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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erilaisten oppilastekijoiden yhteytta koululiikuntaan
suhtautumiseen yhdeksésluokkalaisilla. Tutkimuksessa vertailtiin koululiikuntaan myoénteises-
ti ja kielteisesti suhtautuvia oppilaita fyysisen aktiivisuuden, kunto- ja taitotekijoiden, oppiai-
neen koetun osaamisen ja hyodyllisyyden seka koulumyoénteisyyden ja -menestyksen osalta.
Lisaksi tutkittiin, miten erilaiset oppilastekijat selittavat myonteista koululiikuntaan suhtau-
tumista yhdeksasluokkalaisilla pojilla ja tytoilla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulun yhdeksésluokkalaiset. Aineistona kaytettiin
”Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010  -tutkimuksessa kerat-
tya oppilasaineistoa, johon siséltyi oppilaskysely sekéd kunto- ja liikehallintatestien tulokset.
Opetushallituksen tekemaan otokseen kuului 51 koulua, jotka edustivat maata kooltaan, alu-
eellisesti seka kunta- ja kieliryhmittéin. Oppilaskyselyyn vastasi 1619 oppilasta, joista poikia
oli 819 ja tytt6jad 800. Kunto- ja liikehallintatesteihin osallistui 1405 oppilasta. Muuttujien
yhteyksia koululiikuntaan suhtautumiseen tarkasteltiin t-testin, ristiintaulukoinnin ja Khiin-
neliotestin avulla. Bin&éariselld logistisella regressioanalyysilla selvitettiin sitd, miten muuttu-
jat selittavat myonteista koululiikuntaan suhtautumista.

Koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvat oppilaat erosivat fyysisen aktiivisuu-
den, kestavyys- ja lihaskunnon, liikuntataitojen, koetun liikunnan osaamisen ja oppiaineen
hyodyllisyyden seka koulunkayntiin suhtautumisen ja liikunnan arvosanan osalta. Koululii-
kuntaan myonteisesti suhtautuvat oppilaat olivat fyysisesti aktiivisempia, heidan kestavyys- ja
lihaskunto seka liikuntataidot olivat paremmat, he kokivat oppiaineen hyddyn ja oman osaa-
misensa vahvempana, saivat liikunnasta parempia arvosanoja seka suhtautuivat koulunkéyn-
tiin yleisesti myonteisemmin kuin koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvat oppilaat. Painoin-
deksi ja koulumenestys eivat eronneet koululiikuntaan myonteisesti ja Kielteisesti suhtautuvil-
la oppilailla. Korkea koettu osaaminen ja oppiaineen hyddyllisyys, mydnteinen suhtautumi-
nen kouluun sek& korkea liikunnan arvosana lisasivét seka pojilla etté tytdilla todennékoisyyt-
ta suhtautua koululiikuntaan myonteisesti. Lisaksi omatoimisen liikunnan harrastaminen selit-
ti myonteista koululiikuntaan suhtautumista tytoilla.

Koululiikunnassa on tarkedd vahvistaa oppilaiden patevyydenkokemuksia. Etenkin koululii-
kuntaan Kielteisesti suhtautuvat tytdt kokevat osaamisensa liikunnassa heikoksi. Liikunnan
kokeminen hyddylliseksi on vahvasti yhteydessd myonteiseen koululiikuntaan suhtautumi-
seen. Liikunta ja sen merkitys tulee linkittadd oppilaan arkeen, minka liséksi on tarkeéé edistaa
my0nteistd suhtautumista liikuntaan nuorille tarkeissa yhteisoissd, kuten perheessé, kaveripii-
rissé ja koulussa.

Avainsanat: koululiikunta, nuoret, asenne, fyysinen aktiivisuus



ABSTRACT

Sari Pentikdinen (2015). Who likes PE? The associations between different student-related
factors and attitude towards physical education in ninth-graders. Department of Physical Edu-
cation, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 61 pp., 2 appendicies.

The purpose of this study was to examine the associations between different student-related
factors and attitude towards physical education (PE) in Finnish ninth-graders. Students with
positive and negative attitude towards PE were compared according to their physical activity,
physical fitness and motor skills, perceived competence and usefulness of PE as well as aca-
demic achievement and attitude towards going to school. In addition, the purpose of this study
was to examine how different student-related factors might explain positive attitude towards
PE.

The data used in this study were from a follow-up evaluation of physical education learning
outcomes, which was conducted in 2010. A total of 1619 ninth grade students (819 boys, 800
girls) from 51 Finnish comprehensive schools completed the student questionnaire. Of the
respondents, 1 405 pupils also took part in a fitness test. The associations between different
factors and attitude towards PE were analyzed by t-test, cross-tabulations and chi square test.
The factors that might explain positive attitude towards PE were analyzed by the logistic re-
gression.

There was a difference in physical activity, aerobic and muscular fitness, motor skills, per-
ceived competence and usefulness of PE as well as attitude towards going to school and PE
grade in students with positive and negative attitude towards PE. The students liking PE were
physically more active, they had better aerobic and muscular fitness as well as motor skills,
higher perceived competence and usefulness of PE, better grades in PE and more positive
attitude towards going to school than students disliking PE. However, there was no difference
in BMI or academic achievement in students with different attitudes towards PE. High per-
ceived competence and usefulness of PE as well as positive attitude towards going to school
and high grade in PE increased the likelihood of having a positive attitude towards PE. Fur-
thermore, physical activity in independent settings increased the likelihood of having a posi-
tive attitude towards PE in girls.

It is important to enhance adolescents’ perceived competence in PE. Especially girls that have
negative attitude towards PE have low perceived competence. The perceived benefits of PE
are strongly associated with positive attitude. Physical activity and its significance should be
related to pupils’ daily routines. Furthermore, positive attitudes towards physical activity
should be enhanced in communities that are important for adolescents, e.g. family, friends and
school.

Key words: physical education, adolescents, attitude, physical activity
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1 JOHDANTO

Liikunnallisen eldméntavan omaksuminen on yleisesti tarkednd pidetty liikunnanopetuksen
paaméaara (National Association for Sport and Physical Education 2004; Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004; Trost 2006). Myonteiselld koululiikuntaan suhtautumisella
on positiivinen yhteys seké lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen (Yli-Piipari 2011) etta
aikuisian fyysiseen aktiivisuuteen (Kjgnniksen ym. 2009; Nupponen ym. 2010, 113-114).
Kielteisilld koululiikuntakokemuksilla on vastaavasti todettu olleen negatiivisia seurauksia
yksilon mydhempiin litkuntatottumuksiin (Zacheus & Jérvinen 2007).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 248) mukaan liikunnanopetuksen
tavoitteena on edistad oppilaan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykyé ja hyvinvoin-
tia sekéd ohjata oppilasta ymmartamaan liikunnan merkitys terveydelle. Oppilaille tarjotaan
litkunnanopetuksessa sellaisia taitoja, tietoja ja kokemuksia, jotka mahdollistavat liikunnalli-
sen elaméntavan omaksumisen (2004, 248). Liikuntaan kasvattamisen liséksi korostetaan
kasvattamista liikunnan avulla, eli koulun yleisten kasvatustavoitteiden tukemista liikuntaa
hyodyntéen (Laakso 2007a).

Oppilaat suhtautuvat Suomessa koululiikuntaan padaosin myonteisesti. Vuonna 2010 toteute-
tun litkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
69) mukaan yhdeksésluokkalaisista pojista 78 prosenttia ja tytoistd 65 prosenttia pitdd koulu-
lilkunnasta. Myonteista suhtautumista kuvaa myos se, ettd pojista useampi kuin joka kolmas
ja tytoisté joka toinen haluaisi lisaté liikuntatuntien maaraa. Kielteisesti koululiikuntaan suh-
tautuu seuranta-arvioinnin mukaan noin seitseman prosenttia oppilaista. (Palomaki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 69.)

Koululiikuntaan suhtautumiseen ovat yhteydessa useat eri muuttujat, jotka jaetaan Carlsonin
(1995) mukaan ulkoisiin ja siséisiin tekijoihin. Ulkoisia tekijoéitd ovat esimerkiksi opetus-
suunnitelma, luokan ilmapiiri sekd opettajan persoona ja kayttdytyminen. Siséisid tekijoita
puolestaan ovat muun muassa yksilon kasitys omista kyvyistdan sekd uskomukset koululii-
kunnasta. (Carlson 1995.)

Tutkimusten mukaan myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen ovat yhteydessé esimer-
kiksi oppilaan koettu fyysinen patevyys (Carroll & Loumidis. 2001; Cairney ym. 2012), oppi-
aineen koettu hyodyllisyys (Barr-Anderson ym. 2008) ja vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus

(Chung & Phillips 2002; Bengoechea 2010). Kielteisen suhtautumisen koululiikuntaan on



havaittu liittyvan esimerkiksi oppiaineen hyddyn kokemiseen véhéiseksi (Carlson 1995), kil-
pailuhenkisyyden korostumiseen tunneilla (Zacheus & Jarvinen 2007) sek& kielteisiin koke-
muksiin opettajan persoonasta ja hanen kayttaytymisestadn (Lauritsalo 2014). Ristiriitaista
nayttéa on etenkin painoindeksin ja koululiikuntaan suhtautumisen vélisestd yhteydesta.
Osassa tutkimuksista ylipainoisten oppilaiden on havaittu viihtyvan koululiikunnassa normaa-
lipainoisia oppilaita huonommin (Barr-Anderson 2008; Kamtsios & Digelidis 2008; Cariadas
ym. 2014), mutta osassa tutkimuksista painoindeksi ei ole ollut yhteydessa oppilaan koululii-

kuntaan suhtautumiseen (Prochaska ym 2003; Cloes 2007).

Liikunnanopetuksessa yksildiden liikuntataidot, fyysinen toimintakyky ja innostus liikuntaa
kohtaan vaihtelevat, mika asettaa haasteen opetuksen suunnittelulle ja toteutukselle (Huovi-
nen & Rintala 2013). Oppilaidensa ldhtokohdat tiedostava liikunnanopettaja osaa vastata hei-
dan tarpeisiinsa ja pystyy huomioimaan oppilaat yksildinad (Johansson ym. 2011). Talléin op-
pilaat saavat todennakdisemmin myonteisid kokemuksia koululiikunnassa kuin tilanteessa,
jossa opettaja ei hyddynna oppilaantuntemustaan. Paaosin Kielteisia koululiikuntakokemuksia
omaavien henkiloiden maarat ovat Suomessa pieniéd. Kielteisiin tuntemuksiin on kuitenkin
syyta suhtautua vakavasti, koska niiden vuoksi ihmiset usein valttelevéat liikuntaa myos myo-

hemmin eldaméssa. (Lintunen 2000.)

Tama pro gradu -tutkielma rajautuu késittelemaan erilaisten oppilastekijéiden yhteyksid kou-
luliikuntaan suhtautumiseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten oppilaan fyysinen
aktiivisuus, kunto- ja taitotekijat, koululiikuntakasitykset sek& koulumydnteisyys ja -menestys
ovat yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen yhdeksésluokkalaisilla. Tutkimuksessa ver-
taillaan koululiikuntaan kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvia oppilaita edelld mainittujen
tekijoiden osalta. Lisaksi tarkastellaan, miten eri oppilastekijat selittdvat myonteista koululii-
kuntaan suhtautumista yhdeksasluokkalaisilla tytoilld ja pojilla. Tavoitteena on tuottaa tietoa
oppilaantuntemuksen ja opettajan tyon pedagogisten ratkaisujen tueksi, jotta lilkkunnanopetuk-
sella pystyttaisiin mahdollisimman hyvin tukemaan oppilaan hyvinvointia ja myonteista kou-

luliikuntaan suhtautumista.



2 KOULULIIKUNTA

Koulujen rooli lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden edistajand on kasvanut samalla kun
arjen fyysinen aktiivisuus ja liikunnallinen eldmantapa ovat vahenemassa (Pate & O’Neill
2008). Suosituksen mukaan 13-18-vuotiaana fyysista aktiivisuutta tulisi kertyd vahintaan tun-
ti pdivassd. Yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulisi valttda ja ruutuaikaa saisi kertya
enintdaan kaksi tuntia vuorokaudessa. (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2008,
18-19.)

Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on yhteydessa lukuisiin terveyshyotyihin ja parhaim-
millaan litkunta tukee lapsen ja nuoren kehitystd monin tavoin. Saanndllinen liikunta vahvis-
taa tuki- ja liikuntaelimistod, edistaa hengitys- ja verenkiertoelimistén toimintaa, kehittdd mo-
torisia perustaitoja seka tarjoaa vélineen sosiaaliseen ja eettiseen kasvuun. (Lasten ja nuorten
liikunnan asiantuntijaryhma 2008, 55-66.) Saanndllinen ja runsas fyysinen aktiivisuus tuottaa
eniten terveyshy6tyjd, mutta jo pienikin maara liikuntaa edistaa terveyttd etenkin riskiryhmiin
kuuluvilla lapsilla ja nuorilla (Janssen & LeBlanc 2010). Koululla on néhty olevan erityisen
suuri vastuu litkunnallisesti passiivisten oppilaiden osalta (Telama 2013), silld heille koulun
liikuntatunnit ovat ainoa saanndllinen osa viikoittaista liikuntaa (Heikinaro-Johansson ym.
2008).

Koululiikunnassa tavoitteena on edetd leikin ja taitojen oppimisen my6ta kohti omaehtoista
harrastuneisuutta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248). Liikuntakasva-
tuksen tavoitteet ndhdaan Suomessa kaksijakoisina. Toisaalta tavoitteena on kasvattaa liikun-
taan antaen valmiudet koko eldman jatkuvaan liikuntaharrastukseen, ja toisaalta padmaarana
on kasvattaa liikunnan avulla, jolloin hyddynnetaan liikunnan mahdollisuudet edistaa yleisia

kasvatustavoitteita. (Laakso 2007a.)

2.1 Liitkunnanopetuksen tavoitteet ja sisallot

Liikunnanopetukselle on ominaista tavoitteiden, opetussiséltdjen ja -menetelmien seka olo-
suhteiden runsas kirjo (Varstala 1996, 14-15). Oppiaineen monitahoisuutta kuvaavat sille
asetetut lukuisat tehtavat, joita ovat esimerkiksi toimintakyvyn ja liikuntataitojen kehittdmi-

nen, sosioemotionaalisen kasvun edistdminen, myonteisen minaké&sityksen tukeminen, eld-



mysten tarjoaminen ja fyysisesti aktiivisen elamantavan juurruttaminen (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2004, 249).

Liikunnallisen eldméntavan omaksumista pidetddn yleisesti térkednd liikunnanopetuksen
paaméaarana (National Association for Sport and Physical Education 2004; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004; Trost 2006; Green 2012). Kasvaminen liikuntaan tarkoit-
taa liikuntamotivaation ja sen taustalla olevien affektiivisten, kognitiivisten ja kayttdytymi-
seen liittyvien tekijoiden edistamistd, mika luo pohjaa elinikaiselle fyysiselle aktiivisuudelle.
Liikuntaan kasvamisen edistdmiseksi tulee luoda liikuntaympérist6ja ja -tilanteita, joissa osal-
listuja saa myonteisia emotionaalisia kokemuksia. (Liukkonen 2009.) Tarkeaa on tarjota oppi-
laiden idn ja kehitystason mukaista fyysista aktiivisuutta ja harjoitella motorisia perustaitoja

seka fyysisid ominaisuuksia (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 503).

Laakson (2007a) mukaan liikuntaan kasvattaminen tulee ndhd& yhtend keskeisisté kasvatusta-
voitteista, koska arjen fyysinen aktiivisuus on vahentynyt ja litkunnan harrastamisesta on tul-
lut lahes valttamattomyys fyysisen toimintakyvyn séilyttdmiseksi. Samaan aikaan lasten ja
nuorten liikunta-aktiivisuuden on kuitenkin huomattu vahenevan murrosiassa selvasti riippu-
matta siitd, tarkastellaanko liikkumista kokonaisliikunta-aktiivisuutena, vapaa-ajan hikoilutta-
van ja hengastyttavan liikunnan useutena tai urheiluseuratoimintaan osallistumisena (Aira ym.
2013). Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (Palomaki & Heikinaro-Johansson
2011, 61) yhdeksasluokkalaisista joka kymmenes ylsi suosituksen mukaiseen tunnin péivittai-
seen liikunta-aktiivisuuteen. Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 -katsauksen
mukaan terveytensd kannalta selvasti lilan vahan liikkuvia on 12-14-vuotiaiden ryhmadssa
kymmenen prosenttia ja vanhemmissa ikaryhmissé kolmasosa (Husu ym. 2011, 20).

Trostin (2006) mukaan litkuntakasvatuksella voidaan edistdd kansanterveyttd parhaiten tar-
joamalla mahdollisimman usein hauskaa ja kehitystasolle sopivaa liikuntaa sek& ohjaamalla
oppilasta liikunnallisen elamantavan omaksumiseen. Green (2012) on kritisoinut koulun lii-
kunnanopetukselle annettua suurta merkitysta liikunnallisen elaméntavan omaksumiseen vai-
kuttavana tekijana. Hanen mukaansa liikuntaan osallistuminen on monimutkainen sosiaalinen
ilmi6. Taman takia pelkéstaan litkunnanopetuksen vaikutuksen tutkiminen on hyvin hankalaa,

ja sithen tarvittaisiin ainakin enemman pitkittaistutkimuksia. (Green 2012.)

Liikuntakasvatuksen toinen tavoitealue, kasvattaminen liikunnan avulla, kuvaa liikunnanope-

tuksen mahdollisuuksia edistdd koulun yleisid kasvatustavoitteita (Laakso 2007a). Talldin

lilkuntaa kdytetadn valineend oppilaiden persoonallisuuden mydnteisen kasvun ja kehityksen

tukemisessa (Jaakkola ym. 2013). Liikunnanopetus tarjoaa hyvan mahdollisuuden sosiaalisten
4



ja eettisten kasvatustavoitteiden edistamiseksi (Laakso 2007a), silla liikuntatunneilla on pal-
jon aitoja tilanteita esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun (Kuusela ym.
2002).

Liikuntatunneilla toiminta on usein yhteisollista, ryhmané tai joukkueena toimimista. Talloin
voidaan harjoitella yhteistyotd, toisten auttamista ja hyddyn antamista toiselle. Samalla voi-
daan kehittaa oppilaiden kykya ymmartad, késitelld ja ilmaista omia tunteita. Pelit ja leikit
tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden moraalikasvatukselle. (Jaakkola ym. 2013.) Oppimi-
nen ei kuitenkaan tapahdu sivutuotteena vaan opetuksen tulee olla suunnitelmallista myods

sosiaalisten ja eettisten tavoitealueiden osalta (Kuusela ym. 2002).

Heikinaro-Johansson ym. (2008) ovat kritisoineet koululiikunnalle asetettujen tavoitteiden
suurta maaréa suhteutettuna tuntiméaariin. Telama (2013) korostaa koululiikunnan pééatarkoi-
tuksena opettamista, jolla hé&n tarkoittaa laajasti paitsi motoristen taitojen kehittdmistd, myos
elamysten ja kokemusten tarjoamista seka suotuisan ilmapiirin ja motivaatioilmaston luomis-
ta. Telama (2013) kokee, ettd viime aikoina koululiikunnan yhteydessd on puhuttu paljon
sykkeen yllapitamisesta ja liikunnan tarpeen tyydyttdmisestd, jolloin opettaminen on helposti
unohtunut. Mydskéan Heikinaro-Johanssonin ym. (2008) mukaan koululiikuntaa ei voida yk-
sin pitéd ratkaisuna fyysistd inaktiivisuutta ja ylipainoa vastaan taisteltaessa, koska liikunta-
tuntien madra on vahdinen ja taten mahdollisuus vaikuttaa lasten ja nuorten péivittaiseen lii-

kuntaan on rajallinen.

Johansson ym. (2011) selvittivat perusopetuksen opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden
ja oppilaiden kiinnostuksen kohtaamista liikunnanopetuksessa. Tulosten mukaan oppilaat pi-
tivat koululiikunnan kiinnostavimpana ulottuvuutena sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukemis-
ta. Tulos oli sama oppilaan liikunnan arvosanasta riippumatta. Kiitettavid arvosanoja saaneet
oppilaat osoittivat kiinnostusta myos fyysiseen aktiivisuuteen ja kisailuun, mutta arvosanal-
taan heikommat oppilaat arvioivat fyysiset haasteet vahiten kiinnostavaksi osa-alueeksi lii-
kuntatunneilla. Tyt6t olivat poikia kiinnostuneempia koululiikunnan terveytté ja hyvinvointia
tukevasta vaikutuksesta kun taas pojat pitivat tyttdja enemman kisailusta ja fyysisesta rasituk-
sesta. (Johansson ym. 2011.) Talta pohjalta voidaan ajatella, ettd koululiikunnalle asetettujen
tavoitteiden monipuolisuus on tarkead, koska eri yksiloille eri tavoitteet ovat merkityksellisia
(Lyyra ym. 2015).

Tarkeimmaéksi koululiikunnan kiinnostavuutta méérittelevaksi tekijaksi seka tytoille ettd pojil-

le on kuitenkin havaittu liikuntatunnin sisaltd. Lajin ollessa mukava myos tunti koetaan kiin-

nostavaksi ja pdinvastoin. (Johansson ym. 2011.) Heikinaro-Johanssonin ym. (2011) mukaan
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pojat suosivat koululiikunnassa tyttdja enemman erilaisia joukkuepeleja. Poikien mieluisim-
pia lajeja koululiikunnassa ovat salibandy, jalkapallo ja jadkiekko. Tytdilla kolme suosituinta
lajia ovat pesépallo, tanssi ja muu musiikki- ja ilmaisuliikunta seka salibandy. (Heikinaro-
Johansson ym. 2011.) Liikunnanopetuksen voidaan todeta olevan Suomessa liikuntamuotojen
osalta erittdin monipuolista, koska Rintalan ym. (2013) mukaan seka poikien etta tyttojen lii-
kuntatunneilla oli yldkoulun aikana opetettu keskimaarin yli 20 liikuntamuotoa. Liikunnan
oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 85) mukaan
eniten koululiikunnassa opetettuja siséltdja ovat erilaiset joukkueina pelattavat palloilulajit.
Pojilla on tyttdja useammin palloilua kun taas tytoilla esimerkiksi voimistelua ja musiikKkilii-

kuntaa on enemman kuin pojilla (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 85).

2.2 Liikunnan erityispiirteita oppiaineena

Oppiaineena liikunta on kokonaisvaltainen, toiminnallinen ja virikkeellinen (Liukkonen 2009)
ja tarjoaa téaten vaihtelua luokkahuonetydskentelyyn (Varstala 1996, 14-15). Liikunnan terve-
ysvaikutusten liséksi viime aikoina on tutkittu yhd enemman liikunnan ja kognitiivisen suo-
riutumisen yhteyksia. Louenivan ym. (2008) liikuntatunnin vaikutuksia kouluvireyteen sel-
vittdneessé tutkimuksessa oppilaat suorittivat tarkkuutta ja nopeutta vaativia tehtévia selkeésti

paremmin liikuntatunnin kuin lukuainetunnin jélkeen.

Yleisen liikunta-aktiivisuuden on havaittu olevan yhteydesséd koulumenestykseen (Fox ym.
2010, Syvaoja ym. 2013), ja myods koululiikunnan lisadmisella on todettu olevan myonteisia
vaikutuksia akateemiseen suoriutumiseen (Ericsson & Karlsson 2014). Viitteita on kuitenkin
siitd, ettd myos liikuntatunnin sisallolla voi olla merkitystd. Budden ym. (2008) tutkimuksen
mukaan monipuolisia koordinaatioharjoitteita siséltavét liikuntatunnit voivat parantaa aka-

teemista suoriutumista enemmaén kuin perinteisia liikkuntalajeja sisaltavat tunnit.

Liikuntatunneilla oppilaan tekeminen ja oppimistulokset ovat julkisia, silld suoritukset ovat
koko ryhmén ja jopa ulkopuolisten ohikulkijoiden nahtévissa ja arvioitavissa. Liikuntasuori-
tuksiin voi liittyd kokemus omien taitojen riittdmattomyydestd. (Varstala 1996, 14-15.) Toi-
saalta liilkunta on koulussa ainoa oppiaine, jossa oppilas paéasee toteuttamaan kokonaisvaltais-
ta kehollista ilmaisua (Liukkonen 2009). Liikuntatunneilla oppilas voi kokea elamyksig, jotka
voivat liittyd esimerkiksi oman kehon kokemuksiin, toimintaan liittyvaan jannitykseen tai

sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Telama 2000). Suotuisten liikuntakokemusten edistamiseksi
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oppitunneilla on tarkeé&a tukea tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa, jolloin oppilas kes-
Kittyy yrittdmiseen ja omaan kehittymiseen, eikd olemaan parempi kuin toiset (Liukkonen &
Jaakkola 2013).

Luokkahuoneopetuksesta poiketen litkunnanopetus jérjestetddn Suomessa useimmiten erillis-
ryhmissa siten, etta tyttdja ja poikia opetetaan erikseen (Johansson ym. 2011). Hirvensalo ym.
(2012) nakevat erillisryhmissa opettamista puoltaviksi tekijoiksi tyttdjen ja poikien erilaisten
tarpeiden huomioimisen sekd tasa-arvoisen mahdollisuuden opiskella omalla taito- ja kehitys-
tasollaan. My0s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 249) ohjataan liikun-
nanopetuksessa huomioimaan sukupuolten erilaiset tarpeet seka erot kasvussa ja kehityksessa.
Sekaryhmdopetus antaa hyvan mahdollisuuden yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen opetteluun
(Heikinaro-Johansson ym. 2011) mutta haasteena on tyttdjen ja poikien erilaisten fyysisten
ominaisuuksien seka kiinnostuksen kohteiden huomioiminen (Johansson ym. 2011). Hei-
kinaro-Johanssonin ym. (2011) mukaan oppilaista suurin osa kokee viihtyvénsa liikuntatun-
nilla parhaiten silloin, kun opetus toteutetaan padosin erillisryhmissé, mutta joissakin lajeissa

sekaryhmissa.

Liikunnan monitahoisuuteen oppiaineena liittyy osaltaan myds oppilasarvioinnin haasteelli-
suus. Tasaisin valiajoin nousevat myos esiin mielipiteet litkkunnan oppilasarvioinnin poistami-
sesta (Puoskari 2012). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 250) méaéritetyt
lilkunnan arviointiperusteet ovat véljat ja painottuvat taitoihin. Oppilasarvioinnin on myds
kaytanndssa havaittu painottuvan taitoihin, jolloin arviointi ei osaltaan tue liikunnan eri tavoi-

tealueiden edistamistd (Puoskari ym. 2012).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 121)
mukaan arviointiperusteet liikunnassa vaihtelevat koulujen ja opettajien kesken. Tdman takia
oppilaat ovat epatasa-arvoisessa asemassa saadessaan liikunnan numeron erilaisin perustein ja
painotuksin. Liikunnan arviointiperusteita olisi edelleen selkiytettava ja konkretisoitava, jotta
oppilasarviointi liikunnassa olisi tasapuolisempaa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011,
121)

2.3 Koululiikunnan siséltd ja merkitys tulevaisuudessa

Perusopetuksen tuntijako uudistuu 2016, jolloin liikunnanopetusta tulee yksi vuosiviikkotunti

lisad seka 3.—6.-luokille ettd 7.-9.-luokille (Valtioneuvosto 2012). Paakkari ja Paloméki
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(2009) ovat visioineet, ettd ylimaardinen liikuntatunti voisi keskittya erityisesti oppilaiden
omaehtoisen litkunnan lisdédmiseen. Tavoitteena olisi 10ytéa jokaiselle oppilaalle véhintdan
yksi mieleinen liikuntamuoto, josta voisi tulla pysyva harrastus (Paakkari & Paloméki 2009).
Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 112)
mukaan liikunnanopettajista yli puolet haluaa kohdentaa lisatunnin oppilaiden fyysisen kun-
non kehittdmiseen ja aktiivisuuden lisddmiseen. Liikunnanopettajista noin viidennes nakee
lisdtunnin mahdollistavan paremmin oppilaiden toiveiden kuuntelun ja oppilaiden itsensé va-
litseman liikunnan. Lisaresurssi nahdaan tarpeelliseksi myos yksilollisen ohjauksen ja liikku-

maan kannustamisen nakokulmasta. (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 112.)

Tuntijakouudistuksen lisaksi my6s opetussuunnitelma uudistuu. Uusissa Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2014) painottuu litkunnan osalta aiempaa vahvemmin oppilaan
myonteisen minédkasityksen tukeminen, patevyyden kokemukset sekd mydnteinen suhtautu-
minen omaan kehoon. Lisdksi korostetaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukemista seké op-
pilaslédhtoisia, osallistavia tyotapoja (Perusopetuksen opetussuunnitelmat perusteet 2014,
504). Koettu patevyys, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu autonomia eli mahdollisuus
osallistua toimintaa koskevaan p&atoksentekoon edistavat Ryanin ja Decin (2000) mukaan
osallistujien sisaistd, luonnollista motivaatiota ja sitoutumista tehtavaan, eli tdssa yhteydessa

liikunnanopetukseen.

Suuri muutos uudessa opetussuunnitelmassa on painopisteen siirtyminen lajilahtdisesta ope-
tuksesta motoristen perustaitojen ja fyysisten ominaisuuksien vahvistamiseen (Pietild 2014).
Opetuksen tavoitteena on esimerkiksi ohjata oppilasta kehittdmaan havaintomotorisia taitoja,
tasapaino- ja liikkumistaitoja seka valineenkasittelytaitoja, jotta oppilas osaa soveltaa ja yh-
distdd naita eri ymparistoissa ja eri lajeissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 504). Monipuoliset tehtavat seké liikuntamuodot ja -lajit sovelluksineen tarjoavat puo-
lestaan vélineen opetukselle asetettavien tavoitteiden saavuttamiseen (Pietild 2014). Uima- ja
vesipelastustaitojen harjoittelu séilyy myos uudessa opetussuunnitelmassa erikseen mainittuna

sisaltona (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 504).

Nurmi (2012) on kritisoinut nykyisid litkunnan opetussuunnitelmia, jotka pohjaavat liikun-
nanopetuksen kansalliseen liikuntaperinteeseen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004). Hanen mukaansa liikuntakasvatus on oppiaine, jossa nuorten omaa maailmaa olisi
suhteellisen helppo ottaa mukaan osaksi koulun arkea, kansallisen liikuntaperinteen rinnalle.
Myds Telama (2013) yhtyy Nurmen (2012) ajatukseen siitd, ettd koululiikunnan tavoitteet

voidaan toteuttaa nuoria kiinnostavien lajien avulla. Toisaalta Telama (2013) nékee koululii-
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kunnan tehtavana totuttamisen niihin liikunnan olosuhteisiin, jotka meilld luonnostaan on.
Tassa yhteydessa koululiikunnan tulee tutustuttaa ja mielelld&n totuttaakin koululaisia litkun-
taan, joka ei puhuttele kaikkia nykynuoria. (Telama 2013.)

Yhdeksi kehitysaskeleeksi koulujen liikuntakasvatuksessa ja laajemminkin suomalaisten kou-
lulaisten hyvinvoinnin edistamisessa on nahty valtakunnallinen fyysinen toimintakyvyn seu-
rantajarjestelmd Move! (Pietila & Kalaja 2013), joka on kirjattu myds uuteen opetussuunni-
telmaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 505). Move-mittaristoon kuulu-
vat toimintakykytestit koostuvat kuudesta eri osiosta, jotka kattavat kaikki fyysinen toiminta-
kyvyn osa-alueet. Ajatuksena on, ettd liikunnanopettaja toteuttaa Move-mittaukset koulun
liikuntatunnilla ja tulokset siirretddn tietokantaan, josta niitd voidaan hyodyntaa eri tavoin.
(Pietild & Kalaja 2013.)

Move-jarjestelman tavoitteena on ennen kaikkea antaa oppilaalle ja h&dnen vanhemmilleen
tietoa nuoren fyysisesta toimintakyvysté seka tukea hyvinvoinnin edistamista (Pietild & Kala-
ja 2013). Mittaustulosten on myos tarkoitus tukea 8. vuosiluokalla tehtdvid laajoja terveystar-
kastuksia (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 505). Lisaksi Move-
jarjestelma tuottaa valtakunnallisesti objektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisesta toiminta-
kyvysta (Pietild & Kalaja 2013). Uusien Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014, 506) mukaan oppilaan arviointi perustuu jatkossa oppilaan oppimiseen ja tyoskente-

lyyn, eikd Moven mittaustuloksia tulla kayttdméén arvioinnin perusteena.

Parhaimmillaan Moven kaltainen fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma toteuttaa Nup-
posen ym. (2007) esittdmaéa toivomusta siité, ettd mittaustuloksia kaytetdadn oppilaiden moti-
voimiseen, vahvuuksien ja kehittymiskohteiden osoittamiseen sek& ohjaamiseen liikunnalli-
seen ja terveelliseen eldméntapaan. Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Palomaki
& Heikinaro-Johansson 2011, 73) perusteella myods suurin osa oppilaista tiedostaa mittausten
merkityksen. Seuranta-arvioinnissa pojista 69 prosenttia ja tytdista 59 prosenttia kertoi ole-
vansa jonkin verran tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd osallistuu kuntotesteihin mielell&én,

koska saa tietoa kunnostaan (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 74).

Kuitenkin seuranta-arvioinnin mukaan pojista 39 prosenttia ja tytoistd 53 prosenttia pitada kun-

totestejé ikavind (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 73). My6s Mercier ja Silverman

(2014) ovat huomanneet vastaavan tutkiessaan yhdysvaltalaisten ylakoulu- ja lukioikaisten

oppilaiden (n=1199) suhtautumista kuntotestaukseen, silla oppilaiden kokemus kuntotestien

hyodyllisyydestd oli myonteisempi kuin kokemus kuntotesteistd nauttimisesta. Oppilaat siis

ymmartavat kuntotestien merkityksen, mutta eivat nauti testeista (Mercier & Silverman 2014).
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Paloméki & Heikinaro-Johansson (2011, 121) korostavat, ettd kuntotestitilanteiden toteutta-
minen vaatii opettajalta monipuolisia pedagogisia taitoja, kykya motivoida oppilaita seka eri-
tyisesti kykya luoda myonteinen ja kannustava ilmapiiri. Talléin jokainen oppilas kunto- ja
taitotasostaan huolimatta uskaltaisi ja haluaisi yrittad testeissa parhaansa (Palomaki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 121).

Kuten Hirvensalo ym. (2012) korostavat, liikunnanopetuksen merkitys tulee nahdé jatkossa-
kin paljon laajempana kuin vain fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn tavoitteiden néko-
kulmasta. Paakkari ja Palomaki (2009) toteavat koululiikunnan merkitystad ja kehittdmista
pohdittaessa vastauksen riippuvan siitd, keneltad kysytdédn. Media ja paattajat nostavat liikun-
takeskustelussa usein esiin tyd- ja toimintakykyisyyteen, yksilon tuottavuuteen ja pitkéikai-
syyteen liittyvid teemoja. Terveyskeskustelussa painottuvat kansantaloudelle aiheutetut sads-
tot tai kulut. (Paakkari & Paloméki 2009.) Koululaiset vastaavasti pitavat koululiikunnassa
tarkeind ensisijaisesti muita tavoitteita kuin liikunta-aktiivisuutta (Lyyra ym. 2015). Myos
Laakso (2007b) muistuttaa, ettd koululaisten liikunnan motiivit ovat paljon valittomampia
kuin elinik&isen terveyden tavoittelu, jolloin yhteisdtason perustelut tulee pitéa erilladn yksi-

I6tason motivoinnista.
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3 OPPILAIDEN SUHTAUTUMINEN KOULULIIKUNTAAN

Oppilaiden koululiikuntakasityksiin kohdistuvaa tutkimusta on tehty varsin runsaasti etenkin
viime vuosikymmenina (Lyyra 2013, 41). Oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan padosin
myonteisesti niin Suomessa (Heikinaro-Johansson 2008; Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 69) kuin myds muissa maissa (Prochaska ym. 2003; Stelzer ym. 2004; Subramaniam &
Silverman 2007; Barr-Anderson ym. 2008; Czyz & Toriola 2012). Asenne kuitenkin vaihte-
lee esimerkiksi aiempien liikuntakokemusten, taitotason, sukupuolen ja luokka-asteen mukaan
(Subramaniam & Silverman 2007). Koululiikuntaan suhtautumiseen ovat yhteydessa myds
opettajalta saatu tuki ja kannustus (Barr-Anderson ym. 2008), oppitunnin siséltd (Kahan

2013) ja ymparistolliset tekijat (Shropshire ym. 1997).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69)
yhdeksésluokkalaisista pojista 78 prosenttia ja tytdista 65 prosenttia kertoi pitavansa koululii-
kunnasta. Kielteisesti koululiikuntaan suhtautui seitseman prosenttia oppilaista (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011, 69). "Hyvinvointia koululiikunnalla” -tutkimushankkeessa oppi-
laista (n=879) 80 prosenttia piti koululiikunnasta ja kolme prosenttia suhtautui koululiikun-

taan kielteisesti (Heikinaro-Johansson ym. 2008).

3.1. Koululiikuntakasitysten tutkiminen

Lyyran (2013, 41) mukaan koululiikuntatutkimuksissa sovelletaan eri teorioita ja menetelmia,
vaikka pyrkimyksend on saada tietoa samasta ilmigstd. Oppilaiden koululiikuntaan liittyvia
kasityksia tutkittaessa voidaan puhua nakemyksistd, mielipiteistd, nakokulmista ja suhtautu-
misesta tarkoittaen l&dhes samaa asiaa. Koululiikuntaan suhtautumista selvittavissa tutkimuk-
sissa yleisesti kéytettyjé taustateorioita ovat olleet esimerkiksi asenneteoria ja kiinnostusteoria
(Lyyra 2013, 41, 43).

Biddle ja Chatzisarantis (1999) kuvaavat asenteiden muodostuvan uskomuksista ja niihin liit-
tyvistd arvostuksista. Yksiloilla voi olla sama uskomus esimerkiksi liikunnan vaikutuksista,
mutta toinen arvostaa kyseistd vaikutusta enemmaén kuin toinen, minka takia yksildiden asen-
ne liikkuntaa kohtaan on erilainen. Yksilolliset kokemukset ja sosiaaliset suhteet muokkaavat
asenteita. Mitd vahvemmat asenteet ovat, sit4 todenn&kdisemmin ne vaikuttavat toimintaan.
(Biddle & Chatzisarantis 1999.)
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Hidi ja Redinger (2006) nakevat kiinnostuksen yksilon suhtautumista kuvaavana ominaisuu-
tena, joka voidaan jakaa tilannekohtaiseen ja henkilokohtaiseen kiinnostukseen. Tilannekoh-
tainen kiinnostus viittaa 1&hinn& hetkelliseen kiinnostuksen herddmiseen esimerkiksi liikunta-
tunnin aikana kun taas henkilokohtainen kiinnostus on pysyvampaa ja sédilyy myos hetkellisis-

t& vastoinkdymisista huolimatta. (Hidi & Redinger 2006.)

Taulukkoon 1 on koottu oppilaiden koululiikuntaan suhtautumista 2000-luvulla selvitténeita
tutkimuksia, niissé kaytettyja menetelmié ja saatuja paatuloksia. Koululiikuntaan suhtautu-
mista on tutkimuksissa selvitetty esimerkiksi yksittaisella kysymyksella tai useista vaittamista
koostuneilla mittareilla. Useissa tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi sukupuolen ja koetun

fyysisen patevyyden yhteys koululiikuntaan suhtautumiseen. (Taulukko 1.)

3.2 Oppilastekijoiden yhteyksia koululiikuntaan suhtautumiseen

3.2.1 Sukupuoli ja ika

Useiden tutkimusten mukaan pojat suhtautuvat tyttéja myonteisemmin koululiikuntaan
(Shropshire ym. 1997; Prochaska ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Stelzer ym. 2004; Ara-
baci 2009; Cairney ym. 2012). Shropshire ym. (1997) tutkivat 10-11 -vuotiaiden englantilais-
ten tyttojen ja poikien (n=924) eroja koululiikuntaan suhtautumisessa. Tulosten mukaan pojat
suhtautuivat liikuntaan tyttéja myodnteisemmin ja ymparistollisten tekijoiden, kuten saan
kuumuuden tai kylmyyden vaikutus oli pienempi poikien kuin tyttdjen mielestd (Shropshire
ym. 1997).

Prochaskan ym. (2003) Yhdysvalloissa toteutetussa kolmevuotisessa seurantatutkimuksessa
oppilaat (n=414) olivat tutkimuksen alkaessa 10-vuotiaita. Sukupuolen havaittiin olevan yh-
teydessa koululiikuntaan suhtautumiseen siten, ettd poikien suhtautuminen koululiikuntaa
kohtaan oli tytt6ja& myodnteisempi. Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan muuttui lineaa-
risesti Kielteisemmaksi seurannan ajoittuessa vuosiluokille 4.-6. (Prochaska ym. 2003.)
Cairneyn ym. (2012) seurantatutkimuksen (n=2262) aikana kanadalaisten tyttojen koululii-
kuntaan suhtautuminen oli jo l&ht6tilanteessa kielteisempa& kuin pojilla ja sukupuolien vali-
nen ero kasvoi seurannan aikana ik&vuodesta 10 ikdvuoteen 12. Tyttdjen suhtautuminen
muuttui seurannan aikana kielteisemmaksi kun taas poikien suhtautuminen koululiikuntaa
kohtaan pysyi lahtotilanteen kaltaisena (Cairney ym. 2012).
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TAULUKKO 1. Oppilaiden koululiikuntaan suhtautumista selvittaneita tutkimuksia 2000-luvulta.

Tutkimus

Tutkimusmenetelmat

Paatulokset

Carroll & Loumidis
(2001)

Prochaska ym. (2003)

Subramaniam &
Silverman (2007)

Barr-Anderson ym.
(2008)

Heikinaro-Johansson
ym. (2008)

Arabaci (2009)

Kjgnniksen ym. (2009)

Palomaki & Heikinaro-
Johansson (2011)

- osallistujat 1011 -vuotiaita isobritannialaisia (n=922)
- mittari 4-portainen Likert-asteikollinen kysely,

jossa yhdeksan vaittamaa

- osallistujat neljasluokkalaisia (n=414) tutkimuksen
alkaessa, kolmen vuoden seurantatutkimus

- mittari ”’Mitd mielti olet koululiikunnasta?”,
vastausvaihtoehtona 6-portainen vastausasteikko

- osallistujat 12—14 —vuotiaita yhdysvaltalaisia (n=995)
- mittari 5-portainen Likert-asteikollinen kysely,

jossa 20 vaittamaa

- osallistujat kuudesluokkalaisia yhdysvaltalaisia
tyttdja (n=1511)

- mittarina vaittdma “Pidédn koululiikunnasta”,
vastausvaihtoehtona 5-portainen vastausasteikko

- osallistujat 13—15-vuotiaita (n=879)

- mittari ’Mink&lainen on suhtautumisesi koululiikuntaan?”,
vastausvaihtoehtona 5-portainen vastausasteikko

- osallistujat 12—17 -vuotiaita turkkilaisia (n=1240)

- mittari 5-portainen Likert-asteikollinen kysely,

jossa 24 vaittamaa

- osallistujat 13-vuotiaita tutkimuksen alkaessa, koululii-
kuntaan suhtautumista selvitettiin neljan& vuonna

- mittari ”’Miti mielti olet koulun liikuntatunneista?”,
vastausvaihtoehtona 5-portainen vastausasteikko

- osallistujat yhdeksé&sluokkalaisia (n=1619)

- mittari ”Mitd mieltd olet koululiikunnasta?”, vastausvaih-
toehtona 5-portainen vastausasteikko (“erittdin vastenmie-
listd”...”pidén siitd erittdin paljon”)

- pojat suhtautuivat koululiikuntaan tyttéja mydnteisemmin
- koettu patevyys oli yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen

- koululiikuntaan suhtautuminen muuttui kielteisemmaéksi luokka-
asteen noustessa (ka kevaalla 5,2 vs 4,7)
- pojat suhtautuivat koululiikuntaan tytt6ja mydnteisemmin

- oppilaiden suhtautumisen keskiarvo 70,7 (maks. 100)
- nuoremmat oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan vanhempia
oppilaita my6nteisemmin

- T7% piti koululiikunnasta, 10% suhtautui kielteisesti
- koettu patevyys, koettu liikunnan hyodyllisyys ja painoindeksi
olivat yhteydessé koululiikuntaan suhtautumiseen

- 80 % piti koululiikunnasta, 3 % suhtautui kielteisesti
- poikien ja tyttjen suhtautumisessa koululiikuntaan ei ollut eroa

- nuoremmat oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan vanhempia
oppilaita mydnteisemmin (ka 3,98 ja 3,59)
- pojat suhtautuivat koululiikuntaan tyttdja myonteisemmin

- poikien ja tyttdjen suhtautumisessa koululiikuntaan ei ollut eroa
-vapaa-ajan aktiivisuus oli yhteydessa koululiikunnasta pitdmiseen

- pojista 78 % ja tytdista 65 % piti koululiikunnasta, 7 % oppilais-
ta suhtautui kielteisesti

- pojat suhtautuivat koululiikuntaan tytt6ja myonteisimmin sekd
arvioivat omaa osaamistaan ja oppiaineen hyddyllisyytta tytt6ja
myonteisemmi
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Koca ja Demirhan (2004) tutkivat turkkilaisten koululaisten (n=440) asenteita koululiikuntaa
kohtaan. Osallistujien keski-ik& oli 15 vuotta. Tulosten mukaan pojat suhtautuivat koululii-
kuntaan tytt6ja myonteisemmin. (Koca & Demirhan 2004.) Vastaavan havainnon tekivét
myos Stelzer ym. (2004) vertaillessaan neljan eri maan, Englannin, Itdvallan, Tshekin, ja Yh-
dysvaltojen, opiskelijoiden (n=1107) suhtautumista koululiikuntaan. Tutkimuksen osallistujis-
ta yli 90 prosenttia oli 16-18-vuotiaita. Tulosten perusteella opiskelijoiden suhtautuminen
koululiikuntaan oli padosin myonteistd. Vastanneista noin kaksi prosenttia suhtautui Kieltei-
sesti koululiikuntaa kohtaan. (Stelzer ym. 2004.) Arabacin (2009) tutkimuksessa otos
(n=1240) muodostui turkkilaisista koululaisista, jotka olivat ialtddén 12-17-vuotiaita. Van-
hempien eli 15-17-vuotiaiden poikien suhtautuminen koululiikuntaan oli myonteisempéé kuin
samanikaisilla tytoilla. Nuoremmat eli 12—-14-vuotiaat tyt6t ja pojat suhtautuivat koululiikun-

taan yhta myonteisesti. (Arabaci 2009.)

Kansainvalisissé tutkimuksissa on toisaalta raportoitu myos tyttdjen ja poikien yhta myontei-
sestd koululiikunta-asenteesta. Subramaniam ja Silverman (2007) eivat havainneet yhdysval-
talaisten 12—14-vuotiaiden oppilaiden (n=995) koululiikuntaan suhtautumisessa eroja suku-
puolten vélill4. Colquitt ym. (2012) havaitsivat tutkimuksessaan niin ik&&n yhdysvaltalaisten
11-15 -vuotiaiden tyttéjen ja poikien suhtautuvan koululiikuntaan yhtd myonteisesti. Myods
Kjgnniksenin ym. (2009) tutkimuksessa norjalaiset 13—16-vuotiaat tyttt ja pojat (n=630) piti-
vét koululiikunnasta yhta paljon.

Suomessa koululiikuntaan suhtautumisesta tyttdjen ja poikien osalta on myds saatu vaihtele-
via havaintoja. Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 69) mukaan yhdeksasluokkalaiset pojat suhtautuvat liikuntaan myoénteisem-
min kuin tytét (n=1619). Myo6s aiemmassa, vuonna 2003 toteutetussa liikunnan arvioinnissa
(Huisman 2004, 80) havaittiin poikien suhtautuvan koululiikuntaan tytt6j& myonteisemmin
(n=5446). Sen sijaan Heikinaro-Johansson ym. (2008) eivat havainneet eroa tyttéjen ja poiki-
en suhtautumisessa koululiikuntaan. Otos (n=879) oli harkinnanvarainen ja muodostui keski-

suomalaisten yladkoulujen oppilaista (Heikinaro-Johansson ym. 2008).

Tyttojen ja poikien eroja koululiikuntaan suhtautumisessa on selitetty esimerkiksi sukupuoli-
rooleilla (Shropshire ym. 1997), eroilla koetussa fyysisessé patevyydessd (Shropshire ym.
1997; Czyz & Toriola 2012) sek& koululiikunnan siséllgilla (Kjgnniksen ym. 2009). Shropsi-
hire ym. (1997) pitavat mahdollisena, ettd feminiinisyys ja maskuliinisuus nédkyvat myos kou-

luliikunnassa. Yhteiskunnallisesti pojilta odotetaan useammin paattavaisyyttd, sinnikkyytta ja
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Kilpailullisuutta, jotka urheilussakin nousevat esiin (Shropshire ym. 1997). Pojat tuntevat kou-
lulitkunnassa tytt6j4 enemman patevyyden kokemuksia, mikd myo6s voi edistéda sukupuolten
valisia eroja koululiikuntaan suhtautumisessa (Shropshire ym. 1997; Czyz & Toriola 2012).
Soini (2006, 67) havaitsi poikien kokevan liikuntatunneilla tytt6ja enemman autonomiaa, mi-

ka myos voisi selittdéd poikien myonteisempéaa koululiikuntaan suhtautumista.

Kjenniksen ym. (2009) puolestaan ovat esittdneet koululiikunnan siséltéjen olevan mielei-
sempid pojille kuin tytdille. Poikien ja tyttdjen mieltymykset eroavat liikuntatunnin siséltGjen
osalta, mikd opettajan on térkedd tiedostaa. Kahanin (2013) tutkimuksen mukaan 12-13-
vuotiaat yhdysvaltalaiset pojat valitsevat koululiikunnassa mieluummin jalkapallon kun taas
tytot valitsevat poikia mieluummin lentopallon, joogan ja naruhyppelyn (n=701). Liikunnan
seuranta-arvioinnin (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 89) mukaan yhdekséasluokkalai-
set pojat suosivat koululiikunnassa joukkuepeleja ja tytot pitdvat poikia enemman yksilola-
jeista. Tytoilla suosikkilajeihin siséltyi palloilun lisaksi myds esimerkiksi musiikkiliikunta
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 89).

Myos oppilaan ian ja koululiikuntaan suhtautumisen valisestd yhteydestd on tutkimuksissa
saatu vaihtelevia tuloksia. Subramaniamin ja Silvermanin (2007) sek& Arabacin (2009) tutki-
musten mukaan vanhemmat oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan nuorempia kielteisemmin.
Kjgnniksen ym. (2009) eivat puolestaan havainneet muutosta koululiikunta-asenteessa norja-
laisilla ylakoululaisilla. Czyz ja Toriola (2012) havaitsivat muista poiketen, ettd yli 15-
vuotiaat puolalaiset pojat suhtautuvat koululiikuntaan myodnteisemmin kuin nuoremmat pojat.
Tutkimuksen otos, 285 oppilasta, joista poikia oli 137, oli kuitenkin osallistujien ik&haaruk-
kaan (6-19 vuotta) néhden erittdin pieni (Czyz & Toriola 2012).

Subramaniam ja Silverman (2007) esittavat myonteisen koululiikuntaan suhtautumisen véhe-
nemisen oppilaiden kasvaessa johtuvan siitd, ettd samat aktiviteetit toistuvat liikuntatunneilla
joka vuosi, jolloin oppilaiden kiinnostus vahenee luokka-asteen noustessa. Taman estamiseksi
opettajan kiinnostus ja tydpanos oppituntien suunnitteluun ja opetuksen etenemiseen on kes-
keistd. Tarkedd on myods huomioida oppilaiden toiveet liikuntatunnin siséltdjen osalta. Toi-
saalta myos yleinen liikunta-aktiivisuus vahenee murrosidssa, mika voi heijastua myos koulu-

liikuntaan suhtautumiseen (Kjgnniksen ym. 2009).

15



3.2.2 Fyysinen aktiivisuus

Chung ja Phillips (2002) havaitsivat yhteyden oppilaan vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden ja
myonteisen koululiikuntaan suhtautumisen vélilla tutkiessaan yhdysvaltalaisten ja taiwanilais-
ten ylédkoululaisten (n=451) suhtautumista koululiikuntaan. Myos useissa muissa kansainvali-
sissa tutkimuksissa on todettu vapaa-ajan liikunta-aktiivisuuden olevan yhteydessa koululii-
kunnasta pitamiseen (Prochaska ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Kjgnniksen ym. 2009;
Cairney ym. 2012). Sen sijaan Carrollin ja Loumidisin (2001) tutkimuksessa koululiikunnas-
sa huonommin viihtyvat isobritannialaiset 10-11-vuotiaat oppilaat olivat vapaa-ajallaan yhta

aktiivisia kuin koululiikunnasta pitavét oppilaat (n=922).

Bengoechea ym. (2010) selvittivat tutkimuksessaan organisoidun ja omatoimisen vapaa-ajan
litkunnan harrastamiseen yhteydessé olevia tekijoita 12—13 -vuotiailla (n=1641) sek& 14-15-
vuotiailla (n=1518) kanadalaisilla nuorilla. Tutkimuksen mukaan tytot harrastivat vahemman
omatoimista liikuntaa, mutta organisoidun liikunnan harrastaminen ei eronnut tyt6illa ja pojil-
la. Koululiikunnasta pitdminen oli yhteydessa organisoidun ja omatoimisen liikunnan harras-

tamiseen seké tytoilla ettd pojilla. (Bengoechea ym. 2010.)

Suomessa Huisman (2004, 82) havaitsi oppilaiden suhtautuvan koululiikuntaan sitd myontei-
semmin, mita aktiivisempia he olivat vapaa-ajalla. Myds Kemppaisen ja Karkkaisen (2012,
61) pro gradu -tutkielmassa Lapin maakunnan 5.—6.-luokkalaisten (n=215) vapaa-ajan liikun-
ta-aktiivisuus oli yhteydessd myonteiseen koululiikunta-asenteeseen. Heikinaro-Johanssonin
ym. (2008) tutkimuksessa péivittéin liikuntaa harrastavista oppilaista 83 prosenttia suhtautui
koululiikuntaan innostuneesti ja 13 prosenttia samantekevasti tai kielteisesti. My6s vapaa-
ajallaan passiivisista oppilaista yli puolet piti koululiikunnasta, vaikka vahan liikkuvilla kiel-
teinen koululiikuntaan suhtautuminen oli yleisempaa kuin péivittain liikkuvilla. Enintdéan ker-
ran viikossa liikuntaa harrastavista oppilaista 63 prosenttia suhtautui koululiikuntaan myon-
teisesti kun taas samantekevasti tai kielteisesti suhtautui 37 prosenttia. (Heikinaro-Johansson
ym. 2008.)
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3.2.3 Liikuntataidot ja fyysinen kunto

Fyysinen kunto jaetaan American College of Sports Medicinen mukaan terveyteen ja taitoihin
liittyviin osatekijoihin. Terveyteen liittyvida kunnon osatekijoita ovat kestévyys, lihasvoima ja
lihaskestavyys, kehon koostumus seka liikkuvuus. Taitoihin liittyvilla tekijoilla tarkoitetaan
tasapainoa, koordinaatiota, ketteryyttd, voimaa ja nopeutta. (Kalaja 2013, ACSM 2010 mu-
kaan.)

Caradaksen ym. (2014) tutkimuksessa selvitettiin espanjalaisten koululaisten (n=2606) fyysi-
sen kunnon yhteyttd koululiikuntaan suhtautumiseen. Tulosten mukaan fyysinen kunto ei
eronnut koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla pojilla. Koululiikuntaan kiel-
teisesti suhtautuvilla tytdilla lihaskunto ja liikehallintakyky olivat heikommat kuin myoéntei-
sesti suhtautuvilla tytoill4. Hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto ei sen sijaan eronnut kou-
luliikuntaan kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvilla tyt6ill4. (Canadas ym. 2014.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 46)
yhdekséasluokkalaisten oppilaiden kuntotestimenestys korreloi myonteisesti oppilaan mielipi-
teeseen koululiikunnasta, liilkuntanumeroon, valinnaisliikuntaan osallistumiseen seké oppilaan
harrastamaan omatoimiseen ja organisoituun liikuntaan. Kaartokallion (2013) pro gradu -
tutkielmassa keskisuomalaiset ylakoulun oppilaat (n=878) arvioivat itse omaa kuntotasoaan ja
liikuntataitojaan. Tulosten mukaan innostunut suhtautuminen koululiikuntaan oli yhteydessa
parempaan itsearvioituun kuntoon ja liikuntataitoihin. Tutkimuksessa kunnon ja koululiikun-
taan suhtautumisen vélinen yhteys ei kuitenkaan ollut lineaarinen, sill& hyvin innostuneesti
koululiikuntaan suhtautuvien ryhmaén kuului enemman keskiméérdisen kunnon omaavia kuin
keskimaaréistd paremman tai erinomaisen kunnon omaavia oppilaita. (Kaartokallio 2013, 32,
53-62.) Tuloksiin saattoi olla vaikutusta silla, ettd tutkimuksessa fyysisen kunnon maéarittely

perustui itsearviointiin eik& objektiiviseen mittaukseen.

Sallisin ym. (2000) tekemadssa tutkimuskatsauksessa havaittiin, ettd tutkimustulokset nuorten
ylipainon ja fyysisen aktiivisuuden valisestd yhteydestd ovat osittain ristiriitaisia. VVastaava
voidaan todeta myds painoindeksin ja koululiikuntaan suhtautumisen valista yhteytta selvitta-
neiden tutkimusten tuloksista. Cloes ym. (2007) selvittivat painoindeksin yhteyttd koululii-
kuntaan suhtautumiseen belgialaisilla 12-18 -vuotiailla nuorilla (n=1189). Koululiikuntaan
suhtautumisessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaan painoindeksin mukaan.

Normaalipainoisten oppilaiden suhtautumisen koululiikuntaan todettiin pysyvéan vakaampana
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my0s oppilaiden vanhetessa, mutta tilastollisesti merkitsevéé eroa ylipainoisiin oppilaisiin ei
ollut. (Cloes ym. 2007.) Mydskaan Prochaskan ym. (2003) tutkimuksessa oppilaan painoin-

deksi ei ollut yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen.

Caradaksen ym. (2014) tutkimuksessa todettiin, etta ylipainoiset tytot viihtyivat koululiikun-
nassa normaalipainoisia huonommin (n=2606). Sen sijaan pojilla ylipaino ei ollut yhteydessa
koululiikuntaan suhtautumiseen (Cafiadas ym. 2014). Barr-Anderson ym. (2008) havaitsivat,
ettd korkea painoindeksi oli yhteydesséa kielteisempaan koululiikuntaan suhtautumiseen yh-
dysvaltalaisilla tytoilla. Myds Cairneyn ym. (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd kanadalaisilla
oppilailla ylipaino oli yhteydessa kielteisempaan koululiikuntaan suhtautumiseen. Kamtsiosin
ja Digelidisin (2008) Kreikassa toteutetussa tutkimuksessa 11-12-vuotiaat (n=775) ylipainoi-
set ja lihavat oppilaat olivat vahemman tyytyvaisia liikuntatunteihin kuin normaalipainoiset

oppilaat.

3.2.4 Koettu fyysinen péatevyys ja oppiaineen hyddyllisyys

Koettu patevyys viittaa yksilon késityksiin omasta kyvykkyydestaan tietylla osa-alueella, ku-
ten liikunnassa (Fairclough 2003). Yleinen minakésitys muodostuu esimerkiksi koetusta sosi-
aalisesta, kognitiivisesta ja fyysisestd patevyydestd. Koettu fyysinen pétevyys tarkoittaa yksi-
I6n kokemusta omista liikuntataidoista, kunnosta ja kehosta. (Lintunen 2000.) Koettu péte-
vyys liikunnassa on tutkimusten mukaan yhteydessé lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen
(Sallis ym. 2000; Wallhead & Buckworth 2004; Kalaja 2012) seka koululiikunnasta pitami-
seen (Viljanen 2000; Carroll & Loumidis 2001; Fairclough 2003; Barr-Anderson ym. 2008;
Cairney ym. 2012).

Garnin ym. (2011) laadullisessa tutkimuksessa koettu patevyys oli harjoittelumahdollisuuksi-
en ohella térkein kiinnostusta maaritteleva tekija koululiikunnassa. Nimenomaan oppilaan
oma kokemus taidoista muodostui merkitsevéksi kiinnostuksen kannalta. Tutkijoiden havain-
noinnin perusteella luokkansa taitavimpiin kuuluneet oppilaat eivat kokeneet tunnin sisaltoa
kiinnostavaksi, jos he eivat kokeneet osaavansa lajia hyvin. (Garn ym.2011.) Tama tukee
Lintusen (2000) ndkemysté siité, etta tarke&a on erityisesti se, millaiseksi yksilo kokee itsen-

s&, ei niink&an todellinen taitotaso tai fyysinen kunto.
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Kouluian aikana oppilaiden patevyyden kokemukset vaihtelevat keskimé&arin U:n muotoista
kayrad noudattaen. Lasku koetussa pétevyydessé on voimakkainta ensimmaéisen ja toisen luo-
kan valillg, jonka jélkeen lasku jatkuu hitaampana ja alkaa tasaantua noin 11-vuotiaana. Syy-
na patevyyden kokemusten laskuun lienee kehitysvaiheeseen kuuluva vertailun lisdédntyminen,
joka vaikuttaa minakasitykseen. (Lintunen 2007.) Itsearvostus ja patevyydenkokemukset al-
kavat nousta jalleen noin 14-vuotiaana etenkin tehtdvasuuntautuneilla nuorilla, jotka kykene-

vat vertaamaan kehitystaan omiin aiempiin suorituksiin (Lintunen 2000).

McKiddien ja Maynardin (1997) mukaan lasten kyky arvioida omaa fyysista patevyyttd suh-
teessa todelliseen osaamiseen lisadantyy ian my6td. Nuoremmat, 11-12-vuotiaat oppilaat tar-
vitsevat itsearvioinnin tueksi enemman arvioivaa palautetta tarkeiltd aikuisilta kun taas 14—
15-vuotiaat vertailevat itseddn enemméan muihin oppilaisiin ja luottavat heiddn antamaan pa-
lautteeseen (McKiddie & Maynard 1997). Lintusen (2000) mukaan oppilaille on tarkeda antaa
suoritukseen ja henkilokohtaiseen kehitykseen liittyvaa palautetta, koska keskindista vertailua

tapahtuu luokassa joka tapauksessa jonkin verran.

Henkilokohtaisen kehittymisen painottaminen liikuntatunneilla edistéa tehtavasuuntautunutta
motivaatioilmastoa, jolloin oppilas keskittyy omaan oppimisprosessiinsa ja vertaa suorituksi-
aan omaan aikaisempaan osaamiseensa. Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto on puoles-
taan yhteydessa lisaantyneeseen viihtymiseen liikuntatunneilla. Jos oppilas maéarittdd omaa
kyvykkyyttaan vertaamalla itseddn muihin, vdhemman taitavat oppilaat voivat saada liikunta-

tilanteista jatkuvasti itsearvostusta heikentévid kokemuksia. (Liukkonen & Jaakkola 2013.)

Koetun fyysisen pétevyyden on useissa tutkimuksissa todettu olevan pojilla korkeampi kuin
tyt6illa (Carroll & Loumidis 2001; Cloes ym. 2007; Kamtsios 2010; Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 71; Cairney ym. 2012; Hirvensalo ym. 2015). Cairneyn ym. (2012) tutki-
muksessa suhtautuminen koululiikuntaan oli kielteisinta tyt6illa, joilla koettu fyysinen péte-
vyys oli alhainen. Huismanin (2004, 83) tutkimuksessa pojat kokivat olevansa tyttdja nope-
ampia, voimakkaampia, ketterdmpid ja kestavdmpid. Tytot puolestaan kokivat olevansa poikia
notkeampia (Huisman 2004, 83). Hirvensalon ym. (2015) tutkimuksessa puolestaan tasapaino
oli ainoa fyysisen toimintakyvyn osa-alue, jossa tytot arvioivat osaamisensa paremmaksi kuin

pojat.

Sen sijaan Karin ja Kortin (2006) pro gradu -tutkielmassa ei havaittu eroa ylédkoululaisten
koetussa fyysisessa patevyydessa tyttéjen ja poikien vélilld (n=235). Tutkijat itse arvioivat,
ettd erojen puuttuminen tyttdjen ja poikien Vélilld kyseisessa tutkimuksessa saattoi johtua
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esimerkiksi opettajan toiminnasta, ilmapiiristd, harrastusmahdollisuuksista tai olosuhteista
(Kari & Kortti 2006, 33, 42). Liséksi on hyva huomioida, ettd tutkimuksen otoskoko oli pie-

nehkd verrattuna muihin edelld esiteltyihin tutkimuksiin.

Cloesin ym. (2007) mukaan my6s painoindeksi on yhteydesséa koettuun osaamiseen liikunnas-
sa, siten ettd painoindeksin noustessa koettu pétevyys laskee. Yli-Piiparin (2011, 74) tutki-
muksessa oppilaat, jotka kokivat suoriutuvansa liikuntatunneilla huonoimmin ja arvostivat
vahiten koululiikuntaa, olivat véhiten liikkuvia alakoulussa ja heidén liikunta-aktiivisuutensa
laski eniten, kun oppilaita seurattiin kuudennelta luokalta yhdeksénnelle luokalle asti. Vilja-
sen (2000, 39) pro gradu -tutkimuksessa koetun fyysisen patevyyden havaittiin laskevan vii-
denneltd luokalta kahdeksannelle luokalle, jonka jalkeen koettu patevyys kohosi ja oli kor-
keimmillaan lukiossa (n=2292). Czyz ja Toriola (2012) huomasivat koetun fyysisen patevyy-
den olevan matalampi vanhemmilla oppilailla kun taas Kari ja Kortti (2006, 33) eivét havain-

neet eri luokkatasojen vélilla eroja ylakoululaisten koetussa fyysisessé pétevyydessa.

Koululiikuntaan suhtautumiseen vaikuttaa my6s oppiaineen koettu hyodyllisyys. Barr-
Andersonin ym. (2008) tutkimuksessa koetun mindpystyvyyden liséksi koetut hyddyt olivat
vahvimmin yhteydessd myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen yhdysvaltalaisilla 12-
vuotiailla tyt6illa (n=1511). Suomessa Kari ja Kortti (2006, 38) havaitsivat poikien arvioivan
liikunnan hyddyllisyyttéd tyttdja myodnteisemmin. Koetun hyddyn keskiarvo oli pojilla 3,56 ja
tytoilla 3,27 asteikolla 1-5 (Kari & Kortti 2006, 28).

Koululiikunnan koettua hyétya on selvitetty myo6s liikunnan arvioinnissa vuonna 2003
(Huisman 2004, 81) sek& seuranta-arvioinnissa vuonna 2010 (Palomédki & Heikinaro-
Johansson 2011, 72). Molemmissa arvioinneissa yhdeksasluokkalaiset pojat arvioivat liikun-
nan hyddyllisyytta tyttéja myonteisemmin. Vuoden 2010 seuranta-arvioinnissa seka tyttdjen
ettd poikien kasitys liikunnan hyddyllisyydesta oli samalla tasolla kuin vuonna 2003. Noin 75
prosenttia seka tytOista ettd pojista koki tarvitsevansa liikunnassa opittuja tietoja ja taitoja
arjessaan ja tulevaisuudessa. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 71-72.) Vuoden 2003
arvioinnissa maaseutumaisten kuntien oppilaat kokivat liikunnan opiskelun hyddyllisemmaksi

kuin kaupunkien tyt6t ja pojat (Huisman 2004, 82).
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3.2.5 Koulumenestys ja suhtautuminen kouluun

Tutkimusten mukaan koululiikuntaan suhtaudutaan myodnteisemmin kuin yleisesti koulun-
kayntiin. Tytot suhtautuvat poikia mydnteisemmin koulunkayntiin kun taas pojat pitavat tytto-
ja enemman koululiikunnasta (Huisman 2004, 79-80; Cloes ym. 2007; Palomaki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 68-69). Vuoden 2003 liikunnan arvioinnissa (Huisman 2004, 80)
tytoista 44 prosenttia ja pojista 27 prosenttia kertoi pitdvansa koulunkaynnista. Lis&a koululii-
kuntaa toivoi tytdista 42 prosenttia ja pojista 59 prosenttia (Huisman 2004, 80).

Vuoden 2010 liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (Palomadki & Heikinaro-
Johansson 2011, 68) tytOistd 45 prosenttia ja pojista 25 prosenttia kertoi pitdavansa koulun-
kaynnistd. Vastausten keskiarvot ja vastausten osuudet eri luokissa olivat pysyneet hyvin sa-
mankaltaisina verrattaessa vuoteen 2003. Koululiikuntaan suhtauduttiin koulunkayntid myon-
teisemmin, silld tytistd 65 prosenttia ja pojista 78 prosenttia kertoi pitdvansa liikunnasta op-
piaineena. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 68-69.)

Viljasen (2000, 70) pro gradu -tutkielmassa oppilaiden koulusta pitdminen ja mydnteinen
koululiikuntaan suhtautuminen olivat positiivisessa yhteydessa. Aineisto muodostui peruskou-
lun 5.-9.-luokkalaisista sek& lukiolaisista ja kauppaoppilaitoksen opiskelijoista maan eri alu-
eilta (n=2068). Vastaajista 27,3 prosenttia piti sek& koulusta ettd koululiikunnasta. Oppilaista
8,3 prosenttia koki koulun vastenmieliseksi mutta piti kuitenkin koululiikunnasta paljon tai
erittdin paljon. Koulusta pitavista oppilaista vain 0,7 prosenttia koki koululiikunnan vasten-
mieliseksi. Vastaajista 37,5 prosenttia koki, ettei koulu ole vastenmielistd eikd mukavaa, mut-
ta he kuitenkin pitivat koululiikunnasta paljon tai erittain paljon. (Viljanen 2000, 36,70.)

Viimeisimmassa seuranta-arvioinnissa (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69-70) lisaa
koululiikuntaa toivovien oppilaiden maéara oli noussut noin kymmenelld prosentilla verratta-
essa vuoteen 2003. Vuonna 2010 pojista 69 prosenttia ja tytdista 51 prosenttia oli liikuntatun-
tien lisddmisen kannalla. Useimmat oppilaat toivoivat yhta lisdtuntia viikossa, mutta pojista
l&hes kolmannes ja tytoistd joka kymmenes kannatti liikuntatuntia jokaiselle paivélle. (Palo-
maki & Heikinaro-Johansson 2011, 69-70.) Koululiikunnan lis&dminen voisi lisatd koulussa
viihtymisté niill& oppilailla, jotka pitdvat koululiikunnasta mutta kokevat koulunkdynnin sa-

mantekevaksi tai vastenmieliseksi.
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Tiaisen (2009, 49) pro gradu -tutkielmassa keskiarvon mukaan mitattu koulumenestys ei ollut
yhteydessé koululiikuntaan suhtautumiseen keskisuomalaisilla ylakoululaisilla (n=551). Sen
sijaan litkuntanumero ja koululiikuntaan suhtautuminen olivat yhteydessa siten, etta liikunta-
numeron noustessa suhtautuminen koululiikuntaan muuttui myénteisemmaksi (Tiainen 2009,
49). Myd6s vuoden 2010 seuranta-arvioinnissa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 94)
kokonaisasenne liikuntaan korreloi myonteisesti lilkunnan arvosanaan yhdeksasluokkalaisilla
oppilailla. Liséksi oppilaan kuntotestimenestys oli myonteisesti yhteydessa seka oppilaan lii-
kunnan arvosanaan ettd koulumenestykseen aidinkielessd, matematiikassa ja Al-kielessé (Pa-
lomé&ki & Heikinaro-Johansson 2011, 51-52).

Soinin (2006, 65) tutkimuksessa oppilaan litkunnan arvosana oli yhteydessé viihtymiseen ja
fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin liikuntatunnilla. Toisaalta alhaisenkin liikuntanumeron
saaneet oppilaat viihtyivat ja olivat tunneilla aktiivisia jopa aineiston keskiarvoa enemman
silloin, kun motivaatioilmasto oli voimakkaasti tehtavasuuntautunut. Vastaavasti jopa kiitetta-
van tai erinomaisen arvosanan saaneiden oppilaiden osalta viihtyminen ja aktiivisuus liikunta-
tunneilla olivat alle keskiarvon, jos tunnin motivaatioilmastossa korostui min&suuntautunei-
suus. (Soini 2006, 65-66.)

3.2.6 Yhteenveto oppilastekijoiden yhteyksista koululiikuntaan suhtautumiseen

Tutkimusten perusteella on vahvaa nayttoa siitd, ettd koululiikunnasta pitdmiseen eri oppilas-
tekijoistd ovat yhteydessa oppilaan sukupuoli, fyysinen aktiivisuus ja koettu fyysinen pate-
vyys. Poikien on yleisesti havaittu suhtautuvan koululiikuntaan tytt6ja myonteisemmin seka
Suomessa (Huisman 2004, 80; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 70) etta kansainvéli-
sissa tutkimuksissa (Shropshire 1997; Prochaska ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Stelzer
ym. 2004; Arabaci ym. 2009; Cairney ym. 2012).

Myds oppilaan fyysisen aktiivisuuden ja myonteisen koululiikuntaan suhtautumisen vélisesté
yhteydestd on vahvaa néayttod. Sekd Suomessa (Huisman 2004, 82; Heikinaro-Johansson ym.
2008; Kemppainen & Karkkainen 2012, 61) ettd kansainvalisesti (Chung & Phillips 2002;
Prochaska ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Kjgnniksen ym. 2009; Bengoechea ym. 2010;
Cairney ym. 2012) on havaittu, ettd fyysisesti aktiiviset oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan

myonteisemmin kuin oppilaat, jotka harrastavat véhan liikuntaa. Liséksi koettu fyysinen pate-
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vyys néyttda olevan vahvasti yhteydessé koululiikunnasta pitamiseen (Viljanen 2000; Carroll
& Loumidis 2001; Fairclough 2003; Barr-Anderson ym. 2008; Garn ym. 2011; Cairney ym.
2012).

Ristiriitaista ndyttod on etenkin painoindeksin yhteydestd koululiikuntaan suhtautumiseen.
Tutkimuksissa on raportoitu normaalipainoisten ja ylipainoisten oppilaiden viihtyvan liikunta-
tunneilla yht& hyvin (Prochaska ym. 2003; Cloes ym. 2007), mutta toisaalta korkean painoin-
deksin on my6s havaittu olevan yhteydessa kielteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen (Barr-

Anderson ym. 2008; Kamtsios & Digelidis; Cairney ym. 2012).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten oppilaan fyysinen aktiivisuus, kunto- ja taito-
tekijat, koululiikuntakasitykset sekd koulumyonteisyys ja -menestys ovat yhteydessa koululii-
kuntaan suhtautumiseen yhdeksasluokkalaisilla. Tutkimuksessa vertailtiin koululiikuntaan
Kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvia oppilaita edelld mainittujen oppilastekijoiden osalta.
Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin kyseisten muuttujien osuutta myonteista koululiikuntaan

suhtautumista selittavina tekijoina yhdeksésluokkalaisilla tytoillé ja pojilla.

Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko fyysinen kokonaisaktiivisuus seké organisoidun ja omatoimisen liikunnan har-
rastaminen koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla oppilailla? Onko
eroa kielteisesti suhtautuvilla tytoill& ja pojilla?

2. Eroavatko painoindeksi, kestavyys- ja lihaskunto seka liikuntataidot koululiikuntaan myén-
teisesti ja kielteisesti suhtautuvilla oppilailla?

3. Eroavatko koettu osaaminen ja oppiaineen hyodyllisyys koululiikuntaan mydnteisesti ja

Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla? Onko eroa kielteisesti suhtautuvilla tyt6illa ja pojilla?

4. Eroavatko suhtautuminen koulunkayntiin, koulumenestys ja liikunnan arvosana koululii-
kuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla oppilailla? Onko eroa kielteisesti suhtau-

tuvilla tyt6illa ja pojilla?

5. Miten edelld mainitut muuttujat ovat yhteydessa myonteiseen koululiikuntaan suhtautumi-

seen yhdeksasluokkalaisilla tyt6illa ja pojilla?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1 Kohdejoukko ja aineisto

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulun yhdeksésluokkalaiset oppilaat. Aineistona
kaytettiin  ”Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi  perusopetuksessa 2010~
tutkimuksessa keréattya oppilasaineistoa, johon siséltyi kunto- ja liikehallintatestien tulokset
sekéd oppilaskysely. Lisdksi seuranta-arviointiin kuului liikunnanopettajille ja rehtoreille
suunnattu kysely, jota ei kuitenkaan kéytetty aineistona tdssa tutkimuksessa. Seuranta-
arvioinnin toteutti Opetushallituksen toimeksiannosta Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteiden
laitos (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 17).

Kansallisilla oppimistulosten arvioinneilla kerdtéén tietoa siit4, miten hyvin opetussuunnitel-
man mukaiset tavoitteet on saavutettu sekd miten koulutuksellinen tasa-arvo on toteutunut
maassamme. Lisédksi tietoja kaytetddn opetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden kehitta-
miseen. (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 17.) Perusopetuslaki (1998) velvoittaa Suo-

messa opetuksen jarjestdjat osallistumaan toimintansa ulkopuoliseen arviointiin.

5.2. Aineiston hankinta

Seuranta-arvioinnin kansallisesti kattavaan otokseen kuului 51 koulua, joista ruotsinkielisia
oli nelja. Koulut edustivat maata kooltaan, alueellisesti seka kunta- ja kieliryhmittdin. Oppi-
laskysely jarjestettiin kaikissa kouluissa samana péivana maaliskuussa 2010. Kunto- ja liike-
hallintatestille oli varattu kolme seuraavaa péivaa, joista koulu sai valita sopivamman ajan-
kohdan. Kymmenelle koululle mydnnettiin poikkeuslupa jarjestéda testit muuna koulun ilmoit-

tamana ajankohtana. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 29-34.)

Oppilaskyselyyn vastasi 1619 yhdeksasluokkalaista oppilasta, joista poikia oli 819 ja tytt6ja
800. Koulujen oppilasmééran mukaan laskettu otoskoko olisi ollut 1648 oppilasta, joten vas-
tausprosentti oli 98. Kunto- ja liikehallintatesteihin osallistui 1405 oppilasta, jotka suorittivat
ainakin osan testiosioista. VVahiten suoritettiin kestavyyssukkulajuoksua, johon osallistui kui-
tenkin 683 poikaa ja 663 tyttda. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 31.)
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5.3 Mittarit

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytettiin liikunnan oppimistulosten seuranta-
arvioinnin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) oppilaskyselysta 16 kysymysta (liite 1).
Liséksi tarkasteltiin kunto- ja liikehallintatestien tuloksia kestavyyssukkulajuoksun seka li-

haskunto- ja taitotestien tulosten osalta.

Seuranta-arvioinnin (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011) oppilaskyselyssa oppilaan suh-
tautumista koululiikuntaan tutkittiin kysymalld "Mitd mieltd olet koululiikunnasta?”. Vasta-

=99 =9

usvaihtoehdot olivat “erittdin vastenmielista”, “vastenmielistd”, ’ei vastenmielista eikd muka-
vaa”, ”pidén siitd” ja “pidén siitd erittdin paljon”. Tédssd tutkielmassa erittdin vastenmielistd”
tai ’vastenmielistd” vastanneista muodostettiin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien luok-
ka ja ”pidén siitd” tai “piddn siitd erittdin paljon” vastanneista koululiikuntaan myonteisesti
suhtautuvien luokka. Keskimmaisen luokan (’ei vastenmielistd eikd mukavaa”) oppilaat jatet-

tiin analyysien ulkopuolelle.

Suhtautumista koulunkdyntiin tutkittiin kysymélld "Mitd mieltd olet koulunkdynnistd?”, ja
vastausvaihtoehdot olivat samat (“erittdin vastenmielistd”...”pidén siitd erittdin paljon”) kuin
koululiikuntaan suhtautumista selvittdneessa kysymyksessa. Aineistoa analysoitaessa suhtau-
tumista koulunkdyntiin tarkasteltiin kolmessa luokassa, jolloin “erittdin vastenmielistd” tai
“vastenmielistd” vastanneista muodostettiin oma luokka, “’ei vastenmielistd eikd mukavaa”
vastanneista toinen luokka ja ”piddn siitd” tai ’piddn siitd erittdin paljon” vastanneista kolmas

luokka.

Koulumenestystd mitattiin didinkielen, matematiikan ja Al-kielen numeroiden (4-10) kes-
kiarvon mukaan, joka laskettiin oppilaan ilmoittamien, viimeksi saadussa todistuksessa ollei-
den arvosanojen mukaan. Liikunnan arvosana mitattiin niin ikd&n pyytdmalla oppilasta ilmoit-
tamaan viimeksi saadussa todistuksessa ollut litkunnan arvosana. Liikunnan arvosanat luoki-

teltiin analyysivaiheessa kolmeen luokkaan, jotka olivat 4-7, 8 ja 9-10.

Organisoidun liikunnan harrastamisen useutta mitattiin kysyméll4 ”Kuinka usein harrastat
litkuntaa tai urheilua harrastuspiirissé tai urheiluseurassa vahintdan 20 minuuttia kerrallaan?”
Vastausvaihtoehdot olivat ”en koskaan”, “harvemmin kuin kerran kuukaudessa”, “’kerran
kuukaudessa”, “kerran viikossa”, 2-3 kertaa viikossa”, 74-6 kertaa viikossa” ja “’pédivittdin”.

Omatoimisen liikunnan harrastamisen useutta mitattiin kysymalld ”Kuinka usein liikut edelld
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mainitun liikuntaharrastuksen lisaksi yksin tai kaveripiirissé (esim. lenkkeilet, pyoréilet, skeit-
taat tms.) vdhintddn 20 minuuttia kerrallaan?” Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin organi-
soidun liikunnan osalta. Summamuuttujaa varten vastaukset luokiteltiin uudelleen neljdéan
luokkaan, jotka olivat “kerran kuukaudessa tai harvemmin”, “’kerran viikossa”, ”2-3 kertaa

viikossa” ja 74 kertaa viikossa tai useammin”.

Organisoidun liikunnan harrastamisen intensiteettid eli hengéastymistd ja hikoilua mitattiin
kysymaélld ”Kuinka monta tuntia viikossa harrastat liikuntaa harrastuspiirissa tai urheiluseu-

2 2.

rassa niin, ettd hengistyt ja hikoilet?”. Vastausvaihtoehdot olivat ”en yhtdan”, ”noin Y% tun-
tia”, ”noin tunnin”, “noin 2-3 tuntia”, ” noin 4—6 tuntia” ja ”’7 tuntia tai enemman”. Omatoi-
misen liikunnan osalta intensiteettia selvitettiin kysymaélla ”Kuinka monta tuntia viikossa lii-
kut ylla mainitun litkuntaharrastuksen lisaksi yksin tai kaveripiirissa (esim. lenkkeilet, pyoréi-
let, skeittaat tms.) niin, ettd hengéstyt ja hikoilet?”. Vastausvaihtoehdot olivat my6s tdssa ky-
symyksessda samat kuin organisoidun liikunnan osalta. Summamuuttujaa varten vastaukset
luokiteltiin uudelleen nelj&én luokkaan, jotka olivat ”en yhtadn”, % tuntia—tunti”, ”2—3 tun-

tia” sekd 4 tuntia tai enemmain”’.

Organisoidun ja omatoimisen liikunnan harrastamista mitattiin summamuuttujilla, jotka muo-
dostettiin edell& esitetyistd, harrastamisen useutta ja intensiteettida kuvaavista mittareista. Ris-
tiintaulukoimalla naiden muuttujien informaatio muodostui viisi fyysista aktiivisuutta kuvaa-

vaa ryhmaa (taulukko 2).

Fyysistd kokonaisaktiivisuutta tutkittiin kysymélld ”Kuinka monena péivind tavallisen viikon
aikana harrastat liikuntaa véhintddn 60min?”. Vastausvaihtoehdot olivat 0—7 pdivané viikossa.
Fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen ohjeistettiin sisallyttdamaan kaikki liikunta, joka saa oppi-
laan hengastymaan ainakin hieman, myos arki- ja koulumatkaliikunta. Liséksi vastaajaa pyy-
dettiin huomioimaan, ettd 60 minuuttia liikuntaa voi kertya useammista, pienemmista liikun-

tajaksoista paivan aikana.
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TAULUKKO 2. Organisoidun ja omatoimisen liikunnan harrastamista kuvaavat fyysisen ak-

tiivisuuden luokat.

Liikunnan Liikunnan intensiteetti: hikoilun ja hengdstymisen maaré viikossa

useus En yhtdén Y h —tunti 2-3 tuntia > 4 tuntia

1 kerta / kk 1) Erittdin vahén | 1) Erittdin vahan | 1) Erittdin véhan | 1) Erittdin vahén
tai harvemmin | liikkuva liikkuva liikkuva liikkkuva

Kerran 1) Erittdin vahan | 2) Vahan 3) Kohtalaisesti | 3) Kohtalaisesti
viikossa liikkuva liikkuva liikkuva liikkuva

2-3 kertaa 2) Véhén 3) Kohtalaisesti

viikossa liikkuva liikkuva

4 kertaa / vk 3) Kohtalaisesti | 3) Kohtalaisesti

tai useammin | hikkuva liikkuva

Koettua osaamista liikunnassa mitattiin summamuuttujalla, joka muodostettiin viidesta oppi-
aineen osaamista kuvaavasta vaittdmasta (liite 1). Vastausvaihtoehdot véittdmiin olivat “tay-
sin eri mieltd”, ”jonkin verran eri mieltd”, ”jonkin verran samaa mieltd” ja “tdysin samaa
mieltd”. Myos koettua hyodyllisyyttd mitattiin summamuuttujalla, joka muodostui viidestd
oppiaineen hyodyllisyyttd kuvaavasta vaittamasta (liite 1). Aineiston analyysissa oppilaiden
vastaukset luokiteltiin uudelleen siten, ettd myonteistd suhtautumista ilmaisevat kasitykset
saivat arvon nollan ylapuolelta (maksimi 1,5) ja kielteistd suhtautumista ilmaisevat ké&sitykset
arvon nollan alapuolelta (maksimi -1,5). Lisaksi regressioanalyysia varten oppiaineen koettu
osaaminen ja hyoty luokiteltiin kolmeen luokkaan. Luokittelu tehtiin jakamalla vastausten
jakauma -1,5-1,5 alimpaan, keskimmadiseen ja ylimpain kolmannekseen. Alin kolmannes
kuvasi matalaa koettua osaamista tai hyddyllisyyttd, keskimméinen kolmannes keskitasoa ja

ylin kolmannes korkeaa koettu osaamista tai hyodyllisyytta.

Oppilaan painoindeksi muodostettiin jakamalla oppilaan paino (kg) pituuden (m) neli6lla.
Luokittelu normaali- ja ylipainoisten ryhmiin tehtiin Colen ym. (2000) esittdmien raja-arvojen
mukaan. Ylipainoisiksi luokiteltiin oppilaat, joiden painoindeksi oli pojissa 23,60 tai korke-
ampi ja tytoissa 24,17 tai korkeampi. Oppilaat, joiden painoindeksi oli alle mainitun raja-
arvon, luokiteltiin normaalipainoisiksi. Alipainoisia oppilaita ei luokiteltu erikseen. Kesta-
vyyskuntoa mitattiin kestéavyyssukkulajuoksutestilla (Nupponen, Soini & Telama 1999), jossa
oppilaat juoksivat salissa edestakaisin 20 metrin matkaa (=1 sukkula) asteittain nopeutuvan

aanimerkin tahdissa niin kauan kuin jaksoivat. Testin tulos oli juostujen sukkuloiden maara.

28




Lihaskuntoindeksi ja taitoindeksi muodostettiin eri osatestien summamuuttujana. Lihaskun-
toindeksi laskettiin 5-loikan ja vaiheittaisen istumaannousun tuloksista. Taitoindeksin sum-
mamuuttujaan siséllytettiin edestakaisin hyppely, 8-kuljetus sekd koordinaatiotesti. Koordi-
naatiotesti on Haagin ja Haagin (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, Haagin & Haagin
2001, 127 mukaan) kehittdma ja siind suoritetaan kuperkeikka, esteen yli hypp&&minen, tasa-
hyppy ké&éntyen ja pdinmakuulla kdynti mahdollisimman nopeasti testiradalla, jonka pituus on
12 metrid. Osatesteistd istumaannousu vaiheittain, edestakaisin hyppely, vauhditon 5-loikka
ja 8-kuljetus perustuvat Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) laatimaan koululaisten kuntotes-
tistoon. Osatestien tulokset eivét olleet yhteismitallisia, joten indeksin laskemista varten kay-
tettiin standardoituja muuttujia (z-pistemuuttujat). Laskenta perustuu siihen, ettd vahentamalla
havaitusta arvosta tulosten keskiarvo ja jakamalla sen jalkeen hajonnalla muodostui standar-
doitu muuttuja. Lihaskunto- ja taitoindeksi muodostettiin standardoitujen muuttujien keskiar-

vona. Tyttojen ja poikien tuloksia kéasiteltiin samalla tavoin, mutta omina ryhmin&an.

5.4 Tilastolliset menetelméat

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 20 -ohjelmalla. Kéytetyt tilastolliset menetelmat ja
niiden k&yttotarkoitus on koottu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat.

Tutkimusmenetelma

Kayttotarkoitus

Keskiarvo, frekvenssi, keskihajonta

Riippumattomien otosten t-testi

Ristiintaulukointi, Khiin neli¢ -testi

Spearmanin korrelaatiokerroin

Bindarinen logistinen regressioanalyysi

Aineiston kuvailu
Kahden ryhmén keskiarvojen vertailu

Muuttujien jakaumat ja tilastollisten erojen
testaus

Muuttujien valisten korrelaatioiden testaus
Selvittaa eri muuttujien osuus myoénteista

koululiikuntaan suhtautumista selittavana
tekijana
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensa reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden avul-
la. Siséinen validiteetti kuvaa, ovatko mittareissa ja yleensa tutkimuksessa kaytetyt kasitteet
teorian mukaisia ja oikein operationalisoituja, seké kattavatko késitteet kyseisen ilmion riitta-
van laajasti. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettdvyyteen. (Metsé&muuronen
2011, 74.) Tutkimuksen aineisto saatiin litkkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnista 2010
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011), jossa kaytetyt mittarit ovat asiantuntijoiden laati-
mia. Useimpia mittareita on myods kéytetty jo aiemmassa liikunnan oppimistulosten arvioin-
nissa (Huisman 2004), sek& muissa aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa. Liséksi otos oli edus-
tava ja vastausprosentti korkea, mika edistdd tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta
(vrt. Heikkild 2008, 30).

Tutkimuksen reliabiliteetti viittaa tulosten tarkkuuteen ja tutkimuksen toistettavuuteen. Reali-
aabelin tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia (Heikkilda 2008, 30; Hirsjarvi ym.
2008, 226). Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointia varten koulut saivat tarkat ja yksi-
tyiskohtaiset ohjeet arvioinnin toteuttamisesta. Koetilanne pyrittiin saamaan mahdollisimman
samankaltaiseksi kaikissa otantaan valikoituneissa kouluissa. Oppilaskysely ja kunto- ja liike-
hallintatestit toteutettiin opettajan valvonnassa. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 34.)
Tassa tutkimuksessa hyddynnettyjen seuranta-arvioinnin mittareiden reliabiliteettia kuvaavat
alfa-kertoimet olivat 0,78-0,81 (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 37), mik4 vastaa

hyvin Metsamuurosen (2011, 78) suositusta yli 0,60 alfasta.

Tulokset esitetddn padosin erikseen poikien ja tyttdjen osalta, koska jo seuranta-arvioinnin
perusraportissa (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011) havaittiin esimerkiksi suhtautumi-
sessa kouluun sek& koetussa liikunnan osaamisessa selkeé ero pojilla ja tytOilla. Tassé tutki-
muksessa tavoitteena on péaéosin vertailla koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtau-
tuvia oppilaita. Tulosten tarkastelu sukupuoliryhmittéin parantaa luotettavuutta, koska poikien

ja tyttojen kasityksissé olevat erot eivat ole vaikuttamassa tuloksiin.

Logistisessa regressioanalyysissa on huomioitava selittdvien muuttujien keskindiset korrelaa-
tiot, jotka on tdmén tutkimuksen muuttujien osalta esitetty liitteessé 2. Seké pojilla etta tytoil-
l& kestavyyssukkulajuoksun, lihaskuntoindeksin ja taitoindeksin keskindinen korrelaatio oli
korkea, ja selvasti korkeampi kuin korrelaatio selitettdvdadan muuttujaan eli koululiikuntaan

suhtautumiseen. Kyseiset muuttujat jatettiin logistisesta regressioanalyysista pois, jotta korke-
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at keskinéiset korrelaatiot eivat aiheuttaisi multikollineaarisuutta (ks. Metsamuuronen 2011,
672). Liséksi regressioanalyysista jatettiin pois painoindeksi ja koulumenestys, jotka eivét

korreloineet tilastollisesti merkitsevasti selitettdvdn muuttujan kanssa.

Aineiston muokkaus ja kaytetyt analyysimenetelmat on kuvattu siten, ettd tutkimus on toistet-
tavissa. Tutkimus on tehty noudattaen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) kuvaamaa
hyvéa tieteellista kdytantod. Koska tutkimuksessa kaytettiin valmista aineistoa, tutkittavien
henkil6llisyys tai heidan edustamansa koulu ei tullut missadn vaiheessa tutkijan tietoon. Seu-
ranta-arviointiin osallistuneilla oppilailla oli mahdollisuus jattaa kunto- ja liikehallintatestit

suorittamatta esimerkiksi terveydentilaan liittyvien syiden vuoksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Taulukossa 4 kuvataan aineistoa oppilaiden i&n, koulunkdyntiin ja koululiikuntaan suhtautu-
misen, painoindeksin sekd kokonaisaktiivisuuden mukaan. Koululiikuntaan myonteisesti suh-
tautui pojista 78,0 prosenttia (n=636) ja tytoistd 64,8 prosenttia (n=518). Kielteisesti koululii-
kuntaan suhtautui pojista 5,5 prosenttia (n=45) ja tytdista 8,6 prosenttia (n=69). (taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Aineistoa kuvaavia prosentti- ja frekvenssijakaumia.

Kaikki Pojat Tytot

(n=1619) (n=819) (n=800)

% (n) % (n) % (n)
IKA
14 vuotta 0,1 1 0 0 0,1 1
15 vuotta 74,1 1200 73,0 595 75,9 605
16 vuotta 24,6 298 26,0 212 23,4 186
17 vuotta 0,8 13 1,0 8 0,6 5
SUHTAUTUMINEN
KOULUNKAYNTIIN
Erittain vastenmielista / 11,7 189 15,9 130 7.4 59
Vastenmielista
Ei vastenmielista eikd mukavaa 53,3 862 59,1 483 47,3 379
Pidéan siita /
Pidan siita erittdin paljon 35,0 566 25,0 204 45,3 362
SUHTAUTUMINEN
KOULULIIKUNTAAN
Erittéin vastenmielista / 7.1 114 55 45 8,6 69
Vastenmielista
Ei vastenmielistd eikd mukavaa 21,4 346 16,5 134 26,6 212
Pidan siitd / Pidan siité erittdin paljon 71,5 1154 78,0 636 64,8 518
PAINOINDEKSI
Normaalipaino 83,4 1317 78,9 637 88,3 680
Ylipaino 16,6 262 21,1 170 11,7 90
KOKONAISAKTIIVISUUS
(litkuntaa véh. 60min/pv)
0-2 péivana viikossa 24,4 391 27,7 225 20,9 166
3-5 péivana viikossa 52,0 836 49,5 402 54,6 434
67 péivana viikossa 23,6 380 22,8 185 24,5 195
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6.1 Fyysinen aktiivisuus

Kokonaisaktiivisuus

Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla oppilailla fyysista aktiivisuutta kertyi suosituksen
mukainen vahintdan 60 minuuttia paivassa keskimaarin kolmena paivéana viikossa. Myontei-
sesti koululiikuntaan suhtautuvilla oppilailla keskiarvo oli 4,2 paivéna viikossa. Ero ryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitseva (p<0,001). Kuviosta 1 on havaittavissa, ettd 0-3 paivana
viikossa liikkuvista suurin osa on koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvia oppilaita. VVastaa-
vasti 4-7 paivana viikossa liikkuvista oppilaista suurin osa suhtautuu koululiikuntaan myo6n-
teisesti. Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista useampi kuin joka neljas on passiivinen, eli
heille liikuntaa kertyy tunnin verran 0-1 paivané viikossa. (kuvio 1). Liikuntasuosituksen eli
60 minuuttia liikuntaa paivittdin taytti 11,6 prosenttia koululiikuntaan myonteisesti suhtautu-

vista oppilaista ja 6,2 prosenttia koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvista oppilaista.

40
35,4 36,0
35
30
25 Suhtautuminen
20 koululiikuntaan
%
0 m Kielteinen
15 (n=113)
= Myonteinen

10 (n=1151)

5

0

0-1 pdivana 2-3 pdivana 4-5 pdivand 6-7 pdivana
Kuinka monena péivana viikossa liikut vahintdan 60min?

KUVIO 1. Fyysisen aktiivisuuden kokonaismaarévahintddn 60 minuuttia paivéassa koululii-

kuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla oppilailla (n=1264).
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Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla pojilla liikuntaa kertyi v&hintddn 60 minuuttia péi-
vassa keskimaarin 2,8 pdivana viikossa, ja myonteisesti suhtautuvilla pojilla keskiarvo oli 4,1
paivana (p<0,001). Tytoilla vastaavat arvot olivat 3,2 pdivana kielteisesti suhtautuvilla oppi-
lailla ja 4,3 péivdnd myonteisesti suhtautuvilla oppilailla (p<0,001). Sen sijaan kielteisesti
koululiikuntaan suhtautuvien tyttdjen ja poikien kokonaisaktiivisuudessa ei ollut tilastollisesti

merkitsevad eroa (p=0,248).

Organisoidun ja omatoimisen lilkkunnan harrastaminen

Organisoidun liikunnan harrastaminen oli koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla
vahaisempaa kuin myonteisen asenteen omaavilla (p<0,001). Kielteisesti koululiikuntaan suh-
tautuvista oppilasta lahes 60 prosenttia oli erittain vahan liikkuvia, kun tarkasteltiin organisoi-
tua litkuntaa. Vastaavasti alle viidesosa kielteisesti suhtautuvista litkkui aktiivisesti tai erittain
aktiivisesti. Myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvista oppilaista lahes puolet harrasti organi-
soitua liikuntaa aktiivisesti tai erittdin aktiivisesti ja hieman alle kolmasosa oli organisoidun

litkunnan osalta erittain vahan liikkuvia. (kuvio 2.)

70
60 T —
59,6
50 Suhtautuminen
koululiikuntaan
40
% m Kielteinen
30 (n=114)
= Myonteinen
20 (n=1150)
10
0
Erittain vahan Vahan Kohtalaisesti ~ Aktiivisesti Erittain
liikkuva liikkuva liikkuva liikkuva aktiivisesti
lilkkuva

Organisoidun liikunnan harrastaminen

KUVIO 2. Organisoidun liikunnan harrastaminen koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti

suhtautuvilla oppilailla (n=1264).
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Myos omatoimisen liikunnan harrastaminen erosi koululiikuntaan kielteisesti ja myonteisesti
suhtautuvilla oppilailla (p<0,001). Kielteisesti suhtautuvista oppilaista kolmannes oli erittdin
vahan liikkuvia myds omatoimisen liikunnan osalta, kun myonteisissé erittdin vahan liikkuvia
oli vain kymmenen prosenttia. Koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvista oppilaista yli puo-

let liikkui omatoimisesti aktiivisesti tai erittain aktiivisesti. (kuvio 3.)

35
30 33,3
25 - 27,9 28,1 _
Suhtautuminen
20 - 24,1 23.1 | koululiikuntaan
% 15 - [ u Kielteinen
14,5 (n=111)
]
10 - — 13,5 = Myoénteine
10,2 n (n=1144)
5 4
O T T T T
Erittain Vahan Kohtalaisesti Aktiivisesti Erittain
véhan liikkuva liikkuva liikkuva aktiivisesti
liikkuva liikkuva

Omatoimisen litkunnan harrastaminen

KUVIO 3. Omatoimisen liikunnan harrastaminen koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti

suhtautuvilla oppilailla (n=1255).

Sukupuoliryhmittdin tarkasteltuna koululiikuntaan suhtautuminen erosi seké tytoilla etta pojil-
la niin organisoidun (p<0,001) kuin omatoimisen (p<0,001) liikunnan harrastamisen mukaan.
Taulukossa 5 on nahtévissg, etta erot koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvien
poikien ja tyttojen fyysisessa aktiivisuudessa painottuvat erittdin vahan liikkuviin ja toisaalta

aktiivisesti tai erittain aktiivisesti liikkuvien méaaraan.

Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista pojista ja tytoista organisoidusti erittdin vahan liik-
kuvia on reilusti yli puolet. Omatoimisen liikunnan osalta tarkasteltuna Kielteisesti koululii-
kuntaan suhtautuvista pojista reilu kolmannes ja tytoista hieman alle kolmannes on erittéin
vahan liikkuvia. Koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvista pojista ja tytdista organisoidusti

erittdin vahan liikkuu noin kolmannes ja omatoimisen liikunnan osalta noin joka kymmenes.
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Aktiivisesti tai erittain aktiivisesti organisoitua liikuntaa harrastaa koululiikuntaan myontei-
sesti suhtautuvista pojista joka toinen ja tytoistd hieman alle puolet. Osuudet ovat ldhes samat
myo6s omatoimisen liikunnan osalta. (taulukko 5.) Khiin neliétestin mukaan koululiikuntaan
Kielteisesti suhtautuvien tyttéjen ja poikien organisoidun (p=0,683) tai omatoimisen (p=0,679)

litkunnan harrastamisessa ei ollut eroa.

TAULUKKO 5. Organisoidun ja omatoimisen liikunnan harrastaminen koululiikuntaan

myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla tyt6illa ja pojilla.

ORGANISOITU LIIKUNTA OMATOIMINEN LIIKUNTA

Suhtautuminen Pojat Tytot Pojat Tytot
koululiikuntaan/

T T e kielt. ~ myont  Kkielt. myont. kielt. ~ myont. kielt. ~ myont.

% % % % % % % %
Erittain vahan 57,8 28,7* 60,9 30,6 * 36,4 121* 314 8,0*
lilkkuva
Vahén 8,9 8,7 13,0 12,6 15,9 11,9 11,9 17,5
lilkkuva
Kohtalaisesti 11,1 11,0 10,1 11,3 22,7 22,9 31,3 25,6
lilkkuva
Aktiivisesti 13,3 21,9 59 238 * 6,8 242* 119 21,7
lilkkuva

Erittain aktiivisesti 8,9 29.7* 10,1 21,7 * 18,2 289* 135 272 *
lilkkuva

Yhteenséa % 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (45) (634)  (69) (516) (44) (629)  (67) (515)
* = tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla

6.2 Fyysinen kunto ja liikuntataidot

Seuraavassa tarkastellaan oppilaan painoindeksin, kestavyyskunnon, lihaskunnon ja liikunta-
taitojen yhteyttd koululiikuntaan suhtautumiseen. Koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvien
oppilaiden painoindeksit olivat keskiarvoin tarkasteltuna hieman korkeammat kuin myontei-
sesti suhtautuvilla oppilailla, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. Koululiikuntaan

myonteisesti suhtautuvien poikien painoindeksien keskiarvo oli 21,6 ja kielteisesti suhtautuvi-
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en 22,2 (p=0,397). Tytoilla koululitkuntaan myonteisesti suhtautuvien tyttdjen painoindeksien
keskiarvo oli 20,7 ja kielteisesti suhtautuvien 21,2 (p=0,283).

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin lisdksi normaali- ja ylipainoisten oppilaiden jakaumia koulu-
lilkuntaan suhtautumisen osalta. Tilastollisesti merkitsevié eroja ei havaittu, mutta pojilla p-
arvo (p=0,092) oli selvasti pienempi kuin tyt6illa (p=0,282). Poikien p-arvoa selittaa se, ettd
ylipainoisten oppilaiden ryhméssé odotettua lukumaarad useampi suhtautui koululiikuntaan
kielteisesti ja vastaavasti ylipainoisten, koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvien oppilaiden
lukuméara oli odotettua pienempi. Normaalipainoisten oppilaiden ryhmaéssé tilanne oli pojilla
painvastoin: odotettua useampi suhtautui koululiikuntaan my®énteisesti ja odotettua harvempi

kielteisesti. Tytoilla havaitut ja odotetut arvot olivat I&hell& toisiaan.

Kestavyyssukkulajuoksun tulosten keskiarvo erosi koululiikuntaan kielteisesti ja myonteisesti
suhtautuvilla oppilailla seka tyttdjen (p<0,001) ettd poikien (p<0,001) ryhmassa. Myos lihas-
kuntoindeksi ja taitoindeksi erosivat seka tyttdjen (p<0,001) ettd poikien (p<0,001) ryhmassé.
Kaikki oppilaskyselyyn vastanneet oppilaat eivat suorittaneet kunto- ja liikehallintatesteja.
Taman takia etenkin kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien poikien mutta myds tyttdjen

madra oli ndiden muuttujien osalta pieni. (taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Kestavyyssukkulajuoksun seka lihaskunto- ja taitoindeksin keskiarvot koulu-

liikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla tytdilla ja pojilla (n=1065).

POJAT TYTOT

Suhtautuminen koululiikuntaan

kielteinen myonteinen kielteinen myonteinen

ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Lihaskuntoindeksi ;ffeglﬁl) ?61156%’)61)*** ;gf:‘él’%) ?r:]iiéslg,)%)***
el O -

***n<0,001 ryhmien valilla
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6.3 Koettu osaaminen ja oppiaineen hyodyllisyys

Koettu osaaminen liikunnassa erosi koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvilla
oppilailla seka tyttdjen (p<0,001) ettd poikien (p<0,001) ryhmassa. Poikien osalta kuitenkin
myos kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien oppilaiden koetun osaamisen keskiarvo kuvas-
taa niukasti myonteistd tai ainakin neutraalia ké&sitysta oppiaineessa koetusta patevyydesta
(kuvio 4). Koetun osaamisen keskiarvo koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla pojilla oli
0,08 ja myonteisesti suhtautuvilla 0,82. Tytoissa kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien op-
pilaiden koetun osaamisen keskiarvo kuvasti kielteistd kasitysta ollen -0,20. Myodnteisesti
koululiikuntaan suhtautuvilla tyt6illa koetun osaamisen keskiarvo oli 0,72. Tytt6jen ja poikien
koetun osaamisen keskiarvo erosi tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05) myos kieltei-

sesti koululiikuntaan suhtautuvien ryhmassa.

Suhtautuminen
koululiikuntaan

= Myonteinen
(n=1153)

m Kielteinen
(n=114)

-0,4 -0,2 0 0,2 04 0,6 0,8 1

Koettu osaaminen liikunnassa

KUVIO 4. Koettu osaaminen liikunnassa koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtau-

tuvilla tyt6illa ja pojilla (n=1267).
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Koululiikuntaan mydnteisesti suhtautuvien oppilaiden késitys liikunnan hyddyllisyydesté oli
myonteisempi kuin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla oppilailla. Ero oli selked seka
tyttdjen (p<0,001) ettd poikien (p<0,001) ryhmassa. Sen sijaan koululiikuntaan kielteisesti
suhtautuvien tyttojen ja poikien kasityksessa oppiaineen hyodyllisyydesta ei keskiarvotestin

mukaan ollut eroa (p=0,805). (kuvio 5.)

Suhtautuminen
koululiikuntaan

= Myonteinen
(n=1153)

m Kielteinen
(n=114)

Koettu oppiaineen hyddyllisyys

KUVIO 5. Koettu oppiaineen hyddyllisyys koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtau-
tuvilla tytoilla ja pojilla (n=1267).

6.4 Suhtautuminen koulunkayntiin, koulumenestys ja lilkkunnan arvosana

Koulunkéynnin kokeminen vastenmieliseksi oli yleisempaa seka koululiikuntaan kielteisesti
suhtautuvilla tytdilla (p<0,001) ettd pojilla (p<0,001) verrattuna koululiikuntaan myonteisesti
suhtautuviin oppilaisiin. Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien tyttdjen kasitys koulun-
kéaynnisté yleensé oli keskiarvotestin mukaan myonteisempi kuin koululiikuntaan kielteisesti

suhtautuvilla pojilla, ja ero oli tilastollisesti merkitsevéa (p<0,005).
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Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista pojista lahes puolet ei mydsk&én pida koulunkéyn-
nistd yleensd. Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista tytoista joka neljas kokee koulun-
kaynnin vastenmielisend. Sen sijaan koululiikuntaan myénteisesti suhtautuvista pojista nel-
jasosa ja tytoista yli puolet pitdd myods koulunkdynnisté yleensa. Koululiikuntaan myonteisesti
suhtautuvista pojista 12,5 prosenttia pitd4 kuitenkin koulunkéyntid vastenmielisend. (taulukko
7))

TAULUKKO 7. Kasitys koulunkaynnista koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtau-
tuvilla tytoilla ja pojilla (n=1267).

SUHTAUTUMINEN KOULULIIKUNTAAN

Kielteinen Mydnteinen

Suhtautuminen Pojat Tytot Pojat Tytot
koulunkayntiin % % % %
Erittain vastenmielista /
Vastenmielista 48,9 26,1 12,5 3,5
Ei vastenmielistd eikd mu-
kavaa 44,4 55,1 60,3 42,5
Pidéan siita /
Pidén erittdin paljon 6,7 18,8 27,2 54,1
Yhteensa % 100 100 100 100

(n) (45) (69) (635) (518)

Koululiikuntaan myonteisesti ja Kielteisesti suhtautuvien oppilaiden koulumenestyksessa ei
ollut eroa (p=0,771). Liikunnan arvosanojen keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,001) ja oli koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla oppilailla 7,48 ja myonteisesti suh-
tautuvilla 8,50. Kuviosta 6 nakyy, ettd koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista
joka toisen arvosana oli alle kahdeksan. Koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvista oppilaista
yli puolet oli saanut arvosanan 9-10. Kuitenkin myo6s koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvis-
ta oppilaista l&hes kymmenen prosenttia oli saanut Kiitettdvan tai erinomaisen arvosanan lii-

kunnasta. (kuvio 6.)
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Viimeisin liikkunnan arvosana

KUVIO 6. Liikunnan arvosanajakauma koululiikuntaan mydnteisesti ja Kielteisesti suhtautu-

villa oppilailla (n=1267).

Tarkasteltaessa liikunnan arvosanan ja koululiikuntaan suhtautumisen yhteytta erikseen tytto-
jen ja poikien ryhmassé tulokset olivat hyvin samankaltaiset kuin koko ryhman osalta. Lii-
kunnan arvosana ja koululiikuntaan suhtautuminen olivat yhteydessa seka tytoilla (p<0,001)
etta pojilla (p<0,001), siten ettd kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvat tyt6t ja pojat saivat
useammin arvosanaksi 4—7 kuin myonteisesti suhtautuvat oppilaat. Vastaavasti myonteisesti
koululiikuntaan suhtautuvien oppilaiden arvosana oli useammin 9-10 kuin kielteisesti suhtau-
tuvilla oppilailla. Seka tytOissé ettd pojissa arvosanan kahdeksan saaneista oppilaista lahes
yhtd suuri osa suhtautui koululiikuntaan kielteisesti kuin myonteisesti. Koululiikuntaan kiel-
teisesti suhtautuvien tyttdjen ja poikien liikunnan arvosanojen keskiarvot (tytot 7,52, pojat

7,42 ) eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti (p=0,568).
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6.5 Myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen yhteydessa olevat tekijat

Binaariselld logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin eri muuttujien yhteyttd myonteiseen
koululiikuntaan suhtautumiseen (taulukko 8). Seka pojilla etté tytdilla myodnteiseen koululii-
kuntaan suhtautumiseen olivat yhteydessd koettu osaaminen liikunnassa, oppiaineen koettu
hyddyllisyys, liikunnan arvosana sek& suhtautuminen koulunk&yntiin. Lisaksi tytoilla oma-

toimisen liikunnan harrastaminen muodostui merkitsevaksi muuttujaksi. (taulukko 8.)

Alkuperdisessd mallissa tarkasteltiin myds oppilaan kokonaisaktiivisuuden ja organisoidun
litkunnan harrastamisen yhteyttd myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen. Nama muuttu-
jat eivat kuitenkaan olleet tasséd mallissa merkitsevia pojilla eiké tytoilla, minké takia ne jatet-
tiin lopullisesta analyysista pois. Sukkulajuoksu seka lihaskunto- ja taitoindeksi korreloivat
voimakkaasti kesken&an, minka takia niité ei otettu alkuperéiseen malliin mukaan. Lihaskun-
to- ja taitoindeksia kokeiltiin kuitenkin malliin yksittaisind muuttujina, jolloin niiden keski-
ndinen Kkorrelaatio ei ollut esteend. Lihaskunto- tai taitoindeksi ei muodostunut merkitsevéksi
muuttujaksi tytoilla eikd pojilla, minka takia myds namé muuttujat jaivat pois lopullisesta
mallista. Sukkulajuoksua ei testattu malliin yksittadisend muuttujana, koska se korreloi koulu-
litkuntaan suhtautumiseen vdhemman kuin lihaskunto- ja taitoindeksi (ks. liite 2).

Logistisen regressioanalyysin perusteella oppiaineen koettu hyodyllisyys oli seka pojilla etta
tytoilla vahvasti yhteydessd myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen. Mita myénteisempi
kasitys oppilaalla oli koululiikunnan hyddyllisyydestd, sitd todennékdisemmin han suhtautui
koululiikuntaan myonteisesti. Pojilla kuuluminen ylimpaan kolmannekseen koetun osaamisen
osalta selitti myonteistd koululiikuntaan suhtautumista. Tytoilla sekd keskimmaéiseen etté
ylimpaéan kolmannekseen koetun osaamisen osalta kuuluvat oppilaat suhtautuivat koululiikun-
taan myonteisesti todennakdisemmin kuin osaamisensa heikoksi kokevat oppilaat. (taulukko
8.)

Kiitettava tai erinomainen liikunnan arvosana oli yhteydessa myonteiseen koululiikuntaan
suhtautumiseen sukupuolesta riippumatta. Tytoilla liséksi arvosanan kahdeksan saaneet oppi-
laat suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti noin kolme kertaa todennakdisemmin kuin ar-
vosanan 4—7 saaneet oppilaat. Pojilla sek& myonteinen ettd neutraali suhtautuminen koulun-
kéayntiin oli yhteydessa myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen, mutta tyt6illd vain
myo0nteinen suhtautuminen koulunkayntiin selitti myonteistd koululiikuntaan suhtautumista.
(taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Omatoimisen liikunnan, koulunkdyntiin suhtautumisen, liikunnan arvosanan

sekd koetun osaamisen ja oppiaineen hyodyllisyyden yhteys myonteiseen koululiikuntaan

suhtautumiseen 9.-luokkalaisilla pojilla ja tyt6illa. Bin&arinen logistinen regressioanalyysi.

POJAT (n=819)

TYTOT (n=800)

RS a5 R o5
suhde {/L;?;ct?g:;s- p-arvo suhde {/L;cl);ct?g:;s- p-arvo
(OR) (OR)
Omatoiminen liikunta
Erittain vahan liikkuva 1,00
Vahan liikkuva 6,89 1,84-25,74 <0,005
Kohtalaisesti liikkuva 3,32 1,17-9,40 <0,050
Aktiivisesti liikkkuva 4,21 1,23-14,38 <0,050
Erittdin aktiivisesti liikkuva 9,47 2,70-33,23 <0,001
Suhtautuminen koulunkayntiin
Kielteinen 1,00 1,00
Ei vastenmielista eikd mukavaa 3,58 1,68-7,67 <0,005 3,04 0,99-9,30 0,052
Mydnteinen 11,30 2,84-4493 <0,005 8,44 2,44-29,23 <0,005
Liikunnan arvosana
4-7 1,00 1,00
8 1,83 0,82-4,07 0,141 3,20 1,35-7,61 <0,010
9-10 4,55 1,31-15,85 <0,050 5,44 1,74-17,01 <0,005
Koettu osaaminen liikunnassa
Matala 1,00 1,00
Keskitaso 2,85 0,93-8,76 0,058 14,45 4,41-47,40 <0,001
Korkea 7,97 2,14-29,63 <0,005 13,27 3,50-50,29 <0,001
Oppiaineen koettu hyddyllisyys
Matala 1,00 1,00
Keskitaso 4,35 2,01-9,43 <0,001 9,93 4,36-22.60 <0,001
Korkea 10,56 2,77-40,33 <0,005 54,89 10,74-280,63 <0,001

Referenssiryhm& merkitty 1,00.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda oppilaaseen liittyvien tekijoiden yhteyksia koululii-
kuntaan suhtautumiseen yhdeksésluokkalaisilla. Tutkimuksessa vertailtiin koululiikuntaan
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvia oppilaita. Liséksi tarkasteltiin eri oppilastekijéiden

osuutta myonteistd koululiikuntaan suhtautumista selittavina tekijoiné.

7.1 Keskeiset tulokset

Koululiikuntaan mydnteisesti suhtautuvat oppilaat olivat fyysisesti aktiivisempia, heidan lii-
kuntataidot sek& kestavyys- ja lihaskunto olivat paremmat ja he kokivat oppiaineen hyodylli-
semmaksi sek& oman osaamisensa liikunnassa paremmaksi kuin koululiikuntaan kielteisesti
suhtautuvat oppilaat. Liséksi koululiikunnasta pitdvat oppilaat saivat liikunnasta parempia
arvosanoja seka suhtautuivat koulunkdyntiin myonteisemmin kuin oppilaat, jotka suhtautuivat
koululiikuntaan Kielteisesti. Painoindeksi ja koulumenestys eivét eronneet koululiikuntaan
myonteisesti ja Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla. Korkea koettu osaaminen ja oppiaineen
hyddyllisyys, myonteinen suhtautuminen kouluun sekd korkea liikunnan arvosana lisasivat
sekd pojilla ettd tytoilla todennakoisyyttd suhtautua koululiikuntaan myonteisesti. Lisaksi
omatoimisen liikunnan harrastaminen selitti mydnteista koululiikuntaan suhtautumista tytoil-

.

Fyysinen aktiivisuus erosi koululiikuntaan kielteisesti ja myodnteisesti suhtautuvilla oppilailla
riippumatta siitd, tarkasteltiinko kokonaisaktiivisuutta vai organisoidun ja omatoimisen lii-
kunnan harrastamista. Suosituksen mukainen liikunta-aktiivisuus eli tunti liikuntaa péivittain
tayttyi koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla harvemmin kuin myonteisesti suh-
tautuvilla pojilla ja tytoilla. Erittdin vahén organisoidusti ja omatoimisesti liikkuvista oppilais-
ta suurin osa suhtautui koululiikuntaan kielteisesti kun taas aktiivisesti tai erittain aktiivisesti
liikkuvista useimmat suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti. Vastaava yhteys oppilaiden
koululiikuntaan suhtautumisen ja fyysisen aktiivisuuden Vvélilld on havaittu myds aiemmin
niin Suomessa (Huisman 2004) kuin useissa kansainvélisissa tutkimuksissakin (Prochaska
ym. 2003; Koca & Demirhan 2004; Kjgnniksen ym. 2009; Cairney ym. 2012).
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Fyysisen aktiivisuuden on todettu vahenevan murrosidssé (Yli-Piipari 2011, 74; Aira ym.
2013), mika todennékadisesti heijastui taméankin tutkimuksen tuloksiin. Koko aineiston osalta
tarkasteltuna noin neljasosa yhdeksésluokkalaisista liikkui vahintdén tunnin paivéssa korkein-
taan kahtena péivana viikossa. Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista yli neljas-
osa oli fyysisesti passiivisia, eli vahintaan tunti fyysistd aktiivisuutta tdyttyi vain 0-1 péivana
viikossa. Tdmé& on huolestuttavaa etenkin, kun tiedetadn koululiikuntaan suhtautumisen seké
lapsuuden ja nuoruuden fyysisen aktiivisuuden yhteys aikuisian liikuntaharrastukseen (vrt.
Kjgnniksen ym. 2009; Nupponen ym. 2010, 113-114). Ndiden oppilaiden kohdalla korostuu

my0s koululiikunnan merkitys myonteisten liikuntakokemusten tarjoajana.

Omatoimisen liikunnan harrastamisen on todettu sailyvan murrosidssa paremmin kuin organi-
soidun liikunnan (Husu ym. 2011). Téassé tutkimuksessa koululiikuntaan kielteisesti suhtautu-
vista oppilaista organisoidusti erittdin vahan liikkui reilusti yli puolet ja omatoimisesti erittain
vahan liikkuvia oli kolmasosa. Koululiikuntaan myonteisesti suhtautuvista oppilaista organi-
soidusti erittain vahan liikkuvia oli kolmasosa, ja omatoimisesti erittdin vahan liikkui joka
kymmenes koululiikunnasta pitavé oppilas. Nuorten liikunnan harrastusmotiivit muokkautu-
vat idn myota, jolloin Kilpailuun tahtdéva seuratoiminta voi menettad osin suosiotaan ylakou-
luikaisilla (Aira ym. 2013).

Kestavyys- ja lihaskunto seka liikuntataidot olivat keskiméarin heikommat koululiikuntaan
kielteisesti kuin myonteisesti suhtautuvilla yhdeksasluokkalaisilla. Tulos on osittain ristiriitai-
nen Canadédksen ym. (2014) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan pojilla kestavyyskunto, lihas-
voima ja liikehallintakyky eivét olleet yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen. Kesta-
vyyskunnon ja kunto- ja liikehallintaindeksin yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen voi
selittdd esimerkiksi se, ettd myos fyysisen aktiivisuuden méaré oli yhteydessa koululiikunnas-
ta pitdmiseen. Oletettavasti liikuntaa paljon harrastavilla oppilailla myds kunto ja liikuntatai-

dot ovat paremmat kuin véhan liikkuvilla oppilailla.

Oppilaan painoindeksi ei tdssé tutkimuksessa ollut yhteydessé koululiikuntaan suhtautumi-
seen. Aiemmissa tutkimuksissa vastaavan havainnon on tehnyt esimerkiksi Prochaska (2003),
mutta myos poikkeavia tuloksia on saatu useissa tutkimuksissa (Kamtsios & Digelidis 2008;
Barr-Anderson 2008; Cairney 2012). Tulos on rohkaiseva ja kuvastaa toivottavasti sitd, etta
opettajat osaavat kohdata oppilaat ilman kehonkoostumukseen liittyvid ennakkokasityksia, ja
pyrkivét tarjoamaan kaikille sopivia liikuntatehtavia. Cloesin ym. (2007) mukaan koettu

osaaminen on kuitenkin ylipainoisilla oppilailla vahdisempaa verrattuna normaalipainoisiin
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oppilaisiin, joten ylipainoisten oppilaiden patevyyden kokemuksiin on térke&a kiinnittaa eri-
tyista huomiota.

Myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvat oppilaat pitavat tdiman tutkimuksen mukaan myos
koulunkéynnista yleensd enemman kuin oppilaat, joiden suhtautuminen koululiikuntaan on
kielteinen. Tulos on selked riippumatta oppilaan sukupuolesta. Havainto koululiikunta-
asenteen ja koulunk&yntiin suhtautumisen yhteydestd on yhdensuuntainen Viljasen (2000) ja
Huismanin (2004) tutkimusten kanssa.

Tassa tutkimuksessa yleinen koulumenestys ei eronnut koululiikuntaan kielteisesti ja myon-
teisesti suhtautuvilla oppilailla, mutta myonteisesti suhtautuvat oppilaat saivat parempia arvo-
sanoja liitkunnasta. Saman on havainnut esimerkiksi Tiainen (2009) tutkimuksessaan. Toisaal-
ta koulumenestyksen olisi voinut olettaa eroavan nailla kahdella ryhmaéll&, koska myonteisesti
koululiikuntaan suhtautuvat pitivat tassakin tutkimuksessa enemmén koulunk&ynnista yleen-
sé. Lisaksi koulumenestyksen on my6s havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi kestavyyskun-
toon (Castelli ym. 2007) ja fyysiseen aktiivisuuteen (Syvéoja ym. 2013), joiden havaittiin
tassa tutkimuksessa olevan myonteisesti yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen. Toisaal-
ta on luonnollista, ettd oppilas voi menestya hyvin lukuaineissa, vaikka ei pitdisik&dan koulu-

litkunnasta.

Seka suhtautuminen koulunkdyntiin ettd litkkunnan arvosana olivat regressioanalyysin mukaan
yhteydesséd myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen. Pojilla sekéd neutraali ettd myontei-
nen suhtautuminen koulunkéyntiin lisasivat todenndkoisyyttd suhtautua koululiikuntaan
myonteisesti, tytoilla yhteys oli merkitseva vain koulunk&yntiin myonteisesti suhtautuvilla.
Eroa saattaa selittdd poikien yleisesti kielteisempi suhtautuminen koulunkéyntiin ja tytt6ja

myonteisempi suhtautuminen koululiikuntaan (vrt. Huisman 2004, 80).

Regressioanalyysin mukaan pojilla vain kiitettdvé tai erinomainen liikunnan arvosana lisasi
todenndkoisyyttd suhtautua koululiikuntaan myonteisesti, kun taas tyt6illd myds arvosanan
kahdeksan saaneet oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan todenndkdisemmin myonteisesti kuin
heikomman arvosanan saaneet oppilaat. Tulos saattaa osaltaan heijastaa arvioinnin perustei-
den erilaista painottumista tyttojen ja poikien osalta. Vuoden 2003 liikunnan oppimistulosten
arvioinnissa Huisman (2004, 110) havaitsi, etta testitehtdvien mukaiset liikunnalliset taidot ja
kunto korostuivat enemman poikien kuin tyttdjen arvosanoissa. Tyt0ill& sen sijaan korostuivat
yhteistyotaidot, oppiaineesta pitdminen ja sitoutuneisuus opetukseen enemman kuin pojilla
(Huisman 2004, 110).
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Arvosanojen osalta téssa tutkimuksessa havaittiin myos, ettd kielteisesti koululiikuntaan suh-
tautuvista oppilaista joka kymmenes oli kuitenkin saanut liikunnasta kiitettdvan tai erinomai-
sen arvosanan. Vastaavasti useampi kuin joka kymmenes koululiikuntaan myonteisesti suh-
tautuva oppilas oli saanut liikunnasta arvosanan 4—7. T&té tulosta voisi selittdd esimerkiksi
liikuntatuntien motivaatioilmasto. Soini (2006, 65) on havainnut, ettd voimakkaasti minasuun-
tautunut motivaatioilmasto heikentdd myos parhaita arvosanoja saaneiden oppilaiden viihty-
mista liikuntatunneilla, mutta tehtdvasuuntautuneisuuden vallitessa myds heikomman arvosa-

nan saaneet oppilaat viihtyvét ja aktivoituvat liikunnassa.

Tutkimusten mukaan liikuntatunnin sisalto on nuorelle tarkein tunnin mielekkyyttd méaarittava
tekija (Johansson ym. 2011). Edistddkseen myonteista koululiikuntaan suhtautumista liikun-
nanopettajan on tarkeda tiedostaa, ettd eri arvosanoja liikunnasta saaneiden oppilaiden miel-
tymykset eroavat hieman myos liikuntalajien osalta. Esimerkiksi suunnistuksen on havaittu
olevan arvosanan 5-7 saaneiden poikien keskuudessa kolmanneksi mieluisin litkuntamuoto,
vaikka keskimaarin suunnistus koetaan yhdeksi epdmieluisimmista lajeista (Rintala ym.
2013).

Joukkueina pelattavat palloilulajit painottuvat liikunnanopetuksessa, pojilla tyttéja enemmaén
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 87). On siis mahdollista, ett4 etenkin pojilla koulu-
litkkuntaan suhtautumiseen voi vaikuttaa se, jos oppilas ei koe olevansa “’palloilijatyyppi”. La-
jin tarkeyttd tunnin mielekkyyden maarittdjana voi selittda se, etta eri lajeihin liittyy oppilailla

eri patevyyden kokemuksia (Rintala ym. 2013).

Koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvat oppilaat kokivat tassé tutkimuksessa oman osaami-
sensa liikunnassa heikompana kuin koululiikunnasta pitavat oppilaat. Erityisesti koululiikun-
taan kielteisesti suhtautuvien tyttojen kasitys omasta osaamisestaan liikunnassa oli heikko.
Koetun osaamisen ja koululiikuntaan suhtautumisen yhteys on havaittu myds useissa aiem-
missa tutkimuksissa (Viljanen 2000; Carroll & Loumidis 2001; Fairclough 2003; Barr-
Anderson ym. 2008; Cairney ym. 2012). Koetun osaamisen tukeminen on térkeéd, koska kou-
luliikuntaa véhdn arvostavien ja oman osaamisensa heikoksi kokevien oppilaiden liikunta-
aktiivisuuden on havaittu laskevan eniten ylakoulun aikana. Toisaalta luottamuksen nousu
omaan osaamiseen oli yhteydessa fyysisen aktiivisuuden lisdantymiseen ylakouluiéssa. (Yli-
Piipari 2011.)

Regressioanalyysin mukaan pojilla kuuluminen koetun patevyyden osalta ylimpéaéan kolman-

nekseen lisasi todenndkoisyyttd suhtautua koululiikuntaan myonteisesti. Tytoilla sekd keski-
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tasoinen ettd korkea koettu patevyys olivat yhteydessa myonteiseen koululiikuntaan suhtau-
tumiseen. Tulos johtunee eroista poikien ja tyttdjen koetussa patevyydessd, silld tyttdjen koe-
tun osaamisen on havaittu olevan heikompi kuin pojilla ja laskevan tasaisesti siirryttdessa

luokkatasolla ylemmaéksi (Hirvensalo ym. 2015).

Oppiaineen koettu hyddyllisyys oli tassa tutkimuksessa vahvasti yhteydessd myonteiseen kou-
luliikuntaan suhtautumiseen seka tytoilla etta pojilla. Varsinkin oppiaineen hyddylliseksi ko-
kevien tyttdjen todenndkoisyys suhtautua koululiikuntaan myonteisesti oli todella suuri ver-
rattuna oppiaineen merkityksen vahdaiseksi kokeviin tyttdihin.. Tulos koetun hyédyllisyyden

merkityksestd on samansuuntainen Barr-Andersonin ym. (2008) tekeman havainnon kanssa.

Tutkimuksessa vertailtiin myods koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvia tyttoja ja poikia. Tu-
losten perusteella ryhmét vaikuttavat tarkasteltujen muuttujien osalta melko homogeenisilta,
sill4 vain oppilaiden kasitykset koetusta osaamisesta ja koulunkdynnista erosivat. Koululii-
kuntaan Kielteisesti suhtautuvien tyttdjen asenne koulunkdyntid kohtaan yleensa oli myontei-
sempaa kuin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvilla pojilla. Tama ei ole yllattavaa, koska
tyttdjen on havaittu suhtautuvan koulunkayntiin yleisesti poikia myonteisemmin (Huisman
2004; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011). Lisaksi koululiikuntaan Kielteisesti suhtautu-
vat pojat kokivat osaamisensa paremmaksi kuin tytot. Poikien onkin havaittu yleisesti luotta-
van tyttdja enemmaéan osaamiseensa liikunnassa (Carroll & Loumidis 2001; Kamtsios 2010;

Cairney ym. 2012).

Fyysinen kokonaisaktiivisuus, organisoidun ja omatoimisen liikunnan harrastaminen, liikun-
nan arvosana tai oppiaineen koettu hyodyllisyys eivét sen sijaan eronneet koululiikuntaan
kielteisesti suhtautuvilla pojilla ja tytoilla. Kielteisten ryhman sisélld ei siis havaittu eroja,
joita on huomattu tarkasteltaessa yleisesti poikien ja tyttdjen eroja esimerkiksi fyysisessa ak-
tiivisuudessa (Bengoechea ym. 2010; Aira ym. 2014) tai oppiaineen koetusta hyodyllisyydes-
s& (Huisman 2004; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 71).

7.2 Tulosten soveltaminen kaytantoon

Tutkimuksen tulokset vahvistivat oppilaan kasitysten ja arvostusten merkitysta koululiikun-
taan suhtautumisessa. Esimerkiksi oppilaan oma kasitys itsestadn liikkujana on tulosten perus-

teella merkittadvampi myonteistd koululiikuntaan suhtautumista selittdva tekija kuin todelliset

48



liikuntataidot. Tarkedmpad on siis se, millaiseksi yksilo itsensd kokee, ei niink&an todellinen
taitotaso tai kunto (Lintunen 2000).

Nuorten fyysisen aktiivisuuden ja myonteisen koululiikuntaan suhtautumisen edistamiseksi
liikunnanopetuksessa on térkeda tukea oppilaan myonteista kasitystd omasta liikunnallisuu-
destaan. Fyysisesti passiivisilla nuorilla lilkunnan suurimmaksi esteeksi on havaittu kokemus
”en ole liikunnallinen tyyppi” (Ropponen 2014). Patevyydenkokemusten vahvistaminen on
nostettu painopisteeksi myos uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014),

minka tarkeyttd tdman tutkimuksen tulokset tukevat.

Erityisesti patevyydenkokemuksiin tulee kiinnittdd huomiota ylakouluidssg, jolloin omien
liikuntataitojen arviointi on aiempaa kriittisempaa (Aira ym. 2013). Liséksi huomiota tulee
Kiinnittaa tyttdjen koetun osaamisen tukemiseen. Yksi keino patevyyden kokemusten ja kou-
luliikunnassa viihtymisen edistdmiseen voisi olla oppilaiden autonomian lisd&aminen. Kun
oppilaalla on enemmaén valinnanvapautta, hin valitsee toimintoja, joissa kokee pétevyytta.
Vastaavasti autonomian edistdminen tukee sosiaalista yhteenkuuluvuutta, kun normatiivinen
vertailu ja kilpailu vahenevét ja yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu. (Grasten ym. 2010, De-
cin & Ryanin 1985 ja Vallerandin 1997 mukaan.)

Liikunnan kokeminen hyddylliseksi oli tdssé tutkimuksessa vahvasti yhteydessa myonteiseen
koululiikuntaan suhtautumiseen. Tama antaa perusteita linkittad litkunnanopetuksessa sisaltd
oppilaiden arkeen ja pohtia oppilaiden kanssa yhdessa, mikd merkitys liikunnalla on hyvin-
voinnille kunkin yksilon kohdalla. Toiset hakevat liikunnasta esimerkiksi elamyksia, haasteita
tai sosiaalista kanssak&ymistd, toisille liikunta voi tarjota hetken rauhoittua kiireisen arjen
keskelld. On tarked& auttaa oppilaita 16ytdmaan liikunnan merkitys juuri omalla kohdalla.
Koetun hyodyn edistamisen kannalta liikuntaa tulisi myos integroida terveystiedon opetuksen

mahdollisuuksien mukaan.

Koska uskomusten ja arvostusten muotoutumiseen vaikuttavat vahvasti myos sosiaalisten
yhteistjen arvot (ks. Biddle & Chatzisarantis 1999), on tarke&é edistéé esimerkiksi oppilaiden
vanhempien myonteista suhtautumista litkuntaan. Lisaksi liikuntamyonteisen toimintakulttuu-
rin edistdminen kouluissa, lilkunnan yhdistdminen eri oppiaineisiin ja istumisen véhentdminen
voisivat lisatd kokemusta liikunnan hyodyllisyydestd. Kun fyysinen aktiivisuus ndhdaén tar-

keéksi kouluyhteisossa, tdma edistdnee myds oppilaiden kasityksia litkunnan hyddyisté.
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Myonteinen suhtautuminen koulunkayntiin yleensa lisasi yhdeksasluokkalaisilla todenné&koi-
syytta suhtautua myonteisesti myos koululiikuntaan. Tama antaa viitteita siitd, etta myonteista
koululiikuntaan suhtautumista voidaan edistdd myos lisadmalla viihtyvyytta koulussa yleises-
ti. Toisinpéin ajatellen koululiikunnasta pitdminen voi edistdd koulussa viihtymistd. Tama
tukee tavoitetta koulupéivien liikunnallistamisesta, minka lisaksi uuden opetussuunnitelman
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) mukaisesti on tarkeda edistad oppilaan
kokemuksia osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista seka sosiaalisesta yhteenkuuluvuu-

desta koulussa.

7.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Oppilaiden kasityksia koululiikunnasta on tutkittu viime vuosikymmenin& eri nakokulmista.
Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd edustavaa otosta, joka antaa luotettavan kuvan
yhdekséasluokkalaisten suhtautumisesta koululiikuntaan seka tutkimuksessa kaytettyjen muut-
tujien yhteydesta koululiikunta-asenteeseen. Suuri otoskoko mahdollisti myds koululiikunnan
vastenmieliseksi kokevien oppilaiden tilastollisen tarkastelun omana ryhmandan seka suku-
puoliryhmittéin. Suuresta otoksesta huolimatta etenkin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvi-

en poikien ryhma oli kuitenkin varsin pieni.

Oppilaan suhtautuminen koululiikuntaan maariteltiin tutkimuksessa vain yhden kysymyksen
perusteella. Tdma voi antaa aiheen pohtia luokittelun luotettavuutta koululiikuntaan mydéntei-
sesti ja Kielteisesti suhtautuvien osalta. Toisaalta vastaavan tapaista mittaria on kaytetty myos

muissa koululiikuntaan suhtautumista selvittaneissa tutkimuksissa.

Tutkimuksessa selvitettiin useiden oppilastekijoiden yhteyksia koululiikuntaan suhtautumi-
seen. Kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle jéi vield monta oppilaaseen liittyvdd muuttujaa,
jotka voivat vaikuttaa koululiikuntaan suhtautumiseen. Tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltu
lainkaan esimerkiksi oppilaan mahdollisia sairauksia tai vammoja tai tiedollista osaamista
litkunnassa. Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin kaikki koululiikuntaan suhtautumiseen

yhteydessé olevat ulkoiset tekijat (ks. Carlson 1995).
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Taman ja aiempien tutkimusten perusteella vaikuttaa silt, ettd oppilaan painoindeksin ja kou-
luliikuntaan suhtautumisen valinen yhteys on vield epdselvé ja siihen vaikuttavat useat eri
tekijat. Tastd aiheesta kaivataan vield lisaa tutkimusta, jossa tilastollista tietoa voisi syventaa

esimerkiksi oppilaan kokemuksia kuvaavalla, laadullisin menetelmin hankitulla aineistolla.

Koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvien oppilaiden osalta jatkossa voisi selvittéda viela tar-
kemmin heidan taustojaan. Tama tutkimus tuki aiempia tutkimustuloksia siitg, ettd koululii-
kuntaan kielteisesti suhtautuvat oppilaat esimerkiksi harrastavat vahemmaén liikuntaa ja etta
heidan kuntonsa on heikompi kuin koululiikuntaan myoénteisesti suhtautuvilla oppilailla. Jat-
kossa voisi selvittdd, mihin koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien oppilaiden aktiivisuus
kohdistuu esimerkiksi vapaa-ajalla. Telaman ym. (2005) havaintojen perusteella koululiikun-
taan kielteisesti suhtautuvat oppilaat saattavat viettdd runsaasti ruutuaikaa tai olla passiivisia
nuoria, jotka eivat ole erityisen kiinnostuneita esimerkiksi harrastuksista tai sosiaalisista suh-

teista.

Pitkittaistutkimuksella voitaisiin monipuolistaa ja vahvistaa nakemysta koululiikuntaan suh-
tautumisen ja eri taustamuuttujien vélisista yhteyksistd. Seurannan myo6td saataisiin tietoa
esimerkiksi yksilon koululitkuntaan suhtautumisesta ja siind tapahtuvista muutoksista pidem-
malla aikavalilla. Liséksi voitaisiin selvittad, millainen vaikutus esimerkiksi perheelld, kave-

reilla ja harrastuksilla on oppilaan koululiikuntakésitysten muotoutumiseen.
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Pro gradu —tutkielman aineistona kaytetyt Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin

2010 oppilaskyselyn kysymykset

Taustatiedot

Olen

O poika O tyttod

Ik&ni on

O 14 vuotta O 15 vuotta O 16 vuotta O 17 vuotta

Pituus cm Paino kg

Liikunnan arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

04 05 06 o7 08 09 O 10

Aidinkielen arvosanani viimeksi saadussa todistuksessa oli

04 05 06 o7 08 09 O 10

Al-kielen (alkanut 3.lk.) arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

04 05 06 o7 08 09 010
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LIIKUNTAHARRASTUS JA FYYSINEN AKTHVISUUS

Kuinka usein harrastat liikuntaa tai urheilua harrastuspiirissa tai urheiluseurassa vahintaan

20 minuuttia kerrallaan?

en koskaan

harvemmin kuin kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

4-6 kertaa viikossa

paivittain

QOO0 OO0OO0OO0

Kuinka usein liikut edella mainitun liikuntaharrastuksen liséksi yksin tai kaveripiirissa (esim.

lenkkeilet, pyorailet, skeittaat tms.) vahintddn 20 minuuttia kerrallaan?

en koskaan

harvemmin kuin kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

4-6 kertaa viikossa

paivittain

OO0 O0O0O00OO0

Kuinka monta tuntia viikossa harrastat liikuntaaharrastuspiirissa tai urheiluseurassa niin,
ettd hengastyt ja hikoilet?

en yhtaan

noin % tuntia

noin tunnin

noin 2-3 tuntia

noin 4-6 tuntia

7 tuntia tai enemman

OO0 O0oOO0o
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Kuinka monta tuntia viikossa liikut ylla mainitun liikuntaharrastuksen liséksi yksin tai kave-
ripiirissa (esim. lenkkeilet, pyorailet, skeittaat tms.) niin, ettd hengdstyt ja hikoilet?

OO0 O0oOO0o

en yhtaan

noin 1/2 tuntia

noin tunnin

noin 2 - 3 tuntia
noin 4 - 6 tuntia

7 tuntia tai enemman

Kuinka monena péaivana tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa vahintdan 60min? (Sisél-

Iyta tahé&n kaikki liikunta, joka saa sinut hengéstymaan ainakin hieman, myds arki- ja koulumatka-

liikunta. Huomioi, ettd 60 minuuttia liikuntaa voi kertya useammista, pienemmista jaksoista péivan

aikana.)

cNoNoNoNoNoNoNe)

0 pdivana
1 péivana
2 péivana
3 pdivana
4 paivana
5 péivana
6 pdivana
7 pédivana

KOULU JA LIIKUNTA

Mita mielté olet koulunkaynnista?

coNoNoNoN®

erittain vastenmielista
vastenmielista

ei vastenmielistd eikd mukavaa
pidan siita

pidan siita erittain paljon

Mita mielta olet koululiikunnasta?

ol oNoNoNe

erittain vastenmielista
vastenmielista

ei vastenmielistd eikd mukavaa
pidan siita

pidan siita erittain paljon



KASITYKSENI LIIKUNNAN OPISKELUSTA

Mita mieltd olet seuraavista liikuntaan liittyvista vaittamista?

Mustaa vastaus, joka parhaiten vastaa késitystasi.

1=taysin eri mieltd, 2=jonkin verran eri mielt4, 3= jonkin verran samaa mieltd , 4= tdysin samaa

mielta

Koettua osaamista mitanneet véittamat (summamuuttuja)

Liikunta on helppo oppiaine

Minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin liikunnassa
Mielesténi olen hyva liikunnassa

Monet asiat ovat liikunnassa vaikeita.

Pystyn selviytymaan vaikeistakin liikunnan tehtavistéa.

Koettua hyddyllisyytta mitanneet vaittdméat (summamuuttuja)

Tulevissa opinnoissani tarvitsen liikuntaa.

Liikunnassa opetetut tiedot ja taidot ovat tarpeen arkielamassa.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sit4, mita litkuntatunneilla on opetettu.

Uskon tarvitsevani tydelamassé liikunnassa opittuja tietoja ja taitoja.

Mielestani liikuntaan liittyvien taitojen ja tietojen hallitseminen on tarkeda.

© o o o o~
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Liitetaulukkol. Muuttujien keskindiset korrelaatiot pojilla.

LIITE 2

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Suhtautuminen koululiikuntaan ~ 1.000

2. Kokonaisaktiivisuus 0.333** 1.000

3. Organisoitu liikunta 0.300** 0.560** 1.000

4. Omatoiminen liikunta 0.273** 0.512** 0.283** 1.000

5. Painoindeksi -0.18 0.059 0.032 0.013 1.000

6. Sukkulajuoksu 271**  0.408** 0.458** 0.206** 0.219**  1.000

7. Taitoindeksi 0.339** 0.364** 0.472** 0.215** -0.198** 0.600**  1.000

8. Lihaskuntoindeksi 0.303**  0.403** 0.443** (.222** 0.211** 0.639**  0.659** 1.000

9. Suhtautuminen kouluun 0.267** 0.118** 0.060 0.099** -0.027 0.144**  0.124** 0.133** 1.000

10. Koulumenestys 0.069 0.063 0.006 0.11 -0.98** 0.199**  0.181** 0.172** 0.351** 1.000

11. Liikunnan arvosana 0.451** 0.464** 0.482** 0.300** -0.098** 0.550**  0.598** 0.605** 0.169**  0.257**  1.000

12. Koettu osaaminen 0.498** 0.455** 0.455** 0.324** -0.089** 0.453**  0.495** 0.499** 0.102**  0.056 0.579** 1.000

13. Koettu hyéty 0.529** 0.438** 0.429** 0.366** -0.044 0.354**  0.403** 0.387** 0.173** .-0.005 0.468** 0.551**  1.000

**)p<0,01

Spearmanin korrelaatiokerroin



Liitetaulukko2. Muuttujien keskindiset korrelaatiot tytoilla.

LIITE 2

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. Suhtautuminen koululiikuntaan ~ 1.000

2. Kokonaisaktiivisuus 0.204**  1.000

3. Organisoitu liikunta 0.263** 0.373** 1.000

4. Omatoiminen liikunta 0.182** 0.373** 0.084 1.000

5. Painoindeksi -0.028 -0.040 -0.077 0.035 1.000

6. Sukkulajuoksu 0.289** 0.257** 0.397** 0.179** 0.304**  1.000

7. Lihaskuntoindeksi 0.339** 0.232** 0.403** 0.110** 0.305** 0.626**  1.000

8. Taitoindeksi 0.299** 0.187** 0.368** 0.070 0.193**  0.579**  0.638** 1.000

9. Suhtautuminen kouluun 0.305** 0.129** 0.175** 0.084 0.017 0.211**  0.159** 0.172** 1.000

10. Koulumenestys -0.049 0.200** 0.122** 0.032 -0.070 0.224**  0.280** 0.218** 0.218** 1.000

11. Liikunnan arvosana 0.432** 0.300** 0.429** 0.093** -0.143** 0.576** 0.627** 0.590** 0.274**  0.372**  1.000

12. Koettu osaaminen 0.509** 0.274** 0.439** 0.136** -0.123** 0.470**  0.529** 0.494** (0.255**  0.109**  0.584** 1.000

13. Koettu hyéty 0.531** 0.202** 0.332** 0.171** 0.019 0.289**  0.288*  0.280** 0.199**  -0.042 0.399** 0.489**  1.000

**)p<0,01

Spearmanin korrelaatiokerroin



