Tutkimus Suomen maajoukkueen miesjalkapalloilijoiden

maantieteellisesta liikkuvuudesta

Lasse Tirri

Liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma
Kevat 2015

Liikuntakasvatuksen laitos

Jyvaskylan yliopisto



TIVISTELMA

Lasse Tirri (2015). Tutkimus Suomen maajoukkueen miesjalkapalloilijoiden
maantieteellisestd liikkuvuudesta. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvéskylan yliopisto,
liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 85 s.

Suomalainen urheilukenttd on monien lajien ja paikalliskulttuurien sévyttdma. Tassa
joukossa jalkapallo on ollut perinteisesti varsinkin rannikkoseutujen ja suurten
kaupunkien laji, mik& nakyy vieldkin suomalaisessa jalkapallomaantieteessa. Tassa
tutkielmassa kerrotaan kuinka lajin levidminen, globalisaatio ja liikunnan
paikalliskulttuurit sekoittuvat osaksi suomalaista jalkapalloa ja yhteiskuntaa seka
valotetaan tapahtumien kehitysvaiheita. Samalla ne taustoittavat tutkimusta, jossa
suomalaisen jalkapallomaantieteen muutosta tarkastellaan maajoukkuepelaajien kautta.

Tutkielmassa kasitellddn Suomen jalkapallon A-maajoukkueessa vuosina 1965, 1985 ja
2005  pelanneiden  miesjalkapalloilijoiden  kasvattaja-alueita  sekd  heidan
maaotteluhetkelld edustamiensa seurojensa sijainteja. Aiheeseen pureudutaan
urheilumaantieteen  keinoin  sekd  suomalaisiin ~ urheilun  ja liikunnan
paikalliskulttuureihin ~ nojaten.  Tutkimusaineisto on  kerdtty ottelutilastoista
tarkasteluvuosittain ja yhdistetty pelaajahistorioiden kanssa. Aineistonkeruun jalkeen
sisdltda on analysoitu esimerkiksi erilaisten taulukoiden ja kuvioiden muodossa.

Vuonna 1965 maajoukkuepelaajat olivat saaneet jalkapallo-oppinsa lahinna eteldisessé
Suomessa. Siirryttdessa vuoteen 1985, pohjoisin kasvattipaikkakunta oli vaihtunut
Kokkolasta Kemiin. Viimeisend tarkasteluvuotena pohjoisen osuus oli kasvanut
entisestddn. Pohjois-Suomen keskittyman lisdksi eniten maajoukkuepelaajia olivat
kasvattaneet suuret kaupungit Lahti, Helsinki ja Tampere. Vuosien kuluessa
maajoukkue on myds alkanut yha vahvemmin koostua ulkomailla pelaavista
jalkapalloilijoista. Vuonna 1965 ainoastaan yksi pelaaja pelasi Suomen ulkopuolella,
vuonna 1985 heité oli 10, ja viimeisend tarkasteluvuotena jo 35. Laitettaessa kaikkien
tarkasteluvuosien pelaajat kartalle kasvattajapaikkakuntansa mukaan, rannikkoseudut ja
muutamat suuret kaupungit korostuvat selkeésti. Samalla maantieteellisesti laajassa
Suomessa loytyy etenkin sisémaasta laajoja alueita, joilta ei ndind vuosina tullut
maajoukkueeseen yhtdan jalkapalloilijaa. Tamé ei tuloksena yllata, silla vahvat
paikalliskulttuurit ohjaavat olennaisesti paikallisvéeston innostusta tiettyihin lajeihin, ja
pienemmill& paikkakunnilla jo joukkueiden kokoamisessa voi olla omat haasteensa.

Aihe tarjoaa monia jatkotutkimuksen aiheita, ja urheilumaantiede tuo omat
mielenkiintoiset vivahteensa urheilun tutkimuskenttddn. Lisaksi erilaiset pelaajapolut ja
akatemiat vilahtelevat jatkuvasti urheiluvden puheissa, joten taltakin pohjalta on hyvin
mielenkiintoista tutustua eri ndkokulmista urheilijoiden l&htoalueisiin — vaikkakin
menestyvan urheilijan takana on asuinpaikan lisdksi lukemattomia muitakin
osatekijoita.

Asiasanat:  jalkapallo, maantiede, maajoukkue, liikuntakulttuuri, alueellisuus,
paikallisuus



ABSTRACT

Lasse Tirri (2015). Research of the geographical mobility of Finnish men’s national
team footballers. Department of Sport Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s
thesis in Social Sciences of Sport, 85 pp.

There are typically many different sports and local cultures in the Finnish field of
sports. Football has traditionally been the most popular in the coastal area and in big
cities. Therefore the arrival of football starting via the coastline and the big cities can
still be seen in Finnish football geography. In this research the spreading of football,
globalization and local sport cultures are attached to Finnish football, society and their
phases. These themes also form the background to this research, in which the change of
Finnish football geography is researched through the players of the national team.

The purpose of this study was to discover the origins of the Finnish footballers who
played in the national team in 1965, 1985 and 2005. Also the location of the clubs
represented by the footballers will be studied. These themes will be processed with
views from sports geography and local sports cultures in Finland. The player lists from
each year were taken from match statistics and combined with the individual player
histories. When all the material was collected, information was listed in different tables.

In 1965 the national team footballers came mainly from the southern parts of Finland.
When moving to year 1985, the most northern place in the collected data has changed
from Kokkola to Kemi. In the last year studied the proportion of the players from the
northern part of Finland had grown even more. Additionally, the big cities of Lahti,
Helsinki and Tampere are cities which have produced most national team players during
the mentioned years. There is also a growing trend among national team players playing
abroad. In 1965 only one player didn’t play in Finland, but in 1985 there were 10 and in
2005 35 players who were members of foreign clubs. If all the footballers in the data
were placed on a map, the coastal areas and big cities would still be emphasized. At the
same time there are large areas in the interior Finland that didn’t produce any footballers
to the national team during the studied years. This isn’t surprising, because strong local
sports cultures guide people’s enthusiasm to specific sports and in smaller towns it can
be hard even to form teams.

These themes offer numerous possibilities for further studies, as sports geography
brings about some interesting shades to the field of sports studies. In addition, different
academies and athletes’ career paths are often mentioned in the field of sports, so also
from this point of view it is interesting to take a deeper look into the areas where the
national team level athletes originate from — although there are still many other factors
influencing the road becoming a top athlete than just the place of birth.

Key words: football, geography, national team, sports culture, regionality, locality
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1 JOHDANTO

Pukiessaan Suomen maajoukkuepaidan paalleen pelaaja edustaa ensisijaisesti maataan.
Jokainen maajoukkuepaidan ansainnut pelaaja on kuitenkin kulkenut oman polkunsa
paéstdkseen pelaamaan maansa puolesta ja tall6in pelaaja tulee samalla edustaneeksi
esimerkiksi kasvattajaseuraansa ja kotikaupunkiaan. Pelatessaan pelaaja edustaa koko
maata, mutta héanen pelilliset juurensa ovat tietyssd kotikunnassa ja seurassa.
Suomalaisessa jalkapallossa kotiseuturakkaus ei toki yleensa ilmene aivan samoin kuin
esimerkiksi Espanjassa, jossa katalonialaiset pelaajat ovat saattaneet peittéda
maaotteluissa Espanjan lippuja pelisukistaan, mutta silti on mielenkiintoista tutustua
suomalaisten maajoukkuetason pelaajien jalkapalloilullisiin kasvattaja-alueisiin.

Tassa tutkielmassa suomalaista jalkapalloa ja maajoukkuejalkapalloilijoiden tuotantoa
tarkastellaan maantieteellisen lahestymiskulman kautta. Kartoitan Suomen jalkapallon
A-maajoukkueessa wvuosina 1965, 1985 sekd 2005 pelanneiden miespelaajien
jalkapalloilullisia kasvattialueita, sekd haen syitd saaduille tuloksille ja mahdollisesti
ilmeneville muutoksille. Tulen tukeutumaan vahvasti urheilumaantieteeseen sek&
liikuntakulttuuriin muutoksen ja alueellisuuden tutkimustuloksiin, sillda ndma kaikki

kokonaisuudet nivoutuvat tutkimusaiheessani mielenkiintoisella tavalla yhteen.

Jalkapalloa tutkimalla voidaan tehda téarkeitd havaintoja myds urheilun yleisestéa
muutoksesta sek& globalisaatiosta. Toistaiseksi Suomessa on kuitenkin tutkittu
jalkapalloa melko vahén itse pelin, valmentamisen ja erilaisten historiatutkimuksen
piiriin  laskettavien toiden ulkopuolella. (Nevala ym. 2005, 87.) Suomalainen
jalkapallotutkimus on pitkalti pohjautunut pelillisiin seikkoihin. Vahitellen kuitenkin
my0s jalkapallon yhteiskunnalliset ilmiot ja vaikutukset ovat saavuttaneet suosiota
tutkimusaiheena. Jalkapalloilun kehitystd on tutkittu niin yleiselld tasolla, kuin
yksityiskohtaisten  seurahistoriikkienkin  kautta. ~ My6sk&&n  maantieteellinen
jalkapallotutkimus ei ole en&& nykyisin taysin kyntaméaton pelto, vaan suomalaisen

jalkapallomaantieteen parissa on myds tehty tutkimuksellisia avauksia.



Paikallistason  pelaajakasvatuksen lopputuloksena  pelaajia  nousee  aina
maajoukkuepaitaan saakka. Tietyt alueet profiloituvatkin helposti pelaajien kasvattajiksi
ja toiset rekrytoijiksi. Maajoukkueen kannalta on tietysti toissijaista, mistd pelaajat
maantieteellisesti maajoukkueen kayttoon tulevat. Yleinen pelaajatuotannon tarkastelu
kertoo kuitenkin muustakin kuin yksittaisten pelaajien joskus sattumanvaraisesta

asuinpaikasta.

Pelaajatuotanto nojaa lajitoimintaan vaadittavan riittdvan vaestopohjan lisaksi vahvasti
esimerkiksi jalkapallokulttuurin laajuuteen ja lajin asemaan, joiden vahvuus tai
heikkous on usein my6s hieman henkilon subjektiivisesta vaikutelmasta riippuva.
Pelaajien kohdalla m&aré ei kuitenkaan korvaa laatua ja lisaksi itse toiminnan laatu ja
madrd ovat luonnollisesti suuressa roolissa aina lajin opettelusta I&htien. Erilaisten
vaikutusten summana voidaankin néhd& tietyt alueet vahvempina pelaajakasvattajina

kuin toiset.

Suomalaiselle urheilulle on melko tyypillistd, ettd eri lajeille 10ytyy selkeitd
suosituimmuus- ja menestysalueita. Paikallisimagot nojaavat usein vahvasti tiettyihin
urheilulajeihin, ja alueen vahva laji ruokkii helposti itse itsedan lyoden alueelle entistéa
vahvemman leimansa. Vastakkainasetteluja ja kilpailuasetelmia syntyy niin saman lajin
parissa seurojen kesken kuin lajien vélillakin. Lajit k&dyvéat globaalin ndkyvyystaistelun
lisaksi Kilpailua my6s kansallisesta suosiosta ja joillakin alueilla yksittdinen laji saattaa
napata itselleen vahvan otteen alueen urheilusta vaikuttaen osaltaan paikalliseen
identiteettiin. Varsinkin pienet kaupungit saattavat profiloitua yhden tai kahden lajin
alueiksi, kun taas suuremmissa kaupungeissa luonnollisesti lajikirjo ja harrastajamaérat
ovat helposti suurempia. Voisikin olettaa, ettei tietyn lajin hallitsemalta paikkakunnalta
tulisi, ainakaan laajemmissa mé&arin, kovan tason urheilijoita muihin lajeihin. T&ssa
tutkielmassa lajien valinen syvallisempi kasvatti- ja suosituimmuusalueiden vertailu

jatetddn kuitenkin tekemattd, vaikka aihe tdss& muodossa varsin kiinnostavana

nayttaytyykin.

Tallakin hetkelld erilaiset urheilijan polut ja strategiaprojektit huippu-urheilijoiden
tuottamiseen ovat vahvasti suomalaisen urheiluvden huulilla. Onkin hyvin

mielenkiintoista palata ajassa hieman taaksepdin ja tutkia, onko edelld mainittujen



vuosien pelaajistoissa havaittavissa sédnndnmukaisuuksia tai onko tapahtunut alueellista

muutosta vuosien kuluessa.

Jalkapallo on yksi globalisaation voimakkaimmista ilmentymistd, mutta ainakaan vield
se ei ole kadottanut alleen kansallisia identiteettejd tai kilpailua kansakuntien
paremmuudesta. T&ssd yha vallalla olevassa maiden valisessa paremmuuskilpailussa
ovat osaltaan myos tamén tutkielman lahtékohdat. Tutkimuksen aineisto pohjautuu
maajoukkuepelaajiin  ja heiddn taustoihinsa, silld pelaajat on kulloisenkin
maajoukkuevalmentajan toimesta valittu mukaan nurmella k&ytdvaén kansainvaliseen
kamppailuun. Maajoukkuejalkapalloilijoiden kasvattajapaikkakuntien ja liikkumisen
tarkastelun muodossa tutkimus vieddan kansalliselle tasolle, jossa identiteetti on
jaettavissa erilaisten ja paikallisten lajikulttuurien varaan. Liséksi kansallisten

lajikulttuurien piirteissa voi olla omia vivahteita alueesta riippuen.

Seuraavassa luvussa esitelladn tutkimuksen taustaa, eli pureudutaan tarkemmin
tutkimustehtdvadn ja tadman tutkimuksen tekemiseen. Kolmannessa pééluvussa
esitelld&n jalkapallon yleisia kehityssuuntia maailman suosituimmaksi peliksi. Nain
saadaan kasitys jalkapallon maantieteellisestd leviamisestd eri mantereille. Taman
jalkeen k&yd&an lapi suomalaisen jalkapalloilun vaiheita, jotta saamme laajemman
késityksen jalkapallohistorian vaiheista ymmartadksemme paremmin varsinaisen
tutkimustulosten merkityksen. Urheilumaantieteen luvussa sidotaan yhteen jalkapallo
sekd urheilumaantiede, jotta paastdédn syvemmalle tutkimaani ilmiéén. Vasta tdman
jalkeen on mielekastad ryhtya tutkimaan pelaajien kasvattajapaikkakuntien jakaumien
mahdollisia vuosien varrella tapahtuneita muutoksia. Néiden lukujen jalkeen taustojen
ymmarrys mahdollistaa varsinaisten tutkimustulosten esittdmisen ja laajemman
ymmartdmisen. Aineiston analyysid vedetdén kasvattajapaikkakuntien osalta kolmessa
alaluvussa vuosittain yhteen tilastojen ja karttojen selventdmind. Lisdksi samalla
tehd&én vertailua maajoukkuepelaajien liikkumisesta edustamiensa seurojen mukaisesti.
Karttaan merkittyind kaupunkien kasvattajaméérida ja tapahtuneita muutoksia on
helpompi havainnoida ja ne tekevat tulokset konkreettisemmiksi. Tulosluvussa
niputetaan yleiset tutkimustulokset yhteen, kun aiemmassa luvussa kutakin
tarkasteluvuotta on Kkasitelty yksityiskohtaisemmin omana yksikkon&éan. Lopuksi

tutkielma pééatetédan viimeisen paaluvun pohdinnalla.



2 TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT JA -AINEISTOT

Tutkimustehtdvani on Kkartoittaa Suomen jalkapallon miesten A-maajoukkueen
pelaajiston kasvattajaseuroja sekd pelaajien maaotteluhetkelld edustamia seuroja sekd
analysoida mahdollisia muutoksia urheilumaantieteen keinoin. Tarkastelu suoritetaan
valituilta vuosilta ja tutkimuksessa kasiteltavat maajoukkuekokoonpanot ovat vuosina
1965, 1985 ja 2005 pelatuista maaotteluista. Tutkimusaiheeseen perehdytd&dn myos lajin
muutoskohtien ja  suomalaiselle liikuntakulttuurille  tyypillisten  paikallisten
lajikulttuurien kautta. Tutkimuskysymykseni ovat mainittuun tutkimustehtévéén liittyen

seuraavanlaiset:

1. Milt4 alueilta Suomen miesten jalkapallon A-maajoukkueessa vuosina 1965, 1985
ja 2005 pelanneet pelaajat ovat laht6isin?

2. Mitd kasvattajapaikkakuntien maantieteellisen jakauman mahdollisista muutoksista
ja niihin vaikuttaneista tekijoista voidaan kertoa?

3. Millaisia muutoksia on tapahtunut pelaajien maaotteluhetkelld edustamien seurojen

maantieteellisessa jakaumassa?

Tutkimusjoukkojen valinnassa kaytetty 20 vuoden véli on riittadvd mahdollisen
muutoksen havaitsemiseen. Lisaksi nditd vuosia yhdistdd myos se, ettd MM-karsintoja
pelattiin jokaisena tarkasteluvuonna. Mainittu otantavéli tarkoittaa myos hyvin pitkalti
sité, ettd A-maajoukkueen kulloinkin kaytdssé ollut pelaajamateriaali on ehtinyt vaihtua
kyseisten vuosien vélilla siind mé&arin, ettd vertailua on tarkoituksenmukaista tehda
pelaajiston osalta. Toisaalta maajoukkueen pelaajamateriaalissa ei yleensd tapahdu
vuosittain kovinkaan suurta muutosta, jolloin yksittéisen vuosiluvun valinnan merkitys
tutkimusaiheen kannalta pienenee. Kunkin vuoden tilastoihin on laskettu otteluissa joko
avauskokoonpanoon merkityt tai vaihdosta kentdlle p&asseet pelaajat, jotka ovat néin
kartuttaneet virallista maaottelutilastoaan. Ainoastaan vaihtoon merkityt pelaajat eivat
muodosta kovin suurta joukkoa, silld vuonna 1985 heité oli yksi ja vuonna 2005 nelja.
Vuoden 1965 osalta tilastoissa ei vain vaihdossa olleiden pelaajien nimid ole listattu,

mutta kahteen muuhun tarkasteluvuoteen peilaten lukema tuskin on kovin suuri.



On huomattava, ettd laaditut kartat ja tilastot eivdt sindnsid suoraan Kkerro
paikkakuntakohtaisesta lajityon absoluuttisesta tasosta laajemmassa mittakaavassa, tai
siitd kuinka monta paikkakunnan omaa poikaa pelaa esimerkiksi péésarjatasolla
kasvattajaseuransa paidassa. Tutkimuksessa perehdytddn nimenomaan maajoukkuetason
saavuttaneiden pelaajien l&htdalueisiin. Téssa tutkielmassa nditd lahtéalueita kutsutaan
myo6s kasvattajapaikkakunniksi, silla termit “kasvatti” ja "kasvattaja” ovat vakiintuneet
jalkapallon yleiseen termistoon, vaikka ne eivat aivan sanojen koko merkitysalaa
mukanaan tuokaan. Urheiluseurojen osalta kasvatustyon kun voidaan katsoa olevan itse

lajitoiminnan ulkopuolella my&s ihmisen kasvattamista (ks.Westergard 1993, 39).

Tutkimus on rajattu vain miesjalkapalloilijoihin, silla naisten maaottelutoiminta on ollut
tarkasteluaikoina melko vahéista. Vaikka nykyiselld&n naisten maajoukkuetoiminta on
viredd ja miehista poiketen arvokisapaikkojakin on saavutettu, ei talla vuosiotannalla
naisten ottaminen mukaan tutkimukseen ole tarkoituksenmukaista. Naisten
jalkapallomaajoukkue pelasi ensimmdisen ottelunsa 1973, ja esimerkiksi
tarkasteluvuonna 1985 naisille kertyi maaotteluita yhteensda ainoastaan nelja.
(Vehvildinen 2008, 50; Itkonen & Nevala 2006, 72.)

Alustuksena tutkimuskysymyksiini vastaamiseen k&yn Idpi niin maailmalla kuin
Suomessakin tapahtuneita jalkapallon yleisen kehityksen suuntaviivoja. Tamankaltaisen
kehityksen kuvaamisen kautta on helpompaa ymmartdd ja paastd sisdlle myo6s
suomalaisen liikuntakulttuurin muutokseen ja sen siséltdmiin ilmidihin. Nimenomaan
Suomen osalta muutoksen kuvaus nivoutuu erityisen tiiviisti yhteen varsinaisen
tutkimustehtdvani  kanssa, kun  pyrin  loytdmé&&n  vastauksia  asettamiini
tutkimuskysymyksiin ja pohtimaan ilmididen mahdollisia yhteiskunnallisia ja
lajikulttuurisia syité.

Varsinaista hypoteesia ei tutkimukselleni ole asetettu, mik& laadullisessa tutkimuksessa
tarkoittaa sitd, ettei aiheesta tai tuloksista ole tutkimukselle valmiita ennakko-odotuksia.
Ei voida kuitenkaan sivuuttaa sitg, ettd havainnot saavat merkityksid myos aiemman
kokemusmaailmamme perusteella. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.) Vaikka
tutkimukseen ei tassa kohdistukaan ennakko-odotuksia varsinaisten tulosten suhteen, on
aihepiiri tutkijalle siind maarin tuttu, ettd joitakin aavistuksia yksittéisten pelaajien
taustoja tuntemalla on mahdollista muodostaa. Ndma mahdolliset ennakkotiedot eivat
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kuitenkaan tadmankaltaista aineistoa keratessd péédse vaikuttamaan merkittavasti
lopulliseen tutkimustulokseen tai aineiston tulkintaan. Aineiston keruuvaiheessa
kasvattajapaikkakuntia maariteltdessa tutkija tekee tulkintoja ja linjanvetoja, mutta tassa
suhteessa lajiymmarrys voitaneen katsoa eduksi.

Tutkimusaiheessani ei siis mielestdni ole toisinaan laadulliselle tutkimukselle
ongelmallista tilannetta, jossa aihe tai menetelmat ovat tutkijalle liian henkilékohtaisia
tai aiheuttavat moraalipohdintoja. Vaikka téssa tapauksessa tutkija onkin kiinnostunut
jalkapallosta, en koe sen olevan ongelma tutkielman luonteen vuoksi. Taustalla oleva
kiinnostus aihetta kohtaan on l&dhinnd mielenkiintoa ilmion tutkimiseen ja
havainnointiin, eikd ilmene minkaan ennalta paatetyn tai toivotun tuloksen tavoitteluna.
Koenkin, ettd omat kokemukset ja tiedot jalkapallosta monissa muodoissaan helpottavat
asioiden jasentamista ja tulkitsemista. Toisaalta tutkijan omat tiedot voivat vaikuttaa
tutkimukseen myos siten, ettd kaikkea tietoa ei tule tarpeeksi avattua esimerkiksi asiaan
perehtymatontd lukijaa ajatellen. Mutta kuten Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, vaikka
tutkijalla ei olisikaan valmiita ennakko-odotuksia aiheesta, saavat havainnot merkityksia
aikaisemmasta kokemusmaailmastamme. Naistd kokemuksista ei kuitenkaan tule
muodostaa sellaisia asetelmia, joiden tuloksena tutkimukselliset toimenpiteet
rajoittuisivat. Tutkimusaineiston avulla tutkija voi myds havaita uusia nakokulmia.
(Eskola & Suoranta 1998, 19-20.) Tutkimuksen menetelméllisen objektiivisuuden
toteutumiseksi tehtya tutkimussuunnitelmaa noudatetaan poikkeamatta siitd esimerkiksi
poliittisin tai muihin ulkopuolisiin perusteisiin liittyen. Lisédksi menetelmélliselle
objektiivisuudelle on tarkedd, ettd sama tutkimus olisi toistettavissa toisen tutkijan
tekemand samoista lahtokohdista. (Hirsjarvi ym. 1997, 292.)

Laadullisen tutkimuksen parissa tutkijalla on usein k&ytettdvisséan aiheesta riippuen
valmiita aineistoja. Talloin aineistoa ei keratd itse esimerkiksi haastattelemalla, vaan
aineisto voi olla valmiina muun muassa aikaisempien tutkimusten ansiosta, erilaisina
tilastoina tai dokumentteina ja asiakirjoina. (Eskola & Suoranta 1998, 117-118.) Tdssa
tutkimuksessa  kaytetddnkin nimenomaan valmiita aineistoja. Maajoukkueen
kokoonpanot ja otteluissa esiintyneiden pelaajien tiedot on keratty kyseisid vuosia
késittelevistd Jalkapallokirjoista (ks. Soininen 1986; Soininen 2006) sekd Suomen

Palloliiton 100-vuotisjuhlajulkaisusta Rakas Jalkapallo. Pelaajakohtaiset seuratiedot on



puolestaan poimittu Suomen Palloliiton internet-sivuilta ja teoksesta Pelimiehet, johon
on keratty Suomen jalkapallon pelaajatilastot padsarjassa vuosina 1930-2006 ja
ykkosdivisioonassa vuosina 1973-2006 pelanneista jalkapalloilijoista (ks. Suomen
Palloliitto 2006; Kasila & Vuorinen 2007). Tutkimusaineiston kerdysvaiheessa
maaotteluissa pelanneet pelaajat on listattu ottelutilastoista omiin taulukoihinsa
tarkasteluvuosien mukaisesti. Pelaajista kirjattiin ylos osallistumiset karsintaotteluihin,
pohjoismaiden turnauksen otteluihin sekd harjoitusotteluihin. Pelaajista lisattiin
taulukkoon my6s syntymdajat sekd -paikat. Joissakin tapauksissa tulkintaa
kasvattajaseuran perusteella maaritellystd kasvattajapaikkakunnasta on vahvistettu
vertailulla pelaajan syntymapaikkaan. Kasvattajapaikkakunnaksi ei ole suoraan merkitty
syntymépaikkaa, vaan maéérittely on tehty tutkijan toimesta tarpeen mukaan.
Pelaajakohtaisten kasvattajapaikkakuntien méarittelyn jélkeen tietoja on taulukoitu
edelleen esimerkiksi kasvatti- ja pelipaikkakuntien mukaisesti. Myos pelaajien
maaotteluhetkelld edustamat seurat ja maat on poimittu ottelutilastoista
tutkimusaineistoon analyysia varten. Pelaajien ja seurojen késittely tai esiintuominen
nimineen ei ole tutkimuskysymysten kannalta olennaista, eikd siten tuo mukanaan

tutkimuksellista lisdarvoa, joten nimet on jatetty pitkalti mainitsematta.

Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessé tulee asennoitua siihen, ettd tutkimusongelma
saattaa eldd tutkimuksen edetessd. Téastd syystd usein puhutaankin yleisemmaélla
tutkimustehtava -termilld spesifimmén ongelma -sanan k&yton sijaan. (Hirsjarvi ym.
1997, 122.) Kysymyksenasetteluun on kuitenkin paneuduttava siind maarin, etta tutkija
erittelee kuitenkin kysymyksenasetteluaan véhintdénkin alustavasti. Muuten koko
tutkimusta uhkaa jd&minen ainoastaan aineiston luokitteluksi. (Palonen 1988, Hirsjarvi
ym. 1997, 122 mukaan.) Aineistosta nousi tdssakin tutkimuksessa esille useita
mahdollisten jatkotarkastelujen kohteita tutkimuksenteon aikana my0s asetettujen
tutkimuskysymysten ulkopuolelta. N&itd kaikkia ei kuitenkaan voi tdman tutkimuksen

laajuudessa lahted tutkimaan.

Laadullisen aineiston késittely ja aineiston laadullinen kasittely voidaan erottaa
toisistaan, vaikkakaan ero ei aina ole selva. Laadullisessakin tutkimuksessa voi kéayttaa
mukana kvantitatiivisia lukutapoja. Haastatteluakin voisi ké&yttad joko kvalitatiivisesti

tai kvantitatiivisesti, ja haastatteluista keréttyad aineistoa voi analysoida niin laadullisesti



kuin maaréllisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Tdssa tutkimuksessa aineistoista
kerattyja taulukoita on analysoitu nimenomaan laadullisesti, hakien syité ja seurauksia
taulukon lukujen takaa. Laadullisella analyysilla on mahdollista pdasta syvemmalle
ymmarryksen tasolle, kuin mit4 puhdas tilastotieto antaa helposti ymmart&a.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on vapautta seka tutkimuksen toteutuksessa etta
tulosten esille tuomisessa. Analyysin ja tulkintojen tekoon on olemassa kaksi erilaista
ldhestymistapaa. Ensimmaisessd pysytddn tiukasti aineiston asettamissa rajoissa
rakentaen tulkintoja tiukasti aineistosta lahtevasti. Toisessa taas aineistoa késitelld&n
apuvalineend ja ldhtokohtana tulkinnoille. Tulkintojen tekeminen onkin laadullisessa
tutkimuksessa ongelmallisinta, eikd siihen ole olemassa muodollisia ohjeita.
Induktiiviseen pééattelyyn viitaten, yksi tulkintojen tuottamisen véline on niin sanottu
fenomenologinen menetelma. Siing tarkoituksena on pyrkid ndkemé&én tutkittava aihe
niin pelkistetysti kuin mahdollista, ilman etukateisodotuksia. Yksittdisten havaintojen
kautta edet&dan kohti tilannetta, jossa on lopulta mahdollista 16ytaa ilmioon sisaltyvia
laajempia merkityksid. (Eskola & Suoranta 1998, 146-147.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu tekemddn pohdintoja tekemistédén
ratkaisuista sekd tulkintojen luotettavuudesta. Aineiston riittdvyyttd ja analyysin
kattavuutta on vaikeaa arvioida puhuttaessa laadullisesta tutkimuksesta. Kattavuudella
tarkoitetaan tassa sitd, etteivat tulkinnat perustu vain satunnaisiin otoksiin aineistosta.
(Eskola & Suoranta 1998, 209, 216.) Tdassa tutkimuksessa tulkintojen luotettavuudesta
puhuttaessa nousee helposti esille pelaajien jalkapalloilullisten juurien maarittely. Talt4
osin tutkija on nojannut ndiden juurien madrittelyssddn aiemmin tuotettuun

informaatioon ja tarvittaessa omaan lajiymmarrykseensa.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle usein tyypillisesti voidaan ajatella, ettd yksityisessa
toistuu yleinen. Taman alkujaan aristoteelisen ajatuksen taustalla on se, ettd yhta
tapausta riittavasti tutkimalla voidaan kustakin ilmidst4 nostaa se, mika on merkittavéaa
ja toistuu, kun aihetta tarkastellaan yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi ym. 1997, 177.)
Kun laadullisessa tutkimuksessa pyritddn saavuttamaan sadnnonmukaisuuksia, se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yhteisid piirteitd etsimalla pyrittdisiin - maaritteleméan
tyypillinen esimerkkitapaus (Alasuutari 2011, 42). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa



pyritdédn kuvaamaan, ymmartdmadn ja antamaan teoreettista tulkintaa ké&siteltdvasta
ilmiosté (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista kerdta aineistoa, joka mahdollistaa erilaisten
tarkastelujen tekemisen (Alasuutari 2011, 84). Té&ssd tutkimuksessa varsinaisen
aineiston kerd&minen on melko rajattua, mutta tuloksien tulkitsemisessa monipuolisilla
kirjallisuuslahteilld on mahdollista luoda analyysille syvyytta varsinaisten tilastojen ja
taulukoiden tueksi. Toisaalta vaikka aineisto on perusominaisuuksiltaan melko suppea,
voidaan sitd tarkastella useista eri ndkokulmista. Talloin suppeammastakin aineistosta
saadaan irti enemman, eik& esimerkiksi pelaajalista oheistietoineen ole endé vain pelkka
pelaajalista. Lisdksi kerdtyn aineiston sisélla eri tietojen vertailtavuus on helppoa, mika

mahdollistaa erojen esiin nostamisen.



3 JALKAPALLO LAJIEN MAAILMANKARTALLE

Lajien kehitystarinoita on usein kaytannossd mahdotonta sitoa yhteen paikkaan ja
aikaan. Lisaksi lajien levidmisessa voi katsoa olevan erilaisia vaiheita varsinaisen
maantieteellisen tunnettavuuden rinnalla. Esimerkiksi jalkapallosta voi eritell4 itse lajin
levidamisen maantieteellisesti uusille alueille, sekd lajin jo juurruttua, ilmididen
levidmisen ja omaksumisen. Nykyiselladn jalkapallo on jo saavuttanut lajina aseman,
jossa se tunnetaan ja sitd harrastetaan ympéari maailman. Vastavuoroisesti lajin
maantieteellisen levidmisen jalkeen myos jalkapalloon liittyvat ilmiot levidvat vahvasti
globalisaation edesauttamana. Niin pelaajien liikkuvuus, fanikulttuurin  ilmiot,
yksittéisten pelaajien, joukkueiden ja sarjojen suuri suosio jopa toisella puolen
maapalloa sek& internet- ja televisioseuraamisen voimakas kasvu liikuttelevat lajin
iImioit4 nopeastikin. Samalla jalkapallomarkkinoiden kasvulle tarjoutuu varsin hyvét
l&htokohdat.

Jalkapallon leviamisen ja nykyiselladn myos nadkyvyyden taustoja saatetaan pohtia myos
erilaisten termien kautta. Esimerkiksi termiparilla homogenisoituminen ja
heterogenisoituminen voidaan tarkastella jalkapallomaailmassa tapahtuvia muutoksia.
Homogenisoitumisen teorian mukaisesti globalisaatiolle on tunnusomaista kasvava
kulttuurinen  konvergenssi monikansallisella tasolla. Jalkapallossa esimerkiksi
eurooppalaiset jalkapalloliigat on tuotteistettu niin voimakkaasti, ettd niilla on vahva
nakyvyys mantereesta riippumatta. Talloin néiden tuotteiden nakyvyyttd pyritdén
kasvattamaan my0s kehittyville alueille esimerkiksi Afrikkaan tai Aasiaan, jotka
tarjoavat suurta kasvupotentiaalia. (Giulianotti & Robertson 2009, 38-40.)
Heterogeeniteoria taas vaittad, ettd globaali kehitys yllapitéa tai helpottaa kulttuurien
monimuotoisuutta ja eroavaisuutta. Esimerkiksi television valitykselld on tehty
tunnetuksi eri maille tyypillisida peli-identiteettejd, mikd tuo esille jalkapallon
pelikulttuurisia eroavaisuuksia. (Giulianotti & Robertson 2009, 38-42.)

Suhteellistumisen kasitteelld selvennetddn paikallinen-globaali -suhdetta tuomalla ilmi

paikalliskulttuurien kasvavia refleksiivisia eroja. Globalisaatio heijastaa kulttuureja

toisiinsa pakottaen ndma kulttuurit reagoimaan toisiinsa lisdantyvissd méaarin. Jokainen

oma jalkapallokulttuurinsa vaatii tietynlaista yhtendisyyttd suhteissaan niin yksittaisten
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ihmisten kuin kansainvalisten jalkapallojarjestelmien kesken sekd myds erilaisten
ihmisyyteen liittyvien arvojen osalta. Esimerkiksi Brasiliassa yksildiden tasolla esille
nousee muun muassa brasilialaisten tapa pelata jalkapalloa ndppéarine kuljetuksineen ja
temppuineen. Jalkapallojarjestelmien kabineteissa Brasilialla on vaikutusvaltaa ja se on
tottunut menestymaan néillékin kentill&. IThmisyyden osalta taas voidaan nahd&, miten
valiinputoajan asemasta pystytaéan jalkapallon avulla nousemaan kohti parempaa eldméaa
ja ilmaisemaan itseddn edustaen samalla maataan viherioilla. Jalkapallon roolia ei voida
vaheksya, silla se rakentaa modernina aikana identiteettid median, opetuksen, kielen ja
populaarikulttuurin kautta. (Giulianotti & Robertson 2009, 35-36.)

3.1 Jalkapallon varhaismuodot

Jalkapallon syntyd on vaikea sijoittaa tiettyyn aikaan tai paikkaan, silld sen erilaisia
versioita on pelattu monissa maailmankolkissa. Erilaisia pallopeleja pelattiin jo
vuosisatoja sitten esimerkiksi Kiinassa, Japanissa, Vendjalla ja Italiassa. (Giulianotti &
Robertson 2009, 5-6; FIFA 2014).

Jalkapallon kehittymisen maailman suosituimmaksi pallopeliksi voi katsoa ldhteneen
1800-luvun jalkimmadiseltd puolikkaalta. Tuolloin lajin sddnndt erkanivat muista
sukulaislajeista, kuten esimerkiksi rugbysta. Yksittdisena huomattavana tapahtumana
voidaan pitad lajin emamaana yleisesti pidetyn Englannin jalkapalloliiton perustamista
vuonna 1863. Samalla lajin ensimmaiset viralliset sadnnot vahvistettiin ja esimerkiksi
tastd hetkestd eteenpéin palloa ei saanut endd kuljettaa kasin. Kehitys veikin siihen
suuntaan, ettd monista jalkapallon varhaismuodoista suosituimmaksi oli nousemassa
nimenomaan tdma suuntaus, jossa kasien kayttoa ei sallittu saannoissa. (Kanerva &
Tikander 2012, 111.)

Jalkapallolla itsellddnkin voidaan katsoa olleen erilaisia muotoja. Oli vanha ja jopa
alkukantainen peli, joka oli suosittua tavallisen kansan keskuudessa ja joka ilmensi
hyvin aikansa yhteiskuntaa vékivaltaisuuksineen sek& véhine sddntdineen ja

rajoituksineen. Toisaalta oli ylempien sosiaaliluokkien suosima peli, joka saavutti
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suosiota varsinkin julkisten koulujen poikaoppilaiden parissa. Merkittdvéna erona nailla
oli tiukkojen sé&ntdjen myo6td karsittu vékivalta. Véhitellen yhteiskunnan kehityksen
myo6td kansan keskuudessa suositumpi, mutta myods raaempi versio, alkoi havita ja
toisaalta kouluissa pelattu jalkapallo siistiytyi entisestaan. (Harvey 2005, 229.)
Muutosta voidaan kutsua myos jalkapallon sivilisoitumiseksi, eli kehityskuluksi, jossa
aikaisemmin kuvaillusta hivenen kaaoksenomaisesta pelistd otettiin askelia kohti
s&annoilla ja pelialueella rajattua toimintaa. Samaan suuntaa jalkapalloa veivat myo6s
yksityiset poikakoulut, kun lajia pienine siistivine muutoksineen pidettiin hyvéana lajina
koulujen oppilaille esimerkiksi kurin ja jarjestyksen kannalta. (Nevala 2012, 240.)
Toisaalta tdman vuosituhannen tutkijat ovat paatelleet, ettd myoskadn rahvaan
kansanosan suosiman kansanjalkapallon merkitystd on turha vaheksya. (Kanerva &
Tikander 2012, 111-112).

1800-luvun puolivélissd tamé sivistyneempi jalkapallo alkoi levitd my6s ndiden
koululaitosten ulkopuolelle ja kasvattaa suosiotaan merkittavasti. (Harvey 2005, 229).
Levidmisessé olennaista oli jalkapallon saavuttama suosio nimenomaan tyovéen ja
keskiluokan parissa. Samalla ammattiyhdistysliikkeiden panostukset sekd tyoajan
vahentyminen edesauttoivat lajille suotuisempia toimintaedellytyksid. (Nevala 2012,
243.) Jalkapallon lytdessé 1api oli hevosurheilulla, kriketilld ja nyrkkeilylla Britanniassa
jo vahva asema, joten jalkapallon saavuttamaa menestystd ja laajaa suosiota néiden

muiden lajien puristuksessa voidaan jopa hieman ihmetella. (Harvey 2005, xxiii)

3.2 Kasvu ja globalisaatio

Valtakunnallisen kilpailutoiminnan varhaisimpana muotona oli 1871 alkunsa saanut
Englannin Cup. Tam& FA-Cup on nykyddn maailman vanhin jalkapallokilpailu.
(Kanerva & Tikander 2012, 112.) Samana vuonna perustettiin Rugby Football Union,
mill& haettiin jalkapallon ja rugbyn lopullista erottamista toisistaan. (Harvey 2005, 167).
Muuallakin jalkapallo oli lydmassa lapi, kun vuoteen 1902 mennessé niin Hollannilla,
Belgialla, Sveitsill, Italialla kuin Saksallakin oli omat lajiliittonsa (Giulianotti &

Robertson 2009, 10). 1870-luvulla jalkapallo saavutti Englannissa suosiota siind maarin,
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ettda se alkoi houkutella pelipaikoille katsojiakin ja seuraavan vuosikymmenen alussa
jalkapallo oli ottamassa askelia bisneksenteon suuntaan muun muassa puoliammattilais-

pelaajineen (Harvey 2005, 213).

Nykymuotoisena tuntemamme modernin jalkapallon kehitysvaiheet liittyvat hyvin
vahvasti Britanniassa tapahtuneeseen teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Varsinkin
tyovéeston keskuudessa laji saavutti kasvavaa suosiota. Véhitellen jalkapalloperheen
kéytannot kehittyivat: otteluista alettiin perid sisddnpaasymaksuja, seka sarjamuotoisia
kilpailuja perustettiin niin Englannissa, Irlannissa kuin Skotlannissakin. Kuningaspeli
saavutti nopeasti myds muita maita, ja kansainvalinen jalkapalloliitto FIFA (Fédération
Internationale de Football Association) perustettiin vuonna 1904. My6s Pohjois-
Amerikka ja Etela-Amerikka tulivat nopeasti saavutetuiksi maahanmuuttajien ja
merimiesten ansiosta ja Argentiina, Chile, Uruguay, Paraguay ja Brasilia olivat
perustaneet omat jalkapalloliittonsa vuoteen 1914 mennessd. (Kanerva & Tikander
2012, 112-114; Giulianotti & Robertson 2009, 6.) Varsinkin Eteld-Amerikassa
jalkapallo on saavuttanut aseman, jota usein verrataan merkittdvyydessd jopa
uskontoon. Pohjois-Amerikassa “eurooppalainen” jalkapallo ei ole lydnyt samalla
tavalla l1api kuin varsinkin Eteld-Amerikassa ja Euroopassa. Esimerkiksi baseball,
amerikkalainen jalkapallo, koripallo ja jadkiekko ovat lajien valisessa elintilataistelussa
vahvoilla verrattuna jalkapalloon.

1860-luvulta lahtien jalkapallo alkoi levittdytya myos Afrikkaan varsinkin brittildisen
hallinnon alueille sekd Aasiaan ja Oseaniaan, joissa laji joutui kuitenkin kamppailemaan
monien muiden vahvojen lajien puristuksessa. (Kanerva & Tikander 2012, 115).
Nykyisilla kéytossd olevilla maanosakiintitilld on osaltaan varmistettu Aasian ja
Oseanian maiden edustus maailmanmestaruuskilpailuissa, mika on ainakin lajin

nékyvyyden ja suosion kasvun kannalta ajateltuna ndille alueille elintarkeaa.

Ensimmaéiset jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut jarjestettiin  vuonna 1930
Uruguayssa. Kuten urheilukulttuuria yleensékin, on myos jalkapalloa sen jalkeen
pilkottu pienempiin osiin, kun alle 20-vuotiaiden maailmanmestaruuskilpailut aloitettiin
vuonna 1977 ja alle 17-vuotiaat saivat omat Kkilpailunsa vuonna 1985.
Olympiakilpailuihin asetettiin kuitenkin 1992 jalkapallon osalta ikérajaksi 23 vuotta.
(Kanerva & Tikander 2012, 115.) Yleisen késityksen mukaan tdma on tehty pitkalti
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suojelemaan osaltaan yhden maailman suurimman urheilukilpailun, eli jalkapallon

maailmanmestaruuskilpailuiden ainutlaatuisuutta.

Naisten jalkapallonpeluu heratti pitkd&n pahennusta ja esimerkiksi Englannin
jalkapalloliitto antoi vuonna 1921 jopa puoli vuosisataa kestaneen kiellon, jossa naisilta
kiellettiin pelit liiton alaisilla kentilld. Suurista ennakkoluuloista ja Kielteisista asenteista
huolimatta naiset pelasivat jalkapalloa kuitenkin useissa maissa. Véhitellen
konservatiivisuus naisten jalkapallon suhteen laimeni, ja erityisesti Pohjois-Euroopassa
jalkapalloilu saavutti suosiota. Vahitellen maiden véliset turnaukset nostivat paataan ja
FIFA alkoi kohdistaa panoksiaan myds naisiin. Viimeisimpind vuosikymmening
naisjalkapalloilu on tehnyt Suomessakin hyvin merkittdvdd nousua. (Kanerva &
Tikander 2012, 119-121.)

Nevala (2012) on maaritellyt kolme péaatekijad jalkapallon maailmanlaajuiselle
l&pilydnnille. Ensinnékin tulee huomata lansimaiden yleinen vaurastuminen ja elintason
nousu. T&han liittyvat osaltaan tydajan lyheneminen, viihteen lisd&ntyminen ja
viestintavalineiden kehitys. Toinen tekijd on juuri televisiondkyvyyden kasvu, kun
television kautta yhd useammat pé&sevat tekemddan tuttavuutta lajin  kanssa.
Kolmanneksi tulee nostaa maanosaliittojen perustaminen ja sitd kautta toiminnan ja

kilpailun organisointi eri alueilla. (Nevala 2012, 249-250.)

Jalkapallo on my6s kasvanut suureksi bisnekseksi, ja varsinkin viimeisimpina
vuosikymmenin& kasvu on ollut rgjahdysmaistd. IImion yksittaisista tekijoista voidaan
mainita esimerkiksi kasvaneet televisiointitulot, ja pelaajien palkkojen ja
pelaajasiirtomaksujen nousu, sponsorien voimakkaampi mukaantulo sek& yleisesti
bisnesorientoituneemmat toimintatavat. (Nevala ym. 2005, 87.) Talouden korostuneen
roolin vuoksi jalkapallon voi katsoa monin paikoin karanneen juuriltaan — tai ainakin se
vaikuttaa lajin sosiaaliseen pohjaan. Jalkapallo tukeutui nimittdin pitkdan niin
Englannissa kuin myds muualla vahvasti tyévaenluokan suosioon. Tydvéenluokkaan
kuuluvat samastuivat joukkueeseensa sekd loivat myds kanssakannattajien parissa
yhteenkuuluvuuden tunnetta, mik& oli havaittavissa esimerkiksi otteluiden
kannattajakatsomoissa. Bisneksen ja talousajattelun kautta seurat houkuttelevat
katsomoihin myds varakkaampaa vakea ja lippujen hinnat ovat monin paikoin vahvassa

nousussa, mikd osaltaan saattaa vieraannuttaa perinteistd tyovaenluokkaista
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kannattajakuntaa katsomoista. Myds suurten ja tunnettujen seurojen omistukset
saattavat vaihtua, kun lajin ulkopuolelta tulevat miljard60rit ostavat niitd omistukseensa.
(Itkonen & Nevala 20073, 18-19.)

Jalkapallo ja sen markkinointikoneistot ovat lydneet I&pi ympéri maailmaa sellaisella
voimalla, ettd jossakin vaiheessa voimakkaimman kasvun voi olettaa taantuvan, vaikka
talla hetkelld se ei ndytdkdan tapahtuvan pian. Ilmié on myos yksi globalisaation
malliesimerkeistd. Sen voi havaita esimerkiksi matkustaessaan Tokioon ja ndhdesséén
siella mainostaulussa argentiinalaisen jalkapalloilijan potkivan Pakistanissa valmistettua
palloa amerikkalaisen virvoitusjuomaketjun mainospaidassa jossakin eurooppalaisen

paésarjan ympari maailman televisioidussa ottelussa.

Jalkapallon suosion kasvu varsinkin 1990-luvulta l&htien on synnyttdnyt sellaisen
ilmion, ettd puhutaan jo jalkapalloistumisesta tai jalkapallosaatiosta. Naiden kaltaisia
termejd otetaan kayttdon kuvaamaan lajin vaikutusta yhteiskuntaan ja sen saavuttamaa
suurta suosiota seka trendikkyyttd. (Nevala 2010, 228; Russell 2006, 27.) Suomalaisen
jalkapallon kohdalla tuntuisi hieman liioitellulta puhua jalkapalloistuneesta
yhteiskunnasta, mutta esimerkiksi Englannissa termi on hyvinkin péteva. Sielld
jalkapallo on kulkeutunut sellaisille elamén ja yhteiskunnan osa-alueille, joissa siihen ei
oltu aikaisemmin totuttu (Russell 2006, 28). Kuvatessaan englantilaisen yhteiskunnan
jalkapalloistumista  Dave  Russell  (2006) puhuu  modernin  kulttuurin
popularisoitumisesta. Talla han tarkoittaa tilannetta, jossa erilaisilla kulttuurituotteilla
on korostunut rooli arkielaméassa. Tahan liittyen kulloisenkin populaarikulttuurin alueen
ikoneita nostetaan suureen rooliin. Medialla on luonnollisesti merkittdvd osuus
populaarikulttuurin suosion kasvattamisessa, ja jalkapallo ja media liittyvétkin nykyéaan
olennaisen kiinteésti yhteen. (Russell 2006, 32-33.)

Jalkapallo on siindkin mielessa mielenkiintoinen laji, ettd se mielletédén
kansallisurheiluksi useissa maissa. Kansallisurheilun katsotaan kuvaavan kansallisia
erityispiirteitd ja tukevan kansallista kulttuuriperintéd. Jalkapallo on koettu
kansallisurheiluksi monissa maissa siitakin huolimatta, ett4 se ei ole vain muutamissa
maissa esiintyvd laji. Kuitenkin jalkapallolla on kansallisurheilusta puhuttaessa
paikallisia erityispiirteitd yleisessa jalkapallokulttuurissa tai esimerkiksi tavassa pelata
jalkapalloa. Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta voidaan puhua jalkapalloilun

15



kulttuurieroista kasiteltavistd maista riippuen. (Kokkonen 2008, 148.) Globalisaatio ja
jalkapallon lyéminen l&pi eri medioissa levittda kuitenkin nopeasti myods kulttuurisia ja
varsinkin lajiteknisid tekijoitd. Erilaiset pelilliset muotisuuntaukset saavat omat
ihailijansa ympéri maailmaa ja esimerkiksi espanjalaista lyhytsyottopelida ja sen

periaatteita on kayty varmasti I&pi maailman eri kolkissa.
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4 SUOMALAISEN JALKAPALLOILUN MUUTOS

Jalkapallo on kulkeutunut maailman eri kolkkiin ja saavuttanut vahitellen
nykymuotonsa erilaisista muodoistaan. Suomeen jalkapallo rantautui 1800-luvun
lopulla, mutta taalldkin sen on taytynyt ottaa oma paikkansa lajienvalisessa
kamppailussa. Nykyiselldan lajilla on Suomessa hieman vajaa 120 000 lisenssipelaajaa
ja viikoittain lajin parissa liikkuu jopa puoli miljoonaa suomalaista (Suomen Palloliitto
2014a).

Suomalaisen jalkapallokulttuurin vaiheita ovat tutkineet muun muassa Itkonen ja
Nevala (2007), ja he ovat tutkimuksessaan ké&yttédneet kausittelua kertomaan lajin
kehityksen péaalinjoista. Kotimaisen jalkapallon kuvauksessa ldhden itsekin liikkeelle
kausijaottelun pohjalta, silld nédin saadaan luotua olennaista yleiskuvaa lajin parissa
tapahtuneesta.  Paikkakunta- ja aluekohtaisiin  tekijoihin  sekd varsinaisesta
tutkimusaineistosta esiin  nouseviin seikkoihin haetaan ndkdkulmaa syvemmin
viidennessd ja kuudennessa paddluvussa muista l&hteistd tdydennystd hakien. Myds
Itkosen madrittelemien seuratoiminnan kausien jakoa seuraten voi tarkastella lajin
kehitystd osana laajempaa liikuntakulttuuria. N&ita kausia ovat jarjestokulttuurin kausi
(vuosisadan vaihteesta 1930-luvulle), harrastuksellis-kilpailullinen kausi (1930-luvulta
1960-luvulle), Kilpailullis-valmennuksellinen kausi (1960-luvulta 1980-luvulle) seka
eriytyneen toiminnan kausi (1980-luvulta nykypéiviin). (Itkonen 1996, 215.) Naist4
kausista  tutkimustehtdvéani  liittyvien tarkasteluvuodet osuvat  Kilpailullis-
valmennuksellisen seka eriytyneen toiminnan Kkausiin. Toisaalta vuoden 1965-
maajoukkuepelaajat ovat valinneet lajinsa ja luoneet pohjan maajoukkuetason
saavuttamiselleen harrastuksellis-kilpailullisen kauden loppupuoliskolla. Tuolloin
erilaisten lajitoimintojen ja Kilpailutavoitteiden lisaéantyminen alkoivat korostua muun
muassa uusien urheilu- ja litkkumisympéristojen tarjoamien mahdollisuuksien myo6ta
(Itkonen 1996, 221.)

Tassékin tutkielmassa kaytetyn kausijaottelun osalta on kuitenkin tarkedd muistaa, etté
eri kausien rajoja on hankala madaritelld tarkasti. Myos tietyn kausijaon yleistdminen
esimerkiksi koko Suomea koskevaksi tutkimustulokseksi saattaa olla harhaanjohtavaa
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suurien alueellisten erojen takia. Yleista kehitystd t&lla tavalla kuitenkin pystytaan
kuvaamaan, mutta yksityiskohtaisempaa tarkastelua haluttaessa tulisi aihetta lahestya
alueelliset erot huomioiden. Talloin pé&stdisiinkin pureutumaan jalkapallokulttuurin
muutoksiin paikallistasolla, mika nostaisi varmasti esiin monia mielenkiintoisia tekijoita
sekd tarinoita. Esimerkiksi Anjalankoskella ja Lahdessa aiemmin suosittu pesdpallo on
havinnyt kaksintaistelun jalkapallolle, Turussa ja Helsingissa kielikysymykset ovat
varittaneet jalkapallokenttid, Valkeakoskella on potkittu palloa tehtaan tuella ja
Helsingistd on tullut eniten Suomen mestaruuden voittaneita joukkueita (ks. Kanerva
ym. 2003).

4.1 Jalkapalloilun leviaminen Suomeen

Jalkapallon katsotaan rantautuneen Suomeen 1800-luvun lopulta alkaen, lahinn&
englantilaisten merimiesten mukana. Toisaalta myds suomalaiset urheilumiehet saivat
ulkomaanmatkoillaan kosketuspintaa lajiin ja toivat vaikutteita mukanaan Suomeen.
1900-luvulle tultaessa jalkapalloa pelattiin Suomessa jo ainakin Turussa, Vaasassa,
Viipurissa sekéd Sortavalassa. (Kanerva ym. 2003, 254.) Ensimmainen varmaksi todettu
jalkapallotapahtuma Suomessa on vuoden 1890 Turusta, kun skotlantilaisia ja
ruotsalaisia juuria omanneet pojat oli tavattu potkimassa nahkaista palloa puistossa
(Kumpulainen 2014, 13). Jalkapallon saapuminen Suomeen ajoittui litkunnan
kansalaistoiminnan kausijakoa seuraten jarjestokulttuurin kaudelle (Itkonen & Nevala
2006, 70). Oman pohjansa liikkunnan laajemmalle organisoitumiselle olivat luoneet
saéatylaisten ja kansan liikunta (Itkonen 1996, 218). Viktor Heikel referoi kirjoituksen
jalkapallosta vuonna 1870 Hufvudstadsbladetissa mukaillen saksalaisen opettajan
kertomusta englantilaisten leikeista ja peleista (Sjoblom 2007, 19). Tdman jalkeen tiedot
varhaisimmista jalkapallo-otteluista sijoittuvat lahinn& 1890-luvun alkuvuosille, mutta
esimerkiksi jo vuodelta 1876 Ioytyy viitteitd jalkapallosta vapaapalokuntalaisten
pelaamana. Jalkapalloa varhaismuodossaan pelattiin myds helsinkildisissd kouluissa
1870-luvulta alkaen (Sjéblom 2007, 19.)
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Merkittavana yksittaisend henkilond lajin nousussa voidaan pitd4 Carl Poppiusta, joka
toimi voimistelunopettajana Sortavalan seminaarissa, jossa koulutettiin kansakoulujen
opettajia. Poppius muun muassa suomensi lajin s&&nnot sekd otti jalkapallon osaksi
opetusta. Suomennetut sadnnét tosin olivat kaukana nykyisistd sdanndistd, mutta olivat
kuitenkin merkittdvd avauspotku lajin juurruttamisessa. (Sjoblom 2007, 19-21.)

Sortavalassa seminaarin oppilaat alkoivat pelata jalkapalloa my6s vapaa-ajallaan.

Kaupunkilaiset tutustuivat lajiin ja pian lyseo, palokunta ja rautatieldiset kokosivat omat
joukkueensa. Jalkapallossa jarjestaytynyt pelaaminen alkoi 1900-luvun alkuvuosina,
jolloin laji otettiin monissa urheiluseuroissa mukaan toimintaan. Jalkapallon levidmisen
ei kuitenkaan voida katsoa alkaneen vain muutamasta paikasta, vaan moniytimisesti
ympari maata esimerkiksi uusien opettajien kautta. (Itkonen & Nevala 2006, 70;
Kanerva ym. 2003, 255; Kiukas 1992, 34.) Oma roolinsa oli my6s monilla
paikkakunnilla tehtaita pyorittavilla ulkomaalaisilla, jotka olivat ehtineet tutustua
jalkapalloon kotimaassaan. Esimerkiksi Englannissa jalkapallo oli muotoutunut 1890-
luvulla vahvasti tyovaenluokan harrastukseksi, mika lienee edesauttanut tehtailijoiden
halua tarjota tyontekijoilleen mahdollisuuksia harrastaa vapaa-ajallaan. (Sjoblom 2007,
20.)

Maailmansotien valisen ajan Suomessa lajien elintilataistelussa maanpuolustuksellisten
tahojen suosiossa oli ensisijaisesti pesapallo, ja heikohkot kenttdolosuhteet vaikeuttivat
jalkapallon leviamistd maaseudulla (Itkonen & Nevala 2006 70-71). Liséksi
kaupungeissa, joissa jalkapalloa ensisijaisesti pelattiin, oli usein rajoitteena kymmenen
tunnin mittaiset tyopéivat 1900-luvun alussa ja my0s maaseudulla tyopdivat olivat
pitkid (Kanerva ym. 2003, 257). 1900-luvun alussa jalkapallo oli vahvasti pesépallon
puristuksissa eikd saanut tilaa nousta samanlaiseksi kansallisurheiluksi. Pesapallo vei
tilaa jalkapallolta suomalaisena lajina ja saavutti maératietoisen toiminnan ja varsinkin
suojeluskuntien ja koulujen kautta tehdyn markkinoinnin kautta suosiota ympari maata.
(Kokkonen 2008, 158-159.) Jalkapallo sai kuitenkin vahitellen jalansijaa, ja saattoi itse
asiassa myos jattdd oman jalkensd seuratoimintaan, silld useat syntyneisti seuroista
olivat nimenomaan yleisseuroista erillisia jalkapalloilun lajiseuroja. Nain lajiseurojen
perustaminen on osaltaan  myo6tdvaikuttanut  suomalaisen  urheilukulttuurin

lajinomaistumiseen. (Itkonen & Nevala 2006, 74.)
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4.2 Jalkapallojarjestelméan kehittyminen

Lajin kehittyminen satunnaisten ryhmien pelailusta laajempaan mittakaavaansa oli
mahdollista organisoitumisen kautta. Laji sai jalansijaa siind maarin, ettd
organisoitumisen osana lajin kilpailutoimintaa kehitettiin ja kasvatettiin sek& muutenkin
lajin pariin alettiin luoda kasvun vaatimia rakenteita ja hallintoa. Té&std selkeind
esimerkkeind olivat liiton ja ensimmadisten piirien perustaminen sekd varsinaisen
kilpailutoiminnan kaynnistaminen. Jalkapalloa ja jadpalloa harrastaneiden seurojen
yhteenliittyméksi perustettiin 19.5.1907 Suomen Palloliitto (SPL). (Itkonen & Nevala
2006, 70.) Kansainvélinen jalkapalloliitto hyvaksyi Suomen tilapdisjaseneksi heti liiton
perustamisvuonna (Kanerva & Tikander 2012, 120). Seuraavana vuonna Suomen
mestaruudesta pelattiin ensimmaisen kerran, ja vaikka lajia harrastettiinkin jo ympari
maata, osallistui cup-kilpailuun vain muutamia joukkueita (Itkonen & Nevala 2006, 70).
Liséksi maajoukkuetoiminta kaynnistettiin. Ensimmdisen maaottelun Suomen
maajoukkue pelasi vuonna 1911 Helsingissa Ruotsia vastaan, ja vuotta my&hemmin
Suomi sijoittui Tukholman olympiajalkapallossa yllatyksellisesti neljannelle sijalle
(Kanerva & Tikander 2012, 120).

Vuonna 1924 perustettiin neljd ensimmaisté piiri& Helsinkiin, Turkuun, Viipuriin sek&
Vaasaan. Kahden vuoden kuluttua mythemmin jalkapalloilullisesti merkittavéksi
sisamaakaupungiksi noussut Kuopio padsi oman piirin alaisuuteen, kun Savon piiri
perustettiin. Muodostettujen piirien toiminnan paitoimenkuvaksi asetettiin varsinkin

juniori- ja alasarjojen kehittaminen. (Kiukas 1992, 21-22.)

Jalkapallon suosion lisadntyminen pakotti muutoksiin myods kilpailumuotojen osalta ja
varsinkin maaseutuseurat ajoivat uuden kilpailujarjestelmén muodostamista. Tuloksena
oli lopulta vuonna 1930 jarjestetty yksinkertainen sarja kahdeksan joukkueen voimin.
Kahden vuoden kuluttua sarja muutettiin kaksinkertaiseksi, ja tdssd muodossa se
séilyikin aina 1940-luvun lopulle asti. (Kanerva ym. 2003, 256-261; Itkonen & Nevala
2006, 70-71.)

Jérjestokulttuurin  kaudella jalkapallo Kilpaili elintilasta ja harrastajista 1&hinnd

yksil6lajien kanssa, tosin muillakaan palloilulajeilla ei vield tuolloin ollut lilemmin
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saannollista kilpailutoimintaa. Samat urheilijat saattoivat ajalle tyypillisesti kilpailla
useissakin lajeissa, ja varsinkin jalkapallon sekd jaapallon yhdistaminen oli yleista.
(Itkonen 2007, 112-113; Kiukas 1992, 32.) Suunta oli kuitenkin vahvasti kd&dntymassa
kohti erikoisliittoja, mika osaltaan lisasi lajienvalista kilpailua entisestddn. Té&ssé
elintilakamppailussa olennaista oli kilpailujérjestelmien sek& olosuhteiden kehittaminen.
(Itkonen 1997, 220-221.) Samalla kuntien mahdollisuuksissa panostaa urheiluun ilmeni
eroja, kun maalaiskunnissa keskityttiin 1ahinn& urheilukenttien kunnossapitoon ja
pitdjanmestaruuskilpailuiden jarjestamiseen, kun taas kaupungeissa alettiin 1950-luvulla
rakentaa esimerkiksi uimahalleja ja tekojadratoja lajispesifisiin tarkoituksiin. T&lta osin
urheilupalveluiden suhteen tapahtuikin kahtiajako kaupunkien ja maaseudun valilla.
(llmanen 1995, 265-266.)

Siséllissodan jalkeen tyOldisseurat olivat vuonna 1919 perustaneet Tydvéden
Urheiluliiton, jonka seurat eivat saaneet osallistua Palloliiton jarjestdmiin sarjoihin,
vaan pelasivat omissa sarjoissaan. TUL:n kokoama joukkue osallistui myds kolmesti
tyolaisolympialaisiin, mutta ennen sotia useat parhaimmat pelaajat vaihtoivat Palloliiton
alaisiin seuroihin, jotta paé&sisivdt mukaan myds A-maajoukkueeseen. (Kanerva ym.
2003, 261.) Siséllissodan jalkeista poliittista ja kielellisté jakautuneisuutta kuvaa hyvin
Helsingin silloinen seuratilanne. Ruotsinkielistd keskiluokkaa edusti HIFK,
ruotsinkielista tyovéenluokkaa KIF, suomenkielistd keskiluokkaa HJK, suomenkielista
tyovéenluokkaa HPS, kun taas TUL:n seurat Ponnistus, Kullervo ja Jyry olivat vahvasti
tyovaenluokkaisia. Taméa kieli- ja luokkajako né&kyi myos seurojen kotipaikoissa.
(Kumpulainen 2014, 26.) Tandkin pdivadnd ndin rajujen raja-aitojen jo kaaduttua,
esimerkiksi HIK ja HIFK n&hd&&n monesti to6l6laisind seuroina ja toololaisyytta
tuodaan myos esiin seurojen toimesta. Molemmat seurat pelaavat kotiottelunsa T0616ssa
ja  esimerkiksi  HJK on  Kkorostanut  kaupunginosaa  "TO6Ion  Thme”
-ottelumainoksissaan. Varsinkin HJK:n osalta on kuitenkin todettava, ettd se on jo 1950-
luvulta lahtien pyrkinyt leviamadn muihinkin kaupunginosiin perustaen esimerkiksi
lagjaa kaupunginosatoimintaa (Kumpulainen 2014, 47). Nappulaliigatoiminnan
voimakkaasta kasvusta ja toiminnan eriytymisestd kertoo osaltaan HJIK:n
edustusjoukkueesta irrallisen junioriseuran perustaminen vuonna 1972. (Aalto 2007,
113-114). Toololla on muutoinkin ollut vahva merkitys helsinkiléisessa jalkapallossa.
Vuonna 1915 rakennettu T66lon Pallokenttd oli Helsingin ensimmaéinen ruohokenttd ja
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vield 1920-luvulla ladhes ainoa helsinkildisseurojen harjoittelukéytdssa ollut kentta
(Kumpulainen 2014, 21, 31).

Palloliiton ja TUL:n poikkeuksellinen yhteisty0 johti 1940-luvun puolivélissa lopulta
yhteistoimintasopimukseen, jolla taattiin seurojen yhteistyd ja osallistuminen sarjoihin
puoluerajoista huolimatta. Tdma sopimus olikin jo itsessdédn merkittdava askel kohti
liittojen tulevaa yhdistymista, ja vuonna 1952 TUL sai Palloliitolta ehdotuksen yhteisen
erikoisliiton ~ perustamisesta.  Kansainvélisen  jalkapalloliitto ~ FIFA:n  kielto
kilpailutoiminnan harrastamisesta ulkopuolisten kanssa pakotti TUL:n mukaan
keskusteluihin. Vuonna 1948 alkoi my6s ensimmadinen Palloliiton ja TUL:n yhteinen
paatokseen saatu sarja. (Hentilda 1984, 318-319; Wallén 2007a, 57-58.) Toteutunut
yhdistyminen ei kuitenkaan ollut suinkaan helppo, sill4 vasta vuonna 1955 pidetyn
kokouksen paatdsten perusteella TUL:n jalkapallotoiminta siirtyi Palloliiton alaisuuteen
vuonna 1956 (Suomen Palloliitto 2007; Kanerva ym. 2003, 262). Tama liittojen
erimielisyys oli esimerkiksi Helsingissd pitkddn jakanut urheiluelaméé Kkielen ja
kaupunginosan lisaksi myos paljon puhetta heréttédneen liittorajan mukaan. (Aalto 2007,
25.) Esimerkiksi HIK oli hyvéaksynyt seuraansa TUL:n seuroista tulevia pelaajia, mutta
HIFK oli pitdnyt tarkemmin kiinni konservatiivisista linjauksistaan, eikd halunnut
tahrata ruotsalaisuuden imagoaan ottamalla mukaan suomenkielisid pelaajia. Tamé linja

alkoi 10ysentyé vasta 1950-luvulla. (Kortelainen 2014, 27.)

Alkuvuosikymmenien aikana lajin levidaminen rajoittui pitk&lti kaupunkeihin, taajamiin
sekd maaseudun teollisuuskeskuksiin, silla suojeluskunta levitti maaseudulla
jarjestelméllisesti suosimaansa lajia eli pesdpalloa. Suurissa kaupungeissa jalkapallo oli
ehtinyt saada laajemman harrastajajoukon, jolloin pesdpallo ei kdytdnnossad kyennyt
endd syrjayttdmaan jalkapalloa suurten kaupunkien suosituimpana palloilulajina.
Verrattuna esimerkiksi pesapalloon, oli jalkapallon levidminen kuitenkin hidasta, ja
varsinkin maaseudulla se saavutti suosiota melko niukasti. Esimerkiksi Pohjois-Savossa
maaseutukunnat perustivat ensimmaiset jalkapalloseuransa vasta 1930-luvulla. N&ma
tekijat yhdistettynd vaestomaariin seka luonnonoloihin ovat tietyssd méaarin nahtavissa
vield tdménkin pdivan jalkapallomaantieteessa. (Itkonen & Nevala 2007a, 14;
Kortelainen 2007, 72-74.)
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Viipurin piiri oli 1930-luvulla toiseksi suurin Helsingin piirin jalkeen. Sotien aikana ja
niiden paatyttyd useat seurat jatkoivat toimintaansa toisaalla. Reipas siirtyi Lahteen,
Sudet ja VIiPK (PK-35) Helsinkiin sek& Illves (llves-Kissat) Tampereelle.
Huomionarvoista on, ettd vuonna 1950 mestaruuden voittaneen llves-Kissojen kauden
aikana kayttamasta 13 pelaajasta jopa 9 oli syntynyt Viipurissa. (Wallén 2007b, 182.)
Yksi Suomen Palloliiton perustajaseuroistakin oli Viipurin Hockeyklubi, jonka lajit
olivat jadpallon liséksi jalkapallo sekd maahockey. Viipurista myds IFK ja Reipas
liittyivat Palloliittoon vuosina 1907 ja 1908. (Arponen 1995, 211.)

4.3 Jalkapalloperheen kasvu

Laji eli Suomessa 1950- ja 60-luvuilla vahvan kasvun ja kehittymisen aikaa, ja myos
kansallinen jalkapallojarjestelméd jatkoi muotoutumistaan. Yleiset yhteiskunnalliset
tekijat vaikuttivat siihen, ettd seurojen ja pelaajien méaré yli kaksinkertaistui ja seurojen
jasenmaérat nousivat ldhes kolminkertaisiksi kahdenkymmenen vuoden aikana. Toisen
maailmansodan jalkeisten suurten ik&luokkien vaikutus nakyi sekd seura- ettd
jasentilastoissa, ja samalla kasvua tapahtui jalkapallon levittaytyessd uusille
paikkakunnille. (Itkonen & Nevala 2006, 71.). Uusia piireja oli saatu niin Hameeseen,
Helsinkiin, Karjalaan, Keski-Suomeen, Lappiin kuin Satakuntaankin ja vuodesta 1956
alkaen kaikki seurat olivat jo Palloliiton alaisuudessa. Né&iden tekijoiden
myotdvaikutuksesta harrastajamaarétkin lahtivat nousuun. (Itkonen & Nevala 2006, 71;
Kiukas 1992, 21-22.) Uusien piirien perustamisen voi katsoa olevan merkittava tekija
jalkapallotoiminnan  kansallisen nosteen luomisessa. Vaikka maantieteellisesti
laajentunut toiminta vaatikin varsin paljon puuhamiehi, antoi se samalla paremmat
ldhtokohdat jalkapalloilun kehittamiselle, kun lajin organisoitu toiminta ei ollut en&a
vain tiettyjen alueiden etuoikeus. Puuhamies lienee termind myos sikéli sopiva, etté
vaikka liitossa tarvittiinkin kasvun myo6ta lisdd palkattuja tyontekijoitd, pyoritettiin
suurta osaa toiminnasta kuitenkin vapaaehtoisten voimin (Itkonen & Nevala 2006, 71).

Seuratoiminnan kausissa siirtymé jarjestokulttuurin kaudesta harrastus-kilpailulliselle

kaudelle tarkoittaa lajien merkityksellisyyden kasvua. Kilpailullisten tavoitteiden kasvu
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sekd lajinomaisen  urheilun  vahvistuminen olivat osaltaan lopettamassa
jarjestOkulttuurin kautta. Kansalliset peruslajit hallitsivat yh& urheilukenttdd, mutta
suomalaiselle liikuntakulttuurille tyypillisesti lajimddra oli jatkuvassa kasvussa.
(Itkonen 1996, 219-220.) Ajalle tunnusomaista oli myods lisaantynyt kiinnostus ja halu
sekd koulutus- ettd valmennustoimintaan (Itkonen & Nevala 2006, 71). Té&sta
osoituksena k&y l&dhinna jalkapallon kaytt6on vuonna 1949 Tammelaan valmistunut
Eerikkilan urheiluopisto. Lisdksi 1950-luvulla jalkapalloilun talviharjoittelua oli
osaltaan edistamassa maapohjahallien rakentaminen eri puolilla maata (Kanerva 2007b,
298, 303.) Palloliitto pyrki edistiméan jalkapallon suosion kasvua muun muassa piirien
jarjestamien poikaleirien kautta (Iltkonen & Nevala 2006, 71). Kilpailullis-
valmennukselliselle kaudelle tyypillisesti jalkapallon avulla pyrittiin  tekemaan
joukkueen kotipaikkakuntaa tunnetuksi. Tahan péa&stdkseen joukkueen oli saavutettava
vahintdan kansallista menestystd, joka vaati my6s seuroilta panostuksia. (Itkonen 2007,
113))

Urheilukulttuurin yleinen eriytyminen voidaan jaljittdd monin paikoin alkaneeksi 1960-
luvulta. Suomalaisessa jalkapallossakin tapahtui tuolloin muutoksia, joiden kautta
voidaan sanoa pelin eriytyneen miltei ammattimaiseksi huippu-urheiluksi ja
kansalaistoiminnalliseksi kilpaurheiluksi. (Nevala ym. 2005, 89.) Liséaksi yhteiskunnan
murros sekd kaupungistuminen ja ajanviettotapojen muutos antoivat mahdollisuuksia
horjuttaa vanhojen suosikkilajien asemaa entisestadn. Jalkapallo ohittikin suuressa
0sassa maata suosiossa pesédpallon, mutta sai uudeksi kilpakumppaniksi jaakiekon.
1960-luvulla jalkapallon painopiste alkoi monin paikoin siirtyd pohjoisemmaksi ja
sisdmaahan péin. (Kiukas 1992, 49-52.)

Suomen Palloliiton wvuotta 1965 koskevassa vuosikertomuksessa myos todetaan
esimerkiksi ”propagandatoiminnan” vilkastuneen kovasti viimeisimpind vuosina.
Mainostuksesta mainitaan niin lehdiston Kkirjoitukset kuin maaotteluista kertovat
julisteetkin. Myos tiedotustilaisuudet lehdistolle kertovat osaltaan néakyvyyden kasvusta
ja esimerkiksi Yleisradion Urheiluradio ja Urheiluruutu Kkertoivat sarjaotteluiden
tuloksista ja nayttivat valahdyksia otteluista. (Suomen Palloliitto 1966, 41-42.)
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4.4 Lajinomaistuminen

Kilpaurheilun kasvu ilmeni k&ytdnnon tasolla my6s siind, ettd ja&pallo erkani
Palloliitosta omaksi liitokseen vuonna 1972. Kansainvalisyyttad ilmensi maaotteluiden
méaaran lahes kaksinkertaistuminen 1970- ja 1980-lukujen aikana. 2000-luvun
alkuvuosina maaotteluiden mé&ara oli jo nelinkertaistunut ldhes 80 otteluun.
Kansainvélisyytta lisési myods kasvanut pelaajavirta Suomesta ulkomaille ja painvastoin.
(Itkonen & Nevala 2006, 72.)

Viimeisimpénad piirind jalkapalloperheeseen otettiin vuonna 1970 Uudenmaan piiri,
jolloin piireja oli yhteensé 18. Alueellista tarkastelua hankaloittaa tosin se, ettd piirit
eivat noudattaneet 1&ani- tai edes maakuntarajoja mitenkdan saédnnonmukaisesti. (Kiukas
1992, 22-25.) My6hemmin piirejd on yhdistelty piirien mééran ollessa nykyisin 12.
Yleisesti lajiliittojen toimintaa vield 1970-luvulla voidaan kuvata harrastamisen ja
amatooriyden termein. Tehtédvat olivat ldhinnd kilpailutoiminnan yllapitamista,
lajitietoisuuden levittdmista seka lajin perustietoisuuden kasvattamista. (Koski &
Heikkala 1998, 69.)

1970-luvulla jalkapallo ei juuri saanut vallatuksi uusia alueita jadkiekolta tai
pesédpallolta. Varsinkin jadkiekosta oli tullut seka tiedotusvélineiden ettd suuren yleison
suosikki. Toisaalta jalkapallolle suosiollisilla alueilla kiinnostus kasvoi entisestaan
esimerkiksi Rovaniemen, Turun ja Lahden joukkueiden saavutettua menestystd myos
Euroopassa. Kilpailullisesti merkittdvd muutos oli valtakunnallisen ykkésdivisioonan
perustaminen valtakunnallisen mestaruussarjan ja alueisiin jaetun kakkosdivisioonan
valiin. Ndin joukkueet saivat enemman keskindisid otteluita myds maantieteellisesti
kaukaisempien joukkueiden kanssa. (Kiukas 1992, 70-72.) Ihmisten lisddntynyt vapaa-
aika mahdollisti osaltaan sarjatoiminnan laajentamisen ja ottelumé&drien kasvattamisen

ja urheilu sai uusia potentiaalisia katsojia ja harrastajia (Kokkonen 2013, 63).

Suomessa jalkapallojunioreiden  jarjestelméllisempi  harjoittelu  alkoi  yleistya
k&ytannossa vasta 1960- ja varsinkin 1970-luvuilla. Tekniikkaharjoituksia oli tehty jo
alemminkin, mutta varsinainen valmennus nykypdivan ymmarrykseen verraten oli

vahéista tai olematonta. Esimerkiksi 1960-luvun puolivélissd tehdyssd tutkimuksessa
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todettiin jalkapallojunioreiden harjoittelevan keséisin keskimaarin 3,5 tuntia viikossa ja
talvisin kolme kertaa kuukaudessa. (Lautela 2007, 270-271.) Mikali jollakin alueella tai
seuralla on ollut k&ytosséan erityisen innokkaita jalkapalloihmisid, jotka ovat omalla
panoksellaan mahdollistaneet junioreiden sekd maarallisen ettd laadullisen toiminnan
kehittymisen, voinee olettaa néiden junioreiden saaneen ainakin harjoituksellisista

lahtokohdista katsottuna etua kansallisen tason kilpaveljiinsa verrattuna.

1960- ja 1970-luvuilla varsinkin kaupungistuminen ja voimakas muuttoliike
muokkasivat litkunnan kansalaistoimintaa. Muuttovirtojen myoté useiden kyldseurojen
toiminta saattoi loppua tai niitd yhdistettiin suuremman keskuksen seuran toimintaan.
Samalla alkoi tapahtua muutosta yleisseuroista erikoisseuroihin, mitd nopeutti varsinkin
kilpailutoiminnan laajentuminen jalkapallon lisaksi muissakin joukkuelajeissa.
Kaupungistumisen synnyttdmiin I&hidihin saatettiin perustaa ensin yleisseura, josta
sitten erkani uusia seuroja. (Kokkonen 2013, 48.)

Myo6s pdadsarjatason jalkapalloilu oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin
amatooripainotteista 1980-luvulle saakka. Harvat pelaajat pystyivdt pelaamaan
jalkapalloa téysipainoisesti, ja suurin osa tydskentelikin jalkapallon ohessa vahintaan
puolipéivdisend. Palloliitto ei myoskaan korvannut pelaajille menetettya tydaikaa ennen
1990-lukua, vaikka uhkasi sakoilla, mik&li pelaaja ei ilmaantuisi valinnan tapahtuessa
maaotteluun. T&ma vaikeutti osaltaan tyon ja pelaamisen menestyksekasté yhdistamista.
(Kanerva 2007a, 14.) Amatoorikysymykset olivat olleet Palloliiton hallituksen
keskustelussa jo vuonna 1920, mutta ammattilaisuudelle ei viel4d tuolloin naytetty
vihred4 valoa (Kanerva ym. 2003, 257-258). Muita lajeja mukaillen ammattilaisuuteen
otetun Kielteisen suhtautumisen voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen suomalaisten
menestyméattomyyteen kansainvélisilla kentilld, kun kansainvaliselld tasolla jalkapalloa

vietiin eteenpéin ammattiurheiluun liitettavin keinoin (Itkonen & Nevala 2006, 71).

Itkosen (1996) madrittelemén eriytyneen toiminnan kauden aikana urheilun ja litkkunnan
organisaatiot kokivat erilaisia muutoksia. Ensinndkin urheilun ja liikkunnan
epévirallistuessa organisaatiokirjo monipuolistui. Toiseksi n&ma erilaiset kirjavat
urheiluorganisaatiot pyrkivat yhd enemmaén sitouttamaan ihmisid — oli kyseessa sitten
harrastaja, katsoja, yhteistyokumppani tai muu organisaatiota tukeva taho. (Itkonen
1996, 228.)
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4.5 Jalkapalloileva, kansainvalinen Suomi

Jalkapallon parissa tapahtuvan globalisaation vuoksi Suomessa on ndhtdvissd samoja
ilmioitd kuin  muissakin maissa, esimerkiksi fanikulttuureiden kehittymisessé.
Suomalaisessa jalkapalloilussa 1990-luku olikin suurien muutosten aikaa sek& kentilla
ettd kenttien ulkopuolella. Esimerkiksi organisaatiot kasvoivat huomattavasti, ja yha
useampi saattoi tienata elantonsa jalkapallolla. (Itkonen & Nevala 2006, 73.)

Kilpailullis-valmennuksellisen seka eriytyneen toiminnan kausien aikana 1960-luvulta
ldhtien kansainvalinen urheilun eriytyminen ja muutokset vaikuttivat myos
suomalaiseen urheilukenttdan. Taallakin jalkapallo alkoi eriytyd kohti ammattimaista
huippu-urheilua ja kansalaistoimintaan nojaavaa Kilpaurheilua. Ammattimaiseen tai
puoliammattimaiseen toimintaan siirtymisen lisaksi itse seuroissakin tapahtui
muutoksia, kun niitd muutettiin aatteelliselta pohjalta toimivista kokoonpanoista kohti
yritysmaailman l&dhtokohtia. (Nevala ym. 2005, 89-92.) Yleisestikin liikunnan
jarjestOkentdssa on tapahtunut viimeisind vuosina ja vuosikymmenind laajoja
muutoksia, joiden taustalta 16ytyy korostuneesti kasvu, eriytyminen sekd
ammattimaistuminen (Heikkala 2000, 120). On kuitenkin huomattava, etté
ammattimaistumisen termilld voidaan katsoa olevan merkityseroja urheilun sisalla

l&hestymiskulmasta riippuen.

Koski ja Heikkala (1998) maédrittelevat ammattimaistumisen jatkumoksi, joka lahtee
tavoitteettomasta ja epajohdonmukaisesta toiminnasta kehittyen lopulta laadukkaaksi
ammattityoksi. Samalla he katsovat ammattimaistumisen viittaavan lahinna jarjestelmén
kehittymiseen ja vdhemmén yksiloon. (Koski & Heikkala 1998, 35.) Hallinnollinen
ammattimaistuminen suomalaisessa urheilukulttuurissa nosti varsinkin
keskusjarjestdjen, lajiliittojen ja toimialajérjestdjen toiminnan laatua, mutta samalla
my0s aluejdrjestdt ja suurimmat seurat ottivat askeleita eteenpdin omissa
ammattimaistumisen prosesseissaan. Maéarallisella ammattimaistumisella tarkoitetaan
suoraan palkatun henkiloston méaarén lisdantymistd. Laadullisella ammattimaistumisella
taas kéasitetddn uudenlaisia toimintakulttuureja sekd toiminnan kehittyneempia malleja,
kuten esimerkiksi yritysmaailman johtamistapojen ja markkinamekanismien tuomista

urheilun pariin. (Heikkala 200, 120.) Ammattimaisuus nakyi myos konkreettisesti
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vuonna 2002 tehdyssa kyselyssd, kun vain nelja pelaajaa ilmoitti ammatikseen jonkin
muun kuin jalkapalloilijan, keskipalkan ollessa hieman vajaat 24 000 euroa (Kanerva
20073, 15).

Liséksi kansallista liigaa on esimerkiksi tuotteistettu voimakkaasti ja seurojen
taloudenhoidon merkitys on lisdantynyt. Myos tiedon tarkeys on alkanut entisestédan
korostua sekd seurojen toiminnassa ettd valmennuksessa. Jalkapallon muutos kohti
huippu-urheilua on tapahtunut Suomessa selkedsti hitaammin verrattaessa suuriin
jalkapallomaihin. Kaikesta ammattimaistumisesta huolimatta Suomeen ei ole ainakaan
vield kehittynyt vastaavanlaista jalkapallotaloutta kuin esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa, Euroopan suurista jalkapallomaista puhumattakaan. (Itkonen & Nevala
2007a, 13, 20.)

Kansallisen  kulttuurin  hajoamista  tapahtui  luonnollisesti  jalkapallokenttien
ulkopuolellakin. Esimerkiksi kotimaisen Kirjallisuuden ja elokuvan osa kansallisen
identiteetin ja kulttuurin muokkaajana oli alkanut heikentyé jo 1960-luvulla television
suosion myota. 1970-luvun puolivaliin asti valtiollinen valvonta mahdollisti hyvét
olosuhteet yhtendiselle kulttuurille, mutta useiden yksityisten kaapelitelevisioyhtididen
perustaminen  hajotti aikaisempaa yhtendisyyttd. 1980-luvulla  kaapeliverkon
laajennusten ja satelliittikanavien myota televisioyhtiot kiihdyttivat kasvuaan.
Mainoskanavien l&pilyonnin seurauksena ohjelmatarjonnan alkoivat tayttadad erilaiset
amerikkalaiset saippuaoopperat, kotimaiset keskusteluohjelmat sekd kansainvaliset
urheilutapahtumat. (Meinander 2012, 505-506.)

Ammattimaisuuden lisdantyessé jalkapalloseurat tarjosivat yhd enemmaén kansallista ja
jopa kansainvalistéd urheiluviihdettd parantaen samalla osaltaan varsinkin pienempien
paikkakuntien, esimerkiksi Valkeakosken, mahdollisuuksia tavoitella muuttovoittoa.
Eurooppalaista jalkapalloa vuonna 1995 jarisyttanyt Bosman -paatods, jonka mukaan
sopimuksettomista pelaajista ei tarvitse maksaa siirtokorvausta Euroopan unionin
sisélla, mullisti pelaajavirtoja ja sitd kautta koko jalkapallotoimintaa my6s Suomen
osalta. Pelaajien litkkuvuus lisdéntyi ja aina uusia kansallisuuksia saapui rikastuttamaan
suomalaista jalkapallokulttuuria. (Itkonen & Nevala 2006, 73-74; Okkonen 2008, 87.)
Vastaavasti useiden tekijoiden summana my6s suomalaispelaajien virta ulkomaille on

kasvanut tuntuvasti, mikd ilmenee muun muassa maajoukkuepelaajien edustamissa
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seuroissa vuosien aikana tapahtuneissa muutoksissa. Tata kasvua tullaan tarkastelemaan

mya0s tamén tutkielman tuloskappaleessa my6hemmin.

4.6 Globaalin jalkapallon Suomi

Globalisaation tuominen samaan keskusteluun suomalaisen jalkapallon kanssa on hyvin
olennaista historian muutossuuntien ja nykyisten ilmididen ymmartdmiseksi.
Paikallisten ja kansallisten tapahtumien ymmartaminen helpottuu, kun on vertailupohjaa

globaalin muutoksen suuntaviivoihin (Maguire 1999, 3).

Jalkapalloilun globalisoitumisena voidaan kasittdd lisd&dntyneen maaottelutoiminnan
lisdksi jalkapalloilun kulttuuristen ja sosiaalisten muotojen levidmista myos
suomalaisille pelikentille (Itkonen & Nevala 2006, 73). Téassakin tutkielmassa esiin
tuodut faktat niin maaottelumaérien kasvusta kuin pelaajien lisadntyneesté lilkkumisesta
kohti ulkomaisia sarjoja kertovat osaltaan jalkapallon globalisoitumisen saavuttaneen
my0s Suomen (ks. taulukko 1, taulukko 6). Liséksi ulkomaisilla jalkapallosarjoilla on
Suomessa vahva nédkyvyys ja sija eri medioiden sisaltdtuotannossa. Nain ulkomaisia
sarjoja tuotteistetaan ja myydaan nakyvasti myds Suomessa, kotimaisen jalkapallon
jadddessa media-ajassa ja nékyvyydessa monesti Kiiltdvapintaisten eurooppalaisten

sarjojen jalkoihin.

Itkonen ja Nevala (2006) kuvaavat suomalaisessa jalkapallossa varsinkin
pelaajaliikenteen osalta tapahtunutta muutosta siirtymisend kansainvalistymisesta
globalisoitumiseen. Lisaantyneen pelaajien liikkuvuuden ohella myo6s jalkapallon
paésarjan eriyttdminen ja nimen myyminen vuonna 1990, kansainvélisten kulttuuri-
ilmididen saapuminen sek& jalkapalloseurojen toiminnassa talouden korostuminen
kertovat globalisoitumisesta. (Itkonen & Nevala 2006, 73-74.)

Samalla ulkomaisten liigojen nakyvyyden lisddntyessd myds Suomessa on perustettu
sekd Kkotimaisten ettd ulkomaisten seurojen kannatusyhdistyksid. Esimerkiksi
englantilaisen jalkapalloseura Evertonin suomalaisten kannattajien faniuteen ja faniuden
ilmidihin on perehdytty myos tieteellisen tutkimuksen keinoin (ks. Heinonen 2005).

Jalkapallofanit eivat mydskaan tule endd vain oman stadionin lahettyviltd, vaan seuroille
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I0ytyy kannattajia ympdri maailmaa (Heinonen 2005, 91). Suomalaiselle
jalkapallofanille onkin tyypillistd kannattamiseen liittyvan lojaliteetin jakaantuminen
kansainvélisten huippujoukkueiden, kotimaisten seurajoukkueiden seka maajoukkueen
kesken (Heinonen 2005, 72). Esimerkiksi Englannin valioliiga on ensimmadinen
selke&sti vain medioiden valityksella seurattu urheilusarja Suomessa. Medioituneessa
yhteiskunnassa merkittdvédd on ilmion aiheuttama mediavélitteinen sosiaalisuus sek&
paikallisten traditioiden siirtyminen maantieteellisesti kauas varsinaisen toiminnan
kentilt4. (Heinonen 2005, 35-36.)

Kansallisen toiminnan tasolla globalisoituminen ja toimintojen organisoituminen sek&
yritysmaistyminen néakyvét erilaisina strategioina ja visioina (ks. Suomen Palloliitto
2012). Toimintaymparistdjen jatkuvat muutokset urheilun johtamisessa, taloudessa ja
markkinoissa, terveyden ja kasvatuksen alueilla, mediassa ja teknologiassa seka
yhteiskunnassa ja politiikasta vaikuttavat ihmisten ja yhteisdjen toimintaedellytyksiin
(Suomen Palloliitto 2012, 14-17).

Lajin globalisoitumisesta huolimatta jalkapallo on yh& mydskin paikallistason
toimintaa, sill4 paikalliset kentét ja piha-alueet ovat vahvasti sosiaalistamassa ihmisia
lajin pariin. Seuratason joukkuekirjo on Suomessakin huomattava lahtien kansainvélista
menestystd hakevista ammattimaisista huippuseuroista alempien sarjatasojen

joukkueisiin aina harrastetasolle asti. (Itkonen & Nevala 2007b 244.)
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5 URHEILUMAANTIEDE

”Urheilumaantiede levittdytyy ymparillamme materiaalisena maisemana,
miellekarttoina, kulttuurisina eroina, toiminnallisina kokonaisuuksina, valta-
asemina ja lukuisina muina kiinnostavina ominaisuuksina” (Kortelainen 2007,
71).

Jalkapalloa ja urheilua yleensakin voi tarkastella mitd moninaisimmista nakokulmista.
Urheilun voi liittdd yhteen my6s maantieteen kanssa, jolloin on mahdollista pa&sta
tutkimaan monia mielenkiintoisia ja usein my6ds mielikuviin perustuvia aiheita.
Esimerkiksi asenteissa koemme monia alueita tiettyjen lajien hallitsemiksi, ja tdma
saatu leima ruokkii itseddn kasvattaen imagoa entisestddn. Voidaankin sanoa, ettd
urheilun osalta miellamme erilaisia alueellisia eroja sekd ominaispiirteitd (Kortelainen
2007, 71).

Urheilumaantieteelld ei ole jarin pitkid tieteellisia perinteitd ja pitkddn sen merkitysté
maantieteen tutkimuskentdssd ei pidetty olennaisena. Esimerkiksi humanistisen
maantieteen sanakirjaan urheilumaantiede otettiin mukaan vasta teoksen kolmanteen
painokseen vuonna 1994. Urheilun ilmidita voidaan kuitenkin hyvin tarkastella my6s
maantieteen kautta ja monista lahtokohdista sek& eri keinoin. Urheilussa ja liikunnassa
ilmenee niin poliittinen, sosiaalinen sek& taloudellinen puolensa. Né&it4d samoja aiheita
on pidetty tarkeimping tutkimuskohteita maantieteen yleisen tutkimuksen parissa. (Bale
2003, 1.)

Bale (2003) nostaakin esiin erdanlaisen paradoksin urheilumaantieteen tutkimuksen
vahdisyyteen liittyen. Ensinnékin urheilu nayttelee merkittdvaa roolia edelld kuvatusti
niin poliittisilla, sosiaalisilla kuin taloudellisilla eldman osa-alueilla. Yhta aikaa
kasvaneen media-ajan kanssa urheilu on tunkeutunut osaksi poliittisia ja ympéristollisia
keskusteluja. Lisdksi maantieteessd olennaisessa roolissa olevat kasitteet tilasta ja
paikasta ovat liitettdvissa myos urheiluun. Sekd maantieteessé ettd urheilussa on kyse
tilasta ja sen kaytostd. Urheilu itsessadn koostuu erilaisista hierarkioista ja
alueellisuuksista. Liséksi ihmisten liikkuminen ja kanssakdyminen eri alueilla,

urheiluorganisaatioiden sijainnit, paikallisidentiteetin luominen, fyysisen ympariston ja
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maiseman muokkaaminen ovat liitettdvissa sekd urheiluun ettd maantieteeseen. (Bale
2003, 2.)

Urheilun analysointi maantieteen keinoin mahdollistaa syvemmén ymmarryksen
paikallisella, kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Maantieteen avulla voidaan hakea
vastauksia moniin erilaisiin kysymyksiin, esimerkiksi eri lajien kehittymisen ja
levidmisen vaiheiden selvittdmisesta l&htien. Myo6s liikkumismahdollisuuksien
alueellisia eroja voidaan nostaa esille ja pohtia ndiden mahdollisuuksien vaikutuksia
esimerkiksi vapaa-ajankdyton tai huippu-urheilijoiden tuottamisen kannalta. (Rooney
1975, 113.)

John Bale (2003, 5) on jaotellut urheilumaantieteen tutkimuksellisia kiinnostuksen

kohteita seuraavalla tavalla:

e Urheilutoiminta ja urheilulajien levinneisyyden muutokset eri aikoina
maapallolla.

e Urheilun maiseman muuttuva luonne sekd symbioosi liikuntaympérist6jen ja
niiden kayttajien valilla.

e Ohjeiden laatiminen urheiluympdristdjen spatiaalista ja ympéristollista

muutosta koskien.

My0s humanistinen maantiede on alkanut Kiinnittad lisdantyvéasti huomiota urheiluun,
kun nédkemyksia kulttuuriteorioista on otettu kasittdméaan myos urheilua. Lisaksi vapaa-
ajan seké& virkistymisen taloudellinen ja kulttuurinen merkitys on kasvanut siind maarin,
ettd se on osaltaan houkutellut tutkijoita tekemaan tieteellista tutkimusta humanistisesta

sekd my6s maantieteellisestd nakdkulmasta. (Gregory ym. 2009, 718.)

Humanistisen maantieteen sanakirjassa on méaéritelty urheilun sisaltdja. Teoksessa

jaottelu tehddan viiteen p4ddosaan seuraavasti:

e Urheilun talous ja organisaatiot. Esimerkiksi suurtapahtumien linkittyminen
kaupunkikehitykseen seka urheiluseurojen vaikutusalueet ja stadioneiden
sijainnit.

e Urheilulajien levidaminen ja sijainti. Eri lajien omaksuminen ja niiden

suhteellinen suosio.
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e Lajien kehitys ja usein myds risteytyminen Kkoloniaalisessa ja post-
koloniaalisessa maailmassa.

e Urheilun roolin kehittyminen vaihtelevissa sosiaalisissa ymparistoissa.
Esimerkiksi  massaturismi, urheilutapahtumien spektaakkelistuminen ja
yhdenmukaistuminen.

e Kehon kayttotapojen kehittyminen sekd yhteisollisyyden ja kollektiivisuuden
monet muodot niin  kentilld kuin niiden ulkopuolella. Erilaistuvat

kiinnittymisen muodot urheilun maisemassa.

Né&it4d edelld mainittuja jaotteluja seuraten tdman tutkielman aihe Kiinnittyy tiukasti
urheilulajin levidmisen teemoihin, mutta myds varsinaisen maantieteellisen paateeman
taustalla voi huomata sivujuonteita muiltakin tehtyjen jaotteluiden osa-alueilta.
Esimerkiksi paikalliset lajikulttuurit liittyvat konkreettisen maantieteellisen leviamisen
ohella my6s urheilun roolin kehitykseen sosiaalisissa ymparistoissd sekéd talouteen.

Sivuosassa kulkevat myos tulkinnat urheilun muuttuvasta maisemasta.

Suomessa on monia paikkakuntia ja alueita, jotka ovat tunnettuja tietyista lajeista. Oli
kyseessa sitten esimerkiksi jalkapallo, pesépallo tai paini, on néille lajeille nimettavissa
ihmisten mielissd alueita, joissa ne ovat erityisen suosittuja. Esimerkiksi Valkeakoski ja
Sotkamo liitetd&n melko nopeasti tiettyihin lajeihin. Poikkeuksia l6ytyy tietenkin, mutta
l&htokohtaisesti jalkapallo on ollut kaupunkien ja taajamien peli (Kortelainen 2007, 72).
Toisaalta pienemmén kaupungin lieneekin helpompi saada itseensé jonkin tietyn lajin

leima, kun harrastajia ei valttdmatta riitd luomaan innostusta monissa lajeissa.

Paikalliset urheiluseurat luovat omaa alueellista identiteettid ja samalla kiinnittavat
asukkaita entistd vahvemmin omaan kulttuuriinsa (Kortelainen 2007, 71). Samaten
lajien ja erilaisten ajanvietteiden tarjoamat runsaat vaihtoehdot varsinkin suuremmilla
paikkakunnilla vahent&dd yhden lajin merkitysta. Esimerkiksi jalkapallon suhteellinen
asema suuressa kaupungissa voi olla laajasta harrastajamaarastd huolimatta heikompi

kuin pienemmill& paikkakunnilla. (Kortelainen 2007, 74.)
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5.1 Kansainvalinen tutkimusperinne

Amerikkalainen John Rooney on tutkinut urheilumaantiedettd 1960-luvulta lahtien, ja
on saanut muun muassa tuloksia, joiden mukaan erdat alueet toimivat pelaajien
tuottajina ja toiset rekrytoijina (Kortelainen 2007, 72). Tasti lahtokohdasta on
mielenkiintoista l&hted hakemaan vastauksia my6s aiemmin esittelemiini omiin
tutkimuskysymyksiini liittyen suomalaisen jalkapallon huippu-pelaajien

maantieteelliseen jakautumiseen.

Maantieteellisen analyysin  avulla voidaan ymmaértdd paremmin urheilun
yhteiskunnallista merkitysta seka hahmottaa urheilun roolin muutosta aikojen kuluessa
lajien alkuperdn, levidmisen ja muuntautumisen osalta. Paikallisen I&hestymistavan
mukaisesti urheilumaantieteessd tehdaan oletus, ettd kaikki urheilulajit ovat lahtoisin
jostakin tiettynd ajankohtana. Useimmiten lajin synty4 on mahdoton tarkasti maarittaa,
ja vain harvoin lajeja on suoraan keksitty. Ne ovat nykymuodoissaan lahinné erilaisten
kehitysprosessien tuotoksia. T&ll6in olennaisempaa onkin méaritelld edes aikakausi,
jolloin laji on ottanut ensimmaisid askeleitaan varhaisimmissa muodoissaan. Lajin
alkuldhteiden selvityksen jélkeen voidaan tarkastella sen levidmistd eteenpain.
Leviamiseen vaikuttavat esimerkiksi muut samanaikaisesti kehittyvét lajit sekd jo
paikkansa vakiinnuttaneet lajit. (Rooney 1975, 55-57.)

John Bale on tarkastellut maantieteen ja urheilun suhdetta, ja esittdakin etté
litkuntakulttuurin  alueellinen monimuotoistuminen on seurausta taloudellisista,
sosiaalisista sekd kulttuurisista tekijoistd. Tassé jaottelussa talous méérittelee kaytossé
olevien resurssien kautta urheilun suuntautumista. Sosiaalisten ja kulttuuristen
tekijoiden vaikutuksesta taas johtuu se, millaiseksi paikallinen liikuntakulttuuri lopulta
muodostuu omaksuttuine merkityksineen ja muine liikuntakulttuuria rakentavine
tekijoineen. Erilaiset urheilun omaksumisen osa-alueet kuten paikalliset traditiot,
vaihtoehtoiset mahdollisuudet ja muut tekijadt muodostavat myds kansallisella ja
paikallisella  tasolla erilaisia mosaiikkimaisia urheilun toiminnan alueita.
Urheilumaantieteeseen on  varsinkin ~ Yhdysvalloissa  ollut  kaksi  vahvaa
ldhestymiskulmaa, jotka ovat I&hinnd keskittyneet siihen, mistd lahjakkaat urheilijat

tulevat maantieteellisesti tarkasteltuna. 1930-luvulle asti ymparistoon liittyvaan
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determinismi oli hallitseva ajatusmalli, mutta 1950-luvulta lahtien on spatiaalinen
ldhestymistapa syrjayttanyt sen urheilumaantieteen yleisessé ajattelussa. (Bale 2003,
59.)

Esimerkiksi ensimmadisen maailmansodan jéalkeen julkaistussa National Geographic
-lehden kirjoituksessa vakuutettiin, ettd ihmisten harrastamat urheilulajit méaraytyivat
heitd koskettavan fyysisen ympariston perusteella. (Hildebrand 1919, Balen 2003, 60
mukaan). Esimerkiksi 1920- ja 1930-luvuilla, kun Suomea juostiin maailmankartalle,
Euroopassa Kirjoitettiin kuinka Paavo Nurmi on suomalaisen hdméran ja kylmyyden
tuote. Liséksi juokseminen on suomalaisten verissd, koska puhtaat ja vihredt metsat seké
avarat maastot jarvineen muodostavat vastustamattoman juoksemisen riemun. (Bale
2003, 60-61.)

1950-luvulle mennessd ympadristoon liitettdvédd determinismid ei pidetty endi
maantieteellisesti oikeaoppisena. Alueellinen erilaistuminen kuitenkin oli vahvasti
edelleen tutkimussuunnissa mukana, vaikka painotukset sijoittuivat enemmén erilaisten
mallien ja vyleistysten etsimiseen. (Bale 2003, 61.) Esimerkiksi Englannissa
ammattilaisjalkapalloilijat ja -nyrkkeilijat tapaavat tulla perinteisesti vahvoilta
teollisuusalueilta, joilla voi nykyadn olla korkeat ty6ttomyystasot. Bale onkin
madritellyt Englannista ja Walesista mainitunkaltaisia alueita, jotka tuottivat 1,3 kertaa
enemman ammattilaisia ndihin lajeihin muuhun maahan verrattuna. Lisdksi myos
USA:ssa eri osavaltioiden vélisessa tarkastelussa huomattiin merkittavia eroja
yliopistourheilijoiden tuotannossa vakimaariin suhteutettuna vuosilta 1968-1988. (Bale
2003, 69.)

Pohjoisamerikkalaisissa alueellisuutta vertailevissa tutkimuksissa on todettu, etta pienet
paikkakunnat tuottavat suhteessa odotusarvoon enemman ammattiurheilijoita kuin
suuremmat kaupungit. Suurten kaupunkien ongelmana voidaan pitdd laajaa
vaihtoehtojen maardd nuorten eldmdssd ja toisaalta suurimmissa kaupungeissa ei
valttdmattd ole tarpeeksi seuroja, jotta myos piilevat lahjakkuudet péésisivét esille.
Toisaalta maaseudulla voi olla pulaa toimintaedellytyksistd ja osaavista valmentajista,
tai kilpailuihin ja sarjoihin osallistuminen voi olla vaikeampaa niihin tarvittavien

urheilijamassojen puuttuessa. (Bale 2003, 71.)
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Olisi kuitenkin liian yksinkertaistettua sanoa, etté tiettyjen lajien mééritellyt lajirajat
olisivat pysyvid. Urheilulajit ovat levinneet nykyisiin laajuuksiinsa l&pi mantereiden
sekd maiden, eikd muutos téssdkaan suhteessa pyséhdy. Lajien alueelliset voimasuhteet
ovat jatkuvassa muutoksessa, joten lajin ydinalueet voivat vahvistua tai toisaalla joku
toinen laji voi murtaa vallinneen valta-aseman, jolloin lajien maantieteelliset
vahvuusalueetkin voivat liikkua. (Bale 2003, 81.) Samaten on huomioitava, ettd niin
uudet kuin vanhatkin lajit kulkeutuvat mit4 erilaisimpia reitteja uusille alueille
kyselemattd lupia jo olemassa olevilta organisaatioilta. Taméankaltainen joustavuus
liilkuntakulttuurissa mahdollistaa uusien lajituttavuuksien lisdksi my6s kilpailun
monimuotoistumisen.  (Itkonen 1997, 229.) Hyvand esimerkkind muuttuvista
lajienvalisistd asemista voidaan pitad keskusteluja ja paatoksia olympialajien valinnoista
ja vaihtoehdoista. Lisaksi kilpaurheilun ulkopuolella ihmisten harrastustottumuksiin voi

nousta nopeastikin uusia lajeja.

Bale on tutkinut my6s brittildisen jalkapallon pelaajatuotantoa. 1950-luvulla
pelaajatuotanto oli painottunut hyvin vahvasti Englannin pohjoisosiin, kun alueella
tuotettiin noin 2,5 kertaa enemman pelaajia asukasta kohden kansallisella tasolla
vertailtuna. 1980-luvulla pohjoinen oli edelleen vahvaa pelaajatuotannon aluetta
kaksinkertaisella arvollaan, mutta kun pelaajatuotannon tehokkuuden tarkastelu
siirrettiin karttatasolle, huomattiin konvergenssia vahvimpien ja heikoimpien alueiden
valilla, sekd pelaajatuotannon  metropolisoitumista.  Perinteisemmén  selkeén
maantieteellisen pohjoinen-eteld -jaon tilalle oli nousemassa pelaajatuotannon

keskittyminen kasvavissa maarin kaupunkikeskuksiin. (Bale 2003, 81-82.)

Englannissa jalkapalloilijoiden tuotannossa on todettu alueellista konvergenssia, jolle
Bale (2003, 82-83) on madritellyt tutkimuksissaan kolme tekija4. Ensinndkin pelaajien
rekrytointialueet ovat viime vuosikymmening kasvaneet ja lahjakkuuksia etsitddn yha
laajemmilta alueilta. Jalkapallon lisdksi t4td on ndhtdvissa my0s muissa lajeissa.
Toiseksi jalkapallo on esimerkiksi Iso-Britanniassa ollut vayld kohota alemmista
yhteiskuntaluokista kohti parempaa eldmdd ja suurista tyottomyysluvuista tunnetut
kaupungit tuottivatkin tutkimuksen aikana huomattavan lisdyksen pelaajatuotantoon.
Kolmanneksi Bale toteaa, ettd painottuminen maan eteldosiin on saanut vaikutuksia

my0s taloudellisten mahdollisuuksien kasvusta.  Taten voidaankin nahda, etta
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ammattijalkapalloilijoiden tuottavuuden alueellisen jakauman muutokset ovat

yhdensuuntaisia kansallisen talouden kanssa (Connell 1985, Balen 2003. 83 mukaan).

Maantieteellisten, ja sitd kautta myos kulttuuristen seikkojen aiheuttamien huippu-
urheilijoiden tuotannossa esiintyvien eroavaisuuksien lisdksi myds urheilijan
suhteellisen iadn vaikutuksista menestymiseen on Kirjoitettu, ja monesti varsinkin
junioritasolla urheillessa suhteellisella i&llda on merkitystd. Joidenkin tutkimusten
mukaan mitd korkeampi suhteellinen ik& on verratessa saman joukkueen ikatovereihin,
sitd suurempi on todenndkdisyys kehittyd huippu-urheilijaksi (Coté ym. 2006, 1065.)
Syiksi talle kasvaneelle todenndkdisyydelle on mainittu muun muassa fyysinen
kehittyminen ja psykologiset tekijat. Lisaksi on ndiden johdosta nahty mahdollisuus
sithen, ettd pelaajalle tarjotaan sellaiset olosuhteet, jotka yh& edesauttavat taitojen
varhaista kehittymistd. Esimerkiksi valmentaja voi tarjota ikdluokassaan erottuvalle
pelaajalle erityishuomiota. (C6té ym. 2006, 1066.) Tietenk&an tama ei esta mydhemmin
saman vuoden sisalla syntyneiden mahdollisuuksia nousta huipulle ja suhteellisen ién
vaikutus nayttéisikin tasoittuvan myohemmalld ialla. Taman tutkielman kaikkina
tarkasteluvuosina maajoukkueessa pelanneista 47 prosenttia oli syntynyt ensimmaisell
vuosipuoliskolla. N&in ollen merkittdvad eroa ei kaikkia vuosia tarkastelemalla nailta
ajoilta ilmene. Vuosittaiset osuudet talle ensimmaéiselle vuosipuolikkaalle olivat 52
prosenttia (vuosi 1965), 35 prosenttia (vuosi 1985) ja 51 prosenttia (vuosi 2005).

Suhteellisen ian lisdksi, myds asuinpaikan koon mukaan loytyy eroavaisuuksia
mahdollisuuksissa kehittyd kohti urheiluammattilaisuutta. Kaupunkialueilla on
luonnollisesti  laajemmat ~ mahdollisuudet  lajivalikoimista,  olosuhteista  ja
valmennuksesta lahtien. Esimerkiksi jadkiekon puolella on tutkittu, ettd kanadalaisten
NHL-jaékiekkoilijoiden kotikaupungeista oli suhteellisesti vahiten pelaajia sellaisista
kaupungeista, joiden asukasluku oli alle 1 000 tai yli 500 000 (Curtis & Birch 1987,
233). Tahan tulokseen tukeutuen Curtis ja Birch tekivat johtopaatdksen, ettd huippu-
kiekkoilijoita tulee todennakdisemmin sellaisilta alueilta, jotka ovat riittdvan isoja, etta
alueelta 16ytyy kaukalo, mutta samalla kuitenkin sen verran pienid ettei jadajan kysynté
ylitd tarjontaa vahentden mahdollisuuksia harjoitteluun ja liilkkumiseen (Curtis & Birch
1987, 239). Joukkueurheilussa vaatimuksiin on myos lisattava riittdva vaestdpohja

joukkueen kokoamiseen ja sarjojen jarjestadmiseen.
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Urheilijoiden kasvuympéristod koskevassa tutkimuksessa korostui pienten kaupunkien
osuus ammattiurheilijoiden kasvuympéristond. Tutkimuksen tilastojen mukaan
syntymdpaikalla on enemmaén vaikutusta mahdolliseen huippu-urheilijan uraan kuin
suhteellisella iall4, josta ei saatu todennettavia vaikutuksia koripallon tai golfin osalta.
Sen sijaan jadkiekossa ja baseballissa suhteellisen ian vaikutukset olivat selvempid.
(C6té ym. 2006, 1070.) Syntyméapaikan vaikutukset taas olivat todettavissa kaikissa
tutkimuksen lajeissa (baseball, koripallo, jadkiekko, golf) ja maissa (Kanada ja
Yhdysvallat). Suhteellisen i&n ja syntymdpaikan vaikutukset ovat tutkimuksen mukaan
toisistaan riippumattomia. (Coté ym. 2006, 1072.)

5.2 Paikalliset lajikulttuurit ja jalkapallo-Suomi

Alueellista identiteettid voidaan pitdé tulkintana prosessista, jossa tietyn alueen rajat,
symboliikka ja kaytdnnot ovat vakiintuneet. Erilaiset kdytannot ja diskurssit toimivat
alueellisen identiteetin osalta yhdistavind tekijoind. Paasi (2003) tekee eron alueen
identiteetin ja ihmisten alueellisen identiteetin vélille. Alueen identiteetti muodostuu
esimerkiksi luonnonoloista, historiasta, kulttuurista ja murteista. N&ihin tekijoihin
pohjautuu alueeseen liitettdvd symboliikka ja mielikuvat. Samalla néilla identiteetin
tunnuspiirteilld alue erottautuu muista. (Paasi 1996, 222; Paasi 2003, 478.) Mainitut
tekijat liittyvat myo6s ihmisten alueelliseen identiteettiin, jossa tietoisuus ja diskurssit
oman alueen erityisyydestd laajenevat yksilon omien kokemusten ulkopuolelle
kollektiiviseksi ideologiaksi kummuten esimerkiksi tietyn ajan poliittisesta ja
kulttuurisesta eldaméstad. Jako on merkityksellinen tutkittaessa ihmisten alueellisen
liikkuvuuden ja alueiden suhdetta. (Paasi 1996, 222-223.)

Litkuntakulttuurista puhuttaessa tarkoitetaan niit4 liikkunnalle ja urheilulle ominaisia
kaytantoja ja erityispiirteitd, jotka yhdessd muodostavat omaleimaisen o0sansa
laajemmassa kokonaisuudessa. Esimerkiksi suomalaiselle liikuntakulttuurille voidaan
I0ytdd tunnusomaiset piirteensd  vapaaehtoistoimijoista, liikunnan  runsaasta
harrastamisesta tai liikuntalajien monimuotoisuudesta. (Itkonen 2012, 11-12.) Toisaalta

voidaan puhua myos tietyn lajin kulttuurista, sill4 esimerkiksi jadkiekon ja jalkapallon
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lajikulttuureissa on omat vivahteensa myods itse kentdlld tapahtuvan Kkilvoittelun
eroavaisuuden lisdksi. Kun vield otetaan huomioon lajien suosituimmuuden
eroavaisuudet maantieteellisesti, sekd tdman osaltaan aiheuttamat paikalliset
liikkuntakulttuurit, huomaamme ndiden eri liikuntakulttuurien tasojen muodostavan

mielenkiintoisia rakenteita.

Urheilua voidaan pitaa laheisesti toisiinsa liittyvien, urheilun siséisen dynamiikan seka
urheilun ja muiden kulttuurin osa-alueiden vaihtelevien suhteiden tuotoksena (Schirato
2007, 20-21). Urheilu- ja liikuntakulttuuri eivét kuitenkaan ole muusta yhteiskunnasta
erillisid saarekkeita, vaan ne heijastelevat usein yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia.
Esimerkiksi naisten mukaantulon jalkapalloon katsotaan ilmentévan lajikulttuurin
muutoksen lisaksi my6s koko liikuntakulttuurin, yhteiskunnan seka esimerkiksi naisten
aseman muutoksia (Vehvildinen & Itkonen 2009, 10). Tassa tapauksessa vaikutus on
ollut kahdensuuntainen, silla yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset sukupuolten valisen
tasa-arvon lisdantymisessa vahvistivat naisten mahdollisuuksia osallistua myds ennen
l&hinnd vain miesten harrastamiin urheilumuotoihin. Toisaalta jalkapalloilevat naiset
ovat olleet pelaamisellaan osaltaan vauhdittamassa tasa-arvon lapilyontida myo6s
jalkapallokenttien ulkopuolella. (Itkonen 2012, 17.)

Kulttuuri ja liikuntakulttuuri sen osana pohjautuvat aina historian ulottuvuuksiin ja
nithin k&anteisiin ja tekijoihin, jotka ovat muokanneet sit4 nykyiseen muotoonsa. Sen
sijaan, etta liikuntakulttuuria ja -historiaa ké&sitettéisiin vain kronologisena kilpailuiden
jatkumona, urheilu kiinnittyy aina sosiaalisesti, kulttuurisesti sek& historiallisesti siihen
yleiseen kontekstiin, jossa se kullakin hetkella tapahtuu. (Jarvie & Thornton 2012, 67.)
Liikuntakulttuurin osalta historia onkin paljon enemman kuin vain tulosluetteloita tai

mitaleja ja pokaaleja.

Vaihtelevuudet eri lajien omaksumisessa, paikallistraditioiden ja lajikulttuurin syvyys,
liikunta- ja urheilumahdollisuuksien kirjo sekd monet muut tekijadt muodostavat
urheilukentéstd omanlaisensa mosaiikin niin  kansainvéliselld, kansallisella kuin
paikallisellakin tasolla. (Bale 2003, 59.) Paikallisella tasolla lajikulttuuri koostuu
paikallisesta lajiperinteestd ja siihen liittyvista verkostoista ja kéytanndistd. T&hén
liittyen tarvitaan myos lajiaktivisteja, joiden avulla kehitetddn uutta sek& vieddén jo
olemassa olevia mahdollisuuksia kaytdntoon ja pyoritetddn toimintaa. (Kortelainen
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2007, 77.) Sankiaho ja Simola (1977) nadkivat Suomen jakautumisen eri lajeille
tyypillisiin alueisiin vahvuutena, joka virkistdd suomalaista liikuntakulttuuria ja
edesauttaa kriittiseksi mainitun paikallistason liikuntakulttuurin tilaa. (Sé&nkiaho &
Simola 1997, 29, 31). Esimerkiksi jadkiekon voimakas kasvu 1990-luvulla, varsinkin
vuoden 1995 maailmanmestaruuden johdosta, ei voi olla vaikuttamatta muihin lajeihin.
Esimerkiksi vuosina 1990-2003 Suomeen rakennettiin yli 160 jadhallia ja pelk&stédan
vuonna 1998 niita valmistui 26 kappaletta (Kokkonen 2013, 282).

Lajikulttuuriin liittyy olennaisesti erilaisten identiteettien rakentaminen. Tama nakyy
varsinkin lajienvalisessd kamppailussa, mutta myds saman lajin sisélla. Jalkapallosta
itsestddn on tullut merkittdva identiteettien ilmaisun lahde. Identiteettejd ilmaistaan
paikalliselta ja alueelliselta tasolta aina kansainvéliseen identifioitumiseen saakka seura-
ja maajoukkuekilpailuissa. Naéilla tasoilla identiteettid luodaan henkilokohtaisessa,
yhteisoOllisissd sekd kulttuurisissa muodoissa. (Sugden & Thomlinson 2012, 171.)
Yleisessd puheessa usein kuvaillaan tiettyja kaupunkeja esimerkiksi perinteisind
jalkapallo-, jadkiekko- tai pesapallokaupunkeina. Paikkakuntien leimautuessa jonkin
tietyn lajin hallitsemaksi, mielikuvat ruokkivat helposti itseddn ja varsinkin julkisessa
keskustelussa uusien lajien suosion kasvu voi olla kovan tyon takana jonkin tietyn lajin
vahvasti hallitsemilla alueilla. Suomalaisen kilpaurheilun keskittyneisyyttad on tutkittu
esimerkiksi jo 1970-luvulla (ks. S&nkiaho & Simola 1977).

Jalkapalloa on té&ssékin tutkielmassa jo verrattu ja&kiekkoon, varsinkin lajienvalista
taistelua kuvatessa, ja erilaiset kasvattajatilastot herattavat kiinnostusta lajirajat ylittéen.
Esimerkiksi sanomalehti Keskisuomalaisessa julkaistussa jéakiekkoliiga NHL:ss&
pelanneiden suomalaisten kasvattajaseuralistauksessa oli yhteensa 36 paikkakuntaa.
Listaus alkaa vuodesta 1976, kun ensimmdinen suomalainen jadkiekkoilija siirtyi
NHL:48n (Suomen Jadkiekkoliitto 2014). Suurimmat kasvattajapaikkakunnat
suomalaisten NHL-pelaajien osalta olivat Tampere (29 kasvattia), Helsinki (22) ja
Turku (20). Seuraavina tulivat Espoo, Jyvaskyld, Kuopio ja Vantaa, mutta jokainen alle
kymmenen  kasvatin  mé&aralla.  (Koistinen 2014, 18.) N&mi  ovat
kokonaiskasvattajamaaria, mutta mielenkiintoista olisi verrata eri ajanjaksoja
mahdollisten muutosten osalta ja painopisteiden osalta eri vuosikymmenind. Lajien

maantieteellistd suosituimmuusjakoa tavoitellessa huomioon pitdisi luonnollisesti ottaa
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my0s harrastajamaarat, mutta myos useiden huippupelaajien tulo samalta alueelta kertoo

osaltaan lajin asemasta.

Kulttuurinen identiteetti ei ole kuitenkaan vain menneitd kaytantoja ja perinteitd, vaan
se liittyy menneisyyden ohella hyvin Kkiintedsti myos tulevaisuuteen. Identiteetti
pohjautuu johonkin omaten omanlaisensa historian, mutta kuitenkin samalla se on
jatkuvan muutoksen kohteena, eikd ole historiasta saatu ikuisesti tietynlaisena pysyva
identiteetti. (Hall 1990, Sugden & Tomlinson 2012, 177-178 mukaan.)
Litkuntakulttuurin muotoihin ja sisaltoon vaikuttavat moninaiset tekijat. Taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat liittdvat kansalaistoiminnan lisdaksi myds kilpa- ja
huippu-urheilun kiinni ympérdivaan yhteiskuntaan. (Itkonen & Kortelainen 1999, 16.)
Vastaavasti  jalkapallo vaikuttaa lukemattomilla tavoilla  henkilokohtaiseen,
kulttuuriseen, sosiaaliseen ja kansalliseen identiteettiin, mutta ei kuitenkaan riippumatta

yhteiskuntarakenteesta ja yhteison suhteista (Sugden & Tomlinson 2012, 186).

Hannu Itkonen ja Jarmo Kortelainen (1999) nostavat kiteeldisen pesépallon
tutkimuksessaan esille sen, ettd vaikka urheilussa resurssien voisi olettaa vaikuttavan
suoraan paikalliseen urheilumenestykseen, on totuus usein toinen. Taloudelliset seikat
antavat toki omat rajoitteensa ja mahdollisuutensa, mutta lopputulokseen vaikuttavia
tekijoita on useampiakin. Itkonen ja Kortelainen maérittelevat erilaisista
tulkinnallisuuksista huolimatta urheiluseuran menestystekijoiksi paikallisella tasolla
nelja tekijaa: véestdpohja, taloudelliset resurssit, lajikulttuurin vahvuus seka aktivistien
osallistuminen. Nam4 tekijat eivat kuitenkaan yksin tuo menestystd, vaan kaikkien osa-
alueiden tulee olla edustettuina. Véestopohja ja taloudelliset resurssit lasketaan yleisiksi
menestystekijoiksi, kun taas lajikulttuurin yleinen vahvuus ja aktivistien osallistuminen
kohdentuvat tilanteen mukaan lajispesifisiin tekijoihin. Naihin osa-alueisiin siséltyy
my0s oman lajin sisdlla tapahtuvan toimijoiden Kilpailun lisdksi myo6s lajienvalinen
kamppailu elintilasta. T&mé kilpailu ja kamppailu erilaisista resursseista suhteellistaakin
mainituiden tekijoiden merkityksen urheilumenestykseen. (Itkonen & Kortelainen 1999,
16-17.)

Vaikka edelld mainittu kategorisointi esitellddn pesapallon kautta, pitd4d se hyvin
paikkaansa myo6s jalkapallokentilld ja Kortelainen (2007) onkin nostanut saman
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jaottelun esille myds jalkapallotutkimuksessaan. Yhtymékohdat lajien valill4 ovat sikali
mielenkiintoisia, ettd juuri pesdpallon katsotaan olleen Kiistaton este jalkapallon
voimakkaammalle kasvulle (Kokkonen 2008, 161). Mainituilla menestystekijoilla
voidaan pyrkia selittdméén yleisesti eri paikkakuntien saavuttamaa urheilumenestysta.
Voitaneen kuitenkin todeta, ettd joidenkin mainittujen osa-alueiden heikot tilanteet eivat
suoraan kaada paikkakunnan menestysmahdollisuuksia, mutta on oletettavaa, ettd
talloin puuttuvaa tekijdd on onnistuttava paikkaamaan jollakin muulla osa-alueella.
Tastd paikallisesta urheilumenestyksestda on  kuitenkin  matkaa todellisten
huippuyksiloiden tuottamiseen.

Joukkuelajeissa véestopohja on siind mielessé olennainen tekija, ettd esimerkiksi
juniorimadrien ollessa hyvin pienid, vaikeutuvat mahdollisuudet pitk&janteiseen
toimintaan kilpailuihin osallistumisen kannalta. Vastaavasti pienelld véestdpohjalla voi
olla vaikeaa houkutella seuran talouden ndkokulmasta kannattavaa méardd maksavaa
yleis6d, mik& taas heijastuu nopeasti seuran taloudelliseen elinvoimaisuuteen ilman
vahvaa toimintaa rahoittavaa tahoa. T&lla hetkelld saammekin seurata eri medioista
kasvavissa maarin puhetta jalkapalloseurojen huonoista taloudellisista tilanteista, joka
voi palauttaa jalkapalloa kehityksessd taaksepdin nostaen esimerkiksi jalleen
vapaaehtoistoimijoiden  merkitystd.  Lisdksi  seurojen taloudellisen tilanteen
huonontuminen vaikuttaa pelaajille maksettavan korvauksen maaraan, joka taas saattaa
viedd lajia jalleen kohti puoliammattilaisuutta — ehkd huippupelaajia lukuun ottamatta.
Samalla tdménkaltainen kehitys nuorentanee esimerkiksi Veikkausliigan pelaajakantaa.

Varsinkin pienemmaét alueet leimautuvat helposti tietyn lajin alueiksi, ja esimerkiksi
pesapallon hallitsemilla alueilla on usein hyvin vahé&n jalkapalloilijoita, ja hekin
saattavat olosuhteiden pakosta joutua pelaamaan muiden l&hikuntien joukkueissa.
(Kortelainen 2007, 76.) Esimerkiksi vuonna 2005 Vimpelin 3 420 asukkaasta yksik&&n
el omistanut jalkapallolisenssid ja Jokioisissa vastaava lisenssiluku oli 39 vakiluvun
ollessa 5 730. Vimpelin kaltaisia kuntia ilman ainuttakaan jalkapallolisenssid oli
Suomessa vuonna 2005 yhteensd 75. (Kortelainen 2007, 74-76.) Omiin kokemuksiin
peilaten, kun oman ikdluokan joukkue lopetetaan pelaajamééran riittdmattomyyden

takia, on siirryttdva naapurikunnan joukkueeseen, mikéli harrastusta haluaa jatkaa.
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Kortelainen (2007) toteaa historiallisen taustan, vdestomaarien ja luonnonolojen
nakyvan nyky-Suomen jalkapalloilun alueellisessa jakautumisessa. Jalkapallo on
vieldkin rannikon ja Eteld-Suomen laji, ainakin lisenssipelaajien maaralla arvioituna.
Sisdmaassa jalkapallo on keskittynyt pitkalti suurten kaupunkien yhteyteen. Laskelmien
mukaan yli kymmenen lisenssipelaajaa sataa alle 25-vuotiasta kohden loytyy isoista
kaupungeista ainoastaan Tampereelta, VVaasasta ja Hyvinkaalta. Jalkapallon suhteellinen
merkitys oli suuri muutamissa pienemmissa kaupungeissa kuten Maarianhaminassa,
Pietarsaaressa ja Valkeakoskella. Samaten véaestoon suhteutettuina varsinkin Varsinais-
Suomi, Satakunta, Pohjanmaan rannikko ja Ahvenanmaa korostuvat suomalaisella
jalkapallokartalla.  Monet sisdmaan jalkapallokaupungeista ovat perinteisia
tehdaspaikkakuntia, esimerkkeind jo edellakin mainittu Valkeakoski, Anjalankoski
(nykyinen Kouvola), Eura, Manttd ja Jamsankoski. (Kortelainen 2007, 74.)
Lisenssipelaajien maard ei valttdméattd korreloi suoraan maajoukkueeseen asti tiensa
raivaavien pelaajien madradn kanssa, mutta hieman samansuuntaisia tuloksia tullaan

esittelemdan tutkielman seuraavassa paaluvussa.

Toisaalta on mielenkiintoista, ettd maajoukkuetason pelaajia on tuotettu huomattava
madré suurten kaupunkien ulkopuolella. Maajoukkuejalkapalloilijoita on tullut paljon
esimerkiksi Pohjois-Suomesta, jossa nuoret lahjakkuudet ovat péésseet aikaisin
laadukkaaseen valmennukseen ja saaneet peliaikaa edustusjoukkueessa nuorempina
kuin suuremmissa kaupungeissa keskimé&arin. Lisaksi pienemmilla paikkakunnilla
harjoitusaikojen saanti esimerkiksi harjoitushallista on helpompaa kuin suurissa
kaupungeissa, joissa joukkueita on enemman. Jalkapallon yleist& suosiota kuvaa se, etta
vuonna 2005 jalkapalloilevia lisenssipelaajia oli jo 105 000 ja vuonna 2013 heité oli 119
000. (Kortelainen 2007, 77-79; Suomen Palloliitto 2014b, 32.) Kenttdvuoroista
puhuttaessa esimerkiksi asukasluvultaan suuressa Helsingissé on lapi vuosikymmenten
taisteltu pelikenttien riittdvyyden kanssa, varsinkin talviharjoittelun osalta.
Padkaupungin kohdalla kenttien maarédn kasvu on ollut kiintedsti yhteydessa uusien
asuinalueiden rakentamiseen ja liikenneyhteyksien parantumiseen. (Kumpulainen 2014,
93, 97.)

Suomen Palloliiton vuoden 2013 vuosikertomuksen mukaan piiritason vertailussa 1000
pelaajaa kohden Helsingin piirin alueella on 1,17 tdysimittaista jalkapallonurmea, mika
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on pienin suhdeluku kaikista Palloliiton 12 piiristd. Esimerkiksi Ahvenanmaalla
suhdeluku on 4,09 ja Pohjois-Suomessa 4,01. Pelaajalisenssiméaraltadn suurimmassa
piirissd Uudellamaalla suhdeluku on 1,58. Uudenmaan piirin lisenssimdara on miltei
neljdnnes koko maan lisensseistd, ja kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi suurimpiin

piireihin eli Tampereen ja Helsingin piireihin. (Suomen Palloliitto 2014b, 32.)

Kaupallistuneiden ja puoli-kaupallistuneiden lajien kohdalla tutkijat puhuivat 1970-
luvun lopulla niin  sanotusta kehitysaluevihamielisyydestd, jossa taloudellisesti
heikommat alueet eivdat usein kykene esimerkiksi Kilpailevien seurojen
pelaajarekrytointien vuoksi nostamaan omia seurojaan padsarjatasolle (Sankiaho &
Simola 1977, 16). Kaupallistuneissa lajeissa, eli jalkapallossa ja jaakiekossa tulkittiin
suurimmiksi 1aht6- ja tuloseuroiksi suurien keskusten seurat, joilla on tavoitteena
tehokas ja tuottava urheiluseura suurine katsojalukuineen (Sankiaho & Simola 1977,
24).

Seurojen menestys ei kuitenkaan vélttamatta korreloi huippupelaajien tuottamisen
kanssa. Huipulle péaasseiden pelaajien kautta voitaneen tehdd arvioita myds kunkin
alueen tai seuran valmennus- ja juniorityon laadukkuudesta. Tietysti voidaan olettaa,
ettd suuresta massasta nousee todennakdisemmin huippuja kuin pienemmasté joukosta.
Tahan peilaten onkin mielenkiintoista, ettd varsinkin Pohjois-Suomen kaupungit ovat
olleet hyvin tuottoisia jalkapallokaupunkeja esimerkiksi maajoukkuepelaajien maaralla
tarkasteltuna. Suhteellisesti tarkasteltuna Pohjois-Suomen osuus vain korostuu, sill&
vuosina 2004-2005 yhtd maajoukkueessa pelannutta pelaajaa kohti on tarvittu
Helsingissa yli 15-kertainen maara lisenssipelaajia verrattuna Kemiin (Kortelainen
2007, 78-79).

Harrastajamaérien erot johtuvat melko pitkalti véestotiheyden eroista. Td&mén lisaksi eri
lajien paikallinen merkittavyys on otettava huomioon. (Kortelainen 2007, 82.) Lajin
alueellinen suosio noudattelee vdeston kehityksen lisdksi myos lapsiperheiden
sijoittumisen kehitystd. Kumpulaisen mukaan esimerkiksi Helsingissé jalkapallo on
ollut lapsiperheiden asuttamilla alueilla keskimaarin suositumpaa kuin niilla alueilla,
joilla lasten mé&é&ra on pienempi (Kumpulainen 2014, 59). Luonnollisesti tdm& vaikuttaa
my0s junioriseurojen maardadn alueella. Lis&ksi viimeisimpind vuosikymmenina

tapahtunut kaupungistuminen ja seutuistuminen vaikuttavat myds jalkapalloilun
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alueelliseen kehitykseen. Kortelaisen (2007, 82) mukaan jalkapallo n&yttaisi
harrastuksena keskittyvan entistd vahvemmin kaupunkeihin. Aikaisemmin todetusti,
vastaavansuuntaisia tuloksia oli saavuttanut my6ds John Bale Iso-Britannian
pelaajatuotantoa tutkiessaan. Samalla Kortelainen nostaa esiin tilanteen, jossa
kuntaliitokset ja rakenneuudistus voivat vaikuttaa resurssien uudenlaisen ohjauksen
kautta siihen tilanteeseen, etta syrjaisemmilld alueilla jalkapalloharrastuksen jatkaminen

tulee vaikeutumaan entisestaén esimerkiksi kenttien yllapidon vahenemisen johdosta.

Nykyisellddn monipuolinen liikunta- ja urheilukulttuuri mahdollistaa osaltaan taysin
uusien lajien murtautumisen kansan suosioon. Nama lajit voivat saapua yleiseen tietoon
mit& erilaisimpia reittejd, eikd niiden tarvitse perustella tuloaan tai hakea hyvéaksyntaa
vanhoilta jarjestoiltd. Tamankaltainen joustavuus mahdollistaa erilaisten Kkilpailujen
tasojen muodostumisen. (Itkonen 1996, 229.) Samaten urheilullis-suorituksellisen ja
sosio-kulttuurisen toiminnan valinen ero kasvaa, ja kuntoliikunnan seka erilaisten
ruumiillisuuden kulttuurien muotojen mééran kasvu luo perinteisesta urheilusta irrallaan
olevaa liikuntaa. Lisdksi vahva jako yritysmaisen huippu-urheilun ja vapaaehtoisen
kansalaistoiminnan valilla vaikuttaa osaltaan lajien suhteisiin. Voidaan myos paikoin
todeta, ettd huomattavan suuri osa liikunnallisista yhteisoista ei valttaméttd sido itseddn
paikallisiin, alueellisiin tai edes valtakunnallisiin liikuntaorganisaatioihin. (Itkonen
2000, 24.) Liséksi erikoisseurojen lisd&dntymisen kautta urheiluseurojen keskiméarainen
jasenmaara on laskenut selvasti (Kokkonen 2013, 147).

Urheilun ja litkunnan eriytyneen aluerakenteen johdosta paikalliset rajat ovat monesti
sekoittuneet. T&lloin voidaankin puhua seutuistumisen kasitteestd, jossa kaupunkeja
ympérdivien alueiden merkityksellisyys kasvaa yli hallintorajojen. Samalla alueellisen
eriytymisen voidaan Kkatsoa johtaneen Suomen jakautumiseen kolmenlaiseen
liikuntakulttuurin  toiminta-alueeseen: syrja-Suomeen, vali-Suomeen ja ruuhka-
Suomeen. (Ilmanen & Itkonen 2000, 32.) limanen ja Itkonen katsovat tutkimuksessaan
syrja&-Suomen olevan myos liikunnan kansalaistoimintojen osalta syrjdisessé asemassa,
toiminnan nojatessa I&hinnad esimerkiksi kyldkoulun tai seuran jérjestdméan toimintaan
tai omaehtoiseen liikuntaan. Pienten ja keskisuurten kaupunkien muodostamassa véli-
Suomessa liikuntatoiminnan jarjestamisesta vastaavat liikunta- ja urheiluseurat. T&mén

lisdksi tarjolla on usein julkishallinnon tai liikuntayritysten palvelut. Ruuhka-Suomi
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késittdd suurimmat kaupungit ja padkaupunkiseudun. Nailla alueilla liikunta tuotetaan
pitkalti markkinavetoisesti ja urheiluseurat toimivat jo liikeyritysten tapaan. (Ilmanen &
Itkonen 2000, 32.) Lopulta alueellinen eriytyminen nostaa esiin kysymyksia
liikunnallisen tasa-arvon toteutumisesta liikuntalain siséltihin viitaten (ks. Liikuntalaki
1054/1988).

Tulevaisuuden kannalta haasteeksi voi muodostua pitkdjanteisen toiminnan ja
kansainvélisen kilpailukyvyn n&kokulmasta katsottuna myds niin sanottujen
pelaajakehitysputkien menestyksekds rakentaminen. Esimerkiksi viimeisen kymmenen
vuoden aikana on jo todettu seuratoimintaan sitoutumisen véhentyneen. Kun etenkaan
nuoret eivat pysy seuroissa pitkajanteisesti, johtaa se sisdiseen eriytymiseen seka
urheilun  muuttumiseen kohti projektimaisuutta. Kokkonen nostaa suuren
seurahenkildiden vaihtumisen ongelmaksi my6s perinteiden osalta. Jos esimerkiksi
seurojen puuhamiehet vaihtuvat hyvin tihe&an, ei perinteiden syntymiseen ole aina
mahdollisuuksia. (Kokkonen 2013, 204.)
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6 MAAJOUKKUEPELAAJAT JA SUOMALAINEN
JALKAPALLOMAANTIEDE

”Suomalaisen jalkapalloilun kansainvélisella menestymisella on merkitysta
kansallisen itsetunnon ja kotimaisen jalkapalloilun yleisen arvostuksen
kannalta. Jos suomalainen jalkapalloilu menestyisi maailman arvostetuimman
urheilulajin turnauksissa, olisi se erittdin nayttavaa koti- ja ulkomailla seka
taloudellisesti kannattavaa niin pelaajille ja joukkueille kuin myos tukijoille.”
(Kanerva 2007a, 11.)

Tama tehovalmennusprojektin muistioon vuonna 1984 kirjattu toteamus kertoo osaltaan
siitd, miten Suomen jalkapallomaajoukkueen menestyminen ja pdasy arvoturnauksiin
vaikuttaisi monellakin tasolla. Urheilullisen ja taloudellisen kehityksen ohella
mahdollinen  menestys tuottaisi muutakin lisdarvoa. Esimerkiksi jaakiekon
maailmanmestaruudella kevaalla 1995 on katsottu olleen monenlaisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Lis&ksi menestyksen voisi olettaa nostavan jalkapallobuumia Suomessa,
mik& voisi nakya esimerkiksi harrastajaméérissd ja otteluiden katsojamaarissa.
Toistaiseksi Suomi ei ole kuitenkaan onnistunut padsemadan maailman- tai Euroopan

mestaruuskilpailujen lopputurnaukseen asti.

Kansainvélinen urheilumenestys ei kuvaa pelkastddn kansallisten urheilujérjestelmien
paremmuutta, vaan myos vahvistaa kansallistunnetta (Maguire 1999, 90). Toisaalta taas
menestyméattomyys voi kehittyd taakaksi, jos yrityksista huolimatta kauan kaivattua
menestystd ei tule. Esiin voidaan nostaa yksittdisia tilanteita kuvaamaan tata yleista
lajikohtaista melankoliaa, kuten on tapahtunut esimerkiksi jalkapallossa vuoden 1997
lokakuussa pelatun Suomi-Unkari -ottelun lisdajalla useiden suomalaispelaajien kautta
omaan maaliin pomppineen tasoitusmaalin kohdalla. T&lld maalilla Unkari meni

Suomen sijasta MM-jatkokarsintaan.

Suomen jalkapallomaajoukkueen ensimmaéinen ottelu pelattiin 22.10.1911 Helsingissa
Eldintarhan kentdlld Ruotsia vastaan (Lautela & Wallén 2007, 365). Seuraavalle
vuodelle osuu ainakin tilastollisesti maajoukkueen paras suoritus, vuoden 1912
Tukholman olympiakilpailuiden neljas sija (Wallén 2007c, 81). Ensimmaéiset

jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut jérjestettiin vuonna 1930 Uruguayssa, mutta
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pitkalti taloudellisista syista Suomi oli jattanyt ilmoittautumatta kilpailuihin. Samoin oli
tehty olympiajalkapallon osalta jo aikaisemmin vuosina 1920, 1924 ja 1928.
Ensimmadisen EM-karsintaottelunsa Suomen maajoukkue pelasi vuonna 1966. (Tikander
2007, 320.)

Euroopan- tai maailmanmestaruuskilpailuihin Suomi ei siis ole péassyt, vaikka onkin
osallistunut jokaiseen MM-karsintakilpailuun vuodesta 1937 lahtien (Tikander 2007,
326). Suomi pelasi nditda MM-karsintaotteluita myods kaikkina tutkimuksen kolmena
tarkasteluvuotena. Yhteensd Suomi pelasi ndind vuosina 31 A-maaottelua, joissa
tutkielman tutkimusjoukkoon lukeutui yhteenséd 100 pelaajaa. MM-karsintaotteluiden
osuus kokonaismééarasta oli 15 eli hieman vajaa puolet. Seuraavassa taulukossa (ks.
taulukko 1) on huomioitu ainoastaan ottelussa kentdlla kdyneet pelaajat, eli ottelussa
vain vaihdossa ilman peliminuutteja olleet pelaajat eivat ole Kkartuttaneet
maaottelutilastoa.

TAULUKKO 1. Suomen miesten jalkapallon A-maaottelut ja pelaajaméarat vuosina
1965, 1985 ja 2005.

Vuosi MM-Kkarsinta- Muut ottelut Ottelut yhteensa Pelaajia
ottelut yhteensa
1965 4 3PM + 1 harj. 8 23
1985 4 6 harj. 10 26
2005 7 6 harj. 13 51
Yhteensa 15 3PM + 13 harj. 31 100

Karsintaotteluiden liséksi pohjoismaiden kohtaamisilla oli vahva rooli suomalaisessa
maaottelukalenterissa. Pohjoismaat pelasivat virallisesta mestaruudesta neljan vuoden
sykleissd, mutta keskindinen maaottelutoiminta oli vuosittaista ja epdvirallisia
voittojakin tavoiteltiin. 1970-luvulla lisddntyneet MM- ja EM-karsintakiireet johtivat
osaltaan siihen, ettd pohjoismaiden turnaus ja amatdoriotteluiden aika oli tulossa

paatokseensd. Naitda amatOorimaaotteluita pelattiin 1970-luvun puolivaliin saakka.
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(Tikander 2007, 325.) Vuonna 1965 Suomi pelasi kolme pohjoismaiden
mestaruusottelua sekd harjoitusottelun Saksan liittotasavallan amatdorijoukkuetta
vastaan. Toisin kuin Suomen Palloliitto, Saksan jalkapalloliitto ei laske tata ottelua
tilastoissaan viralliseksi maaotteluksi (Lautela & Wallén 2007, 365, 378).

Vuonna 1965 yhteensd 23 pelaajaa pelasi maajoukkuepaidassa, ja siirryttdessa vuoteen
1985 tdmé luku kasvoi kolmella. Vuodelle 2005 kasvu sen sijaan oli jo voimakkaampaa,
kun jo 51 pelaajaa edusti kentélld Suomen maajoukkuetta. Ottelumaarien lisddntymisen
lisdksi selitys kasvulle pelaajatuotannon laadun laajentumisen ohella lienee
suomalaisten huippupelaajien lisddntynyt virta ulkomaille. Kun yhd suurempi osa
pelaajista tienaa elantonsa ammattilaisena maailmalla, sitoo se heidat vahvasti
kulloiseenkin seuraan ja tiukkaan kilpailukalenteriin. Esimerkiksi virallisten
maaottelutaukojen ulkopuolisiin harjoitusotteluihin saatetaan koota |&hes téysin
kotimaan kentill4 pelaavista koostuvat maajoukkue, kun Euroopan sarjoissa pelaavat

ovat kiinni omissa joukkueissaan.

Tutkimuksessa ei ole tehty eroja yksittdisten pelaajien osalta maaotteluiden maaralla
mitattuna. N&in ollen esimerkiksi yhden maaottelun pelannut pelaaja néyttaytyy
tutkimuksessa tilastollisesti samanarvoisena kuin saman vuoden aikana kymmenen

maaottelua pelannut pelaaja.

6.1 A-maajoukkue vuonna 1965

Vuoden 1965 maajoukkuepelaajien kasvattajaseurat sijoittuvat maantieteellisesti melko
vahvasti Tampereelle ja Valkeakoskelle (kuva 1, taulukko 2). Nailtd kahdelta
paikkakunnalta tuli kyseisen vuoden maajoukkueesta perati 40 % pelaajista. 1950-
luvulla Tampereella oli kova keskindinen kilpailu ja esimerkiksi nuorten mestaruus
meni kolmena peréttdisend vuotena kaupunkiin. Tampere on ollut muutenkin merkittava
kaupunki jalkapalloilun leviamisessa Suomessa, silld se on ollut sek& ensimmadinen
sisdmaan kaupunki johon jalkapallo levisi, ettd myds ensimmainen sisémaan kaupunki,

jonka joukkue on voittanut Suomen mestaruuden (Wallén 2007b, 178).
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TAULUKKO 2. Vuoden 1965 maajoukkuepelaajat listattuna kasvattajapaikkakunnittain

ja maajoukkuehetken seurajoukkueen sijainnin mukaan.

Kaupunki/maa Kasvatetut Prosenttiosuus Kaupunki/maa Muutos

pelaajat maaotteluhetkella
Tampere 5} 21,74 3** -2
Valkeakoski 4 17,39 3* -1
Lahti 3 13,04 7 ** 4
Helsinki 2 8,70 1** -1
Kotka 2 8,70 2* -
Kokkola 1 4,35 1* -
Kuopio 1 4,35 -* -1
Lappeenranta 1 4,35 1 -
Parainen 1 4,35 - -1
Rauma 1 4,35 - -1
Turku 1 4,35 4* 3
Vaasa 1 4,35 -* -1
Saksa - - 1 1
Y hteensa 23 100,00 23

*kaupungista seura jalkapallon paasarjassa

Suomessa vuosina 1960-1980 tapahtuneen nopean rakennemuutoksen ja kasvun
seurauksena teollisuuden vahva nousu keskittyi erityisesti metsateollisuuteen, joka
késitti vuonna 1960 jo puolet Suomen kokonaisviennistd (Meinander 2002, 356).
Metséteollisuuden tehdaspaikkakunnilla yhteistyd urheilun ja tehtaan valilld on
perinteisesti ollut hyvin merkittdvaa seurojen kannalta. Esimerkiksi Valkeakosken Haka
on tunnettu perinteisend tehdaskaupungin joukkueena ja malliesimerkking tilanteesta,
jossa pienemman paikkakunnan joukkueen takana toimii tukija, jonka avulla on
mahdollista saavuttaa muuten paikkakunnan resursseihin suhteutettuna hivenen
epatodenndkdisempad menestystd (ks. Okkonen 2008). Valkeakosken Hakan pelaajat
saivat k&ytannossa palkan Yhtyneiltd Paperitehtailta ja heille mahdollistettiin vuonna
1952 harjoittelu kahdesti viikossa ty0ajalla. Haka oli myds ensimmainen suomalainen
ympari vuoden harjoitteleva seura. Valkeakosken Haka oli liséksi ensimmainen ei-
kaupunkilainen joukkue pé&dsarjassa sinne noustessaan vuonna 1949. Paperitehtaan
panostus valkeakoskelaiseen jalkapalloon on ollut hyvin olennaisessa osassa seuran
menestyksessa sek& pienen paikkakunnan pelaajatuotannossa ja houkuttelevuudessa.
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(Wallén 2007b, 183-185.) Nykyisell&dén tehtaiden vahentynyt tai loppunut tuki seuroille
perinteisilla tehdaspaikkakunnilla, kuten VValkeakoskella ja Anjalankoskella, on osaltaan

luonut rajoitteita seurojen toimintamahdollisuuksiin.

Vuoden 1965 maajoukkuepaitaan asti vahintddn kaksi pelaajaa kasvattaneista
paikkakunnista pohjoisin oli Tampere, mik& kertoo jalkapallon vahvasta asemasta Etela-
Suomessa (kuva 1). Toisaalta tdmé tuo esiin myos sen, ettei laji ollut vield saavuttanut
sellaista suosiota ja toiminnan tasoa muualla Suomessa, etté lahjakkuuksia olisi lyonyt
lapi aina maajoukkuetasolle asti.

® 5? ®

KUVA 1. Vuoden 1965 maajoukkuepelaajien kasvattajapaikkakunnat.
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Kun verrataan kasvattajaseuroja niihin seuroihin, joita pelaajat ovat edustaneet
maajoukkuepelien aikaan, voidaan tehdd mielenkiintoisia havaintoja. Esimerkiksi
lahtelaiskasvatteja maajoukkueessa oli vuonna 1965 kolme, mutta kyseisen vuoden
maajoukkuepelaajista peréti seitseméan pelasi Lahdessa. Lahti on toiminut siis
kasvattajana, mutta vahvasti myos pelaajien rekrytoijana tuohon aikaan. Myos Turkuun
oli siirtynyt pelaajia siind maarin, ettd se voidaan katsoa myos vahvaksi rekrytoijaksi.

Helsingin osuudet niin kasvattajana kuin maaotteluhetkelld edustettuna ovat sikélikin
pienid, ettd tarkasteluvuonna 1965 péésarjassa pelasi kaksi helsinkilaisjoukkuetta.
Vuonna 1961 vastaava mé&ard oli jopa viisi kappaletta, mikd kertoo 1960-luvulla
padkaupungin suuresta roolista suomalaisella jalkapallokartalla. Helsingin rooli
suomalaisessa jalkapallossa oli pienentynyt vuosien saatossa lajin levitessa. Esimerkiksi
neljanneksi vuoden 1912 olympiaturnauksessa tulleen maajoukkueen pelaajistosta vain
maalivahti tuli Helsingin ulkopuolelta (Kumpulainen 2014, 30).

Yhteiskunnassa tapahtunut murros maanviljelystd ja metsataloudesta kohti palvelu- ja
teollisuusammatteja nakyi esimerkiksi muuttoliikkeessd. Taman muuttoliikkeen
johdosta varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomi menettivat ty0ikaistd vdestod. 1960-luvulla
tyoikéiseksi  kasvaneesta  sukupolvesta  muodostui  varsin  liikkuva,  silla
elinkeinoeldméssa tapahtuneen rakennemuutoksen vuoksi maaseudulla ei usein ollut

tarjota houkuttelevia tulevaisuuden ndkymié. (Meinander 1999, 362.)

Pelaajien lisaksi my0s seurat ovat saattaneet liikkua. Esimerkiksi Lahden osalta on
huomattava, ettd Viipurissa vuonna 1891 perustettu Karjalan urheilun ensimmainen
yleisseura Viipurin Reipas siirtyi sotien jalkeen Lahteen. Reippaalla oli ollut
jalkapallossa vahdista junioritoimintaa Lahdessa jo vuodesta 1941 alkaen, mutta
varsinaisesti toiminta jalkapallon parissa alkoi Lahdessa Reippaan osalta keséllgd 1945.
(Viipurin Reipas 1971, 24.) Vuonna 1962 jalkapallo irrottautui omaksi seurakseen
ottaen nimekseen Lahden Reipas. My0s jaékiekko erkaantui emoseurasta vuonna 1975.
(Arponen 1995, 164-165.) Kaikki tutkielmassa tilastoidut vuoden 1965 lahtelaiskasvatit
olivatkin nimenomaan Lahden Reippaan pelaajia. Kaksi pelaajaa oli syntynyt
luovutetun Karjalan alueella, mutta saivat jalkapalloilulliset ensiaskeleensa nykyisten

Suomen rajojen sisépuolella.
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Vaikka  maajoukkuepelaajia ei Kokkolaa pohjoisemmasta vuoden 1965
maajoukkueeseen ollutkaan kasvanut, Pohjois-Suomen orastavaa kehitystd ennakoi uusi
aluevaltaus Oulun ottaessa paikan pohjoisimpana jalkapallon péé&sarjaseurana
seuraavalle kaudelle (Suomen Palloliitto 1966, 4).

Nykyisista valitsemiskaytannoistd poiketen maajoukkueen valintaan osallistui erillinen
Jalkapalloilun valitsemisvaliokunta. Valiokuntaan kuului puheenjohtaja, kaksi jasenta
sekd sihteeri. Tamé& valiokunta seurasi maajoukkue-ehdokkaiden peliesityksié
sarjaotteluiden liséksi erilaisissa testaustilaisuuksissa, leireilld ja katsastusotteluissa.
Valintojen jalkeen maajoukkueesta vastasi sen valmentaja. (Suomen Palloliitto 1966,
20-22.)

Suomen Palloliiton toimintakertomuksesta kay ilmi, ettd pohjoismaiden sarjaa pelasi
vuonna 1965 yhteensd 17 pelaajaa, mik& oli neljd enemman kuin vuotta aikaisemmin.
Aiheen tiimoilta nostettiin esiin "harjoitusluontoisten otteluturneiden” jarjestaminen
ennen maaottelukautta, jotta olisi mahdollista pé&ésta lahemméksi vakiokokoonpanoa.
(Suomen Palloliitto 1966, 23-24)

6.2 A-maajoukkue vuonna 1985

Kahdessakymmenessd vuodessa maajoukkuepelaajien  tuotanto  oli  siirtynyt
huomattavissa madrin Helsinkiin, ja kaupunkivertailussa kyseinen kaupunki oli
maaotteluhetkelld edustetuin (taulukko 3). Vuoden 1965 tilastoa hallinneiden
Tampereen ja Valkeakosken yhteisosuus oli tippunut 40 prosentista alle 10 prosenttiin.
Tamperetta lukuun ottamatta suurten kaupunkien rooli korostuu tilastossa, tukien hyvin
tutkielman aiempia  maédritelmid  jalkapallosta  ensisijaisesti ~ nimenomaan

kaupunkiseutujen lajina.

Tampereen seudun taantuminen voi kertoa ennemminkin lajienvalisesté kilpailusta kuin
niinkaan lajin siséisen kehityksen ongelmista paikkakunnalla. Jalkapallon lisdksi my6s
jadkiekolla on ollut perinteisesti vahva suosio, ja vuoden 1965

maailmanmestaruuskilpailuiden sekd sitd varten rakennetun Suomen ensimmaisen
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jadhallin  myota jadkiekon asema vahvistui huomattavasti myods jalkapallon
kustannuksella (Wallén 2007b, 179). Tampereelta on kuitenkin perinteisesti tullut useita
elinvoimaisia jalkapalloseuroja, ja kaupungista l6ytyikin v&hintddn yksi padsarjatason
seura jokaisena tarkasteluvuotena. Toisaalta on huomattava, ett4 kauden 2010 jalkeen
Tampereelta on puuttunut jalkapallosta padsarjatason seura kauteen 2015 asti, kun
Tampere Unitedilta evattiin sarjapaikka seuraavalle kaudelle rahoitusepaselvyyksien
vuoksi (Suomen Palloliitto 2011).

Kartalle sijoitettujen kasvattajapaikkakuntien osalta on helppo my6s todeta, etté
maajoukkuepelaajien tuottaminen ei rajoitu endd ainoastaan Eteld-Suomeen ja
rannikkoseuduille, vaan laji on saanut jalansijaa yha pohjoisemmassa seké sisamaassa
(kuva 2). Lajin kokonaisvaltaisen kasvun kannalta levittdytyminen maantieteellisesti
yha laajemmalle onkin elintdrkedd. Vaikka jalkapallon ei voikaan katsoa levinneen
Suomessa yhdesta pisteesta alkaen, nayttdisivat muutokset kartalla vahvistavan aiemmin
kerrottua kehitystd, jossa jalkapallo levisi eteenpdin isoissa kaupungeissa ja
rannikkoseuduilla. Pohjoisimmassa osassa Suomea ja laajoilla alueilla sisamaassa on
edelleen jalkapalloilullisesti heikompia alueita (kuva 2). Pohjois-Suomessa sekd
ilmastolliset ett& pelilliset olosuhteet ovat olleet varmasti lajikulttuurin ohuuden ohella

osasyy kuvan 2 paljastamaan tilanteeseen.
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KUVA 2. Vuoden 1985 maajoukkuepelaajien kasvattajapaikkakunnat.

Kasvattajakaupunkitaulukon kérkipaatd wvuoden 1985 osalta hallitsevat selkeésti
suurehkot kaupungit. Helsingistd, Turusta, Kuopiosta ja Lahdesta tuli jopa yli puolet
tarkasteluvuoden maajoukkuepelaajista (taulukko 3). Naisséa kaupungeissa oli myos viisi
paésarjatason seuraa, joissa pelasi maaotteluhetkelld yhtd monta maajoukkuepelaajaa
kuin alueet olivat kasvattaneetkin. Tdma voidaankin katsoa merkittavaksi asiaksi
tiettyjen kaupunkien jalkapallokulttuurin ja sen kehittymisen kannalta. Kun kaupunki

tuottaa huippupelaajia aina maajoukkuetasolle asti, ja saa vield pidettyd heidéat
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kasvattajakaupungissaan pédédsarjatason seurassa, luo tdmé jatkumo néakyvyyttd,
houkuttelevuutta seka laadukkaiden pelaajien my6td mahdollisesti myos véhintédan
kansallista  menestystd alueelle. N&in on mahdollista edistdd alueiden
jalkapallokulttuuria monin eri tavoin, vaikka periaatteessa kyseessé olisikin vain yhden

maajoukkuepelaajan pelaaminen kotikaupunkinsa seurassa.

TAULUKKO 3. Vuoden 1985 maajoukkuepelaajat listattuna kasvattajapaikkakunnittain

ja maajoukkuehetken seurajoukkueen sijainnin mukaan.

Kaupunki/maa Kasvatetut Prosenttiosuus Kaupunki/maa Muutos

pelaajat maaotteluhetkelld
Helsinki 5 19,23 6* 1
Kuopio 3 11,54 3 ** -
Lahti 3 11,54 3* -
Turku 2 7,70 2% -
Valkeakoski 1 3,85 1* -
Eura 1 3,85 - -1
Joutseno 1 3,85 - -1
Kajaani 1 3,85 - -1
Kemi 1 3,85 2* 1
Kerava 1 3,85 - -1
Naantali 1 3,85 - -1
Oulu 1 3,85 -* -1
Piikkio 1 3,85 - -1
Salo 1 3,85 - -1
Savonlinna 1 3,85 - -1
Tampere 1 3,85 2%* 1
Vantaa 1 3,85 - -1
Ruotsi - - 5 5
Saksa - - 2 2
Belgia - - 1 1
Englanti - - 1 1
Espanja - - 1 1
Yhteensa 26 100,00 29

*kaupungista seura jalkapallon paasarjassa

Taulukon 3 osalta on huomattava, ettd pelaajien maaotteluhetkelld edustamien
kaupunkien ja maiden listaukseen ovat vaikuttaneet pelaajasiirrot. Kun pelaaja on
edustanut samana vuonna kahta eri joukkuetta eri maissa, on ndma molemmat maat

laskettu tilastoon mukaan, jolloin kaupunkien ja maiden maara ylittdd varsinaisen
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pelaajaluvun. Vuoden 1985 osalta siirrot olivat tapahtuneet Ruotsista ja Englannista
Kemiin. Yksi siirto tapahtui Turusta Espanjaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli tapahtunut nopeaa kasvua vuosina 1960-1980, ja
rakennemuutos toi mukanaan muutoksia. Maaseutu alkoi tyhjentyd nopeasti ja
huomattava osa aiemmin peruselinkeinojen parista elantonsa saaneista siirtyi
tyoskenteleméén palvelualoille. (Meinander 1999, 358.) Palveluammatteihin siirtymisen
lisdksi kaupungistuminen kiihtyi, ja varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomen tyoikdisen véeston
parissa alkoi tapahtua l&htémuuttoa. Liséksi kaupunkien yhteyteen rakennettiin taajamia
saapuville muuttajille. (Meinander 1999, 362-368.) 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneen
voimakkaan kaupungistumisen ja rakentamisen mukanaan tuomien autojen, muodin,
mainosten ja televisioiden johdosta keskisuurien kaupunkien alueelliset erot alkoivat
hdvita (Meinander 1999, 368-369).

Verrattaessa kasvattajapaikkakunnissa tapahtuneita muutoksia vuoteen 1965, voidaan
todeta, ettd suurten kaupunkien naapurikaupungit ovat my0ds nostaneet p&&taan.
Helsingin naapureista Kerava ja Vantaa ovat nousseet esille, kuin my6s Turun
tyossékdyntialueelle kuuluvat Piikkié ja Salo. Néiden kaupunkien saavuttama hyoty
suuren kaupungin l&heisyydessd sijaitsemisesta lisdd kaupungin houkuttelevuutta
asumispaikkana ja ndin ollen myds taman tutkielman kannalta todennakdisyytta

maajoukkuepelaajien kehittymiselle ndissd ympéaryskunnissa.

Tata havaintoa tukee myo6s aikaisempi tutkimustulos jalkapallon pelaajasiirroista
vuosilta 1969-1975. Valtaosassa ladneistd jopa lahes 80 prosenttia tehdyista
pelaajasiirroista tapahtui silloisten l&a&nien sisélla. Merkittdvimmat muuttovirrat olivat
l4&nin sisalla tai naapurildgneihin. (Sénkiaho & Simola 1977, 4.) Ldadnien sisélla
katsottiin tapahtuvan Kilpaurheilullista keskittymistd, jossa oma merkityksensd on
taloudellisilla tekijoilla (Sankiaho & Simola 1977, 8).

6.3 A-maajoukkue vuonna 2005

Tutkimusaineiston pohjalta muodostetusta kartasta voidaan havaita muutamia selkeité
pelaajatuotannon keskittymi& (kuva 3). Lahti nousee esille omana yksikkondénkin,
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mutta etenkin Oulun ja Pohjois-Suomen alue on ollut maajoukkuepelaajien tuotannon
kannalta merkittdva. Tdma onkin vuoden 1985 tilanteeseen verrattuna yksi selkeimpia
muutoksia. Miltei jo neljannes vuoden 2005 maajoukkuepelaajista tuli Oulusta tai sen
pohjoispuolelta. Tdma on enemman kuin esimerkiksi suurilla kaupungeilla, kuten
Turku-Helsinki-Tampere kolmikolla, yhteensa ja on siten hyvin mielenkiintoinen ilmid.
Varsinkin Kemi ja Tornio tuottivat suhteellisen pieneen vékilukuunsa nahden paljon

pelaajia, kun lukuja verrataan tilaston karkipéan isoihin kaupunkeihin.

Suhteutettuna vékiméaariin huomataan, ettd jalkapallon a-maajoukkuepelaajissakin
voidaan noudattaa pitkalti samaa ajattelutapaa, jossa huippupelaajia tulee paljolti
sellaisilta alueilta, joilla véestd ja tarjolla olevat olosuhteet ovat riittdvat lajin
harrastamiselle, mutta esimerkiksi harjoitusvuorojen saamisessa ei ole liikaa kilpailua.

Toisaalta keinonurmien yleistymisen my0té harjoitusvuoroja on enemman kaytossa.
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KUVA 3. Vuoden 2005 maajoukkuepelaajien kasvattajapaikkakunnat.

Jalkapallon olosuhdekeskustelun pohjalta Suomen Palloliiton liittohallitus esitti vuonna
1977 opetusministeridlle suurhallin rakentamista Kuopioon. Ensimmadisen suurhallin
sijoituspaikaksi oli ollut ehdolla my6ds Mikkeli, Turku ja Eerikkila Tammelassa.
Lahdessa jo aiemmin vireilld ollut hanke jattikuplahallista vaihtui kuitenkin projektiin
suurhallista. Lahden suurhallin avajaisia vietettiin 1981, ja hallia mainostettiin ”L&nsi-
Euroopan suurimmaksi ja moderneimmaksi”. (Kanerva 2007b, 298-299.) Rakennetun
suurhallin voi katsoa olleen merkittava tekijé lahtelaisessa jalkapalloilussa. Esimerkiksi
usein Lahden suurhalliin yhteydessé mainittava Jari Litmanen kuvailee tapahtunutta

muutosta seuraavasti:
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”0Olin  itse aloittanut  jalkapallon pelaamisen jo ennen Suurhallin
valmistumista. Samalla paikalla sijainnut vanha kuplahalli tuntuu jalkeenpdin
pieneltd, meluisalta ja pimealta hiekkalaatikolta verrattuna isoon, valoisaan
Suurhalliin, jossa tekonurmi “’naytti” talvella samalta kuin kesalla oikea
nurmi. Pienelle jalkapalloilijan alulle oli tietysti yhtd juhlaa pé&asta
harjoittelemaan l&hes oikeisiin olosuhteisiin samaan aikaan, kun ulkona oli
lunta ja kylm&a.” (Heinonen & Palmgren 2004, Kanervan 2007b, 299

mukaan.)

Aiemmin tdssdkin tutkielmassa esille nostettu huomio (ks. Kortelainen 2007, 75)
jalkapallon vahvuusalueista lisenssipelaajien maarallad mitattuna nakyy vahvasti myos
vuoden 2005 Kkartalla. Sen mukaan maajoukkuepelaajia on tuotettu l&hinnd
rannikkoalueilla tai sisdmaan suuremmissa kaupungeissa. Té&std ei voida laatia
kuitenkaan varmaa johtop&atosta siitd, ettd lisenssipelaajien maéra vaikuttaa suoraan
esimerkiksi maajoukkuepelaajien tuotantoon. Té&sté kertoo esimerkiksi taulukko 4, josta
huomataan ett& pienemmilta paikoilta on saatu useampiakin maajoukkuepelaajia. Tama
on toisaalta pienempien paikkakuntien lohtuna, ettd laadullisella tekemiselld voidaan
tuottaa myds huippuyksikoité ilman valtavia harrastajamassoja.
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TAULUKKO 4. Vuoden 2005 maajoukkuepelaajat listattuna kasvattajapaikkakunnittain
ja maajoukkuehetken seurajoukkueen sijainnin mukaan.

Kaupunki/maa Kasvatetut Prosenttiosuus Kaupunki/maa Muutos
pelaajat maaotteluhetkella
Lahti 10 19,61 2* -8
Helsinki 6 11,76 1* -5
Oulu 4 7,84 - -4
Kemi 4 7,84 - -4
Tampere 4 7,84 3* -1
Lappeenranta 2 3,92 - -2
Tornio 2 3,92 -* -2
Turku 2 3,92 3 ** 1
Vaasa 2 3,92 - -2
Espoo 1 1,96 - -1
Finstrom 1 1,96 - -1
Hanko 1 1,96 - -1
Jyvéskyla 1 1,96 - -1
Kirkkonummi 1 1,96 - -1
Kokeméki 1 1,96 - -1
Kokkola 1 1,96 - -1
Kuusankoski (Kouvola) 1 1,96 - -1
Mikkeli 1 1,96 - -1
Parainen 1 1,96 - -1
Pietarsaari 1 1,96 -* -1
Pori 1 1,96 - -1
Pudasjarvi 1 1,96 - -1
Rovaniemi 1 1,96 -* -1
Kosovo 1 1,96 - -1
Anjalankoski (Kouvola) - - 4* 4
Valkeakoski - - 1* 1
Vantaa - - 2% 2
Englanti - - 11 11
Ruotsi - - 8 8
Norja - - 4 4
Saksa - - 4 4
Belgia - - 3 3
Hollanti - - 3 3
Italia - - 1 1
Liechtenstein - - 1 1
Ranska - - 1 1
Tanska - - 1 1
Turkki - - 1 1
Yhteensa 51 100,00 54

* kaupungista seura Suomen padsarjassa
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Monikulttuurisuus ndkyy luonnollisesti urheilussa ja kansainvalisend lajina myos
suomalaisessa jalkapallossa. Esimerkiksi pd&kaupunkiseudun monissa lahi6issa
maahanmuuttajataustaisia on jo yli viidesosa. Liséksi koko paakaupunkiseudulla noin
joka kymmenes puhuu jotakin muuta kuin suomea tai ruotsia &idinkielendén. N&ma
tekijat tarkoittavat sitd, ettd vaikka yhtd suurta tiettyd maahanmuuttajataustaista
kansallisuusryhméa ei Suomessa ole, voivat maahanmuuttajataustaiset perustaa omia
joukkueitaan, ja ovat ndin monin paikoin jo tehneetkin. (Kokkonen 2013, 206-207.)
Kansainvélisen tunnettavuutensa ansiosta jalkapalloa voidaankin pitadd hyvana keinona
ihmisten integroitumisessa uuteen kulttuuriin. Ndin ollen on hyvd huomioida, ettd
ihmisten liikkuvuus ja maahanmuutto nakyy lopulta my6s Suomen maajoukkueen
pelaajistossa. Useiden maajoukkueiden pelaajistoista saattaa merkittdvékin osa omata
juuria muualta kuin edustamastaan maasta. Suomen osalta vuonna 2005 tdménkaltaisia
pelaajia olivat nykyisen Kosovon alueelta kotoisin olevat veljekset Shefki ja Njazi
Kugi. Kugin perhe muutti Suomeen vuonna 1989 ja Shefki Kugin kasvattajaseura on
entisen Jugoslavian, nykyisen Kosovon alueen, Trepga (Airio & Walden 2010, 279-
280, 394). Lisaksi Alexei Eremenko Juniorin taustat ovat venaldiset. Jalkapallo onkin
yksi maahanmuuttajataustaisten suomalaisten suosimista lilkunnan muodoista ja
esimerkiksi monissa paakaupunkiseudun 1ahibissa jopa kolmannes
juniorijalkapalloilijoista tulee maahanmuuttajataustaisesta perheestd (Kokkonen 2013,
203).

Maahanmuuton vaikutukset myods jalkapalloon ovat nousseet keskusteluihin, kun
Sveitsissa  hyvaksyttiin  kansand&nestyksella ~EU-maahanmuuton  rajoittaminen
(Turtiainen 2014). Maahanmuuton hyodyt sveitsildiselle jalkapallolle Kkiteytettiin
pohtimalla esimerkiksi sitd, kuinka monta nykyisin maajoukkueessa pelaavaa pelaajaa
olisi poissa vahvuudesta, mikali vastaava maahanmuuttoa kiintioiva p&atos olisi tehty jo
aikaisemmin. Tulokset olivat maarittelytavoista riippumatta merkittavid. (Jost 2014.)
Lisdksi esimerkiksi kaksoiskansalaisuuden avulla pelaaja voi tiettyjen sd&ddosten rajoissa
valita edustamansa maajoukkueen. Maahanmuuton vaikutukset myo6s jalkapallossa
havainnollistavat osaltaan ihmisten liikkumista ja taustojen sekoittumista. Taltd osin
voidaan jopa leikkis&sti pohtia sattuman osuutta urheilumenestyksessa: Olisiko Suomi
esimerkiksi saavuttanut kauan haetun jalkapallon lopputurnauspaikan, mikéli vaikka
Zlatan Ibrahimovicin isd olisikin p&atynyt aikoinaan Tukholman sijasta Helsinkiin?
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Maguire (1999) nostaa kansallisista identiteeteistd puhuttaessa esiin  kaksi
avainkysymystd: millainen kansakunnan koetaan olevan ja minké&laisia kuvaavia
strategioita on laadittu luomaan kansantajuisia ndkékulmia kansallistunteesta (Maguire
1999, 178). Holmes ja Storey (2012) ovat tehneet tutkimuksen Irlannin ulkopuolella
syntyneiden maajoukkuepelaajien kansallistunteesta. Tutkimuksessa nostetaan esille
kulttuurisen risteytymisen lisdadntyminen. Ké&ytdnndssa Irlannin pelaajilla oli hyvin
eritasoisia kiinnikekohtia irlantilaisuuteen. Tamankaltainen kulttuurinen
hybridisoituminen urheilussa voi jatkossa olla vaikuttamassa avoimempiin ja
sallivampiin  tulkintoihin  kansallisuuksista. ~ Toisaalta taas paradoksaalisesti
kansalaisuuksien sekoittumisen myoté yleiseen keskusteluun ovat nousseet kysymykset
maahanmuutosta ja kansallisuuksista urheilun ulkopuolella. (Holmes & Storey 2012,
117))
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7 TULOKSET

Edelld on vuosittain eritelty tutkielmassa tarkasteltujen maajoukkueiden pelaajien
maantieteellisid kasvattaja-alueita. Tarkempi vuosittainen analyysi on tarkedd, silla néin
paastaan syvemmalle jokaisen vuoden tilanteeseen. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu
yleisi& muutossuuntia ensin maajoukkuepelaajien kasvattajaseurojen maantieteellisen
jakauman osalta. Seuraavassa alaluvussa tarkastelua tehdd&n maajoukkuepelaajien
edustamien seurojen kautta. Jalkimmaisesta on jo esitelty taulukoita aiemmin t&ssé
tutkielmassa kasvattajapaikkakuntien kanssa helpon vertailun mahdollistamiseksi. (ks.
taulukot 2, 3ja 4.)

Tutkimuskysymysten ulkopuolelta voidaan kerétystd aineistosta tehdd havainto
maajoukkuepelaajien keskiméardisen idn kasvusta. Vuoden 1965 maajoukkuepelaajien
syntymavuosien perusteella laskettu pelaajien keskim&ardainen ikd oli 23,8 vuotta.
Vuoden 1985 osalta tdhén tuli lisdystd noin puolitoista vuotta, keskimaaréisen ian
ollessa tuolloin 25,4 vuotta. Viimeiseen tarkasteluvuoteen tultaessa pelaajat olivat
vuoden verran vanhempia ja tarkka ikaluku oli 26,4 vuotta. Télle kehitykselle voidaan
etsid monenlaisia syitd, mutta paasyyt pohjautunevat yleisesti ammattimaistumiseen ja
sen mukanaan tuomiin vaikutuksiin. Esimerkiksi ammattimaisen harjoittelun johdosta
urat kestavat pidempdadn, eikd pelaajan tarvitse vahent&é tai jopa lopettaa urheilua ja
harjoittelua siirtymallda toisen ammatin pariin turvatakseen elantonsa. Toisaalta
méaaraltdan vahaisten maaotteluiden luonne saattaa kannustaa maajoukkuevalmennusta

peluuttamaan kokeneempia pelaajia nuorempia siséan ajettaessa.

Rannikkoseutujen, suurten kaupunkien sekd teollisuuden tukea nauttineiden
paikkakuntien merkittdvyys nousee esiin kartoitettaessa sek& maajoukkuepelaajien
kasvattajapaikkakuntia ettd heiddn edustamiaan seuroja. Viimeisen tehdyn
tarkasteluvuoden aikana viimeiseksi mainitussa joukossa on kuitenkin tapahtunut
toimintaa heikentévid muutoksia, joiden voidaan katsoa olleen osaltaan vaikuttamassa

esimerkiksi Valkeakosken Hakan ja Myllykosken Pallon putoamisiin p&ésarjasta.

Aineistoon osuvia pelaajia listatessa esiin nousi huomio myos maajoukkueessa kaytetyn

pelaajiston eroavaisuudesta maaottelun luonteen mukaan. My6s vuosien keskindisessa
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vertailussa on l0ydettdvissd eroja. Vuonna 1965 21 pelaajaa yhteensa 23 pelaajasta
pelasi MM-karsintoja. Suhdeluku muuttui vuoteen 1985 mennessé niin, ettd nyt 26
pelagjasta 15 pelasi karsintaotteluita. Vuonna 2005 pelattuja MM-karsintaotteluita
kertyi yhteensd 25 eri pelaajalle. Kun saman vuoden harjoitusotteluissa pelanneet
pelaajat lasketaan mukaan, kasvaa yhteisluku jo 51 pelaajaan. Samalla esiin nousee
havainto, jossa kyseessa olevan vuoden MM-Karsintaotteluiden pelaajista vain kaksi
pelasi maaotteluhetkelld kotimaisessa seurassa. Muut maaottelut mukaan luettuna heitd

oli jo 16, eli hieman vajaa kolmannes koko vuonna maajoukkueessa pelanneista.

7.1 Kasvattajapaikkakunnat

Tutkimuskysymystd asettaessani minulla ei ollut varsinaisia ennakko-odotuksia
saatavien tulosten suhteen. Tulosten kartoittamisen ja taulukoinnin jalkeen ja lopullisia
pelaajakasvattajakarttoja ja -tilastoja vertaillessa, muutokset ovat kuitenkin melko
selkeitd. Muutokset ilmenevét alueellisesti ja pelaaja- ja maaotteluméérien kasvun

my0té luonnollisesti myds maéarallisesti.

Vuoden 1965 maajoukkuepelaajien kasvattajaseurat sijaitsivat vahvasti Etel4&-Suomeen
painottuneesti, kun ainoastaan kolme pelaajaa tuli Tampereen pohjoispuolelta Kokkolan
ollessa tilaston pohjoisin  kaupunki.  Kahdenkymmenen vuoden kuluttua
jalkapalloilullinen pé&&paino maajoukkuekasvattien suhteen oli maantieteellisesti
ajateltuna pysynyt edelleen vahvasti Eteld-Suomessa, mutta hajontaa oli tapahtunut nyt
my06s pohjoiseen ja itddn pdin. Vuonna 2005 Pohjois-Suomen keskittyma oli jo
merkittdvd, muodostaen lahes 25 prosenttia kaikista maajoukkuepelaajista. My0s kaikki

tarkasteluvuodet yhdistden pohjoisen osuus nouse esiin (kuva 4).

Kaikkina tutkimuksen kolmena tarkasteluvuotena pelaajia maajoukkueeseen tuottaneita
paikkakuntia 10ytyi yhteensda nelja: Helsinki, Lahti, Tampere ja Turku. Naiden
kaupunkien lisdksi  Valkeakoski oli paikkakunta, jossa pelasi jokaisena
tarkasteluvuotena vahintddn yksi maajoukkuetta saman vuoden aikana edustanut

pelaaja. Suurten kaupunkien ohella myds pienemmaélté paikkakunnalta voi siis 10ytya
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maajoukkuetason pelimiehid, mutta t&lléin taustalla voi olla myds ulkopuolisen tahon
tukea mahdollistamassa osaltaan jalkapallotoimintaa, kuten Valkeakosken Hakan ja

Myllykosken Pallon esimerkit osoittavat.

Rooneynkin tekemad pelaajia rekrytoivien alueiden erittelyd on maajoukkuepelaajien
osalta hieman ongelmallisempaa tehdd todenmukaisia johtopadtoksiad saaden, koska
maajoukkuetason pelaajien rekrytointi tapahtuu usein ulkomaille, tai pelaaja saattaa
saavuttaa  maajoukkuetason  vasta  pelatessaan  ulkomailla.  Mikali  taas
maajoukkuepelaajien rekrytoimista kartoitetaan vain kotimaan kenttien osalta, on
alueita vertailtaessa huomioitava melko nopeastikin vaihtuvat suhdanteet. Pddsarjatason
joukkueiden vuosittainen vaihtuminen kun aiheuttaa luonnollisesti pelaajaliikennett,
jolloin varsinkin korkeamman profiilin pelaajat siirtyvat helposti seurasta toiseen
pystyakseen pelaamaan pdadsarjatasolla. Kotimaan sarjatasojen valisid pelaajasiirtoja
vuosilta 1969-1975 tutkineet S&nkiaho ja Simola (1977) nostavat tilastoista esiin
havainnon, jonka perusteella pelaajasiirrot alkoivat tapahtua lisd&ntyvissd madrin
ennemminkin sarjojen sisalla kuin eri sarjatasojen valilla. T&at4 pidettiin osoituksena
laadukkaimman pelaajamateriaalin keskittymisestd tiettyihin seuroihin. (Sénkiaho &
Simola 1977, 16.)

Mikali lasketaan kasvatettujen pelaajien suhdetta rekrytoituihin pelaajiin, niin vuonna
2005 Anjalankoskella, Turussa, Valkeakoskella ja Vantaalla pelasi enemmén muualla
kasvatettuja maajoukkuepelaajia kuin ne olivat itse kasvattaneet. Itse asiassa Turku oli
nelikosta ainoa, joka oli pystynyt myos itse maajoukkuepelaajia tuottamaan kyseiselle
vuodelle. Samalla vuonna 2005 Anjalankoski, VValkeakoski ja VVantaa ovat myos kaikKki
tarkasteluvuodet mukaan lukien ainoat paikkakunnat, jotka eivat olleet kasvattaneet
yht&édn pelaajaa maajoukkueeseen siitd huolimatta, ettd heidan riveissédén oli samana
vuonna maajoukkueessa esiintyneitd pelaajia. Edelld mainittu kolmen paikkakunnan
esimerkki kertoo osaltaan my0s siit4, kuinka pelaajien liikkuvuus on lisdantynyt,
eivatkd pelaajat ole valttamatta niin Kkiinnittyneitd kasvattajaseuroihinsa samoin kuin
muutamia vuosikymmenia sitten. Vuosien 1965 ja 1985 kasvatti- ja pelihetken seurojen
suhde kun on keskiarvoltaan melko l&hell4 nollaa, ja 2005 paikkakuntien valilla nakyy

jo suurempia eroja litkkuvuuden suhteen.
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Kun lasketaan vuosien 1965, 1985 sekd 2005 tuotetut maajoukkuepelaajat yhteen, on
seitsemdn paikkakuntaa tuottanut véhintddn viisi pelaajaa maajoukkuepaitaan (ks.
taulukko 5). Tamé taulukko vahvistaa osaltaan maajoukkuepelaajien tulleen vahvasti
suurista kaupungeista seka rannikoilta. Sisdmaassa maajoukkuepelaajia tuottavat
kaupungit ovat usein suurehkoja, tai sitten jalkapallotoiminta on saanut lajin
ulkopuolista tukea, kuten Valkeakosken tapauksessa on ollut. Lisdksi pohjoisen
painottumisen alkaminen ei ndy vield vuoden 1965 tilastoissa, mutta kasvaa hyvin
voimakkaasti lahestyttédessa vuotta 2005.

TAULUKKO 5. Vuosina 1965, 1985 ja 2005 yhteensa véhintéén viisi
maajoukkuepelaajaa kasvattaneet paikkakunnat.

Kaupunki Kasvatetut pelaajat
Lahti 16

Helsinki 13

Tampere 10

Kemi 5

Oulu 5

Turku 3)
Valkeakoski 5

Asettamalla  kaikki  tarkasteluvuosien  maajoukkuepelaajat samalle  kartalle
kasvattajapaikkakunnittain saadaan muodostettua kokonaiskuva tilanteesta (ks. kuva 4).
Aiempia vuosikohtaisia karttoja voidaan ndin verrata paitsi keskend&n muutosta
analysoidessa, myos kokonaiskuvan kanssa. Vuoden 2005 kartta ja kaikki vuodet
kokoava kartta ovat hyvin samankaltaisia, mik& johtuu osaltaan maajoukkuepelaajiston
maédrillisestd painottumisesta td4h&n vuoteen. Huomattavana ndiden karttojen vertailussa
voidaan kuitenkin pit4a 1td-Suomen osuuden véhentymistd. Tassé kohden on paikallaan
nostaa esiin mainitut vahvat paikalliset ja alueelliset lajikulttuurit, silld nama
maajoukkuepelaajien tuotannolla mitattuna heikommat alueet kohtaavat melko hyvin

perinteisten pesdpallopaikkakuntien kanssa. Tarkempi vertailu vaatisi kuitenkin
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laajempaa tutkimusta, mutta jo lyhyelld vertailulla alueet vastaavat niin hyvin toisiaan,

ettd pesapallon suosion voi katsoa vaikuttavan.
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KUVA 4. Vuosien 1965, 1985 ja 2005 maajoukkuepelaajien kasvattajapaikkakunnat.

Taulukosta 5 ja kuvasta 4 on huomattavissa, ettd maajoukkuepelaajat ovat tulleet hyvin
vahvasti rannikkoseuduilta tai suuremmista sisdmaakaupungeista, joita t&ssa
tapauksessa ovat Kuopio, Tampere ja Lahti. Muut maajoukkuepelaajat ovat I&hinn&
paikkakuntansa ainoita naiden vuosien maajoukkueissa. Valkeakosken suurta osuutta on
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perusteltu vahvasti paperitehtaan tuen vaikutuksella jalkapallon juurruttamisessa osaksi
koko kaupungin identiteettid. Huomattavaa on myos se, ettd maajoukkuepelaajia on
noussut vuosien kuluessa lisddntyvissé méaarin myos Eteld-Suomen ulkopuolelta,
erityisesti pohjoisen osuuden korostuessa. T&td selittdd osaltaan mainittu peli- ja
pelaajamadrien kasvu, mutta Pohjois-Suomen osuus on kasvanut myds suhteellisesti

tarkasteltuna, eikd vain pelaajaméaarien yleisen kasvun ansiosta.

Pohjois-Suomesta tulevien maajoukkuejalkapalloilijoiden maaran kasvu
tarkasteluvuosien valilla tukee lajin maantieteellisen levidmisen ja suosion kasvun
paalinjoja. Vuonna 1965 pohjoisin maajoukkuepelaajan kasvattajapaikkakunta oli
Kokkola, mutta tarkasteltaessa vuotta 1985 tilastoihin ovat nousseet myos esimerkiksi
Kemi ja Oulu. Kahdessakymmenessé vuodessa jalkapallon asema pohjoisessa osassa
maata nayttaisi vahvistuneen siind maarin, ettd Oulusta tai sen pohjoispuolelta tuli jo yli

kymmenen maajoukkuepelaajaa.

Yhteensd 14 kaupunkia tai kuntaa on kasvattanut vahintddn kaksi pelaajaa
maajoukkueeseen  tarkasteluvuosina.  Yhden  maajoukkuepelaajan  tuottaneita
paikkakuntia  oli  tutkimusaineistossa yhteensd 20. Vuonna 1965  yksi
kasvattajapaikkakunta tuotti 1,92 pelaajaa maajoukkuetasolle (taulukko 7). Verratessa
tatd lukua vuoteen 1985 lukema tippuu hieman vajaalla kolmanneksella. Lajin suosion
kasvu eri puolilla maata on johtanut siihen, ettd maajoukkuetason pelaajia on l6ytynyt
uusiltakin paikkakunnilta ja ndin yhden paikan keskimaardinen pelaajaluku pienenee,
kun maaotteluedustuksia saaneiden pelaajien mééra kasvoi vain kolmella. Viimeisena
tarkasteluvuonna pelaajamadréd oli miltei kaksinkertaistunut, mutta toisaalta
keskimaaréinen pelaajatuotantoluku verrattuna vuoteen 1965 on vain hieman suurempi.
Vuoden 2005 keskiméaraistd kaupunkikohtaista pelaajalukua nostaa Lahden merkittavé

kymmenen pelaajan yhteisluku.
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TAULUKKO 7.  Tutkimusaineiston  suomalaiset  kaupungit  tuotettujen

maajoukkuepelaajien méaraan mukaan.

\Vuosi Yhden Véhintdan kahden Kaupungit Maajoukkuepelaajia
maajoukkuepelaajan maajoukkuepelaajan yhteensa per paikkakunta
kaupungit kaupungit
1965 7 5 12 1,92
1985 12 4 16 1,63
2005 13 9 23 2,22
Kaikki vuodet 20 14 34 2,94

Maajoukkuepelaajia tuottaneiden kaupunkien lukumaard on ollut tarkasteluvuosina
tasaisessa kasvussa, silla kasvua on ollut noin kolmannes molemmilla tarkasteluvaleilla.
Tama kertoo toisaalta lajiosaamisen ja kulttuurin levidmisestd, mutta myos ottelu- ja

pelaajamadrien kasvulla on oma vaikutuksensa.

7.2 Maajoukkuepelaajien edustamat seurat

Taulukot 2, 3 ja 4 kertovat kunkin tarkasteluvuoden  pelaajien
seurajoukkuepaikkakunnista.  Kasvattajapaikkakuntien ja maajoukkue-edustuksen
aikaisten seurojen listauksen lisaksi aineistosta on mahdollista nostaa esiin myo6s
pelaajien  liikkuvuuteen  liittyvid  huomioita.  Esimerkiksi  pelaajakohtaisten
kasvattajapaikkakuntien ja tarkasteluhetken seurojen suhteen analysoinnilla voidaan
vetdd erilaisia johtopédatoksia. Tamankaltaisessa analyysissa on kuitenkin osattava ottaa
huomioon pé&sarjatason seurojen maantieteellisen jakautumisen vaikutukset pelaajien
seuravalintoihin, ja tdma seurojen jakautuminen vaihtelee sarjanousujen ja -putoamisten

johdosta vuosittain.

Vuoden 1965 maajoukkuepelaajista jopa 14 pelaajaa edusti maaotteluhetkelld
seurajoukkuetasolla kasvattajapaikkakuntansa seuraa. Kun tdmén 60 prosentin osuuden
lisdksi muutama pelaaja oli pysynyt véhintaankin lahialueilla, voidaan todeta pelaajien
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liikkuvuuden olleen melko matalalla tasolla tuon ajan kotimaan kentillad. Ulkomaillakin

kyseisestd maajoukkueesta pelasi vain yksi pelaaja.

Vuoden 1985 osalta kotimaassa pelanneet maajoukkuepelaajat edustivat edelleen
vahvasti kasvattajapaikkakuntiensa seuroja, tai olivat siirtyneet suuremman
ldhikaupungin joukkueeseen. Kotimaan sisélla pieniltd kasvattajapaikkakunnilta
ponnistavat paatyivat pitkélti Helsingin seuroihin, ja muutenkin suunta on pienemmalta
paikkakunnalta isompia kohden. Toisaalta taas Lahden, Helsingin ja Kuopion
kasvattamien pelaajien seurat 10ytyivat myos tarkasteluhetkelld samoista kaupungeista.
Edelliseen tarkasteluvuoteen verrattuna pelaajia oli vuonna 1985 alkanut siirtya
enemman myo6s ulkomaisille pelikentille. Ulkomaille siirtyneissd pelaajissa ei
kuitenkaan ole havaittavissa erityisté trendid kasvattajapaikkakunnan koon suhteen.

Pelaajien litkkuvuus pois kasvattajapaikkakunnilta on myods oleellisesti lisdantynyt
vuosien saatossa. Vuoden 2005 osalta ainoastaan kaksi pelaajaa pelasi maaotteluhetkell
kasvattajapaikkakunnallaan. Lisdksi siirtojen maantieteellisessa tarkastelussa on
huomattavissa maajoukkuepelaajien kotimaisten siirtymien osalta liikkuminen
pohjoisesta kohti eteldd, ja tapahtuneiden siirtojen maantieteelliset vélimatkat ovat
merkittavasti pidempid kuin esimerkiksi vuonna 1965. Vuoden 2005 maajoukkuepelaaja
myo6s edusti seurajoukkuetasolla hyvin harvoin kasvattajapaikkakuntansa seuraa —
tallaisia pelaajia oli vain kaksi.

Mikali tehdddn maajoukkuepelaajien osalta rajausta pelaajia rekrytoiviin ja tuottaviin
alueisiin, nousevat muutamat kaupungit selkeé&sti esiin. Vuonna 2005 kotimaassaan
maaotteluhetkelld pelanneet edustivat yhteensa seitseméé paikkakuntaa, ja nelja naista
paikkakunnista on katsottavissa rekrytoiviksi paikkakunniksi. Anjalankoskella (nykyisin
Kouvolassa), Turussa, Valkeakoskella ja Vantaalla pelasi enemmén maajoukkuepelaajia
vuonna 2005, kuin mitd kaupungit olivat kasvattaneet. Turun osalta on huomattava, etta
kaupungista pelasi tuolloin kaksi paasarjatason joukkuetta. Turku on myds mainituista
kaupungeista ainoa, joka on tuottanut myos itse pelaajia kyseisen vuoden
maajoukkueeseen (taulukko 4). Samalla tulee kuitenkin huomata, ettd vertailu koskee
vain yhden vuoden maajoukkuepelaajien tilannetta. Vaikka suomalaiset huiput
edustavat yha kasvavissa maéarin ulkomaisia seuroja, riippuvat pelaajaliikenteen

kansalliset siirtosuunnat pitkalti myds péésarjatason seuroista. Esimerkiksi vuonna 2005
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paasarjassa pelanneista paikkakunnista viisi on menettdnyt paikkansa péaasarjatasolla
verrattuna kauteen 2014.

Suomen siséllad tapahtuneen liikkumisen liséksi Kkerétysta aineistosta nousee hyvin
vahvasti esiin suomalaisten maajoukkuepelaajien vuosien saatossa kiihtynyt virta
kotimaan Kkentiltd maailmalle (taulukko 6). Kun wvuonna 1965 ainoastaan yksi
maajoukkuepelaaja oli kirjoilla ulkomaisessa joukkueessa, oli 20 vuoden kuluttua
kansainvélisilla kentilld jo yhteensd kymmenen pelaajaa. Vuonna 2005 méaaré oli jalleen
kasvanut huomattavasti. Tallin jo 35 maajoukkuepelaajaa pelasi ulkomailla,
kokonaispelaajaluvun ollessa 51. Vuosittaiset ulkomailla pelanneiden pelaajien osuudet
kaikista maajoukkuepelaajista ovat 4 % (1965), 37 % (1985) ja 69 % (2005). Kasvu on
ollut huomattavaa, mika kertookin suomalaisen jalkapallon globalisoitumisesta, ainakin
pelaajaviennin osalta. Vastaavasti voisi olettaa pelaajavirran kasvaneen samassa
suhteessa my06s ulkomailta Suomeen péin varsinkin ulkomaalaispelaajien osalta, mutta

se tarkoittaisi jo kokonaan uuden tutkimuskysymyksen asettamista.

Yksi merkittava tekija pelaajien liikkuvuuden kasvussa on ollut niin sanottu Bosman
-p&étdés. Vuonna 1995 Euroopan yhteisfjen tuomioistuimen paéatokselld todettiin
sopimuksettomien pelaajien olevan vapaita siirtyméén ilman siirtokorvauksia. Taman
johdosta pelaajien liikkuminen kasvoi voimakkaasti ja kansainvaliset pelaajamarkkinat
kasvoivat. (Nevala 2012, 254.) Kun kaikkia EU-maista kotoisin olevia pelaajia oli
kohdeltava tasapuolisesti, johti tdmad ulkomaalaiskiintididen poistamiseen myos
Suomessa. Pelaajien liikkuvuutta ja ulkomaalaisten rekrytointia lisési vield se, etté
esimerkiksi Suomessa oli jonkin aikaa kaytdssa kansalliset siirtomaksut. (Kokkonen
2013, 166.)

Varsinkin Ruotsi Kiinnosti maajoukkuetason pelaajia, kun vuonna 1985 kuusi
maajoukkuepelaajaa edusti ruotsalaisia seuroja (taulukko 6). Muutama vuosi aiemmin
oli ndhty ensimmadistd kertaa tilanne, jossa vuonna 1982 Norjaa vastaan pelatussa
maaottelussa Suomen avauskokoonpanon pelaajista yli puolet edusti ulkomaisia seuroja
(Tikander 2007, 325). Jalkapallon ulkopuolellakin Ruotsi nahtiin houkuttelevana
kohteena varsinkin nuoren tyovéeston silmissa. Vuosien 1945-1990 valilla Suomesta
muutti Ruotsiin yhteensa yli puoli miljoonaa ihmistd, joista 275 000 tosin palasi takaisin
vuoteen 1993 mennessd. Erityisesti Ruotsiin l&hdettiin silloisista Lapin ja Oulun
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lddneistd sekd Vaasan l&&nin rannikkoseudulta, kun esimerkiksi Keski- ja Itd&-Suomesta
muuttovirrat osoittivat vahvemmin Uudenmaan ja Helsingin suuntiin. (Meinander 1999,
364-365.)

Vuoden 1985 maajoukkuepelaajista yksi ja vuodelta 2005 kolme pelaajaa on syntynyt
Ruotsissa. Kulttuurisesti Ruotsin voidaan todeta olevan l&helld Suomea, joten kynnys
muutolle naapurimaahan ei ole aivan niin suuri kuin se voisi olla moniin muihin maihin
verrattuna. Toisaalta on my6s huomioitava kohdemaan jalkapallon taso. Englanti on
vuoden 2005 osalta suurin kohdemaa, ja samalla sen Valioliiga on Saksan Bundesliigan
ohella ainoa perinteisistd viidestd eurooppalaisesta huippusarjoista, joissa pelasi
useampia suomalaisia maajoukkuepelaajia. Espanja, Italia ja Ranska eivat nek&én ole
aivan tuntemattomia suomalaisjalkapalloilijoille, mutta kovin runsaslukuisena nailla
viherioilla ei ole suomalaisia nahty. Englannin ja Saksan sarjoja voidaan pitdd myos
kenties pelillisesti sopivampina yleiselle suomalaiselle pelaajatyypille. Myds hieman
alemman tason sarjat ovat houkutelleet suomalaisia maajoukkuepelaajia, kun Ruotsi,
Norja, Belgia ja Hollanti tyollistivat yhteensé 18 pelaajaa.

Jo ndilla kolmella tarkasteluvuodella voidaan siis helposti huomata suomalaisten
huippupelaajien voimakkaasti kasvanut siirtovirta ulkomaisiin sarjoihin. Parhaat
suomalaiset eivat usein endd pelaa kotimaassa, vaan heilld on mahdollisuus siirtya
ulkomaisiin sarjoihin. Nykyinen globaali ja monikansallinen jalkapallomarkkina seka
yhtend suurena yksittaisend tekijand sopimuksettomien pelaajien siirtosaannot

mahdollistavat nykyaan pelaajien helpon liikkuvuuden eri sarjojen vélilla.
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TAULUKKO 6. Suomalaisten maajoukkuepelaajien edustamien seurojen kotimaat
maaotteluhetkella.

1965: 1985: 2005:
Pelaajia 23 Pelaajia 26 Pelaajia 51
Suomi 22 Suomi 19 Suomi 16
Saksa 1 Ruotsi 5 Englanti 11
Saksa 2 Ruotsi 8
Englanti 1 Norja 4
Belgia 1 Saksa 4
Espanja 1 Belgia 3
Hollanti 3
Ranska 1
Italia 1
Tanska 1
Liechtenstein 1
Turkki 1
Yhteensa 23 29 54

Vuosien 1985 ja 2005 osalta taulukon 6 yhteistulosta kasvattaa kolmella se, ettd kesken
kauden esimerkiksi Ranskasta Englantiin siirtynyt pelaaja on laskettu molempien
maiden lukuun. Yhteensa tallaisia pelaajia oli vuonna 2005 kolme, ja siirrot tapahtuivat
mainitun esimerkin lisdksi Saksasta Ruotsiin ja Englannista Hollantiin. Vuonna 1985
siirrot olivat Ruotsista ja Englannista Suomeen sekd Suomesta Espanjaan. Ulkomailla
pelanneiden pelaajien lukumaarét vuosittain olivat 1 (1965), 10 (1985) sekd 35 (2005).
On my6s huomattava, ettd maaotteluiden maaran kasvamisen kautta lisdantyneet
pelaajien maajoukkue-edustukset vaikuttavat lopulta myds edell esitellyille kartoille
merkittyjen kasvattajakaupunkien maéradn. Taysin samalla pelaajarungolla kun ei vieda
koko vuoden otteluita l4pi ja maaotteluiden luonteet vaihtelevat MM- tai EM-
kilpailujen karsintapeleista erilaisiin harjoitusotteluihin.
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8 POHDINTA

Tutkimusta aloittavalla tutkijalla ei ollut laajoja ennakko-odotuksia saatavista tuloksista.
Tulokset kuitenkin nayttavat noudattavan  jossakin maarin yleista
tutkimuskirjallisuudesta saatavaa ndkemysté lajin levidmisen suuntaviivoista ja my6s
tulkinnoista lajin nykytilasta, jossa se mielletddn edelleen kaupunkien ja
rannikkoalueiden lajiksi. Juuri ndille alueille lajin katsotaan ensimmadisend levinneen.
Tamankaltainen lajikulttuurin alueellinen vahvuus ja koettu historia on yksi merkittava
osatekijd haettaessa syitd muun muassa lajin suosiolle ja osin sitd kautta
pelaajatuotannollekin. Saadut tulokset vahvistivat lajin levidmisen tulkintoja, mutta
toivat samalla kaivattua konkretiaa. Vaikka maajoukkuepelaajien kasvattialueet eivat
varmasti aivan suoraan kerro tietyn alueen jalkapalloilullisesta tasosta tai lajin suosiosta,
niin lahtékohtaisesti ja tdmén tutkielman ndkdkulmasta maajoukkuepelaajien tuotannon
on katsottu olevan kiintedsti yhteydessa lajikulttuuriin.

Tutkielmassa kaytettyjen tarkasteluvuosien 20 vuoden vélit tarkoittavat sitd, ettd
tuloksista el voida suoraan vetdd johtopaatosta yksittdisen paikkakunnan
pelaajatuotannosta pitkalld aikajanteelld. Ké&ytetyn vuosijaottelun johdosta tiettyjen
paikkakuntien merkitys saattaa my0s korostua ja toisten véhentyd. Muutoksen
kuvaamiseen jaottelu on kuitenkin toimiva ja analysoinnin kautta tutkimus tuotti my6s
selkeitd ja konkreettisia tuloksia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut luoda tarkkaa
listausta Suomen jalkapallon miesten A-maajoukkueeseen eniten pelaajia tuottaneista
paikkakunnista. Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, 16ytyyko
kasvattajapaikkakuntien ja maaottelujen aikaisten edustuspaikkakuntien osalta
merkittdvid maantieteellisia eroavaisuuksia eri vuosikymmenten maajoukkueiden
kokoonpanoissa. Lisdksi tutkijaa kiinnostivat mahdolliset muutokset pelaajien
maaotteluhetkelld edustamien seurojen ja niiden kotimaiden maantieteellisessa

jakaumassa.

Néihin tarkoituksiin tulokset vastasivat selke&sti. Liséksi tulokset tarjosivat helposti
aiheeseen liitettavid lisshuomioita muun muassa jalkapallon levidmisestd ja
maajoukkuepelaajien ikdvuosista. Tulokset vahvistivat selkedsti aikaisempia mielikuvia
jalkapallosta rannikon ja suurten kaupunkien lajina. Néille alueillehan lajin katsotaan
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ensimmaisend levinneen. Lajikulttuurin alueellinen vahvuus on yksi merkittava
osatekija, kun ldhdetdd&n hakemaan syitd muun muassa pelaajatuotannon

mahdollisuuksille.

Aihe tarjoaa lukemattomia jatkotutkimusten kohteita riippuen siitd, kuinka syvélle
aiheeseen tutkija haluaa kulloinkin sukeltaa. Laajemmassa tutkimuksessa otoksen
kasvattaminen olisi mahdollista, ja toisaalta jalkapallomaantieteen tarjoamat lukuisat
tutkimukselliset haarat  antavat mahdollisuuksia ~ pureutua  syvemmalle
jalkapallomaantieteeseen. Jokainen tehty tutkimus auttaa osaltaan ymmartdméaén
paremmin jalkapalloa ja sen vaiheita maantieteellisesti laajassa sekd useiden

kilpailevien urheilulajien ja paikalliskulttuurien savyttdmassad Suomessa.

On suorastaan mahdotonta mééritella vain muutamaa pééatekijaé, joiden perusteella voisi
todeta varmaksi sen, miksi joltakin paikkakunnalta tulee maajoukkuejalkapalloilija ja
toiselta taas ei. Tekijat ovat hyvin moninaiset, mutta eivat poista aiheen kiinnostavuutta
— oikeastaan péinvastoin. Paikallinen litkuntakulttuuri ja jalkapalloilun asema alueella
tarjoavat tdssd tutkielmassa tarkastellun maantieteellisen jakauman ja muutoksen
muodossa omat vastauksensa. Miksi-kysymykseen vastaaminen laajemmin vaatisi
pidemmalle vietyd pelaajakohtaista tarkastelua, jonka tekeminen ei tdma tutkielman
puitteissa ollut tarkoituksenmukaista.

Valtion ja kuntien tehtdvdnd on luoda yleisia edellytyksid liikunnalle ja urheilulle,
jolloin liikunnan jarjestdminen on lahinnd liikuntajarjestdjen tehtdva (Liikuntalaki
1054/1998). Seurat taas pyrkivat organisoimaan toimintansa tavalla, jonka ajattelevat
parhaiten edistdvan omia tavoitteitaan. Vaestorakenteeseen tai -tiheyteen ei seura voi
vaikuttaa, mutta toiminnan houkuttavuuteen silld on vaikutusmahdollisuutensa.
Paikallistason tekemisen laadusta huolimatta on selvad, ettd esimerkiksi pelaajan
urheilullinen  lahjakkuus ja ohjatun jalkapallotoiminnan ulkopuolella tehtdvat
omatoimiset harjoitukset ovat ohjaamassa pelaajan kehityskayrid. Lisaksi on
huomattava, ettd maajoukkue on aina kulloisenkin pdadvalmentajan valitsema
kokonaisuus, johon ei valttdmatt4 ole valittu jalkapalloilijoina absoluuttisesti parhaita
pelagjia, vaan paras mahdollinen joukkue. Ta&std huolimatta ja alueellisiin

litkuntakulttuureihin tutustuneena voinen sanoa, ettd saadut tulokset eivédt ole
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kuitenkaan sattumaa, ja maajoukkue-edustus kertoo pelaajan olevan vahintd&nkin

kansallisen tason huippujalkapalloilija.

Jalkapallon globalisaatio ja monikansallisuus ovat menneet niin pitkalle, ettd jotkin
jalkapalloliitot ovat lisdnneet saantoihinsd pykalid esimerkiksi kotimaassa kasvatettujen
pelaajien vahimmaisméaaristd jokaisessa ottelussa. Kansallisten liittojen lisdksi myos
esimerkiksi Euroopan jalkapalloliitto UEFA on méaritellyt seurajoukkuekilpailuihinsa
osallistuville seuroille pelaajakiintiditd, joissa seuroja kannustetaan rekister6imaén
kilpailuihin seuran itsensd kasvattamia pelaajia (ks. UEFA 2014). Tamankaltaisilla
toimilla liitot pyrkivét hillitsemdan niin sanotusti valmiiden pelaajien ostoa toisesta
seurasta ja varsinkin ulkomailta, silld sen voidaan n&hd& heikentdvdan maan
pelaajatuotannon tasoa ja lopulta se voi vaikuttaa heikentévasti myds maajoukkueen

kayt0ssé olevaan pelaajamateriaalin laatuun.

Toisaalta ihmisten maahanmuutto vaikuttaa myds maajoukkueen kéytdsséd olevaan
pelaajamateriaaliin. T&mén tutkielman perusaineiston muodostaneen pelaajajoukon
maahanmuuttajataustaisista pelaajista kaksi on syntynyt nykyisen Kosovon alueella ja
yksi Vengjalla. Lisédksi muutama pelaaja on syntynyt Ruotsissa. Monissa maissa
maahanmuuttajataustaisia pelaajia on esiintynyt jo pidempaan ja laajamittaisemmin,
mutta kuten monilla muillakin jalkapallokulttuurin osa-alueilla, myds tdssa Suomen voi
katsoa seuraavan perdssd. Maahanmuuttajataustaisten pelaajien esiintyminen
maajoukkueissa kertoo osaltaan ihmisten litkkuvuudesta, kulttuurien sekoittumisesta ja

raja-aitojen kaatumisesta.

Tarkasteltaessa vuoden 2005 karttakuvaa tai kaikkien tarkasteluvuosien muodostamaa
kokonaiskarttaa voidaan huomata jalkapallon olleen edelleen Oulun ja sen lahiseutujen
sekd eteldisen Suomen laji (kuva 3, kuva 4). Esiin voidaan nostaa myds havainto, jossa
naind tarkasteluvuosina ei maajoukkuepelaajia ole tullut aivan pohjoisimmasta osasta
maata tai sisé- ja Itd-Suomesta l&hinnd Kuopiota lukuun ottamatta. Toisaalta tassa
tutkimuksessa ei ollut l&ht6kohdiltakaan tarkoituksena tehdd koko maajoukkuehistorian
kattavaa  kasvattajapaikkakuntatutkimusta, = joka  paljastaisi  yksiselitteisesti
maajoukkuepelaajien maantieteellisen sijoittumisen. T&man tutkielman kohdalla
asetettujen rajausten sisalla tehty tutkimus ja saadut tulokset kertovat varsin selkeésti

lajin maantieteellisestd leviamisesta ja painopisteistd maajoukkuepelaajien osalta.
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Tehty tutkimus vahvisti aiemman tutkimustiedon tuomaa kasitysta jalkapallosta
kaupunkien ja rannikkoseutujen lajina. Lajikulttuurin voi katsoa vahvistuneen myo6s
pohjoisessa, mistd kertoo esimerkiksi alueen nouseminen merkittavaksi tekijaksi myos
maajoukkuepelaajien tuotannossa. Vuosien kuluessa maaottelumadrien ja niissa
kéytettdvien pelaajien maarat ovat kasvaneet, mutta tdménkin voi ndhdd osin
suomalaisen jalkapallon kehityksen tuotoksena. Ulkomaille suuntautuneen pelaajavirran
kasvu on my0ds kasvattanut maajoukkueessa esiintyneiden pelaajien lukumaaraa.
Kansainvélisen pelirytmin vuoksi maajoukkue saattaa harjoitusotteluissa koostua

kotimaassa palloilevista, kun ulkomailla pelaavat ovat kiinni omissa seuroissaan.

Urheilumaantiede on mielenkiintoinen ja monisyinen kokonaisuus, joka tarjoaa
lukemattomia jatkotutkimusten aiheita niin jalkapallon parista kuin sen ulkopuoleltakin.
Esimerkiksi suomalaisen lajikamppailun osalta olisi mielenkiintoista tutkia nimenomaan
eri lajien suosituimmuusalueita ja maéaritelld maantieteellisid lajirajoja kansallisella
tasolla. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia huippu-urheilijoiden maantieteellista
kasvattijakaumaa my6s jonkin toisen suositun lajin ndkokulmasta ja katsoa
noudattaisivatko tarkasteluvuosien maantieteelliset tulokset samoja linjoja lajista
rilppumatta. Paikallisten lajikulttuurien tutkimuksessa tulokset voisivat olla
mielenkiintoisia ~ maantieteellisten suosituimmuusalueiden osalta. Lisaksi
pelaajaliikenteen tutkimiseen hyvia jatkotutkimuksen kohteita 10ytyy jalkapalloilijoiden

muuttovirroista niin kansallisella kuin kansainvéalisellakin tasolla.

Suomi on maantieteellisesti tarkasteltuna varsin suuri maa, ja eri lajit ovat saavuttaneet
tietyilld alueilla vahvoja asemia. Tdm& on oiva tekijd osaltaan rikastuttamaan
suomalaista urheilukulttuuria, samalla kuin urheilun ja liikkunnan eriytyminen ja eri
lilkuntamuotojen raja-aidat alkavat kaatua urheilun sekoittuessa yhéd selvemmin vapaa-
aikaan ja viihteellisyyteen. Toisaalta jalkapallolla on kenties maailman globaalimpana
lajina kaikki mahdollisuudet kasvattaa suosiotaan merkittavasti myods vahvasti

paikallisten liikuntakulttuurien varittdmassa Suomessa.
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