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Tutkielmassa analysoidaan George W. Bushin temnisvastaisuuteen perustuvaa draamaa
syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen Kenn8tirken teoriaa soveltaen. Bushin draama
koostuu hénen puheistaan esiin luettavasta kokondésta, jossa puheiden elementit ja kasitteet
muodostavat perusteet retoriikkaan samaistumiséjién tarkoituksena on analysoida, miten ja
millaiseksi taméa draama rakennetaan seka pohtihyibtyja ja ongelmia siita aiheutuu.

Analyysi osoittaa, ettd Bushin draama jakautuu d@t osaan: terrori-iskujen jalkeiseen
karsimykseen, jossa yleis6 samaistetaan uhrinimosék& tdman jalkeen puolen vuoden aikana
kehittyvaan lopulliseen draamaan, jossa yleist6 sdataan mahdollisuuteen karsimyksen
ylittdmisesta. Lopullisen draaman kantavaksi teeshakuodostuu me—he-asetelma, jonka paéalle
muu draama rakennetaan. Kasitteellistamalla "heiditvihollinen mahdollisimman pahaksi ja
"meidat” mahdollisimman hyvaksi Bush luo draamaarismden” kielellisen hierarkian —
todellisuuden, jota varjostaa pelko pahuuden leigasta. Taméan kriisin mittasuhteita kasvattavan
hierarkian pohjalta Bush rakentaa draamansa \esia erottautumiseen, mitd kautta pyritdan
identifikaatioon eli yleisbn samaistamiseen draanmiare”-toimijaan. Analysoin tata aspektia
Burken teorialla syyllisyys—puhdistus—pelastus-sy#| joka ilmenee Bushin draamassa siten, etta
terroristit syyllistetaan ja niista pyritdan ero@mottautuminen terroristeista toimii puhdistuksgama
tapahtuu kaytannodssa sodalla, jolla terroristitigigtaan, mistd seuraa tavoitteeksi asetettu pslast
jossa terroristien saastuttama kaoottinen maailmvakituu vapauden ja rauhan vallitsemalla
jarjestyksella.

Sota toimii draamassa pelastukseen johtavana e@linemutta sen rooli kasitteena on kuitenkin
kaksijakoinen — vihollisen kasissa se nayttaytyyinddaisend tuhon vélineend. Sota voidaankin
jakaa "meidan sodaksi”, joka kasittda Yhdysvaltdittouman yhtendisen kamppailun terrorismia
vastaan seka ’heidan sodaksi”, joka kasittda patuuguolesta taistelevien terroristien
pyrkimyksen kaiken tuhoamisesta. Naméa ideologiocii§jastetut sodat peittavat draamassa alleen
varsinaiset konkreettiset sodat, joita terrorisg@nyhdysvaltain littouman valilla kdydaan. Sota
laajeneekin kasittaméan abstraktin hyvan ja pahetetun, joka perustelee itse itsensa ja peittéa
alleen vahapatbisemmat poliittiset kysymykset. dat&len tatd abstraktia rakennetta Burken
logologian teorialla, jossa teologiaa kaytetaariiikiuin metakielena kielen tutkimiseen. Nain on
nahtavissa, etta draamaan luotu rakenne hyvanhanpeamppailusta muistuttaa erdanlaista vaylaa
kristillisen doktriinin toteuttamiseen: sota toimifapahtajaan rinnastettavana puhdistajana ja
mahdollistaa utopistisen pelastuksen tavoittelumaailman terrorismin tuolla puolen.

Avainsanat: Yhdysvallat, sota, retoriikka, identifiointi, lg¢gniteetti
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"This is a day when all Americans from every walkfefunite in our resolve for justice
and peace. America has stood down enemies befueya will do so this time. None of us
will ever forget this day. Yet, we go forward tdedwl freedom and all that is good and just
in our world” George W. Bush (2001a.)

"And so, in the end, men are brought to that maagi¢ally ironic of all divisions, or
conflicts, wherein millions of cooperative acts gwo the preparation for one single
destructive act. We refer to that ultimate disea$ecooperation: wat. Kenneth Burke
(1962, 546.)



1. JOHDANTO

Tutkielmani saatteeksi asettamani sitaatit herattéelposti ironisia tuntemuksia. Lainaus
George W. Bushin puheesta syyskuun 11. paivan riéstajen jalkeen vaikuttaa

ironisuutensa liséksi jopa naiivilta ja huvittaealkun voimme katsoa sita historiallisesta
perspektiivistd. Vaikutelma kasvaa entisestddn, laimaus esiintyy Kenneth Burkelta
lainaamani katkelman yhteydessa. Yhdysvaltain gesstiretoriikkaa ei kuitenkaan ole
tehty huvittamaan yleis6d, ei mydskaan Bushin pgahdfun kaksoistornit liekehtivét

uutisissa, yleiso ei keskittynyt puheen mahdotiisingelmakohtiin, vaan samaistui siihen.
Syyskuun 11. paivan puhe toimi alkusykdyksena Busiiosion hurjalle kasvulle, joka
teki hanesta hetkellisesti Yhdysvaltain historiamstuimman presidentin (Eichenberg &
Stoll & Lebo 2006, 789-791). Kriisin kynnyksella ejd0 ei analysoinut hanen
retoriikkaansa, vaan uskoi maansa johtajan, maailrakutusvaltaisimpana pitAmansa

henkilon, visioon.

Vakavastiotettavaksi tarkoitettu retoriikka muistiakkin tassa mielessa uskontoja, silla
kaytanndssa retorikan omaksuminen yleisdssa onnaleta, jotta retoriikkaan voidaan
samaistua ja silla voidaan vaikuttaa. Toisinpaimkasteltuna my6s uskonnot ovat
retorisesti luotuja vaikutteita, joissa ihmiset okt johonkin kielen avulla

hahmottamaansa asiaan. Sama patee kielenkayttip@@tgdan, silla se jakaa nadkemyksia

samaan tapaan kuin lainaus Bushin puheesta edlélbsaulla.

TyOni saatteeksi asettamillani sitaateilla halusinkavainnollistaa sitd, miten myds
objektiivisuus on oikeastaan aina subjektiivistan kouhutaan inhimillisesta ajattelusta.
Kevyelta vaikuttava kielenkayttd voi toisessa tigessa ja toisenlaiselle yleisdlle toimia
vakavastiotettavana asiatekstind. Retorilkkan d#&@isessd olemme aina erilaisille
vaikutteille alttiita, oli kyseessé sitten itse omikka, sitd ymparodiva konteksti tai
ajatteluumme vaikuttava menneisyys. Myos kasittegtt oikeastaan vain sita millaisina

naemme ne ja millaisiksi luomme ne.

1 syyskuun 11. paiva vuonna 2001 Yhdysvalloissa#tin nelja lentokonetta, joista kaksi lensi pBiew

Yorkissa sijainneita kaksoistornejd/drld Trade Centr jotka sortuivat, yksi osui Yhdysvaltain
puolustusministerion hallintorakennukseen ja ykdiksyi maahan Pennsylvaniassa. Iskuissa arvioidaan
kuolleen hieman alle 3000 ihmista. (9-11 Commis&l004, Rosenfeld 2002.) Vaikka terrori-kasitteen
kaytto tassa yhteydessa on poliittisesti latautukéngtan sité vakiintuneen kaytannon ja selvyyden
Vuoksi.



Tama nakokulma korostuu tutkielmani lahestymistagase katsoo retoriikkaa poliittisena
vaikuttamisen vélineena. Se katsoo sitd kokonagsaytjossa totuus ja loogisuus ovat
toissijaisia niin kauan kuin niilla ei ole merkitds poliittisille paamaarille. Bushin
retoriikkaa voidaankin talta kantilta pitd& taitagaja onnistuneena heti syyskuun 11.
paivan terrori-iskujen jalkeen. Se muokkautui kniigmparille ottaen vallitsevan tilanteen
huomioon. Suosiolla mitattuna hanen paaasiallifeisgnsa, Yhdysvaltain kansa, piti sita
uskottavana ja samaistui siihen.

Tutkielmani pyrkii puheita analysoimalla selvittéama miten tassa onnistuttiin ja mita
ongelmia tahan littyi. Tama analysointi tapahtuu Burken teoriassa esi#stg/
dramatistisesta nakokulmasta, jossa inhimillineémitata nahdaan draamana. Onkin hyva
huomioida, ettd Bushin retoriikka ei ole vain irkigia puheita, vaan se luo kokonaisuuden,
joka voidaan néhda erdanlaisena puheista esiital@eta narratiivimaisena jatkumona. Se
on kielellistéa toimintaa, draamaa, jossa kieletlislementit vaikuttavat toisiinsa. Edellinen
puhe luo edellytykset seuraavalle, samaan tapaansyyskuun 11. péivan terrori-iskut

loivat edellytykset puheelle, jota tutkielmani asukiteerasin.

Tama kielellisesti muodostettu draama vaikuttaaltaplaajemmin kuin vain kuvailemalla
olemassa olevia asioita. Se voidaan kasittaa orkiatellisend ymparistonaan, joka pyrkii
asioihin pyrkiessaan tavoittamaan yleisbnsa, samaih se muokkaa naita suhtautumisia

voidakseen vaikuttaa siihen miten yleis6 toimiidgittelee.

\Voidaankin sanoa, etta poliittisesti onnistunutagina ottaa muut tekijat huomioon siten,
ettd siitd itsestddn tulee mahdollisimman vaikattaekija naiden muiden tekijéiden
joukossa. Bushin draaman tapauksessa muita tékigiat muun muassa kaikki, jotka
luovat hanen yleisdnsa sellaiseksi kuin se on. tankastellaan esimerkiksi Yhdysvaltain
kansallisluonteen kehittymista Bushin draaman ulikdglla, ndhdéan tavallaan vilaus
Bushin retoriikkaankin kulkeutuvista patriotisminuyista. Esimerkiksi joka arkiaamu
monissa Yhdysvaltain kouluissa lausutaan lippuvgdagsa vannotaan kasi sydamella
uskollisuutta Yhdysvaltain lipulle ja Jumalan addis tasavallalle (Hatcher 2008, 170,
173). Urheilutapahtumissa puolestaan lauletaan 3Valtain kansallislaulua ja esitetaan

kansallismielisyytta kohottavia mainoksia (Buttertino2008, 318).



Presidenttien retoriikkaa ei siis luoda tyhjan E&aan vallitsevaan tilanteeseen, johon
vaikuttavat muun muassa ulkopoliittinen tilannekni@oginen kehitys ja aiempien
presidenttien retoriikka. Jokaisen presidentin ladladnama asiat ovat ainakin osittain
erilaisia, mika yhdessa poliittisten linjausten &se luo pohjan retoriikalle. Bushin
retoriikan pohjalla olevaa tilannetta voidaan pitéévinaisen poikkeuksellisena syyskuun
11. paivan terrori-iskujen jalkeen. Kyseessd olimiguhreissa mitattuna suurin
Yhdysvaltain maaperélle tehty isku, joka aiheuttham kansalaisissa pelkoa iskujen
toistumisesta, yleista turvattomuuden tunnetta gadténaistymista yhteisen karsimyksen
myo6ta (Ai ym. 2005, 535-540; Huddy ym. 2002, 505%5brabi & Seo 2004, 179, 190).

Yhdysvallat oli kriisitilanteessa, jollaiseen seo#ut tottunut.

Yhdysvaltain kansa olikin otollisessa tilassa satwanaan Bushin turvallisuudella ja
uhkien poistamisella hoystettyyn kriisiretoriikkaajoka korosti yhteisia tavotteita.
Jalkikateen ajateltuna kriisi ja sen riskit paisikuitenkin kansan mielessa suuremmiksi
kuin niiden todellisuudessa arvioitin olevan jadédlista turvattomuuden tilannetta
yliarvioitiin (Huddy ym. 2002, 505-507, Jervis 20B¥0-373). Yhdysvaltain kansasta tuli
tavallaan yliampuvan draaman toimijoita, mutta a@idko sanoa, ettd heista tuli juuri
Bushin retorilkkan luoman draaman toimijoita? Vaikém tata kysymysta tutkielmassani
varsinaisesti tutkikaan, voidaan presidenttirekani vaikutuksista tehtyjen tutkimusten
pohjalta sanoa, ettd Bushin retoriikalla oli varthawmsansa siind millaiseksi
yhdysvaltalaisten ajatusmalli terrorismia kohtaaghiktyi syyskuun 11. paivan terrori-
iskujen jalkeisessa tilanteessa (ks. Druckman &ntés 2004, 774—775; Cohen 1995, 101-
103). Terrorismin vastaisuudesta tuli ikdan kuintomaattisesti osa Yhdysvaltain

kansallisidentiteettia.

Tata konstruktiivisuutta silmalla pitden tutkielmatarjoaa lukijalle myos nakoékulmia
itsereflektioon. Terrori-iskujen ympaérille luodunughin draaman vertaaminen lukijan
yleisena kasittdmaan terrorismin vastaiseen maailimaio tavallaan selvemmin esiin
retoriikkaan kuuluvan poliittisen aspektin kielséin toiminnan taipumuksesta ympériston
vaikutteille. Taméa havainnollistaa my0s sitd, dtishin draaman yhtena oleellisimmista
osista voidaan pitda itsensa legitimointia. SerkBg ettd Bush pyrki retoriikallaan

perustelemaan asioita, piti myos retorisen draaitsassaan olla samaistuttavaa.



Perehtydkseni tahan tarkemmin paatin jakaa retoriikpalasiin ja analysoida
yksityiskohtaisesti, miten Bushin terrorismin vasém draama rakennettiin ja millaiseksi
se muodostui syyskuun 11. paivan terrori-iskujelkegn, kun terrorismin vastainen
toiminta vaati uusia perusteluja. Erottelemallaadnasta retorisia elementteja voidaan
tarkastella, miten Bushin kayttamat kasitteet ¢ltk@aman mukana ja millainen hierarkia
draamaan lopulta muodostui. Nain saadaan selvillaisia motiiveja Bushin draama luo
toiminnalle, miten Bush samaistaa yleisbddn draas@mga miten han kasittelee tassa
kielellisessa prosessissa syntyvid ongelmia. Voikismasanoa, ettd dramatistinen analyysi

tarjoaa erdanlaisen lapivalaisun Bushin terrorismajaavasta kielellisesta strategiasta.

1.1 Tutkimusongelma, metodit ja lahdemateriaali

Ty6n tutkimusongelmana on analysoida miten ja is#liesi Bushin puheiden terrorismin
vastainen draama rakennetaan sekd pohtia mitd s#tdaa. Seurauksilla tarkoitan
esimerkiksi draamanmuodostuksessa syntyvien ongelmkartoittamista ja sen
analysointia, miten naitd ongelmia ratkotaan. Kii#&m myos erityistd huomiota siihen,
miten sodan kasitettd draamassa kaytetdan ja raikasema lopulta draamassa on. Tutkin
draamaa Burken dramatismin teorialla ja sitd tukevinuilla Burken teorioilla. Tyon
tutkimusmenetelmana on retorinen analyysi eli kéytdsa analysoin Bushin puheiden
kielellista prosessia. Olen kuitenkin rajannut gpsin siten, ettd analysoin vain puheissa
olevaa tekstid, en niihin liittyvia muita kokonaissia, kuten esimerkiksi puhujan

elaytymista puheeseen.

Lukiessani Bushin presidenttikausien puheet lapgnmasin, etta terrorismin vastaisuuteen
pohjautuva draama muodostuu oikeastaan ensimmgisglen vuoden aikana syyskuun
11. péivan terrori-iskujen jalkeen, minka jalkeem teistuu perustaltaan samanlaisena.
Tutkimuksen lahdemateriaaliksi olenkin rajannut laspuheet terrori-iskujen jalkeisesta
puheesta 11.9.2001 seuraavan vuoden alun kansakuiiga-puheeseen 29.1.2002.
Syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen Bustetoriikassa on havaittavissa selvasti
uudenlainen ajanjakso: Bush julistaa puheessari@mm vastaisen sodan, minka jalkeen

hanen retoriikkansa alkaa nojautua vahvasti tersétrijen aiheuttamaan kriisitilaan.

Verrattuna Bushin aikaisempaan retoriikkkaan syyskdd. paivan jalkeisissa puheissa
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nakyy vihollisuuden selked korostuminen terroristiomana ulkopuolisena uhkana.
Retoriikka myds muuttuu selkeasti uskonnolliss@iggmmaksi. Esimerkiksi Amy
Blackin tutkimuksessa uskonnollisista kasitteisté&Bn puheissa todetaan, etta aikavalilla
syyskuusta marraskuuhun jokaisessa ulkopoliittssgssheessa esiintyi vahintaan viisi
uskonnollista fraasia aiempaa enemman. Marraskwativalista lahtien uskonnolliset
viitteet eivat enéa lisdantyneet, mutta tasaantutehonneelle tasolle. Bush piti kolme
kertaa enemman uskonnollissavytteisia puheita syyskl1l. paivan terroristi-iskuja
seuranneena puolen vuoden ajanjaksona verratturem l@dempaan retoriikkaansa. (Black
2004, 9)

Bush kaytti myods esimerkiksi termid pahuus kaksitde ennen syyskuun 11. paivan
terrori-iskuja, mutta syyskuusta 2001 maaliskuul20@2 han kaytti pahuuden kasitetta
yhteensa 199 kertaa ulkopolitikkaa koskevissa @msa@n. Myods islamin rooli kohosi
terrori-iskujen jalkeisessa retoriikassa, silla emnskuja Bush ei varsinaisesti kayttanyt
islamiin liittyvia kasitteitda, mutta terrori-iskupejalkeen han kaytti niitd 92 kertaa. (Black
2004, 10-12))

Valinnan vuoden 2002 kansakunnan tila -puheestaukagn paatokseksi tein silla
perusteella, ettd puheessa Bush maarittelee \@hollinuodostaman pahuuden akselin seka
vahvistaa terrorismin vastaisen sodan menestykseavpitteet. Bushin retorinen draama
terrorismin vastaista sotaa koskien ei myoskaanek@d merkittavia muutoksia kyseisen
puheen jalkeen. Rajauksen kasittamalta aikavati#tdtin valita analysoitavaksi puheet,
jotka loytyvat Yhdysvaltain Valkoisen talon arkign julkaisemasta puhekokoelmasta
" Selected Speeches of President George W."Boklon on koottu merkittdvimmat Bushin
presidenttikausinaan pitamat puheet (ks. Bush, RO@8litsemistani puheista jokainen

kasittelee terrorismin vastaista sotaa.

1.2 Tutkielman rakenne

Ty6n rakenne koostuu johdannon lisaksi kolmestastasatoisen luvun viitekehyksen
esittelystd, kolmannen, neljannen ja viidennen fuvtetorisesta analyysista seka
kuudennen ja seitseménnen luvun yhteenvedostaljdirpmasta. Analyysissa kaytettava

Burken retoriikan teoria on hajautettu osaksi aysily eli kasittelen teoriaa, kun se on
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analyysin kannalta oleellista.

Toisessa luvussa esittelen tyon viitekehyksen &aisemman tutkimuksen, joka on
tutkielman hahmottamisen kannalta merkityksellistiuvun alussa esittelen ty6lle
olennaisen teoreettisen kontekstin Kenneth Burletorifkan teorian sovittamiseksi tyon
teoria-alustaksi. Taman jalkeen tarkennan tyon risgto kontekstia eli esittelen sita
soveltamisalaa, jonka pohjalle Burken teoriaa dameKaytannossa siis esittelen lukijalle
retoriikan maailmaa, jonka jalkeen tutustutan haffetysvaltain presidenttiretoriikkaan ja
sitd ympardivaan historialliseen kontekstiin. Lopukkasittelen tutkimuskohteen
lahestymistapaa sodan kasitteen nakdkulmastapradsille sodan maarittelyn variaatioita

pohjustaakseni sodan kasittamista poliittisenafarisena ilmiona.

Kolmannessa luvussa analysoin Burken pentad-te@iaia Bushin retoriikan luomaa
draamaa syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalke& puheissa vuoden 2002
kansakunnan tila -puheeseen saakka. Luvun tarlsgh&on tuoda esiin kokonaisvaltainen
nakemys Bushin draamasta, jota seuraavissa paétukapalyyseissa syvennetaan.
Kaytannodssa tutkin draamassa tapahtuvia muutoksiasgn asettumista lopulliseen
muotoonsa. Havainnollistan my6s draamaan syntyvatakkainasettelua draaman
perustuksena seka tarkastelen sodan kéasitteen tumajata negatiivisesti

kasitteellistettavaan sotaan, jota "he” kayvat @sipivisesti kasitteellistettdvaan sotaan,
jota "me” kaymme. Osoitan my6s miten varsinainentasosellaisena kuin sen
konkreettisena ymmarramme, peittyy poliittistenagésitteiden alle. Lisaksi analysoin
draamaa johdattelevien kasitteiden muutosta kohlistrakteja ja vaikeammin

hahmotettavia kokonaisuuksia.

Neljannessa luvussa esitan, miten niin sanottlisyybdraama on luettavissa esiin Bushin
draamasta. Analyysin paadkohteena on vihollinen ¢éam svulla luotu identifikaatio
"meidan” keskuudessamme eli kaytanndssa tarkastelten draama perustuu vihollisesta
erottautumiseen ja mitd seurauksia syntipukin Kiytddraaman kannalta on.
Huomionarvoiseksi seikaksi kehittyy transsenderjsga Bushin syyllisyysdraamassa on
olennaisessa osassa, silla se vahvistaa erotta#mmkautta luotavaa "meidan”
yhdistymista. Kasittelen neljannessa luvussa myashi syyllisyysdraaman aiheuttamia
ongelmia seka sen nakymattomia aspekteja pohtiegdamin todellista roolia Bushin

draamassa. Tahan liittyen tarkastelen my®ds negdéiv stereotypioiden vaikutusta
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syntipukin luomisessa ja radikaalin islamin kaytigolliskasitteend seka Bushin retorista
tyylia, joka antaa vaikutelman, ettéd draaman higgaluodaan yleison puolelta ikaan kuin
omaehtoisesti, vaikka kaytdnndssa hierarkia onndagaa jo valmiina. Vertaan myds
draaman kulmakiveksi muodostuvaa "meidan” kaymdasséristillisen teologian pyhaan
sotaan ja siihen liittyneisiin ominaispiirteisiim jtuon esille, miten Bushin draamassa
esiintyvat uhraukset sodan puolesta toimivat sotakeuttavina ja pyhan sodan

marttyyriuteen rinnastettavina tekoina.

Viidennessa luvussa tutkin Bushin draamaa Burkegoltmian teorialla. Analysoin
draaman hierarkiaa tarkastelemalla, miten Bush yy&@@ kielellisen kontekstin sisaltamia
jumal- ja paholaistermeja, ja miten sodasta itsgss@uodostuu jumaltermid lahentyva
kasite. Tarkastelen myds Bushin draaman rakennkttglogisesta perspektiivista
vertaamalla sen elementteja kristillisessa teoksgia esiintyviin elementteihin, jotka

Burken teoriassa kuvastavat kielellistéd draamafatoistuvuutta.

Kuudennen luvun yhteenvedossa vedan analyysissdelkdsasiat yhteen ja esitan
analyysin pohjalta tekeméni johtopaatokset tiivigged muodossa. Kasittelen viela
seitsemannen luvun loppusanojen yhteydessa Bushamda laajemmassa kontekstissa
Yhdysvaltain  presidenttiretoriikkaa  silmallapitaen.Esitan  myds  mabhdollisia
jatkotutkimusaiheita seka kriittistd pohdintaa Bunshetoriikan ja Burken dramatismin

teorian yhteensovittamisesta.



2. TUTKIELMAN KONTEKSTI

2.1 Retoriikka tutkielman teoreettisena kontekstina

Retoriikan ollessa tyon pa&asiallisena tutkimus&eh&, on hyva tarkentaa, mité retoriikka
on, mita silla missakin tilanteessa tarkoitetaaitemsita nykyaan tulkitaan ja mika tekee
siitd poliittista. Retoriikan tutkimuksen vaikuttegvat usein ennemmin paallekkaisia kuin
irrallisia tai toisiaan poissulkevia, minka takiartekstin tunteminen on talta osin tarkeaa.
Retoriikan tunteminen on myg@s osa poliittisen lagemtan ymmartamista eli kaytanndssa
retoriikan ymmartaminen helpottaa Kenneth Burkerorité@ hahmottamista seka

oikeanlaisen nakdkulman omaksumista retoriikanttélsmiseen poliittisena ilmiénd. On

myds olennaista havainnollistaa Burken paikka jakittéavyys retoriikan tutkimuksessa.

Historiallisesti katsottuna retoriikka koki varsisan tulemisensa antiikin Kreikassa, jossa
se tunnettin puhetaitona — oppina siitd miten tasesitetdan vakuuttavasti ja
suostuttelevasti. Pohjustan retoriikan taustojaikamtajoilta asti, silldA monet retoriikan
teoreetikot, myds Burke, rakentavat retoriikkataosia juuri antiikin retoriikan perustafle.
(Summa 1996, 57.) Antiikin retoriikka oli kaytantdo§a yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtddvaad toimintaa, jolle politikoinnille suotuisanparistd loi puitteet niin antiikin
Ateenassa kuin Roomassakin. Teoreettinen perimtyisgiun perin filosofiefja sofistiefl
valisissa keskusteluissa, joista filosofit keshkit#y enemmaéan dialektiikkaan eli totuuden
etsimiseen keskustelun avulla ja sen kayttdmisedretpidossa. Sofistien lahestymistapa
taas muistutti enemman nykyajan poliittista rekdaia, jossa pyritddn todentuntuiseen
asioiden esittdmiseen vakuuttavasti totuuden igsefisssa toissijainen. (Haapanen 1996,
23-24.)

Seka filosofit etta sofistit tunsivat dialektiikga retoriikan tietynlaisen vertautuvuuden ja
tiedostivat toistensa suuntauksien paikan puhetaaldrilosofit kuitenkin pitivat sofistien

harjoittamaa oppia vaaristyneena, silla siitd puuttyveellinen totuuteen ja oikeaan

Burke kayttaa ja kommentoi lahes kaikkea menkitéaretorista tuotantoa antiikin ajoista lahtien.
¥ Mm. Sokrates (469-399 eKr.), Platon (n.429-347)gK Aristoteles (382-322 eKr.)

Mm. Gorgias (483-375 eKr.). Sofismiin taipuvaislevat myos Isokrates (436—338 eKr.) seka
mydhemmin Cicero (106—43 eKr.).
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tahtaaminen. Filosofien opeiskmyos nousi puhetaidon keskeisimméksi elementiksi, kun
taas sofistit painottivat myos puheen psykologjatyyllillista puolta. Sofistit ikéd&n kuin
tunnustivat myos kielellisen vallan pimean puol¢oka saattoi perustua esimerkiksi
valheisiin, manipulointiin tai propagandaan ja #ntpuhtaasti puheen vaikuttavuuteen.
\Voidaankin sanoa, etta sofistien harjoittama ogdpiahempana varsinaista retoriikkkaa —
eraénlaista poliittisesti maustettua dialektiikk@edaapanen 1996, 23-27.)

Antiikin Rooman parhaana puhujana pidetty Marcubitai Cicero naki retoriikan laaja-
alaisena puhetaitona. Han osaltaan samaistui fiwsoloogiseen argumentaatioon
perustuviin ja moraalikasitykset huomioonottaviiergsohjeisiin, mutta piti kuitenkin
oleellisena, ettéd luovuuden ja suostuttelun tuk thsné puhetilanteessa. Dialektiikka on
Ciceron mukaan osa retoriikkaa, mutta retoriikkassaan on lahella moraalifilosofiaa. Se
ei ole tiedetta, vaan tilanteeseen sidottua ja jwhmuokkaamaa vuorovaikutusta, joka
nojaa kuulijoiden reaktioon. Totuudenomaisen argumegion liséksi tunnetilojen hallinta
ja hyvaksikaytto, esityksen tyyli seka yleison gsudelu ovat Cicerosta hyvan puheen
peruselementteja. (Haapanen 1996, 27—-44.)

Vaikka hellenistista kulttuuria hallitsi puhuttueki, oli myds kirjallisella esitystavalla
paikkansa ja esimerkiksi Cicero nojautui tuotanmass teknisen retorilkkan oppeihin.
Puhetaitoa alettin muun muassa jakaa osiin januséien taman jaon kaava esiintyi
viisiosaisena: puheen aineksen keksimingnvepitig, sen jarjestaminen puheeksi
(dispositig, sen muokkaus ja puheen tyydidcutio, suunnitellun muistaminemgemorig

ja itse puheen esittdminemctio). Nama osat jakautuivat edelleen osiin, joita ftahe
rakennettaessa tai analysoitaessa voitiin tarkastekseen. Retoriikan teoria irtaantuikin
vahitellen siihen aiemmin liittyneesta kaytann@ti puolesta, jolloin sen rinnalle tuli
retoriikan tutkimus. (Haapanen 1996, 29-45.)

Keskiajalla retoriikka menetti merkitystdan puhdtai oppina, mutta nousi uudestaan
Italian renessanssin myota keskeisen tieteen jdulimeen asemaan, josta se levisi
nopeasti muualle Eurooppaan — puhutaan niin sat@otesoriikan uudesta tulemisesta.

1900-luvulle saavuttaessa retoriikka oli jalleekdwut tieteenalana notkahduksen, etenkin

°  Aristoteles jakoi puhujan kayt6ssa olevat yleistinstuttelun keinot kolmeen lajiin: puhujan lu@mte

vakuuttavuuteenethog, tunteisiin vetoamiseemp#éthog seké jarkeen ja totuuteen vetoamisdegds.
(Haapanen 1996, 31)
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akateemisena suuntauksena, mutta nousi vuosisamdinghssad uuteen kukoistukseensa.
Taman "uuden retorilkan” aikakauden kaynnistdjirghdaan yleensé kolme keskeista
retoriikan teoreetikkoa: Kenneth Burke, Chaim Reesl ja Stephen Toulmin. Vaikka
heidan lahtokohtansa retoriikan tutkimisessa owvalaisia, heitd pidetaén retoriikan
kunnianpalauttajina, silla he ovat merkittavastisgiheet uutta retoriikkaa koskevan
keskustelun syntymistd 1900-luvun puolivalissa. gpnen 1996, 45-46; Summa 1996,
51-52.)

Perelman ja Toulmin esittivat teorioita argumemdaintekniikoista ja analysoimisesta el
keskittyivat kaytannonlaheiseen retoriikan tutkireen. Perelmanin
argumentaatioteoriassa retoriikkaa tutkitaan ké&essa muodossaan paattelyn ja
vakuuttamisen keinona. Han analysoi tekniikoita,temi argumentaatiossa kyetaan
lisdamaan tai vahentamaan jonkin vaitteen uskattzyuH&nen mukaansa muoto ja sisaltd
yhdistyvat ja toimivat rinnakkain vakuuttamisen re@ntteind ja han kyseenalaistikin
nakemyksen, jossa retoriikka yhdistetdan vain pohés  kirjoituksen ulkoasuun.
Perelmania on kritisoitu retoriikka-kasitteen suggta ldhestymistavasta hénen
keskittyessa lahinnd sen rationaaliseen puoleeneph8h  Toulmin  sitoi
argumentaatioteoriansa viela Perelmaniakin ykdibhsaisemmin logiikan teeseihin.
Yleisestéa retoriikkakeskustelusta poiketen Toulmirmyotskaén tarkastellut suostuttelun
ulottuvuutta tai yleisélahtoisyytta. Toulminillegarmentointi oli paattelya ja sen patevyytta
eikd han siis varsinaisesti kasitellyt retoriikkazkonaisuudessaan, etenkaan jos puhutaan
poliittisesta kielenkaytdsta. (Summa 1996, 62-81.)

Kenneth Burke (1897-1993) puolestaan jattaa argtam@on tekniikat véahaiselle
huomiolle ja keskittyy retoristen ilmididen laajeagn merkitykseen osana inhimillista
toimintaa. Han tutki miten nama ilmiét vaikuttavasymbolisen jarjestyksen
muodostumisessa ja miten symbolista ja kulttuurigigestysta kaytetdan vastedes
poliittisen vallan ohessa. Vaikka Burken tuotantésikelee paljon muutakin kuin
retoriikkaa, on retoriikalla ja symbolisella ulottwdella Burkelle keskeinen asema
inhimillisen toiminnan motiivien kasittamisessa. difs Burken tuotantoa luetaan osissa,
jotka sopivat tarkastelun alla olevaan tilantees&@atinnallinen menettely johtuu I&hinna
siitd, ettéd Burke on tutkijana hyvin poikkitietee#n ja h&nen tuotannollaan ei ole yhta

varsinaista kiinnepistettéd. (Summa 1996, 52—-53.)
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Retoriikkateoriassaan Burke kallistuu osin antiikeoriikan sofismiin, silla han kasittelee
mielelldan retoriikan pime&a puolta. Perelmanista Toulmanista poiketen Burkea
kiinnostaakin vakuuttavan argumentaation sijaaoriktn salakavaluus, monimielisyys ja
piileva vaikutus. Burkesta téllaiset monesti toiésina pidetyt retoriset tekijat ovat usein

merkittavampia kuin varsinaiset retoriset taidSurfima 1996, 57-60.)

Burke itse maarittelee retoriikan osaltaan aseateignuovailuksi tietyn toiminnan

aikaansaamiseksi toisissa ihmisissa (Burke 1963-56), mika kuulostaa sinallaan
hyvin traditionaaliselta retoriikan maaritelmaltanutta laajenee Burken teorian
kontekstissa sisaltden erindisia piilomerkitykdigsimerkiksi jonkin asian nimedminen
tietylla tavalla saa aikaan kaytettyyn kasitteesdettavia mielleyhtymia, vaikka

nimeadminen ei muuten vaikuttaisi viestin sanoma&umke 1957, 4). Tama nimeaminen
vaatii kuulijoilta yhtenaisen tilannekasityksen, ko voidaan edelleen aikaansaada

retorisilla strategioilla. Retorista vaikuttamigtsiintyy siis kaikkialla.

Burke on muiden “uuden retoriikan” aikakauden tetikkojen kanssa nostanut
kiinnostusta tutkia yhteiskuntatieteiden teemotarisena kielenkayttona, mika on osittain
johtanut yhteiskuntatieteiden ja humanististenealagjojen halvenemiseen (Summa 1996,
60—62). Tarkasteltaessa retoriikkaa nykypaivangykik uuden retoriikan vaikutus yha
selkeasti. Oikeastaan retoriikkaa on hankala eoikérdida mitenkéan, vaikka yleisesti se
voidaan nahda kielelliseksi vaikuttamiseksi tai setkimiseksi. Kari Palonen ja Hilkka
Summa puhuvat "retorisesta kaanteestétivaillessaan sitd miten myos tieteen ja
filosofian auktoriteetit ovat suhteellistuneet ykéavat yleiséon vetoavaa argumentointia.
Retoriikan traditioiden ja kayttétapojen moninamioen on heiddn mukaansa saanut
aikaan sen, ettei ole kyse enaa yhdesta oppirakeast tai metodista. (Palonen &
Summa 1996, 7.)

Retoriikasta onkin esitetty uusia toisista poikkeatlkintoja ja ndkokulmia. Palonen ja
Summa esimerkiksi tyypittelevat retoriikkaa sen @k miten poliittisuus esiintyy
poliittisen toiminnan perspektiivissa eli minkakessa nakokulmasta poliittisuutta
tarkastellaan retoriikan yhteydessa. Retorisegtmieestd puhuttaessa voidaankin puhua

retoriikan ja politologian lahentymisestd, mik&giiontuu paljolti Burken, Perelmanin ja

® Retorisen kaénteen kasitteen lanseerasi alun Péchard Rorty vuonna 1984 ja se tunnettiin

aikaisemmin lingvistisena kaanteend ja tulkitseveinteena (Palonen & Summa 1996, 7).
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Toulmanin perinteesta retoriikan tutkimuksessa. d&om muokannut myds kasityksia
poliittisesta ajattelusta osana retoriikkaa. (Pafbd Summa 1996, 7-14; Palonen 1996,
137.)

Retorisen kaanteen aikaansaamassa lahestymistajatiedu ndhdéaéan osana politiikkaa,
mutta se ei suoraan ohjaa sitd, vaan ndméa kakgi ik&an kuin vuorovaikutuksessa
keskendan. Kyseinen retorinen nakoékulma kantautuangiikin sofistien ajattelutavasta
(Palonen 1996, 137), joille retoriikan ja politikkayhteys oli ilmeinen, ja téllainen

poliittisen ajattelun tapa nousee esiin myds Burkéstannosta. Taman sisaistamiseksi
voidaan ajatella esimerkiksi "toiminnan” ja poliin vuorovaikutusta. Burken teoriassa
toiminta juontuu kielesta, ajattelu tekee siitdiigtdta, mutta politikka kuitenkin ohjailee

ajattelua kielen avulla saadakseen aikaan haltdtoantaa.

Burken tuotannon soveltaminen edellyttaékin lukgalretorisen kaanteen hengessa,
tietynlaisen poliittisen luentatavan omaksumistaurkgn ajattelussa kirjallisuus yltéa
kaikkialle (ks esim. Gusfield 1989a, 42) eli petiaassa mita vain pystytaan tutkimaan
kirjallisesta nakdkulmasta, mutta samalla myd4dtisiiyden on oltava mukana poliittisesta
vuorovaikutuksesta johtuen. Olennaista on tietwelaikriittisyyden omaksumisen lisaksi
sen sisdistaminen, etta retoriikkaa on hankalataditai myoskaan tutkia objektiivisesti
kayttamatta retoriikkaa. Inhimillinen ja kulttudiilen maailma sisaltaa vaistamattéman
retorisen komponentin eli retorisuus kuten myo6s iitislus toimivat osana
yhteisollisyyttd. Retoriikan vaikutus tulisi huonida niin omassa tulkinnassa,
historiankirjoituksessa, tieteellisessa keskussaluauin tutkittavassa kohteessakin, minka

jalkeenkaan kaikki retorisuus ei valttamatta olediavissa.

Kaikki retorisesti esitetty onkin periaatteessa iiftisiten vaikutteiden ympardéimaa
sanoessamme valittuja asioita valituin sanastoliugta nakdkulmasta. Taméan teemme
tietynlaisesta ymparistosta, joka muokkaa kasitiksne, ja joka itsessaan on kasityksien
muokkaama. Absoluuttinen totuus jaa siis kyseesekai retorisuuden yltaessa kaikkialle.
Maailman hahmottaminen retorisesti sisaltdakin meigen antifilosofisen hypoteesin:
koska totuutta on vaikea saavuttaa, kannattaako esies tavoitella? Burken teoriassa
retorisuus on osa totuutta, joten han antaa lahwidlieita ja nakdkulmia maailman
hahmottamiseen ja retoristen ilmididen ymmartanmseiita soveltamalla pystytdan

tutkimaan retorisesti vaikuttavia elementteja jaem vaikutusta sosiaalisiin rakenteisiin ja
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yhteisoihin. Burken ajattelussa retoriikka onkird&@nrlainen vaikutin, jonka ilmi6itd han

l&hestyy teoreettisesti seka kriittisesti.

2.2 Presidenttiretoriikka tutkielman retorisena kontekstina

Retorinen konteksti on kielen kaytossd aina lasm&g tarkoittaa yksinkertaistettuna
historiallisia faktoja, jotka ymparoivat retorisitannetta. Konteksti syntyy osittain kielta
kayttavien yhteisdjen vaikutuksesta ja maéaaritteleigen ymmarramme tiettyd tekstia.
(Kuypers 1997, 4.) Retorisia tilanteita ei tulisika kasitella yleisellda tasolla, vaan
tilannetta ymparoivan kontekstin 1api. Tasta syystikastelen lahemmin Yhdysvaltain

presidenttiretoriikkaa ymparoivaa retorista konteks

Retoriikka on keskeinen tekija poliittisessa halissa, silla hallinta rakennetaan alun
perinkin kielen avulla. Politiikka ja hallinta eitvéioi mydskaan esiintya ilman retoriikkaa.
Richard Neustadtin kuuluisassa maaritelméssa mnetsid rooli irrallisten instituutioiden
jarjestelméssa, jossa valta on jakautunut, on &ayHuostuttelemisen valtaa (Neustadt
1990, 11). Kaskyvalta toimisi vain ihanneolosulgaiseli tilanteessa, jossa vallitsisi
jarjestys, presidentin valtaa tai auktoriteettiakgseenalaistettaisi ja presidentilla olisi
taydelliset resurssit suorittaa kasky. Yhdysvaltairesidenttiys on siis perimmiltaan
retorinen rooli. TAma retorinen rooli saa presigdentukana yksil6llisen henkiléhahmon,
maailmankatsomuksen ja tyylin, mutta sitd ei voiitde ilman kommunikatiivisia
vaikutteita. Viestintavalineiden lasnaolo, lehdig&isuuksissa esiintyminen, edustaminen
ympéri maailmaa ja mediandkyvyys ovat presidesidlivelvoitteita. Presidentin rooliin
kytkeytyykin luontaisia ennakko-oletuksia, jotka abvkielellisen toiminnan ohjaamia.
(Smith & Smith 1990, 228.)

Presidenttiretoriikasta puhuttaessa on tarkeaéatasyietta presidentit itse eivat kirjoita
puheitaan. Kirjoittajat ovat usein haamukirjoittajja puheiden sisaltoéon vaikuttavat
monenlaiset tekijat, kuten hallinnon ajama polkék yleison asenteet, taloudellinen ja
poliittinen tilanne, lobbaajat sekd media. Asiatijoiden avulla myds varmistetaan, etta
puheissa ei ole asioita joita ei ole harkittu loppu Presidenteilla itselldadn on silti
huomattavasti vaikutusvaltaa puheisiin ja he viidgdssa hyvaksyvat puheidensa sisallon
ja kantavat siitéa vastuun. (Bormann 1961, 265-Béiysdale 1984, 972, 982.)
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Franklin Rooseveltia pidetdan Yhdysvalloissa niematun modernin presidenttiyden
aikakauden aloittajana, silla talouden laskusuhdatoinen maailmansota ja sitd seuraava
vallan keskittyminen johtajistolle teki presideptiestd perustavanlaatuisesti erilaista.
Mittasuhteiden kasvu esimerkiksi presidentin hdi#ihnassa ja virastoissa seka
laajentunut mediahuomio muodostivat presidentin §mflp vahvemman valtakoneiston.
Ronald Reaganista lahtien liikkenne- ja viestintAtdigian kehitys tekivat modernista
presidenttiydesta viela likkuvampaa, mika teki gidentin roolista my6s retorisesti
aktiivisempaa. Modernin  presidenttiyden  alkuaikoinapresidentit  luottivat
ammattipoliitikkojen, imagospesialistien ja puheddrjoittajien apuun esiintyessaan
muutamissa muodollisissa tilaisuuksissa. Nykyajaesipgenttiydessa presidentti esittaa
valkoisen talon erillisissd virastoissa tuotettypaheita ja toimintamenetelmia lahes
paivittéain, mika verhoaa presidenttiyden kansahssymbolien ja rituaalien verkostoksi,
joka toimii yhteistytéssa muiden instituutioiden kaa. Vaikka nykyajan presidenttiydelle
on olemassa useita maaritelmid, on niille kuiteniieistd se, ettd kansan suosion
edellytys tekee toiminnasta retorista vallan mal&tamiseksi. (Smith & Smith 1990,
234-235; Denton & Kuypers 2008, 257-271.) Modemmedian aikaan suostuttelu on
entistd suuremmassa roolissa, silla presidentityyagailyttad suotuisa imago median

jatkuvan lasnadolon yhteydessa (Kiewe 1994, xvi).

Poliittisen retoriikan asiantuntijat Denton ja Kigyp nakevat viimeisen 25 vuoden aikana
tapahtuneen kulttuurillisen ja sosiologisen muugrky hdysvaltain presidentin roolissa.
Suuntauksessa korostuu symbolisesti toimeenpaménajjus, missa presidentti hallitsee
keskittymalla retoriikkaan ja kansan yleinen mielg luodaan presidentin retoriikan

avulla. Presidenttiydestd on tullut sosiaalinentitimstio, joka on vuorovaikutuksessa
yleisén kanssa ja nain luo poliittista todellisautEe luo vallitsevan kielellisen ympariston
sanoillaan, olemuksellaan ja agendallaan, mutthesii vaikuttavat myods odotukset
instituutiota kohtaan. N&mé& osatekijat luovat ‘dais vaikutelman presidentin

johtamistyylistéa ja helpottavat sen omaksumistanton & Kuypers 2008, 257-258.)

Presidentti siis ikdan kuin astuu valmiiseen iostibon, jossa han luo omanlaistaan
presidenttiretoriikkaa painottamalla eri asioitacoBye W. Bush muun muassa kaytti
kansainvalisida kriisejd koskevaa kriisiretoriikkaaktiivisesti osana politiikkaansa.

Kriisiretoriikka ~on  yksi  nakyvimmista retorisista egreistd  Yhdysvaltain

16



presidenttiretoriikassa ja se on melkeinpa vakitamut asemansa Yhdysvaltain
presidenttien retorisena aseena. Ennen Bushia avastaretoriikkaa ovat kayttéaneet
esimerkiksi Roosevelt v. 1941 sodan julistuksess8aoman v. 1947 doktriinissaan,
Kennedy v. 1962 Kuuban kriisissa, Johnson v. 19&4kihinlahden puheessaan, Nixon v.
1970 Kambodzan puheessaan, Carter v. 1980 laussamrospanttivankidraamasta ja
Reagan yleisesti retoriikassaan. Kriisiretoriikamimtintamalliin kuuluu Yhdysvaltain

kansallisluonteen vahvistaminen sodan avulla, jakain karjistyy draamaan hyvan ja
pahan vélisena kamppailuna. (Smith & Smith 199@; K3ewe 1994, xvii.)

Kriisiretoriikkaa kayttavat puheet korostavat pdesitin asemaa, silla kriiseihin
orientoituminen vahvistaa presidentin roolia jaidajd koskevassa toimintamallissa
presidentti ottaa entistda vahvemman komennon. dresn puoleen kaannytdan Kkriisin
aikana, vaikka kriisiretoriikka ei muuten saisikaglansijaa. Presidentti, joka nojaa
vahvasti kriisiretoriikkaan, hyotyy nain ollen lgiilanteen vallitessa. Presidenttiretoriikan
tutkija C. A. Smith on myos sitd mieltd, ettd pdesitin toiminta kriisin aikana takaa
presidentille suosiota siitd huolimatta kuinka #rpaivainen kriisi, tai kuinka hélmoéa
toiminta kriisissa, on. (Smith & Smith 1990, 238024

Toimiessaan kriisiretoriikka siis taydentdd preside symbolista vaikutusvaltaa ja
vahvistaa hanen uskottavuuttaan. Silla voidaan ngiésuttaa meneillddn olevia tai
haluttuja poliittisia toimia seka viedd huomiotagetmallisilta asioilta. Presidenttien
kayttaman kriisiretoriikan ominaispiirteend on usdietyn asian ymparilla kaytavan
keskustelun rajaaminen "joko—tai” vaihtoehtoihirsidsta kaytava rationaalinen keskustelu
rajoittuu, kun se tuodaan esille sellaisessa valgessa lahtokohtaisesti vain yksi ratkaisu
on oikein. Kun toinen vaihtoehto on mahdollisimmhanono, asettuvat myds muuten
vaariksi luettavat toimet suotuisiksi paremman t@hdon tavoittamiseksi. Téallaisen
pienemman pahan periaatteen iskostamisella ylejsopystytdadn perustelemaan

epéatavalliset toimet kriisitilanteessa. (Kiewe 19%4.)

Vaikka kriisiretoriikka on periaatteessa oma maaihsa kriisitttmaan retoriikkaan nahden,
on molempien retorinen luonne kuitenkin samanlaimaiké pitda ne samalla poliittisen
vaikuttamisen alueella (Kiewe 1994, xviii). Oikeseh tama voidaan n&hda niin, etta
kriisien avulla saadaan mahdollisuus poliittisereldmkaytén muuttamiseen itselle

suotuisaksi, jolloin kriisiretoriikkaa voidaan k& omaksi eduksi. Kriisien maarittely
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riippuukin paljolti katsojasta, mita taitava premidti osaa kayttdd hyvakseen. Tallaisessa
keinottelussa on kuitenkin riskinsa, silla mikéalrigiretoriikka ampuu yli ja kriisin
todellinen luonne ilmenee yleisdlle jalkikateenj peesidentin asema vaarantua. Nain kavi
osittain muun muassa G. W. Bushille Irakin sotaaugtelevien massatuhoaseiden kanssa,
kun kyseisia aseita ei koskaan loytynyt. Myos taktkomuuden leima terrorismin
vastaisessa sodassa varjosti Bushin myoOhaisempgéa giresidentting, silla kriisin
pitkittyessa ja ratkaisun uupuessa hanen toimidettiia kyseenalaistaa (Eichenberg ym.
2006, 801-803).

Kriisiretoriikan ongelmana on myos se, ettd se rtaaamerkityksensa, kun sita kaytetaan
likaa, jolloin se ei ole kansalaisten nakokulmast@éé konkreettista. Tietylla tavalla
kriisiretoriikan rutinoitumisen johdosta yleisorh&stymistapa kyseistéa retoriikkaa kohtaan
on etdantynyt, kun oikean ja ndenndisen kriisinttantnen ei ole itsestdan selvaa.
Presidenttien puheet ovat ongelmia puivien ja ksttua herattavien avausten sijasta
muuttuneet itse avausta tarvitseviksi ongelmiksriisketoriikan kayttbd hankaloittaa

myo6s se, jos kriiseja on useampia ja ne vievatltmés huomiota. Nain ollen kriisit

kilpailevat keskenaan niista voimavaroista, jodavitaan kriisin ratkaisemiseen. (Kiewe
1994, xvi—xvii.) Esimerkiksi Bushin aikana p&aallélik asettuneet kriisit talouden ja

terrorismin kanssa jakoivat huomiota ongelmiennsa@nnissa (ks. esim. Bush 2002).

2.3 Sota poliittisena ja retorisena ilmiéna

Sota on tutkielmassani yksi keskeisimmista retstaselementeista, mista syysta kayn lapi
yleisimmat sotaan liitetyt maaritelmat sekd havallstan sodan retorisuutta kasitteena.
Yleisesti ottaen sodasta puhuttaessa ei tulisi loda kapeakatseinen, vaan nahda sota
myds poliittisena ja retorisena ilmionda, joka eyynerilaisissa yhteyksissa. Talldin pystyy

tarkastelemaan sodan kasitteen kayttoa kriittisesti

Yleensa ajatellessamme sotaa, kuvittelemme tilantessa kaksi valtiota kdy aseellisin
voimin toisiaan vastaan seka taistelevat tarkkaaaritetyin ja organisoiduin joukoin siita
seuraavassa Yyhteenotossa. Diplomatian harjoittagatilasjohtajat ja kansainvalisen
politikan asiantuntijat tyypillisesti pitavat setavaltioiden vélisena kamppailuna. Tama

luonnehdinta 16ytyy niin  Yhdistyneiden Kansakuntiemperuskirjasta, sadoista
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valtioidenvalisistd sopimuksista, valtionhallintejpuolustusministeridista kuin tavallisista

oppikirjoista, jotka koskevat kansainvélista pdtkaa. (Holsti 1996, 1.)

Sodan termille on aika ajoin kehitetty erilaisiagmtelmia, joilla pyritaan luokittelemaan
sotia ja maaritteleméaan tilanteet, joita voidaatska sodaksi. Mita sota on ja miten se
ymmarretadn, riippuukin paljon siitd miten se mi@&#ian, ja koska maarityksia on
olemassa paljon erilaisia, voidaan sota kasittegnémartda monella eri tavalla.
Verrattaessa vanhempia sodan kasityksia uudemgiinselvasti havaittavissa kasitteen
maarittelyn monimutkaistuminen ja laajenemineMitd tuoreempia maaritelmia
tarkastelee, sita vaikeammalta sodan tarkka lwdkitai sen sitominen erilaisiin tekijéihin

vaikuttaa.

Lyhimmilla&n ja yksinkertaisimmillaan sota voida&asittdd Ciceron tavoin “kilpailuna
voimakeinoin” tai Hugo Grotiuksen tavoin "niideratna jotka kilpailevat voimakeinoin”,
kun taas laajimmillaan sota on Quincy Wrightin t@mpamaaritelty vailla eksaktia
merkitystéa olevaksi suhteelliseksi kasitteeksi @hti1965, 3-6). Yksi tunnetuimpia sodan
maaritelmia on Carl von Clausewitzin "sota on pislitn jatkamista toisin keinoin”, jossa
sota ei ole tyhjastd syntyva uusi olotila, vaan emomaan politikan jatke, jossa
sotilaallinen ndkdkanta alistetaan poliittisellekdkannalle. Sotaan liittyvalla valtiolla on
usein taustalla poliittinen paamaara, jolloin sota itsekkaisiin poliittisiin tavoitteisiin
pyrkimista vakivalloin. (Clausewitz 1998, 282-2880Jausewitz pitdd niin sanottua
absoluuttista sotaa sodankaynnin "puhtaana’” muotgmaka tavoite on sotilaallisella
nujertamisella saada vastustaja tottelemaan onidaataSita voidaan pitda perinteisena
sodankayntind ymmartamamme sodan esimerkking, jostarroitettu sen poliittisuus
(Clausewitz 1998, 269-271.)

Viime vuosikymmenind nopeutunut sodan luonteen tomihen on osaltaan vaikuttanut
sodan kasitteeseen, mutta se on ajautunut myosgbiiman poliittisia tarkoitusperia
aikaisemmin, siitd on tullut enemman tapauskohstiismihteleva késite. Klassisista sodan
maarittelijoistd Wright nakee nykyajan sodan jutdllaisena, silla hdnen mukaansa sota
nayttaytyy eri tavoilla eri ihmisille; yhdelle sen avirhe jota tulisi valttaa, toiselle se on
rikos josta pitdd rangaista ja joillekin se on vanakronismi, jolla ei ole mitaan

tarkoitusta. Osa ihmisista pitda sotaa hyvaksytyrapkuin toiset ja kaikille se ei ole
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ongelma laisinkaan. Wright k&sitteleekin sotia ist&an erillisind, mutta samankaltaisina

vakivaltaisina yhteenottoina. (Wright 1965, 3—6)

Vaikka sota voidaan ndhda monella tavalla, Wridisintentaa, ettd nykyaan suurimmalle
osalle ihmisista ja valtioista sota yleisesti org@ima. Sodan lisdéntynyt ymmartaminen
ongelmana johtuu hé&nen mukaansa neljasta syystéailmaa “kutistumisesta”,
historiankulun kiihtymisesta, aseellisten keksiatbkehittymisestd ja demokratian aseman
nousemisesta. Demokratian ja tiedotusvélineidemmamisen myoéta ihmiset ovat yha
tietoisempia sodan kurjasta puolesta, joka on s@amin jatetty sotavoittojen juhlimisen
varjoon. Aseteollisuuden kehittyessa sodasta orsraginalla tullut astetta brutaalimpaa ja
pelko sodan yltdmisesta taistelukenttien ulkopu®ledn tuonut ongelman ihmisten
keskuuteen. (Wright 1965, 3-6.)

Retorisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sodalla aaoidkasittaa lahes mitd tahansa.
Esimerkiksi Yhdysvaltain harjoittamassa poliittisesretoriikassa sota ei nayttaydy aina
oletusarvoisesti vélteltavana asiana, vaan Yhdimvaln tunnettu sodanjulistuksista
tavallisesta poikkeavia vihollisia, kuten huumekdDS:ia tai terrorismia vastaan. Nain
ollen he ovat voineet kayttdd poikkeustilan tuoraréoisvaltuuksia ja kritisoida niita,

jotka kannattavat pehmeampia tai monimutkaisemgiadfa tilanteen ratkaisemiseen.
(Kuusisto 1998, 39.) Terrorismin vastainen sotadaan nahda myods Yhdysvaltojen
valtapeling, jotta maan status militaristisena heg@ana ei horjuisi. Siksi on myds
luonnollista, etta terrorismin vastainen sota oittais juurtunut Yhdysvaltain "presidentti-

instituutioon”. Sotaa jatketaan, jotta ajankohtaingolitikka ei vaikuttaisi liian

voimattomalta aikaisempaan verrattuna.

Yleisesti ajateltuna sotaa voidaan pitdaa politideastehokkaana voimakeinona. Kun
kdymme sotaa esimerkiksi jotain turvallisuutta eaméavaa uhkaa vastaan, se kuvastaa
tilanteen vakavuutta. Sodan kasite onkin turvallgpoliittisessa retoriikassa
politisoitunut, silla se esiintyy politiikan valieea milloin tehokeinona ja milloin huomion
keskittajand. Tama nakyy valilla huvittavinakimtiteina, kuten esimerkiksi Afganistanin
operaatiossa, missé viime vuosina vallitsi tilarjonsesa Yhdysvallat kdvi sotaa terrorismia
vastaan, Taliban k&vi sotaa miehittdjia vastaanlemmat k&vivat sotaa huumeita ja
pahuutta vastaan ja esimerkiksi Suomi ei kaynyaasatllenkaan, vaikka toimi osana

Yhdysvaltain liittoumaa. Tilanteen sodan kasittpeliittiseen kayttamiseen ei siis tarvitse
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vastata kasitystamme sodasta, vaan kasitteenstditoi’'vaarinkaytolla” voidaan ohjailla
tilanteiden tulkintaa ja konstruoida totuutta. KaEytdssa sodan kasitteen kayttd siis

muokkaa sitéd miten kasite ymmarretaan.

Sodalle on olemassa my6s akateemisessa tutkimaks@ggettavia maaritelmia, jotka
perustuvat milloin uhrimdaraan ja milloin johonkimuuhun rajattavissa olevaan tekijaan.
Nama sodan maaritelmat eroavat erityisesti voimgiiké vahimmaismaaran, keston ja
jatkuvuuden  suuruudessa seka osaa ottavien  osapuolvahimmaiskoon,
yhteiskuntajarjestyksen ja virallisen aseman muké@antzel 1981, 45). Esimerkiksi
akateemisessa tutkimustydssa paljon kaytetty,efjahd vuosikymmenelta sotatutkimusta
siséltava Correlates of Wdr -projekti maarittelee sodan kvantitatiivisesti gaettaa sille
kolme kriteerid: (a) jatkuvat taistelut, (b) joissdnakin yksi osallistuva toimija on
tunnustettu valtio ja joissa (c) on yli tuhat sotatiin liittyvaa kuolonuhria vuodessa.
Vahemman kuin tuhat kuolonuhria sisaltdvat asellionfliktit luokitellaan "suuriksi
aseellisiksi yhteenotoiksi”. (Salonius-Pasternak@®-9; Gantzel 1981, 45-46.)

"Correlates of Wdr-projektin maaritelma sopii siind mielessa nykggseen maailmaan,
etta se ei sulje pois siséllissotia tai muita waden sisalla tapahtuvia selkkauksia, jotka
kuvastavat usein nykyajan sodankaynti@ofrelates of Wér -projektikaan ei kuitenkaan
sovellu yleispatevasti maarittamaan nykypaivanskji, vaikka maaritelmasta on tullut
akateemisessa tutkimuksessa laajasti kaytetty objan Maaritelméan asettamat kriteerit
kuten tuhannen kuolonuhrin raja voidaan tulkitatavioilla riippuen siité, mitka lasketaan
sotatoimiin liittyviksi uhreiksi, eiké jatkuvistaisteluista ole maaritetty miten kauan niiden
tulee jatkua. Kansainvélisessa oikeudessa ja oddkseksa kirjallisuudessa "sota”-termin
tilalla on kaytetty fraasia "aseellinen selkkausirnied conflict), jota voidaan pitaa
neutraalina ja puolueettomana ilmauksena riippuamétinfliktista. (Salonius-Pasternak
2010, 8-9.)

Sotaan voidaan liittdd myos erilaisia merkitykg@loin itse kasitekin esiintyy uudessa
valossa. Esimerkiksi uskonnollisen statuksen sadpyha sota” toimii tavallista sotaa
aarimmaisempana retorisen vaikuttamisen keinonka jomyos nayttaytyy eri tavalla.
Yleistettynd pyh&& sotaa kaydaan jumalan puolestgumalan avulla. Pyhd sota on
kuitenkin vakiintuneesta asemastaan huolimatta rhywvionimerkityksellinen kasite ja

senkin lopullinen sisalto riippuu hyvin pitkalti kéajasta ja maarittelijasta, historiallisesta
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kontekstista seka yksittaisesta tilanteesta. Hatmissa pyhana sotana kuvatuissa
ilmidissa voidaan tunnistaa yhtenevaisia piirtemitta yleensa ilmididen luonne vaihtelee
tapauksesta toiseen. Tata vaihtelua tapahtuu alttularin sisalla kuin kulttuurista toiseen

siirryttaessa, uskonnon toimiessa yhdistavanasedij(Johnson 1997, 33-37.)

Yleispatevasti voidaan kuitenkin sanoa, etta laasen kulttuurin historiassa "pyhén

sodan” kasite esiintyy kolmessa historiallisessantékstissa: vanhassa testamentissa,
ristiretkissa ja reformaation jalkeisissa uskonemba sodissa. Pyhan sodan kasite ei
suoranaisesti istu moderniin lansimaiseen yhteiglam vaan on nykykaytéssa myos
pitkalti politisoitunut retorisen vaikuttamisen wi#eksi. Bushin retoriikassa vihollisina

esiintyvien aari-islamistien keskuudessa pyhan sddsite on nykydan elinvoimaisempi,

vaikkakin my6s laajalti politisoitunut. Islamilasea maailmassa pyha sota yhdistetdan
perinteisesti jihadiin, joka lantisessd maailmassgttaytyy erdanlaisena islamilaisena
ristiretkena (Johnson 1997, 33-37.)

Muslimien keskuudessa jihad eli "pyha sota” medeatgaistelua pahuutta vastaan ja on
perinteisessa muodossaan islamin ja sen arvojdngiamista. Perinteinen ja alkuperainen
jihad-kasitys jakautuu suureen ja pieneen jihadsiauri eli sisainen jihad on tarkoittanut
kamppailua omia heikkouksia vastaan, kun taas jgkenikoinen jihad on sisaltédnyt uskon
puolustamisen ulkoisia uhkia vastaan. Padsaantoisksniin ei kuulu miekkaldhetys ja
mielleyhtymat islamin ja sodan valilla ovat useiarlrmanjohtavia. Militaristisia keinoja
hyodyntava radikaali islam edustaakin marginaalipemtda, mutta suhteellisen nakyvaa
vahemmistéd. Radikaalin islamin jihad tarkoittaa ytkindssa maailmanlaajuista
kamppailua lansivaltoja vastaan seka konservativis reformivastaista
vastauskonpuhdistusta. Voidaankin puhua niin sat@tyihadismista, jossa politiikka
tuodaan islamismin tavoin osaksi jihadia. Myos gilmasuhteen on siis olemassa suuria
tulkintaeroja eri tahojen valilla, jotka pyrkivatilaisiin poliittisiin tarkoituksiin jihadin
avulla. (Jokinen & Kullberg 2006, 40-41.)

Koska terrorismin vastainen sota on olennaisesassastutkielmaa, on tarkeaa hahmottaa
myds terrorismin kasitteen poliittisuus. Vaikka ikédiitetddn nykyaén usein Lahi-itaan,
radikaaliin islamiin ja itsemurhapommittajiin, oritd olemassa vaihtelevia maaritelmia.
"Terrori” pohjautuu latinarterrere sanasta, joka tarkoittaa kauhun aiheuttamista r{you

2006, 27). Terrorismin maaritelméat usein perustkivatsiihen olettamukseen, etta
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terrorismissa pyritddn kayttamaan vékivaltaa kaulaikeansaamiseksi ja sitda kautta
jonkun tarkoitusperan toteuttamiseksi (Gross 2(8H), Terrorismi kasitteena on 1500-
luvulta l&htien saanut tasaisesti uusia kytkoksidnykyiseen muotoonsa se on alkanut
asettua 1990-luvun alkupuolelta. Vaikka terrorisnda nykyiselladn vaikea tarkasti
maaritella, yhdistyvat sen nykyisissd kayttoyhtéssd usein uskonnolliset vaikutteet
poliittisiin ideologioihin ja geopoliittisiin tavaieisiin. (Young 2006, 28.) Bushin
retoriikassa terrorismi liitetddn paasaantodiseatinan ja vapauden viholliseen, mutta
yksityiskohtaisemmin Bush luokittelee terroristingtitymiksi erityisesti jihadismia
toteuttavat tahot, kuten al-Qaidan ja Talibanin @sm. Bush 2001c).

Bushin julistama terrorismin vastainen sota onkméesimerkki symbolien kayttamisesta
tavalla, joka luo kasitteille uusia mielleyhtymi&e kuvastaa presidentin merkitysta
symbolien kayttajana ja sita, miten kriisiretorigdda liitetyt voimakkaat kéasitteet, kuten
terrorismi ja sota ovat usein alttiita poliittiselkeinottelulle. Miss&an ei nimittain ollut
maaritelty sita, ettd syyskuun 11. paivan terrskidista syntynytta tilannetta tulisi kutsua
juuri terrorismin vastaiseksi sodaksi. Bushin tesmin vastainen retoriikka tarjoaakin
erinomaisen kohteen dramatistiselle analyysillek# avulla voidaan hahmottaa Bushin

kielellista strategiaa inhimillisen toiminnan matattorina.
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3. DRAMATISMI JA PENTAD: BUSHIN DRAAMAN
RAKENTUMINEN

Kenneth Burken “pentad” pohjautuu hé&nen dramatisi@nriaansa, jonka mukaan
symbolinen toiminta on "dramaattista”. Han itseskut dramatismia muun muassa kielen
filosofiaksi (Foss & Foss & Trapp 1985, 165). Drdisiai on toiminnan tutkimista, missa
toiminnalla tarkoitetaan seka symbolisia ettd kepktisia tekoja. Burke erottelee
toiminnan  kuitenkin  jyrkasti  elaimellisestd  “liikksta”, kuten erilaisista
ruumiintoiminnoista. Maailma, jossa olisi vain liikettd ja materiaa elisio Burken
nakokulmasta symbolinen. Symbolisella jarjesteltn&@yrjaytamme elaimellisyyden ja
meista tulee ihmisid.Taman jalkeen elamme toiminnan maailmassa, joksmedlisten
motiivien lisaksi symbolit luovat motiiveja toimigin. Tama inhimillinen toiminta on
draamaa, jonka tutkimisesta tulee dramatismi matdiFoss ym. 1985, 166.)

Dramatistinen pentad on draaman elementteja kuvéawai, jossa on viisi osaaict,
scene, agent, agengg purpose Act kuvaa mita tapahtuu jacenemissa tai milloin
tapahtuuAgentkuvaa toimijaa eli kaytanndssa kysyy kuka, ketkartinkalainenAgency
kuvaa sitd miten tai milla véalineelléa toiminta tapau japurposetoiminnan paamaaraa tai
tavoitetta. Kaytdnnossa elementit voitaisiinkirkiid suomeksi: mita, missa, kuka, miten
ja miksf. (Burke 1962, xvii.) Elementit ovat aina sidoksiswisiinsa eli vaikka ne
kuvaavatkin eri osa-alueita, kulkevat ne kaikkiaaimukana (Burke 1962, xvii-xviii).
Burke havainnollistaa tata kayttamalla esimerkkuiid sormea, jotka ovat toisistaan
erillisia, mutta siitd huolimatta samaan kdmmengbdistyneend (Burke 1962, xviv).
Naiden lisdksi mukana kulkee Burken myo6hdisemmdasséannossa mukaan ottama
attitude joka kuvastaa sitd milla tavalla tai asenteadianitaan. Burke antaa esimerkin,
jossa attituden ero agencyynvaikkapa rakentamisessa olisi se, eitéitude kuvaisi

esimerkiksi ahkeruutta @gencytydssa kaytettavaa valinetté. (Burke 1962, 443.)

" Symbolisuus on tésta huolimatta riippuvainerkki&sta. Symbolinen toiminta onkin oikeastaan liddke

korkein muoto, silla se riippuu elaimellisesta kilesta, jota tarvitaan kielen muodostamiseen.
Elaimellinen toiminta taas riippuu vegetatiiviselitekeesta ja vegetatiivinen toiminta aineellisest
likkesta. Selvyyden vuoksi Burke kuitenkin kaytt&amia "toiminta” kasittémaan ihmisen symbolisen
toiminnan. (Burke 1962, 254.)

Kéaytan kuitenkin englanninkielisia termeja seldgy vuoksi helpottamaan elementtien erottamista
muusta tekstista.
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Pentadin elementit voivat muuttua ja niiden avdénoista voidaan tarkastella erilaisia
perspektiivejd. Burke havainnollistaa muun muasgaastéllaisena terming, jota voidaan
tarkastella esimerkiksagencyna, jolloin se merkitsee politiikan valinett#ctina, jolloin

se merkitsee eri toiminnoista koostuvaa suurempgairitaa taipurposena, jolloin siina
julistetaan sodan kulttia. Elementeilla voi olla Gsymukana kulkevia tai niitd vastassa
olevia elementteja, kutenco-agent tai counter-agent Burke helpottaa pentadin
sisaistamista esimerkkilauseellafhie hero (agent) with the help of a friend (co-dyen
outwits the villain (counter-agent) by using a f{egency) that enables him to break his
bonds (act) in order to escape (purpose) from tbent where he has been confined
(scene). (Burke 1962, xxii) Burke on nostanut draaman elaihezsimerkissa esiin,
jolloin niisté voidaan tehda helpommin erilaisiaohioita, jotka voivat johtaa erilaisiin
paatelmiin. Esimerkiksi tdssd tapauksessa, kun asemksuhde ystdvaan otetaan
analysoitavaksi, voidaan tehda olettamus, jossabqrakvaikuttaa sankarin sosiaalinen

alkupera. (Burke 1962, xxi—xxii.)

Havainnollistan dramatismin hahmottamista symbaliseiminnan analysointivélineena
Clark Rountreen kuvailemalla hypoteettisella maallen”Land of no Motiveé's(Rountree
2010). Kyseisessad mallissa kuvitellaan mahdollisamnpoliittisesti korrekti maailma,
jossa ei erotella ihmisia ihonvarin, ian, alykkypderahvuuden, varallisuuden, ammatin,
uskonnon tai muunkaan tekijan perusteella. Taksigemaailmassa ei olisi erillisia nimia
yksildille, eikd se erottelisi edes "minua” tai risia”. Minkaanlaisia eroja siis ei voitaisi
vetaa ihmisten, paikkojen tai aikojenkaan vali$anoilla "kuka”, "taalla” tai "nyt” ei olisi
merkitystd. Myoskaan erilaisia toimintoja ei vo&iottaa toisistaan. Kun ei tiedeta mita
joku tekee, ei voida myodskaan tietdd miten tai mjidsin tehdaan. Tallaisessa maailmassa
ei voisi siten olla teknologiaa tai uskontoakaalfé sarkoituksellista toimintaa on hankala

toteuttaa ilman mahdollisuutta erotella asioitaoyRtree 2010.)

Kun palaamme takaisin motiivien maailmaan, néenettd, ihmiset pystyvéat vastaamaan
kysymyksiin kuka, mita, milloin, missa, miten jaksi — asioihin, joista draama koostuu.
Draaman keskiossa onkin asioiden erottaminen tagsns joka kaytannéssa mahdollistaa
yhteiskunnan kehittymisen ja jonka johdosta syntgyds asioiden laittaminen

paremmuusjarjestykseen eli syntyy hierarkiaa. Syrabdkayttd aiheuttaa myos sen, etta
emme pelkastaan havaitse eroavaisuuksia, vaaniimgisemme, vertailemme ja luomme

niitd. Ilhmiset ovat yksiloita, jotka osaavat ykgil@d asioita sekd kasittda ainutlaatuisia
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tapahtumia, kuten tydskentelyn yksilollisilla taNaikohti omia tavoitteita. (Rountree
2010.)

3.1 Bushin draaman rakentuminen syyskuun 11. paivaterrori-iskujen
jalkeen

Kun dramatismia sovelletaan Bushin retoriikkkaarstyaan siitéa erottelemaan elementit,
joista retorinen draama koostuu. Tutkielmani ragark alkupisteena toimivassa puheessa
syyskuun 11. paiva, heti terrori-iskujen jalkeernysB loi retoriikalleen asetelman, joka
perustui vahvasti vihollisesta erottautumiseen i@ &autta yleison samaistamiseen.
Voidaankin sanoa, ettd syyskuun 11. paivana Bush #ygamansa siemenet peltoon, joka
hanelle tarjoiltin  terrori-iskujen muodossa. Terigkujen jalkeinen puhe oli
poikkeuksellisen vahva esimerkki tyypillisestd setarisesta puheesta, joka kaytti
syntynytta kriisid hyddykseen. Se oli nopeaksi jekuvastineeksi tarkoitetuksi puheeksi
hyvin rakennettu, silla se onnistui pohjustamaakok8ushin tulevaa retoriikkaa, joka

perustui vahvasti terrorismin ymparille luotuuneakeeseen. (Bush 2001a)

Tarkasteltaessa puheessa kehittyvaa draamankulktke pentadin menetelmalld, siita
erottautuu Bushin retorisen draaman kulmakivekganuotoilevat hanen retoriikkkaansa
koko presidenttikauden ajan. Viittaan tasta eteenBéashin pentadina niihin lahtékohtiin,
miten puheen viesti rakentuu eli miten puhe hahlutaeaistettdvan. Puheessa luodaan
aluksi kauhuskenaarics¢eng terrori-iskun éct) aiheuttamasta tuhosta, jota kuvaillaan
tunteita herattédvin sanavalinnoin ja jonka tarkeitoli aiheuttaa pahuutta ja kaaosta.
Syntyy vastakkainasettelu pahan vihollisen ja isku®ipuvan ja yhteiseen rintamaan

nousevan kansakunnan vélille:

"Today, our fellow citizens, our way of life, ourwé&reedom came under attack in
a series of deliberate and deadly terrorist actse Victims were in airplanes, or in
their offices; secretaries, businessmen and wommlitary and federal workers;

moms and dads, friends and neighbors. Thousanligesfwere suddenly ended by

evil, despicable acts of terror.

The pictures of airplanes flying into buildingsref burning, huge structures

collapsing, have filled us with disbelief, territdadness, and a quiet, unyielding
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anger. These acts of mass murder were intendedgtaén our nation into chaos

and retreat. But they have failed; our countryti®sg.” (Bush 2001a.)

Scenen luomista voidaan pitdd draaman lahtokohtandd sk luo puitteet yleison
samaistamisesta karsimykseen. Vaikka taustallaygskaun 11. paivan terrori-iskut, ne
osittain peittyvat myohaisemmassa draamassaenen suureellisuuden alle, jolloin
vallitsevasta tilanteesta itsestaan tulee ongelPnaamaan syntyy tilanne, jossa "meidan”
koko elaméntapa on uhattuna ja karsimys leviaa dtamsan ylle, mika pohjustaa
enemmankin tulevaisuuden uhkakuvia menneiden tasiarjen sijaan. Samalla luodaan

edellytykset pakollisille vastatoimille@unter-ac}, joita kuvataan puolustukseksi:

"A great people has been moved to defend a greamalerrorist attacks can
shake the foundations of our biggest buildings, Buty cannot touch the
foundation of AmericaBush (2001a.)

Vastatoimien kuvailu osaltaan osoittaa sen, miteshih pyrkimys on luoda suureellinen
kuva koettelemuksesta, jossa passiivisen terrkuiséa toipumisen sijaan tarkedmpana
nayttaytyy tilanteen aktiivinen “korjaaminen”. Terriskuista luodaan valittdmasti
Yhdysvaltain perustuksia uhkaava toimenpide, jolskke "meitd” jokaista. Vastatoimille
on valmiina véline, Yhdysvaltain sotakoneistmonter-agency jonka taakse tarvitaan

tueksi yhtendinen Yhdysvaltain kansa liittolaisimégounter-agernjt

” Our military is powerful, and it's preparédiBush 2001a)

“America and our friends and allies join with alloge who want peace and
security in the world, and we stand together to Wia war against terrorism.
(Bush 2001a)

Bush korostaa, ettd terrorismiin on varauduttu @ineet vastatoimiin on olemassa.
Vastatoimi on terrorismin vastainen sotaoynter-ac}, jolla pyritddan rauhaan ja
turvallisuuteengurpose. Kun erotellaan puheen dramatistisen pentadimetfeit, saadaan
seuraavanlainen tapahtumaketjact, scene, attitude, counter-agent, counter-agency
counter-act, purposeYhdysvaltoja vastaan tehdaan terrori-iskacty, josta aiheutuu

halytystila ja sekasortos¢eng, josta kuitenkin aiotaan nousta yhdessitit(ide.
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Yhdysvaltain kansacpunter-agentkéay yhdessa rintamassa, armeijansa (counter-ggenc
avulla terrorisminvastaiseen sotaamynter-acy), jotta turvattaisiin rauha ja turvallisuus
(purposé. (Bush 2001a.)

Bushin draaman perustukset rakentuvat syyskuun plvan terrori-iskujen jalkeen
luotuun asetelmaan, mutta draama ei kuitenkaan p3gsin samanlaisena, vaan alkaa
muuttua hyvin pian lAhemmaéksi abstraktimpaa asetg|npta mydhdisempi retoriikka
noudattaa. Tutkiessani Bushin puheita hanen mokmppresidenttikausien ajalta,
huomasin, ettd draaman rakenne alkaa muuttua téeaabketi hanen syyskuun 11. paivana
pitamansa puheen jalkeen ja draaman pentad ei vasida kyseista puhetta. Draama
mukautuu syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jaikeein puolen vuoden ajan valmiiseen
muotoonsa, minka jalkeen draamassa ei enaa tapaddittavid muutoksia. (Bush 2001a;
2001b; 2001c; 2001d; 2001e; 2001f; 2001g; 2002ija4n siis sanoa, ettd se on ldhes
"valmiissa” muodossaan vuoden 2002 kansakunnanptilaeessa, johon olen rajannut
analyysini. Bushin draama jakautuukin oikeastaahtden osaan: syyskuun 11. paivan
terrori-iskujen valittdmyydessa esiintyvaan osaskégalkimmaiseen osaan, jota kasittelen

valmiina tai lopullisena draamaha

Draaman ensimmaisessa osassa yleis6 samaistetaanradliin: "meitd” vastaan on
hyokatty, vertamme vuodatettu ja kunniaamme louk#tsetelmassa "meilla” ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin vastata samalla mitalla, johoradmen viattomien tappaminen myos
oikeuttaa. Draaman toisessa osassa eli lopulligssanassa yleisd samaistetaan sankarin
rooliin joka nousee karsimyksen keskeltd ja kodtakemansa vaaryydet. Voidaankin
sanoa, ettda draaman ensimmainen osa antaa legipienustan lopulliselle draamalle, jossa
tappamalla poistetaan "meihin” kohdistunut karsimjgstoinen osa puolestaan tekee
draamasta kannatettavaa, silla se antaa vastgakssaittaa keinon parempaan. (Ks. Blain
2009, 33.)

Draamassa tapahtuvan siirtymdn havainnointi healpottkun tarkastellaarsceneen
painopistettd suhteessa muihin elementteihin. Eitiea suhteet ovat erdanlaisia kaavoja,
joilla voidaan havainnoida termien muutoksia tisyskontekstissa eli ne kaytannossa
maarittavat, minka merkityksen termi lopulta s&urke 1962, 15-10; Kirk 1962, 39-40.)

®  Puhuessani Bushin draamasta ilman tarkennustaaviivastedes valmiiseen draamaan.
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Draaman ensimmaisessa vaiheessa kaaostila juceruaui-iskuista, mika tarkoittaa, etta
act-scenesuhteessaact on dominoiva elementti. Tama nékyy esimerkiksinaign
lainaukseni kohdassa: "(..our way of life, our very freedom came under attiaci series

of deliberate and deadly terrorist adqts.) Thousands of lives were suddenly ended by evil,
despicable acts of terrér(Bush 2001a) Terrori-iskut maarittavat tilantegrgsa vapautta

vaaliva elaméantapa syrjaytetaan karsimykseksi.

Draaman toisessa osassa, joka keskittyy karsimygigamiseen,scenepuolestaan on
dominoiva elementti jeact peittyy sen alle; siitéa tulee ikdan kuin oseened. Scene
maarittaakin pohjan tulevalle draamalle toimiemrsanottuna juuritermid mika nakyy
lopullisessa draamassa sen suhteista muihin elégitent jotka lahtdkohtaisesti nojaavat
sceneen. Havainnollistan tata liitteessé Scenen dominanssi ei ole absoluuttinen, silla
kaytanndssa kaikki elementit maarittavat toisiaamutta on nahtavissa, ettda lopullinen
draama kaytdnndssa rakennetaan ensimmadisessa d@sadsa epajarjestyksen paélle.
Tama nakyy siten, ettd esimerkiksi "meid&n” suwrhika ei ole terroriteot tai terroristit

itsessdan, vaan tilanne, jossa terrorismia ylig@éati olemassa.

Vertaamalla syyskuun 11. paivan puheessa luotuantia Bushin lopulliseen draamaan,
huomataankin, ettd draaman elementit ovat skaalaetd Vihollinen on laajentunut
pahuuden perikuvaksi: terrorismi, radikaali islaen muut vihollista kuvaavat kasitteet
esitetddn tahan maailmaan kuulumattomina vitsaakgoista pyritddn eroon. Pahuus on
siis varsinainen vihollinen, joka ilmenee terrorisen Pahuuden saastuttamat ihmiset ovat
nain ollen sijaiskarsijoita, joiden kautta pahuusetittaa itsedaan:We cannot fully
understand the designs and power of evil. It isugih to know that evil, like goodness,
exists. And in the terrorists, evil has found dlimg servant” (Bush 2001e). Abstrakti
vihollinen sulautuusceneen'?, jossa pahuus vallitsee, mika tekee kaytannosidstea
pahuuden ulkopuolisista toimijoista vastakkaisiarrdrismin vastainen toimijacéunter-
agen), josta Bush kayttdd muun muassa termia "me”, eleegkin koskemaan
Yhdysvalloista ja sen liittolaisista myos Afganisita kansaa ja hallintoa, ja lopulta koko

maailmaa. Vihollista vastustava joukko kasittdd koko ihmiskunnan, vihollinen itsessaan

10" Juuritermi on termi, jonka katsotaan olevan daivia pentadin elementti ja jolle muut termit voiwdia

alisteisia (Hubler 2005).

Draaman skaalautumisella tarkoitan sen kasitséllaajenemista, jolloin draamassa olevat eleinent
muodostavat kasitteellisesti suurempia kokonaisauks

Scendeviaa, jolloin sitd on mahdoton rajata tarkasti.

11
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poisluettuna, jolloin Yhdysvaltain rooli puolestapienenee. Yhdysvaltain armeija ei ole
enda vastaus pahuuden voittamiseen, vaan siiheitatar yhteista kamppailua, joka on
kasitteend myos monitulkintaisempi. Skaalautumisenkittavin muutos tapahtuukin juuri
terrorismin vastaisessa sodassa, joka laajeneettasiaan maailmanlaajuista kamppailua
vihollista vastaan. Se muuttuu toiminnastaunter-act valineeksi ja keinoksicounter-
agency terrorismin tuolla puolen olevan maailmapufpos@ saavuttamiseksi. (Bush
2001a; Bush 2001e; Bush 2001f; Bush 2001h; Bus.200

"We seek a just and peaceful world beyond the wateoor. In this moment of

opportunity, a common danger is erasing old rivadti America is working with

Russia and China and India, in ways we have neeéore, to achieve peace and
prosperity. In every region, free markets and fteeede and free societies are
proving their power to lift lives. Together withehds and allies from Europe to
Asia, and Africa to Latin America, we will demoms¢r that the forces of terror

cannot stop the momentum of freedom) We’ve come to know truths that we will
never question: evil is real, and it must be ogobsBeyond all differences of race
or creed, we are one country, mourning together tawihg danger together. Deep
in the American character, there is honor, andsitsironger than cynicism. And
many have discovered again that even in tragedgpe@ally in tragedy — God is

near.’ (Bush 2002.)

"Our war on terror is well begun, but it is only heg This campaign may not be
finished on our watch — yet it must be and it Wwél waged on our watch(Bush
2002.)

Kuten ylla olevista lainauksista vuoden 2002 kansalan tila puheesta huomataan, sodan
rooli pyrkimyksena korkeampaan tavoitteeseen orostanut verrattuna syyskuun 11.
paivdn puheeseen. Sota tavallaan maarittyykin ligeska draamassa sen suhteesta
tavoitteeseen ja vallitsevaan pahuuden saastuttammaailmaan. Siita tulee keino, jolla
vallitsevascenesyrjaytetddn (scene—counter-agency) ja saavutetasirparempi maailma
terrorismin tuolla puolen (purpose—counter-agenc8pta liikkuu kohti suurempaa
tarkoitusta edistdvaa mysteerid ja se ei ole eraiialla tavalla puolustuksellinen
toimenpide, vaan alkaa olla enemmé&n uskon asia uoku syrjayttdmisessa. Sodan

muuttuminen konkreettisesta termistd uskoa ja pitkéaisyytta vaativaksi termiksi
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pohjustaa jo mahdollisesti nakopiirissad olevaaigytkdn sodan vaatimaa legitimointia.
(Bush 2002.)

Bush viittaa my6s Jumalan tarkeyteen sodan loppkselssa. Sotaa kaytetdan ikaéan kuin
Jumalan rinnalla takeena pahuuden voittamiseermi&ar kayttdminen ristiin toisiaan
tukevina ja toisistaan riippuvaisina nayttaisi @evyksi Bushin tavoista saada motiivit
toimimaan. Seka "sota” ettd "Jumala” ovat jo vaksii symbolisessa hierarkiassamme
aarimmaisia termeja, jolloin ne toimivat sellaisina perusteluina toisilleen. Ristiin
perusteleminen luo legitimin pohjan molempien admsaololle ja luo niille
tarpeellisuuden. Draaman taustamotiivina onkinytiktinen "tarvitsemme sotaa pahan
voittamiseen, koska olemme Jumalan ’lapsia’ — tsevhnme Jumalaa, koska on sota” -
asetelma. (Bush 2002.)

Sota nayttaytyykin draamassa kaksinaismoraalisedaittgend, joka on ratkaisu

ongelmaan, mutta joka on toiselta puoleltaan Hm&al. |kd&dn kuin se sota, jonka
terrorismit aloittivat tuhoamalla kaksoistornitjieyyy pahana sotana, mutta Yhdysvaltain
kdyma sota terrorismia vastaan on ainoa ratkaigeloraan. (Bush 2001e; 2001f; 2001g;
2001h; 2002.) Draaman ristiriitaisuus sodan suhtggtyy hyvin alla olevissa lainauksissa,
joista ensimmaisessa sota esiintyy hyvana asiamékajvihollinen pyrkii lopettamaan,

mutta seuraavassa lainauksessa se esiintyy villisdsissa karsimysta lisaavana

taakkana:

"Their hope is to blackmail the United States inbardoning our war on terror,
and forsaking our friends and allies and securiynenitments around the world.
(Bush 20019)

"And my country grieves for all the suffering thdiben have brought upon
Afghanistan, including the terrible burden of wgBush 2001f)

Terrorismin vastainen sota on valmiissa draamasgds nosittain persoonallistunut. Se
nayttaytyy luonnollisena asiantilana, jossa pahaastaan asetutaan aarimmaisin
voimakeinoin — erdanlaisena abstraktina asenteenalineena vihollisia vastaan. Vaikka
vihollisen tekojen yhteydessa sodasta puhutaaedraga ja alleviivataan sen aiheuttamaa

karsimysta, tama karsimys on jatetty taakse, k@amassa on siirrytty vaiheeseen, jossa
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yhdistytdaan vihollisen tuhoamiseen. Vaikuttaa sik#td sodan kurjaa puolta ei Bushin
sotaa korostavassa retoriikassa haluta tuoda gsien se pyritéan mystifikaatiolla
peittamaal’. On mahdollista, ettd sodan muystifioinnilla Buslyrkii puheessaan
valttamaan esimerkiksi leiman johtajasta, joka aj@ansa turhaan sotaan. Kun sodan
realiteetit on tiedossa ja sen pitkittyminen vais#ontd, yritetddn haivyttdd mielikuvaa,
jossa Bush johdattaa Yhdysvallat sotaan. Tavaliaaitaan luomaan mielikuva, jossa
Bush johdattaa Yhdysvallat valttamattomaan sotgesa sota on hyvyyden velvollisuus:
"meidan” oma sotamme on vastaus vihollisen aikeamsan kurjaan sotatilanteeseen.
Sodan negatiiviset mielikuvat pyritddn jo ennalta@gbevasti erottelemaan siitd sodasta,
jota "me” kaymme. Téallaisessa sodan erittelemisegsidllisen kdyma “paha sota’
nayttaytyy syyllisend sodan aiheuttamiin ongelmi8e on syy sodan kurjuuteen, se
aiheuttaa siviilien kuolemat, se kuormittaa yhtaeigiaa ja se luo tarpeen vastatoimille.
Voidaankin sanoa, ettd Bushin draamassa "pahatdymeen "hyvélle”, jossa molemmat
kayvat omaa sotaansa muodostaen konkreettisertgisein sodan. Taméa perinteinen sota
jaa kuitenkin retoriikassa varjoon eli se pyritggegittamaan mystiselld hyvan ja pahan
kamppailulla. Yleison huomio sodan tappioista @it harhauttamaan luomalla mielikuva
siitd mita voi tapahtua, jos paha sota syrjaytyash sodan. (Bush 2001d; 2001e; 2001f;
2001g; 2002.)

3.2 "Meidan sota” ja "heidan sota”

Kéaytan vastedes termid "meidéan sota” kasittamadarsojoka Bushin retorisen draaman
perspektiivistd nayttaytyy "meidan” kamppailuna oliista vastaan. Yleisimmin Bush
kayttaa kyseisestd kamppailusta terrorismin vastagodan k&sitettd, mutta myds muita
termeja ja sanontoja, kuten esimerkiksi kamppaipshuutta vastaan tai vapauden
puolesta. Periaatteessa kyse on sodasta, mutt@npstidan kasite on ladattu perinteisesta
sodasta poikkeavilla mielleyhtymilla. Yleison ajstuaailmaan pyritdan vaikuttamaan
luomalla tietty terministinen ikkurl4 jonka pohjalta puheet luovat kasitteille

konnotaatioita. Samalla tavalla myd6s vihollisenrtet assosioituvat puheiden valjastamaan

13 Mystifikaatiolla hamétaan yleisva symbolisen tivinan todelliselta motiivilta eli kaytanndssa peitn
todellinen hierarkia. (Burke 1962, 702; Foss & WeHi©99, 110)

14 Maailma nayttaytyy Burken mukaan tietynlaisemrisistisen ikkunan l4pi, jossa kyseisen ikkunan
sisaltamat kasitteet ja termit muokkaavat maailm@akmme. Kieli ikdan kuin luo ikkunan, jonka lapi
maailmaa tarkastelemme, joka edelleen muokkaayké&ihme maailmasta. Kieli ei siis vain kuvasta
maailman sen hetkista todellisuutta, vaan myos kamlsita. (Burke 1966, 45, 50-52.)
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nakokulmaan niita kuvaavien termien valityksell&.

Bushin terministisen ikkunan perustukset ovat ndktd draaman alusta saakka syyskuun
11. paivan terrori-iskujen jalkeen hyvin selkedstun tarkastellaan klusterianalyysin
metodilla "meidan sodan” ja "heidan sodan” merkdign ympérille syntyvien sanojen
klustereita draamassa, voidaan vertailla ké&sitteidgmparille nivoutuvia termeja.
Metodissa valitaan avaintermit kasiteltavasta ate@ arvioidaan konteksti, jossa termit
selkeasti tai epasuorasti esiintyvat. Nain voidhawainnoida, mitka termit yhdistyvéat
toisiinsa ja minkalaisia latauksia niille muodostyBurke 1957, 64—65; Rueckert 1983,
86.) Klustereista on selkeasti nahtavissa esimsrkijuuri sodan jakautuminen
taustakasitteisiin. Sindnsd analysoinnin tulos lomeinen, silla jo pelkalla vilkaisulla
huomataan, etté vihollisen toimia pyritddn demanisan ja asettamaan epasuotuisaan
valoon, kun taas omaa toimintaa kuvataan hyvia leyietymia luovilla termeilla.
"Meidan” ja “heiddn” sotien ympaérille muodostune&tusterit kuitenkin nayttavat
konkreettisesti vastakkainasettelun kielen muodoistessa ja sen, ettd puhutaan

ideologisella tasolla kaytannossa kahdesta tai kobaesta eri sodasta:

"meidan sota” "heidén sota”
puolustus hyokkays

hyvyys pahuus
oikeudenmukaisuus terrorismi
vastuullisuus haikailemattomyys
siunaus karsimys

rauha kaaos
turvallisuus pelko
suojeleminen massamurha
apu rikkominen
vapaus kuolema
ratkaisu epaonnistuminen

Kuten yll& olevasta jaottelusta ndhdaan, assosioid@adan negatiiviset ilmiot vihollisten
kdyman sodan puolelle, kun taas oma sota nahd#éémsiana, johon liittyy sen mukanaan

tuomat positiiviset mielleilmioét. "Heidan sodan” aimankulun tarkastelu osoittaa, etta
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puhe luo itse asiassa taysin painvastaisen pentatuoiliselle. Motiivi teoille lahtee
pahuudesta aftitude), joka ajaa murhaamiseenacf). Murhaamiseen syyllistyvilla
terroristeilla 6gen) paamaarana on kaaoksen yllapitdminen, mutta nangn tavoite
peittyy tuhon alle. Syntyy tilanne, jossa pelkd&kgsimys lisdantyvat, mutta vihollinen on
kuitenkin tuomittu epaonnistumaan, koska Yhdyswaltatkaisu onnistuessaan syrjayttaa
kyseisen suunnitelman. Kuva, joka vihollisesta hemd on irrationaalinen ja istuu
paremmin tietynlaiseen keinotekoiseen arvomaailm&aim realistiseen maailmaan.
Vaikka pahuus ja sotiminen sindnséd ovat normagé&jtoisiinsa liitettavia termeja, on
Bushin vihollinen kuitenkin absurdisen paha, shi@gidan tekojensa motiivi on pahuus
itsessaan. Vihollinen on tavallaan alusta asti m@asti tyhja, mystinen ilmié — jotain,
jota ei voi jarjella selittdd. Kontrastina téllerrori-iskujen vastatoimien valttamattomyytta
alleviivatessa, Bush vetoaa myds jarjen &aneenenkutirvallisuuteen ja talouteen.
Rationalisoimalla "meidan ratkaisua” ja asettamailaollisen teot jarjettomiksi, saadaan
vihollinen nayttaméaan epainhimilliseltd. Tama raske humaaniuden ja hyvyyden
nimissa toimimista myods omien rajojen ulkopuolelkun vihollinen toimii pahuuden
nimissa, luo se ikaan kuin velvollisuuden kanss@ken auttamiseen myds oman tarpeen
ylittden. (Bush 2001c; 2001f; 2001g; 2002)

Bush puhuu mybhdisemmassa draamassaan muun mudgsaisfanin  kansan
vapauttamisesta ja paikallisten ihmisten auttarnasg@s. esim. Bush 2001d, 2001g, 2002).
Toiminta paikanpaalla saa vakaamman oikeutuksem t&istelua ei kdyda kansaa vastaan,
vaan sen kanssa pahuutta vastaan. Toisaalta Bush kopkretisoi taistelun tuomalla esiin
hallituksia, jotka tukevat terroristien toimintd&dan kuin pahuus olisi saastuttanut tietyt
hallitukset toimimaan niin omaa kansaansa kuin rkinotmaailmaa vastaan. Bush muun
muassa liittdd seuraavat hallitukset ja ryhmittynigahuuden katyreiksi”: Hamas,
Hisbollah, Islamilainen Jihad, Jaish-e-Mohammedn,r Pohjois-Korea ja Irak. Han
kuvailee edella mainittujen ryhmittymien muodostavitolaisineen "pahuuden akselin”
(an axis of ev), eraanlaisen pahuuden verkoston, mika tekee lighsta helposti
hahmotettavan. (Bush 2002.)

Tavallaan tdssa on néhtavissa, ettd sodalla jdlig#la on molemmilla olemassa seka
konkreettinen etté abstrakti perustelu. Konkreettiperustelu vastaa jarjen aanta ja siina
vihollinen pystytd&n osoittamaan. Siind sota vadiiieja, jotka kuitenkin ovat pieni hinta

vapaudesta. Abstraktissa perustelussa korkeampiavtilkee Yhdysvaltain sodankayntia
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terroristeja vastaan, mutta esiintyy toimijoideudialla. Se tavallaan kiertda loogista
perustelua, silla vihollinen on itse pahuus, joianii terroristien valityksella, ja sota sita
vastaan on konkreettisen sodan realiteeteistatattoi keino pahuuden voittamiseen ja

pelastukseen.

Draamasta voidaankin retorisessa mielessa erofigidauoisistaan irrallaan olevia sotia,
joista kaikki ovat abstrakteja ja retoriseti luatuyersioita siitd sodankaynnistd, joka
tilanteeseen konkreettisesti liittyy. "Meidan sofa” terrorismin vastainen sota kuvaavat
molemmat yhteista kamppailua vihollista vastaan kalinoa vihollisen voittamiseen.
Terrorismin vastainen sota nayttaytyy erddnlaiséoagiseen ajatteluun vetoavana
kasitteenad "meidan sodasta” — ikaan kuin kamppayksinkertaistettuna versiona, jossa
abstraktit ulottuvuudet ovat taka-alalla. Se omkkonkreettisesti esitetty versio hyvyyden
puolustamisesta. Vastaavasti terrorismin vastasoeéa on vAhemman konkreettinen versio
varsinaisesta kasitteellistaméattomasta sodank&gnnisoidaankin ajatella, ettd "meidan
sota” pitaa draamassa siséllaan terrorismin vastas®dan ja terrorismin vastainen sota
esimerkiksi sotaoperaatiot Afganistanissa ja nilelieen. Tama luo vaikutelman, jossa
sota hyvan ja pahan vdlilla peittdd alleen sodemrismia vastustavan vapausrintaman ja
terroristien valilla, joka puolestaan peittéa alle@arsinaiset sodat, joita Lahi-idassa taman
seurauksena kaydaan. Nain konkreettinen sota di&esei saa merkittdvaa huomiota.
Puhuttaessa esimerkiksi sodan aiheuttamista tagb@jone nostetaan esiin uhrauksina
osana Yyhteista taistelua terrorismia vastaan ttavaoroisesti osana korkeampaa taistelua
pahuutta vastaan. Luodaan kuva, jossa Yhdysvallailee sodassa, jossa tappiot ovat
valitettavia ja sodankaynti itsessddn raadolligtan sota erotetaan siihen yleensa

litettavista negatiivisista mielleyhtymista. (Bugh02.)

Kun erotetaan vihollisen kaymat taistelut omikské&oaisuuksiksi, saadaan erdanlainen
motiivien hierarkia, joka ymparoi perinteista sotg@ssa taistelu konkretisoituu. Bushin
draamassa vihollinen kdy Yhdysvaltain tavoin omasaansa, joka tdhtdd kaaoksen
aiheuttamiseen ja toteuttaa ultimaattisen motiptmtaasta pahuudesta. Kyseinen motiivi
juontuu terrorismina ilmentyvasta "heidan sodasja&sa varsinainen tavoite vihollisen
osalta kuitenkin katoaa, kun sota perustuu puhgsmpahuuteen — kaiken havittdmiseen.
"Heidéan sodasta” tulee sairauteen verrattava kjrmssa sota on itsenséa motiivina ja joka
lopulta tuhoaa myds itsensd tuhottuaan ihmisyyd&e. on abstrakti vastakohta

aarimmaiselle "meidan sodalle”, jota ei voi taygmjellisesti kasittdd. Draaman sotien
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valinen hierarkia voidaankin asetella laskevasgaggyksessa seuraavasti: "meidan sota”
(hyvyys) — terrorismin vastainen sota (hyvyydenefitym&) — sota (neutraali sota) —
terrorismi (pahuuden ilmentymd&) — "heidan sota’hjpas). Kuten ylla mainitsin, nama eri

sotina kasitettavat vastakkaisuudet muodostavatiképssa yhden sodan, joka kuitenkin
nayttaytyy Bushin retorilkassa padasiassa kahtertans todellisuudesta poikkeavana
kamppailuna: hyvyyden ja pahuuden taisteluna ("deisota” vastaan "heidan sota”) seka
sotana terrorismin ja terrorismin vastaisuudenllédlNaiden alle verhoutuu pelkka sota,
jollaisena tilanne reaalimaailmassa konkretisoittRelkkd sota on kéasitteellisessa
hierarkiassa eraanlainen ajopuu, joka herattdd sp&ditiivisia ettd negatiivisia

konnotaatioita. Se on voimakeino, jonka avulla patan ilmentyma syrjaytetaan, mutta se

aiheuttaa myds karsimysta ja toimii vihollistenik&a aarimmaisena tuhon valineena.

3.3 Kaaoksesta kohti tavoitetta

Sotien kasvava kasittely abstraktilla tasolla oroitos Bushin puheiden draaman
elementtien skaalautumisesta kohti vaikeammin ksibttavia kokonaisuuksia. Valmiissa
draamassa pahuuden levittdman sairauden seurauksesyatynyt kaoottinen maailma ja
tdssa maailmassa on kaynnissé ideloginen kampgaesdsa ovat vastakkain pahuuden
saastuttamat exterministit, jotka kayttavat teer@seena pelon luomiseen seké tavalliset
ihmiset, jotka tyoskentelevét rauhan ja jarjestykgaolesta. Toisin sanoen "mefounter-
agenj vastustamme pahuutta "meidan sodal@dunter-agencypahuuden saastuttamassa
kaoottisessa maailmassscéng, jotta saavutetaan maailma ilman terrorisnpargose.
"Meidan sota” koostuu toimistacqunter-ac}, joihin "meidat” velvoitetaan. (Bush 2001c;
2001f; 2002.) Liitteessd 2 havainnollistan draankaaiolla, mika helpottaa draaman

kokonaiskuvan hahmottamista.

Lopullisessa draamassa korostuu asetelma, jossh PBiksa vastuun koko maailman
kesken, Yhdysvaltain tehdessa vain oman osanseamaReessa skaalautuminen helpottaa
"meihin” samaistumista laajemmalla rintamalla, rauthyds sekoittaa yleis6a, kun
toiminnan, keinojen ja tilanteen rajat muuttuvathhé@mmiksi. "Meidéan sodan” avulla
draama pysyy kuitenkin kasassa, silla se voidakeastaan yhdistaa jokaiseen naista. Se
nayttaytyy keinona, jolla kamppailua kaydaan jasgoghteistyd kulminoituu eli muodostaa
kokonaisuuden, joka sitoo muita draaman elementyjtieen. Terrorismin vastaiset
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toimijat, toimet seka taistelu hyvyyden puolestatokaikki osa "meidén sotaa” eli keinoa
tavoitteen saavuttamiseen. (Bush 2001d; 2001f; ¢02202.)

"Our war on terror begins with al Qaeda, but it doest end there. It will not end
until every terrorist group of global reach has hefeund, stopped and defeated.
(Bush 2001c.)

"This is not, however, just America’s fight. And wibadt stake is not just America’s
freedom. This is the world’s fight. This is civitioa’s fight. This is the fight of all

who believe in progress and pluralism, tolerancd &eedoni. (Bush 2001c.)

"Meidéan sota” toimiikin draamassa "meitd” ja "meidaoimintaa yhdistavana sidoksena,
jota voidaan pitééa aarimmaisena versiona valtiokisgk draaman valtiosta, joka yhdistaa
yksilot kansakunnaksi: yksild syntyy osaksi vakliovallitseviin olosuhteisiin ja voi
rajoituksien puitteissa valita haluamiaan toimiatdyaltio kuitenkin luo tavoitteet, joiden
mukaan kansa paattad miten se toimii, jolloin yk$dl sen toiminta jaavat valtion edun
varjoon, vaikka ovatkin osa kokonaisuutta. Bushiaathassa tallainen yhteisdllisyys
korostuu siihen luodulla "joko ’he’ tai 'me’ -asétmlla”, mutta yhteisdllisyyden
keskipisteena valtio jad nopeasti hyvin pieneeriirodraaman skaalautuessa koskemaan
valtion edut ylittavia tavoitteita. Yksilo ei te@hrauksia niinkddn valtion, vaan
tavoitteeseen johtavan "meidan sodan” puolestdopijplvaltio erdénlaisena valikatena
korvautuu "meidan sodalla”, jonka kautta onnea it@llaan. Yksittdinen ihminen,
yksittdinen vihollinen ja yksittdinen valtio ovasia draamassa, mutta ne ovat toissijaisia,
jolloin myds naita koskevat ongelmat nayttaytyvah&patdisempina. Talldin esimerkiksi
kansalaisten véliset selkkaukset, valtion rahaaongetai konkreettisen sodan aiheuttamat
kuolonuhrit ovat valttamattomia haittoja osana smyaa taistelua. (Ks esim. Bush 2001c;
2001d; 2001f; 2002.)

Tallainen asetelma antaa yleisdlle my®ds naenndissrneen valinnasta. Vapauden
saavuttamiseksi ensimmadinen askel ja samalla my@&mendinen vapaus, jonka
Yhdysvallat on tuonut terrorin keskella elavillenkalaisille, on vapaus valita toisenlainen
maailma. Draamaan luodaan "meida&n sodan” avullateahto, jossa yksild voi paattaa
omasta kohtalostaan ja jonka valitsemalla han @@dtohtalostaan myos jatkossa. Tama

poikkeaa perinteisestd amerikkalaisesta menestys@ista, jossa yksilolla on vapaus
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oletusarvoisesti. Kyseisessa perinteisessa medesywassa yksild [luo oman
tarkoituksensa, jota han tavoittelee valitsemillamimilla ja valineilla ylitthen néin
ympériston asettamat haasteet (Hubler 2005). Baka draamaan liittyy olennaisena
vaikuttamisen vapaus, jota amerikkalaisessa unsné@sannoidaan. Bushin retorisessa
draamassa vaikuttamisen vapaus rajoittuu valinfzamremmasta vapaasta maailmasta ja
muut motiivit jatetdan ulkopuolelle. Tama on irdais silla kaytannéssad vapauden
ajatuksella pyritadn supistamaan vapautta ajajel@imia (Bush 2001d; 2001f; 2001g;
2002.)
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4. SYYLLISYYS—-PUHDISTUS-PELASTUS-SYKLI BUSHIN

Burken dramatismin teorian taustalla, erdanlaisdér@man juonena, piilee niin sanottu
syyllisyys—puhdistus—pelastus-sykli, jossa per@gath on ihmisen ainainen syyllisyys ja
tarve sen puhdistamiseen. Kieli synnyttda hierarkimika johtaa entelekhiaan eli saa
ihmisen tavoittelemaan taydellisyyttd. Koska taliggys ei ole mahdollista, aiheuttaa se

syyllisyyttd ihmisen ollessa virheellinen. (Burk®70, 4-5, 40—41, 300.) Burke kuvaa tata

DRAAMASSA

syyllisyytta kasitteella ¢ategorical guilt, joka vastaa eraanlaista ihmisen perisyntia

(Burke 1984, 178-179). Taméan syyllisyyden puhdis$assa olennaista on uhraaminen el

kéytanndssa tappaminénmika sinallaan on ironista. Tata tappamisen kuljphtavaa

polkua Burke havainnollistaa niin sanotulla hisaorirautaisella lailla, joka kuvastaa mita

tapahtuu, kun retoriikka ja ihmisten valiset suhidelistetaéan (Burke 1970, 4-5):

“Here are the steps
In the Iron Law of History
That welds Order and Sacrifice

Order leads to guilt
(for who can keep commandments!)
Guilt needs Redemption

(for who would not be cleansed!)
Redemption needs a Redeemer
(which is to say, a Victim!)

Order

Through Guilt

To Victimage

(hence: Cult of the Kill)

15

16

Burken syyllisyys sindnsa tulee erottaa raamiag@gta synnista, silla periaatteeltaan silla taekaan
ylempiarvoisena olemisen tilaa siind missa ihmiapnaipuvainen jatkuvaan paremmuuteen
alempiarvoisiin nahden. Burken mukaan myo6s alerapiaet tuntevat syyllisyytta siitd, etteivat ne ole
kyenneet kohoamaan hierarkiassa ylemmas, vaikigmtiionnostaan pyrkivatkin (Burke 1966, 15;
Bobbitt 2007, 34). Hierarkia puolestaan on luorigesi taipuvainen tasoittumaan ajan kuluessa.
Kéaytéannossa siis jo pelkastaan hierarkian yllapiséksi tarvitaan toistuvaa tasavertaisuuden
vastustamista, mika jo sindllaén johtaa toistuvaaiisyyteen. (ks. esim. Tsetsura 2008, 4.)
Tappaminen voi olla aktuaalista tai symbolistaif& kuvataan myds muunlaista pois ajamista, is§pa
tai pilkkaamista. Syyllisyysdraama ylipaataan ta onuodoltaan verbaalista tai fyysista, mutta
pohjautuu aina ihmisen kyvykkyyteen symboliseemtotaan, silla syyllisyyden puhdistamisessa
olennaista on identifikaatio, mik& tapahtuu re®miprosessin kautta. (Rueckert 1983, 151-152.)
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Syyllisyysdraama koostuu seitsemasta yhteen Iegté osasta: negaatio, hierarkia,
syyllisyys, mortifikaatio, syyllistaminen, katargia pelastus. Kieli muodostaa negaation
mahdollisuuden, miké aikaansaa hierarkiaa; hiesagiuolestaan nayttaytyy ihmiselle
sopimuksina ja saantdina. lhminen ei kuitenkaan lglkeneva noudattamaan kaikkia
saantdja, mikad aikaansaa syyllisyytta. Syyllisyysast tuo tarpeen katarsikselle el
puhdistukselle, joka tarvitsee puhdistajan eli Bapbssa uhrin. Tamé on mahdollinen
kahdella tavalla: mortifikaation tai syyllistamisdsautta, joiden avulla paastaan lopulta

pelastukseen, miké helpottaa syyllisyytta valiakati. (Burke 1970, 183-191; Rueckert
1983, 131.)

Mortifikaatiolla Burke viittaa itsensé rankaisemaseja uhraamiseen eli tekija itse asettuu
uhrin rooliin. Siind otetaan vastuu syyllisyydegtée tuhotaan, tekemalla mahdottomaksi
hierarkinen kohoaminen (Burke 1970, 190, 206—268@ska syyllisyys on aina ihmisen
itsensa luomaa, se poistuu uhrautumisen myota. liSgyhisella viitataan syntipukin
etsintdan ja siind syyllisyys siirretdéan toisenotalinarteille eli kaytanndssa uhri etsitdan
muualta ja laitetaan karsimaan syyllisyys muidenlgsta (Burke 1970, 190, 223). Tama
perustuu Burken mukaan virheelliseen ajatteluutté syyllisyytta ei kaytanndssa voi
siirtaa (Burke 1970, 190, 248; Burke 1984, 16, 1&3}).

Myds transsendenssi erotetaan joskus kolmanHeksinoksi puhdistukseen riippuen
Burken syyllisyysdraaman tulkinnasta (ks. esim. rBmett 1981). Transsendenssissa
syyllisyys tavallaan haviaa korkeamman tavoittemrstalle, silla siina vedotaan ikdan kuin
"uuteen hierarkiaan”, joka lopettaa aiempien hid@den aiheuttaman konfliktin (Ott &
Mack 2010, 268). Woidaankin sanoa, ettd mortifikaanh taydellisesti iimentyessaan ainoa
keino, joka varsinaisesti poistaa syyllisyyferSyyllistaminen siirtaa sen eteenpain ja
transsendenssi kiertda sen korkeammalla paamaaralla

17" Joissain tulkinnoissa keinoja nahdaan vielakieneman (ks. esim. Bobbitt 2007, ix—x). Kaytannossa n
perustuvat kuitenkin aina syyllistamiseen.

18 patee vain paikallisesti. Yksilon tappaessa #igesyyllisyys hanen osaltaan poistuu, mutta esiinty
luonnossa niin kauan kuin kieltéd on olemassa.
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4.1 Syyllisyysdraama ja identifikaatio Bushin draanan kulmakivena

Burke itse soveltaa syyllisyys—puhdistus—pelasyksiZs useimmiten kristilliseen
retoriikkaan, mutta koska se on hanesta vaistamadgarretoriikkaa, voidaan sitd soveltaa
kaikkeen kielen kayttamiseen ja tassa tapauksesges mushin retoriikan tarkasteluun
(Burke 1962). Syyllisyysdraama toimii draaman tallstikddn kuin samaistumisen ja
erottautumisen kaavassa, missa syyllistdminen wadganssendenssin kanssa luo Bushin
draaman l&htokohdan yleison samaistamiseen. Sgyiliseen nojaaminen nakyy
dramatistisesta asettelusta, silla draamassa ’nieilitettdvat elementit ovat aina
vastakkaisi& vihollisen toimintaan nahden, jolloin pyrkiminenarempaan on aina

pyrkimista pois vihollisen aiheuttamasta pahuudesta

Syyllisyys—puhdistus—pelastus-syklin hahmottamirigumshin draamassa helpottuu, kun
sita tarkastellaan liitteessa 2 esiintyvan draapemtadia havainnollistavan kuvion avulla:
Bush kohdistaa syyllisyyden kuviossa esiintyviihallisuuksiin ja puhdistaa syyllisyyden
"meidan sodalla” tapahtuvalla yhdistymiselld, jokdndattelee "meita” kohti tavoitteena
esitettyd pelastusta Bushin draama perustuukin yksinkertaistettuna olligesta

erottautumiseen, jonka kautta pyritdan yhdistaméaeita” eli kaytannossa retoriikan
yleisb6d. Havainnollistan syyllisyysdraaman esiingg@ Bushin retoriikassa ottamalla

esimerkiksi hanen puheensa kongressille 20.9.2001:

"Their leaders are self-appointed. They hate o@edoms — our freedom of
religion, our freedom of speech, our freedom tcevad assemble and disagree
with each other(...) These terrorists kill not merely to end lives, ttlisrupt and
end a way of life. With every atrocity, they hdpat America grows fearful,
retreating from the world and forsaking our friend$ey stand against us, because
we stand in their way/(Bush 2001c.)

Yllaolevasta lainauksesta nakyy miten Bush syylisviholliseksi leimattuja terroristeja

eli "heitd”. Kaytanndssa Bush pyrkii erottamaanoliisen kaikista positiivisista arvoista,

19 Tama nakyy Bushin pentadissaunteretuliitteina.

20 gyyllisyys siis koostuu pa&osin Bushin draamsemeneen liitetyista vihollisuuden kasitteisté ja puhdis
counter-agencyn eli "meidan sotaan” liitetyisté kasitteisRurposepuolestaan osoittaa draaman
pelastuksen, jota puhdistuksella tavoitellaan. Kata nahdaankin draaman kulku vihollisuuden luoanast
scenestacounter-agency kauttapurposeen, jossa vihollista ei ole.
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joita Yhdysvaltoihin perinteisesti liitetdéan, kutgksilon vapauksista. "He” ovat syyllisia
kokemiimme vaaryyksiin, koska "me” olemme oikeansield heidan tielld. Yhdysvallat
esitetdankin vain esteena pahuuden ohjailemilleroristeille, jotka haittaavat
oikeudemukaista elamantapaa ja pyrkivat ohessa atappn my0s "meidat’.
Syyllistaminen on monesti ironista Bushin omaarmnidgtkaan nahden, kuten edellisesta
lainauksesta nahdaén: lainauksessa nakyva pahuwleirahointi on itsessaéan omiaan
lisddmaan pelkoa ja epavarmuutta, mikd asettaaekgsmseksi sen, mika taho pelkoa
loppujen lopuksi kylvaa. Tarkoitus on kuitenkin r&iB syyllisyys ulkopuolelle
terroristeihin, minka jalkeen syyllisyys puhdistatd’ meidan sodalla”:

"Our response involves far more than instant retaia and isolated strikes.

Americans should not expect one battle, but a lengampaign, unlike any other
we have ever seen. It may include dramatic strikesble on TV, and covert
operations, secret even in success. We will steewerists of funding, turn them

one against another, drive them from place to placsil there is no refuge or no
rest. And we will pursue nations that provide aidsafe haven to terrorism. Every
nation, in every region, now has a decision to m&iher you are with us, or you
are with the terrorists. From this day forward, angtion that continues to harbor
or support terrorism will be regarded by the UnitSthtes as a hostile regire.

(Bush 2001c.)

Lainauksessa nahdaan, miten Bush symbolisesti auteseoristit teoilla, jotka han liittaa
yhteiseen kamppailuun eli "meidan sotaan”. Kampp&ibostuu kaytanndssa vihollisen
vastustamisesta kaikin keinon ja toimii nain mydwligtavana tekona muun maailman
osalta Bushin jakaessa maailman "meihin” ja testerhin. Vihollisesta erottautumista
seuraa puhdistus, kun syylliset tapetaan ja hyvailma yhdistyy. Kun yleisd yksil6llisine
eroavuuksineen samaistetaan yhdeksi joukoksi, semefpompi samaistua myds Bushiin
ja hanen kayttamaansa retoriikkaan. Bush pyrkikidistamaan yleisonsa siten, etta yleiso

voisi kokoonaisuudessaan tuntea Bushin draamanKe@ea”.

Burken teoriassa téllaista yhdistymista kutsutademtifikaatioksi, jolla tarkoitetaan sitd,
etta puhujalla sekd hanen asiallaan on jotain gtét¢ianen yleisonsa kanssa. Tama voi olla
jotain todellista puhujaa ja yleisba yhdistavaa didien puhujan luoma mielikuva, jolla

yleis6 pyritddn samaistamaan puhujaan ja/tai haasimansa. Identifikaatio on siis
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keskeinen retorinen keino suostutella yleisfd, anlBurke korostaa, ettd se ei ole
pelkastaan sitd, vaan myos inhimillisen olemassaettellytys. Ajatuksien ja olemuksien
(elinkeino, kaverit, ulkoinen olemus, aktiviteetiskomukset, arvot jne.) jakaminen tekee
meistd konsubstantiaalisia toistemme kanssa, elilukume samaan ’luontoon” ja
yhteis6on. Inhimillinen elaminen on yhdessa tekéimifossa yhdistavat tekijat toimivat
identifioivina tekijoina. Naita yhdistavia tekij@itpyritaan retoriikalla luomaan, silla kaikki
ihmiset eivat ole lahtdkohtaisesti asioista ykslisi&. Jos ihmiset olisivat jo valmiiksi
taydellisen konsubstantiaalisia eli jakaisivat kesikmielipiteista asenteisiin, retoriikalle ei
olisi jalansijaa — ihmisia ei tarvitsisi enaa swdstia jakamaan mielipiteitd. (Burke 1962,
521-523, 544-547.)

Identifikaation lahtokohta on siis erilaisuudesda eximielisyys on valttamattémyys
identifikaatioon (Burke 1962, 549). Kuten syyllisppuhdistus—pelastus-syklin tarkastelu
osoittaa, tdma lahtdkohta on suuressa roolissa mBashin draamassa, jossa
erottautuminen on keskeinen osa identifikaatioomtéatiivaa retorista kamppailua
pyrittdesséa korostamaan sita, mita ei haluta bilamalla negatiivisia mielikuvia asialleen
vastakkaisista asioista, Bush tuo ajamansa pamugast asian esiin paremmassa valossa
(ks. Burke 1962, 547).

Syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen yleisomlentiteetti on Bushin

syyllisyysdraaman kannalta jo valmiiksi suotuindeigbn etsiessd mytds oma-aloitteisesti
syyllistd ulkopuolelta. Bush pyrkiikin pitkalti vaistamaan tatd kasitystda, mika tekee
tilanteesta retorisesti helpomman olosuhteiden adtgessa terrorismia syyllistavan
retoriikan toimivuutta. Bushin ei varsinaisesti vitge muuttaa yleison kasitysta

maailmasta, vaan lahinna ohjailla ja yhtenaistt si

Havainnollistan  viela  syyllisyys—puhdistus—pelastyklin  esiintymista  Bushin

retoriikassa lainauksella vuoden 2002 kansakunném -puheesta, jossa sykli ja
vastakkainasettelu viholliseen néakyvat tiiviissd amossa saman kappaleen sisalla.
Lainauksessa nakyy vihollisen syyllistaminen, joseuraa puhdistus “meidan”
yhdistamisend, joka perustellaan vapaudella sek@&i arvostamisella eli pelastuksella,

johon ennalta maaritetty toiminta johtaa:
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"Our enemies send other people’s children on missionssaittide and murder.
They embracetyranny anddeath as a cause and a creedlVe stand for adifferent
choice, made long ago, on the day of our foundivi affirm it again today.We
choosdreedom and thedignity of every life.” (Bush 2002)

Olen lihavoinut lainauksesta sanoja korostaaksi#)j stta syyllisyysdraama muodostuu
kaytanndssa identifikaation keinojen avulla. Burkeluettelemia peruskeinoja
identifikaatioon voidaan jakaa erilaisten otsikaicele kategorisoimalfa ne esimerkiksi
seuraavasti: samaistaminen, vastakkainasettelu,idém®& rakentaminen, suurempi
tarkoitus, syntipukki, universaali motiivi, kielalen muotoilu ja transsendenssi (Burke
1962, 43-46, 402—-408, 546-552, 580-583).

Parhaiten syyllisyysdraama nakyy lainauksen "meéidéakentamisessa, jolla pyritdéan
erottautumaan "niisté/heista” ja luomaan yhtenatsyglemalla jotain, mita "ne” eivat ole
(Burke 1962, 582). Bush luo "me—ne”-asetelman, juia korostaa vastakkainasettelulla
eli kaytannéssa Bush muodostaa yhteisen rintamditeesien avulla, mikd yhdistaa
"meidat” taisteluun ulkopuolista vihollista vastaéss. Burke 1962, 546-549, 581-583).
Yhteisen vihollisen muodostaman suuremman uhansédesmielisyydet unohdetaan.
Vihollisesta luodaan niin sanotusti syntipukki siia syytetdan asioiden huonosta tilasta,
jolloin siitd muodostuu yhteinen kamppailun koh&yntipukin kayttdminen on Bushin
syyskuun 11. paivan terrori-iskuihin perustuvan liggygysdraaman kivijalka, silla siina
yhdistyvat erottautuminen syyllisesta ja yhdistyemrsyyllisen etsintéaén ja torjuntaan (ks.
Burke 1962, 406—408, 664—666). Tasta Bushin drasanastokohtaisesti on kyse.

"Me” sanan korostaminen toimii esimerkkina yleiganpuhujan samaistamisesta eli niin
sanotusta common ground-tekniikasta, jossa pyritdan asettamaan puhujasatei

saappaisiin (Burke 1962, 580). Kun Bush jakaa ditest, tehtavan, nakokulman, arvoja,
asenteita ja muuta vastaavaa yleison kanssa, aehdmelpompi samaistua. "Me” sanan

toistaminen lauseiden alussa ja sen liittdminerkggaainokkaita termeja on myoés hyva

2L Burke itsessaan ei varsinaisesti lajittele idekaidition keinoja, silla ylipdénsa symboleiden kayitéen
yhteisen merkityksen luomiseksi voidaan laskeatitikaatioksi. N&in ollen eri menetelmia I6ytyy
lukuisia ja niitd voidaan kayttdd myos paallekk&mkin varsin yleista, ettd identifioidessa kaydeta
useampaa kuin yhtéd menetelmaa, mika nahdaan mysisrBretoriikasta. Identifikaatiota voidaan luoda
myos erilaisilla kielellisilla hammentamisilla kutenetaforien kaytolla ja moniselitteisilla symbdkei
seka mielikuvien luomisella (Burke 1962, xx—xxi,26@03).
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esimerkki kielellisen muotoilun keinosta, jossadu#utaan yleensa asioiden esittdémiseen
tunnetussa muodossa, mika helpottaa asiasiséll@ksamista: We stand(...) We affirm
(...) We choose Kielellistd muotoilua tehostavia kielenkayt8ik elementteja ovat
juurikin toisto, lauseiden alkaminen tai paattynmn&inenpainollisesti samankaltaisesti
seka konjunktioiden poisjattaminen. (Burke 19622-883.) Kyseisessa lainauksessa
muotoilulla myos korostetaan eroa viholliseen, koistoa jatketaan erotuksena sille mita
vihollinen on, jolloin vastakkainasettelu korostuthey embrace tyranny and dedth.)

We choose freedom and the dignity of every Henakkoasetelmiltaan kyseenalaisen
edellytykset hyvaksynnalle, kuten tassa tapauksésseidan” valinnan peilaaminen
"heidan” ajamaansa tyranniaan. N&ain korostuu aseteljossa terroristit eivat kuulu
Bushin draaman inhimilliseen jarjestykseen ja "kaék elamanarvo” ei kuitenkaan koske

vihollisia.

Lainauksen lauseestavé affirm it again todaynakyy suuremman tarkoituksen metodi,
jossa identifikaatio pyritaan luomaan liittamal@Eminta osaksi suurempaa toimintaa tai
paamaaraa (Burke 1962, 551-552). Bush tuo kamppedille jatkeena pidempiaikaiselle
taistelulle ja peilaa sen osaksi Yhdysvaltain awagpuolustamista. Vastaavasti Bush sitoo
esimerkiksi yksittdiset sotatoimet osaksi suuremfaastelua tavoitteen saavuttamiseksi
(ks. esim. Bush 2001f; 2001g; 2002). Suurempaakoitakkseen liittyva universaali
motiivi nakyy lainauksessa tavoitteena jokaisellailivasta vapaudesta, johon voidaan
samaistua. Universaalilla motiivilla pyritddnkinemtifioimaan yleisé yhteisen kaikkia
koskevan asian avulla. (Burke 1962, 43-46) Samallaviivataan eroa viholliseen

"heidan” pyrkiessa tuhoamaan vapautta.

Identifikaation siséltamaa transsendenssia korstelainauksessa mainitsemalla erikseen
jokaisen elaman arvo, jolloin hierarkia peitetadévaisten valilta ja jokainen voi tuntea
"meidan sodan” omakseen. Vaikka transsendenssiyais rpohjimmiltaan erottautumista,
pyritddn siina ylittamaan ihmisia "riivaavat” jaeltit, sirpaleisuus, hierarkiat ja niista
seuraava ahdistus. Kaytadnnodssa siis luodaan vassalk nakemyksille "yhtalaisyyksien
silta” etsimalla motiivia vastakkaisuuksien tausstajolloin erottautuminen jaa ikaan kuin
taka-alalle. (Burke 1962, 402.)
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4.2 Transsendenssi syyllistamisen taustalla

Kielen luoma symbolinen ulottuvuus muodostaa Busihiaamaan yksilollisyyksien ja
eroavaisuuksien myota asioiden valille vaistamatibteita eli hierarkiaa. Tasta syntyy
identifikaation dilemma, kun identifikaatio on vimatonta, mutta ei koskaan taydellista,
sen perustuessa erottautumiseen. Hierarkia oroagelmallinen, kun syyllisyytté ei voida
siirtaa tai poistaa kokonaisuudessaan olemattarsistyyllined. Tavoitteena on pelastus,
jota ei kuitenkaan koskaan voida taydellisesti ata®, vaan sita kohti pyritaan toistuvalla

puhdistamisella.

Puhutaan syyllisyysdraamassa pelastuksen saava#tami liittyvastd puhdistamisen
paradoksista (ks. esim. Rueckert 1983, 146), kusolahttiseksi tavoitteeksi asettuu
taydellinen samaistuminen, vaikka se kumoaa itsengd. Tama paradoksi luo sinallaédn
myds transsendenssin tarp&enKoska syyllisyyttd ei voida kokonaan poistaa, jaa
vaihtoehdoksi tavoitella jotain, jossa syyllisyyté vahemman, vaikka se samalla lisdékin
syyllisyyttd (Burke 1961, 314). Syyllisyyden liew@misesta aiheutuva syyllisyys pitaa
peittdd, mika tapahtuu siis kaytannossad vahemmbBanpperiaatteella eli tavoittelemalla

vahemman pahaa — toisin sanoen transsendenssilla.

Transsendenssi nakyy Bushin draamassa siten, esttéristien tappamisesta syntyvaa
syyllisyytta kierretddn tavoitteella, joka luodaaerllaiseksi, ettd koko ihmiskunta voi
asettua sen taakse. Tama tavoite esiintyy eri masaomutta kaytdnnossa tavoitteena on
yksinkertaisesti parempi maailma. Vapaus, rauhailma terrorin tuolla puolen ja muut
vastaavat ovat tavoitteita, joihin pyrkimiseen kaikoivat samaistua. Oman toiminnan
syyllisyys sivuutetaan, kun sille annetaan hyvéisy tarkoitus, joka ylittda hierarkiset
eroavaisuudet. Vahemman pahaan tahtaavalla teeltatteikeutetaan sota ja vihollisen
transsendenssia korostamalla "meidan sodasta” aaag®hdollisimman oikeutettu ja
yhdistava toimi. (Bush 2001c; 2001d; 2001e; 20@D01g; 2001h; 2002.) Tama ilmenee

esimerkiksi seuraavasta lainauksesta:

22 samaistuminen luodaan erottautumalla, joka jokygdisyyteen, joka puhdistetaan samaistamisigka
luodaan erottautumalla ja niin edelleen.
% Transsendenssilla pyritaan haivyttamaan puhdisemparadoksin negatiiviset vaikutukset.
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"This time of adversity offers a unique moment @oojpinity — a moment we must
seize to change our culture. Through the gathemi@gnentum of millions of acts of
service and decency and kindness, | know we cacawe evil with greater good.
And we have a great opportunity during this timemvaf to lead the world toward

the values that will bring lasting peatéBush 2002.)

Lainauksessa transsendenssi korostuu, kun yhtdiaerppailun valttamattomyys seka
siihen liittyvat palvelukset ja toimet tuodaan mesimahdollisuutena nujertaa pahuus
suuremmalla hyvalla ja mahdollisuutena pysyvaanhaan. Kuten huomataan, Bush
asettaa sodan vastakohdaksi rauhalle, mika indikman ambivalenttisuutta, silla myos
rauhaan johtavaa yhteistda kamppailua kaydaan sod#&bska puhdistus tapahtuu
aarimmaisella erottautumisella, sodalla ja tappalais ja sota kasitteend herattaa

mielleyhtymi& puolesta ja vastaan, transsendemssiiitys draamassa kasvaa.

Bushin draamassa keskeistd onkin hierarkia, jolaldan "meiddn sodan” ja "heidan
sodan” vdlille. Tavoite erottaa "meidan sodan’ésbdasta, jota "meita” vastaan soditaan.
Terroristien syyllistaminen ja “heiddn sodan” vasaminen ei parempaan pyrkivaa
tavoitetta vasten tunnu kohtuuttomalta. Se, ettéd perustellaan sodalla, ja se, ettd rauha,
vapaus ja oikeus perustelevat tappamisen, erigg@imiga syyllistdmisen ovat
ironisuudessaan oikeastaan taydellisid esimerkisdfa miten tavoitteella kierretddn
draamassa syntyvaa syyllisyyttd. Havainnollistarntan@&simerkeilla Bushin puheesta
kongressin kokoontumisessari September the 11th, enemies of freedom comnaitted
act of war against our countty(Bush 2001c) "Heidan sota” syyllistetddn, minksaksi
merkittavaa on, ettd juuri "vapauden viholliset” abvsyyllisia sotaan. Vapaus toimii
keinona "meidéan sodan” oikeuttamiseen, kun "heidét” on ensin asetettu syylliseksi:
“Our war on terror begins (..”)(Bush 2001c) Toisin sanoen, kun "he” aloittivatdan,
"me” joudumme vastaamaan sodalla. Koska meidaniteawm vapauden puolustaminen,
ovat "meidan sodan” seuraukset vahemman pahoja ki@imimattomuus eli
puolustautumatta oleminen. "Meidan sodan” legitgeitia alleviivataan metaforisesti
asettamalla tavoite keskindiseen kamppailuun k&detukanssa ja linkittdamalla "meidat”
vahvemmin tavoitteeseen, joka pyrkii parempadfreédom and fear are at war. The
advance of human freedom — the great achievemeaurofime, and the great hope of
every time — now depends on”"u8ush 2001c) Transsendenssi korostuu, kun "meida

tavoite tuodaan esiin samalla myds ihmiskunnanitizema, mikd sivuuttaa kamppailun
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ihmisia vastaan. Sota assosioidaan luonnolliseksaksi vapauden ja oikeuden
puolustamista, jota kaydaan abstraktia vihollisuuttastaan. Taman liséksi pallo
palautetaan yleisdlle painottamalla “meidan” tietadumalan roolista suhteessa
tavoitteeseen: Freedom and fear, justice and cruelty, have alwigsen at war, and we

know that God is not neutral between the(Bush 2001c) Nain yleisdn rooli toimijana
korostuu, mikd vahvistaa mielikuvaa valinnanvapatalesiitd huolimatta, etta yleiso

johdatellaan tietynlaiseen draamankulkuun maarityelvollisuuksineen.

Juuri vaihtoehdottomuudessa piilee Bushin draarasaitteeseen sidottu transsendenssi.
Erottautuminen terrorismista ja radikaalista isktaisekd muista vihollisuuksista esitetdéan
aina keinona pelastukseen, mikéa johtaa yleison sgjdiseen, jolloin hierarkiset
eroavaisuudet "meihin” assosioitavissa kasittelsséentuvat. "Meidan sota” ja hyvyys,
koyha ja rikas, demokraatti ja republikaani, kuteruutkin k&sitteet indentifioituvat
lahemmaés toisiaan, kun ne kaikki vievat meitd lamé&s pelastusta eli tavoitetta
paremmasta maailmasta. Tama lieventada syyllisywitdimatta siitd, ettéa syyllistdminen
luo hierarkiaa erottautumalla suhteessa "heihirsbamitavista kasitteista. llman toimivaa
pelastuksen painottamista "meidén sota”’ voitaigimaksua asiaksi, joka esimerkiksi
lisdisi varallisuuseroja, hajottaisi perheita targntaisi vain joidenkin asemaa, jolloin se
toimisi vastoin tarkoitustaan. Jotta puhdistautenikoskisi kaikkia, jokaisen tulisi tuntea
"meidan sota” omaksi ja yhteiseksi asiaksi. Tassglassa ongelmalliseksi riskiryhmaksi

joutuvat muslimit, joiden yhdistaminen osaksi "nigidsotaa” on hankalaa.

4.3 Draaman hierarkia ja sen ongelmallisuus islamirsuhteen

Vaikka syyllistamisesté johtuvaa syyllisyytta pé&itén tavoitteen taakse, on se draamalle
ongelmallinen sen heijastuessa islamjohon valtaosan amerikkalaisesta yleisosta on
hankala samaistua. Syyllisyys onkin islamin tapagka vaikeasti peitettavissa

transsendenssilla, jolloin puhdistuksen paradoksas tulee tavallaan esiin. Tama

ilmenee Bushin jatkuvasta pyrkimyksesta erottaamslradikaalista islamista. Islamia

yritetdan ikaan kuin vakisin puhdistaa liittamak osaksi "meitd” ja "meidan sotaa” siina

missd muut yhteiseen kamppailuun litettavat eleinesitetadn itsestaan selvyyksina. (Ks.

esim. Bush 2001c; 2001f; 2002).
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"America will take the side of brave men and wombn advocate these values
around the world, including the Islamic world, besa we have a greater objective
than eliminating threats and containing resentmelite seek a just and peaceful
world beyond the war on terrar.(Bush 2002)

Yll& oleva esimerkissa nahdaan puhdistautuminernidamé yhtenaisyyden korostamisena.
Kaikille kuuluvien rauhan ja oikeudenmukaisuudentr@inssendenssin avulla oikeutetaan
itse syyllistamisen. Nain mahdollistetaan pelasjoka on terrorismina tai radikaalina

islamismina ilmentyvdn pahuuden tuolla puolen. nslaista maailmaa painotetaan
kuitenkin erikseen kuuluvaksi "meidan” puolelle ttfo erottautuminen kohdentuisi pois
islamista. Tama kielii syyllisyyden heijastelussdamiin, kun sen roolia puhdistuksessa
joudutaan aina erikseen painottamaan. Vastaaveelmsetnakyy toistuvasti Bushin

puheissa:

"The terrorists are traitors to their own faith, ing, in effect, to hijack Islam itself.
The enemy of America is not our many Muslim friefds not our many Arab
friends” (Bush 2001c.)

"(...) we are the friends of almost a billion worldwide avpractice the Islamic
faith.” (Bush 2001d)

Muslimeista puhutaan myds terroristien kohteina deni ihmisten joukossa, milla
viestitetdan yleisolle maltillisten muslimienkinrkivan islamin aarimmaisista muodoista.
Nostamalla muslimit erikseen esiin syyskuun 11.vndi terrori-iskujen uhreina Bush
osoittaa, ettd "meidan” joukko koostuu myos musiste "All of the victims, including
Muslims, were Kkilled with equal indifference andualqsatisfaction by the terrorist
leaders. (Bush 2001f) Muslimien kuuluminen "meihin” tuodaaisein esiin myds siten,
etta islamin radikaalit muodot pyritdan syyllist&manyos islamilaisen maailman puolelta,
jolloin korostuu vaikutelma, ettd islamilainen mea@ on ollut alusta asti "meidan”

puolella:

"The terrorists practice a fringe form of Islamictrexnism that has been rejected

by Muslim scholars and the vast majority of Mustierics”” (Bush 2001c)
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"Last week, the Sheikh of Al-Azhar University, thedi® oldest Islamic institution
of higher learning, declared that terrorism is aselase, and that Islam prohibits

killing innocent civilians. (Bush 2001f)

Tarve islamin véakindiseen puhdistamiseen osoitsémin haasteellisen aseman Bushin
draaman hierarkiassa. Ongelman hahmottaminen helpokun draamaa tarkastellaan
hierarkisen mallin avulla, jossa syyllisyys ikaaairk levida kasitteiden hierarkiaketjua
pitkin®*. Pahuus on Bushin draaman ensisijainen syyllijesta syyllisyys siirtyy

eteenpain. Se yhdistdd negatiiviset kasitteet wied@ta hierarkisesti alaspain (Burke
1970, 37). Pahuuden konkreettiset iimentyrétolveutuvat pahuudesta, mika peittaa

alleen esimerkiksi naihin yhdistettavat inhimillisgottuvuudet:

"Behind them is a cult of evil which seeks to hahnen ihnocent and thrives on
human suffering. Theirs is the worst kind of ctyethe cruelty that is fed, not
weakened, by tears. Theirs is the worst kind dewme, pure malice, while daring
to claim the authority of Got(Bush 2001e.)

Nousemalla Bushin draaman syyllisyyden hierarkialket pahuudesta “ylGspain”,
syyllisten joukosta paljastuvat erilaiset terrongtmittymat, aari-islamistit ja lopulta myos
tavalliset muslimit. Jos tata hierarkiaketjua a@@ammilleen, sielta |6ytyvat lopulta myos
tavalliset Yhdysvaltain kansalaiset syyllisyyderessa vaistamatontd ja ulottautuessa
myo6s hierarkian toiseen paahan. Hierarkian hahmmigta helpottaa, kun tilannetta
ajattelee ilman kielellista ulottuvuutta: jos hikkiaketju eli kdytanndssa kieli poistettaisiin,
huomattaisiin, ettéa ihminen taistelee ihmista vasta eli kaytdnnodssa tuhoaa itse itseaan.
Bushin draamassa pahuus syyllistetdan kuitenkirkekaiyli, jolloin draamassa luotu
asetelma johtuu pahuudestyyllisyyden “keskittyma” pidetddn ndin mahdollisiman

kaukana "meista” itsestamme.

Kaytanndssd Bush luo draamaansa oman hierarkiantak@lla olemassa olevaa,

kielellisen kontekstin luomaa, ja yleisesti noudtat® hierarkiaa. Uusi hierarkia luodaan

% gyyllistamisessa manipuloidaan kohdetta tai kithiositiivisilla tai negatiivisilla arvoilla, jébin

saadaan muutosta hierarkian sisélla (Rueckert 11983,

Bushin draamassa terrorismi ja radikaali-islaimieat konkreettisina syntipukkeina, vaikka todedin
syntipukki l6ytyy ndiden taustalta — pahan saaastoista ihmisista ja pahuudesta itsestaan.
Syyllisyys on Burken mukaan seurausta kielenlgtgtia sen luomasta hierarkiasta. Jos hierarkia
poistetaan, poistuu myods syyllisyys.

25

26
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ympardimalla halutut kasitteet valmiiksi negatiiltes kasitteilla eli rinnastamalla niita
yleisesti negatiivisina pidettyihin kasitteisiin,uten pahuuteen, milla erottaudutaan
kyseisistd kohteista. Bushin draamassa pahuusséi@es syyllistetdan, jolloin se jo
valmiiksi darimmaisen negatiivisena termina kaytisd perustelee itse itsensd. Samoin
"meidan” lahelle klusteroidaan puolestaan halutuéisitteet, jolloin esimerkiksi
Yhdysvaltain kansalainen ja terrorismin vastaistuesgdaan hyvin Iahelle toisiaan, vaikka
syyskuun 11. paivan terrori-iskuista syntynyt til@nvoitaisiin vaihtoehtoisessa draamassa
nahda myds terrorismin vastaisuuden epaonnistumisérison samaistuessa draamaan,
muokkaa draaman hierarkia myos yleison olemassaalbierarkiakasitysta eli hierarkia

omaksutaan osaksi omaa ajattelua.

Syntipukkina voidaan pitaa kéasitetta, joka tarkkseilisesti alennetaan hierarkiaSs&e
yhdistyy ymparille asetettujen negatiivisten tenmimerkitykseen, jolloin siitd pyritaan
erottautumaan. Kaytannossa siis syntipukin  ymg@érilnuodostetaan negatiivisia
klustereita, jolloin syntipukki nayttaytyy syylliggen valossa negatiivisten klustereiden
l&pi. Burkelaisittain sanottuna Bush luo negatillastermeilla valjastetun terministisen
ikkunan, jonka lapi daaman syntipukkeja katsotdzsimerkiksi seuraavassa esimerkissa
nakyy "heidan” eli terroristien hierarkinen alentaen eli syyllistdminen ymparéimalla ne

negatiivisilla kasitteill 8

"They are a movement defined by their hatreds. Mhatgy progress, and freedom,
and choice, and culture, and music, and laughted women, and Christians, and
Jews, and all Muslims who reject their distorteccttimes. They love only one

thing — they love power. And when they haveély tise it without mercy.

The great threat to civilization is not that therteists will inspire millions. Only
the terrorists themselves would want to live inirtleutal and joyless world. The
great threat to civilization is that a few evil mall multiply their murders, and
gain the means to kill on a scale equal to theirdh We know they have this mad

intent, and we’re determined to stop thé(Bush 2001g.)

27 syntipukista erottautuminen vie samalla huomioralta syyllisyydelta.

% Toisinaan negatiivisten ja positiivisten kasifemi rajat ovat Bushin draamassa ristiriitaisia,amik
havainnollistaa hyvin syntipukin kéayttoa. Esimesiilainauksessa nakyva "(.they love powéresittaa
vallan kyseisessa kontekstissa saatanallisena, onikétiriidassa sen kanssa, ettd draamassaeéuoit
vapauskin saavutetaan valta-aseman kautta. Bushdédn negatiivisiksi luettavat késitteet halutess
positiivisiksi esittamalla ne vastauksina syntiputdimintaan.
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Yleison samaistuminen Bushin draamaan saa aikaan egd syntipukille annetut
merkitykset reflektoituvat siitéd itsestéaan, jolloigyntipukki kasitteellistetddn siihen
litettyjen negatiivisten assosiaatioiden kauttas. (kBurke 1962, 24). Kasitteiden
vahvistamisen ja heikentdmisen voima on siina, @d&s0 ei usein itse huomaa muutosta
hierarkiakasityksessaan (Burke 1962, 54). Tama ntdeyleison kriittisyytta retoriikkaa
kohtaan ja mahdollistaa kyseisen draaman kasitglbitn omaksumisen yksilolliseksi
ajattelumalliksi, jolloin Bushin draaman esittamaskys hierarkiasta ja jarjestyksesta

muuttuu yleisén nakodkulmasta uudeksi todellisuudeks

Kun tietyt termit siirretdé&n hierarkiassa muideapaiolelle, naihin termeihin sidoksissa
olevat termit saavat myds syyllisyyttd osakseenn Kadikaalista islamista tehdaan
syyllinen, on islam draaman hierarkiaketjussa vanhém syyllinen, mutta syyllisyys
kuormittaa sitda enemman kuin kasitteita, jotka eiede yhtd l|aheisesti sidoksissa
syyllistettyyn. Suhde radikaalin islamin ja islamlilla nayttdakin olevan terrorismin
vastaisessa kontekstissa voimakkaampi, kuin sulstEEmin ja me-toimijan valilla.
Radikaalia islamia syyllistamalla vedetaan tavallamayos islamia hierarkiassa alaspain.
Radikaali islam nayttaytyykin helposti islamin sidekeen’, jolloin myés islamilaiset
arvot nayttaytyvat negatiivisessa valossa, kunantiarkastellaan radikaalia islamia

syyllistavan terministisen ikkunan lapi.

Tata Bush nayttaisi kuitenkin pyrkivan kaikin tawvoralttamaan. Abstraktilla perustelulla
kierretddn ainakin osittain konnotaatioista syntgmgelma, miké nakyy kaytanndssa siten,
ettd pahuus toimii motivaattorina kaikelle mistdutean erottautua. Radikaalia islamia ei
esitetd islamin radikalisoituneena muotona, vaamupden saastuttamana muotona (ks.
esim. Bush 2001c; 2001e). Pahuus on tavallaamtéysbpuolinen vitsaus, milla kieretdan
islamin suoraa alenemista hierarkiassa (Bush 202@@if; 2001g). Se kayttaa islamia
hyvakseen piiloutumalla sen taaks&he terrorists are increasingly isolated by thewro
hatred and extremism.They cannot hide behind Is[Eme. authors of mass murder and
their allies have no place in any culture, and morfe in any faithi.(Bush 2001f.) lhmiset

ja islamilaiset piirteet radikaalin islamin tausdaesitetdén syyttomina, mutta radikaalin

29 synekdokeella tarkoitetaan kasitteits, joissaembastaa kokonaisuutta, kokonaisuus osaa, syyisstara
seuraus syyta ja niin edelleen. Voidaan puhuadeiokonsubstantiaalisesta rinnastamisesta, jossa
asioiden eri "tasoja” voidaan katsoa toistensa épliempiin suuntiin. (Burke 1962, 507-511.)
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islamin muodossa ilmeneva pahuus oikeuttaa heidéstkiaamisen.

4.4 Stereotypiat draaman ndenndisena ongelmana

Syntipukkia voidaan verrata stereotypioilla luotulkiohteeseen, jossa yleisd nakee
syntipukin halutunlaisena ongelmana. Stereotyyppkiro tdssa mielessa syntipukin
sukulaiskasite ja kasittelen sitd syyllisyysdraamag/hteydessa juuri  taman
samankaltaisuuden vuoksi. Stereotypioiden tarkastehvainnollistaa, miten Bushin
retoriikalla on taipumus yhdist&aa islamin uskodeasmiin radikaalin islamin kautta. Ei ole
mydskaan yksiselitteistd, miké on téltd osin Bustetoriikan perimmainen paamaara.
Hypoteettisesti tarkasteltuna tilanne voidaan nahd&s Bushin kannalta edullisena.
Tama jaa Bushin retoriikassa ikaan kuin "pinnare’alimikéli yleisd ei ole tarpeeksi

kriittista havaitakseen sita.

Kuten edellisessa luvussa esitin, eraanlaisenavaikutuksena negatiivisten klustereiden
savyttamassa retoriikassa on, ettd negatiivisestédit aiheuttavat paheksuntaa myds
kohdetta ympardiviin asioihin, silla vaikutusta @aikea kohdentaa kasittdmaan taysin
vain tiettya kohderyhmaa. Nain radikaaliin islamlirtietyt stereotypiat vaivaavat myo6s
tavallisia muslimeita, vaikka tata ei varsinaisgaiheista voida lukea todistetusti esiin.
John Sides ja Kimberly Gross osoittavat kuitenkitkimuksessaan terrorismin vastaisen
sodan yhteydesta muslimeihin kohdistuviin stereioifjim, ettéa terrorismin vastainen sota
jo sinallaan ruokkii ja vahvistaa islaminvastaistareotypioita (Sides & Gross 2011, 37).
Amerikkalaisten keskuudessa vallitseva viholliskeisti ja sen yhdistdminen sotiin L&hi-
idassé, assosioivat jo alueellisista syisté iskaisgin maailman helposti kokonaisuudessaan
terrorismiin ja vihollisuuteen. Niin kauan kuin \a#ltaisuudet islamiin liitettavilla alueilla
esimerkiksi Lahi-idassa jatkuvat, islamilainen nhmai nahdaan helposti vékivaltaisena ja
uhkana Yhdysvalloille. Tasta syysta Sidesin ja Grosnukaan amerikkalaisten on vaikea

ajatella muslimeita minaan muina kuin vihollisif8ides & Gross 2011, 37.)

Tassa valossa Bushin retoriikka radikaalin islapémuutta ja terrorismin vastaista sotaa
korostavana pitdd myods muslimivastaisuutta "piraiallHieman karjistetysti voidaan
sanoa, ettd Bush samaan aikaan viljelee negatiikistaa islamista, vaikka samalla yrittaa

estdaa stereotypioiden leviamista koskemaan YhdisNal suotuisasti kayttaytyvia
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muslimeita kohtaan. Islamin vastaisten stereotg@oialasajo on Bushille tietylla tavalla

valttdmattomyys, silla Bushin liberaali imago infiilyytta ja vapautta korostavan maan

johtajana aiheuttaa velvollisuuden uskontoja tasaisesti kohtelevaan retoriikkaan.

Muunlainen lahestymistapa aiheuttaisi mielleyhtyisgdnanlaiseen l&ahestymistapaan kuin
paaasiallisella vihollisella eli radikaalilla isldita, jossa vaara uskonto nahdaan
vihollisena. (ks. esim. Bush 2001c; 2001f; 2001e.)

Maltillisen islamin hyvyyden korostaminen osoittautBushin kannalta kaksijakoiseksi,
silla muslimivastaiset stereotypiat amerikkalaiskeskuudessa olivat Bushin terrorismin
vastaisen politikan kannalta edullisia. SidesinGaossin tutkimuksessa todetaan, etta
stereotypiat muslimeista vaikuttivat merkittavaatishin politikkaan suhtautumiseen. Ne,
jotka suhtautuivat muslimeihin vahemman suosiatisen kuin omaan etniseen
ryhmaansd, kannattivat todenndkodisemmin panostutesierismin vastaiseen sotaan,
puolustukseen ja rajaturvallisuuteen. He myos hgy@it helpommin Bushin politiikan
terrorismin vastaisesta sodasta, tukivat mieluunsoiaa Afganistanissa ja uskoivat Irakin
sodan ehkaisevan terrorismin uhkaa. Stereotypiatimeista aari-islamisteihin kuuluvina
itsemurhapommittajina loivat paremmat edellytykBetshin Lahi-idan politiikalle kuin
islamin uskon moninaisuuden laaja tunnustaminerriak@daisten keskuudessa. Erityisesti
vakivaltaisuutta ja epaluotettavuutta korostavaeregitypiat olivat tdssa suhteessa
vaikuttavia, kun taas esimerkiksi alykkyyteen tanipetenssiin kohdistuvat stereotypiat
olivat vahemman merkittavia. (Sides & Gross 2014:-25.) Bushin draamassa juuri
vakivalta ja epaluotettavuus ovat teemoja, joistgatiiviset klusterit radikaalin islamin
ymparille rakennetaan. (ks. esim. Bush 2001c; 20Rae1f; 2001g; 2002.)

Kerem Kalkanin, Geoffrey Laymanin ja Eric Uslanertekemassa tutkimuksessa
muslimeihin kohdistuvista asenteista nykyajan Yhvdjlsissa todetaan, ettéa ulkopuolisiin
ryhmittymiin negatiivisesti suhtautuvat orientaatjohtavat epasuosiollisiin nakemyksiin
muslimeista. Tallaisia ovat muun muassa patriotismiskonnollinen konservatismi, jotka
molemmat tulevat Bushin puheissa selkeasti e¢Klalkan, Layman, Uslaner 2009, 4, 13.)
Bushin retoriikassa onkin elementteja, jotka tomtiv muslimeita negatiivisesti
stereotypisoivana siitd huolimatta, ettd puheissdagan nékyvasti dissosioimaan tavalliset
muslimit vihollisista. Namé& ovat elementtejd, jotkvat varsinaisesti luo stereotypioita
tyhjasta, vaan luovat niille pohjaa jo valmiiksilamin vastaisuuteen herkistyneessa

yhteiskunnassa.
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Mielenkiintoisena lisehuomiona Sidesin ja Grossiatkimuksessa osoitetaan, etta
suhtautuminen muslimeihin vaikutti enemman aseinejisuri terrorismin vastaista sotaa

kohtaan kuin asenteisiin esimerkiksi Irakin sodastgresidentti Bushista (Sides & Gross
2011, 24-25). Negatiiviset kasitykset muslimeistadigtyivat siis Bushin draamassa
luotavaan ideologiseen sodankayntiin terrorismigta@n. Tama voi olla seurausta Bushin
retoriikasta, mutta asiaa voidaan ajatella myds ni@gesti: retoriikan suosion

parantamiseksi islamiin negatiivisesti suhtautuvieeskuudessa oli Bushin kannalta
suosiollisempaa kayttaa juuri terrorismin vastaisedan kasitteistéa kuin muita termeja
liittyen Irakin tai Afganistanin sotiin.

Bushin draama siis hyotyi siita, ettd islam nayitiynonen amerikkalaisen kannalta
negatiivisessa valossa. Talloin mydskaan islamidlistavaa retoriikkaa ei valttamatta
pidetty ongelmallisena. Tama ei kuitenkaan sop¥tudysvaltain arvoihin, joten asetelma
piti kiertda, jolloin radikaalin islamin esittamimetaysin islamista irrallisena pahuuden
saastuttamana ideologiana, sopi retoriikkaan téigdeti. Koska vertailukohtana ei ollut
vastaavan statuksen retoriikkaa, joka olisi pyrkinerottautumaan islamista
kokonaisuudessaan, korosti radikaalista islamistataituminen samaistumista Bushin
retoriikkaan siltd osin yleis6a, joka oli jo valksi islamin vastaista. Retoriikka siis

hyodynsi islamin vastaisia stereotypioita, vaikkéenytkaan tata nakyvasti.

Ei voida kuitenkaan vaittaa, ettd tallainen keialottolisi ollut Bushin tarkoitus. Sita
voidaan pitdd myos vaistamattomana seurauksena irBustrorismin vastaisesta
retoriikasta, jossa islamilainen maailma joutuiilitnjblle, kun radikaali-islam asetettiin
ideologiseksi viholliseksi. Radikaalin islamin skgtaminen puolestaan oli monessa
mielessa loogista, silla se edustaa esimerkiksilérksvapautta rajaavia arvoja, joita
amerikkalaisessa yhteiskunta-ajattelussa halve&sutga oli ndin hyva kohde
syyllistamiselle. Konkreettisena ideologiana sei tekollisesta helpon osoittaa ja
identifioida ja nain ollen myos haavoittuvaisenlaspelkkd pahuus ja terrorismi pysyvat

tunnistamattomina ja havaitsemattomina ennen niidegnemista.

Bushin tilannetta voidaan kuvata sellaiseksi, jaskanin vastaisten stereotypioiden avoin
torjuminen oli hanen kannaltaan edullista samoiim k&iman torjumisen epaonnistuminen

eli kaytdnnodssa stereotypioiden lisddntyminen. dasgelessd on mielenkiintoista, etta

55



Bushin retorilkassa on samoja piirteita, kuin Br&nten kasitteleméssa uskonnollisessa
retoriikkarakenteessa, joka nojaa syntipukkiin @&i2012). Kice pohtii Burken teoriaan
perustuvaa uskonnollisen retoriikan muotoa, jokbkaisee yksilon omaa pohdiskelua
yhdistamalla uskon ja kriittisen ajattelun rakestsn, joka kuitenkin poistaa kriittisen
ajattelun pitamalla paatoksenteon karismaattiséajan kasissa. Kice siis kaytanndssa
tarkastelee, miten karismaattinen johtaja pyrkijoittamaan oma-aloitteista Kkriittista
ajattelua kuulijakunnassaan kayttamalla retorisi@indmaisyyksia, sailyttden kuitenkin
tunteen yksilon valinnasta. Hanen mukaansa kyseiretariikka noudattaa kolmea
kriteeria: (1) retoristen aarimmaisyyksien julistata, (2) syntipukin kayttéa ja (3)
negatiivisia klustereita. (Kice 2012.) Puhutaars diiytdnnossa syyllistamisesta, joka

sellaisenaan esiintyy myds Bushin terrorismin viastsa retoriikassa.

Kicen malliin peilaten voidaan sanoa, etta terta@rsja radikaalin islamin &&rimmainen
syyllistdminen kyseenalaistamattomana viholliseakdsaarimmainen tuhoaminen, sota,
ainoana ratkaisuna veivat pohjaa kansalaistenigyydelta vihollista koskevaa retoriikkaa
ja itse vihollisuutta kohtaan. Terrorismin ja remhkin islamin vastaisesta politikasta
muodostui erddnlainen yleisesti hyvaksyttava nommka ruokki myos islamin vastaisia
nakemyksia niiltd osin kuin kansa ei tehnyt eradikaalin islamin ja perinteisen islamin

véalille, toisin kuin Bush teki.

Tallaisessa asetelmassa toimijan ja keinon valiraorovaikutus voidaan rinnastaa
melodraamaan, jossa miehelle annetaan ase, mitidbgta han paatyy harkitsemaan
murhaa vastauksena ongelmiinsa, rippumatta siitd rarten ase alun perin annetaan.
Keinoksi annettava ase motivoi toimijaa vakivaltgafioin toimijasta itsestaén tulee ikaan
kuin keino keinolle toimijan sijaan. (Kirk 1962, 480.) Kaytanndssa siis toimijan
toimintaa ohjailevat myds hanelle annetut tiettygimintaan rohkaisevat valineet, vaikka
toimijalla olisi vapaus itsendiseen paatoksentekabmoimintaa pyrittaisiin muilla tavoin
ohjaamaan toiseen suuntaan. Bushin draamassallgeisiellaan darimmainen ongelma
ja darimmainen ratkaisu, jotka sinalladn ohjaavaisgn ajattelumallia, vaikka yleisolla
kaytannossa onkin vapaus omiin johtopaéatoksiinamah ja radikaalin islamin

sekoittuminen puolestaan unohtuu darimmaisyykdien a

Tilannetta voidaan verrata kylméansodan aikaisegissdvihaan”, jossa kommunismille

luotiin kasvot Neuvostoliiton avulla, jolloin vihakohde siirtyi myds jarjestelman piiriin
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kuuluneisiin ihmisiin huolimatta siitd omaksuivatke kommunismin oppeja (ks. esim.
Tsygankov 2009, 32-33). Esimerkiksi Reaganin ri@mssa kommunismi identifioitiin

viholliseen samaan tyyliin kuin radikaali islam Bs retoriikassa (ks. esim. Reagan
1983). Bushin kohdalla voidaankin puhua tietynlsigeislamin pelkoa kannustavasta
ymparistosta, joka oli otollinen islamin vastamsithssosiaatioille (ks. esim. Sheehi 2011).
Koska muslimivastaisuuden kasvu nékyi terrorismiastaisen sodan kohoavana
kannatuksena (Sides & Gross 2011), korreloi tama legnssa, ettd vastavuoroisesti
terrorismin vastaisen sodan saadessa suosiota mgg@atiiviset asenteet muslimeita
kohtaan saivat enemman pohjaa. Bush loi terroriszastaisuudesta vihollisuuteen
perustuvan poliittisen tilan, joka kaytdnnodssa kidkse itsedan viholliseen liitettavilla

aarimmaisen negatiivisilla mielleyhtymilla. Taméa hpesti myds islamin vastaisten

stereotypioiden kasvua, vaikka se ei puheista smatmene.

4.5 Sotaoperaatioiden legitimointi pyhina tehtavina

Kun "meidan sotaan” kuuluvia operaatioita Irakisga Afganistanissa tarkastellaan
syyllisyysdraaman osina, Kkiinnittyy huomio opera@tén esittamiseen draamassa
puhdistavina toimenpiteind myds maiden omia kamsalakohtaan. Tavallaan islamin
vakisin puhdistaminen tuleekin esiin myods tavgtssa islamilainen maailma ikaan kuin

pelastetaan islamin vaaralta tulkinnalta ja seewtiamalta vaaryydelta:

"The Taliban's days of harboring terrorists and deglin heroin and brutalizing
women are drawing to a close. And when that regisngone, the people of
Afghanistan will say with the rest of the worldoogl riddance’. (Bush 2001f.)

"In four short months, our nation has comforted thetims (...) and freed a

country from brutal oppressigh.(Bush 2002.)

Puhdistavien sotaoperaatioiden kayminen vieraallaallm pahuuden saastuttamaa
vihollista vastaan muistuttaa huomattavan paljostilisessa teologiassa esiintyvaa pyhaa
sotaa ja siihen liitettavia ominaispiirteitd. Tdeah draamassa onkin nahtavissa
erdaéanlainen modernin pyh&n sodan idea, jossa tmiiiit tai taloudellisiin intresseihin

pyritddn Jumalaan "tekopyhasti” vetoamalla (ks. #Kal974, 3). Uskonnollinen
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vastakkainasettelu on nahtavissa heti syyskuunpaivan terrori-iskujen jalkeen, silla
kolme paivaa iskujen jalkeen pitamassaan puhedsswallisena rukouspaivana, Bush
asettaa pahuuden tuhoamisen ja puolustautumiseorihiéseksi velvollisuudeksi: But
our responsibility to history is already clear: smswer these attacks and rid the world of
evil.” (Bush 2001b) Han vetoaa karsimystd synnyttavdesigissd Jumalaan kansaa
johdattavana voimanaMay He bless the souls of the departed. May He @araér own.
And may He always guide our country. God bless Am&r(Bush 2001b) Tasta eteenpain
sodan esiintuominen korkeamman oikeutuksen pyhittd@mautomaationa kaytannossa
vakiintuu Bushin draamassa. Puheessa Yhdysvaltaimgrkssille syyskuun 20. paiva
Jumala perustellaan "meidan” puolelle terroristeiliotka ovat kaikkien uskontojen
vastaisia, jolloin vihollinen nayttaytyy eraanlaise barbaarimaisena ja uskonnollisen
jarjestyksen ulkopuolisena tahona (Bush 2001c). élanesitetdan vaatimukset kansalle,

joihin "meid&n sodan” onnistumiseksi on vastattava:

" Terror, unanswered, can not only bring down buitginit can threaten the stability
of legitimate governments. And you know what —evabt going to allow it.
Americans are asking: What is expected of usklyas to uphold...) | ask you
to continue to supporf...) | ask for your patienc€...) | ask your continued
participation(...) And, finally, please continue praying for the wit of terror and
their families, for those in uniform, and for ouregt country. Prayer has
comforted us in sorrow, and will help strengthenfarsthe journey aheatl(Bush
2001c.)

Draamaan muodostuva jumalallinen missio velvoittamiset pyrkimaan kohti tavoitetta,
jossa jarjestys on korjattu ja pahuus havitetty imaesta. Vastaavasti myos ristiretkien
tarkoituksena oli korjata vihollisen rikkoma jumidilzen jarjestys, mika teki
sodankaynnista synnitonta (Tilli 2012, 86-87). inaka Afganistanin operaatioiden
esittaéminen osana puhdistavaa puolustussotaa magtin |ahtokohdiltaan kristikunnan
vihollisia vastaan kaytyja taisteluita, jotka naytyivat hyokkaavasta luonteesta
riippumatta puolustuksellisina toimenpiteina (kdlli T2012, 86—-87). Bush perustelee
toimien puolustuksellisuutta silld, ettéa terroestisaastuttamassa maailmassa vihollinen on
kaikkialla keskuudessamme piiloutuneena maan pimemurkkiin, josta se saastuttaa

ihmiskuntaa. Vihollinen pitaa ikédéan kuin "kaivaasim, jotta silté voi puolustautua:
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"For us too, in the year 2001, an enemy has emetggdejects every limit of law,
morality, and religion. The terrorists have nodgrilome in any country, or culture,
or faith. They dwell in dark corners of earth. Ailietre, we will find therfi(Bush
2001e.)

"These enemies view the entire world as a batttefiehd we must pursue them

wherever they aré(Bush 2002)

Bushin draamassa esiintyvien sotaoperaatioideeg@gisen pyhan sodan taustalta 16ytyy
toisiaan muistuttava rakenne myo6s niiltd osin iddcsia, joissa suorat viittaukset
teologiseen mytologiaan puuttuvat. Erityisesti Bosiraamassa syntyva kasitys sodan
ulkopuolisesta perustelusta muistuttaa huomattakaistillisiin ristiretkiin yhdistettavaa

sodan mystifiointia:

"We know that evil is real, but good will prevailaagst it. This is the teaching of
many faiths, and in that assurance we gain strefmtta long journey. It is our task

— the task of this generation — to provide the oese to aggression and terror. We
have no other choice, because there is no othecegpeaNe did not ask for this
mission, yet there is honor in history’s call. Wevé a chance to write the story of
our times, a story of courage defeating cruelty &gt overcoming darkness. This
calling is worthy of any life, and worthy of evemgtion. So let ugo forward,

confident, determined, and unafrdiBush 2001f.)

Nakokulmani kannalta olennaista on pahuuden vashisen ohella toiminnan tuominen

esiin maarattyna tehtavana. Bush sanoo, etta emgptgneet tata tehtavaa, mutta meilla ei
ole muita vaihtoehtoja, mika tayttda teologisetnusmerkit "meidan” rinnastamisesta
valittuun kansaan, erdanlaiseen maanpaalliseenlglliiseen toimijaan. Tehtdva tuodaan
esiin siten, etta se on annettu juuri "meille”, énikelvoittaa "meidat” taisteluun pahuutta
vastaan. Kun tdmankaltainen vaihtoehdottomuus ttd&n ulkopuolelta tulleeseen
tehtdvddn ja pimeyden voimien voittamiseen, |al@&ty ristiretkien yhteydessa
esiintynyttd retoriikkaa Jumalan velvoittamista kieista missioista, joissa kristityt

yhdistyivat yhteista vihollista vastaan pelastaaksehattuna olevat kirkot ja pyhan maan

(ks. Tilli 2012, 86-87).
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Kuten edellisesta lainauksesta nakyy Bush korodtaamansa uskonnollista nakdkantaa
huomauttamalla pahuuden vastustamisen kuuluvanmpssn uskontojen opetuksiin.
Lahes samaan hengenvetoon han kuitenkin liittAgdoaain vaihtoehdon pahuuden
vastustamiseen draaman esittamaan tapaan tulkileontega. Draamassa my0s
kyseenalaistetaan vihollisen samankaltainen ré&ta@ii tarkoituksen pyhyydesta
kumoamalla oikeudenmukaisuus vihollisen tarkoituspé "The terrorists call their cause
holy, yet, they fund it with drug dealing; they em@ge murder and suicide in the name of
a great faith that forbids both.(Bush 2001f). Tama muistuttaa osaltaan pyhaaaasot
litettyda ominaispiirrettd, jossa puhdistus henhkisgpyhyyden kautta saavutettiin

vaarinoppineet teurastamalla (Kahrl 1974, 3).

Puhdistusoperaatiot Irakissa ja Afganistanissa aai#tin ndhda Bushin draamassa
eraanlaisina nykyajan ristiretkind, joissa krisska on korvattu yhteisella uskolla
paremmasta maailmasta ja ristiretkid yhdistdvd pgoda on korvattu terrorismin
vastaisella "meiddn sodalla”, joka vapauttaa ihmipahuuden kahleista ja palauttaa
jarjestyksen maan paéalle. Operaatiot toimivatragtien tapaan uhkakuvilla oikeutetun
taistelun jatkeina vastaten Jumalan kutsuun, joll@Evallisesti paheksuttuna pidetysta

toiminnasta tulee legitiimi&, syyllisyyden ylitté¥ga pelastukseen johtavaa toimintaa.

4.6 Marttyyrius draaman mortifikaationa

Riskiretkilla isdnmaan tai pyhédn maan puolesta wkastia taistelijoista tuli marttyyreja,
jotka uhrasivat itsensé taivaallisen valtakunnaalgsta (Tilli 2012, 87—-88). Bush nostaa
vastaavasti terrorismin vastaisessa sodassa kaatsoglaat ja muut uhrauksia tehneet
marttyyrin asemaan. Uhraukset tuodaan esiin hetsksyn 11. paivan terrori-iskujen
jalkeisessa draamassa muun muassa korostamallstysélenkilokunnan sankaruutta ja
nostamalla esiin maahan pudonneessa lentokonedssasti toimineet siviilit. Vastaava
marttyyriusasetelma nakyy kaikissa analysoimisgariieissa seuraavien puolen vuoden
aikana (Bush 2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2001etf2@001g; 2001h).

Uhrautumistarinat voidaan nahda osana mortifikéatieli itsensa uhraamista, joka
puolestaan voidaan n&dhda erédénlaisena totaaliggiiayyden puhdistuskeinona. Burkelle

marttyyrius sisaltdéa mortifikaation idean ja petieet. Siind vapaaehtoinen itsensa
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uhraaminen yhdistetaan suureen tarkoitukseen #jigistedessa. (Burke 1970, 248.)

Bushin draamassa esiintyvat uhraukset tuodaan |pbigkeuksetta esiin tekoina kohti

suurempaa pddmaarad, mutta ne eivat kuitenkaandlienttisella tavalla. Olen erotellut
uhraukset kollektiivisiin ja yksil6llisiin uhraukisi, mika sopii Burkelaiseen ajatteluun,
jossa itsensd uhraaminen voidaan lukea esiin eadwissa (Burke 2003, 296; Rueckert
1969, 118, 465). Kollektiivisessa marttyyriudesdaisp jakaa substanssin marttyyrin
kanssa, mika tekee uhrauksista yhteisid. Tassé& patetifikaation idea, silla uhraukset
korostuvat juuri "'meidan” uhrauksina, jolloin neotiat esiin "meidan” karsimyksen, mika
burkelaisesti ajateltuna tavallaan todistaa maritigen (ks. Burke 2003, 21). Vaikka
yhteiset uhraukset toimivat Bushin draamassa ni@tfion kaltaisena puhdistuksena,
mortifikaatio ei ole taydellista, kun tekijan elntidan” luontainen olemus ei varsinaisesti
katoa, jolloin mydskaan syyllisyys ei kokonaan Kav(ks. Burke 1989, 295).

Marttyyriudessa korostuu néin ollen transsendesgf, siina tavallaan siirretdan muiden
syyllisyys osaan "meista”, mink& jalkeen tdma os$mataan "meidan” eli suuremman

tarkoituksen puolesta.

Havainnollistan tatéa esimerkilla Bushin puheestgahistanissa kaytavista operaatioista
(Bush 2001d). Puheessa Bush luo asetelman, jossaaatiihin osallistuminen
pohjimmiltaan on uhrautumista suuremman tehtavategta: 'Yet, as we have learned, so
suddenly and so tragically, there can be no peaca world of sudden terror. In the face
of today’s new threat, the only way to pursue pdade pursue those who threaten it. We
did not ask for this mission, but we will fulfit.”i (Bush 2001d) "Me” asetumme
tayttamaan rikottuun maailmaan pohjautuvan taveitteaatimia toimia. Sotilaat esitetdan
marttyyreina, jotka kaatuvat tdmén suuremman téwkeen puolesta:We ask them to
leave their loved ones, to travel great distan¢esisk injury, even to be prepared to make
the ultimate sacrifice of their liveés(Bush 2001d) Bush puhuttelee sotilaita tuoma#iane
maaratyn tehtavan oikeudenmukaisuuden, jolla ubraiset perustellaaniYour mission is
defined; your objectives are clear; your goal istju (Bush 2001d) Lopuksi Bush lukee
katkelman kirjeesta, jonka han kertoo saaneensmikalaiselta tytoltéa: As much as |
don't want my Dad to fight,” she wrote, “I'm willognto give him to yot.(Bush 2001d).
Nain sotilaiden uhraukset tuodaan osaksi laheisteauksia. Sotilaat tayttavat "meidan”
yhteistd velvollisuutta, josta kaikki kantavat smuksia. Bush esittdd tyton tekeman

uhrauksen amerikkalaisuuden ilmentymana ja tuorgegn myos osaksi sodan vaatimia
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uhrauksia: This is a precious gift, the greatest she coule@gihis young girl knows what
America is all aboutSince September 11, an entire generation of youngridans has
gained new understanding of the value of freedamd, its cost in duty and in sacrifice
(Bush 2001d)

Tallaiset kollektiiviset uhraukset luovat identdiktiota kokonaisvaltaisesti yleison
keskuuteen ja vahvistavat Bushin draamassa esdiatymeidan” rakentamista yhdeksi
kokonaisuudeksi. Bush korostaa yhteisten uhrauksidroollisuutta, jolloin marttyyri

esiintyy muiden rinnalla taistelevana sankarina.teet uhraukset mahdollistavat
identifioitumisen marttyyriin, jolloin ihmiset jakat tdman sankarin arvokkuuden (ks.
Burke 1961 36). Marttyyrin noustessa yleison kesdlasta yleisd voi samaistua myos
taman heikkouksiin, jotka pystytdan sankaruudellitdynaan. Yleis6 saadaan toisin
sanoen omaksumaan toimintamalli, jossa luovumme heeitisyydestamme

samaistuessamme joukostamme nousevaan sankartike(B966, 109.) Tama saa yleison
hyvaksymaan sodan kurjuuden, kun se tuntee oldas@iSammaksi” ndissa olosuhteissa
(Burke 1961 35). Tall6in my6s sodan aiheuttama lsyyls puhdistuu. Koska

kollektiivinen marttyyrius ei luo osoitettavaa pipvuussuhdetta draamassa esiintyvien
toimijoiden vélille, se ei myodsk&an erottele yléidoisin kuin sellainen marttyyrius, jossa

yksilé nousee muiden ylapuolelle.

Asetelma nimittain "vaaristyy”, kun uhraukset nadgksiléllisina uhrauksina tavoitteen
puolesta. Uhrattavan "arvoa” nostetaan, asettamalla jalustalle "meidan” substanssin
ulkopuolelle. Nostettaessa uhri muiden ylapuolgdie uhraamalla tavoitteen puolesta,
nayttaytyy tavoite vielakin suurempana (ks. Burk&, 35): "(...)our country will never
forget the debt we owe Michael and all who gavér tinees for freedoni. (Bush 2001c).
Vastaava asetelma nakyy Bushin puheissa yksittAigteausten korostamisen lisaksi (ks.
esim. Bush 2001b; 2001c; 2002) myds yleisena ubnaigilla luotuna velvollisuutena

yleis6a kohtaan:

"For too long our culture has said, “If it feels godo it.” Now America is
embracing a new ethic and a new creed: “Let’s folln the sacrifice of soldiers,
the fierce brotherhood of firefighters, and the ey and generosity of ordinary
citizens, we have glimpsed what a new culture gfaasibility could look like. We

want to be a nation that serves goals larger thelf. sWe’ve been offered a unique

62



opportunity, and we must not let this moment pass.

My call tonight is for every American to commitl@ast two years — 4,000
hours over the rest of your lifetime — to the sevof your neighbors and your
nation. Many are already serving, and | thank ydtiyou aren't sure how to help,
I've got a good place to start. To sustain ancergtthe best that has emerged in
America, | invite you to join the new USA FreedoangS. The Freedom Corps will
focus on three areas of need: responding in casgisis at home; rebuilding our
communities; and extending American compassionugirout the world. (Bush
2002.)

Lainauksesta nakyy velvollisuus uhraamiseen, jokerugiuu draaman luomalle
suuremmalle tavoitteelle. Bush korostaa, etta tavain yksildd suurempi ja antaa
esimerkkeja siitéd, miten osa jo tayttaa velvollimmsa yhteisessa kamppailussa tavoitteen
puolesta. Luodaan mielikuva uudesta vastuullisuddeéttuurista, joka on saavutettavissa,
mikali kaikki uhraavat panoksensa yhteiskunnallesiB esittaakin, etta jokaisen tulisi
suorittaa velvollisuutensa amerikkalaisena ja amsianerkkind organisaatiompssa tata
velvollisuutta voi suorittaa. Kaytdnntssd Bush sihetoaa kaikkia sitoutumaan
kamppailuun paremmasta maailmasta, jolloin esirksrlgotilaiden uhrautumista ei ndhda
kansalainen voi toimia. Yleensa yhdysvaltalaisiinvoéin liitettdva yksilonvapaus
nayttaytyy tatd vasten itsekkyytend, josta paastééoon vain liittymalla yhteiseen
rintamaan eli uhraamalla osa yksilonvapaudestasienalle. Lainauksesta nahdaan, etta

Bush jopa maarittelee ajan, joka tulisi kayttaaelalksena muiden puolesta.

Nain esitetty uhraaminen nayttaytyy draaman kaanedilvollisuutena yleistéa kohtaan,
mika luo hierarkiaa identifioitavan joukon keskuerte ja tarpeen toiminnalle ja
muutokselle. Se luo asetelman, jossa vasta toigteolesta uhrautuminen tayttaa
moraalisen tarpeen tasavertaisuudesta. Kaytannoss#yyri siis erottautuu "meistd”
nousemalla muiden ylapuolelle, mika luo syyllisgyitksilotasolla "meidan” keskuuteen,
silla samalle tasolle paaseminen velvoittaa vastaaisiin uhrauksiin. Uhraamista ik&an
kuin "mainostetaan” oikeana toimintamallina, mikayttdd vain toisen tarkoituksen
"sankaruuden kaavassa’, kun samaistuminen uhraunug@ puutteelliseksi (ks. Burke
1961 35-36).
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Yksilollinen marttyyrius muokkaa asenteita tavatliagoeettisesti”, silla uhrautuminen
oikeutetaan esittamalla se symbolisesti palkintmintavana tekona (ks. Burke 1957, 35,
218). Burke nakee taman eettisesti julmana erettasena uhrattavasta, silla siind
ylistetaan asioita "vaaristyneesti” (Burke 19578pITama nakyy Bushin draamassa niin
sanottuna transvaluaationa, erdanlaisena “arvopditispintina”, jossa luodaan uusia
asenteita draamaan luoduilla sosiaalisilla jarjestia (ks. Oldenburg 2013). Bush
tavallaan muuttaa draaman sisaisen sosiaalisersigkpen asenteiksi, jolloin kuolemaan
johtavat teot yhteisessa kamppailussa nahdééan terieuja arvoltaan korkeimpina
tekoing’. Samanlainen &arimméaiseen uhraamiseen perustetglma on nahtavissa
Burken esimerkeissa kristillisen teologian trangaatiosta, joissa vaaralliset tilanteet
muotoillaan uudestaan mukaviksi tilanteiksi: kdybyp nalkd ndhdaan hyvyytena tai

karsimys merkkina tulevaisuuden nautinnosta (B®&4, 155).

Yksilollisten uhrauksien esittdminen voidaankin déh pyrkimyksena yhteiskunnan
sisaisen epajarjestyksen hillitsemiseen korostarialivetta uhrautumiseen. Burkelaisessa
ajattelussa jarjestys tuo mahdollisuuden epéjdiesen, antaen jalansijaa toimijoiden
motiiveille ja naiden ohjailulle (Burke 1970, 192)leellista on Burken kasitys siitd, etta
jarjestys luo velvoitteen, joka syyllisyyden kauiia tarpeen uhraukseerif drder, then a
need to repress the tendencies to disorder. Ifeggion, then responsibility for imposing,
accepting, or resisting the repressidhresponsibility, then guilt. If guilt, then theeed for
redemption, which involves sacrifice, which in tuatows substitutiori. (Burke 1970,
314.)

Tarvetta puhdistukseen alleviivataan Bushin draamad®orostamalla toimimattomuuden
aiheuttamaa syyllisyytta esimerkeilla yksilollisiathrauksista, jolloin syyllisyys velvoittaa
yleisbn uhraamaan "toimimista” yhteisen tavoittgarolesta. Tama on mielenkiintoista,
silla nain luodulla velvollisuuden ilmapiirilla Bbsluo asetelman, jossa muiden puolesta
uhrautuminen yhdistyy yksilon omaan siséiseen katpypn hierarkian luomasta
syyllisyydesta. Tilannetta voidaan verrata teolegéa esiintyvaan sisaiseen kamppailuun,
eraénlaiseen moraaliin, joka luodaan teologisibi@avoilla ja joiden rikkominen ndhdaan

synting, kuten esimerkiksi kristinuskon lahimmaisauttamiseen tai maltillisen islamin

30" Bushin draaman "meidan” keskuuteen syntyy ikéén kusi sisdinen hierarkia, joka ei riipu
yhteiskunnallisesta sosiaalisesta jarjestyksestauastakaan sosiaalisesta alkuperasta, vaan sielattu
toimimiseen (toiminnan uhraamiseen) yhteisen tée®it puolesta.
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siséiseen jihadiin.

Burke pitaa kristillisessa teologiassa esiintyvaistista taydellisend uhrina, eraéanlaisena
uhraamisen arkkityyppind, Jumalan uhratessa omakamsa muiden ihmisten syntien
puolesta (Burke 1970, 90, 136). Vaikka Kristuksedeai sisadltdéa absoluuttisen
puhdistuksen, hanen sovittaessa synnit puolestanmégfaytyy ihminen Kkristillisessa
teologiassa usein silti taipuvaisena syntiin, ja aastamme Kristuksen elamastamme,
synti ottaa vallan. Asetelma korostaa velvollisauttskoon, mika velvoittaa jatkuviin

uhrauksiin uskonnon puolesta. (Lewis, 2008.)

Vastaavasti Bush tuo velvollisuuden esiin mahdalliena parempaan tulevaisuuteen,
milla peitetddn tulevaisuuden epavarmuus ja ty@d#retsivuun sitd koskevat polttavat
kysymykset. Han kannustaa yleisbd omaksumaan visjossa huomio yksildiden

keskindisesta kamppailusta syrjaytetddn yhteisemoitteen arvon korostuessa.
Menneisyyttd kaytetaan retorisena valineena poidtémaalutut esimerkit ihmisten

kaytoksesta vastauksena epdjarjestyksen mahdaéfiaduotuihin ongelmiin (ks. Buehler

1998, 443). Amerikkalaisuuteen kuuluva mahdolli®mudaate nostetaan yksilélliselta
tasolta osaksi yhteiskunnallista ajattelua, mik&aanviitteitd tarpeesta yhteiséllisen
ajattelun korostamiseen yksiléllisella tasolla. Bins luomassa asetelmassa yksilon
tulevaisuudelle on toissijaista pystyykd han kohaamyhteiskunnan sisalla merkittavaan
asemaan, mikali yhteinen kamppailu epaonnistuu. hByhdistadkin kaytanndossa
tottelemattomuuden rankaisun, jonka han luo malsdeitiella lopulliseen kaaokseen,
tottelevaisuuden palkintoon, jonka han luo mahdoliella lopulliseen pelastukseen (ks.
Burke 1970, 191). Yksilollinen tarve paremmuuteeadjastetaan ndin osaksi yhteista
kamppailua kohti pelastusta. Tavoitteen puolesteauthminen esitetddn keinona, jolla
syyllisyys osuudesta "meidan sotaan”, sen kehityksg eduista nauttimiseen voidaan

puhdistaa.
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5. LOGOLOGINEN NAKOKULMA BUSHIN DRAAMAAN

Kenneth Burken Logologia on tiivistettynd sanojatkimista tai kuten Burke ilmaisee, se
on ’"sanoja sanoista’. Siind siirretdan teologieketedt huomiot Jumalasta sekulaariin
tutkimukseen sanoista. (Burke 1970, 1.) Se on sasajoista, jotka aikaansaavat ja
puhdistavat syyllisyytta tai ottavat osaa selviyisem epatoivoiseen kamppailuun.
Voidaankin puhua sanoista, joista paljastuu masealpakkomielteitéa ja jotka viittaavat

Jumalaan, jumaliin tai uskontoon. (ks. Carter 19924.) Logologia siis kaytanndssa
perehtyy symbolisen toiminnan seurauksena syntykaaitteiden hierarkiaan vertaamalla

kielta teologiaan.

Burken mukaan missé tahansa teismissa tai serkegpi@eessa on logologinen elementti,
mutta siihen, onko Jumalaa olemassa tai millainenoikeasti ihmisten kasityksen
ulkopuolella mahdollisesti on, Burke ei halua oti@ntad’. Han ei siis yritd todistaa
Jumalan olemassaoloa tai olemattomuutta, vaaniahirestittaa, ettd Jumalan luontaisuus
sellaisena kuin sen ymmarramme, periytyy kielersaaojen luontaisuudedfa (Carter
1992, 4.) Burken nakemys tiivistyykin hyvin laussedvhether or not there is a realm of

the 'supernatural’, there are words for"iBurke 1970, 7)

Siind missa dramatismilla tutkitaan kielellistéa niimtaa, voidaankin logologiaa pitaa
toiminnan muodostaman tietoisuuden tutkimisena jsanmuodostaessa uusia sanoja ja
hierarkiarakenteita. Kielellistd maailmaa ympardiel&tdn maailmankaikkeus, josta
hiljalleen rakentuu uutta tietoisuutta kielen kgmessd. Logologia liittyykin
epistemologiseen ajatukseen paallekkaisyydestaekimerkiksi aisteista ja tuntemuksista
tulee sanoja aisteista ja tuntemuksista. Logolagaan kuin taydentdd dramatismin
ontologista periaatetta ihmisesta kielellisena ppivana toimijana keskittymalléa sanojen
luomaan tietoisuuteen — eraanlaiseen tarinaan dnaaaustalla, joka on olemassa vain

koska ihminen on luonut sen olemassaolon. (Burlg5189-93.)

31 Teologia toimii ika&n kuin metakielena kielenkintiseen. Burke on osittain melko varovainen
kasitellessaan teologiaa, eika han varsinaisektalsilkea pois teologisia argumentteja, vaikkadnkin
pitaa kielta ensisijaisena teologiaan nahden (kste€1992, 3—-4).

"Jumala” on sana muiden joukossa. Kielen omingisiin kuitenkin kuuluu jonkinlaisen jumaluuden
syntyminen kielen muodostaessa hierarkiaa. (Bugks8,162.)

32
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5.1 Jumaltermit ja paholaistermit

Bushin draaman hierarkiasta voidaan eritelld némodtuja jumal- ja paholaistermeja.
Burke havainnollistaa jumaltermeja luonnollisestuvereeneiksi termeiksi, jotka
muodostuvat kielellisten kokemuksien kauttAn”idea of God need not be derived from
the child’s relation to its father and/or motheyths also implicit in the logic of language,
which naturally makes for culmination in some waid maximum generalization that
serves as overall title of titles (and this is wha mean technically by a ‘god terr’).
(Burke 1956, 224-225) Kielellisen kehityksen mydtéminen itse laajentaa omaa
hierarkiamalliaan, johon kehittyy myds kokonaisaalen “jumalallisuus”, tietynlainen
otsikoiden otsikk®® (Carter 1992, 4).

Tama havainnollistaa myds Burken nakemysta Junasalasi voidaan sanoa, ettd Burken
ajattelussa teologisen Jumalan olemassaolo mastétdian jumaltermein, jolloin
Jumalasta muodostuu kyseinen otsikoiden otsikkmalkermi siis eroaa Jumalasta sen
teologisessa merkityksessa, silla se voi olla muukastaavanlaisen statuksen saanut
merkitys. Tallaisen hierarkian kehityksessa voiraliseita jumaltermeja, jotka tukevat
hierarkian aikaansaamista, johon lopulta kehittyysiujumalallisuus. Tama sanallinen
hierarkia, jossa jumaltermi asettuu muiden ternyi@puolelle, sisdltdéa Burken logologian
idean. Sita voidaan pitdd erdanlaisena termieegilisen syklind (Garlitz 2004, 10).
Konkreettisena, tosin lantisestd maailmasta poikea, esimerkkind jumalallisen
hierarkian kehittymisestd voidaan ajatella PohiGisean suljettua yhteiskuntaa, jossa
ihmiset kasvavat symboleilla luodussa ympéaristogs&sa maan johtaja saavuttaa

automaattisesti yliluonnollisen, jumalallisen, olooaon.

Jumaltermien kayttaminen tai luominen on keino &uketoriikkaa erityisesti, kun asioita
on hankala perustella jarjellisesti. Tama nakyy Bus retoriikassa esimerkiksi
perustelemalla toimintaa usein vapaudella ja rdahgbtka ovat yhdysvaltalaisessa
kontekstissa jo valmiiksi jumaltermeiksi lasket@akasitteitd. Ne perustelevat itse itsensa
samaan tapaan kuin esimerkiksi hyvyys. Jumalterrmienkittdvin etu onkin siing, etta
muiden termien ja argumenttien ollessa niille alst, ne ovat itsestaddnselvyyksia eika

niiden avulla esitetyt argumentit tarvitse sen kwemmpia perusteluja (Burke 1970, 189).

3 Topic of topics, title of titles, lord of lords

67



Nain ollen jumaltermien kayttd myos selkeyttaa ksigkertaistaa argumentaatiota. Koska
jumaltermit ovat osaltaan myos vaaristavia, nojaava positiivisiin konnotaatioihin

enemman, kuin tarkkoihin maaritelmiin (Burke 197B-3, 35, 165). Esimerkiksi

perustelemalla sotaa rauhalla pyritddn Bushin dagam herdttdmaan positiivisia
mielleyhtymia sodan mahdollistamasta rauhasta keaiima objektiivisesta nakékulmasta
nayttaa ristiriitaiselta. Jumaltermien hyodyntaminditeytyykin Bushin draamassa
identifikaatioon tahtdavassa transsendenssissa, kymitdan kohti suurempaa

vastakkainasettelut ylittdvaa yhteytta.

Vastatermeind jumaltermeille toimivat niin sanopaholaistermit. Jumaltermien ollessa
positiivisia termejd, jotka edustavat hyvia san@jaukevat tietyn hierarkian positiivista
kehitystdq, toimivat paholaistermit puolestaan pastwin luoden negatiivisia
mielleyhtymi& ja edustaen pahuutta (Weaver 195358p Jumaltermien avulla syntyvan
"jJumalallisuuden” tavoin myds vastakkaiselle putdelvoi muodostua tietynlainen
ultimaattinen "pahuus™God and Satan, Heaven and Hell, god-terms andldevins, are
the extremes in both directions which language syrmdbol-ridden thought can arrive.’at
(Rueckert 1983, 263) Kuten luvuissa 4.1 ja 4.3tk&ls, Bush hyddyntad aarimmaisen
negatiivisia kasitteitd erottauduttaessa viholtsegihollinen rinnastetaan kasitteisiin, joita
voidaan pitdd amerikkalaisessa kontekstissa jumaikk@ vastakohtina, historian
muokkaamina paholaistermeind, kuten natsismiiagagsmiin. Terrorismi ja radikaali islam
perivatkin yhdysvaltalaisessa kontekstissa aiemwailinneiden vihollisuuksien aseman
paholaistermeing, joilla vihollinen identifioidaan:

"They are the heirs of all the murderous ideologidésthe 20th century. By
sacrificing human life to serve their radical vissor by abandoning every value
except the will to power — they follow in the pathfascism, and Nazism, and
totalitarianism. And they will follow that path athe way, to where it ends: in
history’s unmarked grave of discarded lfeg8Bush 2002.)

Jumal- ja paholaistermit asettautuvat draamass#kédyssa siten, etta jumaltermeilla
perustellaan pelastus ja paholaistermeilla syytlingitteen 2 draamaa havainnollistavan
kuvion avulla voidaan hahmottaa, miten paholaisg@nmyddyntamalla luodaan pahuuden
saastuttama maailma hierarkian alapééssa ja paafesfjumaltermeja kayttamalla

muodostetaan draaman pelastuksena esiintyva tahtarkian ylapaassa. Jumal- ja
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paholaistermit toimivat perusteluina, kun draamhmdaan darimmaiset vastakkaisuudet.
Nama vastakkaisuudet myods tukevat toisiaan ka®ratfsierarkiaa entisestdan. Kun
draaman terrorismina ilmeneva pahuus luodaan mbdidohan pahaksi, erottautuminen
tdstd vahvistaa pelastusta, maailmaa ilman temdis Kun taas maailmaa ilman
terrorismia kuvataan hyvyyden ruumiillistumana, ttéiytyy tata tuhoava pahuus entista

pahempana:

" (...) an enemy has emerged that rejects every limitwaf taorality, and religion.

The terrorists have no true home in any countryuture, or faith” (Bush 2001e)

"Unlike the enemy, we seek to minimize, not maxirthieeloss of innocent life.
(Bush 2001f)

Bush kayttaakin kaytannossa kielen mahdollistamegaatiota’ luodakseen vihollisesta
mahdollisimman pahan ja maailmasta ilman vihollisi@hdollisimman hyvan. Vihollinen
on jotain, jossa inhimillisyytté ei ole, ja pelastan jotain, jossa vihollista ei ole. Bush
tavallaan venyttaa abstraktia todellisuutta molemposalta, jolloin aarimmaisyyksista
muodostuu eréénlaisia "ndennais-positiiveja”, jotkaat negaation avulla syntyvia kuvia
jostain korkeammasta (ks. Burke 1970, 23). Vihelimuodostetaan niin pahaksi, etta sita
ei voi taysin ymmartaa eikda sanoin kuvailla — siitdhdaan saatanallisesta "vaarasta

jumaluudesta” voimansa ammentava jarjeton pahoka,ijmenee terrorismina:

"Behind them is a cult of evil which seeks to halen ihnocent and thrives on
human suffering. Theirs is the worst kind of vioknpure malice, while daring to
claim the authority of God. We cannot fully undenst the designs and power of
evil. It is enough to know that evil, like goodnesdsts. And in the terrorists, evil

has found a willing servarit(Bush 2001e.)

Kun vastakkainasettelu darimmaisen vihollisen kange draaman molempiin &aripaihin

kurkottavat vastakkaisuudet, vaikuttaa se myd®siimiltd naiden valiin asettuva "meidan

3 Kielen rinnalla likkuu mysteeri eika jumalallisdet tai paholaisuudet ole selitettavissé luonnon
positiiveilla eli luonnostaan olemassa olevillacéli (Burke 1970, 22). Symbolinen jarjestelma
mahdollistaa negatiivisen olemassaolon, silla nég@avoidaan kuvailla vain kielen avulla. (Burk@6b,
9-10). Negaatio on siis symbolisen jarjestelméannaispiirre, joka mahdollistaa abstraktin todelliden,
kuten maailman ilman terrorismia.
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sota” nayttaytyy. Alla oleva lainaus demonstro@sitniten Bushin draamassa ainoaksi
vaihtoehdoksi "meidan sodan” voittamiselle néhdgiinajaismainen maailma, jossa

"meidan” olemassaolo on uhattuna:

"For all nations, they will require effort. For s@mations, they will require great
courage. Yet, the cost of inaction is far great€ne only alternative to victory is a

nightmare world where every city is a potentialitg field” (Bush 2001f.)

Vihollisesta erottautumisen tarkeyden korostuessasee erottautumisen ainoa keino,
"meidan sota”, draaman hierarkiassa korkeammallen Kohditaan sodan kasitetta
itsessdan jumal- ja paholaistermien nakdkulmastéadaan sanoa, ettd se on Bushin
draamassa aarimmaisyytta korostava termi, jota aarid pitda joko jumal- tai

paholaistermind. Kuten olen osoittanut, se ilmer&ashin draamassa poliittisena
kasitteena: viholliseen liitettdessa pahuutta \@hvana paholaistermind ja "meihin”
litettdessa "meidan” vahvuutta korostavana junmaiied, mutta neutraalia muotoa silla ei
oikeastaan ole lainkaan, silla se peittyy &arimtedisarvolatausten alle. Sodan
polarisoituminen kahteen aaripaahan toimii draamduksi, koska se mahdollistaa sodan
pelastuksen valineend, mutta se myods selittaansiikigvat takaiskut ja pahoinvoinnin.

Koska sota yleisesti liitetdan tuhoon, velvollisgiik ja vakivaltaan, voisi sen tassa
mielessa helposti leimata rauhaa havittelevassaeisunnassa lahtokohtaisesti
paholaistermiksi, mutta Bushin draamassa se egiinhpomattavasti useammin

positiivisessa kuin negatiivisessa valossa. Paamsmssosioituu vihollisen kukistamiseen,
silla "heidan sota” on draamankulussa tuomittu iap ja "meidan sodan” tuoma pelastus

esitetdadn varmana;

"The course of this conflict is not known, yet itlccome is certaifi.(Bush 2001c)

"But now, as then, we can be certain of the outctmeeause we have a number of
decisive assets(Bush 2001e)

"Meidan sodan” rooli jumaltermin&d tulee esille myésuun muassa siten, ettd Bush
sulauttaa sen osaksi maailmanlaajuista turvallpoiisikkaa. Kun “meidan sota”
skaalautuu draamassa maailmanlaajuiseksi kamppgailpgremmasta, sodan vaatimat

toimet nayttaytyvat rajat ylittavina valttamattonkginad (ks. esim. Bush 2001f). Ne
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esitetddn osana puolustusta, jota ei tarvitse ewmiksperustella. Sama asetelmaa
hyodynnetdaan Bushin puhuessa kansallisesta tiswatlesta. Koska sota on valttamaton
maan turvallisuudelle, rauhalle ja vapaudelle, srigtelee itse itsensé ja siihen vaadittavat
toimet. Se kuvataan puolustuskaluston lisdamisesmattavana turvallisuuspoliittisena

toimenpiteena:

"My budget includes the largest increase in defemending in two decades —
because while the price of freedom and securithigsh, it is never too high.
Whatever it costs to defend our country, we will. pa

The next priority of my budget is to do everythpagsible to protect our
citizens and strengthen our nation against the amgdhreat of another attack.
Time and distance from the events of Septembetltrewill not make us safer
unless we act on its lessons. America is no lopg#ected by vast oceans. We are
protected from attack only by vigorous action alatpand increased vigilance at
home’ (Bush 2002.)

Sota nayttaytyykin erdanlaisena kaikenkattavanaspetkeinona (ks. Burke 1961, 319-
320), joka perustelee kyseenalaisilta vaikutta\@itpkset normaaleina toimenpiteina. Se
peittda alleen siitd aiheutuvat kustannukset, Rdissen, hdpedn ja muut negatiiviset
seuraukset, silla se toimii draamassa pelastukgewaha olemassaolon edellytyksena.
Esimerkiksi tappamisen kohdalla tdma on luonnallissilla tavallisesti paheksuttuna

toimintana siitd tulee silti usein hyvaksyttya simateessa. Bush kuitenkin liittaa

oikeastaan kaiken yhteiskuntaan liittyvan toiminoaaksi sotaa, milla poliittisia paatoksia

pyritdén legitimoimaan:

" Americans are asking: How will we fight and winsthiar? We will direct every
resource at our command — every means of diplom&aary tool of intelligence,
every instrument of law enforcement, every finanoflence, and every necessary
weapon of war — to the disruption and to the detdahe global terror network.
(Bush 2001c.)

Asetelma, jossa poliittiset paatokset ja oikeastdaikenlainen toiminta perustellaan
sodalla, on kaksijakoinen. Se perustuu absurdied®aan, jossa sodan voitto on varma,

mutta toimimattomuus johtaa kadotukseen (ks. eBinsh 2001f). Bush luokin tilanteen,
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jossa "meidan sota” on valttamattomyys, mutta "raeidotaan” liittyva tarkempi toiminta
on helppo maaritelld, silla kaytannossa kaikki pkset johtavat lahemmaés pelastusta.
Voidaankin sanoa, ettd Bush ehdollistaa yleisonisétéeseen, jossa kaikki poliittiset
paatokset ovat sodan varjolla perusteltuja, siliiklki "meid&n” puolesta sotaan liitetyt
toimet esitetddn automaattisesti toimivina. Tam#oittaa kaytannodssa sita, ettd myos
pelkastd sodasta itsestdan muodostuu draamaartgamidl muistuttava itseisarvo, vaikka
sota ei tdssd muodossa varsinaisesti esiinnykkB@ma on nahtavissa myos draaman
perustusten paradoksaalisuudesta: pelastus peeiswbddan, mutta sota perustelee
pelastuksen, silla ilman sotaa ei voi olla pelastuSota on tavallaan draaman aarimmaista
rakennetta kannatteleva valttamattomyys, jonka ty@éten tekisi koko draaman

olemassaolon ik&&n kuin tyhjaksi.

5.2 Bushin draaman rakenne logologisesta perspehktista

Draaman aarimmaisyyksiin kurottavan hierarkiara&gentperusteella voidaan sanoa, etta
Bush luo draamaansa kuvitteellisen terrorisminitggiinan maailman sekéa kuvitteellisen
maailman ilman terrorismia. Kayttamalla sanaa hkeeitinen, en ota kantaa Bushin
vaittamien todenperéisyyteen, vaan havainnollisi#i, ettd Bush luo draamallaan ikaan
kuin uuden nakokulman, josta todellisuutta katsotdékokulma sisaltaa kielella luotuja
abstrakteja ulottuvuuksia, joita realistisessa in@sa ilman kieltd on mahdoton kasittaa,
kuten maailman terrorismin tuolla puolen. Objektian todellisuus tavallaan hajoaa
termien suhteellisuuteen, kun tarkastelemme sit@ardan luomasta perspektiivista.
Burkelaisessa ajattelussa téllainen perspektiivhitakaan kuin uutena "todellisuutena”,

inhimillisyyden kehittyessa kielen valitykseita

Kun tata draaman luomaa perspektiivia tarkastellbaologisesti, nahdaan, ettd sen
rakenne muistuttaa uskontoja, jotka kertovat ylescetta se saavuttaa jotain muuten
saavuttamattomissa olevaa, kuten ikuisen elamamin@lla uskonnon asettamien
ohjeiden mukaan. Kun ihminen samaistuu téallaiseskontoon, voidaan ajatella, etta han
pyrkii toimimaan annetun mallin mukaan, pelatesstdtrelemattomuuden seurauksia ja

ihannoidessaan tottelevaisuudella saavutettuattdtani Sama kaava nakyy myds Bushin

% Burken ajattelussa ihminen on symboleita kéyt&iin, joka symbolien kayttamisen lisaksi myos jaio
kayttaa tahallaan vaarin symboleita (Burke 1966S$)nbolinen jarjestelma luo ikdén kuin kielellisen
"tiedon ympariston”, joka muokkaa ihmisia tamarmdtabisen mallin mukaisesti (Burke 1966, 5).
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draamassa. Se siséltéa pahuuden saastuttaman arggdssa ihmiset ovat kéarsijoita joita
uhkaa lopullinen tuho. Se sisaltdd myos toivonosié ja pelastuksesta, jotka saavutetaan

noudattamalla maarattya toimintaa:

"As I've told the American people, freedom and fearat war. We face enemies
that hate not our policies, but our existence; tilerance of openness and creative
culture that defines us. But the outcome of thidlicois certain: There is a current
in history and it runs toward freedom. Our enenresent it and dismiss it, but the
dreams of mankind are defined by liberty — the ratright to create and build and
worship and live in dignity. When men and womemn rateased from oppression
and isolation, they find fulfilment and hope, aneytheave poverty by the
millions.” (Bush 2001f)

Verrattaessa Bushin draaman elementteja esimerkifistilliseeri® pelastusdraamaan
huomataan, etté niille 10ytyy teologiasta eraaefaisastinparit. Bushin draaman pahuuden
valtaama nykymaailma rinnastuu apokalyptiseen deaantks. esim O’Leary 1993, 387—
389; 1994, 42, 196), jonka keskelle ihmiset luoddamisia uhkaa lopullinen tuho, josta
ne pelastuvat vain tietylla tavalla. Pelastus tapalkristillisessa paradigmassa Vapahtajan
2005, 81, 390; Erickson & Hustad 2001, 234-235paVaja voidaan rinnastaa Bushin
draaman "meidan sotaan”, joka mahdollistaa ihn@isitiraaman taivasta vastaavaan
paratiisin, maailman ilman terrorismia. Sota toitavallaan sekulaarina keinona kaaoksen
voittamiseen, mikad johtaa lopulta apokalyptisen adran sisaltamaan “uuteen
jarjestykseen”. Liittyminen “"meidan sotaan” muisas# puolestaan kristinuskon
kommuuniota, erdanlaista pelastuksen ennakoird&saj ihmisista tulee yhta Kristuksen
kanssa (ks. Burke 1970, 259; Vanhoozer 2005, 66482). "Meidan sota” tuo ihmiset

yhteen, osaksi sotaa, jonka lopputulos kaikillkeesii liittyneille on tiedossa.

suoraan edukseen viittaamalla puheissaan teolagiainattuun, tarkemmin

3% Burke pitaé kristillista teologiaa parhaiten mastttuna teologisena symbolijarjetelmana ja
kasitellessaan sita, han maallistaa kristilliseraggman kéasittelemalla sité sekulaareilla vasizei
(Rueckert, 1983, 134, 263-264). Vastaavasti Budtaamasta voidaan etsia teologiassa esiintyvia
vastineita.

73



maarittelemattomadh Jumalaan. Tama on mielenkiintoinen osa draamida, \aikka
Bush venyttddkin hyvyyden ja pahuuden rajoja muuomassa olemassa olevilla
sekulaareilla jumaltermeilla ja negaatiolla, makidtzla teologisen Jumalan olemassaolo

tavallaan teologiasta tutun hierarkiarakenteen cumasen osaksi draamaa.

Tukeutuminen valmiiksi aarimmaiseen teologiseerrdniearakenteeseen tasoittaa tieta
hierarkian yliluonnolliseen venyttamiseen: teolaggalainattu "valmis jumalallisuus” luo
Burken ajattelun pohjalta erdanlaisen kiusaukséa,ieminen pyrkii aina taydellisyyteen
eli hierarkiassa korkeammalle, mika johtaa lopultaydés luonnollisin termein
tavoittamattoman tavoitteludh Valmis keino luonnollisuuden ylittamiseen toimii
houkuttimena, silla ihmisen pyrkiessa absoluuthseé&ydellisyyteen on hanen jossain
vaiheessa omaksuttava kielen luoma ja kielen vyiittaspekti. (Burke 1966, 16—20.) Bush
tavallaan siirtdd taman aspektin teologiasta draas® kayttdessaén siind teologiasta
lainattua Jumalaa. Han siirtdad teologiaan kehigynauktoriteetit, ajan ja paholaisen
yhdessa eskatologisen kertomuksen kanssa vastaanrmaandraamansa luonteenpiirteita
ja kaavaa (ks. O’Leary 1993, 414-415). Nain Bustima &arimmaisyyksiin kurottava
draaman hierarkia tavallaan tukeutuu jo olemassaaain teologiseen hierarkiaan, jolloin
myds muut draaman termit, kuten pahuus ja hyvyyssosioituvat helposti osaksi
teologiassa esiintyvad mystista ulottuuvuutta. Tdo@ draamaan teologian Kkaltaista
selittamattomyytta "meidan sodalla” saavutettavawoitteen osaltaSe ikaan kuin tuo
draaman osaksi universaalia jarjestystd, joka tsali jarjelld kasitettavdn maailman

taustalla:

"This world He created is of moral design. Grieflaragedy and hatred are only
for a time. Goodness, remembrance, and love havend. And the Lord of life
holds all who die, and all who moutr{fBush 2001b.)

"Fellow citizens, we’ll meet violence with patiemstjce — assured of the rightness

of our cause, and confident of the victories to €orin all that lies before us, may

87 Kaytanndssa Bush viittaa kristinuskon Jumalaaufarkoska hén ei suoraan tuo sité esille, draama e
kuitenkaan nayta talté osin hyokkaavaltd muita nsfa kohtaan.

Koska symbolinen jarjestelma asettaa paamadesalit ja mahdollisen rajat, on taydellisyytta
havitellessa ylitettdva symbolisen jarjestelmaritaseat rajat; kurotettava kohti yliluonnollista. by
tietoisuus yliluonnollisesta, taydellisesta pelasasta, on kielen luoman prosessin tulos, silli kie
itsessaan mahdollistaa asettamiensa rajojen ylggimPyrkimys téydellisyyteen johtaakin kaytan@oss
siihen, ett& tavoitellaan aina jotain abstraktimgBarke 1966, 16—20.)
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God grant us wisdom, and may He watch over theddrfitates of AmericaBush
2001c.)

Teologian kaytto voidaan nahdéa yhtena keinona steeayleisda draamaan, silla draaman
ideologinen rakenne ei nayttaydy niin ulkopuoliaekun se siséltaa jo teologiasta tutun
maailman. Vaikka teologiaan viittaaminen lisaakirsalkaan draaman mystisyytta,
konkretiasta irrallinen draama nayttaytyy toisaafigds loogisempana, kun se rakennetaan
teologiselle pohjalle. Nain saadaan aikaan junmakdia valjastettu maailma, erdénlainen
jumalallinen rakenne, jota ei tarvitse erikseenuptaila. Kun draaman abstrakteihin
ulottuvuuksiin yhdistetdaan sekulaarin maailmankis$@sia teologiasta, voidaan sita pitaa
abstraktisuudessaankin tavallaan perusteltuna.odewl pohjalta yleisd osaa hahmottaa
pahuuden ja pelastuksen tavalla, joka ei kuulosédipnoliselta, silla uskoa voidaan pitaa

hyvéaksyttyna.

Vaikka teologiset viittaukset ovatkin tavanomaisigoimakeinoja Yhdysvaltain
presidenttiretoriikassa, Bushin draama muistutid@mteeltaan ja teologisten viittausten
maaran osalta erdénlaista teologista doktriinissgoyleisolle luotu symbolinen epatoivo
valjastetaan poliittisiin tarkoituksiin. Bush eissipelkastdan tukeudu teologian tuomaan
lohdutukseen, vaan ikdan kuin ottaa omakseen sgatiivisen ulottuvuuden. Nain Bush
varmistaa draaman toimivuuden, jonka ytimessa osahtoehdottomuuden luomasta
rajallisuudesta huolimatta moraaliset vaihtoehddtaluttu toimint: tappamisen pakosta
tulee tappamisen mahdollistama puhdistus ja niglleen. Teologiaan viittaminen tarjoaa
Bushille eraanlaisen oikotien, jossa hanen ei ittawitse maaritella sanoiksi puettuja
luonnotomuuksia, vaan "vain” jarjestella olosuht&sdukutteleviksi”. Kaytdnnossa tama
jarjestely tapahtuu Bushin draamassa teologian istmwien lupausten ja uhkausten
kautta, kun moraalinen jarjestys johdetaan teobxys jarjestyksestda. Draaman
terminologia ja hierarkia johdetaan sanoista, goitin syntynyt logologisesti ajateltuna
valmis hierarkia. (Ks. Burke 1970, 89-90, 187-196.)

Teologiasta lainattu “"todellisuus” voidaankin nd&h@ishin draamassa eréénlaisena

sanojen ja hierarkian resurssina, josta moraalipgnuus nostetaan esiin ja siirretdan

vapaus valita vaihtoehtojen valilla. Koska saamdggaama luonnollisuus rajoittaa vapautta, vapaus
taytyy juontaa luonnollisuuden ylittavasta todellislesta. (Burke 1970, 187-188.)
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terrorismiin. Bush osoittaa pahuuden, pelastuksekejnon pelastukseen, minka jalkeen
han "sotkee” mukaan teologian tuomalla uskoon pgawas ultimaattiset merkitykset

kontrolloimaan draamansa sosiopoliittista jarjestysBushin draamaan muodostuukin
kaytanndssa uusi jarjestys abstraktin teologiaéta&van hyva—paha-vastakkainasettelun
ja konkreettisen syyskuun 11. pdaivan terrori-iskuilperustuvan kriisitilanteen paalle.

Olennaista on molempiin tilanteisiin liittyvéa vastus, mitd kautta jarjestys lopulta
luodaan, silla se tuo esille Burken teoriaan Nifty ambivalenssin, jossa identifikaatio ja
erottautuminen kulkevat kasi kddessa. Se palj@tsain draaman ristiriitaisuuden, jossa
jarjestys luodaan loppujen lopuksi epdjarjestyks¢ll draaman lopullista pelastusta eli
hyvyyden, rauhan ja vapauden vallitsemaa maailrea@rismin tuolla puolen on tassa

mielessa mahdoton saavuttaa.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Bushin terrorismin vastaisuuteen nojaava draamaksyn 11. paivan terrori-iskujen
jalkeen jakautui kahteen osaan: terrori-iskujeRgéh luotuun asetelmaan karsimyksesta,
jossa yleiso samaistettiin hydkkayksen uhreiksag@knan jalkeen kehittyvaan lopulliseen
draamaan, jossa yleisO samaistettin karsimykseittanniseen — mahdollisuuteen
pelastuksesta. Lopullinen draama sai muotonsa maiten vuoden ajanjaksolla syyskuun
11. paivan terrori-iskujen jalkeen ja se koostuinkesta paaelementista: "heistd” eli
pahuuden saastuttamista terroristeista, jotka wlsay kurjuuteen ja joista pyrittiin
erottautumaan, "meistd” eli pahuutta vastustavagtaiskunnasta, joka kamppaili
hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden puolesta sekd ’ameidodasta” eli keinosta

pelastukseen, jolla kamppailua pahuutta vastaatikay

Draama perustuikin lahtokohtaisesti erottautumisedrollisesta, jota kautta pyrittiin
luomaan identifikaatiota yleistssa eli kaytanndsaéaistamaan yleis6 draaman "me”-
toimijaan. Toisin sanoen draamaan luotiin selked-heeasetelma, jossa erottautumisen
kohteeksi eli "heiksi” osoitettiin terroristit. Tearismi toimi draaman syntipukkina, mutta
draaman varsinaiseksi syylliseksi osoittautui kukia itse pahuus. Draamaan luotiinkin
konkreettisen perustelun lisaksi myos abstraktiglatinen perustelu, jossa yleis6 pyrittiin
samaistamaan Jumalan tukemaan taisteluun pahuastaan. N&ain Bush vetosi niihin

kielen rakenteisiin, joilla ihminen ajattelee.

Draaman kantavaksi teemaksi muodostuva abstraktakiainasettelu hyvan ja pahan
valilla naytti Burken pentadin menetelmélld kuvatuseuraavanlaiselta: "heidan” el
terroristien syystéa elamme pahuuden saastuttarkassdtisessa maailmassa (scene), jossa
terroriteot ovat uhka ihmisyydelle. "Me” eli hyvygd puolesta taisteleva liittouma
(counter-agent vastustamme pahuutta "meidan sodalla”, joka ketrwituu terrorismin
vastaisena sotanacdunter-agency jotta saavutetaan maailma ilman terrorismia el
hyvyyden, vapauden ja rauhan tayttdma maailparp0se. "Meidan sota” koostuu
yhteistd kamppailua tukevista toimistazoQnter-act, kuten esimerkiksi terrorismin
vastaisista operaatioista Lahi-idassa, uhraututmaises/oitteen puolesta ja lahimmaisen

auttamisesta.
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Kun draamasta luettiin esiin Burken syyllisyys—pishas—pelastus-sykli, nahtiin, etta
draama rakentui syklin mukaisesti kaytdnnossa ,sigtd Bush syyllisti terroristeja
maailman kurjuudesta ja pahuudesta. Tassa oleardisgleison samaistaminen syyllisen
etsintddn ja tuhoamiseen, jolloin puhdistus tapakéiytanndssa erottautumisen pohjalle
rakennettuna identifikaationa. Bushin draaman paakea puhdistamiseen el
identifikaatioon toimivatkin ensisijaisesti syntipo luominen, siitd seuraava

vastakkainasettelu seka "meidan” rakentaminen.

Identifikaatiota luotiin draamaan my6s mortifikandi, joka nakyi sodan puolesta tehtyina
uhrauksina "meidan” toimesta. Draamassa kuvatuiltmauksilla toisaalta lievennettiin
syyllisyytta itse sotaan osallistumisesta, muttadsykorostettiin yksilon syyllisyytta
toimimattomuudesta. Uhraukset ilmenivatkin kahdédigalla: "meidan” puolesta tehtyina
kollektiivisina uhrauksina, joissa "me”-toimija agautui yhtenaiseksi elementiksi ja
uhrautuja nayttaytyi "meidan” syyllisyyttd puhdigtéama marttyyrina seka yksiléllisina
uhrauksina, joissa uhrautuja nostettiin malliksmeskillisesta toiminnasta, johon yleiso
velvoitettiin. Draamasta nakyi erdanlainen kaaweasa yksilollinen tarve paremmuuteen
valjastettiin osaksi yhteisollista kamppailua, jarpuolesta kaikkien oli toimittava. Néiden
uhrauksien kautta muodostunut "meidan sota” asetgtihdistavaksi tekijaksi, joka erotti

"meidat” pahoista terroristeista ja johdatti kohglastusta.

Terroristien syyllistamisen ja niiden vastaisenao@uolesta uhrautumisen paalle kasattua
identifikaatiota vahvistettiin universaalilla maoflla seka transsendenssilla, mika nakyi
paaosin pelastuksen korostamisena. Bush loi drassaasodalla saavutettavan maailman
ilman terrorismia, jossa vallitsivat vapaus, rauja muut Yhdysvaltoihin liitettavat
positiiviset arvot. Taistelulla tAman yhteisen tée@n puolesta Bush pyrki peittamaan
yleisbn erimielisyydet seka toimintaa vastaan neate/dhdpatdisemmat kysymykset.
Bush pyrki tukemaan identifikaatiota my6s muun nsaakielellisellda muotoilulla, kuten
toistolla seka tukeutumalla esimerkiksi Yhdysvaitaistoriaan, jolloin kaikille yhteisten

arvojen puolustaminen tuli esiin osana suurempaayljtavaa tarkoitusta.

Pelastuksen korostaminen ja terrorismin syyllisténi johtivat kaytdnndsséa siihen, etta
draamaan muodostui hierarkia, jossa terrorismitsijhierarkian alapaésséa ja maailma

ilman terrorismia eli pelastus sijaitsi tavoitteeh@rarkian ylapaassa. Bush pyrkikin

78



kuvaamaan terroristit mahdollisimman luotaantyoméyv ja puolestaan pelastuksen
mahdollisimman tavoiteltavana. Kaytanndssa tamaahtap yhdistamalla terroristit
negatiivisesti assosioitaviin kasitteisiin, joistgyrittin paddsemaan eroon ja pelastus
painvastoin posiitiivisesti assosioitaviin kasiiei, joita tavoiteltiin. Bush kaytti tdssa
yhteydessa niin sanottuja jumal- ja paholaistermejioin hierarkia sai ikdan kuin
automaattisen vahvistuksen, jota ei tarvinnut eeks perustella. Hyvind esimerkkeina
toimivat terroristien esittdminen pahuuden saamtuitia toimijoina, jolloin pahuus
itsessaan toimi perusteluna vihollisesta erottaigeem seka pelastuksen esittdminen
vapauden ja rauhan tyyssijana, jolloin pelastuksawoittelusta pyrittiin tekemaan

vapauden ja rauhan kautta itsestadnselvyys.

Lopullisessa draamassa vihollinen ja pelastus bliggaalautuneet konkreettisesta
maailmasta irrallisiksi &aripaiksi, mika mahdollistiden kasitteellistamisen realistista ja
loogista ajattelua pidemmalle. Kaytannossa vihediis ja pelastukseen liitetyt abstraktit
ulottuvuudet kasvattivatkin draaman hierarkiaa kdddrimmaisyyttd. Mit& suurempi

hierarkia vihollisen ja vihollisesta erottautumisefi pelastuksen valille syntyi, sita

tarkeampana erottautuminen nayttaytyi. Kun vihe#ita luotiin kaikesta inhimillisyydesta
erillinen ja jarjella Kkasittattbmissa olevan pahaaatin yleis6 lahtokohtaisesti

erottautumaan siita kaikilla tavoin. Kun puolestpafastuksesta luotiin aarimmaisen hyva,
nayttaytyi se entistd halutumpana tavoitteena. Tamdikutuksena myo6s vihollisesta
erottautumiseen esitetty véline eli "meidan sotalsi hierarkiassa korkeammalle. Kun
sota toimi valineend pahuudesta erottautumiseehyjgyden saavuttamiseen, se sai
draamassa ikaan kuin automaattisen oikeutukselojrjose lahestyi jumaltermid. Bush
vahvisti tatd mielikuvaa draaman vaihtoehdottomilladgossa sota naytettiin ainoana
keinona pelastukseen ja toimimattomuuden seuraulesdtettin vaistamattomana

inhimillisyyden tuhoutumisena.

Juuri sota on kasite, joka hierarkisesti ja rakeltisesti koki draamassa eniten muutoksia
syyskuun 11. paivan terrori-iskujen lahtotilanteesBush muodosti tappamiseen ja
karsimykseen yleisesti liitettavasta kasitteestdeen ja pelastukseen johtavan kasitteen.
Toisaalta h&n kaytti sodan kéasitetta myos vihalliseohdalla &arimmaisend tuhon
valineena. Sota ilmenikin draamassa oikeastaareRardarimmaisena muotona: "meidan
sotana” eli Jumalan tukemana terrorismin vastais@mappailuna ja "heidan sotana” eli

pahuuden motivoimana terrorismina. Nama sotak&satylpeittivat alleen yleisemmin
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kasitteellistetyt sodat konkreettisine ihmisuhreimevoittoineen ja tappioineen.

Sodan kasitteen saamat laajemmat merkitykset o8ikdtli mielenkiintoisia, ettd niista
nahdaan selkeasti sen kayttdé poliittisena valineedéta oli retorinen voimakeino
vihollisen syyllistdmisessa, mutta se ei toiminetkgdna voimakeinona, vaan draaman
rakenne tuki sotaan samaistumista erddnlaisenaandumaailmanlaajuisena ratkaisuna
ihmiskunnan ongelmiin. Bush kokosikin "meidéan sddalte oikeastaan kaikki toimet ja
tekijat, jotka liittyivat pyrkimykseen paremmastayjhdisti taman kamppailuun terrorismia

eli ultimaattista pahuutta vastaan.

Sota toimi eraanlaisena yhdistdjana Bushin drasamgska tavallaan kuvasi inhimillista
toimintaa. Bush ei missdan vaiheessa kyseenalatssmtaa, vaan siitd muodostui tietylla
tavalla tavanomainen tekija, joka kuului osaksi itna@a. Valinnan vapautta sodan suhteen
kylla ndennaisesti korostettiin puhumalla mahdolidesta ja valinnasta, mutta samalla
sota terrorismia vastaan naytettiin luonnolliseoamintana, johon osallistuminen oli
hyvyyteen pyrkivilla ihmisilla itsestaénselvyysyelvollisuus. Siitd muodostui termi, joka
maaritti inhimillisyyden ja kokosi yhteen inhimgien toiminnan ja sen paalle rakennetun
maailman. Draama ei siis kaytdnndssa antanut Vieis@ihtoehtoja, silla joko sodit
terrorismia vastaan tai olit terroristi eli vaillpgamaarad tuhoon pyrkiva pahuuden

saastuttama vihollinen.

Draaman logologisessa tarkastelussa nahtiin, attié trakenne muistutti kristinuskosta
tuttua apokalyptista pelastusdraamaa, jossa tiaspidseen mahdollistuu ulkopuolisen
Vapahtajan avulla. Draaman paaelementeille oli éfiglissa eraanlaiset teologiset
vastinparit: "me”-toimija rinnastui syntisiin ihnis, "meidan sota” rinnastui Vapahtajaan
ja maailma ilman terrorismia rinnastui teologisgmtastukseen. Samaistuminen draaman
"meidan sotana”’ ilmenevaan "vapahtajaan” oli aiketno puhdistaa "meitd” kalvanut

syyllisyys ja ndin saavuttaa pelastuksena ilmemeaailma ilman terrorismia.

"Meidat” esitettin draamassa my0s er&anlaisenaittveah kansaan rinnastettavana
toimijana, jolle oli annettu mahdollisuus pahuudeittamisesta. Afganistanissa ja Irakissa
kaytyjen terrorismin vastaisten sotilasoperaatioidesittdminen puolustuksellisina ja
puhdistavina toimenpiteind muistutti kristillise¢@ologiaan liitettavia ristiretkia, joissa

luonteeltaan hyokkaavasta sodankaynnista tuli génwastustavana toimenpiteena pyhaa
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ja nain ollen oikeutettua.

Bush tuki draaman kristillistd teologiaa muistuttav abstraktia rakennetta myos
viittaamalla suoraan teologiaan, jolloin teologingottuvuus itsesséén tuli osaksi draamaa.
Tama toisaalta tuki draaman abstraktia rakennedtdpgisen maailman ollessa yleisesti
ottaen tuttu ja hyvaksyttava yleison keskuudessdtarioisaalta se osoitti myds draaman
abstraktien ulottuvuuksien ongelmallisuuden, s osittain peitti alleen terrori-iskujen
luoman konkreettisen perustelun. Voidaankin poltianiké draama liian pitkalle, kun se
tarvitsi teologiaa oman uskottavuutensa yllapitdéumn huomioidaan, ettd draama perustui
syyskuun 11. paivan ympadrille luotuun traagiseehykeeen, jossa identifikaatio luotiin
alun perin terroristeista muodostetun syntipukinuliay sai draaman abstraktisuutta
hyodyntava rakenne aikaan eraanlaisen vaaristyer@oritiskujen aiheuttaman tragedian
rationaalisessa kasittelyssd. Vaikka teologian kgtiEiminen oli loogista tragedian
laajentuessa niin suureksi, ettd silla ei endat okalistista pohjaa, jumalallisen tuen
"alistaminen” retoriseen vaikuttamiseen kuitenkiryd® murensi tata pohjaa entisestaan
sekulaarista ndkokulmasta. Teologista nakokulmaizlgén draaman puolestaan voi tulkita
epapuhtaaksi yritykseksi kayttda hyvakseen kiistill doktriinia — erdénlaiseksi vaylaksi
kristillisen doktriinin toteuttamiseen. Kiristillige teologian, eri uskonnollisuuksien ja
Jumalan sekoittaminen keskendan valtiollisiin teediin tekikin draamasta osittain
hammentavaa.

Ongelman hahmottaminen helpottuu, kun tarkastelthlaaman abstraktiin ulottuvuuteen
kehittynyttéa substanssia ja sen vajavuutta. Ajagsisa hypoteettista tilannetta, jossa yleiso
olisi tdysin samaistunut Bushin draamaan myds alktstr ulottuvuuden osalta, Bushin
suosio terrorismin vastaista sotaa ajavana presid@&rtuskin olisi kdantynyt tasaiseen
laskuun noin puoli vuotta syyskuun 11. terrori-igkujalkeen (Eichenberg ym. 2006, 789—
791). Se olisi kaytanndssa uskonut, ettd ihmisktut@autuu ilman, ettéa sotaa terrorismia
vastaan voitetaan. Tassa mielessa Bushin suoskorigperusteella voidaan péaatella, etta
Bushin draaman identifikaatio nojasi p&aéaosin tedigkujen pohjalle luotuun
konkreettiseen perusteluun. Kun terrorismin luomankkeettinen perustelu muuttui
vahemman ajankohtaiseksi syyskuun 11. paivan teaskarista kuluneen ajan myota, jai

draama tavallaan ilman perustelua, jolla voitaikatsoa olleen kunnollinen substanssi.

Kaytanntssa draama skaalautui niin nopeasti nikéle, etté yleison oli vaikea omaksua
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draamaan luotuja uusia jumalallisuuksia ja paholdisia. Kun katsotaan draaman
hierarkisia aaripaita eli pahuuden saastuttamaailmmsa sekd pelastuksena toimivaa
tavoitetta maailmasta ilman terrorismia, naiden ssarssin paradoksiaalisdﬁstuli

kaytanndssa nakyviin, kun uusien aarimmaisyyksi@@masta oli hankala hahmottaa.
Tavallaan tassa piili riski siita, ettd perspektinayttaytyi valheellisena, kun silla ei ollut
kunnollista substantiaalista pohjaa, mik& puolestasheutti ongelmia identifikaation
suhteeff. Vastaavaa ongelmaa ei ainakaan samassa mittasaavallut draaman
konkreettisen perustelun muodostamalla terrorisimiljolle voidaan katsoa olevan

kehittynyt erdénlainen kielellinen "substanssi” mygushin draaman ulkopuolella.

Konkreettisista terrori-iskuista syntynyt konteks#i tukenut tarpeeksi lohduttavan,
puolustavan ja konreettisen draaman muuttamisté kbistraktia rakennetta, jossa termit
poikkesivat niiden perusmerkityksistd. N&in draamayntyi monitulkinnallisuutta ja

epaselvyyttd, jolloin sita oli hankalampi hallitédytannodssa riski saattoi yleison silmisséa
konkretisoitua esimerkiksi siten, etta "meidan Sotayttaytyi "hdnen sotana”, kun yleiso

ei samaistunut draaman toimijaksi. Burkelainen s$#§maistapa osoittaakin, ettd Bushin
yritys luoda substansseja oli alun alkaen vaikila, \eitsella leikattuja substansseja ei ole

olemassa. Bushilla oli siis kaytdnndssa mahdotiot&wé tehdé draamasta "taydellista”.

Draaman abstraktisuuden ongelmallisuus ei silkididga, ettd draama ei olisi ollut Bushille
poliittisesti kannattavaa. Jalkikateen voidaan sfm#la, ettd menettiké Bushin draama
uskottavuutensa puoli vuotta syyskuun 11. paivarotteiskujen jalkeen Bushin suosion
laskiessa tasaisesti. Jos draama olisi ollut katksempaa, niin riskit identifikaation
suhteen olisivat mahdollisesti olleet pienemmat, ttsmukyseessd on erédanlainen
kaksiterdinen miekka, silla voidaan myds pohtissikt Bushin suosio kaikonnut jopa
nopeammin, mikali draama olisi taltd osin ollut titlildempaa. Konkreettinen perustelu
kun oli kumottavissa, mutta yliluonnollista perdsteei sinansé voinut osoittaa vaaraksi.

Draaman abstrakti rakenne jumal- ja paholaistereeinvoidaankin nahda myoés keinona

0" Normaalisti substanssilla viitataan "olemiseeréraanlaiseen luontaiseen perusolemukseen. Olerainen
kuitenkaan ole valmista, johon viittaa englannitikien termikin "sub-stancg josta juontuu myos

Burken substanssin paradoksi, jossa sanan alkmeer#@ierkitys on johdannainen merkitykselle jonka se
saa ajan myota. (Burke 1962, 22—26.) Kieli siiatkaan ylittdd substanssin, silla se luo asiod#dajei
luonnostaan voida osoittaa — asioita, jotka eioé”.

Periaatteessa huijaaminen ei ole retorisistdtifit@ntikeinoista poissuljettu, mutta Burken mukea
identifikaatio yleison ja puhujan valilla on kuitén tehokkainta sen ollessa aitoa. Taten todellinen
olosuhteiden ja ominaisuuksien jakaminen yleistmska seka yleison vakuuttaminen vaitteiden
totuudenmukaisuudesta on paras lahtokohta ideadificon (Burke 1962, 508, 603).
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syyllisyysdraaman yllapitoon sen jalkeen, kun tesrain vastaista sotaa oli konkreettisesti

enaa vaikea perustella ajan hamartamilla terrétiils.

Myoskaan konkreettinen perustelu ei ollut ongelmateaan siind ilmeni ongelmia
syyllisyyden osoittamisessa. Bush sitoi terrorisntialposti osoitettavaan radikaaliin
islamiin, mik& aiheutti draamassa jatkuvan tarpemaltillisen islamin erilliseen
puhdistamiseen. Tama nakyi toistuvina lausuntojoégsa islam pyrittiin erottamaan
radikaalista islamista ja liittamaan "me”-toimijad®adikaalin islamin syyllistaminen asetti
tavallaan varjon koko islamin yllenika haittasi identifikaatiota islamilaisen maailma
osalta. Myds yhdysvaltalaiset arvot esimerkiksiamtonvapaudesta joutuivat kiusalliseen
asemaan. Burkelainen analyysi osoittaakin, ettdlisyyden jaottelut eivat ole itsestaan
selvia, vaan samalla joudutaan syyllistamaan myuag.oVaikka Bush yrittadkin tehda
selkedd me-he-jakoa, syyllisyyttda on mahdoton @adsitla identifikaatio siséltaa aina

erottautumisen.

Abstrakti perustelu voidaankin  n&dhd& osaltaan myésgiénlaisena ratkaisuna
konkreettisessa perustelussa ilmenneisiin  ongelmstamia kohtaan kehittyvissa
stereotypiossa. Kun radikaali islam esitettin paden saastuttamana vaaristymana
varsinaisen islamin radikalisoitumisen sijaan, igaabdista kaksi toisistaan irrallista
tekijaa. Tavallaan islam ei nayttanyt uskolta, gostimpuaa radikaaleja suuntauksia, vaan
syylliseksi osoitettiin pahuus, joka oli saastuttiavihollisen inhimillisyyden ulkopuolelle

radikaalia islamia harjoittavaksi joukkioksi.

Burkelaisesta nakdkulmasta katsottuna draamanstigaliis oli mahdollisesti myds keino,
jolla vedottiin sodan ihmisissa herattamaan mosaeh puoleen, mika tavallaan peitti
alleen loogisen ajattelun. Burken ajattelussa dota syyllisyyttd, mutta juuri sen

moraaliset puolet toimivat puhdistavina tekijoinétka johtavat pelastukseen. Yhteisen
vaaran jakaminen, uhrauksien korostaminen, toi&rik ja muut vastaavat seikat ovat
hyvin moraalisia ja toimivat yhteisollisyytta luma osoituksina etenkin kapitalistisessa
rauhassa, jossa ne tavallisesti ovat rajoittunelateistybn henki onkin sodalle

luonnollinen ominaispiirre, joka Burkesta nayttad#yttavan ihmisessa syvasti tunteellisen
tarpeen. Juuri tamé& sodan moraalinen puoli, jokaitimiset yhteen, on Burken mielesta
se, mikda vetada ihmiset sotaan — huolimatta muidtkemsten sortamisesta. (Burke 1957,

274-275.) Tasta syysta draaman perustaminen ifisygidlen puolesta kaytavaan
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kamppailuun saattoi toimia parempana perustelunadalleo kuin esimerkiksi

jarkiperusteinen turvallisuuden maksimointi.

Burkelainen ajattelu paljastaakin kieleen ja rdét@dan liittyvan loogisuuden

paradoksaalisuuden. Esimerkiksi Bushin draamastavaikea olla erottamatta sen

vagjdamatonta ristiriitaisuutta. Draama korosti samaikaan yhteisollisyytta ja yksilon

vapautta. Ihmisilla taytyi olla vaihtoehtoja, muttamisten taytyi toimia yhdessa. Heidan
taytyi toimia saantéjen mukaan, jotta he saattool vapaita. Rauhan suojelemiseksi
tarvittiin sotaa, joka teki sen mahdottomaksi (Barke 1957, 218). Bushin draama
voidaankin nahda ironisesti myds draamana, jokalgtbli yleisbaan jatkuvan sodan
vangiksi, jossa utopistinen pelastus syntyi vilselfi olemassaolosta, vaikka draama
esitettiin juuri painvastaisena. Vaikka draamgpaliadoksaalista, Burken ajattelun pohjalta
se oli kuitenkin taysin normaalia, silla paradokisa@s kuuluu kielen mahdollistaman

draaman ominaispiirteisiin. Sota ja rauhakin voit&ta syysta esiintya rinta rinnan. (ks.
Gusfield 1989b, 38.) Jos ajatellaan esimerkiksiBusiraaman motivoimaa yhteisollista
toimintaa, voidaan esimerkiksi vapauden tavoitdoitél ndhda kyseenalaisena, mutta
toisaalta myos taydellinen anarkia johtaisi Burleda ajattelun nédkdkulmasta lopulta

uuteen hierarkiaan.

Tama tekee myoOs sodasta ristiriitaisen kasitteem. 08 erddnlainen mysteeri, jota
pirstaloituneet motiivit liikuttavat osana kasitten maailmaa. Ihmisen moraali tekee sen
likkeista ennalta arvaamattoman, mika tekee gidtorisena valineena ongelmallisen.
Joillekin sota on kutsumus, joillekin se on rauhséiseen taisteluun, toisille se tasaa
hierarkian kuilua, toisia se vetaa erilleen, osaleon karsimys, joka pitaa lopettaa, osalle
taas karsimyksen lopetus. Sodan kaltaista kasittlin vaikea asettaa hierarkisesti
mihink&an kategoriaan, vaan se saa merkityksens@inmkasitteisiin muodostuneesta
kontrastista, jota esimerkiksi juuri Bushin draamaauodostettu hierarkia pyrki
muokkaamaan. (ks. Burke 1962, 856—857.) Loogisadtasteltuna hanen retoriikassaan ei
aina nayttanyt olevan kovinkaan paljon jarkea, mbhfinen saamansa suosio syyskuun 11.
paivan terrori-iskujen jéalkeen osaltaan osoittdt# Weiso ei aina ajattellut loogisesti, vaan

ajattelu perustui assosiaatioiden muodostamaauuteen”.

Bushin draamasta onkin nahtavissa Burken ajattluafiitseva vaaristyma kielellisesta

"totuudesta”, jossa hierarkia maarittelee yksinsigfiden. Se oli kuin suureellinen versio
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poliisin ja roiston vélisestéd draamasta, jossaigobikeutetusti tappaa rikollisen, mika
johtaa parempaan maailmaan tai maallinen versistilkgesta draamasta, jossa pahuus
oikeutetusti kukistetaan, mitd kautta saavutetaanha ja pelastus. Se pohjautui
paradoksiseen asetelmaan, jossa osoitettiin pajuoites pahuudesta erottautumalla voitiin

osoittaa hyvyys, jota kohti pyrkimalla voitin muostaa identifikaatiota yleisén
keskuuteen.
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7. LOPUKSI

Bushin draama oli kriisiretoriikkana poikkeuksediis Iapindkyvad, mutta on silti hyva

muistaa, etta syyllistamiskuviossa ei sindnséa alenaltapoliittiselle retoriikalle mitd&an

epatyypillistd. Huomioitavaa on lahinna se, et@jdmmasta perspektiivista tarkasteltuna
oikeastaan vasta nuoremman Bushin valtakaudelfaytdin murroskauden yli, jossa

syntipukki oli hetken aikaa epéaselva. Bush palaotithistuneesti toimintaa perustelevan
vihollisretoriikan osaksi Yhdysaltain presidenttodikkaa, jota totuttin nakemaan

vastaavassa laajuduessa viimeksi kylmdn sodan aikBiatsien muodostaman uhan
vaistyttya kommunismi toimi syntipukkina aina 90Aln alkuun saakka, jonka jalkeen
kuvaan astui terrorismi. Siind missa kommunismimioiReaganilla viela selkedna
syntipukkina, alkoi sen kayttd George H. W. Buslpiresidenttikauden retoriikassa jo
selkeasti hiipua (ks. esim. Reagan 1983). Nakyvimapdéghollisena vanhemman Bushin
puheissa nayttaytyi Saddam Hussein, hanen presidanensa loppupuolella, mutta
varsinaisesti kokonaisvaltaisesta syyllistamiseejaavasta retoriikasta ei voida puhua
tilanteen keskittyessa lahinn& ensimmaisen Iras@an oikeuttamiseen (ks. esim. Bush, G.
H.W. 1990). Myo6skaan terrorismin kasitettd ei vieldnhemman Bushin puheissa

merkittavasti esiintynyt.

Terrorismi nosti pdataan vasta seuraavan presigeBiil Clintonin, puheissa (ks. esim.
Clinton 1996). Se oli retorisena tehokeinona klitenGeorge W. Bushiin verrattaessa
vaisu ja asettui sivurooliin Clintonin retoriikasseerrorismi ei mydskaan ollut samalla
tavoin kohdistettu, kuin nuoremman Bushin retos#@ Se oli enemmankin yleista
jarjestysta uhkaava maailmanlaajuinen ilmio ilmatkaita osapuolia — kuten esimerkiksi
rikollisuus. Taman vuoksi, vaikka terrorismi alkolintonin retoriikassa ottaa vahvemmin
roolia ulkoisena vihollisena, en asettaisi sitatipprkin asemaan, kuten tein George W.
Bushin kohdalla syyskuun 11. paivan iskuista etaanpgMyos Bush itse toi taméan osaltaan
ilmi toisessa virkaanastujaispuheessdafter the shipwreck of communism came years of
relative quiet, years of repose, years of sabbaticand then there came a day of fire”
(Bush 2005).

Kriisiretoriikalle tyypillisesti Bush pyrki luomaarvaikutelman, ettd han on johdossa
poliittisesti haastavissa olosuhteissa. Yleiso tpyri vakuuttamaan siitd, etté joku tietaa
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mita pitad tehda. Tama on oikeastaan aina ironssitd, presidenttien puheet ovat usein
vain heijastumia kyseisistéd olosuhteista, jotkadaen kriisin ehdoilla (Ragsdale 1984,
983). Bushin draamaa voidaan kuitenkin pitdd muimkkin pelkkana heijastumana, silla
se teki kriisista retorisesti suuremman kuin sekkas kaytanndssa oli. Vaikka syyskuun
11. paivan terrori-iskut toimivatkin Bushin draamperustana, antaa draaman analyysi
syyn kyseenalaistaa sen olisiko tilanteesta kosleyatynyt vastaavaa konfliktia, mikali

draama olisi rakennettu maltillisemmin.

Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista tarlellkt draaman piirteitda Carl Schmittin
teorialla poliittisesta teologiasta ja kasitehigieta, jossa poliittiset kasitteet nahdaén
teologiasta maallistuneina kasitteind ja normaalshjautuu poikkeukseen. Nain
voitaisiin tarkastella, pyrkikd6 Bush luomaan “nomin” rakentamalla draamaansa
poikkeuksen, joka perustuu ystava-vihollinen vaaaasetteluun. Bush kaytannodssa
maaritteli ystavan ja vihollisen seka tarjosi mdhsiauden vihollisen tuhoamiseen el
schmittildisessa ajattelussa draamaan samaisturoliseehnyt hanesta suvereenin. Oliko
draaman abstrakti skaalautuminen osoitus pyrkinstiispoikkeuksen paattamiseen ja sita
kautta suvereniteetin hallitsemiseen? Schmittimideantaisikin mahdollisesti ndkdkulmia
siitd miten sota nayttaytyi Bushin draamassa ka@oka pelastuksen vélissé olevana
poikkeuksena, joka hajottavasta luonteestaan migita kuitenkin pyrki tuomaan
jarjestyksen. (Ks. Schmitt 1991 30-35; Schmitt 2008-19.) Muita potentiaalisia
jatkotutkimusaiheita tutkielmani pohjalta voisivalla Bushin draaman myo6h&isempien
vaiheiden tarkempi analysointi tai draaman verta@mi Yhdysvaltain nykyiseen
presidenttiretoriikkaan. Nain voitaisiin tarkastelnitd elementtejd draamasta on jaanyt
elamdan ja mihin suuntaan Yhdysvaltain presidettiiikka on dramatistisesta

nakokulmasta tarkasteltuna muuttunut.

Tutkimuksen lopuksi on sanottava, ettd Burken #orkayttdminen tydssa teki siita
luonteeltaan osittain "sofistisen” eli se ei noj@akkoihin premisseihin tai traditioihin,

vaan huomioi, etta retoriikka on kontingenttia va@ikuttamista ja sisaltdd paljon osia,
joita on mahdoton todentaa. Taman vuoksi tyotéulel pitda varsinaisesti absoluuttisena
totuutena Bushin retoriikasta. Voidaan silti sanei# tutkimus saavutti tavoitteensa, silla
se ei koskaan yrittdnytkddn etsia totuutta. Tuthéeltarjoaa Burken teorialla tehtyja

ajatuksia Bushin retoriikasta, jotka taydentavédnikan tutkimuksen hajanaista kenttaa.

87



Se osoittaa mahdollisuuksia sodan kaytosta retaiSpuhdistusvalineend” ja sen tuomia
ongelmia. Se myds tarjoaa mahdollisuuksia havadem&iushin retoriikasta piirteit, jotka
jaavat tavallaan puheiden sanoman pinnan alle tawaisen ajattelun ulottumattomiin.
Burkelainen nékdkulma paljastaakin Bushin retossatraagisen kehyksen alle peittyvéan
tragikoomisuuden, jossa sota ja pelastus ovat f[epplopuksi sellaisia millaisina ne

otamme.
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LITTEET

Liite 1: Havainnetaulukko Bushin draaman elementtipangriesden toiminnastscene
elementtid analysoitaessa.

Suhde Suhteen toiminta Esimerkkilause

Scene— Tilanne maarittaa "Every nation, in every region, now has a

counter-agentmeidat”. decision to make. Either you are with us, or you
are with the terrorists.(Bush 2001c.)

Scene— Tilanne maarittaa keinot” America is no longer protected by vast oceans.

counter- toimia eli sodan. We are protected from attack only by vigorous

agency action abroad, and increased vigilance at hdme.
(Bush 2002.)

Scen~ Tilanne maarittda toime¢ "We last met in an hour of shock and sufferi

counter-act In four short months, our nation has comfor

the victims, begun to rebuild New York and the
Pentagon, rallied a great coalition, capture
arrested, and rid the world of thousands of
terrorists, destroyed Afghanistan’s terrorist
training camps, saved a people from starvation,
and freed a country from brutal oppression.
(Bush 2002.)

Scen~ Tilanne maaritta "Tonight we are a country awakened to der

purpose tavoitteen. and called to defend freedom. Our grief has
turned to anger, and anger to resolution. Whe
we bring our enemies to justice, or bring justice
to our enemies, justice will be dohéush
2001c.)
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Liite 2: Havainnekuva Bushin draamasta Burken pentad-mlemiEehyddyntaen.

purpose
(maailma terrorin tuolla puclen, vapaus, rauha, jne.)

A

counter-agency

(meidan sota terrorismin vastainen
sota, sota pahuutta vastaan, jne.)

7\

counter-act counter-agent

(Irakin sota, Afganistanin sota, (Yhdysvaltain kansa, ihmiskunta,
uhrautuminen, jne.) hyvyyden puolesta toimivat, jne.)

o extremismi
pelko jihadismi
scehne terrorismi

(pahuuden saastuttama kaaocksen maailma)

karsimys kuclema

radikaali-islam

96



