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Tutkimuksen tehtavéana on selvittdd kuinka suomalaiset jakautuvat sosiodemografisten
taustamuuttujien mukaan sosiaalipsykologi ja arvotutkija Shalom Schwartzin kym-
menen arvon arvotypologiaan. Sosiodemografisina taustamuuttujina tutkimuksessa
ovat mm. ik&, sukupuoli, tulotaso seké tydantajasektori. Tarkoituksena on tarkastella
vaikuttavatko ndmé sosiodemografiset taustamuuttujat siihen millaisiin arvoihin suo-
malaiset samaistuvat. Aihe on sosiologisesti tirkeé ja relevantti, silla viime vuosina
valtamediassa yleistynyt keskustelu arvojen kovenemisesta, katoamisesta tai vaaris-
tymisesta viestii siitd, ettd jotain muutosta on tapahtumassa yhteiskunnassa. Arvoja
tutkimalla tuotetaan tarkkaa tietoa ympéroivasta todellisuudesta ja sitd muokkaavista
yksilQista.

Tutkimuksen aineistona toimii European Social Surveyn vuoden 2010 Suomen aineis-
to, josta erikoishuomion saa Schwartzin tekema ja hanen arvotypologiansa tutkimi-
seen tarkoitettu lisakysymysosio. Tutkimuksen analyysimenetelmana on kaytetty kes-
kiarvovertailua, jolla tarkastellaan suomalaisten sijoittumista viiteen eri arvoon: hy-
vantahtoisuuteen, universalismiin, turvallisuuteen, itseohjautuvuuteen seka suoriutu-
miseen. Naistd suoriutuminen otetaan tarkemman analyysin kohteeksi johtuen arvoon
samaistumisen suuresta keskihajonnasta. Analyysimenetelmina tassa tarkastelussa on
kaksisuuntainen varianssianalyysi sek& lineaarinen regressioanalyysi. Teoreettisena
viitekehyksena tutkimuksessa toimii arvotutkimuksen historia, yhteiskuntatutkimus,
aiemmin tuotettu tieto suomalaisten arvoista seka Schwartzin arvoteoria, joiden poh-
jalta tuloksia tarkastellaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaiset ovat suurimmaksi osaksi yhdenmu-
kainen kansa, joka samaistuu kollektiivisiin arvoihin, kuten hyvéntahtoisuuteen sek&
universalismiin, riippumatta vastaajan sosiodemografisista taustamuuttujista. Kuiten-
kin on olemassa pieni ryhm4, joka koostuu nuorista ja korkeasti koulutetuista, jotka
samaistuvat individualistiseen suoriutumisen arvoon.

Avainsanat: arvot, Schwartz, arvotypologia, suoriutuminen, universalismi, hy-
vantahtoisuus, individualismi, kollektivismi, hyvinvointivaltio
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1 JOHDANTO

Arvokeskustelu on noussut taas viime vuosina yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen.
Keskustelussa arvot ovat joko koventuneet, kadonneet tai vaaristyneet riippuen aivan
siitd kuka on danessé. Selvaa on vain se, ettd jotain on tapahtumassa. Francis Fuku-
yaman (1992) mukaan olemme viimeinen ihminen ja tdma on historian loppu. Marxi-
laisittain ndhtynd Fukuyama argumentoi, ettd olemme saavuttaneet kehityksen huipun
ja tama on sen lopullinen paatepiste. Vaikka ei olisikaan samaa mielta radikaalin véit-
tdman kanssa, niin vallitseva yhteiskunnallisen muutoksen paradigma, johon liittyvat
globalisaatio, teknologinen vallankumous seka finanssikriisi, tekee taman hetkisesta
yhteiskunnasta tutkimisen arvoisen. Tassa tutkielmassa tutkitaan suomalaista yhteis-
kuntaa yksiloiden arvomaailman kautta. Arvojen voi nahdé kuvastavan ja rakentavan
ympéroivéa todellisuutta, kun yksilot toimivat ja muokkaavat yhteiskunnan rakenteita
arvomaailmansa mukaisesti. Jos vallitsevat arvot muuttuvat, niin voi olettaa, ettd
my0s institutionaalisissa rakenteissa tapahtuu muutosta. Kehd toimii myods toiseen
suuntaan, jossa ympéroivat kulttuuriset ja institutionaaliset rakenteet muokkaavat nii-
den vaikutuspiirissa elévien yksiléiden arvomaailmaa ja toimintaa. Helkaman (1997)
mukaan arvoilla on sosiologisesti kaksi yhteiskunnallista tehtdvad. Ensimmainen on
kéynnistdd toiminta sekd muutos ja toinen on sen vastavoima eli pitda yhteiskunta

koossa ja pysayttéa liiallinen toiminta. (emt. 256.)

Suomalaisten arvoja on tutkittu aiemminkin niin kotimaassa kuin my6s osana kan-
sainvélisia arvotutkimuksia. Yhdysvaltalainen Ronald Inglehart on yksi kansainvali-
sen arvotutkimuksen uranuurtajista ja ensimmaéisend tehnyt useamman maan vélista
vertailevaa arvotutkimusta. Hanen tutkimuksiensa mukaan Suomi oli 1990-luvulla
maailman postmodernein maa (Inglehart 1997, 157). Taméan liséksi suomalaisten ar-
vomaailmaa leimaa suomalaisen hyvinvointivaltion tendenssi. Esping-Andersenin
(1990) mallissa Suomi kuuluu sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltioregiimiin, jo-
ta leimaa universalismi. Tassd skandinaavisille maille ominaisessa hyvinvointivaltios-
sa kaikki yhteiskunnan luokat ovat saman valtion takaaman universaalin vakuutusjar-
jestelman alla. Regiimiin kuuluu, ett4 ei odoteta avunsaajien romahtamista, vaan en-
naltaehkaistddn yksildiden tarve avulle kohdistettujen tukien avulla. (emt. 27-28.)

Néiden taustaolettamuksien kanssa aion tutkia tutkielmassani suomalaisten arvoja
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kvantitatiivisesti kayttden apuna Shalom Schwartzin arvoteoriaa ja -typologiaa.
Schwartzin arvoteoria on jatke aiemmille arvotutkimuksille muuttaen fokusta niin, et-
td se ottaa huomioon ensimmaista kertaa myos arvojen valiset korrelaatiot ja luo nain
ollen oman arvouniversuminsa. Schwartzin teoria on luonnollinen valinta teoreetti-
seksi viitekehykseksi useammastakin syystd. Ensinnékin se on tdman hetken kéyte-
tyimpia ja puhutuimpia arvoteorioita (ks. Helkama 1997, Helkama & Seppéléa 2006,
Puohiniemi 2002, Puohiniemi 2006) ja toisekseen Schwartz on luonut European So-
cial Surveyn eli ESS:an lisdkysymysosion kysymykset juuri teoriansa mukaisesti
(Davidov 2010, 175). European Social Survey on kahden vuoden vélein toteutettava
poikkikansallinen tiedonkeruuohjelma, joka toteutetaan yli kolmessakymmenessé Eu-
roopan maassa. Kysely mittaa vastaajien asenteita, uskomuksia seka kayttaytymista
yhteiskunnassa’. Aineistona tutkielmassa toimii ESS:an vuoden 2010 aineisto ja eri-
tyishuomion saa tdmén kierroksen lisdkysymysosio. Tarkoituksena on tarkastella
suomalaisten sijoittumista Schwartzin arvotypologiaan sosiodemografisten tausta-
muuttujien valossa. Onko vastaajan ialld, sukupuolella tai tulotasolla merkitysta sii-
hen, miten hén on vastannut lisdkysymysosioon ja mihin arvoon han samaistuu?
Schwartzin teoria kattaa kymmenen arvoa, joita kaikkia ei tarkemmin kasitell4, vaan
poimitaan vain viisi kiinnostavaa arvoa tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Néista vii-
desté arvosta yksi arvo nostetaan vielé erityiseen analyysiin johtuen suuresta keskiha-
jonnasta. Koska aineisto on kvantitatiivinen niin késitellaéan sitd IBM SPSS -
ohjelmalla kayttden menetelminé keskiarvovertailua, kaksisuuntaista varianssianalyy-
sia seka lineaarista regressioanalyysia. Avainkasitteitd tutkimuksessa ovat arvot, ar-

vomaailma, asenne, hyvinvointivaltio, Shalom Schwartz seka suoriutuminen.

Ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi yhteiskuntatutkimusta, -teorioita seké uuslibera-
lismia, joka on tullut osaksi yhteiskunnallista paatoksentekoa. Samalla késitellaan ly-
hyesti my6s hyvinvointivaltion Kkriisid. Ndiden avulla rakennetaan yhteiskunnallinen
kehys, jossa yksil6iden arvomaailma rakentuu. Luvussa kolme avataan késitteitd arvo
ja asenne, jotka ovat hyvin keskeisid kun puhutaan arvotutkimuksesta. Késitteet ovat
laheisia keskendan ja liittyvét toisiinsa, mutta on tarkeéa tehda selked ero néiden vélil-
le. Luvussa neljé kasitellaan aluksi yleisesti arvotutkimuksen toteuttamista ja sen his-

toriallista kehittymistd tdman paivan arvotutkimukseksi. Tamén jalkeen syvennetéén

! www.europeansocialsurvey.org



tarkastelua kansainvalisen arvotutkimuksen historiaan ja esitelldan tarkeimpia arvo-
tutkijoita sekd naiden teorioita, jotka ovat vaikuttaneet myds Schwartzin teorian syn-
tyyn. Luvussa viisi siirrytddn Shalom Schwartzin arvoteoriaan, kdydéaan lapi hénen
arvotypologiaansa seké kritiikkid, jota teoriaan on kohdistettu. Luvussa kuusi esitel-
144n lyhyesti muutamia suomalaisia arvotutkijoita seké saannollista jarjestdtason arvo-
tutkimusta. Seuraavaksi kaydaan lapi suomalaisten arvoja, joita on tutkittu suomalai-
sen arvotutkimuksen kautta. Erityishuomion saa Puohiniemen arvotutkimus seké ta-
mén tulokset, koska my6s han hyddyntdd Schwartzin teoriaa tutkimuksessansa. Lu-
vussa seitsemén késitelld&n tutkimuksen tavoitteita, tutkimuskysymyksia seka kvanti-
tatiivista tutkimusotetta. Nain ollen tdmé luku valmistelee lukijaa kohti analyysiosio-
ta. Luku kahdeksan on aineiston analyysia. Aluksi esitellaan aineistoa yleisesti vastaa-
jien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ominaisuuksien sekd kysymyslomakkeen
muodon avulla. Seuraavaksi paastdan itse analyysiin, jossa luodaan kysymyspatteris-
ton kysymyksistda summamuuttujat Schwartzin arvotypologian mukaisesti ja tarkastel-
laan suomalaisten samaistumista ndihin summamuuttujiin, joista jokainen edustaa yh-
td arvoa. Kaikki arvot eivét kuitenkaan ole yhtd mielekkaita tarkastella syvéllisemmin,
joten esiin nostetaan viisi arvoa, joita analysoidaan keksiarvovertailun avulla. Néaist4
yksi arvo on erityisen mielenkiintoinen, joten t4ta tutkitaan keskiarvovertailun liséksi
kaksisuuntaisen varianssianalyysilla seké lineaarisen regressioanalyysilla. Lopuksi lu-
vussa yhdeksén pohditaan tuloksia aiemman arvotutkimuksen seka yhteiskuntatutki-

muksen valossa.

Arvotutkimuksen perinne osana kansainvélistd yhteiskuntatutkimusta on pitka ja tut-
kielmani jatkaa tatd samaa virtaa. Sosiologisen arvotutkimuksen kentélla talla hetkella
puhutuin teoria on Schwartzin typologia, jota tassakin tutkimuksessa kaytetaan. Nain
ollen tutkimus sijoittuu osaksi arvotutkimuksen jatkuvaa perinnettd. Toteutan arvotut-
kimusta kvantitatiivisesti surveytutkimuksena. Jokivuoren (2007) mukaan kvantitatii-
visella tutkimuksella yhteiskuntatieteissa on pitkét juuret, jotka ulottuvat aina 1930-
luvulle Columbian yliopistossa syntyneeseen Columbian koulukuntaan, jossa mm.
Paul Lazarsfeld kehitti elaboraatiotekniikka seka surveytutkimusta (emt. 16). Naista
alkuhetkista vuosikymmenien saatossa kvantitatiivinen tutkimus on kehittynyt ristiin-
taulukoinnista aina monimuuttujamenetelmiin. Tietotekninen kehitys on mahdollista-
nut kvantitatiivisen tutkimusotteen leviamisen myos laajemmalle tutkijajoukolle sek&

tutkimustavan tehokkaamman hyédyntdmisen, kun tietokoneet tutkijan sijasta suorit-
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tavat laskutoiminnot. Tutkimukseni aineisto edustaa klassista surveytutkimusta likert-
asteikollisten kysymysten kautta.

Fokus tutkimuksessani on suomalaisten arvomaailmassa ja yhdessa vuodessa, jolloin
aineistonkeruu on toteutettu. Toivoin kuitenkin, ettd saan rakennettua laajan, mutta
tarkan, kuvan siitd, keitd me 2010-luvun suomalaiset olemme ja mihin uskomme.
Ymparoivien yhteiskunnallisen muutoksen partaalla yhteiskunnan tutkimus on tarke-
aa, jotta saamme ajanmukaista tietoa ymparoivasta todellisuudesta seké valistunutta
kykyé pohtia tulevaisuutta. Tédten arvotutkimus, jota tdmékin tutkielma edustaa, on
yhé tarkedmpéa.



2 YHTEISKUNTA TARKASTELUN KOHTEENA

Yhteiskunta on nimensd mukaisesti yksi yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian
paatutkimuskohteista. Ymparoivé yhteiskunta on aina kiinnostanut tutkijoita. Sitd on
tutkittu sen hallinnollisen organisaation ndkokulmasta, sen tarjoamien hyddykkeiden
kuin myos siind esiintyvien ajankohtaisten ilmididen kannalta riippuen aina tutkijan
omasta positiosta. Yhteiskuntatutkimuksen voi nahdé olevan ennen kaikkea tutkimus-
ta tastd ajasta ja heijastavan halua tulkita sekd ymmartaa siind tapahtuvia muutoksia
aikalaisdiagnoosien avulla. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset eivat kuitenkaan ole
yksilOisté irrallaan olevia tapahtumia, vaan yksil6t heijastelevat ymparistosta opittuja
asenteita ja arvoja omissa arvoissansa sekd kayttaytymisessansa. Nain ollen yhteis-
kunnassa vallalla olevat ideologiat seka ajattelumallit vaikuttavat kaytettyihin diskurs-
seihin sek& siithen mitd kulutamme, kuinka ajattelemme sek& mit& piddmme oikeana
tai vaarana. Bergerin ja Luckmannin (1995) mukaan yhteiskunnallista jérjestysta ei
voi palauttaa biologiaan tai luonnonlakeihin asioiden olosuhteista, vaan yksil6t tuotta-
vat ne keskeytyméttomassa itsensd ulkoistamisen prosessissa. Nain ollen se on ainoas-
taan inhimillisen toiminnan tuotosta. Ulkoisen maailman eli yhteiskunnan ja sisaisen
maailman eli yksilén suhde on dialektinen, jolloin toinen tuottaa toista sosialisaation
kautta. (emt. 64, 74.)

Nykyaikaa on kuvailtu monilla eri késitteill, joista varmasti puhutuin on postmoder-
ni. Postmoderniin ajatukseen kytkeytyy maailman fragmentoituminen, anomia kuin
myaos vditteet modernin ihmisen arvotyhjitsta. Sitd leimaa modernin ihmisen paamaa-
rattdmyys ja maailman muuttuminen ennustamattomaksi. Itse kasitteend postmoderni
on kuitenkin epaselvé ja ristiriitainen seka se tyhjentdd epamaaraisyydessaan itseltan-
sé paradoksaalisesti siséltonsa sanomalla, ettd mitdan varmaa ei voida sanoa. Bauman
suosiikin, ettd kasitteena kaytettaisiin sen sijaan notkeaa modernia, joka kuvaisi pa-
remmin tdman hetken yhteiskunnan luonnetta, jossa yhteisot ovat eksplosiivia, koh-
dentuen vain lyhyen aikaa suurella tarmolla yhtd padmaaréé tai ominaisuutta kohti.
Tass& maailmassa tulevaisuutta ei voi enda ennustaa menneisyyden avulla, vaan tilan-
teet ja naihin liittyvat reaktiot vaihtuvat nopeasti. (2002, 32, 237; 2005, 1). Beck
(1995) puolestaan kuvailee aikakautta késitteelld refleksiivinen modernisaatio, jossa
teollisella yhteiskunnalla on koko ajan lasnéd luovan itsetuhon mahdollisuus, jolloin

tuhoamisen subjektina ei ole vallankumous tai kriisi kuten aiemmin, vaan lantisen
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modernisaation voittokulku. Giddens (1995) kayttad ké&sitteend jalkitraditionaalista
yhteiskuntaa, jossa yhteiskunnalliset siteet on luotava uudelleen sen sijaan etté ne voi-
taisiin vain traditionaalisesti perid. Tdma luo uudenlaisen riskin, koska emme osaa
ennustaa emmeka toimia modernissa maailmassa, jossa traditiot ovat murtuneet. Riski
on luonteeltaan myds globaali, jossa paikalliset yhteisomme kietoutuvat yhteen glo-
baalien verkostojen kanssa. (emt. 12, 88-89, 149.)

Erds tdmén hetken puhutuimmista yhteiskuntateorioista koskee Beckin kehittdman
riskiyhteiskunnan kasitettd. Beck (1995, 16) argumentoi nyky-yhteiskunnasta riskiyh-
teiskuntana, jonka

késite tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yha
useammin luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja
turvainstituutioiden otteesta.

Toisin sanoen yhteiskunnassa ilmenee uudenlaisia riskej&, jotka liittyvat niin yksiloi-
den turvallisuuteen kuin myos ekologisiin muutoksiin. Ongelmallista yhteiskunnassa
on se, ettd se ei ole valmistautunut kohtaamaan naita riskeja, vaan vallalla ovat yha
teollisen yhteiskunnan opitut kdytannot, jotka eivat enda pade. (emt. 16, 20-21.) Nain
ajateltuna yhteiskunnan taytyisi kehittya refleksiiviseksi organismiksi, jotta se voisi

havainnoida paremmin riskeja.

Erds puhutuimmista yhteiskunnallisista tendensseistd on nouseva individualismi ja
huoli yhteiskunnan yhteiséllisten siteiden murtumisesta. Saariston ja Jokisen (2004)
mukaan huolta aiheuttavat pelko massayhteiskunnasta, jossa paikallisten ja poliittisten
yhteistjen merkitys yhteisollisyyden synnyttéjanéd vahenee, jolloin ryhmaéidentiteetit
katoavat ja syntyy anonyymeja yksiloitd. Huonoimmassa tapauksessa muodostuu aje-
lehtiva kansanjoukko, joka on vallanpitgjien talutusnuorassa. Kun yhteiskunnan siteet
katoavat, on pelkona, ettd ihmisié aletaan luokitella stereotyyppisesti ryhmiin uskon-
non tai etnisyyden mukaan, jolloin tavoitteena on saada rakennettua mahdollisimman
kokonainen kuva ympéroivésta todellisuudesta. Tallgin individualisoituminen ei joh-
dakaan moninaisuuteen, vaan todellisuutta liian yksipuolisesti kuvaaviin kategorioi-
hin. Téllainen luokittelu mahdollistaisi esimerkiksi fundamentalismin nousun. (emt.
255-256).



Durkheim kuvaa yhteiskunnan muutosta kasiteparilla mekaaninen solidaarisuus ja
orgaaninen solidaarisuus, joista ensimmaéinen kuvastaa suuren yhteiséllisyyden yh-
teiskuntaa ja jalkimmaéinen tydnjaosta syntynytta yksilollisten ihmisten yhteiskuntaa.
Durkheimin mukaan on historian laki, ettd orgaaninen solidaarisuus lisddntyy yhteis-
kunnissa mekaanisen solidaarisuuden vahentyessd. Tdman muutoksen myotd myds
yhteiskuntien rakenteen taytyy muuttua. Itsemurha —tutkimuksessansa Durkheim I6ysi
nelja erilaista itsemurhatyyppid, jotka juontuvat ymparéivasta yhteiskunnasta. YKksi
naisté itsemurhatyypeistd on anomia. Anomian vallitessa ympéaroivan yhteiskunnan
normit ja saately katoavat, jolloin yksil0 j&& ilman yhteison antamaa tukea ja ohjeis-
tusta. Yksil6lla on omat rajattomat intohimonsa, joita hén ei pysty hillitseméan, mutta
ei myoskaan toteuttamaan kaikkia. (Durkheim 1985 304, 311-312; Durkheim 1990,
167.) Téllainen normiton tilanne voi syntyd yhteiskunnallisten mullistuksien takia,
jossa yhteiskunta ei ehdi mukautua vallitsevaan tilanteeseen. VVanhat normit eivat enda

pade, mutta uusiakaan ei ole ehtinyt muodostua.

Yhteiskuntateorioiden liséksi yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia voidaan havain-
noida myos sielld esiintyvien ideologioiden valossa. N&ma ideologiat heijastuvat
usein yhteiskunnan hallinto-organisaatioissa ja tavoissa, joilla yhteiskuntaa viedaan
eteenpdin. Instituutioiden ja median vélitykselld ideologiat siirtyvat myos yhteiskun-
nan kansalaisille, jotka toteuttavat néitd toiminnassansa sekad arvoissansa. Viime ai-
koina on kéyty keskustelua uusliberalismista ja sen talousopeista. Uusliberalismin pe-
ruspilareihin katsotaan kuuluvan yksilonvapaus, yksityinen omistusoikeus seké vapaat
markkinat, joilla kaikilla on yhtélainen oikeus harjoittaa valitsemaansa elinkeinoa eika
kenenkaan paasya markkinoille rajoiteta. Valtion rooli on uusliberalistisessa yhteis-
kunnassa kaksijakoinen. Toisaalta valtion roolia yhteiskunnassa halutaan minimoida
ja varmistaa, ettd se ei rajoita kilpailua. Samaan aikaan sen taytyy kuitenkin luoda
ihanteelliset olosuhteet kilpailulle. Tietyt valtion asettamat rajoitukset esimerkiksi
tuotantomenetelmistd ovat sallittuja, niin kauan, kunhan ne kohtelevat kaikkia tuotta-
jia yhdenvertaisesti. (Hayek 1995, 59-60; Patomaki 2007; 10, 28.) Suomessa uuslibe-
ralistista keskustelua on kayty useinkin hieman negatiiviseen savyyn ja néhty, etta

uusliberalismi haastaa hyvinvointivaltioperinteen.



Uusliberalismin nousu alkoi Suomessa 1980-luvulla. Edelliselld vuosikymmenell&
markka oli asetettu kellumaan noudattaen yleista valuuttatrendid. Markan arvo ei kui-
tenkaan ollut vakaa, vaan se jouduttiin devalvoimaan useita kertoja kymmenen vuo-
den aikana. Koettiin, ettd useat devalvaatiot johtivat padomien tehottomaan kayttoon.
Tama nékyi myos siing, ettd investointiaste Suomessa oli 1980-luvun alussa korkea,
mutta taloudellinen kasvu hidasta. Suomen Pankin seminaarissa vuonna 1981 ratkai-
suksi otettiin markkinaliberalismi, joka katkaisisi devalvointikierteen seké jatkuvan
inflaation. Markkinaliberalismia alettiin seuraavina vuosina sopeuttamaan Suomeen
kansainvélisten konsulttien neuvojen avulla. Muutos aloitettiin rahamarkkinoiden va-
pauttamisesta vuosina 1983-1987. Muutoksien aikana mm. vapautettiin ulkomainen
luotonotto yrityksille seké korkosaanndstelya purettiin. Nain markkinat péaasisivat ke-
hittymaan noudattaen omaa tasapainoaan. Saannostelyjen purkamisen myo6ta Suo-
meen tulivat ensimmaiset sijoitusrahastot, luottomadrat nousivat seka arvopaperipors-
sin toiminta vilkastui ylikuumenemiseen saakka, josta seurasi lama. (Patoméki 2007,
55-64.)

Uusliberalismi oli kohonnut 1&hes hegemoniaksi tultaessa 1990-luvulle Suomessa eika
edes lama saanut tata kasitystd horjumaan. Rahoitusmarkkinoiden muutos oli muutta-
nut yrityksien tasapainoa seka yrityskulttuuria sallimalla ulkomaisen padoman. Monet
yritykset kamppailivat sijoittajista nyt entistda enemman ja joutuivat toimimaan heidéan
ehdoillaan. Uusliberalistiset muutokset eivat pysahtyneet tdhan, vaan laajenivat kohti
julkishallintoa uusjulkisjohtamisen avulla. T&mé& on uusliberalistinen malli, jossa jul-
kishallinto méaritelldan uudelleen palveluiden tuottamiseksi ja osaksi markkinoita.
Keinoina tahdn muutokseen ovat yksityistaminen, ulkoistaminen sekéd keinotekoisten
sisdisten markkinoiden luominen. Samoja julkishallinnon muutoksia olivat ajaneet
Iso-Britanniassa Thatcher sekd Yhdysvalloissa Reagan muutama vuosikymmen ai-
emmin. Retorisesti muutos toi julkishallinnon puheeseen termin hallinta (governance)
vanhan hallinnon (administration) tilalle. (Patoméki 2007, 68-72.)

Uusliberalistiset muutokset oli aloitettu 1980-luvun lopussa julkishallinnon hallinnos-
ta. Tuolloin kumottiin normipéaatoksid, josta seurasi se, ettd virastojen seka kuntien
autonomia lisdéntyi huomattavasti. Keskushallinnon rationalisoimishanke aloitettiin
vuonna 1991, jolla haettiin keinoja valtionhallinnon tuloksellisuuden ja tuottavuuden

lisadmiseksi. Kayttoon tulivat mm. uudenlaiset palvelu- sekéd kayttdmaksut. Uusjul-
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kisjohtaminen muutti my0ds valtion omistamia laitoksia. Aluksi naitd liikelaitostettiin,
kuten Posti- ja telelaitos sekd Valtion rautatiet vuonna 1990. Pian tdman jalkeen liike-
laitostaminen muuttui yhtidittamiseksi, jolloin siita tuli osa hallituksen talous- ja elin-
keinopolitiikkaa. Rahoitusta valtiolle alettiinkin hakea myymalla osuuksia valtionyh-
tigista. Valtio on luopunut 20-30 valtionyhtion omistuksesta vuosien 1987-2004 aika-
na kokonaan. Téllaisia yhtioitd ovat mm. Valmet sekd Rautaruukki. (Patoméaki 2007,
74-80.)

Nain parissakymmenessa vuodessa Suomi on omaksunut uusliberalistiset arvot osak-
seen talouselamaansé seka julkishallintoaan. Jatkuvat kuntauudistukset, joissa palve-
luita keskitetddn sinne, misséd se on kannattavaa seka palveluiden ulkoistaminen jatka-
vat yha samaa uusliberalistista trendid. Poikkeuksellisen uusliberalistisen valtion
Suomesta tekee taustalla vaikuttava hyvinvointivaltiotematiikka, joka tasapainottelee
uusliberalististen oppien kanssa. Nain ollen taytyykin muistaa, etti vaikka Suomessa
on havaittavissa uusliberalistisia toimenpiteitd, on Suomi vield ennen kaikkea hyvin-

vointivaltio ja julkisessa debatissa harvoin suoraan julistetaan uusliberalistisia oppeja.

Uusliberalismi sek& yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin aloittaneet
keskustelun suomalaisen hyvinvointivaltionkriisista. Hyvinvointivaltion laajeneminen
uusille sosiaalipolitiikan alueille on loppunut ja sen sijaan sen toimintoja ryhdytty su-
pistamaan. Julkunen ja Saari (2013) esittelevat supistumiselle useita erilaisia syita.
Globalisaatioselityksen mukaan globalisoitunut yhteiskunta ja markkinatalous vaike-
uttavat kansalaisvaltioiden kykya saadella omia asioitansa. Globaalikilpailu tyovoi-
masta ja veroista vaikuttavat valtioiden kykyyn ja haluun saadella tyévoimapolitiik-
kaa seka verotusta. Globalisoitumisen puhutuin seuraus tydévoimapoliittisesti lienee
kiinailmid, jossa tuotanto siirretddn matalanpalkkatason maihin. Jélkiteollistumisseli-
tyksen mukaan jalkiteollistuminen aiheuttaa talouskasvun hidastumisen, tuotannon
laskemisen, vadeston ik&&ntymisen sekd taystyollisyyden menettdmisen, jotka kaikki
heikentavat hyvinvointivaltion talouspohjaa ja aiheuttavat palveluiden supistamista.
Viimeisend on hyvinvointivaltion kypsymisselitys, jossa nykyinen hyvinvointivaltio
joutuu lunastamaan aiemmat lupauksensa esimerkiksi eldkkeista ja kohtaamaan jo
otetun velkataakan samalla kun talouskasvu hidastuu. N&in syntyy kasvava menopai-
ne, jota paikataan leikkauksilla. (emt. 308.) Skandinaavinen hyvinvointivaltioregiimi

on rakennettu perustalle, jossa kaikki osallistuvat sen kustannuksiin, jotka ovat mitta-
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via. Né&in ollen on tdrke&, ettd yhteiskunnassa ollaan mahdollisimman l&hell& tays-
tyollisyyttd, jossa yksilot maksavat universaalia jarjestelméé verojen avulla eivétka
painvastoin kuormita sita tyottdmind. (Esping-Andersen 1990, 28.) Télla hetkella
epévakaa taloudentilanne ja taantuma vaikuttavat tyollisyyteen niin, ettd Suomessa
syyskuussa 2014 ty6ttomyysprosentti on 8,2 %, kun edellisvuoden syyskuussa se oli
7,6 % (Tilastokeskus 2014). Tama lisaa hyvinvointivaltion kustannuksia ja vaikeuttaa

sen yllapitamista.
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3 KESKEISET KASITTEET: ARVO JA ASENNE

Arvo- ja asennetutkimuksessa on tarkedd madritelld keskeiset késitteet, joita tutki-
muksessa kdytetaén ja tehda ndiden valille selvé ero. Késitteiden sisallot riippuvat pal-
jon tieteenalasta, jossa tutkimusta tehddén ja sekoittuvat sisalléiltdan eri teorioiden
kesken. Keskeisiksi kasitteiksi tasséd tutkimuksessa nousee arvo, josta on hyva tehda

ero laheiseen kasitteeseen asenne.

3.1 Mita arvot ovat?

Arvoja voi olla monenlaisia. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa matemaattisilla
arvoilla ei valttamatta tehda paljoa ja tdman vuoksi esimerkiksi Allardt (1987) suosii-
Kin sitd, ettd puhutaan sosiaalisista arvoista pelkén arvon sijaan. Namé sosiaaliset ar-
vot ovat ympaéristosta opittuja, yleisid, pysyvié seka tavoitteita koskevia valintataipu-
muksia, jotka koskevat laajoja toimintakokonaisuuksia ja ovat yksilon kannalta pysy-
vid. Ne ovat ikaan kuin yksilon taipumus reagoida tietylla tavalla tietyissa tilanteissa
(emt. 51, 55.) Kulttuuriantropologi Clyde Kluckhohn, joka oli arvotutkimuksen uran-
uurtajia, havainnoi arvoja taasen eksplisiittisend tai implisiittisend, yksilolle tai ryh-
malle luonteenomaisena késityksena toivottavasta, mika vaikuttaa kéytettavissa olevi-
en toiminnan keinojen seka paamaéarien valintaan. Kluckhohnin mukaan yksild ei ndin

ollen ole aina tietoinen arvoistansa. (Mikkola 2003, 31.)

Mikali ei uskota arvo-objektivismiin, niin nahddén, ettd arvot omaksutaan ymparoi-
vasta kulttuurista ja yhteiskunnasta, sen instituutioista, organisaatioista seka rakenteis-
ta. Nama eivét kuitenkaan ole kaiken kattavia, vaan lahinnd muodostavat raamit, jois-
sa yksilo voi toimia. (Suhonen 1988; 63, 65.) Inglehartin (1977) mukaan yksild6 muo-
dostaa jo lapsuuden ja nuoruuden tarpeentyydytyksessd arvomaailmansa. Toki arvot
voivat hieman muuttua, mutta perusarvomaailma séilyisi kuitenkin vakaana lapsuu-
desta 1api aikuisian. Tdma Inglehartin mukaan selittdd yhteiskunnassa tapahtuvat ar-
vomaailman muutokset sukupolvittain. Esimerkiksi sukupolvi, joka eli lapsuuttansa
maailmansotien aikana ja koki puutetta sek& turvattomuutta, oppi arvostamaan turvaa
ja taloudellista vakautta. Sen sijaan heidan jéalkeisensa sukupolvi on varttunut maail-
massa, jota leimasi talouskasvu ja rauhan aika. Heidan arvomaailmansa késittad ym-
paristonsuojelua, individualismia sekd yksilénvapauksia ja -oikeuksia puolustavaa
12



ajattelutapa. Tata Inglehart nimittadd Hiljaiseksi vallankumoukseksi, jossa materialisti-
set arvot korvautuvat post-materialistisilla. (emt. 23.)

Sosiaalipsykologi Milton Rokeach madrittelee arvon viiden oletuksen mukaan: 1) ar-
vojen kokonaismaéaré on suhteellisen pieni 2) kaikkialla kaikki yksilot omaavat samat
arvot, mutta niiden esiintyminen vaihtelee asteittain 3) arvot jarjestyvat arvosystee-
meihin 4) arvojen lahde 16ytyy kulttuurista, yhteisosté ja sen instituutioista seka yksi-
I6n omasta persoonasta seka 5) arvojen seuraukset nékyvét kaikissa ilmidissa, joita
sosiaalitieteilijat pitavat tutkimisen arvoisena. Allardtin tavoin Rokeach tekee myds
eron ihmisilla olevan arvon sekd objekteilla olevan arvon valilla, joista ensimmaisia
sosiaalitieteilijat tutkivat. (1973, 3-4.)

Shalom Schwartzilla arvojen lahtokohtana ovat yksildiden ja yhteisojen tarpeet, joi-
den Schwartz olettaa olevan universaaleja, koska tekee nailla arvokaésitteilla kulttuuri-
en valistd vertailevaa tutkimusta. (Helkama & Seppéalda 2006, 132-133). Néin ollen
hanelld voi nadhda olevan perinteinen sosiaalipsykologinen lahtékohta arvoihin, tulki-
ten ndiden kumpuavan ympéaroivan kulttuurin liséksi yksilosta ja hanen tarpeistansa,

jotka ovat biologisia seka psykologisia ominaisuuksia.

3.2 Mita kasitteet ovat?

Allardtin mukaan asenne on taipumus reagoida henkild6n, asiaan tai tapahtumaan hy-
vaksyvasti tai hylkaavasti. Nain ollen ne ovat spesifeja reagointeja verrattuna arvoi-
hin. Asenteet eivat ole mydskaan niin pysyvia kuin arvot, vaan voivat muuttua hel-
pommin ja ovat usein pintapuolisia. (1987, 55.) Asenteen voidaan ndhdd myds ilmai-
sevan vain tunnetta, joka useimmiten on positiivinen tai negatiivinen. Toisen koulu-
kunnan mukaan asenne ei ole niin yksinkertainen ilmi, vaan se koostuu kolmesta eri
reaktiosta, affektiivinen, kognitiivinen ja behavioristinen, asenneobjektia kohtaan. Ta-
t& kutsutaan kolmidimensionaaliseksi malliksi, jossa tunne (affektiivinen), mielipiteet
ja ajatukset objektista (kognitiivinen) sekd kayttaytymisaikomukset (behavioristinen)

toimivat yhdessé ja luovat yksilon asenteen (Mikkola 2003, 33-34.)
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Mikkolan mukaan psykologit Alice H. Eagly sek& Shelly Chaiken, jotka tutkivat asen-
teita, nékevat ne taasen psykologiseksi taipumukseksi, joka ilmaistaan arvioimalla
kohdetta suosiolla tai epasuosiolla. Tassé yhteydessé psykologinen taipumus ymmar-
retadn yksilon sisdisella tilalla, erdanlaisena ennakkoluulona tilannetta kohtaan, ja ar-
vioiminen reagointeina tilanteeseen. N&ma reagoinnit voivat olla avoimia tai piilevig;
tiedollisia, tunneperéisia tai kayttaytymisessad nékyvia. Heidan mukaansa asenteet
voivat olla joko opittuja tai ei-opittuja sekd pysyvié tai ei-pysyvid. Olennaista on se,
ettd asenteella on joku kohde. (emt. 34.) Nain ollen my6s heidan mukaansa asenneob-

jekti on spesifimpi kohde kuin arvo-objekti.

Kun Rokeach (1973) argumentoi, ettd arvoja on vain suhteellisen pieni maaré, johti
han samalla yksiléiden kaikki asenteet noista arvoista. Aina ei kuitenkaan ole selvéa,
ettd mistd arvosta mikakin asenne kumpuaa. Jotkut asenteet sek& arvot kulkevat kui-
tenkin loogisesti yhdessa. Nama liittyvat usein tiettyihin erityisiin instituutioihin, ku-
ten uskontoon tai poliittisiin puolueisiin. Rokeachin mukaan my®s eri yksildiden sa-

mat asenteet voivat mahdollisesti juotua eri arvoista. (emt. 95-96.)

3.3 Arvo ja asenne kasitteing tassa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa tyovalineend on Schwartzin arvoteoria ja hanen kasitteistonsa.
Néin ollen operoidaan hanen arvo ja asenne —kasitteillansd, jotka pohjautuvat Ro-
keachin kasitteisiin ja ovat vallitsevia arvotutkimuksessa. Taten yksilé on vastannut
European Social Surveyn kysymykseen arvonsa perusteella, mutta tdman voidaan
nahda ilmaisevan taustalla olevaa laajempaa arvotyyppid. Muita termistdja apuna
kayttden voisi sanoa, ettd yksilon asenne asenneobjektia eli kysymysta kohtaan ilmai-
see hanen arvonsa. Vaikka kaytdn Schwartzin arvokaésitteistdansa, en ota kantaa sii-
hen, ettd muodostuuko arvomaailmamme ainoastaan yksildiden tarpeista, jotka ovat
biologisia sek& psykologisia ominaisuuksia tai kuinka paljon vaikutusta on mygs ym-
pardivalla kulttuurilla ja organisaatioilla, jotka vaikuttavat yksildiden elamaan. Tama

ei ole nyt tutkimuskohteena.
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4 ARVOTUTKIMUS YHTEISKUNTATUTKIMUKSEN
OSANA

4.1 Yleista arvotutkimuksesta

Kun puhutaan arvotutkimuksesta yhteiskuntatutkimuksen osana, rajaa tdma filosofi-
sen arvotutkimuksen pois, jossa Airaksisen mukaan pohditaan oikeuksia, velvoitteita,
etitkkaa sek& moraalia (1994, 31). Tdhan kuuluvat ajatukset hyvista arvoista, pahoista
arvoista, epaarvoista ja ihmisten moraalisista arvoista. Moraalinen arvotutkimus on
tarkedd, koska monesti moraaliarvot maarittelevat sen, mité pidetdan yhteiskunnassa
tarkednd tai oikeana. Nama voivat kdynnistad muutoksen tai haastaa vallitsevan orto-
doksan. Kun tutkitaan yhteiskunnallisia arvoja, ei tutkita arvoa itsessaan, vaan tavoi-

tellaan jotain arvon takana olevaa. Jotain, miké& representoi itsensé arvossa.

Arvotutkimus on aina ollut térked osa yhteiskunnallista tutkimusta tutkien arvojen
kautta ajankohtaisia ilmiditd. Schwartzin mukaan yhteiskunnasta I0ytyvat arvopaino-
tukset ovat kulttuurin keskeisin piirre (2011, 3). Nain mikali halutaan tuottaa tietoa
ymparoivasta kulttuurista, on arvojen tutkiminen luonnollinen ratkaisu. Tutkimusta
voidaan tehda niin mikro- kuin makrotasolla. Mikrotasolla tutkitaan yksildiden arvoja,
kun taas makrotasolla fokus on yhteiskunnan ilmentévissa arvoissa. Yksildiden arvot
eivat kuitenkaan ole irrallaan yhteiskunnan arvomaailmasta, vaan usein yksilot raken-
tavat omilla arvoillansa yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja samalla kun yhteiskun-
nalliset arvot muokkaavat median ja erilaisten organisaatioiden, kuten koulujarjestel-
man, kautta yksildiden arvoja. Ndin ollen arvotutkimus ei ainoastaan kerro jotain yk-
siloistd vaan myds ympéroivasta yhteiskunnasta. Arvotutkimuksen kenttd on kuiten-
kin yhtd hajanainen kuin my®ds arvo itsessaan kasitteend. Arvotutkimusta tehdaan niin
sosiaali-, kulttuuri- kuin myos taloustieteiden sisélld, josta johtuen Suhosen mukaan
arvotutkimuksen parissa on huomattavia késityseroja monista keskeisista kysymyksis-
t4. Erds tarkeimmistd kysymyksistd onkin lahtokohta siitd, ettd ndhd&anko arvot sub-

jektiivisina vai ovatko arvot objektiivisesti maaraytyvia. (1988, 118.)

Kansainvalisen arvotutkimuksen historiasta voi 10yt4é kolme erilaista p4dévaihetta: yk-
silotutkimus 1930-luvulla, yhteiskunnallinen arvotutkimus 1960-luvulla ja kulttuurien

valinen vertaileva arvotutkimus 1980-luvulla. Yksilomittaus alkoi 1930-luvulla All-
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portin ja Vernonin arvotestin Study of Values julkaisun myota. Testi perustui Spran-
gerin The Types of Men —teokseen, joka ilmestyi vuonna 1931. Testid kaytettiin yksi-
Iokonsultoinnissa apuvélineena esimerkiksi ammatinvalintaohjauksessa sekéd tyo-
honottohaastattelussa, jossa vastaajat joutuivat kuvailemaan arvomaailmaansa asetta-
malla kuusi arvoa® tarkeysjarjestykseen. Testi oli luotu nimenomaan yksilon tutkimi-
seen eika vaestonryhmien arvojen vertailulle. (Puohiniemi 2006, 15.) Toinen pa&vaihe
ajoittuu suurten yhteiskuntamullistuksien aikakauteen. Siirtyminen ensin teolliseen,
sitten jélkiteolliseen yhteiskuntaan loi tarpeen ndiden muutoksien tarkastelulle. Yh-
teiskunnallinen herdd@minen 1960- ja 1970-luvuilla toivat poliittiselle kentélle kysy-
mykset ymparistostd, naisenasemasta seké seksuaalivéahemmistoistd. Tyollisyysraken-
teessa tapahtuvat muutokset, johtuen naisten kasvavasta osuudesta palkkatyossa, kor-
keakoulutettujen madran kasvamisesta seké yksildiden yha lisaantyvasta palkkaukses-
ta palvelusektorille, muokkasivat yhdessa tulojen kasvun myota ihmisten vapaa-aikaa
ja heréttivat keskustelua individualistisemmista arvoista, joihin ajassa kiinni oleva ar-
votutkimus pureutui. Ei ole sattumaa, ettd yksi tunnetuimmista arvotutkijoista Ronald
Inglehart julkaisi tutkimuksensa Hiljainen Vallankumous juuri 1970-luvulla tarkastel-
len arvomuutosta materialistisista arvoista kohti postmaterialistisia. Samoina vuosi-
kymmenind omat arvotutkimuksensa julkaisivat myds Rokeach sekd Rescher, joita
pidetdén vielakin arvotutkimuksen auktoriteetteina. Kolmas péélinja arvotutkimukses-
sa syntyi 1980-luvulla, kun luotiin ensimmaiset kulttuurien valisié arvoja tutkivat teo-
riat. Geert Hofstede loi teoksellaan Cultures Consequences (1980) perustan kulttuure-
ja vertailevalle arvotutkimukselle, mutta vasta Shalom Schwartz onnistui kehittdméén
ensimmadisen laajaan kayttéon levinneen arvomittarin. Schwartz nostaa keskioon ei
ainoastaan kulttuurien arvovertailun, vaan myos arvojen keskindisten suhteiden ver-
tailun. (Puohiniemi 2006, 15-16.)

Né&in havaitaan arvotutkimuksen laajentuminen ja kehittyminen ensin yksilétason tut-
kimuksesta véestontutkimukseksi ja lopulta kulttuurien valisen vertailun tutkimuk-
seen. Aluksi arvojen nahtiin olevan yksilélahtoisid ja -sidonnaisia, joiden avulla yksi-
164 pystyi luokittelemaan. My6hemmin arvot muuttuivat koskemaan kokonaisia vées-
toryhmid. Ne eivat olleet endé yksilon omasta sisimmastd kumpuavia, vaan mygs ym-

paroivalla yhteiskunnalla koettiin olevan merkitysta niiden luomisessa. Tutkimuksen

? teoreettinen, taloudellinen, esteettinen, sosiaalinen, poliittinen seké uskonnollinen.
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kehittyessa arvot eivét enaa rajoitu koskemaan yhden valtion kansalaisia, vaan ne voi-
daan laajentaa koskemaan kulttuurien vélista tutkimusta. Huomioimisen arvoista on,
ettd voidaanko eri kulttuureja tutkia yhden kulttuurin kasitteilld? Onko naiden kasit-
teiden arvosisaltd samanlainen kulttuureista riippumatta? Arvotutkimuksen laajentu-
minen koskemaan kokonaisia kulttuureja ei ajoitu ainoastaan aikakauteen jolloin ke-
hittynyt teknologia salli laajamittaisempien datojen kasittelyn ja kerd&dmiseen vaan
my0s aikakauteen jolloin alettiin puhua yhteiskuntien mcdonaldisaatiosta, jossa l&n-
simaat ja ndiden perdssé pian muutkin maat yhdenmukaistuvat. (ks. Ritzer 1996). Ta-
ma teki kulttuurien vélisen tutkimuksen helpommaksi ja mahdolliseksi, kun Pohjoinen
on samankaltaista kulttuurista aluetta, jossa pystyy toimimaan samojen késitesisalto-
jen parissa. Toisaalta esimerkiksi Hofstede huomauttaa, ettd tutkimuksien mukaan
tallaisesta yhdenmukaistumisesta on vain vahan todisteita lukuun ottamatta leviavéaa
individualismia. Muutoin nayttdisi painvastoin siltd, ettd kulttuurienvaliset erot olisi-
vat kasvamassa, kun etniset ryhmat tulevat yha kasvavissa maérin tietoisiksi kulttuuri-
sista identiteeteistaan. (1993, 341.)

Arvotutkimuksen herddminen tapahtuu usein yhteiskunnassa tapahtumien muutoksien
mukana. Muutoksen ja murroksen voikin ndhda linkittyvan vahvasti arvotutkimuksen
historiaan. Gronowin ja Toton (1996, 275) mukaan Weber néki, etta sosiaalitieteiden
tulokset vanhenevat kulttuuriarvojen muuttuessa. Néin ollen pysyakseen ajassa kiinni,
on relevanttia tutkia vallitsevia arvoja. Suhosen mukaan ndiden arvomuutoksien tut-
kimus on muokannut yksilot subjekteiksi ja yhteiskunnallisten muutoksien ajajiksi ob-
jektiivisien teknologisten innovaatioiden ja yhteiskuntasuhteiden sijaan. Tulevaisuus
muokkaantuu sellaiseksi millaiseksi yksilét, ryhmat tai yhteiskunnat asettavat paa-
maadrikseen. (1988, 118.) Néin ollen yksildiden arvojen tutkimuksen térkeys nousee
esille, kun halutaan tutkia, ei ainoastaan vallitsevaa muutosta, vaan myds tulevaisuu-
dessa tapahtuvia muutoksia. Talloin yksilon rooli nahd&én aktiivisena toimijana ja

vaikuttajana.

Perehtyessé arvotutkimukseen havaitaan, ettd osa tutkimuksesta keskittyy pohtimaan
arvojen alkuperdd eli sitd ovatko arvot objektiivisia vai subjektiivisia. Arvo-
objektivismissa arvojen kohteet ovat itsessdén tarkeita riippumatta siita pitdvatko yk-
sil6t niitd arvokkaina. Tdma kuuluu usein moraalifilosofian piiriin, jossa etsitdén arvo-

jen arvoa taikka korkeinta arvoa. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa tatakin arvo-
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tutkimusta tehd&éan, mutta suurempi paino on subjektiivisessa arvotutkimuksessa, jos-
sa kysytaan, ettd millaisia arvoja yksiloilla tai ihmisryhmilla on. Namé nakokulmat
eivét kuitenkaan sulje toisiaan kokonaan pois, vaan voidaan niiden valilla ndhda risti-
riitainen suhde. Onko arvotutkimuksessakaan subjektia ilman objektia? Vield vaike-
ampi kysymys on se, ettd kuinka riippuvainen objektin arvo on subjektista. Onko joku
arvokas itsessééan ilman subjektin arvostusta? (Suhonen 1988, 15-17.) Jalkimmaéinen

kysymys linkittyy usein luontoa ja ymparistéa arvottaviin dilemmoihin.

Arvotutkimuksessa yksildiden arvoja voidaan tutkia kahden eri tavan avulla: struktu-
roidusti ja avoimesti. Strukturoidussa tutkimuksessa vastaajalle esitetddn valmiita ar-
voja tai vaittdmia, joihin tdmad ottaa kantaa. Vaihtoehtoina voivat olla joko vastakoh-
dat, moniportainen likert-asteikko tai arvojen asettaminen esimerkiksi paremmuusjar-
jestykseen. Vahvuutena strukturoidussa lahestymistavassa on se, ettd tutkija saattaa
esittdd arvoja tai vaittdmia, joita vastaaja ei olisi itse tutkimustilanteessa tullut mietti-
neeksi. Toisaalta strukturoitu tutkimus voi jattaa vastaajalle itsellensa tarkeitd arvoja
tutkimuksen ulkopuolelle mikali ei erikseen tiedustella olisiko vastaajalla lisattavaa.
Avoimessa lahestymistavassa tutkija ei esitd valmiita vaittdmia tai arvoja, vaan vas-
taaja joutuu vastaamaan omien késitteidensé kautta. N&in vastauksissa tulee enemman
varianssia, joka voi olla lahestymistavan heikkous seké vahvuus. (Suhonen 1988, 34.)
Mité suurempi on aineisto, sitd todennakdisemmin on tutkimustapana kaytetty struk-
turoitua tutkimusta. T&lldin aineistoa on helpompi kerété ja analysoida erilaisten oh-
jelmien avulla. Esimerkkina strukturoidusta tutkimuksesta toimii European Social
Survey, jonka lisdosiossa on kyselty vastaajilta arvolatautuneita likert-asteikollisia ky-

symyksié.

4.2 Kansainvalinen arvotutkimus yhteiskuntatieteissa

Arvotutkimukseen kuuluu osana se, etta eri tieteenalat kayttavat ja lainaavat toistensa
teorioita. Filosofi Nicholas Rescherin (1969) arvoteoria, jonka hén loi 1960-luvulla,
ottaa osansa sosiaalipsykologian motivaatioteorioista. Hadnen mukaansa arvojen taus-
talla on ajatus siitd, mik& on haluttavaa kokijan mielestd ja ajatus siitd kuinka eletédén
hyva elamé. Arvopohja on Recherille persoonaton, jolloin yksil6t voivat arvottaa asi-
oita eri tavalla. Arvot ovat tastd huolimatta kuitenkin generalisesti kaikille samat. Yk-
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silén arvoja voitiin Recherin mielesta tutkia joko tutkimalla yksilon puhetta tai tekoja,
jotka manifestoivat yksilon arvomaailmaa. N&in ollen arvotutkimuksen pddméaarana
oli tutkia yksion péaatoksentekoa ja toimintaa, joiden taustalla Recher koki nimen-
omaan arvojen vaikuttavan. Arvojen vaikutus tekoihin ei ole kausaalisen suoraviivais-
ta, silla vaikka tietdisimme jonkun pdédméaaran, emme voi tietda hanen arvojansa, jotka
vaikuttavat taustalla padmaaraan. (emt. 10, 20, 22-23.) Téllaisen arvotutkimuksen
taustalla on motiivina yksiléladhtéinen tutkimus, jossa keskitytddn hanen pdédmaérien ja

toimintojen tulkitsemiseen ja ehké&pa jopa radikaalisti toiminnan ennustamiseen.

Kansainvélisista arvotutkijoista Ronald Inglehart oli ensimmainen, joka tutki 1970-
luvulla suurta arvomuutosta lansimaisen yksilon arvoissa. Tutkimus oli senkin suh-
teen ainutlaatuinen, ettd se kasitti useita lansimaisia valtioita, joista saatuja tuloksia
pystyttiin vertailemaan keskenddn. Nain voitiin havainnoida arvomuutoksen eri vai-
heita tutkimalla valtioiden taloudellista seka sosiaalisissa rakenteissa tapahtunutta ke-
hitystd. Tutkimuksessa esitettiin tutkimuskohteille vaittamia, joista osan pystyi luokit-
telemaan materialistisiksi ja osan postmaterialistisiksi. Materialistisia arvoja olivat
turvallisuuteen ja taloudelliseen sek& poliittiseen vakauteen liittyvat vaittamat. Post-
materialistisia arvoja olivat taasen esteettisyyteen, ympéristoon sekd yksildiden va-
pauteen liittyvat vaittamat. Postmaterialismiin liittyi usein myos yksilon kokemukset
omasta identiteetistddn osana laajempaa kokonaisuutta, kuten Eurooppaa tai maail-
maa. Inglehart havaitsi, ettd nuoremmat sukupolvet omaavat postmaterialistisemmat
arvot kuin vanhemmat sukupolvet. Han péétteli, ettd arvojen muodostumiseen vaikut-
tivat vanhemmat vaeston sotakokemukset ja siihen aikaan liittyvat turvattomuuden
tunteet. Nuorempi polvi oli taasen varttunut vakaan talouskasvun ja turvallisuuden
keskelld. Nuorten suurempaan postmaterialistiseen osaan osaltaan vaikutti myos se,
ettd nuorempi sukupolvi oli korkeammin kouluttautunutta kuin vanhempi véesto.

Korkeammin koulutetut tapaavat omata postmaterialistiset arvot. (ks. Inglehart 1977).

Inglehart uusi tutkimuksensa muutaman vuoden jalkeen ja lisési véittdmien méaaraa.
H&n havaitsi aiempaa tutkimustaan mukaillen, ettd valtiossa, jotka ovat olleet vau-
raampia pidempaén, vallitsevat enemmistonéd postmaterialistiset arvot verrattuna mai-
hin, jotka ovat kdyhempid. Arvomuutos nayttada néin ollen mukailevan valtion talou-
dellista tilannetta sek& kehitystd. Tulosta vahvisti huomiot, ettd mikali valtion talou-

dellinen tilanne muuttui epdvarmaksi, vahvistuivat materialistiset arvot yksiloiden ar-
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vomaailmassa. Inglehart viittasi arvotutkimuksessansa myos Maslowin tarvehierarki-
aan. Kun alemmat tarpeet, kuten turvallisuuden tunne oli taattu, pystyi yksilo omak-
sumaan ns. korkeampia arvoja, jotka liittyivdt esteettisyyteen ja yksididen tasa-

arvoon. (ks. Inglehart 1977).

Toinen kulttuurien vélistd arvotutkimusta tehnyt tutkija on Hofstede, joka keskittyi
erittelemaan kulttuurien valisid eroja arvomuutoksen sijaan. Hofsteden (2001) mu-
kaan arvoja l6ytyy yksiloilta seké kollektiiveilta, kuten kulttuureilta. Arvot muodosta-
vat arvoulottuvuuksia ja -hierarkioita, jotka voivat olla kesken&an ristiriitaisia eiké
niiden tarvitse olla aina rationaalisia, vaikka yksilot saattavat itse mieltd ne sellaisik-
si. Hofsteden kulttuurienvélinen arvotutkimus toteutettiin yhteistydssd monikansalli-
sen yrityksen IBM:an kanssa. Kvantitatiivinen kysely tehtiin kahdesti vuosina 1967 ja
1973, jolloin saatiin yli 116 000 vastausta 72 maasta 20 eri kielell&. Tuloksia késitel-
lessd Hofstede havaitsi viisi erilaista arvoulottuvuutta: valtaetéisyys, epavarmuuden
valttaminen, individualismi-kollektivismi, maskuliinisyys-feminiinisyys, pitkan- vs.

lyhyenaikavalin orientoituminen®, jotka erottuivat aineistosta. (emt. 5-6; 41.)

Se, miten valtaetéisyyttd analysoitiin, antoi viitteita siitd, kuinka yhteiskunnassa ilme-
nee sosiaalinen liikkuvuus tai kuinka luokkakerroksittainen kyseinen yhteiskunta on.
Eri kulttuureissa suhtaudutaan eritavalla esimerkiksi epétasa-arvoihin terveydenhuol-
lossa tai tyosuhteissa. Suurimmat valtaetdisyydet 16ytyivat Aasian maista, kuten Ma-
lesiasta (sijalla 1) ja Filippiinit (sijalla 4), kun taas Pohjoismaat sijoittuivat 53 sijaa
kasittavan listan lopuille (Suomi sijalla 33, Ruotsi ja Norja jaetulla sijalla 47, Tanska
sijalla 51). Epavarmuuden vélttdminen viittaa arvoulottuvuutena siihen, ettd kuinka
eri kulttuureissa epavarmuutta siedetdan. Hallitaanko sité teknologialla, laeilla vai us-
konnoilla? Se, mika keino valitaan, liittyy laheisesti yhteiskunnan kulttuuriseen perin-
toon. Naité keinoja siirretddn seka vahvistetaan perinteisten instituutioiden valityksel-
l4. Hofsteden mukaan keinot eroavat traditionaalisten ja modernien yhteiskuntien va-
lilla, mutta my6s niiden sisalla seka voivat ndyttad epdarationaalisilta toisen yhteiskun-
nan positiosta katsottuna. (Hofstede 2001; 79, 81, 87, 145-146.)

¥ Power distance, uncertainty avoidance, individualism and collectivism, masculinity and femininity,
long- versus short-term orientation.
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Hofsteden (2001) kolmas arvoulottuvuus eli individualismi ja kollektivismi liittyy sii-
hen kuinka yksilot eldvat yhteiskunnassa perheing, heimoina tai yksiloind. Joissakin
yhteiskunnissa individualismi nahdaén hyvinvoinnin takeena seka oikeutena kun taas
toisissa vieraantumisena. Individualismi seka kollektivismi ovatkin yhteydessa yh-
teiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin normeihin. Korkean individualismin maiksi si-
joittui Yhdysvallat (sijalla 1) ja Australia (sijalla 2), listan kolme viimeista olivat sen
sijaan kaikki Etela-Amerikan maita: Panama, Ecuador sek& Guatemala. Hofteden nel-
jas arvoulottuvuus tutkii sosiaalista sukupuolta ja sukupuolirooleja yhteiskunnissa.
Viimeinen eli viides arvoulottuvuus koski lyhyen- ja pitk&naikavélin orientoitumista.
Tata viimeista ulottuvuutta Hofstede tutki itsendisend ulottuvuutena, joka ei muodosta
korreloivia suhteita aiempiin ulottuvuuksiin. Se ei noussut muiden ulottuvuuksien ta-
voin esiin IBM:n tutkimuksesta, vaan 16ytyi mydhemmin kiinalaisen arvotutkimuksen
yhteydessé. (2001; 209-210, 215, 279, 351.)
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5 SHALOM SCHWARTZIN ARVOTEORIA

5.1 Schwarzin arvotypologia

Taman hetken keskustelluin arvoteoria on Kkiistatta sosiaalipsykologi Shalom
Schwartzin arvotypologia. Schwartz kehitti teoriaansa edellisten arvoteorioiden jat-
keeksi. Erityisesti hdnen voi nahda jatkaneen Rokeachin tutkimusta kulttuurien véli-
sestd vertailusta, mutta siirtdmélla fokuksen arvojen keskinaisiin suhteisiin, joita Ro-
keach ei ollenkaan havainnoinut. Schwartz oli ensimmainen joka systemaattisesti sek&
ymmarrettavasti osoitti, kuinka arvot liittyvat toisiinsa. Teoria kehittyi yli 20 eri kult-
tuurissa tehdyn mittauksen perusteella ja lopullisen mallin pohjana toimii noin 70

maassa tehty soveltava tutkimus. (Puohiniemi 2006; 10, 16.)

Mikali arvoja tarkastellaan padmaéarien tavoin, havaitaan ndiden palvelevan kahta eri-
laista pdaméaaraé: individualistista, joka pohjaa yksilon omiin haluisin, seka kollektii-
vista, joka pohjaa haluihin palvella kollektiivia. Tdman kaksidimensiollisen mallin ol-
lessa taustalla, Schwartz toteutti ensimmadisen tutkimuksensa seitseman maan kesken,
jossa testattiin mallin toimivuutta muutaman arvotyypin kesken. Kokeilun onnistuttua
Schwartz lisasi arvotyyppien lukumé&érdd kymmeneen: valta, suoriutuminen, hedo-
nismi, virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvéntahtoisuus, perinteet, yh-
denmukaisuus seka turvallisuus®. Hypoteesivaiheessa mukana oli my6s henkisyys,
jonka universaalista olemassaolosta Schwartz oli alun alkaenkin epdvarma. Myo-
hemmin henkisyys poistui arvotyypeistd empiirisen tutkimuksen myotd, kun aineis-
tosta ei voitu I0ytdd yhta universaalia ja yksiselitteistd henkisyyden maaritelméaa.
(Schwartz 1992, 13-15.)

Schwartzin hypoteettisessa teoriassa arvotyypeista viisi ensimmaisté edustavat indivi-
dualistisia arvoja, kun taas hyvéntahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus palvelevat
kollektiivisia arvoja. Universalismi seka turvallisuus voivat palvella molempia péa-
madria ja sijoittuvatkin ndiden vélimaastoon. Arvotyypit muodostavat kesken&an
my0s arvopareja: valta ja suoriutuminen, suoriutuminen ja hedonismi, hedonismi ja

virikkeellisyys, virikkeellisyys ja itseohjautuvuus, itseohjautuvuus ja universalismi,

4 power, achievement, hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence, tradition, con-
formity, security.
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universalismi ja hyvéntahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus, yhdenmukaisuus ja
turvallisuus seka turvallisuus ja valta. Arvotyyppien keskindiset suhteet ovat konflik-
tisia. Itseohjautuvuus ja virikkeellisyys ovat ristiriidassa turvallisuuden, perinteiden
sekd yhdenmukaisuuden kanssa. Mikéli suosii itsendisia tekoja ja ajatuksia seka muut-
tuvuutta, muodostaa vaistaméattd konfliktin perinteiden ja muuttumattomuuden vaali-
miselle. Toinen konflikti nousee universalismin ja hyvéntahtoisuuden versus suoriu-
tumisen ja vallan vélille. Onko padasiallisena huolena toisten hyvinvoinnista huoleh-
timinen vai oma suoriutuminen ja vallanhankkiminen? Kolmas ja viimeinen konflikti
on hedonismin ja yhdenmukaisuuden seka perinteiden valill4. Jos yksil0 noudattaa
omia impulssejaan ja mielihalujaan, ei han voi keskittyd vaalimaan perinteita.
(Schwartz 1992, 13-15.)

Tata teoriapohjaista mallia Schwartz koetteli 20 maata kattavalla tutkimuksella. Kos-
ka kyselyn tavoitteena oli testata teorian universaalisuutta, tarvittiin mahdollisimman
laaja-alainen joukko valtioita mukaan. Kysely toteutettiin naiden maiden peruskou-
lunopettajille seké vertaisryhmalle, joka muodostui useimmiten yliopiston opiskeli-
joista. Peruskoulunopettajat valikoituivat kohteeksi siksi, ettd Schwartz katsoi ndiden
olevan avainroolissa uuden sukupolven arvososialisaatiossa sekd heidédn edustavan
vallitsevaan kulttuurin sosialisoituneita yksiloitd. Arvotyyppeja kuvaamaan valittiin
56 arvoa (Taulukko 1), joista 21 arvoa olivat samoja kuin Rokeachin listassa. Joissa-
kin kohdevaltioissa, kuten Suomessa, listaan lisattiin Schwartzin suostumuksella muu-
tamia arvoja. Vastaajat vastasivat kyselylomakkeeseen arvottaen arvoja sen mukaan
kuinka tarkeina ohjaavina tekijoina he pitivat néita elamassaan asteikolla 1-9. Koska
osa kysyttéavista arvoista oli valinearvoja ja osa itseisarvoja, toteutettiin kyselylomake
siten, etta itseisarvot esitettiin ensin ja valinearvot nédiden jalkeen, jotta arvojarjestys

ei vaaristyisi ndiden vuoksi. (Schwartz 1992, 17-21.)

TAULUKKO 1 Schwartzin arvotaulukko

Valta Yhteiskunnallinen valta, varak-
kuus, arvovalta, julkisen kuvan
séilyttdminen

Suoriutuminen Kunnianhimo, vaikutusvalta,
kyvykkyys, menestys, lahjak-
kuus

Hedonismi Mielihyva, elamésta
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nauttiminen

Virikkeisyys

Jannittava elamd, monipuolinen
elama, uskaliaisuus

Itseohjautuvuus

Luovuus, vapaus, omien tavoit-
teiden valitseminen, uteliaisuus,
riippumattomuus, alykkyys, it-
sekunnioitus

Universalismi

Tasa-arvo, sisdinen tasapaino,
maailmanrauha, yhteys luon-
toon, viisaus, luonnon ja taiteen
kauneus, sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus, laajakatseisuus,
ympariston suojeleminen, su-
vaitsevaisuus

Hyvantahtoisuus

Kypsd rakkaus, tosiystavyys,
uskollisuus, rehellisyys, avuliai-
suus, Vvastuullisuus, luotetta-
vuus, anteeksianto

Perinteet

Perinteiden kunnioitus, maltilli-
suus, noyryys, oman eldmén-
osan hyvaksyminen, kohtuulli-
suus

Yhdenmukaisuus

Tottelevaisuus, itsekuri, kohte-
liaisuus, vanhempien ja vanho-
jen ihmisten kunnioittaminen

Turvallisuus

Yhteiskunnallinen jarjestys,
kansallinen turvallisuus, per-
heen turvallisuus, palvelusten
vastavuoroisuus, puhtaus, ter-
veys, yhteenkuuluvuuden tunne

Empiiriset tulokset vahvistivat teorian oikeaksi arvojen sijoittuessa arvotyyppeihin ti-
lastollisesti merkitsevasti. Arvorakenne voidaan laskea moniulotteisen skaalauksen®
avulla arvo-osioiden keskindisistd korrelaatioista. Tdman avulla saadaan arvokartta,
joka nayttad kuinka arvot jakautuvat suhteessa tosiinsa. (Puohiniemi 2002, 28.) Esi-
merkkind olkoon vapaus ja uteliaisuus, jotka sijoittuivat vertailumaissa arvotyyppiin
itseohjautuvuus. Tama siis todistaa arvoteorian edellytyksen, ettd suurimman osan ar-
voista taytyy olla sisall6ltddn samoja kulttuurien valill4. Toisaalta tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd on olemassa arvoja, joiden merkitys vaihtelee kulttuureittain, esimerkkina
terveys sekd uskonnolliset arvot, jotka sijoittuivat moneen eri arvotyyppiin. Ainoas-

taan yhdenmukaisuuden ja perinteiden tulokset olivat niin limittdiset, ett4d Schwartz

® multidimensional scaling eli mds
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totesi parhaaksi jakaa ndma arvotyypit samalle sektorille sen sijaan, ettd olisi asettanut
ne omille sektoreilleen. Tuloksista muodostui arvokeh& (kuvio 1), joka havainnoi ar-
vojen valisia suhteita. (Helkama & Seppéla 2006, 134-135.; Schwartz 1992, 30-31.)
Schwartzin (2005) mukaan itsensé ylittdmisen toisen arvon eli universalismin sisaltd
voi vaihdella kulttuureittain sen mukaan, ketd universalismin piiriin mielletdan. Jois-
sakin yhteiskunnissa universalismi saattaa kattaa kaikki yhteiskunnan jasenet, kun toi-
sessa taasen vain yksilon oman lahipiirin. Empiirisen tutkimuksen avulla pystyy erot-
telemaan téllaisia moraaliselta universumiltaan laajan tai suppean universumin yhteis-
kuntia (emt. 217).

fsansa ylitaminen

univarsalismi hywvaniah-

toisuus

vhiden-
rhukaisuus

ilseahjautuvuus
avolmuus
miuutoksella

sdilytiaminan

furvallisuus

e i

suoriu-
fuminen

virikkaisyys B

hadanismi

valla

¥

ilsansd korostaminan

KUVIO 1 Schwartzin arvokeha®

Schwartzin mééritelman mukaan arvot ovat yksildilla henkilokohtaisessa tarkeysjar-
jestyksessd, josta ne ohjaavat hdnen valintojaan. T&std seuraa, ettd arvoteorian lahto-
kohtana toimivat ihmisten ja yksiléiden tarpeet. Nain ollen arvoteoriassa arvot luoki-
tellaan sen mukaan mita tarpeita tai pddmaaria ndma palvelevat. Koska kyseessa on
tyokalu erityisesti kulttuurien valiseen vertailevaan tutkimukseen, on Schwartzin edel-
Iytyksend, ettd arvoilla on kulttuurista riippumatta sama merkityssiséaltd. Toinen edel-
Iytys teorian toimivuudelle on se, ettd arvojen valiset suhteet ovat samat eri kulttuu-
reissa, kuten esimerkiksi universalismi- ja hyvéntahtoisuusarvot ovat aina lahell4 toi-
siaan. Ajatus arvojen universalismista pohjautuu oletukselle, ettd inhimilliset, sosiaa-
liset seka yhteiskunnalliset tarpeet ovat kaikissa kulttuureissa samoja. Yksilolla on
ihmiselle ominaisia biologisia, mutta myos psykologisia, tarpeita. (Helkama & Seppa-
14 2006, 132-133.)

® Puchiniemi 2006, 10
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Schwartzin arvokeh&n avulla voidaan muodostaa Schwartzin arvoteorian nelja perus-
ulottuvuutta, joita ovat itsensa ylittdminen-itsensa korostaminen sekd muutosvalmius-
séilyttdaminen. Naista voidaan yhdistéa kaksi vield suurempaa kokonaisuutta: muutos-
valmius- sekd itsensa korostamisarvot ovat yksilokeskeisig, individualistisia paaméaéa-
ri& edistavia arvoja ja itsensé ylittamis- sek& sailyttdmisarvot ovat kollektiivisia, yh-
teisid pdamaaria edistavia arvoja. Kulttuurien vélisissé vertailuissa arvot sijoitetaan
naiden kahden akselin paahan, individualistisiin seka kollektiivisiin. Nain voidaan
tutkia, ettd mitk& arvoista korostuvat kyseisessé kulttuurissa. (Helkama & Seppala
2006, 135; Puohiniemi 2006, 10-13.)

Arvokehén dikotomian avulla havaitaan, ettd mikali halutaan uudistua, ei voi séilyttaa
vanhaa sekd mikali paallimmaisend ovat yksilon omat ambitiot, jadvat kollektiiviset
arvot vahemmalle (Puohiniemi 2006, 11).

Schwartz (2012) on uusissa tutkimuksissaan koetellut kymmenen arvon teoriaa ja li-
séannyt siihen yhdeksén arvoa, jolloin arvojen kokonaismé&éra nousi yhdeksaantoista.
Lisdyksen tavoitteena on tarkentaa vastaajien arvomaailmaa ja tdydent&dd Schwartzin
arvoympyraa, jolla voidaan tulkita yksiléiden toimintaa ohjaavia motiiveja. Uudet yh-
deksantoista arvoa kattavat saman arvokentan kuin vanhatkin kymmenen arvoa, nyt
vain tarkemmin eroteltuina. N&in arvojen vélinen korrelaatio selkiintyy entisestaan.
Koska jokaista arvoa kuvataan nyt vain yhdell& lauseella verrattuna aiempaan kahteen
lauseeseen, helpottaa tima myos vastaamista. Kun arvoa kuvataan kahdella lauseella,
voi vastaaja olla tilanteessa, jossa han samaistuu vain toiseen lauseeseen. Uusien ar-
vojen avulla voidaan erityisesti tutkia yksilén motiiveja sosiaalipsykologisista nako-
kulmista kasin. Alla olevassa taulukossa 2 esitellaan Schwartzin uudet arvotyypit’ ja
naiden siséllot Schwartzin artikkelin mukaisesti. (kt. Schwartz 2012)

” Self-direction-thought, Self-direction-action, Stimulation, Hedonism, Achievement, Power-
dominance, Power-resources, Face, Security- personal, Security-societal, Tradition, Conformity-rules,
Conformity-interpersonal, Humility, Benevolence-dependability, Benevolence-caring, Universalism-
concern, Universalism-nature, Universalism-tolerance.
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TAULUKKO 2 Schwartzin uudet arvotyypit

Itseohjautuvuus Ajatus Vapaus muokata omia ideoitansa ja

kykyjansa
Toiminta Vapaus paattaa omista teoistansa

Virikkeellisyys Jannitys, uutuus ja muutos

Hedonismi Mielihyva

Suoriutuminen Menestys sosiaalisten standardien mu-
kaan

Valta Valta-asema Vallan kayttdminen muiden ihmisten
kautta

Resurssit Vallan kéyttdminen materiaalisten ja

sosiaalisten resurssien kautta

Kunnia Turvallisuus ja valta julkisen imagon
kautta seka julkisen noyryytyksen vélt-
tdminen

Turvallisuus Henkilokohtainen Turvallisuus lahiympéristossa

Y hteiskunnallinen Turvallisuus ja vakaus laajemmin yh-

teiskunnassa

Perinteet Kulttuuristen, suvun tai uskonnollisten
perinteinen vaaliminen ja jatkaminen

Yhdenmukaisuus Saannot Saantojen, lakien ja virallisten ohjei-

den noudattaminen

Ihmistenvéalinen

Ihmisten satuttamisen tai vahingoitta-

misen valtteleminen

NOyrtyminen

Oman merkitsemattémyyden tunnis-

taminen laajassa mittakaavassa

Hyvantahtoisuus

Luotettavuus Olemalla luotettava jasen lahiymparis-
tossaan

Valittaminen Omistautuu lahiympériston jasenien
hyvinvoinnille

Universalismi

Huolehtiminen

kaikkien

tasa-arvolle, suojelukselle ja oikeuksil-

Omistautuminen ihmisten
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le.

Luonto Luonnon monimuotoisuuden sailytta-
minen
Suvaitsevaisuus Niiden hyvaksyntd ja ymmaértdminen,

jotka ovat erilaisia

Laajennetuissa arvoissa itseohjautuvuus, valta, yhdenmukaisuus, hyvantahtoisuus se-
k& universalismi on jaettu uusiin arvoihin. Kokonaan uusina arvoina on lisatty kunnia
sek& noyrtyminen. Virikkeellisyys, hedonismi, suoriutuminen seké perinteet ovat py-
syneet ennallaan. Vield laajennettu yhdekséntoista arvon teoria ei ole yht4 kaytetty
kuin Schwartzin perinteinen kymmenen arvon teoria, mutta sen voisi kuvitella sovel-
tuvan tarkastelemaan esimerkiksi moraalisesti laajan universalismin ja suppean uni-

versalismin yhteiskuntia seka naiden eroja.

5.2 Kritiikkia Schwartzin arvoteoriaa kohtaan

Schwartzin teorian tiedeyhteisoltd saama huomio on aiheuttanut myos sen, ettd se on
heréttanyt paljon kriittista keskustelua. Suurin osa Kritiikista kohdistuu kulttuurien va-
lisen arvotutkimuksen mahdollisuuksiin. Voiko eri kulttuureja, jotka kayttavat eri kie-
lid ja néin ollen erilaisia symboliuniversumeita, tutkia samoilla késitteilla? Sveitsil&i-
nen sosiologi Eldad Davidov on tehnyt tutkimusta siitd kuinka kielellisesti erilaiset
kulttuurit vastaavat Schwartzin teoriaan pohjaaviin kyselylomakkeisiin, kuten Euro-
pean Social Surveyn lisakysymysosioon. Tuloksien perusteella Davidov havaitsi, etta
kulttuurit, jotka jakavat keskenddn samankaltaisen kielen vastaavat suuremmalla pro-
sentilla samalla tavalla kyselyyn kuin kulttuurit, jotka kéayttavat eri kielta. (ks. Davi-
dov & De Beuckelaer 2010.) Nama tulokset viittaisivat siihen, ett4 samoilla ké&sitteilla
ei voi tutkia erilaisia kulttuurisia kokonaisuuksia, vaikkakin molemmat tutkittavat
kulttuurikokonaisuudet 16ytyisivat Euroopan sisaltd. Talloin samalla késitteelld olisi
erilaisia merkityksi& riippuen kielellisestd kontekstista. Minun tutkimuksessani talla ei

ole merkityst4, koska vertailen vain yhden valtion siséll& olevien yksil6iden arvoja.
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Schwartzin arvotypologiaa on myos arvosteltu siité, ettd se ei ota huomioon kaikkia
arvotyyppeja, kuten tyota, taikka arvoja, kuten huumorintajua. Suomalaisessa tutki-
muksessa mukaan on lisatty arvotyyppind usein tyo, jota edustavat arvot ahkeruus,
tunnollisuus, tdsmaéllisyys, pitkén tahtdimen suunnittelu seka jarjestelmallisyys. Toi-
nen teorian puute liittyy siihen, ettd se madrittelee arvot yleisluontoisiksi toivottavaksi
asiatiloiksi ilman, ettd ottaa selvda miten yksilot kokevat tdman toivottavuuden ja
henkilokohtaisen térkeyden. Teorialla ei mydskaan tavoita arvomuutoksista muuta
kuin individualismia, jolloin sen avulla ei voida tutkia paljon puhuttua arvojen maal-
listumista tai suhteellistumista. N&in ollen silld ei voi tutkia ns. arvotyhjiota. (Helka-
ma 1997, 253; Helkama & Seppald 2006, 135). Pdinvastoin, Schwartzin teorian mu-
kaan ei ole olemassa arvotyhjiota, vaan yksilén toimintaa ohjaavat aina jotkut arvot.
Arvotyhjiokeskustelun voi nahdé syntyneen siitd, kun arvomaailma on pirstaloitunut
ja arvokeskusteluun nousee arvoja, jotka eivét ole saaneet taaksensa yhteista konsen-
susta. (Pohjanheimo 2005, 238-239.).
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6 SUOMALAINEN ARVOTUTKIMUS JA SUOMALAIS-
TEN ARVOT

6.1 Suomalaisen arvotutkimuksen perinne yhteiskuntatieteissa

Suomessa sosiaalitieteiden tutkimuksen kentéll& arvotutkimus ei ole ikin& ollut valta-
virtaa. Johtuen ehka arvokaésitteen itsensakin monialaisuudesta, ei Suomesta voi 16y-
taé selkedd arvotutkimuksen perinnettd. Lahinn& arvotutkimusta ovat toteuttaneet yk-
sittaiset tutkijat ja yksittaiset tutkimusprojektit. Arvotutkimusta on voitu tehda myaos
osana tapaustutkimusta tai pitkittaistutkimusta, jolloin kohteesta on tuotettu muutakin
tietoa kuin pelkéstaan naiden arvoista. Talloin pddmaarana on ollut aikalaisdiagnoosin
rakentaminen ja yhteiskunnan muutoksien tutkiminen. Klaus Helkaman johdolla
Suomi on mm. ollut osana kansainvalista pitkittaisen arvotutkimuksen jatkumoa heti

Shalom Schwartzin projektin alusta alkaen (Pohjanheimo 2005, 239).

Maaréllistd suomalaista arvotutkimusta on tehnyt mm. Heikki Ervasti. Han on toteut-
tanut kaksi kvantitatiivista tutkimusta turkulaisnuorten arvoista vuosien 1999 ja 2006
aikana. Raporttien eri ajankohdista johtuen tutkimuksien anti on pitkittaistutkimuksel-
linen, minka avulla voidaan havainnoida arvomuutoksia, joita nuorisossa on tapahtu-
nut tultaessa uudelle vuosituhannelle. Ervastin ensimmaiseen tutkimukseen vastasi
1707 nuorta ja jalkimmaiseen 3449 nuorta, joten kyse on laajoista otannoista. Viimei-
simmassa tutkimuksessa selvisi mm. ettd seitseman vuoden sisalla nuorten kiinnostus
politiikkaa kohtaan oli laskenut samalla kun epaluulo puolueita kohtaan noussut. Pal-
jastui myos, ettd nuorten asenteet olivat tiukentuneet koskien tyottomyytta ja tyotto-
mid. (ks. Ervasti 1999 & Ervasti 2006).

Martti Puohiniemi on yksi aktiivisimmista suomalaisista arvotutkijoista. Han ei ole
ainoastaan itse tehnyt tutkimusta vaan myds k&éntanyt ja kustantanut ulkomaista arvo-
tutkimusta suomeksi oman kustantamonsa kautta. Hanen tutkimuksensa pureutuvat
tdhan aikaan ja ajassa tapahtuvaan muutoksen suomalaisella arvokentélld. Puohinie-
men aineistona on kvantitatiivisesti kerétty data, jota han késittelee tilastollisin mene-

telmin. Kirjassaan Arvot, asenteet ja ajankuva (2002) sekd Tasmdaeldma ja uusyhtei-
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sOllisyyden aika (2006) Puohiniemi tutkii yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta kaytta-

en apunaan Shalom Schwartzin luomaa arvoteoriaa.

Jarjestotasolla arvotutkimusta on tehnyt mm. Elinkeinoeldmén valtuuskunta eli EVA,
joka on toteuttanut suomalaista asenne- ja arvotutkimusta vuodesta 1984 lahtien. Hei-
dan internet-sivuiltansa tulee ilmi, ettd tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksella vuo-
sittain. Uusin asenne- ja arvotutkimus julkistettiin alkuvuodesta ja se kantaa nimea
Neljas Suomi (2014). Tutkimus toteutettiin Taloustutkimus Oy:n internet-paneelilla,
johon kutsuttiin s&hkopostiviestilla vastaajia 18-70-vuotiaista suomalaisista niin ett4
saatiin vaestod kuvaava otanta ian, sukupuolen, asuinpaikkakunnan, ammatin seka
koulutuksen suhteen. Otannan suuruudeksi muodostui 2052 vastaajaa. EVAN tutkimus
on ajankohtainen ja laaja tilastollinen raportti suomalaisten asenteista ja arvoista suh-
teessa esimerkiksi valtiovaltaan, politiikkaan, demokratiaan, talouselamaan seka maa-
hanmuuttoon. Uusimmassa raportissa (2014; 42,44) pohdittiin mm. suomalaista kon-
sensusta ja arvomaailman pirstaloitumista. Vuonna 1994 47 % suomalaisista koki
suomalaiset enemman tai vahemman yhtendiseksi kansaksi, nyt vuonna 2014 nain ko-

ki vastaajista vain 35 %. Konsensus on selvastikin laskenut.

6.2 Millaisia ovat suomalaisten arvot?

Vaikka méaritelmansd mukaan arvot ovat luonteeltansa pysyvid, niin niita kuvataan
usein muutoksen kautta. Uusien ilmididen ja arvojen tullessa osaksi yhteiskuntaa ha-
vahdutaan siihen, ettd jotain on muuttunut ihmisten ajatusmaailmassa ja toimintamal-
leissa. Alla olevassa taulukossa 3 on Pohjanheimon (2005, 243-244) mukaan Resche-

rin seitseman muutostyyppid, jotka muuttavat arvomaailmaa.

TAULUKKO 3 Recherin muutostyypit

Arvomuutos Muutoksen luonne

Arvon omaksuminen tai hylkddminen Tdysin uusi arvo hyvaksytdan tai vanha

hyljatdan. Koskee lahinna yksittaisia yksi-
16ita tai pienid ryhmia.

Arvon levinneisyyden muuttuminen Tavallinen  yhteiskunnallisten  arvojen

muuttumisen tapa. Pienen ryhman tarke&
arvo lahtee leviamaan laajemmalle yhteis-
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kuntaan.

Arvon korostaminen tai jattdminen taka-

alalle

Arvo toteutuu hyvin tai se ei ole uhattuna,
joten se jaa taustalle. Mikali jokin uhkaa
arvoa, nousee se taas esille.

Arvojarjestyksen muutos

Arvon merkitys voimistuu ja se nousee
yléspdin arvohierarkiassa. llmenee yksil6l-
lisen tai yhteiskunnallisen kriisin sattuessa.

Arvojen soveltamisalan muutos

Arvon kattavuus ja sen objektit muuttuvat.

Arvojen uudelleen standardisointi

Arvon toteutumisen Kriteereja muutetaan.
Aikakausien muuttuessa arvojen toteutu-
misen Kriteerit muuttuvat.

Arvon kohteen muutos

Arvon toteutuminen estyy, joten sille etsi-
taan uusi vayla.

Téallaisen arvomuutoksen kéynnistdd Rescherin mukaan joko 1) uusi informaatio 2)

ideologinen tai poliittinen muutos 3) kyll&styminen, pettyminen tai vastustus 4) tek-

nistaloudelliset ja vaestdrakenteen muutokset, joista viimeinen on keskeisin muutos-

voima (Pohjanheimo 2005, 244-245). Arvomuutoksen sisaltdé on riippuvainen aika-

kaudesta ja ympéroivasta yhteiskunnasta. Suomessa on viime vuosina noussut yhteis-

kunnalliseen debattiin uusliberalismin mahdollinen tulo, tuloerojen polarisoituminen,

globalisaatio, ilmastonmuutos sekd maahanmuutto. Kaikkeen yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun ei liity arvomuutoksen paradigmaa, mutta monesti ndma muutokset haasta-

vat vallitsevat arvot.

Nykypéivand arvomuutos linkittyy puheessa usein kasvavaan individualismiin. Vaik-

ka individualismin sisallostd ollaan montaa mieltd, useat tutkimukset todistavat, etta

1980-luvulta lahtien on tapahtunut véeston tasolla arvomuutosta kohti individualismia

niin maailmanlaajuisesti kuin myds Suomessakin (Helkama & Seppald 2006, 139;

Mikkola 2003, 63). Schwartzin teoriassa tdmé tarkoittaisi itsensé korostamisen arvo-

dimensioiden arvojen, kuten hedonismin ja suoriutumisen, yleistymista ja itsensé ylit-

tdmisen arvodimensioiden arvojen, kuten universalismin ja hyvantahtoisuuden, las-

kua. Individualismin lisdksi arvomuutoksen tendenssiin kuuluu arvomaailman pirsta-

loituminen. Enda suomalaiset eivat arvota asioita samalla tavalla, vaan on olemassa

vaihtoehtoisia arvouniversumeita, joista voi valita mieluisimpansa. Taméa vaikuttaa

osaltansa arvojen polarisoitumiseen, kun yha erilaisempia arvoja nousee ns. hyvéaksy-

tyksi diskurssiksi. Voi syntya esimerkiksi tyottémien ryhmid, joissa perinteiset arvot,
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kuten ahkeruus tai rehtiys, menettévat arvonsa ja tyottomyydesta tulee yleisesti toivot-
tava ja hyvéksyttava tilanne. (Helkama 1997, 255.) Samanlaista diskurssin muutosta
voi ndhda nykyisestd maahanmuuttokeskustelusta, jossa hyvinkin kovat mielipiteet ja
ns. kovat arvot ovat saaneet hyvaksynnan ja kannatusta tavalla, joka ennen ei ehké
olisi ollut mahdollista. Helkaman mukaan meneillddn olevaa arvomuutosta kuvaa
my0ds maallistuminen (emt. 258). Maallistuminen kytkeytyy individualismiin tavalla,
joka irrottaa yksilon perinteisten instituutioiden vaikutuspiiristé ja nédin ollen vahentaa
traditioiden merkitysta. Mikkola (2003) on tutkinut sitd, ettd kuinka tdmé arvomuutos
levidd yhteiskunnassa. Hanen tutkimuksensa mukaan uusi keskiluokka on Suomessa
arvomuutoksen edellak&vija edustaen ei-traditionaalista arvo-orientaatiota uutta tyo-
vaenluokkaa johdonmukaisemmin. Tama viittaisi siihen, ettd uudet arvot, kuten sisai-
nen ohjautuminen ja punavihreys, eivét ole valuneet kaikkiin vaestéryhmiin. (emt.
304.)

Esa Pohjanheimo (1996) on tehnyt pyhtaaldisten arvoista useamman vuosikymmenen
ajan seurantatutkimusta. Tutkimukset osoittivat, ettd paate- eli itseisarvoissa ei ole
suurta muutosta tapahtunut, mutta sen sijaan valinearvojen keskuudessa oli tapahtunut
huomattava arvomuutos. Viimeiselle tutkimuskerralla eli vuonna 1993 tutkimuskoh-
teiden tarkeimmat arvot olivat perheen turvallisuus, sisdinen tasapaino sekd maail-
manrauha aivan kuten edellisillakin tutkimuskerroilla. Tutkimuksen aikana itsekun-
nioitus, luonnon ja taiteen kauneuden seka yhteiskunnan arvostus oli noussut tasaises-
ti. (emt. 66.) Luonnon ja kauneuden arvostuksen nousu kytkeytyy universaaliin l&n-
simaiseen arvomuutokseen, jota jo Inglehart havainnoi. Pohjanheimon mukaan vé-
linearvoista rehellisyys ja vastuuntunto olivat pysyneet tarkeind koko tutkimuksen
ajan. Sen sijaan anteeksiantavaisuus seka avarakatseisuus romahtivat alaspéin arvos-
tuksessa. Nama kaksi arvoa edustavat solidaarisuutta toisia ihmisi& kohtaan, joka on
laskussa arvohierarkiassa. Sen sijaan henkilokohtaisen suorituksen ja l&himmaéisten

arvostus nayttaa vahvistuneen. (emt. 67.)

Pohjanheimo uusi haastattelunsa vuosina 1997-1998, jolloin vieldkin tarkeimmiksi
arvoiksi nousivat perheen seka ystdvien hyvinvointi ja oma tasapaino henkilokohtai-
sessa elaméssa. Tutkimuksessa haastateltiin kahtakymmenta yksil6a, joista vain yksi
nosti itsendisesti universaalit arvot, kuten luonnon hyvinvoinnin, esille. Kuitenkin kun

haastateltaville lueteltiin universaaleja arvoja, kokivat ndmé ne poikkeuksetta tarkeik-
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si. Selityksend tdhan ilmiton saattaa olla se, ettd haastateltavat kokivat universaalit
arvot enemman péatoksentekoon kuin henkil6kohtaiseen arkielam&an liittyviksi ar-
voiksi. Toinen havainto uudella haastattelukierroksella oli se, ettd haastateltavat nos-
tivat Schwartzin teoriasta esiin eniten itsensd ylittdmisen arvoja, sitten sailyttamisen
arvoja seka joitakin avoimuus muutokselle arvodimension arvoja. Sen sijaan teorian
neljas ja viimeinen arvodimensio eli itsensd korostaminen ei tullut spontaanisti ollen-
kaan esille haastatteluissa. Tdhan arvodimensioon kuuluvat hedonismi, valta sek& suo-
riutuminen. Pyhtda -tutkimukset osoittavat, ettd vuosien mittaan on tapahtunut pienté
muutosta arvohierarkiassa kohti avoimuus muutokselle -arvodimensiota. Schwartzin
teoriassa tdhan kuuluvat itseohjautuvuuden ja virikkeellisyyden arvot. Tdmén vasta-
kohta eli sdilyttamisen arvodimensio ei kuitenkaan ole heikentynyt, vaan avoimuus
muutokselle on vain vahvistunut. Muutosta on etenkin nuorimmassa ikaluokassa ja
sukupolvessa. Arvot ovat muuttuneet yksiollisten arvojen suuntaan 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa, vaikkakin itsensa ylittdmisen -arvot ovat yh& arvojarjestyksessa
ensimmaisend. My0s itsensd korostamisen -arvodimension merkityksen kasvamisen
voi havaita esimerkiksi lehtien sivuilta, joissa talousuutiset seké rikkaiden ihmisten
elaméntavan esittely vievat yhd enemmissa méaarin tilaa. Tdman arvodimension arvoi-
hin kuuluvat suoriutumin sekd valta. Myds hedonismi on selvasti voimakkaampaa
nuoressa ikakohortissa kuin vanhassa. (Pohjanheimo 2005, 246-249). Se, ettd niin
avoimuus muutokselle -arvodimension seka sailyttdmisen -arvodimension arvoja mo-
lempia esiintyi vastaajilla, tukee teoriaa arvojen pirstaloitumisesta sekd useiden eri ar-

vouniversumeiden olemassaolosta.

Arvojen jakautumista sukupolvittain Suomessa on tutkinut mm. Pekka Résanen Euro-
pean Social Surveyn avulla. Hanen mukaansa yksildiden tarkeina pitdmiin arvoihin
liittyy i&n mukana tuomaa vaihtelua (2004, 211). Tama lieventad esimerkiksi Ingle-
hartin (1977, 69) oletusta, ettd arvomaailma luodaan lapsuus- ja nuoruusvuosien tar-
peentyydytyksessd. Rasasen tutkimus keskittyi tarkastelemaan suurten ikéluokkien
arvomaailmaa, joka ei ndyttaytynyt muihin l&heisiin ikdpolviin verrattuna poikkeaval-
ta. Nain ollen heidan kokemansa 1960-luvulla syntyneet mullistukset ja kulttuuriset
lilkehdinndt eivat muokanneet heiddn arvomaailmaansa. Ainoastaan henkildkohtaisen
menestyksen arvottaminen hieman muita sukupolvia alemmaksi erotti heidat muista.
(2004, 212.)
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Suomalaisten arvoja on aiemminkin tutkittu Schwartzin arvoteoriaa hyvaksikayttéen.
Vuonna 2001 tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettd Schwartzin arvotypologiasta nai-
sille (N= 705) kolme vahvinta arvotyyppié olivat hyvantahtoisuus, universalismi seka
turvallisuus, kun taas miehille (N= 697) hyvéntahtoisuus, turvallisuus sekd yhdenmu-
kaisuus. Mielenkiintoista on havaita, ettd molempien sukupuolien vieraimmiksi koetut
arvotyypit olivat samassa jarjestyksessa virikkeellisyys, perinteet sek& valta. Nain tar-
kastelulta vaikuttaa siltd, ettd naisten ja miesten valilla karkeasti eriteltynd ei ole suur-
ta arvoeroavaisuutta. lalla on kuitenkin arvotyyppeihin huomattava vaikutus siirrytta-
essé ikékohortista toiseen. Siirryttdessd nuoremmasta ik&kohortista kohti vanhempaa,
tipahtaa hedonismi arvoasteikossa toiselta sijalta viimeisten joukkoon. Samaan aikaan
perinteet nousevat arvoasteikolla pohjalta sen keskivaiheille viimeisten ikdkohorttien
kohdalla. Nousu ei ole kuitenkaan niin merkittava kuin hedonismin lasku. Toistettaes-
sa tutkimus nelja vuotta mychemmin tulokset séilyivat samana. (Puohiniemi 2002,
70-71; Puohiniemi 2006, 27.) Tama viittaa siihen, ettd ainakaan noin lyhyell& tarkas-

teluvalilla ei ole arvomuutosta tapahtunut sukupolvien vanhetessa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaiset sijoittuivat Schwartzin tiettyihin arvotyyp-
pipareihin toisia enemman. Arvotyyppipareihin sijoittuneista yksilgista pystyttiin
luomaan erilaisia ryhmia sen mukaan kuinka he olivat vastanneet kysymyksiin koski-

en vapaa-aikaa, politiikkaa ja kulttuuria. Ryhmia 16ytyi yhdeksan kappaletta.

Hyvantahtoinen kollektiivinen (19 %)

Suurin osa suomalaisista kuului tdhan ryhmaan, joka kattaa arvotypologioista hyvén-
tahtoisuuden, yhdenmukaisuuden seké perinteet. Heitd kuvastaa halu eldd sopusoin-
nussa ympaériston asettamien normien mukaan ja he kohdistavat l&hipiiriinsa hyvén-
tahtoista kollektivismia. Tdma ryhmé oli tutkimuksessa syntyneista ryhmisté kaikkein
naisvaltaisin, kun 62 % ryhmaan kuuluvista yksil6ista oli naisia. Ryhmén keski-ika oli
myd6s korkein, 51,6 vuotta. Sen sijaan ryhma oli kaikkein haviten kouluttautunein.
Muita kielteisemmin he suhtautuivat yksilonvapauden korostamiseen ja yhteiskunnal-

lisen kontrollin vahentymiseen.

Turvallisuusmielinen (16 %)
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Toiseksi eniten suomalaisista sijoittui tdéhan ryhmaan, joka kattaa arvotypologioista
turvallisuuden. Ryhma arvostaa asioiden harmonista jatkuvuutta ja tasaisuutta niin yh-
teiskunnassa, lahipiirissdan kuin myos omassa eldmassaan. Ryhmaan kuului hieman
enemman miehid kuin naisia miesten osuuden ollessa 55 %. Keski-ialtadn ryhma oli
hieman keskiméaaréista vanhempi keski-idn ollessa 45,6 vuotta sek& koulutustasoltaan
matala. Ryhmén ajattelussa korostui mydnteinen suhtautuminen yhteiskunnan turval-
lisuutta yll&pitaviin auktoriteetteihin sek& luonnonvarojen hyddyntamiseen. Vieraaksi
he kokivat yksilon vapauksien vaalimisen, kulttuurisen avoimuuden seka seksuaalisen

ja yhteiskunnallisen suvaitsevaisuuden.

Individualistinen hedonisti (16 %)

Jaetulle toiselle sijalle sijoittui myds ryhmé, joka kattaa arvotypologioista virikkeelli-
syyden sek&d hedonismin. Heille oma mielihyvd on voimakkaimmin toimintaa ohjaava
arvo. Taman lisaksi muutkin individualistiset arvot, lukuun ottamatta itseohjautuvuut-
ta, korostuvat ryhmassa. Miehié ja naisia on ryhmassa prosentuaalisesti yhta paljon ja
keski-ika ryhmalla on 33,4 vuotta, joka on ryhmistd nuorin. Ryhma on saanut keski-
madraista muita ryhmi& enemman koulutusta. Heille on ominaista yksilonvapauden
korostus ja arvostus, yksilollisten nautintojen kunnioitus, tehokkuusajattelun ja kau-
pallisuuden hyvéksyminen, seksuaalinen sallivuus seka Kielteinen suhtautuminen kol-

lektiiviseen vastuunottoon.

Itseohjautuva universalisti (14 %)

Kolmanneksi sijoittui ryhmd, joita kuvastavat arvotypologiasta itseohjautuvuus seka
universalisti. He haluavat valita pddmaaransa itse, tekemattd kuitenkaan valintojaan
itsekkdin perustein. Ryhma arvostaa itsendista ajattelua, etsivat uusia ratkaisuja seka
ottavat riskejd paastdkseen pédamadriinsd. Naisia ryhméssa on hieman miehid enem-
méan, 58 %. Keski-ialtd&dn ryhmé on l&hella koko néaytteen keski-ikaa eli 43,5 vuotta
seké keskiméaaraistd korkeammin koulutettuja. He ovat yhteiskunnallisesti Kriittisia,
jotka suhtautuvat suvaitsevasti muiden ihmisten yksilollisyyteen ja ovat kulttuurisesti

muita avarakatseisempia.

Opportunisti (12 %)
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Opportunisti -ryhmén eldaméé arvot eivét ohjaa. Heidan arvomaailmastaan voi 16ytaa
jannitteitd molempien padakselien suhteen tai sitten he ilmaisevat arvonsa hyvin vai-
susti. Arvotypologian arvoista ainoastaan turvallisuus korostuu hieman eli heidén
kayttdytymisensd on tilannesidonnaista, mutta turvallisuuteen painottuvaa. 53 % ryh-
masté on miehid ja ryhmén keski-ikd on korkea, 47,6 vuotta. Ryhmaldiset ovat saa-
neet keskimaardista vahemman koulutusta. Heitd miellyttdd voima ja he suhtautuvat
muita myonteisemmin ydinvoimaan, yhteisvaluutta euroon, armeijaan ja varusmies-

palveluun.

Turvallisuutta arvostava universalisti (7 %)

Arvotypologiasta tatd ryhméé kuvaavat universalismi seka turvallisuus. He eldvat ar-
voristiriidassa, jossa he arvostavat yllatyksetontd elaméd, mutta samaan aikaan ovat
valmiita asettamaan tuntemattomien ihmisten seka luonnontarpeet omien tarpeidensa
edelle. Miehia ja naisia ryhmassa on yhtd paljon. Ryhman keski-ik& on korkea 51,0
vuotta ja koulutustasoltaan he ovat lahelld véaestonkeskiarvoa. Asenteiltaan he ovat
suvaitsevaisia ja kulttuurisesti avoimia. Ryhmaldiset suhtautuvat myonteisesti teolli-

suuteen ja arvostavat yhteisesti sovittujen saantdjen noudattamista.

Kollektiivinen hedonisti (7 %)

Arvotypologiasta tahdn ryhmaan kuuluvat kattavat hyvéntahtoisuuden, yhdenmukai-
suuden, perinteet, virikkeellisyyden seka hedonismin, jonka vuoksi ryhmaéléiset elavat
arvoristiriidassa. Samaan aikaan he arvostavat henkilokohtaisia nautintoja, mutta ovat
kuitenkin valmiita asettamaan l&hipiirin edun oman etunsa edelle halutessaan el&a pe-
rinteiden vaatimusten ja ympdriston normien mukaisesti. Miehid ja naisia ryhméassa
on yhta paljon ja keski-idltdan, 37,8 vuotta, ryhma on individualistisia hedonisteja
vanhempi, mutta silti kohtuullisen nuori. Heidan koulutustasonsa on lahelld vaeston-
keskitasoa. Ryhmaélaiset ottavat eldmén kevyen viihteellisesti ja suhtautuvat kaupalli-
suuteen hyvéksyvasti. Yhteiskunnallisesti he eivéat ole suvaitsevaisia tai kulttuurisesti
avoimia ja ovat valmiita asettamaan rajoja muille. Omalla kohdallaan he kuitenkin

vastustavat yksilon toimintaa rajoittavia saantoja.
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Itsendinen (6 %)

Toiseksi vahiten suomalaisia kuuluu ryhméan, jota arvotypologiasta leimaa itseohjau-
tuvuus seka virikkeellisyys. He ovat itsendisid teoissaan ja ajatuksissaan halutessaan
itse valita pddmaéransa ja kantavat vastuun sinne paasemisestd itse. Miesten osuus
ryhmaéssa korostuu selvasti heidan ollessa 69 % ryhmaldisistd. Ryhmén keski-ika on
nuorimpia, 33,5 vuotta ja he ovat saaneet keskimaaréista enemmén koulutusta. Ryh-
maldiset vaalivat yksilon vapauksia ja hyvaksyvat myds muiden itsendiset valinnat.

He kannattavat tehokkuusajattelua.

Egoisti (3 %)

Véhiten suomalaisia kuuluu egoisti -ryhmaén, joka kattaa arvotypologiasta suoriutu-
misen ja vallan. He keskittyvét sosiaalisen asemansa rakentamiseen ja osoittamaan
patevyyttddn vallitsevan kulttuurin standardien mukaisesti saavuttaakseen tai séilyt-
taékseen valta-asemansa sosiaalisessa jarjestyksessa. Miesten osuus ryhmasta on suu-
rempi kuin missddn muussa ryhmassa, 73 %. Ryhmaén keski-ikd on 34,4 vuotta ja he
ovat saaneet enemman koulutusta kuin muut. Ryhmal&iset ovat asenteiltaan konserva-
tiiveja ja yhteiskunnallisen jarjestyksen kannattajia, He arvostavat taloudellista salli-
vuutta seka uutta tekniikkaa. (Puohiniemi 2002, 51-60.)

Vaikka yksiléiden luokitteleminen ryhmiin on usein karjistettyd ja keinotekoista, voi
sen avulla helpommin havainnoida eroja ja yhtélaisyyksid. Ryhmét tukevat aiemmin
saatuja tuloksia siitd, ettd suomalaiset tuntevat vallan vieraaksi ja arvostavat universa-
lismia seka yhteiskunnallista jarjestysta. Helkaman mukaan Schwartz ja Ros havaitsi-
vat omassa tutkimuksessaan, ettd Suomi ja muut Lansi-Euroopan maat sijoittuvat
omaksi ryhmékseen Schwartzin arvokartalle, silld t&4&lla itsensa ylittdmis- ja muutos-
valmiusarvot ovat keskeisempié kuin missadn muualla. ltsensa ylittdmisarvot eli uni-
versalismi ja hyvantahtoisuus ovat yleisempié kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Ja-
panissa, jotka ovat taloudellisesti yht& kehittyneitd. Tdma viittaa siihen, ett4d Euroo-
passa namé arvot kytkeytyvat historiallisiin institutionaalisiin juuriin, kuten oikeus- ja
hyvinvointivaltion tendenssiin, vaikka yleisemmin tutkimustulokset osoittavat, etta

arvot linkittyvét juurikin taloudelliseen kehitykseen. (Helkama 1997, 254.)
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on tutkia suomalaisten arvomaailmaa. Arvotutkimuk-
seen perehdyttéessé ilmeiseksi nousi se, ettd nykypéivana arvotutkimus toteutuu par-
haiten kayttden Schwartzin arvoteoriaa tydvalineend. Se ei toimi valineend ainoastaan
kulttuurien tutkimiselle, vaan myos arvojen keskindisten suhteiden tutkimiselle ja ndin
ollen laajentaa saatua informaatiota. Suomalaisten arvomaailmaa on tutkittu aiem-
minkin hyddyntden Schwartzin teoriaa, joten on mielenkiintoista havainnoida, ett tu-
keeko tutkimustulokset aiemmin saatua dataa. Tama ei kuitenkaan ole paaasiallinen
tutkimuskysymykseni, vaan korkeintaan kuriositeetti. Tutkimuskysymykseni muodos-

tui pitkallisen prosessin tuloksena seuraavanlaiseksi:

e\/oidaanko havaita, ettd suomalaiset sijoittuvat tiettyihin Schwartzin arvotyyppeihin
sosiodemografisista taustamuuttujista johtuen?

o Onko tulotasolla, sukupuolella, asuinpaikkakunnalla tai uskonnollisuudella
vaikutusta arvokehalla sijoittumiseen? Enté nédiden eri yhdistelmilla?

o Nouseeko jokin tietty arvotyyppi selvasti muiden arvotyyppien ohi joko
samaistuttavuudessaan tai siind, etta jostain syysta se koetaan hyvin vie-
raaksi? Onko jollain arvotyypilla suuri keskihajonta? Mikéli nain kay, aion
tarkastella tatd arvotyyppid tarkemmin kayttden kaksisuuntaista varianssi-
analyysia seké lineaarista regressioanalyysia.

o Tavoitteena on mennd havainnointiyksikoiden taakse ja etsid syvempia yh-
teyksié.

eKvantitatiivisen tutkimuksen hengessa kausaalinen ennustettavuus
o Mallin ollessa valmis, pystyn sosiaalitieteiden tasolla tehtdvaén kausaali-
seen ennustettavuuteen sen suhteen, ettd mihin arvotyyppiin yksildé kuuluu

sosiodemografisten taustamuuttujiensa valossa.

Kun puhutaan ennustavuudesta, on tarked painottaa, ettd ennustavuudella viittaan so-

siaalitieteiden ennustavuuteen, jota ei voi suoraan verrata luonnontieteiden positivisti-
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seen ennustamiseen. Sosiaalitieteissd kausaalisuus ei ole absoluuttista, vaan vain mal-
lintamista. Kausaalinen selittdminen ja mekanismi kuuluvat my6s Kriittiseen realis-
miin, joka toimikoon tutkimukseni yhtena lahtokohtana (To6tt6 2004, 279). Kriittinen
realismi syntyi 1970- ja 1980-luvulla Iso-Britanniassa vastaukseksi sosiaalitieteiden
metodologiselle keskustelulle ja hajaannukselle, joka alkoi kulttuurisesta k&&nteesta.
Kriittisessa realismissa tarkeaa on todellisuuden kerrostuneisuus, tutkimuskohteiden
kasitteellistdiminen seka teorian vélttamattomyys. Talldin yhteiskunta ja sen ilmi6t pe-
rustuvat jatkuvaan uusintamiseen, jolloin se voi muuttua yksildiden tarkoituksellisen
toiminnan tuloksena. Toiminnalla voi olla myds ei-tarkoituksellisia seurauksia, jotka
voivat olla vahintadnkin yhta merkittavia. Kerrostuneisuudella taasen viitataan siihen,
ettd yhteiskuntatieteellisen selittdmisen positiosta kasin ensisijaiset suhteet eivat ta-
pahdu empiiristen asioiden yhteenliittymind, vaikkakin myodnnetéén, etta empiiriset
ilmiot ovat todellisia. Keskeisid ovat havainnoista riippumattomat ja ehk& jopa taysin
havaintojen tavoittamattomissa olevat syvarelaatiot. Toisin sanoen Kriittinen realismi
keskittyy olemisen tutkimiseen eika naiden toimijoiden tai rakenteellisen ympériston
kuvailuun. Toimijuus kytkeytyy kuitenkin rakenteisiin, mutta eritasoisina elementtei-
na. Sosiaalisen todellisuuden kolme kerrosta ovat kriittisen realismin mukaan reaali-
nen, aktuaalinen sek& empiristinen. (Kuusela 2006, 9, 12; Kuusela 2006, 88, 90, 96;
Poutanen 2005, 182.)

Tassa tutkimuksessa kriittinen realismi ohjaa toimintaa niin, ettd tutkitaan nimen-
omaan arvoja ja ndiden syvarelaatioita yksiloiden kanssa. Samaan aikaan tiedostetaan
kuitenkin arvojen kasitteellistymisen ja se, ettd Schwartzin arvotypologinen luokittelu

on vain luokittelua eika taten todellisuuden absoluuttinen kuvailu.

7.2 Kvantitatiivinen tutkimusote

Kun aiheeksi valikoitui arvotutkimus, tuli samalla selvaksi ettd tutkimuksesta tulee
kvantitatiivinen. Halusin kasitella suomalaisten arvomaailmaa mahdollisimman laa-

jasti ja koen, etta taté ei olisi mahdollista toteuttaa kvalitatiivisesti.

Kvantitatiivinen tutkimus on maarallista tutkimusta, jossa operoidaan numeraalisella

aineistolla sen késittelemiseen tarkoitettujen ohjelmien avulla. Viel& numeroiden py6-
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rittely ei kuitenkaan ole tutkimusta, vaan tutkijan tehtdvanéd on nahda numerodatan ja
saatujen arvojen taakse ja tulkita todellisuutta, josta nd&ma kertovat. Tassa tutkimuk-
sessa tdmé tarkoittaa sitd, ettd pelkkéd havainnointi siitd mitk& ovat suomalaisille tyy-
pillisid arvotyyppeja, ei riitd. Tastd pddsemme kvantitatiivisen tutkimuksen toiseen
ulottuvuuteen eli sen kausaalisuuteen. T6ton (2004) sanojen mukaan kvantitatiivinen
tutkimus vastaa kysymykseen miksi ja tutkii ndin ollen syy ja seuraus yhteyksia eli
toisin sanoen kausaalisuutta. Tassé tutkimuksessa havainnoidaan aineiston avulla, ettd
miksi tietyt suomalaiset yksilot kuuluvat tiettyyn arvotyyppiin. Téhén etsitddn kausaa-
lista selitystd sosiodemografisista taustamuuttujista. Tutkimus edustaa perinteista
kvantitatiivista survey-tutkimusta, jossa tietyltd otokselta kerataan tietoja kyselylo-
makkeella. Taman keratyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan sekéa

selittdmaan ilmiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 130.)

Vallin mukaan otannan onnistuminen on ehdoton edellytys kvantitatiiviselle tutki-
mukselle, koska sen on tarkoitus olla kattava kuvaus tutkittavista yksiloista eli tasséa
tapauksessa Suomen kansasta. Otoksen koko on usein alle 20 prosenttia perusjoukos-
ta, mutta tdma on taysin tilannesidonnaista. Otanta voi olla satunnaisotanta, jolloin
otos arvotaan perusjoukosta; systemaattinen otanta, jossa perusjoukko numeroidaan ja
jaetaan otannan koolla, jolloin esimerkiksi joka kymmenes valikoituu otokseen; osi-
tettu otanta, jossa perusjoukosta valitaan otokseen yksil6t prosenttisuhteiden mukaan,
jolloin marginaaliryhmistakin valikoituu yksildita sekd ryvasotanta, jossa hyddynne-
t4&n jo voimassa olevia rakenteita otosta valikoidessa. (2001, 102-105.) Té&ssa tutki-
muksessa on valmis aineisto, joten en ole voinut vaikuttaa siihen, millaista otantame-
netelméa aineistonkeradja on kayttanyt. European Social Surveyn otantamenetelmana
on kaytetty yksiasteista systemaattista alkiotason todennakdisyysotantaa, johon poi-
mittiin Tilastokeskuksen tiedoista 3200 Suomessa asuvaa 15 vuotta tayttanytta henki-

164.

Kvantitatiivinen tutkimus on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut paljon
teknologian kehittyessa ja muuttuessa. Vallin mukaan vield 1970-luvulla méarallinen
tutkimus oli suurilta osilta laskutoimitusten tekemistd (2001, 9). Vuosikymmenen
loppuun mennessé tietokoneet yleistyivét tutkimuksen kéytossé hintojen halventuessa
ja tietokoneiden kapasiteettien noustessa. Kvantitatiivisten tutkimusohjelmien, kuten

IBM SPSS, markkinoille tulon my6té ei tutkijoiden tarvinnut endd osata ohjelmointia
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tai tietokonekielia saadakseen ajoja tehtyd. Tama& mahdollisti laajempien aineistojen
kayton yha laajemmalle tutkijakunnalle. (Hudson 2000, 6.)

7.3 Aineistona European Social Survey

Tutkimuksessani aineistona toimii European Social Surveyn viidennen kierroksen
Suomen aineisto, joka on ilmestynyt vuonna 2011. European Social Survey, jota tasta
ldhtien nimitan ESS:&ksi, on vuodesta 2001 toteutettu tiedonkeruuohjelma, jonka koh-
teena on yli 30 Euroopan maata. Saadun aineiston avulla voidaan tehdé poikkikansal-
lista arvo- ja asennetutkimusta. Aineistonkeruu toteutetaan kahden vuoden valein ja
uusin saatavilla oleva aineisto on kerétty vuosina 2010-2011. Suomessa aineistoke-
ruun on toteuttanut Tilastokeskus. Kysymysten ydinosa on aina sama ja sisaltaa ky-
symyksid mm. vastaajan sosiodemografisista taustamuuttujista, vapaa-ajan aktivitee-
teistd, uskonnollisuudesta seka puoluepoliittisesta aktiivisuudesta. Taman lisaksi ESS
aineistossa on kierroksittain vaihtuva teema, joka uusimmassa oli luottamus poliisiin
ja oikeusjarjestelmaan seka tyo, perhe ja hyvinvointi. ESS syntyi alun perin Euroopan
tiedesaation (ESF) aloitteesta, mutta nykyadn ESS —hanketta jarjestad Centre for
Comparative Social Surveys at City University London ja lomakkeiden suunnittelussa
sekd koordinoinnissa avustaa eri maissa paikalliset koordinaattorit. Hanketta rahoitta-
vat tiederahaston lisdksi Euroopan komissio sekd paikalliset tutkimusrahoittajat.

Suomessa jalkimmaisena toimii Suomen akatemia.®

Néiden liséksi ESS aineistosta 10ytyy 21 lisdakysymyksid, jotka ovat muodostettu mit-
taamaan yksildiden kymmenté perusarvoa israelilaisen tutkijan Shalom Schwarzin ar-
vomittarin (human values scale) mukaan. Jokaiselle arvolle on annettu kaksi kysy-
mysta, paitsi universalismille, jota mitataan laajuutensa vuoksi kolmella kysymyksel-
l4. (Davidov 2010, 175.) Nama lisakysymykset ovat tutkimukseni varsinainen kohde
joiden avulla katson, ettd kuinka suomalaiset yksil6t sijoittuivat Schwarzin arvoas-
teikolle sosiodemografisten taustamuuttujien mukaan uusimmassa ESS kyselyssa.
Kyseinen aineisto on ilmestynyt vuoden 2011 syksyll& ja on tilattavissa Y hteiskunta-
tieteellisesti tietoarkistosta.

& www.europeansocialsurvey.org; www.fsd.uta.fi
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8 ANALYYSI

8.1 Yleiskatsaus aineistoon

Aineistoon vastasi 1878 yksil64, joten otanta on varsin laaja. Vastaajista 51,5 prosent-
tia on naisia ja 48,5 prosenttia on miehid. Vastaajien ikdjakauma on tasainen, suurin
osa Vvastaajista oli syntynyt 1940-luvulla (17,6 %) ja vahiten 1990-luvulla (8,6 %).
Enemmistd vastaajista on suorittanut toisen asteen koulutuksen (47,6 %) ja vahiten

alemman korkeakoulututkinnon (9,9 %).

Erityishuomion aineistosta saa lisakysymysosion 21 kysymysta (Liite 1), joilla
Schwartz tutkii arvotypologejansa. Vastausvaihtoehtona kysymyksiin on 6-portainen
likertasteikko, jossa ykkodsvaihtoehtona on ™ Erittdin paljon samanlainen kuin mind”
ja kuutosvaihtoehtona “’Ei lainkaan samanlainen kuin mini”. Ndin ollen mitd 1dhem-
pand vaittamén vastauksien keskiarvo on ykkostd, sitd enemmén suomalaiset ovat sa-
maistuneet vaittdmaan ja mitd lahempana kuutosta, sitd kaukaisemmalta vaittdma tun-
tuu. Tarkastelun helpottamiseksi ja loogisuuden vuoksi asteikko on rekoodattu kui-
tenkin toisinpdin, jolloin mit4 l&hempéna kuutosta vastaus on, sitd enemman vastaaja
on véaittdmaan samaistunut. Koska jokaista perusarvoa kuvataan aineistossa kahdella
kysymykselld, paitsi universalismin tapauksessa kolmella, luodaan kysymyksista
summamuuttujat, jotka nimetddn kymmenen perusarvotyypin mukaan itseohjautu-
vuudeksi, vallaksi, universalismiksi, suoriutumiseksi, turvallisuudeksi, virikkeellisyy-
deksi, yhdenmukaisuudeksi, perinteeksi, hedonismiksi sek& hyvéntahtoisuudeksi.
Summamuuttujien tilastollista reliabiliteettia voidaan mitata Cronbachin alfalla, jol-
loin tavoitearvoksi toivotaan < 0.5 tai <0.6 (Jokivuori & Hietala 2007, 104). Kun
summamuuttujat tarkistetaan Cronbachin alfalla, tulee kaikkien paitsi perinteiden ja
itseohjautuvuuden arvoksi suurempi kuin 0.5. Téten ainakin muut summamuuttajat
ovat reliabiliteetiltaan hyvid ja ndin ollen kayttokelpoisia. Summamuuttujien pienet
reliabiliteettiarvot voivat johtua summamuuttujiksi koodattujen kysymysten pienesté
maarésta. Tassa tapauksessa summamuuttujat muodostuvat jo valmiiksi hyvéksytyista
kysymyksista, jotka Schwartz on kehittdnyt ja sovittanut yhteen. N&in ollen pienet

Cronbacin alfan arvot eivat muodostu ongelmaksi.
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Summamuuttujien keskiarvoja tarkastelemalla voidaan helposti havainnoida mihin

arvotyyppeihin suurin osa suomalaisista samaistuu ja mitka taasen koetaan vieraim-

miksi. Taulukko 4 esittelee summamuuttujat, ndiden keskiarvot, keskihajonnan seké

Cronbachin alfan. Kuviossa 2 on kuvaaja, joka kuvaa suomalaisten jakautumista arvo-

tyyppeihin keskiarvon mukaan. Eniten suomalaiset samaistuivat summamuuttujiin

nimeltd hyvéntahtoisuus, universalismi, itseohjautuvuus seka turvallisuus. Vieraim-

miksi suomalaiset kokivat vallan, suoriutumisen seka virikkeellisyyden.

TAULUKKO 4 Uudet summamuuttujat ja néiden tilastolliset tunnusluvut

Summa-

muuttuja

Kysymykset

Kes-
kiar-

VO

Keski-
hajon-

ta

Cron-
bachin

alfa

Hyvéntah-

toisuus

- Hanesta on tarkeaa aut-
taa ymparillaén olevia
ihmisia. Han haluaa huo-
lehtia heidan hyvinvoin-
nistaan.

- Hanesta on tarkeaa olla
uskollinen ystavilleen.
Han haluaa omistautua
laheisilleen.

4,9

0,83

0,64

Universa-

lismi

- Hanesta on tarkeats, et-
ta kaikkia maailman ih-
misia kohdellaan tasa-
arvoisesti. Han katsoo,
ettd kaikilla pitdisi olla
samat mahdollisuudet
eldmassa.

- Hanesta on tarkeata
kuunnella ihmisig, jotka
ovat erilaisia kuin han it-
se. Vaikka han olisi hei-
dan kanssaan eri mielta,
han haluaa silti ymmartaa
heita.

- Han on voimakkaasti si-
ta mieltd, ettd ihmisten
pitéisi vélittdd luonnosta.
Y mparistosta huolehti-
minen on hénelle tarkeaa.

4,8

0,80

0,65

Itseohjautu-

Vuus

- Ideoiden tuottaminen ja
luovuus ovat hanelle tar-
keitd. Han haluaa tehda
asiat omaperadisesti.

- Hanesta on tarkeata
paattaa itse omista asiois-
taan. Han haluaa olla va-

4,6

0,86

0,39

44




paa ja rilppumaton toisis-
ta.

Turvallisuus

-Hanelle on tarkeaa elaa
turvallisessa ympéristos-
sa. Han valttaa kaikkea,
miké voisi uhata hanen
turvallisuuttaan.

- Hanelle on tarkeata, etta
valtio takaa hanen turval-
lisuutensa kaikkia uhkia
vastaan. Han haluaa, etta
valtio on niin vahva, etta
se voi suojella kansalaisi-
aan.

4,6

0,94

0,53

Yhdenmu-

kaisuus

- Hanen mielestaan ih-
misten pitad tehdd, kuten
kasketdaan. Hanen mieles-
tdan séantoja pitda nou-
dattaa aina, vaikka ku-
kaan ei ole nakemassa.

- Hanesta on tarkeaa
kayttaytya moitteetto-
masti. Han haluaa valttaa
tekemasta mitaan, mikéa
toisten mielesta on vaa-
rin.

4,1

1,06

0,67

Perinteet

- Hanesté on térkeata olla
noyra ja vaatimaton. Han
ei pyri kerddmaan huo-
miota osakseen.

- Perinteet ovat héanelle
tarkeita. Han pyrkii nou-
dattamaan uskonnollisia
seké sukunsa tapoja.

3,9

1,00

0,32

Hedonismi

- Hénesté on tarkeata pi-

t&8 hauskaa. Han pitaa it-
sensa hemmottelemises-

ta.

- Han etsii mahdollisuuk-
sia pitaa hauskaa. Hanel-
le ovat tarkeita asiat, jot-
ka tuottavat nautintoa.

3,9

1,13

0,76

Virikkeelli-
Syys

- Han pitéa4 yllatyksista ja
etsii uusia asioita, joita
voisi tehdd. Hanesta on
tarkedtd tehdd erilaisia
asioita elamasséan.

- Hén etsii seikkailuja ja
haluaa ottaa riskeja. Han
haluaa jannitystans ela-
Ma&ansa.

3,7

1,12

0,67

Suoriutumi-

nen

- Hénest4 on tarkeata
saada ndyttdd muille tai-
tojaan. Han haluaa, etté

3,4

1,13

0,71
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hanen tekemisiaan ihail-
laan.

- Menestyminen on ha-
nelle tarkeata. Han halu-
aa, ettd hanen saavutuk-
sensa huomataan.

- Hanesta on tarkeaa olla
rikas. Han haluaa, etta
hénell on paljon rahaa ja
kalliita tavaroita.

- Hanesta on tarkeéata
nauttia toisten ihmisten
kunnioitusta. Han haluaa
ihmisten tekevan, kuten
hén sanoo.

Valta 3,0 0,99

0,53

Suomalaisten jakautuminen
arvotyyppeihin keskiarvon mukaan

illllum

O R N W & U1 O

KUVIO 2 Suomalaisten jakautuminen arvotyyppeihin

Pelkké keskiarvo ei kuitenkaan kerro vield kaikkea suomalaisten jakautumisesta arvo-
tyyppeihin, vaan tarkastelemalla summamuuttujien keskihajontaa ja frekvensseja
saamme selville, ettd millaisen normaalijakauman muuttujat muodostavat. Pienin kes-
kihajonta on universalismissa (0.80) ja hyvantahtoisuudessa (0.83). Nayttéisi siltd, et-
t& suomalaisista suurin osa samaistuu yhtenevasti kyseisiin arvoihin ja vain harvat ko-
kevat nama arvot vieraiksi. Suurimmat keskihajonnat 16ytyvat hedonismista (1.13),
suoriutumisesta (1.13) seka virikkeellisyydesta (1.12), jotka ovat keskiarvollisesti va-
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hiten samaistumisen kohteita vallan ohella. Ndin ollen suomalaiset eivét vierasta ky-
seisia arvoja yhtd vahvasti kuin tuntevat kuuluvuutta samaistuttavimpiin arvoihin,
vaan ndmé arvot aiheuttavat vastaajissa enemman hajaannusta. Suurin osa suomalai-

sista kokee arvot vieraiksi, mutta osa kuitenkin samaistuu naihin arvoihin.

Kun tarkastellaan arvovaittdmien sijoittumista sukupuolen mukaan, eroavat naiset ja
miehet hieman toisistaan. Naiset samaistuvat arvotyypeistéd eniten hyvantahtoisuuteen
(ka 5,04), universalismiin (ka 4,99) seka turvallisuuteen (ka 4,63). Miesten suosi-
tuimmiksi arvotyypeiksi nousivat taasen hyvantahtoisuus (ka 4,67), universalismi (ka
4,61) seka itseohjautuvuus (ka 4,60). Naisten ja miesten samaistutuimmat arvot eivét
poikkea paljoa toisistaan, mutta onkin mielenkiintoista verrata niitd aiemmin luvussa

6.2 esitettyihin Puohiniemen tuloksiin (Taulukko 5).

TAULUKKO 5 Naisten ja miesten samaistutuimmat arvot vuosina 2002, 2006 ja 2010

2002 2006 2010

Naiset 1. Hyvéntahtoi-

suus
2. Universalismi
3. Turvallisuus

1. Hyvéntahtoi-
suus

2. Universalismi
3. Turvallisuus

1. Hyvéntahtoi-
suus

2. Universalismi
3. Turvallisuus

Miehet

1. Hyvéntahtoi-
suus

2. Turvallisuus
3. Yhdenmukai-

1. Hyvéntahtoi-
suus

2. Turvallisuus
3. Yhdenmukai-

1. Hyvéntahtoi-
suus
2. Universalismi

3. Itseohjautu-
suus suus vuus

Taulukosta selviéd, ettd vaikka naisten sisélld arvotyyppien jarjestys on pysynyt sa-
mana, on miesten keskuudessa tapahtunut muutosta viimeisien vuosien aikana. Uni-
versalismi sekd itseohjautuvuus ovat nousseet kolmen samaistutuimman arvon jouk-
koon ja turvallisuus on tipahtanut sijalle nelja sek& yhdenmukaisuus sijalle viisi. Itse-
ohjautuvuuteen Schwartz liittéa sellaiset kasitteet kuin: luovuus, vapaus, omien tavoit-
teiden valitseminen, uteliaisuus, riippumattomuus, alykkyys seké itsekunnioitus. Ehka
naiden kasitteiden voi nahda kuvastavan myos perinteisia individualismiin liitettavia
ajatuksia, jonka noususta monet tutkijat ovat havainnoineet (kt. luku 5). Usein myds

maskuliinisuuteen ja miehisyyteen liitetd&n téllaiset individualistisemmat ja kovem-
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mat arvot kuin naisiin ja feminiinisyyteen, joihin kuuluvat kollektiiviset sekd peh-

meammat arvot.

Arvotyypit, joihin suomalaiset véhiten samaistuvat sukupuolesta riippumatta, ovat
samassa jarjestyksessa virikkeellisyys, suoriutuminen ja valta, joka oli vierain. Lista
on lahes samanlainen kun vertaa Puohiniemen aiempiin tutkimustuloksiin, jolloin n&-
méa kolme viimeista arvotyyppié olivat virikkeellisyys, perinteet seké valta. Perinteet
ovat nousseet samaistumisen kohteena ja suoriutuminen on taasen laskenut listalle
mukaan. Schwartz kuvailee suoriutumista kasitteilla kunnianhimo, vaikutusvalta, ky-
vykkyys, menestys sekd lahjakkuus. Suoriutuminen linkittyykin vahvasti valta -

arvotyyppiin muodostaen sen kanssa arvoparin.

Suomalaiset samaistuivat eniten hyvantahtoisuuteen ja universalismiin, jotka ovat it-
sensa ylittdmisen arvoja ja edustavat kollektiivisuutta seké yhteista hyvaa. Tamé tukee
suomalaisen hyvinvointivaltion tematiikkaa ja siihen liittyvaa solidaarisuuden eetosta.
Schwartzin toinen ulottuvuus eli avoimuus muutokselle tai séilyttdminen jakaa sen si-
jaan suomalaisten mielipiteitd. Samaistuttavimpien arvojen joukossa on molempien
tematiikkojen edustajia. Naiset samaistuvat turvallisuuteen, joka kuuluu séilyttdmi-
seen ja miehet itseohjautuvuuteen, joka liittyy taas muutosavoimuuteen. Nain ollen
voidaan havainnoida, ettd naiset kokevat kollektiiviset arvot enemmé&n omakseen kuin
miehet, jotka osittain edustavat myds muutosvalmiuteen liittyvia individualistisia ar-
voja. Sukupuolella on my6s mielenkiintoinen vaikutus vastauksiin yleiselld tasolla.
Naiset kayttivat huomattavasti laajempaa vastausskaalaa kuin miehet, jolloin arvo-
tyyppien keskiarvoja sukupuolittain vertaillessa saattoi syntya jopa 0.4 yksikon vaih-

teluvali.

Tarkastelemalla suomalaisten sijoittumista arvodimensioihin ja vertaamalla tulosta
Schwartzin arvopareihin havaitaan, ettd arvoparit paasaantoisesti sijoittuvat lahelle
toisiaan. Samaistumisen kohteena olevat hyvéntahtoisuus, universalismi seka itseoh-
jautuvuus linkittyvéat Schwartzin teoriassa kesken&an, samoin keskivaiheilla olevat
turvallisuus, yhdenmukaisuus seka perinteet ettd viimeisena tulevat hedonismi, virik-
keellisyys, suoriutuminen ja valta. Poikkeuksen muodostavat kaksi arvoparia eli itse-
ohjautuvuus ja virikkeellisyys, joista edell& mainittu 16ytyy samaistuttavimpien arvo-

jen joukosta kun taas jalkimmainen on yksi vieraaksi koetuimmista seka turvallisuus
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ja valta, joista edell& mainittu on keskivaiheilla ja jalkimméinen vieraimmaksi koettu
arvo. Arvoparien sijoituksista johtuen myods arvojen véliset konfliktit noudattavat
Schwartzin asettelua. Hyvéntahtoisuus ja universalismi, jotka sijaitsevat samaistutta-
vien arvojen karjesséd ovat konfliktissa suoriutumisen ja vallan kanssa, jotka ovat vie-
raimmaksi koetut arvot. Toinen konfliktipari on hajaantuneempi eli itseohjautuvuus ja
virikkeellisyys, ovat konfliktissa turvallisuuden, yhdenmukaisuuden sek& perinteiden
kanssa. Kolmas konfliktipari 10ytyy samaistuttavuuden keskivaiheilta eli hedonismi

vastaa perinteet ja yhdenmukaisuus.

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin tiettyja arvoja tarkemmin suhteessa sosiodemogra-
fisiin taustamuuttujiin. Rajaan tarkastelua koskemaan vain osaa arvoista, jotta saadun
datan maara ei ole mahdottoman suuri. Osa arvoista on myds mielenkiintoisempia
tarkastella kuin toiset, johtuen ndiden sijoituksesta samaistuksen kohteena. Tarkaste-
lun kohteeksi valikoituivat hyvéntahtoisuus, universalismi, turvallisuus, itseohjautu-
vuus seka suoriutuminen. Nelja ensimmaista ovat arvoja, joihin suomalaiset ovat sa-
maistuneet eniten ja ovat ndin ollen mielenkiintoisia tarkastelun kohteita. Suoriutumi-
nen on padssyt suomalaisten véhiten samaistuttavien arvojen listalle uutena verrattuna
Puohiniemen tuloksiin. Suoriutumisessa on myo6s yksi suurimmista keskihajonnoista,
joten kyseinen arvo jakaa suomalaisten mielipiteet. Yleisesta mielipiteestd huolimatta,
jotkut vastaajat kokevat kyseisen arvon omaksensa. Néin ollen valitsen suoriutumisen
vield syvemman tarkastelun kohteeksi, jotta selvidd, ettd mitkd sosiodemografiset
taustamuuttujat jakavat suomalaisia kyseisen arvon suhteen. Miksi jotkut samaistuvat
siihen, kun taas toiset kokevat suoriutumisen hyvin kaukaiseksi? Helpottaakseni tar-
kastelua loin vastaajien syntymavuoden perusteella sukupolvimuuttujan, vastaajien
ilmoittamista bruttotuloista neliasteisen tulotasomuuttujan, tydantajien perusteella
ty6antajasektorimuuttujan sekéd kysytystd koulutustaustasta neliasteisen koulutusaste-
muuttujan. N&in voin tarkastella kyseisten muuttujien vaikutusta arvoihin samaistutta-

essa.

8.2 Hyvantahtoisuus
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Hyvéntahtoisuus on arvo, johon suomalaiset samaistuvat eniten. Schwartz kuvaa hy-
vantahtoisuutta arvoksi, jossa halutaan auttaa laheisia ystavié ja olla uskollisia naille.

Alla olevasta kuviosta 3 ilmenee hyvantahtoisuuteen samaistuminen asteikolla 1-6.

Histogram

50077 Mean = 4,86
Std. Dev. = 827
N=1627
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200+
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00 2,00 400 6,00

Hyvintahtoisuus (1= ei lainkaan samanlainen 6= erittdin
samanlainen)

KUVIO 3 Samaistuminen hyvantahtoisuuteen

Suurin osa suomalaisista kokee hyvéntahtoisuuden samaistuttavaksi arvoksi, jolloin
normaalijakauma on vahvasti vinoutunut vasemmalle. Keskiarvovertailussa miesten
keskiarvo on 4,7 ja naisten 5,0 eron ollessa tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000).
Selitysvoimaa sukupuolella on 5,2 %, joka on hyva arvo sosiaalitieteissa. Hyvantah-
toisuuden takana on suomalaisille hyvin perinteisié arvoja, joihin suomalaiset ovat ha-
lunneet samaistua ja tulla samaistutetuksi. Vaikka voimme olla mielikuvien perustella
juro kansa, niin olemme hyvéntahtoisia ja autamme mielelldmme ystavid hadéssa. Jo
suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu auttamisen ja solidaarisuuden tematiikal-
le. Vaikka nykyaan puhutaan paljon hyvinvointivaltion kriisistd, uusliberalistisesta
ajattelusta ja individualismin noususta, niin ainakaan vield se ei ndy tdman kyseisen

arvon kohdalla.
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Kun hyvéntahtoisuutta tarkastellaan keskiarvovertailussa idn suhteen, havaitaan, ettéa
arvoon samaistutaan sitd enemman mitd nuorempi vastaaja on, lukuun ottamatta van-
hinta vastaajaryhméd, jotka samaistuvat arvoon 1940-1950-luvulla syntyneitd enem-
man. Ero on tilastollisesti merkitseva (p=.003), mutta selitysaste jaa kuitenkin mata-
laksi. Nayttdisi enemmankin siltd, ettd idsta riippumatta suomalaiset ovat hyvantahtoi-
sia. Sen sijaan kun vertaillaan tulotasoa, koulutusastetta tai asuinpaikkaa, eivét erot
ole tilastollisesti merkittavia. N&in ollen hyvéntahtoisuuteen samaistuu niin pienituloi-
sista suurituloisiin, véhén kouluttautuneista kouluttautuneisiin kuin myds maaseudulla

ja kaupungeissa asuvat.

8.3 Universalismi

Universalismiin Schwartz liittdd ajatuksia, jotka kytkeytyvat Inglehartilla vahvasti
postmaterialismiin, kuten luonnon, kauneuden ja taiteen arvostus; sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus sek& maailmanrauha. Naiden pitéisi ilmentyd postmaterialistisissa yh-
teiskunnissa ja suomalaisillakin universalismi on toiseksi samaistutuin arvo. Mielen-
Kiintoista on, ettd vasta viime vuosina se on noussut miehill& kolmen samaistutuim-
man arvon joukkoon tiputtaen yhdenmukaisuuden pois, kun taasen naisilla se on ollut
sielld jo ainakin viimeisen kymmenen vuoden ajan. Alla olevasta kuviosta 4 ilmenee

yksildiden samaistuminen universalismiin asteikolla 1-6.

51



Histogram
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KUVIO 4 Samaistuminen universalismiin

Normaalijakauma on vahvasti vinoutunut vasemmalle, koska universalismi on toisek-
si samaistetuin arvo suomalaisilla eiké keskihajonta ole suuri. Keskiarvovertailulla
selviaa, ettd miesten keskiarvo on 4,6 ja naisten 5,0 eron ollessa tilastollisesti erittéin
merkitseva (p=.000). Selitysvoimaa sukupuolella on 5,5 %, joka on sosiaalitieteissa
hyva arvo. Sukupuoli vaikuttaa siihen kuinka vahvasti samaistutaan eika ehka niin
paljoa siihen, ettd samaistutaanko, sill& niin miehill& kuin naisilla samaistumisen kes-
kiarvo on suhteellisen korkea. Tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000) on myos
keskiarvovertailulla saatu ero koulutusasteittain arvoon samaistuttaessa. Kun siirry-
tdan matalista koulutusasteista kohti korkeasti kouluttautuneita, nousee universalismin
keskiarvo tasaisesti. Matalammin kouluttautuneessa ryhméssa keskiarvo on 4,7 ja
korkeimmin kouluttautuneessa ryhmassa 5,1. Nain ollen mitad korkeammin olet kou-
luttautunut, sitd voimakkaammin koet universalismin edustamat arvot omaksesi. Kai-
ken varalta vakioin sukupuolen vaikutuksen taustalta, koska naisten osuus korkeam-
min koulutettujen joukossa on suurempi kuin miesten, mutta korrelaatio yha sailyi

koulutusasteen ja universalismin valilla.

Monesti universalismin edustamat postmaterialistiset arvot kytkeytyvétkin taloudelli-
seen hyvinvointiin, jonka voi ajatella olevan seurausta korkeasta koulutusasteesta. Ta-

loudellinen hyvinvointi varmasti myds mahdollistaa esteettiset nautinnot helpommin,
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kun on rahallisesti mahdollista harrastaa korkeakulttuuria. Toisaalta tulotasolla ei nay-
t4 olevan keskiarvovertailun mukaan mitddn merkitysta (p=.193) universalismiin sa-
maistuttaessa. Nain ollen kyseessa nayttdisi nimenomaan olevan kouluttautumisen
vaikutus, kuten Inglehartkin havainnoi. Mallin selitysaste ei kuitenkaan ole suuri ja
kaikissa koulutusasteissa universalismiin samaistuminen on voimakasta, joten mitéan

lilan suuria johtopaatoksia tésté ei tule tehda.

Tilastollisesti merkitseva (p=.001) on myds asuinpaikan suhde universalismiin sa-
maistuttaessa. Kun asuinpaikka suurenee, niin suurenee tasaisesti myos samaistumi-
sen keskiarvo maaseudulla asuessa sen ollessa 4,7 ja suuressa kaupungissa asuessa
4,9. Suurta selitysvoimaa télla ei kuitenkaan ole. 1alla ei sen sijaan ndyta olevan mi-

tdan merkitystd universalismiin samaistumisessa.

8.4 Turvallisuus

Turvallisuus on arvo, johon liitetddn ajatukset niin perheen kuin kansankin turvalli-
suudesta sekd kunnioitus yhteiskunnallista jéarjestysta kohtaan. Inglehartilla turvalli-
suus kytkeytyy materialistisiin arvoihin ja sopii kuvaamaan erityisesti yhteiskuntaa
ennen hiljaista vallankumousta. Suomessa turvallisuus on kuitenkin ollut viimeisen
vuosikymmenen aikana samaistuttavimpien arvojen joukossa niin miehill& kuin naisil-
lakin, kunnes viime vuosina se on syrjaytetty miesten samaistuttavimmista arvoista.
Suomalaiseen hyvinvointivaltiotematiikkaan liittyy vahva valtio, joka huolehtii kansa-
laisten hyvinvoinnista. N&in ollen turvallisuuden arvostus ja siihen linkittyvan vahvan
valtiovallan kunnioitus, on ollut ominaista suomalaisille. Tdma ehk& poikkeaa ame-
rikkalaisesta ajatuksesta materialistisesta ja postmaterialistisesta suhteesta turvallisuu-
teen. Yhdysvalloissa valtio ei puutu yksiléiden elaméan samalla tavalla kuin pohjois-
maisessa hyvinvointivaltiossa, vaan yksil6it nauttivat suurta yksilonvapautta. Alla
olevasta kuviosta 5 ilmenee suomalaisten samaistuminen turvallisuuteen asteikolla 1-
6.
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Histogram
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KUVIO 5 Samaistuminen turvallisuuteen

Normaalijakauma on vinoutunut vasemmalle, koska suurin osa suomalaisista samais-
tuu arvoon eika keskihajonta ole kovin suuri. Keskiarvovertailulla selviéa, ettd mies-
ten ja naisten vélinen ero turvallisuuden kokemisessa omaksi arvodimensiokseen on
tilastollisesti merkitseva (p=.001), mutta tuloksen selitysaste ei ole korkea. Tulos kui-
tenkin tukee muutosta, jossa turvallisuus on séilynyt naisilla samaistumisen kohteena,
kun taas miehilla ei. Sen sijaan keskiarvovertailussa tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=.000) on vastaajien ikd suhteessa turvallisuuteen. Mitd vanhempiin sukupolviin
menné&an, sitd l&heisemmaksi turvallisuus arvona koetaan. Nuorimmassa ikéluokassa
eli 1990-luvulla syntyneilld keskiarvo on 4,5 kun taas vanhimmassa ikaluokassa eli
ennen vuotta 1939 syntyneill& keskiarvo on 4,8. Poikkeuksen jatkumoon tekee 1980-
luvulla syntyneet, joilla on matalin keskiarvo eli 4,4. Tulos tukee aiempia tutkimuksia
sekd Inglehartin tuloksia, joiden mukaan vanhemmat sukupolvet ovat varttuneet epé-
varmuuden aikakaudella ja ovat kokeneet turvattomuutta verrattuna nuorempiin suku-
polviin, jotka ovat eldneet rauhan, vaurauden ja taloudellisen kasvun aikakaudella.
Ehka 1980- ja 1990-luvun vélin eroa selittd4 edellisen vuosikymmenen taloudellisen

nousukauden aika ja jalkimmaisella vuosikymmenyksell& koettu taloudellinen lama.

Keskiarvovertailun mukaan sen sijaan asuinpaikalla, tulotasolla tai koulutusasteella ei

nédyta olevan mitdan merkitysta turvallisuuteen samaistuttaessa.
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8.5 Itseohjautuvuus

Schwartz kuvailee itseohjautuvuutta arvona, johon liittyvat luovuus, vapaus ja omien
tavoitteiden valitseminen. Itseohjautuvuus ei aiemmin ole ollut suomalaisten samais-
tetuimpien arvojen listalla, vaan on noussut vasta nyt miehilla yhdeksi samaistutta-
vammaksi arvoksi. Arvo ei ole tavanomainen suomalaisille, joille vaatimattomuus on
ollut hyve ja poikkeavan taidon tai lahjakkuuden esiintuominen on leimattu helposti
kerskailuksi. Suomalaiset pitavat mieluusti kynttildnsa vakan alla. Nyt kuitenkin vai-
kuttaisi silta, ettd ilmapiiri olisi muuttumassa, ainakin miesten joukossa. Alla on kuvio

6, joka kuvaa samaistumista itseohjautuvuuteen asteikolla 1-6.
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KUVIO 6 Samaistuminen itseohjautuvuuteen

Histogrammi on vinoutunut vasemmalle johtuen kohtuullisen yksimielisestd samais-
tumisesta ja keskihajonnan ollessa pieni. Vaikka arvo on miehill4 samaistuttavimpien
arvojen joukossa ja naisilla ei, ei sukupuolella kuitenkaan ole keskiarvovertailun mu-
kaan tilastollista merkitystd. Tilastollista merkitysta ei ole mydskaan asuinpaikalla,
1alla taikka tulotasolla. Sen sijaan tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000) on itseoh-
jautuvuuden ja koulutustason suhde. Mitd korkeammin koulutettu vastaaja on, sité

enemman han samaistuu arvoon. Peruskoulun taikka sitd véhemman suorittaneen kes-

55



kiarvo on 4,4 kun véhintaddn ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla se on 4,8.
Nain ollen ero merkittdvyydestdan huolimatta ei ole kovin suuri. Korkeammin koulut-
tautuneilla aloilla nayttdmisenkulttuuri ja -tarve seké itsenséd markkinointi voivat olla

suuremmassa osassa kuin matalammin koulutetuilla ja tdméa tukee itseohjautuvuutta.

8.6 Suoriutuminen

8.6.1 Ketka samaistuvat suoriutumiseen?

Suoriutuminen on mielenkiintoinen arvo. Se on paassyt vasta viime vuosina yhdeksi
vahiten samaistuttavaksi arvoksi, mutta samaan aikaan suoriutumisella on yksi suu-
rimmista keskihajonnoista. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kaikille se ei ole vieras arvo,
vaan osalle samaistumisen kohde. Seuraavaksi tarkastelen suoriutumista keskiarvo-
vertailun, varianssianalyysin, kaksisuuntaisen varianssianalyysin sekd lineaarisen reg-
ressioanalyysin avulla ja pyrin saamaan selville ketk& samaistuvat suoriutumiseen ja

ketka taas kokevat sen kaukaiseksi arvoksi.

Schwartz kuvaa suoriutumista sanoilla kunnianhimo, menestys ja vaikutusvalta. Nain
ollen suoriutuminen ei ole tdssa merkityksessd niinkdan perinteistd weberildista pro-
testanttista tyOetiikkaa kuvaava suoriutumista, jossa ty0 on itsetarkoituksena ja pyr-
kimys aineelliseen voittoon on taasen merkki armotilan puutteesta (Weber 1980; 61,
116). Enemminkin se on menestykseen ja maineeseen liittyvaa suoriutumista, joka tu-
lee paremmin esille sen alkuperéisesséd englanninkielisessd termissa achievement.
Schwartzin suoriutumiseen samaistuva haluaa menestystd, mainetta ja ihailua. Han
haluaa tulla huomatuksi ja tunnetuksi. Suoriutumisen arvopareina ovat valta ja hedo-
nismi, jotka ovat myos suomalaisille vieraimpia arvoja. Molempiin arvoihin liittyy
samanlaista diskurssia kuin suoriutumiseen. Hedonismissa haetaan nautintoja ja ko-
kemuksia, jotka linkittyvat maineeseen ja menestykseen. Samoin vallan arvoon
Schwartzilla kuuluu materiaalinen omistaminen, rikkaudet ja kunnioituksen nauttimi-
nen, jotka liittyvéat laheisesti suoriutumiseen. Alla olevasta kuviosta 7 ndkee suoma-

laisten samaistumisen suoriutumiseen asteikolla 1-6.
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Kuvio mukailee normaalijakaumaa keskihajonnan ollessa 1,3. Keskiarvovertailulla

voidaan selvittda sitd, ketka sijoittuvat todennakdisemmin millekin kohdalle normaali-

jakaumaa. Seuraavassa taulukossa 6 ndkyy suomalaisten suhtautuminen suoriutumi-

seen keskiarvovertailun mukaan asuinpaikan, tulotason, sukupuolen, koulutusasteen,

i&n, terveydentilan seka tyGnantajan suhteen. Taman lisdksi laajennan tarkastelua so-

siodemografisten taustamuuttujien lisaksi koskemaan myds muutamia mielenkiintoi-

sia vaittamia.

TAULUKKO 6 Suoriutuminen ja vastaajien sosiodemografiset taustamuuttujat keskiarvover-

tailussa

Muuttuja P-arvo Vaikutus  sa- Vaihteluvali
maistumiseen

Asuinpaikka .346 Ei yhteytté suo- Ei yhteytta suo-
riutumiseen sa- riutumiseen
maistumiseen samaistumiseen

Tulotaso .021 Mitéa korkeam- 3,2-3,5
mat tulot, sitd
enemman sa-
maistuu suoriu-
tumiseen
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Kuinka paljon luo-
tatte omiin  ky-
kyihinne osallistua
politiikkaan

.005

Mitd enemman
luottaa ky-
kyihinsa, sita
enemman sa-
maistuu suoriu-
tumiseen

3,2-4,3

TybGantajasektorit

.000

Yksityisella sek-
torilla tyoskente-
levat seka yksi-
tyisyrittajat sa-
maistuvat julki-
sella sektorilla
tyoskentelevia
enemman suo-
riutumiseen

3,2-3,5

Mik&d on Teidan
terveydentilanne
yleisesti ottaen?

.000

Terveydentilansa
erittain  hyvéksi
sekéa erittain
huonoksi  koke-
vat samaistuvat
eniten suoriutu-
miseen

3,2-3,8

Tuloerot ovat valt-
taméattémia talou-
dellisen  kehityk-
sen kannalta

.000

Mitd enemman
on samaa mielta
vaittdman kans-
sa, Sitd enemman
samaistuu  suo-
riutumiseen

3,1-3,8

Sukupuoli

.000

Miehet samais-
tuvat  suoriutu-
miseen naisia
enemman

3,3-3,5

Koulutusaste

.000

Mitd korkeam-
min on koulutet-
tu, sitd enemman
samaistuu  suo-
riutumiseen

3,3-3,7

Ika

.000

Mitd nuorempi,
niin sitd enem-
man  samaistuu
suoriutumiseen

3,1-4,2

Keskiarvovertailulla tarkasteltaessa havaitaan, ettd asuinpaikka ei ole yhteydessa sii-

hen kuinka yksilo samaistuu tai ei samaistu suoriutumiseen. Tulotason p-arvolla

(p=.021) ei myoskaén ole tilastollista merkitsevyyttd. Viittamén “kuinka paljon luo-




tatte omiin kykyihinne osallistua politiikkaan™ p-arvo on tilastollisesti melkein mer-
kitseva (p=.005), joten samaistuminen suoriutumiseen ja luottamus omiin kykyihin
toimia politiikassa korreloivat keskendan. Vastaajat, jotka luottavat kykyihinsé erittéin
paljon samaistuvat suoriutumiseen keskiarvolla 3,9 ja ne, jotka luottavat kykyihinsa
taysin samaistuvat keskiarvolla 4,3. Kun taas ne, jotka eivat luota kykyihinsé ollen-
kaan samaistuvat suoriutumiseen keskiarvolla 3,2. Politiikassa menestymiseen ja poli-
tilkkkaan osallistuminen vaativat julkisuudessa esilldoloa, joten maineen, tunnettavuu-
den ja kunnian toivominen kuuluvat tdhén l&heisesti. Selitysvoimaa kyseiselld véitta-
malld on 3,1 %. Se minkalaisen tytnantajan palveluksessa vastaaja on, liittyy suoriu-
tumiseen samaistumiseen tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000). Taulukosta 7
voi tarkastella suoriutumiseen samaistumisen keskiarvoa seké keskihajontaa eri tyon-
antajasektoreissa. Keskiarvo on esitelty kahden desimaalin tarkkuudella, jotta erot si-

Iyvat yksityisen sektorin ja yrittajien valilla.

TAULUKKO 7 Eri tydantajasektorit keskiarvovertailussa

Tyobantajasektori Keskiarvo suoriutumi- Keskihajonta

seen samaistumisessa

Julkinen 3,23 1,04
Yksityinen 3,46 1,13
Yrittaja 3,54 1,21

Tybantajasektorilla on merkitysta suoriutumiseen samaistumisessa. Julkisella sektoril-
la tyoskentelevien keskiarvo on matalampi kuin yksityiselld sektorilla tydskentelevilla
tai yksityisyrittdjilla, jotka samaistuvat eniten suoriutumiseen. Julkisella sektorilla
nayttamisen paineita ja haluja ei selvastikdan ole niin paljoa kuin yksityisell& sektoril-
la ja erityisesti yrittdjien keskuudessa. Schwartzilainen suoriutuminen kuuluu ehka
enemman tyonluonteeseen yrittdjien keskuudessa, jossa omaa tyotansa taytyy mainos-
taa ja markkinoida, jotta parjd4 uusliberalistisessa kilpailuyhteiskunnassa. Toisaalta
epavarmuus seka uusliberalistinen talousajattelu ovat siirtyneet myos julkisen sektorin
puolelle, joten olisi mielenkiintoista havainnoida suoriutumiseen samaistumista hei-

dan keskuudessaan muutaman vuoden kuluttua ja ndhda, ettd onko se noussut.
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Terveydentila on suoriutumiseen samaistumiseen yhteydessa tilastollisesti erittéin
merkitsevasti (p=.000) ja muodostaa eréanlaisen u-kuvion, jossa terveydentilan erit-
tain hyvaksi seka erittdin huonoksi kokevat vastaajat samaistuvat eniten suoriutumi-
seen, jalkimmadiset tosin vahvemmin. My0s véittdimén “tuloerot ovat valttimattomid
taloudellisen kehityksen kannalta” sekd suoriutumiseen samaistumisen valilla on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (p=.000) yhteys niin, ettd mit4d enemman vaittdméan sa-
maistuu, niin sitd enemmaéan samaistuu myos suoriutumiseen. Alla varianssianalyysin

avulla tuotettu kuvio 8, josta yhteyttd voi havainnoida.

3,80
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erittdin paljon samanlainen)
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3,20
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mietta mielta

[L1i] Tuloerot ovat vilttdméttdmid taloudellisen kehityksen kannalta

KUVIO 8 Tuloerojen vélttamattdmyys ja suoriutumiseen samaistuminen

Kuviosta 8 on havaittavissa huima ero niiden valillg, jotka kannattavat tuloeroja ja
niiden, jotka vastustavat niitd. Ajatus tuloerojen vélttamattomyydesta kytkeytyy kes-
kusteluun kollektivismista ja individualismista. Suoriutuminen on Schwartzin mukaan
individualistinen arvo, johon liittyy diskurssi tuloeroista luonnollisena asiana, johon

valtion ei pitéisi puuttua tulonsiirtojen avulla. Selitysvoimaa vaittamall on 3,4 %.

Tilastollisesti erittain merkitseva (p=.000) on myds vastaajan sukupuoli. Miesten kes-

kiarvo samaistumisessa on 3,5 ja naisten 3,3, joten ero ei ole merkittavyydestédén huo-
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limatta suuri. Naisilla vastauksien keskihajonta on kuitenkin suurempi, josta voidaan
paatelld, ettd miehet samaistuvat yksimielisemmin suoriutumiseen. Koulutustason
suhde suoriutumiseen on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000). Mita kouluttau-
tuneempi vastaaja on, sitd enemman h&n samaistuu arvoon. Vastaajien, jotka ovat suo-
rittaneet toisen asteen koulutuksen, keskiarvo on 3,3, kun taas korkeimman koulu-
tusasteen eli vahintddn ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskiarvo on
3,7. Poikkeuksena alin koulutustaso eli vastaajat, jotka ovat kdyneet peruskoulun tai
vahemman. Heidé&n keskiarvonsa on 3,4 eli he samaistuvat enemman kuin toisen as-

teen suorittaneet. Sukupuolen ja koulutusasteen selitysvoima ja& kuitenkin matalaksi.

Sen sijaan kun tarkastellaan keskiarvovertailulla ik&é ja suoriutumiseen samaistumis-
ta, nousee myos selitysvoima. Ika on yhteydessd samaistumiseen tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p=.000) niin, ettd mitd nuorempaan ikapolveen siirrytd&dn nousee myos
samaistumisen keskiarvo. 1940-luvulla syntyneilld keskiarvo on 3,1 ja nuorimmalla
eli 1990-luvulla syntyneillé se on jo 4,2. Poikkeuksen tahén tekee vanhin ikéaryhma eli
ennen vuotta 1939 syntyneet, joilla keskiarvo oli 3,3. Suoriutumiseen samaistumista
ika selittdd on 9,4 %, joka on suuri arvo sosiaalitieteissa. Varianssianalyysin avulla
Idn ja suoriutumiseen samaistumisen yhteydesté saadaan kaavio, jossa nakyy muuttu-

jien suhde.
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KUVIO 9 Sukupolvi ja suoriutumiseen samaistuminen

Kuviosta 9 nékyy kuinka samaistuminen suoriutumiseen léhtee hyvin alhaalta 1940-
luvulla syntyneill& ja nousee tasaisesti 1960-luvulle asti. Sen jalkeen tapahtuu hurja
nousu samaistumisessa 1960-luvulla syntyneiden keskuudessa aina tultaessa 1970-
luvulle asti. Nousu tasoittuu vuosikymmeneksi, jonka jalkeen taas 1980-luvun alussa
syntyneet kokevat suoriutumisen kuvaavan heitd hyvin. Poikkeuksen tahén tekevat
ennen vuotta 1939 syntyneet, jotka samaistuvat suoriutumiseen yhtad paljon kuin
1960-luvun jalkeen syntyneet. Nayttaa siltd, etta i&lla on suuri merkitys siihen miten
paljon halutaan mainetta, kunniaa sek& arvostusta omasta tyostansé seka elamanvalin-

noistansa. Mita nuorempi vastaaja on, sita tirkedmpid ndma asiat hanelle ovat.

Korrelaatiomatriisin (taulukko 8) avulla voimme tarkastella kuinka suoriutuminen
korreloi muiden aiemmin tarkasteltujen arvojen kanssa. Lisésin tarkasteluun myds
Schwartzin teorianmukaiset suoriutumisen arvoparit eli vallan sek& hedonismin, jotta

ndemme korreloiko se odotetusti kyseisten arvojen kanssa.

TAULUKKO 8 Korrelaatiomatriisi suoriutumisesta
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Suoriu-  [ltseohjau- |Univer- |Turvalli- [Hyvantah- |Valta Hedo-
tuminen |tuvuus salismi |suus toisuus nismi
Suoriutuminen  Pearson Cor- . e e e o
o _ 1 270 ,034 111 117 601 425
(1= ei lainkaan relation
samanlainen, 6= Sijg. (2-tailed) ,000 177 ,000 ,000 ,000 ,000
erittain paljon
i N 1629 1621 1607 1616 1610 1616 1620
samanlainen)
Itseohjautuvuus  Pearson Cor- . - e e o o
o _ 270 1 ,354 171 ,303 ,164 ,226
(1= ei lainkaan relation
samanlainen, 6= Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
erittain paljon
_ N 1621 1640 1613 1626 1617 1627 1632
samanlainen)
Universalismi Pearson Cor- e e o e o
o _ ,034 ,354 1 422 ,578 -,125 ,104
(1= ei lainkaan relation
samanlainen, 6= Sig. (2-tailed) |,177 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
erittain paljon
_ N 1607 1613 1621 1608 1599 1609 1613
samanlainen)
Turvallisuus (1= Pearson Cor- - - - . - -
o _ 111 171 422 1 406 084 114
ei lainkaan sa- relation
manlainen, 6= Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
erittdin paljon
_ N 1616 1626 1608 1637 1612 1621 1626
samanlainen)
Hyvéntahtoisuus Pearson Cor- - - - . -
o _ 117 ,303 ,578 ,406 1 ,002 217
(1= ei lainkaan relation
samanlainen,6=  Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 ,000 ,949 ,000
erittdin samanlai-
N 1610 1617 1599 1612 1627 1613 1618
nen)
Valta (1= ei lain- Pearson Cor- . . . . .
) _ ,601 ,164 -,125 ,084 ,002 1 ,366
kaan  samanlai- relation
nen, 6= erittdin Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 ,001 ,949 ,000
paljon samanlai-
N 1616 1627 1609 1621 1613 1635 1627

nen)
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lainkaan saman- relation

ismi (1= ej Pearson Cor- . . . - - .
Hedonismi (1= i 425 226 1047|114 217 366
lainen, 6= erittain Sig. (2-tailed) |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

1620 1632 1613 1626 1618 1627

samanlainen) N

1641

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Suoriutuminen Kkorreloi tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) itseohjautuvuu-
den, turvallisuuden, hyvéntahtoisuuden, vallan sek& hedonismin kanssa. Toisin sanoen
ainoa minké& kanssa suoriutuminen ei korreloi on universalismi (p=.177). Namé edus-
tavatkin taysin erilaisia arvopohjia. Universalismi kohdistuu yhteiseen etuun ja hyvin-
vointiin, kun taas suoriutuminen arvona on hyvin yksiloékeskeinen. Korrelaatiokertoi-
men arvo vaihtelee vélilla -1 ja 1. Mit& lahempéna nollaa kertoimen arvo on, sitd mer-
kityksettomampi se on. Mikéli arvo on miinusmerkkinen, on sen ja suoriutumisen va-
lilla kéanteinen korrelaatio. Vahvin korrelaatio on suoriutumisen ja tdamén kahden ar-
voparin vallan ja hedonismin valilla. Vallan korrelaatiokertoimen arvo on huimat
0.60** ja hedonismin 0.43**. Seuraavaksi eniten suoriutuminen korreloi itseohjautu-
vuuden kanssa korrelaatiokertoimen ollessa 0.27**. Suoriutuminen, valta, hedonismi
seka itseohjautuvuus kuuluvat kaikki Schwartzin teorian mukaan kahdesta arvoulottu-
vuudesta toiseen eli individualistiseen arvoulottuvuuteen, joka on yksilokeskeinen ja
muutosvalmis. Pienin korrelaatiokerroin on suoriutumisen ja hyvéntahtoisuuden kans-

sa, 0.12**, sekd suoriutumisen ja turvallisuuden kanssa, 0.11**.

8.6.2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan tarkastella yksittaisten muuttujien
paavaikutuksien lisdksi myo6s néiden yhteisvaikutuksia (Jokivuori & Hietala 2007,
133) ja paasté analyysissa selittavélle tasolle. Korkeammin koulutettujen joukossa on
suhteellisesti enemmaén naisia kuin miehid, joten kaksisuuntaisella varianssianalyysilla
saamme selville, onko sukupuolella ja koulutustasolla yhteisvaikutusta, joka vahvis-
taisi korrelaatiota koulutuksen ja suoriutumiseen samaistumisen valilla. Tulosteesta
ilmenee, ettd koulutusasteella ja sukupuolella ei ole tilastollista yhteisvaikutusta
(p=.484). Yksikseen koulutusaste on tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) ja
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sukupuoli tilastollisesti merkitsevasti (p=.002) yhteydessa suoriutumiseen samaistu-
miseen. Kuviosta 10 voimme tarkastella néit4 kahta muuttujaa yhdessé suoriutumisen

kanssa.

Estimated Marginal Means of Suoriutuminen (1= ei lainkaan samanlainen, 6=
erittdin paljon samanlainen)
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KUVIO 10 Koulutusasteen ja sukupuolen vaikutus suoriutumiseen samaistumiseen

Kuviosta 10 ndkee kuinka miehet kaikissa koulutusasteissa samaistuvat suoriutumi-
seen naisia enemman. Miesten ja naisten viivat mukailevat toisiaan samaistumisen
keskiarvon eron pysyessa samana kaikissa muissa koulutustasoissa paitsi vahintaan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneissa, jossa naisten viiva kipuaa miesten vii-
van tasolle. Tdma on merkittdva ero kun vertaa naisten keskiarvoja suoriutumiseen
samaistumiseen muilla koulutusasteilla. Korkeammin koulutetut naiset samaistuvat
selvasti muita naisia enemman suoriutumiseen. Miehill& koulutusasteiden ero ei ole
niin merkitseva kuin naisilla. Mielenkiintoista on my®és, ettd vahintaan peruskoulun
suorittaneiden keskuudessa samaistutaan enemman suoriutumiseen kuin toisen asteen

koulutuksen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa.

Koska vahintdén peruskoulun suorittaneiden keskuudessa voi olla muihin koulutusas-
teisiin verrattuna paljon nuoria vastaajia, niin selvitetddn kaksisuuntaisen varianssi-
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analyysin avulla idn ja koulutustason mahdollista yhteisvaikutusta suoriutumiseen
samaistumiseen. Tulosteesta selvidd, ettd muuttujien valilla ei ole yhteisvaikutusta
(p=.857). Yksittéin koulutusaste on tilastollisesti merkitsevé (p=.001) ja sukupolvi ti-
lastollisesti erittdin merkitseva (p=.000). Kuvion 11 avulla voimme tarkastella néita

kahta muuttujaa yhdessa suoriutumisen kanssa.

Estimated Marginal Means of Suoriutuminen (1= ei lainkaan samanlainen, 6=
erittdin paljon samanlainen)

Koulutusaste
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korkeakoultutkinto

4,00
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KUVIO 11 Sukupolven ja koulutusasteen vaikutus suoriutumiseen samaistumiseen

Kuviosta 11 havaitaan, ettd lahes kaikissa ikaryhmissé véhintddn ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet samaistuvat eniten suoriutumiseen. Mitd nuorempaan su-
kupolveen siirrytaan, sitd vahvempaa samaistuminen on. Poikkeuksen téhédn tekee
nuorin ikaryhmad, joka ei ole ehtinyt viel& suorittaa kuin maksimissaan toisen asteen
koulutuksen. Namd samaistuvat suoriutumiseen korkeimmin koulutettuja enemman.
Mielenkiintoista on havaita, ettd ennen 1950-lukua syntyneet peruskoulun tai vdhem-
mén kdyneet samaistuvat suoriutumiseen toisen asteen tai alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita enemman. Kompensoidaanko alhaista koulutusta itsensa esiin-
tuomisella ja kunnianhimolla? Vai onko kyseessa kenties jonkinlainen ammattiylpeys
omalla tyolla hankitusta osaamisesta? Peruskoulun tai vdhemman kayneet 1960-

luvulla syntyneet tuntevat suoriutumisen erityisen vieraaksi arvoksi ja kestéda vuosi-
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kymmen ennen kuin peruskoulun tai vdhemman suorittaneiden suoriutumiseen sa-

maistumisen viiva kohtaa toisien koulutusasteiden viivat.

Kun tarkastellaan sukupolven ja sukupuolen yhteisvaikutusta kaksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla, havaitaan, ettei néill4 ole yhteisvaikutusta (p=.171). Tulosteesta
selvidd, ettd sukupolvi seké sukupuoli ovat kuitenkin padvaikutuksiltaan tilastollisesti
erittdin merkittavasti (p=.000) yhteydessa suoriutumiseen samaistumiseen. Kuviosta
12 voi tarkastella yhteytta.

Estimated Marginal Means of Suoriutuminen (1= ei lainkaan samanlainen, 6=
erittdin paljon samanlainen)
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KUVIO 12 Sukupolven ja sukupuolen vaikutus suoriutumiseen samaistumiseen

Miesten ja naisten ero suoriutumiseen samaistumisessa on suurimmillaan vanhimmal-
la sukupolvella eli ennen vuotta 1939 tai tdnd vuonna syntyneilld. Vielda 1940-
luvullakin syntyneilld ero miesten ja naisten valill&4 on suurehko, mutta alkaa kaventua
1950-luvulla syntyneilld kunnes lopulta 1980-luvulla syntyneilld suoriutumiseen sa-
maistuminen on yht& suurta. Johtuuko vanhempien sukupolvien ero suoriutumiseen
samaistumisessa sukupuolirooleista, jotka ehkd vanhemmat ihmiset viel& omaksuvat
helpommin kuin nuoremmat sukupolvet, jotka ovat varttuneet sukupuolisesti tasa-
arvoisemmassa maailmassa, jossa nainenkin saa olla kunnianhimoinen ja tavoitella

tunnettavuutta ilman paheksuntaa? Vaikka 1980-luvulla syntyneiden suoriutumiseen
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samaistuminen on yht& suurta, eroavat miesten ja naisten viivat toisistaan kun siirry-
tdan nuorempaan sukupolveen. Sek& miehillé etta naisilla 1950-1960-luvulla synty-
neistd lahtien suoriutumiseen samaistuminen on noussut tasaisesti. Miehilld tapahtui
pieni notkahdus 1980-luvulla syntyneiden kohdalla, mutta sen jalkeen viiva nousee
erityisen jyrkasti. Suoriutumisen omaksi kokeminen kohoaa siis molemmilla suku-
puolilla keski-ikaisistd nuorempiin vastaajiin siirtyessa. Jatkuuko sama diskurssi yha
kiivaampana aina vaan nuoremmilla sukupolvilla? Kohoaako suoriutuminen arvoas-
teikossamme véhiten samaistutuimmasta arvosta yhdeksi samaistutuimmaksi arvoksi

seuraavan vuosikymmenen aikana?

Tarkasteltaessa eri tydnantajasektoreilla tydskentelevien suoriutumiseen samaistumis-
ta, havaitaan, etté julkisella sektorilla tydskentelee enemman naisia kuin miehié. Vas-
tanneista julkisella sektorilla tydskentelevistda 67 % on naisia. Voisiko tdma olla
osasyyna julkisen sektorin alhaiseen suoriutumiseen samaistumiseen, kun tiedetdan,
ettd naiset samaistuvat miehid vahemmaén suoriutumiseen? Kaksisuuntaisen varianssi-
analyysin avulla selvisi, ettd muuttujilla ei ole yhteisvaikutusta (p=.792). Tulosteesta
havaitaan, ettd p&avaikutuksiltaan sukupuoli on tilastollisesti melkein merkitsevé
(p=.005) ja tyOantajasektorilla ei ole tilastollisesti merkitsevyyttd (p=.006). Kuviosta

13 voimme tarkastella muuttujia.
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Estimated Marginal Means of Suoriutuminen (1= ei lainkaan samanlainen, 6=
erittdin paljon samanlainen)
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KUVIO 13 Tyoantajasektorin ja sukupuolen vaikutus suoriutumiseen samaistumiseen

Miesten ja naisten viivat ovat lahes identtiset, joten myos julkisella sektorilla tydsken-
televat miehet kokevat suoriutumisen vieraammaksi arvoksi kuin yksityisella sektoril-
la tai yritt4jand toimivat miehet. Naisilla tdma ero on kuitenkin miehid jyrkempi ver-
rattuna yksityisella sektorilla tai yrittdjana toimivien samaistumiseen. Néin ollen sek-
toreiden véliset erot eivat johdu vain sukupuolesta, vaan myds sektoreille ominaisesta

luonteesta.

On mielenkiintoista tarkastella sitd, onko ty6antajasektorilla ja sukupolvella yhteis-
vaikutusta suoriutumiseen samaistumiseen. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla sel-
visi, ettd muuttujilla ei ole yhteisvaikutusta (p=.672). Tulosteesta havaitaan, etta paa-
vaikutuksiltaan sukupolvi on tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) ja ty0anta-
jasektori tilastollisesti merkitsevésti (p=.002) yhteydessé suoriutumiseen samaistumi-
seen. Alla olevasta kuviosta 14 voi tarkastella muuttujia suhteessa suoriutumiseen

samaistumiseen.
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Estimated Marginal Means of Suoriutuminen (1= ei lainkaan samanlainen, 6=
erittdin paljon samanlainen)
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KUVIO 14 Sukupolven ja tydantajasektorin vaikutus suoriutumiseen samaistumiseen

Vanhemmasta sukupolvesta suoriutumiseen samaistuvat eniten yrittdjat, kun nuo-
remmasta sukupolvesta myo6s yksityisella sektorilla tydskentelevat samaistuvat yhté
paljon suoriutumiseen. Julkisella sektorilla tydskentelevat vanhemmat sukupolvet ko-
kevat suoriutumisen vieraaksi arvoksi, mutta samaistuminen alkaa kasvaa 1960-
luvulla syntyneistd lahtien. Samaistuminen ei kuitenkaan missaan vaiheessa tavoita
yksityisella sektorilla tai yrittdjanéd tyoskentelevien samaistumisen maaréa. Suoriutu-
minen on erityisen ldheinen arvo 1990-luvulla syntyneille yrittdjanéd ja yksityisella
sektorilla tyoskenteleville, joilla samaistumisen keskiarvo on reilusti yli 4 asteikolla
1-6.

8.6.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvisi, etta tutkituilla muuttujilla ei ole yh-
teisvaikutusefektejd. Suoriutumisen tarkeimméksi arvoksi kokevat nuorin sukupolvi
sekd korkeammin koulutetut kaikissa muissa ikaryhmissa paitsi nuorimmassa, jotka
eivat ole ehtineet vield suorittaa kuin korkeintaan toisen asteen koulutuksen. Myds pe-

ruskoulun tai vahemmaén suorittaneiden keskuudessa suoriutuminen on tarkedmpi arvo
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kuin toisen asteen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa.
Tama ei johdu ainoastaan siitd, ettd ndma vastanneet olisivat nuoria, vaan ndin on
myo6s ennen 1950-lukua ja 1950-luvulla syntyneiden keskuudessa. Tydantajasekto-
reista yrittajand tyoskentelevat arvostavat suoriutumista yksityisella ja julkisella sek-
torilla tyoskentelevida enemman. Nuorimpien sukupolvien kohdalla yrittajien ja yksi-
tyisen sektorin vélinen ero ei ole niin suuri kuin vanhemmilla ik&polvilla. Julkisella
sektorilla tydskentelevét vierastavat suoriutumista kaikissa ikaryhmissa, mutta 1960-
luvulla syntyneisté lahtien vierastaminen on véhentynyt ja suoriutumisen arvostus on
kohonnut. Miehet kokevat suoriutumisen tarkedmmaksi arvoksi naisia enemman niin

eri ikdryhmissa kuin myos eri tyGantajasektoreilla.

Seuraavaksi suoriutumiseen samaistumista tarkastellaan lineaarisen regressioanalyy-
sin avulla. Kyseisella menetelmélla tutkitaan yhtd aikaa usean muuttujan yhteytta ar-
voulottuvuuteen samaistumisessa. Lineaarinen regressioanalyysi lahtee olettamukses-
ta, ettd vaikutuksien valilla on lineaarinen yhdensuuntainen suhde, joka voidaan tulki-
ta kausaalisuudeksi. Kun yksi tekija muuttuu, niin myos toinen muuttuu. (Jokivuori
& Hietala 2007, 40.) Nain padsemme viimeiseen tutkimuskysymykseeni, jossa tavoit-
teenani on lopulta luoda niin kausaalinen ennuste kuin sosiaalitieteissd on mahdollista
siitd, mitka tekijat lisadvat mahdollisuutta, ettd yksilé kokee suoriutumisen tarkeaksi

arvoksi.

Ensiksi tutkitaan kuinka sosiodemografiset taustamuuttujat asettuvat lineaarisessa reg-
ressioanalyysissa, kun niita tarkastellaan suhteessa suoriutumiseen. Lineaarisen reg-
ressioanalyysin menetelmana on tassa analyysissa Enter, jolloin kaikki valitsemani se-
littdvat muuttujat ovat mukana analyysissa riippumatta siitd onko nailla tilastollista
merkitsevyyttd suoriutumista kohtaan. Sosiodemografisina taustamuuttujina analyy-
sissa ovat sukupuoli, ik, tulotaso seka koulutusaste. Lineaarisen regressioanalyysin
F-testin avulla selvitetdan, voidaanko analyysissa olevilla muuttujilla selvittda ilmion
vaihtelua. F-testin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (sig.=.000), joten lineaa-
rista regressioanalyysia voi kayttad. Korjattu R? eli korjattu yhteiskorrelaatiokertoi-
men nelié kertoo kuinka paljon muuttujat selittavat tutkittavan muuttujan vaihteluja.
Mitéd suurempi arvo on, sitd enemman muuttujat yhdessa selittdvat ilmi6té. Taulukosta
9 ilmenee, ettd tdssé tapauksessa pelkastaan sosiodemografiset taustamuuttujat selitta-

vét suoriutumiseen samaistumista 12,3 %. Lineaarinen regressioanalyysi lahtee ole-
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tuksesta, etteivat selittdvat muuttujat korreloi keskendén. Tdéman tarkastamiseksi ana-
lyysissa ovat mukana kolineaaritestit, jotka nékyvét tulosteen Tolerance ja VIF —
sarakkeissa. Mita ldhempana muuttujan arvo Tolerance-sarakkeessa on yhtd, sitd vé-
hemman muuttujat ovat kolineaarisia. Tassa lineaarisessa regressioanalyysissa arvot
vaihtelevat .848-.951, joten tuloksia voidaan pitéa luotettavana. Alla olevassa taulu-
kossa 9 esitellddn sosiodemografiset taustamuuttujat, ndiden standardisoidut beta-
kertoimet seké tilastollinen merkitsevyys. Standardisoitujen beta-kertoimien avulla
voidaan tarkastella kuinka paljon selitettdvd muuttujayksikkd muuttuu selittdvan
muuttujayksikon muuttuessa. Beta-kertoimet ovat standardisoituja, jolloin vertailu-
kohteina olevat erilaiset mittarit, kuten ik& tai palkka, ovat tehty kesken&an vertailu-
kelpoisiksi. (Jokivuori & Hietala 2007, 46-47, 50; Nummenmaa 2009, 316).

TAULUKKO 9 Lineaarinen regressioanalyysi sosiodemografisista taustamuuttujista ja suo-
riutumisesta

Muuttuja Standardisoitu beta- Tilastollinen  merkit-
kerroin Sevyys

Sukupuoli -.066 .052

Tulotaso 101 .005

Koulutusaste 131 .000

Ika -.291 .000

F-testi .000

Korjattu R? 123

Vastoin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla saatuja tuloksia, lineaarisella regressio-
analyysilla havaitaan, ettd sukupuolella ei olekaan tilastollisesti mitddn merkitsevyytta
(p=.052) siihen, koetaanko suoriutuminen l&heiseksi arvoksi vai ei. Nain ollen taustal-
la onkin ollut jokin kolmas muuttuja, joka on luonut ndennéiskorrelaatiota ndiden va-
lille. Vaikka miehet kokevat suoriutumisen tarkedmmaéksi arvoksi kuin naiset, ei tdiméa
ero sukupuolten valilla ole siis tilastollisesti merkitseva. Tulotaso on yhteydessé suo-
riutumiseen samaistumiseen tilastollisesti melkein merkitsevésti (p=.005) standardi-
soidun betakertoimen ollessa .101. Standardisoitujen yksikdiden yhteydessa tamé tar-
koittaa sitd, ettd kun tulotaso lisdéntyy yhden standardiyksikon verran niin suoriutu-
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misen omaksi arvokseen kokeminen nousee .101 standardiyksikkéa. Tulotasoa kuvaa
neliportainen likert-asteikko, jossa arvo 1 edustaa pienituloisimpia ja suurin arvo 4
suurituloisimpia. Koska standardisoitu betakerroin on positiivinen, niin merkitsee se
sitd, ettd tulotason noustessa kohoaa my6s suoriutumiseen samaistuminen. Koulu-
tusaste ja ika ovat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000) yhteydessa siihen, ettd
kokee suoriutumisen laheiseksi arvoksi. Koulutusasteen standardisoitu betakerroin on
.131, joka on suurempi kuin tulotason betakerroin ja néin ollen koulutusaste vaikuttaa
enemmaén siihen kokeeko suoriutumisen omaksi arvokseen vai ei. Koulutusasteen li-
kert-asteikko on 1-4 niin, ettd pienin arvo kuvaa peruskoulun tai vahemman kéyneité
ja suurin arvo taas edustaa niitd, jotka ovat suorittaneet vahintddn ylemman korkea-
koulututkinnon. Standardisoidun betakertoimen ollessa positiivinen merkitsee se sité,
ettd samaistuminen suoriutumiseen ja koulutustaso lisaantyvat molemmat standar-
diyksikoiden lisaéntyessé. 1an standardisoitu betakerroin on sen sijaan negatiivinen -
.291. Néin ollen selittdvdn muuttujan eli idn kasvaessa yhden standardiyksikon, véhe-
nee suoriutumiseen samaistuminen -.291 standardiyksikkdd. Toisin sanoen tdma tukee
aiemmin tuloksia siitd, ettd nimenomaan nuoret samaistuvat suoriutumiseen ja vanhe-
tessa suoriutuminen muuttuu vieraammaksi arvoksi. Selittdvanad muuttujana iall4 on
suurin standardisoitu betakerroin, joten tall& on eniten vaikutusta suoriutumisen ar-

voulottuvuuteen.

Seuraavaksi analyysia laajennetaan sosiodemografisten taustamuuttujien ulkopuolelle
ja mukaan otetaan liséd mahdollisia selittdvid muuttujia. Uudessa analyysissa mukana
ovat edellisestd analyysista tulotaso, koulutusaste seka ik, koska nailla on tilastollista
merkitsevyyttd. Sukupuolella ei sen sijaan ollut tilastollista merkitsevyyttd, joten se
jatetddn analyysin ulkopuolelle. Uusina muuttujina ovat esimiesasema; asuinpaikka,
joka on rekoodattu kaksiluokkaiseksi kaupunki-maaseutu muuttujaksi; tydantajasekto-
rit, jotka ovat myos rekoodattu kaksiluokkaiseksi ei-yksityinen-yksityinen muuttujak-
si; véittama: tuloerot ovat valttamattomia taloudellisen kehityksen kannalta; vastaajan
terveydentila seké tyytyvéisyys elamaan. Osa ndisté selittdvistd muuttujista on testattu
keskiarvovertailulla suoriutumisen kanssa jo aiemmin ja silloin ne olivat tilastollisesti
merkitsevid. Lineaarisen regressioanalyysin avulla voidaan katsoa, ettd séilyyko kor-
relaatio vai katoaako se. Lineaarisen regressioanalyysin F-testin tulos oli tilastollisesti
erittdin merkitseva (p=.000), joten tuloksia voidaan pita4 luotettavana ja kuvaavan il-

miota. Korjattu R? on .154 eli analyysi selittdd ja ennustaa yksilon suoriutumiseen
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samaistumista 15,4 %. Selittdvida muuttujia on nyt enemman ja tulos on suurempi kuin

pelkastddn sosiodemografisilla taustamuuttujilla tarkasteltaessa. Kolineaarisuutta mit-

taavat testit nayttavat, ettei sitd ole Tolerance —sarakkeen arvojen vaihdellessa .806-

.935 valilla. Alla olevasta taulukosta 10 kdy ilmi F-testin ja korjatun R2 tulos seké se-

littdvien muuttujien standardisoidut betakertoimet etta tilastollinen merkitsevyys.

TAULUKKO 10 Lineaarinen regressioanalyysi tarkemmista muuttujista ja suoriutumisesta

Muuttuja Standardisoitu  beta- Tilastollinen merkit-
kerroin Sevyys

Mikd on Teidan ter- -.004 918

veydentilanne yleensa

ottaen?

Asuinymparisto -.035 .308

Tulotaso .064 .087

Tybantajasektori .071 .039

Yleisesti ottaen, kuinka -.095 .007

tyytyvdinen olette ela-

méaanne nykyisin?

Esimiesasema -.096 .007

Koulutusaste 110 .003

“Tuloerot ovat valtta- -.124 .000

mattdmia taloudellisen

kehityksen kannalta”

k& -274 .000

F-testi .000

Korjattu R? 154

Keskiarvovertailussa vastaajan terveydentilalla ja suoriutumisella oli tilastollisesti

erittdin merkitseva yhteys, mutta lineaarisella regressioanalyysilla havainnoidessa ti-

lastollinen merkitsevyys katoaa (p=.918). Ndin ollen kyseessé olikin n&enndiskorre-

laatio. My6skéaéan asuinymparistolld ei ole tilastollista merkitsevyyttad (p=.308) siihen

koetaanko suoriutuminen omaksi arvoksi vai ei. Se, ettd asuuko yksilé kaupungissa

vai maaseudulla ei ennusta tdmén suhtautumista suoriutumiseen. Tulotason kohdalla

on tapahtunut mielenkiintoinen muutos verrattuna aiempaan lineaariseen regressio-
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analyysiin, mik& on seurausta selittdvien muuttujien mééran kasvusta. VVahainen, l&hes
tilastollisesti merkitseva, yhteys suoriutumisen ja tulotason valilla on kadonnut koko-
naan eika tulotasolla ole néin ollen ené&a tilastollisesti mitddn merkitsevyytta (p=.087)
suoriutumisen arvoulottuvuuteen. Myoskaan silla tyoskenteleekd vastaaja yksityisella
tyonantajalla vai ei (p=.039), kuinka tyytyvdinen tdmé& on elamdaansé (p=.007) tai yk-
silon mahdollinen esimiesasema tyoyhteisossa (p=.007) ei ole tilastollisesti merkitse-
Vid suoriutumiseen samaistumisessa. T&mé kumoaa keskiarvovertailulla saadut, tilas-
tollisesti erittdin merkittavat tulokset, ja muuttaa ndmé naennéiskorrelaatioksi. Sen si-
jaan vastaajan koulutusaste séilyy tilastollisesti merkitsevana (p=.003) standardisoi-
dun betakertoimen ollessa .110. Koulutusasteen vastausskaala on 1-4, joten koulu-
tusasteen noustessa yhden standardiyksikfn nousee suoriutumiseen samaistumi-
nen .110 standardiyksikkoa. Myos vaittdma tuloerojen vélttdmattomyydesta taloudel-
lisen kehityksen kannalta on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000) standardisoi-
dun betakertoimen ollessa -.124. Vastausskaala véittdméssa on 1-5, jossa yksi on tay-
sin samaa mielta ja viisi taysin eri mieltd. N&in ollen standardisoidun betakertoimen
ollessa negatiivinen tarkoittaa se sita, ettd vastaajan vastustaessa vaitettd kokee hén
my06s suoriutumisen itsellensa vieraammaksi arvoksi. Toisin sanoen mitd enemman
hén on samaa mieltd véittdman kanssa, sitd enemman han on myos sitd mieltd, ettd
suoriutumien kuvaa hanta hyvin. Viimeisena tarkastelun kohteena olevana muuttujana
on ikd, joka on yha tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000). Selittdvan muuttujan
standardisoitu betakerroin on -.274, joka tarkoittaa ett4 vanhetessa yhden yksikon, vé-
hentyy suoriutumiseen samaistuminen -.274 standardiyksikk6a. Nain ollen mitd nuo-

rempi yksild on, sitd enemman han kokee suoriutumisen omaksi arvoksensa.

Kun selittavid muuttujia liséttiin lineaariseen regressioanalyysiin, niin sen selitysvoi-
ma kasvoi 12,3 prosentista 15,4 prosenttiin. N&in ollen ndma tekijat ennustavat ja se-
littava 15,4 prosenttia siitd, ettd kokeeko yksilé suoriutumisen omaksi arvoksensa vai
ei. Prosenttimé&ara ei ole suuri, mutta sosiaalitieteissé tarpeeksi iso, jotta se on merkit-
tava. Selittdvia muuttujia on yksilén koulutusaste, suhtautuminen positiivisesti tu-
loeroihin seké ika, joista jalkimmainen on merkittavin yksittainen tekija standardisoi-
tujen betakertoimien seké tilastollisen merkitsevyyden mukaan. Lineaarisen regres-
sioanalyysin mukaan korkeakoulutus, positiivinen suhtautuminen tuloeroihin seka

nuori ikd ennustavat, ettd yksilé samaistuu suoriutumiseen.
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9 POHDINTA

9.1 Suomen vakaa kansa

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomalaisten arvomaailmaa. Kiinnos-
tukseni arvoja kohtaan herasi, kun havaitsin kuinka arvokeskustelu on noussut viime
vuosina julkiseen debattiin. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan eli EVAnN arvo- ja asen-
netutkimuksessa Maailman paras maa (2011, 132) havaittiin, ettd suomalaisten arvo-
maailma on siirtynyt kohti kovempia arvoja nopeammin kuin koko seuranta-aikana.
Tallaisen kovien arvojen paradigman voi néhdd siind kuinka nykyéaan on sallittua
kommentoida yhteiskunnallisia asioita niin perinteisessd mediassa kuin myds sosiaali-
sessa mediassa. Epamaaréiset lausahdukset lapsilisista sek& maahanmuuttopolitiikasta
eivéat olisi samalla tavalla paasseet osaksi vakavaa julkista keskustelua vield muutama

Vvuosi sitten.

Parhaiten yksil6iden arvomaailmaa voi tutkia hyddyntéen israelilaisen sosiaalipsyko-
login Shalom Schwartzin arvoteoriaa, joka on laajalti hyvaksytty seka kaytetty tutki-
musvéline sosiaalitieteissa. Teoria jatkaa arvotutkimuksen perinnettd, mutta vie sen
uudelle tasolle tutkien, ei ainoastaan yksittdisia arvoja, vaan mygds ndiden valisia yh-
teyksia. Tutkimuskysymys oli Schwartzin teoriaa hyddyntéen havainnoida voidaanko
suomalaisia sijoittaa sosiodemografisien taustamuuttujien mukaan tiettyihin Schwart-
zin arvotyyppeihin. Onko sosiodemografisilla taustamuuttujilla vaikutusta? Taéman li-
séksi tutkittiin, ettd onko jokin tietty arvotyyppi selvésti samaistumisen kohteena tai
vaihtoehtoisesti sellainen, jota suomalaiset erityisesti vierastavat. Sosiodemografisten
taustamuuttujien avulla paastaan ikdan kuin havaintoyksikoiden seké arvotyyppien
taakse ja voidaan havainnoida ihmisia seka ilmidistd, jotka néihin vaikuttavat. Tasta
syntyy ajatus kausaalisuudesta sosiaalitieteiden rajoissa. Kun tiedetd&dn miten sosio-
demografiset taustamuuttujat vaikuttavat yksiléiden samaistumiseen eri arvotyyppei-

hin, voidaan luoda samaistumista ennustava malli.

Suomalaisista enemmistd samaistui hyvantahtoisuuteen, universalismiin, turvallisuu-

teen sekd itseohjautuvuuteen, joista kaikki jalkimmaista lukuun ottamatta edustavat

Schwartzin teorian kollektiivisia arvoja. Kaikki ndmé arvot, turvallisuutta lukuun ot-

tamatta, edustavat Inglehartin postmaterialistisia arvoja. Ndin ollen jo aiemmin esitel-
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ty Inglehartin tutkimustulos, jossa Suomi oli maailman postmaterialistisin maa, saa
vahvistusta. Turvallisuus sen sijaan kuuluu Inglehartilla materialistisiin arvoihin. Hy-
vantahtoisuuden, universalismin, turvallisuuden seka itseohjautuvuuden keskihajonta
on pieni, joka tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset kokevat kyseiset arvot lahes yksimieli-
sesti omiksensa. Kollektiiviset arvot tukevat suomalaisten hyvinvointivaltiotematiik-
kaa, jossa kannatetaan yhteisesti verorahoilla kustannettua sosiaaliturvaa. Né&in ollen
nayttaisi silt, ettd vaikka hyvinvointivaltion kriisistd puhutaan, niin ainakin sen kan-
natus kansalaisten keskuudessa on vahvaa. Naiset identifioituvat turvallisuuteen kol-
manneksi eniten, kun miehilld samalla sijalla taasen on itseohjautuvuus. Itseohjautu-
vuus on yksilokeskeinen arvo ja uusi samaistumisen kohde, kun verrataan Puohinie-
men tuloksiin, joissa hdn on tutkinut suomalaisten samaistumista Schwartzin arvo-
tyyppeihin jo kymmenen vuoden ajan (ks. Puohiniemi 2002, 2006). Muuten suosi-
tuimmat arvot ovat pysyneet samana, joka tukee tutkielman alussa luvussa kolme ké-
siteltya ajatusta arvoista suhteellisen muuttumattomina ja vakaina asiakokonaisuuksi-

na. Yksilo ei muuta omaa arvomaailmaansa helposti eika toimi tuuliviirin tavoin.

Pelkka tieto siitd, mitka arvotyypit suomalaiset kokevat laheisemmiksi, ei viel& riita.
Tarkastelin hyvéntahtoisuutta, universalismia, turvallisuutta sek& itseohjautuvuutta
suhteessa vastaajien sosiodemografisiin taustamuuttujiin. Vaikka naihin kaikkiin ar-
voihin samaistumisessa oli pienet keskihajonnat, niin tahdoin nahda keskiarvovertai-
lun avulla, ettd voidaanko havaita jollakin taustamuuttujalla olevan vaikutusta arvoi-

hin identifioitumisessa.

Hyvéntahtoisuuteen ovat yhteydessa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000) vas-
taajan sukupuoli naisten kokiessa arvon vahvemmin omaksensa seké tilastollisesti
merkitsevasti (p=.003) vastaajan ik niin, ettd mitd nuorempaan ikaluokkaan siirry-
tadn, niin sitd l&heisempi arvo on. Nain ollen tyypillisimmillaan hyvantahtoisuuteen
samaistuja on nuori nainen. Myds universalismissa tilastollisesti erittadin merkitsevésti
(p=.000) arvoon ovat yhteydessa vastaajan sukupuoli naisten kokiessa arvon lahei-
semmaksi sekd vastaajan koulutusaste korkeammin koulutettujen samaistuessa
enemman universalismiin. Taméan lisaksi asuinpaikan suurentuminen vaikuttaa tilas-
tollisesti merkitsevasti (p=.001) arvoon samaistumiseen. Tyypillinen universalismi ar-
von kannattaja on nain ollen korkeasti koulutettu nainen, joka asuu suuressa kaupun-

gissa. Turvallisuus -arvotyyppiin tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.000) on yh-
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teydessé vastaajan ik& niin, ettd mitd vanhempi vastaaja on, niin sitd enemmaéan han
samaistuu turvallisuuteen. Nain ollen tyypillinen turvallisuus -arvotyypin kannattaja
on vanhempi vastaaja. Itseohjautuvuuteen tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000)
on yhteydessa vastaajan koulutustaso niin, ettd mitad korkeimmin koulutettu vastaaja
on, niin tatd enemmaé&n han samaistuu itseohjautuvuuteen. Nain ollen tyypillinen itse-

ohjautuvuuteen samaistuja on korkeasti koulutettu vastaaja.

Kappaleessa 6.2 esiteltiin Puohiniemen tutkimuksien tuloksia ja suomalaisten jakau-
tumista Puohiniemen luomiin ryhmiin ndiden antamien vastauksien perusteella. Suu-
rin osa suomalaisista kuuluu ryhmé&an hyvantahtoinen kollektiivinen, joka edustaa
Schwartzin arvotypologiasta arvoja hyvantahtoisuus, yhdenmukaisuus seké perinteet.
Myos tdman tutkimuksen mukaan suomalaiset samaistuvat eniten hyvantahtoisuuteen,
mutta perinteet sekd yhdenmukaisuus ovat arvojdarjestyksessa keskivaiheilla. Puohi-
niemen tuloksissa jaetulla toisella sijalla ovat ryhmat turvallisuusmielinen, johon kuu-
luu turvallisuus -arvo, seka individualistinen hedonismi, johon kuuluvat arvot virik-
keellisyys sekéd hedonismi. Naistd ensimmainen on myds tdmén tutkimuksen mukaan
yksi samaistutuimmista arvoista, mutta jalkimmaisen ryhmén arvot ovat sen sijaan
vieraimpien arvojen joukossa. Puohiniemell&d kolmannella sijalla oleva ryhma itseoh-
jautuva universalismi, johon kuuluvat arvot itseohjautuvuus seka universalismi, nou-
seekin tassa tutkimuksessa edellisten ryhmien ohi. Nain ollen tulokset ovat osittain
samankaltaisia Puohiniemen luomien ryhmien kanssa. Erityisesti Puohiniemen vierain
ryhmé suomalaisille eli egoisti, sisaltden arvot valta ja suoriutuminen, mukailee myods

taman tutkimuksen tuloksia.

9.2 Muutoksen vienot tuulet

Vaikka suomalaiset olivat suhteellisen yhtendisia niitd arvoja kohtaan, jotka kokivat
omaksensa, |0ytyi vastaajien keskuudesta kuitenkin hajaannusta. Suoriutuminen nousi
esiin suuren keskihajontansa vuoksi seka siksi, etta se oli vasta nyt muuttunut yhdeksi
vahiten samaistutuksi arvoksi vastaajien keskuudessa. Suuri keskihajonta kuitenkin
todisti sen, ettd kaikille vastaajille suoriutuminen ei ole vieras arvo. Mielenkiintoista
on myo6s pohtia, ettd miksi juuri nyt suoriutuminen on tippunut samaistumisen koh-

teena? Suoriutumisen voi ndhda olevan suomalaisille perinteisessa mielessé vieras ar-
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vo. Se kuuluu itsensé korostamisen arvodimensioon ja on néin ollen yksilokeskeinen
arvo. Suoriutuminen pitéa sisallansa ajatuksen siitd, ettd yksilo haluaa tulla tunnetuk-
si, saada arvostusta seka huomiota. Schwartzin teoriassa sen arvopareina toimivat he-
donismi ja valta. Suoriutumisen edustamat individualistiset arvot ovat saaneet paljon
huomiota viime vuosina mika voi olla syyna niiden vastustamiseen. Ehké jotkut vas-
tagjista haluavat selvésti irtisanoutua kyseisestd individualistisesta ja uusliberaalista

arvomaailmasta, kun jotkut taasen kokevat sen kuvaavan itseaan.

Nain ollen vaikka arvot ovat suhteellisin pysyvia asiakokonaisuuksia, on suomalaises-
sa arvomaailmassa tapahtunut muutosta. Miehille itseohjautuvuus on noussut yhdeksi
samaistuttavammaksi arvoksi ja suoriutuminen on korvannut perinteet seka miehilla
ettd naisilla yhtend vieraimmista arvoista. Inglehartin mukaan materialistiset arvot
vahvistuvat taloustilanteen muuttuessa epavarmaksi (ks. Inglehart 1997). Tamé voi
selittdd, miksi perinteet ovat nousseet suomalaisten arvojarjestyksessa. Varmasti myos
poliittinen pirstaloituminen aiheuttaa hajaannusta ja epavarmuutta, joka johtaa siihen,
ettd yksilot haluavat turvautua vanhoihin rutiineihin. Arvomuutosta voi peilata kappa-
leessa 6.1 olleiden Rescherin teorian arvomuutoksen alkuunpanijoiden kautta. Viime
vuosina Suomessa on tapahtunut muutosta niin poliittisessa kuin ideologisessa sekto-
rissa. Perussuomalaiset olivat viime eduskuntavaalien ehdottomia voittajia ja lisasivat
kannatustaan 15,0 prosenttiyksikkod (Tilastokeskus 2011). Vaikka suurta poliittista
muutosta tdmé ei vélttdmatta ole tuonut, niin voidaan havaita muutoksia diskurssissa,
jossa keskustelua k&ydaan. Perussuomalaiset herattavét paljon tunteita puolesta ja vas-
taan, joka tukee arvojen pirstaloitumisen paradigmaa. Se, ettd puolueiden kolmen kar-
keen nousi kokonaan uusi puolue, on Suomen vakaalla poliittisella kentalla harvinais-
ta ja kertoo kansalaisten muutoksenhalusta. Myds Suomessa jo useamman vuoden
vallinneen taantuman vuoksi kansalaiset voivat olla Rescherin muutostyyppien mu-

kaisesti pettyneitd paattajien toimintaan.

Ideologisesti muutosta on tuonut uusliberalistinen ajattelutapa, jonka voi ndhdé koros-
tavan individualistisia arvoja, joita Schwartzin teoriassa edustavat itseohjautuvuus, vi-
rikkeellisyys, hedonismi, suoriutuminen sek& valta. Néista itseohjautuvuus on noussut
uutena miehilld kolmen samaistetuimman arvon joukkoon. Keskiarvovertailulla selvi-
si, ettd sukupuoli ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé itseohjautuvuuteen sa-

maistumisessa, vaikka naisille tdma arvotyyppi ei kolmen karkeen yltanytk&an.
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Suoriutumisen suuresta keskihajonnasta sekd sen muuttuneesta arvohierarkia-
asemasta johtuen, halusin tutkia kyseista arvoa vield tarkemmin tutkielmassani. Ketka
ovat muutoksen takana? Miksi jotkut samaistuvat tdhan suomalaisille vieraaseen ar-
voon? Tutkinta onnistui parhaiten kdyttden apuna keskiarvovertailua, varianssianalyy-
sia, kaksisuuntaista varianssianalyysia seké lineaarista regressioanalyysia. Keskiarvo-
vertailulla selvisi, etta tilastollisesti suoriutumisen arvotyyppiin yhteydessa on se, 1)
kuinka paljon vastaaja luottaa omiin kykyihinsa toimia politiikassa 2) tydantajasekto-
rit 3) vastaajan kokema terveydentila 4) ajatus tuloerojen valttamattomyydesté talou-
dellisen kehityksen kannalta 5) vastaajan sukupuoli 6) vastaajan koulutusaste 7) vas-
taajan ika. Mikali vastaaja uskoo omiin kykyihinsa toimia politiikassa, tyoskentelee
yksityisyrittdjand, kokee terveydentilansa erittdin hyvéksi tai huonoksi, ajattelee tu-
loerojen olevan vélttdmattémid, on mies tai ialtddn nuori niin kokee han keskiarvover-
tailun mukaan suoriutumisen arvotyypin kuvaavan hantd. Monen ndistd muuttujista,
kuten luottamus politikointikykyihinsa tai tuloerojen valttamattémyys, voi néhda
edustavan Schwartzin teoriassa itsensa korostamisen arvodimensiota, joka heijastelee
individualistisia arvoja. Tarkasteltaessa miesten ja naisten samaistumista arvoihin, ha-
vaittiin, ettd miehilld kolmen samaistutuimman arvon karjessé oli yksi yksilokeskei-
nen arvo eli itseohjautuvuus toisin kuin naisten arvotyypit, jotka kaikki edustivat kol-
lektivismia. Nayttdisi silta, ettd miehilla individualistiset arvot, kuten suoriutuminen,

ovat hieman l&heisempia kuin naisille.

Keskiarvovertailu ei kuitenkaan ole syvéluotaavin tapa tarkastella kahden muuttujan
valisia yhteyksid, koska siind nédenndiskorrelaation mahdollisuus on suuri. Nain ollen
tarkastelin eri muuttujien valisia yhteyksia ja suoriutumiseen samaistumista kak-
sisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Analyysilla selvisi, ettd milldan tutkittavilla
muuttujilla ei ollut tilastollista yhteisvaikutusefektid mika vahvistaisi jonkin yksittai-
sen muuttujan korrelaatiota suoriutumiseen ndhden. Taman vuoksi voin tutkia selitté-
vid muuttujia lineaarisen regressioanalyysin avulla, joka l&dhtee olettamuksesta etta se-

littdvien muuttujien vailla ei ole kolineaarisuutta.

Ensimmadisessa lineaarisessa regressioanalyysissa oli mukana muutama tavallinen so-
siodemografinen taustamuuttuja eli sukupuoli, tulotaso, koulutusaste ja ika. Naista ti-

lastollista merkitsevyyttd analyysissa oli ainoastaan koulutusaste -muuttujalla
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(p=.000), ik& —muuttujalla (p=.000) sek& tulotaso —muuttujalla (p=.005). Sukupuoli
nayttaytyi tilastollisesti erittdin merkitseva vield keskiarvovertailulla, mutta nyt line-
aarisessa regressioanalyysissa merkitsevyys katosi. Nain ollen sukupuolella ei ole
merkitysta siihen kokeeko vastaaja suoriutumisen omaksi arvoksensa vai ei. Toiseen
lineaariseen regressioanalyysiin lisasin keskiarvovertailussa mukana olleita muuttujia
sekd lis&a sosiodemografisia taustamuuttujia eli analyysissa olivat selittdvind muuttu-
jina vastaajan itse kokema terveydentila, asuinymparistd, tulotaso, tyénantajasektori,
tyytyvaisyys elamaan, esimiesasema, koulutusaste, ajatus tuloerojen valttaméattomyy-
destd seka ika. Naistd tilastollista merkitsevyyttd oli koulutusasteella (p=.003), tu-
loerojen vélttdmattomyydella (p=.000) seké ialla (p=.000).

Vastaajan koulutusasteen merkitys pieneni tilastollisesti merkitsevéaan, kun muuttujien
méaara lisattiin. Koulutusaste on yhteydessé suoriutumiseen niin, ettd mitd korkeam-
min koulutettu vastaaja on, niin sitd enemman han identifioituu arvoon. Mikali vastaa-
ja on samaa mieltd viittdméan “tuloerot ovat vélttaméattomia taloudellisen kehityksen
kannalta” kanssa, niin hin todennidkoisemmin samaistuu suoriutumiseen. l&n merkitys
suoriutumiseen samaistumissa pysyy yhé vahvana niin, ettd mit4d nuorempi vastaaja
on, niin sitd enemman han suoriutumiseen samaistuu. Nain ollen tyypillinen suoriu-
tumisen arvotyyppiin samaistuva on korkeakoulutettu, tuloerot hyvaksyva nuorehko

vastaaja.

Suoriutuminen voi olla uusi arvo suomalaisille, mutta sen kaltaista ilmiota on tutkittu
jo vuosikymmenia. David Riesman (1977) erotteli kolme erilaista yhteiskunnan vaih-
detta, jotka vaikuttavat niissa asuvien yksildiden luonteen muodostumiseen. Yhteis-
kunnan vaihteet liittyvat vahvasti vaeston rakenteeseen eli syntyvyyteen seka kuollei-
suuteen. Ensimmaisessa yhteiskunnan vaiheessa syntyvyys on suurta ja yksilét nojaa-
vat toiminnassansa traditioihin. Toisessa vaiheessa véestdnkasvu on siirtymévaiheessa
ja yksilot ohjautuvat heti nuoresta lahtien siséltdpdin kohti omia tavoitteitansa. Vii-
meisessé yhteiskunnan muutosvaiheessa alkaa véestokato, jolloin yksil6iden tavoitteet
luodaan muiden ihmisten mielipiteiden ja toiveiden mukaisesti. Riesman nimittaa tata
ihmistyyppid ulkoapéin suuntautuneeksi. Riesmanin mukaan téllaisen ihmistyypin
kohtaa todenndkdisemmin hyvétuloisten nuorten keskuudessa, jotka asuvat isoissa
kaupungeissa ja edustavat uutta keskiluokkaa. Tdman kaltaisia ovat tuloksieni mukaan

my06s Schwartzin suoriutumisen arvotyyppiin samaistuvat. Naille nuorille vertaisryh-
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misté tulee omia vanhempiansa tarkedmpi hyvaksynnan hakemisen kohde, jota nyky-
aikainen massamedia, ja varmasti Riesmanille tuolloin vield tuntematon sosiaalinen
media, vahvistaa aivan uudella tavalla. Thmisluonnolle tyypillisesti yksilot ovat aina
halunneet olla pidettyja ja arvostettuja, mutta nyt se muuttuu yksilon péétavoitteeksi.
Tallaisessa yhteiskunnassa yksilon sosiaalinen status ei ole yhteydessé vanhaan tradi-
tionaaliseen luokkayhteiskunnan statukseen, vaan luokka madritelldén sosiaalisten
suhteiden ja kulutuskayttaytymisen kautta. (emt. 8, 18, 20-21, 145.)

Margaret Mead (1971) taasen kuvailee kolmea erilaista yhteiskuntaa ja aikakautta,
joiden ominaispiirteet riippuvat siitd mist4 elamisen malli otetaan. Postfiguratiivisen
kulttuurin yhteiskunnassa auktoriteetti tulee menneisyydesta eiké& uusien sukupolvien
elaméntavassa ole oletettavissa mitddn muutosta. Kofiguratiivisen kulttuurin aikakau-
della nuorien kayttaytymiseen vaikuttavat vertaisryhmat, mutta viel& tuolloinkin van-
hemmat luovat kayttdytymisraamit, joiden sisall& nuori toimii. Viimeinen yhteiskun-
takulttuuri on prefiguratiivinen, jossa maailma on muuttunut niin paljon, etteivét van-
hemmat enda osaa toimia sielld ja nuorista tulee suunnannayttdjid. Kun ennen van-
hemmat ja isovanhemmat edustivat sitd, mika on tuleva, niin nykyaan se on lapsi. Tél-
lainen yhteiskunnanmuutos on ainutlaatuinen verrattuna aiempiin yhteiskuntia ravis-
telleisiin muutoksiin, koska se on aidosti globaali. (emt. 25, 56, 88, 91, 99, 110.) Uusi
teknologia ja media mahdollistavat uudella tavalla tiedon leviamisen ja vahvistavat

ilmigitd, jotka ennen olisivat rajoittuneet asuinalueisiin tai sukulaiskieliperheisiin.

Miksi juuri nuori iké on yhteydessa suoriutumiseen ja Riesmanin ulkoapdin suuntau-
tuneeseen yksiléon? Inglehartin mukaan nuoret ja individualistiset arvot, kuten hedo-
nismi, liittyvét yhteen sen takia, ettd nuoruus on nykyaén toistd vapaata aikaa. Tho-
mas Ziehe taasen argumentoi, ettd 1980-luvun nuoriso oli ensimmadinen sukupolvi,
joka voi muodostaa itse oman eldmantyylinsd. Kuten Riesmankin, niin myds Ziehen
mukaan nuorien maailmaa eivat muodosta enda perinne ja vanhemmat, vaan nuoriso-
kulttuurit, joukkotiedotus ja kulttuurituotanto. (Raitanen 2001; 190, 208). Nain ollen
nuoret ovat muutoksen eturinnassa, valmiina omaksumaan uutta elamantyylia ja ar-
vomaailmaa. Heilld on aiempia sukupolvia paremmat tekniset taidot seka valineet
osallistua muutokseen ja aiheuttaa muutosta. Nuoret uskaltavat haastaa suomalaisen
vaatimattomuuden kulttuurin ja luoda uutta schwartzilaista suoriutumisen kulttuuria.

Raitanen (2001, 197) toteaa, ettd nuoruus on vain sosiaalinen konstruktio. Tdma tar-
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koittaa sitd, ettei ole yhtd nuoruuden absoluuttista kasitettd, joka tyhjentavasti kuvaili-
si ja madrittaisi nuoruutta. Nuoruus ja nuori ovat aikansa historiallisen kontekstin
luomaa, joka muuttuu ymparoéivan todellisuuden muuttuessa. Kun ennen nuoruus lop-
pui jo 18-vuotiaana yksilon perustaessa perheen ja antautuessa tyonteolle, niin nyky-
aan se tuntuu jatkuvan ainakin kymmenen vuotta pidempéan. Tilastokeskuksen (2013)
mukaan ensisynnyttédjien keski-ikd on noussut kymmenessa vuodessa 27,8 ikdvuodes-
ta 28,6 ikdvuoteen. Vield 1982 ensisynnyttajien keski-ika oli alle 25 iké&vuotta (Tilas-
tokeskus 2013). Tdma mahdollistaa omalta osaltaan nuoruuden jatkumisen viela lahes
kolmeenkymmeneen ikavuoteen. Ndin ollen kun puhutaan nuorista, niin ei valttamatta

tarkoiteta vain alle kaksikymmentévuotiaita, vaan on kasite laajempi.

Onko suoriutumisen eetos ja ulkoapdin suuntautuneet yksilot tulleet jaddékseen vai
onko kysymys marginaalisesta ilmigsta? Teknologia, massamedia ja sosiaalinen me-
dia mahdollistavat omien henkilokohtaisten asioiden ja onnistumisten jakamisen tun-
temattomillekin ihmisille tavalla, joka ei ennen ollut mahdollista. Taméa ruokkii
schwartzilaista suoriutumista ja madaltaa kynnysta osallistua ilmiéén niillekin, joille
se ei ole niin luontevaa. Facebookin tykkayksia, twitterin twiittien uudelleenjakamisia
seké linkedinin kontaktien lukum@arid seurataan tarkasti ja néisté toivotaan mahdolli-
simman suuria, jolloin saavutetaan onnistumisen tunne suuren yleisdon edessa. Jal-
linoja (2000) puhuu uudenlaisesta téhtikultista ja suurten lukujen magiasta. Téhan
ovat aina osallistuneet julkisuuden henkil6t, kuten artistit, poliitikot ja urheilijat, mut-
ta nyt ilmién on néhty levidvan myos akateemiseen maailmaan, jossa tallaista on
yleensa vieroksuttu. Syntyy akateemisia tahtiguruja, joiden luennoille tulvitaan kuu-
lemaan tdmén sanomaa. Jallinojan mukaan Frank ja Cook puhuvat siitd, kuinka téllai-
sesta tahtikultista on tullut yhteiskunnan johtavia periaatteita ja kuinka se on tullut
jaaddakseen. He nimittavat nykyistd yhteiskuntaa, jossa elamamme, voittaja saa kaiken
-yhteiskunnaksi. (emt. 179-180.) Tallainen yhteiskunta korostaa suoriutumisen merki-

tysté ja individualistisia arvoja.

9.3 Lopuksi

Tutkielmani paljasti mielenkiintoisia asioita Suomen kansasta ja naiden arvomaail-

masta. Saamani tulokset mukailivat kansainvélisten arvotutkimuksien, kuten Inglehar-
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tin, tuloksia. Me suomalaiset kannatamme universalismin periaatetta, vaikkakin hy-
vinvointivaltionkriisista puhutaan. Ehk&pé kriisi onkin enemman rakenteellinen ja ta-
loudellinen, kuin ihmisten mielissé. Tai ehka elamme ristiriitaista aikaa, jossa tiedos-
tamme Kkriisin, mutta emme ole valmiita karsimaan endd enempaa hyvinvointivaltios-
tamme. Nayttéisi siltd, ettd suurimmalle osalle suomalaisia paljon puhutut uuslibera-
listiset arvot eivét ole omia arvoja. Kuitenkin pieni joukko eroaa massasta ja samais-
tuu suoriutumiseen, joka yhdistyy uusliberalistiseen maailman kuvaan. He ovat nuo-
ria, hyvin koulutettuja vastaajia, jotka hyvaksyvét sen, ettd yhteiskunnassa syntyy tu-
loeroja. He edustavat uudenlaista nayttaytymisen kulttuuria Suomessa ja rikkovat vaa-
timattomuuden pyhyyttd. Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi, ettd leviddko ilmio
my6s muihin sosiodemografisiin ryhmiin vai onko se ominaista nimenomaan esimer-
kiksi nuorille tai korkeakoulutetuille? Kun nyt tdhdn aineistoon vastanneet nuoret
vanhenevat, muuttuvatko heidan mielipiteensd? Kuitenkin aiempien tutkimusten va-
lossa vaikuttaisi silté4, ettd schwartzilainen suoriutuminen on leimallisesti nykyaikai-
sen yhteiskunnan ilmi6. Inglehartin (1977, 103) mukaan nuorten arvomaailmaan vai-
kuttavat eniten juuri yhteiskunnan sen hetkiset ilmidt ja tilanteet. Mielenkiintoista on
my0s se, ettd poliittisella suuntautumisella tai aktiivisuudella ei ollut mitd&n merkitys-

ta suoriutumiseen samaistumiseen, vaikka sen voisi nahda olevan oikeistolainen arvo.

Tutkimusprosessini kesti kauan. Se alkoi hahmottua jo vuonna 2010, mutta tutkimus-
kysymys rakentui varsinaiseen muotoonsa vasta vuonna 2012. Ihanteellisesti tutkiel-
mani olisi voinut valmistua jo vuosi sitten, mutta sen valmistuminen venyi tdhan pai-
vaan asti. Kuitenkaan en nde tata pelkéstdan haitallisena asiana, vaan painvastoin ta-
maé aika kypsytti ajatteluani ja vahvisti motivaatiotani tehdé tyoni parhaalla mahdolli-
sella tavalla valmiiksi. Tutkielmani tekemisen aikana yhteiskunnalliset tapahtumat lu-
jittivat mielipidettani siita, ettd elamme jonkinlaisen muutoksen aikakautta. Globaalit
kriisit pakottavat yhteiskunnat muuttumaan ja venyméaéan, joka epéilemétta vaikuttaa
myos yhteiskunnissa eldvien yksildiden maailmaan. Néin ollen tutkimuskohteena yh-
teiskunta ja arvot ovat hyvin ajankohtaisia. Koska tutkimusprosessini kesti useamman
vuoden, niin omaa aineistoani uudempi ESS -kyselykierroksen aineisto ehti ilmestya.
Kuten tutkielmassanikin totean, ovat ihmisten arvomaailmat kuitenkin suhteellisen
pysyvié asiakokonaisuuksia eivatka ne muutu nopeasti, joten en usko, ettd kaksi vuot-
ta ndiden kahden aineiston ilmestymisen valilla on arvoja tutkittaessa merkittava aika.

Muutoin aineisto vastasi taydellisesti tutkimuskysymykseeni, koska Schwartz oli itse
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luonut kysymyslomakkeen lisdkysymysosion vastaamaan teoriaansa. Nain ollen tél-

laisen aineiston 16yt6 oli merkittdvaa tutkimukseni onnistumisen kannalta.

Allardtin (1997) mukaan yhteiskuntatieteiden tehtavana ei ole vain nykyisyyden selit-
tdminen menneisyyden avulla, vaan myos tulevaisuuden pohdinta. Tall6in ei tarkoite-
ta sité, ettd kehitetddn erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta, vaan yhteiskuntatieteiden
kuuluisi antaa ohjeita siihen millainen parempi tulevaisuus olisi. (emt. 234.) Tutkiel-
mani suuntautui analysoimaan suomalaisten arvoja 2010-luvun Suomessa. Nayttaisi
siltd, ettd emme ole vield valmiita luopumaan kollektiivisista arvoista, vaan edustam-
me mielellamme hyvéntahtoisuutta seka universalismia. Kuitenkin, mikali suoriutu-
minen tulee yleistymaan ja leviaméaan myés muihin sosiodemografisiin taustamuuttu-
jaluokkiin, voi se vahentaa hyvinvointivaltion kannatusta ja vaatia muutoksia suoma-

laiseen yhteiskuntaan. Olemmeko valmiita kohtaamaan ndm& muutospaineet?
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11 LHTTEET

Liite 1 Kyselylomakkeen lisakysymysosio

H1 Alla kuvaillaan lyhyesti ihmisten ominaisuuksia. Lukekaa jokainen kuvaus ja ren-
gastakaa, kuinka paljon tai vdhan kuvaus muistuttaa Teitd itsednne.

Kuinka samanlainen tdma henkild on kuin te?

a) ldeoiden tuottaminen ja luovuus ovat hanelle téarkeitd. Han haluaa tehda asiat
omaperaisesti

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin minéd 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

b) Hanesta on tarkeaa olla rikas. Han haluaa, ettd héanelld on paljon rahaa ja
kalliita tavaroita.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

c) Hanestd on tarkeatd, ettd kaikkia maailman ihmisid kohdellaan tasa-
arvoisesti. Han katsoo, etta kaikilla pitaisi olla samat mahdollisuudet elaméssa.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

d) Hanesta on tarkeata saada nayttaa muille taitojaan. Han haluaa, ettéd hanen
tekemisi&an ihaillaan

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

e) Hanelle on tarkeaa elaa turvallisessa ymparistossa. Han valttaa kaikkea, mika
voisi uhata hanen turvallisuuttaan.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

f) Han pitéa yllatyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehda. Hanesta on tar-
keata tehda erilaisia asioita elaméassaan.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

g) Hanen mielestddn ihmisten pitda tehdd, kuten kasketddn. Hanen mielestaan
saantdja pitda noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole ndkemassa.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

h) Hanestd on tarkeatd kuunnella ihmisid, jotka ovat erilaisia kuin han itse.
Vaikka héan olisi heidan kanssaan eri mieltd, han haluaa silti ymmartaa heita.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na
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i) Hanesta on tarkeata olla ndyra ja vaatimaton. Han ei pyri keradmaan huomio-
ta osakseen.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin minéd 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

J) Hanesta on tarkeéata pitad hauskaa. Han pitaa itsensa hemmottelemisesta.
1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

k) Hanesta on tarkeata paattad itse omista asioistaan. Han haluaa olla vapaa ja
riippu- maton toisista.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mina 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

I) Hanesta on tarkeata auttaa ymparillaan olevia ihmisia. Han haluaa huolehtia
heidan hyvinvoinnistaan.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin minéd 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

m) Menestyminen on hénelle tarkeata. Han haluaa, ettd hanen saavutuksensa
huomataan.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

n) Hanelle on tarkeatd, etta valtio takaa hanen turvallisuutensa kaikkia uhkia
vastaan. Han haluaa, etta valtio on niin vahva, etté se voi suojella kansalaisiaan.
1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

0) Han etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskeja. Han haluaa jannitysta elamaan-
sa.
1 - Erittéin paljon samanlainen kuin min& 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

p) Hanesta on tarkeata kayttaytya moitteettomasti. Han haluaa valttaa tekemas-
té& mitdan, mika toisten mielesta on vaarin.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

() Hanesta on tarkeatd nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Han haluaa ihmis-
ten tekevan, kuten han sanoo.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

r) Hanesta on tarkeata olla uskollinen ystavilleen. Han haluaa omistautua lahei-
silleen.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin mind 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na
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s) Han on voimakkaasti sitda mielta, ettd ihmisten pitaisi valittda luonnosta. Ym-
paristosta huolehtiminen on hénelle tarkeaa.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin minéd 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

t) Perinteet ovat hanelle tarkeitd. Han pyrkii noudattamaan uskonnollisia sek&
sukunsa tapoja.

1 - Erittdin paljon samanlainen kuin mina 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na

u) Han etsii mahdollisuuksia pitéd hauskaa. Hanelle ovat tarkeita asiat, jotka
tuottavat nautintoa.

1 - Erittéin paljon samanlainen kuin minéd 2 3 4 5 6 Ei lainkaan samanlainen kuin mi-
na
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