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Tutkin Pro Gradu tydssani kuntien tekemid lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia.
Hyvinvointisuunnitelma on lain maaritteleméa véline ohjata, johtaa seka kehittdd kunnassa
tehtdvaa lasten ja nuorten hyvinvointityotd. Sen tulee olla osa kunnan vakiintunutta
toiminnan suunnittelun, toteuttamisen seka arvioinnin vuosirytmid. Tarkoituksena on
kerdtd suunnitelmassa kunnan lasten ja nuorten palvelut kokonaisuudeksi yhdessd eri
toimialojen kanssa.

Tutkin, miten lasten ja nuorten hyvinvoinnin kasitettd maéaritelladn kuntien lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmissa. Tutkin hyvinvointisuunnitelmia sisallénanalyysia
hyodyntden. Tutkimuksen aineistona ovat seitsemdn kunnan lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmat vuosilta 2013-2016. Ne ovat julkisia asiakirjoja ja saatavilla
kuntien internetsivuilta.

Keskeisina tuloksina tutkielmassa nousi esille, ettd suunnitelmissa hyvinvoinnin nahdaan
rakentuvan vahvasti kotona ja kodin antamaa tukea vahvistetaan yhteiskunnan palveluilla.
Yhteistyd eri tuen muotojen valilla nahtiin merkittavana kehityskohteena lasten ja nuorten
hyvinvoinnintukemiselle. Hyvinvointisuunnitelmalla n&dhdd&n olevan mahdollisuus olla
lapsiperheiden palveluja ohjaava prosessitydkalu ja palveluiden seurannan valine.
Tutkielman tuloksena oli myds, ettd lastensuojelun tdmanhetkista tilaa voidaan paljolti
selittdd myds kuntien peruspalveluiden onnistumisen kautta. Hyvinvointisuunnitelmilla on
mahdollisuus toimia tyovélineend kunnan hyvinvointia tukevan tyon tiedottamiseen,
kehittdmiseen ja tydn avoimuuteen.

Avainsanat: lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, hyvinvointi, rakenteellinen
sosiaality6, lasten oikeudet
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1 JOHDANTO

Suomen kuntien vastuulle on annettu vuodesta 2008 alkaen laatia lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmat. Sen tarkoituksena on olla strateginen suunnitelma, jonka tulee moni-
ammatillisesta ndkdkulmasta antaa tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista kunnassa seké
suunnitelmallisesti edistéda sitd. Hyvinvointisuunnitelman tarkoituksena on tehda kunnan
toiminnasta tavoitteellista, suunnitelmallista ja pitkdjanteistd. Tarkoituksena on keratd
suunnitelmassa kunnan lasten ja nuorten palvelut kokonaisuudeksi yhdessa eri toimialojen
kanssa. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tulisi olla siten kunnan toimialojen

yhteistyoprosessi. (Rousu 2009a, 8.)

Vuonna 2008 tuli voimaan uudistettu lastensuojelulaki, jonka tarkentamista on jatkettu
useana vuonna sen jalkeen. Uudistetun lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) tavoitteena on
painottaa ennaltaehkdisyd, varhaista tukea ja avohuoltoa. Lastensuojelulakia
valmistellessai nostettiin esille, ettd lastensuojelunpalvelut eivat yksin voi olla vastuussa
lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Lakiesityksessé tuotiin esille, ettd peruspalveluiden
velvoite on tuottaa hyvinvointia tukevia palveluita, havaita tuen tarve ja tehda sitd myos
yhteistyossa lastensuojelun kanssa. Uudistetussa lastensuojelulaissa on pykala lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman tekemisestd, joka kunnan tai kuntien, jotka tuottavat
lastensuojelupalvelut yhdessa tulee tehdd aina neljaksi vuodeksi kerrallaan.
Lastensuojelulaki korostaa ennaltaehkdisya ja varhaista puuttumista sekd yhdessa
tekemisté lasten hyvinvoinnin parantamiseksi. Lapsi tulee huomioida jo peruspalveluissa ja
omassa ymparistossaan, jolloin siellda myos toteutetaan lasten suojelua. (Taskinen 2007, 7,
9.) Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tarkoitus on luoda suunnitelma lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmisestd, lastensuojelun jarjestamisestd ja kehittdmisesta.
Hyvinvointisuunnitelmassa tulisi ottaa huomioon koko kunnan lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistavat ja tukevat palvelut laaja-alaisesti lastensuojelupalveluiden lisaksi. Lisaksi
siind tulisi sopia yhteistyOstd eri viranomaisten ja palveluntuottajien valilla sekd suun-
nitelman toteuttamisesta ja arvioinnista. Hyvinvointisuunnitelma hyvaksytddn kunnan
valtuustossa. (Raty 2012, 229.)



Tutkin Pro Gradu tydsséni kuntien tekemid lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia.
Tutkin, miten lasten ja nuorten hyvinvoinnin ké&sitettd maaritellddn ja miten kuntien
hyvinvoinnin ja lastensuojelun tilaa kuvataan ndisséd kuntien lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmissa. Liséksi tarkastelen hyvinvointisuunnitelmissa asetettuja tavoitteita.
Tutkielmassa on mukana seitsemé&n kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat.
Analysoin hyvinvointisuunnitelmia laadullisen sisallonanalyysin avulla. Kuntien hyvin-

vointisuunnitelmat ovat julkisia asiakirjoja ja kaikkien saatavilla kuntien internetsivuilla.

Oma mielenkiintoni aiheen tutkimiseen on lahtenyt useasta erilaisesta keskustelusta ja
ajankohtaisesta aiheesta. Olen toiminut lastensuojelutydssa yli kymmenen vuoden ajan.
Sen aikana olen miettinyt, millaista hyvinvointia tukevaa tyota lastensuojelupalveluilta on
vaadittu ja mika on nahty tyon tavoitteena. Lisaksi olen ollut kiinnostunut nakemyksista,
kenelle lasten hyvinvointia tukeva tyd on nahty kuuluvan. Lastensuojelu on ollut ajankoh-
taisessa keskustelussa esilld lasten kaltoinkohtelusta ja nuorten syrjaytymisesta
puhuttaessa. Keskusteluun ovat osallistuneet niin kansalaiset kuin viranomaiset.
Keskustelu on ollut hyvin tunnepohjaista, mitd aihe vahvasti on. Olen keskustelujen
yhteydessd miettinyt, mista keskustelijat saisivat todellista tietopohjaa hyvinvoinnin tilasta.
Lisédksi olen kaivannut keskusteluun my6s lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
nakemystd, joilla mielestani tulee olla ndkemys lastensuojelun ja perheiden hyvinvoinnin
tilasta. Keskusteluissa on pohdittu, kuinka lastensuojelu on tukenut lasten hyvinvointia
sek& toiminut tilanteissa, joissa hyvinvointi on ollut vakavasti uhattuna. Keskusteluissa on
mielellddn osoitettu vaihdellen vastuuta koululle, lastensuojelulle tai muille yksittaisille
toimijoille. Keskustelun ulkopuolelle on jaanyt palveluiden ja kodin yhteinen vastuu.
Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien tutkiminen on aiheena varsin ajankohtainen,
koska kunnat ovat valmistelleet tai valmistelemassa vasta toista hyvinvointisuunnitelmaa
lakiuudistuksen jalkeen. Lisdksi tutkielman aiheen valintaan vaikutti oma pohdintani,
kuinka lasten hyvinvointiin voitaisiin vaikuttaa viel& paremmin sek& oma nékemykseni
yhteistyon merkityksesta lasten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Aihetta miettiessé ja lasten-
suojelulakia tarkemmin luettuani, sieltd nousi esiin ennaltaehkdisevan lastensuojelutyon
merkityksen korostuminen ja sitd madritelladn paljon lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-

telmassa.

Uudistetussa lastensuojelulaissa on otettu esille ennaltaehkaiseva lastensuojelu. Kun lasten

ja nuorten hyvinvointia tukevat ja heikentdvét tekijat on laaja-alaisesti keratty yhteen



kuntakohtaisesti, on palveluiden suunnittelu ja toteutus tarkoituksenmukaisempaa.
Sosiaalityon tarkoituksena on tukea heikommassa asemassa olevia sekd nostaa yhteis-

kunnalliseen keskusteluun huolen aiheita, joihin kaivataan muutosta (Banks 2012).

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmalla on tarkoitus vaikuttaa ja se on yksi vaikutta-
misen valine. Tarkastelen sita sosiaalityon vaikuttamistehtévien ja rakenteellisen sosiaali-
tyon valineena (Pohjola, Laitinen & Seppanen 2014, 9). Sosiaalitydn tyokaytannot ovat
olleet suurennuslasin alla viimeaikaisten tapahtumien wvuoksi, missé lastensuojelun
sosiaalityon asiakkaana olleet lapset ovat kohdanneet vakavaa kaltoinkohtelua. Tutustun
asiantuntijoiden nakemyksiin siitd, miksi sosiaalitydn tulee olla niin sanotun perusasiakas-
tyon liséksi ulospdin suuntautunutta ja pyrkid vaikuttamiseen. Sosiaalityon tarkoituksena
on asettua heikommassa asemassa olevan puolelle sek& nostaa yhteiskunnalliseen

keskusteluun huolen aiheita, joihin kaivataan muutosta.

Omasta nakemyksestani hyvinvointia tukevaa tyotad tehd&an niin peruspalveluissa kuin
sosiaalitydssa, mutta yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja4 vdhemmalle. Se on jatetty taysin
poliitikkojen hoidettavaksi. Oman ja uskoisin, ettd myods yleisen ké&sityksen mukaan
sosiaalityontekijat kokevat, ettd eivat ehdi tehdd vaikuttamisty6td ja osallistua
ajankohtaiseen keskusteluun asiakastyon ohella. Tama on kuitenkin nykyisen ja erityisesti
tulevan sosiaalityon valttdmaton tydote. Hyvinvoinnin tutkimisen mahdollisuuksia pitéa
pohtia useasta suunnasta ja téssd tutkielmassa pohdin hyvinvoinnin tukemista lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelmien kautta.

Tutkielmassa kdyn ensin lapi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien taustaa ja niille
annettuja tehtdavié. Selvitdn myods Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimuk-
sen vaikutusta hyvinvointisuunnitelmiin. Luvun lopussa tuon esille rakenteellisen sosiaali-
tyon ja sen vaikutuksen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa. Kolmannessa luvussa
kasittelen hyvinvoinnin méaritelméa ja nykytilaa. Lisdksi pohdin erikseen lasten hyvin-
voinnin tilaa. Neljas luku kasittelee tutkimuksen menetelmi ja esittelen tutkielman aineis-
ton. Tulosluvussa kasittelen keskeiset tulokset omissa alaluvuissaan. Lopuksi kasittelen

tutkielmasta esille nousevat johtopééatokset ja tuon esille omat pohdintani.



2 KUNTIEN LASTEN JANUORTEN HYVINVOINTISUUN-
NITELMAT

Késittelen t&ssd luvussa tutkielman aiheen taustoja ja esittelen siitd aiemmin tehtya
tutkimusta. Selvitan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien lakisaateista taustaa ja sita,
miten ja miksi on paadytty antamaan kunnille vastuu suunnitelmien laadinnasta. Mielesténi
on tarked selvittda sek&d ymmartad, millaisen matkan uudet lainkohdat kayvét, kuten lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma lastensuojelulaissa. Lisaksi kasittelen suunnitelmien
laajempaa taustaa Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksen kautta.
Lasten oikeuksien sopimus on vahvasti vaikuttamassa suomalaiseen hyvinvointitydhon ja
siten sillda on vahva vaikutus myos tutkielman aineistoon. Luvun lopussa kasittelen
sosiaalityon vaikuttamistehtavia ja rakenteellista sosiaalityota seka

hyvinvointisuunnitelmien osallisuutta niihin.

2.1 Aiemmat tutkimukset lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisesta
suunnitelmien kautta

Lastensuojelulain maérittelemia hyvinvointisuunnitelmia on tutkinut ainakin Mirja M&étta
(2010). Han tutki viiden kunnan hyvinvointiin liittyvid erilaisia suunnitelmia tapaus-
tutkimuksena. Maatta teki ryhmahaastatteluja, joiden avulla han selvitti ja vertaili kuntien
strategiselle suunnittelulle antamia siséltoja seka ohjelmatyon kokemuksia. Kunnat olivat
tehneet vuosituhannen alusta erilaisia poliittisia ohjelmia ja myohemmin lastensuojelulain
velvoittaman lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman. Ma&éatta teki vertailua
suunnitelmien valilla seka vertaili niitd myos valtakunnalliseen ohjeistukseen. Méaatan
tutkimus antaa liséé tietoa taman tutkielman aineistojen taustoista. Se selventad, millaiset
ohjeistukset ja yhteiskunnallinen tilanne on vaikuttanut hyvinvointisuunnitelmien kayttoon
ottoon. Méattd toi tutkimuksessaan esille, ettd suunnitelmien tekemiseen on vaikuttanut
ohjaus- ja hallintajarjestelmien muutokset. Aikaisemmin ohjeistukset hyvinvointi-
suunnitelmien kaltaisten ohjaavien suunnitelmien tekoon ovat olleet hyvin hierarkkisia ja
valtiojohtoisia. Muutokset ohjeistuksiin ovat tapahtuneet suljetusta jarjestelmésta

hajauttamista ja verkostoja korostavaksi toimintatavaksi, jonka erityisend tavoitteena on



Maatan ndkemyksen mukaan olla yksityissektorin kaltainen, jolloin tavoitellaan
taloudellista tehokkuutta ja kilpailukykya. Merkittdvdd on myo6s palveluiden laatu ja
asiakaskeskeisyys. Maatta toi esille kunnan ja valtion strategisen suunnittelun muutoksen
ja kehityksen. Edellisen laman aikana 1990-luvulla kuntien autonomisuus ja talousvastuu
kasvoivat, jolloin kuntien tuli panostaa paikalliseen suunnitteluun. M&étta tuo esille uuden
suuntauksen, jossa valtio pyrkii nyt ohjeistamaan laeissa erilaisten suunnitelmien tekoon.
Valtion uudenlainen osallisuus on néhty tarpeellisena, kun vastuunjaot ovat héilyneet.
Maatta pohtii kuntien tapaa tehdad suunnitelmia yksityisen sektorin kaltaisten tavoitteiden
pohjalta, vaikka tavoitteet ovat palveluiden tuottamisen laadun ja taloudellisen
tehokkuuden kannalta yhtélaiset, mutta tulostavoitteeltaan erilaiset. Maatta pohtii myos
kunnan hyvinvointia tukevia suunnitelmia eri ammattialojen yhteistyon ja ehkéisevien
palveluiden kautta ja hdn (2007) on myds aikaisemmin vaitoskirjassaan tutkinut
verkostojen yhteistyén merkitystd nuorten ehkaisevid palveluita jarjestdessd. Maatén
(2010, 250-251) tuloksissa tuli mielenkiintoisesti esille, ettd kuntien suunnitelmissa
keskityttiin palveluiden kehittdmiseen ennemmin kuin kasvu- ja elinolojen kehittdmiseen.
Maatta pohtii, minka wvuoksi viranhaltijoiden on asiantuntijaroolissaan vaikea jattaa
palveluiden kehittdminen taka-alalle ja keskittyd olosuhteisiin. Mielestdni tamé
tutkimustulos kuvastaa hyvinvoinnin suunnitelmatyon haastavuutta, kun molempiin

nakemyksiin tulee rohkeasti ottaa kantaa.

Toimiessaan projektipaéllikkond Suomen Kuntaliiton sosiaali- ja terveysyksikdssa Sirkka
Rousu on yksittaisend henkilona vaikuttanut eniten lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
mien kayttéonottoon. Rousu (2007) on myds tehnyt véitoskirjan lastensuojelun tulokselli-
suudesta. Han on tutkimuksensa pohjalta laatinut esimerkkeja niista seurantatiedoista, joita
kunnan hyvinvointisuunnitelmassa on hyddyllista koota. Rousun mukaan lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmalla on keskeinen tavoite parantaa lastensuojelun tuloksellisuutta.
Rousu on tehnyt vditoskirjansa jalkeen vuonna 2008 Kuntaliitolle yhteistydssa muiden
asiantuntijoiden kanssa ohjeistukset lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien
laatimiseksi. N&ma ohjeet ovat muodostuneet hédnen tutkiessaan lastensuojelun
tuloksellisuutta ja tuloksellisuuden arvioimiskriteereja. (Rousu 2009a.) Kuntaliitto, joka on
suomalaisten kuntien ja kaupunkien muodostama yhdistys, antoi jo vuonna 2000
suosituksen, ettd kuntien tulee tehdd kunnassa tehtdvad hyvinvointityotd ohjaava ja
kehittavat ohjelma. Kuntaliiton yleisend tarkoituksena on muutoinkin rakentaa kuntien

kanssa kuntalaisille kestavéa tulevaisuutta. (Kuntaliitto 2015.)



Rousun (2007) vaitoskirjassa kéytetdan késitettd lastensuojelusuunnitelma, jota nimitysta
kaytettiin myos lastensuojelulaissa vuodesta 2008 alkaen. Elokuussa vuonna 2013 suunni-
telman nimi muutettiin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmiksi. Nimi muutettiin, jotta
hyvinvointitietoa koskevat suunnitelmat eivat vanhalla nimellddn sekoittuisi lapsi ja
perhekohtaisen lastensuojelun asiakassuunnitelman kanssa. Lisaksi kunnat olivat tehneet
erilaisia hyvinvoinnin suunnitelmia tai lapsipoliittisia suunnitelmia tarkastelemaan kunnan
hyvinvoinnin tilaa jo aiemmin. Kéytan téssa tydssani koko ajan nimitysté lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma, vaikka viittaisin l&hteisiin, joissa on kaytetty vanhaa lastensuoje-
lusuunnitelmatermié. (L 13.4.2007/417.)

Rousu puhuu lasten hyvinvoinnin heikentymisesta. Yleisesti puhutaan lastensuojelun
asiakasmaadrien hurjasta kasvusta, mikd nakyy myo6s huostaanotettujen lasten lukumaaran
kasvamisena. Rousu pyrkii kehittdam&éan lastensuojelua ja hanen ndkemyksen mukaan
lastensuojelu on laaja kasite ja sitd toteutetaan monessa eri yhteydessd. Rousu ottaa kantaa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen laajemmin, koska hanen nakemyksen mukaan

se vaikuttaa myos lastensuojelutydhon ja sen tuloksellisuuteen. (Rousu 2007.)

Heikki Suominen (2003) on diskurssianalyysianalyysia kayttden tutkinut lasten hyvin-
vointia kuntien hyvinvointia kuvaavien selontekojen pohjalta. Omassa tutkielmassani on
samankaltainen viitekehys kuin Suomisen tutkimuksessa, jossa han on halunnut selvittda
lasten hyvinvoinnin tilaa kuntien tuottaman tiedon pohjalta. Suominen on diskurssi—
analyysin avulla tutkinut entisen Sosiaali- ja terveysalan tutkimis- ja kehittdmiskeskuksen
(Stakes) aloitteesta tehtyja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisen kuntastrategioita.
Hankkeessa kunnat laativat omat selonteot, joiden taustalla oli kunnan kuvaus lapsivaestn
ja -perheiden sekd nuorten hyvinvoinnin, palveluiden ja ammatillisten kaytantojen ja
haasteiden kehityksestd ja nykytilasta. Selonteon tarkoituksena oli antaa tietoa kunnan
paatoksentekijoille lapsivaeston tilanteesta ja kehitystarpeista. Samankaltaiset tavoitteet ja
tarkoitukset ovat siis tarkastelunkohteina myds lasten ja nuorten hyvinvointi—
suunnitelmassa. Suomisen tuloksissa ei kuvata suomalaisten lasten hyvinvoinnin tilaa vaan
diskurssianalyysin tehtdva on kuvata sitd, miten asiasta kirjoitetaan. Suomisen artikkelissa
nousi esille neljé erityisté esitystapaa eli diskurssia lasten ja nuorten hyvinvoinnista: 1)
Vastuudiskurssi eli vanhempien vastuu, mika korostaa vanhemmuuden merkitystd, 2)

Palveludiskurssi eli palveluiden mahdollisuuteen myonteisesti suhtautuva diskurssi, jossa



painotetaan julkisen palveluiden merkitysta perheille, 3) Turvalliset ympéristot - diskurssi
eli lasten sosiaaliset ymparistot ja toimijuudet diskurssi, jossa keskitytddn lasten fyysisiin,
sosiaalisiin ja psyykkisiin ymparistoihin, joissa tarkedna tekijand on turvallisuus, seké 4)
Investointidiskurssi, jossa lapsia pidetddn koko yhteiskunnan resurssina, padomana ja
investointina.” Kaikissa selonteoissa néhtiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessa
tarkedna kodin merkitys ja tuki seka koko perheen hyvinvointi. Lapsen perusturvallisuuden
lahtdkohtana tuli esille vanhempien ldsndolo ja huolenpito. Huolenaiheena nahtiin
erityisesti lasten kohdalla huonovointisuuden polarisoituminen. Hyvinvointiselontekoja

voidaan pitad kertomuksina kunnan lapsivaeston tilanteesta.

Myos Timo Harrikari (2011) on tutkinut asiakirja-aineiston pohjalta lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnista kaytya poliittista keskustelua. Han on tutkinut aihetta
pahoinvointikésitteen kautta eduskunnan esitysasiakirjoista vuosina 1970-2006. Harrikari
nosti esille, etta lapsiin ja perheisiin kohdistuu yh& enemmé&n odotuksia, mutta samalla

huolestuneisuudesta noussut puhe on noussut vahvemmin esille.

2.2 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien taustaa

Tilastojen ja tiedon kerddminen lasten hyvinvoinnista on haasteellista. Usein lasten hyvin-
vointia kuvataan lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten tiedoista tehtyjen tilastojen
kautta. Lastensuojelun sosiaalitydssa kohdataan valtavia maaria lapsia hyvinkin erilaisten
asioiden tiimoilta. Lastensuojelun asiakkaana ollessa lapsesta on esitetty jonkinlainen huoli
lastensuojeluilmoituksen, -pyynndn tai -hakemuksen muodossa. Lastensuojelun sosiaali-
tyossd lapset ovat hyvin erilaisissa elamantilanteissa. He voivat olla keskelld omaa tai
vanhempien péihdeongelmaa. Lapsi saatetaan saattaa toisen vanhemman kanssa turva-
kodille tai voidaan olla verkostoneuvottelussa koulussa héirikdinnin tai koulun kaynnin
laiminlyonnin takia. Lapsella voi olla masentuneisuutta tai alkavaa rikollista toimintaa,
missé kohdissa sosiaalityontekijd tapaa lasta. Eroavien vanhempien lasten tukeminen on
kasvussa oleva asiakassuuntaus. Ne lapset, jotka kohdataan lastensuojelun sosiaalityossa
tulevat kohdatuksi sielld hyvin erilaisissa tilanteissa, mutta kuitenkin lastensuojelusta
tilastoidaan huostaanottoja ja avohuollon tukitoimissa olevat lapset. Naistd luvuista
tehdaan kaikkien lasten hyvinvoinnin indikaattoreita ja nditd lukuja verrataan eri vuosien

valilla. Siten lasten hyvinvoinnista tuotettu tieto ei kuvaa lasten hyvinvoinnin tilaa ja naita



lukuja toisinaan kaytetddn yleistdimadn tietoa lasten yleisestd hyvinvoinnista. Monesti
lasten huolenaiheet ovat kietoutuneet vanhemman ongelmien yhteyteen, kuten avioero
tilanteet, vanhemman péihteiden kdyton vaikutukset, vanhemman mielenterveyden huolet
tai perheen taloushuolet. Naista tilanteista on vahan tilastoja siten, etté se osoittaisi lapsen
huolen aiheet. Erityisesti on vahan tietoa siit4, millainen tuki lasta on auttanut. Lapsen
hyvinvointi tulee paremmin nostaa esille myds vanhemman huolien keskella. (Forsberg,
Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 6-7.)

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman nakdkulmasta on merkityksellisté olla tietoinen
siit4, missa kaikkialla lastensuojelua tehd&én ja missa kaikissa palveluissa lastensuojelutyd
ja muutoinkin lasten hyvinvoinnin tukeminen tulee ottaa huomioon. Forsberg ym. (2006)
ottavat esille nédkékannan, ettd lapsia kohdataan monenlaisissa eldmantilanteissa, mutta
lastensuojelun tilastoissa ja monissa muissakin hyvinvointia kuvaavissa tilastoissa nahdaan
vain lastensuojelun toimenpiteiden kohteena olevat lapset. Lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmalla on merkittdva mahdollisuus tuottaa tietoa lapsiin kohdistuvista riskeista ja

hyvinvointia tukevasta tyosta totuudenmukaisesti ja ajankohtaisin tiedoin.

Vuonna 2008 uudistetun lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) taustalla oli useita hankkeita,
jotka vaikuttivat siihen, ettd lakia uudistettiin. Ne my6s vaikuttivat hyvinvointisuunnitel-
man lisddmiseen lastensuojelulakiin. Useat hankkeet kohdistuivat siihen, ettd Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita avattiin selkedmmin
kuntien toimintaa ohjaaviksi tavoitteiksi. Vuosina 2004-2007 oli esimerkiksi valta-
kunnallinen sosiaalialan kehittdmishanke, jonka tehtdvana oli laatia pitkékestoisesti lasten-
suojelua ohjaava kehittamisohjelma. Ohjelma jakautui seitsemaéan osaan, mutta kaksi niista
oli tdiman tutkielman viitekehykseen merkittavasti vaikuttavia; lapsipoliittinen ohjelmaty®
ja lastensuojelulain kokonaisuudistus. (Paavola, Rousu & Laiho 2006, 4-8.) Kuntaliitto
julkaisi jo vuonna 2000 oman lapsipoliittisen ohjelman, jonka haluttiin ohjaavan
Kuntaliiton toimintaa vuoteen 2015 asti. Lis&ksi vuonna 2000 Kuntaliitto, kuntien omana
jarjestond, suositteli, ettd kunnat tekisivat omalle kunnalleen tai yhdessa lahiseudun kanssa
oman lapsipoliittisen ohjelman. Né&iden lapsipoliittisten ohjelmien haluttiin olevan
tukemassa lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvadd paatoksentekoa kunnissa, ohjaavan
toiminnan johtamista ja kehittdmistd sekd ohjaavan myods kunnassa tehtdvaa kaytannon
tyota lasten, nuorten ja perheiden parissa. Kunnan lapsipoliittinen ohjelma on 15 vuoden

aikana voinut olla tydkalu, joka antaa tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja palveluista



sekd edistdd lasten ja nuorten oikeuksien toteutumista. Se antaa tietoa kunnan
paatoksentekijoille ja mahdollistaa tilanteen seurannan ja arvioinnin. Kuntaliiton lapsi-
poliittisen ohjelman tavoitteet olivat yhtélaiset YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
periaatteisiin. (Kuntaliitto.) Myéhemmin tulevassa luvussa kasittelen lisdéd YK:n lasten

oikeuksien sopimusta.

Kuntaliitto toteutti vuosina 2003 ja 2005 kyselyn kunnille, jossa selvittiin lapsipoliittisen
suunnitelman  tekemisen  vaikuttavuutta  hyvinvointipalveluiden  jarjestdmisesta.
(Kuntaliitto.) Lapsipoliittinen suunnitelma oli monissa kunnissa ollut osana kunnan
laajempaa strategista suunnitelmaa. Jo perustuslaki (L 11.6.1999/731) késkee ottamaan
huomioon kaikessa paatoksen teossa lasten hyvinvoinnin. Kaytdnnodssa lapsipoliittisia
suunnitelmia oli tehty valtaosassa kuntia vuodesta 2000 ja ne koettiin hyddyllisiksi
padtoksenteon ja suunnittelun tueksi. Niista kunnista, joissa lapsipoliittinen suunnitelma oli
tehty, muodostui tarkempi kuva lasten hyvinvoinnin tilasta. Liséksi lapsipoliittinen
ohjelma tuki lastensuojelun suunnitelmallisuutta ja toimintaedellytyksia. Naméa olivat
merkittavid tuloksia hankkeesta, joka tehtiin ennen vuoden 2008 lastensuojelulain
uudistusta. Lisdksi vuonna 2005 alettiin valmistella valtion poliittista asiakirjaa lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi (Hyvinvoinnin politiikkaohjelma 2007.)
Asiakirjan tarkoituksena oli tukea hallituksen strategiaa pyrkid parantamaan perheiden
luottamusta tulevaisuuteen pitkajanteisella politiikalla, jossa yhteiskuntapoliittiseksi
tavoitteeksi otettiin lasten ja nuorten sek& lapsiperheiden hyvinvointi. Sosiaali- ja
terveysministeri0 alkoi myos valmistella muiden keskeisten ministeriiden kanssa
perhepoliittista tavoiteohjelmaa. (Paavola ym. 2006, 4-8.) Tarkoituksena oli taata
lapsiperheiden palvelut, tukea vanhemmuutta, tasata kustannuksia sek& vahvistaa
turvallisia kasvu- ja kehitysymparistoja. Kaikkien tavoitteiden ja pitkakantoisten
suunnitelmien taustalla on YK:n lasten oikeuksien sopimus. Suomi on ollut sopimuksen
jasenvaltio vuodesta 1991 ja siitd asti sitoutunut sopimuksen tarkeimpéan tavoitteeseen
perusoikeuksien: koulutuksen, terveyden, tasa-arvoisen ja turvan takaamiseen Kkaikille

lapsille. (Unicef.)

Vuonna 2007 valmistui lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelma, mika oli osana
tuolloisen Vanhasen hallituksen strategia-asiakirjaa. Politiikkaohjelmassa todettiin, etta
vaeston ikddntyminen asettaa vaatimuksen lasten ja nuorten paremmasta huolenpidosta,

koska tulevalle terveydelle ja hyvinvoinnille luodaan edellytykset jo lapsuudessa.
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Ohjelman tarkoitus oli vahvistaa lapsiystavéallisyyden korostumista Suomessa, tukemalla
lasten, nuorten ja perheiden arjen hyvinvointia. Tarkoituksena oli my6s vahentaa
syrjaytymista ja lisatd osallistumista sekd kuulemista. Liséksi tavoitteena oli paremmin
tiedottaa lasten oikeuksista. Pitkdaikaisena tavoitteena oli vahentdd pahoinvoinnista
aiheutuvia kustannuksia. Tamé politiikkaohjelma oli jaettu kolmeen osaan: lapsil&dhtinen
yhteiskunta, hyvinvoiva lapsiperhe sekd syrjaytymisen ehkdiseminen. (Hyvinvoinnin
politiikkaohjelma 2007.)

Lasten ja nuorten hyvinvointipolitilkan johtamisen tulee kansallisella ja kunnallisella
tasolla pohjautua monipuoliseen tietoon. Jotta tiedon kerd&dminen olisi monipuolista, tarvi-
taan useita samansuuntaisia toimenpiteita eri hallinnonaloilla. Se edellyttda hallinnonaloilta
vahvaa yhteistyotd ja koordinaation parantamista. Lisaksi moniammatillisen yhteistyén
kehittamisté paikallisesti. Hallituksen vuoden 2007 strategia-asiakirja ohjeistaa politiikka-
ohjelmassaan, ettd selvitys- ja koordinointity6ta tulee tehdd monipuolisesti lasten hyvin-
voinnin tietopohjan kehittdmiseksi. (Hyvinvoinnin politiikkaohjelma 2007.) Ty6n norma-
tiivisena perustana on jélleen YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Kaytannossa selvitys- ja
koordinointity® tarkoittaa, ettd tietopohjan puutteet kartoitetaan, niitd korjataan mahdolli-
suuksien mukaan indikaattorijarjestelman ja muun raportoinnin kehittdmisen paatoksen-
tekijoiden kayttoon. Namé samat tavoitteet ovat olleet valtioneuvoston lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittamisohjelmaan sisalléssa vuosina 2007-2011. Tavoitteiden asettamisen
kokonaisuutta on pohjustanut sosiaali- ja terveysministerion ja lapsiasiavaltuutetun
toimiston yhteydessa toimivan lapsiasianeuvottelukunnan lapsitietojaosto jo aiemmin
vuosina 2007-2008. Lapsitiedon tydryhmassa pantiin alulle konkreettinen indikaattorityo
ja sille esimerkiksis otettiin Ruotsin Regeringskansliet:n julkaisema suunnitelma “Ett
uppfoljningssystem for barnpolitiken — slutrapport fran arbetsgruppen med uppdrag att

utveckla indikatorer for barnpolitiken”. (Opetus- ja kulttuuriministeri6é 2011, 12-15.)

Opetus- ja kulttuuriministerid puolestaan nimitti vuonna 2009 tydéryhman miettimaan
lasten hyvinvointia. Tyéryhma tuotti raportin ja laati ehdotuksen sdannollisesti seuratta-
vasta lasten hyvinvoinnin indikaattoreista. Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit
(2011) raportissa tydryhma nosti esille kokonaisuuksia, jotka palvelevat YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen toteutumisen seurantaa ja hallituksen tarvetta seurata lasten hyvin-
voinnin kehitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Liséksi hyvinvointi-indikaattorin

tuli olla lasten hyvinvoinnin seurannan hydtyna seka tukena. Sen tulee huomioida ajankoh-
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taiset ja myoOs kansainvélisesti parhaimmat kehitystyot samalla alalla. Tyéryhmén tuli
my0s ratkaista indikaattorityon jatkuvuuteen ja yllapitoon liittyvat ongelmakohdat, mink&
lisaksi piti selvittda tilastoviranomaisten yhteistyon tarpeet esimerkiksi rekistereiden
kayttdmisestd. Tyoryhma piti tarkednd, ettd tulokset ovat julkisia ja niistd tiedotetaan
avoimesti. Tyoryhma toi esille, ettd hyvinvointi-indikaattorin tuloksia, tulkintaa ja
pohdintaa esitettdisiin vuosittain lapsiasiavaltuutetun toimesta. Myo6s valtioneuvostolle
tulisi esitelld selvitys lasten hyvinvoinnin kehittymisesta seké lapsen oikeuksien toteutumi-
sesta verraten niitd kansallisiin mittareihin. Naitd mittareita eli indikaattoreita olisi lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman kaltaisesti tarkoitus tarkastaa, taydenta4 ja muuttaa neljan
vuoden vélein, silloin asiaa pohdittaisiin vaalikausittain. Se edistaisi lasten hyvinvoinnista
tehtdvaa tarkkaa raportointia eduskunnalle valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelman toteutumisen arvioinnin yhteydessd. Naistd indikaattoreista saatua tietoa
voitaisiin kayttdd myos eduskunnan laatiman lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman suunnit-
telun tukena. Ty6ryhma toisi indikaattorin vahvasti valtion hallinnon paatdksenteon osaksi.
Tydéryhman nakemyksen mukaan suomalaisessa ministeritason paatoksenteossa tulee
hyodyntéé lasten hyvinvoinnista saatuja indikaattoreita. Tietoa tulee hyddyntaa, kun arvi-

oidaan poliittisten paatosten vaikutusta lapsiin. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 8-11.)

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa kaikkia jasenmaiden julkista valtaa toimimaan
lasten hyvinvoinnin ja aseman kehittamiseksi. Suomessa julkista valtaa ovat valtion ja
kuntien harjoittama toiminta. Tydnjaollisesti valtion ja kuntien vastuut on jaettu siten, etta
valtio vastaa lainsédadénnosta ja sen lisdksi pédosin erilaisista lasten ja perheiden
tarvitsemien lapsi- ja perhe-etuuksien jarjestamisestd. Kuntien vastuulla ovat muutoin
lasten ja perheiden palvelut. Kuntien tekemalla tyolla ja lapsipolitiikan siséllolla on
keskeinen vaikutus, miten lasten ja perheiden arkieldaman sujuu ja miten he kokevat sen
sujuvan. Lastensuojelulakiin (L 417/2007) sisaltyy tavoite “’kaikkien lasten ja nuorten
hyvinvoinnin lisddmisestd kunnassa vaikuttamalla laajasti kasvuoloihin, sekéd kehittdméalla
palveluja kasvatuksen tukemiseksi ongelmia ehkaisevésti”. Lastensuojelua tulee tapahtua
osana kaikkea kunnan politiikkaa. Olisi térke&4, ettd lastensuojelusta saatu tietoa
hyddynnettdisiin monilla yhteiskunnan aloilla ja siten monialaisesti ja kokonaisuudet
huomioiden voitaisiin parantaa lasten hyvinvointia. Monialaisen tavoitteen saavuttamiseksi
lastensuojelulaissa on sdadetty pykala lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmasta, jonka

tulee kattaa tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta seké tiedot lasten ja
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nuorten hyvinvointia edistavista ja ongelmia ehkaisevista toimista ja palveluista. (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2011, 23-24.)

Lapsiasiavaltuutettu totesi ensimmaisessa kertomuksessaan vuonna 2006, ettd “’kokonais-
kuvaa lasten ja nuorten elinolojen ja hyvinvoinnin kehityksesta ei ole helppo saada tarjolla
olevan tiedon perusteella” (Lapsiasiavaltuutettu 2006). Lapsia koskeva tieto on hajautunut
eri hallinnonaloille. Tiedon tuottaminenkaan ei ole ollut organisoitua. Jotta lasten hyvin-
voinnista tapahtuva raportointi olisi mahdollista, lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan
tulee eri ministerididen, tutkimuslaitosten ja yliopistojen valisen yhteistyon jarjestaytya
paremmin. Siten saadaan tietoja kerattya paremmin ja huomioida tarvittavat kehittdmisen
kohteet. Siten voidaan myds suunnitella ja perustella rahoitustarpeet muun muassa koulu-

terveyskyselylle ja lasten uhritutkimukselle. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 13-14.)

2.3 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tehtavat

Lastensuojelusuojelulaki (L13.4.2007/417) maérittelee kuntien velvollisuudesta tehda
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Suunnitelma mainitaan my6s kuntalaissa (L
17.3.1995/365), jotta lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma huomioidaan kunnan
talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. Hyvinvointisuunnitelman tulee olla varsin
kattava selvitys lasten ja nuorten palveluista, hyvinvoinnin edistamisestd, ongelmien
ehkaisysta ja ratkaisuista seka lastensuojelun tilasta. Suunnitelma laaditaan prosessin-
omaisesti ja sen tulisi antaa kuntapaattajille tasmallista tietoa kunnan lasten ja nuorten
hyvinvoinnista. (Taskinen 2010, 35-37.) ”Suunnitelman tulee siséltdd tiedot 1) lasten ja
nuorten kasvuoloista sekd hyvinvoinnin tilasta; 2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistavista
sekd ongelmia ehkaisevistd toimista ja palveluista; 3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa; 4)
lastensuojeluun varattavista voimavaroista; 5) lastensuojelulain mukaisten tehtavien
hoitamiseksi kaytettavissa olevasta lastensuojelun palvelujarjestelmastd; 6) yhteistyon
jarjestamisesta eri viranomaisten seka lapsille ja nuorille palveluja tuottavien yhteiséjen ja

laitosten vililld; sekd 7) suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta” (Rity 2012, 47-48).

Vuoden 2008 uudistettua lastensuojelulakia edeltavéssa hallituksen esityksessé on useaan
kertaan mainittu pyrkimys lasten ongelmien ehk&isemiseen ja varhaiseen puuttumiseen.

Lisdksi esityksessa nostettiin esille, ettd lasten ja nuorten hyvinvointia ei voida turvata
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yksin lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun keinoin. Esityksessa tuotiin esille, ettd eri
ammattikunnat tekevat lastensuojelua jo peruspalveluissa ja silloin, kun hyvinvointia ja
kasvatusta tuetaan muutoin. Hallituksen lakiesityksessé asetettiin kunnille velvoite seurata
lasten ja nuorten hyvinvointia ja kehittda kasvuoloja. Esityksessa tuotiin esille, ettd perus-
palveluiden velvoite on tuottaa hyvinvointia tukevia palveluita, havaita tuen tarve ja tehda
sitd my0s yhteistyossa lastensuojelun kanssa. (Hallituksen esitys, HE 252/2006.) Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman tulee vakiinnuttaa paikkansa kunnan toistuviin
rutiineihin, joilla suunnitellaan ja arvioidaan kunnan palveluiden toimintaa. Suunnitelma
on koko kunnan ja kaikkien toimialojen yhteinen suunnannayttdja. Yhteisella
suunnitelmalla toteutetaan koko kuntaa koskevaa yhdyskuntasuunnittelua, milla
vaikutetaan muun muassa lasten kasvuympariston turvallisuuteen. Liikunta-, nuoriso, ja
erilainen kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminta ovat osa lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta.
Liséksi se tukee osallistumista yhteisollisyyteen. Varhaiskasvatus ja koulu muodostavat
perheiden ja kodin ohella keskeisen huolenpidon, kasvun ja oppimisen yhteison, sosiaali-
ja terveydenhuolto sekd muut erilaiset palvelut tukevat lapsen, nuoren ja perheen arkea.
(Rousu 2009a.)

Hyvinvointisuunnitelmaa laadittaessa tietoa edellytetdén kerattavan eri ammattikunnilta yli
hallintoalojen, palveluiden edustajilta, jarjestdiltd ja yhtalailla my6s asiakkailta.
Suunnitelmassa voidaan kayttdd kunnan muitakin tiedonkeruumenetelmia esimerkiksi
erilaisia tilastoja. Lisdksi valtakunnallisia tietokantoja ja esimerkiksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tietoja voidaan k&yttd4 prosessissa. Suunnitelman tarkoitus on tuottaa
tietoa, kuinka paljon kunnan palveluiden voimavaroja on ennaltaehkéisyssd ja kuinka
paljon korjaavassa tyossa. Liséksi suunnitelmassa tulisi todeta tarkasti lastensuojelun
tyontekijoiden maara, koulutus ja palkkakustannukset seka sijaishuollon kustannukset.
Suunnitelman tarkoitus on tuottaa laaja-alaista ja tarkkaa tietoa pdattdjille arvioinnin
tekemiseen, onko voimavaroja suunnattu riittavasti yleisesti sek& erityisesti ennalta-
ehkaiseviin palveluihin. Tarkedd on my6s suunnitelman toteutuksen arviointi.
Suunnitelman arvioinnin tarkoituksenmukaisuus on asianmukaista tarkistaa kerran
valtuustokaudessa. (Taskinen 2010, 35-37; Rousu ym. 2009a.)

Jotta kunta voi parhaiten ohjata ja johtaa sekd arvioida kehittdmistarpeita lasten
hyvinvoinnin edistdmiseksi, se tarvitsee monipuolista ja eri ndkdkulmista tuotettua tietoa.

Aikaisemmat tiedot kehityksestd ja tiedot nykyhetkestd auttavat ennakoimaan ja
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suunnittelemaan tulevia tarpeita ja haasteita, seké tehda niita koskevia péaatoksia. ’Kunnan
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seurannan ja arvioinnin kohteet voidaan ryhmi-
telld kolmeen kokonaisuuteen: 1) miten lapset ja nuoret voivat ja miten hyvinvointi on
kehittynyt 2) miten lasten, nuorten ja perheiden palvelut toimivat ja miten lasten ja nuorten
kasvuympdristd on kehittynyt ja 3) miten suunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet ovat
toteutuneet.” Taman arviointityon tehokkaaksi tekemiseksi tarvitaan toimintaa ja kustan-
nuksia kuvaavaa tilastollista tietoa. Merkittavé tiedonlahde on myods kokemustieto, mitéa
saadaan suoraan lapsilta, nuorilta ja vanhemmilta. He voivat kertoa térkeéa tietoa heidan
omasta hyvinvoinnistaan ja arjestaan ja niista toimista, joista on ollut heille hyotya ja apua.
Kuntaliitto on julkaissut suunnitelman laadinnan ja seurannan tueksi oppaat, joihin siséltyy
arki- ja kokemustiedon lomakkeisto ja ”Lapsitiedon mittaristo kunnille” tydvéline (Rousu
2009 a ja b). Tiedon keradminen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmiin on yksi tarkeé
tybvaihe, josta tulee sopia. Liséksi on tarke&d, ettd tietoa osataan kerdtd ja ennen kaikkea
my0s hyddyntdd kunnan hyvinvointia tukevassa ty0ssé.

Kuntaliiton tekemissd ohjeissa korostetaan asiakkailta saatavan tiedon merkitysta.
Erityisesti suunnitelman toteutumista arvioitaessa lasten, nuorten ja vanhempien antamaa
kokemusperadistd tietoa omasta koetusta hyvinvoinnista on pidetty merkittdvana. Olisi
tarkedd saada kokemustietoa arjesta sek& niistd hyvinvointia tukevista tiedoista, joista
todella on ollut hyotya. Taskinen (2007) ja Rousu (2009b) korostavat, ettd hyvinvointityon
kehittdmiseksi kannattaa kuunnella kuntalaisia ja erityisesti lapsilla on tarkeitd nakemyksia
heille suunnattujen palveluiden ja toimintaymparistonkehittdmisestd. Kokemustiedon
hyddyntamiselld voi varmistaa, ettd palvelut ja toimintaymparistot vastaavat tarvetta. Myods
lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417) korostaa lapsen osallisuutta ja kuulluksi tulemista seka
mielipiteen selvittdmistd omien asioiden hoitamisessa. Siten myds lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmassa on tarke&dd pohtia, kuinka lapsen osallisuus saadaan nakyvéksi.
Osallisuuden tarkeimpid tarkoituksia on jo siind, ettd lasten todelliset kasvuolosuhteet
tulevat tunnistetuksi. (Taskinen 2007, 9; Rousu ym. 2009b.)

2.4 YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyvinvointisuunnitelmien taustalla

Edell& on tullut esille, ettd vahvin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmiin vaikuttava

tekija on lasten oikeuksien sopimus. Siind on madritelty, millaisia asioita tulee aina ottaa
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huomioon lasten asioista péatettdessd. Siten hyvinvointisuunnitelmatkin ensisijaisesti
noudattavat samoja ohjeistuksia. Johanna Kiili (1998) on tuonut esille, ettd lasten
oikeuksien on pelkona ja&da pelkéstaén tavoitteiksi. Suomesta on pitkaan puuttunut keinot
mitata, milla voidaan todeta lasten oikeuksien ja osallistumisen todellinen toteutuminen.
Liséksi huolena on ollut, ettd on pelkastddn luotettu aikuisten lapsista ja lapsuudesta
tuottamaan tietoon. Kiili on vahvasti puhunut siitd, ettd lasten oma aani ja kokemukset

tulee ottaa mukaan lapsia koskevan tiedon tuottamiseen. (Kiili 1998, 7.)

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus hyvaksyttiin vuonna 1989 ja Suomi on
vuodesta 1991 ollut yleissopimuksen osapuolena. Nykyddn vain kaksi maata on en&a
sopimuksen ulkopuolella ja muut ovat sitoutuneet sopimukseen. Yleissopimus muodostaa
lapsen ihmisoikeuksien ja lapsen hyvan eldman kansainvalisen standardin. Lasten
oikeuksien sopimuksen maadraykset ovat sopimusosapuolia oikeudellisesti velvoittavia ja
my06s Suomen kansallinen lapsilainsdéddantd on yleissopimuksen periaatteiden mukainen.
Sopimuksella halutaan vahvasti viestittad, ettd ihmisoikeudet ovat yhtéldiset kaikille ja
kaiken ikdisille. Erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksella halutaan turvata
jokaisen alle 18-vuotiaan lapsen erityiset tarpeet ja edut. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen sisaltd voidaan tiivistdd kolmeen vahvaan ja kolmen P:n teemaan. “Protection
- lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja hoivaan. Provision - lapsella on oikeus
riittdvadn osuuteen yhteiskunnan voimavaroista. Participation - lapsella on oikeus
osallistua ikansd ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn koskevaan paédtoksentekoon”
(Unicef). Sopimukseen liittyy nelja yleistd periaatetta. Kaikkia lapsia tulee kohdella
yhdenvertaisesti, lapsen etu tulee asettaa etusijalle kaikessa paatoksenteossa, lapsella on
oikeus hyvaan eldamaan ja yksilolliseen kasvuun sekd lapsen nédkemykset on otettava
huomioon. Lasten yhdenvertainen kohtelu tarkoittaa, etta lasten ja aikuisten valilla ei tehda
epéatasa-arvoista erottelua, jolloin kaikkien maiden lakien tulee tasa-arvoisia oikeuksiin
nadhden. Huomiota tulee Kiinnittdd erityisesti vammaisten, vdhemmistdjen ja turva-
paikanhakijalasten oikeuksien tayteen toteutumiseen. (Lapsiasia 2014.) Lasten oikeuksien
kansainvélisessa sopimuksessa on madritelty lasten hyvinvoinnin kannalta tarkeat asiat,

mitké tulee yhtélailla huomioida myos kuntia velvoittavissa hyvinvointisuunnitelmissa.

Lapsen edun ensisijaisuus tarkoittaa, ettd viranomaisten tulee kaikissa toimissaan ja
paatoksissédan arvioitava erityisesti, mitd vaikutuksia mahdollisilla toimilla saattaa olla

lapsiin. Lasten edun huomioimisen liséksi padtoksenteon osaksi tulee myods kuunnella
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lasten omaa mielipidettd. Lapsiin kohdistuvien péaatdsten vaikuttavuudesta tarvitaan tietoa,
tutkimusta ja seurantaa lasten hyvinvoinnista. Kun velvoitetaan huomioida lasten ndkemys,
se tarkoittaa, etta aikuisten tulee selvittaa lasten mielipide. Ohjeistuksessa korostetaan, etta
lapsen ika ja kehitystaso tulee huomioida, kun mielipide huomioidaan péaatoksenteko
prosessissa. (Taskinen 2007.) Lastenoikeuksien sopimuksessa my0s todetaan, etta lapsen
vanhemmilla on ensisijainen vastuu ja yhteinen velvollisuus toimia lapsensa kasvattajina.
Julksella vallalla on oma velvollisuutensa tukea vanhempia heidan tehtavassaan. Julkisella
vallalla on kuitenkin viimesijainen vastuu lapsen hyvastad elamastd sijaishuollon tai

adoption kautta. (Unicef.)

Olen tuonut esille, ettd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa tulee esitella kunnan
hyvinvointia tukevat palvelut. YK:n lasten oikeuksien sopimus ottaa kantaa myos siihen,
ettd sopimus velvoittaa valtiota huolehtimaan perheiden toimeentulosta. Lapsilla ja
perheilld on kansainvélisesti yhtélaiset oikeudet tarkeisiin palveluihin, kuten odotusajan
aikaiseen aidin terveydenhuoltoon, paivahoitoon, lastensuojeluun, kouluun ja siihen
liittyvddn ohjaukseen seka terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen. Rikoksen uhriksi
joutuneita tai rikoksen tehneitd lapsia on suojeltava ja oikeusjérjestelmén toimittava lapsi-
ystavéllisesti. On tarkedd huomioida, ettd namé edelld mainitut kohdat ovat lasten kansain-
valisia oikeuksia, vaikka ne tuntuvat Suomen lainsdddanndsséd olevan jo vakiintuneita
kaytanteitd ja toisissa maissa kaukaisia tavoitteita. Sopimus turvaa myos lapsen oikeuden
henkilokohtaiseen hyvinvointiin oikeuksilla lepoon, leikkiin ja virkistykseen seké&
kulttuurielaméén tutustumiseen. Lapsella on my0s oikeus saada tietoa, mutta valtion tulee
suojella lasta hdanen kehitystasonsa kannalta vahingolliselta tiedolta. Vdhemmistoryhméaan
kuuluvalla lapsella on lapsen tasavertainen oikeus saada harjoittaa Kieltaan ja kulttuuriaan.
(Unicef.) Sopimuksessa on lasta kunnioittaen nostettu esille tarkeat asiat. Kuitenkin olisi
tarkedd myos arvioida, etta lasten oikeudet toteutuvat. K&ytéssd on ollut tapoja mitata
aineellista hyvinvointia, mutta olisi tarkeda saada tietoa, joka perheiden elintason lisaksi
kuvailisi lapsivdeston todenmukaista elaméanlaatua ja myds lasten omaa kokemusta
hyvinvoinnistaan. (Kiili 1998, 7-8.)

YK:n lapsen oikeuksien komitea kiinnittdd erityistd huomiota, ettd valtiot sitoutuvat
toimimaan siten, ettd oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat. Sopimus velvoittaa ja komitea
valvoo, etté lasten hyvinvoinnista kerataan tietoa, mitd myos analysoidaan hyvinvointityon

kehittdmiseksi. Liséksi velvoitetaan kehittdm&an nditd toimivia hyvinvointi-indikaattoreita.
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Lasten oikeuksien yhdenvertaisuus on tarke&é. Sen tulee toteutua niin kansainvélisesti kuin
my0s alueellisesti ja paikallisesti. Yhdenvertaisuuteen sitoutumiseksi on kansallisen
valtioneuvoston hyvéksyttéva sita koskeva strategia (”National action plan”). Valtion tulee
huolehtia, ettd se raportoi lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin edistdmisestda YK:lle. Lisaksi
tulee antaa tietoa, miten lapsi huomioidaan pé&atoksenteossa. Lasten huomioiminen
velvoittaa, ettd valtio jarjestad lapsen oikeuksiin liittyvad koulutusta. Lisaksi tulee tehda
yhteisty6td kansalaisjarjestdjen kanssa lapsen oikeuksien edistdmiseksi. Valtion tulee
huolehtia, ettd se organisoi ja perustaa itsendisen lapsen oikeuksia edistavan ihmisoikeus-
instituution (lapsiasiavaltuutettu tai vastaava). Lisaksi tulee laatia ja toteuttaa lapsen
oikeuksien kansallinen viestintastrategian. Tavoitteena on, ettd tiedonkeruun, analyysin ja
indikaattoreiden keinoin voidaan kuvata mahdollisimman hyvin YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaisten oikeuksien toteutumista ja lasten hyvinvoinnin tilaa. (Unicef;
Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 30-31.)

Edellda mainitut velvoitteet antavat perustan kunkin maan YK:lle neljan vuoden vélein
laatimille maéaraaikaisraporteille, joiden perusteella YK:n lapsen oikeuksien komitea
valvoo yleissopimuksen taytdntoonpanoa. Madraaikaisraportin Suomessa tekee lapsiasian-
valtuutettu. Viimeisin raportti on julkaistu vuonna 2014. (Lapsiasiavaltuutettu 2014.) Kun
korjataan tarvittavien tietojen puutteita, helpottaa se jatkossa raportointia. Lisaksi se
mahdollistaa paremman kokonaiskuvan rakentamisen, joka voidaan esitella YK:lle lasten
hyvinvoinnin tilasta Suomessa. Tiedon kerd&misen tulee kuitenkin ensisijaisesti vastata
Suomen omia tarpeita, jotta voidaan tehdd parempaa lapsipolitiikkaa ja johtaa lasten
hyvinvoinnista kaytavaa keskustelua. Tiedon keruun tavoitteena edelld mainitun lisaksi on,
ettd silla tuotetaan tietoa kaikista lapsista ja saada tietoa, millda voidaan arvioida
mahdollista syrjintaa tai lasten valisid eroja. Tiedon kerdamiseksi on tarkead, ettd eri
tutkimuslaitokset toimivat yhteistydssd, jotta voidaan muodostaa paras mahdollinen
kokonaiskuva. Yhteistyolla saadaan seka laadullisen ettd maéarallisen tutkimustietoa, jonka
avulla varmistetaan, ettd tietoa hyédynnetddan kotimaassa lapsen oikeuksien sopimuksen

toteutumisen arvioinnissa. (Unicef; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 31-33.)

Lasten oikeuksien raportoinnissa ké&sketédan keskittyd tuottamaan todellista tietoa lasten
hyvinvoinnista. Hyvinvointitutkimuksessa usein keskitytddn tuottamaan tietoa hyvin-
vointivaltion rakenteista ja arkieldmastd yleisesti. Lasten voinnista kerrotaan usein

aikuisten nakemysten ja kokemusten perusteella. Lapsia ei tarpeeksi kunnioiteta aktiivisina
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subjekteina ja tarkeind yhteiskunnan jasenind. Perhepolitiikka usein kohdistuu aikuisiin ja
vanhemmuuden edellytysten tukemiseen. Kiili tuo esille lasten ndkemysten tuottamisen
merkittdvyyden. Lapset eivat ole toissijaisia tiedon tuottajia vaan tarkeitd taysivaltaisia
kansalaisia. Alan Proutin (1997) mukaan lasten nakyméttdmyys tiedon tuottajina on laaja
ongelma. Monissa maissa lapsia ei pidetd tarkeitd edes tilastoja tuottaessa, vaan lapsia
koskevaa tietoa tulkitaan vasta jalkikateen. Kiili toi esille Butlerin ja Williamsonin
nakemyksen, ettd lasta ei ndhdd samoja dalyllisid, emotionaalisia ja fyysisid kykyja
omaavana kuin aikuinen, jonka takia lapsuus ndhdaan prosessina ja aikuisuutta lopputilana.
Tama asetelma heijastuu myos tiedon tuottamiseen. (Kiili 1998, 10-13.) Suomessa lasten
osallistumisen tarkeyteen havahduttiin 2000-luvulla, kun Lapsen oikeuksien komitea antoi
huomautuksen, etteivét lapset saa riittavia osallistumismahdollisuuksia. Sen jalkeen asiaan
on Kkiinnitetty huomiota niin lakiuudistuksissa. Erityisesti lastensuojelulaissa (L
13.4.2007/417) ja nuorisolaissa (L 27.1.2006/72) viranomaisia velvoitetaan kehittdméan ja
yllapitdmaan lasten ja nuorten kuulemista. (Kiili 2011, 168-169.)

2.5 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat rakenteellisena sosiaali-
tyona

Lastensuojelu on kasitteena laaja ja useampia toimijoita koskeva. Lasten suojelua tulee
tapahtua useammalla ammattialalla, kaikkialla miss& on lapsia toimijoina. Mielestani
sithen tarpeeseen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vastaa kokoamalla yhteen
lapsia koskevaa hyvinvointitietoa. Vaikka lastensuojelulaki on kaikkia toimijoita koskeva,
on sen asiantuntijuus lastensuojelun sosiaalityéssa. Sosiaalityon merkittdvimpia tehtévia on
hyvinvoinnin tukeminen sekd hyvinvointia tukevien tekijoiden esille nostaminen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Pohdin t&ssé alaluvussa, miten ja miksi lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmalla sosiaalityd voisi olla edistiméssa asiakkaan asemaa seka tukea

hyvinvointia.

Tarkastelen, miten sosiaalityon teoriat tukevat ajattelua, ettd sosiaalityon tulee olla kantaa
ottavaa ja vaikuttamiseen pyrkivaa, jotta lasten hyvinvointia edistetdén. Hyvinvointisuun-
nitelmalla on tehtdvandén vaikuttaa lasten oloihin ja hyvinvointiin, mika tulee esille
hallituksen esityksessa ja muissa edell& mainituissa asiakirjoissa uudistuneen lastensuojelu-

lain taustalla. Tarkastelen, mitd sosiaalityon teoreetikot ajattelevat sosiaalityén
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vaikuttamistehtavistd. Sosiaalityon tyokaytannot ovat olleet suurennuslasin alla viime-
aikaisten tapahtumien vuoksi, missa lastensuojelun sosiaalitydon asiakkaana olleet lapset
ovat kohdanneet kaltoinkohtelua ja pieni tyttd menetti henkensd. Sosiaalityon
vaikuttamistehtdvan liséksi rakenteellinen sosiaality® on ollut késitteena esilld viime
vuosina enemman (Pohjola, Laitinen & Seppénen 2014, 9-10). Tutustun eri asiantunti-
joiden nakemyksiin siitd, miksi lastensuojelun sosiaalitydn tulee olla niin sanotun
perusasiakastyon lisaksi ulospdin suuntautunutta ja pyrkid vaikuttamiseen. Liséksi
tarkastelen rakenteellisen sosiaalityon késitteen merkitystd. Olen halunnut nostaa esille
sosiaalityOtd teoreettisesti selittavid asiantuntijoita, koska mielestdni on merkityksellista

perustella sosiaalityon vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista asemaa.

Oman nakemykseni mukaan Suomessa tehdddn lastensuojelua kéytdnnon asiakas-
kohtaisena lastensuojelutyond, mutta yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja& vahemmialle.
Yleisen kasityksen mukaan sosiaalityontekijat kokevat, etta eivat ehdi tehdd vaikuttamis-
tyotd ja osallistua ajankohtaiseen keskusteluun asiakastyon ohella. Mielestdni se on
kuitenkin nykyisen ja erityisesti tulevan sosiaalityon tydote ja valttdaméattomyys.

Sosiaalityon vaikuttamista pitd4 pohtia useasta suunnasta.

Brittildinen Malcom Payne (1996, 2005) on tehnyt madritelméaé sosiaalityon teoriasta
kasiteparien kautta. Niiden kautta han pyrkii kuvaamaan tehtyé sosiaality6ta. Payne jaotteli
kolme perspektiivid, jotka ovat individualis-reformistinen, refleksiivisyys-terapeuttinen ja
sosialistis-kollektiivinen. Paynen jaottelu perspektiiveihin ldhtee tarpeesta maéaritella
sosiaalitydn teoriaa. Muutoin sosiaalityon ammatillista kenttdd ei voi olla, koska
sosiaalityota voitaisiin méaaritella niin monella tavalla kaikesta ihmislaheisyytta sisaltavasta
tyostd. Monet ammattiryhmat kokevat tekevan tydssaan sosiaalityotd, kun he auttavat,
ohjaavat tai tukevat ihmistd eldmén eritilanteissa. Sosiaalityon ja sosiaalityontekijan
nimikettd ei ole toistaiseksi ammattisuojattu, joten on térkedd, ettd itse sosiaalityota
teorioidaan ja kasitteellistetadn. Sosiaalialan ammatinharjoittamislain tarve on tunnistettu
ja laki on jo valmistelussa, missd tdma asia tulee myds huomioida (HE 354/2014.) Myos
lastensuojelulaki jaottelee lastensuojelun tyon siten, ettd sitd tehdéd&n ennaltaehkéisevasti
hyvinvointia tukevissa peruspalveluissa ja erikseen lastensuojelun sosiaalityona. Siten ei
tule olettaa, ettd sosiaalitydn ja erityisesti lastensuojelun sosiaalitydn maaritelmé& olisi
selked ja yksiselitteinen. Payne on kuvannut, ettd ihmiset oppivat sosiaaliset taidot

ympdristostaan ja se eldd jatkuvaa keh&i, mistd sukupolvelta toiselle siirtyy opittuja
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kéytosmalleja. Siten sosiaalitydnkin tulee mukautua t&dhan luonnolliseen kehitykseen.
Payne tuo esille uskomuksen, ettd ihminen voi muuttua, jos han vain saa mallin ja tietoa
toisesta tavasta elédd. Payne nostaa esille, ettd poliittisen paatdksen teon ei pelkéstaan tule
muokata sosiaality6td, vaan my6s ottaa huomioon ihmisen luontainen kéytds ja organi-

saation mahdollisuus puutteisiin.

Rakenteellisen sosiaalityon kasite on tullut 2010-luvulla vahvemmin kéytt6éon
sosiaalityosta keskustellessa. Sosiaalitydon on nadhty kaipaavan jo pitk&&n rakenteellista
muutosta, mutta julkisen palveluiden eléessd lamojen ja nousukausien mukana, on
kehitysta tapahtunut enemman yksilokohtaiseen tukemiseen. Palveluiden tuottamisen
tuloksellisuus ja strateginen suunnittelu ovat tulleet vahvemmin osaksi sosiaalipalveluita.
Niiden myotéd on alettu keskustelemaan myos rakenteellisesta sosiaalitydsta. Eriarvoisuus
on kasvanut, markkinaperusteiset arvot ovat osana myos sosiaalipalveluita seka sosiaali-
ty6lle velvoitettujen selontekojen laajentuminen vaativat palveluiden tuottamisen
tarkastelua uudenlaisella otteella. Rakenteellista sosiaalityotd kuvaavaa kasitettd ovat
pohtineet muun muassa Anneli Pohjola, Merja Laitinen ja Marjaana Seppanen (2014). He
kuvaavat rakenteellisen sosiaalityon “pyrkivédn vastaamaan niihin tarpeisiin, joissa sosiaali-
ty6ltd on perdankuulutettu vahvempaa rakenteiden moniulotteista huomiointia ja yhteis-
kunnallista roolia” (Pohjola ym. 2014, 9-10).

Rakenteellista sosiaality0td on syytd pohtia juuri tassa ajassa, kun kunta- ja palveluraken-
teita uudistetaan. Myds vuonna 2012 sosiaalihuoltolain esityksessé vaadittiin rakenteellisen
sosiaalitydn mahdollisuuksien pohtimista kunnan palveluita suunnitellessa ja toteuttaessa.
Uusi sosiaalihuoltolaki tulee voimaan vuonna 2015 ja se vaatii muutoinkin sosiaali-

palveluiden paivittamista ja kontekstin tarkistamista aikaan sopivaksi. (HE 108/2014.)

Vuonna 2015 uusittu sosiaalihuoltolaki toteaa, ettd rakenteellisella sosiaalityolld tulee
tuottaa hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevaa tietoa sekd siina tulee hyédyntéa alan
asiantuntemusta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Rakenteelliseen sosiaalitydhon
nahdaan sosiaalihuoltolain puitteissa kuuluvan asiakastyosta tuotettavan tiedon jakaminen
ja tyon vaikutuksista tiedottaminen. Lisdksi sosiaalihuollon asiantuntijuutta tulee
hyddyntaa kehittamistydssa ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi. Asiantuntijuutta
tulee hyédyntdd myods muussa kunnan suunnittelutydssé myos julkisten palveluiden ulko-

puolella kunnan sosiaality6té ja muita tukipalveluita kehittdessa. (L 1301/2014.) Uudistettu
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sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia hyvinvointisuunnitelman kaltaisesti asiantuntijoiden

ottavan vastuuta hyvinvointitiedon tuottamisesta.

Anneli Pohjola (2014, 16-17) tuo esille nakemyksen, minké takia rakenteellista sosiaali-
tyoté kaivataan muuttuneessa yhteiskunnassa. Hanen nédkemyksen mukaan sosiaalitydssa
asiakastyd on ruuhkautunut. Liséksi se vie ajan seka tilan sosiaalitydn mahdollisuuksista
toimia myos palvelujéarjestelman rakenteiden tai paatoksenteon tasolla. Myos asiakkaiden
huolen aiheet ovat moninaisia ja niihin vastaaminen vaatii palveluiden uudelleen
pohdintaan. Liséksi sosiaalitydssd ollaan asemoituna vahdaosaisempien auttamiseen
voimassa olevilla palveluilla, mihin tulisi samanaikaisesti suhtautua Kriittisesti. Tama
laaja-alainen asiantuntijuus tarvitsee itselleen rakenteen, tavan ja oikean vaylan tuoda esille

oman asiantuntevan mielipiteensa.

Payne (2005) on myos pohtinut, kuinka sosiaalityon rakennetta pitéisi uudelleen jarjestéa.
Hénen esittdmassa jaottelussa refleksiivisyys-terapeuttinen orientaatio tarkoittaa, etta
sosiaality0 etsii yksilolle, ryhmaélle tai yhteisdlle parhaan mahdollisen tavan tukea
yksilollistd hyvinvointia, kasvua ja itsensé toteuttamista. Kaikki kolme perspektiivid
muodostavat kokonaisuuden, mutta reflektiivisyys-terapeuttinen kasite on pohja, mité
kaksi muuta kasitetta tdydentavat. Tassa tyontekijan tulee ymmartaa asiakkaan kokemusta
ja saada siita kasitys, jotta asiakas on vastaanottavainen tyontekijalta palvelua ja ohjausta.
Taustalla on sosiaalis-demokraattinen ajattelu, jonka mukaan jotta sosiaalista kasvua voi
tapahtua tulee tapahtua myos taloudellista kasvua. Sosialistis-kollektiivisen nakemyksen
mukaan yhteistyond tulisi rakentaa tukiverkosto, jotta kansakunnan syrjaytyneimmat
saisivat eldman hallintaan. Tama tapa nahdaadn emansipatoriseksi eli alistuksesta
vapautuvaksi ja muutoshakuiseksi. Tarkoituksena on saada yhteiskuntaa muuttumaan
heikko-osaiset enemman huomioivaksi. Tat4d voidaan edistdd esimerkiksi sosiaalisten
ongelmien ja yhtymékohtien esille nostamisena. Ajattelun taustalla ndhdaén sosialistinen
nakemys taloudesta, jolloin sosiaalietuudet ja sosiaalityén suunnitelmallisuus edistéisivat
tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kolmas nékokanta on individualis-
reformistinen, jolloin tarkoitus on vastata yksil6llisiin tarpeisiin yksilon hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Talloin tarkoituksena ja tyon tavoitteena on palauttaa yksild hanen omalle
hyvinvoinnin tasolle, jos jonkinlainen hyvinvoinnin riski on héntd koetellut. Taustalla on
néhty olevan uusliberalistinen nékemys, jolloin valtion puuttuminen tulisi olla mini-

malistista ja yksilon vapaus korostuu. (Payne 2005, 8-11.)
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Paynen ja Pohjolan lisdksi muun muassa Jorma Sipild (1985) on jo 1980-luvulla nostanut
esille yhteiskunnan ajankohtaisen toiminnan vaikuttavan sosiaalityéhon ja niiden tulisi olla
vahvemmin vuorovaikutuksessa. VVoidaan sanoa sosiaalityon toimivan yksilon ja yhteis-
kunnan valisissé suhteissa. Sosiaalitydssa pyritaan kehittdmaan ja palvelemaan molempia.
Pohjola (2014, 18-19) pohtii, ettd suomalaisen yhteiskunnan muutoksissa sosiaalityon on
aina haastavissa vaiheissa vaikea irrottautua yksilokeskeisesté tyodsta tarkastelemaan tyota
laajemman jasennyksen kautta. Kuormittavissa tilanteissa pitaisi ennen kaikkea pyrkia
laaja-alaisempaan rakenteelliseen tyohon asiakasmaarien kasvaessa ja keksiméan keinoja
ehkdisevéan tyohon. Marjatta Eskola (1981, 23, 29) on jo aikaisemmin pohtinut ja
kuvaillut, ettd sosiaalityd aina kuvastaa yhteiskunnan ajanjaksoa. Eskola (1981, 24) on

sanonut sosiaalitydntekijan olevan yhteiskunnan sosiaalipoliittisen muutoksen vaikuttaja.

Kyosti Raunio (2009) myds kuvaa, ettd sosiaalityotd ja erityisesti sosiaalityon toiminta-
tapoja voidaan tarkastella erilaisista perspektiiveistd. Perinteinen ajattelu on, ettd sosiaali-
tyd on organisaatiossa tapahtuvaa asiakastyotd, mutta tarkasteltaessa tyon sisaltoa
erilaisesta perspektiiveista voidaan saada siihen lisad ulottuvuutta ja merkitsevyytta.
Raunio jaottelee sosiaalityon palvelujarjestelmékeskeiseen, terapeuttiseen ja yhteiskunta-

Kriittiseen perspektiiviin.

Edell& mainittujen asiantuntijoiden kuvaukset sosiaalityon mahdollisuuksista vahvistavat
omaa nékemystani siitd, ettd sosiaality0llda on monipuolisesti annettavaa hyvinvointia
tukevassa tyossd. Sosiaalitydon alan tulee omalla ammatillisella nakemykselld ja
osaamisella osallistua voimakkaammin keskusteluun, suunnitteluun sek& ennen kaikkea

tiedottamiseen, kuinka hyvinvointia tukevaa tyota tulee tehda.

Lastensuojelun sosiaalitydssa tehdaéan yksilollista asiakastyota palvelujarjestelmékonteks-
tissa. Asiakasty0 voidaan ndhdd myos terapeuttisena ja se voi toteuttaa terapeuttista
perspektiivid. Sosiaalityon tehtdva on auttaa asiakasta ongelmien ratkaisussa ja vahvistaa
hantd vaikeissa elaméntilanteissa. Mielesténi sosiaality® kaipaa myds Paynen (1996) ja
Raunion (2009) madrittelemdn yhteiskuntakriittista perspektiivid, mika kyseenalaistaa
vallitsevan yhteiskunnallisen jarjestyksen ja sen ammatilliset toimijat. Paynen kasite
sosialistis-kollektiivisyydestd on eniten tatd yhteiskuntakriittisyyttd ja yhteiskunnan

kehittamistd vaativa késite. Raunio on kirjoittanut, ettd sosiaalisten ongelmien n&hddén
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nousevan yhteiskunnallisen jarjestelmén kyvyttomyydesté vastata yksildiden sosiaalisiin ja
henkilokohtaisiin tarpeisiin. (Raunio 2009, 185-191.) Tamén n&kemyksen mukaan
sosiaalityon tulee tukea yksiloitd saada aikaan merkittdvia muutoksia eldméssaén ja
yhteiskunnassa. Sosiaalityon tulee taistella tarvittaessa yhteiskunnan jarjestelméaa vastaan
ja muuttaa sen ongelma kohtia tukeakseen asiakasta. Yhteiskuntakriittinen perspektiivi
koskee asiakastilannetta. Payne on todennut, ettd yhteisella toiminnalla voidaan vahvistaa
voimia muun muassa eriarvoisuutta, epdoikeudenmukaisuutta ja alistamista vastaan.
Puhutaan niin sanotusta empowering kasitteestd, kun yhteisvoimalla pyritddn luomaan
uusia yhteiskunnallisia k&ytantoj4, arvoja ja asenteita. (Payne 1996, 2, 33, 126-128.) Myos
Jari Heinonen (2014) puhuu empowerment késitteestd tarkoittaen valtaistumista. Heinosen
mukaan sosiaalityon tavoite on vaikuttaa yhteiskuntaan. Sitd on mahdollista toteuttaa
rakenteellisen sosiaalityon kautta, jossa keskeista on valtaistuminen ja asianajo. Heinosen
nakemyksen mukaan huono-osaisempien asema on heikentynyt niin yhteiskunnassa kuin
palvelujarjestelméssd yh&d enemman. Se velvoittaa sosiaality6tda kehittyméén ja
vaikuttamaan. Heinonen kuvaa empowerment Kkasitteen tarkoittavan rakenteellisesta
sosiaalityosta puhuttaessa, ettd edellytetddn muutosta niin yksiléssa kuin yhteiskunnassa.
Késite ndhdaan tarkkaan tarkoittaen vallan hallintaa ja yksilosta l&htevad voimaantumista.
Vahva ajatus kasitteelld on tuoda muutosta ja koko valtajarjestelmad voidaan haastaa
muuttumiseen. (Heinonen 2014, 52-53.)

Edelld monet asiantuntijat kehottavat tarkastella sosiaalityotd asiakastyon ohella yhteis-
kuntakriittisesti. Payne (2005) ja Raunio (2009) puhuvat sosiaalitydn perspektiivesitd ja
heidan jalkeen on tullut kasite rakenteellisesta sosiaalitydstd. Namé teoreetikot kannustavat
sosiaalityon ja organisaatioiden omien toimintatapojen tarkasteluun. Pohdin, etta lasten-
suojelulaissa on huomioitu tdma kehittymisen ja mukautumisen tarve. Se tulee esille lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelmalla. Hallituksen esityksessd (HE 252/2006) lasten-
suojelulain valmisteluvaiheessa todettiin, ettd hyvinvointisuunnitelman tulee tukea
jarjestelman muutoksen mahdollisuuksia. Mielestdni  hyvinvointisuunnitelman on
mahdollisuus olla joustava ja muuttua kunnan tarpeisiin. Siind voidaan sopia kunnan
hyvinvointityon painopisteistd paikallisesti eikd tarvita lain muutoksia. Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma on hyva osoitus innovaatiosta, milla voidaan pysyd mukana

yhteiskunnan muutoksessa ja miten siihen voidaan vaikuttaa.
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Edelleen ndissa sosiaalityota teorioivissa ndkokannoissa korostuu se, ettd sosiaality6lld on
nékokantoja annettavana laajemmin, ei vain asiakkailleen. Sosiaalityontekijan tyoote voisi
olla enemmaén koko yhteiskuntaa kehittdvaa. Hyvinvointisuunnitelma voisi olla yksi ty6-
valine, jossa sosiaalitydon nakokanta voisi olla vanhemmin esilld ja siten vaikuttaa kunnan

hyvinvointityohon.

Aikaisemmin jo kasittelin Sirkka Rousun (2007) véitoskirjaa. Hanen tutkimuksen tulosten
pohjalta on tehty valtakunnallisesti kaytdssa olevat ohjeet lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelman laatimiseen. H&n on omassa pohdinnassaan rakentanut kattavan ndkemyksen
siitd, ettd suurimmat esteet tuloksellisuudelle lastensuojelun asiakastydssd saattavat olla
muualla kuin itse asiakastydssa. Haasteet voivat olla esimerkiksi organisaation rakenteissa
ja toimintaedellytyksissa. Hyvinvointisuunnitelman ohjeistus on paljolti tullut juuri Rousun
tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksesta on noussut esille lastensuojelun tuloksellisuuden
arvioinnin keskeiset tekijat. Rousu nostaa esille argumentin, ettd lastensuojelun
arviointikeskustelua on monesti kéayty siitd, kuinka kyvykkditda vanhemmat ovat
huolehtimaan lapsista. Vahemman on nostettu keskusteluun se, miten organisaatio seuraa
ja arvioi lastensuojelutydssé onnistumista. Rousun mielestd organisaation tulisi kuitenkin
olla erityisen selvilla tydnsa vaikutuksista lapsen ja perheen elamaan. Yksinkertaisesti tyon
tuloksien arvioimiseksi tarvitaan tietoa. Koska kokonaisvaltainen hyvinvointi on varsin
rilppuvainen Kkaikista lasten, nuorten ja perheiden myonteisida vaikutuksia antavista
palveluista, silloin tarvitaan kaikista néistd myos tietoa. Rousun ndkemyksen mukaan
lastensuojelulain mukainen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on tdmanlaisen tiedon
kerddjd. Rousun tutkimuksessa nousi esille viisi Kkriittistda menestystekijaa, mitka
vaikuttavat ehdottomasti lastensuojelun tuloksellisuuteen eli siihen, ettd lastensuojelussa
voitaisiin onnistua. Menestystekijat on jaoteltu kolmeen perusedellytykseen ja kahteen
vaikuttavuuden menestystekijaryhmaan. 1) Vankka asiakasldht6inen organisaatio, 2)
osaaminen vastaa lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia, ja 3) toimintaprosessit
edistavat asiakkaan voimavaraistumista. Vaikuttavuuteen liittyy: 4) nimenomaan asiakas
kokee eldmanlaatunsa kohentuneen ja 5) lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteet
vdhenevat, ja néin lastensuojelun pitkan aikavélin toiminta on kustannusvaikuttavaa.
(Rousu 2007, 4, 9-11.)

Myd6s Rousu (2007) on nostanut esille ndkemyksen, ettd sosiaality6lla voidaan vaikuttaa

my0s organisaatioon ja vaatia sen kehittymistd. Rousu on nostanut esille hyvin perustellen
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sen, ettd hyvinvointisuunnitelman tarkoitus on tehostaa tyotd, tuottaa tuloksia ja hyvin-
vointia ja siten myods véahentdd kuluja korjaavasta tyostd. Podin lastensuojelun sosiaali-
tyéssda muodostuvan asiantuntijan nakemys hyvinvoinnin tukemisen mahdollisuuksista ja
siten se on térked tiedonantaja omasta ammattitaitoisesta ndkokulmastaan lasten hyvin-
voinnin tilasta. Lisaksi lastensuojelun sosiaalitydssd saattaa muodostua erityinen néko-
kanta, kuinka lasten hyvinvointia tulee tukea peruspalveluissa ennen lastensuojelun

interventiota, koska lastensuojelussa tavataan valtava maara erilaisia lapsia ja perheita.
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3 LASTEN JANUORTEN HYVINVOINNIN MAARITTE-
LYA

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tarkoitus on nostaa esille lasten ja nuorten
hyvinvointi ja sen tukeminen. On tdrke&ad ensin miettid, mitd hyvinvointi on ja mihin
hyvinvoinnin tukemisella pyritdan yhteiskunnan palveluiden kautta. Hyvinvointia voidaan
kasitelld subjektiivisena tunteena seka objektiivisena asiana. Pohdin hyvinvointia
Suomessa, mutta myés hieman kansainvalisestikin tarkasteltuna. Myohemmin pohdin vieléd

lastensuojelun nakokulmasta erityisesti lasten hyvinvointia.

Tarkastelen tutkielmassani hyvinvointia erilaisista ndkokulmista, kuten myos poliittisten ja
hallinnollisten asiakirjojen kautta. Satka ym. (2011) tuovat myos esille, etté lapset ja nuoret
ovat saaneet 2000-luvun kuluessa poikkeuksellisen paljon tilaa hallitusohjelmissa ja
muissa poliittista ohjeistusta ja suuntaa antavissa asiakirjoissa. Mielestani on merkittavéaa
tietdd millaista hyvinvointity6té erilaisissa asiakirjoissa oletetaan, toivotaan ja ohjeistetaan

tehtavaksi.

3.1 Hyvinvointi kasitteen maarittelya

Jo Avristoteles on yli 300 vuotta ennen ajanlaskun alkua pohtinut hyvéan eldman sisaltod —
nykytermilld sanottuna hyvinvointia. Aristoteleen mukaan ihmisen toteuttaessa
ihmisyyteen kuuluvia olennaisia tehtévia, han eladd hyvaa ja onnellista elamaa. Ihminen on
jarkeva ja osaa myos tuntea seka haluta. Nautinnonhalun ja kunnianhimon ei tule liiasti
ohjata ihmisen eldméa, vaan pitaé pystya silti jarjen alaisiin ratkaisuihin. (Aaltio 2013, 51.)
Muun muassa Juha Sihvola (1994) on kasitellyt Aristoteleen ké&sitysta hyvinvoinnista ja on
suomentanut Aristoteleen teksteja. Sihvolan mukaan Aristoteles on korostanut, ettd
ihminen vaatii kasvatusta eikd ihmisen eldmasta voi itsekseen tulla hyvaa. Kasvatus ei
kuitenkaan suojaa ihmista erilaisilta sattumuksilta. Onnellisuus tuo kuitenkin edellytyksia
ja valmiuksia el&& ilman suurempia riskejd. (Sihvola 1994, 46, 60—61.)

Hyvinvoinnista voidaan puhua subjektiivisena ja objektiivisena hyvinvointina. Subjektiivi-
seen hyvinvointiin kuuluvat sosiaaliset suhteet, onnellisuus ja itsensd toteuttaminen.

Obijektiivista hyvinvointia on muun muassa terveys, elinolot ja toimeentulo. (Moisio,
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Karvonen, Simpura & Heikkild 2008, 14-15.) Suomalainen sosiologi Allardt (1976) on
madritellyt hyvinvointia eri viitekehyksista seka elintason (welfare) ettd eldmanlaadun
(well-being) kasitteiden kautta. Han on todennut elintason ja eldmisen koetun laadun
olevan molempien tarkeitd. Hanen mielestdan hyvinvointia ei voida méaritella pelkastaan
objektiivisesta ndkokannasta vaan tulee huomioida myGs subjektiivinen nékokulma.
Allardt (1998) kuitenkin my6hemmin kritisoi kaytossé olleita indikaattoreita, joilla
pyrittiin mittaamaan hyvinvoinnin subjektiivista ja objektiivista kokemusta. Allardt (1976)
jasensi hyvinvointia kolmella osa-alueella: having, joka sisaltdd materiaaliset ja muut
perustarpeet, loving tarkoittaen perhe-, ystavyys ja yhteisyyssuhteita sek& being tarkoittaen
itsensd  toteuttamista, arvonantoa,  korvaamattomuutta,  poliittisia  resursseja,
mielenkiintoista tekemistd. Hyvinvointia tulee tarkastella monitasoisesti ja huomioiden
useita tekijoitd. Tarkasteluun tuo haastetta se, ettd osa-alueiden keskindisia yhteyksia
tunnetaan huonosti. Allardt ajatteli ihmisten hyvinvoinnin tarpeita samankaltaisesti kuin
Abraham Maslow (1943) kuuluisassa tarvehierarkiassaan. Maslow asetti ihmisten
elintarpeet hierarkisesti jarjestykseen. Kaikkein tarkeimmaksi tarpeeksi Maslow asetti
ihmisen fysiologiset tarpeet, jonka jélkeen on turvallisuuden tarve ja kolmantena
rakkauden, arvonannon sekd itsensa toteuttamisen tarve. Hyvinvoinnin maéritteleminen on
arvosidonnaista. Myos Allardtin (1976) nédkemyksen mukaan hyvinvoinninmaéaritelmia
ohjaa arvosidonnaisuus. Hanen mukaansa naihin arvoulottuvuuksiin vaikuttaa tieto, miten
ihmiset kokevat ja karsivat sekd ihmisten asettamat tavoitteet, joilla he ilmaisevat

yhteiskunnallista toimintaa.

Hyvinvoinnin madritelmanad nykypaivana on Suomessakin yleisesti pidetty bruttokansan
tuotetta, mitd on myds kritisoitu. Silla voidaan osoittaa rahavirtojen kulkua, mutta sen
ulkopuolelle jaavat tosiasialliset tiedot, mita lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavista
tilastoista on mahdollista saada sekd muu subjektiivinen hyvinvointi. Aaltion (2013)
mukaan hyvinvoinnin laskemiseen tulee ottaa huomioon my6s ympadristotekijat, jotta
talouskehitys tai materialistisen hyvinvoinnin kasvattaminen olisi myos ekologista ja
kestdvan kehityksen mukaista. Han nostaa esille, ettd hyvinvoinnin edistamiseksi on
puhuttu myos talouden laskusta tai tasaantumisesta hyvinvoinnin nostattamiseksi. On mygs
olemassa sosiaali-indikaattoreita, joilla on tarkasteltu vaeston elinikdd, imevdis-
kuolleisuutta, koyhyyttd, lukutaitoa, koulutustasoa ja poliittista aktiivisuutta. Aaltion
selvitys késitteestd kuvailee objektiivista hyvinvointia. Tamén liséksi on vield haluttu tietaa

subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista, jolloin on kysytty ihmisten tyytyvaisyytté, koke-
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musta terveydesté ja onnellisuudesta. Esimerkiksi lukutaito hyvinvoinnin mittarina ei viel&

kerro yksilon kokemusta omasta hyvinvoinnistaan. (Aaltio 2013, 52-53.)

Hyvinvointitutkimuksen piirissa hyvinvointia mééritellddn mikro- ja makrotasoilla. Sita
madritellaan niin yksilon kuin yhteison tasolla ja hyvinvointitutkimus on moniulotteista ja
monitasoista. Hyvinvointitutkimuksen piirissa ollaan samaa mieltd, ettd hyvinvoinnin
kasite on moniulotteinen. Tutkimusta tehdessa ndma hyvinvoinnin ulottuvuudet valitaan ja
maadritell&&n aina uudestaan tutkimusintresseista riippuen. (Opetus ja kulttuuriministerié
2011, 44.) Hyvinvoinnin kasitteella kuvaillaan, kuinka hyvaa ja onnellista yksilon elamé
on. Hyvinvointia tulee Kkuitenkin tavoitella oikeudenmukaisesti sek& oikeuksien ja
velvollisuuksien rajoissa. Moraaliset ja eettiset arvot ohjaavat hyvinvoinnin tavoittelua,
kuten myds muita ihmistieteiden tutkimuskohteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 32.)
Yhteiskunnalla ja julkisella vallalla on erityiseksi tehtavéksi annettu kansalaisten
hyvinvoinnin edistdminen. (Laitinen 2008, 33-35.)

Aaltio (2013) puhuu hyvinvoinnista vahvasti yhteiskunnan hyvinvointipalveluiden kautta.
Hén kasittelee hyvinvointipalvelujen nelj&dé roolia. Hanen mukaansa hyvinvointipalvelui-
den olemassaolo on eldmanhallinnan perusedellytys, hyvinvointipalvelut tukevat elamén-
hallintaa kuormittavassa tilanteessa, tieto palvelujen olemassaolosta vahvistaa yksilon
yleista luottamusta omaan parjaamiseen seka hyvinvointipalveluiden tehtavana on tukea
ihmisen omaa vapautumisen tunnetta lisadmalla ihmisten kriittista tietoutta. Hyvinvointia
on myo6s ihmisten henkilokohtainen hyvinvointi. Yhteiskunnan hyvinvointipalveluihin
kuuluvat muun muassa terveys-, sosiaali-, ty6-, koulutus- ja asuntopolitiikka. Hyvinvointi-
palveluiden sisallollisiksi tehtaviksi kuuluu esimerkiksi toimeentulon turvaaminen, vaeston
hyvinvoinnin lisdédminen seka sosiaalisten ongelmien ehkéiseminen. (Kautto 2002, 11-13.)
Hyvinvointia tukevien palveluiden siséltd on toisaalta sitd, mik& perinteisesti kuuluu
yksilolle ja perheille. Kuitenkin edelleen perheen merkitys on suuri hyvinvoinnin

sisall6llisten tehtdavien toteutumiseksi. (Moisio ym. 2008, 19-20.)

3.2 Hyvinvoinnin nykytilan tarkastelua

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia lukemisen ja tulkitsemisen taustaksi on tarkeda

selventdd tdman hetkistd suomalaisten hyvinvoinnin tilaa. Suomalaisten hyvinvointi ja
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terveys on 2010 luvulla kokonaisuudessaan kasvanut. Kuitenkin my6s eriarvoisuus on
samanaikaisesti lisdantynyt. Maailman terveysjarjeston, WHO:n, mukaan sosiaaliset tekijat
eli ne mihin yksilo itse voisi mahdollisesti vaikuttaa tarkoittaen elin-, tyoolo- ja
ikaantymisen olosuhteita, ovat vastuussa terveyseroista. Valtion politiikalla tehddéan
valintoja ndihin asioihin, sitd varten hyvinvointia tulee mitata eri tavoilla, jotta saadaan
tietoa paatoksenteon tueksi. Suomessakin on eletty viime aikoina jatkuvaa rajua saasto-
linjaa talouskriisin paineessa, jolloin paatoksenteko on vield rajumpaa. Nyt taytyy saastaa
myos sieltd, mista ndma tunnusluvut eivét antaisi tehdd saastoja. (Vaarama, Moisio &
Karvonen 2010, 5.)

Elina Aaltio (2013) pohtii hyvinvointia ja sen saavuttamisen mahdollisuuksia. Han nostaa
esille, kuinka nyt kdydaan keskusteluja, miten hyvinvointia tukevat palvelut tulisi jarjestaa
— yksiloiden vai yhteiskunnan tarpeita varten. ”Hyvinvointi on murroksessa. Erityisesti se,
mitd silld tarkoitetaan, kuka sitd tuottaa ja milld keinoin (Aaltio 2013, 11).” Suomesta on
puhuttu hyvinvointivaltiona ja julkisin varoin on tuotettu hyvinvointipalveluita. Nyt
pohditaan, vastaavatko palvelut tarpeita tai tuottavatko ne hyvinvointia, jolloin ihmiset
ovat tehokkaasti mukana tydeldmassa ja lisaksi suuri pohdinta on, kuinka paljon palvelut
voivat maksaa, kuka ja miten ne maksetaan. Kunnilla on sdilynyt palvelujen jarjestamis-
vastuu, mutta palveluja tuottavat kunnat, jarjestot ja yksityiset yritykset. Se onko tama
edullinen ja oikeudenmukainen jarjestelma, myds siitd voidaan keskustella kriittisesti.
Palveluiden kilpailuttaminen tuo eroja tasoon, laatuun ja hintaan. Se on tuottanut toisaalta
lisdad byrokratiaa, kun nditd palveluntuottajia tulee valvoa. Jarjestelma ei valttdmaétta ole
luonut lisad hyvinvointia, mutta se on aukaissut kaupan ja kilpailun, miké talouden kasvun

ja vapaiden markkinoiden ajattelun kannalta on kehittyva muutos. (Aaltio 2013, 11-16.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaaliturvalla voidaan nostaa kaikkien pienituloisten elin-
tasoa siten, ettd he eivat ajaudu darimmaiseen koyhyyteen. Koyhyysrajaa ja toimeentuloa
verrataan taman hetken yhteiskunnan yleiseen elintasoon. Vaestd on rikkaampaan kuin
koskaan, silti Suomella on heikompi mahdollisuus yllapitd4 voimassa olevaa palvelujarjes-
telmad. Kaytossé oleva laaja ja monirakenteinen palvelu- ja tulonsiirtojérjestelmé yllapitaa
suurta hallintoa sekd byrokratiaa. Se kasvattaa myds kuluja. Lisaksi byrokraattinen hallinto
vaatii oikeudellistumista sekd kansalaiset vaativat itselleen palveluita ja sosiaaliturvaa
oikeusteitse. Vaikka se ndhdaan oikeudenmukaisena, niin se myos kasvattaa kuluja. Koska

hyvinvointipalveluty6 vaatii henkilostod, sen tuottavuutta ei voida kasvattaa. HenkilGsto-
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kulut puolestaan vain nousevat. Vaikka jarjestelma rasittaa taloudellisesti, niin tdimanlainen
pohjoismainen hyvinvointimalli on kansainvalisessd vertailussa koettu ylivoimaisesti
parhaimmaksi. Sen paremmuus on nahty niin sosiaalisesti kuin myods taloudellisesti.

(Vaarama, Karvonen, Kestild, Moisio & Muuri 2014.)

Aaltio (2013) puhuu teoksessaan, kuinka 1960-luvulla sosiaalityon ja sosiaalietuuksien oli
tarkoitus tuottaa markkinoille parempaa taloutta. Nahtiin, ettd aktiivinen, mukavuuksiin
totuttautuva, koulutettu ja terve kansalainen on motivoituneempaa ja tuottavampaa
tyovoimaa. Ajateltiin, ettd niin on parempi kuin kdyhyydessé passivoituva yksild. Tahan
paivadn tultaessa sosiaalipolitiikka on muuttunut siitd, ettd panostamisella ajatellaan
tulevan tuottavaa — nyt sosiaalimenot nahdadn painolastina ja huonosti tuottavana
sijoituksena talouspolitiikan kautta. Sosiaalietuusjéarjestelmén rahoittaminen néhdaan
heikentavéan kilpailukykya turhana menoerénd. Se vaikuttaa myds lapsille ja perheille
suunnattuihin tukiin ja palveluihin siitd huolimatta, ettd edellisissa luvuissa tuli esille,

miksi juuri kyseen omaiseen kohderyhmaén olisi tarked panostaa. (Aaltio 2013, 15-17.)

Vaarama, Mukkila ja Hannikainen-Ingman (2014, 35-36) ovat tutkineet suomalaista
hyvinvointia ja verranneet tuloksia samankaltaiseen vuonna 2009 tehtyyn tutkimukseen.
He toteavat, ettd vaikka voidaan todeta, ettd suomalainen vdestd voi paremmin niin
kuitenkin véestd on jakautunut. Jakautumista on tapahtunut elaménlaadun, hyvinvoinnin ja
terveyden kokemisessa. Kaikkein parhaimmaksi hyvinvointia tukevaksi avuksi on nahty
olevan ty0 ja siitd maksettava kohtuullinen palkka. Tutkijat tuovat esille hyvinvointia
edistavaksi toimenpiteeksi parannuksia, joilla tulee vaikuttaa nyt osattomaksi kokevien
asemaan. Eriarvoisuutta néhdaan mahdolliseksi véhentdd koko véeston terveyttd,
koulutusta ja hyvinvointia tukevalla politiikalla. Liséksi tarvitaan konkreettisia toimen-

piteitd ty0- ja asuntoasioihin sek& parannuksia sosiaaliturvaan.

Olen tuonut esille, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion on nahty olevan kriisissa. Kuitenkin
esilld on myos toinen ndkemys, ettd asia on painvastoin, kun oli selvitetty suomalaisten
mielipiteitd asiasta. (Vaarama, Karvonen, Kestild, Moisio & Muuri 2014b, 323.) Hyvin-
vointivaltiota kannatetaan edelleen vahvasti, kuten myo6s julkisia palveluita. Suomessa
jalleen ollaan taloudellisessa taantumassa. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd hyvinvointi
koettaisiin sen mukaan huonoksi. Toisinaan taloudellinen epdvakauden aika saatetaan

nahda mahdollisuutena hidastaa jatkuvaa ja kiihtyvéa kehityskulkua. Taantuma vaikuttaa
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julkiseen talouteen verotulojen vahentymiselld, bruttokansantuotteen pienentymiselld ja
kasvavalla ty6ttdmyydelld. Julkinen talous ei pysty sopeuttamaan menojaan niin nopeasti
ja yksinkertaisesti kuin yksittainen kotitalous. (Vaarama ym. 2014b, 322-323.)

Lapsilla kaikki on viel& avointa ja mahdollista. Heidan osallistumista omaan yhteisoon ja
kulttuuriin tuetaan koulutuksen, neuvolatoiminnan ja terveydenhuollon kautta. Katsotaan,
etta riittdva terveys ja hyvinvointi edistavat lapsen eldmanhallintaa. Monesti palvelut
luovat uskoa, etta tarvittaessa yksilo saa apua ja siten jo silla tiedolla pérjaa haastavissakin
tilanteissa. Nykyiselld&dn palvelut pyrkivét tuottavat kokonaisvaltaista hyvinvointia, mika
koetaan yhteiskuntaa hyoddyttavana eika ota huomioon yksilon omia tarpeita. Yksilollisella
palvelun tuottamisella koetaan, etta hyvinvoinnin ollessa subjektiivinen kokemus palvelut

kohdentuisivat oikein.

Hyvinvoinnin maérittely bruttokansantuotteen mittarin keinoin on todettu muun muassa
ympadristoliikkeen ja ilmastonmuutoshuolen kautta lilan suppeaksi tavaksi maéaritella
kansakuntien ja erityisesti lasten hyvinvointia. On osoitettu, ettd korkeampi bruttokansan-
tuote ei korreloi hyvinvoinnin kanssa. Suomessa ja kansainvalisesti on pyritty 10ytdméaan
keinoja, joilla voidaan mittareissa huomioida niin taloudellinen kuin sosiaalinen hyvin-
vointi seké kehityksen kestavyys. Muun muassa OECD (The Organisation for Economic
Co-operation and Development), mika on taloudellisen yhteistyon ja kehityksen seké
kehittyneiden markkinatalousmaiden yhteisty6jarjesté on uudestaan kiinnostunut
indikaattoreista, jotka mittaavat hyvinvointia ja yhteiskunnan kehittymistd. OECD toimii
asiantuntijaorganisaationa, joka tukee ja kehittdd jasenmaissa tehtavéaa talous- ja yhteis-
kuntapoliittista paatoksentekoa. OECD:n kautta on koottu tiedemiesryhman selvitys viime-
aikaisista tieteellisista késityksista hyvinvoinnin mittaamisesta. Selvitys kasittelee yhteis-
kunnan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kestavyyden sekd ympériston tilan
arvioimiseksi tarvittavan tiedon maarad, laatua ja kehittdmisen tarvetta. Selvityksen tiedot
koostuu niin sanotuista kansantaloustietoihin. Sen lisaksi hyddynnetaan tietoa talous- ja
sosiaalitilastollista tietoa, mikd kuvastaa, miten hyvinvointi jakautuu, mita edellytyksia
hyvinvoinnin toteutumisella voi olla. Bruttokansantuotteen liséksi olisi tarke&da kerété
tietoja kotitalouksien varallisuudesta, kuten myos tulojen ja varallisuuden jakautumisesta.
Lisdksi kotitalouksien itselleen ja toisilleen tekemat markkinattomat palvelut sekd vapaa-
ajan méara olisi huomioitava kansantuotteen rinnalla. Osa hyvinvointia on myos terveys,

koulutus, poliittiset vapaudet ja hallinto, sosiaaliset suhteet, turvallinen ymparistd seka
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taloudellinen ja fyysinen turvallisuus. N&ma kaikki antaa ndkokantaa siihen, miten
nykyisia palveluita tulee suunnitella, mité tulee ottaa huomioon ja mistd saadaan tieto

suunnittelun tueksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 12—-13; Valtiovaraiministerio.)

Hyvinvointia tarkasteltaessa on nostettu esille enemman ihmisten omat kokemukset hyvin-
voinnista. Kuten Aaltio (2013) otti esille, pitkd&n kaytossa olleet hyvinvointimittarit, kuten
bruttokansantuote, eivat tosiasiallisesti tuo esille koettua hyvinvointia. Toisena tdman ajan
tunnusmerkkina on, ettd endé ei argumentoida onko tuloerot hyva vai huono asia vaan
nahdaan, ettd hyvinvoinnin erojen kasvamista tulee hillitd. Tuloeroja ei voida poistaa,
mutta erojen laajentumista tulee voida hidastaa. Yha laajemmin ajatellaan hyvinvointi-
erojen kasvun heijastuvan sosiaaliseen koheesioon ja luottamukseen. Hyvinvoinnin eroja
pohtiessa tulee olla maaritelty, mitd hyvinvointi tarkoittaa. Yleisesti sen on katsottu
tarkoittavan terveyttd, materiaalista hyvinvointia seka koettua hyvinvointia. Hyvinvoinnin
eroista puhuttaessa kasitetddn yleensa terveyttd ja materiaalisia eroja. On todettu sosio-
ekonomisen aseman vaikuttavan terveyteen. Varakkaampien ja koulutettujen elinian
ennuste on korkeampi kuin pienempituloisten ja véhemman koulutettujen. Téhén on pyritty
vaikuttamaan suoralla politiikalla, kuten terveysasioista tiedottamisella, epaterveellisen
ruoan verojen korotuksella sek& yhtendiselld oikeudella terveydenhoitoon. Jalkimmaiseen
on nahty viime aikoina olevan suuri haaste. Suurituloiset kayttavéat yksityisid palveluita,
tyoikaiset tyoterveyspalveluita ja pienempi tulosten on vaikea maksaa kunnallisen

terveydenhoidon poliklinikka maksuja. (Vaarama ym. 2010, 11-12.)

Ihmisten koettu hyvinvointi on Suomessa yltanyt taménhetkiselle tasolle jo 1960-luvulla.
Samaan aikaan bruttokansantuote on noussut jatkuvasti ja viime vuosina yhd enemman. Se
ei kuitenkaan ole nostanut koettua hyvinvoinnin tasoa. Koettu hyvinvointi voidaan nain
sanoa eroavan materiaalisesta hyvinvoinnista. Thmiset arvioivat omaa asemaa myos vasta-
vuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden kautta. Erilaiset sosiaaliset asemat hyvaksyttaisiin,
jos se toteuttaisi edelld mainittuja vastavuoroisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Nyt suurten
tuloerojen on nahty tuottavan luottamuspulaa ja eriarvoisuuden tunnetta. (Vaarama ym.
2010, 12-13))

On tarke&d tietda julkisten menojen tunnuslukuja ymmartaékseen nykyista hyvinvoinnin
méérittelyd ja nykytilaa. Sosiaali- ja terveysmenot olivat vuonna 2008 55 % Kkaikista

julkisista menoista. Néisté kaksi kolmasosaa oli tulosiirtoja, joista taasen yli puolet eléke-
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menoja ja erityisesti tyoeldkettd. Mietin, ettd julkisessa keskustelussa puhutaan paljon
laiskoista ja juopoista, jotka kuluttavat valtion kaikki rahat. Tdma numeroiden faktatieto
osoittaa, etta tuloeroja pyritdan kaventamaan valttdmattomasti. Suurin menoera sosiaali- ja
terveysalan menoista on kansalaisten itse ty6lla ansaittu eldke. Siis valtiolla sdéstossé
ollutta rahaa, mika jaetaan uudelleen. Tulevaisuuden menojen kasvuista valtaosa menee
tyoeldkkeisiin. Menoihin vaikuttavat ty6idn nostaminen, tyéllisyyden tilanne ja syntyvyys.
Mielestani on tarkeda tehdé poliittisia paatoksia, missa huomioidaan tulosiirrot. Lisaksi on
tarkedd pohtia, miten tuloeroihin ja tulosiirtoihin voitaisiin vaikuttaa. Syntyvyys lisaa
valtion tuloja, jolloin on térkedd miettid, miten syntyvyytta yll&pidetddn ja sen takia
keskusteltu vanhemmuuden ja perheiden taloudellisesta tukemisesta on merkittadvaa.
(Vaarama ym. 2010, 20-21.)

Pohdittaessa suomalaista hyvinvointia tulee talla vuosikymmenella tarkastella hyvinvointia
my0s l&hialueilla ja erityisesti Euroopassa ja EU alueella. Suomi ei voi olla oman tien
kulkija ollessaan osa eurooppalaista yhteisoa. Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd halutaan pitaa
Kiinni perinteisestd hyvinvointivaltion mallista. Ulkoapdin tulee kuitenkin tuulet
muutokselle ja rajat ovat aukaistu Euroopan vapaankaupan myota, jolloin sosiaalipalveluita
ja etuuksien kayttavan joukon profiili on my6s muuttunut. Myds kansalaisuuden kasite on
muuttumassa. Aiemmin opitut kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien késitteet venyvat.
Kansalaisen oma vastuu ja valinnanvapaus ovat nousseet esille, kun myds yksityinen ja
julkinen palvelun tuotto on sekoittunut. Liséksi kansalaisten osallistuminen keskusteluun,
suunnitteluun ja paatoksentekoon on seké lisannyt vaatimuksia, mutta myos kannustanut
uudistukseen. Kansalaisten luottamus hyvantahtoiseen vallanpitdjaddn on vahentényt ja
luottamusta haetaan enemman oikeuden ja lakimiesten kautta. Kansalaiset silti edelleen
haluaa yhtaldisia oikeuksia, tasa-arvoista kohtelua ja vapaiden markkinoiden
mahdollisuuksia. (Hvinden & Johansson 2007, 3-4.)

3.3 Lasten hyvinvointi Suomessa

Vanhasen hallituskaudella vuosina 2003-2007 hallitusohjelmassa sitouduttiin vahentdmaan
lasten, nuorten ja perheiden pahoinvointia ja syrjaytymiskehitystd sekd vahentdmaén
lapsiperheiden koyhyyttd. Taman linjauksen jalkeen wvuonna 2008 uudistettuun

lastensuojelulakiin nostettiin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, jolloin kyseisen
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hallituksen sitoutuminen vahvistettiin vaalikautta pidemmaksi tavoitteeksi ja tarkastelun
kohteeksi. Lapsiperheiden kdyhyys ja kéyhtyminen on ollut kasvavaa 1990-luvun jalkeen
vaikkakin lamasta ehdittiin nousta ennen uutta talouskriisid. Tulojen riittamattomyyden
lisaksi lapsiperheissd on koettu haasteita jaksamisessa ja perheissd on lisédantynyt
mielenterveysongelmat sek& kasvatus- ja perheneuvolapalveluiden tarve. Liséksi
lastensuojelun avohuollon ja huostaanottojen mé&ardt ovat kasvaneet. Lastensuojelu-
asiakkuuksien taustalla on vanhempien kuormittunut tilanne seka vanhempien ja nuorten
mielenterveys- ja pdihdeongelmat. Lastensuojelunperheilld toimeentulo-ongelmat ovat
hyvin yleisia. Lapsiperheiden tulokehitys on jaanyt jalkeen yleisesta talouskehityksesta ja
hintojen nousta. Erityisesti yksinhuoltajaperheet ovat taloudellisesti hyvin ahtaalla. On
nostettu esille paradoksi, ettd lasten kdyhtymistd ja muunlaista huolta on tutkittu ja on
havaittu lasten pahoinvoinnin lisdantyneen, silti ei kuitenkaan ole tehty mitaan ratkaisevia

poliittisia muutoksia asian korjaamiseksi. (Vaarama ym. 2010, 198-200, 211-212.)

Lapsiasianvaltuutettu on tehnyt kattavana selvityksen vuonna 2014 suomalaisten lasten
hyvinvoinnista. Selvitys on tarkoitettu kotimaiseen kéyttoon, mutta silla raportoidaan myos
suomalaisten lasten hyvinvoinnista YK:lle. Lapsiasianvaltuutettu on tarkastellut hyvin-
vointia tilastojen kautta ja tiedonkeruu perustuu pitkdaikaisiin ja toistuviin tutkimuksiin.
Selvityksen mukaan suurin osa suomalaisista lapsista voi hyvin, mutta eriarvoisuus on
kasvanut. Eriarvoistumista tapahtuu niin taloudellisesti kuin myds huolenpidon tasolla.
Kun suurimmalla osalla menee hyvin, niin pienella osalla suomalaisista lapsista ja nuorista
ongelmat jatkuvat ja karjistyvat. Selvitys on hyvin kattava kuvaus tdman hetken tilanteesta
ja se rohkeasti ottaa kantaa myos kehitysehdotuksilla, miten tilanteeseen tulee reagoida.
Lapsiasianvaltuutettu tuo esille eriarvoistumisen korostuessa, ettd muuttuneen kehityksen
oikaisemiseksi palveluita ja tukea tulee rohkeasti uudistaa, jotta ne vastaavat tdman hetken
tarpeita. Hyvinvoivaa enemmistda heikkolaatuiset palvelut eivédt haittaa, mutta apua
tarvitsevat karsivat siitd. Lapsiasiavaltuutettu toteaa selvityksessaan, “kun l&heiset
ihmissuhteet toimivat, lapset parjaavat (Lapsiasiavaltuutettu 2014, 8).” Huono-osaisuuden
ndhd&d&n muodostuvan vanhempien kohtaamisen vahyydestd, huolenpidon puutteista,
yksinéisyydestd, koulussa tapahtuvasta kiusaamisesta, heikosta lukutaidosta, harraste-
maksujen suuruudesta seké pitkaan jatkuneesta heikosta taloudellisesta tilanteesta kotona.
Eriarvoisuuden nahdaan kasvavan, koska palvelut eivat ole oikea-aikaisia. Ne eivét pysty

auttamaan ajoissa edelld mainituissa tilanteissa. (Lapsiasianvaltuutettu 2014.)
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Lasten pahoinvoinnin ké&site on noussut téll4 hetkelld enemman esille suomalaisten lasten
hyvinvoinnista kéytavassd keskustelussa. Aiemmin keskustelua johti ajatus, etté
suomalaiset lapset voivat hyvin. Se onko pahoinvointi lisdantynyt ja hyvinvointi
heikentynyt ei ole selvdd. Ennemminkin lasten pahoinvoinnin kasite on tullut vallitsevaksi
kéasitteeksi mediassa niille asioille, mitkd saattavat uhata lasten hyvinvointia. (Forsberg &
Ritala-Koskinen 2010, 47-50.)

Hyvinvointierot koskevat myds lapsiperheitd. Enemmistd lapsiperheistakin voi hyvin,
mutta osalle on kasautunut pahoinvointia ja se on myos sukupolvelta toiselle jatkuvaa.
(Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 13.) On tutkittu, ettd lapsiperheiden taloudellinen
asema, perheen kokoonpano, perheen omat voimat seka huolenaiheet vaikuttavat perheen
palvelutarpeeseen. Eniten apua tarvitsevat ja haavoittuvissa olosuhteissa eldvat
lapsiperheet kokevat, ettd mahdollisuus saada tukea ja niista saatava apu ovat véhéisia. On
todettu, ettd apu ja tuki eivat aina vastaa yksittdisten lapsiperheiden tarpeita. Lapsi-
perheiden palveluissa tulee keskittyd palveluntuottajien yhteistyohon, palveluiden oikea-

aikaisuuteen ja tarkoituksen teravoittamiseen. (Peréld, Halme & Kanste 2014, 237-238.)

Lapsiperheissa talla hetkelld koetaan Johanna Lammi-Taskulan ja Minna Salmen (2014,
144) mukaan toimeentulon hankaluutta ja kotitdiden epatasaista jakautumista, miké
kuormittaa arkea. Lisdksi véhdinen vyhteinen aika parisuhteessa koetaan vievén
voimavaroja parisuhteessa ja vanhemmuudessa. Lapsiperheiden tuloihin vaikuttamalla ja
muuttamalla  vanhakantaisia tulosiirtoetuuksia voidaan vaikuttaa lapsiperheiden
koyhyyteen, milld nahdadn olevan yhteys lasten syrjaytymisriskiin. Tastd tinkiminen
aiheuttaisi siten kustannuksia myéhemmin. Vanhempien ajankayton haasteisiin voitaisiin
vastata tyo- ja perhepolitiikalla, mikd mahdollistaisi tyo- ja perhe-elamén paremmin yhteen
sovittelun. Perheiden sisalld olevaan tasa-arvoisuuden kokemukseen n&hdain olevan
mahdollista vaikuttaa vahvistamalla isien osuutta perhevapaiden kayttdmiseen. Edelleen
perhevapaiden kéyttdminen on sukupuolisidonnaista, vaikka isadt ovat lisdnneet
perhevapaiden kayttdmista. (Lammi-Taskula ym. 2014, 144, 156-157.)

Aiemmin esilld ollut Heikki Suomisen (2003) artikkeli kuvastaa, miten lasten hyvin-
voinnista on keskusteltu kansallisissa hyvinvointia kuvaavissa selonteoissa. Suomisen
artikkelissa tuli esille puhetapa yhteisistd arvoista, joka oli vanhempien l&snéolo ja

huolenpito, mitd eri diskurssit vield puntaroivat eri nékokulmista. Suomisen
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diskurssianalyysi nosti esille hyvinvoinnin selonteoista puhetapoja puutteellisesta vanhem-
muudesta sek& pohdinnan, ettd vanhemmuudessa on yhteiskunnan todellisia ongelmia,
joten palvelut tulee olla olemassa juuri lapsille ja vanhemmille. Palvelut tulee olla
suunnattu siis perheille ja ne eivét pelkastaan vastaa yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia
vaan myos yhteiskunnan tarpeita. Tésté esimerkkiné on paivahoito, mikd mahdollistaa tuen
vanhemmalle ja toisinaan lapselle. Samalla se mahdollistaa vanhemman tydssakaynnin
sekd tyontekijan tyonantajalle, jolloin h&n on veronmaksaja. Toisaalta subjektiivinen
paivahoito-oikeus tuottaa keskustelua ja pohdintaa tulisiko sitd oikeutta rajata, koska
lapsella olisi hyva olla myds kotona eiké kalliissa hoidossa. Mutta sosiaaliset perusteet
voivat olla tuki lapselle, ettd han padsee kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen piiriin.
(Suominen 2003, 141-143, 148.)

Mielestani Suomisen diskurssianalyysi nostaa esille merkittavia asioita suomalaisten lasten
hyvinvoinnin tilan ajankohtaisesta keskustelusta. Lisaksi kuvaus on tehty selkeé&sti ja
huolella kéyttden kuntien omia tietoja lasten hyvinvoinnintilasta. Artikkeli késittelee lasten
lisaksi vanhempia ja perheitd. Suomisen artikkelissa nousi esille vastuudiskurssista ajatus
siité, ettd hyvinvointipalvelut ovat vahvasti ottaneet vastuuta lapsista, jolloin perheiden ja
vanhempien vastuu on koettu véhentyneen. T&t4 vastuuta on otettu huomaamattomasti,
mutta toisaalta vanhemmuuden on néhty olevan kriisisséd. Suominen pyrkii kertomaan, etta
nain ei suinkaan tule olla vaan vanhempien tulee vahvasti ottaa kasvatusvastuu, joissa eri
palvelut, varhaiskasvatus ja koulu kulkevat kumppanina. Peruskasvatuksen tulee tapahtua
kodissa. Huolta on herattanyt vanhempien ja nuorten véliset ongelmat. On ollut epaselvéa,
ettd kodin vastuuseen kuuluu rajojen ja pettymysten sietdmisen kasvatus. Palvelu-
diskurssissa lapsiperheiden ongelmat nahddan ammatillisina haasteina. Siind nahdaan, etta
yksil6illa on haasteensa ja perheet tarvitsevat tukea palveluiden muodossa. Palveludiskurs-
sissa ei eritelld perheen ja palveluiden vastuuta vaan palvelut nédhddaan yhteiskunnan
vastaantulona. Palvelut nahddén tarpeellisina, mutta palvelujarjestelma on monimutkainen
ja saatavuus on heikkoa. Lasten ja nuorten hyvinvointi yleisesti nahtiin hyvand, mutta

esimerkiksi lastensuojelupalvelut ovat kuormittuneet. (Suominen 2003, 143-145.)

Turvalliset ymparistot diskurssi (emt.) pitéa siséllaén sosiaaliset ja ymparistosta johtuvat
diskurssit. Ne poikkeavat edelld esitellyistd. Tama diskurssi kasittdd toimimisen ja
osallistumisen ymparistot, jotka liittyvat lasten ja nuorten arkeen. Lapset ja nuoret ndhtiin

liittyvan sek& fyysisin ettd sosiaalisiin ymparistoihin. Ympéristojen ongelmiksi koettiin
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arvojen yleinen koventuminen, valinpitdméattdmyys ja viihtyméattdmyys, jotka heijastuvat
hyvinvointiin ja ilmenevat esimerkiksi hairiokayttdytymisend ja mielenterveysongelmina.
Diskurssi kertoo, etté koti on vahva sosiaalinen ympéristd, mutta lapset ovat ymparistoissa
usein myos ilman vanhempia. Yhteiskunnan instituutioiden tulee tukea lasten
toiminnallisia ympéristoja ja niissd toimimisen mahdollisuuksia. Investointidiskurssin
mukaan yhteiskunnan tulee vaalia omaa pddomaa — lapsia ja nuoria, jota on etenkin lasten
ja nuorten tukeminen ja auttaminen. Keskeistd on investointindkokulma ja strateginen
voimavarojen kohdentaminen. Tassd diskurssissa huomioidaan, etta tarkoituksena ei ole
yksilon vain sen hetkisten tarpeiden tyydyttdminen. Hyvinvointi on yhteydessa yhteis-
kuntapoliittiseen paatoksentekoon ja siten silld on suora yhteys lapsiin ja nuoriin. Lasten
kannalta ongelmallisinta ovat vanhempiin kohdistuvat yhteiskuntapoliittiset paineet
tyollisyydestd, kiristyneistd tydelaman vaatimuksista ja taloudesta. Vanhemmille
muodostuu yhd enemman kasvatuspaineita, kun samalla vanhemmuudessa mainittiin
tulleen romahdusta. Merkittavid toimintaehdotuksia on lapsien ja perheiden huomioiminen
kunnan strategiassa ja hyvinvointipoliittisen ohjelman laatiminen yksityiskohtaisine
toimenpide ehdotuksineen. Nykyisellaan paatoksenteossa on liian véhén tietoja palveluiden
taustasta, tarkoituksesta ja tarpeesta, mika on merkittdvad tuoda esille paatdksentekoon.
(Suominen 2003, 145-148.)

Suominen tuo esille, kuinka vanhempiin kohdistuvat paineet niin tydeldmassa kuin
kasvatusvastuussa heijastuvat lasten hyvinvointiin. Yhteiskunnanpalvelut tukevat kasvatus-
tehtdvad, mutta vanhempien tulee ymmartdd heiddn péadasiallinen vastuu asiasta.
Suominen tuo hyvin esille, ettd kunnissa tehdaan péaatoksia lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi tuntematta riittdvasti palveluiden taustaa, tarkoitusta ja tarpeita. Mielestéani
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmilla ja erityisesti suunnitelmien laatijoilla on

merkittava tilaisuus tietojen ja ndkemysten jakamiseen.

Stakesin tilaamaan ja Suomisen toteuttaman selonteon jalkeen kunnat ovat halunneet ottaa
kéayttoon vastaavanlaisia toimintatapoja kunnan hyvinvointisuunnitelmia tehdessaan. Myos
muut tutkijat ovat todenneet suunnitelmien ja strategioiden olevan merkittdvid kunnan
paatoksenteossa, jotta ne ymmartavat lapset sen hetkisind toimijoina ja tulevaisuuden
jatkajina. Juhila (2000) pohtii, ettd lasten ja perheiden yksilollisestd tukemisesta ei pida
tulla yhteiskuntapolitiikan keskeinen sanoma, koska yksityiselld huolenpidolla voidaan

joutua korjaamaan yha enemman yhteiskunnan rakenteellisia ja poliittisia puutteita.
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Vanhempien vastuun korostaminen on yksi strateginen sosiaalipoliittinen suuntaus, jolla

voidaan Kkarsia etuuksia ja palveluita. (Julkunen 2001, 30-32.)

Hyvinvointiongelmista tehdéén yksilon ongelmia ja edelld mainittu yhteiskunnan vastuun
vahentdminen ei toimi, jos vanhemmat eivét pysty toteuttamaan heill4 annettua velvoitetta.
Tama on herkkdd moraalin ja vastuun siirtdmistd, mik& heikentdd lasten tasa-arvoisia
mahdollisuuksia. Hyvinvointiselonteon arvot ovat lahella Yhdistyneiden kansakuntien
lasten oikeuksien sopimuksen kolmea periaatetta: lasten oikeus suojeluun, yhteiskunnan

voimavaroihin ja osallistumiseen. (Suominen 2003, 149.)

Susanna Helavirta on tehnyt viitostutkimuksen aiheesta “Lapset hyvinvointitiedon
tuottajina” (2011). Tutkimuksesta nousee esille tdrked asia, ettd lapsia ei pelké&staan
valmisteta aikuisuutta varten. Lapset ovat tdrkeitd jo lapsina ja heilld on tarkeda tietoa
omasta hyvinvoinnista ja sen edistamisesta. Helavirta tuo esille tutkimuksessaan, etté
lapsia koskeva hyvinvointitieto on merkittdvad, kun tehddan yhteiskuntapoliittisia
paatdksia. On hyvin perusteltua ja tarpeellista, ettd lapsia kuullaan hyvinvointitiedon
tuottamisessa, koska huoli lasten pahoinvoinnista on kasvanut. Helavirta lis&g, etta
tilastotiedot antavat vain rajallista tietoa sek& aikuislahtdinen tiedonanto ei anna riittavasti
tietoa lasten kokemasta hyvinvoinnista. Helavirran nakemys on darimmadisen tarked myos
lastensuojelussa ja myods lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa, missa erityisesti
edistetddn lasten hyvinvointia. Helavirran mukaan “lapsia koskevaa hyvinvointitietoa on
pidetty entistd tarkedmpané tukena myos yhteiskuntapoliittisessa péatoksenteossa, koska
huoli lasten pahoinvoinnista on ollut laajaa. Tiedon tarpeen kasvaessa on tunnistettu lasten
hyvinvointia koskevan tiedon haasteellisuus ja rajallisuus. Tilastollista elinolotietoa on
pidetty  yksistddn riittdmattdmana lasten  hyvinvoinnin  tilan  kuvaamiseen.
Hyvinvointitiedon aikuislahtdisyyden rinnalle on haluttu saada lasten itsensé tuottamaa ja
madrittdmad tietoa (Helavirta 2011, 7).” Myds Johanna Kiili (2006) on tuonut esille lasten
itsensd tuottaman tiedon ja lasten osallisuuden merkitystd puhuttaessa lasten omien
asioiden edistamisestd. Lapset itse toivat esille kritiikin, ettd heitd pidettiin tulevaisuuden
kasvavina ja kehittyvind ihmising eikd tdmén hetken tietoa ja tuottavina. Liséksi Marjatta
Bardy (1996) on tehnyt lapsitutkimusta uraa uurtavasti. Han on véitoskirjassaan antaa
nédkokulmia lapsilahtdisyyden ideahistoriaan. Lisaksi hanelld on paljon muita hyvié

tutkimuksia lasten osallisuudesta.
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Kuntaliiton ohjeistuksessa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien tekemiseksi on myos
tuotu esille, ettd suunnitelmien toteutumisen arvioinnissa tulee huomioida lasten, nuorten ja
vanhempien tuottamaa kokemustietoa omasta hyvinvoinnistaan ja arjestaan. Lisaksi myos
niistd toimenpiteistd, jotka he ovat kokeneet hyddyllisiksi ja auttaviksi. Ohjeistuksessa
sanotaan, ettd on tarkedd, ettd kuntalaiset, niin lapset kuin aikuisetkin, otetaan mukaan
arviointiin. Lisaksi kuntalaiset ja palveluiden kayttdajat tulee ottaa mukaan tiedon
tuottamiseen seka myo6s palveluiden suunnitteluun arvioimisen liséksi. Mielipiteitd ja

kokemuksia tulee hyddyntaa laaja-alaisesti. (Rousu 2009b.)
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4 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTISUUNNITELMI-
EN TUTKIMINEN

4.1 Tutkimustehtava

Tutkin Pro Gradu tutkielmassani, miten kuntien hyvinvointisuunnitelmissa késitellaan
hyvinvoinnin kasitetta. Liséksi tutkin, miten niissa kuvataan lasten ja nuorten hyvinvoinnin
sekd lastensuojelun tilaa ja kenelle kuuluu vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja sen

tukemisesta. Selvitan myos, millaisia tavoitteita hyvinvointisuunnitelmissa on asetettu.

Aineistoni muodostuu seitseman kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunitelmista
vuosilta 2013-2016. Pro Gradu tutkielmaani voi Tuomen ja Sarajarven (2013) méaéaritelmén
mukaisesti kuvailla kartoittavaksi ja desprektiiviseksi tutkimukseksi. Kartoittava tutkimus
selvittad ilmiditd, joita tunnetaan vasta vahan. Desprektiivisessa tutkimuksessa kuvataan ja
tuodaan nékyvaksi eli dokumentoidaan ilmididen keskeisia piirteitd ja selitetdan ilmigita
ymmadrrettdvddn muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 27.) Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmia on tutkittu erityisesti Sirkka Rousun (2007) ja Mirja Maatan
(2010) tutkimuksissa. Lisaksi Heikki Suominen (2003) on tutkinut muita hyvinvointia
kuvaavia kuntien asiakirjoja, kuten aikaisemmissa luvuissa on tullut esille.
Hyvinvointisuunnitelmia kasitellddn my6s muissa hyvinvointia esittavissa asiakirjoissa

esimerkiksi poliittisissa strategia-asiakirjoissa ja lapsiasiavaltuutetun kannanotoissa.

Halusin tutkia kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia, koska halusin selvitta,
miten suomalaisissa kunnissa tehddan hyvinvointia tukevaa tyota. Liséksi olin ennakolta
pohtinut, ettd hyvinvointisuunnitelmat saattavat kertoa kunnasta tehtavasta hyvinvointia
tukevasta tyota. Itse olin lukenut ennakolta yhden kunnan hyvinvointisuunnitelmaa, kun
olin kiinnostunut kunnan palveluista lasten hyvinvoinnin edistamiseksi. Aineistoa lukiessa
huomasin, ettd hyvinvointia tukeva tyd on yhtd monipuolista kuin se, mitd hyvinvointi-
ké&sitteella tarkoitetaan. Sen vuoksi koin tarkedksi ensin madritelld, miten hyvinvointi-

suunnitelmissa kasitellaan hyvinvoinnin kasitetta.
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4.2 Aineiston keruu ja hyvinvointisuunnitelmat aineistona

Tutkielmaan valikoidut seitsemén kuntaa ovat erikokoisia kuntia eripuolelta Suomea. Hain
internetista yli 30 suunnitelmaa toukokuussa 2014. Kuitenkin vain kahdeksan kuntaa oli
siind vaiheessa julkaissut toiset suunnitelmansa tuleviksi neljaksi vuodeksi. Vuonna 2008
voimaantulleen lastensuojelulain mukaan kuntien on tullut tehdd ensimmaiset suunnitelmat
vuosina 2008-2009, jolloin vuonna 2013-2014 on Kkuntien pitdanyt tehdd uudet
suunnitelmat tuleville neljélle vuodelle. Jétin yhden kunnan tutkielman ulkopuolelle, koska
se oli kooltaan ja sijainniltaan hyvin samankaltainen kuin mukana oleva pienin kunta.
Halusin tutkielmaan mukaan monipuolisesti erikokoisia kuntia eripuolelta Suomea. Syksyn
2014 aikana olivat useat muutkin kunnat jo julkaisseet internetissa uusimmat suunnitel-
mansa, mutta paadyin jatkamaan tutkielman tekoja jo aikaisemmin tutkimussuunnitelma-
vaiheessa valituilla kunnilla. Tutkin Espoon, Sipoon, Lahden, Tuusulan, Leppévirran,
Vaasan ja Posion kuntien suunnitelmia. Valittujen kuntien suunnitelmat ovat kuntien yksin
tekemid. Lastensuojelulaki ohjaa, ettd kaikkien kuntien tulee tehda suunnitelma yksin tai

yhdessa toisen kunnan kanssa. (Réty 2012.)

Tutkielman kunnat ovat vaestoméaréltadn hyvin erilaisia ja lisdksi ne ovat ympari Suomea.
Tutkielmaan valikoitui Espoo, Tuusula ja Sipoo Eteld-Suomesta, Lahti Hameestd, Vaasa
Pohjanmaalta, Leppdvirta, joka on Itd&-Suomessa ja on osa Pohjois-Savoa. Liséksi
tutkielmassa on mukana Posio Pohjois-Suomesta. Taulukossa 1 on esitelty kunnat, niiden
asukasluvut sekd 0-14-vuotiaiden lasten osuus kunnan vdestosta. Liséksi taulukossa on
tiedot, mille ajanjaksolle lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on tehty ja
suunnitelmien sivumaarat kuvaamaan suunnitelman laajuutta. Tutkielmassa mukana olevat
kunnat edustavat hyvin heterogeenistd otosta Suomen kunnista ja aineisto myds kuvaa

Suomen kuntien moni-ilmeisyytta.
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Taulukko 1. Tutkimuksen kunnat

Kunta asukasluku 0-14-vuoti- Hyvinvointisuunni- | Suunnitelmien
aiden osuus | telman ajanjakso | sivumaara
Espoo 262 140 19,4 % 2013-2016 38
Lahti 103 448 144 % 2013-2016 49
Vaasa 66 405 16 % 2013-2016 73
Tuusula 38 206 21 % 2013-2016 25
Sipoo 18 914 20,5 % 20142016 18
Leppdvirta 10 390 15,5 % 2013-2016 38
Posio 3812 125 % 2013-2016 75

Kuntien hyvinvointisuunnitelmat; Véaestorekisterikeskus 2014.

Aineiston laajuus on yhteensd 316 sivua. Lyhyin oli Sipoon kunnan 18-sivuinen
suunnitelma. Sipoossa haluttiin tehda tiivis hyvinvointisuunnitelma, jotta suunnitelmasta
tulisi informatiivinen ja se siséltaisi konkreettisia ja toteutettavissa olevia ehdotuksia
(Sipoo). Posion suunnitelma oli pisin, 75 sivua. Se oli sisélloltaan laajin sisdltéden tietoja
muun muassa my0s hyvinvointipalvelujen tuottavien kunnan tyontekijéiden
tyéhyvinvoinnista. Suunnitelmat erosivat toisistaan myods siind, ettd osa sisalsi laajasti
tilastollista tietoa ja toiset pohdintaa esimerkiksi siitd, kuinka yhteistyota kotien ja
kansalaisten kanssa tulisi parantaa, kuten Posion laajassa hyvinvointisuunnitelmassa
tehtiin.  Monet suunnitelmat kertoivat kunnan palveluista esimerkiksi péihde- ja
varhaiskasvatuspalveluista. Toiset kunnat toivat esille hyvié uusia tapoja pohtia ja kasitella
samaa aihetta. Otan myéhemmin tarkemmin kasittelyyn uusia esille tulleita toimintatapoja,
mutta esimerkiksi Sipoossa on paihteiden kaytosta ja valistuspuheissa kehitetty uudistettuja
esille oton keinoja ja Vaasassa on kirjallisuuden tuella nostettu esille argumentteja, kuinka
perheen perustaminen on kdyhyysriski tai puolestaan kouluttautumisella on péin vastainen
vaikutus. Leppavirralla on kehitetty ryhma neuvolatoimintaa lapsiperheiden hyvinvoinnin
tukemiseksi. Lisdksi kunnassa on kehitetty Omin Jaloin -toimintamalli nuorten
hyvinvoinnin ja itsendistymisen tueksi. Erilaiset hyvinvoinnin tukemisen keinot ja

toimintamallit nousivat kuntien suunnitelmissa esille.
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Suunnitelmissa on esitetty myos erilaisia tapoja analysoida kaytettavié tietoja, kuten myds
tiedon keruun tapoja. Tietoja suunnitelmiin on keratty tilastoista, keskusteluista, tyéryhmaé-
tyoskentelyilld, seminaaripéivistda ja Espoossa lapsilta piirustuksin lasten oikeuksien
seminaaripaivéan yhteydessa. Aineistoa késiteltiin esimerkiksi Vaasassa SWOT-analyysilla.
Se tarkoittaa asioiden analysointia nelikentta ajattelun kautta, missa puntaroidaan asioiden
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Lyhenne tulee englanninkielisista sanoista
edelld mainituille; strengths, weaknesses, opportunities ja threats. Toiset kunnat toivat
esille selkeasti tavoitteen, toimintatavat tavoitteeseen padasemiseen, tavoitteen seurannan ja
viel& vastuu toimialan seka vastuullisen viranhaltijan. Nain toimittiin esimerkiksi Lahden
suunnitelmassa. Toisissa kunnissa tavoitteet oli ripoteltu eri kohtiin suunnitelmaa ja se teki
suunnitelmasta epéselvan tavoitteiden osalta, vaikka kaikki tarvittavat tiedot ja asiat oli

niissa kasitelty.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Kasittelen suunnitelmia siséllénanalyysin avulla.
Teen Pro Gradu tutkimusta yhteiskuntatieteiden ja sosiaalitydn nédkokulmasta. Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmat ovat moniammatillisten tyéryhmien tekemid ja tiedot
suunnitelmiin on keratty usealta ammattialalta sekd nakdkulmasta. Tutkielmassani pyrin
tarkastelemaan lasten hyvinvointia padasiassa sosiaalitydn ja erityisesti lastensuojelun
nakokulmasta enkd niink&an selitd lapsen tarpeita esimerkiksi kehityspsykologian kautta.
Lastensuojelun aikaisemmissa tutkimuksissa lapsikasitykseen on vaikuttanut kehitys-

psykologia ja kéayttaytymistieteiden nakdkulma (Rousu 2007, 195).

Késittelen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmienaineistoa siséllénanalyysin
hyddyntéen. Siséllonanalyysia pidetddn perusanalyysimenetelména kirjoitetun, kuultujen
tai nadhtyjen siséltdjen analysoinnissa. Sisallonanalyysissd luokitellaan aineistoa tekstin
selkeyttdmiseksi, jotta siitd saadaan esille vaikuttavia ilmiditd ja kasitteitd. Analyysin
avulla aineistoon saadaan selkeytté ja sen avulla tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Analyysin avulla aineistoa tiivistdan jaottelemalla sita kasitteisiin, jolloin pyrkimyksena on
loytdd siitda tarkeimmét informatiiviset sekd tutkielmalle oleelliset tiedot. (Eskola &
Suoranta 1998, 103, 137.)
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Tassa tutkielmassa aineiston analyysissa olisi ollut mahdollista kayttdd myos diskurssi—
analyysia ja poliittisen retoriikan analyysia. Tutkielman aineiston ollessa julkisia, poliittisia
ja valmiiksi Kirjoitettuja kunnan asiakirjoja, olisi niité voinut tutkia kirjoitetun kielen kautta
ja poliittista retoriikkaa analysoiden. Kaytin kuitenkin temaattista sisallonanalyysia, jonka
avulla luokittelin ja jaoin aineistoa teemoihin, jotta loytdisin pitkistakin suunnitelmista
hyvinvointia madarittavid asioita. Lukiessani suunnitelmia tein alleviivauksia, sivu-
merkint6ja ja muistiinpanoja teemojen hahmottamiseksi. Toisella lukukerralla pyrin eri
vareilld merkkaamaan eri teemat. Teemoitteluvaiheessa nimesin aineistosta erilaisia hyvin-
voinnin kasitteitd, tapoja kuvailla hyvinvointia ja lastensuojelua. Lukiessani huomasin
jokaisen hyvinvointisuunnitelman olevan erilainen ja annetut tiedot eritavalla esitetty, mika
toi haastetta 16ytad ja teemoitella tekstid. Sisallonanalyysissa aineiston késittely perustuu
tulkitaan ja paattelyyn. Siind edetddn empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempad
nakemysta tutkittavasta ilmigsta. Kasitteellistamisessé tutkija liittdd empiirisen aineiston
teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa han esittdd aineistosta muodostetun mallin, kasite-
jarjestelman, Kkasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myds
luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat ja niiden sisallét.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111.) Teemoittelun jalkeen luokittelin aineistoa selkedmmin
hyvinvoinnin Kkasitettd, hyvinvoinnin ja lastensuojelun tilaa kuvaaviin kohtiin seka
suunnitelman tavoitteiden osalta omiin luokkiin. Luokittelun jalkeen aineistosta nousi
esille tutkielman otsikoiksi valikoituneet ké&sitteet; hyvinvoinnin mééritelma, hyvinvoinnin
tilan kuvaaminen, kodin vastuu hyvinvoinnista, palveluiden vastuu hyvinvoinnin

tukemisessa, lastensuojelun tila seka yhteisty®é hyvinvointi- ja lastensuojelutyon tukena.

Syrjalaisen (2006) mukaan sisallonanalyysissa tutkijan tulee perinpohjaisesti tuntea
aineisto ja sen keskeiset kasitteet. Kasitteiden hallitsemisen tukena tulee kayttaa
teoreettista kirjallisuutta. T&mén jalkeen aineistoa teorioidaan ja tutkija sisaistaa
aineistoaan, jotta han voi tehda karkean luokittelun ja nostaa esille keskeisimmaét luokat tai
teemat. Tdman prosessin jalkeen tutkimustehtdvaa voidaan tdsmentéa yhdessé késitteiden
kanssa. Naiden vaiheiden jalkeen aineistoa tulee uudelleen luokitella ja siind todeta
ilmitiden esiintymistiheys ja poikkeavuudet. Uuden luokittelun jalkeen Syrjaldinen nostaa
esille ristiinvalidioinnin, jolloin saatuja luokkia puolletaan ja horjutetaan aineiston avulla.
Lopuksi tehdadn johtopééatokset ja tulkinta, jolloin analyysin tulos siirretd&n laajempaan

tarkastelukehikkoon. (Metsamuuronen 2006, 124.) Olen pyrkinyt aineiston analyysissa
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teorian ja tulosten vuorovaikutukseen. Omassa tutkielmassani pyrin tulkitsemaan hyvin-
vointisuunnitelmia kokonaisuuksina ja siten huomaamaan niiden erilaisuudet ja saman-
kaltaisuudet. Kuitenkaan Metsdmuurosen mainitsemaa esiintymistiheyden havaitsemista en
omalla aineistolla tehnyt. Aineisto olisi mahdollistanut myos sellaisen analyysin, mutta

oma tutkielmani ei siihen yltanyt.

4.4 Eettisyys tutkielmassa

Tutkielmaa tehdessa olen joutunut miettimédan omaa rooliani tutkijana. Olen toiminut
lastensuojelun sosiaalityontekijané vuosia. Minulla oli hyvinvointisuunnitelmista ja hyvin-
vointia tukevista palveluista esitietoja sekda omia mielipiteitd. Olen kuitenkin kohdalla
pidattynyt tutkijan roolissa kirjoittaessani teoria osuutta ja olen eritellyt omat mielipiteeni.
Aineiston analyysissa olen antanut aineiston, teorian ja omien mielipiteiden kuitenkin
keskustella tekstissd. Viimeisessd johtop&atds luvussa tuon perustellen enemmaén esille

my06s omia nakemyksiani.

Tutkielman aineistona olevat kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat ovat
julkisia asiakirjoja ja kaikkien luettavissa Internetissd. Aineiston kayttdmiseen ja
tutkielman tekemiseen en ole tarvinnut tutkimuslupaa. En ole selvittdnyt hyvinvointi-
suunnitelmien kunnista mitddn muuta tietoa tai tuonut kenellek&an esille tutkivani néité
asiakirjoja. Olen halunnut olla irrallaan minkaanlaisista velvoitteista tehda tutkielmaa
kenenkaan muun tarpeisiin. Olen tutkielmassani halunnut vastata vain itse asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Hyvinvointisuunnitelmien Kkaltaiset julkiset asiakirjat ovat aina
jonkun Kkirjoittajan ndkemys asiasta. En kuitenkaan tutki Kirjoittajan ajatuksia vaan

Kirjoitettua tekstia.

Jukka Torronen (2006, 17) kuvailee valmista aineistoa kasitteelld naturally-occuring
situations, tarkoittaen luonnollisia tilanteita. Julkisuuslaki (L 21.5.1999/621) madrittelee,
etta yleiset asiakirjat ovat julkisia. Taménlaisia ovat viranomaisen laatimat ja antamat
asiakirjat, joita viranomainen pitdd hallussaan. Tutkimuksessa voidaan kayttdd niin
sanottuja valmiita aineistoja, joihin myos luetaan organisaatioiden tekemat asiakirjat, kuten

hyvinvointisuunnitelmat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2012, 67.)
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Pro Gradu tutkielmaa kirjoittaessa minua helpotti ajatus siitd, etta tieteellisen tutkimuksen
ei tarvitse eika tule olla lopullisia totuuksia kertovaa, kuten Minna-Riikka Luukka (2002)
on todennut. Itselleni tarkeda on tutkielman aikana ollut tiedon lisdédminen ja tutkielman
harjoittelemisen tekeminen, jotta seuraavassa tutkielmassani olisin jo vield osaavampi.
Tutkielmassani nakyy tamé tiedon keradmisen ja tutkimuksen teon oppimisen tarve.
Luukka on myos todennut, ettd niin sanottuihin pelisdantéihin kuuluu muutoinkin se, etta
omia tutkimuksen tuloksia ei esitetd lopullisina tieteen tuloksina. Omassa tutkielmassa se
nékyy siten, ettd olen pyrkinyt ymmaértdmaan, ettd aineisto jota tutkin on yhtalailla nopeasti
muuttuvaa ja tutkielman tulokset ovat hyvin sidonnaisia yhden aikajakson aineistoon.
Tieteellinen kirjoittaminen saa olla tarkastelevaa ja etsivad, mutta sen tulee olla myos
luotettavaa. Jukka Torronen (2002) on sanonut tutkimuksen luotettavuudesta, etta
luotettavuus tulee solmia ja johdonmukaisuutta pitdd ylla muun muassa johdannossa,
metodologiluvussa, aineistojen valintoja perustellessa, teoreettisia kasitemaarittelyja
tehdesséd kuin myos yhteenvedoissa. Tekstin tulee olla selkead, perusteltua ja johdon-
mukaista. Omassa tutkielmassa tdma johdonmukaisuus ja vahva perustelu osoittautuivat

haasteiksi, mutta tutkielma on toteuttanut tarkastelevaa ja etsivéa otetta.
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5 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTISUUNNITELMAT
TARKASTELUSSA

Tarkastelen téssa luvussa ensin hyvinvointisuunnitelmia kokonaisuuksina. Tutkielman
liitteeseen olen kerannyt tarkemmat tiedot lahteisiin kuntien lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmista. Selvitan, millaisia tietoja hyvinvointisuunnitelmat sisaltavéat ja mista ne
saavat hyvinvointia koskevan sisallon suunnitelmiin. Sen jélkeen tarkastelen, miten hyvin-
vointisuunnitelmissa selitetddn hyvinvoinnin késitettd ja miten hyvinvointisuunnitelmat
kuvaavat hyvinvoinnintilaa. Taulukon avulla pyrin selkedmmin kuvaamaan tietoja, mité
hyvinvointisuunnitelmissa kasitelldaan. Olen esitellyt myds kodin ja palveluiden vastuuta
hyvinvoinnin tukemisessa. Niitd analysoin omissa alaluvuissaan. Kasittelen myos hyvin-
vointisuunnitelmissa kasiteltyja lastensuojelun tilaa ja yhteistydon merkitysta hyvinvointia

tukevassa tyossa. Lopuksi selvitdn kuntien hyvinvointisuunnitelmien tavoitteita.

5.1 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat kokonaisuuksina

Tuusulassa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on osa suurempaa terveydenhuolto-
lain edellyttdméda kunnan terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen suunnitelmaa. Kunnan
suunnitelmassa kerrotaan sen vastaavan lastensuojelulain kohtaa, missa velvoitetaan kuntia
laatimaan  valtuustokausittain ~ suunnitelma  lastensuojelun  jarjestamisestd  seka
kehittdmisestd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi kunnassa. Suunnitelmassa
Tuusula nostavaa esille, ettd kunnan lastensuojelun painopistettd pyritdan siirtdmaan

ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon.

Espoossa jo ennen vuoden 2008 lastensuojelulain uusimista ja hyvinvointisuunnitelman
lainvelvoitetta oli tehty lapsi ja perhepoliittinen ohjelma. Lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma ei ole kunnille uusi velvoite. Kunnat ovat aikaisemminkin tehneet
suunnitelmia lapsipolitiikan esille nostamiseksi, mutta lastensuojelulaissa se saa
vahvemman huomion ja suunnitelman sisaltod on tarkennettu.  Uusi hyvinvointi-
suunnitelma siis korvasi vanhan poliittisen asiakirjan. Espoon suunnitelmassa kerrotaan

my0s lain velvoitteesta, jonka lisdksi suunnitelman todetaan olevan strateginen ja
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konkreettinen toimenpideohjelma. Suunnitelman avulla lasten ja nuorten hyvinvointityota

ohjataan, johdetaan ja kehitetd&dn Espoossa.

Myos Espoossa hyvinvointisuunnitelma on osa muita kaupungin strategisia hyvinvoinnin
suunnitelmia. Espoon hyvinvointisuunnitelma sisaltdd tietoa Nuorten elinvoimaisuus -
ohjelmasta, joka on nuorisolain (L 27.1.2006/72) edellyttdam& uusi kuntia velvoittava
suunnitelma, mika erityisesti keskittyy nuorisoikéisiin kuntalaisiin. Nuorten elinvoimai-
suus -asiakirjaa on valmisteltu samaan aikaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman
kanssa. Elinvoimaisuus ohjelma on erillisend liitteend hyvinvointisuunnitelmassa ja se on
osa lastensuojelun kehittdmissuunnitelmaa. Espoon suunnitelmassa todetaan niiden yhta-
lailla olevan lakisdateisia asiakirjoja, jotka tulee ottaa huomioon laadittaessa laajempaa
kunnan toiminta ja taloussuunnitelmaa. Espoon hyvinvointisuunnitelma keskittyy alle
kouluikaisiin, kouluikaisiin ja toisella asteella opiskeleviin lapsiin ja nuoriin sek& heidan
perheisiin. Espoossa edell& mainittu Nuorten elinvoimaisuus — ohjelma keskittyy perus-
opetuksen pééattaneisiin nuoriin. Espoon hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd molem-
missa suunnitelmissa on tarkedd painottaa pitkdjanteista hyvinvointia edistavaa ja syrjay-

tymistd ehkdisevaa tyota pienten lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Lahden hyvinvointisuunnitelma nostaa monessa kohtaa esille kunnan hyvinvointia

tukevien palveluiden yhteistyon merkityksen seké ehkaisevan tyon merkittavyyden.

Kasvuoloihin vaikuttaminen seké lasten ja perheiden tukeminen riittavilla ja toimivilla
peruspalveluilla on parasta ennalta ehkaisevaa lastensuojelua. Lisaksi hyvin toimivilla
lasten ja nuorten peruspalveluilla voidaan ehkaisté lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
tarvetta. (Lahti.)

Hyvinvointisuunnitelman tiedonkeruusta on vastannut moniammatilliset hyvinvointitiimit,
joiden tuottaman tiedon perusteella on luotu yhteistydssd varsinainen suunnitelma.
Hyvinvointisuunnitelman toimenpiteet on Lahden suunnitelmassa laadittu kaupungin
strategian mukaisesti, jossa maaritellddn kaupungin toimintaperiaatteet ja vuoteen 2025
ulottuva visio. Toimenpiteiden toteuttamisessa ja toteutuksen suunnittelussa korostuu

merkittavasti sivistystoimialan sek& sosiaali- ja terveystoimialan yhteistyo.
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Vaasassa hyvinvointisuunnitelma perustuu kunnan erilliseen lapsipoliittiseen ohjelmaan.
Suunnitelman liitteend on laaja-alainen seurantataulukko, missa k&ydaan lapi Vaasassa
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella toteutuneet tehtavét lapsipoliittisen ohjelman
edistamiseksi. Vaasan suunnitelmassa todetaan kyseisen suunnitelman olevan hyvin laaja-
alainen ja asian késittelyn vaativan vieldkin syvéllisemp&é ja monipuolisempaa pohdintaa
sekéd paneutumista aiheeseen. Vaasan suunnitelmassa on haluttu syventyd hyvinvoinnin
pohtimiseen juuri lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman puitteissa. Vaasan
suunnitelma poikkeaa vahvasti intensiivisyydellddan esimerkiksi Sipoon suunnitelmasta.
Sipoossa hyvinvointisuunnitelmasta on haluttu tietoisesti tehd& tiivis ja informatiivinen

asiakirja, koska sellaisena sen koetaan saavuttavan enemman lukijoita.

Leppavirran hyvinvointisuunnitelmassa ei tule esille, ettd se olisi osa jotain muuta suunni-
telmaa tai strategiaa, mutta itse suunnitelman tarkoitus on ohjata erityisesti lapsiperheiden
palveluja ja olla palveluiden seurannan véline. Suunnitelmassa todetaan, ettd valmistuttua
sen ei haluta jaavéan pelkéksi arkistoitavaksi asiakirjaksi. Leppavirta tuo suorasanaisesti
esille pohdinnan, ettd kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut eivat voi yksin selviytya lasten ja
nuorten hyvinvoinnin palvelutarpeista, eivétkd heidan yksin ole mahdollisuuksia véhent&a
lastensuojeluntarvetta. Tadma epékohta tukee hyvinvointisuunnitelman roolia olla
yhteistyotéd edistava valine. Kunnan suunnitelmassa nostetaan esille, ettd paavastuu lasten
hyvinvoinnista on vanhemmilla, mutta yhteiskunnan tukien pitdd tukea vanhempia ja
lapsiperheitd kasvatusvastuussa. Jos perheen voimavarat eivét riitd, sitten tarvitaan sosi-

aalityon tekeméa lastensuojelua.

Posion suunnitelman taustalla on Lapin nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma. Hyvinvointi-
suunnitelmassa on huomioitu Posiolla tehty kunnan tavoitteita koskeva strategiatyd seka
meneilld olevat erityiset lapsia ja nuoria koskevat hankkeet sek& hyvaksi havaitut toiminta-
tavat yhteistyon toteuttamiseen. Suunnitelman laatimista on ohjannut kunnan strategian

toiminta-ajatus, tahtotila 2015, arvopohja ja toiminnan painopistealueet.

Lasten ja nuorten hyvinvointi pohjautuu vahvaan itsetuntoon ja tulevaisuuden uskoon
viihtyisassa ja turvallisessa kotikunnassa, joka tarjoaa asukkailleen hyvat palvelut.
Palvelut tuotetaan osittain itse ja osittain yhteistydssa toiminta-alueemme (Posion kunta,

Koillismaa ja Lappi) muiden toimijoiden kanssa. (Posio.)
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Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmalla on mahdollisuus nostaa esille myds sosiaali-
tyon ydintehtdvaa eli nostetaan esille heikommassa asemassa olevan mielipide, nakdkanta
ja elamantilanne seka l0ydetdén oikeanlaisia tukimuotoja eldménlaadun parantamiseen.
Erityisesti lastensuojelun sosiaalityon tehtdva on nostaa esille lapsen ndkdkulma, tarpeet ja
toimia lapsen &&nitorvena. Tama viesti tulee esille vahvasti my6s YK:n lasten oikeuden
sopimuksessa. Lapsen tarpeet tulee erityisesti nostaa esille ja tehdd ratkaisuja johdon-

mukaisesta tukemisesta. (Unicef.)

5.2 Hyvinvoinnin maaritelmat lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telmissa

Olen kerdnnyt aineiston analyysin  perusteella taulukkoon, miten kuntien
hyvinvointisuunnitelmissa késitellddn hyvinvoinnin késitettd seka hyvinvoinnin tilaa. Teen
tarkemman analyysin aiheista omissa alaluvuissaan. Kaytadn taulukkoa selkeyttdaméaan
olennaisen tiedon esille ottoa. Hyvinvointi voi tarkoittaa yksil6lle ja kunnalle erilaisia
asioita. Myo6s hyvinvointisuunnitelmissa kasitettd on avattu eri tavoin. Teoria osuudessa
pohdin hyvinvoinnin késitetta eri tutkimuslahteiden kautta. Nyt selvitan, kuinka kunnat

kayttavat ja késittelevat hyvinvoinnin késitetta seka hyvinvoinnin tilaa.



Taulukko 2. Hyvinvoinnin méérittely kuntien suunnitelmissa

Hyvinvoinnin maarittely

Hyvinvoinnin tilan tarkastelua

Espoo - Yhtenéinen Lasten oikeuksien - Kasvatustehtivéssa tukeminen
kanssa: suojelu, huolenpito ja - Lapsen kohtaamiseen ja
osallisuus palveluihin panostaminen

- Hyvinvointi on yhteiskunnan - Hyvén kasvuympariston
vahvin voimavara rakentaminen yhteistydssa eri

- Hyvinvointi on tavoite ja tila, johon palveluiden kanssa
vaikuttavat lahiymparisto - Suurin osa voi hyvin - osa

- Turvalliset ihmissuhteet kokee yhteisollisyyden puutetta

Lahti - Hyvinvointi rakentuu - Hyvinvoinnin tilan vertaaminen

vuorovaikutussuhteessa valtakunnalliseen tilanteeseen
- Hyva lapsuus on investointia - Vanhempien tukeminen
hyvinvointiin kasvatuksessa
- Hyva psyykkinen ja fyysinen - Varhaiset ja oikea-aikaiset
terveys palvelut

\aasa - Hyvinvoinnin ndhdaén saavutettuna - Tyobn vahva merkitys hyvinvoin-

elintasona nille vaikka se ei ole siita taysin
- Subjektiivinen hv > kokemus riippuvainen
omasta hyvinvoinnistaan - Lapsiperheet pienituloisia
- Allardtin hv méérittely: hv — - Lapsiperheiden kdyhyys
onnellisuus, elintaso — eldménlaatu

Tuusula - Laaja-alainen hyvinvoinnin - Hyvinvointia tuetaan varhaisilla
késitteen méaarittely tuilla

- Hv kuvaan mittariston
kehittdaminen

Sipoo - Hyvinvointikasitteen méaarittelyyn - Pohdinta tietojen kéytosta
kerétty laajasti asiantuntija- hyvinvoinnin tulkintaan
mielipiteitd ja kokemuksia

Leppé- - Teoreettinen selitys hyvinvoinnin - Lastensuojelu ei voi yksin selviy-

. maéarittelysta tya hyvinvoinnin tukemisesta.
virta Paavastuu lasten hyvinvoinnista
on vanhemmilla.

Posio - Hyvinvointi pohjautuu: - Laaja-alaiset palvelut tuotettu

Vahvaan itsetuntoon
Tulevaisuuden uskoon
kunnan hyviin palveluihin

yhteistyossa lahialueiden kanssa

o1

Kuntien hyvinvointisuunnitelmissa hyvinvoinnin kasitteell tarkoitettiin niin lapsen omaa

vointia, mutta hyvinvoinniksi nahtiin myos turvallista oloa tuottavat ihmissuhteet. Lapsen

hyvinvoinnin koettiin rakentuvan vuorovaikutuksessa tarkeiden ihmisten kanssa. Suunni-

telmissa todettiin, ettd jos halutaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin, pitdd huolehtia, ettd
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vanhempia tuetaan varhaisessa vaiheessa ja pienemmasséakin uupumuksessa tai haastavassa
kasvatusvaiheessa. Hyvan elinympdriston néhtiin tukevan hyvéa kasvua ja siten tuottavan
hyvinvointia. Hyvinvointisuunnitelmissa tuli esille subjektiivisen ja objektiivisen hyvin-
voinnin tukemisen tavoitteita. Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitettiin edell& mainittuja
henkilokohtaisia kokemuksia hyvinvoinnin kokemuksesta, mikd muotoutuu hyvasta ja
turvallisesta olosta ja laheisistd ihmissuhteista. Objektiivisella hyvinvoinnilla voidaan
tarkoittaa muun muassa materiaalista hyvinvointia. Objektiivista hyvinvointi tuli esille
suunnitelmissa monipuolisina hyvinvointia tukevina palveluina. Tutkielman kunnissa
kyseen omaiset palvelut ovat hyvin monipuolisia ja niiden keinoin voidaan tukea suuria
joukkoja kuntalaisia. Lasten objektiivista hyvinvointia pyritadn tutkielman kunnissa
tavoitteellisesti parantamaan muun muassa huomioimalla lasten tarpeita yha paremmin ja
monipuolisesti. Yksi tdmanlainen asia on, ettd lapsille kohdistettuja palveluita pyritdan

monipuolistamaan esimerkiksi koulujen liikunta-, kulttuurin ja vapaa-ajan toiminnalla.

Espoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd eettisen perustan luo
YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Espoon suunnitelmassa on ytimekkaasti Kirjoitettu
hyvinvoinnin olevan yhteiskunnan vahvin voimavara, jolloin tulee muistaa lasten oikeus

erityiseen suojeluun. Ne periaatteet ovat perustana myds hyvinvoinnin méarittelylle.

Espoon suunnitelmassa todetaan, ettd lapselle hyvinvointiin eniten vaikuttavat omat
vanhemmat ja perhe, kuten myods muut sosiaaliset suhteet. Hyvinvointia tuottaa vuoro-
vaikutuksessa oleminen niin laheisten kuin esimerkiksi palveluntuottajien tai hoitajien ja
opettajien kanssa. Hyvinvointia ei ole pelkastdan lapsen oma vointi ja tila vaan hyvaa ja
turvallista oloa tuottavat ihmissuhteet. Siksi on merkittdvaa panostaa lasten palveluihin ja
lasten kohtaamiseen seké liséksi pitdd asiaa esilld my6és vanhempien kasvatustehtdvaa

fuettaessa.

Hyvinvointi nahdaan tavoitteena ja tilana, joka toteutuu lasten ja nuorten suhteessa omaan
elinymparistéonsa ja yhteiskuntaan. Tarkeimpid hyvinvoinnin varmistajia ovat vanhemmat
ja perhe. Myo6s toisilla lapsilla ja nuorilla, sekd lasten ja nuorten suhteilla on suuri
merkitys sille, millaiseksi lapsi kokee elaménsa. Lasten ja nuorten arkisissa lahiyhteisoissa
elavat, lapsia ja nuoria kohtaavat ja kuuntelevat aikuiset ovat myos tarkeitéa — unohtamatta

lahelle arkielamad tulevia ja siella tukena olevia palveluita. Hyvinvointia ei
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suunnitelmassa siten nahda lasten ja nuorten yksildllisin& ominaisuuksina, vaan lapsen ja

nuoren ihmissuhteissa ja yhteisOissa rakentuvana asiana. (Espoo)

Lahden suunnitelmassa pohditaan myds hyvan lapsuuden ja lapsen hyvinvoinnin
rakentuvan vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutuksessa merkittavassd asemassa ovat
lapselle l&heiset aikuiset ja heiddn toimintaansa ohjaavat olosuhteet ja tekijat. Lapsen
hyvaan kasvatukseen tulee joka ikavaiheessa sitoutua ja se vaatii osaamista seka
jaksamista. Hyva lapsuus on yksilon ja yhteiskunnan nakdkulmasta investointia
elinikdiseen hyvinvointiin. (Lahti) Jos halutaan vaikuttaa hyvinvointiin, tulee vanhempia
tukea jo pienessdkin uupumuksessa, Kkriisitilanteessa tai jos vanhemmat kokevat
keinottomuutta lapsen kasvatuksessa. Varhainen puuttuminen ja oikea-aikaiset palvelut

ovat avainasemassa, jotta valtetdan tarve korjaaville lastensuojelun toimenpiteille.

Lahden suunnitelmassa puhutaan Espoon tavoin ldhiympériston merkityksestd lapsen
hyvinvoinnin rakentumisessa. Erityista edelld oleva sitaatissa on, ettd hyvinvoinnin
nahdaan rakentuvan laheisista ihmissuhteista, terveista elaméntavoista ja elinymparistosta.
Siiné ei ollenkaan mainita yhteiskunnan ja kunnan omia palveluita. Kuitenkin aikaisemmin
todettiin, ettd lapsen hyvinvoinnin tukeminen lahtee siitd, ettd vanhempien hyvinvoinnista

tulee huolehtia, jos halutaan vaikuttaa lapseen hyvan elaman rakentumiseen.

Lasten ja nuorten hyvinvointi koostuu hyvan fyysisen ja psyykkisen terveyden, terveiden
elamantapojen seka riittdvan perheen ja arkiyhteison tuen kokonaisuudesta. (Lahti.)

Lastensuojelulaki on vahvin pohja kaikkien kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelmille. Se on myds ohjaavin tienndyttaja kuntien hyvinvointitavoitteiden asettamisessa.
Kaikki kunnat toivat tdman esille heti johdantokappaleissa, mik& toi selkeédn perustelun
koko asiakirjalle. Lastensuojelulaki asettaa tavoitteita ja toimintaa ohjaavia linjoja. Lasten-
suojelulain keskeiset tavoitteet ovat turvata lapsille ja nuorille hyvat kasvuolot seké
vahvistaa lapsen ja perheen osallisuutta ja oikeusturvaa lastensuojeluprosessissa.
Tavoitteena on siirtdd lastensuojelun painopistettd ehkaisevéddn tyoéhon hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Tavoitteena on avun antaminen lapsille ja perheille jo peruspalveluissa seké
myods jarjestotoiminnan kautta. Ehkéisevélld tyolla on tarkoitus puuttua havaittuihin
ongelmiin jo peruspalveluissa, milld keinoin voidaan vahentda korjaavien lastensuojelu-

toimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelulaki pyrkii turvaamaan lapsille oikeuden turvalliseen
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kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun.
Kuitenkin siten, ettd ensisijainen vastuu lapsesta ja hanen hyvinvoinnista, kasvatuksesta ja
huolenpidosta on vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Perheille tulee tarjota riittavasti ja
riittdvan varhain tukea viranomaisten toimesta, jotta huoltajat voivat hoitaa ensisijaisesti
kasvatustehtédvaansa. (LSL 13.4.2007/417 2-3 8.)

Espoon suunnitelmassa kasitelladn hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia, jotka ovat johdettu
Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmesta aikaisemmin mainitusta periaatteesta; suojelu,
huolenpito ja osallisuus. Kolmea periaatetta kutsutaan myos lasten oikeuksien kolmeksi
p:Kksi; protection, provision ja participation. (Lapsiasia 2014; Espoo.) Né&itd Espoon hyvin-
vointisuunnitelmassa késiteltyja ulottuvuuksia ovat lapsen oikeus yhdenvertaisuuteen,
hoivaan ja huolenpitoon, osallisuuteen, terveyteen, turvallisuuteen, oppimiseen ja

onnistumiseen seké liikuntaan ja harrastukseen. Namé oikeudet on kuvattuna kuviossa 2.

Kuvio 2. Lasten oikeudet Espoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa

1. yhden-
vertai-

suuteen
2

hoivaan
ja
huolen-
pitoon

7. liikkun-
taan ja
harrastuk
siin

Jokaisella
6 lapsella on

oppimi- oikeus... 3.
seen ja osallisuu
onnistu- teen

5. 4.
turvalli- tervey-
suuteen teen

Espoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. 2013, 6.

Espoon hyvinvointisuunnitelman sisaltéd on jasentdnyt edelld mainittu hyvinvoinnin
madrittely. Se on ohjannut myds suunnitelmaa varten keréttdvad hyvinvointitiedon keruuta.
Espoon suunnitelmassa todetaan, ettd peruspalvelut ja muut palvelut, minne kaikilla on
lupa osallistua tukevat jo sinallaan lapsen hyvaa kasvua ja kehitystd. Taméanlaisissa palve-
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luissa tukeminen tapahtuu yhteistydsséa vanhempien ja perheen kanssa. Perheen tukemista
edesauttavat hyvat peruspalvelut perusterveydenhuollossa ja varhaiskasvatuksessa. Myos
koulu, seurakunnat, jarjestot seka liikunta-, kulttuuri- ja nuorisopalvelut vahvistavat omalla

perustehtdvallaan lasten ja perheiden omia kaytdssa olevia voimavaroja seka parjaamista.

Espoon hyvinvointisuunnitelmassa tuodaan esille, ettd lapsen monipuolinen elinymparisté
luo lapselle hyvaa kasvua. Se vaatii kunnan toimijoilta yhteisty6ta ja erityisesti perheiden
kanssa vuorovaikutuksessa olemista. Pohdin, etta eri palveluiden tulee miettida omia arvoja
ja tarkoitustaan, kun tuottavat lapsille ja nuorille omia palveluitaan. Liikunta tuottaa
terveydenedistamisen lisdksi sosiaalista hyvinvointia.

Leppavirta pohtii myds suunnitelmassaan, kuinka hyvinvointia tulee arvioida. Heilla ei ole
aikuisen vdeston voinnista tilastollisia tietoja. Kouluterveyskyselystd kunta saa tietoja
lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Leppévirta on kayttanyt apuna tutkittua tietoa. Leppé-
virran suunnitelmassa viitataan Kaariaisen (2003) nakemykseen hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd. Kaaridisen mukaan hyvinvoinnin tilaa pitada arvioida perusresurssien (vaeston
koulutus, tulot, ty6ttémyys) ja sairastavuuden (tyokyvyttomyyseldkeldisten osuus,
erityiskorvattavien ladkkeiden saajien osuus) sekd psykososiaalisten ongelmien (kdyhyys,
rikollisuus, lasten huostaanotto) kuvaavien mittareiden kautta. Kaaridinen pohtii myos
sosiaalisen padaoman merkityksesta hyvinvoinnin resurssina. Suunnitelmaan on nostettu
esille Kaaridisen pohdinta, voivatko yksildiden omat sosiaaliset suhteet ja ndihin suhteisiin
liittyvét tavat tai luottamus yksistaan selittdé esilld olevia alueellisia eroja lasten ja nuorten
hyvinvoinnista. Leppévirran suunnitelmassa on myods Sipildn (1982) nakemys asiasta.
Sipildn mukaan lahiyhteison sosiaalisesta verkostosta saatava tuki voisi ehkaistd muun
muassa taloudellisen deprivaation eli talouden heikentymén synnyttdmia paineita, jotka
ilman sosiaalista verkostoa saattaisi johtaa psyykkisiin ongelmiin. Yhteisd tuottaa
huomaamattakin sosiaalista kontrollia, mika puolestaan saattaa ehké&istd nuorten tekemaa

rikollisuutta ja muuta hairitsevaa kayttaytymista.

Muun muassa Posio ei ollut erikseen miettinyt hyvinvoinnin kasitteen madrittelya.
Suunnitelma kertoi kunnan palveluista ja tavoitteista laadun parantamiseksi huomioimalla
eri-ikéisten kuntalaisten toiveet. Mietin tuottaako kunta palveluita lakivelvoitteesta ja

ovatko he miettineet arvoja palvelun tuottamisen taustalle. Hyvinvointisuunnitelmalle
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asetetut velvoitteet suunnitelmassa olevista tiedoista tulee esille, vaikka sisallon merkitystéa
ei ole tarkemmin selkeytetty.

Vaasan suunnitelmassa todetaan hyvinvoinnin olevan monimerkityksinen kaésite, mutta
usein se samastuu elinoloihin eli hyvinvointi on sama kuin saavutettu elintaso. VVoidaankin
yhdella tavalla ndhdé, ettd elinolot ovat hyvinvoinnin materiaalinen perusta ja sitd tuovat
esille asuinolot, tyo ja toimeentulo. Naiden lisaksi Vaasan suunnitelmassa tuodaan esille
Lammi-Taskulan (2009) toimittaman teoksen mukaisesti, ettd hyvinvoinnin kasite sisaltaa
my06s kokemuksen henkilon omasta terveydestd, sosiaalisista suhteista, oman kokemuksen
hyvinvoinnista ja omanarvontunnon. Vaasan suunnitelmassa pohditaan, kuinka vaikea
toisen ihmisen hyvinvointia on madaritelld, koska yksilolliset kokemukset, kyvyt ja mielty-
mykset vaikuttavat koettuun hyvinvointiin vaikka materiaaliset olot olisivat minkélaiset
tahansa. Taloudellinen turvakaan ei vélttdmattd vahvenna hyvinvoinnin kokemusta, jos
yksilon terveydessa tai perhesuhteissa on ongelmia. Mutta ihminen voi olla onnellinen ja
kokea hyvinvointinsa erinomaisena, vaikka materiaalinen hyvinvointi olisi vaatimatonta.
Talléin perheen ja ystdvien seura, terveys ja kokemus hyvasta sosiaalisesta tilanteesta

saattaa tuottaa tyytyvaisyyden hyvinvoinnin tilaan.

Vaasa on hyodyntanyt suunnitelmassa tutkittua tietoa hyvinvointikésitteen maarittelyssa.
Se on siten toiminut eritavalla esimerkiksi Posion suunnitelmaan ndhden, jossa enemman
hyvinvointipalvelut on listattu ja esitelty. Vaasan tapa selittdd hyvinvoinnin kasitettd antaa
perustelut myds kunnan palveluiden taustalle. Koska suunnitelma on julkinen asiakirja,
kasitteen selvittdminen auttaa niin palveluista paattavia kunnallispoliitikkoja kuin

palveluiden kayttajia.

Vaasan suunnitelmassa on hyvinvointia kuvaava kuvio (kuvio 3), johon on listattu

materiaalisia asioita ja kokemuksia, joista hyvinvointi maarittyy.
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Kuvio 3. Koettuun hyvinvointiin vaikuttavat tekijat Vaasan lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelmassa

Koettu
hyvin-
vointi

Asuminen

Hyvéak-synta

Tavoittei-den saavut-
taminen

Huolettomuus

Kauneus
Kunkin alueen ja

Turval-lisuus . . . -
kriteerin yhdistelma

Riippumat-tomuus

maarittaa
mittauksia

Elintaso

Vaasan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013, 10. Hyvinvoinnin kokonaisuus.

Vaasa nostaa esille tutkielmani taustoituksessa esille tuodun Erik Allardtin (1976)
hyvinvoinnin késitteen ulottuvuuksista, jotka hdn on pyrkinyt muuttamaan moniosaiseksi
mittariksi. Kuvio 4 hahmottaa myos tatd moniulotteisuutta, mita késite pitaa sisallaan.
Vaasan suunnitelmassa selvitetddn, ettd Allardt padtyi jakamaan hyvinvoinnin kasitteen
kahteen osaan; hyvinvointi - onnellisuus ja elintaso — eldmanlaatu. N&ma kaésitteen
ristiintaulukoimalla saadaan aikaiseksi nelikenttd. Vaasan hyvinvointisuunnitelmassa
tuodaan esille Allardtin kuvaus, ettd hyvinvointikasite sisaltaa aineellisen hyvinvoinnin,
elintason, yhteisbolosuhteet ja itsensd toteuttamisen muodot. Jotta yksilo pystyisi
toteuttamaan eri hyvinvoinnin ulottuvuuksia, Allardtin mukaan se vaatii yhteiskunnalta
toimivaa mallia, mika voi ohjata yksilon valitsemia arvoja. Allardin mukaiset hyvinvoinnin
osatekijat on jaettu having, loving, being, ja doing késitteisiin. Having kuvaa elintasoa,
kuten tuloja, asumistasoa, tyollisyytta ja terveyttd. Loving on kasite yhteisyyssuhteista,
tarkoittaen paikallisyhteyttd, perheyhteyttd ja ystdvyyssuhteita. Being késittdd ajatuksen

itsensé toteuttamisen muodoista, joita voi olla arvonanto, korvaamattomuus ja poliittiset
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voimavarat. Doing on tekemistd mielenkiintoisia vapaa-ajan toimintoja. (Vaasan lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013, 11.)

5.3 Hyvinvoinnin tilan kuvaaminen lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelmissa

Tutkielman kunnissa hyvinvoinnin tilaa on pohdittu muun muassa nostamalla esiin valta-
kunnallisia raportteja suomalaisten ja erityisesti lasten hyvinvoinnista. Lisdksi hyvin-
voinnin tilaa suunnitelmissa on pohdittu kunnan sisdisten tilastojen ja kyselyjen valossa.
Suunnitelmissa nousi esille myds kodin vahva merkitys hyvinvoinnin tukijana ja
tuottajana. Kunnan palveluiden tarkoitusta ja tavoitetta on suunnitelmissa myds pohdittu
hyvinvoinnin tukemisen vastuunkannon kautta. Olen jakanut hyvinvoinnin tilan tarkastelun
naiden teemojen ympadrille. Kasittelen hyvinvoinnin tilaa hyvinvointisuunnitelmissa valta-
kunnallisesti, siltd osin miten suunnitelmissa kunnan hyvinvoinnin tilaa valtakunnalliseen
tilanteeseen vertaillaan. Lisaksi tarkastelen hyvinvoinnin tilaa kunnan sisélld seka kodin ja

palveluiden tuottajien vastuun kautta.

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmalla on mahdollisuus olla luomassa kunnalle
hallittu menetelma suunnitella yhteiskunnan nopeisiin muutoksiin ajankohtaisia ja tarpeita
vastaavia tuen muotoja. Kuntien tehdessa hyvinvointisuunnitelman neljan vuoden vélein
antaa se mahdollisuuden tehda painotuksia hyvinvointia tukevissa palveluissa. Muutokset
palveluihin, organisaatioon tai henkiloston méaardan voidaan hallitusti nostaa esille seka
saadaan keréattya tietoa oman kunnan tarpeita vastaavaksi. Suunnitelmalla toivoisi olevan
vaikutus kunnan paatoksentekoon ja rohkeasti tehtdisiin painotuksia tarpeiden mukaan,

koska se voi reagoida nopeammin kuin lain muutokset.

5.3.1 Hyvinvoinnin tilan tarkastelu suunnitelmissa

Lahden hyvinvointisuunnitelma kertoo, ettd valtakunnassa huolestuneen keskustelun
aiheena on ollut lasten ja nuorten hyvinvointi, perheiden jaksaminen ja voimavarojen
riittdminen. Keskustelua on herattanyt myos lapsiperheidenpalvelut ja lastensuojelun tila.
Lahden hyvinvointisuunnitelmassa on késitelty Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
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Toimiva lastensuojelu - raporttia, jossa nostettiin esille nelj& kohtaa, jotka ovat vaikutta-
neet yhteiskunnan muutokseen ja siten lasten ja nuorten hyvin hyvinvointiin. (Kananoja,
Lavikainen & Oranen 2012.) Raportissa todettiin, ettd eriarvoisuus kasvaa ja myos lapsi-
kdyhyys on lisaantynyt. Erityisesti lapsiperheiden toimeentulovaikeudet ovat lisdéntyneet.
Raportissa nostettiin esille, ettd taloudellisen eriarvoisuuden merkitys lasten sosiaalisten
vertaissuhteiden muodostumisessa ja yllapitamisessd on suuri. Lapsiin ja nuoriin
kohdistuneet vaatimukset ovat lisdantyneet. Lisaksi heiltd odotetaan yha varhaisemmalla
ialla kykya tehda valintoja ja kantamaan itsendisesti vastuuta. Aikuisuuteen vaaditaan nyt
suurempaa kypsyyttd. Perhe ja yhteisoOllisyys ovat muuttuneet ja siten lapsiperheiden
tukiverkot ovat heikentyneet. Suvun merkitys lapsiperheen tukemisessa on entisestdan

heikentynyt. (Lahden lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013.)

Lahti on ottanut mukaan ajankohtaisen raportin selkeyttdméan, millaisessa maailmassa
Suomen lapset, Lahti mukaan luettuna, elavat. Nahdékseni Lahti haluaa jakaa hyvinvointi-
suunnitelman kautta tietoa suunnitelman lukijoille ja perustella valtakunnallisella raportilla
my0s omaa hyvinvointipolitiikkaa. Hyvinvointipolitiikalla hyvinvointisuunnitelmassa
tarkoitetaan kunnan sisalla tehtavad palveluiden tuottamista, milla kaikella pyritd4n
kohottamaan ja tukemaan kuntalaisten hyvinvointia. Hyvinvointipolitiikkaa ei siten ehka
pysty erottamaan miksikaan erityiseksi osa-alueeksi. Hyvinvointipolitiikan kasitteesta
puhuu myods Moisio ym. (2010) selvittdessdan yleisemmin hyvinvointipolitiikan késitteen
merkitystd Suomen yhteiskunnassa. Elina Aaltio (2013) on kriittisesti myds pohtinut
hyvinvoinnin kasitystd uudistuneella tavalla ja lisénnyt késitteen ympérille muitakin
mittareita kuin bruttokansantuotteen. Aaltio pohtii, ettd tulot ja viennit eivdat mitenk&éan

kuvaa subjektiivista ja koettua hyvinvointia.

Kaikissa tutkielman kunnissa on hyvinvoinnin tilan méérittelyyn kéytetty kouluterveys-
kyselyn tuloksia sek& muita kunnan tilastoja. Valtakunnallisesti tilastot kuvaavat hyvin
nailta osin hyvinvoinnin tilaa. Sen takia en koe tarvittavaksi erotella tutkielman kuntien
tarkempia tilastollisia lukuja. Kuntien luvut ovat keskiarvojen molemmin puolin eik&
suuria heittoja kuntien valilla ole, vaan ne melko hyvin kuvaavay suomalaisten lasten ja

nuorten vointia.

Lahdessa, muiden kuntien tavoin, hyvinvoinnin tilaa on selvitetty kouluterveyskyselylla.

Siitd selvisi, ettd suurin osa 8-9-luokkalaisista voi hyvin, osa koki vasymystd ja koulu-
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uupumista. Vahdinen unensaanti, liikkumisen véhyys, opiskelun stressaavuus, erilaiset
mielenterveyden hairiot sekd ylipainoisuus tunnistettiin hyvinvoinnin riskitekijoiksi.
Hyvinvointiin vaikuttaa my6s perhe ja ystavat. Kouluoloja kuvaavat arvosanat ovat
huonoja. Valtakunnan tasolla esilla ollut lapsiperheiden pienituloisuus on haaste myds
Lahdessa. Alkoholin myynti oli vuonna 2011 maan suurin suurista kaupungeista. Lahden
kyselyn tulokset ovat samankaltaisia kuin mitd lapsiasianvaltuutettu on Kirjoittanut
valtakunnallisia tietoja siséltdvéssa raportissaan nuorten tilanteesta. (Lapsiasiavaltuutettu
2014.)

Kuten Lahdessa myds muualla lapsiperheiden kdyhyys on kasvanut. Moisio (2008) on
todennut lapsiperheiden tuloerojen kasvaneen. Toimeentulovaikeudet ovat entisestddn
syventyneet niissa perheissa joissa on jo ollut vaikeuksia toimeentulon kanssa (Forma ja
Saarinen 2008.) Paalla oleva talouden taantuma ei varmasti itsestdén tule helpottamaan tata
ongelmaa. Vaasan hyvinvointisuunnitelmassa perheiden arjen hyvinvoinnin tilaa pohditaan
myos valtakunnallisen ndkemyksen ja Lammi-Taskulan (2009) toteamuksen mukaan, etta
bruttokansantuotteen ja varallisuuden mukaan tarkasteltuna Suomi on vauraampi kuin
koskaan. Vaasan suunnitelmassa tuodaan esille, etta lapsiperheiden kuuluminen pieni-
tuloisiin johtuu toisaalta myds perheiden valinnasta pitad perhevapaita. Vahvasti pienituloi-
suuteen vaikuttaa myos yleisempi perhepolitiikan ty6llisyyden ja sosiaaliturvan kehitys.
Vaasassa tyollisyys on ollut kaupungin vahvuus ja tyollisyys on ollut pitkddn hyva. Nyt

tilanne on kuitenkin Idhtenyt huonompaan suuntaan varsinkin nuorten osalta.

Vaasan suunnitelmassa on nostettu esille tydon merkitys hyvinvoinnille. Mielestani on
tarked pohtia tyollistymisen ja tyottémyyden tukimuotoja tuottavuuden seka hyvinvoinnin
nakokulmasta. Poliittisesti on merkittavad, miten palveluiden olemassa oloa perustellaan.
Onko aina tavoitteena kansantalouden nousu vai toisinaan mygs subjektiivinen hyvinvointi
ja kenties vield sen kautta kansantalouteen vaikuttava tavoite. Mielesténi hyvinvoinnin
tukemisen tavoitetta tulisi pohtia néista kahdesta nakokulmasta enemman ja haluaisin sité
mydhemmin selvittdd. Lasten kohdalla hyvinvoinnin tukemista selitetddn kansainvalisell&
lasten oikeuksien sopimuksella. Onko lasten oikeuksien sopimuksella, kuten muilla
ihmisoikeussopimuksilla taustalla subjektiivinen turvallisuus ja hyvinvointi vai talou-
dellinen kehittyminen, minkda kautta globaalinen markkinatalous toimii eettisesti

paremmin?
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Vaasan hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd tyolla on hyvinvoinnin sailymisen
kannalta tarkea merkitys yksilolle ja perheelle, vaikka hyvinvointi sindllaéan ei ole taysin

tyosta riippuvainen. (Vaasa.)

Vaasa on nostanut hyvinvointisuunnitelmassaan esille THL:n julkaiseman tiedon lapsi-
perheiden koyhyydestd. Vaasan hyvinvointisuunnitelma nostaa esille kansallisen
keskustelun, jonka on todettu olevan yhteneva Vaasan tilanteen kanssa. Vanhempien
koulutustasolla on ymmérrettavasti yhteys tulotasoon. Joka neljannen kdyhyysrajan ala-
puolella eldvan huoltajan koulutus oli perusasteen koulutus. Liséksi pienituloisuus ja
koyhyysriski on yleisemp&an nuorissa perheissé ja perheissd, joissa nuorin lapsi on alle
kolmevuotias. Kdyhyysriski pienenee lasten kasvaessa. Toinen riskitekija on suuri perhe.
Lahes joka toinen koyhyysrajan alittaneesta lapsesta oli perheestd, jossa on vahintdan
kolme lasta. (Lammi-Taskula 2009, 84-85.)

Espoon suunnitelmassa todetaan, ettd suurin osa espoolaisista lapsista ja nuorista voi hyvin
ja he elavat perheissd, joissa saavat eldd hyvaa kasvua ja kehitysta turvaavaa elaméaa seka
he saavat riittdvasti hoivaa ja huolenpitoa vanhemmiltaan. Suunnitelman mukaan Espoossa
monet lapsiperheet kokevat yhteisollisyyden puutetta ja he kokevat jadvansd yksin
ongelmien kanssa. Monesti sukulaiset asuvat kaukana ja sosiaaliset verkosto ovat heikkoja.
Se aiheuttaa juurettomuuden tunnetta ja kdytdnnon haasteita lapsiperheiden arjen kulkuun.
Perheilld on vaikeutta 16ytdd lastenhoitoapua l&hipiiristd. Suunnitelmassa todetaan, etta
lapsikdyhyys on lisadntynyt Espoossa viime vuosina ja lapsikdyhyysaste on talla hetkella
noin 10 prosenttia lapsivéaestosta. Puolestaan jopa puolet ulkomaalaistaustaisista lapsista on
ollut toimeentulotuen saajia viime vuosina. Espoossa nuorten mielenterveysongelmat ja
paihteidenkéyttd ovat huolen aiheita. Nuorten keskuudessa kouluterveyskyselystd nousi
esille masentuneisuuden kokemus ja runsas alkoholinkayttd osalla nuorista. Nuorten

ongelmien kasvu nakyy my6s 13-17-vuotiaiden Kkiireellisten sijoitusten runsaana kasvuna.

Espoon hyvinvointisuunnitelman tapa kuvata kunnan hyvinvointia on mielenkiintoinen.
Toisaalta kunnassa koetaan voitavan hyvin. Toisaalta mietin, ettd jos valtaosa maahan-
muuttajista kokee kdyhyyttd, onko kohtuullista todeta, ettd kunnalla menee hyvin. Mieles-
tani hyvinvoinnin tilan madarittely ja kuvaaminen kaipaa selkeitd mittareita, minka avulla
selvitettya hyvinvointia ja sen tasoja voitaisiin perustella. Silloin ei tarvitse todeta, ettd

voidaan hyvin tai huonosti, vaan hyvinvoinnin tasoja voidaan tuoda esille ja perustella
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mittariston tuella. Erilaisia hyvinvoinnin mittareita on pyritty luomaan jo vuosia ja se on
koettu haastavaksi. Tutkielmassa mukana olevasta Tuusulan kunnassa on pyritty

ldhestymaan kuntalaisten hyvinvoinnin seuraamista mittariston avulla.

Tuusulan hyvinvointisuunnitelmassa kerrotaan, ettd kunta on jo edellisen suunnitelman
yhteydessé vahvistanut vuosittain seurattavat hyvinvoinnin mittarit. Kunta seuraa hyvin-
vointia ja sen kehitystda SOTKAnetista saatavien tietojen perusteella. Tuusulan tavoitteena
on saada mittariston avulla mahdollisimman selkedé ja vertailukelpoista tietoa kunnan
hyvinvoinnin tilasta. Sen takia mittareiksi on valittu valtakunnallisin perustein kerattavia
lukuméariin perustuvia tietoja. SOTKAnet on terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL)
tilasto ja indikaattoripankki. Se sisaltad kattavasti tietoja suomalaisten hyvinvoinnista ja
terveydestd. Lisaksi palveluun on kerdtty Euroopan maiden véestd ja terveystietoja.

(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2014.)

Espoon hyvinvointisuunnitelmassa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilaa pyritdan
tarkastelemaan yhtenevasti Lapsen oikeuksien sopimuksessa asetettujen odotusten
mukaisesti. Nostan tarkempaan kasittelyyn Espoon mallin hyvinvoinnin tilan tarkastelusta.
Se on yksi tapa pohtia asiaa, koska lasten hyvinvoinnin maérittely ja arvioiminen on mygs
Suomessa vahvasti sidoksissa lasten oikeuksiin. Espoossa yhdenvertaisuus huomioidaan
palvelujen saatavuudessa kahdella kielelld. Liséksi palvelut on oltava syrjimattémia ja
esteettdmia huomioiden eri kieli-, kulttuuri- ja muiden vdhemmistoryhmien nékokulma.
Koulutus on merkittdvassd asemassa yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Espoossa
koulutustaso on maan toiseksi korkein, ja siihen Kkiinnitetddn huomiota erityisella
hankkeella, jonka tavoitteena on varmistaa nuorten péaasy laajasti Kiinni toisen asteen
opintoihin seké edistdd nuorten tyollistymistd. Erityisesti huomiota kiinnitetddn romaani-,
maahanmuuttaja- ja vammaisiin nuoriin. Taloudellinen yhdenvertaisuus on huolen aihe,
koska lapsikoyhyys on lisdantynyt. Taloudelliset vaikeudet tutkimusten mukaan vaikuttaa
perheiden hyvinvointiin. Nuorisotyéttdomyys on haaste myds yhdenvertaisuudelle. Se on

ollut kasva ilmi6 Espoossa.

Esimerkiksi Raunio (2009) ja Rousu (2006) nostavat esille, ettd sosiaalipalveluiden
organisaatio ei ole valmis organisaatio, vaan siind on kehitettdvad. Sen kehittdminen voi
olla ensisijaista siihen nédhden, mitd itse asiakastydtapahtumassa tapahtuu. Myos lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma mielestani haastaa tit4 keskustelua. Se vaatii palvelu-
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verkoston Kkartoitusta, yhteista keskustelua ja tiedon kokoamista. On térkeaa tietdd, mité
hyvinvointipalveluita kunnassa on saatavilla ja mill& oletetaan yhteiskunnan pérjaévan. Sen
lisaksi meilld on tarjolla lapsille erityispalveluna lastensuojelu, mikd on toimivan
palvelujarjestelman jalkeen jossain maérin aina korjaavaa tyotd. Lastensuojelun
selvityksen aloittamiseen riittd4 lastensuojeluilmoituksessa oleva epéilys huolesta, mitd ei

peruspalveluilla pystyta selvittaméaan.

5.3.2 Kodin vastuu hyvinvoinnissa

Vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista nayttdd analyysini perusteella hyvinvointi-
suunnitelmissa jakautuvan kodin ja kuntien palveluiden vélille. Vanhemmilta odotetaan
vahvaa vanhemmuutta sekd vastuuta kasvatuksen ja kasvuympariston positiivista
vaikutuksista. Palveluiden tarkoitus on tukea vanhempia kasvatustehtavéassdan. Tuon

taulukossa esille hyvinvointisuunnitelmissa esitettyja kodin ja palveluiden vastuita.

Taulukko 3. Kodeille ja palveluille asetettuja vastuita hyvinvointisuunnitelmissa

Kodin vastuu hyvinvoinnista Palveluiden vastuu hyvinvoinnista
Espoo - yhteisen ajan puute haasteena - lasten osallisuuden lisd&dminen
- kokemus keskusteluvaikeudesta palveluissa
- lapsen oikeus asua hyvéa kasvua ja - osallisuuden arviointikriteeristd
kehitysté vahvistavassa perheessa ja - nuorten vaikuttamiskanavat
huoltapitavassa kasvuymparistdssa palveluissa

- oikeus tukeen
- koulun antaman tuen korostumien
- kerhotoiminta hv tukena

Lahti - kodilla vahvin merkitys lapsen - koulussa ja muissa palveluissa

hyvinvoinnin kokemuksessa annettava tuki

- kouluympériston viihtyisyys lisaa
koettua hv:a

- hyvén koulupdivan méérittely

- nuorisotoimi ja nuorisotakuu

Vaasa - huolena vanhempien jaksaminen - aikuisten ja lapsien palveluiden
- huolena tyeldmén ja vapaa-ajan vélille yhteistydkéytantojen
kayton paineet kehittdminen
- homing: kodin térkeyden korostuminen - laadukas koulutus syrjaytymisen
- varhaisen tuen merkitys kodin ehkéisemiseksi
kasvatustyon onnistumisessa
Tuusula - kodin tarked merkitys lapsen - peruspalvelut hv tukevina
turvalliseen kasvuun palveluina
Sipoo - ajan kayttd nuoren kasvun tukemiseen - palveluiden todettiin olevan
- perheen osallistuttaminen riittdvia, mutta kriittinen

- yhteistyd perheen ja palveluiden vélilla

. . pohdinta tavoittavatko ne kaikki
- koko perheen tukeminen niin lasten
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kuin aikuisten palveluissa tarvitsijat
- perhe késitteen muutos
Leppa - perheen yhteinen osallistuminen - yhteisollisyys vahent&a huono-
. hyvinvoinnin tukemiseen. vointisuutta ja lisaa hv:a
virta - perheen yhteinen tuki

- erilaisuuden ymmartaminen
ehkaisee huonovointisuutta

- koulu korostuu hv:a tukevana
instituutiona

- iltapaivatoiminta kokonais-
valtaisen hv tukemisena

Posio - puutteita ehkdisevissé palveluissa - yhteinen vastuu lapsen kas-vusta ja
korostaa kodin tuen merkittavyytta kehityksessa palveluiden ja kodin
- arjen raskaus kanssa
- vanhempien kyvyttémyys ndhdd tuen - erityistd tukea tarvitsevien vahva
tarve ja tukea lasta esille nosto

Monissa hyvinvointisuunnitelmissa todettiin, ettd vanhemmat kokevat vanhemmuuteen
liittyvid haasteita. Kodin osuutta hyvinvoinnin kokemiseen ja hyvinvoinnin tukemisessa
korostettiin. Vanhempien kasvatustehtdvan haastavuutta ja vanhemmuuden riittdmatto-
myytta selitettiin aikuisten ajan puutteella, arjen ja tyon kiireellisyydelld. VVanhempien
arkea pienten lasten kanssa kuvailtiin haastavaksi, mutta myos nuoruusiésta oli kirjoituksia
haastavana ikavaiheena. Sosiaalisten suhteiden vahyys tuotiin esille vanhemmuuden
haasteissa. Yhteiskunnan palveluilla pyritddn korvaamaan toisinaan véhaisia perhe- ja
sukulaissuhteita. Tamanlaisia palveluita tuotiin esille olevan erilaiset vertaisryhmé-
toiminnot. Palveluissa perheen tukemiseksi nostettiin esille neuvolatoiminta, joka nahtiin
vahvaksi tueksi pikkulapsivanhemmuuden aikana. Suunnitelmissa tuli esille, etta perheiden
yhteinen aika on véhentynyt. Mielenkiintoinen nédkdkanta oli Vaasan hyvinvointi-
suunnitelmassa, ettd lasten aloittaessa varhaisessa vaiheessa pdivahoidossa vahentda se
entisestddn perheen kesken vietettyd aikaa. Se kuvastaa sitd, etta hyvinvoinnin tukeminen
myoOs siirtyy kodista palveluiden tuottajille, kuten pdivahoidolle. Kodin vastuusta
puhuttaessa oli suunnitelmissa nostettu esille myds se, etta perhe késitys on muuttunut.
Perheen voi muodostaa erilaiset kokoonpanot. Vanhempien ero néhtiin mygs yhten& hyvin-

vointiin vaikuttavista tekijoista.

Espoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd lasten hoiva ja huolen-
pito toteutuu kunnassa hyvin. Vanhemmat ovat kokeneet saaneensa monenlaista tukea ja
apua useissa palveluissa. Yleisempéana huolena ja haasteena on perheiden yhteisen ajan
puute ja kiire. Nuoret mainitsivat huoleksi keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa.

Suunnitelmassa todetaan, ettd maahanmuuttajaperheissd huolena on eritahtinen kotou-
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tuminen ja kdyhyys. Vammaisuus tai pitkaaikaissairaus on todettu olevan myos hoivan ja
huolenpidon toteutumisen kannalta riskitekija.

Espoon suunnitelmassa on todettu, etta suurin tuki lapselle on hyvaa kasvua ja tukea antava
kasvuympaérist0. Vaikka useilla espoolaisella perheelld menee hyvin, niin osalla perheista
on vanhemmuuteen liittyvid haasteita. Kunnan hyvinvointisuunnitelmassa tulee esille, etta
lastensuojelunasiakkuudet ovat kasvaneet, miké voi olla osoitus, ettd peruspalveluissa ei

ole pystytty tukemaan perheité riittavasti.

Lasten ja nuorten tulee saada kasvaa hyvaa kasvua ja kehitysta vahvistavassa perheessa

tai muussa hoivaavassa ja huolto pitavassa kasvuymparistossa. (Espoo.)

Myos Sipoon suunnitelmassa pohditaan, ettd tilastollisesti sipoolaisilla lapsiperheilla
menee hyvin, koska sielld on esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuksien maara reilusti
valtakunnan keskiarvoa pienempdd. Suunnitelmassa kuitenkin Kriittisesti pohditaan,
mahtaako tilasto huomioida sitd, etta valttaméatta Sipoossa ei ole riittavasti panostettu lasten
ja perheiden tukemiseen eikd heitd ole otettu asiakkuuteen. Tilasto kertoo pelkastaan
asiakkuuksien lukumaaran, ei sitd, miten hyvinvointi toteutuu. Sipoon suunnitelman
pohdinta on hyvin asianmukaista ja ajankohtaista. Hyvinvoinnista puhuttaessa usein tilastot

yksin ei kerro totuutta vaan se vaatii selvennysta, millaisin kriteerein lukuihin on paasty.

Sipoon suunnitelma nostaa esiin tdarkedn keskustelun nuoren kasvun haasteista. Teini-
ikdisten kanssa tarvitaan aikuisen aikaa, mutta arjen ja tyon Kkiireellisyys tekee haasteen
vanhemmuuden riittdméattdmyyteen. Usein nuorta pyritddn hoitamaan psykiatrian tai
lastensuojelun  keinoin, kun koko perhe voisi hyotyd kokonaisvaltaisesta
perhevalmennuksesta tai perhetyostd, kuten myos ajankdytén, arjen hallinnan ja
vanhemmuuden tukemisen konkreettisesta tukemisesta. Sipoo puhuu suunnitelmassaan
palveluiden ja kodin vélisen yhteistyon vahvistamisesta. Perhettd ja kotia tulee osallistuttaa
muun muassa kasvatuksen tukemisessa. Perheitd ei tule pelkéstdan ohjata avun piiriin,

mutta my0s vahvemmin tukea varhaisessa vaiheessa osallisuuden kautta.

Posion hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd lasten kanssa vietetty arki tuntuu usein
haastavalta ja raskaalta. Lapsiperheissd tulee esille, ettd vanhemmat saattavat olla

kyvyttomid ndkemaén lapsien tuen tarpeita sekd osaamattomia vastata niihin. Posiolla on
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keskitytty tukemaan vanhemmuutta erityisen 10-polku hankkeen kautta, koska monia
eettisid nédkokohtia tulee ottaa huomioon myds kotona. Usein kuitenkin vanhemmat eivét
kuitenkaan jaksa huomioida, ettd lapsi saisi yhdenvertaisen kohtelun perheessa ja hanen
oikeuksiaan arvostettaisiin. Posiolla todetaan lapsiperheiden kotipalvelun olevan
puutteellista ja ennaltaehk&isevéa tuki puuttuu. Myos erityisopetuksessa ja perusturvatoimen
erityishuollossa resurssit ja palvelut ovat talla hetkelld riittdmattomia. Suunnitelmassa

todetaan, ettd nama riittavat resurssit tulee taata tulevaisuudessa.

On hyvd, ettd hyvinvointisuunnitelmissa tuodaan esille kunnan selkeét puutteet ja on
asetettu tavoite korjata ne. Mielestani hyvinvointisuunnitelmien yksi tarkeé tarkoitus on,

etta tavoitteet ja epdkohdat on julkisesti esitetty, jolloin tavoite on myos tarkedd saavuttaa.

Vaasa nostaa hyvinvointisuunnitelmassa esille kaupungin hyvin haastavia huolenaiheita.
Vanhempien jaksamiseen liittyvéat huolet ovat kasvaneet huomattavasti. My6s Vaasassa
sosiaalisten suhteiden vahyys lisda jaksamisongelmaa. Tydelaman vaatimus on myos
nostettu esille seka vapaa-aikaan liittyvat suorituspaineet. Vaasan suunnitelmassa
pohditaan, ettd paihteiden kayton jatkaessa kasvuaan, tulee miettid my6s suhtautumista
nithin. Siitd esimerkkind vanhempien korvaushoitolaékitykseen suhtautuminen, kun
vanhemmat saattavat olla jatkuvan paihdyttavéan ladkkeen alaisena. VVaasan suunnitelmassa
pohditaan, ettad késite homing on tulossa muotiin, tarkoittaen kotia ja kotiin liittyvia asioita.
Tuleva trendi olisi tdrked muutos, koska nyt on ollut huolta, ett4 perintond sukupolvelta
toiselle siirtyvia taitoja on nyt entistd vdhemmaén. Vaasan suunnitelmassa pohditaan, ettd
vanhempien ja lasten valilla saattaa olla kuilu, ettei oikein tunneta toisia. Perheissa
vietetddn vahemman aikaa keskenaan. Lapsen aloittaessa varhain péivahoidossa vahentéa
se entisestadn yhteisen ajan kertymistd. Vaasan suunnitelmassa on nostettu esille rohkeita
ajatuksia ja argumentteja huolenaiheista. Ne ovat tuoreita ja uudenlaisia ajatuksia ja
mielestani hyvinkin mielenkiintoista kuvausta hyvinvoinnintilasta. Kuitenkin néita huolen-

aiheiden taustoja ei ole tuotu esille, mista tieto ja kasitys ovat muodostuneet.

Sipoo tuo hyvinvointisuunnitelmassaan esille perhekasitteen muuttuneen. Perhe voi
kasittdd laajan vanhempien ja heidan uusien puolisoiden ja puolisoiden lasten verkoston.
Lapset voivat asua kahdessa kodissa tosiasiallisesti, vaikka Suomessa ei vield ole
mahdollista olla kirjoilla samanaikaisesti kahdessa paikassa. T&std voi olla konkreettisia

arkielamé&a vaikeuttavia asioita. Esimerkiksi koulukyydin jarjestdminen hoidetaan yleensé
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vain yhdesta osoitteesta. Sipoo nostaa esille myds vanhempien eron vaikutuksen lapsen
oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumiseen. Useamman vanhemman yhteiso ja lasn&olo voi
olla voimavara tai riski lapselle. Vanhempien hyvat vélit mahdollistavat, ettd lapsella on
mahdollisuus elédd arjessa, erosta huolimatta, molempien vanhemman kanssa. Jos
vanhempien vélit ovat ristiriitaiset, silloin vakivallan uhka on useammin lasné ja myos
kasvatuslinjauksista on vaikeampi sopia. Talloin lapset ja nuoret kuormittuvat helpommin,

kun joutuvat vanhempien keskindisen problematiikan valiin.

Mielesténi on tarked nostaa esille tahan pdaivadn vaikuttavia asioita, mitka vaikuttavat
lasten hyvinvointiin. Yksi ndistd on vanhempien ero. Erosta on tarke&d puhua niin
vahvistavana ja helpottavana asiana, mutta myos sen raskaudesta ja mahdollisesti hyvin-

vointia heikentévasta nakokulmasta, kuten Sipoon suunnitelmissa tuotiin esille.

Vaasan hyvinvointisuunnitelmassa tuodaan esille, ettd suurin uhka syrjaytymiselle ovat
lapset ja nuoret, joiden perheissa on sosiaalis-taloudellisia vaikeuksia tai jos lapsella tai
nuorella on oppimisvaikeuksia. Syrjaytyminen on pitkittyneiden tilanteiden ja haasteiden
tulos. Sen vuoksi jo neuvolasta alkaen varhaiskasvatuksella ja perusopetuksella on
merkittdvd asema terveen kasvun ja kehityksen tukemisessa, kuten myds varhaisessa

puuttumisessa ongelmia havaittaessa lapsen arkiymparistossa.

Vaasan suunnitelmassa pohditaan, ettd palvelut yhdessé kodin kanssa muodostavat koko-
naisuuden ja oikea-aikaisella tuella vahennetddn painetta erityispalveluissa. Lasta tulee
tukea arkiymparistossaén ja erityisen tarkead on yhdessd vanhempien kanssa huomioida

tuen tarve.

Vaasan suunnitelmassa todetaan, ettd palvelut ovat riippuvaisia toisistaan; jos

peruspalveluissa on riittavasti tarjontaa ja erityisosaamista, erityispalveluiden kysynta ja

paine lastensuojelutyéhdn on vahaisempaa. (Vaasa.)

5.3.3 Palveluiden vastuu hyvinvoinnin tukemisessa

Tutkin edellisessa alaluvussa sitd, miten suunnitelmissa kasitelladn hyvinvoinnin tukemista

kodin nakokulmasta. Onnistuneen tuen kannalta merkityksellistd on myo6s kodin ja
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palveluiden yhteistyd. Vanhempien ja palveluiden tuottajien yhteinen tavoite on lapsen
tukeminen ja sit& tulee tehda niin kotona ja palveluissa tdima yhteinen tavoite maaranpaana.
Monilla aineiston kunnilla, kuten Vaasassa ja Espoossa, lahivuosien haasteena on saada
luotua uudenlainen ja paremmin toimiva yhteistyd aikuisten sosiaali- ja terveyspalvelujen

seka lapsiperheiden palvelujen valille.

Muutoinkin vanhempien jaksaminen nahtiin merkittdvdna hyvan hoivan ja huolenpidon
kannalta. Toinen haaste Espoossa lahivuosille on vertaistuen ja yhteiséllisyyden mahdolli-
suuksista huolehtiminen. Vertaistuen ja toisten kohtaamisen on nahty olevan merkittava
jaksamista lisdava voimavara. Seurakunnan kerhoja ja perhekahviloita kerrotaan tulleen

Espooseen viime vuosina lisaa.

Aikuisten palveluilla on merkittava rooli asiakkaana olevien aikuisten ja perheiden
vaikeutuneiden elamantilanteiden, ja siten my6s ndaissa perheissa elavien lasten

tuentarpeiden varhaisessa tunnistamisessa. (Espoo.)

Myds Leppéavirran suunnitelmassa tuodaan esille sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden
vahentévan riskid huonovointisuuden kasvamisesta ja lisddvan hyvinvointia. Perheen
yhteinen tuki on my6s nuorten psyykkisen pahoinvoinnin korjaamisen kannalta
merkittdvad. Sipoon hyvinvointisuunnitelma tuo esille, ettd nuoren psyykkinen
pahoinvointi ei korjaannu ilman vanhempien ja koko perheen auttamista. Sipoossa, kuten
esimerkiksi my0s Leppéavirralla on todettu perhetyd erittain tehokkaaksi lapsiperheiden
tuen muodoksi. Sen tarkoituksena on antaa konkreettista apua. Se on ennaltaehkéisevaa ja
kuntouttavaa perheitd kannattelevaa toimintaa. Tarkoituksena on tyoskennelld koko

perheen kanssa perheen kotona ja tavoitteena on voimaannuttaa perheité.

Espoon hyvinvointisuunnitelman hyvinvoinnin  ké&site nojautuu lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaisiin oikeuksiin, joista yksi on oikeus terveydenhuoltoon. Espoon suunni-
telmassa todetaan, ettd valtaosa espoolaisista kouluterveyskyselyn mukaan voivat hyvin.
Huolta aiheuttavat masentuneisuus, ylipaino ja edelleen péaihteet, vaikka raittius on lisaan-
tynyt. Espoossa kaikille on jarjestetty i&n mukaiset terveyspalvelut; neuvola, koulu-
terveydenhoito ja oppilashuoltoryhmat. Lapsilla on oikeus myos turvallisuuteen. Suomessa
tapaturmat, itsensa vahingoittaminen ja vékivalta aiheuttavat enemman kuin muut sairaudet

yhteensd. Espoon hyvinvointisuunnitelmassa toteaa, etté erityistd huomiota tulee kiinnitta4
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lasten ja nuorten koulukiusaamiseen, jolla voi olla hyvin pitk&vaikutteisia seurauksia.
Espoolaiset nuoret Nuorisovaltuustossa piti  koulukiusaamiseen puuttumista yhtend
tarkeimmistd hyvinvointisuunnitelman toimenpiteistd. Varhaiskasvatuksessa laaditaan
turvallisuussuunnitelma ja henkilokunnan osaamista lasten turvataitojen vahvistamiseksi

edistetaan.

Lapsilla ja nuorilla on oikeus terveydenhoitoon. Kaikkien lasten ja nuorten tulee saada
tukea ja apua terveelliseen ja turvallisten valintojen tekemiseen, ja heilla tulee olla paasy

tarvitsemiinsa terveyspalveluihin. (Espoo.)

Pohdin, ettd terveys ja turvallisuus ovat usein ihmisten toiveita hyvasta eldmasta. Ne ovat
myo6s ihmisoikeuksia. Kuitenkin Suomen ollessa turvallisimpia maita itsetuhoisuus on
meidan suurimpia uhkia. Itsetuhoisuuteen asti ajautuva ihminen tarvitsee apua ja tukea jo
paljon aikaisemmin. Suomessa hyvinvoinnin tukemisessa ja tuen havaitsemiseen tarvitsee

mielestani tehokkaita puuttumisen keinoja.

Espoon suunnitelma tuo esille, etté lapsella on myos oikeus oppimiseen ja onnistumiseen.
Hénell4 on oikeus saada tukea ja ohjausta siten, ettd taidot ja itseluottamus kasvaa. Jo
varhaiskasvatuksessa kiinnitetddn huomiota oppimisvalmiuksiin, jotta parhaimman
mukaan voidaan tukea lapsen oppimista. Useat kunnat esittelivat hyvinvointisuunnitelmis-
saan peruskoulujen kolmiportaisen tuen mallin. Tuki on jaettu yleiseen, tehostettuun ja
erityiseen tukeen. Yleistd tukea ovat esimerkiksi monipuoliset opetusmenetelmét, eriytta-
minen, joustava ryhmittely, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus ja avustajan tuki. Naita
tukia voidaan tehostaa tai ottaa vield kayttoon erityiset yksildidyt tuet. Ylékoululaisten
syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden tietojen, taitojen ja elamén-
hallinnan kehittymistd tuetaan erityisesti. Oppimista tuetaan myds oppilashuoltoryhmén
kautta, mihin oppilailla on subjektiivinen oikeus. Espoossa koulukuraattorien ja koulu-
psykologien maara on suurten kaupunkien paras. Leppavirralla koulussa opetussuunni-
telman lisaksi keskeisend tavoitteena on saattaa kaikki oppilaat opiskelemaan ikaistensa
l&heisyyteen ja ymmartdmaan ihmisten erilaisuutta. Erilaisuuden ymmaértdmisen opetta-
misella tarkoittaa tdssa ennakkoluulojen héalventamista ja kiusaamisen seka syrjaytymisen

ehkaisemista.
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Tutkielman kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat esittelivat kattavasti monia
kunnan palveluita, kuten my6s koulujen kolmiportaisen tuen mallin. Suomessa on hyvin
kattavasti valtakunnallisesti mietitty lasten tuen tarpeita. Tarke&d& tuen antamisessa ja
suunnittelussa on tuen universalismi. Mielestani on térkead, ettd tuki on tasapuolista ja
tasa-arvoista kaikkien lasten ollessa yhtd arvokkaita. Pohdin, miten koulun antamassa
tuessa voitaisiin huomioida myds vanhemmat, kun aiemmin todettiin, ettd suurin vastuu
tuesta on perheelld. Samaa on pohtinut myos lapsiasiavaltuutettu vuosiraportissaan, kun

han tuonut esille ajatuksen koulusta annettavasta perhetyodsta. (Lapsiasia 2014.)

Espoon hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, etta koululla on merkittédva osa lapsen hyvaan
kasvuun ja kehitykseen. Lahden suunnitelmassa todetaan, ettd koulujen viihtyisyytta,
rauhallisuutta ja turvallisuutta parantamalla, voidaan lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia
tukea my0s kouluympéristossda. My0ds Leppavirran suunnitelmassa nousee esille, ettd
suomalaisessa peruskoulussa oppimisen lisdksi tavoitteena on paljon muitakin arvoja.
Leppavirralla tehdddn uusia pedagogiikan ja opetuksen integraatiota kehittyékseen. Integ-
raation tdrkein tavoite on saattaa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat opiskelemaan
ikaistensa laheisyyteen ja siten tukea oppilaita ymmartdmaan ihmisten erilaisuutta. Lisaksi
tavoitteena on ennakkoluulojen hélventdminen ja kiusaamisen seka syrjaytymisen

ehkaiseminen.

Oppijana, sekd varhaiskasvatuksen tai koulun muodostaman yhteison jasenend
onnistuminen on ratkaisevan tarkeda lasten ja nuorten hyvélle kasvulle ja kehitykselle.
Varhainen valiintulo oppimisen ja kasvun pulmiin mahdollistaa paasyn eheaan kasvuun.
Koulun hereilla oleva, hyvin toimiva oppilashuolto ja perustason terveydenhuolto

tarjoavat riittavan tuen useimmille lapsille ja nuorille. (Espoo.)

Kuten aiemmin totesin, kodilla on valtavan tarke&d merkitys hyvinvoinnin rakentumisessa.
Muun muassa Espoon ja Lahden suunnitelmissa tulee esille, ettd koulu on myds
merkittavan tarked lapsen hyvinvointia tuettaessa. Espoon suunnitelmassa tuodaan esille,
ettd koulussa yhdistyy sosiaalisuus, itsensa kehittdminen, turvallisuuden tunteen kasvatta-
minen, kuten monet muut tarkeét taidot. Pohdin, ettd tdman takia koulun ja varhaiskasva-
tuksen merkitysta lasten ja nuorten hyvinvoinnin rakentamisessa pitdd nostaa vahvemmin
esille ja miettid, miten siind yhteisdssa hyvinvointia voi vahvistaa ja tarvittaessa tukea.

Pitkddn on ollut keskusteluissa, pitéisikd kouluihin palkata esimerkiksi sosionomeja
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opettajien ja oppilaiden tueksi. Mielestani pitéisi tai voimassa olevia palveluita tulisi ohjata
koulun kautta oppilaiden ja perheiden tueksi. On hyva muutos, ettd 1990-luvun aikana alas
ajetut koulujen kerhotoiminnat ovat tulleet takaisin kouluihin. Harrastetoiminnan kautta

lisatddn tasavertaista hyvinvointia.

Espoo kertoo tarjoavansa lapsille monipuolisia mahdollisuuksia litkuntaan, kulttuuriin ja
harrastuksiin, koska lapsella on oikeus monipuoliseen liikuntaan ja muihin hyvinvointia ja
osallisuutta tukeviin harrastuksiin. Harrastusmahdollisuudet pitéisi olla kaikkien lasten ja
nuorten ulottuvilla. Kuitenkin rahapula asettaa lapset eriarvoiseen asemaan. Varhais-
kasvatuksessa liikunta ja taiteet on hyvin huomioitu. Kouluissa kerhotoiminta on aktiivista.
Liikunnan harrastaminen on véahentynyt ylakouluikaisilla ja vanhemmilla on huoli lisdan-
tyneesta tietokoneella ja internetissé vietetysta ajasta. Espoon suunnitelmassa tulee esille,
etta osaksi perusopetusta on otettu lasten mahdollisuus tutustua laajasti ja monipuolisesti
eri litkuntapaikkoihin, kulttuurikohteisiin seka kirjastoihin. Leppévirran suunnitelmassa
todetaan Opetushallituksen laatineen koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta
ohjeistuksen, jonka mukaan koululaisten vapaaehtoisen aamu- ja iltapaivatoiminnan
yleisend tarkoituksena on lapsen kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvinvoinnin tukeminen.
Liséksi Opetushallitus tukee koululaisten kerhotoimintaa ja sitd on jalleen kunnissa alettu
jarjestamaan. Myos liikuntapalvelut tuottavat Espoossa hyvinvointia tukevaa tavoitteellista
tyota. Lisdksi lahiliikuntapaikkoja on kaupungissa mietitty tukevan matalankynnyksen
litkunnallisuutta. Kaupunkisuunnittelussa on huomioitu esimerkiksi koulujen pihojen ja
muiden yleisten paikkojen olevan liikunnallisia toiminnallisia kohtaamispaikkoja. Posion
suunnitelmassa pohditaan kunnan haasteena ja tavoitteena on jérjestaa vapaa-ajan toimin-

taa, johon kaikilla, my®s erityista tukea ja apua tarvitsevilla, on mahdollisuus osallistua.

Nuorisopalveluilla Espoossa on erityinen rooli tukea nuorten osallisuutta, sosiaalisia taitoja
sek& mahdollisuuksia. Nuorisoty0 tuottaa matalan kynnyksen kerho- ja pienryhma-
toimintoja, jonka lisdksi myds kohdennettua nuorisokasvatustydtd. Néaihin toimintoihin
nuoret valikoituvat yhteistydssé opetus- ja oppilashuoltohenkildston kautta. Tarkoituksena
on tukea koulunkayntid, vahvistaa sosiaalisia taitoja ja toimimista omassa kasvu-
ympéristossd. Nuorisotoimi on mukana peruskoulujen nivelvaihety6ssa ja 7. luokkalaisten
ryhmayttamisprosessissa. Nuorisotoimen tyonkuvaan kuuluu myos péihde- ja seksuaali-
suuskasvatus. Espoon hyvinvointisuunnitelmassa tulee toistuvasti vahvasti esille moni-

ammatillisen yhteistyon kehittdmisen nakokulma.
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Lahdessa, hyvinvointisuunnitelman mukaan, on maéaritelty hyva koulupdivan siséltavéan
muun muassa laadukasta perusopetusta, kasvua ja kehitystd tukevaa toimintakulttuuria,
yhteisollisyyttd, kodin ja koulun yhteisty6ta ja turvallisuutta. Oppilailla on mahdollisuus
kolmiportaiseen tukeen. Myos varhaiskasvatuksessa on tehty suunnitelma tuen muodoista
ja erityisesti esiopetuksessa pyritdan tukemaan ja tunnistamaan tuen tarve, jotta siirtyminen
peruskouluun olisi joustavaa. Esi- ja perusopetuksen oppilashuoltotydssé painotetaan
suunnitelmallisuutta, dialogisuutta, yhteisollisyyttda ja pyritddn varhaiseen tukeen.
Oppilashuollolla  pyritddn vaikuttamaan oppilaiden hyvaan oppimiseen, hyvaéan

psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen.

Espoon suunnitelma tuo edelld esille, ettd vastuuta hyvinvoinnin tukemisesta on jaettu
monille kunnan palveluille, kuten koululle ja nuorisotoimelle. Myds Lahden suunni-
telmassa tulee esille, ettd hyvinvoinnin tukeminen kuuluu kunnan peruspalveluiden
vastuulle. Koululle ei ole annettu pelkéstaén vastuuta oppivelvollisuuden ja opetussuunni-
telman toteuttamisesta, vaan myds vastuu tuen antamisesta ja erityisesti sen tarpeen
havaitsemista. My0s nuorisotoimi Espoossa ei pelkéstdan tuota mukavaa vapaa-ajan
palveluita vaan he ottavat vastuuta myos tuen antamisesta. Mielesténi tdama vahva vastuun-
kanto ei tule esille julkisessa keskustelussa. Mielesténi niin usein julkisessa keskustelussa
pohditaan ja yksinkertaistetaan asia, ettd mitdan palveluita ei ole eiké lastensuojelu toimi.
Mielestani hyvinvointikeskustelua tulee avata enemmaéan. Tamaé tiedon puute oli yksi ajatus
tdmén tutkielman taustalla. Pohdin, ettd voisiko lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat
toimia tiedon antajana taménkaltaisiin kysymyksiin, mistd keskustellaan, mutta ei olla

varmoja todellisista tiedoista.

Lahden hyvinvointisuunnitelma tuo esille, ettd Lahdessa nuorisopalveluiden erityisena
toiminta-ajatuksena on nuorten hyvinvoinnin edistdminen, siten, ettd hyddynnetdin
sosiaalisia suhteita ja yhdessa toimimista sekd lisédksi annetaan yksilollistd tukea.
Nuorisopalveluiden erityisid toimintatapoja on sosiaalinen nuorisoty®, nuorten
osallisuuden edistdminen ja yhteisollinen nuorisokasvatus. Lahdessa kouluilla ja
nuorisopalveluilla on vuosittain tarkastettava yhteistyésuunnitelma vahvistamassa yhteis-
tyotd. Nuorisotakuu ohjaa vahvasti nuorisotyon monipuolista tyotd, jotta pééstaéan

tavoitteeseen nuorten syrjaytymisen ehkaisysté.
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Kuvio 3. Nuorisotakuun tehtavat Lahden lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman

mukaisesti
Opiskelu-
valmiudet
Riskioppilai-
den tukeminen
Oikeat
valinnat
Yhteistyon
kehittdminen 2. asteen
keskeytysten
vahentaminen
Nuorisotakuu
Riittavat ja
laadukkaat Joustavat
nuorten opln.tomah-
tyollistamis- dollisuudet
palvelut
Riittavat ja
laadukkaat
nuorten
tukipalvelut

Lahden lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2013-2016, 30.

Espoo on suunnitelmassaan esitellyt jaottelun, joka on kaytéssa myds muissa kunnissa.
Kun peruspalveluiden jalkeen tarvitaan lisad tukea, kaytdssa on kohdennetut peruspalvelut.
Erilaisilla kasvun ja oppimisen tukimuodoilla varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa
pyritddn auttamaan |0ytaa ratkaisuja lasten ja perheiden kohtaamiin haasteisiin ja tukea
lapsia ja perheitd haastavissa elaméntilanteissa. Monimutkaisempiin ongelmatilanteisiin,
jotka vaikuttavat lapsen terveyteen ja koko perheen hyvinvointiin, k&ytéssa on perustason

erityispalvelut ja erikoissairaanhoidon palvelut.

Tuusula on listannut suunnitelmaansa kunnan lapsiperheiden palvelut, joista tarkemmat ja
yksityiskohtaisemmat kuvaukset I0ytyvat kunnan internet-sivuilta. Kunnalla on listauksen
mukaan kattavasti palveluita, mitkd on jaoteltu 0-6-vuotiaille, 7-12-vuotiaille, 13-17-
vuotiaille sekda yli 17-vuotiaille. Palvelut siséltavat terveydenhoidon neuvolapalvelut,
lapsiperheiden tukitoimia, koulun erityistukia, mutta myos harrastus, liikunta ja kulttuuri

seké kirjastopalvelut.

Posion hyvinvointisuunnitelmassa selvisi, ettd Posiolla erityisid ilmidité ovat kunnasta pois

muutto sekd syntyvyyden hurja laskeminen. Posion suunnitelmassa mainitaan myads, etté
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kunnassa on keskimaaraistd enemmén kehitysvammaisia, mikd on huomioitu myds
palveluissa. Mielestdni suunnitelmasta selvisi, ettd muutoin kunnassa on tuotettu
tavanomaiset ja hyvét palvelut, millaisia valtakunnan standardit ja lait velvoittavat kuntia
jarjestamaan. Pohdin, ettd kaikkien kuntien kohdalla kuitenkin lakiséateiset palvelut vievét
jo suuren osan palveluun varatusta budjetista, joten sen liséksi ei saada riittavasti
toteutettua ehkaisevad tukea, mik& pidemmaélla ajalla vahentdisi esimerkiksi juuri lasten-
suojelun palveluiden tarvetta. Posion suunnitelmassa tulee esille, ettd kunnassa on
erityisesti panostettu huomioimaan lapset ja nuoret, joilla on yksildidyn ja erityisen tuen
tarve. Olisi mielenkiintoista tietdd muun muassa Posion ajatus, mink& takia erityiseen
tukeen tulee panostaa. Onko perusteluna lasten tasa-arvoinen oikeus osallisuuteen ja
tukeen vai halutaanko paneutua yksildityyn tukeen, jotta yksiloé pérjad myohemmin

pienimmilla tuilla.

Vaasan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa kerrotaan kaupungilla olevan oma
lapsi- ja perhepoliittinen ohjelma. Kyseen omaisesta ohjelmasta on lainaus hyvinvointi-
suunnitelmassa siitd, kuinka laadukkaalla koulutuksella on keskeinen rooli syrjaytymisen

ennaltaehké&isyssa.

Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteena on vahvistaa ihmisen valmiuksia itsena l6ytamiseen
ja terveeseen itsetuntoon. Vasta se antaa edellytykset toisten hyvaksymiseen, yhteisvastuun

tuntemiseen ja jaksamiseen. (Vaasa.)

Tama méaaritelma ohjaa yhteiskunnan palveluita ja lasten kasvatustyota, ettd ihmisille tulee
luoda mahdollisuus aitoon osallisuuden tunteen kokemiseen ja vaikuttamisen tunteen
saamiseen. Vaasan lapsipoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettéa yhteisvastuullisuus ja yhteis-
henki on mahdollistettava erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa. (VVaasan Lapsi- ja perhe-
poliittinen ohjelma 2001, 6-7.)

Lahden hyvinvointisuunnitelmaan asetettu tavoite pyrkii suoraan vastaamaan lain
tavoitteeseen. Lahden tavoite on parantaa lahtelaisten lasten ja nuorten hyvinvointia, siten
ettd he saavat tukea riittdvan varhaisessa vaiheessa jo peruspalveluissa sek& kolmannen
sektorin jarjestotoiminnan kautta. Riittavalla tuella téssa vaiheessa halutaan véhentéé lapsi
ja perhekohtaista lastensuojelun tarvetta kunnassa. Lahden suunnitelmassa painotetaan

osallisuutta, kuulemista kuten my6s palveluiden asiakaslédhtoisyyttd. Keskeiseksi
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tavoitteeksi on nostettu myos tyontekijoiden osaamisen vahvistaminen, jotta lasten kaltoin-
kohtelu ja pahoinvointi pystytadan tunnistamaan ja siten lisddmaén turvallisuutta.

Vaasa tuo suunnitelmassaan esille selvennyksen ehkéisevan tyon kasitteelle, kun lasten-
suojelulaissa korostetaan ehkdisevan tyon merkitystd. Lastensuojelulaissa sanotaan, ettd
“kunnan tulee jarjestad lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ehkéisevéa lasten-
suojelua edistavien ja tukevien palveluiden kautta” (L 13.4.2007/417). Ehkaisevaa lasten-
suojelua on tukityd ennen kuin ollaan lastensuojelun asiakkuudessa. Vaasan suunni-
telmassa nostetaan esille lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) kolmas pykald. Ehkéaisevalla
lastensuojelulla on tarkoitus edistdd sek& turvata kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka
tukea vanhemmuutta kasvatustehtavéassaan. Ehkdisevaa lastensuojelua tehdaan niin aitiys-
ja  lastenneuvoloissa  kuten  myds  terveydenhuollossa, varhaiskasvatuksessa,
perusopetuksessa sekd my0ds nuorisotydssd. Oman ndkemykseni mukaan suomalaisessa
sosiaalihuollossa kaytetddn ehkaisevan lastensuojelun késitettd kuvaamaan niin sanottuja
peruspalveluita. Mielesténi on tarkead, etta lastensuojelulaki ottaa asian esille hyvinvoinnin
tukemisen nékdkulmasta. Siten se korostaa peruspalveluiden tarkeytta juuri hyvinvoinnin
tukemisen nékodkulmasta ja se on tarked arvo suomalaiselle yhteiskunnalle. Ehkdisevéa ja
korjaavaa lastensuojelua voi mielesténi verrata terveyden- ja sairaanhoitoon. Terveytta
edistetdan terveydenhoidossa ja sairautta hoidetaan sairaanhoidossa. Kansantaloudellisesti

on tehokkaampaa ennakoida. Samalla se on myés hyvinvointia kannattelevaa.

Hyvinvoinnin madrittelysséd yksi kohta on osallisuus. Espoon hyvinvointisuunnitelman
mukaan tarkedna lasten ja nuorten osallistuttajana on koti. Perhekeskeisyys nousee
Espoossa merkittavaksi tekijaksi hyvinvoinnin rakentamisessa. Espoo pyrkii kodin liséksi
varhaiskasvatuksella ja koululla rakentamaan lapsille ja nuorille osallisuuden ja yhteisolli-
syyden kokemuksia. Espoossa varhaiskasvatuksessa on kaytdssé arvioinnin luokittelu, jolla
arvioidaan lasten osallisuutta. Sen avulla varhaiskasvatusyksikot kehittavat lasten osalli-
suuden toiminnan muotoja. Kouluissa osallisuuden mahdollistavat oppilaskunnat ja -
parlamentit. Kaupungin puolesta toimii nuorten vaikuttamiskanavana Nuorisovaltuusto.
Espoossa on erilaisia palveluita, ryhmi& ja toimintoja mahdollistamassa osallisuutta.
Tavoitteena niissa on pyrkimys vaikuttaa muun muassa nuorten kokemaan yksinéisyyteen
ja kokemukseen yhteisd6n kuulumisesta. Vaikka erilaisia palveluita, yhteisollisia
foorumeita ja vertaistukea on tarjolla, kokevat lapsiperheet yhteisollisyyden puutetta.

Leppévirta nosti esille osallisuuden lisdédmisen muun muassa palautteen keruun kautta.
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Posiolla on monipuolisesti mietitty kodin osallisuutta moniin lapsen ja nuoren palveluihin,

niin varhaiskasvatuksessa, liikunta- ja kirjastotoiminnassakin.

Posion suunnitelmassa kirjoitetaan, etta onnistuneen yhteistyon perusta ei voi olla lakeihin
ja saannoksiin perustuva pakko vaan vastuu kasvavasta ja kehittyvastd lapsesta.
Yhteistyota tulee kehittd& niin, ettd koti ja muut kasvattajat tekisivat aitoa yhteistyota
kasvavan lapsen ja nuoren hyvéaksi. Yhteistyon lahtokohtana tulee olla eri osapuolten

kunnioitus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. (Posio.)

5.4 Lastensuojelun tila

Monessa tutkielman kunnassa lastensuojelun tarve on kasvanut. Lastensuojeluilmoitusten
maard on noussut, kuten myos avohuollon asiakkuudet, huostaanotot ja Kkiireelliset
sijoitukset. Sipoon suunnitelmassa esimerkiksi pohdittiin, ettd kunnan lasten hyvinvoinnin
tila ndyttaa hyvalta ja lapsia on valtakunnalliseen tilastoon verrattuna vahéan lastensuojelun
asiakkuudessa. Sipoon tilanne laittaa pohtimaan, onko lastensuojelun tarve vahentynyt vai
onko lastensuojeluun otettu asiakkaita vadhemman. Taloudellisesti ja resurssein
lastensuojeluun painottaminen voitaisiin yhtalailla nahda hyvinvointiin ja tulevaisuuteen
sijoittamisena. Kuten Rousu (2008) toi esille, ettd pelkastédan lastensuojeluun panostaminen
ei tuo vaikuttavuutta vaan panostamisen tulee tapahtua kaikissa lasten kanssa tapahtuvassa

palvelussa ja erityisesti peruspalveluissa.

Monessa kohtaan tuotiin esille, ettd lastensuojelu ei yksin pysty vastaamaan lasten hyvin-
voinnin tukea tuottavasta tydsta. Monet muut palvelut antaisivat hyvinvoinnin tukemistyon
lastensuojelun erityispalvelulle. Sosiaalityon tulee olla ammattiylped omasta erityisesta
osaamisalueestaan ja tuottaa tietoa omasta tyostaan perustellen. Raunion (2009) ja Paynen
(1995, 2005) ideologinen pohdinta sosiaalityostd on tarpeen, jotta yksittdinen sosiaali-
tyontekijd voi saada tukea edistdd sosiaalityon tarpeellisuuden perustelua ja

ammattillisuuden erityisyytta.

Kaikkien kuntien suunnitelmissa tuotiin esille, ettd lastensuojelun ja lasten tarpeet tulee
huomioida kaikilla toiminta-aloilla ja kulut tulee huomioida taloussuunnitelmassa.

Yleisessé keskustelussa muun muassa mediassa tulee esille, ettd lastensuojelun menot
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yllattavat joka talouskaudella péattajat. Hyvinvointisuunnitelman laatimisen ohjeistuksessa
painotetaan lastensuojelun tosiasiallisten kulujen huomioimista, koska kulujen ei tule
vuosittain tulla yllatyksend. (Rousu 2009a.) Koska liian usein budjetointi ei ole ollut
realistista ja perustelut monipuolisia, nousee lastensuojelu esille pelkkdnd menoerané ja
tuhlaavana toimialana. Lastensuojelulain edellyttdm& hyvinvointisuunnitelma edellyttaa,
ettd budjetti pitdd rakentaa laaja-alaisesti ja todellisilla sekd perustelluilla tiedoilla.
Toisaalta lastensuojelun menoja voitaisiin pohtia myds sijoituksena hyvinvointiin.
Aikaisemmin pohdin, ettd hyvinvoinnin mittaamiseksi on pyritty kehittdmaan mittareita ja
mittaaminen on koettu haastavaksi. Mittausta tarvittaisiin - my6s lastensuojelun
vaikuttavuudesta. Asiaa on tutkinut muun muassa Sirkka Rousu (2008) vaitoskirjassaan.
Hén tuo esille vaikuttavuuden mittaamisen ja esille tuomisen tarkeyttd, jotta lasten-
suojeluun uskallettaisiin panostaa. Rousu tuo esille myds sen tosiasian, ettd pelkastaan
lastensuojeluun panostaminen ei tuo vaikuttavuutta vaan panostaminen tulee tapahtua

kaikissa lasten kanssa tapahtuvassa palvelussa ja erityisesti peruspalveluissa.

Tuusulassa muiden kuntien tavoin lastensuojelun tarve on kasvanut. Suunnitelmassa
kerrotaan, etté lastensuojeluilmoitusten mééra on vuosien 2007 ja 2011 aikana kasvanut 56
%, mika osittain selittyy laajennetulla ilmoitusvelvollisuudella lain tullessa voimaan
vuonna 2008. Laki madrittelee tarkoin ne tahot, joilla on velvollisuus tehdé ilmoitus lasten-
suojeluviranomaiselle. llmoitus tulee tehdd, jos omaa tehtévaa suorittaessa on saanut tietaa
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve. limoitus on tehtéva, jos lapsella on kehitysta
vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen edellyttdd lastensuojelun tarpeen
selvittamistd. Tuusula kouluttaa henkil6st6dan tunnistamaan ja varhaisessa vaiheessa
arvioimaan lasten tuen tarve. Myds sijaishuollon tarve ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen
maard on kasvanut. Se on aiheuttanut myds lastensuojelukustannusten reilua nousua.
Tuusulan hyvinvointisuunnitelmassa tuodaan esille, ettd kunnan ehkaiseviin palveluihin on
pyritty panostamaan, koska on tiedostettu huono-osaisuuden periytyvan sukupolvelta
toiselle ja sen katkaiseminen on edellyttdnyt muutosta palvelun jarjestimisessa
ehkéaisevassd vaiheessa. Lastensuojelun sijoitettujen lasten mé&ara on saatu laskuun ja

avohuollon palveluissa voitiin hoitaa 88 % asiakkaista.

Tuusulan hyvinvointisuunnitelmaan on kirjattu lastensuojelujarjestelman prosessi ja henki-
l6stoluvut sekd eritellyt tyotehtdvat. Hyvinvointisuunnitelma ei tuo esille, kuinka tyota

toteutetaan tai miten lastensuojelun ty6lla pyritddn tuottamaan hyvinvointia. Kunnan
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suunnitelma tuo esille tyon sisallon lakitekstiin nojautuen. Se kertoo, ettd Tuusula ei
pysynyt aikarajassa, miké on asetettu lastensuojelutarpeen selvittamiseksi.

Espoossa vuona 2012 7,4 % lapsista oli lastensuojelun asiakkaana. Neljanneksessa
ilmoituksista syynd oli vanhemman pdihteiden kaytto ja 10 % syyné oli perhevékivalta.
Muita toistuvia ilmoituksen aiheita olivat vanhemmuuteen liittyvat vaikeudet ja lapsen
paihteidenkayttd. Lahdessa, koko Suomen trendin mukaisesti, lastensuojeluilmoitusten
maarad on kasvanut. Kasvua on tapahtunut vuodesta 2010 vuoteen 2012 jopa 25 %.
Lahdessa resursoitiin alkuvaiheen arviointiin, milla lastensuojeluilmoitukset ja lasten-
suojelutarve on saatu selvitetty lain asettamassa kolmessa kuukaudessa. Se on osoitus, etté
oikeaan kohtaan panostaminen on tuottanut tulosta. Lahdessa on pyritty kehittdméaan
perhetyota avohuollon tueksi yli 13-vuotiaiden kohdalla, joilla huostaanoton tarvetta on
ollut tarvetta arvioida. Lahdessa on pidetty tarkeénd, ettd avohuoltoa tulee kehittaa ja lisata
sekd niiden oikea-aikaisuudella véhennetddn huostaanottojen maarédd. Kuntien
suunnitelmat tuovat esille lastensuojelun kasvaneet asiakasmaérat ja se vahvistaa
aikaisemmin esille tullutta painetta, miké lastensuojelupalveluiden kannettavaksi tulee, kun

kunnan muut palvelut eivat riittavasti pysty tukemaan.

Lahden suunnitelmassa tulee esille tavoite parantaa lasten ja nuorten hyvinvointia. Sita
pyritaan tavoittelemaan siten, ettd kaikki lasten, nuorten ja perheiden parissa tydskentelevat
tekisivat toitd yhteisen tavoitteen eteen ja lapset tulisivat autetuksi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, mutta myo0s riittdvassd laajuudessa. Myds lastensuojelutydn
toteuttaminen vaatii voimavaroja tavoitteen toteuttamiseksi. Huomioitavaa on, etta
henkildston mitoitus, osaaminen ja palvelurakenteen tulee olla tarpeita vastaavaa. Koska
resurssit ovat rajalliset, tulee olemassa olevat resurssit kohdentaa oikein ja vaikutta-
vammin. Tarkedd on toteuttaa hyvé&d yhteisty6td. Sen vuoksi toimialojen yhteistyd on
kehittamisen ja tehostamisen kohteena kunnassa.

Lahti nostaa suunnitelmassaan esille moniammatillisen yhteistyon. Se tuli esille kaikissa
hyvinvointisuunnitelmissa niin lastensuojelun, kuin myds muiden palveluiden kohdalla.
Yhteisty0 nahdaén tehokkaana tapana tukea lasten hyvinvointia. Monet kunnat viittaavat
hyvinvointisuunnitelmissa STM:n julkaisemaan Toimiva lastensuojelu raporttiin, kun

tuovat esille suunnitelmia lastensuojelun jarjestdmiseksi. Raportissa kehotetaan
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palveluiden jarjestamisessa tukeutua moniammatillisen yhteistyohon, jotta lasten suojelu
olisi tehokkainta. (Kananoja ym. 2012.)

Myos Vaasassa lastensuojeluilmoitusten lukumaéra on huomattavasti kasvanut viimeisen
10 vuoden aikana. Vaasa tuo suunnitelmassaan esille, ettd lastensuojelun sosiaalitydssa ei
ole viimeisten vuosien aikana pystytty ottamaan kantaa seitsemén vuorokauden siséll&
lastensuojeluilmoituksen vastaanottamisesta, mikd on maarayksend lastensuojelulaissa.
Myos lastensuojelutarpeen selvityksissa ei ole pysytty lain asettamassa kolmen kuukauden
madréajassa. Vaasan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa lastensuojelusta on
kerrottu lastensuojelulaista ja lain tarkoituksesta. Suunnitelmassa tuodaan esille
lastensuojelun tarkeimpéna tarkoituksena olevan vanhempien tukeminen lapsen kasvatuk-

sessa ja se edellyttaa kattavaa yhteistyota eri palvelun jarjestdjien kesken.

Posio on tuonut esille pelkén lastensuojelun tarpeen kunnassa melko suppeasti noin puolen
sivun verran, kun muutoin hyvinvointisuunnitelma on laaja. Posiolla lastensuojelu-
ilmoitusten maara on hieman laskenut. Kunnan lasten lukuméaéaréakin on laskenut viimeisten
vuosien aikana, miké toisaalta voi myos selittdd muutosta. Erityinen huomio Posion lasten-
suojeluluvuista oli se, ettd saman vuoden lastensuojeluilmoituksia on véhemmaén kuin avo-
huollossa olevien asiakkaiden lukumaéra. Posion lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmassa on muutoin laajasti mietitty lapsiperheiden peruspalveluita ja toiminta-
ymparistda. Posio on mielenkiintoisesti nostanut esille myds luonnon merkityksen lasten ja

nuorten hyvinvoinnin tukemisessa, mikd on kunnan upea voimavara.

Leppavirran hyvinvointisuunnitelmassa lastensuojelun tarpeesta kerrotaan, ettd kunnassa
eniten lastensuojeluilmoituksia tuli vuonna 2012 sosiaalipdivystyksesta (42), poliisilta (31)
ja terveydenhuollosta (26). Lisdksi ilmoituksia tuli lapsen vanhemmilta tai sukulaiselta
(24) seka opetustoimelta (20).

Leppévirta tuo esille, ettd perheiden varhainen tukeminen on haastavaa. Haastetta tuo se,
ettd perheiden ongelmat saattavat tulla esille vasta ensimmadisessa lastensuojelu-
ilmoituksessa, jolloin ne ovat luonteeltaan jo vaikeita. Leppéavirralla huolet eivét tule esille
lasten palveluissa vaan vasta sosiaalipéivystyksen tai poliisin kanssa toimiessa. Leppavirta
on nostanut lastensuojelutyon keskeisiksi painopisteiksi verkostotyon kehittdmisen siten,

ettd yhteistyd on moniammatillista ja yli hallintokuntien ylettyv&a. Lapsiperheiden
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osallisuutta vahvistetaan, varhaisen tuen malleja otetaan ké&yttoon seka yksilollinen tuen
tarve otetaan luovasti huomioon. Myds Leppdvirta on suunnitelmassaan pohtinut
yhteistydn merkitystd useaan kertaan suunnitelmissa, mutta erityisesti vield
lastensuojelutyén kohdalla yhteistyén merkitys ammattilaisten ja kodin vélilla viela

korostuu.

Leppavirran suunnitelmassa pohditaan, ettd se, mista ilmoitukset ovat tulleet, kertoo myos
lastensuojelun toimintaympariston muutoksesta: perhevakivaltaan ja lapsen/nuoren tai
perheenjasenen psyykkiseen oirehdintaan tai sairauteen liittyvia huolia on aiempaa
enemman ilmoitusten syin&. Vakavatkin huolenaiheet saattavat ensimmaista kertaa ilmeta
lastensuojelulle vasta sosiaalipaivystyksen tai poliisin tai terveydenhuollon ensimmaisessa
ilmoituksessa ennestaan taysin tuntemattomien perheiden tilanteissa. Lasten kanssa
tyoskentelevilta  (paivahoito/neuvola/perheneuvola) tulleita ilmoituksia on véhan.
(LeppAavirta.)

Myaos Sipoo tuo yhteistyon tarkeyden esille omassa hyvinvointisuunnitelmassaan. Sipoon
suunnitelmassa pohditaan lasten ja nuorten huonovointisuuden usein liittyvan siihen, etta
perheen aikuisilla on tuen tarvetta. Tdmén takia koko perheen huomioiminen ja koko
perheen kanssa tyoskentely aktiivisesti nahdaan merkittdvand, jotta voidaan ehkaista
vanhempien uupumista ja siten pystyttaisiin myds valttdmaan lasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle. Sipoossa todetaan lastensuojeluty6ssa painopisteen olevan ennaltaehkéisyssa.
Tarkoittaen, ettd kuormittavissa eldmantilanteissa ja muissa Kriisitilanteissa voidaan
perheelle antaa konkreettista tukea yhteistydssd eri palvelun tuottajien kanssa, jotta

voidaan vahvistaa vanhempien jaksamista ja voimavaroja.

Sipoon lastensuojelulla on entistd enemman tarvetta tehdad yhteistyotéa asiakasperheiden
auttamiseksi varhaiskasvatuksen, kouluterveyden- ja oppilashuollon sekd psykiatrisen

erikoissairaanhoidon kanssa. (Sipoo.)

Sipoossa lastensuojelun tilaa on pohdittu hyvin laaja-alaisesti. Tamé tulee esille
lisddntyvind huumekokeiluina sekd huumeainerikoksina. Ne nakyvat myos lastensuojelun

asiakkuuksissa, kuten myds paihdetydssa.
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Sipoon kunta on osa metropolialuetta eivatkd maaseutu, luonto ja rajalliset kulkuyhteydet
suojele sosiaalisilta ongelmilta. (Sipoo.)

Mielestani riittdmaton tuki peruspalveluissa on yksi syy lastensuojelun asiakasmaarien
kasvulle. Tarke&& on tunnistaa lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavat tekijat ja siten
voidaan vahvistaa hyvinvointia suojaavia tekijoita kuntien erilaisilla ja monipuolisilla

palveluilla, joissa tulee kiinnittdd huomiota moniammatilliseen yhteistyohon.

Lahti on tuonut esille hyvinvointisuunnitelmassa hyvia kaytanteitd kunnan ja kolmannen
sektorin valilla. Esimerkkind tastd Lahdessa toimii Icehearts-toiminta, jossa joukkue-
urheilun avulla tehd&an ennaltaehkdisevéa lastensuojelutyota. Toimintamalli on kehitetty
ennaltaehkédisemadn syrjaytymistd ja edistamddn hyvinvointia. Jarjeston toimintaa
rahoitetaan sivistys ja sosiaali- ja terveysalan toimesta. Toinen toimialojen ja jarjeston
yhteinen hyvinvointia tukeva esimerkki on Vesijarven Ankkuri toiminta. Se on poliisi-
laitokselle perustettu moniammatillinen ryhmda. Ryhmaéssa toimii poliisi, sosiaalityontekija,
nuorisotyd ja seurakunnan kasvatustyd. Tavoitteena on poliisin kanssa tekemisiin joutu-
neiden nuorten asioihin varhainen ja nopea puuttuminen heti. Tavoitteena on rikoskierteen

katkaiseminen ja ehkdiseminen sek& kokonaisvaltaisen eldamanhallinnan tukeminen.

Laki pyytda arvioimaan lastensuojelutarpeen eikd antamaan palveluita kaikille haluaville.
Mielestani muilla hyvinvointia edistavilla palveluilla tulee olla tietoa, ettd lastensuojelu ei
ole subjektiivinen oikeus. Lastensuojelulla on tarve tassékin kohtaa nosta esille se, ettd
muunlaisille tuille ja palveluille on tarve. Jos perhe haluaa itselleen tukiperheen tai perhe-
ty6ta, niin sitd pitdd voida tuottaa muualtakin kuin lastensuojelusta, jos silld arvioidaan

olevan hyvinvointia edistava vaikutus.

Lastensuojelun ydintehtdva on muodostaa kokonaiskuva lapsen tilanteesta, jolloin silld on
tietojen saantioikeus muilta viranomaiselta, kuten terveydenhoidosta ja poliisilta. Muiden
palveluiden tulee luottaa tehtdvéan lastensuojelun sosiaality6hon ja ymmartaa laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta, ettd néité tietoja ei jaeta muiden toimijoiden
kesken, vaikka he kokevat sen vaikeana yhteistyond. Lastensuojelulla on erityinen ja
merkittavd asema moniammatillisessa yhteistydssa, mitd on vaadittu niin raporteissa kuin
julkisessa keskustelussa lastensuojelun kehittdmisestd. Lastensuojelun erityisyyttd tulee

korostaa ja sitd ndkemysta, ettd moniammatillinen ehkéisevien palveluiden ryhmé voivat
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tuottaa hyvinvointia tukevaa osaamista, mitd tarvittaessa tdydennetddn talla erityis-

palvelulla.

Suomessa kansalaisten tuloeroja on pyritty tasaamaan tulosiirroilla. Kuitenkin tuloerot ovat
olleet kasvussa 1990-luvun laman jalkeen. Sen lisdksi syrjaytymisen uhka koskee useita
taloudellisen eriarvoisuuden, tyottomyyden ja terveydentilan vuoksi. Pohjoismaissa on
pyritty sosiaalipolitiikan avulla vahentdmaéan koyhyyttd, edistdmaan tasa-arvoa ja paranta-
maan marginaalissa eldvien asemaa. On pystytty vaikuttamaan terveyteen, toimeentuloon,
ympariston tilaan, kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Kuitenkin kuormitus tapahtuu monien ongelmien kasaantuessa. Tata tulisi pyrkid
valttamaan ennaltaehkaisevin palveluin, mutta pitkalti tuki perustuu korjaavaan tyéhon.
(Aaltio 2013, 5-7.) Erityisesti lastensuojelua ajatellen toivoisi, ettd ennaltaehkaiseva tyo
tapahtuisi niin sanotuissa peruspalveluissa, mihin kaikilla on yhteneva oikeus ja mahdolli-
suus, kuten neuvola, pdivahoito, koulu. Lastensuojelu toimii erityispalveluna. Sen tarkoitus
ei ole auttaa kaikkia vaan kohdentaa tuki eniten apua tarvitseville. Lastensuojelun raken-
netta on useissa, ainakin isommissa kunnissa, muokattu vuoden 2008 lakiuudistuksen
jalkeen, ettd on otettu kayttdon lastensuojelun tarpeen arviointi ensimmadisend inter-
ventiona. Tarkoituksena on mééritella lapsen tilanne ja perheen voimavarat. Siten heitd
voidaan ohjata takaisin peruspalveluihin tai sitten lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen,

jos tarve on todettu.

5.5 Yhteistyd hyvinvointi- ja lastensuojelutyén tukena

Espoon hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd kunnassa valtaosa nuorista voi hyvin.
Kunnan tilastojen perusteella on myos lukuisia nuoria, joiden kaytds ei vastaa kuntalaiset
velvollisuuksia ja heidan kiinnittyminen yhteiskuntaan ei ole sujunut toivotulla tavalla.
Tama tosiasiallinen nuorten tilanne asettaa haasteen toimijoiden yhteistyolle seka vaatii
miettima&n uusien kumppaneiden etsimistd, jotta koulutuksen ja tyén ulkopuolelle jaaneet

nuoret tavoitetaan.

Tuusulan hyvinvointisuunnitelmassa sanotaan, ettd kuntalaisten palveluja ohjataan kunnan,
seurakunnan ja niin sanotun kolmannen sektorin toimesta. Tavoitteena on tiivistaa ndiden

toimijoiden yhteisty6té entisestddn. YhteistyOta parannetaan esimiesten yhteistyon kautta.
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Yhteistyon edistdmiseksi, joka vuosi asetetaan tavoitteet lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmaan. Lisdksi esimiesten yhteistydjoukko toimii nuorisolain mukaisena moni-
ammatillisena tydéryhména. Tyoryhméa haluaa saada mahdollisimman monesta nako-
kulmasta tietoa nuorten hyvinvoinnista, minkéa takia he kutsuvat tarpeen mukaan kuulta-

vaksi eri asiantuntijoita eri aloilta.

Espoossa lapsiperheiden palvelujen johtajat vastaavat toiminnassa olevista perus- ja eri-
tyistason palveluista, ettd ne ovat asianmukaisesti saatavilla. Lisaksi johtajien tasolla jérjes-
tetdan ja kannetaan vastuu eri toimialojen ja erilaisten toimintojen sek& yhteistydkumppa-
neiden valisen yhteistyon sujuu. Johtajien tasolla vastataan siitd, ettd lasten, nuorten ja

perheiden palvelut muodostuvat kokonaisvaltaisiksi ja asiakaslahtdisiksi palveluiksi.

Espoon suunnitelmassa tulee esille, ettd Espoossa on samankaltainen tilanne kuin
Suomessa yleisesti, etta hallinnonalat ylittdvaa yhteistyota tehd&an, mutta toimintamallina
ei ole lasten ja perheiden palvelujen monialaista vastuuryhmaa. Vastuuryhmaén kautta
palvelujarjestelmad olisi mahdollista kehittdad systemaattisesti ja pitkdjanteisesti kokonai-
suudeksi. Espoon hyvinvointisuunnitelma kertoo, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2009 tekemén kyselyn mukaa Suomessa vain joka kymmenessé kunnassa toimii
hallintoalan ylittdvda monialainen tiimi tai jossa lasten ja perheiden palvelut muodostavat
palvelukokonaisuuden, jolla on myds yhteinen budjetti ja tietojarjestelmad. Espoon
tavoitteena on tuoda palvelut ldahemméksi toisiaan ja siten véhentdd hajanaisuutta.
Espoossa tullaan esittdmaén, ettd perustettaisiin monialainen lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen ohjausryhmd. Ohjausryhma yksi tavoite on muun muassa kerétd alueellista

tietoa ja kéyttaa sitd esimerkiksi hyvinvointisuunnitelman laatimiseen.

Tuusula huomioi suunnitelmassaan my6s keskeiset lakimuutokset ja niiden edellyttamat
toimenpiteet. Lastensuojelulaissa on laajennettu lastensuojeluilmoituksen ilmoitusvelvolli-
suutta koskemaan myds syntyvén lapsen lastensuojelun tukitoimien tarpeen arviointia.
Tuusula jarjestad sdanndollisesti koulutustilaisuuksia lastensuojelusta. Erityisesti tiedotetaan
my0s velvollisuudesta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Toinen lakimuutos on tullut
sijaishuoltopaikan valintaan koskevaan lain kohtaan. Paikan valinnassa tulee korostaa
lapsen tarpeiden ensisijaisuutta, laheisten ihmissuhteiden yll&pitdmistd, hoidon jatkuvuutta
sekd asetetaan perhehoito ensisijaiseksi. Tuusula sitoutuu noudattamaan naitd tarkemmin

maadritellyilla periaatteillaan. Tuusula kirjoittaa muistakin lasten ja nuorten hyvinvointiin
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vaikuttavista lakimuutoksista, kuten wvuonna 2011 voimaan tulleesta asetuksesta
neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten
ehkdisevastd  suunterveydenhuollosta. Kunnan on  jarjestettdvd  madrdaikaisia
terveystarkastuksia kaikille ennalta maéariteltyyn ika- tai vuosiluokkaan tai muuhun

ryhmaan kuuluville seka yksil6llisesta tarpeesta johtuvia terveystarkastuksia.

Tuusulan tapa keratd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan nama lakiuudistukset
tukee ajatusta kaikkien yhteisestd toiminnasta tukea hyvinvointia ja huomioida avun tarve
ajoissa ja ehkaistd suurempia huolia. Tuusulan suunnitelmaan on Kirjattu hyvin myos eri
lakien yhteiset tavoitteet hyvinvoinnin tukemisesta. Tuusulan suunnitelmassa tuodaan
esille, ettd perusopetuslain, lastensuojelulain ja terveydenhoitolain méérittama asetus
laajasta terveystarkastuksesta tukee ehkaisevaa lastensuojelua ja vahvistaa perheen hyvin-
vointia tukevien palvelujen tuottajien vélistd yhteistyotd. Raskausajan laajassa terveys-
tarkastuksessa myos selvitetddn koko perheen hyvinvointi. Laaja koko perheen hyvin-
vointia tarkasteltava terveystarkastus tehddan myds oppilasterveydenhuollossa, jolloin
arvioidaan tarvittavilta osin myos tuen tarve, sen jarjestaminen ja toteuttaminen. Tuusula
asettaa suunnitelmakseen kutsua erikseen myos ne, jotka ovat jd&neet pois tarkastuksista,
jotta he tavoittaisivat kaikki.

Myaos perusopetuslaki ja opetussuunnitelman perusteet ovat muuttuneet, mitka Tuusula on
huomioinut painottamalla oppilaan oppimisen ja kasvun tukemisen jarjestamistd. Lis&ksi
nuorisolakiin on tullut uusia kuntia velvoittavia toimenpiteitd. Etsivdn nuorisotyon tehté-
vankuvaan on erikseen velvoitettu kunnan nimedmaén vastaava kunnan viranhaltija tai tyo-
suhteessa oleva henkilé vastaamaan kyseenomaisesta palvelusta. Lisaksi nuorisolakiin on
tullut velvoite paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleisesta suunnittelusta ja
toimeenpanon kehittdmisestd, mitd varten on oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto,
johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen sekd tyo- ja poliisihallinnon
ja muiden viranomaisten edustajia. Viimeisemmaksi on tullut myds hallitusohjelmaan
sisallytetty nuorten yhteiskuntatakuu, mika méaarittelee, ettd alle 25-vuotiaalle ja alle 30-
vuotiaalle vastavalmistuneelle voidaan tarjota ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tyopaja- tai
kuntoutuspaikka viimeistddn kolmen kuukauden Kkuluessa ty6ttdmaksi joutumisesta.
Nuorisotakuun tavoitteena on ehkaista tyottomyytta ja syrjaytymisvaaraan liittyvia tekijoitéa

ja edistdd yhteistydsséd varhaista puuttumista. Tuusulan hyvinvointisuunnitelmassa
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kuvataan, kuinka laaja-alaisesti hyvinvointia tulee tukea eri lakipykalien tukemana ja
kuinka hyvinvoinnin edistdminen vaatii yhteisty6té eri toimijoiden valilla.

Lahdessa kaupungin eri toimialat osallistuvat moniin hankkeisiin, joiden useiden
tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden ehkdisevén tyon, varhaisen tuen ja matalan
kynnyksen palveluiden ja toimintamallien kehittdminen. Hankerahoituksia tulee eri-
suuruisia ja eri toimijoilta. Hankkeet ovat hyvin erilaisia ja haasteena on niiden tulosten
hyodyntaminen, mika onkin ollut vahéista. Siten kehittdmistyd on ollut lyhytjanteista ja
pirstaleista. Tavoitteeksi onkin tiedon hyddyntdmisen lisédminen ja hankkeista

tiedottaminen.

Vaasa painottaa yhteistyota siitd nakokulmasta, etta lasten ja nuorten tarpeet tulee huomi-
oida eri toimialoilla. Jo kunnan yhdyskuntasuunnittelussa tulee huomioida lapset ja nuoret,
jotta myods rakentamisessa huomioidaan hyvinvointia tukevan ympdristd. Vaasassa
kaytetdan lapsiin kohdistuvien paatdsten vaikutusten arviointiin niin sanottua ennakko-
arvioinnin tapaa tarkastella lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, jotta

paatoksenteossa laajat kokonaisuudet tulee huomioiduksi paatoksen teossa.

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan, miten lapsi otetaan huomioon
erilaisissa yhteiskunnallisissa toimenpiteissa ja paatoksissa, millaisia vaikutuksia
paatokset aiheuttavat ja millainen tieto lapsista ja paatdsten vaikutuksista lapsiin on
paatoksen taustalla. Arvioinnin peruskysymyksid ovat eri paatosten ja toimenpiteiden

ennakoidut hyodyt ja/tai haitat lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnille. (Vaasa.)

Rousu (2011) on kehittanyt ajatuksen elinkaarimallista. Taman elinkaarimallin mukaisesti
saman johdon ja pda4toksenteon alaisuudessa toimisivat sellaiset palvelut, joissa
synenergiahyodyt ovat parhaimmat. Lastensuojelun asiakasprosessissa prosessin omistajan
olisi mahdollisuus koota lapsen tarpeisiin soveltuva tuen kokonaisuus yli ja ohi organi-
saatiorajojen, ja voisi ndin todellisesti toimia lapsen prosessin johtajana. Pisimmilleen tdma
ajatus vietyna voisi toteuttaa sellaisen palvelun, missé sosiaali- ja terveyspalvelut seka
perusopetus ja nuorisotyd loytyisivat saman paatoksentekoelimen alaisuudesta. Samalla
vaestOalueella saattaa olla useita samansuuntaisia projekteja. Se tuhlaa tyOaikaresursseja.
Muutenkin palvelutyd on samankaltaista. Nykyisellddn kuntien toimivien palvelu-

jarjestelman vaaliminen on haastavaa kuntaorganisaatiolle. Samalla voi kyseenalaistaa
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tehokkuutta ja erityisesti palvelujen vaikuttavuutta, silla niistd on tuotettu hyvin vahén
tietoa. Olisi tarkedd saada tietoa siitd, miten erilaisilla palveluilla voidaan vaikuttaa
ihmisten kokemukseen hyvinvoinnista. Rousu toi esiin, ettd kunnissa tehtiin hyvin véhén
lastensuojelua koskevia suunnitelmia ja erityisesti sellaisia, mihin sitouduttaisiin
pidemmaksi aikaan kerrallaan. Erilaisia yksittaisia strategioita tehtiin, mutta on epéselvéa,
miten ne tukevat kunnan tavoitteellista hyvinvointipolitiikkaa. Rousu vie ajatusta eteenpdin
siitd, ettd psykososiaalista ty6ta saa ja pitdd mitata rahassa. Se, ettd panostetaan ihmisten
kohtaamiseen, tulee voida mitata, jotta I0ydetddn mittareita ja arvioinnin tyokaluja seka
perusteluja sithen, mihin ty6vaiheeseen kannattaa panostaa. Rousun ndkemys palveluiden
yhdistamisesta ja sitouttavien suunnitelmien tekemisestd on yhtenevd myos Opetus- ja
kulttuuriministerion (2011) raportin ja Suomisen (2013) artikkelin kanssa, joissa on

pohdittu lasten ja nuorten hyvinvoinnin rationaalista tukemista.

Suomessa kansalaisten tuloeroja on pyritty tasaamaan tulosiirroilla. Kuitenkin tuloerot ovat
olleet kasvussa 1990-luvun laman jalkeen. Sen lisdksi syrjaytymisen uhka koskee useita
taloudellisen eriarvoisuuden, tyottémyyden ja terveydentilan vuoksi. Pohjoismaissa on
pyritty sosiaalipolitiikan avulla vahentdmaan koyhyyttd, edistdimadn tasa-arvoa ja paran-
tamaan marginaalissa elavien asemaa. On pystytty vaikuttamaan terveyteen, toimeen-
tuloon, ympériston tilaan, kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen. Kuitenkin kuormitus tapahtuu monien ongelmien kasaantuessa. Tata tulisi pyrkia
valttdméan ennaltaehkéisevin palveluin, mutta pitkalti tuki perustuu korjaavaan ty6hon.
Erityisesti lastensuojelua ajatellen toivoisi, ettd ennaltaehkdisevd ty6 tapahtuisi niin
sanotuissa peruspalveluissa, mihin kaikilla on yhteneva oikeus ja mahdollisuus, kuten
neuvola, paivéahoito, koulu. Lastensuojelu toimii erityispalveluna. Sen tarkoitus ei ole
auttaa kaikkia vaan kohdentaa tuki eniten apua tarvitseville. Lastensuojelun rakennetta on
useissa, ainakin isommissa kunnissa, muokattu vuoden 2008 lakiuudistuksen jéalkeen, etté
on otettu kayttdon lastensuojelun tarpeen arviointi ensimmaéisend interventiona. Tarkoi-
tuksena on maaritelld lapsen tilanne ja perheen voimavarat. Siten heitd voidaan ohjata
takaisin peruspalveluihin tai sitten lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen, jos tarve on
todettu.

Mielestani olisi tarked pohtia mahdollisuuksia palveluiden yhdistamisesta. Se ei ole uusi
ajatus. Monessa eri yhteydessd on pohdittu ja toisissa kunnissa on jo toteutettu palveluiden

jarjestdmista niin sanotuissa perhekeskuksissa. Perhekeskus ajattelua ovat pohtineet muun
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muassa Rousu, Puustinen-Korhonen ja Keltanen (2012) artikkelissaan, jossa pohditaan
pohjoismaisesta lasten hyvinvointia ja perhekeskusmallia. He pohtivat my6s Lasten
oikeuksien sopimuksen kautta hyvinvointisuunnitelmien merkittavyytta, yhteistyota hyvin-
vointia tukevien palveluiden vélilla ja kunnallista paatoksen tekoa. He tuovat esille, ettd on
tarkedd keskittyd lapseen ja perheeseen sek&d vanhemmuuden tukemiseen, miké toteutuisi
parhaiten perhekeskuksissa, missa apu olisi selkedsti saatavilla yhteisesta paikasta.

5.6 Suunnitelmissa esitetyt tavoitteet

Kunnat ovat asettaneet lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissaan tavoitteita, miten ne
aikovat kehittdd kunnan hyvinvointityota. Tavoitteet ovat johdonmukaiset kuntien esille
tuoman hyvinvoinnin tilan kanssa ja ne on asetettu korjaamaan puutteita sek& vahvista-
maan ennestdan hyvinvointityota. Esittelen tdssd luvussa kuntien hyvinvointisuunni-
telmissa esille tulevat tavoitteet. Se, miten ndmé& tavoitteet toteutuvat kunnissa vaatii

tulevaisuudessa oman tutkielman.

Tavoit | Palveluiden tavoitteet Yhteistyolle asetetut Perheelle asetetut

teet tavoitteet tavoitteet

Espoo palvelut yhdessé - eri palvelut hyvin - perheiden oma
ehkaisevét ongelmien koordinoituja aktiivisuus
syntymisté omasta elamésta
oikea-aikaisuus jahv:sta

Lahti korjaavien palveluiden - poikkihallinnollinen - osallisuus ja
vahentdminen ehkaisevia yhteistyo kuuleminen
palveluita korostamalla - yhteistyo - kokemusasiantun
harrastustoimintaa lisaa kerhotoiminnan tijuus lapsia
huono-osaisuuden ja lisdédmiseksi koskevassa
syrjaytymisen - positiivinen ja péaatoksen teossa
vahentdmiseksi kannustava - lapset tasa-
nuorisotakuun vuorovaikutuskulttuu arvoisia
toteutuminen ri toimijoita
turvallisuuden
lisédminen vahvistaen
kaltoinkohtelun ja
pahoinvoinnin merkkien
tunnistamiseksi

Vaasa johtamisen kehittdminen - suunnittelu
riittdva koulutus ja poikkihallinnollista
resursointi
tietoa vaikuttavuudesta
seurannan kehittdminen

Tuusu- palveluiden oikea - moniammatillisen - perheen omat
kohdentaminen toiminnan voimavarat
tehokas palveluohjaus vahvistaminen kayttoon
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la nuoren kasvun yhteistydn
tukeminen kohti vahvistaminen
vastuullista aikuisuutta ehkéisen
lastensuojelun
toteutumiseksi
Sipoo pyorétiet ja julkinen yhteisesti vertaistukitoimint
liikenne suunniteltuja aa
matalan tavoitteen vanhempieniltoja voimaannuttavia
harrastuksia lisaa kasvatuskumppanuus tilaisuuksia lisaa
lapsilahtbisyys koulutus
Leppa palvelut tuotetaan kotiin lapset ja nuoret
paikallisia palveluja tasa-arvoisia
virta mahdollisimman pitkélle palveluissa
kayttaen
- kunnan paattajien
vastuuttaminen
- talousarvion tekeminen
- riittavat resurssit
Posio - palveluiden kehittdminen - yhteistyo kodin ja - lasten ja nuorten
- turvallisuus ja viihtyvyys kasvuympéristoa osallisuus
kunnassa tukevien palveluiden - yhteisollisyys
- tybhyvinvoinnin kanssa
tukeminen

Yhteistyd on merkittdvad hyvinvoinnin rakentamiseksi. Yhteisty6td néhtiin tarvittavan
lisad jokaiselle alalle lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Yhteistydon voimaan
uskotaan, jotta lapsia ja perheiden tuen tarve tunnistetaan ja tukea pystytdaan antamaan. On
myos luonnollista, ettd lapset vaihtavat palveluita ikakehityksen mukaisesti, siten myds
jatkuvuuden varmistamiseksi yhteistyd on tdrkedd. On tarke&& yllapitdd hyvinvointia

kannattelevaa elinymparistdd kuin tarjota korjaavia tukimuotoja.

Tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden toimijuuden sekd& heidan hyvinvointiaan
suojaavien tekijoiden vahvistaminen. (Espoo.)

Espoossa kaikkien palveluiden yhteinen tavoite on ehkaistd ongelmien syntyminen.
Espoon hyvinvointityon periaatteet on koottu seitseméaan kohtaan. Ensimmaiseksi Espoo
haluaa korostaa perheiden omaa aktiivisuutta omasta elamésta ja hyvinvoinnistaan. Kunta
tukee tavoitteita tarjoamalla palveluita. Tavoitteena on tuottaa nditd palveluita oikea-
aikaisesti ja perheen luokse. Tarkedksi tavoitteeksi on huomioitu, etta tietoa hyvinvoinnista
tulee olla tarjolla. Lasten tulee olla tasavertaisia tiedon saajia. My0s tavoitteisiin on
nostettu yhteisty6 perheiden ja palveluiden valilla. Perheen saadessa tukea, tulee eri toimi-
joiden palvelut olla hyvin koordinoituja. Tarjottavien palveluiden tulee olla monipuolisia,
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riittavid, laadukkaita ja vaikuttavia. Johtamisella ja palveluiden kehittdmisellda pyritd&n

takaamaan asetettujen tavoitteiden toteutuminen.

Tuusulan hyvinvointisuunnitelman tavoitteet on jaettu kolmeen kohtaan ja niille on asetettu
my0s suunnitelmat toimeenpanemisesta ja tavoitteiden seurannasta. Ensiksi Tuusulassa
aiotaan vahvistaa hyvinvointia perheen omien voimavarojen kayttoonottamisella.
Hyvinvointia vahvistetaan my6s palvelujen oikealla kohdentamisella ja tehokkaalla
palveluohjauksella. Toinen tavoite on moniammatillisen toiminnan vahvistaminen lapsen
kokonaisvaltaisen kehityksen tukena. T&ssé painopistealueiksi otetaan vuosittain eri-ikaiset
lapset. Kolmantena tavoitteena on nuorten kasvun tukeminen kohti vastuullista aikuisuutta.
Toimenpiteend on nuorten yhteiskuntatakuun toteuttaminen monialaisena ja siten eri
toimijoita yhdistdavand toimintamallina. Tarkoituksena on myds yhteiskuntatakuun
juurruttaminen osaksi Tuusulan palveluverkkoa. Tarkoituksena on my6s nuorten osalli-
suuden vahvistaminen péaatoksenteossa. Tuusulassa on lisdksi asetettu erikseen tavoitteet
eri toimijoiden yhteistyon vahvistamiseksi. Niissd painotetaan kaikkien vastuuta ehkai-
sevasta lastensuojelusta ja sen toteuttamisesta moniammatillisesti ja yhteistydssa. Lisaksi

koko perhe huomioidaan seké lasten ja aikuisten palveluissa.

Lahdessa hyvinvoinnin edistdmiseksi tehtéville toimenpiteille taustaa ja perusteluja 16ytyy
erilaisista suunnitelmista, hyvinvointikertomuksista ja eri lakikohdista, kuten myos valta-
kunnallisista raporteista. Lahti on asettanut kahdeksan tavoitetta hyvinvointisuunnitelmaan
hyvinvoinnin edistdmiseksi, mitk& ovat linjassa kaupungin suuremman strategian kanssa.
Kaupungin tavoitteena on luoda elinvoimainen yhdyskunta, mikd huomioi asukkaan
luoden turvaa ja edellytykset asukkaiden hyvinvoinnille. Tavoitteena on myods luoda
parempi kaupunkikonserni, mik&d on uudistumiskykyinen, tehokas ja toimii ympaéristo-
l&htoisesti. Tavoitteena on, etté lahtelaiset lapset, nuoret ja lapsiperheet tuntevat kaupungin
tarjoamat kulttuuripalvelut, harrasteryhmat ja tapahtumat sek& osallistuisivat niihin.
Tavoitteena on, ettd lasten ja nuorten palveluissa toteutuu suunnitelmallinen ja tavoit-
teellinen poikkihallinnollinen yhteistyd. Tarkoituksena on, ettd korjaavien palveluiden
tarve vahenee painottamalla ehké&isevéa toimintamallia. Suunnitelmassa esille tullut tavoite
on, ettd jokaisella lahtelaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus itsed kiinnostavaan
harrastukseen. Tdman avulla ehkaistdan syrjaytymista ja huono-osaisuuden kasautumista.
Lisdksi tuetaan suvaitsevuutta, monikulttuurisuutta ja yhteisollisyyttd. Koulujen, nuoriso-

palveluiden ja muiden jarjestdjien yhteistyotd jatketaan monipuolisen kerhotoiminnan
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tarjoamiseksi. Lisaksi tavoitteeksi on asetettu, ettd nuorisotakuun edellyttdmaét toimenpiteet
toteutuvat Lahdessa. Sille on luotu oma suunnitelma ja sitd noudattaen edetédan. Jokainen
lapsi huomioidaan ja hénen kasvu- ja oppimispolkua vahvistetaan eri toimijoiden yhteis-
tyossa siten, ettd palveluiden vélille ei tule katkoksia. Kasvua ja oppimista tulee tukea
riittdvan varhain ja moniammatillisesti kaikissa varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen
vaiheissa, siten, ettd jokainen saa tarvitsemansa tuen. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden
osallisuus ja kuulemisen tulee toteutua laaja-alaisesti kaikissa erilaisissa palveluissa ja
yhteisossd. Asiakaslahtdisyytta arvostetaan ja kuntalaisten omaa kokemusasiantuntijuutta
koetaan tarkedksi hyodyntéa lapsia ja nuoria koskevassa paatoksenteossa. Lahdessa kaikki
kuntalaiset iasta riippumatta otetaan huomioon tasa-arvoisina toimijoina. Tarkoituksena on
vahvistaa positiivista ja kannustavaa vuorovaikutuskulttuuria eri-ikdisten kesken,
edistetddn suvaitsevuutta ja osallistuvia toimintatapoja seka turvataan lapsiperheiden
erityiset tuentarpeet. Lisaksi halutaan lisaté turvallisuutta vahvistaen henkiloston osaamista
tunnistaa kaltoinkohtelun ja pahoinvoinnin merkkejé. Lahdessa tavoitteet on asetettu toteu-
tettaviksi virkatyona toimialoilla. Kaikkiin tavoitteisiin on tehty toimintaehdotukset ja

niille toimijatahot seka vastuutahot.

Vaasan hyvinvointisuunnitelman tavoite on jaettu neljadn strategiseen tavoitteeseen.
Hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd strategiset tavoitteet ovat muodostuneet suunni-
telman valmistelussa mukana olleiden tyéryhmien ja kaytavien keskusteluiden mukaan.
Liséksi tavoitteisiin on vaikuttanut muun muassa KASTE — kehittdmisohjelmassa olleiden
projektien tulokset ja lainsd&dddnndn muutokset. Vaasan hyvinvointityon suunnittelun tulee
olla poikkihallinnollista ja johtamista tulee kehittad asiakasnakokulmasta. Hyvaksi havaitut
ennaltaehkéisevat tydmenetelmat tulee vakiinnuttaa. Sitd varten tulee toteuttaa riittavasti
koulutusta ja resurssointia. Henkildstonmitoitus tulee maaritelld ja toteuttaa. Tietoa tulee
tuottaa vaikuttavuudesta. Kunnassa kéytettdvéa arviointi- ja seurantajarjestelméa tulee

mallintaa ja seurantaindikaattorit méaritella.

Leppéavirta on asettanut tavoitteeksi, ettd kunnan lapsiperheille tarjottavat palvelut tuote-
taan kotiin ja paikallisia palveluja mahdollisimman pitkalle kdyttden. Lastensuojelulle oli
luotu omat tavoitteet, mitka tulivat esille lastensuojelun tilan kohdalla. Muutoin suunni-
telma asettaa tavoitteeksi, ettd kunnanhallitus ja sen jalkeen kunnan valtuusto ottaa hyvin-
vointisuunnitelman késiteltavéksi, joka ottaa vastuu tehtdvien toimeenpanosta ja vastuu-

henkildiden nimedmisestd. Edellisen vuoden tilinp&&tés ohjaa tulevaa talousarviota.
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Tavoitteena hyvinvointisuunnitelman toteuttamiseksi on riittdvien resurssien varaaminen.
Liséksi suunnitelman toteutumisen arvioinnin yhteydessd, tulee arvioida myos lasten ja
nuorten tasa-arvoisuutta palveluiden suhteen. Tiivistetysti suunnitelma sanoo, ettd kunta-

strategiassa tulee huomioida hyvinvointisuunnitelma.

Vaasan suunnitelmaan on nostettu esille Sirpa Taskisen (2011) ndkemys, etta riittavasti ei
ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd lapsiin tai lasten palveluihin panostettaisiin edes yhta

paljon kuin on lasten osuus vaestostd esimerkiksi tulo- ja menoarviota laadittaessa.

Sipoo on nostanut toimenpide-ehdotuksia esille eri toimijoiden kertomana. Lapset ja nuoret
ovat hyvinvointiseminaarissa asettaneet konkreettisiksi ehdotuksiksi toiveiksi valaistut
pyordtiet, julkisen liikenteen parantamisen, matalan tavoitteen harrasteiden lisdédmisen,
leikkipuistojen ja harrastuspaikkojen kunnossapidon sekd uimapaikkojen kehittdmisen.
Neuvolaikaisten lasten vanhempien nédkokulmasta vertaistukitoimintaa vanhemmille tulee
lisatd. Liséksi toiveena on saada voimaannuttavia tilaisuuksia lisé, joissa ei ole ongelma-
lahtoista lahestymistapaa ja lapsiperheiden palveluista tulee saada lisad tietoa. Lapsia ja
nuoria hyvinvointia tukevissa palveluissa kohtaavien tyontekijoiden asettamat toimenpide-
ehdotukset vastaavat hyvin muuttuviin tarpeisiin. Konkreettisina ehdotuksina on perhe-
koulujen suunnittelua kouluikaisten vanhemmille, uusille tyontekijoille tulee antaa
ohjausta vanhempien kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Liséksi koulujen vanhempain-
illat tulee suunnitella ja toteuttaa yhdessa vanhempien kanssa ja kasvatuskumppanuuden
koulutuksen tulee jatkua paivékodin henkilostolle. Henkildston toimenpide-ehdotuksena
on, ettd lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien asenteet ja tydtavat ovat lapsilahtdisia.
Nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuuksia tulee monipuolistaa lisaédmalla ohjattua toimintaa
ja aikuisten valvomia tiloja niille, jotka eivat osallistu kilpailullisiin tai tavoitteellisiin

harrastuksiin.

Jarjestojen ja seurakunnan suhteen konkreettisia ehdotuksia tulevalle hyvinvointisuunni-
telman toimintakaudelle on, ettd kunnat ja yhdistykset tekevét yhteistyota erilaisissa
hankkeissa ja tilaisuuksissa yhdistamalla henkilostoresursseja. Yhdistykset toivovat, ettd
kunnat auttavat tiedottamisessa ja kohderyhmien l6ytymisessa sek& muutoin markKki-
noinnissa. Myos jarjestdjen toiminnasta tulee tiedottaa uusille kunnan tyontekij6ille. Ehdo-
tuksena on myds, ettd kunnan jarjestamat koulutustilaisuudet avataan paikallisten yhdis-

tysten tyontekijoille.
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Sipoo oli saanut hyvinvointisuunnitelmasta palautetta niin sanotulla palautekierroksella,
ettd suunnitelmaan kaivattiin yksityiskohtaisempia suunnitelmia niin toimenpiteist4, aika-
tauluista kuin vastuuhenkil@istd. Suunnitelman laatijat ovat pohtineet, ettd toimenpide-
suunnitelmat tehtéisiin toimintayksikoissd, joita hyvinvointisuunnitelman ohjeistukset

voivat tukea.

Posio on jakanut tavoitteet lasten ja nuorten kasvuympariston, kotien kanssa tehtévén
yhteistyon, tukea tarvitsevien lasten ja nuorten palveluiden, lasten ja nuorten osallisuuden,
yhteisOllisyyden ja sosiaalisen median kohtaan sek& tydhyvinvoinnin kohtaan vision
muodossa. Sen jélkeen ne on jaoteltu pienempiin tavoitteisiin, toimintaa ohjaaviin kohtiin
ja seurannasta vastaaviin toimijoihin. Toimintaympdriston kehittdmisen visio on, etta kunta
on erityisesti lapsille ja nuorille viihtyisé seka turvallinen asuinpaikka, jossa on myods hyvé
opiskella ja harrastaa. Posiolla tulee olla lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd tukevat
palvelut, jotka jarjestetddn kunnan omana julkisena palveluna tai yhteistydssa lahikuntien

tai kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Visio tukea tarvitsevien lasten ja nuorten palveluista on, ettd tukea tarvitsevat saavat
tarvitsemansa palvelut seka heitd kohdellaan yhdenvertaisina toisten kanssa. Kotien kanssa
tehtdvan yhteistyon visio on, ettd posiolaiset vanhemmat kantavat vastuuta omista
lapsistaan. VVanhempien tulee tarjota turvallinen perhe lasten kasvualustaksi. Lasten ja
nuorten kanssa tyoskentelevien tulee tukea kasvatustehtdvad oman tyonsd osana. Lasten ja
nuorten osallisuuden ja yhteisollisyyden sekd sosiaalisen median kayton vision on, etta
lasten ja nuorten elaméanhallintataitoja vahvistetaan antamalla vaikutusmahdollisuuksia
arjen toimintaympariston ja palvelujen muodostamisesta. Haasteena on, ettd lasten ja
nuorten kuulemisen ja vaikuttamisen toimintatapoihin panostetaan luomalla aitoja
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Lapsia ja nuoria tulee kannustaa tuleviksi posio-
laisiksi sekd kannustaa palaamaan kotikuntaan myos opiskeluiden jalkeen.

Tyohyvinvoinnin visiossa todetaan, ettd Posiolla lasten ja nuorten parissa tydskentelevat
ihmiset tekevat merkityksellista tyotd, jota arvostetaan. He pitdvat yhdessa huolta tyo-
paikkansa ilmapiirista ja huolehtivat omasta fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvin-

voinnistaan. Tydnantaja tukee toiminnallaan tyontekijéidensa tydhyvinvointia.(Posio.)
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6 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Tutkin Pro Gradu tutkielmassani seitsemé&n kunnan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmia. Tutkin, miten kuntien hyvinvointisuunnitelmissa kasiteltiin hyvinvoinnin
kasitettd. Lisdksi tutkin, miten hyvinvointisuunnitelmissa kuvattiin lasten ja nuorten hyvin-
voinnin seka lastensuojelun tilaa ja sita, kenelle ndhtiin kuuluvan vastuu lasten ja nuorten
hyvinvoinnista ja sen tukemisesta. Selvitin myds, millaisia tavoitteita hyvinvointisuunnitel-
missa oli asetettu. Halusin tarkastella suomalaisten kuntien lastensuojelulain edellyttamééa
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia, koska ajattelin niiden kuvaavaan ajankohtai-

sesti, millaisin keinoin suomalaisissa kunnissa hyvinvointia tuetaan.

Keskeisind tuloksina tutkielmassa nousi esille, ettd hyvinvoinnin n&hddaan rakentuvan
vahvasti kotona ja kodin antamaa tukea vahvistetaan yhteiskunnan palveluilla. Yhteistyo
eri tuen muotojen valilla nahtiin merkittdvana kehityskohteena lasten ja nuorten hyvin-
voinnintukemiselle. Hyvinvointisuunnitelmalla ndhd&an olevan mahdollisuus olla lapsi-
perheiden palveluja ohjaava prosessityokalu ja palveluiden seurannan valine. Lasten-
suojelun tdmanhetkistd tilaa voidaan paljon selittdd myods kuntien peruspalveluiden
onnistumisen kautta. Lasten suojelua tulee tapahtua kaikilla hyvinvointia tukevissa palve-
luissa ja hyvinvointisuunnitelmalla on mahdollisuus kerétd hyvinvointia tukevat palvelut ja

tavoitteet yhteen kootusti.

Hyvinvointisuunnitelmat ovat usein osa kuntien laajempia kuntastrategioita sekd niita
ohjaa my0s kunnan laajemmat tavoitteet tai visiot. Hyvinvointisuunnitelma voi olla osana
toisia lakisaateisia suunnitelmia. Lahden hyvinvointisuunnitelmassa todettiin, ettd kasvu-
oloihin vaikuttaminen seké lasten ja perheiden tukeminen riittavilla ja toimivilla perus-
palveluille on parasta ennaltachkaisevad lastensuojelua. Lahden suunnitelman kuvaus
hyvinvoinnista edustaa myds muiden suunnitelmien ndkemystd. Hyvinvointisuunnitel-
massa liséksi jatketaan, ettd hyvin toimivilla lasten ja nuorten palveluilla voidaan ehkaista

lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta.

Ehkéisevasta tyostd ja sen merkityksestd puhutaan sekd@ valtakunnallisesti ettd laajasti
kuntien hyvinvointisuunnitelmissa. Lastensuojelulaki méaarittelee ehkaisevén lastensuojelu-

tyon tarkoittavan peruspalveluita, jotka ovat kaikkien kuntalaisten saatavilla. Lastensuoje-
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lun tuet ndhdaan erityispalveluina, joiden asiakkaaksi valikoidutaan. Hyvinvointisuunnitel-
missa tuli esille, ettd kunnat haluavat omien peruspalveluiden toteutuvan mahdollisimman
tehokkaasti. Hyvin toimivilla peruspalveluilla ehkaistddn huonovointisuutta ja sen nahdaén
vahentévan lastensuojelun asiakkuuksia. Mielesténi hyvinvointisuunnitelmissa tuli esille,
ettd kunnilla on hyvin monipuolisia palveluita. Palveluiden oikea-aikainen kaytto ja tuen
tarpeen tunnistaminen on kehittdmisen kohteena ja tavoitteena useassa tutkimuksen
hyvinvointisuunnitelmassa. Hyvinvointisuunnitelmissa tuli esille, ettd voimassa olevia
hyvinvointia tukevia palveluita tulisi tehokkaammin kéyttdd ja niissa tulee hyddyntaa
moniammatillista osaamista. Moniammatillisten palveluiden kehittdminen ja yhteistyo

nahtiin yleisesti tarkedksi tavoitteeksi ja voimavaraksi, mihin kannattaa panostaa.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa, peruskoulussa ja toisen asteen oppilaitoksissa lasten
ja nuorten tukena ovat oppilashuoltoryhmét. Oppilashuoltoryhmissd on edustajia usealta
ammattialalta. Olisi tdrkedd innovatiivisesti kehittda tatd toimintaa ja ennen kaikkea
resursoida palvelu tarkoitukseensa sopivaksi. Oma kokemus lastensuojelun sosiaalitydsta
on osoittanut, ettd keskeinen tapa hyvinvointia tukevassa tyossa lasten ja perheiden kanssa
on reilu ja rehellinen, rohkea, suorapuheinen sek& avoin keskustelu. Lisaksi tavoitteiden
asettaminen ja tarpeeksi pitka vuorovaikutussuhde ovat térkeita

Hyvinvoinnin kasitteen maarittely

Lastensuojelulaki ja lasten oikeuksien sopimus madritteli kuntien hyvinvoinnin késitetta.
Ne olivat myds ohjaavin tydvaline hyvinvointikasitteen ja siten myds tavoitteiden asettele-
misessa. Hyvinvointina néhtiin lapsen oikeus yhdenvertaisuuteen, hoivaan ja huolen-
pitoon, osallisuuteen, terveyteen, turvallisuuteen, oppimiseen ja onnistumiseen seka liikun-
taan ja harrastukseen. Hyvan lapsuuden tukeminen né&htiin pohjana pidempiaikaiselle

hyvinvoinnin kokemukselle.

Hyvinvointia tukevat oikeudet, jotka on méaéritelty Lasten oikeuksien sopimuksessa, tulisi
vahvemmin tuoda esille kuntien hyvinvointia tukevassa tygssa. Suomalaisessa hyvinvointi-
keskustelussa nousevat esille kansalaisten subjektiiviset oikeudet. Usein unohdetaan, etta
on tarked huolehtia kaikkien lasten yhtélaisisté oikeuksista arvokkaaseen elaméan. Lasten

oikeuksien sopimuksella pyritddn takaamaan kaikille lapsille yhtéléiset oikeudet sek&
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takaamaan aikuisten tuki oikeuksien toteutumisen valvonnassa. Kaikki lapset ovat saman-
arvoisia ja kaikki lapset ovat oikeutettuja samanarvoiseen huolenpitoon. Mielesténi hyvin-

vointi pitaisi ndhda voimavarana, mita tulee jakaa kaikille.

Hyvinvoinnin tila

Suunnitelmissa kuntien hyvinvoinnin tilaa kuvailtiin toisinaan vertaillen valtakunnalliseen
tilanteeseen. Valtakunnallista hyvinvoinnin tilasta kerrottiin erilaisten ajankohtaisten
artikkelien, asiakirjojen ja tilastojen kautta. Kunnan hyvinvoinnintilaa vertailtiin myos

aikaisempaan tilanteeseen nahden ja aikaisempiin tilastoihin samasta mitatusta asiasta.

Hyvinvointisuunnitelmissa tuli esille, ettd lapsiperheiden koyhyys on lisdantynyt
tutkielman kunnissa. Kunnissa lapsiperheiden tulotaso on entisestdén heikentynyt. Myos
vanhemmuudessa koetaan enemman haastetta. Hyvinvoinnin tukeminen néhtiin vahvasti
jakautuvan kodin ja yhteiskunnan palveluiden vélille. Vanhemmilta odotetaan vahvaa
vanhemmuutta sekd vastuuta kasvatuksen ja kasvuympariston positiivista vaikutuksista.
Palveluiden tarkoitus on tukea vanhempien kasvatustehtdvad. Tdéma asetelma on myos
laissa ja lasten oikeuksien sopimuksessa. Toisaalta kuitenkin hyvinvointipuheessa keski-
tyttiin paljon enemman kertomaan kunnan hyvinvointia tukevista palveluista eika kodin
kasvatusvastuuta selitetty tarkemmin. Hyvinvointisuunnitelmissa todetaan, ettd vanhem-
muutta pyritdan tukemaan. Kuitenkaan ei selkeésti tullut esille, kuinka se tehdd&n. Muutoin
palveluverkostot olivat laajasti esitelty ja esimerkiksi koulun kolmiportainen tuki mainittiin

useassa hyvinvointisuunnitelmassa.

Pohdin puuttuuko suomalaisesta palvelujarjestelmastd se kohta, mik& mahdollistaisi
vahvemmin vanhempien tukemisen kasvatustehtavassaan. Vauvasta kouluikaan asti ollaan
neuvolatoiminnan piirissa, mutta sen jalkeen kohtaaminen on vahdisempad. Mietin, missé
ja miten vanhemmat ja perheet tulisi yhdessa kohdata ja keskustella perheesta ja kasvusta.
Usein vasta hyvinvointia korjaavina palveluina tuotetaan perheille tukitoimia. Mietin, etta
vanhemmille tarjotaan kunnissa erilaisia luentoja ja vanhempainiltoja. Niiden merkitysta
hyvinvointia edistdvand palveluna voisi varmasti nostaa esille enemman myo6s valta-

kunnallisessa ja julkisessa keskustelussa.
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Hyvinvoinnin tukemisen toivottiin kunnassa tapahtuvan yhteistydssa eri palveluiden
kanssa. Myos ehkaisevéa tukea ja palveluiden oikea-aikuisuutta toivottiin. Posion suunni-
telmassa tuotiin vahvasti esille kodin ja palveluiden yhteistyon térkeys. Muutoin yhteis-
ty6lla tarkoitettiin palveluiden kumppanuutta. Hyvinvointisuunnitelmissa todettiin, etta
mikaan palvelu ei yksin voi ottaa vastuuta lasten hyvinvoinnin tukemisesta ja lasten-
suojelun tarpeen vahentdmisestd. Ratkaisuna n&hd&an olevan kaikkien kunnanalojen

yhteinen vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa.

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman on mielestdni mahdollista vastata juuri yhteis-
tyostd sopimiseen. Suunnitelmaa laatiessa tulisi yhteistyon mahdollisuuksista keskustella ja
valmiit ohjeistukset Kkirjoittaa kaikille tiedoksi suunnitelmaan. Hyvinvointisuunnitelma
velvoittaa suuren joukon kunnan virkamiehid ja kolmannen sektorin toimijoita pohtimaan

yhteistydssa kunnan lapsille suunnattuja hyvinvoinnin tukemisen palveluita.

Kodin vastuu

Useissa hyvinvointisuunnitelmissa korostettiin kodin osuutta hyvinvoinnin tukemisessa ja
hyvinvoinnin kokemisessa. Mielestani hyvinvointisuunnitelmissa oli mielenkiintoinen
huomio, ettd kodin vastuuta hyvinvoinnin tukemisesta on siirretty yhteiskunnalle. Toisaalta
uskon tapahtuvan myos toisinpéin. Jos kunnilla ei ole riittavasti tarjota tukea, ovat tukea
tarvitsevat ainoastaan kodistaan ja perheestdadn saaman avun varassa. Lahden hyvinvointi-
suunnitelmassa tuli esille, etta tydntekijoita pyritadan kouluttamaan tunnistamaan lapsissa ja
perheissé tuen tarve. Mielestani on tarkedéd nostaa keskusteluissa esille, millaisia kasvun
vaiheita lapset kayvét lapi. Kaikki vanhemmat eivét tunnista tavanomaisia kasvunvaiheita
tai haluavat niihinkin tukea. Olisi hyva avoimesti keskustella kasvatuksesta, kasvusta ja
vanhemmuudesta tai valtakunnallisesti tulisi olla paremmin ohjattuja tiedonkanavia. Lapsi-
asianvaltuutettu on nostanut esille, ettd yksi yhteiskunnan tehtava on tamanlaisen tiedon

jakaminen vanhemmille kasvatuksen tueksi.
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Palveluiden vastuu

Hyvinvointisuunnitelmissa nousi esille, ettd koululle on annettu suuri vastuu lasten hyvin-
voinnin tukemisessa. Vahvoina tuen muotoina mainittiin myds nuorisopalvelut, harrastus-
ja jarjestotoiminta. Koulun hyvinvointia tukevalle tyolle luotiin valtavat odotukset. Kuiten-
kaan koulun ehkaisevén tuen muotoja ei esitelty vaan enemman se vaihe, missé tukea
annetaan. Mietin, miten koulu voi vastata tdhan kovaan odotukseen. Millaista koulun

hyvinvointia kannattelevat tuki tulisi olla?

Mietin, ettd miten perhe ja vanhemmat huomioidaan esimerkiksi koulun kolmiportaisen
tuen mallissa. Miten vanhemmat voivat tukea lastaan, joka tarvitsee tehostettua tukea

koulussa? Miten vanhempia voidaan tukea samaan aikaan, kun lapsia saa tukea koulussa?

Mielestani huomioitavaa oli, ettd lasten hyvinvoinnin tukemisen kohtaamista konkreetti-
sesti kuvailtiin hyvin vahan. Myos perheiden kohtaaminen oli mielestani vahaista. Lapsi
tavataan paivéhoidossa ja koulussa paivittdin. Pdivahoidossa perushoito on vahvasti hyvin-
vointia tukevaa. Toki koulussa my0ds oppiaineet lisdavét hyvinvointia, mutta kohdataanko
lapsi myds muutoin. Suunnitelmissa tuli esille, ettd hyvinvoinnin tukemisen tunnistamisen
keinoja on pyritty kehittdmaan. Suunnitelmissa tuli esille, ettd lapset itse ovat kertoneet
kokevansa viihtyisdn kouluympériston tukevan kouluviihtyvyyttd ja siten sen oletetaan
tuovan hyvinvointia. Téssa kohdin ymparistd oli merkityksellinen lapsille. He eivét toivo-
neet intensiivisempa4 kohtaamista, mité itse ajattelin olevan merkityksellista.

Omasta mielestani koulun merkityksesta hyvinvoinnin tukijana tulee puhua enemman ja
vahvemmin. Taman hetken keskusteluissa on pohdinnassa se, miten peruskoulut parjaavat
kansainvélisessa vertailussa tai tuleeko koulussa opettaa Suvivirtta vai tietojen kasittelyssa
koodaamista. Mielestani vahvemmin pitéa ottaa tarkasteluun ja keskusteluun se voimavara,
mika koululla on lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiselle. Koulussa ei vain opita
opetussuunnitelman mukaisia tietoja. EI&m& koulussa on myds sosiaalisten suhteiden
opettelua, itsetunnon vahvistumista ja ndiden keinojen kautta hyvinvoinnin rakentumisen
peruskivi. Koulu on ympéristona ja organisaationa jo merkittavd yksilon tukija ja oppi-

aineet kulkevat tdssa mukana.
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Palveluiden vastuu hyvinvoinnin tukemisessa toisinaan nayttaytyy lokeroituneina. Koulu
ottaa vastuu oppimisesta, poliisi rikollisesta toiminnasta, neuvola terveydenhoidosta.
Yhteistd on pahoinvoinnista, vanhemmuuden puutteista ja kodin ongelmista keskustelu.
Yhteistyon merkitys palveluiden tuottamisessa nahtiin tarkednd, mikd mielestani on

merkittavaa, kun eri tahojen huolille varmasti I0ytyy yhteisia tekijoita.

Hyvinvointisuunnitelmissa puhuttiin hyvinvoinnin arvioinnista ja erityisesti hyvinvoinnin
mittaamisen vaikeudesta. Kuntien hyvinvointisuunnitelmista ei 16ytynyt mittareita, mité
voitaisiin ottaa suoraan kayttoon. Mittareiden kehittdminen on nostettu valtakunnallisesti ja
my0s YK:n tasolla tavoitteeksi, mité pitaa ratkaista.

Hyvinvoinnin tilaa pohtiessa nousi esille hyvinvointisuunnitelman mahdollisuudesta
arvioida kunnan palveluita kokonaisvaltaisesti. Suunnitelmalla voidaan rakentaa yhteisié
tavoitteita kunnan hyvinvointia tukevalle ty6lle. Hyvinvointisuunnitelmalla on mahdoll-
isuus luoda kunnassa hallittu menetelma tuottaa yhteiskunnan nopeasti muuttuviin
tarpeisiin vastaavia palveluita. Hyvinvointisuunnitelmaan voidaan kirjata muuttuviin

tilanteisiin painotuksia kunnan palveluita suunnitellessa.

Lastensuojelun tila

Koska lastensuojelussa tavataan valtava méara lapsia, kuten Forsberg ym. (2006) ovat
todenneet, on lastensuojelun ndkdkulma lasten hyvinvoinnista merkittava. Lastensuojeluun
on muodostunut kasitys todellisesta olosuhteista, koska tieto lasten huonovointisuudesta
valittyy juuri lastensuojeluun. Forsberg ym. mukaan on tarkeaa, etta lapsi tulee kuulluksi
eika lapsen vointi jaa aikuisten huolten peittdméksi. Tdman takia lapsitutkimuksen kautta
lapsen &anen esille tuominen on nostettu esille. Hyvinvointisuunnitelman kautta lapsen
todellinen tilanne voidaan tuoda esille, koska se méarittelee juuri lasten asioita ja silla on

mahdollisuus seurata, mitka tuen muodot ovat olleet auttavia.

Lastensuojelun tilaa kuvatessa aineistossa tuli esille, ettd varhainen tuki on haastavaa, kun
lastensuojeluun asiakkuuteen tullessa lapsen tilanne nayttaytyy jo hyvin karjistyneené.
Lastensuojelun asiakkuuteen tulevat lapset eivét ole olleet aikaisemmin tuen kohteena

muissakaan palveluissa. Siten lastensuojelun tilaa tutkiessa tuli esille, ettd tutkielman
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kunnat kannattavat tuen havaitsemisen merkittdvyyttd ja yhteisty6td toimijoilta, jotta
annettava tuki olisi oikea-aikaista. Peruspalveluiden riittdmaton tuki ja painopisteen
oleminen korjaavassa tydssa on yksi syy lastensuojelun asiakasméérien kasvulle. Pohdin,
ettd kaikille tarjottavilla peruspalveluilla on valtava merkitys siihen, ettd hyvinvoinnin
tukeminen onnistuu ja kansalaisilla on tasapuoliset mahdollisuudet saada tukea vaihte-

levissa elamantilanteissa.

Lasten suojelua tulee tapahtua useammalla ammattialalla, kaikkialla missa on lapsia
toimijoina. Vaikka lastensuojelulaki on kaikkia toimijoita koskeva, on sen asiantuntijuus
lastensuojelun sosiaalitydssa. Sosiaalitydon merkittavimpia tehtavid on hyvinvoinnin tuke-
minen ja sen rinnalla myds hyvinvoinnin tukemisen teeman esille nostaminen muiden ajan-
kohtaisten asioiden kanssa. Mietin, ettd miten tdma toteutuu kunnan sosiaalitydssd? Onko
sielld mahdollisuutta osallistua ajankohtaiseen keskusteluun ja mahdollisuutta kertoa néke-
myksestadn hyvinvoinnista kunnassa. Mietin, ettd tdhankin tarvitaan rakenteellinen muutos

kunnan palveluihin, jotta se mahdollistuisi.

Yhteisty6

Yhteistyd on tarkein tulos tutkielman analyysissa. Yhteistyotd néhtiin tarvittavan lisda
jokaiselle alalle lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Yhteisty6rakenteiden
vahvistaminen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laatimisen ymparille olisi
mielestani rakentava idea. Velvoite suunnitelman tekemisesta ohjaa jo eri toimijoita kaytta-
maan aikaa yhteistyon rakentamiseen. Joissakin kunnissa oli jo tdmankaltaisia hyvinvointi-
tiimej&. Toisissa kunnissa hyvinvointisuunnitelma on vield yksittaisten toimijoiden

laatimia kokoelmia saatavilla olevista tiedoista.

Hyvéan elinympariston luominen on yksi esimerkki moniammatillisen toimijajoukon
prosessista luoda yhteistydssa hyvinvointia. Se vaatii eri hallintoalojen yhteisty6td, niin
kaavasuunnittelijan ja sivistystoimen tai koulutoimen yhteistyota. Lisaksi nuorisotoimella
voi olla ndkemys, minne kaupungin osaan kannattaa panostaa ja erityisesti kuntalaisten

omalla nékemyksellddn voisi olla merkitysta.
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Yhteisty6té tapahtuu palveluissa, jossa esimerkiksi psykiatrian hoidossa tavataan lapsen ja
vanhempien lisdksi hoitavat ladkarit, sairaanhoitajat, terapeutit, opettajat ja sosiaali-
tyontekijat. Mietin, miten yhteisty0 saadaan toimivaksi jo ennen korjaavien palveluiden

tarvetta.

Tavoitteet

Hyvinvointisuunnitelmien merkittdvin kohta on mielestdni tavoitteet. Useassa suunni-
telmassa oli pohdittu tavoitteiden saavuttamiseksi myos tavoitteen toteutumisesta vastuussa
oleva viranomainen tai toimiala. Mielesténi tavoitteiden asettamisen lisdksi on tarke&&
tehda toteutettavissa oleva suunnitelma, miten tavoitteet saavutetaan. Olisi mielenkiintoista
tutkia, miten kunnat ovat toteuttaneet suunnitelmassa olleet tavoitteet tai miten seuraavassa
hyvinvointisuunnitelmassa on Kirjoitettu siit4, miten tavoitteisiin on péa&sty. Kunnat ovat
nyt tehneet vasta toiset hyvinvointisuunnitelmat. My6hemmin, kun suunnitelmia on tehty
useampia, olisi mielenkiintoista selvittdd, ovatko tavoitteet muuttuneet. Tavoitteista voisi
my0s selvittdd kertoisivatko ne mahdollisesti muutenkin kunnan tilanteesta tai

kehityksesta.

Mietin, pitéisikd hyvinvointisuunnitelmien lapseen kohdistunutta huolen puhetapaa
tarkentaa. Hyvinvointisuunnitelmissa tuntui, ettd lasten hyvinvoinniksi tai sen puutteeksi
oli kuvattu my6s perheen ja vanhempien tilanne. Tdmanlaisia tilanteita oli muun muassa
vanhemman terveyteen tai eldmantapaan liittyvat asiat, taloushuolet tai tyollisyystilanne.
Tietysti ndmé& vaikuttaa lapseen, mutta mielestani lapsi ansaitsee tulla kuvatuksi myos

vahvasti itsendisesti ja omat tarpeensa huomioiden.

Monessa suunnitelmassa tuotiin esille, ettd lapset tulee paremmin huomioida aikuisten
palveluissa. Olisi mielenkiintoista, etta tastd huomioimisesta olisi tehty jonkinlainen esitys
ja kerrottu, miten sen tulisi tapahtua. Toisaalta mietin, ettd se saatettiin asettaa tavoitteeksi,

mihin toivotaan, ettd voidaan vastata myéhemmin.
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Mielestani kuntalaisten &&ni ei kuulunut suunnitelmissa. Hyvinvointisuunnitelmien
kirjaukset olivat usein hyvin valillisia. Niissé kerrottiin, mit4 tietoja tilastoista on keratty ja
millaisia tyonkuvia kunnan palveluissa on. Mielestani hyvinvointisuunnitelmiin voisi
rohkeammin Kkirjoittaa analyysia sek0 odotuksia, mitd palveluilta toivotaan. Mietin,
pitaisikd hyvinvointisuunnitelmissa antaa enemmaén tilaa asiantuntijoille kertoa hyvin-
voinnintilasta suoraan omalta nékdalapaikaltaan. Erityisesti sosiaalityon tarkoituksena on
tukea heikommassa asemassa olevan puolia sekd nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
huolen aiheita, mihin kaivataan muutosta. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman on
mahdollisuus olla yksi vaikuttamisen véline, missd mielestani tulee n&kya kaytannon
sosiaalityon asiantuntijuus. Kuten esille tuli, ettd eri teoreetikot puhuvat sosiaalityon
tarkoituksesta olla vaikuttamassa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vastuusta nostaa esille
mahdollisia epakohtia. Ymmarrdn, ettd hyvinvointisuunnitelma ei voi olla sosiaalityon-
tekijoiden pamfletti, kuten ei minkadn muunkaan ammattikunnan. Tarkoituksena on tehd&
yhteinen toimiva ja toteuttavissa oleva suunnitelma. Silti se ei estdisi asiantuntijoiden

suorapuheisia ndkokantojen esille ottoa.

Mielesténi lastensuojelutyttd on tarpeellista tuoda esille hyvinvointisuunnitelman kautta.
Hyvinvointisuunnitelmat voivat toimi tyévalineend tiedottamiseen, kehittdmiseen ja avoi-
muuteen. Mietin lastensuojelupalveluilla olevan samankaltainen vaikutus muihin palve-
luihin kuin huippu-urheilulla kuntoliikuntaan. Lastensuojelu kerdd huippu-urheilun
kaltaisesti vahvan kokemuksen ja asiantuntijuuden lasten hyvinvoinnin rakentumisesta ja

tukemisesta. Sen jalkeen kokemusta voidaan jakaa myGs muiden kanssa.

Tutkielmaa tehdessa minulle vahvistui ajatus, ettd haluan kerdta mahdollisimman paljon
tietoa lastensuojelusta asiantuntija-aseman saavuttamiseksi. Lisdksi haluan kasvattaa asian-
tuntijuuttani laaja-alaisesti lasten hyvinvoinnista. Haluan olla rakentamassa viel& parempaa
mallia hyvinvoinnin tukemiseen. Itsenani kiinnostaisi myos tutkia YK:n lasten oikeuksien
sopimuksen taustoja ja sitd, miten se on rakentunut. Minusta olisi kiehtovaa saada lisaa
tietoa lasten hyvinvoinnin rakentumisesta kansainvélisesti ja sitd ennen haluan lisaa oppia

yhteisista ja kansainvalisista lasten oikeuksista.

Tassd tutkielmassa olen kayttdnyt ldhteind paljon poliittisia asiakirjoja, lausumia ja
ohjeistuksia. Olen ymmartamisen lisadmiseksi halunnut kayttad tamankaltaisia asiakirjoja

ldhteind, jotta aiheen ajankohtaisuus ja rakenteellinen tiedon tuottaminen tulisi esille.
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Asioiden teoreettisempi selittdminen olisi voinut olla aiheellista, mutta tdman tutkielman
tyylille sopi asiakirjapainotteinen lahestyminen. Mielesténi pystyin paremmin tuomaan
nakyvéksi, miten ja millaisissa asiakirjoissa hyvinvoinnista kirjoitetaan ja siten lahteiden

valikoituminen vastasi tutkimustehtavaani.

Hyvinvointikésitteen moninaisuus oli haaste tutkielmaa tehdessd. Liséksi haasteena oli
hyvinvointisuunnitelmien tulkinta. Pohdin ymmarsinko ja kasittelinkd asiaa, siten miten
kirjoittaja oli asian halunnut tulla ymmarretyksi. Tarkoituksenani ei ollut arvioida tekstia
sindlladn vaan sisaltéd. En myodskdan arvioinut hyvinvointisuunnitelmien Kirjoittajia.
Aineistonanalyysi vaiheessa kasittelin kuntien hyvinvointisuunnitelmia selkeasti kunnan
nimelld. Hyvinvointisuunnitelmien laatijat saivat siten suoran palautteen tutkielmani

kautta, silt4 osin, mit& suunnitelmassani olen kasitellyt.
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