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Monet yritykset ovat ottaneet toiminnanohjausjdrjestelmédn, eli ERP-
jarjestelman (Enterprise resource planning) kdyttoon tukemaan pdivittdista lii-
ketoimintaansa. Toiminnanohjausjdrjestelmd voi parhaimmillaan tarjota yrityk-
selle monenlaisia etuja, kuten esimerkiksi kulujen pienentymistd, asiakastyyty-
vdisyyden parantumista, tehokkaampaa toimitusketjua, reagoinnin parantumis-
ta ja kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. Mahdollisista eduista huolimatta
erilaiset ongelmat toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa ovat olleet ylei-
sid.

Tdamd tutkielma on kirjallisuuskatsauksena toteutettu tutkimus, jossa sel-
vitetddn toiminnanohjausjdrjestelmén kadyttoonoton eri vaiheissa mahdollisesti
esiintyvid ongelmia sekd organisaatioon liittyvien ongelmien, ettd teknisten on-
gelmien ndkokulmasta. Tutkielman tutkimuskysymys on: “Minkélaisia ongel-
mia toiminnanohjausjarjestelmén kadyttoonotossa saattaa esiintya?”.

Toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoonotto voidaan helposti ndhdd vir-
heellisesti vain teknisend tapahtumana, vaikka kyseessd saattaa olla koko orga-
nisaation rakenteita ja toimintatapoja mullistava muutos. Toiminnanohjausjar-
jestelmdn kayttoonoton myotd yritykset joutuvat yleensd muokkaamaan liike-
toimintaprosessinsa vastaamaan toiminnanohjausjirjestelmén asettamia vaati-
muksia. Liiketoimintaprosessien muokkauksen seurauksena saattaa esiintyd
erilaisia organisaatioon liittyvid ongelmia, kuten ristiriitoja uusien toimintata-
pojen ja yrityksen strategian kanssa sekd erimielisyyksid eri sidosryhmien valil-
la.

Organisaatioon liittyvien ongelmien lisdksi toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonotossa saattaa esiintyd myos teknisid ongelmia, silld toiminnanohjaus-
jarjestelmdn kayttoonotto on myos teknisesti haastava projekti. Yrityksillda on
usein kdytossd heiddn liiketoiminnan kannalta kriittisid ohjelmistoja tai jdrjes-
telmid, jotka tulee integroida toimimaan yhteydessd toiminnanohjausjirjestel-
mén kanssa. Integroinnin toteuttaminen saattaa olla ongelmallista, silld se vaatii
usein toiminnanohjausjarjestelmén muokkaamista, mikéa taas saattaa vaikeuttaa
toiminnanohjausjdrjestelman ylldpitamistd sekd heikentdd yhteensopivuutta
muiden jdrjestelmien kanssa.

Asiasanat: toiminnanohjausjdrjestelmd, kdyttoonotto, ongelmat.
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Many companies have implemented an ERP-system to support their daily busi-
ness activities. The ERP-system can bring various benefits to companies which
have implemented it, like such as lower costs, better customer satisfaction, more
effective supply chain, better market reaction and also a competitive advantage
against other companies. Despite the potential benefits of an ERP-system, the
issues in implementing the ERP-system have been common.

This literature review studies the issues of different phases in implement-
ing an ERP-system at a point of view of organizational and technical problems.
The research question of this study is: “what kind of issues might occur in im-
plementing an ERP-system?”.

The implementation of an ERP-system can be incorrectly viewed only as a
technical exercise even though it can revolutionize the whole organization. The
implementation of the ERP usually requires companies to change their business
processes to match the requirements of the ERP-system. The changes may lead
to various organizational issues like conflicts between new business activities
and existing strategy and disagreements between different stakeholders of the
organization.

In addition to organizational issues, the implementation of the ERP-
system can also lead to various technical issues since the implementation of the
ERP-system is a technically challenging. Companies often have a critical appli-
cations or systems what are critical to their business. . These applications or sys-
tems have to be integrated with the ERP-system which may require modifica-
tions to the ERP-system. Therefore, the maintenance of the ERP-system may be
more complicated and the compatibility between other information systems
weakened.

Keywords: ERP, implementation, issues.
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1 Johdanto

Toiminnanohjausjérjestelméit, eli ERP-jdrjestelmét (Enterprise resource planning)
ovat yleistyneet yrityksissd huomattavasti 1990-luvulta ldhtien markkinoiden
kilpailullisten paineiden ja niiden tarjoamien lukuisten potentiaalisten hyotyjen
myo6td. Parhaimmillaan yritykset voivat saavuttaa toiminnanohjausjdrjestelman
avulla tehokkaamman toimitusketjun, pienentdimddn varastojen ja tyovoiman
tarvetta, parantamaan asiakastyytyvdisyyttd, reagoida nopeammin markkinoil-
la piileviin mahdollisuuksiin, luopua useiden vanhojen jdrjestelmien ylladpita-
misestd ja siten my0s saavuttaa kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden. (Bingi,
Sharma & Godla, 1999; Davenport, 2000, s. 7-9; Klaus, Rosemann & Gable, 2000;
Gargeya & Brady, 2005; Turban & Volonino, 2010, s. 380-381).

Toiminnanohjausjérjestelmén tarjoamista lukuisista hyodyistda huolimatta,
erilaiset ongelmat toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonoton yhteydessd ovat
yleisid ja niistd voi pahimmillaan seurata mittavia taloudellisia vahinkoja sita
kayttoonottavalle yritykselle. Yritysten organisaatiorakenteet ja liiketoiminta-
prosessit eivit ole yleensd yhteensopivia toiminnanohjausjarjestelméan asettami-
en vaatimusten kanssa, minké takia toiminnanohjausjarjestelméan kayttoonotos-
ta seuraa usein muutoksia sitd kdyttoonottavassa organisaatiossa. (Umble, Haft
& Umble, 2003). Toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton aiheuttaman muu-
toksen yhteydessd yritykset saattavat kohdata erilaisia ongelmia, kuten esimer-
kiksi ongelmia liiketoimintaprosessien muutoksessa, ristiriitoja yrityksen stra-
tegisten tavoitteiden ja toiminnanohjausjdrjestelmédn asettamien vaatimusten
vdlillda sekd myods muutosvastarintaa tyontekijoiden keskuudessa. (Themisto-
cleous, Irani, O"Keefe & Paul, 2001).

Téassd tutkielmassa perehdytddn toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoon-
oton ongelmiin sekd organisaatioon liittyvien ongelmien, ettd teknisten ongel-
mien ndkokulmasta. Toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonoton eri vaiheet on
jaoteltu tutkielmassa sen perusteella, esiintyyko vaiheessa mahdollisesti organi-
saatioon liittyvid vai teknisid ongelmia. Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskat-
sauksena tutustumalla toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoon liittyviin
tieteellisiin artikkeleihin ja kirjoihin. Tdmén tutkielman tutkimuskysymykseksi
muodostui kysymys: “Minkdilaisia ongelmia toiminnanohjausjirjestelmdin kdayttéon-



7

otossa saattaa esiintyd?”. Kyseinen tutkimuskysymys muodostettiin silld oletuk-
sella, ettd erilaiset ongelmat ovat olleet varsin yleisid toiminnanohjausjarjestel-
mdn kadyttoonotossa. Tamd oletus ndytti pitdvan aihetta kasittelevan kirjalli-
suuden mukaan paikkansa, silld toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoonoton
ongelmia késittelevid tutkimuksia 16ytyi paljon aina 90-luvulla julkaistuista ar-
tikkeleista viimevuosina julkaistuihin artikkeleihin asti.

Kiinnostukseni tutkielman aihetta kohtaan on herdnnyt viimeaikoina eri
medioissa esilld olleista epdonnistuneista tietojdrjestelmdhankkeista, jotka ovat
aiheuttaneet suuria kustannuksia niitd kayttoonottaville tahoille. Lukuisten eri-
laisten tietojdrjestelmien kadyttoonoton epdonnistumisen syiden tarkastelun jal-
keen pditin rajata tutkielmani aiheen koskevan toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonoton ongelmia. Tutkielman tutkimusaihe on mielestdni vieldkin ajan-
kohtainen, silld erilaisista epdonnistuneet tietojdrjestelmdhankkeet ovat yhad
varsin yleisid, vaikka tutkimusta erilaisten tietojdrjestelmien kriittisistd menes-
sikymmenen ajan. Uskon, ettd tdmdn tutkielman lukeminen voisi hyodyttad
sekd toiminnanohjausjdrjestelmdn kdyttoonota harkitsevaa, ettd toiminnanoh-
jausjdrjestelmdd kayttoonottavaa yritystd ennakoimaan ja varautumaan toimin-
nanohjausjdrjestelmén kdyttoonoton eri vaiheissa mahdollisesti esiintyviin on-
gelmiin vilttydkseen suuremmilta vastoinkdymisiltda kdyttoonoton myohem-
missd vaiheissa.



2 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjérjestelmille ei 16ytynyt kirjallisuudesta vakiintunutta méari-
telmiéd, vaan sen maaritelma vaihtelee eri ldhteissd. Taman luvun alussa kéasitel-
laan eri lahteissd esiintyneitd toiminnanohjausjdrjestelman maaritelmia. Maari-
telman jdlkeen késitellddn toiminnanohjausjdrjestelmén kehitystéd ja nykytilaa,
sekd myos mahdollisia hyotyjd, joita yritykset voivat toiminnanohjausjirjestel-
mdn kdyttoonotolla saavuttaa. Luvun lopussa kisitellddn vield toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kayttoonottoa ja erilaisten kayttoonottostrategioiden keskei-
simpid piirteitd.

2.1 Maiaritelmi

Toiminnanohjausjérjestelmalle, eli ERP-jdrjestelmélle (Enterprise resource plan-
ning) ei 16ydy sitd koskevasta kirjallisuudesta yhtendistd méaaritelméad, vaan sen
maddritelmd vaihtelee eri ldhteestd riippuen. Bingi ym. (1999) kuvailevat toi-
minnanohjausjdrjestelmédd koko yrityksen laajuisena tietojdrjestelmdnd, joka
yhdistdd kaikki liiketoiminnan osa-alueet kdyttimdan yhtendistd ohjelmistorat-
kaisua, jossa on koko yritykselle yhteinen kayttoliittyma ja tietokanta. Klaus ym.
(2000) esittavit toiminnanohjausjdrjestelmén olevan kattava paketoitu ohjelmis-
toratkaisu, jonka avulla pyritddn integroimaan yrityksen liiketoimintaprosesseja
ja toimintoja kdyttamaan yhteistd IT-arkkitehtuuria sekéd yhteisid tietoja hyvaksi,
jotta kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen koko yrityksen liiketoiminnasta
helpottuisi. Behesi (2006) vuorostaan korostaa mddrittelyssddn toiminnanoh-
jausjdrjestelman moduulipohjaisuutta. Hinen mukaansa toiminnanohjausjarjes-
telmd on liiketoimintasovellusten tai moduulien kokonaisuus, joka yhdistaa
useita eri liiketoimintayksikoitd organisaatiossa. Nditd yksikoitd ovat esimer-
kiksi valmistuksen, rahoituksen ja henkilostchallinnan yksikot, jotka toimin-
nanohjausjdrjestelmd yhdistdaa kdyttaméaan yhteistd alustaa siten, ettd eri osas-
toissa syntyva informaatio voi virrata vapaasti koko organisaation ldvitse. (Be-
hesti, 2006).
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Edelld mainituista m&dritelmistd voidaan pddtelld toiminnanohjausjdrjes-
telmédn tarkoittavan koko organisaation laajuista liiketoimintasovellusten tai
moduulien kokonaisuudesta muodostuvaa tietojdrjestelmdd. Taméan tietojarjes-
telmadn tarkoituksena on yhdistdd organisaation eri osastot kdyttdimddn yhte-
ndistd ohjelmistoratkaisua, jotta eri osastojen toiminnasta syntyvad informaatio
voisi virrata saumattomasti organisaation toisiin osastoihin, joiden toiminnassa
kyseistd informaatiota voidaan tarvittaessa hyddyntda eri tarkoituksessa.

2.2 Kehitys ja nykytila

Toiminnanohjausjdrjestelmien edeltdjind voidaan pitdid MRP II-jdrjestelmid
(Manufacturing resource planning), jotka syntyivat 1980-luvulla tehtaiden re-
surssien kontrolloinnin ja suunnittelun parantamiseksi. MRP Il-jdrjestelman
avulla teollisuusyritykset kykenivédt tarkentamaan toimintansa materiaalivaa-
timusten ja valmistuksen kapasiteetin tarkkuutta. Ndiden tietojen avulla yrityk-
sen johto pystyi suunnittelemaan valmistustoimintaansa tehokkaammaksi.
(Ptak & Schragenheim, 2003, s. 6-7).

1990-luvun alussa MRP II-jdrjestelmdn puutteet ja uuden teknologian in-
tegroinnin tarve osaksi yrityksen toimintaa johti koko organisaation laajuisen
ERP-jdrjestelmdn, eli toiminnanohjausjdrjestelmén kehittymiseen. Liiketoimin-
taympadriston muuttumisen myotd yrityksille muodostui tarve koko yrityksen
laajuiselle tietojdrjestelmalle, joka mahdollistaisi tarkeiden tietojen saatavuuden
organisaation eri yksikoistd, jotta yrityksen johto kykenisi tekeméd&n nopeita ja
tarkeitd paatoksid perustuen luotettavaan tietoon. Toiminnanohjausjarjestelmét
toivatkin mukanaan monia uusia etuja, joita MRP Il-jdrjestelmaélld ei kyetty saa-
vuttamaan. Namad edut johtivat toiminnanohjausjdrjestelmien nopeaan levidmi-
seen teollisuusyritysten lisdksi my6s muiden alojen yrityksiin. (Ptak & Schra-
genheim, 2003 s. 9-10).

Useista epdonnistuneista kayttoonottoyrityksista huolimatta toiminnanoh-
jausjdrjestelmét ovat yleistyneet huomattavasti 1990-luvulta aina viime vuosiin
asti muokaten yritysten toimintatapoja. (Hwang & Min, 2013). Nykyédan toi-
minnanohjausjdrjestelmét ovat yleisesti kdytossd suurissa ja keskisuurissa yri-
tyksissd ympadri maailman. (Turban & Volonino, 2010, s. 380).

2.3 Toiminnanohjausjirjestelmin hyodyt

Turbanin ja Voloninon (2000, s. 380) mukaan toiminnanohjausjdrjestelman paa-
asiallinen tehtdva on integroida kaikki yrityksen osastot ja toiminnasta syntyvit
tiedot yhden tietojdrjestelmdn alle, joka palvelee kaikkia yrityksen tarpeita. Kir-
jallisuuden perusteella tdimd integraatio onnistuessaan voi mahdollistaa yrityk-
selle lukuisia erilaisia hyotyjd. Seuraavassa listassa kdyddan lavitse hyotyjd, joi-
ta toiminnanohjausjdrjestelméan avulla voidaan saavuttaa (Bingi ym., 1999; Da-
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venport, s. 7-9, 2000; Klaus, Rosemann & Gable, 2000; Gargeya & Brady, 2005;
Turban & Volonino, 2010, s. 380-381):

. Kulujen pienentyminen ja siten myds tuottavuuden pa-
rantuminen, koska toiminnanohjausjdrjestelmdn myota
yritykset pystyvat mahdollisesti vahentaméaan varastojen
ja tyovoiman tarvetta, sekd myos karsimaan informaatio-
teknologiasta aiheutuvia kuluja.

. Tehokkaampi toimitusketju, jonka saavuttaminen on
mahdollista, kun eri osastot siirtyvit kdyttamaan erillis-
ten jdrjestelmien sijasta yhtendistd toiminnanohjausjir-
jestelmdd. Koko organisaationlaajuinen toiminnanoh-
jausjdrjestelmd voi parantaa toimitusketjun nakyvyytts,
tehostaa prosesseja, sekd kohentaa osastojen vilistd yh-
teistyota.

. Reagoinnin parantuminen markkinoilla oleviin mahdol-
lisuuksiin ja kilpailullisiin paineisiin, jonka mahdollistaa
toiminnanohjausjdrjestelméan joustavuus.

. Asiakastyytyvdisyyden parantuminen, jonka mahdollis-
tavat nopeammat toimitukset ja tilauksen késittelyt, seka
myo6s asiakkaan mahdollisuus saada tietoja toimin-
nanohjausjdrjestelman kautta tilaamastaan tuotteesta tai
palvelusta.

. Edellisistd jdrjestelmistd luopumisen edut, joita ovat
esimerkiksi usean erillisen jdrjestelman ylldpitamisestd
luopuminen seké eri osastojen jarjestelmien yhteensopi-
vuusongelmista eroon padseminen.

. Kilpailuetu muihin yrityksiin ndhden, joka voidaan saa-
vuttaa edelld mainittujen hyotyjen avulla.

Toiminnanohjausjdrjestelmédn potentiaaliset hyodyt selittdviatkin toimin-
nanohjausjdrjestelmien suosiota. (Bingi ym., 1999). Monet kansainvélisesti tun-
netut yritykset ovatkin onnistuneet saavuttamaan etuja toiminnanohjausjdrjes-
telman kayttoonotosta. Esimerkiksi Microsoft, Autodesk, Cisco ja IBM ovat ra-
portoineet toiminnanohjausjarjestelman tehostaneen heiddn toimintaansa mah-
dollistaen huomattavia sddstoja kuluissa. (Davenport, 2000, s. 7-9). Potentiaali-
sista hyodyistd huolimatta toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonoton epdon-
nistumisen seuraukset voivat olla yritykselle katastrofaaliset. (Holland & Light,
1999). Toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonoton eri vaiheissa mahdollisesti
ilmenevid ongelmia késitellidn myshemmin luvussa 3.
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2.4 Toiminnanohjausjirjestelman kayttoonotto

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonotto on pitkdjanteinen projekti ja sen kes-
to vaihtelee usein noin 18 kuukaudesta muutamiin vuosiin. (Babey, 2006). Toi-
minnanohjausjérjestelmédn kayttoonottoprojektin kesto riippuu kuitenkin sen
kayttoonottostrategiasta. Okrent ja Vokurka (2004) esittavét, ettd toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kadyttoonottostrategiat ovat niin sanottu big bang -tyylinen
kayttoonotto (big bang), rinnakkainen kayttoonotto (parallel) ja kokeilullinen
kayttoonotto (pilot).

Jokaisella eri kdyttoonottostrategialla on omat etunsa, mutta my6s omat
haittapuolensa. Gargeya & Brady (2005) kuitenkin huomauttavat, ettd ei ole
olemassa todisteita siitd, ettd toinen kayttoonottostrategia olisi parempi kuin
toinen, vaan eri strategiat soveltuvat eri tavoin toiminnanohjausjdrjestelmad
kayttoonottavan organisaation ominaisuuksien mukaan. Seuraavaksi kdyddan
lavitse Okrentin ja Vorkukan (2004) esittdmien toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottostrategioiden keskeisimmiit piirteet.

2.4.1 Big bang -tyylinen kayttoonotto

Big bang -tyylisessd kdyttoonottostrategiassa on ideana hyladtad kaikki edelliset
jarjestelmdt kertaheitolla, ja asentaa yhtendinen toiminnanohjausjdrjestelma ker-
ralla koko organisaation kayttoon niiden tilalle. (Koch, Slater & Baatz 1999). Big
bang -tyylinen kdyttoonottostrategia on todenndkdoisesti halvin ja nopein vaih-
toehto ottaa toiminnanohjausjdrjestelma kayttoon, mikali kayttoonotto sujuu
suunnitelmien mukaan. Ylimddrdisida kuluja ei silloin kerry esimerkiksi liitanto-
jen ohjelmoimisesta edellisten jdrjestelmien ja uuden jdrjestelmén vililld, eika
myoskddn useamman jarjestelmédn samanaikaisesta ylldpidosta. (Mabert, Soni
& Venkataramanan, 2000; Malhorta & Temponi, 2010).

Mahdollisista sdastoistd huolimatta big bang -tyylinen kdyttoonottostrate-
gia on yleisesti tunnistettu hyvin riskialttiiksi kdyttoonottostrategiaksi. (Koch,
1999; Okrent & Vokurka, 2004; Malhorta & Temponi, 2010. Malhorta ja Tempo-
ni (2010) esittdvit, ettd toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoonoton epdonnis-
tumiset ovat varsin yleisid big bang -tyyliselld kdyttoonottostrategialla. Epdon-
nistumisen yleisyyttd selittdvat ennalta-arvaamattomat ongelmat, joita toimin-
nanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa usein ilmenee, sekd organisaatiossa lyhy-
essd ajassa tapahtuva jyrkkd muutos. (Okrent & Vokurka, 2004). Tamd muutos
voi olla ongelmallinen, silld on usein vaikeaa saada koko organisaation tyonte-
kijat hyvaksymaan timan muutoksen lyhyessa ajassa ja toimimaan yhteistyossa
sen kayttoonottamisessa. Lisdksi kdyttoonottoprojektia voivat vaikeuttaa tyon-
tekijoiden toiminnanohjausjdrjestelmdd koskevat tiedot ja taidot, jotka voivat
jaada puutteellisiksi nopeasti toteutettavan big bang -tyylisen kayttoonoton
myo6td. (Koch ym., 1999).
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2.4.2 Rinnakkainen kdyttéonotto

Rinnakkaisessa kdyttoonotossa ideana on, ettd edellisid jdrjestelmid ja uutta
toiminnanohjausjdrjestelmédd kaytetddn samaan aikaan tietyn ajan, kunnes or-
ganisaatio on valmis luopumaan edellisistd jdrjestelmistd ja siirtyméadn kaytta-
madn pelkdstddn uutta toiminnanohjausjdrjestelmdd. Kyseinen kayttoonotto-
strategia on huomattavasti riskittomampi kuin big bang -tyylinen kadyttoonotto-
strategia, silld useampaa jdrjestelmédd rinnakkain ajettaessa voidaan toipua toi-
minnanohjausjdrjestelmédn kayttoonotosta aiheutuvista virheistd kayttamallad
edellisid jdrjestelmid apuna. Useamman jdrjestelmédn yhtdaikainen ylldpitami-
nen saattaa kuitenkin viedd huomattavasti enemmadn resursseja, kuin yhden
jarjestelman ylldpitdminen, jonka takia rinnakkainen kayttoonotto voi tulla yri-
tykselle kalliiksi. (Malhorta & Temponi, 2010).

2.4.3 Kokeilullinen kayttoonotto

Kokeilullisessa kdyttoonotossa toiminnanohjausjdrjestelmédstd otetaan tiettyjd
toiminnallisia osa-alueita kadyttoon aina yksi osa-alue kerrallaan. Ideana on
priorisoida toiminnanohjausjdrjestelmdn toiminnallisia osa-alueita ja ottaa niita
kayttoon tarkeysjarjestyksessd. Kokeilullinen kayttoonotto on néistd kolmesta
kayttoonottostrategiasta riskittomin, mutta usein myos hitain vaihtoehto, silld
kokeellisessa kadyttoonotossa aikaa voi kulua huomattavan kauan, ennen kuin
edellisistd jarjestelmistd on luovuttu ja toiminnanohjausjarjestelméan kaikki toi-
minnalliset osa-alueet ovat kdytossd. Aikaa voi kulua esimerkiksi liitanttjen
ohjelmoimisessa ja niiden toimivuuden testaamisessa aina edellisten jarjestel-

mien ja uuden toiminnanohjausjdrjestelmdn moduulien vililld. (Okrent & Vo-
kurka, 2004).
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3 Toiminnanohjausjarjestelmin kayttoonoton ongelmat

Téssd luvussa esitellddn Ehien ja Madsenin (2005) toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottoa kuvaava viisivaiheinen prosessimalli (KUVIO 1) ja sen eri vaiheet
jaoteltuna sekd organisaatioon liittyvien, ettd teknisten ongelmien luokkiin.
Ndiden luokkien alaisuudessa késitellddn kyseisen prosessimallin eri vaiheissa
mahdollisesti esiintyvid ongelmia. Tutkielmassa on padddytty kyseisten luokki-
en kayttoon, koska ldhes kaikki kirjallisuudessa esiintyvét toiminnanohjausjar-
jestelmdn kdyttoonoton ongelmat voidaan padpiirteissddn sijoittaa ndihin luok-
kiin. Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1.) on lueteltu eri ldhteissa esiinty-
neitd toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoon liittyvid ongelmia.

Lahde: Organisaatioon liittyvdt on- | Tekniset ongelmat
gelmat
Bingi, Sharma & Godla | Johdon sitoutuminen Toiminnanohjausjdrjestelmén
(1999) muokkaaminen
Organisaation ja liiketoimin-
taprosessien muutos Toiminnanohjausjarjestelmén

integrointi ja yllapito
Virheellinen toimittajan va-
linta

Henkilokunnan valinta, pe-

rehdytys ja tyomoraali
Umble, Haft & Umble | Johdon sitoutuminen Ongelmat datan kanssa
(2003)
Strategisten pddmaddrien | Jarjestelmévirheet
maédrittely
Organisaation muutos Integrointi

Henkilokunnan perehdytys
Laitteiston ongelmat
Projektinhallinnan ongelmat
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Xue, Liang, Boulton & | Kieliongelmat Toiminnanohjausjérjestelman
Snyder (2005) muokkaaminen
Organisaation ja liiketoimin-
taprosessien muutos

Paikalliset vaatimukset

Kulttuuriset tekijat
Sumner (2000) Henkilokunnan perehdytys | Integrointi
Asiantuntijoiden puute Toiminnanohjausjarjestelman
muokkaaminen
Liiketoimintaprosessien
muutos
Themistocleous, Irani, | Erimielisyydet eri sidosryh- | Integrointi
O“Keefe & Paul (2001) mien valilla

Toiminnanohjausjdrjestelman
Ristiriidat yrityksen strategi- | muokkaaminen

an kanssa
Turvallisuus
Organisaation muutos
Kustannusten ja aikataulun
ylittyminen
Davenport (1998) Johdon sitoutuminen Toiminnanohjausjdrjestelman
muokkaaminen

Organisaation ja liiketoimin-
taprosessien muutos

Paikalliset vaatimukset

TAULUKKO 1. Kirjallisuudessa esiintyneitd toiminnanohjausjarjestelmédn kayttoonoton
ongelmia.

3.1 Toiminnanohjausjirjestelman kayttoonottoprosessi

Tutkimukseen on valittu Ehenin ja Madsienin (2005) viisivaiheinen prosessi-
malli (KUVIO 1.) kuvaamaan toiminnanohjausjarjestelmdn kayttoonoton kes-
keisimpid vaiheita, silld kyseisessd prosessimallissa esiintyy kattavasti toimin-
nanohjausjdrjestelman kayttoonoton eri vaiheet ja eri vaiheiden viéliset suhteet.
Ehenin ja Madsienin (2005) viisivaiheista prosessimallia on muokattu tata tut-
kielmaa varten suomentamalla eri vaiheet ja jattamalld tutkielman kannalta
epdolennaiset yksityiskohdat pois.

Ehien ja Madsienin (2005) viisivaiheinen prosessimalli ei suoranaisesti ota
kantaa Okrentin ja Vokurkan (2004) esittelemiin kayttoonottostrategioihin, kos-
ka prosessimallissa ei ole esitelty rinnakkaisen jdrjestelmén ajamista kayttoon-
oton yhteydessd tai eri osa-alueiden kayttoonottoa yksi alue kerrallaan. Voi-
daan olettaa, ettd kyseinen prosessimalli sopii parhaiten Okrentin & Vokurkan
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(2004) esittelemistd kayttoonottostrategioista kuvaamaan toiminnanohjausjar-
jestelmédn big bang -tyylistd kdyttoonottoa.

Yrityksen strateginen
arkkitehtuuri

1. Projektin valmistelu

1. Projektin organisointi
2. Laajuuden maarittely l

3. Projektisuunnitelman luominen

v

5. Jarjestelman kayttoonotto ja tukeminen

\ 4

8. Toiminnanohjausjarjestelman moduulien kdynnistaminen

2. Liiketoiminnan pohjapiirustus
4. Toiminnanohjausjarjestelman valinta
I
v v a
=§ 5a. Jarjestelman 5b. Uusien prosessien -3
£ hallitseminen kartoitus S
g | - : :
)
-y ! =
5 * 3. Toteutus t - :_
5 6a. Tekninen kehitys 6b. Kokeilu )
2 kokoushuoneessa F
t ] “
|
l 4. Viimeiset valmistelut l
7a. Jarjestelman testaaminen 7b. Tyontekijoiden
ja saataminen perehdyttaminen
| ]

v

| 9. Toiminnanohijausiariestelman jatkuva kehitys ia laaiennus

P T e e A

KUVIO 1. Ehien ja Madsenin (2005) toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonottoa kuvaavasta
viisivaiheisesta prosessimallista muokattu malli.
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3.2 Organisaatioon liittyvit ongelmat

Ehien ja Madsienin (2005) viisivaiheisen prosessimallin (KUVIO 1.) mukaisessa
toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotossa organisaatioon liittyvidt ongelmat
esiintyvat erityisesti projektin valmistelu- ja liiketoiminnan pohjapiirustus-
vaiheissa, viimeisten valmisteluiden vaiheen tyontekijoiden perehdytyksessd,
sekd myos muutosjohtamisessa, joka tulee huomioida prosessimallin jokaisen
vaiheen aikana. Tdssd alaluvussa tutustutaan erityisesti organisaatioon liittyviin
ongelmiin, joita edelld mainituissa vaiheissa saattaa esiintya.

3.2.1 Projektin valmistelu

Toiminnanohjausjérjestelmien kayttoonottoprojektit ovat usein sekéd teknisesti,
ettd taloudellisesti vaativia ja monimutkaisia projekteja. Ne eroavat usein muis-
ta ohjelmistojen asennusprojekteista laajuudellaan ja syvallisilld vaikutuksillaan
sen kdyttoonottavan organisaation rakenteisiin sekd toimintatapoihin. (Sumner,
2000). Vaativuuden ja monimutkaisuuden takia toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottoprojektit voivat olla haastavia hallita, jolloin hyvien projektinhal-
lintataitojen merkitys korostuu erilaisia haasteita kohdattaessa. Tyypilliset seu-
raukset heikosta projektinhallinnasta voivat ilmetd esimerkiksi suunnitellun
budjetin ja aikataulun ylittymisend, jarjestelmdn heikkona suorituskykyné seka
joidenkin toiminnanohjausjdrjestelmdn toimintojen puutteena. (Turban & Vo-
lonino, 2010, s. 537).

Markuksen, Tanisin ja van Feneman (2000) mukaan toiminnanohjausjar-
jestelmdn kayttoonottoprojektin hallittavuuden haastavuuteen vaikuttaa mer-
kittavasti sen laajuus. Heiddn mukaansa laajat toiminnanohjausjérjestelmén
kayttoonottoprojektit vaativat enemmain organisaation tyontekijoiden osallis-
tumista kayttoonottoprojektiin, ne maksavat enemman, kestdvit pidempéén ja
lisdksi my0s epdonnistuvat useammin. (Markus ym., 2000). Téatéd esitystd tukee
myds Fryling (2007), jonka mukaan toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotto-
projektin laajuuden kasvaessa kasvaa myos sille varattavien resurssien ja ajan
tarve. Laajoissa kayttoonottoprojekteissa ongelmaksi saattaa muodostua myos
eri sidosryhmien maéérd. (Weston, 2001). Eri sidosryhmilld on usein erilaiset
tarpeet ja intressit toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottoon liittyen, mistd
saattaa aiheutua projektia hidastavia ristiriitoja eri sidosryhmien vilille. (Chen,
Law & Yang, 2009).

Erityisen paljon ongelmia toiminnanohjausjdrjestelmdd kayttoonottaessa
koko organisaation laajuisesti saattaa esiintyd organisaatioilla, joilla on useita
toimipisteitd maailmanlaajuisesti. T&dlloin koko organisaation yhteistyon ja te-
hokkaan kommunikaation luomista toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottoa
varten saattaa hankaloittaa esimerkiksi eri maiden viliset kulttuurierot, seka
mahdollisesti my6s yhteisen tyokielen puute. (Weston, 2001). Ongelmia saattaa
seurata my0s eri maiden poikkeavista lainsddddannoistd ja yrityskadytanteistd.
Eroavaisuuksia voi esiintyd esimerkiksi lakiasiakirjoissa ja verokdytdannoissa.
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Nama eroavaisuudet voivat aiheuttaa lisdtoitd yritykselle, jolla on useita toimi-
pisteitd ympari maailman, silld poikkeavien lakiasiakirjojen ja verotuskdytanto-
jen huomioiminen voivat monimutkaistaa toiminnanohjausjarjestelmén hankin-
tojen kasittelyd huomattavasti. (Sheu, Chae & Yang, 2004).

Laajojen ja monimutkaisten projektien hallitsemista varten projektin val-
misteluvaiheessa laaditaan projektisuunnitelma. Kyseinen suunnitelma pitda
sisdlldan projektille arvioidun aikataulun, budjetin, tavoitteiden ja pdamaéédrien
madrittelyn, sekd myos menetelmadt, joiden avulla projektille asetetut tavoitteet
saavutetaan. (Jurison, 1999). Projektisuunnitelman tekeminen toiminnanohjaus-
jarjestelmdn kayttoonottoprojektille saattaa olla kuitenkin haastavaa, silld eri-
laisten aikataulu- ja kustannusarvioiden tekeminen toiminnanohjausjirjestel-
méan kdyttoonotosta on usein vaikeaa. Toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoon-
otosta saattaa syntyd kuluja, joihin suunnitteluvaiheessa ei suunnitteluvaihees-
sa ole varauduttu. Odottamattomia kuluja voi kertyd esimerkiksi henkilokun-
nan lisdkoulutustarpeesta, jarjestelmén integrointiongelmista, kustomoinnista ja
datan siirtamisestd edellisistd jdrjestelmistd toiminnanohjausjdrjestelmaan.
(Koch ym., 1999).

3.2.2 Liiketoiminnan pohjapiirustus

Ehien ja Madsenin (2005) prosessimallin (KUVIO 1.) toinen vaihe on liiketoi-
minnan pohjapiirustus, joka pitdd sisdlldan nykyisten liiketoimintaprosessien
analysoinnin, toiminnanohjausjdrjestelmédn valinnan, uusien prosessien suun-
nittelun kartoittamisen ja toiminnanohjausjérjestelmén hallinnan. (Ehie & Mad-
sen, 2005).

Toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotosta seuraa usein erilaisia muu-
toksia sitd kdyttoonottavassa yrityksessd, silld yrityksen organisaatiorakenteet
ovat harvoin yhteensopivat toiminnanohjausjdrjestelmén tarjoamien rakentei-
den ja toimintojen kanssa. Joustavimmatkin toiminnanohjausjarjestelmat sisal-
tavat oman logiikkansa yrityksen organisaatiota, kulttuuria ja strategioita kos-
kevissa asioissa. (Umble ym., 2003). Toiminnanohjausjdrjestelmén omasta logii-
kasta johtuen yritykset joutuvat usein toiminnanohjausjarjestelmaa kayttoonot-
taessaan tekemddn muutoksia organisaatiossa padstikseen hydtyméaan toimin-
nanohjausjdrjestelmén tuomista eduista. Muutokset, kuten liiketoimintaproses-
sin uudistustoimenpiteet ovat tdlloin valttaméattomid, jotta organisaation pro-
sessit saadaan vastaamaan toiminnanohjausjdrjestelmén asettamia vaatimuksia.
(Gyampah & Salam, 2004).

Mahdollisiin muutoksiin voidaan varautua ennen toiminnanohjausjirjes-
telman kayttoonottoa analysoimalla yrityksen nykyisid liiketoimintaprosesseja
ja verrata niitd toiminnanohjausjdrjestelmédn mahdollistamiin liiketoimintapro-
sesseihin. Liiketoimintaprosesseja vertailemalla ja analysoimalla voidaan kar-
toittaa yrityksen tarvitsemat keskeiset toiminnot ja niiden muokkaamisen ja
sddtdmisen tarve, sekd myo0s ennustaa ongelmia, joita toiminnanohjausjirjes-
telmén kayttoonotossa voidaan kohdata. (Holland & Light, 1999). Ongelmaksi
voi ilmetd esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan kannalta tarkedt jarjestelmat,
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joita toiminnanohjausjdrjestelmdn tarjoamat toiminnot eivit kykene korvaa-
maan. T&lloin ndmd jarjestelmét on integroitava toimimaan yhteydessad toimin-
nanohjausjdrjestelman kanssa, mikd saattaa monimutkaistaa toiminnanohjaus-
jarjestelman kayttoonottoa. (Bingi ym., 1999). Nykyisten liiketoimintaprosessi-
en analysointi tarjoaa myds ndakemyksen projektitiimille toiminnanohjausjérjes-
telméan toiminnallisuuksista sekd tulevaisuudessa tapahtuvien uusien prosessi-
en suunnittelusta. (Ehie & Madsen, 2005).

Ehien ja Madsenin (2005) mukaan nykyisten liiketoimintaprosessien ana-
lysointi tarjoaa my6s pohjan toiminnanohjausjdrjestelmén valinnassa. Yrityksen
lilkketoiminnan kannalta sopivan toiminnanohjausjérjestelmén valinta on térke-
a4, silld epdsopivan toiminnanohjausjdrjestelmén valinta voi ajaa yrityksen mo-
nenlaisiin vaikeuksiin. (Hect, 1997). Useat yritykset ovatkin ajautuneet toimin-
nanohjausjarjestelméan kayttoonotosta syviin taloudellisiin vaikeuksiin, kun ta-
loudellisia hyotyjd ei saavutettukaan, silld sekd toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonotto, ettd poisottaminen ja sen vaikutusten kumoaminen tulee yrityk-
selle kalliiksi. Varoittavana esimerkkind tdstd toimii entinen yhdysvaltalainen
ladkeyritys Fox Meyer Drug, joka ajautui lyhyessd ajassa konkurssiin toimin-
nanohjausjdrjestelman hylkddmisen jalkeen. (Davenport, 1998). Epdsopivuuden
syitd voivat olla esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelméan tarjoamien toiminto-
jen ja arkkitehtuurin yhteensopimattomuus yrityksen liiketoiminnan toiminta-
tapojen ja strategisten tavoitteiden kanssa. Toiminnanohjausjdrjestelmien erois-
ta johtuen toiset toiminnanohjausjdrjestelmét soveltuvat paremmin esimerkiksi
tuotteiden valmistusliiketoiminnan tukemiseen, kun taas toiset toiminnanoh-
jausjdrjestelmét voivat soveltua paremmin esimerkiksi yleiseen kirjanpitoon.
(Hecht, 1997).

3.2.3 Muutosjohtaminen

Muutosjohtaminen vaikuttaa Ehien ja Madsienin (2005) viisivaiheisessa proses-
simallissa (KUVIO 1.) toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonoton jokaiseen eri
vaiheeseen aina projektin valmistelusta jarjestelméan kayttoonottoon ja tukemi-
seen asti. Muutosjohtamisen rooli korostuu toiminnanohjausjarjestelman kayt-
toonoton yhteydessd, silld toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotosta seuraa
usein suuria muutoksia sen kdyttoonottavan organisaation rakenteisiin, organi-
saatiokulttuuriin ja johtamisprosesseihin. (Huq, Huq & Cutright, 2006). Bingi
ym. (1999) kuvaavatkin toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonottoa organisaa-
tion vallankumouksena teknisen harjoitteen sijasta.

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonoton muutosjohtamiseen liittyy eri-
laisia ongelmia. Huq, Huq ja Cutright (2006) ovat listanneet kuusi muutosjoh-
tamisen ongelmiin liittyvdd ulottuvuutta toiminnanohjausjdrjestelman kayt-
toonottoon liittyen, jotka ovat: 1) Johtamisen ongelmat 2) Muutoksen esteet, 3)
Kommunikointiin liittyvat ongelmat 4) Muutoksen tdytantoonpano ja ohjaus 5)
Ihmisten kulttuuriset tekijdt sekd 6) Muutoksen arvostelu. Seuraavaksi tarkas-
tellaan toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonoton muutosjohtamisen ongelmia
edelld mainittujen ulottuvuuksien kautta.
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Johtamisen ongelmat toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton muutos-
johtamisessa kasittavat Huqin, ym. (2006) mukaan johdon sitoutumisen, roolien
ja vastuiden ohjaamisen sekd kriittisten menestystekijoiden hyodyntamisen.
Nditd ongelmia ovat kisitelleet myds muun muassa Davenport (1998) ja Bingi
ym. (1999). Davenportin (1998) mukaan toiminnanohjausjdrjestelman kayttoon-
otto voidaan virheellisesti ndhdd vain teknisend haasteena, jonka vastuu voi-
daan ohjata yrityksen IT-osaston toteutettavaksi. Tdstd voi kuitenkin Davenpor-
tin (1998) mukaan aiheutua ongelmia, silld hdanen mukaansa toiminnanohjaus-
jarjestelmdn kayttoonotossa tulisi ymmartdd myos toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonoton taloudelliset vaikutukset. Davenport (1998) korostaa, ettd vain
yrityksen ylin johto on kykenevédinen tasapainottelemaan yrityksen taloudellis-
ten ja teknisten vaatimusten valilla.

Davenportin (1998) esitystd tukevat myos Bingi ym. (1999), silld he koros-
tavat myos toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoonoton vastuun siirtdmisen yri-
tyksen tekniselle osastolle olevan virhe toiminnanohjausjarjestelméan kayttoon-
oton taloudellisten vaikutusten takia. Lisdksi Bingin, ym. (1999) mukaan ylim-
mdn johdon tulisi projektin tarvittavien resurssien takaamisen lisdksi johtaa
organisaatiossa tapahtuva muutos. Chenin (2001) mukaan ylimmin johdon
tulisi valita sopivimmat henkil6t organisaatiosta toteuttamaan toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kayttoonottoprojektia, sekd ohjata ja valvoa projektitiimin
tyoskentelyd. Bingi ym. (1999) esittdvit, ettd toiminnanohjausjdrjestelman kayt-
toonottoprojektin onnistuminen on riippuvainen johdon vahvasta sitoutumises-
ta, silld johdon sitoutuminen heijastuu heiddn mukaansa myos koko organisaa-
tion sitoutumisena.

Seuraavana Huqin ym. (2006) toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonot-
toon liittyvan muutosjohtamisen ongelmien listassa ovat vuorossa muutoksen
esteet. Muutoksen esteend toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonotossa saattaa
esiintyd muutosvastarinta tyontekijoiden keskuudessa uutta jarjestelmdd koh-
taan. Mahdollinen muutosvastarinta on ongelmallista muutosjohtamisen kan-
nalta, silld ylimmén johdon tehtdvana on johtaa organisaatiossa ja tyotehtéavissa
tapahtuva muutos, jotta organisaatio saadaan muokattua vastaamaan toimin-
nanohjausjdrjestelmén asettamia vaatimuksia siten, ettd toiminnanohjausjarjes-
telmédn potentiaaliset hyodyt ovat mahdollista saavuttaa. Usein tdma tarkoittaa
muutoksista aiheutuvien konfliktien ja ristiriitojen selvittelyd, silld niiden rat-
kaiseminen vaatii usein ylimman johdon viliintuloa. (Chen, 2001).

Muutosvastarinta voi ilmetd esimerkiksi tahallisena viivyttelynd, valttely-
nd, estelynd, vastusteluna ja huomioimattomuutena. (Bovey & Hede, 2001).
Tyontekijoiden puutteellinen toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton tuke-
minen saattaa aiheuttaa erilaisia ongelmia sitd kdyttoonottavalle yritykselle,
kuten esimerkiksi kdyttoonottoprojektin viivastymistd. (Themistocleous, Irani,
O’Keefe & Paul, 2001). Hyvaksynndn puute uutta toiminnanohjausjarjestelmaa
kohtaan johtuu usein pelosta uutta jarjestelméad kohtaan, sekd vanhoista ja tu-
tuista toimintatavoista luopumisesta. (Soja & Paliwoda-Pekosz, 2009). Tyonteki-
jat voivat olla tyytyvdisid nykyiseen tilanteeseen, eivatkd he valttamattd nde
tarvetta toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotolle. Lisdksi he voivat pelatd,
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ettd toiminnanohjausjdrjestelmé tulee hankaloittamaan heiddn nykyisid tyoteh-
taviddn tai jopa johtamaan heiddn tyopaikkojensa menetykseen. (Umble ym.,
2003). Ylimman johdon haasteena onkin saada koko organisaatio ajattelemaan
myonteisesti toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotosta seuraavaa muutosta,
jotta tyontekijat antaisivat hyvdksyntdnsd projektille. (Al-Mashari, Al-
Mudimigh, Zairi, 2003). Saadakseen kitkettyd muutosvastarinnan pois, ylim-
mén johdon on loydettdvd mahdollisen muutosvastarinnan syyt ja kehiteltava
strategioita niiden torjumiseksi. (Aladwani, 2001).

Seuraavan Hugqin ym. (2006) muutosjohtamisen ongelmien listassa ovat
kommunikointiin liittyvédt ongelmat. Heiddn mukaansa kommunikointiin liit-
tyvid ongelmia saattaa esiintyd esimerkiksi sidosryhmien ohjeistamisesta muu-
toksesta, tyontekijoiden koulutuksen tarpeen selvittdmisestd ja eri sidosryhmien
vilisestd kommunikoinnista. Tehokkaan kommunikaation avulla voidaan valt-
tdd vadrinkdsityksid ja muutosvastarinnan syntymistd muutoksen yhteydessa.
(Hug, ym., 2006).

Kommunikointiin liittyvien ongelmien jdlkeen Huqin, ym. (2006) listassa
ovat vuorossa muutoksen tdytintoonpano ja ohjaus. Toiminnanohjausjdrjestel-
médn kdyttoonotto aiheuttaa usein muutoksia yrityksen liiketoimintaprosesseis-
sa, minké takia sekd projektitiimin, ettd johdon on tarked ymmartdd yrityksen
liikketoimintaprosessit ja toiminnanohjausjdrjestelmdn tekninen rakenne, jotta
toiminnanohjausjdrjestelmén kdyttoonotosta aiheutuva muutoksen toimeenpa-
no ja ohjaus onnistuisi. (Huq ym., 2006).

Toiseksi viimeisend Huqin ym. (2006) listassa ovat kulttuuriset tekijat.
Kulttuuriset tekijdt voivat aiheuttaa erilaisia ongelmia toiminnanohjausjrjes-
telman kayttoonotossa, silld toiminnanohjausjérjestelmét sisaltavat oman lo-
giikkansa yrityksen strategialle, kulttuurille ja organisaatiolle, ja kdyttoonotet-
taessa se alistaa yrityksen omaksumaan ndméd toimintalogiikat. (Davenport,
1998). Ndamad toimintalogiikat ja kdytdnteet perustuvat usein ldnsimaalaisiin
kaytanteisiin, silld toiminnanohjausjdrjestelmdt ovat usein kehitetty Yhdysval-
loissa tai Euroopassa. Lansimaalaisia kédytanteitd kdyttavat toiminnanohjausjar-
jestelmdt ovat usein oman logiikkaansa vuoksi ongelmallisia l&nsimaalaisista
kdytanteistd poikkeavissa liiketoimintaymparistoissd. Ongelmia on esiintynyt
erityisesti aasialaisissa yrityksissd, silld aasialaiset yritykset saattavat erota
huomattavasti lansimaalaisista yrityksistd erilaisen sddntelyn sekd kulttuuristen

Kulttuurisista tekijoistd ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi tiedon va-
paa kulku organisaatiossa, silld toiminnanohjausjdrjestelmit ovat usein suunni-
teltu avoimiksi jarjestelmiksi, joiden kayttdjilla on paljon organisaation eri osas-
tojen toiminnasta syntyvdd informaatiota kdytettdvissddn. Avoimissa kulttuu-
reissa vapaa pddsy informaatioon voi olla itsestddnselvyys, mutta suljetummis-
sa kulttuureissa johtajat voivat ndhdéa tiedon vapaan kulun organisaatiossa on-
gelmana. Ongelmia tiedon vapaasta kulkemisesta voi muodostua esimerkiksi
Kiinassa, jonka liiketoimintakulttuurissa johtajat pitdvat organisaation toimin-
nasta syntyvdd informaatiota enemmankin omana voimavaranaan, kuin koko
organisaation voimavarana. (Davison, 2002). Ongelmia voi muodostua my®os
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yhteisen kielen puutteesta. Kieliongelmia voi esiintyd esimerkiksi toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kaannoksissd. Esimerkiksi englannin kielen kdantdminen kii-
naksi on usein hankalaa erilaisen johtuen erilaisesta kirjoitusjdrjestelmastd, jon-
ka seurauksena ldnsimaalaisien toiminnanohjausjdrjestelmien kiinankielisissa
kadannoksissd saattaa esiintyd sekaannusta aiheuttavia kddannosvirheitda. (Xue
ym., 2004).

Viimeisend Hugin ym. (2006) muutosjohtamiseen liittyvien ongelmien lis-
tassa on muutoksen arviointi, joka késittdd heiddn mukaansa projektin etenemi-
sen vertaamisen asetettuun aikatauluun, toimivuuden arvioinnin ja valmistau-
tumissuunnitelmien laatimisen arvaamattomien ongelmien varalle. Suunnitel-
lun aikataulun ylittyminen on varsin yleinen ongelma toiminnanohjausjirjes-
telman kayttoonotossa. (Ehie & Madsen, 2005). Lisdksi toiminnanohjausjdrjes-
telmdt eivat aina kykene vastaamaan yritysten kaikkiin tarpeisiin, vaan joitain
ohjelmia voidaan joutua integroimaan toimimaan toiminnanohjausjdrjestelman
kanssa, miké voi johtaa erilaisiin toimivuusongelmiin. (Bingi ym., 1999).

3.2.4 Tyontekijoiden perehdyttiminen

Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheisen prosessimallin (KUVIO 1.) neljannessa
vaiheessa esiintyy tyontekijoiden perehdytys. Tadssd vaiheessa tyontekijdt pe-
rehdytetddn toiminnanohjausjdrjestelméan kdyttoon ja sen keskeisimpiin periaat-
teisiin. (Ehie & Madsen, 2005). Toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoonottoa
koskevassa kirjallisuudessa tyontekijoiden puutteellinen perehdytys nayttédisi
olevan keskeinen ongelma toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotossa. Esi-
merkiksi Bingi ym., (1999) esittdvit toiminnanohjausjdrjestelmien olevan erit-
tdin monimutkaisia ja niiden toiminnan opettelun vaativan paljon harjoittelua.
Gupta (2000) taas esittdd toiminnanohjausjérjestelman kayttoonoton yhden kes-
keisimman haasteen olevan sopivan suunnitelman tekeminen tyontekijoiden
on aiheuttanut monen toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonottoprojektin epa-
onnistumisen. Tyontekijoiden perehdytyksen merkitystd tukee myos Nahin,
Zuckweilerin ja Laun (2003) toteamus, jonka mukaan heikosti perehdytetyt
tyontekijat menestyviat heikosti tyotehtdvissddan toiminnanohjausjdrjestelmén
aiheuttaman muutoksen tapahtuessa.

Kirjallisuudessa yleisend syyna tyontekijoiden puutteelliselle perehdytyk-
selle pidetddn sen vaatimien resurssien aliarviointia. Esimerkiksi Koch ym.,
(1999) korostavat tyontekijoiden perehdytyksen olevan kaikista aliarvioiduin
kuluerd toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotolle varatussa budjetissa. Myos
Umble ym. (2003) viittaa tyontekijoiden perehdytyksen kustannusten olevan
usein aliarvioituja. Heiddn lisdkseen myos Markus, Axline, Petrie ja Tanis (2000)
mainitsevat toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonottavien tahojen raportoivan
sdaannollisesti tyontekijoiden perehdytyksen tarpeen aliarvioinnista. Muita syita
tyontekijoiden perehdytyksen epdonnistumiseen ovat esimerkiksi heikko ope-
tusmateriaali sekd perehdytykseen varatun ajan vahentaminen kiireellisen aika-
taulun takia. (Markus ym., 2000). Kiireellinen aikataulu on ongelmallinen tyon-
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tekijoiden perehdytyksen kannalta, silld kiireen takia perehdytysistunnot voivat
jaadad liian lyhyeksi ja ne voivat alkaa liilan myohdisessd vaiheessa. (Soja & Pa-
liwoda-Pekosz, 2009).

Toiminnanohjausjérjestelméan mukana tuoma muutos liiketoimintaproses-
seissa merkitsee usein my0s tyontekijoiden tyotehtdvien muutosta. (Bingi ym.
1999). Liiketoimintaprosessien muutoksen myotd tyontekijoiden tulee siis ope-
tella uuden ohjelmiston kayttoliittyman toimintaperiaatteiden lisdksi uusien
lilketoimintaprosessien toimintatavat. (Koch ym., 1999; Gupta, 2000). Markus
ym. (2000) toteavatkin, ettd usein tyontekijat ymmartavit heiddn tyotehtavansa
toiminnot, mutta he eivdt ymmarrd miten heiddn toimensa vaikuttavat muihin
henkil6ihin organisaatiossa, mikad voi aiheuttaa erilaisia vaarinkéasityksid seka
virheitd, joilla voi olla paljon laajemmat seuraukset ja ne voi olla vaikeampia
korjata, kun koko organisaatio kadyttdd samaa ja yhtendistd jarjestelméad. Tasta
voidaankin siis tehdd padtelmd, ettd toiminnanohjausjdrjestelmén kayttaiminen
vaatii tyontekijdltd sekd teknistd osaamista, ettd ymmarrystd koko organisaation
toiminnasta, minké& takia tyontekijoiden perehdyttdminen toiminnanohjausjar-
jestelmédn kayttoon saattaa olla vaativaa.

Ilman riittdvdd perehdytystd toiminnanohjausjarjestelmén mahdollistamat
hyodyt voivat jaddd saavuttamatta, koska tyontekijdt eivit ole valttamatta ky-
keneviisid hyodyntdamaan kaikkia toiminnanohjausjdrjestelmén tarjoamia omi-
naisuuksia tehokkaasti. (Umble ym. 2003). Tyontekijoiden puutteellisen pereh-
dyttdmisen on havaittu myos monen muun toiminnanohjausjarjestelméan liit-
tyvien ongelmien ldhteend. Sojan ja Paliwoda-Pekoszin (2009) mukaan tyonteki-
joiden puutteellinen perehdyttiminen on merkittdvasti yhteydessa tyontekijoi-
den puutteelliseen osaamiseen sekd puutteelliseen sitoutumiseen toiminnanoh-
jausjdrjestelman kayttoon, jotka taas ovat yhteydessd monissa muissa toimin-
nanohjausjdrjestelméan kayttoonottoon liittyvissd ongelmissa. (Soja & Paliwoda-
Pekosz, 2009).

3.3 Tekniset ongelmat

Toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonoton tekniset ongelmat esiintyvat Ehien
& Madsenin (2005) viisivaiheisen prosessimallin (KUVIO 1.) mukaisessa kayt-
toonotossa erityisesti sekd toteutus- ettd jarjestelman kayttoonoton ja tukemisen
-vaiheissa. Tdssd alaluvussa tarkastellaan teknisid ongelmia, joita kyseisissd
vaiheissa saattaa mahdollisesti esiintya.

3.3.1 Toteutus

Toiminnanohjausjérjestelmén toteutukseen saattaa liittyd monia erilaisia on-
gelmia, kuten ongelmia integroinnissa yrityksen edellisten jdrjestelmien kanssa,
integroinnissa eri ohjelmien kanssa ja toiminnanohjausjdrjestelman muokkaa-
misessa. (Themistocleous ym., 2001).
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Kuten jo aiemmassa luvussa tuli ilmi, yrityksilld on usein liiketoiminnan
kannalta kriittisid jdrjestelmid tai ohjelmistoja, joiden kaikkia toimintoja toimin-
nanohjausjdrjestelmd ei kykene korvaamaan. Talloin nama kriittiset jarjestelmat
joudutaan integroimaan toimimaan yhdessd uuden toiminnanohjausjarjestel-
mén kanssa. (Bingi ym., 1999). Integrointi osaksi toiminnanohjausjarjestelman
tarjoamaa kokonaisuutta voi olla kuitenkin ongelmallista, silld toiminnanoh-
jausjdrjestelmdt eivit ole suunniteltu yhdisteltdviksi erillisten jdrjestelmien ja
ohjelmistojen kanssa. (Scohenfeld & Vering, 2000).

Ongelmana yritysten vanhojen jdrjestelmien sekd toiminnanohjausjirjes-
telmien moduulien vililld on yhteisen ymmarryksen puute. Jotta yritykselle
tarkedt jarjestelmait tai ohjelmistot kykenisivdat kommunikoimaan uuden jirjes-
telman kanssa, on niiden datan oltava yhtendistd ja standardoitua. (Hasselbring,
2000). Saadakseen nama kriittiset jdrjestelmdt tai ohjelmistot toimivaan yhtey-
dessd toiminnanohjausjarjestelmdn kanssa, on ndiden vilille kehitettdva liitanta.
Liitdntojen ylldpitdminen voi kuitenkin aiheuttaa jatkuvia kuluja, silld niitd voi-
daan joutua jdlkeenpdin korjaamaan, koska ne saattavat lakata toimimasta esi-
merkiksi toiminnanohjausjdrjestelmédn pdivityksen yhteydessd. (Bingi ym.,
1999). Liséksi jarjestelmien vélisten liitdntdjen kehitys ja testaaminen ovat hyvin
tapauskohtaista, minkad takia niiden aiheuttamien kulujen ennustaminen on
vaikeaa. (Koch ym., 1999).

Kriittisten jdrjestelmien ja ohjelmistojen integroinnin helpottamiseksi toi-
minnanohjausjadrjestelméan on kehitetty viliohjelmistoja (middleware software).
Nédiden ohjelmistojen tehtdvdnd on toimia liitdntoind ja yhdistdjind yrityksen
kriittisten jédrjestelmien tai ohjelmistojen ja toiminnanohjausjérjestelmén valilla.
Viliohjelmistot ovat kuitenkin usein ratkaisu vain osaan toiminnanohjausjarjes-
telmén ja kriittisten jdrjestelmien tai ohjelmistojen vilisen integroinnin ongel-
miin. (Linthicum, 2000, s. 243).

Kriittisten jdrjestelmien tai ohjelmistojen ja toiminnanohjausjdrjestelmdn
viélisten liitantojen kehittdmisen lisdksi yritykset saattavat joutua raataloimaan
toiminnanohjausjdrjestelmasd, jotta se sopisi yrityksen liiketoimintaan paremmin.
(Sumner, 1999). Raatdloidyt toiminnanohjausjdrjestelmit saattavat kuitenkin
vaatia jatkuvaa ylldpitamistd ja pdivittamistd, joiden aiheuttamia kustannuksia
ja tyomddrid on vaikea ennustaa. (Light, Holland & Wills 2001). Brehmin,
Heinzlin ja Markuksen (2001) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmid tarjoavat
yritykset eivit yleensd suostu rddtdloimadn asiakkailleen toiminnanohjausjérjes-
telm&dd vedoten vahdisen kysyntddn ja rdataloinnista aiheutuviin suuriin kus-
tannuksiin. R&&talointi on usein myos kielletty heidadn tarjoamansa jdrjestelman
lisenssisopimuksessa, ja mikéli he antavat luvan heiddn tarjoamansa jarjestel-
maéan ldhdekoodin muokkaamiselle, niin he tuskin takaavat endd tukipalveluita
kyseiselle jarjestelmalle. (Brehm ym., 2001).

Epdonnistuneesta toiminnanohjausjdrjestelman raataloinnistd saattaa seu-
rata erilaisia ongelmia toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoprojektille,
kuten budjetin ylittymistd, viivdstymisid, sekd toiminnanohjausjdrjestelman
toimintojen epiluotettavaa toimintaa. (Wong, Scarbrough, Chau & Davison,
2005).
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3.3.2 Jarjestelmin kayttoonotto ja tukeminen

Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheisen prosessimallin (KUVIO 1.) viimeinen
vaihe on jdrjestelmdn kayttoonotto ja tukeminen, joka pitdd sisdllddn toimin-
nanohjausjdrjestelmdn moduulien kdynnistdmisen sekd toiminnanohjausjdrjes-
telman jatkuvan kehityksen ja laajennuksen.

Toiminnanohjausjérjestelméan moduulien kdyttoonoton yhteydessa saattaa
esiintyd datan eheydestd johtuvia teknisid ongelmia. Ongelmat datan eheyden
kanssa ovat olleet monelle yritykselle yksi syy toiminnanohjausjérjestelman
kayttoonottoon. Toiminnanohjausjdrjestelmit eivét kuitenkaan ole immuuneja
ongelmille datan kanssa. (Xu, Nord, Brown & Nord, 2002). Toiminnanohjausjar-
jestelmddn syotetddn dataa, jota hyodynnetddn esimerkiksi pddtoksenteossa
yrityksen eri yksikoissd. Jotta toiminnanohjausjdrjestelméddan syotetyn datan pe-
rusteella voidaan muodostaa relevantteja pddtelmid, datan on oltava validia.
Mikili toiminnanohjausjdrjestelmédn on péassyt virheellistd dataa, niin siitd voi
aiheutua vahinkoja yrityksen jokaisessa samaa dataa hyddyntdvassa yksikossd,
koska toiminnanohjausjdrjestelmédt ovat integroivia jdrjestelmid. (Vosburg &
Kumar, 2001). Esimerkiksi tuotteen virheellinen hinnoittelu voi kulkea huo-
maamattomasti koko organisaation eri osastojen ldvitse, mika voi aiheuttaa laa-
jamittaisia taloudellisia vahinkoja koko organisaatiolle. (Xu ym., 2002).
Moduulien kdyttoonoton yhteydessd datan eheys voi muodostua ongelmaksi,
mikdli edellisistd jdrjestelmistd siirrettdivd data on esimerkiksi tallennettu toi-
minnanohjausjédrjestelmédn kanssa yhtyeensopimattomalla formaatilla, jolloin
sitd ei voida kdyttdd hyvéksi ilman muutoksia. Edellisistd jarjestelmistd siirret-
tavd data voi olla myos heikosti ylldpidettyd, jolloin sithen on saattanut tulla
esimerkiksi paallekkdisyyksid ja kirjoitusvirheitd, mitkd voivat aiheuttaa vaa-
rinkésityksid ja ongelmia toiminnanohjausjarjestelméan toteutuksessa. (Vosburg
ym., 2001). Moduulien kdynnistdmisen yhteydessd saattaa edelld mainittujen
ongelmien lisdksi esiintyd myo6s muita teknisid ongelmia, kuten esimerkiksi
kadyttdjien tunnuksiin liittyvid ongelmia ja varastosaldojen arvoihin liittyvia
virheitd. (Yusuf, Gunasekaran & Abthorpe, 2004).

Toiminnanohjausjérjestelmdn moduulien kdynnistdmisen jdlkeen Ehien ja
Madsienin (2005) viisivaiheisessa prosessimallissa vuorossa on toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn jatkuva kehitys ja laajennus. Toiminnanohjausjdrjestelmén jat-
kuvassa kehityksessd ja laajennuksessa ongelmaksi voivat muodostua integ-
roinnissa toteutetut liittimet edellisten jédrjestelmien ja toiminnanohjausjarjes-
telméan valillda. Ongelmia saattaa seurata esimerkiksi toiminnanohjausjarjestel-
méadn tehtdvien muutosten tai pdivitysten yhteydessd, silld liittimet eri jdrjes-
telmien valilld saattavat lakata silloin toimimasta. (Davenport, 1998).

Teknisid ongelmia saattaa seurata myos erilaisista jarjestelmévirheistd ja
niiden korjaamisesta. Toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat tarjoavat tuot-
tesiinsa jdrjestelmavirheitd korjaavia pdivityksid, mutta Brehmin ym. (2001)
mukaan yritykset joutuvat joskus itse korjaamaan kiireellisid jarjestelmévirheita
muokkaamalla toiminnanohjausjarjestelmédn ldhdekoodia. (Brehm ym., 2001).
Toiminnanohjausjarjestelmé&éan tehdyt muutokset saattavat kuitenkin heikentaa
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toiminnanohjausjdrjestelmén tarjoamia hyotyja. Bingin ym. (1999) mukaan
muutokset toiminnanohjausjdrjestelmédn ldhdekoodissa usein heikentdvit toi-
minnanohjausjdrjestelmén tarjoamia hyotyja yritykselle, silld heiddn mukaan
toiminnanohjausjdrjestelmén yhteensopivuus esimerkiksi asiakkaiden ja tava-
rantoimittajien jdrjestelmien kanssa saattaa heikentyd toiminnanohjausjarjes-
telmddn tehtdvien muokkausten yhteydessa.
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4 Yhteenveto

Téassd tutkielmassa késiteltiin toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton eri
vaiheissa esiintyvid ongelmia. Tutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena,
jossa tarkasteltiin toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoa kisittelevid tie-
teellisid artikkeleita ja kirjoja. Tavoitteena oli tutustuttaa lukija toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kayttoonottoon keskeisimpiin piirteisiin ja kdyttoonoton eri
vaiheissa mahdollisesti esiintyviin ongelmiin. Tutkielman tutkimusongelma oli
kysymysmuotoon puettuna: “Minkilaisia ongelmia toiminnanohjausjérjestelmin
kiyttéonotossa saattaa esiintyd?”. Toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonoton on-
gelmista on tehty tutkimusta jo 90-luvulta saakka, mutta suomenkielistd mate-
riaalia toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonoton ongelmista on yhéa verrattain
vdhdn saatavilla. Kyseistd aihetta koskevan suomenkielisen kirjallisuuden vé-
hdisen mé&dran ja viimeaikoina eri medioissa esilld olleiden epdonnistuneiden
tietojdrjestelmdhankkeiden perusteella arvioin, ettd tutkielman tekeminen tasta
aiheesta on yha mielekasta.

Tutkielman ensimmadinen luku oli johdanto, jonka jdlkeen luvussa kaksi
késiteltiin aluksi toiminnanohjausjdrjestelmédn maddritelmdd. Tutkielmassa ha-
vaittiin, ettd kirjallisuudesta ei 16ytynyt yhtendistd mddritelmdd toiminnanoh-
jausjdrjestelmdlle, vaan mddritelmdt vaihtelivat lahteittdin. Eri ldhteissd esiin-
tyneiden méadritelmien yhteneviisyyksien perusteella voidaan kuitenkin paatel-
la toiminnanohjausjdrjestelmén tarkoittavan liiketoimintasovelluksista tai mo-
duuleista koostuvaa koko organisaation laajuista tietojarjestelmad, jonka tarkoi-
tuksena on yhdistdd yrityksen eri osastot kdyttaméaan yhtendista ohjelmistorat-
kaisua. Tdlloin toiminnasta syntyvéa informaatiota voidaan hyodyntaa kaikki-
alla organisaatiossa. Madritelmén jdlkeen késiteltiin toiminnanohjausjdrjestel-
mén kehitystd sekd niiden nykyistd asemaa. Toiminnanohjausjdrjestelmét ovat
kehittyneet MRP II-jarjestelmistd (Manufacturing resource planning) ja ne ovat
nykyéddn yleisesti kdytossd yrityksissda maailmanlaajuisesti. (Ptak & Schragen-
heim, 2003, s. 6-7; Turban & Volonino, 2010, s. 380).

Toiminnanohjausjérjestelmén kehityksen ja nykytilan jdlkeen tutkielmassa
kasiteltiin toiminnanohjausjérjestelméan mahdollistamia hy6tyjd. Toiminnanoh-
jausjdrjestelman kayttoonotto voi parhaimmillaan mahdollistaa yritykselle pa-
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remman tuottavuuden, tehokkaamman toimitusketjun, mahdollisuuden rea-
goida paremmin markkinoilla piileviin mahdollisuuksiin, asiakastyytyvdisyy-
den parantumisen, tehottomien ja resursseja kuluttavien edellisten jdrjestelmien
hylkddamisen sekd kilpailuedun muihin yrityksiin ndhden. (Bingi ym., 1999; Da-
venport, 2000, s. 7-9; Klaus, Rosemann & Gable, 2000; Gargeya & Brady, 2005;
Turban & Volonino, 2010, s. 380-381). Luvun lopuksi késiteltiin toiminnanoh-
jausjdrjestelmdn kayttoonottostrategioita, jotka ovat Okrentin ja Vokurkan (2004)
mukaan big bang -tyylinen kdyttoonotto, rinnakkainen kayttoonotto, sekd ko-
keilullinen kayttoonotto.

Luvussa kolme esiteltiin aluksi toiminnanohjausjdrjestelméan kayttoonot-
toa koskevassa kirjallisuudessa esiintyneitd ongelmia taulukon muodossa, jon-
ka jdlkeen siirryttiin kasittelemddn Ehien ja Madsenin (2005) esittelemédd toi-
minnanohjausjérjestelmén kayttoonottoa kuvaavaa viisivaiheista prosessimallia.
Kyseinen prosessimalli valittiin tutkielmaan esittdmé&an toiminnanohjausjirjes-
telman kayttoonottoa, silld siind on esitelty kattavasti toiminnanohjausjdrjes-
telmédn kdyttoonoton eri vaiheet ja niiden viliset suhteet. Ehien ja Madsenin
(2005) viisivaiheisen prosessimallin eri vaiheet on jaoteltu tutkielmassa organi-
saation ongelmien ja teknisten ongelmien otsikoiden alle sen mukaan, minka-
laisia ongelmia kyseisissd vaiheissa padpiirteittdin saattaa esiintya.

Keskeisimmét organisaatioon liittyvdt ongelmat toiminnanohjausjirjes-
telman kayttoonotossa muodostuvat toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoon-
otosta seuraavasta muutoksessa organisaatiossa, muutosjohtamisesta, johdon
puutteellisesta sitoutumisesta toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonottoprojek-
tiin, projektiryhman puutteellisesta kommunikoinnista eri sidosryhmien kanssa,
erilaisista kulttuurisista eroista ja tyontekijdiden perehdytyksestd. Nama on-
gelmat esiintyivat Ehien ja Madsenin (2005) toiminnanohjausjérjestelmén kayt-
toonottoa kuvaavan prosessimallin projektin valmistelu-, liiketoiminnan pohja-
piirustus- ja viimeiset valmistelut -vaiheissa, seka lisdksi my6s muutosjohtami-
sessa, joka on kyseisessd prosessimallissa vuorovaikutuksessa kdyttoonoton
jokaisen eri vaiheen kanssa.

Organisaatioon liittyvien ongelmien jdlkeen tutkielmassa kisiteltiin toi-
minnanohjausjérjestelmén kayttoonoton teknisiksi ongelmiksi luokiteltavia on-
gelmia. Nditd ongelmia esiintyi Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheisen proses-
simallin toteutusvaiheessa sekd jdrjestelmdn kayttoonoton ja tukemisen vai-
heessa. Keskeisimmat tekniset ongelmat muodostuivat ongelmista edellisten
jarjestelmien tai ohjelmistojen integroinnista toiminnanohjausjdrjestelmaén,
toiminnanohjausjdrjestelman raataloinnistd, ongelmista datan kanssa seka jar-
jestelmédvirheiden korjaamisesta.

Ehien ja Madsenin (2005) viisivaiheisen prosessimallin eri vaiheiden jaka-
minen tdssd tutkielmassa sekd organisaatioon liittyvien ongelmien, ettd teknis-
ten ongelmien luokkien alaisuuteen oli mielestdni toimiva ratkaisu, silld ndiden
vaiheiden ongelmat liittyivat padpiirteittdin joko organisaatioon liittyvien on-
gelmien tai vaihtoehtoisesti teknisten ongelmien luokkiin. Ongelmaluokkia olisi
tietenkin voinut olla lisdd, esimerkiksi inhimillisille ongelmille olisi voinut olla
oma tarkentava luokka, mutta silloin ongelmaksi olisi muodostunut ongelmien
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luokittelun paillekkdisyys. Toiminnanohjausjdrjestelméan kdyttoonoton ongel-
mia koskevassa kirjallisuudessa esiintyy esimerkiksi muutosjohtamisen yhtey-
dessd sekd organisaatioon liittyvid ongelmia, ettd inhimillisid ongelmia, jolloin
ongelmaksi olisi muodostunut muutosjohtamisen ongelmien luokan valitsemi-
nen.

Tutkielmaa tehdessd panin merkille myos potentiaalisia jatkotutkimusai-
heita, joiden tutkiminen voisi olla mielekdstd. Toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonoton suomenkielisen materiaalin vdhdisen mé&dran vuoksi voisi olla
mielekéstd tutkia esimerkiksi miten erilaisia toiminnanohjausjarjestelman kriit-
tisid menestystekijoita kadytetdan hyvéksi nykyddan suomalaisten yritysten toi-
minnanohjausjdrjestelmédn kayttoonotossa ja miten kayttoonoton eri vaiheissa
mahdollisesti esiintyviin ongelmiin varaudutaan. Toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonotto on nykyddn mahdollista perinteisten kadyttoonottomenetelmien
lisdksi my0s SaaS-menetelmalld (Software as a Service), jolloin toiminnanoh-
jausjdrjestelmd otetaan kdyttoon sovellusvuokrausperiaatteella. Tédssd tutkiel-
massa sovellusvuokrausperiaatteilla toteutetut toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonoton ongelmat olivat kuitenkin rajattu tutkielman ulkopuolelle. SaaS-
menetelmdlld toteutettavassa kédyttoonotossa voidaan todenndkoisesti valttdad
osaa tdssd tutkielmassa esitellyistd ongelmista, mutta kyseisen menetelman
mukana voi mahdollisesti seurata uusia ongelmia. Olisikin mielekdstd myos
tutkia, ettd minkalaisia ongelmia suomalaiset yritykset ovat kohdanneet SaaS-
menetelmadlld toteutetussa toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotossa.
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