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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad ylakoulun liikuntatunneilla ja niihin liittyvissé tilanteissa esiintyvén
kiusaamisen maarad, mitd kiusaamismuotoja kéaytetddn sekd milt4 erilaisten kiusaamismuotojen kohteeksi
joutuminen oppilaista tuntuisi. Lis&ksi selvitettiin, miten kiusaamista voidaan ehkéistd, millainen oppilas
liikuntatunneilla kiusaa, minkalaista oppilasta kiusataan seka pitadko kiusaajaa rangaista, ja miten se tulee
tehdd. Kiusaamisen maaraa vertailtiin luokka-asteiden vélilla. Kiusaamismuotojen kayttdmistd vertailtiin
sukupuolten vélilla. Erilaisten kiusaamismuotojen kohteeksi joutumisen aiheuttamia tuntemuksia vertailtiin
sukupuolten vélilla. Kiusaamisen ehkadisemistapoja seka kiusaajan ettd kiusatun piirteita vertailtiin sukupuol-
ten vélilla. Kiusaajan rangaistuksen tarpeellisuutta vertailtiin luokka-asteiden valilla ja rangaistustapoja su-
kupuolten vélilla. Tutkimukseen osallistui 308 yldkoulun oppilasta.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka sisélsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksid, tam-
mikuussa 2012. Tuloksia analysoitiin kuvailevien tietojen avulla. Luokka-asteiden valisi4 eroja analysoitiin
Xz2-testin avulla ja sukupuolten vélisid eroja t-testin avulla. Teoreettisen tiedon perusteella sek& Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla tutkimusaineistosta tiivistettiin kiusaamismuodot kolmeksi sum-
mamuuttujaksi: 1. Verbaalinen tapa, 2. Epdsuora tapa, 3. Fyysinen tapa. Summamuuttujien Cronbachin alfa-
kertoimet vaihtelivat valill4 .71-.93. Kiusatuksi ja kiusaajaksi luokiteltiin oppilaat, jotka ilmoittivat tulleensa
kiusatuiksi tai kiusaavan toisia vahintdan 2—3 kertaa kuukaudessa tai sit4 useammin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd liikuntatunneilla kiusatuiksi oli joutunut 2,3 prosenttia kaikista oppilais-
ta. Eniten kiusattuja oli 8. luokalla ja vahiten 7. luokalla, mutta tilastollista eroa luokka-asteiden vélilla ei
ollut. Yleisin kiusatuksi joutumisen muoto oli verbaalinen tapa. Pojat olivat kohdanneet enemmén verbaalista
kiusaamista kuin tytot. Tyttojen eniten kokema kiusaamismuoto oli epdsuora tapa, joka oli poikien keskuu-
dessa véhiten kokema tapa. Poikien eniten kokema kiusatuksi joutumisen muoto oli fyysinen tapa, joka oli
tyttdjen keskuudessa vahiten kokema tapa. Liikuntatunneilla kiusaajiksi luokiteltuja oli 1,3 prosenttia, joista
eniten oli 7. luokalla ja vahinten 9. luokalla. Kiusaajan yleisimmin kayttdma kiusaamismuoto oli verbaalinen
tapa ja harvinaisin fyysinen tapa. Epésuora tapa oli tyttdjen yleisin, mutta poikien vahiten kayttdmé kiusaa-
mismuoto. Poikien yleisimmin kayttdmé kiusaamismuoto oli verbaalinen tapa, joka oli tyttéjen toiseksi ylei-
sin tapa. Erilaisen kiusaamisen kohteeksi joutuminen tuntui oppilaiden mielestd melko pahalta tai pahalta.
Tyttojen ja poikien mielestd kaikkien pahimmalta tuntuva kiusaamismuoto oli epdsuora tapa ja verbaalinen
tapa koettiin vahiten pahalta tuntuvaksi. Tytot kokivat kaikki kiusaamismuodot tilastollisesti pahempana kuin
pojat. Parhaimpana kiusaamisen ehkdisemistapana oppilaat pitivét “valvonta = puuttuminen - rangaistus”
mallia. Liikuntatunneilla toisia kiusaavan oppilaan piirteind oli ylimielinen kaytos, liikunnassa hyva, persoo-
nallisia ongelmia omaava, kognitiivisesti heikko ja kovista esittdva. Liikuntatunneilla kiusatuksi joutuneen
oppilaan piirteiksi mainittiin seuraavat: lilkunnassa muita huonompi, persoonaltaan erilainen, itsetunnoltaan
heikko, ryhmésta syrjassa oleva ja ylipainoinen. Liikuntatunneilla kiusanneen oppilaan rankaisemista kannat-
ti 93 % vastanneista. Rangaistustapana oppilaat kannattivat eniten jélki-istuntoa.

Ylékoulun liikuntatunneilla esiintyy kiusaamista ja se on saatava pois, jotta kaikilla oppilailla olisi turvalli-
nen, kasvua ja oppimista tukeva oppimisymparistd. Kiusaamisen kohteeksi joutuminen tuntuu aina pahalta ja
sen takia kiusaamista tulee ehkaisté useilla eri tavoilla. Opettajalla on térkein rooli kiusaamisen ehkdisemi-
sessd, koska hén voi antaa kiusaajalle rangaistuksen. Lisaksi opettajan tulee organisoida liikuntatunnit siten,
ettd niissd kaytetaan tehtdvaorientoitunutta oppimisilmapiiria, opetetaan oppilaat kannustamaan ja tukemaan
toisiaan seké keskustellaan sd&nndllisesti oppilaiden kanssa kiusaamisesta.

Avainsanat: koulukiusaaminen, ylédkoulu, kiusaamisen muodot, koulukiusaamisen ehkéiseminen



ABSTRACT

Mikko Ojansuu (2015). School bullying among secondary school physical education classes. Department of
Sport Sciences, University of Jyvaskyld, Master's thesis, 59pp.,3 appendices.

The purpose of this study was to investigated secondary school’s physical education classes and are related to
the occurrence of bullying, determine what forms of bullying they used and what kind of forms of bullying
having been a victim of the students would feel. In addition, find out how to prevent bullying, what kind of
student is being bullied in physical education classes, what kind of students is being bullied, whether to pun-
ish the bully, and how it should be done. Amount of bullying compared the number of grade levels. The
forms of bullying which were used compared between the sexes. If student would get to target with different
forms of bullying, how does it feel for about sexes. Methods of preventing bullying and the bully that bullied
characteristics were compared between the sexes. Bully's need for punishment were compared between grade
levels and the ways of punishment between the sexes. The study involved 308 secondary school students.

The data were collected with a questionnaire, which included both structured and open-ended questions, in
January 2012. Results were analyzed by descriptive information. Differences of grade levels were analyzed
for the X2 -test, and differences of sexes in t -test. The theoretical basis of the information and the Pearson
product moment correlation coefficient of the research material forms of bullying were sealed for three sum-
mation variable: 1. Verbal way, 2. Indirect way, 3. Physical way. The sum of the variables Cronbach's alpha
coefficients ranged from .71 - .93. Bullied and bully were classified those students who reported to have been
bullied or bully others at least 2-3 times a month or more often.

The results showed that classes of physical education had been bullied by 2.3 per cent of all students. The
most victims were grade 8 and the lowest in the 7th grade, but there weren’t statistical difference between
grade levels. The most common form of being bullied was a verbal way. The boys had faced more verbal
bullying than girls. Girls' most experienced form of bullying was an indirect way that was the least experi-
enced among the boys. Boys' most experienced form of being bullied was a physical way, which was the
least experienced among girls. In the Physical education classes classified as a bully was 1.3 per cent, of
which most was in the 7th grade, and at least the 9th grade. The most commonly form of bullying that bully
used was verbal way, and the rarest was physical way. An indirect way was the most common type of girls,
but the boys used that the least. The boys' most commonly used form of bullying was verbal way, which was
the second most common way for girls. Being with different way of bullying, that felt rather bad or bad for
opinion of students. Girls and boys brought out that the worst feeling form of bullying was an indirect way
and verbal way was the least bad. The girls felt all forms of bullying statistically worse than the boys. The
best prevention way of bullying students presented to “control = interfere = punishment” model. Student
who bullying in physical education classes has features like: superior behavior, good for sports, having per-
sonals problems, cognitively weak and shows the hard. Student who has been bullied in physical education
classes has features like: worse for sports than the others, different personalities, low self-esteem, around the
edge of the group and overweight. Student who has bullied in physical education classes should have get
punishment, that supported by 93 per cent of students. The students suggested most detention the way of
punishment.

Physical education classes of secondary school occurs bullying and it must to removal in order, because eve-
ry student should have safe, learning environment which supporting growth and learning. Being the victim of
bullying always feels bad and that is why bullying should be prevented in several ways. The teacher has the
most important role in the prevention of bullying, because he can give punishment to the bully. In addition,
teacher should organize physical education classes in such a way that they use task-based learning environ-
ment, students will teach to encourage and support each other, and teacher is regularly discussed with stu-
dents from bullying.

Keywords: bullying in schools, secondary school, forms of bullying, prevention of school bullying
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on koulussa tapahtuvaa kiusaamista, jossa kiusaaja kéyttaytyy toistuvasti
aggressiivisesti uhria kohtaan kayttamalla verbaalista, fyysista tai epésuoraa kiusaamistapaa
(Salmivalli ym. 1996). Koulukiusaamista esiintyy jokaisessa koulussa, vaikka sek& opettajat
etta oppilaat eivat sitd myontaisikaan. Tutkimusten mukaan suomalaisista peruskouluikaisista
lapsista ja nuorista 5-15 prosenttia on kiusattu (MLL Kiusaamiskysely 2009, 19; Kadmppi ym.
2010, 94-96; THL Kouluterveyskysely 2013). Tuo prosenttiosuus kasvaa viel& suuremmaksi,
jos siihen lisataan kaikki kiusaamisprosessiin osallistuneet henkil6t. Kiusaamisen uhriksi jou-
tuminen on loukkaava ja traumaattinen kokemus, jolla on paljon lyhyt- ja pitkaaikaisia nega-
tiivisia seurauksia (Salmivalli ym. 1996), kuten ahdistusta, masennusta ja psykosomaattisia
oireita. Kaltiala-Heino ym. 2000.) Uhrilla voi olla my6s sosiaalisen hyédyttdmyyden tunteita,
vaikeuksia ihmissuhteiden kanssa (Craig 1998), toistuvia poissaoloja koulusta seka keskitty-
misvaikeuksia opiskelua kohtaan, jolloin hén ei voi hankkia koulun tarjoamia tietoja ja taitoja.
(Rigby 1999.)

Koulukiusaaminen on kiusatulle erityisen haitallista ja sen takia sité ei saisi esiintyd koulussa
lainkaan. Jokaisella oppilaalla tulisi olla oikeus turvalliseen opiskeluympdristdon ja vastuun
tastd kantaa opetuksen jarjestdja, joka suunnittelee toimintamallin, jonka tavoitteena on suoja-
ta oppilasta kiusaamiselta ja vékivallalta (Perusopetuslaki 1998/628). Fyysisesti, psyykkisesti
ja sosiaalisesti turvallinen oppimisympéristd tukee oppilaan kasvua ja oppimista (Opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 18). Liikuntatuntien ndkékulmasta turvallisessa oppimisympa-
ristossa oppilaalla on mahdollisuus oppia uusia taitoja, tietoja ja kokemuksia, joiden pohjalta
hanen on mahdollista omaksua liikunnallinen eldaméntapa (Opetussuunnitelman perusteet
2004, 248).

Koulukiusaamisen vahentamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi on kehitelty erilaisia menetelmia,
jotka kohdistuvat yksilon-, luokan- tai koulun tasolle (Salmivalli 2003, 28). Pikas'n menetel-
mé kohdistuu yksil6tasolle ja siind korostetaan keskusteluprosessia opettajan ja kiusaajan va-
lilla. (Salmivalli 2003, 28, 63.) Olweusin menetelmd edustaa kokonaisvaltaista kiusaamisen

havaitsemisen ja puuttumisen menetelmdd,  jonka tavoitteena on parantaa koko koulun



tyoskentelyilmapiiria (Penttild 1994, 106-107). Hamaruksen (2008, 125-126) kokonaisvaltai-
sessa menetelméssa oppilaiden eettisté tietoisuutta pyritddn lisédmaan kasvatuskeskustelujen
avulla, jolloin my6s kiusaaja ymmartdisi kiusaamisen olevan eettisesti vaarin. KiVa Koulu -
hanke on Turun yliopiston kehittdma kokonaisvaltainen menetelma, joka antaa kouluille
konkreettisia ohjeita kiusaamisen vahentamiseksi ja ennaltaehk&isemiseksi. KiVa Koulu -
hankkeeseen osallistuminen on maksullista ja siind on mukana téll& hetkell& noin 90 % Suo-

men perusopetusta antavista kouluista. (KiVa Koulu.)

Edell4 esitetyt menetelmat soveltuvat kouluihin yleisesti kdytettaviksi, mutta ne eivat huomioi
liikuntatunteihin liittyvia erityisia piirteitd, joista tarkeimmaét ovat liikunnan fyysinen luonne
seka se, ettd lilkkuminen tapahtuu muualla kuin perinteisessa luokkatilassa. Taman perusteella
litkuntatunneilla esiintyvén kiusaamisen vahentdmisen ja ennaltaehkdisemisen keinoja on

etsittdva tutkimuksella, joka kasittelee erityisesti liikuntakasvatusta.

Liikuntatunnilla esiintyvasta kiusaamisesta on tehty véhén tutkimuksia. Naissa tutkimuksissa
on Kkuvailtu kiusaamisprosessia, kiusaamisen muotoja sekéd kiusaamisen méaaraa, mutta Kiu-
saamisen ehkaisemisen keinoja ei ole selvitetty. Tulevana liikunnanopettajana haluan kiusaa-
misen tunnistamisen ja puuttumisen lisdksi myds omalla toiminnallani yrittdd ehkéisté kiu-
saamisprosessin syntymista. Néaiden syiden takia tarkastelen tdssa pro gradu -tutkielmassa
liikuntatunneilla esiintyvaa kiusaamista seka ilmién kuvailun avulla etta kysymalla oppilaiden

mielipidettd siitd, miten kiusaamista voitaisiin parhaiten ehkaista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ylakoulun liikuntatunneilla esiintyvan kiusaa-
misen maaraa ja kiusaamismuotoja seka kuvailla minkalaista oppilasta kiusataan ja minkélai-
nen oppilas kiusaa toisia liikuntatunneilla. Tutkimuksessa selvitetddn milté erilaisten kiusaa-
mismuotojen kohteeksi joutuminen tuntuu. Liséksi selvitetddn myds kiusaamisen ehkaisemi-
sen keinoja seka kiusaajan rankaisemisen tarpeellisuutta ja rangaistustapoja. Kiusaamisen
maaraé analysoidaan luokka-asteiden ja kiusaamismuotoja sukupuolten vélilla. Kiusaamisen
ehkaisemisen, kiusatun ja kiusaajan kuvailun sekd kiusaajan rangaistustapojen osalta analy-
sointi suoritetaan siten, ettd saman merkityksen sisaltavét vastaukset luokitellaan samaan

luokkaan ja lopuksi lasketaan eniten mainintoja saaneet luokat, jotka nimetdan paaluokiksi.



Naita paaluokkien saamia vastauksia vertaillaan sukupuolten vélilla.



2 KOULUKIUSAAMINEN

Kenties vanhimpia tiedossa olevia véitoskirjatutkimuksia on Suomessa tehty Turun yliopis-
tossa jo vuonna 1678, jossa kasiteltiin koulukuria. Seuraavaa tutkimusta koulukurista saatiin
odottaa aina vuoteen 1921, jolloin ilmestyi muun muassa Kurki, A. R: Kurinpito ja kasvatus
kodissa ja koulussa -tutkimusraportti. Kyseisen aiheen tutkimus lisdéntyi huomattavasti 1950-
luvulle tultaessa. Luokkailmasto on ollut tutkimuksen kohteena ensimmadisen kerran vuonna
19609, tutkijana oli Sipinen. Yhtendiseen peruskoulujérjestelméan siirtyminen heratti tutkijoi-
den mielenkiinnon suunnitelmalliseen koulukiusaamisen tutkimukseen 1970-luvun alussa.
Tama uusi kiinnostus sai alkunsa ensimmaéisena Ruotsista, jossa pioneerina aloitti professori
Dan Olweus. (Merenheimo 1990, 65.)

Myohemmin tutkimus laajeni Ruotsin ja Norjan kautta muihinkin Skandinavian maihin.
1980-1990-luvulla kiusaamisen tutkimus laajeni moniin suuriin valtioihin, kuten Australiaan,
Japaniin, Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan. Euroopan valtioista voidaan mainita muun muas-
sa Alankomaat, Irlanti, Saksa, Ranska, Sveitsi, Italia, Espanja ja Portugali. (Hamarus 2006,
47.)

2.1 Kiusaamisen maaritteleminen

Hdoistadin (2003, 79-80) maaritelmén mukaan kiusaaminen on yhden tai useamman ihmisen
tietoista, systemaattista ja aktiivista kielteista kayttaytymista yhtd tai useampaa ihmista koh-
taan. Kiusaamista on myo6s ihmisen sulkeminen pois tietystd joukosta. Téllaisen kayttaytymi-
sen on toistuttava usein ja sen on tapahduttava tietyn ajanjakson aikana. Tutkija korostaa, etta

yksittédiset epamiellyttavat tapaukset eivét ole kiusaamista.

Kiusaaminen voidaan mééritella kapea-alaisesti tai laaja-alaisesti. Edellinen maarittely kuvai-
lee vain yksilon kayttdytymisen piirteitd, kun taas jdlkimmainen korostaa kiusaamisen tapah-
tuvan sosiaalisissa tilanteissa, ryhmailmiénd. Toisaalta méaritelmat poikkeavat myos eri mai-

den vélilla. Olweuksen (1992, 14) mééaritelma on laajasti hyvaksytty tutkijapiireissa ja se ta-



voittelee yhtendistd kansainvélistd ndkokulmaa seuraavasti: ”Yksilod kiusataan tai hdn on
kiusaamisen uhri, jos han on toistuvasti tai pidempaan alttiina yhden tai useamman muun
henkilon negatiivisille teoille.” Tassa madritelméssaan Olweus painottaa sitd, ettd kiusaami-
nen on jatkuvaa ja toistuvaa toimintaa, jossa ryhméan voimasuhteet ovat epatasapainossa kes-
ken&an. Liséksi han tdsment&d, mitd negatiiviset teot ovat; ne ovat tarkoituksella tuotettuja
psykofyysisida vammoja tai epamiellyttavié olotiloja, joita tuotetaan fyysisell&d kontaktilla tai
psyykkiselld kayttaytymiselld, jossa esiintyy erilaisia eleitd, ilmeitd tai ryhmasta poissulke-
mista. Olweuksen méé&ritelmé sisaltad kasitteet, kiusaaja, Kiusattu, kiusaaminen ja koulu-
kiusaaminen. Kiusaamisen on mééritellyt kapea-alaisesti Smith ja Sharp, joiden mukaan kiu-
saaminen on systemaattista vallan vaarinkayttod. Heidan méaaritelmansa sisaltaa késitteet, tois-
tuvuus ja vallan epétasapaino. Pikas on maaritellyt kiusaamisen myos kapea-alaisesti ryhma-
vékivallan ndkokulmasta, rinnastamalla se kouluvdkivaltaan. Pikas tdsmentad, ettd koulu-
kiusaaminen on “tictoista, ei-laillistettua fyysista tai psyykkistd hyokkaystd tai yhteisosta
poissulkemista. Sen kohdistaa huonossa asemassa olevaan yksiloon ryhmé, jonka jasenet vah-

vistavat keskinéisessé vuorovaikutuksessa toistensa kayttaytymistd.” (Hamarus 2006, 47-50.)

Kiusaamisen méarittely tietynlaiseksi johtaa havaintoja ja ilmion tunnistamista maaritelmén
mukaiseksi, joten maaritelméstd tulee kdytantdd ohjaava asia. Kiusaamisen méaéritelmé on
ollut usein kapea-alainen, jolloin se on sulkenut pois tiettyja kysymyksenasetteluja. Edella
esitetty Olweuksen méaritelma on ollut yleisesti kdytdssa, mutta sen kapea-alaisuuden vuoksi
siihen voidaan kehittdd muita késitteitd syventdmaan ja laajentamaan sitd. Liséksi Olweuksen
maadritelma jattdd avoimeksi, kuinka kauan kiusaamista on tapahduttava, jotta se olisi jatku-
vaa. (Hamarus & Kaikkonen 2007.)

Hamarus ja Kaikkonen (2007) ovat méaritelleet koulukiusaamisen ilmiond, joka esiintyy op-
pilaiden yhteisossé ja kulttuurissa, jossa oleellista on vuorovaikutus. Kiusaaminen on syntynyt
tietynlaisten sosiaalisten prosessien seurauksena, jossa oleellista on valtasuhteiltaan epéatasa-
painoinen vuorovaikutus, ja jossa pyritdan usein tietoisesti ja toistuvasti loukkaamaan seka

henkisesti etta fyysisesti ryhman jésenta.

Salmivallin mukaan kiusaaminen eli mobbaus (engl. bullying, ruots. mobbning) on proaktii-



vista aggressiota, jota esiintyy sosiaalisissa tilanteissa; ryhmissa, kuten tyopaikoilla, armeijas-
sa tai kouluissa. Koulukiusaaminen on systemaattista toimintaa, jonka tarkoituksena on toisen
ihmisen psyykkinen tai fyysinen vahingoittaminen. Tyypillista on se, ettd kiusaaminen koh-
distuu systemaattisesti yhteen ja samaan ihmiseen. Salmivalli korostaa liséksi, ettd kiusaami-
nen on tahallista ja osapuolten valilla vallitsee epatasapaino. (Salmivalli ym. 1996; Salmivalli
1998a, 29-33.) Myds Merenheimo (1990, 61) tuo tutkimuksessaan esille, ettd koulukiusaami-
nen on ryhmakayttadytymisen muoto, joka rakentuu sekéd subjektiivisista kokemuksista etta
ryhmadynaamisista tekijoistd. Tassa tutkimuksessa kdytetddn Salmivallin kiusaamisen maari-

telmaa.

2.2 Kiusaamisen yleisyys

Koulukiusaaminen on kansainvélinen ilmid, jota esiintyy Suomessa ja muuallakin maailmas-
sa. Kiusaamisen madaritelmasta, lasten idsta ja kaytetysta tutkimusmenetelmasta riippuu, kuin-
ka paljon kiusaamista esiintyy. Peruskouluikaisista oppilaista kiusatuiksi on joutunut useiden
tutkimusten mukaan 5-15 prosenttia. (Salmivalli 2003, 14.) Pikas (1990, 37) esittaa, etta kun
tutkimusmenetelméksi valitaan kyselylomake, saadaan kiusattujen méaéaraksi vahintaan 10 %.
Olweus (1992, 20) tutkiessaan norjalaisia peruskoululaisia vuosina 1983-1984, raportoi 15
%:n oppilaista osallistuneen kiusaamistilanteisiin, joko kiusaajana tai uhrina. Varsinaisiksi

kiusaajiksi nimettiin 7 % ja uhreiksi 9 %.

Goteborgilaisia lapsia ja nuoria tutkittaessa, puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, havait-
tiin, etta 7-9-vuotiaita lapsia kiusattiin madrallisesti eniten ja 16—18-vuotiaita vahiten. (Frisen
ym. 2007). Bergenissa, Norjassa tehty tutkimus osoittaa myos, ettda Kiusattujen oppilaiden

maara vahenee siirryttdessa ylemmille luokille (Olweus 1992, 21).

Koulukiusaamista esiintyy péaasiassa koulussa, oppitunneilla ja vélitunneilla, mutta ei niin-
kaan koulumatkoilla. Koulun ja luokan koolla ei ole merkitysta kiusaamisen esiintymistihey-
teen (Olweus 1992, 25-29.) Suomea koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettei kaupunki- ja
maaseutukoulut eroa kiusaamisen esiintyvyyksien suhteen toisistaan. Alakoulussa kiusaamista

esiintyy enemmaén kuin yladkoulussa, mutta verrattaessa ammattikoulua ja lukiota, merkitsevéaa



eroa ei havaita. (Penttild 1994, 84.) Kouluterveyskysely on Terveyden ja Hyvinvoinnin Lai-
toksen (THL) toteuttama valtakunnallinen kysely, jolla keratadn kouluolosuhteita koskevaa
tietoa ylakoulujen, lukioiden ja ammattikoulujen oppilailta. Vuodelta 2013 olevan kouluter-
veyskyselyn tuloksien mukaan ammattikoululaisia kiusataan puolet enemman kuin lukiolai-
sia. Ammattikoululaisista 4 % oli joutunut lukukauden aikana kiusatuiksi vahintdén kerran
viikossa tai useammin, kun taas lukiolaisista vastaavanlaisen kiusaamismaéran kohteeksi oli
joutunut 2 % oppilaista. Ylékoululaisista 7 % kokee tulleensa Kkiusatuiksi vahintdan kerran

viikossa tai useammin. (THL -kouluterveyskysely 2013.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (kiusaamiskyselyt 2009, 19-20) tekeman kyselyn mukaan
11 % ylékoulun tytdista ja 14 % pojista ilmoitti tulleensa Kiusatuiksi vahintaan kerran viikos-
sa. Koulukiusaamista esiintyy eniten valitunneilla ja toiseksi eniten oppitunneilla. Terveyden
ja hyvinvointilaitoksen tekemén kyselyn mukaan kiusaajiksi luokiteltuja ylakoulun oppilaista
on 4 %; tytt0ja 2 % ja poikia 7 %. Lukiossa kiusaajiksi luokiteltuja on 2 %, joista tytt6ja 0 %
ja poikia 2 %. Ammattikoulussa kiusaajiksi luokiteltuja on yhteensé 4 %, joista tyttdja 2 % ja
poikia 5 %. (THL, kouluterveyskysely 2013.) Kansainvalisen WHO-koululaistutkimuksen
(2009/2010, 192, 195-197) mukaan vahintdan kaksi kertaa muutamien viimeksi kuluneiden
kuukausien aikana 13-vuotiaista suomalaistytdista ja -pojista 12 % ja 15-vuotiaista tytdista 7
% ja pojista 8 % oli joutunut koulussa kiusatuksi. Toisten oppilaiden kiusaamiseen véhintaan
kaksi kertaa muutamien viimeksi kuluneiden kuukausien aikana oli osallistunut 13-vuotiaista
suomalaistytdista 6 % ja -pojista 11 %, ja vastaavat 15-vuotiaiden maarat olivat 6 % tytoista
ja 12 % pojista. WHO:n tutkimuksessa kiusaaminen madriteltiin Olweuksen kehittamall&

maaritelmalla.

2.3 Kiusaamisen esiintyvyys liikuntatunneilla

Liikuntatunneilla esiintyvad kiusaamista ei ole Suomessa tutkittu véitoskirjatasoisesti, mutta
siitd on olemassa muutama pro gradu -opinnéytetyd. Seuraavaksi esittelen niiden keskeisem-
mét tulokset oman tutkimukseni ndkdkulmasta, jossa painottuvat kiusaamisen yleisyys ja kiu-
saamisen muodot liikuntatunneilla. Tyt uudemmista vanhempiin ovat (Kerédnen 2006) ”Kou-

lukiusaaminen, sosiaaliset suhteet, minakaésitys ja fyysiset ominaisuudet peruskoululaisilla”,



(Pentinniemi 2006) ”Kiusaaminen koulussa ja litkuntatunnilla kahdeksannen luokan oppilail-
la, (Aunola & Peltonen 2002) ”Riemua, rimakauhua vai raakaa pelid. Koululiikuntakokemuk-
set ja liikuntatunnilla tapahtuva kiusaaminen 6.-luokkalaisten silmin”, (Réaty 1999) “Koulu-
kiusaaminen liikuntatunnilla”, (Marvaila 1995) ”Koulukiusaaminen ja liikunta yldasteikéisten

keskuudessa”.

Marvaila (1995, 31) esittaa liikuntatuntien olevan kiusaamiselle otollisia hetkid, koska oppi-
laiden valvominen on vaikeaa, erityisesti pukuhuoneissa ja siirryttaessa liikuntapaikoille.
Myos Raty (1999, 51) osoitti tutkimuksessaan, ettd eniten alakoululaisten keskuudessa kiu-
saamista esiintyy liikuntatuntien aikana ja tyttdjen epasuora kiusaaminen tuli esille liikunta-
paikoille siirryttdessa sekd pukuhuoneissa ollessa. Aunolan & Peltosen (2002, 77-79) tutki-
mustulosten mukaan 6. luokan oppilaat joutuivat ulkoliikunnan aikana useammin Kiusatuiksi
kuin sisdlitkunnan. Tutkijat selittivat tdman johtuvan siitd, ettei opettaja voi kontrolloida isos-
sa ulkoliikuntatilassa kaikkia oppilaita. Marvailan (1995, 31) mukaan ylakoululaisista 6 %
joutui Kiusatuksi liikuntatunnin aikana, jonka uhreiksi he joutuivat kerran kuukaudessa. Pen-
tinniemen (2006, 46) mukaan ylakoulun kahdeksasluokkalaisista pojista 3,3 % oli joutunut
liikuntatunnilla usein kiusatuiksi. Tytoistd kukaan ei joutunut usein kiusatuksi. Ala-asteen 4. —
6. -luokkalaisista 10 % kiusattiin liikuntatuntien aikana kiusattujen johdolla, joita t&ssa tutki-
muksessa esiintyi 9 %. Maalaiskouluissa kiusattujen maara oli 14 % ja kaupunkikouluissa 6
%. Maalaiskoulujen kiusattujen suuremmalle maarélle tutkija esittdd vahdisemman opettajien
suorittaman valvonnan ja oppilaiden kotiolosuhteiden julkisemman tietoisuuden. Kiusaamisen
vahdisyyden syyksi kaupunkikouluissa tutkija mainitsee kiusaamisen ehkaisemisen kampan-
jat. (Raty 1999, 49-50.)

Aunola & Peltonen (2002, 62) sekd Raty (1999, 51) paatyivat haukkumisen olevan liikunta-
tuntien yleisin kiusaamismuoto. Marvailan (1995, 41) tutkimuksen mukaan ylédkoululaiset
kayttivat kiusaamismuotoina harnaamista, tonimistd, nimittelya ja lydmistd. Ryhmasta pois-
sulkemista esiintyi joukkueisiin jaettaessa. Ala-asteella oppilaita Kiusattiin eniten liikuntatai-
tojen ja ulkonddn takia (Raty 1999, 51). Kerasen (2006, 79) tutkimien oppilaiden ainekirjoi-

tuksissa yleisimmaksi kiusaamisen syyksi tuli esille ulkondkaon liittyva lihavuus.



Alakoululainen kiusaamisen uhri tunsi ahdistusta, masennusta, hapeéa ja pelkoa (Raty 1999,
52-53). Tallaiset kielteiset liikuntakokemukset syntyivét suhteessa toisiin oppilaisiin, eika
niinkaan liikuntatuntien sisaltéihin (Aunola & Peltonen, 2002, 58). Opettajan tulisi puuttua
naihin oppilaiden valisiin kielteisiin suhteisiin, joissa esiintyy kiusaamista, jotta kaikki oppi-
laat saisivat mahdollisuuden my6s oppimiselle liikuntatunneilla. Huonolta oppimisen mahdol-
lisuudet nayttavat Radyn (1999, 53) tutkimuksen mukaan, jossa tutkituista oppilaista 71 %

ilmoitti, ettei opettaja huomaa liikuntatunnilla esiintyvaa kiusaamista.



3 KOULUKIUSAAMINEN RYHMAILMIONA

Juhani Merenheimo (1990) esitti jo ldhes kaksikymmenté vuotta sitten, ettd koulukiusaamista
tulisi tutkia ensisijaisesti ryhmékayttaytymisen muotona, joka on rakentunut sek& yksil6llisis-
td kokemuksista ettd ryhmadynaamisista tekijoistd. Toissijaisena tutkimuskohteena Meren-
heimo piti yksil6llisia taustatekijoitd, joilla on vaikutusta yksilon minakésitykseen, rooleihin
ja itseluottamukseen. (Merenheimo 1990, 61.) Salmivallin (1998a, 2003) teosten mukaan Kkiu-
saamista pitadé tarkastella ryhmailmiond, koska se ei ole vain kiusaajan ja kiusatun valinen
suhde. Kiusaamiselle on tyypillistd, etta sitd esiintyy ryhmissé ja sen jasenten vélisissa sosiaa-
lisissa suhteissa (Salmivalli 1998a, 33-34). Tutkijat Hamarus ja Salmivalli ovat omissa tutki-

muksissaan kasitelleet koulukiusaamista ryhmailmiona.

3.1 Roolit kiusaamisprosessissa

Koulukiusaaminen on ryhmaéilmid, jossa luokan oppilailla on omat roolinsa. Sosiaalipsykolo-
giassa roolin késitteelld tarkoitetaan yksiloon kohdistuvia kayttdytymisodotuksia, joita voi-
daan liittad esimerkiksi ién, sukupuolen, aseman tai aikaisemman kayttaytymisen perusteella.
Roolit muodostuvat ryhman vuorovaikutuksen aikana spontaanisti tai ne voivat olla myos
ennalta sovittuja. Kiusaamisprosessissa roolilla tarkoitetaan sitd, mitd muut tekevét silloin kun
jotakin oppilasta kiusataan. Nama roolit voidaan nimetd seuraavasti: Kiusaaja, kiusaamisen
uhri, kiusaajan apuri, kiusaajan vahvistaja, uhrin puolustaja ja sivusta seuraava ulkopuolinen.
(Salmivalli 1998a, 47-48.)

Kiusaaja on henkild, joka aloittaa kiusaamisen. Hanen persoonallisuuteensa liittyy aggressii-
visuutta. (Salmivalli 1998a, 52.) Kiusaajat ovat itse kertoneet olevansa johtajatyyppejd”,
jotka pyrkivat kontrolloimaan muita ihmisid omien tavoitteidensa toteuttamiseksi. Toisten
oppilaiden kontrolloiminen tuottaa heille mielihyvaa ja tarkeimpana tavoitteena on usein saa-
vuttaa suositun oppilaan asema luokassa. Kiusaajat ovat aktiivisia toiminnan suunnittelijoita
ja hyvia tarinoiden kertojia. Ryhmaétoita tehtéessé heilld on usein selva kasitys siitd, kuka mi-
tékin tekee. Ylakoulun oppilaat ovat nimenneet kiusaajan piirteiksi muun muassa rohkeuden,

aanen kayttamisen, aktiivisen aloitteiden tekemisen, meluisuuden ja héiritsevyyden.
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Tyttokiusaaja voi olla luokan suosituimpia oppilaita, jolloin han usein kilpailee suosiostaan
toisen tyton kanssa. (Hamarus 2006, 108-109.)

Kiusaajan uhrin roolissa oleva henkild joutuu systemaattisen ja toistuvan kiusaamisen ja ah-
distelun kohteeksi (Salmivalli 1998a, 52). Hamarus (2006, 110-111) toteaa, ettd kiusattua
oppilasta kiusataan hanen poikkeavien piirteidensé ja erilaisuutensa takia. Poikkeavat piirteet
voivat liittyd esimerkiksi ulkondkdon tai kayttaytymiseen. Kiusatuksi joutuminen on hyvin
tavallista, jos oppilas kuuluu piirteiden jompaankumpaan &&ripaéhén, kuten on lihava tai lai-
ha, viisas tai tyhmé, lyhyt tai pitkd. Kayttdytymisen osalta poikkeaminen vallalla olevasta

nuorisokulttuurista liséa kiusatuksi joutumisen riskia.

Salmivalli (1998a, 52) nime&d nelja muuta roolia kiusaajan ja kiusatun liséksi, jotka voidaan
tunnistaa koulukiusaamisprosessista. Kiusaajan apuri on henkild, joka osallistuu Kiusaajan
kiusaamisprosessiin avustajan roolissa. Han ei aloita kiusaamista, mutta menee siihen helposti
mukaan. Kiusaajan vahvistajan roolissa olevan henkildn tyypillisin ominaisuus on se, ettd hén
antaa positiivista palautetta kiusaamisprosessissa kiusaajalle. Kiusaajan vahvistajan kayttay-
tymisessa esiintyy talldin nauramista, kannustamista ja katselijana olemista, kun jotakin oppi-
lasta kiusataan. Uhrin puolustaja yrittdd saada kiusaamisprosessin loppumaan, asettumalla
kiusatun puolelle ja tukemalla hénté erilaisilla tavoilla. Ulkopuolisen roolissa oleva henkild
on kiusaamisprosessin ulkopuolella, mutta hénet voidaan liittdd kiusaamiseen, koska han ei

puutu tai yritd lopettaa kiusaamista.

3.2 Tyypillinen kiusaaja

Penttild (1994, 86) varoittaa tyypittelemasta kiusaajaa, koska se kaventaa ndkokulmia tarkas-
tella kiusaajaa yksilona seka selvittdd kiusaamistapauksia. Erilaisen tutkimustiedon pohjalta
tehty tyypittely voi toimia virikeaineistona, jota voidaan hyddyntaéd ehkaistaessa kiusaamista.
Olweusin (1992, 35-36) mukaan kiusaajan tyypillisimpana piirteend voidaan pitd4 hanen ag-

gressiivisuuttaan seké& kavereitaan ettd myos aikuisia kohtaan. Kiusaajan asenne vakivaltaa

kohtaan ja vakivaltaiselle kayttaytymiselle ovat positiivisempia kuin muiden oppilaiden suh-
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tautuminen. Kiusaaja on impulsiivinen, muita dominoiva, normaalin itsetunnon omaava hen-
kilo, joka ei tunne empatiaa kiusattua kohtaan. Hamaruksen (2006, 108) tutkimustulokset
vahvistavat Olweusin kuvausta kiusaajan dominoivasta piirteestd, jonka myds Hoistad (2003,
108) mainitsee. Kiusaajat kertoivat itse olevansa “’johtajatyyppeja”, jotka haluat kontrolloida
toisia. T&mé& kontrollointi tuo heille mielihyvaa ja he tavoittelevat suositun oppilaan asemaa
luokassaan. Poika-kiusaaja on usein fyysisesti vahvempi kuin muut pojat seké kiusattu. Tut-
kimuksen mukaan pojan fyysinen vahvuus ei tee hanesta kiusaajaa, vaan kiusaajalla fyysisyy-

teen yhdistyy aggressiivinen reaktiomalli.

Kiusaaja ei sieda toisten ihmisten erilaisuutta, joten han arsyyntyy helposti pienistékin poik-
keavuuksista. Kiusaaja on hyvin usein kouluyhteisossd keskimaaraisen suosittu ja tyypillista
onkin, ettd hdnen ymparillddn on kahden tai kolmen ystévan joukko, joka tukee kiusaajaa.
Kiusaajan suosio kuitenkin laskee ylemmille koululuokille mentéessé ja on yhdeksannell&
luokalla jo keskitason alapuolella. Lisaksi kiusaajalla on suurempi riski aikuisena ajautua on-
gelmakayttaytymiseen, kuten alkoholin vaarinkayttoon ja rikollisuuteen kuin muilla. Téta
seikkaa tukee kiusaajille tehty seurantatutkimus, jossa noin 60 %:lla 6.-9.-luokkien poika-
kiusaajista oli ainakin yksi tuomio 24-vuotiaana ja vastaavasti 35—40 %:lla oli kolme tai use-
ampia tuomioita. Muista kuin kiusaajista tai kiusatuista koostuvassa kontrolliryhmdssé tuomi-
oiden méaéra oli 10 %. (Olweus 1992, 35-37.)

3.3 Tyypillinen kiusattu

Penttild (1994, 85-86) suhtautuu kiusatun tyypittelyyn kaksijakoisesti. Yhtaalta tyypittely on
suotavaa, jos koulussa aiotaan toteuttaa kiusaamista ennaltaehkdisevad tyotd. Toisaalta on
oltava varovaisia yleistaméastd persoonallisuuteen liittyvia piirteitd ja ulkonakdon liittyvia
seikkoja. Tutkimuksissa on saatu ristiriitaista tietoa luonteenpiirteiden kohdalta: onko luon-
teenpiirre kiusaamisen seuraus vai kiusatun luonnollinen tapa kayttaytyd. Usein kiusattu kui-
tenkin eroaa nuorten senhetkisesta alakulttuurista, ulkon&dn ja luonteenpiirteiden osalta. Kiu-
satuksi joutumisen syynéa voi olla myos kiusatun vanhempiin liittyvié asioita, ammatista vaa-

ran malliseen autoon. On myds tapauksissa, joissa kiusatuksi joudutaan ilman mitéén syyta.
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Frisen ym. (2007) tutkivat kyselylomakkeilla Goteborgilaisilta lukiolaisilta, miksi lapsesta
tai nuoresta tulee kiusattu?”, saatiin vastaukseksi, ettd tyypillinen kiusattu on 7-9-vuotias ala-
koululainen poika tai tyttd, jonka ulkonédssé ja kayttaytymisessa havaittiin erilaisuutta. Tut-
kittavista 40 % mainitsi ulkondon ja 36 % k&yttdytymisen kiusatuksi joutumisen syiksi. Ha-
marus ja Kaikkonen (2007) ovat tutkineet koulukiusaamisen syntya ja kehittymisté kirjoitel-
mien ja teemahaastattelun avulla ylakoulun tukioppilailta ja raportoineet, etta erilaisuudet ovat
nuorten valtakulttuurin tavoiteltujen arvojen vastakohtia. Ulkonaén osalta tdamé tarkoittaa
epdmuodikkuutta ja kayttaytymisessé ilmenee ujoutta seké hiljaisuutta. Tasta nimetysté erilai-
suudesta seuraa toiseutta, toisarvoisuutta. Ulkon&koon liittyvaa erilaisuutta on tutkittu lyhyt-
kasvuisten ihmisten osalta ja tulosten mukaan heilla on kaksinkertainen riski joutua kiusatuik-

si kuin normaalinpituisilla ihmisilla (Voss & Mulligan, 2000).

Hamaruksen vaitoskirjatutkimuksessaan haastattelemansa 7.—9.-luokkalaisten (n=145) tu-
kioppilaan kertomusten mukaan ulkonakoon liittyving erilaisuuksina mainittiin muun muassa
lihavuus, kampaus, ja hampaat. Vallitsevasta nuorisokulttuurista poikkeaminen oli tyypillisin
kiusaajaa kuvaava seikka. Téllaisina poikkeavina asioina nousi esille hiljainen olemus, ujous,
arkuus ja (itku)herkkyys. Aineistosta nousi esille myos seuraavia poikkeavaisuuksia, joita ei
nuorten alakulttuurissa hyvaksyta: epahygieenisyys, viihtyminen yksin, ik&, sukupuoleen liit-
tyvat odotukset, etnisyyteen liittyvat seikat, sairaudet ja vammat, uskonto, patevyys ja osaa-
minen, koulumenestys sekéd kiusatun sosioekonominen tausta. Nama kaikki edella mainitut
poikkeavuuksien aiheuttajat synnyttdvat nuorten kulttuurissa halveksuntaa ja néin laillistaa
kiusaamisen, antaa sille syyn. (Hamarus 2006, 110-116.) Olweus on Hamaruksen ulkonaélli-
sistd erilaisuuksista samaa mieltd, mutta han korostaa kiusaajan tyypittelyssaan persoonallisia
piirteitda. Olweusin (1992, 33-34) mukaan kiusattu on ahdistunut ja turvaton, jolla on heikko
itsetunto ja negatiivinen kuva itsestdén. Lisaksi Kiusattu tuntee olevansa tyhma ja epamiellyt-

tavd, joka hapedd itsedan.

3.4 Kiusaajan ja kiusatun yhtalaisyyksia

Hoistad (2003, 108-110) esittéd, ettd kiusaajalla ja uhrilla on paljon samoja piirteitd, kuten

huono itseluottamus, taipumusta masentuneisuuteen, sosiaalista kyvyttémyytta ja ajoittaisia
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itsemurha-ajatuksia seka tuntemista tuskaa siitd, ettd on seka kiusaaja etta kiusattu. Huono
itseluottamus liittyy siihen, ettd kiusaaja tavallaan varastaa kiusatun itseluottamuksen, koska
han varastamisen avulla peittdd omaa epavarmuuttaan ja huonoa itseluottamustaan. Toivotto-
muuden kokemukset voivat johtaa kiusaajan ja kiusatun masennukseen tai pahimmassa tapa-
uksessa itsemurhaan. Sosiaalista kyvyttomyytta esiintyy kiusaajalla ja kiusatulla, joka ilmenee

vaikeuksina solmia ja yllapitaé ihmissuhteita.

3.5 Miksi lapset ja nuoret kiusaavat muita?

Kun ruotsalaisilta lapsilta kysyttiin syité siihen, miksi jotkut lapset ja nuoret kiusaavat muita,
saatiin seuraavanlaisia vastuksia. Vastaajista 28 % oli sitd mieltd, ettd kiusaaja kérsii huonosta
itsetunnosta, ja 26 %:n mielesta kiusaaja tuntee itsensé jotenkin erityiseksi. Vastaajista 15 %
ilmoitti ettd kiusaajalla on psyykkisia ongelmia. Ryhmapaineen ilmoitti olevan kiusaamisen
syyné yhdeksan prosenttia vastaajista. Vain nelji prosenttia kiusaajista ilmoitti, ettd “kiusaa-
jalla on ongelmia”, mutta uhreista 23 %:n mielestd kiusaajalla on ongelmia. (Frisen ym.
2007.) Monien tutkimusten mukaan kiusaamisen yleisimpéana syyné pidetaan ihmisten havait-
tua erilaisuutta, joka on ihmisten tuottamaa ja sitd tuotetaan usein myos lisaa (Frisen ym.
2007; Hamarus & Kaikkonen 2007).
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4 KOULUKIUSAAMISEN SEURAUKSIA

Oppilaan joutuminen kiusatuksi on aina traumaattinen kokemus, koska kiusatun rooli on usein
pysyvd, joka jatkuu vuodesta toiseen. Kiusattu tuntee menettdneensa ihmisarvonsa vertaisiin-
sa ndhden ja hdn kokee tulleensa torjutuksi ryhméstd. T&std kiusatun epésuositun roolista
muodostuu ajan mittaan kielteinen minakasitys. Kiusatuilla on tutkimusten mukaan yhteyksia
yleiseen- ja sosiaaliseen ahdistuneisuuteen, huonoon itsetuntoon, kielteiseen minékuvaan,
yksindisyyteen, masennukseen sek& itsetuhoajatuksiin. Vuosien 1978-1997 tehdyisté tutki-
muksista laaditun meta-analyysin mukaan masennus on kaikista merkittdvin uhrin karsima
psykososiaalinen ongelma. (Salmivalli 2003, 19-20.) Pitk&an jatkunut kiusaaminen aiheuttaa
uhrille psyykkisiéd vaurioita, jotka voivat pahimmillaan johtaa uhrin joutumisena sairaalaan,
terapiaan, sairauslomalle tai tyokyvyttomyyseldkkeelle. Uhrin hoitaminen tulee tat4 kautta
yhteiskunnalle kalliiksi. Koulukiusaamisella on my6s vaikutuksia oppimiseen ja kouluviihty-
vyyteen, koska pelon ja jannityksen oppimisilmapiirisséd oppiminen ja ihmisena kasvaminen
on hankalaa, jopa mahdotonta. Pelko saa aikaan sen, etta luovuus ja ilmaisu tukahtuvat. Kun
oppimisympéristossad on edelld mainittuja negatiivisia piirteitd, niin oppimisen ilo véhenee,
uhri ahdistuu ja kouluun meno tuntuu ahdistavalta. Tallaiseen oppimisen kielteiseen kehdén
uhri reagoi usein poissaoloilla. (Hamarus 2008, 75-79.) Liséksi kiusaamisella on myds nega-
tiivisia yhteyksid koulun fyysiseen ympéristoon ja sita kautta muihin oppilaisiin seka opetta-
jiin (Penttila 1994, 74).
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5 KOULUKIUSAAMISEN EHKAISEMINEN

Salmivallin (2003, 28) mukaan koulukiusaamisen esiintymisen selityksia haetaan yksil6-,
luokka- ja koulutasoilta. T&mén takia kiusaamisen ehk&isemisessa on kiinnitettdva huomiota
edelld mainittuihin tasoihin. Yksilotason menetelmé&a edustaa ruotsalaisen Pikas'n menetelm4,
jossa opettaja keskustelee kiusaamisasiasta kiusaajan kanssa (Salmivalli 2003, 63). Olweusin
menetelmassa Kiusaamista havainnoidaan ja siihen puututaan yksilo-, luokka- ja koulutasoilla.
Taman kokonaisvaltaisen menetelman tavoitteena ei ole vain puuttua ei-toivottavaan kayttay-
tymiseen, vaan parantaa koko koulun tydskentelyilmapiirid. (Penttila 1994, 106-107.) Hama-
ruksen kehittelema malli lahtee yksilon eettisesté tietoisuudesta, jossa Kiusaajan tulee ymmar-
tad kiusaamisen olevan ”véddrin”. Opettajien ja vanhempien on kdytdva kiusaajan kanssa tal-
laista eettistd keskustelua, jonka tavoitteena on Kiusaajan kayttdytymisen muuttaminen, ja
kiusaamisen loppuminen. (Hamarus 2008, 125-126.) Hamaruksen kiusaamisen ehk&isemisen

menetelmaa voidaan pitdd kokonaisvaltaisena menetelméana.

5.1 Anatol Pikas n keskustelumenetelma

Pikas on kehittanyt kiusaamisen ehkaisemiseksi keskustelumenetelmén, joka perustuu opetta-
jan ja kiusaamisprosessiin osallistuneiden kiusaajien sek& uhrin valisiin kommunikaatiosuh-
teisiin. Taman menetelméan tarkoituksena on tuoda esille kiusaajien syyllisyydentunteet ja
poistaa ne. Kun kiusaajat ovat vapautuneet kiusaamisen aiheuttamista tuskista, voidaan sen
jalkeen yhdessa auttaa Kiusattua. (Pikas 1990, 129-131.) Keskustelumenetelmié on kahta la-
jia; suggestiivisen kaskyn menetelméa seka yhteisen huolen menetelma. Suggestiivisen késkyn
menetelma tarkoittaa sitd, ettd opettaja ja kiusaaja keskustelevat kahdenkeskisesti siité, ettd
kiusaaminen taytyy lopettaa. (Pikas 1990, 133.) Taméa keskustelu etenee seuraavien neljan
vaiheiden mukaan: 1.vaihe: Asian esitteleminen. Tassa vaiheessa opettaja kertoo kiusaajalle
kaikki ne tosiasiat, joita h&n on saanut tietoonsa. 2. vaihe: ”Nykyiselldén ei ole hyvin.” Téssa
vaiheessa kiusaajalle annetaan mahdollisuus selittdd tapahtumat. Opettaja ei saa tuomita, eika
moittia kiusaajaa, vaan tarkeda on olla rauhallinen ja yhteisty6haluinen. 3. vaihe: Kéannekoh-

ta. Tamé& on keskustelun téarkein vaihe, jonka tarkoituksena on l0yt&& ensisijaisesti kiusaajan
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esittdma ratkaisuehdotus, milla kiusaaminen saataisiin loppumaan. Opettajan tulee vahvistaa
ja kannustaa kiusaajan esittdmia ratkaisukeinoja. 4. vaihe: Seurantakeskustelusta sopiminen.
Kun Kkiusaaja ja opettaja ovat yhteisesti hyvéksyneet kiusaajan esittdman ratkaisuehdotuksen,
voidaan sopia seuraava tapaaminen, jolloin kiusaaja kertoo ratkaisuehdotuksensa toteutumi-
sesta. Yhteisen huolen menetelmdssé opettaja ja kiusaaja pyrkivéat yhteiseen tunnekokemuk-
seen, jonka vélityksella he voivat tuntea huolta kiusatusta. Jotta opettaja ja Kiusaaja 16ytavét
yhteisen huolen, niin tdssa menetelméssa ei saa esiintya moittivaa kuulustelua tai tavoitteeton-
ta jutustelua. Yhteisen huolen menetelma etenee viiden vaiheen mukaan seuraavasti: 1. vaihe:
Asian esittely. Tédssa vaiheessa opettaja esittelee, ystavalliseen savyyn, tapahtuneen asian ja
pyytaa kiusaajaa esittaméaén siitd oman nakdkulmansa. 2. vaihe: Yhteisen huolen toteaminen.
Tassa vaiheessa opettaja ja kiusaaja pyrkivat saavuttamaan tunnekokemuksen, jossa he ovat
yksimielisié siita, ettd kiusatulla on pahaolo. 3. vaihe: Kéinnekohta. Taman kohdan tavoittee-
na on se, ettd kiusaaja pyrkii esittdmaan ratkaisunsa, kiusatun auttamiseksi. 4. vaihe: Siirtymi-
nen rakentaviin ehdotuksiin. T&mé vaihe on edellisessa vaiheessa esitettyjen ratkaisuvaihtoeh-
tojen tyostamista ja niiden taytantddn panemista. 5. vaihe: Seurantakeskustelusta sopiminen.
Tassa vaiheessa opettaja sopii kiusaajan kanssa uuden keskusteluajan, jossa arvioidaan yhdes-

s& sovitun ratkaisun senhetkinen tilanne. (Pikas 1990, 141-159.)

5.2 Dan Olweusin interventio-ohjelma

Olweus on kehittanyt laajan interventio-ohjelman koulukiusaamisen vahentdmiseksi ja pois-
tamiseksi. Tassa ohjelmassa tiedostetaan koulutason-, luokkatason- seka yksilétason toimen-
piteet, koska ne kaikki ovat hyddyllisid koulukiusaamisen vahentdmisen kannalta. Koulutason
toimenpiteitd ovat mm. luoda entista viihtyisampi koulun pihaymparistd, tehostaa vélitunti-
valvontaa, jarjestdd henkilékunnan ja vanhempien tapaamisia sekd muodostaa opettajista
koostuvia koulun sosiaalisen ympariston kehittajaryhmia. Luokkatason toimenpiteitd ovat
mm. rakentaa s@annoét kiusaamista vastaan; palkkiot ja rangaistukset, sddnndllisten luokkako-
kousten pitdminen, kokoukset opettajan ja vanhempien kesken, roolileikit sek& yhteistoimin-
nallisen oppimisen kayttdminen koulutytssa. Yksildtason toimenpiteind ovat mm. keskustelut
kiusaajien ja uhrien kanssa, keskustelut kiusaajien ja uhrien vanhempien kanssa, keskustelu-

ryhmien perustaminen kiusaajien ja kiusattujen vanhemmille, heitd auttaen ja tukien. Vaikeis-
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sa tapauksissa ensisijaisesti kiusaajan tulisi vaihtaa luokkaa tai koulua. (Olweus 1992, 6061,
63.)

Olweus (1992, 100-102) mainitsee kolme avainperiaatetta ja nelja alatavoitetta, jotka ovat
interventio-ohjelman taustalla. Ensimmaisend periaatteena on luoda kouluun ymparisto, jossa
lamminhenkiset aikuiset ovat kiinnostuneita oppilaista ja paneutuvat heidan asioihinsa. Toise-
na periaatteena on se, ettd koulussa on oltava tiukat rajat ei-hyvaksyttavalle kayttaytymiselle.
Kolmantena periaatteena on antaa sééantdjen ja rajojen rikkomisesta johdonmukaisia ei-
ruumiillisia rangaistuksia. Alatavoitteina ovat seuraavat nelja kohtaa: 1. Kiusaamisongelman
havaitseminen ja tiedostaminen. Kiusaamiskyselylomakkeen avulla havaitaan ongelma ja saa-
daan siitd kuvailevaa lisétietoa, joka auttaa myos aikuisia tiedostamaan kiusaamisilmion. 2.
Aktivoida opettajat ja vanhemmat puuttumaan kiusaamistilanteisiin. 3. Oppilaiden ja opettaji-
en on yhdessa kehitettava selkeat sadnnot kiusaamista vastaan. Rangaistuksia sdéntdjen rikko-
jille tulisi myos laatia. 4. Uhreja tdytyy tukea ja suojata. Opettaja voi kannustaa “puolueetto-
mia” oppilaita suojaamaan uhreja tai sitten opettaja voi itse tukea uhreja tekemélld heidét ar-

vostetuiksi luokkatovereiden silmissa.

5.3 Paivi Hamaruksen Vaakamalli

Hamarus (2008, 83-87) on kehitellyt VVaakamallin vaitoskirjan tutkimustulostensa pohjalta.
Tama malli olettaa, ettd kiusaamistilanteita ei esiinny kouluissa, joiden toimintaympaéristd
tukee hyvinvointia seké kiusaamattomuutta. Tassa mallissa opettajan velvollisuutena on seké
ennaltaehkéistd kiusaamista ettd luoda yhteisollinen toimintaympéristd; ndma kaksi edelld
mainittua asiaa muodostavat toisiinsa yhteydessa olevat vaakakupit. Jos naiden valinen tasa-
paino muuttuu, lisdd se kKiusaamista tai huonontaa toimintaympéristéd. Jos kiusaamistilanne
havaitaan, opettajan pitdd puuttua siihen ja sopia seurantamenettelysta kKiusaajan kanssa yh-
teistydhengessd. Kiusaamisen ennaltachkdisy painottuu vaakakupin “toimintaympiriston”
suunnalta, jolloin se sisaltdd muun muassa ymmartamista kiusaamisesta, tavoitteellista kiu-
saamisen vastaista toimintaa, eettisté tietoisuutta toisia ihmisid kohtaan, yksildiden arvosta-

mista sek& oppilaiden vélisiin suhteisiin vaikuttamista.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

6.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda liikuntatunneilla esiintyvan koulu-
kiusaamisen yleisyytté ja ilmenemistapoja ylékoulun oppilaiden keskuudessa. Yhtéélla selvi-
tetddn myos sitd, minkalainen oppilas kiusaa muita ja toisaalta, minké&laista oppilasta kiusa-
taan. Lisédksi selvitetddn, miten kiusaaminen voitaisiin estda ja lopettaa seka pitddko Kiusaaja
rangaista, jos pitad, niin miten. Tutkimusaineiston tietoja vertaillaan seka sukupuolen etta
luokkatason mukaan (kuvio 1). Tutkielman tuottaman tiedon laajempana tavoitteena on tehda
kiusaamisen ilmi6td nakyvammaksi ja tietoisemmaksi liikunnanopettajille, jotta he voisivat

tehokkaammin havaita, puuttua ja ehkaista koulukiusaamista liikuntatunneilla.

Kiusaamisen ehkéiseminen, lopettaminen ja rangaistustavat

Kiusaaja Kiusattu
Kiusaamisen Kiusaamisen
esiintyminen ilmenemismuodot

Taustatekijat: Sukupuoli ja luokkataso

KUVIO 1. Koulukiusaamisen viitekehys
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6.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksella haetaan vastauksia viiteen padongelmaan. P&&ongelmien tarkoituksena on
hahmottaa ja kuvailla edelld esitettyd koulukiusaamisen viitekehysté (ks. Kuvio 1). Jokaiseen
padongelmaan liittyy alaongelma tai alaongelmia, joiden tarkoituksena on antaa tdsmentavaa

tietoa yleisluonteisiin paaongelmiin.

1. paddongelma

Kuinka yleista kiusatuksi joutuminen on ylakoulun liikuntatunneilla?

Alaongelma:

Onko luokka-asteiden valilla eroa kiusatuksi joutumisen maaralla?

2. paaongelma

Minkalaista oppilasta kiusataan liikuntatunneilla?

Alaongelmat:
Mitka kiusaamismuodot ovat yleisimmat, joilla oppilasta kiusataan liikuntatunneilla?

Onko sukupuolella eroa kéytettyjen kiusaamismuotojen valilla?

3. paddongelma

Minkalainen oppilas kiusaa liikuntatunneilla muita?

Alaongelmat:

Mitka kiusaamismuodot ovat liikuntatunneilla yleisimmat, joilla oppilas osallistuu toisen op-
pilaan kiusaamiseen?

Miten kiusaajan kayttamét kiusaamismuodot eroavat sukupuolen mukaan?

Kuinka paljon ylakoulun liikuntatunneilla on kiusaajiksi luokiteltuja oppilaita?

Eroavatko kiusaajien maarat luokka-asteiden suhteen?
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4. paaongelma

Milté kiusaamisen kohteeksi joutuminen tuntuu?

Alaongelmat:
Mitkd kiusaamismuodot tuntuisivat oppilaasta kaikkein pahimmalta, jos hén joutuisi kiusaa-
misen kohteeksi?

Onko sukupuolen vélilla eroa siind, miten pahalta erilaiset kiusaamismuodot tuntuvat?

5. péddongelma

Miten kiusaamista voisi ehkaista liikuntatunneilla?

Alaongelma:

Pitaako litkuntatunnilla kiusaavaa oppilasta rangaista, ja jos, niin miten?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1 Otanta ja tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t voidaan valita joko satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Sa-
tunnaisesti valitsemalla lisatédan tutkimuksen luotettavuutta, koska seka tutkittava etté tutkija
eivat voi tuoda omia pyrkimyksiaan esille. (Metsdmuuronen 2005, 53.) Taman tutkimuksen
perusjoukkona olivat kaikki Suomen ylakoulujen oppilaat. Perusjoukko on se tutkittava koh-
dejoukko, josta halutaan tietoa (Vilkka 2007, 51; Heikkilad 2008, 34). Jos perusjoukko on suu-
ri ja eika sitd haluta kokonaisuudessaan tutkia, voidaan tutkittavaksi ottaa perusjoukon osa eli
otos (sample). Otantamenetelmat voidaan jakaa kahteen luokkaan: todennékoisyyteen perus-
tuviin sek& muihin menetelmiin. Edellistd menetelmaa kayttamalla saadaan otos ja jalkimmai-
selld nayte. (Holopainen ym. 2004, 14-15.) Valitsin tutkimuksen kohdejoukon harkinnanva-
raisella otannalla, jonka tuloksena saatiin nayte. Tassd otantamenetelmassa tutkija valitsee
kohdejoukon oman harkintansa mukaan (Vilkka 2007, 58). Menetelman kayttaminen edellyt-
taa seka tutkittavan ilmion ettd perusjoukon tuntemista (Holopainen & Pulkkinen 2008, 36).
Harkinnanvarainen otanta sopii tutkimuksiin, joissa ei pyrita tulosten yleistimiseen suhteessa
perusjoukkoon (Vilkka 2007, 58). Menetelman etuja ovat halpuus, joustavuus ja nopeus. Hait-
tapuolena voi olla se, ettei valittu kohdejoukko edustakaan koko perusjoukkoa ja siitd syysta
tuloksia on tulkittava harkiten. Tdman takia harkinnanvarainen otanta sopii esitutkimuksiin,
kyselylomakkeiden testaukseen, hypoteesien kehittelyyn seka uusien ideoiden ja nakemysten

saamiseen. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 36.)

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin Etela-Suomessa sijaitseva ylakoulu ja kaikki sen oppi-
laat, jotka olivat tiistaina 31.1.2012 paikalla. Ylékoulun oppilasmééra oli 364, joista kyselyyn
vastasi 311 oppilasta. Saaduista vastauksista kolmen oppilaan kyselylomakkeet jouduttiin
hylkadmaan puutteellisten ja tohrittyjen vastausten takia. Vastauslomakkeita saatiin lopulli-
seen analyysiin 308 ja vastausprosentiksi muodostui 84,6 %. Kaikista tutkittavista (n=308)
tyttoja oli 53 % (n=162) ja poikia 47 % (n=146). Tutkittavat jakaantuivat maaréllisesti tasai-

sesti seké luokkatason ettd sukupuolen perusteella (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko

%-0suus
Luokka-aste n kaikista Tyttoja Poikia
7. luokka 102 33,1 52 50
8. luokka 94 30,5 51 43
9. luokka 112 36,4 59 53
Yhteensa 308 100 162 146

7.2 Tutkimusaineiston keruu

Taman pro gradu -tutkielman tutkimusaineiston kerddmiseen kaytettiin kyselytutkimusta, jolla
kiusaamisilmiota liikuntatunneilla selvitettiin. Suunnitelmallisesta kyselytutkimuksesta kayte-
tdan nimitysta survey-tutkimus (Heikkild 2008, 19). Sen avulla voidaan tutkia paljon henkildi-
té ja silla voi kysya monia asioita. Hyvin suunniteltu kyselylomake on tutkijan kannalta teho-
kas, koska se sadstdd seka aikaa ettd vaivannékoa analyysivaiheessa. Kyselytutkimuksen hait-
tapuolina pidetddn kerdtyn aineiston pinnallisuutta seka teoreettista vaatimattomuutta. Heik-
kouksina pidetaan sitd, ettei voi tietdd miten vakavasti, huolellisesti ja rehellisesti vastaajat
ovat vastanneet tai miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien nako-
kulmasta. Tutkijan on vaikea tietdd, miten hyvin vastaajat ovat perehtyneet asiaan, josta kysy-
taan. Liséksi kato ja vastaamattomuus nousevat joissakin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi ym.
2009, 195.) Heikkila (2008, 47) korostaa, ettd riippumatta kyselystd, kysymykset tulee suun-
nitella huolellisesti, silld kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista. Tut-
kittavat suhtautuivat kyselyyn vakavasti ja huolellisesti, jos sitd mitataan hylattyjen kyselylo-
makkeiden maaralla, joka oli vain kolme kappaletta.

Joulukuussa, vuonna 2011 ldhetin harkinnanvaraisesti kolmeen eri Etel4&-Suomen kunnissa
sijaitsevien koulujen rehtoreille sahkopostina saatekirjeen (Liite 1) sekd kyselylomakkeen
(Liite 2), jossa tiedustelin koulujen kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Rehtorit vastasivat

saatekirjeeseen joulukuun aikana seuraavasti. Ensimmadisen rehtorin mielesté olisi ensin l&hes-
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tyttava sivistystoimenjohtajaa. N&in teinkin, mutta vastausta en koskaan saanut. Toinen rehto-
ri Kieltaytyi ystavallisesti, mutta kolmas rehtori halusi koulunsa oppilaiden osallistua tutki-
mukseen. Ennen aineistonkeruuta sovimme rehtorin kanssa, etta han lahettdé joulukuun 2011
lopulla oppilaiden huoltajille viestid, jossa selvitetdan sitd, ettd saako oppilas osallistua tutki-
mukseen. Vastaamisaikaa viestille annettiin nelja viikkoa. Toteutin aineistonkeruun siten, etta
saavuin sovittuna ajankohtana, 31.1.2012, tutkittavalle koululle kyselylomakkeiden kanssa.
Lajittelin kyselylomakkeet jokaisen luokan oppilasmaarien mukaan. Ohjeistin luokanvalvojia
kyselytutkimuksen suorittamiseksi siten, etté lukevat oppilaille kirjoittamani saatekirjeen (Lii-
te 3) ja antavat vastaamisaikaa niin paljon kuin oppilaat tarvitsevat, ei kuitenkaan 45 minuut-

tia kauempaa, joka on yhden oppitunnin pituus.

7.3 Kyselylomake ja kaytetyt mittarit

Tutkielmassa kéytetty kyselylomake ja siihen siséltyvat mittarit ja avoimet kysymykset laadit-
tiin syksylla 2011. Kyselylomake esitestattiin kahteen kertaan ennen varsinaista kyselyn suo-
rittamista yhdeksélla litkunnanopiskelijalla. Esitestauksista saatujen kehittdvien palautteiden
perusteella, kyselylomakkeen ulkoasua selkeytettiin ja kysymyksid muokattiin ja tdydennet-
tiin paremmin ylakoululaisille soveltuviksi. Esitestaajien liséksi kyselylomake annettiin luet-
tavaksi pro gradu -seminaarin ohjaajalle, joka esitti lopulliset parannusehdotukset. Heikkila
(2008, 61) korostaa esitestauksen merkitysta, koska sen avulla voidaan selvittdd mm. kysy-
mysten selkeyttd, vastausvaihtoehtojen toimivuutta ja vastaamiseen kuluvaa aikaa. On suosi-

teltavaa, etté esitestauksen voisi tehda 5-10 kohdejoukon edustajaa.

Kyselylomakkeen alussa on saate, koska tietoja kerattdessa tutkittaville on selvitettava tutki-
muksen tarkoitus ja kayttdtapa (Heikkila 2008, 31). Saatteen jalkeen tutkittaville maariteltiin
koulukiusaaminen, joka perustuu Salmivallin (1998, 29-33) madritelmaédn. Taustatietoina
selvitettiin kohdejoukon sukupuoli ja luokkataso. Tutkimuksessa kéytettiin viitta eri mittaria
seka viitta eri avointa kysymysta. Mittarit (kysymykset 4, 6 & 7) ovat muokattu Bjorkqvistin,
Lagerspetzin, ja Ostermanin (1992) kehittdmasta DIAS -mittarista (Direct & Indirect Aggres-
sion Scales), joka mittaa fyysistd, verbaalista ja epasuoraa aggressiota. Kaikissa viidessa mit-

tarissa tutkittavia pyydettiin valitsemaan viisiportaisesta Likert -asteikosta vaihtoehto, joka
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kuvaa parhaiten heidan mielipidettdén. Likert -asteikkoa kaytetddn usein tilanteissa, joissa
tutkittava itse arvioi omaa kasitystddn kysymyksen tai vaitteen sisallostd (Metsémuuronen
2005, 61).

Kiusatuksi joutumisen (kysymys 3) ja muiden kiusaamiseen osallistumisen (kysymys 5) méa-
réd kysyvéssa mittarissa oli yksi osio, jossa vastaukset sijoitettiin viisiportaiselle asteikolle
(1=ei juuri lainkaan, 2=muutaman kerran syyslukukauden aikana, 3=2—3 kertaa kuukaudessa,
4=noin kerran viikossa, 5=lahes paivittdin). Kiusatuksi joutumiseksi ja kiusaamiseen osallis-
tumiseksi laskettiin tassa tutkimuksessa kaikki sellainen toiminnan méaré, joka toistuu vahin-
tddn 2-3 kertaa kuukaudessa tai sitd useammin. Vaihtoehdoille ”2-3 kertaa kuukaudessa”,
”noin kerran viikossa” sekd “ldhes péivittdin” annetut maininnat luokiteltiin kiusatuksi” (ky-
symys 3) ja “kiusaajaksi” (kysymys 5). Vaihtoehdoille "ei juuri lainkaan” ja ”muutaman ker-
ran syyslukukauden aikana” annetut maininnat luokiteltiin “ei-kiusattu” (kysymys 3) ja “ei-

kiusaaja” (kysymys 5).

Tapoja, joilla kiusattu koki tulleensa kiusatuksi (kysymys 4) sisalsi 20 osiota, jotka mittasivat
fyysistd, verbaalista ja epésuoraa aggressiota. Asteikkona kéytettiin samaa kuin edellad (kysy-
mykset 3 & 5). Mittarilla numero kuusi mitattiin sitd, kuinka usein oppilas on osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen. Tdman mittarin osiot ja asteikot ovat samanlaiset kuin ky-
symyksessa numero nelja. Kysymyksessa seitseman oppilailta kysyttiin mielipidettd siitd,
milta heisté tuntuisi jos joutuisivat erilaisten kiusaamistapojen kohteeksi. Osio sisélsi 20 kiu-
saamistapaa, jotka mittasivat fyysistd, verbaalista ja epdsuoraa aggressiota. Mitta-asteikko oli
viisiportainen (1=ei ollenkaan pahalta, 2=hieman pahalta, 3=melko pahalta, 4=pahalta,

5=erittain pahalta).

Mittarit, kahdeksasta kahteentoista olivat muodoltaan avoimia kysymyksid. Mittareiden avulla
haluttiin saada selville oppilaiden omia mielipiteitd koulukiusaamisen ehkaisemiseksi seké
kiusaavan ettd kiusatun oppilaan luonnehdintaa. Liséksi haluttiin selvittdd sitd, tarvitseeko
litkuntatunnilla kiusaavaa oppilasta rangaista ja jos tarvitsee, niin millaisilla rangaistuksilla.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itseddn, ilman ett4 hanen

taytyisi valita jostakin vastausvaihtoehdosta sopivin (Hirsjarvi ym. 2009, 201). Viidessa mit-
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tarissa (kysymykset 3—7) kaytettiin strukturoituja monivalintakysymyksia. Ndiden etuna vas-
taajalle on vastaamisen helppous, koska monivalintakysymys auttaa vastaajaa tunnistamaan
asian, ilman ettd hanen pitaisi muistaa se. Tutkijan etuina pidetd&dn saman mittarin tuottamien
vastausten vertailtavuutta sekd vastausten helpompaa késittelya ja analysointia tietokoneella.
(Hirsjarvi ym. 2009, 201.)

7.4 Aineiston analysointimenetelmat

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréllisena tutkimuksena. Tutkimuksen strukturoi-
tujen monivalintakysymysten tuottama aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 19.0 -
ohjelmalla. Avoimet kysymykset analysoitiin Microsoft Word 2003 -ohjelman avulla.

Mittari (kysymys 4), joka mittasi eri kiusaamismuotoja tilanteessa, jossa oppilas oli joutunut
Kiusatuksi, sisélsi kaksikymmentd osiota. Kiusaamisesta olevan teorian ja DIAS -mittarin pe-
rusteella osiot jaettiin fyysiseen, verbaaliseen ja epasuoraan kiusaamismuotoon (Taulukko 2).
Osioista tehtiin summamuuttujia Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Samaa
ominaisuutta mittaavien muuttujien tulee korreloida keskenaan, jotta niista voi tehdd summa-
muuttujia (Holopainen ym. 2004, 127). Mittareiden sisdista yhtendisyytta eli konsistenssia
arvioitiin Cronbachin afla -kertoimen avulla. Afla -kertoimen alarajana pidetdén 0.60 (Met-
sdmuuronen 2005, 515). Epésuoraa kiusaamista mittaavasta summamuuttujasta poistettiin
osiot ’13. Minut on suljettu ryhmén ulkopuolelle” sekd ”’15. Minua on houkuteltu osallistu-
maan toisten kiusaamiseen” (r=0.00, p=.994). Summamuuttujien sisdistd reliabiliteettia testat-
tiin Cronbachin alpha-kertoimella. Jos jonkun osion poistaminen ei merkittavasti laskenut tai

nostanut summamuuttujan kokonais- Alfaa, niin osio sai jdada mittariin.
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TAULUKKO 2. Kiusatuksi joutuneen kiusaamismuotojen summamuuttujat ja Cronbachin

alfakertoimet

Kiusaamismuotojen summamuuttuja Alfa Alfa, jos osio poistetaan
Fyysinen Kiusaaminen 71

1. Minua on potkittu 71
2. Minua on lyéty .68
3. Minut on kaadettu .66
4. Minua on tonitty .58
9. Minua on harnatty .65
14. Minun tavaroitani on otettu 72
Verbaalinen kiusaaminen .85

5. Minua on uhkailtu .84
6. Minun ulkon&kdéni on arvosteltu .85
7. Minua on haukuttu .81
8. Minua on pilkattu .82
10. Minua on nolattu .84
11. Minua on nimitelty .82
12. Minulle on naurettu .85
20. Minun liikuntataitojani on arvosteltu sopimattomasti .85
Epéasuora kiusaaminen 12

16. Minusta on levitelty ilkeitd ja vaaria huhuja .52
17. Minusta on paljastettu epamiellyttavia salaisuuksia .68
18. Minua kohtaan on salajuoniteltu .68
19. Minusta on toisten selén takana puhuttu pahaa 75
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Mittari (kysymys 6), joka mittasi sit4, mill& kiusaamistavoilla oppilas on osallistunut toisten
kiusaamisen, saatiin seuraavanlaiset Cronbachin alfakertoimet (Taulukko 3). Mittarin osioista
muodostettujen summamuuttujien korrelaatiot testattiin Pearsonin korrelaatiokertoimella ja
sen jalkeen niille laskettiin reliabiliteettikertoimet. Mittarin kahdestakymmenesté osiosta yh-
tak&an ei tarvittu poistaa.

TAULUKKO 3. Kiusaajan kayttamien kiusaamismuotojen summamuuttujat ja Cronbachin alfakertoimet

Kiusaamismuotojen summamuuttuja Alfa Alfa, jos osio poistetaan
Fyysinen kiusaaminen .85

1. Olen potkinut .84
2. Olen lyonyt .82
3. Olen kaatanut .80
4. Olen toninyt .82
9. Olen hérnénnyt .86
14. Olen ottanut toisen oppilaan tavaroita .84
Verbaalinen kiusaaminen .88

5. Olen uhkaillut .87
6. Olen arvostellut toisen ulkonakoa .85
7. Olen haukkunut .84
8. Olen pilkannut .85
10. Olen nolannut .86
11. Olen nimitellyt .85
12. Olen naureskellut .89
20. Olen arvostellut sopimattomasti toisen oppilaan liikunta- .86
taitoja

Epésuora kiusaaminen .83

13. Olen sulkenut toisen oppilaan ryhman ulkopuolelle 81
15. Olen houkutellut ja yllyttdnyt kavereitani osallistumaan 81

toisen oppilaan kiusaamiseen

16. Olen levittanyt ilkeitd ja vaaria huhuja toisesta oppilaasta a7
17. Olen paljastanut epamiellyttdvid salaisuuksia toisesta .78
oppilaasta

18. Olen salajuonitellut toista oppilasta kohtaan .79
19. Olen puhunut toisesta oppilaasta pahaa hénen selén taka- .84
naan
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Oppilaan tuntemuksia, jos han joutuisi tietynlaisen kiusaamisen kohteeksi, mitattiin mittarilla,
kysymysnumero seitsemén (Taulukko 4). Mittarin osioiden véliset korrelaatiokertoimet tutkit-
tiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla ennen kuin niisté rakennettiin summamuuttujia ja
sen jalkeen laskettiin osioiden reliabiliteettikertoimet Cronbachin alfalla. Mittarin summa-
muuttujien siséltdmistd osioista ei tarvinnut poistaa yhtddn osaa. Kiusaamismuotojen sum-
mamuuttujien nimeksi annettiin: “Fyysinen kiusaaminen”, Verbaalinen kiusaaminen” ja

Epdsuora kiusaaminen”.

TAULUKKO 4. Jos oppilas joutuisi seuraavanlaisten kiusaamismuotojen kohteeksi — milta

se tuntuisi? Kiusaamismuotojen summamuuttujat ja Cronbachin alfakertoimet

Kiusaamismuotojen summamuuttuja Alfa Alfa, jos osio
poistetaan

Fyysinen kiusaaminen .90

16. Jos minua potkittaisi, se tuntuisi... .88
14. Jos minua ly6taisiin, se tuntuisi... .89
4. Jos minut kaadettaisi tahallaan, se tuntuisi... .88
10. Jos minua tonittdisi, se tuntuisi... .88
3. Jos minua tahallisesti hdrnattiisi, se tuntuisi... .89
1. Jos tavaroitani otettaisi, se tuntuisi. .. 91
Verbaalinen kiusaaminen .93

8. Jos minua uhkailtaisi, se tuntuisi... .93
5. Jos ulkonékddni arvosteltaisi, se tuntuisi. .. .93
13. Jos minua haukuttaisi, se tuntuisi. .. .92
19. Jos minua nolattaisi liikuntataitojeni takia, se tuntuisi... .92
12. Jos minua nimiteltéisi, se tuntuisi. .. .92
20. Jos minulle naurettaisi, se tuntuisi... .92
18. Jos minua pilkattaisi liikuntataitojeni takia, se tuntuisi... .92
Epésuora kiusaaminen .92

15. Jos minut suljettaisi ryhmén ulkopuolelle, se tuntuisi... 91
6. Jos minua vastaan houkuteltaisi toisia kiusaajia kiusaamaan minua, se tuntuisi... 91
7. Jos minusta levitettdisi ilkeitd tai vadria huhuja, se tuntuisi. .. .90
2. Jos salaisuuksiani paljastettaisi, se tuntuisi. .. .92
9. Jos minua kohtaan punottaisi salajuonia, se tuntuisi... 91
11. Jos selkéni takaa puhuttaisi pahaa minusta, se tuntuisi. .. 91
17. Jos minun asioistani juoruiltaisi, se tuntuisi... 91

Mittarit (kysymykset 3, 5) mittasivat kiusatuksi joutumisen ja kiusaajien mééaraa liikuntatun-
neilla. Keskiarvojen erojen testaamiseen kaytettiin X2 -testid. Mittarin, kysymys 12, ana-

lysoinnissa kaytettiin X2 -testi.
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Mittareiden (kysymykset 4, 5, 7) tuottamia keskiarvoja vertailtiin t-testilla (independent
samples t-test). Erojen merkitsevyyttd tarkasteltaessa kaytettiin kolmea merkitsevyystasoa:

p<.05* melkein merkitseva, p<.01** merkitseva, p<.001*** erittdin merkitseva.

Mittareista (kysymykset 8, 9) muodostettiin yksi mittari, koska ne mittasivat samaa asiaa;
kiusaamisen estamisen keinot ja kiusaamisen lopettamisen keinot (Taulukko 5). Naiden kah-
den kysymyksen yhdistdmisen seurauksena uudelle mittarille annettiin nimeksi, "Kiusaamisen
ehkaiseminen”. Kyselylomakkeen kysymykset 8—12 olivat muodoltaan avoimia ja ne analy-
soitiin siséllonanalyysilla. Sisallon analyysi on tekstianalyysi, jossa kirjoitettua siséltéda kuva-
taan sanallisesti. Tuotettu aineisto voidaan kvantifioida eli tuottaa sanallisesti kuvatusta tie-
dosta maarallisié tuloksia (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105-109.) Ensin vastaukset luettiin huo-
lellisesti kahteen kertaan, jotta tutkielman tekija ymmartdisi nuorten ilmaisemia asioita ja voi-
si analysoida niitd. Tdman jalkeen niistd pelkistettiin jokaisen kysymyksen kannalta merkityk-
sellisid sanoja ja ilmauksia. Samankaltaisista ilmauksista muodostettiin alakategoria. Y lakate-
gorioiden avulla yhdistettiin samoja merkityksia sisaltavia alakategorioita. Tuloksien yhtey-
dessd yldkategorioista kdytetddn “luokka” nimitystd. Kategorioiden saamat maininnat lasket-
tiin sukupuolen mukaan siten, ettd jokainen osallistuja sai antaa useampiakin merkityksellisia
vastauksia samaa asiaa mittaavaan kysymykseen. Maininnat jarjestettiin suuruusjarjestykseen

ja niille laskettiin prosentuaalinen osuus kaikista sukupuolen antamista maininnoista.
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TAULUKKO 5. Kiusaamisen estamisen ja lopettamisen keinot liikuntatunneilla. Kysymyk-

set 8. ja 9. Prosenttiosuuksien mukaan tarkasteltuna (%)

Kysymys 8  Kysymys 9

Valvonta = puuttuminen - rangaistus 45,1 56,2
Opettaja yhteisollisen toiminnan rakentajana ja turvaajana 14,5 8,3
Oppilaat toisten kannustajina, heidén tehtavisséan 11,3 13,1
Sopimukseen tédhtadvat laaja-alaiset kasvatuskeskustelut 10,9 10,5
Oman kayttaytymisen muuttaminen 5,0 3,1
Kiusaajalle kostaminen 3,6 4.4
Liikuntatunnin rakenteelliset muutokset 3,8 2,5
Kiusatun puolustaminen 4,2 0
Muut tavat 1,6 1,9
Yhteensé 100 % 100%
(n=252) (n=215)

7.5 Validiteetti

Validiteetti voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Siséinen validiteetti kuvaa tut-
kimuksen omaa luotettavuutta, joka tarkastelee késitteiden, teorian ja mittareiden oikeellisuut-
ta. (Metsamuuronen 2005, 57; Vilkka 2007, 150.) Heikkila (2008, 29-30) toteaa, etta validiut-
ta lisaa huolellisesti suunniteltu tiedonkeruu, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastaus-
prosentti. Tdméan tutkimuksen sisdista validiteettia voidaan pitd4 hyvan, koska kyselylomake
laadittiin kiusaamista koskevan teorian pohjalta. Mittareiden osalta tutkimuksessa kaytettiin
aggressiivisuuden mittaamiseen kehiteltya mittaria (DIAS scale) ja avointen kysymysten pa-
tevyyttd nosti tutkijan avoin selostus siitd, miten niiden tuottama tieto analysoitiin. Tiedonke-
ruu oli hyvin suunniteltu siten, ettd sen tuli olla tehokas ja mahdollisimman vahan tutkittavien
aikaa vieva. Tehokkuus toteutui siten, ettd tutkimukseen vastasi samaan aikaan koko ylédkou-
lun oppilaat luokanvalvojan tunnin aikana. Kyselyyn vastaaminen vie suurimmalta osalta ko-

ko luokanvalvojan tunnin eli 45 minuuttia, joten kolmen sivun mittaisen lomakkeen
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tayttdminen vei paljon tutkittavien aikaa. Kyselylomake ei olisi voinut olla enda yhtaan pi-
dempi talle tutkittavien joukolle. Kyselyyn vastasi 364 oppilaan koulusta 311, joista kolmen
oppilaan lomakkeen jouduin hylk&&maan puutteellisten ja tohrittyjen vastausten takia. Vasta-

usprosentiksi muodostui 84,6 %, jota voidaan pitéa patevana eli validina.

Ulkoinen validiteetti kuvaa tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd. Tutkimuksessa kaytetylla
otannalla on vaikutusta tulosten yleistettavyyteen. (Metsamuuronen 2005, 57). Otoksella tar-
koitetaan tutkittavan perusjoukon osajoukkoa, jossa jokaisella perusjoukon tilastoyksikolld on
yhtd suuri todennédkdisyys tulla valittua otokseen. Jotta otantatutkimuksella saadaan tarkka
kuva perusjoukosta, niin perusjoukosta poimittavan otoksen tulee olla edustava. Edustava otos
edustaa perusjoukkoa pienoiskoossa. Jos otantamenetelma ei perustu todennékoéisyyteen, niin
silloin ei voida puhua otoksesta, vaan naytteestd. (Holopainen ym. 2004, 15.) Tass& tutkimuk-
sessa ei kaytetty todennédkodisyyteen perustuvaa otantamenetelmad, vaan harkinnanvaraista
menetelmad, joka perustui tutkijan subjektiiviseen valintaan. T&std johtuen tutkimuksen tu-
lokset ovat nayte yhdestda Eteld-Suomen ylékoulusta. Tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin
pitdd suhtautua kriittisesti ja eikd tuloksia voi yleistad koskemaan perusjoukkoa eli kaikkia

Suomen ylakouluja.

7.6 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja kykyd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Tutkimusta voidaan kutsua reliaabeliksi, luotettavaksi ja tarkaksi silloin, kun toiste-
tussa mittauksessa kohdejoukosta saadaan sama tulos, tutkijasta riippumatta. (Vilkka 2007,
149; Heikkild 2008, 31; Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Reliabiliteettia pitdd arvioida sek& tutki-
muksen aikana ettd sen jalkeen satunnaisvirheiden vélttdmisen takia (Vilkka 2007, 149), kos-
ka virheita voi tapahtua aineistoa kerattdessa, syotettaessd, analysoitaessa ja tuloksia tulkitta-
essa. Tamén takia on térkedd, ettd tutkija osaa tulkita tulokset oikein ja kayttaa vain sellaisia
analysointimenetelmid, jotka hén hallitsee hyvin. (Heikkila 2008, 30.)

Aineiston kerd&@minen sujui suunnitellulla tavalla ja se toteutettiin kyselytutkimuksena. Mah-
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dollisia virheiden aiheuttajina pidetadn sité, ettd miten vakavasti ja rehellisesti vastaajat ovat
tutkimukseen suhtautuneet. Vastausvaihtoehdot eivat valttdmatta ole tutkittaville soveltuvia
tai he eivét tieda tutkittavasta aiheesta. Liséksi vastaamattomuus voi nousta suureksi. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 195.) Reliabiliteettia laskee tdssa tutkimuksessa se, ettei kyselylomaketta esi-
testattu kohdejoukon edustajilla. Vastausprosenttia 84,6 % voidaan pitd4d korkea. Aineisto
syotettiin manuaalisesti IBM SPSS Statistics 19.0 ja Microsoft Word 2003 -ohjelmiin. Syot-
tdmisvirheiden havaitsemiseksi jokaisen tilastoyksikdn saamat arvot tarkistettiin kahteen ker-
taan ja lopuksi kaikista muuttujien saamista arvoista tehtiin frekvenssitaulukot sek& hajonta-
kaaviot. Téalla tavalla virhelyonnit huomattiin ja korjattiin. Vastauksissa esiintyneet tyhjat
vastaukset jatettiin pois analysoinneista. Tutkimustuloksia analysoidessani kaytin vain sellai-

sia menetelmid joita osaan hyvin.

Mittauksen reliabiliteetti voidaan tutkia kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauksella, toistomit-
tauksella tai mittarin siséisella yhtendisyydelld. Rinnakkaismittauksessa samaa asiaa kysytaan
kyselylomakkeessa kahdessa eri kohdassa hieman eri muodossa ja verrataan vastausten yh-
denmukaisuutta. Toistomittauksessa sama mittaus toistetaan tietyn ajan kuluttua samoille
henkilGille ja verrataan saatuja tuloksia. Virheettoman mittauksen tulisi tuottaa molemmilla
mittauskerroilla samanlainen tulos. Mittarin sisdiseen yhtendisyyteen perustuu puolitusmene-
telmad, joka soveltuu useita osioita sisaltavien testien sisdisen johdonmukaisuuden ja ristirii-
dattomuuden tarkasteluun. Menetelméssa muuttujat jaetaan kahteen ryhmaén ja tarkastellaan
naiden puolikkaiden korrelaatioita. Cronbachin alfa perustuu puolitusmenetelmaan, jolla tut-
Kitaan mittarin siséista yhtendisyytta. (Metsdmuuronen 2005, 66—67.) Cronbachin alfa-kerroin
soveltuu summamuuttujien sisdisen yhdenmukaisuuden tarkasteluun, saaden arvoja 0-1. Mita
ldhempéna 1:ta alfa-kerroin on, sita korkeampi reliabiliteetti. Alimpana hyvaksyttavana alfan
arvona pidetédan 0.60. (Metsdmuuronen 2005, 511, 515.)

Tassa tutkimuksessa strukturoitujen kysymysten reliabiliteettia tarkasteltiin mittarin siséisen
yhtendisyyden avulla Cronbachin alfa-kertoimella. Kolmen eri summamuuttujan Cronbachin
alfat kiusatuksi joutuneen kokemia kiusaamistapoja mittaavassa mittarissa olivat valilla .71—
.85 (Taulukko 2). Tdman mittarin epasuoraa kiusaamista mittaavasta osiosta poistettiin kaksi

vdittamad: “"Minut on suljettu ryhmén ulkopuolelle” ja ”Minua on houkuteltu osallistumaan
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toisten kiusaamiseen”. Nama vaittdmat eivit korreloineet summamuuttujan toisten vaittamien
kanssa ja ne olisivat laskeneet summamuuttujan sisdista luotettavuutta. Kiusaajan kayttamia
kiusaamistapoja mittaavan mittarin kolmen eri summamuuttujan alfa-kertoimet olivat valilla
.83-.88 (Taulukko 3). T&st& mittarista ei poistettu yhtdén vaittamaa. Erilaisten kiusaamistapo-
jen aiheuttamia tuntemuksia mittaavan summamuuttujan alfa-kertoimet olivat vélilla .90-.93

(Taulukko 4). Tasta mittarista ei poistettu yhtadan vaittamaa.

Kahden avoimen kysymyksen reliabiliteettia tutkittiin rinnakkaismittauksen avulla. Kysy-
myksissa kahdeksan ja yhdeksén kysyttiin sit4, miten kiusaaminen voitaisiin estaa ja lopettaa.
Néiden kysymysten luotettavuutta voidaan pitda hyvand, jos niiden antamat vastaukset ovat
yhdenmukaisia. Kysymys numero kahdeksan tuotti kahdeksan eri luokkaa ja kysymys numero
yhdekséan, seitseman luokkaa. Molemmista kysymyksista nousi selvésti nelja paéluokkaa esil-
le, jotka olivat saaneet mainintoja valilta 8,3 % - 56,2 %. Tarkasteltaessa kysymysten tuotta-
mien luokkien saamia kannatuksia, voidaan todeta niiden olevan hyvin yhdenmukaisia (Tau-
lukko 5).

7.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy eettisid kysymyksig, jotka tutkijan tdytyy huomioida tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Kun tutkija noudattaa hyvaa tieteellistd kaytdntod, han toimii tie-
don hankinnassa ja sen julkistamisessa tiedeyhteison pelisaantéjen mukaan. (Hirsjarvi ym.
2009, 23.) Tutkimuksen eettisyys nékyy koko tutkimusraportissa siten, etta tutkittavat ja hei-
déan asuinpaikkansa pysyvét tunnistamattomina. Tutkijan luottamuksellinen suhde tutkittaviin
rakennetaan jo saatekirjeessd, jossa mainitaan vaitiololupauksesta ja salassapidosta. (Villka
2007, 164.) Talla tutkijan osoittamalla luottamuksella tutkittaviin pyritddn kunnioittamaan
heidan ihmisarvoaan (Hirsjarvi ym. 2009, 25). Tutkimusta voidaan pitda eettisesti onnistu-
neena kun tutkija on seka rehellinen ettd objektiivinen tiedeyhteisolle, tutkittaville, yhteiskun-
nalle, ja itselleen. Téssa tutkimuksessa eettisyys toteutui siing, ettd tutkimukseen osallistuttiin
taysin vapaaehtoisesti sekd osallistuneiden yksityisyys suojattiin siten, ettd vastaukset annet-
tiin nimettémind ja eikd koulun sijaintipaikkaa kerrottu. Rehellisyys tiedeyhteisolle, yhteis-

kunnalle ja itselleni liittyi tutkimusraportin laadintaan, jonka kaikissa vaiheissa tavoiteltiin
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avoimuutta ja objektiivisuutta.
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8 TULOKSET

8.1 Kiusatuksi joutumisen yleisyys liikuntatunneilla

Kiusaamisen kohteeksi joutumisen yleisyyttad Kysyttdessa 97,7 % vastanneista ilmoitti, etta
heitd ei ole kiusattu liikuntatunnin aikana tai niihin yhteydessa olevissa tilanteissa. Oppilaista
2,3 % koki tulleensa kiusatuksi liikuntatunneilla. Eniten kiusattuja oli 8. luokalla (4,3 %) ja
vahiten 7. luokalla (1,0 %). Luokka-asteen suhteen kiusattujen maarat eivat eronneet tilastolli-

sesti toisistaan (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. Kiusatuiksi ja ei-kiusatuiksi luokiteltujen oppilaiden mé&ard luokka-

asteiden mukaan (%) (X2 -testi)

Luokka-aste Kiusattu Ei-kiusattu  Yhteensa

7. luokka 1,0 99,0 100

8. luokka 4,3 95,7 100

9. luokka 1,8 98,2 100

Yhteensa 2,3 97,7 100
(n=7) (n=301) (n=308)

X2=2.55, df= 2, p=.279

8.2 Liikuntatunneilla kiusatun oppilaan kuvailua ja haneen kohdistuneet kiusaamis-

muodot

Kysyttéessa oppilailta sitd, minkalaista oppilasta liikuntatunneilla kiusataan, syntyi vastauk-
sista kaksitoista paaluokkaa (Taulukko 7). Kaikista vastauksista erottui viisi padluokkaa, jotka
saivat 90,9 % yhteiseksi osuudekseen vastauksista. Oppilaiden mukaan kiusattu oppilas on
liilkunnassa muita huonompi (33,5 %), persoonaltaan erilainen (ulkondko ja kayttaytyminen)
(25,6 %) ja itsetunnoltaan heikko (12,8 %). Pojat (40,9 %) olivat tytt6ja (26,2 %) vahvemmin

sitd mieltd, etté kiusattu on liikunnassa mui- ta huonompi. Tytot pitivat kiusattua itsetun-
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noltaan heikompana ja ryhmaésté syrjéssé olevampana kuin pojat.

TAULUKKO 7. Liikuntatunnilla kiusatun oppilaan piirteitd sukupuolen antamien mainintojen

mukaan luokiteltuina (%)

Sukupuoli

Tyttdjen maininnat Poikien maininnat Yhteensa

Liikunnassa muita huonompi 26,2 40,9 33,5
Persoonallinen erilaisuus 258 25,4 25,6
Itsetunnoltaan heikko 15,8 9,8 12,8
Ryhmaésté syrjassa oleva 13,3 5,7 9,5
Ylipainoinen 9,0 9,9 9,5
Fyysisesti ja henkisesti puolustuskyvyton 3,2 1,6 2,4

Ei yrité4 tehd& tunnilla mitaén 11 2,6 1,9
Hyvé oppilas 14 2,1 1,7
Epamuodikas 18 1,0 14
Epéhygieeninen 14 0,0 0,7
Alipainoinen 0,3 1,0 0,7
Muut ominaisuudet 0,7 0,0 0,3
Yhteensa 100% 100% 100%

(n=279) (n=193) (n=472)

Kiusaamisen muotoja mitattiin skaalalla 1-5 ja niiden yleisyytta arvioitiin keskiarvojen perus-
teella. Tarkasteltaessa kaikkien vastanneiden keskiarvoja kiusaamismuotojen suhteen, huoma-
taan niiden vaihtelevan 1.12-1.16 vilill4, sijoittuen “ei juuri koskaan luokkaan”. Kiusaamis-
muodoista verbaalinen tapa oli yleisin (ka 1.16) ja epédsuora tapa oli harvinaisin (ka 1.12).
Pojat olivat joutuneet yleisimmin fyysisen (ka 1.22) ja verbaalisen (ka 1.20) kiusaamistapojen

kohteeksi. Epasuoran kiusaamistavan kohteeksi joutuminen poikien keskuudessa oli kaikista
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harvinaisinta (ka 1.09). Tytt0jen yleisimmat kiusatuksi joutumisen tavat olivat epasuora (ka
1.15) ja verbaalinen (ka 1.12) tapa. Fyysisen kiusaamisen kohteeksi tytot joutuivat kaikista
harvimmin (ka 1.05). Pojat joutuivat kokemaan tilastollisesti tarkasteltuna enemmaén verbaa-
lista ja fyysista kiusaamista kuin tytot. Epasuoran kiusaamisen osalta pojat ja tytot eivat eron-

neet toisistaan (Taulukko 8).

TAULUKKO 8. Kiusatuksi joutumisen muodot sukupuolen mukaan (t-testi)

Kaikki Tytot Pojat

n=305 n=162 n=143
Summamuuttuja  ka  kh ka kh ka kh t-arvo p-arvo
Verbaalinen tapa 1.16 0.33 1.12 0.25 1.20 0.39 -2.190 .029*
Fyysinen tapa 1.13 0.25 1.05 0.14 1.22 0.31 -5.979 .000***
Epésuora tapa 1.12 0.31 1.15 0.36 1.09 0.25 1.453 147
*p<.05;**p<.01;***p<001

8.3 Liikuntatunneilla kiusaavan oppilaan kuvailua ja hénen kayttamat kiusaamis-

muodot

Kysyttéessa oppilailta, minkalainen oppilas liikuntatunneilla kiusaa, syntyi vastauksista kol-
metoista luokkaa, joista viiden eniten mainitun luokan osuus oli 71 % kaikista maininnoista
(Taulukko 9). Oppilaiden mielesta liikuntatunneilla kiusaava oppilas on ylimielisesti kéayttay-
tyvéa (19,8 %), lilkunnassa hyvé (15,2 %) ja hanelld on persoonallisia ongelmia (12,7 %). Tyt-
tdjen mainintojen mukaan kiusaaja on ylimielisesti kayttaytyva (23,7 %), jolla on persoonalli-
suuteen liittyvid ongelmia (17,0 %), kuten huono itsetunto ja omia ongelmia. Poikien mukaan
kiusaaja on hyva liikunnassa (21,6 %), kayttaytyy ylimielisesti (15,8 %) ja on kognitiivisesti
heikko (14,6 %). Pojat (21,6 %) pitavat kiusaajaa parempana liikuntataidoissaan kuin tytot
(8,7 %). Tyttdjen mielestd kiusaajalla on enemman persoonallisia ongelmia (17,0 %) kuin

poikien mielesta (8,3 %).
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TAULUKKO 9. Liikuntatunneilla kiusaavan oppilaan piirteet sukupuolen antamien

mainintojen mukaan luokiteltuina (%)

Sukupuoli

Tyttojen Poikien Yhteensa

maininnat maininnat
Ylimielisesti kayttaytyva 23,7 15,8 19,8
Hyva liikunnassa 8,7 21,6 15,2
Persoonallisuuteen liittyvid ongelmia 17,0 8,3 12,7
Kognitiivisesti heikko 10,0 14,6 12,3
”Kovista” esittava 8,7 13,3 11,0
Suosittu 9,1 4,4 6,8
Kateellinen muille 6,6 2,5 4,5
Epésosiaalisesti kayttaytyva 4,6 5,7 51
Huomiota ja hyvaksyntéaa kaipaava 3,3 4,4 3,8
Huono liikunnassa 3,3 3,8 3,5
Aikaisemmin Kkiusattu 33 2,5 2,9
Ylipainoinen 0,4 3,1 1,7
Muut ominaisuudet 1,3 0,0 0,7
Yhteensé 100% 100 % 100%

(n=241) (n=158) (n=389)

Kiusaajan kayttamien kiusaamistapojen yleisyytta mitattiin 1-5 skaalalla. Kaikkien kiusaajik-

si luokiteltujen oppilaiden kéyttdmat kiusaamistapojen yleisyyden keskiarvot olivat matalia ja

sijoittuivat 1.12-1.17 valiin. Yleisin kiusaamistapa oli verbaalinen (ka 1.17) ja harvinaisin

fyysinen (ka 1.12) tapa. Tyttdjen yleisimmat kiusaamistavat olivat verbaalinen (ka 1.14) ja

epésuora (ka 1.14) tapa. Poikien yleisimmat kiusaamistavat olivat verbaalinen (ka 1.20) ja

fyysinen (ka 1.19) tapa. Pojat kayttivét kiusaamistilanteissa fyysisté kiusaamistapaa merkitse-
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vasti useammin kuin tytot (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. Kiusaajan kayttamat kiusaamistavat sukupuolen mukaan (t-testi)

Kaikki Tytot Pojat

n=306 n=162 n=144
Summamuuttuja  ka  kh ka kh ka kh t-arvo p-arvo
Verbaalinen tapa 1.17 0.36 1.14 0.36 1.20 0.35 -1.444 150
Epésuora tapa 1.13 0.35 1.14 0.33 1.11 0.36 0.817 415
Fyysinen tapa 1.12 0.32 1.06 0.21 1.19 0.39 -3.629 .000***

*p<.05;**p<.01;***p<001

Kiusaajiksi luokiteltuja oppilaita oli 1,3 % ja ei-kiusaajiksi luokiteltuja 98,7 %. Kiusaajia oli

eniten 7. luokalla (2,0 %) ja vahiten 9. luokalla (0,9 %). Kiusaajien mééarat luokka-asteiden

suhteen olivat niin pienid (n=4) ett& ristiintaulukoinnin kayttdmisen ehdot eivat solufrekvens-

sien osalta tayttyneet. Ristiintaulukoinnin tuloksena saatiin, ettd kiusaajien mééarat eivat eron-

neet luokka-asteiden suhteen (Taulukko 11).

TAULUKKO 11. Kiusaajiksi luokiteltujen ja ei-kiusaajien oppilaiden maara luokka-

asteiden mukaan (%) (X2 -testi)

Luokka-aste Kiusaaja Ei-kiusaaja  Yhteensa

7. luokka 2,0 98,0 100

8. luokka 11 98,9 100

9. luokka 0,9 99,1 100

Yhteensa 1,3 98,7 100
(n=4) (n=303) (n=307)

X?= 0.53, df= 2, p= .768
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8.4 Pahimmilta tuntuvat kiusaamistavat oppilaiden mielesta

Erilaisten kiusaamistapojen aiheuttamia tuntemuksia arvioitiin skaalalla 1-5. Vastanneiden
oppilaiden tuntemukset kiusaamistapoja kohtaan vaihtelivat keskiarvojen 3.00 ja 3.44 valilla.
Kaikkien kiusaamistapojen kohteeksi joutuminen tuntui kaikista oppilaista véhintadn melko
pahalta. Epésuora tapa koettiin kaikista pahimmalta tuntuvaksi (ka 3.44). Verbaalinen tapa
koettiin kaikista véhiten pahaksi (ka 3.00). Tytt0jen ja poikien pahimpana pitdmé kKiusaamis-
muoto oli epasuora tapa. Tytot pitivat kaikkia kiusaamistapoja merkitsevésti pahempina kuin
pojat (Taulukko 12).

TAULUKKO 12. Jos oppilas joutuisi seuraavanlaisen kiusaamisen kohteeksi, miltd se

tuntuisi, sukupuolen mukaan (t-testi)

Kaikki Tytot Pojat

n=305 n=162 n=143
Summamuuttuja  ka kh ka kh ka kh t-arvo p-arvo
Epésuora tapa 3.44 0.99 3.76 0.90 3.08 0.97 6.320 .000***
Fyysinen tapa 3.10 0.97 3.32 0.95 2.85 0.94 4.294 .000***
Verbaalinen tapa 3.00 1.08 3.32 1.06 2.64 0.98 5.848 .000***
*p<.05;**p<.01;***p<001

8.5 Kiusaamisen ehkaisemisen keinot, rangaistuksen tarpeellisuus ja rangaistuksen

muodot

Oppilaiden vastauksista kiusaamisen ehkaisemiseksi syntyi yhdeksén eri luokkaa (Taulukko
13). Nelja paaluokkaa sai eniten mainintoja ja erosi selvésti muista. Kaikista maininnoista
50,2 % oppilaista piti parhaimpana kiusaamisen ehkéisemisend mallia, joka siséltdd valvon-
nan -> puuttumisen - rangaistuksen. Pojat (57,4 %) kannattivat t4td mallia enemman kuin
tytot (43,0 %). Tytot (17,6 %) pitivat opettajan roolia kiusaamisen ehkéisemisessé tarkedmpa-
né kuin pojat (5,6 %). Tytot (16,6 %) korostivat poikia (7,7 %) enemman oppilaiden vélista

kannustamista. Tytot (12,1 %) ja pojat (9,2 %) olivat ldhes yhtd mielta siitd, ettd kiusaamista
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voitaisiin ehkaistd sopimusten ja kasvatuskeskustelujen avulla. Pojat (7,7 %) kannattivat kiu-

saajalle kostamista enemman kuin tytét (0,4 %).

TAULUKKO 13. Kiusaamisen ehkaisemisen keinot liikuntatunneilla sukupuolten antamien

mainintojen mukaan luokiteltuina (%)

Sukupuoli

Tyttdjen Poikien Yhteensa

maininnat maininnat
Valvonta = puuttuminen - rangaistus 43,0 57,4 50,2
Oppilaat toisten kannustajina, heidén tehtavis- 16,6 7,7 12,2
saan
Opettaja yhteisollisen toiminnan rakentajana ja 17,6 5,6 11,6
turvaajana
Sopimukseen tahtaavét laaja-alaiset kasvatus- 12,1 9,2 10,7
keskustelut
Oman kayttaytymisen muuttaminen 3,7 4,6 4,1
Kiusaajalle kostaminen 0,4 7,7 4,0
Liikuntatunnin rakenteelliset muutokset 3,3 3,1 3,2
Kiusatun puolustaminen 1,8 2,6 2,2
Muut tavat 1,5 2,1 1,8
Yhteensa 100 % 100% 100%

(n=272) (n=195) (n=467)

Kysyttéessa oppilailta kiusaajan rankaisemisen tarpeellisuudesta, saatiin vastaukseksi, etta
93,0 % mielesté kiusaajalle pitdd antaa rangaistus ja 7 % mielesté ei pidad antaa rangaistusta.
Luokka-asteittain tarkasteltuna eniten rangaistusta vaati 7. luokan tytot (97,9 %) ja vahiten
rangaistuksen kannalla oli 90 % kaikista 8. luokkalaisista. Luokka-asteiden ja rankaisemisen

valilla ei ollut tilastollista eroa (Taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Kiusaajan rankaiseminen luokka-asteen ja sukupuolen mukaan ilmoitettuna

(%). (X2 -testi)

7.1k. 8.1k. 9.1k.
Tytto Poika  Tytt6  Poika  Tytté  Poika  Yhteensa
Pitéd rangaista 97,9 89,4 90,0 90,0 94,9 96,1 93,0
Ei pida rangaista 2,1 10,6 10,0 10,0 51 3,9 7,0
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100%
(n=40) (n=47) (n=50) (n=40) (n=59) (n=51) (n=295)

X?=2.38, df= 2, p=.355

Kaikista annetuista vastauksista syntyi kaksitoista erilaista rangaistustapaa (Taulukko 15).

Eniten mainintoja kaikista tavoista sai jalki-istunto (41,7 %), jonka pojista mainitsi 46,3 % ja
tytoista 37,0 %. Toiseksi yleisin oli puhuttelu (15,2 %) ja kostorangaistus (10,8 %). Pojat piti-

vat kostorangaistusta toiseksi yleisempéna rangaistustapana kun se tyttjen keskuudessa oli

toiseksi viimeinen rangaistustapa, saaden 2,0 % maininnoista, yhdessa liikuntanumeron las-

kemisen kanssa.
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TAULUKKO 15. Liikuntatunnilla toisia kiusanneen oppilaan rangaistustavat luokiteltuina

sukupuolen antamien vastausten lukumaarasta ilmoitettuna (%)

Sukupuoli

Tyttojen Poikien Yhteensa

maininnat maininnat
Jalki-istunto 37,0 46,3 41,7
Puhuttelu 21,6 8,8 15,2
Kostorangaistus 2,0 19,7 10,8
Yhteydenotto vanhemmille/huoltajille 6,6 6,8 6,7
Liikuntatunnilta poistaminen 3,6 6,1 4,9
Kasvattava keskustelu 8,0 1,4 4,7
Liikuntatunnin ylimadréiset fyysiset tehtavét 4,0 4,0 4,0
Anteeksipyynto 5,6 1,4 3,5
Teon hyvittdminen 5,6 0,7 3,1
Koulusta erottaminen 3,0 2,7 2,8
Liikuntanumeron laskeminen 2,0 0,7 1,4
Muut rangaistukset 1,0 1,4 1,2
Yhteensa 100% 100% 100%

(n=200) (n=147) (n=347)
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ylakoulun liikuntatunneilla tai niiden yhteydes-
sé olevissa tilanteissa esiintyvan koulukiusaamisen yleisyyttd, kiusaamistapojen kayttod seké
milt4 erilaisten kiusaamistapojen kohteeksi joutuminen oppilaiden mielestd tuntuu. Lis&ksi
selvitettiin, miten kiusaamista voitaisiin ehkaistd, minkélainen oppilas liikuntatunneilla kiusaa
toisia ja minkalaista oppilasta kiusataan seké kiusaajan rankaisemisen tarpeesta ja rangaistus-
tavoista. Sek& kiusatuksi joutumisen ettd kiusaajien yleisyyttd tarkasteltiin luokka-asteiden
valilla. Kiusatun kokemien kiusaamistapojen eroja vertailtiin sukupuolen mukaan. Kiusaajan
kayttdmien kiusaamistapojen eroja tarkasteltiin sukupuolen mukaan. Erilaisen kiusaamisen
kohteeksi joutumisen aiheuttamia tuntemuksia tarkasteltiin sukupuolen mukaan. Sukupuolen
mukaan vertailtiin myds kiusaamisen ehkéisemistapoja, kiusaavan ja kiusatun oppilaan luon-
nehdintaa seké rangaistustapoja. Rangaistuksen aiheellisuutta vertailtiin luokka-asteiden mu-
kaan.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan ylakoulun liikuntatunneilla kiusatuksi luokiteltuja on
2,3 %. Eniten kiusattuja oli 8. luokalla (4,3 %) ja véhiten 7. luokalla (1,0 %). Kiusattujen
maarét eivét eronneet tilastollisesti luokka-asteiden mukaan. Pentinniemi (2006) tutki Kiu-
saamista seka koulussa etta liikuntatunneilla opinndytetydssaan vertailemalla kahta ylakoulua.
Hénen tuloksien mukaan liikuntatunneilla joutuu usein kiusatuksi noin 2 % oppilaista, kun
yhdistetadn kesken&&n ndma kahden koulun tulokset. Koulukohtaisesti tarkasteltuna toisessa
koulussa oli 2,7 % ja toisessa 1,0 % usein kiusattuja. Raty (1999) tutki koulukiusaamista
opinndytetydssaén ala-asteen 4.-6. -luokkalaisten keskuudessa ja sai tuloksen etta 10 % oppi-
laista oli joutunut kiusatuksi liikuntatunneilla. Marvaila (1995) havaitsi opinnaytetydssaan,
ettd ylakoululaisista 6 % oli kiusattu litkuntatunneilla. Tutkimukseni tuloksia kiusattujen méaa-
résta voi pitdd samansuuntaisina kuin Pentinniemen (2006) opinnédytetydssd. Koulukiusaami-
nen vahenee idn myota, joten ala-asteella kiusaaminen on yleisempaa kuin ylakoulussa — tata
késitysta tukee Radyn (1999) opinnédytetyon lisaksi myds Olweuksen (1992, 21), Frisen ym.
(2007) seka WHO—koululaistutkimuksen (2009/2010, 192, 195-197) tulokset.

Edellinen kappale osoitti, ettd koulukiusaa- mista esiintyy my6s  liikuntatunneilla.
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koulun liikuntatunneilla kiusattuja on noin 10 % kun taas yldkoulussa heitd on 2—3 %. Liikun-
tatunneilla kiusatuksi joutuneiden oppilaiden maarat ovat samansuuntaisia, kuin mita Salmi-
valli (2003, 14) esittad, koskien kaikkia peruskouluikaisid oppilaita. Hanen mukaansa kiusa-

tuksi joutuu 5-15 prosenttia oppilaista.

Tutkimukseni mukaan liikuntatunnilla kiusatulla oppilaalla voi olla kaksitoista luokiteltua
piirrettd. Naista piirteista viisi erottui saamiensa mainintojen perusteella toisista. Tamén pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kiusattu oppilas on liikunnassa muita huonompi, persoonaltaan
erilainen, itsetunnoltaan heikko, ryhmaésté syrjassa oleva ja ylipainoinen. Pojat olivat tytt6ja
vahvemmin sitd mieltd, ettd kiusattu on liikunnassa muita huonompi. Tyt6t pitivét kiusattua
itsetunnoltaan heikompana ja ryhmaésta syrjassa olevampana kuin pojat. Pojat eivét pida kiu-
sattua oppilasta niin syrjassé olevana kuin tytét. Sukupuolet ovat samaa mielt4 siité, ettd Kiu-
sattu on persoonaltaan erilainen kuin muut ja ettd h&dn on ylipainoinen. Raty (1999) sai ala-
asteen 4.—6. -luokkalaisten liikuntatunnilla esiintyvdd kiusaamista késitelleesséd opinnéyte-
tydssddn samansuuntaisia tuloksia kuin minédkin. Hanen tutkimista oppilaista suurin osa piti
liikuntataitoja yleisimpana kiusatuksi johtumisen syyna. Toiseksi yleisin syy oli ulkonako.
Tutkimuksessani persoonallinen erilaisuus, joka sisaltdd muuan muassa ulkondon- ja kayttay-
tymisen erilaisuuden oli toiseksi yleisin kiusaajaa luokitteleva piirre. Kiusattu saattaa olla
huono liikunnassa ja han karsii heikosta itsetunnosta. Usein kiusaaja on myds arka, hiljainen,
epavarma ja herkka, jolla sosiaaliset- ja ongelmanratkaisutaidot ovat huonommat kuin toisilla.
Jotkut kiusatut viihtyvat enemman aikuisten kuin ikatovereidensa kanssa. (Smokowski & Ko-
pasz Holland 2005.) Tutkimuksessani Kiusatun piirteiden luokittelusta voidaan todeta, etté
kaikkia niita piirteitd leimaa erilaisuus ja poikkeavuus valtavirran edustamista ominaisuuksis-
ta (ks. s.12-13). Hamaruksen ja Kaikkosen (2007) mukaan tésta erilaisuudesta seuraa toiseut-

ta, toisarvoisuutta.

Tutkimuksen mukaan kaikista yleisin Kiusatuksi joutumisen muoto on verbaalinen tapa. Pojat
joutuvat useimmiten fyysisen ja tytdt epdasuoran kiusaamisen kohteeksi. Tyttdjen kiusaamista-
voista fyysinen kiusaaminen on kaikista harvinaisinta ja poikien osalta vastaavasti epésuora
kiusaaminen. Pojat kokevat tyttoja enemmaén verbaalista ja fyysista kiusaamista, mutta epéa-

suoran kiusaamisen osalta ei ole eroa. Useiden opinnédytetdiden mukaan verbaalinen kiusatuk-
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si joutumisen tapa on liikuntatunneilla yleisin, joka on useimmiten haukkumista, nimittelya ja
harndamista (Marvaila 1995; Raty 1999; Aunola & Peltonen 2002; Pentinniemi 2006). Penti-
niemi (2006) huomasi myds etta pojat olivat joutuneet tytt6ja enemman fyysisen kiusaamista-
van kohteeksi, mutta hén ei 10ytanyt sukupuolten valilla tilastollista eroa. Pentinniemi raportoi
myo0s, ettd yleisin tyttojen kiusatuksi joutumisen tapa oli syrjiminen ja ryhmén ulkopuolelle
jattdminen. Minun seka Pentinniemen (2006) tutkimustulosten mukaan poikia Kiusataan
enemman fyysisilla kiusaamismuodoilla kuin tytt6ja. Tatd ilmitté tukee Hoistadin (2003, 108)
mukaan se, ettd poika-kiusaaja on usein fyysisesti vahvempi kuin kiusattu, vaikkei itse fyysi-

syys tee kenestak&an kiusaajaa.

Liikuntatunneilla kiusaajiksi luokiteltuja oppilaita oli 1,3 %. Kiusaajia oli eniten 7. luokalla
(2,0 %) ja vahiten 9. luokalla (0,9 %), mutta kiusaajien méaarat eivat eronneet tilastollisesti
luokka-asteiden valilla. Pentinniemi (2006) raportoi koulukiusaamista ké&sittelevassa opinnady-
tetydssadn, ettd kahdessa tutkimassaan ylékoulussa usein kiusaavia oppilaita oli 1,4 % ja toi-
sessa 1,0 %. Pentinniemi sisdllyttdd “usein” késitteeseen kaksi luokkaa: “noin kerran viikos-
sa” seki “useita kertoja viikossa”. Namé maarit ovat yhdenmukaisia tutkimuksessani saamie-
ni tulosten kanssa. Pentinniemen (2006) mukaan ndissa kahdessa tutkitussa koulussa oli 18 %
ja 26 % oppilaita, jotka olivat kiusanneet harvoin tai satunnaisesti viimeisten muutamien kuu-
kausien aikana. Pentinniemi siséllyttdd “harvoin ja satunnaisesti” késitteeseen luokat: “muu-
taman Kerran lukukauden aikana” sekd ”2—3 kertaa kuukaudessa”. Raty (1999) esittdd opin-
naytetyossaan, ettd kuudennen luokan liikuntatunneilla kiusaajia on 10 %, joista suurin osa on
poikia. Saamieni tutkimustulosteni mukaan, kiusaajiksi luokiteltujen oppilaiden mééarat yla-
koulun liikuntatunneilla ovat yhdenmukaisia Pentinniemen raportoimien tulosten suhteen.
Verrattaessa minun ja Radyn (1999) saamia tutkimustuloksia luokiteltujen kiusaajien méaras-
t4 voidaan todeta, ettd kiusaajien mé&éra vahenee ian mukaan. Tama kiusaamisilmién ianmu-
kainen véhentyminen tuli esille myds, kun vertailin edell& kiusattujen maarad ikaryhmien suh-
teen. Tatd havaitsemaani koulukiusaamisen ianmukaista vahentymista tukee myos Terveyden
ja hyvinvointilaitoksen tekema kysely, jossa kiusaajiksi luokiteltuja ylakoulun oppilaita on 4
% ja lukiossa heitd on 2 % (THL, kouluterveyskysely 2013). Olweus (ks. s.12) selittd4 kiusaa-
jien madran vahentymisté sillg, ettd heidan suosionsa véhenee ian mukaan. Mika voisi selittad

kiusaamisilmion véhentymisen idn kasvaessa? Tahan kysymykseen vastauksena voisi olla se,
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ettd ihminen oppii ja kasvaa ian karttuessa. Opettamisen seurauksena ihminen oppii muitakin
vuorovaikutustaitoja kuin aggressiivisen kayttdytymisenmallin. Henkinen kasvu auttaa ihmis-

t& hyvéksymaan erilaisten ihmisten olemassaolon.

Taman tutkimuksen mukaan liikuntatunneilla kiusaavalla oppilaalla voi olla kolmetoista eri
luokiteltavaa piirrettd. Néaista piirteistd nousi vahvimmin esille viisi luokkaa, jotka saivat kai-
kista maininnoista 71 %. Maininnoista syntyneen luokittelun perusteella voidaan todeta, etta
kiusaaja on ylimielisesti kayttaytyvd, liikunnassa hyva oppilas, persoonallisia ongelmia
omaava (mm. huono itsetunto), kognitiivisesti heikko ja “kovista” esittdva oppilas. Samalla
kiusaajalla ei valttamatta ole naita kaikkia piirteitd, koska sukupuolten antamien mainintojen-
kin perusteella kiusaajasta ei olla tdysin samaa mieltd. Tyttdjen mukaan kiusaajalla on seuraa-
via piirteita: ylimielisesti kayttaytyva, persoonallisia ongelmia omaava, kognitiivisesti heikko
ja suosittu. Poikien mukaan kiusaajan piirteitd ovat seuraavat: hyva liikunnassa, ylimielisesti
kayttaytyvd, kognitiivisesti heikko ja “kovista” esittdvd. En 10ytdnyt opinndytetoitd tai tutki-
muksia siitd, minkalaisia piirteitd liikuntatunnilla kiusaavalle oppilaalle ovat muut luokitel-
leet. Tamén takia saatuja tuloksia pitaa vertailla yleisesti koulukiusaajan piirteisiin ja etsia
yhdistavié ja erottavia tekijoitd. Huolimatta sukupuolten vélisista lievista kiusaajan piirteiden
eroavaisuuksista, voidaan tutkimustulosteni olevan samansuuntaisia kuin kiusaajan piirteista
on aikaisemmin esitetty. Laine kuvailee (2005, 219-220) koulukiusaajaa aggressiiviseksi,
impulsiiviseksi, itsekeskeiseksi ja huonosti itseddan kontrolloivaksi. Liséksi kiusaajalla on
usein puutteelliset sosiaaliset tiedot ja taidot. Smokowskin ja Kopasz Hollandin (2005) mu-
kaan useimmilla kiusaajilla on yhteisidkin piirteitd; nditd ovat aggressiivisuus, tuhoisuus ja
toisten hallitsemisesta nauttiminen. Liséksi kiusaajalla on huono itsetunto ja hanen koulusaa-
vutuksensa ovat matalammat kuin muilla. Kiusaaja voi olla suosittu aggressiivisten oppilaiden
keskuudessa ja kiusaamisella kiusaaja pyrkii saamaan itselleen huomiota ja hyvaksyntaa. Tas-
sé tutkimuksessa liikuntatunneilla kiusaavaa oppilasta kuvailtiin samansuuntaisilla kasitteilla
kuin, mita taustakirjallisuudessa kiusaajaa on luonnehdittu (ks. s.11-12). Tutkimukseni nosti
esille sen, ettd kiusaaja on usein liikunnassa hyva, kun taas kiusattu ei téllaista mainintaa saa-
nut. Liikunnanopettajan tulisinkin opetuksessaan huomioida néité oppilaita, jotka ovat hyvia
lilkunnassa, ja kayttaytyvéat usein aggressiivisesti muita kohtaan.
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Taman tutkimuksen mukaan kiusaajan yleisimmin k&yttdma kiusaamismuoto on verbaalinen
tapa ja harvinaisin fyysinen tapa. Verbaalisen kiusaamismuodon luotettavuutta yleisimpéna
kiusaajan kayttdmana tapana tukee edelld esittdméni tulos, jonka mukaan kiusattu oppilas
kokee tulleensa usein kiusatuksi verbaalisesti. Tytt0jen yleisimmat kKiusaamistavat ovat ver-
baalinen ja epdsuora tapa. Poikien yleisimmat kiusaamistavat ovat verbaalinen ja fyysinen
tapa. Pojat kayttivat kiusaamistilanteissa fyysista kiusaamistapaa useammin kuin tytét. Kou-
lukiusaamista selvittdneet opinnéytetyét (Marvaila 1995; Raty 1999; Aunola & Peltonen
2002; Pentinniemi 2006) tukevat tuloksiani siing, ettd verbaalinen kiusaamistapa on kaikista
yleisin kiusaamismuoto, myds poikien keskuudessa. Né&issd edelld mainituissa opinnédytetoissa

verbaalisesta tavasta eniten mainintoja saivat haukkuminen ja nimittely.

Taman tutkimuksen mukaan fyysisen, verbaalisen ja epdsuoran kiusaamisen kohteeksi joutu-
minen tuntuisi oppilaasta vahintddn melko pahalta. Tyttdjen ja poikien mielestd epasuoran
kiusaamistavan kohteeksi joutuminen tuntuisi heistd kaikista pahimmalta, joka sijoittui skaa-
lalla "melko pahan” ja “pahan” viliin. Oppilaiden mielestd verbaalinen kiusaaminen oli naista
kolmesta kiusaamistavoista véhinten pahalta tuntuva, joka kuitenkin luokiteltiin “melko pa-
haksi”. Tytot pitdvat kaikkia kiusaamistapoja merkitsevasti pahempina kuin pojat. Réty
(1999) tutki opinnaytetydssadn koulukiusaamista ala-asteen 4.—6. -luokkalaisten keskuudessa
ja kysyi tutkittavilta strukturoidulla kyselylomakkeella, miltd kiusaamisen kohteena oleminen
tuntuu? Oppilaiden mielestd kiusaaminen tuntuu eniten arsyttavéltd ja se myds masen-
taa/ahdistaa. Huomionarvoista Radyn raportoimassa tuloksessa on se, ettd 27:std vastanneesta
vain kolmen oppilaan mielesté kiusaamisen kohteena oleminen ei tunnu miltédan. Esikoululai-
setkin kokevat epamiellyttavéksi tilanteen, jossa joutuvat toistuvan arsyttdmisen ja kovistelun
kohteeksi (Ketola & Lang 2011, 22). Kiusatuksi joutumisen aiheuttamia tuntemuksia ei ole
laajemmin tutkittu, mutta ndiden kahden opinndytetyén tulokset ovat samansuuntaisia kuin
omat tuloksenikin. Sen sijaan koulukiusaamisen seurauksista on tutkimuksia (ks. s.15). Niiden
keskeisin viesti on se, ettd kiusaamisen kohteeksi joutuminen on aina traumaattinen kokemus,
se laskee kiusatun itsetuntoa, lisdd pelon ilmapiiria ja vahentdd kouluviihtyvyytta. Koulu-
kiusaamisen seurauksien nakokulmasta tarkasteltuna saamieni tulokset osoittavat kaikkien
kiusaamismuotojen kohteeksi joutumisen tuntuvan oppilaan mielesté aina vahintdankin melko

pahalta. Tast4 pahasta tuntemuksesta seuraa usein negatiivisia asioita, kuten koulupelkoa.
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Tutkimukseni mukaan liikuntatunnilla esiintyvéa kiusaamista voi ehkaistd yhdeksalla eri ta-
valla. Naisté oppilaiden esittdmista tavoista nelja erottui selvasti saamillaan kannatuksillaan
muista. Ndma nelja luokkaa saivat kaikista maininnoista 84,7 %. Oppilaat pitdvat parhaimpa-
na kiusaamisen ehkaisemistapana mallia, joka sisaltdd valvonnan - puuttumisen > ja ran-
gaistuksen. Toiseksi parhaimpana tapana on se, ettd oppilaat kannustavat toisiaan kaikissa
liikuntatunnilla olevissa tehtévissa. Kolmanneksi parhaimpana oppilaat pitavéat sitd, etta lii-
kunnanopettaja rakentaa ja turvaa tunneilla yhteiséllisen toiminnan. Neljanneksi parhaimpana
ehkdisemisen keinona oppilaat pitavét laaja-alaisia kasvatuskeskusteluja, jotka tahtaavét sii-
hen, ettei ketadn kiusata litkuntatunneilla tai niihin liittyvissa tilanteissa. Radyn (1999) opin-
naytetyossa 88 % vastanneista toivoi kiusaamisesta puhuttavan opettajille tai vanhemmille.
Muita ehkaisemistapoja olivat erilaiset rangaistukset, kiusatun tukeminen ja yhteiset keskuste-
lut luokan kanssa. Kuten Radyn (1999) tutkiman ala-asteen ja tdman tutkimuksen ylékoulu-
laisten mielesta kiusaamisen ehk&iseminen on ensisijassa opettajan ja vanhemman vastuulla.
Tutkittavani korostivat tatd seikkaa siten, ettd opettajan tulee valvoa oppilaita, rakentaa oppi-
tunti yhteisolliseksi ja keskusteltava oppilaiden kanssa kiusaamisesta ja sen ehkaisemisesta.
Salmivalli (2003, 55) pitéa opettajan ja oppilaiden valisia kasvatuskeskusteluja tarkeand, kos-
ka niiden avulla voidaan vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja sitd kautta heidan kayttaytymi-
seen. Oppilaiden vastuulle kiusaamisen ehk&isemisessa jaa toisten oppilaiden kannustaminen
ja tukeminen. Tutkimukseni tulokset, kiusaamisen ehkaisemiseksi, myotailevéat taustakirjalli-
suudessa esitettyja keinoja (ks. kappale 5). Ehkdisemisen tulee kohdistua yksil6-, luokka- ja
koulutasoon. Oppilaiden vastauksista ei tullut ehdotuksia kiusaamisen ehkéisemiseksi koulu-
tasolle, johtuen siitd, ettei kyselylomakkeessa ollut tdhan liittyvad kysymystd. Tésséd tutki-
muksessa oppilaiden esittdmat nelja eniten mainintoja saaneet kiusaamisen ehkéisykeinot so-
pivat parhaiten Hamaruksen kehittdman Vaakamallin kanssa (ks. kappale 5.3), jossa keskei-
simmaét asiat liittyvat toimintaymparistoon ja hyvinvointiin. Vaakamallissa opettajan tehtéva-
na on ehkaistd kiusaamista ja luoda yhteisollinen toimintaymparistd. Oppilaiden neljasta eni-
ten mainintoja saaneista kiusaamisen ehkéisemisen malleista kaikki ovat ensisijaisesti opetta-
jan tehtavana. Toisten oppilaiden kannustaminen voidaan nahda seka opettajan ettd oppilaan
tehtdvand. Vaakamallissa tuodaan esille myds eettinen tietoisuus toisia ihmisid kohtaan ja
heidén arvostamisensa. Liikunnanopettajan tulisi ottaa myos eettiset asiat kasittelyyn kun hén

toteuttaa laaja-alaisia kasvatuskeskusteluja oppilaidensa kanssa. Fuller ym. (2013) esittavét
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artikkelissaan, ettd litkunnanopettajalla, positiivisena roolimallina on tarked merkitys oppilai-
den kéyttdytymisen kannalta. Opettajan positiivinen roolimalli yhdistettynd kunnioittavaan
oppimisympéristodn vahentaa kiusaamista liikuntatunnilla. Tallgin toimittaessa liikuntatunnil-
la oppilaat kannustavat ja tukevat toisiaan, pelaavat reilupelin sd&nnoilla, kukin parhaansa
yrittden, nauttien liikunnasta, ovat luovia ja pystyvat toimimaan eri rooleissa peleissé ja lii-
kuntatilanteissa. Lisaksi kunnioittavassa ymparistossa opettajan on mahdollista opettaa oppi-
laille ongelmanratkaisu- ja yhteisty6taitoja sekd rohkaista oppilaita kertomaan opettajalle

mahdollisesta kiusaamisesta.

Taman tutkimuksen mukaan, 93 % vastanneista oppilasta oli sitd mieltd, ettd liikuntatunnilla
kiusaavaa oppilasta pitdd rangaista. Kaikki luokka-asteet pitivat rankaisemista yhta tarkeana.
Liikuntatunnilla kiusaavan oppilaan rangaistusten tarpeellisuutta ei ole kysytty oppilailta suo-
raan koulukiusaamista kasittelevissa tutkimuksissa. Vaikuttaa siltd, ettd rangaistukset liittyisi-
vat kiusaamisen ehkaisemiseen, silld Raty (1999, 50) raportoi opinndytetydssaan, ettd ala-
asteen oppilaat esittavat kiusaamisen ehkaisykeinoina mm. kiusatun puolustamista, keskuste-
luja luokan kanssa ja erilaisia rangaistuksia. Olweuksen (ks. kappale 5.2) laatima kiusaamisen
ehkaisemisohjelma tukee sekd Radyn ettd minun saamiani késityksia siité, ettd oppilaan ran-
kaiseminen on yksi luokkatason kiusaamisen ehkéisemisen tapa. Rangaistus tulee antaa sil-
loin, kun sdantoja tai hyvéksyttavan kayttdytymisen rajoja on rikottu (ks. s.18). Minkalaisia
rangaistustapoja oppilaat esittivat? Oppilaiden antamista vastauksista syntyi luokittelun jal-
keen kaksitoista erilaista rangaistustapaa, joista kolme tapaa erottui selvasti muista, muodos-
taen vastauksista 67,7 prosentin osuuden. Oppilaiden mielesté kiusaajaa tulee rangaista jélki-
istunnolla, puhuttelulla ja kostamalla hdnelle tekonsa. Molemmat sukupuolet kannattavat eni-
ten jalki-istuntoa, mutta seuraavien kahden rangaistustapojen osalta sukupuolet eroavat toisis-
taan. Tyttojen toiseksi eniten kannattama rangaistusmuoto on puhuttelu, kun taas pojat kan-
nattavat toisena muotona kiusaajalle kostamista. Pojilla puhuttelu saa kolmanneksi eniten
kannatusta, kun taas tyttdjen keskuudessa vastaavalle sijalle paédsee kasvatuskeskustelut kiu-
saajan kanssa. Sukupuolten antamien vastausten perusteella voidaan todeta, etta tyttdjen ran-
gaistutavoissa korostuu verbaalisuus ja henkisyys kun taas pojilla non-verbaalisuus ja fyysi-
syys. Poikien esittdmd, “kiusaajalle kostaminen”, tulee jattidd pois rangaistustapana, koska se

vain pahentaisi kiusaamisongelmaa. Samaa mieltd on myos Olweus, joka toteaa, ettd rangais-
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tukset eivat saa olla ruumiillisia. (ks. s.18). Mita litkunnanopettaja voisi oppia oppilaiden eh-
dottamista rangaistustavoista? Ensinnékin, opettajan tulisi noudattaa tyttdjen esittaméaa linjaa,
jossa korostuu kasvatukselliset keinot. Toisekseen, opettajan ei tarvitse véhatelld perinteeksi
muodostunutta jalki-istuntoa hyvéna rangaistustapana, koska tulosteni mukaan oppilaat anta-

vat sille suurimman tuen.

Taman pro gradu -tutkielman aineisto keréttiin kevaalla 2012. Tutkittavien perusjoukon muo-
dosti kaikki Suomen yldkoulujen oppilaat, joista minulla oli tarkoitus valita tahén tutkimuk-
seen satunnaisella otannalla edustava otos, koska se olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta.
Useiden ylakoulujen kieltaydyttyd osallistumaan tutkimukseeni, jouduin luopumaan valitse-
mastani otantamenetelméstd ja vaihtamaan sen harkinnanvaraiseen otantaan. Satunnaisella
otantamenetelmalld parannetaan tutkimuksen luotettavuutta, kun taas ei-sattumanvarainen,
tutkijan subjektiiviseen valintaan perustuva menetelma heikenté sitd (Metsamuuronen 2005,
53). Koska jouduin valitsemaan ensimmaisen tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuvan yla-
koulun, niin pidan tutkimuksen kohdejoukkoa yhtena néytteend, jonka esittamia tuloksia ei
voida yleistéa tutkittavien perusjoukkoon. Tasta huolimatta saatuja tuloksia ei pida vaheksya,
vaan niita voi kayttada ajattelun herattdjind seka uusien toimintamallien suunnittelun apuna,

niin tieteellisissa keskusteluissa kuin kaytdnndn opetustyossakin.

Vaikka kiinnostus tutkimukseeni osallistumiseen oli alussa usean koulun johdon osalta nega-
tiivinen, niin silti oppilaat suhtautuivat tah&n positiivisesti, jos mittarina kéytetd&n vastuspro-
senttia, joka oli 84,6 %. Mika saattoi vaikuttaa siihen, ett4 oppilaat vastasivat noin suurella
vastausprosentilla arkaan aiheeseen? Ensinnékin, kyselylomake oli pyritty suunnittelemaan
yksinkertaiseksi ja helposti vastattavaksi. Kyselylomake muodostui seka strukturoiduista mo-
nivalintakysymyksisté ettd avoimista kysymyksistd. Toiseksi, vastausprosenttia nosti se, etta
kyselyyn vastaaminen suoritettiin luokanvalvojan tunnin aikana, eik& esim. lattialla liikunta-
salissa. Vaikka kyselylomakkeeni oli kolmen sivun pituinen, niin silti oppilaat vastasit siihen
hyvin, ja tdma sen takia, koska oppilaille annettiin riittdvasti vastausaikaa seka asialliset kir-
joitustilat. Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden tarkastelun osalta totesin edelld, ettei saa-
miani tuloksia voi yleistaé ei-satunnaisen otannan takia. Sisdiselld luotettavuudella tarkastel-

laan mittareiden kykya mitata sitd, mitd on tarkoituskin. K&yttdmieni strukturoitujen mittarei-
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den sisdinen yhdenmukaisuus oli hyvd, koska Chronbachin alfakertoimet olivat >.60. Avoin-
ten kysymysten luotettavuus oli myds hyva, koska kysymysten 8. ja 9. vastauksista syntyi
samansuuntaiset paaluokat. Kysymysten 10.-12. synnyttamié paaluokkien vastausten luotet-
tavuutta arvioitiin muihin tutkimuksiin ja niiden todettiin olevan yhdenmukaisia niiden kans-
sa. Menetelmallisesti arvioituna oli hyvé kayttaa erilaisiin asteikkoihin perustuvia monivalin-
takysymyksié sellaista asiaa kysyttéessa, josta on jo paljon teoriatietoa. Naita olivat kysely-
lomakkeessani olevat 20 erilaista kiusaamistapaa seké kiusatuksi joutumisen ja kiusaamisen
useutta mitanneet skaalat. Avointen kysymysten esittdminen on silloin suotavaa, kun halutaan
tutkittavan kertoa oikeasti se, mitd han kysymyksestd ajattelee, eikd pakoteta hanta valitse-
maan annetuista vastausvaihtoehdoista. Tulosten analyysien vaiheesta voidaan erottaa kayt-
tdmani triangulaatio, jossa kvantitatiivista menetelmaé taydentdd kvalitatiivinen menetelma.
Kvantitatiivisen analyysimenetelman luotettavuutta pidin hyvang, koska kéytin vain osaamia-
ni menetelmié. Analysoin avoimet kysymykset siséllonanalyysin avulla, joka on yksi kvalita-
titvinen tutkimusperinteen menetelma. Kaytin siséllénanalyysié vastuksissa esiintyvien merki-
tysten luokitteluun, ja kvantifioin ne matemaattisesti, mainintojen lukumaérien ja prosenttien
muotoon. Talla menettelytavalla halusin pitaytya valitsemassani kvantitatiivisessa tutkimusot-
teessa myos kvalitatiivisina pidettyjen avointen kysymysten osalta. Metsamuuronen (2005,
245) suosittelee myos valitsemaan joko kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen tutkimusotteen paa-

lahestymistavaksi, koska silloin toinen tukee toista ja sita luotettavampaa saatu tieto on.

Tama tutkimus vahvisti jo olemassa olevaa tietoa liikuntatunneilla ja niiden yhteydessa tapah-
tuvasta koulukiusaamisesta. Tutkimus ei tuonut mitadn uusia asioita kiusaamisesta. Pidan
tutkimuksen tulosten tarkeimpana merkityksena sitd, ettd ne muistuttivat koulukiusaamisen
olemassaolosta, myos liikuntatunneilla. Ylakoulun liikuntatunneilla kiusattuja on noin kaksi
prosenttia ja kiusaajia noin yhden prosentin verran. Ndm& madrét saattavat vaikuttaa pienilta,
mutta kaikilla opetukseen osallistuvilla oppilailla pitéa olla oikeus turvalliseen oppimisympa-
ristoon. Opetuksen jarjestajalla on vastuu suojata oppilaita vakivallalta ja kiusaamiselta. (Pe-
rusopetuslaki 1998/628, 298.) Kysyttdessd kiusaamisen ehkaisykeinoista tdmén tutkimuksen
osallistuneilta, niin puolet vastanneista oppilaista oli sitd mieltd, ett4 ensisijaisesti opettajalle
kuuluu valvoa, ettei ketd&n kiusata. Tallainen oppilaiden antama vastaus noudattelee vahvasti

perusopetuslain henked. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 18) korostaa
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myo0s, ettd oppimisympaériston tulee olla fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen,
jotta se voisi tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Tutkimukseni tuloksia voisi kaytanndssa
hyodyntéé siten, ettd jokainen liikuntatunti siséltaisi seuraavanlaisia periaatteita: Opettaja
kayttadd opetuksessaan menetelmid, jotka mahdollistavat yhteiséllisen toiminnan. Tunneilla on
tehtavéorientoitunut oppimisilmapiiri, jossa oppilaat kannustavat ja tukevat toisiaan. Opetta-
jan ja oppilaiden valilla on vuorovaikutuksellinen suhde, joka mahdollistaa kasvatuskeskuste-

lut. Opettaja suojaa oppilaita kiusaamiselta valvonnalla.

Tama tutkimus herétti minussa seuraavanlaisen jatkotutkimusehdotuksen. Olisi mielenkiin-
toista selvittdd miksi ala- ja yldkoulun liikuntatunneilla tai niihin liittyvissa tilanteissa seka
Kiusattujen ettd Kiusaajien maarissa on niin suuret erot. Tallainen kiinnostava jatkotutkimus-
kohde nousi esille vertaillessani tutkimuksesta saamiani tuloksia muihin tutkimuksiin. Huo-
mioni Kiinnittyi siihen etta alakoululaisia kiusataan samoilla tavoilla kuin ylédkoululaisiakin.
Alakoululaiset kertovat samansuuntaisia kiusaamisen ehkaisemisen malleja kuin yladkoululai-
set seka he myods kuvailevat liikuntatunneilla Kiusattu ja kiusaajaa oppilasta lahes samoilla
kasitteilld kuin ylakoululaisetkin. Miksi néistd monista yhdenmukaisuuksista huolimatta ala-
koulun liikuntatunneilla on enemman kiusattuja ja kiusaajia kuin ylakoulun liikuntatunneilla?
Johtuuko luokka-asteiden vélinen ero vain siitg, etteivat alakoulun luokanopettajat liikuntaa
opettaessaan toteuta oppilaiden eniten ehdottamia keinoja kiusaamisen ehkaisemiseksi, jotka
olivat: valvonta = puuttuminen -> rangaistus, oppilaat toisten kannustajina heidan tehtavis-
séan, opettaja yhteisollisen toiminnan rakentajana ja turvaajana sekd kiusaamattomuuteen
tahtaavat laaja-alaiset kasvatuskeskustelut. Edell& esitettya jatkotutkimusta voisi menetelmal-
lisesti selvittad strukturoidulla kyselylomakkeella, jossa voisi olla myds avoimia kysymyksia.
Kyselyn suorittamista suosittelen sen takia, koska se on nopea ja helppoa toteuttaa vaikka
nettikyselynd. Kyselyn tulisi vahintd&n antaa tutkijalle vastauksia kiusattujen ja kiusaajien
madrastd. Tulosten analysoinnin jélkeen tutkija tekee intervention liikuntaa opettaville luo-
kanopettajille, jossa ohjeistaa opettajia kayttdmaan opetuksessaan koulukiusaamisen ehkaise-
misen keinoja. Yhden lukukauden mittaisen intervention jalkeen toistetaan kysely ja tutkitaan,

mita kiusattujen ja kiusaajien madrille tapahtui verrattuna ennen interventiota.
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LIHTTEET

Liite 1: Saatekirje rehtorille

Arvoisa rehtori
Opiskelen Jyvaskyléan yliopistossa liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa liikunnan- ja
terveystieteiden opettajaksi. Teen pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on koulukiusaaminen

ylakoulun 7.-9.-luokkalaisten liikuntatunneilla.

Pyydan lupaanne saada keraté tutkimusaineistoa koulunne oppilailta.

Tutkielmani aihe, koulukiusaaminen, liittyy liikuntatunteihin, ja pyrin selvittdmaan mm.
kuinka paljon kiusaamista ilmenee, mitka ovat kiusaamisen muotoja, kuinka haitallisena oppi-
laat kiusaamista pitdvat sekd millaisia ratkaisuja kiusaamisen lopettamiseksi oppilaat esittavat.
Kaikkia tutkimuksessa esiin nousevia tietoja kasitelld&n ehdottoman luottamuksellisesti: lo-
makkeisiin vastataan nimettomasti, eivatka kenenkaan henkilokohtaiset tiedot tule esiinty-
maan tunnistettavassa muodossa misséan vaiheessa tutkimusta. Liitteena olevan kyselylo-

makkeen tayttamiseen kuluu aikaa noin 30 minuuttia.

Toivon, ettd suhtaudutte myonteisesti tutkimukseeni ja pyyntooni. Ystavallisesti tiedustelen,
olisiko minulla mahdollisuutta saada tehda kysely koulunne 7.-9.-luokan oppilaille joulu-
kuun/tammikuun aikana esimerkiksi liikuntatuntien, luokanvalvojan tuntien tms. aikana.

Ystavallisin terveisin,

Jyvéskylédssa 30.11.2011

Mikko Ojansuu Pipsa Nieminen, erikoistutkija
Liikunnan opiskelija LitT, KM, dosentti
Opinnaytetyon tekija Opinnéytetyon ohjaaja
mikko.ojansuu@jyu.fi Liikuntatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto

pipsa.nieminen@jyu.fi
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Liite 2: Kyselylomake
KYSELYLOMAKE

Tassa lomakkeessa olevien kysymysten avulla pyritaan selvittdmaan koulukiusaamista litkkun-
tatunneilla. Vastaukset kasitelladn nimettémind ja luottamuksellisina. Toivon, ettd vastaat
rehellisesti jokaiseen kysymykseen. Kiitos vastauksistasi!

Koulukiusaaminen

Kiusaamisella tarkoitetaan sitd, etta joku tietty oppilas joutuu toistuvasti, eli vahintaén 2-3
kertaa kuukaudessa, yhden tai useamman oppilaan kiusaamaksi. Koulukiusaamista on kaik-
ki toiminta, joka vahingoittaa oppilasta, joka ei kykene puolustamaan itseédnsa. Kiusaaminen
voi olla fyysista (esim. lyomista, tonimisté, potkimista) tai sanallista (esim. haukkumista,
pilkkaamista, ryhmén ulkopuolelle jattamistd). Kiusaamista ei ole se, kun kaksi tasavakista
oppilasta riitelee tai tappelee keskenaan.

Taustatiedot

Vastaa kysymyksiin ympyroimélla (O) tai rastittamalla (X) oikeaksi katsomasi vaihtoehto tai

kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle. Kiitos!

1. Sukupuoli: o Tyttd o Poika

2. Luokka: o7 1k o 8 1k. o9 1k.

3. Kuinka usein sinua on kiusattu liikuntatuntien yhteydessa olevissa tilanteissa, kuten siir-

ryttaessa liikuntatunnille, pukuhuoneissa tai liikuntatunnin aikana taméan SYYSLUKUKAU-
DEN aikana?

1 =ei juuri lainkaan

2 = muutaman kerran syyslukukauden aikana
3 = 2-3 kertaa kuukaudessa

4 =noin kerran viikossa

5 = l&hes péivittéin



4. Mill& tavalla sinua on kiusattu liikuntatuntien yhteydessa olevissa tilanteissa, kuten siirryttaessa liikunta-

tunnille, pukuhuoneissa tai liikuntatunnin aikana tdméan SYYSLUKUKAUDEN aikana? Ympyrdi jokaisen

vaittdmén kohdalta sinun kiusaamistasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Muutaman
kerran syyslu- Noin
Ei juuri kukauden 2-3 kertaa kerran Léahes
koskaan aikana kuukaudessa viikossa péaivittain
1. Minua on potkittu 1 2 3 4 5
2. Minua on lyoty 1 2 3 4 5
3. Minut on kaadettu 1 2 3 4 5
4. Minua on tonitty 1 2 3 4 5
5. Minua on uhkailtu 1 2 3 4 5
6. Minun ulkon&koani on arvosteltu 1 2 3 4 5
7. Minua on haukuttu 1 2 3 4 5
8. Minua on pilkattu 1 2 3 4 5
9. Minua on harnatty 1 2 3 4 5
10. Minua on nolattu 1 2 3 4 5
11. Minua on nimitelty 1 2 3 4 5
12. Minulle on naurettu 1 2 3 4 5
13. Minut on suljettu ryhmén ulkopuolelle 1 2 3 4 5
14. Minun tavaroitani on otettu 1 2 3 4 5
15. Minua on houkuteltu osallistumaan toisten
) ) 1 2 3 4 5
kiusaamiseen
16. Minusta on levitelty ilkeita ja vaaria huhu-
) 1 2 3 4 5
ja
17. Minusta on paljastettu epamiellyttavia
) ) 1 2 3 4 5
salaisuuksia
18. Minua kohtaan on salajuoniteltu 1 2 3 4 5
19. Minusta on toisten seldn takana puhuttu
1 2 3 4 5
pahaa
20. Minun liikuntataitojani on arvosteltu so-
1 2 3 4 5

pimattomasti

5. Kuinka usein siné olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen liikuntatuntien yhteydessa olevissa tilanteissa, kuten siirryttdessa
liikuntatunnille, pukuhuoneissa tai liikuntatunnin aikana tdmén SY'YSLUKUKAUDEN aikana?

1 =en juuri koskaan

2 = muutaman kerran syyslukukauden aikana
3 = 2-3 kertaa kuukaudessa

4 = noin kerran viikossa

5 = ldhes pdivittain



6. Kuinka usein olet osallistunut alla kuvattuun toimintaan liikuntatuntien yhteydessa olevissa tilanteissa, kuten

siirryttdesséd liikuntatunnille, pukuhuoneissa tai liikuntatunnin aikana tdmén SYYSLUKUKAUDEN aikana?

Ympyroi jokaisen véittdman kohdalta parhaiten sinun toimintaasi kuvaava vaihtoehto.

Muutaman kerran

Ei juuri syyslukukauden 2-3 kertaa Noin kerran Lahes
koskaan aikana kuukaudessa viikossa paivittain
1. Olen potkinut 1 2 3 4 5
2. Olen lyonyt 1 2 3 4 5
3. Olen kaatanut 1 2 3 4 5
4. Olen toninyt 1 2 3 4 5
5. Olen uhkaillut 1 2 3 4 5
6. Olen arvostellut toisen ulkondkoa 1 2 3 4 5
7. Olen haukkunut 1 2 3 4 5
8. Olen pilkannut 1 2 3 4 5
9. Olen harnannyt 1 2 3 4 5
10. Olen nolannut 1 2 3 4 5
11. Olen nimitellyt 1 2 3 4 5
12. Olen naureskellut 1 2 3 4 5
13. Olen sulkenut toisen oppilaan ryhmén
1 2 3 4 5
ulkopuolelle
14. Olen ottanut toisen oppilaan tavaroita 1 2 3 4 5
15. Olen houkutellut ja yllyttanyt kave-
reitani osallistumaan toisen oppilaan 1 2 3 4 5
kiusaamiseen
16. Olen levitellyt ilkeitd ja vaaria huhuja
) ) 1 2 3 4 5
toisesta oppilaasta
17. Olen paljastanut epéamiellyttavia
) o ) 1 2 3 4 5
salaisuuksia toisesta oppilaasta
18. Olen salajuonitellut toista oppilasta
1 2 3 4 5
kohtaan
19. Olen puhunut toisesta oppilaasta
1 2 3 4 5
pahaa hénen selén takanaan
20. Olen arvostellut sopimattomasti toi-
1 2 3 4 5

sen oppilaan liikuntataitoja



7. Miltéd sinusta tuntuisi seuraavalla sivulla esitetyt kiusaamistavat liikuntatuntien yhtey-

dessa olevissa tilanteissa, kuten siirryttaessa liikuntatunnille, pukuhuoneessa tai liikuntatun-

nin aikana. Ympyroi sopivin véittdma, joka parhaiten kuvaa sinun tunnettasi. Sivulla on 20
vaittamaa. Tarkista vastattuasi, ettd huomasit vastata jokaiseen vaittamaan.
Jokaiseen vaittdmaan liittyy viisi vastausmahdollisuutta, joista valitset vain yhden.

Ei ollen-
kaan Hieman Melko Erittdin
pahalta pahalta pahalta Pahalta  pahalta

1. Jos tavaroitani otettaisi, se tuntuisi minusta... 1 2 3 4 5
2. Jos salaisuuksiani paljastettaisi, se tuntuisi minusta... 1 2 3 4 5
3. Jos minua tahallisesti harnattdisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
4. Jos minut kaadettaisi tahallaan, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
5. Jos ulkon&koani arvosteltaisi, se tuntuisi. .. 1 2 3 4 5
6. Jos minua vastaan houkuteltaisi toisia kiusaajia kiusaamaan
minua, se tuntuisi... ' ? ’ ) °
7. Jos minusta levitettaisi ilkeitd tai vaarid huhuja, se tuntui-

) 1 2 3 4 5
SI...
8. Jos minua uhkailtaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
9. Jos minua kohtaan punottaisi salajuonia, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
10. Jos minua tonittaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
11. Jos selkani takana puhuttaisi pahaa minusta, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
12. Jos minua nimiteltaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
13. Jos minua haukuttaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
14. Jos minua ly6taisiin, se tuntuisi. .. 1 2 3 4 5
15. Jos minut suljettaisi ryhméan ulkopuolelle, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
16. Jos minua potkittaisiin, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
17. Jos minun asioistani juoruiltaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
18. Jos minua pilkattaisiin liikuntataitojeni takia, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
19. Jos minua nolattaisi liikuntataitojeni takia, se tuntuisi... 1 2 3 4 5
20. Jos minulle naurettaisi, se tuntuisi... 1 2 3 4 5

8. Miten kiusaamista voisi sinun mielestasi estaa liikuntatunneilla?




9. Miten kiusaamisen saisi sinun mielestési loppumaan liikuntatunneilla?

10. Kerro, minkalainen oppilas kiusaa liikuntatunnilla muita.

11. Kerro, minkalaista oppilasta kiusataan liikuntatunnilla.

12. Pitéisikd liikuntatunnilla toisia kiusaavaa oppilasta mielestasi rangaista?

Kylla Ei___ Jos pitéisi rangaista, niin miten?

Tarkista viela huolellisesti, ettd olet vastannut kaikkiin kysymyksiin!

KITOS! ©



Liite 3: Saatekirje oppilaille
Hei!

Olen litkuntapedagogiikan opiskelija Jyvaskylan yliopistosta. Teen kyselyé pro gradu -
tutkielmaani, jonka aiheena on koulukiusaaminen ylakoulun 7.-9-luokkalaisten liikuntatun-
neilla. Késittelen kaikki kyselyn vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettémina.

Siksi toivon avoimia ja rehellisia vastauksia.

Koulukiusaamista tapahtuu koulussa, yleensa oppitunneilla ja vélitunneilla. Kiusaaminen voi
olla suoraa fyysisté tai henkista vékivaltaa, tai epasuoraa toisen oppilaan eristamista pois
ryhmastd. Epésuora kiusaaminen on usein nakymétonta ja ndin ollen se jaa opettajilta huo-
maamatta. Tama kysely keskittyy litkuntatunteihin ja pyrin selvittdma&n mm. kuinka paljon
kiusaamista ilmenee, mitka ovat kiusaamisen muotoja, kuinka haitallisena oppilaat kiusaamis-

ta pitavat seka millaisia ratkaisuja kiusaamisen lopettamiseksi oppilaat esittavat.

Lue kysymykset huolella, vastaa niihin mahdollisimman rehellisesti ja katso lopuksi etta olet

vastannut kaikkiin kysymyksiin. Aikaa vastaamiseen kuluu noin 30 minuuttia.

Kiitos avustasi ja vaivannadstasi. Hyvaa jatkoa koulutyollesi!

Mikko Ojansuu



