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Ensimmaisten kouluvuosien tarkeimpia tavoitteita on peruslukutaidon ja kirjoi-
tustaidon oppiminen. Ilman ndiden taitojen hallintaa yhteiskunnassa toimimi-
nen on haasteellista. Tutkimuksemme tarkoituksena on saada tietoa siita, mil-
laisia kasityksid luokanopettajaopiskelijoilla on lukemaan opettamisesta.

Tutkimuksemme aineisto koostuu Jyvaskylan yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoiden Kkirjoitelmista. Aineisto on keratty
syksylla 2013 aidinkielen ja kirjallisuuden luennolla. Tutkimukseemme osallis-
tunut kohdejoukko koostui ensimmaisen vuosikurssin luokanopettajaopiskeli-
joista maisteriopiskelijoihin. Tutkimuksemme on laadullinen fenomenografinen
tutkimus, jossa lahestymme tutkimustehtdavéadmme seuraavan tutkimuskysy-
myksen kautta: Millaisia kasityksid luokanopettajaopiskelijoilla on lukemaan
opettamisesta?

Tutkimuksemme tulokset voidaan tiivistdd luokanopettajaopiskelijoiden
kasitysten analyysin pohjalta seuraavasti: 1) luokanopettajaopiskelijat pitéavat
lukemaan opettamista yhtend tarkeimmisté ja vastuullisimmista tehtavista, 2)
luokanopettajaopiskelijoiden kasityksissd lukemaan opettaminen on mielen-
kiintoinen, mutta haasteellinen tehtava, 3) luokanopettajaopiskelijat néakevat
itsensd epavarmoina ja riittamattomina lukemaan opettajina sekd luokanopetta-
jaopiskelijat eparoivat, millaisia menetelmiad kayttavat lukemaan opettamisessa,
4) luokanopettajaopiskelijoiden kasityksissa kodilla on ratkaiseva merkitys lu-

kemaan oppimisessa.

Avainsanat: luokanopettajaopiskelija, kasitys, lukemaan opettaminen, luke-

maan oppiminen



SISALTO

1

2

JOHDANTO L.ttt a e e e e e r e e e e e e e aans 5
LUKEMAAN JA KIRIOITTAMAAN OPETTAMISEN PROSESSI ........... 7
2.1 Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen............ccccccevvieiiiieeniiesiinene 7
2.1.1 Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen menetelmat............... 7
2.1.2  OppiHlaantuntemuS ... 9
2.1.3 Motivaation merkitys lukemaan opettamisessa............ccccccue.. 9
2.1.4 Eriyttdminen lukemaan opettamisessa ........ccccooveevieeeiineennnn. 12

2.1.5 Ilmapiirin ja vuorovaikutuksen merkitys lukemaan

(o] o=] 1 £= 10 g1 1T T TR 13
2.1.6 Arviointi ja lukemaan oppiminen .........ccccovvveeiieenieee s 14
2.2 Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen...........ccccovvveeiieeiiieeesiee e, 16
2.2.1 Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen oppilaan
NAKOKUIMASTA ......veeiiiiii s 16
2.2.2  OpPIMISYMPATISOL......ccoiiiiiiiiieiie e 17
OPETTAJAN TOIMINTA LUKEMAAN OPETTAMISESSA................... 20
3.1 Opettajan toimintaan vaikuttavat tekijat lukemaan ja kirjoittamaan
OPEttAMISEN PrOSESSISSA . .veeiuvveeiriiieiiiieiiiiestie e tee et e e e e ree e e e 20
3.2 Luokanopettajakoulutuksen antamat valmiudet lukemaan ja
Kirjoittamaan OpettamiSEeN.........ccoiuiiiiiie e 21
3.3 Opettajan tyon merkittavyys lukemaan ja kirjoittamaan

OPETLAMISESSA ....vvviiee ittt e e e e e e e st e e e e 23
3.3.1 Tyo6n suunnittelu ja organisointi lukemaan opettamisessa.... 24
3.3.2 Oppilaan oppimisen tukeminen lukemaan oppimisessa....... 25

3.3.3 Opettaja kirjallisuuteen innostajana............ccccccvveeiiiiveeesvnnnnn. 27



3.3.4 Kodin merkitys lukemaan oppimisessa — yhteisty6 kodin

KBNS AL, ..ot 29

3.4 Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen merkitys yhteiskunnassa .... 30

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...t 33
4.1 TULKIMUSEENTAVA ... 33
4.2 Tutkimuksen [aadulliSUUS............ccccooiiiiii e 33
4.3 Fenomenografia tutkimusmenetelmana.............ccococvvieiieciieeinen. 35
4.4 TUtkimuKSen @iNEISTO .......cccuiiiiiieiiiie e 38
45  Tutkimusaineiston analyysi........ccccccoiiiiiiiiiiie e 38
4.6 Luotettavuus- ja eettisyystarkastelU...........ccccoooeiiiiiiniiii, 41

5 LUOKANOPETTAJAOPISKELIJOIDEN KASITYKSIA LUKEMAAN
OPETTAMISESTA .o 46

5.1 Opettajan roolin merkittavyys lukemaan opettamisessa................... 46

5.2 Opettajankoulutuksesta saatavat lukemaan opettamisen valmiudet

................................................................................................................ 48

5.3 Lukemaan opettaminen haasteena............ccccevvvveiiiieniiie e, 51

5.4 Lukemaan opettamiseen vaikuttavat tekijat................ccccoeiieiiennnnn. 56

5.5 Kodin ja yhteiskunnan merkitys lukemaan opettamisessa............... 62

B POHDDIN T A et a e e e e e s r e e e e e e e aane 66

LAHTEET ..ottt bbbt bbbt s s s 73



1 JOHDANTO

Ensimmaisten kouluvuosien tarkeimpia tavoitteita on peruslukutaidon ja kirjoi-
tustaidon oppiminen. Lukeminen on yhteiskunnassamme merkityksellinen tai-
to, koska lukutaidottoman olisi hyvin vaikea hoitaa asioitaan nyky-
yhteiskunnassa. Kaikilta edellytetddn lukutaitoa, silla ilman sit4 kulttuuris-
samme ei voi tulla toimeen (Sarmavuori 2003, 16). Peruslukutaito koostuu kah-
desta keskeisestd elementista: ensiksi Kirjoitetun kielen teknisestd lukemisen
taidosta, jossa yhdistetddn kirjaimia vastaavia aanteita sanoiksi ja tunnistetaan
kokonaisia sanahahmoja seka toiseksi tekstin ymmartamisen taidosta eli luetun
ymmartamisestd ja paattelysta. Kirjoittamisen tarkein funktio on ajatusten vies-
timinen kirjoitetussa muodossa. Tama vaatii lukuisten erilaisten taitojen osaa-
mista ja yhdistamista. Kirjoitusprosessiin kuuluvat kirjoittamisen suunnittelu,
itse kirjoittaminen ja sen tarkastelu. (Lerkkanen 2006, 10-15.)

Olemme molemmat aiemmalta koulutukseltamme lastentarhanopettajia.
Koulutuksemme sisélsi kurssin lastenkirjallisuudesta, joka heratti meissa mie-
lenkiintoa aihetta kohtaan. Kiinnostus lukemisen merkitykseen herasi jo kandi-
daatin tutkielmia tehdessamme ja molempien kandidaatin tutkielmat kasitteli-
vat lastenkirjallisuutta. Valmistumisen jalkeisessa tydelaméassa olemme huo-
manneet lastenkirjallisuuden tarkeyden ja merkityksen lapsille. Tydssamme
olemme molemmat kayttaneet kirjallisuutta ja lukeneet lapsille monipuolisesti
paivittain. Ajatuksena on ollut heratella lasten mielenkiinto lukemista ja kirjoi-
tettua kielta kohtaan.

Pro gradu -tutkielmassamme keskitymme lukutaitoon ja tutkimme luo-
kanopettajaopiskelijoiden kasityksida lukemaan opettamisesta. Kansainvalisten
oppimistulosten arviointihankkeen PISA:n tulokset osoittavat, ettd suomalais-
ten nuorten lukutaito on maailman huipputasoa ja nuorten véliset erot lukutai-
dossa ovat verraten pienid. Menestysta on selitetty muuan muassa hyvalla lu-
kemisen motivaatiolla ja harrastaneisuudella, peruskoulutuksen ja opettajan-

koulutuksen korkealla tasolla, lukemismyodnteisella kulttuurilla, tietoverkkojen



ja sahkoisen viestinnan kayttoaktiivisuudella, hyvilla opiskelustrategioilla seka
opettajan ja vanhempien tuella (Lerkkanen 2006, 5).

Pro gradu -tutkielmamme aihe on ajankohtainen, silla tulevissa vuoden
2016 valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2016, Luonnos
4.11.2012) puhutaan monilukutaidosta, jonka oppiminen lapaisee kaikki oppi-
aineet ja jatkuu lapi peruskoulun ja koko elaman. Aidinkielen ja kirjallisuuden
tehtavana on saada oppilaat kiinnostumaan kielesta, kirjallisuudesta ja vuoro-
vaikutuksesta seké kehittad suunnitelmallisesti kieleen pohjautuvia opiskelu- ja
vuorovaikutustaitoja. Aidinkielen ja kirjallisuuden tavoitteena on myos raken-
taa oppilaan identiteettia ja itsetuntoa. (POPS 2004, 46.)

Kerasimme tutkimusaineistomme syksylla 2013 Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoilta. Pyysimme opiskelijoita
kirjoittamaan aidinkielen ja kirjallisuuden luennon yhteydessd omia kasityksi-
aan lukemaan opettamisesta. Olemme toteuttaneet tutkimuksemme laadullise-
na fenomenografisena tutkimuksena.

Avaamme tutkimuksemme teoreettista pohjaa luvuissa kaksi ja kolme.
Luvussa kaksi avaamme lukemaan opettamisen ja oppimisen keskeisia kasittei-
téd sekd muun muassa oppilaantuntemuksen, motivaation ja ilmapiirin merki-
tyksesta lukemaan opettamisen prosessissa. Luvussa kolme puolestaan kasitte-
lemme opettajan toimintaa ja merkitystd sek& muun muassa kodin ja yhteis-
kunnan vaatimuksia ja odotuksia lukemaan oppimisessa.

Neljannessa luvussa esittelemme tutkimustehtavan. Lisaksi kdymme lapi
tutkimuksemme laadullisuutta, tutkimuksemme toteutusta, tutkimusaineiston
analyysia seka arvioimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Luvussa viisi esittelemme tutkimuksemme tulokset. Olemme rakentaneet
luvun keradmamme aineiston, tulkintamme ja teorian vuoropuheluksi. Aineis-
tosta nostetut luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset on kursivoitu ja sisennet-
ty tulososioon. Pohdintaluvussa nostamme uudelleen tarkasteluun tutkimuk-
semme keskeiset tulokset ja teemme yhteenvedon luokanopettajaopiskelijoiden

kasityksista lukemaan opettamisesta.



2 LUKEMAAN JA KIRJIOITTAMAAN OPETTAMI-
SEN PROSESSI

”Lukemaan oppiminen on lapselle merkityksellinen tapahtuma ja erddnlainen kdanne-
kohta eldmassa, silla lansimaisessa kulttuurissa lukutaito on osa aikuisuuteen kasvamis-

ta” (Koponen 2006, 32).

Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen prosessilla on laaja merkitys ihmisille,
kulttuurille ja yhteiskunnalle. Naiden taitojen saavuttamista pidetddn koulun
perustehtdvand. Opettajan hyvan ammattitaidon vaatimuksiin puolestaan kuu-
luu kyky opettaa kaikki lapset lukemaan. Seuraavissa luvuissa teoreettinen vii-
tekehyksemme muodostuu lukemaan ja kirjoittamaan opettamiseen ja oppimi-

seen vaikuttavista tekijoistd, sen pedagogiikasta ja didaktiikasta.

2.1 Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen

”Lukemaan opettaminen tulisi l1&hted siitd, mitd lapset jo lukemisesta ja kirjoittamisesta
osaavat, ja yhdistadd uuden opettelu heitd kiinnostaviin asioihin jakamalla tietoja, taitoja
ja kokemuksia ryhmadssé... Kirjaimen tunnistamista ja kirjain-ddnnevastaavuuden opet-

telua seuraa luontevasti kirjainmuodon harjoittelu.” (Lerkkanen 2006, 76, 131.)

21.1 Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen menetelmat

Lerkkasen (2006, 59) mukaan lukemaan opettamisen menetelmat jaetaan kah-
teen paatyyppiin: synteettisiin ja analyyttisiin menetelmiin. Synteettiset mene-
telmat rakentuvat paaasiassa suomen kielen rakenteen ja lapsen kielen kehityk-
sen teorian pohjalta. Analyyttiset menetelmat perustuvat epasaannollisten kiel-

ten rakenteeseen ja lukutaidon sukeutumisen teoriaan, jonka mukaan oppimista



tapahtuu, kun lapsi aktiivisesti tutkii maailmaa ja rakentaa merkityksia. (ks.
myo6s Eskela-Haapanen 2006, 56; Kyrélainen 1999, 192; Lehmuskallio 1983; 172—
176.) Naiden kahden menetelman lisdksi on olemassa lukemaan opettamisen
sekamenetelmid, joissa yhdistetddn niin synteettisten kuin analyyttisten mene-
telmien piirteita (Sarmavuori 2007, 72).

Synteettisilla menetelmilld on pitka historia suomalaisessa koulussa ja nii-
ta kaytetaadn edelleen lukemaan opettamisen menetelmind. Synteettisissa luke-
maan opettamisen menetelmissa edetddn kielen pienista osista kohti suurempia
kokonaisuuksia. Synteettiset menetelmat sopivat sddnndnmukaiseen suomen-
kielen opetukseen, jossa kirjoitus on hyvin lahelld puhuttua kielta. Synteettisiin
menetelmiin kuuluvat kirjaintavausmenetelmd, &annetavausmenetelma, liu-
kumismenetelm4, oivallusmenetelma ja KATS-menetelmé (Kirjain, Aanne, Ta-
VU ja Sana). Opettajan kayttamat synteettiset menetelmat ohjaavat tarkkaan lu-
kemiseen ja niiden avulla saavutetaan nopeasti mekaaninen peruslukutaito.
Toisaalta synteettiset menetelmat ovat puuduttavan teknisia, silla niissa toistuu
samanlainen mekaaninen harjoittelu ja oppilaiden motivaation yllapitdminen
voi olla haasteellista. (Lerkkanen 2006, 60; Kyrolainen 1999, 193-199; Lehmus-
kallio 1983, 172.)

Analyyttisissa menetelmissa lukemisessa edetddan kokonaisuuksista kohti
kielen pienempid yksikoitd. Analyyttisia menetelmid ovat kokosanamenetelma,
Domanin menetelm4, lause-menetelma ja LPP-menetelmé& (Lukemaan Puheen
Perusteella). Analyyttisia menetelmid kayttavan opettajan tulee huomioida, etta
oppilaat ymmartavat kirjain-ddénnevastaavuuden, silld suomen kielessa talla on
merkitysta kirjoittamaan oppimisessa. Toisaalta synteettisiin menetelmiin ver-
rattuna analyyttiset menetelmat lisdavat ja pitdvat paremmin ylla oppilaiden
motivaatiota lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa. (Lerkkanen 2006, 66—67;
Kyrdlainen 1999, 200-206; Lehmuskallio 1983, 173-175.)

Opettajan on hyva tuntea seka synteettisten ettd analyyttisten lukemaan
opettamismenetelmien perusperiaatteet sekd lukemaan oppimisen edellytykset
huolimatta siitd, mitda menetelmaa han itse opetuksessaan kayttaa. Merkityksel-

listd on se, mita ja miten opetetaan. (Koponen 2006, 59.)



2.1.2 Oppilaantuntemus

Opettajan tulee tuntea oppilaidensa koko elamismaailma seké ikéakausi, jolla
oppilaat kulloinkin ovat. Tallaisen oppilaantuntemuksen kautta opettajalla on
mahdollisuus vastata niihin haasteisiin, joita lapsen kielellisen kehittymisen
tukeminen hanelta edellyttéa. (Eskela-Haapanen 2006, 47.)

Opettaja toimii tydssadn aina my0s kasvattajana, jolloin oppilaantunte-
muksen osuus korostuu. Mitéa parempi oppilaantuntemus opettajalla on, sita
paremmin han pystyy toimimaan oppilaidensa ohjaajana. Oppilaantuntemus
myos lisdantyy sitd mukaa, mitd enemman opettaja kuuntelee oppilaitaan ja
seuraa heidan lukijaksi kasvamistaan. (Linna 1999, 104-106.) Oppilaantunte-
muksessa olennaista on yksilollisten tarpeiden huomioiminen opetuksessa.
Opettaja voi saadelld oppilasaineksen mukaan opetukseen ja oppimiseen kay-
tettavaa aikaa, oppiaineksen syvyytta ja laajuutta, menetelmia tai materiaaleja
sek& organisointia. Aloittelevalle lukijalle riittda esimerkiksi lyhyempi lukulak-
sy, kun taas taitava lukija voi lukea samassa ajassa paljon enemman. (Lerkka-
nen 2006, 124-125.)

Keskustelun avulla opettaja oppii puolestaan tietdméaan, millaiset asiat
kiinnostavat hanen oppilaitaan ja mité oppilaat ajattelevat kulloisestakin asias-
ta. Oppilaiden persoonallisuuksien huomioiminen ja heidan kiinnostuksen koh-
teidensa tiedostaminen auttaa opettajaa tarjoamaan oppilailleen heitd kiinnos-
tavaa kirjallisuutta. (Linna 1999, 104-106.)

2.1.3 Motivaation merkitys lukemaan opettamisessa

Motivaatiolla on keskeinen asema lukemisessa. Lehtosen (1998) mukaan moti-
vaatio vaikuttaa vahvasti lukijan aktiivisuuden suuntaamiseen, toiminnan pa-
nostamiseen seka kestavyyteen. Sitoutunut lukija on motivoitunut. Motiivit lu-
kemiseen voivat olla erilaisia, kuten ajanviete tai tiedonhalu, mutta yhteista on
niiden pysyvyys. Lukutaitoon sitoutuminen on lapselle merkitseva askel kohti
itseohjautuvuutta, silla sitoutunut lukija lukee ja kirjoittaa omien henkilékoh-

taisten tarpeidensa ja syidensa vuoksi. (Lehtonen 1998, 16-20.)
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Motivaatio-kasitteen ymmartdminen edellyttdd myo6s intentio-kéasitteen
ymmartamista ja sisaistamista. Bymanin (2002) mukaan ihminen on motivoitu-
nut silloin, kun h&anelld on jokin intentio. Toisin sanoen hanen toiminnallaan on
jokin tavoite tai paamaara. Intentiossa ihmisella on seka intressi etta keinot ta-
voitella padmaaraa. (Byman 2002, 26.)

Motivaatiolla on tarked merkitys oppimistapahtumassa. Oppimismotivaa-
tion jasentelyn kannalta monet tutkijat ovat pitaneet hyddyllisena opiskelumo-
tivaation jakamista sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. (Byman 2002, 27.) Moti-
voitunutta oppimista, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ilman velvollisuuksia ja
palkkioita, sanotaan sisdiseksi motivaatioksi. Tassa itsessdan opetettava tieto ja
asia motivoivat oppijaa. Kun oppija on sisaisesti motivoitunut, han on utelias ja
innokas etsimaan uutta tietoa ja liittdmaan sitd aiemmin oppimaansa tietoon.
Sisaisesti motivoitunut oppilas keskittyy opetettavaan asiaan ja sitoutuu oppi-
mistapahtumaan. Myds oppimisesta saatu mydnteinen palaute lisdd motivaatio-
ta. Kielteisestd palautteesta oppilas saattaa puolestaan joutua tunnustamaan
oman epéapatevyytensa. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 14-20.)

Ulkoinen motivaatio ndhdaan osittain sisagisen motivaation vastakohtana.
Siina paamaara on muualla kuin itse oppimisessa. Padmaarana voi olla esimer-
kiksi opeteltavasta aiheesta saatava arvosana. Ulkoisesti motivoitunut oppilas
ei ole itse niinkdan kiinnostunut opeteltavasta aiheesta, vaan han opiskelee esi-
merkiksi jonkun tai muiden vaatimuksesta. (Byman 2002, 31-32.) Kotona lapsen
vanhemmilla saattaa olla toive, etta lapsi oppisi pian lukemaan, mutta lapsella
itselldéan ei ole valttamatta tassa vaiheessa lainkaan kiinnostusta lukemista koh-
taan. Talléin puhutaan ulkoisesta motivaatiosta. Harjoittelun, positiivisen pa-
lautteen ja ajan myota lapsi saattaa ymmartaa ja arvostaa oppimaansa lukemi-
sen taitoa. Talloin hanen sisainen motivaationsa asiaa kohtaan voi kasvaa.

Ensimmaisen luokkansa aloittavat oppilaat ovat useimmiten innokkaita ja
motivoituneita koululaisia. Lerkkanen (2006, 42) esittelee Heleniuksen tekeméan
tutkimuksen tuloksia, joista ilmenee, ettéd huolimatta ensimmaisen luokan oppi-
laiden lukutaidon edistymisen erilaisuudesta syyslukukauden aikana, heilla ei

havaittu olevan kovinkaan suuria eroja lukemaan opetteluun liittyvassa moti-
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vaatiossa. Mikali oppilaan lukutaidon oppiminen ei kuitenkaan edistynyt sa-
massa tahdissa kuin muiden luokkatovereiden, pettymyksen tunteet alkoivat
vahitellen vaikuttaa lukemisen harjoittelumotivaatioon.

Lerkkasen (2006) mukaan motivaation osatekijoitda on kolme: mindkuva,
tyGskentelytavat ja mieltymykset. Mindkuvalla tarkoitetaan lapsen kuvaa itses-
té oppijana. Siihen, miten lapsen lukemisen taidot kehittyvat, vaikuttavat hanen
omat ndkemyksensa ja uskomuksensa itsestdan lukijana. Toisin sanoen lapsen
nakemys omasta itsestéan lukijana vaikuttaa lapsen motivaatioon lukea. Ty0s-
kentelytavat puolestaan tulevat esiin oppilaan tavassa toimia ja ajatella hanen
kohdatessaan haasteita. Mindkuva vaikuttaa oppimistuloksiin tydskentelytapo-
jen kautta. Tyoskentelytavoilla taas ndhd&aan olevan yhteys koulumenestykseen.
Kolmas motivaation osatekija on mieltymykset eli arvostus ja kiinnostus suori-
tettavaa tehtdvad kohtaan. Nama vaikuttavat oppilaan sitoutumiseen. Oppimis-
tilanteisiin sitoutuminen vaatii uskoa omiin kykyihin sek& opittavan asian ko-
kemista mielekk&ana. (ks. myos Salovaara & Honkonen 2011, 114-115.)

Opettajalla néhdaan olevan suuri merkitys oppilaiden motivaation herat-
tajana ja yllapitgjand. Oppimista tukevissa toimenpiteisséa opettajan tuleekin
huomioida lasten oppijamindkuva, oppimista koskevat uskomukset sekd kun-
kin oppilaan tapa kohdata erilaisia oppimistilanteita. Jos esimerkiksi lukemisti-
lanteet tai tehtavat ovat oppilaalle liian haastavia, oppilaan epdonnistuminen
on todenn&koista. Talléin epdonnistuminen vahvistaa kielteista oppijaminaku-
vaa. Sitd vastoin oppimistilanteessa, jossa tehtavat ovat oppilaalle liian helppo-
ja, oppilas ei saa mielihyvad osaamisestaan. Ponnisteluja ja panostamista vaati-
vasta oppimistilanteesta oppilas voi saada palautetta, joka vahvistaisi hdnen
myOnteistd oppijamindkuvaansa. (Lerkkanen 2006, 45-46; Salovaara & Honko-
nen 2011, 114-115.)

Opettajan tulee ohjata oppilaita hyddyntamaan erilaisia tytskentelytapoja.
Opettajan tulee myo6s valmistaa oppilaita pitkdjanteiseen harjoitteluun seka
pienten konkreettisten tavoitteiden asetteluun. Néiden avulla opettaja voi ohja-

ta oppilasta jasentamaan lukemisen oppimisen prosessia seka vahvistaa oppi-
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laan ymmarrysta harjoittelun merkityksesta lukutaidon kehittymiselle. (Lerk-
kanen 2006, 45-46.)

Opettajan on hyva olla tietoinen oppilaidensa kiinnostuksen kohteista se-
k& huomioida ne opetusta suunnitellessaan, silla niiden avulla opettajalla on
mahdollisuus pitédd ylla oppilaiden mielenkiintoa opetettavaa asiaa kohtaan.
Lapsia kiinnostavat asiat ja aiheet ohjaavat heitd tehtdvasuuntautuneeseen toi-
mintaan seka lisdavat oppilaiden motivaatiota harjoitella vaikeitakin asioita.

(Lerkkanen 2006, 47; Uusikyla & Atjonen 2005, 118.)

2.1.4 Eriyttaminen lukemaan opettamisessa

Oppilaiden lukemisen taidoissa voi olla suuriakin eroja. Vaikka oppilas osaisi-
kin jo lukea, hanelld saattaa olla silti vaikeuksia esimerkiksi luetun ymmartami-
sessa. Naissa tilanteissa opettajan tulee kartoittaa oppilaiden taidot ja eriyttaa
opetusta sen mukaan. (Sarmavuori 2003, 76.) Opetuksen eriyttdminen tarkoittaa
sitd, ettd opettaja ottaa huomioon oppilaidensa yksildlliset tarpeet, erilaiset op-
pimisedellytykset ja erilaisen edistymisen oppimisessa muokkaamalla ja uudel-
leen jarjestamalld opetustaan luokassa. Opetuksen eriyttdminen luokassa on
ensisijainen toimenpide, kun vastataan oppilaiden taitojen ja oppimisen edis-
tymistahdin erilaisuuteen. (Lerkkanen 2006, 124.)

Eriyttamisella ndhdaan olevan tarked merkitys seka taitojen oppimisessa
ettd oppilaiden motivaation suhteen. Oppilaille, joille lukemaan oppiminen on
haastavampaa, eriyttdminen antaa mahdollisuuden edistya perusasioissa hi-
taampaan tahtiin. Puolestaan jo lukeville oppilaille se mahdollistaa oppia liséa.
Naissa oppimistilanteissa opetusta eriytetaan siis alaspain ja ylospain. (Lerkka-
nen 2006, 124-125.)

Ajallisessa eriyttdmisessa opettaja saatelee tehtavien tekoon kaytettavaa
aikaa oppilaiden tarpeiden mukaan. Oppiaineksen laajuutta, eli esimerkiksi
luettavan tekstin maaraa, on myos hyva saddelld vastaamaan oppilaiden taitoja.

Liséksi muilla eriyttavilla materiaaleilla, kuten erilaisilla oppimista tukevilla
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tehtavilla ja oppimispeleilld voidaan tarjota oppilaille heidén osaamistaan vas-

taavia harjoitteita. (Lerkkanen 2006, 125.)

2.15 IImapiirin ja vuorovaikutuksen merkitys lukemaan opettamisessa

Lasta ymparoivan maailman tarjoamat myonteiset vuorovaikutustilanteet luo-
vat lapselle tasapainoisen tunne-elaméan. Talla on yhteys lapsen kielen kehitty-
miseen. Yhdessa kdydyt keskustelut, lapselle lukeminen ja monipuolisen kirjal-
lisuuden tarjoaminen ovat tarkeitd lukemaan oppimiselle. Oppilaan ja opettajan
tavoitteelliset vuorovaikutustilanteet ovat lapsen kielelliselle kehitykselle mer-
kittavia. (Eskela-Haapanen 2006, 47.)

Aikuisen ja lapsen vuorovaikutus on parhaimmillaan yhteistoimintaa, jos-
sa osallistujat oppivat seka toisiltaan ettd vaikuttavat toisiinsa. Yhteistoiminnas-
sa eli kollaboraatiossa kieli on keskeisessd asemassa. Keskustelemalla toisten
kanssa lapsi kehittaa tietoisuuttaan omasta kielesté ja ajattelusta. Han konstruoi
tietojaan yksilollisesti muiden yhteison jasenten vaikutuksesta. Ryhmaéassa op-
piminen edistaa yksilon oppimista. (Makinen 2002, 105-107.) Opetus on puoles-
taan sitd, mitéa tapahtuu opettajan ja oppilaiden valilla luokkahuoneissa ja mita
tapahtuu useissa yhteyksissa seka erilaisissa oppilasryhmisséa. (Kiiveri 2006, 86.)

Kiiverin (2006, 86) mukaan kaikenlainen oppiminen koulussa, kuten myds
lukemaan oppiminen, riippuu opettajan ja oppilaan valisesta vuorovaikutuk-
sesta. Lapsi oppii vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja kirjallisen ympariston
kanssa ymmartamaan  kirjoitusjarjestelméan  periaatteita ja  kirjain-
dannevastaavuuksia (Aho 2002, 30). Opetus puolestaan pitada sisalladdn muun
muassa opettajan puhetta ja opetuksessa kaytettdvaa keskustelua sekd kerron-
taa, draamaa ja oppilaiden lukemista ja kirjoittamista (Kiiveri 2006, 86).

Luokkahuoneessa kaytavat keskustelut ovat merkityksellisen tarkeita.
Keskustelut ja puhe toimivat kommunikaation valineind, kuten myds sosiaali-
sen vuorovaikutuksen, tunteiden ilmaisun ja oppimisen valineina. Luokassa

keskustellaan, kysellaan, kuunnellaan itsea ja muita, kuunnellaan kertomuksia
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seka tarinoita — samalla omia ajatuksia jarjestéaen ja uutta oppien. (Kiiveri 2006,
88.)

Lukemaan oppiminen on oppilaalle jannittavaa. Talloin on tarkeas, etta
luokassa vallitsee turvallinen ja salliva ilmapiiri. Lukemaan oppimisen onnistu-
nut ja myonteinen alku on erittdin merkityksellinen kaikelle kehitykselle ja op-
pimiselle (Lehtonen 1998, 5). Luokassa on hyva ilmapiiri, kun oppilaat tuntevat
keskinaista yhteenkuuluvuutta ja vetovoimaa, seka sitoutuvat ryhmaéan ja osal-
listuvat aktiivisesti ryhman toimintaan. Mydnteinen ilmapiiri syntyy, kun oppi-
laat viihtyvat ja valittavat toinen toisistaan, ovat avoimia, kunnioittavat toisiaan
ja kommunikoivat runsaasti keskenaan. (Laine 1999, 70-71.) Luokan kannusta-
va ja erilaisuuden hyvaksyva ilmapiiri on tarked, jotta kaikki rohkaistuvat il-
maisemaan itseddn niin suullisesti kuin Kirjallisestikin (Lerkkanen 2006, 126).
Ihanteena on avoin, rohkaiseva, kiireetdon ja myonteinen ilmapiiri, jonka yllapi-

tamisestd vastuu kuuluu seka opettajalle etté oppilaille (Aho 2002, 30).

2.1.6 Arviointi ja lukemaan oppiminen

Oppilasarvioinnin tehtdvana on tukea ja ohjata oppilasta myonteisella tavalla
sekd kannustaa hantd opinnoissaan, edistdd oppilaan kasvua opetussuunnitel-
man tavoitteiden suunnassa sekd vahvistaa oppilaan itsetuntoa. Alkuopetuk-
sessa, jossa paapainona on lukemaan oppiminen, on tarkeaa, etta oppilas saa
onnistuneita lukukokemuksia, jotka auttavat hanta kehittymaan lukijana. Arvi-
oinnin avulla pyritédn antamaan oppilaille valineitd mindkuvan rakentamiseen.
Jotta arviointipalaute tukisi oppilaan kehitysta itsensa tuntevaksi ja hyvaksy-
vaksi ihmiseksi, sen tulee olla Ihmeen (2009) mukaan yksil6llista, totuudenmu-
kaista ja monipuolista. Arvioinnin tulee aina kohdistua oppimisprosessiin seka
tuotokseen ja lopputulokseen. Arviointi ei saa siis kohdistua oppilaan henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Ihanteellista olisi, ettd arviointitilanteet olisivat sa-
malla oppimistilanteita, joissa syntyy myonteisia oppimiskokemuksia. (Ihme
2009, 17.) Selkea tieto oppimisen tavoitteista, opetusjarjestelyista ja arvioinnista

herattdd luottamusta ja poistaa epaoikeudenmukaisen kohtelun pelkoa (Koppi-
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nen, Korpinen & Pollari 1994, 25). Jo koulun alkaessa oppilaiden kanssa on hy-
va keskustella lukutaidon merkittavyydesta, jotta he ymmartavat, miksi luku-
taidon saavuttaminen on tarkeaa.

Diagnostisella arvioinnilla selvitetdan oppilaiden 1&ht6taso ennen opetus-
ta. Lukemaan oppimisen laht6tason mittauksessa selvidad oppilaiden yleinen
kirjainten ja danteiden tunnistamisen seka lukutaidon taso ja oppilaiden véliset
erot. Formatiivinen arviointi puolestaan on jatkuvaa. Sitd tehdaan jatkuvasti
opetusjakson aikana. Formatiivisen arvioinnin avulla opettaja pystyy parhaiten
suunnittelemaan opetustaan; han saa tietoa oppilaidensa osaamisesta ja voi tata
kautta kiinnittdd huomiota niihin osa-alueisiin, joihin oppilas tarvitsee apua ja
tukea. Opetusjakson paatyttyd seuraa summatiivinen arviointi, jossa opettaja
arvioi, onko lukemaan oppimiselle asetetut tavoitteet saavutettu. (Uusikylda &
Atjonen 2005, 202; Sarmavuori 2003, 228-229.)

Ensimmaiselld luokalla arvioinnin p&apaino on peruslukutaidon ja Kirjoi-
tustaidon saavuttamisessa. Toisella luokalla painopiste siirtyy ymmartavaan
lukutaitoon ja tuottavaan kirjoittamiseen. Luku- ja Kirjoitustaidon valiarvioin-
nilla ja paattéarvioinnissa arvioidaan lukukauden tai koko lukuvuoden aikana
opittuja taitoja. Alkuopetuksen vali- ja paattdarvioinnissa arvioidaan yleisim-
min lukutarkkuutta, lukunopeutta seka luetun ymmartamista. Kirjoitustaidosta
arvioidaan puolestaan alku- tai loppuaanteiden tunnistamista, tavujen ja sano-
jen oikeinkirjoitusta seka tuottavaa Kkirjoittamista. Opettajan tehtéava on arvioida
oppilaan taitojen edistymistd, hdnen taitotasoaan ja osaamistaan suhteessa lu-
ku- ja kirjoitustaidon tavoitteisiin. (Lerkkanen 2006, 147-149.)

Oppilaiden itsearvioinnilla on oppimistapahtumassa my0s tarkea merki-
tys. Lukuvuoden aikana oppilaat tekevat saédnndllisesti itsearviointia. Itsearvi-
oinnin avulla oppilaat tunnistavat oman osaamisensa sekd omat vahvuutensa.
Lerkkasen (2006, 149) mukaan itsearviointi voi parhaimmillaan tukea lapsen

luottamusta omaan kykyynsa oppia lukemista ja kirjoittamista.
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2.2 Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen

”Lukeminen — jo kirjoitetun tekstin hahmottaminen — ja kirjoittaminen — itse Kkirjoite-
tun kielen symbolien tuottaminen — ovat viestintdd merkkien valitykselld” (Pentikai-

nen 2006, 107).

221 Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen oppilaan nakdkulmasta

Koulussa puhe toimii opetuksen ja oppimisen valineena. Talldin kielen merki-
tys korostuu. Kieli maaritellaan tavallisimmin esittdvien merkkien eli symboli-
en jarjestelmaksi. Puhe on kuitenkin erilaista kuin kirjoitus. Niin puhutun kuin
kirjoitetun  kielen omaksumista pidetddn merkittdvimpana sosiaalis-
kognitiivisena muutoksena lapsuudessa. Toisaalta kieli taas edustaa lapsen ke-
hittyvdn maailmankuvan osia ja sen kautta lapsi voi valittdd muille erilaisia
viestejaan. (Kiiveri 2006, 45-47.)

Kouluikddn mennessda useimmat lapset hallitsevat oman &aidinkielensa
aanteet ja keskeisimmat kieliopilliset rakenteet. He osaavat kayttaa kielta vasta-
vuoroisesti ja eri tarkoituksiin. Koulun aloitusvaiheessa kielellisen kehitystason
merkityksellisia osa-alueita ovat sanavarasto, lauserakenteen hallinta ja selkea
artikulaatio. Tarkedd on myads kielellisten kasitteiden hallinta ja kielellinen tie-
toisuus. (Kiiveri 2006, 46-47.) Kielellinen tietoisuus tarkoittaa tilannetta, jolloin
lapsi tietoisesti kayttaa tietoa itse kielestd ja sen muodoista sek& pohtii kielta ja
on kiinnostunut erilaisista painetuista materiaaleista. Lapsi myds huomaa eron
puhutun ja kirjoitetun kielen valilla. (Kohonen & Eskeld-Haapanen 2006, 24,
Mattingly 1972, 138-141.) Luku- ja kirjoitustaidon oppiminen ndhd&aan rakentu-
van ensisijaisesti puhutun kielen perustalle (Kiiveri 2006, 46-47).

Kielellinen tietoisuus jaetaan fonologiseen, morfologiseen, syntaktiseen,
semanttiseen ja pragmaattiseen tietoisuuteen. Fonologinen tietoisuus on kykya
ymmartad puhutun kielen koostuvan sanaa pienemmista yksikoista. (Kiiveri

2006, 49; Méakinen 2002, 37.) Morfologinen tietoisuus on tietoisuutta sanojen
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muoto-opista, syntaktinen tietoisuus tietoisuutta lauserakenteista, semanttinen
tietoisuus tietoisuutta sanojen merkityksestd ja pragmaattinen tietoisuus puo-
lestaan tietoisuutta siitd, miten kieltd kaytetdan. Nykytutkimusten mukaan fo-
nologista tietoisuutta pidetddn lukemaan oppimisen yhtena perusedellytykse-
na. (Koponen 2006, 39.) Toisin sanoen luku- ja kirjoitustaidon oppimisen edelly-
tyksena on, ettd lapsi ymmartaa ja on tietoinen kirjainten ja niiden aanteiden
vastaavuuksista (Kiiveri 2006, 49; Koponen 2006, 38—40).

Kiiveri (2006, 50) mukailee Poskipartaa ja Niemea ilmaistessaan, etta tie-
toisuus Kirjoitetusta kielesta kehittyy ikdan kuin luonnostaan, jos lapselle lue-
taan ja lapsi seuraa lukemista. Lukemisen yhteydesséa lapsi oppii kirjaimet. Tie-
toisuus aanteista puolestaan merkitsee lapsen kykya kuulla sanojen pituus, nii-
den tavut, sanojen ensimmaiset tai viimeiset danteet, ottaa pois naita kyseisia
aanteita tai korvata ne jollain toisella danteelld seka yhdistaa danteita sanoiksi.
Lapsi, joka hallitsee kaikki nama tehtavat, on valmis lukemaan. Kiiveri (2006,
50) kirjoittaa, etta tata kielellista tietoisuutta pidetaan aloittelevan lukijan perus-

taitona, siltana puheesta lukemiseen ja kirjoittamiseen.

2.2.2 Oppimisymparistot

Oppimisymparistd on kasite, joka voidaan maaritellda monella tapaa. Oppi-
misymparistdsta puhuttaessa tarkastellaan muun muassa ympariston fyysisia ja
pedagogisia ominaisuuksia, ympariston ja yksilon vuorovaikutusta sekd kom-
munikointia. Oppimisympariston fyysisid ja pedagogisia ominaisuuksia voi-
daan myds kutsua opiskeluymparistoksi. Talla tavalla maariteltyna varsinaise-
na oppimisymparisténa ovatkin lapsen aivot eli se alue, jossa oppiminen tapah-
tuu. Tatd voidaan myo6s kutsua sisaiseksi ymparistoksi ja oppiminen itsessaan
on yksilon siséinen prosessi. Mutta oppiminen on riippuvainen myos ulkoisen
ympadriston laadusta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Yksilon ja ymparis-
ton vuorovaikutus- ja kommunikointiprosessien avulla puolestaan ndma sisai-
set ja ulkoiset ymparistdt kohtaavat. (Brotherus, Hytonen & Krokfors 1999, 77—
78.)
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Lukemaan oppimisessa oppimisymparistolla on merkittdva vaikutus.
Opiskeluympariston fyysiset ominaisuudet tarkoittavat niitd kaytettavissa ole-
via tiloja, joissa opetustoiminta tapahtuu, kuten luokkahuone, koulun piha tai
kirjasto. Ympariston pedagogiset ominaisuudet puolestaan tarkoittavat opetta-
misen ja opiskelun kannalta niité keskeisia ratkaisuja, joita ymparistossa on to-
teutettu. NAaita ovat esimerkiksi luokkahuoneen jasentely oppiaineittain: tietys-
sa paikkaa luokkaa on nahtavilla muun muassa aidinkielen opitut sisallot. Kun
opetuksessa halutaan huomioida sosioemotionaaliset tekijat, pedagoginen ym-
paristd voi pitaa sisalladn esimerkiksi sohva- tai tyynynurkkauksen, jossa lu-
kemaan oppiminen tapahtuu jokseenkin yhteis6llisemmassa hengessd kuin
vaikkapa omien pulpettien &aressa istuessa. (Brotherus ym. 1999, 86-88; Ikonen
& Virtanen 2007, 241-243.)

Opettajan tehtdva on luoda oppimista tukeva, virikkeellinen ja oppimisen
kannalta toimiva ymparisto, jossa opettajan rooli opettajana ja toiminnan ohjaa-
jana on hyvin merkityksellinen. Virikkeellisyyden lisdksi oppimisymparistén
tulee tarjota oppilaille tukea ja ohjausta. Nama asiat edellyttavat opettajan ja
oppilaan valistd vuorovaikutusta sekd kommunikointia. Omalla aktiivisella
toiminnallaan, osallistuvuudella ja lukemisen mallilla opettaja voi mallintaa
oppilailleen, kuinka he voivat hyodyntad ulkoista opiskeluymparistod omien
sisdisten prosessiensa oppimisessa. (Brotherus ym. 1999, 89-90.)

Vygotskyn mukaan lapsen kieli ja ajattelu kehittyvat sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ympariston ja ymparoivan yhteison kanssa. Lukemaan opettami-
sen lahtokohtana ovat lasten kokemukset kirjoitetusta kielesta ja heidan aiem-
mat kokemuksensa lahiympariston luku- ja kirjoitustaidon sisaltamista toimin-
noista. (Lerkkanen 2006, 78.)

Kielellisesti rikkaassa oppimisymparistossa on esilla paljon kirjoitettua
kieltd, siella on mahdollista saada monipuolisia kokemuksia kirjoitetusta kieles-
ta, mahdollisuus tutustua ja tutkia erilaisia tekstejd, leikkia ja pelailla lukutaitoa
edistavilla materiaaleilla. Aktiivinen kielellisen ympariston tutkiminen ja sosi-

aalinen vuorovaikutus muiden oppilaiden kanssa tukee lukutaidon kehitysta.
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Yhteisollisyytta tukevassa oppimisymparistossa lapset seké leikkivat ettéa kes-
kustelevat ja pohtivat asioita yhdessa. (Lerkkanen 2006, 76-78.)

Lukemaan innostava oppimisymparistd on sellainen, jossa on saatavilla
runsaasti erilaisia kirjoja ja jossa lukemiseen on varattu riittavasti aikaa seka
jokin mieluinen lukemispaikka. Téarkeitd ovat lukemaan kannustavat ja innos-
tavat aikuiset, jotka seuraavat lasten lukemista. Lukemaan innostavassa oppi-
misymparistdéssa on myo6s mahdollisuus lukukokemuksien jakamiseen ja vaih-

tamiseen. (Linna 1999, 113.)
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3 OPETTAJAN TOIMINTA LUKEMAAN OPET-
TAMISESSA

3.1 Opettajan toimintaan vaikuttavat tekijat lukemaan ja Kir-
joittamaan opettamisen prosessissa

Kaikkein tarkeimmaéksi oppimistuloksiin vaikuttavaksi tekijaksi on havaittu
opettaja. Opettajan merkitys on keskimaarin tarkedmpi kuin oppilaaseen tai
hanen kotitaustaansa liittyvat asiat tai kouluun ja opetusmenetelmiin liittyvat
tekijat (Saloviita 2013, 38). Opettaminen mielletddan usein toiminnaksi, jossa
opettajalla on aktiivinen ja keskeinen toimijan rooli, oppijalla taas passiivinen
tiedon vastaanottajan rooli. Lukemaan opettaessa opettajan taytyy kuitenkin
haastaa ja ohjata oppilas aktiivisuuteen, jotta oppilas voi kehittya lukijana.

Kun kasvatustieteessa puhutaan opetuksen kasitteesta, opetus ei tarkoita
opetusjohtoista toimintaa, vaan opetuksen kasite on laajempi. Opetuksen ja
kasvattamisen kasitteitd on vaikea erottaa toisistaan, eika se ole tarkoituksen-
mukaistakaan, koska kaikkeen opetukseen liittyy aina arvosidonnaisia valintoja
ja opettaessaan opettaja samalla kasvattaa. Opettajan toimintaan vaikuttavat
hanen kasvatuskasityksensa ja ihmiskuvansa seka naiden taustalla olevat arvot.
Opetuksen kokonaisvaltainen prosessi koostuu toiminnasta, suunnittelusta ja
arvioinnista. (Brotherus ym. 1999, 100-101.)

Opettajan toiminta on vuorovaikutteista ja tavoitteellista toimintaa, jota
ohjaa opetussuunnitelma. Opetus ei ole pelkkda opetustekniikkaa, oppilaiden
ohjaamista tai tiedon siirtamistd, vaan se on inhimillistd vuorovaikutusta ja
kasvatusta, joka vaikuttaa kokonaisvaltaisesti oppilaaseen. Yhteistyd kodin
kanssa on keskeistd. Lukemaan opetuksessa on tarkeda ottaa vanhemmat mu-
kaan lukemaan oppimisen prosessiin ja kertoa heille, miten lukemista opetetaan
koulussa ja milla tavoin vanhemmat voivat tukea oppilaan oppimista. Opetta-
jalla on kuitenkin vastuullinen rooli opetustapahtumassa koulutuksensa ja ko-

kemuksensa myo6ta. (Uusikyld & Atjonen 2007, 9-21.)
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Kun ajatellaan lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen ja oppimisen pro-
sessia, opettajan tyon taustalla on hdanen kayttoteoriansa. Kayttoteoria on laaja
ja systemaattinen opetusta koskeva opettajan henkilékohtainen teoria, joka luo
puitteet kdytdnnon toiminnan ja suunnittelun toteutukseen. Kayttoéteoriaan si-
saltyvat opettajan uskomukset, kasvatusfilosofia, arvot ja kokemus. Opettajan
pedagoginen ajattelu laadullisena reflektioon ja metakognitioon liittyvana il-
miodna rakentuu kolmesta toisiinsa yhteydesséa olevasta ulottuvuudesta: ihmis-
kasityksesta, tiedonkasityksesta ja oppimiskasityksesta. Ne jasentyvat opettajan
pedagogisessa ajattelussa tietoisiksi ja osin tiedostamattomiksi rakenteiksi yh-
teiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa opetussuunnitelmatiedon ja op-
pimisteoreettisen tiedon sek& oman arvomaailman ja kokemuksen pohjalta.
Kayttoteorian ja kokemuksensa avulla opettaja rakentaa omat tiedot ja nake-
myksensa oppilaan oppimisesta ja siitd, miten lapsi oppii lukemaan. (Patrikai-
nen 2009, 39.)

Lukemaan ja kirjoittamaan opettaessaan opettaja tarvitsee pedagogista si-
saltotietoa esimerkiksi siitd, miten hanen on jarjestettava luokan oppimisympa-
ristd, miten on toimittava, jotta oppilaalla on mahdollisuus oppia parhaalla
mahdollisella tavalla. Opettajan on hallittava lukemaan opettamisen sisaltotie-
to, joka héanen on pystyttavd muuntamaan oppilaan edellytysten mukaiseksi.
Onnistuakseen opettaja tarvitsee tietoa oppilaistaan, heidan kokemuksistaan,
ominaisuuksistaan oppijoina ja siitd mitad he ovat jo aiemmin asiasta omaksu-

neet. (Aho 2002, 27-28; Leino & Leino 1997, 49-50.)

3.2 Luokanopettajakoulutuksen antamat valmiudet lukemaan
ja kirjoittamaan opettamiseen

Kerromme seuraavassa opettajankoulutuksen rakenteesta ja siita, millaisia lu-
kemaan ja kirjoittamaan opettamiseen liittyvia opintoja luokanopettajaopiskeli-
joilla on ja mita lukemaan ja kirjoittamaan opettamiseen liittyvia opintoja opis-

kelijoiden on mahdollista valita koulutuksen aikana.
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Opettajia koulutetaan Suomessa kahdeksassa yliopistossa, joissa on yh-
teensd kaksitoista opettajankoululutuslaitosta. Luokanopettajat suorittavat
ylemman korkeakoulututkinnon tiedeperusteisessa yliopistossa, mikd on maa-
ilmanlaajuisesti harvinaista. Noin viisi vuotta kestava yliopisto-opiskelu pereh-
dyttdd luokanopettajaopiskelijat kasvun ja kasvatuksen sekd sen tutkimuksen
perusteisiin ja kehitykseen. Koulutukseen kuuluvat pedagogiset opinnot anta-
vat virallisen patevyyden opettaa koulussa. Maisterin tutkintoon kuuluu myads
tutkimusty6, koska akateemis-ammatillisen opettajankoulutuksen tavoitteena
on tutkivan opettajan kouluttaminen. Peruskoulutus antaa keskeisimmat val-
miudet selviytyd tyOelamassd, mutta nopeasti muuttuvassa koulumaailmassa
taydennyskoulutus on tarkeda. (Uusikyla & Atjonen 2005, 232-234.)

Luokanopettajakoulutus sisdltda kieli- ja viestintdopintoja, padaineen kas-
vatustieteen opintoja, perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonai-
suuksien monialaisia opintoja sekd muita sivuaineopintoja. Koulutukseen kuu-
luu liséksi opetusharjoittelua, jonka kautta toteutuu teorian ja kdytannon vuo-
ropuhelu eli kasvatustieteellisen ja pedagogisen osaamisen yhdistdminen pe-
ruskoulun oppiaineitten opettamiseen seka oppilaan ja ryhméan kehityksen tu-
kemiseen. (Jyvaskylan yliopiston verkkosivut 2014.)

Koska tutkimuksemme aineisto on keratty Jyvaskylan yliopiston luokan-
opettajaopiskelijoilta, esittelemme seuraavaksi lyhyesti kyseisen yliopiston
opettajankoulutuksen opintoja, jotka antavat valmiuksia lukemaan opettami-
seen.

Opetussuunnitelmassa (2010-2013) monialaisiin opintoihin kuuluva &i-
dinkielen ja kirjallisuuden kurssi (6 op) sisdltda jakson luku- ja Kirjoitustaidon
oppimisesta (esi- ja alkuopetuksen ndkdkulma). Lisaksi opiskelijalla on mahdol-
lisuus valita sivuaineekseen esi- ja alkuopetuksen perusopinnot (25 op), joissa
opiskelija perehtyy monimuotoisesti lapsilahttiseen pedagogiikkaan seka esi- ja
alkuopetusikaisen lapsen kehityksen eri osa-alueisiin — esimerkiksi kielelliseen
tietoisuuteen (ks. timé tutkimus s. 16) ja niissa ilmeneviin yksil6llisiin eroihin.

Sivuaineessa perehdytdan myds oppimisvalmiuksien ja tydskentelytaito-

jen arviointiin teoriassa ja aidoissa luokkahuonetilanteissa lapsia havainnoimal-
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la seka erilaisten testien avulla. Esi- ja alkuopetuksen sivuaineopintoihin liittyva
kummiluokkatoiminta perehdyttéd luku- ja kirjoitustaidon kehitykselliseen pe-
rustaan, lukemaan ja kirjoittamaan opettamiseen seka luku- ja kirjoitusvaikeuk-

Luokanopettajakoulutukseen sisdltyy olennaisesti ohjattu harjoittelu, jota
tutkintoon kuuluu 26 opintopistettd. Ohjatut harjoittelut on sisallytetty kasva-
tustieteen opintojen eri vaiheisiin (perus-, aine- tai syventavat opinnot). Jotta
opiskelija saisi valmiuksia lukemaan ja kirjoittaman opettamiseen, hanella on
mahdollisuus kdyda harjoittelujensa aikana seuraamassa lukemaan ja kirjoitta-
maan opettamisen tunteja. Parhaiten lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen
valmiuksia opiskelija voi saavuttaa, mikali han paasee suorittamaan harjoittelu-
aan alkuopetusluokassa. Opiskelijan valitsema sivuaine vaikuttaa harjoittelu-

luokkiin sijoittautumisessa. (Jyvaskylan yliopiston verkkosivut 2014.)

3.3 Opettajan tydn merkittavyys lukemaan ja Kirjoittamaan
opettamisessa

Varsinkin ensimmaisen opettajan merkitys oppilaan kaikille myéhemmille kou-
lukokemuksille on erittain tarkeaa, silla oppilas muokkaa kasitysta itsestaan ja
yhteiskunnasta koulukokemustensa pohjalta. Nailla ensimmaisilla oppimisko-
kemuksilla on usein ratkaiseva merkitys siing, mita lapsi ajattelee itsestaan yh-
teiskunnan osana. Lukutaito on niin merkittava taito kouluelamassa ja yhteis-
kunnassa parjaamisessa, etta oppilaan kokemukset sen oppimisesta vaikuttavat
useimmiten kouluun suhtautumiseen. Opettajalla on suuri merkitys motivaati-
on herattdjana ja yllapitgjana. Koulussa onkin tarkeda vahvistaa kaikin tavoin
oppilaan luontaista uteliaisuutta lukemaan oppimista kohtaan. Lapsille esitel-
1aan tilanteita, joissa heidan pitaa osata lukea, jotta he saavuttaisivat jonkin ta-
voitteen — pikemmin kuin ettéd lukeminen on tavoite — synnyttaa heissa kiinnos-

tuksen lukemiseen. Oppilaiden huomio pitéad suunnata luokkahuoneessa ja ko-
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tona niin, ettd he ymmartavat, ettd lukeminen on tarkedd monen tavoitteen saa-
vuttamisessa. (Julkunen 1990, 76-77.)

Kiiverin (2006, 251) mukaan tarvitaan koulua ja opetusta sekd osaavia
opettajia, jotta oppilaiden matka kohti lukutaitoa sujuisi mutkattomasti. Merki-
tyksellistd on, kuinka opettaja tukee lapsen oppijamindkuvan kehittymista, mi-
ten han ohjaa oppilaiden tydskentelya seka ottaa opetuksessa huomioon oppi-
laiden mielenkiinnon kohteet ja mieltymykset. Oppimista tukevassa toiminnas-
sa opettajan tulisi kiinnittdd huomiota oppilaan mydnteisen mindkuvan synty-
miseen lukijana. Olennaista on huomata, mita oppilas jo osaa ja mitka ovat ha-
nen vahvuutensa sekd huomioida ja kehua oppilasta onnistumisesta, ahkerasta
tyGskentelysta ja yrittdmisesta ja tehdd oppiminen ja osaaminen oppilaalle n&-
kyvéksi. Lukutaidon oppimisen prosessissa opettajalla on merkittavéa rooli ohja-
tessaan oppilasta tehtdvasuuntautuneisiin tydskentelytapoihin, joissa esimer-
kiksi ohjataan oppilasta itse valitsemaan sopivia ja mielekkaita tehtavia ja luet-
tavia kirjoja. Opetuksessa olennaista on suhtautua kannustavasti oppilaiden
omien ideoiden toteuttamiseen sekd ottaa opetusta suunnitellessa huomioon
oppilaiden ajatukset ja toiveet. (Lerkkanen 2006, 45-47.)

Linnakylan (1995, 65) mukaan opettajan omalla innostuksella ja osaamisel-
la on merkittava vaikutus oppilaiden lukutaidon kehittymiseen. Opettajakoke-
muksella, omalla harrastaneisuudella, tdydennyskoulutuksella ja hyvalla oppi-
laantuntemuksella on my6s merkitysta lukutaidon kehittymisessa. Lisaksi mer-
kitysta on opettajan hyvalla suhteella kaikkiin oppilaisiinsa ja opettajan korkeil-
la odotuksilla lukemaan oppimisen suhteen. Hyva opettaja on kiinnostunut
kaikista oppilaistaan ja rakentaa heihin myonteistd suhdetta. Erityisen merkit-
tavia ovat myonteiset odotukset heikompien oppilaiden kohdalla. (Saloviita

2013, 43.)

331 Tyon suunnittelu ja organisointi lukemaan opettamisessa

Onnistunut lukemaan opettaminen vaatii suunnittelua. Suunnittelu- ja valmis-

telutehtavat vaativat opettajalta ennakointia ja paljon ty6ta. Opetuksen suunnit-
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telu ei nojaa ainoastaan opetussuunnitelmiin, eikd suunnittelun pitéisi perustua
ainoastaan oppikirjoihin tai opettajan rutiineihin. (Uusikyla & Atjonen 2007,
65.)

Lukemaan opettamisen suunnittelu aloitetaan selkiyttamalld, mité aiotaan
opettaa ja miten aiotaan opettaa. Tyon suunnittelussa olennaista on myds ottaa
huomioon oppilaiden aikaisemmat tiedot, taidot ja kasitykset. Voidakseen ottaa
taman opetuksessa huomioon opettajan olisi oltava selvilla oppilaidensa ajatte-
lutavoista. Mitad paremmin opettaja tuntee oppilaidensa kokemus- ja ajatusmaa-
ilmaa, sitd helpompi hanen on suunnitella monipuolista lukemaan opetusta,
joka palvelee kaikkia oppilaita. Monipuolisten lukemaan opetusmenetelmien
yhdisteleminen lisd4d opiskelumotivaatiota ja johtaa hyviin oppimistuloksiin.
(Laine 1999, 45-50.)

Lukemaan opettamisessa suunnittelu on tarkedd. Opettajan tulee ottaa
huomioon oppimisprosessin eteneminen, sisallon jasentyminen, arvioitu ajan-
kaytto ja eriyttaminen. Jotta kaikille oppilaille on tarjolla sopivasti haastetta ja
tukea, tulee opetus suunnitella ja organisoida tavoitteellisesti. Lukemaan opet-
tamisessa toiminta on parhaimmillaan silloin, kun vaatimustaso on oppilaalle
mahdollinen mutta sopivan haasteellinen. (Uusikyld & Atjonen 2007, 66-67,
Hakamo 2011, 59.)

3.3.2 Oppilaan oppimisen tukeminen lukemaan oppimisessa

Kouluun tullessaan toiset oppilaat osaavat jo lukea, kun taas toiset opettelevat
vasta kirjaimia. Hyvanad myohempien kouluvuosien luku- ja Kkirjoitustaidon
mittarina voidaan pitaa kirjaintuntemusta ja myodnteista suhtautumista lukemi-
seen alle kouluikaisena. Koulussa oppilaan taitojen edistymista voidaan tukea
spontaaneissa arkipdaivantilanteissa ja systemaattisen opetuksen avulla. Kertaus
ja toistot tukevat kielellisen tietoisuuden kehittymista. Oppilaan oppimisen tu-
kemisessa eriyttaminen niin edistyneempien kuin heikompien oppilaiden koh-
dalla on olennaista. Opettaja tukee parhaiten ottamalla huomioon oppilaiden

yksil6lliset tarpeet ja mielenkiinnon kohteet. Oppimisen tukemisessa my0s mo-
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tivaatiolla on merkitystd. Tutkimuksissa on huomattu opettajalla olevan suuri
merkitys motivaation herattajana ja yllapitajana. Erityisen suuri merkitys luke-
maan annetulla tuella on niille lapsille, joiden vanhemmilla esiintyy lukivaike-
utta, silla heidan sanavarastonsa ja fonologiset taitonsa voivat olla puutteellisia.
(Lerkkanen 2006, 45; Hakamo 2011, 96.)

Opettaja tukee oppilaan lukemaan oppimista antamalla riittavasti tukea ja
oikeaan aikaan. Opettajan on tarkkailtava oppilaan oppimisprosessia koko ajan,
jolloin oppilaantuntemuksella on merkittdva osa. Oppimisen ohjaukseen liitty-
va termi scaffolding perustuu Vygotskyn ajatuksiin lahikehityksen vyohykkees-
té. Scaffolding rohkaisee oppilasta kohti itseohjautuvaa oppimista. Tavoitteena
on, ettd opettaja tekee oppimisprosessissa itsensa vahitellen tarpeettomaksi oi-
kea-aikaisen opettamisen avulla ja tarjoamalla oppilaalle monipuolisia luke-
maan oppimisen menetelmia. Scaffolding antaa oppilaalle mahdollisuuden op-
pia lukemaan ensin avustettuna, jonka jalkeen oppilaalla on mahdollisuus sel-
viytyad lukemisesta itsendisesti. Jos oppilaalla on tunne, ettd han menestyy, op-
pilas yrittdd ja ponnistelee ja keskittyy, kunnes han lopuksi ylittdd omat rajansa.
Opettajan antaman tadsmallisen palautteen on suuntauduttava oppilaan kompe-
tenssiin. Opettajan tehtdvana on jakaa tavoitteet osa-alueisiin, jolloin oppilas
etenee pienin askelin kohti lopullista padmaaraa. Edellisen asian hallitseminen
on aina edellytyksend uuden asian oppimiselle. Erityisesti haastavissa luke-
maan oppimisen tehtavissa valitavoitteiden saavuttaminen rohkaisee oppilasta
oppimaan lisada. (Rantala 2006, 77-81.)

Lukemaan oppimisessa tilapaisesti jalkeen jaaneille tai lyhytaikaista tukea
tarvitseville oppilaille tulee jarjestaa tukiopetusta (Perusopetuslaki 168). Tu-
kiopetuksella tarkoitetaan, ettd oppilaan opetusta eriytetaan yksilollisilla tehta-
villa, ajankaytolla ja ohjauksella. Opettajalla on velvoite jarjestédd tukiopetusta
heti, kun lukemisen oppimisvaikeudet havaitaan. Aloitteen tukiopetuksen an-
tamisesta oppilaalle tekee ensisijaisesti opettaja. Tukiopetus jarjestetdan yhteis-
ymmarryksessa oppilaan huoltajan kanssa. Huoltajalle tulee antaa tietoa tu-
kiopetusjarjestelysta sekd palautetta sen etenemisesta. Lukemisen tukiopetusta

tulee jarjestdd niin usein ja laajasti kuin oppilaan koulumenestyksen kannalta
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on tarkoituksenmukaista. Lukemaan oppimisella on merkitysta siing, kuinka
oppilas tulee menestymaan myéhemmissa opinnoissaan. (POPS 2004, 24.)
Kolmiportaisen tuen tavoitteena on tuen tarpeen havaitseminen mahdolli-
simman varhain sek& tuen jarjestiminen mahdollisimman paljon yleisen tuen
piirissd. Kolmiportaisen tuen muodot ovat yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityi-
nen tuki. Yleisessa tuessa opettaja voi antaa oppilaalleen tukiopetusta tai kayt-
téd mahdollisuuksien mukaan avustajaa luokassa lukemaan ja kirjoittamaan
opettamisen tunneilla. Yleisessa tuessa voidaan antaa myds osa-aikaista erityis-
opetusta esimerkiksi jaksoittain eriyttdmista unohtamatta. Jos yleinen tuki ei
riitd, voidaan siirtya tehostettuun tukeen, joka perustuu pedagogiseen arvioon.
Pedagogisen arvion pohjalta oppilaalle laaditaan oppimissuunnitelma. Tehos-
tettuun tukeen voidaan sisallyttdd osa-aikaista eritysopetusta ja hakea apua
moniammatillisesta yhteistyosta. Erityiseen tukeen siirrytddn, kun lukemaan
oppimisen tavoitteita ei saavuteta edelld mainittujen tukitoimien avulla. Erityi-
sen tuen antaminen edellyttdd pedagogista selvitystd oppilaan lukemisen tai-
doista ja tarpeista. Selvityksen pohjalta laaditaan HOJKS (henkilokohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma). Oppilaan oppimisen tukemises-
sa olennaista on tiivis yhteydenpito kodin kanssa, yhteistyé moniammatillisen
tyoryhmaéan kanssa ja opettajan oman ammattitaidon yllapito ja tdydentaminen.

(Lerkkanen 2006, 51; Perusopetuslaki 168, 178.)

3.3.3 Opettaja kirjallisuuteen innostajana

Opettajan esimerkki lukemiseen, kirjoista kiinnostumiseen ja lukuharrastuk-
seen on tarked. Koulussa opettajan kirjavalinnat ja se, ettd han lukee d4aneen op-
pilaille, ovat myds mallina samoin kuin luokan muiden lasten harrastaneisuus.
Morrowin ja Gambrellin (2001) mukaan lapsista, joille on luettu paljon, tulee
yleensa innokkaita lukijoita. Adneen lukeminen kehittaa lapsen sanavarastoa,
tarkkaavaisuutta, kuullunymmartamista ja lukemisen perustaitoja sekd ymmar-
rysta tarinan rakenteesta, varsinkin kun luetusta tekstista keskustellaan yhdessa

lapsen kanssa. (Morrow & Gambrell 2001, 350-351.) Opettaja ja oppilaat voivat



28

my0Os toimia uuteen Kirjallisuuteen innoittajina esimerkiksi kirjavinkkauksen
avulla. On huomattu, ettd lapset haluavat lukea useammin, kun he saavat vali-
ta, mitd lukevat ja heilld on mahdollisuus keskustella lukemastaan toisten kans-
sa ja kun he tuntevat menestyvansa lukemisessa. (Lerkkanen 2006, 120; Sarma-
vuori 1998, 179-180.)

Nykyisessa opetussuunnitelmassa Kirjallisuuden opetus on nostettu aiem-
paa enemman esille. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 47)
kirjallisuuden opetuksen tavoitteena alkuopetuksessa on, ettéd oppilaat tutustu-
vat kuunnellen ja lukien lastenkirjallisuuteen seka opettelevat valitsemaan itse-
aan kiinnostavaa luettavaa. Tavoitteena on, ettd oppilas valitsee lukutaitoaan
vastaavia kirjoja. Myo6s lukukokemusten jakamista ryhmassa pidetaan tarkeana.
Tyo6skentelyyn tulisi sisdltyd elamyksellisyytta ja yhteisollisia toimintatapoja
kuten ryhmakeskustelua. Kirjaston kayton opettelu on keskeisessd asemassa ja
se tukee omaehtoisen lukuharrastaneisuuden kehittymistéa ja lukemiseen sitou-
tumista.

Monipuolinen kirjallisuus herattad ja sailyttdd lukemismotivaatiota. Hei-
nosen (2001, 201) mukaan sadut, kertomukset ja tarinat liséavat ja rikastavat
mielikuvitusta. Satujen kuunteleminen on my6s vuorovaikutteista ja yhteisollis-
ta toimintaa, jossa lukija ja kuulija jakavat yhteisen kokemuksen. Jotta lapsi in-
nostuu kuuntelemaan tekstid, on lukijalla oltava omakohtainen suhde ja kiin-
nostus tekstiin. Lukija valittaa tekstin kuulijoille ja siksi lukijan on saatava kuu-
lijoihin yhteys. Parhaimmillaan lukija osaa valittda innostusta ja yhteenkuulu-
vuutta kuulijoiden kesken (Lerkkanen 2006, 86). Kirjallisuus auttaa lasta koh-
taamaan eri elamantilanteita, kertoo ongelmista ja tarjoaa my6s jannitysta,
unelmia, toiveita ja sankarimalleja (Arvonen 2002, 47).

Kielen kehityksen ja lukemaan oppimisen kannalta hyvat tekstit ovat sel-
laisia, jotka haastavat lapsia ajattelemaan ja keskustelemaan (Almasi 1995, 314).
Satujen lisaksi lapselle on hyva lukea erilaisia ja monipuolisia teksteja, kuten
tietokirjallisuutta. Tarkeda on, ettd lapsi saa myos itse valita hanesta mielenkiin-
toisia ja merkityksellisia teksteja. Tata kautta lapset tutustuvat erilaisiin tekstei-

hin ja ymmartavat lukemisen tuoman ilon ja hyédyn. (Lerkkanen 2006, 86.)
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3.34 Kodin merkitys lukemaan oppimisessa — yhteistyd kodin kanssa

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta lapsi hydtyy moninkertaisesti, kun opettaja ja
vanhemmat l0ytavéat yhteisen linjan oppilaan lukutaidon kehityksen tukemi-
seksi (Darling 2005, 476-477). Yhteisen linjan 10ytaminen edellyttaa, etta van-
hemmat tietdvat, miten opettaja opettaa lukemista ja opettaja tietéd, miten van-
hemmat toimivat. Vanhemmat tukevat lapsensa lukutaidon kehitysta tiiviste-
tysti kolmen keskeisen toiminnan avulla: lue lapselle, kuuntele kun lapsi lukee
ja lue lapsen kanssa. Erityisesti heikot lukijat tarvitsevat opettajan ja vanhempi-
en tuen lisdksi liséharjoittelua kotona sekda mahdollisesti muita palveluja kuten
puheterapiaa. Lapselle lukemisen on néahty olevan erityisen hyddyllista luke-
maan oppimisen kannalta. Kun lapselle on jo varhaislapsuudessa luettu kirjoja,
héan on saanut erilaisia kokemuksia kirjojen kiehtovasta maailmasta. Samalla
lapsi on saanut arvokkaan kokemuksen, kun han nékee aikuisen lukevan.
(Sarmavuori 2003, 16-17.)

Lahes kaikki koulutulokkaat ovat motivoituneita lukutaidon oppimiseen.
Lapsen kodilla on suuri merkitys motivaation sailymiseen ja yllapitamiseen
sekd lukemiseen sitoutumiseen. Myds lapsen kielellisesti rikas kotiymparisto,
joka sisaltaa kirjoitettua kieltd ja mahdollisuuksia saada monipuolista kokemus-
ta, tukee lukutaidon kehitysta. Tarkeaa on, etta lapsi saa harjoitella lukutaitoa
my0s kotona erilaisten tekstien, pelien ja leikkien kautta. (Lerkkanen 2006, 76.)

Vanhempien usko oman lapsensa kykyyn oppia lukemaan vaikuttaa mer-
kittavasti lapsen omaan uskoon omiin kykyihinsa ja sithen, miten nopeasti han
saavuttaa lukutaidon (Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi & Nurmi 2002,
359). Vanhempien asenne ja oma malli ovat merkittavassa asemassa lapsen lu-
kemaan opettelun harjoittelumotivaatiolle ja lukemisharrastukselle. Varsinkin
isdn malli lukutottumusten suhteen nakyy heijastuvan poikien luku- ja kirjoi-
tustaidon kehitykseen. Kun vanhemmat ovat kiinnostuneet lapsen koulun-
kaynnista, kiinnostus heijastuu myos lapsen tapaan suhtautua kouluun. (Auno-
la ym. 2002, 362.) Lapsen kanssa keskustelu paivan tapahtumista ja lapselle lu-

keminen rakentavat hyvaa pohjaa lukutaidon kehitykselle.
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Suomalaiset vanhemmat arvostavat lukutaitoa ja rohkaisevat yleensa las-
tensa kiinnostusta kirjaimiin ja lukemista kohtaan. Vanhemmat tukevat mielel-
1aan lastensa lukutaidon kehittymista tietoisesti tai tiedostamatta jo ennen kou-
luikdd. Suomalaisissa kodeissa lapsille luetaan, kdydaan yhdessa kirjastossa,
tilataan lastenlehtia tai ostetaan lapselle omia kirjoja. (Linnakyla 1993, 64-65.)

Merkille pantavaa on, ettd kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu lu-
kutaidon valmiuksissa merkittavié eroja sosioekonomisesti erilaisista lahtdkoh-
dista tulevien lasten valilla. Kuitenkin Suomessa lukemisongelmien taustalla on
hyvin harvoin kotiympariston tukemisen niukkuus lukemisessa tai se, etta
vanhemmat pitaisivat lukutaitoa merkityksettomana. Lapsen kotoaan saama
kulttuurinen tuki ja pddoma sek& vanhempien toiminta tukevat lapsen lukutai-

don kehitysta. (Lerkkanen 2006, 166.)

3.4 Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen merkitys yhteis-
kunnassa

Koulun keskeinen tehtava on luku- ja kirjoitustaidon opettaminen. Luku- ja Kir-
joitustaidon merkitys kasvaa entisestdan nyky-yhteiskunnassa teknologisoitu-
misen myo6ta. Ilman lukemisen ja kirjoittamisen taitoja pystyy kylla elaméaan,
mutta luku- ja kirjoitustaidottoman olisi hyvin vaikea esimerkiksi hoitaa asioi-
taan tai kdyda vaikkapa toissa. (Sarmavuori 2003, 16.) llman luku- ja kirjoitus-
taitoa sekd@ kykya vastaanottaa kieltd, on miltei mahdotonta selvita itsendisesti
(Pentikdinen 2006, 108). Meidan kulttuurissamme luku- ja Kkirjoitustaidoton
kansalainen ei tulisi toimeen (Sarmavuori 2003, 16). Lukutaidon oppiminen ja
hallitseminen on tarked taito toimia yhteison aktiivisena jasenend. Lukutaidon
merkitys on nyky-yhteiskunnassa korostunut entisestéaan, koska sille asetetut
vaatimukset ovat monipuolistuneet. On havaittu, ettd heikko lukutaito, jopa

lukutaidottomuus, johtaa usein syrjaytymiseen. Jotta voitaisiin turvata kaikkien
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ihmisten lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen, olisi siis kehitettava erilaisia
keinoja ja menetelmia. (Kiiveri 2006, 255.)

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmaluonnoksessa (2016) on maa-
ritelty laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteet. Vuosiluokilla 1-2 painottuu moni-
lukutaidon tavoitendkdkulma. Lukutaito ei kuulu vain aidinkielen opetukseen,
vaan se on laaja-alaista, koko koulun, kaikkien oppiaineiden yhteisvastuualuet-
ta. Alkuopetuksessa oppilaita ohjataan monilukutaitoisiksi monenlaisten, ikéa-
kaudelle ominaisten viestien tulkitsijoiksi, tuottajiksi ja arvioijiksi. Moniluku-
taidon kehittymista tuetaan perustamalla opetus moniaistisuudelle, kokonais-
valtaisuudelle ja ilmidkeskeisyydelle. Oppilaita kannustetaan kayttamaan ja
tuottamaan erilaisia viesteja, nauttimaan niista seka ilmaisemaan itsedan niiden
avulla. Kirjoitettujen tekstien perusluku- ja kirjoitustaito kehittyy ja sujuvoituu.
Samoin kehittyy taito kasitella arkeen liittyvissa viesteissd numeerista infor-
maatiota, kuten lukumaarien eroja. Oppilaita ohjataan kehittamaan kuvanluku-
taitoa kokeilemalla kuvallisia ilmaisutapoja sek& tarkastelemaan visuaalisen
vaikuttamisen keinoja lahiymparistdssa. (POPS 2016, Luonnos 19.9.2014, 5-6.)

Opettajan ammatti on tiedon tuottamiseen ja hyddyntadmiseen perustuvan
yhteiskunnan avainammatteja. Taman vuoksi on merkityksellista, millaisia ko-
kemuksia lapsi saa lukemaan ja kirjoittamaan opettamisesta. Jatko-opinnoissa,
ty0ssa ja vapaa-aikana tarvittavat tiedolliset valmiudet opitaan edelleen keskei-
siltd osin koulussa. Ihmisen koko elaméankaaren kattava opintopolku rakentuu
olennaisilta osin niistd kokemuksista, joita han jo perusopetuksen erilaisissa

oppimisymparistoissa hankkii. (Nummenmaa & Valijarvi 2006, 3.)

PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD-jarjeston
(Organisation for Economic Co-operation and Development) tutkimushanke,
joka tekee kansainvalisia mittauksia lukutaidosta kolmen vuoden vélein. Me-
nestyminen kansainvalisessd PISA-tutkimuksessa on nostanut Suomen esi-
merkkimaaksi. PISA osoittaa peruskoulun onnistuneen tehtéavassaan hyvin.

Suomalaiset koululaiset ovat menestyneet lukijoina ja tuloksista voidaan paatel-
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14, ettd suomalaiset lapset oppivat lukemaan ja kirjoittamaan paremmin kuin
useiden muiden Euroopan maiden lapset. Kuitenkin on huomattu, ettd suoma-
laislapsilla luetunymmartamisen strategiat eivat ole huippuluokkaa. (Kiiveri
2006, 250.)

Suomi on menestynyt lukutaitotutkimuksissa 1990-luvulta lahtien. Hyvaa
menestysta on selitetty Suomen koulujarjestelmalléd (opettajat ja opetussuunni-
telmat) sek& opettajien koulutuksella. PISA-mittausten vaihtelu on ollut va-
haisintd Suomessa, mutta tyttéjen ja poikien valinen ero lukutaidossa on suu-
rentunut. Tama merkitsee sitd, ettd suuri sukupuolten valinen ero suomalaisten
lasten lukutaidossa ei niink&an kerro poikien heikosta tasosta, vaan ennen
kaikkea suomalaisten tyttdjen erinomaisesta suorituksesta. Sosioekonomisen
taustan vaikutus lukutaitoon on Suomessa sen sijaan alle OECD-maiden kes-
kiarvon. (Sarmavuori 2011, 60.)

Linnakylé on raporteissaan selvittanyt suomalaisten lukutaitoa. Han on
selittdnyt suomalaisten menestysta silla, ettd suomen kieli on suotuisaa lukutai-
don kannalta, koska &anteiden ja kirjainten vastaavuus on sddannonmukainen.
Sen sijaan lukutaitoa vaikeuttava tekija on synteettisyys eli sanojen taivutus-
muotojen moninaisuus ja sanavartaloiden vaihtelu. Lukutaidon oppimista edis-
téa sekin, ettd Suomen opetusryhmat ovat suhteellisen pienia, Suomessa julkais-
taan runsaasti kirjoja ja sanomalehtia seka se, ettd Suomen Kirjastot ovat korkea-
tasoisia. Linnakyla kuitenkin ihmettelee menestystd, silla Suomessa koulun-
kaynti alkaa vasta 7-vuotiaana, aidinkielen tuntimaarat ovat muihin maihin
nahden verraten pienid ja lapset katsovat runsaasti televisiota ja lukevat vahan.
On tutkittu, etta television runsas katsominen on monessa maassa yhteydessa
heikkoon lukutaitoon. (Linnakyla 2004, 136.)

Kaiken kaikkiaan kansainvaliset vertailutulokset kertovat siitd, ettéa suo-
malainen peruskoulu on onnistunut tuottamaan korkeaa lukutaidon tasoa ja
tasa-arvoista osaamista. Tama on merkittava saavutus, silla monipuolinen ja
korkeatasoinen lukutaito ennustaa Suomen tulevaisuudelle seka taloudellista,

ettd sosiaalista ja kulttuurista menestysta. (Valijarvi & Linnakyla 2002, 39.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aloimme pohtia pro gradu -tutkielmamme aihetta heti luokanopettajaopintojen
alkuvaiheessa, syksylla 2013. Olemme molemmat kiinnostuneita kielellisesta
tietoisuudesta, sen syntymisesta ja kehittymisesta seké& alkuopetuksesta ja sen
my0ta lukemaan opettamisesta. Kiinnostuksen kohteidemme pohjalta oli help-
po lahted pohtimaan pro gradu -tutkielmamme aihetta.

Pro gradu -tutkielmamme nakdkulma on lukemaan opettaminen, ei niin-
kédan lukemaan oppiminen. Meitd kiinnosti tutkia tulevien luokanopettajien
kasityksia tasta aiheesta. Halusimme saada selville luokanopettajaopiskelijoi-

den kasityksia lukemaan opettamisesta — sen haasteista ja mahdollisuuksista.

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavana on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia luke-
maan opettamisesta.

Lahestymme tutkimustehtévaa seuraavan tutkimuskysymyksen kautta:

Millaisia ovat luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset lukemaan opettamisesta?

4.2 Tutkimuksen laadullisuus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen
elaman kuvaaminen. Kohdetta pyritddan kuvaamaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn loytamaan tai paljasta-
maan tosiasioita, ei todentamaan jo olemassa olevia vaittamia. Lahtokohtana ei

my0Oskaan ole teorian testaaminen tai yleistdminen vaan aineiston monitahoi-
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nen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 161-
165.)

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu kohdejoukon valinta tarkoituksenmu-
kaisesti, ei satunnaisotannalla. Tutkija pyrkii l6ytamaan tutkimukseensa sellai-
sen tutkittavien joukon, joka vastaa tutkimusaihetta. Omassa tutkimuksessam-
me tarkoituksenmukainen kohdejoukko on luokanopettajaopiskelijat, joiden
kautta on mahdollista tavoittaa tutkimustehtavan kannalta mahdollisimman
relevanttia aineistoa. Eskola ja Suoranta (1998, 16) puhuvat osallistuvuudesta,
kun pyrkimyksena on tavoittaa tutkittavien oma ndkokulma. Taman tutkimuk-
sen tehtavana on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid lukemaan
opettamisesta, jolloin tavoitteena on tuoda esille tutkittavien ndkdkulmat ja ké-
sitykset tutkittavasta aiheesta.

Varton (1996, 23-26) mukaan laadullisen tutkimuksen kohteena on yleen-
sa ihminen ja ihmisen maailma, joita voidaan yhdessa tarkastella elamismaail-
mana. Elamismaailma tarkoittaa sitéd yleisintd kokonaisuutta, jossa ihmista
yleensa voidaan tarkastella. Laadullisessa tutkimuksessa elamismaailmaa tar-
kastellaan merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmenevat ihmisen toimi-
na, padmaarien asettamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteiso-
jen toimina ja ihmiseen pdaatyvina tapahtumina. Kaikki laadullinen tutkimus
tapahtuu elamismaailmassa, joten tutkija on osa sitd merkitysyhteytta, jota han
tutkii. Laadullinen tutkimus sailyttdd onnistuessaan yksilon ja hanen toimiensa
ainutkertaisuuden ja laadun (Varto 1996, 9).

Kun tutkittava ja tutkija ovat samassa maailmassa, he ovat molemmat kie-
toutuneet padasiassa samoihin, mutta myos erilaisiin merkityskokonaisuuksiin,
joiden avulla he ymmartavat maailmaa. Tutkijalla ja tutkittavalla voi olla erilai-
nen kasitys maailmasta, mutta molemmilla on kokonaiské&sitys omasta elamis-
maailmastaan. Vaikka tutkimus yleensa pyrkii tuomaan esille jarkiperaisia piir-
teitd, ei voida jattdd huomiotta tutkijan ennakko-oletuksia ja tutkittavan ym-
martamisen rakennetta. (Varto 1996, 27.)

Tassa tutkimuksessa tutkittavilla ja tutkijoilla on sama eldmismaailma

luokanopettajakoulutuksen myota. Vaikka meidan tutkijoiden kasitykset saat-
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tavat poiketa tutkittavien kasityksistd, meidan on kuitenkin helppo ymmartaa
tutkimukseen osallistuvien kasityksia, silla me elamme samassa kontekstissa.
Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voi-
daan lahte& liikkeelle ilman ennakkoasetelmia tai maaritelmid. Laadullisessa
tutkimuksessa puhutaankin aineistolédhtoisesta analyysista, joka pelkistetyim-
milld&n tarkoittaa teorian rakentamista empiirisesta aineistosta lahtien. Omassa
tutkimuksessamme tama aineisto on opettajaopiskelijoiden tuottamat Kirjoitel-

mat.

4.3 Fenomenografia tutkimusmenetelmana

Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdan saamaan selville ihmisten kéasityk-
sia asioista (Marton 2005, 335; Metsamuuronen 2000, 22; Nummenmaa &
Nummenmaa 1998, 65). Niikon (2003, 24-25) mukaan fenomenografia tutkii
ihmisten kokemuksia ja tavoittelee todellisuuden ilmion kuvaamista siitd nako-
kulmasta, josta tietty ryhma ihmisia sen kokee ja kasittad. Ahonen (1994, 113-
122) puolestaan maarittelee fenomenografian laadulliseksi tutkimukseksi, joka
tutkii ajattelussa ilmenevid maailmaa koskevia kéasityksid. Fenomenografinen
tutkimus lahtee olettamuksesta, ettd ihminen on tietoinen olento, joka aktiivi-
sesti luo kasityksia ja ilmaisee niité kielellisesti (Ahonen 1995, 121-122).

Fenomenografinen menetelma sai alkunsa 1970-luvulla Gdéteborgin yli-
opistossa Ference Martonin tutkimuksista. Marton tutki opiskelijoiden erilaisia
kasityksid oppimisesta. Nykyisin tutkimus on vakiinnuttanut asemansa Poh-
joismaissa, Englannissa ja Australiassa. Suomessa fenomenografista tutkimusta
ovat koonneet Huusko ja Paloniemi (2006) sekd Hakkinen (1996). (Metsamuu-
ronen 2008, 36.)

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena on arkiajattelu. Lahestymistapa
pyrkii tarkastelemaan ilmiota niin sanotusta toisen asteen nakokulmasta; eli
miltd maailma nayttdd eri ihmisten perspektiivistd. Tavoitteena on kuvata,

kuinka tutkimukseen osallistuneet ymmartavat ilmioita tai kasitteitd, kuten



36

meidén tutkimuksessamme lukemaan opettamista. Arkikielessa sana kasitys
merkitsee usein samaa kuin mielipide. Fenomenografiassa kasitteen merkitys
kuitenkin poikkeaa arkikielen merkityksesta. Kéasityksille on luonteenomaista
se, ettd ne ovat kasityksid ymparoivan maailman osista. Kasitys on yksilén suh-
de tiettyyn osaan ymparoivaa maailmaa ja yksil6 luo sen itse omalla aktiivisella
toiminnallaan. Kasitys muodostaa ikdan kuin sillan yksilén ja ymparéivan maa-
ilman valille. K&sitykset ovat konteksti- ja siséltdsidonnaisia ja taten ajateltuna
koko ajan uudelleen muotoutuvia. (Marton 2005, 335-336; Nummenmaa &
Nummenmaa 2002, 68-69.)

Oman tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd luokanopettajaksi opis-
kelevien kasityksia lukemaan opettamisesta, joten tutkimuksen otetta voidaan
luonnehtia fenomenografiseksi. Opiskelijoiden kasityksia lukemaan opettami-
sesta on pyritty saamaan selville heidan kirjoitelmiensa kautta. Niiden avulla
voimme |0ytaa ja kuvata opiskelijoiden kasityksid lukemaan opettamisen ilmi-
Ostd. Olemme perehtyneet lukemaan opettamisen teoreettiseen viitekehykseen
ja avanneet opiskelijoiden Kirjoitelmista nousseita kasityksia teorian avulla.
Olemme luokitelleet opiskelijoiden kasityksid niiden merkityksien mukaan ja
olemme koonneet ne viiden abstraktin kategorian alle (ks. kuvio 2, s. 40). Koko-
naisuudessaan fenomenografinen tutkimuksemme on edennyt Ahosta (1994)

mukaillen seuraavien vaiheiden kautta:



Tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai kisitteeseen, josta
ndyttdd esiintyvén erilaisia késityksia.

b

Tutkija perehtyy asiaan tai kisitteeseen teoreettisesti ja jasentda
alustavasti sithen liittyvit nikokohdat.

kasityksidén asiasta.

Tutkija haastattelee henkildit, jotka ilmaisevat erilaisia

A

4

abstraktimpia merkitysluokkia.

Tutkija luokittelee kasitykset niiden merkityksen perusteella.
Erilaiset merkitykset pyritdin selittimiin kokoamalla niistd
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KUVIO 1. Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet (Ahonen 1994, 115; Metsa-

muuronen 2008, 35)

Ahosen (1994) fenomenografisen tutkimuksen vaiheita mukaillen olemme ensin

kiinnittaneet huomiota lukemaan opettamisen kéasitteeseen. Toisessa vaiheessa

olemme perehtyneet lukemaan opettamisen teoreettiseen viitekehykseen. Kol-

mannessa vaiheessa olemme kerédnneet opettajaopiskelijoiden kasityksia luke-

maan opettamisesta heidan Kirjoitelmiensa kautta. TAma vaihe eroaa Ahosen

fenomenografisen tutkimuksen mallista, jossa tutkija kerda kohdejoukolta hei-

dan kasityksidan haastattelun avulla. Neljannessa vaiheessa olemme luokitel-

leet kasitykset niiden merkityksen perusteella ja koonneet niista abstraktimpia

merkitysluokkia. Aineiston luokittelu ja analyysi on esitelty luvussa 4.5 (ks. s.

38-41).
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4.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksemme kohderyhmaksi valikoituivat Jyvaskylan yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijat. Pyysimme kyseista opiskelijajouk-
koa kirjoittamaan lukemaan opettamiseen liittyvista kasityksistdan aidinkielen
ja kirjallisuuden kurssin luennolla syksylla 2013. Luennon alussa esittelimme
itsemme ja kerroimme tekevamme pro gradu -tutkielmaa lukemaan opettami-
sesta. Seuraavaksi kerroimme opiskelijoille tehtdvanannon: ”Kirjoita kasityksia-
si lukemaan opettamisesta”. Tehtavananto oli ndhtavilla luentosalissa ja paino-
timme ohjeistusta antaessamme, ettd tarkoituksena on nimenomaan Kkirjoittaa
omia ajatuksia ja kéasityksia lukemaan opettamisesta.

Kohdejoukoksi valitsimme luokanopettajaopiskelijat, koska heill& olisi to-
dennakadisesti hyvin erilaisia kasityksia lukemaan opettamisesta. Opiskelija-
joukko koostui ensimmaisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoista maiste-
rivaiheen luokanopettajaopiskelijoihin. Tutkimuksessamme on mukana nais- ja
miesopiskelijoita. Aineistomme koostuu yhteensa 89:1ta luokanopettajaopiskeli-
jalta saadusta kirjoitelmasta. Kirjoitelmat vaihtelevat pituudeltaan muutamasta
kappaleesta liki sivun pituisiin kirjoitelmiin. Aineistoesimerkit kuvaavat ana-
lyysimme perusteella edustavimmin aineistosta esiin nousseita kasityksia.

Kirjoitelmien kirjoittaminen oli vapaaehtoista ja -muotoista. Tutkimusra-
portissamme on 25 aineisto-otetta suorina lainauksina. Ne on sisennetty ja kur-

sivoitu tutkimustekstiin. Otteita on 23:1t4 eri opiskelijalta.

4.5 Tutkimusaineiston analyysi

Analysoinnin ensimmaisessa vaiheessa luimme kaikki tekstit huolellisesti 1api.
Lukiessamme teksteja teimme havaintoja Kirjoitelmien sisalloistéa ja teimme
karkean luokittelun esiin nousevista kasityksista ja jarjestelimme aineiston sen

mukaan. Aineiston luokittelu oli melko selkedd, koska aineistosta 10ytyi paljon
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samanlaisia kasityksia. Lukiessamme aineistoa uudelleen, poimimme jokaisesta
kirjoitelmasta keskeiset kasitykset ja kirjasimme ne yl6s. Taman jalkeen luokit-
telimme kasitykset kolmen laajan kategorian alle. Kategoriat olivat: lukemaan ja
kirjoittamaan opettamisen prosessi, lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen me-
netelméat sek& haasteet ja mahdollisuudet. Nam& kategoriat olivat kuitenkin
litan lagjoja, joten paddyimme luokittelemaan aineiston uudelleen.

Seuraavaksi muodostimme aineistolahtdisesti viisi kategoriaa, joiden alle
sijoitimme kasitykset. Nama viisi kategoriaa olivat: lukemaan ja kirjoittamaan
opettaminen, lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen, opettajan toiminta, kodin
merkitys ja yhteiskunta. Naista kategorioista muodostui lopulta gradumme teo-

riataustan runko.

Tulososassa analysoimme opettajaopiskelijoiden kasitykset tarkemmin
merkityskategorioita ja yldkategorioita muodostaen. Tulososassa ylakategorioi-
ta ovat: 1) opettajan rooli, 2) opettajankoulutuksesta saatavat valmiudet, 3) lu-
kemaan opettaminen haasteena, 4) lukemaan opettamiseen vaikuttavat tekijat ja
5) kodin ja yhteiskunnan merkitys lukemaan opettamisessa. Nama kategoriat

sisaltyvat tutkimuksemme teoriataustan kategorioihin.

Tulososassa esittelemme ja analysoimme kasityksia Ahosen (1994) kuva-
maan tapaan: 1) kategorian nimi, 2) kategorian lyhyt luonnehdinta, 3) aineisto-
esimerkki, 4) kategorian syventava teoreettinen luonnehdinta (ks. myés Aho-
nen 1994, 150-151). Esittelemme tata tutkimusaineiston luokittelua ja analyysia

kuvion 2 avulla.



40

Kerasimme aineiston.

J

Luimme aineiston.

y

Luokittelimme aineiston karkeasti

(lukemaan opettamisen menetel-

mat, haasteet ja mahdollisuudet).

l

Luimme aineiston uudelleen.

l

Nostimme aineistosta esiin keskeisia kéasityk-

sia ja kirjasimme ne yl6s (Esim. motivointi,

eriyttdminen, oppimisymparisto).

Luokittelimme aineistosta nousseet kéasitykset kolmen laajan kategorian alle, joiden alle
sijoitimme kasitykset. Kategoriat ovat 1) lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen prosessi, 2)

lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen menetelmat, 3) haasteet ja mahdollisuudet.

J

Tydstimme luokittelua uudelleen.

J

Muodostimme aineiston pohjalta viisi kategoriaa, joiden pohjalta muotoutui tutkimuksem-
me teoriatausta. Kategoriat ovat 1) lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen, 2) lukemaan ja

kirjoittamaan oppiminen, 3) opettajan toiminta, 4) kodin merkitys, 5) yhteiskunta.

y

Tulososassa analysoimme opettajaopiskelijoiden kasitykset tarkemmin ylakategorioita ja
merkityskategorioita muodostaen. Ylakategorioita ovat 1) opettajan rooli, 2) opettajankoulu-
tuksesta saatavat valmiudet, 3) lukemaan opettaminen haasteena, 4) lukemaan opettami-
seen vaikuttavat tekijat, 5) kodin ja yhteiskunnan merkitys lukemaan opettamisessa. Nama
ylékategoriat sisdltyvat tutkimuksemme teoriataustan kategorioihin. Késityksia kuvaavat

merkityskategoriat sisaltyvat ylakategorioiden alle.

KUVIO 2. Esimerkki aineiston luokittelusta
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Ennen tutkimuksemme tulososaa tarkastelemme tutkimuksemme luotettavuu-

teen ja eettisyyteen liittyvia kysymyksia.

4.6 Luotettavuus- ja eettisyystarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritéan valttdmaan virheitd, tadten myds yksit-
taisissa tutkimuksissa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi
& Sarajarvi 2004, 131). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kiinnitetddn huomioita muun muassa seuraavanlaisiin asioihin: tutkimuksen
kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset tutkimuksessa, aineistonkeruu,
tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja suhde, tutkimuksen kesto, ai-
neiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus seka tutkimuksen raportointi. Ar-
vioimme seuraavassa tutkimuksemme luotettavuutta naista nakokulmista:

Tutkimuksen raportointi. Luotettavuutta parantaa yksityiskohtaisesti tehty
tutkimuksen raportointi. Olemme pyrkineet raportoimaan tutkimuksemme
huolellisesti. Tutkijakollegoina olemme arvioineet esimerkiksi analyysiproses-
sia ja tulosten johtopaattsten osuvuutta. (Hirsjarvi ym. 2003, 214; Tuomi & Sa-
rajarvi 2004, 135-139.)

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomio
tutkimuksen siirrettdvyyteen, vahvistettavuuteen ja vastaavuuteen (Guba &
Lincoln 1988, 84). Tutkimuksemme siirrettdvyyden takaamiseksi olemme pyr-
kineet kuvaamaan tutkimuksemme etenemistd mahdollisimman tarkasti seka
kirjoitetussa muodossa etta kuvion (kuvio 2) avulla, jotta tutkimuksemme olisi
tarvittaessa toistettavissa uudelleen. Emme kuitenkaan voi olla taysin varmoja
tulosten samankaltaisuudesta oman tutkimuksemme ja mahdollisen vertailevan
tutkimuksen valilla, silla laadullisen tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa myos tut-

kija itse.
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Tutkijan omat sitoumukset. Olemme tutkijoina vastuussa tutkimuksemme
luotettavuudesta. Tutkimusaihe on meille tutkijoille hyvin tarkea, joten olemme
sitoutuneet sen toteuttamiseen rehellisesti.

Aineistonkeruu ja aineistonkeruumenetelmd. Tutkimuksemme aineisto kerat-
tiin Jyvaskylan yliopistossa luokanopettajakoulutuksen aidinkielen ja kirjalli-
suuden luennolla. Nain voimme luottaa siihen, ettd kohdejoukkomme oli luo-
kanopettajaopiskelijoita. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Ai-
neiston keruuseen kaytettiin aikaa noin 15 minuuttia. Tassa ajassa opiskelijat
saivat vapaasti kirjoittaa omia kasityksidan lukemaan opettamisesta. Tutkimuk-
sen kohdejoukko oli suuri. Saimme kirjoitelmia kaiken kaikkiaan 89 kappaletta.
Osa tasta tutkimusjoukosta koki antamamme tutkimusajan riittadvaksi, osa liian
lyhyeksi ja osa puolestaan, vastauksista paatellen, lilan pitkaksi. Tama saattaa
osaltaan vaikuttaa saamiimme tutkimustuloksiin. Tosin aineiston runsaus
mahdollistaa hyvin tutkimustehtavaan vastaamisen.

Tutkimuksen vahvistettavuus tarkoittaa sitd, miten erilaisilla tekniikoilla
varmistetaan tutkimuksen totuusarvo ja sovellettavuus (Guba & Lincoln 1988,
84). Kayttamamme aineistonkeruumenetelma Kkirjoitelmat, mahdollistivat tie-
don saannin laajalta kohdejoukolta. Tutkijoina pohdimme kuitenkin, olisivatko
esimerkiksi haastattelut antaneet kirjoitelmien lisaksi kattavampaa tutkimusai-
neistoa opettajaopiskelijoiden kasityksistd. Voimme kuitenkin olla tyytyvaisia
kerddmaamme aineistoon, koska se oli laaja ja tutkittavat paneutuivat kirjoitel-
miinsa vaikka aika oli rajallinen.

Tutkimusaineiston analyysi. Tutkimusaineistoa analysoidessamme pyrimme
unohtamaan omat kéasityksemme lukemaan opettamisesta, jotta pystyimme
mahdollisimman objektiivisesti tulkitsemaan keradmaamme aineistoa. Tutkija
ei kuitenkaan valttamatta kykene omien kasityksiensa taysin poissulkemiseen
tassa subjektiivisessa maailmassa (Niikko 2003, 40-41). Toisaalta laadullisen
tutkimuksen lahtokohtana on, ettd tutkija on tutkimuksessa mukana kokonai-
sena persoonana ja hdnen oma arvomaailmansa ja kokemuksensa ovat yhtey-

dessa niihin tulkintoihin, joita han tekee.
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Luotettavuus. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu juuri
aineiston ja johtop&attsten luotettavuuteen. Talla on kaksi ulottuvuutta: aineis-
ton ja johtopaatosten tulee vastata tutkittavan ajatuksia (aitous) ja samalla nii-
den tulee liittyd tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin (relevanssi). (Ahonen
1994, 152.) Olemme esittdneet tutkimuksemme johtopaattkset fenomenografi-
sen tutkimuksen tapaan kategorioina, joiksi olemme luokitelleet aineiston 10y-
dettyjen merkitysten perustella. Merkityskategoriat ovat luotettavia, jos ne ovat
aitoja, eli vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksia ja toiseksi relevantteja
tutkimuksen teorian kannalta. (Ahonen 1994, 154.)

Omassa tutkimuksessamme olemme osoittaneet esimerkkien avulla kate-
gorisoinnin aitouden eli sen, ettd tutkittavien ilmaisuissa todella oli riittavia
aineksia rakentamiimme merkityskategorioihin (Ahonen 1994, 154). Opettaja-
opiskelijoiden Kirjoitelmista poimitut aineisto-otteet on nostettu raporttiin sana-
tarkasti. Kun olemme raportissamme tuoneet esille aineisto-otteet kokonaisina
tulkintayksikoing, lukija voi vakuuttua tulkintojen luotettavuudesta. Ahosen
(1994, 154-155) mukaan tutkija voi vakuuttaa lukijansa kategorisointinsa teo-
reettisesta merkityksellisyydestd kytkemalla kategoriat sekd tutkimuskasitteis-
toonsa ettd tutkimusongelmiinsa. Omassa tutkimuksessamme néin on tapahtu-
nut.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee kiinnittdd huomioita lisaksi
sen vastaavuuteen. Tata tutkimusta tehdessamme emme kuitenkaan loytéaneet
muita vastaavanlaisia lukemaan opettamisen kasityksiin liittyvia tutkimuksia,
joiden tuloksiin olisimme voineet verrata oman tutkimuksemme tuloksia. Taten
paadyimme vertailemaan saamiamme tuloksia amerikkalaisten tutkijoiden
Jones ja Jonesin oppimista koskevaan tutkimukseen. Jones ja Jones (2007, 249—
292) esittavat laajaan tutkimusaineistoon perustuen erilaisia oppimiseen liitty-
via tarpeita, joita voidaan mielestimme soveltaa lukemaan opettamisen proses-
siin. Esittelemme pohdintaosiossa heidan teoriaansa nivottuna omiin tutkimus-
tuloksiimme, jotka liittyvat opettajaopiskelijoiden kasityksiin lukemaan opet-

tamisesta.
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Laadullisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden kriteeri onkin luonnolli-
sen yleistamisen kriteeri, jolloin lukija itse arvioi tulosten sovellettavuutta ja
kayttdarvoa. Omassa tutkimuksessamme esimerkiksi muut luokanopettaja-
opiskelijat voivat peilata omia ajatuksiaan tutkimuksessa esiin nostettuihin lu-

kemaan opettamiseen liittyviin kasityksiin. (Ahonen 1995, 152.)

Tutkimuksen eettisyys

Laadullisen tutkimuksen perinteitd tarkasteltaessa voidaan havaita, etta tutki-
muksen etiikkaan suhtaudutaan eri tavoin. Toisessa aaripaassa tutkimusetiik-
kaan suhtaudutaan teknisemmin. Tall6in tutkimusetiikan ongelmat liittyvat
paaasiassa itse tutkimustoimintaan, kuten tutkimukseen tulevien informointiin,
aineiston kerdamiseen ja analyysissa kaytettavien menetelmien luotettavuuteen,
anonymiteettiongelmiin tai tutkimustulosten esittdmistapaan. Toisessa &aari-
paassa puolestaan tutkimusetiikka on metodologinen asia. Talloin kaikki tut-
kimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja. Kyseessa on tutkimuksen
taustalla olevan tiedekasityksen ja tutkimuksen metodisten valintojen ar-
vosidonnaisuutta koskeva eettinen pohdinta kuten, miten tutkimusaiheet vali-
taan ja mita pidetdan tarkeana. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 125.)

Meidéan tutkimuksemme aihe on valittu oman mielenkiintomme mukaan.
Eettisesti pohdittuna koemme, etté aihe on tarked myos muille luokanopettaja-
opiskelijoille. Aineistoa keratessamme painotimme, etta tutkimus perustuu va-
paaehtoisuudelle. Halutessaan opiskelijoilla oli mahdollisuus olla osallistumat-
ta tutkimukseemme. Olemme esittaneet tutkimuksemme tulososiossa olevat
luokanopettajaopiskelijoilta saadut lukemaan opettamista koskevat kéasitykset
juuri sellaisina kuin opiskelijat ovat ne Kirjoitelmiinsa kirjoittaneet. N&in ollen
tutkimuksemme tayttaa julkisuuden ja rehellisyyden vaatimukset. (ks. esim.
Kyro 2004, 140.)

Raportointia kirjoittaessamme olemme liittdneet aineistokatkelmien yhtey-
teen tutkimukseemme osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden pseudo-

nyymit. (Kuula 2006, 215; Lankshear & Knobel 2004, 110-111.) Suurin osa tut-
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kimukseemme osallistuneista opiskelijoista valitsi itse omat pseudonyyminsa ja
kirjasivat ne kirjoitelmiinsa. Ne opiskelijat, joiden kirjoitelmista pseudonyymit
puuttuivat, ovat saaneet pseudonyymit meidan tutkijoiden toimesta. Kenen-
kaan tutkimukseen osallistuneen opiskelijan henkil6llisyys ei voi siis paljastua
raportin aineisto-otteista. Kuulan (2006, 215) mukaan pseudonyymien kayttd on
yleisin tapa suojata tutkittavien anonymiteetti. Hanen mukaansa erisnimen
kayttd peitenimena on parempi keino kuin lyhyiden merkkien tai merkki-
jonojen kayttaminen. Peitenimien kayttdminen sadilyttdd tekstin ymmarretta-
vampana, mikali esimerkiksi tulososiossa puhutaan toistuvasti useista eri ihmi-
sista.

Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttava aineiston analyysimenetelméan puute
voi olla yleinen laadullisissa tutkimuksissa. Lukija voi seurata tutkimusmene-
telméan kuvausta ja perusteluja, mutta analyysivaiheen toteutuksesta lukija ei
saa riittavaa kasitysta. (Kyr6 2004, 115.) Omassa tutkimuksessamme olemme
pyrkineet avaamaan aineistomme analyysivaihetta seka kirjoitetussa muodossa
ettd kuvion avulla. Talla tavoin olemme pyrkineet lisaédmaan seka lukijan ym-

marrysta analyysiprosessista ettd tutkimuksemme eettisyytta.
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5 LUOKANOPETTAJAOPISKELIJOIDEN KASI-
TYKSIA LUKEMAAN OPETTAMISESTA

Luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset lukemaan opettamisesta sisaltyivat
analyysimme perusteella seuraavien kategorioiden alle: opettajan roolin merkit-
tavyys lukemaan opettamisessa, opettajankoulutuksesta saatavat valmiudet,
lukemaan opettamisen haasteellisuus, lukemaan opettamiseen vaikuttavat teki-
jat sek& kodin ja yhteiskunnan merkitys. Nama kategoriat nousivat aineistolah-
toisesti. Tulososan analyysi on tapahtunut niin, ettd opiskelijoiden kasitykset
lukemaan opettamisesta on sijoitettu ylakategorioiden — esimerkiksi opettajan
roolin merkittavyys lukemaan opettamisessa — alle. Kasityksia esimerkiksi opet-
tajan roolin tarkeydestd (merkityskategoria) on avattu ja analysoitu aineisto-
esimerkin pohjalta kirjallisuuteen peilaten. (Ahonen 1994, 150-151.) Aineistosta

nostetut luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset on kursivoitu ja sisennetty.

51 Opettajan roolin merkittavyys lukemaan opettamisessa

Lukemaan opettaminen on térkeé ja vastuullinen tehtava

Luokanopettajaopiskelijoiden kéasityksissa tulee esiin opettajan roolin merkitta-
vyys lukemaan opettamisessa. Luokanopettajaopiskelijat pitivat lukemaan
opettamista yhtena opettajan tarkeimpéana ja vastuullisimpana tehtavana. Kai-

sakaroliina kuvaa opettajan roolin merkittavyytta seuraavasti:

Lukemaan opettaminen on mielesténi opettajan tarkein tehtdva. Kaisakaroliina
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Lukutaito on merkittava taito koulueldmasséa ja yhteiskunnassa parjadmisessa,
ja lukemaan opettaminen puolestaan opettajan tarkeimpia tehtavia, kuten Kai-
sakaroliinakin ilmaisee. Luokanopettajaopiskelijoina jaamme Kaisakaroliinan
nakemyksen. Samalla pohdimme, saavatko luokanopettajaopiskelijat koulutuk-
sessa riittavia evaita lukemaan opettamiseen, koska tyd on niin merkittava op-
pilaan elaméan ja yhteiskunnan kannalta.

Kiiverinkin (2006, 251) mukaan tarvitaan koulua ja opetusta sek& osaavia
opettajia, jotta oppilaiden matka kohti lukutaitoa sujuisi mutkattomasti. Oppi-
laan ensimmaiset kokemukset koulusta, mukaan lukien lukemaan oppimiseen
liittyvat kokemukset, vaikuttavat koko kouluun ja koulunkayntiin suhtautumi-
seen. Opettajalla on suuri merkitys oppilaan ensimmaisten kokemusten synty-
miseen ja hanen kokonaisvaltaiseen kehitykseensa seka oppimiseen.

Aineistosta nouseekin esiin opettajan tehtdvan vastuullisuus. Kaisakaro-
liinan tavoin, tosin vastuun nadkdkulmasta, Keijon k&sityksen mukaan lukutai-

don oppimisen prosessissa opettajalla on merkittéava rooli.

Mielestani se on alakoulussa opettajan vastuullisin tehtava. Keijo 2013

Oppilaille ensimmaisen opettajan merkitys on tarked, silla opettaja luo oppilai-
siin lahtemattoman vaikutuksen, joka vaistamatta luo pohjaa oppilaan myo-
hemmille koulukokemuksille. Nailla ensimmaisilla oppimiskokemuksilla on
usein ratkaiseva merkitys myos siing, mita lapsi ajattelee itsestdan yhteiskun-
nan osana. Lukutaidolla on merkittava vaikutus koko ihmisen elaméan ajan.
Opettajan tulee myds valittaa oppilailleen tieto, ettd lukutaito on tarkeda monen
tavoitteen saavuttamisessa. Lukutaidon oppimisen etta opettajan roolin merkit-
tavyyteen liittyen nostamme seuraavassa esiin luokanopettajaopiskelijoiden

kasityksia lukemaan opettamisen valmiuksista.
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52 Opettajankoulutuksesta saatavat lukemaan opettamisen
valmiudet

Téassa tulososan luvussa keskitymme niihin luokanopettajaopiskelijoiden kasi-
tyksiin, jotka liittyvat koulutuksesta saataviin lukemaan opettamisen valmiuk-
siin.

Yliopistojen opettajankoulutuslaitoksilla on ollut keskeinen merkitys opet-
tajan aseman ja arvostuksen sailymiselle korkeana suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Monissa Euroopan maissa opettajankoulutus on vasta viime vuosina sisally-
tetty korkea-asteen opintoihin. Koulutuksen taso ja sen tuottama patevyys vas-
taavat vain harvassa maassa maisterintutkintoa. Kansainvalisesti vertaillen
suomalainen opettaja on varsin itsenainen ja autonominen pedagogiikan asian-
tuntija, jolle my0s koulua ymparoéiva yhteiskunta osoittaa luottamuksensa. (Va-
lijarvi 2006, 18-19.) Kriittiseksi ammattilaiseksi kehittyminen puolestaan edel-
lyttdd opettajalta, ettd han tiedostaa ammattinsa yhteiskunnallisen luonteen ja
oppii ndkemaan tyonsa yhteiskunnallisena tehtavana (Luukkainen 2005, 146).

Opettajan ty0 on jatkuvaa alyllistd, sosiaalista ja emotionaalista vuorovai-
kutusta oppilaiden, kollegoiden ja vanhempien kanssa. Ty0 on kasvavassa
maarin kanssakaymistd myds muun yhteiskunnan kanssa. Opettajalta edellyte-
téan jatkuvasti arvioivan ja kehittdvan omaa toimintaansa niin, etta se palvelee

oppilaiden kehittymista parhaalla mahdollisella tavalla.

Lukemaan opettamiseen kaivataan valineita ja keinoja

Opettajaopiskelijoiden Kirjoitelmista nousi tarve saada opettajankoulutuksesta

valineitd ja keinoja lukemaan opettamiseen.

Lukemaan opettaminen tuntuu suurelta vastuulta, sill4 lukutaito on todella tarkea
ja jopa méarittelev tekijé ja taito lapsen tulevaisuuden kannalta... Opettajankou-
lutukselta toivon valineitd juuri tdhén kaytannon tyéhon. Oiva
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Moilasen ja Tiitisen (2004, 87) mukaan opettajankoulutus ei pysty takaamaan
tulevalle opettajalle kaikkea tietoa ja taitoa, jota han tulee tytssdan tarvitse-
maan. Osaltaan tdma johtunee siitd, ettda opettajan tydssa tarvittava kaytannon
viisaus ja asiantuntijuus kasvaa vasta tytkokemuksen mydta. Opettajan tyossa
tarvitsemat tiedot ja taidot ovat niin moninaisia, ettd niiden kaikkien sisallytta-
minen koulutukseen pidentaisi koulutusaikoja kohtuuttomasti. Yhdymme Oi-
van nakemykseen sekd lukutaidon tarkeydesta ettd valineiden saamisen tar-
keydesta kaytannon tyohon. Lukemaan opettamisessa pitda ottaa monta asiaa
huomioon ja hallita kokonaisuutta, joten ymmarramme, ettei koulutus kuiten-
kaan pysty tarjoamaan kattavasti kaikkea tata. Opettaja voi kehittya lukemaan
opettamisessa kaytannon kokemuksen kautta.

Opettajan ammatillisuus lukemaan opettamisessa tulee esille muun muas-
sa valmiutena tunnistaa oppilaat yksil6ind omine tarpeineen ja valmiuksineen
sekd kykyna toimia kaikissa tilanteissa oppilaiden parhaaksi. Opettajankoulu-
tuksen luoma perusta lukemaan opettamisessa on ensisijaisen tarked. Koulu-
tuksen tulee tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia omille valinnoille, itsendiselle
ajattelulle, opetuksen luovalle suunnittelulle ja vaihtoehtoisten pedagogisten
ratkaisujen kokeilemiselle. (\alijarvi 2006, 21-22.)

Timo nékee monipuolisten keinojen merkityksen lukemaan opettamisessa.

Tietoisesti en vield osaa yhtddn lukemaan opettamisen teoriaa, joten siind en aina-
kaan kovin ekspertti ole. Tarkemmin ajateltuna osaan kyll&, siitd on puhuttu esim.
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Keinoja opettamiseen olisi syytd monipuolistaa
juuri erilaisten oppijoiden huomioimiseksi. Timo

Timon tavoin joudumme opettajina kysymaan itseltamme, onko tytskente-
lymme pohjalla selke&a teoriaa ja siihen liittyvaa ajattelua. Teoreettinen ajattelu
sisaltdd muun muassa pohdiskelua siitd, millainen kohdattava ilmi6 eli luke-
maan opettaminen on ja milla keinon opettaja opettaa lukemista. (Lehmuskallio

1997, 101.) Opettaessaan lukemaan ja kirjoittamaan opettaja tarvitsee pedago-
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gista sisaltotietoa esimerkiksi siitd, miten hanen on jarjestettava luokan oppi-
misymparistd, miten on toimittava, jotta oppilaalla on mahdollisuus oppia par-
haalla mahdollisella tavalla. Opettajan on hallittava lukemaan opettamisen si-
saltotieto, joka hdnen on pystyttdvd muuntamaan oppilaan edellytysten mukai-
seksi. Onnistuakseen opettaja tarvitsee tietoa oppilaistaan, heidan kokemuksis-
taan ja ominaisuuksistaan oppijoina seka siitd, mita oppilaat ovat jo aiemmin
asiasta omaksuneet. (Aho 2002, 27-28; Leino & Leino 1997, 49-50.)

Oivan ja Timon tavoin Maria tuo kirjoitelmassaan esille, ettd koulutuksen
tulisi sisaltaa opetusta, joka antaisi opiskelijoille konkreettisia véalineita ja mene-

telmid lukemaan opettamiseen.

Koen, ettd lukemaan opettaminen on yksi tarkeimmista opeista, jota tulen oppilail-
leni opettamaan. Lukeminen avaa oppilaille tdysin uuden maailman ja auttaa kasit-
teellistdmaén sitd moniulotteisemmin. Paineet ovat hirveét siis, ja minun mielesta-
ni lukemaan opettamiselle voisi olla OKL:ssd niin sanottu “tekniikkakurssi”’. Ma-
ria

Opettajaopiskelija voi kokea riittamattomyyden ja epavarmuuden tunnetta lu-
kemaan opettamista kohtaan, mikéali han kokee saavansa puutteellista opetusta
ja ohjausta opettajankoulutuksessa. Mahdollisesti voi olla niin, ettd opintoaika-
na jatkuvan suorittamisen, opintojen ty6layden ja opintovaatimuksien vuoksi
opiskelija ei ehdi kerryttda riittdvad pohjaa tydelamaa varten. Yliopistolliseen
opettajankoulutukseen hakeudutaan yleensa nuorena ja usein suoraan ylioppi-
lastutkinnon jalkeen, jolloin opiskelijan voi olla my6s vaikea hahmottaa katta-
vasti ja monipuolisesti lukemaan opettamisen kokonaiskuvaa, varsinkin jos

opiskelijalta puuttuu omakohtaista kokemusta aiheesta.



51

Lukemaan opettamiseen kaivataan harjoittelua

Opettajaopiskelijoiden Kirjoitelmista nousikin tarve saada opettajankoulutuk-
sesta kdytannon harjoitusta lukemaan opettamiseen. Pepin kirjoitelmassa koros-

tuu teorian opiskelun lisaksi juuri kdytannon harjoittelun tarve.

En tiedd valmistaako opettajankoulutus meitd tarpeeksi lukemaan opettamiseen:
teoria ei mielesténi riitd, vaan taytyisi saada myos kdytdnnon harjoitusta. Peppi

Luokanopettajaopiskelijoina ymmarramme Pepin huolen. Vastavalmistuneella
opettajalla ei ole enda harjoittelija-asemaa, vaan jokainen opettaja joutuu itse
pohtimaan, onko hanen teoreettinen taustansa riittava kaytannon tyohon eli
opettamiseen. Opettajan ty6ssd on toki paljon elementtej, joita voi oppia vain
harjoittelemalla, saamalla kokemusta. Nain on myds lukemaan opettamisen
kohdalla. Jokaisen opettajan on kaytava lapi oma pohdinta ja kokeilu siita, mil-
lainen lukemaan opettamisen menetelma kullekin parhaiten sopii. Tarkoitukse-
na myaos on, ettd opettaja kehittdd omaa ty6tdan koulutuksen héanelle antamilla
valmiuksilla. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 157.) Yhteistydn hyodyllisyys tois-
ten opettajakollegojen kanssa seka opettajien toisilleen antamalla tuella ja ide-
oilla on merkittava positiivinen vaikutus niin opettajuuteen, lukemaan opetta-

miseen kuin tydssa viihtymiseen.

5.3 Lukemaan opettaminen haasteena

Luokanopettajaopiskelijat kokevat lukemaan opettamisen haastavaksi, koska
opettajan merkitys lukutaidon saavuttamisessa on merkittava. Opettajaopiskeli-
jat tiedostavat myds, ettd ensimmaisen opettajan merkitys myohemmille koulu-
kokemuksille on tarked, koska oppilas muokkaa kasityksensa itsestdan varhais-
ten koulukokemustensa pohjalta. (ks. esim. Julkunen 1990; Lerkkanen 2006;

Linnakyla 1995.)
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Avaamme seuraavassa opettajaopiskelijoiden kasityksistd nousseita luke-

maan opettamisen haasteita oman aineistomme pohjalta.

Lukemaan opettamisen haasteellisuus herattaa pelkoa ja riittamattomyyden
tunteita

Luokanopettajaopiskelijoiden kirjoitelmista nousi pelon ja riittdamattomyyden
tunteita lukemaan opettamista kohtaan. M-H ja Juliet -82 kirjoittavat omista

pelon ndkékulmistaan lukemaan opettamisessa:

Lukemaan opettaminen kuulostaa haastavalta, ja pakosti tulee pelko, ettd mité jos
ne oppilaat eivét opikaan lukemaan omassa opetuksessani. M-H

Lukemaan opettaminen tulevana opettajana kiinnostaa ehk& eniten kaikista perus-
koulussa opetettavista asioista. Silti sitd kohtaan on myos isoja pelkoja ja kysymyk-
si& — onhan lukutaito niin merkittava taito oppia. Juliet -82

Niin kuin Juliet -82:n kasityksesta nousee, lukutaito on merkittdva koulussa
opittava taito. Moni koulutulokas on kuitenkin jo oppinut lukemaan ennen
koulun alkua, toisille lapsille lukemaan oppiminen taas tuottaa suuria vaikeuk-
sia ensimmaisten kouluvuosien aikana (Eskeld-Haapanen 2006, 49). Lukutaito
on merkittava taito kouluelamassa ja yhteiskunnassa parjaamisessa. Opettajalla
on suuri merkitys lukemaan oppimisen motivaation herattajana ja yllapitajana.
Koulussa on tarke&ad vahvistaa kaikin tavoin oppilaan luontaista uteliaisuutta
lukemaan oppimiseen. (Julkunen 1990, 76-77.)

My06s Suvi ja Vuori tuovat esiin kasityksensa lukemaan opettamisen haas-
teellisuudesta. Heidan kéasityksessaan tulee esiin se, etta kasitys itsesta lukemi-

sen opettajana on yhteydessa opettajan minadkuvaan.

Minusta tuntuu, ettd lukemaan opettaminen on taito, mik& jokaisella luokanopetta-
jalla tulisi tietenkin olla. Se on yksi olennaisimmista asioista. Jos kokisin, etten osaa
opettaa lukemaan, tuntisin itseni huonoksi opettajaksi. Suvi
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Paine siihen, ettéd kaikki oppilaat oppivat, on kova. Tuntuu suurelta epdonnistumi-
selta jos ei onnistu, aivan kuin se madrittelisi hyvan ja huonon opettajan, ettd osaa-
ko opettaa lukemaan. Vuori

Opettajien on tavattoman vaikea myontad epaonnistumisia. Jos opettaja esi-
merkiksi epdonnistuu lukemaan opettamisessa, han tuntee epdonnistuneensa
ihmisend. Tall6in persoonallisuus ja opetustaito samaistuvat. Mikali opettaja
kokeilee rohkeasti erilaisia tydtapoja epaonnistumisista huolimatta, han huo-
maa, etta toiset niista toimivat ja sopivat oppilaille paremmin kuin toiset. Lisak-
si avoin kollegiaalinen keskustelu muiden opettajien kanssa voi tuoda uusia
nakdkulmia ja ratkaisuja opetukseen. (Julkunen 1990, 105.)

Lukemisen opetukseen tarvittaisiin selked teoreettinen malli, jonka opetta-
ja voisi soveltaa todelliseen luokkatilanteeseen. Malli helpottaisi opetuksen ja
oppimisen tarkkailua, sen turvin olisi helpompi havaita missa oppiminen lahtee
harhateille ja miksi sekd mita kyseessa olevassa tilanteessa tulisi tehda. Tall6in
vahennettaisiin myds epavarmuutta ja kuormittavaa huolta tavoitteiden saavut-
tamisesta. Lukemisprosessin sisallon tuntemus ja mallin tarjoama apu antaisi-
vat sekd opetukseen ettd oppimiseen tietynlaista toiminta- ja kehitysrauhaa.
(Lehmuskallio 1983, 193.) Lukemaan opettamisen menetelmid, teoriaa ja kirjalli-
suutta on puolestaan tarjolla runsaasti. Luokanopettajaopiskelijaa voi hAmmen-
téd materiaalien runsaus ja niistd olennaisen poimiminen omalle oppilasryh-
malle. TAma voi tuottaa padnvaivaa opetuksen organisoimisessa.

Helena tuo Kirjoitelmassaan esille pelon, ettei osaa tunnistaa lukemaan
oppimiseen liittyvid mahdollisia ongelmia. H&n pohtii myds eriyttamista luke-

maan opettamisessa.

Lukemaan opettaminen on vaikeaa, enka tiedd, miten tukisin erilaisia oppijoita lu-
kemisen opettamisessa. Minua pelottaa, etten osaa tunnistaa lukemaan oppimiseen
liittyvida ongelmia (esim. onko ongelma kirjain-d4&nne-vastaavuudessa tms.) enka
my0skaan eriyttad alas- tai ylospéin. Salaa toivon, ettd mahdollisimman moni lapsi
osaisi jo lukea kouluun tullessaan. Helena



54

Sarmavuori (2003, 76-77) vastaa haasteisiin. Hanen mukaansa hyddyllisena tu-
kikeinona lukemaan opettamisessa on pidetty ylimaaraista luettavaa, lisatehtéa-
vid, lukemiseen soveltuvaa valmista materiaalia, pienta oppilasméaaraa ja riitta-
van suuria tyodtiloja. Oppilaiden muodostamat lukupiirit tai parilukeminen voi-
vat toimia myds hyvana seka mielenkiintoisena oppimisen motivoijana.

Luokanopettajaopiskelijoina meidan on helppo yhtya Helenan kasitykseen
ja pohdimmekin, ettd hanen epadvarmuuttaan voisi helpottaa oman kayttéteori-
an tiedostaminen. Kun ajatellaan lukemaan opettamista, opettajan on tiedostet-
tava oma pedagoginen kayttdteoriansa, johon opetus pohjautuu. Kayttoteoria
on laaja ja systemaattinen opetusta koskeva opettajan henkilokohtainen teoria,
joka luo puitteet kdytdnnon toiminnan ja suunnittelun toteutukseen. Kayttoteo-
rian ja kokemuksensa avulla opettaja rakentaa omat tietonsa ja ndkemyksensa
oppilaan oppimisesta ja siitd, miten oppilas oppii lukemaan. (Patrikainen 2009,
39.)

Seuraavassa llona tuo esille, kuinka han kokee lukemaan opettamisen

suurena haasteena.

Koen suurena haasteena lukemaan opettamisen. Taito, joka taytyy kaikille valittada
tavalla tai toisella. llona

Ilonan epadvarmuutta voi lieventaa tieto, ettd jotkut oppilaat oppivat lukemaan
ilman muodollista opetustakin, mutta osa oppilaista tarvitsee lukemaan ja kir-
joittamaan oppimiseen muita oppilaita enemman aikaa ja harjoitusta. Taman
vuoksi lukemaan oppimisen valmiuksien harjoittaminen on hyva aloittaa mah-
dollisimman varhain. Yleensa lapset ovat luonnostaan uteliaita ja he kiinnostu-
vat kielestd, kun he kokevat sen itselleen merkitykselliseksi. Merkitykselliset
asiat motivoivat oppimaan. Palkitsevinta on lahted liikkeelle lapsen omista mie-
lenkiinnon kohteista ja niistd valmiuksista ja taidoista, joita hanelld jo on. (Siis-

konen, Poikkeus, Aro & Ketonen 2014, 323.)
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Luokanopettajaopiskelijat toivat kasityksissaan esille haasteen, joka liittyy
oppilaiden tarpeiden huomioimiseen. Juliet 91 nostaa esille oppilaan kohtaami-

sen ja tukemisen lukemaan oppimisessa.

Vaatii opettajalta karsivéllisyytta ja lapsen kohtaamisen taitoja... tukeminen, tuki-
toimet ym. Juliet 91

Juliet 91:n esiin tuoman kasityksen tavoin opettajan tulee kiinnittdd huomiota
siihen, miten han kohtaa ja huomioi oppilaan, koska oppilas oppii vuorovaiku-
tuksessa toisten ihmisten ja kirjallisen ympariston kanssa ymmartamaan luku-
taidon periaatteita. Jos oppilaalla on kielellisia vaikeuksia, lukemis- ja Kirjoitta-
misvalmiuksien kehittymiseen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota ja kehitys-
ta tulee tukea monipuolisesti ja suunnitelmallisesti. Oppilaalle puolestaan tieto
siitd, mité haneltd odotetaan ja mika on tavoite, vaikuttaa oppilaan tarkkaavai-
suuden suuntaamiseen ja yllapitamiseen. Oppilaat, joilla on havaittu lukemis-
vaikeuksia ennakoivia tekijoita, eivat hyody harjoittelusta yhtd nopeasti kuin
muut. Heidan valmiutensa kehittyvat hitaammin, mutta siitékin huolimatta he
tarvitsevat harjoitusta muita enemman. Tuen olisi oltava riittdvan varhaista,
jarjestelmallista ja pitkéakestoista. Harjoitukset tulisi puolestaan soveltaa jokai-
selle oppilaalle sopivaksi, heidan yksil6llisten tarpeidensa mukaisiksi. (Siisko-
nen ym. 2014, 324.)

T.K. ndkee lukemaan opettamisen yhtena vaikeimmista opetettavista asi-

oista. Seuraavassa ote hanen kirjoitelmastaan:

Minulla on sellainen ké&sitys, ettd lapsen lukemaan opettaminen on yksi vaikeim-
mista opetettavista asioista koulussa ...ja haluan ottaa lukemaan opettamisen haas-
teena enkd ”"morkond”. T.K.

Julkusen (1990, 104-106) mukaan lukemaan opettaminen on vaikeaa, mutta lu-

kutaidon hankkiminen on Kkiinnostava haaste. Luokanopettajaopiskelijoina
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voimme samaistua T.K.:n kasitykseen. Tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoil-
la kuin meilld tutkijoillakin on hyvéa suhtautuminen lukemaan opettamista koh-
taan, mutta silti lukemaan opettaminen tuntuu haastavalta — suurelta vastuulta

saada kaikki oppilaat lukemaan.

54 Lukemaan opettamiseen vaikuttavat tekijat

Esittelemme seuraavaksi luokanopettajaopiskelijoiden kasityksida lukemaan
opettamiseen vaikuttavista tekijoistd, jotka ovat nousseet aineistoléahtoisesti.
Naitéa ovat kielellinen tietoisuus, lukemaan opettamisen menetelmien kayttami-

nen ja eriyttdminen sekd motivaation merkitys lukemaan opettamisessa.

Kielellinen tietoisuus
Salka tuo kirjoitelmassaan esille kielellisen tietoisuuden merkityksen ja tarkey-

den lukemaan oppimisessa.

Kasitykseni mukaan lukemaan oppiminen sujuu vaiheittain. Noin 6-7 ik&vuoden
paikkeilla lapsella on herkkyyskausi” ja kiinnostus oppia lukemaan. Ké&sitykseni
mukaan “herkkyyskausi” kuitenkin vaihtelee lapsesta riippuen, joku lapsi voi oppia
lukemaan myoéhemmin ja joku aikaisemmin. Kielellisen tietoisuuden herattyé, lasta
”ruokitaan” eri menetelmin (luetaan tavuja, satuja, loruja ja riimeja, opetellaan
aakkosia, yhdistetdan kirjaimia). Salka

Kielen oppiminen on yksi tarkeimmista lapsen kokonaiskehitykseen yhteydessa
olevista oppimisen osa-alueista. Kuten Salka toi kirjoitelmassaan esille, lapsen
kielellinen tietoisuus alkaa kehittyd, kun lapsi alkaa tulla tietoiseksi kielen
muodoista, rakenteesta ja saannoista. Kielellinen tietoisuus merkitsee tietoisuut-
ta puhutusta kielesta. Vahitellen télle pohjalle rakentuu fonologinen tietoisuus,
mika puolestaan toimii perustana ortografiselle tietoisuudelle eli tietoisuudelle
kirjoitetusta kielestd, sanoista ja niiden muodoista. (Ahvenainen & Holopainen

2005, 30-31; Mattingly 1972, 138-141.) Suomen kielen fonologista tietoisuutta on
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pidetty lukemaan oppimisen kannalta keskeisempéana kielellisen tietoisuuden
osa-alueena, silla ilman sujuvaa aannetason lukutaitoa ei tekstin merkitys
avaudu (Hakamo 2011, 56).

Erityisesti juuri fonologisen ja ortografisen kielellisen tietoisuuden taidot
muodostavat perustan luku- ja kirjoitustaidon sujuvalle oppimiselle. Néaiden
kielellisten tietoisuuden taitojen kehittymisté voidaan tukea ja harjoitella muun
muassa Salkankin mainitsemin luku- ja sanaleikkien avulla. (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 30-31.) Parasta lukemaan oppimisen valmennusta on tarjota
oppilaalle paljon kokemuksia puhutusta ja kirjoitetusta kielesta sek& ohjata lei-
kin avulla lasta kielen tiedostamiseen (Hakamo 2011, 56).

Salka kirjoittaa kasityksestaan, ettd noin 6-7 ikavuoden paikkeilla lapsella
on "herkkyyskausi”, jolloin han on kiinnostunut lukemaan oppimisesta. Kou-
luun tullessaan lapsi on yleensa saavuttanut lukemisen esitaidon eli tietoisuu-
den kielesta ja lukemisesta, joten lukemisen perustekniikan opettelu on mah-
dollista. Lukutaidon esitasolla lapsi omaksuu lukemaan oppimisen edellyttdmia
valmiuksia ja muodostaa sitd lukutaidon kehittymiselle valttamatonta koke-
mustaustaa, jonka myo6ta hanelle herda halu ja uteliaisuus lukemaan oppimista

kohtaan. (Heikkila & Hippolin 1997, 55.)

Lukemaan opettamisen menetelmien kayttaminen

Lukemaan opettamista voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin. Jokainen opetta-
ja voi valita itselleen parhaiten soveltuvan lukemaan opettamisen menetelman.
Lukemaan opettamisen menetelman lisédksi opetuksessa tulee ottaa myds huo-
mioon oppilaiden kiinnostuksen kohteet. Seuraavassa Mirva tuo tdhan liittyen

esille oman kasityksensa:

Lukemaan opettamiseen kuuluu lasten kiinnostuksen kohteiden kartuttamista, mo-
nipuolisten opetusmetodien kdyttdmista (monikanavaisuus) ja muiden aineiden in-
tegroimista. Mirva
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Lukemaan opettamisen menetelmi& on runsaasti. Mikd menetelmista olisi pa-
ras, sitd on hankala maaritelld. Kokeilemalla jokainen opettaja 10ytaa itselleen
parhaimman tai parhaimmat lukemaan opettamisen menetelmat. (Eskelé-
Haapanen 2006, 55-57.) Niemi, Poskiparta ja Hyona (1986, 7-8) ovat samoilla
linjoilla, ettd lukemaan voi oppia erilaisin tavoin ja menetelmin. Kutakuinkin
jokaisessa menetelmassa joudutaan harjoittamaan kaikkia lukemisen osataitoja,
vaikkakin erilaisin painotuksin ja jarjestyksin. Niemen ym. mukaan jokaisen
menetelman suurin anti on siiné, ettd se saa opettajan innostumaan opettami-
sesta. Asiastaan innostuneen opettajan oppilaat puolestaan lukevat menetel-
masta riippumatta.

Mékinen (2002, 87) esittelee Wimmerin ja Frithin tutkimuksen tuloksia,
joista kay ilmi, etta kirjain-adnne -vastaavuuden sisdistaminen ei valttamatta ole
ainoa luku- ja kirjoitustaitoon vaikuttava tekija. Lisaksi opetusmenetelmalla on
merkitysta siind, miten lasten oppiminen etenee. Opetuksen keskeinen tehtava
on estédd lukemaan oppijan epaonnistumisen kokemukset. Tasta syysta lasten
vaikeudet tulisikin tunnistaa ennen kuin he ovat menettédneet oppimisen ilon ja
onnistumisen kokemukset.

Lukemaan opettamisesta puhuttaessa keskustellaan aika ajoin eri mene-
telmien paremmuudesta tai tehokkuudesta. Julkusen (1990, 78) tekeméan tutki-
muksen mukaan eri menetelmien paremmuus ja tai tehottomuus nakyy en-
simmaisen luokan oppilaiden kohdalla vain muutaman kuukauden erona me-
kaanisen lukutaidon oppimisessa. Mekaanisen lukutaidon oppiminen ei saa
kuitenkaan olla lukemaan oppimisen tarkein asia, vaan myds lukemisen ym-
martamiseen on alusta alkaen kiinnitettdva huomiota. llman ymmartavaa luku-
taitoa oppilaan on vaikea sisdistda oppimaansa tai rakentaa uutta tietoa vanhan
tiedon pohjalle. Seuraavassa Kissanainen kirjoittaa omasta kasityksestaan liitty-

en lukemaan opettamisen menetelmiin:
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Koulussa lukemaan opettamisesta on olemassa monta eri menetelmag, jotka ovat
“eléneet ajassa ja paikassa”. Ennen kaytetty kirjain-tavausmenetelma ei ole enéda
suositeltava, silla se hidastaa lukemista (pitéa palata taaksepdin) eika kirjainten ni-
medminen auta lukemisen etenemistd. Nykyaan yksi suositeltava menetelmé on
KATS - kirjain-danne-tavu-sana, jossa lukemaan opitaan aanteittain liukumalla.
Kissanainen

Aivan kuten Kissanainen mainitsee, KATS-menetelma on yksi kaytetyimmista
lukemaan opettamisen menetelmista. Hyvien tulostensa ansiosta siitd on véhi-
tellen tullut vahva lukemaan opettamisen perusmenetelmd, jonka elementteja
lahes kaikki kaytdssa olevat lukemaan opettamisen menetelmat jossain maarin
soveltavat (Lerkkanen 2006, 63). Lukemaan opettamisen menetelmaa valites-
saan opettajan tulee kuitenkin pohtia omaan opettamiseen soveltuva menetel-

ma sek& ottaa huomioon oppilaiden oppimisedellytykset.

Eriyttaminen lukemaan opettamisessa

Opettajaopiskelijoiden kasityksissa tiedostettiin, ettd oppilaiden lukemisen tai-
doissa voi olla suuriakin eroja. Opettajan tulee kartoittaa oppilaiden taidot ja
eriyttdd opetusta tdman mukaan (Sarmavuori 2003, 76). Opetuksen eriyttami-
nen luokassa on ensisijainen toimenpide vastaamaan oppilaiden taitojen ja op-
pimisen edistymista (Lerkkanen 2006, 124). Seuraavassa Timo pohtii eritasois-

ten oppilaiden opettamista:

Opettajan nakokulmasta mietityttéa eritasoisten oppilaiden opettaminen. Joku saat-
taa osata lukea sujuvasti kouluun tullessaan ja jollakin oppilaalla on vaikeuksia kir-
jainten tunnistamisessa. Timo

Timo tiedostaa, ettd koulunsa aloittavat lapset ovat taidoiltaan, taipumuksil-
taan, tarpeiltaan ja kokemuksiltaan erilaisia. Osa heista osaa jo lukea lahes su-
juvasti, useimmat tuntevat suuren joukon kirjaimia ja osa puolestaan tunnistaa
ehka viidestd seitsemaan kirjainta (Nojd 1990, 84). Kirjaintuntemuksen on ha-

vaittu ennustavan lukemaan oppimista erityisen hyvin, ja sitd on pidetty jopa
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luotettavimpana yksittdisend lukemisvaikeuksien ennustajana (Siiskonen ym.
2014, 316). Oppilaille, joille lukemaan oppiminen on haastavampaa, eriyttami-
nen antaa mahdollisuuden edistya perusasioissa hitaampaan tahtiin. Jo lukevil-
le oppilaille se puolestaan mahdollistaa oppia lisé4. Toisin sanoen, naissa op-
pimistilanteissa opetusta eriytetddn alaspain ja ylospain. (Lerkkanen 2006, 124—
125.)

Timon tavoin Raisa pohtii lukemaan opettamisen eriyttdmista. Raisa tuo

esiin my0s opettajan roolin lukemaan opettamisessa.

Lukemaan opettaminen vaatii aikaa ja erityisesti karsivéllisyyttd (seka opettajalta
ettd oppilailta). Opettajan tulee olla kannustava ja motivoiva seké pystyd nykyaan
integroimaan aihe muihinkin oppiaineisiin (ei siis pelkastdan &didinkieleen). Luke-
maan opetettaessa tulee ottaa huomioon oppilaiden eri lahtétasot ja eriyttéd opetus-
ta sen mukaan. Raisa

Luokanopettajaopiskelijoina yhdymme Raisan ajatukseen, ettd oppilaan oppi-
misen tukemisessa eriyttaminen niin edistyneempien kuin heikompien oppilai-
den vuoksi on olennaista. Lerkkasen (2006, 45) mukaan opettaja tukee parhaiten
ottamalla huomioon oppilaiden yksildlliset tarpeet ja mielenkiinnon kohteet.
Tutkijoina pohdimme kuitenkin, ettd vastavalmistunut opettaja saattaa kokea
epavarmuutta lukemaan opettamisen eriyttdmisessd, koska hanella ei valtta-
matta ole kattavaa oppilaantuntemusta ja luokan ryhmakoko voi olla suuri.
Eriyttdminen saattaa tuntua haastavalta, koska opettajan on otettava monta asi-
aa huomioon kokonaisuuden kannalta.

Kaikki eriyttdmisen muodot vaativat aidinkielen oppimisprosessien tun-
temusta seké joustavien ja kaytannollisten arviointikeinojen kayttda, mutta en-
nen kaikkea vankkaa oppilaantuntemusta. Oppilaantuntemukseen on varattava
aikaa ja siind tulee selvittaa oppilaiden kehitystekijat: taidot, tiedot ja tunteet;
tyyli- ja temperamenttitekijat; sosiaaliset taidot ja opiskelutottumukset; kiinnos-
tukset ja harrastukset; luovuustekijat sekd taustavaikuttajat. (Linnakyla 1980,

31)
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Motivaation merkitys lukemaan opettamisessa
Eriyttdmisen haastavuudesta huolimatta liris ja P2013 tuovat esille eriyttamisen
tarkeyden lukemaan opettamisessa. Eriyttdmisen lisdksi motivaatiolla ndhdaan

olevan merkitysta.

Mielestani opettamisen eriyttdminen on kaiken a ja 0. Oppilaat ovat usein ihan eri
tasoilla lukemisen taidoissa, joten tulevana opettaja minun on huomioitava ne, jot-
ka opettelevat vasta lukemaan tai ovat lukemaan oppimisessa hyvin alkuvaiheessa
ja ne, jotka osaavat jo lukea. Kun opetus ja materiaali kohtaavat oppilaan ja hénen
taitotasonsa, on oppiminen motivoivaa. liris

Lukemaan opettaminen voi olla haastavaa, sill4 oppilaat ovat monesti niin erilaisia.
Toiset oppilaat ovat myds motivoituneempia oppimaan uutta, kuin toiset, mika
asettaa opettajalle haasteita. P2013

Motivaatio oppimiseen syntyy monenlaisista tekijoistd. Motivaatiota voidaan
puolestaan yllapitad tuomalla asioita esiin elavasti ja oppilaita innostaen. (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 115.) Luokanopettajaopiskelija P2013 tuo esille haas-
teen, joka liittyy erilaisiin oppilaisiin ja lukemaan opettamiseen. Kun opettaja
onnistuu eriyttdamaan lukemaan opetustaan niin, ettd se vastaa jokaisen oppi-
laan sen hetkista taitotasoa, jokainen oppilas saa kehittyakseen riittavasti haas-
teita ja motivaatio oppimiseen sailyy.

liris ja P2013 Kirjoittavat eriyttdmisen ja motivaation tarkeydesta luke-
maan opettamisessa. Saaga puolestaan yhdistad lapsen nakoékulman huomi-

oonottamisen ja motivaation tarkeyden:

Lukemaan opettaminen tulisi lahted lapsen nakokulmasta, lasta kuunnellen. T&ll6in
motivaatio oppimaan on korkeampi. Lukemaan opettamisessa tdrkedd on l&hestya
aihetta lasta lahelld olevista asioista ja hyodyntdd esimerkiksi paljon leikkia ja lei-
kinomaisia harjoituksia. Saaga

Opettajalla on tarkea tehtava vahvistaa kaikin tavoin oppilaan luontaista ute-

liaisuutta ja herattdd motivaatio lukemaan oppimiseen (Julkunen 1990, 77). Mo-
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tivaatio oppimiseen syntyy monenlaisista tekijoistd. Motivaatiota voidaan puo-
lestaan yllapitaa tuomalla asioita esiin elavasti ja oppilaita innostaen. llon mer-
kitysta oppimisessa ei pida unohtaa. Liian totinen ja iloton ilmapiiri voi nopeas-
ti sammuttaa motivaation kiinnostavaankin aiheeseen. Motivaatiota synnytta-
vat ja yllgpitavat uuden oppiminen, haasteet ja kasvun mahdollisuus. (Salovaa-
ra & Honkonen 2011, 115.) Kun opettaja onnistuu eriyttdmaan opetustaan niin,
ettd se vastaa jokaisen oppilaan sen hetkista taitotasoa, jokainen oppilas saa ke-
hittyakseen riittavasti haasteita ja motivaatio oppimiseen sailyy.

Jotta opettaja onnistuisi vastuullisessa tehtavassaan, hanen on hyva luoda
oppilailleen lukemaan innostava oppimisymparistd. Tallaisessa ymparistossa
on tarjolla runsaasti erilaisia kirjoja ja lukemiseen on varattu riittavasti aikaa
sekd jokin mieluinen lukemispaikka. Tarkedda on myds opettajan oma innostus

ja malli lukemista kohtaan.

55 Kodin ja yhteiskunnan merkitys lukemaan opettamisessa

Kodin tukea tarvitaan

Kirjoitelmissaan luokanopettajaopiskelijat toivat esille, ettd lukemaan opettami-

sessa kodin tuella on suuri merkitys. Juliet 91 kirjoittaa kasityksestaan:

Vaatii kodin tukea. Kaikkea ty6td ei voi yksin opettaja tehdd. Juliet 91

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta lapsi hydtyy moninkertaisesti, kun opettaja ja
vanhemmat loytavat yhteisen linjan oppilaan lukutaidon kehityksen tukemi-
seksi (Darling 2005, 476-477). Juliet 91:n kasityksessa tulee esille selkeasti kodin
merkitys lukemaan oppimisessa.

Kodilla on ratkaiseva merkitys lukemaan oppimisen tukijana. Useat tut-
kimukset ovat kiistatta osoittaneet, ettd seka lapselle lukeminen ettd lapsen

kanssa kaytava keskustelu tukevat lukemaan oppimista. Keskustelulla tarkoite-
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taan vanhemman ja lapsen valistd puhetta: kyselyja, vastauksia, erilaisten ta-
pahtumien kertomista sek& niiden kommentoimista. Mutta pelkka lapsen kans-
sa keskustelu ei kuitenkaan riitd lukemaan oppimiseen, vaan on kiinnitettava
huomiota myas itse kieleen. Tama tapahtuu parhaiten tilanteissa, joissa on mu-
kana kirjallista materiaalia, kuten kirjoja. Lukemaan oppimista tukee, kun lapsi
oppii kuulemaan kirjoitetun kielen kayttaytymista. Mitd enemman lapselle on
luettu kirjoja ennen koulun alkua, sitd paremmin lukutaidon oppiminen edistyy
ja lukutaito kehittyy. (Julkunen 1990, 74.)

Julkunen (1990) viittaa Tealeen ja Sulzyyn, joiden mukaan se, luetaanko
lapselle kotona vai ei, ei ole niink&an merkityksellistéa kuin se, kuinka lapselle
luetaan. Kirjojen lukemistilanteessa on tarkeaa sekd vanhemman ja lapsen vali-
nen vuorovaikutussuhde kuin myos se, ettd lapsi alkaa tulkita kirjoitettua kiel-
td. Tama auttaa lasta lukemaan oppimisessa ja lukutaidon kehittymisessa. Tea-
len ja Sulzyn mukaan vanhemman ja lapsen vuorovaikutus kirjojen lukutilan-
teissa vaikuttaa myos lapsen tietoihin lukemisesta, lukemisstrategioihin ja asen-
teisiin lukemista kohtaan. (Julkunen 1990, 75.)

Kohonen ja Eskeld-Haapanen (2006, 25) puolestaan muistuttavat, ettd kun
rakkaus lukemiseen saadaan lapsessa syntymaan, tulisi huolehtia, ettd se ei
paase haviamaan. Pysyva lukemisharrastus voidaan saavuttaa motivoimalla
lasta lukemisen pariin, tarjoamalla mahdollisuuksia lukemiseen seka tukemalla
lasta lukemisessa. Kaikkien lasta lukutaidon alkutaipaleella ohjaavien henkil6i-

den tulisi oivaltaa hyvan luku- ja kirjoitustaidon merkitys koulumenestykseen.

Yhteiskunta ja lukutaidon oppiminen

Koulun keskeinen tehtava on lukutaidon opettaminen. llman lukutaitoa on
haastavaa toimia yhteiskunnassa. Voidaan olettaa, ettd hyva luku- ja kirjoitus-
taito estavat my6hemmin yhteiskunnasta syrjaytymisen. Eve tuo Kirjoitelmas-

saan esille yhteiskunnan nakdkulman lukemaan opettamisessa:

Lukemaan opettaminen on vélineen antaminen yhteiskunnassamme toimimiseen. Eve
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Opettaminen on tavoitteellista toimintaa, jonka pddmaarand on opetettavan
kasvu kohti hyvaa elamaa yhteiskunnassa. Kuten Even kasityksesta kay ilmi
kansalaiset tarvitsevat lukutaitoa, jotta he voivat toimia yhteiskunnassa. Nyky-
aan korostetaan myos kasitysta ihmisesta aktiivisena toimijana. Aktiivisen kan-
salaisen kehittdminen on asetettu kasvatuksen ja opetuksen padmaaraksi, johon
sisaltyy yleissivistavia tietoja ja taitoja. (Leino & Leino 1997, 9-24.)

Lapsen varhaiset koulukokemukset vaikuttavat merkittavasti siihen, mita
lapsi ajattelee itsestdadn suhteessa yhteiskuntaan ja muuhun maailmaan. En-
simmaisilla oppimiskokemuksilla, kuten lukemaan oppimisella, on usein rat-
kaiseva merkitys siind, mita lapsi ajattelee itsestdan yhteiskunnan osana. Luku-
taito on niin tarked taito lapsen kouluelamaéssg, ettd hanen kokemuksensa sen
oppimisesta useimmiten sinetodivat lapsen koulu-uran kohtalon. Se, mita lapsi
kokee koulussa samalla, kun hanta opetetaan lukemaan, on valmistautumista
myo0s tulevia opintoja varten. Oppimisesta saadut kokemukset vaikuttavat sii-
hen, kokeeko lapsi itsensa hyvaksytyksi ja paattadkd han menestya yhteiskun-
nassa. (Julkunen 1990, 76.)

Yhteiskunnassamme lahes kaikki toiminta perustuu Kirjoitettuun kieleen
ja sitd kautta ymmartava lukutaito on valttdmaton yhteiskunnassa toimimises-
sa, johon Evekin ottaa kantaa. Lukutaito on merkittava taito oppia, koska yh-
teiskunta odottaa meidan osaavaan toimia lukutaidon avulla. Peruslukutaito
koostuu kahdesta keskeisesta elementista: kirjoitetun kielen teknisesta lukemi-
sen taidosta seka tekstin ymmartamisen taidosta. Peruslukutaidon merkitys on
valineellinen esimerkiksi oppimisen ndkokulmasta katsottuna. Toimiva lukutai-
to puolestaan korostaa lukutaidon funktionaalisuutta ja vélineellistad arvoa ih-
misen arjessa. Kriittinen lukutaito antaa valmiuksia suhtautua yhteiskunnan

arvoihin ja kehittaa yksilon omaa elamaa. (Lerkkanen 2006, 10.)

PISA

Menestyminen kansainvalisessa PISA-tutkimuksessa on nostanut Suomen esi-

merkkimaaksi. PISA osoittaa peruskoulun onnistuneen tehtévassaan hyvin.
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Iloinen opiskelija tuo seuraavaksi esiin oman kasityksensd Suomen menestymi-

sesta PISA-tutkimuksissa:

Luku- ja kirjoitustaito voidaan néhd& koko yhteiskuntaa kehittdvéné teemana. Esi-
merkiksi Suomessa on menestytty pitkddn hyvin PISA-tuloksissa ja pohja talle voi-
daan nahda rakentuneen hyvan luku- ja kirjoitustaito-osaamisen ansioista. lloinen
opiskelija

Suomalaiset koululaiset ovat menestyneet lukijoina ja tuloksista voidaan paatel-
14, ettd suomalaiset lapset oppivat lukemaan ja kirjoittamaan paremmin kuin
useiden muiden Euroopan maiden lapset (Kiiveri 2006, 250). Taméa on merkitta-
va saavutus, silla monipuolinen ja korkeatasoinen lukutaito ennustaa Suomen
tulevaisuudelle seka taloudellista etta sosiaalista ja kulttuurista menestysta (Va-
lijarvi & Linnakyla 2002, 39).

Vaikka lukutaidon tutkimukset ovat kansainvalisesti vertailtuna erin-
omaisia, suomalaisnuorten lukutaito on hieman heikentynyt. Heikkojen luki-
joiden osuus on kasvanut ja erinomaisten lukijoiden osuus vahentynyt. Tytt6jen
ja poikien ero lukutaidon osaamistuloksissa suureni entisestddn. Suomalais-
nuorten lukuharrastus ja kiinnostus lukemista kohtaan on véahentynyt. Liséaksi
koulun ulkopuolella omaksi ilokseen lukevien nuorten maara on laskenut
Suomessa. Omaksi iloksi lukeminen on jakautunut selvasti sukupuolen mu-
kaan: suurin osa tytdista kayttaa aikaa lukemiseen paivittain ja pojista vain noin
puolet. Suomalaisnuorten vahvuus oli lukemisen monipuolisuus, joka on sel-
vasti OECD-maiden keskitasoa korkeammalla. Kiinnostus lukemiseen ja luke-
misen monipuolisuus olivat vahvasti yhteydessa lukutaidon tasoon: mita kiin-
nostuneempia nuoret olivat lukemisesta, sitd parempi oli heidan keskimaarai-

nen lukutaitonsa. (PISA-julkaisu 2009.)
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6 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdad luokanopettajaopiskelijoiden kasityk-
sid lukemaan opettamisesta. Tassd luvussa pohdiskelemme vield tutkimuk-
semme keskeisia 10ytdja ja tuloksia seka arvioimme niiden merkitysta ja sovel-
lettavuutta opettajankoulutuksen kannalta. Myo6s tutkimuksemme jatkotutki-
musaiheet keskittyvat opettajankoulutuksen kehittamiseen.

Tutkimuksemme tulokset antavat tietoa, ettd luokanopettajaopiskelijat pi-
tavat lukemaan opettamista yhtena opettajan tarkeimmista ja vastuullisimmista
tehtavista, silla lukutaito on valine yhteiskunnassa toimimiseen. Opettajaopis-
kelijoilla oli kuitenkin ndkemys itsestédn epavarmoina ja riittAmattomina luke-
maan opettajina. Opettajaopiskelijoilla oli pelkoa omasta asiantuntijuudestaan
ja parjaamisestadn seka onnistumisestaan lukemaan opettajina. Muutamat heis-
ta eparoivat esimerkiksi sitd, millaisia menetelmida lukemaan opettamisessa
kayttaisivat. Luokanopettajaopiskelijat pohtivatkin, saavatko he riittavia val-
miuksia lukemaan opettamiseen opettajankoulutuksessaan. Opettajaopiskelijat
toivat myos esille, ettd kodilla on koulun ohella ratkaiseva merkitys lukemaan
oppimisen tukijana. Kokonaisuudessaan luokanopettajaopiskelijat kokivat lu-
kemaan opettamisen mielenkiintoiseksi, mutta haasteelliseksi.

Tata tutkimusta tehdessamme emme loytdneet muita vastaavanlaisia lu-
kemaan opettamisen kasityksiin liittyvid tutkimuksia, joiden tuloksiin olisimme
voineet verrata oman tutkimuksemme tuloksia. Taten paddyimme peilaamaan
saamiamme tuloksia amerikkalaisten tutkijoiden Jones ja Jonesin oppimista
koskevaan tutkimukseen. Jones ja Jones (2007, 249-292) esittavat laajaan tutki-
musaineistoon perustuen erilaisia oppimiseen liittyvid tarpeita, joita voidaan
mielestimme soveltaa lukemaan opettamisen prosessiin. Vaikka emme tassa
tutkimuksessa tutki itse lukemaan opettamisen prosessia, vaan opiskelijoiden
kéasityksia siitd, peilaamme opiskelijoiden kasityksia Jones ja Jonesin teoriaan.
Esittelemme seuraavassa tutkimuksessamme esiin nousseita keskeisia kéasityk-

sid peilattuna heidan teoriaansa.
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Lukemaan opettaminen — opettajan tarkein ja vastuullisin tehtava

Tutkimuksemme tulokset antavat tietoa, ettd luokanopettajaopiskelijat pitavat
lukemaan opettamista yhtena opettajan tarkeimmista ja vastuullisimmista teh-
tavista. Lukemaan oppiminen ajoittuu koulun alkuun, jolloin oppilaat ovat op-
pijoina vield hyvin noviiseja. Opettajan tuki ja ohjaus ovat lukemaan oppimisen
kannalta ensiarvoisen tarkeitd. Alkuopetusikaisilla oppilailla voi olla vaikeaa
sisdistaa erilaisia oppimistyyleja, joten opettajan toiminta lukemaan opettami-
sessa korostuu. Jones ja Jones (2007, 249-292) toteavat oppilaan tarpeen ymmar-
tdd oppimisprosessia, jossa oppilaat tiedostavat, ettd on olemassa erilaisia op-
pimistyyleja.

Opettajan ty6 on jatkuvaa élyllistd, sosiaalista ja emotionaalista vuorovai-
kutusta oppilaiden kanssa. Opettajalta edellytetddn jatkuvasti arvioivan ja ke-
hittdvdn omaa toimintaansa niin, etté se palvelee oppilaiden kehittymista par-
haalla mahdollisella tavalla lukemaan oppimisessa. Opettajan vastuulliseen
tehtavaan kuuluu monen asian huomioimista, kuten esimerkiksi motivointi ja
eriyttaminen. Lukemaan opettamisessa hyvalla oppilaantuntemuksella ja suun-
nittelun avulla opettaja pystyy toteuttamaan opetustaan niin, etté se auttaa op-
pilaita heiddn oppimisprosessissaan.

Lukemaan oppimisessa on tarkeaa, ettd oppilas saa olla aktiivisesti muka-
na oppimisprosessissa (Jones & Jones 2007). Tama tarkoittaa sita, ettd oppilaalla
on mahdollisuus oppia esimerkiksi toiminnallisesti leikin varjolla lukemaan,
silla leikki on lapselle luontainen ja mieluinen tapa oppia uusia asioita. Jones ja
Jones (2007) toteavat, ettd opettajan on tarke&a suhteuttaa oppiaines ja kirjalli-
suus oppilaan omaan elamaan, kiinnostuksen kohteisiin ja kokemusmaailmaan.
Tama lisad oppilaan motivaatiota lukemaan oppimiseen seka vastuuta oppimi-
sesta. Opettajan on hyva olla tietoinen oppilaidensa kiinnostuksen kohteista
sekd huomioida ne opetusta suunnitellessaan, sill4 niiden avulla opettajalla on
mahdollisuus pitaa ylla oppilaiden mielenkiintoa lukemaan oppimista kohtaan.
(Lerkkanen 2006, 47; Uusikyla & Atjonen 2005, 118.)

Tassa tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden kasityksista nousi esille,

ettd oppimistilanteissa motivaatio kasvaa, kun oppilas ymmartaa lukemisen
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hyddyn ja merkityksen. Omien kokemusten ja oivallusten kautta oppilas ym-
martad, ettd ilman lukutaitoa on vaikea toimia. Myds Jones ja Jones (2007) tuo-
vat esiin oppilaan tarpeen ymmartaa oppimistavoitteet, niiden hyodyllisyyden
seka arvokkuuden.

Lukutaito on koulussa annettava véline yhteiskunnassa toimimiseen ja yh-
teiskunnassamme lukutaidon hallinta on véalttaméaton. Sen puuttuminen tai va-
javuus merkitsee yksilon yhteiskuntakelpoisuuden selvad vahenemista. Kiive-
rin (2006, 255) mukaan lukutaidon oppiminen ja hallitseminen on tarkea taito
toimia yhteison aktiivisena jasenena. Heikko lukutaito, jopa lukutaidottomuus,
johtaa usein syrjaytymiseen. Taten opettajalla on térkea ja vastuullinen tehtava

valittaa lukutaito oppilailleen.

Kodin ja koulun merkitys lukemaan oppimisen tukijoina

Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden kirjoitelmista nousi
esiin ajatus, joka tukee seka teoriaa ettd omaa pohdintaamme - lukemaan opet-
taminen ei ole ainoastaan opettajan vastuulla, vaan se vaatii myos kodin tukea.
On huomattu, ettd niin opettajien kuin vanhempien aktiivinen lukeminen ja
osallistuminen lukemaan oppimisen prosessiin edesauttavat oppilaan oppimis-
ta ja kehittymistéa lukijana (Jones & Jones 2007). Opettajan esimerkki lukemi-
seen, kirjoista kiinnostumiseen ja lukuharrastukseen on tarkea. Koulussa opet-
tajan kirjavalinnat ja se, ettd han lukee aadneen oppilaille, ovat my6s mallina sa-
moin kuin luokan muiden lasten harrastaneisuus. Oppilaat tyoskentelevat
yleensa mielellddn yhdessa, joten erilaiset yhteiset lukemistilanteet edistavat
oppilaiden vélisia sosiaalisia suhteita ja heijastuvat myonteisind asenteina op-
pimista kohtaan. Kodilla on my6s suuri merkitys luku- ja kirjoitustaidon kehit-
tymisessd. Useiden tutkimusten mukaan lapset, joille on luettu paljon ennen
kouluun tuloaan oppivat todenndkoisesti lukemaan nopeammin kuin he, joille
on luettu véhan tai ei lainkaan. Eras tutkimukseen osallistunut luokanopettaja-
opiskelija kirjoitti kasityksestaan, etté lapsi jonka kotona ei lueta, voi kokea lu-

kemisharrastuksen vaikeaksi.
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Kyroélaisen (1999, 215) mukaan vanhemmat, jotka ovat tietoisia koulussa
kaytetyista lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen menetelmistd, pystyvat pa-
remmin tukemaan lapsensa oppimista. Pohdimme mydgs, ettd vanhempien si-
toutuminen, harjoittelun riittadva kesto seka kannustaminen edesauttavat oppi-
mista.

Edella kuvatut oppilaiden oppimiseen liittyvat tarpeet on tarkeitad ottaa
huomioon niin lukemaan oppimisen kuin lukemaan opettamisenkin kannalta.
Oppilaiden tarpeiden vastaamiseen tarvitaan ammattitaitoisia ja oppimisesta
kiinnostuneita opettajia. Opettajankoulutuksen odotetaan valmistavan patevia
opettajia, jotka pystyvat vastaamaan lukemaan oppimisen erilaisiin tarpeisiin ja
haasteisiin. Seuraavaksi tuomme esille luokanopettajaopiskelijoiden kasityksig,

opettajankoulutuksesta saatavista lukemaan opettamisen valmiuksista.

Luokanopettajaopiskelijoiden epavarmuus ja riittdmattomyys lukemaan opet-

tajina — valmiuksia lukemaan opettamiseen kaivataan

Tutkimuksemme tulokset antavat tietoa, ettéd opettajaopiskelijoilla oli ndkemys
itsestddn epavarmoina ja riittdmattdmina lukemaan opettajina. Heilla oli pelkoa
omasta asiantuntijuudestaan, jaksamisestaan ja parjaamisestaan seka onnistu-
misestaan opettajina. Muutamat opiskelijoista epardivat myds sitd, millaisia
menetelmid lukemaan opettamisessa kayttaisivat. Useimmat opiskelijat kokivat
kuitenkin lukemaan opettamisen mielenkiintoiseksi, mutta haasteelliseksi.
Tutkimusaineistosta nousseiden kasitysten pohjalta pohdimme, etté opis-
kelijoilla on hyva arvopohja ja asenne lukemaan opettamista kohtaan, mutta
heiltd puuttuu viel& teoriatieto ja oma kokemus. Opettajaopiskelija voi kokea
riittAmattomyyden tunnetta lukemaan opettamista kohtaan. Mahdollisesti on
niin, ettd opiskelija ei ehdi kerryttdd opintojensa aikana riittavaa kokemusta
lukemaan opettamisesta jatkuvan suorittamisen, opintojen ty6layden ja opinto-
vaatimuksien vuoksi. Opettajankoulutukseen hakeudutaan yleensa nuorena ja

usein suoraan ylioppilastutkinnon jalkeen, jolloin opiskelijan voi olla myds vai-
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kea hahmottaa kattavasti ja monipuolisesti lukemaan opettamisen kokonaisku-
vaa.

Saloviidan (2013, 38) mukaan on olemassa runsaasti tietoa siita, millainen
opetus johtaa hyviin oppimistuloksiin, mutta sen sijaan tietoa siitd, millaista
opettajankoulutuksen tulisi olla, on hyvin vahan. Opettajankouluttajat eivéat ole
hanen mukaansa kovin samanmielisia siitd, mita asioita koulutuksen tulisi sisal-
taa. Aidinkielen ja kirjallisuuden alkuopetusta voidaan kuitenkin pitda maas-
samme hyvana opettajien korkean koulutustason vuoksi, mutta luokanopetta-
jaopiskelijat eivat koe silti saavansa riittdvaa koulutusta lukemaan opettami-
seen. Tutkijoina olemme pohtineet, ettd opettajan tulisi saada koulutuksessaan
teoriatiedon lisdksi tilannetietoa, jossa opettaja oivaltaa, mitd missakin tilantees-
sa tulee tehda. Kysymys on intuitiosta, mutta sitdkin voidaan kehittda. Lisaksi
opiskelijan tulee saada koulutuksessa tietoa lapsen kehityksesta. Sitd opettaja
tarvitsee erityisesti, mikali han haluaa kehittaa itsestdan oppijalahtoista opetta-
jaa. Tahan sisaltyy tietamys vuorovaikutuksesta ja dynamiikasta, koska oppi-
laan kohtaaminen on opetuksen ydin — my6s lukemaan oppimisessa.

Maassamme on tehty laadukasta tutkimusta lukemaan ja kirjoittamaan
opettamisen kehittamiseksi. Saatavilla on runsaasti kirjallisuutta erilaisista me-
nettelytavoista, jotka tukevat kielen taitojen oppimista. Lisdksi opettajien tay-
dennyskoulutuksella saataisiin lisda tukea ja evaita itse kaytannon tyohon eli
lukemaan ja kirjoittamaan opettamiseen.

Toivomme, ettd tutkimuksestamme olisi hyotya opettajankoulutukselle.
Tutkimuksemme tulokset osoittivat selvasti, etta luokanopettajaopiskelijat ko-
kevat lukemaan opettamisen haastavaksi ja etta he eivat saa riittavasti valmiuk-
sia lukutaidon opettamiseen. Koska yhteiskunta kehittyy koko ajan, myds opet-
tajankoulutuksen pitéisi olla valmis muuttumaan ja kehittymaan ajan mukana
seka tarjoamaan yhteiskunnan haasteisiin vastaavaa koulutusta. Jatkotutkimus-

aiheemme liittyvatkin opettajankoulutuksen kehittdmiseen.
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Jatkotutkimusaiheet

Tahan tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat kirjoittivat kasityk-
sistddn lukemaan opettamisesta Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitok-
sen aidinkielen ja kirjallisuuden -kurssin alkuvaiheessa. Opintojen loppuvai-
heessa olisi mielenkiintoista kerdtd uusi aineisto ja verrata, ovatko kasitykset
muuttuneet opintojen aikana.

Syksylla 2014 opettajankoulutuslaitoksella ryhdyttiin toteuttamaan ope-
tusta uuden opetussuunnitelman mukaisesti. Uuden opetussuunnitelman sisal-
16t ovat jonkin verran muuttuneet aiemmasta opetussuunnitelmasta. Uusi ai-
neisto kerattaisiin ennen aidinkielen ja kirjallisuuden kurssia seka kurssin jal-
keen. Nain toisessa jatkotutkimusaiheessa voitaisiin verrata uuden opetus-
suunnitelman mukaan opiskelevien kasityksia lukemaan opettamisesta tahan
tutkimukseen osallistuneiden opettajaopiskelijoiden kasityksiin. Talloin tutkija
voi verrata, ovatko opettajaopiskelijat saaneet parempia valmiuksia lukemaan
opettamiseen ja nayttaytyyké lukemaan opettaminen yhtéa pelottavana ja haas-
teellisena asiana kuin tassa tutkimuksessa.

Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia ja verrata jonkin muun opettajankoulu-
tuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoiden kasityksida lukemaan opettamisesta
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoiden

kasityksiin.

Tutkimuksen anti

Tutkimus voi olla kayttokelpoinen opettajaksi opiskelevalle, opettajalle ja opet-
tajankoulutukselle. Tutkimuksesta voivat hydtya myods muut lukemaan opet-
tamisesta kiinnostuneet. Omalla kohdallamme tutkielman tekeminen on anta-
nut mahdollisuuden pohtia lukemista, sen oppimista ja opettamista kokonais-
valtaisesti. Taman tutkimuksen teon my6téa olemme saaneet vahvistusta aikai-
semmille kasityksillemme lukemaan opettamisen mielenkiintoisuudesta ja tar-
keydestda, mutta my6s sen vaativuudesta. Tutkimuksen teon myo6td olemme
tutustuneet laajaan lukemaan opettamisen viitekehykseen ja teoriaan perehty-

minen on tukenut oppimistamme. Tulevina luokanopettajina ja lukemaan opet-
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tajina olemme vield matkan alussa. Innolla kuitenkin odotamme hetked, jolloin
paasemme kokemaan lukemaan opettamista yhdessa lukemaan opettelevien

kanssa.
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