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THVISTELMA

Tassa tutkielmassa tarkastelen isyyden kulttuurista rakentumista diskursiivisissa kaytanteissa 1970-
luvulta 2010-luvulle. Tutkielman tarkoituksena on selvittad, millaista puhetta isyydestéa on
esiintynyt perhelehden artikkeleissa.

Tutkielman aineiston olen kerannyt perhelehdesta Kaksplus. Vuodesta 1970 vuoteen 2010 olen
kaynyt lapi kaksi numeroa, numerot 3 ja 10, joista olen aineistoksi valinnut isyyteen liittyvét
artikkelit. Lopullisen diskurssianalyysin aineistoksi eristin artikkeleista ne, jotka ovat miehen
haastatteluja tai miehen kirjoituksia.

Tutkielmassa néen todellisuuden rakentuvan sosiaalisissa kdytanteissa ja ajattelen kielenkéytolla
olevan seurauksia tuottava luonne. Néin ollen tutkielman viitekehys on sosiaalisen konstruktivismin
ja diskurssianalyysin perinteissa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat isyyden
vuosikymmenten aikana tapahtuneeseen muutokseen ja nykyisyyteen liittyvat aikaisemmat
tutkimukset. Lisaksi olen tarkastellut perhepolitiikan muutoksia, jotka ovat kulkeneet rinnakkain
isyyden muutoksen kanssa.

Olen muodostanut aineistosta kaksi toisistaan poikkeavaa diskurssia ja nimennyt ne osallistuvan
isdn diskurssiksi ja mukaan kutsutun miehen diskurssiksi. Ndmé diskurssit eroavat toisistaan sen
suhteen, millaisena miehen osallistuminen lapsen hoitoon rakentuu. Osallistumisesta puhutaan eri
tavoin suhteessa isén ja lapsen vuorovaikutukseen, isén saatavilla oloon ja kokonaisvastuun
kantamiseen. Diskurssit tuovat esiin isyyden muuttuvaa luonnetta. 1970- ja 1980-luvulla
osallistumista puolustetaan ja perustellaan. 1990-luvulla puolustuspuhe liittyy eriytyneissa
sukupuolirooleissa toimimiseen ja 2000-luvulla isan osallistuminen lapsen hoivaan ja perheesté
kannettavaan vastuuseen muuttuu miltei itsestdan selvéksi. Suuri muutos puheessa 2000-luvulla
liittyy lisd&ntyneeseen puheeseen tydstd. Puhe isyydesté perhelehden diskursiivisissa kaytanteissa
nayttaytyy kaikkineen osallistumiseen kannustavana, mutta nykyisyydessé tyon vahvasti
huomioivana isyyspuheena.

Asiasanat: isyys, diskurssianalyysi, osallistuminen
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1. JOHDANTO

Isyys on ajankohtainen keskustelunaihe muutoinkin, kuin isdnpéivéan aikaan marraskuun pimealla.
Nykypaivéana isaksi tullessa mies asettuu véistamatta sen kysymyksen eteen, millainen isa haluaa ja
kykenee lapsilleen olemaan. Aidin ja lapsen vilinen tiivis yhteys, &idin vanhemmuuden
ensisijaisuus on nykyisessd ajassa kyseenalaistettu. Samalla aiemmat, ydinperheeseen tai
laajempaan sukuun liittyvat isyyskasitykset ovat tulleet haastetuksi uusien perhemuotojen ja
yhteiskunnan uudistusten myota. Naisten ansiotydhon menemisen, maalta kaupunkiin muuton ja
yhteiskunnan rakennemuutosten kautta on isyyden psykologinen ulottuvuus noussut keskeiseksi
osaksi isdna olemista. Nykyaika ymmartadd erilaisia perhetilanteita ja erilaisia isyyksid, mutta
samalla hyvana isand toimimisen vaateet ovat tiukentuneet (Eerola & Mykkénen 2014, 7). Onkin
yleisesti huomattu, ettd miesten vanhemmuuteen Kiinnitetddn huomiota nyt useimmissa lansimaissa

ja perhekeskeiset elaménarvot ovat yleisia (Eerola & Huttunen 2011).

Isyys on erilaista eri kulttuureissa ja myos siitd kayty keskustelu on ollut omanlaistaan eri puolilla
maailmaa. Suomessa isyyskeskustelut ovat painottuneet, skandinaaviseen tapaan, isyyden
muutokseen kohti tasapuolisesti jaettua vanhemmuuden vastuuta ja hoivaa. Julkisuudessa isida on
kannustettu pitamaan perhevapaita ja osallistumaan vanhemmuuteen samalla tavoin kuin aidit.
Perhevapaat, ja sen osa-alue isyysvapaa ovat olleet keskustelunaiheita, jotka sadnnollisesti ovat
kuumentaneet poliittista keskustelua. Suomen ja muiden Pohjoismaiden perhepoliittiset jarjestelmat
ovat olleet erityisesti isien perhe-eldmaan osallistumista tukevia (Korhonen 1999, 82; Mykkénen &
Eerola 2013a, 18; Plantin 2007).

Keskustelu lasné olevasta ja hoivaavasta isyydesta ei kuitenkaan ole skandinaavista alkuperad, vaan
siitd on nahty viitteitd jo 1800-luvun Yhdysvalloissa (Lupton & Barclay 1997, 40) ja muutos
perinteisestd isyydestd uuteen ei ole tapahtunut k&anteentekevéasti yhdestd tavasta toiseen, vaan
ydinperheideologian hallitsevuudesta huolimatta my6s Suomessa on aina harrastettu naisten tyossa
kéayntid ja hoivaavaa isyyttd (Mykkéanen & Aalto 2010, 21 - 22). Suomessa 1980-lukua on pidetty
isyyden aikana ja isan vuosikymmenend, jolloin vanhemmuutta koskevat keskustelut on kayty
miehen osuutta painottaen (Aalto 2012, 238; Vuori 2004, 47). Perhearvojen uusi nousu 1990-
luvulla on saatellut uudelle vuosituhannelle keskustelun, jossa isyyden osallistuminen on ollut
hyvin keskeinen teema. 2010-luvun isyys on “suurennuslasin alla” monella tavalla, eikd ole
yksiselitteistd vastausta siihen, millaista isyytta kulttuurimme odottaa (Eerola & Mykkénen 2014,
7).



Sek& Suomessa, ettd kansainvalisesti isyyttd on tutkittu usealla eri tieteenalalla, useimmin kuitenkin
sosiologian mies- ja naistutkimuksen saralla, kasvatustieteissa ja psykologiassa. Suomalaisessa
tutkimuksessa eniten on tuotu kuuluviin isien itsensa &antd, mutta myés ammattilaisia (esimerkiksi
sosiaalityontekijoitd) on kuultu. Tutkimusten aineistona ovat useimmiten olleet haastattelut
(Mykkénen & Aalto 2010, 41). Viime aikojen suomalainen tutkimus on ollut ansioitunutta ja uusia
avauksia tekevéa. Uusimmassa tutkimuksessa on tuotu esiin tdman hetkisen isyyden suhdetta
sitoutumiseen ja vastuun kantamiseen narratiivisin menetelmin (Mykkanen & Eerola 2013, Eerola
2014). Aiempi tutkimus on myos tarkastellut asiantuntijoiden Kirjoituksia diskursiivisesta
viitekehyksesta kasin (Vuori 2001), jolloin kamppailu soveliaasta isanéd toimimisen tavasta on tullut
esiin. Kulttuuristen isyyskasitysten esiin tuomiselle on kuitenkin edelleen néhty olevan tarvetta
(Mykkéanen & Aalto 2010, 78).

Kaiken kaikkiaan isyyden puhetta yhteiskunnassa on riittdnyt. Sen liséksi, ettd keskustelu on ollut
kiivasta perhevapaiden ymparilla, isyytta on kasitelty myds esimerkiksi aikakauslehdissd, internetin
keskustelupalstoilla ja mainoksissa. Vauvojen ja pikkulasten vanhemmille suunnattuja
aikakauslehtid Suomessa ilmestyy télla hetkelld kolme — Meidan perhe, Vauva ja Kakplus. Myos
perhelehtien nettipalstat ovat hyvin aktiivisia — Kaksplus-lehden verkkopalstalla vierailee viikoittain
noin 400 000 kévijaa (paatoimittaja Annina Pennosen haastattelu 28.10.2013). Keskustelussa on
runsaasti osallistujia ja lehdet tavoittavat laajalti lukijoita — ne tulevat kotiin, odottavat kampaajan
poydalla ja terveyskeskuksen aulassa satunnaista ohikulkijaa. Aikakauslehdet on néhty
aineistollisena aarreaittana laadulliselle tutkimukselle (Eskola & Suoranta 2008, 118) ja liséksi on
ajateltu, ettd diskurssianalyyttisin keinoin median teksteistd voidaan loytda piilossa lymyavat

sosiokulttuuriset muutokset (Fairclough 1997, 73).

Miten siis tarttua isyydesta kaytyyn keskusteluun ja mita se voisi meille kertoa? Isyystutkimus on
kyennyt tiheddn nykyisen isyyden kuvaukseen ja tehnyt ansiokkaita katsauksia menneeseen. Tassé
pro gradu —tutkielmassa olen suunnannut mielenkiintoni Kaksplus —lehteen, josta olen kerannyt
aineistoksi isien haastatteluja ja Kirjoituksia. Hahmottaakseni ajallista muutosta olen kerannyt
aineistoa vuodesta 1970 vuoteen 2010. Isyyttd koskevan puheen olen ottanut l&hemp&én
tarkasteluun tehddkseni huomioita siitd, miten isyys on kulttuurisesti rakentunut eri
vuosikymmenind. Tarkastelutapani on diskurssianalyyttinen. Tutkielma liittyy ohuena virtana
aikaisempaan, jo melko kattavasti suomalaista ja pohjoismaista isyytta késittelevaan tutkimukseen,
joissa isyyden muutosta, iséksi tulemista, vanhemmuuden tyonjakoa ja niin sanottua uutta isyytta on

késitteellistetty ja kuvattu.



2. ISYYS

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd isyyttd on Suomessa tutkittu keski-ikdisten miesten
isyyskokemusten kautta (Korhonen 1999), isyyden kulttuurisina mallitarinoina (Kekale 2007) ja
viime aikoina erityisesti isan sitoutumista ja vastuuta tarkastelleen (Eerola 2009; Mykkanen 2010;
Eerola & Huttunen 2011, Eerola & Mykkéanen 2013, Eerola 2014). Isyyden ja sukupuolistuneen
vanhemmuuden kulttuurista rakentumista diskursiivisissa kaytanndissd on tutkinut Jaana Vuori
(2001). Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos erilaisten isyydestd puhumisen tapojen yhteydesta

maskuliinisuuteen (Kolehmainen 2004; Eerola 2014a).

Erilaisilla tutkimusten metodologisilla ratkaisuilla on onnistuttu rakentamaan isyydestad ymmarrysta,
jonka kautta myos isyyden muuttumista ja nykyisyyttd on kyetty hahmottamaan. Narrativisella
tutkimusotteella on tunnistettu erilaisia isyyden mallitarinoita, joiden kautta on mahdollista huomata
yleisia kulttuurien ideaaleja ja arvostuksia. Tutkijat ovat nimenneet eri ndkokulmista rakentuvia
erilaisia isyyden mallitarinoita, joissa kerrotaan, millaista on hyvé ja tavoiteltava isyys. Mallitarinat
syntyvéat yhteiskunnassa, toiset suppeammassa ja toiset laajemmassa kontekstissa. Isyytta koskien
tarinat muotoutuvat esimerkiksi suvun puheissa tai laajemmin vaikkapa kouluyhteisoissa.
Mallitarinat eroavat toisistaan siind, miten niissa hahmotetaan isyyden merkitysta ja miten isyyteen
suhtaudutaan. Ne ovat yksinkertaistettuja ja riisuttuja versioita, perusideoita siitd, millaisena isyytta

on mindkin aikana ymmarretty. (Kekéle & Eerola 2014, 19 - 20).

Diskurssianalyyttiselld tutkimusotteella on puolestaan tehty nakyvéksi vanhemmuuden sukupuolista
rakentumista asiantuntijakirjoituksissa (Vuori 2001). Seuraavassa, isyyden muutosta kuvaavassa
kappaleessa kuvaan muutosta esimodernista ajasta nykypdivan postmoderniin ja valotan samalla,
kuinka mallitarinat ja diskurssin tutkimus ajallisesti sijoittuvat muutosprosessiin. Taman jéalkeen
kuvaan Suomessa tapahtuneita perhepoliittisia muutoksia, jotka ovat olleet vaikuttamassa isyyden
muutokseen. Kolmannessa kappaleessa tuon esiin tarkemmin isyyteen liittyvid kasitteellisia

tarkennuksia. Lopuksi esittelen lyhyesti tutkielmani tutkimusongelman.

2.1 Isyyden muutos esimodernista postmoderniin

Jari Kekéle (2007) on nimennyt kolme erilaista isyyden mallitarinaa, jossa isyyden ajallista
muutosta voi hahmottaa. Esimodernin isyystarinan isé oli lapsestaan etdinen, hierarkisesti lastaan

korkeammalla oleva perheenpad. Iséll4 oli valta paattaa lapsen asioista, isyys oli patriarkaalista ja



lapsen kunnioitus isda kohtaan pelonsekaista. Mies oli etdinen, vaikkakin fyysisesti todennékoisesti
pihapiirissé lasnd. (Kekédle & Eerola 2014, 21). Esimodernissa, eli vield 1700-luvulla is& nahtiin
perheen pdand, jolla oli suurempi kasvatusvastuu lapsista kuin &idilld. Maatalouden ollessa
keskeisessa asemassa yhteiskunnassa isat olivat paivisin lahelld lapsiaan ja ndin ollen kasvattivat,
ottivat vastuun uskonto- ja moraalikasvatuksesta ja koulutuksesta, sekd valmistivat lapsia
aikuisuutta varten. Isdt nahtiin rationaalisina, paattavind vanhempina, kun taas aidit olivat
tunteellisia, v@hemman aktiivisesti kasvattavia vanhempia. Vanhemmuuden painottuminen isan
vastuulle néhtiin luonnollisena naiden sukupuolten vélilla eroavien ominaisuuksien vuoksi (Lupton
& Barclay 1997, 37).

1800-luvulla aikaisemmasta suurperheajattelusta siirryttiin ihannoimaan ydinperhettd, jonka
muodostivat diti, isd ja lapset. Taustalla oli valtioiden kiinnostus véestopolitiikasta, vaeston mééran
lisddmisestd. Lis&ksi vaikutuksensa oli teollistumisella, kapitalismilla, liberalismilla ja muilla
moderniin aikaan siirtymisen ilmi6illa. On ajateltu, ettd Suomessa ydinperheihanne oli ennen
kaikkea kansallisvaltion rakentamiseen liittyva ihanne. Ydinperheideologiassa iséan tuli toimia
yhteiskunnassa ja hoitaa perheen taloudellinen toimeentulo. Naisen roolit vaimona ja eméantana
jaivéat taka-alalle, ja naisista tuli ensisijaisesti ditejd. Mies sen sijaan madrittyi yhteiskunnallisen
asemansa kautta. Perheen kasvatusvastuu siirtyi didille ja isan tehtava oli tehda tyota. Nain ollen
vanhemmuuden painopiste ikaan kuin muuttui isaltd voimakkaammin &idille. Muutosta perusteltiin
aidin luontaisilla kyvyilla rakkauteen ja hoivaan ja isaa lempeampaan kaytokseen (Aalto 2010, 18 —
20; Lupton & Barclay 1997, 38 - 39). Né&kemys siitd, mik& on vanhemmuudessa tarkeaa, vaihtui
vahitellen yhteiskunnan muuttuessa. Nakemys perustui sukupuolten luontaisina néhdyille
taipumuksille ja oli murroksessa 1900-luvulle tultaessa. (Aalto 2010, 18 - 20). Modernissa
mallitarinassa isa nahtiinkin kodin ulkopuolella tytssa kayvana elattajaisand, joka on paljon poissa
kotoa. Modernin isan kotoa loytyi huolehtiva, hoivaava ditihahmo. Isan ja lapsen etdisyys saattoi
olla sek& fyysisesti ettd psyykkisesti jopa pidempi kuin esimodernissa mallitarinassa. Isén
patriarkaalinen valta kutistui. (Kekéle & Eerola 2014, 21).

1900-luvun alkua leimasi vanhemmuuden tutkimusta hallinnut psykologisen né&kdkulman
keskeisyys, jolla on ollut suuri vaikutus vanhemmuutta koskeviin ohjeistuksiin ja ihanteisiin.
Brittilainen psykiatri John Bowlby kirjoitti tutkimustensa perustella raportin, jossa didin ja alle 3-
vuotiaan lapsen tiivista yhteiseloa ja &idin merkitysta lapselle laajasti psykologisessa mielessa
painotettiin ensisijaiseksi lapsen hyvinvoinnin lahteeksi (Lupton & Barclay 1997, 42 — 43,
Mykkanen & Aalto 2010, 23). Tdssd, myods Suomeen kantautuneessa nakokannassa, isien rooli oli



toimia toissijaisena vanhempana lapsen ollessa pieni, ja roolimallina lapsen kasvaessa (Aalto 2010,
24)

Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian erddnlaisena jatkona voidaan ndhdd 1950—ja 1960- luvun
Yhdysvalloissa vaikuttanut sosiologi Talcott Parsonsin funktionaalinen teoria, jossa didin ja isén
funktiot perheessd nahtiin sukupuolierityiselld tavalla (Lupton & Barclay 1997, 52 -53).
Kasvatusvastuun ollessa &idilla isan vastuulla oli perheen elatus. Sukupuolten valiset vastuut
jakautuvat siten, ettd isdn osuus oli olla selvésti yksilollinen, perheen ulkopuolella toimiva
vanhempi. Aidin asema maariteltiin perheen ja aitiyden kautta (Korhonen 1999, 37). Huolimatta
siitd, ettd Suomessa ei ollut misséan vaiheessa varsinaista kotiditikulttuuria, kuten naapurimaassa
Ruotsissa, olivat vanhemmuuden vastuut jakautuneet vield 1960-luvulle tultaessa hyvin
sukupuolierityisesti. Voitiin jopa luonnehtia ditiyden olleen “yhteiskunnallista &itiyttd”, mika

viittasi ditiyden keskeisyyteen kaikessa naisten toiminnassa (Vuori 2004, 31; Hiilamo 2006, 77).

1960-luvulla naisten liikehdintdd pois pelkén kotiditiyden piiristd ja siihen liittyvan tasa-
arvokeskustelun, naisten yleistyneen tyodssakaynnin ja ditien roolimuutoksen my6td myds isien
rooleihin odotettiin ja ehdoteltiin muutoksia. (Vuori 2004, 34). Vaikka varsinkin tyélaisnaiset olivat
ottaneet vastuuta perheen elatuksesta jo aiempina vuosikymmeniné (Hiilamo 2006, 78), vasta 1970-
luvulla mm. mahdollisuus julkiseen pdivéhoitoon (1973) ja isyyslomaan (1978) vaikuttivat
lastenhoitovastuun jakautumiseen. Tuolloin my0ds ydinperheideologia alkoi purkautua ja erilaiset
perhemallit yleistyd. Seka ditejd, ettd isid tarvittiin tyossd, jotta hyvinvointivaltion kehittdminen
voitiin aloittaa (Aalto 2010, 29 — 30).

Ansiotydhén menon suuri muutos aitien arjessa ei kuitenkaan ratkaisevasti jakanut lastenhoitoa
tasan naisen ja miehen kesken paivédhoidon mahdollistaessa molempien vanhempien tydssé
kédymisen (Vuori 2001, 127; 2004, 36; Leira 2006, 32). Voidaan kuitenkin katsoa, ettd isan rooli
alkoi muuttua “avustavaksi isdksi” (Ylikdnno 2009; 122, Huttunen 2001, 164). Avustavaa isyytta
onkin pidetty vahvistuvan isyyden alkutahteina. Vaikka didin avuksi lasten- ja kodinhoitoon tullut
isa ei ollut toimissaan kovin oma-aloitteinen, hdn yritti silottaa tyéhon lahteneen &idin taakkaa
kotona. Avustava iséd syntyi ennen kaikkea kaupunkiolosuhteisiin, jossa perinteisia miesten
pihatdita ei endd ollut. On ajateltu, ettd yhtdaltd 1970-luvun avustava isd on saapunut aidin
méaéaraysvallan alle, koska aiemmin molemmilla on ollut perheess& omat tontit joita hoitaa.
Avustavaan iséan on liitetty myos ajatus siité, ettd ainakaan aidin ollessa paikalla isé el kanna tayttéa
vastuuta lapsen hoitoon liittyvista asioista. (Huttunen 2001, 165 - 166). Aitia avustavaksi isdksi

muuntuminen on nahty 1970-luvun isélle usein haasteellisena senkin vuoksi, ettd tapa on poikennut



suuresti perinteisen isan tavasta, johon iséksi 1970-luvulla tulleet olivat omassa lapsuudessaan
1940- ja 1950-luvuilla tottuneet. (Korhonen 1999, 89).

Perinteisen, perheen el&ttdmiseen suuntautuneen, jaykén ja tunnetasolla lapsistaan kaukana olleen
isan malli oli tuolloin jo selvésti kyseenalaistettu. Taméan seurauksena 1980-luvulla ryhdyttiin
isatutkimuksen myo6té ajattelemaan, ettd myos isa voi yhta lailla olla lapselle ldheinen hoivaaja.
Suomessa kampanjoitiin nakyvasti eri jarjestdjen toimesta kannusten miehid ottamaan enemman
vastuuta kodin toistd, lapsista ja perhe-elaméstd (Vuori 2004, 47), samoin siihen kannustivat
asiantuntijoiden perheille suuntaamat kirjoitukset (Vuori 2001, 356). Tuolloin syntyi késite ~uusi
isyys”, jolla pyrittiin kuvaamaan hoivaavaa, tunnesuhteeltaan perheelle laheista ja herkkavaistoista
isad, jolla on tietoinen pyrkimys toteuttaa vanhemmuutta eri tavoin kuin aiempien vuosikymmenten
isat (Korhonen 1999, 93). Uutta isyytta on pidetty tavoiteltavana tilana, kulttuurisesti hallitsevana
tapana kuvata hyvaksyttyd tapaa toimia nykyisand (Eerola & Huttunen 2011). Uuden isyyden

kasitteesta kerron tarkemmin luvussa 2.2.

On mielenkiintoista, miten isyyden tiheimman muutosvaiheen aikana asiantuntijat puheessaan
késittelivat isyytta. Jaana Vuori analysoi vanhemmuuden tydnjakoa tutkiessaan 1980-luvun puolesta
valista 1990-luvun puolivéliin sijoittuneita asiantuntijoiden kirjoittamia tutkimuksia, oppikirjoja ja
vanhemmille suunnattua kasvatuskirjallisuutta (Vuori 2001, 13). Han erotti kaksi toisistaan eroavaa
diskurssia, ja nimesi ne didinhoivan ja jaetun vanhemmuuden diskursseiksi. Aidinhoivan diskurssi,
joka nojasi Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriaan, korosti naisen erityisyyttd lapsen hoivaajana ja
synnyttdjand, sekd ensisijaisena kasvattajana. Jaetun vanhemmuuden diskurssi ehdotti miehille
yhtélaistd vastuuta lasten kasvatuksessa ja my0Os pienten lasten hoivaamisessa. Jaetun
vanhemmuuden diskurssissa isyyteen houkuteltiin tekemélla siitd nautittavaa ja traditioita
haastavaa. Aidinhoivan diskurssissa oltiin enemman huolissaan siitd, miten paljon isa voi hoivata
lasta vaarantamatta tdman kehitystd tai omaa maskuliinisuuttaan (Vuori 2001, 255 — 257).
Aidinhoivan diskurssin taustalla oleva kiintymyssuhdeteoria oli historian kuluessa vahvasti
vaikuttava ajattelumalli, jonka myota ajateltiin, ettd puutteet didin antamassa hoivassa altistivat
ihmisen mm. psyykkisille ongelmille. Ajatus &idista ensisijaisena vanhempana istuikin sitkedssa,
silla vaikka jo 1960-luvulla arvokeskustelun my6td naisen tydssédkdyntida pyrittiin yhteisesti
tukemaan, mittavin kamppailu isyyden muuttumisesta kéytiin vasta 1990-luvulla (Aalto 2012, 163-
164). Ajallisesti muutosta on hahmotettu nime&dmélla jaetun vanhemmuuden mukaista isyytta

“uudeksi isyydeksi” ja vahvan didinhoivan mukaista isyyttd “perinteiseksi”. (Vuori 2001, 128 -129).



Vuoren (2001) tutkimissa asiantuntijapuheissa isat olivat keskeisid puheenaiheita. Jaetun
vanhemmuuden diskurssi rohkaisi isid laajentamaan toimijuuttaan ja kannusti kohti uutta isyytta,
pois perinteisesta rajatusta tavasta toimia isdnd. Vahvasti toimiva isyys néhtiin positiivisena lisana
miehen aiemmalle toimijuudelle. Aidinhoivan diskurssi yhtaalta kannusti miestd isyyteen mutta
toppuutteli tulemaan &idin hoivaavuuden tontille, koska é&iti néhdtiin vahvasti parhaana hoivan
antajana. Diskurssin mukaan litka hoivaavuus oli uhka miehen maskuliinisuudelle ja sitd kautta
myos lapsen kehitykselle (MVuori 2001, 356 — 357). Jaetun vanhemmuuden nahtiin ulottuvan laajasti
my6s kodin ulkopuolelle, yhteiseksi vastuuksi lasten hyvinvoinnista ja myods kotiin liittyvista
muista toiminnoista. Isan osalta uusi isyys nahtiin myds muutoksena isan elattajarooliin (Mykkanen
2010, 18).

Kaiken kaikkiaan asiantuntijapuhe vuosituhannen vaihteessa suuntautui yhd enemman kohti isid.
Heitd houkuteltiin neuvolohin muihin yhteiskunnan instituutioihin, joissa perinteisesti vain naiset
olivat toimijoina. Vahva isyys nahtiin kuitenkin ennen kaikkea miehen valintana, ei velvollisuutena
(Vuori 2001, 357). Muutoksessa jaettuun vanhemmuuteen keskusteltiin myos siitd, olivatko aidit
portinvartijoita uuteen isyyteen paasemisessd. Tehtiin huomioita, ettd diteja asiantuntijapuheessa
ohjeistettiin antamaan isille tilaa ja hellavaraisesti luotsaamaan heitd kohti uutta isyyttd. Téata
nakokulmaa kuitenkin myds kyseenalaistettiin (Vuori 2001, 359, Mykkénen 2010, 19; Aalto 2012,
159 - 162).

Postmodernin tarinan isé sai alkunsa naisten tydssakaynnin yleistymisesta ja siirtyma modernista
postmoderniin oli selked. Postmoderni isyys on Kyseenalaistanut voimakkaasti jaykat
patriarkaalisuuteen ja myos elattgjaisyyteen liittyvat toimintatavat ja tuonut esiin uudenlaista,
jaettua vanhemmuutta puolisoiden kesken. Isyys on pehmentynyt ja elattdmisesta siirrytty kohti
hoivaavuutta, jolloin myos isén auktoriteettiasema on kadonnut. Isat ovat istuneet miettimaan myaos
kotitdiden jakautumista puolisoiden kesken. Tutkittaessa isien itsensa isyydestd kertomaa eri
nékokulmista, on todettu, ettd uudenlainen puhe isyydestd on rakentunut postmodernin ja sité
vanhemman isyyden kriittiselle keskusteluttamiselle, vertaamiselle ja sen kautta parhaan
mahdollisen isyyden rakentamiselle. Isét ovat kayttdneet puheessaan mallitarinoita kuvatessaan seka

omaa tarinaansa isana etté isyyden muutosta laajemmin. (Kekale & Eerola 2014, 21 — 24).

Ajallinen muutos postmodernin mallitarinaan siirtymiselle on paikannettu 1990-luvun lopulle ja
2000-luvun alkuun (Mykkénen 2010, 16). Mallitarinat eivat kuitenkaan ole selvérajaisia ajallisesti

eivatkd myoskaan paikallisesti. Postmoderni mallitarina kuitenkin on antanut ymmartaa tietdvansa
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millaista aiemmat isyydet ovat olleet, ja ottanut kantaa myds siihen, miten nykyisyys erottuu niista
edukseen (Kekale & Eerola 2014, 24).

Siind missd monet isyyden tutkijat ovat ndhneet isyyden muutokset “perinteisestd isyydestd”
“avustavan” kautta “uuteen isyyteen” menestystarinana, voidaan samaa muutoskertomusta katsoa
my0s rappiotarinan nakokulmasta. Rappiotarina myontaa isyyden muutoksen, mutta epdilee, etta
hoivaava isyys on uhka miehen maskuliinisuudelle ja arvovallalle, ja jopa heteroseksuaaliselle
ydinperheelle. Samanlaiset diskurssit on I0ydetty tutkittaessa myos ruotsalaista isyyskeskustelua
(Aalto 2012, 83, 91 — 93). Jani Kolehmainen onkin tutkiessaan isyyden ja maskuliinisuuden
keskinaistd yhteyttd (2004) todennut, ettd suhtautumista uuden isyyden puheeseen voidaan katsoa
eri tavalla riippuen siit4, millaiseksi toiminnan luonne mielletddn. Kolehmainen toteaa, etta
hoivaavan isédn voidaan katsoa toteuttavan kahta erilaista maskuliinisuudesta kertomisen tapaa:
yhté&alta lasta hoivaava isd on lapsen etua ajatteleva, toisaalta didist4 erottautuva itseddn uudella

elaméanalueella toteuttava miehinen mies (Kolehmainen 2004, 108).

Pédosin isyyden muutos on ndhty positiivisena asiana ja isyyden kehittymisend “oikeaan suuntaan”.
Tutkijat ovat kuitenkin todenneet muutoksen olevan hidasta. Syy hitauteen on katsottu olevan
useissa tekijoissa, mutta ei itse miehissa ja isissd. Muutos on esimerkiksi nahty luokkasidonnaisena
ja ajateltu, ettd tyovaenluokka ei ole ymmartanyt jaetun vanhemmuuden tarkeyttd lapselle (Aalto
2012, 82 — 83). Perhepolitiikan ndkokulmasta tutkija Minna Rantalaiho on kuitenkin epdillyt, etta
jaetun vanhemmuuden ja uuden isyyden yksi hidaste on ollut se, ettd isét itse eivat ole olleet
halukkaita perhepoliittisten muutosten ajamiseen. Perhevapaiden pitdmisen syy isilla on ollut ennen

kaikkea lapsi tai aidin tydssé kdymisen mahdollistaminen, ei oma toive (Rantalaiho 2003, 211).

Isyyden muutosta kuvatun laajassa mittakaavassa on myos kyseenalaistettu. Tutkijat huomauttavat,
ettd jokaisella aikakaudella on ollut my®ds isid, jotka ovat vastoin kulttuurista ihannetta ja kerrottua
isyyden tarinaa hoivanneet lapsiaan yhté lailla kuin &idit. (Lupton & Barclay 1997, 40 - 41; Aalto
2012, 95 - 96). Suomessa on jo ennen 1970-lukua ollut paljon tydvéenluokkaisia naisia ja
esimerkiksi leskid, jotka ovat tehneet toitd. Samoin maaseudun toitd jaettiin sukupuolirooleista
joustaen, ja sivistyneet naiset hakeutuivat tydskentelemddn jarjestdissd. Nain ollen ei voida
yksioikoisesti sanoa, ettd vain miehet olisivat eldttdneet perheitd. Na&itd ydinperheideologiaa

haastavia toimintatapoja on huomattu 1800-luvun lopulta saakka (Aalto 2010, 21 — 22).

Isyyden muutos on kuitenkin ollut yleisesti myodnnetty ja siihen on suhtauduttu toiveikkaana. (Aalto
2012, 93). Se on kulkenut yht& jalkaa ditiyden muutoksen kanssa siten, etté isien on nahty liikkuvan

enemman kohti perhettaan ja aitien kohti tyoelamaa. Tassé on ollut tukena kaikkien pohjoismaiden,



11

omilla painotuksillaan, harjoittama perhepolitiikka ja sen isyyspoliittiset linjaukset. (Leira 2006,
32).

2.2 Isyyspolitiikka

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, toisin kun esimerkiksi angloamerikkalaisissa yksilon
vastuuta korostavissa valtioissa, on k&ytdssa perhepoliittisia raameja ja kaytanteitd, joiden on
katsottu osaltaan vaikuttavan isyyteen (Rantalaiho 2003, 204). Esimerkiksi 1970-luvun naisten
tyohon menemisen murroksessa lasten hoitovastuu jaettiin hyvinvointivaltion toimesta uudelleen
molempien vanhempien ja valtion jarjestdméan paivahoidon kesken (ks. luku 2.1). Td&ma ja muut niin
sanotut isyyspoliittiset toimenpiteet ovat olleet vaikuttamassa siihen, millaisia hoitoon
osallistumisen vaatimuksia isille on kohdennettu (Rantalaiho 2003, 204). Taustalla ndissé isia
koskevissa poliittisissa paatoksissd on ollut naisten ja miesten tasa-arvon kehittdminen naisten
tyoelaméaan ja miesten kotielamaan, yksityiseen, osallistumisen nakdkulmasta (Haataja 2007, 14;
Rantalaiho 2003, 216).

Pohjoismaat ovat olleet ensimmadisida maita, joissa miesten ja naisten tasa-arvokysymykset ovat
johtaneet “vanhemmuuden politisoitumiseen”. 1970-luvulla naisten suuntautuminen ty6elaméaan
teki kahden elattdjan perhemallista normin, jota hyvinvointiyhteiskunnassa ryhdyttiin poliittisten
paatdsten tuella tavoittelemaan (Ellingsaeter & Leira 2006, 2). Vauvan syntymiseen liittyvia vapaita
ja tulonsiirtoja lahdettiin kehittdmaan aideille 1960-luvulla jarjestetyn synnytysloman jatkumona.
Vaiheittain synnytyslomasta alettiin maksaa &itiysrahaa sen keston vaihdellessa yhdeksasté viikosta
kymmeneen kuukauteen. Vuoden 1987 jéalkeen é&ideille tarkoitetun vapaan kestoksi vakiintui 105
arkipdivéd, jonka lisdnd vanhemmat ovat pystyneet jakamaan noin puolen vuoden mittaisen
vanhempainvapaakauden eri tavoin (Haataja 2007, 15 — 16). Ensimmadinen isiin suoranaisesti
liittynyt perhepoliittinen linjaus on vuonna 1978 voimaan tullut oikeus isyyslomaan, joka myétéili
silloista pohjoismaista linjaa Ruotsin uudistettua vanhempainvapaajarjestelmansd koskemaan myds
isid vuonna 1974 ja Norjan sé&dettya isyysloman vuonna 1977 (Haataja 2007, 17; Rantalaiho 2003,
207). Aluksi isyysloma oli 12 pdivan mittainen ja mikali isd k&ytti sen, vapaa lyhensi didin
synnytysloman mittaa. T&mén vuoksi vapaan pitdminen edellytti didin suostumusta. Vuonna 1980
isat saivat niin ik&an aidin suostumuksella pitdd yhden kuukauden aitiyslomasta. Viel& tdhan aikaan
isien loman pitdminen oli &&rimmadisen harvinaista, mutta uudistus periaatteessa mahdollisti isien

vanhempainvapaalle jadmisen (Haataja 2007, 20 - 21).
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1990-luvulta lahtien isien mahdollisuuksia perhevapaisiin liséttiin asteittain ja myos taloudellisia
kysymyksid pyrittiin tasapainottamaan. Tavoitteena oli lisatd isan ja lapsen keskindistg, ilman didin
lasndoloa toteutettua aikaa. Muut pohjoismaat tekivét uudistuksia Suomea aiemmin, ja jokaisella
valtiolla oli omat, kansalliset jarjestelmét. Isille erityisesti osoitettu osuus vanhempainvapaasta oli
kuitenkin erityisyys, jossa pohjoismaat myotailivét toisiaan. (Haataja 2007, 22 -23; Hiilamo 2006,
120). Lahivuosina vapaajarjestelmad uudistettiin edelleen, ja isilld on nyt mahdollista kéayttda 54
vuorokautta isyysvapaata, joista osa on korvamerkitty taysin isén omaksi vapaaksi ilman &itia. Jos
isa kayttaa isyysvapaansa, hdnen on mahdollista saada kéyttéonsd myds niin sanottu bonusvapaa.
Muita perhevapaita — hoitovapaata, osittaista hoitovapaata ja tilapdistd hoitovapaata, jolloin
vanhempi ja& hoitamaan kotiin sairasta lasta — vanhemmalla on mahdollisuus pitda lain s&atamin
mahdollisuuksin ja saada tastd korvaukseksi kotihoidon tukea. Isyys- ja ditiysvapaalta maksetaan

ansiosidonnaista vanhempainrahaa (Sipila & Rantalaiho & Repo & Rissanen 2012, 20).

Isélle mahdollistettua ja suoraan osoitettua vastuuaikaa lapsen kanssa olemiseen on siis asteittaisin
uudistuksin lisatty vuosien saatossa. Perhevapaakaytanteiden uudistus on lisdannyt isien
perhevapaidenpitoaikaa aikaisempiin vuosiin verrattuna, olkoonkin, ettd kovin hitaasti (Salmi,
Lammi-Taskula & Narva 2009, 44). Tutkimuksissa on todettu, ettd isat kayttavat juuri niitd
perhevapaita, jotka ovat nimetty heille. Onkin huomattavaa, ettd huolimatta siita, ettd yha useampi
isa kayttad isyysvapaan lapsen synnyttyd ja myos hoitaa lasta kotona isédkuukauden ja
perhevapaiden turvin, edelleen aidit kayttdvat enemman aikaa lasten- ja kodinhoitoon (esim.
Lammi-Taskula & Salmi 2014, 88 — 89; Mykkénen & Eerola 2013, 2). Tutkittaessa isien
vanhempainvapaan pitamisté suhteessa isien kantamaan kokonaisvastuuseen lastenhoidosta ja lasten
tarpeista on todettu, ettd jos isd on pitanyt synnytyksen yhteydessa olleen isyysvapaan liséksi
bonus- tai vanhempainvapaata, isd jakoi vanhemmuuden vastuuta tasaisemmin didin kanssa (Takala
2005, 14). Voidaan toki kysyd, kumpi oli ennemmin, osallistuva isé vai pidetty vanhempainvapaa
(mt. 18).

Perhevapaakéyténteitd pohjoismaissa tutkittaessa on huomattu, ettd ne ovat vaikuttaneet suotuisasti
aitien tyodssakaynnin lisaantymiseen (Leira 2006, 33). Kuitenkin hoivan jakaantuminen vanhempien
kesken on tapahtunut huomattavasti hitaammin, ja isyyden suhteessa pienen lapsen hoivaamiseen
on edelleen oikeuden” maku, sen sijaan, ettd se olisi itsestddn selvyys tai velvollisuus. Perinteisen
perhemallin, jossa didilla on padvastuu hoivasta ja isan elatuksesta, pohjavirta on ollut hyvin vahva

kaikesta tasapdiseen tyonjakoon kannustamisesta huolimatta (mt. 46 — 47; Eerola 2014, 312).
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Talla hetkelld tutkittaessa perheiden asenteita isien perhevapaan pitdmista kohtaan on todettu, ettd
isyysvapaan kaytosta on tullut hyvin yleinen toimintatapa huolimatta perheen taustatekijoista. Sen
sijaan akateemisesti koulutetut isat ajattelevat muita useammin, ettd haluavat j44da vapaalle
jakaakseen vanhemmuuden. Ei-akateemisesti koulutetut kertovat vapaan pitdmisen syyksi halun
auttaa puolisoa, olla poissa toista tai totutella uuteen tilanteeseen (Salmi, Lammi-Taskula & Néarva
2009, 64). Aiemmissa tutkimuksissa on myds huomattu, ettd isien kayttaméat vanhempainvapaat
ovat harvinaisia esimerkiksi isdn ollessa maatalouden alalla. Kunta- ja valtiosektorilla
tyoskentelevien isien vanhempainvapaat olivat yleisempid kuin yksityissektorilla tydskentelevilla.
(Lammi-Taskula 2003, 294 — 296, Ylikdnnd 2009, 128). Samankaltaisia tuloksia on saatu myds
ruotsalaisessa tutkimuksessa, olkoonkin, ettd naapurimaan perhepoliittinen jarjestelméa eroaa hieman
Suomen kaytannoistad. Ruotsissa tyovéenluokkaiset isat pitivat vanhempainvapaata harvemmin ja

keskiluokkaa useammin syy oli taloudellisissa olosuhteissa (Plantin 2007).

Perhevapaiden pitdmiseen vaikuttavat perheen sisdisten neuvotteluiden lisdksi myds tydpaikan
suhtautuminen perhevapaisiin. Tutkimuksissa on todettu, ettd 2000-luvulla myodnteinen
suhtautuminen isien perhevapaiden kayttdoén on tyGpaikoilla lisddntynyt. Tdhan on vaikuttanut
todennékdisesti perhevapaiden kayton kasittely julkisuudessa ja vapaiden pitdmisen pikkuhiljainen
yleistyminen. Kuitenkin on huomattavaa, ettd miesvaltaisilla tydpaikoilla isat ovat kayttaneet
vahemman oikeuttaan niin sanottuun tilapaiseen hoitovapaaseen lapsen sairastuessa (Lammi-
Taskula & Salmi 2014, 81) ja kertoneet arastelevansa jopa isyysloman pitdmista (Narva 2014, 103).
Samoin aiemmin ns. bonusvapaan pitdminen oli miesvaltaisilla typaikoilla harvinaisempaa kuin
naisvaltaisilla (Takala 2005, 15). Tama voisi viitata siihen, ettd edelleen 2000-luvulla on kaikesta
huolimatta tyopaikkoja, joissa vallitsee Jouko Huttusen termilld kuvattuna “poikamieskulttuuri”
suhteessa isan kayttamiin perhevapaisiin (Ylikannd 2009, 181; Lammi-Taskula & Salmi 2014, 84,
89).

Myos aidin tydmarkkina-asemalla on néhty olevan yhteys siihen, kéyttadko isd vanhempainvapaata.
Korkeasti koulutettujen naisten puolisot kayttdvat muista useammin vanhempainvapaata. Matalasti
koulutettujen, madradaikaisissa tyodsuhteissa olleiden ja kotihoidontuella lasta hoitavien Aditien
perheisséa isét harvemmin jadvat pitdamaan isakuukautta tai vanhempainvapaata. Tamé on voi selittya
silla, ettd aidilla ei ole tyopaikkaa, jonne isan vanhempainvapaan ajaksi menna. Myods bonusvapaan
kéyttd6 on hankalaa, jos 4iti aikoo jatkaa lasten hoitoa kotona kotihoidontuen turvin
vanhempainvapaakauden jalkeen (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 80, Takala 2005, 16). Kaikkein
todenndkdisimmin vanhempainvapaata kayttavat kuitenkin ne isét, joiden mielestd perheen

elatusvastuu jaetaan tasan vanhempien kesken (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 82). Tutkimuksissa
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on todettu, ettd ihmisten asenteet sukupuolten valistd tyonjakoa kohtaan ovat viime vuosina
muuttuneen entistd perinteisempéan suuntaan siten, ettd on katsottu miehen olevan vastuussa
perheen taloudesta ja naisen lasten- ja kodinhoivasta (mt. 88). Yleisessa keskustelussa on tuotu esiin
huolta siit4, miten jatkossa isien onnistuu yhdistdd perhe ja tydssakaynti siten, ettd se on seka
perheen, ettd yhteiskunnan edun mukaista. On myds ajateltu, ettd tydelamén vaatimusten kasvaessa
paineet isien tyohon sitoutumiseen kasvavat entisestddn (mt, 90). Lopulta kysymys perheen
taloudellisesta pérjadamisestd ei ole ollut is&n perhevapaalle jadmisessa kuitenkaan keskeisin (mt.
83), olkoonkin, ettd joitain yhteiskunnalliseen taustaan liittyvia eroja taloudellisten kysymysten

merkityksestd on tutkimuksissa havaittu (Plantin 2007).

Pohjoismaisia isyyspoliittisia kéytanteitd on yleisesti pidetty onnistuneina monin tavoin
(Ellingsaeter & Leira 2006, 3). Jarjestelm&& on kuitenkin Kritisoitu paitsi siitd, ettd se jattada tdysin
isdn vastuulle osoitetun vapaan lyhyeksi antaen vanhemmille enemman mahdollisuutta valita,
kumpi lasta jaa hoitamaan (Ellinsaeter & Leira 2006, 7), my0s siitd, ettd yksinhuoltajat ovat
jarjestelman vuoksi eriarvoisessa asemassa (Haataja 2007, 23). Se ei ndyta toteuttavan haviteltua
tasa-arvon toteutumista tyon ja hoivan jakautumisen suhteen, ja uudistuksia kotimaisiin
kaytantoihin onkin tulossa, jalleen mahdollisesti pohjoismaista esimerkkid mukaillen (esim. Salmi
& Lammi-Taskula 2010, 5).

Minna Rantalaiho on tutkiessaan 2000-luvun alkupuolen vanhempainvapaista kéytyja keskusteluja
I0ytanyt useita keskenddn ristiriitaisia isyyteen liittyvia odotuksia tuottavia diskursseja. Rantalaihon
mukaan sosiaalipoliittiset toimet tuottavat “ohenevaa isyyttd” avioeron yhteydessd, koska lapsistaan
erilld&n asuvien isien lasndoloa lasten kanssa ei tueta kuten ydinperheiden isyytta (Rantalaiho 2003,
222 — 223). Rantalaiho nékee, ettd 2000-luvun perhepoliittisilla keinoilla muutettiin isyyttd ’helldn
pakon” keinoilla enemman hoivaisyyden suuntaan. Isyyspoliittisissa asiakirjoissa kuitenkin korostui
oletus siita, etta aiti olisi 1asné isén hoitaessa lasta. Etusijalla on ollut lapsen hoidon jarjestyminen,

ei niink&an isan ja lapsen suhteen muodostuminen hoivan kautta (mt. 208 — 209, 225).

Mahdollisuuksia isien osallistumiseen siis on jarjestetty, mutta ei ole itsestddn selvéd, ettd isa
kéayttdd osuuttaan perhevapaaseen ja elatuksen ja hoivan vastuut perheessd jakaantuvat tasan.
Perhevapaista onkin keskusteltu paljon 2000-luvulla ja perhepoliittiset tulevat linjaukset ovat olleet
paljon esilla julkisuudessa. Keskustelu isan ja&misestd perhevapaalle on ollut osaltaan
vaikuttamassa siithen, millaisiksi isét ajattelevat kulttuurisesti sopivan isyyden tand péivana
(Mykkénen & Eerola 2013, 3). Néin ollen keskustelu perhevapaista nakyy perhelehden artikkeleissa

ja tdman tutkielman aineistossa.
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2.3 Isyys kasitteina

Isyytta on isyystutkimuksen kautta pyritty useaan otteeseen kasitteellistimaan eri nékokulmista. Sen
kattava késitteiksi muuntaminen lienee kuitenkin mahdotonta isyyden moninaisen luonteen vuoksi.
Seuraavassa kuvaan tdmén tutkielman kannalta oleellisia isyyteen liittyvia kasitteellistyksia

tutkimusten valossa.

Isyystutkija Jouko Huttunen on vuosituhannen alkupuolella erotellut isyyden tapoja neljan eri
késitteen kautta. Huttunen (2001) on erottanut toisistaan biologisen, juridisen, sosiaalisen ja
psykologisen isyyden. Biologinen isd on henkild, joka on hedelméittanyt lapsen aidin, minka
seurauksena lapsella on puolet tdmé&n miehen periméstd. Juridinen isyys taasen sisdltda
yhteiskunnan antamat oikeudet ja velvollisuudet suhteessa lapseen. Usein biologinen isd on myos
juridisesti isé avioliiton tai isyyden tunnustamisen myotd, mutta ndin ei ole esimerkiksi
adoptiotilanteessa. Adoptiossa mies tulee juridisesti iséksi tuomioistuimen péatokselld, joka
perustuu lakiin lapseksiottamisesta (153/1985). Biologinen isyys oli pitkaan vallitseva isyyden
muoto siind mielessd, ettd sitd pidettiin arkipuheessa “oikeana isyytend”. Sosiaalisella isyydella
Huttunen tarkoittaa isyyttd, joka muotoutuu lapsen kanssa eldmisestd ja hanen kanssaan
toimimisesta ja huolenpidosta. Esimerkiksi sijaisperheessa isa saattaa olla sosiaalinen isg, vaikka ei
biologisesti tai juridisesti sitd olisikaan. Neljanten& Huttunen erottaa psykologisen isyyden, mika on
syvaa vastavuoroista Kiintymystd isédn ja lapsen vililla, tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja vahvaa
hoivaavuutta. Psykologinen isyys muodostuu sosiaalisen isyyden kautta isan ja lapsen viettdessa
yhdessa aikaa, jolloin lapsi ja is& kiintyvat toisiinsa syvésti ja lapsi alkaa pitdd miestd isdnaan
(Huttunen 2001, 58 — 65). Nykyisessé yhteiskunnassa perheet ovat monimuotoisia — on esimerkiksi
uusperheitd, sateenkaariperheitd ja yksinhuoltajaperheitd. (mt. 57). Isyyden kasitteellistiminen on
tarpeen tdman vuoksi ja myos siksi, ettd isyyden psykologinen ulottuvuus on ollut aiempaa
suuremman kiinnostuksen kohteena, ja esimerkiksi isyyteen sitoutumista on tutkittu paljon.
(Mykkénen & Eerola 2013a, 18 - 19).

“Osallistuvasta isyydestd” on puhuttu 1980-luvulta l&htien liittyneend edellisen vuosikymmenen
aloittamaan “avustavaan isyyteen”. Isyystutkijat ovat osallistumista tutkiessaan my6hemmin
tukeutuneet kehityspsykologi Michael Lambin (1986) jasentdmdin vanhemmuuteen sitoutumisen
ké&sitteeseen, jossa erotetaan vuorovaikutus, saatavilla olo ja vastuunotto. Vuorovaikutus tarkoittaa
isan ja lapsen aktiivista keskindista vuorovaikutusta, jossa isa keskittyy vain lapseen. Saatavilla olo
tarkoittaa konkreettisesti isdn olemista lapsen saatavilla, kun hén on paikalla. Kaytdnndssa

saatavilla oleminen on esimerkiksi rinnakkain puuhailua tai vaikka yhdessa television katsomista.
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Késitteen kolmantena osa-alueena on vastuunotto, jolla tarkoitetaan yhtaldistd vastuunkantoa
perheen asioista suhteessa lapsen d&itiin. 1s& esimerkiksi osaa huolehtia asianmukaisesti lapsen
pukeutumisesta ja ruokailusta. Naistd yleisesti tarkeimp&nd on pidetty vastuun osatekijaa.
Osallistuva isé erosi avustavasta isastd konkreettisimmin juuri vastuunoton tavassaan (Huttunen
2001, 168 — 170; myos Korhonen 2004, 255; Milkie & Denny 2012, 225; Mykkénen & Eerola
2013a, 18). Talla hetkelld tutkimuksessa ajankohtainen isyyteen sitoutumisen kasite tulee lahelle

psykologisen isyyden kasitettd (Eerola & Mykkéanen 2014, 14).

Keskustelu isien osallistumisesta ja "uudesta isyydestd” on nahty my6s vuosituhannen vaihteen, jo
1990 - luvulla alkunsa saaneen, familistisen kdanteen (Jallinoja 2006, 24) vahvana osana. Riitta
Jallinoja toi tutkimuksessaan esiin suomalaisessa mediassa tuolloin runsaasti esilla olleen
perhemyodnteisen puhetavan, jossa korostuivat Kkotiditiys ja hoivaava isyys osana hyvaa
vanhemmuutta (mt. 110 - 111). ”Uuden isyyden” puhe on ollut niin voimakasta, etti sitd on pidetty
hallitsevuudessaan kulttuurisesti dominoivana, nykyisyyden metanarratiivina, josta kady ilmi
millaista on hyvéd ja tavoiteltava isyys. Vastaavia, isan entistd suurempaan hoivaavuuteen,
vastuunkantoon ja sitoutumiseen viittaavia nimityksid muuttuneesta iséstd oli 16ydetty
tutkimuksissa 1980 - 1990-luvulla muissa lansimaissa (Eerola & Huttunen 2011). Yksi esimerkki
ndistd on yhdysvaltalaistutkijoiden tyypittely “hyva”, ”paha” ja ei kiinnostunut” isd, joista "hyvéa
1sd” pitdad sisdllddn samoja elementtejd kuin uusi, sitoutunut isd. Mielenkiintoista on “hyvén”

isyyden maéaritelman samankaltaisuus, joka on sailynyt osittain samana tutkimuksen mukaan

vuosikymmenia (Marks & Palkovitz 2004)

Kaikkiaan uuteen, osallistuvampaan isyyteen houkutteleva puhe on ollut vahvaa paitsi
pohjoismaissa, myds muualla l&nsimaissa. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, joka on selvittanyt
isan osallistumiseen liittyvan puheen hyotyja vakuuttavaa diskurssia, on todettu vakuuttelun
osallistumisen hyodyistd olleen kautta 1900 - luvun voimakasta varsinkin isien itsensa saaman
hyddyn nakokulmasta. (Milkie & Denny 2012, 246).

Muutokset perherakenteissa ja saapuminen uuteen isyyteen ovat tarkoittaneet myds muutosta
monenkaltaisiin, eri tavoin toteutuviin isyyksiin. Perinteisen, ydinperheessa toteutuneen isyyden
sijaan isyyttd on nykyajassa myos esimerkiksi yksinhuoltajaperheissa uusperheessd ja
sijaisperheessé (Huttunen 2001, 118 - 140). Isa voi myos asua poissa lapsen luota vanhempien
erottua ja olla etéisa (mt. 99; Hakovirta & Broberg 2014, 114). Naissé kaikissa isyyden méarittelyt

akselilla biologinen-juridinen-sosiaalinen-psykologinen toteutuvat eri tavoin. Ei siis ole ihme, ettéd
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tutkijat ovat eri tavoin pyrkineet késitteellistamaan nykyisyyden hahmoa ja siita kéytyja moninaisia

keskusteluja.

Seké kansainvalisessd, ettd suomalaisessa isyystutkimuksessa on huomattu, ettd nykyaikana voidaan
erottaa toisistaan karkeasti myos kaksi erilaista kehityskulkua: vahvistuva isyys ja oheneva isyys.
Néiden késitteiden avulla voidaan kuvata sitd, miten uusien is&nd toimimisen mahdollisuuksien

myota suhteet isien ja lasten valilla eroavat toisistaan (Huttunen 2001, 150; 2014, 183).

Vahvistuva isyys on laajalti nédhty olevan nykyajan isyyden voimakkaampi suuntaus. Vahvistuvassa
isyydessd isdt ovat aiempaa enemmdan mukana lastensa eldmdssd ja osallistuvat oleellisesti
enemmé&n myos pienen vauvan hoivaan ja huolenpitoon. Vahvistuvassa isyydessé valinnat perheen
ensisijaisuudesta nakyvat laajasti mm. arvovalinnoissa ja ajankdytossa. Keskeistd on ollut miehen
sitoutuminen isyyteen, myos siind tilanteessa, etté isyys ei ole biologista tai juridista. Isyys on nahty
vahvana toimijuutena lapsen eldmassa ja isyytta on luonnehdittu yhtéléisin tavoin kuin &itiytta.
Isyyden on néhty vahvistuvan isén siirtyessd perheen keskioon, syvemmaélle tunteisiin ja perheen
yhteiseen intiimiyteen (Huttunen 2014, 184 - 185).

Oheneva isyys on néhty olevan vahvistuvan isyyden vastakohta, josta on keskusteltu huomattavasti
vahemman. Ohut isyys voi olla rakenteellista, jolloin isd on lapsen eldmastd poissa, ollen
esimerkiksi siittdja-isa tai etd-isd (Huttunen 2001, 154 — 159). Se voi yhta hyvin olla myds
pelkastadn toiminnallista, jolloin isan ja lapsen suhde on etdinen ja pinnallinen, vaikka is&
kuuluisikin perheeseen (Huttunen 2014, 183). Is&ttomyys, isdsuhteen heikkeneminen tai
syntymattomyys ja etdinen isyys liittyvat késitteind ohenevaan isyyteen. Vahvistuvan ja ohenevan
isyyden erilaisuuksissa on kyse myds psykologisen isyyden vahvuudesta ja maarasta (Huttunen
2014, 185).

Ohut isyys on nahty ei-toivottavana ja lapselle haitallisena ilmiona, jota on ollut haastavaa tutkia
sekd heikon tilastoitavuuden ettd moraalisen latautuneisuutensa vuoksi. Vahvistuvasta isyydesta
vanhempien on nahty kertovan mielellddn ja ylpe&nd, kun taas ohenevasta isyydesta on vaiettu sen
arkaluonteisuuden vuoksi. Tutkijat ovatkin pohtineet sit4, onko oheneva isyys aina — ja missé
tilanteessa - lapselle traumatisoivaa ja miten ohenevan isyyden kehityskulkua ja sen vaikutuksia

voisi tehda tutkimuksen avulla laajemmin nakyvaksi (Huttunen 2014, 185 - 190).

Isyydestd ja hoivasta puhuttaessa puhutaan miltei aina my6s maskuliinisuudesta. Seka narratiivisen
ettd diskursiivisen tutkimuksen valossa tutkijat ovat tuoneet esiin huomioita maskuliinisuuden ja

hoivan kulttuurisesti rakentuneesta hyvéksyttavasta suhteesta. Miestutkimuksen piirissa isyyden ja
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maskuliinisuuden vélista suhdetta on hahmotettu transformaatiokerronnan ja integraatiokerronnan
késitteiden avulla. Kaésitteet tekevat eroa maskuliinisuuden luonteessa tilanteessa, jossa isa jaetun
vanhemmuuden  ihanteen  mukaisesti  osallistuu  lapsen  hoivaan  ja  Kkotitdihin.
Transformaatiokerronnassa lastenhoitoon osallistuminen nahdaén seka miehen, ettd lapsen etuna.
Sitd pidetddn miehelle sopivana toimintana, vaikka se lahentyy entisajan didilliseksi miellettya
toiminnan tapaa. Osallistumisen motiivi on lapsen hyvéksi toimiminen ja se muuttaa ja kasvattaa
isad positiiviseksi nahdyll4 tavalla. (Kolehmainen 2004, 95; Kekale & Eerola 2014, 29 - 30).

Vastavuoroisesti integraatiokerronta nékee miehen osallistumisen hoivaan epamiehekk&ana
toimintana. Mies voi kuitenkin osallistua hoivaan, jos se nahddan miehen itsensa edun kannalta
jarkevané valintana. Isyys on yksi uusi maskuliininen aluevaltaus, jonka mies voi halutessaan tehda.
Osallistuminen lapsen hoitoon ei integraatiokerronnassa muuta tai kasvata miestd, vaan mies toimii
samoilla avuilla kuin on toiminut perheen ulkopuolisessa maailmassakin. Jaettu vanhemmuus, jossa
mies jaa kotiin suorittamaan lastenhoidollisia tehtdvia, saattaa aiheuttaa isélle hapeéa, josta hén
selvidd korostamalla miehekéstd tapaa tehdd perinteiset didin vastuualueeseen kuuluvat tyot.
Integraatiokerronta linkittyy postmoderniin isyyden mallitarinaan pitden isyyden muutosta myods
uutena miehisend aluevaltauksena. (mt. 101 — 105; Kekéle & Eerola 2014, 29).

Kerronnat eivét ole toisilleen vastakkaisia, vaan ero niiden valille muodostuu kerronnassa esiin
tuodussa toiminnan luonteessa suhteessa maskuliinisuuteen. Kerrontojen avulla on mahdollista
erottaa eri osallistumisen tapoja, ja ne ovat kayttokelpoisia kasitteita tdssa tutkielmassa nimenomaan
mietittdessd diskurssien eroja suhteessa hoivaan. Kerronnat voivat kuitenkin esiintyd yhdessa ja
samassa puheessa, ja esimerkiksi is&n jaddessd kotiin hoitamaan lapsia, el toiminta kiinnity
yhdenlaiseen maskuliinisuuteen vaan voi siséltdd elementtejd molemmista. (Kolehmainen 2004,
94). Myos isyyden mallitarinoissa, kuten laajemminkin isyyteen liittyvassd keskustelussa, ovat
lasnd kulttuuriset kasitykset miehisyydestd ja miehend olemisesta (Kekédle & Eerola 2014, 25).
Postmodernin miehisyyden mallitarina sahaa selvan eron esimoderniin ja moderniin miehisyyden
mallitarinaan kumoamalla ajatuksen miehen ja naisen perustavaa laatua olevasta erosta ja miehen

hoivaavuuden epadmiehisyydesta (mt. 27).

Kasvatustieteilijat Johanna Mykkanen ja Petteri Eerola ovat tutkineet nykypdivan nuorten isien
isyyden maskuliinisuutta narratiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksessa erottuneet erilaiset
narratiivit eroavat toisistaan sukupuoliroolien, vastuun, hoivan ja perheorientaation osalta.

Tutkimuksessa on 16ydetty hallitseva narratiivi ja kaksi vastakkaista narratiivia. Hallitseva on
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nimetty kunnollisen isan narratiiviksi (decent father), ja kaksi muuta ovat tasaveroisen isan (equal

father) ja maskuliinisen isdn (masculine father) narratiivit (Eerola & Mykkéanen 2013, 9).

Tutkimuksen aineistossa huomattavasti yleisimmassd, kunnollisen is&n narratiivissa vanhempien
roolit erosivat sukupuolten mukaan, vaikka isélle kuuluvaa vastuuta ja hoivaa oli olemassa.
Narratiivi sisédlsi vahvan perheorientaation. Sukupuolten valiset roolit erosivat jo ennen vauvan
saamisen toiveita siten, ettd nainen oli suhteessa vauvaa enemmaén haluava osapuoli. Kerronta tuli
l&helle uuden isyyden diskurssia tuoden esiin isan velvollisuuden osallistua lasten- ja kodinhoitoon.
Paavastuu kodinhoidossa kuitenkin isien mielesta oli &idilla ja isdn vastuu perheen elattajana oli
korostunut. Koti-isyyttd tdmén narratiivin isat olivat miettineet, mutta usein tyonteon vaikeutumisen
tai perheen raha-asioiden nahtiin olevan sen esteend. Isyydessa nahtiin myoés kasvu pojasta mieheksi
(Mykkénen & Eerola 2013, 13). Eerolan mukaan narratiivin suomennos voisi olla my6s riittdvan
hyvin isdn” narratiivi, miké kuvaa isyyden luonnetta osallistuvana, mutta ei tdysin yhdenveroisena

vanhempana.

Toinen narratiivi, joka haastoi hallitsevan, oli nimeltddn tasa-arvoisen isdn narratiivi. Tama
narratiivi erosi kunnollisen isan tarinasta pitdmalla vanhempien rooleja vahvasti samankaltaisina
keskendan. Lapsen hoitaminen kotona oli tasa-arvoiselle isdlle yhtaldinen mahdollisuus kuin lapsen
aidillekin, riippumatta perheen taloudellisesta tilanteesta tai is&n kotiin jd&misen vaikutuksesta
sithen. Koti-isyyttd ei myoskaan verrattu muiden ratkaisuihin eikd perusteltu, vaan se néhtiin
luonnollisena asiana. Vanhemmuus oli jaettu tasan alusta saakka. Isan tekemat paatokset olivat
perheen ehdoilla tehtyja ja narratiivissa oli nakyvissa vahva perhekeskeisyys. Miesten puhe hoivasta
ldhenteli aiemmin feminiinid pidettyd tapaa puhua, ja hoivaaminen oli alusta l&htien itsestaan
selvad. Siind missd vallitseva narratiivi ndki vanhemmuuden jakamisen osana isan roolia, tasa-
arvoisen isan kertomuksessa vanhemmuus oli sukupuolisesti tasaista (Mykkénen & Eerola 2013, 14
- 16).

Kolmas loydetty narratiivi oli maskuliinisen isé&n (tosimiehen™) narratiivi. Sen kertomuksen isat
tunnustivat kunnollisen isyyden olevan kulttuurisesti ideaali, mutta avoimesti kritisoivat sen olevan
tapa, joka ei sovi kaikille. Narratiivissa keskeistd olivat jyrkat sukupuoliroolit, jossa isan vastuulla
oli elatus ja lapselle annettu hoiva oli luonteeltaan miehistd. Perhekeskeisyyden sijaan orientaatio
oli lapsikeskeinen. Narratiivi korosti siis myds miehen erityisyyttd vanhempana, erottaen isan ja
aidin toiminnan selvasti toisistaan. N&in ollen kerronnassa tultiin lahelle perinteista isyyttd, muiden
narratiivien liikkuessa uuden isyyden diskurssin sisalla. Miehisessé isyyden kertomuksessa tyo oli

keskeisessa roolissa elaméssd, tosin perhe nahtiin tarkednd motiivina tehda ty6td. Miehen
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hoivaaminen oli muihin verrattuna vahaisempéad, ja isdn osuus oli auttaa ditid ja toimia lasten
kanssa. Tassé diskurssissa tulivat mielenkiintoisesti esiin myods miesten kaverisuhteet, seka vahva
miehisen heteroseksuaalisuuden painotus. Miehet myos ottivat puheeksi vakivallan eri muodoissaan
(Mykkénen & Eerola 2013, 16 - 18).

Iséné toimimisen liséksi narratiivista tutkimusta on tehty myds iséksi tulon ndkdkulmasta. Johanna
Mykkénen (2010) rakensi vaitoskirjansa aineistosta kolme erilaista iséksi tulon tapaa: normitarinan,
tahtotarinan ja selviytymistarinan. Ndma eroavat toisistaan paitsi tarinan kulussa, myds siina,

millaista isén toimijuus kussakin tarinassa on (mt. 123 — 124).

Isyyden moninaisuuden tunnistavat maaritelmat eivét ole toisiaan poissulkevia, mutta ne ovat
avuksi siing, miten isyyttd voidaan tarkastella eri nakokulmista (Mykkanen 2014, 11). Tass&
tutkielmassa ne auttavat hahmottamaan isyydestd puhumisen tapoja aineistoa tutkiessa. Niiden
kautta on mahdollista havainnoida paitsi aanessa olevia isid, myds puheen tuottamaa isand olemisen

tapaa.

2.4 Tutkimusongelma

Kuten isyyden kasitteistd, sitd kuvaavista diskursseista ja narratiiveista huomaa, nykyaikana on
useita eri tapoja toimia isand, kertoa isyydestd ja rakentaa kulttuurisesti hyvad, riittavaa,
tavoiteltavaa ja maskuliinisesti sopivaa isyyttd. Isyyden tutkimus Suomessa on Kiitettavasti
paneutunut isien aanten kuulemiseen haastatteluiden avulla (Mykkanen 2010b, 40). Tama tutkielma
kiinnittyy tutkimustraditioon, jossa isyyttd tutkitaan kulttuurisesti rakentuneena, sitd koskevina
puhetapoina. Tavoitteenani on kuulla isien dant4 1api vuosikymmenten valmiiksi olemassa olevan
aineiston kautta ja hahmottaa isyyden muutosta diskurssianalyyttisen lahestymistavan kautta.

Perhelehtiaineistolle tassa tutkielmassa esittdmani tutkimuskysymys kuuluu:

Miten isyytté kulttuurisesti rakennetaan perhelehdessé vuosina 1970 - 2010 isien haastatteluissa ja

Kirjoituksissa?
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3. ISYYDEN MUOTOUTUMINEN DISKURSSEISSA

3.1. Sosiaalinen konstruktivismi ja diskurssianalyyttinen lahestymistapa

Sosiaalisen konstruktivismin nakdkulmasta kulttuuria ja todellisuutta rakennetaan jatkuvasti kielen
ja vuorovaikutuksen avulla. Tieto ei ole todellisuuden heijastumaa, vaan vuorovaikutuksessa

tuotettua ja tilannesidonnaista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Konstruktivismissa todellisuuden ajatellaan olevan suhteellista, kun se esimerkiksi positivistisessa
ldhestymistavassa ajatellaan olevan realistista (Metsdmuuronen 2011, 218). Jyrkimmillaan
sosiaalinen konstruktionismi nakee, ettd ihminen on tahdoton, nakymattomissad pysyttelevien
diskurssien muovaava tuote. Maailmasta ei nain ollen olisi havaittavissa mitdan objektiivista
(vastakohtana positivismin lahtokohtaoletuksille), vain pelkkid konstruktioita (Burr 2004, 136).
Tasséa tutkielmassa l&hestymistapani ei ole néin jyrkké, vaikka ajatteluani ohjaakin ymmarrys siité,
ettd ihmiset kielenké&ytolldan toimivat — muokkaavat maailmaa tarkoituksella tai tahtomattaan.

Pohdittaessa, millainen isyys n&hdaan kulttuurisesti hyvéksi, parhaaksi mahdolliseksi tai edes
sopivaksi asiaa sosiaalisen konstruktivismin nakdkulmasta lahestyttdessa ei ole oleellista kysya
millaista isyyttd kulttuurissa on, vaan millaisissa kielellisissa kéytdnndissa isyyttd muodostetaan.
Muodostuminen voidaan kirjoittaa auki dekonstruoimalla puhuttua kieltd, jolloin kielenkéytt6a
eritelld&n ja osoitetaan, miten diskurssit toimivat esittddkseen lukijalle tiettyd nakemystd (Burr
2004, 134). Tata tutkielmaa tehdessani en ole niinkdan Kkiinnostunut siitd, mita isyys on
lehtiaineiston perusteella, vaan siitd, miten ja mitd isyydestd lehdissd kirjoitetaan. Sosiaalisen
konstruktivismin viitekehyksesta onkin né&hty hedelmalliseksi tarttua paitsi itse, esimerkiksi
haastattelemalla kerattyyn aineistoon, myés luonnolliseen, jo olemassa olevaan, aineistoon (Eskola
& Suoranta 2008, 117).

Sosiaalisen konstruktivismin ldhtokohdista ammentavaa diskurssianalyysia on kaytetty monilla eri
tieteenaloilla ja se on kehitetty ja otettu kayttoon alun perin 1970-luvulla. Tuolloin on katsottu
modernin ajan muuttuneen postmoderniksi ja tdméan analyysitavan keinoin pyrittiin paljastamaan
todellisuuden monimutkaisuutta, jota sitd ennen oli tutkittu vain perinteisin, riittdméattomiksi
todetuin metodologisin keinoin (Remes 2006, 310 - 311). Diskurssianalyysilld voidaan
tekstiaineistoa tutkia eri nakokulmista. Sen avulla pystyy selvitteleméén tarkasti, miten asioista

kerrotaan ja mitd ylipdansa tuodaan esille (Metsdmuuronen 2011, 238 — 239).
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Diskurssien tutkimus on katsottu olevan tapa tutkia ihmisten kulttuurista olemista. Se olettaa, ettd
ihmiset tuottavat olemisensa vuorovaikutteisina olentoina ja on kiinnostunut siit4, miten se
tapahtuu. lThmiset toimivat diskurssien ohjaamana, samalla itse tuottaen niitd. lhminen n&hdaan
ajattelevana, mutta ei kaikin puolin tietoisena hanen toimintaansa ohjaavista diskursseista.
Diskurssien tutkiminen on mahdollista, koska ne ovat yhteisossa melko pysyvia (Remes 2006, 288 -
289). Lahtokohtaisesti diskurssianalyysin tarkastelun kohteena ei siis ole yksild, vaan sosiaaliset
kéytdnnot, joissa muodostetaan  erilaisia  merkityksida ja  uusinnetaan  k&ytanteita.
Diskurssianalyyttinen perinne ajattelee kielen kayttamisella olevan myds ideologisia seurauksia.
(\Valtonen 1998, 97; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 41 — 43). Konstruktionistien piirissa
ajatellaan, ettd samasta teemasta on mahdollista puhua useasta eri diskursiivisesta viitekehyksesta
k&sin. Teema saa puhetavasta riippuen erilaisia painoarvoja ja merkityksia (\VValtonen 1998, 98).

Suuntauksena diskurssianalyysi imee vaikutteita mm. antropologiasta, semiotiikasta ja
sosiologiasta. Metodina diskurssianalyysi on ennemminkin ™vélja teoreettis-metodologinen
viitekehys” (Valtonen 1998, 96 - 97). Sen voidaan katsoa olevan kasa teoreettisia lahtokohtia, jotka
liittyvat kielen k&yttdon ja yhteiskuntaan. L&htOkohtaoletukset ovat vaikuttamassa tutkimuksen
kysymyksenasetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17,
Valtonen 1998, 96; limonen 2010, 133).

Diskurssianalyysin taustalla on funktionaalinen kasitys kielestd. Téaméa tarkoittaa sitd, etta
kielenkayttajan nahdaan valitsevan itse sanansa ja tapansa kayttda kieltd ja ndin ollen kielen
merkitykset muotoutuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa. Kielenkayttd on tilannesidonnaista
(Méntynen & Pietikdinen 2009, 14). Kasitteend diskurssi voidaan maéritelld “verrattain eheédksi
sdanndnmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kaytanngissa ja joka

samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27).

Diskurssianalyysi voidaan jaotella tieteenfilosofisten ldhtokohtien perusteella kolmeen eri tavoin
tutkimusta ohjaavaan tapaan: empiiriseen, analyyttiseen ja kriittiseen. (Remes 2006, 293 - 295).
Diskurssianalyysin tavat voidaan samoin erottaa traditioina brittildiseen, ranskalaiseen ja
saksalaiseen traditioon ja ne eroavat kesken&an mm. diskurssin késitteissé ja ajatuksessa, miten
diskurssien tutkimusta voidaan toteuttaa (Remes 2006, 298). Traditioiden ero ndkyy myos suhteessa
yhteiskuntakriittisyyteen. Ranskalaisen filosofin Michel Foucaultin perinténa on tutkimuskentéssa
kriittisen diskurssianalyysin lahestymistapa. Kriittisen analyysin perusoletuksena on kasitys
alistussuhteista ja vallankdyton lasnéolosta yhteiskunnassa. Kiriittisessa diskurssianalyysissa

lahtokohtana on kieltd tarkastelemalla paljastaa yhteiskunnan ja sosiaalisten toimijuuksien vélisia
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valta-asemia ja asettua heikomman puolelle. Kieli ndhd&én vaikuttamassa yhteiskuntaan ja toisaalta
se on my0s yhteiskunnan tuottamaa. Oleellista on tutkia ndiden valisté jannitettd (Pynnonen 2013,
29 - 30). Myds muut diskurssianalyyttiset lahestymistavat voivat tuottaa kriittisia nédkokulmia,
mutta Kriittisesti suuntautuneen tutkijan l&ht6kohtana on paljastaa jotain piilossa olevaa,
manipulointiin tai dominointiin liittyvaa vallankayttoa kielta tutkimalla (Jokinen & Juhila 1999, 86
— 87, Pynnonen 2013, 29). Diskurssianalyysi voidaan nahdd myds kolmivaiheisena prosessina, jossa
syvin taso edustaa Kriittista diskurssianalyysia. Kontekstin merkitys kasvaa tasolta toiselle edetessé
(Pynnénen 2013, 31 -33).

Riippuen tutkimusongelmasta ja —asetelmasta edelld mainittuja diskurssianalyyttisen viitekehyksen
lahtdkohtia painotetaan eri tavalla (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18). Oma l&htékohtani on
analyyttisessd tavassa l&hestyd aineistoa. Tarkoitus ei ole, eikd tallda aineistolla myoskaan
mahdollista, paljastaa kriittisen analyysin keinoin yhteiskunnan valta-asetelmia. J&tdn Kkuitenkin

analyysillani mahdollisuuden kriittisten nakékulmien esiin tuomiseen.

Diskurssianalyysissa ihmisten puhetta ei oteta asioiden tilan kuvauksena, vaan tarkastellaan sit,
miten asioita tuodaan esiin ja tehdadn ymmarrettaviksi (Suoninen 1999, 18). Téassé tutkielmassa en
siis kiinnostu siitd, mita isyys on kullakin vuosikymmenelld ollut, vaan mitd ja miten siitd on
kerrottu — ja mitd jatetty kertomatta. Analysoitaessa diskursseja puhetta voidaan pitaa selontekoina,
jotka paitsi kertovat sen hetkisestd maailmasta my0s muovaavat sitd itsessaan (mt. 21; myos
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18 — 19).

Kuten diskurssianalyysin maarittelyistd huomaa, kyseessd on varsin monisyinen tapa lahestya
aineistoa. Onkin todettua, ettd jokainen tutkija rakentaa oman tapansa aineiston késittelyyn pohtien
eri suuntausten kayttokelpoisuutta (Valiverronen 1998, 17). Tassa tutkielmassa diskurssianalyysi
toimii viitekehyksend, josta kasin lahestyn aineistoa. Kéytdn ensin méaréllista siséllonanalyysia
keinona kuvata Kaksplus-lehted isyyspuheen kontekstina (vrt. Véliverronen 1998, 16). Tdmaén
jalkeen esittelen kaksi diskurssianalyyttisen analyysini tuloksen 16ytynyttd 1&pi vuosikymmenten
kulkevaa erilaista diskursiivista suuntausta, joissa isyyttd rakennetaan suhteessa hoivaan
osallistumiseen. Namé& suuntaukset ovat toistensa rinnalla kulkevia, mutta myods vastakohtaisia,
keskenddn keskustelevia puhetapoja, jotka kilpailevat kulttuurisesti vallitsevan diskurssin paikasta
(vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 29).
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3.2 Kaksplus tutkielman aineistona

Tutkimuksen aineistona toimii vuodesta 1969 kuukausittain ilmestynyt Kaksplus-lehti. Haen
vastausta tutkimusongelmaani lehtiaineiston kautta sen kulttuurisidonnaisuuden vuoksi. Mediassa
rakentuvat kulttuuriset mallit, joiden kautta ihmiset tulkitsevat maailmaa ja omaa toimintaansa
siind. Lehdissé ja muussa mediassa esiintyva puhe on néhty voimakkaana, aikalaisten tuottamana
ihmisiin vaikuttavana puheena. Mediapuheen kautta ihmiset voivat tehdd huomioita siitd, mité toiset
ihmiset ajattelevat ja pitavat tarkeanéd (Milkie & Denny 2012, 224). Taman liséksi naistenlehtien on
katsottu nadyttavan lukijoilleen kulttuurissa hyvéksyttavia ja tavoiteltavia tapoja olla nainen ja aiti.
Niista voi selvimmin lukea kulttuurisia naisille suunnattuja odotuksia ja ideaaleja. Lehdet voivat
tarjota naisille pdivaunia, ja artikkelit esitella sellaisten ihmisten eldmaé, joihin lukija itseddn vertaa.
(Berg 2008, 35 — 36).

Kaksplus on Otavamedian (entinen Yhtyneet kuvalehdet) julkaisema lapsiperheille tarkoitettu
kuukausilehti. Sen lukijamé&éara on viimeisimmassé kansallisessa mediatutkimuksessa (KMT 2013)
ollut 101 000. Lehden paatoimittajan mukaan Kaksplus on tarkoitettu kaikille vanhemmille siihen
asti, kun lapsi on ensimmaisilla luokilla alakoulussa. Yleensd lehden pariin hakeudutaan
ensimmaisen lapsen odotusaikana, kun tiedontarve tulevana vanhempana on suurimmillaan. Suurin
osa lukijoista on vauvan tai taaperon vanhempia, mutta myos sellaiset vanhemmat, joilla on
useampia lapsia, ovat lehdestd kiinnostuneita (paatoimittaja Annina Pennosen haastattelu
28.10.2013). Talla hetkella lukijakunta on iédltdan pédosin 25 - 44 —vuotiaita kotiditeja ja
toimihenkildita (Otavamedia, mediatiedot 2014). Vaikka kaksplussan lukijakunta on suurimmalta
osaltaan naisia, se on kuitenkin suunnattu perheille, joten kaytén siitd tassa tutkielmassa nimitysta
perhelehti.

Kaksplus on aloittanut alun perin perhelehtend tavoitteenaan tavoittaa suomalaisia perheitd, ei
mitenkdan erityisesti vauvaperheitd. Lehti on perustettu Kkilpailijaksi Kodin Kuvalehdelle.
Pikkuhiljaa 1980-luvulle tultaessa lehti muuttui vauvalehdeksi, ja oli sita pitk&dan. Vielad 2000-luvun
alkupuolella Kaksplus oli odotus- ja pikkuvauva-aikaan keskittyva lehti (Paatoimittaja Annina
Pennosen haastattelu 28.10.2013). Vaikka Kaksplus on suunnattu yleisesti vanhemmille, lehden
paéasiallinen lukijakunta (78%) koostuu naisista (Otavamedian mediatiedot 2014; ks. myds Jokinen
1996, 107). LahtOoletukseni on, ettd kulttuurisia odotuksia ja ihanteita 16ytyy, ja naistenlehtien
teksteistd ne ik&an kuin kierratetd&n naisten kautta miehille. Yleisesti Kaksplussaa voi kuvailla
lehdeksi, jossa tarjotaan lukijoille asiantuntijatietoa lastenhoitoon ja kasvatukseen liittyen. Lisaksi

se esittelee uusimmat lastenhoitoon tarvittavat valineet, vaatetuksen ja antaa kaytdnnon vinkkeja
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lastenhoitoon liittyen. Se huomioi myos ditiyden aiheuttamat muutokset naisen keholle siséltéden
usein artikkeleita synnytyksen ja raskauden vaikutuksista ja synnytyksen jalkeisestd seksieldmasta.
(Berg 2008, 123).

Selvittadkseni vastaukset tutkimusongelmaani aineisto tuli kerdtd vuosikymmenten ajalta.
Paikkansa tutkielman aineistona Kaksplus ottaa siis myos pitkélla historiallaan, joka on
kilpailijoitaan Vauva- ja Meidan Perhe —lehted mittavampi. My6s levikki on aikaisempina vuosina
ollut kilpailijoita laajempi (Berg 2008, 123). Levikkitarkistus Oy:n tietojen mukaan Kaksplussan
tilaukset ovat kuitenkin 2000-luvulla tasaisesti laskeneet (Levikkitarkistus 2013). Tah&n on ollut
vaikuttamassa suurten sanomatalojen Kilpailu perheaiheisten lehtien lukijoista. Edelleen Kaksplus
on merkittdvd vaikuttaja perheiden seuraamissa medioissa mm. verkkosivustonsa Vuoksi.

(Pa&toimittaja Annina Pennosen haastattelu 28.10.2013).

Loytadkseni puhetta isyydestd itsedni kiinnostavalta ajanjaksolta — isyyden muuttuessa “uudeksi
isyydeksi” - ker&sin tutkielman aineiston KaksPlus —lehdistd vuosilta 1970 — 2010. Jokaiselta
vuodelta oli mukana kaksi numeroa, numerot 3 ja 10. Ajatukseni oli, ettd loppuvuoden numerossa
olisi keskitytty isyysaiheisiin artikkeleihin isanpaivan vuoksi. Aluksi tatd suuntausta ei nékynyt,
koska isdnpéivaa on vietetty Suomessa vasta 1970-luvun lopulta lahtien ja kalentereihin se on
merkitty vasta vuonna 1987. Tein pdadtOksen keratd aineiston numeroista 3 ja 10, my6hemmin
isyysaiheista Kkirjoitettiin toisinaan enemman numerossa 11. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tarvittava aineiston maara on kuitenkin tutkimuskohtainen, ja sitd tulee keratd sen verran, ettd
teeman kannalta oleellisia eroja ja yhtaldisyyksia, kiinnostavuuksia pystyy loytamaan (Eskola &

Suoranta 2008, 63). Tadma toteutui etsimalla aineisto alun perin valituista numeroista.

Kerdsin aineiston Jyvéskyldn yliopiston kirjastossa, jossa on arkistoituna Kaksplus-lehtid sen
ilmestymisvuodesta 1969 lahtien. Vuodelta 1969 arkistosta ei 16ytynyt lehtid, joten aloitin aineiston
kerddmisen vuodesta 1970. Arkistokokoelma ei ollut tdydellinen ja siitd puuttui kokonaan myds
vuodet 1978 ja 2003. Aineistoa kertyi miltei jokaisesta numerosta 1 — 10 artikkelia. Joissain
numeroissa isyyteen liittyvié artikkeleita ei ollut laisinkaan. T&ss4 tutkielmassa kaytetty kokonainen

aineisto 16ytyy luetteloituna liitteesta 1.
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3.3 Aineiston analysointi

Diskurssianalyysille menetelmané on tyypillistd kerdtd ensin suurempi aineisto, ja erottaa sielta
jokin pienempi osa, johon diskurssianalyysissa fokusoidutaan (Juhila & Suoninen 1999, 240).
Tutkielmassani tuotin aineiston kolmiosaisen kerddmisvaiheen kautta. Ensimmaéisessé vaiheessa
valitsin aineistooni isyyteen tai miehiin liittyvid artikkeleita. Mukana ovat koko perheen
haastattelut, miesten haastattelut, miesten kirjoittamat artikkelit ja myos ne artikkelit, joiden
otsikoissa tai ingressissdé mainittiin selkedsti isyydestd. Tatd kokonaista aineistomé&arédd olen

kayttanyt kuvatessani lehden luonnetta eri vuosikymmenind ja isien nakymista siina.

Aineiston mé&&ra vuosikymmenittdin ensimmadisen keruuvaiheen jalkeen nakyy taulukosta 1.
Taulukon sivumadrissa on mukana artikkeliin liittyvat kuvat ja esimerkiksi sivuissa olevat
mainokset. Sivumaara ndin ollen ei kerro tekstin méarastd, vaan kuvaa ldhinna vuosittaista vaihtelua

madrassa yhdessa artikkeliméaran kanssa.

Taulukko 1. Aineiston méaara ensimmadisen keruuvaiheen jélkeen

1970-luku 112 sivua 29 kpl
1980-luku 115 sivua 38 kpl
1990-luku 195 sivua 57 kpl
2000-luku 231 sivua 79 kpl
Yhteensa 635 sivua 203 kpl

Artikkelit herattivat huomioni otsikollaan tai ingressilladn, mutta myds kuvillaan. Kuvat olivat
suurin aineistoon valikoitumiseen johtanut syy. Kuvissa esiintyi miehid, joko perheensa yhteydessa
tai muutoin. Kuvan herétettyd huomioni, tarkastin otsikon ja ingressin, sekd silmailin artikkelin

aiheen.

Artikkeleja pdaatyi aineistoon myds suoranaisesti otsikon perusteella. Jotkut otsikot olivat
suunnattuja erityisesti miehille, tai niissa selvasti annettiin ymmart&a jutun sisaltdvan isyyteen tai
miehiin liittyvid asioita. Muita syitda artikkelien valikoitumiseen olivat esimerkiksi miehen
kirjoittamat, yleensa kolumnityyppiset tekstit, joita alkoi lehdessa s&&nndéllisesti ilmestya 1990-
luvulla. My6s pelkén ingressin perusteella aineistooni paatyi joitakin artikkeleja. Aineistossani on

2000-luvulta myo6s nelja sivun mittaista sarjakuvaa, jotka on otsikoitu selkeésti isyyteen liittyen.
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Aineistoa keratesséni en kiinnittdnyt huomiota toimittajan sukupuoleen, joten pelkastaan silla

perusteella, etté artikkeli olisi miestoimittajan kirjoittama, ei aineistoon ole valikoitunut mitéan.

Jatin  aineistosta pois kaikki mielipidekirjoitukset ja esimerkiksi 1970-luvun Osviitta-
asiantuntijapalstalla annetut neuvot, koska hain miesten is&n positiosta tuottamaa puhetta ja
kirjoitusta. Ensimmaisen kerd&misen jalkeen aineistoni kuitenkin sisalsi myds miesten asiantuntijan

positiosta — ei isdnd — tuottamaa puhetta, koska kerdamisen kriteerit olivat laajat.

Aineiston tuottamisen toisessa Vvaiheessa olen jakanut artikkelit tarkemmin erilaisiin
artikkelityyppeihin: perhehaastattelut, miehen haastattelut ja kirjoitukset, ja muut artikkelit.
Aineisto sisélsi haastatteluiden lisdksi parisuhteeseen, mieheyteen, vanhemmuuteen, kasvatukseen,
lasten hoitojarjestelyihin, odotukseen, synnytykseen ja suoranaisesti isyyteen liittyvia artikkeleita,
jotka perustuvat eri asiantuntijoiden haastatteluihin tai tutkimustietoon. Usein artikkelit sisélsivat
pohjatietoa ilmidista ja lisaksi miehen tai perheen haastattelun. Mikéli artikkelissa oli haastateltu
perhettd tai miesté tai kdytetty miehen kirjoitusta osana artikkelia, olen luokitellut ne haastatteluiksi
ja kirjoituksiksi. Mikali artikkeli pohjasi ilmion kasittelyyn pelk&stadn asiantuntijan puheen tai

tutkimustiedon varassa, se on luokiteltu muuksi.

Taulukko 2. Erilaiset artikkelityypit vuosikymmenittain

Artikkelityypit 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku
Perhehaastattelu | 9 kpl 9 kpl 19 kpl 30 kpl
Miehen 7 kpl 9 kpl 11kpl 14 kpl
haastattelu

Miehen Kirjoitus | 2kpl 4 kpl 16kpl 14kpl
Muut 11 kpl 16kpl 11kpl 16kpl
Yhteensé 29kpl 38kpl 57kpl 74 kpl

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vuosikymmenten mittaan lasten vanhemmat ovat paasseet
lehdessd enemman &&neen. Eeva Jokinen (1996) on aitiyttd Kaksplus- lehden Kkirjoituksista
tutkiessaan todennut, ettd vield 1970-luvulla lehti oli avoimesti neuvoa antava. Lukijoiden
kokemukset vélittyivat paédosin lehden mielipidepalstan kautta. 1980-luvulla lukijan tunteet
valittyvat lukijakirjeiden kautta (mt. 111), mikd ndkyy my6s omassa aineistossani miesten

kirjoitusten kohonneena maaréana.
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1970- ja 1980-luvulla perhehaastatteluja oli reilusti vahemman, kuin my6hempina
vuosikymmenind. Usein perhehaastattelussa &ani annetaan valtavirrasta jollain tapaa poikkeavan
ratkaisun tehneille perheille. Haastateltujen joukossa on esimerkiksi erityisen nuoria vanhempia
(10/88, 3/92), kaksosten vanhempia (10/89, 10/97, 3/99) ja ulkomaille muuttaneita perheita (10/98,
3/2010). Perhehaastatteluissa kerrotaan ennen kaikkea perhe-eldmén sujumisesta ja myos jollain
tapaa perheen eldmantilanteesta haastatteluhetkellds. My0s miesten &ani lehdessa on
vuosikymmenten myota kasvanut haastattelujen ja kirjoitusten lisdéntyessa. Isyyttd suoranaisesti on
harvoin pohdittu ilman isén tai molempien vanhempien haastatteluja, mika nakyy isyysaiheisten
asiantuntija-artikkeleiden véhaisessd madrassa. Naita artikkeleja olisi teemanumeroista saattanut

I0ytyd enemman.

Kaiken kaikkiaan taulukko 2 osoittaa, ettd lehted on 2000-luvulle tultaessa tehty entistd enemman
yhdessa perheiden itsensé kanssa. Vield 1980-luvulla kasvatukseen liittyvia artikkeleja hakemillani
kriteereilla 10ytyi useita, kun taas 1990-luvulla niitd oli enda kaksi. Tdma kertoo ennen kaikkea
kenties siitd, ettd kasvatusta, odotusta ja synnytystd kasittelevissd artikkeleissa pelkastaan
asiantuntijan nakokulma ei ole en&a ollut kiinnostava, vaan myos perheiden omat kokemukset on
haluttu tuoda lukijan ndhtaville. Se kertonee myos familistisesta kdanteestd (Jallinoja 2006), jossa

perhekeskeiset arvot yhteiskunnassa korostuivat eri foorumeilla kdydyissé keskusteluissa.

Aineiston kerddmisen kolmannessa vaiheessa olen ottanut varsinaisen diskurssianalyysin aineistoksi
vain miesten haastatteluja ja kirjoituksia. Jo keruuvaiheessa aineistosta jadi pois
asiantuntijahaastatteluita, esimerkiksi mieslaakérin haastattelu, jossa on kaésitelty synnytyksen
kivunlievitystd. Viimeisessa vaiheessa miesten haastatteluista karsiutui pois enéda harva. Jéljell& ovat
sellaiset kirjoitukset, joissa miehet ovat ennen kaikkea isid. Osa asiantuntijoista on selvésti tuonut
esiin omia isakokemuksiaan ja téllaiset artikkelit ovat mukana diskurssianalyysissa. Mukana ovat
myos ilmioitd késittelevat artikkelit, joissa mukana on miesten haastattelu tai Kirjoitus. Rajasin
haastattelun ja Kkirjoituksen eroksi sen, ettd Kkirjoituksessa mies puhuu mind-muodossa.
Haastattelussa isastd on kéytetty kolmatta persoonaa ja néin ollen toimittajan kaden jélki on
nédkyvampi. Haastattelut sisaltavat isdn puhetta, mutta toimitus on muokannut niitd. Haastattelut ja
kirjoitukset ovat isyyteen liittyv&é puhetta, jota on kulttuurissa mahdollista esittdé julkisesti (vrt.
Berg 2008, 121).
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Artikkelityyppi 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku
Miehen 5 6 7 13
haastattelu

Miehen Kirjoitus | 3 6 14 15
Yhteensa kpl 8 12 21 28
Yhteensa sivua 42 39 53 66

Diskurssianalyysin aineistossa on artikkeleita 69. Sivumaara on yhteensa 200. Vaikka aineiston on
maaréllisesti suuri, ei sen perusteella voida tutkia esimerkiksi jonkin ilmitn tarkkaa alkamisaikaa tai
ilmidihin liittyvia kadnnekohtia (kts. esim. Jokinen 1996, Roivainen 1998, 56). Ajan kuvauksessa
olen my6hemmin tutkielmassani tukeutunut ennen kaikkea tutkimustietoon. Lukijan on hyva myds
huomioida aineiston keruutavan luonne, jonka seurauksena aineistossa nékyy tutkijan kaden jalki.
Aineisto kokonaisuudessaan on kuitenkin niin laaja, ettd vaikka yksittdiset artikkelit olisivatkin
olleet kerattyja esimerkiksi eri numeroista, diskurssit kuitenkin séilyisivat samana. Olen edennyt
analyysissani siten, ettd kokonaisen aineiston osalta olen liikkunut lahinna teksti- ja sisaltotasolla.
Diskurssianalyysia tehdesséni olen huomioinut vain miesten omat danet ja analyyttisesti myos
laajemmat yhteiskunnalliset kontekstit, sekd ikddn kuin kuronut yhteen Kirjoitusten mikro- ja
makrotasoja (Pynnonen 2013, 31 -33; Pietikdinen & Mantynen 200; 27; Roivainen 1998,35).

Analyysivaiheen alussa lahdin ké&sittelemddn aineistoa aineistoléhtoisesti (vrt. Eskola & Suoranta
2008, 19). Luin l&pi koko aineiston, joka siind vaiheessa sisélsi myds perhehaastatteluita ja isyyteen
liittyvid, eri teemoja sisaltavia artikkeleita ja asiantuntijakirjoituksia. Ndiden avulla olen kuvannut
lehden luonnetta l&pi vuosikymmenten. Pééatettyani siséllyttdd aineistoon vain miesten kirjoituksia
ja haastatteluja luin kaikki artikkelit uudestaan sanasta sanaan l&pi. Tdssd vaiheessa tein
muistiinpanoja, joiden kautta ryhdyin hahmottamaan puheen eri teemoja etsien “’sitd jotakin”, johon
tarttua. Ensimmaisen l&hiluvun jélkeen huomasin, ettd puhetta osallistumisesta ja vanhempien
valisesta tyon jaosta oli maarallisesti paljon. Tamén jalkeen eristin teksteista kaikki osallistumiseen
liittyvat puheet kirjoittaen ne erilliseen tiedostoon saadakseni aineistoon hyvan tuntuman. Osan
lainauksista kirjoitin sanasta sanaan, pitkien lainauksien sis&dn merkitsin jatkuvuutta kayttamalla

2 2

merkintid Naiitd pisteitd olen kéyttdnyt edelleen siirtdessd aineistosta lainauksia
analyysitekstiin merkkina siité, ettd valissé on ollut puhetta, jota en ole auki kirjoittanut lainaamaani

otteeseen. Suoria lainauksia sisaltavan erillisen tiedoston koko oli 29 sivua rivivalilla 1. Sen
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teemoittelin 1ahinnd arkijarjen mukaisiin teemoihin, joita jatkojalostin edelleen osallistumiseen
liittyen. Téassd vaiheessa litkuin, Eskolan ja Suorannan termilld, “ohimenevén hulluuden rajamailla”
(Eskola & Suoranta 2008, 162) tietdmatta oikeastaan, mitd aineistolle tehdd. Varsinaisen analyysin
alkaessa selkiytin teemat tasapuolisen vastuun ja aidin padvastuun teemoiksi. Lisdksi eristin

lainauksista elatuksen ja tyonteon teemaan liittyvéat lainaukset niiden néyttya aineistossa vahvana.

Taman jalkeen analyysiprosessi eteni kasityond siten, ettd perehdyin intensiivisesti kuhunkin
aineiston otteeseen ja sitd ympardivaan artikkeliin. Lahiluin aineiston ndin useampaan kertaan lapi
jaotellen ja yhdistellen eri teemoja. Tulosluvussa esittelen kaksi toisistaan eroavaa isyyden
diskurssia, jotka esittelen aineistosta eristettyjen otteiden avulla. Otteet olen pyrkinyt valitsemaan
siten, ettd lukija pystyy seuraamaan péaattelyéni diskurssien rakentumisessa. Kaikkiaan olen
tulosluvussa pyrkinyt siihen, ettd sitaatit eivat tee luvusta raskassoutuista ja pelkkéaa
sitaattikokoelmaa. Sitaattien kaytolla tavoitteeni on pitdd lukijaa mukana omassa pééattelyssani

yhdistéen tarvittavissa maarin aiempaa tutkimusta (Eskola & Suoranta 2008, 180).

Aineisto on luonnollinen ja julkinen. Tutkielmassa ei ole oleellista kiinnittdd huomiota siihen,
minkd nimisida ihmisia sitaateissa esiintyy, joten olen lyhentanyt nimet niiden ensimmaisten
kirjainten mukaisiksi lyhennelmiksi (ks. Berg 2008, 53) ja nden sen myds eettisesti perusteltuna
ratkaisuna. Toiminnallani suojaan lehdessa esiintyvien ihmisten yksityisyyttd, koska en kiinnita
heidan henkil6llisyyksiinsa tarpeetonta huomiota.

Tutkielmani tulosluku etenee seuraavalla tavalla: tarkastelen aluksi yleisesti miten isien &&ni tulee
kuuluviin lehden eri vuosikymmeniné kappaleessa 4.1. Diskurssinanalyysin tuloksena olen 16ytanyt
kaksi sukupuolistuneen kielenkayton kannalta erilaista, osallistumiseen ohjaavaa diskurssia. Olen
nimennyt I6ytdmani diskurssit osallistuvan isan diskurssiksi (kappale 4.2) ja mukaan kutsutun
miehen diskurssiksi (kappale 4.3). Tuon esiin analyysissdni molempien diskurssien ajallista,
kulttuurista muutosta. Analyysissé mukana kulkevat myods aikaisempien tutkijoiden erilaiset
késitteet (Vuori 2001, Huttunen 2001, Kolehmainen 2004, Kekale 2007, Mykkénen 2010,

Mykkénen & Eerola 2013), jotka auttavat lukijaa seuraamaan paattelyani diskurssien rakentajana.
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4. ISYYDEN KAKSI DISKURSSIA

4.1 Kaksplus-lehti isien aanen kontekstina eri vuosikymmenina

1970-luvulla isien &ani on aineistossa vahaisempi kuin muina vuosikymmenina. Aitiytta tutkinut
Eeva Jokinen toteaa, ettd 1960-luvulla alkanut naisten ansioty6hon tarttuminen, tasa-arvoon
pyrkiminen ja néin ollen myds miesten roolin muuttuminen sai Kaksplus-lehden myonteisen tuen.
Jokinen on huomioinut, ettd Kaksplus-lehdessa on 1970-luvulla enemman miehid kuin naisia
puhuttelevia otsikoita, mikd saattaa osaltaan johtua siitd, ettd lehden ollessa padosin naisille
suunnattu, oli miesten huomio herétettdva jo otsikoissa (Jokinen 1996, 107 - 109). Tamén
tutkielman aineistossa miehié puhuttelevia otsikoita nékyy useita, mutta isyys on mainittu otsikossa
ensimmadistd kertaa vasta vuonna 1976 (3/76). Miehekk&&t otsikot kasittelevat parisuhdetta,
avioliittoa ja “yhdyseldmén” onnistumista. Mieheyteen liittyvat artikkelit liittyvat ndin ollen
useimmiten seksuaalisuuteen (kts. myds Jokinen 1996, 110) ja ohjeistavat naista siind, miten
ymmartdd kumppaniaan paremmin. Naisten ja miesten valilla on nahty selvd sukupuoliero ja
keskindisia ymméarrysvaikeuksia. Seksuaalisuuden teema n&kyy my6s lehden kuvissa
hatkahdyttavan selvasti, ja usein esimerkiksi mainosten ihmiset olivat alastomia.

Perhehaastatteluja 1970-luvulla on vdhemman kuin my6hemmin, lehden linjan tuolloin ollessa
avoimesti neuvova ja ohjeistava. Eeva Jokinen on huomannut yhtaldisyyksia 1900-luvun alun
Emanta-lehteen, jossa sivistyneiston naiset neuvoivat tyovéestda kodin- ja lapsenhoidollisissa
asioissa (mt. 111). Aineistoni perhehaastatteluissa useimmiten &anessa ovat 1970-luvulla naiset.
Miehet ndkyvat kuvissa, mutta haastatteluissa he ovat hiljaisempia tai jopa sanomatta mitaan.

Perhehaastatteluissa danessd olleet miehet puhuvat tydstaan, usein asiantuntijamaiseen savyyn ja
ruotivat myos perheen taloudellista parjadmista. Naisten mielipiteitd on kuultu perheasioihin ja
lastenhoidon jarjestdmiseen liittyvissd asioissa. Talouskysymykset ovat sekd 1970- ettd 1980-
luvuilla usein kasiteltyja aiheita lehden aihepiirissé. Julkisuuden henkil6itd perheineen on
haastateltu lehdessa tassé aineistossa 1980-luvulla aikaisempaa vuosikymmenta useammin. Adnen
ovat saaneet julkisuuden mieshenkil6t ja heidan vaimonsa. Julkkismiehet ovat perhehaastatteluissa
puheliaampia kuin isdkollegansa menneelld vuosikymmenelld. Perhehaastatteluissa perheet kertovat
talouden ohella entistd enemman vanhemmuudesta, lasten hoitojérjestelyihin liittyvista asioista ja
tyonjaosta vanhempien kesken. Miehet puhuvat edelleen myos tydstdaan. Miehet ovat néayttavasti

esilla myos kuvissa tukemassa esimerkiksi vaimoaan raskausajan jumppaliikkeissa.
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Kuuluisuuksien kautta lehdet ovat kautta aikain luoneet ihannemaailmoja ja kuvia, joita lukijat ovat
voineet ihailla. Usein lehdessé esiteltyjen henkildiden eldmat poikkeavat lukijan arjesta.
Kuuluisuuksien on myods néhty rikkovan totuttuja rajoja ja heidan kauttaan aiemmin epasovinnainen
on median esittdmand saanut soveliaammat kasvot (Berg 2008, 52 - 53). Aineiston perusteella voi
huomata kuuluisuuksien olleen ensimmadisia isdna lehdessd puhuneita miehid, jotka kenties ovat
esimerkilld&dn raivanneet tietd ei-kuuluisille perheenisille. Julkisuuden henkil6t puhuvat ja

kirjoittavat lehdissd my6s myohempinad vuosikymmenind, tavallisten isien joukossa.

1980-luvulla isyydestd puhuminen lisdantyy ja isien mukana oleminen synnytyksessa puhututtaa.
Jokinen onkin havainnut laajemmassa aineistossaan, ettd 1980-luvulla odotus ja synnytys aiheina
yleistyivat suuresti. Kaksplussasta on tuolloin tullut selvésti odotus- ja pikkulapsiaikaan
fokusoitunut perhelehti (Jokinen 1996,113, p&atoimittaja Annina Pennosen haastattelu 28.10.2013).
Aineistossa otsikoiden miehet muuttuvat isiksi, avioliiton sijaan puhutaan ennemmin parisuhteesta.
Kuvissa on aiempaa vahemman vahapukeisia ihmisid, usein naiset ovat kuitenkin alasti esimerkiksi
synnyttaessaan. 1980-luvun lehdissé tunnistetaan myds aitien masennus (Jokinen 1996, 112).
Kaiken kaikkiaan lehti nayttaisi olevan 1980-luvulla entistd ymmartavéaisempi vanhemmuuden
haasteita kohtaan. Sen sijaan, ettd se auktoriteetin lailla ohjeistaisi, se antaa tilaa kokemuksille ja

neuvot ovat hienovaraisempia (mt. 113).

1990-luvulle tultaessa lehdessé alkaa ilmestyd jokaisessa numerossa vaihtelevan isén kirjoittama
sivun mittainen kolumni otsikolla ”miesvieras”. Miesvieras —kirjoitukset muodostavat suurimman
osan 1990-luvun aineistosta. Naiden kirjoitusten yhteydessa on aina mainittu kirjoittajan ammatti, ja
he ovat usein julkisuuden henkil6itd. Perhehaastatteluissa molemmat vanhemmat kertovat
mielipiteitddn. Isdt ovat luontevasti mukana sekd kuvissa, ettd haastatteluiden sisalldissa.
Haastateltujen kirjo laajenee perhehaastattelujen maéran lisadntyessa ja toisinaan haastattelujen
teemat toistuvat kahdella viimeisellda vuosikymmenelld. Otsikoissa puhutellaan aiemmin kaytetyn
didin ja isén sijaan “vanhempia”, miké viitannee 1990-luvun puolivalistd alkaneeseen familistiseen
kaanteeseen, jossa vanhemmuudesta puhuminen yleistyi aikaisempiin aikoihin nahden merkittavasti
(Jallinoja 2006). Ihmiset pukeutuivat kaulaan asti napitettuun kauluspaitaan ja aikaisempien
vuosikymmenten alastomuus hdipyi kuvista. Parisuhteeseen liittyvat artikkelit kasittelivat
seksuaalisuuden lisdksi parisuhteen henkisid ulottuvuuksia ja vanhempien vélista vastuun jakamista.

Myds ndma muutokset kielivéat tulkintani mukaan familismin nousukaudesta.

2000-luvulla perheitd ja miehida kuunnellaan enemmén kuin kahtena ensimmaisend lehden

ilmestymisvuosikymmenend yhteensa. Otsikoissa isét ovat jalleen yleisempié kuin miehet ja perhe-
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sanan kaytto otsikoissa yleistyy. Puhe tydstd nousee merkittdvaén rooliin sekd perhe- ettd miesten
haastatteluissa. ”"Miesvieras” —sarja paattyy uudelle vuosituhannelle tultaessa ja sen jatkumona
ilmestyy kirjoituksia sarjoissa “isdn kynistd”, isdn suusta”, “isyyspakkaus” ja “’isdn oppivuodet”,
joissa on vaihtuvia, mutta myds jonkin aikaa samoina pysyvia Kirjoittajia. Familismin

heikentymisesta huolimatta vaatteet pysyvat lehdessa esiintyvien ihmisten paalla.

4.2 Osallistuvan isian diskurssi

Osallistuvaan isyyteen liittyvd puhe alkaa lehdessa jo 1970-luvulla. Tyypillisia osallistumisen
diskurssin l&pédisemia artikkeleita ovat yksinhuoltajaisista ja perhevapaille jadneistd isista kertovat
artikkelit, joita on aineistossa yhteensd 11 kappaletta. Yksin lapsista vastuussa olevista isisté
kerrotaan lehdessa kolmeen otteeseen: kerran vuonna 1979 ja kahdesti vuonna 1984. Koti-isyydesta
kertovia artikkeleita on aineistossa yhteensa kahdeksan. Koti-isd —artikkelit koostuvat useista
samankaltaisista elementeistd, joista jokainen ikaan kuin tuo oman palikkansa vakuuttelun pinoon.
Perhevapaista puhuminen ja varsinkin niihin kannustaminen viittaa tulkintani mukaan vahvasti
vanhemmuuteen sitoutumisen lasn&oloa kuvaavaan osa-alueeseen (Lamb 1986). N&in ollen niista

puhuminen useimmiten — ei kuitenkaan aina — liittyy osallistuvan isén diskurssiin.

Perhevapaalle jadneet miehet ovat danessa vuosina 1985, 1987, 1989, sekd vuonna 2002 kaksi
kertaa, samoin vuonna 2005 kaksi kertaa, ja kerran vuonna 2006. 2000-luvulla tyén ja lapsenhoidon
kotona yhdistaneiden isien puhe liittyi diskurssiin vuosina 2008, 2009 ja kahdesti vuonna 2010.
Néiden lisdksi diskurssiin eri tavoin liittyvid artikkeleita oli yhteensd 13 kappaletta. Kaiken
kaikkiaan koko aineistosta tata diskurssia 10ytyy 28 artikkelista, ja ddnessd on yhteensd 30 eri

miesta.

Kolmessa yksinhuoltajaisistd kertovassa artikkelissa is&n vastuunottamista lapsista on perusteltu

yhteiselld sopimuksella lasten asumisesta, mutta myos aitiyden puutteilla:

”Avioliitto ee meiltd onnistunut. Aet taes olla vihd lapsenmielinee itekkii. Lapsia kylld halus tehhd, mutta ee
sitten viilittéinnd hoetoo niitd eekd kotia, huokaa S-isd, syyttelemdttd. — Némd nuorimmaeset synty vihd
omin lupisa, kun det jétti pillerit ottamata ja sitten kun pantiin kierukka, onki sen poes. Minulle olis kaks
lasta riittény” (3/84)

Yksinhuoltajaisat ovat aineiston ajallisessa alkupéaassa vahvasti edustettuina. Haastatteluja on kolme
ennen vuotta 1985 ja ne muodostavat siihenastisen aineiston suurimman erillisen teeman. Tama voi

olla sattumaa aineiston luonteesta johtuen, mutta kertonee myds psykososiaalisen
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keskustelukehyksen vahvasta olemassa olosta. Psykososiaalinen, kuten Jaana Vuori on kuvannut,
on ollut niin vahvasti keskittynyt &idin antaman hoivan ensisijaisuuteen, ettd muita lasta hoivanneita
ei ole huomioitu kuin poikkeustapauksessa, esimerkiksi silloin jos aiti on puuttunut kokonaan

(Vuori 2004, 42 -43). My6hemmin téssa aineistossa yksinhuoltajaisat eivat endd ole danessa.

4.2.1 Osallistumiseen kannustava puhe

Vahvan osallistumisen diskurssi tulee aineistossa esiin heti 1970-luvulla. Tuolloin haastatteluissa
esiintyy puhetta, jossa tehdaén vahvasti eroa perinteiseen isyyteen. Puhetapa herattda ideaa jaetusta
vanhemmuudesta, vaikka k&ytdnnossé isat usein kertovat toimivansa vanhaan tapaan. lhanteesta
puhuminen kuitenkin tuottaa ihanteeksi uudenlaista toimintatapaa. Vuonna 1971 ristiriitaisessa

tilanteessa on leikki-ikaisten lasten isé, joka kertoo ajatuksistaan:

”Sekd periaatteessa ettd kdytdnndssd olen sitd mieltd, etté hdnen [vaimon] pitédkin kéydé tydssd. Olen
jdrkeillyt asian niin, ettd se on hyvdksi sekd taloudellemme, ettd hinelle. Mind en vaali sellaisia késityksid,
ettd naisen paikka olisi muka lieden ddressd. ... Olen joskus kotona ja noudan lapset pdivdhoitajalta. Jos 3-
vuotias on huonolla tuulella, hdn huutaa siihen asti kun diti tulee kotiin. Tésté syystd vaimoni harteille
kasautuu valtava taakka. Yritén silloin huolehtia ruuanlaitosta tasapainottaakseni tilannetta... Tahdon vain
tdhdentdd tasa-arvoisuuskasvatuksen aikakaudella, ettd mind olen paljon enemmdn tekemisissd lasten
kanssa kuin kuvittelen oman isdni olleen meidén kanssamme. Haen esimerkiksi lapset joka pdivé
pdivdhoidosta. Eldmdni on melko ohjelmoitu. En voi mennd kapakkaan asiakkaiden tai ystévien kanssa,
koska minun on haettava lapset puoli viideltd. Tdytyy olla painava syy, ellen ole silloin paikalla” (10/71)
Haastattelussa on paljon puhetta siitd, miten perheenisd on paattanyt toimia ja asennoitua. Is& tuo
esiin toimivansa eri tavoin kuin oma isénsé, olevansa lasten kanssa paljon enemmaén”. Isd luettelee
toimintojaan, joihin liittyy lasten hakua ja vientia hoitoon ja ruuanlaittoa. Han toteaa myds, etta ei
mene kapakkaan, mika vastaa tulkintani mukaan kulttuurissa esiintyvadn ilmioon. Kaytannossa
osallistuminen on hankalaa, ja taustalla on edelleen ajatus siitd, ettd naisella on padvastuu.
Puheenparsi tuo esiin miehen halun yrittd4 tasapainottaa puolisoiden vélistd tyonjakoa. Vaimon
tyossakdynnin mies on itse perustellut itselleen. Periaatteensa mies tuo esiin kertoessaan, ettd ei

vaali késityksid, ettd naisen paikka olisi muka lieden daressé.”

Y14 olevan otteen haastattelussa, joka on julkaistu 1970-luvun alussa, voi hyvin olla kysymyksessé
Huttusen (2001, 164) kuvailema isyyden murrosvaiheen avustava isyys. Perheiden muutettua
maalta kaupunkiin perinteiset miehille kuuluneet ulkotyot eivat kerrostalossa endé vieneet miehilta
aikaa. Naisen k&ydessé tyossa, oli luontevaa, ettd mies — “omien tdiden” puuttuessa — asettui

avustamaan. Taustalla ei valttdmatta ollut periaatetta vastuun muutoksesta, eika ditikaan kenties
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olisi halunnut toimia toisin kuin oma 4itinsa ja naiset kautta aikojen. Kaupunki ymparistona ja
naisen kdyminen tyossa kuitenkin muovasivat vanhempien toimintaa aiemmasta poikkeavaksi (mt.
165). Ylla olevassa puheenparressa mies kuitenkin tuo selvasti esiin ajatelleensa tilanteen olevan
tavoiteltava tunnistaen nain kulttuurisen ihanteen. Né&in ollen hdn puheellaan tuottaa osallistuvan

isyyden diskurssia.

Eroa perinteiseen isdn toimintaan tuovat puheessaan esiin my0ds vuosina 1976 ja 1977 haastatellut
miehet:

“Millé tavalla vammautuminen on vaikuttanut sinun ja lastesi suhteeseen? — Minulla oli hyvin
patriarkaaliset ja vanhanaikaiset kdsitykset kasvatuksesta. Kun tulin istumaan péyddn pédhdn, piti kaikkien

havaita se tietylld tavalla ... Tdmd tapahtuma pddttyi minun anteeksipyynt66ni. Sen jilkeen olen Iéhtenyt
paljon vapaammille linjoille suhteessa lapsiinikin.” (3/76)

”Jdrjestelmdllinen rankaiseminen on murheellinen asia. Tarkoitan téllé ’kun isé tulee kotiin saat piiskaa’ —
tyylid. Mutta myés kiivastuksissa tapahtunut pahoinpitely sekd henkinen vékivalta ovat kauhistuttavia.
Miten siis rankaisen? llmoitan suuttuneeni.” (3/77)

Eroa tehddén ennen kaikkea suhteessa lapsiin ja kasvatuskayténteisiin. Ensimmaisen otteen isé on
vammautunut, ja Kkertoo haastattelussa oppineensa onnettomuuden jalkeen toteuttamaan
pehmeampédd ja lapsia arvostavampaa kasvatustapaa. Haastattelussa tuodaan esiin oppimisen
prosessi, jossa is& on muuttanut omaa toimintaansa parempaan. Haastateltava kayttdd termeja
vanhanaikainen ja patriarkaalinen, joissa on lauseyhteydessadn negatiivinen sdvy. Haastateltava
kertoo nyt toimivansa toisin, paremmin. Toisen otteen isa puhuu vakivallasta ja lauseellaan osoittaa
kulttuurisesti ymmarretyksi tavan kurittaa fyysisesti lasta. Téhdn mies vastaa sen olevan
kauhistuttavaa ja kertoo omasta, toisenlaisesta tavastaan toimia. Otteet eivat varsinaisesti kerro
vanhemmuuteen tulosta tai osallistumisesta, mutta ne luovat pohjaa pehmedammalle,
tunteellisemmalle tavalla toimia isanéd perinteiseksi katsotun sijaan. Samalla, kun ne tuovat esiin
eroa entiseen, ne tuottavat ymmarrysté ja kokemusta asioiden muuttumisesta (vrt. Aalto 2004, 72).

N&in ne myos yllapitavat puhetta muutoksesta.
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4.2.2 Isan kykyja vakuuttava puhe

Isén vahvaa osallistumista hoivaan on kuvattu sekd yksinhuoltajaisistd ettd kotiin lasta
perhevapaalle hoitamaan jadneistd isista kirjoitetuissa artikkeleissa. Niissd on useassa kohdassa
todisteltu isdn kykyjé ottaa vastuuta lapsesta. Kykyja lastenhoitoon todistetaan kertomalla aiempia
kokemuksia, joista on nyt lastenhoidossa apua. Namé perustelut toistuvat ja jatkuvat artikkeleissa
1990-luvulle (3/90) saakka. Mikali aiempaa kokemusta lapsista ei ole, vakuuttavaksi asiaksi

nostetaan jokin muu taito, jota ei liiteta perinteiseen isyyteen, kuten seuraavasta otteesta huomaa:

“Mutta S on jo nuorena poikana Nilsidissé joutunut kotitdihin, huolehtimaan lehmistd jao ruuanlaitosta
ditipuolen sairastellessa. Siité kokemuksesta on ollut paljon apua.” (3/84)

Myos osallistuminen synnytysvalmennukseen mainitaan usein 1980-luvulla ja sen jélkeen
kirjoitetuissa artikkeleissa, ja se vakuuttaa yhtaalta isan kykyjé hoitaa lasta. Alla oleva ote tuo esiin
perhevapaata pitdvan isdn taustatiedot ja muistuttaa isyyden muuttumisesta mainitsemalla nuoret
isdt”. Ndiden vastakohdaksi voidaan nimetd sanapari “vanhat isét”, jolloin perinteistd erotellaan

nykyaikaisesta, paremmaksi todetusta:

“Aikaisemmin P. K ei ole hoitanut lapsia, silld pienempid sisaruksia hénelld ei ole. Mutta lapsista hdn sanoo
aina piténeensd. Nuorten isien tapaan hdn osallistui odotusaikana valmennukseen ja oli mukana
synnytyksessd.” (10/87)

Myos kodinhoitoon liittyvia taitoja todistetaan. Yksinhuoltajaisat kertovat lasten osallistuvan

kotitoihin. Artikkeli vuodelta 1979 tuo suoraan esiin toimittajan arvion kodin siisteydesta:

“Asunto ndyttdd oikein puhtaalta ja tavarat ja vaatteet ovat hyvdssd jdrjestyksessé. Tulimme vierailulle
hieman ‘vddrddn’ aikaan, silld asunnossa oli tehty normaali suursiivous ja siind oli kéytetty naisapua.
Mummo oli ottanut huolekseen suursiivouksen. —Pdivittéisesté puhtaudesta huolehdimme kylld itse.
Siivoamme ja pyykkddmme. Téssd taloudessa tukee toinen toistaan, Risto on itsendinen, eikd odota minun
olevan aina passaamassa ja laittamassa, vaan kdsittdd, ettd kun hén tekee itsekin, tulee olomme
mukavammaksi. Hédnelld on halua olla auttaja ja kaveri.” (10/79)

Kerronta vakuuttaa, ettd isé pystyy huolehtimaan kotitdista. Toimittaja arvioi asunnon olevan siisti,
ja lisdd, ettd arviota ei pystytty tekemé@an kunnolla mummon siivottua asunnon. Kertomalla
suursiivouksesta ja siitd, ettd siind oli kéytetty naisapua, viitataan tulkintani mukaan naisen
ensisijaiseen osaamiseen puhtaanapidossa. Toisaalta isan puhe Riston toiminnasta Kkotit0issé voi
tassa viitata myos siihen, etta oletus vanhemman suhtautumisesta kotitdihin on, ettd hdn “’passaa ja

laittaa”. Isd tuo esiin valinneensa toisenlaisen tavan, mikd osaltaan hienovaraisesti viittaa

sukupuolten valisten erojen toteutumiseen vanhemmuudessa.
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Perhevapaista kertovissa artikkeleissa puhe kotitdistd on ennen kaikkea vakuuttelua siitd, etta
vaikka is& ei tekisi kotitoitd kuten diti, hdnen kannattaa silti ottaa vastuuta. My0s jaettua,
sukupuolineutraalisti erottelematonta tapaa tuotiin esiin:

“Puolelta pdivin hdn lapsineen kévi lounaalla, jonka oli valmistanut joko T [lapsen diti] tai hén. — Ruoan
laitto ei toki ole minulle ongelma, K sanoo. Syénnin jédlkeen hdn luki jonkin aikaa ja sitten oli péivitorkkujen

aika. Niilté noustua haukattiin vélipalaa ja mentiin takaisin pihalle. Sielld viivyttiin viiteen, jonka jélkeen
ryhdyttiin valmistamaan pdivdllistd tai odottamaan, ettd diti tekee sitd” (3/89)

”O:lta hoito onnistuu hyvin. Pakasteeseen on laitettu pdivittdiset ruoka-annokset. Vain perunat keitetdén
joka kerta erikseen” (10/87)

Kuvauksissa kotitdiden tekemisessd tuotetaan isyyttd, jossa ensisijaisena vastuualueena on
lapsenhoito, ei kotityot. Jalkimmainen ote on esimerkki siitd, miten passiivin kaytolla voidaan
viestittdd lehden naislukijalle huomio siitd, miten miestd voidaan osallistumisessa tukea. Ote on
talla oletuksella myds rajankédyntid avustavan ja osallistuvan, myos kotitdista vastuuta ottavan isan
madritelmien vélilla (vrt. Huttunen 2001, 164, 169).

Kotona lapsia hoitaneet isat, samoin kuin yksinhuoltajat, kertovat vastanneensa ihmettelyihin
hoitovastuun ottamisesta. Jokaisen kerran haastateltu isd on kyennyt vastaamaan ihmettelyihin siten,
ettd tilanne on kaantynyt hénelle itselleen hyvaksi. Myos toimittaja osallistuu positiivisen kuvan

rakentamiseen:

“Rauhallinen, itsetunnoltaan vahva mies ei ole jééinyt kuuntelemaan, ovatko ihmiset ihmetelleet hdnen koti-
isdn rooliaan” (10/87)

“Tyétoverini hdmmdstyvdt vdhdn asiasta. Perinteinen ajattelutapa nosti pddtddn. He kysyivét, miksi
nimenomaan mind jédn kotiin. heidédn mielestddn T:n olisi pitényt jaddd, R.K sanoo” (3/89)

Yl1la oleva ote kuvaa kertojan ajatuksissa perinteisen ajattelutavan olevan olemassa. Perinteiselld
tassa yhteydessa viitataan my0ds vanhanaikaiseen, taakse jadneeseen malliin, jolloin kertojan valinta

nayttaytyy nykyaikaisena, entistd parempana.

Ihmettelyjen lisaksi artikkelit kertovat perhevapaita kéyttaneiden miesten taistelleen tiensa lastensa
luo kokien vaikeuksia tyGpaikallaan, KELAN kanssa asioidessaan ja lisaksi neuvotteluissa puolison
kanssa. Artikkelit kuvaavat neuvottelut kaydyiksi vield 1980-luvulla, myohempien aikojen koti-

isyyden kuvauksissa niitd ei enda mainittu.

1980-luvun osallistuvien isien puheissa toistuu opettelun teema. Isdt kertovat opetelleensa “koti-
isdn roolin”, tai kotitdiden tekemiseen. Oppiminen on esilld myo6s laajempana késityksend

osallistumisen opettavasta merkityksestd miehelle itselleen:
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”Se ettd teen O:lle ruokaa, imetdn vellin, vaihdan vaipat, kylvetén, ulkoilutan, nukutan, rauhoitan, ei ollut
minulle itsestddn selvid. Minun piti opetella ne ja niiden tédrkeyden huomaaminen vei minulta jonkin verran
aikaa. Nykyisin nousemme A:n kanssa vuorodind jos O herdd” (3/80)

”On oikeus ja kohtuus, ettd isétkin yrittdvdt kantaa korttaan vauvanhoidon kekoon téhdnastista
ponnekkaammin. Siindkin voi olla yksi isyysloman opetus” (3/85)

Se, ettd isa opettelee konkreettisesti lapsen- ja kodinhoitoon liittyvia tehtavid, kuvataan positiivisena
paitsi lapsen, myds didin kannalta. Ylimmaéssd otteessa isd kéyttdd termid “imetén vellin”, mika
viittaa vahvasti ditiin ja viestii, ettd isd pystyy jopa “imettiméén”. Opettelun lopputulos on &idille
mieluinen, koska sen seurauksena mies jakaa ydheradmiset. Seuraavassa otteessa perheen isé on
opetellut laittamaan ruokaa esikoisen vauva-aikana, jonka jalkeen ruuanlaitosta on tullut hanelle
harrastus. Artikkelissa on Kkerrottu ruuanlaittovastuun jakautuvan nykyddn tasan. Opettelun
seurauksena tuotetaan hellyttava mielikuva isésté ja pojasta yhteisilla ostoksilla:

“Isdllé ja J:lla on tapana kdydd aina viikonloppuisin aikaisin aamulla Kauppatorilla ostoksilla sillé aikaa, kun
diti ja J vield nukkuvat. Molemmilla on viikoittaista ostosretked varten omat torikorit” (10/99)

Opettelusta puhuminen tuottaa lukijakunnalle viestin siita, ettd miehelle pitdd antaa aikaa oppia —
hén ei vield osaa ja tarvitsee ehké tukea. Opettelun jalkeen &idin tyotaakka helpottuu. Opettelusta ja
oppimisesta puhuminen on ndhty osana hoivan myonteisesti maskuliinisuuteen liittavaa
transformaatiokerrontaa (ks. luku 2.3). Oppiminen liittyy tunteiden kasittelyn oppimiseen ja ik&an

kuin kasvattaa miesta aikuisemmaksi (Kolehmainen 2004, 99).

Vuosikymmenten myo6td puhe isien opettelusta véhenee, mutta vield 2000-luvun alussa

osallistumisen opetus on syvallinen:

”Saanen olla ylped siitd, ettd teen nyt hoivatyétd, jollaisesta ani harvalla miehelld on henkilékohtaista
kokemusta. Paitsi tunneopissa olen tieto-. taito- ja kokemusopissa, joka kokonaisuutena ylittdd kaiken
lapsista lukemani kirjatiedon ja jopa kyseenalaistaa sitd. Ainakin jokaiselle kasvatus- ja hoitoalalle
valmistuvalle tdmd olisi tarpeen. Ja miehet huomio: onhan tdmd erddnlainen extreme-laji!” (3/02)

Edelld esitetty ote viittaa paitsi oppimiseen, my6s hoivan hyvéksymiseen osana maskuliinisuutta

transformaatiokerronnan mukaisesti.

Adnessa olevat Kkoti-isat kertovat myos arjen vaikeuksista. Tyonantajan kanssa perhevapaan
selvittdminen liittyy koti-isdn kertomusten vaikeuksien kuvailuun. Tydnantajan kanssa haasteita

kokivat vain uraauurtavat koti-isat 1980-luvulla;

“Tybnantaja kyllé myéntdd isyysloman mukisematta. Mutta: jostakin esimiehen sivulauseesta voi hakija
pddtelld, ettd moinen epdmiehisyys ei tule suinkaan edistdmddn hdnen uralla etenemistddén.” (3/85)
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Yksinhuoltajaisia kasittelevat artikkelit kehottavat luottamaan siihen, ettd mies pystyy paitsi

osallistumaan, my6s kantamaan pééavastuun. Ne kertovat vaikeuksista, joista kuitenkin on selvitty:

”S oli vield vaippa- ja tuttipulloidssé, kun jéimme kaksin. Olihan se véhdn suhraamista, mutten onneksi ollut
niissé hommissa ensimmdiistd kertaa. Olin hoitanut tyttéd jo niin monta kertaa aiemminkin. Tdytyy vain
uskoa, ettd pdrjidmme yhtd hyvin jatkossakin. Mikds meillé oikeastaan on ollessa. Asunto ei ole suuri,
mutta alakerran asukkaat ovat melkein kuin samaa perhettd, vaikkemme toisillemme sukua olekaan. S on
sielld melkein yhtd paljon kuin tddlld yldkerrassa, ja ming hommailen iltakaudet yhteiselld pihalla.” (10/84)
Yksinhuoltajaisien haastattelut vakuuttavat useilla argumenteilla lukijan siitd, ettd isd ja lapset
parjaavat. Parjadminen ei osoita asioiden olevan parhaalla mahdollisella tavalla, vaan viittaa siihen,
ettd perheenjasenten kannalta tarpeelliseksi katsottu huolenpito toteutuu. Taméa puhe huomioi
ydinperhemuodon ihanteellisena asiantilana ja viittaa siten my6s psykososiaaliseen, didinhoivan
ensisijaisuuteen liittyvaan puhetapaan (vrt. Vuori 2001). Yksinhuoltajaisista kertovissa artikkeleissa
lukijaa vakuutetaan myds lapsen koulun sujumisella, isén ompelutaidolla, isan kyvylla lievittaa
aidin ikavaa ja lasten omalla halulla asua juuri isédn kanssa. Vaikka yksinhuoltajaisat eivat jaa arjen
vanhemmuutta &idin kanssa, heista kertovat artikkelit liittyvat diskurssiin juuri vakuutuspuheellaan,
jota esiintyy muissakin osallistuvista isistd kertovissa, osallistumista suosivissa artikkeleissa. Nama
artikkelit ovat myods ikaan kuin pohjustusta varsinaiselle jaetun osallistuvan isyyden. Suhde
vastuuseen osana osallistumista ndyttaytyy tassa isien osalta vahvana. Isat kuvataan lisdksi lasna ja
saatavilla oleviksi. Yksinhuoltajaisat ovat sankareita ottaessaan vastuun kaikesta aidille kuuluvasta
jollain tapaa pakotettuna (puutteet didin hoivassa), kun taas koti-isat ovat yhdessé puolison kanssa

paatyneet perhevapaiden kayttdmiseen, miké on ollut eri tavalla rohkeaksi kuvattu ratkaisu

Kotona olemisen useat haasteet kerrotaan liittyneen suurimmalta osin juuri perinteisesti aidille
kuuluviin asioihin, kuten lapsen intensiiviseen huomion hakemiseen, oman ajan puuttumiseen,

monen kotityon yhté aikaa suorittamiseen ja jatkuvaan vasymykseen:

”Viime syksynd hoitovapaani alussa arki tuntui ylléttdvdn kovalta. Pdivdrytmin muutos, kotitéiden mddrd ja
pdivien intensiivisyys vdsyttivit ja lbysin itsestdni aivan uusia luonteenpiirteitd... Miten nuo suloiset lapset
oikein onnistuivat saamaan minut kihisemddn kiukusta? ...Vaikka itsekin séin kiitettévén paljon nykyddn jo
melkein terveysruokana pidettyd suklaata, kerdsin itselleni monta flunssaa. Kun oma jaksaminen ei ollut
normaalilla tasolla sairastelun takia eivétké kotityét loppuneet tekemdlléd, soppa oli valmis. Viimeiseksi
mausteeksi keittoon laitettiin sairaana oloevien lasten lyhyt pinna, huonontunut ruokahalu ja
maailmanlopun mittasuhteet saavat pienet epdonnistumiset. Néissd ikévissd olosuhteissa kaksivuotiaiden
kitind ja itku koettelivat kovasti vanhempien hermoja. Tuli helposti tiuskaistua pahasti joko lapsille tai
vaimolle, kun akut olivat tyhjdt ja kurkku kuin karhunkieli.” (3/05)

“Ei vanhempana oleminen ole romanttista puuhaa kuten joskus annetaan ymmdirtdd. Tietenkin se on myds
auringonpaisetta, mutta enimmdkseen se on arkista tyétd, huolta ja harmiakin. O on vaatinut erityisen
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paljon hoitoa ilmavaivojen vuoksi. Kolmen neljin kuukauden ikédn hdn itki vaivojansa 5 — 6 tuntia joka
ilta.” (3/80)

Poikkeuksetta vahvan osallistumisen valinneiden isien kertomuksissa vaikeuksien liséksi kerrotaan
myos osallistumisen positiiviset puolet. Niiden kuvaukset ovat yhtéalta tunteikkaita, lapsen ja isén
valiseen suhteen tiivistymiseen liittyvia ja toisaalta niissé kerrotaan myds miehen itsensa hyotyneen
osallistumisesta. Laajemmin puheet hoivaan osallistumisesta, sen vaikeuksista ja kuitenkin
I0ytyvistd palkitsevista elementeistd voidaan katsoa liittyv&n hoivaamisen transformaatiokerrontaan
(vrt. Kolehmainen 2004, 97, luku 2.3).

Aideille vanhemmuuden jakamiseen liittyva hyéty tulee esiin maininnoissa miehen ymmarryksen

lisddntymisesta ja oppimisesta:

“Kaikista vaikeuksista huolimatta ei kuitenkaan kestéinyt kovinkaan kauan ennen kuin ymmdrsin, kuinka
suuri ilo palkitsisi viisymykseni ja unettomuuteni. Sanoin sité on vaikeaa kuvata. Isyyden onni alkaa yleensd
jo siitd, kun raskaustesti ndyttéd positiivista, mutta paljon syvempdd ilo on silloin, kun on aktiivisesti
osallistunut myés vaikeuksiin. Itse joudun yhdistdmddn kiireisen toimittajan tyén ja lapset, miké tarkoittaa,
etten ole ainoastaan sivustaseuraaja vaan osallistun aktiivisesti lasteni eldmddn. Tunnen kirjaimellisesti
vdsyneissd luissani, millaista on olla isd. Olisi todella sddili, jo olisin viettdnyt yén kuorsaamalla viereisessé
huoneessa Ghanassa” (10/98)

”M sanoo, ettd kun hdn ajatteleekin O:ta, niin hdnessd herdd kokonaisvaltainen mielihyvdn tunne. Kun hdn
vilkaisee O:n kuvaa tyéhuoneensa seindlld, pyyhkdisee héntd rakkauden aalto ja sekoittaa ajatukset vihdksi
aikaa: - Kesken pdivén huomaan, ettd minun on ikédvd hdntd” (3/80)

“R.K sanoo kokeneensa vanhempainvapaan henkisend lepona. — Tyéhuolet saattoi heittdd mielestddn
pitkdksi aikaa, se oli paras puoli. Kotona ollessaan hdn alkoi tietysti myds ymmdrtémddn toisella tavalla
niitd ditejd ja isid, jotka sielld ovat. — Lapsiin on niin sidottu, ettd paljon mitéén muuta kuin heiddn
kaitsemistaan ei kerkid tehdd. En mind esimerkiksi kerinnyt paljon taloutta hoitaa, vaan varsinaisesti se
tehtiin viikonvaihteissa, kun molemmat olimme kotona” (3/89)

Jalkimmainen ote tiivistdd diskurssin tavan tuoda esiin jaetun vanhemmuuden hyvid puolia ja
lastenhoidon keskeistd asemaa. Hyvid puolia esiin tuotaessa vaikeudet k&antyvat voimavaroiksi.
My0s viittaukset oppimiseen ja miehen ihmisend kasvamiseen viittaavat transformaatiokerrontaan,
jossa mies kasvamisen, oppimisen, ihmettelyn ja tiiviin lapsen kanssa vietetyn ajan kautta kasvaa
parempaan suuntaan — didillisemp&én suuntaan. Transformaatiokerronta nédkee miehen hoivaan
osallistumisen kaiken kaikkiaan kasvutarinana, jossa maskuliinisuus saa uusia, hoivaavia savyja

(Kolehmainen 2004, 99 — 101; Lupton & Barclay 1997, 87).

1980-luvun osallistumisen diskurssiin liittyva puhe isien vaikeuksista vanhempainvapaisiin liittyen
koskee tarkemmin ottaen kahdenlaisia vaikeuksia: vaikeuksia arjessa ja vaikeuksia suhteessa

tyonantajaan vanhempainvapaalle jaddessa. Lisaksi ehk& jonkinlaiseksi vaikeudeksi voidaan viel&
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lukea ihmettelyihin vastaaminen, jossa tuodaan integraatiokerronnan mukaisesti esiin ajatus lapsen
kotona hoivaamisen arveluttavuudesta miehen maskuliinisuudelle. Vaikeudet suhteessa
tyonantajaan kuvataan vain 1980-luvun isien puheessa, vaikka tutkimukset osoittavat, ettd edelleen
tybelamén vaatimusten muuttuessa isien saattaa olla vaikeaa ottaa puheeksi tyopaikallaan
perhevapaalle jd&minen (Lammi-Taskula 2014). Yhtd kaikki puhe vaikeuksien voittamisesta
rakentaa voimakkaasti osallistumista ihanteellisena tilana. Liséksi se tuottaa maskuliinisuuteen

sopivaa hoivaa.

Tulkintani mukaan is&n osaamista vakuuttavissa puheissa nakyy vahvana yhteiskunnallisen aitiyden
jattama kaiku. Naisten toiminnassa oli tydssédkdaynnistd huolimatta vield 1960-luvulle saakka
aitiyden painotus: kaikessa toiminnassa painottui naisen aitiyden ensisijaisuus (Vuori 2004, 42).
Naisen toiminnan yhdistyminen aitiyteen on ollut niin vahvaa, ett4 vakuuttelu isan kykenemisesta
tdhan aidin alueelle tulemisesta - ja ylipdatdan isan huomaaminen vanhempana — vastaa puolustellen

yhteiskunnallisen &itiyden perusajatukseen vuosikymmenten takaa.

4.2.3 Osallisuuteen tulon puhe ja syyllisyyspuhe

Aineistossa on runsaasti kuvauksia siitd, miten didin ja lapsen suhde on ndhty “liian tiiviind” ja

miten miehen on ollut vaikeaa 10yta4 paikkaansa vanhempana:

”M oli viikon kotona O:n syntymdin jélkeen. Hdn sanoo vetdytyneensd liian helposti huoltomieheksi, vaikka
vaihtoikin vaippoja ja kylvetti vauvaa jonkin verran alusta saakka. — A:n ja vauvan suhde vaikutti niin
kiintedltd, etten tiennyt miten olisin pddssyt siihen vdliin. Ylldtyin miten kovasti imettdminen hallitsee didin
ja vastasyntyneen suhdetta. Mind pesin pyykkié, siivosin, tiskasin, tein ruokaa, kdvin kaupassa — olin
huoltomies — kun A imetti ja vaihtoi useimmiten vaipatkin.

Se aiheutti minulle ristiriitoja. Tuntui, etten mind voi téysipainoisesti tehdd mitddn, en hoitaa vauvaa enkd
keskittyd harrastukseeni musiikin kuunteluun, johon olin tottunut. Seisoin kynnyksellé vaippa toisessa
kéidessdi ja ddnilevy toisessa tietdmdittd mihin ryhtyd. Minulle tuli aiheellinen huoli siitd, oppiiko O
turvaamaan helpommin A:an kuin minuun, mutta se huoli on poistunut” (3/80)

Otteessa kuvataan tilannetta, jossa isd on “vetdytynyt huoltomieheksi”. Tilanne kuvataan yleisend
hammennyksend, jossa mies ei viihdy sivusta katsojan roolissaan. Aidin ja vauvan tiivis suhde on
kuvattu aineistossa hallitsevasti negatiivisena, kun taas yhteinen jaettu vanhemmuus on kuvattu
positiivisena muutoksena. Lapsen ja didin liian tiivis suhde tuodaan esiin myds parisuhteen kannalta

negatiivisena asiana. Diskurssiin liittyy aiheetta kasittelevia haastatteluja, joissa isé aluksi kertoo
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aidin ja lapsen tiiviin suhteen olleen jollain tapaa hankala kokemus, mutta kun vanhemmuus on
muuttunut jaetummaksi, on siitd hyétynyt koko perhe. Vahvan osallisuuden puhetavassa muutoksen
tekijdd vahvasta diti-lapsisuhteesta isdn osallistumiseen johtavassa tapahtumaketjussa ei ole

maéadritelty, vaan se jaa lukijan paateltavaksi.

”Kotona oli mukavaa hoitaa vauvaa vuorotellen vaimon kanssa ja muutenkin viettéd aikaa yhdessd. ...
Isyysloman jilkeen menin téihin enké endd ehtinyt olla paljon vauvan kanssa. Vaimo sen sijaan omistautui
vauvalle entisté enemmdn. Vaimo oli kiinni vauvassa ja mind katselin televisiota. lltaisin vaimo meni
nukkumaan vauvan kanssa yhté aikaa. Tunsin itseni sivulliseksi. ... Minusta tuntui oudolta ja harmittikin,

kun meillé ei endd ollut kahdenkeskistd aikaa. Seksielémd hiipui ja mind vetdydyin kuoreeni. Pian
moékétimme molemmat Idhes tuppisuina. Suhde vdljdhtyi, kun emme osanneet jutella. ... Tuleville isille
haluan sanoa, ettd menkdd ehdottomasti mukaan synnytysvalmennukseen ja synnytykseen. Kannattaa vain
olla positiivisella mielellé mukana vauvanhoidossa ja kotitéissd. Kaikista asioista on yritettdvd jutella
avoimesti” (10/99)

Y114 olevasta otteessa isé tuo esiin positiiviset kokemukset jaetusta vanhemmuudesta ja vaikeuksista
siind vaiheessa, kun diti on ottanut hoitovastuun. Tyd kerrotaan selittavéaksi tekijéksi siind
vaiheessa, kun hoiva on painottunut enemmaén aidin vastuulle. Lopuksi ote avoimesti kannustaa
osallistumiseen. Samassa yhteydessa on haastateltu toista isad, joka kertoo ahdistuneensa valtavasti
siité, ettd armeijassa ollessaan ei voinut olla kotona hoitamassa vauvaa ja jakamassa arkea perheen
kanssa. Kuvaukset sisaltavat vahvaa tunnepuhetta ja sisdisten ajatusten kuvailua, joiden valityksella

diskurssi osallistumisen ensisijaisuudesta vahvistuu.

Yhtd lailla osallisuuteen tulosta kertoo seuraava ote, jossa isa pyrkii aktiivisesti tulemaan

osalliseksi. Hoitaessaan vauvaa, hin ei "tule didiksi’:

”Ja tunnustettavahan on, ettd didiksi eiviit kyenneet minua tekemdéin nuo sata siunattua péivdd, joina
vaimoni suostumuksella nautin ns. ditiysrahaa. En imettdnyt. Enkd kyennyt muutoinkaan kddntdmddén
neljdssd kuukaudessa pddlaelleen niitd tyénjakokdytdntéjd, joita tuhannet vuodet ovat naisen ja miehen
vdlille luoneet. Kykenin vapauttamaan vaimoni perunasoseenlaitosta tahikka potkuhousujenpesusta
kaikkea muta kuin sataprosenttisesti. Mutta tulinpahan mindkin [lapsemme] vaipat jokusia satoja kertoja
vaihtaneeksi” (3/85)

Yl1ld olevan otteen isd tunnistaa ihanteen ja on pyrkimdssé sitd kohti, “vapauttamaan” vaimonsa
kotitOistad ja lastenhoidosta. Otteen alun voi tulkita my6s helpotuksena siitd, ettd kirjoittaja ei
menetd omaa maskuliinisuuttaan. Vaikka han ei kykene ottamaan kaikkia aiemmin perheen &idin
vastuulla olleita tyotehtdvid haltuunsa, hian ylpednd toteaa tulleensa “’vaipat jokusia satoja kertoja
vaihtaneeksi”. Ote liittyy haastatteluun, jossa mies osallistuu hoitovastuun ottamiseen ja kokee ajan

lopulta hyvin antoisana ja opettavaisena. Puhetapa lahtee didin ensisijaisuuden tunnustamisesta, sen

pitkistd perinteistd (“tuhannet vuodet”) ja péddtyy painottamaan osallistumisen ratkaisua
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positiivisena artikkelin lopussa. Otteesta kdy ilmi vahva aidinhoivan ensisijaisuuden oletus, jota

uhmaten 1980-luvun isd uskaltautuu hoitovastuuseen.

Artikkelit, joissa perheen kédyténteend on tarinan alussa ollut aidinhoivan péaasiallisuus, ja joissa
tilanne on eri kaanteiden my6td muuttunut jaetuksi vanhemmuudeksi, ovat kuin pienoistarinoita
perinteisen muutoksesta moderniksi. Isan toiminnan muutos nahddédn muutoksena passiivisuudesta
aktiivisuuteen. Muutoksesta puhuttaessa se méaarittyy positiiviseksi asiaksi (vrt. Vuori 2001, 128 —
129). N&in puhuttaessa paitsi yllapidetddn ajatusta muutoksesta ylipéatadn, myo6s arvotetaan
muuttuminen tavoiteltavaksi. Aineistossa néitd esimerkkeja oli useita, jopa aivan lyhyissakin
kertomuksissa. Joissakin oli kuvattu vain niin sanottua alkutilannetta, jossa &idin ja lapsen suhde oli
puheessa liian kiinted. Toiset paatyivat rakentamaan muutoksen loppuosaa mainitsemalla, miten
osallistuminen oli toiminut positiivisella tavalla. Jotkut artikkelit itsess&an sisalsivat kertomuksen
muutoksesta alusta loppuun. Téllaista puhetta oli ennen kaikkea 1980- ja 1990-luvuilla. 2000-
luvulla puhe vaimeni taysin. Tama kertonee koetun muutoksen ajoittumisesta kiivaimmillaan juuri
1980- ja 1990-luvuille.

Diskurssiin liittyy myods miesten tuottama puhe osallistumattomuuteen liittyvéstd syyllisyydesta.
Syyllisyyttd koetaan vastuun ottamatta jattdmisesté ja lapsen kanssa vietetysté liian véhasta ajasta.
Puhe syyllisyydesta tulee esiin ajallisesti lapi aineiston. Vuonna 1980 lehden haastattelemat
ystavykset B ja T ovat liittyneet miesten ryhmaan, jossa tunteista puhumista opetellaan. Suhteestaan

lapsiin he kertovat kokevansa syyllisyytta:

”B ja T sanovat, ettd lapsi vapauttaa tunteita ja kasvattaa vastuuseen. Mutta molemmat tuntevat
syyllisyyttd, etteivit olet lastensa kanssa tarpeeksi. Kummankin avioerossa tuli didistd lapsen huoltaja. ... -
Myébnndn, ettd minun on ollut vaikeaa ottaa pitkdjénteistd vastuuta lapsestani. Ehké se on seurausta
omasta lapsuudentaustastani.” (3/80)

Kertomalla opettelevansa tunteista puhumista miehet liittyvat diskurssiin myds samalla tavoin
ihannetta herétellen, kuin 1970-luvun pehmedmmasta kasvatustyylistd puhuvat isat. Syyllisyytta
vahaisesté lapsen kanssa olemisesta on koettu kuitenkin jo tdssé vaiheessa. Tdma viittaa tulkintani
mukaan kulttuurisen ihanteen murrokseen, jossa isien lasten kanssa viettdméé aikaa on arvostettu

aiempaa enemman. Puhe liittyy lapsen saatavilla olon kautta osallistuvan isén diskurssiin.

Syyllisyys siitd, ettd ei ole pystynyt osallistumaan vanhemmuuteen ihanteen mukaisesti on
vuosikymmen mydhemmin, vuonna 1991 tuotu esiin nimimerkin takaa. Lukijan kirjoituksessa mies

kertoo, miten hén on tullut isaksi yhden illan suhteen jalkeen. Puolustuspuhe siit4, miksi mies ei ole



44

ottanut vastuuta isyydestaan ja osallistunut lapsen elaméan, on voimakasta. Kirjoittaja myds asemoi

itsensd “me miehet” ajatellen sukupuolten vélill4 olevan eroja vastuun ottamisessa:

” Miksi kaikki meni kuten meni? Olenko poikkeuksellisen paatunut mies? Olenko kyvytén tuntemaan
lapsirakkautta? En pidd itseéni sen vajaavaisempana kuin me miehet olemme yleensd. Takanani on se
normaali yksindinen lapsuus, joka herkilld miehilld usein on” (10/91)

Ote on mielenkiintoisella tavalla ristiriitainen suhteessa diskursseihin. Yhtadlta mies kokee
vanhemmuuteen sitoutumisessa miesten olevan ik&&n kuin luonnostaan “’vajaavaisempia”, erilaisia
kuin naiset. Toisaalta puhe voimakkaasti selittdd ja puolustaa sitd, miksi mies ei ole ottanut
vastuuta. Puhe on tulkintani mukaan syyllisyyspuhetta siita, ettd mies ei taytd ihannetta, jossa

vastuu jaetaan yhdessa aidin kanssa.

Myos “miesvieras” kirjoituksessa erds isd kokee syyllisyytta siitd, ettd ei ole ottanut vastuuta

tytarpuolensa kasvattamisesta ja osallistunut tarpeeksi:

“Isyyteni tai isdpuolisuuteni starttasi keveissé merkeissé. Vapaa kasvatus oli muuttunut vanhempien ja
lasten vdliseksi toveruudeksi. Mindkin vakuuttelin kasvatuksen muotioikkua. ‘Mind en ole sinun isdsi, mind
olen sun kaverisi’. ... Néen silloisen valintani suurena virheend. Olisi pitdnyt uskaltaa ottaa vastuu, vdittéd
itseddin isdksi, vaikkei isyyteen ollutkaan pddssyt valmentautumaan. Ja vaikka ’isd’ on pelkkd sana, olisi sen
ddneen sanominen tuonut kasvattamiseen toisen luonteen” (10/96)

Syyllisyydestad puhuminen kertoo tulkintani mukaan siité, ett4 ihanne jaetusta vanhemmuudesta ja
osallistuvasta isastd on niin vahva, ettd mikali siihen ei jostain syystd kykene, seurauksena on
syyllisyydentunne. Omaa tilannetta saatetaan puheessa tehdd ymmarrettaviksi toteamalla omasta
lapsuudesta, sen hetkisista kasvatuskaytanteista tai ympariston vaikutuksista valintaan. Puhumalla
syyllisyydesta henkild kuitenkin osoittaa ymmartavansé ihanteellisimman tilanteen, mik& n&issa
puheenvuoroissa selvasti rakentuu osallistuvaksi isyydeksi. N&in ollen puhe riittdméattdmasta
osallistumisesta liittyy vahvan osallistumisen diskurssiin ja edelleen tuottaa sitd. Miehet tuntevat

syyllisyyttd, jos eivéat pysty olemaan ajattelemaansa mittaa perheensé kanssa.

Osallistumiseen tulemisen puhe liittyy aidin ja lapsen tiiviistd suhteesta puhumiseen, jossa
vanhempana yhdessa ja jaetusti toimiminen tuodaan esiin positiivisena asiana. Aidin padvastuun
kantamiseen liitetddn negatiivinen savy ja siité toivotaan pois. Tassa puheessa voidaan ajatella myos
puheen viestid aiti-lukijalle: aiti ndhdaan eraalla tavalla portinvartijana, joka liian tiiviilla suhteella

lapseen sulkee is&é ulos osallistumisesta (esim. Vuori 2004)

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd 1990-luvulle tultaessa osallistuvan isyyden puhe nousee lehdessé
hallitsevaksi diskurssiksi. Puhetta on méarallisesti eniten ja lisaksi ddnessa olevat isat vakuuttavat
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osallistumisen mielekkyyttd voimakkaasti. Vahva osallistuminen kuvataan ideaalina. Aktiivinen,
miehen itsensé halusta lahteva osallistuminen kuvataan jarkevéana, kaikkia hyodyttavana valintana,
jonka lopputulos on vaikeuksista huolimatta poikkeuksetta positiivinen. Opetteleminen ja
oppiminen, muiden hammastelyihin vastaaminen, eréénlainen tienraivaajana toimiminen suhteessa
tyonantajiin ja outona lintuna hiekkalaatikon reunalla istuminen luovat kuvaa sankarimiehestd, joka
perheeseen liittyvilla areenoilla kdy pienid taisteluita ollakseen lapsensa kanssa. Osallistuminen ei
kyseenalaista miehen maskuliinisuutta, vaan vastuunkantaminen ja osallistuminen ovat
hyvaksyttavdd maskuliinisuutta transformaatiokerronnan mukaisesti. Aktiivinen osallistuminen

ndhdddn “uutena isyytend” vastakohtana perinteiselle, vanhanaikaiselle isyydelle.

4.2.4 Osallistumisen luonnollisuus

1980-luvun lasta hoitavien ja yksinhuoltajaisien vakuutellessa hoivaan osallistumisen positiivista
lopputulosta, vakuuttelun puhe vaimenee 1990-luvulle tultaessa. Sen sijaan 1980-luvun lopussa ja
1990-luvun aikana aineistossa nakyy vahvana isien tunnepuhe. Isdt kertovat isaksi tulon
tuntemuksistaan ja puhe vanhempien vélisestda tyonjaosta vaimenee madarallisesti vahemmaksi.
Synnytykseen osallistumisesta puhutaan ja isat kuvaavat synnytyksen yhteydessa hammennyksen,
avuttomuuden, ihailun ja pelon tunteitaan. Osallistumisen diskurssin liittyvét ne artikkelit, joissa

mies kuvaa synnytykseen osallistumista tai raskausaikaa yhteisena kokemuksena:

”Meistd oli koko ajan ollut selvdd, ettd isd osallistuu synnytykseen. Aiti ei halunnut kéydé Iépi metakkaa
yksinddn. Kun sitten kuulimme, ettd edessd olisi keisarileikkaus, peldstyimme, ettei isdn mukaantulo
onnistuisikaan. Onneksi TYKS:ssd isé sai olla mukana koko ajan lyhyttd leikkausvaihetta lukuun
ottamatta.”(10/88)

Y1l& olevassa otteessa tuodaan esiin synnytykseen osallistuminen itsestddn selvana asiana. Asian
mainitseminen tunnustaa myds sen mahdollisuuden, ettd isd ei osallistu. Kertoja puhuu me-
muodossa lapi artikkelin, mik& voimistaa yhteisen odotuksen vaikutelmaa. Seuraavassa otteessa
synnytyksen kulkua kuvaa isé, joka on itsekin kiped vaimon kérsiessa supistuksista. Kertoja erottaa
omat tuntemuksensa vaimon tuntemuksista. Osa synnytyksestd on yhteistd kokemusta, joka

kuvataan me-muodossa:

“Torstaiaamu ei juuri valkene. Takatalven rdntékinttaat tippuvat alas jdttéen ikdvdn mdérdn Idiskén
ikkunaan. Mind itken vaimoni tuskia. Kello on puoli seitsemdn aamulla. Olemme matkalla sairaalaan. Olen
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hermostunut ja minun pitdisi toimia vield ‘synnytysavustajana’. Pulssini on toistasataa. Tunnen kuinka
syddmeni pyrkii ulos rinnastani. Maha vetelénd pyyddn taksikuskilta kuittia, jonka jélkeen astumme
synnytysosastolle. Meidiit puetaan ja siirretddn synnytyshuoneeseen. Vaimo tutkitaan, liitetéén koneeseen
ja alkaa odotus” (3/85)

Kaikkiaan synnytyksistd kertovia puhujia oli aineistossa 18, ja liséksi yhdessa artikkelissa miesten
ajatuksia tuodaan nimettomina esille. Synnytyksen yhteisend kokemuksena tuotti puheessaan
yhdeksén is&a. Synnytykseen mukaan tulemista kommentoi nelja is&g, joista kolmelle mukaan
tuleminen oli “itsestddn selvyys”. Tamd kertoo tulkintani mukaan vahvasta kulttuurisesta
toimintamallista, jossa isan osallistuminen synnytykseen alkaa olla selvid. Kommentit ovat vuosilta
1988, 1993, 1997 ja 1998. Synnytyksistd kertovat puheenvuorot eivat valttaméattd kerro mitdéan
vanhempien keskindisestd vastuun jakautumisesta lapsen synnyttyd, mutta osallistuminen lapsen

syntymaan ja odotukseen on néissd puheenvuoroissa nahty luonnollisena ja selvana asiana.

Puheessa hoivaan osallistumisesta tapahtuu muutos 2000-luvulle tultaessa. Perustelut hoivaan
osallistumisesta ja vastuun ottamisesta ovat edelleen olemassa, mutta ne eivat ole yhté pitkia ja

kattavia kuin ennen. Vuonna 2008 vanhemmuuden jakaminen on tuotu esiin luonnollisena:

“T:n perheessd vastuu lapsista ja kodista pyritddn jakamaan tasan heti imetysvaiheen jélkeen. Vauvavaihe
on T:sta isdnd yhtd palkitseva kuin muutkin, koska hén rakastaa pitdd vauvoja sylissédn. — Kaikkein
palkitsevin kotityé on minusta lasten nukuttaminen. Nautin lasten ruumiillisesta Iéheisyydestd ja nukutan
heitd usein sylissd, rinnan pddlld ja kainalossa” (3/08)

“Itselleni siedettdvdksi, hetkittdin jopa nautittavaksi, olen saanut péivdni olemalla mahdollisimman
jérjestelmdllinen, pitdmdlld kiinni lasten luontaisesta pdivérytmistd ja yrittdmdlld opetella ja tehdd kaikki
védlttdmdttomdt hoito- ja kotityét mahdollisimman hyvin. Ylimddérdinen ongelmansa on saada kaksoset
pysymddn samassa uni- ja ruokailurytmissd. Mité sukkelammin keitdn puuron ja syétdn lapset, samalla kun
pesukoneet hoitavat astiat ja pyykit, sitd todenndkéisemmin minulle jdé hetki aikaa juoda kupillinen kahvia
ja jopa silmdilld pdivén uutisia” (3/02)

Otteissa isdn kuvaama hoiva on laheistd ja intiimid, ja se tuo ndkyviin isan olemisen perheen
keskell&, osaksi perheessd olevasta intiimiydesta (Huttunen 2014, 179). Lapsen nukuttaminen
kuvataan “kotityond” jotka aiemmissa puheissa on erotettu erilleen lasten kanssa tapahtuvasta
toiminnasta. 2000-luvun isat puhuvat vain vahén tiskeistd, imuroinnista tai pyykeistd, ja niita
pidetdan itsestddn selvand osana jaettua vanhemmuutta. Pohdintaa siitd, onko sukupuolten vélilla
eroa kotitdiden tekemisessa tai niiden jakaantumisessa sukupuolierityisiksi miesten ja naisten toiksi,
ei endd 2000-luvulla esiinny. Sen sijaan isadt puhuvat kasvatuksesta ja sukupuolten eroista
kasvatuskaytannoissa. Jalkimmaéisen otteen isd mainitsee opettelevansa hoito- ja kotityot, mika
muistuttaa vield siitd, ettd niiden tekeminen “oikein” ei ole itsestddn selvdd. Petteri Eerola on

tarkastellut nuorten isien puhetta kotitdista nykypdivand, ja isat osallistuvat niihin nykyaan melko
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laajasti. Niitd ei nahda niink&&n vanhemmuuteen kuuluvana asiana, vain yleisesti hoidettavina

puuhina, joissa sukupuolten vélistd jakoa ei en&é mietité. (Eerola 2014, 320).
Vuonna 2005 lehteen haastateltu isé tuo esiin vahvan oman halun osallistumiseen:

”Jo ennen lapsen syntymdid olin pddttdnyt, ettd en jéd vanhempana toiseksi, vaan haluan olla
tdysipainoisesti mukana lapsen elémdssd. Olin sitd mieltd, etté mies voi tehdd kaikkea sitd mitd ditikin
imetystd lukuun ottamatta. Samaa mieltd olen vieldkin. Jos se miehelle vain sallitaan ja hén itse sitéd haluaa,
mikddn ei estd hdntd olemasta lapselle yhtd tdrked kuin diti. Minua on védhén hdirinnyt se, kun
vanhemmuutta mainostetaan isille aina leikin kautta — ettd isyysloma on niin mukavaa kun pddsee
leikkimédin lapsen kanssa. Eihdn vanhemmuus pelkkdd leikkid ole! Leikki on lapselle térkedd, mutta
vanhemman tdytyy kantaa myés vastuu.” (10/05)

Otteesta kdy ilmi, miten isa itse — ilman neuvottelua lapsen &didin kanssa — oli paattanyt olla
yhtélailla osallistuva kuin &itikin. Puheenparsi kuitenkin muistuttaa, ettd osallistuminen tulee sallia
isalle ja hdnen tulee sitd haluta, osallistuminen ei edelleenké&an ole taysin selvié. Osallistuminen
nékyy isédn valintana (vrt. Vuori 2004, 57), jolloin se osallistumiseen kannustaessaan
paradoksaalisesti tuo esiin oletuksen siit4, ettd &idin osallistuminen on luonnollista ja isén
osallistuminen haluttua tai sallittua. Puhe suhtautuu kriittisesti myds “pelkkaédn leikkiin”, miké ei
ole tassd puheessa tavoiteltavaa. Nain ollen puhuja tekee eroa sellaiseen isyyteen, jossa isé on
lapsen kanssa sukupuolierityiselld tavalla, kantaa vastuuta eri lailla kuin aiti. Yll& oleva ote kertoo
tulkintani mukaan ennen kaikkea siitd, ettd vaikka osallistumisen diskurssi on vahva, perusteltu ja
hallitseva, myos sille vastakkainen diskurssi on jatkuvasti olemassa, koska sen viestiin t&ssé

puheessa vastataan.

Aineistoni analyysin mukaan 1990-luvun murroskeskustelussa esiin tulevat Kkipuilut isien
osallistumisen maarasta ja laadusta vaimenevat 2000-luvulle tultaessa. Osallistuva isyys on tila,
johon oletuksena pyritdadn. Aiemmin haastajana ovat olleet ennen kaikkea vanhat kaytannot, opitut
tavat, joista isdn oli opeteltava irti ja toimimaan toisin. Osallistuminen oli aiemmin my®s suoraan
tai epasuorasti didin asia. Nakokulma tasa-arvoon on vanhemmuuden ja kotitdiden jakamisen tasa-
arvoa esiin tuovaa. Uudella vuosituhannella haastajaksi muodostuu tyd, ja puhe perheen ja tyon

yhteensovittamisesta nousee selvésti puhutuimmaksi aiheeksi.

4.2.5 Puhe perheen ja tyon yhdistamisesta - tasapuolinen vastuu

Elatuksesta on mainintoja l&pi aineiston. 1980-luvun perhevapaille jaaneiden isien puheessa

elatuspuhe osaltaan rakentaa hoivaan osallistumisesta kuvaa jarkevana valintana. 1980-luvun isat



48

kertoivat, ettd alun perin perhevapaata on mietitty sen vuoksi, ettd perheen vanhempien
palkkatulojen vuoksi paivahoitopaikkaa ei olisi jarjestynyt. Oikeus subjektiiviseen péivéhoitoon on
ollut vuodesta 1996, joten vield 1980-luvulla tdma on ollut yksi peruste. Muutoin isédn kotiin
jaémistd perusteltiin vaimon tyokokemuksen tarpeella ja silld, ettd diti on ollut jo kotona “oman
osansa”. Myo0s se, ettd mies itse ei vithtynyt tyossiddn ja perheen tukiverkosto oli kaukana, kerrottiin

otetun huomioon miehen kotiin jaddmisesta neuvoteltaessa.

”- Yhtend syynd kotiin jdémiseeni oli se, etten viihtynyt tyépaikassani, sanoo P, eikd ole ainakaan vield
ajatellut tydeldmdién paluuta. Alan tydpaikkoja pédkaupunkiseudulla on, joten pelkoa uudesta tyépaikasta
ei tarvitse pitdd. ”(10/87)

Edellinen ote on esimerkki siitd miten kotiin jadmista ei missaan artikkelissa tuotu esiin valintana,
joka ei olisi ollut taloudellisesti jarkevé tai jollain tapaa varmisteltu. Taloudellisten seikkojen esiin
tuomisella vakuutetaan lukija siitd, ettd vaikka isa jaisi kotiin, elintaso ei romahda. Joissain
haastatteluissa mainitaan vaimon palkan olevan korkeampi, jolloin taloudellisesti kannattavampaa

on isan jaaminen Kkotiin.

1990-luvulla aineistossa ei ole yhtaan perhevapaalle jadneen isan haastattelua. Sukupuolten valista
vastuunjakoa kasittelevd puhe oli vaimeaa, isien tunnepuheen ollessa vallitsevaa. Uudelle
vuosituhannelle tultaessa lasten hoivaan perhevapaita kayttavat isat jalleen ovat danessd ja isén
osallistuminen painottuu, mutta puhe tyosta tuo puhetapaan uusia sévyja. Vield 1980 — luvulla puhe
tyostd savyttyy perheorientoituneeksi, ja 1980 - luvun hoivaajat ponnistelevat pystydkseen
toteuttamaan osallistumista, hetkeksi irti tydelamastaan. Osallistumispuhe tuo esiin riskin ottoa
suhteessa tyohon, mika nékyy sankaruuspuheena. Erittain mielenkiintoinen analyysissé esiin tuleva
seikka on, ettd vaakakupissa on siis lapi vuosien ollut perheen kanssa vietetty aika ja tyd, mutta
puhe tyosta lisdantyy sitd mukaa mitd enemmaén itsestddn selvaksi osallistuminen kay.
Tasapainottelu perheen ja tyon merkitysten keskelld, niiden tarkeyden valissa alkaa tdssé aineistossa

lama-aikana vuonna 1993:

”Olenko mind hyvd isd? Millainen on hyvd isé? Miksi aikani ei tunnu riittdvdn lapsille, vaimolle ja
harrastuksille edes lamakesénd 1993, kun jéin vaille kesdtyopaikkaa? Kevdidlld tunsin itseni alhaiseksi, kun
syyttelin lapsia opintojen ruuhkautumisesta. Kesdlld koin itseni roistoksi, kun lohkaisin niukasta budjetista
palasen omiin huvituksiini, vaikka lapset tarvitsivat yhtd ja toista. Torstaina pahoitin esikoisen mielen, koska
olin vésynyt ja haluton osallistumaan leikkiin. Illlalla olin ajatuksissani vihainen lapsilleni menetetyn
itsendisyyteni vuoksi” (10/93)

Otteessa nakyy puhujan ristiriitainen suhde osallistumisen ja elatuspaineiden ja -halujen valissa.
Kertoja tuo esiin vaikeuksia hoitaa kumpaakaan vaakakupissa olevaa elaman osa-aluetta, tyota tai

perhettd. Itseddn moittiva ja omaa hyvaa isyyttddn kyseenalaistava puhe kertoo syyllisyydesta
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silloin, kun isé ei pysty osallistumaan niin paljon, kun toivoisi. limaisu kesatydpaikan puuttumisesta
viittaa siihen, ettd tyonteko on tarpeeksi vahva selitys perheen luota poissa olemiselle. Kirjoitus
kuitenkin jatkuu isan pohdinnoilla siitg, ettd tyottomyydessé on jotain hyvaakin:

“Lama on vienyt minulta tyépaikan, mutta jollain kumman tavalla se on antanut minulle minun lapseni.
Vield mind talon ja autonkin hankin. Sitten joskus. Toivottavasti minulla silloinkin on aikaa lapsilleni”
(10/93)

Puhe kertoo ddnessid olevan isan arvomaailmasta, jossa hdn pohdiskelujen jalkeen paatyy
arvioimaan perheen kanssa vietettya aikaa tarkedmmaksi kuin tyotd. Tutkittaessa tyottomid isia on
todettu, ettd kotona olemisesta voi olla vaikeaa nauttia tyottomand, koska ty6lla on ollut miehen
identiteetin rakentumiselle kulttuurissa suuri merkitys kautta aikojen (Kokkonen 2004, 288). Téssé
puheessa isd puhuu tyottémyydesta syylliseen savyyn, mutta on kuitenkin lopussa onnellinen sen
antamasta aikaresurssista. Ajallisesti puhe osuu 1990-luvun laman loppuvuosille. Lama-ajan on
katsottu vaikuttaneen perheiden talouspaineisiin ja pelko tydeldman ulkopuolelle ja@misesta on

nahty ruokkivan tyokeskeistd kulttuuria (mt. 291).

Seuraavassa, vuonna 2002 kirjoitetussa otteessa isa puolustaa tyostd poissa olemistaan ja pohtii

lopuksi tyon merkitysta ajassa:

“Ansioty6hén menoa en ole vield kaivannut. Itse asiassa on paljon selkedmpdd olla ‘vain’ kotona — vaikka
pyjama pddlld koko pdivin. En kadehdi perheemme ditid, joka nyt vuorostaan yrittéé aamuisin ehtid
tyémaalleen ja palata ajoissa takaisin. Tydssd ja vauvaperheen vanhempana olemisen tyydyttévé yhteen
sovittaminen ndyttdd olevan nykydén monille Iéhes mahdotonta ... Kaukana ei taida olla se uhkakuva, jossa
potentieaalisten tulevien vanhempien on kysyttdvd itseltddn: tyé vai lapsi” (3/02).

Kirjoitus laajemmin kasittelee vauvaperheen arkea, jossa isdn osuus on kauttaaltaan osallistumisen
diskurssin lavistaméé puhetta. Puhe ei enda ole ohjelmallista ja perustelevaa, vaan ennemminkin
asiantilaa kuvaavaa, minka voi nahdad muutoksena aiempaan. Osallistuminen on néin ollen, ainakin
tdméan isdn puheessa, muodostunut kulttuurisesti hyvaksytyksi, tavalliseksi kéaytdnnoksi.
Kirjoituksen lopussa puhe tyostd tulee esiin ja ndin ollen pitdd ylla tyon keskeisyyttd myods

vanhemmuuden areenalla.
Seuraavassa otteessa isé on yhdistanyt tyon ja perheen tekemaélla toita kotoa kasin:

”Se, ettd A nautti pelkkdd didinmaitoa ensimmdiset neljd kuukautta, ei ole ollut esteend vaimoni
agjoittaiselle tdissd kdymiselle. Varsinaista vanhempainlomaa pidén vanhempainvapaakauden kaksi
viimeistd kuukautta vaimoni palatessa kokopdiivétéihin. Tyéni luonne mahdollistaa etiityét, joten olen
saanut pidettyd tyématkat minimissé. Minulle on térkedd olla lapsen kanssa, kun hén on vield pieni. Tyét
voivat odottaa. Aluksi vaimoni oli huolissaan, pdrjéisimmeké me kahdestaan, riittédké hénen
pumppaamansa maito (jota on yleensd monen pdivén tarpeiksi) ja entds jos tarvitsee Idhted lddkdriin.
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Mutta kun kaikki meni hyvin, huoli hdlveni. Vastavuoroisesti kun minun piti Iéhteé Vendjélle liki viikoksi,
oikein pelotti ajatella, mitd kaikkea A oppii siné aikana. Paluuni jdlkeiselld viikolla A oppi ryé6mimdéén
eteenpdin ja kierimdén ja sai kaksi alahammasta. En hennoisi menettéd uuden oppimisen ja kasvun hetkid.
Téhdn asti olen lykénnyt pitkid tydmatkoja, mutta edessé ne ovat. Menetdnké silloin kenties pojan
ensimmdisen sanan?” (10/05)

Puhe tuo esiin tasa-arvon vaimon tydssdkdynnin ja vanhemmuuden vastuun jakamisen
nékokulmasta. Puhe liittyy ndin ollen niin sanottuun vanhemmuuden tasa-arvomalliin (Muori 2004,
38), jossa naisen vapautuminen yhteiskunnan olettamasta ditiydesta tapahtuu, koska sukupuolesta
riippumatta miehet ja naiset voivat tehdd samoja asioita. Ote, ja haastattelun aiemmat puheet,
kuitenkin viittaavat paradoksaalisen vahvasti isdén omaan valintaan toimia aktiivisena vanhempana —
aidilta se on nain ollen edelleen oletettua (mt. 49). Tama taas muistuttaa sukupuolten vélisten erojen

olevan olemassa.

Otteessa vakuuttelut isan parja@misesta on ohitettu toteamalla kaiken menneen hyvin — isan
osaaminen on niin itsestddn selvéa, ettd sen perustelua ei tarkemmin tarvitse nayttaa toteen. Puhuja
tuo esiin toistamiseen isdn ja lapsen suhteen valisen tarkeyden olleen tyéhén néhden ensisijaista ja
puheesta selvasti ymmartdd isdn seuranneen ldheltd vauvan Kkehitystd. Is& on ollut vahvasti
osallisena ja tuo kokemuksensa positiivisuutta voimakkaasti esille. Puhe voisi edustaa perhevapaita
tutkineen Pentti Takalan kasitteella tasa-arvoista isad, joka pyrkii osallistumaan lastenhoitoon
perinteistd isatyyppid enemman. Tasa-arvoisen isdtyypin isat jakavat huomattavan osan
perhevapaista &idin kanssa (Takala 2005, 19).

Seuraava, vuonna 2009 kirjoitettu kokemus jaetusta vanhemmuudesta kertoo myds haasteista tyon

ja perheen yhteensovittamisessa:

“Kolme ja puoli vuotta olemme pitédneet pienokaistamme kotona. Se on kahdelle téissé kdyvdlle melkoinen
logistinen operaatio, johon on tarvittu joustoa, kekselidisyyttd, yhteisen kalenterin jatkuvaa pdivittdmistd
vartin tarkkuudella, sekd tietenkin kosolti apua isovanhemmilta ja muilta ldheisiltd. Palkkioksi tédstd olemme
saaneet seurata lapsen kasvua omin silmin lGhes tunti tunnilta. Mutta tdstd Iéhtien hdn on suurimman osan
valveillaoloajastaan poissa meiddn silmistimme. se on haikeaa, mutta niin on hyvd. Ei lapsen eikd minun
tarvitse kokea endd niitd tuskallisia minuutteja, kun jokin tyé on PAKKO saada valmiiksi, vaikka toinen
haluaisi jo saada leikkikaverin. ’Piirtele vield jotain, isi tekee tdmdn ihan nopeasti...” ” (10/09)

Otteesta kd&y ilmi perheen vanhempien jakaneen lapsen hoitovastuun molempien vanhempien
ké&ydessa tyossa ja ainakin isa on tehnyt tyota kotona. Lapsen kasvun seuraaminen l&heltd, vahva
osallisuus lapsen elaméssa arvotetaan positiiviseksi asiaksi. Otteen loppu kuvaa ldsnéoloa, jossa

lapsen saatavilla olemisen haasteista koetaan syyllisyyttd. Jakamiseen johtaneita neuvotteluita,

haasteita kotona, kotitdissa tai ihmettelyd muiden osalta ei tuoda esiin. Haasteet liittyvat ennen
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kaikkea tyon ja lapsenhoidon yhtéaikaiseen hallitsemiseen, ei tyonjaon tekemiseen tai isén
osallistumiseen. Lopulta kirjoittaja tuo esiin lapsen lahtemisen paivakotiin arkea helpottavana

asiana.

My®0s seuraavassa, vuoden 2010 otteessa isa yhdistaa tyon ja lapsenhoidon:

“Ennen J:n syntymdd J ajatteli, ettd olisi mukavaa saada olla paljon lapsensa kanssa. Héin muistaa vield,
kuinka itse vierasti omaa iséiéinsd, kun témd tuli tyématkoilta. — Se on ainutlaatuista aikaa, jota ei saa
takaisin. Toivon, ettd J uskaltaisi vield isonakin tulla halaamaan ja isén syliin. Kdyténnéssd lapsenhoidon
sovittaminen urheilijan vaihtelevaan elémddn ei ollut aivan yksinkertaista. J:n diti J tyéskentelee
kaksivuorotydssd Iéhihoitajana ja menemiset menevdt usein ristiin. J ajatteli kuitenkin, ettd on
jérjestelykysymys, tuleeko téstd ongelma vai ei. Myéhemmin hén on kieltdytynyt hyvistéikin tyétarjouksista,
jotta héin voisi edelleen viettdid freelancerin vaihtelevaa eldmdd ja viettdd paljon aikaa J:n seurassa. — Asiat
ovat niin kohdallaan, etten en halua niitd muuttaa. Voisihan minulla olla enemmdén rahaa ja uudempi auto,
mutta télldkin tullaan hyvin toimeen” (3/10)

Otteessa isd on arvottanut lapsen kanssa vietetyn ajan tyon edelle tuoden esiin Kieltdytymisensa
hyvistd tyotarjouksista. Han osallistuu vanhemmuuden vastuun kantamiseen yhta lailla - tai
vahvemmin - &idin kanssa hoitamalla lasta oman tyonsa ohella. Puhuja tuo esiin, ettd on
’jarjestelykysymys tuleeko téstd ongelma vai ei”, jolla hidn viestittdd vahvaa tahtoa olla lapsensa
kanssa ja vastuussa tdimén hoivasta. Artikkelissa kerrotaan lisaksi ulkopuolisten ihmettelevan heidat
nahdessaan lapsen isén tyopaikalla nyrkkeilysalilla. Isd kertoo myods eldman kurinalaisuudesta,
sosiaalisten suhteiden puutteesta — haasteista, jotka ovat seuranneet osallistumisen valintaa.
Haasteiden jélkeen tuodaan esiin valinnan positiiviset puolet: lapsen rauhallisen luonteen ja isan ja

tyttdren toimivan suhteen.

Toinen, aineiston ajallisessa loppupissi oleva haastattelu on otsikoitu ”Yhi vain kotona”. A4nessi
on mies, joka kertoo, ettd “aikoo olla kotona hamaan loppuun asti. Kylld se on silld tavalla, ettd lapset
tarvitsevat vield koululaisenakin aikuisen ihmisen ottamaan heiddt vastaan koulusta” (10/10).
Haastattelussa kay ilmi, ettd omien lasten lisdksi mies hoitaa muiden lapsia toimien yksityisena
perhepdivédhoitajana. Ensisijainen kotona tydskentelyn syy on kuitenkin halu olla omien lasten
kanssa, mik& yll& olevasta otteesta kdy hyvin ilmi. N&in kerronta yhtyy transformaatiokerrontaan,
jossa hoiva ndhd&an ensisijaisesti lasten vuoksi toteutettavana tekona (kts. Kolehmainen 2004, 95).
Valintaansa isa perustelee myos lasten hoitamisen vaativuudella:

”Kotivanhemmuus on kovaa tyétd, jossa kasvaa myés itse. Siind joutuu kokemaan paljon tunteita vihasta
rakkauteen; itse en ainakaan ollut tottunut siihen, ettd on jatkuvasti niin paljon tunteita pinnassa. Jatkuva
kieltdminen ja rajojen vetdminen on raskasta sekin. Moni menee mieluummin téihin lepddmddn” (10/10)
Puheessa valinnan haasteena ndhdaan oma kasvu, tunteiden kokeminen ja kasvattajana toimiminen.

Puhuja rinnastaa kotivanhemmuuden tyohon ja vaativuudessaan sen ohi, mik& tulkintani mukaan
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kertoo paitsi kertojan kokemuksesta, myds kulttuurissa yleisesti olevasta tydstd puhumisen
tarkeydesta. Toisaalta ty0std puhuminen voidaan nahdd myos hoivaan houkuttelevana puheena,
jossa huomioidaan ty0 miehen keskeisend eldmansisaltond (vrt. Kolehmainen 2004, 98).
Kertomuksena tdma ja muut perheen ja tyon yhdistamisesta kertovat kuvaukset muistuttavat 1980-
luvun perhevapaita kéyttdneiden isien sankaritarinoita kuvaamalla hammastelyitd, valinnan

haasteita ja hyvié puolia.

Osallistuvan isén diskurssi sisaltdd puhetta saatavilla olosta perhevapaista kertovissa artikkeleissa,
sukupuolineutraalista vuorovaikutuksesta lapsen kanssa, sekd sukupuolineutraalisti jaetusta hoiva-

ja elatusvastuusta 2000-luvun tydpuheen lisdannyttya.

4.3 Mukaan kutsutun miehen diskurssi

Vahvan osallistumisen rinnalla, ainakin aluksi altavastaajana, lehdessa esiintyy diskurssi, joka
toimii vastaparina isdn osallistumisen puhetavalle. T&ssé tutkielmassa olen nimennyt puhetavan
mukaan kutsutun miehen diskurssiksi. Iséan osallistumiseen viittaava puhe on aineistossa niin
vallitsevaa, ettd eroa ei voi tehda yksioikoisesti didin vastuu — molempien vastuu jaottelulla. Sen
sijaan mukaan kutsuttu mies kuvaa diskurssin luonnetta didin pa&vastuullisuutta painottavana, isaé

mukaan kutsuvana ja ottavana puhetapana.

Mukaan kutsutun miehen diskurssia siséltdd yhteensa 16 artikkelia. 1970-luvulta artikkeleita on
yksi, 1980-luvulta kaksi, 1990-luvulta seitseman ja 2000-luvulta kuusi artikkelia. Adnessd on
useampia isid, koska joissain artikkeleissa miehet kertovat ajatuksiaan lyhyesti nimimerkin takaa.
Tyypillisin tdman diskurssin lapéaisema artikkelityyppi on 1990-luvulla kolumnityyppisena, sivun
mittaisena kirjoituksena ilmestynyt ”Miesvieras” —Kirjoitus, joita tassd aineistossa oli diskurssiin

liittyen kuusi kappaletta.

Kuvaan seuraavassa diskurssin  muovautumista vuosikymmenten aikana vahvasta &idin

ensisijaisuutta ja perinteitd ymmartavan puhetavan kautta isén elatusvastuuta korostavaksi puheeksi.

4.3.1 Puhe aidinhoivasta

Vield 1970- ja 1980-luvuilla isien oli mahdollista suoraan kuvata arkea, jossa he itse olivat

suhteellisen osallistumattomia lasten- ja kodinhoitoon. Aiti tunnustettiin lapselle ensisijaiseksi
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hoivaajaksi ja laheisemmaksi aikuiseksi, eikd pyrkimyksia muuhun ollut. Isat olivat kaukana

lapsistaan.

”...lasten kannalta ndin oli parempi, sillé diti oli heille IGheisempi ja tdrkedmpi. Mind en puuttunut ollenkaan
lasten hoitoon enkd kasvatukseen, leikin kylld heiddn kanssaan. Sitd paitsi lapset olivat silloin pienet,
kuuden viiden ja kahden, joten minulla olisi ollut heiddn kanssaan vaikeuksia” (3/71)

“Lasten kanssa en juuri kerked olemaan. Poika on hereillé aamulla, kun ldhden, nékee minut kun kéyn
syémdssd. lllat olen rakennuksella. Kylld mind lasten kanssa toimeen tulen, viihdyn niitten kanssa. En menisi
pahoinpitelemdadn, vaikka joskus pieni Idimdisy on paikallaankin” (3/81)

Kertojat pitdvat normaalina toimintatapana etéistd suhdetta lapseen. Linjaa pehmenta& toteamukset
leikistd ja lasten kanssa viihtymisestd. Lyhyet puheet edustavat tulkintani mukaan isyyden modernia
mallitarinaa, jossa isd oli vastuussa elatuksesta ja &iti hoivasta (vrt. Kekédle & Eerola 2014, 21).
Samaan aikaan ndiden otteiden kanssa lehdessé esiintyi kuitenkin jo osallistuvaa ja siihen ihanteena

viittaavaa isyyspuhetta, jota oli maarallisesti enemman kuin etdisen isdn kertomusta.

My6hemmin tdssa aineistossa aidin vastuuta selkeésti korostava puhe tulee nimettdmina esiintyvilta
miehiltd. Kysyttaessd millainen on hyvéa aiti vuonna 2000, vastaukset sisélsivat enemman aidin
padvastuuta sisaltdvaa toivepuhetta (6), kuin jaetun vanhemmuuden ja osallistuvan isén puhetta (3).
Vastaajat painottivat ditien kykya hoitaa kotia ja lapsia, huolehtia vaatehuollosta ja olla “lemped ja
lampoinen”. Tulkintani mukaan nimimerkin takaa miehet kykenivdt tuomaan esiin toiveitaan
perinteisen roolijaon ymmartamisesta suoremmin kuin omalla nimell&déan ja kuvalla esiintyvat isat.
Seuraavasta otteesta kdy ilmi jaetun vanhemmuuden ihanteen mydntaminen, mistd puhuja itse

kuitenkin ajattelee toisin. Puhuja sijoittaa itsensd “vanhanaikaiseksi” nimimerkin suojissa:

“Toiseksi térkeinté on olla hyvd tuomari, harrastaa oikeudenmukaista kurinpitoa. Mielesténi isélld ndmd
kaksi asiaa ovat pdinvastaisessa jdrjestyksessd: tdrkeintd on kuri ja jdmdkkyys, sitten Iimpé. Olen niin
vanhanaikainen, ettd mielestdni kasvatusvastuu kuuluu pédasiassa didille” (3/00)

Puhe vanhanaikaisuudesta viittaa vallitsevaan kulttuuriseen kasitykseen ihanteellisesta

vanhemmuudesta, mika osoittaa osallistumisen puheen voimakkuutta vuosituhannen vaihteessa.

Puhe &idinhoivasta (Vuori 2001) on aineistossa kaikkiaan hyvin vahéista yhteiseen osallistumiseen
liittyvadn puheeseen verrattuna. Aineistossa ei niink&an ole kyse siitd, osallistuvatko isat perhe-
eldmaan, vaan siitd, milld intensiteetill4 ja miten vanhemmuuden vastuun osa-alueet méaarittyvat.
Tulkintani mukaan sitd kuitenkin kulttuurissa esiintyy ja se tiedostetaan, koska useat osallistuvan
isdn diskurssin puheet vastaavat didinhoivan argumentteihin — olkoonkin, etté niitd ei keskustelussa

varsinaisesti ndy.
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4.3.2 Puhe didin padvastuusta ja isan kutsumisesta

Puhetapa, joka esittdd aidin péévastuullisena vanhempana, pohtii sukupuolten vélisid eroja
vastuunjaossa ja lapsiin suhtautumisessa. Puhetapaan liittyvat miesten esiin nostamat seikat
vaimosta perheen ohjaajana, aikatauluttajana ja kotitéiden vaatijana. Vuonna 1971 vahvasti

osallistumisen ideologian omaksunut isé tasapainottelee osallistumisen ja elatusvastuun vélisséa:

“Minun tapauksessani tdytyy ottaa huomioon vield yksi seikka: asumme melko kalliissa talossa, joka vaatii
enemmdn kuin mihin meilld on varaa. Sen tdhden minun on joskus tehtdvd ylitéitd. Ndind aikoina vaimoni
katsoo, ettei minun tarvitse osallistua taloustéihin” (10/71)

Otteen viimeinen lause tiivistdd tulkintani mukaan haastatellun miehen mukavuusalueeksi
periaatteesta huolimatta perinteisen, elatusvastuun. Mies kertoo vaimon pééattdvan, milloin miehen
tulee tai ei tule osallistua kotitdihin. “Tarvitse” viittaa vastentahtoiseen osallistumiseen, jonka
vastakohtana voisi olla lause: ”Kun joudun ylitdihin, en voi osallistua taloustdihin”, jonka viesti
olisi selked halu olla jakamassa kodinhoitovastuuta. Ilmaisu “vaimoni katsoo” viittaa tdman

avustavan isén tulosta didin madaraysvallan alle (Huttunen 2001, 164).

Mielenkiintoista on, ettd ddnessa oleva mies on toisaalla artikkelissa puoltanut voimakkaasti aidin
tyossdkayntia ja isan osallistumista lasten hoitoon. Ihanteen tasolla puhe on osallistuvan isan
diskurssiin kuuluvaa, kun taas kaytdnnosta kertoessaan puhe viittaa mukaan kutsutun miehen

diskurssiin.
Erds isd kertoo uppoavansa tyohon, kunnes ’kidy komento”:

“Hdn tunnustaa, ettd kotona ollessa on melkein aina sellainen olo, ettd pitdisi tehdd tyétd. —Ympdirillé olisi
koko ajan kaikkea muutakin hommaa. Kotityét ovat vield tdrkedmpid kuin kirjanteko, ja kun joskus kdy
komento imuroida, sitten imuroin” (10/99)

Puhetapaan liittyy keskeisesti my6s kuvaukset siitd, miten mies osallistuu lastenhoitoon naisen

kutsumana;

”Vaikka emme olekaan mitenkddn moderneja ja tiedostavia, olimme sopineet jo ennen esikoisen syntymddi,
ettd jakaisimme lapsen hoivavelvollisuudet keskendmme tasapuolisesti. Vaimoni esitti asian perustellusti, ja
minuun on aina ollut helppo vedota jéirkisyilld. Nyt, jo kahden tenavan isénd, lastenhoitoon liittyvdt
tavalliset tehtdvdt sujuvat minulta vaikka vasemmalla kédelld.” (10/93)

YIl& olevissa otteissa nayttdytyy selkedsti didin ensisijainen vastuu toiden jakajana. Jaetun
vanhemmuuden ihanne on olemassa jo Kirjoitusten aikaan 1990-luvulla ja sen alkuajatukset jo
vuonna 1971, jolloin ylin ote on julkaistu. Ihanne tunnistetaan, miké& nékyy etenkin viimeisen otteen

alussa. Mielenkiintoista on, ettd puhujalle hoivavelvollisuuksien jakaminen oli edelleen, vuonna
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1993, ”modernia ja tiedostavaa”. Hoivan jakamiseen liittyvaa puhetta oli kuitenkin ollut kuultavissa

taméankin aineiston perusteella jo yli 20 vuotta.

Myo6s 1980-luvulla vanhempainlomalla olleista isistd kertovissa artikkeleissa Kkuvattiin isien
osaavan tehda kotity6t. Kerronta kuitenkin tuo esiin kotitdiden tekemisessé nékyvat sukupuolierot:
”- Ehké minun hoitotapani eroavat L:sta siind, ettd L huolehtii liikaa, ainakin minun mielestdni, sanoo P ja

vaihtaa vaipat tottuneesti. M leikkii, juoksee, esittelee lelujaan ja ihmettelee kameraa. Terveesti utelias,
rauhallinen lapsi touhuaa koko ajan. Isd seuraa vieressd ja osallistuu leikkeihin, kun se on tarpeen.” (10/87)

”- Kyllé meilld hoitotavoissa ja kodinhoidossa on eroja. K yrittéd tehdd monta tyétd yhtd aikaa. Aina pitdd
olla tekemdissd jotakin. Minulle tirkeintd on nauttia vauvasta. Ja teenhédn mind monta tyétd. Kun poika
nukkuu, luen lehtid, pesen pyykkid, juon kahvia ja kuuntelen, herddké A, nauraa O kiusoitellakseen” (10/87)
Miehen puhuessa kotitdiden tekemisen niukkuudesta viestida on pehmennetty huumorilla ja
kertomalla hyvinvoivasta lapsesta. Tassa kohtaa muutoin osallistumiseen kannustava ja
osallistumisesta kertova puhe perhevapaasta kertovassa artikkelissa ik&&n kuin poikkea toiseen
diskurssiin, jossa miehen ja naisen eri tavat toimia tuodaan esiin. Otteissa kotity6t tuodaan esiin
lastenhoidolle alisteisena toimintana. Maskuliinisuuden luonnetta hahmotettaessa puhe kotitoistéa
toissijaisena vastuualueena liittyy integraatiokerrontaan (ks. luku 2.3), jossa miehen ja naisen tavat
toimia eroavat toisistaan. Kerronnassa miehelle jatetddn kotitdiden osalta ik&an kuin takaportti, josta
hén voi poistua, jos kotityot eivat luonnistu. Integraatiokerronnassa perimmainen vastuu kotitdista
ei kuulukaan isalle, tai ainakaan kaikille iséyksildille (Kolehmainen 2004, 105). Tulkintani mukaan
isdn puhe viittaa juuri téllaiseen takaporttiin, jossa miehen erilaisuuden pehmentdjand kaytetédan

huumoria puheessa.

Sekd miehen mukaan kutsumista ettd kotitditd koskevassa puheessa kerrotaan didin ottaneen
paavastuun toiden jakaantumisesta. Isa tekee, jos hénelle se tehtdvéksi osoitetaan. Puhe viittaa
jalleen my0s avustavaan isyyteen, jossa vastuu vanhemmuudesta ja Kkotitdiden tekemisestd on

aidilla, vaikka isa niihin pyydettaessé / kaskettadessa osallistuukin (Huttunen 2001, 165).

Kuten osallistuvan isan diskurssissa, myés mukaan kutsutun miehen diskurssiin liittyy &idin ja
lapsen tiiviiseen suhteeseen liittyvda puhetta. T&ssd diskurssissa puhe didin vastuusta ja
mahdollisesta portinvartijuudesta on suorempaa ja diteja ohjeistavampaa kuin osallistuvan isan
diskurssissa, jossa didin ja lapsen tiivis suhde on ndhty ohimenevana tilanteena, josta on jo péaasty
eteenpdin. Tassa diskurssissa ditien — koska he ovat paavastuussa — tulisi sallia isien osallistuminen
ja ymmartad miesta paremmin. Kuten myds Jaana Vuori (2004, 56 - 57) on todennut, didit on nahty
portinvartijan roolissa is&n osallistumisen mahdollistamiseen. Vuonna 1987 lehti kertoo kahden

lapsen isén suulla tilanteesta, jossa &idin ja lapsen suhde on alkuun ollut tdysin kahdenvalinen. Isén
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oman oppimisen ja kasvun kautta tapahtuu muutos jaetumpaan vanhemmuuteen. Isd esittéé
kysymyksen siitd, onko isdnvaistoa olemassakaan synnynndisesti ja tiivistdd néin ajatuksen siitd,
etta aitiyttd on naisessa luonnostaan — isan taytyy siihen oppia. Lopussa artikkeli kehottaa &iteja

ymmartdmaan miehen erilaisuutta vedoten miehen omaan lapsuuteen:

“Ei ole ihme, jos miestd hdmmentdd, kun vauvanukke, jonka héin on kerran korkeintaan heittdnyt hdpeillen
nurkkaan, muuttuu elédvéksi vauvaksi. Kylld siiné ronskilta mieheltd menee sormi helposti suuhun ja mieli
jotenkin ymmyrkdisen mykdksi. Tutulla pelilaudalla on ihan védrdnlaiset ja vieraat nappulat! Naisesta témd
osallistumattomuus ja ymmdrtdmdttémyys tuntuu varmasti loukkaavalta ja riittdmdttomaltd. Katsaus
oman miehen historiaan saattaisi kuitenkin helpottaa tilannetta. Kun ymmdirtdd ldhtokohdat, on asioista
ehkd helpompi keskustellakin. Omien tuntemusten korostamisen sijaan diti ehké ndin kykenisi myds
antamaan ymmdlléén olevalle miehelle aikaa, jotta tdmd saisi rauhassa kasvaa iséiksi, osaksi sitd ’leikkid’,
jossa hdin ei koskaan ole ollut mukana.”(10/87)

Yl1la olevassa otteessa kehotetaan &itia jakamaan vanhemmuutta antamalla isélle aikaa kasvaa
isdksi, osallistumaan. Toisaalta &iti asetetaan p&aavastuulliseksi vanhemmaksi nimenomaan
kehottamisella “antamaan ymmaéllddn olevalle michelle aikaa”. Ndin nainen ik&in kuin johtaa
prosessia, jossa mies oppii vastuuseen. Ero vahvan osallistumisen puhetapaan nékyy aidin
portinvartijuuden (vrt. Vuori 2004) esiin tuomisessa ja ndin sukupuolten neuvotteluaseman

maéarittelyssa

Kuten todettua osallistuvan isan diskurssin yhteydessda, vaimeni puhe sukupuolten vélisesta
tyonjaosta ja osallistumisesta 1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla. Sen sijaan aineistossa yleistyivéat

isien kuvaukset vauvan odotusajasta, synnytyksesta ja isaksi tulon tunteista.

Puhe iséksi tulosta ja synnytyksesta kerrottiin miehen omana kokemuksena kahdeksassa
kertomuksessa. Lisdksi nimettdmat kertojat tuottivat synnytyksen naisen omana asiana. Useat
miehet, myo6s he, jotka olivat kokemassa synnytysta lapsen didin kanssa yhteisend asiana, kuvasivat
hdmmennystd, pelkoa, ulkopuolisuutta ja avuttomuutta. Seuraava ote vuodelta 1997 liittyy isén
synnytyskertomukseen. Isd kertoo kokeneensa ulkopuolisuutta, ja tuottaa lisdksi puhetta, joka

erottaa syntyman merkityksen isan omaksi kokemukseksi:

“Itse synnytyksessé minusta tuntui oikeastaan siltd, etté J olisi selviytynyt hienosti ilman minua, minun
osuuteni ei vaikuttanut ratkaisevalta. En varsinaisesti tuntenut auttavani muuten kuin olemalla paikalla,
synnytyksessd olin sivustakatsoja. ... Synnytykseen osallistuminen olikin oikeastaan tdrkedd ennen kaikkea
minulle itselleni: en olisi mistédn hinnasta jéttdnyt vdliin lapseni syntymdd. Halusin kokea sen itseni vuoksi,
oman eldmdni osana” (3/97)
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Vauvan odotuksesta kertovat nelja miestd vuonna 1994. Nékodkulma iséksi tuloon painottaa
muutoksia parisuhteen dynamiikassa, vaimon ulkonddssa ja omissa tunteissa. Odotusaikaa ei koeta
yhdessd, vaan mies katsoo sivusta naisen muuttumista ja kertoo myos omista kokemuksistaan.:
”Henkiset muutokset seké minussa ettd vaimossani alkoivat samana pdivdnd, kun raskaus varmistui.
Mielesténi naisten osuutta yliarvioidaan. Henkisesti mies kdy Idpi samat jutut kuin nainen. Lapsen saaminen
merkitsee siirtymistd uuteen rooliin, isdksi, ja se on sentddn iso asia. ” (10/94)

Puhe poikkeaa yhteisen odotuksen kokemuksista my6s sen suhteen, ettd miehet tuovat esiin
ajatuksiaan parisuhteen sukupuolieldmastd, joita ei yhteisissa kokemuksissa mainita. Artikkelissa,
jossa synnytysosaston tunnelmaa kuvataan isien ndkdkulmasta vuonna 1991 nimettémana pysyva
isd tuottaa selvéa roolien eriytymisen puhetta:

”- Témd on naisten tyémaata. Ei lapsivuoteilla ukkoja kaivata. Mies on ndissd asioissa aina jotenkin

ulkopuolinen, naisten ja vauvojen keskelld kun elefantti posliinikaupassa. Jos vaimo vaatisi — ehkd sitten. Ei
hemmetti...

Mutta, jos miehet synnyttdisivét, he korjaisivat oitis pari asiaa. — Synnytyssdnky on epdkdytdnndllinen.
Suunnittelin sen vaimon voihkiessa uusiksi. Jakkara on yhtd kehno. Perhe punnertaa ja kdtilé konttaa. Liséd
ergonomiaa ja paremmat mittasuhteet!” (10/91)

Otteesta kay ilmi, ettd puhuja on ollut nikemissa synnytyksen, mutta viestii asian olevan “naisten
tydmaata”. Ilmaisu ja kuvaus norsusta posliinikaupassa piirtdvét isdstd kuvan ulkopuolisena,
kutsuttuna paikalle tulleena. Otteen loppu tukee puheen maskuliinisuutta — miehen mielessé on
kéyneet tekniset asiat. Asia on péatetty huumoriin, joka pehmentdé valtavirrasta, osallistumisesta,

poikkeavaa puhetta.

Vuonna 2004 perheen tydnjakoa pohtinut isé kertoo, puolustelematta, padavastuun olevan aidilla:

“Meilld keskustellaan séddntéjen noudattamisesta ja niiden tarpeellisuudesta. Olen usein jo pddttédnyt, miten
jokin tilanne hoidetaan, mutta sitten K esittdd eriévén ja joka kantilta pohditun ndkemyksensd. Usein hdn
onkin oikeassa. Mind olen aika paljon lepsumpi kasvattaja. Perusrutiinit hoidamme samalla tavalla, mutta
mind annan periksi helpommin ... K:lle ei taida tarjoutua kovin paljon mahdollisuuksia sélyttéad
lastenhoitotehtdvid minulle. Tyét ja talon remontti vievdt paljon aikaani, ja pédédvastuu lastenhoidosta on
K:lla. Hoidan kuitenkin J:n iltatoimet K:n ollessa kiinni P:n nukutuksessa. En ehkd ilmoittaudu
vapaaehtoiseksi vaipanvaihtotoimiin, mutta vaihdan kylld tarvittaessa” (3/04)

Haastateltu is& tuo esiin didin ensisijaisuuden sekd kasvatusasioista paatettédessd, ettd
lastenhoidollisissa toimissa. Isd tulee paikalle kutsuttaessa: “en ehkd vapaaehtoisesti” ja lisdksi
hoitaa toiseen lapseen liittyvat iltatoimet, koska &iti on suorittamassa toista tehtdvaad. Isa ei sen
kummemmin problematisoi tyénjakoa, vaan toteaa tyon ja talon remontin vievan hanen aikaansa.
Perheen tydnjako piirtyy sukupuolittuneesti jakautuneena ja puheenparsi lapi haastattelun liittyy

selvasti mukaan kutsutun miehen diskurssiin. Mielenkiintoista on se, ettid haastateltu isa ei milldan
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tapaa kipuile valintojen kanssa, kuten aiemman vuosikymmenen isdt, vaan kertoo perinteisesté

tyonjaosta hyvin luontevana k&ytantona.

Puheeseen sukupuolten vélisestd tyonjaosta ja eroista voidaan liittda erilaisena puhetyylind myos
huumorilla hoystetty puhe, jonka esittelen seuraavana.

4.3.3 Huumoripuhe

Ihanteen, jossa molemmat vanhemmat jakavat hoivavastuuta, tullessa entistd selvemmaksi 1980-
luvun lopulla, perinteista tapaa olla isdna ké&sitelladn useissa kirjoituksissa huumorin avulla.
Huumorin kaytt4jat ovat itse kirjoittajia, eivat haastateltuja, ja heiddn kirjoituksiaan lapdisee
mukaan kutsutun miehen diskurssi padosin vuosina 1989 - 1995. Tamankaltaista huumoripuhetta
kayttdd myos yksi kirjoittaja vuonna 2007. Huumorin avulla omaa mukaan tuloaan kuvaa

esimerkiksi isé otsikolla ”Aloittelevan isdn ravikét ohjeet” vuonna 1989:

“Tdmd juttu on tarkoitettu opiksi varsinkin aloitteleville isille, jotka ovat epdtietoisia, mité tehdd alle vuoden
ikdisille tenavilleen. Eli mitd tehdd kun vaimo on poissa ja hyvit neuvot ovat kalliit. Ja lehdet eivdt tarjoile
muuta kuin sormileikkejé tai vastaavaa héssétystd. Kokemus osoittaa modernin tenavan tarvitsevan
virikepohjakseen paljon rdvikdmpdd tavaraa ...Isé menee nojalleen seindd vasten ja ottaa pikku kitisijdn
kainaloista tukevan otteen. Sitten painetaan nappia ja raketin moottori kdynnistyy ensin harvalla mutta
pikku hiljaa tihenevilld jyskytykselld ... ... Tdlloin isén on noustava ja kopattava vauva tukevasti syliinsé
pitden hdntd kuin valtavaa kermavaahtopursotinta. Sitten pursotinta Iéhdetddn kuljettamaan ympdri
huushollia ravistellen samalla niin ettd hampaat kalisevat — jos niitd sattuu olemaan... ... Ajan myétd isdlle
kehittyy tarkka silmd. Hienovaraisista merkeisté hén jo havaitsee, milloin on ryhdyttévéd tarmokkaisiin
lastenhoidollisiin toimiin. Isd on paikalla silloin, kun kulmat kurtistuvat, suu menee térélleen ja leuka alkaa
vdpdttdd ylés alas kuin mdntd sylinterissd.” (10/89)

Puheenparren 14dhtokohtana toimii tilanne, jossa “vaimo on poissa ja hyvit neuvot kalliit”, mika
viittaa vahvasti didin ensisijaisuuteen pienen lapsen hoitotilanteessa. Kirjoittaja pitdd lehtien
tarjoilemia ohjeita epékelpoina ja osoittaa selvasti maskuliinissmman tavan saapua tilanteeseen.
Lopuksi kirjoittaja toteaa isan tulevan paikalle silloin, kun lasta alkaa harmittaa. Puhe tuottaa isén
toiminnaksi hauskutuksen, leikin ja wvarsin maskuliinisen, vauhdikkaan yhdessa olemisen
kokemuksen. Kirjoitus liittyy vahvasti didin vastuun ensisijaisuuden puhetapaan, jossa isd on
paikalla kutsuttuna silloin, kun tarvitaan hupia. N&in isan ja lapsen vuorovaikutus piirtyy

ensisijaisesti leikkind, kun taas didin vastuulle jitetddn jotain tarkemmin kuvaamatonta, ei leikkid”.

Lehdesséd 1990-luvulta lahtien s&anndllisesti ilmestyneessa sivun mittaisessa, vaihtuvien isien

kirjoittamissa kolumneissa pohditaan ilmeisen vapaamuotoisesti isyyden eri asioita. Kolumni
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ilmestyi vuodesta 1994 vuoteen 1999 otsikolla “miesvieras”, mikd viitannee lehden pédasiallisen
lukijakunnan koostuvan naisista. Nelj& miesvierasta vuosina 1994 — 1996 kyseenalaistavat miehen
ja naisen yhtélaiset roolit vanhempina. Vuonna 1995 eras isa kirjoittaa lempeésti sukupuolierojen

luonnollisuudesta:

“Vauvasta asti niin minun isdni eli pappa kuin appiukkoni eli vaari tai pohjalaisitta faari, ovat olleet
ddrimmdiisen térkeité henkilditd, ihailun kohteita ja esikuvia. Mummu ja mumma taas ikddn kuin
kakkosditejd, joilta lapsi vaistomaisesti hakee turvaa ja erindisid palveluja, eikd kenellédkddn osapuolista ole
tuntunut olevan suuremmin valittamista.” (10/95)

Otteen viimeinen lause mydntaa vallitsevan puhetavan ja ottaa kantaa siihen, ettd vanhakaan tapa ei
ole huono. Otteen lopussa vastataan ihanteeseen kommentoimalla “eikd kenelldkéddn osapuolista ole
tuntunut olevan suuremmin valittamista”. Puhe ei ole suoranaisesti perinteitd puoltavaa tai
voimakkaasti siihen kantaa ottavaa. Sen sijaan se vastaa kirjoituksessa lausumattomaan ihanteeseen
hienovaraisemmin. Kirjoittaja jatkaa kertomalla isien ja poikien maailmaan liittyvalla puheella,
mika syventaa vaikutelmaa sukupuolten eroista yleisemmin. Pehmentévana keinona kertoja kayttaa

huumoria:

”Ndin isénd on kova paikka, kun poika ilmoittaa vaarin olevan minua paljon voimakkaampi siité
yksinkertaisesta syystd, ettd silld on suurempi vatsa ja se rakentaa paremmat majat” (10/95)

Vuonna 1994 sukupuolten eroja pohtii miesvieras, joka on alun perin suhtautunut perhe-elaméén
innottomasti, ajatellen sen olevan ”henkinen alennustila, mihin tasa-arvoa korostava Skandinavia isdnsd
lykkéad”. 1s& on kuitenkin edellisend kesand matkaillut perheensé kanssa, jonka mukavaksi koettuaan

hén syksylla ottaa osaa enemman perheensa elaméén:

”Minun kontolleni on tiné syksyné langennut lasten tarhaan vienti ja usein myds haku. Néen jo painajaisia
talvesta, kun pukeminen kestdd ja kestdd. Voi itkua ja hammastenkiristysté! Miksi esi-iséit tulivat tdnne
tundralle?” (10/94)

Isdlle ”on langennut” lapsiin liittyvd askare. Passiivilla viitataan kdsitykseni mukaan téssd, kuten
lukija voi joissain muissakin otteissa tulkita, perheen &itiin. Lankeaminen viittaisi mydos siihen, etta
tehtdvaa ei ole otettu vastaan suopeudella, eika sitd odoteta innolla. Suhteessa maskuliinisuuteen
puhe asettuu integraatiokerronnaksi sen sisaltdmien savyjen vuoksi. Puheessa isédn osallistuminen
perhe-elamaddn néhdé&én rappiokertomuksena, johon kertoja kuitenkin on asettunut, sen hyotyja
omalta kannalta ensin kesdlomamatkalla mietittyddn (vrt. Kolehmainen 2004, 101). Sen sijaan

mukavalta kirjoittajan mielesta tuntuu ajatus matkustamisesta, jossa on miehisempi kaiku:

“Olemme Iéhdéssé ensi vuonna Irlantiin, jossa kirkonmenojenkin jdlkeen menndén puhtain mielin pubiin
eikd kotiin asuntolainoja suremaan” (10/94)
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Otsikolla ”Aidinmaidon korvikkeen tuoksuinen TOSIMIES?” kirjoittava miesvieras pohtii perhe-
eldman haasteita. Hanen puheessaan esiin nousevat sukupuolten valiset erot esimerkiksi seuraavassa

otteessa:

“Valtaosa nykymiehistd elé melkoisesti aiemmista vuosikerroista poikkeavaa eldmdd. Raskaankin tyépdivén
jélkeen aloitamme toisen tyépdivdn kotona taloustéiden ja lastenhoidon merkeissd. Muistan kuulleeni
tdllaisista surkeista ihmiskohtaloista menneistd feministien iskulauseista... Uunoturhapuromaisesta sohvalla
lekottelusta mallasjuoman ja sanomalehden parissa ei ole puhettakaan; muutamaa keskiyon tuntia lukuun
ottamatta. Rehellisyyden nimissé on myénnettdvd, ettd ajoittain tybnantajan, lasten ja puolison
vaatimustaso ylittéd tietyn kriittisen pisteen. TyGssd pitdisi olla taloudellisesti ja toiminnallisesti entistd
tehokkaampi, kotona vaimolle henkireikind ja ihanneaviomiehend ja liséiksi pitdisi varmistaa lapsille
virikkeellinen ja tasapainoinen eldmd nykypsykologian ndkemyksid myétdillen.” (3/95)

Kirjoittaja muistuttaa “aiemmista vuosikerroista” ja “nykypsykologiasta” tehden eroa perinteiseen.
Huumorin keinoin mies tuo esiin sit, ettd vanhemmuuden jakaminen ei ole yhtd juhlaa, vaan
myOntdd haaveilevansa “uunoturhapuromaisesta lekottelusta”. Jo kirjoituksen otsikko
kyseenalaistaa hoivan ja maskuliinisuuden yhteensopivuuden. Kirjoitus hakee tulkintani mukaan
ymmarrystd miehelle, jonka on ollut vaikeaa muuttua osallistuvaksi vanhemmaksi. Kirjoittaja tuo

itseddn esiin mukaan kutsuttuna miehend, ja diskurssi lapéisee Kirjoituksen kauttaaltaan.

Samoin, yhdeksén vuotta myohemmin, hidkeltymisensd perheen eldiméédn tuo esiin “isdn suusta” —
palstan kolumnisti. Han kertoo, ettd ei elektroniikkaa ké&yttoon ottaessakaan lue kayttdohjeita, ja
noudattaa samaa periaatetta lastenkasvatuksessakin: ”Siis jétin kdyttéohjeet lukematta ja porskutan
eteenpdin pelkdllé ndppituntumalla” (10/07). Kirjoittaja kertoo lastenhoidossa eteen tulevista
haasteista ja kuvaa itsensa ikaan kuin ajelehtimassa tilanteesta toiseen, joita sitten ratkaisee yhden
kerrallaan. Eron vanhempien toiminnassa kirjoittaja toteaa kolumninsa lopussa kerrottuaan ensin

lukeneensa sattumalta kaunokirjallisuutta ja huomattuaan sieltd kasvatusvinkin:

“Erinomaisen tarkka huomio! Juuri téllaisia kéytt6ohjeita me isét kaipaamme. Téllaisia vinkkejé mekin
osaamme hyédyntdd” (10/07)

Kolumnisti tekee eroa sukupuolten vililld toteamalla “me isdt”. Kirjoitus ei varsinaisesti puutu
vastuun jakamisen kysymyksiin, mutta puhuessaan kasvatuksen h&mmennyksestd, kolumnisti
kirjoittaa isyyteen liittyvasta teoriatiedoista ja oppaista. Kirjoituksessa han ei mainitse lasten aidin

kohtaavan vastaavaa hammennystg, vaan puhuu itsestaan.

Sukupuolten vélisid eroja vanhemmuudessa pohtii myds miesvieras 3/96:



61

”Kotiin tullessani mielelldni pakenisin omaan tyéhuoneeseeni tietokoneen ddéireen tai uppoutuisin tv-tuoliin.
Onneksi vaimoni ja lapseni estévit minua ja suojelevat ndiltd paheilta. ... Papin pitdé osata monta asiaa, on
hyvii tietdd monelta alalta eri asioita. Toisaalta joka asiassa ei tarvitse olla ammattilainen. Sovellan tétd
perustelua kotihommiini. Niitd minun ei tarvitse osata naisten mittapuun mukaan. Meillé on jaettu tehtdvid,
mutta valitettavasti — niin katkeraa kuin se vaimoni mielestd onkin — mies pddsee silti sata kertaa
vdhemmdilld. Téissé asiassa olen pohjalainen: tottunut tekemdédn miehille kuuluvia téitd. Armollista ja
toisaalta myds vaarallista on se, ettd voin paeta selitykseen, jossa miehen ei tarvitse osata ja olla yhtd
tehokas kuin nainen. Ruoka myéhdstyy. Siivous ja oma-aloitteellisuus kotitbissd eivét kuulu armolahjoihini
ja lastenhoitaminen on enemmdin Idsndoloa kuin aktiivista leikkimistéd. Kunhan yritdn edes véhdn, omalla
tavallani.” (3/96)

Kirjoittaja tuo yht&alta esiin syyllisyytta siitd, ettd ei pysty tdyttdmaan jaetun vanhemmuuden
thannetta. Héan mieluiten “pakenisi” vastuun jakamista, mutta ihanteen tiedostaen toteaa, ettd vaimo
ja lapset ”suojelevat paheelta”. Puhe tuntuu konkreettisesti hakevan takaporttia (Kolehmainen 2004,
105). Toisaalta kirjoituksen loppupuolella tdma isd tuo esiin ajatuksensa varmempana: perheessa on
jaettu tehtdvid, mutta asiantila on niin, ettd han paasee véhemmalla. Syyllisyyden puolustukseksi
mies kertoo vaikeista tytajoistaan, omasta taustastaan ja muistuttaa kuitenkin yrittdvansa omalla
tavallaan. Kirjoitus eroaa vahvan osallistumisen tuottavasta puhetavan syyllisyyspuheesta siind, etté

tdma isé haluaa toimia sukupuolierot tunnustaen.

4.3.4 Puhe perheen ja tyon yhdistimisesta - isdn elatusvastuu

Kuten osallistuvan isan diskurssissa, myds mukaan kutsutun miehen puhetavassa tapahtuu muutos
tyon noustessa puheenaiheeksi 2000-luvulle tultaessa. Erotukseksi osallistuvan isan puhetavasta,
jossa isd edelleen osallistuu perheen elamaan keskeltd, arvottaen perheen kanssa olemisen
vaakakupissa  painavammaksi, mukaan kutsuttujen miesten puhetapa on ty6- ja
elatusorientoituneempi. Osallistumisesta on kuitenkin tullut niin itsestdan selvaa, etta hiuksenhienon
eron osallistumisen ja mukaan kutsutun miehen puhetavan valill4 voi 10yt44 vain tarkastelemalla
lahemmin puhetta tyostd, tyon ja perheen yhteensovittamisesta ja tavoista osallistua vastuun

jakamiseen ja vanhemmuuteen.
Vuonna 1998 miesvieras pohtii poliisin epasaannollisen tyon sovittamista perhe-elaméén:

“Tyévuorot ovat ohjeellisia ja piddtysten ja pakkokeinojen mddrdajat aiheuttavat sen, etté téissd ollaan oli
sitten lasten syntymdpdivd tai hédpédivimme. Tyén epdsddnndllisyydelld on myds hyviit puolensa.
Arkivapailla uimahallissa, kirjastossa ja kylpyléissé on mukavampi kéydé lasten kanssa kun on tilaa ...
Rehellisesti on my6s myénnettdvd, ettei olekaan tydeldmdissé niin korvaamaton kuin on kuvitellut. Tyét
hoituvat, vaikka itse ei ole koko ajan tyépaikan lattioita kuluttamassa. Nuorilla ja perheettomillé
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huumetutkijoilla elémd pydrii enemmdn Pasilan kéytévillé. Sen verran olemme kutsumusammatissa, ettei
kénnykkdéd tule aina sammutettua kotiin tullessa. Kénnykkdén puhuminen pulkkamdessd saa ulkopuoliset
pudistelemaan pddtddn ja olenkin pyrkimdssd tdstd paheesta eroon.” (3/98)

Ote kertoo perheen olevan puhujalle tarked. Kirjoittaja harmittelee tyon rajoituksia, koska perheelle
tarkeét paivat saattavat mennd tdiden sanelemana poissa kotoa. Yhta lailla hyvét puolet liittyvat
perheen kanssa vietettyyn aikaan — Kirjoittaja ei tuo esiin arkivapaiden mahdollistavan esimerkiksi
miesten keskeisid kalareissuja tai muuta omaa aikaa. Kirjoittajan pohdinnat omasta
korvaamattomuudesta tyopaikalla ja toisaalta kannykkaan puhumisesta pulkkamaessa kertovat
haasteista sovittaa yhteen vaihtelevia tyfaikoja, kutsumustyota ja itselle rakasta perhetta. Kirjoittaja
mainitsee, ettd on “péddssyt osallistumaan” monikkoperheiden valtakunnallisille kesdpdiville, mika
osaltaan viittaa my0s perheen kanssa vietetyn ajan tarkeyteen. Kuitenkin tybaikojen ja pienten
lasten hoidon yhteensovittamisen ongelmat on ratkaistu siten, ettd padvastuu jaa vaimolle:

”Vaimoni tydskentelee puolipdivdisend vuoden ajan, miké on helpottanut kéytédnndn asioita ruhtinaallisesti.
Havaittavissa on ilmapiirin yleisté kevenemistd, kun koko energia ei perhesuunnittelussa mene siihen, kuka
hakee ja vie” (3/98)

Y1la olevan otteen poliisi-isan osallistuminen tapahtuu uimahallissa, kirjastossa, kylpylassa,
kesédpdivilld ja vastuualueena on lisdksi “hakemiset ja viennit”. Kaikesta huolimatta isd on jatkanut
kokonaisvaltaisen tyon tekemistd ja muutos on tapahtunut ensisijaisesti didin tygssa. Muutosta on
perusteltu koko perheen hyvinvoinnilla.

Samaan tapaan tyon hallitsevasta asemasta kertoo myés miesvieras vuonna 1997:

“Takana on tyéntdyteinen kesd Pyynikin Tuntemattomassa, edessé Bronx-ndytelmdn harjoitukset ja pitkié
pdivid pois kotoa. Nyt on loma ja aika toteuttaa pitkdaikainen haave ja lupaus: Iéhted esikoispoikani, R:n, 7,
kanssa seuraamaan maailman parasta jalkapalloa Old Traffodille Manchesteriin, Unitedin uljaalle
kotiareenalle” (10/97)

Otteen kirjoitus kertoo kuuden paivan matkasta Englantiin. Alussa todetaan tyon vieneen isén
olemaan poissa kotoa — talléin vastuu ei todennékoisesti ole jaettua. Lomalla is& saapuu olemaan
lapsen kéytettavissd. Kuvaus lapsen kanssa olemisesta on ld&mmintd, huolehtivaa, yhteisista
elamyksisté ja vuorovaikutuksesta kertovaa. Kirjoitus paattyy muistamalla tyévelvollisuudet, jolloin
isd jalleen astuu perhe-elamén reunalle:

“Olemme valmiit uusiin seikkailuihin: Roope toisen kouluvuoden rajuihin haasteisiin, minéd uuden nédytelmdn
ensi-iltaan ja tulevan Visa-laskun hoitamiseen” (10/97)

Kahden edellisen Kirjoittajan puheet eivat kerro arjesta, vastuun jakamisesta siind tai isana

toimimisesta yhdessa aidin rinnalla. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko isat olisi 1asnd myos
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hoivassa. Kerrotut asiat kuitenkin puheenpartena ja selontekona liittyvét vastuun osa-alueella
tulkiten &idin vastuuta painottavaan puhetapaan. Tulkintani mukaan poliisin ja nayttelijan
kirjoitukset ovat my0ds osoituksia siitd, miten diskurssit lahentyvéat toisiaan 1990-luvun lopulla.
Perheen tarkeys ja isdn osallistuminen ovat itsestdadn selvyyksid, mutta mukaan kutsutun miehen
diskurssissa paéavastuu on aidilla. Isat osallistuvat erilaisin keinoin ohuempia lankoja pitkin lasten

eldmaéan ja vastuu piirtyy kaikkineen erilaisena kuin aidin.

Aikaisempina vuosikymmenina perhevapaita pitdneiden isien puhe oli kauttaaltaan osallistumisen
diskurssiin viittaavaa. Kuitenkin vuonna 2006, isien perhevapaiden hieman yleistyttyd, voi
hoitovapaalla ollessakin tuottaa mukaan kutsutun miehen puhetta. Puheessa kuuluu vahva tyon

arvostus:

”Kun A oli vuoden ja kolmen kuukauden ikéinen, H, paikallisen séihkéyhtion KSS Energian tekninen
palveluneuvoja, jdi kolmeksi kuukaudeksi hoitovapaalle. — Olin pdiviit ditind, H kuvailee. Illat rakensin taloa.

H ulkoili A:n kanssa puistossa, jossa hén huomasi olevansa ainoa isd. Muita lapsia leikittivdt didit. —
Miettivdt varmaan, ettd mikéhdn dijd tuo on, varmaan ty6tén isd, epdilee H, vaikka naaman pitdisi olla
tuttu. Hdn on antanut kasvot firmansa Kotiséhkdri-palvelulle, ja virnistéd tienvarsien manioksissa ja
asiakaslehdissd oranssissa paidassa ja sinisessd haalarissa.” (10/06)

Puheenparressa esiintyy 1980-luvun perhevapaakirjoituksista tuttua ihmetyksen kuvausta. Uudella
vuosituhannella isa ei kuitenkaan ylpednd perustele valintaa, vaan jd& miettim&éan, onko hanen
ajateltu olevan ilman ty6ta. Haastateltavan ammatti, joka on keskiluokkainen, tuodaan selvasti esiin.
Tyottémaksi luuleminen on ollut isén pelko, vaikka kaikesta paatellen siihen ei pitdisi olla syytéa.
Tulkintani mukaan se kertoo tyon keskeisestd asemasta ajassa. Tutkittaessa tyottomien isien
kokemuksia on huomattu, ettd vaikka perhe olisi isélle tarked osa elaméag, ilman tyotd perheen
kanssa olemiseen on vaikeaa keskittyd. Tyon tekemisella on edelleen voimakas, kunniaan liittyva
luonne etenkin miehen elaméssa. Tyottoména lasta kotona hoitaessa ei joko koeta onnellisuutta tai
pystyté sitd tuomaan esiin, koska tyon merkitys identiteetille on usein niin vahva (Kokkonen 2004,
288). Aineistoni tyohon liittyva puhe tukee 2000-luvulla voimakkaasti ajatusta tyostd miehisend
“kunnian kenttédna” (kdsite alun perin Kortteinen 1992, Kokkonen 2004, 274).

Artikkeli kuvaa isan toimintaa hyvin miehekkaalla tavalla, mink& myos otteen alusta huomaa: héan
on kokenut olevansa “pédivit &itind”, mika viittaa vahvaan perinteisen roolijaon tunnistamiseen.
Edelleen, vuonna 2006, hoitovapaalle jaanyt isé tuo esiin rikkovansa totuttua kaavaa. Haastattelu
tuo esiin paljon positiivisia puolia isan ja tyttdren yhdessa olemisesta hoitovapaan jalkeen. Isan

miehekastd tapaa olla lapsen kanssa kuvataan tarkasti:
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“Miehekds rakennustyd on myds parivaljakolla hallussa. H ja A ovat huoltaneet yhdessd ilmanvaihtokoneen
ja koonneet A;n lipaston, jonka tapit tytté naputti tarkasti kiinni — ei millédn leikkivasaralla” (10/06)

Miehen puhe tunnistaa perinteisen roolijaon olemassa olemisen, mutta viittaa siihen, ettd siita
huolimatta isd voi ottaa hoitovastuuta. Puhe on samantapaista, kuin 1980-luvulla, jolloin
osallistumisen diskurssiin liittyi kerrontaa vahvan didin ensisijaisuuden muuttumisesta jaetuksi
vanhemmuudeksi. Isésté ja tyttarestd kertovassa artikkelissa mainitaan myos perheeseen syntyneen
pikkuveljen. Is&n osuutta vauvan hoidossa ei ole kerrottu, vaan artikkeli painottuu isan ja
vanhemman lapsen véliselle suhteelle, jossa tekeminen kuvataan verrattain maskuliinisena
toimintana. Artikkelissa voidaankin huomata mielenkiintoisesti kahden eri diskurssin keskindinen
toisiinsa nojailu. Yht&élta isa osallistuu tyttdren hoitoon ja ottaa vastuun hoitovapaalla ollessaan.
Toisaalta hanen toimistaan vauvan kanssa ei kerrota ja toiminta tyttdren kanssa on korostetun
miehistd nikkaroimisineen, jalkapallon pelailuineen ja ilmastoinnin huoltoineen. Isa osallistuu,
mutta on selvésti erilainen vanhempi kuin diti. Voidaan ajatella, ettd puheenparsi edustaa myos
integraatiokerrontaa (Kolehmainen 2004, 101 — 102), jossa miehen jadminen kotiin hoitamaan lasta
nahdaén jollain tapaa arveluttavana — t&hén viittaa selitys isan olevan tyollistynyt, ei tyoton.
Lahtokohta lapsen hoivaamiselle on perusteltu mm. miehen oman isén puutteena, jota han haluaa
omille lapsilleen paikata leikkimalla heidan kanssaan. Valinta on ndin ollen ensisijaisesti isan

itsensé tarpeista lahtien tehty (mt. 100).

My®os toiminnan luonne vastaa integraatiokerronnan tapaa tuoda esiin isan omaa, didistd eroavaa
tapaa toimia vanhempana. Voidaan ajatella, ettd kyseisen isén toiminta kertookin maskuliinisen isén
mallista, jossa is& osallistuu omalla tavallaan lapsen hoitoon tdmén kasvaessa vauvaidsta eteenpdin.
Maskuliinisen isan malli onkin tutkimuksissa liitetty vahvaan didinhoivan diskurssiin (Vuori 2004,
49 — 51).

2000-luvulla aineistossa on kaksi artikkelia, joissa perheen ja tyon yhdistdmiseen otetaan kantaa
erityisen voimakkaasti. Yhtaalta ne ohjaavat ottamaan vastuuta ja osallistumaan, toisaalta tuottavat
omalla, sukupuolispesifilla tavallaan osallistuvan miehen isyyttd. Vuonna 2006 lehti on haastatellut
kahta isdd, poliitikkoa ja kirjailijaa, otsikolla ”Ura, perhe ja isit”. Haastattelussa silloinen

kansanedustaja puhuu perheen ja tyén yhteensovittamisesta:

”Ja siiné sivussa pitdisi isdnndidd tai ainakin olla olemassa perheelle, johon kuuluu vaimon liséksi véhdn alle
vuoden ikdinen S-tytt6: - Lapsen synnyttyd olen ottanut téissd véhén rauhallisemmin. Toki tyopdivdt
edelleen ovat pitkid. 12 tuntia on tyypillisesti se, mikd menee kun kotoa ldhtee ja sinne palaa. Ty6hén
kuuluu myés aika paljon matkustelua, useimmiten pdésen kuitenkin yéksi kotiin ... K ei halua mitata
ihannetasapainoa tyén ja kotona vietetyn ajan viililld kellolla. Hinen mielestédn kyse on enemmdén
kokonaisuudesta. Siitd, ettd osaa ottaa ajan silloin kun sen tarvitsee. Ettd osaa olla joustava. — Jotain
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sddnnénmukaisuuksia meilléikin toki on. Esimerkiksi vauvauinnit ovat sellaisia, jotka merkitddn kalenteriin
ensin ja sitten katsotaan, ettei siihen oteta muuta ellei ole aivan pakko. Viikoittain otan jonkun illan
vapaaksi, etté myés puolisolla jdd aikaa itselleen. Lomalla ollaan ihan vain perheen kanssa” (10/06)
Puheessa kuvataan ensin tyon hallitsevaa asemaa ajankéyttssa. Perheenisédnd toimiminen tapahtuu
’siind sivussa”, mikd viittaa vahvaan tydorientaatioon. Puhuja puolustautuu silld, ettd ei “halua
mitata ihannetasapainoa kellolla”, vaan kyse on ennemminkin kokonaisuudesta. Haastattelun myd6ta
kay ilmi, ettd vaimo hoitaa tdssé vaiheessa tytartd kotona. Isélle perheen kanssa vietetty aika on
tarkeaa:

”—Tyé ei tekemdilld lopu, sitd ei kannata kuvitella. Siksi kalenteriin merkitéén heti alkuun ne vauvauinnit ja
muut vapaat. Ellei niin tekisi, ei koskaan tulisi sellaista hetked, ettd nyt ei ole mitdcn, nyt voi ldhted kotiin.
Aika perheelle on yksinkertaisesti itse otettava. Ja laajemminkin: vastuu vanhemmuudesta on asia, jota ei
voi sysdétd yhteiskunnalle Ei yhteiskunta voi kasvattaa tai rakastaa — ihmisten téytyy tehdd se, eikd se
onnistui kuin ajan kanssa” (10/06)

Haastattelun kuluessa isédn osallistuminen vauva-uintiin mainitaan tekstissd kolmesti ja kerran
kuvatekstissa, mika tekee asiasta erittdin painokkaan. Osallistuminen on positiivisena nahty asia.
Hén toteaa myds hieman ristiriitaisesti, ettd kasvatus ja rakastaminen tapahtuvat ajan kanssa juuri
todettuaan, ettd ei halua mitata ihannetasapainoa kellon kanssa, vaan kyse on kokonaisuudesta.

Toimittajan ehdottaessa haastatellulle koti-isyytta han vastaa:

”Se tarkoittaisi sitéikin, ettd pitdisi vaihtaa ammattia, silld ei kansanedustajan luottamustoimesta noin vain
Idhdetd. En mind oikein usko, ettd se minulle muutenkaan sopisi. Mieluummin sovitellaan tyétd ja perhe-
elémdd nykyiseen malliin.... olen aina tehnyt téité paljon, painanut niin pitkddn kuin vain olen jaksanut,
vetdnyt vdhdn henked ja jatkanut taas. Nyt olen koettanut opetella toisenlaista rytmid. Eikd tyén laatu siitd
ole kdrsinyt, vaikka on véhdn hellittényt. Helppoa ja ongelmatonta se ei silti ole, sillé tdstd tydstd ei
sddnnéllistd saa” (10/06)

Toisenlaisen rytmin opettelusta seurauksia han miettii tyohon liittyen, eika pohdi osallistumisen

vaikutuksia kotona. Viel& vastuun jakamisesta puhuttaessa isa tuo esiin:

“Toki asiaa helpottaa, ettd K:nvaimo on vield kotona lasta hoitamassa, joskin jossain epdmddrdisessé
ldhitulevaisuudessa hdn on menossa téihin, jolloin S menee pdivdhoitoon. ... - Kun vaimo menee téihin,
omaankin tyéhéni on saatava enemmdn séénnéllisyytté — minullahan ei ole nyt oikeastaan lainkaan
tyéaikoja. On pystyttdvd jakamaan vastuuta hakemisista ja viemisistd” (10/06)

Vastuu tarkoittaa tdssdkin vastuuta “hakemisista ja viemisistd”, arjen hoitovastuusta jatkossa ei
puhuta mitdén. Tassd puheenparressa isa tuo voimakkaasti esiin perheeseen sitoutumisen ja sille
annetun ajan tarkeyttd, mutta esiin tuodut omat ratkaisut ovat aidin kokonaisvastuuta painottavia.
Ty0 sanelee ehtoja isdn toiminnalle. Isan osallistuminen tapahtuu vauvauinnin kautta ja

mahdollistamalla lapsen &idille omaa aikaa kerran viikossa. Aidin oman ajan toteutuminen myos
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kertoo vastuun mittasuhteista: didilla sitd on kerran viikossa, isan tyotda on mahdollista toteuttaa
lopun ajan puitteissa. Vauvauinti, kuten myos artikkelin lopussa kuvattu muskarihetki, ovat

toiminnan luonteeltaan l&hempana leikkid kuin vanhemmuuden hoitovastuuta.

Saman numeron tyota ja isyyttd valottavassa artikkelissa perheen isé kertoo tekevansa tyota kotoa
kasin:

”Uran ja perheen yhdistidmisen vaikeudet ovat tyystin toisenlaisia kuin esimerkiksi J.K:lla, mutta yhté kaikki
ne ovat olemassa: - Olen kdyténnéssé kotona pdivdt pitkét. A joskus sanookin, ettd voi kun olisit edes joskus
pois. Muistan kuinka kivaa oli, kun sain olla koulun jélkeen viiteen saakka yksin kotona kun vanhemmat
olivat téissd. Nyt olen aina Ilédsnd ja puutun asioihin sivuhuoneesta. Ei se varmaan mukavaa ole. ... Samaan
aikaan on Iéhettdmdssd paria sdhképostia ja pitdisi kirjoittaa ja tehdd ruokaa ja pelata muistipelid ja sitten
sitd vain drtyy ja toivoo, ettd I6ytyisi nyt se perkuleen pupujussi nopeasti, ettd peli loppuisi. Mutta sellaista
se on. Olisi tietenkin hienoa, jos voisi rajata oman aikansa paremmin.”(10/06)

Otteessa kirjailija kertoo tekevansa toitd kotoa k&sin ja olevansa jatkuvasti lastensa saatavilla.
Osallistumisen diskurssia vastaan tama puheenparsi asettuu miettimalla ennen kaikkea kotona
olemisen huonoja puolia. Tilanne on k&ytdnnossd sama kuin useilla osallistumista puoltavilla
puhujilla (is& on kotona ja tekee tyota sielta kasin), mutta kirjailijan mielesté ratkaisu ei ole paras
mahdollinen. Tassa puheessa ei korosteta lasten kanssa olemisen mielekkyyttd, koska heidén
kanssaan oleminen sotkee tydntekoa. Myohemmassa artikkelin kohdassa ratkaisun hyvét puolet
tilvistyvat lyhyesti siihen, ettd lapset tarjoavat toisinaan hyvan tekosyyn pitdd tauko tyosta.

Myo6hemmin isé vield toteaa arjen olevan sekavaa:

“Jos olisin organisointikykyinen, istuisin alas, miettisin ja jdrjestdisin elémdn jotenkin jérkevdsti. Mutta
oikeasti eldin vain téllaista hdssékkéd — ja kun se toisaalta menee kyllin hyvin, en mieti koko asiaa. Vaikka
kirjailija on kotona pdivdit pédksytysten, siitd ei kuitenkaan seuraa, etté hén pystyisi aina tasapainottamaan
tyon ja perhe-eldmdn tdydellisesti. Jos sitd onkin fyysisesti Idsnd, mieli harhailee ... - Olen aika
tyborientoitunut. Se on minuuden alue, josta saan voimaa kaikkeen muuhun. Tyéd on T:n mielestd térkedd
myéds lasten kannalta: - Lapset tuntevat ylpeytté vanhempiensa osaamisesta, on se sitten mitd tahansa.
Muistan hyvin lapsuudesta sen tunteen, ettd vau, isi osaa ajaa keskustassa ja tietéd koko ajan minne pitéd
mennd. Lapsille tekee hyvéd néhdd vanhempansa tydsséd ja tuntea siitd muutakin kuin se kohta, kun tullaan
vdsyneend téistd kotiin” (10/06).

Otteesta kay ilmi selvésti isdn tydmotivaatio. Ratkaisua kotona tydskentelystd ei ole tehty lasten
vuoksi, vaan heistd huolimatta. Puheessa lohduttaudutaan sillg, ettd lapset saavat tdman ratkaisun
my6ta hyvéan kuvan isén tyosta ja nédin ollen isyys piirtyy myds tyonteon kautta. Asiaa perustellaan
omia muistoja kertomalla. Puheessa kdy ilmi isdn kokemus siité, ettd han on paikalla, mutta ei
oikeastaan lasten saatavilla, mik& on ristiriidassa aidon osallistumisen kanssa (vrt. Korhonen 2004,

255). Kuvaus héssdkastd vahvistaa kuvaa mukaan Kkutsutusta, tai ehkd ennemminkin vedetysté
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miehestd. Tassd mukaan kutsuja ei ole ollut vaimo, eika neuvottelua kotona vastuun ottamisesta ole
kéayty vanhempien kesken. Tydn merkitys tilanteen aiheuttajana on ilmeinen. Puhe tukee samassa
yhteydessé olevaa kansanedustajan haastattelua, jossa isd osallistuu perheen kanssa olemiseen

ulkoreunalta. Kirjailija on tilanteessa, jossa hdn on keskidssa ikaan kuin vasten tahtoaan.

Kolmas 2000-luvulla vahvasti tydn ja perheen yhdistamisestd mukaan kutsutun miehen diskurssssa
puhuva isé on vuonna 2008 lehteen haastateltu ministeridssa lasten ja perheiden asioita ajava mies.

Hé&n korostaa haastattelun alussa olevansa ensisijaisesti isa:

“Ensimmdinen roolini on olla isd. Se tunne on minulla jatkuvasti mukana kaikkialla. Juuri ennen haastattelua
tyttdreni soitti ja kysyi, saako ostaa haluamansa farkut. Haluan olla Iésnd lasteni eldmdissé, vaikka
joudunkin olemaan paljon poissa kotoa” (10/08)

Puhe puoltaa erittdin vahvaa osallistumisen halua. Haastateltava kuitenkin viestii ristiriitaisesti,
jolloin osa ihanteesta kertovasta puheesta asettuu osallistumisen diskurssiin ja perheen omista

ratkaisuista kertova puhe mukaan kutsutun miehen puhetapaan.

“Ainoa tapa saada jokaiselle samanlaiset mahdollisuudet eldmdssd sukupuolesta riippumatta on se, ettd
sekd miehet, ettd naiset tyéskentelevdt tasapuolisesti erilaisissa ammateissa ja osallistuvat perhe-eldmddn.
Perheet pitdvdt ylld suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaamme. Siksi on typerdd ajatella, ettd puolet
suomalaisista voisi jattdytyd pois siitd tydstd.

Vaikka GH ei itse vuosia sitten isyysvapaata pitdnytkddn, on W:lld pidetty kiinni tasa-arvosta. Vuoden isdksi
hdn ei ole pyrkimdssé, mutta lasten asioista on pidetty aina huolta tasapuolisesti. Muuten tasa-arvoa
toteutetaan sen mukaan, mihin kummallakin on taitoja. ... GH myéntdd, ettd vdlilld aika tuntuu loppuvan
kesken. Suuri lasten mukana tullut asia on jatkuva huono omatunto, joka vaivasi etenkin lasten ollessa
pienid. — Helposti syntyy ristiriitaa, kun olen illalla puhumassa ihmisille siitd, miten térkedd on olla lasten
kanssa. Ja missds itse sitten olen? En ainakaan kotona” (10/08).

Haastateltava ei ollut pitdnyt isyysvapaata, eikd “ole pyrkimdssd vuoden isdksi”, mutta
vanhemmuus on silti jaettua. Is& ik&&n kuin jakaa tdssa vanhemmuutta reunalta k&sin, ollen poissa
lasten luota — puhelinyhteyden péaéssa. Lasten luona oleminen on ollut keskeinen osa osallistuvan
isan diskurssia, ja siihen on liittynyt keskeisesti myds perhevapaiden pitdminen — vaikka se ei
olekaan edellytys. Tdmén puheen takana oleva is& ei puheessa kuitenkaan jaa vanhemmuuden
lasndoloa. Puheesta puuttuvat kuvaukset perheen arkielamastd, ja tasa-arvosta puhutaan molempien

sukupuolen tyénteon oikeuden nédkdkulmasta.

Tama ote, samoin kuin poliisi-isdn ja kansanedustajan puhe, voisivat suhteessa perhevapaiden
pitdmiseen edustaa modernin isan puhetta. Moderni isa hyvaksyy ajatuksen isan vastuusta lasten- ja

kodinhoidossa, mutta perhevapaiden pitdminen rajoittuu isélle osoitettuun Kiintioon. Isét ovat
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tyoelaméssa sellaisessa asemassa, ettd pitkd poissaolo tulee kalliiksi. Nain ollen vastuunkanto

perheessé painottuu didin harteille (Takala 2005, 19).

Kaikkineen puhe tyostd on 2000-luvulla térked ja hyvin keskeinen osa kaikkea aineiston puhetta.
Vanhemmuus ja ty0 kietoutuvat yhteen monilla eri tavoilla. Isét kertovat lasten inspiroineen luovaa
tyota tekevid esimerkiksi lasten Kirjojen tai levyjen teossa. Taiteilijaisd pitdd heitd mukanaan
tyohuoneella, nyrkkeilija salilla ja etatyotéd tekevé isa jakaa aikaansa lapsen ja tyon kesken kotona.
Vuonna 2009 ty6ton isd miettii perheen tulevaisuutta lomautusten jatkuessa. Tyon merkityksesté
puhuminen tuo diskurssit niin lahelle toisiaan, ettd hetken aikaa nayttaa silté, ettd ne kulkevat kési
kéadessa rinnakkain. VVoidaan jopa ajatella, ettd osallistumisen itsestddn selvyys ja tydstd puhumisen

keskeisyys mahdollistaa kokonaan uudenlaisen puhetavan.

4.4 Diskurssien muutos ajallisesti

Tarkastelen vieléd lopuksi kahden aineistosta tunnistamani diskurssin ajallista muutosta 1970-luvulta
vuoteen 2000-luvulle. Varhaisessa 1970-luvun aineistossa isat eivat puheessaan valttamatta tuoneet
esille omaa isyyttaan lainkaan. Lapsen olemassaolo saattoi olla maininta haastattelun alussa, mutta
miehen puheessa ei ollut mitdén isyyteen viittaavaa. Aineistossa on kuitenkin jo 1970-luvulta
alkaen vanhemmuuden tyonjakoon ja isan osallistumiseen viittaavaa puhetta. Aivan alkuvuosien
isyyspuhe on pehmedmmastd isyydestd puhumista, vaikka varsinaiseen osallistumiseen ja
tyonjakokysymyksiin ei vield viitata. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa puheissa esiintyi sek&
perinteisestd isyydesta erottuvaa, pehmedmpéa kasvatustapaa puolustavaa ettd vield vahvasti
aidinhoivaa kuvaavaa puhetta. Kuten Jaana Vuori (2001) on huomioinut, puheiden suhteesta
huomaa jaettuun vanhemmuuteen viittaavan puheen olevan voimakkaammin ohjeellistavaa, kun
taas aidinhoivan puhe on enemmaénkin asioiden nykytilan kuvausta (mt). Isyyden pehmenemiseen,
hoivaamiseen liittyva puhe on yll&pitanyt ajatusta isyyden muuttumisesta tuomalla esiin perinteisen

isyyden vastakkaisena silloiselle nykyiselle, paremmaksi todetulle tavalle olla isané.

Vertailu menneeseen ja selvan eron tekeminen siihen viittaa postmodernin isyyden mallitarinan
perustaviin ajatuksiin miehen lisaantyvasta lempeydestd ja mahdollisuudesta hoivaavuuteen (vrt.
Kekale & Eerola 2014, 22). Mielenkiintoinen on aineistossa esiintyva lyhyt jakso 1970-luvun alusta
1980-luvun alkuun, jossa kuvaukset isédn osallistumisesta edustavat sekd modernia, etta
postmodernia tarinaa. Merja Korhonen (1999) on nahnyt tuon ajan isyyden olevan kulttuurisessa

murroksessa, ja aikakauteen asettuvat myds avustavasta isastd (Huttunen 2001) kertovat puheet.
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My6hemmin moderniin tarinaan viittaavat puheet ovat savytettyja puolustuksella, huumorilla ja

pahoitteluilla, mik& osoittaa postmodernin tarinan olevan jo hallitsevampi.

Myos aineiston ajallisen alkup&éan yksinhuoltajaisista ja perhevapaille j&aneistd isista kertovat
artikkelit tuovat esiin postmodernin tarinan piirteitd. Tassé vaiheessa osallistuvan isdn diskurssia
rakennetaan voimakkaasti tavoiteltavaksi tilaksi esittdmalla hoivaavuutta vaikeuksien, oppimisen ja

miehend kasvamisen ja isan osaamisen vakuuttelun kautta positiivisena suuntauksena.

Puhe isyydestad 1980-luvulla on myos &iteja neuvovaa puhetta. Puhe on paitsi suoraan neuvovaa,
my6s puhetta siita, miten aidin kutsumana isa on uskaltautunut osallistumiseen. Aitien
ohjeistaminen on aiemmin huomattu samalla aikakaudella my0s asiantuntijatekstejé tutkittaessa ja
my6hemmin 1990-luvulla isien omissa kertomuksissa, ja on pohdittu, toimiiko &iti osallistuvan
isyyden portinvartijana (Vuori 2001, 359; Aalto 2012, 159 - 162). Portti-metafora nayttaytyykin
vanhemmuudesta puhuttaessa mielenkiintoisena yksityiskohtana. Yhtaéltd on ajateltu, ettd aidit
vartioivat porttia ja arvioivat voiko miestd paastdd osallistumaan. Toisaalta on kuvattu kotitdisté
nayttaytyvaa takaporttia (Kolehmainen 2004, 105), josta mies voi paeta tarvittaessa, jos kotitdiden

tekeminen ei luonnistu.

1990-luku on kaikin tavoin kiinnostava aineiston luonnetta tarkasteltaessa. 1970- ja 1980-lukujen
sisaltdessa paljon vanhempien valisen tyénjaon pohdintaa, 1990-luvulle saavutaan ennemminkin
isdn ja lapsen suhteen pohtimisen teeman ymparilld&. Miehet puhuvat kasvatusfilosofiasta (3/90),
isaksi tulemisen tunteista ja sen myota tapahtuneesta muutoksesta ja aikuistumisesta (10/93, 10/94,
10/95,3/97, 3/99), lapsen kanssa toimimisesta (10/97) ja tydn ja perheen yhdistamisesta (3/96, 3/98,
10/99). Vuonna 1992 lehdesséd on jopa kahden miehen haastattelu otsikolla ”mieskin kaipaa tasa-
arvoa”, mutta usean sivun haastattelussa tasa-arvo ei liity sukupuolten véliseen tyonjakoon tai tasa-
arvoisiin mahdollisuuksiin tydeldmassa milld&dn tavoin. Sen sijaan miehet pohtivat puheessaan
naisen ja miehen eroja suhteessa lapsiinsa. 1990-luvulla my6s puhe synnytyksistd ja isyyden
tunteista lisdéntyy. Samat teemat jatkuvat 2000-luvulla sen liséksi, ettd vanhemmuuden vastuiden

jakamisesta puhutaan jalleen enemman.

Selitystd 1990-luvun poikkeuksellisen tunnepitoiselle puheelle voidaan hakea osallistuvan isan
ihanteen vahvuudesta. Jaana Vuori on vaitdskirjassaan (2001, 133) todennut &idinhoivaan liittyvan
puheen karttelevan jaetun vanhemmuuden diskurssia, koska jaettu vanhemmuus on ollut niin vahva
ihanne, ettd sitd vastaan on ollut vaikeaa nousta. Erityisesti on kartettu vanhemmuuden tematisointia
sukupuolten vélisen tyénjaon ndkokulmasta. Tulkitsen, ettd tdima voi olla syy sille, miksi tyonjakoa

aiheena on kartettu ja siirrytty yleisesti puhumaan tunteisiin liittyvista asioista. Tamén tutkielman
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aineistossa aidinhoivaan nojaava, sukupuolten eroja painottava diskurssi puhuu 1990-luvulla
padosin huumoripuheella ja kiertden tyonjaon kysymyksid suoranaisesti. Siihen liittyvd puhe
pilkahtaa esiin usein isén ja lapsen vélisen toiminnan kuvauksen, isan perhekaaoksen pohtimisen,
tai oman kasvukertomuksen keskeltd. Suoranaisesti puolustaen sukupuolierojen perusteella jaettuja

kodin tyéhon liittyvid kysymyksia pohtii yksi 1990-luvun miesvieras (3/96).

Osallistumiseen kannustamisen puhe yhta lailla vaimeni sen oltua kiivaimmillaan 1980-luvun koti-
isistd kertovissa artikkeleissa. 1990-luvulla osallistumisen diskurssi nakyi poissa haastattelujen
keskiostd, esimerkiksi isien reflektoidessa omaa toimintaansa osallistumattomuuden nakdkulmasta.
Puhe hoivaan osallistumisesta palaa takaisin 2000-luvulla, mutta sen sdvyssd on muutos.
Osallistumiseen ei enda yhta voimallisesti kehoteta, kannusteta ja ohjeisteta, vaan osallistuminen on
muuttunut itsestaan selvaksi asiaksi, jota isdt toteuttavat erilaisilla intensiteeteilld. Puhe eri

osallistumisen tavoista tulee esiin uudella vuosituhannella.

1990-luvulla st puhuvat maéérallisesti paljon suhteessa muihin vuosikymmeniin, myos
synnytyksestd. Mielenkiintoista on, ettd niissa artikkeleissa, joissa isan osallistumista synnytykseen
on pohdittu, se on néhty itsestdan selvana asiana. Yksikaan aanessé ollut isa ei kerro tai perustele
valintaa, jossa ei olisi tullut synnytykseen mukaan. Kertomukset synnytykseen osallistumisista néin
ollen voimakkaasti ohjaavat — ja joidenkin artikkeleiden lopussa suoraan kehottavat — osallistumaan
synnytykseen. Toisaalta ero puhetavoissa I0ytyy siind tuoko mies kokemuksen syntymasta esiin
vanhempien yhteisend kokemuksena vai osana omaa eldmaéansa. Myos odotusaikaa on kuvattu
yhtédalta suhteessa miehen omiin, henkisiin ja sukupuolieldmén tarpeisiin ja toisaalta miehen ja
naisen yhteisend odotuksen aikana, jossa mies keskittyy odotukseen ajattelemalla vauvaa ja aidin
olon helpottamista. Mielenkiintoista on se, miten osallistuminen synnytykseen nayttéisi olevan
itsestdan selvempdd kuin vanhemmuuden jakaantuminen lapsen syntyman jalkeen. Vaikka isét
tuovat esiin synnytyksessa olevansa ulkopuolisia, avuttomia, hyodyttomid ja hermostuneita, ei
synnytykseen osallistumista vastusteta. Melissa Milkie ja Kathleen Denny tuovat esiin, etti
synnytyksiin osallistumisen yleistyminen isien keskuudessa on saattanut lisatd perhe-elaméan
osallistumisen hyodyistd puhumista yleisesti miesten edun ndkokulmasta. Huolimatta
synnytystapahtuman ambivalentista luonteesta isejé on ndin sitoutettu diskursseissa lapsen hoivaan
(Milkie & Denny 2012, 246 - 247). Suomessa “operaatio perhe” kdynnistyi 1980-luvulle tultaessa
kannustaen voimakkaasti isid osallistumaan synnytyksiin (Korhonen 1999, 88). Operaatio on tdman

aineiston mukaan kantanut hedelmé&é ainakin vuosikymmen myéhemmin.



71

Miesten ulkopuolisuuden tunteita synnytyksessa mukana ollessa on havaittu myds aikaisemmissa
tutkimuksissa. Selitykseksi tunteelle on ehdotettu mm. miehen tottumista maskuliiniseen
subjektiuteen, aktiiviseen toimijuuteen, jossa mies hoitaa asioita ja toimii varmalla tavalla — mika ei
synnytyssalissa toteudu (Sevon & Huttunen 2004, 147). Synnytykseen osallistumisen ei sindnsé
ndhdd ennustavan osallistumista vanhemmuuteen erityisen hoivaavalla tai erityisen
maskuliinisellakaan tavalla. Onkin ajateltu, ettd synnytykseen osallistuminen sopii erilaisille

maskuliinisuuksille yhtd hyvin, se on “maastoutunut vallitsevaan mieskulttuuriin” (mt.)

Raskausajan ja vauvan odottamisen puheissa olen tdssé aineistossa tehnyt eroa sen mukaan, miten
isat kertovat odotuksen luonteesta: odottavatko he yhdessd daidin kanssa vai onko odotus
ensisijaisesti nahty individualistisesta nakokulmasta, sen merkityksend ja muutoksina miehelle
itselleen. Aineistossa on yht4 paljon me-puhetta kuin isdn oman tunteeseen keskittyvad kerrontaa
(9/79). On huomattavaa, ettd me-puheen ei voida katsoa ennustavan vanhemmuuden jakamista
sukupuolineutraalilla tavalla tai edes jakamista ylipdataan lapsen synnyttyd (Sevon & Huttunen
2004, 137, 162). Me-puhe on kuitenkin osallistumisen diskurssin lapaiseméad, koska jaottelussani
puhetavat eroavat nimenomaan yhtéldisen osallistumisen osalta. Kysymykset ja pohdinnat vauvan
odotusajasta ja synnytyksesta ovat mielenkiintoisia, koska niihin liittyvaé puhetta on perhelehdissa
aina perinteisesti ollut merkittdva maara. Tassa tutkielmassa puhe synnytyksiin osallistumisesta oli

voimakkaasti ohjeellistavaa.

Mukaan kutsutun miehen diskurssissa muutos sukupuolten valisen tyonjaon puheesta isén
osallistumista omalla tavallaan puoltaviin puheisiin tapahtuu 1980- ja 1990-luvuilla. Kuten Jaana
Vuori on asiantuntijateksteja tutkiessaan myos todennut (2004, 52), osa keskusteluista asettuu
osallistuvan, mutta &idista erilaisen isén, teeman ympaérille. Is&t tdssd aineistossa puhuvat
maskuliinisista tavoista olla suhteessa lapseen. He puhuvat vauvan leikittdmisesta riehakkaalla
tavalla, kaarnalaivoista, jalkapallo-otteluista, seikkailuista, uimahalleista, nikkaroinnista, miehisista
halauksista ja varpaiden imuroinneista. My6hemmin 2000—Iluvulla isat puhuvat vauvauinnista,
lipaston kokoamisesta, ilmastointilaitteen huoltamisesta, leikistd. 1990-luvulla alkanutta isien
puhetta voidaan useissa otteissa kuvata integraatiokerronnan (Kolehmainen 2004) késitteen avulla.
Kerronta tulee esiin puheessa kotitdistd, kotiin jadmisen motiiveista ja my6hemmin 2000- luvun

lopussa maskuliinisissa hoivan kuvauksissa.

On myo6s mielenkiintoista huomata, miten isien osallisuuten tuleminen ja kotona lasta hoitaminen
vertautuu aitiydestd konstruoituun puhetapaan. Kristiina Berg on huomannut vuoden 1999

naistenlehtiaineistoa analysoidessaan, ettd aitien puheessa esiintyy uhka- ja jamahtdmispuhetta.
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Tallainen puhetapa viittaa aitien kertomiin pelkoihin siitd, ettd on vain diti” tai ”’jaméhtda kotiin”.
Aitien puheissa esiintyy pelkoa oman naiseuden menettamisesta aitiyden alle (Berg 2008, 132 —
133). Isien puhe t&ssa aineistossa ei sisalla vastaavia voimakkaita elementtejé, vaan lapsen hoito
tuodaan esiin positiivisena muutoksena miehelle. Hoivaavuuden uhka maskuliinisuudelle tulee esiin
ldahinna kertomuksena asioiden olemisen tilasta esimerkiksi puheena isédn ja lapsen yhdessé
olemisen tavoista. Kukaan isd ei tassa aineistossa sure olevansa “vain isd” tai pelkda perhevapaata

viettdessddn “hautautuvansa isyyteen” (vrt. mt.)

2000-luvulla tyotd koskevan puheen lisddntyminen on selvd muutos aiempaan. Télla
vuosituhannella mukana olleista 28 artikkelista 15 otti kantaa perheen ja tyon yhteensovittamiseen.
Lopuissa artikkelissa ei ole osallistumiseen liittyvaa puhetta lukuun ottamatta kolmea artikkelia,
joissa osa puheesta liittyy osallistumiseen. Kotona lasta hoitavista miehistd kahdeksan on tehnyt
samalla ty6td kotoa ké&sin ja vain kaksi on ollut selkeésti perhevapaalla. Kaksi kotona lasta
hoitavista miehistd myds kéyttdd ilmaisua “toihin lepddmédn” kuvatessaan lasten hoidon
vaativuutta. Tyon merkitys 2000-luvun puheessa on siis ilmeinen ja lisdksi se on mielestani

merkittava taman tutkielman tulos.

2000-luvulle tultaessa diskurssit tulevat ndkemykseni mukaan léhelle toisiaan. Kun didinhoivasta
lahtenyt mukaan kutsutun isan diskurssi lakkaa puolustautumasta ja osallistuvan isén diskurssi
lakkaa julistamasta hoivaan osallistumista, molemmat puhuvat osallistumisesta erilaisin
painotuksin. Pohdittaessa asiaa isyyden kulttuuristen mallitarinoiden (Kekale & Eerola 2014)
nakokulmasta, voidaan néhda liikettd postmodernin mallitarinan ja modernin mallitarinan
rajapinnalla. Vaikka suurin osa koko aineistosta asettuu postmodernin mallitarinan kehyksen sisaan,
miehen elatusvastuun korostuminen, tyon tekemisen ja siitd nauttimisen keskeisyys 2000-luvulla
hyvaksyy ndin ollen myés modernin mallitarinan kertomisen. Tulkintani mukaan tdma mahdollistaa
sen, ettd 2000-luvulla on mahdollista puhua &idin olevan p&&avastuullinen vanhempi asiaa

puolustelematta.

Siind missa 1980-luvun perhelehti asetti sankarin viitan vanhempainvapaata pitavan isén harteille,
se 2000-luvun lopulla lasketaan ty6n ja perheen yhdistdvan miehen selkaan. Tama tutkielmani tulos
on linjassa Petteri Eerolan uuden, nuorten isien isyyden vastuuseen liittyvia ajatuksia analysoineen
tutkimuksen kanssa. Eerola osoittaa, ettd nykyajan nuorilla, uusilla isilla asenne on isdksi tullessa
entistd sitoutuneempi. Isyydessé ndhdaan keskeisena kokonaisvaltaisen vastuun kantaminen, jonka
varaan asettuvat tasaveroinen hoivaaminen ja ansiotytssa kéynti. Nayttéisi siis siltd, ettd puhe

uudesta isyydestd, familistinen ilmapiiri vuosituhannen vaihteessa (Jallinoja 2006) ja
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perhepoliittiset linjaukset ovat antaneet mahdollisuuden isyydelle, joka ei enda Kkipuile
sukupuoliroolien vaatimuksissa. (Eerola 2014, 320). Tast4 esimerkkin& voisi olla seuraavan otteen

aanessa oleva isa vuodelta 2007:

“J-poika on nyt 2,5 —vuotias ja aloittanut vastikddn pdivikodin. | on tullut tunnetuksi omistautuneena isénd:
hén kirjoittaa kolumneja isyydestdén ja on vakiokdvijé ldheisissé leikkipuistoissa. Aktiivinen isyys on I:n
mukaan ollut enemmdn seurausta kdytdnnén tosiasioista kuin tietoinen ideologinen valinta. — Vaimoni on
ollut viime vuosina kiireinen ja mind taas olen saanut itse mddrédt omat aikatauluni. Minun on ollut
luontevaa ottaa enemmydin hoitovastuuta. Jos olisin vakituisessa tydssd, roolijako olisi hyvinkin voinut
mennd perinteisemmin. Kirjailijan ty6 on sopinut hyvin yhteen lapsiperhe-elimdn kanssa” (10/07)

Johanna Mykkanen (2010, 15) toteaa isyyden olevan téllakin hetkelld murroksessa, jolloin uusia
mallitarinoita kulttuurisesti hyvasta ja tavoiteltavasta tavasta olla isdnd rakennetaan. Myos Petteri

Eerolan havainto “sukupuolittuneen &dnensdvyn puuttumisesta” uusien nuorien isien puheesta

(2014, 319) kannustaa edelleen diskurssien tutkimukseen uusien 16ytdjen toivossa.

5. JOHTOPAATOKSET

Isyyteen osallistumisen kasite itsessaan on laaja. Aiemmin suomalaiset isyystutkijat Jouko Huttunen
(2001) ja Merja Korhonen (1999, 2004), Johanna Mykkénen ja Petteri Eerola (2013a) ovat
selkeyden vuoksi jakaneet kasitteen kolmeen eri osa-alueeseen Michael Lambin (1986) tekeman
jaottelun mukaan, jossa osallistuminen ndhd&an vanhemmuuteen sitoutumisen nakokulmasta.
Vanhemmuuteen sitoutumisessa voidaan erottaa vuorovaikutus, saatavilla olo ja vastuunotto.
Vuorovaikutus tarkoittaa isén ja lapsen aktiivista keskindista vuorovaikutusta, jossa isa keskittyy
vain lapseen. Saatavilla olo tarkoittaa konkreettisesti isdn olemista lapsen saatavilla, esimerkiksi
kotona puuhailemassa lapsen leikkiessa vieressd. Kolmantena osa-alueena on vastuunotto, jolla
tarkoitetaan isdn huolenpitoa lapsen péivittéisista tarpeista yhta lailla didin tavoin (Huttunen 2001,
168 — 170, myods Korhonen 2004, 255). Tastd jaottelusta etenkin viimeinen (ja myds muiden
tutkijoiden mielestd keskeisin), kokonaisuudesta huolehtiminen, toimii diskursseja jakavana
maéadritteend. Jaottelua on Kritisoitu sen kapea-alaisuuden vuoksi, jolloin on néhty, ettd jaottelu ei
huomaa moninaisia isyyden osallistumisen ja sitoutumisen muotoja (Mykkanen & Eerola 2013a,
18). Myds uusia sitoutumiseen liittyvid elementteja on uudessa tutkimuksessa havaittu (Eerola

2014). Lambin jaottelu kuitenkin toimii téssa tutkielmassa, jossa ei ole tarkoitus tarkemmin
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kartoittaa esimerkiksi nimenomaan miesten sitoutumisen tapoja, vaan kuvata puheessa konstruoitua

osallistumista kéasitteen avulla.

Hahmottelemieni diskurssien lahelle tulevat Jaana Vuoren (2001) asiantuntijapuheesta esiin tuomat
aidinhoivan ja jaetun vanhemmuuden diskurssit. Kuten Vuori on kasittelemidén diskursseja
kuvannut, niiden keskeinen tematiikka késittelee sukupuolispesifid tai —neutraalia tapaa kuvailla
vanhemmuutta. Sukupuolineutraali kielenkaytto liittyy vahvasti jaettuun vanhemmuuteen, kun taas

sukupuolispesifi liittyy vahvan didinhoivan tunnistamiseen (mt. 139).

Seuraavassa taulukossa olen tiivistanyt kahden diskurssin keskeiset erot Lambin (1986)

vanhemmuuden sitoutumisen kasitteen eri osa-alueiden jaottelun perustella.

Taulukko 5. Diskurssien erot suhteessa osallistumiseen

Vanhemmuuteen sitoutuminen Osallistuvan isdn diskurssi Mukaan kutsutun miehen
diskurssi
vuorovaikutus ensisijaisesti lapsen kanssa oma- | Ensisijaisesti leikkia, myds hoivaa,
aloitteisesti toimimista ja hoivaa, | kun &iti kutsuu
myos leikkia.
saatavilla olo tapahtuu oma-aloitteisesti, Tapahtuu didin kutsumana, kodin
kotona, perheen ehdoilla ulkopuolella (uimahallissa,
kesaleirilla, lomalla), tyén ehdoilla
vastuu isdlla sama kuin aidilla suhteessa | isdn vastuu elatuksesta ja didin
hoivaan ja elatukseen vastuu hoivasta painottuvat

1970- ja 1980-luvuilla osallistuvan isan diskurssi kantoi mukanaan elementtejé naista kolmesta osa-
alueesta, kun mukaan kutsutun miehen diskurssi oli kauempana kaikista kolmesta. 1990-luvulla
aineistossa oli kuitenkin yha enemman puhetta lapsen kanssa vietetysta ajasta, lasndolosta ja myos
kodin ulkopuolelle ulottuvasta kokonaisvaltaisesta vastuun kantamisesta. Osallistumisen
elementtejd oli 1&snd puheessa, jossa isé oli vahvasti vuorovaikutuksessa lapsen kanssa tai lasné

kotona, mutta kokonaisvastuu hoivasta oli enemman aidilla.

Lisdantynyt puhe tyostd ja perhe-eldamén yhteensovittamisesta 2000-luvulle tultaessa on
mielenkiintoinen muutos molemmissa diskursseissa. Analysoitaessa 2000-luvun isien tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvid puheita, voidaan kuvauksista erottaa isdn toimintapaikaksi
useita erilaisia muunnoksia siit4, miten keskelld tai reunalla is4 on perheessad. Analyysissd olen
kuvannut, kuinka osallistuminen on 2000-luvulla muodostunut itsestdan selvéksi tavoiteltavaksi
tilanteeksi, mutta eri diskurssit tuovat esiin erilaisia tapoja toteuttaa sitd. Osallistuvan isén
diskurssissa isét asettuvat perheen keskioon, jolloin vanhemmuuden vastuu ja hoiva, samoin kuin

elatusvastuu, jakautuvat sukupuolineutraalilla tavalla. Osallistuvan isan diskurssi tuottaa enemman
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saatavilla olon puhetta, kuin mukaan kutsutun miehen diskurssi. Saatavilla olemisen puhe liittyy
isdn perhevapaiden pitdmiseen ja tyon ja lastenhoidon yhdistamiseen. Mukaan kutsutun miehen
diskurssissa isan elatusvastuu painottuu ja isd on perheeseenséd nédhden enemman reunalla. N&in
ollen vanhemmuuden hoivavastuu tulee jaetuksi enemman sukupuolitetulla tavalla. Jos kuitenkin
vastuun kasitetta ajatellaan perustarpeiden tyydytysté ja hoivavastuuta laajemmin (ks. Mykkanen &
Eerola 2013a, 26 - 27), 2000-luvulla vastuun ja sitoutumisen puhe siséltdd puhetta, joka viittaa
vastuuseen elatus- ja kasvatusvastuuna, seka laajemmin mielentilana, jolle muu isyys rakentuu (mt.)

Molemmat diskurssit tuottavat puhetta téllaisesta vahvasti psykologisesti sitoutuneesta isyydesta.

Vuorovaikutus elementtind nakyy osallistuvan isan diskurssissa padasiassa puheena miehen oma-
aloitteisesta toiminnasta lapsen kanssa. Isa syottaa, nukuttaa, kylvettaa, tekee pihahommia, kotitoita
yhdessa lapsen kanssa ja liséksi pelaa ja leikkii. Mukaan kutsutun miehen diskurssiin tuleva
vuorovaikutukseen liittyvd puhe on ensisijaisesti kodin ulkopuolella tapahtuvaa, leikinomaista
toimintaa. Puhe sisdltdd myos kerrontaa siitd, miten diti kutsuu isdd lapsen hoivaan, ’sélyttda

lastenhoitotehtdvia” ja kantaa ndin ollen vastuuta siitd, ettd lapsella on kokonaisuudessaan asiat

hyvin.

Maskuliinisuuden luonnetta hahmotettaessa analyysissé oli apunani Kolehmaisen (2004) késitteet
transformaatio- ja integraatiokerronnasta. Kaikkiaan transformaatiokerronta kietoutui osallistuvan
isan diskurssiin ja integraatiokerronta mukaan kutsutun miehen diskurssiin. 2000-luvun aineistossa
integraatiokerronta tulee esiin puheessa, jossa isét osallistuvat lasten elaméaan erilaisia lankoja pitkin
kuin &idit. Toiminta tapahtui muualla kuin kotona, ja se oli luonteeltaan lahempéana leikkid kuin
perushoivaa. N&in ollen diskurssit erottautuvat toisistaan osallistumisen lisdksi myds feminiininen —
maskuliinin akselilla siten, ettd osallistuvan isén diskurssissa hoiva kerrottiin puheissa sopivan
maskuliinisuuteen, mukaan  kutsutun miehen  diskurssissa  hoivan luonne  kuvattiin

maskuliinisemmaksi ja sen tapaisena miehelle sopivaksi.

Tyon liittymistda vanhemmuuden kentélld kaytyyn keskusteluun voidaan jaljittdd tyossé
tapahtuneeseen muutokseen. On esimerkiksi ajateltu, ettd tyon vaatimusten lisdantyminen aiheuttaa
miehille arkailua perhevapaille jddmisessd (Lammi-Taskula 2012, 197). Toisaalta voidaan ajatella,
ettd mediapuheessa nékyneen familistisen kaanteen vaimeneminen 2000-luvun alkupuolella
(Jallinoja 2006, 267) on jattanyt tilaa puheelle tydsta. Jallinojan huomioiden mukaan familistisena
ajankohtana perhemyonteisyys vahvistui voimakkaasti, kun vastaavasti puhe tyon merkityksesta

pysyi ihmisten puheissa ennallaan (mt. 263).
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Puhe tyon ja perheen yhteensovittamisesta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ole uusi, tai edes vain
2000-luvun asia. Sen taustalla on laajemmin nahty olevan muun muassa véeston ik&antymisesta ja
markkinatalouden tilanteesta johtuvat kansalaisten tyéhon osallistamisen paineet (Erdranta 2013, 60
— 63). Asia liittyy myos perhepolitiikkaan, jonka keinoin iseja on houkuteltu vanhempainvapaalle,
jotta didit osallistuisivat tydelamaan ja néin ollen vaikuttaisivat yhteiskunnan talouteen suotuisasti.
Perhepolitiikka ei siind ole onnistunut odotusten mukaan. eivétkad isat Suomessa eivat ole muihin

Pohjoismaihin nahden lahteneet yhta hanakasti jakamaan vanhempainvapaita aidin kanssa (mt., 56)

Yhdysvalloissa, jossa perheen ja tyon yhteensovittamisen haasteet alkavat jo lapsen syntymaésté
kaikkien isyysvapaiden puuttuessa, on sosiologian professori Gayle Kauffman Kirjoittanut
“superisistd”. Kauffman kuvaa, kuinka vuosikymmenid takaperin ditien ldhtiessd toihin syntyi
“superditejd”, jotka yhdistivét tyon ja perheen, “’saivat kaiken”. Nyt Kauffman kuvaa ilmioti, jossa
elattajan rooliinsa hoivaroolin lisdnneet miehet ovat superisid, jotka muovaavat tyGtdén perheen
ehdoilla. (Kauffman 2013, 196 -199). Tallaiseksi superisaksi — suomalaisin isyyspoliittisin
helpotuksin — muovautuu myods tdman tutkielman 2000-luvun alun isé, joka tekee ty6ta ja hoitaa

lastaan yht4 aikaa.

Taman tutkielman tuloksista voi 16ytaa yhtéalaisyyksia useissa tutkimuksissa hahmotettuihin isyyden
narratiivehin. Eerolan ja Mykkéasen tdman hetken yleisimmaksi kuvaama kunnollisen isén narratiivi
(2013,13) nousee esiin 2000-luvun puolivalissd juuri tydstd puhumisen yleistyessd. Narratiivi
korostaa sukupuolten vilista vastuunjakoa siten, ettd isan elatusvastuu korostuu ja aidilla on
vahvempi hoivarooli. Isd kuitenkin tiedostaa osallistumisen tarkeyden ja haluaa olla vastuussa
lapsista (mt.) Tassa aineistossa tyon ja perheen yhdistdmisen puhe mukaan kutsutun miehen
diskurssissa tulee ldhelle tit4d kertomisen tapaa. Tasa-arvoisen isdn narratiivi (mt. 14 — 16)
vuorostaan lahenee osallistuvan isan diskurssin ajallista loppupéétd, jossa perhevapaille jaaneiden
miesten hoivaan osallistumisen luonnollisuus tulee selvasti esiin. Myos osallistuvan isén
diskurssissa nékyvd puhe tyostd on yhtd lailla puhetta elatuksesta ja sitd kautta miehen

velvollisuudesta siihen.

Sen sijaan kolmannesta narratiivista, maskuliinisen isan narratiivista (Eerola & Mykkéanen 2013b,
16 — 18), on aineistossa vain haivahdyksia. Ajallisesti alkupaahén sijoittuvissa puheissa tuotiin esiin
vahvaa sukupuolten perusteella tehtyd vastuunjakoa, mutta myés myéhemmin — nimettdména — oli
mahdollista tuottaa puhetta, jossa mies ei vastannut hoivasta. Selityst4 tdhén voidaan etsia lehdessa
aanessé olevien koulutustaustasta ja asemasta yhteiskunnassa. Ylivoimaisesti suurin osa lehdessé

haastatelluista ja kirjoittaneista miehistd olivat keskiluokkaisissa ammateissa. Osa heistd oli
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akateemisesti koulutettuja, useat myods luovalla alalla nayttelijoind, muusikoina ja kirjailijoina.
Aiemmissa tutkimuksissa isien narratiiveissa on nahty yhteys maskuliinisemman isyyskertomuksen
ja alhaisemman koulutustason valilld. Korkeammin koulutetut ovat kertoneet enemman uuteen
isyyteen ja sukupuolisesti roolittamattomaan vanhemmuuteen liittyvda isyyskertomusta.
Maskuliininen isyyden tarina ei kyseenalaista perinteisia sukupuolirooleja &idin hoivasta ja isan
elatusvastuusta, ja sitd kertovat miehet ovat alhaisemmin koulutettuja (Eerola & Mykkénen 2013,
20).

Kuten Eerolan ja Mykk&sen kuvaama narratiivi osoittaa, se, ettd tdmén tutkielman aineistossa
kyseistd puhetta ei juuri esiinny, ei tarkoita sitd, etteikd sellaista todellisuudessa olisi. Oman
tulkintani mukaan myds nimettdmaésti esitetyt kommentit osoittavat hoivaan etdisesti suhtautuvia
isid olevan, mutta puhe tdménkaltaisesta isyydestd hdivyttyy tai hdivytetddn perhelehdessd muun
puheen taakse. My0s isdksi tulon selviytymistarinoiden (Mykkéanen 2010, 124) suurempi maara

aineistossa olisi kenties tuottanut erilaista isyyden puhetta myds osallistumisen osalta.

Tama, ja aineiston useat puhetavat 1&pi vuosien ndyttavat mielesténi aiheelliseksi myds llana Aallon
ajatukset siitd, ettd isyys ei ole todellisuudessa vain sitd, miksi sita kulttuurisesti vallitsevissa
puheissa on kulloinkin kuvattu (vrt. Aalto 2012). Lehdessa adnen saavat keskiluokkaiset miehet,
kuten useissa muissakin isyystutkimuksissa kaytetyissé aineistoissa (Huttunen 2014, Eerola &
Mykkanen 2013). Tutkimusten valossa nayttaisikin siltd, etta erilaiset yhteiskuntaluokat tuottavat
erilaista isyyttd, luokkataustan vaikuttaessa myds siihen millaisia merkityksia isyys miehelle tuottaa
(Plantin 2007). Petteri Eerolan tutkiessa nuorten koulutettujen isien isdksi tulon tarinoita, jokainen
tarinatyyppi edusti vahvaa sitoutumisen halua isyyteen. Erot tarinoiden kesken l6ytyivat isien
osallistumisaktiivisuuden maarassa ja luonteessa (Eerola 2009, 24 — 26).

Aineistossa puhuvat isat edustavat valtaosaltaan biologista isyyttd ja he elavét heterosuhteessa
ydinperheessé joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Havainto kiinnittdd huomiota paitsi siihen,
miten diskurssit liittyvét vahvistuvan isyyden suuntaukseen, myos siihen, mitd puhetta aineisto ei
tuota. Kuten Huttunen huomauttaa, puhe isyydestd nykyaikana on valtaosaltaan vahvistuvan
isyyden puhetta — sita tuotetaan mielelld&n ja myds tutkijat ovat olleet siitd kiinnostuneita (Huttunen
2014, 184, Eerola & Mykkanen 2013). Aineisto vaikenee ohenevasta isyydesta kdytanndssé taysin.
Isét eivat puhu tunnesuhteen pinnallisuudesta tai esimerkiksi eron mukanaan tuomasta etéisyydesta,

etd-isyydestd, isyyden ohenemisesta.

Aineisto on antanut ddnen kymmenille isille ja tuonut esiin kulttuurisesti sopivaa tapaa puhua

isyydesta 1970-luvulta ndihin péiviin. Kristiina Berg (2008) on tehnyt huomion, ettd vuonna 1999
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Kaksplus-lehti on jokaisessa numerossaan kasitellyt kulttuurisesta &itiyden ideologiasta poikkeavaa
aitind olemisen tapaa (mt. 124). Tdssa aineistossa nimenomaan téllaista ideologiasta poikkeavaa
isyyttd ei ainakaan en&a 2000-luvulla juuri esiinny. Julkisesti isyydestd on voitu kertoa melko
kapealla tavalla. My6s perhevapaille jadmisté tutkittaessa on huomattu, etté isien, ja etenkin itien,
koulutustaustalla on vaikutusta siihen, kéayttadko isa isyysvapaata tai vanhempainvapaata. (Takala
2005, 18). Tutkittaessa isien hoivaan osallistumiseen liittyvad hyodyistd puhumista on todettu, etté
eri elaméntilanteissa olevat perheet tuottaisivat erilaista puhetta suhteessa osallistumisen hy6tyihin
(Milkie & Denny, 2012, 248). Ei siis ole yhdentekevad, millaisista yhteiskuntaluokista ja

koulutustaustoista kasin median tuottamat diskurssit rakentuvat.

Se, ettéd aineistossa ei ole edustettuna eri yhteiskuntaluokan Kirjo, lapsistaan etaalla olevat isét tai
esimerkiksi eri kulttuureita edustavat isét ei tarkoita sitg, etteiko heité olisi olemassa tai etteikd heité
vuosien saatossa oltaisi mahdollisesti lehden sivuilla kuultu. Tast4 esimerkkind ovat 1980-luvulla
haastatellut yksinhuoltajaisat. Lehden alkuvuosikymmenten, 1970- ja 1980-lukujen isét toivatkin
esiin laajempaa isand olemisen tapaa kuin nykyisat. Myos perhehaastattelut saattaisivat analyysin
kohteena avartaa isyydesta esiin tulevaa kuvaa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etté yksittdinen isa
puhuu pédosin heterosuhteesta ja perinteisesta perhemallista kasin.

Taman aineiston valossa on néin ollen todettava, ettd Kaksplus-lehti ndyttaytyy ennen kaikkea
ydinperhelehtend. Se tuo esiin vahvistuvan isyyden puhetta, mutta ohenevan isan diskurssiin
liittyvdd puhetta se ei keratyn aineiston perusteella osallistu tuottamaan. Kenties kyse on
naistenlehtien tavasta tuottaa unelmia (vrt.Berg 2008, 36), tai kenties lapsistaan etdalla olevat iséat
eivat halua kertoa ajatuksistaan julkisesti. Ajattelen kuitenkin, ettd olisi tarkedd tutkia muunkin
kaltaista isien puhetta. Sitd etsimadén tulisi kdyda my6s media-aineiston, kenties toiseen tapaan

fokusoituneen lehden artikkeleista.

On my0ds muistettava, ettd Kaksplus-lehden padasiallinen lukijakunta koostuu naisista (mediakortti
2013). Nain ollen isien lehdessa tuottama puhe, joiden kautta kulttuurisesti mahdollinen isyys
piirtyy, tavoittaa ensisijaisesti naislukijan, &idin. Tutkittaessa naistenlehtien ja ammattilaisten
puhetta ditiydestd on todettu, ettd &iteihin kohdistuvat ihanteet ja odotukset ovat usean asian suhteen
tasapainoilua. Yksi vastapari &itiydessa on lapselle omistautuminen — itsensa toteuttaminen, joiden
voidaan nahda liittyvan aitiyteen ja palkkatyohon (Berg 2008, 150) ja ndin ollen myos isan ja
osallistumisen suhteeseen. LdahtOkohtaisesti siis jo puhe &itiydestd on d&itejd hammentavas,
ristiriitaisia odotuksia herattdvaa ja eri suuntiin ihannetta vetdvdad. Taman lisaksi my6s puhe

isyydesta paitsi toisinaan selvésti ohjeistaa aitid, myos tuo esiin melko kapealla tavalla toteutettavaa
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isyyttd. Mediapuhe voi néin ollen asettaa lukijoilleen paineita, joihin on mahdoton vastata lukijan
oman eldmantilanteen puitteissa. Esimerkiksi isyyden ja tyonteon menestyksekds yhdistdminen
siten, ettd is& hoitaa lasta kotona tehden samalla ty0td on monessa perheessda mahdotonta téiden
luonteiden vuoksi. Voidaan tassa yhteydessa kysya, kumpaa sukupuolta isyydestd esiin nousevat
ihanteet velvoittavat. (vrt. Vuori 2004, 56 - 57).

Mika lienee tutkielmani relevanssi suhteessa sosiaalityon tutkimukseen? Kristiina Berg on todennut,
ettd ammattilaisen tulee herkistyd ajassa liikkuville ditiyden odotuksille ymmartdékseen paremmin
mahdollisesti ongelmien taustalla olevaa turhautumista ja riittdmattémyyden tunnetta (2008, 172).
Yhté lailla perhelehden puhe isyydesta luo tietynlaisia odotuksia isyydelle, &ideille esitettyna.
Perhelehden diskurssit eivét ihanteena veda isyyttd voimakkaasti eri suuntiin, ainakaan samassa
mittakaavassa kuin media- ja ammattilaispuheen on néhty aitiytt4 vetdvan (mt. 170). Perhelehtien
valittdma isyyden ihanne voi kuitenkin olla erilainen kuin jonkun toisen median, tai esimerkiksi
miesvaltaisen tyopaikan. Huomatakseen kulttuuriset ihanteet ja molempien vanhempien kamppailun
erilaisten vanhemmuuteen liittyvien ratkaisujen kanssa on sosiaalityén ammattilaisen hyva, ellei
valttamaton, olla selvilla vallitsevista puheen sdvyistd (vrt. Berg 2008, 175). Sosiaalityontekijan
eteen tulee myo6s se tosiasia, ettd vaikka perhelehden diskurssit muotoutuvat keskiluokkaisesta
puheesta, on olemassa toisenlaista isyyttd, joka erilaisista lahtokohdistaan huolimatta tulee

vertautuneeksi valtaa pitavan diskurssin ihanteeseen (vrt. Milkie & Denny 2012, 248).
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’Paikataanko lapsella avioliittoa”

Liite 1

Aineisto
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2

”Antero Laine:Senkin petkuttajat
nrol0:

”Amerikkalainen unelma”
1975

nro 3:

”Miehen terveyden vaarat”
nro 10:

”Onnistui! Akupunktiolla irti viinasta”

1976

nro3:

”On siind meilld isd”

nrol0:

’Lasta ei saa jéttda yksin”

1977

nro3:

”Kasvokkain: Ilkka Koivisto”

”’Mihin rahanne menevét?”

”Téamén vuoden &idit. Pdivi Viren, 20v. Lasse tulee mukaan synnytykseen”
nrol0:

”Ta4ma on se mies”

1979

nro3:

” Antilla, 7kk, oli oikeus vetdd Erkki Ahoa solmiosta”

”Onko yksi ilta helppo unohtaa?”

nro 10

”Mies myyttien takana on alaston thminen”

”Risto. 38: Kylld mies pérjdéd yksinhuoltajana”

”Maikki ja Seppo Vili-Klemelédn jannittava syyskuu. Vauva ja MM-kisat”
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1980

nro 3:

”Jari Samulin: Vasta kaksilapsinen perhe on oikea perhe”

’Isd ja vauva. Auringonpaistetta ja arkista tyotd”

Nyt mies puhuu tunteistaan”

1981

nro 3:

”Kaks plus kysyi miehiltd ja naisilta. Suomalainen mies nahkoineen ja karvoineen”
”Putoatko vauhdista, diti ja is4?”

”Kokemaéelld auotaan uria. Tukea koko perheelle synnytyksen jilkeen.”
nrol0:

”Asunto voi olla nuoren perheen koettelemus”

1982

nro3:

’Isd mukaan synnytykseen?”

1983

nro 10:

”Katarinan CP-vamma muutti koko perheen elimén”
1984

nro 3:

”Lemped ja luja mies menestyy neljén lapsen yksinhuoltajana”
nrol0:

”Neuvolan uudet tuulet. Pulmat pieniksi puhumalla.”
”Avoisén oikeuksia ei tunnusteta”

1985

nro3:

”Kotihoidon tuki — syteen tai...”

”Tarkeintd lammin suhde”
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”Minun odotukseni. Niin kummasti litkuttaa...”
”Sata pdivad vauvankakkaa, hiked ja kyyneleitikin”
nrol0:

”Sampo eldd SOS-lapsikyldssid”

1986

nro 3:

”’Kun meitd onkin kolme”

nro 10:

”Anne Sillylédn jumppa odottaville. Yhdessa on mukavaa”
1987

nrol0:

”Onnea Arvolle”

’Isén uusi ote”

”Vivaldia vai rockmusaa”

”Anna aikaa kasvaa isdksi1”

1988

nro3:

”’Isilld on kiped tarve puhua”

“Henri Poikolainen véhentda jénnitteitd”

Nro10:

”Yhteinen yritys”

”Kaksosperheessd on vipindd. Kahdet harmit ja kahdet riemut isdn kuvaamina”

»Aidiksi alle kaksikymppiseni. Nuorena jaksaa”
»Aidiksi yli kolmikymppiseni. Kaikki oli valmiina”
“Hip hip hipi. Kutittavan kivaa”

1989

nro3:

”Mauri Kunnas on kaikkien lapsellisten suosikki”

”Reino koti-isana”
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nrol0:

”Eldmasi tirkein kurssi”

“Thmeen aika. Hetket ennen vauvan syntymaa”
»Aidit ja isit — milti tuntuisi uusi hoitomuoto?”
”Vauva on parisuhteen puntari”
”Kaksinkertaisesti onnea”

”Aloittelevan isdn ravékat ohjeet”

1990

nro 3

”Runoilijaisdn mielestd lapsi on itsensd oma”
”Hyvé vapaa omatunto”

nrol0:

”Puolisot eri paria”

”Miksi lapset kastetaan?”

1991

Nro3:

“Mustasukkaisuutta”

Nro10:

”Eldma solmussa”

“lisalmen vérikkain perhe”

”Lapsia, lainaa ja opiskelua”

”Terve, 1sd” s

”Mies ja kutsumaton lapsi”

1992

nro3:

”Mieskin kaipaa tasa-arvoa” s

”Onko vanhemmuus kielletty alle 18 v?” s

nrol0:



”Kaétilé Juha Berg: Isdn iso kokemus”

1993

Nro3:

”Tunnustan isyyteni”

’Pitddko miestd suojella”

”Lainalapset ovat rakkaita kuin omat”
Nrol0:

”Jaettu vanhemmuus”

”Poikamiehesti kasvoi mies”

”Perheen voima on isompi juttu”

1994

nro3:

’Paljon puhuvat kodin seinét”

nrol0:

”Miesvieras. Tavattoman erinomainen isd.”
”Kaunis sind olet, rakkaani”

1995

Nro3:

”’Suomi nousuun ja lapset kunniaan”
“Miesvieras. Aidinmaidon korvikkeen tuoksuinen tosimies?”
»Aidin ja isin uusi elimi Niklaksen tahdissa”
”Tunteiden aallokossa”

”’Ma tahdon rakastaa”

nrol0:

”Miesvieras. Mihin kaarnalaivat katoaa?”
”Sinun vai minun vastuu?”

1996

nro3:

“Miesvieras. Papineldmad”
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nrol0:

“Miesvieras. Isdpuoli — puolikas isd?”

”Vaikka avioliitto paittyy vanhemmuus jatkuu”

1997

nro3:

”Odottajan hyvé olo & Isd mukana synnytyksessd. Odotuksen viimeiset metrit”
”Keskikaupungin lapset”

”Miesvieras. Eldméni huippuhetki”

Nro10:

”Miesvieras. Matkalla Roopen kanssa”

“Tuplapotti tulee Tarun luo”

Sterilisaatio on kypsé ratkaisu”

1998

Nro3:

”Kun isd masentuu”

“Miesvieras. Pollarin poikia”

Y hteiset nuotit”

Nrol0

”Villen ja Hannan uuvuttava onni”

”Miesvieras. Isyyden thanuutta Suomessa”

”Esikoisen odottaja nauti raskaudestasi!”

“Lapsiperhe pakkaa mukaan rohkeutta & kérsivéllisyyttd. Uusi koti ulkomailla”
1999

Nro3:

”Siind se on, meiddn vauva”

“Tuplat tuplat!”

”Maalisvaalien kynnykselld kaikki puhuvat perheestd”

“Miesvieras. Kirjallisesti”
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”Miten sujuu synnytyksen jilkeinen seksi”
”Vanhemmat tarvitsevat rohkeutta kasvattaa”
’Millaisin miettein lapsiperhe katsoo tulevaisuuteen”
”Maalaisjirjelld. Pelolle voi pukea vaatteet”

Nro10:

”Tulossa toinen”

’Isabellan vanhemmat ja pyykkien viikkaamisen taito”
”Sunnuntailounas ala isi”

”Kabheli piirtdja”

Isén kriisi helpottuu puhumalla”

2000

Nro3:

”Perhe & asuminen 1/3: Asumisen monet vaihtoehdot”
”Kyllin hyvét vanhemmat”

nrol0:

’Lasten sairastelu rasittaa perheen arkea”

”Sokeat vanhemmat ja vauva”

”Ollaan vain, mutta yhdessa”

”Vaistovanhempia ja luomulapsia. Kasvatuksen uudet tuulet”
2001

Nro3:

“Haikara vei seksin”

”Rankempaa kuin toissd”

Nro10:

”Lapsemme jota ei vield ole”

”Dysfasia havaitaan yhi useammalla”

”Lapsi olkoon kapteeni”

2002
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Nro3:

”Perheen talous. Vuokralla, omistusasunnossa, itse rakentaen? Niin asuu lapsiperhe”

”Perheen talous. Perhe kuluttaa lasten ehdoilla”
’Isén kynistd. Koti-isdna”

”Miehen vauvakuume”

”Enemmén aikaa perheelle”

Nro10:

6 kissaa, 3 koiraa ja neljé pientd lasta”

”Aikaa erotiikalle”

’Isén kynistd. Yhteiseloa riskien kanssa”
’Saariston lapset”

2004

nro3:

”Nuoret vanhemmat eldvét katse tulevaisuudessa”
”Me kaksi + lapset”

’Isén kynéstd. Kisillind”

’Isd kiven sisdssd” (

”Sairaan lapsen kanssa eletddn péivi kerrallaan”
“Tulevan isén pdivékirja. Viikko 28”

Nro10:

’Tiikeri padsee poydaille lasten eroryhméssa”
”Me kaksi + lapset”

”Akselin ja Elinan tarina”

“Tulevan isén pdivékirja. Viikko 8.”

2005

Nro3:

”Hermolomaa hoitovapaalla?”

”Vanhempien vuoronvaihto”

Nrol0:
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’Isdt ja 1sattomét”

”Aaron kanssa kahdestaan”

”Avuksi arjen kiireisiin osittainen hoitovapaa”
’Isén eldmad. 3. kuukausi”

2006

Nro3:

”Rakkautta ja draamaa teatteriperheessd”
Isét kotiin!”

’Isén eldmad. 8. kuukausi”

Nro10:

’Isén suusta. Taidetta koteihin — ja kierrdtykseen”
’Isin tytto”

”Ura, perhe ja isit”

2007

nro3:

”Polskintaa ja pihaleikkeja”

”Huoleton isé ja pinkki prinsessa”
“Lopetetaan tdma peli!”

’Isén suusta. Kuka hemmottelee ne pilalle?”
”Kahden kodin lapset”

nrol0:

”Isyyden aika on téssé ja nyt”
”Perhedynamiikka remonttiin”

»Aidin #4ni. Hyvin kdyttiytyvit miehet”
”Missi perhe, sielld kotimaa”

”Sinun, minun vai meidin rahat?”

’Isien vapaustaistelu johtaa lasten luo”

”Isdn suusta. Isét, lapset ja kdyttoohjeet”

2008
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Nro3:

”Lapsi heti vai hieman myohemmin?”’
”Lapsia ja aatteita”

’Isyyspakkaus. Edessd synnytys”
nrol0:

’Piristysta parisuhteeseen”

’Isdkin alkaa nalkuttaa”
“Isyyspakkaus. Ald mulle sairasta!”
”Adnettdmien puolella”

2009

nro3:

43 tilavaa neliGtad!”

”Vauvapiiri pelastaa arjen Brysselissd”
”Miksi iskd on kotona?”

nrol0:

“Hellyyttd ensi tiistaina?”

”Kuusi siskoa ja veli”

”Tatun ja Patun kotona”

”Sopivasti ja suojellen”

”Isdn oppivuodet. Uuden edessd”
”Parisuhde kestaméiin”

”Vuohi jatkaa matkaa”

2010

nro3:

”V4iind ja mind. Poikia ja miehid”
”Perhe huoneesta 12”

”Afrikka vei syddmen”

’Iskén kanssa salilla”

”Yha vain kotona”
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nrol0:

”Unelmana tavallinen perhe”
”’Mies on aina toissd”
”Kahden ja kaikki yhdessd”

’Isdn oppivuodet. Avosydan”
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