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THVISTELMA

Olli 1so-Mustajarvi (2015). Tapaustutkimus julkisen ja yksityisen sektorin valises-
t4 yhteistyosta liikuntapaikkapalveluissa. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvaskylan
yliopisto, liitkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu —tutkielma, 57s., 2 liitetta.

Tama on tapaustutkimus kuntien ja yksityisen kumppanuudesta liikuntapaikka-
palveluissa. Tutkin neljaa pientd maalaiskuntaa, jotka ovat Mantyharju, Kangas-
niemi, Savitaipale ja Hirvensalmi.

Tutkimus on laadullinen ja padaineistona on haastattelut. Haastattelin tutkittavissa
kunnissa kunnanjohtajat sekd yhden yksityisen toimijan per kunta. Kriteerina oli,
ettd yksityinen toimija tekee kunnan kanssa yhteisty6ta liikuntapaikkapalveluihin
liittyen. Haastattelut valitsin padaineistoksi, koska halusin selvittdd juuri koke-
muksia yhteistyd mahdollisuuksista ja haasteista.

Laadullisen aineiston lisdksi kerésin tietoa kuntien liikuntapaikoista sek& talou-
desta kayttden liikuntapaikat.fi(LIPAS) -tietokantaa. Teoria-aineistona kéytan
suomalaista kunta-alan tutkimusta kuten Kunnallisalan kehittdmissééation julkaisu-
ja sekd Lehtisen (2005) tutkimusta julkisen ja yksityisen kumppanuudesta toimiti-
la —ja infrapalveluissa.

Tama tutkimus antaa osviittaa siitd, ettd julkisen ja yksityisen vélisell& yhteistyol-
14 voi olla positiivinen vaikutus pienien maalaiskuntien liikuntapaikkatarjontaan.
Etenkin kalliina pidettyjen liikuntapaikkojen taustalta 16ytyi usein kunnan liséksi
yksityinen toimija. Lukijalle tutkimus tuo tietoa, miten tutkittavissa kunnissa on
tehty yhteisty6ta yli sektoreiden sek& mitd mahdollisuuksia ja haasteita yhteistyo
on tuonut mukanaan. Liséksi tutkimus auttaa lukijaa ymmartdmaan pienid maa-
laiskuntia toimintaympéristona.

Asiasanat: Ulkoistaminen, Kilpailuttaminen, kumppanuus, liikuntapaikkapalvelut,
kuntatalous



ABSTRACT

Olli I1so-Mustajarvi (2015). A case study about creating sports facilities in cooper-
ation whit public and private sector. Department of sport sciences, University of
Jyvéaskyla. Master’s thesis in social sciences of sport, 57pp., 2 appendicies.

This is a case study about creating sports facilities in cooperation with public and
private sector. This study was accomplished in four small towns: Mantyharju,
Kangasniemi, Savitaipale and Hirvensalmi.

Interviews are the main source of this study. Town mayor and operator from the
private sector were interviewed from each towns. All participants were working to
create sports facilities in cooperation whit public and private sector. | selected in-
terviews as a method because | wanted to clarify experiences related to coopera-
tion in creating sports facilities.

| also collected data from liikuntapaikat.fi(LIPAS) data base. Theory background
of this study is based on Finnish municipal area study’s for example Lehtinen
(2005); study about cooperation with public and private sector related to sports
and office facilities.

Results of this study indicate that cooperation whit public and private sector might
have positive impact on sports facilities services of small towns. In these four
towns private sector is involved in almost every expensive sports facility. This
study helps the reader to understand how small towns do cooperation in creating
sports facilities and what kind of possibilities and challenges they face. It also
helps the reader to understand small towns as a working environment.

Keywords: Outsourcing, bidding, partnerships, sports facilities, public economy
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1JOHDANTO

Kuntien taloudellinen tilanne on tall& hetkell& erittdin pulmallinen. Suomi pyriste-
lee jélleen kerran laman kynsissd ja kuntien on selvittava velvollisuuksistaan jér-
jestdd palvelut kuntalaisilleen. Liikuntapaikkapalveluita vertailtaessa muuhun Eu-
rooppaan ei tilanne ole kovin ruusuinen. Esimerkiksi Helsingissé tulisi olla kaksi
olympiastadionin kokoista huippu-urheilustadionia, kun vertaillaan muihin vas-
taavan vadestdpohjan omaaviin alueisiin Euroopassa (Suomi ym. 2012. 17). Té&sta
huolimatta Helsingin alueella on Suomen mittakaavassa hyvat liikuntapaikkapal-

velut.

Kuntien palveluiden tuotantotavat ovat kirjavat. Palveluiden tuottavuutta on pyrit-
ty parantamaan etsimalla hyvid kayténtoja ja pyrkimalla laajoihin kansallisiin
hankkeisiin. Tést& hyva esimerkki on vuonna 2005 kaynnistetty kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus. Huolissaan ollaan esimerkiksi palveluiden kuntakohtaisista
eroista. (Forma ym. 2008. 25-26). Palvelut keskittyvét helposti muuttovoittoisiin
ja kehittyviin kuntiin. Kolmannen sektorin vetaytyessé ainakin osittain hyvinvoin-
tipalvelujen toteuttajan roolista, nousee yksityisen sektorin merkitys liikunta-

alalla.

Markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet ovat synnytténeet lukuisia hyvinvointi-
palveluita tuottavia yrityksid. Vaeston ikdantyminen synnyttdd jatkuvasti liséa
markkinoita yksityisen sektorin hyvinvointipalveluiden tuottajille. (Luovien alo-
jen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges Ry. 2010.) Liikuntapaikkapalvelui-
den alueellinen tasa-arvo on vaarassa palveluiden keskittyessé véestokeskuksiin.
Heikossa asemassa olevat alueet eivét itse pysty tuottamaan riittdvaa liikuntapaik-
kainfrastruktuuria. Tasa-arvon edistamiseksi tulisi jakaa resursseja huomattavasti
enemmaén taloudellisesti heikoille alueille. (Suomi ym. 2012, 126.) Toisaalta hei-
koilla alueilla ndivettyvat liikuntapaikkapalvelut luovat lisdd markkinoita yksityi-
sille toimijoille. Voisiko julkinen sektori saada liséa rahoitusta yksityiseltd sekto-

rilta litkuntapaikkapalveluiden jarjestamiseen?

Suomessa mietittiin jo viime laman aikaan kunnallisten palveluiden supistamista

kuten esimerkiksi liikuntatoimen menojen leikkaamista. Esimerkiksi llmanen



(1992) kirjoitti, ettd ratkaisu ei 16ydy palveluiden yksityistamisestd, vaan pikem-
minkin ylikunnallisesta yhteistyostd. Leikkauksiin oli ryhdyttava, vaikka vapaa-
ajan palveluille oli ty6ttémyyden kukoistaessa suuri tarve. limanen 1992 kehotti-
kin tuolloin artikkelissaan olemaan varovainen palveluiden leikkauksissa. Suomi
ym. (2004) osoittavat artikkelissaan, ettd yli kolmannes liikuntatoimen viranhalti-
oista arvioi liikuntaan kéytettavien resurssien pienenevén lahivuosina. Tdhén rat-
kaisuksi nahtiin uusien yhteistydmallien kehittdminen. Etenkin seutuyhteistydn
arvioidaan vahvistuvan voimakkaasti. Kaupungeissa arvioitiin uusien sisdisten
toimintamallien merkityksen voimistuvan. Oman tutkimukseni kannalta mielen-
Kiintoista on se, etta tassa artikkelissa yhteisty6ta bisneksen eli yksityisten kanssa
ei koettu tarkedksi tuolloin. Liikunnan viranhaltiat arvioivat tarkeimmaksi tehté-
vaksi liikunnan peruspalveluiden séilyttdmisen. Esimerkiksi esille nousi kattavan

liikuntapaikkaverkoston luominen. (Suomi ym. 2004.)

Palveluiden maaréa tulisi kasvattaa hupenevilla resursseilla, ja se on ajanut kunnat
miettimédén vaihtoehtoisia ratkaisuja palveluidensa toteuttamisessa. Kunnalla on
velvollisuus jérjestaa tietyt palvelut, jotka voidaan tuottaa monella tavalla. Kunta
voi siis tuottaa kaikki palvelut itse, mutta yhta hyvin se voi ostaa palvelut yksityi-
seltd toimijalta. (Tossavainen & Iso-Aho 2003.) Esimerkiksi Savitaipaleella on
paadytty ostamaan jaahallipalvelut paikallisesti toimivalta osakeyhti6ltd. Kilpai-
luttamiseen ja markkinoihin painottuvat keinot ovat lahivuosina lisdantyneet (Hy-
varinen & Lith 2008, 7). Esimerkiksi jatteenkésittelyn organisoinnista vuonna
1996 kunnallinen taho hoiti 70%, kun taas vuonna 2004 sen osuus oli vain 17% ja
57% hoiti kunnan/kuntien osakeyhtitt (Siitonen 2006). Saman tapaista muutosta
on huomattavissa my0ds esimerkiksi vesihuollossa, teknisissé palveluissa ja sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa sekd my0s liikuntapalveluissa. Voidaankin sanoa, ettd
Kilpailuttamisen lisddntyminen on yksi suurimpia muutoksia kunnallistaloudessa
ja -politiikassa vuosikymmeniin (Fredriksson & Martikainen. 2008, 10). Tutki-
mukseni tarkoituksena on kartoittaa mitenkd Suomalaisissa kunnissa jérjestetdén
liikuntapaikkapalveluita. Eritoten keskityn siihen, miten julkinen sektori tekee yh-
teistyOtd yksityisen- ja kolmannen sektorin kanssa. Tarkoituksenani on haastaa
perinteinen julkisten palveluiden tuotantomalli. Tuon esille sit4, miten nykyisin
pienet kunnat tekevét yhteistyotd yksityisten toimijoiden kanssa liikuntapaikka-

palveluiden tuottamisessa.



Julkisia palveluita tutkittaessa on otettava huomioon se, ettd maan hallitus vaikut-
taa kuntien politiikkaan ja p&atoksentekoon. Liikunnan osalta viimeisimmassé
hallitusohjelmassa on kirjattu tarkeiksi tekijoiksi liikkujien madran kasvattaminen
laajoja véestoryhmid palvelevia liikuntapaikkoja lisdédmalla. Hallitusohjelmassa
tuodaan esille myds liikuntalain uudistaminen ja sitd kautta koko liikuntaraken-
teen uudistaminen. (Valtioneuvosto 2011, 37.) Kunta —ja palvelurakenteen uudis-
tamiseen ké&ynnistetyn PARAS-hankkeen loputtua on mielenkiintoista selvittaa,
miten uuden hallituksen kuntapolitiikan ja hallinnon kehittdmisen ohjelma vaikut-
taa ja miten se koetaan tutkittavissa kunnissa. Uuden hallitusohjelman mukaan
tarkoitus on luoda vahvojen peruskuntien ympérille toimivat palvelurakenteet.
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd luvassa on liséé kuntaliitoksia ja naita pyri-
td4&n myos helpottamaan lainsdddant6d muuttamalla. Hankintalakia pyritddn myos
muuttamaan siihen suuntaan, ettd esimerkiksi suorahankinnat ja kuntien yhteistyo
yksityisten toimijoiden valilla helpottuisi. Hallitusohjelmassa puhutaan myds yk-
sityisen ja kolmannen sektorin kanssa tehtédvan yhteistydn edistdmisesta niin, etta
ne taydentdisivat kuntien palveluja lainsdddannon puitteissa. Tarkoituksena on siis
jakaa palveluiden jérjestdmisen vastuuta enemman julkisen sektorin ulkopuolisille
toimijoille. (Valtioneuvosto 2011, 75-76.) Téssa tutkimuksessa selvitetddn mité
tutkittavien kuntien virkamiehet sekd yksityiset toimijat ajattelevat néistd uuden

hallituksen mukana tuomista uudistuksista.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssa tutkimuksessa selvitdn miten liikuntapaikkapalvelut on jérjestetty Savitaipa-
leella, Hirvensalmella, Kangasniemella ja Mantyharjulla. Keskityn selvittdmaan
ensisijaisesti sitd, miten kunnissa ollaan tehty yhteistyota yksityisten tahojen
kanssa. Liséksi selvitan, mitkd ovat yhteistyon haasteet ja mahdolliset esteet. Yh-
teistyoll& tarkoitetaan julkisen sektorin tukitoimia yksityiselle (yksityinen- ja
kolmas sektori) toimijalle. Julkinen sektori jakaa siis vastuuta ulkopuolisille toi-
mijoille palveluiden jarjestdmisessd. Tatd vastuun jakamista kutsutaan sektorien

valiseksi kumppanuudeksi.

Padongelmana selvitetaan:
- Milla tavoin yksityiset toimijat osallistuvat liikuntapaikkapalveluiden
toteuttamiseen Savitaipaleella, Mantyharjulla, Hirvensalmella ja Kan-

gasniemell&?

Osaongelmina selvitetaén:
- Mitk& ovat yhteistyon vaikutukset kunnille ja yksityisille toimijoille?
- Miten eri osapuolet kokevat tdiman yhteistyon?
- Mitd koetaan edelld mainitun yhteistyon esteeksi?

- Eroaako kuntien yhteistyd yksityisten tahojen kanssa eri kunnissa?

Naihin kysymyksiin 1&hdin hakemaan vastauksia haastattelemalla kuntien kunnan-
johtajat, sekd jokaisesta kunnasta yhden yksityisen puolen toimijan, joka on teke-
misissa kunnan liikuntapaikkapalveluiden kanssa. Kuntien liikuntapaikoista ja lii-
kuntatoimen taloudesta kerdsin tietoa ké&yttamalla LIPAS-tietokantaa, minne on

kerétty kattavat tiedot Suomen kuntien liikuntapaikoista seka niiden taloudesta.



2.1 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus on tapaustutkimus neljasta pienesta suomalaisesta kunnasta. Ai-
neiston kerdysmenetelméné kéaytan case tutkimukselle hyvin tyypillisia menetel-
mi, jotka ovat haastattelut sekd tutkittavasta aiheesta laaditut dokumentit. (Gray
2004, 134.)

Haastattelumenetelmé@nd kaytin teemahaastattelua, jota myo6s kutsutaan puoli-
strukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelussa laaditaan etukateen teemat,
jotka ohjaavat haastattelua. Tdssé menetelméssa haastateltavaa ei ohjata tarkoilla
kysymyksilld, vaan tarkentavat kysymykset auttavat ainoastaan haastateltavaa ja
haastattelijaa pysyméan tutkimuskysymyeksiin liittyvissa aiheissa. Teemahaastatte-
lussa ei valttamatta tarvitse edes esittdd samoja kysymyksia kaikille tiedonantajil-
le. Téssé menetelmdssa korostetaan ihmisten antamia tulkintoja asioista. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelussa ei siis kdytetd yksityiskohtaista kysy-
mysluetteloa, vaan paremminkin luetteloa teema-alueista, jotka toimivat haastatte-
lutilanteessa haastattelijan muistilistana ja keskustelun ohjaajina (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 66.) Teema-alueiden tueksi olin laatinut tarkentavia kysymyksia.
Tutkimukseni haastatteluissa kéytetyt teemat sekd niitd tarkentavat kysymykset
eroavat kunnanjohtajien ja yksityisten toimijoiden valilla. Haastattelu teemat 10y-
tyvét liitteistd (liite 1 ja liite 2). Haastattelussa kaytin muistiinpanomenetelmaa eli
tein muistiinpanoja haastatteluiden aikana. Haastattelut tallensin nauhurille, silla
on vaikea saada kaikkea tietoa talteen ainoastaan muistiinpanoja tekemalla. Ai-
neistoa lahdin purkamaan tekemélld paatelmié suoraan tallennetusta aineistosta ja
muistiinpanoista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138). Tdman jalkeen kirjoitin tekstin
niiden pohjalta ja lahetin sen haastateltaville hyvaksyttavaksi, mink& jalkeen tein
vaaditut korjaukset. Tdmén vaiheen toistin niin pitkd&n kunnes haastattelija ja
haastateltava hyvaksyi tekstin. Muistiinpanojen lisaksi aanitin haastattelut nauhu-

rille myéhempéa analysointia helpottaakseni.

Teemahaastattelussa patee samat lainalaisuudet kuin kaikissa keskustelutilanteissa
sen ollessa osa normaalia elam&a (Eskola & Suoranta 2005, 85). Tilanne tulee
luoda mahdollisimman rennoksi, jotta haastateltava kokee aiheesta puhumisen

helpoksi ja luontevaksi. Haastattelija ja haastateltava rakentavat yhdessa vuoro-



vaikutustilanteen, joka pitdd pystyd luomaan niin ettd paastdan teemahaastattelun
vaativaan vuorovaikutteiseen keskusteluun. Siind haastateltava puhuu vapau-
tuneesti annetuista teemoista haastattelijan toimiessa vain keskustelun ohjaajana.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.) Kokematon haastattelija tekee usein virheitéa
juuri alussa, jolloin tulisi kéyttaa tarpeeksi aikaa suotuisan ilmapiirin luomiseen.
Tarke&& on antaa haastateltavan kertoa laajasti niista asioista, jotka han kokee tar-
keiksi aiheen kannalta. Liika puristaminen teema-alueisiin on usein aloittelevan
haastattelijan ongelmana. Tarke&& on myds kuunnella haastateltavaa huolella, jot-
ta haastattelija osaa ohjata keskustelua oikeaan suuntaan eiké esimerkiksi kysy
samoja asioita useaan kertaan. Aloitteleva haastattelija on usein ahdistunut ja
hermostunut, mik& luonnollisesti vaikuttaa haastattelun onnistumiseen. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 124-125.) Olen itse hyvin kokematon haastattelija, minka vuoksi
minulle oli tarke&& tunnistaa ndma aloittelevalla haastattelijalla usein esiintyvat
virheet. Keskityin luomaan keskustelulle otollisen ilmapiirin ilman kiirettd, ja néin
vahentddmé&én omaa seké haastateltavan hermostuneisuutta. Aloittelevana tutkija-
na valmistauduin huolella jokaiseen haastatteluun, ja ennen uutta haastattelua mie-

tin, miten osa-alueita tulisi kehittaa.

Tutkimuksessani 1ahdin hakemaan ja analysoimaan saamaani aineistoa faktan&ko-
kulmaa kayttden. Faktandkokulmassa on tunnistettava, ettd jokainen lausuttu asia
haastattelussa tai sana aineistossa on fakta ainakin yhdestd nakdkulmasta. Infor-
maation totuudenmukaisuutta ja tiedon antajan rehellisyyttd tulee tdssa menetel-
maéssa pohtia. Esimerkiksi haastatteluissa faktandakdkulma on kiinnostunut tutkit-
tavien todellisesta kayttdytymisestd, mielipiteistd tai motiiveista tai siitd mitd on
tapahtunut. Faktandkokulmassa voimme epadilld, ettd informantti tai muu l&dhde voi
valehdella tai olla muuten epérehellinen. (Alasuutari. 1994, 80-81.) K&ytdnndssa
jokainen haastateltava antaa oman subjektiivisen versionsa totuudesta ja tutkijan
rooliksi j&& katsoa néitd mahdollisesti samasta asiasta esitettyja eroavia totuuksia
omien silmalasiensa l&pi ja muodostaa oma mahdollisimman objektiivinen tulkin-
ta ilmiostad. Kunnanjohtajat ja kunnassa toimivat yksityiset toimijat voivat kokea
yhteistyon eri tavalla. Tutkijana pyrin analysoimaan néitd ndkemyseroja ja niité
selittavia tekijoita sekd tuottamaan niiden perusteella mahdollisimman objektiivi-
sen kuvan todellisesta tilanteesta. Kvalitatiivisen materiaalin lisaksi kaytin tutki-

muksessani my0ds kvantitatiivista aineistoa. Sain kuntien liikuntapaikkoihin liitty-



véa tietoa LIPAS-tietokannasta. T&alta selviad esimerkiksi kuntien liikuntaan liit-
tyvét talousluvut sek& liikuntapaikkojen méaréat seké niiden tyypit. Namaé tiedot
yhdistettyind haastatteluiden tuomaan tietoon antavat lis&a vélineitd tutkimusky-

symyksiin vastaamiseen.

Oman ongelmansa tutkimuksen luotettavuuteen toi se, ettd Savitaipaleen kunnan-
johtaja on oma iséni. Td&mé& asetti minulle haasteita tutkijana, sill& laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan rooli on aivan eri tavalla keskeinen kuin esimerkiksi tilas-
tollisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2000, 20). Tadmankin takia oli mie-
lestani tarkedd, ettd otin myds tilastollista materiaalia LIPAS-tietokannasta péa-
telmieni tueksi. Minun tuli tiedostaa myos tietty jadviyteni tehdesséni péaatelmié

teemahaastattelujen pohjalta ja pysya tiukasti faktandakdkulman periaatteissa.



3TAUSTATIETOA TUTKITTAVISTA KUNNISTA

Kunnat Suomessa ovat vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia. Kunnat vastaavat
noin 2/3 osasta julkisista palveluista. Edelleenkin suurin osa kunnista on pienié
kuntia. Kunnat vastaavat peruspalveluiden jarjestamisestd. Liikuntapaikkapalvelut
eivat kuulu kuntien peruspalveluihin, vaikka kuntien vastuulla onkin luoda asuk-
kaiden liikkumiselle infrastruktuuri. Kuntien péatoksenteko on avointa. P&attavina
elimin& toimivat kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus. Kuntien virkamiehet valmis-
televat esitykset paattaville elimille. Kyseinen menettely takaa kuntalaisille de-
mokraattisen mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon. (Perustietoa kunnista.)
Pienien kuntien asemaa Suomessa heikentéa yleensa niiden matalat tuloverot suh-
teessa peruspalveluiden toteuttamisen vaatimiin kuluihin. T&mén seurauksena

pienet kunnat eivét vélttdmatt tulevaisuudessa pysty pysymaan itsendisina.

Tassd luvussa kasitelldén perustietoa tutkimuksessa mukana olevista kunnista.
Taulukossa 1, esitetddn yleisia tunnuslukuja tutkittavista kunnista. Taulukosta 2,
nékyy kuntien liikuntapaikkamaarat seka litkunnan k&yttokustannukset per asu-
kas. Kuten taulukosta 1, voidaan huomata, tutkittavat kunnat ovat kooltaan 2439 —
6456 asukkaan kuntia. Suomen mittakaavassa nama luokitellaan pieniksi kunnik-
si. Taméan kokoisten kuntien tutkiminen on tarkeaa, silld suurin osa Suomen kun-
nista on pienié kuntia. Ajankohtaista on myos tutkia sitd, miten pienissa kunnissa
koetaan tulevan kuntarakenneuudistuksen vaikutukset reuna-alueiden palveluihin.
Jokaisesta tutkimukseni kohdekunnasta olisi mahdollisen kuntaliitoksen toteutu-

essa tulossa reuna-alueita.



TAULUKKO 1. Taustatietoa tutkittavista kunnista (Tilastokeskus)

Kunta Asukas-  Véki- Tyotto- Palvelu 65 vuotta
luku 2010 luvun - myysaste, tydpaikkojen tdyttadneiden

muutos, 2009 osuus, 2008  osuus

2009- vaestostda 2010

2010

% % % %
Savitaipale 3863 -2,4 14,1 68,4 30,4
Kangasniemi 5964 -1 13,9 57,6 28,5
Mantyharju 6456 -0,3 10,5 53 26,6
Hirvensalmi 2439 0,1 13,8 48 27,8

Tutkittavista kunnista ainoastaan Hirvensalmella asukasluvun muutos on positii-
vinen. Kaikissa muissa kunnissa kunnan vékiluku on pienentynyt vuosi vuodelta.
Hirvensalmi sijaitsee hyvin lahelld (35 km) Mikkelid, minkd takia voidaan olettaa
sen eroavan muista tutkittavista kunnista silld, ettd sieltd kdydaan paljon tdissa
Mikkelissé. Hirvensalmen asukkaiden on tutkittavista kunnista helpoin hyddynta4
lahelld sijaitsevan suuremman asutuskeskuksen kattavampaa palveluverkostoa,
minka takia silld on todennékdisesti myos pienempi liikuntapaikkapalveluiden tar-
jonta asukaslukuun suhteutettuna kuin muilla tutkittavilla kunnilla. Poikkeavaa
vakiluvun muutosta voidaankin hatarasti perustella silla, ettd suuremman asukas-
keskuksen palvelujen l&heisyys auttaa Hirvensalmea pitdmaan asukkaat kunnassa.
Kangasniemi sijaitsee maantieteellisesti Jyvaskylan ja Mikkelin valissa. Mikkeliin
Kangasniemeltd kertyy matkaa 50 km ja Jyvaskyladn 63 km. Tdman takia voidaan
olettaa Kangasniemen olevan hyvin itsendinen omaan palvelutuotantoon turvaava

kunta.

Yhteistd kaikille tutkittaville kunnille on asukasluvun kasvaminen kesaisin, jolloin
kunnissa on paljon lomalaisia. Lomalaisten maaraa selittdd kuntien sijainnit vesis-
tojen lahelld. Esimerkiksi Savitaipaleella ja Kangasniemell& kunnan vékiluku kak-
sinkertaistuu keséisin. Ldhella Vendjan rajaa sijaitsevalla Savitaipaleella kdy

myo6s paljon vendléisida matkailijoita (Tilastotietoja Savitaipaleesta ja Kangas-
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niemestd). Savitaipale sijaitsee lahella Lappeenrantaa (37 km), josta Savitaipaleel-
la kdy esimerkiksi liikunnan harrastajia. Savitaipaleelta 16ytyy liikuntapaikkapal-
veluita, joista on suuremman asustuskeskuksen Lappeenrannan alueella pulaa.
Kuntien etdisyydet suurempiin asutuskeskuksiin vaikuttavat moninaisesti kuntien
toimintaan kuten myos liikuntapaikkapalveluihin. Esimerkiksi osa Savitaipaleen
jadhallin saannollisistd kayttajistd on Lappeenrannasta. Tilanne luo tarvittavia
markkinoita jadhalliyrittdmiseen kunnassa. Samanlaiseen yrittdmiseen ei valtta-
méttd 10ydy vastaavaa mahdollisuutta kaikista kunnista. Talldin vaihtoehtona on
perustaa kunnallinen jaahalli, koska yksityinen toiminta ei ole mahdollista. Useilla
alueilla ei ole ainoatakaan jaéhallia 20 kilometrin kayttosateellda (Suomi ym. 2012,
98).

Mielenkiintoinen aihe on kuntarajat ylittdva yhteisty0 liikuntapaikkapalveluissa.
Esimerkiksi se, kuinka yhteistyd tulee muuttumaan hallituksen ajaman kuntara-
kenneuudistuksen myotd. Nykyaankin pienet kunnat ovat jo vdestomaaransa takia
haasteellisia toimintaympaéristdja yksityisille toimijoille, koska markkinat ovat
suppeita pienen asukasluvun takia. Kuntaliitosten toteutuessa vaikeutuu yhteisty0
entisestddn hallinnon siirtyesséd kauemmaksi suurempiin asutuskeskuksiin. Oman
haasteensa ja mahdollisuutensa asettaa myds se, ettd esimerkiksi tutkittavien kun-
tien véeston ik&rakenne vanhenee vuosi vuodelta. 65 vuotta tdyttdneiden osuus
vaestostd on kaikissa neljéssa tutkittavassa kunnassa yli 26 % sen ollessa koko
maassa 17,5 % (taulukko 1). Toisaalta vanheneva véesto lisaa hyvinvointipalve-
luiden kysyntda ja luo osaltaan markkinoita yksityisille toimijoille. Kunnan kan-
nalta tdmé taas tarkoittaa haasteita peruspalveluiden toteuttamisessa. Ty0ssé-
kayvien osuuden laskiessa kunnan tuloverot pienenevat peruspalveluiden tarpeen

kasvaessa. Tuloksena on vaistamatta kestamaton tilanne kunnan kannalta.

10



TAULUKKO 2. Liikuntapaikat seké taloustietoja (LIPAS-tietokanta)

Kunta Liikunta- Liikunta kéaytté-kustannus
paikkojen luku- /asukas
maéra 2010 2010

Savitaipale 62 71,45 €

Kangasniemi 44 55,5 €

Mantyharju 47 72,8 €

Hirvensalmi 17 59,86 €

Savitaipaleen kayttokustannukset liikunnassa ovat 71,45 € per asukas, joka on
tutkittavista kunnista toiseksi suurin summa. Méntyharjulla panostetaan 72,8 € per
asukas litkuntaan ja kunnassa on 47 liikuntapaikkaa. Savitaipaleella on tutkittavis-
ta kunnista lukuméérallisesti suurin madré liikuntapaikkoja (62 kpl) ja Mantyhar-
julla toiseksi suurin madra. Pienin mé&aré liikuntapaikkoja on Hirvensalmella (17
kpl) Kunnassa kuitenkin osoitetaan liikuntaan 59,86 € per asukas, mika on suu-
rempi maard kuin Kangasniemelld (55,5 €). Nayttdisi siis siltd, ettd suoranaisia
paatelmid kuntien liikuntamenoista ei pystyta tekemaén liikuntapaikkojen luku-
maaran perusteella. Tama ei yllata, silla erilaisten liikuntapaikkojen kustannukset
vaihtelevat suuresti. T&at4 vaihtelua selittdé toteutustapa seké erot eri lilkuntamuo-

tojen vaatimuksissa.
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4 KASITTEET

Suomessa litkuntapaikkapalveluiden jarjestdmisesséa on mukana julkinen- yksityi-
nen- ja kolmas sektori. Yksityisesté- ja kolmannesta sektorista puhutaan téssa tut-

kimuksessa yksityisend. Liikuntapaikkojen jarjestdmisen keinot ovat moninaiset.

Liikuntapaikat voivat olla pelkastdin yhden sektorin omistamia ja hallinnoimia tai
useamman sektorin omistamia. Sektorien vélista yhteistyotd séatelee lait kuten
esimerkiksi hankintalaki. Tassé luvussa avataan eri sektoreiden rooleja ja niiden

valisia yhteistydsuhteita hyddyntéen aikaisempaa Kirjallisuutta.

4.1 Liikuntapaikkapalvelu

Liikuntapaikkapalvelut on palvelu, joka mahdollistaa fyysisen aktiivisuuden.
Suomessa kunnat ovat merkittavia liikuntapalveluiden tuottajia. VVuositasolla kun-
nat investoivat liikuntapaikkapalveluihin noin 700 miljoonaa euroa. Suomen lii-
kuntapaikoista noin 75 prosenttia on kuntien hoitamia ja yllapitamia (HE
190/2014 vp).

Kuntien yksi tarkeimpié tehtdvia terveyden ja fyysisen aktiivisuuden edistamises-
s& on tarjota liikuntapaikkoja (Suomi ym. 2012, 37). Suomessa on paljon myds

yksityisten tahojen hoitamia ja yll&pitamia liikuntapaikkoja.

4.2 Julkinen sektori

Kunnat, maakunnat ja valtio muodostavat yhdessé julkisen sektorin. Liikunta-
paikkojen rakentamista seka liikuntatieteellistd koulutusta ja yhteisty0td ohjaa
opetus- ja kulttuuriministerio. Ministerion asiantuntijaelimend liikunta-asioissa
toimii valtion liikuntaneuvosto. Ministerion tehtavand on myos ohjata ja koordi-
noida liikuntapolitiikkaa valtionhallinnon nakokulmasta. (Heikkala 2009, 13-14.)
Kuntien toimintaan vaikuttaa valtion ohjaus ja sen liikuntapolitiikka. Liikunta-
paikkapalveluihin ja niiden toteuttamiseen yhteistydssa yksityisten toimijoiden
kanssa vaikuttavat esimerkiksi uudet linjaukset julkisen hallinnon tehostamisesta

ja kilpailukyvyn parantamisesta. Liikunnan edellytyksid luomassa opetus- ja kult-
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tuuriministerion liséksi ovat muun muassa sosiaali- ja terveys-, liikenne- ja vies-
tintd-, ympdristo-, tyo- ja elinkeino-, puolustus- ja oikeusministerid (Heikkala
2009, 14). Viimeisimmaéssa hallitusohjelmassa nahddan osana julkisen palvelutuo-
tannon tehostamista se, ettd yksityinen ja kolmas sektori taydentévét kuntien pal-
velutuotantoa. Erikseen on myds maininta hyvinvointipalvelumarkkinoiden edis-
tdmisesta kuntien palvelutuotannon tueksi. (Valtioneuvosto 2011, 76.) Hallitusoh-
jelmassa kannustetaan kuntia edistdmaan sektorit ylittdvaa yhteisty6ta palvelutuo-

tannossa.

Liikunta nahd&an kunnallisena peruspalveluna. Perustuslain mukaan liikunta
mielletddn sivistyksellisend perusoikeutena olematta kuitenkaan subjektiivinen
perusoikeus. Kunnilla on velvoite luoda asukkailleen liikunnan edellytykset eli
liikuntapaikat. Valtio avustaa kuntia myontdmalla avustuksia liikuntarakentami-
seen, seka erilaisiin kehityshankkeisiin. Kuntien tehtdvaa liikuntapalveluiden jar-
jestdjana saatelee liikuntalaki, jonka mukaan kuntien tehtdvé on luoda edellytykset
liikunnalle. Laki on kuitenkin melko vélja ja se ei sdatele palvelujen tasoa tai sité
mitenkd palvelut jarjestetadn toisin kuin esimerkiksi perusopetusta sadteleva lain-
s&adanto. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 7.) Liikuntalaki on puitelaki ja se
antaa kunnalle selkeét suuntaviivat liikuntatoiminnalle. Ongelmana on kuitenkin
se, ettd liikuntalaki ei takaa kunnille niiden tarvitsemia voimavaroja palveluiden
jarjestamiseen. (Sjoholm 2004, 57.) Kuntien oma strategia liitkunnan suhteen maé-
rittdd vahvasti sen, minkalaista tasoa liikuntapaikkapalveluissa halutaan kunnassa
yllapitad. Liikunta kuuluu liikuntatoimen liséksi kuntien kaikkien toimialojen teh-
taviin. (Sosiaali- ja Terveysministerid 2010, 7-8.) Esimerkiksi kunnan tekninen
toimi vastaa pienissa kunnissa yleensa liikuntapaikkojen ylldpidosta (Heikkala
2009, 18). Kuntien on hoidettava yleiseen toimialaan kuuluvia tehtévid kunnan ja
kuntalaisten yhteisen edun mukaisesti (Lehtinen M. 2005, 233).

4.3 Yksityinen sektori

Yksityinen sektori eli yritykset ovat nostaneet padtaan liikuntapalveluiden jérjes-
t4jand. Yritysten osuus liikuntapalveluista on viisitoista prosenttia ja tyopaikkojen
jarjestdmassa toiminnassa kuntoilee yli yksitoista prosenttia aikuisista. Kun vertai-

lee sitd, mitenka eri sektoreiden jarjestamat liikuntapalvelut ovat vuosien varrella
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muuttuneet huomataan, etté yksityisen sektorin osuus liikuntapalveluiden jarjesta-
jand on kasvanut tuntuvasti. Tata selittaa se, etta esimerkiksi kuntosaliharrastajien
mé&ard on maassamme lisd&ntynyt tuntuvasti viime vuosina. (Suomen Liikunta ja
Urheilu SLU ry 2010a, 25.)

Vuonna 2006 Suomessa oli arviolta 4260 liikunta-alalla toimivaa yritystd. Talla
hetkell& suunta nayttaisi olevan se, ettd yritysten méaéra kasvaa vuosi vuodelta. Ti-
lastokeskuksen mukaan liikunta-alan yritykseksi luokitellaan: urheilu- ja ohjaus-
toiminta, virkistyspalvelut ja matkailu, vélineet ja tekstiilit, kentat ja hallit seka
vahittais- ja tukkukauppa. (Heikkala 2009. 16.) Téassé tutkimuksessa keskitytaan
liikuntapaikkapalveluihin, jolloin tarkastelussa ovat kenttien ja hallien kanssa
toimivat liikunta-alan yritykset. Suomessa liikunnan yksityinen sektori on viel&
varsin kehittyméton ja se ei noudata perinteisid lilkunnan organisoitumismalleja.
Yritystoimintaa syntyy sinne, missa sille 16ytyy kysynt&a. Talla tavalla yritystoi-
minta eroaa julkisen- ja kolmannen sektorin toiminnasta kysynnén vaikuttaessa
enemman ja perinteisten liikuntaan liittyvien arvojen véhemman. Yksityisen sek-
torin tarjonta on lisdantynyt erityisesti véestokeskuksissa (Opetusministerio 2008,
22). Mielenkiintoista on selvittdd, miten pienemmat vaestokeskittymat kuten t&-

mén tutkimuksen kohdekunnat ovat houkutelleet liikunta-alan yrittdjia.

4.4 Kolmas sektori

Liikuntaan liittyvat kolmannen sektorin toimijat ovat usein yhdistysmuotoisia
(Puronaho 2006, 33). Kolmas sektori vastaa pitkélti suomalaisten k&ytannon lii-
kuntatoiminnan jarjestdmisestd. Liikuntajérjestdjen yhteista visiota toteuttaa Valo,
joka on Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry. T&lla taas on toimi-
alajdrjestoja. Valo on perustettu 2012, jolloin Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry,
Nuori Suomi ry, Kuntoliikuntaliitto ry ja Olympiakomitea ry yhdistyivét uudeksi
liilkunnan kattojarjestoksi. SLU:n tehtavéana oli vaikuttaa valtion liikuntapolitiik-
kaan. (Heikkala 2009, 14-15.) Vaikuttamalla valtion politiikkaan SLU pyrki edis-
tdmaan kolmannen sektorin toimintaa julkisen sektorin kanssa. Téllainen sektori-
en valinen yhteistyd omalta osaltaan pyrkii taas kansalaisten liikuntapalveluiden

kehittdmiseen. Yhdistykset vastaavat kéytdanndssé liikuntatoiminnan jarjestami-
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sestd, mutta niilla on usein roolinsa myos liikuntapaikkojen osalla. Esimerkiksi

Savitaipaleen uimahalli on yhdistyksen omistuksessa ja hallinnoinnissa.

Nykytrendin mukaan julkinen sektori pyrkii jakamaan vastuuta palveluiden jarjes-
tdmisesta yha suurenevin maarin muille sektoreille. Téssa suhteessa kolmas sekto-
ri ei ole poikkeus. Ajatuksena on se, ettd jarjestdt ja muut ei-julkiset ottavat

enemman vastuuta palveluiden tuottamisesta. (Helander 1998, 12).

4.5 Kumppanuus

Téssa alaluvussa tuodaan esille millaisia kumppanuussuhteita julkisella sektorilla
voi eri tahojen kanssa olla. Kumppanuutta voi esiintyd monilla eri variaatioilla
yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Kumppanuutta voi olla myds muiden
julkisen sektorin tahojen kanssa. Téssé tutkimuksessa kumppanuudella kuitenkin
kasitetddn julkisen sektorin kumppanuutta muiden sektoreiden kanssa. Kump-
panuus itsessédén on sitd, ettd hankkeessa on jaettu riskia eri osapuolten kesken
(Lehtinen 2005, 19). Usein puhutaan niin sanotusta kokonaisriskin siirrosta, jol-
loin kyseessa on vuokraus yksityiselle sektorille. Kun riskinsiirto ei ole kokonais-
valtaista on pyritty I0ytdmé&an malli, jossa riskinsiirto on ollut optimaalinen.
Kaikkia riskejé ei voida siirtdd. Esimerkiksi julkisella sektorilla séilyy usein vas-
tuu palvelun olemassaolon turvaamisesta. Toimiva kumppanuusmalli vaatii toimi-
akseen osapuolien vahvan sitoutumisen projektiin. Tdma tarkoittaa siis sitd, etta
pelkka resurssien panostus ei riitd aikaansaamaan toimivaa ja pitkéaikaista kump-
panuutta. (Lehtinen 2005, 19-20.)

4.6 Julkisen ja yksityisen kumppanuus, JYK

Julkisen ja yksityisen kumppanuudella ei ole Suomessa yksiselitteistd méaaritel-
maéa. Eri puolilla Suomea JYK nahdéén eri tavalla. Ossi Tuusvuoren mukaan JYK
on seuraavaa "Julkinen-yksityinen kumppanuus on sopimusjérjestely, jossa julki-
nen ja yksityinen jakavat toteutettavan hankkeen riskit ja vastuut. Sopimukset
ovat yksityisten oikeushenkildiden ja julkisen viranomaisen kesken solmittuja
médrdaikaisia jarjestelyitd. Niiden avulla rahoitetaan, suunnitellaan tuotetaan ja

yllapidetdén julkisia palveluita ja laitoksia tai toteutetaan infrastruktuurihankkeita
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julkisen edun ja julkisen sektorin asettamien tavoitteiden mukaisesti.” (Tuusvuori
2004, 12.) Laveimmillaan JYK:n voidaan katsoa olevan yksityisen sektorin saa-
mia etuuksia julkiselta sektorilta vastineeksi lupauksesta tuottaa uusia tydpaikkoja
alueelle. Tdmén kaltaisia etuuksia voi olla esimerkiksi alkuraha tai lainantakaus
yrityksen alkuvaiheessa. Usein julkinen sektori hakee toiminnalleen tehokkuutta
ja hallinnollisia taitoja yksityiseltd sektorilta. (Lehtinen 2005, 26-31.) Tutkimuk-
sessani kdytan padsaantoisesti melko valjad madritelmad JYK:sta, silla haluan
tuoda esille mahdollisimman paljon sitd, kuinka kunnat ja yksityiset toimijat voi-

vat toteuttaa yhdessa kuntalaisille liikuntapaikkapalveluita.

Vuokrausta voidaan pitdd JYK-sopimuksen adritapauksena. Vuokraus on toimin-
taa, joka on puhtaasti yksityisen sektorin harjoittamaa. Tassé tuotantovélineiden
omistus ja hallinto on yksityisella sektorilla. Vuokrauksessa vastuu siirtyy ldhes
kokonaan julkiselta sektorilta yksityiselle toimijalle. Vastuun siirtdmisessa on-
gelmaksi muodostuu se, ettd missd maarin palvelun jarjestamisvastuu siirtyy pois
julkiselta sektorilta. Kun kyseessa on lakiséateinen palvelu, on kunta aina loppu-
kadessd vastuussa palvelun toteutumisesta. (Lehtinen 2008, 31-32.) Pakottavaa
lainsaadantoa kuntien liikuntapaikkojen méérasta ei ole, joten niiden osalta vuok-
rauksessa voidaan vastuu siirtdd taydellisesti yksityiselle sektorille. Tamé tarkoit-
taa sitd, ettd jos esimerkiksi kunnan jadhallitoiminta vuokrauksen yhteydessé vaa-
rantuu ei kunta joudu siit4 vastuuseen, vaikka toiminta lakkaisikin kokonaan. On
tietenkin aivan eri asia, kokeeko kunta vastuukseen jaahallipalveluiden sailyttdmi-

sen.

4.7 Hankintalaki ja sen merkitys

Euroopan laajuista yhteistd lainsaddantoa julkisen ja yksityisen yhteistydsta ei
ole. Euroopan Unionissa komissio on kuitenkin julkaissut niin sanotun vihredn
Kirjan, jossa eri tyyppisia yhteistyémuotoja analysoidaan. Julkisen ja yksityisen
yhteistyotd sédtelee Suomessa hankintalaki, jolla pyrkitddn takaamaan EY:n pe-
rustamissopimuksen perusperiaatetta tavaroiden ja palveluiden vapaasta liikku-

vuudesta ja avoimuudesta seka syrjimattomyydesté. (Lehtinen 2005, 231-232.)
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Hankintalain taustalla on kunnan toimivalta. Kunnan ei katsota voivan harjoittaa
pelkastdan voittoa tavoittelevaa litketoimintaa. Osa kunnan tehtdvisté on selkeésti
viranomaistehtdvid, joita ei voi luovuttaa ulkoiselle toimijalle. On kuitenkin teht&-
vi4, joita kunta voi luovuttaa kokonaan tai toteuttaa yhteistydssé yksityisen toimi-
jan kanssa. Néitd hankkeita toteuttaessaan sen tulee huomioida Euroopan yhteison
perustamissopimuksen periaatteita. Hankintalainsd&ddannon yleisend periaatteena
on tehostaa julkisten varojen kayttod, jotta kuntalaiset saisivat parhaita tuotteita
sek& palveluita. Julkisissa hankinnoissa on noudatettava avoimuuden, tasapuoli-
suuden ja syrjimattémyyden periaatteita. (Lehtinen 2005, 233-234.) Naéilla peri-
aatteilla pyritddn takaamaan kunnalle seké yksityisille toimijoille parhaat evéat
yhteistyolle. Hankintalaissa on kuitenkin havaittu lukuisia epakohtia, jotka pa-
himmassa tapauksessa vaikuttavat sen omien periaatteiden vastaisesti (Martikai-
nen 2009, 29). Hankintalaki tuo julkisille hankinnoille kilpailuttamisvelvoitteen,
jonka mukaan hankintayksikoiden on Kilpailutettava kaikki niiden hankinnat. Nai-
t& hankintayksikoité ovat:

- Valtion ja kuntien seka kuntayhtymien viranomaiset

- Ortodoksinen kirkkokunta ja evankelisluterilainen kirkko seka néiden seura

kunnat

- Valtion liikelaitoksista annetun lain mukaiset liikelaitokset

- Oikeushenkilot jotka katsotaan kuuluvaksi julkishallintoon

- Erityis- tai yksinoikeudella toimivat yksikot peruspalvelusektorilla

- Miké tahansa hankkija jos se saa julkista tukea hankintoihinsa yli 50 % ar-

vosta

Hankintalakia siis sovelletaan kahden erillisen yksikon valisissé ostoissa ja sopi-
muksissa. Hankintasopimus on rahallista vastiketta vastaan tehty sopimus, jonka
tarkoituksena on tavaran hankinta, rakennusurakan toteuttaminen tai palvelun suo-
rittaminen. Kysymyksessé on padsaantdisesti siis ostosopimus. (Lehtinen 2005,
234-236.)

Kéyttooikeussopimuksessa sopimuksen korvaus maksetaan oikeutena kéyttaa ra-
kennusta ja oikeuteen voi sisaltyd myos maksu. Tassd menettelyssa merkittavéan
osan riskisté kantaa kayttooikeusurakan saaja. Tatd menetelméé koskee vain muu-

tama sdénnos, jotka kasittelevat 1dhinnd hankinnasta ilmoittamista. Kayttdoikeus-
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sopimuksissa sopimuskumppani tulee hakea kilpailuttamalla. Yleisid hankintalain
periaatteita tulee noudattaa niin, ettd kaikilla toimijoilla on tasapuolinen mahdolli-
suus tarjota palveluitaan. Ilmoittaminen tulee myds hoitaa niin, ettd hankintaso-
pimuksien puolueettomuutta voidaan valvoa. (Lehtinen 2005, 240-241.) Tasta hy-
vand esimerkkind on Savitaipaleen Liikuntataloon liittyvét jarjestelyt, joista myo-

hemmin lisaa.

4.8 Hankintamenettelyt

Hankintalain velvoittamana julkisilla hankintayksikdilla on velvollisuus Kilpailut-
taa erillisten yksikoiden valiset hankinnat. Hankintamenettelyt eroavat toisistaan
riippuen hankinnan luonteesta. Hankintamenettelyjé erottelee jossain maarin han-
kinnan suuruus (Lehtinen 2005, 242). Hankinnoilla on ns. EU-kynnysarvo, josta
on sé&adetty hankintadirektiivissé. Hankintauudistuksien myota myds kynnysarvot
alittavissa hankinnoissa menettelytavat tulevat yhdenmukaistumaan. Tamén takia
on perusteltua keskittya vain kynnysarvot ylittdviin menetelmiin. Seuraavassa py-

ritédn kuvaamaan hankintamenettelyjen olennaisia piirteitd. (Lehtinen 2005,89.)

Menetelmistd avoin menettely on Kkaikista yksinkertaisin ja kdytetyin. Sit4 voidaan
kayttaa riippumatta hankinnan arvosta tai kohteesta. Olennaista tdssé menetelmas-
S& on se, ettd tarjoajien maaréda ei pyrita rajoittamaan. Etuna on se, ettd menetel-
méan seurauksena saadaan paljon hyvié tarjouksia. Hankintayksikkd voi lahettaa
tarjouspyynndt suoraan niille, joilta tarjoukset halutaan, mutta kaikille halukkaille
on my0s annettava tarjouspyyntd. Hankinnasta on myds tiedotettava seké tehtavé
jalki-ilmoitus, kun hankintasopimus on tehty. EU:n laajuista hankintailmoitusta ei
tarvitse tehdd, kun kyseessa on tdssé tutkimuksessa kasiteltdvat kulttuuri- ja urhei-
lupalvelut. Tarjoajille tulee varata aikaa tarjouksien jattdmiseen 52 péivéaa. Jois-
sain tapauksissa voidaan kéyttdd lyhennettyd 22 pdivan tarjousaikaa, jos hankin-
nasta on aikaisemmin julkaistu ennakkoilmoitus. (Lehtinen 2005, 243.) Pienissa
kunnissa tdman menetelmén ongelmaksi voi muodostua palvelujen tarjoajien va-
hyys. Usein kilpailuttamisen ongelmana n&hd&aankin markkinoiden suppeus seka
palveluiden tarjoajien véhyys (Martikainen 2009, 28). Tdma ongelma esiintyy

etenkin pienissa ja sijainniltaan syrjdisissé kunnissa. Usein pienissé kunnissa pal-
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velun tuottaja puuttuu kokonaan, jolloin palvelua ei voi luonnollisesti toteuttaa
yksityisen toimijan kanssa. (Martikainen 2009, 28-29.)

Rajoitetussa menetelmdssa hankinatayksikko rajaa itse valitsemillaan objektiivi-
silla perusteilla ne ehdokkaat, joille tarjouspyyntd l&ahetetddn. Tama tekee varsi-
naisesta tarjouspyyntomenettelystd kaksivaiheisen. Ensiksi valitaan asianmukais-
ten ehdokkaiden joukosta varsinaiseen tarjouskilpailuun osallistujat. Avoimesta
menettelystd tdma menetelma eroaa lahinna siten, ettd kaikilla halukkailla ei ole
oikeutta antaa tarjousta eika hankintayksikko saa pyytaa tarjousta kuin hakemuk-
sen jattaneiltd ehdokkailta. lImoitusvelvoitteet tdssa menetelmassé ovat padsaan-
tOisesti samat kuin avoimessa menettelyssé. Hankintailmoituksessa on ilmoitetta-
va kriteerit joiden perusteella valitaan osallistujat varsinaiseen tarjouskilpailuun.
Tarjouskilpailuun tulee kutsua véhintdan viisi osallistujaa ja suositusmaksimi
osallistujamaérasta on 20. Osallistumishakemuksen jattdmiseen on varattava 37
péivaa ja tarjouksen tekemiseen 40 pdivéa. Rajoitettu menettely soveltuu parhai-
ten kaytettavéksi silloin, kun kyseisen alan tarjontaa on runsaasti ja ajatellaan etté
tarjouksia voisi avoimella menettelyll tulla asiallisen kasittelyn kannalta liikaa.
(Lehtinen 2005, 244-245.) Pienien kuntien liikuntapaikkapalveluita ajatellessa ei
rajoitettu menettely tule juurikaan kyseeseen. Tilannetta, jossa Kilpailuun haluavi-
en mééra koituisi ongelmaksi, on hyvin vaikea kuvitella tissa tutkimuksessa tar-

kasteltavien kuntien kohdalle.

4.9 Neuvottelumenettely avoimen ja suljetun menetelméan jatkeena

Neuvottelut on yleisilmaisu, jota k&ytetd&n hankintamenettelyn yhteydessd. On
yleistd, ettd sopimuksen yksityiskohdista joudutaan kdymé&én neuvotteluita. Tarjo-
uksen ehdoista tai hinnasta ei kuitenkaan voida neuvotteluita k&yda. Neuvonta-
menettelylla tarkoitetaan kuitenkin eri asiaa kuin tarjousta tarkentavia neuvottelui-
ta. Kdytannossa neuvottelumenetelmaan siirtyminen edellyttaa sitd, ettei avoimes-
sa tai suljetussa menetelméssa ole saatu yhtdan hyvéksyttévissa olevaa tarjousta.
Talloin alkuperdinen tarjouspyynto on toiminut tavallaan tarjouskilpailuun osallis-
tumiskutsuna. Suoraan neuvottelumenettelyyn voidaan siirtya silloin, kun ainutta-
kaan tarjousta ei olla saatu tai yksikaan tarjouksista ei ole vastannut tarjouspyyn-

to4. Talloin voidaan siirtyd neuvottelumenettelyyn julkaisematta hankintailmoi-
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tusta. Neuvottelumenettelya on yleisesti kédytetty véhén ja tdma johtuu l&hinna sii-
t4, ettd varsinaisesta menettelysté on erittdin v&han ohjeistusta. Esteitd sen kaytol-
le ei kuitenkaan ole eikd mydskéén jaljempana esitetyn kilpailullisen neuvottelu-
menetelmén k&ytolle. Neuvottelumenetelméan suuremmalle ké&ytolle on perusteen-
sa, kun kyseessd on monimutkaisista hankinnoista. (Lehtinen 2005. 245-246.)
Esimerkiksi Savitaipaleen tapauksessa nousee useasti esille neuvottelumenetelma
hankintamenetelménd, kun kyseessé on liikuntapaikkapalveluiden toteutus yksi-
tyisten toimijoiden kanssa. Tuntuukin siltd, ettd liikuntapaikkapalveluiden kohdal-

la kyseessé on tavallista monimutkaisempi hankinta.

Neuvottelumenetelma ei sovellu laisinkaan tavara hankintoihin, vaan sité voidaan
kayttdd ainoastaan palveluhankinnoissa (Lehtinen 2005, 247). Neuvottelumene-
telmén hankintailmoituksessa pitdd kayda ilmi, mitd ollaan hankkimassa. Tdssa
tulee kuvata mahdollisimman tarkkaan hankittava palvelu. Alkuvaiheessa varsi-
naista tarjouspyyntoa ei ole vélttdmattd laisinkaan. Neuvottelumenetelmén valin-
takriteerind pitéa olla kokonaistaloudellinen edullisuus. Kun tarjoukset ollaan saa-
tu, k&ynnistyvét varsinaiset neuvottelut. Naiden neuvotteluiden kuluessa varsinai-
nen hankinnan kohde td&smentyy. Neuvottelumenetelm&an on valittava vahintaén
kolme ehdokasta jos niitd on riittdvasti. (Lehtinen 2005, 247-248.) Kun liikunta-
paikkapalveluita jarjestetddn pienissé kunnissa yksityisen kanssa, ei ole harvinais-
ta, ettd naitd neuvottelukumppaneita ei saada yhtd enempad jos sitdkdan. Kun
neuvottelut ovat ohi, voi hankintayksikko vield pyytéa ehdokkailta tarjoukset ha-
luamistaan ratkaisuista. Paatds tehdédan sitten tarjouspyynndssa esitettyihin kritee-
reihin pohjautuen (Lehtinen 2005, 249). Tarjouspyynnon tekeminen voi olla tar-
peetonta, jos jonkin tarjoajan ratkaisu on yksiselitteisesti paras. Sopimusteknisesti
tarjouspyynt6 ja lopullinen tarjous voivat toimia lopullisen sopimuksen pohjana.
Lopullisessa paatoksessa tulee myds kertoa perustelut siitd, miksi neuvottelume-

netelmé&a ollaan ylipaataén kaytetty. (Lehtinen 2005, 249.)

4.10 Kilpailullinen neuvottelumenetelma

Uuteen hankintalakiin tullaan ehdottamaan uuden hankintadirektiivin mukaista
Kilpailullista neuvottelumenetelma&. Tatd menetelm&& olisi mahdollista kéyttaa

erittdin monimutkaisissa hankinnoissa, mihin avoin ja suljettu menetelmé eivét
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sovellu. Tdmanlainen erittdin monimutkainen hanke olisi sellainen, missé hankin-
tayksikko ei pysty objektiivisesti madrittelemadn hankinnan oikeudellista ja rahoi-
tuksellista luonnetta tai teknisid keinoja, joilla tavoitteet tdytetddn. (Lehtinen
2005, 249.) Esimerkiksi Savitaipaleen kunnan ja SLH Oy:n vélinen sopimus Lii-
kuntatalon hoidosta ja ylipainehallin vélisestd yhdyskaytavésta voidaan ndhda hy-
vand esimerkkind kilpailullisen neuvottelumenetelman tuloksesta. Kilpailullisessa
neuvottelumenetelméssa kaydaan vuoropuhelua ehdokkaiden kanssa (Lehtinen
2005, 250). Tarkoituksena on se ettd neuvoteltavien ratkaisujen maéra voidaan
neuvottelujen aikana rajata yhteen ratkaisuun. Menetelma on vield selkiytymaton
ja siséltaa tiettyjd ongelmakohtia. Menetelma noudattaa paépiirteittdin seuraavia
vaiheita. Laaditaan hankekuvaus ja hankintailmoitus. Otetaan vastaan osallistu-
mishakemukset. Ehdokkaat valitaan neuvotteluun. Pidetddn neuvottelut ratkaisu-
mallin I0ytdmiseksi ehdokkaiden kanssa. Laaditaan lopullinen tarjouspyynto. Vas-
taanotetaan lopulliset tarjoukset. Hyvéksytdén lopullinen tarjous. Haasteena Kkil-
pailullisessa neuvottelumenetelmdsséd on ratkaisuehdotuksien turvaaminen niin,
ettd kilpailijat eivat saisi niista tietoa. Haasteena on myds hankintailmoituksen ja
valintaperusteiden laatiminen silloin, kun hankinnan kohde on vield hankintayksi-
kollekin epéselva. (Lehtinen 2005, 250.)
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5 TULOKSET

Tassa luvussa késitelldan neljan tutkittavan kunnan liikuntapaikkoja. Paapaino lai-
tetaan niihin liikuntapaikkoihin, joiden toteutukseen liittyy jollain tavalla yksityi-
nen toimija. Pienissa kunnissa liikuntapaikkoja ei ole valtavia maaria ja néisté ei
valttdmatta ole ainuttakaan yksityisen omistuksessa. Tamén takia pystyn kasitte-
lemdé&n hyvin laajasti aihetta ja myo6s tdysin kunnallisesti toimiviakin liikunta-
paikkoja. Tuloksien pohjalta analysoin kunnissa tehtdvaa yhteisty6ta yksityisten

toimijoiden kanssa.

Aineisto koostuu kunnissa tehdyisté haastatteluista, joiden perusteella muodostan
kuvan pienien kuntien yhteistyosta yksityisten tahojen kanssa liikuntapaikkojen
toteuttamisessa. Aihetta kéasitellessé tulee ottaa huomioon myds maassa vallitseva
yleinen tilanne. Ympdristd asettaa yksityiselle toiminnalle ja kunnille reunaehdot
toimintaan. Kuntien toimintaan vaikuttaa monenlaiset tekijat. Yksi esille nousseis-
ta tekijoistd on kaavailtu kuntarakenneuudistus, joka haastattelujen perusteella

nousi merkittavaksi tekijéksi kuntien palvelutuotannossa.

5.1 Nykytilanne tutkittavissa kunnissa

Tutkittavien kuntien liikuntapaikkatarjonta on hyvin erilaista. Vaikka kunnat ovat
vaestOrakenteeltaan samantyyppisid, on liikuntapaikkapalveluissa kuitenkin mer-
kittdvid eroja. Kohdekunnissa ovat selvasti painottuneet erilaiset lajit, joiden mu-
kana liikuntapaikatkin ovat muovautuneet nykyiseen muotoonsa. Néissé lajeissa
toimivat aktiivit ovat usein olleet mukana liikuntapaikkojen perustamisessa. Ak-
tiivien merkitys nousi toistuvasti esille haastatteluissa. Kuntakohtaisia eroja etsit-
téessé ei kuitenkaan voida tuijottaa mihink&&n yksittaisiin muuttujiin, vaan on py-
rittdva katsomaan kokonaiskuvaa. Téll& hetkelld pienien kuntien talous on erittain
tiukoilla. Tama4 asettaa liikuntapaikkapalveluiden toteutukselle ja varsinkin uusien
paikkojen investoinnille erittdin suuria haasteita. Merkittdvaa onkin miettid vaih-

toehtoisia palveluiden toteutusmalleja.

Méantyharjulla litkuntapaikkapalvelut ndhddén tarkeiksi kuntalaisten hyvinvoinnin

kannalta. Kunnassa on hyvét luontoliikuntapaikat. Esimerkiksi kunnan latuverkos-
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to tunnetaan laajasti. Kunnassa yllapidetédén liikuntapaikkoja méaaratietoisen oh-
jelman avulla. Kunnan liikuntapaikat ovatkin p&ésééantoisesti hyvassé kunnossa.
Kunnan liikuntapaikkatarjonta ei ole profiloitunut erityisesti mihinkdan lajiin vaan
se on muokkautunut luonnollisesti kuntalaisten kiinnostuksen mukaan. Kuntalais-
ten suunnalta on tullut toiveita uimahallista ja salibandyhallista, jonka tulisi sovel-
tua virallisten pelien pelaamisen. (J. Teittinen 23.2.2012.) Kunnassa ei siis ole
uimahallia eik& j&ahallia, mutta luonnon jaératoja kylla 10ytyy. Lukumé&aréllisesti
kunnasta on 47 liikuntapaikkaa, joka on kohdekunnista toiseksi suurin maara (LI-
PAS-tietokanta). Pieneen kuntaan on vaikea kuvitella esimerkiksi pelkéstdan kun-
nallista uimahallia, silld toiminnan pyorittdmiseen seka jalostamiseen vaadittaisiin
yritysosaamista, mitd kunnalta ei valttdmattd 10ytyisi (J. Teittinen 23.2.2012). Yk-
sityinen toimija n&dhdaan térkedksi etenkin toiminnallisuuden toteuttamisen kan-
nalta. Kunnassa toimii yksityisid kuntosaliyrittdjid, jotka tuottavat kuntosalipalve-
luita. Kunnasta on liséksi hevosurheilukeskus, joka toimii kunnasta riippumatto-
mana. (J. Teittinen 23.2.2012.)

Hirvensalmi on tutkittavista kunnista pienin ja sielld on myds lukumaaréllisesti
pienin mé&é&ra liikuntapaikkoja (LIPAS-tietokanta). Kunnassa liikuntapalvelut nah-
daén yleisen hyvinvoinnin ja kansanterveyden kannalta tarkeiksi. Osaltaan liikun-
tapaikkojen madréan vaikuttaa se, ettd Hirvensalmelta on vajaan puolen tunnin
ajomatka Mikkeliin (S. Ruhanen 23.2.2012). Kunnasta puuttuu kokonaan toisen
asteen koulutus. Tdmén takia nuoret lahtevat koulutuksen peréssd muille paikka-
kunnille, mika vaikuttaa luonnollisesti liikuntapaikkojen kayttdasteeseen. Suora-
naisesti tdima vaikuttaa esimerkiksi joukkueurheiluun, johon on vaikea saada ka-
sattua joukkueita. Kunnassa on hyvakuntoiset siséliikuntatilat sekd erittdin hyva
kuntosali. Talvella keskitytd&dn nédiden sekd latuverkostojen kunnossapitoon. Var-
sinaista yksityistd toimintaa kunnassa ei liikuntapaikkojen osalta ole. Vireill4 on
ollut hanke, jossa yksityinen toimija halusi rakentaa kuntaan jaahallin. T&mé pro-
jekti ei kuitenkaan ikind toteutunut. Mydhemmin sama yrittdja osallistui tennis-
kenttien korjauskustannuksiin. Varsinainen motiivi 16ytyi yrittdjan omasta yrityk-
sestd, tanssi- ja huvikeskus Satulinnasta, joka tarjoaa virkistys- sekd majoituspal-
veluita. ldeana oli yritystoiminnan tukeminen mahdollistamalla tenniksen pelaa-
minen Satulinnan asiakkaille. J&&halli olisi tuonut saman tyylisid synergiaetuja

liiketoimintaan. Tassé tapauksessa intressi 16ytyi lisaksi yrittdjan omasta kiinnos-
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tuksesta jadkiekkoa kohtaan. Kolmas sektori on kunnassa sen verran heikko, etta

sill& ei ole voimavaroja liikuntapaikkojen toteutukseen. (S. Ruhanen 23.2.2012.)

Kangasniemell&d liikuntapalveluiden merkitys on mahdollistaa harrastetoimintaa
sekd ennalta ehkéistd sairauksia, mikd omalta osaltaan parantaa kuntatalouttakin
(P. Toivonen 24.2.2012). Kunnassa on liikuntapaikkoja 44 kappaletta (LIPAS-
tietokanta). Kunnassa on kuitenkin kalliina pidettyja liikuntapaikkoja, mité ei kai-
kista tdimén kokoluokan kunnista I6ydy. Kunnassa koetaan liikuntapaikkatarjon-
nan olevan kuntakokoon néhden hyvé (P. Toivonen 24.2.2012). Kunnasta ldytyy
jaahalli, golfkenttd, paikat perhokalastukselle ja hevosurheilulle sekd budolajeille.
Ammuntaan kunnassa on jaahallin yhteyteen toteutettu sisdammuntarata ja lisaksi
kunnassa on mahdollisuus koiravaljakkourheiluun. Kunnanjohtaja luonnehtii, ett&
piste iin paélle olisi, jos kuntaan saataisiin uimahalli. Golfkenttd on yksityisen
toimijan omistama ja yllapitdma. J&ahalli kuntaan on perustettu talkootgilla, ja
tassd on ollut yhdistys vahvasti mukana. Ja&halli on kunnan omistama ja hallin-
noima. Jaéhallin jadaikojen markkinoinnissa on kokeiltu kdyttda yksityista toimi-
jaa. Perhokalastuspaikka myytiin vuonna 2011 yksityiselle toimijalle. T&t4 ennen
Kangasniemen kunta oli omistanut paikan yhdessa Mikkelin kaupungin kanssa.
Liséksi kunnan mailla on ravirata, joka on hevosystdvdinseuran rakentama. (P.
Toivonen 24.2.2012.) Autourheilussa merkittdvéna tekijand on Kangasniemen ral-
li (H. Manninen 24.2.2012).

Savitaipaleella liikuntapalvelut nahdaén tarkeana osana kansanterveytta ja kunta-
laisten hyvinvointia. Lisaksi liikuntapaikolla katsotaan olevan térked vaikutus
kunnan imagoon. Kunnassa on paljon yksityisi& toimijoita, jotka ovat seka raken-
taneet ettd yllapitaneet liikuntapaikkoja. Kunnan liikuntapaikoista l&ahes puolet on
yksityisten perustamia tai hallinnoimia. (T. Iso-Mustajarvi 26.2.2012.) Mé&aralli-
sesti Savitaipaleella on tutkittavista kunnista suurin maaré liikuntapaikkoja, 62
kappaletta (LIPAS-tietokanta). Hyvien liikuntapaikkojen koetaan vaikuttaneen.
Vaikka véestd on Suomen kunnista 18:sta vanhinta, on kunta ollut pitkaan iké- ja
tarvevakioiduissa terveydenhuoltomenoissa edullisin. Hyvien liikuntapaikkojen
positiivisten vaikutuksien katsotaan nédkyvan kunnassa laajasti. Esimerkkind mel-
kein kaikki nuoret hyvéksytddn armeijaan ja he suoriutuvat lahes poikkeuksetta

palvelusajan loppuun asti. Kunnassa on jaahalli, uimahalli sekd tennishalli, jotka

24



ovat kaikki yksityisen hallinnoimia ja yllapitamid. Uimahallissa on normaalin ui-
ma-altaan liséksi terapia-altaat, joita hyddynnetddn muun muassa fysioterapiapal-
veluissa. Uimahallipalveluiden liséksi yksityinen toimija tarjoaa muita palveluita.
Jaéhallin yhteydessé on curling-halli. Tennishalli on rakennettu kunnan maalle ja
se sijoittuu lahelle muita Savitaipaleen keskeisia liikuntapaikkoja. Pukuhuone ja
suihkutilat tennishallia varten on otettu k&ytt6on kunnan omistamasta Liikuntata-
losta, jossa on kuntosali seké siséliikuntapalveluita. Liséksi Savitaipaleella on kat-
tava latuverkosto, tenniskentét, yleisurheilukenttd ja merkityt luontoliikuntareitit.
(T. Iso-Mustajérvi 26.2.2012.)

Liikuntapaikkojen osalta kuntien valilld on merkittévid eroja. Suurimpina erotta-
via tekijoitd ovat kalliina pidetyt liikuntapaikat kuten jaahallit, uimahallit ja sisa-
liikuntatilat. Kunnat nékevét liikuntapaikkojen tarkeyden ensinnékin siind, etté ne
palvelevat suuria véestéryhmid. Liikuntapaikkojen tarvetta kartoitettaessa kilpai-
lullista harrastetoimintaa ja huippu-urheilua ei pidetd endé térkednd kriteerind.
Toivotuimpana liikuntapaikkana kaikissa kunnissa pidettiin uimahallia. Uiminen
onkin suosittu litkkunnanmuoto, joka palvelee laajoja véestoryhmié. Tutkittavista
kunnista ainoastaan Savitaipaleella on uimahalli, joka toimii lahes kokonaan kun-

nasta riippumattomana.

5.2 Yhteistyo6lla liikuntapaikat ideasta kaytantoon

Tassa alaluvussa késitelladn tutkittavien kuntien liikuntapaikkojen toteutusta ja
erityisesti yksityisen mukana olemista t&ssé prosessissa. Tutkittavista kunnista
loytyy liikuntapaikoissa monenlaista yhteisty6té julkisen ja yksityisen valilla. Pie-
nissa kunnissa tdhén yhteistydn muotoutumiseen vaikuttaa monet tekijat. Naiden
tekijoiden tunnistaminen voi olla avainasemassa tulevaisuudessa yh& parempien

yhteistydmuotojen 1dytamiseen.

Kangasniemelld tehddan yhteisty6ta useissa liikuntapaikoissa yksityisten toimi-
joiden kanssa. Golfkentdn osalta on tehty monenmuotoista yhteistyOta julkisen
sektorin kanssa. Kenttd on taysin yksityisen yrittdjan hallinnoima. ldea golfkent-
taan l&hti yrittdjan omasta kiinnostuksesta lajiin seka siité, etta ldhialueella ei ollut
golfkenttédd ollenkaan (K. Mé&enpéa 24.2.2012). Vuonna 2002 yrittdja Keijo Ma-
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enpad rupesi katselemaan sopivaa maa-aluetta Kangasniemelta. Sopiva maa-alue
I6ytyikin aivan yrittdjan asunnon laheltd. Talloin kyseinen alue oli metsdd, mutta
yritt4j& néki alueessa potentiaalin golfkentdn pohjaksi. Maa-alueet varattiin golf-
kentan pohjaksi. Kunnan kanssa tehtiin yhteistyota alusta alkaen. Kangasniemelld
toteutettiin kunnan avustuksella anonyymi kysely, jolla selvitettiin golfkentan ky-
syntéa alueella. Kyselyn positiivisen tuloksen seurauksena vuonna 2003 Kutema-
jarvelld tehtiin kutugolftempaus, jossa hanke julkistettiin. T&mén jalkeen aloitet-
tiin ennakkomarkkinointi. Vuotta myéhemmin pééstiin itse rakennustoihin keréa-
tyn padoman turvin. Nykyaan Kangasniemelld toimii hyvin itsendinen kunnasta

riippumaton golfkenttd. (K. Méenpaa 24.2.2012.)

Pienten kuntien haastavan taloudellisen tilanteen takia uusien liikuntapaikkainves-
tointien tekeminen on ldhes olematonta. Ajan henkené on se, ettd jo valmiiden lii-
kuntapaikkojen yll&pitdmisessékin on haasteensa (H. Manninen 24.2.2012). Golf-
kenttd ei ole pelkastaan liikuntapaikkana kunnalle tarked, silla se n&hd&an myos
PR-etuna (P. Toivonen 24.2.2012). Kunta pystyy jakamaan pelioikeuksia kentélta
kuntaan tuleville vieraille. Golfkentta toimiikin usein tapaamispaikkana paatoksia
tehdessé. Taloudellisesti kunnalla on ollut minimaalinen rooli golfkentdssé. Kunta
on ostanut golfkentan osakkeita 20 — 30 000 euron edestéd. Tukea on lisdksi pyritty
antamaan muillakin tavoin kuin taloudellisesti. Tukea on annettu kaavoituksen
muodossa sekd myymalla rakennusmateriaaleja mahdollisimman edullisesti. (P.
Toivonen 24.2.2012.) Haastatteluista jai sellainen kuva, ettd kunnan puolelta koe-
taan kaikki kuntaan pyrkiva yksityinen liikuntapaikkatoiminta erittdin positiivise-
na. Kunnassa on selvésti vahva tahtotila liikkunta-alan toiminnan tukemiseen. Ta-
loudellista tukeakin oltaisiin varmasti halukkaita antamaan enemman, jos resurs-
seja vain olisi. Selvityksia liikuntapaikkojen vaikutuksesta sosiaali- ja terveyden-
huollon menoihin tarvittaisiin enemman, jotta osattaisiin priorisoida paremmin

kuntien ja valtion rahanjakoa.

Idea jaahallin rakentamisesta kuntaan l&hti aktiivisilta kuntalaisilta. Taméan seura-
uksena kunnassa sijainneen tekojadn péélle péatettiin rakentaa katos. Jadhallia
Kangasniemelle perustettaessa talkootdilla oli tarked rooli hankkeen toteutumises-
sa. Jaahalli tehtiin osittain kierrdtysmateriaaleista padsaantoisesti talkootyoné.

Tyonjohtokin saatiin kunnan ulkopuolelta talkootydnd. Jaé&hallin toteutumisen
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kannalta yhteisty® kolmannen sektorin kanssa oli avainasemassa. Jaélajien aktiivi-
set harrastajat seka aktiivinen jarjestotoiminta olivat talkoohengen edellytys. Ja&-
hallin tiloissa on myos juoksusuora sekd ampumarata. Jadhallin rakentamisen kus-
tannukset olivat puolet verrattuna taysin kunnallisesti toteutettuun jaahalliin. J&a-
halli toimii nykyddn kunnan hallinnoimana ja yllapitdmana. Hallin jadaikojen ja-
kamisessa on kokeiltu kayttdd yksityistd markkinointinenkil6d. Téssé oli ideana
kayttoasteen lisdédminen tehostamalla markkinointia. Keskustelua hallin yhtigitta-
misesta on myos kéyty. (P. Toivonen 24.2.2012.) Kunnan kannalta jaahallin kal-
taisen liikuntapaikan syntyminen kuntaan on merkittdvaa. Toteutumisen keskei-
siksi avaintekijoiksi tassd tapauksessa nousevat aktiiviset laji-ihmiset seka Kan-

gasniemen talkoohenki”.

Méantyharjulla kunnan ja yksityisen valistd yhteisty6ta ei suurien liikuntapaikko-
jen osalta laajamittaisesti ole. Yksityisid toimijoita kunnasta kuitenkin loytyy
etenkin ryhméliikunta-, hevosurheilu-, ja kuntosalipalveluista. Uusia yksityisid
toimijoita kunta tukee esimerkiksi auttamalla tilojen hankkimisessa. Kunta on
osallistunut tukitoimilla kunnassa sijaitsevan hevosurheilukeskuksen perustami-
seen seké toimintaan. Tamanlaisia tukitoimia ovat olleet esimerkiksi kaavoituk-
seen liittyvat ratkaisut. Laajamittaisemman yhteistydon ongelmana kunnanjohtaja
kokee markkinoiden suppeuden, yhteiskunnan tukien niukkuuden seké vallitsevan
kehnon taloudellisen tilanteen. Kunnanjohtaja nékee julkisen sektorin roolin lii-
kuntapaikkapalveluissa vahvana, mutta etenkin tulevaisuudessa yksityiselld on ol-
tava myds vahva rooli hyvinvoinnin toteuttamisessa. Ongelmana pienessa kunnas-
sa on riittdvien markkinoiden 16ytyminen niin, ett4 yritystoiminnasta tulee kannat-
tavaa. Ikaéntyvien méérdn noustessa alkavat julkiselta sektorilta vaistamatta re-
surssit loppua, eika palvelujen kasvavaan tarpeeseen pelkastaan julkisin voimava-

roin pystyté vastaamaan. (J. Teittinen 23.2.2012.)

Mantyharjulla toimiva kuntosali- seka fysioterapiapalveluita tuottava SP-Gym etsi
kunnan kanssa itselleen toimitiloja yritykselleen. Tilat paadyttiin vuokraamaan
yksityiselta niiden paremman sijainnin vuoksi. Yrityksen kantavana voimana ovat
sen tuottamat fysioterapiapalvelut. Yrittaja nékeekin, ettd pelkk& kuntosaliyritté-
minen ei olisi mahdollista. Idea Mantyharjulla yrittdmisesta lahti yrittdjan omasta

taustasta, koska hén oli kotoisin Méntyharjulta. Kunta ostaa liikuntapalveluita yri-
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tykseltd ostopalveluina ja on ndin térked asiakas yritykselle. (S. Parta 23.2.2012.)
Yrityksen alkutaipaleessa ei kunta ndytellyt kovinkaan suurta roolia. Havaittavissa

kuitenkin oli kunnan vahva tahto tukea toimintansa aloittavaa liikuntayrittajaa.

Savitaipaleella on monenmuotoista yhteistyotd kunnan ja yksityisten toimijoiden
valilla, kun kyseessé ovat liikuntapaikkapalvelut. Savitaipaleenkin tapauksissa
idea liikuntapaikan toteuttamisesta on yleensa l&htenyt kunnassa asuvasta aktiivi-
sesta lajista kiinnostuneesta henkildsta. Kunnassa onkin 50/50 suhde yksityisten ja
julkisten liikuntapaikkojen suhteen (T. Iso-Mustajarvi 26.2.2012). Idea tenniksen
pelaamiseen tarkoitetusta ylipainehallista l&hti lajin parissa aktiivisesti toimivalta
kuntalaiselta (T. Iso-Mustajérvi 26.2.2012). ldean saatuaan yritt4ja teki aloitteen
kunnalle (E. Vaartaja 27.2.2012). Yritt4ja néki olemassa olevien tilojen hyddyn-
tdmisen ainoana mahdollisena tapana toteuttaa kunnassa tennishalli. Savitaipale
oli luonnollinen valinta tunnetusti aktiivisena tenniskuntana. (E. Vaartaja
27.2.2012.) P&&dyttiin ratkaisuun, jossa ylipainehalli rakennettiin kunnan maalle
kunnan oman Liikuntatalon viereen. Samalla alueella sijaitsevat lisaksi jalkapal-
lokenttd seké& curling- ja ja&halli. Savitaipaleen liikunta ja hyvinvointi Oy (SLH
Oy) teki sopimuksen my6s kunnan monitoimihallin (Liikuntatalo) yll&pidosta ja
vapaiden vuorojen markkinoinnista. Ylipainehallin sekd monitoimihallin vélille
yritys rakennutti lammitetyn yhdyskéytdvan ja ndin tennishalliin ei tarvittu omia
pukuhuone tiloja. Lisaksi kunta ostaa yritykselta liikuntapalveluita ostopalveluina.
Tenniksen ylipainehalli kuntaan toteutui laajamittaisen yhteistyon tuloksena. Yri-
tys saa Liikuntatalon hoitamisesta tuloja sekd synergiaedun Liikuntatalon puku-
huoneista omaan tennishaliinsa. Kunnan kannalta taas Liikuntatalon toiminta te-
hostui ja oma hallinto tdmén osalta keventyi. Hyvéna esimerkkiné Liikuntatalon
kasvaneesta toiminnasta on yrityksen aloittama kahvio/urheiluvélinekauppa Lii-

kuntatalon tiloissa.

Idea jaéhallista 1ahti aktiivisilta kuntalaisilta. Curling- ja jaahallin perustamisessa
kunta on ollut osallisena osakepadomalla seka lainan takauksella. Kunta ostaa Sa-
vitaipaleen j&ahalli Oy:Ita jadaikaa koululaisille ja yleis6luisteluun 40 000 eurolla
vuodessa. Savitaipaleella toimii my6s uimahalli, jonka omistaa Savitaipaleen
vanhaintuki Ry. Kunta on ollut yhdistyksen yksi avainperustajista. Yhdistyksell&

on oma itsendinen hallinto, jossa kunnalla on yksi hallituksen edustaja. Uimahalli
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on vanhan valtionviraston rakennuksessa, joka on RAY:n avustuksella saneerattu
nykyiseen muotoonsa. Alkuperaisen suunnitelman mukaan yhdistyksen oli tarkoi-
tus rakennuttaa tiloihin ainoastaan terapia-allas. Yhdistyksen toimijat nakivat kui-
tenkin mahdollisuuden uima-altaaseen jos yhteisty6ta tehtéisiin kunnan kanssa.
Kunta l&htikin mukaan niin, ettd uima-allas saatiin 20 metrin pituiseksi. Kunta tu-
kee uimahallia vuosittain 100 000 eurolla, mink& avulla yleiséuintivuorot saadaan
saman hintaiseksi kuin isompien kaupunkien kunnallisissa uimahalleissa. Vena-
ldiset halusivat perustaa kuntaan kylpylan, ja sopivaa paikkaakin kylpylalle etsit-
tiin. Sopiva maa l6ytyi seurakunnan alueelta, mutta seurakunta ei myynyt maata
venaldisille. Taustalla saattoi olla pelko ihmisten eroavan kirkosta jos maata myy-
daan venélaisille. ”llmeisesti kaikki ihmiset eivat ole pa&sseet juoksuhaudoistaan”
tokaisi kunnanjohtaja Tapio Iso-Mustajarvi haastattelussa. Venaldisille maiden
myyminen herétti kunnassa tunteita ja jopa uhkauksia tehtiin kunnanjohtajaa koh-
taan. Voidaankin vain pohtia, miké olisi ollut kylpylan vaikutus kunnan elinkeino-
toiminnalle. Tall4 hetkelld kunnassa etsitaddn toimitiloja yksityiselle keilahallille.
(T. Iso-Mustajérvi 26.2.2012.)

Hirvensalmi toivottaisi tervetulleeksi yksityiset liikuntatoimijat, mutta halukkaita
ei juurikaan ole ilmaantunut. Hirvensalmelaisella matkailuyrittdja Juha Rantasil-
lalla oli idea j&&hallin perustamisesta kuntaan. Rantasilta on itse hyvin aktiivinen
jadkiekkoharrastaja ja -vaikuttaja. Rantasillan ideana oli tukea samalla omaa yri-
tystoimintaa. Tédhan aikaan alueella oli ja&ajoista valtava puute ja mahdollisesta
uudesta hallista tiedusteluja tuli Lahdesta asti. Taman kiinnostuksen seurauksena
kunnanjohtajakin rupesi todella uskomaan ja&hallinankkeeseen. Rahoitusta kerat-
tiin ja rahoittajia saatiinkin jopa NHL-pelaajista asti. Ongelmat alkoivat, kun ope-
tusministerion (OPM) rahoitusta ei saatu tarpeeksi nopeasti. Hanketta koitettiin
saada tukilistan karkeen, mutta listan ohittaminen ei onnistunut. Viimeisen naulan
arkkuun 16ivét poliitikot, jotka vaalien l&hestyessé eivat ilmeisesti halunneet antaa
sellaista kuvaa, ettd he juoksisivat rahamiesten peréssd. Juha Rantasilta ehti hank-
keen tiimoilta tukemaan alueen jaakiekkoharrastusta esimerkiksi ostamalla koulu-
laisille jadkiekkovarusteita. Juha Rantasilta on osallistunut lisdksi Hirvensalmen
tenniskenttien kunnostamiseen. Motiivina tdéhén on 16ytynyt omana matkailuyri-
tystoiminnan kautta. Paremmat liikuntapaikkapalvelut tukevat luonnollisesti myos

alueen muuta elinkeinoa. (S. Ruhanen 23.2.2012.)
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5.3 Kokemuksia kunnan ja yksityisen vélisesta yhteistyosta

Tasséd alaluvussa tuon haastatteluiden perusteella esille sen miten eri osapuolet
kokivat yhteistydn kaytanngssa. Oliko kunnan kanssa helppo toimia ja miten yksi-
tyiset toimijat kokivat kunnan roolin heidan toiminnassaan? Ilman suurempaa
pohtimista pystyn sanomaan, ettd yhteisty6 koettiin erittdin tarkeaksi. "Monia lii-
kuntapaikkoja ei olisi syntynyt ilman yhteisty6ta yksityisten toimijoiden kanssa.”
(T. Iso-Mustajarvi 26.2.2012). "Yhteistyd kunnan kanssa nahtiin ainoana mahdol-
lisena keinona toiminnan aloittamisena.” (E. Vaartaja 27.2.2012). ”...Uimahalli
toiminnan pydrittdmisen ja ydinosaamisen olisi tultava kunnan ulkopuolelta.” (J.
Teittinen 23.2.2012). "Mitéén ei tapahdu ilman kunnan myé6tévaikutusta.” (S. Ru-
hanen 23.2.2012). ”Uusiin liikuntapaikkainvestointeihin vaaditaan ulkopuolista
rahaa joko valtiolta tai yksityisilt4 toimijoilta.” (P. Toivonen 24.2.2012). "Tarke&a

on ollut kunnan positiivinen suhtautuminen.” (K. Méenpéé 24.2.2012).

Melkein poikkeuksetta yhteisty0 on lahtenyt yksityisen toimijan aloitteesta. On
luonnollista, ettd kuntaa l&hestytadn yhteistydon merkeissa, kun kyse on liikunta-
paikkapalveluista pienissd maalaiskunnissa. On helppo ymmartad, miksi kunnat
haluavat olla mukana tukemassa yksityisid toimijoita, jotka toiminnallaan lisddvat
kuntalaisten hyvinvointia ja kunnan palvelutarjontaa. Yhteisty6ta voivat vaikeut-
taa monenlaiset tekijat. Yksityisid toimijoita tuettaisiin enemman myds taloudelli-
sesti, mutta vallitsevan kuntatalouden puitteissa tdma voi olla erittdin haastavaa
(P. Toivonen 24.2.2012). On haasteellista tehd& liikuntapalveluiden tukemiseen
liittyvia paatoksid kokouksissa, joissa samaan aikaan keskustellaan kylakoulujen
lakkauttamisesta. Toisaalta paremmat liikuntapaikat ndhdaan omalta osaltaan kun-
tataloutta parantavina tekijoiné niiden ennalta ehkéisevén vaikutuksen vuoksi. (P.
Toivonen 24.2.2012.) Savitaipaleella uskotaan, ettd hyvat liikuntapaikat ovat yksi
tekija, miksi kunta on ika- ja tarvevakioiduissa terveydenhuoltomenoissa edullisin
(T. Iso-Mustajérvi 26.2.2012). Yhteistydn suurimpia esteitd on halukkaiden yksi-
tyisten toimijoiden I6ytdminen. Olisi syytd pohtia, miten kunnan asukkaita saatai-
siin aktivoitua tall4 saralla. Pienet kunnat ovat erittdin haasteellinen toimintaym-
péaristd yksityisille toimijoille, koska jo esimerkiksi markkinat ovat hyvin suppeat.

Kayttajat eivat ole myoskaan tottuneet maksamaan liikuntapalveluista niin paljon,
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ettd yksityinen toiminta olisi vélttdméattd kannattavaa. Savitaipaleella SLH Oy:n
yrittdja kertoikin motiivin yrittdmiseen I0ytyvat enemmén halusta luoda kunnan
aktiivisille tennisharrastajille liikuntapaikka kuin taloudellisen voiton tavoittele-
misesta (E. Vaartaja 27.2.2012). Haasteista huolimatta pienissakin maalaiskunnis-

sa yhteistyota yksityisen ja julkisen valilla [6ytyy liikuntapaikkapalveluissa.

Haastatteluiden perusteella sai sellaisen kuvan, ettd Méntyharjulla vallitsee hyvé
ilmapiiri liikuntapaikkoihin liittyvan yhteistydn ympdrilld. Kunnanjohtaja ei suu-
resti kokemuksista puhunut, silla uudet hankkeet eivat ensimmaéisena hénen kaut-
taan kulkeneet (J. Teittinen 23.2.2012). Kunnassa katsotaan, etta etenkin toimin-
nan pyorittdmisessa ja jalostamisessa tarvitsee kunta yksityistd kumppania (J.
Teittinen 23.2.2012). Méantyharjulla toimiva fysioterapia- ja kuntosaliyrittdja ko-
kee, ettd kuntaa on ollut helppo lahestyéa alusta alkaen. Kunnalla on myds tahtoa ja
yritystd toiminnan tukemiseen ja vastavuoroisesti yrittdja haluaa auttaa kuntaa pa-
rantamalla hyvinvointia. Kunnalta yritt4ja toivoo apua syrjaseutujen ihmisten ak-
tivoimiseen ja uimahallin perustamiseen. Uimahalli mahdollistaisi uusia liikunta-

muotoja ja tukisi nain yritystoimintaakin. (S. Parta 23.2.2012.)

Kangasniemella vallitsee haastatteluiden perusteella hyva ilmapiiri kunnan ja yk-
sityisen vélisessa yhteistydssd. Toivomisen varaa loytyy tietenkin kdytannoén yh-
teistyokuvioissa. Esimerkiksi siind, minkalaisia kdytdnnon tukitoimia kunnalta
toivotaan. Molemminpuoleinen yhteisymmarrys kuitenkin tuntuu loytyvan silla
osapuolet tuntuivat tajuavan hyvin toistensa tilanteen ja taloudellisen realismin.
Esimerkiksi golfkentén osalta kunta ei ole suuria taloudellisia panostuksia tehnyt
(P. Toivonen 24.2.2012). Yritt4ja koki tdrkeédksi rahoituksen saamisen muualta
kuin kunnalta (K. Mé&enpda 24.2.2012). Tarke&a kuitenkin oli kunnan erittéin po-
sitiivinen suhtautuminen hankkeeseen. Yrittdjd koki kunnan kanssa viestinndn
erittdin helpoksi. Tahan vaikutti varmasti se, ettd han asuu paikkakunnalla. P&&-
tokset kunnalta syntyivat melko helposti. Loppujen lopuksi kyse on kuitenkin
henkil6kemioista. Golfkentén tulevassa laajennuksessa yrittdja toivoo, etta kunta-
kin tulisi oikeaksi osakkaaksi hankkeessa. Golfkentt4 toimii vahvana kunnan elin-
keinoeldman veturina, sill& se vetdd kuntaan heti Syvélahden tanssilavan jalkeen
toiseksi eniten ihmisid. Yrittdja nékeekin ihmeellisend jos kunta ei ole t&ssa vai-

heessa valmis ryhtyméén selkénojaksi. Esimerkiksi Kouvolassa viisi kuntaa suun-
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nitteli ottavansa kokonaispadoman eli riskin golfkentéstd. Jatkossa kunnankin tu-
lee ajatella tulevaisuuteen, kuinka se panostaa yhteisty6hon ja nahda sijoituksen
pitkdaikaiset vaikutukset. Julkishallinnon liikuntarakentamisen tuet eivét yrittajan
mielesté ole ollenkaan valtakunnallisesti samassa linjassa. Téhén yrittdja toivoisi
keskitettyd linjausta niin, ettd aluetoimistojen omat intressit eivat vaikuttaisi jaet-
taviin tukiin niin suuresti. Talta osin yhteistyota ei voi hdnen mukaansa kehua. (K.
Méenpéd 24.2.2012.)

Savitaipaleella nahd&én hyvien liikuntapaikkojen ja toimivan yhteistyon yksityis-
ten kanssa luovan kunnalle parempaa imagoa. Taméa on kasvaneen palvelutason
seurausta. Toimiva yhteisty0 yksityisen kanssa lisdd kunnan vetovoimaa yksityis-
ten toimijoiden silmissa. Liikuntapaikkoja koskevissa paatoksissa on ilmapiiri
joskus kiristynyt. Keskustelut kunnan mukaan ldhtemisesta ovat kuitenkin helpot-
tuneet onnistuneiden hankkeiden seurauksena. Useissa hankkeissa on onnistuttu,
mutta hyvéastd tuloksesta huolimatta tulee epdonnistumisiakin. Hyva esimerkki
tastd on epédonnistunut kylpylahanke. Tdman hankkeen kuoppaamisen syy ei 10y-
dy ainakaan taysin kunnan ja yksityisen toimijan valisesta yhteistydsta. Ké&rjistaen
voisi sanoa tdméan hankkeen kaatuneen erdénlaiseen rasismiin vendldisia kohtaan.
(T. Iso-Mustajdrvi 26.2.2012.) Olisi mielenkiintoista tehdd lisatutkimusta ita-rajan
reettisia faktoja heiddn toimintansa eduista alueelle katsotaan, ja taas toisaalta

kuinka vanhat asenteet vaikuttavat paatoksiin ja yhteistyon syntymiseen.

SLH Oy:n yrittdja kokee tuottavansa kuntalaisille lisa-arvoa mahdollistamalla
tenniksen pelaamisen talvellakin (E. Vaartaja 27.2.2012). Kunnalta ei ole tullut
paineita palveluiden hinnoittelun suhteen. Yritt4j& ei tdhtda suurin voittoihin, vaan
toiminnan taloudellinen p&&tavoite on kulujen kattaminen. Savitaipaletta kuvataan
haastavana toimintaymparistond. Markkinat ovat suppeat ja ikd&ntyneitd on pal-
jon. Yrityksen kannalta positiivisena asiana on kunnassa vuosittain jarjestettdva
kansainvélinen naisten tennisturnaus. Kunnan kanssa tehty yhteisty6 koetaan hel-
poksi ja erittain hyddylliseksi. Tassd haastavana pidetdén kunnalliseen p&atoksen-
tekoon liittyvid kiemuroita. T&ll& viitataan poliittisen p&&toksenteon vaikeuteen
kun kyseessa on uusi toimintamalli. "Tamé on ollut yleinen tapa toimia” ideologi-

aan tormaa usein. Yrittaja epdili myos hankalien lainsédadantdjen vaikuttavan paa-
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toksentekoon. Tarked4 olisi se, ettd kunnat tutkisivat avoimesti kaikki mahdolli-
suudet palveluiden toteuttamisessa. Kaikkien paatoksien tulisi pohjautua faktoi-
hin. (E. Vaartaja 27.2.2012.) Té&ssékin tapauksessa nousee esille Esa Vaartajan
motiivi yrittdmiseen. N&yttaisikin silté, ettd tarkeintd on keinojen keksiminen sii-

hen mitenké pienissa kunnissa lajiaktiivit saadaan perustamaan liikuntapaikkoja.

Hirvensalmella kokemukset ovat jadneet 1&hinnd toteutumattomien hankkeiden ta-
solle. Tamén kokoisessa kunnassa kunnan myotévaikutus nahd&an kaiken toimin-
nan edellytyksena (S. Ruhanen 23.2.2012). Kuntaan oltiin hyvin lahelld saada 90
prosenttisesti yksityinen jadhalli, mutta poliitikot eivat olleet samoilla linjoilla
yrittdjan kanssa ja hallihanke jai toteutumatta. Tdma tapahtui uusien vaalien alla ja
syyna saattoi olla asenne, ettd rahamiesten perdssa ei juosta. Kunnanjohtaja itse
uskoi hankkeen toteutumiseen (S. Ruhanen 23.2.2012.) Kunnan ja yksityisen vé-
linen yhteistyd on monimuotoista. Virkamiesten asenteet ja motiivit saattavat ero-
ta suuresti poliitikkojen vastaavista. Ryhmien siséll& vallitsee myos luonnollisesti
erilaisia asenteita. Taméa asettaa omat haasteensa kunnallisten liikuntapaikkapalve-

luiden toteuttamisessa yhteistydssa yksityisten toimijoiden kanssa.

Tutkimuksen kohdekunnissa suhtaudutaan positiivisesti yksityisiin liikuntapaikka-
toimijoihin. Kaikki kunnassa tapahtuva yksityinen toiminta on kunnan elinkeinol-
le tirkedd. T&man takia on vain luonnollista, ettd kunnan ja yksityisen valisessé
yhteistydssa vallitsee padsaantoisesti positiivinen ilmapiiri. Tassé tapauksessa yk-
sityinen toimija parantaa kunnan peruspalveluna pidettdvaa toimintaa luoda kunta-
laisille mahdollisuus litkunnan harrastamiseen. Kunnissa litkunnan vaikutus ter-

veyteen on haastatteluiden valossa hyvin tiedostettu.

5.4 Tulevaisuuden nakymat

Kunnissa eletdén suurten muutosten aikaa. Uuden hallitusohjelman kuntarakenne-
uudistus koskee etenkin pienida maalaiskuntia. Muuttuva toimintaymparistd vai-
kuttaa vahvasti muun muassa kuntien liikunta-asioihin. Tulevaisuuden epé&var-
muus herattda paljon mietteitd niin kunnissa kuin yksityisissa toimijoissa. Haastat-

telujen perusteelle pinnalle nousi vahvasti kolme asiaa: kuntarakenneuudistus,
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kuntatalous ja kuntien vaestérakenne. Tulevaisuuden yhteistyon kannalta nailla on

monia vaikutuksia.

Tutkittavista kunnista kaikki olivat muuttotappiokuntia lukuun ottamatta Hirven-
salmea, jossa tilanne on neutraali (taulukko 1). Yksityisten toimijoiden kannalta
tdma tarkoittaa tulevaisuudessa l&hiympariston markkinoiden supistumista. Kuten
yleisesti pienissa suomalaisissa maalaiskunnissa vaesto ikéantyy koko ajan. Tut-
kimukseni kunnat edustivat hyvin tatd joukkoa. Tulevaisuudessa yksityisten toi-
mijoiden on suunnattava palveluitaan yhda enemmaén ikaantyville (J. Teittinen
23.2.2012). Yksityisten ennaltaehkaisevat hyvinvointipalvelut voivat omalta osal-
taan auttaa kuntien haastavassa tydssa pitdd véestostadn huolta. Liikuntapalvelui-
den terveyttd ja toimintakykyéa edistdvé vaikutus nahd&an kunnissa tarkednd. (J.
Teittinen 23.2.2012.)

Vaeston ik&antyminen luo mahdollisuuksia ikd&ntyvien ihmisten terveytta ja toi-
mintakykyéd parantavien palveluiden tuottamiseen. Parhaimmillaan pystytdén
kayttdmaan samoja liikuntatiloja kaiken ikaisille. Hyvané esimerkkind on kun-
tosalipalveluita seka fysioterapiapalveluita tarjoava SP-Gym Hirvensalmella. Fy-
sioterapiapalvelut mahdollistavat kuntosaliliikunnan vanhemmallekin vaestélle.
Tulevaisuudessa on térke&a tarjota erilaisia palveluita eri ikaluokille. Yrittajélle
raha tulee vain kayttdjiltd. Kun kdyttdjat vanhenevat ja vahenevat, tuloksena saa-
daan erittdin haastava toimintaymparisto yrittaa (E. Vaartaja 27.2.2012). Kuntata-
louden ollessa tiukka, on kuntien vaikea tehdd uusia liikuntapaikkainvestointeja
tulevaisuudessa. Liikuntasuunnitelmat lykkaytyvat helposti pakottavampien in-
vestointien tieltd, ” Silloin kuin ei ole rahaa ei sitd ole” (H. Manninen 24.2.2012).
Tulevaisuudessa monet haluaisivat kolmannen sektorin entistd parempaa hyodyn-
tdmistd litkuntapaikkojen yllapidossa (H. Manninen 24.2.2012). Nykyaan ja eten-
kin tulevaisuudessa vaaditaan uusiin liikuntapaikkainvestointeihin ulkopuolista

rahoitusta joko valtiolta tai yksityisilta toimijoilta (P. Toivonen 24.2.2012).

Hallituksen kaavailema kuntarakenneuudistus herétti kaikkien haastateltavien
kohdalla paljon mielipiteitd. Pienien maalaiskuntien liikuntapaikkapalveluiden
osalta uudistus ndhdaén padsaantoisesti negatiivisessa valossa. Kunnat pelkaavat

reuna-alueiden kuihtuvan hallinnon siirtyessd kauemmaksi kohti suurempia asu-
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kaskeskuksia. Palveluita on silloin helppo karsia kun ne eivét ndy tilastoissa. Pie-
nien kuntien palveluiden méaaré on suhteessa isompiin kaupunkeihin niukka. Esi-
merkiksi Hirvensalmen palveluiden tdydellinen lopettaminen ei aiheuttaisi suurta
muutosta Mikkelin tilastoissa (S. Ruhanen 23.3.2012). Tall4 tavalla saadaan pois-
tettua Hirvensalmen taloudelliset ongelmat ja Mikkelin mittakaavassa palveluiden
tasossa ei tapahdu tilastollisesti merkittdv&d muutosta. Toisaalta palvelut parane-
vat tilastoissa, silla nykydén Haukivuorellakin on golf-kentta sen kuuluessa Mik-
keliin (S. Ruhanen 23.3.2012). Tilastojen valossa Haukivuoren palvelut ovat pa-
rantuneet sen ollessa osa Mikkelid, mutta kdytdnndssa mikaan ei ole muuttunut.
Tama nakodkulma kuvastaa hyvin pienien kuntien huolen reuna-alueiden palvelui-
den tulevaisuudesta, jos kuntia lahdet&én laittamaan yhteen. Liitoksissa lupaillaan
usein uusia liikkuntapaikkoja. Esimerkiksi Joutsenoon luvattiin uusi jaahalli, mutta
nyt ndyttaa silta, ettd sit4 ei rakennettaisikaan (T. Iso-Mustajérvi 26.2.2012). Suu-
rin syy varmasti tdh&n mielenmuutokseen on se, ettd Lappeenrannan paattajat na-
kisivéat hallin ennemmin ldhempdand Lappeenrannan keskustaa. Viel& vaikeampi
on kuvitella uusia liikuntapaikkainvestointeja, jos liitytddn suurempaan kuntaan.
Parempi laittaa litkuntapaikat nyt kuntoon ja turvata niiden yll&pito tulevaisuudes-
sa. (T. Iso-Mustajarvi 26.2.2012.) Kuntaliitokset nahddan uhkana myos paikalli-
selle talkookulttuurille. Kangasniemella peldtdan vahvan ja tuloksellisen talkoo-
innon lopahtavan mahdollisen liitoksen seurauksena (P. Toivonen 24.2.2012).
Kangasniemell& pelko on aiheellinen, silld esimerkiksi j&ahallia tuskin kunnassa
olisi ilman tatd henked. Kaikkien tutkimieni kuntien johtajat pelkadvat omien alu-
eidensa palveluiden puolesta. Reuna-alueiksi joutuminen vaikuttaa suoraan liikun-
tapalveluihin sek& muihin palveluihin, niin investointeihin kuin yll&pitoonkin (J.
Teittinen 23.2.2012).

Voidaankin olettaa, ettd hallinnon siirtyessé kohti asutuskeskuksia, reuna-alueiden
yksityinen toiminta vaikeutuu. Hirvensalmen kunnanjohtajan Seppo Ruhasen
(23.2.2012) mukaan "kyll& kunnan mukana oleminen on kaiken toiminnan edelly-
tys pienissé kunnissa”. Yrittajatkin ovat tiedostaneet tulevan mahdollisen ongel-
man vahvasti. Liikuntapaikkapalveluiden osalta onkin syytd miettid vakavasti suu-
renevien kuntien intressid kehittdd reuna-alueiden palveluita (K. Mé&enpédi

24.2.2012). Vékisinkin esille nousee kysymys: onko perusteltua padstdd reuna-
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alueet kuihtumaan ja siirtdd palvelut asutuskeskuksiin? Asiaa tulisi pohtia avoi-

mesti ja rehdisti sek& punnita kaikkia vaihtoehtoja.
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6. Pohdinta

Tutkittavissa kunnissa liikuntapalveluiden tuottaminen koettiin tdrkeéksi useista
syistd. Liikuntalain mukaan kuntalaisten liikkumisen mahdollistavien liikunta-
paikkojen rakentaminen ja yllapitdminen on kuntien ja kansalaistoiminnan yhteis-
tyon vastuulla (Suomi ym. 2012, 20). Kaytanndn organisointivastuu téssa tapauk-
sessa jaa helposti kunnalle. Tutkimuksessa nousi esille my6s kansalaistoiminnan
tarkeys. Tama nékyi etenkin lajiaktiivien kohdalla. Heidan toimintansa nakyi pa-
rempana liikuntapaikkatarjontana. Liikunnan merkitys tutkittavissa kunnissa koet-
tiin tarkeéna etenkin kuntalaisten hyvinvoinnin yllapidon kannalta. Liikkumista ja
liikuntapaikkoja pidetddn myos kansantalouden kannalta hyddyllisind ja ne néh-
daén olennaisena keinona esimerkiksi tulevaisuudessa terveydenhuollon resurs-

siongelman ratkaisemisessa.

Esimerkiksi Savitaipaleella uskotaan hyvien liikuntapaikkojen olevan avainase-
massa siing, ettd kunnassa asuu keskiméaaréiseen ik&an suhteutettuna terveité kun-
talaisia. Liikunnan terveyttd ja toimintakykya edistévia vaikutuksia on laajasti
tutkittu ja myos kunnissa tiedostetaan tdmd. Esimerkiksi henkilostotuottavuutta
ajatellessa terveyden ja toimintakyvyn edistdminen vaikuttaa vahvasti viiteen ylei-
simpéan tunnuslukuun, jotka vaikuttavat henkiléstotuottavuuteen (Kesti 2010).
Tatd henkilostotuottavuuden laskentamallia voidaan jollain tasolla soveltaa myds
kuntalaisten hyvinvointiin seka julkisen terveydenhuollon kustannuksiin. Kunnat
nékevat liikuntapaikkapalvelut myods vetovoimatekijoind. Lahes kaikki tutkittavat
kunnat olivat muuttotappiokuntia. Liikuntapaikkapalveluiden n&hddan omalta
osaltaan nostavan kunnan vetovoimaa ihmisten silmissd. Hyvét liikuntapaikat
néhdaan alueen viihtyvyyden kannalta tarkeind. Liikuntapaikat lisddvat kunnan
verovoimaa my0s matkailun kannalta. Tutkittavissa kunnissa on kesdisin suuri
madra kesdasukkaita. Nykyéaan kesamokkien ollessa talviasuttavia, asuu kunnissa
talvisinkin paljon sellaisia ihmisid, jotka eivat kuulu kunnan vakituiseen asuinkan-
taan. Kiteytettynd liikuntapaikat koetaan kokonaisvaltaisesti térkeiksi kunnan

kannalta niin kansanterveyden kuin verovoimatekijoiden kannalta.
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6.1 Yhteistyo6lla litkuntapaikkatarjontaa toteuttamaan

Tutkimukseni paatarkoituksena oli selvittdd minkalaista yhteistyota Savitaipaleel-
la, Hirvensalmella, Kangasniemelld ja Méntyharjulla tehddén yksityisten toimijoi-
den kanssa liikuntapaikkapalveluissa. Osaongelmina oli selvittdd yhteistyon vai-
kutuksia, kokemuksia ja esteitd. Namé tekijat selittdvat osaltaan yhteistyén muo-

toutumista.

Tama tutkimus antaa viitteitd, ettd yhteistyo yksityisen kanssa luo mahdollisuuk-
sia pienille kunnille toteuttaa laajamittaisemmin liikuntapaikkoja. Kun kyseessa
on kalliina pidetty liikuntapaikka kuten uimahalli, tennishalli, golf-kentt&, jadhalli
tai jokin muu vastaava huomataan, etté tutkittavissa kunnissa kaikkien naiden to-
teutukseen liittyy jollakin tavalla yksityinen toimija. Tama on merkittdva huomio,
silla Suomen liikuntapaikoista noin 75 prosenttia on tdysin kunnallisia (HE
190/2014 vp)). Tulevaisuudessa yksityisten merkitys tulee korostumaan entista
enemman (Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges Ry. 2010).
Merkittavasti esille nousi myos niin sanottu “talkoohenki”, joka on ollut omalta
osaltaan edesauttamassa liikuntapaikkojen toteutumista. Kansalaistoiminnan rooli
on kirjattu Liikuntalakiinkin (Suomi ym. 2012, 20). Kuntien kannalta parhaimmil-
laan yksityisten kanssa tehty yhteistyd, luo mahdollisuuksia liikuntapalveluiden
kehittdmiseen ja ndin omalta osaltaan auttaa kuntalaisten hyvinvoinnin yll&pitdmi-
sessd sekd sairauksien ennaltaehkaisyssa. Lisaksi yhteisty6lla edessautetaan ylei-
sesti elinkeinoeldman kehittymistd luomalla yritystoimintaa alueelle. Kunta voi

omalla tuellaan edesauttaa yksityisen toiminnan aloittamista.

Liikunta-alan yritt4jyyden kehittdmisstrategiassa on korostettu kumppanuuden
merkitysta erilaisten yhteistydtahojen kanssa. Tutkituissa kunnissa on ollut niin
sanottuja yrityshautomoita muistuttavaa toimintaa. (Luovien alojen liiketoiminnan
kehittdmisyhdistys Diges Ry. 2010, 14-28.) Kaytannossd kunnat ovat tukeneet
yritystoiminnan kéynnistamistd. Yksityiselle taholle kunnan kanssa tehtdva yh-
teisty® luo edellytyksi& toiminnalle. Parhaimmillaan tdménkaltaisessa yhteisty0ssé
saavutetaan kaikkien toimijoiden kannalta positiivinen tilanne, jossa seka kunnalla
ettd yksityiselld toimijalla on yhteneva intressit yllapitaa ja kehittad liikuntapaik-

kaa. Parhaimmillaan yhteistyon seurauksena syntyy niin sanottu “win-win-win-
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tilanne”, jossa yhteistydstd hyotyvat niin kunta, kuntalaiset kuin yksityinen toimi-
ja. Tutkimuksessa esille nousseet positiiviset kokemukset kannustavat suhtautu-
maan avoimesti kaikkiin yhteistyén mahdollisuuksiin toimijoiden valilla. Y hteis-
tyota aloitettaessa, on myds tarkasti punnittava yksityisen toiminnan edellytykset
pitké&lla aikavalilld. Tutkimukseni osoittaa, ettd pienissékin maalaiskunnissa on

I6ydetty ratkaisuja myds ns. kalliina pidettyjen liikuntapaikkojen toteuttamiseen.

6.2 Yhteistyén muodostumiseen vaikuttavia tekijoita

Tassa tutkimuksessa perehdyttiin tarkemmin siihen, mitka tekijat vaikuttavat kun-
nan ja yksityisen valisen yhteistyon muodostumiseen. Yhdeksi tarkedksi tekijaksi
yhteistyon kannalta nousi kunnassa toimivat aktiiviset kuntalaiset. Aktiiveilla tar-
koitan kunnassa asuvia tai sielld vaikuttavia ihmisid, jotka ovat mukana liikunta-
toiminnassa. Y hteisté aktiiveille on vahva intressi oman lajinsa harrastusmahdolli-
suuksien kehittdmiseen kunnan alueella. Melkein kaikkien liikuntapaikkojen takaa
I6ytyi henkild tai henkil6itd, joiden motiivina osallistua toimintaan on tuottaa kun-
taan litkuntapaikka lajinharrastajille. Mielenkiintoista oli huomata, etta yksityiset
toimijat eivat aina pyrkineet tavoittelemaan taloudellista voittoa. Voittoa ei aina
edes ndhty mahdollisena, vaikka toiminta olikin jérjestetty osakeyhtiomuotoiseksi.
Tarkedmpdand motiivina koettiin alueen palveluiden kehittdminen. T&td voidaan
pitdd merkittdvénd, kun ajatellaan kunnan ja kansalaistoiminnan yhteistyota lii-

kuntamahdollisuuksien jarjestajana.

Jatkossa olisikin syyté pohtia ja kehittdd menetelmid, joilla kunnat voivat tukea ja
kannustaa aktiiveja liikuntapaikkojen toteuttamiseen. Aktiiveille yleinen intressi
on oman lajinsa harrastusmahdollisuuksien parantaminen. Oli kyseessé sitten ten-
niksen talviharjoittelu tai jadurheilun harjoittelukauden pidentdminen. Osakeyh-
tidmuotoisessa toiminnassa padmotiivina lain mukaan pitdisi olla tuottaa voittoa
osakkeen omistajille. Tutkimuksen perusteella pienissa kunnissa ei toimintaa télla
motiivilla yleensa aloiteta. Tulevaisuudessa voi olla mahdollista, ettd kasvava ky-
syntd hyvinvointipalveluille elintapasairauksien lisadntyessa voi synnyttéda puh-
taasti liiketoiminnallisista intresseistd syntyvad yrittdmista tdlle sektorille. T&ta
muutosta voi edesauttaa ikdantyvan véeston maksukyvyn parantuminen. Tulisikin

tarkkaan miettid, miten saadaan synnytettyd vahvasta kansalaistoiminnasta pitka-
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janteistd jatkuvaa yksityistd toimintaa. Liikunta-alan yrittdjyyden kehittdmisessa
yhdeksi tarkeimmisté seikoista onkin katsottu yhteistyd sek& uusien ajatus- ettéd
toimintamallien etsiminen. T&ssd korostetaan yhteisty6ta tekevien tahojen yhteista
etua litkunta-alan yrittajyyden kehittdmisessa. (Luovien alojen liiketoiminnan ke-
hittdmisyhdistys Diges Ry. 2010, 10.)

Tutkimusten mukaan kumppanuus koetaan vahvasti yhteisend etuna. Pienien maa-
laiskuntien osalta yhteistyd yksityisen kanssa voi olla yksi tuloksellinen toimin-
tamalli yllapitéa liikuntapaikkoja. Liiketoiminnalliseen ajatteluun pééstaan silloin,
kun ruvetaan toteuttamaan laajempia kokonaisuuksia. Tallgin liikuntapaikka néh-
daén synergiaetuja tuovana toimintana muulle liiketoiminnalle kuten esimerkiksi
matkailulle. Esilla on usein majoituspalveluiden kysynta liikuntapaikkojen yhtey-
dessa. Esimerkiksi Kangasniemen jadhallin kdyttoaste olisi todennékdisesti kor-
keampi, jos pystyttéisiin jarjestdimaén juniorileireja ja majoittamaan harjoittelijat
kuntaan. Monipuolisten palveluiden tarjoamisella voisi olla positiivisia vaikutuk-
sia kunnan elinkeinoeldmaéan. Samanlaisia intresseja on esiintynyt myds muiden
liikuntapaikkojen yhteydessé. Matkailu- ja majoituspalveluhankkeita on ideoitu
toteutettavaksi moninaisilla ratkaisumalleilla. Matkailu- ja majoituspalveluyrityk-
silld onkin esiintynyt kiinnostusta liikuntapaikkatoiminnan aloittamiseen, silla
ndma toimialat ruokkivat toisiaan. Tulevaisuudessa laajemmilla verkostoilla ja
kumppanuuksilla voidaan saada synergiaetuja, jotka edesauttavat liikunta-alan
yrittdjyyttd. Liikunta-alan yrittdjyyden kehittdmisessa korostetaan eri toimialojen
valistd verkostoitumista. (Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges
Ry. 2010, 16.)

6.3 Eri osapuolien kokemukset yhteistydsta

Taman tutkimuksen yhtend tehtdvand oli selvittad eri osapuolien kokemuksia yh-
teistydstd. Paasaantoisesti yhteistyd koettiin positiivisena. Tulee kuitenkin tunnis-
taa se, ettd kaikki haastattelemani yksityiset toimijat olivat padsseet yhteistyohon
ja toimintansa aloittaneet. Jalkikateen ajateltuna olisi ollut mielek&sté haastatella
esimerkiksi Hirvensalmen Satulinnan yritt4jada jaahallihankkeen tiimoilta. N&in
olisin saanut liséksi ndkdkulmaa toteutumattomasta hankkeesta. Toisaalta haastat-

telemieni yksityisten toimijoiden toiveista/visioista eivét kaikki olleet toteutuneet.
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Kéytannodssa pienissd kunnissa ihmiset tuntevat toisensa jo entuudestaan ja esille
nousikin henkilokemioiden merkitys yhteistyOlle. Tama aiheuttaa varmasti sen,
ettd toimintaan ei helposti edes pyrita, jos henkilokemiat eivét ole kunnossa. Kun-
nissa paatoksiin osallistuu useat henkilot. Talldin henkilokemioiden tulee pelata
isomman joukon kesken. Tdémén takia on tarke&& olla valmiita yhteistyomalleja,

jotta henkilékemioiden vaikutusta hankkeen toteutumiseen voidaan vahentaa.

Kohdekunnista sai sellaisen kuvan, ettd niiden kunnanjohtajat olivat hyvin avoi-
mia kaikelle yhteisty6lle. Mantyharjun kunnanjohtaja ei kokenut ndiden hankkei-
den kulkevan hanen kauttaan, mutta selvésti yksityisen tahon rooli liikuntapaik-
kapalveluissa nahtiin mahdollisuutena ja uusien isojen hankkeiden edellytyksena.
Kaikissa tutkittavissa kunnissa oli l&hdetty tukemaan yksityisia toimijoita liikun-
tapaikkahankkeissa. Yksityiset toimijat kokivat ilmapiirin hyvéana ja kuntaa olleen
helppo lahestyd. Taysin tyytyvaisié ei kuitenkaan oltu esimerkiksi kuntien talou-
delliseen panokseen ja paatdksenteon ketteryyteen. Yksityiset toimijat ymmarsi-
vat kuitenkin hyvin kuntien taloudellisen tilanteen, jolloin yhteistydn ilmapiirié ei
Kiristynyt merkittavasti. Kuntien puolelta tarkeéna tekijan esille nousi yhteistyon
helpottuminen sen jalkeen, kun sité oli tehty. Savitaipaleella oli tutkittavista kun-
nista suurin maard yhteistyota ja myos uusia hankkeita ideoitiin paljon. Kuntien
tulee luoda liikunta-aktiiveille sellaiset olosuhteet, ettd he kokevat helpoksi l&hes-
tya kuntaa omien ideoidensa kanssa. Talla tavalla mahdollistetaan omalta osaltaan
ideoiden jalostuminen liikuntapaikaksi. Liikunta on ollut pitkddn suomalaisille
palvelu, jota pidetddn ilmaistyolla tuotettuna ja siit4 ei olla valmiita maksamaan.
Ajat ovat kuitenkin muuttumassa suuntaan, jossa liikuntapalveluista ollaan valmii-
ta maksamaan. Tdmé& muutos vaikuttaa varmasti positiivisesti yksityisten liikunta-

paikkatoimijoiden toimintamahdollisuuksiin.

Positiiviset kokemukset kuntien ja yksityisten yhteistydstd aiheuttavat lumipal-
loilmiota. Esimerkiksi Savitaipaleella on syntynyt ketju toteutuneita hankkeita en-
simmaisten onnistuttua hyvin. My6s muissa kunnissa on huomattu Savitaipaleen
kattava “ei-kunnallinen” liikuntapaikkatarjonta. Onnistuneet hankkeet rohkaisevat
kunnan pééattajia ja virkamiehid sek& kunnan aktiiveja kdynnistdimaan uutta toi-

mintaa. Paikkakunnalla olemassa oleva toiminta luo synergiaetuja uusille toimi-
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joille ja edesauttaa mahdollistavien verkostojen syntymistd. Liikuntapaikkakeskit-
tymét ndhdéén toisiaan ruokkivina. Tutkimuksen perusteella voidaan nostaa eri-
tyisesti kaksi tekijaa esille. Aktiivinen kansalaistoiminta ja kunnan halukkuus
neuvotella uusien hankkeiden tiimoilta. Nama tekijat selittavat vahvasti alueellisia
eroja yhteistyon laajuudessa. Positiiviset kokemukset ruokkivat kansalaistoimin-
taa ja kunnan halukkuutta neuvotella uusista hankkeista ja lisddvat yleisesti yritta-
jamyonteisyyttd. Yrittdjamyonteisyys vaikuttaa liikunta-alan yrittdjyyden kehit-
tymiseen ja méaréan (Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges Ry.
2010, 31).

Padosin kokemukset yksityisten tahojen ja kunnan yhteistydsta olivat positiivisia,
mutta myos haasteita yhteistyolle ilmeni. Suurimmat haasteet kunnissa luovat
pienet markkinat. Haasteita oli myos kunnan ja yksityisen vélisessa kaytannon yh-
teistydssa. Esimerkiksi Hirvensalmella paikallinen matkailuyrittdja kohtasi on-
gelmia. Hénen tavoitteensa oli perustaa kuntaan ja&halli. Aktiivisena jaakiekko-
vaikuttajana ja yrittdjand han naki jaahallin edistdvan matkailuyritystoimintaa.
Téssa tapauksessa yhdistyivat molemmat aikaisemmin mainitut motiivit toteuttaa
liikuntapaikka. Tama hanke ei kuitenkaan ikind toteutunut. Kunnan poliittiset
paattajat eivat lahteneet tukemaan hanketta, vaikka sen rahoituskin alkoi olla kun-
nossa. Omat haasteensa kunnissa luo sen monimuotoinen organisaatiorakenne.
Kun paatoksien tekemiseen vaikuttavat virkamiehet, luottamusmiehet seka yksi-
tyinen toimija, voi asiat muodostua hyvinkin monimutkaisiksi. Hirvensalmen ta-
pauksessa poliitikkojen ja yrittajan vélinen yhteistyd muodostui ongelmalliseksi ja
koko projekti kuopattiin. Pienissd kunnissa ep&onnistunut hanke, voi vaikuttaa
suuresti liikunta-alan yrittdjamyonteisyyteen. Jalkikdteen voikin pohtia, toimit-
tiinko tassa kuntalaisten edun mukaan vai ajateltiinko kenties lahestyvid kunnal-
lisvaaleja. Poliittisia paatoksié tehdessé vaakakupissa painaa paatoksen rationaali-
suuden lisdksi esimerkiksi myds poliittiset vaikutukset. Tdma voi vaikuttaa pitkél-
14 aikavalilla katsottuna oikeiden paatoksien tekemiseen. Vaakakupissa voi painaa
”oikean asian” tekemisen vastapainona “poliittisen itsemurhan” pelko ja néin vai-
keiden p&&toksien tekeminen lykkaantyy helposti. Toinen tutkimuksessa vahvasti
esille noussut ongelma oli valtion liikuntarakentamiseen kohdistuvien tukien

myontdmisperusteet. Tassé alueelliset erot koettiin suuriksi. Myds Suomi ym.
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(2012) néakee valtion tukijarjestelman vaikeaksi alueellisen tasa-arvon kannalta.

Tukien hakuprosessi koettiin myds liian pitk&kestoiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastatteluihin osallistuneet kunnanjohtajat se-
ka yksityiset toimijat nékivét yhteistyon positiivisessa valossa. Esille nousi myds
muutamia epdonnistuneita hankkeita. Yksityisten toimijoiden kokemuksia syn-
kensi julkisen padtoksenteon koukerot. Julkisella sektorilla ongelmana oli resurs-
sipula. Ep&onnistuneiden hankkeiden taustalta I6ytyi l&hes poikkeuksetta poliitti-
sia syitd, jotka selittdvat kokemuksia julkisen paatoksenteon vaikeudesta. Tdman
tutkimuksen perusteella ulkomaalaisien yrittdjien hankkeisiin ei suhtauduta myo6-

tamielisesti.

6.4 Liikuntapaikkapalveluiden tulevaisuus pienissa maalaiskunnissa

Tulevaisuudessa vain muutos on pienissa kunnissa varmaa. Kunnat eivét tule sel-
viytymaan palveluvelvoitteistaan jos muutos jatkuu samansuuntaisena. Tydssa-
kayvien osuus kuntien vdestosté pienenee jatkuvasti. Kunnat pyristelevét pystyak-
seen toteuttamaan lakiséateiset palvelut, joiden tarve kasvaa. Tall4& menolla kun-
nilta loppuvat resurssit. Samaan aikaan kun taistellaan pakottavan lainsdadénnon
velvoittamien palveluiden turvaamisesta jadvat liikuntapaikkainvestoinnit melkein
poikkeuksetta taka-alalle. Ongelma ei ole vain pienten maalaiskuntien vaan koko
Suomen. Terveydenhoitomenot kasvavat koko ajan. Ratkaisua tulisi kenties hakea
ennaltaechkaisevéstad toiminnasta, joka on monien tutkimuksien mukaan monin
verroin edullisempaa kuin kohdata ongelmat silloin kun ne réjéhtavat kasiin. On-
gelmana on se, ettd ennaltaehké&isevasta tyosta tuloksia saadaan hitaasti. Suomessa
on kylla tunnistettu, esimerkiksi liikunnan tarkeys terveysongelmien ennaltaeh-

kaisyssd, mutta toimenpiteet ovat silti edenneet verkkaisesti.

Pitkalla aikavalilla oikeiden ratkaisujen tekemiseen vaikuttavat monenlaiset teki-
jat, kuten politiikkaa varittava lyhyen tahtdimen ajattelu. Isot ratkaisut, kuten kun-
tarakenneuudistus kohtaavat valtavaa muutosvastarintaa. Kuntien liikuntapaikka-
palveluilla on kiistatta tarked vaikutus ihmisten fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykKki-
seen hyvinvointiin. N&ita liikuntapaikkoja toteutettaessa vaakakupissa painaa ly-

hyen tahtdimen tekijat, kuten joudutaanko vastapainoksi tinkimé&én sosiaali- ja
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terveydenhuoltoon liittyvistd investoinneista. Toisaalta, kuinka pitkélle tulevai-
suuteen ndhdaéan. Nyt ndytettdisiin olevan siind pisteessd, ettd voimaa muutokseen
taytyy saada kuntien ulkopuolelta. Yksityisen ja kolmannen sektorin mukaan tu-
leminen voikin olla yksi osa tdmén ison ongelman ratkaisemisessa. Yhteistyo ja
verkostoituminen sekd yrittdjamyonteisyys voivat pitkalla aikavalilla auttaa lii-
kuntapaikkojen yll&pitdmisessd. Taman tutkimuksen perusteella kuntarakenneuu-
distus nédhdaan tutkituissa kunnissa hyvin negatiivisessa valossa. Uudistuksen pe-
14t&an toimivan 1ahinnd ongelmien hdivyttajand eika niink&an ratkaisijana. Kunta-
rakenneuudistuksen nahdaén johtavan reuna-alueiden kuihtumiseen ja pikku hiljaa
hévidmiseen kokonaan. Halutaanko reuna-alueiden ongelma ratkaista ndin, onkin

sitten kokonaan toinen kysymys.

Liikuntapaikkapalveluiden osalta uudet taysin kunnalliset investoinnit ndhd&an
hyvin epétodennékdisind nyt ja tulevaisuudessa. Tdmén takia onkin hyvin ajan-
kohtaista tutkia minkalaisilla yhteistyémenetelmilld liikuntapaikkoja kuntiin vield
toteutetaan. Pienien maalaiskuntien liikuntapaikkojen tulevaisuuden kannalta yk-
sityisen ja kunnan vélinen yhteistyd ndyttelee isoa roolia. Tutkimus antaa viitteit,
ettd kuntien tulisi pystyd yha joustavammin ja nopeammin tulemaan yksityisten
tueksi liikuntapaikkahankkeissa. Kunnat ndyttelevat avainasemaa myds ndiden
mahdollisten yksityisten toimijoiden tunnistamisessa ja kunnan on oltava mukana
synnyttdméssa ideaa toiminnasta. Idean synnyttyd kunnan myotamielisyys ja tuki
ovat aarimmaisen tarkeitd idean jalostuessa kaytantoon. Tulevaisuudessa tulisi
miettid, pystytddnko nditd mahdollisia yksityisid toimijoita aktivoimaan yha te-
hokkaammin toiminnan kdynnistdmiseen. Kdytannossa pitdd miettid siis, mitenka
kuntaan saadaan yksityisia liikunta-alan toimijoita. Kuntaliitoksen nghdaan laske-
van kunnan vetovoimaa néiden toimijoiden silmissé. Liitoksen toteutuessa pie-
nemmastd kunnasta tulee reuna-aluetta, ja palvelut siirtyvén helposti kohti suur-
kunnan keskusta. Kdytannon yhteistydn koetaan myds vaikeutuvan hallinnon siir-
tyessa kauemmaksi. Tamén ndhdaan vaikuttavan myos vapaaehtoistyohon, joka
tutkimuksen mukaan on liikuntapaikkapalvelujen osalta tarkeé tekija. Kuntaliitok-
sen seurauksena voidaan luvata pieni piristysruiske alueen palveluihin, mutta t&s-

sékin kokemuksena on tdman jadvan lahinnd lupauksien tasolle.
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Tutkimukseni osoittaa, ettd pienissa maalaiskunnissa voidaan tehdd yhteistyota
yksityisten toimijoiden kanssa liikuntapaikkapalveluiden toteutuksessa. Yhteis-
ty6ll& voidaan saada kuntaan hyvinkin kalliina pidettyjé liikuntapaikkoja. Onnis-
tunut yhteistyd synnyttad uutta yhteistyoté helpottamalla padtoksentekoa ja herét-
tdmalla kunnan aktiiveja toimimaan. Tdémén tutkimuksen avulla pyrinkin lisaa-
méan tietoisuutta yhteistyon mahdollisuuksista ja muodoista seké levittdmaan po-
sitiivisia kokemuksia yli kuntarajojen. Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, etté
avoimella ajattelulla voidaan huonossakin taloudellisessa tilanteessa tehd& onnis-

tuneita liikuntapaikkainvestointeja.

6.5 Tutkimuksen onnistuminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Tutkimukseen valitsemani kunnat
olivat minun ensimmaiset vaihtoehtoni ja kaikkien kuntien kunnanjohtajat suos-
tuivat haastatteluun. Haluamani yksityiset toimijat suostuivat myds haastatteluun.
Haastatteluissa vallitsi hyva ilmapiiri ja sain laajempaa tietoa kuin olin odottanut.
Haastattelutaitoni kehittyi haastatteluiden edetessé ja koin haastatteluiden laadun
paranevan loppua kohden. Oman haasteensa tutkimukselle aiheutti se, ettd Savi-
taipaleen kunnanjohtaja on oma iséni. Tdman takia pyrin olemaan mahdollisim-
man objektiivinen. En kokenut tdmén haasteen vaarantaneen tutkimukseni luotet-
tavuutta. Savitaipaleella haastattelemani yksityinen toimija antoi mielesténi aidon
nédkokulman kunnan kanssa tehtavésta yhteistyodsta. Savitaipaleen halusin sisallyt-
taa tutkimukseen, koska sielld on laajasti yhteisty6ta yksityisten tahojen kanssa
liikuntapaikoissa. Olen tehnyt kandidaatin tutkielmani my0s Savitaipaleesta ja
Pro gradu -tutkielmassa tdydensin tatd. K&yttdmani menetelmét toimivat hyvin ja
sainkin kattavasti vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kattavammaksi tutkimuksen
olisi saanut tekemé&lld enemman haastatteluita ja laajentamalla teoriaosuutta. Li-
séksi olisin voinut haastatella toteutumattomissa hankkeissa mukana olleita ihmi-
sid ja ndin selvittdd enemman yhteistyon kielteisid puolia. Valitsemani menetel-

mét saattoivatkin antaa yhteistydsta todellisuutta ruusuisemman vaikutelman.

Tutkimukseni oli laadullinen, mutta aiheesta olisi mielekéstd tehdd my0s kattava
madrallinen tutkimus. Tassé tutkimuksessa voitaisiin vertailla kaikkien kuntien ti-

lannetta liikuntapaikkojen osalta tilastojen valossa.
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LIITTEET:

Liite 1

Haastattelu kunnanjohtajat

Kunta liikuntapaikkapalveluiden jarjestajana

Liikuntapalveluiden muutos kunnassanne 90- luvulta tdhan paivaan?
Minkalaisena koette liikuntapalvelujen aseman muihin palveluihin verrattuna?
Millaisena néette kuntanne liikuntapaikkatarjonnan?

Millaisena néette tulevaisuuden nakymat liikuntapaikkojen osalta?

Kuntarakenneuudistus ja kuntarajat ylittava yhteisty®, miten néette tdman suun-
nan?

Liikuntapaikkapalvelut yhteistydssa yksityisen toimijan kanssa

Miké on nykyinen tilanne liikuntapaikkapalveluiden jarjestamisessa yhteistydssa
yksityisten toimijoiden kanssa?

Lahikaupungin merkitys liikuntapaikkapalveluihin?
Kuvaile ilmapiirid liittyen yhteisty6hon yksityisten toimijoiden kanssa?
Mitenka yhteistychon ollaan paadytty?

Virkamieskunnan ja poliitikkojen véliset eridvyydet suhtautumisessa
yhteistydhon yksityisen kanssa? Miten kuntalaiset kokevat?

Kuinka voisitte kuvitella lisddvanne yhteistyota?
Mitenka kuvailisitte yhteistyon vaikutuksia kunnan kannalta?

Mitenka yhteisty® on vaikuttanut palveluiden hintoihin? Millaisia ristiriitoja on
tullut hinnoittelussa (esim yritysvoitto mit& kunta ei omalla toiminnallaan hae)?

Mité esteitd koette tdmanlaiselle yhteistydlle? Néetteko liikuntapaikkapalveluiden
toteuttamisen tdmanlaisella yhteisty6ll& vaikeana asiana kdytannossa? Mitenka to-
iminta yksityisten toimijoiden kanssa on sujunut? Mihin tulisi varautua?



Liite 2
Haastattelu yksityinen toimija

Pieni maalaiskunta toimintaympaéristona

Kertokaa omasta toiminnastanne ja kuinka olette kokeneet yhteistyon kun-
nan kanssa?

Miksi teette yhteisty6td kunnan kanssa?

Kertokaa yhteistyon kéynnistymisesta, kumpi teki aloitteen ja miten?

Kuinka ja miksi paddyitte tekeméén yhteisty6ta kunnan kanssa?

Miké& on ollut kunnan rooli toiminnassanne? Ostaako kunta palveluita?

Mitenkd koette kommunikoinnin kunnan kanssa?

Harkitsitteko toimintanne aloittamista vaihtoehtoisesti jossain muussa kunnassa?
Markkinoitteko palveluitanne myds muualle kuin kuntaan jossa toimitte?

Voiton tavoittelun vaikeudet tehtéessé kunnan kanssa yhteisty6ta?

Mitenka kehittaisitte kunnan kanssa tehtévéa yhteistyota?



