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1 JOHDANTO

Mediaa pidetddn yleisesti merkittdvand yhteiskunnallisena vaikuttajana. Puhutaan jopa
”neljdnnestd valtiomahdista”. Kansalaiskeskustelussa median valta tulee usein esille hyvin
syyllistavéssd sdvyssd: ”Eteldn media”. Tiedotusvalineet epdilemattd muovaamat ihmisten
tietoisuutta, mutta onko eri medioiden konkreettisella seuraamisella suoria vaikutuksia
suomalaisten asenteisiin ja luottamukseen eri instituutioita kohtaan? Aihetta ei ainakaan
oman selvitykseni perusteella ole Suomessa tutkittu. Oman mausteensa kysymykseen tuo
my06s median uusien muotojen esiinmarssi: erilaiset Internet-pohjaiset mediat ovat 16yta-
neet tiensd suomalaisten arkeen ja informaatio, niin oikea kuin valheellinenkin, kulkee
entistd nopeammin ilman ammattilehdiston ennakkosensuuria.

Tarkoituksenani on tutkia, millainen yhteys eri medioiden seuraamisella on seu-
raajien asenteisiin ja erityisesti heidan kokemaansa luottamukseen yhteiskunnallisia insti-
tuutioita kohtaan. Luoko median jatkuva uutisvirta elamén nurjapuolesta skandaalinhakui-
suuksineen kyynisen ja pessimistisen asenteen, vai tuoko lisadntyva tietoisuus myos lisdé
luottamusta? Enta onko eri medioilla erilainen vaikutus? Riippuuko median vaikutus luot-
tamukseen siitd, mink& instituution nauttimaa luottamusta mitataan? Vai onko medialla
ylipaansa mitaan vaikutusta medialukutaitoisessa Suomessa?

Mikali median murroksella tai medialla yleensé on selkeitd vaikutuksia instituuti-
oiden nauttimaan luottamukseen, voi asialla olla hyvinkin merkittdvia yhteiskuntapoliittisia
seurauksia. Luottamus on kuin liima, joka pitéa yhteiskuntaa koossa. Mm. Kelan raportissa
”Luottamus ihmisiin ja luottamus instituutioihin Euroopassa” (Komu & Hellsten 2010)
tuodaan hyvin selkeasti esille luottamuksen suuri merkitys yhteiskunnan kaikenlaiseen
toimivuuteen sosiaalisesta koheesiosta taloudelliseen tehokkuuteen. Ruotsalainen valtiotie-
teilija Bo Rothstein (2005, 1-25) on pyrkinyt selittdmééan luottamuksen roolia peliteorian
kautta: yhteistyotd vaativat ja kaikkia hyddyttavat ratkaisut toimivat yhteiskunnassa vain,
jos toimijat voivat luottaa toisiinsa.

Perinteisesti suomalaisen yhteiskunnan eréind suurimmista vahvuuksista on pidet-
ty kansalaisten vahvaa luottamusta toisiinsa sekd viranomaisiin (lisakka 2006, 31, Roth-
stein & Stolle 2008, 448-449, Rothstein 2005, 71-74). Nain ei todellakaan ole kaikkialla
maailmassa, eik& korkean luottamuksen tason séilyvyys ole Suomessakaan kiveen hakat-
tua. Sosiaalipolitiikan nakokulmasta uhkana on, ettd mikali media tai tietyt median muodot

vaikuttavat negatiivisesti julkisen hallinnon luottamukseen, voi se véhentdd my6s Suomes-



sa harjoitetun sosiaalipolitiikan legitimiteettia. Toisaalta, mikali media vaikuttaa luotta-
musta kasvattavasti lissamalla kansalaisten tietoisuutta, olisi myds politiikkapaattajien hy-
va ottaa tama huomioon esimerkiksi veroratkaisuissa.

Aihe on myos sikali merkityksellinen, ettei sitd ole sellaisenaan juurikaan Suo-
messa tutkittu, paitsi television osalta (Purhonen 2011). Voidaan myos olettaa, etta Interne-
tin myota media eldd talla hetkelld suurta murroskautta jolloin se, mikd on patenyt aiem-
min, ei vélttdmatta pade enda nykypaivana. Nykyaan alypuhelinten mukana Internet seuraa
ihmisia kaikkialle, ja sen kayttd on usein aktiivista, toisin kuin passiivinen radion kuuntelu
jaTV:n katselu.

Tutkielman pyrin rajaamaan niin, etta erittelen median TV-mediaan, radiomediaan
sekd sanomalehtiin. Lisaksi tutkin Internetin kdyttod, mikd omana ilmionaan kenties eroaa
perinteisestd mediasta. Ndiden medioiden parissa kaytetyn ajan vaikutusta tutkin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin, joita edustavat demokratia ja politiikka, oikeuslaitos, poliisi
sekd kanssaihmiset. Tutkielmassani aion keskittyd vain suoriin vaikutuksiin ja jattdd mah-
dolliset epasuorat vaikutukset tarkasteluni ulkopuolelle. Syy siihen on yksinkertaisesti
kayttdmani aineiston ja tilastollisen analyysin rajallisuus. Koska aihetta ei Suomessa ole
aiemmin juurikaan tutkittu, on silloin perusteltua ottaa l&htékohdaksi, esiintyyko téllaisia
vaikutuksia ylipddnsa — siis maarallinen lahestymistapa.

Kausaalisuussuhteen, eli vaikutussuhteen, osoittaminen on yksinkertaisen survey-
tutkimuksen olosuhteessa kaytanndssa mahdotonta. Ei voida yksiselitteisesti osoittaa, onko
asenne seurausta tietyn median kulutuksesta vai median kulutus seurausta asenteesta. Taten
joudun kaésittelemaan vaikutussuhdetta oletuksena aiempaan teoriatietoon tukeutuen. Toi-
saalta, mikali minké&énlaista yhteytta tutkittavien ilmiodiden valilla ei ole, voidaan perustel-

lusti todeta, ettei mydskaan vaikutussuhdetta ole olemassa.

Tutkimustehtévéanani on selvittaa:
1. Onko median kulutuksella Suomessa suoraa yhteytta yhteiskunnallisten instituuti-
oiden ja tuntemattomien kanssaihmisten nauttimaan luottamukseen?
2. Mikali tallainen yhteys on havaittavissa, onko siihen liittyva suhde positiivinen vai
negatiivinen?
3. Eroaako (oletettu) vaikutussuhde eri mediaryhmissa ja eri instituutioiden osalta, ja

jos eroaa, niin milla tavalla?



2 LUOTTAMUKSEN KASITE

2.1 Mita on luottamus?

Yhteiskunnan yleinen toimivuus on monella tavalla sidoksissa ihmisten luottamukseen.
Jotta esim. markkinatalous toimisi kunnolla, on ihmisen voitava luottaa, ettei kauppias yri-
t& valittomasti huijata h&dntd. Samoin vaatii laajan sosiaalipolitiikan harjoittaminen sit4, etta
kansalaiset voivat luottaa virkamiesten sekd poliittisten prosessien toimintaan. Toimiva
oikeusvaltio vaatii, ettd ihmiset uskovat oikeuslaitoksen ja poliisin noudattavan tasapuolisti
sitd tehtavaa, joka niille on annettu. Luottamusta ja luottavaisuutta pidetadnkin yleensa
sosiaalisen padoman padkomponenttina ja Pohjoismaisen hyvinvointimallin perustana.
(Komu & Hellsten 2010, 5, Rothstein 2005, 71-74)

Yhteiskunnallinen luottamus koostuu kahdesta osasta: instituutioiden ja abstrakti-
oiden nauttimasta luottamuksesta sekd ihmisten valisesta yleistyneesta luottamuksesta.
Instituutioihin ja abstraktioihin kohdistettua luottamusta kutsutaan myos luottavaisuudeksi
(confidence). Valtion ydintehtévia lahelld oleviin instituutioihin kohdistuvasta luottamuk-
sesta voidaan kayttada termid institutionaalinen luottamus. lhmisten vélinen luottamus voi-
daan nimittain jakaa kahteen pédkategoriaan: yleistyneeseen (generalized) ja erityiseen
(particularized), eli epaviralliseen. Erityinen luottamus kohdistuu jo ennestdan tuttuihin
henkildihin, yleistynyt luottamus puolestaan heihin, joita emme ole ennen tavanneet. Tassa
tutkielmassa keskitytaan siis tarkastelemaan yleistynyttéd seka institutionaalista luottamusta,
joita yhdessd nimitdn yhteiskunnalliseksi luottamukseksi, ja jatetd&n erityinen luottamus
tarkastelun ulkopuolelle. (Komu & Hellsten 2010 5-8, lisakka 2006, 25-32, Rothstein &
Stolle 2008, 443)

Tassa tutkielmassa luottamusta késitellaan siis yhteiskunnan toimivuuden kannal-
ta positiivisena ilmiond. On olemassa kuitenkin myos mahdollisuus, ettd median vélittdama
tieto epakohdista ja vaarinkaytoksistd aiheellisesti heikentdd luottamusta tehtdvainsa vas-
toin toiminutta instituutiota kohtaan. Mikéli luottamus on ollut ansaittua suurempaa, voi
media tuoda tilalle pessimistisemman, mutta todenmukaisemman nakdkannan. Talloin ei
voida yksiselitteisesti sanoa, onko heikentynyt luottamus hyvé vai huono asia: tietoisuus ja
ymmarrys lisdantyvat, mutta yhteiskunnan sidokset heikkenevét. Liiallisella luottamuksella
voidaan nédhda myos yhteiskunnallisesti haitallinen puoli: yksilon korkea alttius tulla huija-
tuksi ja hyvaksikaytetyksi (Kovalainen & Osterberg 2000, 75-76; tassa Portes & Landolt



1996). Kuitenkin useat luottamusta tutkineet yhteiskuntatieteilijat, esim. Rothstein (esim.
2005, 71-75), Uslaner (2002) ja Seligman (1997, 6) pitdvat korkeaa yhteiskunnallisen luot-
tamuksen tasoa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta tarkeénd, vaikka se voisikin helpom-
min johtaa vaarinkaytoksiin. Lisaksi on todettava, ettd huijatuksi tuleminen on useimmiten
enemman loogisessa yhteydessa eriytyneeseen kuin yleistyneeseen luottamukseen.

Puhuttaessa yhteiskunnallisen luottamuksen muodostumisesta ja joukkoviestimis-
t& ei voi olla mainitsematta amerikkalaista sosiologia Robert D. Putnamia. Hanen mukaan-
sa luottamuksen taso Yhdysvalloissa, ja samalla lansimaissa ylipdansd, on merkittavasti
laskenut (Putnam 1995a, 71-72). Yhdeksi merkittdvimmistd syistd han arvioi television
lisd&ntyneen roolin ihmisten arjessa. Putnamin (1995b, 677-680) mukaan television katselu
on negatiivisessa ja sanomalehtien lukeminen positiivisessa yhteydessa yhteiskunnallisen
osallistuvuuden kanssa. Syyksi télle Putnam epéilee television passivoivaa ja aikaa vievaa
vaikutusta, televisiosta valittyvad kyynistd maailmankuvaa seké haitallista vaikutusta lap-
siin. Vastaavasti Putnam uskoo sanomalehtien aktivoivan enemman lukijaansa. Toisaalta
Rothstein ja Stolle (2008, 442-443) huomauttavat, ettei osallistuvuus vélttdmatta ole hyva
yleistyneen luottamuksen mittari, silla osallistuvuus voi olla hyvin monenlaista. Toiminta
aggressiivisessa adriliikkeessé tuskin liséa yleistynytta luottamusta yhteiskunnassa. Lisaksi
Eric Uslaner esittdd omassa tutkimuksessaan (1998) vastavéitteen Putnamille: Uslanerin
tutkimuksen mukaan televisiolla ei ole merkittdvaa vaikutusta luottamukseen.

Viime aikoina on kuitenkin esiintynyt muitakin véitteita, ettd yhteiskunnallinen
luottamus olisi vahenemadssa (Komu & Hellsten 2010 5-6, lisakka 2006, 25-32). Asiasta ei
kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd tiedeyhteisossd. Téhédnkadn asiaan en tassa tutkielmassa
aio ottaa kantaa, mutta se on hyva huomioida, kun tulkitaan niita vaikutuksia, joita medial-
la yhteiskunnalliseen luottamukseen havaitaan olevan. Kelan tutkimusraportin (Komu &
Hellsten 2010, 13-16 & 20-23) mukaan institutionaalinen ja yleistynyt luottamus on Suo-

messa ainakin vield toistaiseksi varsin korkealla tasolla, kuten muissakin Pohjoismaissa.

2.2 Mika luottamusta synnyttaa?

Eréiden psykologisten teorioiden mukaan yksilolliset luonteenpiirteet ja eldamankokemuk-
set muovaavat kykydmme luottaa muihin. Tallainen ldhestymistapa selittdaa kuitenkin huo-
nosti eri maiden ja yhteiskuntien valisia eroja luottamuksen tasossa. Yhteiskuntatieteelli-

sempi ldhestymistapa on selittdd luottamusta yhteiskunnan ominaisuutena ja seurauksena



sen institutionaalisista, kulttuurisista ja poliittisista ratkaisuista. (lisakka 2006, 25-32,
Rothstein & Stolle 2008, 442)

Yleistyneen ja institutionaalisen luottamuksen muodostumista yhteiskunnassa on
yhteiskuntatieteissa pyritty kuvaamaan kahdella erilaisella lahestymistavalla: joko yhteis-
kuntakeskeiselld tai instituutiokeskeiselld. Yhteiskuntakeskeisessa lahestymistavassa ko-
rostuvat pitkat historialliset ja kulttuuriset linkit, joita usein pyritd&n arvioimaan kansalais-
ten osallistuvuuden ja vapaaehtoisjarjestojen kautta. Oma lahestymistapani on enemman
instituutiokeskeinen, silla pyrin selittdmééan luottamusta joukkoviestinten toiminnan kautta
ja mittaan luottamuksen tasoa pitkalti institutionaalisesti. Bo Rothstein ja Dietlind Stolle
(2008, 442) puolustavat instituutiokeskeisté lahestymistapaa, silla mittaamalla luottamusta
vain osallisuuden kautta tullaan ongelmaan, jossa aktiiviset vapaaehtoistoimijat joka tapa-
uksessa ovat muita luottavaisempia. Lisaksi osallisuuttakin on monenlaista, eika kaikki
valttamatta lisad yleistynytta tai institutionaalista luottamusta yhteiskunnassa vaan saattaa
jopa heikent&é sitd — kuten toiminen &érijarjestoissa. Instituutiokeskeisessa teoriassa luot-
tamuksen synnyn selittamissa ajatellaan, ettd toimivat instituutiot heijastavat yleisempaa
luottamuksen ilmapiirid. (Rothstein & Stolle 2008, 442-444)

Onko yleistyneelld kanssaihmisiin kohdistuvalla luottamuksella ja institutionaali-
sella luottamuksella sitten mitaddn yhteyttd keskenddn? Teorian pohjalta voidaan vaittaa,
ettd yhteys voi olla seka positiivinen etta negatiivinen. Voi olla, ettd yhteyskunnissa, jossa
instituutiot ovat epaluotettavia, ihmiset luonnostaan turvautuvat enemman toisiinsa (Roth-
stein & Stolle 2008, 445-447). Rothstein ja Stolle esittavat kuitenkin, etta tallainen yhteys
vallitsisi enemminkin eriytyneen luottamuksen ja heikon institutionaalisen luottamuksen
valilla: ihmiset luottavat kylla lahipiiriinsa, mutta harvemmin vieraisiin, vaikkeivat vieraat
edustaisikaan mitaan varsinaisia instituutioita. Sen sijaan Rothstein ja Stolle tulevat loppu-
tulokseen, jossa yleistynyt luottamus kanssaihmisiin on positiivisessa yhteydessa institu-
tionaaliseen luottamukseen. Kyseessé on siis pohjimmiltaan saman ilmidn eri ilmentymat.
Téaten on perusteltua kasitell& tassakin tutkielmassa kumpiakin puolia.

Rothstein ja Stolle (2008, 441-445) korostavat, ettd institutionaalinen luottamus
koostuu erilaisista luottamuksen osa-alueista, joten késittelen itsekin néitd omina kokonai-
suuksinaan. Erityisesti poliisia ja oikeuslaitosta tarkastelevat muuttujat ovat siitd vahvoja,
etteivat ne riipu vahvasti hallituksen sen hetkisesté ideologiasta. N&in ne voivat kertoa ins-
titutionaalisesta luottamuksesta sellaisia aspekteja, joita politiikkaa ja demokratiaa kasitte-

levat muuttujat eivét kerro.



3 MITEN MEDIA VAIKUTTAA ASENTEISIIN?

3.1 Median vaikuttavuus

Usein ajatellaan, ettd medialla on merkittdva vaikutus ajatteluumme ja nédkemyksiimme.
Moderni mediatutkimus ei enaa ajattele asiasta aivan nain yksioikoisesti (Petty, Richard,;
Priester, Joseph; Brifiol, Pablo 2002, 155). Eri tahot kayttdvat valtavia summia ihmisten
kayttdytymisen muokkaamiseen: mainostajat, poliittiset kampanjat, kansalaisjérjestot. Mis-
s& méarin parinteinen media ja Internet, joiden pa&tavoitteena ei ole suora vaikuttaminen,
sitten vaikuttavat asenteisiin? Mediatutkimusten mukaan media vaikuttaa meihin monella
tavalla: suorasti ja epasuorasti. Lisaksi media yleensa pikemminkin vahvistaa jo ennestéén
omaksuttuja ndkemyksié sen sijaan, ettd se loisi kokonaan uusia (Petty, Richard; Priester,
Joseph; Brifiol, Pablo 2002, 158 ja Klapper, Joseph 1957). Eri tutkimuksissa on mygs saatu
hyvin erilaisia tuloksia siitd, miten media vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja heidédn koke-
maansa luottamukseen eri instituutioita kohtaan. (Kunelius 2010, 134-138)

Suoran vaikutuksen mallien lisédksi on olemassa my0ds epdsuoran vaikutuksen mal-
leja, joiden mukaan median suora vaikutus olisikin epdaolennaisen pieni epdsuoran, valika-
sien kautta tapahtuvan, vaikutuksen rinnalla. Tasta vaikutuksesta kédytetaan termia kaksi-
vaihehypoteesi. Se esittdd median vaikutuksen tapahtuvan useimmiten tavallisten kansa-
laisten joukossa olevien aktiivisesti mediaa seuraavien “mielipidejohtajien” kautta (Kune-
lius 2010, 137-138). Amerikkalaiset joukkoviestinnédn tutkijat ovat tulleet uusien, metodo-
logisesti tarkempien, tutkimusten myo6ta siihen tulokseen, ettd median epésuorat vaikutuk-
set ovat todellakin huomattavasti suoria vaikutuksia merkittdvampia (Everett 2002, 200).
Tama voi olla mahdollista, mutta t4ssd tutkielmassa keskityn kuitenkin aineiston rajalli-
suudesta johtuen arvioimaan vain suoria vaikutuksia. Myos suorien vaikutusten olemassa-
olosta 16ytyy runsaasti aiempaa tutkimustietoa, erityisesti Yhdysvalloista (esim. Moy, Pfau
& Kahlor 1999, 2-4). Liséksi on otettava huomioon, etteivit median vaikutuksen Suomessa
ole valttamatta samanlaisia kuin Yhdysvalloissa. Ei siis pidd erehtyd ajattelemaan, etta

median vaikutukset olisivat aina yksiselitteisia ja helposti ennustettavia.



3.2 Suomalainen media ja joukkoviestinten jaottelua

Tassa tutkielmassa tarkastelen median vaikuttavuutta suomalaisessa kontekstissa ja jaotte-
lemalla median, eli joukkoviestimet, sanomalehtiin, radioon, televisioon ja Internetiin.
Néista kolme ensimmaista edustavat perinteistd mediaa ja jalkimmadinen, Internet, tuoretta
vuorovaikutteista joukkoviestintdkanavaa, joka itsessdan pitéé sisallaén elementtejé kaikis-
ta muista joukkoviestimistd, seka on lisaksi oma monipuolinen valineensd. Suomessa jouk-
koviestimet eivét ole endd 2000-luvulla juurikaan jakaantuneet poliittisiin leireihin, kuten
monissa anglosaksisissa maissa edelleen on tapana (Nordstreng & Wiio 2012, 73-74). Sen
sijaan niiden sisallossa, ja erityisesti asia- ja viihdepainottuneisuudessa, on suuriakin eroja
sekd mediatyyppien vélill& ettd niiden sisalla (Huovila 2001, 6-13).

Vertaillessa eri viestinten vaikutuksia on hyvé kiinnittd4 huomiota niiden tyylilli-
siin eroavaisuuksiin. Tyypillisesti televisio pyrkii joukkoviestimista suurimpaan vaikutta-
vuuteen — kayttadhan se tehokeinona seka kuvaa ja tekstia ettd aanta. Television informa-
tilvisen ohjelmatarjonnan koostuessa l&hinna &4nen ja kuvan yhdistelmisté, pyrkii se pai-
nettua mediaa enemman vieméaan asiaansa lapi mielikuvilla. Esimerkiksi uutiset televisios-
sa ovat sanomalehtiuutisia lyhyempia seké uutistarjonta suppeampaa. Taten televisiomedi-
aa voi syyttdd asioiden “yksinkertaistamisesta”. Toisaalta televisio tosinaan néyttaa tilan-
teita sellaisenaan ilman toimittajan uudelleenmuotoilua. On kuitenkin huomattava, ettd
naytetyt tilanteet ovat tarkkaan valittuja. (Huovila 1995, 57, 63-66)

Radio tarjoaa television tavoin tarkkaan valikoituja ja suppeita uutiskatsauksia.
Radio eritoten pyrkii ajankohtaisuuteen ja nopeuteen, silla onhan se lasnd useimmiten taus-
talla mm. automatkoilla ja kotona. Radion kuuntelu onkin yleensa passiivista muihin jouk-
koviestimiin verrattuna. Seké televisiossa ettd radiossa viihteen rooli korostuu painettuun
mediaan verrattuna. (Huovila 1995, 3-4, 113)

Sanomalehti puolestaan on joukkoviestimisté hitain ja siksi pyrkiikin laajamittai-
seen taustoitukseen ja laajimpaan juttutarjontaan. Sanomalehdilt4 odotetaan yleisesti syval-
lisempéé analyysia ja tulkintaa kuin sahkoiseltd medialta, mill& voi olla yhteytta mahdolli-
siin vaikutuseroihin eri viestinten véalilla yhteiskunnallisen luottamuksen suhteen. (Huovila
1995, 4-5, 60-61 & Huovila 2001, 7)

Internet-pohjaisten viestinten (siséltéen mm. nettilehtid, -televisiota, -radiota ja
keskustelufoorumeja) merkittavin ero muihin medioihin nahden on Internetin reaaliaikai-
suus ja monipuolisuus (Huovila 2005, 156-158). Tamé& voi toisinaan tarkoittaa heikosti

valmisteltuja julkaisuja, mutta toisaalta tarjoaa kokonaan erilaisen vaikutuskanavan kuin
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perinteinen media. Internetin kaytto itsessdén on hyvin moninaista, ja Internet onkin lopul-

ta vain alusta, jossa toiminta voi tapahtua (Uslaner 2004, 23).

3.3 MCR-tutkimusperinne

Oman tutkielmani historiallinen viitekehys on sekd metodologisesti ja temaattisesti
USA:ssa 30—60-luvuilla hyvin suositussa MCR-tutkimusperinteessa (Mass Communication
Research, suom. joukkoviestintatutkimus), erityisesti nk. Columbian koulukunnassa.
USA:ssa erityisesti valtiovalta, mutta myds erinéiset jarjestot, kiinnostuivat suuresti medi-
an vaikutuksista kansalaisiin 1930-luvulle tultaessa. Téhan vaikutti erityisesti maailmanso-
dissa paljon kaytetty sotapropaganda, mutta myds perinteisten joukkoviestinten, sanoma-
lehtien, radion ja hieman mydhemmin television, yleistyminen. MCR-tutkimusperinteessa
taté oletettua vaikutusyhteytta tutkittiin erityisesti maarallisin menetelmin: toisaalla psyko-
logisissa laboratoriokokeissa, mutta erityisesti Columbiassa sosiologisilla survey-
kyselyilla. (Kunelius 2010, 127-134 ja Pietila 1997, 156174 ja 182-186)

Aluksi median vaikuttavuutta pyrittiin kuvaamaan ns. ’ladkeruiskumallilla”, jossa
arsykkeesta suoraan seuraa tietynlainen kayttdytyminen tai vahintdénkin alttius siihen. Eri-
tyisesti tatd ilmiota pyrittiin tutkimaan laboratorioiden psykologisilla koeasetelmilla. Sit-
temmin vaikutusmallit ymmarrettiin moninaisemmiksi, ja lyhytaikaisesta vaikutuksesta
pitkdaikaisemmaksi. Tallaisten vaikutusten tutkimiseen kehitettiin entistd kehittyneempia
survey-kyselyitd, joissa sovellettiin kehittyneempid tilastollisia menetelmid, mm. paneeli-
aineistoja. 60-luvun loppuun mennessa kiinnostus MCR-tutkimukseen alkoi kuitenkin va-
hentyd, seka kritiikki sitd kohtaan kasvaa. Syit4 ndihin olivat muun muassa se, etta havain-
tojen mukaan joukkoviestinten vaikutus jai varsin pieneksi, erityisesti kenttdolosuhteissa.
Ihmiset eivat omaksuneetkaan sellaisenaan median levittdmiéd mielikuvia, vaan suodattivat
niitd tehokkaasti omien ennakkoasenteidensa kautta. Liséksi epasuoran vaikutuksen mallit
valtasivat tilaa vaikutuskeskustelussa. Kritiikki kohdistui liséksi kaytettyjen menetelmien
rajallisuuteen seka tutkimusten poliittisiin taustoihin, mutta myos tutkimusasetelmaan, jos-
sa kansalainen nadhtiin median passiivisena vastaanottojana, eiké aktiivisena osallistujana.
(Kunelius 2010, 135-142 ja Pietilad 1997, 186-193)



3.4 Suoran vaikutuksen mediateoriat

Median suorista positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista yhteiskuntaan on olemassa
useita teorioita. Tarkoituksenani on kayttad oman analyysini pohjana englantilaisen politii-
kan tutkija Kenneth Newtonin (1999) kayttami& termeja mobilisaatio” ja “mediamalaise”,
eli ”mediapahoinvointi” kuvaamaan median vaikutuksia. Newtonin mukaan media osaltaan
lisad poliittista apatiaa, kyynisyyttd, vieraantumista ja sosiaalisen pddoman katoamista,
mita han kuvaa mediapahoinvoinnilla. Téallaista ilmi6ta voi hanen mukaansa aiheuttaa ag-
gressiivinen journalismi ja median taipumus korostaa ik&vié tapahtumia ja tuoda esille véa-
rinkéytoksia — seka uutisten massiivinen vyorytys ilman kunnollista syventymista. Erityi-
sesti televisiota on mediatutkimuksen parissa syytetty edellisen kaltaisesta vaikutuksesta.

Median positiivisia vaikutuksia, tietoisuuden, ymmarryksen ja aktiivisuuden li-
sédantymistd, Newton (1999) kuvaa termill& mobilisaatio. Mobilisaatio aktivoi mediaa seu-
raavia henkiloitad keskustelemaan ja pohdiskelemaan mediassa esiintyneitd asioita, ja sita
kautta myos asenteet voivat muuttua luottavaisemmaksi. Median muoto ja sisalto eivét ole
kuitenkaan merkityksettémia: usein on havaittu, etté television ja viihdemedian vaikutukset
asenteisiin ovat olleet lahempé&na mediapahoinvointiteoriaa kuin vaikkapa sanomalehtien ja
asiallisen uutismedian (Newton 1999, 577-581). Naiden teorioiden pohjalta ei voida luoda
mitédan yksisuuntaista hypoteesia siitd, olisiko median vaikutus luottamustekijoihin Suo-
messa positiivinen vai negatiivinen: se voi olla kumpaa vain tai erisuuntainen eri medio-
iden osalta.

Milla tavalla media sitten vaikuttaa kuluttajiinsa? Vaikkei tassé tutkielmassa kiin-
nitetakaan erityista huomiota vaikutuksen muotoihin, on silti hyva esittdd muutama yleisin
teoria tdmén vaikutuksen muodostumisesta. N&itd ovat muun muassa Agenda Setting -
teoria, hiljaisuuden spiraali, kehystdminen seka kultivaatioteoria. Naistd Agenda Setting -
teoria ja kehystdminen muistuttavat voimakkaasti toisiaan: Agenda Settingissd media ohjaa
ihmisten mielipiteitd esille tuotavien aiheiden valinnassa ja kehystdmisessa media valitsee
ké&siteltaville aiheille rajaukset ja ndakokulmat. Hiljaisuuden spiraalissa taas ihmiset mukau-
tuvat kuviteltuun “’yleiseen mielipiteeseen” ja toimivat sen mukaan, vaikka olisivat tosiasi-
assa alun perin toista mieltd. Tdma taas vahvistaa ulospédin median alulle paneman yleisen
mielipiteen” vaikuttavuutta. Kultivaatioteoria taas ldhestyy median vaikutuksia joukkovies-
tinn&n ja muun yhteiskunnan jatkuvan ja kasautuvan vuorovaikutuksen kautta: media ja
ymparistd vaikuttavat toisiinsa ja ihmiset kasvavat niiden parissa — valitsivat he niin tai
eivét. (Kunelius 2010, 142-147)



3.5 Vastaavat tutkimukset

Aiheesta on olemassa tuoreita tutkimuksia mm. Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta. Tassa
tutkielmassa kaytan vertailukohtana niistd muutamaa: amerikkalaista Eric Welchin ja
Charles Hinnantin (2003) Internetin kaytt64 ja hallinnon luottamusta kasittelevaa tutkimus-
ta ”Internet Use, Transparency, and Interactivity Effects on Trust in Government”, Patricia
Moyn, Michael Pfaun ja LeeAnn Kahlorin (1999) median vaikutusta demokraattisten insti-
tuutioiden nauttimaan luottamukseen kasittelevdd "Media use and public confidence in
democratic institutions” -tutkimusta, Kenneth Newtonin (1999) britannialainen median-
kayttotutkimusta ’Mass Media Effects: Mobilization or Media Malaise?” seka kahta Eric
M. Uslanerin artikkelia (2004 ja 1998). Lisaksi suhteutan tuloksia Suomea koskevaan ar-
tikkeliin ”Televisionkatselun sosiaalinen eriytyminen ja yhteiskunnalliset seuraukset nyky-
Suomessa” (Purhonen 2011), jossa sivujuonteena kisitellddn television katsomisen vaiku-
tuksia passiivisuuteen, johon siséltyy alhainen sosiaalinen luottamus.

Moyn, Pfaun ja Kahlorin tutkimuksessa (1999) havaittiin useita yhteyksia median
kulutuksen ja asenteiden vélilla: sanomalehtien lukijat luottavat enemman oikeuslaitok-
seen, ei-perinteisen median seuraaminen korreloi negatiivisesti poliisin luottamuksen kans-
sa, ja TV:n katsomisella oli negatiivinen yhteys demokraattisten instituutioiden nauttimaan
luottamukseen, erditd mainitakseni. Median vaikutukset ovat siis tdssa tutkielmassa seké
positiivisia ettd negatiivisia. Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa (Newton 1999) medi-
an vaikutuksen luottamukseen ja uskoon demokratian toimivuudesta olivat padasiassa posi-
tilvisia, lukuun ottamatta sanomalehtien aiheuttamaa lievad kyynisyyden lisadntymista.
Havainto antaa siis tukea mobilisaatioteorialle. Toki on huomioitava eri viestinten erilainen
rooli anglo-amerikkalaissa maissa kuin Suomessa: brittildinen iltapdivalehdistt saattaa olla
ajoittain hyvinkin raadollinen verrattuna suomalaisiin vastineisiinsa. Purhonen (2011) taas
havaitsee suomalaisten keskuudessa passiivisuuden olevan hieman tavallista korkeampi
televisiota runsaasti katsovien joukossa. Tassékin tapauksessa tosin selittdvand tekijand on
ennen kaikkea katselun intensiteetti ja tarkeys, eik& vaikutus ole kovinkaan voimakas.

Welchin ja Hinnantin tutkimuksessa (2003) havaittiin Internetin kayton lisdévén
luottoa hallintoon, tosin tutkimus keskittyi varsin rajattuihin muuttujiin. Uslanerin (2004)
mukaan Internetilla taas ei ole havaittavaa vaikutusta yleiseen luottamukseen. Selitysasteet
eivat missaan néista tutkimuksista olleet erityisen korkeita (kaikissa alle 30 %), joten sel-
vastikin asiaan vaikuttavat monet satunnaiset ja kulttuurilliset elementit, joita on empiiri-

sesti vaikea mitata.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston kuvaus

Aineistona tutkielmassani kaytan European Social Survey 2010: Suomen osa-aineistoa’.
Otos on poimittu systemaattisesti yksildtasolla Tilastokeskuksen Suomen véestéa koske-
vasta tietokannasta 15 vuotta tayttaneiden osalta. Kyseessd on strukturoidulla kyselylo-
makkeella toteutettu survey-aineisto ja sen vastausosuus on 58,7 %. Vastaajia aineistossa
on 1878 henkilod. Kaytan painokertoimena tutkimassani aineistossa valmiina ollutta ana-
lyysipainoa, joka korjaa otosta paremmin Suomen vaestosuhteita edustavaksi. Tarkastelen
tutkielmassani pelkastaan niita vastaajia, jotka ovat ilmoittaneet olevansa Suomen kansa-
laisia. Tall4 pyrin rajaamaan pois epdolennaista kulttuurillista hajontaa.

Aineistossa on kysymysten tasolla eritelty luottamuksen kokemista eri tavoilla.
Kysymyksia ovat esimerkiksi: ”Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, etté ih-
misten suhteen ei voi olla liian varovainen” ja “Uskotteko, ettd poliitikot yleensd vélittavét
siitd, mitd Teiddn kaltaisenne ihmiset ajattelevat”. Taméan kaltaisia tahan tutkielmaan so-
veltuvia kysymyksid aineistossa on yhteensé 24 kappaletta (ks. Liite 1), ja ne on skaalattu
asteikolle 1-10, jossa 10 tarkoittaa aina luottavaisinta vastausta ja 1 véhiten luottavaista.

Luottamusmuuttujien lisaksi aineistossa on Kysytty TV:n, sanomalehtien, radion
ja Internetin parissa kéytettya aikaa, jotka ovat tutkielmani péaaasialliset selittavat muuttu-
jat. Analyysini tukena kaytédn kysymyksié uutisten, ajankohtais- tai politiikkaa késittelevi-
en ohjelmien/juttujen seuraamiseen kaytetysta ajasta TV:n, radion, Internetin ja sanoma-
lehtien osalta. Vastausten asteikko (0-7) on jarjestysasteikollinen puolen tunnin tarkkuudel-
la, mikd hieman rajoittaa analyysimahdollisuuksia. Asteikon viimeinen luokka on avoinai-
nen ”yli kolme tuntia”. Asteikko voidaan kuitenkin tulkita ns. “hyvéksi jarjestysasteikok-
si”, silld asteikon luokat ovat samanpituisia viimeista luokkaa lukuun ottamatta

Mikali minun olisi ollut mahdollista valita millainen aineisto tahansa, olisin eh-
dottomasti halunnut lisata kayttdmaani aineistoon (European Social Survey 2010) ajallisen
ulottuvuuden, eli kdyttaa paneeliaineistoa, eli pitkittdisdataa. Paneeliaineistolla myods kau-
saalisuussuhteen selvittdminen olisi ollut mahdollista, silld muutos luottamuksessa voitai-
siin paikantaa ajallisesti. Liséksi paneeliaineistolla olisi mahdollista kontrolloida sellaisia
havaitsemattomia persoonallisia ja kulttuurisia taustatekijoitd, jotka vaihtelevat vastaajit-

! Koodikirja saatavilla: <http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/FSD2682/cbF2682.pdf>
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tain, mutta séilyvat yli ajan. Sellaista paneeliaineisto ei tdmén tutkielman tutkimusasetel-
malla ole kuitenkaan saatavilla, joten joudun tyytymaén poikittaisaineistoon ja hyvéksy-
maan sen rajoitteet. Huomionarvoista on myos se, etta ihmisilla on taipumus vastata kyse-
lyihin antaen itsestdan todellista positiivisemman kuvan. Ihmisten véitteet heiddn median-
kayttonsad luonteesta eivét siis valttdmattd vastaa totuutta: viihteen maaré saatetaan aliarvi-
oida ja asiasiséltod yliarvioida. Taten vastauksissa uutisten ja ajankohtais- tai politiikkaa
kasittelevien ohjelmien/juttujen seuraamiseen kaytetystd ajasta saattaa olla pahojakin vaa-
ristymid. Mikéli aineisto olisi antanut tarkemmin tietoa eri medioiden seuraamisen luon-

teesta, olisi se myos ollut hyva ottaa huomioon.

4.2 Tutkimusmetodit

Padasiallisina analyysimenetelminé kéytan lineaarista regressioanalyysia seka moniluokit-
teluanalyysia (MCA-analyysi, Multiple Classification Analysis). Regressioanalyysin avulla
pyrin vahvistamaan mahdollisten vaikutussuhteiden voimakkuuden ja tilastollisen merkit-
sevyyden, sekd vakioimaan tehokkaasti kolmansien tekijoiden vaikutuksen. Regressio-
analyysin heikkouksia on tarkastelun rajoittuminen lineaariseen suhteeseen, eli osaryhma-
tarkastelun puuttuminen, seké luokitteluasteikollisten muuttujien kéyton hankaluus. Line-
aarisuutta en koe ongelmana, silla oletuksena lahden siité, ettd median kulutuksen mahdol-
linen yhteys luottamukseen on lineaarista. Regression vahvuus on kuitenkin jatkuvien
muuttujien tehokas tarkastelu (Jokivuori & Hietala 2007, 40-45). Luokitteluasteikolliset
muuttujat olen ottanut regressiomalliin bindarimuuttujina, jotka voivat saada vain arvoja
“kylld” tai “ei”. Selittdvat muuttujat sekd osan taustamuuttujista séilytdn (hyvind) jarjes-
tysasteikollisina, silla tarkoituksena on selvittdd lineaarista yhteyttd. Analyysin kannalta
olisi parempi, jos tiedot olisivat jatkuvia, mutta tassa tilanteessa jarjestysasteikollisten
muuttujien kayttdminen on perusteltua analyysin yksinkertaistamiseksi (em., 40-45). Poik-
keuksena on Internetin kayttd, jota tarkastelen regressioanalyysissd bindarimuuttujana
(Kayttadko vastaaja Internetia paivittdin), koska vastaukset ovat erittdin painottuneita kah-
teen &aripadhan, eikd muuttuja ole lainkaan normaalisti jakautunut. Menetelmén heikkou-
tena on myos se, etta kayttdamani tilasto-ohjelma SPSS Statistics ei osaa kéyttad heteroske-
dastisuus-robustia regressiota, jolloin teoriassa mallini saattaa antaa merkitsevia tuloksia
lilan helposti, mikéli muuttujat eivat ole riittdvdn homoskedastisesti jakautuneita. Silmé-

maaraiselld tarkastelulla en kuitenkaan havainnut merkittavaa heteroskedastisuutta.
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MCA-analyysin tehtdvénad on antaa tarkempia tuloksia sen suhteen, missé ryhmis-
s& suurimmat keskimaardiset luottamuserot ovat ja mahdollistaa tdysin luokka-
asteikollisten taustamuuttujien kaytt6. MCA-analyysissa taustamuuttujien mahdollinen
maaré on kuitenkin rajatumpi, eiké jatkuvien selittdvien muuttujien kdyttdminen ole mah-
dollista, vaan ne pitaéd ryhmitella erikseen. Tilastollisen yhteyden havaitseminen on taten
hankalampaa, mutta toisaalta menetelma on vahemman herkké selittdvien muuttujien vali-
selle korrelaatiolle, eli multikollineaarisuudelle. (Jokivuori & Hietala 2007, 155-160)

Tulosten elaboroimiseksi pyrin kayttaméan mahdollisimman laajasti olennaisia
sosio-ekonomisia taustamuuttujia. N&itd ovat vastaajan ikd, koulutustaso, sukupuoli, am-
mattiasema, didinkieli, kotitalouden nettotulotaso, tyottomyys, poliittinen kanta, asuinkun-
nan koko sekaé tieto siitd, asuuko vastaaja ilman elaménkumppania vai ei. Vakioimalla na-
ma tekijat pyrin eristimaan yhteiskunnallisen luottamuksen ja median kulutuksen vélisen
todellisen yhteyden, vaikka taysin tdhan ei tietenk&&n pédéstd. Tulotaso on néistd tausta-
muuttujista menetelmallisesti ongelmallisin, silla riittdvésti vastauksia on ainoastaan koti-
talouden tuloluokkiin jaetussa muuttujassa. Tadman tulkinta on taas vaikeaa, silla tarkkaa
tulotasoa ei tiedetd, jolloin sitd on vaikeaa suhteuttaa kotitalouden jasenten maaraan. Taten
kaytan kotitalouden nettotulotasoa sellaisenaan suhteuttamatta sitd mihinkaan.

Jotta luottamusta eri instituutioihin voitaisiin tarkastella mahdollisimman uskotta-
vasti, olen luonut luottamusta koskevista kysymyksistd summamuuttujia, joiden muodos-
tuksessa olen kayttanyt apuna paadkomponenttianalyysia (varimax-rotaatio, ks. Liite 2).
Lopulliset summamuuttujat ovat luottamus demokraattisiin ja poliittisiin instituutioihin
(Cronbachin alfa 0,912), luottamus poliisiin (a = 0,748), luottamus oikeuslaitokseen (o =
0,743) ja luottamus kanssaihmisiin (o = 0,727). Muuttujien reliabiliteetti on siis varsin kor-
kea. Kaikki edelld mainitut selitettdvat muuttujat on skaalattu asteikolle 1-10, ja ne ovat
selkedn normaalisesti jakautuneita. Muilta osin noudatin pd&dkomponenttianalyysin anta-
maa jaottelua, mutta siirsin kysymyksen b5 “Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen,
kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Oikeusjirjestelma?” demokraattisista ja poliitti-
sista instituutioista oikeuslaitokseen kohdistuvaksi kysymykseksi ja jatin osan poliisiin
kohdistuneista kysymyksistd kokonaan kayttamatta. Syy siihen on, ettd padkomponentti-
analyysin mukaan luottamus poliisin toimintaan ja poliisin arvojen hyvéksyminen ovat eri
asioita. Tassa tutkielmassa kaytan poliisiin kohdistuvan luottamuksen osoittajana vain en-
simmaist4, johon laskin mukaan my6s kysymyksen b6 ’Kertokaa asteikolla nollasta kym-

meneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Poliisi?”.
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3) PAHA TELEVISIO, HYVAT SANOMALEHDET?

5.1 Median kulutuksella ja luottamuksella on yhteys...

Lahdin rakentamaan regressiomallia kayttamalla samalla tukena MCA-analyysié. Selittavia
muuttujia on nelja (Luottamus demokraattisiin ja poliittisiin instituutioihin, Luottamus oi-
keuslaitokseen, Luottamus poliisiin, ja Luottamus kanssaihmisiin), joten regressioyhtaloi-
tékin on nelja kappaletta (ks. sivu 11). Jokaisesta regressioyhtalosté on lisaksi kaksi mallia:
yksikertainen malli, jossa on mukana vain median kaytdsta kertovat selittavat muuttujat,
seka lopullinen malli, jossa on mukana kaikki taustamuuttujat. MCA-analyysin perusteella
(ks. Liite 3) otin kayttoon iké&a késittelevan binadrimuuttujan: onko vastaajan ika 30-70
vuoden vélillg, silla huomasin iall& olevan epélineaarinen suhde luottamukseen poliittisiin
ja demokraattisiin instituutioihin. Talla tavoin pystyn huomioimaan ian epalineaariseen
vaikutuksen. Suurin osa taustamuuttujista onkin bindéari-, eli dummy-muuttujia. Poikkeuk-
sena on ik& vuosina, kotitalouden tulotaso osaryhmiin luokiteltuna (asteikolla 1 - 10) sek&
poliittinen kanta: oikeistolaisuus (0 - 10, jossa O tarkoittaa vasemmistoa).

Regressioanalyysi (ks. Taulukko 1) antaa tuloksen, jonka mukaan median kulu-
tuksella nayttaisi olevan tilastollisesti merkitseva yhteys yleistyneeseen ja institutionaali-
seen luottamukseen. Television katselun yhteys luottamukseen on regressiomallin mukaan
negatiivinen ja sanomalehtien positiivinen — juuri sama tulos, minka Putnam esitti Yhdys-
valloissa vuonna 1995 (a). Vaikutus kyll&kin heikkenee jonkin verran, kun otetaan tausta-
muuttujat huomioon, eika se néin ollen ole erityisen voimakas. Lisaksi yhteys tulee esille
vain osassa selitettdvia muuttujia: sanomalehtien lukemisella nayttéisi olevan positiivinen
vaikutus kaikkiin muihin luottamusmuuttujiin paitsi oikeuslaitoksen nauttimaan luotta-
mukseen. Sekin vaikutus on positiivinen, muttei merkitseva 95 % luottamustasolla. Televi-
sion katselulla puolestaan on erittdin merkitseva negatiivinen yhteys luottamukseen oikeus-
laitosta kohtaan sekd merkitsevé negatiivinen yhteys myds luottamukseen kanssaihmisiin.
Radion kuuntelulla on vaimea, mutta merkitseva negatiivinen yhteys oikeuslaitoksen naut-
timan luottamuksen kanssa ja Internetin kaytolla puolestaan vastaava negatiivinen yhteys
luottamukseen poliittisiin ja demokraattisiin instituutioihin.

Taustamuuttujista merkittavin selittdva tekija nayttdisi olevan vastaajan poliittinen
kanta oikeisto-vasemmistoakselilla. T&m& on merkitseva tai eritdin merkitseva kaikilla

luottamus politiikkaan ja demokratiaan taas on alhaisempi kuin nuorien tai vanhusten luot-
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Taulukko 1: Yleistynytta ja institutionaalista luottamusta selittavat tekijat - lineaarinen

regressiomalli

Luottamus poliittisiin

ja demokraattisiin Luottamus oikeus- Luottamus Luottamus
Selitettdva muuttuja instituutioihin laitokseen poliisiin kanssaihmisiin
Malli Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
Vakio 5,644 *** 4 681*** 6,881 *** 6,183 *** 6,665 *** 5039 ***  §,242 *** 5 75D *xx
Television katselu -0,091 *** -0,041 -0,122 *** -0,088 *** -0,001 0,025 -0,059 * -0,08 **
Radion kuuntelu -0,050 * -0,037 -0,082 *** -0,057* -0,021 -0,024 -0,007 -0,001
Sanomalehtien lukeminen 0,061 * 0,056 * 0,048 * 0,047 0,122 *** 0,077 ** 0,090 *** 0,06 *
Internetin kayttd (D) 0,027 -0,064 * 0,086 ***  -0,033 -0,061 * -0,048 0,023 0,036
Vastaaja miespuolinen (D) -0,059 * 0,014 -0,026 -0,147 ***
Vastaajan ika -0,054 -0,070 * 0,054 0,083 *
Vastaaja 30—70-vuotias (D) -0,116 *** 0,001 -0,041 -0,037
Kotitalouden nettotulotaso 0,084 * 0,093 ** 0,047 0,013
Vastaajalla keskiasteen
koulutus (D) 0,048 0,100 ** 0,022 0,047
Vastaajalla alempi- tai ylempi
korkeakoulututkinto (D) 0,062 0,155 *** -0,008 0,055
Vastaajalla tutkijakoulutus (D) 0,054 * 0,086 *** 0,045 0,037
Vastaaja tyoskentelee johto-
tai asiantuntijatehtavissa (D) 0,073 0,127 ** 0,100 * 0,049
Vastaaja tyoskentelee
toimihenkildtehtavissa (D) -0,043 -0,013 0,028 -0,029
Vastaaja tyoskentelee
suorittavan tason tehtavissa
(D) -0,031 0,006 -0,008 0,021
Vastaaja on tyoton (D) 0,008 -0,008 -0,009 -0,021
Vastaajan aidinkieli on ruotsi
(D) 0,036 0,012 -0,021 -0,006
Vastaaja asuu yhdessa
elamankumppanin kanssa (D) -0,006 -0,042 -0,007 0,026
Vastaajan poliittinen kanta:
oikeistolaisuus 0,215 **=* 0,114 *=*= 0,115 *** 0,078 **
R 0,112 0,342 0,191 0,366 0,145 0,235 0,103 0,240
R? selitysaste 0,015 0,117 0,037 0,134 0,021 0,055 0,011 0,047
Muuttujien maéralla korjattu
selitysaste 0,013 0,106 0,034 0,124 0,019 0,044 0,008 0,047
F 6,684 *** 11,138 *** 16,951 *** 13,205 *** Q596 *** 4,085 *** 4 093 *** § 347 ***

Lineaarinen regressioanalyysi

(D) tarkoittaa, etta kyseessa on kaksiosainen bindarimuuttuja, eli "dummy-muuttuja”

*p<0,05 **p < 0,01

***p < 0,001
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tamusmuuttujilla. Luottamus yhteiskuntaan on keskimadrin korkeampi oikeistolaisten kuin
vasemmistolaisten keskuudessa. Koulutus ja korkea ty0status taas nayttaisivat lisadvan
huomattavasti luottamusta oikeuslaitokseen. Keski-ikaisten (30—70 vuotiaat) keskuudessa
joukossa. Miehet taas luottavat naisia vahemman kanssaihmisiinsg, sekd demokratiaan ja
politiikkaan. Kotitalouden tulotason kasvattaminen puolestaan nayttéisi lisdavéan luotta-
musta demokratian ja politiikan lisaksi myos oikeuslaitokseen. 1all& on positiivinen yhteys
kanssaihmisiin luottamisen kanssa, mutta negatiivinen oikeuslaitokseen luottamisen kans-
sa. Tutkijakoulutus lisad luottoa demokratiaan ja politiikkaan. Poliittisen kannan lisaksi
ainut poliisiin luottamiseen vaikuttava taustatekija nayttaisi olevan johto- tai asiantuntija-
tehtdvissé tyoskenteleminen, mika lisad luottoa poliisin toimintaan. Hieman yllattden vas-
taajan tyottomyydelld, didinkielelld tai yksinelamiselld ei nayttaisi olevan minkéanlaista
yhteyttd laajempaan luottamukseen. Edelleenkin, kausaalisuussuhteen suunnasta ei ole
mitéan todisteita emmek& voi ndin varmaksi tietdd, lisddko luottamus jonkun muuttujan
osuutta vai joku muuttuja luottamuksen maaraa.

Lopullisten mallien selitysasteet vaihtelevat 4,7 %:sta 13,4 %:iin, eli ihmistietei-
den mittapuulla heikosta tyydyttavaan. Paljon jaa siis selittdamattd, mutta toisaalta luotta-
mus on laajasti henkil6kohtainen ominaisuus, eika sitd luultavasti ole mahdollistakaan mal-
lintaa kovin tarkasti ulkoisten tekijoiden perusteella. Vastaavissa ulkomaisissa tutkimuk-
sissa korkeimmat selitystasot jaivat hieman 30 % alapuolelle (esim. Moy, Phau & Kahlor
1999). Muuttujien maaralla korjatut selitysasteet ovat lahella normaaleja selitysasteita (R?),
mistd voidaan paatelld, ettei taustamuuttujia ole kaytetty liikaa. Yksi mallin ongelmakohta
on johto- tai asiantuntijatehtavissé toimimisen taustamuuttuja, jolla on vahvaa mallin si-
séistd korrelaatiota muihin taustamuuttujiin, eli vahvaa multikollineaarisuutta (VIF =~ 4,1)
(ks. Jokivuori & Hietala 2007, 50-51). Todenndkoisesti korkea ammatillinen asema on
hyvin vahvasti yhteydessd kotitalouden tulotasoon ja koulutustasoon. Yksi mahdollinen
ratkaisu olisi poistaa kyseinen taustamuuttuja kokonaan, mutten néhnyt sitd tarpeellisena.
Taustamuuttujien tehtdva on kuitenkin vakioida ulkopuoliset tekijat, eivéatka niiden keski-
néiset suhteet ole analyysin kannalta olennaisia.

MCA-analyysin tulokset (ks. Liite 3) poikkeavat jossain maarin regressioanalyy-
sin tuloksista, mutta kokonaiskuva on silti sama. Sanomalehtien lukemisella on positiivi-
nen merkitseva (p < 0,01) yhteys luottamukseen poliisia ja kanssaihmisia kohtaan. Televi-
siolla on puolestaan negatiivinen yhteys kanssaihmisiin luottamisen kanssa (p = 0,013) ja
Internetill& positiivinen yhteys oikeuslaitokseen luottamisen kanssa (p = 0,044). Kokonai-

suudessaan voidaan sanoa, ettd MCA-analyysin tulos on kutakuinkin samankaltainen kuin
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regressioanalyysin, mutta vaimeampi. Niissakin mediamuuttujissa, joissa MCA:n tulos ei
ole merkitsevd, nayttaisi suunta olevan sama kuin regressioanalyysin merkitsevissé tulok-
sissa: sanomalehti& paljon lukevien joukossa luottamuksen tasot ovat keskiméaarin korke-
ampia kuin vahan sanomalehtia lukevien joukossa. Television kohdalla tilanne on juuri
painvastoin. MCA-analyysi vahvistaa lisaksi taustamuuttujien merkityksen: puoluekannal-
la, kotitalouden tulotasolla, idll4 ja koulutustasolla on suurin yhteys luottamusmuuttujiin.
Vahvin luottamus yhteiskuntaa kohtaan nayttaisi 10ytyvan kokoomuslaisten ja kristillisde-
mokraattien keskuudesta ja heikoin perussuomalaisten ja vasemmistoliittolaisten keskuu-
desta. Lisdksi asuinympéristolld, jota ei huomioitu regressiomalleissa, néyttéisi olevan
merkitystd: institutionaalinen luottamus on suurinta yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ja

pienintd maaseudulla.

5.2 ... Mutta mita tdma yhteys merkitsee?

Tiivistaen analyysin tulokset voidaan todeta, ettd keskimaarin sanomalehtien lukemisella
on vaimea positiivinen yhteys institutionaaliseen ja yleistyneeseen luottamukseen, ja tele-
vision katselulla negatiivinen. Radion ja Internetin osalta tulokset ovat niin epdselvia ja
osittain erisuuntaisia, etta itse en ainakaan uskaltaisi esittda niistd minkaanlaista merkitse-
vad yhteyttd. Television ja sanomalehtien osalta sekd regressioanalyysin ettd MCA-
analyysin tulokset ovat kuitenkin niin yhtenevat, ettd on perusteltua esittda yhteyden ole-
van aidosti olemassa.

Kuten jo aiemmin totesin, institutionaalista ja yleistd luottamusta ei ole tarkoituk-
senmukaista erottaa toisistaan. Tulokset tukevat tit4 ndkemystd, yhteys on kummassakin
samansuuntaista. Tarkasteltaessa yleistynyttd luottamusta (luottamus kanssaihmisiin) yhte-
ys nakyy vain selkedmmin. Teorian perusteella luottamus demokraattisiin ja poliittisiin
instituutioihin saattaisi vaihdella poliittisten suhdanteiden mukaan. Ainakaan t&ssé aineis-
tossa vuodelta 2010 ei voida havaita merkittdva eroa muihin institutionaalisiin muuttujiin.

Onko havaittu yhteys sanomalehtien lukemisen tai television katselun, sek& yh-
teiskunnallisen luottamuksen valilla sitten merkki kausaalisuhteesta? Tahan kysymykseen
ei ole tdman aineiston pohjalta mahdollista yksiselitteisesti vastata. On myoés taysin mah-
dollista, ettd ihmiset seuraavat mediaa valikoiden omien luonteenpiirteidensa mukaisesti ja
luottavaisemmat valitsevat keskimé&aréistd useammin sanomalehden. Jotain erilaisista me-

diankayttajaryhmisté voidaan kuitenkin sanoa luottamuksen osalta. Aineistosta on nimit-
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tain havaittavissa (ks. taulukko alla), ettd sanomalehtien lukemisella on yhteys lisdadntynee-

seen uutis-, politiikka- tai ajankohtaistarjonnan seuraamiseen myds muiden media-

Taulukko 2: Eri medioiden kulutuksen ja asiasisallon osuuden yhteys

Television katselun
%-osuus uutislahetyk-
sia, tai politiikkaa ja
ajankohtaisia tapah-
tumia kasittelevia

Radion kuuntelun %-
osuus uutislahetyksia
tai politiikkaa ja ajan-
kohtaisia tapahtumia

Sanomalehtien luvun
%-osuus politikkaa ja
ajankohtaisia tapah-

ohjelmia kasittelevia ohjelmia tumia
Television Korrelaatiokerroin -,304** -,029 -,038
katselu
Radion Korrelaatiokerroin ,027 -,258** ,026
kuuntelu
Sanomalehtien Korrelaatiokerroin ,161** 127 -,373**
lukeminen
Internetin Korrelaatiokerroin -,075** -,047 ,083**
kaytto

Spearmanin korrelaatiomatsiisi - merkitsevyystasot kaksisuuntaisina: * p < 0,05 **p<0,01 ** p<0,001

valineiden osalta. Toisin sanoen, sanomalehtien lukijat seuraavat keskimaaristd enemman
ajankohtaisohjelmistoa, oli kyseessa mikéd hyvansa mediatyyppi. Internetin osalta tata vai-
tettd ei voida vahvistaa, silla Internetin k&yton luonnetta ei ole aineistossa eritelty. Tulos
perustuu Spearmanin korrelaatiomatriisiin (Taulukko 2), jossa vaaka-akselilla on ajankoh-
taisohjelmiston seuraamisen prosenttiosuus koko kyseisen median parissa kaytetystéd ajasta
ja pystyakselilla eri viestinten seuraamisen kokonaisméaara. Kaytin Spearmanin korrelaatio-
ta Pearsonin sijaan, silld parametriton Spearman soveltuu myo6s jarjestysasteikollisille
muuttujille.

Taulukossa 2 kunkin median parissa kédytetyn ajan korrelaatio saman median
ajankohtaisohjelmiston seuraamisen kanssa ei ole sindllaan kiinnostavaa, silld yhteys on
itsestdadn selvasti olemassa ja se ndyttdd olevan kaikissa tapauksissa negatiivinen. Tama
kertoo vain sen, ettd mitd enemmaén kutakin mediaa seuraa, sitd pienempi osuus kyseisen
median kulutuksesta on keskimaarin ajankohtaisohjelmistoa. Kiinnostavaa sen sijaan on se,
ettd sanomalehtien lukemisella on merkitseva (p < 0,01) positiivinen suhde ajankohtaisoh-
jelmiston seuraamiseen radiossa ja TV:ssd, mika voikin hyvin selittdd sanomalehtien luki-
joiden korkeaa luottamusta kanssaihmisiin ja instituutioihin. Tamakin tulkinta nojaa kui-
tenkin siihen, ettd ihmisten ilmoittamat luvut ajankohtaisohjelmiston seuraamiselle eivét
ole liikaa vinoutuneet, ainakaan eri mediankayttoryhmien vélill4&. On luultavaa, ettd osa
vastaajista liioittelee ajankohtaisohjelmiston katselun osuutta, mutta niin pitkdan kuin

kaikki liioittelevat keskimaéarin yhta paljon, ei tilanne ole analyysin kannalta ongelma.
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6 POHDINTA

Tutkielmani tulokset antavat tukea Putnamin (1995a, 71-72) teorialle, jonka mukaan tele-
visio rapauttaa ja sanomalehdistd vahvistaa luottamusta yhteiskuntaan. Samalla tulokset
vahvistavat myods Kenneth Newtonin (1999) esittdmaa ajatusta, jossa median mobilisaatio-
vaikutus on voimakkaammin yhteydessa sanomalehtiin ja vastaavasti mediapahoinvointi
yhteydessé television katseluun. Havaitsemani yhteys on kuitenkin verrattain heikko, eika
sen perusteella ole mielekasta lahted vetamaan liian pitkélle menevié johtopaatoksia. Li-
séksi on huomioitava, etta tarkastelun kohteena ovat olleet vain median suorat vaikutukset,
joita pidetdan vain jaavuoren huippuna median taydesta vaikuttavuudesta. Mahdollisia po-
sitiivisia tai negatiivisia epasuoria vaikutuksia ei ole huomioitu.

Kenneth Newtonin vastaavassa brittildisessd tutkimuksessa (1999) havaittiin myos
merkitseva positiivinen yhteys broadsheet-sanomalehtien ja luottamuksen valilla. Newton
oli eritellyt sanomalehdet luokkiin niiden olemuksen perusteella, mikd onkin Iso-
Britannian lehdiston kontekstissa perusteltua. Suomessa ei ole kuitenkaan samanlaista kel-
taisen lehdiston perinnettd, eikd myoskaan selkedd jaottelua laatu- ja sensaatiolehtiin. Pasi
Kiviojan (2008, 14) mukaan suomalaiset iltapdivalehdetkin sijoittuvat brittiskaalalla popu-
laarilehtien vakavimpaan paahan. Uskon siis yhden sanomalehtimuuttujan kuvaavan koko-
naisilmidtd Suomessa varsin hyvin. TV:n osalta Newton ei havainnut yhteyttd luottamuk-
seen, mutta havaitsi kuitenkin kyynisyyden olevan korkeampi paljon televisiota katsovien
keskuudessa. Myods amerikkalainen Moyn, Phayn ja Kahlorin tutkimus (1999) antaa sa-
mansuuntaisia tuloksia kuin omani: yhteys on olemassa, mutta se ei ole kovin suuri.

Kuten taulukossa 2 on esitetty, sanomalehtien lukijat ovat muita kiinnostuneempia
ajankohtaisohjelmistosta kaikkien medioiden parissa. Havainnon pohjalta esitén, ettd luot-
tamusta lisdd nimenomaan asiapainotteinen mediasisaltd, jolla on edellytyksia laajentaa
kohdeyleison ymmarrystd ymparoivasta maailmassa. Tallaista siséltd sanomalehtien lukijat
mit4 ilmeisimmin haluavat seurata. Tama herattdd keskustelun kausaalivaikutuksen suun-
nasta: onko niin ettd media vaikuttaa luottamukseen vai luottamus median kulutustapoihin?
Yhteys saattaa selittya sillg, ettd eri mediavalineet vetoavat erilaisiin ihmisiin. Sanomaleh-
tien tapauksessa tdma tarkoittaisi sitg, ettd jo valmiiksi asiasisallosta kiinnostuneet ja yh-
teiskuntaan luottavat hakeutuvat sanomalehtien pariin, koska ajattelevat sanomalehdista
l0ytyvét muita medioita enemman asiasisaltod. Toisaalta voi olla myds niin, kuten mobili-

saatioteoria vaittaa, ettd sanomalehtien lukemisesta seuraava tiedon lisddntyminen ja maa-
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ilmankuvan laajeneminen lisédisivat luottamusta ympardivaan yhteiskuntaan, ja samalla
herattavat kiinnostuksen ajankohtaisohjelmiston seuraamiseen muissa medioissa. Samoin
voi myos olla, ettd television &areen paatyvat helpommin ne, joilla luottamus instituutioi-
hin ja kanssaihmisiin on heikompaa. Television viihteellisempi rooli ei kenties aiheuta sa-
manlaista vaikutusta asiapitoiset lehdet.

Kausaalivaikutuksen selvittdminen olisikin tarked jatkotutkimuksen aihepiiri. Oli-
si paljon helpompi arvioida eri mediatyyppien hyodyllisyytta tai haitallisuutta, mikali vai-
kutussuunta olisi tiedossa. Sen selvittdminen ei ole varmastikaan helppoa, mutta esimer-
kiksi pitkittaisaineistoa hyvaksi kayttamalla se voisi olla mahdollista. Mikali muutos medi-
an seuraamistottumuksessa tapahtuu ennen asennemuutosta, voidaan paatella, ettd medialla
on vaikutusta asenteisiin. Toistaiseksi kausaalisuus jaa kuitenkin oletusten varaan.

Internetilld ja radiolla ei tulosteni pohjalta vaikuta olevan juurikaan yhteytta laa-
jempaan yhteiskunnalliseen luottamukseen. Internetin osalta tulos tukee Uslanerin (2004)
tulkintaa, jonka mukaan Internet on véalineend niin laaja, ettei pelkastddn sen kayttd kerro
enempaa kuin kadun kayttdminen paikasta toiseen siirtymiseen. Se, mita kukin Internetissé
tekee, onkin aivan toinen kysymys. Relevanttia olisikin jatkossa tutkia muun muassa sita,
millainen yhteys Internet-pohjaisilla perinteisilla medioilla (esim. verkkolehdet ja netti-
TV) on institutionaaliseen ja yleistyneeseen luottamukseen. Samalla voisi olla hyddyllista
eritell televisionkin katselua muun muassa kanavien ja ohjelmatyyppien perusteella, seka
mitata median parissa kaytettya aikaa tarkemmin ja luotettavammin.

Olisi tietenkin typeréa vaittaa, ettd mediankayttomuodolla olisi itsessdén aukoton
yhteys kansalaisten kokemaan luottamukseen. Sisaltd sen sijaan ratkaisee. On tosiasia, etta
eri joukkoviestimilla on erilainen rooli mediakentdssa (ks. Huovila 1995) ja télla roolilla
néyttaisi olevan yhteys eri instituutioiden nauttimaan luottamukseen. Mikaéli teorian pohjal-
ta muodostettu oletus, ettd median kulutuksella on vaikutusta luottamukseen, pitda paik-
kaansa, niin kyseessdhan on ulkoisvaikutus. Kuten useat teoreetikot (esim. Rothstein 2005,
Uslaner 2002, Putnam 1995a,b) ovat péatelleet, yleistyneen ja institutionaalisen luottamuk-
sen kasvu on yhteiskunnalle merkittavéasti eduksi. Erityisen tarkeéa tallainen luottamus on
Pohjoismaissa, missa hyvin moni yhteiskunnallinen toiminto on asetettu valtiollisten insti-
tuutioiden tehtavaksi. VVoidaan siis paatelld, ettd sanomalehtien lukemiseen liittyy positii-
vinen yhteiskunnallinen ulkoisvaikutus ja television katseluun vastaavasti negatiivinen
ulkoisvaikutus. Pohjimmiltaan kyseessa on sama ajatus kuin Kenneth Newtonin mobilisaa-

tiossa ja mediapahoivoinnissa.
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Nayttaisi siltd, ettd sanomalehdistd on historian saatossa omaksunut roolin tuottaa
sellaista sisaltod, jolla on luottamusta lisddva vaikutus, ja televisio pdinvastoin. Television
puolustukseksi on sanottava, ettd eri kanavilla ja eri ohjelmilla todennékdisesti on hyvin
erilainen yhteys luottamukseen. Sanomalehdisto, varsinkin kun puhutaan péivalehdista, on
kuitenkin varsin homogeeninen joukko. Sanomalehtien lukemiseen kannattaa siis kannus-
taa esimerkiksi kouluissa. Mikéli sanomalehdet huomioidaan positiivisesti esimerkiksi
verotuksessa, saattaa olla ettd sanomalehtien lukeminen lisaantyy ja samalla yhteiskunnal-
linen luottamus kasvaa. Talla sanomalehtien yleiseen hyddyllisyyteen nojaavalla perusteel-
la esitan, ettd saamani tulokset kyseenalaistavat Kataisen | hallituksen paatoksen jarkevyy-

den asettaa sanoma- ja aikakauslehdet arvonlisaverovelvollisiksi.
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8 LIITTEET

8.1 Liite 1: Luettelo tutkielmassa kaytetyista kysymyksista

al Kuinka paljon yhteensa kaytatte aikaa television katsomiseen tavallisina arkipdivina?

a2 Kuinka paljon yhteensa katsotte television uutislahetyksia tai politiikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia kasitte-
levia ohjelmia tavallisina arkipaivina?

a3 Kuinka paljon yhteensa kaytatte aikaa radion kuunteluun tavallisina arkipaivina?

a4 Enté kuinka paljon kuuntelette radion uutislahetyksia tai politikkaa ja ajankohtaisia tapahtumia késittelevia
ohjelmia tavallisina arkipaivina?

ab Kuinka paljon yhteensa kaytatte aikaa sanomalehtien lukemiseen tavallisina arkipéivina?

a6 Kuinka paljon tésta lehtien lukemiseen kayttdmasténne ajasta luette lehdisté politiikkaa ja ajankohtaisia
tapahtumia koskevia juttuja?

a7 Kuinka usein kaytatte Internetia, World Wide Webia tai sdéhkopostia tdissa tai kotona omiin henkildkohtai-
siin asioihinne?

a8 Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen.

a9 Oletteko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittaisivat kayttaa Teitd hyvakseen vai luulet-
teko, ettd ihmiset yrittaisivét olla reiluja?

al0 Katsotteko, ettéd useimmiten ihmiset pyrkivat olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd enimméakseen he
ajattelevat vain omaa etuaan?

b4 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Eduskunta?

b5 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Oikeusjarjestelma?
b6 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Poliisi?

b7 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Poliitikot?

b8 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Poliittiset puolueet?
b9 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: Euroopan parlamentti?
b10 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin: YK eli Yhdistyneet
Kansakunnat

b20b Mik& puolue? [tuntuu laheisemmalta kuin muut]

b23 Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne asteikolla nollasta kymmeneen, kun nolla tarkoittaa vasemmistoa ja
kymmenen oikeistoa?

b26 Kuinka tyytyvainen olette siihen, miten Suomen nykyinen hallitus hoitaa tehtéavansa?

b27 Kuinka tyytyvéinen olette siihen, kuinka demokratia toimii Suomessa?

€26 Oletteko Suomen kansalainen?

c31_1 Mité kielta tai kieli& puhutte useimmiten kotona? (1. maininta)

d7 Kun huomioidaan kaikki poliisille kuuluvat tehtavat, kuinka hyvin tai huonosti poliisi hoitaa tehtadvansa?
d12 Kuinka hyvin poliisi onnistuu ehkéisemaan véakivaltarikollisuutta tai vékivallalla uhkailua Suomessa?

d13 Kuinka hyvin poliisi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?

d14 Jos kotinne lahella tapahtuisi vékivaltarikos ja joku soittaisi poliisille, kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte
heidan saapuvan tapahtumapaikalle?

d26 Kun otetaan huomioon kaikki tuomioistuimille kuuluvat tehtévat, kuinka hyvin tai huonosti tuomioistuimet
hoitavat tehtdvansa?

d27 Kuinka usein uskotte tuomioistuinten tekevan virheitd, joiden seurauksena syylliset paédsevat vapaaksi?
d28 Kuinka usein uskotte tuomioistuinten tekevan oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia, jotka perus-
tuvat kaytéssé olleeseen todistusaineistoon?

d31 Kuinka usein uskotte tuomarien ottavan vastaan lahjuksia Suomessa?

d32 Yleisesti ottaen tuomioistuimet suojelevat rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten etuja tavallisten ihmis-
ten etuja enemméan

f2_1 Vastaajan sukupuoli

f3_1 Vastaajan syntymavuosi

5 MERKINTA F4 MUKAAN [kotitalouden jasenen sukulaisuussuhde vastaajaan]

f14 Mika seuraavista parhaiten kuvaa asuinympéristdanne?

f15 Mika on korkein koulutusaste, jonka olette suorittanut?

fl7a_3 Mitka seuraavista sopivat siihen, mita olette tehnyt viimeisten seitseman paivan aikana? Tyotdn, hakee
aktiivisesti tydta

fl7a_4 Mitk& seuraavista sopivat siihen, mita olette tehnyt viimeisten seitseméan péaivan aikana? Ty6ton, halu-
aa téihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota

f33_1 Ammatti (1-numerotasolla)

f41 Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne nettotulot ovat?

24



8.2 Liite 2: Padkomponenttianalyysi

Kaannetty komponettimatriisi®

Muuttuja Komponentti

1 2 3 4 5
b7 K.er.tokaa.grstelkolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 61| 098| 150| 025 169
tahoihin: Poliitikot?
b8 K.er.tokaalgsjtelkolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 57| o057 143| o005 166
tahoihin: Poliittiset puolueet?
b4 K.ertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 18| 210] 082| 043 143
tahoihin: Eduskunta?
b9 K.ertokaa asteikolla nollasta. kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 709| 105| 107| 089 094
tahoihin: Euroopan parlamentti?
b26“KL.1.|nk§1 tyytyvainen olette siihen, miten Suomen nykyinen hallitus hoitaa 762| 152 155| 060 067
tehtéavansa?
b27 Kuinka tyytyvainen olette siihen, kuinka demokratia toimii Suomessa? ,654| ,243| ,157| ,153 ,119
b10 Kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraa-
viin tahoihin: YK eli Yhdistyneet Kansakunnat 595 11451 ,0771 181 177
b5 K.er.tokag asttla.l.kplla noll.gsta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 456 | 389 200| 237 234
tahoihin: Oikeusjarjestelma?
d27 Kumka u§?ln u§k0tte tuowmstumten tekevén virheita, joiden seuraukse- o073| 722| 186| 036 015
na syylliset padsevat vapaaksi?
d31 Kuinka usein uskotte tuomarien ottavan vastaan lahjuksia Suomessa? ,097 | ,714(-,053| ,092 ,113
.d32. Ylelsest.l ottaen.tuom.|0|sFU|met sqolelevat r|.I.<ka|den ja vaikutusvaltaisten 221 646|-014| 120 062
ihmisten etuja tavallisten ihmisten etuja enemman
d28 Kum-ka useln u'§'kc')tte tuom|0|stumte'r'1 tt?ke\'/.an 0|keudenmgka|5|§1jg puo- 176| s88| 121| 167 130
lueettomia paatoksia, jotka perustuvat kaytéssa olleeseen todistusaineistoon?
d26. KUI’.I otetaan 'huoml.oc.)n k.alkkl tupm|0|stwrr.1.|||.t'a kL.I.quvat tehtéavat, kuinka 188| 537| 315| 022| -043
hyvin tai huonosti tuomioistuimet hoitavat tehtavansa?
d12 Kuinka hyvm poliisi onnistuu ehkdisemaan vékivaltarikollisuutta tai vaki- 187| 004 779| 113 101
vallalla uhkailua Suomessa?
d13 Kuinka hyvin poliisi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa? ,166 | ,037| ,771| ,093 ,094
d7 Kyn hygmlgldaan k.z.;uk”kl p"oI||5|IIe kuuluvat tehtévat, kuinka hyvin tai huo- 007| 196| 545| 358 088
nosti poliisi hoitaa tehtavansa?
di4 .Jos kptlr?ne Iahellg tap.a.htw5| \./a!'avaltarlkos ja joku sontalsn.polnsnle, kuin- 104 182| 520| 104 041
ka hitaasti tai nopeasti luulisitte heidan saapuvan tapahtumapaikalle?
b6 K.er.tokaa.gs_telkolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon luotatte seuraaviin 188 252| 432| 469 234
tahoihin: Poliisi?
d22 Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeité kaltaisilleni ihmisille ,096| ,081| ,097( ,821 ,039
d23 Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii ,062| ,106| ,164| ,752 ,039
Ic;Zl Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vaarasta kuin minul- 110 115| 128| 738 060
a? Olnenttekc.) :c,lta nyelta, etta.uselmmat |hm|"s§t tll.alsuugle”n. tyl!gn yrltta?swat 154| 125 o045| 075 797
kayttaa Teitd hyvakseen vai luuletteko, ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja?
a8 VE)IkO mleles'tanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi 235| 136] 110] 078 761
olla liian varovainen.
alo Katsott_eko.,. ettg uselmmlten |hm|set pyrklva.t olemaan auttavaisia toisia 219 -002| 138| 044 714
kohtaan vai ettd enimméakseen he ajattelevat vain omaa etuaan?

Rotaatiomenetelma: Varimax Kaiser-normalisaatiolla.
a. Kaantaminen konvergoitui 6 iteraatiolla.
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8.3 Liite 3: MCA-taulukot

MCA: Luottamus poliittisiin ja demokraattisiin instituutioihin (R* = 0,153)
Arvioitu keskiarvo

Selittdva muuttuja N Alkuperdinen Elaboroitu p-arvo
Television Ei lainkaan 116 5,5 5,6 0,307
katselu alle 1/2 tuntia 102 55 5,4

1/2 - 1 tuntia 280 5,4 54

1-1,5tuntia 291 55 54

1,5 - 2 tuntia 265 5,6 55

2 - 2,5 tuntia 236 53 53

2,5 - 3 tuntia 124 5,2 54

yli 3 tuntia 220 5,0 5,1
Radion Ei lainkaan 377 5,3 5,4 0,535
kuuntelu alle 1/2 tuntia 364 55 55

1/2 - 1 tuntia 315 55 54

1-1,5tuntia 96 54 54

1,5 - 2 tuntia 81 55 54

2 - 2,5 tuntia 71 5,4 5,4

2,5 - 3 tuntia 39 5,6 5,7

yli 3 tuntia 291 51 5,2
Sanomalehtien  Eij |ainkaan 167 4,9 5,0 0,156
lukeminen alle 1/2 tuntia 607 5.4 5.4

1/2 - 1 tuntia 617 55 55

1-1,5tuntia 147 5,4 54

1,5 - 2 tuntia 64 5,6 55

2 - 2,5 tuntia 21 4,9 51

2,5 - 3 tuntia 4 5,4 5,7

yli 3 tuntia 6 5,7 59
Internetin Ei juuri koskaan 310 51 53 0,100
kéyttd Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 25 53 5,5

Kerran kuukaudessa 23 5,5 5,8

Useita kertoja kuukaudessa a7 53 5,5

Kerran viikossa 71 5,3 54

Useita kertoja viikossa 211 57 57

Joka péiva 947 5,4 5,3
Kotitalouden  Alle 959 euroa 145 5,0 5,1 0,012
nettotulotaso 959 _ 1231 euroa 121 5,1 53

1232 - 1615 euroa 155 5,0 51

1616 - 1970 euroa 122 54 54

1971 - 2370 euroa 176 5,3 5,3

2371 - 2886 euroa 195 5,2 5,3

2887 - 3484 euroa 219 5,5 5,5

3485 - 4159 euroa 209 5,6 5,6

4160 - 5142 euroa 149 5,5 5,5

Vahintaan 5143 euroa 142 6,0 57
Puoluekanta  Kokoomus 208 6,1 6,0 0,000

RKP 27 6,0 59

Keskusta 127 6,1 6,2

Perussuomalaiset 118 4.4 4.4

Kristillisdemokraatit 32 5,9 5,8

Vihreat 111 57 5,6

SDP 131 5,6 57

Vasemmistoliitto 43 4,8 4,9
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Muut puolueet 20 4,9 4,7
Vastaaja ei kerro puoluekantaansa tai

sita ei ole 817 5,2 5,2
Sukupuoli Nainen 821 5,5 5,4 0,426
Mies 812 5,3 5,4
Koulutustaso  vahemman kuin keskiaste 385 51 54 0,283
Keskiaste 842 5,3 53
Alempi tai ylempi korkea-aste 381 57 5,5
Tutkijakoulutus 26 6,3 5,9
k& 30 tai alle 343 5,6 57 0,000
30-50 554 5,4 5,3
50-70 552 5,2 5,2
yli 70 185 5,5 5,6
Asuinymparistd  Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 342 5,6 5,6 0,019
Suuren kaupungin [&hi6 tai lahiseutu 218 5.2 5,2
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta
(20 000 - 100 000 asukasta) 495 54 54
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000
asukasta) 283 5.3 5,3
Maaseutu tai haja-asutusalue 295 5,2 5,3
Malli 0,000

MCA: Luottamus poliisiin (R? = 0,088)
Arvioitu keskiarvo

Selittava muuttuja N Alkuperainen Elaboroitu p-arvo
Television Ei lainkaan 114 6,7 6,8 0,171
katselu alle 1/2 tuntia 100 6,5 6,6

1/2 - 1 tuntia 288 6,7 6,8

1-1,5 tuntia 293 6,8 6,8

1,5 - 2 tuntia 263 7,0 7,0

2 - 2,5 tuntia 237 6,8 6,7

2,5 - 3 tuntia 133 6,7 6,7

yli 3 tuntia 231 6,8 6,7
Radion Ei lainkaan 379 6,7 6,8 0,401
kuuntelu alle 1/2 tuntia 373 6,9 6,9

1/2 - 1 tuntia 321 6,8 6,7

1-1,5tuntia 96 6,9 6,9

1,5 - 2 tuntia 77 6,7 6,7

2 - 2,5 tuntia 73 7,0 7,0

2,5 - 3 tuntia 39 7,0 6,9

yli 3 tuntia 300 6,7 6,7
Sanomalehtien  Ej lainkaan 167 6,4 6,5 0,007
lukeminen alle 1/2 tuntia 609 6.6 67

1/2 - 1 tuntia 629 6,9 6,9

1-1,5 tuntia 152 7,0 6,9

1,5 - 2 tuntia 65 7,0 6,8

2 - 2,5 tuntia 25 7,0 6,9

2,5 - 3 tuntia 4 7,0 7,2

yli 3 tuntia 8 7,7 7,7
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Internetin Ei juuri koskaan 333 7,0 7,0 0,085
kaytto Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 25 6,6 6,6

Kerran kuukaudessa 25 6,7 6,9

Useita kertoja kuukaudessa 47 6,9 6,9

Kerran viikossa 70 6,7 6,7

Useita kertoja viikossa 217 6,9 6,8

Joka paiva 940 6,7 6,7
Kotitalouden Alle 959 euroa 160 6,5 6,5 0,241
nettotulotaso 959 - 1231 euroa 133 6,8 6,7

1232 - 1615 euroa 154 6,7 6,7

1616 - 1970 euroa 117 6,8 6,7

1971 - 2370 euroa 176 6,8 6,8

2371 - 2886 euroa 199 6,7 6,7

2887 - 3484 euroa 221 6,9 6,9

3485 - 4159 euroa 211 6,9 6,9

4160 - 5142 euroa 147 6,9 6,9

Véhintaéan 5143 euroa 141 6,7 6,8
Puoluekanta Kokoomus 208 7,1 7,0 0,004

RKP 29 6,9 6,8

Keskusta 132 7,0 7,1

Perussuomalaiset 121 6,7 6,8

Kristillisdemokraatit 31 7,2 7,2

Vihreéat 114 6,8 6,8

SDP 135 6,8 6,7

Vasemmistoliitto 40 6,6 6,5

Muut puolueet 22 6,5 6,6

Vastaaja ei kerro puoluekantaansa tai sita 826 6,7 6,7

ei ole
Sukupuoli Nainen 833 6,8 6,8 0,236

Mies 826 6,7 6,7
Koulutustaso Vahemman kuin keskiaste 411 6,8 6,8 0,203

Keskiaste 846 6,8 6,8

Alempi tai ylempi korkea-aste 376 6.8 6,7

Tutkijakoulutus 26 7,4 7,2
Ika 30 tai alle 349 6,6 6,7 0,165

30-50 554 6,8 6,8

50-70 556 6,8 6,7

yli 70 199 71 7,0
Asuinymparistd  Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 340 7,0 7,0 0,000

Suuren kaupungin 14hié tai lahiseutu 223 7,0 7,0

Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 499 6,8 6,8

(20 000 - 100 000 asukasta)

Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 288 6,6 6,6

asukasta)

Maaseutu tai haja-asutusalue 309 6,6 6,6
Malli 0,000
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MCA: Luottamus oikeuslaitokseen (R? = 0,171)
Arvioitu keskiarvo

Alkuperai-

Selittdva muuttuja N nen Elaboroitu  p-arvo
Television Ei lainkaan 117 6,954 6,997 0,086
katselu alle 1/2 tuntia 100 6,946 6,792

1/2 - 1 tuntia 287 6,895 6,790

1-1,5 tuntia 295 6,851 6,745

1,5 - 2 tuntia 264 6,789 6,732

2 - 2,5 tuntia 233 6,668 6,712

2,5 - 3 tuntia 131 6,430 6,624

yli 3 tuntia 228 6,268 6,493
Radion Ei lainkaan 384 6,679 6,738 0,056
kuuntelu alle 1/2 tuntia 369 6,996 6,873

1/2 - 1 tuntia 317 6,761 6,677

1-1,5 tuntia 98 6,776 6,809

1,5 - 2 tuntia 79 6,819 6,756

2 - 2,5 tuntia 73 6,560 6,494

2,5 - 3 tuntia 40 6,768 6,893

yli 3 tuntia 296 6,388 6,560
Sanomalehtien Ei lainkaan 166 6,357 6,452 0,127
lukeminen alle 1/2 tuntia 613 6,728 6,692

1/2 - 1 tuntia 630 6,853 6,826

1-1,5 tuntia 148 6,647 6,714

1,5 - 2 tuntia 64 6,677 6,734

2 - 2,5 tuntia 24 6,429 6,683

2,5 - 3 tuntia 4 6,153 6,556

yli 3 tuntia 7 6,484 6,745
Internetin Ei juuri koskaan 324 6,199 6,537 0,044
kaytto Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 26 6,544 6,813

Kerran kuukaudessa 25 6,508 6,831

Useita kertoja kuukaudessa 47 6,613 6,787

Kerran viikossa 69 6,559 6,689

Useita kertoja viikossa 213 7,026 6,986

Joka paiva 951 6,861 6,721
Kotitalouden Alle 959 euroa 157 6,474 6,672 0,000
nettotulotaso 959 - 1231 euroa 129 6,440 6,734

1232 - 1615 euroa 155 6,213 6,336

1616 - 1970 euroa 121 6,643 6,725

1971 - 2370 euroa 173 6,618 6,670

2371 - 2886 euroa 195 6,569 6,577

2887 - 3484 euroa 221 6,863 6,815

3485 - 4159 euroa 213 6,812 6,733

4160 - 5142 euroa 150 7,107 6,915

Vahintaan 5143 euroa 141 7,460 7,090
Puoluekanta Kokoomus 209 7,280 7,045 0,000

RKP 29 7,040 6,880

Keskusta 127 6,853 6,996

Perussuomalaiset 122 6,016 6,035

Kristillisdemokraatit 32 7,210 7,106

Vihreat 114 6,943 6,771

SDP 134 6,673 6,860

Vasemmistoliitto 42 6,358 6,466

Muut puolueet 21 6,480 6,424

Vastaaja ei kerro puoluekantaansa tai sita 825 6,638 6,672

ei ole
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Sukupuoli Nainen 831 6,693 6,660 0,048

Mies 825 6,752 6,786
Koulutustaso Vahemman kuin keskiaste 400 6,227 6,474 0,000

Keskiaste 851 6,700 6,716

Alempi tai ylempi korkea-aste 379 7,224 6,960

Tutkijakoulutus 26 7,773 7,306
Ika 30 tai alle 349 6,762 6,718 0,408

30-50 558 6,938 6,790

50-70 561 6,603 6,654

yli 70 187 6,365 6,733
Asuinympéristd Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 342 7,041 6,948 0,013

Suuren kaupungin [&hio tai lahiseutu 216 6,775 6,685

Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 501 6,677 6,679

(20 000 - 100 000 asukasta)

Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 289 6,577 6,647

asukasta)

Maaseutu tai haja-asutusalue 308 6,543 6,641
Malli 0,000

MCA: Kanssaihmisiin (R? = 0,076)
Arvioitu keskiarvo

Selittdvd muuttuja N Alkuperdinen Elaboroitu p-arvo
Television Ei lainkaan 126 6,418 6,431 0,013
katselu alle 1/2 tuntia 102 6,495 6,530

1/2 - 1 tuntia 294 6,362 6,402

1-1,5tuntia 301 6,388 6,371

1,5 - 2 tuntia 275 6,666 6,625

2 - 2,5 tuntia 242 6,236 6,238

2,5 - 3 tuntia 134 6,366 6,326

yli 3 tuntia 242 6,080 6,096
Radion Ei lainkaan 404 6,238 6,291 0,363
kuuntelu alle 1/2 tuntia 380 6,460 6,431

1/2 - 1 tuntia 324 6,528 6,491

1-1,5tuntia 102 6,428 6,410

1,5 - 2 tuntia 82 6,394 6,334

2 - 2,5 tuntia 73 6,112 6,031

2,5 - 3 tuntia 41 6,385 6,396

yli 3 tuntia 310 6,301 6,345
Sanomalehtien Ei lainkaan 173 5,963 6,035 0,004
lukeminen alle 1/2 tuntia 635 6,335 6,346

1/2 - 1 tuntia 647 6,440 6,416

1- 1,5 tuntia 154 6,436 6,406

1,5 - 2 tuntia 71 6,934 6,912

2 - 2,5 tuntia 25 6,019 6,039

2,5 - 3 tuntia 4 6,262 6,577

yli 3 tuntia 8 7,179 7,239
Internetin Ei juuri koskaan 356 6,345 6,300 0,899
kaytto Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 26 6,158 6,132

Kerran kuukaudessa 25 6,460 6,575

Useita kertoja kuukaudessa a7 6,234 6,315

Kerran viikossa 73 6,149 6,255

Useita kertoja viikossa 221 6,429 6,378

Joka paiva 968 6,392 6,407
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Kotitalouden Alle 959 euroa 167 6,155 6,285 0,941
nettotulotaso 959 - 1231 euroa 139 6,333 6,427
1232 - 1615 euroa 166 6,329 6,350
1616 - 1970 euroa 128 6,320 6,294
1971 - 2370 euroa 184 6,284 6,263
2371 - 2886 euroa 201 6,339 6,318
2887 - 3484 euroa 225 6,483 6,456
3485 - 4159 euroa 215 6,442 6,426
4160 - 5142 euroa 150 6,475 6,412
Véahintaan 5143 euroa 142 6,510 6,453
Puoluekanta Kokoomus 212 6,564 6,438 0,009
RKP 29 6,307 6,128
Keskusta 139 6,746 6,665
Perussuomalaiset 122 5,893 6,017
Kristillisdemokraatit 32 6,594 6,385
Vihreat 115 6,549 6,456
SDP 138 6,455 6,512
Vasemmistoliitto 44 6,607 6,775
Muut puolueet 22 6,739 6,848
Vastaaja ei kerro puoluekantaansa tai sitd 863 6,264 6,296
ei ole
Sukupuoli Nainen 874 6,558 6,541 0,000
Mies 842 6,175 6,193
Koulutustaso Vahemman kuin keskiaste 430 6,223 6,254 0,234
Keskiaste 871 6,335 6,373
Alempi tai ylempi korkea-aste 390 6,578 6,464
Tutkijakoulutus 26 6,861 6,783
Ika 30 tai alle 361 6,263 6,299 0,177
30-50 568 6,393 6,345
50-70 573 6,340 6,338
yli 70 216 6,569 6,641
Asuinymparistdé Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 353 6,440 6,396 0,558
Suuren kaupungin 1&hi6 tai l&hiseutu 223 6,282 6,278
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 517 6,349 6,359
(20 000 - 100 000 asukasta)
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 301 6,273 6,310
asukasta)
Maaseutu tai haja-asutusalue 322 6,480 6,480
Malli 0,000
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