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Perusopetuksen opettajilla on lain médarddma velvollisuus jérjestdd kaikille oppilaille mah-
dollisuus kykyjen ja erityisten tarpeidensa mukaiseen opetukseen. Tdma tutkimus selvittéa,
mitd luokanopettajat ajattelevat lahjakkuudesta ja millainen on heidén ndkemyksensd mu-
kaan lahjakas oppilas. Télld tutkimuksella selvitetdin my0s, millaisia keinoja luokanopetta-
jat kdyttavat lahjakkaiden opetuksessa ja miten he kokevat lahjakkuuden aseman suomalai-
sessa koulujérjestelméssd. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla keviilld ja kesélld 2014
viittd luokanopettajaa. Aineisto analysoitiin kéyttdmalld laadullisen tutkimuksen menetel-
mid.

Luokanopettajien kertomana lahjakkuus muodostui monitahoiseksi ja suhteellisen
laajaksi ilmiodksi. Lahjakkuuden mééritelmissd oli havaittavissa jaottelua eri osa-alueisiin,
joissa lahjakkuutta voi ilmetd. Lahjakkaan oppilaan lahjakkuus puolestaan nékyy luokan-
opettajien mukaan koulussa oppiaineiden kautta osaamisena ja sujuvana tyoskentelyna.
Luokanopettajat kertoivat runsaasti keinoja lahjakkaiden opetukseen, joista useimmin mai-
nittiin ryhmittely ja lisimateriaalin tarjoaminen. Se, tuleeko lahjakas oppilas huomioiduksi
opetuksessa ndhtiin riippuvan opettajan henkildkohtaisista nikemyksistd. Luokanopettajien
mukaan lahjakkaita oppilaita tulisi huomioida, mutta resurssit ja erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden paljous vie usein mahdollisuudet lahjakkaiden huomioimiselta.

Kuten useat teoriat lahjakkuudesta, luokanopettajien lahjakkuuden mééritelmét
olivat laajoja ja monitahoisia. Luokanopettajien nikemykset lahjakkaiden oppilaiden huo-
mioimisen tarpeesta perustuivat yhteiskuntamme arvoihin, joiden mukaan heikompien
huomioiminen on ensisijaista. Mielenkiintoista on, olisiko luokattomasta koulusta, etéyhte-
yksid hyddyntévistd opetuksesta tai lahjakkaille suunnatuista tuen portaista hyotyd lahjak-
kaiden oppilaiden opetukseen ja sen toteuttamiseen. Tutkimustulokset eivit ole yleistetti-
vésti laajasti, mutta tarjoavat hyddyllistd tietoa luokanopettajille lahjakkuuksien tunnistami-
seen ja lahjakkaiden oppilaiden opetuksen menetelmien valintaan.
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1 JOHDANTO

Tarve lahjakkaiden oppilaiden huomioimiseen Suomen kouluissa on todellinen. Suomen
perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaiselle yhtdldiset mahdollisuudet saa-
da kykyjensi ja erityistarpeidensa mukaista opetusta (Perustuslaki 731/1999, 16§). Julkisel-
la vallalla viitataan téssd yhteydessd perusopetuksen opettajiin. Viljamaa (2013, 17) on sa-
nonut osuvasti: “Todellista oppimisen tasa-arvoa on se, kun oppimisvaikeuksista kirsivia
autetaan ja lahjakkaita tuetaan”. Hénen lausahduksensa kiteyttdd hyvin tdiménkin tutkimuk-
sen taustalla vahvasti vaikuttavan ajatuksen; oppimisen tasa-arvo tulisi suoda kaikenlaisille
oppilaille ja oppijoille.

Useat maat tihtddvit lahjakkaiden seulomiseen kouluissa ja heidén siirtdmiseen
erityisluokkiin tai erityiskouluihin. Suomessa lahjakkaiden oppilaiden tunnistamisen jal-
keen pyritdin huomioimaan lahjakkaat opetuksessa ja tukemaan heiddn oppimistaan nor-
maaliopetuksessa. Lahjakkaiden opetuksessa ja tukemisessa koulussa ei ole tarkoituksena
asettaa lahjakkaiden oppilaiden tarpeita muiden edelle. Tarkoituksena on turvata kaikille
oppilaille yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimiseen. Lahjakkaille oppilaille ei tarvita etu-
oikeuksia, vaan he ansaitsevat saman oikeuden kuin jokainen ihminen: oikeuden olla oma
itsensd ja kehittdd itseddn. (Uusikyld 1998, 80.)

Lahjakkuudesta ja lahjakkaista oppilaista puhuttaessa ei voi sivuuttaa aiheeseen ja
késitteeseen lahjakkuus liittyvad problematiikkaa. Ensiksi, on huomattava, ettd lahjakkuu-
desta puhuttaessa ei ole kyse yksinkertaisesti médriteltdvissd olevasta asiasta. Lahjakkuus
on kisitteend arvo- ja kulttuurisidonnainen. Lahjakkuus on kisitteend mielenkiintoinen
myos siind mielessd, ettd sille on vaikea 16ytdd vastakohtaa. Voiko ajatella, ettd jos ei ole
lahjakas on lahjaton? Tuskin. Ehké tdménkin vuoksi késitettd lahjakkuus kéytetdénkin kou-
luissa hyvin varovasti. On vaikea sanoa, mikéd on lahjakkaan vastakohta ja millaisiksi sa-
malla mééritellddn koko muu joukko, jos jokin yksilo mééritelldéin lahjakkaaksi.

Lahjakkuudesta koulukontekstissa puhuttaessa tormédd myos usein resurssikysy-
mysten ja eettisten pohdintojen aallokkoon. Lahjakkuuden eettisessd pohdinnassa on usein

kyse tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvéstd keskustelusta. Lahjakkaiden opetuksen



problematiikkaan ja kasvatukseen paneudutaan suomalaisessa opettajankoulutuksessa kovin
véhin. Lehtonen (1994, 25) on arvioinut aikaisemmin, ettd opettajien taito arvioida oppi-
laidensa lahjakkuutta paranisi huomattavasti, mikili heitd koulutettaisiin ja ohjattaisiin lah-
jakkaiden tunnistamiseen. Omaa opettajankoulutusta niin jélkeenpéin tarkastellessa, voisin
todeta tdmdn arvion pitivin edelleen paikkaansa. Lahjakkuutta ja lahjakkaita oppilaita, ja
ylipadtién erilaisia oppijoita, koskeva koulutus opettajankoulutuksessa on yha tdnékin péi-
vénd kovin véhiista.

Keskustelu lahjakkuudesta koulukontekstissa oli Suomessa melko vahvasti esilld
1990-luvulla. 2000-luvun alun hiljaisemman jakson jilkeen keskustelu aiheesta on virinnyt
uudestaan nyt 2010-luvulla. Esimerkkeind keskustelun herddmisesté voidaan pitdd erilaisia
lahjakkuutta koskevia hankkeita, tutkimuksia sekd julkisessa ja yleisessd keskusteluissa
havaittuja lahjakkuuteen liittyvid aiheita (ks. esim. Laine 2010; Mékeld 2009; Opetushalli-
tus 2012).

Oma mielenkiinto aiheeseen juontuu pddosin henkilokohtaisista kokemuksista.
Omaa opetustani on peruskoulun alaluokilla nopeutettu. Aiemmin en ollut nopeuttamistani
juuri ajatellut tarkemmin, mutta luokanopettajakoulutuksessa aloin pohtia asiaa luokanopet-
tajan ja koulun ndakokulmista. Mielenkiintoni suuntautui juuri opettajan nikokulmaan eriyt-
tamisratkaisuissa ja sithen, kuinka suuri vaikutus ja vastuu luokanopettajalla on kyseisissa
prosesseissa ja ylipdatdin lahjakkaiden huomioimisessa. Pro gradu tyoni on jatkumoa kan-
didaatin tyolleni, joka késitteli tapaustutkimuksen keinoin erdén lahjakkaan oppilaan no-
peuttamisprosessia kouluorganisaation nikokulmasta. Tdma tutkimus kartoittaa ja laajentaa
kokonaiskuvaa ja luokanopettajien ndkokulmia lahjakkaiden opetuksen taustalla.

Tédmin tutkimuksen tulokulma lahjakkuuden pohdintaan on laaja, eikd tarkoituk-
sena ole pyrkid selvittiméédn lahjakkuutta tarkoin ja yksiselitteisesti. Lahjakkuus nidhdéén
lahtokohtaisesti monitahoisena aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidonnaisena ilmioné. Jotta
ymmérrys luokanopettajien lahjakkuuskésityksid kohtaan olisi mahdollisimman avoin, lah-
jakkuuden miéritelma tutkimuksen taustalla pidetdinkin melko laajana ja suuntaa antavana.
Teoriataustan lahjakkuutta koskevan osion (luku 2.1) tarkoituksena on osoittaa kisitteen
monitahoisuutta ja esitelld esimerkkejd lahjakkuuden teorioista ja médrittelemisestd. Lah-
jakkuuden teorioista esitelldén tiiviisti kaksi esimerkkid: Renzullin kolmen ympyrén malli

sekd Gardnerin monidlykkyysteoria. Namé kaksi teoriaa ovat vaikuttaneet vahvimmin ta-



mén tutkimuksen syntyyn ja ldhtokohtiin. Edelld mainitut lahjakkuuden teoriat ovat myos
sellaisia, joihin luokanopettajakoulutuksessani on tutustutettu pintapuolisesti. Tarkempi
perehtyminen teorioihin on jddnyt oman mielenkiinnon varaan. Vaikka teoriat ovat osaltaan
vaikuttaneet tdimén tutkimuksen taustalla olevaan lahjakkuuskisitykseen, nden kuitenkin,
ettd henkilokohtaiset kokemukset ovat suurempi vaikuttaja tutkimuksen synnyssé ja lahto-
kohdissa.

Tédmin tutkimusraportin ensimmadisessd luvussa avataan aiheeseen liittyvéda teo-
riataustaa (ks. luku 2). Tutkimuksen teoreettinen tausta jésentyy tutkimusongelmien mukai-
sesti; lahjakkuus, lahjakas oppilas, lahjakkaan opettaminen ja lahjakas oppilas kouluorgani-
saatiossa. Pddpaino teoriataustassa on tutkimuksen tarkoituksen kannalta lahjakkaassa oppi-
laassa sekd lahjakkaan oppilaan opettamisessa. Teoriataustan jalkeen esittelen tutkimuson-
gelmat ja tutkimuksen kulun (ks. luku 3). Kyseisessd luvussa avataan ja esitellddn tutki-
musongelma seké tutkimuskysymykset ja niiden taustat. Luvussa kuvataan myos tutkimuk-
sen toteuttamista, etenemisté, analyysid ja metodologisia valintoja. Tutkimuksen toteutta-
mista tarkastelevan luvun jilkeen esittelen tutkimustulokset (luku 4). Tuloksia koskeva
luku on jdsennetty niin ikdén tutkimuskysymysten kautta muodostuneiden teemojen mukai-
sesti. Viimeisessé luvussa (ks. luku 5) pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa teoriataus-

taan, tutkimuksen onnistumista, yleistettdvyyttd seké jatkotutkimuksen tarpeita.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 LAHJAKKUUS

Lahjakkuuden maiéritteleminen on haastava tehtivd. Médrittelyn vaikeutta puoltaa se, ettd
lahjakkuuden mittaaminen ja suhteuttaminen on &drimméiisen haastavaa — ehkd jopa mah-
dotontakin. Lahjakkuudesta puhuttaessa kyse on aika- ja kulttuurisidonnaisesta ilmiosti
(Uusikyld 1994, 36). Tdsséd luvussa selvitetddn mitd lahjakkuus voi olla kahden eri teorian
mukaan ja mité tarkoitetaan, jos henkild kutsutaan lahjakkaaksi.

Tédmin tutkimuksen ldhestymistapa lahjakkuuden méérittelemiseen juontaa juuren-
sa koulusta ja sitd kautta koulutuspoliittisista 1ahtokohdista. Tutkimuksen lahjakkuuskasi-
tyksen méarittelyn 1dhtokohtana on, ettd lahjakkaiden oppilaiden paikka on yleisopetukses-
sa. Madrittelyn l1dhtokohtana on my®ds se, ettei lahjakkuudesta ja erityisesti lahjakkaista pu-
huttaessa ole kyse kovinkaan harvinaisesta ilmidstd luokassa. Pdinvastoin méérittelyn ole-
tuksena on, ettd lahjakkaita ovat ne oppilaat, jotka tarvitsevat luokassa ylospdin eriyttivia
opetustoimia.

Snellman ja Rity (1998) ovat tutkineet erilaisia 1dhestymistapoja lahjakkuuteen ja
sitd, millaisista lahtokohdista erilaiset teoriat juontavat juurensa. Vaikka heidédn tulkintansa
kietoutuvat niin ikdan koulutuspoliittisiin ndkemyksiin, heiddn méérittelynsd ovat tdmén
tutkimuksen lahjakkuuden mairitelméén verraten radikaaleja. He ovat esitténeet, ettd lah-
jakkuuden késite on kiistanalainen ja siitd on erilaisia tulkintoja. Heiddn tutkimuksiensa
mukaan lahjakkuuden madrittelyt kietoutuvat koulutuspoliittisiin ndkemyksiin ja méaarittely
onkin oikeastaan sosiaalista médrittelyd. Tutkimansa perusteella lahjakkuudesta on kaksi
tulkintaa. Ensimmaisen tulkinnan mukaan lahjakkuus on harvojen teoreettinen ja matemaat-
tinen kyky, ja ndméd harvat tarvitsevat erityisopetusta sekd omia luokka ja kouluja. Tdma
tulkinta on heiddn mukaansa yhteydessé erotteleviin koulutuspoliittisiin ndkemyksiin, jotka
ovat koulujen vilisen kilpailun, julkisen arvioinnin ja paremmuusjérjestykseen asettamisen
kannalla. Toinen tulkinta perustuu kriittisempdin miérittelyyn. Tamén tulkinnan mukaan
lahjakkuusméérittelyt olisivat sosiaalisia, eli vanhempien varallisuuden mukaan tehtyji

luokitteluja. (Snellman & Réty 1998.)



My®os Sternberg (2004) on tutkinut useiden tutkijoiden méiérittelyjd lahjakkuudes-
ta. Hianen tutkimuksensa on siind mielessd merkittdvi, ettd se yhdistelee useiden tutkijoiden
tekemid madrittelyja ja pyrkii 10ytdiméan yhteisid piirteitd lahjakkuutta koskevassa miéritte-
lyssd. Sternbergin mukaan olisi ilahduttavaa 10ytdd yhteisymmaérrys siitd, mitd lahjakkuus
on. Yhteisymmarrykseen lahjakkuuden mééritelmésté ei ole kuitenkaan vield paasty. Hinen
tutkimissaan lahjakkuuden mééritelmissd ilmenee kuitenkin péételmié lahjakkuudesta, jotka
kaikki tutkitut voivat allekirjoittaa:

1. Lahjakkuus on paljon muutakin, kuin pelkka korkea dlykkyysosamaira.

2. Lahjakkuuteen kuuluu muitakin kuin kognitiivisia puolia (esimerkiksi motiva-

tionaalinen puoli).

3. Ympiristo ja ihmiset ovat ratkaisevassa asemassa lahjakuutta tunnistaessa.

4. Lahjakkuus ei ole yksinkertainen asia: Lahjakkuuden muotoja voi olla monia.

5. Lahjakkuuden tunnistaminen tiytyy tapahtua operationalisoiduin keinoin, joita

tulee tarkkaan arvioida ja tutkia. (Sternberg 2004, xxiv-xxv.)
Némai padtelmét lahjakkuudesta voidaan hyviksyd myos osaksi timédn tutkimuksen lahjak-
kuuden maédritelmai, silld ne edustavat samansuuntaista kasitystd lahjakkuuden moninai-
suudesta ja laajuudesta.

Sternberg ja Davidson (1986) ovat tarkastelleet lahjakkuutta laaja-alaisesti. He
ovat niin ikddn pyrkineet esittelemédn ja luokittelemaan erilaisia teoreettisia lahjakkuuden
lahtokohtia. Lahjakkuuden teoriat voidaan Sternbergin & Davidsonin mukaan jaotella im-
plisiittisiin ja eksplisiittisiin teorioihin. Implisiittisilld teorioilla tarkoitetaan teorioita, jotka
ovat teoreetikoiden, asiantuntijoiden tai maallikoiden mielissd. Implisiittiset teoriat ovat
médritelmid, joita ei voida testata empiirisesti, vaan testaamista ja arviointia voidaan toteut-
taa vertailemalla teoriaa muihin implisiittisiin teorioihin. Eksplisiittiset teoriat ovat maéri-
telmid, jotka pyrkivét yhdistelemddn eri madritelmid erilaisista teoreettisista l&htokohdista.
Eksplisiittiset teoriat ovat empiirisesti testattavissa ja ne voidaan jakaa edelleen kognitiivi-
siin ja kehitysteorioihin. (Sternberg & Davidson 1986, 3-18.) Kognitiiviset teoriat painottu-
vat kognitiivisiin prosesseihin ja kehitysteoriat kehityksen tuntemukseen (Uusikyld 1994,
44-55). Taméan tutkimuksen lahjakkuuden médritelma on siind mielessd eksplisiittinen, ettd

se on ottanut vaikutteita useista tdssdkin tutkimuksessa esitetyistd lahjakkuuden teorioista.
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Toisaalta tutkimuksen lahjakkuuskésitys on kuitenkin pohjimmiltaan implisiittinen, silld
sitéd ei voida testata empiirisesti.

Lahjakkuutta koskeva teoreettinen tausta esitellddn vain péaapiirteittdin. Tutkimuk-
sen lahjakkuuskdsityksen taustalla vaikuttaa ajatus siité, etteivédt ihmisten lahjakkuuskasi-
tykset perustu varsinaisesti tunnistettavaan tiettyyn teoriaan tai malliin, vaan ovat henkild-
kohtaisien kokemuksien, ndkemyksien ja tiedon kokonaisuuksia. Teoreettiset ldhestymista-
vat ovat otettu kuitenkin mukaan tdhédn tutkimukseen, silld niiden voidaan nidhda vaikutta-
neen lahjakkuuskésityksiin. Lahjakkuuden teoreettinen puoli on mukana myds siksi, ettd
lahjakkuuden méérittelyn haastavuus ja monitahoisuus havainnollistuu lukijoille konkreet-
tisemmin. Lisdksi teoriat ovat mukana, jotta tutkimuksen lahjakkuuskisityksien tuloksia
arvioitaessa voitaisiin tunnistaa mahdollisia vaikutteita lahjakkuuden teorioista.

Seuraavassa esittelen tiivisti kaksi erilaista sekd keskeistd mallia ja 1dhestymista-
paa lahjakkuuteen. Teoreettisia ldhestymistapoja on monia, mutta luvuissa 2.1.1 seké 2.1.2.
tutustutaan niistd vain kahteen. Kaksi tdssd tutkimuksessa lyhyesti esitettyd lahjakkuuden
médrittelyyn pyrkivdd mallia ovat Renzullin kolmen ympyrdn malli sekd Gardnerin mo-
nidlykkyysteoria. Kun lahjakkuutta késitellddn kirjallisuudessa koulukontekstissa, nima
mallit lahjakkuudesta nostetaan hyvin usein esille. Siksi tdhén tutkimukseen valikoituivat
juuri ndma kyseiset lahestymistavat lahjakkuuteen. Kummatkin mallit ovat 1980-luvulta,
jolloin psykologisen tutkimuksen kehityksen myotd myds tutkimus lahjakkuudesta kehittyi.
Useat edelleen tunnetut ja nykydinkin vahvasti vaikuttavat lahjakkuuden teoriat ovat peréi-

sin 1980-luvulta.

2.1.1 Renzullin kolmen ympyrin malli

Renzullin lahjakkuuden kolmen ympyrdn malli on kenties yksi ldnsimaiden tunnetuimmista
ja kéytetyimmistd malleista lahjakkuuden maédrittelemisessd opetuksen pohjana. Renzullin
lahjakkuuden kolmen ympyrédn malli edustaa implisiittisté teoriaa. (Uusikyld 1992, 41.)
Renzullin (1986) ympyrdmalli muodostuu kolmesta vaikuttajasta, joiden yhteis-
vaikutuksena voi ilmeté lahjakkuutta. Ndma lahjakkuuteen vaikuttavat tekijit ovat keskita-
son ylittdva kyvykkyys, motivaatio ja luovuus. Mitkddn néistd tekijoistd eivit yksinddn saa

aikaan lahjakkuutta. Renzullin mukaan yleinen lahjakkuutta koskeva virheellinen kisitys
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on, ettd lahjakkuus muodostuisi pelkdstddn keskitason ylittdvistd kyvykkyydestd. Téssd
mallissa keskeisintd on kuitenkin kaikkien kolmen tekijén yhteisvaikutus, joka johtaa lah-
jakkuuteen. (Renzulli 1986, 65-66.)

Uusikylén (1992) mukaan Renzullin mallin vahvuus on samalla myds sen heikko-
us. Laajuus, luettelomaisuus ja epdteoreettisuus ovat mallin heikkouksia. Mallia on kritisoi-
tu muun muassa alisuoriutujiin vetoamalla. Onko oikein jattdd piilossa olevat lahjakkuudet
lahjakkuuden ulkopuolelle, koska heiddn motivaationsa on huono? Renzullin lahjakkuus-
mallia on kritisoitu myds luovuuden osalta. Tarvitseeko lahjakkuus aina luovuutta jos ky-
vykkyys ja motivaatio ovat kohdillaan? Kritiikki& malli on saanut myds “’keskitason ylitti-
vin kyvykkyyden” osalta, silld sen miéritelmd mallissa on epdselva. (Uusikyld 1994, 47-
48.)

Renzullin mallilla on yhtenevéisyyttd timén tutkimuksen lahjakkuuskésityksen
kanssa. Keskitason ylittdvd kyvykkyys on vahvasti taustalla myos tdmén tutkimuksen lah-
jakkuuden mééritelméssd. Keskitason ylittdvd kyvykkyys on tdmédn tutkimuksen mukaan
sellaista kyvykkyyttd, joka ei ole vain harvojen teoreettinen kyky, vaan keskitasoa ylittdvaa
oppilaan kyvykkyyttd tiettynd aikana tietylld alueella tai aiheessa. Sen sijaan, ettd Renzullin
mukaan lahjakkuus syntyy ndiden kolmen vaikuttajan yhteisvaikutuksena, timén tutkimuk-
sen médritelmdn mukaan lahjakkuutta voi ilmetd my0ds ilman yhteisvaikutusta. Lahjakas
yksilo voi olla myos se alisuoriutuja, jonka motivaatio on huono tai se yksilo, joka on osoit-
taa ddrimmdiistd motivaatiota ja kyvykkyyttd ilman erityistd luovuutta. Renzullin mallia ja
tamén tutkimuksen lahjakkuuskasitystd yhdistévit laajuus sekd epéteoreettisuus, jotka lo-

pulta koituvat molempien heikkouksiksi.

2.1.2 Gardnerin moniilykkyysteoria

Gardner julkaisi monidlykkyysteoriansa vuonna 1983 haasteena klassisille ndkemyksille
dlykkyydestd, joiden mukaan dlykkyyttd voi mitata testein. Gardnerin mukaan (1993) élyk-
kyys on ongelmanratkaisua ja kykyé tuottaa informaatiota, joka on kulttuurin tai yhteisén
kannalta merkittdvdd. Monidlykkyysteorian mukaan &dlykkyys kostuu useasta erillisestd

dlykkyyden lajista. Gardnerin teoria ja jako dlykkyyksiin tukeutuu my6s neurobiologiseen
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havaintoon, jonka mukaan ndma élykkyyden eri lajit aktivoivat aivoissa eri alueita. (Gard-
ner 1993, 3-59.)
Gardnerin (1993) seitsemén édlykkyyden lajia ovat:
1. kielellinen édlykkyys
musiikillinen dlykkyys
loogismatemaattinen dlykkyys
visuaalinen ja avaruudellinen édlykkyys

kinesteettinen dlykkyys

S O

intrapersoonallinen dlykkyys
7. interpersoonallinen dlykkyys.
Néma lahjakkuuden eri lajit voivat saada aikaan useiden yhdistelmien kautta erilaisia lah-
jakkuuksia. Esimerkiksi tanssijat tarvitsevat kinesteettistd &dlykkyyttd, mutta ilmentdvat
my0s musiikillista dlykkyyttd. Voidakseen olla vuorovaikutuksessa yleison kanssa he tar-
vitsevat my0s interpersoonallista dlykkyyttd. Lahjakkuudesta puhuttaessa kyseessd voi olla
siis ndistd osa-alueista koostuva kokonaisuus. (Gardner, Kornhaber & Wake 1996, 205—
221.)
Gardner (1993) muistuttaa kuitenkin myds siitd, ettd hinen teoriansa ja listansa
dlykkyyden lajeista on vain yksi ndkemys siitd, miten lahjakkuutta voi médritelld. Han alle-
viivaa lahjakkuuden maédrittelyssé sitd, ettei lahjakkuuteen tulla koskaan 16ytdméén univer-

saalia ja kiistatonta mééritelméa. (Gardner 1993, 59.)
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2.2 LAHJAKAS OPPILAS

2.2.1 Lahjakkaan oppilaan piirteet

Niin lahjakas oppilas kuin lahjakkuuskin on monitahoinen késite ja haastava madritelld
yksiselitteisesti. Siind missd opettaja voi ilmaista tietylld luokalla olevan useita lahjakkaita
oppilaita, toinen samaa luokkaa opettava opettaja saattaa olla sitd mieltd, ettd luokalla ei ole
yhtdin lahjakasta oppilasta. Tdllaisen tilanteen voi katsoa johtuvan opettajien eridvisti kasi-
tyksistd siitd, mitd on lahjakkuus ja millainen on lahjakas oppilas.

Suomalainen tutkimus lahjakkuudesta koulukontekstissa on padosin 1990-luvulta.
1990-luvulla keskustelua Suomessa lahjakkuudesta ja lahjakkaista oppilaista herdtteli Kari
Uusikyld (1992; 1994; 1998), jonka teokset késittelevit lahjakkuutta kasvatuksen nékokul-
masta. Uusikyld (1994) on puhunut muun muassa lahjakkuuden nikemisestd elitismin
ruokkimisena ja osoittanut, ettd lahjakkuudesta puhuttaessa on kyse kiistanalaisesta aihees-
ta, joka jakaa mielipiteitd yhteiskunnassamme. Lahjakkaiden huomioiminen on heréttanyt
yleisessd keskustelussa ajatuksia myos siité, ettd lahjakkaiden huomiointi jéttda “tavalliset
lapset” vihemmélle huomiolle. (Uusikyld 1994.) 2010-luvulle tultaessa tutkimus lahjak-
kuudesta ja lahjakkaista oppilaista on lisdéntynyt huomattavasti ja aiheen tutkimuskenttad
Suomessa on laajentunut ja heréttdnyt uusia toimijoita ja tutkijoita aiheen pariin (ks. Tirri
2006; 2013; Laine 2010).

Tédmin tutkimuksen tutkimuskirjallisuus koostuu suomalaisista ja ulkomaisista
lahteistd. Lahjakkuus itsessdén on erityisesti psykologiaa kisittelevissd tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa melko yleinen késite, mutta lahjakkuutta koulukontekstissa on késitelty
huomattavasti vihemmén. Lahjakkuuden tutkimus koulussa on maailmalla melko laajasti-
kin tutkittu ilmid. Maailmalla tehtyihin tutkimuksiin lahjakkuudesta koulukontekstissa on
kuitenkin aina syytd suhtautua varovasti, silld maiden koulujirjestelméit eroavat toisistaan.
Suuri osa lahjakkuuteen liittyvistd tutkimuksista koulun nédkdkulmasta on yhdysvaltalaisia.
Aihetta on tutkittu paljon myos esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Australiassa.

Lehtonen on yksi niistd harvoista suomalaisista, jotka ovat tutkineet lahjakkaita
oppilaita oppijoina. Vaikka tutkimus on toteutettu jo 1990-luvulla on se otettu mukaan ta-

hin tutkimukseen ainutlaatuisuutensa vuoksi seka siksi, ettei lahjakkaiden oppimisen ajatel-
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la muuttuneen, vaikka yhteiskunta ympadrilli onkin muuttunut. Lehtonen (1994) selvitti
tutkimuksellaan sitd, millainen lahjakas oppilas on oppijana. Lahjakkaan oppilaan vanhem-
pia ja opettajia haastattelemalla kerdtystd aineistosta selvisi heidédn kuvaamiaan lahjakkaille
tyypillisid piirteitd: itsendisyys opiskelussa, halukkuus ty6rauhaan ja uusien asioiden oppi-
miseen sekd vaativista tehtivistd nauttiminen. Samaisen tutkimuksen mukaan lahjakas op-
pilas kokee koulun tydpaikaksi tai oppimisympéristoksi, jonka miellyttdvyys riippuu siité,
kuinka mielekkaitd tehtdvid annetaan ja kuinka rauhassa niitd saa tehdd. (Lehtonen 1994,
84-88.)

Myos Piirto on 1990-luvulla méiritellyt lahjakasta oppilasta. Piirton (1994) mu-
kaan lahjakas oppilas on sellainen, joka osoittaa tavanomaista edistyneempid oppimisen
piirteitd, milld koulun oppimisen alueella tahansa. Téllaisia piirteitd ovat erinomainen muis-
ti, kyky tehokkaaseen havainnointiin, uteliaisuus ja luovuus. (Piirto 1995, 12.) Piirron né-
kemys lahjakkaasta oppilaasta on selkedsti kognitiivisempi kuin Lehtosen (1994), jonka
mukaan lahjakkaan oppilaan piirteisiin liittyy paljon my0s sosiaalisia piirteita.

Uusikyld (1998) on niin ikddn esittinyt lahjakkaiden oppilaiden perustyyppeja
koulussa. Opettajien silmissé lahjakas oppilas voi nidyttdytyd luovana kapinallisena, jota
koulu ei kiinnosta eikd motivoi. Lahjakas oppilas voi ndyttdytyd sopeutuvana itsensi toteut-
tajana, joka on herkka, tasapainoinen ja itseensid luottava. Téllaisella tyypilld on hyvit edel-
lytykset toteuttaa itseddn monipuolisesti, mutta my6s riski ahdistumiseen vaatimusten pai-
neessa. Lahjakas oppilas voi ndyttdytyd myos vetdytyvand alisuoriutujana, jolla on kaikki
mahdollisuudet menestymiseen koulussa. Silti tdllainen lahjakas oppilas voi vetdytyd muis-
ta erottumisen pelossa ja koska koulu ei kiinnosta, eikd palkitse. (Uusikyld 1998, 72-76.)
Uusikyldn (1998) jaottelu lahjakkaiden oppilaiden perustyyppeihin on melko karrikoitu ja
pelkistetty. On ldhes mahdotonta luoda lahjakkaista oppilaista “perustyyppejd”, silld jokai-
nen lahjakas oppilas, niin kuin kaikki oppilaat, ovat ainutlaatuisia persoonia, jotka ilmenta-
viét persoonallisuuden piirteitddn kukin tavallaan.

Uusikyld (1998) kuitenkin korostaa, ettd on syytd muistaa, ettd lahjakkuus voi il-
metéd oppilaassa erilaisin tavoin. Oppilaan aktiivisuuden tai yliaktiivisuuden taustalla saat-
taakin olla tunnistamaton lahjakkuus, jolle koulu ei tarjoa riittdvasti kykyjensd mukaista

mielenkiintoista tekemistd (Uusikyld 1998, 71).
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Uusikyldn (1998) mukaan kasvattajan on my0s tiarked ymmaértdi, ettd lapsi on lapsi
lahjakkuutensa tasosta ja rakenteesta riippumatta. Kasvattajalla Uusikyld viittaa vanhem-
piin ja lapsen opettajiin. Lahjakas oppilas voi olla juuri lahjakkuutensa vuoksi herkempi
ympdriston haitallisille vaikutuksille (Uusikyld 1994, 138-157). Kaikki lapset, ovatpa he
lahjakkaita tai eivit, tarvitsevat arvostusta, turvaa, rajoja ja kannustusta oman identiteetin
l16ytdmiseen. Uusikyld (1998) toteaa, ettd on ajattelematonta viittda ettei lapsen lahjakkuut-
ta tulisi ottaa huomioon kasvatuksessa. Hinen mukaansa oikeudenmukainen kohtelu ei ole
sitd, ettd kohdellaan hyvin erilaisiakin lapsia saman kaavan mukaan. (Uusikyld 1998. 78-

79.)

2.2.2 Tunnistaminen

Lahjakkaiden oppilaiden tunnistamisesta puhuttaessa voidaan puhua myos lahjakkaiden
identifioimisesta. Jotta lahjakas oppilas voidaan huomioida koulussa ja opetuksessa, tulee
hinet kyetd ensin tunnistamaan. Tunnistamisen ldhtokohtana tulee Callahan, Renzullin,
Delcourtin ja Hertberg-Davisin (2013) mukaan olla lahjakkuuden maarittely. Heiddn mu-
kaansa on vilttimatontd maaritelld, mitd etsitddn, ennen kuin on mahdollista tunnistaa lah-
jakas oppilas. Callahan ym. (2013) pohtivat kirjoituksessaan lahjakkaiden tunnistamiseksi
perustettujen ohjelmien problematiikkaa ja vaihtoehtoja. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
lahjakkaiden tunnistamiseen kehitetyt ohjelmat ovat suhteellisen yleisia.

Lehtonen (1994) mainitsee, ettd aiemmin uskottiin dlykkyystestien olevan riittdva
keino lahjakkaiden tunnistamiseksi, koska lahjakkuus samaistettiin mitattavaan dlykkyy-
teen. Nykyédn kun lahjakkuuden mééritelmét ovat yhd monipuolisempia, on tunnistaminen
aikaisempaa mutkikkaampaa ja vaikeampaa. Hyvid arvosanoja koulussa voi saada ilman
erityistd lahjakkuuttakin, joten siksi lahjakkaiden tunnistamisessa ei ole viisasta turvautua
pelkdstddn koulumenestykseen. Tunnistaminen voisi Lehtosen (1994) mukaan perustua
opettajien tekemiin arviointeihin lahjakkaan oppilaan tehtivien prosessoinnista, tuotoksista
ja piirteistd. Vanhempien ja vertaisten arvioinnit voivat myos tukea lahjakkuuden tunnista-
mista. (Lehtonen 1994, 21.)

Mikeld (2009) esittelee artikkelissaan erilaisia lahjakkaiden oppilaiden tunnista-

misen tapoja ja menetelmid. Hanen mukaansa lahjakkaan tunnistamisessa tulee huomioida
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useita seikkoja. On useita eri alueita, joilla lahjakkuus voi ilmetd ja siksi lahjakkuus tulee
ndhdd moniulotteisena ilmiond. Lahjakkuus voi olla myds piilossa olevaa potentiaalia ja
siksi tulisi tarkkailla niitd oppilaita, joiden lahjakkuus on ndkyvissd, mutta myds niitd jotka
osoittavat potentiaalia. Lahjakkuus voi ilmetd yhdelld tai useammalla alueella. Lapsi, joka
osoittaa lahjakuutta yhdelld alueella voi samalla olla heikompi toisella alueella. Lahjakkuu-
den tunnistamisessa tulisi huomioida myo6s henkilon ikd, silld pienen lapsen eri osa-
alueiden kehitys on usein nopeaa ja epitasaista. (Mékeld 2009, 4-5.)

Maikeld (2009) on artikkelissaan maininnut muun muassa seuraavia menetelmia
lahjakkaiden oppilaiden tunnistamisen menetelmiksi. Lahjakuutta voidaan hdnen mukaansa
testata erilaisin testein (esim. dlykkyystestit). Lahjakkuuksia voidaan tunnistaa myos dy-
naamisen arvioinnin avulla, jonka tarkoituksena on arvioida oppilaan oppimispotentiaalia.
Yksi vaihtoehto tunnistamiseen ovat piirrelistat. Yhtend keinona on myds porfolio- ja suori-
tusarviointi, joka tuottaa oppilaan saavutusten arviointia ja sen perusteella voidaan tunnis-
taa myOs mahdollista lahjakkuutta. Lahjakkuuden tunnistamisessa muiden menetelmien
ohella voidaan ottaa huomioon myos erilaisia lausuntoja opettajilta, luokkatovereilta, asian-
tuntijoilta, vanhemmilta ja itse oppilaaltaankin (esim. itsearviointi). Yhtend keinona Mikela
(2009) pitdd lahjakkuuden tunnistamiseksi menetelmid, jotka téhtddvit lahjakkuuden ilme-
nemiseen. Tdllaisesta menetelméstd esimerkkind voisi kéyttdd tilannetta, jossa opettaja tar-
joaa luokkatilanteessa mahdollisuuden osoittaa lahjakkuutta esimerkiksi esitelmien ja pro-
jektien muodossa. Mékeld korostaa, ettd on tirkedd etsid sopivia ja rinnakkaisiakin mene-
telmid lahjakkaiden identifioimiseen. (Mékeld 2009, 6-12.)

On todettu, ettd lahjakkuutta voi tunnistaa my0s erilaisten testien avulla, kun niitd
yhdistetdédn muihin tunnistamisen menetelmiin (ks. Esim. Mékeld 2009). Mikeldn (2009)
mukaan psykometriset testit auttavat tunnistamaan lahjakkaita oppilaita. Psykometrisid tes-
tejd muun muassa Standford-Binetin ja Wechslerin (Wechsler Intelligence for Children-
Rewised), joissa mitataan lapsen suoriutumista tietylld hetkelld (Mékeld 2009, 6-7). Seka
Maikeldn (2009) ettd Koskisen ja Siepin (1994, 16) mukaan dlykkyystestejé ei ole kuiten-
kaan asianmukaista kdyttdd ainoana lahjakkuuden mittarina, mutta ne puoltavat paikkaansa
osana tunnistamismenettelyjd asiantuntevasti kdytettyind. Myds Sternberg (2004) on tutki-
essaan useita madritelmid lahjakkuudesta havainnut samoin, ettd useat tutkijat pitdvat lah-

jakkuuden mittaamista dlykkyystestein kovin kapea-alaisena nikemyksend lahjakkuuteen.
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Lahjakkuus on paljon muutakin kuin korkea dlykkyysosamadrd. Mikéli lahjakkuutta halut-
taisiin mitata, Sternberg on havainnut, ettd lahjakkuuden tunnistamiseksi kaytettdvien mit-
tausten tulisi olla operationalisoiduin keinoin tapahtuvaa seka tarkasti tutkittuja ja arvioitu-
ja. (Sternberg 2004, xxvi-Xxv.)

Elhowerisin (2008) mukaan oppilaan sosioekonominen ja kulttuurinen tausta seké
stereotypiat voivat vaikuttavat siithen, mitd opettaja oppilaaltaan odottaa ja kuinka opettaja
oppilastaan arvioi. Opettajalta voi jdddd oppilaan lahjakkuus huomaamatta, mikéli oppilas
on taloudellisesti heikosta taustasta ja/tai kuuluu kulttuuriseen vihemmistoon (Elhoweris
2008, 35-37). Myds Mikeld (2009, 4-6) on todennut, ettd opettajana on syytéd tarkkailla
myos alhaisesta sosioekonomisesta taustasta tulevia sekd vihemmistdryhmisté tulevia oppi-
laita. Opettajana ei tule myoskddn aliarvioida muiden oppilaiden kykyé tunnistaa lahjak-
kuutta, silld Gagné (1995) osoitti tutkimuksellaan, ettd koulutoverit pystyvét, siind missa
opettajakin, realistisesti ja laajasti arvioimaan ja tunnistamaan erilaisia lahjakkuuksia ja
kykyjé erilaisissa ryhmissa.

Lahjakkaiden tunnistamiseksi on laadittu tutkijoiden toimesta useita erilaisia kir-
jallisuudesta ja Internetisté 10ytyvié listoja, joita voi kdyttdé niin opettaja kuin vanhempikin
(ks. esim. Uusikyld 1994; Lehtonen 1994). Mékeldn (2009) mukaan listoja sovellettaessa
lahjakkuuden tunnistamiseen tulee kuitenkin olla varovainen. Useat listat keskittyvit vain
tiettyihin lahjakkuuden osa-alueisiin, osalla ei ole tutkimustietoon perustuvaa pohjaa ja osa
listoista ei huomioi lainkaan lahjakkaiden oppilaiden heterogeenisyyttd (Mékeld 2009, 8-
10).

2.3 LAHJAKKAAN OPPILAAN OPETTAMINEN

2.3.1 Lahjakas oppilas koulussa

Uusikyldn (1998) mukaan lahjakkaan lapsen koulukasvatuksen lahtdkohtana tulisi olla lap-
sen kasvattaminen kokonaisuutena. Koti- ja koulukasvatus vaikuttavat siihen, kehittyyko
dlykkadsta oppilaasta aikuinen lahjakkuus ja millainen ithminen dlykkdistd lapsesta kehit-

tyy. Kodin, koulun ja kasvattajien tulisi osoittaa suuntaa ja antaa evditd lahjakkaan kehit-
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tymiselle. Lahjakkaalta odotetaan usein hyvii suorituksia ja kasvattajat kiinnittdvét helposti
huomion lahjakkaan dlylliseen ja tiedolliseen kehitykseen. Niissd tapauksissa unohdetaan
kuitenkin tunteiden merkitys, miké saattaa pahimmillaan aiheuttaa lapsen mindkuvan muo-
dostumisen viiristyneeksi tai negatiiviseksi. Tdmai taas saattaa aiheuttaa sosiaalisista suh-
teista vetdytymistd ja epdvarmaksi muuttumista. (Uusikyld 1998, 68—72.) Téarkedd on siis
kasvattajana keskittyd niin lahjakkaan kuin muidenkin lasten ja oppilaiden kokonaisvaltai-
seen huomioimiseen ja kehitykseen.

Vilijarven (1998) mukaan koulu voi lahjakkaan tukemiseksi raivata esteitd kehi-
tyksen edeltd myos silloin, kun kehitys ilmenee poikkeuksellisen nopeana edistymisend,
sekd ohjata lahjakkaan oppilaan psyykkistd energiaa yksilon ja yhteiskunnan kannalta
myoOnteisiin pddmaériin. Lahjakkuuden kehittyminen vaatii ldhes aina myds lapselta laajaa
emotionaalista, kognitiivista ja motivaationaalista panostusta. Koulussa lahjakkaiden oppi-
misen tueksi tarvitaan tutkimus- ja kehittimistyon tuloksina saatuja ideoita, esimerkkeji ja
koeteltuja kaytanteitd. (Valijarvi 1998, 90-105.) Koulun ja opettajien tulisi rohkaista lahja-
kasta oppilasta edistymdén ja kehittymdin omaan tahtiinsa, silld samalla luokalla olevat
ikdtoverit eivét vélttimitta ole aina lahjakkaan oppilaan tasolla dlyllisesti eivétkd sosiaali-
sesti. Yksi keino torjua oppilaan ikdvystymistd ja turhautumista luokassa on antaa hénelle
kykyjddn vastaavia tehtdvid normaaliluokassa. (Uusikyld 1994, 171-172.)

Vuori-Salo (1994) raportoi tutkimuksesta, jossa selvitettiin millaisia késityksia ja
kokemuksia Helsingin peruskouluissa on lahjakkaiden oppilaiden opetukseen ja kasvatuk-
seen liittyen. Tutkimuksessa selvitettiin myos miten koulut ndkevit lahjakkaiden eriyttdmi-
sen. Tuloksista ilmeni, ettd lahjakkaiden oppilaiden tunnistaminen ja opetuksesta vastaami-
nen on usein yksittdisten opettajien vastuulla, erityisesti ala-asteella. Opetuksen eriyttdmi-
sen tarve tunnistetaan, mutta kysymykseksi nousee, kuinka eriyttdd opetusta suurissa ope-

tusryhmissa. (Vuori-Salo 1994, 2 & 17)

2.3.2 Opetuksen eriyttiminen ja yksilollistiminen

Tutkimuksissa ja keskusteluissa lahjakkaan oppilaan opettamisesta kdytetddn usein kahta
eri termid koulun ja opettajan toimista, joilla pyritdén antamaan lahjakkaalle tasoaan vas-

taavaa opetusta. Nima termit ovat eriyttdminen ja yksilollistaminen. Aiemmin yksilollista-
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mistd on kéytetty 1dhinna erityispedagogiikan terminologiassa, mutta termid kaytetdan ny-
kyddan myds yleisopetuksen opetuksesta puhuttaessa. Nditd termejd kéytettdessd puhutaan
siis osaksi samasta asiasta ja termejd kdytetddn usein synonyymeind, mutta my0s toistensa
alatermeini. On tdrkedd muistaa, etti termejd eriyttdminen ja yksilollistiminen kiytetddn
myos erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksesta puhuttaessa. Téssd luvussa tarkas-
tellaan sitd, miten eri tutkijat ja tutkimukset méérittelevét ja kayttivit edelld mainittuja ka-
sitteitd sekd millaisia seikkoja opetuksen eriyttdmiseen ja yksilollistdmiseen liittyy.

Lahjakkaan oppilaan opettamisessa pyrkimyksend on, ettd opetus eriytetdén vas-
taamaan lahjakkaan oppilaan kykyja ja tarpeita (Uusikyld 1992, 147; Uusikyld 1994, 169).
Ikonen, Ojala ja Virtanen (2003, 144) madrittelevit eriyttdmisen opetuksen yksilollistdmi-
seksi, jossa opetusmenetelmid, oppimateriaaleja sekd opetusvélineitd muokataan vastaa-
maan erilaisten oppijoiden tarpeita. Lehtosen (1994, 37) mukaan lahjakkaiden oppilaiden
opetuksen eriyttimisessd puolestaan noudatetaan karkeasti kahta pailinjaa: nopeuttamista ja
ryhmittelyé.

Ikosen, Ojalan ja Virtasen (2003) mukaan opetuksen yksilollistiminen on opetta-
jan pedagogista toimintaa, joka voi koskea opetusjérjestelyjd, oppimisympéristdjd ja/tai
oppimiérad. Yksilollistdimisen avulla suunnitellaan ja toteutetaan oppilaan opettamisen
henkilokohtainen prosessi. Yksilollistiminen on sallittua, ja jopa toivottavaa, myods muiden
kuin tukea tarvitsevien opetuksessa. (Ikonen ym. 2003, 143-146.)

Oppilaan opiskelua voidaan syventdi ja laajentaa myds oppimissuunnitelman avul-
la, silloin kun se on perusteltua oppilaan valmiuksien kannalta (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010). Oppimissuunnitelma on Ikosen
ym. (2003) mukaan opettajan viline opetuksen yksildintiin. Oppimissuunnitelman tavoit-
teena on turvata oppilaalle hyvét edellytykset edetd opinnoissaan (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden muutokset ja tiydennykset 2010, 18). Ikosen ym. (2003) mukaan
oppimissuunnitelman tarkoituksena on kuvata, kuinka kyseinen lapsi saavuttaa opetussuun-
nitelman tavoitteet. Siind missd oppimissuunnitelma toimii opettajan suunnittelun apuna,
sen tarkoituksena on myds antaa oppilaalle vastuuta omasta oppimisestaan. Tavoitteellisuus
lisddntyy kun oppimisen tavoitteet ovat kaikille osapuolille selvilld. (Ikonen ym. 2003, 143-

146.)
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Rimpildinen ja Bruun (2007) puolestaan nikevét oppimateriaalit tdrkedssé roolissa
eriyttdmisestd puhuttaessa. Heiddn mukaansa erilaisten oppijoiden eriyttiminen ei saa olla
oppilaan erilaisuutta leimaavaa ja siksi he valitsevat omassa opetuksessaan olemassa olevis-
ta oppimateriaaleista sellaiset, jotka ovat eniten yleisopetuksen oppimateriaalien kaltaisia.
Rimpilédinen ja Bruun ovat eriyttdneet toimivasti esimerkiksi siten, ettd matematiikassa no-
peasti laskevat ovat saaneet haastavia ja mielekkéitéd lisdtehtdvid. Heiddn mukaansa eriyt-
taminen myos helpottaa opettamista. (Rimpildinen & Bruun 2007, 7-20.)

Eyren (2001) mukaan lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa ja heidédn tarpeidensa
huomioimisessa ei tulisi kuitenkaan unohtaa oppilaan sosiaalisia ja emotionaalisia tarpeita.
Néma tarpeet eivit ole valttdmatta erityisid, mutta dlyllisten tarpeiden huomioiminen ei saa
tapahtua kuitenkaan sosiaalisten ja emotionaalisten tarpeiden kustannuksella. Lahjakkaan
oppilaan opetuksen jérjestelyissd, eriyttdmisessd ja yksildimisessd on huomioitava myos se,
ettd joillekin oppilaille vanhempien oppilaiden kanssa tydskentely voi olla stressaavaa ja
ongelmallista. (Eyre 2001, 7.)

Usein lahjakkaan oppilaan opetusjirjestelyjd koskien puhutaan myds koulun en-
nenaikaisesta aloittamisesta. Tdssd tutkimuksessa késitellddn kuitenkin pelkéstdin jo kou-
lussa olevien lahjakkaiden oppilaiden opetuksen eriyttdmiskeinoista, joita peruskoulun

opettaja voi toteuttaa opetuksessaan.

2.3.3 Nopeuttaminen

Lahjakkaan oppilaan opetuksen nopeuttamisella (acceleration) tarkoitetaan prosessia, jossa
lahjakas oppilas kdy koulujdrjestelmin ldpi tavallista nopeammin (Gallagher 2004, 39).
Van Tassel-Baskan (1986) mukaan koulussa kéytettyjd nopeuttamisen muotoja on
kolme: luokan yli hyppdédminen (grade acceleration), oppiaineen tiivistiminen (telesco-
ping) ja oppiainekohtainen nopeuttaminen (content acceleration). Luokan yli hyppadamisel-
13 Van Tassel-Baska tarkoittaa tilannetta, jossa oppilas siirretddn ylemmaélle luokalle. Oppi-
aineen tiivistdmiselld tarkoitetaan taas tilannetta, jossa oppilas opiskelee tietyn aineen tai
aineiden oppisisillot lyhyemmaéssd ajassa kuin muut luokan oppilaat. Oppiainekohtaisella
nopeuttamisella Van Tassel-Baska tarkoittaa asettelua, jossa oppilas opiskelee tietyn aineen

oppisiséllot hdnen taito- tai tietotasoansa vastaavan ryhméin tai luokan kanssa (ks. 4.1.2.
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Ryhmittely). (Van Tassel-Baska 1986, 183—188.) Mikili luokassa on useampi lahjakas op-
pilas, on syytd harkita nopeuttamista esimerkiksi pienelle ryhmaélle (Van Tassel-Baska
1994, 190-194). Téllaisessa ryhmédnnopeuttamisessa oppilaan saamat edut niakyvit useam-
min kuin yksilénnopeuttamisessa (Neihart 2007, 336).

Neihart (2007) puolestaan on méaéritellyt nopeuttamisen muodot hieman eritavoin
kuin Van Tassel-Baska (1986). Neihartin mééritelma on kenties 1dhempéni Suomen koulu-
jen nykytilannetta nopeuttamisen kdytdnnoissa kuin Van Tassel-Baskan. Hinen mukaansa
nopeuttamisen suosituimpia muotoja ovat koulunkdynnin ennenaikainen aloitus, korkea-
koulun ennenaikainen aloitus ja luokan yli hyppddminen. (Neihart 2007, 331.)

Téssd tutkimuksessa koulunkdynnin ennenaikaista aloitusta ei kuitenkaan kasiteta
nopeuttamisen muodoksi, silld siind opetus ei varsinaisesti nopeudu eiké lyhene kestoltaan,
vaan aloittamisen ajankohta varhaistuu. Koulun ennenaikainen aloittaminen jié téssa tutki-
muksessa késittelemittd myds siksi, ettd ennenaikaisen koulunkdynnin aloittamisen tarpeen
tunnistavat ja prosessin laittavat kdyntiin varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen ammattilai-
set. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan perusopetuksen opetusjérjestelyjd lahjakkaiden ope-

tuksessa.

2.3.4 Ryhmittely

Ryhmittely (grouping) tdhtdd opetuksen rikastamiseen (Uusikyld 1994, 171). Woolfolk
(2010) maédrittelee ryhmittelyn systeemiksi, jossa oppilaat voivat opetuksessa jakaantua
ryhmiin, jotka perustuvat oppilaiden taitoihin ja kykyihin. Ryhmittelylld pyritddn mukaut-
tamaan opetusta niin, jotta se tavoittaisi erilaiset oppijat (Woolfolk 2010, 477). Ryhmitte-
lystéd kdytetddn toisinaan myos nimed tasoryhmittely.

Ryhmittely voidaan ndhdd my0s yhtend nopeuttamisen keinona, jossa oppilasta
voidaan nopeuttaa oppiainekohtaisesti. Oppiainekohtainen nopeuttaminen voi tapahtua
esimerkiksi niin, ettd oppilas opiskelee tietyn oppiaineen sisdllot taito- ja tietotasoaan vas-
taavan luokkatason ryhmin kanssa. (Van Tassel-Baska 1986, 183—188.) Vaughnin, Feld-
husenin ja Asherin (1991, 97) mukaan nopeuttamista ja ryhmittelyd voisi yhdistelld, jotta
menetelma vastaisi parhaiten lahjakkaan oppilaan tarpeita. Ryhmittelyd voidaan toteuttaa

kolmella eri tavalla: luokan- tai koulun sisdisilld ryhmittelyilld seké erityisluokkien ja eri-
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tyiskoulujen avulla (Lehtonen 1994, 37). Nykyddn ryhmittelyéd toteutetaan ldhinnd luokan
tai koulun sisdisilld ryhmittelyilld kuten Kuopion Pirtin koulussa Rimpildinen ja Bruun
(2007) toteuttivat ryhmittelyd inklusiivisessa yhteisopetuksessaan. Ryhmittelyn keinoin he
pyrkiviat huomioimaan sekd lahjakkaat oppilaat ettd erityistd tukea tarvitsevat oppilaat
mahdollisimman hyvin. Ryhmittelevdidn opetustyyliin pdédtyneet opettajat mainitsivat, ettd
aikaisemmin erityisesti matemaattisesti lahjakkaat oppilaat jdivét tdysin huomiotta. Opetta-
jien kokemuksien mukaan opetus oli ryhmittelyn ansiosta luontevampaa ja oppilaiden opis-

kelumotivaatio séilyi hyvédné. (Rimpildinen & Bruun 2007, 17-25; 60-61.)

2.3.5 Lahjakkaan oppilaan opettaja

Opettaja on luonnollisesti merkittdvéssi roolissa lahjakkaan oppilaan opetuksessa. Opettaja
on se henkild, joka yleensd tunnistaa tai on tunnistamatta lahjakkuutta luokassa ja valitsee
opetuksensa keinot ja muodot omien havaintojensa perusteella. Suomessa luokanopettajalla
on autonominen vapaus toteuttaa opetusta henkilokohtaisella tavalla valtakunnallisen ja
koulukohtaisen opetussuunnitelman pohjalta. Opettajia on lahjakkaan oppilaan opettajan
nékokulmasta tutkittu suhteellisen véhén.

Yhtend keskeisimmistd lahjakkaiden opettajia tarkastelevista tutkimuksista voi-
daan pitdd Geaken & Grossin (2008) tutkimusta, jossa he selvittivdt opettajien negatiivista
suhtautumista lahjakkaita oppilaita kohtaan. Tutkimukseen osallistui Englannissa 377 opet-
tajaa, joiden vastauksista tarkasteltiin, millaisia negatiivisia asenteita heilld oli akateemises-
ti lahjakkaita oppilaita kohtaan. Opettajien arvioinnit olivat tilastollisesti merkitsevid véit-
tamissd, joissa he arvioivat lahjakkaiden oppilaiden olevan epikunnioittavia auktoriteetteja
kohtaan, elitistisid, kylmésti kiyttdytyvid muita kohtaan ja sosiaalisesti heikompia ja sosi-
aalisesti erilldéin muista. Yleisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet opettajat edustivat tyy-
tymattomyyttd akateemisesti lahjakkaita oppilaita kohtaan. (Geake & Gross 2008, 221-
229.)

Geake & Gross (2008) perustelevat ja selittdvét opettajien negatiivista suhtautu-
mista evoluutiopsykologian avulla. He nékevit, ettd jo varhaisissa yhteisoissd akateemisesti
lahjakkaat ja dlykkadt ovat koettu uhkaksi yhteisolle, silld lahjakkuutensa vuoksi he ovat

voineet manipuloida yhteison jidsenid aiheuttaen ongelmia koko yhteisolle. Sosiaalinen lah-



23

jakkuus néhtiin kuitenkin koko yhteison etuna. Geake & Gross (2008) myds osoittavat, ettd
lahjakkaiden oppilaiden opetukseen koulutusta saaneet opettajat suhtautuivat merkitsevésti
positiivisemmin lahjakkaisiin oppilaisiin. N&itd tuloksia tarkastellessa voisi tulla johtopaé-
toksen siitd, ettd koulutus ja tieto lahjakkaista oppilaista auttaa opettajia tiedostamaan bio-
logiset ennakkoluulonsa ja suhtautumaan lahjakkaisiin oppilaisiin koulussa tasavertaisista
lahtokohdista kisin.

Suomen hallitusohjelmassa 2007 kirjattiin luovuuden, osaamisen ja korkean sivis-
tyksen olevan edellytyksid Suomen ja suomalaisten menestymiselle, minkd vuoksi koulun-
kin tulisi vahvistaa jokaisen mahdollisuutta oppimiseen. Néiden hallitusohjelman tavoittei-
den toteuttamiseksi opetushallitus jérjesti vuosina 2009-2011 hankkeen, jonka tavoitteena
oli parantaa opettajien mahdollisuuksia tunnistaa lahjakkaita oppilaita, huomioida ja tukea
heitd koulussa seki lisdtd suvaitsevaisuutta lahjakkaita kohtaan. Projekti tarjosi opettajille
taydennyskoulutuksena materiaaleja, seminaareja, tietoa sekd mahdollisuuden keskustella

lahjakkuudesta ja lahjakkaiden oppilaiden opetuksesta. (Opetushallitus 2012.)
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2.4 LAHJAKAS OPPILAS SUOMALAISESSA KOULUSSA

2.4.1 Suomalainen peruskoulu ja lahjakkaat oppilaat

Lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa Suomessa on muodostunut jonkin verran yleisid kay-
tantdjd ja ohjeistuksia opetuksen toteuttamiseen liittyen. Suomessa on viimevuosikym-
menind koulutuksesta puhuttaessa ollut vahvasti havaittavissa individualismin ja valinnan-
vapauden trendit (Tirri & Nokelainen 2006; Tirri & Kuusisto 2013). Tirrin ja Nokelaisen
(2006) mukaan ndmad trendit ovat nikyneet yksilollisemmén opetuksen suunnitelmina, lah-
jakkaiden opetuksen nopeuttamisen mahdollisuutena ja luokattomien koulujen kokeiluina.
Yksilollisen oppimisprosessin ja yksildllistimisen trendi on mahdollistanut lahjakkuuden ja
lahjakkaita oppilaita koskevan keskustelun. (Tirri & Nokelainen 2006, 55-59.)

Suomen koulutusjérjestelmd on maailmalla korkealle arvostettu. Suomessa olem-
me useina vuosina pdrjdnneet hyvin kansainvilisestikin koulumenestyksid verrattaessa
(PISA). Tirrin ja Nokelaisen (2006) mukaan Suomen kansainvilinen menestyminen kou-
lumenestyksié verrattaessa on ilmaisen koulutusjérjestelméstimme ansiota. Koulutusjérjes-
telmdmme on kaikille Suomen kansalaisille suunnattu ilmainen jirjestelmi, joka onnek-
semme nauttii hallituksen vahvasta taloudellisesta tuesta. (Tirri & Nokelainen 2006.) Tirrin
ja Kuusiston (2013) mukaan Suomessa erityisopetuksesta puhuttaessa tarkoitetaan ldhinna
erityistd tukea tarvitsevia, lapsia jotka tarvitsevat tukea oppimiseensa tai kdytokseensa.

Suomen koulut ovat melko tasavertaisia sekd samantasoisia. Yksityis- tai yhtiora-
hoitteisia erityiskouluja, joilla on omat padsykokeet on Suomessa vain véhin (Tirri & Kuu-
sisto 2013, 85). Tirri ja Nokelainen (2006) esittavit, ettd lahjakkaat oppilaat voisivat suun-
tautua kiinnostuksensa mukaan esimerkiksi eri kielilld opetusta tarjoaviin kouluihin tai mu-
siikkiluokalle. Perusopetuksen jidlkeen oppilaiden on mahdollista suuntautua haluamalleen
toisen asteen alalle. Koulun ohella Suomessa on tarjolla my0s paljon vapaa-ajan toimintaa
eri-ikdisille nuorille ja lapsille. Myos opetustoimintaa on tarjolla halukkaille vapaa-ajalla
esimerkiksi erilaisia projekteja, intensiivikursseja ja keséleireja.

Snellmanin & Rédyn (1998) mukaan kouluissa vallitsee ankkuroitunut erotteleva
psykometrinen dlykkyyskésitys, jonka tunnistaminen on etenkin opettajalle tarkedi. Téllai-

sen psykometrisen dlykkyyskasityksen mukaan édly on maéiréllinen ja pysyvd ominaisuus.
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On siis tarkedd huomata, ettd koulussa on sosiaalisena tosiasiana jokapdiviisid kdytantdja,
jotka toteuttavat psykometristd dlykkyyskasitystd ja jdsentdvét koulun toimintaa. Téallaisia
kiytantdjd ovat oppilasarvostelu, kokeet, todistukset ja opetuksen eriyttdmiseen liittyvat

ryhmittelyt. (Snellman & Raty 1998, 82—-83.)

2.4.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Opettajan tulee opetuksessaan noudattaa valtakunnallista opetussuunnitelmaa. Tétd tutki-
musta laadittaessa viimeisin voimassa oleva opetussuunnitelma on Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei
varsinaisesti mainita lahjakkaita oppilaita. Opetussuunnitelmassa on kuitenkin useita koh-
tia, joiden voi tulkita koskevan lahjakkaita oppilaita ja heidén opetuksensa jirjestdmista.

Tasa-arvo on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) arvopohjan
tarked vaikuttaja. Tasa-arvolla viitataan téssd tapauksessa niin alueelliseen kuin yksildiden
véliseenkin tasa-arvoon. Perusopetuksen arvopohjan kuuluu POP:in mukaan myos erilais-
ten oppijoiden huomioiminen. (POP 2004, 14.)

Oppimissuunnitelmalla tarkoitetaan suunnitelmaa, joka on laadittu oppilaan opin-
to-ohjelman toteuttamiseksi (POP 2004, 22). Oppimissuunnitelman laatimisen voi tulkita
koskevan myds lahjakkaita oppilaita, silld oppimissuunnitelman avulla voidaan myds eriyt-
tad opetusta sekid auttaa koulua ja opettajia turvaamaan oppilaalle parhaat edellytykset op-
pia ja edetd opinnoissaan. On huomioitava, ettd keskeinen asia oppimissuunnitelmaa laadit-
taessa on yhteisty0 oppilaan, huoltajan, opettajien ja koulun muiden asiantuntijoiden viélilla.
Oppimissuunnitelma korvautuu henkilokohtaisella opetuksen jirjestimistd koskevalla
suunnitelmalla (HOJKS), mikéli oppilaalle jossain vaiheessa sellainen laaditaan. (POP
2004, 22-23.) Mikili oppilaalle on laadittu HOJKS, jossa on pditetty ettd oppilas opiskelee
yksilollisen oppiméédrdn mukaan yhdessd tai useammassa aineessa, tulee tuolloin myds ar-
vioida oppilasta HOJKS:n tavoitteisiin perustuen. Téllaisissa tapauksissa oppilaan osaamis-
ta ei arvioida suhteessa opetussuunnitelman perusteissa maériteltyihin hyvdn osaamisen
kuvauksiin perustuen. Mikili oppilaalle on laadittu HOJKS, arvioinnin voi suorittaa kaikil-

la vuosiluokilla sanallisena. (POP 2004, 264-265.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2004) on tulkittavissa lahjakkaan
oppilaan nopeuttamiseen kohdistuva ohjeistus: ’Jos opetussuunnitelmassa on paitetty, ettd
oppilas voi edetd opiskelussaan vuosiluokkiin jaetun oppimiirdn sijasta oman opinto-
ohjelmansa mukaan, oppimissuunnitelmassa on mainittava opintokokonaisuudet, jotka si-
saltyvit oppilaan opinto-ohjelmaan, ja miériteltavé niiden suorittamisjdrjestys ja aikataulu
sekd mahdolliset erityistavoitteet.” (POP 2004, 22-23.) Tdmén ohjeistuksen mukaan tulisi
lahjakkaalle oppilaalle ennen varsinaista nopeuttamista laatia henkilokohtainen opinto-
ohjelma. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja séddoksissd
(2010) mainitaan, ettd oppilaan opetuksen nopeuttamista koskeviin pdétoksiin on haettava
hallintopditdstd jokaisen yksittdisen oppilaan kohdalla erikseen. Mikdli téllainen hallinto-
pédétds oppilaan opetuksen erityisjirjestelyissd, esimerkiksi tietyn aineen kohdalla tehdddn,
tulee oppilaalle laatia oppimissuunnitelma. Oppimissuunnitelmasta tulee ilmetd opintoko-
konaisuudet, jotka sisdltyvét opinto-ohjelmaan, ja mairiteltdvd niiden suorittamisjdrjestys,
aikataulu sekd mahdolliset erityistoiveet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
muutokset ja tdydennykset 2010.)

Valtakunnallista perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ollaan uudistamas-
sa. Uusi 22.12.2014 hyviksytty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 otetaan
kayttoon 1.8.2016. Lahjakkaat oppilaat mainitaan uudessa Pesuopetuksen opetussuunni-
telmien perusteissa (2014, 37-39) vuosiluokkien 1-6 kohdalla kahdesti. Aiemmassa
POP:ssa (2004) lahjakkaita oppilaita ei mainittu lainkaan. Ensiksi lahjakas oppilas maini-
taan vuosiluokkiin sitoutumattoman opetuksen yhteydessd. Vuosiluokkiin sitoutumatto-
muus mainitaan opetusjirjestelyksi, jota voidaan hyddyntdé lahjakkuutta tukevana jérjeste-
lynd. Opetuksen jirjestdjd voi madritelld jarjestetdéinkd opetus tai osa siitd vuosiluokittain
etenevédnd vai vuosiluokkiin sitomattomasti eteneviand. Toiseksi lahjakas oppilas mainitaan
etdyhteyksid hyodyntdvin opetuksen yhteydessd. Uudessa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa mainitaan, ettd etdyhteyksii ja erilaisia opetusteknologioita hyddyntévil-
13 opetusjdrjestelyilld voidaan vastata oppilaiden yksildllisiin tarpeisiin ja siten tarjota myos

erityislahjakkuuden kehittymisti tukevaa opetusta. (POP 2014.)
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2.4.3 Lahjakkaiden opetusta koskevat lait

Suomessa perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokaiselle yhtdldiset mahdolli-
suudet saada kykyjensd ja erityistarpeidensa mukaista opetusta (Perustuslaki 731/1999,
16§). Perustuslain voi siis katsoa velvoittavan koulutuksellisia tahoja jérjestimidin myos
lahjakkaille oppilaille mahdollisuuden kehittdd kykyjdin ja osaamistaan. Samassa perustus-
lain sivistyksellisien oikeuksien kohdassa oikeutetaan jokainen maksuttomaan perusopetuk-
seen (731/1999, 169).

Suomen perusopetuslaki (Perusopetuslaki 628/1998) ei varsinaisesti mainitse sii-
doksissddn lahjakkaita oppilaita, mutta osa sdddoksistd, joissa kuvataan esimerkiksi erityis-
ta tukea tarvitsevia oppilaita, ovat sovellettavissa lahjakkaita oppilaita koskevaan opetuk-
seen ja opetuksen jérjestdmiseen.

Perusopetuslakiin on sdddetty kohta, jonka mukaan opetuksen tavoitteena on tur-
vata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella (Perusopetuslaki 628/1998,
2§). Lain myd6td Suomessa siis tulisi olla melko yhdenmukaiset koululaitokset. Yhdenver-
taisuuden voi tulkita koskevan oppilaiden tasapuolista huomioimista myds opetuksessa.
Niéin ollen tdmén pykalin voi tulkita tarkoittavan my0s lahjakkaiden tarpeiden huomioimis-
ta opetuksessa.

Perusopetuslaissa (628/1998, 18§) on mainittu my0s opetuksen erityisjérjestelyis-
td: ”Oppilaan opiskelu voidaan jirjestdd osittain toisin kuin tdssé laissa ja sen nojalla sddde-
tadn ja médrdtidn, jos oppilaalla katsotaan joltakin osin ennestdén olevan perusopetuksen
oppimiérad vastaavat tiedot ja taidot.” Tdmaén lain kohdan voi tulkita mahdollistavan lah-
jakkaiden oppilaiden opetuksen erityisjérjestelyt. Esimerkiksi lahjakkaan oppilaan nopeut-
taminen mahdollistuu lain nojalla, vaikka perusopetuksen oppiméérd lyhenisikin luokan yli

hyppddmisen myotd vuodella tai parilla.

2.4.4 Julkinen keskustelu lahjakkaista oppilaista

Viime vuosikymmenind keskustelu lahjakkaista oppilaista on jonkin verran vilkastunut
suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Laine (2010) tutki suomalaista julkista keskustelua

lahjakkuudesta ja lahjakkaista lapsista. Hén tarkasteli, kuinka lahjakkuutta ja lahjakkaita
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lapsia maadritelldédn Helsingin sanomissa sekd Opettaja-lehdessd vuosina 1992-2007. Lai-
neen tutkimuksen perusteella lahjakkuus méadritelldéin suomalaisessa julkisessa keskustelus-
sa melko monisyiseksi ja heterogeeniseksikin ilmidksi. Kuitenkin eniten esiin nousseita
teemoja olivat: Lahjakkuuden méérittely, oppiminen ja kehittyminen, &lykkyys ja luovuus.
Lahjakkuudesta puhuttiin aineistossa mm. Gardnerin moniélykkyysteorian mukaisten osa-
alueiden kautta. (Laine 2010, 63-70.)

Lahjakkaista lapsista puhuttaessa Laineen (2010) aineistosta nousivat esiin lahjak-
kaiden oppilaiden ongelmat koulussa, motivaatio ja sisu, tuen tarve, oppiminen ja taidot,
ongelmat sosiaalisissa suhteissa, koulumenestys seki luova élykkyys. Laineen tutkimusai-
neistosta nousi esiin myds muutamia huolestuttavia véadrinkasityksid liittyen lahjakkuuteen
ja lahjakkaisiin, kuten esimerkiksi ’lahjakkaat lapset parjaavit omillaan” ja “’jokainen lapsi
on lahjakas”. Sen sijaan aineistosta puuttui sellaisia aiheita, joista keskusteleminen olisi
tarpeen Suomessa. Téllaisia aiheita ovat muun muassa lahjakkuuden eri alueiden tasapuoli-
nen késittely, lahjakkaat ja samalla tukea tarvitsevat oppilaat sekd heikoista ekonomisista

taustoista tulevat lahjakkaat oppilaat. (Laine 2010, 67-76.)
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3 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, mitd luokanopettajat ajattelevat lahjakkuudesta, lahjak-
kaista oppilaista seké lahjakkaiden oppilaiden opettamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena on
pyrkid selvittimain, millainen lahjakas oppilas voi olla ja millaisin keinoin lahjakasta oppi-
lasta tulisi opettaa. Tutkimuksessa kuvataan, millaisia luokanopettajien nikemyksié lahjak-
kuudesta ja lahjakkuudesta koulukontekstissa haastatteluissa nousee esiin. Luokanopettaji-
en ndkemyksid tutkimalla pyritddn selvittimadn, eroavatko kédsitykset teoriaosuudessa esi-
tellyistd lahjakkuutta koskevien tutkimusten tarjoamista malleista sekd ymmartdmaén saatu-
jen késityksien perusteella opettajien ja koulujen toimia lahjakkaiden opetuksessa. Tutki-
muksen tarkoituksena on myos selvittdd, mitd luokanopettajat ajattelevat laajemmin lahjak-
kuudesta suhteessa suomalaiseen koulujdrjestelmddn ja yhteiskuntaan. Luokanopettajien
nidkemyksien selvittdmiselld pyritdédn myos herdttimidn keskustelua aiheesta sekd laajen-
tamaan ja monipuolistamaan kasvatusalalla toimivien, vanhempien ja muiden asiasta kiin-

nostuneiden kasityksié lahjakkuudesta ja lahjakkaista oppilaista.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitd on lahjakkuus luokanopettajien arvioimana?

2. Millainen on lahjakas oppilas luokanopettajien arvioimana?

3. Millaisia menetelmié luokanopettajat kéyttavat lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa?
4. Millaisena luokanopettajat nikevét lahjakkuuden aseman suomalaisessa koulujdrjes-

telméssa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys juontaa juurensa lukuisista lahjakkuutta koskevis-

ta teorioista, joista keskeisimpié on esitelty tdmén tutkimuksen teoreettisessa taustassa. En-
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simmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittdd luokanopettajien kisityksid lahjak-
kuudesta. Tutkimuskysymyksen avulla selvitetdin myds, esiintyykd luokanopettajien kési-
tyksissd lahjakkuuden teorioista ilmenevid piirteitd vai onko opettajilla tdysin uniikki ja
persoonallinen ldhestymistapa lahjakkuuteen. Tamén tutkimuskysymyksen tarkoituksena
on tarkastella lahjakkuutta yleiselld tasolla, ei koulussa esiintyvdnd ilmidnd, ja selvittdd
millaisia seikkoja ja ilmiditd nousee esiin luokanopettajien lahjakkuuskasityksista.

Toinen tutkimuskysymys selvittdd, miten lahjakkuus voi ilmetd kouluymparistos-
sd. Ensimméinen tutkimuskysymyksen my&td médritelty lahjakkuus luo pohjaa télle toiselle
tutkimuskysymykselle. Lahjakkuuden miéritelmé oppilaaseen ja koulukontekstiin liitettyna
muodostaa tdssd tutkimuksessa miéritelmén lahjakas oppilas. Tdmai tutkimuskysymys sel-
vittdd, millaisena luokanopettajat kokevat lahjakkaan oppilaan. Kokevatko luokanopettajat
lahjakkuuden ja oppilaan lahjakkuuden erilaisiksi ilmidiksi vai perustuvatko opettajien ku-
vaamat kisitykset lahjakkaista oppilaista heidén yleisempidén kasitykseensd lahjakkuudesta.

Kolmas tutkimuskysymys selvittdd, millaisia opetusmenetelmid ja keinoja luokan-
opettajat kdyttavit lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa. Tarkoituksena on selvittdd, miten
luokanopettajat huomioivat lahjakkaita oppilaita opetuksessaan.

Neljas ja viimeinen tutkimuskysymys koskee lahjakkuutta koulujérjestelméssa.
Tutkimuskysymyksen avulla pyritdén selvittimain, miten luokanopettajat nikevét lahjak-
kuuden suhteessa suomalaiseen koulujérjestelmadn. Onko kyse kouluun olennaisesti kuulu-
vasta ilmidstd ja millaisena he nédkevidt aiheen merkityksen suhteessa suomalaiseen kou-
luun? Tdmédn tutkimuskysymyksen avulla voidaan myos selvittdd, millaisia lahjakkuuteen
liittyvid seikkoja opettajat kouluinstituutiolta toivoisivat tulevaisuutta ajatellen.

Tutkimuskysymykset sisdltdviat kolme ndkokulmaa lahjakkuuteen: késitteellisen
(lahjakkuus), ammatillisen (lahjakas oppilas ja lahjakkaan opettaminen) sekd yhteiskunnal-
lisen (kouluorganisaatio). Késitteellinen ndkdkulma siséltyy osaltaan jokaiseen tutkimusky-
symykseen. Tutkimuskysymyksisti muodostuu nelji teemaa, jotka ovat: lahjakkuus, lahja-
kas oppilas, lahjakkaan oppilaan opettaminen seka lahjakkaat oppilaat suomalaisessa koulu-
jérjestelmdsséd. Padpainot tutkimusongelmissa ovat lahjakas oppilas ja lahjakkaan oppilaan
opettaminen. Teemat lahjakkuus ja lahjakas oppilas koulujdrjestelmdssd luovat pohjaa ja

vertailtavuutta tutkimuskysymysten selvittdmiselle.
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3.2 Tutkimuksen kohderyhmi

Tutkimuksen kohteena ovat luokanopettajat ja heidin késityksenséd lahjakkuudesta ja lah-
jakkaista oppilaista. Tutkimuksessa haastateltiin viittd koulutuksesta valmistunutta tydelé-
méssd toimivaa luokanopettajaa. Haastateltavien opettajien valinnassa jouduttiin yhtend
valintakriteerind kdyttimédn saavutettavuutta ja tavoitettavuutta.

Haastattelupyynt6 (ks. Liite 2) ldhetettiin sdhkopostitse 73:1le keskisuomalaiselle
luokanopettajalle. Haastattelupyynto ldhetettiin sellaisten koulujen luokanopettajille, mitka
sijaitsevat maantieteellisesti erddn keskisuomalaisen kaupungin ldhistolld. Kuusi luokan-
opettajaa vastasi sdhkopostitse 1dhetettyyn pyyntdon. Kuudesta vastanneesta luokanopetta-
jasta myOntdvasti pyyntdon vastanneita opettajia oli kolme. Koska sdhkdpostitiedusteluun
vastasi vain hyvin harva luokanopettaja, yhdeksi valintakriteeriksi muodostui saavutetta-
vuus. Kaksi muuta tutkittavaa luokanopettajaa valittiin sdhkdpostitiedustelujen ulkopuolel-
ta, toinen Keski-Suomesta ja toinen Lapista. Ndma kaksi luokanopettajaa ovat muista yhte-
yksistd tutkijalle tutuksi tulleita sekd henkilokohtaisesti esitettyyn haastattelupyyntdon
myOntyvisti vastanneita luokanopettajia.

Haastattelussa kartoitettiin tutkittavien taustatietoja. Taustatiedoissa selvitettiin
luokanopettajan ikédd, koulutusta, opettajana tydssdolovuosia, nykyisen koulun oppilasméaa-
rdd sekd tdimanhetkisen luokan luokka-astetta. Luokanopettajien keski-ikd oli 45,8 vuotta ja
ikdjakauma oli seuraava: 25-, 44-, 49-, 53- ja 58-vuotias. TyOssdolovuosia luokanopettajilla
oli kertynyt keskimdidrin 21 vuotta, eli kyseessd on kokenut luokanopettajien joukko. Luo-
kanopettajista naisia oli kolme ja michid kaksi. Kaikki luokanopettajat olivat suorittaneet
kasvatustieteen maisterin tutkinnon luokanopettajakoulutuksessa. Luokanopettajan koulu-
tuksen lisdksi yksi luokanopettajista oli tehnyt kasvatustieteen tohtorin tutkinnon ja yhdella
oli englannin aineenopettajan pdtevyys. Luokanopettajien timéinhetkiset opetettavat luokka-
asteet jakautuivat seuraavasti: kahdella opettajista oli tutkimushetkelld 1. luokka-aste, kah-
della 2. luokka-aste ja yhdelld 5. luokka-aste. Liséksi yksi 2. luokka-astetta opettava luo-
kanopettaja opetti myos 6. luokka-asteelle englantia.

Haastatellut luokanopettajat ovat tulososiossa nimetty OPE-tunnuksella ja nume-

roitu kronologisesti sen mukaan, missé jarjestyksessd opettajia haastateltiin.
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3.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Koska tutkimusongelmat ovat kisityksid ja
kokemuksia tarkastelevia, haastattelu nihtiin tutkimusongelmien kannalta tarkoituksenmu-
kaisena aineistonkeruumenetelmind. Haastattelun idea on Tuomen & Sarajarven (2009, 72)
mukaan yksinkertainen: kun haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee on jiarkevdd kysya
asiaa hinelta.

Haastattelun avulla voidaan saada vdhén kartoitetulta alueelta laajasti monitahoista
tietoa. Haastattelu valittiin aineistonkeruumenetelméksi siksi, ettd jokainen haastateltava
saisi mahdollisuuden tuoda esille omia nikemyksidén aiheesta mahdollisimman vapaasti.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2004; Hirsjarvi & Hurme 2000.) Mikali tutkimuksessa halu-
taan ottaa huomioon tutkittavan aiheeseen ja haastattelutilanteeseen orientoitumisen vaiku-
tus, ei kysymiseen perustuva menetelmd ole yksindédn riittivd (Tuomi & Sarajirvi 2009,
71).

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetidin tiettyjen tee-
mojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten kautta. Teemahaastattelun teemat voivat
olla melko laajoja, mutta tarkoituksena on 16ytdd merkityksellisid vastauksia tutkimuksen
tarkoituksen ja ongelman asettelun mukaisesti. Teemahaastattelujen yhdenmukaisuus vaih-
telee, silld on makukysymys kysytddnko kysymykset samassa jarjestyksessd ja kéytetdénko
kaikkien tutkittavien kohdalla tdysin samoja sanamuotoja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71-
77.)

Menetelménd kaytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelun teema-alueet olivat jéi-
senneltyind, mutta kysymyksid ei oltu miéritelty tarkasti. Teemahaastattelussa kaytettavit
teemat muodostettiin teoreettisen taustan ja tutkimuskysymysten suuntaisesti (ks. Liite 1).
Haastattelun teemat ovat: lahjakkuus, lahjakas oppilas, lahjakkaan oppilaan opettaminen
seké lahjakkaat oppilaat suomalaisessa koulujdrjestelmdssd. Tarkentavat kysymykset haas-
tattelurunkoon muodostuivat piddosin tutkimusongelmia selventivistd kysymyksistd, jotka
kohdennettiin haastattelurungossa opettajalle suuntautuviksi.

Ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista haastattelulomaketta testattiin koe-
haastattelussa. Koehaastattelun jilkeen haastattelulomaketta muokattiin ja tiydennettiin

hieman toimivammaksi koehaastattelusta saatujen kokemuksien perusteella. Varsinaiset
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haastattelut toteutettiin niin, ettd haastateltavat saivat kertoa kasityksistdén ja kokemuksis-
taan mahdollisimman vapaasti. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta opettajien
henkilokohtaiset nikemykset tulisivat esille mahdollisimman ndkyvésti ja ettd tutkittava
tuntisi olonsa turvalliseksi selvittdessddn henkilokohtaisia nidkemyksiddn. (Hirsjarvi &

Hurme 2000.) Haastattelut kestivit 30-45 minuuttia.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisin keinoin. Analyysi toteutettiin osin aineistolah-
toisend ja osin teoriaohjaavana sisdllonanalyysina. Sisdllonanalyysin pyrkimyksend on koo-
ta tiivistetty ja yleistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103). Ana-
lyysin tarkoituksena oli 16ytdd aineistosta tutkimustehtdvéin ohjaamana yleisimmin esiin
nousseita teemoja seké teoriaosuudessa kisiteltyjd teemoja. Teoriaosuudessa kasitellyt tee-
mat olivat vahvasti havaittavissa aineistosta, silli haastattelulomake oli jisennetty teo-
riaosuuden pohjalta. Analyysi eteni padosin Tuomen ja Sarajarven (2009) kuvaaman aineis-
toldhtoisen siséllonanalyysin mukaisesti. Aineistoldhtdisessd analyysissd teoreettiset kisit-
teet luodaan aineistosta, mutta tdmén tutkimuksen analyysissi kasitteitd tuotiin teoriaohjaa-
van siséllonanalyysin mukaisesti my0s ilmidstd jo valmiiksi tiedettyind. (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 109-117.)

Analyysi aloitettiin litteroimalla nauhoitettu aineisto kirjalliseen muotoon. Aineis-
to litteroitiin sana sanalta ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 40 sivua. Aineistoon tutus-
tuttiin ja siséltoon perehdyttiin lukemalla haastattelut useampaan kertaan ldpi. Aineistosta
oli havaittavissa teemoja ja ilmaisuja, joita moni tutkittava oli nostanut esiin. Jo tdssé vai-
heessa nousseita teemoja kirjattiin alustavasti ylos. Ilmaisulla tarkoitetaan tdssd analyysin
kuvauksessa aineistosta 1oydettyd, tiettyyn aiheeseen tai teemaan liitettdvad, merkityssisél-
16n muodostamaa lausetta. Osa teemoista oli suoraan yhdistettivissd teoriaosuudessa il-
menneisiin késitteisiin ja aiheisiin ja osa oli helposti 10ydettivissd tutkimuskysymysten
kautta. Teemoihin liittyvid ilmaisuja haastatteluista koodattiin vérikoodein ja aineistosta
tunnistetut teemat kirjattiin ylos. Virikoodatut ilmaisut kirjattiin kunkin yloskirjatun tee-

man alle. Ndin haastatteluista vérikoodattuja ilmaisuja saatiin yhdistettyd muodostettujen
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teemojen alle. Alaluokkia syntyi kun teemojen alle kerétyistéd ilmaisuista etsittiin samankal-
taisuuksia. Samankaltaisista ilmaisuista muodostetuista alaluokista koottiin uusia yldteemo-
ja, joita olivat muun muassa “esimerkkejé lahjakkaista oppilaista”, ”oman koulun kéytinto-
jé lahjakkaiden opettamiseen” sekd “toiveita ja ehdotuksia lahjakkaiden oppilaiden opetuk-
seen liittyen”. Osa teemoista sdilyi siis teoriaosuudesta johdettuina, mutta analyysin tulok-
sena muodostui my0ds uusia teemoja ja kokonaisuuksia. Teoriaosuudesta johdettuihin tee-
moihin 16ytyi kattavasti ilmaisuja aineistosta.

Sisdllonanalyysia jatkettiin kvantifioimalla osa aineistosta. Kvantifioinnilla tarkoi-
tetaan aineistoista poimittujen ilmaisujen esiintyvyyden esittdmistd numeerisessa muodossa
(Tuomi ja Sarajérvi 2009, 120). Aineistosta kvantifioitiin lahjakkuuden eri osa-alueiden

esiintyvyys sekd luokanopettajien kdyttimien keinojen esiintyvyys lahjakkaiden opetukses-

sa.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Aineistonkeruumenetelméni kaytetyn haastattelun luotettavuutta tassékin tutkimuksessa
saattaa heikentdd sosiaalisesti suotavien vastauksien ilmeneminen (Hirsjarvi ym. 2004,
195). Vaikka haastattelutilanne pyrittiin jarjestimain niin, ettd tutkittavat saisivat kertoa
mahdollisimmat vapaasti ja avoimesti ndkemyksistién, voidaan vastauksien ajatella olevan
osin sosiaalisen paineen alla muodostettuja.

Vaikka haastattelulla pyrittiin selvittimédn luokanopettajien kisityksid ja nédke-
myksid, siind selvitettiin kuitenkin my6s luokanopettajien toimintatapoja. Haastattelun kei-
noin toimintatavoista saatiin kuitenkin selville vain se, miten luokanopettaja itse ajattelee
toimivansa lahjakasta tai lahjakkaita opettaessaan. Haastattelu aineistonkeruumenetelména
el ndin vélttimatta tarjoa todellista kuvaa toimintatavoista lahjakkaiden oppilaiden opetuk-
sessa. Validimpi keino toimintatapojen selvittimiseen ja mittaukseen olisi luokanopettajan
tyon tutkiminen kentdlld. Télloin tulokset sisdltdisivét ne asiat, mitd luokanopettaja todelli-
suudessa tekee, eikd niitd, mitd luokanopettaja ajattelee tekevinsd. Haastatteluaineiston

luotettavuutta lisdd kuitenkin nauhoitetun aineiston tarkka litterointi.
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Tutkimusjoukko koostui hyvin heterogeenisestd luokanopettajien tutkimusjoukos-
ta, mutta sen ei kuitenkaan voida ajatella edustavan tdydellisesti koko luokanopettajien
joukkoa. Tutkimuksen luotettavuuteen ja tutkimusjoukon edustavuuteen vaikuttaa myos se,
ketka luokanopettajista suostuivat tutkittaviksi. Voidaan ajatella, ettd ne luokanopettajat,

jotka suostuivat haastateltaviksi, ovat lahtokohtaisesti aiheesta kiinnostuneita ja tietoisia.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus toteutettiin tutkimuseettisten sédéntdjen mukaisesti. Aineiston keruun eri vaiheissa
toimittiin eettisesti hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Tutkittavia ldhestyttiin ja tie-
dotettiin tutkimukseen liittyvistd tiedoista asianmukaisesti sekd kohteliaasti. Myos tutkitta-
vien luokanopettajien koulujen rehtoreilta kysyttiin tutkimuslupa. Ennen haastattelutilan-
netta tutkittaville kerrottiin vain lyhyesti tutkimuksen aihe. Tutkittavien véhiiselld aiheesta
informoimisella pyrittiin siihen, ettei tutkittava perehtyisi aiheeseen kirjallisuudesta tai in-
ternetistd, vaan kertoisi luonnollisesti omista henkilokohtaisista nikemyksistdén ja koke-
muksistaan. Haastattelutilanteessa tutkittavia luokanopettajia muistutettiin siitd, ettd tiedot
ovat luottamuksellisia, eikd niitd luovuteta muille ulkopuolisille tahoille.

Aineistoa analysoidessa tutkija voi tulkita tutkittavien sanomisia vaérin. Tdmédn
tutkimuksen tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat ovat véistdmittad subjektiivisia, mutta ai-
neistoa analysoidessa pyrittiin vélittomain ja huolelliseen tarkasteluun seké tulkintaan. Tu-
loksista raportoidessa kiinnitettiin erityistd huomiota huolellisuuteen ja selkeyteen. Tutki-
mustulokset julkaistiin tieteelliseen tutkimukseen kuuluen avoimesti ja rehellisesti.
Anonymiteetin sdilyttdmiseksi tutkimuksessa ei mainittu koulujen tai henkildiden nimid
eikd sellaisia tietoja, jotka voitaisiin yhdistdd suoraan tutkittaviin. Myoskddn litteroidussa
aineistossa ei ole tutkittavien nimitietoja, jotta tuloksissa ei esiintyisi tutkittavan henkildlli-

syyteen liitettdvii tietoja.
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4 TULOKSET

4.1 Luokanopettajien kasityksia lahjakkuudesta

Haastatteluista ilmeni erilaisia lahjakkuuden maédritelmid luokanopettajien omin sanoin
kertomana. Vaikka mééritelmét olivat erilaisia, oli niissd kuitenkin yhteisié piirteitd ja sa-
mankaltaisia kuvauksia. Koska tavoitteena oli selvittdd nimenomaan luokanopettajien hen-
kilokohtaisia késityksid lahjakkuudesta, haastattelussa rohkaistiin luokanopettajia kerto-
maan omin sanoin, miten he lahjakkuuden omassa mielessdén kasittavit. Luokanopettajia
pyydettiin médrittelemdén lahjakkuutta yleiselld tasolla, ei erityisesti koulukontekstissa.
Osa vastaajista kuitenkin pohti lahjakkuutta ensisijaisesti koulun ja opettajan ndkdkulmista
késin.

Lahjakkuutta madriteltiin yleisesti ottaen melko lyhyesti muutamilla lauseilla.
Kolme viidestd luokanopettajasta ilmaisi lahjakkuuden mééritelmén haastavaksi tehtavéksi.
Luokanopettajat perustelivat kdsitteen lahjakkuus hankaluutta muun muassa sen monitasoi-
suudella sekd kulttuurisidonnaisuudella. Kaksi luokanopettajista méadritteli lahjakkuuden
keskimidrdistd paremmaksi sekd erityiseksi osaamiseksi, joka voi ilmeti jollain tietylld tai
useammalla osa-alueella. Kahden luokanopettajan mukaan lahjakkuudesta puhuttaessa voi

olla kyseessd myos jokin yksittdinen taito, jonka yksilé omaa.

Sitd, ettd osaa jossakin asiassa keskimédrdstd paremmin — selkeesti paremmin.
(OPE 2)

No ekana varmaan tulee mieleen, etti se on sellasta... Niinku jotain erityistéd
osaamista jollaki... Ainaki miten ite sen mieltdd niin on siind semmosta jotain —
niinku poikkeavaa. (OPE 5)

Ei sen tarvii olla pelkéstdin akateemista, et se voi olla joku taito tai sosiaalisuus tai
muuta. (OPE 2)

Osa-alueita, joissa lahjakkuutta voi ilmeté, mainittiin yhteensé seitsemén kappalet-
ta opettajien lahjakkuuden mééritelmissd. Lahjakkuuden osa-alueet sosiaalinen, liikunnalli-

nen, musikaalinen, kielellinen, verbaalinen, taiteellinen ja matemaattinen seké niiden esiin-
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tyvyys luokanopettajien ilmaisuissa on kuvattu taulukossa 1. Sosiaalinen lahjakkuus tuli

ilmi ldhes jokaisessa luokanopettajan lahjakkuuden mairitelméssa.

TAULUKKO 1 Luokanopettajien mainitsemat lahjakkuuden osa-alueet
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Lahjakkuuden eri osa-alueiden mainittiin myos nivoutuvan osittain kokonaisuudeksi, mutta

suurin osa vastaajista mainitsi kuitenkin vain erillisii osa-alueita maaritelmissadn.

Varmaan osa niinku nivoutuu yhteen ja sitten niinku ne nakyy eri tavalla. Jossain
mielessd ne menee viahdn erillisesti, mut sitte tottakai ihminenhdn on kokonaisuus.
(OPE 1)

Voihan se olla niinku tietenki monipuolista lahjakkuutta useammalla osa-alueella.
Mutta voi se lahjakkuus olla vaikka, niinku ettd, tosi spesifid. Niinku vaikka joku
musiikki, ettd on niinku musiikillisesti lahjakas. (OPE 5)
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Yhden luokanopettajan médrittelyssd painottui myds vaatimus vertailupohjalle, joka tulee
hédnen mukaansa asettaa lahjakkuutta méaariteltiessd ja siitd puhuttaessa. Saman vastaajan

mukaan lahjakkuus voidaan mééritelld myds nopeana oppimisena.

Taytyy olla joku semmonen itelld niinku vertailupohja johonki. En mi voi jonku
jostaki taidosta, mitd mé en ite ymmarrd, niin en mi osaa ajatella onk se lahjakkuus
vai ei ku en ma ite siitd ymmarrd mitdén. Taytyyhén mulla joku pohja... Verrata si-
td johonki niinku... (OPE 3)

No on se nyt jonkulaista taipumusta jonku asia, sanotaan varmaan ettd, nopeeseen
tai semmoseen niinku... Aika nopeeseen oppimiseen. Nii se oppiminen sitten ettad
se, se on varmaan nopeempaa. (OPE 3)

Yhden opettajan vastauksessa ilmeni maininta, jonka mukaan kaikilla ithmisilld on jonkin-
laista lahjakkuutta. Muut haastateltavat eivit maininneet mitdin lahjakkuuden yleisyydesti

tai harvinaisuudesta.

Mutta, ettd kylld ma ndédn sen sitte et kaikilla on sité [lahjakkuutta]. (OPE 1)

Luokanopettajien mééritelmét lahjakkuudesta olivat ytimekkiitd, mutta laajoja.
Luokanopettajat méérittelivét lahjakkuutta osaamisena erilaisten osa-alueiden kautta, joissa

lahjakkuutta voi ilmeta.

4.2 Luokanopettajien kasityksia lahjakkaista oppilaista

Luokanopettajia pyydettiin myos mairitteleméén, millainen lahjakas oppilas heidédn nike-
myksensd mukaan on. Lahjakkaan oppilaan médritteleminen oli luokanopettajien kertoma-
na monisanaisempaa ja runsaampaa kuin lahjakkuuden késitteellisempi méaarittely. Kukaan
vastaajista ei ilmaissut kokevansa lahjakkaan oppilaan méirittelemistd vaikeaksi. Lahjak-
kaan oppilaan méadritteleminen muodostui luokanopettajien vastauksissa pitkélti kerrontana
siitd, kuinka opettajana voi tunnistaa lahjakkaan oppilaan muusta oppilasaineksesta ryh-
massa.

Nelja opettajaa mainitsi lahjakkaan oppilaan olevan sellainen, jonka osaaminen ja

parjaaminen nikyy koulutydssé ja koulun oppiaineiden kautta sujuvana sekd nopeana tyos-
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kentelynd ja hyvind suorituksina. Luokanopettajien mééritelmissd lahjakkaista oppilaista
olivat vahvasti ldsné teoreettisissa lahjakkuuden mééritelmissd esiin tulleet lahjakkuuden
osa-alueet (esim. matemaattinen, kielellinen, sosiaalinen...). Usean luokanopettajan mu-
kaan myos kiinnostuneisuus ja harrastuneisuus jollain alueella liittyy vahvasti lahjakkaan

oppilaan piirteisiin.

No taas tietenki vdhén riippuu oppiaineesta , mutta kylld aina monesti lahjakkaat,
tai ne mitd oon ite hoksannu, niin se... Niilld se tydskentely sujuu tosi hyvin. (OPE
5)

No joku on lahjakas matikassa ja joku &dikdssé ja joku enkussa ja kielissd. Ja joku
litkkunnasa ja joku musiikissa ja, ettd... Et joku on suvereeni siind omassa hommas-
saan. Ettd, se on kiinnostunu siitd aiheesta. (OPE 2)

Seki varmaan niinku koulumaailmassa just ndyttdytyy sillai... Sillai niinku jonkun
aineen osalta. Et mulla oli joitaki oppilaita vield sitten ollu, jotka on kauheesti kiin-
nostunu jostain tietystd asiasta ja siitd haluaa tietda. Ja... Ja kun he on siiti kiinnos-
tuneita, niin hei ei oo sit valttiméattd muusta kiinnostuneita sitte. (OPE 4)

Yksi luokanopettaja maaritteli lahjakasta oppilasta eri tavoin kuin muut. Tdmédn méiéritel-
mén mukaan lahjakas oppilas voi olla kuka tahansa tavallinen oppilas, joka tekee jonkin

asian luontevasti.

No jokainen on varmaan lahjakas jossakin. Sehdn voi olla lahjakas olemaan aina
ystévillinen. Sekin vaatii... Joillekin se vaatii tyontekoa. Et en mé osaa sanoa. Ku-
ka vaan — tavallinen oppilas. (OPE 3)

Ettd ndin meistd suurin osa tekee ja joku tekee sen jotenkin luontasesti. Jos nyt si-
td... Jos se lahjakkuus ois sitd, ettd tekee sen jotenki luontevasti. Niinku jo hyvin.
Olkoon se ihan mitd vaan. (OPE 3)

Lahjakkuus ei ole kuitenkaan aina nikyviai ja itsestddn selvdd, vaan se voi ndyttdy-
tyd eri tavoilla koulussa eri ihmisille. Oppilaan lahjakkuus saattaa nikyd myos kouluty6hon

sopeutumattomuutena tai jonkinlaisena hiiritsemisena.

Oon huomannu, et just ndité, et jotka ei meinaa sopeutua edes siihen niinku koulu-
rytmiin, niin niilld on menny tosi hyvin. Et ne on niinku osoittautunukki, et hei, et-
td... Tai myohemmin kuullu et niilld on menny tosi hyvin. Et niilld on semmonen
kapinointiki. (OPE 1)
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Eilen vai toissapdivind mun luokan tdimmdstd, niinku fiksuinta likkaa tuolla sanot-
tiin, ettd on niinku epékohtelias ja itsekds ja... Ja tota... Koska niinku, no silld on
hirvee draivi siihen, ettd hdn haluaa tésti jutusta oppia. Niin tota se, et jotkut kokee
sen sitte, ettd tosi itsekés” ja "hirvee, hiiritsee kauheesti” ja ndin. (OPE 2)

Vaikka lahjakkuuden mainittiin olevan joskus vaikeasti oppilaasta tunnistettavissa, mainit-

tiin, ettd myds muut oppilaat usein huomaavat ja tunnistavat lahjakkaan oppilaan.

Ettd sitten ndé toiset oppilaat huomaa, ettd ’nojoo, silld on tommonen lahjakkuus”.

9 9

Et kaikki niinku melkeen, et “kysytdén siltd”, “kysytddn téltd oppilaalta”, opekaan
ei tienny, kysytédn siltd, se yleensa tietdd”. (OPE 1)

He [lahjakkaat kirjoittajat] on ruvennu sité kirjottamaan ja tydstiméén ja tyo on su-
junu kauheen hyvin. Lopputulos on sitte ollu semmonen, et sit ku niitd on luettu
niin... Niin lapset on kaikki aina ollu véhén et ” vau, onpa hienoja”. (OPE 4)

Ehki sitte se tyoskentely ja lopputulos ja jotenki se... Siithen oppiaineeseenki suh-
tautumien oli molemmilla semmosta, just semmosta ehkd niinku siihen lahjakkuu-
teen viittaavaa. Tai ainaki ite nédkisin ndin. Ja kylld muut... Muutki oppilaat huo-
mas. Moni niinku huomaa sen, ettd ne on sillee ’joo”, ettd “ku se on tosi hyvi sii-

9 9

nd”, ettd “aivan ihania”, ”aina tulee niin ihania”. (OPE 5)

Muita lahjakkaaseen oppilaaseen yhdistettyjé piirteitd ja ominaisuuksia ovat luokanopetta-
jien mukaan: ongelmanratkaisukyky, looginen kyky yhdistelld, itsevarmuus, rikas mieliku-
vitus ja luovuus.

Luokanopettajia pyydettiin haastattelussa antamaan esimerkkeja lahjakkaista oppi-
laista, joita he ovat itse tydssdén kohdanneet. Esimerkkejd lahjakkaista, joista oli selkedsti
tunnistettavissa tietty persoona tai henkild, kuvattiin yhteensd yhdeksén kappaletta. Osa
kuvauksista oli tarkkoja henkilokuvauksia ja osa suurpiirteisempid kuvauksia. Kuvauksista
kolme mainittiin ilmenevén taito- ja taideaineissa, kaksi liitettiin niin sanottuun akateemi-
seen ja yleistiedolliseen lahjakkuuteen, kaksi sosiaaliseen lahjakkuuteen, kolme kielelliseen
lahjakkuuteen ja yksi kykyyn ymmartdd itseddn eli intrapsyykkiseen lahjakkuuteen.

Kolme luokanopettajien esimerkkid lahjakkaasta oppilaasta liittyi taito — ja taide-
aineissa ilmenevidin lahjakkuuteen. Esimerkkien lahjakkuudet olivat ilmenneet kuvaama-
taidon tunneilla sekd késityontunneilla. Ndissd esimerkeissd kyseessd olevien oppilaiden
tyoskentely kuvattiin itsendiseksi ja itseohjautuvaksi. Oppilaiden tuottaminen kuvattiin rik-

kaaksi ja luovaksi. Luokanopettajat myds mainitsivat, ettd tillaisilla oppilailla on ty6hon
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alettaessa selked kuva mielessdén siitd, mitd he aikovat tuottaa. Myos erilaisten tdiden val-
mistamisessa ja niiden soveltamisessa lahjakkaiden oppilaiden mainittiin erottuvat selkeésti

muusta joukosta.

Muistan mulla oli kerran yks kuudesluokkalainen tytto, joka oli késitdissd, kasitdis-
séd tosi hyvé. Ja mitdhidn me tehtiin — housuja, housuja sitten muiden kans, sem-
mosia yksinkertasia pussihousuja. Niin sehén toi mulle sem-..., semmosen yhden
muotilehden ja kysy, ettd, ettd ope saaks hin tehdi timmdosen puvun. Mé katoin sitd
ma sanoin: “Ettd jos sdé osaat, ettd jos sdd luulet ettd sdd osaat. Ja mé en paljo sua
pysty auttamaan”. ”Joo”, ja hén teki, teki sen. Han oli siind niin lahjakas, ettd hin
pysty sielld tekemdin. Omalla taitotasollaan teki. Ja mii tietenki aina valilld kévin
kattomassa, ettd miten menee. Siitd tuli hieno, hieno mekko minké hén teki. (OPE
4)

Kaksi esimerkkid lahjakkaasta oppilaasta kuvattiin akateemisesti ja yleistiedolli-
sesti lahjakkaiksi. Toinen esimerkin oppilas kuvattiin myds sosiaalisesti ja verbaalisesti
lahjakkaaksi. Néilla kahdella esimerkkioppilaalla oli yhteistd myds rajoittuneisuus jollain
tietylld osa alueella. Toinen oppilaista oli nikovammainen ja toinen cp-vammainen. Toinen
luokanopettajista arveli ndkovammaisen oppilaan lahjakkuuden kehittyneen sitéi kautta, ettid
rajoittuneisuuden vuoksi tyonteko, oppiminen sekd vaivanndkd olisivat kanavoituneet tie-
tylle alueelle. Télld kyseiselld oppilaalla energia oli keskittynyt lukemiseen. Luokanopettaja
arveli, ettd runsas lukeminen oli kehittinyt kyseisen oppilaan akateemista lahjakkuutta.
Toisen luokanopettajan kuvaama liikunnallisesti rajoittunut oppilas on verbaalisesti, sosiaa-

lisesti ja intrapsyykkisesti lahjakas oppilas.

No tietysti nyt néd, joita oon viis vuotta tdssd kohta vetdny. Niin sieltd jos nyt kat-
too niin sielld on esimerkiks, tota noin niin... Erittdin, niinkd verbaalisesti lahjakas
oppilas, joka on niinku liikunnallisesti rajoittunut. On cp-vamma, ihan diagnosoitu.
Mut hénelld niinku siis lanttu leikkaa niin sanotusti. Ja on téllasta niinku yleistietoa
hirveen monesta asiasta. Ettd sitten ndé toiset oppilaat huomaa, ettd ’nojoo silld on
tommonen lahjakkuus”. Tosi, et kaikki niinku melkeen kysytdén siltd. Et hdnelld on
niinku hyvin arvostettu asema meén luokassa. Kun hénelld on semmosta mydskin,
et kuitenki sellasta niinku, kyky4 niitd turhautumia... Niitd, hén ei niinku pura niitd
muihin, vaan hidn on niinku sillai mikd tahansa... Menee niinku itseensi sisille.
Semmostaki lahjakkuutta. Et tavallaan kéy niitd tunteita lépi. (OPE 1)

Kaksi luokanopettajien esimerkeistd edustivat kielellisesti lahjakkaita oppilaita.
Toinen oppilaista kuvattiin nopeaksi omaksumaan uusia kielid. Vaikka oppilas ei ollut

osannut kouluun tullessaan lukea, hdn oli hyvin nopeasti omaksunut englannin kielen ja



42

silld kommunikoinnin. Luokanopettaja mainitsi, ettd kyseisen oppilaan kotona ei puhuttu
lainkaan englantia. Toinen kielellinen lahjakkuus oli ilmennyt luokanopettajalle kirjoituksi-

en ja kirjoittamisprosessin kautta.

No mulla on ollu pari timmdsté lahjakasta kirjottajaa, jotka... Joitten... Jotka sitten
siis semmosissa tilanteissa kun he, kun kirjotetaan tarinoita. Niin se, se tarinan al-
kuun ldhteminen on esimerkiks aika helppoo. Et sit kun on yhdessd ensin vdhdn
pohdittu tdssd. Niin jotenki se selvésti, he on niinku heti napannu, et joku idea tullu
ja sitten he on... He on tuvennu sitd kirjottamaan ja tydstdméén ja tyd on sujunu
kauheen hyvin. Lopputulos on sitte ollu semmonen, et sit ku niitd on luettu niin...
Niin lapset on kaikki aina ollu vdhdn et ”vau, onpa hienoja”. (OPE 4)

Kaksi esimerkkid lahjakkaasta oppilaasta kuvattiin sosiaalisesti lahjakkaiksi. Luo-
kanopettaja kuvasi toisen sosiaalisesti lahjakkaan oppilaan omaavan hyvin ihmisen lah-
jan”. Hanen mukaansa kyseinen oppilas toimi erinomaisesti muiden oppilaiden parissa.
Luokanopettaja mainitsi my0s, ettd viiden opetusvuoden aikana, joina hén opetti kyseistd
oppilasta, ei oppilaan kiytoksessd suhteessa muihin ihmisiin ollut koskaan huomautettavaa.
Toinen sosiaalisesti lahjakas oppilas oli luokanopettajan kuvailemana synnynndinen johta-

ja.

Mulla oli kerran yks luokka kuus vuotta, niin topulla ndin yhesté pojasta, ettd tdd on
niinku timmonen synnynndinen johtaja. Ettd mé annoin sille sitd semmosta niinku
valtaa, et se oli viis vuotta jarjestdjd... Niinku sanoin sité jérjestdjiks ku se oli niin-
ku, et silld oli niinku jarjestdjin velvollisuudet. Ja sit se pisti ne toiset tekeen niitd
juttuja. Et se oli niinku tosi fiksu kaveri. Ettd niinku, jos 10ydit ja pystyt kdyttdén
sitd niinku hyddyks, niin toiset totteli sitd koska se oli niinku jarjestdjd. Ei ne ihme-
telly sitd. En ma tiid oliks se lahjakas, mut se oli taitava siind. Ettd miten sen sitten
ettd... Mut se oli sen niinku se semmonen sosiaalinen oveluus. Oli se aika taktik-
koki. Se pérjds niinku, et se oli paitsi, paitsi sosiaalisesti lahjakas, niin se oli hir-
veen taitava muissaki. (OPE 2)

Tédmin oppilaan piirteisiin kuuluivat erinomaiset organisointikyvyt sekd sosiaalinen ove-
luus. Luokanopettajan mukaan kyseisen oppilaan sosiaalisista lahjakkuutta pystyi kaytta-

méén hyviksi organisoinnissa sekd luokkatyoskentelyssa.
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4.3 Luokanopettajien ajatuksia lahjakkaiden opetuksessa kiytettavisti

menetelmista

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd lahjakkaita oppilaita tulisi huomioida opetuk-
sessa. Luokanopettajien kerronta lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa kaytetyistd menetel-
mistd eteni omien kokemuksien kautta. Luokanopettajat kertoivat menetelmid kuvailemalla,
kuinka he itse ovat huomioineet lahjakkaita oppilaita opetuksessa. Neljd viidestd perusteli
tarvetta opetuksessa huomioimiselle tasa-arvon nakdkulmasta. Haastateltavien yleinen né-
kokulma nékyi olevan, ettd kaikkia oppilaita tarvitsee huomioida opetuksessa, mutta usein

opettajan aika sekd resurssit kuluvat erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden parissa.

Kylla pitds [huomioida] niinku just sen oppijan ittensd takia. Ettd niinku erityisope-
tuksen statustahan niille ei vilttdmattd saaha. Mutta tavallaan... Tavallaan erilaisia
oppijoitahan ne on ku td4 massa. Ettd niinku, jos me halutaan kaikille... Kaikille
niinku, ettd jokainen oppis omalla tasollaan niin kylla pitds huomioia. (OPE 2)

No pités tietenki huomioida. Se, ettd miten helppoa se on, niin se on ehké sitte toi-
nen juttu. Ku monesti se menee silleen niinku, ettd otetaan ne heikommat ehki
enemmadn, ettd ne pysyy vaan niinku mukana. Ja sitten se... Ehké se lahjakkuuden
huomioiminen saattaa jdddi. Mutta se pitds kylld olla. Pitds ottaa huomioon. (OPE
5)

No ehkd mi sanosin ettd... Et jos mulla on luokassa kakskyt oppilasta, niin kylla
mun pitdd kaikki huomioida. Oli ne sitten lahjakkaita tai ei lahjakkaita. (OPE 1)

No... No, ihan yhti erityisemmin kuin ket tahansa muutakin. (OPE 3)

No kyll4, siis kylld minun mielestd ehkd pitds pystyd huomioimaan ja... Ja niinku
yritdnkin huomioida. Tai nyt tietenki just titd et ois ylospdin eriyttdvdd materiaalia
esimerkiks. Mutta taas niinku, jos mé nyt aattelen titd ekaa luokkaa niin, niin vali-
tettavasti se opettajan aika menee, menee niitten heikkojen kanssa ja he niinku saa
siitd, sitd opettajan apua ja... Ja tota, tukee. Et ihan yhtilailla ndd lahjakkaat oppi-
laat mun mielesti tarvis sitd opettajaa siind. (OPE 4)

Kaksi luokanopettajista ilmaisi kokevansa lahjakkaiden opetuksen eriyttdmisen
vaikeaksi. Luokanopettajista kaksi kdytti lahjakkaan oppilaan opetuksesta kasitettd eriytd-
minen, mutta yksikdin luokanopettaja ei kdyttinyt haastattelussa késitettd opetuksen yksi-

lollistaminen. Yksi vastanneista luokanopettajista ilmaisi myds mielipiteensd lahjakkaiden
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oppilaiden erityisen huomioimisen puolesta. Kyseisen luokanopettajan mukaan lahjakkaat
oppilaat ovat erilaisia oppijoita. Luokanopettajat ilmaisivat kokevansa lahjakkaiden opet-
tamisen luovuutta ja uskallusta vaativaksi seka sellaiseksi, mité tyd ja kokemus opettaa.
Luokanopettajilta kysyttiin, millaisia keinoja he kiyttavét tai voivat kdyttad lah-
jakkaiden opetuksessa. Keinoiksi, joita opettaja voi kdyttdd lahjakkaan oppilaan opetukses-
sa mainittiin seuraavat: rinnakkais- ja lisdmateriaalit, ryhmittely, harrastuksiin ohjaaminen,
oheislukeminen, erityisopettajan luo ohjaaminen, kotildksyjen eriyttdminen, kokeiden eriyt-
taminen, tiedon etsiminen, iPadin kéyttiminen, apuopettajana kdyttdminen sekd projektit.
Rinnakkais- ja lisdmateriaalin tarjoamisella luokanopettajat tarkoittivat lisdtehtdvien tar-
joamista esimerkiksi rinnakkaisesen oppikirjasarjan tehtévistd. Ryhmittelyd luokanopettajat
olivat kdyttidneet jakamalla eritasoisia oppilaita ryhmiin ja tarjoamalla ryhmille eritasoisia
tehtdvid. Osa luokanopettajista kertoi kiyttdneensd ryhmittelyd myos yhdessd saman luok-
katason opettajien kanssa. Talloin yksi opettaja opettaa samantasoista, mutta myds muiden
luokkien oppilaista koostuvaa ryhméé. Harrastuksiin ohjaamista luokanopettaja kertoivat
kiyttaneensd ohjatessaan oppilaita koulun kerhoihin tai muuhun vapaa-ajan toimintaan.
Luokanopettajat mainitsivat my0s erityisopettajan luo ohjaamisen yhdeksi lahjakkaan oppi-
laan eriyttdmiskeinoksi. Heiddn mukaansa toisinaan on tarkoituksenmukaisempaa ohjata
lahjakas tai lahjakkaita erityisopettajan luo, jolloin luokanopettajalle saattaa jdisi opetuk-
seen homogeenisempi ryhmi. Opettajat mainitsivat keinoksi myds kotiléksyjen ja kokeiden
eriyttdimisen. Kotildksyjen eriyttdmiselld tarkoitetaan erilaisten tai eritasoisten kotitehtdvien
tarjoamista erilaisille oppijoille. Yksi luokanopettaja mainitsi myds eriyttdneensd kokeita,
tekemdlld eritasoisia tehtdvid sisédltdvid kokeita. Erds luokanopettaja kertoi ohjanneensa
lahjakkaan oppilaan etsiméén liséé tietoa esimerkiksi kirjallisuudesta tai internetisti. iPadin
kayttamiselld erds luokanopettaja tarkoitti lahjakkaalle oppilaalle lisdtehtdvien tarjoamista
opetusteknologian parissa. Apuopettajana kayttdmiselld puolestaan tarkoitettiin tilannetta,
jossa lahjakas oppilas voisi, opittavat asiat opiskeltuaan, auttaa muita oppilaita ja hyodyntda
siten omaa osaamistaan. Projekteilla viitattiin itsendisiin laajempiin tehtéviin, joihin lahja-
kasta voitaisiin ohjata muiden oppimistehtévien liséksi. Taulukossa 2 on esitelty opetuskei-

not ja niiden esiintyvyys luokanopettajien kertomana.
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TAULUKKO 2 Luokanopettajien mainitsemia keinoja lahjakkaan oppilaan opetukseen
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. Lisatiedon etsimiseen ohjaaminen
. Ipad tyoskentelyyn ohjaaminen
10. Apuopettajana kayttaminen

11. Projektit
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Erds luokanopettaja mainitsi pohtineensa erdiden oppilaiden kohdalla myds ope-
tuksen nopeuttamista tietyssd oppiaineessa ja oppilaan siirtimistd ylemmaélle luokka-
asteelle. Nopeuttamisen esteeksi ja haasteeksi muodostuivat kuitenkin ratkaisun sosiaaliset
haasteet, esimerkiksi ikderot, henkinen ja sosiaalinen kehitys sekd sosiaalisen luokkaympé-

riston vaihtuminen.
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Jos sieltd puuttuu se semmonen taito, ettd, et sen takiaki se ettd justiin, ettd jos niitd
vaihto isompien ryhmaéin, niin ne oli sielld védhén, ettd viikkiluokkalaiset katto
kolmosluokkalaisia, ettd mité toi pikkunen tdilld tekee. Se pikkunen oli niinkd pal-
jo parempi laskeen ku ykskdin niistd. Ettd ne tarvii sit helposti sen oman ikésen sii-
hen tai sit ku on mietitty jonku kohalla, et vaihtasko toiselle luokalle, tai niinku
ylemmaille luokalle, sit paddytdan siithen kuitenki, et ollaan nyt tdssi. Ettd ndd on
ndd pienten jutut tirkeitd tdssd. Helposti se luokalta siirtyminenki ois sitte niinku
huono, huono sen sosiaalisen puolen takia. (OPE 2)

Luokanopettajat mainitsivat seikkoja, jotka vaikuttavat sithen huomioidaanko lah-
jakasta opetuksessa ja miten. Kaikki opettajat mainitsivat opettajan persoonallisuuden ja
henkilokohtaisten ndakemyksien vaikuttavan lahjakkaan oppilaan huomioimiseen. Myos
koulun resurssit ja ryhmén koko néhtiin keskeisend vaikuttajana lahjakkaan huomioimises-
sa. Muita lahjakkaiden huomioimiseen vaikuttavia tekijoitd mainittiin olevan oppilaantun-

temus seké opettajan kokemus, uskallus ja luovuus.

No on aika paljon kiinni opettajasta, ettd miten se sen huomaa, ottaa huomioon, tu-
kee sitd siind ja antaa palautetta. (OPE 5)

Kun lahjakas oppilas otetaan huomioon opetuksessa, koettiin sen olevan monella
tapaa hyodyllistd oppilaalle, esimerkiksi koulumotivaation ja —innon sdilymisen, tiedon ja
taidon mielekkédédn kdyttdmisen, onnellisemman eldmén eldmisen sekd my0s muun opetus-
ryhmén kannalta. Lahjakkaan oppilaan huomioimisen haittapuoliksi mainittiin puolestaan
kilpailuasetelman mahdollinen muodostuminen ja kateus. Mikili lahjakasta oppilasta ei
huomioida opetuksessa tarpeen mukaisella tavalla, mainittiin siitd mahdollisesti koituvan
oppilaalle koulukielteisyyttd ja tylsistymistd. Mainittiin my0s, ettd mikéli lahjakkuutta ei
huomioida opetuksessa, oppilaan potentiaali jad kdyttaméttd. Kolmen luokanopettajan mu-
kaan on mahdollista, ettd lahjakas oppilas pystyy myo0s itse kehittdméén lahjakkuuttaan
oikeaan suuntaan ja 10ytdméadn mahdollisuuksia koulun ulkopuolelta, vaikka opettaja ei

héntd opetuksessaan huomioisikaan.

Toisaalta kyllda méa uskon ettéd lapset, jotka on oikeen lahjakkaita, niin kylld se séi-
lyy ja ne 10ytyy... LOytdd niinku muultakin sitten sitd, sitd semmosta ympéristoo ja
niitd mahollisuuksia. (OPE 4)

Semmonen lahjakas ihminen halutessaan niin tota, sitten sen oman lahjakkuutensa
kylld pystyy jalostamaan sinne. (OPE 2)
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Kaikki tarvii sitd semmosta niinku, miten ma nyt sanon... Sellasta niinku henkild-
kohtasta huomiota. Ja téllasta, ettd jos se niinku kantaa, niin kylld ne 16ytdd sen mi-
nusta huolimatta. Et mé en voi niinku turmella niitd [naurua]. (OPE 1)

Kaksi luokanopettajaa mainitsi my0s lahjakkaiden oppilaiden opettamiseen liittyen tarkedk-

si sen, ettd lahjakkaat oppilaat opiskelevat fyysisesti yhdessd muun opetusryhmén kanssa.

4.4 Luokanopettajien nikemyksia lahjakkuudesta suomalaisessa koulu-

jarjestelméissa

Luokanopettajilta kysyttiin, onko heiddn tdiménhetkinen koulunsa ottanut lahjakkaita oppi-
laita huomioon opetussuunnitelmassaan ja toimintakulttuurissaan. Opetussuunnitelmaan
liittyvid keinoja kouluissa mainittiin olevan erilaiset painotukset (esim. musiikkiluokat,
litkuntaluokat) ja opettajan autonominen vapaus toteuttaa opetussuunnitelmaa. Muita kou-
lun toimintakulttuuriin liittyvid, lahjakkaat jollain tapaa huomioon ottavia toimintatapoja,
mainittiin esimerkiksi rinnakkaisopettajuus, kerhot, talent-kisat, erityisopettajan kéyttdmi-
nen ja ensimmdiisen luokka-asteen lukuryhmit. Lukuryhmid oli toteutettu siten, ettd en-
simmaisen luokka-asteen opettajat jakoivat oppilaitaan lukutaitotason mukaan ryhmiin niin,
ettd kukin opettaja saa mahdollisimman samantasoisista lukijoista koostuvan ryhmén. Yksi
luokanopettaja mainitsi my0s koulussaan toteutetusta kokeilusta, jossa matematiikkaa oli
ryhmitelty luokka-asteen sisélld. Yksi luokanopettaja oli aiemmin urallaan omien sanojensa
mukaan palkittanut eli nopeuttanut matematiikan opetusta. Palkittaminen oli toteutettu niin,
ettd erds lahjakas oppilas oli opiskellut matematiikkaa ylemmén luokan ryhmén mukana.
Nelja luokanopettajaa mainitsi, ettei lahjakkailla oppilailla ole erityisasemaa kou-
lujéarjestelméssdmme. Erityistd tukea tarvitsevien joukko opetusryhmissd nédhtiin isompana
sekd enemmaén aikaa ja huomiota vievdnd joukkona lahjakkaisiin oppilaisiin verrattuna.
Vaikka kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd lahjakkaat oppilaat tarvitsevat huomiota ope-
tuksessa, osa luokanopettajista kuitenkin antoi ymmartid, ettd erityistd tukea tarvitsevien
huomioiminen on ensisijaista. Erityistd tukea tarvitsevien huomioimisen ensisijaisuutta

perusteltiin yhteiskunnallisista ndkdkulmista kisin.
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No, kylld mé oon sitd mielté, ettd se [lahjakkaiden asema] on huonompi ku néitten,
tota... Heikosti niinku péarjddvien. Koska niille vaan se tuki-... Tukimuodot niinku
enemmaéin menee. Et niinku vaaka on vidhin niinku nédin, mutta sitte tdd ei 0o mun
mitenkddn arvottunut vastaus, ettd mi nddn senki erittdin tdrkednd. Ja tdllai jos niitd
ei kotona, taas koulussakaan tueta, niin oikeesti, kylld siind mi néan sen yhteiskun-
nan. Niinku vaikka et lahjakkaat sitten myoskin varmaan antavat hyvén panoksen
Suomen kehitykselle. Mut jos oikeesti tota... Se on niin paljo isompi joukko vield
sitte joka helposti syrjdytyy, ja muuta. Niin jos niilld ei, niitd ei tueta niin kylld me
sittenki vaikeuksissa ollaan. Et sit tulee pian sellanen bipolaarinen malli, et sitte on
ne lahjakkaat jotka pérjéé ja sitte semmonen iso joukko niinku, jotka ei ees kohta
osaa lukea, laskea. Niin, ettd semmonen niinku yhteiskunnallinenki kysymys se on.
(OPE 1)

Jos mé nyt aattelen tdtd ekaa luokkaa niin, niin valitettavasti se opettajan aika me-
nee, menee niitten heikkojen kanssa ja he niinku saa sitd, sitd opettajan apua ja to-
ta... tukee. Et ihan yhti lailla néé lahjakkaat oppilaat mun mielesté tarvis sitd opet-
tajaa siind. (OPE 4)

Akkiseltdin vois sanoa, ettdi eihin niilld ole... Eihin niilld nyt mitdin erityisasemaa
ole, eikd... mun mielestd tietenki. Jokuhan on sitd mieltd, ettd pitds olla. Mind aat-
telisin, ettd yhteiskunnan tehtdvéd on huolehtia niistd, jotka sitd enemmén tarvii. Ja
koulu on lapsen yhteiskunta. Niin mun mielestd se pitdd olla, jos jotain tukea niin
lahtokohtasesti edes sille joka sitd eniten tarvii. (OPE 3)

Yksi luokanopettaja pohti, kumman joukon huomioiminen todella olisi ensisijaista.

Ettd se [erityistd tukea tarvitsevien huomioiminen] on sitte taas niinku ihan erissi
luokassa se... Se niinku ettd miten siihen puututaan. Mut ehké se on yhteiskunnas-
saki jotenki niinku paljon risk-... Riskimpéaa sitte, ettd kylld ne... Tavallaan var-
maan aatellaan ettd kylld ne hyvét selvidd. Mutta ei ne ehka... Heikommilla on kyl-
13 suurempi riski jadha ulkopuolelle. Mikd on kylld varmasti ihan tavallaan tottakin.
(OPE5)

Yksi luokanopettaja koki ettei lahjakkailla ole télld hetkelld asemaa, mitd voisi edes punta-

roida suhteessa erityisté tukea tarvitsevien asemaan koulujdrjestelmédssdmme.

Mun mielestd ne on niinku ihan unohettu télld hetkelld. Eihédn niistd puhuta yhtdén.
Ettd okei joo, maahanmuuttajille ja romaaneille tai erityisryhmille, mutta ei oo
semmosta erityisryhméa ku erityislahjakkaat. Ettd kylld se niinku vdhan kérsii siina,
ettd ne ei kuitenkaan ihan samanlaisia. Et se suhtautuminen on sit vdhén sitd ettd
“héirikko”. (OPE 2)

Luokanopettajat mainitsivat lahjakkaiden oppilaiden huomioimisen esteeksi ja/tai

hidastajaksi koulujérjestelmén luokkasidonnaisuuden sekd yhteiskunnallisen taloustilan-
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teen. My0Os koko peruskoulusysteemi, on yhden luokanopettajan mukaan l&dhtokohtaisesti

esteend erilaisten oppilaiden huomioimiselle.

Peruskouluhan on niinku aikanaan saanu joku ideansa jostaki itd-saksalaisesta tasa-
pdistdmisestd. Ettd oon peruskoulunopettajana kuitenki niinko tdn systeemin véhin
niinku vastustaja. Ettd... Ettd me ei saaha meén peruskoulusysteemilld kylla kaikis-
ta irti sitd, varsinkaan niinku parhaimmista, me ei saaha irti sitd potentiaalia mika
niissé vois olla. (OPE 2)

Luokanopettajien mielestd luokanopettajakoulutus tarjoaa hyvin véhin osaamista
ja valmiuksia lahjakkaiden oppilaiden opettamiseen. Kolme luokanopettajaa muisteli, ettd
koulutuksessa on puhuttu kuitenkin jotain eriyttdmisestd. Yksittdisid mainintoja koulutuk-
sen tarjoamasta osaamisesta olivat lahjakkuuden teoriat, erikoistumisopintojen tarjoama
tieto/taito seké harjoittelussa saadut kokemukset lahjakkaista oppilaista.

Luokanopettajilta kysyttiin, millaisia muutoksia he kaipaisivat ja toivoisivat koulu-
jérjestelmddn, tai millaisia kehitysehdotuksia heilld olisi, jotta opettajat pystyisivdt huomi-
oimaan lahjakkaita oppilaita asiaan kuuluvalla tavalla. Kaikki luokanopettajat mainitsivat
toiveita ja esittivét kehitysehdotuksia. Kaksi kehitysehdotusta koskivat luokkatydskentelyd,

johon toivottiin avustajaa seké lahjakkaille suunnattua erillistd opetusmateriaalia.

No itelldhén, olisin toivonu vidhén niinku, et ois ollu ihana ku ois ollu vaikka avus-
taja luokassa. Seki ois jo auttanu tosi paljo. (OPE 5)

No ehkd semmonen, mé tossa hetki sitte puhuin siitd etté, ettd se eriyttiminen on
vaikeeta. Ettd, semmonen sitd materiaalia... Toki varmaan 16ytyy jos rupee etsi-
maédn. Mutta, ettd semmosta keskitettyd selkeetd materiaalia. Niin. Niin se ois var-
maan niinku ensiaskel, ettd olis semmosta materiaalia olemassa, ettd vois kayttia,
helposti kéytettivissd. (OPE 4)

Kaksi kehitysehdotusta koskivat koulujdrjestelmdn muuttamista. Toiveena esitettiin pie-

nempid opetusryhmié ja joustavuutta koulun aloittamisen jirjestdmiseen.

Ettd miten t44 medn systeemiki vois mennd. Ettd oisko niinku... Eihén sitd kdytetd
kauheesti, kauheasti ettd joku alottas koulun vuotta mydhemmin ja joku, joku vuot-
ta aikasemmin. Ettd, sitd menndéin sillon ku, sind vuonna ku ollaan synnytty ja sit
ku sulla on oppimisvaikeuksia niin eiku me halutaan pysyé tdssd samassa missd ndé
muutkin, ndd kaverit. Ettd voitas niinku kuitenki helpottaa sitd reittid sit silld, ettd
joku alottaski vuotta mydhemmin tai kdvis joku startin tai muuta. Ja sit taas se, et
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jos ois useempia, useempia pienempii sielld isompien seassa niin, niin ehki se so-
siaalinen puoliki sitte helpottus siitid. (OPE 2)

Ettd pienemmait opetusryhmat, niin... Ei mutta totuus on jos on pienempi opetus-
ryhma niin joka tapauksessa siind on aikaa. Ku on jokainen oppilas, jolla on myds-
kin se hinen lahjakkuutensa jollaki tavalla, olkoon se mité tahansa, niin hén saa sen
opettajan ajan. (OPE 3)
Yksi luokanopettaja toivoi muutoksia opettajankoulutukseen. Hénen mukaansa koulutuk-
seen tulisi lisdtd kdytdnnon harjoitteluja seka tietoa lahjakkaista oppilaista. Hén toivoi kou-

lutukseen ndkemysté erilaisista oppilaista sekd opetuksen jalkautumista enemméin kéytin-

ndn koulujen tasolle.

No, méd varmaan haluaisin eniten just sinne opettajankoulutuksen puolelle. Just
niinku nuorille opettajiks valmistuville just sitd sellasta niinku ndkemystd, semmos-
ta kokonaisndkemystd, ettd nditd on niin monenlaisia. Ettd ehkd enemmén vield pi-
tds niinko jalkautua. Niinku ndhd, ettd minké&laisia ne oikeesti sen ikdset ihmiset on.

Ja et ei vaan sielld normaalikoulussa. Koska se ei ole normaali koulu [naurua].
(OPE 1)

Kaiken kaikkiaan luokanopettajien kokemana lahjakkuutta ei huomioida suomalai-
sessa koulujirjestelméssd. Heiddn mukaansa keskustelu lahjakkaiden huomioimisesta kos-
kee tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuutta koulutuspoliittisten sekéd taloudellisten kysymysten
aallokossa. He kokevat, ettd lahjakkaiden oppilaiden tulisi saada enemmin huomiota luo-
kassa, mutta resurssit ja muut erilaiset oppijat vaativat omansa opettajan ajasta. Luokan-
opettajat kokevat, ettd erilaisten oppijoiden ja lahjakkaiden oppilaiden huomioiminen an-

saitsee paikkansa koulua koskevassa keskustelussa.
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S POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelua

Luokanopettajien mukaan lahjakkuus on osaamista ja oppimisen helppoutta jollain tietylld
osa-alueella. Osa-alueita, joilla lahjakkuus voi ilmetéd oli luokanopettajien kertomana seit-
semin. Nama osa-alueet olivat: sosiaalinen, liikunnallinen, musikaalinen, kielellinen, ver-
baalinen, taiteellinen ja matemaattinen. Luokanopettajien mainitsemat lahjakkuuden osa-
alueet muistuttavat hyvin paljon Gardnerin (1993) moniélykkyys —teorian dlykkyyden laje-
ja, joita niin ikddn on seitsemén. Voitaisiin siis ajatella, ettd luokanopettajat ovat joko saa-
neet vaikutteita Gardnerin teoriasta tai ettd luokanopettajien arkikésityksissd lahjakkuudesta
on samoja piirteitd Gardnerin teorian kanssa. Laine (2010) on tutkimuksellaan osoittanut,
ettd suomalaisessa julkisessa keskustelussa Gardnerin monidlykkyysteorian dlykkyyden
lajit ovat vahvasti ldsnd lahjakkuutta koskevassa keskustelussa. On mahdollista, etté tutkitut
luokanopettajat edustavat yhteiskuntamme nidkemysta lahjakkuudesta. Ristiriitaisuutta luo-
kanopettajien lahjakkuuden méaaritelmissé oli siind maérin, ettd osa luokanopettajista yhdis-
ti lahjakkuuden erityisyyteen ja poikkeavuuteen, kun taas osa mééritteli lahjakkuuden ole-
van sellaista mité kaikilla ihmisilld on jossain médrin. Kuitenkin Laineen (2010) mukaan,
kaikkien lapsien ndkeminen lahjakkaina on huolestuttava viérinkasitys.

Yleisesti ottaen luokanopettajien maéritelmét lahjakkuudesta olivat hyvin laajoja
ja epitarkkoja. Koska he madrittelivat lahjakkuutta yksittdisten kuvauksien ja ilmaisujen
kautta, vastaus tutkimuskysymykseen lahjakkuudesta jéi melko hataraksi ja laajaksi. Toi-
saalta, koska lahjakkuuden maéirittely ei ole helppoa eikd yksiselitteistd, kuten aiemminkin
tassd tutkimuksessa on todettu, ei voida olettaa luokanopettajienkaan jdsenténeen lahjak-
kuuden mééritelméa mielesséddn valmiiksi kokonaisuudeksi.

Lahjakas oppilas nihtiin oppilaana, jonka osaaminen ja parjddaminen nikyy kou-
lussa jonkin tai joidenkin oppiaineiden kautta. Oppiaineissa lahjakkaan tydskentely nikyy-
kin luokanopettajien mukaan hyvini suorituksina sekd sujuvana tyoskentelyné. Lahjakkaan
oppilaan piirteisiin liitettiin myds kiinnostuneisuus ja harrastuneisuus. Myds lahjakkuuden

médritelmistd esiin nousseet eri osa-alueet olivat vahvasti 14snd lahjakkaan oppilaan méérit-
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telyissd. Luokanopettajat mainitsivat, ettd lahjakkaan oppilaan tunnistavat usein myods muut
oppilaat. Téta seikkaa puoltaa my6s Gagné (1995), jonka tutkimuksen mukaan myds koulu-
toverit pystyvét arvioimaan lahjakkuuksia. Lahjakkuuden tunnistamiseksi ei néyttiisi aina
tarvitsevan erityistd perehtyneisyyttd lahjakkuuteen ja lahjakkaisiin oppilaisiin, silld myos
muut oppilaan ovat kykenevid tunnistamaan lahjakkuuksia. Lahjakkaiden tunnistaminen ei
siis vaikuttaisi olevan luokanopettajille vaativin osuus lahjakkaiden oppilaiden huomioimi-
sessa, vaan suurempaan rooliin nousee se, paittddko luokanopettaja huomioida lahjakasta
opetuksessaan.

Luokanopettajien lahjakkaiden oppilaiden kuvailussa erityisen mielenkiintoista oli
se, ettd ldhestulkoon kaikki heiddn kuvaamansa piirteet olivat sellaisia, jotka nakyvét kou-
lutyosséd. Voisi siis ajatella luokanopettajien hyddyntdvan madritelmissdéin omia kokemuk-
siaan opettajana ja sitd, kuinka he itse ovat huomanneet lahjakkuuksia luokassa. Omista
kokemuksista ammentaminen on kenties myds yksi syy sithen, miksi lahjakkaan oppilaan
maédrittely oli runsaampaa ja monisanaisempaa kuin késitteellisempi méérittely lahjakkuu-
desta. Sen ohella, ettd luokanopettajat ovat todennékodisimmin joutuneet pohtimaan lahja-
kasta oppilasta ty0ssdédn, on kyse my0Oskin konkreettisemmasta ja siksi kenties helpommin
médriteltdvissd olevasta ilmidsta.

Luokanopettajia pyydettiin antamaan esimerkkejé lahjakkaista oppilaista. On kiin-
nostavaa, ettd kaikki luokanopettajien kuvailemat esimerkit lahjakkaasta oppilaasta olivat
melko erilaisia. Toisaalta esimerkkien erilaisuudet eivit ylldtd. Lahjakkuuden mééritelmén
ollessa monisyinen ja laaja, my0s lahjakkaaksi médritellyn piirteet voivat varioida laajalla
alalla. Lahjakkaan oppilaan esimerkkien kautta oli vahvasti tunnistettavissa lahjakkuuden
eri osa-alueisiin mielletty jako (esimerkiksi taiteellisesti lahjakas tai sosiaalisesti lahjakas),
joka jo lahjakkuuden maéritelmissikin tuli esille. Yksittéisistd esimerkeistd oli havaittavis-
sa erds erityisen mielenkiintoinen seikka. Kaksi luokanopettajista kuvasi keskendén hyvin
samanlaiset esimerkit lahjakkaasta oppilaasta. Kummatkin luokanopettajat kuvailivat oppi-
laan, jolla oli jokin fyysinen vamma tai rajoite joka vaikutti olennaisesti eldimddn. Kum-
matkin oppilaat olivat kuitenkin jollain toisella osa-alueella, tai useammallakin, kehittyneet
tai kehittineet itseddn muuhun luokkaan verratessa keskimédriistd edistyneemmaksi. Voi-
taisiinko siis ajatella, ettd jokin rajoite jollain el&imin osa-alueella voisi kompensoida ja

kanavoida osaamista toisiin osa-alueisiin? Vai voisiko olla kyse yksinkertaisesti siitd, ettd
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kun jokin rajoittaa eldmié jollain osa-alueella, aikaa jaa kehittdd itsedéin enemmaén toisella
osa-alueella?

Kaikki luokanopettajat olivat sitd mieltd, ettd lahjakkaiden huomioiminen on luo-
kassa tarpeen. Tarpeellisuutta huomioimiselle perusteltiin kaikkien luokanopettajien toi-
mesta tasa-arvon vaatimuksella. Erilaisia menetelmid tuli esille runsaasti luokanopettajien
kertomana. Yleisimmat mainitut menetelmét opetuksessa olivat lisimateriaalin tarjoaminen
ja ryhmittely. Juuri ndiden menetelmien opetuksessa voisi ajatella olevan yleisimpid siksi,
ettd ne soveltuvat myos erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen eriyttdmiseen.
Menetelmien voi siis ajatella olevan tuttuja myds muista yhteyksistd ja kenties juuri siksi
useimmin mainittuja myds lahjakkaiden oppilaiden opetukseen liittyen. Muita luokanopet-
tajien mainitsemia menetelmid olivat harrastuksiin ohjaaminen, oheislukemisen tarjoami-
nen, erityisopettajan luo ohjaaminen, kotildksyjen eriyttiminen, kokeiden eriyttiminen,
tiedon etsiminen, iPad, apuopettajana kdyttdminen sekd projektien toteuttaminen. On mie-
lenkiintoista huomata, ettd vaikka yleisimmin mainitut menetelmét ovat todennékdisesti jo
tuttuja, on mukana myds sellaisia menetelmié joita voisi ajatella kéytettdvan ldhinnd vain
lahjakkaiden oppilaiden opetuksessa; harrastuksiin ohjaaminen, apuopettajana kayttdminen
ja projektien toteuttaminen. Erityisesti lahjakkaille oppilaille suunnattujen keinojen mainit-
seminen kertoo siitd, ettd luokanopettajat ovat joutuneet pohtimaan aihetta myo6s aiemmin
sopivia keinoja opetukseensa etsiessdén.

Mielenkiintoista on, ettd uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) mainittuja lahjakkaille oppilaille soveltuvia opetusjérjestelyjd ei mainittu luokan-
opettajien toimesta. Luokkasidonnaisuus mainittiin kuitenkin yhdeksi lahjakkaiden oppilai-
den opetuksen jirjestdmistd haittaavaksi tekijdksi. Uudessa opetussuunnitelmassa mainitut
lahjakkaan oppilaan opetukseen soveltuvat keinot ovat vuosiluokkiin sitomaton opetus ja
etdyhteyksid hyodyntivd opetus. Vuosiluokkiin sitomaton opetus olisi jérjestely, joka huo-
mioisi kaikki erilaiset oppilaat ja oppijat luokassa. Kdytdnnossd vuosiluokkiin sitomatto-
muus tarkoittaisi sitd, ettd opiskelu etenisi oppilaiden omiin opinto-ohjelmiin perustuen.
Niéin ollen jokainen oppilas luokassa saisi toimia omalla taitotasollaan ja saisi omaan ta-
soonsa nidhden sopivia tehtévid ja haasteita. On vaikea arvioida, millaisia haasteita vuosi-
luokkiin sitomaton opetus toisi tullessaan. Vuosiluokkiin sitomattomuus mahdollisesti

haastaisi ainakin opettajaresursseja. Jos jokainen oppilas etenee oman suunnitelmansa mu-
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kaisesti, opettajan aika oppilaiden huomioimisessa on véistimattd tiukoilla. Niin erityistd
tukea tarvitsevia, keskiverto-oppilaita ettd lahjakkaita oppilaitakin ajatellen, vuosiluokkiin
sitomattomuus asianmukaisesti toteutettuna kuulostaa kuitenkin melkein liian hyvéltd ol-
lakseen totta. Vuosiluokkiin sitomattomuus voisi nykytilanteessakin kuitenkin toimia yksit-
tdisten oppilaiden tai pienryhmien kohdalla. Toivottavasti yhda useampi ldhtisi rohkeasti
kokeilemaan opetussuunnitelman antaman vapauden myotd vuosiluokkiin sitomatonta ope-
tusta. Kokeilujen myo6td keinoa my0s todenndkdisesti tutkittaisiin enemmén ja tutkimustu-
loksia jaettaisiin valtakunnalliseenkin tietouteen opetuksen jérjestéjille.

Yhden luokanopettajan kertomana erdén oppilaan kohdalla oli harkittu opetuksen
nopeuttamista. Pddtokseen olla nopeuttamatta kyseisen oppilaan opetusta oli vaikuttanut
hyvin vahvasti menetelmédn sosiaaliset haasteet. Menetelméné lahjakkaan oppilaan nopeut-
taminen on saanut paljon kritisointia osakseen juuri sosiaalisen haastavuutensa vuoksi.
Muun muassa Eyre (2001) on nostanut esiin sosiaalisten haasteiden ldsnéolon lahjakkaan
oppilaan opetuksen menetelmiin liittyen. Hanen mukaansa joillekin oppilaille vanhempien
oppilaiden kanssa tydskentely voi olla vaikeaa, eika &lyllisid tarpeita tulisi asettaa sosiaalis-
ten tarpeiden edelle. Luokanopettajan mainitsemassa kuvauksessa oli kdynyt juuri niin, ettd
oppilaan élyllisii tarpeita ei asetettu padatostd tehdessd sosiaalisten tarpeiden edelle. Se, mi-
ten kukin oppilas kokee nopeuttamisen sosiaaliset haasteet, on yksilollistd ja kehityksestd
riippuvaa. Opetuksen nopeuttaminen voi olla jollekin oppilaalle tdysin sopiva ratkaisu, niin
sosiaalisesti kuin kognitiivisestikin.

Vahvimpana vaikuttajana siithen millaisia menetelmié opetukseen valikoituu, ndh-
tiin opettajan henkilokohtaiset ndkdkulmat, arvot ja persoonallisuus. Tédssd seikassa pelot-
tavinta lahjakkaiden oppilaiden opetuksen kannalta on, ettd mikili opettaja ei nde tirkedna
lahjakkaan huomioimista opetuksessa, voi oppilas jdéda tdysin huomioimatta. Yhdenvertai-
suus ja tasa-arvo erityistd tukea tarvitseviin ndhden ei lahjakkaiden oppilaiden suhteen to-
teudu siind mielessd, ettd erityistd tukea tarvitsevilla on lailla taattu oikeus tukijdrjestelyihin
opettajan nidkemyksistd huolimatta. Lahjakkaalle téllaisia tukijérjestelyjé ei ole taattu laissa
eikd opetussuunnitelmassa. Lahjakkaiden huomioiminen opetuksessa on pitkalti riippuvai-
nen opettajan arvoista ja ndkemyksista.

Tédmai tutkimus antoi aihetta miettid tarkemmin lahjakkaiden opetukseen liittyen

myo0s termejd eriyttdiminen ja yksilollistiminen. Vaikka eriyttdminen on, niin tissd tutki-
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muksessa kuin yleisopetuksessa laajemmin ja yleisimminkin kdytetty termi, puhuisin lah-
jakkaiden oppilaiden ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksesta ennemmin ter-
milld yksilollistiminen. Eriyttdminen viittaa vahvasti jonkin asian erilleen saattamiseen,
joten voisi ajatella yksilollistimisen olevan osuvampi termi luokassa tapahtuvien opetusjar-
jestelyiden toteuttamiselle.

Haastateltujen luokanopettajien nykyisissd kouluissa oli jonkin verran kdytdnteitd
lahjakkaisiin oppilaisiin liittyen. Lahjakkailla oppilailla ei ndhty kuitenkaan olevan erityisti
asemaa koulujérjestelmiassdmme. Vaikka heiddn huomioimisensa opetuksessa ndhtiin tir-
keédnid, useimmat luokanopettajista mainitsivat kuitenkin erityisté tukea tarvitsevien huomi-
oimisen olevan ensisijaista. Vaikka koulujirjestelmdmme pyrkii huomioimaan erilaiset
oppijat, vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd heikkojen tukeminen on prioriteettina ensimmaise-
néd. Vuori-Salo (1994) piityi johtopédatokseen, jonka mukaan opettajat niin ikdén tunnista-
vat tarpeen lahjakkaiden eriyttdmiselle opetuksessa, mutta kdytinnon keinot resurssien
puutteessa ovat vdhdiset. Tasa-arvoiseksi ja yhdenvertaiseksi kuvailtu jarjestelmdamme ei
mahdollisesti pohjimmiltaan ehké olekaan niin tasa-arvoinen kuin ajattelemme sen olevan.
Tilanteen voi ndhdd yhteiskunnallisesti luonnollisena siind mielessé, ettd oma yhteiskun-
tamme toimii tietyissi tilanteissa vastaavasti; tukea tarvitsevia autetaan ensisijaisesti. Oike-
astaan kysymys lahjakkaiden huomioimisesta néyttdisikin olevan se, kenen vastuulla lah-
jakkaiden huomioiminen on. Onko vastuu luokanopettajalla, resursseista ja ajasta huolimat-
ta, vai onko vastuu toimintaohjeiden ja resurssien jakamisessa koulujérjestelméllimme tai
yhteiskunnallamme?

Lahjakkaiden oppilaiden huonon aseman keskeisimpiné vaikuttajina ndhtiin koulu-
jérjestelmd, opettajankoulutus ja resurssit. Muutos ja kehitysehdotuksia toivottiinkin koulun
aloittamisjdrjestelmdin, opettajankoulutukseen ja resursseihin. Ensimmdiiseksi lahjakkaan
oppilaan huomioimisessa kenties tormétdankin koulujdrjestelmdmme jaykkyyteen opetuk-
sen erityisjérjestelyiden suhteen. Jos jirjestelmdmme ei anna tilaa lahjakkaiden oppilaiden
huomioimiselle, opettajan tyd sen edistimiseksi voi olla vaikeaa ja osittain mahdotontakin.
Toiseksi, olisi puututtava vilittdmaisti opettajankoulutuksen tarjoamaan koulutukseen eri-
tyistd tukea tarvitsevista ja lahjakkaista oppilaista. Luokanopettajien mukaan aihetta on
vain sivuutettu koulutuksessa, kun taas erityistd tukea tarvitsevien opetusta on késitelty

koulutuksessa runsaasti ja laajasti. Voidaankin miettid, kuinka tasa-arvoisiin ldhtdkohtiin
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koulutuksemme asettaakaan erilaiset oppijat ja oppilaat. Koulutuksella voitaisiin parantaa ja

laajentaa luokanopettajien osaamista erilaisten oppilaiden huomioimisessa opetuksessa.

5.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseni tulokset eivit ole yleistettdvissd vastaamaan koko luokanopettajien joukon
nidkemyksid lahjakkuudesta ja lahjakkaista. Kyseessd on pieni otantajoukko, jonka nike-
mysten yleistettdvyys voidaan nidhdd vain suuntaa antavana. Otantajoukon edustavuuden
puolesta puhuu kuitenkin joukon luokanopettajien heterogeenisyys niin idssé, koulutukses-
sa, sukupuolessa kuin tyduran pituudessakin. Tuloksia mahdollisesti védristdd se seikka,
ettd kaikkien haastatteluun suostuneiden opettajien voidaan ajatella olevan lahtokohtaisesti
kiinnostuneempia ja tiedostavampia kyseessd olevasta aiheesta kuin haastattelusta kieltdy-
tyneiden luokanopettajien.

Tutkimuksen yleistettdvyyttd heikentdd myds kasitteen lahjakkuus monitahoisuus.
Tésséd tutkimuksessa on niin teoriataustassa kuin tutkimustuloksissakin puhuttu lahjakkuus
termin monitahoisuudesta ja vaikeasti méériteltdvyydestd. Tutkimustulosten arvioinnin 14h-
tokohtana on tdssd tutkimuksessa kuitenkin pidetty sitd, ettd luokanopettajat lahjakkuudesta
puhuessaan ymmartivat lahjakkuuden edes pédpiirteittdin samankaltaisena ilmiond. Tosi-
asiassa luokanopettajat voivat lahjakkuudesta puhuessaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioi-
ta riippuen siitd, miten he lahjakkuuden méadrittelevit. Tutkimusaineiston kerdédmisen l1dhto-
kohtana on siis késitys siitd, ettd lahjakkuus tarkoittaa edes jokseenkin samaa asiaa osallis-
tuneille luokanopettajille, vaikka tosiasiassa néin ei olisikaan.

Tédmai tutkimus tarjoaa ndakokulmia ja hyddyllistd tietoa luokanopettajille lahjak-
kaista oppilaista. Vilijarven (1998) mukaan, koulussa lahjakkaiden oppimisen tueksi tarvi-
taan tutkimus- ja kehittdmistyon tuloksina saatuja ideoita sekd esimerkkejd (Vilijarvi 1998,
90-105). Kiteyttadkseni tutkimukseni luokanopettajille tarjoamat hyddyt, laadin tulosten
perusteella esimerkkilistat (ks. Liite 3 ja Liite 4) luokanopettajille lahjakkaan oppilaan tun-
nistamiseksi ja lahjakkaan oppilaan opetuksen menetelmistd. Listat ovat muodostettu tut-
kimukseni tuloksien perusteella ja koottu haastateltavina olleiden luokanopettajien koke-

muksista ja ndkemyksistd lahjakkaista oppilaista. Mékeld (2009) on kuitenkin kehottanut
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vastaavanlaisten piirrelistojen varovaiseen tulkintaan. Siksi tdimén tutkimuksen myo6té tu-
losten perusteella muodostetut listat ovat suuntaa ja vinkkejd antavia lahjakkaiden tunnis-
tamiseen ja opetukseen. Niiden tarkoituksena ei ole missddn nimessi rajata pois piirteitd ja
menetelmid, joita ei ole listoissa mainittuna. Tutkimus tarjoaa my6s muille lukijoille ndkdo-
kulmia lahjakkuuteen ja lahjakkaisiin oppilaisiin.

Kuten jo aiemmin on todettu, timin tutkimuksen syntyyn on vaikuttanut vahvasti
omakohtaiset kokemukseni nopeuttamisesta. On siis kiistatta selvéd, ettd henkilokohtaiset
kokemukseni onnistuneesta lahjakkaan oppilaan huomioimisesta ovat vaikuttaneet ja oh-
janneet tatd tutkimusta. Vaikka koen, ettd suhtautumiseni aineistoon ja luokanopettajien
kertomaan on ollut objektiivista, en voi kieltdd etteivitkd kokemukseni olisi vaikuttaneet
muihin tutkimukseen liittyviin seikkoihin esimerkiksi haastattelurungon laatimiseen ja tut-

kimuskirjallisuuden valintaan.

5.3 Jatkotutkimustarpeet

Téssd tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajien késityksid lahjakkuudesta ja lahjakkaista
oppilaista heidén itsensd kertomana. Jatkossa olisi tarkoituksenmukaista tutkia luokanopet-
tajien autenttisia toimintatapoja luokassa. Olisi hyva tutkia toteutuneita toimintatapoja ken-
talld, ajatuksien ja ndkokulmien sijasta. Nékokulmia selvitettdessd haastattelun keinoin on
mahdollista, ettd saadaan aiheelle suotuisia vastauksia. Vuorovaikutustilanteissa ihmisilla
on taipumusta “kaunistella” ja antaa sellaisia vastauksia, joita oletetaan odotettavan. Kay-
tannon toiminnan tutkimuksella pédstéisiin todennédkoisesti realistisempaan kuvaan siitd,
miten lahjakkuuksia kouluissa ja luokissa huomioidaan.

Jatkotutkimustarpeena ndhdéan myds lahjakkaan oppilaan huomioimisen prosessin
tutkiminen. Eteneekd lahjakkaan huomioiminen opetuksessa tietyn kaavan mukaan kou-
luissa ja luokanopettajien toimissa? Tamin tutkimuksen tutkimustuloksista voisi tulkita
lahjakkaan huomioimisen kulkevan tiettyjen vaiheiden kautta opetuksessa. Naitd vaiheita
huomioimisessa voisi katsoa olevan esimerkiksi tunnistaminen, sopivien keinojen valinta ja
itse opetuksen toteuttaminen. Voisiko siis lahjakkaiden huomioimiseen opetuksessa kehit-

tad jonkinlaiset tuen portaat, samaan tyyliin kuin erityistd tukea tarvitsevien kolmiportainen
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tuki? Voisivatko lahjakkaat oppilaat saada oppimisensa tueksi sekd opetuksensa jarjestdmi-
sen turvaksi omat tukiportaansa?

Tutkimustuloksista ilmeni erddn luokanopettajan kertomana tarve lahjakkaiden
oppilaiden opetuksessa kdytettaville materiaalille. Lahjakkaille suunnattua opetusmateriaa-
lia on luokanopettajan mukaan saatavilla erittdin véhén. Olisikin tarpeen tutkia ja kartoittaa,
olisiko téllaiselle materiaalille kysyntdi ja tarvetta. Mielenkiintoista olisi tutkia my0ds mil-
laisesta materiaalista luokanopettajat ajattelevat lahjakkaiden oppilaiden hydtyvin ja millai-

sesta materiaalista lahjakkaat oppilaat todellisuudessa hyotyviit.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelun runko

TAUSTATIEDOT

- Syntymivuosi:
- Koulutus:
- Kuinka kauan tydskennellyt luokanopettajana:
- Tadminhetkisen tydpaikan oppilasméadré (noin):
- Mité luokkaa opetat talld hetkelld:

1 LAHJAKKUUS

- Mitéi on mielestisi lahjakkuus?
- (Jos erilaisia lahjakkuuksia luettele millaisia kaikkia erilaisia tulee mieleen?)
- Miten lahjakkuus ilmenee?
- Mité hyotyjd/haittoja lahjakkuudesta nyky-yhteiskunnassa mielestési koituu? Yksi-
161le? Yhteisolle?
11 LAHJAKAS OPPILAS

- Millainen on mielestisi lahjakas oppilas?

- Miten lahjakkuus voi ilmeté oppilaassa?

- Miten voit tunnistaa lahjakkaan oppilaan?

- Millaisia kokemuksia sinulla on lahjakkaista oppilaista?
- Kuvaile esimerkki lahjakkaasta oppilaasta.

- Millainen ryhmén jésen lahjakas oppilas on?

11 LAHJAKKAAN OPPILAAN OPETTAMINEN

- Koetko, etti lahjakkaita oppilaita tulisi huomioida opetuksessa? Miten ja mik-
si?

- Kuvaile tilanne, jossa olet huomioinut lahjakkaan oppilaan/oppilaita opetuksessasi.

- Mitéd hyvid / huonoa lahjakkaan eriyttdmisestd koituu oppilaalle, sinulle, luokalle,

koululle?

- Vaatiiko lahjakkaan huomioinen opetuksessa lisdpanostusta?
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Koetko olevasi hyvi lahjakkaan oppilaan opettaja?
Keskusteletko koulun opettajakollegoiden kanssa teemasta ’lahjakkaat oppilaat™?

1V LAHJAKKAAT OPPILAAT SUOMALAISESSA KOULUJARJESTELMASSA

Miti mielti olet lahjakkaiden oppilaiden asemasta suomalaisessa koulujirjes-
telmissia?

Miten hyvin suomalainen koulujdrjestelma palvelee lahjakkaita oppilaita ja heidin
tarpeitaan?

Millaisiksi kuvailisit lahjakkaan oppilaan mahdollisuudet suomalaisessa koulussa?
Miten koulutuksessasi huomioitiin lahjakkaat oppilaat ja heidén opettaminen?
Onko oma koulunne ottanut lahjakkaat huomioon opetussuunnitelmassaan tai toi-
mintakulttuurissaan?

Toivoisitko muutoksia omaan kouluusi lahjakkuuteen liittyen?

Kaipaatko muutoksia koulujirjestelméén lahjakkuuteen liittyen?

Olisiko vield jotain muuta, mitd haluat sanoa, mutta miti en ole hoksannut
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Liite 2: Haastattelun saatekirje

Arvoisa luokanopettaja,

Olen 4. vuoden luokanopettajaopiskelija Jyviskyldn yliopiston
kasvatustieteellisestd tiedekunnasta ja progradu -tutkielmassani tarkastelen
opettajien kasityksié lahjakkuudesta ja lahjakkaista oppilaista. Ohjaajinani

toimivat yliopistolla Emma Kostiainen (040-8053343; emma.kostiainen@jyu.fi) ja Matti
Rautiainen (040-8053368; matti.a.rautiainen@jyu.fi).

Etsinkin tutkimukseeni haastateltavaksi luokanopettajia ja siksi ldhestyn

asiassani teiti.

Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityistd perehtyneisyyttd aiheeseen
eikd valmistautumista. Haastattelu, joka toteutetaan yksilohaastatteluna,
kestdd arviolta 20-40 minuuttia ja tarkoituksenani on toteuttaa se niin, etti

siitd koituisi mahdollisimman vidhén vaivaa teille.

Tutkimustietoja ja vastauksia tullaan késittelemédén ehdottoman

luottamuksellisesti ja anonyymisti. Nimid, tunnistettavia tietoja seka

organisaation nimed ei tulla julkaisemaan tutkimuksen misséén vaiheessa.

Otattehan minuun piakkoin yhteyttd puhelimitse tai vastaamalla tdhén

sahkopostiin, niin sovitaan Sinulle sopiva haastatteluaika!

Ystavillisin terveisin,



Elina Koski
elina.koski@jyu.fi

puh. 0407672887
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Liite 3: Esimerkkilista lahjakkaan tunnistamiseksi

Esimerkkilistat lahjakkaan oppilaan tunnistamisen avuksi

Lahjakkuus oppilaassa voi nikyé:

On tarkedd muistaa, ettd kaikki lahjakkuus ei kuitenkaan aina ndy.

tietyssd oppiaineessa
koulutydskentelyn helppoutena
nopeana oppimisena

hyviné suorituksina
itsevarmuutena
omaksumiskykyni
kiinnostuneisuutena tiettyd asiaa kohtaan
harrastuneisuutena

luovuutena
ongelmanratkaisukykyné
loogisena kykyni

kykyné yhdistelld asioita
rikkaana mielikuvituksena
itsendisyytend
sopeutumattomuutena kouluun

koulukielteisyytend
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Liite 4: Esimerkkilista lahjakkaan opetukseen

Esimerkkilista lahjakkaan opetuksessa kaytettivistd menetelmisti

lisdmateriaalin tarjoaminen
oheislukemisen tarjoaminen
ryhmittely

projektit

harrastuksiin ohjaaminen
erityisopettajan luo ohjaaminen
eriyttavat kotilaksyt

eriyttdvat kokeet

lisdtiedon etsiminen

iPad —tyoskentelyyn ohjaaminen
koulun kerhoihin ohjaaminen
apuopettajana kdyttiminen

opetuksen nopeuttaminen
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