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TIVISTELMA

Tutkimusintressini oli kuvata ryhmatydnohjauksen aloituksia institutionaalisina
keskustelutilanteina. Kysyin aineistoltani, miten ja millaisen osallistumisen kehyksen tydnohjaaja
loi ryhmansé kanssa tyonohjausistunnon alussa. Aineisto koostui neljasta aani- ja videotallennetusta
kokeneen psykologin/ tyonohjaajan tyonohjauskeskustelusta hoitotyonjohtajien
ryhméatyonohjauksessa. Menetelmina kaytin keskusteluanalyysin ja diskurssiivisen tutkimuksen
valineistod sekd Goffmanin kehysanalyysia. Olin kiinnostunut tydnohjaajan tekemasta keskustelun
siirtymasta, osallistumisen ja keskustelukdytannoén mallintamisesta, tyonohjaajan suosimista
kasitteistd ja keinoista, joilla han houkutteli ryhmé&énsa osallistumaan ja puhumaan tietylla tavalla
tietyisté asioista.

Tyonohjausistuntojen aloituksissa tyonohjaaja ei ainoastaan neuvottele siirtymaa keskusteluun,
vaan myos mallintaa osallistumista ja ndyttaa osallistujille puhumisen késitteitd sekd houkuttelee
puhumaan. Tydnohjaaja kutsuu neuvottelemaan, arvioimaan, kyselemaan, pohdiskelemaan ja
puhumaan omakohtaisesti. Tyonohjaaja k&yttdd monia keinoja houkutellessaan puhumaan.
Tyodnohjauksen institutionaalisen vuorovaikutuksen ymmartdmiseksi ja kasitteellistamiseksi tulee
paésta kiinni juuri ndihin edelld kuvattuihin yksityiskohtaisiin puhekéytanteisiin ja konkreettisiin

tilanteisiin, joissa osapuolet toimivat tietylla tavalla k&dytannon tydnohjaustilanteissa.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to describe the beginning of a group work councelling session
that included institutional talk. The data included four audio- and videorecorded group work-
councelling sessions for nurses in leadership roles conducted by an experienced psychologist and a
supervisor. The study’s participants describe the type of framework the supervisor created to
encourage group participation. Conversational analysis, discursive study methods and Goffman’s
frame analysis were applied. Some of the foci of interest in this study were the transition periods in
conversations, the modelling used to active participation and conversation, the concepts mentioned
by the supervisor in the talk and the methods used to to stimulate participation and discuss specific

issues.

At the beginning of group work councelling session, the supervisor transitioned to
conversation. He also modelled participation, applied concepts used in conversation and provoked
group discussion. The supervisor motivated the group to negotiate, assess, question and discuss
issues from a personal perspective. Various methods were used to create diverse conversations.
These methods need to be addressed in order to understand the institutional interactions of work-

councelling and to knowledge the institutional talk of work-councelling as a concept.

Keywords: work-councelling, group work-councelling, councelor, participants frame.
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus kuvaa tyonohjausistuntojen aloituksia keskustelullisina tilanteina. Tydnohjauksen
kéaytannon tilanteita ja keskustelullisia prosesseja kuvaavaa tutkimusta on varsin vahan. Ammatti-
ja tutkimuskirjallisuudessa on kerrottu mitd on tyonohjaus, mistd tyonohjauksessa keskustellaan
(Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen, Kangas, Soini & Soininen 2011; Keskinen, 2008; Keski-Luopa
2001; Paunonen-llmonen 2001), miten tyonohjaaja toimii (Hawkins & Shohet 2007; Karvinen-
Niinikoski, Rantalaiho & Salonen 2007; Ojanen 2000; Teivonen 2008), mutta ei ole kuvattu
tyonohjauksen kaytantoa yksityiskohtaisissa tyoétilanteissa. Tyonohjauksen ammatillisen kéytdnnon
eteenpéin kehittdmiseksi tarvitaan tutkimusta, joka nayttaa kaytdnnon tilanteita ja vuorovaikutuksen

prosesseja.

Tyonohjauksen vahdiset keskustelullisia prosesseja tai kaytdnteita kuvaavat tutkimukset
késittelevét terapiatyonohjauksen yksildtyonohjausta (Rudes, Shilts & Berg 1997), terapiatyon
mallin hyddyntamistd tyonohjauksessa (Milne 2006; Robey & Consentino 2012) tai esimiesten
ryhméatyonohjausta (Lahdenperd - Seunavaara 2009). Tyonohjauksen rinnakkaisinstituutioiden,
kuten oppilaan ohjauksen, prosessikonsultoinnin ja psykoterapian piirissd on tehty kaytdnnon
vuorovaikutusta kuvaavaa tutkimusta. Vehvildinen (2001) on paneutunut oppilaan ohjauksen
avauskeskusteluihin. Kykyri (2008) ja Kykyri, Puutio & Wahlstrom (2010) ovat tutkineet
osallistumista ja Puutio (2009) on tehnyt arkaluonteisten asioiden kaésittelyn, toimijuuden
edistdmisen ja itsereflektion tutkimusta. Tydnohjauksen prosessien tutkimus hydtyy muutoksen
kanssa tekemissa olevien auttamisinstituutioiden tutkimuksesta (Lehtonen & Puutio 2011), silla
tyonohjausta tehddan samalla tavoin luomalla ja yllapitamalla asiakasta auttavaa keskustelullista

vuorovaikutusta.

Tyodnohjauksen vuorovaikutuksen ymmartamiseksi ja kasitteellistamiseksi on hyddyllista
paasta  kiinni  sen institutionaalisen  vuorovaikutuksen prosesseihin, yksityiskohtaisiin
puhekdytanteisiin ja konkreettisiin tilanteisiin, joissa osapuolet olettavat toimittavan tietylla tavalla
(Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001). Drew & Heritage (1992) ovat todenneet, ettd
institutionaalista toimintaa ohjaavat tietoiset ja vdhemman tietoiset toimintamallit ja ihanteet seka
tehtdvien pohjalta eriytyneet roolit. Institutionaaliset keskustelutilanteet ovat vastavuoroisesti
tuotettuja, yllapidettyjd, ymmarrettavia ja uudistettavia. Institutionaalisen keskustelun erottaa

arkikeskustelusta orientaatio. Institutionaaliseen keskustelun vuorovaikutukseen liittyy erilaisia



rajoitteita, siihen orientoidutaan padmaéarahakuisesti ja keskustelussa kaytetdan institutionaaliseen
kontekstiin liittyvia tyypillisia tulkintakehyksid. Goffmanin (1986) kehyksen (frame) kasite tarjoaa
valineen tarkastella tydnohjauskeskustelun institutionaalisen orientaation rakentumista. Kehys
tarkoittaa tulkintaa jonka kautta havainnoimme, tunnistamme ja nimedmme asioita ja tapahtumia.
Kehykset antavat mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle niin arkielaman kuin
my6s ammatillisten vuorovaikutustilanteiden jasennykselle. Kehys tekee nakyvéaksi kontekstuaalisia
prosesseja ja kaytantojd, joilla ihmiset organisoituvat kokoontuessaan yhteen ja tekevat

kulloisestakin tilanteesta yhteisen tilanteen.

Tutkimuksessani paneudun tyonohjaajan vastavuoroiseen tyoskentelyyn
ryhmatyodnohjausistuntojen aloituksissa "osallistumisen kehyksen rakentajana”. Teen nakyvaksi
sitd, miten tydnohjaaja muotoilee ryhmansa kanssa kerta kerralta tydnohjausistunnon aloituksen eli
siirtyman tyon arkipuheesta tyonohjauksen tehtdvaan orientoivaksi institutionaaliseksi puheeksi.
Olen Kiinnostunut siitd, miten tyonohjaaja luo ké&ytdnnon tyodtilanteessa tydnohjauksellisia
olosuhteita ja houkuttelee ryhmaldisid puhumaan tietynlaisista asioista tietynlaisella tavalla. Ennen
tulososan kaytannon tilanteisiin menemista esittelen tyénohjauksen ammattikirjallisuudessa kaytyja

keskusteluja ja institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimusta.



2. TYONOHJAUS AMMATTIKAYTANTONA

Tyobnohjaus on keskustelulla tehtdvad vuorovaikutteista auttamistyotd, jonka juuret ovat
psykoterapeuttisessa tytssa. Tyonohjaus on vakiinnuttanut asemansa ammatillisen tuen muotona.
Sen kéytté johtamisen ja tydyhteisdjen toiminnan tukena on lisdantynyt viime vuosina. Suomen
tyonohjaajat (STOry) madrittelee tyénohjauksen seuraavasti ”7ydnohjaus on oman tyon tutkimista,
arviointia ja kehittdmista, joka tapahtuu koulutetun tyénohjaajan avulla. Se on ty6hon, tyyhteis6on ja
omaan tyorooliin liittyvien kysymysten, kokemusten ja tunteiden yhdessa tulkitsemista ja jasentamista.
Ty6nohjauksessa ohjattava pohtii suhdettaan tyéhénsa. Ohjaaja ja mahdolliset muut osallistujat auttavat
ohjattavaa nékemaan itsensa ja tyonsa entista tarkemmin ja selvemmin. Tydnohjaus on vuorovaikutusta,
jossa sekd ohjaaja ettéd ohjattavat oppivat toisiltaan. Tydnohjaus auttaa jaksamaan tydssa ja pysyméaan
tyokykyisend.” (Www.suomentydnohjaajat.fi luettu 8.3.2014).

Eri tutkijoiden ja toimijoiden tyonohjausta koskevista maaritelmista on Idydettavissa erilaisia
painotuksia. Yleisesti ollaan yhtd mieltd siitd, ettd tyonohjaus on sopimuksellista, saannéllista,
madraaikaista vapaaehtoisuuteen perustuvaa tavoitteellista ohjattavan tyohon liittyvien kysymysten
ja ilmididen kasittelyd. Tyonohjauksessa tavoitellaan prosessiomaista kokemuksellisuuden
omakohtaista kasittelyd, yksilon ja yhteison kehittymista seké oppimista. Tydnohjaustydskentelyssa
kunnioitetaan ohjattavan voimavaroja, pystyvyyttd ja motivaatiota (Keskinen 2010). Tamén liséksi
tyonohjaus pyrkii lisédmaan ohjattavan tietoisuutta vastuullisuudesta ja auttaa reflektoimaan omaa
toimintaa (Lyth 2000).

Tyonohjaus voidaan toteuttaa yksilo-, ryhma- tai tydyhteiséohjauksena. Ryhmamuotoisuus
merkitsee monia  kdytdnnén  haasteita tydnohjaajalle.  Tyo6nohjaajan on tunnettava
ryhmédynamiikkaa, osattava selkiyttdd ryhmaéléisten odotuksia ja kyettdva keskustelemaan
ryhmaprosessista (Korinek & Kimball 2003). Taman lisaksi tyonohjaajan tulee osata ohjata
ryhmaprosessia ja késitella ahdistuneisuutta ryhmaéssa (Mastoras & Andrews 2011) esimerkiksi
“tasapainoilemalla” ohjauskontekstissa niin, ettd ratkaisut eivét tule tydnohjaajan taholta tarjotuksi

ennen kuin ohjattava on tullut autetuksi omaan pohdintaan (Vehvilainen 2013).

Vallancen (2004) mukaan tydnohjauksessa keskustelun tavoite on paastd yhdessa tutkimisen
tilaan, jossa mahdollistuu luottamuksellinen kuuleminen, kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen.
Tyonohjaus todentuu yhteistydsuhteessa, jossa ohjaaja ja ohjattava/ohjattavat yhdessé
mahdollistavat tdméan suhteen rakentumisen. TyoOnohjaajan tehtdva on rohkaista ohjattavaa


http://www.suomentyönohjaajat.fi/

tyoskentelyyn, jossa tehdadn mahdolliseksi ohjattavan ammatillinen kehittyminen huomioiden
hénen ainutlaatuisuutensa. Tyonohjauksen ammattikirjallisuudessa korostetaan tydnohjaajan
tietoisuutta tehtavén tavoitteellisuudesta. Tyénohjaaja sopii, neuvottelee ja ohjaa keskusteluun, joka
mahdollistaa ohjattavien liittymisen tilanteeseen omine kokemuksineen ja ndkokulmineen (Alhanen
ym. 2011; Onnismaa & Gardemeister 2009). Keskustelun ohjaamisen liséksi tydnohjaajalta
edellytetddn erityisosaamista monissa tyon ja tyoelamén kysymyksissa. Esimerkiksi aineistossani

tyonohjaaja kéyttaa resurssinaan johtamistyén hahmottamiseen liittyvad osaamistaan.

Tyonohjaus voikin olla monella tavoin hyddyllistd, mm. keskustelullisten taitojen ja
ammatillisen osaamisen vahvistajana (Severinsson & Hallberg 1996; Severison & Borgenhammar
1997) ty6hon sitoutumisen, tydémotivaation, tydyhteisdjen toimivuuden ja vuorovaikutuksen seka
ohjattavien itsetietoisuuden parantajana (Hyrkds 2002). Viimeisimpien hoitotyon tyénohjauksen
tutkimusten mukaan tyonohjaus on ollut hyvd kokemus laadun varmistajana, ammattitaidon ja
jaksamisen  (Ké&rkk&inen 2013) sek&d tyohyvinvoinnin  vahvistajana (Koivu  2013).
Hyodyllisyydestdan ja vakiintuneesta asemastaan huolimatta tyénohjaus on vailla yksiselitteista ja

selkeda teoreettista maaritelméaa.

Tyonohjauksen moniammatillinen alkuperd ja erilaiset kdyttoalueet ovat olleet vaikuttamassa
maéarittelyn tulkinnanvaraisuuteen ja valjyyteen (Hyrkas 2002; Keski-Luopa 2001) seka Suomessa
ettd kansainvélisesti (Hyrkds 2010; Lyth 2000). Suomalaisen ohjaustyon tausta jaljittyy
amerikkalaisesta ja brittilaisestd counselling-perinteestd, jossa ohjauksen laht6kohta muodostuu
vuorovaikutustoimintojen ja -asetelmien tuottamisesta niin, ettd ohjattava tulee kuulluksi,
hyvaksytyksi ja ymmarretyksi sekd padsee eteenpdin (Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000;
Vehvildinen 2001). Tydnohjaukseksi kutsutun tyon maarittely, kasitteellistaminen ja kansainvalisen
tutkimustiedon vertailtavuus on hankalaa. Suomen kielestd on ollut vaikea 16ytda tyénohjaukselle
yksiselitteista termid, joka kuvaisi toiminnan vastavuoroisuutta. Ohjaaminen rinnastuu helposti
neuvomiseen, perehdyttdmiseen tai johtamisen tyokaytanteisiin. Englannin kielessa tyénohjauksesta
puhutaan useilla termeilld, jotka tarkoittavat ohjauksen erilaisia ndkokulmapainotuksia. Kaytdssa
ovat seuraavat termit: supervision”, “professional supervision” councelling (englanniksi),
“counceling” (amerikanenglanniksi) sekd “work-councelling”. Kuvaavin késite Suomessa
harjoitettavalle  tyonohjaukselle lienee “work-councelling”, joka tarkoittaa ty®nohjausta

saannollisesti toistuvana ja maaréaaikaisena (Paunonen-limonen, 2001).



Keski-Luopan (2001) mukaan terminologian moninaisuuden liséksi tyonohjauksen kehittdminen
monella ammattialalla toisistaan erillddn on luonut aloille omia tyonohjauksen kéaytantoja. Nain
tyonohjaus on kehittynyt kaytdnnon tyossd vailla yhtendista teoriaperustaa. Tyodnohjauksen
kuvauksista on jaanyt puuttumaan se, mitd tyonohjauksessa tapahtuu, miten osapuolet toimivat ja
mitkd ovat ndiden toimintojen perustelut. Keski-Luopan (2001) ja Vehvildisen (2001) mukaan
ohjauksessa yleensékin on kyse pitkalti toimintamalleista, jotka hallitaan rutiininomaisesti mutta
tiedostetaan heikosti. Kaytannon tydssé tdma tarkoittaa sitd, ettd osaamme toimia tietylld tavalla,
mutta harvoin osaamme selittda tai tulemme selittdneeksi, miten ja miksi toimimme juuri niin kuin
toimimme. Taman vuoksi on térkedd tehdd nakyvaksi kaytdnnon tyonohjaustilanteita avaamalla
toimintaa, jonka avulla institutionaalista jarjestysté ja toimintamallia tyonohjauksessa rakennetaan.

2.1. Tydnohjaus institutionaalisena vuorovaikutuksena

Drewin & Heritagen (1992) mukaan institutionaaliset vuorovaikutustilanteet rakentuvat samoilla
keinoilla kuin arkikeskustelut. Institutionaaliseksi vuorovaikutuksen tekee se, ettd keskustelun
keinoja kéytetddn niissa eri tavoin joko rajoittaen tai muunnellen. Institutionaalisen
vuorovaikutuksen muotoja tarkastellaan erdanlaisina poikkeamina ja muutoksina arkikeskustelusta.
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osapuolet suhteuttavat toimintansa erilaisiin rooleihin, jotka
muodostuvat  keskustelijoiden ammattiaseman tai tilannekohtaisen tehtdvdan perusteella.
Institutionaalista toimintaa ohjaavat tietoiset ja vahemman tietoiset mallit ja ihanteet seké tehtavien
pohjalta eriytyneet roolit. llmeistd on, ettd myds tyénohjaukseen kuuluva padmadréahakuinen
orientaatio tuotetaan yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen asetelmien yksityiskohdissa:
puhumisen kaytanteissa, puheenvuoroissa, sanavalinnoissa ja keskustelujaksojen rakentamisessa.
Néin ollen tydnohjauksen institutionaalisuus tehdadn nakyvaksi havaittavissa, selostettavissa ja
kuvattavissa puheenvuoroissa ja sekvensseissa. Instituutiot puhutaan olemassa oleviksi ja elaviksi
viime kadessé paikallisissa keskustelusekvensseissa mukautumalla tiettyihin vuorotteluk&ytantoihin
ja tekemalld erilaisia Kielellisid valintoja (Drew & Heritage 1992; Heritage 1996).

Institutionaalista vuorovaikutusta jasentdad joukko tydskentelyd ohjaavia tehtdvié ja ihanteita,
joita opetetaan koulutuksissa. Valttdméatta ndmé ihanteet eivat tavoita kdytdnnon tyon rosoituutta.
Kéytdnnon tydssa joudutaan ratkaisemaan tilanteita, joihin emme ole saaneet valmiita
toimintamalleja. Kasitys institutionaalisesta tehtdvéastd ohjaa tilanteiden hoitamista ja niissa
toimimista (Perékyld & Vehvildinen 1999). Esimerkiksi tydnohjauksen tehtdva on tukea yksittéisten

ihmisten tydssa jaksamista, ammatillista kasvua, itsen johtamista, tyon ja tydyhteison kehittdmista



(Kallasvuo, Koski, Kyronseppd & Karkkainen 2012). Tama tehtdvdn maarittely kuvaa
tyonohjauksen tarvetta tyOeldmdssd, mutta ei kerro vield paljoakaan siitd institutionaalisena
kéytdnnon toimintana. Institutionaalinen toiminta yhdistdd teoriatiedon ja kéytdnnossé tehtavén
tyon. Paadstdksemme Kkiinni tyonohjausta instutionaalisena toimintana kuvaaviin kayténteisiin
tarvitsemme vuorovaikutusta kuvaavaa tutkimusta, joka on kiinnostunut siitd, miten erilaiset
toimintamallit ja roolit tehd&an keskustelutilanteessa relevanteiksi eli puhutaan esiin (Heritage,
1996).

Selicoffin (2006) mukaan tyonohjaajan puhetta tyonohjauksessa on tarkasteltu kahdesta
nékokulmasta: perinteisen hierarkkisen tydnohjauksen ja postmodernismin pohjalta syntyneen
yhteistoiminnallisen tyonohjauksen nékokulmasta. Hierarkkisessa tydnohjauksessa tydnohjaaja
toimii opetuksellisesta asiantuntija-asemastaan késin kuvastaen “supervision”-termin herattdmaa
mielikuvaa siit4, miten kokenut tyontekija ohjaa, auttaa ja tukee ammatillisissa kysymyksissa
vdhemmaé&n kokenutta (Severison & Borgenhammar 1997). Selicoffin (2006) mukaan nykyisin
enemman kannatusta saaneessa yhteistoiminnallisesti rakentuneessa tyénohjauksessa tyonohjaaja
auttaa toiminnallansa ohjattavaa tutkivaan yhteistydsuhteeseen. Yhteistoiminnallisuudella luodaan

pohja uusien nadkokulmien tarkastelulle ja tutkimiselle ja edistetd&dn uuden ymmarryksen syntymista.

Yhteistoiminnallisesti rakentuneessa tyonohjauksessa voidaan ajatella tydnohjaajalla olevan
institutionaalinen tehtdvd rakentaa sellaisia keskustelullisia puitteita, jotka mahdollistavat
neuvottelevuuden ja erilaisten nakdkulmien tutkimisen ja tarkastelun. Heritage (1984; 1996) toteaa
institutionaalisen todellisuuden yllapitdmiseen liittyvan Garfinkelin mukaan kaksi toisiinsa
kytkeytynytta  kokemuksellista — prosessia:  rutiininomaisten  toimintojen  tuottaminen ja
tulkintakehyksen yllapitdminen poikkeavien ja ristiriitaisten toimintojen kuluttaessa sitd. Toiminnot
tuotetaan niin, ettd ne ovat kaikkine tilannesidonnaisine yksityiskohtineenkin analysoitavissa
selostamiskehyksen (framework of accounts) avulla. Toisekseen tamén relevantin
selostamiskehyksen on oltava saatavilla ja sellaisena, ettd se palvelee toimintojen tulkintaa.
Sopeutumista yksinkertaisiin  kéyttdytymisohjeisiin ja tilanteisiin hallitaan havaittavina ja
kuvattavina ilmidind monimutkaisten ja toisiinsa kytkeytyneiden selontekokéytanteiden avulla
(Heritage 1984; Heritage 1996). Selontekokaytédnteet muodostavat siis kéytdnnot tiettyjen
institutionaalisten jarjestysten ilmentymiksi. N&in institutionaaliset jarjestykset tunnistetaan
ké&ytannoiksi, jotka osanottajat ndkevat, mutta joita he eivat varsinaisesti huomaa (Heritage 1996).

Tama tulee esille kdytdnnon ohjaustyossa: toimimme tietylla tavalla, tieddmme miten on soveliasta



puhua missékin tilanteessa, mutta harvoin tulemme miettineeksi tai avanneeksi perusteita

toiminnallemme (Vehvildinen 2001).

Institutionaalisen jarjestyksen yllapitdminen siis edellyttdd kasitysta institutionaalinen
jarjestyksen olemassaolosta. Garfinkelin (1963) mukaan institutionaalinen jarjestys rakentuu
alhaalta ylospain ja sen sisalla. Hanen mukaansa rakenteellisia ilmiotd synnytetadn puheella,
havaitsemisella, paattelylla ja tulkinnalla. Nain ihmiset perustavat, yllapitavat, palauttavat ja
muuntelevat yhteiskunnallisia rakenteita eli ihmiset kohtaavat tilanteet sellaisina kuin tuntevat ne.
Vuorovaikutustilanteissa on tarkedé saavuttaa ymmarrettavyys ja toiminnan mielekkyys. Ihmisten
valinen toimintojen ymmaérrettdvyys perustuu suhteeseen toimintojen tuottamisen ja niiden
tunnistamisen valilla. Garfinkelid (1967) lainatakseni “ne toiminnat, joilla jasenet tuottavat ja
saatelevat arkielamantilanteita, ovat identtisia niiden menettelyjen kanssa, joilla he tekevét noista
tilanteista selostettavia” (Heritage 1996, 179). Arkieldman sosiaaliset toiminnot ovat toimijoiden
olettamia ja aikaansaamia. Toisin sanoen pitdessédan ylld, muokatessaan tai muuntaessaan
olosuhteita toimijat samalla uusintavat, kehittdvat tai muokkaavat niitd institutionaalisia
todellisuuksia, jotka ympardivat heidan toimintaansa. Oletettavasti ndin tapahtuu myos

tyonohjauskeskustelussa tyonohjaajan rakentaessa kerta kerralta yhdessé ryhméansa kanssa istuntoa.

Institutionaalisen  vuorovaikutuksen havainnollistamiseksi ja todentamiseksi tarvitaan
vertailevaa erilaisten vuorovaikutustilanteiden tutkimusta. Vuorovaikutuksesta on |0ydettavissa
tiettyja rutiininomaisesti toistuvia toimintoja, jotka ovat tiettyyn institutionaaliseen kontekstiin
sidottuja, mutta myo6s toimintoja, jotka tapahtuvat yleensakin vuorovaikutuksessa. Kéytdnndssa
tama tarkoittaa sitd, ettd samoja vuorovaikutuksen elementteja on 1dydettavissa esimerkiksi ystavien
valisestda keskustelusta ja keskustelusta laakérin vastaanotolla (Drew 1998). Institutionaalisen
vuorovaikutusprosessin tarkassa kuvaamisessa tulee esille se mitd keskustelussa oikeastaan
tapahtuu, miten vuoropuhelu syntyy ja millaiset seikat voivat vaikuttaa ongelmien syntyyn.
Raevaaran ym. (2001) mukaan tarkka kuvaaminen mahdollistaa institutionaalisen toiminnan
reflektoimisen, toiminnan seurausten hahmottamisen ja yksinkertaistettujen nékemysten
tarkentamisen, téydentdmisen ja korjaamisen. Esimerkiksi  opetustilanteen sailymisen
opetustilanteena mahdollistaa erityinen vuorovaikutusjarjestys; opettajalla on puheoikeus ja oppilaat
pyytavét puheenvuoroa viittaamalla. N&in jérjestystd noudattamalla mahdollistuu kouluinstituution

tehtavien toteuttaminen.



Tavoitteeni on |6ytdd tyonohjauksesta ja tyonohjaajan toiminnasta jérjestystd ja toistuvia
toimintoja, joilla tydnohjaaja ryhmansd kanssa orientoituu tyonohjauskeskusteluun ja tuottaa
tyonohjauksen instituutioa. Pidén ohjattavan toimintaa tydnohjauksellisen keskustelun toteutumisen
kannalta yhtd tdrkednda kuin tyonohjaajan toimintaa. Vuorovaikutuksen molemmat osapuolet
toimivat institutionaalisessa kontekstissa ja rakentavat sitd (Arminen 1998; Raevaara ym. 2001).
Tyonohjauksen  kasitteellistamiseksi ja ymmartdmiseksi on tarkedd pé&&std ndkemaan
vuorovaikutteisuutta ja keskustelun rakentamisen dynamiikkaa, sita institutionaalista prosessia, jota
tyonohjaaja ja tyonohjaukseen osallistuvat toteuttavat ryhtyessaan tydskentelemadn. Olen
kiinnostunut siitd, mita keskustelutilanteena tyonohjauksen aloituksissa tapahtuu. Miten tyonohjaaja

tekee ryhmansé kanssa siirtyman ja rakentaa yhteisen alun tyonohjauskeskusteluun?



3. TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu &ani- ja videotallennetuista kokeneen psykologi/ tyonohjaajan
tyonohjauskeskusteluista hoitotydnjohtajien ryhmétyonohjauksessa. Tyonohjauksen tavoitteena oli
ollut (1) palvella johtamistyotd edistamélla johtamistaitojen oppimista, (2) palvella ja tukea
osallistujien ammatillista kehittymista ja (3) palvella ja vahvistaa ryhmén keskindista yhteisty6ta,
tyokédytanteitd ja yhteishenked. Ryhmé oli ehtinyt kokoontua noin vuoden ajan ennen
tutkimusnauhoitusten aloitusta. Ryhmaldisten tyonohjaus oli ensisijaista ja tyonohjauksen
tutkimukseen Kkerattdvd materiaalin tuottaminen toissijaista. Tyonohjausryhma kokoontui noin
kerran kuukaudessa tauon kanssa kolme tuntia kerrallaan. Aineistoni koostui 13:sta
tyonohjausistunnon alun &éninauhoitteesta ja néytteen 3 osalta myds kuvanauhoitteesta. Aineisto

koostui kaiken kaikkiaan noin 18 tunnista nauhoitetta.

Aineistoon tutustumiseni kaynnistyi kuuntelemalla, Kirjoittamalla, ryhmittelemélld ja
pelkistaméalla yhden tydnohjausistunnon &énitallennetta. Nostin esille tilanteita, joissa tyonohjaaja
otti aktiivisen roolin keskustelullisten kaytanteiden, yhteistyosuhteen ja yhteisollisyyden
rakentajana. Aineistoon tutustuminen johti mielenkiintoni kohdistumisen tyénohjaajan toimintaan ja
puheeseen tilanteissa, joissa han muotoili tehtdvan antoa, rakensi keskustelukontekstia tai auttoi
tyoskentelemé&an. Huomioni Kiinnittyi istunnon aloitukseen. Saatuani kéyttooni viela 12
tyonohjauskeskustelua, kirjoitin istuntojen aloitukset tekstimuotoon kayttden soveltuvin osin
Jeffersonin (Atkinson & Heritage 1984) kaytantoj4, jotka olen kuvannut liitteessd 1. Seuraavaksi
lajittelin ja jarjestelin aineistoni 13 tyodnohjausistunnon aloituslitteraatiota. Etsin ty&nohjaajan
puheesta ja ryhmaéléisten toiminnasta toistuvia elementteja eli toiminnallisesti, sanallisesti tai
teemallisesti samantyyppisia tilanteita tai asioita. Jarjestelin ja lajittelin istuntojen aloituksia
samantyyppisiin ja erityyppisiin. Etsin aineistostani eroja ja yhtéléaisyyksia (kts. Potter & Wetherell
1989). Mielenkiintoni siitd, mikd tekee keskustelusta tyonohjausta ohjasi lajittelu- ja
jarjestelytydtani. Huomasin, ettd toisissa istunnoissa neuvottelu yhteisesta tehtdvasta oli
vaivattomampaa ja nopeampaa kuin toisissa. Tavoitteenani oli saada 13 istunnon aineistosta esille
mahdollisimman edustava otos keskustelutilanteiden vaihtelusta. Lajittelutyoni seurauksena minulla
oli tarkemmassa tarkastelussa seitseman tydnohjausistunnon aloitusta, joista valitsin naytteiksi
tutkimusraporttiini nelja. Naista kolmen néaytteen osalta analyysin tekemiseen on osallistunut muita

dataryhméan osallistuneita tutkijoita.
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3.2. Analyysimenetelméat ja kasitteet

Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa
merkityksilla ja ymmaértamisell& on keskeinen tehtdva inhimillisissa toiminnoissa. Lockin ja Stronin
(2010) mukaan merkitykset ja ymmartdminen rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssé
toimintakontekstissa ja sulautuvat sosio-kultturaalisiin prosesseihin eli ovat spesifeja tietylle ajalle

ja paikalle.

Tyonohjauskeskustelussa toteutuvien puhekadytantdjen kuvaaminen ja seurausten arvioiminen
vaatii menetelmén, joka ottaa haltuun sosiaalisen vuorovaikutuksen yksityiskohdat niiden
tapahtumahetkelld. Tutkimuksessani olen hyddyntanyt keskusteluanalyyttisen (Drew & Heritage
1992; Heritage 1997; Raevaara ym. 2001; Rakkolainen & Erling 2012) ja diskurssiivisen (Davies &
Harré 1990; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Jokinen, Suoninen & Wahlstrém 2000; Suoninen
1999) tutkimuksen vdlineistdod sekd Goffmanin kehysanalyyttista lahestymistapaa, joilla
havainnollistan tydnohjaajan vuorovaikutteista tyotd keskustelusiirroissa ja tydnohjauksellisen

kehyksen rakentamisessa. Esittelen néit4 metodisia linjauksia seuraavaksi tarkemmin.

Vuorovaikutusta diskurssianalyysin nakokulmasta analysoitaessa on tavanomaista lainata
keskusteluanalyysin analyyttisid ideoita kuitenkaan Kkurinalaisesti niit4 toteuttamatta (Suoninen
1999). Drewin ja Heritagen (1992) mukaan keskusteluanalyyttinen tutkimusote yhdistdd puheen,
kielen ja kielenkdyton osaksi sosiaalista todellisuutta. Keskusteluanalyyttinen tutkimusote on
syntynyt arkisen sosiaalisen toiminnan tutkimusvélineeksi kuvamaan vuorovaikutusta siina
kontekstissa ja sosiaalisessa ympéristdssad missa se tapahtuu. Havainnoinnin kannalta olennaista on
kiinnittdd huomio keskustelun s&&nndonmukaisuuksiin (Drew & Heritage 1992). Rakkolaisen ja
Erlingin (2012) mukaan saannénmukaisuudet ovat yksinkertaisimmillaan peréattaisia vuoroja ja
vieruspareja, jotka toistuvat keskustelussa. Naistd muodostuu toimintojen  ryppaita,
vuorovaikutussekvenssejd. Yksinkertaistettuna vuorot eli esimerkiksi kysymykset luovat odotuksen
tietynlaiselle toiminnolle eli vastaukselle. Heritage (1997) on tiivistdnyt keskusteluanalyyttisen
teorian vuorovaikutussekvensseistd ja siitd miten osallistujat orientoituvat vuorovaikutuksen
kolmeen vaittdamadn.  Ensin vuorovaikutukseen osallistujat useimmiten liittyvat edelliseen
puheenvuoroon tai suhteuttavat puheensa edeltdvaén puheeseen. Nain puhe on edeltdvan kontekstin
muokkaamaa. Toiseksi puhuja luo meneillddn olevalla toiminnalla (puheella) odotuksen, etta

puheen vastaanottaja reagoi puheeseen ja suhteuttaa sen puheenvuoroonsa. N&in luodaan,
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yllapidet&dédn ja uusinnetaan kontekstia seuraavaa vuoroa varten. Ja kolmanneksi néissd seuraavissa
puheenvuoroissa puhujat ilmaisevat sen, miten he ovat ymmarténeet edeltdvan puheen. Ymmarrysta

taas korjataan tai vahvistetaan seuraavissa puheenvuoroissa.

Keskusteluanalyysin  lahtokohtana on  néyttdd vuorovaikutusprosessia,  keskustelun
institutionaalisia muuttuvia ja muokattavissa olevia kéytanteita ja erityispiirteitd, jotka osallistujat
itse kokevat relevantteina (Raevaara ym. 2001). Kéytannossd tdma tarkoittaa sisalléllisen
jasennyksen nousemista aineistosta eli keskustelun osallistujien puhekayntanteitd ja jasennyksia
meneilld&n olevasta tilanteesta (Jokinen ym. 2000). Keskusteluanalyyttinen tarkkuus sailyttaa
puhutulle kielelle ominaiset piirteet taltioimalla tauot, takertelut, &&nen voimakkuuden ja nopeudet
vaihtelut, paallekkdispuheen alku ja loppukohdat seké& naurahdukset. Toisekseen olen tarkastellut
toimijoiden yhteistoiminnallisuutta, ei vain yksittdisisséd lauseissa ja lausumissa, vaan myos
vuorovaikutuksen vuorojasennyksissa (kuinka puheenvuoroja jaetaan) ja sekvenssijasennyksissa

(kuinka perattéiset puheenvuorot liittyvat toisiinsa).

Diskurssien avulla voidaan puolestaan tarkastella sitd miten tydnohjaaja ja ryhmalaiset
rakentavat kommunikoidessaan tulkintoja, miten he oikeuttavat ja kyseenalaistavat tiettyja
asiantiloja, miten he luovat ja sulkevat edellytyksia joidenkin asioiden toteutumiselle (Davies &
Harré 1990; Jokinen ym. 2000). Diskurssi (latinaksi discursus tarkoittaa argumenttia tai perustelua)
voidaan ymmartaa Daviesin ja Harrén (1990) mukaan diskursiivisen kaytannon (discursive practice)
nakokulmasta monilla ei tasoilla. Sen voidaan ndhdd ilmentdvan institutionaalista
kontekstisidonnaista kielenkaytt6d, puhe- tai ilmaisutapaa, joka kuvastaa menneisyyttdmme
yhdistden sen kasillda olevaan tilanteeseen eli puhetta oletetaan tuotettavan vastaanottaja
huomioiden. Puhetta tarkastellaan uudelleen muotoutuvana sen hetkisena toimintana eikd aiempien
kokemusten kautta. Diskurssianalyysissa keskitytaan siihen kuinka tapahtumat kuvataan, selitetaan,
vakuutetaan ja perustellaan eli ollaan kiinnostuneita siitd, mita kielella pyritddn saamaan aikaan ja
millaisista kielellisista resursseista diskurssit rakentuvat (Edwards & Potter 1992).

Keskeinen l&dhtokohta on nékemys kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta eli
kielenk&ytosta tekemisend. Kieli ei heijasta todellisuutta eli ei ole todellisuuden kuva vaan luo sita
(Potter & Wetherell 1989). Merkitykset eivét siis synny sattumanvaraisesti, vaan ne rakentuvat
osana erilaisia sosiaalisia kaytanttja ja ovat kontekstisidonnaisia. Kielelld sdatelemme sosiaalista
todellisuutta, merkityksellistamme eli konstruoimme kohteita, joista puhumme. Diskurssiivisen

viitekehyksen  perusoletuksiin  kuuluu my6s tulkinta Kielenkdyton vaihtelevuudesta ja
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funktionaalisuudesta eli seurauksia tuottavasta luonteesta eli puheella kuvataan jotain, mutta myos
tehdadn jotain (Jokinen ym. 1993). Samaa ilmiotéd, esimerkiksi hankalaa johtamistilannetta tyossa,
voidaan kuvata monin eri tavoin: rinnakkaisten ja kesken&an ristiriitaisten tai kilpailevien
merkityssysteemien avulla, korostamalla henkilén hankaluutta ja tilanteen mahdottomuutta tai

etsimalla ratkaisuja.

3.3 Kehys analyyttisena ké&sitteena

Goffmanin kehysteoria tarjoaa tutkimukselleni kéasitteen, jonka avulla pystyn konkretisoimaan
ja Kkaésitteellistdamaan tyonohjauskeskustelun avauksen tapahtumia. Goffman (1986) kehitti
kehysanalyysin arkielaman vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen. Hé&nen lahtokohtanaan oli
symbolisen interaktionismin kasite “tilannemaaritelmasta” (definition of situation), joka
kaytannodssa tarkoittaa vastausta kysymykseen "Mita tdssa on oikein meneilldaédn?" (What is it that is
going on here?) Toisin sanoen arkieldmassdmme olemme Ioytdneet “kehyksen”, kun olemme
saaneet késityksen siitd, “mitd tapahtuu”, ja niin ollen tilanne on joltain osin tullut
ymmarrettdvammaksi. Oletan, ettd jokaisen tydnohjausistunnon alussa tydnohjaaja ja ryhmaldiset
rakentavat puhumisen kehyksen institutionaaliselle jérjestykselle siind istunnossa. Puhumisen
kehysté rakentamalla he madarittelevat tilanteen ja tulevat kykeneviksi hahmottamaan misté ja miten

puhutaan ja toimitaan.

Goffman (1986) véittdd tilanteiden maéarittelyn rakentuvan tilanteen mukaiseksi. N&in ollen
erilaiset tilanteen maarittelyt edellyttdvat yksiloiltd erilaista toimintaa. H&nen mukaansa
arkielamantilanteiden toiminnalliset méarittelyt ovat olemassa ja yksilon tehtavénd on orientoitua
kuhunkin tilanteeseen tilanteen vaatimalla tavalla. Yksildiden pyrkiessd ymmartdmaéan tapahtumia
he tarkastelevat niitd erilaisten kehysten kautta. Kehykset maéarittelevat sen, minkalaisesta
tapahtumasta on kyse ja miten yksilon tulisi toimia tilanteessa. Kehykset ovat kulttuurisesti
rakentuneita, yhteison jasenten jakamia tapoja ymmartaa erilaisia ilmigita. Kehyksié ei ole olemassa
ilman niita yksiloita, jotka sosiaalisissa tilanteissa yllapitavat ja uusintavat niitd. Osallistuessaan
sosiaaliseen tilanteeseen yksilot sovittavat oman toimintansa ymmarrykseensd siitd, mitd on
tapahtumassa, ja tavallisesti ympéristd tukee t&td ymmérrystd. Kehystdminen luo toiminnon

perustan ja merkityksen, mutta myds sitoutumisen tilanteeseen. (Goffman 1981, 1986).

Goffman (1986) jakaa kehykset primaéarikehyksiin (primary framework) ja variaatioihin (keys,
keying). Primadrikehykselle on tyypillistd perustavaa laatua oleva luonne, joka voidaan katsoa

olevan tilannetta koskevien tulkintojen perustana. Variaatiossa on Kkyse erddnlaisesta



13

priméarikehyksen muunnoksesta, jolle on ominaista ettd kaikki asianosaiset nayttdvat ymmartavan
kehyksen muunnosluonteen. Variaatiossa tietty toiminta voidaan muuntaa tai sovittaa joksikin
muuksi, jonka my6td myos osalliset tulkitsevat tilanteen uudella tavalla. Goffmanin (1986) mukaan
priméarikehystd ei voi palauttaa alkuperdiseen tai aikaisempaan kehykseen. Esimerkiksi
tyonohjauksessa rynmaldisten puhuminen tydstaan voisi olla se kehys, jonka valossa tapahtuma saa
merkityksensa. Tyonohjauksessa ei ole kyse toimimisesta oikeassa tyotilanteessa, vaan tyo6tilanne
on siirretty keskusteluun tyénohjauksessa. Tydnohjauksessa on tyon elementtejd muunneltuna
keskusteluksi siind tilanteessa. Nain ajateltuna tydnohjauskeskustelu ei tapahtuisi primééarien
kehysten puitteissa, koska sen elementit voidaan palauttaa konkreetteihin tyGtilanteisiin.
Tutkimuksessani olen padatynyt kéyttdmaan termeja osallistuminen ja osallistumisen kehys

kuvaamaan toimintoja ja tekijoitd, joista rakentuu tyénohjauskeskustelun aloituksen kehys.
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4. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusintressini on tarkastella tyonohjausta institutionaalisena kaytantond. Selvitan, kuinka
tyonohjauksen keskusteluasetelma ja osallistumisen edellytykset luodaan. Kysyn, millaisen
osallistumisen kehyksen tyonohjaaja luo vuorovaikutuksessa ryhmansé kanssa tyonohjausistunnon
alussa. Alla oleva kuva havainnollistaa tilannetta tyonohjauskeskustelussa. Osallistumisen kehys

nayttaa sen, miten tyénohjauksen keskustelussa toimitaan.

TYON ARKI Tyonohjaustilanne

Keskusteluteemat

Keskusteluteemat
Osallistumisen kehys

KUVIO 1. Tyonohjaustilanteen asetelma

Ryhmaldiset tulevat tyonohjaustilanteeseen omasta tyon arjestaan ja osana sitd. Myos keskustelun
sisallét tuodaan tyon arjessa kohdatuista kysymyksistd. Tyodnohjaustilanteen alun tehtdvanad on
luoda kehys osallistumiselle eli orientaatio sille miten tilanteessa puhutaan ja toimitaan.
Vastatakseni  kysymykseen siitd, miten tyonohjaaja yhdessa ryhmansa kanssa rakentaa

osallistumisen kehyksen tyonohjauskeskustelulle, kysyn aineistoltani:

1. Miten ty0nohjaaja tekee siirtymén tyonohjausistunnon aloituksessa?
2. Millaista osallistumista ja keskustelukdytantoa tyonohjaaja mallintaa, toisin sanoen millaisilla
késitteilld ja ilmauksilla puhumista tydnohjaaja suosii ja kuinka ryhma vastaa?

3. Millaisia keinoja tyénohjaaja kayttaa osallistamiseen ja puhumaan houkutteluun?
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5. TULOKSET

Seuraavaksi ndytan kuinka tyonohjausistuntojen alussa osallistumisen kehys rakennetaan. Tulososa
koostuu neljasta eri tyonohjausistunnon aloituksesta. Jokaisesta istunnon aloituksesta on useampi
néyte, joiden jalkeen on analyysi ja lyhyt yhteenveto néytteestd. Tulososan loppuun olen koonnut
tulosyhteenvedon. Tyonohjausistuntojen alun erilaisuus keskustelullisina tilanteina on ohjannut
naytevalintaani. Ensimmadinen istuntondytteeni ilmentdd yhteisen tehtdvén varsin vaivattoman
synnyn. Seuraavat néytteet osoittavat tydnohjaajan tyon olevan vastavuoroisempaa,

monimutkaisempaa ja jannitteisempéé kuin ensimmaisessa naytteessa.

Kaikkien naytteiden litteraatioissa T: tarkoittaa tyonohjaajan puheenvuoroa. R:ryhmaldisen
puheenvuoroa. Osassa naytteistd olen erotellut ryhmaléisten puheenvuoroja numeroimalla R1, R2
jne. Olen kayttanyt merkkid R? kun en ole saanut selvdd kuka ryhmal&isistd puhuu. HenkilGiden
nimet on tunnistettavuuden vuoksi muutettu. Kayttamaéni litteraatiomerkit on tarkemmin esitelty

liitteessa 1.

5.1. Yhteisen tehtavan maarittely ja tilanteen erityiseksi kehystdminen

Ensimmainen ndyte on tilanteesta, jossa siirtymé tyonohjauskeskusteluun sujuu varsin helposti. Tyonohjaaja
avaa keskustelun.

Niyte la ”... ajatellaan tdtd aikaa nii mikd meilld on nyt edessd...” - keinoja siirtyman

tekemiseen.

T: No niin (2) okei totaa ajatellaan tata aikaa nii mik& meilld on nyt edessé et td4 on
o silla tavalla tarkeetd aikaa etta t&& on tilaisuus tulla hetkeks pois siitd myllysta
. (( myllysta sanottu hymahtéen)) missé te ootte arkena ja télla porukalla yhessa

ajatella ja luoda jasennysté ja tutkia (( tuolin siirtdmisen aani)) > mité tahansa siihen

1

2

3

4

5. tyohon liittyvad< (.) ja ja tota ja jotenkin tdd on sita “varten” (.) jaa nyt sitten tota 66
6. ennen kuin mennaan mihinkaan nn sisallélliseen kysymykseen nn tekee mieli sanoa
7. ettd ois varmaan hyva etta tdn kerran (.)vaikka loppupuolella kdytettés aikaa vahan
8. semmoseen arviointiin tavallaan tan kevéan tydskentelyn arvointiin ja ja koska nyt
9. vieléd voi vaikuttaa siihen kun on syksy vield jajell& ettda milla tavalla siitd tulis etta

10. tdmé& meijan yhteinen matka niinku teijdn nakdkulmasta vois koko ajan parantua ja t
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11. tulla hyodyllisemmaéks hyodylliseks ajaks ja semmoseks josta saa itse(.) sita

12. vartenhan tdd on (.) ja tuota (.) sit me voitais katsoa niitd paivid syksyn osalta... ((

13. néytteestd otettu 12 sekuntia otettu pois))... sopiiko niin ettd kiytettddn nyt sitte

14. semmosiin asioihin niinku lyhyesti aikaa...

15. R: *joo”

16. ((litteraatiosta on otettu 43 sekunttia pois, jolloin tydnohjaaja teki tassd tdman kertaisen
istunnon tydskentely tavoista ehdotuksia ))

17. T:niin (3) minkahénlaisia asioita haluaisitte (.) milla tavalla haluaisitte tata aikaa

18. kayttaa

19.(7)

20. R: yks kaks on vaikea muistaa ettd mitd me ollaan...

Ty0Onohjaaja aloittaa siirtymén paattaméalla ryhmalaisten keskindisen keskustelun toteamalla no
niin”. Kutsun tyonohjausorientaatioon tyonohjaaja tekee sanottamalla ajan erityiseksi ... tdrkeetd
aikaa ... tdd on tilaisuus... ” (rivi 2) vield painottaen tilaisuus-sanaa ja mallintaen tydskentelyé
yhdessa ajatteluun, jasennykseen ja tyohon liittyvén tutkimiseen. Téssa vaiheessa tydnohjaaja vielda
maéadrittelee yhteisen tehtévén rajaten sitd véljésti tyohon liittyvan kasittelyyn. Tydnohjaaja puhuu
varovaisesti pehmentien ehdotuksiaan ”...ja tota ja jotenkin tdd on sitd “varten”...” (rivi 5) samalla
séadellen aanen voimakkuutta. Tydnohjaajan varovaiset ja ehdottelevat ilmaukset ”...tekee mieli
sanoa ... ois varmaan hyva...” (rivit 6 ja 7) kutsuvat ryhmda neuvottelevuuteen ja
yhteistoiminnallisuuteen. TyOnohjaaja organisoi tilannetta ehdottamalla (riviltd 7) istunnon
loppupuolella kaytettdvan aikaa tyonohjauksen arviointiin. H&n tekee tyonohjauksen arviointia

merkitykselliseksi perustellen sita vaikuttamisella ja hyddyllisyyden lisdéantymisella.

Nayttaa silta, ettd ryhmaélaiset hyvaksyvét tyonohjaajan tilanteen madrittelyn ja tydskentely
ehdotuksen. Ryhmaéstd kommentoidaan hiljaisella ”joo”-vastauksella (rivi 15) tydnohjaajan
ehdotusta. Tyonohjaaja jatkaa neuvottelevuutta kysymyksellddn ”...minkdhénlaisia asioita ...mill&

tavalla haluaisitte...(rivi 16)” kdyttdd tyonohjausaikaa nostamalla samalla esille omakohtaisuutta.

Keskustelun jatkuessa (ndyte 1b) tydnohjaaja tarkentaa kysymyksen asetteluaan. Naytteiden la
ja 1b vélisté on otettu 81 sekuntia pois. Poistetussa osassa ryhmaéléinen muisteli edellista istuntoa ja

toinen ryhmal&inen harmitteli ryhmaéléisten herkkyytta olla pois tyénohjausistunnoista.
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1b ” ...miten juuri t4114 porukalla kaytéatte...” — houkuttelu yhteistoiminnallisuuteen.
T: =niin ja onko kysymys ettd miten juuri talld porukalla kaytatte sita aika
maholl[isuutta]
R: [hmmm]

. T: hyvin ettd(.) ma aattelen silloin kun on ettd m&é aattele voihan olla nyt mydskin
niin ettd kun véhan pienempi porukka niin silloin tulee aikaa enemman niinku

. yksildille jos halutte etté tuota niinku [omia tilanteita sitten ]

R: [hmm kyll& tuo on] ihan totta

. T:jajatota a(2) niin
(7)

. T: onks kelladan mielessdén semmosta niinku (.) yh ikdankun johtamistilannetta jonka
a etukéteen oli ajatellu ettd oispa kiva kun saisin tata jasennell& (1) tydénohjauksessa
ja puhua téstd vahan kollegoille (( ryhmaldisen naurahtaen sanottu 6 sekuntin

kommentti jatetty pois))
R: mulla ois yks
R: >no niin<
R: [ no semmonen]
T: [e ennenkuin] meet siihen nii kysytdéan viela niinkun kaikilta ettd ettd mi mitas
muut
(8)
T: onks t&a tulkinta oikein ettd voitas lahtee tastd vaikka liikkeelle
R: yhm
T: tota ja nytten kun mennaén tdhan keskusteluun niin teki (.) vield vielé niinku siita
lahtdkohdasta ettd (.)( (kuului niistamisen &ani )) etta tuota(.) meijan tehtdva on tassa
olla nyt (.) Siljalle apuna kaikin_tavoin kysymyksin ja kommenttein ja tavallaan niin
ettd t44 palvelis hanté ja kun se palvelee Siljaa niin se samalla toimii semmosena (.)
antaa varmasti jotakin ideoita tai tu [muistuttaa teita jostakin]

. R: [((ilmeisesti adnen avausta yyh -&ani))] (4)

. T: jos me ollaan silleen sua (.) tota varten [et nyt alkaa] niinku &&neen ajattelemaan ja
me voidaan
R: [nyt ta4]

. T: niinku kysell4 sulta [ja ]

R: [hm]
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53. R: mulla on semmonen ........

Rivilla 20 tyonohjaaja jatkaa kysymalla ajankaytosta talld porukalla ja tassa tilanteessa. Han
tekee positiivisen méaarittelyn (rivit 24-25), minkd ryhmaldinen vahvistaa toteamalla ... kylld tuo
on ihan totta...” (rivi 26). Yhteisen tehtdvan td&smentdminen ja omakohtaisuuteen houkuttelu jatkuu
tyonohjaajan kysyessé yksikkd muodossa mielessa olevaan johtamistilannetta, jota olisi etukateen

2

ajatellut kasittelevansd tyonohjauksessa ”...olispa kiva kun saisin tdtd jasennelld...” (rivi 30)
samalla tuoden esille mahdollisuuden puhua kollegojen kanssa. Tyénohjaaja kaytti tdssa puhumaan
houkuttelun keinona “puhumista toisen ddnelld ” (Goffman, 1981). Rivilld 33 ryhmaldinen l&htee

2

mukaan tilanteeseen kertomalla, ettd hinelld ... olis yks”. Tyonohjaaja ei annakaan (rivi 36)
ryhmaldisen aloittaa ennen kuin on antanut kaikille mahdollisuuden osallistumiseen. Seuraa hetken
hiljaisuus, jonka ty6nohjaaja katkaisee kysymykselld ”...onks tdi tulkinta oikein ettd voitas ldhtee
tastd...”. Seuraavaksi tyonohjaaja vield médrittelee yhteisollisyyttd ja kuvaa osallistumisen tapaa
”...meijan tehtdva on tdssd olla nyt ... apuna kaikin tavoin kysymyksin ja kommentein...” (rivi 43)

ja alkaa ”...niinku ddneen ajattelemaan...”( rivi 47).

Avauspuheenvuorossaan tyonohjaaja organisoi tilannetta maariteleméalla yhteisté tehtavaa, aikaa
ja ajankaytdd. Han rakensi osallistumista neuvottelevaan, arvioivaan ja yhteistoiminnalliseen
keskustelun orientaatioon. Han mallinsi osallistumisen tapaa &aneen ajatteluun, kysymiseen ja
omakohtaisuuteen. Puhumaan houkutellessaan tydnohjaaja kaytti puhetavan ja danen painotuksia,
varovaistamista, puhumista toisen &anelld ja merkityksellistamistd. Tamén lisaksi nédytteessa tuli
esille ryhmamuotoisen tyonohjauksen erityislaatuisuus. Tyoénohjaaja saatteli osallistujat ryhmana

tyoskentelyyn mallintaen yhteista tehtavaa eli kysyvaa osallistumisen tapaa.

Seuraavaksi  naytan  kuinka  tydnohjauksen  orientaation  rakentaminen  syntyy

monivaiheisemmassa ja jannitteisemmaéssé vuorovaikutuksessa.

5.2 Konfliktipitoisen asian kasittelyyn suostuttelu osallistumisen kehyksena

Toisessa naytteessé yhteisesta tehtavasta neuvottelu alkaa asiakasaloitteisesti.

Niéyte 2 a ... voitasko me ke keskustella tassa siitd... ” — sopiminen yhteisesta tehtdvasta alkaa.

1. RI:ni tota (.) voitasko me ke keskustella t&ss4 siitd joka m minua rupes
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paannimé&an ihan kauheasti se et mi miks tdmmonen vastakkain asettelu

R2: (( tarkensi vastakkain asettelu asiaa ja jatetty tunnistettavuuden vuoksi pois))
R1: ni:in

R2:niin mekii ateltiin ett4 *voitas®

R1:ni:in voitais i:han hyvin keskustella ~tdssa”

T: okei elikka joku j joku hh aihe on mielessa [yhtei]nen

R?: [jo:o]

R?: [jo:o on] *yhteinen”

© © N o gk~ DN

[EY
o

. (( 1lmeisesti tuolien jalkojen &&nt4))

[
[

. T: tota jo:o (.) se on i ik&&n kuin >keratdanpds vahéan tilannetta< katotaan e

=
N

. ensinnédkin tama tota vaha pienempi porukka

-
w

[(( tuolien siirtamistd)) ]

[EEN
SN

LT [monella i on e eri syistd]
. R: Maah”
. T:jafa]

.R?: [m]ulla ei oo erityista mittda tdssa n mielen paalla(.) ainakkaa[a hah ha]

e T e
o N o Ul

.R: [hmmm ] ni:in

[EY
©

. R?: nykyéén se on [ eka ((epéselvaa naurun sekaista puhetta))]

N
o

LT [vois kysya eka sitd, ettd mitd itse kullakin] on nyt mielen

N
[

. paélla ma aattelin tdd on m mydéskin kun pienempi porukka niin se a antaa meille

N
N

. (.)jotenkin mahollisuuksia
.R?: [niin]

. T: etté tota véhan ettd paastaan johonkin asiaan paneutumaan hyvin niin

N NN
o B~ W

. sul on yks aihe mielessé

N
(o3}

.R1:0onjo:0

Tyonohjaaja osallistuu keskusteluun (rivi 7) tarkentamalla kuulemaansa ja saa osalta
ryhmaldisia vahvistuksen heidén yhteisesta aihe-ehdotuksestaan. Tyonohjaaja ei ldhde tassa
selvittimaan ehdotuksen asiasisaltda eikd anna puheenvuoroa ryhmaéldisille aiheen kasittelyn
aloittamiseksi. H&n lahtee organisoimaan tilannetta huomioimalla pienemmén ryhman ja
kommentoimalla monella olevan eri syitd olla pois tastd istunnosta. Tdmé& antaa poissaolijoille
moraalisen vapautuksen ja nayttdd tyonohjauksen vapaaehtoisuuden. Tyo6nohjaaja jatkaa
ryhmalaisten kutsumista keskusteluun (rivit 20-21) kayttamalld ryhmaildisen kanssa samaa “mielen

padlld”- ilmausta. Tyonohjaajan kysymys ... vois kysyd eka sitd, ettd mitd itse kullakin on nyt
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mielen pailld...(rivit 20-21)” laajentaa vastausmahdollisuuksia ja mallintaa osallistumisen tapaa
omakohtaisuuteen puhua itsed askarruttavista asioista. Tydnohjaaja siis pyytdd kertomaan mieltd
askarruttavista asioista eikd vain tuomaan omaa ehdotusta tyonohjauskeskusteluun. Tyoénohjaaja
jatkaa puhumaan houkuttelu ty6tédan tuomalla toistamiseen esille pienemman ryhmén erityisyytté ja
yhteisollisyytta rivilla 21 ja 22 ... pienempi porukka niin se a antaa meille ... mahollisuuksia...”
paasta paneutumaan johonkin asiaan hyvin. Ryhmaéléinen vahvistaa tdman minimipalautteella (rivi
23).

Néytteet 2b ja 2c nayttavat konfliktipitoisen asian esille nousemisen ja tydnohjaajan puhumaan
suostuttelun. Naytteiden 2a ja 2b vélista on poistettu 10 rivid. Poistetuilla riveilld varmentui ainakin

kahden ryhmalaisen toivovan saman asian kasittelyé eli asian josta ndyte 2a alkoi.

Néyte 2b ” ...milld mielelld te tuutte tdhédn ...” — suora Kysymys kutsuna daneen ajatteluun.

27. T: mites Kerttu ja Anna (.) m mill& mielella te tuutte tahan

28. R4: ((naurun sekaisella hyméhdykselld kysytty)) onko Kertulla

29. R5: mul on ollu joulusta asti mielen paalla se ( sana poistettu) virkavalinta mi
30. misté on tehty oikaisuvaatimus mutta me on sovittu me kasitell&an sita

31. my:6hemmin(.) myéhemmassa vaiheessa mutta se on koko ajan mielen paalla
32. R?: AhmA?

33. T: onko se sun kannalt semmonen josta haluaisit aja[tella]

34. R5: [ e:e ]ei tassd vaiheessa

35. T: ei tdssa

36. R5: kun me ollaan sovittu][ etté késitelldan sitten kun] prosessi on ohi

37.R: [se on lydty lukkoo]
38. T: okei

39. R5: se on ollu kaikin puolin hankala

40. T: jo:o

41. R?: [hmm]

42. R?: ((epaselvad myotailyksi ymmarrettavaa danta))

Ty0Onohjaaja jatkaa kysymaélld kahden muun ryhmaldisen ajatusta suoraan ”...milld mielell te
tuutte tdhdn... (rivi 27)”. Tilanteen siséltima jannite tulee esille rivilld 28 naurun sekaisena

hymahdyksenda ja kysymyksen véistdmisend. Ryhmaldinen ei vastaa itse vaan kysyy kollegaltaan,
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joka paljastaa h&nta askarruttavan asian. Han kertoo sitd késiteltdvdn mydéhemmin, mutta asia on
koko ajan mielen paalla. Tyonohjaaja kysyy omakohtaisuutta painottaen ja mallintaen yksikko

2

muodossa ... onko se sun kannalt semmonen josta haluaisit aja... (rivi 33)”. Ryhmaéldinen
katkaisee péélle puhumalla tyonohjaajan puheen ja kertoo ettd ei halua téssa vaiheessa asiaa
kasiteltdvan. TyoOnohjaaja vahvistaa neuvottelevuutta kuulleensa ...ei téssd...( rivi 35)”.
Ryhmalaiset lahtevét riveilld 36 ja 37 paallekkain puhumalla kertomaan, mita asian kasittelysta on
sovittu. Toinen ryhmaléisista vield jatkaa asian olevan kaikin puolin hankalan. P&élle puhuminen

tuo esille asian jannitteisyytta. Asian kasittely jatkuu suoraan seuraavassa naytteessa 2c.

Néyte 2c ”... johtamisty0ssd joutuu usein kantamaan ...” — opetuksellinen agenda puhumaan

houkuttelun keinona.

43. T: tota ymmaran enkd millaan tavallaan niinku yritdkk&a etta siitd pitdis puhua mé
44, aattelin I& 18hinn& vaan sité puolta et johtamistyssa joutuu usein kantamaan

45. semmosta keskeneraista

46. R5?:" niin®

47. T: mielessdéan

48. R5?: Mniin”

49. T: javaikkei puhuis asiasta niin voi miettia sitd miten pérjad semmosen tosi seikan
50. kanssa etta joutuu olemaan

51. R5?: =hm

52. T: tdmma@sten niinku a avoimien ja e ehkd konfliktipitosten asioiden kanssa

53. R5?:niin

54. T: ja kantamaan mie[lessddn naita

Rivilla 43 tyonohjaaja jatkaa neuvottelevuutta sanomalla ymmartdvansa. Tyonohjaaja lahtee
ensin normalisoimaan ja perustelemaan ehdotustaan. Han kayttad normalisointiin johtamistyon
liittyvad opetuksellista agendaa toteamalla, ettd johtamistyGssd ... joutuu usein kantamaan...( rivi
44) ” ja ”...joutuu olemaan ...avoimien ja e ehkd konfliktipitoisten asioiden kanssa...(rivit 50 ja
52)”. Seuraavaksi tyonohjaaja ehdottaa korostaen &anen painotuksilla puhumista siitd miten parjaa
johtajana keskenerdisten ja konfliktipitoisten asioiden kanssa. Ryhmaldinen riveilld 46, 48, 51 ja 53
minimipalauttein osoittaa kuuntelevansa tyonohjaajan puhetta. Tydnohjaaja puhuu tassa passiivissa.
Passiivin kaytolla puheessa on etddnnyttdvd vaikutus. TyOnohjaaja ehdottaa l&hestymista joka

kytkeytyy yleisemmalld tasolla johtamistydn haasteisiin ja ndin varmistaa hienovaraisesti
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ryhmalédisen kasvojen séilymisen. Keskustelullisena orientaationa tyonohjaajan ehdotus kutsuu
miettimadn parjaamista konfliktipitoisten asioiden kanssa. Nayte 2c jatkuu suoraan néytteeksi 2d,

jossa keskustelu saa uuden kaéanteen.

Néayte 2d ... mut pitdisk0 nimenomaan tdstd.... puhua” — suostuttelu ryhméstd nouseella

kielellisellad ilmaisulla.

55. R: [niin]

56. T: ettd onko se ndkdkulma sun kannalta “selkee”

57.R: [hmm] véaha niinku I0ysassé hirressa roikkus
58. R5: heh heh heh

59. T: niin mé&a tota

60. ((ryhmalaisten naurua))

61. R5: t&s on noita kavereita mukana

62. R5: me on varattu jo yhteinen selli tuolta Meeri ja mina

63. T: mut pitaiskd nimenomaan tasta I0yhassa 16yhan hirren niinkun

64. [(péalle naurua)]

65. T: teemasta puhua

66. R?: ((naurua))

67. T: koska se on johta johtamistydhon ku:uluva

68. R5: [joo niin]

69. T: asia

70. R5: = hmm kylla

71. T: tavallaa on semmosia asioita

72. R5: tarviiiko sitd nyt ottaa etta voijaan kylla kayva ensten mitd M:11a oli mielessé
73. (( epéselvaa naurun sekaista puhetta paalle))

74.T: joo mutta ettd sen mukaan kun se tuntuu ettd tee sai aloite...

Rivilla 56 tyonohjaaja tarkentaa suoralla kysymykselld omakohtaisuutta painottaen ”...sun
kannalta "selkee...”. Ryhmaélédinen vastaa ”... vdha niinku 16ysdssd hirressd roikkus... (rivi 57)”.
Loyhan hirren kielikuvan esiin nouseminen saa tyonohjaajan ehdottamaan yhteisollisyyttd esiin
kutsuvalla tavalla puhumista ryhmé&std nousseella ilmaisulla ”...mut pitdiskd nimenomaan
tastd...l0yhén hirren...(rivi 63)”. Tama heréttdd ryhméssa naurua. Tyonohjaaja jatkaa puhumisen

hyodyllisyyden perustelua. H&n ottaa toistamiseen asiaa normalisoidessaan kaytt0onsa
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opetuksellisena agendana johtamistyon hahmottamiseen liittyvén resurssin eli toteaa, ettd “16yhan
hirren” — teema kuuluu johtamistyohon. Ryhmaélaisen vastaa kayttamalla -ko partikkelia rivilla 72
”... tarviiko sitd nyt ottaa...", jonka kdyttiminen pyynndssd lieventdd sanojan ndkokulmasta
ehdottomuutta. Lopuksi tyonohjaaja jattdd ryhmaldiselle vastuun aloitteen tekemisestd asiasta

keskustelemiseksi (rivi 74).

Néytteessa 2 tyonohjaaja rakensi keskustelullista kasitteistod jannitteisesta asiasta puhumiseksi
kasvot sailyttavélla tavalla. Keinoina kasvojen séilyttdmiseen hén kéaytti puhumista passiivissa ja
asian normalisointia perustelemalla sitd johtamistyohon kuuluvaksi asiaksi. Taméan lisaksi
tyonohjaaja neuvotteli ja kutsui puhumaan omakohtaisesti konfliktipitoisessa tilanteessa
parjadmisestd. Puhumaan houkutellessan tyonohjajaa kéytti suoraa kysymistd, &&nen painotusta,
yhteisia kielellisia ilmauksia, normalisointia ja asian madrittelyd kaikkia koskevaksi. Istunnon
aloitus nadytti myos sitd, kuinka tyonohjaaja houkutellessaan puhumaan viipyi jannitteisessa

tilanteessa.

Kolmas nédyte kuvaa tydnohjauskeskustelun  aloituksen  keskustelun  kehystdmisen

tilannekohtaisuutta.

5.3 Arjen hairion kehystdminen keskusteluksi tydnohjauksessa

Seuraavassa istunnon aloituksessa ryhmaéldisten puheesta tydnohjaajan nappaama ” arjen hiiri6” —
eli tassa Kiire - muutetaan tyonohjauksessa kasiteltdvéaksi aiheeksi. Ryhmaldiset ovat ennen néytteen
3a alkua puhuneet keskenédén tyokiireestd, tydjarjestelyista ja ajankaytosta. Tassd naytteessa minulla
on ollut kéytettdvissédni &ani- ja kuvanauhoitteet. Kuvanauhalta olen halunnut tarkistaa
vastavuoroisuutta. Tuolit oli aseteltu rinkiin, jonka keskelld oli tyhja tila ja tuolien asettelu
mahdollisti ryhmaéléisille katsekontaktin. Tyonohjaaja ja yksi ryhmaéléisista oli selin kameraan, joten
kaikkien ryhmaldisten minimipalautteita tai nyokyttelya ei pystynyt analyysissé identifioimaan.

Nayte 3 a” ... =on niin Ki:ire on niin paljon asioita *niin*...” — tydénohjaaja sanoittaa kokemaansa

tilannetta.

1. T:=on niinKki:ire on niin paljon asioita *niin”
2. R1:=eikotoi eioo eii 00 yksinkertaisesti nytten

3. R2: mittd4 kauhean koko ajan niinku
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4. R1:kokoajan on niin paljon nytte

5 (15

6. T: tota oisko se hyvd, ettd puhuttais tasta ihan ensimmaiseks (( kaksi ryhmalaista katsoi
7. tyonohjaajaan tyonohjaajan aloittaessa puhua)) sakin liittyen tahan kiireeseen

8. taha ettd ((tyonohjaaja katsoi ryhmaldisen suuntaan))

9. R?”: [R:hmm]

10. R3: [joo niin]((ryhmél&inen

11. samalla nydkkaési))

12. T: et tavallaan kun kaikki tuntuu silta etta

13. (( epéselvéé puhetta taustalta))

14. T: huokasu on hyvin yhteinen (( useampi ryhmaldainen hymaéhteli))

15. R4: “hoh hoh” (( tdmé& ryhmaldinen samalla nyokytteli))

16. T: kaikki huokasette pdd meinaa haleta jos véhan tassa niinku puhuisitte itse kukin
17. siita ettd mika teijan (.) mm  minkalaisessa tanne on siis tulossa (.) Riitta tulee vield

18. (.) onkohan Kerttu tulossa (.) varmaan on hén ei ainakaan ei oo laittanut viestia

TyoOnohjaaja aloittaa ... on niin ki:ire on niin paljon asioita... (rivi 1)”, minkd ryhmalaiset
vahvistavat riveilld 2, 3 ja 4 oikeaksi havainnoksi. Tydnohjaaja tarjoaa rivilla 6 neuvottelevuutta
esiin kutsuen puhumista kiireestd ”... tota oisko se hyva, ettd puhuttais_tastd ihan ensimaiseks...”.
Aanen painotuksilla hin nostaa esille asian merkityksellisyytta. Seuraavaksi han kohdistaa

2

havaintonsa yhteen ryhmaéldiseen ... sdkin liittyen tdhdn kiireeseen...” (rivi 7). Ryhmaéldinen
vahvistaa asian (rivi 10). TyoOnohjaaja jatkaa mé&arittelemalla kiireen omaa tuntemustaan kayttden
.. .kaikki tuntuu siltd...” (rivi 12) kaikkia ryhméliisid koskevaksi yhteiseksi huokasuksi (rivi 14).
Ryhmalaiset vastaavat hymahdellen ja nyokytellen. Rivilla 16 tydnohjaaja viela vahvistaa tilannetta

b

”... kaikki huokasette...”. Seuraavaksi hdn esittdd kutsun ”...puhuisitte itse kukin...”
omakohtaiseen puheeseen. Tilanne katkeaa kun tyonohjaaja l&dhtee tarkentamaan paikalle tulijoita
(rivi 18). Naytteiden 3a ja 3b vélistda on otettu 26 sekuntia nauhoitusta pois. Pois otetussa

nauhoituksessa on kasitelty ket tulee vield paikalle ja puhuttu tauosta.
Nayte 3b ... oisko se kiva kuulla ihan jokaiselta...” - toisen danelld puhuminen.
19. T: mutta ettd kun meill4 on tdma aika varattu niin alotellaan [ ty:6t]

20. R?: [joo]
21.T: ja jo tast joteki niin niku vaan itse kukin l&htis(.) oisko se kiva kuulla ihan
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22. jokaiselta et minké&laisen kiireen keskell& ja samalla vahan niinku (( ryhmaldinen l&hti
23. avaamaan ovea)) sanottaa sitd ettd kun on tassa kiireessa((yksi ryhmalaisitsta siirtda
24. tuolia ja korjaa asentoaan)) niin niin mita silloin ajattelee mita silloin niinku pitéa
25. erityisesti tarkedné tai mika tuntu semmoselta mista on valmis sitte (.) nii tinkimééan (.)
26. tds on sanottu jo

27. R3: (( ryhmal&inen supatti jotain vieressa istuvalle))

28. T: nyt et on val o ollaan tingitty syomisestd esimerkiksi (( useampaa ryhmalaista

29. hymyilytti))

30. (( kaksi ryhmalaisté katsoi tydnohjaajaan pain))

31. T: mutta ettd (.) terve (( ty6nohjaaja tervehti huoneeseen tullutta ryhmalaista ja samaan

32. aikaan toinen ryhmalainen tuli avaamasta ovea))

Rivilla 19 tyonohjaaja tekee siirtyman tehtavadn kéyttden moraalista velvoitetta eli varattua
aikaa. Han jatkaa ryhmaldisen minimipalautteen jalkeen pehmennetysti toisen aanelld puhumisen
muodossa esitettyd ehdollista tarjousta ” ... oisko se kiva kuulla...(rivi 21)”. Samalla tyonohjaaja
mallintaa sitd miten tyonohjauksessa olisi hyva toimia eli jokainen puhuisi omista tilanteistaan ja
jakaisi omia kokemuksiaan. Tyonohjaaja pyytdd tekemddn nakyvéksi konkreetteja valintoja ”...mita
...pitdd. . .tarkednd...” ja ... mistd on valmis...tinkimdéan...” (rivit 24 - 25). H&n johdattelee
puhumaan kiireestd omakohtaisesti huomioimalla ajatuksia ja valintoja. Ty®nohjaajan tehtévén
anto keskeytyy (rivi 31) kun ryhmaldinen ryhmaan tulollaan katkaisee tilanteen. Seuraavaksi
suoraan naytteestd 3b jatkuvassa 3c ndytteessd naytidn tyonohjaajan ryhman yhtendisyytta ja

yhteistoiminnallisuutta tukevan keskustelullisen teon.

Niyte 3¢ ... eihdn Kerttu aina my6hésty...” — ryhmal&isten samanarvoisena pitdminen.

33. R5: terve (.) anteeksi (( ryhmaéléisten katsekontakti siirtyy ryhmaan tulijaan))
34. ((ryhmaésta naurun remakka))

35. R5: anteeksi

36. R4:[Ta4lla ajateltiin]

37. [((ryhmésta naurua))]

38. R6:[Kerttu aina myo6héstyy]

39. T: eihé@n Kerttu aina myohéasty
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40. R3: Riitta sano ihanasti etta sieltd se tulla tupsahtaa ((naurahtamista))

41. R5: joo mina kylla lahin ihan ajoissa mut sit mé&a jain kolmen ihmisen kanssa suustani kiinni
((ryhmalainen selittaa tilannetta ovella))

42.T: no kiva ettéd ..((epaselvéa puhetta)) tuut siis (( ryhmaldinen ei vield tassa tullut istumaan

ryhmaan))

Rivilld 33 ryhmatilaan tullut ryhmaldinen tervehtii ja pyytdd anteeksi. Ryhmén huomio
kiinnittyy paikalle tulijaan. Rivilla 39 tyonohjaaja antaa myonteisen kommentin tilanteesta, eika
hyvaksynyt toisten ryhmaldisen antamaa mééritelyd. Kommentillaan tyénohjaaja tekee nékyvéksi
ryhmaldisten samanarvoisuutta. Ryhmétyonohjauksessa tyonohjaaja tilannetta organisoidessaan
joutuu pitamaan huolta ryhmén suhteista ja yhteisyydestd. Seuraavassa suoraan naytteestd 3c
jatkuvassa naytteessd 3d naytan kuinka tyonohjaaja keskeytyksen jélkeen kokoaa uudelleen

tilanteen, maarittelee toistamiseen aloitusehdotuksen ja perustelee ehdottamaansa puhumisen tapaa.

Niayte 3d ... silloin kun on kova kiire niin milld tavalla...” — puhe pdarjaédmisestd ja mielen

hallitsemisesta.

43. R5: yritys oli ihan taydellisen hyva

44. R6: kaikki Myritti™ (( tyonohjaaja nousi seisomaan katsoakseen milloin ryhmaldinen
45. tulee istumaan ja istuuntui takaisin ))

46. T:*hmm” (.) niin alotetaan kuka kuka haluais ekaks jotenkin vaan niinku siis (.)
47. puhua ddneen siita siitd mit4 mielessa litkkuu_semmosen (( vastapééata istunut

48. ryhmaéléinen nyokytteli)) kiireen keskella (.) koska se on ihan_olennainen asia ((
49. kaksi ryhmaélaisté kaivoi laukkua)) etté silloin kun on kova kiire niin milla tavalla
50. sitten organisoi mieltinsa itsednsa ja (epaselva sana) mita priorisoi

51. [((ryhmélainen laittoi laukun vetoketjun kiinni ))]

52. [((ty6nohjaaja kétteli istumaan tullutta ryhméléista))]

53.(2)

54. R7: no(.) mind voin vaikka

55. T: =niin

56. R7: alottaa en malta olla hiljaakaa...

Ryhmaldisen puheenvuoro rivilla 43 sanoittaa yrittdmisen kaikille yhteiseksi asiaksi. Normaalia

puhetta hiljaisemmin sanottuna asian tulee korostuneemmin esille. Tyonohjaaja Kkysyy



27

neuvottelevuutta esiin kutsuen painottaen puhumis- ja mita-sanoja rivilla 46 ja 47”...kuka haluais
ekaks...puhua &aneen siitd.. mitd mielessd liikkkuu...”. Kysymys on pehmennetty
konditionaalimuotoon, mutta siséltdd jo oletuksen, ettd tasta todella tullaan lahteméén liikkeelle.
Kyse on nyt vain siitd kuka ensin aloittaa. Tyonohjaajan kayttdma ilmaisu houkuttelee puhumaan
omakohtaisesti, mutta myds mallintaa néin osallistumisen tapaa &&neen ajatteluksi. Tydnohjaaja
vield tehtdvian annossaan perustelee ettd kiireessd on olennaista se ”... milla tavalla sitten organisoi
mieltdnsd ja itsednsd... mitd priorisoi...(rivit 49 ja 50)” ja vahvistaen ndin &aneen ajattelun
merkityksellisyyttd. Merkitykselliseksi tekeminen on tydnohjaajan puhumaan houkuttelevaa

opetuksellista agendaa.

Néytteessa 3 tyonohjaaja keskeytysten jalkeen kerta kerralta rakensi ryhmansd kanssa
keskustelullista siirtymad. Han aloitti mallintamalla d&neen ajattelua nappaamalla kasilla olevasta
tilanteesta kiireen ja méaéritteleméalla sen kaikkia ryhmaldisia koskevaksi yhteiseksi asiaksi. Han
perusteli ryhmasta ottamillaan yksittéisilla tilanteilla kiireestd puhumisen ajankohtaisuutta ja
tarpeellisuutta. Ryhma reagoi vahvistaen tyonohjaajan nakemysta. Keskustelullisessa siirtymassa
rakentunut osallistumisen kehys kutsui puhumaan ja ajattelemaan aaneen omakohtaisia Kiireen
hallintakeinoja. Keskustelullisina keinoinaan tyénohjaaja kéaytti 44nen painotuksia, puhumista toisen
aanelld ja pehmennettyja kysymyksia. Taman lisaksi hén piti huolta ryhman toimintaedellytyksistéa

ja rakensi yhteisollisyytta.

Seuraavassa ndytteessa nédytan vield erilaisen istunnon aloituksen. Istunnon aloituksen, jossa

tyonohjaajan teko haastaa ammatillisia ihanteita.

5.4. Omakohtaisuus ohittaa keskustelun strategioista

Néayte 4 ndyttaa jotain mika poikkeaa asiakasaloitteisuuden ihanteesta ja mahdollisesta ammatillisen
vuorovaikutuksen ideaalista (Perdkyld & Vehvildinen 1999), eli tyonohjaaja ei hyvdksy ryhmén
aihe-ehdotusta.  Asiakasaloitteisuuden ihanteella tarkoitan sitd, ettd ryhmaldisten ehdotusta
lahdettaisi késittelemaédn. Edellisessa nédytteessa yhteisen tehtdvan sopiminen alkoi ja eteni
tyonohjaaja-aloitteisesti. Tassakin nédytteessa liikkeelle 1ahtd tapahtuu tyénohjaajan ehdotuksesta,

mutta eri tavalla kuin edella.
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Niéyte 4a ““... mid mietin tdssa tdta keskustelua mita te jo kévitte...” — tyénohjaaja mallintaa &&neen

ajattelua.

. T:aha (1) “mhhh” okei mut téll& porukalla olla[an]
. R?: [yh]
. T:jaldhetdan siitd etté ettd et on ta4 aika on tarke&é ja talla porukalla k&ytetdan se siihen

ettd se o olis teijan kannalta p palvelevaa () maa mietin tassé tata keskustelua mité te jo

1
2
3
4
5. kavitte ((taustalla tuolien aantd)) ja ja tavallaan se kuulosti silté etta se oli se (.) liittyen
6. ndihin ihmisiin ja ndihin ndihin suhteisiin ((niistdmisen &&ni taustalta)) mita *mita" te

7. asken kavitte (.) mink&hanlainen keskustelu se oli (1) oliks se vaan timmonen h tsekkaus
8. vai vai joku taimmonen ssoo sovitteko te jotakin vai vai oliks se timmdnen te pohditte

9. nditd(.) eri ammattiryhmien ja heidan niinkun ~tehtavia vai”®

10. R1: =eiku t&ssa oli semmonen kysymys ettd kun meiltd on p&éluottamusmies (( jatetty
11. sana tunnistamisen vuoksi pois)) paaluottamusmies 600 jaa elékeelle ja hanelle on tullu
12. nyt sisijaispadluottamusmies joka ei ookkaan kartalla

13.T: [*hmm”]

14. (( litteraatiosta on otettu 17 rivia pois. Poistetuilla riveilla ryhmélainen kertoo hankalasti
15. kayttaytyvan henkildn toiminnasta))

16. R1: pikkusen hankala on nyt [toimia]

17.T: [hmm]
18. R1: ja han ei niin kun ndyt4 ohjautuvan timmosella jarkevallg
19.T: joo

20. R1: [ohjeistuksella ( alkuosa sanasta naurahtaen)]

21.T: joo [t&& mun kysymykseni on]

22.R1: kauniilla ohjauksella

23.T:jo:0 maa mietin sitd ettd onks se sellainen asia jota on hyva mie onks se hyvaa

24. ajankayttoa talle meijén yhteiselle ajalle vahan miettid et teijan yhteisia strategioita sille
25.tai (.) tai tota niinku miettia miten timmadsessa tilanteessa pitais toimia (.) vai

26. R2: = voi hyvinkin olla koska se on niin ajankohtainen ja y yllattanyt meijat kaikki ja ite
27.ainakin aamulla

28.R: 7joo ihan hyvar

Tyonohjaaja tekee keskustelullisen siirtymén paattamaélla ryhmaldisten keskustelun osallistujista

2

toteamalla . tdlld porukalla ollaan...(rivi 1)”. Seuraavaksi hdn jatkaa istunnon aloituksen
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organisointia sanoittamalla varatun ajan térkeyden ja palvelevuuden. Rivilld 4 h&n kertoo
miettineensd kuulemaansa keskustelua ja jatkaa ddneen ajattelemalla (rivit 5 - 7). Tyo6nohjaaja
muotoilee ajatuksensa kysymykseksi tarjoillen ryhmalle keskustelun laatua arvioivia ja tarkentavia
vaihtoehtoja ”...tsekkaus...(rivi 7)”, ”...sovitteko te jotain...(rivi 8)”, ”...te pohditte néiti...(rivi
8)”. Aineen ajattelulla tydnohjaaja mallintaa osallistumisen tapaa. Tamin lisiksi tydnohjaaja
osoittaa olevansa kiinnostunut siitd millaista keskustelua ryhmaldiset kévivat hankalasti
kayttaytyvasta henkilosta. Rivilla 10 ryhmaldinen jatkaa valittomasti selittden tilanteen asia siséltoa

ja jattaa vastaamatta tyonohjaajan kysymykseen keskustelun laadusta.

Rivilla 23 tyonohjaaja saa puheenvuoron, jossa hén ensin toteaa miettineensa ja sitten kysyy
yhteistoimintaan kutsuvalla kysymyksella hyvéa ajankayttod. Han jatkaa muotoilemalla ehdotustaan
sellaiseen keskustelukontekstiin, jossa mietitddn ryhmaéléisten yhteisia strategioita ko. tilanteessa
toimimiselle. Nain tyonohjaaja omalla toiminnallaan mallintaa osallistumisen tapaa &&neen
ajatteluksi ja neuvottelevuudeksi. Tyonohjaaja kutsuu esiin puhumista yhteisista strategioista, eika
itse henkilon hankaluudesta. Yhteisesta tehtavasta sopiminen jatkuu naytteessa 4b. Néytteiden 4a ja
4b valista otettu 21 rivia pois. Pois otetuilla riveilld ryhmaldinen (R2) on pohtinut voisiko
tyonohjauksessa keskustella siitd mista ei johtoryhméssa ole ehditty keskustelemaan. Tyodnohjaaja

ei kommentoinut tité asiaa.

Néyte 4b ... mun tekis mieli kutsua teitd johonkin vdhd erilaiseen orientaatioon...” -

omakohtaisuus pysahtymisend oman arjen aarelle.

29. R3: mé& on ollu tén ihmisen esimies

30.R: [ hmm]

31. R3: (sana otettu tunnistamisen vuoksi pois) ja minulla oli hankaluuksia héanen kanssaan jo
32. sillon (.) silloin tuolla I tuolla tuolla yhell& osastolla jaj ja ajattelin et vaan ettd voi[apua]
33.T: [joo]
34.R: Amitaan
35. T: elikka nytten tuota

36. R: [(hymahdyksen &ani)]

37.T: e ennenkuin vield menn&an siihen tarkemmin mé&a aattelin vahan miettia

38. ettd tatd meijan a ajankéayttoa ja silleen ettd (.) kuulostaa ihan mun nakokulmasta(( paalle
39. kuului ilmeisesti laukun vetoketjun vetdmisen &ani)) et okei tdd on semmonen asia mika

40. koskettaa teijan (.) niinku johtaju:utta ja siind mielessé on relevantti asia etté et t4ad ma
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41. ymmarsin ettd t44 henkild toimii omasta asemastaan kasin ik&é kuin ohittaen sita

42. johtajuutta jo sita

43.R: =hmm
44.T: sita mit sitd (.) varsinaista johtamisrakennetta ja se a asettaa tietenkin haasteita miten
45. te te kenties yhessa voisitte toimia ja (.) se on ihan jarkeva ajatus puhua (.) voisko

46. kuitenkin ah mun tekis mieli kutsua teitd johonkin vaha erilaiseen orientaatioon viela
47. niin etta tds tds on semmonen m m mun nakdkulmasta pikkusen semmonen vaara etta
48. se menee semmoseksi yleis yleiseksi[ asiaksi]

49.R: [aivan]

50.R: hmm

51.T: ja ja méa aattelin ettd méa so soisin ettd taa tydnohjaus olis olis teille myoskin

52. semmosta (.) tilaisuutta niinkun pp pohdiskella ja véhén pysahtyd oman arjen &éarelle ja
53. niiden niiden vaatimusten tai niiden haasteiden tai niitten ilojen darelle ja vahan sanottaa
54. niitd ja hh mun tekis mieli mieli niinku oo "ottaa™ alottaa semmosella tydskentelyll& jos

55. mentdis lahemmas sita

56.R: ["joo™]
57.T: sopisko teille [tAmmonen]

58.R: [hyvd]

59. (2)

60. R: sopii

61. T: ja tehddnpa silla tavalla ettd tota etté tota pareittain niin tota muodostakaa ihan pareja
62. siitd ~nii”® saadaan kolme paria keskustelmaan

Néyteessa 4b ryhmélédinen palauttaa keskustelun hankalasti kayttdytyvaan henkilodn. Han
kertoo varsin tunnepitoisesti omasta kokemuksestaan ...ajattelin et vaan ettd voi apua...(rivi 32)”.
Tybnohjaaja tarttuu keskusteluun riviltd 35 ja ldhtee puheenvuorollaan organisoimaan tilannetta
yhteisen tydskentelyn suunnitteluun. Tydnohjaaja ottaa toistamiseen esille ajankayton ja jatkaa siita
kuulemansa tiivistamiseen ja arviointiin. Nain tydnohjaaja omalla toiminnallaan mallintaa
omakohtaista arvioivaa déneen ajattelua ... kuulostaa ihan mun ndkokulmasta (rivi 38)... tdd on
semmonen asia mik& koskettaa (rivi 39-40)... teijin (.) niinku johtaju:utta ja siind mielessd on

2

relevantti asia... (rivi 40)” ja ... md ymmaérsin ettd tdd henkil6 toimii omasta asemastaan kasin
ik kuin ohittaen sitd johtajuutta...(rivi 41-42)”. Ryhmaéldinen reagoi tdhdn minimipalautteella (rivi

43)”...hmm...”.
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Tyonohjaaja ei kuitenkaan hyvéksy tassd yhteisten strategioiden miettimista keskustelulliseksi
tehtdvaksi, vaan tekee ehdotuksen siirtymisestd erilaiseen orientaatioon (rivi 46). Tyodnohjaaja
perustelee ehdotustaan, ettd keskustelu strategioista voisi menna liian yleiseksi. Saatuaan ryhmasta
hyvaksynnan toiminnalleen tyonohjaaja jatkaa varovaistamalla perusteluaan ... mé so soisin ettd
taa tyonohjaus olis olis teille myoskin semmosta (.) tilaisuutta niinkun pp pohdiskella ja vahan
pysahtyd oman arjen &érelle...” (rivi 52). Tdma ei ndyttaisi ryhmalaisille olevan vieras ajatus silla
kaksi — kolme ryhmaéléista hyvaksyi ehdotuksen kuulematta siita viel&d sen enempéé (rivit 56, 58 ja

60). Seuraavaksi tydnohjaaja tekeekin tehtavan annon, joka kutsuu omakohtaisuuteen.

Néaytteessa 4 tyonohjaaja aloitti siirtymét merkityksellistden yhteistoiminnallisuutta. Han oli
kiinnostunut arvioimaan kuulemaansa keskustelua ja tarjoili erilaisia keskustelun laatua tarkentavia
kysymyksid. Tyonohjaaja mallinsi &aneen ajatelemalla kuulemaansa keskustelua. Ryhmé ei
kuitenkaan lahtenyt keskustelun arviointiin mukaan. Ty®nohjaaja jatkoi omakohtaisuutta esiin
kutsuvaan tehtdvdn antoon. Puhumaan houkutellessaan tyonohjaaja kéytti &&nen painotuksia,

varovaistamista, merkityksellistdmista ja yhteisollisyyden rakentamista.

5.5 Tulosyhteenveto

Istuntojen aloituksissa tyonohjaaja ottaa puheenvuoron ja tekee ryhmansé kanssa neuvotellen
keskustelullisen siirtymén tyonohjaustilanteeseen. Ensimmaisessé naytteessd osallistumisen kehys
rakentuu vaivattomasti. Tyonohjaaja maarittelee keskustelun tyéhon liittyvééan ja tarkentaa sitten
tehtdvan antoaan puhumiseen omakohtaisesta johtamistilanteesta. Toisessa naytteessd kehystéa
rakentaessaan tyonohjaaja neuvottelee, suostuttelee ja perustelee tydskentelyehdotustaan. Toinen
nayte tuo esille sit4, miten tyonohjausta voidaan kayttdd konfliktipitoisesta asiasta puhumiseen
kasvot sdilyttavalla tavalla. Kolmannessa néytteessa tyonohjaaja rakentaa keskustelun kehyksen
hairidtilanteessa. Ensin hdn sanoittaa Kiireen kaikkia ryhmaldisia koskettavaksi ja sitten vahvistaa
rynmén yhtendisyyttd sekd uudistaa instruktion keskeytysten jalkeen omakohtaiseksi &aneen
ajatteluksi. Neljas néyte taas osoittaa tyonohjaajan pyrkimysta tuottaa puhetta henkilokohtaiselta

tasolta. Kuviot 2 ja 3 esittavat keskeiset tulokset.



Tybnohjaus ~ S!IRTYMA
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Yhteisesta

tehtavasta
neuvottelu

Osallistumisen,
keskustelu-

Osallistumisgn kaytanteiden ja

kehys

KUVIO 2. Osallistumisen kehyksen rakentuminen ryhmétyénohjausistunnon aloituksessa

puhumisen
kéasitteiden
méérittely

( Tutkimuskysymykset 1 ja 2)

OSALLISTUMISEN
KEHYS

Omakohtaisuus

Aaneen ajattelu,
pohdiskelu, kysyminen
ja jasentaminen

Arvioivuus

Neuvottelevuus,
yhteistoiminnallisuus

Pérjadminen,
hallitseminen, yhteiset
strategiat

Tyonohjaajan puhumaan houkuttelun keinot

—

Puhekaytanteisiin
kohdistuvat keinot
Aanen painotukset
Puhuminen toisen aanella
Puhuminen passiivissa
Varovaistaminen,

Suora kysyminen
Ehdottava kysyminen
Yhteisten kielellisten
ilmaisujen kéyttd

Asian esillepanoon
kohdistuvat keinot
Normalisointi
Merkityksellistdminen
Opetuksellisen agendan
hyddyntdminen
Yhteiseksi ja tarkeaksi
tekeminen

Ryhmassa osallistumiseen
kohdistuvat keinot
Samanarvoisena pitdminen
Kasvojen séilyttdminen
Asian médrittely kaikkia
koskevaksi
Yhteisollisyyden
rakentaminen

KUVIO 3. Tyonohjaajan puhumaan houkuttelun keinot

( Tutkimuskysymys 3)

Tyonohjaajan aloituspuheenvuoroissa on tilanteen madrittelyyn, ajankayttdon, yhteisen

tyoskentelyn suunnitteluun ja yhteisen tehtdvan tédsmentdmiseen liittyvda puhetta. Istuntojen
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aloituksissa tyonohjaaja ei ainoastaan organisoi tilannetta, vaan myods mallintaa osallistumista ja
puhumisen kasitteita sek& houkuttelee puhumaan. Tydnohjaaja mallintaa neuvottelevaa, arvioivaa,
kyselevad, pohdiskelevaa, omakohtaista osallistumista ja keskustelukaytdntéd. Han kutsuu
omakohtaisuuteen; puhumaan omista ajatuksista, mietteistd, kokemuksista ja konkreeteista
valinnoista. Kutsu omakohtaiseen puheeseen ldpaisee koko aineiston. Tama tulee esille puhumaan
houkutteluna "...olispa kiva kun saisin tatd jasennelld...” (ndyte 1 rivi 31), kysymisend koko
ryhmaltd yksikkdmuodossa "...mitd itse kullakin on nyt mielen p&élld...” (ndyte 2 rivi 20),

osoittamalla henkilokohtaisen kysymyksen suoraan ryhméldiselle "...onko se nakdkulma sun
kannalta selkee...” (ndyte 2 rivi 56), puhetavan mallintamisena ja puhumaan houkutteluna "...kuka
haluais ekas puhua daneen siitd... mitd mielessa litkkuu...” (ndyte 3 rivit 46 ja 47). Naytteessa 4
omakohtaisen puheen merkityksellisyys tulee esille yhteisen tehtavén vaihtona, jonka tyénohjaaja

perustelee ryhmaléisten oman arjen aarelle pysahtymisena.

Ty0Onohjaaja organisoi tilannetta, tekee siirtyméaé ja kuljettaa keskustelua kysymyksin, jotka on
esitetty pehmennetysti pohdiskellen tarkentamaan keskustelun laatua, ehdottamaan hyvan
ajankdyton suunnittelua tai asiaan menemistd.  Tyonohjaaja kysyy konditionaali-muodossa
mallintaen tutkivaa ja pohdiskelevaa tapaa puhua. Hakulisen (1998) mukaan partikkelia —ko ja -ko
kaytetddn sellaisissa ké&skyissa ja pyynnoissd, joiden noudattaminen sanojan nakodkulmasta ei ole
aivan véalttamatontd. Tyonohjaaja pitdd kysymyksen asetteluillaan ryhmalaisille ylla mahdollisuutta
kieltdytya ehdotuksista, mutta kieltdytymisen mahdollisuus on varsin epatodennékdinen.
Konditionaali muotoinen kysymys tarkentuu suoraksi kysymykseksi seuraavasti ... minké&laisen
kiireen...”, ”... mitd silloin ajattelee...”. Naiilld tyonohjaajan kysymyksilld ndyttdisi todentuvan
hienovaraisesti ja vaikuttavasti institutionaalisen keskustelun a-symmetrisyys eli se, ettd keskustelu
etenee ja muotoutuu ammattilaisen johtamana (Drew & Heritage, 1992). Ehdottelevien kysymysten
lisdksi tyonohjaaja kéyttdd puhumaan houkutellessaan keskustelullisina keinoinaan puhetavan,
aanen painotusten ja voimakkuuden vaihteluita, puhumista toisen &&nelld, puhumista
passiivimuodossa, varovaistamista ja yhteisida kielellisid ilmaisuja. Tamén lisdksi tydnohjaaja
houkuttelee puhumaan normalisoimalla, merkitykselliseksi ja yhteiseksi tekemalld. Ty®énohjaajan
ryhméstd ja sen suhteista huolehtiminen tulee esille ryhmaldisten samanarvoisena pitdmiseng,
huolehtimisena kasvojen sdilymisestd, kasiteltdvan asian méérittelylla kaikkia koskevaksi ja
tyonohjaajan  yhteisollisyyden  rakentamisella.  Tyodnohjaajan  puheessa  yhteisollisyyden

rakentaminen tulee esille me-pronominin kaytoll4 (Drew & Heritage, 1992).
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata tydnohjausistuntojen aloituksia keskustelullisina tilanteina ja
analysoida sitd, millaiseen osallistumiseen tyénohjaaja kutsuu ryhmé&énsa. Analyysi osoitti, ettd
tyonohjauksen osallistumisen kehys tuotettiin yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen
asetelmien yksityiskohdissa: aloitusta organisoivissa puheenvuoroissa, osallistumisen ja puhumisen
kaytéanteissa seké ilmaisuissa (vrt. Drew & Heritage 1992; Heritage 1996). Tydnohjaaja kaytti aikaa
mallintaakseen ja kutsuakseen esiin sit4, miten olisi toimittava ja keskusteltava. Hén teki eron
keskusteluille tyon arjen tilanteissa ja tyonohjauksessa osoittaen tyonohjauksen institutionaalisen
jarjestyksen (vrt. Drew 1998). Drew & Heritage (1992) ja Vehvildinen (2001) ovat todenneet
institutionaalisten keskustelujen etenevdn ammattilaisen ohjaamana niin, ettei valttamaétta heti
siirrytd yhteiseen tehtavéan. Tutkimus néytti tdméan saman eli tydnohjaaja piti ylla jannitteistakin
tilannetta neuvottellessaan yhteisesté tehtévastd, vaikka ryhmasta oltaisiin oltu valmiita siirtymaan
toisenlaiseen orientaatioon. Tyonohjaajan teki ryhmansé kanssa keskustelullista siirtyméaa ja rakensi

osallistumisen kehystd, joka tuotti ymmarrysta siitd miten toimitaan, misté ja miten puhutaan.

Analyysissé kuvattu vuorovaikutus muistuttaa Goffmanin (1986) késitysta primaarikehyksen
variaatiosta. Primaarikehys on itse ty0 ja tilanteet sielld. Sita ei voida palauttaa alkuperdiseen tai
aiempaan kehykseen. Tyonohjauksessa ty6tilanne taas on siirretty primaarikehyksen variaatioon eli
keskusteluun tydnohjauksessa. Tydnohjauksen voidaan ajatella tarjoavan erityisen puhumisen tilan
eli Goffmanin (1986) Kkaésittein kehysvariaation.  Kehysvariaatio mahdollistaa orientaation
tarkastella tyon arkea, mahdollisuuden “peruuttaa” ja kokeilla erilaisia ndkokulmia ldhestyd asioita.
Tyonohjaaja pyysi ryhmaldisia tarkastelemaan ja arvioimaan omaa toimintaa, puhumaan itsesta,
omista ajatuksista ja mietteistd eli ké&sittelemadn sellaista tyohon liittyvdd johon ei ole
mahdollisuutta kdytannon tyotilanteissa. Tyonohjaaja mallinsi puhumisen tapaa, jossa ei tarvitse
olla asiantuntija vaan pikemminkin asiakas, joka tuo keskeneraisié ajatuksia yhteiseen keskusteluun.

Tutkimus osoitti tydnohjauksessa kaytettavan keskustelun Kkeinoja, joita on ldydettavissa
prosessikonsultoinnin ja psykoterapian vuorovaikutustilanteista. Tyonohjaaja eteni yhteistd tehtavaa
rakentaessaan pehmennetyin ehdottelevin kysymyksin kutsuen esiin osallistumista omakohtaisella
tasolla (Kykyri 2008). Han kutsui oman toiminnan tarkasteluun, reflektiiviseen positioon (Kurri
2007; Puutio 2009) ja rakensi yhteistd tehtdavaad pidattaytymalla jannitteisissa tilanteissa (Puutio
2009). Vielé ei kuitenkaan tiedetd tarkemmin sitd, miten tyonohjauksen keskustelun keinot tai

vuorovaikutuskaytannot eroavat tai eroavatko muista auttamisinstituutioiden kdytanngistd. Meidéan
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tulee paasta vertailemaan tyonohjauksen kaytanndn vuorovaikutustilanteissa tulosten yhtaldisyyksia
ja eroavuuksia toisten tyonohjausaineistojen sek& muiden keskustelullisten auttamistilanteiden
kanssa (vrt Drew 1998).

Vaikka tutkimuksessani aineiston muodosti ainoastaan yhden tyénohjaajan toiminta, on
ajateltavissa, ettd kaytetyt osallistumisen kehyksen rakentamisen keinot ovat yleisemminkin osa
ammatillista diskurssia. Tarvitaan kuitenkin vertailevaa luonnollisten tilanteiden tutkimusta, jotta
paastaan puhumaan tyénohjauksen institutionaalisuuden rakenteista yleisemmalla tasolla. Jokainen
tyonohjaaja kayttdd omia resurssejaan ja tyoskentelee omalla persoonallisella ja ammatillisella
tavallaan. Kaytannon tyoétilanteita tutkimalla p&éstédan vertailemaan eroavuuksia ja yhtalaisyyksia
eri tydnohjaajien toiminnassa ja eri tydnohjausmuotojen vélilld. Mahdollisesti padstadan myos Kiinni
“tyonohjaustyon ytimeen” eli sithen mistd tietdd ettd keskustelutilanteessa on kyse juuri

tyonohjauksesta?

Tassa tutkimuksessa en tarkastellut sitd, miten tietoisena osallistumisen kehys nayttaytyi
tyonohjaajalle ja/ tai ryhmaldisille. Huolimatta siitd miten tietoinen tai tiedostamaton osallistumisen
kehys on, se auttaa niin tyonohjaajaa kuin myos ryhmal&isid toimimaan ja puhumaan tilanteen
edellyttamalla tavalla. Goffmanin (1986) kehysanalyyttisen tilanne madritelmdn mukaisesti
tyonohjaaja ja ryhmaldiset tulevat keskustelullisen siirtyman vaiheessa tietoiseksi siitd "Mita tassa
on oikein meneillaan?" ja osaavat ndin ollen suhteuttaa omaa toimintansa kulloiseenkin
tilanteeseen. Kéaytdnnon ohjaustilanteiden avaaminen ja niiden selittdminen auttaa tulemaan
tietoiseksi  rutiininomaisesti  hallituista ohjauksen toimintamalleista (Keski-Luopa 2001;
Vehvildinen 2001) ja tydnohjauksesta institutionaalisena toimintana. Institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimuksissa huomio usein kiinnittyy keskustelun avauksiin, silla juuri siind
ajatellaan keskustelijoiden omaksuvan institutionaalisesti méaaratyn roolin suhteessa toisiinsa.
Keskustelun aloitus ei kuitenkaan mé&&raa sen jatkoa (Vehvildinen 2001). Se havainnollistaa
tilanteen eli sen miten tilanne méérittyy siind ja miten osapuolet asettuvat tilanteeseen.
Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi nayttdd tyonohjaajan toimintaa istunnon aikana

tilanteissa, joissa han puuttuu keskusteluun.

Aineistoni ainutlaatuisuuden teki se, ettd se oli nauhoitettu todellisista kdytannon tyotilanteista.
Tulokset nayttivat tyonohjausistuntojen aloitusten ainutkertaisuuden, vastavuoroisuuden ja
“kasityomaisyyden”. Jokisen ym (2000) mukaan vuorovaikutusprosessien aikana tapahtuu monia

pienid olennaisia asioita kuten tulkintojen tarkentamista, sdvyn vaihdoksia ja yhteisen ymmarryksen



36

luomista eikd tuo rikkaus ole kartoitettavissa tilanteen ulkopuolelta eli esimerkiksi muistelemalla

tilannetta.

Diskurssiivinen tutkimusote vastasi hyvin kaytanndn vuorovaikutusaineistojen analyysiin, jossa
todellisuutta tuotetaan sosiaalisissa puhetilanteissa (Jokinen ym 2000). Diskurssianalyyttisen
tutkimusotteen kayttoa perustelen myos silla, ettd tutkimuksellinen mielenkiintoni ei kohdistunut
yksilon, tyonohjaajan eika ryhmaéléisen sisdiseen ymmarrykseen vaan siihen millaista ymmarrysté
he rakensivat puheella toistensa kanssa. Keskusteluanalyyttisen tutkimusotteen kéyttd taas auttoi
hahmottamaan yhteistoiminnallisuutta, vuorovaikutuksen prosessiluonteisuutta ja puhekaytanteiden
toistuvia elementtejd. Naytteiden runsaudella olen pyrkinyt auttamaan lukijaa arvioimaan paattelyni
uskottavuutta ja luotettavuutta. Luotettavuuden arviointiin minua ovat auttaneet yliopistolla kdydyt
datasessiot, tutkimusohjaajani apu tulosanalyysissd, tutkimustani lukeneen kollegani seké

tyonohjausta tuntevan esimiehen kommentit.

Ammatillinen kehittymisen intressini ohjasi aineistoni kuuntelua ensimmaisilla kerroilla, mutta
my06s vaikutti osaltaan siihen, ettd valitsin analyysin kohteeksi istunnon aloitukset. Kuulin
istuntojen aloituksissa lyhyessa ajassa monia asioita. Erityisesti minua kiinnosti tyénohjaajan
eteneminen yhteisen tehtdvan rakentamisessa. Osallistumisen kehyksen késite auttoi kuulemaan ja
Ioytdmaan toistuvia puhekayténteitd. Institutionaalisen vuorovaikutuksen késite taas auttoi minua
tarkastelemaan istuntojen aloituksia toimintana yleisemmalld tasolla ja ikaan kuin teki
tyonohjaajavetoisuuden ja  keskustelusiirrot — ymmarrettdvaksi. Oman  tyonohjaus- ja
ammattik&ytantoni kannalta keskusteluanalyyttisen tutkimusotteen litteraation tarkkuus on auttanut
minua puheen yksityiskohtaiseen tarkasteluun, mutta myos ndkemaan ja jasentamaan tydénohjaajan
tyoskentelyn vuorovaikutteisuutta. Tutkimukseni tulokset konkretisoivat ja mallintavat
tyonohjaajan tyotd, jota konsultti- ja terapiatyon tavoin opitaan tekemélld ja omaa toimintaa

tarkastelemalla.

Tama tutkimus naytti  osallistumisen  kehyksen  vuorovaikutteista  rakentumista
tyonohjauskeskustelussa ja auttoi tarkastelemaan keskustelua tydnohjauksen aloitustilanteissa.
Tutkimus myds ndytti istuntojen aloitusten moninaisuutta seké teoreettisesti ettd kaytannollisesti.
Tutkimus antoi vélineitd tyonohjaustilanteiden reflektiiviseen tarkasteluun. Se johdattaa
tarkastelemaan omaa toimintaa tydnohjaajana ja reflektoimaan keskustelullista orientaatiota, johon

tyonohjaajajana ryhmaani kutsun.
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LIITE1

Litteraatiossa kéaytetyt merkit

T: tybnohjaaja
R: ryhmaéléinen
[ paéllekkaispuhunnan alkaminen
] paallekkaispuhunnan loppuminen
(.) pieni tauko
(1) hiljaisuus mitattuna sekunnin tarkkuudella
> < ympéroivéaa puhetta nopeammin puhuttu jakso
< > ympéroivéaa puhetta hitaammin puhuttu jakso
sana alleviivattu sana on painottaen sanottu
() sulkeissa epaselvasti kuultu jakso tai sana, jota
ei kuultu
(( yskays)) litteroijan kommentti
A AMhiljaisella danella sanottu
pi:tds kaksoispiste merkitsee edellisen &anteen venyttamista
= yht& kuin merkki tarkoittaa sitd, ettd puhe jatkuu ilman taukoa siitd mihin toinen sen lopetti
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