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Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella omaa toimintaa mittaavien tek-
nologiapalveluiden omaksumiseen ja hylkddmiseen johtavia kriittisid tekijoita.
Tutkielmalla pyritddn selvittdmaan, minkélaiset tekijat vaikuttavat sithen, etta
kayttdja omaksuu palvelun kdyton tai miksi hdn hylkdd sen jo ensimmadisten
kayttoonottoviikkojen aikana. Lisdksi tarkastellaan, parantaako oman toimin-
nan teknologia-avusteinen mittaaminen kayttdjan hyvinvointia kayttoonotto-
vaiheen aikana itsetietoisuuden lisddntyessd mitattavalla osa-alueella. Tarkaste-
lun kohteena ovat erilaiset omaa toimintaa mittaavat palvelut, jotka ovat kulut-
tajille helposti saatavilla. Tutkimus nojaa aiheeseen liittyvaddn kirjallisuuskat-
saukseen sekd empiiriseen tutkimukseen, joka toteutetaan puolistrukturoidun
teemahaastattelun ja kriittisen tapahtuman tekniikkaa yhdistéen.

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia keinoja oman toiminnan mit-
taamiseen ja arviointiin. Esimerkiksi hyvinvointia, liikunta- ja ruokatottumuk-
sia, mielialaa ja unenlaatua voi seurata mitd erilaisimpien palveluiden avulla.
Ihmiset ovat kiinnostuneet omasta hyvinvoinnistaan eri tavalla kuin ennen. Yk-
sittdisen ladkarikdynnin sijaan halutaan tehdd jatkuvaa henkilokohtaista ter-
veydentilan seurantaa, joka onnistuu suhteellisen edullisesti esimerkiksi dlypu-
helinsovellusten ja pdadlle puettavien sykemittareiden tai muiden laitteiden
avulla. Oman toiminnan seuraamisesta halutaan todennettavia tuloksia, joita
palvelut tarjoavat erilaisten tilastojen ja analyysien muodossa. Ndin kayttdjat
voivat seurata oman eldménsd eri osa-alueita ja saada konkreettisemman kasi-
tyksen toiminnastaan ja hyvinvoinnistaan.
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The purpose of this thesis is to examine critical incidents which occur when
adapting or rejecting a service of own activity tracking. The aim of the research
is to find out what kind of factors are remarkable for users behind the decision
to adapt or reject a service during the first weeks of implementation. Addition-
ally, the research examines, has this self-tracking any influence on users wellbe-
ing during the implementation. The examination is concentrated on self-
tracking services, which are easily available for consumers. The research is
based on a literature review and it is carried through an empirical research. The
empirical part consists of half-structured theme interview used together with
the critical incident technique.

Emerging technologies have brought several new ways to measure and evalu-
ate own activity. For example, wellbeing, eating habits, physical training, mood
and the quality of sleep are topics to be able to follow by several technology
services. People have become more interested in themselves and their own
wellbeing. Constant follow-up for own activity in various fields is getting more
and more popular. Own activity tracking is relatively easy and affordable via
mobile applications and other devices such as a pulse counter. By tracking own
activity, people want to find out reliable facts of themselves in forms of statistics
and analyses, which these self-tracking services give them. In consequence of
these services, people can track various parts of their lives and get more con-
crete understanding of their activity and wellbeing.
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1 JOHDANTO

Teknologia mullistaa maailmaamme mitd erilaisimmilla sovelluksilla ja palve-
luilla. Se on nopeuttanut monia prosesseja niin ihmisten tyo- kuin yksityisela-
maéssdkin. Moni asia, joka ennen vaati ihmistyo6td ja -aivoja, hoituu nyt teknolo-
gisilla laitteilla ja tekodlylld. Mitd erilaisimpia asioita voidaan mitata, jotta toi-
mintaa voidaan tehostaa ja saadaan aikaan parempia tuloksia, oli kyse sitten
tehtaan tuotantolinjasta tai yksittdisen henkilon hiilijalanjédljestd. Jalkimmadiseen
viitaten nykyaikana onkin kasvanut tarve korostaa yksilollisyyttd ja omia tar-
peita. Massan mukana meneminen ja tuotekeskeisyys alkavat korvautua sanoil-
la tarpeisiin ra&tadloity ja asiakaslahtoinen. Ihmiset haluavat jotakin, joka on juu-
ri heille tarkoitettu. Ihmiset olettavat palveluiden olevan enenemissd maéédrin
ilmaisia, personoituja ja helppokéyttoisid (Chui, Manyika, Bughin, Brown, Ro-
berts, Danielson & Gupta, 2013).

Palveluiden muotoilu ja kohdentaminen yha henkilokohtaisimmiksi mah-
dollistavat sen, ettd saamme enemmain tietoa itsestimme. Ihmiset ovat kiinnos-
tuneita itselle merkittdvistd asioista ja haluavat lisdtd tietoisuutta omasta toi-
minnastaan ja omista valinnoistaan sekd niiden seurauksista. Ennen saatoimme
lukea jostain, mikd on keskimddrdinen suomalaisen kulutus koskien esimerkiksi
kasvisten syontid, nukuttua younen mddrdd tai liikuntapalveluiden kayttoa.
Nyt voimme selvittdd, montako kaloria mind itse tanddn soin, mitd juuri minun
tulisi syddd, kuinka suuri osa minun unestani oli syvéd unta tai kuinka monta
kilometrid mind juoksin kuukauden aikana ja mikd oli oma keskikulutukseni.
Moni on saattanut mitata nditd ennenkin, mutta tukkimiehenkirjanpidosta ja
omista pdivékirjamerkinnoistd voidaan jatkossa siirtyd sensoreiden automaatti-
sesti mittaamaan ja analysoimaan ajantasaiseen tietoon.

Mahdollisuutemme mitata omaa toimintaamme ovat kasvaneet ja saamme
vastauksia yksinkertaisiin, omaa arkeamme koskeviin kysymyksiin. Monet ar-
kiset asiat jdivat aiemmin vaille faktaperdisid vastauksia ja perustuivat omassa
pddssd tekemiimme arvoihin. Yleistysten ja keskiarvojen sijaan voimme mitata
sitd, mitd todellisuudessa teemme. Saamme tiedon siitd, mitd olemme tehneet,
missd ajassa ja milloin olemme sen tehneet. Kyseessd ovat niin kutsutut mita-
tun minuuden (quantified self) palvelut, joissa teknologia mahdollistaa auto-
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maattisesti datan kerddmisen ja analysoinnin koskien niin fyysisid suorituksia
kuin henkistd hyvinvointiakin (Whitson, 2013). Mitattu minuus voikin olla kei-
no omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen. Yksil6llisyyden korostuessa ei mit-
taamisen ja suorittamisen tarvitse kuitenkaan olla tdysin muista eristaytynytta
toimintaa, silld palveluntarjoajat luovat mahdollisuuksia myo6s jakaa omia suo-
rituksia muiden kanssa sosiaalisessa mediassa (Swan, 2013).

Mitatun minuuden késitteen luojan Gary Wolfin (2010) mukaan teknolo-
ginen kehitys ajaa kuluttajia kerddmddn itsestddn tietoa teknologian avulla.
My6s McFedriesin (2013) mukaan tdm& oman toiminnan jdljittdminen on osa
monien eldmdd. Mitattu minuus onkin ajankohtainen aihe tutkittavaksi, kun
teknologian kdytt6 oman hyvinvoinnin edistdmisen vélineend kasvaa. Kaytto-
kokemuksia tarkastelemalla saadaan palveluiden kehityksen kannalta oleellista
tietoa siitd, miksi niitd ei mahdollisesti omaksuta sekd miten ne kayttdjien hy-
vinvointiin vaikuttavat.

Teknologian, hyvinvoinnin ja sosiaalisuuden yhdistyminen ndissd mitatun
minuuden palveluissa muodostaakin mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Tie-
teellisid tutkimuksia siitd, kuinka ihmiset ndmé& palvelut omaksuvat, on vield
melko vdhan (Lupton, 2013). Tamén tutkielman tarkoituksena onkin selvittdd,
minkélaiset kokemukset vaikuttavat omaa toimintaa mittaavien palveluiden
omaksumiseen tai niiden hylkddmiseen. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti
kuluttajalle ilmaiset tai edulliset palvelut, silld kehittyneemmat palvelut ja lait-
teet ovat monesti suhteellisen kalliita ja niiden kdytto ei ainakaan toistaiseksi
ole levinnyt yleiseen kayttoon. Edullisemmat palvelut ovat myos monelle ensi
kosketus oman toiminnan mittaamiseen ja kdyton tueksi saatetaan myshemmin
ostaa mittaamistarkkuutta parantavia lisdpalveluita tai ilmaispalveluiden mak-
sullisia lisiominaisuuksia sisdltdvid versioita.

1.1 Tutkimusongelma

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd omaa toimintaa mittaavien tek-
nologiapalveluiden omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd, joten tutkimusnidko-
kulma rajataan kisittelemddn oman toiminnan mittaamiseen tarkoitettujen pal-
veluiden kdyttoonottovaihetta sekd niitd kokemuksia, jotka kdyttoonoton aika-
na joko edistdvat palvelun omaksumista tai johtavat sen hylkdamiseen. Pidem-
piaikaisen tai tutun palvelun kadyttokokemukset rajataan tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Tutkimuksessa tarkastellaan vapaaehtoisesti kdyttoonotettavia palveluita
eikd esimerkiksi sairauden tai muun syyn takia kayttdgjdlle valttamattomia pal-
veluita. Koska vapaaehtoisesti tapahtuvan oman toiminnan mittaamisen tavoit-
teena on monesti oman hyvinvoinnin tarkastelu ja lisidminen, halutaan tutki-
muksella my0s selvittdd, onko palveluilla vaikutusta yksilon hyvinvoinnin yl-
lapitamiseen ja kehittdmiseen.

Joidenkin teknologiapalveluiden omaksuminen on ihmisille valttamatontd,
mutta mitatun minuuden palvelut ovat monelle vapaaehtoinen ja oma valinta.
Téllaisessa yksilohenkilon kohdalla valinnaisessa teknologian omaksumisessa
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ensimmadiset viikot ovat ratkaisevia - tuoko palvelu riittavésti lisdarvoa kaytta-
jan eldmddnsd vai ei? Tdlloin on syytd selvittdd, minkélaiset kokemukset joko
edistdvit tai haittaavat palvelun omaksumista. Ndiden kriittisten kokemusten
selvittdminen auttaa kehittdimadn kayttdjalahtoisempid palveluita ja silld voi-
daan selvittdd, minkélaisia vaikutuksia oman toiminnan teknologia-avusteisella
mittaamisella on kadyttdjan toimintaan kdyttoonottovaiheessa.

Tutkielmalle madriteltiin edelld esitettyyn pohjaten kaksi tutkimuskysy-
mysta:

1. Minkalaiset kayttoonottokokemukset vaikuttavat siihen, ettd kayttdja
omaksuu omaa toimintaansa mittaavan palvelun tai vaihtoehtoisesti

hylk&a palvelun kayton?

2. Vaikuttaako omaa toimintaa mittaava palvelu kadyttdjan hyvinvointiin ja
miten mahdolliset hyvinvointivaikutukset ilmenevit kayttoonottovai-
heessa?

Tutkimuksella pyritddn saamaan uutta tietoa aiheesta vastaamalla ndihin kah-
teen tutkimuskysymykseen.

1.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tamd tutkielma koostuu kahdesta suuremmasta osiosta, joista ensimmdinen
kuvaa aihepiiriin liittyvaa kirjallisuutta ja teoriatietoa ja toinen esittelee aihepii-
ristd toteutetun tutkimuksen ja tutkimustulokset. Ensin esitellddn tutkielmalle
oleelliset ilmiot ja padkasitteet eli mitattu minuus ja hyvinvointi. Taméan jalkeen
kuvataan teknologian omaksumisen teoriamalleja, jotka toimivat teoreettisena
viitekehyksend toteutettavalle tutkimukselle mitatun minuuden palveluiden
omaksumista tutkittaessa. Kirjallisuuden ja teorian esittelyn jilkeen kuvataan
aiheesta toteutettu tutkimus vaiheineen ja tuloksineen. Lopuksi kdyd&dan lapi
tutkimuksessa syntyneet tulokset, johtopddtokset ja tulevaisuudenndkymét
koskien mahdollista jatkotutkimusta.

Tutkimuksen tulosten odotetaan vahvistavan aihepiiristd koottua teoreet-
tista viitekehystd. N&in ollen tutkimukselta odotetaan seuraavia tuloksia: Kayt-
palvelua on riittdvan positiivinen perustuen kayttdaikomuksen taustalla vaikut-
taviin taustatekijoihin. Taustatekijoitd ovat muun muassa aiemmat kokemukset
ja palveluun kohdistuvat odotukset. Mitatun minuuden palvelua ei omaksuta,
jos kdyttoaikomus ei ole riittdvan vahva liian negatiivisten taustatekijoiden seu-
rauksena. Mitatun minuuden palvelun oletetaan vaikuttavan henkilon itsetie-
touteen, jolloin hdn voi tarkkailla toimintaansa paremmin ja tdtd kautta myos
yllapitad ja kehittdd hyvinvointiinsa liittyvid tekijoitda. Hyvinvointivaikutukset
ilmenevit mahdollisesti mitatun minuuden palvelun antaman ja itsed koskevan
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tiedon kautta, jolloin tieto toimii hyvinvointitekijand ja vaikuttaa positiivisesti
omaan toimintaan ja sen suunnitteluun.
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2 MITATTU MINUUS JA HYVINVOINTI

Téssd luvussa esitellddn tutkielman teoreettinen viitekehys. Ensin esitellddn mi-
tatun minuuden ilmio, jonka jdlkeen kdydaan lapi hyvinvointia, joka on oleelli-
nen tavoite mitatun minuuden palveluita kdytettdessd. Luvun lopuksi késitel-
laan mitattua minuutta hyvinvoinnin tuottajana aiempien aihepiiriin liittyvien
tutkimusten kautta sekd esitellddn mitatun minuuden palveluiden omaksumi-
sen teoreettiset mallit, jotka toimivat tdim&n tutkimuksen taustateorioina.

2.1 Mitattu minuus

Monesti ei tule ajatelleeksi sitd, kuinka paljon tietoa jaitamme jilkeemme esi-
merkiksi kdyttdessimme internetid, maksaessamme pankkikortilla tai ldhettdes-
samme tekstiviestejd. Monet arkiset valinnat jattavit jalkeensd jdljitettavaa tie-
toa, jonka pohjalta sitd hyodyntdvat palveluiden tarjoajat voivat toimintaansa
kohdistaa tuottamalla palveluita, jotka kerdadvét ja analysoivat kayttdjan henki-
lokohtaista dataa. Palveluntarjoajien alati kehittyvistd teknologiaratkaisuista
hyodtyvat oman toimintansa seuraamisesta kiinnostuneet kuluttajat, jotka ha-
luavat generoida tdtd omasta itsestd kerdttyd henkilokohtaista dataa. Palvelui-
den kayttdjat saattavat mitata itseddn tai toimintaansa useita kertoja pédivéassd,
saadakseen tilastoja muun muassa omasta mielialastaan, ruokailu- tai liikunta-
tottumuksistaan sekd hyvinvoinnistaan. Jos ihmiset normaalisti arvioivat suurin
piirtein nukkumansa ajan tunteina, niméd mittaamiselle omistautuneet itsensa
jaljittdjat nukkuvat sensoreiden kanssa saadakseen tietdd yon aikana nukku-
mansa tarkan REM-unen mé&ardan minuutteina. (McFedries, 2013.)

Mitattu minuus (quantified self) tarkoittaa Swanin (2013) mukaan yksi-
16n toimintaa hdnen seuratessaan mitd tahansa biologista, fyysistd, kdyttayty-
miseen liittyvadd tai ymparistollistd tekijdd, joka on osa hdnen eldméaénsa. Carl-
son (2010) maéaérittelee mitatun minuuden ilmitksi, jossa teknologian ja nume-
roiden kautta lisdtddan omaa itsetietoisuutta. Swanin (2013) mukaan mitd moni-
naisimpia asioita voidaan jaljittdd, kuten esimerkiksi omaa painoa, energiatasoa,
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mielialaa, ajankdyttod, unenlaatua, terveyttd, kognitiivista suorituskykyd, lii-
kunnallisuutta tai oppimisstrategioita. Yksi merkittdavimpid henkilokohtaisen
tiedon kerddmisen kohteita on terveys.

Minuutensa mittaamisesta kiinnostuneilla henkil6illd on Swanin (2013)
mukaan halu hankkia itseddn koskevaa tietoa, jonka pohjalta he voivat tehdd
itsed koskevia pdatoksid sekd kehittdd toimintaansa. Monesti ihmiset ovat jo
jollakin tasolla toimintansa seuraajia, silld sisdinen uteliaisuus ja ongelmanrat-
kaisuhalu ohjaavat mittaamaan yksilokohtaisia tai muita eldaméén liittyvid omi-
naisuuksia. Tdtd oman toiminnan tarkoitusperdistd seurantaa kutsutaan maail-
manlaajuisesti kasitteelld self-tracking ja nditd henkiloitd self-trackereiksi. Suo-
messa tdtd oman kehon ymmartamistd ja sen kautta uudelle tasolle kehittymista
kutsutaan myos biohakkeroinniksi ja biohakkerointia tekevid henkiloitd bio-
hakkereiksi (Arina, Sovijdrvi & Halmetoja, 2013).

Viime vuosina mitattu minuus on Luptonin (2013) mukaan noussut kas-
vavissa mddrin keskusteluun puhuttaessa oman eldmdn optimoinnista. Tosin
itsensd jdljittamisessd ei aina ole kyse kokonaisvaltaisesta omien eldimédntapojen
seurannasta, vaan monet kerddvit tietoa koskien vain joitakin valitsemiaan
toimintoja. Jdljittdminen voi olla my6s lyhytkestoista eikd aina osana jatkuvaa
eldmédnhallintaa. Oman toiminnan seuranta ja analysointi eivdt myoskddan ole
tdysin uusia harjoitteita, vaan omien tapojen ja terveydellisten mittareiden seu-
raaminen eri tavoin on ollut osa itsensd kehittdmistd jo vuosisatojen ajan. Uutta
sen sijaan on itse kasite mitattu minuus ja sen ympérille kehittyneet toiminnot,
kuten kasitteen nimissa toimiva ja aiheelle omistautunut internet-sivusto Quan-
tifiedself.com, jonka Wired Magazinen toimittajat Gary Wolf ja Kevin Kelly pe-
rustivat vuonna 2008. Sivusto sai alkunsa Wolfin ja Kellyn mielenkiinnosta ja-
kaa miljoonien ihmisten mité erilaisimmat henkilokohtaisen datankeruun pro-
jektit tuomalla namaé ihmiset yhteen.

Wolfin (2010) mukaan teknologisten tekijoiden, kuten mobiililaitteiden ja
datan kasittelyn kehittyminen sekd ihmisen kehoa mittaavien sensoreiden mer-
kittdvd edistyminen ajavat tdtd henkilokohtaisen datank&sittelyn muutosta ih-
misten eldmantyylissd. Tieto viedddn uudelle tasolle, kun se sidotaan aikaan ja
ympadristollisiin tekijoihin. Uudet tyokalut muuttavat itsed koskevaa ajattelua,
kun sensorit mittaavat ja muodostavat dataa itsestd, jota voidaan kayttdd ja
ymmadrtdd. Sosiaaliset verkostot ja kaikenlaisen tiedon jakaminen ndissad verkos-
toissa tuovat sosiaalisen nikokulman verkostoitumiseen ja myotavaikuttavat
sekd tiedon ettd palveluiden kédyton levidmiseen.

Wolf (2010) kuvaa tdtd systemaattista, itseen kohdistuvaa mittaamista ja
parantamista tarkednd osana itsensd loytamista sekd itsetietoisuuden ja ymmar-
ryksen lisddntymistd. Monille mitatussa minuudessa on kyse vield vélineistd,
joilla voidaan kehittdd yhteiskunnallisesti merkittdvid tahoja ja toimintoja, ku-
ten julkista terveydenhuollon tutkimusta tai nykyaikaistaa markkinointia. Wol-
fin mukaan kyseessi on itsetietoisuuden lisddminen. ”Itse” -sanalla héan tarkoit-
taa yksilon toimintakeskusta, tajuntaa ja moraalista suunnanndyttdjasa. Oman
toiminnan tehostaminen edellyttda sitd, ettd henkilo tuntee itsensd paremmin.
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Quantified self-sivuston lisdksi henkilokohtaisen tiedon kerddmiseen uut-
ta tuovat aiheeseen liittyvit tapaamiset ja konferenssit, joista liikkeen sivustoilla
uutisoidaan. My®ds viime vuosina kehittyneet, digitaaliset mitatun minuuden
laitteet sovelluksineen vievit ilmittd eteenpdin ja tuovat uusia mahdollisuuksia
tiedon kerddmiseen ja analysointiin. Mittaamiseen kdytetddn muun muassa
pdélle puettavia tai kehon ldhelld pidettdvid laitteita, kameroita, dlypuhelimia,
kelloja ja sensoriupotettuja koruja. Nama laitteet mittaavat kadyttdjansa jokapdi-
vdistd eldmad ja kerddviat esimerkiksi tilaa ja liikettd koskevaa dataa, jonka poh-
jalta kayttdja voi seurata muun muassa mielialaansa, unia, sykettd, aivotoimin-
taa ja kehon lampotilaa. (Lupton, 2013.)

Koska mitatun minuuden palveluiden ja etenkin puettavien lisdlaitteiden
kehittdminen on vield hyvin keskenerdisessd vaiheessa, on lisdlaitteiden valmis-
tamisessa ja hinnoittelussa monia taloudellisia haasteita (Kurwa, Mohammed &
Liu, 2014). Swanin (2012) mukaan edullisemmat hinnat ja taloudellisten kan-
nustumien lisidminen voisivat edesauttaa ndiden innovaatioiden omaksumista.
Ranckin (2012) mukaan puettavien mittauslaitteiden kaytto tulee kuitenkin tu-
levaisuudessa kasvamaan ja ne voivat saavuttaa myos dlypuhelinten kaltaisen
aseman osana ihmisten eldmad. Nykydan dlypuhelimet ja muut mobiililaitteet
ovatkin merkittdvdssd asemassa personoidun teknologian mahdollistajana
(Chui ym., 2013), ja ovat merkittdvéassd roolissa tarjoamalla kuluttajille henkilo-
kohtaiseen mittaamiseen ja tiedon analysointiin soveltuvia teknologia-alustoja
(The Horizon Project Review, 2013). Esimerkiksi tabletteihin ja puhelimiin ver-
rattuna puettavat laitteet ovat kayttdjansd mukana jatkuvasti mittaamassa toi-
mintaa ja tarjoavat monimuotoisempia mahdollisuuksia kehon eri alueille
(Ranck, 2012).

Mitatusta minuudesta puhuttaessa ei ole tehty tarkkaa yksiselitteistd ra-
jausta siihen, mink&lainen oman toiminnan mittaaminen ja analysointi kuuluvat
ilmion piiriin. Quantified self -liikkeen piirissd toimiva Boesel (2013) on tehnyt
suuntaviivoja, jotka rajaavat mitatun minuuden kéayttdjid eri kategorioihin. Han
tekee eron kisitteiden “Quantified Self” (aiheelle omistautunut ryhmd, suo-
meksi Biohakkerit) sekd ”quantified self” (oman toiminnan seuraaminen ylei-
semmadlld tasolla, suomeksi biohakkerointi) vilille. Quantified Self -kasitteelld
Boesel tarkoittaa aihepiirille omistautunutta ryhmad, joka reflektoiden seuraa
aihepiirin ympdrilld kehittyvid uusia laitteita, ilmioitd ja kokemuksia sekd on
kiinnostunut erilaisista itsensd seuraamisen harjoitteista niin omakohtaisesti
kuin yleiselld tasolla. Quantified Self -ryhmé&n ulkopuolella tapahtuva itsensd
mittaaminen kuuluu yleisemmaén ”quantified self” eli biohakkerointi kasitteen
pariin, jolloin mittaaminen voi olla itsestd tai muista lahtevaa eika valttamatta
tietoisesti toteutettavaa.

Luptonin (2013) mukaan "mitattu minuus” kuuluu jo yleiseen sanastoon
ja tutkimusten mukaan sen yleistyminen on kasvanut vauhdilla vuosien 2012 ja
2013 aikana. Vuonna 2009 termid kéytettiin ainoastaan kahdessa uutisartikkelis-
sa, vuonna 2010 21 artikkelissa, vuonna 2011 33 artikkelissa, 2012 148 artikkelis-
sa ja vuoden 2013 heindkuuhun mennessd luku nousi 188 artikkeliin. Vaikka
lukumaddrat ovat suhteellisen pienid, voidaan kuitenkin ndhda selkedd kasvua
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kiinnostuksessa aihetta kohtaan heti sen syntymisen jdlkeen. Samoin myos ka-
sitteen hakusanamadirdt Googlessa ovat kasvaneet jatkuvasti. Quantified Self-
ryhmaén lisdksi mitatun minuuden kasite leviddkin ryhmdd paljon laajemmassa
kontekstissa.

Koska mitattu minuus on edelld esitetysti hyvin monimuotoinen kiésite,
rajataan se tdssd tutkimuksessa tietynlaiseen ndkokulmaan, josta aihetta tarkas-
tellaan. Tamén tutkielman tutkimusosiossa mitattu minuus ndhdddn oman toi-
minnan teknologia-avusteisena mittaamisena, joka on kayttdjan tietoista toimin-
taa. Koska tutkimuksessa kisitellddn edullisten tai ilmaisten omaa toimintaa
mittaavien palveluiden kayttoonottovaihetta, on myos luonnollista, ettd tutki-
mukseen osallistuvat henkil6t eivit ole Quantified Self-ryhmin jdsenid (varsi-
naisia Biohakkereita), vaan uusia oman toiminnan mittaamisen palveluista
kiinnostuneita henkiloitd, joilla saattaa olla jonkin verran kokemusta oman toi-
minnan teknologia-avusteisesta mittaamisesta. Kuten edelld on esitetty, oman
toiminnan mittaamisen uskotaan levidvan maailmalla tulevaisuudessa, joten on
oleellista tutkia my06s uusien kayttdjien ja heille saatavilla olevien palveluiden
omaksumista. Tdlloin mitatun minuuden ilmién kautta tutkimukseen valittu
ndkokulma tukee myos tutkimusongelmaa, jonka tarkoituksena on perehtya
uusien kayttdjien kdayttoonottovaiheeseen ja kdyttoonotossa ilmeneviin tekijoi-
hin omaa toimintaa mittaavan palvelun omaksumisen ja hylkddmisen taustalla.

2.2 Hyvinvointi

Hyvinvointi on sekéd késitteend ettd ilmiond hyvin laaja-alainen ja ajan mittaan
muuttuva ja sen tutkimiseen on olemassa monenlaisia mittareita (Raijas, 2008).
sosiaalisista suhteista ja mahdollisuuksista toteuttaa itseddn (Hyvinvointi 2015 -
ohjelma, 2007). Hyvinvoinnin tutkimuksen historia on myos hyvin monimuo-
toinen ja ristiriitainen, silld hyvinvoinnin maarittelyn sijaan tutkimus on keskit-
tynyt enemmaénkin sen eri ulottuvuuksiin, kuten nautintoon, aktiivisen elaméan
tuottamaan onnellisuuteen ja ihmisen kehitykseen liittyviin tekijoihin (Dodge,
Daly, Huyton & Sanders, 2012). Aiempaa hyvinvointitutkimusta on myos kriti-
soitu siitd, ettd se on keskittynyt hyvinvointiin enemmankin sairauksien puut-
tumisena kuin hyvan olon tuntemisena (Ryff & Singer, 1996), mutta uudempi
tutkimus tarkastelee hyvinvointia enemmdnkin hyvinvointia synnyttavien,
ympdristollisten ja aikaan liittyvien tekijoiden kautta (Ryan & Deci, 2001).

WHO (World Health Organization) méérittelee terveyden fyysiseksi, hen-
kiseksi ja sosiaaliseksi hyvinvoinniksi, joka ei pelkéstddn tarkoita sairauksien
puuttumista. WHO:n mukaan hyvinvoinnin ja terveyden mittaamiseen liittyy
olennaisena osana myds eldmédnlaadun seuranta, jonka mittaamiseksi jarjesto
on kehittanyt WHOQOL-100-eldménlaatumittarin. Elaméanlaaduksi WHO maa-
rittelee yksilon ndkemyksen omasta asemastaan kulttuurillisessa kontekstissaan
suhteessa omiin tavoitteisiinsa, odotuksiinsa ja huoliinsa. Elaménlaatu kasittaa
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niin yksilon fyysisen terveyden, mielentilan, uskomukset, sosiaalisuuden ja
muut ymparistotekijat. (World Health Organization, 1997.)

WHOQOL-100-eldmédnlaatumittari sisédltdd kuusi osatekijdd, joita mittaa-
malla voidaan seurata yksilon eldimédnlaadun tasoa. Nama osatekijdt ovat fyysi-
nen hyvinvointi (energisyys, vasymys), psykologinen hyvinvointi (tunteet, itse-
tunto, kognitiiviset toiminnot), itsendisyyden aste (tyokyky, aktiivisuus), sosiaa-
liset suhteet (sosiaalinen tuki, seksuaalisuus), ympadristotekijdt (talous, tervey-
denhuollon laatu, oppimismahdollisuudet, fyysisen ympériston laatu) sekd
henkilokohtaiset uskomukset (uskonto, hengellisyys). (World Health Organiza-
tion, 1997.)

Suomalainen sosiologi Erik Allardt on sekd Suomessa ettd kansainvalisesti
tunnettu hyvinvoinnin tutkija, jonka teoksia on hyddynnetty etenkin Pohjois-
maissa (Alapuro, 2006). Allardtin holistinen madritelma hyvinvoinnille kasittaa
kolme ulottuvuutta, jotka ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja
itsensd toteuttamisen muodot (being) (Vesan & Bizzotto, 2011). Allardtin (1976)
mukaan mddritelmd tarkastelee hyvinvointia yksilokeskeisestd ja yksilon tar-
peisiin pohjautuvasta ndkdkulmasta.

Hyvinvoinnin méaritelmdan kuuluva elintaso muodostuu Allardtin (1976)
mukaan fysiologisten tarpeiden sekéd sosiaalisten olosuhteiden yhteisvaikutuk-
sesta. Elintason voidaan kuvata muodostuvan osatekijoistd, joita ovat yksilon
tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys. Yhteisyyssuhteet kuvaavat
ihmiselld olevaa tarvetta kuulua sosiaaliseen verkostoon. Yhteisyyssuhteet
muodostuvat paikallisesta yhteisollisyydestd sekd perhe- ja ystdavyyssuhteista.

Itsensd toteuttamisen muodot puolestaan kuvaavat ihmisen tarvetta kehit-
tad itseddn ja persoonallisuuttaan. Itsensd toteuttaminen voidaan jakaa neljdan
tekijddn, jotka ovat korvaamattomuus, status, tekeminen ja poliittiset resurssit.
Korvaamattomuus kuvaa sitd, kuinka korvattavissa olevana henkiload pidetddn.
Mitd helpommin henkilé6 ndhdddn olevan korvattavissa, sitd enemmaéan héanet
voidaan esineellistdd ja hdnet ikddn kuin rinnastetaan helposti korvattavaan
tavaraan. Tdtd vastoin korvaamatonta henkilod puolestaan pidetdan persoona-
na, jonka ominaisuuksia ei voida muilla keinoin korvata. Statuksella tarkoite-
taan henkilon muilta saamaa arvostusta eli hdnen sosiaalista asemaansa. Teke-
minen kuvastaa henkilon mahdollisuuksia harrastaa ja harjoittaa vapaa-ajan
toimintaa. Poliittiset resurssit kuvaavat yksilon mahdollisuuksia osallistua po-
liittiseen toimintaan. Yhdessd ndma kaikki tekijat muodostavat yksilon koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin. (Allardt, 1976.)

Raijas (2008) on tutkinut, kuinka erityisesti arjessa koettua hyvinvointia
voidaan tutkia. Hanen tutkimuksensa kisittelee hyvinvointia kdytannon teke-
misen ja kokemisen, kodin ja vapaa-ajan, ndkdkulmasta. Hyvinvoinnin koko-
naiskuvan selvittdiminen edellyttdd Raijaksen mukaan objektiivisten tekijoiden
tarkastelun lisdksi myo6s ihmisten omaa kokemusta arjen toimintojen tuottamas-
ta hyvinvoinnista, silld ihminen itse tietdd parhaiten oman hyvinvointinsa koos-
tumuksen. Lisdksi nykyddn paljolti korostuva yksilollisyys puoltaa yksiloon
kohdistuvaa tarkastelua yleisen hyvinvoinnin tason selvittimisen sijaan.



16

Koska tamaé tutkielma kdsittelee teknologiapalveluiden omaksumisen ja
tatd kautta oman toiminnan mittaamisen vaikutuksia yksilon hyvinvointiin, on
oleellista tarkastella hyvinvointia ihmisten kokemusten eli subjektiivisten na-
kemysten kautta. Taman takia tutkielmassa ei tarkastella yleistavad, esimerkiksi
yhteiskunnallisen tason hyvinvointia, vaan tarkastelu on rajattu yksilokohtai-
seen ja kokemukselliseen ndkokulmaan. Lisdksi tutkimuksessa otetaan huomi-
oon edelld esitellyt WHO:n madaritelmét sekd Allardtin hyvinvoinnin kolme
ulottuvuutta.

2.3 Minuuden mittaaminen hyvinvoinnin tuottajana - aiempi
tutkimus

Leikaksen (2009) mukaan teknologian tehtdvd on ihmisten eldménlaadun tu-
keminen ja parantaminen. Omasta itsestd kerdtyn tiedon kdyttamistd hyvin-
voinnin edistdmiseksi on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa. Terveyteen liitetta-
vdd, itseen kohdistuvaa mittausta tutkineen Foxin (2013) mukaan 69 % amerik-
kalaisista aikuisista seuraa jotakin terveyteen liittyvdd indikaattoria, kuten pai-
noaan, dieettejd, sairauksien oireita tai fyysistd harjoittelua. Heistd 34 % seuraa
terveydentilaansa kdyttamalld paperia tai muita ei-teknologisia vilineitd ja 21 %
seuraa tilaansa teknologia-avusteisesti. Loput jdljittdjat pitdavat kirjaa ainoastaan
mielessddan. Naistd itsensd jdljittdjistd 46 % oli sitd mieltd, ettd oman terveysda-
tan seuraaminen on muuttanut omaa tapaa ylldpitdd omaa tai ldheisen terveyttd,
40 % on osannut kysya ladkarilta uusia kysymyksid tai toisen ldadkdrin mielipi-
dettd ja 34 % sanoo, ettd datalla on ollut vaikutusta sairauden tai hoitojen kasit-
telyyn.

Foxin (2011) aiemman ihmisten terveystietoa késitelleen tutkimuksen mu-
kaan ihmiset kayttavat eri ldhteitd saadakseen terveyteensi liittyvéad tietoa tilan-
teen mukaan. Ladkareitd ja muita asiantuntijoita suositaan silloin, kun halutaan
esimerkiksi tarkka arvio terveydentilasta, vaihtoehtoisista hoitomuodoista tai
resepteistd. Vertaisten, kuten ystdavien puoleen kddnnytddn enemman jokapadi-
vdisissd ja nopeasti hoidettavissa terveysasioissa.

Sen sijaan Rotman Eppsin (2013) mukaan liikuntasuoritusta mittaavien
laitteiden kaytto ei ndyttdisi olevan yleistyméssd. Tulosten mukaan noin 4 %
amerikkalaisista aikuisista piti tédllaisen fitness-laitteen ostamista hyodyllisena.
Vastanneet olivat sitd mieltd, ettd tarkkailevat terveyttddn maltillisesti sen sijaan,
ettd kayttdisivdt puettavia laitteita. Tuloksista nousi esille, ettd vastanneet eivit
tiedosta epdterveellisid eldmédntapojaan ja nédkevit ldadkdrin olevan avainase-
massa heiddn terveytensd tarkkailun osalta. Laitteet ndhtiin enemmaénkin kroo-
nisesti sairaiden tai pakkomielteisten apuvilineind. Tutkimuksen perusteella
moni kuluttaja ei tule kdyttdimaan padlle puettavia laitteita, mutta ammattilai-
sen suosittelun pohjalta voisivat vakuuttua laitteen kaytostd, jos sen voidaan
osoittaa esimerkiksi auttavan huonoon mielialaan, joka on seurausta huonoista
elintavoista.
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Sarasohn-Kahnin (2013) mukaan vuosien 2010 ja 2015 vililld oletetaan
myytdvan yli 60 miljoonaa langattoman teknologian urheilu- ja terveyslaitetta.
Sarasohn-Kahn kuvaa myods IMS Researchin (2012) tutkimustuloksia, joiden
mukaan kaksi kolmesta dlypuhelimen omistajasta, jotka harrastavat liikuntaa
vahintdan kerran viikossa, olisivat valmiita ostamaan suorituksen tarkkailuun
soveltuvan laitteen. Lisdksi Consumer Electronics Associationin (2012) mukaan
yksi kolmesta yhdysvaltalaisesta kuluttajasta on suunnitellut ostavansa jonkin
lilkkuntasuoritusta mittaavan laitteen seuraavana vuonna.

Aikaisemmassa aiheeseen linkittyvéssd tutkimuksessa korostuvat edelld
esitetysti mitatun minuuden palveluiden omaksuminen yleiselld tasolla. Tut-
kimuksilla on selvitetty esimerkiksi, kuinka moni kdyttdd teknologiaa oman
toiminnan mittaamiseen, missd tilanteissa sitd kdytetddn ja mitd ominaisuuksia
yleensd seurataan. Seuraavaksi kdyddan ldpi aiempia tutkimuksia, joissa oman
toiminnan mittaamista on tarkasteltu rajatumman palvelukategorian kautta
sekd omaa toimintaa mittaavan palvelun omaksumisen ndkokulmasta.

Cocosila ja Archer (2009) ovat tutkineet mobiiliterveyspalveluiden omak-
sumista ladkdrinhoidon puuttuessa. Keski-idltddan 24-vuotiaat osallistujat kokei-
livat C-vitamiinipillerin pdivittdisestd ottamisesta ja sen hyodyllisyydestd tie-
dottavaa teknologiapalvelua kuukauden ajan, jolloin palvelun omaksumiseen ja
hylkdamiseen liittyviad tekijoitda tarkasteltiin. Tutkimustuloksissa ilmeni, etta
sisdinen motivaatio oli tdrked tekijd teknologian omaksumisen ja kayttoaiko-
muksen kannalta. Myds positiivinen asenne teknologia-avusteista terveyden
mittaamista kohtaan vaikutti positiivisesti teknologiapalvelun kayttoon. Palve-
lun hylkddmistd edistivdt koetut kdyttdmisen riskeihin liittyvidt kokemukset.
Lisaksi mikali kayttdjalld ei ollut selkeitd tavoitteita teknologian kaytolle, todet-
tiin, ettd palveluiden tulisi olla muuten riittdvan viehattdvid ja puoleensavetavid,
jotta ne omaksuttaisiin.

Morris, Kathawala, Leen, Gorenstein, Guilak, Labhard ja Deleeuw (2010)
ovat tutkineet emotionaalisen itsetietoisuuden lisddmistd mobiilipalvelun avul-
la. Tutkimuksessa kehitettiin mobiilipalvelu, jonka hyotyjd terapiavélineend ja
ajantasaista tietoa tarjoavana tukena tarkasteltiin stressaantuneilla henkil6illa.
Osallistujat raportoivat mielialoistaan palveluun, jotta heiddn itsetietoisuutensa
stressaavista tilanteista lisddntyisi ja he selvidisivdt paremmin stressin kanssa.
nopeasti ja palvelu auttoi heitd selvidmdan stressin kanssa paremmin.

Makkonen, Frank, Kari ja Moilanen (2012) ovat tarkastelleet liikuntasuori-
tuksia mittaavien laitteiden kayttoaikomukseen johtavia tekijoitd Suomessa.
Tutkimus késitteli etenkin askelmittareita ja mobiilireittipalveluita, jotka mit-
taavat kdyttdjan kulkemaa reittid. Tutkimustulosten mukaan molempien palve-
luiden kohdalla asenteeseen palvelua kohtaan vaikuttavat etenkin késitykset
siitd, miten palvelun kaytto vaikuttaa terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen
sekd kaytolle asetettujen suoritustavoitteiden saavuttamiseen. Sen sijaan palve-
lun kédyton tuomaa mielihyvéaad ja liikkumisen tekemistd hauskemmaksi palve-
lun avulla ei ndhty merkittdvéana palvelua kohtaan muodostuvan asenteen kan-
nalta. Lisdksi molempien palveluiden kohdalla koettu mukautuvuus nédhtiin
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merkittdvand tekijand asenteiden taustalla eli palveluiden kehittdmisessa tulisi
kiinnittdd huomiota kohderyhmain liikkumistapoihin, jotta ne vastaisivat kayt-
tdjien tarpeisiin. Sekd askelmittareiden ettd reittipalveluiden kohdalla sosiaali-
set tekijdt olivat suhteellisen merkityksettomid eli sosiaalisilla kadyttaytymis-
normeilla tai henkilon asemalla ei ollut juurikaan vaikutusta asenteeseen palve-
lua kohtaan.

Kari, Makkonen, Moilanen ja Frank (2012) ovat tutkineet myos digitaalis-
ten liikuntapelien pelaamistottumuksia suomalaisilla kayttdjilla sekd syitd, mik-
si digitaalisia liikuntapelejd ei pelata. Tutkimus tarkastelee aihetta sukupuolten
vilisten erojen kautta. Tutkimustulosten mukaan pelikonsoleja kdytetddn mo-
biililaitteita enemman ja pelaamisen tarkoituksena on useimmiten hauskuus ja
niitd halutaan pelata ryhmassd. Sukupuolten vililld ei noussut eroja pelien suo-
sittuudessa, mutta syyt pelaamiselle olivat erilaisia miesten ja naisten valilla.
Naiset kokivat pelaamisesta saatavan fyysisen hyodyn tdarkedampand ja heiddan
suorituksensa olivatkin miesten suorituksia fyysisesti raskaampia. Molemmille
sukupuolille koettu mielihyvd ja hauskuus olivat kuitenkin tdrkeitd. Mielen-
kiinnon puute, toisenlaisten liikuntamuotojen suosiminen sekd pelin omista-
mattomuus olivat syitd sille, miksi pelejd ei haluttu pelata. Sekd miehilld ettd
naisilla ilmenivdt ndmd samat syyt, mutta miehilld mielenkiinnon puute oli
merkittdvin tekijd, kun taas naisilla toisenlaisten liikuntamuotojen suosiminen
oli suurin syy kdytostd kieltdytymiselle.

Kaipainen (2014) on tutkinut terveyttd edistdvien verkko- ja mobiilisovel-
lusten kayttod stressinhallinnan ja terveellisen syomisen ndkokulmasta. Vaikka
ndamd sovellukset tavoittavat suuria madrid kayttdjid, vain pieni osa jatkaa so-
velluksen kayttod aktiivisesti (alle 10% 200 000 kaytt&jastd). Sovelluksen kaytto-
aika jdd siis hyvin lyhytaikaiseksi. Tutkimustulosten perusteella palveluiden
tulisi olla yksinkertaisia ja jokapdivdiseen eldmé&dn helposti sulautuvia ja niiden
tulisi antaa vélitontd hyotyd arkiseen toimintaan, jotta ne otettaisiin jatkuvaan
kayttoon. Lisdksi palveluiden tulisi korostaa itsensa kehittamista.

Moilanen, Salo ja Frank (2014) ovat tutkineet liikuntasuorituksia analysoi-
vien jdrjestelmien ja palveluiden kadyttamistd edistdvid ja haittaavia tekijoitd
Suomessa. Tutkimukseen osallistuneet raportoivat padivakirjamaisesti palvelui-
den kayttod, jolloin pyrittiin tutkimaan kédyton seurauksien sijaan tarkemmin
palvelun kayttod sen kayttokontekstissa. Tuloksista ilmeni, ettd liikuntasuori-
tusten mittaamista teknologia-avusteisesti edistivit muun muassa jdrjestelman
sujuva toiminta, mikd mahdollisti niin sanotun flow-tunteen, kayttdjan positii-
visesti ylldttava tieto tai muu jdrjestelmédn tarjoama odottamaton sisdlto, inter-
netin urheiluyhteiso, joka antoi kédyttdjille ilon tunteita sekd kokemukset siitd,
ettd jdrjestelmd lisdsi oman toiminnan tehokkuutta tai harjoittelumotivaatioita.
Teknologian kayttoon negatiivisesti vaikuttaneita kokemuksia olivat kokemuk-
set, joissa jdrjestelmad ei vastannut kadyttdjan haluihin tai kayttdjd ei kyennyt 16y-
tam&dan halujaan vastaavaa toimintoa. Lisdksi kadytettdavyysongelmat ja odotta-
mattomat toimintahdiriot kdyttotilanteissa olivat negatiivisesti kayttoon vaikut-
tavia kokemuksia.
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Kuten edelld on esitetty, oman hyvinvoinnin mittaaminen on melko yleis-
td ja teknologia-avusteinen mittaaminen on oletettavasti lisddntymassd, vaikka
vastakkaisiakin nakemyksidkin 16ytyy eikd pddlle puettavia mittauslaitteita ai-
na ndhda tarpeellisena jokapdivdisessd toiminnassa. Tédssd tutkielmassa on tar-
koituksena tarkastella kayttdjien omaksumisprosessia subjektiivisesti heiddn
omien kokemustensa pohjalta keskittyen kayttdjille merkittdviin arjen koke-
muksiin, jotka joko edistdvit palvelun omaksumista tai haittaavat sitd. Hyvin-
vointi on toinen tarkastelunalainen ulottuvuus, silld tutkimus tarkastelee omaa
kayttoonottovaiheessa.

Erityisesti Kaipaisen (2014) tutkimuksessa esille nousseiden tekijoiden eli
palveluiden yksinkertaisuuden, jokapdivdiseen eldmédan sulautuvuuden, vilit-
tomédn hyddyn saamisen ja itsensd kehittamisen sekd Moilasen ym. (2014) tut-
kimuksessa ilmenneiden omaksumista edistdvien kokemusten (jarjestelman
kayton sujuvuus, tiedon yllédttavyys, yhteisollisyys ja oman toiminnan sekd mo-
tivaation paraneminen) sekd haittaavien kokemusten (hyodyttomyys, kaytetta-
vyysongelmat ja toimintahdiriot) uskotaan nousevan myos tassa tutkimuksessa
palveluiden omaksumisen kannalta merkittaviksi tekijoiksi. Lisdksi Cocosilan
ym. (2009) tutkimuksessa merkittaviksi tekijoiksi omaksumisen taustalla nous-
seet motivaatio ja positiivinen asenne teknologian kdyttod kohtaan sekd Makko-
sen ym. (2012) mukainen kohderyhmin tarpeiden huomioiminen ovat oletettu-
ja tutkimustuloksia tdssdkin tutkimuksessa. Sosiaalisten tekijoiden vdhdinen
vaikutus (Makkonen ym., 2012) kdyttdaikomukseen on mielenkiintoinen tarkas-
telun kohde, silld vastoin edelld esitettyd tutkimusta etenkin sosiaalista jakamis-
ta ja sosiaalista mediaa osana oman toiminnan mittaamista pidettiin merkitta-
vdnd tekijand mitatun minuuden ilmidssd (ks. luku 2.1). Aiemmat tulokset kos-
kien mielenkiinnon puutetta teknologia-avusteista mittaamista kohtaan (Kari
ym., 2012) eivét ole oletettavia tuloksia taméan tutkimuksen kohdalla, silld tut-
kimukseen valitaan ainoastaan henkil6itd, jotka ovat kiinnostuneita ja motivoi-
tuneita oman toiminnan teknologia-avusteisesta mittaamisesta.

Tutkimus pyrkii lisdksi omasta ndkokulmastaan tuomaan myos uutta tie-
toa kdyttoonottovaiheeseen liittyvistd subjektiivisista kokemuksista. Tarkoituk-
sena on selvittdd, minkélaiset kriittiset kokemukset vaikuttavat palvelun omak-
sumiseen nimenomaan kayttoonotettaessa palvelua ja miten ennen kayttoonot-
toa henkilolld olevat odotukset palvelusta toteutuvat ja vaikuttavat palvelun
kayttoon. Tama tutkimus ei siis kdsittele pidempiaikaisen kdyton vaikutuksia
kayttdjaan, vaan tutkimuksessa tarkastellaan kriittistda kdyttoonottoaikaa. Lisak-
si tdmédn tutkimuksen hyvinvointindkdkulma selvittdd, ilmenevitko palvelui-
den kdyton tavoitteena olevat hyvinvointivaikutukset jo kdyttoonottovaiheessa
sekd miten ne vaikuttavat palvelun omaksumiseen. Kayttoonottoaika on suh-
teellisen lyhyt, joten on mielenkiintoista selvittad, ehtiiko kayttdjd kokea hyvin-
vointiinsa liittyvid vaikutuksia jo tuona aikana. Myoskin valittu ndkokulma
koskien ilmaisia omaa toimintaa mittaavia palveluita tai maksullisen palvelun
ilmaista kokeilua tuo uutta tietoa edullisempien palveluiden omaksumiseen ja
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mitatun minuuden ilmion kannalta tuloksia voisi vertailla myos kalliimpiin
vaihtoehtoihin.
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3 MITATTU MINUUS -PALVELUN OMAKSUMINEN

Teknologian omaksumiseen ja sen kdyttdmiseen johtavia tekijoitd on tutkittu
paljolti eri aikoina. Tassd luvussa késitellddn tunnetuimpia malleja koskien néi-
td kdyttaytymiseen johtavia tekijoitd ja innovaatioiden kayttoonottoa. Mallien
pohjalta tarkennetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys omaa toimintaa mit-
taavien teknologiapalveluiden omaksumista tarkasteltaessa. Koska tutkimus
kisittelee vapaaehtoisen teknologiapalvelun kayttoonottoprosessiin liittyvia
kokemuksia, otetaan timd ndkokulma huomioon tutkimuksen viitekehysta
muodostettaessa.

Tadssa luvussa tarkasteltavat mallit on valittu siten, ettd niilli on ollut
merkittdvdd vaikutusta aiemmassa teknologisten innovaatioiden omaksumis-
tutkimuksessa. Ensin tdssd luvussa kdyddan ldpi innovaation ja innovaation
omaksumisen késitteet. Seuraavaksi esitellddn perustellun toiminnan teoriamal-
li (TRA), joka toimii perustana seuraavana esiteltdville suunnitellun kdyttayty-
misen teorioille (TPB, DTPB) ja teknologian hyvidksymismalleille (TAM, TAM2,
TAMB3). Neljantend ja viidentend esiteltdvissd teknologian hyviaksymisen ja kay-
ton yhdistdvissa UTAUT- ja UTAUT2 -malleissa ovat edustettuna kaikki edella
mainitut mallit. Lisaksi kuudentena kasitellaan innovaatio-
pddtoksentekoprosessia, joka on useissa teknologian omaksumista kasittelevissa
tutkimuksissa hyodynnetty innovaation kayttod koskeva padtoksenteon malli.

3.1 Innovaation omaksuminen

O’Sullivanin ja Dooleyn (2009) mukaan innovaatiot ovat olleet ja ovat edelleen
merkittiva tutkimuskohde eri aloilla, kuten liike-eldamaissé, tekniikan alalla, tie-
teen piirissd ja sosiologiassa. Késitteend innovaatio onkin saanut moninaisia
maédritelmid monialaisuutensa ohella. Innovaatio saatetaan sekoittaa esimerkik-
si késitteisiin keksintd, muutos tai luovuus. Rogersin (2003) mukaan innovaati-
olla tarkoitetaan ideaa, kdytdntod tai esinettd, joka on henkil6lle tai jollekin
ryhmaille uusi asia omaksuttavaksi. Omaksuttavan kohteen eli innovaation ei
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tarvitse olla ajallisesti tai 16ydollisesti uusi asia, vaan jos se on henkilolle itsel-
leen uusi asia, voidaan sitd silloin kutsua innovaatioksi. Ojasalo, Moilanen ja
Ritalahti (2009, 39) puolestaan maddrittelevdt innovaation uudeksi tuotteeksi
palveluksi, prosessiksi, toimintamalliksi tai muuksi vastaavaksi, jonka tarkoi-
tuksena on taloudellisen tai muun hyddyn tuottaminen. Uusi idea tai keksinto
sindnsd ei riitd vield tdyttamaddan innovaation kriteereitd, vaan se pitdd myos pys-
tyd kaupallistamaan ja tuomaan kdyttoon. Innovaatio voidaan maarittad myos
prosessina, jossa muutoksia tekemélld tuodaan jotain uutta, joka lisdd asiakkaan
kokemaa arvoa (O’Sullivan, 2008).

Innovaation omaksumisella tarkoitetaan pddtostd ottaa innovaatio kayt-
toon parhaalla tavalla resurssien puitteissa (Rogers, 2003). Artsin, Frambachin
ja Bijmoltin (2011) mukaan omaksuminen johtaa kayttdjan halukkuuteen hank-
kia kyseinen innovaatio ldhitulevaisuudessa. Kyseessd on henkilon mielentila
ennen varsinaista innovaation hankkimista, joka perustuu kyseiselld hetkelld
olevaan tietoon ja olettamuksiin innovaatiosta.

Kuten edelld on esitetty, innovaatioita ja niiden omaksumista voidaan tar-
kastella useista eri nikokulmista. Tassd tutkimuksessa olennaista on, ettd inno-
vaatio on kéyttdjdlleen uusi palvelu (omaa toimintaa mittaava teknologiapalve-
lu), joka ei valttamattd ole ajallisesti tai keksinnollisesti uusi keksintd. Palvelu
on kuitenkin kayttdjdlleen uusi, jolloin voidaan tarkastella innovaation mahdol-
lista omaksumista tai vastakkaisesti kaytostd kieltdytymista.

3.2 Perustellun toiminnan teoria

Fishbeinin ja Ajzenin (1975) kehittdmé&n perustellun toiminnan teoria - mallin
(Theory of Reasoned Action, TRA) (ks. kuvio 1) mukaan kayttdytymiseen
liittyvat aikomukset ovat seurauksia vallitsevista uskomuksista ja kéasityksista.
Asenne kayttdytymistd kohtaan ja nama kayttdytymiseen liittyvat uskomukset
ja kasitykset vaikuttavat kayttdytymisestd aiheutuviin seurauksiin ja ndiden
seurausten arviointiin. Asenne ndhdddnkin erittdin merkittdvand tekijand
kayttdytymiseen johtavan aikomuksen taustalla.

Muita kayttaytymisaikomuksen taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat TRA:n
mukaan henkilon késitykset siitd, kuinka hdan kokee, ettd hdnen tulisi tai ei tulisi
kayttaytyd, jotta hdnen toimintansa on yleisesti hyvaksyttyd. Nditd koettuja
kayttaytymissddantojd ja niistd seuraavia normatiivisia paineita kutsutaan TRA-
mallissa subjektiiviseksi normiksi. Kuten kédyttaytymistd kohtaan olevaa
asennetta, myos henkilon subjektiivista normia pidetddn merkittavana tekijana
kayttaytymisen taustalla. (Fishbein ym., 1975.)
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KUVIO 1 Perustellun toiminnan teoriamalli TRA (Fishbein ym., 1975, 16)

TRA-mallin mukaan kayttdytymisaikomus pohjautuu siis kahteen tekijddn:
henkilon asenteeseen sekd subjektiiviseen normiin eli  koettuihin
kayttaytmyissdantoihin. Kadyttdytymisaikomus puolestaan on viliton tekijd,
joka edeltdd toteutettua kayttaytymista.

3.3 Suunnitellun kayttiytymisen teoriat

Suunnitellun kédyttdytymisen teoriamallit (Theory of Planned Behaviour, TPB,
Decomposed Theory of Planned Behaviour, DTPB) ovat laajennoksia edelld esi-
tetystd perustellun toiminnan teoriamalli TRA:sta. TPB (ks. kuvio 2) on suunni-
tellun kdyttdytymisen perusmalli, jonka laajennos DTPB sisdltdd perusmallin
lisdksi myods uskomuksiin liittyvat taustatekijat. Nama tekijdt ovat suhteellinen
hyodty, mukautuvuus, monimutkaisuus, normatiiviset vaikutukset, tehokkuus
sekd helpottavat olosuhteet (Taylor & Todd, 1995). TRA ja TPB puolestaan
eroavat toisistaan koetun kayttaytymiskontrollin osalta.

Koetulla kdyttaytymiskontrollilla tarkoitetaan Ajzenin (1991) mukaan sitd,
ettd henkilolld kaytossd olevat resurssit ja muut mahdollisuudet vaikuttavat
kdyttdaytymisen toteutumisen todenndkoisyyteen tdmédn motivaation kautta.
Aiemmat kokemukset sekd odotettavissa olevat vaikeudet heijastuvat siihen,
kuinka helpoksi tai vaikeaksi henkilt kokee kdyttdytymisen toteuttamisen. Téa-
mé vaikuttaa hdnen itsevarmuuteensa siitd, kykeneeko hdn suoriutumaan kayt-
tdytymisesta.
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KUVIO 2 Suunnitellun kéyttaytymisen teoriamalli TPB (Ajzen, 1991, 182)

Ajzenin (1991) mukaan koettu kayttdytymiskontrolli voi aikomuksen ohella
suoranaisesti johtaa toteutettuun kayttdytymiseen. Jos kahdella henkilslld on
sama tavoite, on oletettavaa, ettd se, joka vahvemmin uskoo omiin kykyihinsd,
onnistuu myos tavoitteen saavuttamiseen johtavassa toiminnassaan. Aina koet-
tu kayttaytymiskontrolli ei valttamattd ole riittdvan tarkka ennustamaan kayt-
taytymistd, silld esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6lld on liian vdhén tietoa
kayttaytymisestd, vaatimukset tai resurssit ovat muuttuneet tai tilanteeseen on
tullut uusia elementtejd, ennustuksen tarkkuus saattaa heiketa.

Ajzen (2005) on myo6s kuvannut asenteen, kdyttdytymissddnttjen ja -
kontrollin taustalla vaikuttavia tekijoitd. Naméa taustatekijit on kategorisoitu
persoonallisiin, sosiaalisiin ja tiedollisiin tekijoihin. Persoonallisia tekijoitd voi-
vat olla esimerkiksi yleiset asenteet, persoonallisuuden piirteet ja arvot. Sosiaa-
lisia tekijoitd ovat ikd, sukupuoli ja koulutus ja tiedollisia tekijoitd muun muas-
sa kokemus, tietdmys ja median vaikutus. Namad tekijdt eivat varsinaisesti kuu-
lu suunnitellun kayttdytymisen teoriaan, mutta niiden tunnistaminen voi tay-
dentdd ja syventdd ymmadrrystd koskien kayttaytymistekijoita.

3.4 Teknologian hyviaksymismalli

Davisin alkuperdinen TAM-malli (ks. kuvio 3) vuodelta 1986 syntyi tarpeeseen
luoda validoitu malli teknologian omaksumisen tutkimukseen, joka ennustaa ja
selittdd teknologian kayttod. TAM pohjautuu Ajzenin ja Fishbeinin kehittdmé&an
edelld esiteltyyn TRA-malliin, joka on sosiaalipsykologian alalla paljolti kdytet-
ty yleisemmin tason omaksumismalli. TAM keskittyy kahteen teoreettiseen
tekijddn, jotka ovat koettu hyodyllisyys ja koettu kdyton helppous. Ndiden teki-
joiden on teoretisoitu olevan jarjestelmien kayttoon vaikuttavat padatekijat. Koe-
tulla hyodyllisyydelld tarkoitetaan sitd tasoa, jolla henkilé uskoo teknologian
kayton tehostavan hdnen tyoskentelyddn. Koetulla kdyton helppoudella tarkoi-
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tetaan sitd tasoa, jolla kayttdja uskoo teknologian kédyton olevan vaivatonta.
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.)

Koettu kdyton
helppous

Koettu
/ hy&dyllisyys \ v
. A Asenne I Todellinen
UlkD'S‘?t kayttes | ——m Ifi\,rtto— » teknologian
muuttujat kohtaan aikomus kaytto
_"""‘------...,_‘_“h /

KUVIO 3 Teknologian hyvéaksymismalli TAM (Davis, Bagozzi & Warshaw, 2000, 985)

Lee, Kozar ja Larsen (2003) toteavat, ettd TAM:n luotettavuutta on testattu usei-
ta kertoja ja tutkimusten mukaan sen johdonmukaisuus ja luotettavuus ovat
yleisesti ottaen pysyvid teknologian omaksumisen osalta. Mallia on myo6s ver-
tailtu muun muassa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa toisiin aikansa
omaksumismalleihin, TRA:in ja TPB:in ja DTPB:in. Davisin ym. (1989) mukaan
TAM selitti TRA-mallia vahvemmin kayttdjien aikomusta kayttdd tietojdrjes-
telmé&d kahden mittauskerran vélilld. Heiddn tutkimuksensa nosti esille kolme
pddloydostd: teknologian kdyttod voidaan pitkilti ennustaa aikomuksista kayt-
tdd teknologiaa, koettu hyoty on pditekija aikomuksen takana ja kdyton help-
pous on merkittdva toisen asteen tekijd aikomuksen taustalla. Sen sijaan Taylo-
rin ja Toddin (1995) tekemaéssd vertailussa koskien TAM-, TPB ja DTPB- malleja
tulokset osoittivat, ettd DTPB tarjoaa TAM-mallia kokonaisvaltaisimman ym-
marryksen koskien toimintaa ja aikomusta toimia selittden nditd normi- ja hal-
lintauskomusten kautta, kun taas TAM on hyddyllinen ennustettaessa itse tek-
nologian kayttoon liittyvdd toimintaa.

Vuosien saatossa monin empiirisin testein on todistettu TAM:n koetun
tad tutkittavaa innovaatiota. Sen sijaan TAM:n toinen kéyttoon johtava tekija eli
kdyton helppous on havaittu vahemmaén pysyvana ja ndin ollen vihemmén rat-
kaisevana tekijana eri tutkimuksissa. Jotta teknologian hyviaksymiseen liittyviin
tekijoihin voitaisiin vaikuttaa ja ndin ollen teknologian hyvéaksymista kasvattaa,
on nditd koetun hyodyllisyyden taustalla olevia tekijoitd haluttu tutkia ja tatd
varten TAM-mallia on laajennettu namad tekijdt sisdltavaan TAM?2-malliin (ks.
kuvio 4). TAM2:n pohjana toimii alkuperdinen TAM-malli, johon on lisdtty ko-
ettuun hyotyyn vaikuttavia tekijoitd. (Venkatesh & Davis, 2000.)
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KUVIO 4 TAM2-laajennus teknologian hyvédksymismalli TAM:sta (Venkatesh & Davis,
2000, 188)

Namd TAM2-malliin lisdtyt tekijat Venkatesh & Davis (2000) jakavat kahtia so-
siaalisen ja kognitiivisen vaikutuksen prosesseihin. Teknologian omaksumiseen
tai hylkdamiseen liittyvina sosiaalisia tekijoitd ovat mallin mukaan koetut kayt-
taytymissdadnnot eli henkilon kasitys siitd, miten muut olettavat hdnen kayttay-
tyvén, vapaaehtoisuus eli onko teknologian omaksuminen pakollista vai vapaa-
ehtoista, aikaisemmat kokemukset sekd imago, joka Mooren & Benbasatin (1991)
mukaan tarkoittaa sitd kokemuksen tasoa, joka riittdd kasvattamaan henkilon
imagoa tai asemaa omassa sosiaalisessa ymparistossaan. Koettuun hyosdyllisyy-
teen liittyvat kognitiiviset tekijdt ovat tyon merkitys eli henkilon kokema tyo-
médrd, joka on henkilon mielestd sovelias teknologian kdyttoon ndhden, toteu-
tuksen laatu eli kuinka teknologian suorittamat tehtdvét toteutuvat, tulosten
todennettavuus eli kuinka tuntuvia tuloksia kdytolld saadaan aikaan sekéd koet-
tu kdyton helppous, joka TAM2-mallissa oletetaan johtavan koettuun hyodylli-
syyteen.

Koettuun kayton helppouteen liittyvid tekijoitd tarkastellut Venkatesh
(2000) kehitti ndistd tekijoistd koostuvan mallin, joka muodostuu teknologiaan
liittyvistd ankkureiksi nimetyistd tekijoistd sekd kaytettavyyteen liittyvistd so-
peuttavista tekijoistd. Taman mallin sekd TAM2:n pohjalta Venkatesh ja Bala
(2008) ovat kehittdneet TAM:n kolmannen version, TAM3- mallin (ks. kuvio 5).
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KUVIO 5 TAM3-laajennus teknologian omaksumismalli TAM2:n ja mielletyn kdyton help-
pouden tekijoiden mallin pohjalta (Venkatesh & Bala, 2008, 280)

TAM3-malliin lisdttyjen koettuun helppouteen vaikuttavien tekijoiden suhde
muodostuu siten, ettd kun sdatotekijdt eli objektiivinen kdytettdvyys ja koettu
nautinto kasvavat, pieneneviat ankkuritekijoiden vaikutukset. Esimerkiksi tieto-
koneahdistuneisuus kdyton helppouden takana vidhenee, kun yksilon kokemus
teknologiasta kasvaa ja hdnelld on enemmaén tarkkoja havaintoja siitd, kuinka
paljon vaivaa hdnen tdytyy teknologian kdyttod varten nahda.

3.5 Teknologian hyviksymisen ja kdyton yhdistdva teoria

Venkatesh, Morris, Davis ja Davis (2003) ovat yhdistdneet teknologian hyvak-
symisen ja kdyton muodostamaansa UTAUT -malliin (Unified Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology). UTAUT yhdistdd elementteja kahdeksasta
aiemmasta, toisiaan vastaan kilpailevasta mallista. UTAUT:n kehittdmisen taus-
talla kdytetyt mallit ovat edelld esitellyt TRA, TAM, (D)TPB, TAM:n ja TPB:n
yhdistdva malli sekd ndiden lisdksi motivaatiomalli, PC:n kdyton malli, inno-
vaatioiden diffuusioteoria ja sosiaaliskognitiivinen teoria. N&itd kahdeksaa mal-
lia koskevan tutkimuksen tuloksena muodostettiin mallit yhdistavda UTAUT,
jonka testaaminen todisti UTAUT:n ennustavan innovaatioiden omaksumista
kahdeksaa edeltdjdansa paremmin.

UTAUT-malli (ks. kuvio 6) sisédltdd nelja aikomuksen ja kdyton taustalla
olevaa tekijdd, jotka vaikuttavat suoraan teknologian hyviaksymiseen ja kayttay-
tymiseen. Nama tekijdat ovat suoritusodotukset, vaivanndkoodotukset, sosiaali-
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set vaikutukset ja helpottavat olosuhteet. UTAUT kuvaa my0s neljd tekijdd, jot-
ka puolestaan vaikuttavat ndihin aikomuksen ja kdyton taustalla oleviin tekijoi-
hin. Namd taustavaikuttajat ovat sukupuoli, ikd, aiemmat kokemukset ja kay-
ton vapaaehtoisuus. Asenne teknologiaa kohtaan, kdyttdjan tehokkuus ja ahdis-
tuneisuus eivat UTAUT:n mukaan vaikuta suoraan aikomukseen kayttadd tekno-
logiaa. (Venkatesh ym., 2003.)
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Kayttaytymis- P
aikomus Kéytto
Sosiaaliset

vaikutukset

Helpottavat
olosuhteet

Kokemuk- Vapaa-

Sukupuoli k3 .
s set ehtoisuus

KUVIO 6 Teknologian hyvidksymisen ja kdyton yhdistdva teoriamalli (Venkatesh ym., 2003,
447)

UTAUT-mallin suoritusodotuksilla tarkoitetaan sitd odotustasoa, jolla henkilo
kokee, ettd teknologian kdyttoon vaadittava tyo auttaa hantd saavuttamaan ta-
voitteet ja riittdvan hyodyn. UTAUT:n pohjalla olevista malleista suoritusodo-
tuksia vastaavat TAM:n ja TPB:n koettu hyodyllisyys, MM:n ulkoinen motivaa-
tio, MPCU:n tyon soveltuvuus, IDT:n suhteellinen hyoty ja SCT:n seurauksiin
liittyvat odotukset. (Venkatesh ym., 2003.)

Vaivanndkoodotuksilla tarkoitetaan teknologian kayttoon liittyvaa help-
pouden tasoa. Aiemmista malleista vastaavia tekijoitd ovat TAM:n koettu kéay-
ton helppous, MPCU:n monimutkaisuus ja IDT kdyton helppous. Sosiaaliset
vaikutukset kuvastavat sitd tasoa, jolla henkilo uskoo, ettd hdnen tulisi kayttaa
teknologiaa ja teknologian kadyttd on hyviaksyttavdad muiden ihmisten mielesta.
Muista malleista tdhdn ovat verrattavissa TRA:n, TAM:n, TPB:n koetut kayttay-
tymissdannot, MPCU:n sosiaaliset tekijdt ja IDT: imago. (Venkatesh ym., 2003.)

UTAUT:n neljannelld taustatekijalld eli helpottavilla olosuhteilla tarkoite-
taan sitd tasoa, jolla henkilo kokee teknisten rakenteiden tukevan teknologian
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kayttod. Tahan ovat verrattavissa TPB:n ja TAM:n koettu kadyttaytymiskontrolli,
MPCU:n helpottavat olosuhteet ja IDT:n mukautuvuus. (Venkatesh ym., 2003.)

Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) mukaan UTAUT-malli selittdd hyvin
teknologian omaksumisen kriittisid tekijoitd ja kdyttoaikomukseen johtavia sat-
tumia nimenomaan organisatorisessa kontekstissa. Venkatesh ym. (2012) ovat
kehittdaneet UTAUT-mallista laajennoksen, joka tarkastelee omaksumista kulut-
tajakdyttaytymisen ndkokulmasta. Taméd teknologian hyvaksymisen ja kdyton
yhdistivda UTAUT2-malli (kuvio 7) lisdd alkuperdiseen versioonsa hedonisen
motivaation, hinnan sekd tavat ja tottumukset kadyttdytymisaikomukseen ja
kayttoon vaikuttavina tekijoina.

Suoritus-
odotukset

Vaivannako-

odotukset Kéyttaytymis-
aikomus

| Kaytto

Sosiaaliset
vaikutukset

Helpottavat
olosuhteet

Hedoninen
motivaatio k

Hinta

Tapa, tottumus

Suku- Koke-
puoli mukset

Ika

KUVIO 7 Teknologian hyviaksymisen ja kdyton yhdistdva teoriamalli 2 (Venkatesh ym.,
2012, 160)

Hedonisella motivaatiolla tarkoitetaan teknologian kdytosta koettua hauskuutta
tai mielihyvad, jolla on suuri merkitys teknologian omaksumiseen. Hedoninen
motivaatio lisittiin alkuperdiseen UTAUT-malliin, silld sitd pidetddn merkitta-
vdnd vaikuttajana sekd kdyttoaikomukseen ettd suoraan myos itse kayttoon.
Lisdksi hedoninen motivaatio ndhdéén erittdin merkittavana UTAUT2-mallille
oleellisessa teknologian omaksumisen kayttdjakontekstissa. (Venkatesh ym,
2012.)
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Venkateshin ym, (2012) mukaan hinta liséttiin UTAUT2-malliin, silld se on
my0s oleellinen tekijd kuluttajan nidkokulmasta verrattuna tyopaikalla tapahtu-
vaan teknologian kdyttoon. Kuluttaja joutuu useimmiten maksamaan kaytta-
ménsd palvelun itse, joten ldhtokohdat ovat tilloin erilaiset teknologian omak-
sumiselle. Mikali kuluttaja kokee hinnan kohtuullisena suhteessa teknologian
kayton hyotyihin, on hinnalla positiivinen vaikutus aikomukseen kayttda tek-
nologiaa.

Venkatesh ym. (2012) esittelevidt Kimin ja Malhotran (2005) nikemyksen,
jonka mukaan tavat ja tottumukset ndhd&én ensisijaisena kayttaytymisend, joka
uskoo kayttdaytymisen olevan automaattista. Tapojen oletetaan heijastavan ja
vaikuttavan kayttdytymiseen, joten tdtd kautta ne ilmenevdt myds aiemmissa
kokemuksissa ja niiden tuloksissa. Tapa lisdttiin UTAUT2-malliin aiemman tut-
kimuksen pohjalta sekd aikomukseen ettd kdyttoon johtavana suorana tekijana.

3.6 Innovaatio-pditoksentekoprosessi

Innovaatio-paddtoksentekoprosessia on hyddynnetty vuosikymmenien ajan lu-
kuisissa eri tutkimuksissa teknologian omaksumista tutkittaessa (Sahin, 2006).
Rogersin (2003) alun perin 1960-luvulla kehittdm& innovaatio-paatoksenteko
prosessi (ks. kuvio 8) kuvastaa innovaation omaksumiseen liittyvad padtoksen-
teon prosessia. Prosessi alkaa henkil6lld olevasta tiedosta sekd tiedonhankin-
nasta koskien innovaatiota, jotka muodostavat asenteen innovaatiota kohtaan.
Asenne ja innovaatiosta saatu késitys vaikuttavat pddtokseen, jonka pohjalta
henkil® joko hyvéaksyy tai kieltdd innovaation kadyttooton ja kdayton. Kayton jal-
keen henkil6 vahvistaa padtoksensd innovaation kaytostd. Mikali henkilon kasi-
tys innovaation kaytostd lujittuu, hdan oletettavasti jatkaa sen kayttod. Jos han
kohtaa ristiriitoja aiemman hyvaksyvan pddtoksensd kanssa, saattaa hdn hylatd
innovaation. Kokonaisuudessaan prosessi koostuu useista valinnoista ja toi-
minnoista, jotka voivat ulottua pitkallekin aikavélille.

Viestintdkanavat

Aiemmat olosuhteet:

1. Aiempi v v ¥ ¥ ¥
harjoittaminen Kavttssnoth
- s m ayttoonotto .
2. Tarpeet/ Tietamys |:> Suostuttelu E> Pastds |:> vt E> Vahvistus
ongelmat [toteutus
3. Innovatiivisuus
4. Sosiaalisen ',‘ ',‘
jarjestelman i | i
narmit | | 1. Omaksuminen—-—'—"Jatkwa omaksuminen
| | hN & i i
Paitoksenteon piirteet: Kasitys innovaatiosta . MyBhempi omaksuminen
1. Sosioekonomiset 1. Suhteellinen hysty RS
- s I Jatkumattomuus
i 2. Kieltaytymineni— g
piirteet ) 2. Mukautuvuus iy Jatkuva kieltdytyminen
2. Persoonallisuuden 3. Monimutkaisuus
piirteet 4. Kokeiltavuus
3. \uorovaikutustaidot 5. Tarkasteltavuus

KUVIO 8 Innovaation kédyton padtoksenteko -prosessi (Rogers, 2003, 170)
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Prosessin taustalla vaikuttavat aiemmat olosuhteet, kuten henkilon aiempi toi-
minta, hidnelld olevat tarpeet ja ongelmat, hinen innovatiivisuutensa sekéa sosi-
aalisen ympadriston asettamat normit. Myos henkilén sosioekonomisella asemal-
la ja persoonallisuuden piirteilld on vaikutusta innovaatioiden vastaanotetta-
vuuteen. Esimerkiksi varallisuus ja innovatiivinen asenne uutta kohtaan saatta-
vat edesauttaa innovaation nopeampaa kayttoonottoa. Vuorovaikutustaidoil-
taan sosiaalisemmat saattavat myts nopeammin omaksua innovaatioita, silld
heilld on enemman sosiaalisia verkostoja, jota kautta he saavat tietoa innovaati-
oista. (Rogers, 2003, 209-291.)

Viestintdkanavilla tarkoitetaan vaylid, joiden kautta tieto kulkee henkil6lta
toiselle. Viestinndn kanavat voivat olla massamedian vilineitd, kuten radio tai
televisio tai kasvokkain tapahtuvaa viestintdd muutaman tai useamman henki-
16n kesken. Innovaatioiden leviamista kasittelevit tutkimukset osoittavat, ettd
tieteellisten tutkimusten sijaan ihmiset arvioivat innovaatioita enemmaénkin
itsensd kaltaisten henkildiden innovaatiota koskevien kokemusten pohjalta.
(Rogers, 2003.)

Innovaatioon liittyvan suostuttelun takana on Rogersin (2003) mukaan vii-
si tekijdd, jotka muodostavat pohjan henkilon kisitykselle innovaatiosta. Suh-
teellinen hyoty tarkoittaa sitd tasoa, jolla innovaation hyoty koetaan sen hylkaa-
mistd korkeampana. Mukautuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd innovaation on ky-
ettdvd mukautumaan sosiaalisen ympdriston arvoihin ja normeihin, jotta se
omaksuttaisiin. Monimutkaisuus kuvastaa sitd, kuinka haastavaa innovaation
ymmadrtdminen ja kdyttd on. Monimutkaiset innovaatiot omaksutaan usein
helppokédyttoisempid hitaammin. Innovaation kokeiltavuus ennen varsinaista
saa ensikdsityksen sen toimivuudesta. Innovaation tarkasteltavuus tarkoittaa
innovaation tulosten nakyvyyttd, joka myos lisdd omaksuttavuutta, kun kiayton
tuloksista on késitystd etukateen.

Innovaation hyviksyvan padtoksenteon ja kdyttoonoton jalkeen henkilon
kasitys innovaatiosta joko vahvistuu tai heikentyy. Mikili hdn kokee ristiriitoja
aiemman hyviksyvan pddtoksensd kanssa, saattaa innovaation kaytto keskey-
tyd. Mitd vahemman ristiriitoja ilmenee, sitd todenndkoisempad on, ettd henkilo
jatkaa innovaation kadyttod. Joskus taas omaksumisesta kieltdytyminen saattaa
johtaa myohempddn omaksumiseen muiden paitoksentekoa tukevien tekijoi-
den vahvistuessa. (Rogers, 2003.)

3.7 Omaksumismallien vertailu ja kaytto tutkimuksissa

Edelld on esitelty kuusi kédyttaytymiseen ja kdyttoonottoon liittyvad teoreettista
mallia, jotka toimivat pohjana toteutettavalle tutkimukselle. Tama alaluku ko-
koaa yhteen ndmad edelld esitellyt mallit seka esittelee aiempia tutkimuksia, jois-
sa nditd omaksumismalleja on hyodynnetty.

Malleista 16ytyy paljon yhtéldisyyksid, kuten se, ettd varsinaista toimintaa
edeltdd aina aikomus ja p&datos siitd, haluaako henkilo toimia taustavaikutti-
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miensa pohjalta vai ei. Lisdksi sosiaaliset tekijit ja koetut kdyttdytymisnormit
nousevat esille kaikissa malleissa. Mallit korostavat siis, etti oma toiminta on
paljolti riippuvaista siitd, mikd koetaan muiden seurassa hyviksytyksi toimin-
naksi. Taustatekijdt vaihtelevat hieman mallista riippuen, mutta useassa mallis-
sa esiin nousevat aikaisempien kokemusten vaikutus, onko kayttdaytyminen
vapaaehtoista vai ei, kokeeko henkilo tarvetta kdyttaytymiselle, saako han siitd
riittdvasti hyotyd suhteessa tyomaddrdan sekd minkélaiset odotukset henkilolla
on niin kdyttdytymisen kuin omien mahdollisuuksiensa ja resurssiensa suhteen.

Mallien vélilld on luonnollisesti my6s eroavaisuuksia. TRA-malli nostaa
esiin henkilon olettamukset ja kdsitykset koskien kayttdaytymistd, kun taas TPB-
malli lisdd tdhdan henkilon olettamukset omista kyvyistddn ja itsevarmuudes-
taan kadyttdytymisen suorittamiseksi. Kaikissa kolmessa TAM-mallin versiossa
korostuvat koettu hyoty ja koettu kdyton helppous aikomukseen vaikuttajina.
UTAUT malli tuo mukaan myos sukupuolen ja idn merkityksen.

Oheiseen taulukkoon (ks. Taulukko 1) on koottu aiempaa tutkimusta, jos-
sa innovaatioiden omaksumista on tarkasteltu tdssad tutkimuksessa hyodynnet-
tavien omaksumismallien pohjalta. Taulukosta kdyvét ilmi tutkimuksen tekijat,
tutkimuskohde, tutkimuksen tulokset sekd tutkimuksessa kdytetyt omaksu-
mismallit. Taulukossa esiteltyja aiempia tutkimustuloksia tarkastellaan tdssd
tutkimuksessa hyodynnettdvien omaksumismallien kautta, joten tutkimusten
tuloksena on saattanut syntyd myos muita tuloksia ja johtopddtoksid, joita ei
tassa tutkimuksessa ole oleellista tarkastella.

TAULUKKO 1 Omaksumimallien kéytto aiemmissa tutkimuksissa

Tekija(t) Tutkimuskohde | Tulokset Malli
Sun, Y., Mobiiliterveys- | Suoritusodotukset, vaivanndkdodotuk- TAM,
Wang, N., | palveluiden set, sosiaaliset tekijdt, helpottavat olosuh- | TPB,
Guo, X. & | omaksuminen teet ja kdyton uhkien arviointi ovat UTAUT
Peng, Z. avaintekijoitd kdyttvaikomuksen taustal-
(2013) la.
Aboel- Mobiilipankki- | Omaksumista edistdvat merkittavasti TAM,
maged, palveluiden asenne mobiilipankkipalveluita kohtaan | TPB
M. & omaksuminen sekd subjektiivinen normi. Kayttayty-
Gebba, T. miskontrolli ja palvelun kdytettdvyys
(2013) eivit olleet merkittdvid omaksumisteki-
joit.
Yu, C-S. Mobiilipankki- Sosiaaliset tekijdt, hinta, suoritusodotuk- | UTAUT
(2012) palveluiden set ja koettu vakuuttavuus vaikuttivat
omaksuminen kayttoaikomukseen. Kayttoon vaikutti
asenne ja helpottavat olosuhteet. Miehille
suoritusodotuksilla ja hinnalla enemmaén
vaikutusta ja ikddntyneemmille helpot-
tavien olosuhteiden vaikutus oli tarke-
ampi. Sosiaaliset tekijdt olivat tarkeam-
pid nuorille.
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Chi, H,, Alypuhelimen Koettu kdyton helppous vaikuttaa mer- | TRA,
Yeh, HR. | kdyton omak- kittavasti kdayttoaikomukseen ja koettuun | TAM
& Yang, suminen hyodyllisyyteen, joka vaikuttaa myos
Y. (2011) asenteeseen. Asenne ja subjektiivinen
normi vaikuttavat kdyttdéaikomukseen.
Koettu riski ennakoi kédyttdaikomusta ja
koetulla arvolla on merkitysta palvelun
hankkimisen kannalta.
Phan, K. | Mobiilipalve- Palvelun kayton helppous ja hyddylli- TAM,
& Daim, | luiden omak- syys ovat padtekijoitd palveluiden omak- | TPB,
T.(2010) | sumiseen johta- | sumisen taustalla. TRA,
vat tekijat UTAUT
Al-Majali, | Internet- Positiivinen asenne palvelua kohtaan, DTPB
M. & Nik | pankkipalvelui- | palvelun hyodyllisyys ja kdyton help-
Mat, N.K. | den omaksumi- | pous ovat merkittdvid. Positiivista asen-
(2010) nen Jordaniassa | netta tukevat subjektiivinen normi ja
koettu kayttaytymiskontrolli.
Byoung- | Mobiilipalve- Subjektiivinen normi ja koettu kayttay- TPB
soo, K. luiden jatku- tymiskontrolli vaikuttavat merkittavasti
(2010) vaan kdyttami- | palvelun omaksumiseen.
seen johtavat
tekijat
Truong, Online- Koettu kayttaytymiskontrolli ennusti TPB
Y. (2009) | videopalvelui- | eniten aikomusta kdyttda onlinevideo-
den omaksumi- | palvelua. Asenne ja subjektiivinen normi
nen ennustivat maltillisemmin kayttoa.
Mar- Tulevaisuuden | Tulevaisuuden innovaatioissa tuotteen TAM
tignoni, (ei vield olemas- | koettu arvo on merkittdvin tekijd inno-
R., sa olevien) mo- | vaation omaksumisessa eli palvelun
Stanoevsk | biilipalveluiden | ominaisuuksien on vastattava kohde-
a-Slabeva, | vastaaminen ryhmin tarpeita.
K, kayttdjien tar-
Mueller, peisiin ja vaati-
D. & muksiin
Hoegg, R.
(2008)
van Bil- Ikdihmisten Ikdihmiset eivdt monesti itse hanki puhe- | TAM
jon,J. & mobiilipalvelui- | linta, vaan heidédn lapsensa/tuttunsa.
Renaud, den omaksumi- | T&lloin ulkoiset tekijédt vaikuttavat paljol-
K. (2008) | nen ti omaksumiseen eivitka teknologian
omaksumismallit kuvaa niit4 tekijoitd,
jotka heilld omaksumisen taustalla vai-
kuttavat.
Karhu, P. | Mobiilipalve- Palvelun sisélto, monimutkaisuus, kdy- | Innovaa-
(2007) luiden kysyn- tettdvyys, hinta, suhteellinen hyoty sekd | tio-
tddn ja tarjon- vaihtoehtoiset palvelut vaikuttavat pal- | paatok-
taan vaikuttavat | velun kysyntaan. senteko
tekijat prosessi,

TAM
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Karlsson, | Mobiilien in- Suhteellinen hytty, mukautuvuus ja kdy- | Innovaa-
M. & formaatio/ na- | tettdvyys molemmille ryhmille tarke&a tio-
Lantz, M. | vigointi- kayttoaikomuksen taustalla. paatok-
(2006) palveluiden senteko-
kayttoaikomuk- prosessi,
seen vaikuttavat TAM,
tekijat loppu- UTAUT
kayttajilla ja
siséllon tarjoajil-
la

Carlsson, | Mobiililaitteiden | Suoritusodotukset ja vaivanndkéodotuk- | UTAUT

C., Carls- |ja-palveluiden | setvoivat selittdd kdyttdaikomusta, mut-

son, J., omaksuminen ta sosiaaliset tekijdt eivét olleet kovin

Hyvonen, merkittdvid. My6s asenne mobiilipalve-

K., Puha- lun kdyttod kohtaan vaikutti kdyttoai-

kainen, J. komukseen.

& Wal-

den, P.

(2006)

Kaasinen, | Mobiilien inter- | Palvelun koettu arvo, koettu kayton TAM,

E. (2005) | netpalveluiden | helppous ja luottamus ovat pdatekijoitd | Inno-
hyvdksymiseen | palvelun hyvéaksymisen taustalla. Kdyton | vaatio-
johtavat tekijat | omaksumisen helppous on tarkeds, jotta | paddtokse

kayttoaikomuksesta seuraa varsinainen | ntekopro
palvelun kaytto. sessi

Wu, J-H. | Mobiilikaupan- | Mukautuvuus oli merkittdvin omaksu- TAM

& Wang, | teon omaksu- mista edistdva tekija.

S-C. minen

(2004)

Lu, J., Yu, | Mobiililaitteiden | Yksilolliset erot, teknologian monimut- TAM

C-S, Liu, | omaksuminen kaisuus, helpottavat olosuhteet, sosiaali-

C. & Yao, set tekijat ja kdyttod edistava ymparisto

J. E. (2003) maédrittavat kayttdjan kokemaa hyodylli-

syyttd ja halua kayttad palvelua.

Pedersen, | Teini-ikdisten Viihdyttavyys ja ilmaisuvoimaisuus edis- | TPB

P.E & tekstiviestipal- tavat omaksumista, subjektiivisella nor-

Nysveen, | veluiden omak- | milla vdhdinen vaikutus.

H. (2002) | suminen

Kuten taulukosta kdy ilmi, tdssd tutkimuksessa hyodynnettdvia omaksumis-
malleja on kaytetty paljolti mobiiliteknologiapalveluiden omaksumiseen, mika
on pitkélti myos tdmén tutkimuksen tarkastelun kohteena. Néin ollen aiemmas-
ta tutkimuksesta voidaan tehdd johtopddtoksid tamédn tutkimuksen tulosten
suhteen. Edelld esitetysti aiemmissa innovaatioiden omaksumismalleja hyodyn-
tavissd tutkimuksissa nousevat esille etenkin helppokayttdisyyden merkitys
kayttoaikomuksen ja kdyton taustalla sekd palvelun hyodyllisyys ja kadytosta
koettu arvo kdyton jatkamisen takeena. Monet taustatekijdt, kuten mukautu-
vuus, vaivanndkoodotukset, suoritusodotukset ja helpottavat olosuhteet ilme-
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nivat tarkeiksi kdyttoaikomuksen ja kédyton taustalla. Sosiaaliset tekijdt, asenne,
subjektiivinen normi ja koettu kayttaytymiskontrolli edustivat eri tutkimuksissa
hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia, silld joissain tutkimuksissa ne ilmenivit
merkittavind tekijoind palvelun omaksumisen kannalta, kun taas joissain tut-
kimuksissa niilld oli vahemman tai ei ollenkaan vaikutusta palvelun omaksu-
miseen. Toisaalta sosiaalisiin tekijoihin liittyva ristiriitaisuus tukee myos aiem-
min esiteltyjd ristiriitaisia tuloksia, jotka ilmenivit positiivisena mitatun mi-
nuuden ilmidssd sosiaalisen jakamisen (ks. luku 2.1) kautta ja toisaalta sosiaali-
silla tekijoilld ndhtiin olevan vain vahdistd vaikutusta palvelua kohtaan olevan
asenteen taustalla (ks. luku 2.3).

Koska tdssd tutkimuksessa kéytettdvistd omaksumismalleista viisi ensim-
mdisend esiteltyd teoriamallia on kehitetty toistensa pohjalta, kdytetddn taman
tutkimuksen varsinaisena tutkimusmallina uusinta ja viimeisimpéand kehitettya
mallia eli teknologian hyvdksymisen ja kdyton yhdistivdda UTAUT 2-mallia.
UTAUT2-malli vastaa parhaiten myos tdamén tutkimuksen ldhtokohtia, silld se
tarkastelee teknologian omaksumista nimenomaan kuluttaja- eikd organisaa-
tiokontekstissa. UTAUT2-mallin tarkastelun kautta myo6s aikaisemmat edelld
esitellyt eri mallit versioineen tulevat tarkasteltua niiltd osin kuin ne tdssa vii-
meisimpdnd kehitetyssd mallissa esiintyvat. Lisdksi toisena tutkimusmallina
kdytetddn innovaatio-pddtoksentekoprosessia, joka on muista esitellyistd mal-
leista irrallinen, mutta myos paljon kaytetty teknologian omaksumista tutkitta-
essa.

Ndin ollen toteutettavan tutkimuksen pohjana toimii kaksi teknologian
omaksumisen tutkimusmallia, jotka ovat laajasti hyodynnettyjd ja joiden péte-
vyyttd on tutkittu ja kehitetty eteenpdin vuosikymmenien varrella. Teknologian
hyvdaksymisen ja kdyton yhdistivdi UTAUT2-malli sekd innovaatio-
pddtoksenteko prosessi toimivat siis tdmédn tutkimuksen varsinaisina tutki-
musmalleina. Mallien yhdistdiminen tutkimuksen toteutukseen on esitelty lu-
vussa 5 Tutkimuksen toteutus.
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Jotta kokonaiskuva tdmén tutkielman aihepiiristd ja teoreettisesta viitekehyk-
sestd hahmottuisi, on kuvioon 9 tiivistetty tdssd luvussa esitellyt keskeisimmiit
tekijat, jotka olennaisesti vaikuttavat tutkimuksen toteuttamisen taustalla. Na-
maé tekijdt on jaettu kahtia aihepiiriin liittyviin tekijoihin eli mitatun minuuden
ilmioon ja oman toiminnan teknologia-avusteiseen mittaamiseen liittyviin teki-
joihin sekd teoreettisiin tekijoihin eli innovaation omaksumisen liittyviin teori-

oihin ja hyvinvoinnin késitteeseen.
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KUVIO 9 Tutkimuksen tarkastelukulmat aihepiirin ja valittujen teoriamallien pohjalta

—

Kuten luvussa 2 nousi esille, kehittyvét teknologiset ratkaisut ja oman eldman
optimointi ovat nykyaikaisia ilmicitd, jotka ovat vahvassa yhteydessa toisiinsa
ja yhdessd lisddvit teknologiaperusteista oman toiminnan systemaattista mit-
taamista ja analysointia. Tamé&n mahdollistavat sensorien kehittyminen, mobii-
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lilaitteiden yleistyminen ja tulevaisuudessa enenemissd mddrin myos puettava
teknologia. Ndin hyvinvoinnin edistdaminen teknologian avulla tulee yha
enemman ihmisten ulottuville. Oman eldman optimointi kehittyy yksilokeskei-
seen ja omia toimintoja seuraavaan suuntaan sosiaalista ndkokulmaa unohta-
matta. Kokemuksia jaetaan muiden kanssa ja omat suoritustiedot saadaan ver-
kon vilitykselld kenen tahansa seurattavaksi.

World Health Organizationin (1997) WHOQOL-100-eldmé&nlaatumittarin
osatekijdt eli fyysinen ja psykologinen hyvinvointi, itsendisyyden aste, sosiaali-
set suhteet, ympdristotekijat ja henkilokohtaiset uskomukset sekd Allardtin
(1976) hyvinvoinnin mddritelmén osatekijdt eli elintaso, yhteisyyssuhteet ja it-
sensd toteuttaminen sisdltavit yhteisid tekijoitd, jotka ovat verrattavissa omak-
sumismalleissa esille nousseisiin tekijoihin.

Innovaatio-pddtoksentekoprosessissa taustavaikuttajina toimivat tarpeet,
sosiaalisen jdrjestelmdn normit sekd sosioekonomiset piirteet 16ytyvat myos
Allardtin hyvinvointimé&aritelméan elintaso-osa-alueesta sekd WHO:n sosiaalisi-
siin suhteisiin kuuluvasta sosiaalisesta tuesta. Allardtin yhteisyyssuhteet ja
WHO:n sosiaalinen tuki ovat verrattavissa innovaatio-paatoksentekoprosessin
sosiaalisen jdrjestelmdn normeihin sekd UTAUT2-mallin sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Allardtin itsensd toteuttamisen laatu ilmenee UTAUT2:n innovaation kayt-
toaikomuksessa ja kdytossd sekd innovaatio-pddtoksentekoprosessin suostutte-
lussa. Jos innovaation omaksumiseen ja oman toiminnan mittaamiseen vaikut-
tavat tekijdt vahvistavat kdyttoon johtavaa aikomusta ja pdatosta kayttdd inno-
vaatiota, vaikuttaa kaytto henkilon tekemiseen ja antaa mahdollisuuden itsensa
toteuttamiseen kyseisen innovaation kautta. Tédhdn liittyy myos WHO:n eld-
médnlaatumittarin psykologiseen hyvinvointiin kuuluva kognitiiviset toiminnot
ja itsendisyyden asteeseen kuuluva tydkyky, kun henkil kayttdd innovaatiota
omien taitojensa puitteissa. Ndin ollen myos hyvinvointitekijoitd ilmenee inno-
vaatioiden omaksumisen taustalla.

Aiempaan mitattua minuutta ja oman toiminnan mittaamista késittele-
vadn tutkimukseen (ks. luku 2.3) ndhden tdmén tutkimuksen on tarkoitus tuoda
uutta tietoa niistd kriittisistd kokemuksista, jotka ilmenevit nimenomaan omaa
toimintaa mittaavan palvelun ensimmdisten kadyttoonottoviikkojen aikana.
Aiempaan innovaatioiden omaksumismalleja hyodyntavaan tutkimukseen (ks.
luku 3.7) ndhden tamén tutkimuksen oletetaan tuovan uutta tietoa siitd, mita
erityisesti omaa toimintaa mittaavien teknologiapalveluiden omaksumisen
taustalla vaikuttavat tekijit ovat. Vaikka mobiilipalveluiden omaksumista on
tutkittu paljon, tdmé tutkimus pyrkii tuomaan uutta tietoa vapaaehtoisen ja ai-
toon kiinnostukseen pohjautuvan omaa toimintaa mittaavan palvelun kayton
kokemuksista. Lisdksi tarkasteluun tuodaan hyvinvointikokemukset, joiden
kautta tarkastellaankin erityisesti oman toiminnan mittaamiseen liittyvid hy-
vinvointikokemuksia. Lisdksi hyvinvointivaikutusten tarkastelu tuo tietoa siit4,
ilmenevéatkoé hyvinvointivaikutukset jo ensimmadisten kayttoviikkojen aikana,
sekd miten niiden ilmeneminen tai puuttuminen vaikuttavat palveluiden
omaksumiseen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvuissa 2-4 esiteltiin tamé&n tutkimuksen teoreettinen tausta. Tédssd luvussa on
esitelty teoriapohjaan nojaavan tutkimusprosessin eteneminen vaiheittain.

Edelld esitetyn teoreettisen tiedon mukaan mitatun minuuden palveluilla
katsotaan olevan vaikutusta yksilon hyvinvointiin, silld se lisdd tietoisuutta it-
sestd ja omasta toiminnasta. Teknologiaa kdytetddn apuna henkilokohtaisen
datan kerddmisessd ja seurannassa. Téllaisten teknologisten palveluiden omak-
sumiseen vaikuttavia positiivisia ja negatiivisia tekijoitd tarkasteltiin tdssd tut-
kimusosiossa, jotta palvelun omaksumiseen vaikuttavat merkittavét tekijdt saa-
taisiin selville. Tutkimus pohjattiin niin ikddn teoriaosuudessa esiteltyihin tek-
nologian omaksumismalleihin, joita hyddynnetddn tutkimuskysymysten selvit-
tamisessd. Tutkimukselle asetetut kysymykset olivat seuraavat:

1. Minkélaiset kadyttoonottokokemukset vaikuttavat siithen, ettd kayttdja
omaksuu omaa toimintaansa mittaavan palvelun tai vaihtoehtoisesti
hylkda palvelun kayton?

2. Vaikuttaako omaa toimintaa mittaava palvelu kadyttdjan hyvinvointiin ja
miten mahdolliset hyvinvointivaikutukset ilmenevit kadyttoonottovai-
heessa?

Tutkimuskysymykset valittiin aihepiirin rajauksen ja aiheen taustan mukaan.
Kysymys 1 valittiin siksi, ettd tarkoituksena oli tarkastella mitatun minuuden
palvelun omaksumisprosessia eli kdyttoonottovaihetta. Tdlloin on oleellista tie-
tdd, minkalaiset kokemukset edistdvat palvelun omaksumista ja mitkad tekijat
vahentdvit palvelun mielenkiintoa. Teoreettisessa luvussa on esitelty tdman
tutkimuksen pohjana toimivat teknologiainnovaatioiden omaksumismallit.
Kayttoonottovaihe onkin oleellinen osa innovaation omaksumista, silld jos va-
paaehtoisuuteen perustuva palvelu ei kdyttoonotettaessa riitd ylldpitdimaan
kayttdjan motivaatiota eikd ndin ollen tuo riittadvad lisdarvoa kayton jatkamiselle,
on oletettavaa, ettd kayttdja lopettaa palvelun kdyttamisen. Tutkimuskysymyk-
selld 1 haluttiin selvittdd, miten ndma omaksumisen taustalla vaikuttavat mer-
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kittavat kokemukset edesauttavat tai estiviat mitatun minuuden palvelun
omaksumista.

Kysymys 2 valittiin siksi, ettd kuten tutkimuksen taustalla olevassa teoria-
osuudessa on esitetty, monien kohdalla mitatun minuuden palveluilla on tar-
koitus edistdd henkilokohtaista hyvinvointia. Monesti omaa toimintaa mittaa-
vien teknologiapalveluiden tarkoituksena on vaikuttaa ihmisen itsetietoisuu-
teen ja auttaa ihmistd ymmartaméddn itseddn paremmin. Tdméan takia palvelun
kayttoonottoa tarkastellaan juuri lisddntyneen itsetietoisuuden ja hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Kuten teoreettisessa viitekehyksessd on esitetty, yksi merkitta-
vimmistd oman toiminnan mittauksen kohteena olevista tekijoistd on hyvin-
vointi ja terveys, mikd myds tukee tutkimuskysymysta 2.

5.1 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen etenemisprosessi on esitetty kuviossa 10. Seuraavissa alaluvuissa
on kuvattu tutkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen. Luvussa 6 esitellddn tut-
kimuksen tulokset.

Tutkimuksen

valmistelu ia Haastatteluaineiston Tutkimusraportin

haastatteIlJJt kasittely laadinta
eTutkimuksen suunnittelu e Aineiston litterointi ja eTutkimusraportin
eTeemahaastattelurunko analysointi kirjoittaminen
eHaastateltavien hankinta | [*Ajanjakso: heindkuu - eTutkimuksen tulokset ja
eHaastattelut syyskuu 2014 johtopaatokset
eAjanjakso: kesakuu - *Ajanjakso: syyskuu -
syyskuu 2014 lokakuu 2014

KUVIO 10 Tutkimuksen etenemisprosessi

Tutkimusprosessi koostui valmistelu- ja haastatteluvaiheesta, aineiston kaisitte-
lystd sekd loppuraportin laadinnasta. Haastatteluihin kuului kaksi haastattelua
yhtd haastateltavaa kohden, joista ensimmadinen tehtiin ennen kéyttoonottoa ja
toinen kdyttoonottojakson jalkeen. Muutama haastattelu suoritettiin pelkéstaan
kayttoonottojakson jdlkeen, silli ndamd kayttdjat olivat jo ennen tutkimuksen
aloitusta ehtineet ottaa mitatun minuuden palvelun kdyttoonsa. Talloin kuiten-
kin kdyttoonoton aloittamisesta oli kulunut sen verran kohtuullinen aika, etta
palveluun ennakkoon kohdistuneita odotuksia voitiin kysyd myos kadyton aloit-
tamisen jdlkeenkin.
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5.1.1 Tutkimusaiheen rajaus

Aiemmassa aiheeseen liittyvassd tutkimuksessa on monesti tarkastelu omaa
toimintaa mittaavien palveluiden kdyttod niiden yleistyvyyden nikokulmasta
tai muuten jostain yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, jolloin ihmisten hyvin-
vointia voidaan edistdd yleisemmailla tasolla. Jotta tamd tutkimus tuottaa uutta
tietoa aihealueeseen liittyen, tutkielma on rajattu kasitteleméddn subjektiivisem-
pia kokemuksia omaa toimintaa mittaavien palveluiden omaksumisen kayt-
toonottovaiheesta, joka on tutkimuksessa rajattu 2-4 viikkoon. Aika on rajattu
kyseiseksi, silld tutkimuksella halutaan selvittdd nimenomaan kayttoonottovai-
heessa ilmenevit tekijdt innovaation omaksumiseen ja kdyttdjan hyvinvointiin
pidemmén ajanjakson vaikutusten sijaan. Palvelun kayttoaika voi olla myos
lyhempi, mikaili kdyttdja hylkdd palvelun jo aiemmin. Kadyttoonottovaihe onkin
oleellinen tarkasteltaessa innovaation omaksumista ja niitd tekijoitd, jotka
omaksumisen onnistumiseen tai epdonnistumiseen vaikuttavat. Tarkastelun
kohteena ovat vapaaehtoisesti kdyttoonotettavat palvelut, eikd esimerkiksi sai-
raudesta tai muusta ulkoisesta syystd aiheutuvien palveluiden kayttoonotto.
Lisdksi tutkimuksen kohteena ei ole yksittdinen palvelu, vaan osallistujat otta-
vat kdyttoonsd eri palveluita, jolloin voidaan tarkastella, vaikuttavatko samat
tekijdt erilaisten omaa toimintaa mittaavien palveluiden omaksumiseen seka
talloin voidaan tehdd myos vertailua erilaisten palvelukategorioiden vililla.

Jotta tutkimus késittelisi sekd teoriaosuudessa esille nousseita palveluiden
omaksumiseen vaikuttavia taustatekijoitd, kuten erilaisia kayttdjilld olevia en-
nakkotietoja, asenteita ja odotuksia sekd itse kdyttoonotossa ilmenneitd koke-
muksia, selvitetddn osallistujien odotukset ja kokemukset sekd ennen ettd jal-
keen kdyttoonoton suoritettavilla haastatteluilla. Ndin tutkimuksella saadaan
selville tutkittavien henkildiden palveluun kohdistuvat odotukset juuri ennen
kayttoonottoa eli minkélaiset odotukset heilld palvelua kohtaan on sekd miten
namd odotukset toteutuvat varsinaisen kdyttoonoton aikana.

Kuten teoriaosuudessa on esitetty, mitattuun minuuteen liitettdvit puet-
tavat lisdlaitteet ovat suhteellisen hintavia, joten tdma tutkimus kohdennetaan
mobiililaitteita ja muita riittdvan edullisia vélineitd koskevaan tarkkailuun. Tar-
kastelun kohteena eiviit siis ole varsinaiset Quantified Self -ryhmén jésenet eli
joilla voi olla jo joitakin kokemuksia teknologia-avusteisesta oman toiminnan
mittaamisesta, mutta kdyttoonotettava palvelu on henkil6lle uusi.

Tutkimus rajataan késittelemddn ilmaisia tai edullisia minuuden mittaa-
miseen tarkoitettuja palveluita. Ndiden kayttoonottoa tarkasteltaessa selvite-
den maksullisia lisdosia tai maksullisen version kokeilemalleen ilmaisversiolle,
josta usein puuttuu maksullisen version sisédltdmid ominaisuuksia. Naméa hal-
vemmat vaihtoehdot saattavat toimia ponnahduslautana tai esteend maksulli-
sien versioiden kayttoonotolle, joten halvempien versioiden omaksumisen tar-
kastelu on oleellista my6s kalliimpien palveluiden hyvéaksymisen kannalta.
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5.1.2 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmien valinta

Yksittdisten henkiloiden kokemuksiin pohjautuvien merkittdvien tekijoiden
selvittdmiseksi tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohta on Hirsjairven, Remeksen ja
Sajavaaran (2007, 157) mukaan kuvata todellista eldmad, jolloin kohdetta pyri-
tadn tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tarkoituksena on
tosiasioiden 18ytdminen jo olemassa olevien vdittimien todentamisen sijaan.
Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu tutkimusmenetelméksi erityisesti silloin, kun
kiinnostuksen kohteena ovat ilmién parissa toimineiden henkiléiden yksittdiset
merkitysrakenteet sekd syy-seuraussuhteet, joita ei kokeellisesti voida tutkia
(Metsamuuronen, 2011; Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari, 1994).

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valittiin teemahaastattelu yh-
distdmalld se kriittisen tapahtuman tekniikkaan, silld tutkimuksella haluttiin
kerdtd osallistujille merkittdvid ja kokemusperdisid ndkemyksid tutkimuskysy-
myksiin nojaavien teemojen pohjalta. Haastattelun etuja ovat Tuomen ja Sara-
jarven (2009) mukaan muun muassa joustavuus, mahdollisuus havainnoida
haastateltavia haastattelujen aikana sekd mahdollisuus valita tutkimuksen tar-
koituksen kannalta sopivia haastateltavia. Tutkimukseen haluttiinkin valita ai-
heesta kiinnostuneita ja kdyttoonottoon motivoituneita henkilsitd, jotta heilld
olisi aito motiivi ottaa kdyttoon omaa toimintaansa mittaavia palveluita.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yksi haastattelun
muoto, jonka tarkoituksena on selvittdd ennalta valittuihin teemoihin liittyvid
omakohtaisia tulkintoja ja niille annettuja merkityksid (Tuomi ym., 2009). Tee-
mahaastattelu koettiin valmiiksi tehtyd kyselylomaketta soveltuvammaksi, silld
lomake olisi saattanut pohjautua liikaa tutkijan omiin oletuksiin aiheesta ja se
olisi voinut olla haasteellisempi vaihtoehto tutkittavien moninaisten kokemus-
ten selvittamiseksi. Teemojen etukdteen valitseminen koettiin tdrkedksi, jotta
haastatteluissa kdydaan lapi tutkimuksen kannalta oleelliset aiheet.

Jotta mitatun minuuden palvelun omaksumiseen vaikuttavat kriittiset te-
kijdt saataisiin selville, kdytettiin tutkimuksen tiedonkeruumenetelménd ndiden
tapahtumien selvittdmiseen tarkoitettua kriittisen tapahtuman tekniikkaa. Kriit-
tisen tapahtuman tekniikka (critical incident technique, CIT) on eri tieteenaloilla
laajasti hyodynnetty laadullinen tutkimusmetodi (Butterfield, Borgen, Amund-
son & Maglio, 2005). Alkujaan Flanaganin (1954) kehittdimén tekniikan tarkoi-
tuksena on keréatd tarkedd tietoa liittyen johonkin ennalta maariteltyyn tapah-
tumaan ja siind ilmeneviin merkittdviin, erittdin positiivisiin tai negatiivisiin
kokemuksiin. Tietoa kerdtddn vain niistda tapahtumista, joilla on jokin erityinen
merkitys ja jotka tdyttavét tutkittavan aiheen kriteerit. Kriittiset tapahtumat
ovat tilanteita, joista voidaan tehda paadtelmid ja ennusteita koskien tapahtumaa
suorittavaa henkil64 ja joista aiheutuvat seuraukset ovat selkeédsti tapahtumaan
liitettavia.

CIT:n luotettavuutta ja pdtevyyttd on testattu useaan otteeseen vuosi-
kymmenien varrella. Vaikka tekniikka on todettu sekd luotettavaksi ettd pate-
viksi (Andersson & Nilsson, 1964), eri ammatinharjoittajat ja tutkijat ovat kui-
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tenkin tulkinneet sitd eri tavoin (Spencer-Oatey, 2013). Taméd on Butterfieldin
ym. (2005) mukaan tuonut haasteita CIT:n uskottavuuteen ja luotettavuuteen.
Epdjohdonmukaisuutensa liséksi CIT on saanut kritiikkid myos epdjohdonmu-
kaisesta kdsitteistostd ja CIT-késitteen ja luotettavuus-mittareiden standardi-
soimattomuudesta. Flanagan (1954) kuitenkin painottaa, ettd tekniikka ei muo-
dostu datan keruuta rajoittavista selkedsti rajatuista sdannoistd, vaan tekniikkaa
tulisi kdyttdd joustavasti aina kulloisenkin tilanteen mukaan muokaten.

Flanaganin mukaan (1954) kriittisen tapahtuman tekniikkaan kuuluu viisi
pddvaihetta, jotka ovat (1) tutkimuksen kohteena olevan toiminnan yleisten ta-
voitteiden varmistaminen, (2) suunnitelmien tekeminen ja yksityiskohtaiset
maddrittelyt, (3) datan keruu, (4) datan analysointi ja (5) datan tulkinta ja tulos-
ten raportointi. Nditd CIT:n vaiheita kdytetdan luonnollisesti myos tdssd tutki-
muksessa. Tutkimuksen suunnittelussa Flanagan (1954) kehottaa kadyttdamaan
seuraavia késitteitd tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja kriittisten ta-
pahtumien selvittdmiseksi: arvostus (appreciation), tehokkuus (efficiency), ke-
hitys (development), tuotanto, tuottaminen (production) ja palvelu (service).
Tutkimuksen kysymyksid suunniteltaessa otetaan edelld esitetyt kasitteet huo-
mioon kriittisten tapahtumien selvittdmiseksi.

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009, 98) mukaan CIT-menetelmaa kay-
tettdessd oleellisia kysymyksid ovat:

Mitd tapahtui (toiminta)? Kuka teki ja mitd (henkilot)? Missa tapahtui (paikka)? Mil-
loin tapahtui (aika)? Kuinka haastateltava arvioi tapahtuman (oma arvio)? Mikad
haastateltavan mielestd teki tilanteesta onnistuneen tai epdonnistuneen (arvion pe-

rusteet)? Kuinka haastateltava aikoi reagoida tai reagoi tilanteeseen (seuraukset)?
(Ojasalo ym., 2009, 98.)

Teemahaastattelurunkoja suunniteltaessa otettiin huomioon ndma CIT-
menetelmalle olennaiset tavoitteet ja kysymykset, jotta haastateltavien kriittiset
kokemukset saatiin selville menetelman mukaisesti.

5.1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmien valinnan jdlkeen oli vuorossa tutki-
muskysymyksid ja teoriapohjaa tukevan teemahaastattelurungon laatiminen,
joka loytyy tamdn tutkielman liitteestd 1. Koska tutkimuksessa oli tarkoituksena
haastatella samoja henkiloitd kahteen kertaan, ennen ja jdlkeen palvelun kayt-
toonoton, laadittiin ensin ennen kdyttoonottoa toteutettaville haastatteluille
teemat eli haastattelurunko 1. Kdayttoonottoajan jdlkeen toteutettaville haastatte-
luille muodostettiin haastattelurunko 2 (ks. liite 2), jossa tarkasteltiin kdyttdjien
kriittisia kokemuksia kayttoonottoajalta. Haastattelurunkojen suunnittelussa
otettiin huomioon tutkimuskysymykset sekd teoreettisessa viitekehyksessa esi-
tellyt teoriat ja mallit koskien mitattua minuutta, hyvinvointia ja innovaatioiden
omaksumista. Niitd myds tarkennettiin testihaastattelun jalkeen, mutta hieman
paéllekkaisid kysymyksid jdtettiin silti, mikéli niiden kautta haluttaisiin vield
tarkentaa jotakin vastausta.
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Haastattelurunko 1:n teemat muodostettiin tutkimuskysymysten seké lu-
vun 2 pohjalta, jossa esiteltiin tutkimuksen aihepiiri keskeisine késitteineen.
Haastattelurungossa huomioitiin niin innovaatioiden omaksumisen teoriapohja
(UTAUT2-malli ja innovaatio-pddtoksentekoprosessi) sekd hyvinvoinnin mééri-
telmat. Haastattelurunko 2:ssa tarkasteltiin samoja teemoja kuin haastattelussa
1, joiden lisdksi tarkasteluun otettiin myos kdyttoonotossa ilmenneet kriittiset
tekijat kriittisten tapahtumien tekniikkaa hyodyntden. Haastateltavien tuli ku-
vailla kdyttoonotossa nousseita merkittdvid kokemuksia mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti ja monipuolisesti.

Haastateltaviksi valittiin omaa toimintaa mittaavien palveluiden kdytosta
kiinnostuneita ja tutkimukseen motivoituneita henkilsitd, joilla oli mahdolli-
suus kdyttdd jotain omaa toimintaa mittaavaa palvelua. Koska tutkimukseen oli
haasteellista 16ytdd henkiloitd, jotka olisivat juuri omatoimisesti kdyttoonotta-
massa jotain omaa toimintaa mittaavaa laitetta, oli haastateltavien saamiseksi
etsittdvd ensin aiheesta kiinnostuneita henkil6itd, joille ehdotettiin mahdolli-
suutta osallistua tutkimukseen. Koska tutkimuksella haluttiin mahdollisimman
aitoja kdyttoonottotilanteita, ei kaikille osallistujille haluttu tarjota samaa palve-
lua kdyttoonottoon, vaan he saivat valita itseddn aidosti kiinnostavan palvelun,
jolloin kaytolle 1oytyi aito motiivi, vaikka kayttoonottoehdotus tuli tutkijan
toimesta. Eri palveluiden kayttd ei myoskddn ollut ristiriidassa tutkimuksen
nakokulman kanssa, silld tarkoituksena ei ollut tarkastella yhteen palveluun
liittyvid kokemuksia ja tdtd kautta kyseisen palvelun ominaisuuksia, vaan tut-
kimuksella haluttiin selvittdd yleisemmalld tasolla omaa toimintaa mittaavien
palveluiden kdyttoonotossa ilmenevid kriittisid kokemuksia.

Kuten edelld on esitetty, monet omaa toimintaa mittaavien palveluiden li-
sdlaitteet ovat hyvin kalliita, eikd palveluita ensi kertaa kdytavillda valttamatta
ole kiinnostusta tai mahdollisuutta ostaa kalliita laitteita. Kriteereiksi tutkimuk-
seen osallistujille asetettiin, ettd heilld on oltava kdyttoonoton ajan kadytossaan
dlypubhelin tai muu laite, johon on mahdollista liittdad jokin omaa toimintaa mit-
taava palvelu. Osalle tutkimukseen osallistuneista henkiltistd annettiin heiddn
halutessaan testikdyttoon ranteeseen laitettava, kayttdjan liikkumista mittaava
aktiivisuusranneke. Kayttoonottamalla ilmaisversioita sekd antamalla maksul-
linen palvelu ilmaiskokeiluun pystyttiin selvittdmaian, houkutteleeko ilmais-
palvelu tai mahdollisuus kokeilla maksullista laitetta ilmaiseksi ostamaan kayt-
toonoton jdlkeen omaa toimintaa mittaavia laitteita tai niiden lisdosia. Tahan
tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kdyttdmédt mitatun minuuden palve-
lut on esitelty liitteessd 3 pdadosin palveluntarjoajan antamien tietojen mukaises-
ti.

Tutkimuksen tavoitteena oli, ettd noin puolet tutkimukseen osallistuvista
henkiloistd kayttoonottaisi palvelun, jossa tarvitaan puettava tai yllapidettava
lisdlaite ja noin puolet kdyttdisi mobiilipalvelua, jota voi kadyttdd ilman puetta-
vaa lisdosaa. Ndin tutkimus toi tietoa molemmista palvelutyypeistd ja niiden
omaksumista voitiin myds verrata toisiinsa. Yhteensd tutkimukseen osallistui
10 henkiloa idltdaan 21-27-vuotiaita, jotka haastateltiin kesd-lokakuun aikana
aikavililla 26.6.2014-7.10.2014. Mddrad pidettiin tutkimustulosten kannalta riit-
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tavand, silld tuloksissa saavutettiin Hirjarven ja Hurmeen (2001, 60) mukainen
saturaatio eli uusimmat haastattelut eividt antaneet endd olennaisesti mitdan
uutta tietoa aiempiin haastatteluihin ndhden. T&lloin katsottiin, ettd aineisto on
riittdvd johtopddtdosten muodostamiseksi. Lisdksi Hirsjairven ym., (2001, 59)
mukaan muutamaakin henkilod haastattelemalla voidaan tehdd jo runsaasti
havaintoja, jotka antavat riittdvasti yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Haastatteluiden pohjalta saatu aineisto koettiin riittdvaksi myos senkin takia,
ettd suurinta osaa osallistujista haastateltiin kahteen kertaan, jolloin aineistoa
kertyi sekd ennen ettd jdlkeen palvelun kdyttoonoton.

Kuusi osallistujaa testasi aktiivisuusranneketta ja neljd osallistujaa testasi
jotakin omaa toimintaa mittaavaa mobiililaitetta. Osa tutkimukseen osallistu-
neista henkiltistd antoi haastattelun myos toisesta omaa toimintaa mittaavasta
palvelusta, jota oli ennen tutkimuksen toteutusta alkanut kayttamaan. Talloin
mobiililaitepalvelukokemuksista saatiin yhteensd kahdeksan haastattelua. Ta-
mi katsottiin tutkimukseen soveltuvaksi, silld lisihaastattelut vain tukivat var-
sinaisia osallistujien kadyttoonottokokemuksia ja toivat lisdaineistoa mobiilipal-
veluita koskeviin haastatteluihin. Lisdhaastattelun antaneilla toisen palvelun
kaytostd oli kulunut suhteellisen lyhyt aika, eikd se vaikuttanut toisen palvelun
testaamiseen. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli saada kymmenen haastatelta-
vaa ja koska tdimd maéédrd saatiin tdyteen, pidettiin lisdhaastatteluita hyvana lisa-
nd varsinaiseen tutkimusaineistoon. Yhteensd tutkimukseen saatiin siis 14 kayt-
toonottokokemusta (6 aktiivisuusrannekkeen kayttoonottoa ja 4+4 mobiilipal-
velun kdyttoonottoa).

Osa tutkittavista valitsi itse kdyttoonotettavan palvelun, kun taas osalle et-
sittiin kiinnostava palvelu yhdessad tutkijan kanssa. T&lloin ennen haastattelua
kaytiin lapi, minkélaisen palvelun kdytostd henkilo on kiinnostunut eli mita
ominaisuuksia hdn on motivoitunut itsestddn mittaamaan. Tarkedd oli, etta
vaikka tutkija oli joidenkin osallistujien kanssa mukana kayttoonotettavan pal-
velun valinnassa, pohjautui palvelun valinta henkilén omaan, aitoon kiinnos-
tukseen palvelua kohtaan. Kun osallistuja oli valinnut itseddn kiinnostavan pal-
velun, sai hdn ensin tutustua sen ominaisuuksiin ja kdyttomenetelmiin, jonka
jdlkeen suoritettiin ensimmadinen haastattelu.

Suurin osa haastatteluista ajoittui siis kesd- tai syksyaikaan, miké saattaa
vaikuttaa esimerkiksi liikuntapalveluiden kdyton aktiivisuuteen suhteessa tal-
viaikaan. Haastatteluvdli ensimmadisen ja toisen haastattelun vililld vaihteli
kahdesta viikosta neljaan viikkoon riippuen kunkin haastateltavan kohdalla
siitd, milld aikataululla kdyttoonoton jdlkeinen toinen haastattelu saatiin jdrjes-
tettyd. Palvelun kaytto ajallisesti vaihteli osallistujien kesken, mutta suurin osa
kaytti palvelua koko haastatteluvilin vilisen ajan. Neljd osallistujista haastatel-
tiin ainoastaan kayttoonoton jdlkeen, silld he olivat ehtineet aloittaa palvelun
kdyton ennen pyyntoéd osallistua tutkimukseen. Ndiden kohdalla palvelun kéyt-
to oli kuitenkin kestdnyt vasta vahdn aikaa, joten heidét katsottiin soveltuvan
tutkimuksen kohderyhmaan.

Vaikka haastattelija kaytti jokaisessa haastattelussa samoja haastattelu-
runkoja, nousi kussakin haastattelussa esille hieman erilaisia ndkokulmia ja
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kaikkia valmiita tukikysymyksid ei kdyty jokaisen haastateltavan kanssa yksi-
tellen ldpi. Jotkut kysymykset sellaisenaan eivdt myoskéddn tuoneet suoria vas-
tauksia itse kysymyksiin, mutta mitd enemman haastateltava pdisi itse kerto-
maan kokemuksistaan, sitd enemman héaneltd tuli vastauksia moniin kysymyk-
siin, vaikka ensin ei keskusteltavaan aiheeseen liittyen osannut suoranaisesti
vastata. Kyseessd olikin puolistrukturoitu haastattelu, joten valmiit kysymykset
toimivat enemmankin tukena keskustelulle. Sen sijaan kaikki haastattelurun-
gossa esitetyt, teoriaa tukevat osa-alueet kdytiin ldpi jokaisessa haastattelussa
sekd kayttoonoton jélkeisissd haastatteluissa painotettiin kadyttoonottoon liitty-
vid merkittavid kokemuksia kriittisen tapahtuman tekniikan mukaisesti.

Haastattelut kestivit keskiméadrin 15-30 minuuttia ensimmdisten odotuk-
sia koskevien haastatteluiden ollessa noin puolet lyhempid kuin kayttoonottoa
késitelleet haastattelut. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Lit-
terointien pohjalta alkoi tutkimustulosten purku. Tutkimuksen tulokset on esi-
telty luvussa 6.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimustulosten kisittely on kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa kasitelldan
ennen kdyttoonottoa tehdyt haastattelut (palveluun kohdistuneet odotukset) ja
toisessa osassa kadyttoonoton jdlkeen tehdyt haastattelut (kokemukset palvelun
kayttoonotosta). Tutkimustulosten toisessa osassa tarkastellaan myds molem-
pien haastattelukertojen tuloksia suhteessa toisiinsa eli miten palveluodotukset
ja -kokemukset vastasivat toisiaan. Lopuksi kaikista tuloksista esitellddn vield
koottu yhteenveto.

Yksittdiseen palveluun kohdistuvia tarkasteluja ja johtopddatoksid tehddan
siind maarin, kun ne ovat tulosten kannalta mielekkiiti. Palvelukohtaisia tulok-
sia ei tutkimuksessa juuri kasitelld, silld tutkimuksen ndkokulmana oli tarkas-
tella tuloksia vertailemalla mobiilipalvelun ja puettavan laitteen kdyttoonotto-
kokemuksia toisiinsa. Lisdksi yksittdisten palveluiden kayttdjaméaarat ovat mel-
ko véahdisid johtopéatosten tekemiseksi. Molempien haastattelukertojen tuloksia
tarkastellaan luonnollisesti myos tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mal-
lien seké tutkimusaiheeseen liittyvan tiedon kautta.

6.1 Palveluodotukset: ennen kiyttoonottoa suoritetut haastattelut

Téassd luvussa késitellddn ennen kadyttoonottoa suoritettuihin haastatteluihin
liittyvid tuloksia eli palvelun kadytolle asetettuja odotuksia ennen palvelun kayt-
toonottoa. Luvussa 6.1.1 kdyttokokemustuloksia tarkastellaan mitatun minuu-
den ndkokulmasta ja luvussa 6.1.2 teoreettisen viitekehyksen mallien kautta.

6.1.1 Palveluodotukset mitatun minuus -ilmion nikokulmasta

Koska tutkimukseen valittiin omaa toimintaa mittaavien palveluiden kaytosta
aidosti kiinnostuneita henkil6itd, oli oletettavaa, ettd osallistujat suhtautuvat
ainakin alkuvaiheessa innokkaasti palvelun kayttoon. Kayttoonotto-odotuksia
selvittdneet haastattelut puolsivatkin tdtd oletusta, silld kaikki osallistujat sa-



47

noivat olevansa innokkaita kokeilemaan palvelua ja osalla oli erittdin korkeat
odotukset palvelun tuomia hyotyja kohtaan.

Eroja osallistujien suhtautumisessa oli selkeimmin huomattavissa niiden
vililld, jotka olivat aiemminkin kdyttdneet monenlaisia omaa toimintaa mittaa-
via palveluita sekd niiden vililld, joille kyseessd oli ensimmédinen omaa toimin-
taa mittaava palvelu. Mikéli henkilolld oli jo useita pidempikestoisia kokemuksia
oman toiminnan mittaamisesta, oli hdnelld usein matalammat odotukset palve-
lun tuomille hyodyille, kun taas ensimmadistd kertaa kayttavat olivat yleensd
innokkaampia ja uskoivat palvelulla olevan enemmadn positiivista vaikutusta
heidédn toimintaansa.

Musta tulee hirveen aktiivinen kun mda alan kayttaa sitd ja sit mda kuvittelen et maa
kavelen véhintdaan kaks tuntia ja juoksen tunnin ja seison ja otan askelia tietyn maa-
ran. Musta tulee aktiivinen! (Polar Loopin aktiivisuusodotukset henkil6lld, joka ei
aiemmin ole kayttanyt pitkdaikaisesti omaa toimintaa mittaavia palveluita)

Luulen, ettd en oo nyt niin innoissani. Ettd jos mé en ois ikind kédyttany mitdan (omaa
toimintaa mittaavaa palvelua) nii md oisin sillein, ettd ma tuun liikkumaan sataker-
taa enemman ku aiemmin. Et tdd nyt...mulla varmaan ei tuu nousemaan mun nor-
maali liikunta tén takia. (Polar Loopin aktiivisuusodotukset henkilolld, joka on kayt-
tanyt useasti ja pitkéddn erilaisia omaa toimintaa mittaavia edullisia palveluita)

Joillakin aiemmat negatiiviset kokemukset aiheuttivat hieman skeptisyyttd
kayttoonottoa kohtaan, mutta kaikki osallistujat kuitenkin nakivét teknologian
hyvand lisimotivaattorina oman toiminnan kehittamiselle ja olivat halukkaita
kokeilemaan uusia palveluita. Toisaalta, vaikka aiemmat mitatun minuuden
palvelukokemukset olisivatkin olleet pddasiassa positiivisia, olivat uuden pal-
velun hydtyoletukset monesti matalampia tdstd hyvéastd aikaisemmasta koke-
muksesta huolimatta. Tdmai selitettiin sillad, ettd aiemmat kokemukset antoivat
tietoa siitd, minkdlaisia asioita yleensd voidaan mitata ja milld tarkkuudella.
Tdlloin uudelta palvelulta osattiin odottaa tietynlaista tasoa, mitd se pystyy mit-
taamaan, milld tarkkuudella ja kuinka hyodyllistd tieto on. Aiemmat kokemuk-
set siis méadrittelivdt uudelle palvelulle odotetun hyottytason, joka vaikutti ole-
van matalampi niilld henkiloillg, joilla oli enemmain aiempia kokemuksia oman
toiminnan mittaamisesta.

Erot puettavaa laitetta sekd pelkkid mobiilipalveluita kdyttdneiden valilla
liittyivdt useimmiten siihen, ettd puettavan laitteen oletettiin olevan hyvin huo-
maamaton kdyttad, kun taas mobiililaitteiden oletettiin vievin jonkin verran aikaa
ja huomiota. Ranteessa mukana kulkevan laitteen (Polar Loop) uskottiin olevan
ikddn kuin kellon tai korun asemassa, jolloin sen kédyttoon ei tarvitse juurikaan
uhrata aikaa, vaan laite itsestddn kerdd kayttdjasta tietoa. Mobiililaitteiden koh-
dalla pohdittiin, muistaako palvelun laittaa pédélle tai muistaako sinne syottda
tarvittavia tietoja datan kerryttamiseksi. Myoskin puhelimen mukana kantami-
nen tietojen saamiseksi oli osalle kadyttdjistd hieman negatiivinen tekijd, kun taas
osa ei ndhnyt sitd juurikaan haitallisena.
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Sit sun pitdd aina raahata se puhelin mukaan, et jos sulla ei oo mitddn missd kantaa
sitd. (Sport Trackerin kdyttoonottaja)

Myos palvelukohtaisissa odotuksissa oli hieman eroja, silld osallistujilla oli kay-
tossd erilaisia mitatun minuuden palveluita. N&itd palvelukohtaisia eroja ei ka-
sitelty tdssd tutkimuksessa tarkasti, silld tutkimuksen tarkoituksena ei ollut yk-
sittdisten palveluiden toiminnan tarkasteleminen. Mainittakoon ldhtokohtaisesti
kuitenkin, ettd jokapdivdistd lilkkumista mittaavat palvelut Polar Loop ja Mo-
ves saivat samankaltaisia odotuksia, kun taas suorituksen mittaamiseen keskit-
tyvddn Sport Trackeriin kohdistuvat odotukset erosivat ndistd jonkin verran.
Mielialapalveluihin, Moodlyticsiin ja MoodPandaan kohdistuvat odotukset oli-
vat samankaltaisia. Palvelukohtaisia erot odotuksissa ilmenivit siten, ettd Polar
Loopin ja Movesin oletettiin ndyttdvidn, onko oma pdivittdinen liikunta riittdvaa
ja etenkin kuinka paljon tulee oltua tekemdttd mitddn. Sport Trackerin odotuk-
set painottuivat melko rajatusti siihen, ettd palvelu auttaa kehittdmé&dn omaa
lenkkeilyd. Lisdksi palvelun suoritusreitistd piirtama kartta vaikutti olevan mo-
nelle mielenkiintoinen lisd. Mielialaa mittaavien palveluiden eli Moodlyticsin ja
MoodPandan kohdalla odotettiin tietoa omista mielialavaihteluista sekd tiedon
uskottiin vaikuttavan elaménlaadun paranemiseen.

Kaikkien palveluiden kohdalla oletuksena oli, ettd jotta palvelu jdisi kayt-
toon, sen on oltava helppokdiyttdinen ja yksinkertainen. Kaikkien palveluiden koh-
dalla kdyton uskottiinkin olevan p&dasiassa helppoa ja vaivatonta. Palvelun
kayton opetteluun ei oltu valmiita uhraamaan juurikaan ylimédardistd aikaa,
vaan jo ensi hetkestd ldhtien palvelun odotettiin olevan nopeasti omaksuttavissa.
Kayton helppouden liséksi palvelun itsestd antaman tieto ja osittain myos sen
hyodynnettivyys nahtiin merkittdvassd roolissa. Kuten edelld mainituissa palve-
lukohtaisissa odotuksissa kdy ilmi, moni odotti palvelun antavan hyodyllista
tietoa omasta toiminnasta. Osalle pelkkd tieto mitatusta osa-alueesta ja omasta
toiminnasta oli riittdvdd, mutta osa myos uskoi, ettd voi palvelun antaman tie-
don avulla kehittid itseddn mittaustulosten puitteissa. Ndin ollen osa odotuksista
jdi sithen, ettd itsetietoisuus paranee, kun taas osa ndki palvelun hyodyt vield as-
kelta pidemmalle ja odotti tdimén tiedon antavan evditd toiminnan kehitykseen.

Osallistujat eivit etukdteen osanneet nimetd kovin selkeitd tavoitteita pal-
velun kaytolle, mutta odottivat edelld mainitusti palvelun antaman tiedon ker-
tovan omasta nykytilasta sekd osa oletti palvelun myos ohjaavan oman toimin-
nan kehittamista jatkossa, jolloin tavoitteet ja hyodyt ilmenevit paremmin itse
kdyton aikana. Tamé palvelun antaman tiedon eli tulosten todennettavuus nahtiin
kriittisend tekijand sille, omaksuvatko he palvelun kdyton vai eivit. Kaikissa
haastatteluissa nousikin esille, ettd mikéli palvelut eivit ole helppokéyttoisid,
yksinkertaisia ja omaa toimintaa todentavia tai ohjaavia kuten oletettu, on to-
denndkoistd, ettd kayttdja hylkaa palvelun.

Oletan, ettei vie hirveesti aikaa, et se vaan huomioi mut ja ma en sitd. (Polar Loopin
kayttdja)
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Melko vdhdn nousivat esille palvelun tekniset sekd visuaaliset ominaisuudet.
Ainoastaan muutama haastateltava piti grafiikkaa ja palvelun antaman tiedon
visuaalista esitysmuotoa erittdin tdrkednd. Teknisten ominaisuuksien osalta ole-
tettiin 1ahinnd, ettd palvelu on selked kdyttdd ja se ei sisdlld monimutkaisia ja
epdselvid toimintoja. Mikaéli palvelun kdyttoon tarvittaisiin lisdtietoa, uskottiin
sitd 1oytyvan helposti internetistd. Kaikilla osallistujilla oli myds vahva usko
omaan teknologiaosaamiseensa siind maédrin, ettd he uskoivat omien taitojensa
olevan riittavélld tasolla palveluiden kayttamiseksi.

Sosiaalisten suhteiden vaikutukset ilmenivit haastatteluissa eniten suosit-
telun ja palvelun tunnettuuden kautta. Yleisesti palveluita otettiin kayttoon jon-
kun tutun tai internetistd perdisin olevien suositusten kautta. Sekd tuttujen
omakohtaiset kokemukset ettd palvelun yleinen tunnettuus ja kayttdjamaarat
ndhtiin ndin merkittavina tekijoind kdyttoaikomuksen taustalla. Kayttoon halut-
tiin ottaa palveluita, jotka ovat jo hyvédksi koettuja muiden toimesta, jolloin
myos palvelun antaman tiedon uskottiin olevan suhteellisen luotettavaa ja hyo-
dyllista.

Jotain luin netistd, mut ei ollut muilla (tutuilla) kokemuksia. Se oli joku, et tdssd on
parhaimmat hyotysovellukset. Semmonen artikkeli oltiin tehty, niin sieltd nappasin
sen. Et yleensi tollasissa sovelluksissa melkeen ldhtee, et joku suosittelee tai sit lukee
jostain, ettd tdd on hyva juttu. Hirveen harvoin tulee ite selattua, ettd mitd mahollisia
on, vaan siihen tarvitaan joku kimmoke, et niitd alkaa testaamaan. (MoodPandan
kayttaja)

Oon olettanu, ettd toi on suosituin ja parhain. (SportTrackerin kayttdjd)

Hyvinvointiodotukset olivat palvelusta riippuen melko samankaltaisia. Yleinen
odotus oli, ettd mikili tulokset tai suoritukset ovat kayttdjan kannalta
positiivisia, on niilld positiivinen vaikutus itseen. Sen sijaan negatiivisen tiedon ei
oletettu aiheuttavan sen kummempaa vaikutusta mielialaan tai oman
toiminnan muuttamiseen. Negatiivisella tiedolla tarkoitettiin palvelun
kayttdjdlle antamaa tietoa, jonka mukaan oma suoritus ei ole ollut riittava
(liikkuntasovellus) tai mieliala on ollut hyvin negatiivinen (mielialasovellus).
Suurin osa ei uskonut, ettd palvelu pystyisi vaikuttamaan heihin masentavasti,
mutta osa oletti, ettd negatiivinen tieto voisi saada jonkinlaista muutosta aikaan
omassa liikkumisessa (liikuntasovellus) tai auttaisi ndkemddn, mitkd asiat
tekevit iloiseksi tai surulliseksi (mielialasovellus).

Hyvinvointiodotuksissa oli hieman eroa ylldpidettdvan laitteen seka
mobiilisovellusten valilld. Rannekkeen uskottiin kannustavan mobiilisovellusta
enemmadn liikkumaan ja tdtd kautta vaikuttamaan sekd fyysiseen ettd
psyykkiseen hyvinvointiin aktiivisuuden ja tdstd koetun mielihyvan kautta.
Hyvinvointivaikutusten uskottiin olevan melko pienid ja tiedostamattomia, eika
niitd nahty suoranaisesti tavoitteena palvelun kaytolle. Mielialaa mittaavilla
palveluilla oletettiin olevan enemméin vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin
kuin fyysistd aktiivisuutta mittaavilla palveluilla. Liikkumista mittaavien
palveluiden oletettiin tuovan tietoa omista liikuntatottumuksista, mutta niiden
ei oletettu vaikuttavan positiivisesti tai negatiivisesti omaan hyvinvointiin.
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Moni uskoi niiden toimivan ldhinnd mielenkiintoisena lisdnd, jonka avulla voi
mahdollisesti kehittdd toimintaa jatkossa. Itse hyvinvointi ndhtiin tulevan
enemmankin itse litkuntasuoritusten kautta, eikd palvelua ndhty suoranaisesti
vahvana hyvinvointitekijana.

Huomaan, millon oon iloinen. Rakastan iloisia pdivid. Sit tieddn, mitkd asiat tekee
mut iloiseksi. (Hyvinvointiin kohistuvia odotuksia Moodlyticsin kaytt&jalta)

No tottakai ma ajattelen ettd mun eldméa paranee! Totta kai, koska oletusarvona on se,
ettd jos joku tollanen palvelu on tehty, niin siitd oikeasti olisi jotain hyotyé ja apuakin,
ettd ei kai niitd nyt sit huvin vuoksi tehdd. (odotukset Movesin kayttédjalta)

Palveluodotuksiin ei juurikaan vaikuttanut palvelun hinta tai ilmaisuus, vaikka
kdytossda oli sekd ilmaispalveluita (ei maksullista versiota olemassa),
palveluiden ilmaisversioita (my0s maksullinen versio olemassa) sekd
maksullisia palveluita (aktiivisuusranneke web- ja mobiilipalveluineen).
Kaikilta palveluilta odotettiin aiemmin mainittuja tekijoitd, kuten
helppokéyttoisyyttd, luotettavaa tietoa omasta toiminnasta sekd osa odotti
myo6s itsensd kehittamistd. Haastatteluista ilmeni, ettd erityisen tdrkeda
kayttoonotolle oli, ettd palvelusta ei tarvinnut maksaa mitddn tai maksullisen
laitteen eli aktiivisuusrannekkeen sai ilmaiseen kokeiluun. Mikili palvelu
osoittautuisi odotuksia vastaavaksi ja antaisi itselle merkittavaa tietoa, ei nahty
estettd sille, etteiko kayttdja tulevaisuudessa voisi ostaa ilmaisversion
maksullista versiota tai mahdollista palveluun kuuluvaa lisdlaitetta kuten
sykemittaria. Maksullisten palveluiden tai versioiden hintoja pidettiin
kohtuullisina, jos palvelu toimii niinkuin on oletettu. Lisdlaitteettoman
ilmaispalvelun kohdalla tilld ei luonnollisesti ollut vaikutusta.

6.1.2 Palveluodotustuloksista nousseet huomiot mitatun minuuden ilmion ja
aiemman tutkimuksen nikokulmasta

Teoreettisessa  viitekehyksessda merkittdaviksi ja ajankohtaisiksi mitatun
minuuden tarkastelukohteiksi nousi kaksi pddaihepiirid (ks. kuvio 9), jotka
olivat kehittyvit teknologiset ratkaisut (sensorit, mobiililaitteet, puettava
teknologia ja hyvinvoinnin seuraaminen teknologia-avusteisesti) sekd oman
elamdn optimointi (yksilollisyys, itsetietoisuuden lisddminen, sosiaalinen
jakaminen sekd omien toimintojen seuranta, analysointi ja kehittiminen).
Teknologisten = ratkaisujen  osalta  tutkimuksessa  testattiin  seka
mobiilisovelluksia ettd ylld pidettdvdd teknologiaa eli aktiivisuusranneketta.
Lisdksi osaan palveluista oli saatavissa lisdosia, kuten web-palveluita tai
sykevyd. Kehittyviin teknologiaratkaisuihin liittyi teorian mukaan myos
olennaisena osana hyvinvoinnin seuranta.

Nditd tutkimuksessa kaytettyja teknologisia ratkaisuja ja hyvinvoinnin
seurantaa osana niiden kdyttod analysoitiin edelld luvussa 6.1.1. Téssa
analyysissa ilmeni, ettd oman toiminnan seuranta ja kehittdminen ovat
palveluiden kaytoltd odotettuja hyotyjd. Sen sijaan tutkimustuloksissa eivét
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vahvasti nousseet esille yksilollisyys, oman eldmé&n optimointi ja sosiaalinen
jakaminen, jotka puolestaan ndhtiin merkittdvind tekijoind teoreettisessa
viitekehyksessd. Tdssd luvussa kasitellddn nditd teoreettisessa viitekehyksessd
esille  nousseita  tarkastelukohteita, jotka  eivdt palveluodotusten
tutkimustuloksissa merkittdvadsti esiintyneet, vaikka ndin olisi ollut teorian
pohjalta odotettavissa. Lisdksi kdyddan ldpi aiempien oman toiminnan
mittaamisen tutkimusten (ks. luku 2.3) tuloksia palveluodotusten ndkckulmasta.

Ensimmdisten haastatteluiden pohjalta mielenkiintoiseksi pohdinnan
kohteeksi nousi oman toiminnan optimoinnin ja yksilollisyyden kannalta
oleellinen palvelun kdyton tavoitteellisuus pitkdlld tdhtdimelld. Oman
toiminnan optimoinnin kannalta voisi olla olleellista, ettd yksilo haluaa
tavoitteellisesti tdhdatd kohti yksilollisid tavoitteita ja ndmd tavoitteet olisivat
selkeitd jo toimintaa mittaavaa palvelua valitessa ja kdyttoonotettaessa.
Mielenkiinnosta ja innostuksesta huolimatta kayttdjien oli vaikea kuvailla
minkdlaisia tavoitteita he kdytolleen asettavat sekd osittain myods minkélaisia
konkreettisia hyotyjd olettavat palveluilla saavan. Monesti hyo6tyind néhtiin
sekd teoreettisessa viitekehyksessd ettd haastatteluissa esille nousseet
itsetietoisuuden lisddminen ja oman toiminnan kehittdminen. Haastatteluiden
perusteella ndiden asioiden konkreettinen tarkastelu ja omien tavoitteiden
pidemmille aikajénteelle asettaminen oli melko haastavaa ainakin ennen
kayttoonottoa. Talloin herdd kysymys, riittddko pelkkd innokkuus ja motivaatio
mitata omaa toimintaa kuitenkaan palvelun automatisoitumiseen jatkuvaksi
tavaksi, jos pidemman tdhtdimen tavoitteita ei kdytolle ole asetettu.

Kenenkddn haastateltavan tarkoituksena ei ollut palvelun avulla pyrkid
ultimaattiseen suoritukseen kuten valtavaan painonpudotukseen, masennuksen
lievittamiseen tai muuhun vastaavaan, vaan palvelun kadyton tarkoituksena oli
pddasiassa oman toiminnan pdivittdinen seuranta. Ta&lloin juuri onkin
mielenkiintoista, ettd miten palvelu, jonka tarkoituksena on pé&dpiirteissdaan
arkisen toiminnan seuranta ja sen mahdollinen kehittdminen, voi tuoda
kayttdjalleen riittavasti lisdarvoa, jotta se jaisi aktiiviseen kayttoon.

Jos ois selkeesti joku iso tavoite, et haluais laihduttaa tai jotain, et ois tosi kova motivaa-
tio kayttaa sitd sovellusta, niin sitten ndkis enemman vaivaa. Mutta jos se on vaan joku
semmonen, ettd haluaa testata, ettd miten tdd toimii, niin sit kylld kaipais sitd helppo-
kayttoisyyttd et jaksais innostua siitd. (MoodPandan kayttaja)

Toki on oletettavaa, ettd varsinaiset hyddyt nousevat vasta kdyttokokemusten
kautta esille, jolloin on helpompi madritelld yksilokohtiset tavoitteet palvelun
kaytolle. Tadstd kuitenkin seurasi, ettd haastatteluiden perusteella moni ei
tietoisesti ldhtenyt tavoittelemaan mitddn konkreettisia tavoitteita ja hyotyjd,
vaan tarkoituksena oli ennemminkin testata, mitd palvelu pystyy tarjoamaan ja
onko tdma omiin tarpeisiin ndhden riittavaa.

Tutkijan mielestd merkittdavaan rooliin kayttdaikomuksen taustalla tulisi
nostaa myos oma tavoittellisuus tarpeiden ohella, jolloin kdytolle on olemassa
henkilokohtaisempi  ldhtokohta. Omista tavoitteista 1dhtoisin  oleva
kayttoaikomus tekisi palvelun kaytostd kayttdjalahtoisempadd ja yksilollisempad,
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joka nousi teoreettisessa viitekehyksessd merkittavaksi tekijiksi mitatun
minuuden ilmion taustalla. Taltd pohjalta voikin miettid, tulisiko
palveluntarjoajien myos palvelun antamien hyotyjen lisdksi keskittyd enemman
yksittdisen kadyttdjan tavoitteiden asettamiseen jo ennen kayttoonottoa, jotta
palvelun kaytto olisi tavoitteellisempaa myos pidemmalle katsottuna eikd vain
testi siitd, mihin palvelun tekniset ominaisuudet riittdvat. Jos kayttdjan
yksilollisid tavoitteita olisi mahdollista korostaa jo kdyttoonottovaiheessa, voisi
arkisenkin ~ toiminnan  mittaaminen tulla  tavoitteellisemmaksi  ja
mukaansatempaavammaksi sen sijaan, ettd odotetaan, mihin palvelun tekniset
ominaisuudet riittavat.

Yksilollisyyden korostuminen nahtiin siis teoreettisen viitekehyksen
mukaan tdrkednd, mutta haastattelujen pohjalta nousi esille, ettd palveluiden
kaytto pohjautuu vahvasti palveluiden teknisiin ominaisuuksiin ja teknologian
tarjoamiin mahdollisuuksiin sen sijaan, ettd tavoite nousisi selkeimmin omasta
elamasta.

No varmaan yritdn ainakin saada sen palkin tdyteen. (Polar Loop-palvelun kayt-
toonottajan asettama tavoite. Palkilla tarkoitetaan rannekkeen pdivan mittaa taytta-
mad aktiivisuuspalkkia, joka tdyttyy liikkumisen mukaan ja palkki tulisi paivittdin
saada tdyteen riittdvan litkkuntamé&aran takaamiseksi.)

Palveluodotuksiin kohdistuneiden tulosten mukaan omaa toimintaa mittaavia
palveluita siis testataan ja kokeillaan mielellddn ja ihmisilldi on motivaatiota
kayttdad niitd, mutta konkreettiset tavoitteet jddvat usein mddrittelematta.
Palveluita kadyttoonotetaan enemmaénkin testausmielessd kuin ettd kaytolle
asetettaisiin selkedt tavoitteet. Testausajatteluun voi myos vaikuttaa se, ettd
valinnanvaraa on paljon ja jos palvelu ei heti miellytd, 10ytyy korvaava tilalle
helposti. Taman voisi olettaa johtavan siihen, ettd jo pienikin vastoinkdyminen
voi johtaa palvelun hylkddmiseen, silli etenkin monien mobiilisovellusten
testaaminen on edullista eikd aiheuta muita kuluja kuin vie ehkd hieman
kédyttdjan aikaa pois jostain muusta.

Yksilollisten tavoitteiden lisdksi omaa toimintaa mittaavien palveluiden
sosiaalista jakamista ei pidetty merkittavana tekijand palveluiden kaytossa.
Lahestulkoon poikkeuksetta osallistujat olivat sitd mieltd, ettd eivit halua jakaa
omia suorituksiaan sosiaalisessa mediassa tai muualla, vaan palveluiden
antama tieto on yksinomaan heitd itseddn varten. Kukaan ei kuitenkaan pitanyt
muiden kayttdjien jakamaa suoritustietoa hdiritsevdnd, vaikka omakohtaisesti
sen ei uskottu olevan tarpeellista.

En né&é jarkevéks jakaa omia lenkkituloksia. Mut oon mé niitd kattonu, ku muut on
jakanu, et mitd kaikkee sielld on. (SportTrackerin kaytt&jd)

Verrattuna aiempaan oman toiminnan teknologia-avusteisen mittaamisen
tutkimukseen (ks. luku 2.3), nama palveluodotuksiin liittyvit tulokset sekéa
tukevat aikaisempia tutkimustuloksia ettd tuovat niihin uusia taustavaikuttajia
koskien palvelun kdyttoaikomukseen johtavia taustatekijoitd. Palveluodotusten
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mukaan kadyttoonottajat olettavat palveluiden olevan Kaipaisen (2014)
tutkimustulosten mukaisesti nopeasti jokapdivdiseen toimintaan sopeutuvia,
hyodyllisid ja yksinkertaisia kadyttdd. Naihin tekijoihin liittyivat myos Moilasen
ym. (2014) tutkimustulokset, joiden mukaan jdrjestelmdn kdyton on oltava
sujuvaa. Tdssd tutkimuksessa korostui aiempaa tutkimusta enemmaén palvelun
huomaamattoman kayton merkitys. Kayttoonottajat paddasiassa olettivat, etta
palvelun kédyttdaminen ei vie juurikaan heiddn aikaansa. Palvelun tulisi kerata
huomaamattomasti heista tietoa eiki sitd tarvitsisi erikseen huomioida sité, tai
mikdli tarvitsee, on se palvelun hylkdamistd edistdva tekija.

Kaipaisen (2014) tuloksissa niin ikddn esille noussut itsensd kehittdminen
ilmeni joidenkin kéayttdjien odotuksissa, mutta ei edelld esitetysti ollut
kuitenkaan kaikkien tavoitteena. Palveluodotuksissa ilmenivit vahvasti myos
Cocosilan ym. (2009) tulokset koskien motivaation ja positiivisen asenteen
merkitystd teknologian omaksumisen taustalla, joten kuten oli oletettavissa,
Karin ym. (2012) tutkimustulosten mukaista mielenkiinnon puutetta palvelua
kohtaan ei ilmennyt tdssd tutkimuksessa palveluodotusten kohdalla
kayttdbaikomusta haittaavana tekijand. Kaikilla tdhdn tutkimukseen
osallistuneilla oli aito motivaatio ja positiivinen asenne palvelun kayton
aloittamista kohtaan, joten ndmaéd tekijit ennustivat osaltaan palveluiden
omaksumista.

Aiemmissa tutkimuksissa palvelun omaksumista haittaavina tekijoind
ilmenivdt myo6s palvelun hyddyttomyys, kdytettdvyysongelmat ja
toimintahdiriot (Moilanen ym., 2014), jotka nousivat myos tdssd tutkimuksessa
esille ja olivat haastateltavien mielestd mahdollisia palvelun hylkddmiseen
johtavia tekijoitd. Palveluun liittyvien sosiaalisten toimintojen osalta nousivat
tassd tutkimuksessa esille palvelun suosittelu sekd tunnettuus, jotka tukevat
myds Moilasen ym. (2014) tuloksia yhteisollisyydestd teknologian
omaksumisen taustavaikuttajana. Muiden kayttdjien kokemuksilla on
vaikutusta kdyttoonottopddtokseen ja palvelun tunnettuus ilmenee sitd kautta,
miten paljon ihmiset siitd kiinnostuvat ja keskustelevat.

Palveluodotusten tarkastelu nosti esiin myo6s uusia tutkimustuloksia.
Odotuksissa ilmeni, ettd kayttdjien aiemmat kokemukset vaikuttavat
kayttoaikomukseen ja etenkin palvelulta odotettuun suoritustasoon paljonkin.
Aiemmat kokemukset laskivat palvelun hyodyllisyydeltd odotettua tasoa, kun
kayttdjilla oli jo jonkinlainen aavistus palvelun ominaisuuksista aiempien
kokemusten pohjalta. Lisdksi itsetietoisuuden paraneminen korostui tdssd
tutkimuksessa merkittavasti, silld osallistujat uskoivat palvelun tuovan heille
uutta ja mielenkiintoista tietoa itsestddn ja tama tieto koettiin kiinnostavaksi ja
siten kdyttoaikomusta edistavaksi.

Tdssd luvussa 6.1 esiteltyja palveluodotustuloksia verrataan luvussa 6.2
kayttoonoton jdlkeen suoritettujen haastatteluiden tuloksiin. Tuloksia
vertailemalla peilataan edelld kuvattuja palveluodotuksia varsinaisiin
palveluiden kayttokokemuksiin. Mielenkiintoista on verrata, kuinka
palveluodotukset toteutuivat ja miten palveluodotuksissa vahille huomiolle
jadneet aiheet eli kdyton tavoittellisuus, yksilollisyys ja sosiaalinen jakaminen
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ilmenivét itse kdytossd. Lisdksi luvussa 6.2 verrataan myo6s palveluodotuksia
suhteessa  palvelukokemuksiin  hyvinvointiodotusten ja  -kokemusten
ndkokulmasta. Omaa toimintaa mittaavien sovellusten ei oletettu vaikuttavan
vahvasti hyvinvointiin, joten kédyttoonoton jilkeisten haastatteluiden tuloksissa
tarkastellaan myo6s, koettiinko niiden kautta mielihyvda vai olivatko
vaikutukset enemmaénkin negatiivisia. Lisdksi luonnollisesti myts muita edella
esiteltyja palveluodotuksia tarkastellaan kayttoonottokokemusten valossa eli
kuinka oman toiminnan seuraaminen, analysointi ja kehitys toteutuivat seka
miten laitteilla vaikutettiin itsetietoisuuteen.

6.1.3 Palveluodotukset innovaatioiden omaksumismalleissa

Koska tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa UTAUT2- malliin seka

innovatio-pdatoksentekoprosessiin, verrataan kayttoa edeltdneiden
haastatteluiden analyysin kautta saatuja tuloksia ndihin malleihin. Ennen
kayttoonottoa tehdyilla haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan

kayttoaikomukseen vaikuttavia tekijoitd, jotka teoreettisen viitekehyksen
malleissa esitellddn. Kayttoonottoa edeltdvien haastatteluiden analyysin
pohjalta on kuvioihin 11 ja 12 lisdtty tdssd tutkimuksessa ilmenneet taustatekijét,
palveluodotukset ja uudet ei-mallinmukaiset yhteydet, jotka vaikuttivat siihen,
ettd tutkimukseen osallistujat pddtyivdat ottamaan valitsemansa palvelun
kayttoonsa. Kuvioista on himmennetty varsinaiseen palvelun kayttoon liittyvét
yhteydet, silld niitd tarkastellaan kadyttoonoton jdlkeen tehtyjen kayttod
koskevien haastatteluiden analyysin pohjalta luvussa 6.2. Kuviossa 11 on
esitelty tdmdn tutkimuksen pohjalta kdyttoonottoaikomukseen vaikuttavat
tekijat UTAUT2-mallin mukaisesti.
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KUVIO 11 Oman toiminnan mittaamisen palveluodotukset UTAUT2-mallissa (Venkatesh
ym., 2003, 447. Muokattu.)
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UTAUT2-mallin kautta tarkasteltuna suoritusodotukset muodostuivat niista
tekijoistd, jotka haastateltavat kokivat merkittdvind saavuttaakseen palvelun
kaytolld riittdvan hyodyn ja mahdolliset tavoitteensa. Hyotyjen ja tavoitteiden
saavuttaminen koettiin riittdvaksi, mikdli palvelu antaa luotettavaa tietoa
omasta toiminnasta niin, ettd kayttdja tiedon pohjalta pystyy tekemddn
johtopadtoksia siitd, onko oma toiminta jo riittdvélld tasolla sekd siitd, miten
itsed tai omaa toimintaa voisi tiedon pohjalta kehittdd. Tama odotustaso oli siis
kaikilla ~ tutkimukseen  osallistujilla  riittivan  korkealla  palvelun
kayttoonottamiseksi, silld henkil6t uskoivat teknologian kédyttoon vaadittavan
tyon olevan sopivassa suhteessa siihen, ettd he saavuttavat silld riittavan hyo-
dyn ja tavoitteet.

Lisdksi omat aiemmat omaa toimintaa mitanneet palvelukokemukset
vaikuttivat sithen, minkélaisia suoritusodotuksia heilld oli uudelle palveluille.
Aiemmat kokemukset olivat tuoneet jo tietoa palveluista sekd niiden hyodyista
yleiselld tasolla ja uuden palvelun ominaisuuksiin suhtauduttiin myds taméan
aiemman tiedon varassa. Ndin ollen timan tutkimuksen mukaan kokemuksia
voidaan  pitdd  myos  suoritusodotuksiin  vaikuttavana  tekijand
kayttoaikomuksen taustalla, mikd ei UTAUT2-mallissa esiinny. Tdma yhteys on
lisdtty kuvioon 11 katkoviivaisella nuolella.

Vaivanndkdodotuksiin, helpottaviin olosuhteisiin ja palvelun kayton
tavaksi muotoutumiseen vaikuttivat pitkilti samat taustatekijdt, jotka olivat
palvelun helppokiyttdisyys, nopea opittavuus, vaivattomuus, yksinkertaisuus
sekd selkedt toiminnot. Nama tekijédt ndhtiin oleellisina, jotta teknologian kaytto
on riittdvan helppoa (vaivanndkdodotukset) ja tekniset ominaisuudet tukevat
kayttod (helpottavat olosuhteet). Mikdli ndméa oletukset toteutuvat, tulee
palvelun kdytostd automaattinen tapa. Hedoniseen motivaatioon liittyvét tekijét
ilmenivdt positiivisten kokemusten odotuksen sekd mahdollisten oman
toiminnan kehittimismahdollisuuksien kautta, silld ndiden kautta olettiin
mahdollisten mielihyvdn, hauskuuden ja hyvinvoinnin kokemusten ilmenevan.
Sosiaaliset vaikutukset ndhtiin merkittdvind tuttujen suosittelun ja palvelun
tunnettuuden kautta. Ystdvien tai tuntemattomien suosittelut sekd palveluiden
kayttdjamadrat vaikuttivat sithen, halutaanko palvelun kayttod aloittaa. Lisdksi
ilmainen kaytto tai mahdollisuus kokeilla maksullista palvelua ilmaiseksi
laskivat kynnystd ottaa palvelun kayttoon.

UTAUT2-mallin lisdksi kayttoonottoon liittyvid palveluodotuksia on
tarkasteltu myo6s innovaatio-pddtoksentekoprosessin kautta kuviossa 12.
Prosessin mukaisesti tarkastelu sisdltdd kayttoonottoa koskevaan pddtokseen
liittyvat tekijdt eli palvelun kayttoonottopdatokseen liittyvat odotukset ja muut
taustalla vaikuttavat tekijét.
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KUVIO 12 Oman  toiminnan  mittaamisen  palveluodotukset innovaatio-

pddtoksentekoprosessin mukaan (Rogerss 2003, 170. Muokattu.)

Kuten kuvioista 11 ja 12 voi huomata, molempien teoreettisen viitekehyksen
mallien kautta tarkasteltuna samoja taustatekijoitd esiintyy molemmissa
malleissa. Aiemmat kokemukset, kiinnostus omasta toiminnasta ja sen
kehittamisestd sekd muiden suosittelu ja palvelun tunnettuus luovat pohjan
palvelusta ennakkoon muodostuvalle yksilokohtaiselle tietdmykselle, joka
johtaa mahdolliseen suostutteluun. Suostutteluun vaikuttavat palvelusta
ennakkoon oleva késitys ja palvelun oletetut hyodyt, kuten se, ettd kiyttdjd saa
tietoa itsestddn sekd oman toiminnan kehittdmisideoita kdyttamalld palvelua.
Lisdksi kuten UTAUT2-mallissa, palvelun helppokéyttoisyys, nopea opittavuus,
vaivattomuus, yksinkertaisuus ja selkeys vaikuttavat siihen, johtaako
suostuttelu  myonteiseen  pddtokseen eli  kadyttoonottoon.  Prosessin
tarkasteltavuus-tekijan kautta nousevat esiin myds mahdollisuus kokeilla
palveluita ilmaiseksi, jolloin niiden tarkasteltavuuden kynnys on matalampi.

Erot innovaatio-pddtoksenteko prosessin sekd UTAUT2-mallin valilld
ilmenivdt enimmaékseen siten, ettd innovaatio-pddtoksenteko prosessissa esille
nousevat selkeimmin myo6s yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet ja
viestintdkanavat. Tassd tutkimuksessa yksiloiden eroavaisuuksia ja muita
henkilokohtaisia taustatietoja ei tarkasteltu muutoin kuin, ettd henkilolld on
oltava riittdvd mahdollisuus, motivaatio ja osaaminen kayttdd jotakin omaa
toimintaa mittaavaa palvelua. Viestintdkanavien osalta tutkimuksessa nousi
esille internet, josta koettiin helpoksi loytdd lisdtietoa palveluista, niiden
kayttdjistda sekd palvelun hyvistd ettd huonoista puolista. Ndiden kahden
innovaation omaksumismallin tarkastelun kautta voidaan todeta, ettd edelld
esitetyt taustatekijat vaikuttavat omaa toimintaa mittaavan palvelun
kayttoaikomukseen eli padtokseen ottaa kyseinen palvelu kayttoon.

Verrattuna aiempaan innovaatioiden omaksumismalleja hyddyntdneeseen
tutkimukseen (ks. luku 3.7), tdmédn tutkimuksen tulokset koskien kayttoaiko-
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musta olivat hyvin samankaltaiset aiempien tutkimusten tulosten kanssa.
Helppokayttdisyyden, hyodyllisyyden ja palvelusta koetun arvon oletettiin jo
palveluodotuksissa olevan merkittdvia tekijoitd palvelun omaksumisen kannal-
ta. UTAUT2-mallissa nousi aiemman tutkimuksen mukaisesti esille my6s vai-
vanndko- ja suoritusodotusten sekd helpottavien odotusten merkitys kayttoai-
komuksen taustalla. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen tédssd tutkimuksessa
palveluodotukset ennen kayttoonottoa korostivat aiempien kokemusten vaiku-
tusta kayttoaikomukseen, mika toi uuden lisdn alkuperdiseen malliin. Innovaa-
tio-pdatoksentekoprosessissa etenkin mukautuvuuden merkitys nousi esille
aiemmassa tutkimuksessa, mutta tdssd tutkimuksessa korostui myos kokeilta-
vuuden merkitys. Tama korostus johtui oletettavasti siitd, ettd osa tutkimukseen
osallistuneista kokeili maksullista palvelua ilmaiseksi. Sosiaalisten tekijoiden
merkitys ilmeni aiemmissa tutkimuksissa ristiriitaisena ja tdssad tutkimuksessa
se ilmeni ldhinnd suosittelun tdarkeyden kautta. Muiden suosittelu koettiin siis
tarkedksi kdyttoaikomuksen taustalla.

6.2 Kiyttoonottokokemukset: kiyttoonoton jilkeen suoritetut
haastattelut

Kayttoonottokokemuksia selvitettiin haastattelemalla tutkimukseen osallistu-
neita henkil6itd uudestaan, kun omaa toimintaa mittaavan palvelun kayttoon-
otosta oli kulunut noin 2-4 viikkoa (nelja kayttoonotoista oli sellaisia, joissa
kayttoonotto oli ehditty aloittaa jo ennen tutkimusta, jolloin kdyttoonottoa edel-
tavdd haastattelua ei ndille neljélle tehty). Tutkittavat kdyttivat palveluita pda-
asiassa koko kadyttoonottojakson ajan eli palveluita testattiin kahdesta neljaan
viikkoon, tosin palvelun kaytto ei kaikilla osallistujilla ollut pdivittdista. Kayt-
toonoton jdlkeisten haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd, miten kayttoon-
ottoa edeltdneissd haastatteluissa ilmenneet palveluodotukset toteutuivat seka
minkélaiset kayttoonottokokemukset vaikuttivat siihen, omaksuiko kayttdja
palvelun vai hylkasikd sen. Lisdksi tutkimuskysymysten mukaisesti tarkastel-
tiin my0s oman toiminnan mittaamisen vaikutuksia hyvinvointiin. Kuten myos
palveluodotuksia, myds kdyttoonottokokemuksia tarkastellaan teoreettisen vii-
tekehyksen pohjalta. Luvussa 6.2.1 kdyttokokemustuloksia tarkastellaan mita-
tun minuuden ndkokulmasta ja luvussa 6.2.2 teoreettisen viitekehyksen mallien
kautta.

Palveluiden omaksumiseen liittyvdt numeeriset tulokset koottiin tauluk-
koon 1. Taulukosta 1 kdy ilmi, kuinka moni kéyttdja omaksui joko mobiilipalve-
lun tai aktiivisuusrannekkeen kéyton ja voisi tdaten kayttad palvelua jatkossakin,
sekd kuinka moni pdatti hylata palvelun jo kdyttoonottoviikkojen aikana. Koska
tutkimukseen osallistuneista kymmenestd henkilostd nelja kayttoonotti myos
toisenkin palvelun, on omaksumistilastoissa yhteensa 14 kayttoonottoa.
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TAULUKKO 2 Palveluiden omaksuminen ja hylkdaminen

_I Mobiilisovellus | Aktiivisuusranneke
Kéyttdja 1 1 1
Kayttsja 2 1
Kayttsja 3 1
Kayttaja 4 1
Kayttaja 5 2
Kayttsja 6 1
Kéyttdja 7 1 1
Kayttsja 8 1 1
Kayttsja 9 1
Kayttja 10 1
Kéyttoonotot 8 6
yhteensa
Omaksuneet 3
Hyldnneet 5 3

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, 14 kdyttoonotosta yhteensd kuusi johti palvelun
omaksumiseen ja kahdeksan kdyttoonottoa johti palvelun hylkddamiseen. Mobii-
lisovelluksista omaksumiseen johti 3/8 kdyttoonotosta ja aktiivisuusrannek-
keen kayttoonotoista 3/6. Tdlloin mobiilipalvelu hylattiin 5/8 kdyttoonotosta ja
aktiivisuusranneke 3/6 kdyttoonotosta. Seuraavaksi palvelun omaksumiseen ja
hylkddmiseen johtavia syitd kdydadan ldapi haastatteluiden pohjalta nousseiden
merkittdvien kokemusten kautta.

Kayttoonottoja ei juurikaan tarkastella palvelukohtaisesti, silld se ei ollut
tutkimuksen tarkoituksena eikd edes mielekdstd véhdisten kayttdjaméadrien
vuoksi joidenkin yksittdisten palveluiden kohdalla. Kuitenkin selvésti johonkin
tiettyyn palveluun liitetyt kokemukset on esitelty palvelukohtaisesti, silld joita-
kin merkittavid eroja palveluiden valilld tuloksissa ilmeni. Liséksi voidaan tode-
ta, ettd koska tarkastelu jaettiin ylle puettaviin laitteisiin ja pelkkiin mobiilipal-
veluihin, koskevat ylle puettavien laitteiden tulokset aktiivisuusranneketta ja
mobiilipalveluita koskevat tulokset muita kadyttoonotettuja palveluita. Mobiili-
palveluiden osalta kolme omaksuttua palvelua olivat kaikki SportTrackerin
kayttoonottoja. Talloin jokapdivdistd aktiivisuutta ja mielialaa mittaavia palve-
luita ei tutkimuksessa omaksuttu lainkaan (Moves, MoodPanda, Moodlytics).
Ajallisesti lyhimmat kayttoonotot koskivat mielialapalveluita. Né&in kaikki
omaksutut palvelut olivat kdyttdjan lilkkkumista mittaavia sovelluksia.

6.2.1 Palvelukokemukset mitatun minuus -ilmion nikokulmasta

Palvelukokemuksia selvitettiin kdyttoonoton jdlkeisissd haastatteluissa pédasi-
assa kriittisen tapahtuman tekniikkaa hyodyntden. Haastatteluissa selvitettiin
kayttoonotossa esille nousseita merkittdvid kokemuksia, jotka vaikuttivat omaa
toimintaa mittaavan palvelun omaksumiseen tai hylkddmiseen. Tdssd luvussa
kdyddan lapi ndimd omaksumiseen ja hylkddmiseen johtaneet merkittdavit ko-
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kemukset. Viimeisend luvun lopussa vertaillaan my6s ennen kdyttoonottoa teh-
tyjen haastatteluiden odotuksia ndihin kayttoonoton jalkeisiin kokemuksiin.

Kaikissa neljdssatoista kdyttoonotossa ilmeni sekd positiivisia ettd negatii-
visia kokemuksia. Tamén takia tuloksissa kdyddan ldapi myos niitd tilanteita,
jotka olivat positiivisia, vaikka itse kdyttoonotto pddttyi palvelun hylkdamiseen.
Samoin my0s sellaisia negatiivisia kokemuksia kdydddn ldpi, joita ilmeni palve-
lun omaksuneilla henkiloilld. Néin siksi, ettd positiiviset ja kdyton hyodyllisyyt-
ta edistavat kokemukset ylldpitivit palvelun kayttod, vaikka lopulta negatiivi-
set tilanteet ja hyodyttomyyden kokemukset saattoivat kasvaa kayton jatkami-
sen esteeksi. Ndin ollen on merkittdvad tarkastella myos niitd omaksumiseen
johtaneita kokemuksia, joita palvelun hyldnneilld henkilsilld ilmeni, sekd pédin-
vastoin. Myoskin innovaatio-pddtoksentekoprosessin mukaan palvelun omak-
sumisen voi johtaa kdyton jatkumattomuuteen sekd palvelun kieltdmisestd voi
seurata myds myochempi omaksuminen (Rogers, 2003).

Palveluiden kdyton omaksuneiden henkiléiden kokemuksissa painottui
vahvasti oman toiminnan seuraamisen mahdollistama kehittyminen mitattavalla
osa-alueella, oli kyseessd sitten aktiivisuusranneke tai pelkkd mobiilipalvelu.
Selked tieto omista suorituksista ja mahdollisuus vertailla omia suorituksia loi-
vat mielenkiinnon palvelua kohtaan ja sitoutuminen palvelun kayttoon tuli
luonnostaan. Palvelun tarjoama tieto toi aiemmin epéselvaksi jadneet tulokset
mitattavaan muotoon ja konkretisoi omaa tekemistd, jonka pohjalta tietoisuus
omista suorituksista nousi uudelle tasolle. Kehityksen seuraamista pidettiin kiin-
nostavana, olivat tulokset sitten kayttdjalle haluttuja tai alle toivotun suoritusta-
son. Tamd mahdollisti oman toiminnan optimoimisen, mikd nousi esille palveluo-

Kéaytannon merkittavat kokemukset koskien mitattavalla osa-alueella ke-
hittymistd ilmenivit esimerkiksi tilanteissa, joissa kdyttdja koki mielihyvaa voi-
dessaan verrata suorituksiaan ja pystymalld tekemddn tdltd pohjalta paatoksia
koskien esimerkiksi seuraavaa juoksulenkkid (SportTracker). Omia suorituksia
koskevan tietoisuuden lisddntyminen ilmeni kokemuksissa, joissa kayttdja
myds pystyi vertaamaan omia suorituksiaan ja ndki, ettd oma suoriutuminen on
riittavalld tasolla, vaikka itse ei siltd olisi tuntunutkaan (PolarLoop). Ndiden
kokemusten kautta oman toiminnan optimoiminen muuttui aiempaa konkreet-
tisemmaksi, kun toiminta muuttui mitattavaan muotoon.

No kylld mi siitd aika paljon saan irti. Et ma sitd dataa tykkdan tutkia ja vertailla
keskenddn, ettd miten on menny edellisiin kertoihin ndhden. Et sit sitd omaa lenkkid
ja liikkumista voi kehittdd enemmaén. (Sport Trackerin kayttdjd)

Sit kun vaikka oli sellasia pdivid, et se 100% ei tullu tayteen, nii sit kun oli niita 158 %
pdivid, nii koko viikolta se kuitenkin meni yli 100%. Nii se oli kiva et niki et liikkuu

Vaikka palveluiden tuomaa tietoa pidettiin pddasiassa mielenkiintoisena ja se
toi kadyttdjdlle uutta tietoa omasta toiminnasta, ei palvelun kayttod kuitenkaan
yleensd omaksuttu, jos ndma kehittymistavoitteet puuttuivat. Tieto omasta toi-
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minnasta jaksoi hetken aikaa kiinnostaa, mutta jos kayttdjd ei saamansa tiedon
pohjalta osannut kehittdd omaa toimintaansa, ei palvelu ndyttanyt tuovan riit-
tavésti lisdarvoa jatkuvan kdyton kannalta. Tamd oli odotettavissa ennen kayt-
toonottoa suoritettujen haastatteluiden pohjalta, jolloin tuloksista nousi esille
toiminnan tavoitteellisuuden puute, vaikka kiinnostus palvelun kayttod koh-
taan oli ennen kayttoonottoa korkealla.

Olihan se sillein hauska kuiteski vdhan seurata et miten tulee tdyteen, mut ma koen,
ettd tad ois parempi sellaselle, joka ei liiku paljon ja saa siitd motivaatiota, et maa taas
ku...mulla tulee se siind ihan perusarjessa, nii méaé jotenki en koe et se tuo niin paljon
lisdarvoa. (Polar Loopin kayttdja.)

Joidenkin palveluiden kdytto vaikutti suoraan kayttdjan aktiivisuuden méaardan,
mitd pidettiin merkittdvanad laitteen hyotynd. Osa aktiivisuusrannekkeen kayt-
tdjistd teki pidemman lenkin tai lahti varta vasten lenkille, mikéli palvelun pai-
vakohtainen aktiivisuuspalkki ei tullut tdyteen. Osa aktiivisuusrannekkeen
kayttdjistd myos uskoi, ettd kdyttoonoton aikana ja palvelun perusperiaatteet
opittuaan, palvelu vaikutti myos osittain tiedostamattomasti omiin jokapdivéisiin
aktiivisuutta koskeviin valintoihin. Osa uskoi vaistomaisesti vihentdneen esi-
merkiksi istumistaan varoituskolmioiden vilttdmiseksi sekd portaat saatettiin
valita hissin sijaan, vaikka tdtd valintaa ei tdysin tietoisesti tehtykadan. Kayttdjat
pitivat tdtd osittain tiedostamatonta toimintaa positiivisena muutoksena, joka
syntyi nimenomaan palvelun kdyton ansiosta ja tilanteet koettiin vasta jalkika-
teen merkittavina.

Mobiilipalveluiden osalta ei koettu vastaavaa osittain tiedostamatonta tai
véalttamattd edes tdysin tietoista toiminnan muuttamista. Toki mobiilipalvelui-
den kéaytto oli tdssd suhteessa usein hieman erilaista, sillda mobiilipalvelut eivat
ilmoittaneet aktiivisuusrannekkeen tavoin pdivdkohtaisia tavoitteita tai sitd,
ettd kadyttdjan toiminta on liian alhainen tarvittavaan suoritustasoon ndhden.
Sport Trackeria lukuun ottamatta mobiilipalvelut toimivat enemmaénkin tie-
donantajina, joiden tieto oli enemman tai vihemman hyodynnettidvissa. Koska
kayttdjan toiminnan ohjaamiseen vaikuttaminen puuttui juuri niiltd mobiilipal-
veluilta, joita ei tutkimuksen mukaan omaksuttu, voidaan olettaa tdiman kaytta-
jdd ohjaavan puutteen olevan palvelun hylkddamiseen johtava tekija. Kuten edel-
14 on todettu, palvelun omaksuneilla henkiloilld oli halu kehittyd mitattavalla
osa-alueella, mutta ndma palvelut, jotka eivét tarjonneet riittdvada mahdollisuut-
ta ja tukea oman toiminnan muuttamiselle, jdivat omaksumatta.

En oikeastaan kokenut hyddyllisend. Katoin niitd kaavioita, aika monenlaisia niitd oli
mutten oikeen ymmartany niistd mitdan. (Moodlyticsin kayttaja.)

ta (Moves, Sport Tracker), mitd pidettiin jo palveluodotushaastatteluissa mie-
lenkiintoisena lisdnd. Tdtd ominaisuutta osa toivoi myos aktiivisuusrannekkee-
seen, jotta lilkkkuminen nousisi vield konkreettisemmalle tasolle. Osa aktiivi-
suusrannekkeen kayttdjistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd jokapdivdisen toimin-
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nan kartta saattaisi olla turha, sillda esimerkiksi toissd tulee liikuttua ldhinni
pientd ympyrdd, joka ei vilttamattd kiinnosta kartalla yhtd paljon kuin esimer-
kiksi pidemmat kuljetut matkat. Mobiilipalveluissa matkan mittaaminen kartal-
la koettiin erittdin hyodyllisend etenkin tuntemattomassa maastossa, jolloin
kayttdja sai tarkan tiedon kulkemastaan matkasta esimerkiksi metsdssd lenk-
keillessadn.

M yllatyin siitd, et miten se pystyy nii tosi tarkasti piirtdd sen reitin. Mun mielesta
se oli tosi hyva juttu siind. (Sport Trackerin kayttdja)

Yll4tti, kun oli kdyttanyt jonkun aikaa niin tajusin, ettd sielld on kartta my6s, niin
huomas, ettd pystyy kattomaan myos kartasta, missd sd oot kdyny, niin siind vai-
heessa tuli sellanen et onpa joku ollu fiksu kun on osannu téllasenkin tihan keksia.
(Movesin kayttdjd)

Téllainen palvelun antaman tiedon aiheuttama positiivinen yllittyneisyys vaikutti
olevan merkittdva tekijd palvelun kdyton jatkamiselle. Kdyton aikana ilmenneet
uudet mielenkiintoiset seikat kasvattivat mielenkiintoa palvelua kohtaan ja
edistivdt ndin osaltaan palvelun omaksumista, vaikka eivdt aina kuitenkaan
johtaneet sithen. Uusien ja ylldttavien tekijoiden lisdksi palvelun omaksumiselle
oli olennaista kokemukset siitd, ettd sen kdyttaminen automatisoitui ldhestul-
koon jatkuvaksi tavaksi, jolloin palvelun kdyttod ei tarvinnut palauttaa jatku-
vasti mieleen.

Mobiilipalveluiden kohdalla tdmé& oli monesti haasteena ja muutamia
kayttdjida harmittikin, mikéli Sport Tracker oli unohtunut lenkilts, eikd suorituk-
sesta saanut tietoja. Tuloksissa korostuikin, ettd palvelu omaksuttiin paremmin,
mikali kayttdja koki jatkuvuuden tarpeen palvelun kaytolle. Mielialapalvelun
pystyi ajastamaan muistuttamaan tunteiden sdadnnollisestd syotostd, mikd koet-
tiin ldhes vilttaméattomand, ettd palvelua muistaa kdyttdad. Aktiivisuusrannek-
keen kaytto oli mobiilipalveluihin ndhden automaattisempaa, silld ranneke kul-
ki kdtevasti mukana joka paikkaan, eikd hdirinnyt juurikaan jokapdivéaistd toi-
mintaa.

Joka aamu se tuli laitettua kiteen, et ei siinid ollu mitdan hankaluutta. Ja toi on aika
tommonen et se kulkee siind mukana eiki oo sellanen iso motikkd nii eihén toi oo sil-
leen tielld milld&n tavalla. (Polar Loopin kaytt&ja)

Palvelun omaksumisen kannalta merkittdvid olivat myos positiiviset tulokset,
jotka kannustivat pitiméddn suoritustasoa ylld tai nostamaan sitd, kuten myds
huonompi suoriutuminen kannusti tekemddn muutoksia ja etsimédan ratkaisuja
toiminnan kehittdmiseksi. Mobiilipalveluissa toiminnan mittaaminen ei ollut
yhtd jatkuvaa kuin aktiivisuusrannekkeella seurattava, jopa ldhes ympérivuo-
rokautinen toiminta. Mobiilipalveluissa sekd aktiivisuusrannekkeessa hyvana
pidettiin, ettd tieto toiminnasta sdilyi ja kertyi puhelimeen tai web-palveluun ja
sithen pystyi palaamaan sopivalla hetkelld missd tahansa, jolloin kehityksen
ndki usean pdivédn ajalta. Tarke&d oli siis molemmissa palvelukategorioissa, ettd
tietoa pystyi tarkastelemaan jdlkeenpdin ja siitd oli mahdollista tehdd omaa
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toimintaa koskevia johtopddtoksid. Taméa ilmeni muiden paitsi mielialapalve-
luiden kdytossd, joiden kerddmadd tietoa ei koettu yhtd selkednd toimintaa kos-
kevien johtopdatosten tekemiseksi. Mielialapalvelut hyldttiin, koska ne eivit
vastanneet tavoitteita koskien kiyton helppoutta ja tiedon selkeyttd.

Mielialapalveluita pidettiin epdselving, silldi omien mielialojen arviointi
hymioilld ilmaistuna koettiin hankalaksi, eikd palvelun muodostama tieto ollut
kayttdjdlle riittdavan ymmarrettdvassda muodossa. Mielialan arviointi ajallisesti
oli haastavaa, silld kdyttdjien mielestd oli vaikea arvioida, kuinka monta tuntia
pédivdstd on ollut esimerkiksi iloinen ja miten tunnit muutenkin jakautuvat mie-
lialan suhteen pdivéakohtaisesti. Ndiden tietojen syottaminen oli myds kokemus-
ten mukaan aikaa vievédd ja palvelun antamaa tietoa ei pidetty luotettavana, jos
sitd tdydensi vain satunnaisesti. Palvelun kéyttd unohtui helposti ja vaikka pal-
velun laittoikin automaattisesti muistuttamaan tietojen tdydennyksestd, ei ajas-
tetulla hetkelld valttamattd ollut aikaa paneutua tietojen lisddmiseen. Jos tiedon
lisddminen satunnaisesti sattui aina esimerkiksi negatiiviseen hetkeen, saattavat
positiiviset mielialat jadda kirjaamatta ja tdlloin palvelu ei antanut oikeaa koko-
naiskuvaa omasta mielialasta, vaan oma toiminta vaikutti palvelun mukaan
todellista negatiivisemmalta.

Oletin, ettd se ois hyva ja yksinkertainen ja huomaamatta menis sillein siind asian
mukana, mutta se todellisuus olikin ihan muuta, et se vei aikaa ylldttavan paljon ja
kun siind piti eka laittaa sellanen hymiotilme, et minké&lainen fiilis on, sit piti perus-
tella se, niin sit se oli vdhidn sellanen et no en tiii...et se tekstin tuottaminen oli ehki

Viélilla painoin vaan cancel, jos mé olin koulussa...sit se vdhan jdi. (Moodlyticsin
kayttdjd, joka oli asettanut palvelun halyttdméaan tietyn ajanjakson vilein, jotta han
muistaisi syottdd mielialatietoja sdannollisesti)

Myos kaikilla aktiivisuusranneketta kdyttdneilld oli negatiivisia kokemuksia
palvelun antaman tiedon luotettavuudesta. Kaikki kayttdjat kokivat, ettd palvelun
antama tieto oli hieman epédtarkkaa ja ndin epédluotettavaa, mikd osalla johti
palvelun hylkddamiseen, mutta osa piti tietoa kuitenkin riittdvan suuntaa anta-
vana kdyton jatkamiseksi. Epétarkka tieto ilmeni kdyttoonotoissa siten, ettd
esimerkiksi rankan kuntosaliharjoittelun tai pyordilyn jdlkeen laite ei nédyttanyt
kayttdjan liikkuneen juuri ollenkaan. Palvelun antama tieto askelista, juoksusta
ja kaloreista koettiin melko epatarkkana. Kayttdjien kokemusten mukaan mikali
kayttdja kantoi rannekkeen kanssa samassa kaddessé jotain esineitd ja kési liikkui
talloin vdhemmaéan mitd normaalissa kdvelyssd, laite ndytti hdanen ottaneen va-
hemmaén askeleita, mitd todellisuudessa oli kuljettu. Lisdksi valilld laite taas
ndytti, ettd kadyttdja on juossut, vaikka hén olisikin vain kavellyt.

Jos mé vaikka kaupassa teen ostoksia ja mulla on samassa kddessa kori tdn mittarin
kanssa, niin sehdn ei mittaa mun kavelyéd ollenkaan. Se vdittdd, et ma seison. (Polar
Loopin kayttdjd)
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Nytkin mulla on ku kello on yks nii tdd nayttdd mulle 900 kaloria ja enhdn mé& oo
tanaa liikkkunu...et mad nousin vasta 11 sangysta! (Polar Loopin kaytt&ja)

Mielenkiintoinen seuraus epédtarkan tiedon kompensoimiseksi oli, ettd kayttsjat
rupesivat enemmaén tai véhemman muuttamaan omaa aktiivisuuttaan teknologian
ehdoilla. Koska ranteessa oleva laite tuntui mittaavaan lihinnid kidden liiketts,
pyrki osa kéyttdjistd takaamaan normaalin kdden liikkeen esimerkiksi olemalla
kantamatta rannekekéddessd painavia asioita. Lahes kaikki tutkimukseen osallis-
tuneet myos mahdollisuuksien mukaan vaihtoivat pyordilyn kdvelyyn, jotta
saisivat kaiken aktiivisuuden suoritukseen mukaan. Pyordily kun ei vaikuttanut
laitteeseen kokemusten mukaan juuri ollenkaan.

No maa aloin tarkkailemaan hirveesti mun liikkumista. Siis sillein, ettd jos ma kan-
nan jotain kddessd, niin ma yritan olla kantamatta talla toisella kddelld. Et méa niin-

kun huomion sellasia juttuja, et miten méa ihan perusjuttuja teen...jotenkin ois har-
mittanu hirveesti kun ties tasan tarkkaan et tuollakin on kévelly ja sit tdd vaittaa et-
td md en oo kévelly. (Polar Loopin kayttdjd)

Mad oon istunu sen mukaan kaks tuntia sen aikaa kun ma oon pyordilly. (Polar
Loopin kayttdja)

Mielialapalveluiden hylkddminen vahvisti myos palveluodotuksissa esille
noussutta odotusta koskien tiedon konkreettisuutta. Kayttdjat kokivat mielialan
mittaamisen mielenkiintoisena, mutta itse syotettdva tieto, mielialan arviointi
niin adjektiivin muodossa kuin ajalliselta kestoltaan koettiin haastavana eika
palvelun muodostamista mielialakaavioista osattu tehdd omaa toimintaa kehit-
tavid johtopddtoksid. Tiedon konkreettinen tarkastelu koettiinkin merkittavana
tekijand palveluiden kdyton ymmarrettdvyyden ja mielekkyyden kannalta. Nii-
den palveluiden kadyttd omaksuttiin, jotka kykenivit riittdvan konkreettisesti
esittdmadn kayttdjansd toiminnan tulokset sekd kayttdja koki, ettd palvelu pys-
tyy tarjoamaan edelld mainittuja kehittdmismahdollisuuksia. Tdllaisia tulosten
konkreettisia tarkastelukokemuksia pidettiin siis merkittivind omaksumisen
kannalta.

Kylldhédn se konkretisoi sitd tekemistd ja totta kai kun sen konkreettisesti nikee, etta
hurraa nyt meni monta kilometrid, niin tuleehan siitd hyva mieli. (Sport Trackerin
kéiyttéijéi)

Tulosten konkreettiseen tarkasteluun liittyen oman toiminnan kehittamiselld oli
positiivisia vaikutuksia kiyttdjin psyykkiseen hyvinvointiin. Muutama sekd aktiivi-
vasti, ettd heiddn kdyttamalldaan palvelulla oli heiddn psyykkistd hyvinvointi-
aan kohottava vaikutus, jonka vuoksi haluaisivat jatkaa palvelun kayttod. Na-
méd mieltd nostavat vaikutukset ilmenivét jo aiemmin mainittujen positiivisten
kokemusten kautta esimerkiksi silloin, kun itsestd tuntui, ettd aktiivisuus on
ollut vahdistd, mutta palvelu naytti suorituksia kertyneen arkiliikunnasta (Polar
Loop). Toinen positiivinen esille noussut hyvinvointikokemus oli, ettdi omaa
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suoritusta oli onnistunut esimerkiksi nopeudellisesti parantamaan (Sport
Namad positiiviset kokemukset tukivat palvelun omaksumista ja olivat osana
edelld mainittua toiminnan kehittdmistd, jonka kautta psyykkinen mielihyva
ilmeni ja se koettiin johtuvan palvelun kdyton itselle tuomista hyodyista.

Moni kayttdja ei kuitenkaan kokenut palvelua kovinkaan suuressa ase-
massa hyvinvoinnin tuottamisessa, mikd ilmeni jo ennen kdyttoonottoa teh-
dyissd haastatteluissa. Hyvinvointi koettiin tulevan enemmaénkin suoritusten ja
elamantilanteiden kautta, jotka olivat osana eldmdé jo ennen palvelun kayttoa.
Télloin palvelu oli vain lisdtekijd, mutta varsinaista hyvinvointia ei koettu saa-
vutettavan niinkddn juuri palvelua kdyttamalld ja toimintaa mittaamalla.

Ehkd se kuitenkin se liikuntasuoritus tuo sen positiivisen fiiliksen loppupeleissd, mut
saattaa se (omaa toimintaa mittaava palvelu) pikkusen boostata sitd. (SportTrackerin
omaksunut kayttdjd)

ndhtiin ne siis enemmankin psyykkisen hyvinvoinnin taustalla kuin osana fyy-
sistd hyvinvointia. Psyykkinen hyvinvointi seurasi riittivan suoritustason ja
tulosten ndkemisen tuomasta mielihyvastd. Koska kenenkddn tutkimukseen
osallistuneista henkildistd tavoitteena ei ollut maksimaalinen ja itsed fyysisesti
muokkaava pddmaddrd, oli oletettavaa, ettei palveluilla koettu olevan suurta
vaikutusta fyysiseen hyvinvointiin.

Vaikutukset sosiaaliseen hyvinvointiin olivat vdhdisid, mikd selittynee
osaltaan myos kdyttoonottoa edeltineiden haastatteluiden tuloksien kautta.
Ennen kayttoonottoa tehtyjen haastatteluiden pohjalta mielenkiintoiseksi jatko-
tarkastelun kohteeksi nousi sosiaalinen jakaminen, joka sai hyvin vdhdn kanna-
tusta ensimmadisissd haastatteluissa. Sosiaalisen jakamisen osalta kadyttoonotto-
kokemukset kulkivat linjassa odotusten kanssa: omia tuloksia ei jaettu sosiaali-
sessa mediassa tai muualla internetissd. Sen sijaan tuttujen kanssa keskusteltiin
jonkin verran positiivista ja negatiivista palvelukokemuksista. Tdama vahvistaa
ennen kdyttdonottoa tehtyjen haastatteluiden kautta noussutta kisitysta siitd,
ettd muiden suosittelu ja kokemukset toimivat vahvana tekijand oman kayt-
toonottopadadtoksen taustalla ja kokemuksia jaetaan mielellddn, toisin kuin suo-
ranaisia omakohtaisia tuloksia. Tulosten jakamiseen esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa saattoi osaltaan vaikuttaa myos osallistujien ikd. Tutkimukseen osal-
listui 21-27-vuotiaita henkiloitd, joiden oli suhteellisen helppo oppia palvelui-
den kéytto ja sosiaalisen median palvelut olivat heille pddosin tuttuja, mutta
monelle sosiaalinen jakaminen ei ollut niin luonnollinen asia, mité se voisi olla
vaikka nuoremmalle sukupolvelle, joka on kasvanut sosiaalisen jakamisen kult-
tuuriin.

Hyvinvointivaikutusten tarkastelussa on syytd ottaa huomioon, ettd hy-
vinvointi itsessddn on monimuotoinen ja abstrakti késite, joka saattaa merkita
eri henkildille erilaisia asioita. Tdlloin kayttdjille voi olla haasteellista nostaa
konkreettisesti esille heiddn subjektiiviseen hyvinvointiinsa vaikuttavia asioita
etenkin kdyttoonotossa, joka ajallisesti on melko lyhyt aika muutosten huo-
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maamiseksi. Hyvinvointivaikutuksia voisikin olla mielekdstd tarkastella pit-
kddn palvelua kdyttaneiden henkil6iden kohdalla. Kuitenkin voisi olla oleellista,
ettd mitatun minuuden ilmion piirissad palveluiden kayttdjat huomaisivat palve-
lun tuomat hyvinvointivaikutukset jo varhaisessa vaiheessa, silld teoreettisen
viitekehyksen mukaan itsetietoisuudella pyritddn juuri eldménlaadun, hyvin-
voinnin ja terveyden edistimiseen. T&lloin ndiden pyrkimysten olisi hyva ilme-
td jo mahdollisimman varhain palvelun omaksumiseksi.

Yksilollisyys nousi sosiaalisen jakamisen ohella mielenkiintoiseksi tarkaste-
lun kohteeksi palveluodotuksia késitelleissad tuloksissa. Yksilollisyyden ndko-
kulmasta mielenkiintoista oli, ettd omaksuttu mobiilipalvelu eli Sports Tracker
koettiin aktiivisuusranneketta yksilollisemmaéksi, vaikka sen antamaa tietoa
esimerkiksi kulutetuista kalorimédristd ei pidetty sen luotettavampana kuin
aktiivisuusrannekkeenkaan. Tama selittynee osin silld, kuten ennen kdyttoonot-
toa tehdystd palveluodotusanalyysista ilmeni, ettd aktiivisuusrannekkeen ole-
tettiin antavan melko tarkkaa ja todennettavaa tietoa omasta jokapdivdisestd
liikkumisesta, mutta kokemuksissa ilmeni, ettd rannekkeen tietoja ei pidetty
kovinkaan tarkkoina eikd henkilokohtaisina. Tama tuli esille my6s aktiivisuus-
rannekkeen omaksuneiden henkildiden kayttoonottokokemuksissa, mutta ei
yhtd negatiivisina kuin palvelun hylanneilld henkiloilla.

Omaksuttu mobiilipalvelu eli Sport Tracker taas antoi tietoa juuri niista
suorituksista, mitd haluttiinkin mitata eli esimerkiksi pyordilyn tai juoksun pys-
tyi itse mddrittamaan puhelimeen, jolloin palvelu osasi mitata kayttdjan kulke-
maa matkaa tdltd pohjalta. Koska aktiivisuusranneke ndissd tilanteissa aiheutti
kayttdjdlle tiedon epédluotettavuuden kokemuksia eli palvelu ei osannut mitata
pyordilyd vaan tulkitsi sen esimerkiksi istumiseksi, vaikutti tdméa negatiivinen
kokemus kdyttdjddn, jonka odotukset olivat korkeammalla. Vaikka Sport
Trackerin kalorimédrid ei véalttamatta koettu sen tarkemmiksi kuin aktiivisuus-
rannekkeenkaan, pidettiin kuitenkin sen tietoja matkan pituudesta ja nopeudes-
ta luotettavina ja myos sellaisina tietoina, joiden avulla oman toiminnan kehit-
taminen on mahdollista. Toteutuneita kilometriméérid pidettiin poikkeuksetta
luotettavina ja ne myos pystyi konkreettisesti todentamaan kartasta. Kuten
edelld on esitetty, aktiivisuusranneke ei kayttdjien mielestd mitannut riittdvan
todennettavasti esimerkiksi kayttdjan ottamia askeleita, vaan laite oli tdysin
riippuvainen kdden heilumisesta. Samoin palveluun asetettua pdivittdistd
100 %:n liikuntamd&rdd ei aina pidetty riittdvan henkilokohtaisena, silld tavoi-
temddrdn asettamiseksi vaadittavia tietoja oli osittain vaikea arvioida eikd niilld
aina koettu saavutettavan riittdvan tarkkaa, henkilon ldhtotasoon soveltuvaa
aktiivisuustavoitetta.

Tama selked ero palveluiden tiedon luotettavuuteen liittyvistd kokemuk-
sista oli syynd sille, ettd omaksuttu mobiilipalvelu koettiin tutkimuksessa yksi-
I6llisemmin omaa toimintaa mittaavaksi. Kdyttdjien oman toiminnan kehittami-
sen kannalta oleellisina pidettyjen ominaisuuksien oli siis annettava yksilollisiin
suorituksiin perustuvaa ja riittdvan luotettavaa tietoa, vaikka jotkin palvelun
ominaisuudet olisivatkin epéluotettavampia (esimerkiksi kulutettujen kalorien
mEArH).
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Kayttdjat uskoivat, ettd sykevyotd kayttamalld sekd aktiivisuusrannekkeen
ettd omaksutun mobiilipalvelun kaytostd olisi saanut vield yksilollisempid ja
taten myos luotettavampia tuloksia, mutta aktiivisuusrannekkeen maksullisena
palveluna toivottiin kuitenkin olevan riittavan tarkka ilman yliméaaraisia lisa-
laitteitakin. Ehkad tdamd vaikutti myos siihen, ettd ilmaisen mobiilisovelluksen
epdtarkkoihin ominaisuuksin (mitatut kalorit) ei kiinnitetty yhtd paljon huo-
miota kuin aktiivisuusrannekkeen kohdalla. Maksullisen palvelun korkeammat
odotukset johtivat myds suurempiin pettymyksentunteisiin. Tama aktiivisuus-
rannekkeen tiedon epédluotettavuus johtikin monen palvelun hyldnneen kohdal-
la hylkddmispddtokseen. Taméd syy-seuraussuhde tiedon epiluotettavuudesta
aiheutuneihin negatiivisiin palvelukokemuksiin tukee sekd palveluodotuksissa
esille nostettua kysymystd yksilollisyyden korostamisesta ettd teoreettisen vii-
tekehyksen mallien tulosten todennettavuuden vaikutuksesta.

Negatiivisista kokemuksista huolimatta my06s aktiivisuusrannekkeita
omaksuttiin. Namd henkilot kokivat palvelun tuoneen tietoisuuteen tarkedd
tietoa omasta liikkumisesta ja he kokivat saaneensa lisdd kehitysmahdollisuuk-
sia oman toiminnan mittaamiseen, kun oman toiminnan jatkuva seuranta tuli
palvelun kautta helpommaksi ja esimerkiksi kidvelylenkkejd pidennettiin palve-
lun ansiosta. Aktiivisuusrannekkeen omaksuneet henkilt eivdt ndhneetkaan
estettd sille, etteivitkd voisi ostaa ranneketta itselleen, mutta niin aktiivisuus-
rannekkeen kuin mobiilipalveluidenkin kohdalla mahdollisten lisilaitteiden
ostamista emmittiin. Tdmé on sindnsd mielenkiintoista, koska ndiden lisilaittei-
den avulla palvelun kdyton uskottiin olevan tehokkaampaa. Kayttoonotetun
palvelun omaksuneet henkil6t olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd heidan kokeile-
mansa palvelu olisi ainakin alkuun riittdvi, silld palvelun hyodyllisyys koettiin
olevan omaan kdyttoon riittavallad tasolla negatiivisistakin kokemuksista huoli-
matta.

Kayttdjilta myos tiedusteltiin, minkalaisia hyotyjd he olisivat kdyttoon
kaivanneet, jotta olisivat jatkaneet palvelun kayttod. Kaikki aktiivisuusrannek-
keen kayttdjdt totesivat, ettd luultavasti sykevyotd kayttamalld tieto olisi luotet-
tavampaa ja yksilollisempad, silld yksittdin kdytettynad aktiivisuusranneke oli
monesta epadtarkka. Sykevyon uskottiin mittaavan niin askeleet, syddmen syk-
keen kuin kaloritkin tarkemmin ja tuovan ndin tuloksiin kaivattua tarkkuutta.
Kuten edelld todettu, lisdlaitteita ei kuitenkaan oltu valmiita ainakaan tois-
taiseksi hankkimaan. Lisdksi aktiivisuusrannekkeen toivottiin olevan kannusta-
vampi vuorovaikutteisuuden kautta. Pdivdan mittaan sen toivottiin jollakin ta-
valla kommunikoivan kdyttdjansad kanssa enemman ja tdtd kautta myos kannus-
tavan tavoitteiden saavuttamiseksi ja oman toiminnan kehittdmiseksi. Palvelul-
ta toivottiin vahvempaa roolia kdyttdjan toiminnan ohjaamiseen ikddn kuin
henkilokohtaisena valmentajana.

Jos se olis enemmain huutanut ja piippaillut ja pakottanut mut liikkkumaan. Nyt se
vaan enemmadn kerto, mitd oon tehny. (Polar Loopin kaytt&ja)

Mobiilipalveluiden kehittamiseksi toivottiin, ettd ne soisivdt vahemmaén akkua
(Polar Loopin mobiilipalvelu, Moves). Akun nopean vdhenemisen takia palve-
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luita ei haluttu pitdd koko ajan pdilld, jolloin my6s palvelun kaytto jdi vaja-
vaiseksi eivitka tulokset pdivittyneet reaaliajassa. Alypuhelimen jatkuvalle
mukana kantamiselle toivottiin myo6s vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten ranneke-
mahdollisuutta (SportTracker), silld kaikissa tilanteissa puhelimen mukana kan-
taminen ei ole mahdollista esimerkiksi toiden takia.

No puhelin on mun mielestad darimmadisen epakdytannollinen ottaa lenkille mukaan
koska se on niin hirveen iso pémpeli ja jos sen laittaa siihen késihédssakkaan niin sit
se on vaan tielld siind ja se vaan valuu ja nousee se hdssidkka. (Sport Trackerin kayt-

Edelld on esitelty tdssd tutkimuksessa esille nousseet merkittdaviat kokemukset
palveluiden kdyttoonotossa, joilla oli merkittdva rooli palvelun omaksumisen
tai hyvaksymisen kannalta. Seuraavaksi ndita kdayttoonottokokemuksia tarkas-
tellaan kootusti ennen kayttoonottoa tehtyjen haastatteluiden analyysin kautta
ja kdyddan lapi, kuinka palveluodotukset toteutuivat palveluiden kaytossa.

6.2.2 Palvelukokemuksista nousseet huomiot palveluodotusten ja aiempien
tutkimusten nakokulmasta

Tdssd luvussa esitellddn palveluodotusten toteutuminen palvelun kayttokoke-
muksissa kahden haastattelukerran vélilld sekd miten kdayttokokemukset vasta-
sivat aiempiin oman toiminnan mittaamista tarkastelleiden tutkimusten tulok-
siin, jotka esiteltiin luvussa 2.3. Palveluodotukset kuvastivat kédyton jatkamisen
aietta siten, ettd mikali odotuksissa nédkyi halu kehittdd omaa toimintaa, omak-
suttiin palvelu useammin. Mikili palvelun oletettiin ldhinnd antavan tietoa
omasta toiminnasta ja kehityshalu ei noussut esille, paityi kadyttoonotto lahes
aina palvelun hylkdamiseen. T&lloin palvelun antama tieto ei tuottanut riitta-
vésti lisdarvoa, koska tiedon hyodynnettavyys ei ollut riittdvalld tasolla. Tiedon
hyddynnettdvyys nahtiinkin palveluodotusten kohdalla kriittisend tekijand ja
kayttdjilla oli tiedon hyodyllisyydelle monesti korkeammat odotukset, mita
palvelua kéytettdessa ilmeni.

Kuitenkin palveluodotuksissa moni oletti, ettd pelkkd tieto omasta toi-
minnasta on riittavad, eivatka kayttajat talloin pitdneet suoritusten kehittamista
oleellisena. Moni oli kiinnostunut nikemi&dn konkreettisemmin, milld tasolla
oma toiminta on. Kayttoonottokokemukset kuitenkin osoittivat, ettd pelkka tie-
toisuuden lisddntyminen mitatulla osa-alueella ei yksissddn riittanyt palvelun
omaksumiseen, vaan jatkuva kadyttoé vaati toiminnan tavoitteellisuutta ja eteen-
pdin kehittamista.

Aiemmilla kokemuksilla oman toiminnan mittaamisesta vaikutti olevan
hieman vaikutusta palvelun omaksumiseen. Palveluodotusanalyysin mukaan
aiemmat kokemukset madalsivat palvelulle asetettua hyotytasoa suhteessa nii-
hin kayttdjiin, joilla oli vahemman kokemuksia oman toiminnan mittaamisesta.
Talloin vahemman kokemuksia omanneet henkilot, joilla oli korkeammat odo-
tukset palvelun kaytolle, pettyivdt monesti myos enemmaén kuin ne, jotka suh-
tautuivat kdyttoonottoon pienelld varauksella. Palvelun omaksuminen tai hyl-
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kddminen eivét kuitenkaan suoranaisesti johtuneet aiemmista kokemuksista,
joilla olikin enemmaén vaikutusta kdyttoonottoaikomuksesta tehtdvaan paatok-
seen. Kuitenkin kuilu odotusten ja kokemusten vililld saattoi olla hieman suu-
rempi korkeammat odotukset asettaneilla henkil6illd, joilla ei ollut aiempaa ko-
kemusta oman toiminnan mittaamisesta.

Palvelun helppoudelle, yksinkertaisuudelle ja nopealle omaksuttavuudel-
le asetetut tavoitteet toteutuivat lahes kaikissa kdyttoonotoissa. Ainoastaan mie-
lialapalvelut ja muutamat aktiivisuusrannekkeeseen liittyvit tiedon synkro-
nointikokemukset olivat ristiriidassa ndiden tekijoiden kanssa, jolloin palvelun
kaytto hylattiinkin. Aktiivisuusranneketta pidettiin muuten hyvin huomaamat-
tomana ja vaivattomana kayttdd, kuten palveluodotuksissa arveltiin. Mobiili-
palveluista ei mydskddn noussut palvelun hylkddmiseen johtaneita negatiivisia
kokemuksia puhelimen mukana kantamisesta, vaikka palveluodotuksissa pu-
helimen mukana kantaminen kaikkialle ndhtiin osin hieman hankalana. Sen
sijaan dlypuhelimen akkua paljon kuluttavat palvelut, kuten aktiivisuusran-
nekkeen mobiilipalvelu ja Moves, aiheuttivat sen, ettd palveluita ei haluttu pi-
tad jatkuvasti pddlld, koska puhelinta joutui tdlloin lataamaan useammin.

Lisdksi odotukset siitd, ettd mobiilipalvelun kaytto pitdisi erikseen aina
muistaa ja se veisi kdyttdjan aikaa muulta tekemiseltd, sai vahvistusta kayttoko-
kemuksissa. Esimerkiksi mielialapalveluiden hylkddmiseen vaikutti, ettd niihin
ei ehditty syottdd tietoja arjen kiireiden keskelld. Aktiivisuusrannekkeen oletet-
tiin itse kerddvan tietoa ja kdyttokokemukset laitteen huomaamattomuudesta ja
tiedon jatkuvasta kerddntymisestd tukivat omaksumista, mitd oli oletettukin.
Sen sijaan rannekkeen kerddmaén tiedon laatu oli ldhes kaikille kayttdjille alhai-
sempi, mitd oli oletettu, silld omaa toimintaa joutui muuttamaan teknologian
ehdolla tulosten saamiseksi ja tietoa pidettiin monesti enemmainkin suuntaa
antavana kuin tarkasti kayttdjan litkettd mittaavana.

Hyvinvointiin liittyen palveluodotuksissa oletettiin, ettd positiivisilla ko-
kemuksilla on positiivinen vaikutus psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin,
mutta negatiivisten kokemusten ei uskottu vaikuttavan itseen masentavasti.
Lisédksi etenkin mielialapalveluiden uskottiin vaikuttavan psyykkiseen hyvin-
vointiin. Ndamaé oletukset toteutuivat osittain, silld positiiviset kokemukset vai-
kuttivat kdyttdjadan monesti positiivisesti, eikd negatiivisilla tuloksilla ollut kdyt-
tdjadn juurikaan negatiivista vaikutusta. Fyysiseen hyvinvointiin ei kuitenkaan
koettu palvelun kéytossd olevan vaikutusta, vaikka etenkin liikuntapalveluilta
ndin oletettiin. Myoskdan mielialapalveluiden kdyttokokemukset eivit vaikut-
taneet kdyttdjan psyykkiseen hyvinvointiin ja omien mielialojen tiedostamiseen
epdselvyytensd vuoksi.

Aiempiin oman toiminnan mittauksen tutkimuksiin verrattuna palvelu-
kokemuksista 10ytyi sekd yhtéldisyyksid ettd eroja muiden tutkimusten tulok-
siin ndhden. Kuten Kaipaisen (2014) tutkimustuloksissa ilmeni, myos tdssa tut-
kimuksessa palvelun jokapdivdiseen eldmddn sopeutuminen ja hyodyn tuotta-
minen arkeen ilmenivit omaksumista edistavina tekijoind. Moilasen ym. (2014)
tutkimustulokset koskien tiedon ylldttavyyttda sekd oman toiminnan ja motivaa-
tion parantumista nousivat merkittaviksi kokemuksiksi myos tdssd tutkimuk-
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sessa palvelun omaksumisen kannalta. Kuten edelld on esitetty, positiivisuudel-
laan ylldttavat kayttoonottokokemukset edistiviat omaksumista ja oman toimin-
nan kehittdmiselld oli suuri merkitys palvelun kdyton jatkuvuuden kannalta.
Lisdksi tdssd tutkimuksessa esille nostettu toiminnan tavoitteellisuuden puut-
tuminen ja kdytettdvyysongelmat ilmenivat myos Makkosen ym. (2012) tutki-
mustulosten kautta, joiden mukaan kohderyhmén tarpeiden huomioiminen on
merkittdvdd niiden kaytossa. Myos Cocosilan ym. (2009) tekemd johtopaitos
siitd, ettd jotta palvelut omaksuttaisiin ilman teknologian kaytolle asetettuja sel-
keitd tavoitteita, tulisi palveluiden muuten olla riittdvéan viehattdvid ja puoleen-
savetdvid. Taman tutkimuksen mukaan nimittdin monelta kayttdjalta puuttui
selkedt tavoitteet palvelun kdytolle, mikd vaikutti myos palvelun kdyton hyl-
kddmiseen. Tdmad voisi selittdd sitd, ettd vaikka jotkut palvelun omaksuneista
kayttdjistd eivat osanneet nimetd itselleen selkeitd tavoitteita, he saattoivat kui-
tenkin pitdd palvelua riittdvdn viehdttdvand kayton jatkamisen kannalta ja jat-
koivat kayttod tavoitteellisuuden puutteesta huolimatta.

Makkosen ym. (2012) mukaan sosiaalisilla tekijoilld on vdhdinen vaikutus
kayton taustalla ja tamad ilmeni my0s tdssd tutkimuksessa, silld osallistujat eivit
kokeneet sosiaalista jakamista mielekkddnd muutoin kuin suosittelun kautta.
Lisaksi positiivisia ja negatiivisia kokemuksia jaettiin jonkin verran muiden
kanssa, mutta varsinaiset suoritukset haluttiin pitdd omana tietona. Morrisin
ym. (2010) tutkimus koskien emotionaalisen itsetietoisuuden lisddmistd mobii-
lipalvelun avulla, jossa osallistujat raportoivat mielialoistaan palveluun, ei saa-
nut tukea tdmén tutkimuksen palvelukokemuksista, silld kaikki mielialapalve-
luita kayttdneet henkilot hylkdsivdat palvelun eivédtké kokeneet hyodyllisend
mielialatiedon sy6ttamistd palveluun.

Aiempiin tutkimustuloksiin verrattuna tdmén tutkimuksen palvelukoke-
mukset toivat uutta tietoa koskien tulosten konkreettisuuden, kdytettivyyden
sekéd tiedon luotettavuuden merkitystd. Tulosten konkreettisuus eli mitattavaa
toimintaa koskevan tiedon ndkeminen selkedssd muodossa oli kayttdjille mer-
kittdvd omaksumista edistdva tekijd, joka edisti myds oman toiminnan kehitta-
mistd, kun omia suorituksia pystyi vertailemaan keskenddn. Kaytettavyyteen
liittyen oman toiminnan mittaaminen muutti tdssd tutkimuksessa kayttdjien
aktiivisuutta teknologian ehdoilla. Aktiivisuusrannekkeen aktiivisuudenke-
ruusta haluttiin kaikki mahdollinen irti, jolloin toimintaa muutettiin palvelun
ehdoilla (mm. kdvelyn valitseminen pyordilyn sijaan), eikd tdtd voida pitdd
kayttdjan toiminnan kehityksend. Palvelun antamasta tiedosta pyrittiin teke-
mé&dn luotettavampaa eldmalld teknologian ehdoilla. Palvelun hylkddmiseen
johtivat myos kokemukset siitd, ettd palvelu ei mittaa sitd mitd pitdd ja sen an-
tamaa tietoa pidettiin tdten epdluotettavana.

6.2.3 Palvelukokemukset innovaatioiden omaksumismalleissa

Téssd luvussa on tarkasteltu palvelukokemuksiin liittyvid tuloksia teoreettisen
viitekehyksen innovaatioiden omaksumismallien kautta, kuten tehtiin myos
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palveluodotuksista saatujen tulosten pohjalta. Ensin tuloksia tarkastellaan
UTAUT2-mallin kautta ja tdmdn jdlkeen innovaatio-pddtoksentekoprosessin
kautta. Koska tarkastelun kohteena ovat nimenomaan palvelun kayttoon ja
kayttoonottoon vaikuttaneet kokemukset, on kdyttoaikomusta edeltdneet tekijét
rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

UTAUT2-mallissa omaa toimintaa mittaavan palvelun kayttoon vaikutta-
vat tekijat on esitelty kuviossa 13. Luvussa 6.1.2 késiteltiin kdyttaytymisaiko-
mukseen johtavia tekijoitd ennen kayttoonottoa tehtyjen haastatteluiden tulos-
ten pohjalta. Palvelun kayttoon suoranaisesti vaikuttavia tekijoitd kayttayty-
misaikomuksen lisdksi ovat helpottavat olosuhteet, tapa, kokemukset seka ika
ja sukupuoli, joista kahta viimeistd ei tdssd tutkimuksessa ole selvitetty muuten
kuin, ettd tutkimukseen osallistuneilla henkiloilld oli riittdvd osaaminen ja mie-
lenkiinto palvelun kayttoonottamiseksi.

Suoritus-
odotukset
Vaivanniké- e
+  Kokemukset kaytén odotukset ‘; Ka'ﬂ_tavtvmls- > Kaytts
helppoudesta ja palvelun -:ﬁ aikomus
antaman tijedon Sosiaaliset /
selkeydesta vaikutukset
* Oman aktiivisuuden -

) + Tulosten konkreettinen
muuttaminen nakeminen ja ymmartaminen
tavoitteiden, ei Helpottavat e

knologian ehdoilla olosuhteet > Tletolsuus omasta
teknalog toiminnasta
yhdistettynd oman
. i oty Hedoninen toiminnan
Kokemukset siit3, etta tivaati kehittamiskokemuksiin
palvelu on huomaamaton motivaatio 3 Oman toiminnan
kuljettaa mukana ) optimainti ja osittain
mittauksen . / tiedostamaton kehitys
mahdollistamiseksi ja nain Hinta . vilsttavat kokemukset koskien
hyddyllisen tiedon palvelun ominaisuuksia
saamiseksi = Positiiviset kokemukset ja
+  Kokemukset palvelun 1 Tapa, niiden kautta psyykkisen
kéytan jatkuvuuden tottumus ' VALY hyvinvoinnin kokeminen
hybdyllisyydesta ki Suku- Koke- = Kokemukset tiedon
\ /1' puoli mukset luotettavuudesta

*Mahdollisuus ja osaaminen kayttdd eomaa toimintaa mittaavaa palvelua, muuten yksilkohtaisia ominaisuuksia ei tarkasteltu |

KUVIO 13 Omaa toimintaa mittaavan palvelun kdyttoonottokokemukset UTAUT2-mallin
mukaan (Venkatesh ym., 2003, 447. Muokattu.)

Helpottavat olosuhteet (kuinka palvelun tekninen rakenne tuki teknologian
kayttod) vaikuttivat kdyttdjien kokemuksissa siten, ettd tekniset ominaisuudet
edistivdt palvelun omaksumista, jos palvelun kdytto oli helppoa ja vaivatonta
heti kdyton aloittamisesta alkaen sekd tekniset ratkaisut, joiden muodossa tieto
kayttdjalle esitettiin, olivat selkeitd ja ymmarrettavia.

Mobiilipalveluiden kohdalla palvelun omaksumista estivit teknisten ra-
kenteiden osalta kokemukset, joissa palvelun tekniset toiminnot olivat liian
monimutkaisia eikd palvelun antama tieto ollut ymmarrettavaa. Talloin tekniset
rakenteet eivit tukeneet teknologian kdyttoad riittdvan hyvin. Lisdksi aktiivi-
suusrannekkeen kdyton kohdalla palvelun tekniset ominaisuudet saattoivat
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joidenkin kayttdjien mielestd rajoittaa jokapdivéistd elamad, koska laite ei osan-
nut mitata riittdvalld tarkkuudella esimerkiksi pyordilyd tai askeleita, jos ran-
nekkeen kanssa samassa kddessd kantoi kdvellessd jotakin. Tamén takia osa
kayttdjista muutti arkista aktiivisuuttaan valitsemalla esimerkiksi pyordilyn
sijaan kadvelyn tai kantamalla tietoisesti esineitd eri kddessd, jossa ranneke oli.

Jotta palvelun kdytostd ja oman toiminnan mittaamisesta muotoutui kayt-
tdjdlle jatkuva tapa, tarvittiin kokemuksia, jotka vahvistivat késitystd siitd, etta
palvelun jatkuva kadyttaminen on hyodyllistd. Hyodyllisyys koettiin paddasiassa
tulosten seurannan ja toiminnan kehittdmisen kautta. Jotta tuloksia pystyi seu-
raamaan, oli palvelun kdytostd muodostuttava tapa. Tavaksi muodostumista
edisti, jos palvelu oli huomaamaton kuljettaa mukana mittausta vaativissa tilan-
teissa eikd sen kadyttoon tarvinnut kiinnittdd erityisesti huomiota. Palvelun kay-
ton tavaksi muodostumista hidasti palvelun sopimattomuus arjen kiireisiin tai
muuten tilanteisiin, joissa palvelua olisi ollut hyva kayttdd tulosten saamiseksi.
Esimerkkeja tdllaisista tilanteista olivat esimerkiksi haaste kdyttdd jatkuvaa toi-
mintaa tai mielialaa mittaavaa mobiilipalvelua tdissd, suuri akun kulutus tai
aktiivisuusrannekkeen hyodyttomyys kdden normaalin liikkeen estyessd tai
laitteen takertuvuus kontaktia vaativissa urheilulajeissa.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi vahvasti palvelun omaksumiseen vai-
minnastaan konkretisoimalla kdyttdjan tekemistd, jolloin oman toiminnan mit-
taamisen koettiin hyodyllisend. Kun kayttdja ymmarsi palvelun antamaa tietoa,
hdn kykeni kehittimddn sen pohjalta suoriutumistaan ja ndin optimoimaan
omaa toimintaansa paremmin. Ymmadrrettdvadn tietoon oli myods helpompi
luottaa ja tulokset olivat selkeimmin todennettavissa. Mikdli tietoa pidettiin
epdluotettavana, palvelun kaytto kyseenalaistettiin.

Tarkednd pidettiin my6s niitd tuntemuksia, jotka osattiin vasta varsinais-
ten toimintatilanteiden jdlkeen yhdistdd palvelun kdyttoon positiivisesti. Palve-
lun hyodyt huomattiin esimerkiksi silloin, jos mobiilipalvelun oli unohtanut
laittaa padlle suorituksen mittaamiseksi ja tdma unohtaminen harmitti jalkeen-
pdin tai aktiivisuusrannekkeen kohdalla koettiin, ettd tiedostamatta saattoi vali-
ta hissin sijaan portaat tai oli huomaamattaan yrittanyt vahentdd pitkadaikaista
istumista palvelun liiallisesta istumisesta ndyttdmien varoituskolmioiden vélt-
tamiseksi.

Lisdksi positiivisesti ylldttavat kokemukset koettiin merkittdving, silld ne
saivat kdyttdjan innostumaan palvelusta enemmadn ja motivoivat ndin jatka-
maan kayttod. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi mobiilipalveluissa ylldttden
loytynyt karttatoiminto tai aktiivisuusrannekkeen yllattava tieto siitd, ettd vaik-
ka pdivdn aikana ei olisi omasta mielestddn liikkunut, saattoi palvelu nayttad,
ettd aktiivisuutta on ollut. Vastakkaisesti my6s negatiiviset ylldtykset, kuten
mielialapalveluissa kdyton haasteellisuus koettiin negatiivisessa mielessd mer-
kittdvana kokemuksena. Kayttoon liittyvit positiiviset kokemukset koettiin
mielialaa kohottavina, jolloin niilld oli positiivista vaikutusta psyykkiseen hy-
vinvointiin ja tdtd kautta myos haluun jatkaa palvelun kayttod. Palvelulla ei
koettu olevan juurikaan negatiivista vaikutusta hyvinvointiin. Tdhdn saattoi
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vaikuttaa osin se, ettd vapaaehtoisen palvelun kaytto oli helppoa lopettaa, mi-
kali sen kdytto oli vaikeaa tai turhaa.

UTAUT2-mallin mukaan yhdessd kayttdaytymisaikomuksen ja siihen vai-
kuttaneiden taustatekijoiden (ks. luku 6.1.2) kanssa ndma edelld esitetyt tekijat
vaikuttivat omaa toimintaa mittaavan palvelun kayttoonottoon ja kdyton onnis-
tumiseen eli palvelun hyvidksymiseen tai hylkdamiseen.

Kuviossa 14 on esitelty tutkimuksen kdyttoonottokokemukset innovaatio-
pdatoksentekoprosessin ndkdkulmasta. Tarkastelussa on otettu huomioon pro-
sessin viimeiset vaiheet, silld prosessin alku eli kdyttoonottopddtokseen vaikut-
tavat tekijdt on esitelty palveluodotuksia kisitelleiden tulosten pohjalta luvussa
6.1.2.

i * Viestintdkanavat

kaytén jatkuvuus koetaan hyodyllisend oman

1" ________ L E B 1

[ : : ,

i ! [ Jatkuva omaksuminen

: ! Kokemukset siitd, ettd palvelu on huomaamaton
! v * v kuljettaa mukana osana jokapaivaista arkea ja

|

[

- toiminnan seurannassa ja kehittdmisessd
v Kayttddnotto .
Paatos Vahvistus
[toteutus Myohempi omaksuminen
Kokemukset palvelusta riittavan positiivisia, mutta

1 Omaksuminen J——Jatkuva omaksuminen tuloksiin halutaan lisaa tarkkuutta = Palvelun

’ .. _pMyihempi omaksuminen lisglaitteen hankkiminen myshemmin mahdollinen,
2. Kieltéyt',,rminen-,::;_h‘;tjatkumattomuus follein tulostarkkuus paranisi

P Jatkuva kieltaytymi
atkuva kieltdytyminen ;| Jatkumattomuus
; Innovaatio-paatdksente koprosessin loppuvaiheet l Palvelu antaa tietoa omasta nykytilasta, mika
— S— — S— — — "~ | kiinnostaa jonkin aikas, mutta tiedolla ei koeta
1. Omaksuminen 2. Kieltdytyminen

voivan kehittdd omaa toimintaa ja pelkks tieto
sindnsa ei kiinnosta jatkuvassa kdytossa tavoitteiden
puutiuessa

* Tulosten konkreettinen nékeminen ja
ymmartdminen
- Tietoizuus omasta toiminnasta yhdistettyni
oman toiminnan kehittdmiskokemuksiin

Negatiiviset kokemukset kayton
vaivattomuudesta ja helppoudesta
Palvelun antamaa tietoa ei koeta

selkedksi, oikeaksi tai omaa Jatkuva kieltdytyminen

-» Oman toiminnan optimointi ja osittainen
tiedostamaton kehitys
»  ¥llgttavat kekemukset koskien palvelun
ominaisuuksia
*  Positiiviset kokemukset ja niiden kautta psyykkisen

toimintaa hyddyttaviksi
Oman toiminnan hyédytdn
muuttaminen teknologian
ehdoilla, jotta palvelu antaisi
todenmukaisempia tuloksia

Palvelun tekniset ominaisuudet aiheuttavat
negatiivisia kokemuksia ja palvelun koetaan
mittaavan omaa toimintaa epéluotettavasti

hyvinvoinnin kokeminen
*  Kokemukset tizdon luctettavuudesta

KUVIO 14 Omaa toimintaa mittaavan palvelun kayttoonottokokemukset innovaatio-
pddtoksentekoprosessin mukaan (Rogers, 2003, 170. Muokattu.)

Innovaatio-padatoksentekoprosessin mukaisesti tdssa tutkimuksessa omaa toi-
mintaa mittaavan palvelun omaksumiseen vaikuttavat tekijdt ovat padpiirteis-
sddn samoja, kuin edelld esitellyssa UTAUT2-mallissa (ks. kuvio 13). Sen sijaan
innovaatio-paatoksentekoprosessi nostaa esille omaksumisen jatkuvuuden ja
jatkumattomuuden. Palvelun jatkuva omaksuminen edellyttdd tutkimuksen
mukaan kokemuksia, jotka tukevat késitystd siitd, ettd palvelun jatkuva kayt-
taminen on hyodyllistd oman toiminnan seurannan sekd toiminnan kehittami-
sen kannalta. Hyodyllisyyden lisdksi jatkuvalle omaksumiselle oli valttaméaton-
td, ettd palvelun kaytto jokapdivdisessd arjessa on riittivan huomaamatonta ei-
kd se estd normaalia eldménrytmia.

Pitkalti jo omaksutun palvelun kaytto saattoi kuitenkin paédttyd, jos oman
toiminnan kehittimismahdollisuudet tai ~halu puuttui. Vaikka kayttdja olisikin
aluksi ollut erittdin kiinnostunut palvelun tarjoamasta tiedosta, ei pelkka tieto
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ilman kehitystavoitteita riittanyt yllapitimdan motivaatiota kadyttdd palvelua
jatkuvasti. Talloin jo muuten hyvaksytyn palvelun kaytto saattoi paattya.

Palvelun kaytostd kieltdytymiseen johtaneet tekijdt ovat myoskin paapiir-
teissddn samoja kuin UTAUT2-mallin tarkastelussa. Kuten omaksumisen koh-
dalla, myos kieltdytymisessd on mahdollista, ettd palvelun kédyton kieltaminen
on jatkuvaa tai mahdollista on myds, ettd kdytto omaksutaan myohemmin. Jat-
kuvaa kieltdytymistd ilmeni etenkin mobiilipalvelun hyldnneiden kayttdjien
kohdalla. He kokivat enneminkin ottavansa kdytt6on uuden palvelun kuin
omaksumansa kayttoonotetun palvelun mydhemmin. Kielteiset kokemukset
syntyivat niin vahvasti palvelun ominaisuuksia kohtaan, ettd niitd ei uskottu
omaksuttavan myshemminké&an.

Myohemmalle omaksumiselle ndhtiin edellytyksend, ettd palvelun tulisi
tarjota jotain vield enemman, mitd tdimén kertainen kayttoonotto kayttdjalle an-
toi. Téallaisia myohemman omaksumisen tilanteita ilmeni ldhinnd aktiivisuus-
rannekkeen hyldnneiden kayttdjien kohdalla. He eivit pitdneet palvelun anta-
maa tietoa riittdvan hyodyllisend ja tiedon tarkkuuteen kaivattiinkin kehitysta.
Palvelu saattoi muutoin miellyttdd kayttdjad, mutta tulosten todennettavuus oli
monelle hylkddmiseen johtava tekijd. Talloin moni néki ratkaisuna, ettd hank-
kimalla palvelun maksullisen lisédlaitteen, kuten sykevyon, tuloksien tarkkuutta
voisi mahdollisesti lisdtd. Kukaan ei kuitenkaan vield haastatteluhetkelld osan-
nut sanoa varmaksi, ostaisiko lisdlaitteen itselleen. Tdhidn saattoi vaikuttaa toki
se, ettd kdyttdjat olivat saaneet aktiivisuusrannekkeen ilmaiseen kokeiluun, jol-
loin heiddn olisi tdytynyt ostaa my06s ranneke itselleen ja ndin investointi olisi
suurempi.

Kuten luvussa 3.7 esitellyissd aiemmissa innovaatioiden omaksumismalle-
ja hyodyntéaneissd tutkimuksissa, myos tdssd tutkimuksessa palveluiden kayt-
tokokemuksissa korostuivat helppokédyttdisyys (mm. palvelun selkeys ja huo-
maamattomuus), palvelun hyodyllisyys (mm. itsetietoisuuden lisddntyminen)
ja kdytostd koettu arvo (mm. oman toiminnan kehittdminen). Lisdksi UTAUT-
mallin helpottavat olosuhteet ilmenivdt myo6s tdssd tutkimuksessa aiempien
tutkimusten tapaan palvelun kdyttoon suoranaisesti vaikuttavina tekijoind.
Asenne palvelun kéyttod kohtaan ilmeni aiemmissa tutkimuksissa sekd merkit-
tavéanad ettd vahemman tiarkedna tekijand palvelun omaksumisen kannalta. Pal-
veluodotuksia ja ~kokemuksia verratessa voidaan tdmé&n tutkimuksen pohjalta
todeta, ettd ennen kdyttoonottoa vallinnut positiivinen asenne ja kiinnostus
palvelua kohtaan ei johtanut palvelun omaksumiseen, mikali kdytossd ilmeni
kayttdjan mielestd litkaa negatiivisia kokemuksia. Positiivinen asenne kuitenkin
edisti kayttoonottoaikomusta.

Tamdn tutkimuksen perusteella UTAUT2- malliin ja innovaatio-
padtoksentekoprosessiin ei ilmennyt selkeitd uusia tekijoitda kayton taustalle
alkuperdisiin malleihin lisdttdvaksi. Kuitenkin tdmd tutkimus korostaa mallien
eri osatekijoiden kautta kadytettdvyyden sekd palvelun kohderyhman eldman-
muotoon liittyvien tarpeiden ja halujen kokonaisvaltaista ymmartamistd seka
etenkin kayttdjien tavoitteellisen toiminnan takaamista, jotta palvelun jatkuva
omaksuminen voisi olla osa jokapdivdistd elamad. Aiempaan tutkimukseen ver-
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rattuna tamé tutkimus korosti tiedon konkreettisuuden, luotettavuuden seki

heessa palvelun antaman tiedon kautta.

6.3 Tulosten yhteenveto

Téssd alaluvussa kootaan yhteen tutkimuksen tulokset, joita edelld on késitelty
sekd ennen kayttoonottoa tehtyjen haastattelujen ettd kayttoonoton jdlkeen suo-
ritettujen haastatteluiden analyysin pohjalta. Tutkimustuloksia tarkastellaan
tutkimukselle asetettujen tutkimuskysymysten kautta. Tutkimuskysymykset
olivat seuraavat:

1. Minkélaiset kdyttoonottokokemukset vaikuttavat siithen, ettd kayttdja
omaksuu omaa toimintaansa mittaavan palvelun tai vaihtoehtoisesti
hylk&a palvelun kayton?

2. Vaikuttaako omaa toimintaa mittaava palvelu kadyttdjan hyvinvointiin ja
miten mahdolliset hyvinvointivaikutukset ilmenevit kayttoonottovai-
heessa?

Tutkimuksen tarkoituksena oli siis vastata edelld esiteltyihin kahteen kysymyk-
seen. Kuviossa 15 esitellddn ndihin kysymyksiin vastaavat tutkimustulokset
sekd teoreettiset lahtokohdat, joiden kautta tutkimuskysymyksiin haettiin vas-
tauksia.
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@tkimuksen tausta \ Gjotukset ennen kéyttﬁ&nottoa\ Kokemukset kdyttéonoton jélkeen \
* Teoreettinen viitekehys: Oma aito kiinnostus oman toiminnan * Omaksuminen
* Mitattu minuus ilmié mittaamisesta sekd muiden * Palvelun kéytto vastasi odotuksia
+Oman eldméan optimointi 5U°5'tt9|UJ°ht'Yat I'('lflnnostukseen helppokayttéisyydests, selkedsté ja
Vksilollisyys ottaa palvelu kiyttoon ymmarrettavasta tiedosta ja se oli vaivaton
itsetietoisuuden lisddminen *Mitd omaa toimintaa mittaavan omaksua
« Oman toiminnan seuranta, palvelun kéyttoénotolta * Tietoisuuden lisdéntyminen itsesta, kun oma
analysointija kehitys odotettiin? toiminta konkretisoituu ja tietoa pidetdan
< neislinen mkaminen + Helppokayttdinen, selked, luotettavanatoiminnankehittamiseksi
«Kehittyvit teknologiaratkaisut huomaamaton ja nopeasti °0man.t.(.)|r.nm.r?an muokkaamlner.u.).mun
omaksuttava tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin
. . » Oman toiminnanseuraaminen, perustuen, ei teknologian ehdoilla, jotta
*Innovaatioiden omaksuminen analysointi (ja kehitt3minen) kiytosts saadut hybdyt suurempia

*Innovaatioiden ' palvelun antaman tiedon avulla * Hylkégminen
omaksumismallit UTAUT2 ja * Minkalaisten tekijéiden oletettiin « Teknologiset ominaisuudet hankalia,

Innovaatio: vaikuttavan palvelun epaselvid tai hyStyja karsivia (oman

paatoksentekoprosessi hylkdémiseen? toiminnan muuttaminen (ei kehitys)
* Odotusten riittdmaton teknologian ehdoilla
* Hyvinvointinakékulma tayttyminen (monimutkainen, ¢ Tiedon ymmartamattomyys ja
* Psyykkinen, fyysinen ja epaselvat toiminnot, aikaa vieva, epéluotettavuus
sosiaalinenhyvinvointi tieto hyodytontd ja tulokset * Seurantailman kehitystavoitteita
epéluotettavia) * Hyvinvointivaikutukset
+ Tutkimusmenetelmé: * Haastatteluista esille nousseet * Psyykkinen: Positiiviset kayttokokemukset
» Odotukset vs. kokemukset huomiot: tukena hyvan mielen tuottamisessa
o Kriittiset * Pidemman tahtéimen yksildllisten « Fyysinen: Ei juuri vaikutusta fyysisesti
kayttoonottokokemukset tavoitteidenasettaminen vahdista maksimaalisten tavoitteiden puuttuessa
* Sosiaalisen jakamisen * Sosiaalinen: Kaytto henkilokohtaista, mutta
merkityksettomyys

suosittelunamuille

\merkittévié kokemuksia jaetaan mielell'&ién/

3 F .

KUVIO 15 Tutkimuksen ldhtokohdat ja tulokset

Palvelun omaksumiseen vaikuttivat useat erilaiset kdyttoonottokokemukset.
Nditd olivat sekd palveluodotuksissakin ettd aiemmissa tutkimuksissa esille
nostetut odotukset koskien palvelun helppokayttdisyyttd, selkeyttd sekd vaiva-
tonta omaksumista. Tamé ilmeni kdytdnnossd siten, ettd mikali kayttdja koki
palvelun olevan riittdvan huomaamaton sekd hyodyllinen osana jokapdivaista
eldamdd, vaikutti tdméd positiivisesti hanen kokemukseensa palvelun kaytosta.
Palvelun huomaamattomuus korostuikin tdssd tutkimuksessa aiempaa enem-
maén, silld kayttdjat kokivat, ettd palvelun tulisi kulkea vaivatta mukana ja sa-
malla mitata heiddn toimintaansa ilman heiddn vaivanndkoddan eli vaivanna-
koodotukset oli vedetty ddrimmilleen. My06s tiedon ymmarrettdvyydelld ja
hyodynnettavyydelld oli suuri rooli palvelun omaksumisessa, mikd myds nos-
tettiin jo ennen kayttoonottoa tehdyissd haastatteluissa ettd aiemmissa tutki-
muksissa merkittdvéksi tekijaksi omaksumisen taustalla. Nama edelld esitetyt
omaksumistekijdt nousivat siis esille my06s teoreettisessa viitekehyksessd niin
aiemmissa oman toiminnan mittaamiseen linkittyvissd tutkimuksissa kuin
myds innovaatioiden omaksumismalleja hyodyntdneissd tutkimuksissa. Nain
ollen ne olivatkin melko odotettavissa olevia tutkimustuloksia.

Lisdksi aiemman tutkimuksen sekd mitattuun minuuteen liittyvan tausta-
tiedon mukaan odotettavaa oli, ettd palvelun jatkuva omaksuminen edellyttaa
mahdollisuutta kehittdd itsed palvelun kautta. Tdhan liittyen saadut tutkimus-
tulokset korostivat, ettd tdmdn kehitysmahdollisuuden merkitys on suuri jo
alusta alkaen. Pelkké tieto omista suorituksista ei riitd yllapitdméadn kiinnostus-
ta palvelun jatkuvalle kdytolle, jos tietoa ei osata hyodyntdd. Kayttdjd tarvitsee
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kokemuksia, jotka konkreettisesti osoittavat hdanen kehittyneen mitatulla osa-
alueella. Tamd tutkimus korostikin aiempia tutkimuksia enemmén tiedon
konkreettisuuden ja luotettavuuden merkitystd. Kayttdjille oli tarkedd, ettd pal-
velu konkretisoi heiddn tekemistddn ja tama konkreettinen tieto koettiin myos
luotettavana. Mikéli tieto ei ollut riittdvan konkreettista tai omaa toimintaa sel-
kedsti mittavaa, edisti tamd palvelun hylkddmistd. Lisdksi palveluiden tulisi
sekd tamadn ettd aiempien tutkimusten mukaan entistd paremmin huomioida
kayttdjien yksilolliset tavoitteet. Moni ei ennen kdyttoonottoa suoritettujen
haastattelujen mukaan osannut kuvailla selkeitd tavoitteita palvelun kaytolle.
Téalloin kehitystavoitteet puuttuivat ja palvelun kaytto jdi ldhinnad “hauska tiet&s,
mutta ei tdimd endd kiinnosta” - tasolle. Lisdksi kun on kyse omaa toimintaa
mittaavista palveluista, on erityisen tdrkedd huomioida kayttdjalahtoisyys pal-
velun teknisten ominaisuuksien suunnittelussa. Taméa ilmeni kokemuksissa
koskien aktiivisuusranneketta, kun kayttdjat halusivat parempia tuloksia muut-
tamalla toimintaansa esimerkiksi kantamalla tavaroita toisessa kddessd, jossa
heilld oli aktiivisuusranneke tai kdvelemailld pyordilyn sijaan, jotta laite ottaisi
kaikki heiddn kulkemansa askeleet eikd nayttdisi niitd seisomisena tai istumise-
na kdden liikkeen jaddessd pois. Namad muutokset omassa toiminnassa eivit
kehittdneet kdyttdjien suorituksia vaan vaikeuttivat heiddn normaalia liikunnal-
lista arkeaan. Tama oli tutkimuksella tehty merkittava uusi 16ydos.

Oman toiminnan mittaamisen hyvinvointivaikutukset olivat melko vahai-
sid, vaikka aiheeseen liittyen olisi voinut olettaa, ettd omasta toiminnasta tietoi-
semmaksi tulemalla pyritddn parempiin suorituksiin, jotka edistdvidt omaa eld-
ménlaatua ja terveyttd. Kdyttoonotoissa hyvinvointivaikutukset ilmenivat 1a-
hinnd positiivisten kokemusten kautta, kun onnistunut suoritus aiheutti mieli-
hyvaa kéyttdjan ndhdessd palvelun antaman tiedon suorituksesta. Toisaalta ku-
ten palveluodotusten tuloksissa nostettiin huomioon, tavoitteellisuuden puut-
tuessa ja hyvinvointiin kohdistuvien parannusodotusten ollessa vahdisid kayt-
tod aloitettaessa, ei tdlloin hyvinvointia ndhdd kehityksen kohteena eikd sita
kayttoonotossa ole mydskadn tietoisesti yritetty parantaa. Tédstd herdd kysymys,
tulisiko hyvinvoinnin kehittiminen huomioida enemmaén palveluita suunnitel-
taessa, silld mitattuun minuuteen liittyvdn ajankohtaisen tiedon mukaan mit-
tauksen kohteena ovat usein terveydelliset asiat, joihin hyvinvointi rinnastetaan.
Mitatun minuuden palveluiden yleistyminen on vield aluillaan, joten uudet
kayttdjat tarvitsevat vinkkejd ja virikkeitd, joiden avulla voisivat tehdd palvelun
kaytostd tavoitteellisempaa. Tavoitteellisuus voitaisiin saada mukaan toimin-
taan, kun hyvinvointi olisi selked ja konkreettinen kehityskohde ja tavoite. Ku-
tuloksia, joten hyvinvoinnin konkretisoiminen voisi tdssd tapauksessa auttaa
palveluiden tavoitteellisen kdyton lisidmisessa.

Negatiivisten suoritusten ei ndhty vaikuttavan juuri ollenkaan hyvinvoin-
tiin, silld negatiiviset kokemukset koskivat ldhinnd palvelun hylkddmiseen joh-
tavia tekijoitd, jolloin negatiivisuuden kohde oli palvelu eikd varsinaisesti oma
epdonnistuminen. Fyysiseen hyvinvointiin palveluilla ei koettu olevan vaiku-
tusta, minkd kayttdjat kokivat johtuvan siitd, ettd palvelun kayttotarkoitus ei
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ollut esimerkiksi suuri painonpudotus tai selkeésti heikon henkisen tilan paran-
taminen. Vaikka palvelun kaytto saattoi joidenkin kayttdjien mukaan vahvistaa
esimerkiksi liikuntasuoritusta, koettiin hyvinvointi tulevan enemmén itse lii-
kuntasuorituksen kautta.

Sosiaalinen hyvinvointi ilmeni siten, ettd merkittdvistd kokemuksista, niin
negatiivisista kuin positiivisista, keskusteltiin mielellddn ystdvien kanssa, jolloin
omat kokemukset toimivat myos palvelun suositteluna tai suosittelemattomuu-
tena. Sen sijaan varsinaisia henkilokohtaisia tuloksia ei haluttu jakaa muiden
kanssa, vaan ne koettiin olevan enemmainkin itsed varten. Tdma oli sindnsé ole-
tettavaa, kun kédytossd on oman toiminnan mittaamiseen kohdistuvia palveluita,
joiden tarkoituksen on tuoda kayttdjdlle tietoa itsestddn. Téllaisten tulosten ei
vélttamatta koeta kiinnostavan ystdvid tai niitd pidetddn liian henkilokohtaisina
jaettavaksi. Sosiaaliset tekijdt saivat myos aiemmissa tutkimuksissa ristiriitaisia
tuloksia, silld ne ndhtiin sekd omaksumista edistdvind ettd hidastavina tekijoina.
Tdssd tutkimuksessa sosiaalisten tekijoiden vahdiseen vaikutukseen saattoi vai-
kuttaa my0s osallistujien iké eli 21-27-vuotiaat, jotka eivit ole vield kovin nuo-
resta ldhtien kasvaneet sosiaalisen jakamisen kulttuuriin.

Naiden tulosten kautta voidaan siis todeta, ettd erilaiset positiiviset kdyt-
tokokemukset koskien palvelun teknologisia ominaisuuksia, palvelun antamaa
tietoa ja sen todennettavuutta sekd omia toiminnan kehittamismahdollisuuksia,
voidaan pitdd omaa toimintaa mittaavan palvelun omaksumiseen johtavina te-
kijoind. Vaikka palvelun kayton taustalla olisikin vahva motivaatio mitata omaa
toimintaa, estdvat negatiiviset kayttoonottokokemukset, kuten palvelun teknis-
ten ominaisuuksien haasteellisuus ja ymmartaméttomyys, tiedon epéluotetta-
vuus, teknologian ehdoilla eldminen sekd oman toiminnan kehittdmisen ja ta-
voitteellisuuden puuttuminen palvelun omaksumista. Hyvinvointi abstraktina
kehittdmiskohteena ei taman tutkimuksen mukaan parantunut omaa toimintaa
mittaavan palvelun kdyttoonottovaiheessa muuten kuin ainoastaan positiivis-
ten kokemusten tuoman mielihyvd kautta. Aiempaan tutkimukseen ndhden
namd tutkimustulokset korostivat entistd enemmén omaa toimintaa mittaavan
palvelun antaman tiedon konkreettisuutta, luotettavuutta ja huomaamatto-
muutta sekd kdyton tavoitteellisuuden merkitystd kdyton jatkuvuuden kannalta.
Lisdksi tulokset nostivat esiin uusia kadyttdytymistilanteita siitd, kuinka tekno-
logian ehdoilla eldminen muuttaa kaytattdjan toimintaa kehittamatta sita.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen viimeisessd luvussa pohditaan koko tutkielman onnistuneisuutta,
toteutusta, tuloksia, tuloksista tehtyjd johtopddtoksid, tutkimuksen rajoitteita
sekd tyon luotettavuutta ja jatkotutkimusaiheita. Ensin kdydaan lapi tutkimuk-
sen toteutus ja tutkimustulokset. Tutkimustuloksia tarkastellaan tutkimuson-
gelman ja tutkimuskysymysten valossa sekd kdydddn ldpi tuloksista esille
nousseita pohdinnan aiheita ja tutkimuksen toteuttamiseen liittyneitd rajoituk-
sia. Tamadn jdlkeen tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja viimeisend jatko-
tutkimusaiheita.

7.1 Omaa toimintaa mittaavan palvelun omaksumiseen ja hyl-
kdaimiseen vaikuttavat kriittiset kokemukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkéilaiset kokemukset vaikuttavat
omaa toimintaa mittaavan palvelun omaksumiseen tai vastaavasti palvelun
hylkddamiseen ensimmadisten kdyttoonottoviikkojen aikana. Tutkimuksessa otet-
tiin kayttoon ilmaisia tai ilmaisen kokeilun kautta my6s maksullisia palveluita,
jolloin tutkimuksen kohteena olivat aiheesta kiinnostuneet ja suhteellisen vahan
omaa toimintaa teknologia-avusteisesti mitanneet kdyttdjat. Lisdksi tarkasteltiin,
vaikuttaako palvelun kaytto kdyttdjan hyvinvointiin kédyttdjan tullessa aiempaa
tietoisemmaksi mittauksen kohteen olevasta toiminnastaan. Talloin oli oletuk-
sena teoriatiedon pohjalta, ettd timd oman toiminnan mittaus ja seuranta edis-
tdisivit paremman itsetuntemuksen kautta hyvinvointia, etenkin kun usein
oman toiminnan mittaamisen tavoitteena on terveyden edistaminen ja hyvin-
vointi.

Jotta oman toiminnan tietoisuuteen liittyvid muutoksia voitiin tarkastella,
haastateltiin kadyttdjid sekd ennen kayttoonottoa ettd kdyttoonoton jialkeen noin
2-4 viikon kuluttua palvelun kdyton aloittamisesta. Talloin saatiin selville hen-
kilon lahtotilanne ja odotukset palvelua kohtaan, joiden toteutumista pystyttiin
kayttoonoton jidlkeen tarkastelemaan kayttokokemusten kautta. Haastattelut
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suoritettiin péddasiassa ennen kadyttoonoton aloitusta (palveluun kohdistuvat
odotukset) sekd toisen kerran noin 2-4 viikon kuluttua kdyton aloittamisesta
(kokemukset palvelusta). Tutkimusmenetelméand kaytettiin ennen kayttoonot-
toa tehdyissad haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelua, jolloin haas-
tattelussa lapikdytavat aihepiirit oli muodostettu teoreettisen viitekehyksen
pohjalta UTAUT2-innovaatioiden = omaksumismallia sekd innovaatio-
pddtoksentekoprosessia hyodyntden ja aiheeseen eli mitattuun minuuteen liit-
tyvdd teoriatietoa hyodyntden. Kayttoonoton jalkeisissd haastatteluissa huomi-
oitiin edellisten lisdksi myos kriittisen tapahtuman tekniikka, jonka kautta kayt-
toonotossa vaikuttaneita positiivisessa tai negatiivisessa mielessd merkittavia
kokemuksia pyrittiin selvittamaan.

Tutkimustulosten mukaan palveluiden omaksumista edistivdt kokemuk-
set siitd, ettd palvelu on helppokédyttdinen, selked toiminnoiltaan sekd palvelun
antama tieto on ymmarrettdvad ja sitd voidaan pitdd luotettavana. Lisdksi pal-
velun on mahdollistettava mitattavan ilmion aiempaa konkreettisempi tarkaste-
lu ja oman toiminnan kehittdminen palvelusta saadun tiedon pohjalta. Palvelun
kdyton on tuettava kadyttdjan henkilokohtaisia tarpeita, jolloin kdyton hyodyt
ilmenevét ndiden tarpeiden tdyttyessd. Palvelun omaksumista estdvit koke-
mukset ilmenivét tilanteissa, joissa palvelu koettiin teknologisilta ominaisuuk-
siltaan hankalaksi, epdselvéksi tai sen teknologiset ominaisuudet vaikuttivat
palvelun kdyttoon hyotyjd karsien, kuten mobiilipalvelun normaalia korkeampi
akun kulutettavuus tai aktiivisuusrannekkeen kayttdjilla pyordilyn vaihtaminen
kavelyyn askelien kertymiseksi. Hyvinvointivaikutukset ilmenivit ldhinnd hy-
vdn mielen kokemuksina positiivisten tai kehittyneiden suoritustulosten yhtey-
dessd eikd fyysiseen tai sosiaaliseen hyvinvointiin nihty olevan juurikaan vai-
kutusta.

Palvelun kdyton jatkamishalukkuus kdyttoonoton jdlkeen jakautui siten,
ettd 14 kayttoonotosta yhteensd kuusi johti kdyttoonotetun palvelun omaksu-
miseen ja kahdeksan kdyttoonottoa palvelun hylkddmiseen. Palvelun hyldnneet
eivdt luonnollisesti kokeneet halukkuutta ostaa kdyttoonottamaansa palvelua,
oli kyseessd sitten mobiilipalvelu tai aktiivisuusranneke. Mobiilipalvelun
omaksuneet kolme henkilod puolestaan kokivat olevansa niin tyytyvéisid pal-
velun ilmaisversioon, etteivit kokeneet maksullisen lisdpalvelun hankkimista
ainakaan toistaiseksi tarpeellisena. Sen sijaan aktiivisuusrannekkeen omaksu-
mutta eivit myoskddn kokeneet maksullisen lisédlaitteen ostamista ainakaan
toistaiseksi valttamattomana.

Kuten aiheeseen liittyvat aiemmat tutkimukset, joita esiteltiin tdméan tut-
kimuksen teoreettisessa viitekehyksessd luvussa 2.3, myos tamén tutkimuksen
tulokset nostavat esille omaksumiseen johtavat tekijat helppokayttoisyydestd,
nopeasta omaksuttavuudesta ja palvelun kdyton hyodyistd. Samoin aiemmissa
tutkimuksissa ilmenneet tekijdt koskien palvelun teknologisten ominaisuuksien
toimivuutta nousivat esille tassdakin tutkimuksessa eli mikéli palvelu on tekni-
sesti epdselvd tai muuten palvelun antamien hyotyjen vastainen, on todenna-
koistd, ettei sitd omaksuta. Nédin ollen tutkimukseen valitut teknologian omak-
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sumismallit UTAUT2 ja innovaatio-pddtoksentekoprosessi selittivit paddasiassa
hyvin kayttdjien kdyttdaikomukseen ja kdyttoon johtaneita tekijoitd ja aiemmat
innovaatioiden omaksumismalleja hyddyntaneet tutkimustulokset (ks. luku 3.7)
olivat pitkalti linjassa tdimén tutkimuksen kanssa. Tamén tutkimuksen tuomat
uudet tulokset koskivat palvelun kayton tavoitteellisuutta tai sen mahdollista
puuttumista. Tulosten mukaan pelkkd kiinnostus ja motivaatio palvelun kayt-
tod kohtaan eivit riitd, jos kdyttdjan yksilolliset tarpeet ja tavoitteet eivat vility
teknologian kdyttoon ja ohjaa toimintaa. Lisdksi tutkimus nosti esiin kayttdja-
lahtéisyyden kannalta merkittdvid pohdintoja siitd, minkélaisia kokemuksia
teknologian ehtojen mukainen eldméd voi aiheuttaa ja miten oman toiminnan
kehittaminen korvautuu oman toiminnan mukauttamisella teknologian ehtoi-
hin, jotta palvelu antaisi toivottuja tuloksia. Myos tiedon konkreettisuudella ja
luotettavuudella ilmeni tdssd tutkimuksessa olevan merkittava vaikutus oman
toiminnan kehittdmiseen ja tdtd kautta palvelun jatkuvaan omaksumiseen.

Palveluiden valitseminen itse osallistujakohtaisesti johti siihen, ettd suurin
osa kdyttoonotetuista palveluista oli liikuntapalveluita, silld ndma vaikuttivat
kiinnostavan ihmisid eniten. Tamédn lisdksi tutkimukseen valikoitui myos
mielialapalveluita. Toisaalta usean eri palvelun tarkastelu vaikeuttaa yleisten
johtopddtosten tekemistd, mutta tdssd tutkimuksessa monet eri palveluiden
omaksumiseen ja hylkddmiseen johtaneet kokemukset pativat kaikkiin
kayttoonotettuihin palveluihin tai jos eivit, tarkasteltiin niitd suppeammin.
Tutkimustulosten selkiyttdmiseksi tuloksissa tehtiinkin rajanveto, jonka
mukaan tuloksia tarkasteltiin pddasiassa jakamalla palvelut mobiilipalveluihin
ja ylle puettavaan aktiivisuusrannekkeeseen, johon kuuluu my6s mobiili- ja
webpalvelu. Tamad jako koettiin tulosten esittimisen ja luotettavuuden kannalta
parhaaksi, silldi monet tulokset ilmensiviat juuri tdtd kahtiajakoa eli
mobiilipalveluilta oletettiin samankaltaisia asioita, kun taas
aktiivisuusrannekkeen kaytoltd selkedsti ndistd poikkeavia kayttotilanteita. Tatd
kautta saatiin my0s  palveluihin  liittyvdd  vertailutietoa  niiden
kayttokokemuksista. Valilla tuloksissa nostettiin esille sekd palvelukohtaisia
ettd liikkuntapalvelu versus mielialapalvelu -kohtaisia tarkasteluja, kun se oli
tulosten esittdimisen kannalta mielekdstd. Tuloksista saatiin tédlld tavoin
muodostettua tutkimuskysymysten ja aihepiirin rajauksen mukainen rajattu
kokonaisuus.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta on pyritty huolehtimaan koko tutkimusproses-
sin ajan raportoimalla sen eri vaiheet riittavalla tarkkuudella. Varsinaisia tut-
kimustuloksia kasittelevid luotettavuuden arviointeja on esitelty tulosten lapi-
kdynnin yhteydessd edellisessd alaluvussa 7.1. Tassd luvussa kdyddan tarkem-
min ldpi itse tutkimusprosessia koskevaa luotettavuutta. Metsamuurosen (2011)
mukaan alkuperdistd kontekstia tulee kunnioittaa, silld alkuperdinen konteksti
ei saa havitd tutkimuksen taustalta, vaikka tutkimuksen edetessd onkin pystyt-
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tdvda huomioimaan erilaisia ndkokulmia ja tarkennettava niin tutkimustehtdvaa
kuin haastattelurunkojakin. Teoreettisessa viitekehyksessd mitatun minuuden,
hyvinvoinnin ja innovaation omaksumisen taustalle on pyritty kokoamaan
ajankohtaisia tai muuten relevantteja aiheen perusteoksia, jotta tutkimus nojaa
luotettavaan ja aiheen mukaiseen tietoon. Koska oman toiminnan mittaaminen
teknologia-avusteisesti on tutkimuksen toteuttamishetkelld melko tuore ilmig,
on siitd pyritty 1oytdamaan tuoreita tutkimuksia, kun taas kauemmin keskuste-
lun alla olleista innovaatioiden omaksumismalleista on myos haluttu kayttaa
niiden alkuperdisteoksia tuoreemman kirjallisuuden lisdksi. Tutkittavasta ilmi-
Ostd, innovaatioiden omaksumisteorioista seké kriittisen tapahtuman tekniikas-
ta on pyritty esittdmaddn myos vastakkaisia tai muuten kriittisid ndkemyksia.
Taustateoriat sekd valitut tutkimusmenetelmdt on perusteltu tutkimukseen so-
piviksi.

Tutkimuksen toteuttamisvaiheessa pyrittiin luomaan teoreettiseen viite-
kehykseen nojaava haastattelurunko, joka on tutkimusaiheen ja tutkimuskysy-
mysten mukainen. T&lloin valittu ndkokulma sdilyi ja haastatteluissa pysyttiin
valitussa kontekstissa. Tutkimusaiheen rajaus rajasi tutkimukseen soveltuvan
kohderyhméan melko pieneksi, silld tutkimukseen soveltuivat vain henkil6t, jot-
ka olivat juuri ottamassa kdyttoon jotakin omaa toimintaa mittaavaa palvelua.
Rajaus aiheutti haasteen sopivien osallistujien 16ytamiseksi, joten tutkimukseen
otettiin mukaan myos henkiloitd, jotka vasta hiljattain olivat ottaneet kadyttoon-
sd jonkin omaa toimintaa mittaavan palvelun. Tédlloin kdyton aloittamisesta oli
kulunut suhteellisen lyhyt aika ja kdyttod edeltdneitd odotuksia pystyttiin sel-
vittdimddn vield kdyton aloituksen jalkeenkin.

Lisaksi tutkija antoi joillekin osallistujille kdyttoonotettavaksi maksullisen
palvelun tai kysyi muuten kiinnostusta osallistua tutkimukseen, joten kayt-
toonotto ei kaikkien tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kohdalla ollut
taysin luonnollinen. Tamdn takia tutkimukseen etsittiin vain aidosti aiheesta
kiinnostuneita henkil6itd, jotka saivat myds itse valita palvelun kayttoonottoa
varten, jolloin tutkimukseen saatiin erilaisia palveluita, joiden kayttoonotto
pohjautuu tdysin tutkimukseen osallistujan mielenkiintoon. Nain pyrittiin ta-
kaamaan, ettd vaikka ajatus tutkimukseen osallistumisesta ei ollut alun perin
kdyttdjan oma idea, oli hdan kuitenkin aidosti motivoitunut palvelun kdyttoon ja
maksullisen aktiivisuusrannekkeen ottivat kokeiluun ainoastaan ne henkil6t,
hankintaa jo aiemmin, joten tutkimukseen osallistuminen oli hyvai tilaisuus ko-
keilla sitd ennen ostoa. Ndin ollen, vaikka aiheen rajaus vaikutti tutkimukseen
osallistuvien henkildiden 16ytymiseen, oli kdyttoonotto kuitenkin mukaan vali-
tuille henkildille luonnollinen ja omaan kiinnostukseen pohjautuva tilanne.

Haastatteluissa tutkija pyrki haastattelurungon kautta tuomaan kaikki
oleelliset teemat keskusteluun, vaikka kaikkia kysymyksid ei kdytykdan haas-
tatteluissa kysymys kysymykseltd ldapi. Koska kyseessd oli puolistrukturoitu
haastattelu, timi ei edes olisi ollut mielekistd, vaan haastattelurunko toimikin
enemman tukena, jotta kaikki oleelliset teemat kaytiin lapi. Kriittisten tapahtu-
mien selvittdmiseksi oli myos tdrkedd, ettd haastateltavat saivat syvéallisemmin
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kertoa palvelun kayttotilanteista, jolloin eri tilanteissa merkittavét tekijat tulivat
selkedimmin esille.

Tulosten analysointi ja esittdminen jaettiin kahteen osaan ennen kayttoon-
ottoa tehtyjen ja kdyttoonoton jdlkeisten haastatteluiden mukaan. Tamédn kah-
tiajaon koettiin parantavan tulosten luotettavuutta, kun palveluihin kohdistu-
vat odotukset ja varsinaiset kokemukset késiteltiin ensin erikseen ja tamaén jal-
keen niitd vertailtiin toisiinsa. Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessd on huomioi-
tava, ettd tulosten analysointi perustuu tutkijan tekemiin havaintoihin. Jotta
havainnot olisivat mahdollisimman luotettavia, on tekstissd kaytetty myos
haastatteluiden suoria sitaatteja, joilla tutkijan tekemdd analyysid voidaan tukea.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen toteutuksesta sekd tutkimustuloksista nousi esiin muutamia jat-
kotutkimusaiheita, jotka esitellddn seuraavaksi. Ensimmadinen jatkotutkimusai-
he nousi tutkimukseen valikoituneiden palveluiden kautta. Koska tdssad tutki-
muksessa tarkasteltiin useiden eri palveluiden kdyttoonottoa, voisi olla mielen-
kiintoista tutkia kvalitatiivisin menetelmin myo6s yksittdistd omaa toimintaa
mittaavan palvelua juuri kyseisen palvelun omaksumisen ndkokulmasta. Tama
toisi tarkempaa tietoa juuri kyseiseen palveluun kohdistuvista ongelmista ja
tarpeista, mikd on erityisesti palveluntarjoajan kannalta oleellista tietoa. Yhta
palvelua tutkimalla p&dstdisiin palvelukohtaisiin ominaisuuksin tarkemmin ja
tutkimus voisi koskea myos esimerkiksi pelkéstdan liikuntapalveluita tai muuta
valittua kategoriaa.

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy tutkimuksen kohderyhmén valintaan.
Jatkotutkimuksessa kohderyhmén voisi rajata tarkemmin johonkin tietynlaiseen
kayttdjaryhmadn, jolla on esimerkiksi samankaltaisia tavoitteita palvelun kay-
tolle. Onko esimerkiksi henkil6illd, jotka tavoittelevat omaa toimintaa mittaa-
van palvelun avulla maksimaalisia tuloksia, kuten suurta painonpudotusta ta-
voittelevilla tai masennukseen apua hakevilla, suurempien tavoitteiden seu-
rauksena myds erilaisia kdyttoonottokokemuksia ja onko esimerkiksi hyvin-
voinnin kehittdminen heille oleellisempaa. T&lloin voisi olettaa, ettd kayttdjien
tavoitteet ovat tdhdn tutkimukseen verrattuna erilaisia ja tulosten saavuttami-
nen tai niistd jagdminen on henkiltlle koskettavampi asia. Lisdksi tietyn kaytta-
jakohderyhmin tarkastelu voisi myos tuoda tarkempaa tietoa siitd, minkélaisiin
kayttotarkoituksiin palveluita kannattaa kohdentaa. Tassa tutkimuksessa tut-
kimustuloksiin saattoi oleellisesti vaikuttaa myos osallistuneiden henkiléiden
ikdhaarukka, joka oli 21-27-vuotiaat. Jatkossa voisikin olla mielenkiintoista tut-
kia, miten nuorempi, dlypuhelimien kdytén aiemmin omaksunut sukupolvi
kokee palvelut. Nuoremmat voisivat olla esimerkiksi kiinnostuneempia sosiaa-
lisesta suoritustietojen jakamisesta, silld sosiaalinen media tulee heille yha var-
hemmin osaksi jokapdivdistd elaméad, kun taas vanhemmille omien suorituksien
jakaminen saattaa tuntua turhalta, koska siihen ei ole kasvettu.
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Kolmas jatkotutkimusaihe liittyy siihen, miksi jotkut palvelut ovat ylivoi-
maisesti suositumpia kuin muut. Tédssd voisi vertailla suosituimpia mitatun mi-
nuuden palveluita hieman huonommin menestyneisiin, kuitenkin sellaisiin,
joilla on merkittdva madrd kayttdjid. Kayttdjien kokemuksia analysoimalla voi-
taisiin saada mielenkiintoista tietoa siitd, mitd kaikista parhaimmat tekevdt pa-
remmin ja erilailla kuin muut. Tassdkin tutkimuksessa selkedsti suosituimmat
palvelut omaksuttiin parhaiten, mutta jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa
vield perinpohjaisemmin, minkilaisia kdyttokokemuksia alan karjessd olevat
toimijat kdyttdjilleen tarjoavat.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO 1

Haastattelurunko 1

1.

Taustatiedot

1.1. Ika

1.2. Sukupuoli

1.3. Sosioekonomiset piirteet, asema yhteiskunnassa

Aiemmat olosuhteet

2.1. Aiempi harjoittaminen
Onko sinulla aiempia kokemuksia itsen/oman toiminnan mittaamisesta?
Jos on, miten uskot niiden vaikuttavan tdmén palvelun kdyttoonotossa?

2.2, Tarpeet ja ongelmat
Minkdlaisia tarpeisiin/ongelmiin odotat palvelun tuovan ratkai-
sun/helpottavan?

Innovatiivisuus, persoonallisuuden piirteet
Omaksutko uusia palveluita helposti ja oletko yleisesti kiinnostunut uu-
sien teknologiaratkaisujen kaytosta?

Sosiaaliset tekijat
Miten kiinnostuit palvelun kaytosta? Suositteliko ystdvad tai joku muu?
Oliko jollain toisella jo kokemuksia palvelusta? Minkalaisia? Mitd kautta
kuulit palvelusta?

Suoritusodotukset

Mitkd ovat palvelun kdytolle asettamasi tavoitteet ja minkélaista hyotya
oletat palvelulla saavuttavan? Kuinka paljon olet valmis nidkemddn vai-
vaa ndiden eteen? Kuinka odotat teknologian tukevan tavoitteita ja hyo-
tyja? Minkdlainen palvelun on oltava, jotta sen suorituskyky on riittdava
tavoitteisiin ja hyotyihin ndhden?

Vaivannikoodotukset
Kuinka helppoa palvelun kdytén on oltava?

Helpottavat olosuhteet
Miten oletat palvelun teknologisten ratkaisujen tukevat kayttoa? (help-

pokayttoisyys, rakenne, nopeus)

Hedoninen motivaatio



10.

11.

92
Minkiélaista mielihyvadd/hauskuutta oletat palvelun tuovan?

Hinta
Vaikuttaako palvelun hinta odotuksiisi palvelun toimivuudesta? Mika
olisi korkein hinta, jonka suostut vastaavasta palvelusta maksamaan?

Tapa, tottumus

Odotatko palvelun kédyton rutinoituvan/automatisoituvan kayttéonoton
aikana? Uskotko, ettd palvelun kdyttd automatisoituu sinulle jokapdi-
véiseksi/jatkuvaksi tavaksi?

Hyvinvointindkokulma
11.1 Fyysinen hyvinvointi (energisyys, visymys)

Uskotko palvelun kédyton vaikuttavan fyysiseen hyvinvointiisi? Jos kylld,
niin miten se voisi ilmet4? Jos ei, niin miksi?

11.2 Psyykkinen hyvinvointi (tunteet, itsetunto, kognitiiviset toiminnot)

Uskotko palvelun kaytolld olevan vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiisi
kuten itsetuntoon, mielialaan tai ajattelutapoihisi?

11.3 Itsendisyyden aste (tyokyky, aktiivisuus)

Uskotko palvelun kdyton muuttavan aktiivisuuttasi? Jos kylld, niin miten
se voisi ilmetd?

11.4 Sosiaaliset suhteet (sosiaalinen tuki, seksuaalisuus)

Uskotko muiden ihmisten palveluun kohdistuvien reaktioiden vaikutta-
van omaan suhtautumiseesi palvelua kohtaan? Jos kylld, niin miten? Jos
ei, niin miksi ei?

11.5 Ymparistotekijit (talous, terveydenhuollon laatu, oppimismahdolli-
suudet, fyysisen ympaériston mahdollisuudet)

Miten ympadristotekijat (elinymparistosi, aktiviteettimahdollisuudet yms.)
tukevat palvelun kayttoa? Uskotko ympaériston edistdvan tai hidastavan
palvelun kayttoa?

11.6 Henkilokohtaiset uskomukset (uskonto, hengellisyys)

Koetko omien aatteidesi ja arvojesi vaikuttaneen palvelun kaytt6on? Jos
kylld, niin miten?
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO 2

Haastattelurunko 2

1.

Kayttoonottopaiatokseen vaikuttaneet tekijat

Kuvaile mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti palvelun kayt-
toonottoaikaasi. Kuvaile, mitkd asiat olivat kadyttoonotossa erityisen
merkityksellisid (joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessd) palvelun
omaksumisen kannalta.

Arvostus
Syntyiko sinulla kdyttoonoton aikana arvostuksen tunne palvelua tai
palveluntarjoajaa kohtaan?

Tehokkuus

Kuvaile tilanne, jossa koit, ettd palvelu on tehokas? Kuvaile tilanne, jossa
palvelun kayttd tuntui turhalta, tehottomalta, tavoitteita/hyotyjd vas-
taamattomalta.

Kehitys
Kuvaile tilanne, jossa koit, ettd kdyttimasi palvelu on kehittyneempi
kuin aiemmat oman toiminnan mittaamiseen kdyttamasi palvelut?

Tuotanto
Oliko palvelun tuottama data hyodyllista? Minkaélaisissa tilanteissa hyo-
dyt tulivat esille?

Palvelu
Palveliko kayttamasi palvelu juuri niin kuin pitikin? Mittasiko mitd piti?
Minkalaisten kokemusten kautta hyva tai huono palvelu ilmeni?

Kéayttoonottokonteksti

Misséd ja miten usein kéaytit palvelua? Mind vuorokauden aikoina? Osal-
listuiko palvelun kdytt6on suoranaisesti tai sivullisesti muita? Milld ta-
voin muut osallistuivat? Kuinka arvioit kdyttoonoton sujuneen? Mika te-
ki kdyttoonotosta erityisen onnistuneen ja miksi? Entd mikd teki kayt-
toonotosta epdaonnistuneen ja miksi? Miten reagoit ndihin merkittaviin ti-
lanteisiin ja mitkd olivat reagointisi seuraukset?

Suoritusodotukset
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Miten koet saavuttaneesi palvelulle asettamasi tavoitteet ja hyodyt? Oli-
ko palvelun suorituskyky riittdvd? Kuinka palvelun suorituskyky tuki
tavoitteita ja hyotyja?

Vaivannikoodotukset
Oliko palvelun kaytto riittdvan helppoa vaivanndk6on ndhden?

Helpottavat olosuhteet
Miten palvelun teknologiset ratkaisut tukivat kayttod? (helppokayttoi-
syys, rakenne, nopeus)

Hedoninen motivaatio
Minkdlaista mielihyvaad/hauskuutta palvelun toi?

Hinta
Koitko, ettd palvelun hinta-laatu suhde oli kohdallaan?

Tapa, tottumus

Automatisoituiko palvelun kayttaminen kayttoonoton aikana? Jatkatko
palvelun kayttod vield tulevaisuudessa? Kuinka usein kaytit palvelua
kayttoonoton aikana?

Sosiaaliset tekijat

Osallistuiko palvelun kdyttoon suoranaisesti tai valillisesti muita henki-
16itda? Miten he reagoivat palveluun? Kerroitko palvelun kaytosta jollekin?
Mikd oli toisen reaktio ja miten itse siihen vastasit?

Suhteellinen hyoty
Koetko, ettd sait palvelusta enemmin hyotyd suhteessa siihen, ettd hyl-
kaisit palvelun kayton?

Mukautuvuus

Koetko, ettd kdayttamasi palvelu mukautui osaksi omaa toimintaympéris-
todsi? Oliko palvelun kédyttd vastoin omaa tai sosiaalisen ympéristosi ar-
vomaailmaa?

Monimutkaisuus
Oliko palvelun kédyttaminen monimutkaista? Vaikuttiko tama palvelun
omaksumiseen?

Kokeiltavuus
Piditké hyodyllisend, ettd sait kokeilla palvelua ennen sen ostamis-
ta/maksamista?

Tarkasteltavuus
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Oliko palvelusta ja sen hyodyistd mahdollista saada riittdvésti tietoa en-
nen sen hankkimista/kdyton aikana?

Viestintakanavat
Hankitko palvelusta lisdtietoa kdyttoonoton aikana? Jos hankit, mita
kautta ja miten hankkimasi tieto vaikutti palvelun kayttoon?

Hyvinvointindkokulma

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

Fyysinen hyvinvointi (energisyys, visymys)
Koetko palvelun kaytolld olleen vaikutusta fyysiseen hyvinvointiisi?
Jos kyll&, niin miten se ilmeni? Jos ei, osaatko sanoa miksi?

Psyykkinen hyvinvointi (tunteet, itsetunto, kognitiiviset toiminnot)

Koetko palvelun kaytolld olleen vaikutusta psyykkiseen hyvinvoin-
tiisi kuten itsetuntoon, mielialaan tai ajattelutapoihisi? Miten se il-
meni?

Itsendisyyden aste (tyokyky, aktiivisuus)
Koetko palvelun kdyton muuttaneen aktiivisuuttasi? Jos kylld, niin
miten se ilmeni?

Sosiaaliset suhteet (sosiaalinen tuki, seksuaalisuus)

Saitko palvelun kaytolle tukea tai kielteisid reaktioita ldhipiiriltasi
tai muilta ihmisiltd? Vaikuttivatko reaktiot omaan suhtautumiseesi
palvelua kohtaan? Jos kylld, niin miten?

Ympairistotekijit (talous, terveydenhuollon laatu, oppimismahdol-
lisuudet, fyysisen ympériston mahdollisuudet)

Miten ympéristotekijdt (elinymparistodsi, aktiviteettimahdollisuudet
yms.) tukivat palvelun kdyttod? Koitko ympariston edistavéan tai
hidastavan palvelun kayttoa?

Henkilokohtaiset uskomukset (uskonto, hengellisyys)
Koetko omien aatteidesi ja arvojesi vaikuttaneen palvelun kayttoon?
Jos kylld, niin miten?



96

LIITE 3 PALVELUKUVAUKSET

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ottivat kdyttoonsd seuraavia palveluita:
Moodlytics: 2 kayttdjaa

Moves: 2 kadyttdjaa
Polar Loop: 6 kayttdjaa
Sport Tracker: 3 kayttdjaa

Moodlytics (ilmainen, myds maksullinen versio)

Moodlytics-mobiilisovelluksen tarkoituksena on jdljittdd kaikki kayttdjansa po-
sitiiviset ja negatiiviset hetket. Syottamalld tietoa mielialoista ja niihin johtaneis-
ta syistd, palvelu muodostaa analyysin tdstd itsed koskevasta tiedosta. N&in
kayttdja voi saada esimerkiksi selville, ettd milld mielialatekijoilld on negatiivi-
nen vaikutus omaan eldmaan. Palvelussa on mahdollista asettaa omat henkilo-

kohtaiset tavoitteet ja halutessa se myts muistuttaa mielialatietojen syottami-
sestd. (Moodlytics, 2012-2013.)

Mood Panda (ilmainen)

Mood Panda -mobiilisovelluksen perustajajasen Larter (2012) kertoo, ettd palve-
lua kdytetddn arvioimaan omaa mielialaa asteikolla 0-10. Arvion yhteyteen voi
liittdd lyhyen kommentin mielialaan johtaneista syistd. Palvelu on yhteisollinen
mahdollistamalla omien mielialojen jakamisen, onnellisuutta tuntevien kaytta-
jien juhlistamisen sekd vaihtoehtoisesti my06s negatiivisesti tuntevien tukemisen.
Palvelu muodostaa kdyttdjan mielialoista pdivékirjan, jota voi tarkastella mo-
nella tavalla, kuten kalenterista tai sijainnin perusteella.

Moves (ilmainen)

Moves-mobiilisovelluksen avulla kéyttdja voi jaljittad fyysistd aktiivisuuttaan.
Palvelu tunnistaa automaattisesti kdvelyn, juoksemisen, pyordilyn ja kulkuvali-
liikkkuu ja milld tavoin. Omia reittejd voi seurata karttapalvelun avulla. Palvelua
ei tarvitse varta vasten kdyttdd, vaan sovellus toimii taustalla kaiken aikaa.
(Moves, 2013.)

Polar Loop (maksullinen)

Polar Loop on aktiivisuusranneke, johon kuuluu liséksi aktiivisuustietoja ke-
radva ja esittdava web-palvelu sekd mobiilisovellus. Ranneke mittaa kayttdjansa
pdivittdistd litkkumista ja kertoo, kuinka paljon kayttdjan tulisi liikkkua pdivan
aikana ja milloin riittdva pdiviakohtainen aktiivisuusméédra on saavutettu. Ran-
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nekkeen kerddmdt tiedot voidaan syottdd web-palveluun, joka ylldpitdd pdiva-
kirjaa kayttdjan liikkumisesta sekd antaa ehdotuksia pdivittdisen aktiivisuus-
maddran saavuttamiseksi. Kadyttdja voi seurata liikkumistaan my6s mobiilisovel-
luksen avulla. Sovellus ndyttdad, mihin aikaan pédivasta kayttdja on ollut aktiivi-
nen ja milloin liikkuminen on ollut vahdistd. Tarvittaessa sovellus kannustaa
liikkkumaan pdivittdisen aktiivisuusmddran saavuttamiseksi tai varoittaa, jos
kayttdja on istunut liian kauan paikoillaan. Palveluun voi yhdistdd myos Pola-

kemmin. (Polar Electro, 2014.)
Sport Tracker (ilmainen, myos maksullinen versio)

Sport Tracker palvelu koostuu mobiilisovelluksesta sekd mahdollisista sovel-
luksen kanssa kdytettdvistd lisdlaitteista, joita ovat web-sovellus ja sykevyo.
Mobiilipalvelu kerdda GPS:n avulla tietoa kuljetuista reiteistd seka litkkkumiseen
kaytetystd ajasta, nopeudesta ja etdisyyksistd. Palvelun avulla kdyttdja voi seu-
rata ja analysoida fyysistd harjoitteluaan seké jakaa nditd tuloksia muiden kayt-
tdjien kanssa joko web-palvelussa tai sosiaalisessa mediassa. Web-palvelu myos
tallentaa kayttdjan aktiivisuustiedot, jolloin niitd voi tarkastella myos tietoko-
neelta. (Sports Tracking Technologies, 2014.)



