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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen venajaa aidinkiagterpuhuvien suomen kielen kokeeseen
osallistujien puhetta ja tarkemmin heidan tekemiéédelleenaloituksia. Tutkittavaksi olen
valinnut aanitettyja vastauksia tehtdvaan, josskottmksena on puhua jostakin ennalta
maaratysta aiheesta. Tehtdva suoritetaan kielsdgd] jossa koevastaus nauhoitetaan.
Kokelaiden kaytdssé oleva tehtavavihko opastaauarggksessa ja nauhoituksia rytmittava
aanitallenne neuvoo, milloin puhe-esityksen tallenalkaa ja paattyy. Puheen laatimiseen
saa muutamia apukysymyksia, silla valmistautumaailon niukasti, eikd sanottavaa ole
helppo keksia satunnaisesta aiheesta. (Soveltavelentutkimuksen keskuksen Yleiset
kielitutkinnot -sivusto 2009.)

Tutkimusaineistonani on 60 litteroitua koevastaugteisten kielitutkintojen suomen
kielen puhekokeesta. Vastaukset ovat keskitasordgifi. Siihen on kolmesta valittavasta
tasosta vuosittain eniten osallistujia, silla kesson kokeen lapdiseminen on
vahimmaisvaatimus tyydyttavan suullisen ja kirggi kielitaidon osoittamiseksi suomen
kielessa. RIiittavan kielitaidon osoittaminen on naghtaista esimerkiksi kansalaisuutta
hakevalle, koska hyvéaksytty suoritus keskitasonnmsro tai ruotsin kielen kokeessa on
edellytys suomen kansalaisuuden saamiselle.

Kielitaitoaan voi testata Yleisten kielitutkintojekokeessa alimmalla, keski- sek&
ylimmalla tasolla. Koska osallistujia keskitasorosien kielen kokeeseen on niin paljon,
suoritetaan puhumisen koe sen osalta kokonaarstkidiossa. Muiden tasojen pienemmat
osallistujamaarat mahdollistavat kasvokkaisen ladi@dtin jarjestamisen osana puhumisen
osakoetta. Keskitason koevastausten valitsemingnmusaineistoksi alimman tai ylimman
tason sijaan johtuu suurelta osin osallistujamdaragastaajia on vuosittain talla tasolla
tarpeeksi siihen nahden, ettd on mahdollista kadtdvan suuri tehtavakohtainen aineisto
puhujista, joilla on sama aidinkieli.

Valitun aineiston ymparille piti alun perin synty@isenlainen tutkimus, katsaus
suomenoppijoiden kongruenssin hallintaan kielitaideri tasoilla. Litterointi paljasti
aineistosta kuitenkin kongruenssia mielenkiintoipampiirteitd, joten tarkoituksenani onkin
nyt tarkastella erikoisessa kielenkayttttilanteessmmen kielen puhekokeen vastauksissa,
esiintyvia itsekorjauksia.

Tutkielmassani tarkastelen siis iimiotd, joka n@uséneistosta silmiinpistavasti esiin.

Tutkimusmetodiksi valitsin keskustelunanalyysin,ikika aineistossa ei edes ole yhtaan



keskustelua. Valinta  on silti mielestani perusteltukeskustelunanalyysin
kayttomahdollisuuksien vuoksi puheen tutkimuksesséeskustelunanalyysiin  kuuluu
uteliaisuus erilaisia puhetilanteita kohtaan. Kes&lwnanalyytikot nauhoittavat kaikenlaisia
luonnollisia keskusteluja ja litteroivat ne niirrkasti, etta niita voi tarkastella empiirisesti.
Tutkimussuuntaan kuuluu myds ymmarrys siita, etk ihmisten valinen vuorovaikutus
on jasentynyttd toimintaa, jossa osanottajat voiwkteutua valmiisiin malleihin, joiden
mukaisesti  keskustelut rakentuvat. Yksi tallainen allm on korjausjasennys.
Korjausjasennyksen avulla puhujat korjaavat oma#otstensa puhetta. Siihen tukeudutaan,
kun yhteinen ymmarrys eli intersubjektiivisuus omatiuna esimerkiksi sopimattoman
sanavalinnan takia. Itsekorjauksia tarkastellessavog véalttya keskustelunanalyyttiselta
nakokulmalta, silla tutkimusta puheen korjaamisestéehty runsaasti juuri sen piirissa.

Korjaaminen on puheessa tavanomaista. Se on valif@nkeino paikata aukkoja, jotka
uhkaavat puhujien keskinaistda ymmarrysta. Keskussal korjausaloitteen voi tarvittaessa
tehda kuka vain, kun taas nauhalle puhuttu tekslititkintokokeessa saavuttaa kuulijan eri
ajassa ja paikassa. Yleisten kielitutkintojen afaiei tee tarkistavia kysymyksia puhujalle, ei
pyyda toistamaan epdaselvaa sanaa tai selittamadellern toisin sanoin. Kuitenkin puhe-
esityksen aikana puhujalle tulee tarve editoidaepalan. Téllaisessa tilanteessa hén onkin
ainoa, joka voi hallita sitd, ymmartadko kuulijanté& Valiton viestin uudelleenmuotoilu
tehdaan uudelleenaloitusten avulla.

Tassa tutkimuksessa on sovellettu keskustelunasiaby yleensa kaytettya
litterointijarjestelmaa. Merkist6d on taydennettilICDES — projektissa kaytetyn CHAT -
systeemin litterointimerkeilla, kuten uudelleenalemerkilla. Itse asiassa litterointi on
kronologisesti edennyt niin, ettd aineisto on erlgteroitu CHAT:ia kayttaen. CHAT on
litterointimerkistod, jota kaytetddn CLAN — nimisglitranskriptio-ohjelmalla. Myéhemmin
litterointi on tarkistettu ja tdsmennetty keskustelnalyysin kayttdméan, paljon tarkemman
transkriptiomerkistén avulla, silla CHAT ei huomiesimerkiksi prosodiaa, taukojen pituutta
tai kielenulkoisia aanteita, joilla on merkitystdakorjauksia eriteltdessa ja niiden tehtavia
vertailtaessa. (CHILDES, Seppénen 1997.)

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat siis vasta air@ist litteroinnin  alettua.
Uudelleenaloitukset vaikuttivat mielenkiintoisiltmten ne paatyivat tutkimuksen keskioon.
Ensimmainen tutkimuskysymyksista kuuluu: mitd ulekraloituksilla tehdaan puhekokeen
vastauksissa. Toiseen kysymykseen vastaaminenygd@lltarkempaa analyysia: millaisia
uudelleenaloituksia aineistosta l0ytyy. Naméa katkegkimuskysymysta pyrin yhdistamaan

siten, ettéd uudelleenaloitusten tehtavat auttaugegtamadn ne tyypeittain eri kategorioihin.



Itsekorjaustyyppeja on luokiteltu jo joissakin ammsa tutkimuksissa, mutta ei téllaisesta
aineistosta. Kolmas tutkimuskysymys kuuluu: onkesworitusten taitotasojen valilla eroja.
Hyvaksytysta keskitason kokeesta voi saada tasma®itai 4 ja tasoarvialle 3 tarkoittaa,
ettei koe ole mennyt lapi. Naiden erojen avullasvailla esimerkiksi mahdollista jaljittaa
piirteitd, jotka ovat ominaisia juuri alemman taleypman keskitason saavuttaneelle
suomenoppijalle.

Tutkimusaineiston analysoinnin pohjana kaytan paljlmadullista luokittelua ja
kvantitatiivista vertailua naiden luokkien sekatdatasojen kesken. Uteliaisuus aineistosta
loytyvid ilmiditd kohtaan kulkee kuitenkin mukanaikkien ndiden numeroiden takana.
Teoriataustan esittelyn yhteydessa pohdin myosrkysta siitéd, miten arviointi mahdollisesti
reagoi itsekorjauksiin. Vaikka kielitaidon testaeks kehittdminen ei olekaan taman
tutkimuksen tarkoitus, voisi siita olla hydtyd mydéekeiden laadinnassa ja arvioinnin
kehittdmisessa.

Ennen kuin siirrytddn analyysin esittelyyn tarkemrhivussa 5, on selvennettava sen
teoreettisen kentédn perusteita, jotka vaikuttavddirnuksen taustalla paitsi analyysiin, myos
aineiston valintaan, kasittelyyn ja lopullisiin joip&aatoksiin. Luvussa 2 tutustutaan
itsekorjauksiin seka ja keskustelunanalyysiin, jdkeittyy vahvasti seka itsekorjausten
tarkasteluun ettd aineiston kasittelyyn. LuvussauBistutaan itsekorjauksiin ja niiden
tutkimiseen eri nakokulmista, minka jalkeen luvugsaarkastellaan kielitaidon testauksen

perusteita ja kaytantba puhutun kielen osalta.



2 MITEN PUHETTA VOI PYYHKIA POIS?

2.1 Keskustelunanalyysi lyhyesti

Tasséa tutkielmassa kaytan keskustelunanalyysianghteeskeisend nakokulmana suomen
kielen puhetestin vastauksia tarkastellessani,s#t&i itsekorjaus on puhutun kielen ilmio ja
puhutun tekstin prototyyppinen muoto taas on keshus (ISK: 8§ 1004). Liséksi
itsekorjaukset  liittyvat  keskusteluissa  havaittavaa korjausjasennykseen,  joten
keskustelunanalyyttinen nakdkulma on hyvinkin ralet tapa ldhestyd itsekorjauksia
puhekokeessa.

Keskustelunanalyysi on sek& monitieteinen tutkifausattéa tutkimusmetodi, jonka
avulla tarkastellaan aineistolahtoisesti aitojapnioollisia vuorovaikutustilanteita, kuten
esimerkiksi jokapaivaisia tuttavien valisia keslkligia tai vuorovaikutustilanteita, joilla on
jokin  erityinen institutionaalinen tehtdva ja selke pddmaard. Ensisijainen
keskustelunanalyysin  tutkimuskohde ovat tavallisetrkikeskustelut. Esimerkkeja
institutionaalisesta keskustelusta ovat laékaripqgélaan tai Kelan tyotekijan ja asiakkaan
valiset keskustelut.

Keskustelunanalyysiin kuuluu, ettd autenttinen -A&ai videomateriaali litteroidaan
yksityiskohtaisesti. Tama aineistolahtdinen tutkéswunta pitdd kuitenkin kaikkein
tarkeimpana itse keskustelutilanteen tallennettaskikistelunanalyysissa on keskeista
aineiston autenttisuusvaatimus, joka tarkoittad, tta aineiston sisaltdma keskustelu olisi
kayty tutkimuksesta huolimatta. Se ei missaan ns@esa olla kontrolloiduissa olosuhteissa
tutkimusta varten tuotettua nayttokeskustelua. Syen, etta keskustelunanalyysiin kaytetty
litterointi ja aineiston valintaperusteet soveltuvaelitieteelliseen tutkimukseen hyvin on
muun muassa se, ettéa sen avulla arkikieltd voi teuterkasti. Litteraatio nimittain huomioi
keskustelun nonverbaalin puolen, vuorottelun, p#&Hisyydet ja muun perinteisen,
kirjakieleen  keskittyneen kielitieteen unohtaman ne&sen. Keskustelunanalyysin
hyodyntamistd kielentutkimuksessa kutsutaan myodsoroxaikutuksen lingvistiikaksi
(Shegloff — Ochs — Thompson 1996: 8-11). Kaikkikkestelunanalyyttiset litteraatit eivat ole
samanlaisia, vaikka perusmerkistd niissa on santéertidessaan tutkija voi valita, mita
piirteitd haluaa tavanomaisen merkiston lisaksi&sii kirjoitettuun muotoon (Seppanen 1997:
18-31).



Entad mita muita tapoja kuvata keskustelua on ytga@ kaytetty tutkimusmenetelmina?
Heritage (1984: 231) on listannut ainakin seuradeskustelunanalyysiin soveltumattomat
tavat kerata aineistoa. 1) Ensimmaisena on halatate antama kuvaus tapahtumista, joka ei
tietenkdan ole todellista vuorovaikutusta, vaanoastaan sen representaatio. 2) Toisena
luettelossa ovat tutkijan keskustelutilanteessartéit muistiinpanot, silla jo pitkdan &énen ja
kuvan tallennustekniikka on mahdollistanut objeksen aineiston kerdamisen. 3)
Kolmantena listalla on esimerkkitilanteiden keksien. Kirjallisuudessa, draamassa,
elokuvissa tai esimerkiksi vieraan kielen oppikgo mallikeskusteluissa on tyypillisesti
keksittyd vuorovaikutusta. 4) Neljantend luettedossvat kokeelliset menetelmat, joissa
keskusteluun osallistujien kayttaytymistd manipdiéa@n jollain tavalla. Tallaista keskustelun
ohjailua ei pysty sovittamaan yhteen aineistonratiseiusvaatimuksen kanssa.

Tutkimussuuntana keskustelunanalyysi on alun peyksi etnometodologisen
sosiologian suuntaus (Tainio 1997: 9). Keskustelahgsin lahtékohtana on siis
etnometodologia, nakemys, jonka mukaan vuorovasky&u muu arkinen toiminta ei ole
kaaosta, vaan jarjestynytta, yksityiskohtiaan mygésentynytta toimintaa (Hakulinen 1997:
13). Oivalluksen vuorovaikutuksen jasentyneisyyéeski ensimmaisena Sacks 1960-luvulla
paatettyaan tutkia itsemurhapaivystykseen tehtyfjéefinsoittoja ja litteroida ne niin tarkasti,
ettd niitd voisi havainnoida hallitun empiirisesti(Heritage 1984. 229-230.)
Etnometodologiset tutkimussuuntaukset analysoivaisiaslisen toiminnan taustalla
vaikuttavia kompetensseja ja lainalaisuuksia, joide/ulla olemme vuorovaikutuksessa
toistemme kanssa (Heritage 1984: 228). Keskustehlpgsi tarkastelee arjen
vuorovaikutuksellisesta toiminnasta tunnistettakeskustelujen kielellisia ja ei-kielellisia
kaytanteitd. Varsinkin Sacksin tyd on tuonut kieldarkastelun kohteeksi myo6s
yhteiskuntatieteissé ja toisaalta se on vaikuttamyis kielitieteeseen (Koskela ja Piirainen-
Marsh 2002: 257-258).

Vuorovaikutus on jasentynyttd toimintaa, vaikka psatapuolisesti tarkasteltuna
tuntuukin satunnaiselta ja kaoottiselta. Esimeikidsomsky esitti, etta puhe on kaoottista ja
rikkonaista (Koskela ja Piirainen-Marsh 2002: 268iwo 2002.) Keskustelun jasentyneisyys
perustuu valmiisiin s&antoihin, jasennyskeinoihjoiden avulla keskustelijat rakentavat
vuorovaikutusta yhdessa. Yksi tarkeista jasennyshsia on vuorottelujdsennys. Sen avulla
vuorojen aloittaminen ja vaihtuminen ovat mahd@lisTodenn&akdisimmin seuraava puhuja
osoitetaan edellisessd vuorossa, muussa tapauksessa vain voi ottaa seuraavan
puheenvuoron. (Hakulinen 1997: 34, 45-46.) Puhemnotueivat ennakoi vain sita, kuka

puhuu seuraavaksi. Jokainen vuoro luo enemmanateenmman odotuksia myds seuraavan



vuoron sisaltoon. Jokainen vuoro tuotetaan lisaksh vastaamaan edellisen vuoron luomia
odotuksia. Tervehdyksen ja siihen vastaamisen l&alin hyvin vahva side, samoin
kysymykselld ja vastauksella sekd monella muullahdka vuoron muodostamalla
vierusparilla. Joillakin vuoroilla taas on keskanavaljempi side. Kasite sekvenssijasennys
kuvaa keskusteluissa havaittavia toimintajaksajgerk vieruspareja ja muita kokonaisuuksia.
(Raevaara 1997: 75-76.)

Keskusteluissa ymmartdmisongelmia kasitelladn kejgksoissa. Niilla on alku ja
loppu ja ne voivat olla joko valittbmasti samassarossa kuin korjattava ongelma, heti
ongelmavuoron jalkeen tai viela mybhemmissa vuseoigettyyn rajaan asti. Korjauksen voi
tehda kuka vain osallistuja, mutta odotuksenmuktason, ettd ongelman tuottaja korjaa sen
itse. (Routarinne 1997: 111-113, 139).

Vuorovaikutusta  korostavan  ndkemyksen  takia  keskwsanalyysi  on
kielentutkimuksen kannalta hedelmallinen tutkimaseabe ei esimerkiksi nae keskustelua
sellaisena toimintana, jossa puhuja lahettdd wiggttena pakettina kuulijan tajuntaan, vaan
sen mukaan osallistujat tuottavat tulkintoja yhdeserkitysneuvottelujen tuloksena. Viestin
lopullinen merkitys riippuu myds vastaanottajankiihasta, eikd puhuja voi sitd yksin
paattdd. Keskustelunanalyyttisin metodein tutkijmm mahdollista analysoida niita
toimijoiden kayttamia keinoja, joilla nama luovgliapitavét ja korjaavat yhteistd ymmarrysta
eli intersubjektiivisuutta. (Hakulinen1997: 13—15.)

2.2 Keskustelunanalyyttinen tutkimus

Keskustelunanalyysia on sovellettu monenlaisiinlitiééeen tarkoituksiin. Aineistosta on
mahdollista nostaa tarkasteltavaksi esimerkiksklstelijoiden diskurssi-identiteetit, jonkin
kieliopillisen ilmi6n tai institutionaalisten tildeiden erityispiirteet. Keskustelunanalyysia on
kaytetty jonkin verran toisen ja vieraan kielen é&swmisen tutkimukseen, l&hinnd 1980-
luvun alusta lahtien. Talléin valitaan analysoitesiaaineistoja, joissa puhujat, tai osa heista,
kayttavat vierasta kielta. Wagner on tehnyt yhtetoa alan tutkimuksesta esitellen
keskusteluntutkimuksen mahdollisuuksia toisen jaraan kielen tutkimuksessa (Wagner
1996). Wagner kokosi artikkelissaan yhteen keskjmtien kayttamia vuorovaikutuksen
tyokaluja kielellisten vaikeuksien ylittamiseksi.uK kielenoppijan kielelliset vaikeudet
haittaavat keskustelijoiden keskindista ymmarrystatetaan kayttéon esimerkiksi

tarkennuspyynnot ja tarkennukset. Namé keinot avaksi silloin, kun kakkoskielinen, eli



keskustelukieltd toisena kielenaan puhuva, on #&aytt epamaaraista kasitettd tai
kiertoilmausta. Niin natiivin kuin kakkoskielisemkipuhujan esittamat tarkistuskysymykset
ovat tavallisia. Lisaksi kakkoskielinen voi pyytkdmmentoimaan sanavalintaansa silloin,
kun on epavarma sen suhteen.

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kohteina ovdéed monien muiden muassa
kakkoskieliset lapset. Peck (1978: 383-395) analyidinkielendan espanjaa puhuvan
keskusteluja natiivien englanninpuhujien kanssa laminkielisessd ymparistossa.
Tapaustutkimuksen aineistossa oli seka lasteraidtésten kanssa kaytyja keskusteluja. Peck
tekikin vertailuja lastenvélisten ja lapsen ja aslem valisten keskustelujen kesken. Han pohti
analyysissa kysymysta siitd, miten keskustellegstaan kieltd. Aineistosta I6ytyi erityista
kieliaineksella leikkimista ikatovereiden seurasga|oin rakenne ja aantaminen saivat
runsaasti harjoitusta. Aikuisten seurassa taasoiteltiin rakenteen lisdksi paljon myos
semantiikkaa.

Keskustelunanalyysi on hyoédyksi myods puheen tuaam ja ymmartdmisen
vaikeuksista eli afasiasta karsivien vuorovaikuewkgutkimuksessa. Esimerkiksi Laakso
(1997) on tutkinut sujuvien afasiapotilaiden itsg&oksia ja huomasi, etta
keskustelunanalyysin soveltaminen tuo aiempaaniagfiiimukseen ndhden lisaa tietoa
afaatikon puheesta vuorovaikutuksessa. Kontekatiruprovaikutuksen ottaminen huomioon
puheen tutkimuksessa on hedelmallistd afasiatutksessa jo muun muassa siksi, etta on
osoitettu toistuvasti, ettd "afaatikot kommunikdiparemmin kuin puhuvat”. (Laakso 1997.)

Aineistonkeruumetodi, jota keskustelunanalyysi &t mahdollistaa afaatikkojen
vuorovaikutuksen empiirisen tarkastelun. Esimeiki&®odwin ja Harness-Goodwin ovat
tutkimuksessaan arkielamaa videoimalla, litterolengh analysoimalla seuranneet potilasta,
jolla on erittdin vaikea afasia. Halvauksen j&jithiehella oli sanavarastossaan jaljella kolme
sanaa, yes, "no’ sekd 'and’, joiden lisdksi han pystyi tuottamaan pari Ssiré@ns
merkityksetontd aannettd sek&d huudahduksia, kuali. ' Myds vasen puoli vartalosta oli
halvaantunut. Afaatikko pystyi tilastaan ja lahésnmattomasta sanavarastostaan huolimatta
kaymaan vilkasta ja vivahteikasta keskustelua sékitamaan jokapaivaisia asioita.
Keskustelunanalyyttinen tarkastelu osoitti, kuirdki@siapotilas kaytti taitavasti hyvakseen
keskustelun kontekstia ja prosodiikkaa, kuten diémeeeutta. Tutkimuksesta huomaa myds,
ettd keinot joilla yhteisymmarrysta rakennetaan reuaikutuksessa, merkitsevat todella
paljon. Goodwinin ja Harness-Goodwinin tapaustutkisen tuloksista voikin havaita
yksinpuhelun ja keskustelun suuren eron: ilman &am&toa ei voisi suorittaa puhekoetta,

joka perustuu monologiin (kuten tutkielmani ainerst muodostavat tehtavat), mutta



keskustelu onnistuu aivan hyvin. (Laakso 1997: &7-4aakso ja Klippi 2001: 89-90;
Goodwin — Harness-Goodwin — Olsher 2002).

Keskustelunanalyysia on kaytetty suomea aidinkégenpuhuvien eli ykkdskielisten ja
suomea toisena kielendan puhuvien eli kakkoskeglis@ilisen vuorovaikutuksen tarkkailuun
on myods Kurhilan (2006) tutkimuksessa. Kurhila hitti huomiota siihen, miten
yhteisymmarrysta rakennetaan, tarkistetaan ja duoetzllaisissa keskusteluissa. Huomio
keskitettiin tilanteisiin, joissa yhteisymmarrysi elhattuna. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
vaikka kakkoskielisen puheessa oli ajoittain rustkian eparointid, taukoja ja korjauksia,
saatiin keskinainen ymmarrys sailytettya erilaidigkikeinojen avulla ja vaikka aihetta toisen
korjaukselle olisi ulkoisesti nayttdnyt olevan, @&idinkielinen useimmiten korjannut
esimerkiksi kieliopillisia yksityiskohtia. Intersjgktiivisuuden paikkaamiseen kaytettiin
esimerkiksi tarkistavia toisen korjauksia, joissdirikielinen puhuja toisti ei-aidinkielisen
kayttaman ilmauksen varmistaakseen sen merkityKemhila 2003: 1-3, 31.)

Itsekorjaukset ovat preferoidumpia eli odotuksenamsgmpia kuin toisen korjaukset,
mutta kakkoskielisessa keskustelussa suora toisgauls saattaa olla yleisemp&a. Taméa on
mahdollista silloin, kun puhujat rakentavat idesgitinsd keskustelijoina kielellisen
kompetenssinsa mukaan. Kun puhuja on orientoitsilien, etta han ei hallitse kielta yhta
laajasti kuin toinen, han saattaa tehda selvaksi, axlottaa toisen auttavan tietylla tavalla.
Puhekumppani auttaa korjaamalla epéselvat kohdaanil ettd ensiksi rakentaisi tilan
kakkoskielisen puhujan itsekorjaukselle, niin kutteensd on odotuksenmukaista tehda.
Paasaantoisesti kakkoskielinen keskustelu ei kkeéigm eroa natiivien kesken kaydysta
keskustelusta. (Kurhila 2006: 221-225)

Keskustelunanalyysin ohella keskusteluja on tadtast muistakin nakokulmista.
Puheaktiteorian mukaan kaikki lausumat ovat kiesiélltekoja, kuten kaskyja tai pyyntoja.
Tutkimusalaan kuuluu keskeisesti puheaktien luekitja ajatus siitd, etta naitd puheakteja on
rajallinen maard. Puheaktiteoria ei kuitenkaan itutltenttista kielenainesta niin kuin
keskustelunanalyysi, vaan perustuu kielifilosofts@ehdintaan. (Kieli ja sen kieliopit 1994:
87 — 89.) Keskusteluja tutkii myds sosiaalisestaskauktionismista lahteva diskurssianalyysi.
Se on melko laaja ja monipuolinen kielitieteen hagota on sovellettu myds toisen kielen
omaksumisen tutkimukseen. Siind missa keskustetiywsi keskittyy vuorovaikutukseen,
diskurssianalyysi seuraa kielen kayttoa kirjoitesai teksteissa ja puheessa. Keskiéssa voivat
olla monien muiden muassa merkitykset, joita s&aatavat mukanaan ja muokkaavat, tai

niitd ymparoivat kontekstit.



Diskurssianalyysiakin on sovellettu toisen kielgpioniseen. Kun on kyse oppimisesta
keskusteluissa tai keskusteluista yleensakin, tuliskurssianalyysi hyvin lahelle
keskustelunanalyysia. Téallaista diskurssianalyysmalahestynyt esimerkiksi Hatch (1978:
401-435), joka on huomioinut seka aikuisten ettelakaymia kakkoskielisia keskusteluja ja
sitd mita niissa tapahtuu vertaamalla alan erirutksia kesken&an.

Suomen kielen osalta kakkoskielisten keskusteltygkimus on ollut vahaista. Suni
(2008) on tutkinut suomea toisena kielena kayttawieorovaikutusta aidinkielisten kanssa.
Tutkimus sijoittui dialogisen kielentutkimuksen ngn. Siina kiinnitettin huomiota muun
muassa merkitysneuvotteluihin ja scaffolding-ilmmdaiheisiin, joita Wagnerkin (1996) tassa
luvussa aiemmin mainitussa artikkelissaan huonfiapaustutkimuksessa havainnoitiin myos
sitd, milla tavalla aidinkieleltd&n vietnamilaineppii suomen kielen taivutusta seka seurattiin

yleisemminkin kielenoppimisprosessia.

2.3 Litterointi

Tutkimusaineistoni on &anitettyda materiaalia, jonikirointi eli transkriptio on toteutettu
soveltaen seka keskustelunanalyysin yleisesti &fdt merkistoa ettd CHILDES -projektin
(Child Language Data Exhange System) ja muun muhgseskylan yliopiston CEFLING —
projektin (Linguistic Basis of the Common Europdaramework for L2 English and L2
Finnish) hyodyntdamaa CHAT-systeemid, jota kaytet&ipAN-ohjelmalla litteroitaessa.
(Seppéanen 1997, CEFLING, CHILDES). Alla on listaaston litteroinnissa kayttamastani

merkistosta:

Savelkulku

prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:
/ seuraava sana lausuttu ymparist6a korkeammalta
\ seuraava sana lausuttu ymparist6a matalammalta

heti  (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nooswalla kuin sanan lopussa
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Tauot
() mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vAhemman

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmttitesekunnin kymmenesosina

Puhenopeus ja &&dnen voimakkuus

> < (sisdé&npain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<> (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
el (kaksoispisteet) aanteen venytys

AHA (kapiteelit) &&anen voimistaminen

Hengitys

.hhh  sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 s&hu
hhh  uloshengitys

Joo  (piste sanan edessda) sisdan hengittden lalssuta

Nauru

he he naurua

s(h)ana suluissa oleva h sanan sisélla kuvaa ulgghsta, useimmiten kyse nauraen
lausutusta sanasta

£ £  hymyillen lausuttu sana tai jakso

Muuta

# #  nariseva aani

si- (tavuviiva) sana jaa kesken, katko

kiva (lihavointi) voimakkaasti 4annetty klusiili

(tai)  sulkeiden sisalla epéselvasti kuultu jaksgtdnuja

) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(( )) kaksoissulkeiden sisalla litteroijan komntejd ja selityksia tilanteesta

1 uudelleenaloitus, itsekorjaus

Alla on kaksi katkelmaa litteroiduista Yleisten Ikietkintojen puhekokeessa

nauhoitetuista koevastauksista, jollaisista tutldeineistoni koostuu (Esimerkki 1 ja
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Esimerkki 2). Katkelmista ndkee, kuinka olen kayytalitterointimerkistéa ja miten olen

jakanut yksinpuhelun vuoroiksi. Tarkein tarkastekainde ovat uudelleenaloitukset. Ne olen
merkinnyt erityisella merkilla [/], jollainen 10ytyesimerkista 1 riviltda 07 seka esimerkista 2
riviltd 05. Tassa tutkielmassa kayttamani esimaskidelleenaloituksista ovat yleensa lyhyita
vuoron osia, koska itsekorjauksia on usein samass@ossa monia ja ne aiheuttaisivat

samassa esimerkkikatkelmassa sekaannusta.

1)

07 K: joskus ovelle tulee joku mm veteraani hyvgkgitamaan jotain #66# av- [/]
08 avustuksia,

09 K: aano yleensa osallistun s:emmoseen kampakjaapelasta (0.8) lapset
10 #tai:: j;onkun sairauden# (0.9) tutkittavaksingerkiksi syopa vastaan tai
11 aidsia vastaan,

12 K: aano (1.2) niihin kylla ma osallistun kos&pset on niin tarked meille ja

13 heidéan hyvinvointi ja on ihan yksi #06# (1.€e# yksi aika tarkea asia,

14 K: ja: mutta siind on semmonen vaara etta ram@nee vaaraan# (0.7) kasiin el
15 pitaéa (1.0) tarkasti tietaa kenelle ne rahaheataan,
16 K: jos ne menee johonkin #sairaalaan# (0.8nss&tten #00 koo# mutta jos

17 menee johonkin yksityisen henkilon taskuunrssitien ihan #kavallusta#?
2)

01 D: kukaonrikas:.

02 D: no rikkaalla ihmisilla on <rahaa>.

03 D: niilla on hyvat / asunnot autot (1.1) kesaimsdja / on< (1.3) paljon muuta.

04 a.7)

05 D: niil on hh [/] mutta mun mielestani ihminein@.4) / aina rikas (0.5) jos (2.9) voi olla
06 (0.8) aa jos haluaa paljo rahaa.

07 D: onolemassa hyvat ja huonot puolella rikkatale

08 (3.9)

09 D: rahallatotta kai voit saada elamalle (0.vkavuutta (0.8) mutta huono puoli on (0.6)
10 tassa se ettd (0.9) joutuu (1.9) kesta turtoiéhtia,

11 D: Suomessa kylla voi rikastua.

12 (1.4)

13 D: esimerkiksi jos myyt osakkeen tai onnistuggamaan oma urityksenen ja yrityksel
14 tayta menestya.
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Keskitason suomen kielen koe suoritetaan kielisssh. Nauhoituksessa on tarkoitus
puhua tehtavdnannon mukaisesta aiheesta kaksi themudehtdvaan annetaan kaksi
minuuttia valmistautumisaikaa. Tehtavdnanto on ksken osallistujalla tehtdvavihossa ja
ohjeita kuuluu myés nauhalta. Nauhalta kuuluvaimeskiksi kehotus aloittaa tehtéavéan
suorittaminen ja ilmoitus siita, etta puheelle ¥araika on loppunut ja nauhoitus paattyy.

Kokeeseen osallistujalla on puheen laatimisen aplisikysymyksia. Ylla olevat
koevastaukset on jaettu vuoroihin, vaikka puhujia kummassakin vain yksi. Myos
keskustelussa puhuja jatkaa lausuman lopetettusiaungsta, jos kukaan muu ei ota vuoroa.
Uudet vuorot voi tunnistaa edellisissa esimerkiitdateissa rivin alussa olevasta kirjaimesta
(K ja D), joka keskustelussa toimittaisi puhujaman virkaa ja auttaisi erottamaan puhujien
vuorot toisistaan. Kun tarkastelee yksittaisia wjer voi useat niistd helposti kuvitella
vastauksiksi kysymyksiin. Tehtava alkaa nain taedisna muistuttaa simuloitua keskustelua,
jollaisia puhumisen kokeessa onkin ennen viimeistfitavad, puhetehtdvad. Naissa
simuloiduissa keskusteluissa on taytynyt reagoidgivalla tavalla nauhalta tulevaan
puheeseen, esimerkiksi kysymyksiin.

Keskustelunanalyysi luokittelee kysymisen jasengse toiminnaksi vieruspari-ilmién
mukaisesti. Kysymys-vastaus — pari on tyypillinderuspari ja kysymyksiin vastaaminen
onkin hyvin luonteva ja tyypillinen arkielaman pakenne, vaikka yksipuolinen vastaajan
rooli ei sellainen olekaan. Aiemmat tehtavanannmtat hyvinkin vaikuttaa siihen, miten
puhetehtdva ymmarretdan. Toisaalta lisdkysymykseiitat ennen kaikkea puheen
johdattelijoina ja tukisanalistana, apuna tilanseggossa voi olla vaikeaa keksid sanottavaa.
Kysymys-vastaus -ilmi6 on useissa aineiston nauksissa hieman toisenlainen kuin
esimerkeissa edella. Usein kokeeseen osallistkgeltehtdvanannon lisakysymyksen déneen,
jolloin kysymys vaikuttaa luontevalta retoriseltgskmykselta.

Esimerkeistda 1 ja 2, kuten litteroidusta aineistostmuutenkin, nousee
keskustelunanalyysissa esiin erilaisia ilmioita, itgo aletaan tutkia talla tavoin
aineistolahtoisesti. CHILDES - litteroinnin anse&rikseen merkittyind uudelleenaloitukset
nousivat aineistosta erityisen selkeasti esiin.Kitg@ritsekorjaukset on taulukoitu ja laskettu,
jolloin on kvantitatiivisesti selvitetty, mitd itkerjausten aloituskeinoja aineistossa on ja
kuinka paljon kutakin tyyppia esiintyy. Itsekorjai& analysoitin my6s kvalitatiivisesti.
Talldin arvioitiin kontekstin huomioon ottaen, mitéekorjauksilla tehtiin koevastauksissa.

Aineiston kasittelyssé ja analyysissa on ollut mgdgelmia. Ensimmainen niista on

ollut litteroinnin muokkaaminen. Aineistolahtdisyys liittyy aineiston
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autenttisuusvaatimukseen. Tallennetun vuorovailsgoktaytyy olla peraisin autenttisesta
tilanteesta, eikd se voi olla esimerkiksi tutkinaustrten jarjestetty, pahimmillaan lavastettu
keskustelu. Tassd suhteessa koevastaukset ovasamiotusti patevaa aineistoa: ne ovat
syntyneet kielitaidon testausprosessissa ja ne aifittw tutkimusaineistoksi vasta
myohemmin. CHILDES:n mukaisesti litteroidusta astesta nousi esiin piirre,
itsekorjaukset, joihin liittyy paljon sellaista @&sta, jota tuo litterointi ei tallentanut.
Itsekorjauksista sai lisda tietoa tarkentamallakné&itapaa muun muassa prosodiikan osalta.
Litteroinnin tarkentamisen ei pitéisi kuitenkaankwdtaa tutkimuksen patevyyteen sinansa,
silla tutkimuksia varten on tottakai tarpeellistagkata litterointimerkistdakin sopivammaksi.

Toinen analyysin kannalta ongelmallinen asia onekién laadinta taitotasoasteiden
mukaisesti. Tama on yleisten kielitutkintojen oms&nas, joka on hyvaksyttdva kokeen
arvioinnin yhdenmukaisuutta edistavana tekijanamd@ tutkimuksen aineiston jaottelu
ylempéaan ja alempaan tasoon on tehty tietysta uabté suoriutumisen perusteella. Kun
kokelas osallistuu keskitason testiin, han voi adadtakin tehtavasta joko tasoarvion 4, 3 tai
alle 3. Tehtdvat on laadittu siten, ettda ne mitkhakeskitason kielitaitoa (vaikkakin
esimerkiksi kerrontatehtdva saattaa sopia sellassermyds eritasoisiin testeihin.) Niinpa
esimerkiksi tasoarvion 4 saanut kokelas voisi hypanata ylimmankin tason testissa, mutta
jos han osallistuu keskitason testiin, korkein nwlvten arvosana eli tasoarvio on hanelle 4.
Nain arvosanojen 3 ja 4 valilla on jonkin verraraeroisuutta, koska tasoarvio 3 kertoo, etta
oppija ei ole vield tasolla 4, mutta tasoarvio 4iaeinsa tarkoita, ettei oppijan kielitaito voisi
olla jopa tasolla 5. Sama pulma koskee kuitenkintakin Yleisten kielitutkintojen kaltaisiin
testeihin liittyvia tutkimuksia eika tutkimukserarkoitus ei ole ratkaista tatd pulmaa, joten
jatéan sen nyt vain maininnan tasolle.

Tutkimusaineistoani tarkastelemalla ei saa kattakéaitystd kokelaan kielitaidon
tasosta, vaan ainoastaan kokelaan kyvyista vi¢sligisessa tilanteessa. Kyseessa on vain
yht& kielitaidon osaa mittaavan osatestin teht&\&i aineiston koesuoritus on yksi useasta
osatestin tehtavasta, ja tadm& osatestikin on vaksi yiidestd kokonaisvaltaisen

kielitaitokokeen muodostavasta palasesta.

2.4 Itsekorjaukset

Kirjoitettu viesti toimitetaan yleensa vastaanattia huoliteltuna ja valmiiksi mietittyna. Kun

tekstissa jokin ilmaisutapa ei vaikuta sopivalt,p®istetaan ja tilalle kirjoitetaan uusi. Kun
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tietty sana on kadoksissa, sita voi rauhassa #jdtitkia sanakirjaa ja lahettaa viestin vasta
sanan loydyttya ja tekstin ollessa valmis. Puhettaoi samalla tavoin kokonaan pyyhkia
pois, mutta omaa puhettaan voi kuitenkin editoidakiorjausten avulla.

Puhuja aloittaa itsekorjauksen muokatakseen jgtaini sanomaansa. Sen voi tehda
esimerkiksi katkaisemalla sanan ja samalla me@gil@levan puheenvuoron. Korjauksia voi
tehda myds puheenvuoron pdaatyttyd ja keskustelugampkin sanomaa voi Kkorjata.
Itsekorjauksen alussa voi olla esimerkiksi katké@@nteen venytysta tai jokin partikkeleista
tai, siis ja eiku Korjaus sijoittuu puheessa valittomasti siihernti@an, missa sita tarvitaan.
Esimerkiksi lausumass&ianella on mahollista mat- paljon matkustgauhuja aloittaa
korjauksen katkaisemalla sanawat- ja korjaa sen sitten ilmauksekzljon matkustaa(ISK:

8 1075, Sorjonen ja Laakso 2005.)

Oman ja keskustelukumppanin puheen korjaaminen aitere esilla juuri
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa. Etnomieigiben keskustelunanalyysi nakee
vuorovaikutuksen jasentyneené toimintana, joka rmstd saannénmukaisista kaytanteista,
joita ovat vuorottelujdsennys seka sekventiaaling@isennys. Vuorot vaihtuvat
vuorottelujasennykseksi kutsutun mallin mukaarojajnen puheenvuoro kytkeytyy seka sita
edeltavaan etta seuraavaan vuoroon. Keskustelyyanal kuuluva tallennetun aineiston
tarkka litterointi mahdollistaa paljon yksityisk@demman vuorovaikutuksen tarkastelun
kuin itse keskustelutilanteessa olisi koskaan mbistla Kun &anitetty tai videoitu
vuorovaikutus on muunnettu litteraatiksi, voi Irdelusta keskusteluista helposti erottaa
sekvensseja, toiminnallisia useamman vuoron k&gitjaksoja, joilla on alku ja loppu.

Yksi tarkea rakenne keskustelussa on korjausjasenftydessa vuorottelujasennyksen
ja sekvenssijdsennyksen kanssa se muodostaa ilgemilvuorovaikutuksen perustan
(Kurhila 2003: 44). Korjausjaksossa keskustelijaistavat esiin ja koettavat ratkaista
yhteisymmarrysta haittaavia ongelmia. Taman fumktimkia korjausjasennys on yksi
tarkeimpia keskustelun rakennuskeinoja, silla kettu ei voi jatkua ennen kuin osanottajat
ovat pystyneet tulkitsemaan keskustelukumppanidsdligen vuoron. (Heritage 1984: 250—
251, Kurhila 2003: 44, Sorjonen 1997: 111.)

Korjausjakso keskeyttéaa jonkin meneillaan olevakveessin, joka yleensa jatkuu
korjauksen loputtua. Tallaiset korjaukset voi jakaakorjauksiin ja toisen korjauksiin. Naista
kahdesta yleisemman ja odotuksenmukaisemman kopngus, itsekorjauksen voi aloittaa
vuoron sisélla tai sen paatyttya ennen seuraavasauNimensa mukaisesti itsekorjauksen
suorittaa puhuja itse, toisin sanoen se, joka ongkisen vuoron on alun perin tuottanutkin.

Toisen korjaus taas on jakso, jossa puhuja egitsiéa korjausta, vaan aloitteen tekee puheen
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vastaanottaja. Toisen korjaus sisaltdd vahintadsikeri vuoroa vahintddn kahdelta eri
puhujalta. Naistda kahdesta korjaustyypista tutkiseuk keskittyy itsekorjauksiin. Toisen
korjauksia tutkimusaineistosta ei edes |6ydy, sKléssakin nauhoituksessa on vain yksi
puhuja. Keskusteluun tarvitaan vahintdan kaksi peySorjonen 1997: 111-133.)

Iso suomen kielioppi (ISK: & 1075, 8§ 1076) jakaaekiorjaukset kahteen eri
korjaustyyppiin sen perusteella, mitd uudelleeaksen jalkeen muokataan. Nama kaksi
korjaustyyppia ovat korvaava seka lisdava itsekasrjadorvaavaa tyyppia ovat tapaukset,
joissa sana tai rakenne vaihdetaan toiseen. Té@idorjaus voi olla esimerkiksi sopivampi
vaihtoehtoinen ilmaus. Korvattava ja korvaava sao@ivat yleensa samaan tehtavaan.
Ensimmaisessé alla olevista esimerkeista (3 A) julom tuottamassa san&eel, mutta
katkaisee ja korvaa sen sandBalla. Tassa tilanteessa korvattavana on ilmeisestligss,
jonka puhuja tuottaa hakiessaan satemdla, jolla sitten korvaakin lipsahduksensa. Toisessa
esimerkissa (3 B) puhuja keskeyttdd rakent@mn olisin Keskeytysta ei tehda sanan
katkaisulla, vaan rakenteen keskeyttamisella jeeerkorjausta on mikrotauko, eli alle 0.3
sekuntia pitka tauko. limawdisin korvataan tassa ilmaukseHlaluisi rikastua

(3)
A. alya pitda olla (.) tuuria pitaa olla .hh (0.8kmvalla tyon teel- [/] teolla
B. esimerkiks (.) jos olisin (.) [/] haluisi rikastun

Lisdavassa itsekorjauksessa ilmaus aloitetaan leedelja siihen lisatddn ilmausta
taydentavia aineksia. Lisdavalla korjauksella téndausein tdsmennyksia. Esimerkiksi
ensimmaisessa alla olevista erimerkkikatkelmista A% puhuja tdsmentaa ajatustaan
lisdamalla ilmauksenmiusta uudelleenaloituksen jalkeen sandimn eteen. Toisessa
esimerkissa (4 B) puhuja on katkaistulla tavulla todenndkoisesti aloittamassa sanaa
ihminen Tassakin puhuja lisaa ilmaukseen jotain. Katkbteydessa on aanteen venytysta,

joka on merkitty kaksoispisteella.

(4)
A. koska (0.5) liian [/] miusta liilan harvoin minéd keen
B. jai:-[/] joka ihminen voi 60h parempi huolehtiarkostaans

Aineistossa itsekorjaukset ja muut uudelleenalstilovat vuoronsisaisia, silla puhujia
on vain yksi. Myds monologin voi jakaa vuoroiksits@itaviksi kokonaisuuksiksi, mutta
niiden rajat eivat ole yhtd selvat kuin keskustdai joissa vuorot jakautuvat

vuorottelujasennyksen vaikutuksesta. Tall6in sarohufa voi ottaa seuraavankin vuoron



16

itselleen, mutta vasta kun muut ovat jattaneet samatta. Vuoronsisaisten korjausten
lisdksi on myds valittomasti vuoron jalkeen taéikih myohemmin seuraavia korjauksia.
Vuoronsisainen itsekorjaus alkaa siten, etta pulk@skeyttdd vuoron aloittaakseen
korjauksen. Na&ain han samalla han merkitsee huomasanakorjattavan ongelman.
Korjausaloitetta seuraa lopuksi korjaus, ja vuatkyu siitéd, mihin se on ennen keskeytysta
jadanyt. Tavallisin itsekorjauksen aloituskeino @iko, eli sanan tai lausuman keskeytys. Sita
on tutkittu aloituskeinoista eniten. Kesken jadngdna on hyvin usein Kkatkaistu

glottaaliklusiililla, joita tassa aineistossa e &duitenkaan erikseen merkitty litteraattiin.

(5)

alkoholikaytto ja (.) narkom- [/] narkom- .hh [[ibmekaytt6 6mm (.) >estaa<

Ylla nakyvassa esimerkissd (5) on oikeastaan kdmijausta. Puhuja kayttaa
korjauksen aloituskeinona katkoa ja korvaa sittemgetmallisen ilmauksennarkons.
Ensimmainen korjaus, joka on sama tai samalla leadkava sanaarkom, muuttuu myos
korjattavaksi. Korjauksen aloituskeinoina ovat katka sisddnhengitys.hh). Korjaus
huumekayttgpaattaa kokonaisuudessaan itsekorjauksen ja atkou eteenpain. (Kurhila
2003: 44-45; Sorjonen & Laakso 2005: 248; Laaks7139.)

Katko on hyvin tavallinen aloituskeino. Katkoa vgeurata niin lisdavaa kuin
korvaavaakin tyyppia oleva korjaus tai sitten aivardenlaisen rakenteen aloitus (Levelt
1989: 490). Sorjosen ja Laakson (2001: 248) muleaituskeinojen kuten kesken jattdmisen
jalkeen ei aina edes korjata puhetta, vaan toetetain sama sana tai ilmaus uudelleen.
Katkon jalkeen téllaisen toteaminen on kuitenkige@imallista, silla katkaistua sanaa ei ole

sanottu kokonaan, eika sitd nain ollen voi tunmista

(6)

joku helikopterijuttu (1.7) tai: lapsen: hoi- (1[I) hoitamiseen tai johonkin sellaiseen.

Katkaistun sanan tunnistaminen on epavarmaa, miaki olen ottanut aineistoon
mukaan sellaiset tapaukset, joissa voisi katsda, ketrjaamisen sijaan kesken jatetty sana
vain toistetaan. Tallaiset tapaukset on tilastoitutkimustuloksiin niin  sanotuiksi
nollakorjauksiksi ja niita kasitelladn tarkemmivlissa 5 Analyysi. Aineistossa kaytetaan tata
luokitusta, vaikka usein nayttaisikin aivan ilmdige ettd kesken jadnyt sana toistetaan

kokonaisena.
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Katkon tavoin myos tauko on sellainen itsekorjankakitus, joka usein esiintyy toisen
aloituskeinon kanssa, mutta korvaavissa itsekogiggk se voi olla yksinddn ainoana
aloituskeinona. (Laakso 1997: 76-79, 117.)

Partikkelit tai, siis ja eiku voivat toimia muiden funktioidensa lisdksi myds
itsekorjauksen aloituspartikkeleina. Tallaisten sikkalisten aloituskeinojen kayttdé on
suomenkielisen puheen erikoispiirre, vaikkakaaraigan ainutlaatuistaTai on toisilleen
vaihtoehtoisten ilmausten osoittaja, mutta se myliistaa korjattavan ja korjaukseiku
seka torjuu sitd edeltdvan korjattavan ilmaukséi fiuntaa huomion eteenpain korjaukseen.
Siis esiintyy puhekielessa harvemmin ki ja eiku Myos yhdistelmiéai siis ja eiku siis
nakee tietynlaisissa korjauksissa. (Laakso 1993-125.) Aanen voimakkuuden nousu tai
painotus ovat yleisid korvaavissa korjauksissaspiniita kaytetdan erottamaan korjaus sita
edeltavasta ongelmasta. Korjaus voidaan sanoa mydsammin kuin muu puhe, jotta sen

tarkoitus kay ilmi.

2.5 Sanahaku

Itsekorjauksille 1aheinen ilmi6 on sanahaku. Kubewun alussa huomattiin, kirjoitettu kieli
on etukateen hiottua toisin kuin puhe, jota onatdiva itse puhetilanteessa. Kirjoitettaessa
esimerkiksi sahkopostia voi sanoja, jotka eivatrijgilla hetkella muistu mieleen, miettia
rauhassa ja etsia esimerkiksi sanakirjasta. Puhesssghauiksi nimitetdén tilanteita, joissa
jokin sana tai pidempi ilmaus on "kadonnut” ja st&itdan esimerkiksi itsekorjauksen avulla
tai eparointiaanteilla. Tavanomaisen sanahaun&adellaanteen venytysta, muuta eparointia
tai tauko. Myds jotkin partikkelit ovat tyypillisiGanahaun vélineita. (Laakso 1997: 125-129,
Kurhila 2006: 91-93.) Seuraavassa esimerkissa (¥)1d sekuntia pitkd tauko seka
narisevalla &d&nelld tuotettua epardintiddntaenim. Esimerkissa haetaan sopivaa

taivutusmuotoa ilmaukselleteraanitkin

(7)

...Nniin viela veteranikkin #eemm# (1.7) [/] vetera&m keraavat rahat en tieda miksi

Hokkanen (2001: 92-93) maarittelee tdyden, ratkaistanahaun sellaiseksi, jossa
keskustelijat saavuttavat uudelleen intersubjektivden. Sama maaritelmd patee myos
itsekorjaukseen, joka onkin yksi tapa tehda sanadnakoinen tapa ovat fraasiutuneet retoriset

kysymykset, kuten "mika se nyt olikaan” (ISK: § #)7Sanahaulla osoitetaan epavarmuutta
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sanavalinnasta ja haetaan sopivampaa ilmaustanttisle. Se on hyvin tavallinen ilmio
puheessa, mutta todennékdisempi silloin, kun puaufallitse kayttAmaansa kielta riittavasti
ilmaisutarpeeseensa nahden. (Duvallon ja Routa200é: 126—129; Kurhila 2006: 91-92)
Tutkimusaineistostani 16ytyy runsaasti sanahakua vjan osa siita tehdaan
itsekorjausten yhteydessa. Aineistosta on poinaitialyysia varten kaikki uudelleenaloitukset
ja niista jokaisen voi katsoa toimittavan myos $emm virkaa. Kaikkia sanahakutapauksia
taas ei ole poimittu, joten niiden maarad ainessiosi ole tiedossa. Téallaista sanahakua
edustavat esimerkiksi alla olevan esimerkkilausumpérointidénteedo ja ee Esimerkissa
(8) ei aloiteta mitaan uudelleen, mutta ilmauksi@than samalla kun miettimistd osoitetaan

eparointiaanteilla.

(8)
...minusta on miellyttavaa 66 ratkaista semmoinerebng kuin ee mihin mina tuhlaan
(0.5) rahani

Sanahakuja ja itsekorjauksia yhdistda myos se,sattdhaut seka korjauksista etenkin
puheenvuoronsisaiset itsekorjaukset toimivat kupanenteettiset lisdykset. Parenteettinen
lisdys on kirjakielen ilmio, jossa syntaktisen matezn keskelle lisataan erillinen, usein sita
taydentava aines. Parenteeseja l6ytyy myds puhgedsteskusteluista niin puheenvuorojen
siséltd kuin laajemmistakin useamman vuoron sela@igista jaksoista. Ne sijoittuvat
keskelle vuoroa, jopa keskelle rakennetta. Esirseé&kiMa annan aina joskus Punasen Ristin
— vai mika se on — kerayslippaaseen pari koliRkmavuoronsisdinen parenteesi "vai mika se

on”. Lisayksen jalkeen siirrytdan takaisin puheéélmjaan. (ISK: 8 1074.)
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3 ITSEKORJAUKSET TUTKIMUKSEN KOHTEENA

3.1 Itsekorjausten tutkiminen

Luku 3 on katsaus tutkimuksiin, joissa on kasitékgkorjauksia. Niitéa on tutkittu monista eri
l&htbkohdista ja monin eri metodein, joista osaeffow paremmin ja osa huonommin
tutkimusaineistoni tarkasteluun. Analyysissani @k kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tarkastelua, joten monipuolinen katsaus molempieyddintamiseen itsekorjausten
tutkimisessa on paikallaan.

Tarkein taman tutkimuksen taustalla vaikuttava igeoon aineiston luonteesta
huolimatta keskustelunanalyysi. Itsekorjauksia on iemaninkin tutkittu
keskustelunanalyyttisesta  nédkdkulmasta, silla  dgalkkset  kuuluvat  yhteen
keskustelusekvenssityyppiin,  korjausjasennykseen.eskistelunanalyysi on  liséksi
osoittautunut erittéin toimivaksi tyokaluksi puhntkielen tarkastelussa, vaikka tarkastelun
kohteena ei olisikaan vuorovaikutus.

Perinteinen kielentutkimus on ollut ja on edelldeéimnostuneempi kirjoitetusta kuin
puhutusta kielesta, joten se myo6s kiinnittda hueangellaisiin kielen piirteisiin, jotka ovat
ilmaistavissa kirjoitetun kielen keinoin. Puhuturelen tutkimukseen on sovellettu myos
menetelmid, jotka keskittyvat tarkastelemaan jaraan esiin sanaston ja rakenteiden tasolla
olevia ilmi6itd. Tama perinteinen kielentutkimukseapa kasitella puhuttua kieltd on

kuitenkin toisinaan tutkimuksen kannalta riittanmito

3.2 Lipsahdukset ja niiden korjaaminen

Puheessa sattuvia lipsahduksia ja virheita onttutgitkaan, niin ensimmaisen kuin toisenkin
kielen puhujien osalta. Tallainen tutkimusala ytt psykolingvistikan ja puheen
muodostamisen tutkimukseen. Liséksi kielen lips&ldt ja kielivirheet ovat toisen kielen
oppimisen ja valikielen tutkimuksen tarkeé tutkirkoisde.

Toisin kuin taman tutkimuksen teoreettiseen tausta&eutuvan etnometodologisen
keskustelunanalyysin piirissa, puhutaan kielenalyolisten tutkimuksessa kielivirheista, joita
korjataan esimerkiksi itsekorjauksilla, mikali nedmataan. Keskustelunanalyytikot taas eivat
mielellaan puhu virheistd, vaan ymmarrystd haiiftaawuoron osia nimitetaan

ongelmakohdiksi. (Schegloff, Jefferson, Sacks 1B8t.) Tassa tutkimuksessa ei arvoteta
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kielenainesta virheiksi, vaan kaytetddn esimerkilesimeja korjattava ja ongelmakohta
Kaytantd on perusteltu jo siksi, etta tarkastelohtkena ovat itsekorjaukset eivatka virheet.
Jo Schegloff, Jefferson ja Sacks (1977) kayttivétmejd korjattava (repairable) tai
ongelmakohta (trouble source) siitd syysta, etidaareistoista oli huomattavissa, ettei
itsekorjaus tarvinnut valttamatta mitdén ilmeistéhettd, vaan puhujat korjasivat puhettaan
muistakin syista. Lahtokohtaisesti mita vain vorj&ta. Luvun 5 analyysin yhteydessa voikin
huomata, etté aineistossa on paljon korjaamistanlms. virheita. ltsekorjaukset aineistossa
kertovat paljosta muustakin kuin virheista ja niiderjaustarpeesta, vaikka usein ndma kaksi
elementtid ovat kuuluneet yhteen kielentutkimukaess

Kielen lipsahdusten tutkimus on psykolingvistiséirieurolingvistista tutkimusta, jossa
metodina on keraté lipsahduksia puheen virrasthdimguhutaan virheista tai tahattomista
poikkeamista puhujan tarkoittamasta viestista talidpista. Lipsahduksiksi ei siis lasketa
sellaisia korjauksiin liittyvia ilmidita kuin epériteja tai muita puheen sujuvuutta rajoittavia
tekijoita, silla ne ovat osa korjausprosessia &&&iten tahatonta toimintaa. Esimerkiksi
afasiapotilaiden puhetta on tallennettu ja tutkigpaljon kielivirheiden n&kokulmasta.
(Hokkanen 2001: 13-18; Laakso 1997: 19; Hakuling®i71 35.)

Itsekorjaukset  kielen lipsahdusten yhteydessd  on omimitu myos
kommunikaatiostrategioiden n&kokulmasta. Kommuriikatrategioista puhutaan kielen
omaksumisen tutkimuksessa ja niilla tarkoitetaaelekioppijan keinoja paikata puutteita
kielitaidossa. Kielenoppijalta voi esimerkiksi ptug keinoja nimeta jokin asia, joten han
turvautuu kommunikaatiostrategiana ylakasitteegaermuuhun kiertoilmaukseen. Poulisse
(1997: 49-59) on havainnut, ettd kielen lipsahduken korjattu itsekorjausten avulla
noudattaen ns. selkeyden ja taloudellisuuden ptgitea Taloudellisuuden periaate tarkoittaa
kaytannodssa sita, ettd puhuja pyrkii aina sanonmaaimdollisimman paljon mahdollisimman
vahalla vaivalla. Selkeyden periaate taas viittagupan pyrkimykseen sanoa asiansa
mahdollisimman selkeasti ja informatiivisesti.

Psykolingvistiikassa itsekorjaukset yhdistetdan gamh monitoroinnin mekanismeihin
niin ilmauksen tuottamishetkelld, sen jalkeen kjgnsitd ennenkin. Puhuja n&dhdaan nain
tiedon prosessoijana. Levelt (1989: 458—-463) otelhd yleisimpia tekijoitd, jotka johtavat
puheen katkaisemiseen ja korjaamiseen. ltsekor@uk®ttaa toisistaan muun muassa se,
tahtadvatkd ne virheen korjaamiseen vai sopivamiiraauksen etsimiseen. Puhuja voi
esimerkiksi tiedostaa, tekeek6 han kieliopillisidngita tai kayttddko han tilanteeseen sopivaa

rekisteria.
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Psykolingvistiikassa on tavallista tuottaa tutkita puhetta laboratorio-olosuhteissa
erilaisten tehtdvien muodossa. Levelt on kayttéaysta-aineistona myos Schegloffin, yhden
etnometodologisen keskustelunanalyysin uranuurtajatkimuksia. Schegloffin aineisto
kasitti autenttisia keskusteluja. Tutkimuksessaawvelt (1989) osoitti, ettd keskusteluihin voi
paneutua keskustelunanalyysia soveltaen, vaikkaonettodologian saantoihin ei
sitoudutakaan. Keskustelut ja niiden rakenteetvstppsykolingvistisiin teorioihin, joissa
menndan tosin myods luonnollisten keskustelujen pukdelle aina tiukasti rajattuihin
koeasetelmiin saakka. (Levelt 1989: 458-499.)

Kielivirheitad ja niiden havaitsemista seka korjastaion tutkinut Nooteboom (1980).
Hanen kaytossaan oli jo vuonna 1908 julkaistu gaisinen kielivirheiden korpus.
Korpuksen julkaisi 1908 Meringer, joka kerasi astensa muistiinpanotekniikalla ja
tutkimuksessaan muun muassa jaotteli eri virhetgjppmiin luokkiinsa (Nooteboom 1980:
88-89). Nooteboom tarkasteli tata aineistoa siftéralta, kuinka suuri osa tehdyisté virheista
havaitaan ja korjataan. Aineiston kaikkiaan 648he#@sta korjattin 415 kappaletta.
Nooteboomin tutkimuksestaan johtamia paatelmidmiun muassa se, etta niin puhujat kuin
kuulijatkaan eivat useimmiten varsinaisesti tieddselivirheité tai edes niiden korjaamista,
silla puheen editoinnin mekanismit toimivat suhiseh matalalla tietoisuuden tasolla.

Nooteboom selvitti tutkimuksessaan myds sitd, oliiémen aineistonsa virheiden ja
korjausten suhteellisissa maarissa eroa fonologigte leksikaalisten virheiden valilla.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd molempia virhetyyg@pejorjattiin suunnilleen yhta paljon.
Taman lisaksi Nooteboom katsoi, kuinka kauan vinhégottamisesta ja havaitsemisesta
menee siihen, ettd puhuja keskeyttad vuoronsaijtiaa sen uudelleen. Tata valimatkaa han
mittasi virheen ja korjausaloitteen valiin jddvieanojen maaralla. Nooteboom havaitsi, etta
virhettd seuraavien viiden sanan jalkeen korjaestdeensa enda aloiteta ja ettd yhden sanan
valimatka virheen ja korjauksen valilla oli tavaih.

Jo mainittu Leveltkin (1989: 463-467) on sovittandNboteboomin tutkimuksia
katsaukseensa puheen tuottamisesta, kuuluuhan nkielgsahdusten tutkimus
psykolingvistiikan alueelle. Nooteboom totesi, gpdhujat eivat korjaa kaikkia virheitaan.
Levelt sai tAman I6ydoksen kanssa samansuuntaisiesia myos koeolosuhteissa teetetyssa
nimeamistestissa, jossa koehenkil6itd pyydettiinikseen tarkkailemaan puheensa
virheettomyyttd. Levelt kiinnitti huomiota kysymydesn siitd, katsotaanko puhujan
huomaavan lopulta vain osan virheista ja korjadkaikki ne, mitkd huomaa vai havaitseeko
puhuja lahes kaikki virheet, muttei ehka vaivaudujdamaan kaikkia. Saamiensa tulosten

valossa Levelt paatteli, ettd todennékdisesti main puolet virheista havaitaan.
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Kielen lipsahdusten tutkimiseen ja laajemminkin Kmdingvistiikkaan liittyy termi
kielen monitorointi Monitoriteorioita on useammanlaisia, mutta puheonitorointi
tarkoittaa kaikissa niissa oman puheen tuottamiadgtkailua ja saatelya. Hokkanen (2001:
142) on kielen lipsahdusten tutkimuksen yhteydesaginnut, etta kielen monitorointi ei ole
aina luotettava mekanismi. Silloin kun puhuja seithuomaa tuottamaansa lipsahdusta tai
virhettd, se ei ole kuitenkaan valttdmatta jaadysin huomaamatta. Onhan keskusteluissa
my0Os muita osanottajia. Keskustelijat voivat mygisdé korjausaloitteen esimerkiksi pelkalla
hammastyneelld iimeella tai toistamalla korjattae@meksen, minka jalkeen puhuja itse tai
joku muu suorittaa korjauksen. Keskusteluissa ymetyksi tulemista on siis helpottamassa
laajempi kaytettavissd oleva korjaustyyppien kirjdlauhalle sanellun yksinpuhelun
ongelmakohtien selvittdmisesta taas vastaa ykshujpu eikd "virheiden” havaitsijoina ja
korjaagjina puhetilanteessa ole muita keskustedijoifTaméa on vain yksi esimerkki
tutkimukseni  aineiston  yhtenevaisyyksista ja  eeoist arjen  tavanomaisiin
kielenkayttotilanteisiin. Laajemmin kasittelen ailuvussa 4.5.

Edella mainittu Hokkanen (2001) on tehnyt tutkinaukielen lipsahduksista. Hanen
aineistonsa muodostui useammasta lahteestd saaduwistnenkielistd puhetta sisaltavista
tallenteista, joista suurin osa oli urheiluselostakja radiohaastatteluja. Aineistoon kuului
myoOs jonkin verran murrenaytteiden arkistointiatearkerattyd puhetta. Urheiluselostukset
olivat suurelta osin monologeja, kun taas radiotadimsut seka puhenaytteet olivat
kummatkin haastattelumuotoisia. (Hokkanen 2001221

Hokkasen tutkimuksessa verrattiin suomenkielisesitéeistosta tehtyjd havaintoja
ailemmin saatuihin tutkimustuloksiin, jotka koskivithinnd englannin- ja saksankielista
puhetta. Tuloksia ja p&atelmia vertailtin esimkski puheen tuottamisen mekanismien ja
sisdisen kieliopin nakodkulmista, joihin tasséa totkksessa en kiinnitd huomiota. Kuitenkin
Hokkasen tutkimus kay loistavasti esimerkiksi siigtta yksinpuheluja, jollainen Yki-
aineistonikin on, on tutkittu korjaamisen nakokustza keskustelunanalyysia sivuten.
Tallainen lipsahduksiin keskittyva tutkimus on vaitut enimmakseen kiinnostunut puhujan
sisdisestd maailmasta (esimerkiksi psykolingvistiae mielessd), kuin puhetilanteen

aineistolahtoisesta analysoinnista. (Hokkanen 200322.)

3.3 Erilaiset puhujat ja puheen korjaaminen
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Monia  itsekorjauksiin  keskittyvia  tutkimuksia ~ yhtif  keskustelunanalyysin
oletusasetelmasta poikkeavien puhujien vuorovaksgn tarkkailu. Tarkoittamani
oletusasetelma on sellainen, jossa kaikilla keghust osanottajilla on taysi paasy
keskustelukielen ilmaisuvarantoon: he puhuvat &idirlld&n, eivat karsi huomattavasta
afasiasta eivatka keskustelijat ole esimerkiksnigidapsia. Tallaisen aineiston analyysiin
perustuvat tutkimusalan keskeiset teoriat. Keshkuisémalyysia on kuitenkin sovellettu jo
paljion esimerkiksi afasiatutkimukseen sek& kaklasten ja Aaidinkielisten valisen
vuorovaikutuksen analysoimiseen. Téllainen tutkinmoars paljastanut uusia keskusteluille
ominaisia ilmidita (ks. esimerkiksi Kurhila 2006 jaaakso 1997). Aihetta on pohtinut
yleisesti esimerkiksi Wagner (1996).

Tutkijat ovat kiinnittAneet huomiota afaattisten hpjien tekemiin itsekorjauksiin
keskusteluissa. Afaattinen puhuja on henkild, j&lesii aivovaurion seurauksena erilaisista
puheen tuottamisen ja ymmartamisen ongelmista. rpabe-Talo (1980) tutki
afasiapotilaiden tekemid virheita ja niiden korjgstan Soderpalm-Talon tutkimuksessa
vertailtiin kielivirheita ruotsinkielisesta afaaten ja ei-afaattisten tuottamasta puheesta. Yksi
ero naiden kahden korpuksen vélilla oli se, os@tko puhujat havainneensa tekemansa
virheet. Afaatikot harvoin korjasivat virhettaanutta ei-afaatikot joko katkaisivat puheen
ilman korjausta tai sitten tekivat myos korjauks&@éderpalm-Talo myos jakoi virheet
syntagmaattisiin ja paradigmaattisiin virheisiinjgomasi, ettéa syntagmaattiset virheet ovat
tavallisempia terveiden puheessa ja paradigmaattiseheet puolestaan yleisempia
afasiapotilaiden puheessa.

Itsekorjauksia kasittelevia tutkimuksia on tehty ilakin aloilla kuin psyko- ja
neurolingvistiikan kentélla. Samoin afaatikoiderkemid itsekorjauksia on tutkittu myos
esimerkiksi keskustelunanalyysin nakokulmasta. kaakl997) selvitti, milla tavalla ja
kuinka paljon sujuvat afaatikot huomioivat ja kawat itse puheensa virheita ja lipsahduksia
keskustelussa. Liséksi han tarkasteli sitd, ndkwfsia korjauksissa jollain erityisella tavalla
eli onko korjaaminen jotenkin erilaista afaatikaoideuheessa kuin mita se on ei-afaatikoiden
puheessa. Sujuvan afaatikon puheelle ominaista ioensd mukaisesti sujuvuus, mutta
puheeseen kuuluu myds esimerkiksi danteiden tabjesansekoittumista keskenaan seka
sanoja tai pidempiéa ilmauksia, jotka eivat tarkondaaan. Puheen ymmartamisen vaikeudet
kuitenkin vaikuttavat niin, ettei sujuvan afaatikpidisi huomata tekevansa naita "virheita”.
Vastoin tuota olettamusta Laakson (1997) tutkimmsjden muassa, on keskittynyt juuri
korjauksiin keskusteluissa ja siihen, miten afas&yy korjaustoiminnassa ja milla tavoin

afaatikko nostaa ymmartamisen ongelmat kasitelsivik
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Laakson (1997) tutkimuksessa laajennettiin uudse& kayttéon alun perin
homogeenisten keskustelujen tutkimiseen rakennktskustelunanalyysia. Afaatikolla ei ole
samoja kielellisia resursseja kaytdossdan kuin attibella keskustelijalla. Samanlainen
epasymmetrinen tilanne vallitsee myos esimerkiksiidinkielisten ja natiivien valisissa
keskusteluissa. Yksi kimmoke afaatikkojen vuoroudiksen tutkimukseen on
keskustelutilanteen erilaisuus laboratorio-olosisiite ndhden: Afasiassa on tavallista, etta
sanat ovat kadoksissa, ja sanahakua onkin tutkp@ijon esimerkiksi kuvien
nimeamistesteilld. Tutkimuksissa on kuitenkin hutimaettéd vaikka koehenkil6illa olisi
kontrolloiduissa testeissa vaikeuksia nimeté kumia luonnollisessa keskustelussa asioiden
nimien léytaminen ei tuotakaan mitadn ongelmiaaldsa ja Klippi 2001: 89-91)

Aivovauriopotilaiden puheen tutkimuksella on jo k@it perinteet ja sitd on tehty
monenlaisista  nakokulmista, mutta Laakson (1997)pata kayttdda metodina
keskustelunanalyysia on melko uutta talla tutkineungélla. Keskustelunanalyysi tarjoaa
tietoa muun muassa afasiapotilaiden kielenkaytwsbéovaikutuksessa seka siitd, miten muut
keskustelun osanottajat muokkaavat afaatikon palrestinalla kun keskustelua rakennetaan
yhteisty6ssa. (Laakso 1997: 19, 47.)

Itsekorjauksia on seurattu paljon myo6s lapsillajligo on kielihairio — myds
suomenkielisilla lapsilla. On tarkasteltu esimeskikpuheterapia-istuntojen keskusteluja,
joissa ymmartamisen ongelmia selvitetdan korjaegpgksen avulla (Tykkylainen 2007).
Taman liséksi itsekorjauksia tarkkaillaan myds nsauslapsenkielen tutkimuksessa.
Esimerkiksi nelivuotiaiden suomalaislasten itsekoksia on analysoitu maarallisesti ja
laadullisesti ja niitd on verrattu aiempiin tutkiksiin englanninkielisten lasten tekemista
itsekorjauksista. (Salonen ja Laakso 2009.)

Itsekorjauksia on tutkittu niin aidinkielisten véiBsa kuin ei-aidinkielistenkin
keskusteluissa. Levelt (1983) teki perustavanlatdaukorpustutkimusta 1980 -luvun alussa
muodostaakseen teorian siitd, miten spontaanisdzeegsa kasitelladn ymmartamisen
ongelmia. Han perusti tutkimuksensa Schegloffin7@9huomioille korjausjasennyksesta.
Korjausjdsennys on yksi keskeisia vuorovaikutuksgasentyneisyyden muotoja
keskustelunanalyyttisessa teoriassa. Levelt havait& vuoronsisaiset itsekorjaukset yleensa
etenevat kolmivaiheisesti. Ensimmainen vaihe orepatkeskeyttaminen muokkausta varten.
Seuraavaksi puhuja tuottaa epéarointiaanteita, jauiad editoivia partikkeleita. Kolmannessa
vaiheessa tehdaan varsinainen korjaus, jotta pu@see jatkumaan siita mihin ennen

korjattavaa ilmausta jaatiin.
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Leveltin ja Shegloffin teoriat koskivat hollanniga englanninkielisia keskusteluja.
Sorjonen ja Laakso (2005) taas tutkivat itsekotpusloitustapoja ja vuorovaikutustehtavia
suomenkielisissa  keskusteluissa. Heidan aineistonaali  videoituja laakari-
potilaskeskusteluja, videoituja asiointitilanteitkahdessa Kelan toimistossa seka
kahdentyyppisia puhelinkeskusteluja. Kolmesta ensisestd keskustelutyypista kaytetaan
nimitysta institutionaalinen vuorovaikutus, sillissd keskustelu ei ole taysin symmetrista,
vaan usein yksi keskustelija, kuten toimistovirkajlottaa kyselijan roolin ja asiakas l&hinna
vastailee kysymyksiin. Puhelinkeskusteluissa olikema myos vapaita, kavereiden valisia
keskusteluja, joissa roolit olivat tavanomaisemsyetriset.

Kalin (1995) on tarkastellut korjausjaksoja aideilsten ja ei-aidinkielisten puhujien
ruotsinkielisissa keskusteluissa. Kalinin tutkimegsa havainnoitiin korjausten aloituskeinoja
viidessa keskustelussa tarkoituksena kokeilla, mnitekielellisesti homogeenisen
keskusteluasetelman havainnointiin rakennettu meisidu kakkoskielisten keskustelujen
tutkimiseen. Wagner (1996, 1998) on nostanut Kalitavoin esiin keskustelunanalyysin
hyodyntamisen Aaidinkielisen ja ei-aidinkielisen pjam valisten keskustelujen seké
kielenoppimisen tutkimuksessa. Myos diskurssintutiisen potentiaalista antia on pohdittu
jo 1970 — luvun lopulla. (Hatch 1978.)

Korjausjasennyksen syntaksiin ovat paneutuneet HRayashi ja Jasperson (1996: 185—
227). Artikkelissaan he pohtivat, ovatko vuoronsied itsekorjaus ja syntaksi todella
toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa reagoivia. #a olisi, toimisi vuoronsisainen korjaus eri
kielissa eri tavoin kielen rakenteesta riippuen.tkieimassa verrattiin englannin- ja
japaninkielisia aineistoja kesken&én ja huomatsittiéa itsekorjaus todella vaihtelee kielesta
toiseen.

Fox, Hayashi ja Jasperson (1996: 201-214) |oyskedine tekijaa, jotka erottavat
japanin- ja englanninkieliset korjauskaytannot istgan. Muun muassa kielten erilainen
lauserakenne vaikuttaa siihen, miten uudelleenddsitsa on tarpeen toistaa korjattua
ilmausta edeltanyttd ainesta. Toinen kielittdinhwawa piirre oli keskustelijoiden tapa pelata
aikaa sanahakua varten. Englanninkieliset hytdgnsivtikkeleita the, a, som@, joita oli
mahdollista luontevasti toistaa sanahakua pitkittagapaninkielisissd keskusteluissa taas
sanahaun avuksi otettiin demonstratiivipronomirsg tuo jne.), silla japanin kielessa ei
suomen kielen tavoin ole artikkeleita. Kolmas erd morfologiassa. Japaninkielisissa
keskusteluissa voidaan korjata my6s pelkkd morfeerBanaa ei siis toisteta
kokonaisuudessaan toisessa taivutusmuodossa, vaaast@an paate korvataan toisella.

Itsekorjauksen todettin myds tuovan vuoroihin dis&kieliopillisesti ainutlaatuisia
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ilmaisukeinoja. Tutkijat yllattyivat siité, kuinkissendinen rakenne vuoronsiséainen itsekorjaus
voi olla. Sehan toimii hyvin pitkélle parenteesavoin (ISK: § 1071, § 1072, 8 1073).

Fox, Hayashi ja Jasperon (1996) vertasivat enghkmlisid ja japaninkielisia
korjauskaytanteita. Fox, Wouk, Hayashi, Fincke, , Taorjonen, Laakso ja Flores Hernandes
(2009) yhdessa ovat puolestaan tutkineet vuorassesé itsekorjausten aloituksia peréti
seitseman eri kielta (bikol, englanti, indonesepgni, mandariini, sochiapam chinantec seka
suomi) kasittdvan aineiston avulla. Heidan verntaléutkimuksensa yhdisti kielitieteen eri
alueita ja toimi osana suurempaa projektia, jon&anpaarana on hahmottaa itsekorjauksiin
liittyvia universaaleja lainalaisuuksia ja nildémeénemismuotoja eri kielissa. Tarkasteltaviksi
valittiin yksinkertaisia lisdavid ja korvaavia iks@jauksia kustakin kielestd noin 200
kappaletta. Naista tapauksista selvitettiin, misiti sanat yleensa keskeytettiin korjauksen
aloittamiseksi ja eri kielten tuloksia verrattiiftten keskendan. Tutkimuksessa selvisi, etta
huomion kohteena olleet korjauskaytanteet eivaedllniversaaleja, vaan vaihtelivat paljon
kielittain.

On my6s tehty tapaustutkimusta, joka seuraa ki@eijen kehitysta
korjaamiskaytantdjen osalta. Hellerman (2009) s&uratapaustutkimuksessaan
englanninoppijan kehittymistd puhujan itse aloitiaim itsekorjausten nakokulmasta.
Kielitaidon kehittymistd han seurasi autenttisisskeesteluja sisaltdvan aineistonsa avulla.
Aineisto oli nauhoitettu 18 kuukautta kestdneen ras@ajakson eri vaiheissa
luokkahuoneessa, mutta paaasiassa opetustilante@pualella esimerkiksi tunnin jalkeen
opiskelutovereiden kanssa. Aineistoon kuului mydiskjn verran opettajan kanssa kaytya
keskustelua, jolla oli jokin opetukseen liittyvéhtava. Tutkimuksessa selvitettiin aineistosta
poimittujen itsekorjausten korjauskaytanteitd sekiéorjausaloitteiden sijoittumista
kontekstiinsa, erityisesti suhteessa lauserakestees

Hellerman (2009) havaitsi, ettd ajan mittaan tutkisen informantti oppi
monipuolisempia korjausjasennyksen keinoja. Kiggm@an tekemat itse aloitetut
itsekorjaukset lisdantyivat vahitellen ja esimeskikorientoituminen pronominien seka
lauserakenteen  korjaamiseen  kehittyi  kohdekieliséksin ~ Persoonapronominien
korjattavaksi merkitseminen vaheni ja niiden kamazen siirtyi harjoitustehtavista
tavanomaiseksi osaksi vuorovaikutusta samalla, ditnen orientoiva kielikurssin sisaltokin

vaihtui toiseen.

3.4 Yhteenvetoa aiemmista tutkimuksista
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Mitd tassa luvussa esitellyistd tutkimuksista k#ta@avaljastaa kasilla olevan tutkielman
kayttoon? Kommunikaatiostrategioita on tutkittu ptilanteissa, joissa ei olla
vuorovaikutuksessa keskustelukumppanin kanssaséldigkimuksissa on pyritty luomaan
puhetilanne, jossa olisi mahdollisimman  otollista atemiaalia  esimerkiksi
korjaamiskaytanteiden tarkastelua ajatellen. (Kari2006: 94.) Korjaaminen tarkoittaa
tallaisissa vuorovaikutuksettomissa puhetilanteiggankin itsekorjausta, minka vuoksi niista
on vertailukohdaksi myods taman tutkielman ainetsto®ytyville ilmidille. Esimerkiksi
Leveltin (1983) edellisessa alaluvussa mainitunkituiksensa aineistona kayttdma
puhetilanne on tutkimusta varten jarjestetty ja dastuu yksipuolisesta ohjeiden antamisesta
kuulijalle, jota ei née.

Kommunikaatiostrategiatutkimus perustuu monin puoli vanhentuneelle
kielitaitokasitykselle. Se on perinteisesti katsohkielenkaytt6d puhujan sisdisen maailman
kautta ja soveltanut yksinpuheluista [0ytyvid ilm#d myOs vuorovaikutustilanteisiin.
Kuulijan mielessa tapahtuva tulkinta on ndhty mgadsana maailmanaan. Keskustelijoiden
valilla leijuvasta”, yhdessa rakennetusta intejskbivisuudesta ei ole ollut puhetta.
Vuorovaikutuksellisempi ndkemys on tullut varteatiatvaksi vasta myohemmin. Nykyaan
yh& enemmé&n myods konteksti huomioidaan tarkoin, kyseessad on vuorovaikutustilanne.
Esimerkiksi Hokkanen on kasitellyt kommunikaatiastgioita vuorovaikutuksen ilmiéna ja
yhdistanyt niihin myos keskustelunanalyyttisen itmikksen satoa. Levelt on myds kylla
kayttanyt keskustelunanalyytikkojen tuloksia sek@&stoja, mutta jattéanyt vuorovaikutuksen
ja kontekstin merkityksen teorioissaan jokseenkworhiotta. (Levelt 1989: 489-495.
Hokkanen 2001: 91-95.)

Afaatikoiden ja ei-natiivien kielenpuhujien vuorakatusta yhdistdd muun muassa se
lahtbkohta, etta kun keskustelun osanottajina oké safaatikkoja ettd ei-afaattisia tai
vastaavasti aidinkielisia ja ei-aidinkielisid, dieskustelukumppanit jaa samoja kielellisia
resursseja keskendan. Toisen keskustelijan kesélliesurssit vastaavat paremmin hanen
iimaisutarvettaan kuin toisen. Kun naitd tutkimaksiehtiin keskustelunanalyyttisesta
nakokulmasta, vastaan tuli aluksi ongelmia tai limabletettuja sellaisia. (Wagner 1996,
Kalin 1995, Kurhila 2000, Kurhila 2003, Soderpalrald 1980, Laakso 1997, Suni 2008).

Alun perin keskustelunanalyysin mallit vuorovaikkgen jasentyneisyydesta oli laadittu
ei-afaattisten natiivien valista vuorovaikutustaalgeoimalla. Puhujien keskenaan erilainen
kielellinen kompetenssi kuitenkin luo keskustehirtikeisiin epasymmetriaa. Esimerkiksi

Wagner (1996) haastoi keskustelunanalyyttisen ruikalan vastaamaan tdhan ongelmaan.
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Tutkimuksissa on sittemmin havaittu, etté intersibjvisuus saadaan pidettya ylla hyvinkin
pienelld sanavarastolla (Goodwin ja Harness-Googavdisher 2002).

Aidinkielisten on muun muassa todettu tukevan dirkielisia antamalla naiden
kayttoon omia kielellisia resurssejaan. Joskus &akielisissa keskusteluissa myos joustetaan
esimerkiksi preferenssijdsennyksessa eli suositwinsn tai
odotuksenmukaisuusjarjestyksessa, jonka mukaan nmuassa itsekorjaukset ja itsen
aloittamat toisen korjaukset ovat odotuksenmukamanPreferenssijasennyksen rikkominen
voi aiheuttaa konflikteja vuorovaikutuksessa, muyftéeisesta sopimuksesta ja keskusteluun
osallistujien identiteetteja tiettyyn suuntaan ratkenalla voidaan sallia myods suorat toisen

korjaukset.

Lapsenkielen tutkimuksen teoreettista antia ei &orhyddynneta tassa tutkielmassa.
Tutkimusala on  kuitenkin  kehittdnyt  esimerkiksi @BES-projektin  kautta
litterointijarjestelmia ja -ohjelmia, joista on hy@ muussa puheentutkimuksessa kuten myos

tassa tutkielmassa.
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4. PUHE-ESITYS KIELITAIDON TESTAUKSESSA

4.1 Ennen testia

Kielitaidon testausprosessi ldhtee testin tarkeimk maarittamisestd. Jos testi on hyvin
laajassa kaytossa, kuten Yleiset kielitutkinnot tpviarvitaan jonkinlainen teoreettinen
viitekehys, joka maarittelee kielitaidon tasot sealgi, mik& on testin suhde niihin (Luoma
2004: 96). Tassa ensimmaisessa vaiheessa maarntetigods se, mitd taitoja ja sisaltdja
testataan, sekd selvitetddn osallistujien tarpBestin laatimisessa siis otetaan huomioon
esimerkiksi se, ettd yleinen kielitutkinto ei olelikurssin péattokoe, vaan osanottajat ovat
omaksuneet suomen kielen hyvin erilaisissa olossgde Teoreettista ja tutkimustietoa
hyodynnetddn ylla mainituissa tehtavissa seka vwadrtdaadintaohjeiden tekemisessa. Naita
ensimmaisia testausprosessin vaiheita muokataaenuttkimustiedon valossa, kun se
nayttaa tarpeelliselta. Laaduntarkkailu kuuluu mydestausprosessiin  itseensa:
arvostelukaytantoa ja arviointiohjeita tarkisteta@tuhta 1997: 21-22.)

Testausprosessi jatkuu edelld kuvaillun alkuvaih@dreen tuottamis- ja tuotetasolle,
johon kuuluu testin ja tehtavékohtaisten arvioinjgaden laatiminen ja testin suorittaminen.
Seuraava vaihe on koesuorituksen arvostelu. Tésirstetaan todistusarvosana tai tasoarvio
tai molemmat (Huhta 1997: s. 22: Kaavio 1). Osavkstauksista kaksoisarvioidaan.

4.2 Testitilanne

Tarkoituksenmukaisin lahtokohta taméan tutkimuksiereiaton viestintatilanteen maarittelyyn
on Yyleisten kielitutkintojen perusteet (OPH 200Zutkimus keskittyy puheen tuottamisen
testitentavaan. Puhuminen on yksi viidestd kieldai osa-alueesta, joita Yleisissa
kielitutkinnoissa (YKI) arvioidaan. Muut neljd osamvat puheen ymmartdminen, tekstin
ymmartaminen, tekstin tuottaminen seké rakentg@sanaston osuus.

Puheen tuottamista testataan Yleisissa kielitutkissa erilaisten tehtavien avulla.
Testissa mitataan kykya viestid ymmarrettavasteidien mukaan, ilmaista mielipiteitd seka
perustella niitd. Arvioinnissa painotetaan mydsldaeppijan kykyd viestia tilanteeseen
sopivalla tavalla. Parinkymmenen minuutin mittainere tapahtuu kokonaan kielistudiossa,
ja suoritus tallennetaan arviointia varten. Puhemiesakokeessa vastataan nauhalta tuleviin

kysymyksiin, osallistutaan simuloituihin keskustblo nauhalta kuullun &&nen kanssa ja
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suoritetaan erilaisia kuvailua ja kerrontaa vaatitghtavia, jollaisia myds tutkimusaineiston
siséltamat puhetehtavat ovat. Niissd on tarkoitwisup tehtavdnannon mukaisesta aiheesta
yhdesta kahteen minuuttia. Puhekokeessa annethaanalisaksi myos kysymyksia, joihin
vastaaminen auttaa keksimaan sanottavaa lyhyenstalrtumisajan sisalla.

Yleinen kielitutkinto on aikuisille suunnattu kitgitotesti. Tutkinnon tehtavat liittyvat
kaytannon tilanteisiin  eivatka vaadi minkdan es&yan kielen hallintaa. Yleisen
kielitutkinnon voi suorittaa Suomessa naissa lsalisnglanti, espanja, italia, ranska, ruotsi,
saame, saksa, suomi ja vendja. Yleisista kielmumthista saadetaan Suomen laissa (Laki
yleisista kielitutkinnoista 12.11.2004/964 ja Vatteuvoston asetus yleisista kielitutkinnoista
16.12.2004/1163). Tutkinnot ovat samanlaiset kailkkiSuomessa ja niiden kehittamistyosta
vastaavat Opetushallitus seka Jyvaskylan yliopiStoveltavan kielentutkimuksen keskus.

Yleisen kielitutkinnon voi suorittaa kolmella emdolla: perus-, keski- ja ylimmalla
tasolla. Keskitason arvio kuvaa arkipdivan elaméss&iytymiseen tarvittavaa Kkielitaitoa.
Kielitaitoa mitataan siind todellisuutta vastaavi@iielenkéayttétilanteita jaljitellen.
(Opetushallitus 2002 7; Nissila — Martin — Vaaral&uukka 2006: 183-184.) Testitehtavat
littyvat kaytannon tilanteisiin eivatka vaadi medn erityisalan kielen hallintaa.

Testissa kielitaito arvioidaan kriteeriviitteise6tportaisella (1-6) taitotasoasteikolla. Se
on yhteismitallinen 6-portaisen (Al, A2, B1, B2,,d12) yleiseurooppalaisen viitekehyksen
kanssa. Eurooppalaisen viitekehyksen taso Al vagian arvosanaa 1, taso A2 vastaa
arvosanaa 2, taso Bl vastaa arvosanaa 3 ja niife@deYleiset kielitutkinnot on jaettu
naiden taitotasojen mukaan kolmeen eri testiimidan tason, keskitason ja ylimman tason
kokeeseen. Tutkinnon suorittaja valitsee, minkdortagestiin osallistuu ja koesuoritus
arvioidaan tason mukaan. Perustason suoritus semdr tai 2 tai alle 1, keskitason suoritus
saa arvion 3 tai 4 tai alle 3 ja ylimman tason gusr5 tai 6 tai alle 5. (Opetushallitus 2002.)

Esimerkkina toisesta laajasti kaytetysta kielit@gtista mainittakoon englannin kielen
akateemisia kielitaitoja mittaava TOEFL (Test ofgksh as a Foreign Language). Se on
eniten kaytetty englannin kielen testi, silla ditdytetaan yli 7300 testauspisteessa yli 130
maassa. TOEFL:ia hallinnoi Yhdysvaltalainen jageB&TS (Educational Testing Service).
TOEFL:sta saadut arvosanat ovat myos vertailuksipoEurooppalaisen viitekehyksen
mukaisten taitotasoarvioiden kanssa. (ETS 2009.)

Tutkimusaineiston koevastaukset ovat tehtévistéssg on tarkoitus laatia lyhyt,
enintdan kahden minuutin pituinen puhe-esitys. Agmtykselle valitaan useammasta
vaihtoehdosta ja kuhunkin aiheeseen liittyy apukygsia, jotka ohjaavat vastausta ja

auttavat ideoimaan puhetta. Tehtavaan saa kaksiuttia valmisteluaikaa ja ohjeita tehtavan
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suorittamiseen kuuluu nauhalta. Puhetehtavaan taastakaytdnnodssa eri tavoin. Jotkut
laativat tukisanalistan ja pitavat siten valmistelman puheenvuoron. Toiset kokelaat
keksivat sanottavansa vasta nauhoitustilanteelssan lvideomateriaalia on vaikeaa kuullun
perusteella sanoa, miten paljon puheesta on latfait valmiiksi. Hyvin paljon

lukupuhunnalta, toisin sanoen kirjakieleltéd kuudest puhe todennakoisesti myds on luettua.
Sen analysointi, puhuuko joku paperista vai mussti®i kuitenkaan ole olennaista tdman
tutkimuksen kannalta. Erilaiset tavat valmistautiaa esittdad puhetehtavd vain tekevat

koesuorituksista erilaisia.

4.3 Arviointi

Yleiset kielitutkinnot mittaavat taitoa viestid vaalla kielelld, toisin sanoen ne mittaavat
kommunikatiivista  kielitaitoa. =~ Kommukatiivisen eli viestinnallisen  kompetenssin
painottaminen on seurannut hyvin kieliopillisesti ksiyiskohtaista kielitaidon
arviointiperinnettd ikaan kuin vastareaktiona. Ng#g opetuksessa ja arvioinnissa kaytetyt
viestinnallisen kompetenssin mallit pohjaavat pttkBlymesin sosiolingvistisiin teorioihin
kielenkayton lainalaisuuksista, kuten esimerkiksihgtilanteen kontekstisidonnaisuudesta.
(Mitchell - Myles 1998: 240-241; Luoma 2004: 96) rhgs esitteli vuonna 1972
ensimmaisend kommunikatiivisen kompetenssin k&sitteHan vastusti Chomskylaista,
tiukan kieliopillista kielitaitokasitysta, jossa dillut sijaa esimerkiksi sosiokulttuurisen,
tilanteen mukaisen kielitaidon kuvaamiseen eikébgakayttaa kielta pidetty tarkedna osana
kielitaitoa, kuten taas metatietoa kielesta pidett{(Hasselgren 1998: 39-41) Yleisimmin
kaytetty sovellus kommunikatiivisen kompetenssiorigssta on Bachmanin ja Palmerin
kommunikatiivisen kielitaidon malli, joka tuo teaa kaytannon tasolle. Siina kuvataan
esimerkiksi testitilanteessa ilmenevaan kielenk#yttvaikuttavat taidot, niin kielelliset kuin
kielenulkoisetkin. (Luoma 2004: 96-101; Fulchervidaon 2007: 45-46)

Yleisten kielitutkintojen arviointi pohjautuu eunopalaiseen viitekehykseen, joka
varmistaa testien valisen vertailtavuuden niin laglten valilla kuin kansainvalisestikin.
Eurooppalainen viitekehys (EVK) eli The Common Eean Framework of Reference,
lyhyemmin CEFR, on Euroopan neuvoston kehittdmdtekie oppimisen, opetuksen ja
arvioinnin yleiseurooppalainen kehys, joka madatiga kuvaa kielitaitoa asteikolla Al - C2.
Eurooppalainen viitekehys on tydkalu, jonka avukarataan kriteeriviitteisesti kielenoppijan

nayttoa taitotasokuvauksiin. Nama kuvaukset paavatt myos kommunikatiivista kielitaitoa.
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Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhegineurooppalainen viitekehys varmistaa
kielitaitoarvioiden yhteismitallisuuden ja lisdkselpottaa arvioijien tyota. Taitotasoasteikot
tukevat opetusta ja arviointia ja usein ne ovatdkoketuksen lahtokohta (Aalto — Tukia —
Mustonen — Taalas 2007: 26—41.)

Fulcherin (2007: 36-37) mukaan eurooppalainen keitgs olisi pikemminkin
kielitaidon malli (kuten Bachmanin ja Palmerin jaomen muiden kielitaitomallit) eika
viitekehys. Tama juontuu Fulcherin tavasta madéitermit "teoreettinen malli”, "arvioinnin
viitekehys” ja “testin maaritykset”. Teoreettinenelktaidon malli (theoretical model) on
viitekehyksen (assessment framework) taustallaorseiitekehyksen laadintaan vaikuttava
tapa nahda kielitaito. Viitekehyksessa taas orttuala tietyt osat kielitaitomallista ja se toimii
perustana testin laadinnan lahtooletuksille, kakgen perusteille (test specifications).

Aineiston tehtavatyyppi keskittyy nimenomaan itgeeé puhe-esityksen laatimiseen ja
siihen liittyvien taitojen testaamiseen. TehtavaHévioidaan puheen tuottamisen taitoa
(erotuksena puheen ymmartamisen testauksesta).kdks minuuttia pitkd puheenvuoro on
tilanne, jossa ei parjaa kylla tai ei -vastauksilaan niissa tulee osoittaneeksi muun muassa
sanaston, dantamisen ja rakenteiden hallintaa.gaimimisen kokeen vastauksia arvioidaan,
nitd verrataan Kkielitaidon arvioinnin  eurooppadais viitekehyksen  mukaisiin
arviointikriteereihin. Eurooppalainen viitekehyssdidd jokaisen erikseen maaritellyn
kielitaidon osa-alueen taitotasokuvaukset tasdiltaC2. Esimerkiksi luetun ymmartamisen
kaikki tasot Al:sta C2:een on maaritelty erikseesliteidon kuvausten avulla. Tasolla C1.1
sanotaan puhumisesta muun muassa nain: ” Sanagtakgateisto ovat hyvin laajat ja
rajoittavat ilmaisua erittdin harvoin. Osaa ilmaisiseaan varmasti, selkeéasti ja kohteliaasti
tilanteen vaatimalla tavalla... Kieliopin hallinta bgvaéa. Satunnaiset virheet eivat hankaloita
ymmartamista, ja puhuja osaa korjata ne itse.”

Edella esiteltin osa kielen taitotason yleiskuvsesta. Yleisten Kkielitutkintojen
arvioinnissa kaytetddn kuitenkin viela tarkempialgyitisia kielitaidon piirteiden kriteereita,
jotka pohjaavat Eurooppalaiseen viitekehykseenaidek piirre arvioidaan analyyttisesti
erikseen. Tama varmistaa sen, ettd tietyt kielitaigbiirteet tulevat arvioiduiksi riittdvan
yksityiskohtaisesti. Puhumisesta arvioidaan yliméndhsolla 1) aantamistd, 2) sanaston ja
rakenteiden tarkkuutta ja idiomaattisuutta, 3) gujita, 4) kielen sopivuutta tilanteeseen ja
vuorovaikutustaitoa seka 5) esityksen selkeyttéakio naistd niiden omien Kkriteerien
mukaan. Keskitason testissd ja my0s perustasoll@i@daan viestin valittymista ja 1)
ymmarrettavyytta, 2) aantamista, 3) sujuvuuttagsék sanaston hallintaa ja 5) rakenteiden

hallintaa. Perustasolla painotetaan enemman viesfilittymista. Ylimmalla tasolla
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ymmarrettavyyden ja viestin perillemenon sijaannpttaan jo enemman sanaston ja
rakenteiden tarkkuutta ja sujuvuutta sek& kielepivsmitta tilanteeseen. Keskitasolla
puolestaan kaikki viisi osa-aluetta arvioidaan inpainotuksia. (Huhta 1997: 29-37)

Yksittdisten aanteiden aantaminen ymmarrettavadta prosodiikan kayton hallinta
ovat niita piirteitd, joita aantamisestad tarkkaiha arvioinnin kannalta. Sanaston osalta
arvioidaan sanavaraston riittavyytta, tarkkuutta yjesityiskohtaisuutta. Taitotason B1.1
kuvauksessa sanotaan: "Osaa kayttdd melko ladkapgovéista sanastoa ja joitakin yleisia
fraaseja ja idiomeja. Kayttaa useita erilaisia raka” (EVK). Keskitasollakin sanaston
rajallisuus haittaa tehtavan suorittamista. Aivdmmilla tasoilla sanavalinnoilla osataan
ilmaista savyeroja, kun taas alimmalla tasolla sanai riita aina edes yksinkertaisimmista
tilanteista selvidmiseen. Arvioinnissa kielen saopis tilanteeseen ja vuorovaikutustaidot
painottuvat vasta ylimmalla tasolla, silla niideallimta vaatii pidempiaikaista kielialueen
kulttuuriin tutustumista.

Kieliopillisten rakenteiden katsotaan olevan hahsita paremmin, mitd enemman ja
taitavammin niitd on kaytetty. Tasolla B1.1 maiaitakieliopista myds puhumisen taitojen
yhteydessa: "Laajemmassa vapaassa puheessa kiglibppt ovat tavallisia (esim.
artikkeleita ja pdaatteitda puuttuu), mutta ne haittt harvoin ymmarrettavyytta” (EVK).
Pienia kieliopillisia lipsahduksia sallitaan ylimitai tasoillakin, koska niitd sattuu myos
aidinkielisille puhujille. Lipsahdukset liittyvat yis kielen sujuvuuteen ja tapa kasitella niita

kertoo jotain kielitaidon tasosta. (Poulisse 198%-61.)

4.4 Puheen arvioitavista ominaisuuksista

Kielenopetuksen ja kielitaidon testauksen taustaedikuttaa erilaisia nakemyksia siita, mita
kielitaito on ja miten kielen oppiminen tapahtuweriRteinen kielenopetus on systemaattista
etenemistd kielioppiasiasta toiseen. Tallainen witua myds suomalaisen koulun vieraan
kielen opetuksesta. Funktionaalinen ndkemys kiglefukseen taas etenee tarpeen mukaan
tilannesidonnaisesti. Sen mukainen opetus lahtie siika on kielen avulla kommunikoinnin
kannalta ensiarvoisinta. Esimerkiksi kakkoskielppian (muuta kuin suomea aidinkielendan
puhuva, joka elad suomenkielisesséd ymparistosdéd)knbnasta funktionaalinen kielioppi
tuntuu tarkoituksenmukaiselta, koska kakkoskieigegmparistossa toisen kielen syotos ei
ole yksinkertaistettua, siitd ei ole karsittu pansitd “vaikeimpia” sijamuotoja, joita

oppikirjasta ei ole viela kayty lapi. EsimerkiksleYset kielitutkinnot mittaavat arkielamassa
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selviytymiseen tarvittavia perustaitoja, eli se a®ojfunktionaaliseen kielen oppimisen
nakemykseen. Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd sés@svioidaan kielenkayton sopivuutta
tilanteeseen. Se, mik& on aivan odotuksenmukaiskastiviestissa, ei ehk& sovikaan
tyohakemukseen.

Kielitaidon jakaminen kolmeen samanarvoiseen akmessujuvuuteen, tarkkuuteen ja
kompleksisuuteen on yksi l&hestymistapa suomima@iseelend -alan tutkimukseen. Tarkkuus
littyy “kielivirheiden” puutteeseen ja kohdekielemaisuuteen. Kompleksisuus viittaa
kielikyvyn monitahoisuuteen eri tilanteissa kutarhptun ja kirjoitetun kielen variaatioihin ja
vakiintuneisiin kaytanteisiin tai soveliaisuussd@#imin. Seuraavassa alaluvussa keskitytaan
sujuvuuteen, silla se liittyy hyvin kiinteasti pudre tuottamistaitoihin ja niiden arviointiin.
(Nissila — Martin — Vaarala — Kuukka 2006: 45-48.)

4.5 Sujuvuus

Puheen sujuvuus on vaikeasti maariteltdva asia. rBerkityksesta ollaan eri mielta eri
kielitaidon testausjarjestelmissa. Taméa tutkimuskkey itsekorjauksiin, jotka ovat yksi
epamaaraisistd sujuvuuden tai epéasujuvuuden iljpistsi. Muita puheen sujuvuuteen
linkittyvia ilmioitd ovat puhenopeus, toistot setauot, jotka nekin esiintyvat itsekorjausten
aloituskeinoina. (Nissila - Martin — Vaarala — Klkak2006: 73-79.) Laajemmin maariteltyna
sujuvuuteen voi kuulua myo6s esimerkiksi kielenkayti@hokkuus tai esityksen selkeys.
Huhdan (1997: 34) mukaan Yleisten kielitutkintojanestelmassa sujuvuudella tarkoitetaan
sitd, onko kielenoppijan puheessa taukoja ja ep#é#)ijotka nayttavat johtuvan siita, ettei
han tunne tai osaa kayttaa tarvitsemiaan vieraaerkilmauksia. Toisin sanoen, miten paljon
oppija epardi ja pitaa taukoja sellaisissa paiknigsita ei tavallisesti odottaisi. Yleensa niista
iimenee, ettad kielenoppija ei tunne ilmaisutar@eitaastaavia ilmauksia tai ei viela hallitse
niita, vaan etsii kiertoilmauksia.

MyoOs asiasisallon suunnittelu aiheuttaa epardinfg@ miettimistaukoja niin
kielenoppijoille kuin &idinkielisille puhujillekinLisdksi my6s aidinkielisessa puheessa on
kielellistd epardintia. Arvioijat luonnollisesti bmioivat taman seikan ja tarkastelevat vain
kielen hallinnan puutteista johtuvan epardinnin kkeja. Eurooppalaisen viitekehyksen
yhteismitallisesta arviointitaulukosta huolimatt jkuitenkin epéselvaksi, miten he taman
lopulta tekevat. Esimerkiksi tason A2.1 kohdallahpmisen sujuvuudesta sanotaan, etta

oppija tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksojautta puheessa on paljon hyvin ilmeisia
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taukoja ja vaaria aloituksia. Tasolla C1.1 kielgui@ osaa jo viestia sujuvasti lahes
vaivattomasti. Keskitason maaritelméat ovat tdméatkimwksen kannalta relevanteimmat.
Niistd sanotaan seuraavaa: Tasolla B1l.2 kielenappgaa ilmaista itseddn suhteellisen
vaivattomasti. Vaikka taukoja ja katkoksia esiintpuhe jatkuu ja viesti valittyy. Tasolla
B2.1 oppija jo pystyy tuottamaan puhejaksoja meksaiseen tahtiin, ja puheessa on vain
harvoin pitempia taukoja. Saako olla suomea — oggeaéNissila - Martin - Vaarala - Kuukka
2006) todetaankinMiten hitaasti saa puhua, miten usein korjata ptdeat, jotta kay viela
sujuvasta puhujasta? Erot ovat suuria aidinkieldi® puhujien kesken, eika oppijan
sujuvuutta voi arvioida, jos ei ole mitaan tieto@nken puhetavastaan aidinkielella.

Koska mitdan mittaria opittavan kielen sujuvuudamicamiseen ei anneta, nojaa
arviointi siis kokemuksen tuomaan tuntumaan. Midleison tarpeetonta kyseenalaistaa sita,
onko kokeneen arvioijan tuntuma sujuvaan kielenappipuheeseen riittava, silla
opetuksessakin arviointi lopulta nojaa usein kokieseen. Kuitenkin seka yhteismitallisuus
ettd analyyttinen arviointitapa yleisissa kielitathoissa vaatisi jonkinlaista mittapuuta, jolla
voisi arvioida sujuvuutta. Myos kielenoppijat itseka kielenopetus yleensd hyddyntavat
kielitaidon arviointiasteikkoja oppimisen edistymiis seuraamiseen. Voisivatko myo6s
kokemattomat arviointiasteikon kayttajat saada \supden tason maarittelyyn jonkinlaisen
ohjenuoran? Mista loytaa tarttumapinta taman laeldn osa-alueen kuvaukseen?

Huhta (1997: 34) valottaa sujuvuuden arvioitavuiagagonkin verranVain selvasti
kielen hallinnan puutteista johtuvaa epasujuvuudtasyyta tarkastella arvioinnin kuluessa.
Perus- ja keskitasolla tdma on yleensa varsin ratlperotettavissa sisallén vaikeudesta
johtuvasta epdasujuvuudesta, mutta ylimmalla taseftan tekeminen on joskus vaikeaa.
Osittain tasta syysta, mutta myos siksi, etta Kietn epardinti on yleensd osa normaalia
kommunikointia, sallitaan ylemmankin tasoarvion jali@ ajoittaista epardintid.Huhdan
mukaan on tarkedad seurata puhujan odottamatontaimiid ja taukoja, siis sellaista, mika
"pistaa silmaan”. (Huhta 1997: 34.)

Vayla sujuvuuden tasoeron tekevien merkkien hawairtin |6ytynee parhaiten
kielitaidon tasoja vertaamalla. Monet tavallisimmig@ytetyt kvalitatiiviset metodit, joita
kaytetdan puhumisen arvioinnin taitotasoasteikkojlatimiseen, lahtevat valmiiden
asteikkojen testaamisesta ja muokkaamisesta hajeintpohjalta. Jos asteikkoa ei ole,
jaetaan riittavd maara testisuorituksia alempaaylgmpaddn tasoon ja nama tasot taas aina
uudelleen useampiin ryhmiin tarpeen mukaan samialia,ylos kirjataan niita tekijoita, joita

arvioijat pitavat merkittavimpina syina antamaatasaarvioon. (Luoma 2004: 82-85.)
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Taman tutkimuksen aineiston analyysissa kokeillaemenomaan laadullista erittelya
yhden sujuvuuteen vaikuttavan tekijan osalta. Taliaamyds aineisto luokitellaan siten, etta
kvantitatiivinen erittely on mahdollinen. Kokonagtainen (laajan analyyttinen, ei holistinen)
puhumisen taidon arviointi tekee todennakoiseksi, stta tietyn tasoarvion saanut oppija
voisi olla saavuttamallaan tasolla myos sellaisaidlon osalta, jota ei erityisemmin ole
mitattu. Aineiston analyysin luokittelu nojaa iteejaustyyppien lisdksi myds aiempiin
luokittelutapoihin, tassd tapauksessa Aaidinkialistekemien itsekorjausten tutkimukseen.
Esimerkiksi Sorjonen ja Laakso ovat eritelleet @kiklisten suomen puhujien itsekorjausten

aloitustapoja seké niiden vuorovaikutustehtavid®d®2®@44-271).

4.6 Nauhoitetun puhe-esityksen erot ja yhtalaisyyde arjen

kielenkayttotilanteisiin

Tutkimusaineiston sisaltdma puhe on erikoistad sk poikkeaa tavanomaisesta arkielaman
kielenkaytostd monella tavoin. Ensinnakin tavan@maja prototyyppisin puheen muoto on
keskustelu. Puhe-esityksid taas kuulee esimerkadosta tai yleisbluennoilla, vaikka nekin
tosin eroavat jonkin verran nauhalle saneltavastevistauksesta. Joka tapauksessa
esitelmointi ja puheen pitaminen ovat paljon hamisempia kuin keskustelut kasvokkain tai
puhelimessa.

Ennalta valmisteltua puhe-esitystd voi pitda hyvalyylla tekstind. Talldin tekstin
maaritelman aaripaat ovat monologi ja dialogi. (bpministerié 2002: 95-96.) Niin sanottu
laaja tekstikasitys taas sisallyttaisi tekstin nigéman alle kaikki viestit, myos sanattomat,
jolloin voitaisiin puhua erikseen esimerkiksi pulngta teksteista ja kirjoitetuista teksteista.
Monologipuheessa, kuten esitelmassa tai luennass&eskusteluun verrattuna enemman
samoja piirteita kirjoitetun tekstin kanssa, vailgi ei olisi valmiiksi kirjoitettukaan.

Millaista puhetta nauhoitettu puhetehtava on? Sseckeskustelu eika aivan spontaania
monologipuhettakaan, mutta kuitenkin se on puhukigtd. Puheviestinndn tutkimus ei
maadrittele puhe-esityksia tarkasti, mutta selketon ese vetda esimerkiksi yksisuuntaisen
kommunikaation ja kaksisuuntaisen vuorovaikutukseilille. Jos keskustelunanalyysi
kiinnittaisi huomiota yksinpuheluun, se maarittelidllaisen puheen l&hinnd kertovaksi
vuoroksi, jonka saa puhua loppuun ilman keskeyt#ini Jokainen tutkimusaineistoni
nauhoitus on myos vastaus kysymykseen osana eisianldialogia tehtdvanannon ja
kokeeseen osallistujan valilla.
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Itse asiassa se, ettd tehtdvana on tuottaa ykshpufelpottaa arviointia poistamalla
mahdollisen vuorovaikutuksen tuoman tuen, jota W@asn myos scaffolding-ilmioksi, ns.
oppimisen rakennustelineeksi. Scaffolding on opp@ssa havaittava vuorovaikutuksellinen
ilmi6. Toisen kielen oppimisessa taman voi havaganerkiksi natiivin suomen puhujan ja
suomea toisena kielenaan puhuvan valilla. Suni§2009-120) kuvailee téllaisessa ekspertti-
noviisi-asetelmassa tapahtuvaa oikea-aikaista tideemaavasti: "- - aidinkielinen puhuja
tarjoaa oppijan kayttoén omia kielellisia resurasej joihin nojaamalla tdma pystyy
ylittamaan yksiléllisen suoriutumisensa rajat jekiruttamaan ehk& myds mydhempiin
tarpeisiinsa vastaavia ilmauksia ja taitoja.”

Kasvokkaisessa haastattelutehtavasséd kokelas d@m thaastattelijalta, joka vie
keskustelua eteenpdin ja pyytdad tarkennuksia taegsa. Mutta nauhoitettavissa tehtavissa
osa kokelaan puheesta on ymmarrettavad ja osa yods faada taysin kasittamattomaksi.
(Luoma 2004) Toisin sanoen haastatteluissa kaydagias merkitysneuvottelua, mutta
studiokokeessa testiin osallistuja on samankakagdilanteessa kuin jos han kirjoittaisi tai
sanelisi kirjoitelman. Tallainen yksindinen "tekstilaatiminen vaatii oman kielenk&ayton
tarkkailua, silla kukaan muu ei sité tee. Lisaksisin kuin Kirjoittaessa, puhetta on editoitava
valittomasti puhetilanteessa.

Kielitaidon testauksen tutkimuksissa on esitetty kemiyksia koetilanteesta
omanlaisenaan vuorovaikutuksena. Esimerkiksi Lud@@04: 131) on soveltanut Foxin
(2001) ajatusta siita, etta testin kehittajat n@k&vAEL-testissa (Canadian Academic English
Language Assessment) kirjoittamisen erédénlaisakfygiseksi vuorovaikutukseksi tehtavien
kanssa. Fox on esittanyt, etta tallaisessa diaadiskelas joutuu poimimaan ja soveltamaan
tietoa testin eri osista ja osallistumaan osierAsalkemmin kokemansa véliseen dialogiin.
Toisaalta kirjoittamalla kokelas kay dialogia myéssioijan kanssa nayttaen, miten hyvin
onnistuu tehtavassa. Luoma nakee Foxin ajatukseglitasan myods puhumisen testaukseen:
Puheosuuden teemat ovat samat kuin muussakinstesk®keeseen osallistujien odotetaan
sisaistavan ohjeissa annetun tilanteen ja sos@makentekstin. He poimivat tehtdvanannosta
fraaseja ja rakenteita ja yhdistavat ne omaandieta ja sanottavaansa. Siitd huolimatta, etta
kokelaat ja arvioijat eivat kohtaa samassa ajaasélgssa, luo tehtavdnannon yhteinen
konteksti erdanlaista yhteistyota heidan valilleemoma on myds omassa tutkimuksessaan
(Luoma 1997) verrannut studiossa ja kasvokkain i®itavia puhumistesteja keskenaan ja
todennut ne vertailukelpoisiksi ja toimiviksi tdisen vaihtoehtoisina testausmenetelmina.

Keskustelunanalyysissa tavallista pidemmat kertawairot kuuluvat sekventiaaliseen

kerrontajdsennykseen. Osanottajat sopivat, ettd $ala puhua pidempaan ja tehda lisayksia,
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kuten korjauksia, vuoroonsa ilman, ettd hénet kgsk#&#in. Kerrontajdsennyksessa on
tyypillisesti kolme jaksoa: 1) Johdantosekvensses@akoidaan mahdollista kertomista seka
annetaan lupa aloittaa kertominen. 2) Kerrontasedsieon keskeytykseton ja kommentiton
kertojan vuoro, jossa ei ole puhetilaa vastaarailtaj 3) Vastaanottosekvenssin aikana
paatetddn kertominen, jonka jalkeen voidaan paiatanomaiseen vuorottelujasennykseen.
Siin& kerronnan vastaanottaja arvioi kertomustagstaa jonkin asian kertomuksen karjeksi,
huippukohdaksi. (Routarinne 1997: 138-152)

Jos aineiston puhe-esityksia peilaa kerrontajadesagn, ne asettuvat mita ilmeisimmin
kerrontasekvenssiin. Toisaalta puhetehtavat pglgat keskustelutilannetta, jossa
kielenoppija joutuisi kertomaan jotakin, toisaaltae ovat tavallaan itse tallainen
kerrontatilanne ainakin, mikali keskustelun kasitevenyttdda hieman institutionaaliseen
suuntaan: Talléin johdantosekvenssina voi nahdé&désden osallistumisen ja tehtdvanannon
vastaanottamisen. Se péaattyisi nauhalta tulevaahotlieseen aloittaa puhuminen.
Kerrontasekvenssi taas olisi koevastaajan puhgsesWfastaanottosekvenssi alkaisi, kun
nauhalta tulee ilmoitus, etta puheaika on lopuasaauhoitus paattyy. Ehka myads arvioinnin
ja arvosanan antamisen kokelaalle voisi nahda osastaanottosekvenssia.

Vaikka puhetehtavaa voikin verrata arkielaman kesNutilanteisiin ja kayttaa sellaisen
harjoittelemiseen, ei se ole keskustelu. Esimerksles rikkoo monia keskustelunanalyysin
keskustelulle antamia maaritelmid vastaan: Vapa@sséustelussa puhuja vaihtuisi, eika
keskustelun tai puheenvuorojen pituutta ja aihetisi paatetty etukateen. Yksinpuhelujen
lisdksi erilaiset kokoukset ja paneelikeskusteluhgenjohtajineen ja muine rajoituksineen
eivat nain ollen mydskaan ole luonnollisia keskiugdée (Hakulinen 1997: 35-36.)

Se, ettd puheen tuottamista mitataan Yleistenttkintojen suomen kielen keskitason
kokeessa studio-olosuhteissa, eikd kasvokkaisesssditelussa, johtuu monesta syysta ja on
lopulta kuitenkin perusteltua. Yksi syy on muidemassa se, ettd Suomen kansalaisuuden
saaminen edellyttad vahintdan tyydyttavaa suullstéirjallista suomen tai ruotsin kielen
taitoa. Talla hetkella paras tapa osoittaa karsalaien hakemiseen oikeuttava kielitaito on
suorittaa yleiskielen taitoa mittaava yleinen kKkigkinto vahintdan tasolla kolme
(Opetushallitus 2008). Tama tarkoittaa kaytannosséuria osallistujamaaria yleisiin
kielitutkintoihin ja siten taloudellisempien tesskédytantdjen suosimista. Tutkinnon arviointi
ja testitehtavien laatiminen perustuvat hyvaksi ditamMle, systemaattisille nakemyksille
kielitaidosta. Teorioiden lisdksi kaytdnnon havainsekd muiden olemassa olevien testien
tutkiminen ovat Yleisten kielitutkintojen synnyn jatkuvan kehittdmistyon taustalla (Huhta

1997: 31). Testattavien koevastauksissa tuottarnbat{a on saadelty tehtdvanannon avulla,
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jotta kielitaidon taso olisi paremmin mitattavissdleisten Kkielitutkintojen tapauksessa
pyritdan mittaamaan kokeeseen osallistujien jokejisessa elamassa tarvitsemaa kielitaitoa
monipuolisesti ja kattavasti. Aineiston puhetehtamdkerrontatehtava, jossa kerrotaan omia
mielipiteitd ja kokemuksia tehtdavdnannon mukaisesteeesta. Johdattelevat kysymykset
ohjaavat puhe-esityksen muottiin, joka auttaa amé@an suomenkielisen puheen
tuottamistaitoa tietynlaisessa kontekstissa. Aikapga satunnainen aihe jaljittelevat hyvin
arkielaman tilanteita, vaikka puhe-esitykset si@anslisivat harvinaisempia. Lisaksi

monologitehtava tietenkin myds arvioi kokelaan kykgkentaa selked puhe-esitys.
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5. ANALYYSI

5.1 Mité itsekorjauksilla voi tehda?

Seuraavaksi erittelen aineistosta I6ytyvid itsedgkpia, sitd mitd niilla tehdaan Yleisten
kielitutkintojen koevastauksissa. Huomiota ei ss#@hiinnitetd esimerkiksi “kielivirheisiin”
tai "lipsahduksiin”, kuten monet muut tutkimuksewvabp niin tehneet (Laakso 1997,
Nooteboom 1980). Naissa tutkimuksissa on esimearklaskettu kaikki “virheet” ja
mahdollisesti tarkasteltu sitd, miten puhuja taiumieskustelun osanottajat ovat niihin
suhtautuneet. Sen sijaan tassa tutkimuksessadtgakistoiminta on keskeisinta ja puhujan
tapa kayttaa korjausta on tarkein tarkkailun kohde.

Kielivirheiden ja lipsahdusten ajatus tulee vastpgassakin tapauksissa, kun lahdetaan
syventymaan kunkin korjauksen tai korjaustyypinti@yn ja kontekstiin, mutta ne tulevat
kysymykseen vasta itsekorjausten analysoinnin &adsimerkiksi koetilanteeseen kuuluva
ylimaarainen paine tuottaa kieliopillisesti oikeampmuotoja nakyy monien kokelaiden
kielenkaytossa, varsinkin itsekorjauksien yhteyded3uhuja saattaa vaihtaa saman sanan
taivutuspaatettd useita kertoja hakiessaan sopiaatoa, kuten seuraavissa kahdessa
esimerkkikatkelmassa (9 A ja B):

9)
A. no oikeastaan joskus (.) semmosille ihmisille jpkgotka (.) [/] jotka tarvitsevat
ihan itsellesi

B. ja liikuminen (.) & [/] likkuminen [/] likkumisd tulee aina hyva olo (2.0) ja se 60
vaikuttaa hyvéksi

Myoskaan silla ei ole merkitysta, 10ytyyk6 korjaeksa sellainen muoto, jota
aidinkielinenkin puhuja kayttaisi, silla myods neiii puhujat kayttavat normista poikkeavia
taivutusmuotoja itsensa ja muiden huomaamatta. étkkiauseissakaan ei 10ydy ehka sitéa
kaikkein osuvinta muotoa, mutta on ilmeista, etissd on haettu sopivaa taivutusmuotoa.

Kasiteltdvan aineiston muodostavat 60 arvioinnirhtkeksi tarkoitettua, puhuttua
koevastausta. Tallaisessa puhetilanteessa on bgdtuksenmukaista, ettéd puhuja kiinnittaa
huomiota kielenkayttoonsa. Keskitason suomenomijeensa viela taivuta kaikkia sanoja
samalla tavoin kuin natiivi suomen puhuja tai turyid monta suomenkielistd ilmausta.
Kontekstin tuella puhutusta kielesta saa kylla &e)waikka taivutus olisi hyvinkin omituista.

Taivutuksiin palataan vield alaluvuss® Taivutuksen korjaaminen.
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Yleisten kielitutkintojen suomen kielen kokeeseaallistuu kielenoppijoita, jotka ovat
hankkineet suomen kielen taitonsa eri tavoin. Jatk@at oppineet kieltd kotonaan, jotkut ovat
kayneet kursseilla. Osa on opiskellut kielikurdaeililkomailla, osa Suomessa. Myds
opetuksessa on eroja. Toiset kurssit ovat ollgeh&ielenkayttttaitoa kartuttavia, toiset taas
hyvin kirjallisuusorientoituneita. Eri oppimisympstbjen lisaksi (ja takia) eroja on myos
siina, miten kokeeseen tulijat suhtautuvat oppirsagieleen. Koevastausten itsekorjauksia
tarkasteltaessa voi spekuloida silla, miksi jokuj&n saman sanan taivutusta nelja kertaa
perakkain, vaikka kuulijan mielesté korjattavaal@i ollut alun perinkdén. Vaikuttaako juuri
tehty kirjoitustehtava tai kasilla oleva tukisastdi taivutuksen tarkkailuun? Kuitenkin vain
kuultavissa oleva kielellinen epardinti, jonka vehda litteraatissa, on mitattavissa ilman
kokeeseen osallistujien haastattelua. Selkeimmielekoppijan kielellistd epéardintia
iimentanee korjaaminen, joka ei edisté koetulagtpwheen ymmarrettavyytta. Aineistosta on
poimittu erikseen muun muassa sellaiset itsekogetjkjoissa puhuja korjaa sanojen

taivutusta.

5.2 Korjaustyypit

Korjaaminen on puheessa tavanomaista. Se on valif@mkeino paikata aukkoja, jotka
uhkaavat intersubjektiivisuutta, keskustelijoiderdlistd yhteistd ymmarrystd. Myds
yksinpuhelun aikana puhujalle tulee tarve editg@daettaan, silla tallaisessa tilanteessa han
on ainoa, joka voi hallita sitd, ymmartadkoé kuulifginen puhettaan. Valitbn viestin
uudelleenmuotoilu tehddan uudelleenaloitusten avulleskustelussa korjausaloitteen voi
tarvittaessa tehda kuka vain, mutta nauhalle puhteisti kielitutkintokokeessa saavuttaa
kuulijan eri ajassa ja paikassa. Yleisten kielitotijen arvioija ei tee tarkistavia kysymyksia
puhujalle, ei pyyda toistamaan epaselvad sanaelitimaan toisin sanoin sita, mitd kokelas
juuri sanoi.

Aineiston lahes jokaiseen noin kahden minuutin pegieykseen mahtui keskimaarin
kuusi uudelleenaloitusta. Alemman keskitason kokees osallistujat tekivat kukin
keskim&arin viisi uudelleenaloitusta. Suhteessa ars@é@raan uudelleenaloituksia ol
alemmalla tasolla 3,47 %, kun tason koevastaukistgi yhteensd 151 uudelleenaloitusta.
Ylemmalla keskitasolla vastausta kohti oli keskinm@&,4 uudelleenaloitusta. Ylemman

keskitason koevastauksissa oli 3,77 % uudelleen#ikia sanamaaraan suhteutettuna ja
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yhteensa korjauksia 16ytyi taitotason vastauksi®2. Sellaisia koevastauksia, joissa ei ollut
yhtdan uudelleenaloitusta, 16ytyi vain kaksi, ykemmankin taitotason aineistosta.

Itsekorjauksia voi jaotella sen mukaan, mitd niigsgjataan. Iso suomen kielioppi
kayttaa jakoa kahteen tyyppiin, lisdaviin ja komiaaitsekorjauksiin. Keskustelunanalyysin
uranuurtajien Schegloffin, Jeffersonin ja Sacksl®7(7) tavoin muun muassa Levelt on
jakanut itsekorjaukset kolmeen eri tyyppiin: liséi@yv korvaaviin sek&a hylk&aviin
itsekorjauksiin. Ensimmaiset kaksi ovat samanlaisia Ison suomen kieliopin esittelemassa
jaossa. Ero korvaavien korjausten ja hylkaavienaksten valilla on se, ettd hylkaavissa
korjauksissa ei toisteta mitdan elementteja kayatsta, vaan se on aivan uusi ilmaus. Puhuja
lahtee rakentamaan ajatustaan toisin sanoin. Keassa korjauksessa puolestaan voi olla
yksi sana, joka korvataan toisella, mutta sanataw@hpysyy rakenteessa suunnilleen samana
kuin edeltgjansa. (Levelt 1989: 489-491.)

On viela muitakin tapoja tyypitella itsekorjauksifaatikon tekemat itsekorjaukset voi
jakaa neljaan eri tyyppiin: edellisten sanojenttms, viivytyksiin @0, aa jne.), korvaaviin
itsekorjauksiin seké korjattavan hylkddmiseen. ksaal997: 141.)

Taman tutkimuksen aineistosta I6ytyvat ensinnakimvéavat, lisdavat ja hylkaavat
itsekorjaukset. Lisaksi on niin sanottuja nollakolsia. Ne ovat uudelleenaloituksia, joissa
sanoja vain toistetaan tai katkaistu sana korvakaskeytyksen jalkeen kokonaisella sanalla,
joka on todennakoisesti sama kuin katkaistu sanasi obllut. Nama nelja
uudelleenaloitustyyppia sulkevat toisensa pois kunkidelleenaloituksen kohdalla: jokainen
uudelleenaloitus edustaa vain yhta luokkaa.

Toiston kaltaiselta voi nayttéda myos tilanne, jossseat itsekorjaukset seuraavat
valittdomasti toisiaan. Tallaisia "jatkettuja” itseffauksia en ole Kkasitellyt Yleisten
kielitutkintojen aineistossa yhtena korjauksenaarvgokainen uudelleenaloitus on oma
uudelleenaloituksensa. Ensimmaéisessa alla olevestanerkeistd puhuja toistaa ensin
korjattavan ilmauksernasta asias-tuottaen sen uudelleen, mutta talla kertaa kokwonaa
Tallainen toisto on luokiteltu aineistossa nollgakseksi. Toinen ensimmaisen esimerkin
uudelleenaloitus on korvaava itsekorjaus, jossautasmuoto korvataan toisella. Taman
korjauksen voisi ymmartaa myos niin, ettd puhujékdd ennen toista uudelleenaloitusta
muotoilemansa ilmauksen, ainakin sanajarjestykseolegta, ja aloittaa kokonaan uuden
rakenteen. Kuitenkin puhutussa kielessa on tatalletta samoja aineksia toistetaan pitkissa
lausumissa, joten tassa tapauksessa persoonanemotia-verbin esiintyminen kolmesti on
tulkittu niin, ettd puhuja vain toistaa ennen karasta aloittamaansa ainesta esimerkiksi

pitadkseen lausuman sisaltaman ajatuksen koossa.
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(10)

A. ja (1.0) minusta on hyva tasta asias- [/] tastasaai[/] tassa asiassa on hyva on
se etta...

B. joku oven eteen aa kerddmassa (1.0) rahaa j@- [l johonkin tarkoitukseen

Toinen esimerkki sisaltéd myods kaksi uudelleenadtét. Puhuja tekee sanahakua
aloittamalla ilmeisesti relatiivipronominigohonkin mutta keskeyttdd ja toistaa sen, ja
keskeyttaa taman jalkeen viela uudelleen aloittaakin sanan. Nain tuloksena on kaksi
perakkaista nollakorjausta.

On tapauksia, joissa toistoa ei voi endaa maaritelldelleenaloitukseksi. Raja on
hailyva. Esimerkkikatkelma (11) on koevastauksesissa on paljon sanahakuun viittaavaa
toistoa, jossa mitddn ei merkitd ongelmaksi, karvatisella ilmauksella tai tdsmenneta
lisdyksilla. Tallaista toistoa ei ole laskettu agtessa uudelleenaloituksiksi. Vain katkelman
lopussa on yksi katkolla aloitettu itsekorjaus. stot on lihavoitu esimerkkiin. Niiden voi
katsoa toimivan esimerkiksi sanahakua auttavanaeenara tai keinona korostaa sanomaa ja

kiinnittaa kuulijan huomio.

(11)

mun mielestdni se on 60 just vanhempien kannattaddied tarked juttu etta
seurataammitd mitd hanen lapsensa tekee n@issd missahan kay jamita mita
urheilua ha- [/] han harrastaa.

Kaikista 343 aineistosta poimitusta uudelleenaksiésta nollakorjauksia oli noin
puolet. Kun uudelleenaloitus alkaa sanan katkaswlh vain koetettava paatella kontekstin
avulla, mikd kukin katkaistu sana olisi ollut. Tasdutkimuksessa olen pdaatynyt
luokittelemaan kaikki korjauksen kanssa identtisai&avat sanat toistetuiksi, niita siis ei ole
korjattu.

Lisdavia itsekorjauksia oli kaikista korjaustyygéissahiten. Alemmalla keskitasolla
viisitoista prosenttia (13 kappaletta) korjauksislialisdavaa tyyppia ja ylemmallakin tasolla
vain yksitoista prosenttia (11 kappaletta). Lisdatsekorjaukset eivat ole yhta valittomia
kuin korvaavat itsekorjaukset. Korvauksissa komsasmuodostuu ainoastaan siitd sanasta tai
pidemmasta ilmauksesta, joka tuotetaan “pois pywghitilmauksen tilalle. Lisaavassa
korjauksessa taas ndhdédan enemman vaivaa ja daistsellaistakin ainesta, jota ei ole
muutettu. Tietysti nimensa mukaisesti lisdavaanakiiseen myos lisdtddn jotain uutta, jolla

ei ole vastinetta uudelleenaloitusta edeltaneessisumassa. Esimerkkikatkelma (12)
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aineistosta sisaltaa lisaavan korjauksen, joss@aulsta edeltédnytta ainesta toistetaan. llmaus

pitaé ollasaa lisdyksen ja muuttuu muotqaitéa haluta olla

(12)
00 pitaa olla (1.1) ((maiskautus)) (0.6) [/] pitéguta olla,

Korjattava aines hylattiin kokonaan alemmalla kesdolla 18 kertaa ja ylemmalla 15
kertaa. Alla on kaksi esimerkkia (13 A ja B) aitesta. Ensimmaisessa katkelmassa puhuja
alkaa kuvailla sita, millainen on rikas ihminen(semmonen ihminen jokayutta keskeyttaa
aloittamansa syntaktisen rakenteen ja hylkda senopmininjoka jalkeen. Eparointidénteen
00 jalkeen puhuja aloittaa kuvailunsa toisin sanoifioisessa katkelmassa ennen
uudelleenaloitusmerkkia puhuja keskeyttdd aloittesaarakenteen, tuottaa epardintidanteen
00 ja aloittaa aivan uuden kokonaisuuden. Molemmisgmuksissa puhuja hylk&a tavan
muotoilla asiansa, mutta ei ajatusta, jota ontaefifissa. Korjattava osuus voi tuntua huonosti
muotoillulta, puhujan voi olla vaikea lbytda sandg aloitettu rakenne ei vain toimi.
Perimmainen Syy on kuitenkin ymmarretyksi tulemisenvarmistaminen.
Kommunikaatiostrategiateorian nakokulmasta taldigielsperiaatteen mukaan puhuja korjaa
vain kun se on valttamatonta ymmarretyksi tulemisamalta (Poulisse 1997: 49-59). Turhat

korjaukset eivat noudattaisi taloudellisuuden jaesglen periaatteita.

(13)

A. tavallisesti 60 rikas ihminen & (1.0) on semmoiiteninen (0.3) joka (0.5)
00 [/] hanellad on paljon rahaa

B. ja sina 60 [/] palkka on esimerkiksi kolme tuhataoa && sinun pitda maksaa
vero

Selvasti eniten tehtiin korvaavia itsekorjauksiderAmalla keskitasolla niitd oli 53 ja
ylemmalla 74 kappaletta. Seuraavissa kolmessa dditkatkelmassa (14 A, B ja C) on
kussakin yksi korvaava itsekorjaus. Kahdessa endisessa korvataan taivutusmuoto
toisella. Ensimmaisessd kokonaan sanottua sanadet@in itsekorjausta ennakoivasti ja
pitkahko tauko erottaa korjattavan korjatusta tamken. Toisessa esimerkissa korjattavaa
taivutusmuotoa ei sanota kokonaan. Todennékoisestlisiminne Puhuja paattad kuitenkin
tarkentaa sanomaansa korvaamalla sen ilmaukséiia tarkoitukseen

Kolmannessa esimerkissa (14 C) puhuja korvaaetilmitsanan toisella. Korjattavasta
sanasta on vaikea paatelld, mika se olisi kokonaisdyvin mahdollisesti se voisi olla niin

sanottu lipsahdus, jonka puhuja korjaa ymmarrekisiveanaksi.
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(14)
A. sellaset hh .hh / epadmaéaraset <puhelinsoitot>jakté (1.1) [/] jotkut sybpéapotilaat
() tai tai sairaat lapset aa ja sitten vain ilrat@an taa (.) tilinumero minne lahetta

sita rahaa

B. kerauksessd aa haluisin itse paata min- [/] milirkditukseen mind annan aa
(rahani)

C. ja .hh kun on koko arkipaiva tavallaan on tdis¢a et kov- [/] ovellakin edes sillai
nay ketaan

Yhtena tutkimuskysymyksend oli se, onko taitotasojevalilla eroja
uudelleenaloituksissa ja itsekorjauksissa. Allakaavio uudelleenaloitusten jakautumisesta
tyypeittain lisdaviin, korvaaviin ja hylkdaviin Kauksiin. Kaavio 1 esittda alemman
keskitason uudelleenaloitukset, joita oli yhteehS#& ja Kaavio 2 esittaa ylemman keskitason
vastausten uudelleenaloitukset, joita oli yhteelr

Lisaava
9%

Nollakorjaus
44 % -:}Korvaava

35 %

Hylkays

0,
Kaavio 1: Uudelleenaloitusten j%lﬁa{?tuminen taitotas
3
Nollakorjauksia 67 Korvaavia 53 Hylkaavia 18 dasia 13

Yhteensa 151
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Lisdava
6 %

-\ Korvaava
4 39 %

Hylkays
8 %

Kaavio 2: Uudelleenaloitusten jakautuminen taitokast

Nollakorjauksia 92 Korvaavia 74 Hylk&davia 15 lasa& 11
Yhteenséa 192

Kuten kuvista voi huomata, ympyrakaaviot ovat laltEsttiset. Alemman keskitason
korjauksettomien uudelleenaloitusten osuus on hiesurempi kuin ylemman osuus, jossa
lisdavia ja hylkdavia korjauksia on hieman suurewgius uudelleenaloituksista. Tallaista
jakoa uudelleenaloitusten valilla ei ole tehty nsamisutkimuksissa. Levelt (1989: 489-492) ja
moni muu on ottanut lukuun vain varsinaiset itsghatset. Kun ympyrékaavioista poistaa

nollakorjaukset, saadaan itsekorjaustyyppien slligeteosuudet vertailukelpoisiksi aiempien

tutkimusten kanssa:

Hylkays Lisdava
21 % 15 %

Korvaava
64 %

Kaavio 3: Itsekorjaustyyppien jakautuminen taitofas3

Korvaavia 53 Hylkaavia 18 Lisdavia 13 Yhteensa 84
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Hylkays Lisaava
15 % 11 %

Korvaava
74 %

Kaavio 4: Itsekorjausten jakautuminen taitotasolla 4

Korvaavia 74 Hylkdavia 15 Lisaavia 1l Yhteensé 100

Esimerkiksi Levelt on saanut oman tutkimuksensaydesséa tulokseksi 42 prosenttia
korvaavia, 35 prosenttia lisddvia ja 23 prosensouden hylkdavia itsekorjauksia kaikista
itsekorjauksista. Eri korjaustyyppien osuudet kstkiitsekorjauksista siis poikkeavat Yleisten
kielitutkintojen aineistosta saamistani tuloksistasaavia korjauksia on enemman kuin
hylkdavia. Lisaksi korvaavien itsekorjausten oseusle yhta ylivoimaisen suuri kuin taman
tutkimuksen tuloksissa. Erot Leveltin saamien janda tutkimuksen tulosten valilla
johtunevat ensisijaisesti aineistojen eroista. lieka@ytti itsekorjausten tarkasteluun aineistoa
jarjestetysta kuvailutehtavasta, jossa puhuji&eitiotettu erityiseen tarkkuuteen kuvauksissa.

Leveltin tapa laskea jonkin korjauksen kuuluvarityi tyyppiin voi poiketa taman
tutkimuksen menettelyistd. Voi myods olla, etta kesklukieli vaikuttaa korjaustyyppien
kayttotiheyteen. Siind missa Leveltin kayttamagsaistossa puhutaan kieltd, jossa sanoja ei
taivuteta yhtd taajaan eikd sanan taivutus vailggnavartaloon asti, voi "taivutuksen”
korjaamisen katsoa kuuluvan lisaaviin korjauksii, korvaaviin. Oman tutkimukseni
aineistossa olen katsonut, ettd sanan eri taivutadot ovat eri ilmauksia ja néin ollen
taivutusmuodon vaihtaminen tarkoittaa korvaamistika e lisaysta. Taivutusmuodon
korjaamiset, ainakin sellaisiksi tunnistettavat, sils aineistossa laskettu systemaattisesti

korvaaviin itsekorjauksiin kuuluviksi.
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5.3 Pieni vai suuri korjaus?

Sanojen vaihtamista toiseen oli aineistossa ersisée muutoksina. Pienimmat muutokset
olivat morfeemin korvaamisia toisella ja suurimrkakonaisten lausumien hylkaamisia. Yksi
tapa esittdd naita eroja on luokitella korjaukseh snukaan, miten paljon ainesta niissa
vaihdetaan toiseen. Lisdavissa korjauksissa taemtejotain ja lisdtddn siihen aivan uutta
materiaalia. Korvaavissa korjauksissa taas ilmaughdetaan toiseen siten, etta
lauserakennetta ei suuremmin tarvitse muuttaa, vilmaus nimensa mukaisesti vain
korvataan toisella tarkoitukseen sopivalla. Hylk&s& korjauksissa puolestaan jatetaan
kehitteilla oleva lauserakenne kesken ja aloitet@éwan uusi rakenne. Joskus nama
luokitukset menevat limittain, eika kaikista tapaiska voi varmasti sanoa, mihin luokkaan ne
kuuluisivat.

Yleisten kielitutkintojen aineistoa olen jaotellmydos sen mukaan, kuinka suuria
muutoksia korjauksissa tehdaan: vaihtuuko ajatupliksessa perusteellisesti vai hiotaanko
vain yhtd morfeemia? Taivutusmuodon korjaaminennmmnellakin tapaa mielenkiintoinen
tarkastelun kohde téllaisessa aineistossa. Endmnéielitaitoa mittaavaan kokeeseen
osallistuvan voi odottaa kiinnittdvan erityistd Imiota siihen, ettd hé&n tuottaa
mahdollisimman taitavasti kohdekielenomaista pwahékbiseksi on mielenkiintoista seurata,
millaisen taivutuksen kokelaat merkitsevat ongeliselsi korjaamalla sitd. Valitettavasti
saatavilla ei ole verrokkiaineistoa aidinkielismromalaisten tuottamista puhe-esityksista.

Aineisto on jaettu korjausten aiheuttaman muutokgerusteella karkeasti kolmeen
kategoriaan: taivutuksen korjaamisiin, ilmauksen ihtamisiin ja nollakorjauksiin.
Ensimmainen niistéa on taivutuksen korjaaminen. T&ankoittaa sellaisia korjauksia, joissa
ilmaukset toistetaan korjauksissa muutoin samankikuin korjattavat, mutta niiden
taivutusmuoto on vaihtunut. Taivutusmuodon korjaamni on edelld esitelty myds yhtena
korvaavien itsekorjausten ilmiona.

lImauksen vaihtumisella tarkoitan niité itsekorjai# joissa korjattava ja korjattu sana
tai pidempi ilmaus eroavat toisistaan sanavartatidk@a Korjauksessa ei vaihdeta ainoastaan
taivutusta, vaan koko ilmaus. Tahan luokkaan kuuldailtkia luvussa 5.2 esiteltyja Leveltin
(1989) korjaustyyppeja, niin lisdavid, korvaaviairkikorjattavan aineksen hylkaaviakin
korjauksia.

Nollakorjauksia on kasitelty edella paljon. Ne ovae¢éman ongelmallisia tulkittavia,

silla osassa niista ei ndhtavasti korjata mitddattanpuhuja on voinut aloittaa mielestaan
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korjausta vaativan ilmauksen. Osa nollakorjauksisi@s on tismalleen saman ilmauksen
toistoa uudelleenaloituksen jalkeen. Toiston vuoksan katkoa tehdyt uudelleenaloitukset
ovat usein rajatapauksia, joista ei voi sanoa vatinaonko niiden kaytossa
uudelleenaloittavaa luonnetta ollenkaan. Ensimnmaseuraavista esimerkkikatkelmista (15
A) oli jo edella esimerkkina rajatapauksesta. Toin&atkelma (15 B) sisaltaa
uudelleenaloituksen, jossa sana toistetaan selkase mutta jossa puheen virta katkaistaan
tata varten. Uudelleenaloituksen jalkeen puhujstéai sanan kovemmalla aanella.

(15)

A. mun mielestani se on 60 just vanhempien kannattéadked tarked juttu ettd
seurataammitd mitd hé&nen lapsensa tekeerjassa missahan kay jamitad mité
urheilua ha- [/] han harrastaa.

B. tai lapsi saa [/] SAA 00 jotakin mitd hanella ek dkoska tiedan esimerkiksi
Afrikassa 00 joka #66# minuutti #06# lapsi voi Kaol

Olisi mahdollista paatyd myos siihen, ettd ensinserdiesimerkin toistot ovat ilmausten
aloittamista uudelleen. On tavallista hakea sahojemallgja ja, mutta mutta, tai taja niin
edelleen. Nama toistot eivat kuitenkaan keskeytiepn virtaa korjauksenomaisesti, joten ne
on tassa aineistossa jatetty laskematta uudell@émadiksi. Glottaaliklusiilin merkitsematta
jattaminen sekoittaa tatad toistojen erottamistasidtaan silloin, kun kyse on katkosta
kokonaan lausutun sanan jalkeen. Litteroituna &&dl ole silminnahtdvaa eroa. Vain

uudelleenaloitusmerkki paljastaa kuultavissa olekatkon.

5.4 Itsekorjauksen aloitukset

Itsekorjausta tarvitaan muokkaamaan jotain juunogima ja se alkaa meneillddn olevan
lausuman keskeyttamisella. Keskeyttaminen osoietaakorjauksen alussa tietylla merkilla,
kuten katkolla tai aanteen venytyksella, joka #ijmi meneillaan olevan lausuman ja
korjauksen rajalle. Iso suomen kielioppi my6s huottza, etta rajakohdan merkki ilmenee
varsinkin silloin kun korvataan rakenne toiseliés kKorvaavissa itsekorjauksissa. Aineistossa
itsekorjaukset on merkitty litteraattiin siten, &#orjattavan ja korjauksen rajakohdassa on
erityinen litterointimerkki [/], jota esimerkiksi IFILDES-aineistossa kaytetdan osoittamaan
uudelleenaloituksia. Merkki on aina juuri ennenjaosta ja sitd edeltdvat korjattava seka
mahdolliset korjauksen aloituskeinot. Litteroijavai varmuudella tietdd, mita on tarkoitettu

editoitavaksi pois. On myos toisinaan vaikea samoi&a lopulta on korjaus ja mik& on
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esimerkiksi muuta sanahakua tai toistoa. Uudellegnamerkki litteraatissa kuitenkin
selkeyttdad sitd, minkd sanan tai rakenteen pulagannakoisesti haluaa korjata. (ISK: §
1075; CHILDES)

Itsekorjauksia kasittelevissa tutkimuksissa on saaelville, ettd puheen virran
keskeyttavasta luonteestaan huolimatta itsekorgufstoisen korjaukset ovat ehdottomasti
keskustelujen voimavara. Sen avulla tuetaan hoauwdersubjektiivisuutta. (Sorjonen ja
Laakso 2005 jne.) Kohdekielelle ominaisten korjarksloituskeinojen tunteminen kuuluu
opittavan kielen hallintaan. Odotin, etta ylemmaléskitasolla kokelaat osaavat korjata
enemman ja aloittaa korjauksensa useammin suoneéll&ominaisin keinoin. Luvus€ab
Taitotasot ja itsekorjauksepalaan vertailemaan taitotasojen valisia eroja mouwmssa
korjaamisen maarassa.

Laakso (1997) on havainnoinut lievasti afaattigpeshujien itsekorjauskaytéanteitd. On
tiettyja tapauksia, jolloin aloituskeinoja ei kaigeainkaan. Naméa ovat 1) lahella vuoron
loppua, siirtymakohtaa tai 2) heti edellisen itsgkaksen peréssé, kun korjattava (afaattinen
muoto) on itsekin korjaus tai silloin, kun 3) samaakaan kaytetdan eleita.

Itsekorjauksen aloituskeinoja on tarkasteltu paljenorovaikutuksessa. Naiden
tutkimusten tuloksia on vaikea vertailla yksinpuhstia saatavien tulosten kanssa. On silti
kiinnostavaa tehda pieni katsaus siihen, milla fymuhutuissa koevastauksissa naytetaan,
ettd jokin sana tai pidempi rakenne hylatdan javdiman toisella tai ettd siihen tehdaan
tasmennyksia lisdysten avulla. Itsekorjauksen @d&iino on valine, jonka avulla pyyhitaén
poisjatettava kohta puheesta ja korjataan tilallain muuta.

Itsekorjauksen aloituskeinot katko, suunnittelujdli ja tauko on laskettu kuuluvaksi
uudelleenaloitukseen, jos ne sijoittuvat korjattaya korjatun valiin. Adnteen venytys ja
narina ulottuvat yleensa taman alueen ulkopuolgleklos ne kuitenkin muokkaavat
korjattavaa tai korjattua, ne kuuluvat itsekorjaedas. Suunnitteluaanteetin 66, 4a ja niin
edelleen) sek& hengitys sisdan tai ulos lasketagin nuudelleenaloitusta korostaviksi
itsekorjauksen aloituskeinoiksi, jos ne sijoittukkatjattavan ja korjatun valiin.

5.4.1 Sanan katkaisu
Katkokset ovat eniten tutkittu itsekorjauksen alskeino. Ne ovat my0s yleisin kaytetty

sellainen. Katko kuullaan kesken jaaneena sanamak@nteena ja siina voi olla yllattavaa

keskeytysta korostava glottaaliklusiili.
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(16)
A. jarahat voi (.) amm .hh teke hu- [/] ihmisista haa.
B. toou- [/] kadulla <ei> >oikeastaan< (0.7) kertaak@h 2) kayda [/] kAyn pyytaman
rahat paitsi ettd joku: juoppo (1.2) ihme kyllayg/ga (1.3) pari £ ma- [/] euroa.

Ensimmaisessa esimerkissd (16 A) puhuja keskew#iéanhu- ja korvaa sen toisella
taivutusmuodollaihmisistd huonoa Seuraavassa esimerkissa onkin kolme korjausta Si
ensimmainen korvaava korjausoqu- [/] kadulld) ja kolmas korjaus nja- [/] eurod,
korvaava sekin, aloitetaan katkoksella ja korvatdarsella sanalla. Keskimmaisessa
korjauksessak@yda [/] kayr) taas ei ole kesken jatettya sanaa, vaan korgagama sanotaan
kokonaan ja korjaus, jossa vaihdetaan taivutustaaa valittomasti.

Taitotasolla kolme katkoksia oli yhteensa 86 uwahloituksen yhteydessa, kun niita
oli yhteensa 152. Katko onkin ehdottomasti yletsipa aloittaa itsekorjaus. My6s taitotasolla
neljd maara oli suunnilleen sama, 105 katkollatettsia uudelleenaloitusta kaikkiaan 193
uudelleenaloituksesta. Molemmissa tapauksissa mg@sorjauksista hieman yli puolet alkoi
katkolla.

Yleisten kielitutkintojen aineiston yhteydessa kdik tarkoitetaan sanan kesken
jattamistad. Termin voi ymmartada myos laajemmin ni&@n olevan lausuman katkaisuksi.
Sorjonen ja Laakso (2005) tutkivat itsekorjaustenloitaskeinoja ja niiden
vuorovaikutustehtavia kasvokkaisissa ja puhelinketMduissa. Tutkimuksen aineistosta
loytyi yhteensa 611 itsekorjausta. Niissa keskettangdinen oli aloituskeinona 524
tapauksessa. Toisin sanoen jopa 87 prosentticotjseksista alkoi katkolla. Oman aineistoni
koevastauksissa sama luku oli vain hieman yli S@s@nttia. Tuloksista voisi paatella, etta
kahden- tai useammanvalisissd keskusteluissa kegkt@iminen on paljon yleisempi
itsekorjauksen aloituskeino kuin puhe-esityksissBodellisuudessa kyse on termin
maarittelysta: Sorjonen ja Laakso ovat laskenedistkpkonaan lausuttujen sanojen jalkeiset
keskeytykset katkoiksi. Tallaisten katkojen tunamsista auttaisi glottaaliklusiilin
merkitseminen litteraattiin, silla usein, muttaa@na, se osoittaa myods kokonaan lausuttujen
sanojen jalkeen keskeytyvan puheen.

Nollakorjauksista eli uudelleenaloituksista, joigsaarsinaisesti korjata mitaan, esiintyi
noin 70 prosenttia katkaistun sanan kanssa. Takollae yhteensa 49 nollakorjausta alkoi
katkolla, kun kaikkiaan niita oli 67. Tasolla nekatkolla alkoi 66 nollakorjausta yhteensa
92:sta.
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5.4.2 Suunnittelupartikkelit

Suomen kielen aloituspartikkeleita ovi, siis ja eiku Lisaksi naitd tapaa joskus myos
yhdistelmin&tai siis ja eiku siis Suunnittelupartikkeleita oli koko kielitutkintaeistossa vain
yksi. Tama ykseikuloytyi ylemman keskitason aineistosta ja sita &fiyh seuraavanlaisesti:
"no mun mielestani .hhh ei ku [/] kuka on rikaKorjauksesta voi arvata, ettéd kyseessa on
uuden puheenaiheen aloittaminen, joka sitten lkamajatoiseksi aiheeksi.

Yhden eiku -partikkelin lisdksi aineistossa oli mielenkiindella tavalla kolmeno —
partikkelia sellaisessa yhteydessa, etta niité waisata aloituspartikkeliin. Suomenkielisissa
keskusteluissao on laajassa kaytdssa niin vuorojen alussa kuitkeniisisallakin siirtymia
osoittamassaNo voi olla dialogipartikkeli yksinddn esiintyessagn lausuman alussa se
luokitellaan lausumapartikkeliksi. No ei ole magdity aloituspartikkeliksi, eikd sen merkitys
ole samanlainen kuieiku —partikkelin, joka korostaa korjattavan aineksetkdamista ja

korvaavan ilmauksen tuottamista.

17)
A. myds voi aa keraté rahaa erilaisiin tar- no aarlisiin tarkoitukseen
B. et ihminen voi .hh aam (.) olla (.) no hhh [/] kidijtya huonosti
C. min& usein no [/] joka ilta olen juoksemassa

Kaikki kolme no — partikkelia itsekorjauksen yhteydesséa ovat ehuplta ylemman
keskitason kokeesta. Ensimmainen puhuja katkalsesuksenerilaisiin tar-, mutta tuottaa
kuitenkin korjattavana olleen ilmauksen uudelle€nloksena on eraanlainen nollakorjaus.
Muut kaksi puhujaa katkaisevat ja hylkdavat alomasa ilmauksen ja jatkavat vuoroaan
uusilla ilmauksilla. (Laakso 1997: 118; HakulinE®07: 45; ISK: § 796.)

Sorjonen ja Laakso ovat tutkineet lausumansisaisteekorjausten aloitustapoja
natiivien valisissd suomenkielisissa keskusteluisse itsekorjauksia oli yhteensa 611, niin
partikkeli eiku oli aloituskeinona 23 (3,7 %) tapauksessa, pagtikii 42 (7 %) tapauksessa
ja partikkeli siis 22 (3,6 %) tapauksessa. Sanan tai laajemman eskerdatkaisu oli siis
ehdottomasti yleisin tapa aloittaa itsekorjaus,tenaty6s partikkeleita esiintyi jonkin verran.
Sorjonen ja Laakso ovat selvittaneet, ettd juuonsen kielen leksikaaliset itsekorjausten

aloituskeinot, varsinkin partikkekikuy, nayttaisivat olevan poikkeuksellisesti tassa ésgd
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muihin tutkimuksissa huomioituihin kieliin verratta. Esimerkiksi englanninkielisessa
puheessa itsekorjaukset aloitetaan lahes yksinoketioksilla.

Yki-aineiston itsekorjausten poimintojen tuloksetikkesivat Sorjosen ja Laakson
tuloksista. Partikkeleita 16ytyi koevastauksistakin lainkaan. Yksi tapaus 344:std on hyvin
vahan. Se, etta partikkeli |6ytyi ylemman keskitasestistd, saattaisi liittya puhujien suomen
kielen hallinnan tasoon: ylemmalla keskitasolla igtpovat jo omaksuneet jonkin verran
erikoisempia suomen kielen konventioita, kutenkidsmuksen aloittamisen leksikaalisella
keinolla. Tama on kuitenkin vain olettamus, sillikimustietoa vengjan kielen kayttajien
itsekorjauksista ei ole saatavillani. Varmasti &inano -partikkelin kaytolla on tekemista
vengjan kielen kanssa. Joka tapauksessa tdma ustkien keskity interferenssiin eli
aidinkielen vaikutukseen kohdekielen omaksumisesdd tutkittavana ole aidinkielisten
suomenpuhujien tuottamaa aineistoa vertailua varot natiivien puheesta poimittujen
itsekorjausten kanssa voivat johtua myods muustan kéidinkielestd, silla aineiston
puhetilanne on hyvin erilainen kuin Sorjosen jaksmn tutkimuksen keskusteluaineistossa.
Ero on suuri, vaikka tarkastellut korjaukset owvatkimolemmissa vuoronsisaisia

itsekorjauksia.

5.4.3 Tauot, narina, hengitys ja aanteen venytykset

Itsekorjausten aloituskeinona kaytettiin taukoa nsilleen yhtd paljon alemmalla ja
ylemmalla keskitasolla. Taitotason 3 testeissakagauksia oli aloittamassa 28 (20 %
aloituskeinoista) taukoa ja taitotasolla 4 taukaatettiin 28 (15,5 % aloituskeinoista) kertaa.
Naihin tuloksiin on laskettu mukaan kaikki uudefla®itukset, mutta nollakorjausten
jattdminen pois ei muuttaisi tulosta juurikaan.

Alla on aineistosta pari katkelmaa (Esimerkki 1gjssa on taukoja itsekorjauksen
aloituskeinona. Ensimmaisessa on melko pitka talikb sekuntia. Lisaksi korjattavaa sanaa
venytetdan. Kuten katkelmasta voi huomata, tauiojenyds ennen varsinaista korjausjaksoa.

Ulos- ja sisdanhengitystakin on paljon, silla enkerjausta tehdaan jo paljon sanahakua.

(18)

A. mutta (1.6) jos on jotain (1.2) sellaset hh .hpdreaaraset <puhelinsoitot>
ettd joku: (1.1) [/] jotkut syOpdapotilaat (.) taditsairaat lapset aa ja sitten vain
iimoittaan taa (.) tilinumero minne lahetta sithaa

B. ettd (1.1) jos keskitytdan vain siihen etta 60 nataroi- (0.9) [/] tavaroita on

C. toinen (.) [/] toisella voi olla (0.6) muuten ene@mrahaa
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Toisessa ylla luetelluista esimerkkitapauksistainfiéskki 18 B) on nollakorjaus.
Siindkin tauko on pitkahko ja uudelleenaloitustaelgd sanahaku ilman korjausta.
Kolmannessa esimerkkikatkelmassa korvataan taimuiofo toisella. Siind korjattavan ja
korjauksen valiin jaa lyhyt mikrotauko.

Se, ettd taukoja ei ollut uudelleenaloituksissa,tagkoita ettei niitd olisi muualla
aineiston koevastauksissa. Taukoja l6ytyi lahesig#sta vuorosta ja erityisen pitkia taukoja
kasautui tietenkin koevastausten loppuun, misséaiiea keksia enaa uutta sanottavaa.

Narina, aanekas sisaan- tai uloshengitys seka eiamenyttaminen ovat usein myos
itsekorjauksessa mukana nayttdmassa, ettd jotakmhdoflisesti korjataan. Myds
nollakorjauksissa on mukana téllaisia aloituskendjylla olevassa esimerkissa haetaan sanaa
ja tehdaan uudelleenaloitus. Koko korjausjakso utasn narisevalla &anelld. Liséksi

uudelleenaloitukseen kasautuu eparéintiaantédp (

(19)

raha ei auta ihmista se vaihta vaan #66 oo ong#} 6igelmien# laatua

Narinaa ilmeni itsekorjausten yhteydessa jonkimarerAlemman keskitason aineistosta
sitd 10ytyi neljassa tapauksessa ja ylemmalla kasédla narinaa 10ytyi yhdesséatoista
tapauksessa. Alla ovat kaikki nelja alemman keskitatapausta, joissa uudelleenaloitukseen

on kasautunut myds narinaa:

(20)
A. niin viela veteranikkin #eemm# (1.7) [/] vetera&mtkeraavéat rahat en tieda miksi
B. ja C. ettéa varmaan ma auton (0.7) muille ihmisgjte# [/] #joka-# [/] jokasella ei oo
niin paljon rahaa ja ((niiskaisee)) varmaan seaaudtta (0.8) jos#:: rahat lahettavéat
mm muut maahan esimerkiksi Afrikkaan
D. #tai jos# minulla ei #00 (1.0) kukuh-# [/] lompakagélla hetkella rahaa

Esimerkeistd voi huomata, ettd yhdessakaan niigténan ei ole ainoa itsekorjausta
merkitseva tekija. Narinan lisdksi ensimmaisessielieenaloituksessa on myos suunnittelu-
tai eparointiaan#eemm# joka lausutaan narisevalla aanella. Ensimmainggkarjaus voi
juuri ja juuri olla korvaava itsekorjaus. Korjate@v ja korjatun valilla \eteranikkin —

veteraanitkin on pieni aantdmyksellinen ero, joka ei valttaééaite korjauksen kohteena.
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Esimerkiksi taivutus ei tdssa vaihdu eika tyyldimerokaan ole juuri kuultavissa. Ellei mitaan
korjata, voi taman uudelleenaloituksen nahda myddlakorjauksena, jossa tehd&én
oikeastaan sanahakua.

Taukoja, narinaa, aanteen venytysta ja voimakasta#s tai uloshengitysta esiintyy
paljon sanahaun yhteydessa. Niiden avulla voi pédea sanahakuja ja niistd huomaa, etta
itsekorjauksetkin ovat yksi tapa tehda sanahakuanalakua voi ’liputtaa” myos
leksikaalisilla keinoilla (Hokkanen 2001: 97-99}lRisia ovat esimerkiksi sellaiset ilmaukset
kuin mikd se oli kuka se nyt olimitd se on sda niin edelleen. Lausumansisaisissa
itsekorjauksissa leksikaaliset keinot rajoittuvait&nkin lahinna partikkeleihireiky tai ja
siis, joita kasittelin jo edella.

Aanteen venytysta loytyi alemmalla keskitasolla elleknaloituksista 8 tapauksessa
151:sta. Ylemmalla keskitasolla sita ilmeni 12 tagessa 192:sta. Molemmissa alla olevista
esimerkeista toistetaan keskeytetty sana, jotetasietaan nollakorjaukseksi. Korjattavaa

sanaa venytetaan ennen kuin se aloitetaan uudelleen

(21)

A. mina osallistun kaks kolme kertaa vuodessa (1.0):k§] katukerays (1.1) #jouluna
ja joskus vialki

B. to:- [/] toinen mm haluaa rydstaa sinua hh ja sitanvitsee 8& 66 maksaa paljon
ve:roja (0.6) esimerkiksi

Eparointiaanteista (suunnitteludanteistd) ja ada@sia hengityksestd puhutaan myos
diskurssintutkimuksen alalla. Niiden katsotaantésdn tauon, joka muuten jaisi hiljaiseksi.
Siksi niistd kaytetaan nimityksia taytetty tauka taytelisédke. (Sorjonen 1997: 112.)
Aineistossa oli ns. yneemeitd eli suunnitteluddataoteutettu monilla eri vokaaleilla.
Alemmalla keskitasolla uudelleenaloituksista 16y#iden kerrareemmja kaksi kertaao.
Enemman |6ytyi epardintidgdnnetdid, jota oli neljan uudelleenaloituksenyhteydess&aksi
mm ja aa esiintyivat molemmat aineistossa kolme kertaa.e¥hsa tallaisia suunnitteludania
oli alemmalla keskitasolla siis 13, mikd on noin pfosenttia kaikista lasketuista
aloituskeinoista.

Ylemmalla keskitasolla eparointiaanteita oli uudefialoituksissa 22 kappaletta, noin 13
prosenttia uudelleenaloituskeinoista. Suunnittelnaid 66 kaytettin perati 15 kertaa
uudelleenaloituksessa, mika on todella paljon sg#® alemman keskitason vastaavaan
lukuun. Muilla vokaaleilla rakennetut epardintiggettjakautuivat siten, ett esiintyi kolme
kertaa,a4a4 samoin kolme kertaa jgy yhden kerran. Se, ettd suomenoppija kayttaa tstzall
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puheenparren omaksumisesta. Koska kayttd6 oli ndindaljon yleisempdd ylemmalla
keskitasolla, tukee my6s tutkimusaineisto tatausizt

5.5 Taivutuksen korjaaminen

Seuraavaksi paneudutaan suomenoppijalta odotettay@zheen piirteeseen, sopivan
taivutusmuodon hakemiseen. Hieman alle kolmasoséssieorjauksia korjattiin taivutusta.
Seuraavat esimerkit sisaltavat korjaukset, joiseavdtaan taivutusmuoto toisella. Sanan
hakeminen ei valttdmattd johdu kielitaidon ongetmisvaan silla voi myds esimerkiksi
korostaa sanomaansa ja saada sille erityista hwar(ttiokkanen 2001: 93). Kurhila (2006:
95-96) kuvaa taivutusmuodon hakemista eraanlaisédesnoksi tehda ajatuskulkuaan
nakyvéksi puheessa. Hanen mukaansa keskusteluigsahakua voi kayttaa myos
ongelmallisten ilmausten liputtamiseen eli ongelsiakerkitsemiseen. Erityisesti oikean
taivutuspaatteen hakemisen Kurhilakin (2006: 128}12n huomannut tapahtuvan
keskusteluissa ainoastaan ei-aidinkielisen suontenan vuoroissa. Toisin sanoen
taivutuksen korjaaminen on ominaista suomenoppijpoheelle. Kurhila arvelee
suomenoppijoiden huolellisuuden johtuvan siita,a ettajavaisuudet kielen hallinnassa
vaarantavat heidan taysivaltaisen puhujuutensa eekiksi keskustelutilanteissa (Kurhila
2006: 149-150). Tama viittaa siihen kakkoskielgikeskusteluista tehtyyn havaintoon, etta
niissa osallistujat orientoituvat tietynlaisiin tetnin ja esimerkiksi sallivat poikkeuksia
preferoidusta korjausjasennyksesta (Kurhila 20@8) .1

Eras seikka saa kaksi viimeistd korjausta vaikudi@m silta, ettd kyseessad on
jonkinlainen kielellisen epardinnin hetki: molemnmaat tuottamassa sellaisen muodon, jota
aidinkielinenkin puhuja kayttaisi, mutta vaihtavagen kuitenkin johonkin toiseen
taivutusmuotoon ilmin — [/] ihmisen, méke [/] m&elja Ensimmaisessa esimerkissa taas
kokeeseen osallistuja korjaa muodsairassi partitiiviksi, joka kuuluu yhteen sangraljon

kanssa, vaikka toteuttaakin sen toisen nominityygivutusta noudattaen.

(22)

A. paljon ongelmia maissa (0.6) missa sota nalka ja om paljon sairassi [/]
sairaksia

B. mutta tietysti jos ihmin- [/] ihmisen liian rikasihell& on paljon ongelmia

C. méa olen hihtaméassa ja hirveasti tykkaan (.) #ookanskimbamassa tai laske
make [/] maelta
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Millainen suomen kielen taivutus oli ongelmallistakeeseen osallistujien mielesta — sikali
kuin sen voi uudelleenaloituksista paatella? Ehmmyn luokittelu on edistanyt Yleisten
kielitutkintojen aineistoni arviointia jo uudellegioitusten jaottelussa seka korjaustyyppien
erittelyssd kahdesta eri nakokulmasta. Naistd vdeksi esitelty, eli jako taivutuksen
korjaamisiin, ilmauksen vaihtamisiin sekd nollakoifsiin, liittyy hypoteettisen kielellisen
eparoinnin tarkasteluun. Tama ajatus juontaa dostes I0ytyvista uudelleenaloituksista, silla
joidenkin korjausten kohdalla on vaikea olla polaita sita, miksi juuri siina on tehty
uudelleenaloitus. Voisiko ilmauksessa olla jotakielellisen kompetenssin haastavaa ja
epavarmuutta aiheuttavaa? Kuten edella, toimii ibtelk ja eri kategorioihin kuuluvien
korjausten méarallinen vertailu tamankin analyyamokohtana.

Olen luokitellut taivutuksen vaihtamiset itsekokaissa kirjaamalla aineistosta
l6ytyvien korjausten piirteitd. Jossakin korjauksesnominatiivi korvattiin genetiivilla,
toisessa monikkomuotoinen nomini yksikkdmuotoisellapulta kategorioiksi hahmottuivat
yksikkd — monikko -vaihdot, muut nominin taivutuksdorjaamiset, verbin taivutuksen
muutokset seka epdaselvien muotojen korjaaminenn Mfarissa tapauksessa Kkorjattiin
esimerkiksi sekda monikko yksikoksi etta sijamuotmséksi. Nama korjaukset paatyivat
kumpaankin naista luokista. Tallainen korjaus ameskiksi sellainen kuin esimerkissa (23).
Siin& muutetaan yksikk6 monikoksi, mutta samalléhdetaan myds adessiivi partitiiviksi.
Parissa tapauksessa korjattiin myds epamuodollimgoto muodolliseksidiks — sik9i jonka

olen myds laskenut tdssé aineistossa taivutuksedakseksi.

(23)
mutta min& arvotta ihmisel [/] ihmisia rikaista rkélainen on itse ihminen

Eniten aineistoni koevastauksissa korjattiin  noemini taivutusta. Molemmilla
taitotasoilla korjattiin nominien sijataivutustaitem, vaikkakin ylemmalla keskitasolla maara
oli sama kuin niissé tapauksissa, joissa vaihddtikua. Ensimmaisessa esimerkissa (alla) on
katkaistu muotaikastumises-joka voisi olla seka elatiivi ettd inessiivi, katkon jalkeen se
korvataan patrtitiivillarikastumista Toisessa esimerkissa relatiivipronominaille taivutus

vaihdetaan korvaavassa itsekorjauksessa mugadican

(24)
A. jotkut asiat voivat estavat rikas- [/] rikastumisfkrikastumista



58

B. kerayksessa hhh on hyvaa se etta #00# jotkut odsdétrihan joille [/] jotka
tarvitsevat rahaa

Jos kysyy, miksi juuri jokin tietty taivutusmuotm &orvattu jollakin toisella, ei oikeaa
vastausta ole, vaan kysyminen johtaa vain lukuisimauksiin. Esimerkiksi toisessa ylla
olevista esimerkeistd voisi korjauksen hahmottaa, mtta verbitarvita vaatii tietynlaisen
rektion. Muotojoille ei puhujan mielesta ehka kuulu yhteen sen kamasi#ta jotka sopii
hyvin ilmaisemaan ajatuksen, jota puhuja on rakeatsa. Yhta hyvin "tilanteen kulun” voi
spekuloida niin, ettd puhuja on aloittamassa raemt johon muotgoille sopii hyvin,
esimerkiksijoille raha on tarpeerai mika tahansa muu mahdollinen rakenne. Ainoenaati
todettavissa oleva asia on se, etta puhuja onrkaujapuhettaan siten, ettd sana tai pidempi
ilmaus on muuten sailynyt samana, toistettu, maftaitusmuoto on vaihtunut.

Toiseksi eniten I6ysin aineistostani sellaisia uéiksen korjaamisia, joissa vaihdettiin

muotoa yksikén ja monikon valilla. Esimerkiksi:

(25)

A. ja huonoa [/] huonoja puolia ettd (1.0) muut ovaniset (1.4) jokaisella (0.7)
huomattavasti vahemman rahaa voi olla (1.8) harnesidoa mieled

B. mutta h kehitysmaalle mis on koyhia lapsi (.) @psetnakevat nalkaa (0.6) sinnekin
on ihan hyva laittaa rahaa

C. mutta huono [/] huonoja #puolia rikkaudessa# oa ett

Ensimmaisessad esimerkissa (25 A) vaihdetaan yksikddeva huonoa muotoon
huonoja Taivutus sailyy muuten partitivimuotoisena. Seawassa esimerkissa (25 B)
korjattavan ja korjatun valilla on mikrotauko. Kuyksikkdmuotoinenlapsi vaihdetaan
muodoksilapset puhuja painottaa korjattua muotoa korostaen uattatoa noteerattavaksi ja
edellisen hylk&aamisti. Kolmannessa katkelmassa (25 C) korvataamno monikon
partitiivilla huonoja Siina siis vaihdetaan seka lukua etté sijamuotoa.

Sijamuotojen ja luvun lisdksi useita taivutuksenrj&amisia yhdisti se, etta joko
korjattavana tai korjattuna tai molempina oli myofota ei pystynyt maarittelemaan
miksikaan suomen kielen taivutusmuodoksi. Silloiorj&us jai luonnollisesti muiden
kategorioiden ulkopuolelle. Naissa tapauksissa jubo kuitenkin selvasti hakenut sopivaa
taivutusta.

Ensimmaisessa alla olevista esimerkeista mgaitassikorjataan muotoorsairaksia

Korjattavan muodon merkitys on huonosti tunnistesisa. Vasta korjausosa paljastaa, mita

! Litteraatissa tatéa korjausta ei nae ilman uudeémtusmerkkia, koska glottaaliklusiileita ei oteerkitty. Keskeytys
kuitenkin kuuluu nauhoituksessa, minka perustegta maaritellyt sen uudelleenaloitukseksi.
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muotoa silla on haettu. Toisessa esimerkissa ora sdamne: muoto, joka korjataan, ei ole

tunnistettavissa, mutta korjaus sen sijaan on.

(26)
A. missé sota nalka ja mis on paljon sairassi [/p&aia
B. estettda sen ohjelman toimintas [/] toiminta

Verbin taivutusta korjattiin vain vahan, ylemmalkiéskitasolla kerran ja alemmalla viisi
kertaa. Oli my6ds hankalasti luokiteltavia tapaukdimauksessaikkaita ihmiset en [/] ei
kohteliaitakieltoverbin ei kanssa ei kayteta lainkaan ollabiée kuvailtaessa, millainen jokin

on, mutta persoonataivutusta muutetaan yhta kaikki.

5.6 Taitotasot ja itsekorjaukset

Laakso (1997) havaitsi afaattisten ja ei-afaattistalisten keskusteluja tutkiessaan (ks. luku
3), etta afaattinen puhuja aloittaa itsekorjauksedaréllisesti noin joka kolmannen
tuottamansa afaattisen muodon (virheen) yhteyddisskorjauksia tuotettiin tietenkin myos
"tavallisesti” ilman afaattiseksi muodoksi maamyél ilmausta. Aloitettujen itsekorjausten
suhteellinen mé&ara vaihteli myos eriasteisten afagausten valilla.

Afaattisia kielivirheitd on siis mahdollista erliée tavallisista virheista. Tietyt
tuntomerkit, kuten aanteiden jarjestyksen sekoiiiém tai mitdan tarkoittamattomien sanojen
tuottaminen tekevat tamén mahdolliseksi. Myds Iagpstessa on havaittavissa tiettyyn ikaan
litettavid piirteita. Mutta voiko jokin puheen onaisuus tehda siitd juuri tietyntasoisen
kielenoppijan puhetta? Esimerkiksi eurooppalainghekarvioinnin ja oppimisen viitekehys
nojaa tamantapaiseen ajatukseen. Siina on luormedidiietynlaisesta kielesta, jota kunkin
taitotason edustaja tuottaa ja pystyy ymmartamdasin nama taitotasokuvaukset ovat
kokonaisvaltaisia, eikd siis voi suoraan sano& glsi tietty ominaisuus tekisi kielesta
tietyntasoista.

Voiko tietynlainen korjaus olla ominainen juurikkaskieliselle ja voiko kielitaidon
tasosta sanoa jotain korjausten laadun tai maaednsteella? Hokkasen (2001: 93, 95)
mukaan ei-natiivit puhujat pitavat paljon taukagparoivat ja venyttavat danteita, silla heilta
puuttuu keinoja ilmaista ajatuksiaan kohdekielell&pardinnit puheessa, kuten

uudelleenaloitukset ovat verrattain yleisia ei-dkilisen puheessa.
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Kommunikaatiostrategiatutkimuksen anti talle tutibkeelle on ainakin Poulissen
(1997) lbydds hanen vertailevassa tutkimuksesgaasa informantit korjasivat suhteellisesti
enemman tekemiaan virheitad kayttdessdan englamtiapuhuessaan aidinkieltddn hollantia.
Oletettavasti kakkoskielisilla puhujilla on tedtfiteessa tavallista suurempi paine tuottaa
kieliopillisesti virheetdénta puhetta, mika saa HEeikiinnittdmaan enemman huomiota
puheensa kieliopilliseen puoleen. Tutkimuksessartaibin myos, ettd heikoimmin englantia
osaavat tekivat vahiten itsekorjauksia. Korjaamig@hdisyys saattoi johtua siita, ettd ndma
informantit joutuivat tydskentelemadn kovimmin raikkielitaidon takia, eikd heilla nain
riittdnyt enda resursseja kielivirheiden tarkkaiu#oulissen havainto antaa siis olettaa, etta
korjausten suhteellinen maara kertoo jotain kielda tasosta ja aidinkielisyydestéa. (Poulisse
1997: 49-61, Poulisse 1999.)

Hellermanin  (2009) seurantatutkimuksessa paljastuntsekorjausten maaran
lisddntyminen kielitaidon karttuessa on yksi osoiiita, ettd itsekorjauksia on puheessa sita
enemman, mitd paremmin kieli hallitaan. Taméan, sédulissen (1997) havaintojen
perusteella olikin odotettavissa, ettda my0s omaaswistossani tasoarvion 4 saaneet
koevastaukset sisaltaisivat hieman enemman itsak®sija kuin tason 3 vastaukset.
Eurooppalaisen viitekehyksen mukainen arviointiakte edellyttda ylimmilla tasoilla
korjaamiskaytantojen hallitsemista. Tason C1.1 kikgassa sanotaankin: “kieliopin hallinta
on hyvaa. Satunnaiset virheet eivat hankaloita yrténdsta, ja puhuja osaa korjata ne itse.”
Taso C1.1 vastaa Yleisten kielitutkintojen ylimméason kokeen tasoarviota 5. Myos
Hellermanin (2009: 121-122) mukaan kielitaitojemtianinen merkitsee muun muassa sita,
ettd kielenoppijan kyky monitoroida omaa puhett@@arsen "virheitd” lisaantyy. Voi siis
sanoa, ettda kielenoppijan tunnistaa natiivia va@ramastd ja yksipuolisemmasta
korjaamistoiminnasta, varsinkin viela keskitasglk&vien kielenoppijoiden tapauksessa.

Itsekorjauksen aloituskeinoja ei kaytetty aineistws taysin kohdekielenomaisesti.
Suomen kielelle ominaista itsekorjauksen aloitusideglia eiku kaytettiin vain yhdessa
itsekorjauksessa eikd muita suomen aloitusparehieel tai ja siis) kaytetty lainkaan.
Aidinkielisen puheessa se olisi aiempien tutkimagierusteella paljon taajemmassa kaytossa
(Sorjonen ja Laakso 2005FEiku -partikkelin kaytdén vahaisyys ja puuttuminen vogivim
kertoa siitd, ettd puhuja ei ole natiivi suomen pah En usko, ettd leksikaalisten
itsekorjauksen aloituskeinojen vahaisyys aineistogshtuisi esimerkiksi puhetilanteesta,
koska ensinnakin korjaamista oli muutoin hyvin paljja toiseksi suunnittelupartikkelien
kayttd on muissa kielissa harvinaista, joten sewtd oppiminen liittyy suomen kielen

oppimiseen.
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Partikkelin no kayttaminen itsekorjauksen aloituskeinona on mbHisésti ominaista
aidinkielendan vengaa puhuville, koska natiivirormenpuhujan kielesta sellaista ei ole
ailemmissa tutkimuksissa havaittu. Leksikaalisenitidieinon kayttdminen merkitsee
toisaalta sita, ettd ylemman tasoarvion saaneetamnaksuneet jotain sellaista, mitd alemman
tason puhujat eivat viela hallitse. Toisaalta, jos -partikkelin kayttd itsekorjauksen
aloituskeinona on oman aidinkielen vaikutusta, de tee kielenkaytostd pelk&astaan
kohdekielenomaisempaa, vaan vie oppijankieltd egid myos kauemmas kohdekielesta.

Tutkielmassani oli tarkoitus paitsi selvittad, midiia itsekorjauksia keskitason Yleisten
kielitutkintojen koevastauksista l16ytyy, myds veéaraalemman ja ylemman keskitason
suoritusten korjauksia toisiinsa. Eri itsekorjaypiyien suhteellinen maarad kaikista
korjauksista oli jopa yllattavan samanlainen ertotasoilla. Hieman suurempia eroja oli
uudelleenaloituksissa kaytettyjen itsekorjaukseitadkeinojen maarissa.

Itsekorjausten kokonaismaarissa oli vain aavistuds®inen ero. Molempia taitotasoja
edusti kolmekymmenta koevastausta. Kolmestakymnt&neslemman taitotason
koevastauksesta |6ytyi 151 uudelleenaloitusta, mvikstausten yhteenlasketun sanamaaran
ollessa 4353 merkitsee noin 3,47 prosenttia kailgsinoista. Ylemmalla taitotasolla samasta
maarasta koevastauksia 16ytyi 192 uudelleenalaitjsskun sanoja vastauksissa oli yhteensa
5087, oli itsekorjausten prosenttiosuus noin 3|&&korjauksia oli siis odotuksenmukaisesti
ylemmalla taitotasolla hieman enemman suhteessansgiraan, vaikkakin ero oli vain 3
prosentin kymmenesosaa.

Ylemman keskitason itsekorjauksissa oli tietty rgiir joka kiinnitti huomioni.
Korjauksia oli hyvin paljon samassa lausumassaifaossa. Useat naista olivat niin sanottuja
jatkettuja korjauksia, joissa jokin ilmaus korjata@ korjauksesta tulee myds korjattava ja
niin edelleen. Tallainen ketjumainen sanahaku léhds kaksi kertaa) yleisempaa ylemman
keskitason korjauksissa kuin alemmalla keskitasolla

Taivutuksen korjaamisen maarassa ja laadussa@é @itotasojen valilla. Suurin ero
oli nominin yksikkdbmuodon korjaaminen monikoksi t@isin pain. Alemmalla keskitasolla
nain tehtiin vain kolme kertaa kun ylemmalla kea&dlla yksikko tai monikko vaihtui peréati
yhdessatoista itsekorjauksessa. MyoOs verbin takeatu korjaaminen oli erilaista eri
taitotasoilla. Ylemmalla taitotasolla korjattiin neén taivutusta vain kerran, mutta alemmalla
tasolla kuitenkin viisi kertaa. Verbien taivutuskugtaa siis sellaiselta kielitaidon osalta, jota
paremmin kielta osaavat eivat endé koe ongelmaksi.

Alemman keskitason kokelaat tuottivat enemman iselamuotoja, joita ei ole

aidinkielisen puheessa olemassakaan, tosin maévat onolemmilla taitotasoilla pienié.
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Alemmalla keskitasolla korjattuja keksittyja taiusmuotoja tai sellaisilta vaikuttavia
"lipsahduksia” oli nelja kappaletta ja ylemmall&skéasolla kaksi.

Aineistoon sisaltyneet taitotasot olivat niin |dBetoisiaan, etta odotin mielenkiinnolla,
l6ytyyko tasoilta mitdan havaittavia eroja uudetiaeituksissa, vai ovatko erot vain ne, mita
arvioinnissa kaytettdva taitotasokuvaus luettelaiken kaikkiaan keskitason kahden
mahdollisen arvosanan eli tasoarvion saaneiden dsbawsten valilla oli joitakin eroja
korjaamisessa. Uudelleenaloitusten lisdksi sanamahrmyos paljon suurempi ylemman
tason vastauksissa (4353 tasolla 3 ja 5087 tagplla
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7. PAATANTO

Olen rakentanut taman tutkielman sellaisen aineigtaparille, jota on ollut vaikea sovittaa
minkdan yhden kielentutkimuksen suunnan raameiMetodisesti puheen tutkimiseen
loistavasti soveltuva keskustelunanalyysi on vehyyliattavan moneen taman tutkielman
palveluksessa. Siind missa keskustelunanalyysi lei eméda voinut joustaa, on kielen
lipsahdusten tutkimuksesta sek&a muusta perinteigetdnpuheen tutkimuksesta ollut apua.

Kielenoppijan kannalta puhe-esitys on keskustelagkeampi viestintatilanne, silla
keskustelukumppanin tarjoamaa tukea ei ole niiltamnteisiin, joissa kielellisten resurssien
puute haittaa ajatusten ilmaisemista opittavallelelié. Ainoa apu on tehtavavihossa ja
vastauksen nauhoitukseen liittyvissa aanitetyidgaissa, joita kaytettiinkin poikkeuksetta.
Koevastauksissa toistettiin tehtdvanannon kasittgt koevastaukset muistuttivat toisiaan
siséll6llisesti hyvin paljon.

Yksi tutkimuskysymyksistani oli se, millaisia uubbsnaloituksia suomen kielen
keskitason puhekokeen vastauksissa ilmenee. Kysyjoys eri itsekorjaustyyppien
luokitteluun useammastakin nakokulmasta. Esimeardtitisivat myos luokittelun ongelmia,
kuten sitd, ettd sama korjaus voidaan tulkita jeskoonella tapaa. Jopa ilmauksien
maaritteleminen korjauksiksi on joskus ongelmadlistmutta olen pyrkinyt olemaan
systemaattinen samanlaisten tapausten kanssa, gotéastoon ja analyysiin ei syntyisi
vaaristymia.

Analyysin alussa kysyin myds, mita itsekorjauksijéa uudelleenaloituksilla tehd&aan
aineiston  koevastauksissa. Vastauksesta syntyi kokdkimusraportin  otsikko.
Uudelleenaloituksilla siis pyyhitaan pois pieleeemeita koevastauksia ja korvataan niita
uusilla. Aina uudelleenaloituksessa ei korjattugait. Silloin toistettiin kokonaan tai osittain
sanottu sana. Kaikilla uudelleenaloituksilla tehtaineistossa sanahakua, tai pikemminkin
tehtiin sanahakua nakyvaksi.

Kielen lipsahdusten tutkimus tai kommunikaatiostiggtutkimus sallii tutkielmani
nimen (Nain vaara vastaus pyyhitdan pois koevastauk3egatuksen "vaarista vastauksista”
paremmin kuin keskustelunanalyysi, jossa virheit@le. Vaara vastaus tai virhe on tassa
tutkielmassa muotoutunut kuitenkin suhteelliseksiteeksi: se on jotain, minkd puhuja itse
merkitsee niin sanotuksi ongelmakohdaksi. Aineigiahetehtavassahén ei sinansa ole vaaria
vastauksia, silla tarkoituksena on kertoa oma pigdi tehtdvanannon osoittamasta aiheesta.
Lisakysymykset ovat apuna, kun sanottavaa on vai&ksia.
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Kolmas tutkimuskysymykseni edellytti vertailua yler@n ja alemman keskitason
koevastausten kesken. Taitotasoilla tehtiin yligttkin samanlaisia uudelleenaloituksia. Eroa
oli lahinna niiden maarassa siten, ettd ylemmahkgkkasolla tehtiin hieman enemman
kaikentyyppisia uudelleenaloituksia. Monipuolisauttorjaamisessa oli aavistuksen verran
enemman ylemmalla keskitasolla, silla suunnittedli- aloituspartikkeleita kaytettiin vain
tuolla tasolla. Ainoa aineiston aloituspartikkeliku [0ytyi ylemmalta keskitasoltaEiku -
partikkelin lisaksi koevastauksissa kaytettiin jdeetlia no uudelleenaloituksen aloittamiseen.
Kaikki aineiston suunnittelupartikkelin¢ ja eiku) I16ytyivat ylemman keskitason vastauksista.

En arvioinut aidinkielen vaikutusta puhekokeeseesallistuneiden tekemiin
uudelleenaloituksiin verrokkiaineiston puuttuessajtta tassé tutkielmassa on jo aineksia
sellaisenkin tutkimuksen pohjaksi. Aineisto vedail varten Yleisten Kkielitutkintojen
puhumisen kokeesta ei 10ydy tdhan tarkoituksedanjeellainen pitdisi varta vasten luoda tai
pitaisi valita hieman toisenlaisia puhetilanteikaiten natiivien suorittamia puheviestinnan
nayttokokeita. Olisi mielenkiintoista verrata mygmsiita kielia kuin vengjaa aidinkielendan
puhuvien koesuorituksia naiden tulosten kanssdaihah asetelma toisi esimerkiksi transfer-

tutkimuksen &aidinkielen vaikutusta tarkastelevakdk@éiiman itsekorjausten analysointiin.
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