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liris Nieminen, Johanna Rantanen, Merja Hietalahti ja Katja Kokko

Heijastavatko tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemukset
yKksilon eldmdnarvoja?

Abstrakti

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin yksilon eldménarvojen yhteyttd tyon ja perheen valisen ristiriidan ja
rikastavuuden kokemuksiin. Analyysit perustuivat 50-vuotiaisiin Lapsesta aikuiseksi -
pitkittaistutkimuksen osanottajiin (n = 156, 53 % miehid). Schwartzin (1992) menetelmall
tarkastellut elamanarvot olivat hyvantahtoisuus, universalismi, turvallisuus, yhdenmukaisuus,
hedonismi, itseohjautuvuus, suoriutuminen, stimulaatio, traditiot ja valta. Suoriutuminen ja
universalismi olivat myonteisesti yhteydessa seka tydn ja perheen vélisen ristiriidan etta
rikastavuuden kokemuksiin. Sen sijaan stimulaatio oli mydnteisesti yhteydessa vain ristiriidan ja
yhdenmukaisuus vain rikastavuuden kokemuksiin. Liséksi havaittiin, etta suoriutumisen ja
stimulaation yhteys ty0std perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemukseen vélittyi korkean
viikkoty6tuntimadran kautta. Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan soveltaa erilaisiin
ohjaustilanteisiin. Esimerkiksi tytpaikoilla ihmisid voidaan kannustaa pohtimaan seké tydympariston
ettd yksilon omien eldménarvojen yhteytta arjen valintoihin ja kdyttaytymiseen. Nain on hyva tehda
siksi, ettéd arjen valintoja ja kayttaytymista ohjatessaan eldménarvot voivat johtaa epasuotuisiin

seurauksiin, kuten esimerkiksi pitkiin ty6paiviin ja koettuun ristiriitaan tyon ja perheen valilla.



Johdanto

Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten kahden ansaitsijan ja yksinhuoltajaperheiden
lisddntyminen, patkatodiden yleistyminen seké tydn ja perheen vélisen rajan hamartyminen tietotyon ja
teknologisen kehityksen myotd, ovat lisdnneet tarvetta ymmartad tyon ja perheen valista
vuorovaikutusta uusista nakdkulmista (Cohen 2009; Kinnunen & Mauno 2008). Téssa tutkimuksessa
tarkasteltiinkin, millaiset elamanarvot ovat yhteydessa seka tyon ja perheen valisen ristiriidan etta
tyon ja perheen valisen rikastavuuden kokemuksiin. Toistaiseksi arvojen yhteytta tydn ja perheen
vialiseen vuorovaikutukseen on tutkittu vahan. Sen sijaan tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen
liittyvistd muista tekijoista, kuten tyon piirteistd, perheestd ja persoonallisuudesta, tiedetéan jo paljon
meta-analyysien perusteella (Allen ym. 2012; Byron 2005; Michel, Clark & Jaramillo 2011a; Michel
ym. 2011b). On esitetty, ettd elamanarvojen yhteydesta tyon ja perhe-elaman véliseen tasapainoon
olisi trkedd saada lisatietoa (Leuty & Hansen 2012), koska vaikeus eldd omien arvojen mukaan voi
lisata koettua ristiriitaa tyon ja perhe-eld&mdn vaatimusten vélilla (Perrewé, Hochwarter & Kiewitz
1999).

Aiemmin on havaittu, ettd persoonallisuuden ominaisuuksista esimerkiksi tunne-elamén
tasapainoisuus ja sisdinen kontrollintunne ovat yhteydessa siihen, ettd ihminen kokee tyon ja perheen
yhteensovittamisen ennemmin eldméa rikastavana kuin elamaan ristiriitoja tuovana asiana (Allen ym.
2012; Michel ym. 2011a). Persoonallisuuden piirteiden liséksi elaménarvot ohjaavat yksildiden
toimintaa ja valintoja niin tydssé kuin perheessa (Carlson & Kacmar 2000). Liséksi yksilot arvioivat
tilanteita itselleen térkeiden arvojen valossa, joten arvot voivat vaikuttaa siihen, millaisen tulkinnan
yksilo erilaisille tilanteille antaa (Cohen 2009; Schwartz, Sagiv & Boehnke 2000). Onkin térkedd
tutkia, miten erilaiset elaménarvot heijastuvat tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen kokemuksiin,
sillda ndmé kokemukset ovat puolestaan yhteydessé yksilon hyvinvointiin (Amstadt ym. 2011; McNall,
Nicklin & Masuda 2010) ja erityisesti tyduupumukseen (Reichl, Leiter & Spinath 2014).

Tyon ja perheen vdlinen vuorovaikutus

Tyon ja perheen vuorovaikutuksella tarkoitetaan ensinnékin sit4, miten ty0 ja perhe-elama vaikuttavat
toinen toisiinsa ja toisaalta sitd, miten yksilot timén vuorovaikutuksen, toisin sanoen tyén ja perheen
yhteensovittamisen, kokevat: kielteisend vai myonteisend (Geurts & Demerouti 2003). Tyo6n ja
perheen vuorovaikutus koostuu kolmesta ulottuvuudesta, jotka ovat vuorovaikutuksen méaré, suunta

ja laatu (Rantanen 2008). Vuorovaikutuksen madarélla tarkoitetaan sitd, misséd madrin tyo ja perhe



nahdaan taysin erillisina tai toisiinsa yhteen kietoutuneina eldmanalueina. T&héan ilmidon viitataan
puhumalla segmentaatio — integraatio -jatkumosta. Segmentaatiolla viitataan tyon ja perheen
erillisyyteen, joka voi johtua tyon luonteesta (esim. tiukat ajalliset ja fyysiset rajat sille, milloin ja
missa tyota tehdaan), tai siité, ettd yksilo voi toteuttaa sitd aktiivisesti pitamallad nama elaménalueet
toisistaan erillan, jotta han vélttyy niiden véliseltd epatoivotulta vuorovaikutukselta (Edwards &
Rothbart 2000; Lambert 1990). Integraatiolla puolestaan kuvataan tilannetta, jossa tyo ja perhe ovat
eldaménalueina niin yhteen kietoutuneita ajan, paikan ja ihmisten suhteen, ettd niitd on mahdotonta
erottaa toisistaan (Clark 2000; Frone 2003). Perheyrittdjyys on tasta hyvé esimerkki (Ké&nséala &
Kovalainen 2005). Tydssékayvét sijoittuvat segmentaatio-integraatio -jatkumolla eli tyon ja perheen
vuorovaikutuksen mééarassa eri kohtiin riippuen seka tydn luonteesta ettd halusta pitaa erillaan elaman

eri alueet tai halusta nivoa ne yhteen (Kossek ym. 2012; Matthews & Barnes-Farrell 2010).

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen suunta ja laatu kytkeytyvat tiiviisti yhteen. Aiemmin tutkimuksissa
keskityttiin 1&ahinnd ristiriitanakokulmaan eli siihen, kuinka tyd vaikuttaa Kielteisesti perhe-elamaan, ja
ty6 ja perhe néhtiin yksilon rajallisista voimavaroista kilpailevina eldménalueina (Frone 2003;
Rantanen & Kinnunen 2005). Nykyaén tutkitaan myos sité, kuinka perhe-elama vaikuttaa ty6hon ja
huomioidaan rikastavuuden nédkékulma eli ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia voimavaroja niin tyo
kuin perhe tarjoavat toisilleen. Tyon ja perheen vuorovaikutus koostuukin neljasta ulottuvuudesta
suunnan ja laadun mukaan: 1) ty6sta perheeseen suuntautuva ristiriita, 2) perheesté tyéhon
suuntautuva ristiriita, 3) tyosta perheeseen suuntautuva rikastavuus ja 4) perheesta tyéhon suuntautuva
rikastavuus. Tutkijat olettavat, ettd segmentaation tilanteessa ristiriitaa ja/tai rikastavuutta tyon ja

perheen valilla koetaan vahan ja integraation tilanteessa paljon (Grzywacz, Butler & Almeida 2008).

Ristiriitanakdkulma tyon ja perheen vuorovaikutuksesta pohjautuu roolistressiteorioihin, joiden
mukaan samanaikainen osallistuminen useisiin rooleihin tydssé ja perheessa kuluttaa yksilon
voimavaroja, vaikeuttaa toisella elaménalueella suoriutumista ja aiheuttaa henkista kuormitusta
(Greenhaus & Beutell 1985; Kahn ym. 1964). Esimerkiksi tydstéd johtuva kielteinen mieliala tai
vasymys voi vaikeuttaa yksilon empaattista suhtautumista muiden perheenjasenten huoliin tai

puolison vakava sairaus voi heikentdd tyohon keskittymista ja tyotehtavista suoriutumista.

Tarkemmin méaériteltynd tyon ja perheen vélisell ristiriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksiloon
kohdistuvat vaatimukset ty6ssa ja perheessa eivét ole yhteensopivia keskendan ajankéyton,
kuormituksen ja odotetun kayttaytymisen suhteen (Greenhaus & Beutell 1985). Ajankdytdn suhteen
ristiriitaa voi ilmet& esimerkiksi silloin, kun pyrkimys vastata tyon (tai vastaavasti perhe-elaman)
aikapaineisiin vie aikaa ja hairitsee perhe-elaman (tyon) velvollisuuksia. Kuormituksesta
aiheutuvasta ristiriidasta on puolestaan kyse silloin, kun ty6ssa (tai vastaavasti perheessd) koettu

henkinen kuormitus vaikeuttaa perhe-eldman (tyon) vaatimusten tayttamistd. Kayttaytymiseen



perustuvasta ristiriidasta puolestaan on kyse silloin, kun tydssé ja perheessé odotettu kéyttaytyminen
on epésoinnussa keskenaan. Talldin kyvyttdmyys sopeutua eri elaménalueiden
kayttaytymisodotuksiin johtaa rooliristiriitaan. Esimerkiksi toissé tyontekijélta saatetaan odottaa
objektiivisuutta ja tehokkuutta, kun taas perheenjésenet saattavat kaivata tunteet huomioonottavaa ja
hoivaavaa kéyttaytymista.

Rikastavuuden nakdkulma tyon ja perheen vuorovaikutuksesta pohjautuu myds varhaisiin
rooliteorioihin, joiden ndkdkulma on kuitenkin tdysin vastakkainen kuin roolistressiteorioiden (Marks
1977, Sieber 1974). Ekspansionistisen eli vahvistavan rooliteorian mukaan useat roolit elamén eri osa-
alueilla voivat hyodyttéa ja tukea toinen toisiaan muun muassa sosiaalisten suhteiden, menestyksen ja
naissa rooleissa toimimisen kautta saatavan itsearvostuksen muodossa (Barnett & Hyde 2001). Td&man
teorian mukaan yksilén voimavarat eivét ole rajalliset, vaan painvastoin voimavarat ovat uusiutuvia ja
ehtymattémid, koska eri rooleihin osallistuminen voimistaa ja liséa yksilon kaytossa olevaa energiaa
(Marks 1977). Téhéan pohjautuen tyon ja perheen valisella rikastavuudella tarkoitetaan sitg, ettd
toisella elaménalueella (esim. tydssd) toimiminen edesauttaa suoriutumista ja toimimista toisella
eldmdnalueella (esim. perheessd), miké edelleen parantaa jalkimmaisen eldménalueen (perhe-eldman)
laatua (Greenhaus & Powell 2006; Wayne ym. 2007).

Van Steenbergen, Ellemers ja Mooijaart (2007) ovat edelleen maarittaneet nelja tyon ja perheen
valisen rikastavuuden muotoa. Ensimmaisend on psyykkiseen energiaan perustuva rikastavuus, joka
ilmenee siten, ettd tydsté (tai vastaavasti perheeltd) saatu energia auttaa tayttdmaan perhe-elamaan
(tyéhon) liittyvid vaatimuksia. Toisena on aikaan perustuva rikastavuus, joka tarkoittaa, ettd tydssa
(perheessd) toimiminen mydtévaikuttaa siihen, ettd ajankaytto perhe-elamassakin (tydssé) on
tehokkaampaa. Kolmas eli kayttaytymiseen perustuva rikastavuus kuvaa tilannetta, jossa tydssa
(perheessd) opitut taidot tukevat perheen parissa (tydssa) toimimista. Neljatta eli psykologista
rikastavuutta tyon ja perhe-elaman vélilla kuvaa se, etté tydssa (perheessa) toimiminen tuo laajempaa

nakokulmaa asioihin edesauttaen suoriutumista perhe-elamassa (tydssa).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta tyon ja perheen valilla koetaan enemman rikastavuutta kuin
ristiriitaa ja etta erityisesti perheesta tyohon suuntautuvaa ristiriitaa koetaan huomattavasti vahemmén
kuin ty6sta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Grzywacz & Bass 2003; Gutek, Searle & Klepa 1991,
Frone, Russell & Cooper 1992a; Kinnunen ym. 2005). Jalkimmadista havaintoa on selitetty tyon ja
perheen rajapinnan erilaisella lapéisevyydelld ja sosiaalisilla normeilla. Tyon vaatimukset ulottuvat
helpommin perheen alueelle kuin perheen vaatimukset tyén alueelle. Toisaalta on myds sosiaalisesti
hyvaksyttdvampéd myontéd tyon hankaloittavan perhe-eldaméa kuin painvastoin (Frone ym. 19923;
Van Echtelt ym. 2009).



Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus ja elamanarvot

Perusolettamus on, ettd ihmiset ovat onnellisempia, tyytyvaisempid, motivoituneempia seka
sitoutuneempia ty6honsa silloin, kun heidén eldaménarvonsa ovat yhteensopivia tydelamassé
painotettavien arvojen kanssa (Berings, De Fruyt & Bouwen 2004). Sen sijaan jos arvot
elamanalueilla, joilla yksilo toimii, eivét vastaa hanen omia, henkilékohtaisia elamanarvojaan, hén ei
voi toteuttaa tarkedksi kokemiaan tavoitteita (Sagiv & Schwartz 2000), kuten esimerkiksi tyon ja
perheen tasapainoista yhteensovittamista. Tutkimuksissa onkin havaittu, etta tyon ja perheen vélinen
ristiriita on todenndkoisempaa tilanteessa, jossa tyo- ja/tai perhe-eldmassa painotettavat arvot eivat ole
yhtenevida yksilon henkilokohtaisten arvojen kanssa (Cohen 2009; Perrewé ym. 1999).

Tassa artikkelissa tutkittiin Schwartzin (1992) esittelemia elamanarvoja. Schwartz ja Bilsky (1987,
1990) ovat méaaritelleet elaménarvot tarkeaksi koetuiksi uskomuksiksi, jotka liittyvat tavoiteltaviin
lopputuloksiin tai k&yttdytymiseen ja jotka ohjaavat kayttaytymisen ja tapahtumien valintaa seka
arviointia. Schwartzin arvoteoria késittd4d kymmenen perusarvoa, jotka ovat universalismi,
hyvéantahtoisuus, traditiot, yndenmukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutuminen, hedonismi,
itseohjautuvuus ja stimulaatio. Tutkimusten mukaan ndmé kymmenen perusarvoa ovat
tunnistettavissa useissa kulttuureissa (Fontaine ym. 2008; Sagiv & Schwartz 2000; Schwartz 1992).
Nama kymmenen perusarvoa muodostavat edelleen kaksi arvoulottuvuutta, jotka kokoavat toisiaan
lahelld olevat perusarvot. Nama arvoulottuvuudet ovat yksilokeskeisyys ja yhteisokeskeisyys, jotka
muodostuvat kuviossa 1 esitetyisté vastinpareista: 1) avoimuus muutoksille vs. sdilyttdminen seka 2)
itsensd korostaminen vs. muiden huomioiminen (Fontaine ym. 2008; Schwartz & Boehnke 2004).
Yksilokeskeisyys pitaa sisallaan vastinpareista avoimuuden muutoksille ja itsensé korostamisen ja

yhteisokeskeisyys sailyttdmisen ja muiden huomioimisen.
- Kuvio 1 suunnilleen t&hén -

Avoimuus muutoksille koostuu siis stimulaation ja itseohjautuvuuden perusarvoista, jotka ohjaavat
itsensé toteuttamista ja omia mielenkiinnon kohteita uusiin, ennalta tuntemattomiinkin suuntiin
(Schwartz 1992; Schwartz & Boehnke 2004). Stimulaatiohakuisille ihmisille on tyypillista uutuuden,
jannityksen ja haasteiden etsiminen seka niista viehattyminen. Itseohjautuvuuteen taas liittyy
itsendisen ajattelun, luovuuden ja tutkimisen painottuminen kayttaytymisessa. Tdmén
arvoulottuvuuden vastakkainen puoli — sailyttdminen — puolestaan koostuu turvallisuuden, traditioiden
ja yhdenmukaisuuden perusarvoista. Nama perusarvot ohjaavat pyrkimyksia séilyttaa vallitseva tila ja
varmuus, jonka pitdytyminen perinteissa ja yhdenmukaisuudessa tuo mukanaan (Schwartz 1992;
Schwartz & Boehnke 2004). Turvallisuus arvona sisaltdé niin omaan, laheisten ihmissuhteiden kuin

ympéroivan yhteisonkin turvallisuuteen, harmoniaan ja tasapainoon suuntautumisen. Traditioiden



arvostamiseen liittyy maltillisuus, kulttuurillisiin tottumuksiin ja tapoihin sitoutuminen seké niiden
kunnioittaminen. Yhdenmukaisuutta arvostavat ihmiset tyypillisesti suosivat kuuliaisuutta seké
kohteliaisuutta ja valttavat kayttaytymisté, joka aiheuttaa haittaa toisille tai joka on vastoin sosiaalisia
odotuksia ja normeja.

Itsensé korostaminen sisaltda vallan ja suoriutumisen perusarvot, joista ensimmaisessa painottuu
oman vaikutusvallan korostaminen ja hankkiminen jopa muiden kustannuksella ja jalkimmaisessa
vaikutusvaltaisuuden saavuttaminen sosiaalisia normeja noudattaen (Schwartz 1992; Schwartz &
Boehnke 2004). Vallan arvostamiseen liittyy sosiaalisen vaikutusvallan sekd vaurauden
tavoitteleminen, sosiaalisen aseman ja kunnioituksen vaaliminen sek toisten ihmisten ja
voimavarojen hallitseminen. Suoriutumiseen liittyy puolestaan kunnianhimoisuus sekd menestymisen
tarkeys omien kykyjen avulla ja sosiaalisia normeja noudattaen. Tdman arvoulottuvuuden
vastakkainen puoli — muiden huomiointi — koostuu universalismin ja hyvantahtoisuuden
perusarvoista. Universalismi on luonnon ja ihmisten kunnioittamista, ymmartamisté seké suojelua, ja
siihen liitettyja piirteita ovat myos viisaus, maailmanrauha ja tasa-arvo. Hyvantahtoisuutta
arvostaville ihmisille tyypillisié piirteitd ovat muun muassa avuliaisuus, rehellisyys ja vastuullisuus, ja

he painottavat l&heisten ihmisten hyvinvoinnin edistamistéa.

Schwartzin kymmenes perusarvo on hedonismi, jota kuvaa nautinnon ja mielihyvén tavoittelu.
Empiirisissa tutkimuksissa hedonismin on havaittu kuuluvan avoimuus muutoksille —faktoriin, mutta
mya0s itsenséd korostamisen faktoriin (Schwartz 2006; Schwartz ym. 2012). Hedonismi perusarvona
sisaltyykin yksilokeskeisyyden arvoulottuvuuteen, joka pitaé sisalladn ndma molemmat faktorit
(Fontaine ym. 2008).

Néiden ylla kuvattujen eldaménarvojen merkityksesta tyon ja perheen valisen ristiriidan ja
rikastavuuden kokemuksille on tietoa talla hetkelld hyvin niukasti. Cohen (2009) on tutkinut asiaa
tyon ja perheen valisen ristiriidan ndkdkulmasta. H&n havaitsi vallan arvostamisen olevan yhteydessé
tyOsté perheeseen suuntautuneeseen ristiriitaan, kun taas yhdenmukaisuuden arvostaminen oli

yhteydessa perheesté tydhon suuntautuvaan ristiriitaan.

Liséksi elaménarvojen lahikasitteiden, kuten tyéhon liitettavien arvojen seké eldamanalueiden tarkeyttéd
ja keskeisyytta on tutkittu suhteessa tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen jonkin verran.
Yhtenevaisesti Cohenin (2009) kanssa Vansteenkiste ym. (2007) havaitsivat, ettd ulkoiset tyon arvot,
kuten taloudellisen menestyksen, vaikutusvallan ja statuksen kokeminen tarkeéksi tyossa, olivat
positiivisesti yhteydessa tydsta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Carlson ja Kacmar (2000)
havaitsivat, ettd tyon ollessa yksil6lle hyvin keskeinen eldménalue tyon ja perheen valiseen ristiriidan
kokemukseen vaikuttavat enemman perheesta kuin tyosté tulevat tekijat, ja vastaavasti perhettd

arvostettaessa tyosta johtuvilla tekijoilld on enemman vaikutusta tyon ja perheen vélisen ristiriidan



kokemiseen. Taylorin (2007) tutkimus puolestaan osoitti, etté tutkittavat, jotka pitivét perhett&
tarkeé&nd, kokivat nimenomaan perhe-eldmén auttavan heité parempaan suoritukseen tyoroolissa kuin
painvastoin. Vastaavasti tutkittavat, jotka pitivat tyota tdrkedna asiana elamésséaan, kokivat tyon

rikastuttavan heidan perhe-eldméansa ja tarjoavan voimavaroja myos siihen.

Tutkimuksen tavoite

Cohen (2009) on siis tutkinut elamanarvojen yhteytta tyon ja perheen vélisen ristiriidan kokemiseen,
mutta eldménarvojen yhteytté tyon ja perheen vélisen rikastavuuden kokemuksiin ei parhaan
tietomme mukaan ole viel& aiemmin tarkasteltu. Aiemman tutkimuksen perusteella ei siis tiedetd,
ovatko tietynlaiset eldménarvot suotavia myonteisen ja onnistuneen tyon ja perheen
yhteensovittamisen kannalta. Tamén tutkimuksen tavoitteena olikin tarkastella sitd, miten elaménarvot
heijastuvat tyon ja perheen valisen ristiriidan ja toisaalta myds rikastavuuden kokemuksiin. Lisaksi
tutkimme elaménarvojen yhteytté tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin ammatillisesti
heterogeenisella aineistolla, koska Cohenin (2009) otos koostui kahden teknologiayrityksen

tyontekijoista.

Koska eldmanarvojen yhteytta tyén ja perheen yhteensovittamiseen on tutkittu hyvin vahan, emme
voineet pohjata hypoteesejamme suoraan aiempiin tutkimuksiin tai teorioihin. Powell, Francesco ja
Ling (2009) ovat kuitenkin esittaneet teoreettisia oletuksia siitd, kuinka kulttuurien véliset erot
arvostuksissa voivat olla yhteydessa tydn ja perheen valiseen rikastavuuteen. Heidan mukaansa
individualistisissa ja humaaniutta vahan painottavissa kulttuureissa arvostetaan yksilollisyytta, ja
niissa korostuvat henkilokohtaiset tarpeet, tavoitteet ja suoriutuminen seka itsensa toteuttaminen ja
itseriittoisuus (ks. myos Hofstede 2001; House ym. 2004; Triandis 1995). Sen sijaan kollektivistisissa
ja humaaneissa kulttuureissa arvostetaan yhteisollisyytta, ja niissd puolestaan korostuu yhteisojen eli
niin tyéorganisaation kuin perheen tarpeet, tavoitteet ja tasapaino sekd kannustaminen toisista

huolehtimiseen, ystavallisyyteen ja reiluuteen.

Powell ym. (2009) esittavatkin, ettd kollektiivisuus ja humaanius ovat yhteydessé vahaisempiin
ristiriidan ja runsaampiin rikastavuuden kokemuksiin tyon ja perheen vélilla kuin individualistisuus ja
vahdinen humaanius. Syy tahan on Powellin ym. (2009) mukaan se, ettd humaaniuden ja
yhteisollisyyden arvostaminen tuo toisaalta mukanaan helppouden pyytd4 ja saada sosiaalista tukea
tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin. Toisaalta pyrkimys tasapainoon eri eldménalueilla

sekd kyky ymmartad ja halu tukea toisten tavoitteita altistaa yksilot myds huomaamaan helpommin



myonteisié vaikutuksia tyon ja perheen vélilla. Sen sijaan individualistisissa kulttuureissa, joissa
arvostetaan yksilollisyytta ja omia saavutuksia myos tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmien
ratkaiseminen nahd&an jokaisen yksilon omana asiana. N&in ollen tydnantajan tai lahiyhteison
tehtavaksi ei koeta jarjestaa tai antaa tdhan erityisté tukea, mik& voi lisata ristiriidan ja vahentaa
rikastavuuden kokemuksia tyon ja perheen vélilla.

Y114 kuvatuista kulttuurisista arvopainotuksista individualistisuuden ja vahdisen humaaniuden voidaan
katsoa rinnastuvan Schwartzin yksildiden elaman perusarvoja kuvaavassa luokittelussa
yksilokeskeisyyden arvoulottuvuuteen, joka pitéa sisalldén stimulaation, itseohjautuvuuden,
hedonismin, vallan ja suoriutumisen arvot (Fontaine ym. 2008). Kollektiivisuuden ja humaaniuden
voidaan puolestaan katsoa rinnastuvan yhteisokeskeisyyden arvoulottuvuuteen, joka pitéa sisallaén
universalismin, hyvantahtoisuuden, turvallisuuden, traditioiden ja yhdenmukaisuuden arvot. Néin
ollen asetimme seuraavat hypoteesit, joissa sovelsimme Powellin ym. (2009) oletuksia kulttuureihin
liittyvien arvojen yhteyksisté tyon ja perheen yhteensovittamiseen.

Hypoteesi 1: Yksilokeskeiset elamdnarvot, kuten stimulaatio, itseohjautuvuus, hedonismi,
valta ja suoriutuminen, ovat positiivisesti yhteydessa tydsta perheeseen ja perheesté tyéhon
suuntautuvaan ristiriitaan ja negatiivisesti yhteydessa ty6sta perheeseen ja perheestd tydhon
suuntautuvaan rikastavuuteen.

Hypoteesi 2: Yhteisokeskeiset elamanarvot, kuten universalismi, hyvantahtoisuus,
turvallisuus, traditiot ja yhdenmukaisuus, ovat negatiivisesti yhteydessa tyostéd perheeseen ja
perheesta tyohon suuntautuvaan ristiriitaan ja positiivisesti yhteydessa ty6sta perheeseen ja

perheesta tyohon suuntautuvaan rikastavuuteen.

Aineisto ja menetelmait

Tutkittavat

Tama tutkimus perustuu Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimukseen, jossa samojen henkiltiden
kehitysta on tutkittu yli 40 vuoden ajan (Pulkkinen 2006, 2009). Pitkittaistutkimus alkoi vuonna 1968,
jolloin siihen valittiin mukaan satunnaisotannalla 12 kokonaista kansakoulun toista luokkaa
Jyvéskylan seudulta (369 oppilasta, 196 poikaa ja 173 tyttdd). Luokkien kaikki, pd&osin vuonna 1959
syntyneet 8-vuotiaat oppilaat osallistuivat, joten alkuperéisotoksessa ei ollut katoa. Tama artikkeli

perustuu pitkittaistutkimuksen viimeisimméksi koottuun aineistoon, joka keréttiin vuonna 2009



tutkittavien ollessa 50-vuotiaita. TAm4 rajaus tehtiin siksi, ettd Schwartzin (1992) eldménarvoja on
kartoitettu tutkittavilta vain tasséa ikdvaiheessa. Tutkittavat edustavat edelleen 50-vuotiaina hyvin sekd
alkuperdisté satunnaisotosta ettd vuonna 1959 syntyneiden suomalaisten ikdkohorttia aviosaadyn,
lasten lukumaéran ja tyollistymisen osalta (Metséapelto ym. 2010).

Taman artikkelin otokseen valittiin ne tydssa kayvét (vahintdan 20 t/vko) ja perheelliset (avio- tai
avoliitossa ja/tai vahintaan yhden lapsen kanssa asuvat) tutkittavat, jotka olivat tayttaneet tyon ja
perheen valista ristiriitaa ja rikastavuutta sek& elaménarvoja koskevat kyselylomakkeet. N&in rajaten
tutkimuksen otoskooksi muodostui 156 henkil64, joista naisia oli 74 (47 %) ja miehié 82 (53 %).
Ammattiaseman suhteen suurin osa otoksen tutkittavista oli alempia (47 %) ja ylempié (33 %)
toimihenkildita. Tyontekijoita oli viidesosa (20 %) tutkittavista. Suurin osa tutkittavista (74 %) teki
saannollista paivatyota ja noin neljasosalla (26 %) oli jokin muu tydaika. Tutkittavien keskimaéréinen
viikkotyotuntien méaaré oli 41,2 (kh = 7,7, vaihteluvali 20 — 70). Kotona asuvia lapsia tutkittavilla oli
keskiméaarin 1,2 (kh = 1,1, vaihteluvéli 0 — 4), ja niilla 67 prosentilla tutkittavista, joilla oli kotona
asuvia lapsia, nuorimman ik oli keskiméérin 16 vuotta (kh = 4,2, vaihteluvali 2 — 26).

Muuttujat

Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksessa 50-vuotiaiden ikdvaiheessa aineistoa on keratty
postitetuin elamantilannekyselyin, jonka jalkeen tutkittavat on kutsuttu psykologiseen haastatteluun.
Tama artikkeli perustuu itsearviointilomakkeisiin, joista pidemmén eldménarvokyselyn tutkittavat

ovat tdyttaneet etukdteen kotona ja muut lomakkeet haastattelun yhteydessé.

Tyon ja perheen vélisen ristiriidan arviointi pohjautuu Fronen, Russellin ja Cooperin (1992b) ja
Netemeyerin, McMurrianin ja Bolesin (1996) kehittdmiin kyselyihin, joiden osiot mittaavat
ajankayton ja kuormituksen, mutta eivat odotetun kayttaytymisen, vélisté ristiriitaa tyon ja perheen
valilla (Greenhaus & Beutell, 1985). Viisi kysymysta mittaa tydsta perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa: kaksi ajankéyttoon (esim. ”Kuinka usein tyosi tai urasi hdiritsee tehtividisi kotona, kuten
esimerkiksi ruuanlaittoa, kaupassa kdyntid, lastenhoitoa, pihatditd tai kodin korjaustoitd? ) ja kolme
kuormitukseen (esim. “Kuinka usein ty0si aiheuttaa kuormitusta, niin ett Sinun on vaikea hoitaa
Sinulle perheessa/yksityiselamassa kuuluvia velvollisuuksia? ”) perustuvaa ristiriitaa mitaten. Niin
ikdan viisi kysymysta mittaa perheesté ty6hon suuntautuvaa ristiriitaa: kaksi ajankéyttdon (esim.
“Kuinka usein perhe/yksityiselamaési vie Sinulta aikaa, jonka haluaisit kayttaa tydhon tai uraan
liittyvissa toiminnoissa? ”) ja kolme kuormitukseen (esim. “Kuinka usein perheesi/laheistesi

asettamat vaatimukset hairitsevat tydhosi liittyvid toimintoja? ”’) perustuvaa ristiriitaa mitaten.
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Kaikkiin kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 =
usein, 5 = hyvin usein). Vastauksista muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa -

kerroin oli 0,84 tyosté perheeseen suuntautuvalle ja 0,75 perheestd tyéhon suuntautuvalle ristiriidalle.

Tyon ja perheen valista rikastavuutta tutkittavat arvioivat van Steenbergenin ja hanen kollegoidensa
(2007) kehittamasta kyselysta valituilla kymmenella kysymykselld, jotka mittaavat aikaan ja
psyykkiseen energiaan, mutta eivét kayttdytymiseen perustuvaa rikastavuutta tyon ja perheen valilla.
Viisi kysymysta mittaa tyosta perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta: kaksi aikaan (esim. “Kuinka
usein nautit ajastasi kotona enemmdn sen vuoksi, ettd kdyt téissd? ) ja kolme psyykkiseen energiaan
(esim. “Kuinka usein t0ista kotiin tullessasi tunnet itsesi tarmokkaaksi ja se innostaa Sinua tekemaan
kotitoita sek& osallistumaan kodin muihin toimiin? ) perustuvaa rikastavuutta mitaten. Samoin viisi
kysymysté mittaa perheesta tyohon suuntautuvaa rikastavuutta: kaksi aikaan (esim. “Kuinka usein
perhe/yksityiselamasi vuoksi pystyt paremmin rajoittamaan tehtévia ja velvollisuuksia, joita otat
hoitaaksesi t0issa? ”) ja kolme psyykkiseen energiaan (esim. “Kuinka usein pystyt paremmin
keskittymaan tyohosi, koska rentoudut ja palaudut kotona? ) perustuvaa rikastavuutta mitaten. Myos
naihin kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 =
usein, 5 = hyvin usein). Vastauksista muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa -
kerroin oli 0,61 tyosta perheeseen suuntautuvalle ja 0,74 perheestd tyéhon suuntautuvalle

rikastavuudelle.

Elamanarvoja kartoitettiin kéyttden Schwartzin (1992) arvoteoriaan pohjautuvaa kymmenen arvon
arvotutkimuslomaketta, jonka Puohiniemi (1995) on suomentanut kulttuuriimme sopivaksi (ks. myos
Pulkkinen & Polet 2010; Schwartz, Puohiniemi & Puohiniemi 2011). Kyseinen lomake mittaa
Schwartzin maérittelemia kymmenta elaménarvoa — universalismi, hyvantahtoisuus, traditiot,
yhdenmukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutuminen, hedonismi, itseohjautuvuus ja stimulaatio —
kahden listan avulla. Naistad ensimmainen koostuu 30:sta elaméaa ohjaavia periaatteita kartoittavasta
kasitteestd, joita ovat esimerkiksi tasa-arvo (yhtalaiset mahdollisuudet kaikille), sisdinen sopusointu
(rauha itseni kanssa) ja yhteiskunnallinen valta (muiden hallitseminen, valta-asema). Toinen lista
koostuu 27:std eldm&a ohjaavasta toimintatavasta, joita ovat esimerkiksi riippumaton (itseensa
luottava, itseriittoinen), maltillinen (toiminnan ja tunteiden aarimmaisyyksié valttava) ja uskollinen
(uskollinen ystaville, ryhmadlle) toimintatapa. Ohjeistus tutkittavalle oli ndiden periaatteiden ja
toimintatapojen arvioimiseksi omalla kohdalla seuraava: 1) “Arvolista 1: Eldmdd ohjaavat
periaatteet. Lue ensin arvolista 1 kokonaan lapi ja ...2) "Arvolista 2: Toimintatavat. Lue ensin
arvolista 2 kokonaan ldpi ja ... Kirjoita jokaisen arvon kohdalle numero -1:std 7:8an sen mukaan
kuinka tarkea se on Sinulle itsellesi. Periaatteita ja toimintatapoja arvioitiin suhteessa itseen asteikolla

miinus yhdestd seitsemdan: -1 = omien arvojen vastainen, 0 = ei tirked, 1, 2, 3 = tirke4, 4, 5,6 =
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hyvin tarked, 7 = &arimmaéisen térked. Taulukossa 1 on esitetty kukin elaménarvo esimerkkiosioineen
ja annettu Cronbachin alfa-kertoimet.

- Taulukko 1 suunnilleen tadhan -

Taustamuuttujat. Tutkimuksessa huomioitiin seuraavat tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen
kannalta keskeiset taustamuuttujat (Byron 2005; Michel ym. 2011b): sukupuoli (1 = nainen, 2 =
mies), ammattiasema (1 = tyontekija, 2 = alempi toimihenkil®, 3 = ylempi toimihenkil®),
tydaikamuoto (1 = saannollinen péivétyo, 2 = muu tybaika), viikkotydtuntiméaara sekéd kotona asuvien

lasten lukumaara.

Aineiston analysointi

Tyon ja perheen vélisen ristiriidan ja rikastavuuden keskiarvoja verrattiin toisiinsa riippuvien otosten
varianssianalyysilla. EIaménarvojen yhteytta tyon ja perheen valiseen ristiriitaan, tyon ja perheen
viliseen rikastavuuteen sekéa taustamuuttujiin tarkasteltiin aluksi korrelaatioilla. Taman jalkeen
tutkittiin regressioanalyysilla, miten korrelaatioiden perusteella tilastollisesti merkitsevat elamanarvot
ovat yhteydessa tyon ja perheen valiseen ristiriitaan seka tyon ja perheen valiseen rikastavuuteen, kun
taustamuuttujat on analyyseissa otettu huomioon. Ensimmaisella askeleella regressioanalyysiin
laitettiin riippuvaan muuttujaan korrelaatioiden perusteella yhteydessa olleet elaménarvot ja toisella
askeleella taustamuuttujat, jolloin ndhtiin muuttuuko yhteys tyon ja perheen vélisen ristiriidan tai

rikastavuuden ja elaménarvojen valilla taustamuuttujista johtuen.

Tulokset

Tyon ja perheen vilisen ristiriidan seki rikastavuuden ja elamanarvojen yleisyys ja
yhteydet taustamuuttujiin

Taulukossa 2 on esitetty tydn ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden seké elamanarvojen
keskiarvot. Riippuvien otosten varianssianalyysi 0soitti, etta nelja tyon ja perheen vélista
vuorovaikutustyyppid erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti tyon ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvissd muuttujissa, F (3, 153) = 240,13, p = .000, ja parittaiset vertailut
vahvistivat, ettd jokainen neljastd vuorovaikutustyypista erosi muista tyypeista merkitsevyystasolla p

< .001. Eniten koettiin perheestd tydhdn suuntautuvaa rikastavuutta ja toiseksi eniten tyosta
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perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta. Tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa koettiin toiseksi
véhiten ja vahiten perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Prosenteiksi muutettuina 50-vuotiaista
tutkittavista 92 prosenttia koki perheesta tyohon suuntautuvaa rikastavuutta véhintéén joskus (ka >
2,5), ja vastaavat luvut olivat 77 prosenttia tydsta perheeseen suuntautuvalle rikastavuudelle, 49
prosenttia tyosta perheeseen suuntautuvalle ristiriidalle ja 10 prosenttia perheesta tyéhon

suuntautuvalle ristiriidalle.
- Taulukko 2 suunnilleen tahan -

Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa on jo aiemmin vertailtu 50-vuotiaiden eldménarvojen keskiarvoja
toisiinsa ja havaittu, etté tassa ikdvaiheessa tutkittavat kokivat tarkeimmaksi elamanarvoksi
hyvantahtoisuuden (Pulkkinen & Polet 2010). Seuraavaksi tarkeimmiksi elaméanarvoiksi koettiin
universalismi ja turvallisuus ja naiden jalkeen arvostettiin yhdenmukaisuutta, hedonismia ja
itseohjautuvuutta. Suoriutuminen, stimulaatio ja traditiot tulivat seuraavina keskiarvojen mukaisessa

jarjestyksessd, ja arvoista vahiten tarkedksi koettiin valta.

Taulukon 2 korrelaatioista voidaan puolestaan havaita, etta tutkittavat, joilla oli korkea
viikkotydtuntimadra, kokivat enemman tydsta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Tydsta perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan oli myos yhteydessa tydaikamuoto: paivatyota tekevét raportoivat tata
vahemman kuin muuta tyévuoroa tekevét. Lasten lukuméaéra taas lisasi perheestd tyéhon suuntautuvan
ristiriidan kokemista. Taustamuuttujista sukupuoli oli elaménarvoihin yhteydessa siten, ettd miehet
arvostivat naisia enemman turvallisuutta ja valtaa. Ammattiasema oli yhteydessé arvoihin siten, ettd
mitd korkeampi ammattiasema, sitd vahemman tarkeiksi arvoiksi raportoitiin turvallisuus,
yhdenmukaisuus, hedonismi ja traditiot. Korkea viikkoty6tuntimaaré oli myonteisesti yhteydessé

suoriutumisen, itseohjautuvuuden ja stimulaation arvostamiseen.

Elimdnarvot tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden selittdjina

Taulukon 3 korrelaatiot osoittavat, ettd elaménarvoista suoriutuminen oli yhteydessa kaikkiin neljaan
tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen tyyppiin: suoriutumista arvostavat tutkittavat raportoivat
my®ds paljon niin tyosta perheeseen kuin perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta.
Stimulaatio oli puolestaan yhteydessa seka tyostd perheeseen ettéd perheesta tydohon suuntautuvaan
ristiriitaan: stimulaation tarkeéksi arvoksi kokevat raportoivat paljon myds tyon ja perheen valista
ristiriitaa molemmissa suunnissaan. Universalismin tarkeaksi arvoksi kokevat puolestaan raportoivat
my0s paljon sekd perheestd ty6hon suuntautuvan ristiriidan etté tydsta perheeseen suuntautuvan

rikastavuuden kokemuksia, kun taas yhdenmukaisuuden tarkeéksi arvoksi kokevat raportoivat paljon
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tyosta perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemusta. Muut elaménarvot eli hyvéntahtoisuus,
turvallisuus, hedonismi, itseohjautuvuus, traditiot ja valta eivét olleet yhteydessé tyon ja perheen

ristiriidan tai rikastavuuden kokemuksiin.
- Taulukko 3 suunnilleen tadhan -

Taulukossa 4 on esitetty regressioanalyysien tulokset kullekin tyon ja perheen valisen

vuorovaikutuksen tyypille, kun taustamuuttujien vaikutus riippuvaan muuttujaan on otettu huomioon.
Tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriidan kokemusta selitti elaménarvoista suoriutuminen (suuntaa-
antavasti), mutta ei stimulaatio. Ensin mainittu yhteys menetti kuitenkin tilastollisesti suuntaa-antavan

merkitsevyytensd, kun taustatekijat toisella askeleella otettiin huomioon.
- Taulukko 4 suunnilleen tdhén -

On huomionarvoista, ettd suoriutuminen ja stimulaatio korreloivat vahvasti keskendn (r = .55). Ndin
ollen multikollineaarisuus saattaa olla syyné siihen, ettd ndiden kahden muuttujan ollessa yhta aikaa
mallissa tyOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan selittdjind vain suoriutuminen selitti tat&
ristiriitatyyppié, vaikka molemmat kyseessé olevat elaménarvot korreloivat merkitsevasti tygsta
perheeseen suuntautuva ristiriidan kanssa. Kun analyysit tehtiin erikseen néille muuttujille niin, etta
ndma muuttujat asetettiin selittdjiksi omiin regressiomalleihinsa, sekd suoriutuminen (8 = .23, p <.01)
ettd stimulaatio (5 = .20, p < .05) selittivat merkitsevasti tydsta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa
ensimmaiselld askeleella, mutta eivat endé toisella askeleella taustatekijoiden ollessa mallissa
mukana. Toisin sanoen, kun tyaikamuodon ja viikkotydtuntimaaran yhteys tydsta perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan otettiin huomioon, eivat suoriutuminen ja stimulaatio enééa selittdneet taméan
ristiriitatyypin kokemusta. Koska seka suoriutuminen (r = .31) etté stimulaatio (r = .19) korreloivat
positiivisesti viikkotydtuntimaara kanssa, nayttaisi siltd, ettd suoriutumisen ja stimulaation yhteys
tyon ja perheen valisen ristiriidan kokemuksiin saattaa valittya viikkotydtuntimaaran kautta.
Suoriutumisen ja stimulaation arvostaminen voi kytkeytya pitkiin tydpaiviin, jotka taas ovat

yhteydessé kokemukseen, etta tyd vie aikaa ja energiaa perheelta.

Perheesta tydhon suuntautuvan ristiriidan kokemusta selitti stimulaatio (suuntaa-antavasti), mutta
universalismi ja suoriutuminen puolestaan eivat. Myds lasten lukumaara selitti tata ristiriitatyyppié.
Perheen koettiin vievén aikaa ja energiaa tyo6lta silloin, kun stimulaatio koettiin tarkedksi
elamanarvoksi ja kun lapsia oli paljon. Koska universalismi korreloi kohtalaisesti suoriutumisen (r =
.39) ja stimulaation (r = .36) kanssa, tehtiin analyysit viel& erikseen ndille muuttujille mahdollisen
multikollineaarisuuden vuoksi niin, ettd ndma muuttujat asetettiin selittdjiksi omiin
regressiomalleihinsa. Tulokset osoittivat, ettd universalismi (# = .18, p <.05), suoriutuminen (5 = .18,

p <.05) ja stimulaatio (5 = .25, p <.01) selittivat perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa
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merkitsevasti vield taustatekijoiden huomioonottamisen jalkeenkin, kun ne olivat selittdjina ilman

muita eldmanarvoja regressiomallissa.

Ty0sta perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemusta selitti merkitsevasti vain lasten lukumaara.
Universalismi, yhdenmukaisuus ja suoriutuminen eivét selittaneet rikastavuuden kokemusta, kun ne
olivat regressiomallissa yhta aikaa. Mitd enemman tutkittavilla oli lapsia, sitd enemman he kokivat
tyon rikastavan perhe-eldmaa. Koska edelld esiin tuotujen korrelaatioiden lisaksi universalismi
korreloi yhdenmukaisuuden (r = .47) ja yhdenmukaisuus suoriutumisen (r = .44) kanssa, tehtiin
regressioanalyysit vield mahdollisen multikollineaarisuuden vuoksi erikseen ndille muuttujille niin,
ettd ndma muuttujat asetettiin selittajiksi omiin regressiomalleihinsa. Tulokset osoittivat, etta
universalismi (5 = .18, p < .05), yhdenmukaisuus (5 = .22, p < .01) ja suoriutuminen ( = .20, p < .05)
selittivat kaikki tyosta perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta merkitsevasti viel& taustatekijoiden

huomioon ottamisen jalkeenkin.

Perheesta tyohon suuntautuvan rikastavuuden kokemusta selitti suoriutuminen, kuten jo korrelaatiot
osoittivat. Taustatekijoilla ei ollut vaikutusta tdhan yhteyteen, eivatké ne selittdneet taméan
ristiriitatyypin kokemista suoriutumisen ollessa selittdjana regressiomallissa.

Tarkasteltaessa regressiomallien selitysasteita (taulukko 4) voidaan havaita, ettd elamanarvot selittivat
neljasta seitsemaan prosenttia tyon ja perheen ristiriidasta ja rikastavuudesta. Tydsta perheeseen
suuntautuvan ristiriidan kohdalla viikkoty&tuntiméaara ja tydaikamuoto lisasivat selitysastetta
merkitsevésti (15 %), kun taas muiden tyén ja perheen vuorovaikutustyyppien kohdalla

taustamuuttujat eivat lisdnneet selitysastetta tilastollisesti merkitsevasti.

Pohdinta

Tyon ja perheen yhteensovittaminen voidaan kokea raskaaksi ja ristiriitaiseksi tai helpoksi, molempia
elaménalueita rikastavaksi asiaksi. Aiemmasta tutkimuksesta jo tiedetaan, etté tilannetekijoista
erityisesti tyo- ja perhevelvollisuuksien ylikuormitus lisa ristiriidan ja ty6tovereilta seka
perheenjéseniltd saatu tuki puolestaan rikastavuuden kokemuksia (Byron 2005; Michel ym. 2011b).
Sen sijaan tutkimustietoa on kaivattu siitd, miten yksilon toimintaa ja arjen valintoja ohjaavat
elamanarvot heijastuvat tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemuksiin (Carlson &
Kacmar 2000; Cohen 2009; Leuty & Hansen 2011). Powell ym. (2009) ovat teoretisoineet, etta
kulttuureissa, joissa arvostetaan yksilollisyytta ja kilpailua, koettaisiin enemman tydn ja perheen
vélista ristiriitaa ja vdhemman tyon ja perheen valista rikastavuutta kuin kulttuureissa, joissa

arvostetaan yhteisollisyytté ja altruistisuutta. Tassé tutkimuksessa néité oletuksia testattiin yksilon
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eldmanarvojen ja yksilén kokeman tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden ndkékulmasta.
Analyysimme perustuivat ikdluokkaansa edustaviin 50-vuotiaisiin suomalaisiin, jotka toimivat
erilaisissa ammateissa. Aiemmin aihetta on tutkittu israelilaisilla teknologiayrityksen tyontekijoilla ja
vain suhteessa tyon ja perheen valiseen ristiriitaan (Cohen 2009).

Powellin ym. (2009) nakemysta tutkimukseemme soveltaen oletimme, ettd yksilokeskeiset arvot,
kuten stimulaatio, itseohjautuvuus, hedonismi, valta ja suoriutuminen, ovat positiivisesti yhteydessa
tyosta perheeseen ja perheesté tydhon suuntautuvaan ristiriitaan ja negatiivisesti yhteydessa tyosté
perheeseen ja perheestd tyohon suuntautuvaan rikastavuuteen (hypoteesi 1). Tdmé oletus toteutui
osittain. Tutkittavat, jotka arvostivat stimulaatiota ja suoriutumista, raportoivat mygs enemmén tyosté
perheeseen ja perheesta tydhon suuntautuvaa ristiriitaa. Sen sijaan hypoteesimme 1 vastaisesti
suoriutumisen tarkedksi arvoksi kokevat tutkittavat raportoivat myods runsaasti seka ty6sté perheeseen
ettd perheestd tyéhon suuntautuvan rikastavuuden kokemuksia. Itseohjautuvuus, hedonismi ja valta

eivét olleet yhteydessa tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemuksiin téssé tutkimuksessa.

Eldmé&narvoina stimulaatio ja suoriutuminen kuuluvat ylemman tason yksilokeskeisyyden
arvoulottuvuuteen ja ovat siten kasitteina Iahella toisiaan (Fontaine ym. 2008, ks. myos kuvio 1).
Tama yhdistelmd, jossa stimulaation my6ta on tarke&é haasteiden etsiminen ja suoriutumisen myota
menestyminen omien kykyjen kautta, saattaa altistaa tyon ja perheen vélisen ristiriidan kokemuksille.
Ty06eldmaén saatetaan panostaa muun muassa pitkien tyopéivien muodossa, mika vie aikaa perheelta.
Tahéan viittaa myos varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolinen havaintomme, jonka mukaan
stimulaation ja suoriutumisen positiivinen yhteys tydsta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan saattaa
valittyd korkean viikkotydtuntimééran kautta. Kun viikkotyotuntimaard, joka oli positiivisesti
yhteydessa tydsta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan, otettiin regressiomalliin mukaan, suora
yhteys stimulaation seka suoriutumisen ja ty6sta perheeseen suuntautuvan ristiriidan valilla menetti
tilastollisen merkitsevyytensa. Toisaalta perheen vaatimukset saatetaan myos kokea hairitseviksi
tybelaman haasteisiin vastaamisen kannalta. VVastaavan suuntaisen havainnon ovat tehneet tassa
pitkittdistutkimusaineistossa aiemmin Rantanen, Pulkkinen ja Kinnunen (2005), joiden tutkimuksessa
avoimuus uusille kokemuksille (persoonallisuuden piirre, jolla on yhtéalaisyytta stimulaation kanssa)

oli miehilla 36-vuotiaana yhteydessa perheestd ty6hon suuntautuvan ristiriidan kokemuksiin.

Suoriutumisen arvostaminen oli siis yhteydessé myds runsaisiin tyon ja perheen valisen rikastavuuden
— ei vain ristiriidan — kokemuksiin. Tdma suoriutumisen keskeisyys sekd myonteisen ett kielteisen
tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen kannalta saattaa kytkeytya niin sanottuun aktiiviseen tyon ja
perheen valisen tasapainon tyyppiin (Rantanen & Kinnunen 2005; Rantanen ym. 2013). Talle
aktiiviselle tyypille on ominaista kokea yhtaaikaisesti sekd tyon ja perheen valista ristiriitaa ettd

rikastavuutta. Tdman ajatellaan johtuvan siitg, ettd aktiivisen tyon ja perheen tasapainon tyypin
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omaavat yksil6t sitoutuvat ja panostavat vahvasti jokaiseen eldmanalueeseensa, mika on
kuormittavaa, mutta myos palkitsevaa. Tamén tyypin onkin aiemmin tassa tutkimusaineistossa, 42-
vuotiaana, havaittu panostavan ajallisesti kaikista tyon ja perheen vélisen tasapainon tyypeisté eniten
seké palkka- etté kotitdihin, uhrautuvansa usein toisten hyvaksi niin téissa kuin kotona ja osoittavan
korkeinta motivaatiota ty6té kohtaan (Rantanen & Kinnunen 2005). Toisaalta tutkittavat tassa
ryhméssa kokivat oman, vain itselle varatun ajan riittdmattoméksi. Nain ollen on mahdollista, ett4
tassa tutkimuksessa suoriutumisen myonteinen yhteys kaikkiin tyon ja perheen
vuorovaikutustyyppeihin selittyy sill&, etta suoriutuminen, eli menestyminen ja kunnianhimo,

kytkeytyy my6s haluun panostaa ja suoriutua hyvin kaikilla tarkedksi koetuilla elaménalueilla.

Powellin ym. (2009) nakemyksiin perustuen oletimme myds, ettd yhteisokeskeiset arvot, kuten
universalismi, hyvéntahtoisuus, turvallisuus, traditiot ja yhdenmukaisuus, ovat negatiivisesti
yhteydessa tyostd perheeseen ja perheestd tyéhon suuntautuvaan ristiriitaan ja positiivisesti
yhteydessa tyostd perheeseen ja perheestd tydhén suuntautuvaan rikastavuuteen (hypoteesi 2). Myds
tdma oletus toteutui osittain. Universalismin ja yhdenmukaisuuden tarkeéksi arvoksi kokevat
tutkittavat raportoivat myds runsaasti tyosta perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemuksia. Sen
sijaan hypoteesimme 2 vastaisesti universalismia arvostavat raportoivat myos paljon perheesta tydhon
suuntautuvaa ristiriitaa. Hyvantahtoisuus, turvallisuus ja traditiot eivat olleet yhteydessé tyon ja

perheen yhteensovittamisen kokemuksiin tutkimuksessamme.

Universalismi liittyy muiden huomioimisen faktoriin (ks. kuvio 1), ja sen tarkeita osa-alueita ovat
muun muassa maailmarauha, tasa-arvo ja ihmisten sek& luonnon kunnioittaminen. Lan ym. (2010)
ovat havainneet, ettd universalismi on yhteydessa ylemman tason moraaliseen ajatteluun, jolle on
ominaista ylemman etiikan mukaan toimiminen ympardivan yhteiskunnallisen valta-ajattelun sijaan
(Yang ym. 2000). Nain ollen henkilét, joille universalismi on tarkeé arvo, saattavat panostaa juuri
tyonsa kautta yleisen hyvinvoinnin ja tasapainon rakentamiseen yhteiskunnassa, vaikka eivét sita
valttdmatta tekisi lahiymparistdssaan, kuten perheessa. Talloin toisaalta tyd saatetaan kokea
voimaannuttavaksi oman perhe-eldman kannalta, vaikka toisaalta samanaikaisesti perhe-elamén

vaatimusten saatetaan jopa kokea vaikeuttavan tyon hoitamista mielekkaasti.

Yhdenmukaisuuteen puolestaan liittyy muun muassa sosiaalisten normien ja odotusten mukaan
toimiminen. Tyon ja perheen vélisen ristiriidan kokemusten yhteydessé on esitetty, ett4 on
sosiaalisesti hyvaksyttdvampéaa raportoida tyon hairitsevan perhe-elamaa kuin painvastoin (Frone ym.
1992a; Van Echtelt ym. 2009). Ehkdp& yhdenmukaisuuden arvon yhdistyminen tydsta perheeseen
suuntautuvan rikastavuuden kokemukseen voi heijastaa tit4 samaa ilmi6t4 néiden tutkittavina olevien
50-vuotiaiden suomalaisten eldmassa. On sosiaalisesti suotavaa kokea tyon rikastuttavan perhe-

elamad, koska tyd tuo myds taloudellista vakautta ja hyvinvointia perheelle.
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Vastoin Cohenin (2009) tekemé&& havaintoa vallan arvostaminen ei ollut yhteydessa tyosté perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan meidéan tutkimuksessamme. Eroa tutkimustuloksissa saattaa selittad se, etta
taman artikkelin tutkittavien keski-iké oli noin 15 vuotta korkeampi kuin Cohenin (2009) tutkittavien
keski-ik& (34,4 vuotta), ja lisdksi tdman artikkelin tutkittaville valta eldménarvona oli vahiten tarkein.
Vallan arvostamiseen saattaakin liittya ikdsidonnaisia seikkoja, jotka vaativat jatkotutkimusta.
Cohenin (2009) tutkimuksessa tutkittavat olivat myds kahden teknologian yrityksen tyontekijoita,
jolloin tutkittavat olivat homogeenisempi ryhmaé vallan arvostamisen suhteen, kuin tdméan tutkimuksen

tutkittavat, jotka olivat ammattiaseman ja -ryhmien suhteen heterogeeninen joukko.

Taman tutkimuksen tulokset eivét siis ole yhtenevéisia Cohenin (2009) tulosten kanssa, mité tulee
yksittaisten eldmanarvojen rooliin suhteessa tydn ja perheen vélisen ristiriidan ja rikastavuuden
kokemuksiin. Yksittdisid elamanarvoja ylemmaélla eli arvoulottuvuuksien ja kulttuurisia arvoja
koskevalla tasolla tutkimuksista 16ytyy kuitenkin yhtélaisyyksié. Stimulaatio, valta ja suoriutuminen
osana yksilokeskeisyyden arvoulottuvuutta (Fontaine ym. 2008) voidaan rinnastaan
individualistisuuteen ja véhaiseen humaaniuteen, joiden ajatellaan olevan yhteydessé tydn ja perheen
valisen ristiriidan kokemuksiin (Powell ym. 2009). T&t& ajatusta tukien tassé tutkimuksessa havaittiin
stimulaation ja suoriutumisen ja Cohenin (2009) tutkimuksessa vallan olevan yhteydessa tyon ja

perheen valisen ristiriidan kokemuksiin.

Eldménarvoista itseohjautuvuuden, hedonismin, hyvéantahtoisuuden, turvallisuuden ja traditioiden ei
kuitenkaan ole havaittu olevan yhteydessa tassa eik& Cohenin (2009) tutkimuksessa tyon ja perheen
valisen ristiriidan tai rikastavuuden kokemuksiin. Itseohjautuvuuden ja hedonismin osalta yksi selitys
voi olla, ettd ndmé ovat arvoja, jotka mahdollisesti tulevat toteutuneeksi yksilon henkilokohtaisten
kiinnostusten kautta. Toisin sanoen nama arvot voivat liittyd enemman vapaa-aikaan ja harrastuksiin
kuin ty6hon ja perhe-elaméan. Turvallisuus (siséltden yhteiskunnan, oman itsen ja laheisten
ihmissuhteiden harmonian) ja traditiot (siséltden kulttuurin tottumuksiin ja tapoihin sitoutumisen seka
niiden kunnioittamisen) eivét ehké yhdisty vain tiettyihin elamanalueisiin, vaan niita saatetaan

toteuttaa monilla eri elamanalueilla.

Sen sijaan on yllattavaa, ettei hyvantahtoisuus ollut yhteydessa tyon ja perheen yhteensovittamisen
kokemuksiin, koska hyvantahtoisuutta arvostaville 1&heisten ihmisten hyvinvointi sekd avuliaisuus
ovat tarkeitd. Ndin ollen tdma4 tai Cohenin (2009) tutkimus ei tue Powellin ym. (2009) argumenttia,
jonka mukaan halu tukea toisten tavoitteita altistaisi yksilot kokemaan helpommin rikastavuutta tyon
ja perhe-eldman valilla. Sek& kulttuuriin liittyvid arvopainotuksia ettd yksilon eldménarvoja on
kuitenkin tutkittu suhteessa tyon ja perheen véaliseen vuorovaikutukseen vield vahan. Lis&a
tutkimuksia tarvitaankin ennen vahvoja johtopadtoksia siitd, mitka arvot ovat tyon ja perheen

yhteensovittamisen kannalta kaikkein olennaisimpia.
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Tutkimuksen arviointi

Tama tutkimus kattoi tyon ja perheen vélisen ristiriidan liséksi tyon ja perheen vuorovaikutuksen
my®onteisen puolen eli rikastavuuden, jota ei tietomme mukaan ole viel& aiemmin tutkittu suhteessa
yksilon elaméanarvoihin. Taméan tutkimuksen toisena vahvuutena on se, etté se tarjoaa tietoa keski-
ikdisten henkildiden arvoista ja niiden yhteydesta tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen. Usein
Schwartzin (1992) arvoja on tutkittu 20—35-vuotiailla (Bilsky & Schwartz 1994; Lan ym. 2010; Lan
ym. 2009; Cohen, 2009). Taman tutkimuksen kolmas vahvuus on se, ettd tyon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvat taustatekijat otettiin huomioon toisin kuin Cohenin (2009) aikaisemmassa
tutkimuksessa aiheesta. Nain tydsta perheeseen suuntautuvan ristiriidan kohdalla 16ydettiin
mahdollinen valittava tekija eli viikkotyotuntimaara, joka selittdd, miten elamanarvojen yhteys
vilittyy arkipaivan kayttdytymisen kautta tahan kokemukseen. Tama vastaa Fronen, Yardleyn ja
Markelin (1997) teoriaa siitd, ettd tyon ja perheen vélisen ristiriidan taustalla on distaalisia eli
epasuoria tekijoitd, jotka vaikuttavat ristiriidan kokemukseen proksimaalisten eli suorien tekijéiden
kautta.

Tallaisia vélittavia tekijoita elamanarvojen ja tyodn ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden
vélilla on mitd todennakdisimmin muitakin kuin tassa tutkimuksessa esiin noussut
viikkoty6tuntimadra, ja niihin tulisi tulevissa tutkimuksissa keskittya tarkemmin. Erityisen
kiinnostavaa on, millaiset perheeseen liittyvét tekijat ja arjen valinnat mahdollisesti vélittavat
elamanarvojen ja perheesta tydhon suuntautuvan ristiriidan ja rikastavuuden valistd yhteyttd, koska
lasten lukumaaralla ei timan tutkimuksen perusteella ollut tallaista vélittavaa roolia. Valittavien
tekijoiden liséksi tulevissa tutkimuksissa tulisi tarkastella sitd mahdollisuutta, etta yhteys
eldménarvojen ja tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemusten vélilla ei ole suora, vaan yhteytté
voivat muuntaa erilaiset tekijat, kuten esimerkiksi tyo- tai perhekeskeisyys (vrt. Carlson & Kacmar
2000; Taylor 2007) seka sukupuoli ja ammattiasema, jotka tassé tutkimuksessa olivat yhteydessé

tiettyihin elaméanarvoihin.

Taman artikkelin rajoitteena on se, ettd tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, vaikka kyseessé
onkin pitkittaistutkimusprojekti. EI&mé&narvojen ja tyon ja perheen valisen ristiriidan seka
rikastavuuden yhteyksia olisikin hyvé tutkia pitkittaistutkimusasetelmalla seka aikuisuuden eri
vaiheissa, jolloin saataisiin kattavampi kuva ndiden yhteyksien syy-seuraus suhteesta seké
pysyvyydesta ajan kuluessa. Tamé ei ollut kuitenkaan tassa tutkimuksessa mahdollista, silla Lapsesta
aikuiseksi -tutkimuksessa Schwartzin (1992) elaménarvoja on kysytty tutkittavilta vain heidan

ollessaan 50-vuotiaita. Toinen tutkimuksen rajoitus on se, etta tyon ja perheen valisen ristiriidan seké
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rikastavuuden mittarit eivét kata kayttaytymiseen perustuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta naiden
elaméanalueiden vélilla. Elaméanarvot saattavatkin kytkeytyé tyon ja perheen valisen ristiriidan
kokemukseen vahvimmin juuri silloin, kun toisen elaménalueen arvostamien asioiden mukaan
kayttdytyminen on ristiriidassa toisen elamanalueen kéyttdytymisodotusten kanssa. Elaméanarvojen
tarkastelussa tulee my@s ottaa huomioon niiden kulttuurisidonnaisuus (Hofstede, 1980), joten tulosten
yleistettdvyys kulttuurista toiseen on tehtévé harkiten.

Kdytannon johtopadtokset

Yhteiskunnallinen ilmapiiri kiristyy taloudellisten paineiden ja kilpailun lisdantyessa, miké& luo
osaltaan paineita tydhon panostamiselle ja siind menestymiselle. T&maé ei ole yksilon kannalta aina
myonteinen ilmid, silld on havaittu, ettd ulkoisen arvoperustan eli menestyksen, statuksen ja vallan
mukaisesti ty6hon suuntautuneisuuteen liittyy enemman uupumusta seké tyon ja perheen vélista
ristiriitaa kuin sisaisten arvojen eli itsensé kehittdmisen, sosiaalisten suhteiden ja toisten auttamisen
mukaiseen tydhon suuntautuneisuuteen (Cohen 2009; Vansteenkiste ym. 2007). My0s tassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd suoriutumisen arvostaminen oli positiivisesti yhteydessa tyon ja perheen
valisen ristiriidan kokemuksiin, joiden tiedetadn kytkeytyvén useisiin henkisen pahoinvoinnin
kokemuksiin (Amstadt ym. 2011; McNall ym. 2010; Reichl ym. 2014). Nain ollen seka yksilon etta
tyéeldman arvomaailmaan liittyvia tekijoita olisi hyva tehda nakyvéksi tuloksellisuuden ja
menestymisen rinnalla, kun pyritddn kehittamaan 1) tydorganisaatioita, jotka kestavat kiristyvan

kilpailun ja 2) yhteiskuntaa, joka tukee jasentensa kestdvia ja pitkékestoisia tyduria.

Tyontekijoiden tyotehtavien raataldinti heidan yksiléllisten ominaisuuksiensa mukaan voisi ehkaista
haitallista tydn ja perheen valista ristiriitaa esimerkiksi siten, etta stimulaatio- ja
suoriutumiskeskeisille tyéntekijoille valtettdisiin kasaamasta liikaa toita, ja heité tietoisesti
ohjeistettaisiin pitamaan kiinni sopimuksen mukaisista tydajoista, jolloin heidéan
viikkotyGtuntimaaransé ei paasisi kasvamaan liikaa. Stimulaatiohakuisia tyontekijoité voisi ehka
auttaa myds joustava tydaika, jolloin he voisivat hyédyntédéd paremmin hetket, jolloin heidén
tyénimunsa ja -tehonsa ovat parhaimmillaan. Tall6in he pystyisivat mahdollisesti myds nauttimaan
perheen kanssa viettdméastaan ajasta paremmin. Jatkossa olisi tarkedd myds pyrkia tutkimuksessa
tunnistamaan eldmanarvojen yhteyksia niihin tekijoihin, jotka johtavat rikastavuuden kokemuksiin
tyon ja perheen valilla. Nain saataisiin lisaa tietoa siitd, kuinka mahdollisesti voitaisiin tukea

tyontekijoiden tyéhyvinvointia edesauttamalla rikastavuuden kokemuksia.
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Taulukko 1. Elamanarvojen esimerkkiosiot (ks. myds Puohiniemi 1995) ja Cronbachin alfa-kertoimet

Eldmanarvo Osioiden  Esimerkkiosiot: Cronbachin
lukuméaara Kuinka tarkeaa sinulle on ... alfa-kerroin
Universalismi 8 maailmanrauha ... sosiaalinen oikeudenmukaisuus ... ympdriston suojelu? 0,71
Hyvantahtoisuus 5 avuliaisuus ... vastuullisuus ...anteeksiantavaisuus? 0,75
Traditiot 5 perinndistapojen kunnioitus ... maltillisuus ... noyryys? 0,63
Yhdenmukaisuus 4 kohteliaisuus ... vanhempien ja vanhempien ihmisten kunnioittaminen ... tottelevaisuus? 0,79
Turvallisuus 5 yhteiskunnallinen jdrjestys ... kansallinen turvallisuus ... perheen turvallisuus? 0,60
Valta 4 yhteiskunnallinen valta ... varakkuus ... julkisen kuvasi sdilyttiminen? 0,73
Suoriutuminen 4 kunnianhimoisuus ... kyvykkyys ... menestyminen? 0,84
Stimulaatio 3 jdnnittdvd eldmd ... uskaliaisuus? 0,78
Hedonismi 3 mielihyvd ... eldmdstd nauttiminen? 0,81
Itseohjautuvuus 5 vapaus ... riippumattomuus ... omien tavoitteiden valitseminen? 0,69
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Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja taustamuuttujien korrelaatiot tyon ja perheen véliseen ristiriitaan seké rikastavuuteen ja
eldménarvoihin

Muuttujat ka (kh) Sukupuoli Ammattiasema Ty6aikamuoto Viikkotyotuntimaara Lasten lukuméaéara
Ty0sté perheeseen 2.45 (0.75) * A1 .08 A7 38*** 01
suuntautuva ristiriita '
Perheestd tyohon 1.93 (0.48) * .05 .06 .05 11 A7*
suuntautuva ristiriita

Ty0sta perheeseen 2.94 (0.55) # -.04 .00 .01 .02 14
suuntautuva rikastavuus

Perheestd tydhon 3.34(057) " -.09 .05 -.03 -.03 .01
suuntautuva rikastavuus

Hyvantahtoisuus 4.97 (0.99) ® -11 -.02 .00 10 -.06
Universalismi 4.29 (1.06) ® -.03 -.07 .00 12 -.08
Turvallisuus 4.29 (1.04) ® A7* -.20* -.04 A1 -.06
Yhdenmukaisuus 412 (1.23)® 12 - 23%* .02 .09 .00
Hedonismi 4.00(1.36) ® .09 - 22%% -.08 -.07 -13
Itseohjautuvuus 3.96 (1.16) ® .04 13 -.06 19* .02
Suoriutuminen 3.29(1.38) ® .02 .07 -12 31x** -.15
Stimulaatio 2.80 (1.46) ® A1 .09 -.08 19* -11
Traditiot 2.27 (1.20) ® 15 - 23%* .00 .01 .05
Valta 1.74 (1.31) ® 25** -17 -.07 15 -01

A Asteikko 1 — 5, Basteikko -1 — 7
*p<.05 *p<.01,***p<.001



Taulukko 3. Tyon ja perheen vélisen ristiriidan seka rikastavuuden ja elamanarvojen keskindiset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ty6sté perheeseen suuntautuva -
ristiriita
2. Perheesté ty6hon suuntautuva 58***
ristiriita
3. Tyosta perheeseen suuntautuva A1 27** -
rikastavuus
4. Perheestd tydhon suuntautuva .04 07 A4x** -
rikastavuus
5. Hyvéntahtoisuus .09 .06 A3 A4 -
6. Universalismi .10 A7+ 17 15 Bb*** -
7. Turvallisuus .07 .03 A1 04 B4*** A3*F** -
8. Yhdenmukaisuus .04 .07 21* 13 63F**F ATF** 68*** -
9. Hedonismi -.08 .04 .07 A4 23%*% 20%*k AGFR* Z4xr*
10. Itseohjautuvuus 14 15 .10 A1 30**F*F B2xk*k p7xERxk Q1RR 44 -
11. Suoriutuminen 23**% 17*  16*  .20%  36**F* 39F** 3@FA* g4Rxxk Forkk LRk
12. Stimulaatio 20%  24** 15 A0 .20% 36*** 26%** A7* 44*F* G3*r* [ExAx
13. Traditiot .02 14 A1 05 48*** Q% x*  AGFkx  GO**E DEF*F 4%k ZRxAkk DTE* -
14. Valta .10 .08 .16 09  .23** 21*%  A48***  BIF*KR AQFEK JFR*K G2FFK* AJF*K AGF*A

*p<.05, **p<.0L**p< 001



Taulukko 4. Elaman arvot tydn ja perheen vélisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemusten selittdjiné

Ty0sta perheeseen
suuntautuva ristiriita

Perheesté tyohon
suuntautuva ristiriita

Ty0Osta perheeseen
suuntautuva rikastavuus

Perheesté tyohon

suuntautuva rikastavuus

Malli 1
Universalismi
Yhdenmukaisuus
Suoriutuminen
Stimulaatio

AR?

Malli 2

Universalismi

Yhdenmukaisuus
Suoriutuminen
Stimulaatio

Sukupuoli

.06*

B

477

.10

A1

.08

.02

B

.09

.02

207

.07*

.10

.04

.20

.00

.05*

B

.08

14

.07

.08

13

A1

-.08

.04*

B

.20*

23**

-.09




Ammattiasema .09 .05 .00 .02
Ty6aikamuoto 20%* .08 .04 .00
Viikkoty6tuntimaara 33F** .06 .01 -.07
Lasten lukuméaéara .08 21** A7* .04
AR? 5% .06 .03 .02
R? 21*** 2% .09 .06

= Standardoitu regressiokerroin, " p < .10, * p <.05, ** p < .01, *** p <.001



MUIDEN HUOMIOIMINEN

AVOIMUUS
MUUTOKSILLE

TRADITIOT

SAILYTTAMINEN

ITSENSA KOROSTAMINEN

Kuvio 1. Eldmanarvojen ulottuvuudet Schwartzin ja Boehnken (2004) sekd Puohiniemen (1995) esityksid mukaillen.



