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THVISTELMA

Rikosseuraamuksiin tuomittujen naisten maara on kasvanut muutaman vuosikymmenen
aikana merkittavasti. Naisia rikoksiin altistavat syyt, heidan sosiaaliset ongelmansa seké
kuntoutumis- ja toipumisprosessinsa on miesenemmistdstd poikkeava. Rikos- ja pdihde-
taustaiset naiset ovat tiukemman kulttuurisen maérittelyn kohteena, mink& vuoksi heidéan
hapeataakkansa voi olla painavampi kuin vastaavassa tilanteessa olevalla miehella.

Taman tutkielman kohteena ovat rikostaustaisten naisten erilaiset tavat jasentaa elamaansa
ja kulttuurista todellisuuttaan. Selvitdn myods miten he sijoittavat itsensd ja muut osaksi
sosiaalista maailmaa, tekevat erotteluja seka arvottavat ryhmiin ja kategorioihin kuulumis-
ta seka niihin liittyvié kulttuurisia normeja ja merkityksid. Tutkimuskysymykset ovat: (1)
Minkalaisia jasenyyksid ja eron paikkoja puheissa tuotetaan? (2) Miten valittu jasenyys
suuntaa rikostaustaisten naisten jasennyksia ja valintoja? (3) Millaisia jasenyyksi&, osalli-
suuksia ja osattomuuksia kategorisoinnit tarjoavat eli mita funktioita kategorioilla on nais-
ten eldmassa?

Tutkimusaineistona ovat kahdeksantoista rikosseuraamuksiin tuomittujen naisten haastatte-
lut. 1altdan he olivat 21-55 -vuotiaita. Suurin osa oli haastatteluhetkelld suorittamassa ran-
gaistusta vankilassa, ja osalle rikokset ja péihteet ovat historiaa. Heidat on tuomittu joko
huumausaine-, omaisuus- tai henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Naisista
kymmenelld on lapsia, yhteensé lapsia on 21. Useat ovat olleet sek& vakivallan uhreja etta
tekijoitd. Tutkimusmenetelména on kaytetty kategoria-analyysia.

Olen tutkielmassani 16ytanyt nelja kategoriaa ja nelja suhtautumistapaa oman taustan ja
normiyhteiskunnan valilla. Ne ovat erilaisuutta korostava, pikkuhiljaa muuttuva, itesta
Kiinni -periaatetta tunnustava ja tavallisempaan suuntaan menija. Suhtautumistavat ovat
tilannekohtaisia. Rikostaustaisen naisen identiteetti on muuttuvaa ja yksil6llisesti varioita-
vaa. Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd paihderiippuvuudet altistavat naisia monentahoi-
selle huono-osaisuudelle. Tuloksissa nékyy huono-osaisuuden kasautumista ja ylisukupol-
visuutta, sekd monitahoista vaille jadmisté siséltden kaltoinkohtelua ja traumaattisia koke-
muksia. Kaytdnnon ennaltaehkaisevissd toimenpiteissé tulee ndihin kiinnittdd huomiota.
Tulokset osoittavat myds, ettd monitahoisesta huono-osaisuudesta ja sarkymisesta huoli-
matta on aina toivoa. Naisten selviytymisen kannalta keskeisend seikkoina ndyttad olevan
muutoksen mahdollisuuden tarjoaminen.

Avainsanat: rikostausta, naiset, pdihdeongelmat, paihdekuntoutus, Kkategoria-
analyysi, erilaisuus, normaalius
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Irmeli:

Ku vapautuu nainen vankilasta, pitas aina tukee ja ainaki yrittaa johon-
Ki et se paasis. Sit perheasiat pitas laittaa kuntoon mahdollisimman pal-
jon siind vankeuden aikana. Viranomaisten pités tukee. Se olis kaikkein
tarkeintd. Ja valitta siitd vangista, kun se on sielld. Se olis kaikkein
tarkeintd. Varsinki naisista. Se ei 0o heleppoo, ku tonne lahtee. Se ei 00
paljon toivottu. Ne on ainakin sellasia, joita pitas tehd. Ne olis tarkeitéa.
Ehdottomasti pitas kartottaa, et mihin se nainen ihan oikeesti menee. Et
se paésee tahén yhteiskuntaan sisélle. Se ois a ja 0. Se ois kaikkien osa-
puolien, yhteiskunnan, et se ei ois ulkopuolella. Sielld on nuoria naisia,
mitka tarvii koulutusta ja. Mut ethdn s&& voi kouluunkaan léhtee, jos
sulla ei oo paikkaa mihin mennd. Niistd vois tulla ihan jarkeviakin ih-
misid. Se on sadli kattoo, ku menee tonne samaan katuojaan. Ja sama
kierre uudelleen ja uudelleen. Maa oon aina sanonu, et naine, ku se on
muutenki sillee, et ku menee huonosti, nii sille kdy tosi huonosti. Pa-

hemmin ku miehille. Eiks kaykki?



1 JOHDANTO

Minua ovat jo vuosia kiehtoneet marginaalin ja keskuksen, kuulumattomuuden ja kuulumi-
sen rajapinnat. Aiemmin olen tarkastellut kuulumisen ja ulkopuolisuuden paikkoja kur-
dinuorten diasporaa késittelevissé yhteiskuntapolitiikan (Salovaara 2004) ja etnologian pro
gradu -tutkielmissa (Salovaara 2005). Nyt kiinnostukseni kohteena ovat rikostaustaiset
naiset. Rikostaustainen ja usein my0s runsaasti paihteitd kayttava nainen luokitellaan kult-
tuurisesti poikkeavaksi. Aiheen mielenkiintoa liséd, kun térméé kiinnostavaan sielld, missa
sitd vahiten odottaisi (Ks. Kuronen, Granfelt, Nyqvist, Petrelius 2004, 10; Sikes 1999, 21).
Kiinnostukseni ei kohdistu itse rikokseen, vaan toisaalta syihin ja taustoihin, seka rikolli-
sen eldmantavan, paihteidenkayton ja vankeusrangaistuksen seurauksiin. Haluan selvitta,
mika on saanut haastattelemani naiset syyllistymaan rikoksiin, ja kuinka rangaistus koko-
naisuudessaan vaikuttaa heidan eldméaansa. Olen kirjoittanut muistiinpanoihini 9.11.2010
seuraavasti: “Rikollisella teolla ei ole minulle merkitystd. Merkittdvaa on se, miten naiset
siitd puhuvat (jos puhuvat), millaisia merkityksié sille annetaan ja miten se sijoittuu naisten

elaminkokonaisuuteen.”

Pat Carlen ja Anne Worrall (2004) esittavat kolme perustelua rikostaustaisten naisten tut-
kimiselle. Ensinnéa rikoksen tehneiden naisten maéra on jatkuvassa kasvussa. Toiseksi nais-
ten kokemukset ovat erilaisia ja poikkeavia rikollisista enemmisténd oleviin miehiin ver-
rattuna. Kolmantena he esittavat, ettd naisndkokulma tuo uutta ymmarrysta rikosseraamuk-
siin seké tasa-arvoasioihin yleensa (Carlen & Worrall 2004, ix—x). Vankilaan tuomitut ovat
yhteiskunnan huono-osaisia useilla tavoin mitattuina (mm. Hypén 2005; Granfelt 2007a;
2007b; Kivivuori & Lindeborg 2009; Lintonen & Joukamaa 2013; Viitala 2013). Liséksi
suomalainen yhteiskunta on eriarvoistunut 1990-luvun alun laman seurauksena ja huono-
osaisuus on ylisukupolvistunut. Aiemminhan kaikilla oli ainakin mahdollisuuksien tasa-
arvo esimerkiksi yhtélaisen koulutuksen saamiseksi. (Saari 2011.) Juho Saari ja Sakari
Kainulainen (2013) esittavat, ettd huono-osaisten hyvinvoinnin kokemuksia voidaan selvit-
t&a ainoastaan kuuntelemalla ihmisten omaa &anta. (Kainulainen & Saari 2013, 40.)

Tutkimusaineistonani on sek& vankeusrangaistustaan suorittavia ettd pitkdan vankilasta

poissa olleiden haastatteluja. Tutkimukseni tuo ndenndisen sukupuolineutraaliin aiheeseen



naisnadkokulman, minka lisdéamiselle on olemassa selkea tarve. Vaikka naisten osuus on
suhteellisen vahainen esimerkiksi ehdottomaan vankeuteen tuomituista, on heidan maaran-
sé tilastollisesti jatkuvasti kasvanut. Naiserityisyyden huomioiminen edellyttdd rikos-
taustaisten naisten eldméntilanteiden kokonaisvaltaista tarkastelua. Yleisell& tasolla nais-
nakokulma on pyritty tuomaan osaksi vankeusrangaistuksen suunnittelua (mm. Lattu 2008,
Naiset nékyviksi 2008; Naiserityisen kuntoutuksen kehittdminen vankeinhoidossa 2010),

mutta vaikutuksia kaytontoihin silla ei valitettavasti ole juuri ollut.

Rikostaustaisten naisten, heidén elamantilanteensa ja kokemustensa tutkiminen on myos
marginalisaation ja siihen liittyvien kokemusten tutkimista. Marginalisaatiokokemusten
tutkiminen on térkeaa juuri marginalisaation kolmitasoisen vaikuttavuuden vuoksi. YKksilo-
taso késittaa rikostaustaisten naisten kokemukset, padihdeongelman ja marginalisaation seu-
raukset seka niiden vaikutukset. Sosiaaliseen verkostoon yksildtason vaikutus tulee lasten,
muiden omaisten ja l&hipiirin kautta. Yhteiskunnallisella tasolla rikostaustaisten naisten
tulkitaan helposti edustavan sosiaalista ongelmaa, mistd seurauksena ovat kohonneet sosi-

aali-, paihde- ja vankeinhoitomenot ja lisadntyneet huostaanotot.

Teoreettinen tausta tuntuu méérittelevén naisia voimakkaasti marginaaliin. Tutkimuksen
joka vaiheessa olen pyrkinyt huolehtimaan informanttien kokemusten, nakdkulmien ja
aanten tulemisesta mahdollisimman téysipainoisesti huomioon otetuiksi (ks. Torrénen
2006, 16). Minun tarkoituksenani ei ole leimata tai luokitella. Kéytén termid “rikostaustai-
nen nainen” kuvaamaan haastateltavia yhdistavasta kokemuksesta, joka todentuu myos
tuomioistuinten paatdksissa. Termi ei viittaa kenenkaan henkil6kohtaisiin piirteisiin, eika
silla pyrita selittdmaén yksilon kaytosta. Ikdvia asioita ei vain voida aina kutsua miellytta-
villa ja mukavilla nimilla. (Granfelt 1998, 44; Husso 2003, 44; Helne 2004.)

Tutkielmallani haluan tuoda rikostaustaisten naisten kertoman todellisuuden osaksi yhteis-
kuntapoliittista keskustelua, seké 10ytaa valineitd haastaa ja kyseenalaistaa yleisia oletuksia
ja késityksia heistd. Tarkastelen siis naisten kertomaa paitsi yhteiskunnallisena kysymyk-
send myos yksilollisend kokemuksena, jossa eletty eldma, kerrotut kokemukset ja koetut

tuntemukset madrittavat yksilon nykyisid ja tulevia mahdollisuuksia ja valintoja. Tavoit-



teillani on siten tieteellisen ulottuvuutensa lisdksi sek& yhteiskunnallinen ettd emansipato-

rinen ulottuvuutensa.

Tutkielmassani haluan tuoda rikostaustaisten naisten “dénen” litteroitujen tekstien kautta
lukijan ulottuviin, jotta valttaisin puolesta puhumisen. Kyse on tutkimuksellisesta valinnas-
ta, jolla sallin haastateltujen tulla kuuluviin kovemmalla &anelld kuin omani tutkielman
tekijana. (Oakley 2000, 21.) Aineisto-otteiden runsaudella haluan tuoda myos lukijalle
selvaksi sen, kuinka olen analyysiin ja tulkintaan paatynyt. Lisaksi haluan aineisto-otteilla
tuoda esiin sité sosiaalista kontekstia, josta kasin rikostaustaiset naiset haastattelupuhettaan
tuottavat. (Reinhartz 2001, 42-45, 71-75; Davies & Esseveld 1989, 10-12, 56-69.) Kyse
on toisaalta myds valtaistamisesta eli naisten &&nen ja kokemuksen esiin- ja julkituomista,
mill& arvelen olevan laajempaa merkitystd (Kuronen 2004, 286), ja toisaalta tuoda esiin
taustalla vaikuttavia, laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia sidoksia, suhteita ja kasi-
tyksid (Laitinen 2004, 167). Esitdn aineistoa haastatetaville keksimillani nimilla. Vaikka
kyse on kulloinkin yhden haastateltavan puheesta, edustaa se aina suurempaa aineistojouk-
koa. Tuon aineistoa esille jo ennen kuin olen aineistoa varsinaisesti esitellyt. Otteet litte-
roinnista ovat tutkielmani alkupuolella kuvailevia, enka siten analysoi niitd. Niiden tarkoi-

tus on tuoda aineistoni tutuksi lukijalle jo alusta lahtien.

Tutkielmani etenee siten, ettd seuraavassa luvussa késittelen rikostaustaisen naisen koke-
musmaailmaa, mihin olen siséllyttanyt sek& rikokset, vékivallan ettd paihteet. Kolmannes-
sa luvussa esittelen aineistoni, pohdin tutkielmani eettisyytta ja esittelen kayttdméni tutki-
musmetodin: kategoria-analyysin. Liséksi kerron kategoria-analyysin kaytosta ja tarkem-
mista intresseistani seka tutkimuksellisista valinnoistani. Neljannesta luvusta alkaen seit-
semanteen lukuun saakka kuvaan analyysin tuloksia ja esitdn paatelmiani. Kahdeksannessa
luvussa esittelen tuloksiani ja yhdeksé&nnessa luvussa teen johtopditoksia ja yhteenvedon

tutkielmastani.



2 RIKOSTAUSTAISTEN NAISTEN KOKEMUSMAAILMA

2.1. Naisten tekemat rikokset

Rikosseuraamuksia koskevissa tutkimuksissa naiset ovat marginaalissa, silla tutkimukset
ovat padosin joko koskeneet miehid tai olleet ndenndisen sukupuolineutraaleja. Naisten
marginaalisuus on myos maéarallista. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista nai-
sia on vuosittain seitsemisen prosenttia. Vankeusrangaistukseen tuomittujen naisten maara
on kaksinkertaistunut vuodesta 1993 (119 henkil6a ) vuoteen 2009 (246 henkil6d). Vuonna
1990 vankeusrangaistukseen tuomituista oli naisia 4 prosenttia, ja 1980-luvun alkupuolella
2-3 prosenttia. (Anttonen 1997, 55-56; Carlen 2003, 9; Granfelt 2004b; Smolej 2005, 42—
43; Laine 2010; Blomster, Linderborg, Muiluvuori, Salo & Tyni 2012, 25.)

Historiallisesti tarkasteltuna tilanne on ollut hieman erilainenkin, sill& esimerkiksi vuonna
1894 vangeista joka neljas oli nainen. Tuolloin p&é&rikoksina olivat lapsenmurhat seka si-
kionlahdettaminen. Prosentuaalisessa laskemisessa tulee huomioida myds miesvankien
maaran hurja muutos. Vuonna 1975 vankien kokonaismaara oli 5452 ja vuonna 2012 se oli
2615. Naisvankien maaré on noina vuosina ollut 115 ja 177. Naisten prosentuaalinen osuus
on kasvanut kahdesta prosentista seitsemaan, vaikkei vankimaaré ole hurjasti lisdantynyt.
(P6s6 1986, 1; Kakkua paloina 2001, 37; Lappi-Seppéld & Niemi 2007, 384; Blomster et
al. 2012, 44). Vankilaan joutuvia naisia voidaan pitdd sekd “poikkeavia naisina ettd poik-
keavia vankeina.” (Protu 2011, 10.) Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty
naisvankien osuudet ja méarat vuodesta 2001 vuoteen 2012.
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TAULUKKO 1. Vankeusvankien paarikos 1. toukokuuta vuosina 2001-2012 (%) (Bloms-
ter, Linderborg, Muiluvuori, Salo & Tyni 2011, 32; 2013, 38)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ry6sto Yh. 8 7 7 7 6 7 5 6 7 7 7 7
Naisia | 5 3 8 5 5 6 4 2 5 7 7 7

Varkaus- Yht | 17 17 17 16 16 | 15 14 13 | 12 11 | 10 | 11
rikokset Naisia | 20 10 15 14 15 16 13 10 11 10 6 12
Muuomai- | Yht. 7 7 6 5 5 4 4 3 4 6 6 6
suusrikos  MNpisia | 6 15 5 3 6 5 5 5 6 7 9 10

Henkirikos Yht. 19 19 19 18 19 19 20 20 20 22 23 23

Naisia | 27 24 27 29 27 25 28 32 27 30 31 34

Muu vékival- Yht. 14 14 16 17 18 20 19 20 20 21 21 20

tarikos Naisia | 17 15 11 18 14 17 16 14 | 22 21 17 | 21

Siveellisyys- Yht. 2 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4

rikos Naisia | 1 1 1 1 0 0 0 0 1 3 4 2

Huumausaine- | Yht. 17 18 17 18 16 15 15 16 14 16 17 17

rikos Naisia | 15 26 23 19 21 16 15 16 15 16 16 | 19

Liikenne- Yht. 12 11 12 12 13 12 14 13 14 12 10 9

juopumus

Naisia 6 6 7 7 11 11 10 11 9 5 6 3
Muu rikos Yht. 5 5 5 4 4 4 6 6 6 3 2 2
Naisia 5 2 4 4 1 3 10 9 4 2 4 1

Yht. | 2608 | 2762 | 2974 | 3107 | 3173 | 3186 | 2979 | 2865 | 2924 | 2726 | 2639 | 2615

Naisia | 109 156 146 170 169 197 184 167 190 193 180 | 177

Tarja P6son (1986) mukaan on kaksi tapaa huomioida naisten tekemén rikollisuuden eri-
tyisyys. Ensinnd naisten tekema rikollisuus on erityista vahaisyytensa ja historiallisen kehi-
tyslinjansa vuoksi. Toiseksi naisten tekemien rikosten luonne ja yksilollinen dynamiikka
on miesten tekemasta rikoksista poikkeava, ja kaytetyt kasitteet ja teemat ovat osoittautu-
neet soveltumattomiksi naisten rikollisuuden selvittdamiseen. Rikoksiin syyllistyneiden
naisten kokemukset eroavat miesenemmiston kokemuksista. Naiset myos toistavat rikok-
sissaan yhteiskunnallisesti alistettua asemaansa, silla rikoksiin syyllistyneille naisille yh-
teisté oli ensisijaisesti selked taloudellinen, koulutuksellinen ja tyémarkkinallinen huono-
osaisuus, ja toissijaisesti voimakas mutta ristiriitainen perhe- ja parisuhderiippuvuus. Nais-
tuomituilla on miehid todennakdisemmin taustallaan fyysista ja seksuaalista hyvaksikéyt-
toa seké parisuhdevakivaltaa. He ovat myods todennakdisemmin vankilaan tullessa l&hivan-
hempia. (P6s6 1986, 193-194; Covington & Bloom 2006, 10, 15). Kaisa Tammi-Moilanen
muistuttaa, ettd naisvangit ovat moninainen joukko, joita yhdistdd sukupuoli ja vankeus.
(Tammi-Moilanen 2002, 183; myos Lindberg 2005, 21-23).

Naisille on tyypillisemp&a miehid véahaisempi laitoskertaisuus kuin miehilld. Naiset siis
uusivat rikoksiaan harvemmin ja palaavat vankilaan pitemmalla aikajanteelld kuin miehet.
(P6s6 1986, 193; Lattu 2008; Blomster, Linderborg, Muiluvuori, Salo & Tyni 2013, 409).
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Naiset myds pyrkivéat herkemmin vankeustuomionsa aikana saamaan muutosta niihin teki-
joihin, joiden vuoksi he ovat vankilaan joutuneet. (Protu 2011, 10; Vanajan vankilanjohtaja
Kaisa Tammi-Moilasen haastattelu) Naisten véhdinen maara ja poikkeaminen miesnormis-
ta saattaa aiheuttaa perspektiiviharhan. Tuolloin naisia voidaan pitéé vaikeina ja poikkeuk-
sellisina tapauksina seka paihdehoidossa (Holmila 1989, 59) ett4 vankeinhoidossa (Tam-
mi-Moilanen 2002, 187; Kurtén-Vartio 2007). Naisia ei tulisi kohdella kuin miestd, oli
kyse vankilasta tai vapaudesta. Vankilaan tuomitseminen ei tee naisesta vahemman naista,
vaan hanen tulisi saada olla nainen myds vankilassa. (Cranford & Williams 1998, Lindberg
2005, 12 mukaan).

Odd Lindbergin (2005) tutkimukseen osallistunut Maggan kertoo ajatuksistaan sen jalkeen,
kun oli lukenut valmiin tutkimuksen. Lukeminen palautti mieleen vaikean vaiheen elamas-
sé. Hanelle vankeusaika oli taistelua: taistelua ollakseen riittava aiti puhelimen valityksel-
1&; taistelua saada tilaisuuksia kommunikoidakseen lahimmadisten kanssa; taistelua tullak-
seen huumeettomaksi, terveeksi ja kokonaiseksi jélleen; taistelua tullakseen “uskottavak-
si”; taistelua jaksaakseen eteenpdin; taistelua saadakseen asunnon, tyon ja uusia ystavid.
(Lindberg 2005, 10.)

Vankilassa tuomiotaan suorittavien naisten vankeusaikaa, vankilaan joutumista, sielld ole-
mista ja erityisesti sieltd vapautumisen jalkeistd aikaa brittildisessa yhteiskunnassa on tut-
Kinut muun muassa Mary Eaton (1993). Han on selvittdnyt vankeuden vaikutusta naisten
eldmdan ja pohtinut muun muassa, kuinka vankilasta vapautuneet naiset muuttavat tai ra-
kentavat eldmaédnsa uudelleen vapautumisen jalkeen. Eatonin mukaan vankilaan tuomitut
naiset on erotettu yhteisdsta ja rakkaistaan, niista ihmisista ja paikoista, jotka muodostavat
heidan arkensa. Vankila oli tutkimuksen naisille yhteiskunnan ulkopuolinen tila. Vankeu-
den vuoksi he olivat joutuneet pois omasta arjestaan, tulleet vieraaseen ymparistoon ja oli-
vat pakotettuja osaksi kontrollikoneistoa, joka tekee naisista naisvankeja. Vangin kuuluu
olla tottelevainen ja kantaa vastuuta itsestd, mutta ei olla oma-aloitteinen. Eaton I6ysi nelja
strategiaa, joilla naiset reagoivat vankilan ehdottomuuteen. Strategiat ovat vetdytyminen,
taantuminen, liittoutuminen ja itsetuhoisuus. Yksi henkilé voi omaksua joko yhden tai use-

amman strategian selviytyakseen. (Eaton 1993, 15-19.)
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Useille Kathleen Ferraron ja Angela Moen (2003) haastattelemalle yhdysvaltalaisille nais-
vangeille arki vapaudessa oli puolestaan ollut niin voimavaroja vievéa, etta he suhtautuivat
vankeusrangaistukseen tervetulleena lepohetkena tai jopa lomana ditiyden, kadulla vietetyn
elamén ja perhevékivallan jélkeen. Monet kertoivat péihteidenkayttonsa lisdéntyneen sen
jalkeen, kun he olivat menettdneet lapsensa. Ferraro ja Moe kuvasivat moninaista eldmén
rikkonaisuutta, sarkymisié ja inhimillista tuskaa. Aineiston naiset kertoivat lapsuuden hyl-
kaamisista, fyysisestd, seksuaalisesta ja henkisesta vakivallasta, jota he olivat kohdanneet
koko elamansa. Aidit kertoivat huumeidenkaytosta raskaudenaikana ja siitd, kun vastasyn-
tynyt kuoli huumeiden vuoksi, tai kun nakivat vieroitusoireisen vastasyntyneensa tehohoi-
dossa. Kaikesta huolimatta lapset olivat heille suurin motivaationldhde yrittdd muuttaa
elaméansa. (Ferraro ja Moe 2003, 23-33.)

2.2. Naisten kokema vékivalta ja kaltoinkohtelu

2.2.1. Lapsuudessa

Huumeita kayttadneiden naisten lapsuudenkokemuksia tutkinut Elina Virokannas (2013) on
tarkastellut naisten tapaa kasitelld ja merkityksellistaa tapahtumia nykyhetkesta kasin. Li-
séksi han on havainnoinut, miten lapsena laiminly6tyjé ja kaltoinkohdeltuja naisia voidaan
auttaa aitiysidentiteetin rakentamisessa ja pelkojen, hapeén ja syyllisyyden tunteiden kans-
sa toimeen tulemisessa. Naisten lapsuuden perheille oli tyypillistd vanhempien péihteiden-
kaytto, jatkuva vékivallan ja sen vaaran lasndolo, seka lasten joutuminen omaehtoisesti
huolehtimaan itsestdén ja selviytymaén arjestaan. Liséksi naisilla oli kokemuksia emotio-
naalisesta ja fyysisestd kaltoinkohtelusta ja laiminlyonnistd. Lapsuutta kuvataan Virokan-
naksen mukaan selviytyjan nakékulmasta. Kotiin liitetddn hapeén tunteita, joiden syyta ei
lapsena ollut mahdollista oivaltaa. Tuolloin oli vain tunne, ettei kaikki ollut niin kuin olisi
pitdnyt. Vasta vuosien kuluttua terapiassa saattaa valjeta, ettd heidén tuntemansa ahdistus
johtuu lapsuuden kokemuksista ja kodin ilmapiiristd. Useat naiset ilmaisivat, etta olisivat
toivoneet tilanteeseensa puututtavan aiemmin ja jdmak&mmin. (Virokannas 2013, 52-55,
57-79; myos Itépuisto 2008, 51-56.)
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Paihdeperheissa kasvavien lasten kasvuolosuhteiden voidaan olettaa paranevan ja ongel-
mien siirtymisen ylisukupolvinen kierre on siten mahdollista katkaista, mikali yritetdan
estaa kielteisen sosiaalisen periman siirtymistd vanhemmilta lapsille. Suurimpia vaikeuksia
oli havaittu olevan sellaisilla nuorilla, joiden taustalla oli sekd vanhempien péihteidenkayt-
t0d ettd kokemuksia vakivallasta. Keskeinen tekija ongelmakehdn siirtymisessa nayttaisi
olevan juuri paihteiden vé&rinkdyton siirtyminen sukupolvelta toiselle. Ylisukupolvinen
ongelmien siirtymiseen on mahdollista vaikuttaa varhaisella puuttumisella. (Holmila, Bra-
dy & Kouvonen 2008, 421-429; vrt. Lindberg 2005 & Greene, Haney, Hurtado 2000.)

Maritta Itdpuisto (2008) selittda lasten ongelmien pdaihdeperheissa johtuvan pikemminkin
hairiintyneistd perheprosesseista kuin suoranaisesta alkoholinkaytosta. Lisdksi perheen
kommunikaatiomalli vaikuttaa ongelmien syntymiseen. Pdihteet ovat kuitenkin keskeinen
tekija, joka hdiritsee noiden prosessien tavanomaista kehitystd. Pdihteitd kdyttavien van-
hempien lapsilla esiintyvat negatiiviset tunteet liittyvat pelkoon, vihaan ja h&peé&én. Lapsen
pelkoon vaikuttaa merkittavalla tavalla se, etta paihtyneend oman vanhempi on erilainen, ja
tdman kaytds on usein taysin odottamatonta. Han on lapselle vieras. (Itdpuisto 2008, 34—
38, 61-68.)

Lapsuuden traumakokemukset vaikuttavat yksiloon koko elaman ajan. Ne vaaristavat ha-
nen kasityksiaan itsestd, muista ihmisista sekd ymparistosta (Haapasalo 2006, 50). Lapsena
kaltoinkohdelluilla on havaittu myéhemmin aikuisialla esiintyvan tavallista runsaammin
mielialah&irioitd (depressiota), aggressiivista ja epésosiaalista kayttdytymistd, huumausai-
neiden kayttod ja itsetuhoisuutta. Lisaksi monien rikoksiin aikuisena syyllistyneiden on
todettu tulevan perheistd, joissa vanhempien ongelmat, heikot kasvatuskaytannét ja lapseen
kohdistuva kaltoinkohtelu ovat yhdistyneet. Pahoinpitelya lapsena kokeneilla on suurempi
mahdollisuus péatyd vékivaltaiseen parisuhteeseen ja siten siirtdd ongelmaa seuraavalle
sukupolvelle. (Haapasalo 1999, 48, 60-63). Lapseen kohdistunutta psykologista vakivaltaa
voidaan kategorisoida seuraavasti: sanallinen vakivalta, hyljeksintd, syyttaminen, pilkkaa-
minen, ndyryyttdminen, lapseen kohdistuvat liian korkeat tai epatarkoituksenmukaiset odo-
tukset, pelottelu, eristdminen, litkkumisen ja ympariston tutkimisen estdminen, moraalinen
turmeltuminen, fyysinen tai seksuaalinen hyvéksikayttd, elaminen vaarallisissa tai hyvin

epdvakaissa oloissa. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 23-26.)
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Anna Ronka (1999) on tutkinut sosiaalisen selviytymisen ongelmia sek& ongelmien kasau-
tumiseen johtavia kehityskulkuja. Han on tarkastellut, liittyykd ongelmien kasautumiseen
yleista kielteistd suhtautumista eldmaan. Han havaitsi naisten elamaan liittyvien ongelmien
jaavan véhemmélle huomiolle kuin miesten usein hyvin nékyvien ja havaittujen ongelmi-
en. Naisten vahaisemp&a huomioimista selittdd se, ettd sosiaaliseen selviytymiseen liittyvi-
en ongelmien sekd riskitekijoiden kasautuminen oli miehill& paljon yleisempad. (Ronké&
1999, 9-11.)

Ronk& (1999) on tutkimuksessaan l0ytanyt kolme ongelmien kasautumisen véylaé. En-
simmaéinen on ulkoinen kasautumisen vayld, milld viitataan sellaiseen tapahtumaketjuun,
jossa henkilon olosuhteet vaikeutuvat tai pysyvét epédedullisina, esimerkiksi tyuran epéa-
vakaus. Toisena muotona on sisdinen kasautumisen vayla, milla Ronké viittaa lapsuuden
aikaisten riskitekijoiden valittymistéd aikuisuuteen epdonnistumisen tunteiden kautta. Tuol-
loin lapsuusién vaikeuksista johtuva epdonnistumisen tunne ja heikko itsetunto altistavat
elaménvaikeuksille. Kolmantena kasautumisen vaylana on kayttdytymisen haavoittuvuus,
jolloin epdedullinen kaytos johtaa vaajaamattomiin vaikeuksiin ympériston kanssa. Ronkéa
on havainnut etenkin sisdisen kasautumisen vaylan olevan naisille tyypillisempi ja keskei-
sempi ongelmien kasautumisen vayla. Naisille tyypillisimmét ongelmat, kuten ahdistunei-
suus ja itsetunto-ongelmat, eivat aiheuta nadkyvaa harmia, mutta vaikeuttavat elamaa mo-
nilla sen osa-alueilla. Lisédksi Ronka havaitsi naisilla 16ytyvan ulkoisen kasautumisen vay-
lasté kaksi erityista piirrettd. Ensinnd naisten selviytymiseen vaikutti negatiivisesti kump-
panuus miehen kanssa, jolla oli tyottémyytta ja alkoholinkdyttod. Toiseksi sekd syyna etta
seurauksena ongelmien kasautumiseen oli aidiksi tuleminen alle 21-vuotiaana. (Ronkéa
1999, 10-11.)

2.2.2. Kohteena ja uhrina

Sanna Vayrynen (2007) kertoo tutkimustaan varten haastattelemillaan nuorilla huumetaus-
taisilla naisilla olleen moninaisia identiteetti& loukkaavia ja sarkevia kokemuksia. Koke-
mukset insestistd, vékivallan kohteena olemisesta tai vékivaltaisessa ymparistossa elami-
sestd ovat erittdin traumatisoivia, jolloin niiden ulkoistamiseen omasta itsesté ei kyeté pit-

kienk&an aikojen kuluttua. Informanttien kertomuksissa masentuneisuus, vakivalta ja huu-
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meiden k&ytt6 muodosti kokonaisuuden, jonka kautta pahaa oloa ja iké&vid asioita yritetdan
saada tyOstettya itsestd ulos. (Vayrynen 2007, 93-99).

Suvi Keskinen (2010) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sukupuoli liittyy seka vakival-
lantekoihin ettd my0s siihen, kuinka vakivalta kasitetddn. Naisten kokemalle vékivallalle
on tyypillista se, etté tekija on tuttu ja laheinen henkild. L&heisen henkilon vakivallan koh-
teeksi joutuminen on syvasti haavoittavaa ja luottamusta vaurioittavaa. Parisuhdevakival-
lan ja seksuaalisen vékivallan teoissa on kyse vallasta, siis vallankdytdsta ja siten myos

toisen alistamisesta ja noyryyttamisestd. (Keskinen 2010, 243-248.)

Parisuhdevakivallan uhrien ndakdkulmaa kartoittanut Marita Husso (2003) on tutkimukses-
saan hahmottanut niita tekijoitd, jotka kiinnittdvat naisia vakivaltaiseen parisuhteeseen.
Liséksi h&n on selvittanyt niit4 seikkoja, jotka vaikeuttavat parisuhdevakivallasta puhumis-
ta, siihen puuttumista ja kohteena olleiden auttamista ja ymmartdmistd. Husso tekee naky-
vaksi parisuhteessa tapahtuvaa vékivallan prosessia, jossa vakivalta hivuttautuu osaksi
normaalia tullen pikkuhiljaa osaksi tavanomaista elaméa. Parisuhdevakivalta on osana ar-
kea ja omaa kotia, jolloin kodista tulee vakivallan tila, ja turvallisesta tulee siten turvaton-
ta. Suhteen muuttumista omaan ruumiiseen ja ymparistoon Husso kuvaa Julia Kristevan
abjekti-kasitteen avulla. Han tuo esiin niitd tuntemuksia, jotka estdvat naisia lahtemésta
suhteesta, tai edes lyomasta takaisin. Kirjoitukset kertovat selviytymisesté ja uhriutumises-
ta. Aineiston yleisimpand reaktiona ja tuntemuksena on héped, minkd Husso nimeaakin
“hédpedn vaientavaksi voimaksi.” (Husso 2003, 12-20, 66—290).

Husso (2003) tulkitsee naisten ilmaisevan kertomuksissaan perhevakivallan olevan valiti-
loja toisin sanoen entisen ja nykyisen elaméan véliin jadvia tiloja. Irtaantuminen parisuh-
teesta on vaatinut usein pitkan ajan. Se on ollut viimeinen keino, kun kaikki muut keinot
on kéytetty. Husso huomauttaa, etteivat parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten kokemuk-
set tunnu vastaavan lainkaan késitysta rationaalisesta toiminnasta. Pikemminkin ne haasta-
vat ideaalikuvaa aina aktiivisesta toimijasta murtaen my6s kasitysta tasa-arvoisesta pa-
risuhteesta. (Husso 2003, 294-328). Kulttuurissamme voimakkaasti vaikuttava selviytymi-
sen vaatimus estdd naisia nimedmasta itsedan uhreiksi. Vahva tasa-arvoeetos ajattelussa ja

puheissa saattaa estdd uhrikokemusten esiintulemisen. Tuolloin vékivallan ja sen seuraus-



16

ten kieltdminen voi olla miellyttdvampaa kuin tunnustaa sukupuoleen liittyvé eriarvoisuus.
(Keskinen 2010, 248.)

Suvi Ronkainen (2008) nime&a suomalaisen sukupuolen tuottamisen tavan sukupuoletto-
maksi sukupuoleksi. Tuolloin syntyy sukupuolen peittdvia kategorioita. Sukupuoleton su-
kupuoli muodostuu Ronkaisen mukaan sukupuolittuneen todellisuuden, seksualisotuneen
kulttuurisen kuvaston ja &aneen lausumattomien sukupuolittuneiden odotusten seka suku-
puolineutraalin puheen ja viranomaiskaytantojen ristiriidasta” (mt. 2008, 396). Ronkainen
kiinnittd4d huomiota siihen, ettei yhteiskunta reagoi vékivaltaan eikd auta sen uhreja niin
ripeésti kuin pitaisi. Lisaksi vékivallan kohteeksi joutuneille on asetettu vaatimus toimia,

sen sijaan ettd, auttamisjarjestelma toimisi ensin. (Ronkainen 2008.)

2.2.3. Tekijana

Tutkimusten mukaan vékivallan riskia lisd&vat padihdeongelmat, aikaisempi vékivaltaisuus
ja persoonallisuushairiot sekd parisundeongelmat ja syrjaytyminen. Vakivaltarikollisuudes-
sa voidaan havaita voimakasta polarisaatiota seké sen liittymistd vahvasti syrjaytymiskehi-
tykseen. (P6s6 1986, 193; Putkonen & Colliander 2006, 1582-1585). Vakivaltarikokset
ovat naisvangeilla yleisempia kuin miesvangeilla, ja niihin tuomittujen naisten osuus on
lisdantynyt. Naisten tekemé&an vakivaltaan suhtaudutaan tuomittavammin kuin miesten
tekemiin vakivaltarikoksiin (Granfelt 2004b, 213-214). Mielentilalausuntoihin perehtyneet
Putkonen ja Colliander (2006) ovat todenneet naisten tekemien henkirikosten uhreina ole-
van todenndkodisemmin hdnen laheisensd, kun taas muu vakivalta kohdistuu myos tuttaviin
ja jopa vieraisiin henkil6ihin. Naisista 29 prosenttia oli maininnut, ettd henkirikoksen uhri
oli harjoittanut pitkéaikaista vékivaltaa heihin. (P6s6 1986, 193; Putkonen & Colliander
2006, 1582-1585).

Emmi Lattu (2006, 2008) on tutkinut fyysiseen vakivaltaan syyllistyneiden naisten koke-
muksia ja heidén tulkintojaan kayttamastédan vékivallasta Han on analysoinut naisten tapo-
ja oikeuttaa vékivaltaa, kuvata vékivaltaan liitettyja tunteita seka havainnoida naisten irrot-
tautumista vékivaltakéyttdytymisestd. Yhteiskuntaan sopeutuminen erityisesti vékivaltari-
koksesta tuomitulle naiselle ei ole helppoa, koska vakivaltaa pidetddn miestapaisena ja
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miehille kuuluvana toimintana. Naiset myds kokevat vakivallan leimaavan heitd voimak-
kaasti. Latun haastattelemia naisia yhdisti véakivaltarikoksesta saadun tuomion liséksi syr-
jaytyminen tyéelamaéstd, alhainen koulutustaso, vakivaltainen parisuhde ja rikkindinen pa-
risuhdehistoria. Tekomuodot vaihtelivat ampumisesta ldpséisyyn ja puukottamisesta raa-
pimiseen. Naisten vakivallan teot johtuivat heidan itsensd mukaan (1) parisuhderiidoista ja
turhautumisesta, (2) mustasukkaisuudesta, (3) parisuhteessa tehdysté vakivallasta ja omista
lapsuuden uhrikokemuksista, (4) itsepuolustuksesta ja miehen vékivallan vastustamisesta
ja (5) jalkikateen purkautuvasta vékivallasta. Omiin lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa perus-
teltiin joko vasymyksell4 tai lapsen rankaisemisella. VVékivaltaa kayttaneet naiset perusteli-
vat ja oikeuttivat tekojaan, mutta samalla korostui naisten oma haavoittuvuus, sarkyvyys ja
tarvitsevuus. Naiset eivat vahatelleet tai kieltaneet vakivallan kéayttéd, ja he olivat valmiita
ottamaan vastuuta vékivallan teoistaan. (Lattu 2006, 235-248; 2008, 168-182.)

Hannele Torronen (2009) viittaa edelld& mainittuun Latun tutkimuksen tuloksena olevaan
naisten suurempaan valmiuteen ottaa vastuuta vékivallastaan. Torrosen mukaan asiaa ei
voi yleista esimerkiksi vaiettu naiseus -projektin asiakkaisiin. Pikemminkin naisten oli
vaikeampaa tunnustaa vékivaltaansa ja myontd4 omaa vastuutaan siitd. Naisten vékivalta ei
ole tyypiltdan rajahtavaa raivoa vaan pikemminkin lukkiutunutta vihaa, minkd myota vaki-
valta ndhdaan oikeutettuna. Kaikki naiset eivat myodskaan kadu vékivaltaansa; painvastoin,
he saattavat olla siitd jopa ylpeitd. Torrésen kuvaaman projektin naisista moni kantoi
ylisukupolvisen vakivallan perimé&a. Siita kertoi vékivallan, itsetuhon ja péihteiden k&yton

kietoutuminen toisiinsa. (T6rronen 2009, 35-38.)

Henkirikoksiin syyllistyneille naisille tehtyja mielentilatutkimuksia ja niiden pohjalta tuo-
mioistuimille laadittuja lausuntoja on lapikdaynyt Pirjo Laitinen (2006). Han on asiakirjojen
perusteella muodostanut kuvaa tehdyista henkirikoksista seka niiden motiiveista, taustois-
ta, tekotavoista, seurauksista ja erityispiirteistd verraten niitd miesten vastaaviin rikoksiin.
Laitisen mukaan naisten tekemat henkirikokset kohdistuvat paasaantoisesti laheisiin: mie-
heen, lapsiin tai muihin l&hiomaisiin. Puolet uhreista on ollut puolisoita tai kumppaneita,
viidesosa omia lapsia ja loput muita sukulaisia ja tuttavia. Henkirikoksen tehdessaan kolme
neljasosaa on ollut paihtyneend. Poikkeuksena on lastensa surmaaja, joka hyvin harvoin on
kayttanyt alkoholia ennen tekoaan. Lapsensurma on vuosisatojen ajan ollut erityisesti nais-

ten tekema rikos. Suurimmalla osalla henkirikoksiin syyllistyneisté naisista on heikko sosi-
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aalinen sekd koulutuksellinen tausta, kuten vastaavassa tilanteessa olevilla miehillakin.
(Laitinen 2006, 224-229.)

Julkisuudessa naisten tekemiin henkirikoksiin suhtaudutaan eri tavalla kuin miesten teke-
miin vastaaviin rikoksiin. Tiedotusvalineet etsivat vastauksia naisten epanormaaliin kay-
tokseen helpommin mielenterveyden hairioistd, kuin perhesurman tehneiden miesten koh-
dalla. Laitinen (2006) kiinnittdd huomiota siihen, ettei mielentilalausunnoissa ole juuri
huomioitu &itiyden tai lasten huostaanottamisen merkitysta naisille. Lausunnoissa keskityt-
tiin selke&sti enemmén lapsuuden turvattomuuteen seka alkoholin ja vékivallan varitta-
madn eldmaan. Liséksi lausunnoista korostui riippuvuus vanhemmista vield aikuisiallakin.
Henkirikoksiin syyllistyneiden naisten ndyttda olevan samankaltaista taloudellista ja sosi-
aalista huono-osaisuutta kuin miestenkin kohdalla. Laitinen esittad, ettd 1990-luvulla nais-
ten k&ytoksessé tapahtui tilastollinen muutos. Tuolloin naisten keskuudessa yleistyi aiem-
min pelkastddn miehille tyypillisend kéaytoksend ja ominaisuutena ollut rayh&daminen ja
riitely alkoholia kéyttdvassa seurueessa. Laitisen mukaan naisia yhdisti nuori ikd, varhai-

nen syrjaytyminen ja alkoholismi. (Laitinen 2006, 223-234.)

2.3. Rikosseuraamuksia suorittavat naiset

Vankilatuomioiden uusimiskierteeseen joutuneiden henkiléiden on todettu olevan suoma-
laisen aikuisvéeston sairain, syrjaytynein ja kdyhin vaestonosa, ja lisdksi paihderiippuvuus,
sosiaalistaloudellinen huono-osaisuus ja rikoskierre korreloivat vahvasti keskenaan.
(Hypén 2005; Granfelt 2007a; Ronkainen 2008; Lehti & Kivivuori 2009, 2010; Lehti,
Sirén, Hinkka, Aaltonen 2009, 2010; Rikosseuraamusasiakkaiden terveys... 2010; Lehti
2011.) Riitta Granfeltia lainaten: ”Vankilat ovat sananmukaisesti koyhyyden ja psykososi-
aalisten ongelmien séili6ita, jotka ottavat vastaan nekin ihmiset, joilla on porttikielto jopa
kodittomien ensisuojaan ja joiden eldaménkulku on taynna erilaisia hylatyksi tulemisia ja
epdonnistumisia.” (Granfelt 2007b, 145.)

Rikosseuraamusasiakkaiden terveydentilaa tutkittiin laajasti vuonna 2006. Aineistosta on

tehnyt vaitéstutkimuksen Paivi Viitala (2013), joka on havainnut rikostaustaisille naisille
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olevan merkittavasti yleisempéaa elaé parisuhteessa, olla vanhempia, tulla alemmasta sosi-
aaliluokasta ja olla vailla ammatillista koulutusta. Tarkemmin eriteltyna kaksi kolmasosaa
naisista ja kaksi viidesosaa miehisté eli parisuhteessa, ja kahdella kolmasosasta naisista ja
puolella miehisté oli lapsia. Naisista puolet ja miehistd kolmannes voitiin lukea alempaan
sosiaaliluokkaan, minka liséksi yli puolella naisista ja kolmanneksella miehisté ei ollut
lainkaan ammatillista koulutusta. Aineistosta ilmeni lisdksi, ettd joka kolmatta naista oli
kaytetty seksuaalisesti hyvéksi ja joka neljatté oli lapsena pahoinpidelty. (Viitala 2013, 46,
48-49; ks. myds Haapasalo 2006, 37 40.)

Tomi Lintonen ja Matti Joukamaa (2013) ovat kdyttaneet aineistonaan samaa tutkimusta.
He vertaavat saatuja tutkimustuloksia kahteen aiempaan vankien terveydentilaa koskevaan
tutkimukseen vuosilta 1985 ja 1992. Lintonen ja Joukamaa havaitsivat persoonallisuus- ja
paihdehéirididen yleistyneen. Vuonna 2006 naisista kolme prosenttia oli tdysin raittiita,
kun taas alkoholi- tai huumausaineriippuvaisia kaikista oli 75 prosenttia. Yleisimpana
paihteend oli alkoholi, mutta 40 prosentilla amfetamiini. Naisista 65 prosentilla oli huuma-
usaineiden pistoskayttod. Havaintojen mukaan taysin tyokykyisié naisista oli kolmannes ja
tyokyvyttdmid noin 40 prosenttia. Lintosen ja Joukamaan mukaan rikosseuraamusasiak-
kaiden kokonaistilanne on huolestuttava huonon sosiaalisen aseman, tyollisyyden vahéi-
syyden ja syrjaytyneisyyden vuoksi. Péihteitd kayttivat haitallisesti lahes kaikki, ja suurin
osa jopa hyvin haitallisesti. Etenkin laittomien huumausaineiden kéytté syventaa rikos- ja
syrjaytymiskierrettd. (Lintonen & Joukamaa 2013, 62—79).

Sosiaalisten verkostojen merkitys saattaa olla ratkaiseva seké rikosten ehkéisyssa etta uu-
siin rikoksiin syyllistymisessé (Perhe muurin toisella puolella 2003, 96-97; Enroos 2008,
80). Parisuhteella on kuitenkin havaittu olevan painvastainen vaikutus sukupuolittaiseen
rikoskayttaytymiseen: miestd se suojelee, kun naisilla juuri parisuhteen olosuhteet (mm.
parisuhdevakivalta) altistavat rikollisuuteen. (P6s6 1986, 193; Tammi-Moilanen 2002,
185; Granfelt 2004b; Kivivuori 2009, 32, Rikosseuraamusasiakkaiden terveys... 2010, 27.)
Vankilassa olevista naisista on miesvankeja enemman sellaisia, joille ainoastaan yksi rikos
on johtanut vankeustuomioon. Tuo rikos on saattanut romahduttaa koko siihenastisen ela-

man ja johtaa perheen, tydn ja oman asunnon menettdmiseen. (Granfelt 2004b, 207).
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Ruotsalaisen Hinsebergin naisvankilan asukkaita ja heidan arkitodellisuuttaan tutkineen
Odd Lindberg (2005) havaitsi, ettd naisvankien joukko oli taustoiltaan ja kokemuksiltaan
hyvin heterogeenista. Adrimmaisena erottui ryhma naisia, joilla oli taustallaan ongelmalli-
nen lapsuus ja traumaattisia kokemuksia, ja jotka ovat aikuisikdnsa viettidneet pdihteita
vaarinkayttavissa alakulttuureissa. Lindberg viittaa Patricia Eastealin artikkeliin, jossa ta-
ma esittédd lapsuuden ongelmallisten perheolosuhteiden edesauttavan aikuisialla ajautumis-
ta tuhoisiin ihmissuhteisiin, pdihteiden vaarinkayttoon ja rikollisuuteen. Naisté tekijoista
muodostuu hyvaksikayton ja hairiintyneen elinympariston kehd. Kehaa tukevana ja yllapi-
tdvand voimana ovat sdannot: al& puhu, &la luota, ala tunne. (Lindberg 2005, 8-39). Easteal
(2001) vie artikkelissaan hyvaksikayton ja hairiintyneen elinympériston kehalla opitut sel-
viamiskeinot vankilamaailmaan ja véittdd vankilassa vartijoiden ja vankien valilla olevan
hierarkian vastaavan aikuisen ja lapsen suhdetta. Lapsuudessa opitut selviamiskeinot (ala
puhu, &l& luota, ala tunne) auttavat selvidamaan. Ongelmia aiheuttaa erityisesti se, ettd keha
toistaa liikettd yksilon kohdalla yh& uudelleen ja siirtyy seuraavalle sukupolvelle. (Easteal
2001; vrt. Heritage 1996, 198-207).

Usein naisen joutuessa vankilaan perhe hajoaa ja lapset joutuvat elamaan ilman &itiaan.
Yksinhuoltajalle vankeustuomiosta seuraa myos lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle.
(Vilic & Sokovic 2012). Aitiys herattaa vangituissa naisissa voimakkaita tunteita. He ko-
kevat seké surua ettd syyllisyytta rikosten vaikutuksista lapsiinsa ja kantavat huolta omai-
sistaan vankeuden aikana. Rikostaustan omaavilla naisilla saattaa olla vaikeuksia tuottaa
normatiivista ditiyttd (Ferraro & Moe 2003, 13—15; Kulmala & Vanhala 2004; Lattu 2006,
246), heidén ditiytensd saattaa olla sosiaalisten ongelmien leimaamaa (Vayrynen 2006,
2007; Enroos 2008, 19), tai heidan vanhemmuuden taitonsa ja selviytyminen arjessa lasten
kanssa arvioidaan heikommaksi kuin samassa tilanteessa olevilla miehilla (Lattu 2008, 21;
Naiset nakyviksi 2008, 140).

Lindberg (2005) viittaa termiin “cycle of pain” eli tuskan kehd, milld haluaa ilmaista sité,
kuinka lapsena hyvaksikaytetyt ja kaltoinkohdellut naiset usein tiedostamattaan toistavat ja
siirtdvat onnetonta lapsuuttaan omille lapsilleen. Puuttumisen paikkoja olisivat sellaiset
tuet ja toimet, joilla valtyttéisiin kriminogeenisten tekijéiden (mm. rikosmyonteiset arvot ja
asenteet, rikosmyonteinen l&hipiiri, puutteellinen koulutus, katkonainen tyoura, riippuvuu-

det, epasosiaalinen perhe) siirtymisesta sukupolvelta toiselle (Greene, Haney, Hurtado
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2000). Lindberg (2005) on kiinnittanyt huomioita aikaan ennen ja jalkeen vankilan. Yh-
teiskuntaan sitoutuminen vankilassa vietetyn ajan jalkeen on sitd vaikeampaa, mitd enem-
man yksilon harjoittama alakulttuuri poikkeaa yhteiskunnassa vallalla olevista normeista.
Erityisesti Lindberg nostaa esiin eldmisen kahdessa kulttuurissa ja toimimisen néiden vélil-
l4. Paihteiden kayttdjien alakulttuuriin ja siind selvidmiseen tarvitaan erilaista sosiaalista
padomaa kuin tytelaméssa ja lapsiperheen arjessa selviamiseen. Lindbergin mukaan vanki-
lassa ei ole mahdollista tehd& yhteiskuntaan sopeuttavia toimenpiteitd, koska siella vallit-
see tiukka vankilakulttuuri, mihin kuuluu se ettei asioista ”pampuille” eli vartijoille puhuta.
(Lindberg 2005.)

2.4. Naisten paihteidenkaytto

Rikosseuraamusalan todellisuudessa, tilastoissa ja tutkimuskirjallisuudessa on havaittavis-
sa, ettd paihdeongelmat ovat merkittdvassa asemassa rikoksiin syyllistymisen ja rikollisen
elaméntavan taustalla. Péihteidenkayttajan kokemusmaailman osana on myds toipuminen.
Toisten kohdalla se on merkittdvdmmassa ja ajankohtaisemmassa asemassa kuin toisilla.
Vaikka kaikille pdihteidenkéytostd luopuminen ei ole ajankohtaista, on riippumattoman ja

kohtuukéayttajan kulttuurinen normi kulttuurisesti jaettua tietoa.

2.4.1. Paihdeongelmaisena naisena

Naisten alkoholin- ja paihteidenkéayttéon yleensa suhtaudutaan yleiselld tasolla negatiivi-
semmin ja varauksellisemmin kuin miesten alkoholinkayttdon, ja naisille paihderiippuvuus
on siten leimaavampaa. Rikos- ja paihdetaustainen nainen maéritelld&n samassa tilanteessa
olevaa miestd voimakkaammin marginaaliin suuremman kulttuurisen poikkeavuutensa
vuoksi. (Heidelsohn 1986,98; P6s6 1986; Skidmore 1990; Holmila 1992; Granfelt 2004b.)
Paihdeongelmaisella &idill& riski yksindisyyteen ja eristaytymiseen kaksinkertaistuu paih-
deongelman tuottaman sosiaalisen h&peén vuoksi (Natkin 2006, 42). Nikki Pitkasilta kuvaa

kaksijakoista suhtautumista seuraavalla tavalla:
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- Voihan olla, ettd ma koristelen ihmisid harhoillani, aiheettakin joskus, mut joten-
kin mulle on tullu kuva, et kundin dokatessa ja hdmmentéessa sen katsotaan kuulu-
van hulluun nuoruuteen. Annas olla ku friidu s&heltdd samoin. Siihen j&& leima, jota
ei kuluta edes vanhainkoti. Vaikka miten eldis normien mukaisesti, nin supina kuu-
luu seldn takana viela rullatuoliinkin.

-lhan sama juttu, mita ihmiset tuumii nuorisokundin kakusta tai kahdesta. Ne kuita-
taan seikkailuksi, etenkin jos tyyppi tasottuu.

-Onhan se totta, en ma sita tarkota. Ei se muuten riso, mut nyppii, ettei kuule puhut-
tavan friidujen mokailusta samalla ymmarryksella. Ei noi ikivanhat - sattuuhan sité -
jutut ylety gimmoihin asti. Ei tdindénkdan naiselle ”satu” samalla lailla mitd miehelle
on sattunut ajanlaskusta ldhtien.” (Pitkasilta 1991, 17).

Suhtautuminen naisten paihdeongelmiin on hyvin samantapainen, olivatpa kyseessa sitten
alkoholi tai huumeet. Péihteitd ongelmallisesti kéyttaviin naisiin liitetd&n negatiivisia maa-
reitd ja heidat sijoitetaan kategorioihin, joissa korostetaan poikkeavuutta. Liséksi péihde-
ongelmaisia koskeva tutkimus on pitkélti kohdistunut kayton ongelmallisuutta korostaviin
nakokulmiin. Nain ollen paihdeongelmainen nainen nahdéén ja arvioidaan ongelmiensa
kautta, jolloin muut eldaméanalueet ja ominaisuudet jadvat vaille huomiota. (Vayrynen 2007,
39-41). Esimerkkind negatiivisesta maarittelysta ja Kielteisestd kategorisoinnista edustaa
seuraavalla sivulla oleva Tarja Orjasniemen (2009) jaottelu paihdeongelmaista naisista,
joiden hén esittad jakautuvan viiteen eri rynméan. Ryhmissé jakautumisen perusteena kay-
tetadn naisten suhdetta muihin henkil6ihin perhesuhteiden ja kasvatusvastuun perusteella.
Jaottelussa myds naisten juominen esiintyy suhteessa muihin. Orjasniemen jaottelussa
konkretisoituvat VVayrysen (2007) esittaméat maininnat naisiin liitetyista negatiivisista maa-

reistd ja poikkeavuutta korostavista kategorioista.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa esitetddn naiseutta ja juomista méaarittavien tekijoi-
den kohdalla joko moraalinen, sosiaalinen tai sukupuolimoraalinen ulottuvuus. Naiseutta ja
juomista madrittaviin tekijoihin ei taulukossa liitetd naisten henkilékohtaiseen eldmaan
liittyvid madreitd, vaan kyse on ainoastaan reproduktioon ja hoivaan liittyvista naisten
elamédn osa-alueista. Orjasniemen taulukosta 16ytyy méarittelyjd& moralisoivan &itiyden
kautta (mm. romahtanut &itiys, kolhiintunut isoditiys) ja moralisoivan seksuaalisen kaytok-

sen perusteella (mm. huono nainen, sivuutettu naiseus). Usein péaihteidenkayttd kuitenkin
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aloitetaan ylakouluiéssa, jolloin nuoret ovat vield vapautettuja heitd vanhempiin naisiin

kohdistuvista moralisoivista ulottuvuuksista.

TAULUKKO 2. Paihdeongelmaista naista, juomista ja asiakkuutta madrittavat tekijat. (Or-
jasniemi 2009; Vogt Hyttisen 1990, 68—71 mukaan).

Juomista maarittavat
tekijat

Naiseutta ja juomista
maarittavat tekijat

Asiakkuutta maarittavat teki-
jat

langennut | Kiriisi laukaissut juomisen | Moraalinen ulottuvuus: Yhteistyd, ideaali asiakas
enkeli Juominen privaatissa aitiys, lapset, koti, tyo Voimavaroja ja resursseja
Alkanut 25-35-vuotiaana Vastuurationaliteetti; ”hy- | Koulutus ja tyod
Ei sosiaalista mallia van naiseuden ja ditiyden Vahva kokemus normaaliudesta
eetos” Palkkatydntekijan identiteetti
karaoke Marginalisoituminen; Sosiaalinen ulottuvuus: Yhteistyd
Aidit elama alakulttuurissa ditiys ja asiakkuus urana” | Moniasiakkuus
Sosiaalinen malli ja perimd | Hyvinvointivaltio korvan- | Asiakkuuden jatkuvuus
Juominen julkisessa ja nut miehen perheenpaéna | Tuen ja kontrollin vuorottelu
privaatissa Vaihtuvat suhteet Y lisukupolvisuus
“epdilyttiavi ditiys” Vahéan voimavaroja / resursseja
Ei koulutusta, ei toita
katunainen | EI&mé&a pdihdekulttuurissa | Sukupuolimoraalinen Asiakkuuden jatkuvuus

Ongelmakéyttod jo hyvin
nuorena

Traumatisoivia elamanko-
kemuksia, sekakayttod,
huumeet ja ladkkeet
Juominen julkista ja naky-
vaa

”yksi jatkistd”

ulottuvuus: aitiys, seksuaa-
lisuus, nainen rikkoo su-
kupuolirajoja kayttayty-
maélla kuin mies
“romahtanut ditiys”
”huono nainen”

Kontrollin ensisijaisuus, huos-

taanotot

Ylisukupolvisuus

Ei koulutusta, ei tyokokemusta,
el voimavaroja eikd halua ”pa-

lata normaaliin”

Kodittomuus, asunnottomuus

tyhjan pesan

Eldménvaihe, ’eldaméton

Moraalinen ulottuvuus:

Yhteistyd

alkoholisti | elami”, vaihdevuodet koti, perhe, ty6 Asiakkuus lyhytaikaista
Ongelmallinen kaytto Vastuurationaliteetti, el&- Resurssit ja voimavarat riippu-
alkaa 40 — 55-vuotiaana mé ilman velvollisuuksia vat muista ongelmista
”Tissuttelua” privaatissa ja hoivavastuuta turhauttaa
”Kaappijuopot” “taytetty ditiys”
’sivuutettu naiseus”
juovat Elamanvaihe: ikdantymi- Moraalinen ulottuvuus: ”Uusi” paihdeongelmaisten
mummot | sen muutoksiin sopeutumi- | ik&, sukupolvi — ja puoli ryhma

nen
“eletty elama”
”Tissuttelua” privaatissa

Ensimmaéinen alkoholin-
kéyton “mérkédsukupolvi”
ikdantyméssa”’kolhiintunut
isoditiys”

Yhteistyd, resurssit ja voimava-
rat riippuvat muusta hyvinvoin-
nista ja terveydesté

Huumekuvioihin kiinnittymisessa edesauttaneita kolmea seikkaa Vayrynen (2007) kutsuu

huumeidenkayton lupauksiksi. Ensimmaéinen lupaus tarjoaa mahdollisuuden tavoitella erot-

tautumista ja jannitystd. Normaali arki ja tavalliset ihmiset vaikuttavat tylsiltd. Huumeiden-

kéayttd painvastoin symbolisoi erilaisuutta ja poikkeavuutta. Tuolloin marginaalinen el&-

méantapa nayttaytyy tavoiteltavana, kuin myos oivallisena keinona vastustaa normaalina

pidettyd elamantapaa. Toinen lupaus on miehisten huumekuvioiden houkuttavuus. Naiset

ovat kertoneet tulleensa aina paremmin toimeen poikien kanssa, joten kyseessé on iké&én
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kuin luonnollinen kehityskulku. Lisdksi huumeidenkayttdjien maailma vaikuttaa aluksi
tasa-arvoiselta. Se tarjoaa myos erilaista sosiaalista kompetenssia, hyvéksytyksi tulemista
huumeita kayttdmalla. Kolmantena huumeidenkéyton lupauksena on havaittavissa pahan
olon ja masennuksen torjunta. Usealla naisella on taustallaan traumaattisia lapsuudenko-
kemuksia. Itsetuhoinen kayttaytyminen, masennus ja vakivaltaisuus ovat oireita avuntar-
peesta. Huumeidenkaytto on seka reaktiota niihin ettd keino yritt44 saada pahat asiat itsesta
pois. (Vayrynen 2007, 73-100).

Virokannas (2013) on havainnut huumeita kayttdneiden naisten lapsuuden perheille olleen
tyypillistd vanhempien péihteidenkaytto, jatkuva vakivallan ja sen vaaran lasndolo, seké
lasten joutuminen omaehtoisesti huolehtimaan itsestéén ja selviytyméan arjestaan. Lisaksi
naisilla oli kokemuksia emotionaalisesta ja fyysisestd kaltoinkohtelusta ja laiminlydnnistéa.
He kuvasivat lapsuuttaan selviytyjan nakokulmasta. Kotiin liitetddn h&peén tunteita, joiden
syyté ja lahtokohtaa ei lapsena ollut mahdollista tunnistaa. Tuolloin saattoi olla vain tunne
siitd, ettei kaikki ollut niin kuin olisi pitdnyt. Vasta vuosien kuluttua terapiassa saattaa val-
jeta, ettd heidén tuntemansa ahdistus johtuu lapsuuden kokemuksista ja kodin ilmapiirista.
Useat naiset ilmaisivat, etta olisivat toivoneet tilanteeseensa puututtavan aiemmin ja jamé-
kammin. (Virokannas 2013, 52-55, 57-79.)

Vayrysen (2007) mukaan huumekuviot ovat marginaalisia ja keskiverrosta irtautumisen
paikkoja. Huumekuvioissa naiset ovat vdéhemmistond. Huumeita kayttavat miehet symbo-
loivat vaarallista ja jannittdvad elaméntapaa, mika antaa tyt6ille mahdollisuuden kyseen-
alaistaa perinteistd naiskuvaa. Huumeisiin kiinnijgdminen tapahtuu vaivihkaa. Huumeet
alkavat hallita elaméé, ja suhde huumeita kayttaviin miehiin muuttuu. Samalla lisaantyy
irrallisuuden kokemus sekéd hdpeén ja arvottomuuden tunteiden valtaama leimattu identi-
teetti vahvistuu. Riippuvuus huumekuvioista muuttaa naisten suhdetta omaan sukupuoleen,
mité vahvistaa sekd huumekuvioissa ettd valtakulttuurissa vallitsevat stereotyyppiset nais-
kuvat. Vayrynen on nostanut tarkasteluun kaksi huumekuvioissa vaikuttavaa sukupuolika-
sitystd, jotka paikantavat vahvasti naisten paikkaa huumekuvioissa: “’pirihuora” on leimaa-
va ja arvottava, kun taas “hyva jatkd” on tavoiteltava ja arvostettava. Omaksumalla miehi-
sid toimintamalleja pyritddn saamaan arvostusta, valttdmaan alisteista asemaa sekd painot-
tamaan omaa toimijuutta. (Vayrynen 2007, 197-201). "Hyvéna jatkdand” esiintyminen hai-

vyttdd kaiken naisellisuuden, mitd ei miehisessa alakulttuurissa pidetd hyvéksyttavana.
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Toisaalta huumeita kéayttdvat naiset jopa saattavat uhata alakulttuurin miehista jarjestysta.
(Granfelt 2004b, 199).

Véayrysen (2007) mukaan huumekuvioissa sukupuolten ruumiilliset erot, fyysiset heikkou-
det ja vahvuudet, korostuvat. Korostuminen on sitd voimakkaampaa, mita riippuvaisempia
naiset ovat. Huumekuvioiden riippuvuus on moninkertaista: riippuvuutta huumeista ja huu-
meita kayttavistd miehistd. Huumekuvioista irtautuminen saattaa Kriisiyttdd identiteetin,
silla tuolloin kokemukset leimautumisesta ja arvottomuudesta konkretisoituvat. Naiset jou-
tuvat tuolloin kohtaamaan monentasoisia ja haastavia seikkoja: huumeidenkayton aiheutta-
mia syyllisyyden ja hdpeén tunteita, lapsuusajan traumaattisia kokemuksia sek& huumeku-
vioissa tapahtuneita menetyksia ja ikavia tapahtumia. Vayrysen mukaan huumekuvioista
irrottautuvat naiset tarvitsevat areenoita, joissa luoda suhteita ja tydstaa identiteettidéan uu-

delleen valtakulttuuriin, omaan sukupuoleen ja l&heisiin. (Vayrynen 2007, 201-204.)

Riitta Granfelt (2007a) on tehnyt tutkimusta naisvankien pédihdekuntoutuksesta Vanajan
vankilassa. Granfelt ndkee kuntoutuksessa kehittamisen varaa. Vankeinhoidossa on kéay-
t0ssé kognitiivis-behavioraalisia toimintaohjelmia, joita toteutetaan tiukasti ohjekirjan mu-
kaan vailla mahdollisuutta yksilolliseen keskusteluun. Han kiinnittdd huomionsa traumaat-
tisiin kokemuksiin suhteessa paihdekuntoutukseen ja siind onnistumiseen. Granfelt kuvaa
traumaa sarkymiselld; silloin psyykkinen tasapaino ja kasitys itsestd ovat vaurioituneet.
Késittelemattomat traumakokemukset altistavat sekd itsetuhoiseen kdytokseen ettd epéatar-
koituksenmukaisiin selviytymistapoihin takertumiseen. Traumaattiset kokemukset saatta-
vat lisaksi yllapitaa halua ja tarvetta paihteidenkaytolle. Granfelt ehdottaa psykoterapeut-
tista osaamista yhdistettdvaksi vankilan paihdekuntoutukseen, sillda ’kun mieli on vdhem-
man rikkindinen ja itsehalveksunta lieventynyt, on helpompi keskittya kyseenalaistamaan
omaa ajattelua, rohkaistua kokeilemaan uusia kayttdytymismalleja ja rakentaa uusia ihmis-
suhteita”. Han jatkaa pohtimalla, voivatko kasittelemattomat traumakokemukset tuhota sen
hyédyn, mitd vankiloiden paihdekuntoutusohjelmilla olisi mahdollista saavuttaa. (Granfelt
2007a, 21-42, 124-129).

Paihteiden ongelmaké&ytdsta on seurauksia myos kayttajan lahipiirille. Vaikka kaikki péih-

teitd kayttavat naiset eivét ole &itejd, ovat he omien éitiensa lapsia. Liséksi riippuvuudet ja
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paihteidenkayttajan alakulttuuri vaikuttavat tuleviin sukupolviin. Sinko ja Virokannas
(2009) kuvaavat oivallisesti &itiysidentiteettid ja sen liepeill& hapuilua paihteilevan &itina
ennen huostaanottoa, sen jalkeen ja lopulta kun lapsi on palannut jalleen kotiin. Usein &i-
diksi tuleminen ei ole suunniteltua, vaan raskaus on vahinko. Suhde lapseen syntyy pdih-
teistd huolimatta, vaikkakin niitd jattdmatta. Pelko lapsen menettdmisestd estéa diteja ha-
keutumasta hoitoon, miké puolestaan pahentaa syyllisyytté, hapead ja liséa paihteidenkayt-
to4, mika johtaa viimein vaajaamatta lapsen menettamiseen, ainakin joksikin aikaa. Aidit
kuvaavat itseddn hyvind diteind, koska kaikesta huolimatta ovat lapsiaan imettaneet ja pita-
neet kodin siistind. Kun lastensuojelu on puuttunut lasten tilanteeseen, kokevat didit j&a-
neensd tyhjan paalle ja pitavat itseddn tdysin epdonnistuneina. Lapsen jattdma tyhjio tay-
tetddn huumeilla ja unohduksella. (Sinko & Virokannas 2009, 107-116.)

”Lasten mukana minulta vietiin eldménhalu ja lasten reppujen mukana takakonttiin
pakattiin myos ihmisarvoni._ _ Minulla ei ole koskaan ollut kovin kummoista kuvaa
itsestani, mutta lasten menetyksen jalkeen tuntui, ettd arvoni ditina oli pahasti pakka-
sen puolella.” (Mikeld 2011, 42-43.)

Alitiys nayttaa olevan vahvasti velvoittava asia myos paihteita kayttaville aideille. Vaikka
muutoin olisi tullut leimatuksi epakelvoksi ja kunnottomaksi, on huonoksi &didiksi leimau-
tuminen erittain vaikeaa ja hapedllista. Aitiys nayttaytyy olevan mahdollisuus, josta paih-
deriippuvuudesta toipuja voi saada vahvistusta ja tukea. (Sinko & Virokannas 2009, 117—
118.)

P6sO (1986, 182) on osoittanut huostaanoton olevan selked kulminaatiopiste syrjaytymis-
prosessin syvenemisessa naisvankien kohdalla. Huostaanotto koettiin epdonnistumisena
aitina, seké héapeéna ja syyllisyytena. Lasten lahdettya alkaa &itien alati paheneva kaytto-
kierre. Motivaatio paihteidenkdyton ja oman eldmantilanteen hallintaan saattamiseksi on
olematonta, ja mahdollisuudet ottaa vastuuta lapsesta, tai edes tavata tatd, vahenevat enti-
sestadn. Nain erityisesti silloin, kun lapsen l1&ht6 on ollut pikainen ja odottamaton, eiké sita
ole ehtinyt kunnolla prosessoida. Kun vastuu lapsista on menetetty, katoaa viranomaisten
rooli, eikd mikédédn estd “kayttdimisen repedmistd”. (Nétkin 2006, 30; Sinko & Virokannas

2009, 111-114). Huonoksi didiksi leimaaminen on vaikeaa ja hé&peéllista, vaikka muutoin
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olisi leimattu epdkelvoksi ja kunnottomaksi (Sariola 2006, 161-162.) Huostaanotetun lap-

sen &idin tuntoja kuvaa seuraava runo:

“Ei minulle ole sanaa

Mika on se éiti, jolta on lapset otettu huostaan?
Huostettu &iti?

Lapseton 4iti? Hiljaisuus, aukko

katkos

Meistd ei voi puhua” (Helsingin Sanomat 7.12.2013, C5)

Vaikka osa huumetaustaisista vankidideistd kuvasi omaa toimintaansa ditind sanalla hir-
vio”, oli ditiys heille silti tarkea asia. Aitiydelld oli korkea status ja juuri &itiyden avulla
naiset ajattelivat saavuttavansa sosiaalista hyvaksyntéé — edes joiltain osin. Lapset ja &itind
oleminen muodostivat tarkedn osan naisten identiteetistd. Lapset, vaikka olisivat huos-
taanotettuja tai kuolleita, olivat merkittavissa osissa naisten kertomuksia. Lasten merkitta-
vyys auttoi naisia selviytymaan ja suhtautumaan tulevaisuuteen toiveikkaasti. Ristiriitaista
kylla, mutta samanaikaisesti se kuitenkin taytti &ditien vankeusajan ikavélla. (Ferraro &
Moe 2003, 33-37.)

2.4.2. Paihderiippuvuudesta toipujana

Paihderiippuvuus ja rikoksiin syyllistyminen sek& myds rikosmyonteiset asenteet korreloi-
vat melko vahvasti keskendan. Né&in ollen myos paihderiippuvuudesta toipuminen ja rikos-
ten tekemisestd luopuminen korreloivat keskend&n. Huumeriippuvaiset tekevat rikoksia
saadakseen huumeita, ja sinansa he syyllistyvat rikoksiin pelkastadn huumeita kayttamalla,
koska heidan kéayttamansa péihteet ovat laittomia. Useimmiten tarve tehda rikoksia halve-
nee, kun tarve kayttaa pdihteitd loppuu. Paihderiippuvuus koskettaa koko perhettd, eika
paihderiippuvuutta voi siten pitad yksityisasiana. Kuitenkaan paihdekuntoutuksessa ei valt-
tdmattd huomioida lainkaan vanhemmuuden osa-aluetta. Toisaalta vanhemman syyllisyys
ja pelko lapsen menettdmisestd voivat toimia muutoksen ldhteind. (Ruisniemi 2006a;
2006b, 165-172.)

Paihderiippuvuudesta toipuminen muuttaa mindkuvaa ja prosessin my6td myos vanhem-

muus voi toimia siind voimavarana pdihderiippuvuudesta toipumisessa. Arja Ruisniemen
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(2006b) artikkelissa lahtokohtana on ajatus siitd, ettd painderiippuvuus koskettaa aina koko
perhettd, ja siksi kuntoutuksessa ja toipumisvaiheessa tulisi ottaa tydskentelyn kohteeksi
koko perhe. Vanhemmalle lapset ovat hoitoon lahtemiseen motivoija; tai hoitoon hakeudu-
taan pakon edessé lastenhuostaanoton jéalkeen, jolloin hoito on ainoa keino saada heidét
takaisin. Toipumisen edistyessa suhde lapsiin kuitenkin muuttuu: alussa he olivat taakka, ja
myO6hemmin vanhemmat nauttivat lapsen kanssa olemisesta. He oppivat nauttimaan arjesta
lapsen kanssa, ja lapsi on muuttunut ongelmasta voimavaraksi. Samalla narkomaanin iden-
titeetti halvenee. (Ruisniemi 2006b, 165-187.)

Ruisniemen (2006b) tutkimuksessa paihderiippuvuudesta toipuvat aidit kuvasivat toipuvan
arkeaan lapsen kanssa voimavarana ja tasapainoiluna. Vanhemmuus ei ole taydellisyyden
tavoittelua vaan itselle riittdvdd vanhemmuutta. Vanhemmuuden rakennusaineina ovat
mennyt ja nykyhetki. Mennyttd ei saa poispyyhittyd, vaan se kulkee mukana syyllisyyksi-
neen ja virheineen. Aitiys rakentui toipujan arjessa arkirytmists, luotettavuudesta, aikui-

suudesta ja vuorovaikutuksesta lapsen kanssa. (Ruisniemi 2006b, 181-187.)

Huumeidenkayton lopettaneiden elaméntapaa ja toipumista tutkinut Ulla Knuuti (2007) on
ensisijaisesti verrannut korvaushoidollisten ja ei-medisinisesti vieroittautuneiden eroja.
Paihderiippuvuuden ja vanhemmuuden yhteensovittaminen epaonnistui miehill&, ja johti
yleisesti parisuhteen kariutumiseen seké lasten jadmiseen pdihteita kayttaméattomalle aidil-
le. Mieshaastateltaville oli tyypillista seurustella ei-kdyttavén naisen kanssa, kun taas nai-
sista puolet oli elanyt vakivaltaisessa ja alistavassa parisuhteessa péihteitd kayttavan mie-
hen kanssa. Suhde lapsiin saattoi pdihteita kayttavilla isilla olla hyvinkin etdinen. Naiset
puolestaan olivat padihdeongelmastaan huolimatta usein lastensa lahivanhempia. Pelko las-
ten huostaanotosta saattoi olla esteend hoitoon hakeutumiselle ja siten pahentaa riippuvuut-
ta. Toisaalta lapsista luopuminen esiintyi selkedsti aineistossa kulminaatiopisteend, jossa
paihteidenkayttd lisdéntyi voimakkaasti. Vanhempien suhde lapsiin on tarked ja toimii
voimavarana eldménmuutoksessa. Péihderiippuvaisen vanhemmuus nahdaan helposti pel-
k&stddn negatiivisena asiana, vaikka todellisuudessa se vahvana voimana voi viedd muu-
tosprosessia eteenpéin. (Knuuti 2007, 9-16, 43-64, 69-70, 117-119.)
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Erilaisuuden tunne nousi vahvasti esiin Knuutin (2007) tutkimuksesta. Kokemus omasta
taustasta suhteessa erilaiseen, ’normaalin” taustan omaaviin nousi esiin sellaisissa tilan-
teissa, joissa havaittiin, ettei yhteistd puheenaihetta valttamatta lainkaan ole. Arkiset vuo-
rovaikutustilanteet saattoivat vérittyd muiden ihmisten hyljeksinnalla, mink& haastateltavat
kokivat johtuvan entisen huumeidenkayttajan stigmasta. Aineistosta olikin selke&sti havait-
tavissa, ettd toipuville on tdrke&& tuntea olevansa kuin kuka tahansa ihminen. Kokemus
subjektiivisesta normaaliudesta vie toipumista eteenpéin. Huumemaailmasta irtoamisen
jalkeen tavoittelemisen arvoista on tavanomaisuus ja normikansalaisen arki. (Knuuti 2007,
145-147, 169.)

Psyykkiset ongelmat ovat naisilla miehié yleisempid murrosiasta alkaen (Sorsa & Laijarvi
2006, 216). Riippuvuusongelmien taustalla on usein erilaisia mielenterveydenongelmia.
Toisaalta myos jotkut sosiaaliset ja kokemukselliset tekijat altistavat mielenterveydenon-
gelmille. Yli puolella naisvangeista on todettu alkoholiongelma, ja kahdella kolmesta
huumausaineongelma. (Naiset nékyviksi 2008, 16-19.) Riippuvuus- ja mielenterveyson-
gelmien lisdksi naisten eldmaén vaikuttavana tekijana on paihdekulttuureissa oleva naisten
alisteinen asema. Kiinnittyminen pdihdekuvioihin merkitsee naisille samanaikaisesti mo-
ninkertaista irrallisuutta: itsestd, laheisistd, omasta sukupuolesta ja yhteiskunnasta. (Vayry-
nen 2007, 141.)

Paihderiippuvuudesta toipuville dideille saattaa jossain maarin koitua &itiydesta ylimaarais-
t4 taakkaa, mutta toisaalta myo6s helpotusta, toteaa Sanna Sariola tutkimuksessaan. Paihde-
kuntoutuvat naiset voivat kokea joutuvansa jatkuvasti todistamaan elamasséaéan lasnéolevil-
le ammattilaisille (mm. poliisille, laékéareille, sosiaalitydntekijoille ja huumeneuvojille)
olevansa hyvié aiteja. Naisilla on siten kolminkertainen taakka kannettavanaan yrittaessaan
hallita sek& huumeiden kayttdaan, lapsen hoitoa ettd selviytya aitiyttdén koskevista epai-
lyistd. Padmotivaationa huumeidenkayton lopettamisessa on usein lapsi ja ditiys. Ainoas-
taan itiys oli myos syy jatkaa hoidossa. Kukaan naisista ei ollut suunnitellut raskauttaan.
Aitiys voi tulla perustaksi uudelle identiteetille, silld heilla ei ollut muutakaan, minka va-
raan rakentaa. Aitiys oli positiivisen identiteetin lahde. (Sariola 2006, 137-163.) Aitiys
antoi heille merkityksen, ”’jonkun, jota rakastaa ja josta huolehtia” (Sariola 2006, 152).
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3 TUTKIMUKSELLISIA NEUVOTTELUJA

3.1. Tutkielmani naiset

Rikosseuraamusvirasto myonsi minulle tutkimusluvan vuosina 2009 ja 2010 vankiloissa ja
yhdyskuntaseuraustoimistoissa rikosseuraamustaan suorittavien haastattelemista varten.
Tarkoituksenani oli haastatella yhteensd kahtakymmenta naista. Olen haastatellut kahdek-
saatoista henkilod, joista kahta kahdesti. Haastattelemani naiset olivat idltddn 23-55-
vuotiaita ja heidan tuomioidensa pituus on vaihdellut neljasta kuukaudesta noin kymme-
neen vuoteen. Olen tehnyt haastatteluita niin siviilissé kuin kiven siséssd, avotaloissa kuin
suljetuissa vankiloissa, kodeissa, yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, ja tyopaikoilla. Haas-
tateltavista yhdellatoista oli lapsia, yhteensé lapsia oli 21. Peruskoulu oli suorittamatta
kahdelta, lukion oli suorittanut kolme, ja kuudella oli ammattitutkinto. Yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen asiakkaat olivat suorittaneet yhdyskuntapalvelun tai he olivat eh-
donalaisessa vapaudessa, johon liittyi valvonta. Ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun padsemistd suorittamaan loppuosa rangais-

tuksestaan vapaudessa.

Tutkimukseni kohteena on oikeusistuimien rikosseuraamuksiin tuomitsemien naisten haas-
tattelupuhe. Tutkimusaineisto muodostuu paasaantoisesti Rikosseuraamuslaitoksen asiak-
kaiden haastatteluista. Haastateltavana on naisia, jotka ovat (1) olleet tuomittuja joko van-
kilassa suoritettavaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai vapaudessa suoritettavaan
yhdyskuntapalveluun, tai (2) syyllistyneet johonkin tilastollisesti yleisimpiin rikoksiin

(omaisuus-, vakivalta- ja huumausainerikokset).

Hankin haastateltavia lahettdmalla kirjeen vankiloiden johtajille, yhdyskuntaseuraamus-
toimiston johtajalle ja Kris:n' Matti “Kid” Hytoselle. Haastatteluiden saaminen oli pitklti
edellda mainittujen henkildiden aktiivisuudesta kiinni. Vankilan ja yhdyskuntaseuraamus-

toimiston johtajat jakoivat henkilokunnalleen ja sitd kautta asiakkailleen Kirjeen (liite 1 ja

' Kris (Kriminellas Revanch i Samhallet). Vertaistukijérjesto, joka tarjoaa poliittisesti ja uskonnol-
lisesti sitoutumatonta tukea vankilan porteilta alkaen.
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2) sekd lomakkeen taytettavéksi (liite 3). Vapaamuotoisesti syntynyt aineistoni ei vastaa
tilastollisesti keskivertojakaumaa rikosnimikkeiden suhteen. Aineistossani huumausaine-
rikkomukset ovat enemmistdna (44 prosenttia), kun taas tilastollisesti vuonna 2012 tuomi-
tuista naisista huumausainerikkomuksista oli tuomionsa saanut 19 prosenttia naisista
(Blomster et al. 2013, 38). Alla esitdn haastateltuna olleet henkil6t taulukoituna. Osa haas-
tatelluista on esittanyt toivomuksenaan esiintya tietylla nimelld. Suurimmalle osalle olen
keksinyt nimen itse. Yleenséd valitsin Véestorekisterikeskuksen internetsivuilta kunkin
henkilon syntymavuotena yleisimmin esiintyneistd nimista sopivimman. Esittelen seuraa-
valla sivulla olevassa taulukossa haastatellut eli informantit ja heidan rikoksensa. Valtan
kuitenkin yksityiskohtaisempaa kuvaamista, koska tutkimuskohteenani eivat ole yksityiset
henkilot vaan heidan kertomansa. Alla olevassa taulukossa on haastateltujen iat ryhmitel-

tynd. Tunnistettavuuden valttamiseksi nimed ja rikosta ei ole yhdistetty ikaan.

TAULUKKO 3. Informanttien ikd ryhmiteltyna.

Iké& Maaré
20-24 3
25-29
30-34
35-39
4044
45-50
51-54
55-59

RPINEFEPINEINW
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TAULUKKO 4. Informantit: nimi tutkimuksessa, rikos seka elaméntilanteesta juontuva
nakokulma ja konteksti.

Nimi tutkimuksessa | Rikos Nakokulma ja konteksti
Jaana Huumausainerikos
Irmeli Omaisuusrikos Vapaudessa
Susanna Huumausainerikos
Eeva Rattijuopumus Paihteettomana
Paivi Huumausainerikos
Elina Omaisuusrikos
Emilia Henkeen ja terveyteen koh-
distuva rikos
Satu Omaisuusrikos
Sari Henkeen ja terveyteen koh- Vankilassa
distuva rikos
Maria Huumausainerikos Paihteettomana
Johanna Huumausainerikos
Minna Huumausainerikos Tavoitteena paihteettomyys va-
Tuija Huumausainerikos paudessa
Sanna Henkeen ja terveyteen koh-
distuva rikos
Emmi Omaisuusrikos
Desiree Omaisuusrikos
Anneli Henkeen ja terveyteen koh-
distuva rikos Vapaudessa
Tuuli Henkeen ja terveyteen koh- Tavoitteena péihteettomyys
distuva rikos

Haastatteluista kertyi minulle luettavaa noin 335 sivua (fontti: ariel 12 pt, rivivali 1,5) ja
kuunneltavia haastatteluita liki 31 tuntia. Postitin kaikille yhdeksalle kesélla 2009 haastat-
telemilleni pyynnon uusintahaastattelusta, mihin sain kaksi vastausta. Uusintahaastattelui-
den ensisijainen peruste oli se, etten kokenut onnistuneeni kovin hyvin kesalla 2009 teke-
misséni ensimmaisissa haastatteluissa. Arvioni haastatteluiden onnistumisesta osoittautui
kyllakin jalkikéateen vaaraksi, silla tutustuessani lahemmin litteroituun tekstiin huomasin
omaavani laajan ja ainutlaatuisen aineiston. Olin alun perin aliarvioinut omaa suoritustani,
mutta vasta tarkempi tutkiminen osoitti, ettd haastattelut olivat onnistuneet. Minulle onnis-
tunut haastattelu tarkoittaa sitd, ettd haastateltavat johtavat keskustelua ja kertovat omassa
tahdissa eldmastdan ja samalla sijoittavat minut tdydentdjan rooliin, jolloin voin valilla
todeta 'joo’. (Granfelt (2004a, 149; ks. myds Sinko & Virokannas 2009, 106).
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Haastattelupaikat olivat minulle useimmiten yllattavia, enka voinut itse niihin juurikaan
vaikuttaa. Suljettuihin vankiloihin mennesséni minulla ei ennestaan ollut tietoa edes siit,
keitd olin menossa haastattelemaan. Minulle ilmoitettiin ainoastaan haastateltavien luku-
maard. Suljetussa vankilassa minun oli jatettdva henkilokohtaiset tavarani lukolliseen ti-
laan. Mukanani oli ainoastaan haastatteluun liittyvia papereita ja nauhuri. Olimme infor-
manttien kanssa lukittuina monennékaisiin ja -kokoisiin tiloihin. Aluksi minua harmitti,
etten pystynyt vaikuttamaan haastatteluiden ulkoisiin puitteisiin. Toisaalta késitdn tuon
harmistukseni pieneksi hédivahdykseksi siitd, millainen vankila totalitaarisena laitoksena
on. (vrt. Goffman 1969.)

Haastattelutilanteissa tukenani oli teemahaastattelurunko kysymyksineen (liite 4), vaikka
kaytannossa haastattelut etenivat haastateltavien ehdoilla. Aineiston keruu on edennyt puo-
listrukturoidusta kohti aktivoivaa ja dialogista haastattelumuotoa. Olen haastattelutilanteis-
sa pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin naisten kertomuksille. Olen myds pyrkinyt
kuuntelemaan myotaelavasti ja mahdollisimman empaattisesti olemaan haastattelutilanteis-
sa lasnd ja jakamaan asioita. (Vayrynen 2007, 63). Olen omassa roolissani halunnut asettua
asioiden, tilanteiden ja ihmisten valiin. Tuolloin on tarkedd menn& kentélle l&helle kohdet-
ta, ymmartaa kokemuksia ja ndhdé asioita informantin silmin — ja tulla kentalta pois. (Tor-
rénen 2006, 23, 33.)

Kysyin lahes kaikilta informanteilta, miksi he olivat lahteneet haastateltavaksi. Useimmat
kokivat tarkeaksi yrittaa vaikuttaa asioihin. Joillakin haastattelu oli tilaisuus tulla kuulluksi
ja joillekin vaihtelua vankilan rutiineihin. Toisille oli tarkedd, ettd juuri naisia halutaan
tutkia ja heidan tilannettaan selvittdd (Ks. myos Kuula ja Tiitinen 2010, 447). Sari oli yksi

heistd, jotka halusivat vaikuttaa:

Ulla:  ”Mika sut sai... Sddhén oot ilmeisesti saanu sellasen kirjeen, ainakin méé laitoin sen

sdahkdpostilla ténne tulemaan?”’
Sari:  ”Joo sellasen kaavakkeen sain.”
Ulla:  ”Mut ei sellasta kirjettd? Missd kerroin enemman itsestéini ja aiheesta?”

Sari:  “Kirjetti? ei...”
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Ulla:  ”Ahaa. No, mut miki sut sai ldhtemddn mukaan tahén tutkimukseen siitd huolimatta,

ettet edes saanu kaikkea tietoa siitd?”

Sari: ~ ”No, mua yleensi kiinnostaa kaikki tuommonen. Et mua vaan kiinnostaa. Et H&-
meenlinnassaki kun olin, nii siella tehtiin se tutkimus vankien terveydesté ja mielen-
terveydesta. Se tutkimus sillon. Ne oli siihen haarukoinu ihmisi&, nii méé olin sitten
sithen. Eihdn mun ollu pakko siihen osallistua, mut. Se oli niinku tosi mielenkiintos-
ta, et oottaa niita tuloksia ja kattoo mita tapahtuu. Et se, ettd oikeesti pystyy tuomaan
niita asioita ilmi ja et jos niitten kautta pystyy mitenkain vaikuttamaan. Niinku

oloihon ti#lld, kun tdilld joutuu nyt olemaan.” __ 2

Ulla:  ”Tota, onks sulla mielessd jotain, mitd haluaisit viel& kertoo mulle ja tuleeks sulle

mieleen, jotain mitd en oo tajunnu kysya?”

Sari:  ”No, tuo on mulle justiin, et miks ei kukaan tai kuka olis semmonen, joka pystys tai
viittis tai sais aikaan niinku ndissa vankiloissa niinku oikeesti sen vankeinhoidon.
Missa ruvettas niinku niita syita ettimaan néille, eikd vaan néita et nyt kun saa lahet
taalta ettd et tuu sitte enda. Ettd miten maa tan asian nyt esittasin. Etta tietddko ku-
kaan, onko ketaan niin viisasta, kuka osais niinku sanoo sen, et mistd sen semmosen
ihmisen tai mika vakanssi sesmmosella inmiselld pités olla, mika tekis sita tyota ettd
tutkis sitd ihmista ja koittas vaikuttaa niihin syihin, jotka on aiheuttanu sen, et ihmi-
nen on taalla. Ja on tietyssd jamassa. Koska se ei muutu, se vankilakierre ei siitd lo-
pu ennen kun niihin. Sama kun paihteiden kayttssa, et ei se lopu ennen kun ne syyt

hoidetaan pois sieltd, miks ihminen kéytta.”

Olen litteroinut kaikki haastattelut itse. Niitd kuunnellessa olen elanyt kertomisen hetkié
valilla silmét kyynelissa, seka ilosta ettd surusta. T&mé on paitsi osoitus siité, ettd haastat-
teluissa oli tuotu esille kohtuuttomia, surullisia tai julmia seikkoja, myos siita, etta litteroitu
tekstini oli suorassa suhteessa ihmisten kertomaan ja sen kuulemiseen (P6sé 2006, 125).
Useamman haastattelun jalkeen koin itseni etuoikeutetuksi ensinnd siksi, ettd juuri mina
olin saanut kuulla noiden naisten kokemuksia ja tarinoita elamasta, ja toisaalta siksi, etté se
olin ming, joka portista ulos k&veli. Minulla oli ndyra olo, sill& olin saanut kontolleni jotain
todella arvokasta. 9.7.2009 kirjoitin portista ulos astuttuani muistiinpanoihini “Noyryys
koettujen kokemusten edessd”. Koin, ettd minulla oli ja on yhé suuri vastuu saattaa naisten
kertoma ensin tutkielman, ja toivon mukaan jossain vaiheessa tutkimuksen muotoon. Hus-
so (2003) onkin todennut aineistoon eldytymisen parhaimmillaan kiihottavan ja ravistele-
van yhté aikaa dlya ja tunteita. Se voi antaa my6s mahdollisuuden kirjoittaa vahéan lahem-

2 Olen merkinnyt esittdmiini sitaatteihin tehdyt poistot katkoviivoilla (_ _)
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péa ja tarkemmin. (Husso 2003, 34.) Naisten haastatteluissa esittdmat kuvaukset kokemuk-
sistaan, lapsena vaille jaamisistd, erilaisista menetyksista ja eldmavaikeuksista olivat vai-

kuttavia (Vayrynen 2007, 65) ja minua tutkielman tekijana motivoivia.

Tutkimukseni kohderyhmé on suhteellisen erityinen ja vaikeasti tavoitettava. Kriminaali-
huoltolaitokselta (Rikosseuraamuslaitos) saamani seitsemén vuoden tyékokemus on mah-
dollistanut minulle keinoja kohderyhman tavoittamiseen. Ymmérrdn kohderyhman prob-
lematiikan monisyisyyttd, ja minulla on kompetenssia tunnistaa ja kéasitteellistaa ilmiokent-
t44. Haastateltavien kokemusmaailma ja heidén kayttaménsa kieli ovat tulleet minulle tu-
tuiksi. Haastattelutilanteissa se vahensi mahdollisuuksia totaalisen véariin tulkintoihin ja
vadrinymmarryksiin ja auttoi siten myonteisen ilmapiirin syntymiseen. (Iivari 1996, 101—
102; Knuuti 2007, 52; Timonen 2009, 43; Kuusisto 2010, 70.) Liséksi tydskentely Krimi-
naalihuoltolaitoksella on mahdollistanut minulle tutustumisen upeaan Kriminologiseen

Kirjastoon, mistd moni I&hdemateriaalini on koulutusmatkalta mukanani kulkeutunut.

3.2. Tutkielman eettisyys

American Anthropological Association (AAA Code of Ethics 1998) on laatinut eettiset
ohjeet, joiden tarkoituksena on tarjota antropologeille tydkaluja ja vélineita heidan tyétaan
varten. Ohjeistus jakautuu seuraavanlaisiin kolmeen vastuualueeseen: (1) Vastuu niita koh-
taan, joiden kulttuuria tutkitaan. (2) Vastuu tiedettd ja tiedeyhteis6d kohtaan. (3) Vastuu
yleisdéd kohtaan. Kasitan néiden eettisten ohjeiden laajemminkin koskevan ja koskettavan
myos yhteiskuntatieteilijoitd, joiden tutkimuskohteet ovat marginaalissa, syrjassa ja reu-

noilla, noissa maan hiljaisissa”.

Ensisijaiset eettiset ohjeet velvoittavat tutkijoita olemaan vahingoittamatta mitaan tai ke-
td4an ja kunnioittamaan kaikkia eldvid olentoja. Tutkijan sanotaan olevan oman tutkimuk-
sensa suurin eettinen ongelma. (Pohjola 1994, 18, Granfelt 2004a, 148, my6s Knuuti 2007,
51.) Kyse on jatkuvasta pohdinnasta seka yksilollisyyden kunnioittamisen ja hienotuntei-
suuden huomioon ottamisesta. Tass& on kyse sensitiivisesta tutkimusaiheesta. Silla tarkoi-

tetaan ihmisten vaikeisiin eldmantilanteisiin ja haavoittaviin kokemuksiin kohdistuvaa tut-
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kimusta. Sensitiivinen tutkimusaihe asettaa my0s tutkimuksen eettiselle toteutukselle eri-
tyisia vaatimuksia. (Granfelt 2007a, 28-29.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietin-
ndssaan esittdmat tutkimuseettiset periaatteet — itsemaaraamisoikeus, vahingoittamisen
valttaminen seké yksityisyys ja tietosuoja — kuuluvat edelld esittdmééni ensimmaiseen vas-
tuualueeseen eli vastuuseen niitd kohtaan, joiden kulttuuria tutkitaan. (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 239.)

Tutkijoiden on my0ds mietittdva tyonsé tuloksien seurauksia, eivatkd ne saa aiheuttaa koh-
tuutonta harmia kenellek&an. Olen tietoinen tutkimuskohteeni haavoittuvuudesta, sill& ky-
seessd on suhteellisen pieni marginaaliryhma. Tallaisen ryhmén kohdalla tietosuojaan ja
tunnistamattomuuteen tulee Kiinnittdd runsaasti huomiota (Rauhala & Virokannas 2011,
242-243). Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pyrin huomioimaan tutkittavien aseman
sek& oman sosiaalisen vastuuni heitd, heiddn kertomuksiaan seka tutkimuksessani heista
antamaani kuvaa kohtaan. Informanttien anonymiteetin sailyttdminen on ollut minulle it-
sestadnselvyys jo aineiston hankintaa suunnitellessani. Olen pyrkinyt suorissa lainauksissa
halventamaan esimerkiksi murteen ja slangin vaikutusta hieman muokkaamalla kieliasua.
On eettisesti perusteltua tarjota rikostaustaisille naisille mahdollisuus tulla kuulluksi. Sa-
moin on eettisesti perusteltua kayttd4 haastattelua tiedonhankintakeinona, sill& rikostaus-
taisten naisten kokemuksista eivét voi muut kertoa. Asettuessani tdhan asentoon suhteessa
aineistoon ja “antamalla ddnen alistetuille” otan selkedn tietoisen riskin. Saatan siten sa-
malla tahtomattani asettaa itseni heidén yldpuolelleen jonkinlaiseksi tietdjéksi. (Rojola
2000, 298-300; Vanhala 2005, 191.) Adnen antaminen on perusteltua haastattelemani Ma-

rian mukaan siksi, etta:

”Koska eihédn kukaan, joka ei oo tdill4 ite, tiid mitd timé on.”

Tutkijoiden tulee ottaa huomioon tutkimuseettiset lahtokohdat koko tutkimuksen teon ajan,
samoin kuin yleiset tieteen tekoon liittyvat moraalisddnnot. Sensitiivisia seikkoja koskevis-
sa tutkimuksissa tulisi tutkijan omaa asemaa ja tutkittaviin vaikuttamisen problematiikkaa
arvioida osana koko tutkimuksen luotettavuutta (Rauhala & Virokannas 2011, 240-241).
Toiseutta voidaan lahestyéd ainakin kolmella eri tavalla. Ensimmaéinen tapa liittyy samuu-
den palvontaan, jolloin informantit nayttaytyvat vajavaisina eivatka lainkaan tasa-arvoisina

tai “meidén” kaltaisena. Kuitenkaan kaikki “heihin” luokitellut eivdt hyvéiksy annettuja
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nimityksia ja luokitteluja. Toinen lahestymistapa liittyy marginalisaation sentimentalisoin-
tiin ja romantisointiin, jolloin tutkijan fokus himmenee hanen pé&stydén haastattelemaan
”ihan oikeita rosvoja”. Romantisointi on myds kirjoitustyyliin ja -taitoon liittyva kysymys.
Mikali tutkija asettuu lukijan ja tekstin viliin “kaiken ymmaértdvand”, hén vie lukijalta
mahdollisuuden tutustua kertojiin siten kuin he todella nayttaytyvat. Kolmantena tapana on
kunnioittaa toisen toiseutta. Tuolloin tutkija ei kuvittelekaan voivansa ymmartéa, elleivat
informantit selitd ja tee ymmarrettdvaksi omaa koettua todellisuuttaan. (Granfelt 2004a,
140-144; Sund 2006, 38.)

Tutkijoiden tulee my6s turvata seuraavien tutkijoiden mahdollisuus paasta kayttdmalleen
kentélle. Lisdksi aineiston séilyminen analysoinnin jalkeen kuuluu tutkijan velvollisuuksiin
tutkittaviaan kohtaan. En usko toiminnallani tehneeni haittaa kenenkaén toisen tutkimus-
pyrkimyksille. Aineiston sailyminen ja havittdminen on taysin vastuullani. Ja kuten lupasin
kaikille haastattelemilleni henkil6ille, ainoastaan mind kuuntelin heidan puhettaan tai luin
litteroitua tekstid. Tuohon aineistoon ei kenellakaan muulla tutkijalla tai muulla ulkopuoli-
sella henkil6llé ole paésya. Digitaalisesti tallennetut ja litteroidut haastattelut seka tuloste-
tut haastattelutekstit tuhotaan vélittdmasti sen jalkeen, kun niité ei enda tarvita. Tutkimus-
luvan mukaisesti aineisto on tarkoitettu ainoastaan tutkimukselliseen kayttoon ja se on hé-

vitettava yksilttietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.

Tutkijoiden tulee julkaista véaristeleméatonta tietoa. Heidén tulee myos olla tietoisia mah-
dollisista poliittisista ja taloudellisista seuraamuksista, joita heidan tutkimuksellaan on.
Lahettdmassani Kirjeessa (liite 1 ja 2) kuvasin tutkielmani lahtokohtia ja ndkokulmaa. Ta-
man lisaksi tutkijan tulee julkaista tutkimuksensa tulokset kohtuullisen ajan sisalla. Ana-
lysointini on syntynyt aineiston ja teorian vuorovaikutuksessa, mutta tiedostan, etta lopulli-
sessa esityksessa on esilld ja kuuluu kuitenkin tutkijan aani (H&nninen 1999, 34-35), joka
parhaansa tehden tuo esille informanttien ndkdkulmaa. (Granfelt 2004a, 137.) Tavoitteena-
ni on Kirjoittaa kohdettaan arvostavaa, moralisoimatonta, ylapuolelle asettumatonta seké
vailla yliymmarrysta ja kaunistelua olevaa tekstia (Granfelt 2002, 128, 131). Tutkimuskoh-
teiden kasittelyssé olen huomioinut, millaisena heidat esitetddn, millaisista nakokulmista
heidat on esitetty seka keiden &ania lainaamalla ja siteeraamalla tietoa on tuotettu. (T6rro-

nen 2006, 35.) Rauhalan ja Virokannaksen mukaan tieto, jossa kuuluu kokevien subjektien
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aani, voi olla myos tutkimuseettisesti kestavaa tietoa (Rauhala & Virokannas 2011, 251).
Granfelt (2004a) on todennut, etté:

”Kun tutkimukseen osallistujat ovat tutkijalle eldvid persoonia, joiden el&méassa tut-
kija on saanut hetken olla osallisena, niin se lisad entisestadn vastuuta eettisesta sen-
sitiivisyydestd. Kun Kirjoitan, tulkitsen tai puhun aineistostani, en kerro ”vain” ai-
neistosta, vaan miehisté ja naisista, jotka ovat tiettyina ajankohtina paastaneet minut
hetkeksi jakamaan eldméaansa, sekd kertomalla tarinaansa ettd olemalla 1&asné yhdes-

sd rakentamassamme tilanteessa.” (Granfelt 2004a, 145).

3.3. Kategoria-analyysi

Keskeisend lahtokohtana juuri kategoria-analyysin valitsemiselle on ollut tarve paikantaa
ja nostaa esiin eron tekoja ja luokitteluja. Lisédksi minua kiehtoo Jokisen, Juhilan ja Suoni-
sen esittdma ajatus kategoria-analyysista avarana sosiaalitieteellisena lahestymistapana,
jossa kyseessa on kulttuurin ja moraalin tarkastelu. Vaikka kulttuuri ja moraali eivat koko-
naisuudessaan palaudu kategorioihin, kategorioilla on kuitenkin olennainen rooli niissé ja
niiden rakentumisessa. Lisaksi kategoriat ja niiden kéaytté kuvastavat aikaa, jossa elamme,
ja sitd mitd piddmme normaalina, arvokkaana, ongelmana tai poikkeavana. (Jokinen, Juhi-
la & Suoninen 2012a, 9—-10.) Nikanderin mukaan ”...jdsenkategoria-analyysissa ollaan eri-
tyisen kiinnostuneita siit4, miten ihmiset, kulttuurisia kategorioita kayttden samalla jasen-

tavét, yllapitavat tai kyseenalaistavat kulttuurista jasennystd.” (Nikander 2010, 247.)

Valitsemallani metodilla ei ole taysin vakiintunutta suomenkielistd nimed, eik&d mydskaan
muu termistd ole saanut vakiintuneita suomennoksia. Englanninkielinen nimi MCA eli
membership categorization analysis on suomennettuna jasenyyskategorisaatioanalyysi.
Siitd on kuitenkin omaksuttu kayttéon lyhyempi jasenkategoria-analyysi (Nikander 2010,
Jarviluoma & Roivainen 1999), kategoria-analyysi (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, Ju-
hila 2004b), MCD-analyysi (membership categorian device) (Forsberg, Ritala-Koskinen,
Jarviluoma & Roivainen 1991) ja jasenkategorisoinnin analyysi (Raunio 2012). Olen péaé-
tynyt kayttdmaan tassé tekstissa kategoria-analyysi-termid. Se on paitsi katevin ja lyhyin
tarjotuista vaihtoehdoista, minké& lisaksi haluan kayttad metodia laaja-alaisesti ja avarakat-
seisesti. (mm. Jokinen, Juhila & Suoninen 2012).
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Kategoria-analyysin kehittdjana ja pioneerina voidaan pitdd Harvey Sacksia. Han kehitteli
1960-luvulla MCD- analyysimenetelméd tai “apparaattia”. Sacks halusi selvittidd, kuinka
vuorovaikutustilanteessa valitaan juuri tietyt kategoriaryhmitykset ja kuinka jasentynyt
arkimaailma tuotetaan ymmarrettavalla tavalla. Sacksin késitteistod ja lahestymistapaa
kehittivat edelleen erityisesti Manchesterin yliopistossa 1970- ja 1980-luvulla vaikuttaneet
tutkijat. Vasta tuolloin alettiin puhua jasenkategoria-analyysista. Kehittelijoind ovat toimi-
neet Rod Watson, Lena Jayyusi, Stephen Hester ja Peter Eglin, David Silverman, seka Ca-
rolyn Baker (2004). (Forsberg ym. 1991; Jarviluoma & Roivainen 1999; 2003, 71; Lepper
2000, 5-8; Nikander 2010, 245.)

Kategoria-analyysi paikantuu liki keskusteluanalyysia (conversation analysis, CA), jonka
kehittdjana Sacks myos tunnetaan. Teoreettisilta lahtokohdiltaan siind on fenomenologiaa,
Bergenin ja Luckmanin sosiaalista konstruktionismia seké joitain kognitiivisen psykologi-
an lahestymistapoja. Sacks kiinnostui arkipdivan toiminnassa lasna olevista ja vaikuttavista
kategorioista, jotka usein jadvat huomaamatta, tai niihin suhtaudutaan itsestdanselvyyksina.
Tutkimuksissaan han teki kategorioita nédkyviksi osoittamalla sen tavan, jolla ne merkitta-
vasti jasentdvat ihmisten toimintaa. Sacksin mukaan suuri osa ihmisten keskinéisté yhteis-
elamé&a koskevasta tiedosta on varastoitunut kategorioihin. Tama tieto muodostaa eréanlai-
sen kulttuurisen tietovarannon, jonka sisaltoéa hyodyntamalla voimme rakentaa ymmarrysta
yhteiskunnasta, itsesta ja toisista. Kategoriat eivat kuitenkaan maarita sitd, kuinka yksilot
ovat tekemissd toistensa kanssa, vaan niitd herétetddn ja kaytetddn tietyissa tilanteissa.
(Jarviluoma & Roivainen 1999, 16; Juhila 20044, 169.) Aineistolla ei sindnsé ole ”’puhdas-
ta” 44ntd, vaan aineistoa tulee aina tulkita kontekstissa (in context) ja kontekstina (as con-

text) (Jarviluoma & Roivanen 2003, 8).

Kategorisointi on sellaista ihmisten méaarittelyd, mik& helpottaa kanssakdymisté etenkin
vieraiden kanssa. Kategoriat antavat vinkkeja, kuinka suhtautua toiseen tai kuinka tietyssa
tilanteessa tulee toimia. Niihin on kiinnittynyt ominaisuuksia, piirteita ja toimintoja, joita
tiettyyn kategoriaan kuuluvalla ihmiselld oletetaan olevan ja jotka siten tuottavat kantajil-
leen sosiaalista identiteettid. Mielenkiinto kohdistuu juuri siihen, mitd kategorioita kussa-
Kin tilanteessa otetaan kayttoon, ja millaisia seurauksia silla on, sekd millaisia kulttuurisesti
jaettuja merkityksid ja tunnuspiirteita tiettyjen kategorioiden kayttd tilanteissa herattaa

henkiin. Sacksin mukaan kategorisointia tarkasteltaessa tulee tehda arkisesta ja itsestaan
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selvasté vieras ja ottaa jokapdivéinen vuorovaikutus tutkimuskohteeksi. (Antaki & Widdi-
combe 1998, 3; Baker 2004, 164; Juhila 2004b, 23; Virokannas 2004; Nikander 2010, 243;
Jokinen ym. 2012, 19.)

3.2.1. Keskeisimmat kasitteet

Sacksin mukaan arkipéivaisessa kanssakaymisessé tarvitsemamme tieto on jarjestynyt (ja-
sen)kategorioiksi (category). Se on luokittelun véline, jota kéyttamalla helposti tunnistaa
toisen ihmisen sijoittamalla hénet tiettyyn kategoriaan. Yksilo voidaan méaarittaa tilanteesta
riippuen brittimotoristiksi”, “kansanedustajaksi” ja isdksi” tai “narkomaaniksi”, yksi-
tyisyrittdjaksi” ja “didiksi”. Kategorioista voidaan muodostaa erilaisia (jasen )katego-
riajoukkoja, jolloin yksilé voi kuulua ”motoristeihin”, ”eduskuntaan” ja “’perheeseen”, tai
yhtd hyvin ”syrjdytyneisiin”, tyollisiin” ja “perheeseen”. Nama jasenkategoriat tulee erot-
taa jasenkategorisoinnista. Kategorisoinnit ovat vaikeammin havaittavia. Niiden rakenta-
miseen kaytetddn yleensd adjektiivi + kategoria -periaatetta, esimerkiksi “nétti tyttd”, ”mu-
kava mies”. (Jayyusi 1984, 20 Jarviluoma & Roivaisen 1999, 18 mukaan; Forsberg ym.

1991, 113; Nikander 2010, 244.)

Suonisen (2012) mukaan ihmisten kategorioinnissa on samalla kyse identiteettien rakenta-
misesta, jolloin tulkitaan sitd, millainen itse tai joku toinen on. Identiteettikategoriasta on
kyse silloin, kun kategoria nimedd suoraan, millainen ihminen on. Ne saavat alkunsa ja
ovat olemassa keskindisessd vuorovaikutuksessa ja rakentuvat pienissé yksityiskohdissa.
Identiteettikategoriat ovat olennainen osa institutionaalista vuorovaikutusta. Niita tutkitaan
kiinnittdmalla huomiota siihen, millaisiin kategorioihin kukin toimija orientoituu, miten
kukin kategoria sekd iké ja sukupuoli tuotetaan, ja millaisia ominaisuuksia ja toimintoja
niihin liitetddn. Identiteettikategoriat ovat olennainen osa institutionaalisesta vuorovaiku-
tuksesta. (Juhila 2004b, 169-170; Suoninen 2012, 89-95.) Nain esimerkiksi Zlatan Ibra-
himovi¢ kertoo tutustumisestaan maahanmuuttajanuorena ruotsalaiseen keskiluokkaiseen

kulttuuriin:

”Ei se ollut mikdédn iso juttu, mutta kylld mind muutuin epdvarmaksi. En mini toi-
saalta halunnut olla kuin ne muut. Tai ehk& vahan halusinkin! Halusin oppia niiden
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tapoja, etikettia ja sellaista. Mutta enimmékseen vedin omaa linjaani, se oli minun
aseeni.

Olin ndhnyt lahiosta Idhteneita kavereita, jotka yrittivat esittad ylaluokkaista. Pieleen
se meni aina, vaikka kuinka yrittivat. Mind paatin tehda painvastoin, vedin omaa jut-
tuani entista rankemmin. Sen sijaan, ettd olisin sanonut, ettd minulla on kaksikym-
menta kruunua, sanoin ettei minulla ole mitaan, ei latin latia.

Se oli siistimpaa niin, jotenkin hullumpaa. Olin kova jatka Rosengardista. Olin eri-
lainen ja siita erilaisuudesta muodostui identiteettini. Aloin viihtya paremmin roolis-
sani, enk& valittanyt patkadkaan jos en ollut kuullut niiden ruotsalaisjétkien idoleis-
ta.” (Lagercrantz 2011, 98).

Jasenkategoriat jasentyvét kategoriapariksi, tai vakio- ja standardipariksi (standard rela-
tional pair), jolla tarkoitetaan loogisesti yhteenkuuluvia pareja. Pareihin kasitetaan liittyvan
oikeuksia ja velvollisuuksia. Usein riittaa, ettd toinen parin osapuoli mainitaan, jolloin toi-
nenkin osapuoli on ik&an kuin lasnd. Namé kategoriaparit helpottavat erilaisissa tilanteissa
toimimista ja auttavat ennakoimaan, kuinka tulisi toimia, ja kuinka toinen osapuoli oletet-
tavasti toimii. Ndiden parien avulla maaritetdén sosiaalista todellisuutta. Niihin myos kat-
keytyy moraali, joka paljastuu odotusten vastaisesti toimittaessa ja normista poiketessa.
(Forsberg ym. 1991, 114 —115; Jarviluoma & Roivanen 1999, 18; Lepper 2000, 17-18;
Nikander 2010, 244.)

Kategoriakokoelma muodostuu toisiinsa liittyvistd kategorioista. Kokoelmia ovat mm.
nainen ja mies (sukupuoli), protestantti, muslimi, hindu (uskontokunta) tai diabeetikko,
sydanvikainen ja keuhkoahtaumaa sairastava (sairaus). Osa ndistd kokoelmista on tiimin
kaltaisia, mistd Sacks kaytti nimitysta kaksinkertainen rakentuminen (dublicative organiza-
tion). Tiimeja ovat esimerkiksi perhe tai pesapallojoukkue. Tiimin jasenet tuntevat toisensa
ja ryhmaélle on ominaista yhteenkuuluvuus ja lojaalisuus. (Forsberg ym.1991, 114; Jarvi-
luoma & Roivainen 1999, 19; Lepper 2000, 20-21; Jokinen ym. 2012c, 78.)

Kategoriasidonnainen toiminta (category-bound activity) viittaa siihen, ettd kulttuurisesti
tietyt toiminnat kuuluvat yhteen. Esimerkiksi ”mita sind teet elddksesi?”-tyyppiseen Kysy-
mykseen vastaaminen tuottaa kuulijalle tiettyja kulttuurisia odotuksia vastaajan toiminnas-

ta. Olennaisinta kategoria-analyysissa on kategoriasidonnaisten madreiden kulttuurisen
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voiman tunnistaminen, silla vihjeisiin perustuvalla toiminnalla, my6s virhepaatelmillg, on
aina merkityksié ja seurauksia. Kategoriat myos kantavat lukuisia kulttuurisia merkityksia
ja vihjeitd, jotka mahdollistavat paattelyn siitd, mitd muita ominaisuuksia, vastuita, velvol-
lisuuksia, motiiveja, taitoja, tietoa ja osaamista tai sen puuttumista kategoriaan nimettyyn
ihmiseen liittyy. (Forsberg ym. 1991, 114; Lepper 2000, 14-15; Nikander 2010, 244245,
Jokinen ym. 2012c, 63—69.)

Lena Jayyusi (1984) on laajentanut Sacksin kategoriasidonnainen toiminta -késitettd kate-
goriapiirre —kasitteelld (category-bound feature), joka liittyy kategoriaparin kasitteeseen.
Esimerkiksi kategoriapariin sulhanen — morsian liitettdva kategoriapiirre on se, etta pari on

kihloissa ja menossa naimisiin. (Jayyusi 1984 Jarviluoma & Roivainen 1999, 18 mukaan.)

Toimintojen liséksi kategorioihin liitetddn my6s muita madareitd (predicates), katego-
riasidonnaisia attribuutteja ja predikaatteja. Nditd ovat: toiminnot (activities), ”luonnolli-
set” ominaisuudet (natural predicatesl attributes), motiivit (motives), oikeudet (rightsl entit-
lements), velvollisuudet (obligationsl responsibilities), tiedot (knowledge), kompetenssit
(competencies). Maéreita voisi tarkastella esimerkiksi talousrikollisen kategorialla. H&n
kuuluu rikollisten kategoriakokoelmaan. Han tekee tietynlaisia rikoksia, esimerkiksi har-
joittaa veron kiertoa (toiminnot). Hin saattaa mielestimme olla ahne (”luonnolliset omi-
naisuudet), jolloin oletettuna tavoitteena on rikastua ja saavuttaa helppo elama (motiivi).
Asiansa osaava talousrikollinen omaa paljon tietoa talousasioista ja esimerkiksi verotuk-
sesta (tiedot), ja siten hanelld on taitoa rikoksen tekemiseen (kompetenssi). Talousrikolli-
sen voidaan katsoa pikemminkin laistavan velvollisuuksistaan (verojen maksu) kuin hoita-
van niitd. Koska kategoriat ja niihin liitettdvat madreet tuotetaan ja tulkitaan aina paikalli-
sesti, tulee kiinnittdd huomiota siihen, missé ja ketka niista neuvottelevat. (Jokinen, Huttu-
nen, Kulmala 2004; Nikander 2010, 245; Juhila 2012a, 147; Jokinen ym. 2012c, 60-61.)

Jasenyyskategorioiden kaytolle on olemassa muutamia sovellussdantéja. Taloudellisuus-
sddnnon mukaan yksittdinen kategoria mistd tahansa kategoriajoukosta otettuna voi tietyssa
tilanteessa kuvata riittavésti yksilod, vaikka tdma kuuluisi myos kahteen tai useampaan
kategoriajoukkoon. Johdonmukaisuussaannosté puolestaan seuraa, ettd mikali yksilo iden-

tifioituu jonkin kategoriajoukon mukaan, voidaan myos seuraava henkil identifioida kéayt-
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tdmalla samaa kategoriajoukkoa. Kun henkilé on mahdollista mééaritell4 useammalla taval-
la, valitaan kuitenkin yksi, tarkoituksenmukaisin madritys. Sacks nimittdé titd “kuulijan
maksiimiksi”. Siten kategoria “ladkkeiden ostaja” voi kuulua kategoriajoukkoon potilas”
tai "narkomaani”. Tulkinta riippuu siitd, onko asiayhteydessd aiemmin esiintynyt kategoria
“apteekki” vai “katukauppias”. (Forsberg ym. 1991, 113; Jarviluoma & Roivainen 1999,
19; Lepper 2000, 18-19.)

Kategorioilla itsellddn on voimakas selitysvoima. Niilla selittdminen perustuu siihen, etta
tietty kategoria Kiinnittyy ryhmaén ja siihen liittdmiimme ominaisuuksiin, tai kategorisoi-
tuneisiin leimoihin. Selitysvoimansa ansiosta kategoriat tulevat helposti selittdmaén tapah-

tumia, kun jotain odottamatonta tai selittdmatonta tapahtuu. (Juhila 2012a, 151-153.)

3.2.2. Selonteko ja moraalinen jarjestys

Arkieldamassa ja ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa tavanomaiset toiminnan tavat
ja toistuvat toimintamuodot muodostuvat itsestaanselvyyksiksi. Itsestaanselvyytena pide-
taén sitd, kun toistuvista ja vakiintuneista kanssakdymisen tavoista ja rutiineista on tullut
normaalia. Tdma normaalius tuottaa moraalista jarjestystd. Se on kulttuurista tietoa siitd,
kuinka tietyissa tilanteissa tulee kayttaytya ja toimia. Mikéli moraalinen jarjestys murtuu,
seuraa tilanne, jossa tapahtuneesta on annettava selonteko. Téllainen selontekovelvoite
vahvistaa entisestddn moraalista jarjestystd ja tekee sen nékyvéksi. Kategorioihin liitetyt
oikeudet ja velvollisuudet ovat keskeisessé asemassa arkipéivéan rutiinien ja moraalisen
jarjestyksen rakentumisessa. Velvollisuuksien laiminlyéminen ja piittaamattomuus oikeuk-

sista synnyttaa aina selontekovelvollisuuden. (Juhila 2012a, 132-136.)

Selonteko voidaan jakaa puolustavaan, oikeuttavaan tai syyttavaan. Puolustava selonteko
poistaa vastuuta huonosti tai poikkeavasti kéyttaytyvalta. Kyseisen selonteon antava henki-
16 tiedostaa velvoitteensa esimerkiksi osallistua tyOpaikan yhteiseen illanviettoon. Hanen
moraalinen velvollisuutensa olisi osallistua, koska kaikki muutkin ovat tulossa. Tekoaan
puolustellakseen h&n voi esittdd syyksi vaikkapa ajoneuvon rikkoutumisen. Oikeuttava

selonteko voisi puolestaan olla sellainen, ettd sama henkild esittaisi poissaolonsa perus-
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teeksi sen, ettei h&nen loistavaa ehdotustaan illanvieton ohjelmasiséllosta huomioitu mil-
I4&n tavoin. Né&in ollen hdn ei myoskaan aio osallistua illanviettoon. Syyttdvassé selonteos-
sa juhliin osallistumaton henkil6 ottaa vastuulleen ja syykseen poikkeavan kayttaytymisen.
Hén kertoo, ettd hanen olisi pitanyt tulla paikalle, mik& ndin jalkeen kaduttaa. (Juhila
2012a, 136-137.)

Kategoriapari uhri - syyllinen on voimakkaasti l&snd moraalisen jarjestyksen murtumisessa
ja siihen liittyvissa ongelmatarinoissa. Syyllisen ja uhrin kategorioiden jasenyydesté Kiis-
tell4&n ja neuvotellaan selonteoissa ja ongelmatarinoissa kayttaméall4 muita kategorioita ja
niiden jasenyyksié vélineind joko suoraan tai niihin vihjaamalla. Seksuaalirikoksesta epéil-
ty saattaa omaa syyllisyytta laimentaakseen viitata uhrin moraalittomuuteen ja kertoa ta-
man esimerkiksi pukeutuneen tekoon houkuttelevasti, jolloin syyllinen katsoo tekonsa ol-
leen oikeutettu. Kyseessa on néin ollen kategoriaperustainen syytoksen kiistdminen. (Sto-
koe 2006, 483-489; 2010, 79-81; Juhila 2012a, 169.)

3.2.3. Poikkeavuuden kategoria

”Kun luokittelemme jonkin varmaksi poikkeamaksi, tdsmentyvat sen joukon rajat,
johon se ei kuulu.” (Douglas 2005, 89.)

Poikkeavuuden kategorisaatio Kiinnittyy luonnehtimaan sellaisia yksittaisten ihmisten tai
ihmisryhmien ominaisuuksia, joiden ndhdaan joko horjuttavan tai rikkovan normaalia tai
tavanomaisena pidettyad. Juhila kayttaa termia kategoriaryhma. Sen jasenilla oletetaan ole-
van yhteisid ominaisuuksia ja samankaltaisia toimimisen tapoja. Kategoriaryhma poikkeaa
Harvey Sacksin kategoriakokoelmasta tai -tiimistd, silla tassé viitataan sellaisiin sosiaali-
siin kategorisaatioihin, joihin sijoittamamme ihmiset nayttaytyvét varsin samankaltaisina.
Asettaminen ja asettuminen tietyn ryhman jaseneksi on aktiivista ja seurauksellista toimin-
taa. Ryhman jasenend henkilon katsotaan olevan selontekovelvollinen, ja edustaessaan
vaikkapa la&kareitd tai skeittaajia hédnen oletetaan tuovan esille koko ryhman ndkemysta, ei
vain omaansa. (Juhila 2012b, 176-178.)

Perusjako ihmisryhmien vélilld on me ja he. Arkipdivén sosiaalisessa teoretisoinnissa sijoi-

tamme itsedmme ja toisia erilaisten ryhmien jaseniksi. Me ja he -kategoriat toimivat kate-
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goriapareina, silla toisen kdyttdminen kutsuu esiin myos toisen, joka on mukana, vaikkei
sitd mainita. Tuo perusjako synnyttdd aina toiseutta, sill4 joku on aina ulkopuolinen suh-
teessa johonkin ryhmaan. (Juhila 2012b, 178-180.)

Henkil6itd yhteen niputtavaa kategorisaatiota kutsutaan stereotypisoivaksi kategorisaatiok-
si. Sille on ominaista méaaritellyksi ja arvioiduksi tuleminen ulkoapain ensisijaisesti vain
yhden kategoriajasenyyden kautta. Yksi sen aikaansaannoksista on sellainen he-puhe, jossa
synnytetddn homogeeninen toisten joukko. Tuo ulkoryhmékategorisaatio tuottaa toistues-
saan tyyppikliseitd sekd vahvistaa stereotypiota. Sen perustana on eronteko oman ja toisen
ryhmén (meidan ja heidan) vélilla, jolloin oman ryhmén toiminta néyttaytyy oikeana ja
hyvaksyttavana verrattaessa vaarin ja ei-hyvéksyttavasti toimivaan ryhmaan. Yksi stereo-
typisoivan kategorisaation muoto on poikkeavuuden kategorisaatio, jossa yksildiden tai
ryhman ominaisuudet tai toiminta on samalla ristiriidassa joihinkin normatiivisiin odotuk-
siin ndhden. Kategoria-analyysissa poikkeavuutta ldhestytddn sosiaalisena ja vuorovaiku-
tuksellisena aikaansaannoksena. (Juhila 2012b, 183-197; Kulmala 2004.)

Poikkeavuuden rakentaminen perustuu suhteellistavaan vertailuun, jonka kohteena on
normina, keskivertona tai hyvaksyttavana pidetty. Suhteellistava vertailu liittyy moraalisen
identiteetin rakentamiseen itselle, missa on kyse oman itsen moraalisesta ylentdmisesta ja
toisten alentamisesta. Kategoriakontrastin rakentajana kaytetaan rajapuhetta, joka perustuu
poikkeavuuden ja ei-poikkeavuuden erotteluun tuottaen helposti ihmisten luokitteluja ja
ulossulkemista. (Juhila 2012b, 198-205.)

Ulkoapain tulevan kategorian voi joko hyvaksya tai sitd voi vastustaa. Kategorian jasenyy-
den suoriutumisessa epaonnistuminen synnyttdd moraalisia arvioita ja selontekovelvolli-
suuden, mista seuraa oman kategoriajasenyyden arvioiminen. Poikkeavuuden kategorisaa-
tio on aktiivisia tekoja ja sosiaalisessa toiminnassa neuvoteltavia asioita. Poikkeavan kate-
gorian omaksuminen voi olla kapinallinen ja vallankumouksellinen teko. Negatiivisesti
leimattua kategorisaatiota voidaan puolestaan vastustaa tavallisuusretoriikalla (doing being
ordinary). Tapana irrottautua negatiivisesta leimasta on asettua tavallisen ihmisen katego-

riaan: poikkeavuutta ik&an kuin puhutaan pois tuottamalla itsesta tavallista ja siten normaa-
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lia. Toinen vastustamisen tapa on irrottautua ennakolta kulttuurisesti kielteisesti maaritty-
vista kategoriajasenyyksisté. (Valimaa 2011, 148, 150; Juhila 2012b, 206-225.)

3.4. Neuvotteluja kategorian jasenyydesti — ja sen vastustamisesta

Tassa tutkielmassa olen lahtenyt kartoittamaan niita tapoja, joilla haastattelemani henkilot
luokittelevat omaa kuulumistaan ryhtymaan ja kertovat suhteesta heille ulkoapéin annet-
tuihin kategorioihin. Etsin puheesta kohtia, joissa kategoria valitaan, hyvéksytaan ja sen
jasenyytta jopa korostetaan. Etsin lisdksi puheesta kohtia, joissa kerrotaan ulkopéin tule-
vasta negatiivisesta leimasta. Pyrin havaitsemaan kertomuksista erontekoja ja tunnistamaan
yhtalaisyyksia. Liséksi pyrin havainnoimaan poikkeuksia kiinnittdmélla huomiota usein
toistuviin tulkintoihin. (ks. Vanhala 2005, 52). Kategoria-analyysi on yksi mahdollinen
tapa eritelld, miten puhujat haastattelun kuluessa jarjestavat ja jasentavét kulttuurista todel-
lisuuttaan, miten he sijoittavat itsensd ja muut osaksi sosiaalista maailmaa, tekevat hieno-
varaisia erotteluja ja eri tavoin moraalisesti arvottavat eri ryhmiin ja kategorioihin kuulu-

mista seka niihin liittyvid kulttuurisia normeja ja merkityksia. (Nikander 2010, 242.)

Tarkastelen rikostaustaisten naisten neuvotteluja seuraavien tarkennettujen tutkimuskysy-

mysten kautta:
1. Minkalaisia jasenyyksia ja eron paikkoja puheissa tuotetaan?
2. Miten valittu jdsenyys suuntaa rikostaustaisten naisten jasennyksia ja valintoja?

3. Millaisia jasenyyksid, osallisuuksia ja osattomuuksia kategorisoinnit tarjoavat eli mité

funktioita kategorioilla on naisten eldmassa?

Haastattelemani naiset puhuivat elaméstdan haastatteluhetkestd kasin. Toisten ndkokulma
katsoo tulevaan eli vankilasta vapauteen, toisten taas taaksepdin raittiudesta paihderiippu-
vuuteen ja vankilaan. On myos niitd, jotka muistelevat kaiholla vankeuden tuomaa katkos-
ta pdihteilyyn. Haastateltavat ovat tietylla tavoin myds kiinni paikassa, sen siséltdmissa
merkityksenannoissa sek& merkityssuhteissa. (Ks. Sinko & Virokannas 2009, 117.) Vanha-

la (2005) muistuttaa, ettd analyysin ja sen tulkinnan osalta seké haastateltavat etta haastat-
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telija ovat sidottuja haastattelupaikkaan, sen merkityksenantoihin ja siten myds paikan
merkityssuhteisiin. Kaikki tdma vaikuttaa haastattelun kulkuun, sen aiheisiin ja puhumisen
tapaan. Vanhala toteaa, ettd haastateltavien kertoessa paikasta ja rakentaessa paikan merki-
tyksid he samanaikaisesti rakentavat itseddn suhteessa paikkaan ja sen merkityssuhteisiin.
Vanhala kiinnitti huomiota tdhén, koska samassa kontekstissa tehdyt haastattelut eivat tuot-
taneet hanelle juurikaan yllatyksié. (Vanhala 2005, 191). Tapa, jolla haastateltavat kertovat
elaméstéan seka kerronnan kohteeksi valikoituvat tapahtumat ovat aina suhteessa historial-

liseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa (Huttunen 2002, 35-37, 349).

My6s minun aineistossani naiset puhuvat kukin omasta kontekstistaan ja eldmanvaihees-
taan kasin, joita olen tyypitellyt aieistoa esittelevaan taulukkoon 4. Havaitsin merkitysten
ja merkityksenantojen vaihtelevan sen mukaan mista elaméntilanteesta kukin puhui. Vaik-
ka esitin usein samoja kysymyksia eri kontekstista tuleville naisille, ymmarsi jokainen ky-
symyksen omasta kontekstistaan. Selkeimmaksi muodostui vankilan, paihdekuvioiden (vrt.
Véayrynen 2007) ja yhteiskunnan kolmikanta. Néihin tehtiin erotekoja tai kategorisoidut-

tiin.

Kategoriaa, johon liitetddn erittéin negatiivisia luonnehdintoja, kutsutaan leimatuksi identi-
teetiksi. Se syntyy Juhilan (2004a) mukaan vastakohtaparien sekd Erving Goffmannilta
lainatun institutionaalisen mallitarinan keinoin. Rikostaustaisiin naisiin liitetdan kulttuuri-
sen poikkeavuuden vuoksi herkésti poikkeavan leimaa, mika johtaa leimattuun identiteet-
tiin. Yksilolle leimatun identiteetin kategoriaan joutuminen on niin hallitseva méaérittely-
keino, ettei sen kohteeksi joutunut henkild pysty vélttdmaan kaikkia tilanteita, joissa se
herédtetdan henkiin. Leimattu identiteetti on hyvin voimakas, ja muut yksiloa maarittavat
kategoriat jadvat sen varjoon. Leimattua identiteettia on kuitenkin mahdollista vastustaa
vastapuheen keinoin. (Juhila 2004a, 20-29.)

Vastapuhe maédritetddn “sellaisiksi leimattua identiteettia kommentoiviksi ja vastustaviksi
teoiksi, joiden tarkoituksena on esittdd tdmén identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti
vallitsevaan kategorisoinnin tapaan” (Juhila 2004a, 29). Vastapuhetta ilmeni esimerkiksi
Catharina Thornin (2001) tutkimukseen osallistuneiden nuorten asunnottomien naisten

parissa, jotka hé&pesivat asunnottoman identiteettid. He vastustivat mielikuvia likaisuudesta
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pukeutumalla muodikkaasti ja huolehtimalla puhtaudesta. (Thorn 2001, 219-229). Tulla
nahdyksi toisin kuin itse haluaisi on h&pe&a tuottava, itsetuntoa rikkova kokemus”, toteaa
Riitta Granfelt (2004b, 201.)

Leimattuun identiteettiin liittyvissa neuvotteluissa yksilot joutuvat rakentamaan minaansa
suhteessa oletettuun toiseen kategoriaan. Leimattu identiteetti on ulkopuolelta tuotettu ka-
tegoria, joka ei useinkaan vastaa henkilon omaa identiteettia. Ndissé neuvotteluissa identi-
teettid voidaan pyrkid purkamaan kahdella erilaisella tavalla, joita ovat tavallisuuspuhe ja
eron politiikka. Tavallisuuspuheen taustalla on Harvey Sacksin doing being ordinary -
tematiikka. Tavallisuusretoriikalla puretaan toisten olettamaa identiteettia vastaan irrotta-
malla oma min& leimatusta ryhmasta ja siihen liitetyistd ominaisuuksista. Asuntolassa asu-
va henkilo saattaa esimerkiksi puhua oletettua alkoholismia vastaan ja korostaa péihteet-
tomyyttaan. Eron politiikassa kaydaan neuvotteluja kategorioista, missa etsitaan hallitsevi-
en ja etuoikeutettujen kategorioiden taholta tuleviin maarityksiin erilaisia esittdmisen tapo-
ja. Eron politiikka ei perustu samanlaisten identiteettien tavoittelulle vaan positiivisille
eron merkityksille. Eron politiikassa identiteetit ovat moninaisia ja suhteellisia. (Juhila
2004a, 29-32.)

Gordon tutki itsellisten naisten haastattelupuhetta ja 10ysi siitd kolme keskeista marginaali-
suuteen liittyvaa teemaa. Ensinnékin naiset haastoivat ja kyseenalaistivat omaa marginaali-
suuttaan muodostamalla sellaisia sosiaalisia verkostoja, joissa marginaalisuuden tunne oli
valtettdvissd. Toiseksi he pyrkivat pois marginaalisuudesta vastustamalla marginalisoivia
prosesseja. Kolmanneksi naiset tekivat marginaalista oman keskuksensa pysymélla valta-
virran ulkopuolella. Tuolloin marginaalissa olemista ei ole valittu itse, vaan valtavirta on
sulkenut yksilon reunalle. Ulossulkeminen voidaan kuitenkin ndhdé positiivisena vaihtoeh-
tona, ja siind voidaan pyrkia viihtyméan. Lisaksi voidaan jopa pyrkid hairitsemaén valta-
virtaa omaa marginaalisuutta korostamalla. (Gordon 1993, 169.) Gordonin l6ytamissa tee-
moissa on viitteitd Juhilan tekstiin, silla kahdessa viimeisessa nakyy eron politiikan keino-
jen kayttoa. Naiset ensinnd vastustavat prosessia, ja toisaalta pyrkivéat 10ytamaan siitd posi-

tiivia puolia. Eron politiikan positiiviset merkitykset nédkyvat siind vahvasti.
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Kéytan analysoinnissani lahtokohtana Carolyn Bakerin (2004) kolmekohtaista listausta
kategoria-analyysin soveltamisesta haastatteluaineistoon. Haastatteleminen tulee ensinna
ymmartaa vuorovaikutukselliseksi tapahtumaksi, jonka kuluessa kaikki puhujat tukeutuvat
kulttuuriseen tietoonsa. Haastattelu on diskursiivinen tila, jossa puhujat kohtaavat. Suju-
vassa etenemisessa haastattelijalla on suurempi vastuu. Toiseksi kysymykset ovat olennai-
nen osa aineistoa, eivatkd neutraali kutsu puheelle. Kysymykset pikemminkin aina muok-
kaavat sitd, minka kategorian jdsenend haastateltavat kutsutaan puhumaan. Kysymyksia
voidaankin pitad haastattelupuheen resurssina. Kysymyksillad voidaan esimerkiksi tarjota
haastateltavalle valmiita kategorioita, joista kieltdytyminen tai omaksuminen on merkityk-
sellistd analysoinnin kannalta. (Baker 2004, 163—164; Nikander 2010, 254-255.)

Kolmantena kohtana Baker esittad, ettd haastattelu ndhdaan selontekona pelkan raportoin-
nin sijaan. Olennaista on analysoida sit4, miten molemmat tai kaikki yhdessé osallistuvat
sosiaalisen todellisuuden kuvaamiseen. Tama todellisuudesta tuotettu versio tukeutuu aina
kategorioille ja toiminnan kuvauksille. Haastattelun kuluessa puhujat kayttavat kategorioita
selittdmaan, oikeuttamaan ja kuvaamaan seka eri tavoin jarjestavat kulttuurista todellisuut-
taan, sen tapahtumia, paikkoja ja toiminnantapoja. Haastateltavat tekevat samanaikaisesti
puheellaan jasenyytté ja ei-jasenyyttd. Haastattelupuhe rakentuu kategorioiden ja toiminto-
jen jarjestamiselle ja yhteistoiminnalliselle médrittamiselle. (Baker 2004, 163—164; Nikan-
der 2010, 255-257.)

Pirjo Nikander (2010) on kayttanyt kategoria-analyysia oman véitoskirja-aineistonsa ana-
lyysissa. Aluksi tapahtuvaa litterointia seuraa koodausvaihe. Tuolloin han kiinnitti syste-
maattisesti huomiota toiminnan ja tapahtumien kuvausten yksityiskohtiin. Han identifioi
kohtia, joissa puhe rakentui suoraan kategoriatermeillda (esim. keski-ikéinen, pikkutytto,
aikuinen), attribuuteilla eli maareilld (nulikkamainen, lapsellinen, kypsd) tai kategriasi-
donnaisilla toiminnoilla (ravintolassa kdyminen, flirttailu, osaaminen). Pelkkd mekaaninen
kategorioiden etsiminen ei kuitenkaan tuota hyvaa lopputulosta. Huomio tuleekin kiinnit-
t&4 tehdyn kuvauksen tai kategorisoinnin tehtaviin vuorovaikutuksessa. Tuolloin voi esittaa
kysymyksen, mitd tdmé kuvauksen tapa tekee téssa puheyhteydessa ja mité puhuja silla
tietoisesti tai tiedostamattaan tekee. Tehtyja havaintoja voi selkeyden vuoksi kvantifioida
ja havaittujen puheen piirteiden jakautumisen koko aineistossa voi esittdd esimerkiksi tau-
lukkomuodossa. (Nikander 2010, 258-259.)
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Tutkielmassani olen kiinnittdnyt etenkin huomiota haastateltavien puheessa esiintyviin
kategorioihin, kategoriajoukkoihin ja -pareihin ja kategoriasidonnaiseen toimintaan. Lisak-
si olen etsinyt haastattelupuheesta selontekoja. Nikanderin (2010) tavoin olen pyrkinyt
kiinnittdmaan huomiota tietyn kuvauksen tai kategorisoinnin tehtaviin vuorovaikutuksessa.
Tuolloin voi siten pohtia syitd kuvauksen esiintymistavalle kyseisessé puheyhteydessd, ja
mita puhuja sill& tietoisesti tai tiedostamattaan tekee. (Nikander 2010, 258-259.)

Yksi toistuvista tavoista kéyttdd kategorioita haastatteluaineistossa perustuu kategorioiden
valisiin kontrastirakenteisiin, kuten ne — mina -kontrastiin. Kategorioiden kautta haastatte-
lupuheessa rakentuu ik&éan kuin kulttuuristen henkilohahmojen kavalkadi, jota puhujat ja-
sentdvat, arvottavat ja johon he omaa identiteettiddn samalla peilaavat. N&in ollen se, kuka
mind olen, rakentuu suhteessa muihin. Kategorisoinnin aitoutta saatetaan perustella ja tu-
kea tunnereferenssillg, jolloin kuulija ei voi kyseenalaistaa puhujan omia tunteita. Nikan-
der etsi tutkimansa “idn moraalimaiseman, ikdsopivuuksien ja kronologian kyseenalaista-
mista” koskevaa analyysia varten aineistokoosteita koko aineistosta. Tadman jalkeen han
koetteli tekemidén paatelmié tarkastelemalla niitd poikkeamien avulla. (Nikander 2010,
260-261.)

Bakerin (2004) mukaan oleellisinta on havaita, kuinka haastattelun osalliset kéayttavat j&-
senkategorian resursseja. Ensimmainen askel on paikantaa puheesta havaittavia kategorioi-
ta (ihmisten, paikkojen tai esineiden), kategoriapareja (vanhemmat — opettajat) tai vasta-
kohtapareja (hyvéat oppilaat — tottelemattomat oppilaat). Valilla ndma parit on selkeésti
nimettyj&, mutta valilla ne voi havaita toiminnan kautta. Toinen askel on kayda l&pi ku-
hunkin kategoriaan liittyva toiminta. Taman tarkoituksena on l6ytaa kategorioihin liitetyt
maareet. Ne madreet, joista vihjataan, ovat yhté tarkeita kuin ne, joita toistetaan. Merkityk-
sellisid ovat seka vihjailevat ettd aktiiviset kategoriat erikseen ja niiden suhteet. Kolmante-
na askeleena on tarkastella jasenten tuottamia kategorioiden ja méadreiden yhteenliittymia.
Taman avulla 16ydetddn sosiaalista toimintaa ohjaavat koordinaatit sekd kuvausta siita,
kuinka kategorioissa toimijat kayttaytyvat, kykenevat kayttaytymaan tai kuinka tulisi kayt-
taytya. (Baker 2004, 174.)
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Bakerin (2004) mukaan puhujat “kuvaillessaan™ (do describing) kokoavat samalla sellaista
sosiaalista maailmaa, jossa heidan kategoriansa on keskeiselld sijalla. Ndamé& kategoriat
ovat kuin puhujien nukkeja, joita he voivat pukea eri tavoin ja saada kayttaytymaan eri
tavoin (kategoriasidonnainen toiminta). Ndma ovat selkeitd merkkeja siitd, mika on oleel-
lista ja kuinka sosiaalinen jarjestys ylipaataan jarjestetd&n. Haastatteluissa kuulemme ja
havaitsemme j&senkategoriat kokoamassa yhteen tunnistettavasti tuttua, jarjestettya ja mo-
raalista maailmaa. (Baker 2004, 174-175.)

Analyysitapani on edennyt litteroinnissa tekemisténi huomioista haastattelujen moninker-
taiseen lukemiseen ja toistuvaan ihmettelyyn. Olen lukenut haastatteluja useita kertoja, ja
aluksi vaikeinta oli etddnnyttaa itseni analyysin tekoon ja opetella pois sosiaalityontekijan
ja rikosseuraamustyontekijan ammattiroolista. Tdma on vaatinut siirtymista pois ajattelu-
mallista, jossa etsin puheesta palveluohjauksen paikkoja, tutkin muutosmotivaatiota ja
pohdin puuttumisen paikkoja. Opitun ammatillisen ajattelumallin hylk&&minen vapautti
minut tutkijanrooliin, jossa en joutunut pohtimaan kerrotun todenperdisyyttd. Samalla se
antoi myos haastatelluille mahdollisuuden tasavertaiseen kohteluun. Tdma vaati useita lu-
kukertoja, mutta alkoi pikkuhiljaa tuottaa tulosta. Ensimmaisend huomioni alkoi kiinnittya
vastakohtapareihin ja sitd kautta haastatteluista alkoi muodostua kategorioita. Sen jalkeen
huomioin haastatteluista 16ytyvia selontekoja. Jouduin toteamaan l6ytamieni selontekojen
skaalan olleen aluksi liian laaja, silla olin hyvéksynyt selonteoksi muutakin kuin oikeutta-
via, puolustavia tai syyttavia selontekoja. Minulle selonteoksi kelpasivat aluksi myds muut
kuvailevat selitykset. Selonteoista siirryin erontekojen I6ytdmiseen, sill& selonteot avasivat
silmani havaitsemaan erontekoihin liittyvad puhetta. Ensimmaisen kategorian l6ytaminen
tuntui helpottavalta. Siind vaiheessa oletin 10ytdneeni muitakin kategorioita, mutta jouduin

palaamaan tassé vaiheessa vield takaisin aineiston pariin.

Olen joutunut tunnistettavuuden vuoksi muuttamaan paikkakunnan nimid, vankiloiden
nimid, autojen merkkeja sek& etenkin muiden henkil6iden nimié. Esitdn muutetut tiedot

esimerkiksi muodossa: Kaupunki, Vankila, Auto, Valvoja, Tytto, Mies.
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4 ERILAINEN

Naiset kertovat lapsuudestaan, kokemuksistaan ja suhtautumisestaan yhteiskuntaan. Haas-
tateltavat tuottavat puheissaan monenlaista mééaritelmid itsestadn ja marginaalisuudesta, ja
heidan kokemuksistaan 10ytyy paljon tavanomaisena pidetystéd elaméantavasta ja -historiasta
poikkeavia kokemuksia. Haastatteluissa kerrotaan jo lapsuudessa eletystd ja opitusta toisin
toimimisesta, joka madrittyy vastakohdaksi kulttuurisesti luokitellulle normille. Lisaksi

naiset kertovat itse tekemadstadn erottautumisesta ja toisten tekemasté erottamisesta.

4.1. Kotoa opittua

Naisten haastattelupuheessa tuli esille syrjaytymiskehityksen jatkumo lapsuudesta l&htien,
mika voidaan kasittad ylisukupolvisuutena. Termind ylisukupolvisuus tarkoittaa sukupol-
velta toiselle eli vanhemmilta ja isovanhemmilta lapsille siirtyvid toimintatapoja, arvomaa-
ilmaa ja kulttuurista periméda. Puhuttaessa huono-osaisuuden tai syrjaytymisen ylisukupol-
visuudesta viitataan siihen, ettd tyottdmien lapsista tulee ty6ttdmid, koska lapset eivat sosi-
aalistu lapsuudessaan tydntekoon ja tietynlaiseen parjaddmisen kulttuuriin. Tdma vaikuttaa
myos tietynlaisten ongelmien kasautumiseen helpommin toisten kohdalle. (mm. Kainulai-
nen & Saari 2013, 25; Holmila & Raitasalo 2008, Ronké 1999). Johanna kertoo seuraavaa:

Johanna: "Mulla on peruskoulu jédny kesken aikanaan. Et se on minun koulutus. No, toisté
nyt on. Nii, no toitdhan méaa en oo sillai varsinaisesti. Tai ennen ku maa aloin mitaan
huumeita kéyttddn ja tommosta, méa olin stripparina kiertelin ympéri Suomee, iha
napapiirit ja kaikki. _ _Nii, nii tota sitd maa tein vahan ennen kun maa taytin kahek-
santoista. Puolisen vuotta tein. Et en ma& oikeestaan muuta oikeeta ty6ta oo tehny.
Eiku joo, sit méa olin yhella vihannestukulla t6issa. Kaannettiin mansikoita niinku
ruotsalaisista laatikoista suomalaisiin. Et niistd tuli kotimaisia mansikoita, mut en
maa niinku muuta ty6ta oo tehny. Et myyntity6ta ostaa, vaihtaa, varastaa. Mut en
laillista ty6ta varsinaisesti, tai se stripparihan oli laillista. Mut muuta en oo,
mut en maa sitdkaan verokortille tehny. _

Ulla:  ”Onks niilld sun laheisilld ihmisilla rikostaustaa?”

Johanna: “Aitilli on nuoruudesta sit yks vankilareissu ja semmosta. Se aluks yritti muaki,
et ei sais tehd rikoksia. Mut sit joskus ala-asteella, oisko ollu neljannelld, ku sit-
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te alettiin napistella kaupasta. Kylla se on aina, ku se ei 0o koskaan tdissa ollu,
niin kaikki mista saa rahaa irti, nii on valmis toteuttamaan. Mut silléki on se, et
vékivaltaa se ei tykkaa tuollei. Oli se joskus nuorena k&nnipéissaén just tehny jo-
takin, mutta ei niinku ennaa sillei. Et kaikki tommonen, mika ei satuta kovasti. Et
onhan se, et sad meet vaikka jonkun murron kotia tekemaan. Nii kyll&hén se sillei
tietenki satuttaa henkisesti, mut ei. Nii, emmaa sit tiid. Aina ku tehtiin murtoja, maa
perustelin itelleni, joten petasi sen silld, et jos on varaa kahteen asuntoon, nii ei 00,
ei voi olla iso harmi. Kylla sité pitéa aina itelleen jollakin lailla perustella, kun
tekee rikoksia.”

Ulla:  ”Nii, et varastaa mieluummin rikkaalta kuin koyhalta?

Johanna: ”Nii. Emmaéai sitd koskaan miettiny noin. M&4 aina inhonnu niitd, jotka kaverilta vie

tai sillé lailla. Ja kotirouvat, hienot kotirouvat, mua on aina arsyttiny ne.”

Johanna kertoo koulu- ja tyohistoriansa olleen repaleista ja katkonaista. Peruskoulua han
on yrittdnyt suorittaa loppuun vankilassa ollessaan. Tydsuhteiden Johanna kertoo olleen
joko laillisia tai laittomia, mutta verokorttia hdnen ei ole koskaan tarvinnut tyopaikkoihin
toimittaa. Johanna kertoo didistaan ja siitd, kuinka tdmé on halunnut pitaa tyttaren rikok-
senteon ulkopuolella. Kuitenkin jostain syysté aiti ja 10-vuotias tytar olivat paatyneet na-
pistelemadn. Johanna kertoo &idin ldhteneen mielell&dan sellaiseen toimintaan, misté sai
tienattua hieman lisatuloja. Johanna kertoo moraalinsa rikostenteon suhteen olevan sellai-
nen, ettd ketdan ei saa satuttaa, ja varastaminen kaverilta on tuomittavaa. Johanna kertoo,
ettd ennen suorittamiaan rikoksia hanen piti oikeuttaa mielessaan itselleen tuleva teko. Ha-
nen mielestadén ei ole kovin véarin murtautua jonkun kesamokkiin, kun tietad talla olevan
oikea koti jossain. Kuitenkaan haastattelijan esittdm&& robinhoodmaista oikeutusta ei Jo-
hanna ollut ajatellut, vaan tarkeinta on ettei tutuilta viedd. Johanna sijoittaa itsensa kerto-
massaan vastuulliseksi toimijaksi. Han tekee tietoisia laittomia tekoja, eikd suinkaan koe

tekevéansa mitéan véarin, koska on aiemmin selittanyt tekojen oikeutuksen itselleen.

Osa haastatelluista halusi kertoa lapsuutensa onnellisuudesta ja korostaa sitd, ettei heidan
paihteidenkéayttonsd ja rikostaustansa missadn tapauksessa juontuneet ja johtuneet van-
hemmista tai lapsuudesta. Jotkut haastateltavat eivat halunneet puhua lapsuudestaan. En
erityisemmin kysynyt haastateltavien lapsuudesta tai vanhemmista. Perhe-eldman kuvausta
he saattoivat kuitenkin tuottaa monesti kertoessaan jostain vallan muusta. Sari kertoo seu-

raavassa, kuinka hén on kasvanut vékivaltaan ja sen kayttamiseen.
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Ulla:  ”Onko se ollu semmosta satunnaista vai ootko eldny vikivaltasessa suhteessa?”

Sari:  ”Oon elény. Oon 4&iti- ja isdpuolten kans joutunu eldmaén. Et se on ollu mun elamas-
sd mukana ihan pienesta asti. Et yhessa vaiheessa sitd piti jopa normaalina. Et
maa kéavin mielenterveystoimistossa juttelemassa, nii tota sit maa olin aina niinku
ihan mustelmilla. Ne teki epikriisin, et maa niinku siind rupesin miettimaan, et mita
sitten. Et ku tulee toistuvasti pahoinpideltyna ja mustelmilla nii vastaanotolle. Maa
et miks tommone on niinku tossa. Et se oli niinku normaalia, et roiskittiin toisi-
amme turpaan. Et se ollu sen kummemman nédkénen se vastapuolikaan. _ _Et mika
tuo nainen oikein on, et kun se tommosta kirjottaa. Et jos vahan silméssa on mustaa.
Ei, mut se on totta, et koko kaveripiiri, ystavat, sukulaiset, kaikki. Et ne niinku
eld& niin vékivaltasta elamaa. Et ei sitd niinku. Et se vaan niinku kertakaikki-
aan on ihan normaalia. Et en mé&é nykyaan endé. Et méé en anna itteeni endé lyya.
Et se on tullu, ettd. Se et parisuhteessaki ku ollaan, niin ei onnistu enda. Tai nyt maa
puhun kylla tayttd paskaa! Juolahtipa tadssd mieleen seikka t&std viimesimmasté
aviomiehesté nii, ettd ku tota nii veti pdyanjalalla mua takaraivoon ja siina oli puuk-
kohippaset ja kaikki. Sieltd joutu niinku monta ihmista putkaan ja sairaalaan. _ _ Se
unohtu niinku koko juttu, et siitd puhuttu sit endd. Sattunu mika sattunu. Ja tassé
maa vaan selitén, etten maa endd. Mutta ymmarrén sen, ettei se ole niinku normaa-

lia. Et ei niinku pid ollenkaan sellasta kattoo ja itekdan teha.”

Sari aloittaa kertomalla joutuneensa eldmaan isa- ja aitipuolien kanssa, joten vakivalta on
ilmeisesti sitd kautta kuulunut hdnen elamaansé pienesta pitaen. Sari tuottaa muun kerto-
misen ohessa mielenkiintoista kuvausta siitd, kun hénen asioidessaan mielenterveystoimis-
tossa kiinnitettiin huomiota hanessé olleisiin pahoinpitelyn jalkiin. Sari kuvaa itsedén vaki-
valtaan tottuneeksi, joka on tottunut kulkemaan silmékulmat mustina. Ja han lisaa naurah-
taen, ettd nékisitpd vastapuolen. Sari alkaa mielenkiintoisella tavalla tuottaa myéhemmin
esittelemaani itesta kiinni -kategoriaa ja tarinaa siita, ettei hantd enda kukaan lyo, kunnes
muistaa, ettei asia aivan niin mennyt. Husso (2003) kirjoittaa parisuhdevakivaltaan liitty-
vasta hapeén tunteesta. Naiset hdpedvat omaa epdonnistumistaan parisuhteessa, ja lisaksi
he hapedvat miehensd kaytostd. He hdpedvat sité, etteivat kyenneet tayttdmaan ihannetta
tasa-arvoisesta parisuhteesta. (Husso 2003, 261-264; Kuronen, Granfelt, Nygvist & Petre-
lius 2004, 15.)

Sari kertoo vékivaltatilanteesta parisuhteessa. Han kertoo tilanteesta, jossa hanta oli lyoty,
oli puukkotappelu ja useita henkildita joutui poliisin kiinniottamaksi. H&n tuottaa putkasta

paasemisesta selkeda selontekoa. Olisi ollut kulttuurisesti hyvaksytympaa ja normaalia,
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ettei héan olisi palannut suhteeseen. Mutta h&n toimi toisin. Sarin kertomassa myds mies
odotti héneltd toisenlaista kaytosta ja luuli, ettei Sari haluaisi end4 ikind hénelle puhua.
Lopussa Sari palaa vield aiempaan kertomaansa mielenterveystoimistossa kéyntiin ja tote-
aa, ettei kyseinen toiminta ole normaalia ja ettei sité tulisi sietda eika itse tehda. Sari luokit-
telee itsensa ylla olevassa katkelmassa vakivaltaiseen kulttuuriin kasvaneeksi ja toteaa tie-
tavansg, ettei kyseinen tapa ole hyvaksyttdvaa normaaliyhteiskunnassa. Sari puhuu véki-
valtaiseen eldmaan tottuneen henkildn tavoin. Hanen haastattelussaan ei ilmennyt juuri

elaménvaiheita, joissa vékivaltaa ei olisi ollut.

Késitan tassé luvussa ylisukupolvisuuden tarkoittavan myos sitd, ettd vanhemmat omilla
teoillaan ja toimillaan traumatisoivat lapsiaan. Turvattomissa oloissa elaminen, vékivallan
nakeminen ja kokeminen seké paihteiden kaytto aiheuttaa lapsille pelkotiloja (mm. Holmi-
la, Brady & Kouvonen 2008, 421-429.) Kyseisissé olosuhteissa turvattomuus siirtyy seu-
raavalle sukupolvelle. Kyseessa ei kuitenkaan tarvitse olla pitkaaikainen altistuminen, vaan
traumatisoitumiseen riittdd yksittaisen henkilon yksittdinen teko. Traumaattinen kokemus
on tapahtuma, joka ylittdd henkildn puolustus- ja selviytymismekanismit. Emmi kertoo

Seuraavaa:

Ulla: ”Oliks se, minkalaista se vikivalta oli?”

Emmi: ”Mulla on niinku ollu kaikenlaista vikivaltaa eldméssd. Et mun isd on alkoholisti ja
mun isd ja aiti on eronnu, mut t&44 mun isdn uus vaimo, maa muistan kun maa olin
joku kakstoista vuotias kun mun isd kysy multa kun se oli juonu taas. Et se joi sa-
laa, silla oli mun aidin kans sellanen sopimus et maa en saa menna sinne jos se
on juonu. Mut se oli sanonu mulle et jos sa kerrot aidille, nii sda et saa tulla
tanne endd, joten maa pidin sen tietenkin salaisuutena ja han sitten joi taas ja
hénell& oli uus naisystava ja han kysy niinku multa et hakkaanks méa ton ihmi-
sen, se tais lahtee kioskille tai jonnekin. Nii sillon ekan kerran mun aitipuoli sai tosi
pahasti turpaansa ja ma olin niin mustasukkanen mun isésta et ma sanoin joo. Et
se oli, m& niinku pelkasin et se ihminen vie multa mun isén, kun méaé olin niin pieni.
Ja sitten mydhemmin on ollu sellasii jengijuttui, et ma pyorin tuolla stadissa yhessa
jengissa ja sielld oli tallasii niinku tavallaan ettd, jotka ei kuulunu siihen porukkaan
niin sai sitten tavallaan niinku kokee sité vékivaltaa. Ja myéhemmin on ollu parisuh-

teissa vakivaltaa.”
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Emmi oli tapaamassa isadnsd. Vanhemmat olivat eronneet ja Emmi asui ditinsd kanssa.
Aiti tiesi Emmin isan runsaasta alkoholinkaytosta ja oli siksi vaatinut tita olemaan juomat-
ta tyttaren vierailujen aikana. Emmi halusi kdyda isansé luona vierailulla. 1sé ei malttanut
olla juomatta alkoholia, vaan oli tehnyt ”sopimuksen” tyttdrensd kanssa siitd, ettei tima
kertoisi didilleen isan juomisesta. Silloin tytar saisi jatkaa vierailuja isan luona entiseen
tapaan. Eréalla vierailulla paikalla oli myds isdn uusi naisystdvd, josta tytdr oli hieman
mustasukkainen. Isa tiedusteli Emmilta naisystavan poistuttua hetkeksi asunnosta, etta pa-
hoinpitelisiko isa kyseisen henkilén. Aikuinen jatti valinnan ja siten vastuun paatoksesta
12-vuotiaalle, joka olisi mieluummin halunnut viettad aikaa pelkastdan isan kanssa, ja vas-
tasi myontavésti. Se oli ensimmainen kerta, kun Emmin ditipuoli pahoinpideltiin pahasti.

Samaan hengenvetoon Emmi jatkaa siirtymalla kertomaan itse kayttamastaan vakivallasta.

4.2. Poikkeava henkilo

Naisten haastattelupuheessa korostuu heidan erontekonsa muihin samassa tilanteissa ole-
viin, joko vankeihin tai péihderiippuvaisiin. Eronteolla puhutaan omaan leimattua identi-
teettid vastaan ja samalla myds madaritellaan itselle uutta, mielekkdampéaéa identiteettid. Ri-
kostaustaiset ja usein myos paihdetaustaiset naiset luokitellaan kulttuurisesti poikkeaviksi.
Muiden maéaritelmét eivat vastaa naisten omia kasityksia itsestd ja tilanteesta. Alla olevassa
aineisto-otteessa Anneli kertoo yrityksestdan méaarittad itse omaa tilannettaan.

Ulla:  ”Eikos se ollut, ettd sind menit sieltd Vankilasta sinne Pdaihdekuntoutuspaikkaan?”

Anneli: ”Ja huomasin semmosen asian, kun miné sieltd Vankilasta sinne Pdihdekuntoutus-
paikkaan, niin huomasin semmosen asian etta siella on paljon vaikeampia tapauk-
sia kuin mina itse. Nehan tutki kauan aikaa minut, etta olenko mina alkoholisti,
vai mikd mina olen. Etta olenko mina tavallaan niinku mielenterveyspotilas.
Emmaé&a mikkaan alkoholisti oo, mullon vaan joku mielenterveysasia. Ja mina
niille toitotin, ettd kylla mina oon alkoholisti. _ _Ne ei meinannu milldan uskoa,
ettd piti koko ajan ettd kyll& mind olen alkoholisti. Etta tdnnekin kun nyt tulin tuonne
Paihdetyontekijan luokse ja tuonne, ku ne meinas etta l&hepas kdymaan tuolla mie-
lenterveystoimistossa. Maa siellékin sanoin, eta tota nii, en mind oo mikaa hullu,
uskokaa nyt. En miné ole hullu, miné olen alkoholisti!”

Ulla: ”Kavitko sdé koskaan sielld mielenterveystoimistossa?”
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Anneli: ”Kévin kidvin. Ja ming, kun ne meinas ettd minun pittédd ruveta syémaan sem-
mosia ladkkeitd, ettd en mina oo hullu uskokaa nyt. Eikda minusta semmosta
tuu, méia oon vaan alkoholisti.”

Ulla: ’Oliko ne sitten timmaosid masennusladkkeitd?”

Anneli: ”Joo. Mind sanoin, ettd elekdd antako niitd, en mind tuommosia masennusladkkeita
tarvii. Kun min& oon alkoholisti, uskokaa nyt. Etta sit4 piti toitottaa tavallaan
niille, ettd ne uskoo. Maa sanoin, etta tulukaa itse kahtomaan siind vaiheessa kun
maé& ratkian ryyppddmaan, nii mina saatan sanoo teille pahastiki, ku ty0 tuutte. Etté
tyd varmaan huomaatte, ettd se on tuo, kylla se on ihan alkoholista se on. Ja sen ite
tuntee, ettd maa oon alkoholisti. Ja kaikki mit& tapahtuu aina, nii kylla min& niinku
ihan pistén sen alkoholin syyks. Nyt tdmaki miké tapahtu tdma linnaan lahtd, nii kyl-
14 se oli alkoholin aiheuttama. Et jos ei sitd alkoholia ois juonu.”

Anneli haluaa mééritelld itsensé alkoholistiksi ja kieltdytyy hénelle tehdystd masennus-
diagnoosista sekd maéaratysta mielialaladkityksestd. Anneli myds haluaa korostaa ankaruut-
ta itsedan kohtaan. Han korostaa, ettd elaman vastoinkéymiset ovat alkoholin syyta. Anneli
valitsee kahdesta leimatusta identiteetista itselleen mieluisimman: hén haluaa mieluummin
olla alkoholisti kuin hullu. Tdssa valinnassaan han kayttaa eron politiikkaa (Juhila 2004a).
Anneli maarittad siten itsensd vahvasti marginaaliin yrittdmatta tuottaa samuuden identi-
teettid. Anneli halusi myos kieltdd mielenterveysongelmiin liittyvat maéarittelyt omalta
kohdaltaan, vaikka hanen elaménhistoriansa perusteella hoitohenkildstd olisi valmis miet-

timaén sitakin vaihtoehtoa. Anneli haluaa maaritella itsensa alkoholistiksi.

Anneli oli Pdihdekuntoutuspaikassa tavannut muita kuntoutettavia, jotka olivat olleet hanta
huonommassa tilanteessa. Héan ei kuitenkaan kerro sen enempéaa, milla tavalla toiset olivat
vaikeampia tapauksia. H&n madrittelee itse kuuluvansa helpompiin tapauksiin. Haastattelu-
tilanteessa haastattelija ei kuitenkaan ole tarkentanut, miksi Anneli ndin arvelee olevan.
Anneli ndyttaa ikaan kuin valinneen alkoholistin uran; han ei ole vaikea tapaus, eika hénel-
I& ole mielenterveysongelmaa. Péinvastoin hdn juo, koska haluaa ja elamé&ssa olevat on-
gelmat ovat alkoholista johtuvia, eivatkd mistddn muusta. Anneli haluaa itse méaéritelld
riippuvuutensa laadun ja syyn, eikd anna terveydenhuollon ammattihenkiloston méaritel-
mille valtaa. Samalla hdn myos tiedostaa alkoholin ongelmallisesta kaytostd hanen ela-
mé&énsa aiheutuneet ongelmat. Myds Tuija méérittelee itseddn péihteidenkayttdjana, kui-

tenkin eri lahtokohdista kuin Anneli.
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Ulla:  ”No, kuinkas pitka sulla on, jos nyt puhutaan téllasesta paihdehistoriasta...?”

Tuija: Yl kakskyt vuotta. Maa rupesin kéayttdad kakskytyks vuotiaana aineita. Maé olin ai-
kuine. Et se ehké teki siitd asiasta semmosen erilaisen. Et ei 0o kuitenkaan narkan-
nu, niinku tdnd paivana on kolmetoista ja neljatoista vuotiaita kéyttajia. Et maa en
00 jaany siihen lapsuudentasolle. Maa hyppasin saman tien porukoihin, missa
lilkkuu isoja maaria huumeita, maa en... en maa tieda, maa oon aina ajautunu
semmosiin piireihin, vaikka maa en haluaiskaan. Toiset hakemalla hakee, maa
yritan kiertamalla kiertaa.

Tuija tuottaa eron politiikan avulla itselleen erilaisen narkomaanin identiteettid. Tuija ker-
too pitkastd huumausaineiden kayttohistoriastaan, ja hadn korostaa olevansa erilainen kuin
tavanomaiset narkomaanit. Tuija perustelee erilaisuutta sillg, ettd oli aikuinen aloittaessaan
huumeidenkéyton, eikéd ylakouluikédinen kuten muut samoissa piireisséd kulkevat. Lisaksi
Tuija oli my6s heti paassyt tai joutunut mukaan sellaiseen seuraan, jossa litkkuu suuria
maarid huumeita ja rahaa, jolloin kyseessé on suuren luokan rikollisuus. Tuija kuitenkin
korostaa, ettei hdn hakeutunut kyseiseen joukkoon, vaan ajautui. Tuijalla on ikdén kuin
sellainen persoonallisuus, ettda han vain joutuu sellaisiin porukoihin, han vain ajautuu va-

kavaan rikollisuuteen.

Tuija: ”_ _ Nytkin kun jdin, mut otettiin toukokuussa kiinni, poliisit sano tai mun asianajaja
sano ensimmaisend, kun se tuli mua putkalle kattoo. Se oli hyvé, kun se sano et sda
et oo kylla normaalinarkkari. Maa et, en nii, maa syon, nukun ja liikun. Ja kui-
tenkin mulla on aivotoiminta mukana, maa oon kiinnostunu mitéa maailmalla
tapahtuu. Luen lehtia, luen muutakin kun sarjakuvalehtia. Maa pystyn Kiin-
nostumaan paperiin, missd on muutaki ku kuvat. Meill4 on sen kanssa aina hy-
vin henkevia ja kiivaita keskusteluja niinku lakimuutoksista tai jostakin. Et se on pi-
tany mut normaaliyhteiskunnassa, et maa oon kiinnostunu, maa luen paljon,
haluan ottaa asioista selvaa, haluan tietaa oikeuteni. Mun mielestd, maa sanon
jokaiselle ihmiselle, et kaikki on itestds kiinni mitd s&i haluat tehda ja miten
sd& haluat muuttuu. Ainoo mikd mun eldmdssé on mun pdihdetausta, paihdehisto-
ria, paihteidenkaytto, retkahtamisvaarat, ne on aina sillei, et kun méa oikeesti unoh-
dan sen, et maa oon narkkari. Nii kauan kun maa unohan sen ja rupeen elé-
maan tavallaan niinku sen ylapuolella, nii sit kdy néin. Nyt on taas ollu kovat
oppirahat siitd maksettu. Menetin vakituiset tyopaikat, kaikki sun muut. Mut ei se
katkeraks 00 mua tehny, td4 on ollu ihan mun oma valinta. Iha omaa tyhmyytta,
emmaa tastd syytd ketddn muuta kun ihan omaa tyhmyyttani ja selkarangattomuut-

tani.”
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Tuija jatkaa eron politiikan tuottamista kertomalla asianajajastaan, joka edelliselld tapaa-
misella oli korostanut hanen erilaisuuttaan. Han itse toteaa olevansa erilainen narkomaani.
Kertomalla mité itse tekee tuottaa Tuija samalla kuvaa toisesta eli tavallisesta narko-
maanista, joka ei syo, ei nuku ja eiké liiku ja lukee ainoastaan sarjakuvia. N&in ollen ta-
vanomaisesta narkomaanista tuotetaan puheessa kuvaa henkildsté, joka ei lainkaan huoleh-
di itsestadn eik& ole kiinnostunut ympéroivasta yhteiskunnasta. Tuija kuitenkin maarittaa
itsenséd narkomaaniksi. Niin kauan kuin han muistaa olevansa narkomaani ja tiedostaa
oman tilanteensa, han arvelee pystyvansa hallitsemaan oman péihteidenkayttonsa. Kerto-
malla retkahtamisvaaran unohtamisesta ja narkomaaniutensa ylapuolella elamisesta, hén
tuottaa kuvaa samalla kyvystddn el&a ja toimia yhteiskunnassa. Siitdkin huolimatta, ettd
Tuija korostaa elavansa epatyypillistd narkomaanin elamaa, han oli ajautunut vanhaan toi-
mintamalliinsa ja menettanyt muun muassa vakituisen tydpaikan. Kuitenkin Tuija koros-
taa, ettd loppujen lopuksi kyseessd oli oma valinta. Irmeli puolestaan rakentaa seuraavassa

erontekoa muihin vankilassa tapaamiinsa naisiin.

Irmeli: ”Ku eletdédn nyt titd, puhutaan kakstuhattalukua. Nii naisiin suhtaudutaan, jos oot ri-

koksiin syyllistyny, nii aika hankalasti.”

Ulla: ”Mmm.”

Irmeli: ”Suhtaudutaan. No, m&a oon aika poikkeeva henkild, ma oon vahva nainen. Ja
oon selvinny aika hyvin, ku on niité naisia, jotka ei selvid vankilan jalkeen. Nii,

se on tosi huonosti, siis tosi huonosti.”
Ulla: ”Siis tiiét s, tai tunnet sii, tai ndhny...?”

Irmeli: ”M44 oon ndhny. Kylld sen nikee, et ne jotka on rangaistuksen suorittanu, tulee tdhén
yhteiskuntaan. Nainen putoo suoraan, et on ihan tyhjan panttina. Et heti ku tuomio
on loppu, et heti vaa vankilasta pihalle, eikd. Ku méki, ku multa loppu tuomio,
multa ei kukaa kysyny, et mihin. Onko sulla paikkaa menna? Miten sa seleviit
tasta? Kukaan ei kysyny multa. Ja maa sentdan avo-osastolta vapauduin.”

Irmeli kertoo olevansa muusta naisvankiryhmasta poikkeava henkild, minka arvelee johtu-
van siitd, ettd han on henkisesti vahva nainen. Hdn myos korostaa selvinneensa hyvin van-
kilan jalkeen. Irmeli vertaa itsed&n niihin toisiin, jotka eivat ole selvinneet. Irmeli pitaa
erityisen tarkeéna sitd, ettd vapautuessaan naisilla olisi tiedossa paikka minne menné. Irme-

li korostaa eroa hdnen ja muiden vapautuneiden valilla. Han itse on selvinnyt vankilan jal-



60

keen, kun toiset taas eivat selvid. T&ssd Irmeli tuottaa min& ja muut -tyylista erontekoa,
jonka avulla han myods samalla tekee selkedn eron itsensad ja muiden vélille. Irmeli jatkaa

vapautuvien naisten tilanteen pohtimista.

Irmeli: ”Et aatteles nyt, kun se nainen ldhtee tuolta vankilasta. Sulla ei oo paikkaa menné.
Niitten valit on poikki toisten kanssa. Aivan mahdoton selvitd. Aivan mahdoton
selvitd. Sulle lyddaan vapauspassi kouraan, ja sanotaan et alahan menna tosta.
Sanot kiitos ja kd&nnyt. Ei mut ihan tosissaan. Sit jos sun sen jélkeen pités l&htee et-
tii toitd ja mennd tahén yhteiskunta, nii et sda ensimmaisena voi sanoo et sda oot
tullu vankilasta. Suhu suhtaudutaan tosi huonosti naisena. Et jokainenhan meis-
t4 on itse hankkinu sen. Tuskin ketdd syyttdmana istuu. Et pitas tdn yhteiskunnan
vahan tukee niitd naisia. _ _ _ Just naa naiset, joilla on paihteiden kanssa ongelmii,
nii ku vankilasta pitas paasta johonki. Siis tosissaan tukee niita, ettei ne ratkee uu-
delleen. Se on ehdoton, ettd kun saatais, et joku viel& viittis noustakin sieltd. Nii maa
veikkaisin et sité tuliski viela jotain. Mutta ku ei mitaa. Siitaki yks lahti sillei samal-
la tavalla, niin maa kysyin et hyppad Auton® kyytiin et maa vien sut jonneki, et ei
ihan tarvii jaada kavelemaan. Ma sit, et mihin ma heitén. Se, et ensimmaiseen baa-
riin. Se on aika huonosti. Nii, se mulle ensimmadiseks sano, et ei mulla kuitenkaan
00 mahollisuus saada asuntoo eika tyopaikkaa. Ma et, dla nyt hyva ihminen noin
sano. Ett4 se on aika surkeeta. Et sieltd tulee, Avovankilasta vapautuu sellasii, joil-
la ei 00 ku kakskymmenta ikad, et ei 00 muuta paikkaa, ku ensimmaisena tay-
tyy lahtee siihen samaan remmiin. Se on aika surkeeta. Ku ensimmaisena nai-
nen tuumaa ndin, ettei mulla oo mahdollisuus mihink&an. Ei mulla oo mahdol-
lisuus mihink&an. Et toivo puuttuu kokonaan sielta sen jalkeen. Et vaikka sa
karsitkin sen rangaistuksen, nii kylla jotain pités olla sen jalkeen. Ma tiedan, et
resursseja on vihin, mutta jotain sille pitis teha.”

Irmeli médrittelee ja kategorisoi katkelmassa itseddn voimakkaasti selviytyjiin. Irmeli
mya0s tuottaa tavallisuusretoriikkaa kuvaamalla itsensé tavallisena, tyotatekevéana henkil6-
na. Han on suorittanut vankeusrangaistuksen ja lisaksi hédn on valikoitunut sen perusteella
haastateltavakseni. Tavallisuusretoriikkaa kaytetddn juuri tallaisessa tilanteessa: Irmeli
olettaa haastattelijan nakevéan hanet leimatun identiteetin I&pi, mink& vuoksi hén pitaa tar-
kednd esittadd itsensd tavallisena ja pyrkié siten irtaantumaan oletetusta leimasta. Irmelin
tavallisuusretoriikan osana on se, ettd han asettuu tilanteessa suhteessa haastattelijaan
erddnlaisena “’kulttuuritulkkina”, jolloin hédn voi kertoa haastattelijalle epdkohdista ja muita

vapautuneita naisia koskevista epatoivoisistakin olosuhteista.
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Irmeli esittaa, ettd jonkun tahon olisi ehdottoman tarkedd pyrkié auttamaan hénen vankilas-
sa tapaamiaan naisia ja vastaavassa tilanteessa olevia henkil6ita. Irmeli kiinnittdd huomiota
siihen, ettei vankien ongelmiin, kuten paihde- ja mielenterveysongelmiin, puututa riittdvas-
ti. Vapautuessaan moni palaa samaan kuin mistd on ldhtenyt. Han toteaa, ettei vankilassa
olla syyttd, mutta vapautumisen jalkeen tulisi olla edes toivoa paremmasta tulevaisuudesta.
Granfelt toteaa, ettd “vapauden menetys on riittdvd rangaistus rikoksesta. Tuomio elin-
kautiseen huono-osaisuuteen on julmaa yhteiskuntapolitiikkaa” (Granfelt 2007b, 157.)
Vankilaan tulevat tai joutuvat ihmiset ovat hyvin monella tavoin yhteiskunnan huono-
osaisia. Aineistostani 16ytyy viitteita siitd, ettd joukossa on paljon poiskaannettyja (Méaatta
2012) ja toivottamiakin tapauksia (Metteri 2012). Vankilan mahdollisuudet paihdekuntou-
tuksessa on tiedostettu, mutta tiedostamisesta on vield matkaa tekoihin. Lisaksi kuntoutuk-
sessa kaytettavat ohjelmat ovat alun perin miehille luotuja. Naiserityisten kuntoutusohjel-
mien on kansainvélisesti todettu olevan parempia juuri naisten uusintarikollisuuteen vai-
kuttamisessa. (Lattu 2008; Naiset nakyviksi 2008, 64-66.)

4.3. Muiden silmin

Poikkeavuuden kategoria syntyy suhteellistavasta vertailusta. Rikostaustaiset naiset kertoi-
vat heihin kohdistuvasta stereotyyppisestd suhtautumisesta. Ulkopuolinen suhtautuminen
voi olla erottavaa ja ulossulkevaa. Suhtautuminen ei kuitenkaan aina ole kiinni toisista,
vaan siihen vaikuttaa my0ds henkilon oma asenne ja mielentila. Alla olevassa katkelmassa
Jaana kuvaa vankilasta vapautumisen jalkeen tunnelmia muutettuaan samoille seuduille,

missa asui ennen kiinni jadmistaan.

Ulla:  ”Mika se on sitten se kaikkein pahin vaikutus, mika tall4 oli?”

Jaana: ”No, kyllahén se on vieldki et jos tammdsié tutuja nékee, et kyllahan se semmonen
hépee tai semmonen, et mitahd nekin ajattelee. Semmosia ihmisid ketd en ollu
niinku tavannu, niinku ystévia, vaikka oon nyt aika pitkdan ollu siviilissa ettd...”

Ulla:  ”No, mites kun séé ajattelet tollei nii kayttaytyyko ne ihmiset sitten jotenkin?”

Jaana: ”Ei, ihan normaalisti. Mut se on vaan semmonen niinku pelko. Et kaikki on ollu
ihan niinku, niinku normaalisti. Et se on vaan se oma, mika p&akopassa pyorii
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sitte. Et ku maéa en kehtaa menn4, sielld on se ja se. Kaupassa ké&antyy eri suun-
taan jos joku tulee vastaan ja semmosta. Et varsinkin sillon alussa, et ei enda nyt niin
kauheesti oo mutta.”

Jaana toteaa, etteivat ne taida ollakaan entiset naapurit, jotka katsoisivat tai kayttaytyisivat
syrjivasti. Han toteaa kyseessé olevan han itse ja omista ajatuksista ja tulkinnoista nouseva
eronteko. Han ilmaisee, ettei “kehtaa menna”. Kyse on hipeén tunteista, jotka liittyvét sii-
hen, ettd Jaana tietdd tehneensd vaarin toimiessaan vuosia aiemmin rikollisesti. Tuo véara
teko painaa hanen mieltdan niissa tilanteissa, joissa kohtaa asiasta tietdvia. Ja se vaikuttaa
hanen suhtautumiseensa entisiin tuttaviin. Toisenlaisia kokemuksia voi kuitenkin olla. Su-
sanna kertoo osallistumisestaan koiraharrastukseen. Héanen taustansa oli selvinnyt muille

siihen osallistuneille, ja seuraavassa katkelmassa Susanna kertoo tuttavien reaktioista:

Susanna: ”_ _Mut sen niinku nékee. Nakee niinku ihmisestd, et ne niinku kavahtaa ja sit-
te. No, yks mika siis ihan normi ihmisissa, tallasissa. Nii ma olin Koiraharrastukses-
sa, olin ton kanssa. Kaikki oli ihan jees _Ja juteltiin ja oltiin tiidt sé& ja ndin._ _ Se
tuli sitte. Ja seuraavan kerran kun mie menin sinne, nii kukaan ei tullu minun l&helle.
Ne supis ja pupis kuule sielld niitten autojensa luona. Ja méaa kuule katoin sit4 po-
rukkaa, siind oli miehid ja naisia kymmenkunta, mitd meitd nyt aina sielld. M&a sit
menin sen yhen miehen luokse ja sanoin, et kuule ku tuol on noi pdydat, nii maa ha-
luaisit et s&& kertosit, et miten koira toimii noissa poy'issé. Ja se ei oikein tienny mité
se 0is sanonu. Maa, et ai oot (kuullu minusta), niinkd. Nii, nii nii nii nii, tiiat saa.
Mé&a sanoin, et hei, en oo taélla teidn takia. Vaan maa oon taélla tuon koiran takia.
Et ihan oikeesti, et mika téassa niinku mattaa. Et ei, kukaan ei niinku kertonu
mulle. Et se oli kaikkein sellasin konkreettisin juttu, mitd mulle on niinku k&yny. Ja
myo kaytiin, yli puol vuotta oltiin siella koiraharrastuksessa.

Susannan tausta oli selvinnyt edellisend péivana median kautta koiraharrastukseen osallis-
tuville. Kertomasta saa kasityksen, ettei Susanna ollut osannut odottaa kyseista kohtelua ja
ettei han ollut aiemmin térmannyt vastaavaan. Susannan tavasta kertoa tapahtunut voi ha-
vaita tapahtuneen satuttaneen ja jarkyttdneen héntd. Han korostaa yhteisen harrastuksen
kestidneen puoli vuotta, ja siitdkin yhteisesta ajasta huolimatta hdnen taustansa teki syrjayt-
tavan vaikutuksen. Susanna valitsee taktiikakseen tavallisuusretoriikan ja tarjoaa mahdolli-

suutta muille harrastajille korjata kaytostéan ja jatkaa yhteisty6td. Kun hén ei saa vastausta,
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han valitsee eron politiikan ja toteaa k&yneensé ainoastaan koiransa vuoksi harrastuksessa,

ei itsensd saatika muiden ihmisten. Susanna sai vastaansa vain tyrmistyneen hiljaisuuden.

Susannan aineisto-otteesta on havaittavissa yhtélaisyyksia Mary Douglasin (1992) kéytta-
madn anomalia—kasitteeseen, jolla yll&pidetd&n kulttuurisia kategorioita. Anomalia on sel-
lainen elementti, joka ei sovi joukkoon. Anomalioiden vélttamiselld vahvistetaan sita, mi-
hin anomalia ei sovi. Anomaliat ovat siten kulttuurista poikkeavia, ja tdma poikkevuus
osoittaa rajat. Anomalioiden olemassa oloa voidaan saadellé fyysisesti, niité véltetaan ja ne
voidaan jopa luokitella vaaralliseksi. Susannan kertomuksessa hantd pidettiin menneisyy-
tensd vuoksi niin poikkeavana, ettd hanet suljettiin ryhmasta pois. Ulossulkeminen séilytti
ryhmaén sisdisen tasapainon vakaana. Siten ryhman ei tarvinnut kohdata itselleen kasittamé-
tontd ja pelottavaa entisen huumausaineen kéyttdjan ja vankilassa olleen kokemusmaail-
maa. (Douglas 1992, 88-92.) Sari kertoo seuraavassa hieman erilaisesta kokemastaan luo-

kittelusta:

Ulla:  ”Mut vield tosta; mink&lainen on sun mielestd naisen asema ryyppyporukassa?”’
Sari: ~ ”’Se riippuu niin paljon naisesta. Et niinku. M&a en pysty.”
Ulla:  ”No, minkalainen asema sulla on ollu?”

Sari: 7 No, maa justiin niinku mietin sitd4, ku néakee niin monenlaisia. Esimerkiksi ku
musta sanotaan, et hyva jatka. Et sitd menee yhtena muitten joukossa, et maa
oon samanlainen ku muut. Et vetaa turpaan, jos joku tulee niinku. Et vélilla jo-
pa loukkaa se, et eikd tajua niinku ollenkaan et maa oon nainen. [naurahtaa] Etta
niinku omat kaveritkaan. Et ne niinku pitda ihan jatkana. Et ne niinku soittelee, et
kay hakkaamassa se, et se teki sitd ja sitd. [naurahtaa] Mut oonhan maa nahny paljon
Sité sitte, ettd. Niinku semmosta, miten sen sanos. Ei, méaé en osaa selittaa sitd. Mut
sillei, et ku nainen haluaa olla, miesporukassa ryypata ja olla nainen, nii sehén on jo-
tain ihan hirveeta katottavaa. Et niinku, varmaan tiiat. Et maa en osaa niinku ees
kuvailla sitd.”

Sari kertoo tulleensa luokitelluksi ”hyviksi jatkdksi”. Esitin hinelle kysymyksen koskien
ylipdataan naisten asemaa ryyppyporukoissa. Sari ei halunnut vastata kysymykseeni. Ym-
marrdn syyna olleen sen, ettd hdn piti naisten asemaa yleensé niin huonona, alistettuna ja

vastenmielisend. Ymmarrén Sarin viittaavan “varmaan tiidt”- toteamuksellaan yleiseen



64

kasitykseen péihdekulttuurien maskuliinisuudesta ja miesnormista sek& naisia alistavasta
kulttuurista. Sari haluaakin pdinvastoin kertoa itsestdén ja siitd, kuinka hantad on nimetty
“hyviksi jatkdksi”. Sari vaikuttaa nimitykseen tyytyvéiseltd, koska on saavuttanut sen
omalla usein vékivaltaisellakin kéytokselladn. Toisaalta hantd hieman harmittaa maine
“hyvini jatkdna”, koska silloin edes ystavat eivat nde hanta naisena vaan osana porukkaa.
Sarin kuvaama hyva jatk& on noussut ik&an kuin biologisen sukupuolen ohitse, jolloin han-

t& voidaan pitaa taysivaltaisena ryhman jasenena.

Sarin tapa olla kertomatta naisen asemasta ja jatkaa puhetta omalla toimijuudella on puo-
lustava selonteko. Té&ssé tilanteessa kaytettyna tulkitsen Sarin valinneen tasa-arvoiseen
ideaaliin paremmin sopivan lahestymistavan. Mikéli Sari olisi kertonut ryyppyporukoiden
naisten asemasta, olisi han samalla tullut raottaneeksi haastattelijalle epatasa-arvoista ja
alistettua totuutta. Han viittaa siihen, ettd haastattelija on mahdollisesti tietoinen asiasta,
mutta ei halua sanoa asioita itse ddneen. On helpompi asettaa itsensa tilanteessa ulkopuo-

lelle. Susanna puolestaan kertoo kayttdjamaailman sukupuolikésityksista:

Ulla:  ”No, onkos sielld sitten sukupuolella eroo?”
Susanna: ”’No, ei varsinaisesti 0o sillei. Et sitd on kylla aika sukupuoleton.”
Ulla:  ”Et se on sitten jollain tavalla tasa-arvonen, tai tallasta?”

Susanna: ”Nii, nii. Riippuu tietysti missd rappusella seisot. Siitd on niinku kyse kans. Et
naispuolisena joutuu oleen hirveen kova. Et tuota et sielld parjad. Kun et jalkojas
levitd, nii sitten pérjaat.

Ulla:  ”Onks se sit sillei, et sulla on kans kovempi maine, kun joudut olemaan kova. Siis
jos vertaa mieheen, joka toimii samalla lailla.”

Susanna: "Joo, siis jos aattelee ku on myyja, nii naisena sun on oltava paljon paljon tiukempi
ja kovempi, mitd miehen. Et sun pitédé niinku ndytt4a se asemas, mika se on. Totta
kai sielld yritetdén, sitd naiseutta niinku miehet kayttaa hyvakseen.”

Ulla:  ”Oliks sulle sitten vaikee lahtee siihen sillei mukaan, olla kova?”

Susanna: “Ei. Ei sillei, et se vaa oli se mun juttu. M&a aattelin, et maahéan en jalkojani le-
vitd, mikskaan pirihuoraks en rupea.”
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Susannan aineisto-otteesta valittyy rankka ja hierarkinen kuvaus k&yttdjien maailman ku-
vasta. Haastattelija kasittdd Susannan kuvauksen sukupuolettomasta kayttdjamaailmasta
tasa-arvoisena, mutta Susanna toteaa suhtautumisen riippuvan pitkalti siitd, missa asemassa
henkild on. Rappusilla Susanna viittaa henkilén arvoasemaan kayttajamaailmassa. Mita
korkeammalla on eli mitd paremmin oman huumeidenkayton pystyy rahoittamaan myyn-
nill4 tai jopa vélittamalld huumausaineita toisille myyjille, sitd korkeammalla rappusella
seisotaan. Arvo-asema siis myods madrittelee toiminnan rajoja. Susanna toteaa itselleen
olleen helppoa olla kova myyja. Hanelle ”pirihuora” ei ollut edes minkdédnlainen vaihtoeh-
to. Susannan maininnan sukupuolettomasta olotilasta on Vayrynen (2007, 138, 200) ku-
vannut irrallisuudella omasta sukupuolesta. Vayrynen kuvaa huumekuvioiden miehisten

toimintamallien omaksumisen johtavan tietynlaiseen oman sukupuolen haivyttamiseen.

Helena Saarikoski (2001) mainitsee ns. hyva jatka -strategian olevan vastarintaa huoritte-
lulle, mink& padmadrana on naisen oman toimijuuden ja aktiivisuuden kieltdminen. Saari-
koski nakee kyseisen strategian olevan taysin johdonmukainen suomalaisen ja pohjoismai-
sen tasa-arvoajattelun kanssa, missa korostetaan sukupuolten samanlaisuutta ja halvenne-
tdén eroja. Vaikka hyvé jatka -strategia antaa yksilolle miehistd arvonliséd, on kyse alistu-
misen strategiasta. Tuolloin nainen tunnustaa miesten korkeamman kulttuurisen aseman

tavoittelemisen arvoiseksi, jolloin han samalla yllapitaa kaksijakoista toimintaa.
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5 PIKKUHILJAA MUUTTUNUT NAINEN

Muuttuneen naisen kategoria muodostuu selviytymistarinoista. Ne eivat ole samanlaisia
sankaritarinoita kuin seuraavassa luvussa esitteleméni itesté kiinni -kategoriassa, vaan pik-
kuhiljaa rakentuvia selviytymis- ja toipumistarinoita. Muuttuneen naiset kategorian kerto-
muksille on tyypillista se, etteivat naiset nimitéd itseddn sankarihahmoksi. Sankarina voi
olla joku ulkopuolinen henkild. Naisten kertoma selviytyminen etenee epérdiden ja eri-
laisten vaihtoehtojen kautta vagjadmatté eteenpdin.

5.1. Eletty elama ja kayttajamaailma

Usean haastattelemani rikostaustaisten naisten eletty elama sisaltdd mainintoja runsaasta
paihteidenkaytostd, vékivallasta ja pdaihdemaailmaan liittyvasta miesnormista. Kéayttéja-
maailmassa naisten vaihtoehtona voi olla oleminen Marian tavoin “asunnottomana huorana
Helsingissd ja sitten taas toisaalta kovana kamanmyyjidnd omalla paikkakunnalla”. Riip-
puvuus paihteistd, joko alkoholista tai huumausaineista, asettaa kayttdjan heikkoon yhteis-
kunnalliseen asemaan riippumatta sukupuolesta. Pdihteiden runsas kayttd jattaa jalkia
my0s kayttajan kehoon. Haastateltavat kertovat huumeiden kuluttamista hampaista ja mie-

lenterveysongelmista. Emilia kertoo péihteidenkaytdstaan ja havaituista seurauksista:

Ulla:  ”No, onks sulla minkalainen péihteidenkayttohistoria?”

Emilia: ”No jostain neljantoista ikdsesta. Alkoholia ja sitten siihen tuli pikku hiljaa kanna-
bista ja sitten pikku hiljaa sitd epasadanndllisesti tullu siind vuosien varrella, et siinéd
on saattanu olla vuosiakin valig, et sillon tallon sit pidempid kausia ja sit ihan sillon
viidentoista neljantoista i&ssé kyll& sitten impattiin poikien kanssa jossain jotain. Ja
sielld nuorisokodissa oli kans ties mitd kokeilua sitten ja muuta. Et alkoholi pa4asi-
assa on ollu aina se, et sit on ollu alkoholi ja pillerit jossain vaiheessa, ja sit on ollu
sekakaytto0, amfetamiinia sitten sellanen puolen vuoden pétké sitten jossain pdin. Et
nyt tatakin edelsi vuoden ryyppyputki. Ja nyt vakaalla p&atoksella toivottavasti nyt:
ei endd viinaa tahan paahan, kun se ei sovi. ”

Ulla:  ”Siis oliks se ihan paivittdista sun juominen?”
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Emilia: ”Joo. Monta kertaa.”
Ulla:  ”Miten sun kroppa kesti sen?”

Emilia: ”En tiid. Kyl se sitten vaikutti, et nykyad saa, on hermosérkya jo jaloissa ja sit mie-
lentilatutkimuksessa oli ihan todettavissa lievéa afasiaa aivoissa, et kyl se on jo jat-
tany jalkensa. Et kyl sitd. Ja tk-ladkariki sillon ku kavin jalkasérkyéa sille valitta-
massa, et timmosid on alkoholisteilla yleensa ettd. Mina olin naama punasena
siell& sitten.”

Ulla:  ”Saikayttiko se sua sitte?”

Emilia: ”Kyl maa aattelin, et tuleeks se néin nopeesti ettd héh. Et ku seuraava on sitten
katkokavely, et alkoholisteilla ku nda. Et ndin nuorelle ei voi tulla. Ja sitten just
se mielentila, et sielld on ihan niinku havaittavissa et ei sita tarvii nakdjaan vuosi-
kymmeni& juua et se ndkyy. Mut ei se kuitenkaan oo vield mihinkaan &lylliseen
suorituskykyyn vield vaikuttanu. Lahimuistiin varmaan, tai jotain.”

Emilia kertoi terveyskeskuslaakérin havainneen jalkojen sérkemisen liittyv&n runsaaseen
alkoholin kéayttoéon ja olevan sen seurausta. Emiliaa oli tilanne havettanyt, eikd hanesta
tuntunut lainkaan hyvalta saada kuulla alle 30-vuotiaana oman kehon osoittavan oireita
pitk&llisesta ja runsaasta alkoholinkdytostd. Emilia toteamus “naama punasena” olemisesta
viittaa myo6s kulttuurisesti jaettuihin kasityksiin naisten paihteidenkdyton sopivuudesta.
Juuri naisena on havettavaa kuulla terveyskeskusladkarilta toteamus omasta runsaasta al-
koholin kaytosta.

Emilian pa&péihde on kautta vuosien ollut alkoholi. Emilia on muiden haastateltavien ta-
voin kokeillut sekd kannabista ettd amfetaminia. Emilia on haastateltavieni joukossa poik-
keus, silld han on nuoremmista naisista ainoa, jolle alkoholi on ollut ensisijainen péihde.
Poikkeuksetta kaikilla muilla naisilla paihteend on ollut amfetamiini tai pubrenorfiini (sub-
utex). Alkoholiin liittyva rikollisuus on jonkun verran vahaisempaa ja luonteeltaan erilaista
kuin huumausaineiden hankintaan liittyva. Lisaksi pelkkd huumausaineiden kaytté on ri-
kos, miké asettaa kayttdjansa taysin erilaiseen tilanteeseen. Moni haastateltava puhuu kayt-
tdjamaailmasta ja siihen liittyvasté tiukasta puhumattomuuden kulttuurista. Tuo kulttuuri
ulottuu niin pitkalle, ettei k&yttdmisen ajasta, tavoista, paikoista ja tilanteista valttaméatta
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haluta haastatteluissakaan puhua. Emmi kertoo, kuinka huumeidenkayttd alkoi uudelleen

aitiyden ja pitk&n paihdekuntoutuksen jéalkeen:

Emmi:

Ulla:

Emmi:

”Joo siis mdd oon kdyny Hoidon et se seh&n on pitk& hoito, tosi pitkd hoito. Ja tota,
jotenkin méaa aattelin et ku ma olin niita pienii patki jotain viikko ja tallei ollu péaih-
teettd, nii jotenki ma& aattelin ettd mun on pakko mennd jonnekin et missa kunnolla
puututaan siihen asiaan ja sit ma menin sinne. Et tavallaan paatin joo et nyt niin-
ku pitéa loppua ja sit tietenki ku tuli raskaaks nii sit niinku, mulle tuli niinku
nii hirvee semmonen aidin vaisto et maa lopetin kaikki niinku réodkin ja kahvin,
huumeet, kaikki. Et niinku aattelin, et omalle elamaélle voi niinku teha mita vaa,
mut niinku et toiselle. Et se oli kylla, et en usko etta olisin ollu niitéa hetkia niin-
ku selvinpéin et jos ei niinku ois ollu tytto.” _

”Mikd sut sai sitte uudestaan kéyttadn sitte?”

”No se ldhti tosi salakavalasti sillei et mid kdvin tdissé ja tuolla kodinhoidontuella
maa rupesin ensin juomaan sillon tallén. Et vdhan semmosta normaalimeinin-
ki&. Ja tota, maa olin ravintolassa tfissd, nii sitte maa rupesin juomaan véhan jo tyo-
aikana ja sit himassa aina selitin, et ei, mun paalle varmaan on kaatunu viinii, ku mé
tuoksun muka alkoholille ja himassa vedin ihan sellasta roolii et en mit&4 juo. Sit se
lahti siita vahitellen. Ja sit ma jatin mun Tyton isén ja ihastuin talldseen péihteitd
kayttavaan ihmiseen ja sit se lahti hanen kauttaan ettd. Jossain vaiheessa méa huo-
masin, et ma kaytin ekstasia mut aattelin et en kayta suonensisaisesti et ei tassa
00 mMitdan ongelmaa viela ja kaytin vaan sillon kun tytto ei ollu joka toinen vii-
konloppu kotona, nii sillon. Mut et rupes menee koko ajan hankalammaks ja han-
kalammaks se juttu ja jossain vaiheessa tutustuin sellaseen vahan isompaan kauppi-
aaseen, jonka kanssa aloin seurusteleen ja hanen kaa lahti sitten niin kovasti mopo
késistd, et maa sanoin sitte yhtena viikonloppuna Tytén isélle et &l& tuo niinku
tyttod, et maa en saa kayttamista katki viikonlopun jalkeen ja sit se lahti siita
sitten niinku uuestaan. Et nyt muutaman vuoden olin siind metadonikorvaushoi-
dossa ja nyt taalla ollessa oon laskenu sen alas puolessa, no seittemén kuukautta kes-
ti. Nyt on viela viikko ja sit se on niinku pois.”

Emmi on kdynyt pitkdn paihdekuntoutuksen. Han kertoo olleensa vélill4 joitain aikoja

kayttamatta paihteitd, ja sitd kautta oli saanut innostuksen hakeutua kuntoutukseen. Hie-

man myohemmin Emmi kuvaa sitd, kuinka alkoi pikkuhiljaa palata entiseen. Han alkoi

kayttamaan paihteitd “normaalimeiningilld”, mika tarkoittanee juuri alkoholin kéyttdmisté

silloin tallgin viikonloppuisin. Vahitellen pdihteidenk&ytdn luonne muuttui. Emmi erosi

lapsen isésté ja kéaytti huumeita yha enemman. Lopulta Emmi seurusteli Kauppiaan kanssa,
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jonka kanssa huumeiden kaytto oli jokapaivaista ja runsasta. Han aloitti metadonihoidon jo
ennen vankeustuomion suorittamisen aloittamista ja lopettaa sen ennen vapautumistaan.
Emmilla ei ole suunnitelmia vapautumisen varalle. Pitkan paihderiippuvuuden jélkeen
elamé rakentuu paiva péivalta; viikon kuluttua metadonihoito paattyy. Sen jalkeiseen ai-

kaan ei vield uskalla kurkistaa.

Emmi kertoo péihteidenkaytdstdan aidin ja etdvanhemman nakokulmasta. Han kavi paih-
dekuntoutuksen ennen raskautta, ja tultuaan raskaaksi hén lopetti myos kahvin juomisen ja
tupakan polttamisen. Emmi nimitta4 sita &idinvaistoksi. Han arvelee, ettei hanella itsellaan
olisi ollut voimavaroja olla raittiina niin pitkdan. Lapsi antoi motivaatiota raittiuteen. Em-
mi jatkaa vanhemman nakodkulmasta kertomista myds aineisto-otteen loppuosassa, jossa
han kertoo vahitellen lisadntyvasta paihteidenkaytdstd. Emmi selittad itselleen, ettei alko-
holinkdytto silloin télloin ole pahasta, vaan “normaalimeininkid”. Emmi joutui myonti-
maan jossain vaiheessa, etta ei pystykaan lopettamaan kayttamistaan. Han kertoo itse maa-
rittdneensd oman riippuvuutensa sellaiseksi, ettei pystynyt lopettamaan kéyttoa eika vas-
taamaan lapsen tarpeista. Tuolloin lapsi ei enda voinut tulla tapaamaan &itid. Emmi luo
kuvaa aktiivisesta ja myos vastuullisesta toimijasta. Emmin kertomassa on viitteitd Sinkon
ja Virokannaksen (2009) havaintoihin. Emmikaan ei kerro itsestddn sankariéidin tarinaa,

vaan lahtokohtana on huumeriippuvuus ja huumeriippuvaisen aidin kertoma.

Paihteiden kayttajana kayttajamaailmassa ei ole tilaa tavanomaiseen elamanpiirin liitetyille
seikoille. Pdihteidenkayttdjan arki on paihteiden hankintaan ja k&yttdmiseen liittyvien
seikkojen ympadrilla tapahtuvaa liikehdintda. Ero tavanomaiseen elaméantapaan on suuri, ja
useita kiehtookin sitd kautta entinen. Elina toteaa, ettd “koska ei se mihkddn minusta 0o
kadonnu se semmonen, et edelleen miettii sitd vauhtia ja vaarallisia tilanteita”. Mika sitten

saa toiset jattaméan vauhdin ja vaaralliset tilanteet taakseen?

5.2. Vaihtoehtojen pohdintaa ja muutoksen mahdollisuus

Rikostaustaisten naisten haastatteluissa rikoksesta kiinnijadminen ja tuomion suorittaminen

nayttdytyy poikkeuksetta erdanlaisena eldmén risteyskohtana. Vankilaan joutuminen, tai
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paaseminen, vaikuttaa tervetulleelta vaihtoehdolta. Toiset kertovat odottaneensa kiinnij&a-
mist4, silla pdihteiden kayttdjan elamé oli kaikesta huolimatta vaihtoehdotonta ja vésytta-
vad. Mahdollisuuden muutokseen on tuonut se, ettd ehdoton vankeusrangaistus on ollut
”sopivan pitkd”. Sopivan pitkd tuomio tekee mahdolliseksi sen, ettd paihteistd on mahdol-
lista p&éstéd eroon paitsi fyysisesti niin ennen kaikkea psyykkisesti. Sanna kuvaa tilannetta

seuraavalla tavalla:

Sanna: ”Et emmad voi sanoo, etteikd olis siistii, et totta kai se on siistii ku maa oon sita
tehny. Mut et ei sitd enda haluu takas kuitenkaan. Et eldmassa on kuitenkin niin
paljon enemmaén. Et se vaatii ndkdjaan aika kauan olla selvin péin et sen ym-
martaa, et se ei ookaan tommonen vuos, mitd niinku luulis et se auttaa, mut ei se
ookkaan nii.”

Taaksejadneen elaman repivyytta ja ikavid tuntemuksia ei ole havaittavissa Sannan kuva-
uksesta. Huumeinen eldma vaikuttaa olleen jannittavaa ja “’siistid”. Kuitenkin nyt paihteet-
tomand vaikuttaa eldmdssé olevan enemméan mahdollisuuksia, eikd takaisin huvita en&a
palata. Tama hieman ambivalenssi suhtautuminen pitaa sisallaan aktiivisen yksilén kuva-
usta siitd, ettei olisi paihteitd halunnutkaan kéyttaa niin kauaa, ellei toiminta olisi ollut
’siistid”. Haimmastystd Sannalle tuottaa muutoksen vaatima pitk& aika. Sannan edellinen
vankeustuomio oli vuoden pituinen, ja jalkeen pdin tarkastellessaan han toteaa, ettei siina
ajassa syntynyt riittdvaa muutosta. Elina kertoo pitkéssa puheenvuorossaan pienista aske-
lista kohti raittiutta, mika ei muodostu yhdesta paatoksesta, eika itsestaanselvyytend. Myos

Elinan muutos on vaatinut aikaa sek& ajatusmaailman ja arvojen muuttumista pikkuhiljaa.

Elina:  ”Et kyllaha sielld tuli vastaan, jos vaikka mitd Suljetussa vankilassakin. Varmaan ois
ollu monestiki mahdollisuus kayttada. _Kun tuli sit se tilanne, et talo oli aika tdynna
ja mahollisuudet oli, vaihtoehot oli, et joutuis sinne kerroksille neljan hengen selliin.
Sit tota toinen vaihtoehto oli, ettd paasis paihteettomalle osastolle. _ _Sit maa
aattelin, et voihan sitakin kokeilla, et eihdn se mik&an semmonen oo, et mun pi-
taa sit loppuika olla selvinpéin._ _ Menin sinne, eik& mulla siinédk&an kohtaa ol-
lu ees ajatusta siitd, et maa kokeilisin siviilissa selvinpdin elamistd. Et maa olin
palaamassa siihen, mista olin lahtenykkin._ _Ja sit hain kannustuksesta tonne
Vankilan péihdekurssille ja me oltiin ekas kohtaa vield et selvinpiin ollaan lop-
puikd”. Et kunhan nyt sitten, se oli tapa paasta avotaloon. Et mé&é en ois muuten
sinne kovin helposti paassy. Ja sit tulin valituks sinnekin. Et sinne oli hirvesti haki-
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joita ja sinne tuli valituks, niin onhan sité sitten oltava tyytyvainen siihen tilantee-
seen. _ _Siel oli tosi pateva pdihdetyontekijd. Sit se suositteli siitd, et haetaan ran-
gaistusaikaiseen kuntoutukseen. Sit méa aattelin, et menndéan vaan. _ _Et siinéki
kohti vield arpo sitd, et mitd hemmettii mina lahen mihkaan kuntoutukseen ja ran-
gaistusaikaiseen kuntoutukseen, et oli niinku mielessa, et siella on tiukempaa. Eik&
mulla oikeestaan missaan vaiheessa tota tuomiota ollu semmonen olo, ettenkd
maa ois 1ahossa takasin kayttamaan ja muuta mut. Sit maé en oikeestaan jattany
itelleni muita vaihtoehtoja siind kun méa sinne Kuntoutukseen menin. M&é en hake-
nut ees asuntoo muualta. Aika riskillaki heittaidyin sithen hommaan. _ _ Sit m4
sain kolmen kuukauden lisdajan siihen. Siindhan varmaan eniten sitten niin niita tyo-
kaluja eniten sai. Ja sitd, ettd lahtee kokeileen toisenlaista elamaa. _ _ Sit siella
kuntoutuksen aikana ajattelin, ettd voishan téankin jutun kokeilla loppuun asti.

Etté jos selvinpéin olo ei miellyti, niin voi aina palata siihen.”

Ulla: ”Tieddtsdad miké siind selvinpdin siviilissd olemisessa oli ajatuksena vaikeaa, oliko
se pelko, vai mita?

Elina: ”Ehki se oli sité, ettd ei ollu edes tietoa endd. M4 olin vetdny kuitenki niin monta
vuotta niin tunteella, et mun eldmé oli kokonaan sit4, ettd méa valvoin vuorokauden
ympaériinsé ja tein kolttosia tuolla. Olin niissa porukoissa vaan, et se oli se mun jut-
tuni. Et kyllahédn mé kayttéessani kavin jonkun verran toissé ja yritin aina vélilla jo-
tain. Mut silti se oli niinku se, et siina oli joku viehatyksensa. Ehka se, ettda mul-
la ei ollu mitdén ajatustakaan, ettd selvinpdin oleminen olisi jotenkin miele-
késta tai mun juttuni. Mi vaan aattelin, et se on se.”

Elina kuvaa paihteettomyyden alkuaikaa toteamalla, ettd k&yttdmisen mahdollisuuksia olisi
ollut useitakin, mutta han jatti ne kayttdmatta. Han kertoo pikkuhiljaa rakentuvan raittiuden
kategoriaa. Elina kuvaa askeleita, joita on ottanut vailla ajatusta lopullisesta raittiudesta.
Paihdekuvioissa pitkaan eléneelld selvana olemiseen ei valttdmatta liity selke&é tai myon-
teistd mielikuvaa, tai jaljella olevat mielikuvat ovat huumeidenkayton lupausten vérittamia
(\Vayrynen 2007). Elina kuvaa, kuinka pohtii uudessa tilanteessa, ettd “voishan tankin jutun
kokeilla”. Erddnlaisena pelastusrenkaana tuntuu olevan se, ettd aina on mahdollisuus palata
vanhaan. Raittiissa eldmdssé pelottaa uusi arki, jota pitdd vastoinkdymisineen kaikkineen
elad péihteettd. Elinan kertomuksessa on myds dramatiikkaa, kun entinen kotikunta ei
aluksi aio suostua maksusitoumukseen. Elinan kohdalla on kyse selviytyjén ja “muuttu-
neen naisen kategoriasta”. Muutos ei tapahdu “’kerrasta poikki”-metodilla, vaan véhitellen

ja samalla uuteen eldméntapaan totutellen.
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Elinan ja muiden rikos- ja paihdetaustaisten naisten padseminen eroon pdihteista ei tapahdu
pelkastadn vankeusrangaistuksen suorittamisella. Vankilassa tulee olla mahdollisuus osal-
listua paihdekursseille seka péésta paihteettomalle osastolle ja mahdollisesti suorittaa van-
keuden loppuaika pédihdekuntoutuksessa. Kun vankeustuomiota suorittava jattda vankilassa
paihteiden k&yton, tulee riittdvasti huomiota Kkiinnittdd vapautumiseen ja ulottaa riittdva
tuki my0s rangaistuslaitoksen ulkopuolelle. Vankila on suljettu paikka, missa paihteiden-

kayton hallinta voi olla helpompaa kuin vapaudessa:

Sanna: ”_ Et viimeks mun piti niinku turruttaa itteni, et sittenhdn mii vedin viinaa et
pysty niinku hoitaa sellasii normaaleita asioita, ku niita ei vaan pysty. Ja sit var-
sinki selvin péin et ei oo normaalisti ollu siviilissa selvin p&in, nii se on et aivan
uskomattomalta tuntuu.”

Sannan kuvauksessa aiemmasta tavastaan hoitaa asioita ja olla vapaudessa on havaittavissa
paihderiippuvaisen henkildn toimintamalli. Tavanomaiseen eldmaén kuuluvat asiat ovat
niin hankalia, ettei niiden hoitamisen kuvitellakaan voivan hoituvan pdihteettd. Sannan
tuottamassa kuvauksessa nékyy toiminnantapana se, ettei siviilissd eli vapaudessa osata
olla selvéna. Tavanomaiseen elamaan liitetyt asiat seké kontaktit eri viranomaisiin ja mui-
hin tahoihin tuntuvat vaikeilta ja kasittamattomilta. Siksi ne tuntuu helpommalta kohdata
paihtyneend. Oman osaamattomuuden ja tietdmattdmyyden voi samalla peittad paihtymyk-
selld, minka syyksi voi sysatd my0ds asioimisessa epaonnistumisen. Sannalla on muutama
paihteeton vuosi takanaan. Han rakentaa suunnitelmiaan koevapauden varaan ja siihen, etta
vapautumisen jalkeen kaikki on paremmin. Sanna ja hanen kaltaisensa tarvitsevat runsaasti

tukea etenkin vapautumisen jalkeisessa nivelvaiheessa.

5.3. Pienid askeleita ja toisenlaisen elaman kokeilua

Paihteidenkayton lopettaminen ja siihen liittyvasta rikollisesta elamantavasta eroon paase-
minen vaatii jatkuvaa tarkkaavaisuutta. Pdihteisiin ja paihdemydnteisiin elaménpiireihin
sopeutuneen tulee jattaa taakseen lukuisat kayttajaystavat. Paihteidenkayton lopettamiseen
kuuluu my6s olennaisesti taysin uusien kaverisuhteiden solmiminen. Entisten péihteitéa

kéyttavien ystavien kanssa ei haluta olla tekemisissé. Pdihteistd irtaantuvan tulee siten ra-
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kentaa kokonaan tulevaisuutensa tdysin uusien ihmissuhteiden varaan. Pdihteista irtaantu-
minen vaatii sekd itsensd tuntemaan opettelua ettd loppueldman kestdvaa jatkuvaa tarkkaa-
vaisuutta, jotta retkahtamisenvaaralta voitaisiin valttyd. Uuden eldman opettelu alkaa tutus-

tumisella omaan itseen.

Minna: “Et siella on tavallaan lapikayty tosi paljon asioita. Et siella on oppinu tunteen it-
teensd. Et oppi tunteen, just sielld puolen vuoden paihdekuntoutuksella niinku tutki
itteesd. Nii oppi tietddn semmosia asioita, mitd ei 0o ikina niinku tajunnu itestaan. Et
vaikka on niinku ollu selvinpéin sillon joskus. Niin nekin on ollu niinku ihan
hukassa. Et vaikka niinku luulis et ihminen tuntee ittensd nii oikeesti sité ei
tunne. Et se on. Et kyl ma sanon, et se kasvatti minua tosi paljon.”

Minna oli suorittanut pitk&n vankeusrangaistuksen ja paassyt loppuajaksi paihdekuntoutuk-
seen. Minna oli aloittanut paihteidenk&yton vasta reilusti aikuisena. H&n oli viettanyt ta-
vanomaista paihteetonta perhe-eldmaa pitkaan, tosin yhdessa paihteita kayttavan puolison
kanssa. Siita huolimatta han oli yllattynyt paihdekuntoutuksesta. Minna korostaa sita, etta
itsensé tuntemisella on oikeasti suuri merkitys péihteettomaksi tulemisessa. Taméa kasva-
minen tarjoaa myos tukea vaikeisiin aikoihin. Tuntemalla itsensa hyvin tuntee my6s omat
heikot kohtansa, ja houkutuksia on helpompi vastustaa. Itsensd oppimaan tuntemisen hi-

taudesta kertoo Elina seuraavaa:

Elina: ”Tosi hidastahan taa itsensa kasaaminen ja sillei 16ytdminen uudestaan, et kuka
oikeesti on ja mita haluaa. Mut t&a on sinallaan tehny hyvaa, et ne kriteerit on
noussu sen verran, etté jos joku haluaa lahtee mun kanssa kahville ja on kiinnostunu
minusta, ei tarkota sitd ettd minun tarvii lahtee sen takii sen kanssa ja se on sit se
ihminen. Kun joku kerran on kiinnostunut minusta, niin tdhan on tyytyminen [nau-
rahdus] Vahan Ioytany sité itsensa arvostusta kuitenki.”

Elina liittad itsensé tuntemaan opettelemiseen myos itsensé arvostamisen. Han on aiemmin
kertonut eldneen pitkddn parisuhteessa. Paihteettoman aikuisen naisen elaméén opettelu
tarkoittaa myds mahdollisia pdihteettomia parisuhteita. Elina kuitenkin toteaa l0ytdneensa
arvostusta itseddn kohtaan sen verran, ettei ole lahtenyt kahville vain sen takia, etta toinen

on kiinnostunut hanesta. Itsetunto on kasvanut, eika tarvitse olettaa ensimmaisen kiinnos-
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tuneen olevan ”se ihminen”. Irtaantuminen rikollisesta toiminnasta ja péihteista vaatii
usein myo6s eroa monista ihmissuhteista. Vakivaltaisessa parisuhteessa elaneilla vankeus-
rangaistuksen suorittaminen ja raitistuminen voi tarjota tilaisuuden eroon. Elina kertoo

todenneensa entiselle puolisolleen seuraavalla tavalla:

Elina: ”Mut médi sanoin, et m& olen ehka onnellisempi siitd ettd olen paéssyt sinusta eroon
kuin ettd olen paéssyt paihteista eroon”.

5.4. Muutoksen pysyvyys

Tutkielman tekija ei voi ryhtya ennustajaksi eika tietdd, kenen kohdalla muutos on pysyvaa
ja kenen kohdalla ei. Toisaalta tutkielman tekija ei ole haastateltavien eldmassa kuin haas-
tattelun vieméan ajan. Tutkielma siten el&a hetkessé ja hetkestd, ja tutkielman tekijé yrittaa
ottaa siitd irti sen minka pystyy ja osaa. Muuttuneen naisen identiteetin omaksuneet tukeu-
tuvat pitkélti pikkuhiljaa ja vaatimattomasti rakentuneen identiteetin varaan ja etsivat siita
tukea pysyvyydelle. Tukea pysyvyydelle voi saada taaksepdin katsomalla ja toteamalla
kuten Desiré:

Desiré: ”Mi oon sanonu tosi monta kertaa, et monellekki naiselle tiiat s&, et mé oon vahva
ihminen. Vaikka maa ite sen sanonki. Et tosi vahva ihminen, et maa otan sen sillei
ettd. No joo, joskus jokaisella on vaikeita péivia ja sit mun veli kuoli vield ni. Vield
ku vankilassa oli nii oli tosi sellasta vaikeeta. Mut ei, sille ei voi mitdan. Moni vois
olla tassd vaiheessa jo jossain muualla, jossain hullujenhuoneella tai jossain
muualla. Mut pakko, méa vaan sanon sen, et pakko mun on mun lasten takia ja

itteni takia yrittid vaan eteenpiin.”

Desirén voimavarana on luottamus omaan vahvuuteen ja omiin voimavaroihin. Monien
vastoinkdymisten varjostama eldmé vaikuttaa nyt kdantyneen paremmaksi. Han kokee it-
sensa vastoinkdymisten vahvistamaksi ja haluaa yrittda lastensa ja itsensé takia. Desiré
vertaa itseddn muihin saman tilanteen mahdollisesti kokeviin, ja miettii ndiden toisten ole-
van hé&nt4 heikompia ja tilanteen aiheuttaneen néille mielenterveyden horjumista. Desiré
tukeutuu kovaan kohtaloonsa ja menneisiin koettelemuksiin. Han nimeéé vaikeana aikana

etenkin veljensa kuoleman ja samaan aikaan muutoinkin vankilassa olleet vaikeudet. Mutta
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vaikeuksista huolimatta h&n jaksaa. Desiré jatkaa muuttuneen naisen kategoriaa kertomalla

toisaalla haastattelussa arjestaan:

Ulla: ”No, mika sulla on arjessa semmosta, joka kannattelee tai antaa voimia, tilld hetkelld?”

Desiré: ”Mun laps, tai mun lapset. Ja talla hetkella mulla on arjessa niinku se, et mulla on

hyva mies. Ja justiinsa se, et maé padsen pois ja mad saan laittaa mun kodin kun-
toon ja kaydéa sen koulun ja. Et saa niinku normaalieldman ja se niinku kannattelee,
et on jotain mihin panostaa. Ja se, et m&& oon periaatteessa saanu ndd vankilatuomiot
pois nii. Emmaa tiid, mulla on periaatteessa kaikki asiat talla hetkellda ihan hy-
vin.”

Desiré kuvaa monia hyvéksi kokemansa eldmén elementteja miettiessédan eldméssa kannat-

televia asioita. Vaikeuksia ja ik&vaa menneisyytta ei muistella, vaan arki rakentuu lasten,

parisuhteen, kodin ja opintojen varaan. Muutos on tapahtunut véhitellen, kun osa-alue toi-

sensa jalkeen on kaantynyt paremmaksi. Myos han erosi pitkésta ja alistavasta perisuhtees-

ta vankeustuomion aikana. Desirélla ei mydskéan ole tulossa endd mistédan oikeusasteesta

tuomioita, joten vapauduttuaan hanen ei tarvitse palata vankilaan. Elinaa mietityttaa tule-

vaisuus melko lailla;

Ulla;

Elina:

Ulla;

Elina:

”’Maa oon unohtanu kysya téllasen, et mitd si pelkéat eniten?”

”No, kylld varmaan se, miké on aina téllasella riippuvaisella ihmiselld, et jos joutuu
palaamaan siihen entiseen. Koska ei se mihkaan minusta oo kadonnu se semmo-
nen, et edelleen miettii sitd vauhtia ja vaarallisia tilanteita. Ja kun ryhmissa kuulee
sitd, et ihmisid monienkin puhtaitten vuosien jalkeen pudonnu, et on lahteny
takasin kayttdmaan. Et ehké se. Silldhdn maa oikeestaan saan kaiken meneen rikki,
mitd maa oon pystyny itelleni saamaan. Et on perheeseen hyvat valit ja muutenkin

itelld asiat mallillaan. Se on varmaan sitten siind. Se on varmaan semmonen.”

”Oliks se semmosta eldmistd pdiva kerrallaan? Kun mun kasittaékseni sulla men-

néén jo pitemmélle?”

”On se varmaan aluks semmosta. Mie nyt oon varmaan pééssy siihen pisteeseen, et
useimmiten pystyy eldmaan muutenkin kuin paiva kerrallaan. Toki mullekin tulee
niit4. Esim sillon kun Mies kuoli, mulla oli jotenkin tosi vaikeeta. Vaikka méaa tiesin
sen, et se riippu niistd paihteistd se senkin juttu. Nii siitd huolimatta sitd kavi sotaa
ittesd kaa, et miksen ma vois vetad ja. Se on jannd miten sitd suhtautuu asioi-
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hin, vaikka luulis et se on se juttu etta vitsi, sillekin kdvi noin, en endé ikina ve-
da. Ei se mee niin.”

Elina tiivistdd muutoksen pysyvyyden olevan juuri sitd, ettei se ole pysyvéa. Pysyvyys
vaatii jatkuvaa itsetarkkailua ja valmiutta sithen myos heikkoina hetkiné. Elinalle heikko
hetki oli tullut h&nen saatuaan tietdd entisen puolisonsa kuolemasta. Vaikka he olivat eron-
neet, ja Elina oli tyytyvéinen paastyddn eroon vékivaltaisesta parisuhteesta, satutti tieto
hanta kuitenkin. Etenkin se, ettd mies oli retkahtanut pitkén selvén jakson jélkeen. Elina
toteaa kummastelleensa, ettei oma reaktio asiaan ollutkaan sellainen kuin olisi odottanut.
Hénelle oli itselleen tullut kyseisessa tilanteessa mieleen vanhat ongelmanratkaisumallit,
eika pitkalle rakentunut paihteeton eldamé ollutkaan itsestddn selvad. Jalkeenpain asiaa tar-
kastellessa Elina voi todeta olleen ”jdnnda” joutua kdymé&an sotaa itsensa kanssa. Elina
puhuu NA-ryhmissa kuulemistaan tarinoista, joissa on retkahdettu vuosien raittiuden jal-
keen. N&m4 tarinat ovat osa muuttuneen naisen identiteetin rakentamista. Muuttuneen nai-
sen kategoriaan kuuluu tietoisuus oman péihteettdomyyden haavoittuvuudesta ja jatkuva
varuillaan oleminen. Omaa vahvuutta tukeva dialogi yhdessé muutoksen pysyvyyden puo-
lesta taistelevan ja sitd rakentavan ajatusmallin kanssa ovat muuttuneen naisen kategorian

keskeiset osa-alueet.
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6 ITESTA KIINNI

Itesta kiinni -kategoriassa on hyvin vahva moraalinen savy. Kertoessaan elaméstéén naiset
my0s asettuvat itse oman eldménsa hallitsijoiksi. Vaikka eldmdssa on tapahtunut paljon
ikdvia ja havettaviakin asioita, omassa kerrotussa eldmassa halutaan asettua elamankulun
aktiiviseksi toimijaksi. Moraali tulee l&dhes vaistdmattd mukaan silloin, kun puhutaan toi-
mintoja normittavasta keskuksesta ja siihen suhteessa olevasta marginaalista. Marginaaliin
liitetadn usein poikkeuksetta moraalinen ja moralisoiva ulottuvuus. (Jokinen, Huttunen &
Kulmala 2004, 19.)

Vélimaa (2011) on viitannut David Silvemaniin ja Geffrey Baruschiin pohtiessaan moraa-
litarinoiden (moral tales) muodostumista haastattelupuheessa. Silverman ja Barusch ovat
huomanneet, ettd kertomukset toimivat selontekoina rakentaen samalla moraalista vastuu-
ta. Omassa pitkaaikaistyottomid koskevassa tutkimuksessaan Vélimaa nakee moraalipu-
heen olevan ymmarrettava reaktio, jonka avulla on mahdollista paasta ulos pitkaaikaistyot-
toméan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti liitetystd negatiivisesta leimasta. (Valimaa
2011, 177-183.) Nikander havaitsi omassa ikdd koskevassa tutkimusaineistossaan moraa-
lipuheen olevan muusta puheesta erottuva ilmid, joka vaati lisdargumentaatioita ja erityista
selittdmistd (Nikander 2010, 259-262).

6.1. Kun lopettaa paihteidenkayton

Pyrin hahmottamaan kolmen esimerkin avulla haastattelupuheessa esiintyneita tapoja tuot-
taa paihteiden kaytosta selviytyneen kategoriaa. Esimerkeissa esiintyvat Susanna, Tuija ja

Sanna, joista kullakin on takanaan useita vuosia narkomaanieldmaa.

Susanna:”Et se oli sillon . Mé&4 istuin sillon Vankilassa. Niin sillon min& tein sen paatok-
sen, et nyt riittdd. Ma olin silloin neljakymmenté. Et ei enéd, et yksinkertasesti ei
jaksa. Ja siihen sitten, siihen se jai. _ _Mut ma oon ite henkildkohtasesti sitd mielta,
ettd ku jos niinku l&htee aineita kdyttdmaan, nii kylla sit4 pitad4 niin paljon, et sit4 tu-
lee niinku korvista pihalle. Et muuten se joku vuos, nii s& oot uuestaan tuolla. Et ei
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siihen niinku oikeen muuta keinoo oo. Kyl ne nii pirullisia on nuo aineet. _ _Et ku
antavat periks ja sit ne ihmettelee. Ku retkahin. Nii. Eih& sita retkaha, jos ei annan
itelleen lupaa. Tastaha siind on kyse. Et miten sda tunnet oman ittes. Ja aineit-
ten pirullisuuden. _ _Mut se on niinku turha leikkii asioitten kanssa. Ollako vai
eiko olla. Et jos méa nyt tissd vahian. Ku eihén sité olla vdhén raskaanakaan.”

Ulla:  ”Miten ne ihmiset reagoi siihen, kun sanot et vea nyt sit kunnolla. Koska nehén olet-

taa, et pyydét niitd lopettamaan heti.”

Susanna: ”Ne on yleensé ihan hiljaa. M&4, et en m& lahe sinua sieltd paapomaan ja vetdmaan
pois, et ite oot ratkasus tehny. Mut toivon, etté selvidt hengissa. Ja kato mita veat it-
tees. Ett4 ethdn sie noin voi sanoo! No, miten miun pités sanoo? Nii-i, no nii-i. Et
onhan se hirveen niinku tylya sanoo niinku noin. Mut kyll& ihmiset, jotka on niinku
selvinny, on sanonu et kyl se ihan oikeesti pysdytti, et mitd ma oon tekeméssi.”

Susanna ndyttaytyy aktiivisena ja paattdvaisend toimijana. Han paatti lopettaa reilun parin-
kymmenen vuoden jalkeen huumeiden kayttdmisen, koska oli vain saanut siitd tarpeek-
seen. Huumeet olivat olleet eldméssa padosassa ja edessa oli opettelua yhteiskuntaan, josta
han oli tyystin menettdnyt otteensa. Susanna ei missadn vaiheessa haastattelua mainitse
aikaisemmista lopettamisyrityksistadn, joten ehkd niitd ei ollutkaan. Han on lopettanut
huumeidenkayton, koska nédin on paattanyt. Samoin han on pysynyt raittiuspaatoksessaan,
koska ei ole antanut itselleen lupaa retkahtaa. Susanna on omaksunut péaattavaisen ja tiu-
kankin roolin myods opastaessaan muita, huumeita yha kéayttavia. Susannan puhe on sanka-
rin puhetta, jossa hén kategorisoi itsedan kunniakkaaseen tulevaisuuteen raittiina ja vas-
tuuntuntoisena henkilond. Siten han samalla puhuu itsed&n ulos menneisyyden negatiivi-
sella leimalla varustetusta kategoriasta suonensiséisia huumeita kayttdvana asunnottomana
narkomaanina. Valimaan (2010) tutkimuksessa pitké&aikaistyottomat purkavat negatiivisesti
leimattua kategoriaa kertomalla kunniakkaasta menneisyydestd, kun taas oman tutkielmani

naiset rakentavat kunniattoman menneisyyden tilalle kunniakasta tulevaisuutta.

Puolustavalla selonteolla selitetddn poikkeavaa kaytosta. Selonteon tekija on tietoinen vel-
voitteista ja normeista ja on siten hyvin tietoinen toimintansa poikkeavuudesta. Susannan
toteamuksesta paljastuu selonteon avulla kaksi moraalisen jarjestyksen paikkaa. Ensin Su-
sanna kayttaa selontekoa omassa lopettamispuheessaan. Han selittdd toimintaansa, kun
nelikymppisend joutuu opettelemaan eldmistd yhteiskunnassa vailla tietoa ja kompetenssia

toimia talla elamanalueella. 1k& paljastaa tilanteen vakavuuden: kun ikatoverit ovat pa-
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risuhteessa, vanhempina, asuntovelkaisina vakiintuneessa tydssé, opettelee han itsendisen

ja péihteettdbmén elaman alkeita. (ks. Nikander 2010.) Toisena selontekona voidaan tulkita

Susannan tapa kertoa suhtautumisestaan retkahduksiin. Selonteon paikan huomaa myos

haastattelija, joka toteaa &&neen toisin toimimisen tavan. Hieman samantyyppista kategori-

aa tuottaa Tuija.

Tuija:

Ulla:

Tuija:

”Mulla on aina ollu se mentaliteetti, et maa en lahe paihdehoitoon ellen méaa tosis-
saan aio raitistua. Ja se oli ensimmainen kerta, ku maa l&ahin. M&é& en oo ikind ym-
martany tota et kdydaan katkolla, kdydaan pédihdehoidoissa muutama kuukaus ke-
rédmassa kroppaan vointia ja katellaan, sluipataan tuolta kadulta sillei et velkojat
unohtaa perié ja. Maa l1ahin silld mentaliteetilla, et td44 joko on tai ei 0o. M&& katon
asioita niin eri tavalla._ _Et méé en kesté yhtaén, et ihmiset kdyttaa vaarin tommosia
asioita. Kuitenkin niihin on hirveet jonot ja sit sellaset jotka tosissaan haluaa ja yrit-
tdd. Maa oon kokenu sen vanhan liiton ihmisend, just etta talla ialla, talla men-
neisyydella ja talla kayttohistorialla. Maaki 1ahin sillon ensimmaisen kerran sillon
Vuonna. Maa olin oikeesti Hoitopaikassa, et ne kavi mun papereita lapi, et ne soitte-
li vaikka mihin ja mulla ei oo mink&énlaista paihdehoitotaustaa, et ne ei tienny mi-

ten ne suhtautuu muhun.”

”Nii, ei ollu papereita, misti katoo et aha, td on téllanen tyyppi.”

”Nii, ei mitddn muuta ku vankilahistoria. Nii, emma tiid, se teki siitd. Samoin ku se
kun maa rupesin lasta odottaan, ku méaa tavallaan palasin yhteiskuntaan. Me-
nin sossuun ekaa kertaa. M&a olin paassy kahelta tuomiolta siviiliin, enk& ollu ker-
taakaan kdyny sossussa. Sit ku rupesin odottaan lasta, nii oli vahan pakko palata yh-
teiskuntaan. Nii ne oli sillei, et nii mill& s&& oot maksanu vuokrat sun muut. Maé et,
ei mad en jaa tata keskustelua kuunteleen, maa olin jo lahossa sieltd. Mun valvoja is-
tuu ja pitdd mua paikallaan, méaé sanoin ”Tuija”, et tdd hoidetaan. Kotoa oon saanu

kasvatuksen, ettéd tullaan omillaan toimeen. Ja hyvin téissi on pérjinny.”

Tuija korostaa pdihdekuntoutukseen tositarkoituksella hakeutumista ja omillaan toimeen

tulemista. Tuija kertoo tilanteesta, jossa hakeutuu paihdekuntoutukseen reilun kymmenen

vuoden kayttohistorian jalkeen. Han jatkaa kuvaamalla h&mmennyksestd, joka syntyy, kun

hoitopaikassa ihmetelld&n paihdehoitotaustan puuttumista. Tuija kertoo sanoutuvansa sel-

kedsti irti niistd, jotka seilaavat hoidon ja k&ytén valilla onnistuen siten kerddmaan voimia

ja ehka vélttaméaan muutamia velkojia. Tuija on oppinut tulemaan toimeen omillaan, vailla

yhteiskunnan tukea. Joutuessaan tekemaédn paluuta yhteiskuntaan raskauden myo6tad han

my0s joutui hakeutumaan yhteiskunnan tukien piiriin. Aiemmin tukea ei eldmiseen tai
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vuokran maksuun ollut tarvittu, sill& raha oli tullut erilaisin tavoin jostain muualta. Nama
mahdollisesti rikolliset tavat Tuija samaistaa siihen kunnialliseen oppiin, jonka on kotoaan

saanut — ja on tullut toimeen omillaan.

Tuijan vahva moraali paihdehoitoon hakeutumisessa ja toimeentulon hankkimisessa sisal-
td4&d myos selonteon. Tuija puhuu ja oikeuttaa omaa toimintaansa ja selittdd aiempaa hoi-
toon hakeutumattomuuttaan. Puheessa ndyttaytyy normina tapa kdyda hoidossa ja palata
kadulle, mihin Tuija ei missédén tapauksessa halua samaistua. Ndin ollen se, mita Tuija on,
rakentuu suhteessa muihin. Toinen selonteon paikka sisaltyy toimeentulon hankkimiseen.
Tuija puhuu sitd normia vastaan, ettd paihdeongelmaiset ja tyoeldman ulkopuolella olevat
asioivat sdanndnmukaisesti aikuissosiaalitydssa hakien toimeentulotukea. Tuija on eléanyt
omillaan, vaikkakin rahoittanut elaméansa todennékoisesti huumeiden myynnilla ja muilla

rikoksilla.

Tapa, jolla Tuija tuottaa selontekoja, sisaltdd myds pyrkimysta osoittaa olevansa tavallinen
(doing being ordinary). Tuija korostaa hakeutuvansa vasta vakavissaan hoitamaan péihde-
ongelmansa, kuten toisessa kohdassa haastattelua totesi:”En ldhteny hakeen mitédén liiba-
laabaa ja pilvilinnoja”. Lisdksi han korostaa, ettei tapoihinsa ole kuulunut hakea toimeentu-
lotukea. Edelld mainituilla tavoilla puhuessaan Tuija purkaa oletettua negatiivisesti leima-
tun kategorian jasenyytta ja korvaa sen tavallisen ihmisen kategorialla. Tuijan puheesta on
luettavissa oletus, ettd rikostaustaiset paihdeongelmaiset ilman muuta kéyvat sosiaalitoi-
mistossa. Tuija haluaa puhua tat4 leimaa vastaan. Sanna kertoo seuraavassa, kuinka paih-

teidenkayttd on johtunut pelkéstdén hanen omasta halustaan.

Ulla:  ”No mita sun eldmassds ois pitany kdyda toisin, et séa et ois niin nuorena ruvennu
kayttdméaan?

Sanna: ”No, ehkd mun kotiolot ois saanu niinku olla paremmat tai tota. Et varmasti, tai suu-
rin syy on niinku se. Et se et pakoo todellisuudesta on huumeet ollu, ja ohan se et
sen takii on alkanut kdyttdmdan, mut se on tosiasia et md& oon kymmenen vuotta
kayttany ku maa oon tykanny siitd. Mut se on niinku jokaisella narkomaanilla
mielestd, etté et aina niitd syitd 16ytyy mut pohjimmainen syy on loppupeleissa et sit
kun saa oot alkanu, nii sdahan jatkat sitd nimenomaa siks et séa tykkaat siitd. Et eiha
se sen takii jatku nii pitkaa aikaa, et sulla on kayny jotain paskaa vuonna yks
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ja kaks. Eiha se niinku, tai mun mielesta ne asiat ei vaan mee niin. Ja sit maa
oon narkannu, ku méa oon tykanny siita.

Sanna on aiemmin kertonut aloittaneensa huumeidenkayton 13-vuotiaana. Haastatteluot-
teessa kysyn Sannalta hdnen omaa arviotaan niistd syistd, jotka huumeidenkayttoon ovat
johtaneet. Sanna toteaa lyhyesti kotiolojensa voineen olla paremmat. Milla tavalla parem-
pia kotiolojen olisi pitanyt olla, j&a epaselvaksi. Sita en haastattelijana kysy, eik&d Sanna
halua sen enempéé menneista kertoa. Sanna kertoo, ettd olosuhteet ovat vaikuttaneet huu-
meiden kayton aloittamiseen, mutta kdyton jatkaminen on ollut Kiinni hdnen omasta tah-
dostaan. Han korostaa kayttdneensa huumeita omasta tahdostaan ja omasta paatoksestaan.
Myohemmaéssé otteessa Sanna edelleen korostaa huumeidenk&yton olleen oma valinta,
mutta h&n toteaa oivaltaneensa pitkan vankilatuomion ja raittiuden aikana eldméssé voivan

olla muutakin.

Sanna ei suostu siihen ajatukseen, ettd olisi lapsuuskokemustensa takia olosuhteiden uhri,
vaan hé&n haluaa kertoa olevansa oman eldmansé valtiatar. Sannan puheesta 16ytyy myos
tdhan viittaava selonteko. H&n puhuu vastoin yleistd oletusta kertoessaan, etteivat huonot
kotiolot suinkaan ole vaikuttaneet huumeidenkayttdjauran taustalla. Useat haastateltavista
korostivat samantyyppisesti puheessaan, ettei syy paihteidenkaytdlle ole kotioloissa vaan

pikemminkin ajautumisessa. Kotiolot ovat liki normaalit ja lapsuus onnellinen.

6.2. Kun oppii vankilan tavoille ja takaisin yhteiskunnan saantoéihin

Haastatteluissa naiset kuvasivat todellisuuttaan sek& vaikeuksiaan sopeutua joko vankilaan
tai yhteiskuntaan. Toisille vankila oli pysédhdyspaikka, josta aloittaa uusi elama. Toisille
taas sopeutuminen yhteiskuntaan on osoittautunut niin vaikeaksi, ettd kaipaa vankilan il-
mapiirid. Jollakin puolestaan sopeutuminen vankilaan ja sen kulttuuriin (ks. Lipsonen

1997) on ollut vaikeaa. Kukin kuitenkin toteaa, ett4 sopeutuminen on”itesti kiinni”.

Anneli: ”Minikin kun olin avovankilassa ja tein reippaasti toitd. Maa olin vaiheompelija-
na ennen ollu, nehan otti mut heti niihin hommiin. Nii sitte tulin, katottiin vahdsen
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sité, ettd tuonne Yhdistykselle 1&hin tekkeen sitd pientd puuhaa. Nii siellahd ei ollu
mitadn muuta kun sukan ompelemista. Hirveen tylsaa tavallaan, ei mulla ainakaan
antanu mittadan semmosta mielenkiintoo siihen elamaén. Ja kyllahan tietenkin pi-
taski panostaa, mut sehé lahtee minusta itestani se alkoholin, et minun pitaa itse
se ajatella et se ei 0o hyvaks mulle. Ei vaan se, ett4 sieltd tullaan joku kadulta sa-
nomaa, joo sun on nyt lopetettava se. Nii ei se lahe silla lailla. Ettd maa oon toista
mieltd siing, ettd se on jokaisen oma, se on itestd lahettava. Et sda paatat, ja
kattoo missa sun elamasi mennee. _ _Toisaalta tuossa Valvojan kanssa puhuttiin
sitd vankilatuomiota. Nii min& sanoin, ettei ois yht&a pahitteeks vaikka l&htis jonne-
kin leirille uudestaan. Vaikkei nyt ihan vankilaan, mutta vuodeks jonneki leirille
ja ois jotain pientd puuhaa sielld. Ja sais ihteesd hoitaa. Et ei ois nyt yhtdan pa-
hitteeks, vaikka joutuis jonnekin sellaseen. Sellaseen. Et méaa pidin vankilaa, etta
sielld oli se jarjestys. Ja sitten tosiaan, etté siella mentiin téihin. Aamusta men-
tiin toihin ja tehtiin se kaheksan tuntia ty6ta. Ja oli niinku mielekéastd, etta sait sii-
té sen palakan. Nyt miné saan tyottomyyspaivarahan, mutta minun ei tarvii mittaan
tehd. Maa olla kollotan vaan.”

Anneli muistelee aikaa vankilassa jolloin teki “reippaasti t6itd” ja kuntoutti itsedén. Vanki-
lassa hdn koki onnistumisen kokemuksia arkirutiinin ja tyén kautta. Anneli kertoo kuinka
aiemman tyokokemuksen avulla haluttiin ja otettiin toihin. My6hemmin toisaalla haastatte-
lussa Anneli kuvaa kuinka lenkkeili pdivittdin ja viihtyi vankilassa. Palaaminen takaisin
vapauteen ja sopeutuminen yhteiskuntaan ei Annelin kohdalla taysin onnistunut. Anneli
koki turhauttavana olla kutomassa sukkia. Puhe kaantyykin tassa vaiheessa alkoholiin ja
sen liialliseen kayttamiseen. Anneli miettii, ettei alkoholi ole héanelle hyvéksi, ja sen kay-
tosta paattada han itse. Anneli kokee kuitenkin kaipaavansa jarjestysté ja rutiinia elamaansé
sekd ennen kaikkea mielekasta tekemistd, minké kautta voisi tuntea itsensa jélleen tarkeék-

Si.

Luomalla kuvaa ahkerasta tyontekijasta ja itsestddn huolta pitdvasta naisesta, Anneli pur-
kaa vankilaan ja vankeihin liitettdvad negatiivista leimaa. Anneli tuottaa puheessaan myos
tavallisuutta. Han kuvaa itsedan tavallisena ahkerana tyontekijana ja itsestaan huolehtivana
naisena. Vankilassa hén koki olevansa tuottava yksilo ja siten hyvéksyttdva kansalainen.
Annelin kuvauksesta kdy ilmi, ettei han ole tyytyvainen nykyiseen ja toivoisi elamaansa
muutosta. Siitdkin huolimatta Anneli kuvaa paatoksen olevan hdnen omassa hallussaan.

Vaikka elaméntilanne ei ole téysin toiveen mukainen, paatds on kuitenkin omissa kasissa.
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Kun Annelille vankilassa oleminen oli hyddyllista tyontekoa ja kuntoilua, tuottaa Tuija

puolestaan seuraavassa vankilassa selviytyjan ja vankilakulttuuriin sopeutujan puhetta.

Tuija:  ”No, mun kdytds on moitteetonta. Maa en sitd sano. Mut oon méaa ollu tdélld rundis-
sa monta kertaa eldmani aikana. Mut se ollu ihan mun omasta asenteesta kiinni.
Maa pystyn lusimaan sillei, ettei mulle noi vartijat merkkaa yhtaan mitaan. Sil-
14 asenteella padsee paljon pitemmalle. Jos sdd annat niitten péaasta niskan paalle, jos
ne nékee et saa arsytettyd sua nii kylla sad saat tuomiostas tosi vaikeen. Mut ku s&
lusit silla asenteella et saa oot niitten ylapuolella nii sun on helppoa olla. Ihmi-
sid neki on, ty0tasa ne tekee. Mut ohan t&a paikka mihin jokainen on ite ittesa
hommannu. En hirveesti syyttdmia vankeja oo nahny. En méaa ainakaan itteeni

koe semmoseksi. ”

Tuija tuottaa parjadvan naisen kategoriaa. Han kuvaa kokemuksiaan ja hanell& tuntuu ole-
van kompetenssia puhua asiasta. Han tietad, kuinka tulla toimeen vartijoiden kanssa, jos
niin haluaa. Hédn on my6s kérsinyt eristysrangaistuksen eli on ollut “rundissa”. Tuija pai-
kantaa siten itsedaan kokeneiden vankien joukkoon. Tuija muistuttaa myos siitd, etta vanki-
lassa ollaan jonkun syyn vuoksi, ja kyse on rangaistuslaitoksesta. Tuija ei juurikaan viittaa
vankilan ulkopuoliseen elamaan. Han on vankilassa ja puhuu vankilasta. Vankilassa Tuija
on selviytyja, jolle tuomion suorittaminen on omasta asenteesta kiinni ja jolle vartijat eivét
merkitse mitaan. Tuija tuottaa selviytyjan kategoriaa, kun taas Pdivi kuvaa ensikertalaisen

realismia.

Pdivi: Ei se aina oo ollu helppoo, ja alussahan se oli tosi vaikeeta ja. Mut sitten kun se
on vaan hyvaksyny sen tosiasian et nyt on vaan tdmmonen tilanne, eika sitd
muuks voia. Ja et tekee koko ajan ittesa kans tdita, ettei enda lahe siihen sa-

maan mukaan.”

Paivi kertoo siitd, ettei vankilaan sopeutuminen kovin helppoa ole ollut. Han tuottaa realis-
tin ja sopeutujan puhetta. H&n on hyvaksynyt vankeusrangaistuksen olevan tosiasia, joka
erottaa hdnet lapsista, mutta on antanut mahdollisuuden aloittaa alusta huumeettomana.
Paivi myontaa olevansa vield heikoilla ja joutuvansa tyoskentelemé&én itsensé kanssa, jottei

palaisi samoihin paihdekuvioihin mukaan. Péiville vapautuminen merkitsee myds uuden-
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laisen arkieldman opettelua. Sari kertoo omaavansa tiukat periaatteet, eikd hanen tarvitse

vankilasta vapautuessaan opetella lainkaan uusia toimintatapoja.

Sari: ~ ”M44 oon niinku niin tottunu siihen, et maé en jaksa yrittdd miellyttdd ketaédn. Justin
niinku tuolla. Et ku maa tiian, et maa tunnen niinku ite itteni. Et mulla ei oo niinku
tapana. Etta esimerkiks niinku tyopaikalla ei ois tullu mieleenk&an, et maa va-
rastasin sieltd jotakin. Et se on niinku niin vastaan mun periaatteita. Mulla on
hirven tiukat periaatteet, vaikkei sitd niinku usko jos ei tunne mua. Nii ne on. M&a
en hyvaksy tiettyja asioita. Maa hyvaksyn niinku kaupasta varastamisen, mut
en niinku yksityiseltd ihmiselta. Et sille tehddn niinku vahinkoo. Ja sitten niinku
just, et on oltava jotkut semmoset niinku rajat ssakin touhussa. Nii neku maa pian
ite, nii se riittdd mulle. Et jos muut ajattelee jotain muuta, nii siindhan ajattelee.
Mut se riittad, ku ma tiiin ite.”

Sarin puheesta kuvastuu vahva oikeustaju, joka tosin on hieman tavanomaisesta yhteiskun-
nasta vallitsevasta oikeustajusta poikkeava. Sarille riittad, ettda han noudattaa omia rajojaan.
Hén toteaa, ettd on tarke&dd, kun yhteiskunnassa on tietyt rajat ja s&annét, joiden mukaan
eletddn. Samalla hén toteaa toimivansa omien sddntdjen mukaan. Sari mietti, ettei varastai-
si tyopaikalta, koska se on vastoin hanen periaatteitaan. Jotkut tyokaverit saattaisivat hanta
epéilld, koska heilld on tietoa hanen vankilataustastaan. Sari puhuu ylla olevassa katkel-

massa siitd todellisuudesta, jossa han vapaudessa on elanyt.

Yhteiskunnan laitamilla on omanlaisensa sdantéverkosto ja moraalisaantonsa, joka poikke-
aa jonkin verran muun yhteiskunnan lainsaadannosta. Tahéan paihteidenkéyttajien alakult-
tuuriin ja vankilakulttuurin s&antoihin on viitannut muun muassa Lindberg (2005). Lind-
bergin mukaan vankilassa on mahdotonta tehdd yhteiskuntaan sopeuttavia toimenpiteita
niin kauan, kun sielld vallitsee tiukka vankilakulttuuri, mihin kuuluu muun muassa se, ettei
“pampuille” eli vartijoille puhuta asioista. Easteal (2001) viittaa artikkelissaan alakulttuu-
rissa vaikuttavaan hyvaksikéyton ja hdiriintyneen elinympadriston kehdén. Kehaa yllapita-

vand ja sitd tukevana voimana on sdédnnosto: &la puhu, &la luota, &la tunne.
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6.3. Kun irtaantuu vakivallasta

Vékivalta on ollut l&snd useimpien haastateltavien elaméssa. Vékivallasta on helpompaa
kertoa silloin, kun kyse on ohimenneesta asiasta. Haastatteluista tulee esiin fyysisen, sek-
suaalisen ja psyykkisen vakivallan muotoja, joiden uhreina naiset ovat olleet. Toiset ku-
vaavat kokemuksiaan vakivallasta lyhyesti, toiset runsaasti ja monin sanankaantein. V&ki-
valta herattdd kohteessaan suurta hépedd, mika nédkyy myos tavassa puhua tai ohittaa asia
nopeasti. Husso (2003) huomasi oman aineistonsa koostuvan likimain pelkastaan selviy-
tymiskertomuksista. Vikivaltaan yleisempand reaktiona on héped, jonka hidn nimedd “ha-
pedn vaientavaksi voimaksi”. (Husso 2003, 262.) Vékivaltaiset olosuhteet ovat saaneet

naiset myos kayttamaan vékivaltaa.

Ulla:  ”Onko sun eldméssi ollu vikivaltaa?

Tuija: ”Paljonki. El&any yhen vékivaltasen perhe- ihmissuhteen, tehny ite paljon vaki-
valtaa. Myonnén tehneeni myds turhaaki. Maa pydrin semmosessa porukassa. Me
perittiin velkoja ja tehtiin mitd me haluttiin. Ja siihen kuulu joka pdivd semmonen
vakivalta. Siitd eroon paaseminen olikin sitten jo vahan isompi urakka, ettd oppi
kayttdmaan. Maa oli semmonen et maa kaytin mielummin nyrkkeja ku verbaa-
lisesti itteeni. Et siitd alko X vuonna, maa olin sillon lusimassa. Alko taalla kuntou-
tus mun vékivaltasuuteen. Taall& oli sillon semmonen aivan ihana psykiatri se otti
vankisairaalan puolelle ja sit se jatku siviilissd ja maa opin kayttad, uudet kaytosta-

vat miten voi tehda asioita ilman ettd pitdd vetdd ihmisid turpaan.”
Ulla:  ”Mut mites séé sitten opit siihen turpaan vetdmiseen?”’

Tuija: ”Se tuli sen vikivaltasen perhe, niinku ihmissuhteen jélkeen. Sillon tuli semmonen
ku siitd suhteesta padsi eroon. Se kesti vuoden ennenkun maé péaésin pakenemaan
siitd suhteesta. Se ihminen hakkas musta, se hakkas ulkonaon, se hakkas luon-
non. Mutta ku luonne tuli takasin, se tuli sitten semmosena et mua ei lyé enda
kukaan, ei kukaan. Maa 16in aina jollakin takasin. Jos ei muulla nii katta pi-

temmalla.”

Tuija ohittaa melko nopeasti haastattelussa itseddn koskevan vakivallan. H&n kertoo mie-
luummin tekemastdaan vékivallasta ja vuosia kestdneesta prosessista siitd eroon péasemi-
seksi. Tuija kertoo oppineensa vakivallan kayttoon oltuaan sen uhrina riittdvan pitk&an.

Tuijan kertomassa on viitteitd selonteosta, jolla hén oikeuttaa omaa vékivaltaisuuttaan.
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Mies oli fyysisella ja psyykkiselld vakivallalla vienyt hanelta itsetunnon ja -luottamuksen.

Tuija viittaa siihen, ettd tultuaan takaisin oli hidnen ”luonteensa” armoton. Hén oli kaytta-

nyt itse vékivaltaa, joskus turhaankin, mitd ei kuitenkaan selitd tarkemmin. Tuija myds

selittdd oppineensa lyémaan sen jalkeen, kun oli eldanyt vakivaltaisessa parisuhteessa ja

siten ik&an kuin kasvanut kiinni vakivallan kayttamiseen. Vakivallasta eroon paaseminen

oli Tuijan mukaan vaikeampaa kuin siihen oppiminen. Sen kanssa han joutui tydskentele-

maan vuosia ja tydskentelyn kautta oppimaan uudenlaisen, vakivallattoman tavan toimia.

Susanna kertoo olleensa kahdessa vékivaltaisessa parisuhteessa.

Ulla:

”Onks sun eldmaisséi ollu vékivaltaa?”

Susanna:”’On.”

Ulla:

”’Sinua kohtaan?”

Susanna: ”On. On on. Et varsinki se avioliitto, et se oli ihan hirvee. Than hirvee, et sehan

hakkas minua mennen tullen.”

Ulla: "Miten séé jaksoit sitd?”

Susanna:”En méé jaksanukkaa. Kolme vuotta maa sité kattelin. Et se oli kylla sellasta. Et sil-

Ulla;

lon méa paatin, et ei ykskaan aija enaa nosta kattd minuu kohtaan. Eika oo nos-
tanu, nii. Et ei se, et jotenkin se on niin ala-arvosta lyyé toista ihmistd. Ei kelld&n oo

oikeutta sithen.”

”Oliko se sitten sellasta, et siihen liitty tdllasta henkistd vékivaltaa, mollaamista ja
haukkumista?”

Susanna:”FEi, ei oikeestaan ei se ollu sitd. Se oli ihan fyysistd vékivaltaa. Ja aina sillon kun

se otti viinaa, nii se oli sillon siind. Mut selvinpdin ihan Kiva ja ihan sellanen
jees, jees-tyyppi. Nii se niinku vaan, viina oli sille sellanen et se muutti sen ihan
toisenlaiseks. Sit taas Kaupungissa, siella oli taas tdmmonen hyvin narsistinen
tyyppi. Et oon niinku kokenu senkin, et mitd on ku viedaan niinku taysin itsetunto ja
sie et 00 mitdén ja. Sanallisesti niinku tonne jalkalistan valiin, tiiat s&&, nakutellaan
nii. Siit oli vaikee p&asta irti. Et se oli niinku merkillinen juttu, et siind meni seitte-
man vuotta. Ja ihmiset sano mulle niinku, et hei herag, et saa naa. Et saa ilolla meet
sinne, itkien s&a tuut pois sieltd. Aina, joka kerta. Ja s&a voit niin huonosti pitkén ai-
kaa sen jalkeen. Ja silti sie oot sielld. Et en tii& mika siind oli. Et se niinku kieputti

niin pikku hiljaa se vei niinku ja otti minut sillei tiidt sdd henkiseen otteeseen.”
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Susanna kertoo parisuhteista, joissa kummassakin on ollut vakivaltaa, toisessa fyysista ja
toisessa henkistd. Ensimmaisessa parisuhteessa mies oli vakivaltainen kaytettydan alkoho-
lia. Susanna kertoo katselleensa suhdetta kolmisen vuotta, kunnes teki paatoksen, ettei vas-
taavaan tule endé suostumaan. Missaan vaiheessa Susanna ei mainitse, tapahtuiko parisuh-
teessa tai muussa eldméssa jotain sellaista, jonka avulla han olisi saanut voimia irtaantua
suhteesta. Susanna ajautui my6hemmin parisuhteeseen narsistisen miehen kanssa, jossa
hénen itsetuntonsa “nakutettiin jalkalistan véliin”. Téstd suhteesta eroon pddseminen oli
selkeésti hankalampaa. Susanna ei missédén vaiheessa haastattelua tuonut esiin tapausta,
jossa olisi itse turvautunut vakivaltaan. Susannan haastattelukatkelmasta 16ytyy myos mie-
hen vékivaltaa puolustava selonteko. Kun mies oli ottanut alkoholia, muuttui han erilaisek-
si ja alkoi pahoinpidella Susannaa. Selvana mies oli mukava jees-tyyppi, jonka kanssa ar-
kea oli mukavaa viettad. Kolme yhteista vuotta kuitenkin sisalsivat paljon myos alkoholin
kayttod. Susannan selonteko puolustaa miehen toimintaa, pédihtyneend pahoinpitely on
ikdan kuin vahemman tahallista kuin pdihteetta tehty. Samantyyppista selontekoa tuottaa

myaos Tuuli.

Tuuli:  Jotenkin siihen kuitenkin jai roikkumaan siihen suhteeseen. Muttei kuitenkaan niin
pahoja et se hakkas sillei etta tota nii, enkd maa tdissa siihen aikaan ollukaan viissiin
tota. Kuristi ja hakkas ja mité nyt kuuluu tdhan nii. Mut se oikeestaan on ainoo
semmonen suhde missé on ollu kovaa vékivaltaa. N&ité4 suhteita on ollu. M&4 oon
ollu kolme kertaa kihloissa ja nyt kaks avioliittoo takana ja mut tota, ei ndissa muis-
sa sit kovin paljoo. Mita nyt on sitten paissaan ollu...

Tuuli kertoo omista parisuhteistaan. Han maarittad kokeneensa kovaa vakivaltaa ainoas-
taan yhdessa parisuhteessa. Tuuli kuitenkin kertoo, ettd jonkunlaista vékivaltaa on ollut
my06s muissa parisuhteissa. Naita vékivallan tekoja Tuuli ei pidd pahoina vaan méaérittaa ne
pikemminkin paihtymyksen lukuun kuuluviksi. Nain ollen my6s Tuuli tuottaa Susannan
tapaista selontekoa miesten vékivaltaisesta kayttaytymisestd, mitd voidaan selittdd parhai-
ten paihtymykselld. Sekd Tuija ettd Susanna kertovat pitkddn kesténeesta vakivaltaisesta
parisuhteesta. Naiset eivat kuvaa irti pdasemisen keinoja, mutta tietynlaisesta prosessista
kertovat sek& Tuija ettd Susanna. Kumpikin toteaa tehneensa paatoksen, ettei vastaavaa
tulisi tapahtumaan enda koskaan. Husso (2003) kirjoittaa, ettd keskeistd vakivallasta sel-
viytymisessa ja vékivaltaisesta parisuhteesta irtaantumisessa on juuri liike, litkkuminen

kodin rajojen ja vakivallan ulkopuolelle. (Husso 2003, 243-246.)
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7 TAVALLISEMPAAN SUUNTAAN MENIJA

Tavallisempaan suuntaan menijat pohtivat paljon normaali- ja normaalius -tematiikaa ja
omaa suhdettaan tavanomaiseksi miellettyyn eldmantapaan. Tdssa luvussa naiset suuntaa-
vat paihteettdmyyteen ja tarkastelevat omaa elaméénsa siitd nakdkulmasta. Naiset kertovat
kokemuksistaan ja muistoistaan, jotka liittyvat uuden eldmén opetteluun ja mennaan sii-
hen tavallisempaan suuntaan”. Yhteiskuntaan kiinnittymista edistaviksi sek& kiinnittymista
merkitseviksi paikoiksi nousevat oma koti, ty6 ja perhe.

Ulla:  ”Mikoé sulla nyt on tdssd arjessa sellasta et se kannattelee tai antaa sulle voimia?”

Elina: ”No, sen on tdd, et mitd pitemmalle tdssd tulee, et vuos vuodelta vaan. Tai emmaa
nyt niin monia vuosia oo selvinp&in vield ollu, mut silti niin aina vaan enempi
haluan siihen tavallisempaan suuntaan. Et mitd se on se harmaa arki. Et nyt niin-
ku koittaa silottaa niitd reunoja sieltd.”

7.1. Yhteiskuntakelpoiseksi tuleminen

Pitkadn rikos- ja paihdekulttuurissa eléneilld naisilla ei osaksi yhteiskuntaa tuleminen ole
kKiinni ainoastaan omassa eldmassa tapahtuneista muutoksista. Yhteiskuntaan palaamiseen
tai yhteiskuntakelpoiseksi tulemiseen vaikuttaa merkittavasti myds muiden henkildiden
asenne, jota kasiteltiin luvussa 4.3. Yhteiskuntakelpoiseksi tulemisella ovat haastateltavat
tarkoittaneet tavanomaiseen elamankulkuun miellettavia osa-alueita: tyoté ja asuntoa. Seu-

raavassa aineisto-otteessa Minna pohtii tyénsaantimahdollisuuksiaan koulutuksen loputtua:

Minna: “Kai siind aikaa menee ja koskaan ei oo sillei yhteiskuntakelpone. Et jos si haet jo-
tain tyOpaikkaa ja selviiki, et sd oot ollu vankilassa, nii et sua ei oteta. Et timmoset,
et niinku et jossain silmissa et oo koskaan yhteiskuntakelponen. Mut mulle nyt
sen verran, et maa oon yhteiskuntakelponen, et maa katon itseni olevan. Et se ei
yht&an niinku haittaa, et jos maa joskus haen jonneki tdihin ja ne sanoo, et sa oot ol-
lu vankilassa nii voi voi. Se on niitten menetys, ei mun. Niinku et tavallaan, et
emmaé4 ota siitd niinku ongelmaa. Se riittd4, et ma oon yhteiskuntakelponen omi-
en tarkeiden ihmisten silmissa. Kun taas sit sellasten, joilla ei 0o osaa eika arpaa

mun eldmain.”
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Minna miettii katkelmassa, mahtaako hanestd koskaan tulla yhteiskuntakelpoista. Etenkin
ty6haastattelu- ja tyonhakutilanteissa Minna arvelee menettdvansd mahdollisuudet tyon
saamiseen vankila- ja pdihdetaustansa vuoksi. Han arvelee, ettei siltd osin tule koskaan
olemaan yhteiskuntakelpoinen. Minna kaantéa tdman poikkeavuuden kategorian voimava-
raksi. Eron politiikan keinoin hén toteaa, ettei ulkopuolisten hyvéksymiselld olekaan mi-
tdan merkitystd. Hanelle tarkeinta on tulla luokitelluksi yhteiskuntakelpoiseksi omien 1&-

heistensa silmissa.

Minna pohtii jo etukateen sit4, ettd joutuu tybhaastattelussa kertomaan vankila- ja péihde-
taustastaan. Han kuitenkin asettaa itsensa mahdollisen tyonantajan tuomitsevan asenteen ja
hylkadvan péaatoksen ylapuolelle. Minnalle tarkeintd on tayttaa lasten ja muiden laheisten
hanelle asettamat odotukset ja vaateet. Minna asennoituu eron politiikan avulla vastusta-
maan epéluotettavan vankilataustaisen tyonhakijan leimaa. Minna asennoituu mahdollisuu-
teen tyOpaikan saamattomuudesta sillg, ettd han ei menetd mitdan, vaan tyGyhteisé on me-
nettavé osapuoli. Vaistaméattd on huomioitava se vaihtoehto, ettd onko yhteiskunta valmis
ottamaan Minnaa vastaan? Sanna puolestaan miettii vankilasta vapautumistaan ja vertaa

tilannettaan edelliseen vapautumiseensa.

Sanna: ”Mut et se jos on asiat hyvin, kun sd pddset tdiltd. Et on koti, et koti on ihan eh-
dottoman tarkee, koska sillon sulla on se oma paikka, missa olla. Et jos sulla ei
00 omaa paikkaa, nii sulla ei 0o jotenki niinku mitddn omaa. Mut jos sulla on
oma paikka missa olla nii, se kantaa tosi pitkéalle, huomattavan pitkalle. Et

huomasin niinku viimeks.”

Ulla:  ”Kun sdé edellisen kerran vapauduit tddltd, sanoit ettei sulla ollu kdmppéd. Oliks
kuitenkin jotain valmisteluja, mité taalla oli tehty? Et edes sosiaalitoimistoon varattu

aika.”
Sanna: ”Mulla oli rahat tilillg.”
Ulla:  ”No, se oli se.”

Sanna: ”Ei tarvinnu heti ldhtee varkaisiin. Mut ei nyt oikeestaa, et kimppai nyt yritettiin
hakee, mut sité sit saanu. Et kyll4 ma menin sitte heti sossuun jotain inisee, et niilla
on sossussaki musta jo sellanen kuva, et maa oon narkkari, ja et maa en mikskaan
muutu, et antaa niinku olla. Et ku ei muutenkaa oo enéaa sita arvoo tuolla siviilis-
sa, niinku enaa, niinku missaan toimistoissakaan tai missaan. Et on kuitenkin
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mokannu asiansa aika pahasti tossa. Et se on hirmu vaikee saada sitte takas se.

Mut emmi tiid, Kyl ma nyt yritin hoitaa asiani paremmin.”

Sanna oli edellisen kerran vapautunut vankilasta suoraan kadulle, sill& hdnen ei onnistunut
saada asuntoa ennen vapautumistaan. Han ehti olla vapaana vain muutaman viikon ennen
jaamistaan kiinni seuraavasta rikoksesta, mistd saamaansa tuomiota han on haastatteluhet-
kelld suorittamassa. Asunnon saaminen vankilasta vapautuvalle on haastavaa. Vuokranan-
tajien toivelistan ké&rkeen harvoin sijoittuu paihderiippuvainen ja luottotiedoton vankilasta
vapautuva. Edellytykset rikoksettomaan eldmaan ovat huonot siind vaiheessa, kun vapau-
tuvalla ei ole asuntoa. Asuntoon konkretisoituu monesti vankilasta vapautuneen edellytyk-
set selviytyd. Kun vapautunut ensimmaisend iltanaan kallistaa paénsa tyynyntapaiseen
oman asunnon sijaan asuntolassa tai pdaihteitd kayttdvan ystdvan luona, voidaan olettaa,

ettei voimavaroja paihteettomaan ja rikoksettomaan elamaan ole juuri tarjolla.

Sanna kertoo myo6s viranomaisten menettdneen luottamuksensa haneen, mitd pitdd myos
aiheellisena ja ansaittuna. Sanna kertoo tehneensé virheitd, ja tietdd luottamuksen takaisin
saamisen olevan vaikeaa. Kertoessaan Sanna ottaa samalla aktiivisen roolin, jossa hén ei
halua jonkin muun tulkitsevan hénen olevan epéluotettava viranomaisten silmissa. Haastat-
telukatkelmasta tulee hyvin esille edelliseen vapautumiseen liittyvéa epétoivo. Sannalla ei
ollut asuntoa eik& varmuutta tulevasta. Toimeentulotuki hénelle oli maksettu tilille, mutta
muuta kontaktia viranomaisiin hén ei saanut. Sanna vertaa kertoessaan tilannetta suhteessa
entiseen kayttajan menneisyyteensd. Han mieluummin ottaa vastuulleen tilanteen kuin
myOntédd joutuneensa tuossa herkdssa tilanteessa putoamaan tukiverkon ulkopuolelle.
Asunnon téarkeydesta ja ensimméisen oman asunnon saamiseen liittyvéstd autuuden tun-

teesta muistelee Susanna seuraavaa:

Susanna: “Ja sitten sain Kaupungista, ma sain oman oman asunnon. Se oli hieno tunne.
Elamani ensimmainen ihan oikee koti. Ja muistan aina, ku tilasin pesutuvan.
Ku ma istuin sielld, et vitsi, et hei m&& saan ihan luvalla pesta taalla pyykkié.
Hehkuttelin sielld, enk& lahteny mihink&an. Pidin sen koko pdivan ja istuskelin
sielld. Olin, et vau, td48han onkin jotain, oikein luksusta. No, sillon oli diseen aikaan
murtautunu johonkin pesutupaan ja yleensa silloin jai pyykit pesemattd tai jotain.
Kato ku sinne tuli vartija ja ajo pois. Ja ndin niinku se oli sellasta niinku se oli. Se
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oli se pesutupa niin kova juttu, et muistan sen varmaan koko iké&ni. Ku ihan halti-

joissaan oli sielld ja katteli sitd avainta, et vau.”

Pitk&n asunnottomuuden jalkeen Susanna oli onnellinen saatuaan asunnon. Uusi eldman-
vaihe konkretisoitui pesutupaan, jossa sai vapaasti pestd koneellisen jos toisenkin ilman
etta vartija haati sieltd pois. Susannan onnea kuvastaa hédnen kertomassaan oleva kontrasti
tilanteesta, jossa hénen on pitanyt yoll& murtautua paikkaan, jossa voi pesta pyykit. Tuo
Oiseen aikaan murtautuminen liittyy siihen, ettd Susanna kertoi haastattelussa aiemmin
narkomaanin eldman painottuvan pitkalti yohon. Uuteen elaméntyyliin kuuluu paitsi luval-

linen pyykin peseminen myds se, etta elama tapahtuu paivaaikaan.

Susannan edellisessa aineisto-otteessa konkretisoituu se konteksti, josta k&sin yhteiskunta-
kelpoiseksi yritetaan tulla. Kyse on pitkélti taysin erilaisesta toiminta- ja asennekulttuuris-
ta, josta siirrytddn valtakulttuuriin. Poikkeuksetta lahes jokaisen haastattelemani naisen
kertomasta muodostui kuva entisestd elamasta / alamaailmasta / kéyttdjdmaailmasta, milla
kukakin sité kutsui. Tuo kerrottu kuva siséltad monilta osin vastakohtaisuuksia tavanomai-
seen arkeen, tai ainakin se kerrotaan niiden kautta. Kuvaavia termeja ovat mm. luottamuk-
sen puute, viranomaisille tai auttajille valehtelu, rahan hankkiminen varastamalla, elami-

nen aisin.

Heterogeeninen aineistoni siséltdd myos keskiluokkaista elaméntapaa edustavan Eevan
haastattelun. Hanen kohdallaan ei ole kyse kokonaisesta kulttuurien vélisesta kuilusta vaan
vivahde-eroista. Nama erot sijaitsevat Eevan julkisen ja sisdisen persoonan valilla. Erot

aiheutuvat Eevan tavasta kayttaa alkoholia.

Eeva: ”Sitd méé niinku pelkésin ja koin niinku nii kauheana tulla tinne kotiin sen asian
kanssa ettd miten ma sitten kayttdydyn. M4 aattelin et se on sit se ty0 sitten parem-
min sitd terapiaa. Et ku mé vaan menen ja yritan saaha siitd mun normaalielamas-
té jonkinlaisen otteen ja kiinni. Ja kun mulla tosiaan on tuommonen ty6, ettd maa
oon sielld niitten [ty6hdn liittyvat tunnistetiedot poistettu US] kanssa, nii eihan siella
kylla niit4d omia asioita paljoo enndtd pohtia ettd. Kylla se semmonen sakki on, ettd
se saa ajatukset kylla muualle. Et mda vaan menin rohkeasti.”
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Ty0 oli Eevalle terapiaa. Eeva on kokenut suuria hapeéan ja syyllisyyden tunteita. Han ker-
too pelédnneensa tulla kotiin, koska hantd h&vetti niin paljon. Eevalla on takanaan pitk&
tybura ja akateeminen koulutus. Tyon rutiininomaisuus toi Eevalle tunteen elaman normaa-
liudesta ja lohdun jarkytyksen rinnalle. Han totesikin, ettd halusi saada normaalieldmasta
jonkinlaisen otteen. Eeva kategorisoi katkelmassa itsedén voimakkaasti tydorientoituneeksi
henkiloksi, jolle tyd toimii myo6s terapeuttisena valineend kohdatun kriisin keskelld.

7.2. ”’Ei narkkaamista koko loppuelima”

Kukaan haastattelemistani naisista ei suunnitellut jatkavansa péihteiden kayttoa loppuela-
maansd. On kulttuurisesti hyvaksytympéé puhua paihteidenkéyton lopettamisesta ja mah-
dollisen vankilakierteen lopettamisesta. Liséksi lopettamisesta on helppo puhua ihmiselle,
jonka tietdd tapaavansa vain yhden kerran. Tuolloin on mahdollista tuottaa itselleen miele-
kastd identiteettid vailla mahdollisuutta vastatulkintoihin. Maria rakensi tulevaa seuraavan-

laisesti:

Maria: “Et vaikka nyt tuli ryssittyd nuo lomat, nii méa olin ensin sillei et maa heitan lusikan
nurkkaan, enka vitut valita mistaan. Mutta nyt ku on ollu téssé aikaa miettia, nii on
varmaan viimesia tilaisuuksia mitéd mulla niinku rupee olemaan. M&& oon niin-
ku aatellu, et jos maa oon kolmekymmenta ja viela narkki, nii sit maa nark-
kaan koko loppueldmani. Et tassd on vield pari vuotta aikaa teha jotakin. Tay-
tyy nyt ruveta oikeesti toimimaan.”

Ulla:  ”Jos saisit toivoa ihan mitd vaan, mitkéd kolme toivomusta esittéisit?”

Maria: ”Nyt meni pad ihan tyhjaks, voi voi. Kaikki velat maksuun ja sillai sopivasti rahaa
ettd sais niinku kodin, talon ja niita pités sitten tietenkin riittdd Miehen perheelle ja
minun perheelle. Et sillei rahaa ja se oma, et mikd musta tulee isona. En ma tosi-
aankaan halua koko loppuelamé&ani narkata. Nii eik6ha siind ollu jo kolome ja

vdahdn enemmaénki.”

Maria oli hieman aiemmin kertonut kayttdneensa vankilomalla huumeita ja palattuaan
vankilaan paljastunut huumeseuloissa. Maria lahestyy kolmeakymmenté ikavuotta, ja hén

on miettinyt omalla kohdallaan olevan viimeisia mahdollisuuksia lopettaa huumeidenké&yt-
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t0. Kolmekymmentévuotiaan elamdan eivat kuulu huumeet. Maria kategorisoi itseddn ai-
neisto-otteessa kohta kolmekymppiseksi, jonka elamain huumeidenkayttd ei sovi. Tassa
esiintyy kategoriapari: 20-vuotias huumeidenkayttdja ja 30-vuotias aikuinen. On kulttuuri-
sesti hyvéksytympaa viettaa irrationaalisempaa elamaa kaksikymmentévuotiaana kuin jat-
kaa sité vield kolmekymmentd taytettyddn. Puhuessaan Maria kategorisoi itseddn aikuisten
joukkoon, ja rakentaa samalla perusteita paihteidenkéyton lopettamiselle. (my6s Nikander
2002.)

Maria jattaa itselleen vield takaportin mahdollisen epdonnistumisen varalta. ”Sit méa nark-
kaan loppueldmini” -lausahduksella Maria vapauttaa itsensa kohtaamasta epaonnistumista
tai helpottaa mahdollista pudotusta. Ehdoton vankeustuomio on viimesijainen yhteiskun-
nan keino, jolla pyritddn vahentdmaan ja hillitsemaén rikollisuutta ja rikollisia tekoja. Ai-
neistossa oli hyvinkin erilaisista lahtokohdista tulevia naisia: toisille vankilatuomio oli
hyva katkos rankkaan eldmaéan, toisille taas ehdoton tuomio oli pyséyttava kokemus. Jal-

kimmaista ryhmaa edustaa Eeva:

Ulla:  ”No, mites sitten kun sdi sait tietdd et tulee timmonen ehdoton tuomio, niin milld

tavalla se vaikutti?”

Eeva: ”No, sehdn oli tietysti niinku aika jarkyttavad. Vaikka méa niinku, méa en voi sanoo
etteikd mulla ois ollu tietoa niinku t&sta et miten td4 homma niinku menee. Ettd maé
niinku tavallaan tiesin sen. Mutta kun tuota, kun se viina sekottaa sen paan, nii
enhan mina sita silla hetkella mieti, kun maa siihen [rikoksen tekotapa poistettu
US] lahen. Ettd mitkd ne seuraamukset voi olla. Mutta kyllahan sita sitten sen jal-
keen, kun maa tosiaan siité jain kiinni, nii kylla maa heti sitten, ettd nyt ei tieda mita
tastd on seuraamusta. Ettd varmaan aattelin ettd on just ehdoton tuomio. Mut oli se
sitte kuitenkin semmonen niinku aika jarkyttava niinku sitte se, ett apua. Et maa
mietin niinku, et miten mina voin niinku vajota nain alas. Et siis maa oon tosi-
aan tammonen vankilakundi, etté se ei jotenkin niinku sovi. Ettd kun méa sit-
ten luin niitd kaikkia papereita méaa nain, ettd eihdn se voi olla kyse minusta.
Etta se on nyt joku toinen ihminen, josta téssa nyt kerrotaan. Etta se on niinku
siind mielessad niin karmeeta, ettd kun se alkoholi sitten, se tekee just sitten

taimmosii ihan sekopéisii ratkasuja.”

Eevalle ehdoton vankeusrangaistus oli jarkytys, vaikka hénellad olikin tietoa sen saamisen
mahdollisuudesta. Eeva kertoo, ettd oli kahdesti aiemmin syyllistynyt samantapaiseen ri-
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kokseen. Han osasi odottaa, ettd kolmannella kerralla han vagjddmatta tullee saamaan eh-
dottoman vankeusrangaistuksen. Kuitenkin se tuntui olevan hyvin etdélla hanen maail-
mankuvastaan, jotain sellaista mité tapahtuu jollekin toiselle, jossain muualla. Eeva toimii

arvostetussa ammatissa, ja han miettii, kuinka kummassa voikaan vajota noin alas.

Eeva miettii, ettd vanhoja kérajaoikeuden papereita lukiessaan hdnesta tuntuu, etta kyse on
jostakin toisesta henkil6std. Eeva tuottaa voimakkaasti haastattelijalle kuvaa kunnollisesta,
mutta erehtyneesté naisesta. Eevan puheessa nousee vastakohtapariksi vankilakundi ja hén
itse. Eevassa aiheuttaa voimakkaita mielenliikkeitd, kun hén liittda “’vankilakundiin” vah-
vasti liitetyt stereotyyppiset késitteet itseensd. Hanen tavoitteensa on palata normaaliin ja
jatkaa tyossa kaymistd kuten ennenkin. Eeva ei kuitenkaan ota puheissaan vastuullisen
naisen roolia suhteessa pdihteisiin, vaan han ikéan kuin astuu alkoholin taakse samalla ul-
koistaen tekoaan toteamalla, ettd alkoholi saa aikaiseksi ”sekopdisid ratkaisuja”. Eeva tuot-
taa puheissaan normaalin piiriin kuuluvan kategoriaa ja osoittaa olevansa hyvin jarkyttynyt
kokemastaan. Siten voi olla, ettd vankeusrangaistus voi hanen kohdallaan toimia rikoksen
uusimista estavana tekijand. Sanna puolestaan on kokenut vankeusrangaistuksen hieman

toisella tavalla:

Ulla:  ”Mut miten s& ite mietit, t44 aika minkd sad oot taalla viettdny, onks tasta ollu

enemmaén hyotyé ku haittaa?”

Sanna: ”Ma oisin kuollu jos en ois joutunu vankilaan. Niin paljon mé& narkkasin kui-
tenki ettd, en maa ois selvinny. Ja varsinki t&a toinen tuomio on ollu, et maa oon
pystyny kasittelemaan Miehen kuoleman niinku taalla nytte. Ja méé oon opiskellu ja
kaikkee, et mé& en oo jaany paikoilleen, et mulle on tosi hyva. Et oon maa ihan, en
nyt onnellinen, mut sillei. Et oonhan maa nyt saanu paljon. Ja varsinkin jos ne avo-

talot ja muut onnistuu, nii mai oon saanu tosi paljon.”

Sanna kertoo vankeustuomion pelastaneen hanet varmalta kuolemalta. Sanna on pééssyt
vankilassa eroon huumausaineista. Héanellda on ollut myds aikaa késitelld edesmenneen
puolisonsa kuolema. Lisdksi hdn on my6ds muutoin pystynyt lapikdymaan negatiivisia asi-
oita ja tunteita, joita on aiemmin paihteilld turruttanut. Sanna on haastatteluhetkell& mel-
kein onnellinen. H&n odottaa mahdollisuutta paastd avovankilaan, josta olisi mahdollista

opetella raittiina elamistd, kdyda kaupassa, hoitaa asioitaan ja mahdollisesti péasta koeva-
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pauteen. Sannan tulokulma vankilaan on hyvin erilainen kuin Eevalla; Sannalle vankeus-
tuomio on tarjonnut mahdollisuuden uuteen aloitukseen. Sannan eldmantilanne on ollut

sellainen, ettd han arvelee vankeustuomion pelastaneen hénet paihteisiin kuolemiselta.

Sannan aineisto-otteesta nousee esille vastakohtaparina “oisin kuollu” ja sillei onnelli-
nen”. Sannan tiivistdd vankilaan tulotilanteensa siihen, ettd kdytti huumeita niin paljon,
ettei olisi pitkaan sdilynyt hengissa. Haastattelusta sai sellaisen kuvan, ettd Sanna olisi on-
nellinen, ellei olisi vaarin sanoa olevansa onnellinen vankilassa. Onnellisuus ei mydské&én
sovi vankilakulttuuriin. Kukaan ei kuitenkaan halua tulla kategorisoiduksi laitostuneeksi,
joka on onnellisempi kaltereiden takana kuin ulkona. Siihen joukkoon ei halua kuulua
myoskadn Sanna. Myo6s Tuuli kertoo vankeustuomion olleen hanelle pelastus, silla hén

pitdd todennékdisend, etta olisi jossain vaiheessa menehtynyt.

Ulla:  ”Tota, mulle tuli mieleen kun sdd puhuit siitd nuoruudesta tai ajasta ennen sit4 en-
simmaistd tuomiota, nii jos sita ei ois koskaan tapahtunukkaan mita siellda kdmpéassa
tapahtu, mitd s&a luulet missd saa talla hetkellda olisit ja millaseks sun elama ois

menny?”

Tuuli:  ”’Sitdaki mid oon miettiny ja oon miettiny sité, et se tavallaan oli, vaikka timmdnen
tapahtu, et se oli pelastus mun elamalle et vaikkei nain voi sanoo. Etta tota se oli
niin hirveetd se eldma, et jossain pommi, tAmmadsessa kerrostalon rappukaytévassa
nukuttiin, paikasta toiseen mentiin ja se oli sitd viinanhakua ja. Aamulla heti etta
mistd saa viinaa, se oli niin kovaa aikaa sillon. Tavallaan et jos jotain plussaa tosta
vankilatuomiosta niini kuitenkin oli se et se paatty se hirvee, oli itelle niinku. Vaikk-
ei tommosia tietenkdén ois pitény tapahtua, et se oli niin hurjaa se eldma. Et Kkai sii-
hen ois kuollu jossain vaiheessa. Se oli joka paivasta se juominen. Ja sita kesti ihan
vuoskausia etté tota niinii en tiid yhtddn missa oisin. Et se nyt ainakin et se pysaytti
sen homman sité en tiia. Et valillahdn me kaytiin tosiaan katkolla ja sitten taas uues-
taan baanalle.”

Tuuli kuvaa olleensa asunnoton ja eldneensa rappukéytavissé vuosia. Tuuli kertoo, ettd
paivat tayttyivat alkoholin etsimiselld, ja illalla piti etsi& uusi rappukéytava, jossa nukkua.
Tuuli kuvaa irrallisen eldman jatkuneen vuosia. Valilla héan oli ollut kuntoutusjaksoilla tai
katkaisuhoidossa terveyskeskuksessa, ja sen jélkeen hé&n lahti taas uudelleen viettdmaan
samaa asunnottoman alkoholistin eldmda. Tuuli kuvaa aiemman eldméinsa olleen "hirve-

a4”. Tuuli tekee selkedd eroa entiseen elaméansd, ja puheesta nouseekin kategoriapariksi
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hirved elamd ja nykytilanne. Tuuli toteaa edellisesséd: et se oli pelastus mun elamaélle
vaikkei ndin voi sanoo”. Miksi ndin ei voi sanoa? Ymmarran Tuulin viittaavan téssa koh-
dassa siihen, ettd hdn joutui vankilaan henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen seura-
uksena. Han pelastui, mutta uhri karsi. N&in ollen Tuuli kokee, ettei voi todeta kuten halu-
aisi. Han on haastattelussa kertonut, ettd alkoholi on hénelle edelleen ongelma. Mutta nyt
hanelld on asunto, eik& hanelld ole vankeustuomioitakaan tulossa. Endd h&nen pdaivéansa
eivat myoskaan ole pelkéstdan “viinanhakua” vaan paljon muutakin. Vaikka retkahduksia

valilla saattaa tulla, ei paluuta entiseen enaa ole.
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8 NEUVOTELLUT KATEGORIAT

”*Toiseksi® nimetty ei ole koskaan vain muualla ja itsemme ulkopuolella, silla vain
taalla, Meidan valillamme, Meidan diskurssimme sisalld, “toisesta” tulee nimettavia
todellisuutta. Sen vuoksi, kaikista tietoisista puhdistamis- ja erottamisyrityksistd
huolimatta, kulttuurit ovat kaukana yhtendisyydestd, silla niiden olemassaolo on aina
perustunut enemman eroille, sekamuotoisuudelle ja vieraille aineksille kuin ne itse
asiassa haluavat myontdd.” (Minh-ha 1995, 13.)

Minh-ha esittad edellisessa lainauksessa tiivistetysti sen, misté erossa, erottautumisessa ja
eron tekemisessa konkreettisimmillaan on kyse. Eron konkretisoimiseksi tarvitsemme sel-
laisen "toisen”, joka on olemassa tarpeeksi lahelld ja riittdvan kaukana, jotta ero on mah-
dollista tehda. Ilman “toista” ei yhteenkuuluvuuden tunnetta “meihin” synny. Naméa me—ne

-jaottelut muodostavat kategoriapareja ja toimivat siten myods kategorian muodostajana.

Edell& olen esittanyt, kuinka rikostaustaisten naisten kategoriat muodostuvat sosiaalisissa
suhteissa ja sosiaalisista suhteista. Itselle omaksuttu tai valittu kategoria on osa identiteettia
ja sen muodostumista. Eron kautta muodostunut jasennys on tapa vastustaa negatiivisesti
leimattua kategorisaatiota. Naita vastaan toimimisen tapoja tuli esille myds minun aineis-
tossani. Identiteetit rakentuvat vuorovaikutuksessa, jolloin kiinnostus kohdistuu néihin
rakentumisen prosesseihin eiké niink&an lopputulemaan. Analysoitaessa identiteettien tuot-
tamista tulee eritelld niitd kategorioita, jotka kulloinkin ovat ajankohtaisia. Nama kategori-
at tulee nahda tilannekohtaisina ja ajassa muuttuvina. (ks. Antaki & Widdicombe 1998, 3—
6: Virokannas 2004, 9.)

Késitan analysoimani kategoriat kulttuurisina tyyppeind, jotka toimivat jatkuvassa suh-
teessa ryhméén ja yksiloon. Kategoriat liikkuvat naiden ulottuvuuksien valilla muuttuen
tilanteesta toiseen. Naiden ulottuvuuksien kuvaamiseksi olen tarkastellut 16ytdmiéni jasen-
nyksid Mary Douglasin (1982, 1992) esittdmén group-grid-mallin avulla. Malli tunnetaan
myds Cultural Theory -nimelld, mik& korostaa kulttuurin keskeisyytté sosiaalisen eldman
selittamisessd. Kulttuuriantropologi Douglas on tarkastellut kyseisen mallin avulla henki-

I6iden valinnanmahdollisuuksia erilaisissa toimintaympadristoissa, joiden ulottuvuuksia
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ovat erilaiset suhteet ryhman ja yksilon valilla. Mallia on myds nimitetty kahdeksi sosiaali-
sen ulottuvuudeksi (Mamadouh 1999, 396). Néin ollen kyse on siis mind&—muut -akseleiden
tarjoamista mahdollisuuksista oman eldmansé jasentamiseen. (Mamadouh 1999; Chai, Liu
& Kim 2009, 196; Maleki & Hendriks 2014.) Tai kuten Wildavsky asian ilmaisee, kysees-
s& on vastaukset kysymyksiin: kuka mind olen? Ja mitd minun pitéisi tehda? (Wildavsky
1987, 6).

Kéytdn mallia teoreettisena apuvélineend osoittaakseni toisaalta kategorioiden ulottuvuuk-
sia ja hahmottaakseni kategorioita eri nakGkulmasta. Tarkoituksenani ei siten ole testata tai
todentaa jasennyksiéni. Haluan ainoastaan tuoda ne nahtéville sellaisessa muodossa, missa
konkretisoituu selkeasti rikostaustaisten naisten tuottamat kategoriat ja jasennykset seka
niihin liittyvat sosiaalisen toiminnan ulottuvuudet ja selitysvoima. Douglasin group-grid-
malli on perustaltaan yksinkertainen, kuten seuraavassa kuvassa on huomioitavissa. Eri
tieteenalojen edustajat ovat muuttaneet ja jalostaneet mallia, ja siihen on lisatty muun mu-
assa grade-ulottuvuus. (Mamadouh 1999; Chai, Liu & Kim 2009, 196; Maleki & Hendriks
2014.)

Eristaytyminen (isolates) Hierarkisuus (hierarchist)
B C
Yksilollisyys (individualist) | Tasa-arvoisuus (enclavist)
A D

KUVIO 1. Group-grid-malli (Douglas 1982; Mamadouh 1999; Chai, Liu & Kim 20009,
196.)

Douglasin mallissa horisontaalinen group-ulottuvuus nayttéda yksildiden ryhmékiinnittei-
syytté ja yhteen liittymistd muiden henkildiden kanssa, ja ilment&é yhdistymisen asteita.
Vertikaalinen grid-ulottuvuus puolestaan tuo esille yksilditymisen ja sitoutumisen asteita
suhteessa normiverkostoon ja ilment&é yksilon autonomian astetta. Rationaalisesti toimiva

yksil6 toimii ndiden ulottuvuuksien sisélld kentén ehtojen mukaisesti. (Douglas 1992, 106.)

Douglasin mallissa tarkastelu aloitetaan alhaalta vasemmalta. Siind (A) yksil6llisyys kuvaa
tilannetta, jossa yksilo kokee olevansa véhan sidoksissa seké yhteiskuntaan ettd ryhmaan.

Suhtautuminen vastoinkdymisiin on yksilol&htgistd, ja ongelmien syy on selkeésti itsessa.
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Yksiloitymisaste on korkea. Vasemmalla ylhaalla (B) olevassa kohdassa yksilo kokee ole-
vansa sitoutunut voimakkaasti normiverkostooon, eikd hanelld ole voimakasta yksil6lli-
syydenastetta. Tahan ryhmaén kuuluvat jopa eristaytyvat muista ryhméasta. Vastoinkdaymis-
ten katsotaan johtuvat poikkeavista, jotka eivét tdysin noudata ryhman siséisia saantoja.
Y1h&élla oikealla (C) olevassa osiossa yksilolla on voimakas sitoutuminen normiverkos-
toon ja ryhmddn. Siind painottuu hierarkisuus ja sen myo6ta syntyvé tietoisuus eriarvoisuu-
desta. Vastoinkdymisten katsotaan olevan huonoa tuuria, eika yksil6lla juuri ole vaikutusta
asioihin. Alhaalle oikealla (D) sijoittuu ryhma, jossa korostuu ryhmakiinnittyminen. Jaettu
keskindinen solidaarisuus ulkopuolisia kohtaan pitd4 ryhméaa yhdessa. Ongelmien syy on
jarjestelmassa. (Douglas 1982, 199-205; Mamadouh 1999, 399-401.)

Kuure (1996) pohtii mallin toimivuutta suhteessa omiin typologioihinsa miettien, ovatko
tyypit vain hdnen omaa tulkintaansa. Han paatyy toteamaan, ettd malliin sijoittamalla voi-
daan havaita l16ytyneiden tyyppien olevan positioita. Tuolloin kyse on henkilon valinnoista,
ei henkilosta itsestaan. (Kuure 1996, 38-41; Wildavsky 1987.) Douglasin esittdman teorian
paapiirteisiin lukeutuu ajatus siitd, etta kulttuurilla on merkitystd. Kaikella yksilén toimin-
nalla on kultturinen perustansa. Malli kuvastaa rationaalista kayttaytymista. Mallia pide-
tdén yleispatevana, silla yksildiden toiminta perustuu esitetylle kahdelle ulottuvuudelle.
(Mamagouh 1999.) Olen sijoittanut 16ytamani rikostaustaisten naisten kategoriat Douglasin
malliin seuraavalla sivulla olevaan kuvioon (kuvio 2). Kunkin kategorian kohdalle olen

nostanut esille selkeimman tunnusmerkin.
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matala ERILAISET TAVALLISUUDEN korkea

- koettu erottelu TAVOITTELIJAT

- méadrittelee itsensa erilaiseksi - tavallisuusretoriikka (vasta-

- eronteko toisiin rikos- ja paih- | puhe) SITOUTU
YKSILOI detaustaisiin - tavoitteena tavallinen elama MINEN
TYMIS -olosuhteiden uhri - itsensa tavalliseen suuntaan NORMI
ASTE menevaksi maarittaminen VERKOS

TOON

ITESTA KIINNI PIKKUHILJAA MUUTTUNEET

- eron politiikka (vastapuhe) - voimakas sitoutuminen ryhma-

- oma toiminta rakentuu jousta- | rajoihin

valle normien soveltamiselle - tavoitteena normiyhteiskunta,
Korkea - poikkeavan kategorian omak- | mutta omilla ehdoilla matala

suminen

matala korkea

RYHMAKIINNITEISYYS

KUVIO 2. Rikostaustaisten naisten jasennykset sosiaalisen ulottuvuuden (group-grid) -
mallissa. (mukaellen Mamadouh 1999, Douglas 1982, 1992, Kuure 1996.)

Itesta kiinni -kategoria sijoittuu kuviossa alas vasemmalle. Kategoriassa korostui riippu-
mattomuus muista ja voimakas yksilditymisaste. Kategoriassa sek& onnistuminen etta epéa-
onnistuminen on taysin yksilostd itsestddn kiinni. Poikkeavan kategoria on mahdollista
omaksua, koska silla korostetaan omaa erottautumista muista. Vastapuheen mallina on

eron politiikka, jolla tehd&d&n voimakasta eroa muihin.

Erilaiset-kategoria sijoittuu kuviossa ylos oikealle. Sen kohdalla tehdaan myds eroa mui-
hin. Ero ei kuitenkaan johdu yksilollisyydestd, vaan koetusta erottelusta. Erilaiset-
kategoriassa juuri ryhmakiinnittymisen puute korostaa erilaisuutta, koska sitouminen nor-
miverkostoon on suuri. Yhteiskunnan normit suhteessa koettuun erilaisuuteen korostavat

koettua erottelua.

Tavallisuuden tavoittelijat sijoittuvat kuviossa ylds oikealle. Siind korostuu voimakas si-
toutuminen normiyhteisdon, matala yksiloitymisen tarve ja korkea ryhmékiinnitteisyys.
Kategorialle tyypillistd on suuntautuminen osaksi yhteis6d, vailla tarvetta erottautua muis-
ta. Vastapuheen keinona kaytetdan tavallisuusretoriikkaa, mik& korostaa suuntautumista
normiyhteiskuntaan. Ryhmasta kuvastuu tietynlainen vaatimattomuus omia tavoitteita ja

tulevaisuutta kohtaan. Epdonnistumisen syyna on usein vain huono tuuri.
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Alhaalla oikealle kuviossa sijoittuvat pikkuhiljaa muuttuneet. Kategorian valinneet ovat
rakentaneet tulevaisuuttaan pienin askelein kohta normiyhteiskuntaa. Yksilgitymisaste on
korkea, ja se ndkyy suhtautumisessa muutokseen ja muuttumiseen. Muuttuminen tavalli-

seen suuntaan tapahtuu omilla ehdoilla. Vastoinkdymisista voi syyttaa jarjestelmaa.

Ymmarran esitetyt sosiaaliset ulottuvuudet ideaalityyppisind vaihtoehtoina, joissa positi-
oista toiseen liikkumalla rikostaustaiset naiset jasentdvat maailmaansa ja valintojaan. Ide-
aalityyppinéd Douglasin mallin ymmaértaminen sallii varsin hyvin sen kéyttamisen analyyt-
tisena apuvalineend. ldeaalityypin kasitteeseen kuuluu, ettei se esiinny tdysin puhtaana
misséan. Tehtyjé valintoja on myds mahdollista vaihdella eri elamanalueilla. Yksi ulottu-
vuus voi toimia yksilolla esimerkiksi péihteista luopumisessa, mutta tyéelamassa voi olla
syytéa valita toisin. Alasuutarin mukaan tietyn subjektiposition ottaneiden tai siihen asetet-
tujen ihmisten selviytymisstrategiat ovat paitsi kontekstisidonnaisia myos yksilosta riippu-
via. Erilaiset subjektipositiot tuovat myos esille erilaisia omaa itsed koskevia asenteita ja
maadritelmid. (Alasuutari 2007, 191.) Juuri tuosta on kyse, kun tarkempi lukija on varmasti
huomannut saman henkilén voivan tuottaa puheessaan useaa erilaista kategoriaa. Valittuun
kategoriaan vaikuttaa kulloinenkin keskustelunaihe ja konteksti, josta kasin leimattua kate-
goriaa pyritddn purkamaan.
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9 JOHTOPAATOKSIA

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd paihderiippuvuudet altistavat naisia monentahoiselle
huono-osaisuudelle. Tuloksissa nédkyy huono-osaisuuden kasautumista ja ylisukupolvisuut-
ta, sek& monitahoista vaille jadmista sisaltden kaltoinkohtelua ja traumaattisia kokemuksia.
Néihin seikkoihin tulisi myos kéytdnnon toimenpiteissa kiinnittdd huomiota, ja suunnata
voimavaraja vahvaan ennaltaehk&isyyn. Tutkielmani tulokset osoittavat myos sen, ettd
monitahoisesta huono-osaisuudesta ja sarkymisestd huolimatta toivoa on aina. Vankilat
nayttdytyvat muutoksen mahdollisuuden paikkoina. Naisten selviytymisen kannalta kes-
keisend seikkoina nayttad olevan muutoksen mahdollisuuden tarjoaminen. Paihderiippu-
vuudesta toipujana ja kayttdjamaailmasta pois ponnistavana joutuu aloittamaan eldman
uudelleen alusta. Asunnon ja elannon saaminen on itsestdénselvyys, mutta uudessa elamas-
sé pitaé luoda uudelleen sosiaaliset verkostot ja tavat toimia. Téssa tilanteessa ei ketdén saa

jattaa yksin.

Olen tutkielmallani halunnut tuoda esiin rikostaustaisten naisten elaman todellisuutta. Tar-
koituksenani on ollut osoittaa kategoria-analyysin keinoin rikostaustaisten naisten oman
elaménsa jasennyksiad. Tutkielmassani olen antanut rikostaustaisten naisten aanille tilaa ja
heille siten mahdollisuuden tulla kuulluksi. Olen etsinyt puheesta viitteitda kuulumisista ja
eronteoista, joiden pohjalta olen péatynyt analyysissani neljaan erilaiseen tapaan sovittaa
omaa taustaa suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan. Tarkastelussani olen l6ytanyt erilai-
suutta korostavan, pikkuhiljaa muuttuvan, itesta kiinni -periaatetta tunnustavan ja tavalli-
sempaan suuntaan menijan. Olen tulkinnut naiden suhtautumistapojen olevan labiileja ja
tilanteittain vaihtuvia. Kyse ei siten ole sementoituneesta rikostaustaisen naisen identitee-

tistd, vaan 10ytoni ovat muuttuvia ja yksilollisesti varioitavissa.

Tutkielmani analyysivaiheessa haastattelupuheesta rakentui nelja kategoriaa. Itesté kiinni

kategorian paikansin erityisesti paihteidenkayton lopettamiseen, vékivallasta irtaantumi-
seen ja vankilaan sopeutumiseen seka jalleen yhteiskunnan sdéntéihin palaamiseen. Muut-
tuneen naisen kategoria rakentui puolestaan vahitellen, kun kiinnitin huomioni tapoihin
tuottaa erilaista jasennysta kuin itesté kiinni -kategoriassa. Tuo kategoria hahmottui mi-

nulle pikkuhiljaa lukiessani haastatteluja ja ndhdessani kategorian selviytymistarinana.
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Riitta Granfelt mainitsee “itsestd kiinni” -sankaritarinan vastakohtana toimivan hauraan,
keskeneréisen ja realistisen sankaritarinan (Granfelt 2007b, 157). Pikkuhiljaa muuttunut
nainen -kategoria vastaa hyvin tuota vastakohtaa. Muuttuneen naisen kategoriaan kuuluu
keskenerdisyys ja pienin askelin eteneminen. Samoin siihen kuuluvat realistiset pelon ja
hapeén tunteet. Pikkuhiljaa muuttunut paikantuu eletyn elaman raadollisuuteen. Tassa ka-
tegoriassa rikoksesta kiinnijagdminen ja rangaistuksen suorittaminen nayttaytyy taitekohta-
na naisten elaméssa. Vankeusajan paihdekuntoutuksella on suuri merkitys naisille, koska
se tarjoaa mahdollisuuden vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen. En voi vélttyd miettimasta, mil-
laisia tuloksia saavutettaisiin, mikali kaikki halukkaat paasisivat vaikkapa rangaistusaikai-

seen kuntoutukseen.

Erilainen-kategoria paikantui lapsuuteen, erottautumiseen muusta paihde- ja vankilapopu-
laatiosta sek& muiden tekemdan ja osoittamaan koettuun erotteluun. Etenkin tat4 kategoriaa
hahmotellessani kiinnitin huomiota suuriin kulttuurieroihin, joiden lahtdkohta on jo lap-
suudessa. Tassa kohtaa analyysia todentui konkreettisimmillaan jo johdannossa esittamani
toteamus, etta vankilaan tuomitut ovat monilta osin yhteiskuntamme huono-osaisia. Néyt-
taa silta, ettd naiden kaikkein huono-osaisimpien kohdalla ei ole viitettdkdan péésysta ns.
hyvéan kehalle (mm. Hagfors & Kajanoja 2010a), vaan heidan kohdallaan voidaan puhua
kurjistumisen kehastd. Vankeustuomio ja vankila-aika voisivat toimia monelta osin eheyt-
tavana ja yhteiskuntaan palauttavana tilana; kyse on vain tahdon puuttumisesta. Tasté sa-
masta on myos kyse tutkielmani alussa olleesta Irmelin aineisto-otteesta, jossa hén pohti
vankilakierteen lopettamisen mahdollisuuksia. Ei ole hyvéksi kenellek&én, ettd osa kansa-
laisista syntyy ja pysyy yhteiskunnan ulkopuolella. Hyvan kehédn teorian mukaan huono-
osaisuuden ehkadiseminen johtaa eriarvoisuuden véahenemiseen, mistd taas seuraa lisaa yh-
teenkuuluvuutta (Hagfors & Kajanoja 2010b, 113).

Haastattelupuheessa erilaisuus nousi esiin myds muulla tavoin. Omaa erilaisuutta korosta-
malla tehtiin eroa toisiin rikostaustaisiin tai paihdeongelmaisiin. N&issa eronteoissa tehtiin
samalla nakyvéksi stereotyyppistd kuvaa rikos- tai pdihdetaustaisista naisista. Yksikaan
naisista ei liittdnyt néitd stereotyyppisiéd piirteitd itseensd, vaan niitd 16ytyy vain muissa.
Vastaavasti muut liittivat niitd naisiin. Muiden silmin erontekoa voidaan tuolloin tehd&
muun muassa joko kuvittelemalla toisten ihmisten merkitsevia katseita, tai sitten suoranai-

silla hylk&&mistoimilla.
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Eron tekeminen entiseen sek& suuntautumisen jasentyminen ns. normaaliin ovat tavalli-
sempaan suuntaan menijan kohdalla keskeisid tekijoitd. Haastattelupuheessa pohditaan
tavanomaiseen eldménmenoon kuuluvia asioita sek& mahdollisuuksia niiden saavuttami-
seksi. Normaalielamén tavoittelemiseen kuuluu paihteettdmyys, tai ainakin huumaus-
aineettomuus ja pdihteidenkéyton hallinta. Moni haastateltava mainitsi tulevaisuuden
suunnitelmien yhteydessé idn ja siihen liittyvat odotukset. Oli kyse sitten tulevasta 30- tai
40-vuotissyntymaépdivistd, kiinnittivat naiset huomiota siihen, ettei huumausaineiden kayt-
t6 kuulunut endé tuohon ikaan. Ikaan liittyvaa kaytostd kategorisoitiin ja sen koettiin osit-

tain my0s tukevan pééatosta paihteettomasta tulevaisuudesta. (vrt. Nikander 2002.)

Tulkitessani 16ytamiani jasennyksid ymmarran valitun kategorian auttavan kussakin tilan-
teessa tuottamaan omaksuttua identiteettia tai purkamaan leimattua identiteettia, ja raken-
tavan mahdollisuutta saavuttaa valittu pddmaara. Kategoria-analyysia tehtdessa tulee huo-
mata, ettd kategorioita tuotetaan puheessa ja tiettya kuulijakuntaa varten. Rikostaustaisia
naisia kategorisoidaan ulkopuolelta leimaavalla poikkeavuuden kategorialla. Tuo kategoria
oli haastatteluissa lasnd vaistamatta jo olosuhteiden vuoksi, vaikkei sitd sindnsa aaneen
lausuttukaan. Leimattu rikostaustaisen naisen kategoria synnytti naisissa jasenyysneuvotte-
lun. Leimatun kategorian syntyyn oli riittanyt se, ettd haastateltavat oli hankittu rikosseu-
raamusta toimeenpanevan laitoksen tai rikostaustaisten vertaistukijarjeston kautta. Naiset
kavivat neuvotteluja leimatun kategorian jasenyydesta valiten itselleen samalla positiivisia
kategorioita. (ks. Valimaa 2011, 203-204.) Poikkeavuuden kategoria on samalla tavoin
lasnd myos muutoin rikostaustaisten naisten eldmdssa. Tama ilmenee tilanteissa, joissa
lasna olevilla on tietoa henkilén menneisyydesta. Pelkka tieto asiasta nostaa esiin reaktion
tuottaa itselle uutta kategoriaa ja siten uutta moraalista henkilokuvaa. Naiset sanoivat,
etteivat halua kertoa taustastaan kaikille. He pitavét hyvin tarkeéna sitd, ettd voivat itse

madrittad milloin ja missa maéarin tuovat oman taustansa muiden tietoon.

Olen etsinyt ja I6ytanyt haastattelupuheesta jasennyksid eli kategorioita. Hahmottelin myds
kertomuksia eli kertomisen tapoja, jotka olen nimennyt sankarikertomukseksi, selviyty-
miskertomukseksi, erottautumiskertomukseksi ja muuttumiskertomukseksi. En kuitenkaan
kokenut mielekkéaksi alkaa tyostaa kategorioista kertomuksia, kuten esimerkiksi Vélimaa
(2010) ja Koskenalho (2013) ovat paatyneet tekeméan. Miellan kertomuksen toisen kerto-

maksi, siis erdanlaiseksi toisen kaden tiedoksi. Ymmarréan kertomuksen kuten Vanhala,
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joka jakoi tutkimusaineistonsa kahtia: asiakkuuden kertomukseen ja asiakkuuteen naisten
kertomana. Tutkimuksessa asiakkuuden kertomus muodostui asiakkaiden kanssa tydsken-

televien nakokulmasta, ja oli siten ulkopuolisten tekemé. (Vanhala 2005.)

Olen parhaani mukaan antanut tilaa tutkielmani naisille koko prosessin ajan. Runsaat ai-
neisto-otteet eivat johdu siitd, etten osaisi ilmaista asioita itse tai ettenkd pystyisi esitté-
maan ja kirjoittamaan asioista omin sanoin. Aineisto-otteiden runsaus on seurausta valin-
nastani nostaa naisten nakdkulmat ja aanet esille. Minulla ei ole tarvetta asettaa itseani nii-
den taakse, mutta ei myosk&an syyté astua niiden eteen. Suhtaudun noyryydella saamaani
ja valitsemaani tehtadvéan rikostaustaisten naisten kokemusten vélittajand. Tutkielmallani
olen tuonut esiin haastattelemieni naisten kertomaa ja omaa tulkintaani siitd. Olen esittanyt
aineistostani kasin nakdkulman ja toivon mukaan onnistunut esittdmaan puheenvuoron —

mit&an sen yleispatevampéa en ole suunnitellut tekevani.

Tama ei taida jaada tahén. Runsas ja monidaninen aineistoni iloineen ja suruineen vaatii
tulla julkisuuteen. Se on pienintd mitd voin haastattelemille naisille tehda. Kulttuuriantro-
pologina minua velvoittavat sithen AAA:n eettiset ohjeet (Code of Ethics of American
Anthropological Association), ja yhteiskuntatieteilijand koen velvollisuudekseni tuottaa
tarkedksi kokemaani uutta tietoa. Ohjenuorakseni voisin ottaa Jarvisen ja Jahnukaisen ke-
hotuksen siitd, ettd empiirisissa tutkimuksissa tulisi jatkossa paneutua enemman ihmisten
subjektiivisen hyvin- ja pahoinvoinnin tarkasteluun ulkokohtaisten luokittelujen sijasta
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 145).
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LIITTEET

LIITE 1: Kirje haastateltaville yhdysseuraamustoimistossa ja avovankilassa

Jyvéskyld xx.xx.20xx
Hei!

Lahestyn sinua téalla kirjeelle, koska haluaisin haastatella sinua. Olen jatko-opiskelija Jy-
vaskylan yliopistosta. Teen tutkimusta, jossa haastattelemalla rikostaustaisia naisia selvitan
heidan eldmantilannettaan, arkeaan ja toimintamahdollisuuksiaan. Lisaksi selvittelen, onko
heilld mahdollisesti kokemuksia ulkopuolisuudesta ja leimautumista. Tuota tutkimusta
varten haluaisin pyytaa sinulta suostumusta haastatteluun. Tyonimeltdan tutkimukseni on
”Marginaalisuus ja piihteet rikostaustaisten naisten kertomuksissa”. Myonnén, ettd nimi on
kdmpeld. Siindhan on jo valmiiksi oletus siita, ettd rikoksia tehneet naiset olisivat margi-
naalissa. Minulla on tassa vaiheessa aiheesta kuvitelmia ja luuloja, mutta sinulla on asiasta
tietoa. Tuota tietoa ja aiheeseen liittyvia kokemuksiasi haluaisin selvittada haastattelemalla
sinua.

Sinun osallistumisesi tutkimukseeni sailyy téysin luottamuksellisena. Tietenkin myos
kaikki haastattelussa kertomasi on téysin luottamuksellista, eika sellaisenaan p&ady kenen-
kaan muun tietoon. Rikosseuraamuslaitoksen minulle myéntama tutkimuslupa velvoittaa
minua toimimaan seuraavasti:

“Tutkimustulokset on esitettdva niin, etteivét yksittdiset henkildt ole tunnis-
tettavissa. Tutkimusaineisto on sailytettavé siten, ettei se joudu ulkopuolisten
kasiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon ja se
on havitettava yksilotietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.”

Omasta taustastani voin kertoa, ettd olen ollut vuodesta 2006 saakka toissa Jyvéskyldn
Krimilla, tai siis Yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Paitsi ettd olin kaksi vuotta aitiys- ja
hoitovapaalla ja nyt loppuvuoden opintovapaalla. Tydssani huomasin, kuinka naiset koki-
vat seké asiakkuuden, asiakkaana olemisen ettd asiakkaaksi joutumisen eri tavalla kuin
enemmistonad olevat miehet. Muutoinkin huomasin, ettd koko jarjestelméssa naiset ovat
pienend vdhemmistona, jonka &ani ei kuulu, eika sitd ehk& edes huomioida. Ja toisaalta
normien vastaisesti toimiva nainen joutuu herkemmin huomion kohteeksi. Tutkimus lahti
siis liikkeelle siita, ettd koin teilld naisilla olevan erityistd kokemusta ja tietoa, ja etta se
olisi tarkeéa saattaa tutkimuksen kohteeksi ja sitd myota saattaa yleiseen tietoon.

Toivoisin sinulta 16ytyvén aikaa tapaamiseen. Haastattelu tehtdisiin sinun ehdoillasi ja toi-
vomassasi paikassa. Minulle sopii seka viikolla ettd viikonloppuna, aamulla ettd illalla.

Laitan tahén kirjeen mukaan lomakkeen, jonka tayttamalla tiedan sinun haluavan osallistua
haastatteluun. Mikali mieltasi jaa vaivaamaan jokin seikka, vastaan siihen mielell&ni.

Terveisin

Ulla Salovaara
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LIITE 2: Kirje haastateltaville suljetussa vankilassa
XX.XX.20XX

Hyvé vastaanottaja

Olen tekemdssa tutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittda rikostaus-
taisten naisten kokemuksia ulkopuolisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena
on lisata tietoa ja ymmarrystd rikostaustaisten naisten eldmasta. Tutki-
muksen kohderyhmé&nd ovat naiset, jotka ovat tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Rangaistuksen suorittamisen muodolla ja ajan-
kohdalla ei ole merkitysta.

Pyydan kohteliaimmin apuasi ja lupaa haastatella sinua. Osallistumisesi
on tutkimuksen luotettavuuden sekd tutkimusalueen moninaisuuden sel-
vittdmiseksi erittdin tarked. Tutkimuksessa yritdn perehtyd juuri rikos-
taustaisten naisten elaméantilanteeseen ja ndkdkulmaan, joten sinun mieli-
piteesi ja ajatuksesi ovat keskeiset. Tutkimusaineisto koostuu ainoataan
tutkittavien haastatteluista.

Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia, nimettémia ja vapaaeh-
toisia eivatka aiheuta sinulle mitdén kustannuksia. Tutkimukseen osallis-
tumisen voit halutessasi keskeyttaa ilman, ettd sinun taytyy sita perustella
kenellekaan.

Haastateltavien kertomukset muutetaan siten, ettd haastateltavien tietoja
ei voi tunnistaa tutkimuksesta. Haastattelut nauhoitetaan, mikéli tdma si-
nulle sopii. Yksi haastattelu kestaa arviolta 1,5 — 2,5 tuntia.

Mikali haluat osallistua tutkimukseen, niin ole hyva ja tayta oheinen lo-
make ja palauta se viikon siséll4 paihdetydntekijélle.

Ystavallisin terveisin

Ulla Salovaara
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LIITE 3: Lomake yhdyskuntaseuraamustoimiston ja avovankilan asiakkaille.

Jos haluat lahted mukaan auttamaan tutkimukseni teossa, taytéd alla olevat kohdat ja laita
tdma paperi tulemaan minulle péin oheisessa kuoressa. Haluaisin mielellani keskustella
kanssasi puhelimitse ennen tapaamista. Jos sinulla on kysyttavaa joko itse tutkimuksesta,
haastattelusta tai jostain muusta, voit kirjata niit4 tuohon alle. Laita myos tietoa, mista nu-
merosta sinua kannattaa tavoitella, ja mihin aikaan.

Muista, ettd kaikki yhteydenpito on ehdottoman luottamuksellista, ja tapahtuu sinun eh-
doillasi.

Terveisin

Ulla Salovaara

Nimi

Puhelinnumero

Sopivat kellonajat / paivét, jolloin olet tavoitettavissa puhelimitse

Muuta kysyttavaa

Parhaiten sopivia haastatteluaikoja ovat
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LIITE 4. Haastattelurunko

1. TAUSTATIETOJEN LAPIKAYNTI (perustietolomakkeen taytto)
- Mika sai sinut osallistumaan tutkimukseen?

- Miten sina olet tullut tdhén tilanteeseen?

2. KOULUTUSJATYO

- Mita kouluja olet kdynyt?

- Miten pérjasit koulussa? Oliko sinulla ystavia? Kiusaaminen?

- Mitd teit lopetettuasi koulunkdynnin?

- Kuinka pitkaan olet ollut tyoeldmassa?

- Oletko ollut pitk&én tyottoméana?

- Jos olet tOissa, miten rikostaustasi vaikutti tyon saantiin seka tyoyhteisoon?

- Jos ty6ttomand, miten arvelet rikostaustasi vaikuttaneen mahdollisuuksiisi saada tyota?

3. PAIHTEET

- Kéytétko péihteita?

- Missé vaiheessa kaytto alkoi?

- Miké sai aloittamaan / kayttaméaan?

- Liittyyko paihteidenkéyttd saamiisi tuomioihin?

- Mita silloin tapahtuu, kun lahdet ryyppadamaéan? Kenen kanssa juot?
- Millainen on naisen asema ryyppy- tai huumeporukassa?

- Miltd paihteidenkaytt6 on sinua suojellut?

- Miten kroppa kestanyt?

- Miten suhtaudut pdihteisiin talla hetkella?

- Mitka tekijat vaikuttivat kdyton lopettamiseen? Kokemukset lopettamisesta?

4. ARKI

- Kerro arjestasi, kuvaile tyypillinen pdiva?

- Mika arjessa kannattelee, antaa voimia?

- Miten nykyinen eldmaéntilanteesi eroaa aiemmasta? Millaista elamasi oli ennen kiinnijaa-

mista?
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- Mitd suunnittelet tekevasi tdaman jalkeen? Millaista el&masi on vuoden kuluttua tuomion
suorittamisesta?

- Mité odotat eniten? Mika sinulle tuottaa iloa?

- Mita pelkéat eniten?

- Missa olisit ja mité tekisit nyt, jos et olisi jaanyt kiinni?

5. TUOMION VAIKUTUKSET
- Voiko vankilassa olla &iti? Onko tapahtunut vaikuttanut &itind olemiseen?

- Millaista eldmadsi on tuomion suorittamisen jalkeen? Vaikuttaako tuomio tulevaisuuteen?
- Oletko kokenut ulkopuolisuutta?

- Misté sen huomaa, ettd on ulkopuolinen?

- Vaikuttaako rikostaustasi muihin ihmisiin? Entd muiden ihmisten vaikutus rikostaustaasi?
- Mista tiedét, etta vaikuttaa?

- Miten olet kokenut em. tilanteet?

- Millaisissa tilanteissa taustasi on tullut ilmi?

- Miten negatiivinen suhtautuminen nakyy ihmisissa? Esimerkkeja?

- Entd positiivinen?

- Tuntuuko sinusta, etta sinut hyvaksytaan rikostaustasta huolimatta?

- Tuntuuko, ettd kokemukset eristaa sinua naisista, jotka eivat ole vast. kokeneet?

6. SUHDE TOISIIN (ei nimi&)
- Keita perheeseesi kuuluu?

- Onko l&heisillasi rikostaustaa?

- Ketkd ovat olleet sinulle tarkeit4 ja keskeisid ihmisia aiemmin / nyt?

- Onko eldmaéssési ollut vakivaltaa?

- Onko sinulle tarkeéa, ettd lahellasi on ihmisid, joilla on samantapaisia kokemuksia kuin
sinulla?

- Keneen / millaiseen henkil66n samaistut? (Sankari / antisankari tms.)

- Miten suhtaudut kohtaamiisi vaikeuksiin?

- Koetko, ettd sinuun suhtaudutaan eri tavalla siksi, ettd olet nainen ja syyllistynyt rikok-
seen? Millaisia kokemuksia sinulla tallaisesta?

- Miesnormiset kaytanteet: onko niitd, kokemuksia?

- Mit4 ajattelet vaitteestd: Kun nainen lusii, lusii koko perhe/suku?
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7. SUHDE YHTEISKUNTAAN

- Millainen suhde sinulla on yhteiskuntaan? Uskotko, ettd tuomiosi on muuttanut suh tau-
tumistasi?

- Mitd yhteiskunta sinulle merkitsee?

- Koetko saaneesi apua viranomaisilta? Millaisessa tilanteessa apu on saavuttanut sinut
parhaiten (esim. lapset)? Millaisesta avusta koet hyotyvési? Kerro tilanteesta, jossa viran

omaisista todella oli hyotyé. -> epdonnistunut tilanne.

- Miten arvelet uusien viranomaistahojen suhtautuvan sinuun tuomion suorittamisen jal

keen? Miten sina suhtaudut heihin?

Jos saisit esittaa kolme toivetta, mita ne olisivat?

Onko vield jotain josta haluaisit kertoa? Olenko mielestési unohtanut kokonaan jonkun

tarkean kysymyksen?
Apukysymykset
» Voitko kertoa liséa ... ?
o Oliko sinulla joku erityinen ..., joka on jaanyt mieleen?

o Muistatko jonkun erityisen tilanteen, joka on jaényt mieleen?



