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Tutkimuksen tehtdvdnd on arvioida politiikkka-analyysin (policy analysis) avulla,
onnistuuko valmisteilla oleva osallistavan sosiaaliturvan malli saavuttamaan sille asetetut
tavoitteet. Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteiksi on asetettu syrjdytymisen ehkiisy,
tyoikdisen  védeston  osallisuuden ja  tyOllisyyden edistiminen, sosiaaliturvan
kannustavuuden lisddminen sekd sosiaaliturvan legitimiteetin vahvistaminen. Politiikka-
analyysini rakentuu sosiaali- ja terveysministerion (STM) asiakirjojen, media-aineiston
sekd asiantuntijapuheenvuorojen systemaattiselle késittelylle, minkd lisdksi olen
haastatellut osallistavaa sosiaaliturvaa kritisoivia kansalaistoimijoita.

Osallistava sosiaaliturva on jatkumoa jo 1990-luvun puolivilistd alkaen harjoitetulle
aktiivipolitiikalle, joka on pyrkinyt ratkomaan tyottomyysongelmaa tydvoiman tarjontaa
korostamalla. Sosiaaliturvan kohdalla tdmid on ndkynyt etuuksien heikentymisena,
tarveharkinnan lisdéntymisend ja tyOvelvoitteiden kiristymisend. Aktiivipolitiikkaan on
kuulunut olennaisena osana my0s ei-toivotun kidyttdytymisen sanktioiminen.
Oikeutuksensa aktiivipolitilkka ja osallistava sosiaaliturva saavat ennen muuta
uusklassisen talousteorian kiistanalaisista oletuksista, joita vahvistaa poliittisen eliitin
yleisesti kdyttdma tyottomid syyllistava “laiskat tyottomat” -puhetapa.

Tutkimuksen perusteella osallistava sosiaaliturva voi parantaa tyottdmien asemaa
joustavoittamalla tukityollistimistd, ottamalla etuuksien saajat paremmin mukaan
toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen sekd laajentamalla aktiivikorotusten kéyttoa.
Tyottomyysongelmaan se ei kuitenkaan tuo helpotusta, silli sen yhteydessd ei esitetd
riittdvan vaikuttavia toimenpiteitd. Osallistavaan sosiaaliturvaan liittyvid uhkakuvia ovat
tyontekijoiden neuvotteluaseman heikentyminen ja kdyhyyden lujittuminen. My0s puhe
syrjdytymisen ehkédisemisestéd ja osallisuudesta néyttdytyvit ristiriitaisina, silld osallistava
sosiaaliturva mahdollistaa sanktioinnin laajentamisen.

Aktiivipolititkkaan liittyvien ongelmien vuoksi tutkimuksessa arvioidaan my0s
vaihtoehtoisia  sosiaali- ja  tyOvoimapoliittisia  toimenpiteitd, joiden  avulla
tyottomyysongelmaa voitaisiin ratkoa. Tarkeimpédnd johtopddtoksend niiden pohjalta voi
pitdd sitd, ettd toimenpiteissd on lopulta aina kysymys poliittisista valinnoista. Tyovoiman
tarjonnan korostaminen on kuitenkin riittdmatonta, jos tyon laatukysymykset halutaan ottaa
huomioon. Téstd syysté katse tulisi kohdistaa my0s tydvoiman kysynndn merkitykseen.

Avainsanat: aktiivipolitiikka, aktivointi, osallistava sosiaaliturva, sosiaalipolitiikka,
tyottomyys, tydvoiman tarjonta, tydvoimapolitiikka
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1 JOHDANTO

Kun sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko (kok.) esitti elokuussa 2013 (Ilkka
4.8.2013) vaatimuksen sosiaaliturvan vastikkeettomuuden poistamiseksi, aktivoitui
Suomen sosiaali- ja tydvoimapoliittinen keskustelu vélittdmaisti osallistaen mukaan laajan
joukon niin esityksen kannattajia kuin vastustajiakin. Vaikka esitys heréttikin runsaasti
polemiikkia, eteni se vield saman kuukauden aikana, kun hallituksen
rakenneuudistusohjelmassa  (Valtioneuvosto ~ 29.8.2013)  pédtettiin ~ osallistavan
sosiaaliturvan kehittdmisestd. Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteeksi asetettiin tyottomien
syrjdytymisen ehkdiseminen ja tyonteon kannustavuuden lisddminen. Vield saman vuoden
lopulla ministeri Risikko asetti tyoryhmén (STM 2013), jonka tehtdviksi annettiin kehittaa
’sosiaalipoliittinen jérjestelmd, jossa laajimmillaan koko tydikiiselle véestolle tarjotaan

mahdollisuus olla mukana yhteiskunnassa”.

Mallista kdyty julkinen keskustelu on néyttdytynyt ristiriitaisena, eikd sen perusteella ole
ollut helppoa muodostaa selkedd kuvaa mallin taustalla olevista todellisista tavoitteista.
Mallin kannattajat ovat halunneet kehystdd sen ensisijaisesti syrjdytymisen ehk&isyksi
(esim. Yle 5.8.2013), kun taas osa kriitikoista on tulkinnut sen suoranaiseksi pakkotyoksi
(ks. kansalaistoimijoiden kritiikki). Vaikka mallin kannattajat ovatkin halunneet puhua
vastikkeellisuuden sijaan osallistamisesta, Risikon alkuperdinen esitys vastikkeettomuuden
poistamisesta varmisti sen, ettd kriitikot ovat voineet kutsua esitystdi nimenomaan

vastikkeelliseksi sosiaaliturvaksi.

Verkossa aktivoituneiden kansalaistoimijoiden kritiikisséd osallistava sosiaaliturva on néhty
paikoin jopa perustavanlaatuisena hyvinvointivaltion periaatteiden uudelleen méaérittelyna,
vaikka mallin kehittdjit ovat puhuneet enimmékseen vain nykyisen jérjestelmén
hienosdddostd.  Poleemisen  keskustelun  selventdmiseksi  sekid sosiaali- ja
tydvoimapolititkan tavoitteenasettelun hahmottamiseksi on osallistavan sosiaaliturvan

tapaustutkimusta syyté pitdd perusteltuna.

Tarkasteltaessa sosiaali- ja tydvoimapolitikassa viimeisten kahden vuosikymmenen aikana

tapahtuneita muutoksia on helposti havaittavissa, ettd puhe osallistamisesta, kannustimista



ja sosiaaliturvan horjuvasta legitimiteetistd ei ole uusi ilmid, vaan pikemminkin jatkumoa
jo aikaisemmin alkaneelle suunnanmuutokselle. Kansainvilisen trendin mukaisesti
sosiaaliturvan vastikkeellisuutta, sanktioita ja tarveharkintaa on lisdtty, minkd lisdksi
tyottomid on pyritty aktivoimaan lukuisilla erilaisilla aktivointitoimenpiteilld. Etenkin
Suomessa on koettu tirkedksi purkaa tyottomien kannustinloukkuja. (Keskitalo &

Karjalainen 2013.)

Mitd syvemmille osallistavan sosiaaliturvan analyysissa mennédn, sitd selkedmmaéksi kay,
ettei osallistavan sosiaaliturvan arvioiminen ole mielekéstd ilman sen poliittis-ideologisen
taustan ymmartdmistd. Osallistavan sosiaaliturvan tutkiminen pakottaa tarkastelemaan
kokonaisvaltaisesti harjoitetun sosiaali-, tyOvoima- ja talouspolitiikan periaatteita ja

nykyisen yhteiskuntapolitiikan normatiivista luonnetta.

Hyvinvointijarjestelmissd tapahtuneet muutokset on nimetty eri tutkimuksissa hieman eri
tavoin, mistd syystd ei ole muodostunut yhtd vakiintunutta kdsitettd, jolla muutoksia voisi
yksiselitteisesti kuvata. On puhuttu toisaalta neutraalimmin aktivoinnista tai aktiivisesta
sosiaali- ja tyOvoimapolitiikasta, mutta toisaalta my0s sosiaaliturvan vastikkeellisuutta
korostavasta tyolinjasta (workfare). Kasitteitd yhdistdd kuitenkin ajatus palkkatyon
ensisijaisuudesta toimeentulon ja osallisuuden ldhteend. (emt., 10-11.) Olen paitynyt
kiyttimadn tutkielmassani Elsa Keskitalon ja Vappu Karjalaisen (2013) tavoin
aktiivipolitiikka-késitettd, jonka ymmérrdn sosiaali-, ty0voima- ja talouspolitiikan
sulautumisena toisiinsa tavoitteena tyollisyyden parantaminen tydvoiman tarjontaa ja

tyottomien tyollistettdvyyttd lisdédvien toimenpiteiden avulla.

Viitatessani aiempaan tutkimuskirjallisuuteen olen kéyttinyt selkeyden vuoksi aina
aktiivipolitiikka-késitettd, ellet vaihtoehtoinen késite ole ollut ilmion siséllon
ymmaértdmisen kannalta oleellinen. Aktiivipolititkka tuleekin ymmértdd tutkielmassani

eradnlaiseksi yldkasitteeksi, joka pitdé sisdlladn muitakin kasitteita.

Aktitvipolititkassa yhdistyvit erilaiset ideat ja ideologiat. Tarkednd ldhtolaukauksena sille
voidaan kuitenkin pitdd keynesildisen talouspolitiikan kriisiytymistd 1970-luvulta alkaen ja

sitd seurannutta uusliberaalia krititkkid hyvinvointivaltioita kohtaan. Varsinaisina



aktiivipolitilkan ~ toimeenpanijoina ~ ovat monissa  maissa  olleet  kuitenkin
sosiaalidemokraattiset hallitukset. Myos Suomessa aktiivipolititkan ensiaskeleet otettiin

Paavo Lipposen (sd.) ensimmaéisen hallituksen aikana. (Julkunen 2013.)

Aktiivipolititkan tirkednd muotoilijana on pidetty erityisesti asiantuntijayhteiso OECD:té
ja myohemmin my6s Euroopan unionia (Sihto 2013). Ideoita on lainattu maasta toiseen
(Bonoli 2010, 438-439), mutta niiden toteuttamista on aina kehystinyt myos vallitseva

hyvinvointivaltiojdrjestelma (Julkunen 2013).

Tutkielmani rakentuu kahdesta toisiaan tukevasta osasta. Ensimméisessd osassa pyrin
politiikka-analyysin (policy analysis) avulla arvioimaan, onko osallistavan sosiaaliturvan
mallilla mahdollista saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Politiikkka-analyysi antaa
mahdollisuuden tehdd monipuolisen katsauksen osallistavaan sosiaaliturvaan ja tarkastella
polititkkaprosessia useista eri ndkokulmista. Tastd syystd sen avulla on mahdollista tehda

lapindkyvii ja hyvin perusteltuja arvioita osallistavan sosiaaliturvan vaikuttavuudesta.

Politiikka-analyysin avulla selvitdn, millainen yhteiskuntapoliittinen ongelma osallistavan
sosiaaliturvan taustalla ndhddidn olevan, kuka tavoitteet on asettanut, kuinka uudistus

oikeutetaan, kuinka se toteutetaan ja millaisia seurauksia silld voidaan arvioida olevan.

Viime kidessd myds sosiaali- ja tydvoimapolitiikassa on kysymys poliittisista valinnoista.
Toisena tutkimustehtdvinédni onkin arvioida vaihtoehtoisia sosiaali- ja tydvoimapoliittisia
toimenpiteitd, jotka pyrkivit vastaamaan samoihin haasteisiin kuin osallistava sosiaaliturva
tai jotka haastavat osallistavan sosiaaliturvan normatiivista perustaa. Analysoimalla
jélkikeynesildistd talouspolitiikkaa, perustulokeskustelua, tyon jakamista, tyon kisitteen
laajentamista ja tyottdmien uusosuustoimintaa pyrin tuomaan esille sosiaali- ja
tyovoimapoliittisten mahdollisuuksien moninaisuutta tilanteessa, jossa tilaa ei useinkaan

ole kuin yhdelle totuudelle.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Tutkielman toisessa luvussa esittelen teoreettista
viitekehystini. Tuon esille aktiivipolitiikan poliittis-ideologisen taustan, tarkeimmat
tavoitteet, kehityksen niin Suomessa kuin kansainvilisestikin, politiikan mahdollisuudet

sekd ongelmat. Luvun tavoitteena on tarjota mahdollisuus tarkastella aineistojani



teoriaohjaavasti, eli viittaukset tdhén lukuun ovat tutkielman kannalta keskeisié.

Kolmannessa luvussa avaan kéyttdmdani tapaustutkimusstrategiaa, aineistojani seka
menetelmidni.  Aineistoni  koostuu  hallinnon  asiakirjoista, = media-aineistosta,
asiantuntijapuheenvuoroista ja kerddmistdni haastatteluaineistosta, jota analysoin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Mallin oikeutusta kéisittelevdssd alaluvussa

hyodynnin myds diskurssianalyysia.

Neljannen luvun muodostaa osallistavan sosiaaliturvan politiikka-analyysi, jossa kdytdn
apuna Policy Cycle -ndkokulmaa. Policy Cycle -ndkokulma purkaa politiikkaprosessin
pienempiin osiin ja auttaa arvioimaan sitd ldpindkyvasti (Jann & Wegrich 2006, 43—-62;
Hill & Hupe 2002, 5-6). Tdméan luvun lopussa esitelldéin polititkka-analyysin tulokset,

joihin viittaan my0s tutkielman toisessa osassa.

Viidennessd luvussa tarjoan teoreettisen katsauksen vaihtoehtoisiin sosiaali- ja
tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Toimeenpiteet on valikoitu kuitenkin siten, ettd ne
keskustelevat osallistavan sosiaaliturvan kanssa ja haastavat sen normatiivisia perusteita.
Vaihtoehtoisia toimenpiteitd arvioidaan pitkin lukua heijastellen niitd polititkka-analyysin

tuloksiin.

Kuudennessa luvussa pyrin rakentamaan synteesin politiikka-analyysin ja vaihtoehtoisten
sosiaali- ja tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vilisestd vuoropuhelusta. Tuon samalla
esille yhteiskunnallisia haasteita, joihin valitun sosiaali- ja tyovoimapolitiikan tulisi kyeta
vastaamaan, mikéli aiomme rakentaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestidvin
yhteiskunnan. Tyomarkkinoiden epidvarmistuminen, teknologinen murros ja ekologinen
kriisi ovat tekijoitd, jotka on vilttdmatontd ottaa huomioon tulevaisuuden sosiaali- ja

tyovoimapolitiikkaa hahmoteltaessa.



2 TAYSTYOLLISYYSPOLITIIKASTA AKTIIVIPOLITIIKKAAN

2.1 Aktivointi — hyvinvointivaltion uusi paradigma

Téystyollisyys oli toisen maailmansodan jélkeen hyvinvointivaltioiden yhteisesti jaettu
tavoite (Korpi & Palme 2003, 428). Kun talous epédvakautui ja tyottomyysasteet nousivat
1970-luvulla, ajautui keynesildinen tdystyollisyyspolititkka legitimiteettikriisiin, minka
seurauksena se joutui vdistyméédn (Mankiw 2009, 282-283; Ahokas & Holappa 2014, 262—
263).

Talous- ja tyollisyyspolitiikan tasolla suunnanmuutos tarkoitti kokonaiskysynnén sdételyn
hylkddamistd ja siirtymistd ty0voiman tarjontaa korostaviin  malleihin. Nyt
tyottomyysongelman katsottiin olevan ratkaistavissa kilpailukyvyn, innovaatioiden ja
yrittdjyyden lisdksi tydvoiman tarjontaa, tyollistettdvyyttd sekd kannustimia ja velvoitteita
korostamalla. (Jessop 1993; Julkunen 2013, 26.) Suunnanmuutosta on pidetty
hyvinvointivaltion politilkkaa ohjaavan uskomusjirjestelmén, paradigman, muutoksena

(Hall 1993).

Vaikka taystyollisyyspolitiikan korvanneen aktiivipolitiikan taustalla onkin ndhtévissa
erityisesti hyvinvointivaltioihin kohdistuneen uusliberaalin kritiikin vaikutus, ovat sen
muotoutumiseen vaikuttaneet useat erilaiset ideat ja ideologiat. Siind ndkyy piirteitd niin
anglosaksisissa maissa korostuneesta moralistisesta sosiaaliriippuvuusdiskurssista kuin
pohjoismaisista, osallisuutta korostavista painotuksista. On my0Os huomioitava, ettd
politiikkkaa ohjaavan paradigman muuttuminen aktualisoituu sosiaaliturvan kohdalla
hitaasti ja uudistukset voivat tapahtua my0s ilman perustavanlaatuisia muutoksia

vallitsevaan hyvinvointijdrjestelmaan. (Julkunen 2013, 22, 39.)

Kéaytdnnoén polititkassa  aktivointiparadigma on ndkynyt sosiaaliturvan tason
madaltumisena, keston lyhentymisend ja tarveharkinnan lisdfintymisend. Muutokset on
kohdistettu ennen muuta tyottomyysetuuksiin. Kuitenkin myds ansiosidonnaisia etuuksia
on sidottu tiukemmin tyduran pituuteen ja maksettuihin vakuutusmaksuihin. Sosiaaliturva

on myds muuttunut vastikkeellisemmaksi, kun vihimmaiisetuuksien saamiseksi on lisétty



ty0-, harjoittelu- ja opiskeluvelvoitteita sekd moraalisddntdja. Lisdksi mukaan ovat tulleet
niin sanotut in-work-etuudet, eli sosiaaliturvan kayttdiminen matalapalkkatukena joko
pysyvésti tai viliaikaisesti tyohon siirryttdessd. Ndmé aktiivipolitiikan ominaisimmat
piirteet ovat toteutuneet kansallisesta kontekstista riippuen joko osittain tai

kokonaisuudessaan. (emt., 39.)

Keskeisind oletuksina aktiivipolitiikan taustalla on ollut, ettd oikeus toimeentuloturvaan ja
pitkddn jatkunut tuen saanti passivoivat. Aktiivipolitiikan perimmaiseksi tavoitteeksi
voidaankin siis katsoa tyottomédn mahdollisimman nopea siirtdminen takaisin palkkatyohon
ja sosiaaliturvariippuvuuden syntymisen estiminen. Etuuden saajien lisdksi on kannettu
huolta myd6s liian passiivisista palveluntarjoajista. Tarked osa ajattelutavan muutosta on
ollut tydllisyyden ottaminen sosiaalipolitiikan asialistalle. (Keskitalo & Karjalainen 2013,

7; Keskitalo 2013, 50-51.)

Tyollisyystavoitteiden siirtyminen enenevissd madrin myos sosiaalipolititkan vastuulle
palautuu siihenkin tosiasiaan, ettd tyollisyyden edistiminen makrotalouspolitiikan avulla
on tehty institutionaalisesti ldhes mahdottomaksi. Matalan inflaation varjeleminen,
velkaantumista rajoittavat velkajarrut ja budjettitasapainon tavoittelu ovat esimerkkeji
niistd institutionaalisista esteistd, joiden vallitessa tyollisyyttd edistdville ekspansiiviselle

makrotalouspolitiikalle jdi vihan tilaa. (ks. esim. Mitchell & Muysken 2008, 3-22.)

Aktivointiparadigma on tarkoittanut myds suhtautumisen muuttumista kansalaisuuteen.
Kun hyvinvointivaltioiden rakentamisen aikakaudella keski0ssé olivat sosiaaliset oikeudet,
on aktiivipolitiikassa korostettu yksilon omaa vastuuta. Endé tulonsiirtoja ei ndhdé samalla
tapaa sosiaalipolititkan perustyokaluina, vaan on alettu puhua inkluusiosta, osallisuuden
edistamisestd. (Keskitalo 2013, 45.) Uuteen sosiaaliseen kansalaisuuteen liitetddn
oikeuksien lisdksi my0s velvollisuuksia (Giddens 1998, 65-66), joihin sitoutuminen
pyritddn varmistamaan korostamalla sosiaaliturvan sopimuksellisuutta (Serrano Pascual
2007, 14). Suomessa sopimuksellisuus nikyy velvollisuutena laatia tydllistymis- tai

aktivointisuunnitelma tyovoimaviranomaisen kanssa (Kotkas 2013).

Aktiivipolititkassa on ollut hahmotettavissa kaksi linjaa sen mukaan, missd méérin



tyottomén velvollisuuksia on haluttu painottaa. Angloamerikkalainen tyon ensisijaisuutta
korostava work first -malli painottaa tiukempia tuen ehtoja ja tyottomén velvollisuuksia
osallistua toimenpiteisiin, kun taas eurooppalainen, tyottomén tyollistymismahdollisuuksia
korostava human capital development -malli haluaa tukea tyottomiéd ja ldhtee siitd, ettd
tyottomalld on oikeus palveluihin ja kannustimiin. (Theodore & Peck 2001; Keskitalo &
Karjalainen 2013, 11-13.) Molemmat mallit ldhtevdt kuitenkin siitd, etti nimenomaan

tyovoiman tarjontaa korostamalla on I0ydettivissa ratkaisu tyottomyysongelmaan.

Yhdysvalloissa toteutetun politiikkan voidaan katsoa olevan work first -linjaa
puhtaimmillaan, kun taas inhimillisen pddoman linjaa on toteutettu Euroopassa, etenkin
Pohjoismaissa. Elsa Keskitalo ja Vappu Karjalainen kuitenkin huomauttavat, ettd useimmat
aktivointiuudistukset ovat yhdistelmid edelld mainituista malleista ja niilld on erilaisia

painotuksia maasta riippuen. (emt.)

Aktiivipolititkan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet myos kansainviliset yhteisét. Etenkin
OECD:n vaikutus aktiivipolitilkan muotoilijana on ollut merkittdvd ja aktiivipolititkan
voidaankin jopa katsoa syntyneen OECD:n aktiivisen tyovoimapolitiikan strategian sisélla.
OECD lanseerasi aktiivisen tyovoimapolitiikan strategian jo vuonna 1964 (OECD 1964)
nojautuen ruotsalaisten Gosta Rehnin ja Rudolf Meidnerin kehittelemiin linjauksiin, jotka
korostivat tydvoiman litkkuvuutta ja sopeutumista. Rehnin-Meidnerin -mallissa
tyottomyysturva néhtiin tirkeédnd tapana turvata kulutuskysynti ja helpottaa sopeutumista
rakenteelliseen tyottomyyteen. Tyottomyysturvan tahdottiin olevan kannustava, mutta

sanktioajattelu ei ollut vield heiddn mallissaan mukana. (Sihto 2013, 192-195.)

Keynesildisyyden legitimiteettikriisin my6td myds aktiivista tydvoimapolitiikkaa arvioitiin
uudelleen. 1990 OECD julkaisi kolmannen tydvoimapoliittisen suosituksensa (OECD
1990), jossa korostettiin tyovoiman tarjontaa ja mukana olivat myds sanktiot seka
sosiaaliturvariippuvuuden véhentdminen lievdssd muodossa. Vuonna 1994 julkaistiin
OECD:n suurta julkisuutta kerdnnyt Jobs Study (OECD 1994), jonka myo6tad tunnustettiin
yleisesti aktiivisen tyovoimapolititkan tirked merkitys talouden ja tydllisyyden
kehitykselle, vaikka toimenpiteiden vaikuttavuudesta oli esitetty myos kritiikkid.

Aktiivisen tyOvoimapolititkan merkitys korostui entisestddin, kun taloustieteessd



hyvéksyttiin pitkdaikaistyottomyyden ja suhdanne- ja rakennety6ttdmyyden vuorovaikutus,
eli niin sanottu Aysteresis-ilmid. Sen mukaan lyhyen aikavdlin muutoksilla on pitkédn
aikavélin vaikutuksia, eli toisin sanoen korkealle kasvanut ty6ttomyys ei endd palaudukaan
matalalle tasolle. Aktivointi katsotaan tarpeelliseksi lyhyen aikaan tyottoména olleille ja ei-
aktiivien tyollistimisessd, mutta keskeisin ryhmé on ollut pitkdaikaistyottomat. (emt., 195—

199.)

Seija Ilmakunnas (2010) on tuonut esille, ettd etenkin talouskriisien aikana suurimpana
riskind onkin ty6ttdomyyden muodostuminen rakenteelliseksi, silld pitkdt tyottomyysjaksot
heikentdvit tyottomien osaamista. Tdma taas heikentdd yritysten halua palkata ty6ttomia,
mikd puolestaan johtaa tyottomien oman aktiivisuuden laimenemiseen. Ilmakunnaksen
mukaan aktiivinen tydvoimapolititkka onkin keskeinen tapa estdd rakenteellisen
tyottomyyden kasvu, vaikka hdn huomauttaa, etti tydvoiman kysynnéin ollessa pitkddn
matalaa, ei toimenpiteiden jdlkeen tule odottaa korkeita tydllistymisasteita.

Aktiivipolitiikalle 16ytyy siis perustelu myos Aysteresis-huolesta.

1990-luvun lopulla OECD alkoi menettdd vaikutusvaltaansa edistettyddn anglosaksisten
maiden intressid, minkd myotd aloite aktiivisessa tyOvoimapolitiikassa siirtyi enenevissa
madrin Euroopan unionille. Aktiivisen tydvoimapolitiikan rooli oli aikaisemmin ollut
vihdisempi EU:n polititkassa, mutta vuoden 1997 ty6llisyysstrategian mydtd aktivointi

nousi voimakkaasti my6s EU:n asialistalle. (Sihto 2013, 197-198.)

EU:n sisélld on alettu puhumaan "aktiivista hyvinvointivaltiosta". Mikko Kauton (2004,
27) mukaan aktiivissa hyvinvointivaltiossa poistetaan kannustinloukkuja ja tehddin tyo
kannattavaksi, annetaan yksilollistd ja raatdloityd ohjausta sekd tuetaan tydomarkkinoille
siirtymistd etenkin tydvoimapoliittisin toimenpitein. Kauton analyysin mukaan aktiivissa
hyvinvointivaltiossa ei korosteta angloamerikkalaiseen tapaan moraalisia kysymyksid tai
luovuta tarpeeseen perustuvasta passiivisesta tuesta. Hénen mielestddn aktiivi

hyvinvointivaltio kuvaa varsin hyvin myos Suomessa harjoitettua politiikkaa.

EU:n aktiivin hyvinvointivaltion rakentaminen ja tydllisyysystavilliset reformit ovat olleet

siis osaltaan vaikuttamassa eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kehitykseen. EU-



ajattelun pohjaksi onkin tullut ty6ttomyyden ratkaisemisen sijasta syrjdytymisen ehkdisy ja

toimeentulon turvaamisen sijasta osallistaminen. (Julkunen 2013, 28-29.)

2.2 Aktiivipolitiikan maantiede

Aktitvipolititkan trendit ovat olleet yllattdvin samanlaisia hyvinvointiregiimisti
riippumatta. Ideat ovat levinneet maasta toiseen OECD:n ja Euroopan unionin tukiessa
aktiivipolitiikkaa omilla linjauksillaan. (Bonoli 2010.) Aktiivipolititkan
vuorovaikutteisuutta selittdd luonnollisesti myo6s yhdentyvd Eurooppa, globalisoituva
talous ja tyOmarkkinoiden rakenteelliset muutokset, jotka edellisessd luvussa mainitulla
tavalla palautuvat muutoksiin makrotalouspolitiikassa. Puhtaasti kansalliset ratkaisut eivit

vaikutakaan endd todenndkdisilti. (Karjalainen 2013, 207, 218.)

Aktitvipolititkan siemenet kylvettiin jo 1980-luvulla Yhdysvalloissa, missd keskustelua
sosiaaliturvariippuvuudesta kdytiin  kithkeédsti (esim. Mead 1986). Nimenomaan
Yhdysvalloissa lanseerattiinkin kansainvélisessd aktivointikeskustelussa yleisesti kédytetty
késite workfare (tydlinja), jolla kuvataan viimesijaisen toimeentuloturvan tiukkaa
tyosidonnaisuutta ja vastikkeellisuutta. Yhdysvallat toimi 1990-luvulla toimeentuloturvan
vastikkeellistamisen pioneerina ja sieltd ideat levisivit myds FEurooppaan, missa
ensimmadisid aktiivipolitiikan harjoittajia olivat Iso-Britannia, Hollanti ja Tanska.
(Keskitalo & Karjalainen 2013, 10—11.) Yhdysvaltojen vaikutus heijastui ennen muuta Iso-
Britanniaan ~ johtuen @ maiden  hyvinvointijdrjestelmien ja  tyomarkkinoiden

samankaltaisuuksista (Daguerre 2004).

Aktiivipolititkan yhtenevéisistd trendeistd huolimatta aktivointiuudistukset ovat kuitenkin
painottaneet eri asioita eri maissa. Liberaalien yhteiskuntien ratkaisu on ollut laskea tyon
hintaa sosiaaliturvaa ja ay-liikkeen asemaa heikentdmailld. Ennen muuta tdtd anglosaksista
kehityskulkua on kuvattu tydvelvoitetta korostavalla workfare-kisitteelld. (Julkunen 2013,

27)

Anthony Giddens loi teoreettisen pohjan (Giddens 1998) Iso-Britannian aktiivipolitiikalle

muotoilemalle tydvdenpuolueelle (New Labour) niin sanotun kolmannen tien



"

sosiaalidemokratian, jonka tunnus oli "ei oikeuksia ilman velvollisuuksia".
Sosiaalidemokraattiset puolueet ovat olleet innokkaita aktiivipolitiitkan harjoittajia myds
muualla Euroopassa. Suomalaisen aktiivipolititkan ensiaskeleita otettiin Paavo Lipposen
(sd.) ensimmadisen hallituksen aikana ja esimerkiksi Saksassa vuosina 2003-2005
toteutetut, voimakasta kritiitkkid kerdnneet Hartz-uudistukset, toteutettiin myos

sosiaalidemokraattisen puolueen ollessa vallassa. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 10-11.)

J. Magnus Ryner on esittinyt, ettd kolmannen tien sosiaalidemokratia perustuisi Giddensin
(1998, 114-115) ja Gesta Esping-Andersenin (1996) virheelliselle analyysille Ruotsin
talouskriisistd 1990-luvulla. Hinen mukaansa keynesildisyys ei tosiasiassa epdonnistunut
tai epdonnistuminen olisi ainakin ollut viltettdvissd myds teknologisen murroksen ja
demografisten muutosten paineessa. Ruotsin talouspoliittisen eliitin ideologinen painostus
johti  kuitenkin wuusliberaalien kasvustrategioiden kéyttdonottoon, mika tarkoitti
kiytdnnossd hintavakauden asettamista tdystyOllisyystavoitteen tilalle. Rynerin mukaan

vaihtoehtona inflaatiopaineille olisi ollut my0s keskitetyt palkkaratkaisut.

Esping-Andersenin  ja  Giddensin  nojautuminen  Assar  Lindbeckin  (1995)
moraalikatoteesiin Ruotsin mallin kriisiytymisen selittdjdnéd tekee Rynerin mukaan heididn
analyysistaan kestdmattomin. Moraalikatoteesin mukaisesti kansainvilistid kilpailukykya
horjuttava korkea tyottdmyys on jéljitettdvissd lilan avokétisiin ja rajoittamattomiin

sosiaalietuuksiin. (Ryner 2002, 48-54.)

Ryner ei hyviksy myoOskddn vditteitd, ettd perinteinen sosiaalidemokratia ei olisi
huolehtinut riittdvésti tydvoiman tarjonnasta. Ruotsissahan harjoitettiin aina 1950-luvulta
lahtien Rehnin-Meidnerin -mallin mukaista tyovoimapolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli
taata runsas ty0voiman tarjonta tuottavuuttaan kehittdville ja samalla oikeudenmukaista
palkkaa maksamaan kykeneville yrityksille. Keskitetty palkkapolitiikka johti
dynamiikkaan, joka vapautti tydvoimaa huonosti tuottavista yrityksistd tuottavampiin
yrityksiin ~ mahdollistaen samalla my0s reaalipalkkojen nousun. Palkkaerojen
kaventamiseen pyrkinyt keskitetty palkkapolitiikka tarkoitti luonnollisesti myods sitd, etti
tuottavat yritykset saivat hyotyd suhteellisesti edullisemmasta tydvoimasta, mutta myos

sitd, ettd palkkainflaation hillintd kévi mahdolliseksi.
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Rehnin-Meidnerin  -mallissa  my0s valtiovarainministerid piti  osaltaan  huolen
hintavakaudesta tdystyollisyystavoitteesta tinkimittd, tyovoiman litkkuvuutta edistettiin
koulutuksella sekd perhe-etuuksilla ja valtio harjoitti tarvittaessa aktiivista
finanssipolitiikkkaa. Rynerin analyysin mukaan Ruotsin kriisin taustalla olikin ennen muuta
uuden kasvustrategian aiheuttama tyovoiman kysynnin romahtaminen. (Ryner 2002, 53—

54, 82-84.)

Iso-Britanniassa Margaret Thatcherin hallinnon voidaan katsoa tehneen ideologisen
pohjatyon, jonka jdlkeen tydvdenpuolueen (New Labour) alaisuudessa toteutettiin suuri
aktivointiparadigman mukainen New Deal -tyoreformi. Vuonna 1997 aloitetut New Deal
-reformit olivat ennen muuta vastaus talouden globalisoitumisen mukanaan tuomiin
haasteisiin, mutta  nithin  litettiin =~ my0s  moraalisia  painotuksia. =~ Vanha
hyvinvointijarjestelma rohkaisi pddministeri Tony Blairin mukaan riippuvuuteen, alensi
itsetuntoa seka kielsi yksilon mahdollisuudet ja vastuunkannon. Uusi jarjestelmé sen sijaan
perustui mahdollisuuksien lisdédmiselle ja henkilokohtaiselle vastuulle. (Walker & Wiseman

2003, 6-7.)

Anne Daguerren (2004, 47) mukaan Iso-Britannian mallin amerikkalaiset vaikutteet
ndkyviat ongelman madrittelystd alkaen. Itse ongelman katsotaan olevan

sosiaaliturvariippuvuus, ratkaisuna toimii palkkaty® ja keinoina lisddntyva pakko.

Tyottomyysturvan heikentdminen ja vastikkeellistaminen sekd tyon etsinnén tehostaminen
oli laitettu kédyntiin kuitenkin jo ennen tyovdenpuolueen valtaannousua. Tydvienpuolueen
olikin helppo jatkaa Thatcherin konservatiivihallituksien tyotd, silld maassa wvallitsi
konsensus aktivoinnin ja vastikkeellisuuden tarpeesta; sosiaalimenot haluttiin saada kuriin.
Kritiikkidkin tosin esitettiin ammattiliittojen, aktivistien ja joidenkin tydvadenpuolueen

kansanedustajien toimesta. (Walker & Wiseman 2003, 9-10.)
New Dealin eetos oli selvd: palkkatyd on paras lddke etuisuusriippuvuutta ja koyhyytti

vastaan. Jos historiallinen, Yhdysvalloissa toteuttu New Deal oli tarkoittanut keynesildista

kysynnénsaatelypolitiikkaa, New Labourin lanseeraama New Deal johti tydvoiman
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tarjonnan korostamiseen. Robert Walkerin ja Michael Wisemanin (2003, 22) arvion
mukaan Iso-Britanniassa tapahtunut muutos on ollut laajin ja nopein Euroopassa, vaikka

samankaltaisia piirteitd [6ytyy toki muistakin maista.

Manner-Euroopassa vastaus tyottomyyteen oli aluksi tyovoiman tarjonnan rajoittaminen
tukemalla kotiditiyttd, varhaiseldkkeitd ja jakamalla ty6td. Huomionarvoista onkin se, ettad
Manner-Euroopassa kédytiin myds vaihtoehtoista keskustelua, jossa tarjottiin ratkaisuiksi
perustuloa, kansalaistyotd, kansalaisyhteiskunnan vahvistamista ja edelld mainittua tyon

jakamista. (Julkunen 2013, 27-28.)

Kuitenkin jo 1980-luvulta ldhtien my6s Manner-Euroopassa ryhdyttiin Hollannin johdolla
toteuttamaan aktiivipolititkkaa. Hollannin voimakkaasti lisddntynyt tyollisyys kerdsi
laajasti kansainvilistd huomiota, silld kasvuvauhti oli jopa nelinkertainen EU-keskiarvoon
verrattuna. Kasvun taustalta 10ytyir kuitenkin selitys: kolme neljdsosaa toistd oli osa-
aikaisia. Tyollisyyden paraneminen tapahtui siirtdimalld naiset tyomarkkinoille

epavarmoihin tydsuhteisiin. (van Gerven 2012, 137.)

Ennen muuta Saksan aktiivipolitiikka on kuitenkin herdttdnyt erityistd kiinnostusta
suomalaisessakin keskustelussa viime aikoina (ks. esim. Kauhanen & Saukkonen 2011).
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen tutkijoiden Antti Kauhasen ja Seppo Saukkosen
mukaan Saksan “tyottomyysihmeen” taustalla on tydmarkkinoiden joustavuus, maltillinen

palkkakehitys, tydvoimapoliittiset uudistukset ja vahva teollinen perusta.

Kauhasen ja Saukkosen esiin nostamista tyovoimapoliittisista uudistuksista tunnetuimpia
ovat vuosina 20032005 toteutetut Hartz-uudistukset. Uudistusten seurauksena tydttomien
aseman voidaan katsoa merkittdvisti epdvarmistuneen, silli tyottdmyysturvaa on
heikennetty, vastikkeellisuutta lisdtty ja  tyomarkkinoiden sddntelyd purettu.
Tyomarkkinoiden sdéntelyn purkaminen on tarkoittanut kdytdnndssd irtisanomissuojan
véljentdmistd sekd vuokratyon ja médrdaikaisten sopimusten ehtojen heikentdmista.
Heikennysten ohella on kuitenkin luotu my0s uusia palkkatukijdrjestelmid tyottomien
tueksi. (Eichhorst, Grienberger-Zingerle & Konle-Seidl 2006; Hinrichs 2010, 61-68;
Clasen & Goerne 2011; Julkunen 2013, 32-33.)
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Palkkatukijarjestelmien myotd ovat syntyneet my0s lyhytaikaiset mini- ja midityOpaikat.
Mini- ja midityot ovat tarkoittaneet usein euron tuntipalkalla tehtdvid toitd kuntien ja
jérjestdjen palveluksessa. Minitdilld on my6s viidentoista tunnin viikkorajoitus ja ne

ovatkin olleet yksi tapa kaunistaa tyottomyystilastoja. (Palier 2010, 381; Ronkko 2012.)

Hartz-reformi on vaikeuttanut mahdollisuutta eldd pelkén sosiaaliturvan varassa. Tyottomét
vastaavat aiempaa enemmén tyOnhausta, tydtarjouksien hylkd&minen on hankalaa ja
tyottomyysturvan taso matala ja kesto lyhyt. Massiivisia mielenosoituksia synnyttinyt ja
paljon parjattu Hartz IV -laki yhdisti ty6ttdomyysavustuksen ja toimeentulotuen ja tuen
saannin ehdot muuttuivat erittdin tiukoiksi. (Eichhorst, Grienberger-Zingerle & Konle-

Seidl 2006; Hinrichs 2010, 61-68; Clasen & Goerne 2011; Julkunen 2013, 32-33.)

Ankaraa kritiikkid saaneet Hartz-uudistukset ovat monien arvostelijoiden mukaan
johtaneet tyomarkkinoiden, sosiaaliturvan ja yhteiskunnan kahtiajakautumiseen (esim.
Palier 2010). Jochen Clasenin ja Alexander Goernen (2011) mukaan kahtiajakautumisen

sijaan olisi kuitenkin nihtdvissd tydomarkkinoiden yhdentymisté.

Saksan tyOmarkkinapolitiikka on saanut kritiikkid osakseen myds vientikilpailukyvyn
edistdmisestd palkkadumppauksen avulla. Palkkoja polkemalla taloudellinen epdvakaus
véitetddn ulkoistetun ennen muuta Eteld-Euroopan maihin. Palkka-alen johtaessa kotimaan
kysynnidn heikentymiseen on kysyntdd stimuloitava vientikysyntdd lisddamailld ja nédin
Saksan menestyksen ovat maksaneet velkaantuneet euromaat, joissa palkat ovat kehittyneet
tuottavuuden kasvun mukaisesti toisin kuin Saksassa. Tédtd on kutsuttu myds “koyhdytd
naapuriasi” -politiikaksi. (Flassbeck & Lapavitsas 2013, 14-16.) Tdma selitys antaa Saksan
menestystekijoistd vahintddnkin EU-ndkokulmasta tarkasteltuna kestiméttomén kuvan.
Muun muassa taloustieteiliji William F. Mitchellin (2014) mukaan Saksan malli on

kuitenkin pidemmalld aikavililld taloudellisesti haitallinen jopa sille itselleen.
Pohjoismainen suuntaus on taas ollut niin kutsuttu sosiaalisen investoinnin tie. Aktiivisella

tyovoimapolitiikalla on pyritty kouluttamaan ihmisid ja parantamaan heidin

tyomarkkinavalmiuksiaan. Tyon ensisijaisuuden korostaminen on nikynyt kuitenkin myds

13



Pohjoismaissa ja etenkin Tanskassa on pyritty rakentamaan mallia, joka yhdistiisi
perinteisen sosiaalidemokraattisen politiikan ja markkinaehtoisen linjan. (Julkunen 2013,

28.)

Tanskan flexicurity-malliin (joustoturva) liitetddn korkea tyottdmyysturva, runsaat
aktivointipanostukset ja heikko irtisanomissuoja. Tanskan malli on ndhty toisaalta
vastauksena tyomarkkinoiden joustovaatimukseen, mutta toisaalta myds mahdollisuutena
turvata ihmisten toimeentulo sosiaalisesti kestdvélld tavalla. (emt.) Tanska on selviytynyt
tyottomyysasteella mitaten muita OECD-maita paremmin myds viimeisimmain
talouskriisin kurimuksessa, vaikka tyottomyysaste on noussut myos Tanskassa (Andersen
2012). Menestyksestddn johtuen Tanskan malli on herdttinyt Saksan mallin tavoin

kiinnostusta myds Suomessa (esim. Demari 28.10.2013).

2.3 Aktiivipolitiikka Suomessa

Aktivointi ja vastikkeellisuus eivét ole suomalaisessa ty0ttomyysturvassa uusia piirteitd,
vaan muodostivat tyottdomyysturvan keskeiset periaatteet aina vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksesta ja hdtdaputoistd 1970-luvun vaihteeseen saakka (Julkunen 2001,
177). Pekka Kuusen (1961) kritiikki niin kutsuttua lapiolinjaa kohtaa oli térkedssd roolissa
muuttamassa titd perinteistd ajattelua. Kuusen mukaan rahalliset korvaukset edistivit

rakennemuutosta ja liikkkuvuutta.

Vuonna 1971 hyvéksyttiin tydllisyyslaki, jonka seurauksena tyottomdksi hyviksyttiin
ilman tyOvelvoitetta ja tyottomyyskorvauksen enimmaéisraja poistettiin. Tama tarkoitti
koyhdinhoidosta  periytyneen  vastikkeellisuuden  poistumista  ja  modernin
tyovoimapolitiikan kehittdmisen aloittamista. Kuitenkin vasta vuoden 1985 reformin

myGtéd saavutettiin ansiosidonnainen tyottomyyspdivaraha. (Julkunen 2001, 177.)

1980-luvun lopulla tyottomien oikeuksien ndkdkulma nousi harvinaisen voimakkaasti
esille. 1987 tuli voimaan ty6llisyyslaki, joka takasi kansalaisen perustuslaillisen oikeuden
tyohon, mikd tarkoitti kdytdnnossd  julkisen  sektorin  velvoitetyOllistimista.

Velvoitetyollistiminen ~ johti parissa vuodessa  jo ennestaan vihiisen
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pitkdaikaistyottomyyden katoamiseen liki kokonaan (Laukkanen 1998, 26) ja vuoteen 1991
mennessd pitkdaikaistyottomien osuus kaikista tyottomistd olikin endd vain alle kolme
prosenttia. Samanaikaisesti monissa EU-maissa pitkéaikaisty6ttomat muodostivat puolet

kaikista tyottomistd. (Julkunen 2001, 177-178.)

Raija Julkusen mukaan puolen vuoden tukitydjaksot palvelivat sekd kuntien ettd
tyottomien etua, silld ne riittivdt nollaamaan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan paivit ja
aloittamaan uuden tukijakson. Velvoitetyodllistiminen purettiin kuitenkin vuosina 1992—
1993, koska laman oloissa ei katsottu olevan mahdollisuuksia sen jatkamiseen. Tyottomien

oikeudet unohtuivatkin lamaoloissa nopeasti. (emt., 178)

1990-luku muodosti suomalaisessa sosiaalipolitiikassa suunnanmuutoksen, jonka taustalla
olivat uusliberalismi, globalisaatio, uusi (informaatio)talous, jilkiteollinen aika, lama ja
tyottomyys, Euroopan unioni sekd rahaliitto EMU (emt., 13). Palkkatyd ja itsensd
elattiminen muodostivat 1990-luvun inkluusiopolitiikan ytimen (emt., 169), mistd syystd
1990-luvun hyvinvointireformi koostuikin nimenomaan tyottdmien asemaa voimakkaasti
uudelleen muotoilleista sddstoistd. Julkusen (2013, 34) mukaan sédstdjd haettiin
leikkaamalla sosiaalietuuksia ja tiukentamalla niiden ehtoja, karsimalla palveluja,
toteuttamalla kannustinloukku- ja aktivointiuudistuksia, vahvistamalla vakuutusperiaatetta
sekd lisddmalld tarveharkintaa (Julkunen 2013, 34). Myos Pertti Honkanen (1995, 108-
109) on tuonut esille omassa aikalaisanalyysissaan, ettd nimenomaan tydttdmyysturvan

heikentdminen oli yksi sosiaalipolititkan keskeisisté tavoitteista 1990-luvulla.

Mikko Kauton (2004, 19-22) mukaan 1990-luvun reformissa ldhdettiin liikkeelle
sosiaaliturvan leikkauksilla ja kannustinloukkujen purkamisella, minkd jdlkeen toteutettiin
tyovoimapoliittiset uudistukset ja vasta timén jdlkeen ryhdyttiin miettimiin uudelleen
palveluiden roolia. Pohjoismainen ratkaisu on ollut ennen muuta tyon hinnan alennusten
torjuminen ja aktiivisen tydvoimapolitiikkan lisddminen. Johannes Kananen (2012) on
tuonut esille, ettd pohjoismaisessa vertailussa nimenomaan Suomessa on kohdistettu

kaikista tiukinta kontrollia etuuden saajien ei-toivottua kaytostd kohtaan.

Ruotsiin  verrattuna Suomessa ei ole koskaan harjoitettu erityisen aktiivista
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tydvoimapolitiikkaa. Lyhyen tyottomien oikeuksien jakson (1987-1993) jilkeen laman
synnyttima joukkotyottomyys ja pitkdaikaistyottomyyden lisddntyminen vauhdittivat
kuitenkin sosiaalipoliittisen ajattelun muutosta ja muuttivat suhtautumista tyottomiin
aktivointiparadigman mukaiseksi. Vdhimmadisturvan tasoa alettiin pitdd liian korkeana ja

tyovelvoitteen lisidminen koettiin yleisesti kannatettavana ideana. (Julkunen 2013, 34.)

Kauton tavoin Julkunen painottaa, ettd suomalainen hyvinvointireformi ajettiin ldpi ennen
muuta kannustinloukkujen purkamista korostavan diskurssin avulla sen sijaan, ettd oltaisiin
puhuttu varsinaisesti aktivoinnista. Tavoitteena oli kynnyspalkan madaltamisen kautta
tehdd tyonteosta mahdollisimman kannattavaa ja supistaa sosiaaliturvamenoja. (emt.)
Kynnyspalkalla tarkoitetaan palkkatasoa, jossa palkasta kéteen jadvét tulot ovat samat kuin
sosiaaliturvan varassa elettdessd (Kurjenoja 2001, 53). Lama-ajan jidlkeen Suomen linja
selkeytyi talouskasvun ja aktiivipolitilkan avulla tavoiteltavaan korkeaan tydllisyyteen

(Julkunen 2013, 35).

Laman jilkeen aktiivitoimissa ruvettiin suosimaan avoimille tydmarkkinoille
tyollistymistd. Tdmédn onnistumiseksi tyohallinnon kapasiteettia, tyonhakukurssitusta ja
yksilollistd ohjausta liséttiin. TyottOmistd muovattiin kokopdiviisid tyonhakijoita. (emt.,

35.)

Aktiivipolititkan sisdltoon on kuulunut pyrkimys siirtdd sosiaalitoimenkin asiakkaat
palkkatyohon vastikkeiden ja sanktioiden avulla. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
saajien etuuksien heikentdminen ei ole sen sijaan ollut poliittisesti yhtd helppoa, joten
ensisijaisia aktiivipolitiikan reformien kohteita ovat olleet tydmarkkina- ja toimeentulotuki.

(emt., 35-36.)

Suomi on ollut uudistusten méarilla mitaten erittdin aktiivinen, silld vuosien 1994-2004
vilisend  aikana  Suomi  kuului ~ OECD-maiden  kérkipddhdn  toteutettujen
aktivointiuudistusten méérdssd (Asplund 2009, 9). Suomessa on toteutettu seuraavia

tyohon aktivoivia uudistuksia 1990-luvun puolesta vélin ldhtien:

* 1994: tydmarkkinatuen kdyttdonotto
* 1996: tydbmarkkinatuen méiérdaikainen pidédttdminen ilman koulutusta olevilta alle
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20-vuotiailta nuorilta sekd toimeentulotuen méiirdaikainen alentaminen, jos sen
saaja ei ota vastaan tarjottua tyota

* 1997 tydmarkkinatuen pidéttiminen alle 25-vuotiailta

e 1998: tyonhakusuunnitelma & yhdistelmétuki

* 2001: aktivointisuunnitelma, kuntouttava tyotoiminta

* 2002-2003: "toinen aalto”: tydvoiman palvelukeskukset, yksityiset tyonetsijat,
tydvalmentajat

* 2003: yhdistelmétuen ehtojen véljentdaminen

* 2004: laki sosiaalisista yrityksisté

* 2006: tydmarkkinatuen aktivointiehto, yli 500 pdivda tyomarkkinatukea saaneiden
velvollisuus osallistua aktiivitoimenpiteisiin, ikddntyneiden matalapalkkatuen
kokeilu (Julkunen 2006, 206-210.)

* 2011: mahdollisuus leikata koulutuksesta kieltdytyvien alle 25-vuotiaiden
toimeentulotukea

e 2013: nuorisotakuu

Lyhytaikaisten tulojen yhteensovittaminen etuuksien kanssa on varsin hankalaa. Pienet
tulot eivit ole useinkaan mielekds vaihtoehto, kun vastassa voi olla uusi byrokraattinen
etuusjérjestely. Suomessa onkin toteutettu myos pienimuotoisia taloudellisia kannustimia

kiristyvien ehtojen rinnalla.

Vuoden 2013 alusta otettiin kdyttdon tydllistymisrahakokeilu, jonka myotd tyotdon saa
palkan lisdksi tyomarkkinatukea ensimmadisen kuukauden ajalta. Liséksi samaan aikaan
poistettiin puolison tulojen vaikutus tyOmarkkinatukeen. Jo aikaisemmin oli otettu
kayttoon toimeentulotuen etuoikeutettu tulo, ylldpitokorvaus ja aktivointilisd kuntouttavan
tydtoiminnan aikana. Kyseessd on Vappu Karjalaisen mielestd kuitenkin ldhinné etuuksien
pieni hienosééto, jolla ei ole suurta vaikutusta tydttomien toimeentuloon. Kannusteita on
pyritty lisidmiidn myds tyonantajille ja yrityksille esimerkiksi palkkatuetun tyon avulla.

(Karjalainen 2013, 210-211.)

Aktitvipolitilkka on haluttu ndhdd Suomessa pohjoismaiseen tapaan sosiaalisena
investointina. Sosiaalisen investoinnin nidkokulma korostaa sosiaalipolitiikkaa tuottavana
tekijénd talouskasvuun ja tyollisyyteen panostavassa yhteiskunnassa. Sen voi katsoa olevan
ristiriidassa hyvinvointivaltion supistamiseen pyrkivien uusliberaalien tavoitteiden kanssa,

silld sosiaalisiin investointeihin tarvitaan aktiivista valtiota. (Sipild 2011, 360-361.)

Sosiaalisen investoinnin nikokulma ei kuitenkaan keynesildisittdin pyri kulutuskysynnén
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turvaamiseen, vaan esittdd sosiaalipolitilkan investointina inhimilliseen pdiomaan ja
erityisesti mahdollisuutena luoda kykyjd osallistua yhteiskuntaan. Nékokulma
materialisoitui etenkin Paavo Lipposen (sd.) hallitusten aikana (1995-2003), jolloin tuettiin
voimakkaasti koulutusta, tutkimusta ja tuotekehittelyd, mutta samanaikaisesti tehtiin myds
heikennyksid sosiaaliturvaan. Jorma Sipildin arvion mukaan 2000-luvulla investointi-
ideologiasta kuitenkin luovuttiin ja ryhdyttiin ottamaan vaikutteita uusliberaaleista

ajatuksista. (emt., 361.)

Laman seuraukset nikyvit usein ensimmdiisend nuorisotyottdmyyden kasvussa, mistd
syystd aktivointitoimenpiteitd on kohdistettu alusta alkaen etenkin nuoriin. Nuoret ovat
my0s jatkossa aktiivipolititkan keskidssd niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa, silld
talouskasvuun pyrkivissd yhteiskunnissa nuori tydvoima katsotaan yhteiskunnan

tukipilariksi. (Karjalainen 2013, 215-217.)

Viimeisin yritys nuorten siirtdmiseksi tydmarkkinoille on ollut niin sanottu nuorisotakuu,
jonka tavoitteena on ollut tarjota jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdin
kolme kuukautta tyottoméksi joutumisen jilkeen. Nuorisotakuu on johtanut nuorten
parempaan huomioimiseen palveluissa, parantanut nuorten palveluiden resursseja ja
palveluntarjontaa sekd nuorten ohjautumista palveluihin. Vaikuttavuuden arviointi
tyottomyysluvuissa ei ole kuitenkaan vield mahdollista ja tuloksia odotetaankin vasta
muutaman vuoden kuluttua. (Tuusa, Pitkdnen, Shemeikka, Korkeamaki, Harju, Saares,
Pulliainen, Kettunen & Piirainen 2014.). Jochen Kluven (2010, 915) meta-analyysista kéy

kuitenkin selville, ettd nuoriin kohdistuneet ohjelmat ovat yleisesti ottaen olleet tehottomia.

Vaikka Suomessa 1990-luvulla tapahtunutta kddnnettd voidaankin perustellusti kutsua
suunnanmuutokseksi (ks. Julkunen 2001), on myds hyva huomioida Pekka Kososen (1998,
369-370) tavoin, ettd pohjoismaisia hyvinvointivaltioita on aina ohjannut erdinlainen
“ty6linja”. Suomalaisen hyvinvointivaltion perustana on aina pidetty kansalaisten korkeaa
tyohon osallistumisastetta ja tdhdn eetokseen 1990-luvun ei voida katsoa mainittavasti
vaikuttaneen, vaikka aktivointia, kannustimia ja velvoitteita ryhdyttiinkin korostamaan.

Suomessa tydvoimapolitiikan perinteeseen on sisdltynyt myds rankaisevuus, mistd syysti
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aktiivipolitiikan ehdollisuus ei ole heréttinyt suurta vastarintaa (Sihto 2013, 202).

2.4 Toimiiko aktiivipolitiikka?
2.4.1 Aktiivipolitiikan mahdollisuudet

Aktitvipolititkkaan kédytetddn EU:ssa vuosittain suuret summat rahaa, vaikka eri maiden
vililld onkin merkittdvid eroja. Puolesta kahteenkolmasosaan tydvoimapolitiikkaan
kohdistetuista rahoista menee kuitenkin edelleen Iso-Britanniaa lukuunottamatta

passiiviseen tyottomyysturvaan, eli rahallisiin korvauksiin. (Kluve 2010, 905.)

OECD oli ensimmadisend perusteellisesti arvioimassa aktivoinnin vaikutuksia vuonna 2005,
jolloin aktivointitoimenpiteet arvioitiin enimmékseen myonteisiksi (OECD 2005), kun
vield vuosituhannen vaihteessa arviot (esim. Martin & Grubb 2001) olivat kriittisempid ja
vaikuttavuutta pidettiin vidhdisend. Vuoden 2005 selvityksen jdlkeen OECD:n suosituksissa

onkin alettu painottaa aktivointitoimenpiteiden vahvistamista (Sihto 2013, 200).

Vuoden 2005 selvityksessd tultiin siis sithen johtopdédtdkseen, ettd tehokkailla
aktivointitoimenpiteilld on merkittdva vaikutus tyollisyyteen. Yhdysvalloissa, Tanskassa,
Irlannissa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa etuudensaajien madrd oli pudonnut yli
puolella aikaisemmasta huipputasosta. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa pudotus oli
ollut puolestaan 25-30 prosentin luokkaa. (OECD 2005.) On toki hyvd huomioida, ettd

talouskasvulla on viistdmattd ollut oma vaikutuksensa tyollisyyden kehittymiseen.

OECD:n selvityksen mukaan parhaiten toimivat intensiivinen tyonhaun tukeminen ja work
first -strategiat, jotka ovat myds kustannustehokkaita. Erityisen tdrkednd pidetddn
henkilokohtaisia haastatteluja ja suunnitelmia. Heikosti selvityksen mukaan taas toimivat
tyoharjoittelu ja julkinen tukitydllistiminen. Yksityisen sektorin tukityollistimiselld

todetaan kuitenkin olevan positiivinen vaikutus. (emt.)
Selvitys antaa tukea myds niin sanotulle motivaatio-/uhkavaikutukselle, jonka mukaan

tyollistyminen kiihtyisi juuri ennen kuin osallistuminen pakollisiin

aktivointitoimenpiteisiin alkaa, siis toisin sanoen ennen kuin mahdolliset sanktiot voitaisiin
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toimeenpanna. Selvityksessd kuitenkin my0s huomautetaan, ettd sanktiot tulisi asettaa
kohtuulliselle tasolle ja ettd myods vapaaehtoisilla aktivointitoimenpiteilld on saatu hyvia
tuloksia aikaan. Motivaatio-/uhkavaikutukselle on saatu tukea myo6s muissa tutkimuksissa
(Fredriksson & Holmlund 2003; Andersen & Svarer 2007; Kluve 2010). Kari Hamaldinen
(2013, 180) on kuitenkin tuonut esille, ettd sanktioiden vaikuttavuudesta saatu tieto on

ristiriitaista ja niiden vaikutusmekanismit epéselvii.

OECD:n raportissa uskotaan my0s positiivisen kehén syntyyn sitd kautta, ettd tyottomien
tyollistyessd vapautuu lisdd resursseja aktiivipolititkan toimenpanoon. Raportissa kuitenkin
huomautetaan siitd, ettd samankaltaisilla ohjelmilla saatetaan saada myds toisistaan
poikkeavia tuloksia, silli ohjelmien kontekstilla ja yksityiskohtaisella siséllolld on oma

merkityksensd. (OECD 2005.)

Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta on tehty my0s kattavia meta-analyyseja (Kluve
2010; Card, Kluve & Weber 2010), jotka yhdistdvdt eri maissa tehtyjen
arviointitutkimusten tuloksia yhteen. Kvantitatiivisten meta-analyysien avulla voidaan
tehdd varsin luotettavia johtopéditoksid siitd, mitkd toimenpiteet vaikuttaisivat toimivan
parhaiten ja mitkd puolestaan heikoiten. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)
johtavan ekonomistin ja aktiivipolitiitkasta lukuisia arviointitutkimuksia tehneen Kari
Héamaladisen (2013, 181) mukaan tutkimuksissa saadut tulokset ovat varsin hyvin linjassa

Suomessa tehtyjen arviointitutkimusten kanssa.

Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd korkean tyottomyyden oloissa aktivoinnin voidaan
katsoa toimivan tehokkaammin kuin matalan ty6ttdmyyden vallitessa. Yhteys on 16ydetty
myoOs vidhdisen aktiiviseen tydvoimapolititkkaan investoinnin ja tehottomuuden vélilla.
Vallitsevien hyvinvointivaltiojdrjestelmien sijaan vaikuttavuus ndkyisi riippuvan
nimenomaan ohjelmatyypistd. Mydskddn esimerkiksi sukupuolella ei ole todettu olevan

yhteyttd vaikuttavuuteen. (Kluve 2010.)
Meta-analyysien perusteella voidaan sanoa, ettd klassisilla aktiivisen tydvoimapolititkan

toimenpiteilld eli tyovoimakoulutuksilla ja julkisen sektorin tyollistimistoimilla

saavutetaan heikkoja tuloksia. Tukityollistiminen julkiselle sektorille voi olla jopa
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joidenkin tutkimusten perusteella haitallista avoimille tydmarkkinoille ty6llistymisen

kannalta. (emt.)

Myonteisid tuloksia on sen sijaan saatu lyhyelld aikavélilld tyonhakua kiithdyttavistad
toimenpiteistd, vaikkakin Suomen kohdalla tyonhakukoulutus on osoittautunut melko
tehottomaksi (Hdmaldinen 2013, 181). Tyonhakua kiihdyttivid toimenpiteitd ovat
tyonhakukurssit, ammatinvalinnanohjaus, monitorointi ja sanktiot. Huomionarvoisinta on
kuitenkin se, ettd poikkeuksetta myonteisin tydllistymisvaikutus on havaittu olevan

yksityiselle sektorille kohdistuvalla tukityollistimiselld. (Kluve 2010.)

Myos Suomessa tehtyjen arviointien perusteella yksityiselle sektorille kohdistuvalla
tukityollistdmiselld on saavutettu hyvid tuloksia tydllistymisen kannalta. Tehokkaiksi
tavoiksi on arvioitu myo0s ammatillinen tyovoimakoulutus ja oppisopimuskoulutus. Sen
sijaan tyollisyysvaikutuksiltaan heikolta toimenpiteeltd vaikuttaisi Suomenkin kontekstissa
julkinen tukityollistdminen, vaikkakin sen vaikutukset olivat arviointitutkimuksessa
pitkddn tyottomind olleiden kohdalla parempia kuin vertailuryhmissd. (Haméldinen &

Tuomala 2006.)

Voitaneen siis perustellusti todeta, ettd aktiivipolitiikalla on myonteisid vaikutuksia
avoimille tyomarkkinoille tyollistymisen kannalta. Toimenpidetyyppi ja konteksti tulisi
kuitenkin ottaa huomioon arvioita tehtdessi. Rita Asplund (2009, 18; myos Haméldinen
2013, 187) on tuonut myos esille, ettd etenkin Suomessa luotettavien arviointien tekoa

vaikeuttaa suppea, hajanainen ja ristiriitainen tietopohja.

2.4.2 Aktiivipolitiikan ongelmat

Vaikka ainakin yksityiselle sektorille kohdistuvan tukityollistimisen osalta voidaankin
varsin luotettavasti todeta, ettd sithen panostaminen tuottaa hyvid tuloksia, ei senkddn
vaikuttavuus ole siind méédrin merkittdva, ettd aktiivipolitiikalla yksindén kyettdisiin
ratkaisemaan tyottomyysongelma (Martin 2000; Forslund & Krueger 2010).
Aktiivipolititkan vaikutukset ty6ttomyyden purkamisessa ovatkin jddneet vaatimattomiksi

ja ristiriitaisiksi. Osittain téitd selittdd se, ettd tyomarkkinoiden vaatimukset ovat kdyneet
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yhd kovemmiksi. (Karjalainen 2013, 207.) Koska tyollisyysvaikutukset ovat olleet
riittiméttomid, on koyhyysongelma syventynyt ja tuloerojen kasvun myotd myos

eriarvoisuus lisddntynyt Suomessakin (Kautto 2004, 22—-24).

Liisa Bjorklundin ja Jaana Hallamaan (2013, 153) mukaan aktiivipolitiikan suurin haaste
onkin se, kuinka tyottdmén tyollistymismahdollisuudet otetaan kunnolla huomioon.
Nimenomaan ty0ttdmien ja yhteiskunnan intressien yhteensovittaminen tulisi asettaa

Bjorklundin ja Hallamaan mukaan eettisen ja kestidvin kannustamisen ldhtokohdaksi.

Aktiivipolititkan vaatimattoman vaikuttavuuden taustalta 10ytyy usein my0s terveyteen ja
tyokykyyn liittyvid asioita, joita ei oteta riittdvissd maédrin huomioon (Karjalainen 2013,
212). Yksi selvistd viranomaistoiminnan epikohdista onkin se, ettd tyottoméit ovat saaneet
huomattavasti muita enemmén hylkdyspdatoksid kuntoutukseen hakeutuessaan, vaikka
juuri he tarvitsisivat sitd eniten (Pensola, Kesseli, Shemeikka, Rinne & Notkola 2012).
Pitkdaikaisty6ttomilldi on myds todettu esiintyvdn diagnosoimattomia sairauksia ja
toimintakyvyn alentumia. Koska viranomaisilta ei aina 10ydy valmiuksia tunnistaa téllaisia

asiakkaita, he jadvat byrokratian rattaisiin pyorimdin. (Kerétér & Karjalainen 2010.)

Kysymys sanktioista médrittelee hyvin pitkdlti aktiivipolititkan luonteen: siis
osallistetaanko mahdollistamalla vai uhkaamalla. Jos ajatellaan, ettd edelld mainittu
motivaatio-/uhkavaikutus on tyottdmdn kéayttdytymisen ja tyollistymisen kannalta
keskeinen tekijd, muotoillaan luonnollisesti erilaista polititkkaa kuin silloin, jos ithmisen
kayttdytymisen ajatellaan olevan monimutkaisempien mekanismien seurausta. Vaikka
motivaatio-/uhkavaikutukselle ja sitd kautta sanktioille on saatu tukeakin, on sanktioiden

tarkoituksenmukaisuus kenties aktiivipolitiikan kiistanalaisin kysymys.

Kari Héméldinen (2013, 178) on huomauttanut, ettd matalan tuottavuuden toiden
vihennyttyd tiukoillakaan tyOvelvoitteilla tai sanktioilla ei ole mahdollista pakottaa
tyottomid toihin. Tdstd syystd pakotteiden lisdksi tarvitaan myos toimenpiteitd, jotka
kurovat kiinni ty6ttomédn tuottavuuden ja palkkatason vélistd kuilua. Jopa
motivaatio-/uhkavaatimuksen vaikuttavuutta puolustava OECD on kiinnittdnyt huomiota

liian ankariin ty6ttdmyysturvan saantiehtoihin, silld ne eivdt tue heikoimmassa asemassa
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olevien integroitumista tydmarkkinoille (OECD 2005).

Etenkin Suomesta saadut kokemukset puhuvat sanktiointia vastaan. Vuonna 1996
toteutetulla nuorten tydmarkkinatuen kiristdmiselld todettiin olevan positiivisia vaikutuksia
vain peruskoulun kéyneisiin, kun samanaikaisesti monet luopuivat ainoastaan tyonhausta
(Aho & Vehvildinen 1997). Yli 500 piivdada tyomarkkinatuella olleisiin kohdistuneella
vuoden 2006 aktivointiuudistuksella ei mydskddn havaittu olevan minkéénlaisia
motivaatio-/uhkavaikutuksia, vaikka aktivointiuudistuksen yhteydessd otettiin kdyttoon

entistd tiukemmat henkilokohtaiset sanktiot (Himéldinen, Tuomala & Ylikédnno 2009).

Vuodesta 2006 vuoteen 2009 tulottomien, eli pelkédn toimeentulotuen ja asumistuen varassa
olevien kotitalouksien méérd kaksinkertaistui vajaasta 10 000:sta ldhes 20 000:een. Pertti
Honkasen mukaan todennikoisin selittdvé tekijd on vuoden 2006 aktivointiuudistus ja sen

myd6td kdyttoonotetut tyottomyysturvan uudet karenssit ja sanktiot. (Honkanen 2011.)

Nuorten aktivointiehtoja kiristettiin jdlleen Sata-komitean aloitteesta vuonna 2011 voimaan
tulleen toimeentulotukilain muutoksen myd6td. Tarkoituksena oli yhtendistdd pakotteiden
kayttod, koska tyomarkkinatuessa perusosan vdahennys oli jo kdytossd. Myoskaan talld Lex
Soininvaaraksi nimetylld uudistuksella, eli mahdollisuudella leikata koulutuksesta
kieltdytyvien nuorten toimeentulotukea, ei havaittu olevan vaikutusta etuuden saajien
kayttdytymiseen, silld valintojen takana katsottiin olevan rahan sijasta monimutkaisemmat

mekanismit. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012.)

Toisaalta Henna Buskin tuoreessa tyon taloustieteen véitdstutkimuksessa (2014) tultiin taas
sithen johtopditokseen, ettd sanktiot kannustaisivat tyOttomid tyollistymddn. Vuosien
2003-2009 aineistoon perustuvassa tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu huomioon sanktion
jélkeistd tyosuhteen kestoa tai palkkatasoa, joihin Busk epdilee sanktioiden vaikuttavan

kielteisesti.
Sanktioinnin taustalla vaikuttaa erityisesti valtavirtataloustieteen oletus tyottomid

uhkaavasta  moraalikadosta, jonka tyon kanssa kilpaileva sosiaaliturva aiheuttaa

(Hémaéléinen 2013, 176). Moraalikadon sijaan puhutaan my6s vapaamatkustajaongelmasta,
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jota tarkastelen ldhemmin politiikka-analyysissani. Heikki Ervastin tutkimuksen (2003,
141-144) mukaan ty6ttdmien motivaatio-ongelmat ovat kuitenkin pitkdlti myytti.
Tyomotivaatio vaikuttaisi olevan hyvéd jopa pitkdaikaistyottomien keskuudessa (Aaltio
2014, 20-22). Myos Jergen Goul Andersenin (1997, 14—-18) Tanskassa 1990-luvulla tehty
tutkimus osoitti, ettd pitkdaikaistyottomistd noin 85 % halusi ja hakeutui téihin. Veera
Laihon, Anneli Hopposen, Terhi Latvalan ja Anna-Kaisa Rdmon tutkimuksen (2010)
mukaan suurin osa tyottomisti ja kehitysvammaisista my0ds kokee, ettd heiddn osaamisensa
menee hukkaan ilman palkkatyotd. Tyottomyyspdivdrahalla tai eldkkeelld eldminen

koetaan stressaavaksi ja vapaata tekemistd rajoittavaksi.

Koska vaikuttaisi siltd, ettd tydttdmien tydmotivaatiossa ei ole suurempia ongelmia, tuntuu
sanktioiden perustelu motivaatiovaikutuksilla jokseenkin perusteettomalta. Se toki tukee
moraalikato-oletusta, mutta palauttaa tyottdomyyden automaattisesti yksilon valinnoista
johtuvaksi ilmidksi ja estdd keskustelun tyon laatuun lLittyvistd kysymyksistd. On
ymmarrettdvad, ettd tiukkojen sanktioiden uhatessa viedd toimeentulon, tyohon kuin

tyohon on pakko tarttua.

Moraalikato-oletusta vastaan puhuu myos Jan Eichhornin (2013) EU-maat ja Norjan
kisittdnyt tutkimus, joka osoitti, ettd maiden vililli on kylld eroja siind, missd médérin
tyottomyys vaikuttaa tyytyvdisyyteen omaa eldmdd kohtaan, mutta korkeakaan
tyottomyysturva yksistddn ei tee ihmisestd tyytyviistd eldméddnsd. Tuloksen voi tulkita
olevan selvéssd ristiriidassa sen oletuksen kanssa, ettd tyOttomét tahtoisivat jdada
elelemddn sosiaaliturvan varassa. Eichhorn tuo myds esille aiempiin tutkimuksiin viitaten,
kuinka tyottomyys vaikuttaa hyvin kielteisesti yksildiden subjektiiviseen hyvinvointiin ja

ettd tyollistymisen taustalla on tutkitusti muitakin motivaatiotekijditd kuin toimeentulo.

Julia Griggsin ja Martin Evansin nimenomaan sanktioihin keskittynyt tutkimus (2010)
onkin osoittanut, ettd sanktiot ovat kylld johtaneet Euroopassa lyhyelld aikavalilld
tyottomyyden keston lyhenemiseen ja tyollisyyden paranemiseen, mutta tuloksena on
voinut olla heikompi palkkataso ja tyon epdvakaus. Sanktioilla on ollut my6s kielteinen

vaikutus rikoslukuihin.
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Vaikka sanktiot voivatkin “kannustaa” osallistumaan, on niilld Griggsin ja Evansinkin
mukaan vdhidinen vaikutus tydmotivaatioon. Huomionarvoista on myds se, ettd tuen saajat
ovat harvoin tietoisia, missd tapauksissa sanktioita voidaan langettaa ja sanktiouhkan alla

ovat etenkin henkil6t, joilla on lukuisia esteitd tydllistymiselle. (emt.)

Sanktiouhkan voidaan siis ndhdd siirtdvin tyottomét epdvarmoihin tydsuhteisiin ja
aktivoinnin kierteeseen, mitd on syytd pitdd lyhyen tdhtdimen politiikkana. Kestdviin
tyollistymismahdollisuuksiin ~ ja  tyottomien  tukemiseen  tulisikin  kiinnittdd
aktiivipolitiikassa aiempaa enemmin huomiota. (Karjalainen 2013, 209.) Uhkakuvina on
muutoin  kasvava matalapalkkasektori, tyOssdkdyvien koyhien lisddntyminen ja
eriarvoistumiskehityksen syveneminen (Eichhorst & Konle-Seidl 2008; Himéldinen 2013,
187).

Work first -aktiivipolititkan kéddntopuolena on ollut ty6hon liittyvien laatukysymysten
jddminen toissijaisiksi. Tyottdomid on ohjattu matalapalkka-aloille epdvarmoihin
tydsuhteisiin, mitd taas on seurannut toistuva palaaminen takaisin tyottoméksi. (Daguerre
& Etherington 2009.) Iso-Britanniassa 39 % koyhistd on tydssdkdyvid ihmisid (Maclnnes,
Aldridge, Bushe, Tinson & Born 2014, 30-31).

Voitaneen siis olettaa, ettd sanktioiden avulla on mahdollista siirtdd tyottomid avoimille
tyomarkkinoille, mutta reunachtona on tuolloin tyon laatukysymyksistd joustaminen.
Onkin lopulta poliittinen kysymys, missd vaiheessa tyontekijdiden tydehdoista
joustettaessa ei endd puhuta motivaatio-ongelmista, vaan tyontekijoiden ja tyottomien
oikeuksista. Téstd syystd on huomioitava Anders Forslundin ja Alan Kruegerin (2010, 183)
tavoin, ettd pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalietuuksien tason merkittdva
laskeminen aktivointitoimenpiteiden tulosten parantamiseksi ei vaikuta poliittisesti

mahdolliselta ratkaisulta.

Vaatimattomien tydllisyysvaikutusten ja sanktioiden ongelmallisuuden liséksi kritiikkid on
kohdistettu myos aktiivipolititkan normatiivisia perusteita kohtaan. Jo 1990-luvulla tasa-
arvoisten tyomarkkinoiden ja tulonjaon tavoitteiden vaihtamista osallistamiseen ja

yhtendisyyden korostamiseen kritisoitiin runsaasti. 1990-luvun perimmaéisin kritiikki
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pureutui sithen, ettd puhe osallistamisesta ei sisdlld yhteiskuntakritiikkid eikd pyrkimysta
rakenteiden muuttamiseen, vaan pyrkii yksildiden sulauttamiseen epdoikeudenmukaiseen

ja eriarvoiseen yhteiskuntaan. (Julkunen 2001, 168—169.)

Eeva Jokinen (2014, 77-78) on puolestaan todennut, ettd aktivointipuhe ja -eetos oikeuttaa
toimia, jotka eivdt muuten olisi hyviksyttyjd. Sen avulla my6s koyhdytetddn tyon kisitettd
tarkoittamaan ainoastaan palkkatyotd, minkd lisdksi se voi pakottaa aktiivipolitiikan

toimeenpanijat toimimaan vastoin eettisid periaatteitaan, koulutustaan tai ndkemystéén.

Kenties kovasanaisinta kritiikkid harjoitettua aktiivipolitiikkaa kohtaan ovat kuitenkin
esittdneet (tyd)eldmidn epdvarmistumisen mobilisoimat prekariaattiaktivistit, jotka ovat
kuvanneet aktivointiparadigmaa  siirtymdnd  hyvinvointiyhteiskunnasta  tydkyvyn
yhteiskuntaan. Valtioille asetetut tuottavuustavoitteet ovat prekariaattiaktivistien mukaan
samanaikaisesti johtaneet sekd valtion tehtdvien minimoimiseen ettd tehneet siitd entistéd
enemmadn autoritddrisen tyohon pakottavan jarjestelmdn. TyOkyvyn yhteiskunnassa
thmisten olemassaolo ja toimeentulo on sidottu tydssd suoriutumiseen ja tyokyvyn

osoittamiseen. (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009, 93-95.)

Palkkatyotéd ei ole kuitenkaan endi tarjolla kaikille, mistd syystd tyokyvyn yhteiskunta ei
takaa myOskéddn toimeentuloa kaikille. Koska toimeentulo on sidottu yhd voimakkaammin
tyontekoon, on tyottdmien osoitettava oikeaa asennetta esimerkiksi
aktivointitoimenpiteissd, joita aktivistit kuvaavat tyon halveksintana ja tyontekijidn

pilkkaamisena. (Jakonen, Peltokoski & Vahdméki 2006; Korhonen ym. 2009, 95.)

Prekariaatiaktivistit katsovat, ettd sosiaaliturvan koko luonne on muuttunut tydvoiman
korkeamman hinnan ja  arvokkuuden = ylldpitdmisestd pelkdksi  moraaliseksi
velvollisuudeksi, kun tyovden kollektiivinen neuvotteluasema on heikentynyt.
”Sosiaaliturvasta on tulossa ylijadaméksi méadrittyvien ithmisten saattohoitoa, jolle 10ydetéén
vain moraalisia perusteita.” (Korhonen ym. 2009, 96.) Prekariaatin tdrkeimméaksi
tavoitteeksi onkin muodostunut perustulo, joka mahdollistaisi ty0sté kieltdytymisen, antaisi
yhteiskunnallisen arvokkuuden, olisi korvaus tietokapitalismille tyypillisestd muodollisen

tydajan ulkopuolella tapahtuvasta tuottavuudesta, mahdollistaisi etdisyyden ottamisen
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koventuneisiin tydeldmépaineisiin sekd toimisi investointina, joka loisi joustavaa
tyovoimaa ja poikisi yrittelidisyyttd. (emt., 88—104.) Aktivistien mukaan: ”On turha puhua
aktiivisesta tyovoimapolitiikasta niin kauan kuin aktiivisuutta ei tueta reilulla rahalla, joka

mahdollistaa toimimisen ja itsendiset ratkaisut (emt., 98).”

Dirk Geldofin (1999, 22-23) mielestd aktiivipolitiikan sosiaalista kestdvyyttd tulisi
arvioida seuraavien kysymysten avulla: 1) Ottaako aktivointi rakenteelliset tekijét
huomioon? 2) Tarjoaako aktivointi pidemmén aikavélin ratkaisua aktivoitavan
tilanteeseen? 3) Kunnioittaako vai syyllistddkd aktivointi etuudensaajaa? 4) Perustuuko
aktivointi vapaaehtoisuudelle vai pakolle? 5) Tarjoaako aktivointi mahdollisuuksia ja
kannustimia vai perustuuko se sanktiointiin? 6) Onko aktivoinnille taattu riittavat
henkildresurssit? 7) Tarkoittaako aktivointi ainoastaan palkkatydosallisuutta vai tarjoaako

se myds muita osallisuuden mahdollisuuksia?

Geldofin esiin nostamat kysymykset tarjoavat yhden mielekkddn ldhtokohdan myds

osallistavan sosiaaliturvan arvioinnille.
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3 TUTKIMUSSTRATEGIA, AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Tapaustutkimus on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tutkimustapa, jonka tavoitteena
on tuottaa tapauksen avulla seikkaperdinen kuvaus tutkimuskohteesta. Tapaustutkimusta ei
tule ymmaértdd itsendisend menetelmidnd, vaan pikemminkin tutkimusta ohjaavana
strategiana, johon voi sisdltyd erilaisia aineistoja ja menetelmid. (Laine, Bamberg &

Jokinen 2007, 9.)

Lahtokohtana tapaustutkimuksen tapausta valittaessa on usein ajatus siitd, ettd kyseessd
oleva tapaus on tutkimuskohteen ymmairtdmisen kannalta merkityksellinen. Kun valitsin
osallistavan sosiaaliturvan tutkimukseni tapaukseksi, ratkaisuani ohjasi nidkemys, ettd
kyseessd olevan tapauksen avulla on mahdollista ymmartdd laajemminkin sosiaali- ja
tyovoimapolitiikan viimeisimpid trendejd. Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan olen
pyrkinyt kokoamaan monipuolisen aineiston, jonka avulla on ollut mahdollista luoda

riittdvan kokonaisvaltainen kuvaus valmisteilla olevasta mallista. (emt., 10.)

Monipuolinen aineisto tukee my0s mahdollisuutta tehdd uskottavia yleistyksid
tutkimuksesta. Tutkimukseni yleistdmistd voi kuvata analyyttiseksi yleistdmiseksi, jonka
tarkoituksena on joko haastaa tai vahvistaa aiemmin esitettyd tai itse kehitettyd teoriaa.
(Yin 2009, 38—-40.) Yleistimistdni voi kutsua myds naturalististiseksi yleistdmiseksi, jonka
pyrkimyksend on toteuttaa analyysi siind méérin lapindkyvisti ja uskottavasti, ettd lukija

kykenee my0s itse tekemdin tarvittavat yleistykset (Stake 1995, 85-88).

Analyysini etenee abduktiivisesti, eli aineiston analyysia ohjaa sekd taustateoriasta ettd
aineistosta nousevat kysymyksenasettelut. Tavoitteena on ollut mahdollistaa teorian ja

empirian hedelmaéllinen vuoropuhelu. (Peuhkuri 2007, 136, 148.)
Tyypiltddn tutkimaani tapausta voi kuvailla tyypilliseksi tapaukseksi, silli se asettuu

aktiivipolititkan viitekehykseen. Tapauksen tavoitteena on siis laajentaa ja tarkentaa

teoriaa, silld sen voidaan katsoa sisdltavdn lukuisia aktiivipolitiikalle ominaisia piirteita.
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Toisaalta osallistavan sosiaaliturvan malli on tulkittavissa my0s tulevaisuudesta kertovaksi
tapaukseksi, silld sen avulla voidaan hahmottaa aivan viimeisimpié painotuksia sosiaali- ja

tyovoimapolitiikassa. (Laine ym. 2007, 33-34.)

Osallistava sosiaaliturva on néyttdytynyt julkisessa keskustelussa kompleksisena
uudistuksena, jonka perimmadisid tavoitteita ei ole ollut yksinkertaista hahmottaa. Tasti
syystd tapaustutkimukselle ominainen triangulaatio, eli aineistojen, menetelmien ja
nikokulmien monimuotoinen kdyttd on erityisen perusteltua mallin ymmartdmiseksi. Oma
tutkimukseni tukeutuu ennen muuta aineisto- ja menetelmitriangulaatioon, mutta
tyovoiman tarjonnan kritiikkid ja vaihtoehtoisia sosiaali- ja tyOvoimapoliittisia ratkaisuja
esitellessdni apunani on myods teoriatriangulaatio. Harjoittamaani triangulaatioiden
yhdistdmistd voidaan kutsua myds kerrannaistriangulaatioksi. (Laine ym. 2007, 23-26;

Eriksson & Koistinen 2005, 42.)

Yksi tapaustutkimuksen monista tapausvaihtoehdoista on polititkkaprosessi (Laine ym.
2007, 11). Oma tapaustutkimukseni asettuu tdhdn kategoriaan, jonka analyysia késittelen

seuraavassa luvussa.

3.2 Preskriptiivinen politiikka-analyysi

Politiikka-analyysini aineisto koostuu osallistavaa sosiaaliturvaa kehittdvdn tyoryhmén
julkaisemasta véliraportista (STM 2014), Rauman sosiaali- ja terveysjohtaja Antti Parpon
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vadhimmaéisturvayksikon kirjoittamasta
keskustelunavausasiakirjasta (Parpo 2013), Sosiaalibarometri 2014 -kyselystd (Eronen,
Hakkarainen, Londén & Peltosalmi 2014) sekd asiantuntijapuheenvuoroista ja media-
aineistosta. Lisdksi olen kerdnnyt verkkohaastatteluaineiston osallistavaa sosiaaliturvaa
kritisoivilta kansalaistoimijoilta. Media-aineiston avulla olen analysoinut ongelman
muotoilua sekd  julkilausuttujen ongelmien tasolla ettd diskurssianalyysin avulla.
Kaésittelen media-aineiston diskurssianalyysia ja haastatteluaineistoni sisdllonanalyysia

tarkemmin omissa luvuissaan.

Asiantuntijapuheenvuoroina analysoin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT)

ylijohtaja Juhana Vartiaisen talouspoliittista neuvonantoa (Vartiainen 2014a), osallistavaa

29



sosiaaliturvaa aktiivisesti kommentoineen Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori
Heikki Hiilamon (2014a; 2014b) arvioita, Kelan johtavan tutkijan Pertti Honkasen
puheenvuoroa (Honkanen 2014), Kelan tutkimusosaston sosiaaliturvan tutkija Markku
Laadun kolumnia (Laatu 2014) sekd Kalevi Sorsa -sdition tutkijan Antti Alajan blogia
(Alaja 2013a). Kasittelen vield erikseen osallistavan sosiaaliturvan kanssa samaan aikaan
kaytyd kriittistd keskustelua tydvoiman tarjonnan korostamisesta, koska se liittyy
olennaisella tavalla osallistavan sosiaaliturvan taustalla ndhdyn ongelman muotoiluun.
Ty6voiman tarjonnan korostamisen kritiikkid ovat tuoneet esille Heikki Hiilamo (2014c),
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan professori Pertti Koistinen (KU 7.4.2014), Aalto-
yliopiston kansantaloustieteen professori Pertti Haaparanta (2014), Antti Alaja (2013b)
seka jalkikeynesildiset tutkijat Jussi Ahokas ja Lauri Holappa (Ahokas & Holappa 2014).

Media-aineistoni ~ koostuu  osallistavan  sosiaaliturvan  uutisointia  koskevasta
mediaseurannasta, jota olen toteuttanut aina Paula Risikon ensimmaiisestd puheenvuorosta
(Ilkka 4.8.2013) joulukuulle 2014 asti. Ongelman muotoilun kannalta merkityksellisid
uusia puheenvuoroja ei ole kuitenkaan kéytetty endd syksylld 2014, mistd syystd media-
aineiston analyysi pdittyy kesdkuuhun 2014. Media-aineiston avulla olen pyrkinyt
kartoittamaan ennen muuta poliitikkojen kiyttimid puheenvuoroja, mutta tuomaan esille

my06s mediassa kdytyd keskustelua yleisemmalla tasolla.

Hyodyntaméni preskriptiivinen politiikkka-analyysi (policy analysis) on menetelméd, jonka
avulla pyritddn kaikessa yksinkertaisuudessaan tunnistamaan vaihtoehtoja ja kehitteleméén
uusia mahdollisuuksia. Analyysin avulla siis toisin sanoen “tuotetaan neuvoja, ohjeita ja
suosituksia siitd, kuinka kannattaisi toimia ja missd jirjestyksessd asioihin olisi syytd

puuttua”. (Harisalo, Aarrevaara, Stenvall & Virtanen 2007, 46.)

Politiikka-analyysissa tutkijan rooli madrittdd ldhtokohdat, joista késin analyysia tehddin.
David Weimer ja Aidan Vinning (1989, 15-18) kutsuvat niitd vaihtoehtoisia rooleja
objektiiviseksi teknikoksi, asiakkaan asianajajaksi ja ongelman asianajajaksi. Tutkimukseni
riippumattomasta luonteesta johtuen oma roolini on helppo asemoida ongelman
asianajamiseksi, eli pyrkimykseksi kehittdd sosiaali- ja tyovoimapolititkkaa parempaan

suuntaan ongelmanratkaisun kautta.
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Polititkka-analyysiani  voi kuvailla my6s mahdollistavaksi politiikka-analyysiksi.
Mahdollistavan politiikka-analyysin tavoitteena on haastaa ja kyseenalaistaa vakiintuneita
késityksid pyrkien osoittamaan uusia vaihtoehtoja. Mahdollistava politiikka-analyysi
suhtautuu kriittisesti politiikka-analyysin teknokraattiseen kdytt6on ja haluaa painottaa
julkisen hallinnon roolia ihmistd varten olemassa olevana toimijana. (Harisalo ym. 2007,

52-54.)

Mahdollistavan politiikka-analyysin tulisi olla inhimillistd, pluralistista, monialaista,
jarjestelmallistd, luovaa ja padtoksentekoa edistavad (Putt & Springer 1989, 19-24). Pyrin
omassa polititkka-analyysissani noudattamaan néitd periaatteita, jotka sopivat myos

mielesténi hyvin yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen normatiiviseen luonteeseen.

Piddn normaatiivisena ldhtokohtanani sitd, ettd tydvoimapolitiikan on tarkoitus palvella
ithmisid ja sitd harjoitettaessa tulee huomioida yhteiskunnan moniarvoisuus sekd kuulla
tasapuolisesti ongelman erilaisia ndkdkulmia. Talloin voidaan havaita myds vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Erityisesti haluan painottaa analyysissani mallin systemaattista kasittelyd sekd

tarjota luovia ideoita, jotka mahdollistavat perustan kestéiville ratkaisuille.

Hyddynnén osallistavan sosiaaliturvan mallin analyysissa Policy Cycle -vaihemallia (ks.
esim. Jann & Wegrich 2006, 43—62; Hill & Hupe 2002, 5-6), joka tarjoaa tavan purkaa
politiikkaprosessi toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Ideaalityyppiseen ajatteluun perustuvaa
Policy  Cycle  -ndkokulmaa  voi  kritisoida  politiikkaprosessin  liiallisesta
yksinkertaistamisesta ja sen keinotekoisesta hajottamisesta itsendisiin osiin, mutta
nidkemykseni mukaan se tarjoaa myos kriittiselle tutkijalle systemaattisen tavan tarkastella

prosessia useista eri ndkokulmista.

Kun analyysin l4htokohtana pitdd eri vaiheiden ja toimijoiden vilille véistimattd
muodostuvan keskindisen vuorovaikutuksen, menetelmidn kayttokelpoisuus lisddntyy
huomattavasti. Policy Cycle -mallia voi pitdd tyokaluna, jonka avulla tutkija pystyy
monipuolisesti ja ldpindkyvidsti tuottamaan tietoa politiikkaprosessista, mikd lisdd

vaistamattd tutkimuksen luotettavuutta.

31



Olen péddtynyt omassa analyysissani seuraamaan varsin konventionaalista Policy Cycle

-mallia, jonka mukaan politiitkkaprosessin vaiheet ovat:

1) ongelman muotoilu (agenda setting)

2) polititkan muotoilu (policy formulation)
3) paitoksenteko (decision making)

4) toimeenpano (implementation)

5) arviointi (evaluation).

Koska osallistava sosiaaliturva on vasta pilotointivaiheessa, en analysoi padtdksenteko- ja
toimeenpanovaiheita itsendisesti, vaan katson, ettd ne limittyvit tdssd vaiheessa vield
ongelman ja politilkan muotoiluun. Politiikkaprosessin vaiheiden tarkastelemiseksi on
kehitetty lukuisia teorioita, joten yhtd ainoaa oikeaa tapaa analyysin tekemiseksi ei ole.
Avaan seuraavaksi lyhyesti, mihin asioihin kiinnitdn omassa analyysissani erityishuomion.
Werner Jannin ja Kai Wegrichin (2006, 43—62) artikkelin liséksi kysymyksienasettelussani
on kéaytetty apuna myds Teppo Krogerin (2013) Policy Analysis -luennolla tehtyja

huomioita.

Analyysin ensimméisessd vaiheessa pureudutaan sithen yhteiskuntapoliittiseen ongelmaan,
johon mallin avulla pyritddn hakemaan ratkaisua. Ensimmadisessd vaiheessa analyysini
pyrkii antamaan vastauksia kysymyksiin, kenen toimesta uudistusta aloitettiin vieméén
eteenpdin ja valmisteltiin sekd mistd syistd ja millaisia linjauksia kyseiset tahot tekivit.
Pyrkimyksenéni on ndhdid myds virallisen prosessin taakse ja tarkastella, millaiset poliittis-
ideologiset kannat tulevat uudistuksessa esille ja millaiset eivdt. Miksi siis juuri tima

ongelma on muodostunut ongelmaksi ja jokin toinen ei?

Néen tirkednd tarkastella ongelman muotoilua myds suhteessa julkisuuteen ja hallinnon
ulkopuolisiin toimijoihin. Huomionarvoista on toimijoiden, instituutioiden, ideoiden ja
materiaalisten olosuhteiden kontingentti vuorovaikutus. Median strateginen kdyttiminen
nousee puolestaan esille diskurssianalyysini yhteydessé. Erityisesti tdssd kohtaa analyysia

aiemmalla tutkimuskirjallisuudella on tirked merkitys poliittis-ideologisen taustan
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hahmottamiseksi. Kiinnitdn huomion etenkin talouspoliittisen neuvonannon rooliin.

Politiikan muotoilua tarkasteltaessa analyysiani ohjaavat seuraavat kysymykset: millaisia
tavoitteita uudistukselle asetettiin, millaisia erilaisia toimenpiteitd voidaan toteuttaa, ketké
ovat muotoilleet tavoitteet, ketkd haluavat tallaista politiikkaa ja keilld on valtaa muotoilla

tavoitteita?

Koska osallistava sosiaaliturva on vasta toistaiseksi pilotointivaiheessa, sen vaikutuksia ei
voi tiydellisesti arvioida timédn tutkielman puitteissa. Téhdn mennessd tehtyjen linjausten
pohjalta on kuitenkin mahdollista arvioida mallin todennikdisid seurauksia. Pitdd kuitenkin
huomioida, ettd arviointi on osa kaikkia mallin analyysin vaiheita, joten tdssd kohtaa
analyysia on ehkd parempi puhua synteesistd. Arvioinnissa on kéytettdvissd lukemattomia
eri ndkdkulmia, joista itse painotan poliittis-ideologisen viitekehyksen merkitystd, mutta
my0s taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. Synteesid rakentaessani kysyn, saavuttaako
malli tavoitteensa, mitéd aiottuja ja aikomattomia seurauksia mallilla on ja jatkavatko ideat

elamistdin, vaikka ne todettaisiin huonoiksi.

3.3  Media-aineiston diskurssianalyysi

Diskurssianalyysini aineistona toimii media-aineisto, jota olen tdydentinyt pd&dministeri
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmalla (22.6.2011) ja tasavallan presidentti Sauli Niiniston
uudenvuodenpuheella (1.1.2013). Tulkintani mukaan aineisto edustaa poliittisen eliitin
hegemonista tyottomid merkityksellistavad diskurssia, silld se koostuu valtioneuvoston ja
maan tdrkeimmin arvojohtajan lisdksi kolmen ministerin (Ilkka 4.8.2013; Verkkouutiset
23.8.2013; Yle 11.11.2013), kahden kansanedustajan (Yle 7.1.2014a), maamme suurimman
sanomalehden (HS 19.9.2013), sosiaali- ja terveysjohtajan (Voima 20.12.2013),
apulaiskaupunginjohtajan (IS 8.10.2013) ja tyottomien tdrkeimméin edunvalvojan (Voima
3/2014) puheenvuoroista. Politiikkaa ei siis tule ymmaértdd tissd yhteydessd ainoastaan

puoluepolitiikaksi.

Analyysindytteet on kerétty osallistavaa sosiaaliturvaa koskevan mediaseurantani avulla ja

néytteiksi on valikoitunut nimenomaan puheenvuoroja, joissa selkeisti liitetddn tyottomiin
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merkityksid, jotka antavat oikeutuksen aktiivipolitiikan ja osallistavan sosiaaliturvan
tavoitteille. Olen kuitenkin ottanut mukaan my0s kaksi ndytettd osallistavaa sosiaaliturvaa
edeltdneeltd ajalta osoittaakseni, ettd esittelemdni diskurssi on kehittynyt jo ennen puhetta
osallistavasta  sosiaaliturvasta. ~ En  yritd  todistaa,  etteikd  muunkinlaisia
tyottomyysdiskursseja  esiintyisi, vaan  pyrkimyksendni on  osoittaa,  ettd
yhteiskuntapoliittisen ongelman muotoilun taustalla vaikuttaa usein vaikutusvaltainen
diskurssi. Diskurssianalyysini tavoitteena on ollut analysoida, onko osallistavan
sosiaaliturvan oikeuttamisessa kéytetty Suomessa tyypillisend pidettyd tyottomid
syyllistdvéa diskurssia (esim. Kalela 1989; 209-210, Honkanen 1995, 112; Lillqvist 2010).
Tastd syystd diskurssianalyysissani ei ole ollut tarkoituksenmukaista hahmottaa kaikkia
tyottomid merkityksellistivid diskursseja, vaan nimenomaan analysoida, l0ytyyko
osallistavan sosiaaliturvan takaa aiemman tutkimuksen 10ytima tyottomid syyllistdva

diskurssi.

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuva diskurssianalyysi sopii mielestdni parhaiten
purkamaan vahvoja ristiriitoja siséltdvad julkista keskustelua. Koska diskurssianalyysi ei
ole selvérajainen tukimusmenetelmd (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17), pyrin
seuraavassa avaamaan oman analyysini painotuksia. Teoreettisina 1dht6kohtina
analyysilleni toimii Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2004, 18—45) jaottelu
diskurssianalyysin ldhtokohtaoletuksista. Heiddn mukaansa diskurssianalyysiin kuuluu

seuraavat oletukset:

1) kielen kdyttod rakentaa sosiaalista todellisuutta

2) on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemejé
(diskursseja)

3) merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

4) toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin

5) kielen kdytto tuottaa seurauksia (funktionaalisuus).
Diskurssianalyysin avulla voidaan ndhdd sanojen taakse keskustelussa, joka on vahvasti

politisoitunut ja sisdltdd epdsymmetrisia valta-asetelmia (kuten ty6ttomit < poliittinen

eliitti). Etenkin epdsymmetrisissd valta-asetelmissa puheella voidaan katsoa olevan valtaa
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rakentaa, uusintaa ja muovata sosiaalista todellisuutta, mistd syystd aktiivipolitiikkaa
oikeuttavien diskurssien kriittinen tarkastelu on erityisen perustelua. Diskurssianalyysiin
kuuluu olennaisena osana ajatus siité, ettd puheella on seurauksia, mista syysta se keskittyy

kielenkéyttoon ja sithen, miten kielen avulla tuotetaan tietynlaista sosiaalista todellisuutta.

Olen hahmottanut aineistostani diskurssin, joka tulkintani mukaan on rakentanut osaltaan
oikeutusta osallistavan sosiaaliturvan edistdmiselle. Analyysin tavoitteena on ollut
tarkastella, millaisia merkityksid ty6ttomiin on pyritty liittiméén ja millaisin keinoin.
Diskurssia hahmotellessani ldhtokohtanani on ollut, ettd kilpailevien merkityssysteemien
maailmassa tietyistd diskursseista muodostuu yleisid totuuksia, jotka pystyvit vaientamaan

vaihtoehtoiset diskurssit (emt., 29). Téllaista diskurssia voidaan kutsua hegemoniseksi.

Diskurssien vilisessé kilpailussa ndkyy myos niiden kontekstisidonnaisuus. Uusklassinen
talousteoria on muodostanut viitekehyksen, joka antaa tilaa etenkin tietynlaisille
tyottomyyttd kasitteleville diskursseille. Tdtd voidaan kutsua kulttuuriseksi kontekstiksi

(emt. 32).

Kielen kédyton seurauksia tuottavia vaikutuksia arvioidessani haluan painottaa sitd, ettd
funktionaalisuus voi olla seki tietoista ettd tiedostamatonta. TySttomyydestd puhuttaessa
hegemoninen diskurssi vaikuttaisikin rakentuvan nimenomaan tiedostamattomista

lausumista, joiden voidaan katsoa kuitenkin aktualisoituneen aktiivipolitilkan muodossa.

Ennen muuta haluan kuitenkin diskurssianalyysissani painottaa kielen kdyton mahdollisia
ideologisia seurauksia. Téstd syystd aineistoni koostuu poliittisesta eliitistd, jolla olen
tulkinnut olevan riittdvasti valtaa luoda hegemonisia diskursseja. Ideologisten seurausten

analyysissa painottuu diskurssien suhde valtaan. (emt. 42—43.)

Valtasuhteiden analyysissa kiinnitetdin huomiota erityisesti siihen, kuinka jokin tieto
saavuttaa totuuden aseman ja millaisia subjektipositioita niiden avulla tuotetaan. Valta-
analyysilla voidaan katsoa olevan useita toisiaan leikkaavia painopisteitd, jotka voidaan

jakaa viiteen kategoriaan:
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1) diskurssien véliset valtasuhteet

2) diskurssien sisdiset valtasuhteet

3) diskurssien muotoutuminen hegemonisiksi

4) hegemonisten diskurssien ideologiset seuraukset

5) hegemonisten diskurssien kyseenalaistamisen mahdollisuus

(Jokinen & Juhila 2004, 75.)

Oma valta-analyysini on ennen muuta kiinnostunut arvioimaan, millaisia seurauksia
hegemonisella tyottomyysdiskurssilla on. Tyottomyysdiskurssin sisdisid valtasuhteita
tarkastellessani pyrin kiinnittdmadn huomion siihen, millaisia toimijoiden vilisid suhteita

ne luo ja millaisiin subjektipositioihin ne asemoivat ihmisié.

Hegemonisten diskurssien tunnistaminen ei ole vélttdmatta aina yksinkertaista. Seurailen
omassa analyysissani Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (2004, 81) kahta ohjetta: diskurssi on
sitd todenndkdisemmin hegemonisessa asemassa, mitd useammassa yhteydessé se esiintyy
ja mitd vaihtoehdottomampana ja selvempédni se esiintyy. Téssd kohtaa voin kuitenkin

tukeutua my0s aiempaan tutkimukseen.

Hegemonisten diskurssien potentiaalisia ideologisia seurauksia arvioidessani piddn Jokisen
ja Juhilan (2004, 97) tapaan tirkedna [...]kritisoida sellaisia kéytdntdja ja diskursseja,
jotka ovat legitimoimassa erilaisia alistussuhteita. Ja vield pidemmélle mennen: asettua
niitd heikentdvien tulkintojen ja kéytdntojen puolelle.” Voimakkaasti politisoituneita

tyottomyysdiskursseja analysoitaessa tdmé vaatii tutkijalta erityistd herkkyytta.

3.4 Haastatteluaineiston teoriaohjaava siséillonanalyysi
3.4.1. Kvalitatiivinen verkkohaastattelu

Osallistavaan sosiaaliturvaan kriittisesti suhtautuvien kansalaistoimijoiden ndkdkulman
kartoittamiseksi toteutin elokuussa 2014 kolmen avokysymyksen verkkohaastattelun (ks.
liite) Google Forms -verkkohaastattelusovellusta hyddyntden. Verkkohaastattelusovellus
toimii siten, ettd vastaaja avaa hénelle jaetun verkkosivun, minka jilkeen hin voi samasta

IP-osoitteesta ldhettdd vastauksensa ainoastaan yhden kerran. Sovellus kokoaa kaikki
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vastaukset automaattisesti yhteen ja haastattelun toteuttaja voi hallita vastauksia oman

Google-kéyttéjitilinsd kautta.

Tutkimushaastatteluni tavoitteena oli hahmottaa kansalaistoimijoiden osallistavaan
sosiaaliturvaan liittdmid ongelmia, mahdollisia myoOnteisid puolia sekd vaihtoehtoisia
sosiaali- ja tyovoimapoliittisia ratkaisuja. Kansalaistoimijoilla tarkoitan tissd yhteydessi
yksinkertaisesti henkiloitd, jotka ovat identifioineet itsensd osallistavaa sosiaaliturvaa
vastustaviksi  kansalaisiksi ja  kdyneet siitd  kriittistd  keskustelua  véhintddn

verkkoympéaristossa.

Koska kriittinen kansalaisliikehdintd on jdrjestiytynyt ennen muuta Facebook-
yhteisopalvelun Ei pakkotyolle -ryhmain, otin yhteyttd ryhmén perustajaan ja sovimme,
ettd jaan haastattelulomakkeen ryhmissd. Vastausaikaa annettiin tasan yksi viikko. Pdédyin
jakamaan haastattelulomakkeen Ei pakkotydlle -ryhmin lisdksi my6s Kuka kuuntelee
koyhdd? -liikkkeen Facebook-ryhmissa, silld saamani palautteen mukaan myos kyseisessa

ryhmissé toimii paljon malliin kriittisesti suhtautuvia henkil6it.

Jakaessani haastattelulomakkeen Ei pakkotyolle -ryhmédén oli sen jasenmadrd 937, kun taas
Kuka kuuntelee kéyhdd? -ryhmédidn kuului yhteensd 2242 jasentd. On kuitenkin
huomioitava, ettd vain pieni osa ryhmddn kuuluvista henkildistd seuraa ryhmissd jaettuja
julkaisuja aktiivisesti, joten tavoitettujen henkildiden méédrd on todellisuudessa jadnyt
selvisti pienemmaéksi. Onnistuin kuitenkin saamaan viikon aikana yhteensd 28 vastausta.
Aineistoa voi pitdd kyllddntyneend ja sen myotd myOs sen yleistettdvyyttd hyvéna.
Kyllddantymisessa eli saturaatiossa on kyse siitd, ettd aineisto alkaa toistamaan itsedin, eika
uudet vastaajat endd tuota lisdarvoa analyysille. Aineiston kyllddntymisen puolesta puhuu
oman analyysini lisdksi myds se, ettd aineiston kyllddntymiseen on todettu yleensd

tarvittavan noin 15 vastaajaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87-90.)

Vastaajista 18 oli miehié, naisten maarin jaddessd 9:44n. Tatd voi pitdd aineiston kannalta
pienend heikkoutena, mutta toisaalta vastaajien painottumisen miehiin voi myds tulkita
siten, ettd osallistava sosiaaliturva herittdd tunteita enemmaédn miesten keskuudessa.

Aktiivipolititkan sukupuolindkdkulmien arviointi ei ole kuitenkaan tdmén tutkimuksen
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tehtava.

Vastaajien keski-idksi muodostui 46 vuotta. Nuorin vastaajista oli 24 vuotta, vanhin
puolestaan 63 vuotta. Ikdrakenteeltaan aineistoa voikin pitdéd varsin tasapainoisena, vaikka

aivan nuorimmat tydvoimaan kuuluvat jaivitkin uupumaan.

Vastaajista 12  ilmoitti olevansa tdlld hetkelld tyottoménd tai  aktiivisissa
tydvoimapoliittisissa toimenpiteissd. Kaksi vastaajista oli opiskelijoita ja loput ilmoittivat
ainoastaan ammattinsa, minkd tulkitsen tarkoittaneen heiddn olleen tyéllisid, silld olin

erikseen pyytdnyt ilmoittamaan, miké&li vastaaja on tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa.

Vastaajat  ilmoittivat omat ammattitaustansa seuraavasti: eldkeldinen/opiskelija,
kirjastovirkailija/toimistotyontekijéd/vaihetyontekija ~ (tyoton),  opiskelija,  graafinen
suunnittelija (tyoton), suunnittelija, filosofian maisteri (kuntouttavassa tydtoiminnassa),
prosessinhoitaja (tyoton), lakiasiainsihteeri-toimittaja (osa-aikaisesti tyomarkkinatuella),
insinddri, automaatioasentaja (tyotdn), laborantti/ompelija/atk-tukihenkild, vapaa-aikailija,
tyoton, projektipdéllikkd, kemisti, kuntakokeilussa, moniammatti, myyjd (tyoton),
lakimies, tyoton (2), ei tiedossa, merkonomi/markkinointikoordinaattori, toimistotyontekija
(kuntoutustuella), opettaja, jdrjestelméasiantuntija, henkilokohtainen avustaja ja osa-
aikatyd/ansiosidonnainen pdivdraha. Kuten listauksesta selvidd kansalaistoimijoiden
joukko on ammatti- ja koulutustaustaltaan moninainen, miki lisdd mielesténi aineiston

kéayttokelpoisuutta.

Vaikka verkkohaastatteluihin on mahdollista liittdd omat heikkoutensa (Evans & Mathur
2005), alleviivaa oma aineistoni pikemminkin sen vahvuuksia. Joustavan
verkkohaastattelun ansiosta onnistuin sddstiméddn runsaasti aikaa ja vaivaa, tavoitin
tehokkaasti suuren vastaajajoukon ja vastauskynnys muodostui todenndkdisesti

pienemmaiksi kuin kasvotusten tehtivissd haastatteluissa.
Kerddmédni aineisto osoittaa mielestdni selvdsti, ettd haastattelu ei kérsinyt

verkkoympariston hyddyntdmisestd; aineistosta ei tullut vastaajien taustatekijoiden mukaan

vinoutunutta, vastausohjeet oli ymmdrretty ja vastaajien mddrd ei jadnyt viahdaiseksi.
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Verkkohaastattelun potentiaalisia heikkouksia on hyvd arvioida erikseen jokaisen
tutkimushaastattelun kohdalla, mutta oman kokemukseni mukaan sen avulla on
mahdollista kerdtd yhd useammissa tilanteissa tieteellisesti vakuuttavaa aineistoa

joustavasti ja tehokkaasti.

Haastatteluaineistoa sdilytetddn salasanasuojatussa Google Drive -pilvipalvelussa, misti
syystd ulkopuolisten on kéytdnndssd mahdotonta pddstd sithen késiksi. Vastaajien
anonymiteettid on pyritty lisddmdidn myos ilmoittamalla kayttdmissdni sitaateissa

ainoastaan sukupuoli ja ik, jotta vastaajien tunnistaminen ei olisi mahdollista.

3.4.2 Teoriaohjaava sisiallonanalyysi

Kansalaistoimijoilta ~ kerddméni  haastatteluaineisto on  késitelty  teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia hyoddyntden. Teoreettinen viitekehykseni on tarjonnut analyysiin
ndkokulmia, joiden avulla olen kyennyt erittelemddn siséltod pyrkien kuitenkin myos

tutkimaan aineistoa sen omista ldhtdkohdista ilman analyysia rajoittavia esioletuksia.

Vaikka otteeni onkin paikoitellen hyvin teorialdhtdinen, on teorian roolina ollut ennen
muuta auttaa kohdistamaan katse tutkimuskohteen kannalta merkityksellisiin teemoihin
samalla pyrkien tunnistamaan uusia nékokulmia. Kyseessd on siis abduktiivinen péittely,

jossa vuorottelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96-97.)

Olen koodannut aineistoa teemoittelemalla sitd tutkimustehtdvieni ndkokulmasta
mielekkdisiin  kokonaisuuksiin. Tuomi ja Sarajirvi (2009, 93) mddrittelevét
teemoittelutekniikan aineiston pilkkomiseksi ja ryhmittelyksi eri aihepiirien mukaan.
Pddmadrand on ollut kuvata aineistoa tiivistetyssa ja yleisessd muodossa, jolloin selkeiden

ja luotettavien johtopéétdsten tekeminen on mahdollista (emt., 103, 108).

Olen syventdnyt haastattelujen analysointia kvantifioimalla aineistoa osoittaakseni
selkeimmin, millaisia painotuksia kansalaistoimijoilla esiintyy. Katson, ettd kerddmini
haastatteluaineisto oli riittdvén laaja my0s mielekkddn kvantifioinnin toteuttamiseen. (emt.

120-122.)
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4 POLITIIKKA-ANALYYSI OSALLISTAVAN SOSIAALITURVAN MALLISTA

Politiikka-analyysini ldhtee liikkeelle késittelemidlld osallistavan sosiaaliturvan taustalla
vaikuttavan yhteiskuntapoliittisen ongelman muotoilua. Kdyn media-aineistoa lipi
systemaattisesti kronologisessa jirjestyksessd, minkd jilkeen siirryn kisittelemdin
talouspoliittista neuvonantoa, jonka katson merkittdvésti vaikuttaneen ongelman
muotoutumiseen. Analyysini ensimmadiisen vaiheen lopuksi toteutan tydttomia

merkityksellistdvén aineiston diskurssianalyysin.

Ongelman muotoilu -vaihetta seuraa polititkan muotoilun analyysi, jossa tukeudun ennen
muuta kahteen asiakirjaan, jotka ovat osallistavaa sosiaaliturvaa kehittivin tyoryhmén
véliraportti (STM 2014) sekd sosiaali- ja terveysjohtaja Antti Parpon ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) vihimmaisturvayksikon luonnostelema
keskustelunavausasiakirja (Parpo 2013). Néiiden asiakirjojen avulla tuon esille
osallistavalle sosiaaliturvalle asetetut julkilausutut tavoitteet sekd suunnitelmat niiden

toteuttamiseksi.

Polititkan muotoilun jidlkeen otan kisittelyyni osallistavaa sosiaaliturvaa kohtaan esitetyn
krititkin. Etenen kritiikin esittelyssd ottamalla ensimmdiisend kasittelyyni poliitikkojen
kritiikin, tdmén jilkeen asiantuntijakritiikin, minkd jédlkeen esittelen kansalaistoimijoilta
kerddmédni haastatteluaineiston. Asiantuntijakritiikkiluvussa on oma lukunsa myds

ongelman muotoutumiseen vaikuttaneen talouspoliittisen neuvonannon kritiikille.

Politiikka-analyysini lopuksi esitdn aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja edelld esitettyyn
analyysiin perustuen oman arvioni, onnistuuko osallistava sosiaaliturva saavuttamaan sille
asetetut tavoitteet. Aloitan kdymalla lapi osallistavan sosiaaliturvan mahdollisia mydnteisia
vaikutuksia, minkd jilkeen arvioin kansalaistoimijoiden esittimdd kritiikkid ja
vaihtoehtoja, jotka mukailevat monin paikoin myds asiantuntijoiden ja poliitikkojen
tekemid huomioita. Lisdksi esitdn kriittisen arvion osallistavan sosiaaliturvan taustalla
vaikuttavasta talouspoliittisesta neuvonannosta ja analysoin myos
syrjdytymis-/osallisuuspuhetta, joka muodostaa aktiivipolitilkan ja osallistavan

sosiaaliturvan retorisen ytimen. Lopuksi esitdn vield arvioni osallistavan sosiaaliturvan
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todennikoisistd tyollisyysvaikutuksista.

4.1 Ongelman muotoilu: syrjiytyvi ja laiskotteleva tyoton

4.1.1 ”Vastikkeettomuus passivoi ja syrjayttia”

Keskustelu osallistavasta sosiaaliturvasta sai alkunsa silloisen sosiaali- ja terveysministeri
Paula Risikon (kok.) esittdessa Ilkka ja Pohjalainen maakuntalehdissa (Ilkka 4.8.2013), ettd
vastikkeettomasta sosiaaliturvasta olisi péddstdvd eroon. Risikon puheenvuoron mukaan
jarjestelmdd tulisi muuttaa siten, ettd sosiaaliturvan saajan olisi pakko osallistua
yhteiskunnan toimintaan, koska yhteiskunta ei voi hinen mukaansa jarjestda kaikkea. Talla
olisi myoOnteisid vaikutuksia my0s etuuden saajan kannalta, silld se voisi johtaa uusiin

tydeldmamahdollisuuksiin ja estdd tyottomén passivoitumisen.

Vaikka samaisessa haastattelussa mainittiin sosiaaliturvan muuttaminen osallistavaksi,
mahdolliset porkkanat osallistumisesta sekd se, ettei Risikko kuitenkaan leikkaisi
sosiaaliturvan tasoa johtuen Suomen korkeista elinkustannuksista, on jdlkikdteen
arvioituna helppo todeta, ettd kyseinen puheenvuoro varmisti sen, etti osallistavan
sosiaaliturvan valmistelu ei tulisi eteneméén kritiikittd. Vaatimukset vastikkeettomuuden

poistamisesta ja osallistumispakosta 16ivét leimansa mallin valmistelulle alusta alkaen.

Havaittuaan esityksensd synnyttdmin kritiikin laajuuden ministeri Risikko kiirehti
tarkentamaan esitystddn jo seuraavana pdiviand (Yle 5.8.2013). Ylen aamu-tv:ssd Risikko
kertoi, ettd vastikkeellisuus koskisi vain tyokykyisid tuen saajia ja silld ei voitaisi korvata
palkkatyotd. Kyseessd olisi hanen mukaansa sama henki kuin jo aikaisemmin toteutetussa

nuorisotakuussa.

Risikon mukaan osa pitkéaikaisty6ttomistd syrjaytyy tilld hetkelld siitd syystd, ettd he eivit
ole mukana missddn toimenpiteessd. Vastikkeettomuus siis syrjdyttdd osan tuen saajista.
Risikko nédkee tyokykyisten aktivoinnin tirkednd taloudellisesti vaikeana aikana, silld
hidnen mukaansa tyokykyisten aktivointi pitdd heidat tyoeldmédssd siihen asti, kunnes

tyopaikkoja taas syntyy.
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Osallistavan sosiaaliturvan mallia kehittinyt Rauman sosiaali- ja terveysjohtaja Antti Parpo
puolestaan totesi Voima-lehden haastattelussa, ettd tyottoméit yksinkertaisesti haluavat
osallistavaa sosiaaliturvaa (Voima 20.12.2013). Joima-lehden toimittajan Susanna
Kuparisen mukaan Parpo viittaa tidlld Ty6ttomien Valtakunnallisen Yhteistoimintajérjeston
(TVY) silloisen puheenjohtajan Lea Karjalaisen mielipiteisiin. Myds Paula Risikko on

viitannut Lea Karjalaiseen kertoessaan, ettd tyottomaét kannattavat ideaa (Yle 30.9.2013).

Yle julkaisi heti vuoden 2014 alussa Taloustutkimukselta tilaamansa Pirstoutunut Suomi
-arvokyselyn, jonka avulla selvitettiin suomalaisten mielipiteitd kolmeentoista
ajankohtaiseen arvokysymykseen. Kyselyn mukaan 56 % suomalaisista uskoo, ettd
sosiaaliturva passivoi. Asiaa tutkittiin kysymélld mielipidettd véitteeseen “Suomen
sosiaalituet johtavat siihen, ettd lilan harva ottaa vastuun omasta parjdédmisestddn”.
Vahvasti samaa mieltd oli 15 % vastaajista, kun taas jonkin verran samaa mieltd 41 %.
Ylen raportin mukaan alle 800 euroa kuussa ansaitsevista suurin osa ei kuitenkaan
kokenut, ettd tuet passivoisivat, mutta ylemmissa tuloluokissa uskottiin useimmiten néin

kdyvén. (Yle 7.1.2014a.)

Myos Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) arvo- ja asennetutkimuksessa (Haavisto
2014, 25) saatiin Ylen kyselyn kanssa yhtenevédinen tulos. Lédhes puolet (49 %)
suomalaisista epdilee sosiaaliturvan laiskistavan. EVAn kyselyn mukaan selvd enemmisto
porvaripuolueiden ja perussuomalaisten kannattajista uskoo tukien passivoivaan
vaikutukseen, kun taas vasemmistopuolueiden, vihreiden ja kristillisdemokraattien
kannattajat eivdt usko viitteeseen. Tulos on ldhes tulkoon sama kuin kuin vuonna 1992,

mink jalkeen Suomessa on toteutettu lukuisia aktivointiuudistuksia.

Ylen kyselyn tulos antoi tukea Risikon hankkeelle ja hén saattoi oikeutetummin sanoa
sosiaaliturvan passivoivan herkdsti. Risikko toi kuitenkin esille, ettd ndin ei kuitenkaan
tapahdu kaikkien kohdalla. Risikon mukaan nykyinen sosiaaliturva johtaa
passivoitumiseen nimenomaan kasaantuvien epdonnistumisten ja vastoinkdymisten kautta.
Passivoitumisen taas johtaa syrjdytymiseen, mikéd on inhimillinen tragedia, mutta aiheuttaa

myd0s taloudellisia kustannuksia. (Yle 7.1.2014b.)
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Kelan johtava tutkija Mikko Niemel4 ei pitinyt Ylen kyselyn tuloksia ylldttdvana, silld
suomalaisten on aiemmissakin  kyselyissd todettu suhtautuvan kriittisemmin
toimeentuloturvaetuuksiin kuin vaikkapa palveluihin. Niemeldn mielestd sosiaaliturvaa
tulisi kehittdd siten, ettd ensisijaiset etuudet olisivat sen tasoisia, ettd toimeentulotuen tarve
olisi nykyistd huomattavasti vdhdisempi. Kannustavat ja osallistavat elementit pitiisi
sisdllyttdd hinen mukaansa nimenomaan ensisijaisiin etuuksiin, mikili niitd pditetddn ottaa

kayttoon. (Yle 7.1.2014c.)

Myo6s kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Arto Satonen osallistui ongelman
muotoiluun  mydhemmin  samana  vuonna  julkaistuaan  omakustanneteoksen
Hyvinvointiyhteiskunnan  pelastusoppi. Satonen  pitdd  tyottomyyskorvauksen
vastikkeellisuutta oikeudenmukaisena ja esittdd, ettd tydttomyysturvan tasoa laskettaisiin
tyottomyyden pitkittyessd, jotta tyottomét aktivoituisivat tyonhakuun. Lisdksi tyottomét
tulisi hdnen mielestddn ohjata tilapdistdihin, joilla olisi mahdollista ansaita hieman
lisdansioita tyottomyyskorvausta menettdmattd, mikd taas parantaisi hdnen mukaansa
mahdollisuutta tyollistyd avoimille tyomarkkinoille. Satosen mukaan vastikkeellinen
tyottdomyysturva ei ole ihmisarvon vastaista, vaan pikemminkin “ponnahduslauta irti
koyhyydestd”. Pitkddn jatkunut vastikkeettoman tyottomyysturvan nauttiminen taas
syrjayttdd yhteiskunnasta. Aktivointi olisi vastaus myos pitkdaikaistyottomien tyokyvyn
alentumiseen.  Pitkdaikaistyottomien  syrjdytymistd  ehkdisevd  vastikkeellinen
tyottomyysturva olisi Satosen ndkemyksen mukaan kansantaloudellisesti jarkevéa ratkaisu.

(HS 26.6.2014.)

Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden lisddmiselle saatiin tukea myo6s Suomen sosiaali- ja
terveys (SOSTE) ry:n huhtikuussa 2014 julkaisemasta Sosiaalibarometri 2014 -julkaisusta
(Eronen, Hakkarainen, Londén & Peltosalmi 2014, 82—-86), jossa kysyttiin sosiaali- ja
terveysjohtajien sekd Kelan ja TE-toimistojen johtajilta, pitdisikd tyottomét velvoittaa
tekemddn toitd tai osallistumaan vapaaehtoistoimintaan esimerkiksi kaksi tuntia viikossa.
Hieman yli puolet vastaajista oli tyOvelvoitteen kannalla. Noin kolmasosa kuitenkin
vastusti tyovelvoitetta ja loput eivét osanneet sanoa. Huomionarvoisena kyselyn tuloksissa
voi pitdd sitd, ettd selkedsti kriittisimmin tyovelvoitteeseen suhtautuvat TE-toimistojen

johtajat, vaikka myds heistd 45 % kannattaa tydvelvoitetta.
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Sosiaalibarometrin tulosten mukaan tyovelvoitetta kannattavat pitdvét sitd ennen muuta
aktivointina, joka pitdéd ylla tyokykya, helpottaa palkkatyon saantia ja estdd syrjdytymista.
Se toisi kannattajien mukaan myds tyottdmén arkeen pdivdrytmin ja lisdisi sosiaalisia
suhteita. Vastaajien mukaan tyokyvyttomaét pitéisi kuitenkin rajata velvoitteen ulkopuolelle.
Vastaajien joukosta 10ytyy my0s henkil6ité, joiden mukaan nykyisilld etuuksilla tulee liian
hyvin toimeen. Osa vastaajista ndkee nykyiset etuudet tdysin vastikkeettomina, mitd taas

pidetddn epdoikeudenmukaisena. (emt., 83—84.)

Vastustajien tdrkein peruste on puolestaan se, ettei kaikkien tyottomien tyokyky
mahdollista velvoitteisiin osallistumista, mutta sitd vastustetaan myo0s kaytdnnon
toteuttamisen hankaluudella ja liian vidhdisilld resursseilla. Yleisesti myds epdillddn, ettd
tyovelvoitteella korvattaisiin palkkatydtd ja asetettaisiin tyOttomét eriarvoiseen asemaan
tyopaikoilla. Lisdksi velvoitteen epdillidn johtavan siihen, ettd tyottomid kéytettdisiin
ilmaistydvoimana. My0s velvoitteella saavutettava hyoty asetetaan kyseenalaiseksi ja sen

ei koeta olevan inhimillinen tapa ratkaista ongelmia. (emt., 84—86.)

Osa vastaajista myds koki, ettd velvoitteen lisddminen voisi auttaa joitakin tyottomid,

mutta ei kaikkia (emt., 86).

4.1.2 Homo economicus on vapaamatkustaja

Yksi 1990-luvun mentaalisia siirtymid oli luopuminen perinteisestd ajatuksesta, ettd
ongelma tyottdmyyden taustalla oli tyOpaikkojen puute, johon voitiin vaikuttaa
kokonaiskysynnilld eli toisin sanoen talouskasvulla. Ongelmaksi muodostui uusklassinen
oletus tyon lilan korkeasta hinnasta, jonka laskemiseksi myds sosiaaliturvan tasoa on
laskettava. Uusklassisen talousteoria on etsinyt selityksid tyottomyydelle myds
tyomarkkinoiden  toimimattomuudesta,  tyonhaun  passiivisuudesta,  tydttomien

tyohaluttomuudesta ja kannustinloukuista. (Julkunen 2001, 174-175.)

Se, millainen ihmiskuva tutkijoilla, virkamiehilld ja poliitikoilla kulloinkin on, vaikuttaa

my0s sithen, millaisia poliittisia suosituksia annetaan (Le Grand 1997). Juho Saaren (2001,
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30-36) mukaan sosiaalipolititkan ihmiskuva on muuttunut yhteiskunnan rakenteiden ja
normien vaikutusta korostavasta homo sociologicuksesta yksildiden valintoja korostavaan,

taloustieteen luoman homo economicuksen suuntaan.

Homo economicus -tulkinnan suosion kasvuun on vaikuttanut sosiaalipoliittisen
jarjestelmin laajentuminen yhd enemmaén tydikdisen védeston suuntaan ja taloustieteellisen
tutkimuksen yleistyminen sosiaalipoliittisessa ajattelussa. Aina 1990-luvulle asti
taloustieteen vaikutus oli Saaren mukaan erittdin véhiistd sosiaalipolitiikassa. Saari my0ds
huomauttaa, etti on ilmeisté, ettd lama-ajan kayttdytymisoletukset poikkeavat nousukauden

oletuksista. (emt.)

Yksi vaikutusvaltaisimmista talouspoliittisen linjamme muotoilijoista on tdlld hetkelld
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja Juhana Vartiainen, jonka
arvioita halutaan kuulla usein myds sosiaali- ja tyovoimapolitiikkaa koskevissa
kysymyksissd. Vartiaisen ajattelun lyhyt esittely selventddkin hyvin, millaista

talouspoliittista neuvonantoa sosiaali- ja tydvoimapolitiikan taustalta 10ytyy.

Vartiainen uskoo, ettd mitd enemmin tarjontareformeja tehdéén, sitd laajempi veropohja on
kaytettdvissé tulevaisuudessa ja sitd enemmaén julkinen talous voi velkaantua (Talouseldma
13.6.2014). Vartiainen on puhunut muun muassa useamman vuoden palkkamaltin puolesta
(Yle 26.10.2013), vaatinut minimitoimeentulon ehdoksi tyontekoa ilman mitddn lisid
(Voima 20.12.2013) ja wvdittdnyt, ettd aktivointitoimenpiteiden pelotevaikutus on

tyottomien paras tyollistdja (Demari 28.10.2013).

Vartiaisen mukaan sosiaaliturvan vastikkeellisuus on hyvi asia sen kannustavuuden vuoksi.
Hénen mielestddn aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan tarvitaan selvisti lisda rahoitusta, joka
tulisi ottaa yritystuista. Kdytdnnon toteutuksessa katseet tulisi puolestaan suunnata
Tanskaan. Juhana Vartiaisen ja Osmo Soininvaaran kehitteleméssd mallissa nuoret
voitaisiin palkata aluksi pienemmadlld palkalla, tyomarkkinatuen suojaosat siirrettdisiin

matalapalkkatukeen ja pienet tyotulot olisivat verovapaat. (emt.)

Perusteellisemmin Vartiainen on esitellyt ajatteluaan Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa
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julkaistussa artikkelissa Hyvinvointivaltio ja markkinatalous, jossa hin kuvaa itseddn
uusklassisen markkinafundamentalistin ja hyvinvointivaltiofundamentalistin sekoitukseksi.
Vartiaisen mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio synnyttdd vapaamatkustajan
ongelman, miké tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd sosiaaliturva ja julkispalvelut tekevit
tyottomand olemisesta tai liian vdhéstd tyonteosta liian houkuttelevaa. Menetys tyonteon
lopettamisesta ei ole tyontekijdlle merkittdvd, mutta kansantaloudelle se on sitd. Téastd
syystd varhaiseldkeldinen, vuorotteluvapaalainen, tyottomyysputkessa oleva, kotihoidon
tuen kayttdja ja pitkdaikaistyoton ovat Vartiaisen mielestd teknisesti katsottuna

vapaamatkustajia. (Vartiainen 2014a, 329, 333.)

Hén myontdd, ettd osa vapaamatkustajista on sitd tahdostaan riippumatta, mutta osa
kuitenkaan ei, mistd syystd aktivoivasta sosiaaliturvasta ja tyohon “patistamisesta” on
vélttimatontd puhua, mikdli pohjoismaisen hyvinvointivaltion edellyttimd korkea
tyollisyysaste aiotaan taata. Puheet perustulosta Vartiainen tyrméa sillé, ettd Pohjoismaissa
taataan jo kohtuullinen minimitoimeentulo ja mikéli se olisi ehdotonta, matalapalkkatyolle

ei olisi riittdvid kannustimia.

Vartiaisen mukaan Suomen kestdvyysvaje johtuu kolmesta seikasta: a) lilan pieni aktiivi-
ikdinen védestd, b) liian alhainen osallistumisaste ja c) liian lyhyet tyourat seké liian korkea
rakenteellinen ty6ttomyys. Vartiaisen uusklassisen talousteorian mukainen ratkaisu néihin
ongelmiin 16ytyy tyovoiman osallistumista ja tyonhakua lisddvisti uudistuksista, joiksi hin
mainitsee eldkeidn noston, aktivoivan ja patistavan tyottomyys- ja sosiaaliturvan sekd

maahanmuuton lisdédmisen. (emt., 333.)

Aktivointi tarkoittaa Vartiaiselle nykyistd suurempien taloudellisten kannustimien luomista
tyottomille ja tydvoiman ulkopuolella oleville henkildille, mistd syystd minimietuuksia ei
voida nostaa ainakaan palkkatason kehitystd nopeammin. Hén pitdd todennédkoisend, ettd
jossain vaiheessa turvaudutaan myds pakkoaktivointitoimiin ja vastikkeelliseen

sosiaaliturvaan.

Vartiainen viittaa artikkelissaan my6s motivaatio-/uhkavaikutukseen, jonka mukaan vapaa-

ajan vidhentdminen aktivointitoimenpiteilld johtaisi tyottdmien hakeutumiseen ty6hon ja
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tyollisten pysymiseen tydssd. Vartiainen kuitenkin myontdd, ettd pelotevaikutus on
kiistanalainen. Tyovéenliikkeelle pakkoaktivointi on hidnen mukaansa ongelmallista taas

siitd syystd, ettd se tavaramuotoistaa (rekommodifioi) tyontekijit uudelleen. (emt., 334.)

Syyni aktivointipolitiikan perustelemisen hankaluudelle uusklassisesta ndkokulmasta kasin
on Vartiaisen mukaan Suomen voimakas taloudellisen solidaarisuuden kulttuuri. Siitd
syystd aktivointipolitiikka nidhddidn loukkaavana, vaikka taloustieteilijdlle olisikin selvaa,
ettd tyOllisyyttd rajoittaa my0s tarjontatekijit, kun tarjolla on tulonsiirtoja. Vartiaisen
mukaan suomalainen loukkaantuu heti, jos ollaan valmiita kyseenalaistamaan suomalaisten

tyomoraali. (emt., 336.)

4.1.3. ”Laiskat tyottomit” on patistettava toihin

Olen koonnut alle niytteitd siitd, miten poliittinen eliitti merkityksellistdd tyottomid.
Aineistoni diskurssianalyysilla pyrin osoittamaan, kuinka tyottomid koskeva hegemoninen
diskurssi rakentuu. Osallistavan sosiaaliturvan valmistelun aikana annettuja puheenvuoroja
analysoitaessa on hyvd hahmottaa, ettd hegemoninen tyottomid merkityksellistiva
diskurssi ei ole syntynyt osallistavan sosiaaliturvan myo6td (Kalela 1989; 209-210,
Honkanen 1995, 112; Lillgvist 2010). Olen tistd syystd valinnut kaksi ndytettd myos

aloitetta edeltdvalta ajalta.

Olen lihavoinut ndytteisti kohtia, jotka paljastavat mielestdni selkeimmin tydttdmiin
liitettyjd oletuksia. Esitdn ndytteiden perddn lyhyen tulkintani siitd, mitd puheenvuoroissa

oikeastaan sanotaan.

Hyvénd ldhtokohtana tyottomid merkityksellistdvan diskurssin analyysille on 22.6.2011
julkaistu paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, joka osoittaa selkedsti, millaisen
eetoksen piille hegemoninen tyottomid merkityksellistivd diskurssi Suomessa rakentuu.
Kataisen hallituksen ohjelma tiivistdd tyon ja tyottdmyyden merkitykset seuraaviin

toteamiin:

“Suomalainen yhteiskunta perustuu ahkeruudelle, tyon ja yrittdjyyden kunnioittamiselle,
tasa-arvolle, yhteisvastuulle sekd toisistamme vdlittimiselle.” (Pddministeri Jyrki Kataisen
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hallituksen ohjelma, 3)
“Hyvinvointi syntyy tyostd.” (emt., 3)
“Suomi tarvitsee kaikkien kansalaistensa tyotd.” (emt., 45)

"Tyo on parasta sosiaaliturvaa. Oma ja perheen toimeentulo hankitaan ensisijaisesti
tekemdlld tyotd.” (emt., 55)

Suomalaisen yhteiskunnan voimakas palkkatydorientaatio ei ole millddn muotoa uusi
havainto. Kataisen hallituksen ohjelma on kuitenkin hyvé osoitus siitd, kuinka ansiotyd
edelleen hahmotetaan yhteiskuntamme perustaksi ja tavaksi ansaita ympardivan

yhteiskunnan hyvéksynta.

Hallitusohjelman viesti kdy varsin selvéiksi: hyvinvoinnin takaamiseen vaaditaan
ansiotyotd, jokaisen on osoitettava tekeviansd osuutensa tyomarkkinoilla ja sosiaaliturvaan
turvautumista ei katsota ldhtokohtaisesti hyvélld, mikdli ihmiselld vain suinkin on

mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ansiotyon kautta.

Tyottomien merkityksellistimisestd saadaan hyvd kuva myos tarkastelemalla maamme
tarkeimmén arvojohtajan, tasavallan presidentti Sauli Niiniston painotuksia uudenvuoden

puheessa 1.1.2013.

"Ty6 on aina ollut suomalaiselle tirked asia, niin toimeentulon ldhteend kuin eldmdn
arvonakin. Kaikki tyo on arvokasta, ja arvokasta on myos tyon tavoittelu. Sen sijaan
vaikeaa on ymmdrtdd sitd ajattelua, ettd tamd olisi oleskeluyhteiskunta, jossa tietoisesti
Jétetidin omat mahdollisuudet kdyttimdttdi ja odotetaan muiden kattavan poyddn."
Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 (2013.)

Niiniston sanoma mukailee Kataisen hallituksen ohjelman painotuksia nostaen
(palkka)tyon vield voimakkaammin itseisarvon asemaan. Tydn ehdoilla tai sisdllolld ei
ilmeisestikddn ole merkitystd, vaan yksinkertaisesti kaikki palkkaty0 on tirkedd ja sitd
tulee tavoitella turhia valittamatta. Niiniston puheen mielenkiintoisempi painotus on
kuitenkin varsin selva oletus siitd, ettd yhteiskunnassamme olisi enemmaénkin laiskottelevia
vapaamatkustajia, jotka tietoisesti kadyttavit hyvdkseen palkkatyota tekevid kansalaisia ja

jattdvat omat mahdollisuutensa kéyttadmatta.
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Paula Risikon alkuperdinen esitys (Ilkka 4.8.2013) osallistavasta sosiaaliturvasta sisdlsi

toki teknisid uudistuksia, mutta kenties sitdkin enemmén tyottomiin liitettyjd merkityksia.

“Jdrjestelmdd pitdisi muuttaa siten, ettd sosiaaliturvan saajan olisi pakko osallistua
yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskunta ei voi jdrjestdd kaikkea.”

Tarveharkinta ~ ja  vastikkeellisuus  ovat  varsin  luonteva  osa  nykyistd
sosiaaliturvajarjestelmddmme. Risikon korostaessa, ettd jdrjestelmén pitdisi silti perustua
nimenomaan pakkoon, nostaa se esiin huolen siitd, ettd vapaamatkustaminen olisi
tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta huolimatta edelleen keskeinen
sosiaaliturvajirjestelmdmme ongelma. Toinen moraalinen huoli liittyy sosiaaliturvan
kattavuuteen. Kun sanotaan, ettd yhteiskunta ei voi jirjestdd kaikkea, viitetdén samalla,
ettd sosiaaliturvajirjestelmd on liilan kattava ja kollektiivisen sosiaaliturvajirjestelmén

sijaan pitdisi korostaa yksilon vastuuta.

Pian Risikon esityksen jdlkeen my0s elinkeinoministeri Jan Vapaavuori (kok.) antoi
osallistavaa sosiaaliturvaa puoltavia lausuntoja yleisdtilaisuudessa kokoomuksen
eduskuntaryhmin kesdkokouksen yhteydessd. Vapaavuoren mukaan sivistysvaltioissa on
kunnia-asia pitdéd huolta niistd, jotka eivét siihen itse kykene. Ministeri muotoili kuitenkin

varsinaista ongelmaa seuraavin sanankaiantein:

"Mutta sitten on se porukka joka on periaatteessa tyokykyistd, mutta josta liian moni tdlldi
hetkelld ajattelee, ettdi ei kannata mennd toihin, koska sosiaaliturvalla pdérjid.”

)

“Tdllaiseen jdrjestelmdcdn meilld ei yksinkertaisesti ole varaa.’

On siis olemassa “kannustinongelma, ettd sosiaaliturva on oikeasti niin hyvd, ettd se
aiheuttaa tdillaista.”

“Entisaikaan oli kunnia-asia, ettd sosiaaliturvaan turvauduttiin vasta jos oli ihan pakko.
Nyt on tullut sosiaalisesti hyviksyttiviksi tehdd niin.”

"Tdmd johtaa pahimmillaan siihen, ettd sukupolvelta toiselle periytyy se ongelma, ettd
opetellaan se, ettei tarvitsekaan tehdd téitd. Jos heitd olisi muutama, niin mitds siitd,

mutta tdstd on tullut liian yleistdi.”” Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori (kok.)
(Verkkouutiset 23.8.2013.)

Myobs Vapaavuori on sitd mieltd, ettd sosiaaliturvamme on liian korkea ja synnyttda
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tyokykyisten vapaamatkustajien joukon, mikd on tdlld hetkelld todellinen ongelma.
Vapaavuoren arvion mukaan vapaamatkustamisen hyvéksyttdvyydessd on tapahtunut
kulttuurinen kéédnne, silli aiemmat sukupolvet halusivat turvautua sosiaaliturvaan vasta
pakon alla. Koska vapaamatkustamisesta on tullut sosiaalisesti hyvédksyttdvai, siitd on
muodostunut jopa sukupolvelta toiselle siirtyvd opittu malli. Vapaavuori on vakuuttunut
siitd, ettd tyon valttelystd on tullut erittdin yleistd, eikd kyseessd suinkaan ole marginaali-

1lmio.

Yle kysyi (Yle 7.1.2014a) edellé esitellyn arvokyselynsd kysymykset myos neljélle Ylen
mukaan eri tavoin ajattelevalle julkisuuden henkilolle. Sosiaaliturvan passivoivaa
vaikutusta padsivit kommentoimaan poliitikoista vihreiden Heidi Hautala ja

perussuomalaisten Olli Immonen. He kommentoivat véitettd seuraavasti:

“Sosiaaliturvamme muodot ovat sellaisia, ettd ne eivit kannusta ihmisid ottamaan omaa
vastuuta.”’ Heidi Hautala

“Totta kai olen sitd mieltd, ettd meilld sosiaalituki tulee asettaa sille tasolle, ettd se
kannustaa tyontekoon. Nykyididn liian moni, eritoten nuori, valitsee sen vaihtoehdon, ettd
Jjéd elimddin tukien varassa sen sijaan, ettd menisi toihin.” Olli Immonen

Molemmat poliitikot uskovat sosiaaliturvan sisdltdvin kannustinloukkuja ja johtavan
sithen, ettd omaa vastuuta viltellddn. Immonen pitdd itsestddn selvind, ettd sosiaaliturvaa
olisi laskettava sille tasolle, ettd tyontekoon olisi jélleen kannustimia. Han on myos

vakuuttunut siitd, ettd vapaamatkustajaongelma on ilmeinen, etenkin nuorten keskuudessa.

Katsaus maamme suurimman sanomalehden osallistavaa sosiaaliturvaa Kkésittelevain
padkirjoitukseen (HS 19.9.2013) antaa esimerkin siitd, millaisia sosiaali- ja

tyovoimapoliittisia painotuksia valtamediassa tuetaan.

"Mielekds ty6 on yksi ihmisen hyvinvoinnin perusteista. Ty6 lisdd yksilon
omanarvontuntoa ja yleistd aktiivisuutta. Tyon tekeminen — oli kyse sitten palkkatyostd,
vapaaehtoistyostd tai muusta jdarkevdstd toiminnasta — liittdd ihmisen osaksi
yhteiskuntaa.”

Helsingin Sanomat, kenties hieman yllattdvistikin, haluaa kasittdd tyon monipuolisemmin

kuin yleisesti tehdédédn, eikd pelkistd sitd automaattisesti kédsittimadn pelkkdd ansiotyota.
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Avauskappaleen jélkeen linjan voi kuitenkin tulkita palaavan tutumpaan sévyyn.

"Nykyiidn on muotia korostaa vapaa-ajan merkitystd. Vapaa-aikaa ei ole kuitenkaan
olemassa ilman tyotd. Tydikdiset ja -kykyiset ihmiset tarvitsevat ajankdytolleen raamit,
Jjoissa on sopivasti niin tyotd kuin vapaatakin. llman tyon ja vapaa-ajan vuorottelua
vksilon eldmdstd tulee harmaata puuroa, josta puuttuvat huiput ja laskut sekd ponnistelut
ja kokemukset onnistumisesta.”

Vapaa-aika kisitetdin yleensd ansiotyon vastapooliksi, joten kaikesta pddtellen nyt palataan
puhumaan jdlleen nimenomaan ansiotyostd, jonka myotd syntyvén kontrollin katsotaan
olevan ldhes vilttdimdtontd ihmisten onnistuneelle eldménhallinnalle ja onnistumisen
kokemusten saavuttamiselle. Entisaikaan ei vapaa-aikaa ihannoitu, vaan oltiin tyytyvéisié,
ettd saadaan tehdd toitd. Nykyddn ihmisilld on niin 16yhd tydomoraali, ettd ihmisten

elamistd on vaarassa tulla tdysin merkityksetonta.

"Yksiloiden tyonteolla on merkitystd myos koko Suomen kannalta. Tamd ei tarkoita vain
bkt:n kartuttamista ja verotulojen kerddmistd menojen peitoksi. Yhteisollisyys syntyy
osaltaan siitd, ettd kaikki tekeviit tyotd kykyjensd mukaan. Jos tdihdn voi luottaa,
huolenpito kaikkein heikoimmista on entisti helpompaa.”

Viimeistddn tdssd vaiheessa puheen voidaan katsoa siirtyneen ansiotyohon, koska tyon
mittariksi on otettu bruttokansantuote. Tdmé kappale painottaa kuitenkin selvésti sitéd, ettd
sosiaaliturvan legitimiteetti, siis “huolenpito heikoimmista”, sidilyy vain silloin, kun
sosiaaliturvan saajat osoittavat tekevinsd tyotd etuuksiensa eteen. Tamid liittyy

prekariaattiaktivistien (Korhonen ym. 2009, 89-93) esittimiin kritiikkiin.

Padkirjoituksen alussa esiintynyt tydn moninaisuuden korostus on hdvinnyt viimeistdén

kirjoituksen kédntyessd johtopaétoksid kohden.

“Ministeri Risikko on kuitenkin oikealla asialla. Suomessa terveen tyoikdisen pitidd olla
valmis tekemdidn ainakin jotain toitd. Sitd vaatii yhteiskunnan etu, koska Suomella ei ole
varaa tyovoiman syrjdytymiseen. Sitd vaatii myos kaikkein heikoimpien etu, koska muuten
vaarana on sosiaaliturvan legitimiteetin eli hyviksyttivyyden rapautuminen. Mutta ennen
kaikkea sitd vaatii tyottomdin oma etu ja hyvinvointi. [hmiset pitdd saada oikeisiin
palkkatéoihin, vaikka sitten vdihitellen ja puolipakolla.”

Toisessa virkkeessd on palattu jdlleen oletukseen, ettd tyottdmid saattaakin vaivata

51



moraalikato ja kaikki eivit valttdmittd olekaan valmiita tekeméddn toitd. Tami on suuri
uhkakuva, koska tyottomyys johtaa véistamittd syrjdytymiseen ja sosiaaliturvan
legitimiteetin murenemiseen. Tyottomat on kuitenkin patistettava téihin ennen muuta siksi,

ettd se on ainoa tapa taata tyottdmén oma hyvinvointi.

Kenties kouriintuntuvin esimerkki median vallasta ja vastuusta poliittisten ongelmien
muotoilijana on syksylld 2013 kéyty keskustelu toimeentulotuen varassa tyytyvidisend
elelevistd Sossu-Tatusta (ks. Tuima.fi 8.10.2013). Haaga-Helian toimittajaopiskelijoiden
verkkolehden artikkelista ldhtenyt kohu johti kdrkkéddseen keskusteluun sosiaaliturvan
hyvéksikdytostd, mitd iltapdivélehdistd (ks. esim. IS 8.10.2013) omalta osaltaan pyrki
paisuttamaan. Sossu-Tatu oli epdilemédttd todellinen henkild, mutta esiteltdessd se
osallistavan sosiaaliturvan viitekehyksessd, se kehittyi narratiiviksi, joka onnistui
palvelemaan ideologisia tarpeita ja uusintamaan kuvaa tyottomistd laiskottelevina
vapaamatkustajina. Journalistisen vastuun voidaan katsoa unohtuneen siind vaiheessa, kun
kertomatta jdd, ettd toimeentulotuen varsinaisen ongelman on tutkittu olevan sen

merkittdva alikdytto sen hyvéksikéyton sijaan (Kuivalainen 2007).

Voima-lehden artikkeli (Voima 20.12.2013) teki tdrkedn huomion Sossu-Tatun
narratiivisesta ja ideologisesta luonteesta. Joiman artikkelissa kerrottiin, kuinka
vastaavanlaiset vapaamatkustajatarinat ovat toimineet oikeutuksena sosiaaliturvan
heikentdmisille niin Yhdysvalloissa, Saksassa kuin Tanskassakin. Yhdysvalloissa puhuttiin
1970-luvulla sosiaaliturvaa hyvéksikayttivistd welfare queeneista, Saksan Hartz-lakeja
sdddettidessd otsikoihin nousivat Florida-Ralf, Viagra-Kalle sekd jahti-Hans ja Tanskan
uudistuksia perusteltiin koyhd-Carinan ja Laiska-Robertin tarinoilla. Tuoreempi esimerkki
Yhdysvalloista on rantapummi-Jason, joka oli ostanut koyhille tarkoitetuille
ruokakupongeilla sushia ja hummeria. Hénen tarinaansa on sittemmin kéytetty perusteluna,

kun Yhdysvaltain edustajainhuone leikkasi ruoka-apuohjelmaa.

Osallistavan sosiaaliturvan ideoijan, Antti Parpon, kerrotaan kommentoineen (Voima

20.12.2013) tapausta osallistavan sosiaaliturvan seminaarissa seuraavasti:

”Olemme lehdistd saaneet lukea ndistd tatuista. He heikentdavdt sosiaaliturvan
legitimiteettid. Toinen ddripdd on yritysjohtajien ylisuuret palkkiot”
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Parpo antaa olettaa, ettd Tatun kohdalla ei ole kyseessd yksittdistapaus, vaan yleisempi
ongelma. Hénen mukaansa vapaamatkustaminen on yhtd moraalitonta toimintaa kuin

yritysjohtajien kohtuuttomat palkkajérjestelyt.

Sossu-Tatun  tapausta  saatiin ~ kommentoimaan myds  silloinen  Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja, nykyinen sosiaali- ja terveysministeri Laura Rty (kok.), joka
vain vuotta myShemmin joutui itse syytetyn penkille, kun Réddyn verosuunnittelu holding-
yhtion kautta tuli ilmi (IS 8.10.2013; Yle 25.8.2014). Rity kommentoi tapausta

seuraavasti:

“Valitettavasti tdmd on nykyisen lainsddddnnon mukaan mahdollista.”

Hénen mukaansa kyseessd on kuitenkin yksittdistapaus ja suurin osa tuen saajista tarvitsee
oikeasti tukea. Téstd huolimatta myds Rddyn yksi ratkaisu olisi sosiaaliturvan

vastikkeellistaminen.

Myos tyoministeri Lauri Thalaisen (sd.) kisitys tyon ja sosiaaliturvan suhteesta seurailee

edelld esitettyjd tulkintoja.

“Peruskoulun varassa ei suomalaisessa tyoeldmdssd endd pdrjdd, se on yksinkertaisesti
ndin. Toinen asia on se, ettd mun arvomaailmassa ei ole paskaduuneja. Nuoren kannattaa
Jjoskus ottaa vastaan niitd toitd, jotka eivdt heti vastaa sitd omaa koulutusta.
Tyomarkkinatuen tai toimeentulotuen varaan jédmisen pdcdssd ei ole rikas eldmd eikd sen
varassa voi kukaan tulevaisuuttaan rakentaa.” Lauri Ihalainen (sd.) (Yle 11.11.2013.)

Vaikka  prekariaattiaktivistit —ovatkin toistuvasti pyrkineet painottamaan, ettd
paskaduunikésitteelld on kohdistettu kritiikkid ennen muuta tydehtoihin (esim. Korhonen
ym. 2009, 5), on silld ollut ilmeisen pieni vaikutus yleiseen ymmirrykseen késitteen
sisdllostd. Thalainen kokee tdrkedksi korostaa nimenomaan tdmén késitteen kautta
palkkatyon itseisarvoa. Viimeiseen virkkeeseen liittyy jdlleen pelko siitd, ettd
sosiaaliturvan varaan vapaachtoisesti heittdytyminen olisi todellakin aito ongelma

suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Pienten maakuntalehtien painoarvoa ei kannattane liioitella poliittisten ongelmien
muotoilijoina, mutta sosiaalisen median aikakaudella myds ne voivat toimia aikaisempaa
tehokkaampina mielipiteiden muokkaajina. Erddnlaisena karkeana esimerkkind
hegemonisesta tyottomid merkityksellistdvasta diskurssista kdy [Imatralainen-lehden

padtoimittajan Karri Kannalan kirjoitus (Imatralainen 7.3.2014).

"[...]Tyéttémien, niin nuorten kuin idkkddmpienkin, joukosta loytyy huolestuttavan suuri
mdidrd niitd, jotka eivit ole koskaan olleet toissd tai eivdt edes aio niitd hakea.
Ryyppddminen, pilven poltto ja kotona vetelehtiminen on tehty tdissd yhteiskunnassa liian
kannattavaksi. Sosiaalituet ovat liian korkeita ja eristiviit tyotd pelkddvit vetelykset
koteihinsa. Samalla he syrjdytyviit, putoavat lopullisesti pois tyoeldmdstd ja maksavat
tyossdkdyvdlle viestélle maltaita.”

Kannala olettaa edeltdjien tavoin, ettd vapaamatkustaminen on todella laaja ongelma.
Sosiaaliturva on hidnen mukaansa aivan liian vastikkeeton ja korkea. Kannalan ihmiskuva
on ldhes tulkoon misantrooppinen. Hinelle tyottomét ndyttdytyvdt ainoastaan tyotd
pelkddvind vetelyksind, jotka vidistiméttd syrjdytyvét, sortuvat pdihteisiin ja tulevat

maksamaan yhteiskunnalle kohtuuttomia summia, mikéli heitd ei pakoteta toihin.

” Asenteet on saatava muuttumaan. Paras keino siihen on madaltaa sosiaaliturva
sellaiseksi, ettd toihin on pakko lihted ja rahaa ansaita. 300 euron houkutin on jo
osoittanut, ettd edes se ei saa kaikkia toistd kiinnostumaan.

Nuorten asenne hanttihommista ja matalapalkkaisista aloista on muutettava sellaiseksi,
ettd tyotd kuin tyotd opitaan jdlleen arvostamaan. Kahdeksan euron tuntipalkan kesdtdistd
taytyy olla nuorten lompakossa sellainen, ettd se tuntuu arvokkaalta. Ndin ei tapahdu, jos
kotona makaamisesta saa lihes saman rahan tekemdittd mitddn.”

Ongelma on siis vain ja ainoastaan tyottomien asenteissa. Erityisesti nuoret ovat jilleen
hankalin ryhmd. Kannalan kirjoitus on kérjistetty esimerkki esittelemésténi diskurssista,
mutta kertonee jotain yhteiskunnan suhtautumisesta tyottomiin, mikdli mink&én lehden

padtoimittaja ajautuu kirjoittamaan tillaisia tekstejé.

Hammentdvintd on kuitenkin tarkastella ty6ttomid osallistavan sosiaaliturvan tyoryhmaéssé
edustavan  Tyottomien valtakunnallisen yhteistoimintajérjeston (TVY) hiljattain
eldkoityneen puheenjohtajan Lea Karjalaisen haastattelua (Voima 3/2014). Karjalainen on

edustanut tyottomid 20 vuotta ja Voima-lehti onkin nimennyt hénet osuvasti tyottomien
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viralliseksi ddnitorveksi. Parpon viittdessd tydttomien haluavan osallistavaa sosiaaliturvaa
Voima-lehden toimittajan Susanna Kuparisen mukaan viitattiin juuri Lea Karjalaisen
niakemyksiin. Tdmd kertoo osaltaan, millaista valtaa hdn on voinut ty6ttomien
edunvalvojana kayttdd. Kuparinen jopa vdittdd, ettd hén olisi ollut ainoa tydttdmien

edustaja, joka on todellisuudessa saanut ddnensé kuuluville.

Karjalainen kommentoi ansiosidonnaisia tyottomyysturvan saajia seuraavasti:

”Se, ettd ne [ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saajat] eivdt tee mitddn , senkun vaan
kollotteleviit, oottavat, ettd viissataa pdivdd tulee tdyteen, ettd sitten pddsevit
korkeammalle korotetulle palkkatuelle, ni sen mi-, sen, kyttéidvit sitd aikaa, ettd
passiivisesti makaavat, niin-ni, siind ndistd yhteiskunnan loisistahan tdssd on kysymys,
Jjotka pitds panna liikkeelle.

Ja ne, jotka tdtd on ldhteneet ajamaan, ni nehdn on lihteneet ajamaan, et tdd osallistava
sosiaaliturva pitds koskea kaikkia niitd, jotka huilaa yhteiskunnan tuella.”

Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavat henkilot ovat siis Karjalaisen mukaan
yhteiskunnan loisia, jotka laiskottelevat viimeiseen asti. Jilkikdteen Karjalainen oli

ilmoittanut haastattelijoille, ettd puhe loisista oli pelkk&é ironiaa.

Esittelemdni “laiskat tyottomat” -diskurssi pyrkii luvomaan kuvaa tyottomyydesté
laiskottelevien vapaamatkustajien henkilokohtaisista valinnoista riippuvaisena ilmiona,
joka on nykyisin yleistynyt laajamittaiseksi, sukupolvelta toiselle siirtyvéiksi moraaliseksi
rappioksi. Ainoa ratkaisu ongelmaan on tiukempi kontrolli ja pakkoaktivointi, silld
tyottomien tilanteen paremmin tunteva poliittinen eliitti ei ole endd valmis rahoittamaan
sosiaaliturvaa, mikéli ei koe, ettd tyottomit hyvidksyvit kaikki heihin kohdistettavat

tyovelvoitteet.

En viitd, ettd tyottomyydestd ei kiytettdisi myds toisenlaisia puheenvuoroja. Viitin
kuitenkin, ettd “laiskat tyottomat” -diskurssi on Suomessa erityisen yleinen ja
vaikutusvaltainen, mistd syystd se omalta osaltaan luo oikeutuksen tyottdmiin
kohdistettavalle aktiivipolitiikalle. Tulkintani on siis yhtenevdinen aikaisemman

tutkimuksen kanssa. Ella Lillqvistin (2010) saamien tutkimustulosten mukaan
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tyottomyyden ndkeminen tydttdmien omana syynd on yleistd sekd viranomaisten ettd
kansalaisten teksteissd. Pertti Honkanen (1995, 112) on puolestaan kuvannut 1990-luvulla
kdytettyjd puheenvuoroja aktiivipolitiikan oikeuttamiseksi hyvin samanhenkisiksi. Hanen
mukaansa tyottdmyysturvan pienentdminen perusteltiin tydttdmien heikolla tydmoraalilla:
tyottomat tarvitsivat kannustusta. Jorma Kalela (1989, 209-210) on taas tuonut esille, ettd

vastaavanlainen diskurssi oli hahmotettavissa jo 1980-luvulla.

4.2 Politiikan muotoilu: lisdi mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan

4.2.1 Osallistavan sosiaaliturvan julkilausutut tavoitteet

Antti Parpon sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vdhimmaisturvayksikon
luonnostelema keskustelunavausasiakirja' (Parpo 2014, 2) ja osallistavaa sosiaaliturvaa
kehittdvan tydoryhmidn véliraportti (STM 2014, 6) asettavat osallistavalle sosiaaliturvalle
neljd julkilausuttua tavoitetta, jotka ovat syrjdytymisen ehkdisy, tyoOikdisen védeston
osallisuuden ja tydllisyyden edistdiminen, sosiaaliturvan kannustavuuden lisdédminen ja
sosiaaliturvan legitimiteetin vahvistaminen. My0s hallituksen rakennepoliittisen ohjelman
(Valtioneuvosto  29.8.2013) kirjaus maddrittelee mallin tavoitteeksi syrjdytymisen
ehkdisemisen ja tyonteon kannustavuuden lisddmisen sosiaaliturvaa ja osallistavia

toimenpiteitd yhteensovittamalla, samalla thmisen toimintakyky huomioonottaen.

Tyoryhmén puheenjohtaja Outi Antila (2014) painottaa omassa kirjoituksessaan, ettd
mallin tavoitteena on nimenomaan ehkaistd syrjdytymistd tarjoamalla ihmisille enemmén
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Syrjdytymisen ehkdisyn lisdksi perimmaéiseksi
tavoitteeksi hiin méirittelee tyottomien tyollistymisen avoimille tydmarkkinoille tai ainakin
ihmisen eldmintilanteen parantamisen. Hin sanoo ymmartdvéinsd julkisuudessa kdydyn

kriittisen keskustelun, mutta ei allekirjoita véitettd pakkotyOsta.

Naéiden yksittdisten tavoitteiden lisdksi Parpon asiakirjassa puhutaan kuitenkin myos laaja-
alaisesta sosiaalipoliittisesta uudistuksesta, joka muuttaisi suomalaista
sosiaaliturvajdrjestelmid ja vaikuttaisi sosiaaliturvan toimeenpanoon eri hallinnonaloilla

(Parpo 2013, 2). Myos tydoryhmén véliraportin mukaan tavoitteena on asettamispédédtoksen

1 Keskustelunavausasiakirja ei edusta tyoryhmaén virallisia kantoja, vaikka se onkin varsin yhteneviinen
tyoryhmaén véliraportin kanssa.
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mukaisesti rakentaa nimenomaan sosiaalipoliittinen jdrjestelmd. Viliraportissa kuitenkin
painotetaan, ettd tavoitteena ei ole purkaa nykyistd jarjestelmid, vaan kehittdd sitd. (STM

2014, 4, 6.)

Molemmissa asiakirjoissa mdidéritellddn osallistavan sosiaaliturvan yleisemmaéksi
tavoitteeksi tarjota laajimmillaan koko tyoikiiselle videstolle mahdollisuus olla mukana
yhteiskunnan toiminnassa. Toimenpiteiden kohteena ovat siis laajimmillaan henkil6t, jotka
eivit opiskele tai ole tyollistyneet avoimille tyomarkkinoille ja joiden voidaan katsoa
olevan syrjdytymisvaarassa. (Parpo 2013, 2; STM 2014, 7.) Outi Antila (2014) haluaa
kuitenkin alleviivata, ettd osallistava sosiaaliturva ei missddn nimessd koskisi kaikkia

tyoeldmén ulkopuolella olevia, kuten perhevapailla olevia tai vanhuuseldkeldisia.

Pilotointivaiheessa toimenpiteiden kohteiksi valittiin ainoastaan pitkédaikaistyottomat.
Antilan (emt.) mukaan nimenomaan tyottomyyden pitkittyessd syrjdytymisriski kasvaa.
Viliraportin mukaan toimia tarjottaisiin, kun henkil6 on saanut 500 péivaa
tyottomyyspdivirahaa, 400 péivad tyottomyyspdivérahaa (tyohistoria alle 3 vuotta) tai 300
pdivdd tyomarkkinatukea. Toimenpiteitd tarjottaisiin my0s toimeentulotukea saaville
tyoikdisille tyottomille, jotka eivit ole oikeutettuja tyottomyysturvaan. (STM 2014, 7-8.)

Alla oleva kuvio selventéd, kenelle tydryhma on kaavaillut osallistavaa sosiaaliturvaa.
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Osallistava sosiaaliturva

tydkyvyt- laaja
tomyys- vanhuus-
eldkeldinen elakelai-
suppea e
sairaus-
paivira-
han saaja perhe-
etuuksien
sagja

tyéttomana alle
300 - 500 paivaa

SOELAAL- JA TEWETSHIMISTERD

Kuvio 1. Osallistava sosiaaliturva koskisi laajimmillaan suurilukuista ihmisjoukkoa.
Lihde: Osallistavaa sosiaaliturvaa kehittdvén tyoryhmén véliraportti (STM 2014, 7)

4.2.2 Osallistavan sosiaaliturvan toteuttaminen

Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteiden toteuttamiseksi asiakirjoissa tarjotaan ensisijaisesti
kahta vaihtoehtoa: julkisen sektorin toimenpiteiden korostamista ja toimeentuloturvan
muuttamista osallistumista tukevaksi ja kannustavaksi. Kunnat halutaan velvoittaa
aktivoimistoimenpiteiden jdrjestimiseen nykyistd enemmin, mihin pyritddn my0ds
kannustavammalla rahoitusjérjestelméllda. Myds kolmannen sektorin roolia toimenpiteiden

tarjoajana halutaan vahvistaa. (Parpo 2013, 6; STM 2014, 6.)

Parpon asiakirjan mukaan tyollisyyttd edistdvid toimenpiteitd ei tarjota nykyisin riittdvasti.
Tamé selvidd myoOs véliraportin liitteend olevista kuvaajista, jotka paljastavat, ettd
aktivointiaste, eli tydvoimapoliittisiin  palveluihin osallistuvien osuus palveluun
osallistuvien ja ty6ttomien tyonhakijoiden médristd, on kansainvilisesti katsottuna matala.

Ero etenkin muihin Pohjoismaihin verrattuna on suuri. Suomessa aktiivitoimenpiteisiin
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osallistuminen on myds ikdryhmittdin vinoutunutta, silld ikddntyneiden osuus on matala.

(Parpo 2013, 2; STM 2014, 12-13.)

Osallistavan  sosiaaliturvan  tehtdvind onkin lisdtd aktivointiastetta tarjoamalla
aktivointitoimenpiteitd aiempaa useammin ja aiempaa laajemmalle joukolle. Parpon
asiakirjassa todetaan, ettd juuri aktivointiasteen nostaminen voidaan tulkita
vastikkeellisuuden lisddntymisend, mutta toisaalta se voidaan tulkita myos vain aktiivisen
sosiaalipolitiikan lisddntymiseksi. Asiakirjassa kuitenkin myonnetdén, ettd osallistaminen
toteutetaan velvoittavuuden kautta. Tosin osallistumisestakin puolestaan palkitaan
taloudellisin kannustein. Velvoittavuuden lisddminen tarkoittanee toisaalta myos sité, ettd
sanktiot ovat kuitenkin kolikon kééntopuoli. (Parpo 2013, 4.) Ty6ryhméan puheenjohtajan
Outi Antilan (2014) mukaan pilotointivaiheeseen ei kuitenkaan haluttu ottaa vield mukaan

uusia sanktioita. Pilotointivaiheen osallistuminen perustuu siis vapaaehtoisuudelle.

Vaikka osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena onkin tyollisyyden edistdminen, Parpon
asiakirjassa myonnetddn, ettd kaikkien tydovoimaan kuuluvien tydllistyminen avoimille
tyomarkkinoille ei ole todenndkoistd tydomarkkinoiden rakenteellisista muutoksista johtuen.
Naille henkil6ille malli pyrkii tarjoamaan “hyvinvointia yllapitavdéd toimintaa ja palvelua
ilman suoranaista avoimille tyomarkkinoille tydllistymisen paddmadrad”. Vaikkei
tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille vaikuttaisikaan todennikoiseltd, toimenpiteiden
halutaan kuitenkin aina parantavan yksilon eldméntilannetta. (Parpo 2013, 2.) Tavoitteena
on véliraportin mukaan myds ylldpitdd ja edistdd tyokykyd, mistd syystd mukana voikin

olla my0s harrastusluonteista toimintaa ja kansalaisjirjestotoimintaa (STM 2014, 6).

Osallistumisen tulisi tapahtua yksilon ldhtokohdista ja aktiivisuuden tulisi johtaa
hyvinvoinnin lisdédntymiseen. Aktiivisuuden keston osalta muutama tunti viikossa ndhddén
toimivammaksi  ratkaisuksi  kuin  pidempiaikainen  osallistuminen  harvemmin.
Lyhytkestoisemman osallistumisen tavoitteena on myds véliraportin mukaan se, ettd
osallistavaan toimintaan voidaan ottaa mukaan mahdollisimman laajalti ihmisié.
Sosiaaliturvan asiakkaat, kunnat, seurakunnat sekd kolmas sektori halutaan osallistaa
aiempaa voimakkaammin mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Viliraportti

korostaa myds sosiaali-, terveys, koulutus- ja kuntoutuspalveluiden yhteensovittamista
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osallistavien toimien kanssa. (STM 2014, 6.)

Mahdollisia toimeentuloturvaan tehtivid muutoksia kdydddn ldpi Parpon asiakirjassa.
Asiakirjassa ehdotetaan mahdollisiksi muutoksiksi tyomarkkinatuen ja tydttdmyysturvan
peruspdivdrahan yhdistdmisté, osallistumislisidn/aktiivikorotuksen kiyttoonottoa sekd uusia
velvoitteita ja sanktioita. Tyomarkkinatuen ja tyottdmyysturvan yhdistiminen ei toisi
suuria muutoksia, silld asiakirjan mukaan etuuden erot ovat endd nuorten opiskelupaikan

hakuvelvoitteessa ja vanhempien luona asuvien tuloharkinnassa. (Parpo 2013, 4.)

Osallistumislisd/aktiivikorotus  tarkoittaisi ~ Parpon  mallissa  kdytdssd  olevista
aktiivikorotuksista luopumista ja niiden yhdistdmistd osallistumislisdksi, jota voitaisiin
maksaa sekd tyottomyysturvaan ettd toimeentulotukeen. Osallistumislisd  olisi
tuntiperusteinen ja se maksettaisiin ty0ttOmyysturvan tai toimeentulotuen piille.
Vaihtoehtoisesti Parpon malli ehdottaa ainoastaan nykyisten aktiivikorotusten kiyton
laajentamista. Ehdotuksessa my0s lyhytkestoiset tyokeikat, osa-aikatyd ja pienet
yrittdjatulot voitaisiin rinnastaa osallistumistoimenpiteisiin, mutta tyéryhmén harkintaan

jatetdén, maksettaisiinko osallistumislisd myds sovitellun tyottdmyysturvan péélle. (emt.)

Koska osallistumistoimenpiteet ovat Parpon ehdotuksessa rinnasteisia tyollistymista
edistdviin toimenpiteisiin, toimenpiteiden tarjonnan lisdéntyessd myds sosiaaliturvan
vastikkeellisuus lisdédntyisi automaattisesti. Osallistumistoimenpiteistd kieltdytymisesté
seuraisi siis tyottdmyysturvassa karenssi ja toimeentulotuessa perusosan alentaminen.
Toimeentulotuen perusosan alentamista koskevaa lainsddddntéd ja ohjeistusta pitdd
asiakirjan mukaan kuitenkin selkeyttdd. Parpon asiakirjan mukaan olisi luontevaa, ettd
tyottomyysturva ja toimeentulotuki asetettaisiin madrdytymisehdoiltaan samanlaisiksi.

(emt.)

Parpo totesi myds JVoima-lehden haastattelussa (Voima 20.12.2013), ettd
minimitoimeentuloa voitaisiin leikata jopa 40 prosenttia, mikili toimenpiteen kohde
kieltdytyy osallistumasta. Hédn vertaa mahdollista leikkuria tilanteeseen avoimilla

tyomarkkinoilla, jolloin ihminen voi itse paittdd, haluaako palkan vai ei.
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Asiakirjassa tehddidn ehdotuksia myds palvelujirjestelmdan muutoksiksi. Mahdollisia
muutoksia olisivat sdhkoisen tyollistdmissetelin  ja tehtdvikalenterin kayttoonotto,
osallistumistoimenpiteiden kehittiminen ja toimenpiteiden tarjoajien monipuolistaminen.

(Parpo 2013, 5-7.)

Yrittdjille maksettava palkkatuki haluttaisiin korvata sdhkoiselld tyollistdmissetelilld, joka
’voitaisiin myOntdd tydsopimussuhteessa tehtdvddn tyohon tai oppisopimuskoulutukseen
yrityksissd, sosiaalisissa yrityksissd, yhdistyksissd, sddtidissd sekd kotitalouksissa”.
Tyollistimissetelin ehtona olisi arvio siitd, ettd tyottOméalld on potentiaalia tydllistyd

avoimille tydmarkkinoille tuen avulla. (emt., 5.)

Osallistumistoimenpiteiden lisddmisessd avainsanoiksi nostetaan osallistujien hyvinvointi,
osallisuus ja yhteisollisyys. Toimenpiteiden tulisi olla “konkreettista toimintaa, joka edistdd
yksilon aktiivista osallistumista yhteiskuntaan”. Ehdotuksen mukaan myds osallistuminen
paiviatoimintaan, kansalaisopiston kurssitoiminta tai jdrjestetty liikunta voisivat olla
tallaisia toimenpiteitd. Lisdksi julkisen sektorin yleishyddylliset tyot olisivat keskeinen
osa-alue. Vaikka julkisen sektorin yleishyodylliset tyot nidhdddn tirkedksi osaksi,
viliraportissa huomautetaan, ettd toimet eivdt voi korvata tyo- tai virkasuhteista tyota.
Pilotoinnin yksi tehtivistd on kehittdé tarjottavia toimenpiteitd kuntouttavan tydtoiminnan

siséltod laajentamalla. (Parpo 2013, 5; STM 2014, 6-7.)

Kuten edelld jo todettiin, osallistumistoimenpiteiden tarjoamisessa halutaan vahvistaa
julkisen ja kolmannen sektorin roolia, mutta myos seurakunnat nostetaan esille. Julkisen
sektorin yleishyddylliset tyot, kuntien matalan kynnyksen osallisuutta edistdvét palvelut ja
vapaaehtoistyd seurakuntien tai kolmannen sektorin palveluksessa ovat asiakirjan
julkilausutut tavat tarjota lisdd osallistumismahdollisuuksia. Vapaaehtoistyon tulisi
kuitenkin perustua yksilon omaan intressiin ja sen on katsottava edistivdn henkilon
elimintilannetta tai tyollistymistd. Vapaaehtoistybhon ei kuitenkaan saisi velvoittaa

sanktion uhalla. (STM 2014, 6.)

Parpon asiakirja jattdd auki, voidaanko yrityksid sisdllyttdd osallistumistoimenpiteiden

tarjoajiin. Asiakirjan mukaan yritysten pois jittdminen vdhentiisi tarjolla olevien tehtévien

61



mairdd, mutta voisi toisaalta my0s syrjayttdd avoimilta tyomarkkinoilta. (Parpo 2013, 6.)
Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa (29.8.2013) yritykset on kuitenkin laskettu
mukaan yhteistyokumppaneiksi. Parponkin ehdotuksessa yksityinen sektori voisi olla
kuitenkin luontevasti mukana yhdistimalld osallistumisvelvoitteita julkisiin hankintoihin.
Kuitenkin siten, etti se olisi toissijaista tyOllistimisvelvoitteeseen ndhden. Parpon
ehdotuksen mukaan yksityinen sektori voidaan ottaa mukaan myds myOhemméssa

vaiheessa, kunhan ensiksi on arvioitu julkisen sektorin onnistuminen. (Parpo 2013, 6.)

Osallistumistoimenpiteiden tehokas valtakunnallinen koordinointi tapahtuisi Parpon
ehdotuksessa sdhkoiselld tehtdvikalenterilla, jonne toimenpiteiden tarjoajat voisivat lisdtd
tarjolla olevia tehtdvid. Osallistujan tulisi valita omat toimenpiteenséd tehtdvikalenterista
aiemmin tehdyn suunnitelman mukaisin rajauksin. Kalenterin avulla voisi koota itselleen
tehtdvdkokonaisuuden. Osaan tehtdvistd riittdisi pelkkd ilmoittautuminen, osa vaatisi

haastattelun. Myds apua kalenterin kdyttoon tarjottaisiin. (emt., 6-7.)

4.3 Kritiikki
4.3.1. Poliitikkojen esittimé kritiikki

Ministeri Risikon alkuperdinen esitys sosiaaliturvan vastikkeettomuuden poistamisesta

tyrméttiin valittdmaisti laajalla puoluepoliittisella rintamalla.

Vasemmistoliiton Merja Kyllosen (STT 4.8.2013) mielestd se vaikeuttaisi entisestddn
vaikeassa asemassa olevien ihmisten asemaa. Kyllonen vaati osallistavan sosiaaliturvan

sijaan toimenpiteitd, jotka estdisivdt ihmisid ylipdatdan joutumasta sosiaaliturvalle.

Vihreiden Osmo Soininvaara (MTV3 4.8.2013) puolestaan kommentoi, ettd
vastikkeellisuutta pitdisi harkita ainakin tapauskohtaisesti. Hinen mielestddn tdméa olisi
hyvé asia niille ihmisille, joille toimettomuus aiheuttaa syrjdytymisti ja eldmanhallinnan
menettdmistd, mutta se voisi my0s vaikeuttaa aktiivisten ihmisten tyollistymista estimalla
toiden hakemista ja osallistumista omaehtoisiin “fiksumpiin” aktiviteettethin. Hénen
mukaansa kunnilla ei olisi mydskéédn resursseja jérjestdd ja organisoida jiarkevid tehtdvia

kaikille tyottomille. Soininvaaran mukaan tilanne olisi erilainen, jos tydttomyysaste olisi
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2-3 prosenttia.

Kritiikkid esittivdit myohemmin samana vuonna myods keskustan kansanedustajat ja
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenet Annika Saarikko, Anu Vehvildinen ja Juha Rehula
(Pohjalainen 30.12.2013). Heidén jattdménsa kirjallinen kysymys (KK 1192/2013) kohdisti
huolensa ensisijaisesti  sithen, korvaisiko osallistava sosiaaliturva palkkatyGta.
Tammikuussa 2014  Saarikko  kertoi  ymmértdvansd  huolen  sosiaaliturvan
kannustinloukuista, mutta muistutti, ettd joukossamme on myds paljon ihmisid, jotka eivét

yksinkertaisesti kykene tyontekoon (Yle 7.1.2014b).

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja Tarja Filatov (sd.) ei puolestaan uskonut,
ettd yhteiskunnalla olisi tarjota kaikille tyo- tai koulutuspaikkoja. Filatovin mukaan
pienipalkkaisia ja vdhén koulutusta vaativia tditd kannattaisi kuitenkin lisdtd esimerkiksi
vanhusten hoitoon. Hén kritisoi my0s kokoomusta siitd, ettd hinen ollessaan tyoministerind
kokoomus kritisoi tempputyollistimistd, mutta nyt se kelpaakin eri nimelld. (Demari

20.10.2013.)

Filatov pohti tyottdomyyden kasvaessa lisddntyvdd halua lisdtd vastikkeellisuutta. Filatov ei
myo6skddn ymmarrd, mitd vastikkeellisuudella tarkoitetaan, koska nykyinen sosiaaliturva
on jo syyperusteinen ja sisdltdd sanktioita. Hinen mukaansa suurempi ongelma on se, ettéd
tippuessaan toimeentulotuelle nuori henkild ei pddse tapaamaan sosiaalityontekijdéd, vaan
litan usein toteutetaan ainoastaan sanktiomenettely. Filatov esittdd, ettd pienimmét
sosiaaliturvan tasot tulisi asettaa samalle tasolle ja ensisijaisen turvan tason pitdisi olla
selvésti toimeentulotukea korkeampi. Tdma estdisi hdnen mukaansa “kikkailua” turvan
muotojen vililld ja mahdollistaisi toimeentulotuen siirtymisen jilleen viimesijaiseksi ja
lyhytaikaiseksi tukimuodoksi. Filatovin mukaan toimeentulotukeen tulisi kytked myds

sosiaalityd. (emt.)

Keskustelu jatkui aktiivisena heti vuoden 2014 alussa. Vihreiden puheenjohtaja Ville
Niiniston mukaan osallistava sosiaaliturva ei voisi tarkoittaa taloudellisesti
kannattamattoman tyon tekemistd sosiaaliturvalla. Hdnen mielestddn se voisi kuitenkin

tarkoittaa esimerkiksi osatyokykyisten parempaa tyodllistdmistd. Niinistd véitti, ettd
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ongelma on jirjestelméssd, joka passivoi ja aiheuttaa syrjdytymistd, mistd syysté
sosiaaliturvan varaan joutuneita ei pitdisi syyllistdd. Niinistd ihmetteli Filatovin tavoin,
miksi sosiaaliturvan vaarinkdyttdd epdillidn aina silloin, kun tyottdmyys on lisddntynyt.

(Yle 8.1.2014.)

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin puheenjohtajan Annika Lapintien mukaan viitettd
sosiaaliturvan passivoivasta vaikutuksesta pyritddn kayttiméddn verukkeena tydeldmén
muutoksille. Hinen mukaansa tavoitteena on synnyttdd matalapalkka-aloja ja siirtdd osa

palkasta yhteiskunnan maksettavaksi toimeentulotuen muodossa. (emt.)

Poliittisista nuorisojdrjestoistd vasemmistonuoret tuomitsi kannanotossaan osallistavan
sosiaaliturvan pakkotyond ja vaati mallin sijaan perustulon kéyttoonoton selvittdmista.
Jarjeston mukaan nykyisen sosiaaliturvajirjestelmin ongelma on sen liian alhainen taso,
vastikkeellisuus ja tukien paillekkéisyys. Jarjeston puheenjohtajan Li Anderssonin mukaan
malli perustuu stereotypioihin ja ennakkoluuloihin “laiskoista tuensaajista”, eikd tarjoa
ratkaisua suurempiin ongelmiin, joita hdnen mukaan ovat sosiaaliturvan monimutkaisuus ja
byrokraattisuus, palkkatulojen ja sosiaaliturvan hankala yhteensovittaminen ja
sosiaaliturvan alikdyttd. Anderssonin mukaan pakkotyd on Suomessa kiellettyd ja niin
sosiaaliturvan saajilla kuin pddomatuloja ansaitsevillakin pitdd olla mahdollisuus kieltdytya

tyostd. (Vasemmistonuoret 10.1.2014.)

Jarjestd vaati Risikkoa luopumaan ehdotuksesta, jonka mukaan sosiaaliturvalla eldvén
toimeentuloa leikattaisiin 20-30 prosenttia, mikédli tuen saaja kieltdytyy tyOstd. Jérjeston
mukaan muutaman tunnin “pakkotydvuoro” pdivéssd haittaisi tuensaajien tyonhakua ja
tyollistymistd omalle alalle sekd heikentdisi my0s palkkatyoldisten asemaa neuvoteltaessa

palkoista ja muista eduista. (emt.)

4.3.2 Asiantuntijoiden esittima kritiikki

Osallistavaa sosiaaliturvaa on kritisoitu myos melko laajalti asiantuntijatahojen toimesta.

Keskusteluun aktiivisesti osallistunut Helsingin yliopiston sosiaalipolititkan professori

Heikki Hiilamo on esittdnyt omaa kritiikkidnsd yhteisopalvelu Facebookin Ei pakkotyolle
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-ryhméssd (Hiillamo 2014a) sekd tarkemmin Yhteiskuntapolitiikka-lehden artikkelissaan
(Hiillamo 2014b). Hiilamon arvion mukaan osallistava sosiaaliturva on véliraportin
perusteella vain laajennus kuntouttavaan tyOotoimintaan, mutta osallistavana sitd ei voida
pitdd, koska se ei perustu vapaaehtoisuuteen. Hinen mukaansa etuuksien saajien tulisi
voida itse madritelld osallistumisen siséltdd ja osallistumiseen ei tulisi sisdllyttdd nykyisid

sanktioita.

Hiilamo ei usko viitetti, ettd sosiaaliturvan vastikkeellisuus ei lisdéntyisi, silld osallistava
sosiaaliturva mahdollistaa sanktioiden laajemman kéayton, vaikkei sanktioita suoranaisesti
tiukennettaisikaan. Sanktioinnin lisddminen heikentéisi merkittdvasti tyottomien sosiaalisia
oikeuksia ja syventdisi huono-osaisuutta. Nykyisen sosiaaliturvan matala taso toimii hdnen
mukaansa jo riittdvdnd keppind ja sanktioiden toimivuus on kyseenalainen. (Hiilamo

2014a.)

Yksi suurista huolenaiheista on se, ettd kunnat saattaisivat alkaa Kelan sakkomaksuja
viltelldkseen jdrjestimidn pitkdaikaistyottomille huomattavasti aikaisempaa enemmin
osallistavan sosiaaliturvan mukaista minimitasoista kuntouttavaa tyGtoimintaa. Mikali
minimitason toiminta ei kelpaa, seurauksena olisi tyOttomyysturvan karenssi ja
mahdollisesti toimeentulotuen perusosan alentaminen. Tdmid sanktiomahdollisuuksien
laajentaminen voi johtaa Hiilamon mielestd kuntien ja valtion sddstdjen hakemiseen
kirjaimellisesti koyhimpien suomalaisten perusturvasta. Pahimmillaan osallistava
sosiaaliturva muodostuu Hiilamon mukaan sellaiseksi, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvan
osallisuuden sijaan tyoton ndhdddn jélleen ainoastaan passiivisena toimenpiteiden

kohteena. (emt.)

Toimeentulotuen perusosaa ollaan siirtdmdssd Kelan maksettavaksi, mikd voi myos johtaa
sanktioinnin  lisddntymiseen. Nykyisin sanktiointia ei voida toteuttaa ilman
sosiaalitoimistossa tehtyd suunnitelmaa, mutta jatkossa sanktioinnista voi tulla aiempaa

automaattisempi toimenpide. (Hiilamo 2014b, 85.)

Ihanteellisessa tilanteessa osallistavaa sosiaaliturvaa parempi vaihtoehto olisi tarjota

pitkdaikaistyottomaélle aina koulutus- tai tyopaikka. Tdhdn ei kuitenkaan Hiilamon mielesté
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ole mahdollisuutta, ellei toteuteta valtion tuloja merkittavésti lisddvad verouudistusta tai

kuluteta velaksi. Néitd vaihtoehtoja Hiilamo pitdd epiatodenndkoisind. (emt., 84.)

Kelan johtava tutkija Pertti Honkanen totesi Kelan tutkimusblogissa, ettd osallistavassa
sosiaaliturvassa on kyseessd workfare-ideologia, jonka seurauksena monissa maissa on
viahennetty perinteistd tyollisyyspolititkkaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd valtio ei endé luo tai
rahoita palkallista tyotd entiseen tapaan, mikd nidkyy konkreettisesti tydpaikkojen luomisen
hividmisend budjettipolitiikan agendalta ja tdystyOllisyystavoitteen hadvidmisend

hallituksen ohjelmasta. (Honkanen 2014.)

Honkanen viittaa vuoden 1987 tyollisyyslakiin, joka edellytti vuosittain laadittavaa
tyollisyyden hoidon ldhiajan tavoiteohjelmaa. Téstd luovuttiin  vuoden 2002
tyovoimapalvelulaissa.  Vuoden 2012  uudessa laissa  puolestaan  luovuttiin
tyollisyyskertomuksen esittimisestd eduskunnalle ja tiystydllisyystavoitteesta. Honkanen
myd6s huomauttaa, ettd palkkaperusteisilla tyollisyysmaérarahoilla tyollistettyjen mééra on
nykyisin pienempi kuin 1980-luvun lopun nousuvuosina, vaikka olemme olleet keskelld

finanssikriisid jo monta vuotta. (emt.)

Kelan tutkimusosaston sosiaaliturvan tutkija Markku Laatu totesi puolestaan Helsingin
Sanomien Vieraskynd-palstalla, ettd hoykyttiminen ei auta tyottomid eikd yhteiskuntaa.
Laatu kyseenalaistaa ajattelutavan, jonka mukaan tyottdmyys johtuu liian anteliaista
sosiaaliturvaetuuksista, joiden varaan tyottomén on liian houkuttelevaa jadda. Hin nostaa
esille tutkimukset, jotka ovat osoittaneet palkkatyon suuren merkityksen omanarvontunnon

ja yhteiskunnan tunnustuksen ldhteend. (Laatu 2014.)

Laadun mukaan véihdosaisiin kdytetddn aikansa eldneitd, jopa kiristimiseen verrattavissa
olevia ohjauskeinoja. Auttajien ja autettavien vélilld vallitsee luottamuspula. Laadun
mielestd on kuitenkin hyvé, ettd sosiaaliturvasta on tehty aiempaa kannustavampi
poistamalla  byrokratialoukkuja, = vdhentdmidlld  asiakkaiden = pompottelua  ja
mahdollistamalla sosiaalityontekijoille enemmin aikaa asiakkaidensa auttamiseen.
Pakotteita ja pelotteita tulisi kuitenkin hdnen mielestéén tarkastella my06s ithmisoikeuksien

kannalta ja ihmisid tulisi auttaa silloinkin, kun he eividt menesty. (emt.)
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Jalkikeynesildistd koulukuntaa edustava Kalevi Sorsa -sddtion tutkija Antti Alaja sanoo
ajatushautomon blogissa, ettd osallistavassa sosiaaliturvassa on kyse talousjirjestelmén ja
-polititkan hajottamisesta yksilon ongelmaksi. Hinen mukaansa sekd Risikon aloittamaan
keskusteluun ettd Kataisen hallituksen rakenneuudistuspakettiin on liittynyt vahva
normatiivinen vaatimus kansalaisten sitouttamiseksi tyohon. Hallitus haluaa hénen
mukaansa hyvinvointivaltiorakenteita ja sosiaaliturvaa muuttamalla kannustaa ja kepittda

thmisid tydomarkkinoille. (Alaja 2013a.)

Hén kritisoi hallitusta siitd, ettd se ei huomioi toimissaan sitd, ettd suomalaisen ja
eurooppalaisen tyottomyyden kasvu johtuu merkittiviltd osin sédéstopolitiikasta. Alajan
mukaan ratkaisuna tyottomyysongelmaan olisivat tydvoiman Kkysynndn lisddminen
julkisten investointi- ja tydtakuuohjelmien kautta. Tyottomyyden syitd pitdisi hénen

mielestiddn ldhted etsimiin kannustinloukkujen sijaan talouspolitiikasta.

Alaja kysyykin kriittisesti, miksi tdystyOllisyyttd ei ole saavutettu noususuhdanteen
huipulla, miksi Euroopan keskuspankki on tyollisyyden sijaan kiinnostuneempi
hintavakaudesta, miksi tyollisyyspolitiikka perustuu yksinomaan uusklassisen taloustieteen
suosituksille,  onko  kysyntdvajeen  synnyttimd  vastentahtoinen  tyottomyys
talousjdrjestelmdmme sdintd vai poikkeus, miksei tyOvidenlitke vaadi kuuden tunnin
tyopdivad ja miksi talouseldmin johtopaikoilla vastustetaan niin kiivaasti elvytystoimia,

jotka voisivat parantaa seka tyOllisyyttd ettd yritysten kannattavuutta. (emt.)

4.3.3 Tyovoiman tarjonnan kritiikki
Osallistavan sosiaaliturvan lisdksi viimeisen vuoden aikana on kayty kriittistd keskustelua
my06s aktiivipolitilkan taustalla vaikuttavan ty0voiman tarjonnan korostamisen
mielekkyydesta.
Heikki Hiillamo on osoittanut kritiikkid osallistavan sosiaaliturvan mallin lisdksi my0s

ailemmin esiteltyyn Juhana Vartiaisen viitteeseen vapaamatkustajaongelmasta.

Yhteiskuntapolitiikka-lehden blogissa Hiilamo esittdd, ettd vapaa-ajan valitseminen ei selitd
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pitkdaikaistyottomyyttd, vaan kysymyksessd on tyon kysynndn raju muutos (Hiilamo

2014c).

Kouluttamattomien tydlle ei endd riitd kysyntdd, mikd selvidd tarkastelemalla ainoastaan
perusasteen suorittaneiden tyollisyysasteita ennen ja jalkeen 1990-luvun alun laman. Ennen
lamaa kaksi kolmesta oli ty0llisid, vuonna 2012 endd 43,2 prosenttia naisista ja 48,9
prosenttia miehistd. Samanaikaisesti perusturvan taso on jadnyt selvisti jilkeen alimpien
palkkojen kehityksestd, eli toisin sanoen palkkatyon kannustavuus on voimakkaasti
lisddntynyt. Tamé osoittaa Hiilamon mukaan sen, etti Vartiaisen tarjontateoria ei pidd

paikkaansa, silld sen mukaan tyollisyysasteen olisi pitdnyt nousta. (emt.)

Vaikka yleinen koulutustaso onkin noussut viimeisen 25 vuoden aikana, edelleen viidennes
tydvoimasta on suorittanut ainoastaan perusasteen ja ndiden henkildiden pakkoaktivointi
on Hiilamon mielestd ainoastaan rankaisemista, koska palkkatyotd ei ole heille tarjolla.
Etenkin pienituloisten miesten heikentynyt hyvinvointi nékyy jopa kuolleisuudessa, mista
syystd heiddn rankaisemisen sijaan tulisi Hiilamon mukaan pyrkid nostamaan
tyollisyysastetta lisidmaélld heikosti koulutetun tyovoiman kysyntdéd ja helpottaa pienten

palkkatulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamista. (emt.)

Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan professori Pertti Koistinen totesi 7y6, tyévoima ja
politiikka -teoksensa julkaisutilaisuudessa, ettd OECD, EU, asiantuntijat ja hallituksemme
ovat toistelleet viimeiset 10-20 vuotta epdilevad aktivointitydllisyyspolitiikkaa. Hin sanoo
suljetun kansantalouden raameissa syntyneiden ty0voiman tarjontaa korostavien
tyottomyysteorioiden olevan hegemonisessa asemassa, vaikka tilanteet ovat muuttuneet.
Hin epdilee, ettd kestdd seuraavat 10-20 vuotta, ettd vaihtoehtoiselle ajattelulle syntyy

edes mahdollisuuksia. (KU 7.4.2014.)

Tyypillistd nykyiselle tydvoimapolitiikalle on Koistisen mukaan se, ettd "yldluokka katsoo
tuntevansa alaluokkaa paremmin, mitd tdma tarvitsee.” Suurin ongelma hidnen mukaansa
on kuitenkin se, ettd tyovoimapolitiikassa ei ndhdd vaihtoehtoja, mikd estdd suomalaisen

tyovoimapolitiikan hyvien piirteiden ja perinteiden toteutumisen. (emt.)
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Aalto-yliopiston kansantaloustieteen professori Pertti Haaparanta kirjoittaa Akateemisessa
talousblogissa julkaistussa Juhana Vartiaiselle kohdistamassaan vastineessa, ettd Suomessa
ei ole suhdanteista riippumatonta tyovoiman supistumisen aiheuttamaa rakenneongelmaa,
vaan ty0voiman tarjonta on supistunut, koska sen kysyntikin on alentunut. Haaparanta tuo
esille Tilastokeskuksen tilastoihin perustuvan faktan, ettd vuonna 2009 siirtyi merkittédvésti
thmisid tyovoiman ulkopuolelle, eli tyovoiman tarjonta supistui. Tarjonta védheni
kaytdnnosséd kaikissa ikdluokissa lukuunottamatta ryhméa 40—44-vuotiaat, jossa se nousi
marginaalisesti. TyOvoimasta poistuminen kosketti myds molempia sukupuolia.

Ikéluokittain sukupuolella oli kuitenkin jonkin verran merkitystd. (Haaparanta 2014.)

Vartiainen on tulkinnut (ks. Vartiainen 2014b) tdmin muutoksen johtuneen Haaparannan
sanoin “dkillisestd mielenoikusta”, eli rakenteista riippumattomista tekijoistd. Haaparannan
selityksen mukaan taustalla olisi kuitenkin maailmantalouden taantuma/lama, jonka mydoté
metsdteollisuuden kriisi syveni ja IT-teollisuus ajautui vaikeuksiin. Kun kysyntd ei muilla
sektoreilla kasvanut, palkkatyon saaminen oli lihes mahdotonta ja vaihtoehtoja oli
jarkevampda etsid palkkatyon ulkopuolelta, kuten opiskelusta, kotitydstd tai kolmannelta

sektorilta. (Haaparanta 2014.)

Haaparannan tulkintaa tukee my0s maakuntakohtaiset tyovoimaa koskevat tilastot, jotka
osoittavat tydvoimaosuuden laskeneen maakunnissa, joissa tydvoiman kysyntd laski
metséteollisuuden, IT-sektorin tai jonkin yksittdisen suuren yrityksen lopettamisen

johdosta. (emt.)

Myos Antti Alaja on kisitellyt tydvoiman tarjontaa kriittisesti arvioidessaan Juhana
Vartiaisen vuonna 2013 julkaisemaa pamflettia Tyévoima tehokkaaseen kdyttoon eli miksi
tyon tarjonnan lisddminen ratkaisee kestdavyysvajeemme. Alaja viittdd kirjoituksessaan,
ettd Vartiaisen tyOlinja ylikorostaa tyOn tarjontaa, mikd voi johtaa maksimaaliseen

tydvoiman tarjonnan tavoitteluun yleisemmén hyvinvoinnin kustannuksella. (Alaja 2013b.)
Alaja tiivistdd Vartiaisen tukeman uusklassisen talousteorian tydllisyyspolitiikan

ajatukseen, ettd pddomakannan, teknologian ja tyovoiman mdidrdn ja laadun kehitys

maédrittelevdt kansantalouden tuotannon ja ty6llisyyden tason pidemmélld aikavélilla.
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Tahan katsantokantaan ei mahdu Alajan itsensd tukema kokonaiskysynnin lisddmiseen

tahtddva raha- ja finanssipolitiikka.

Alaja ei ymmirrd, miksi talouspolitiikassa pohjataan yksinomaan uusklassisen
talousteorian oletuksiin. Hin myontdé talousteorian hegemonian taloustieteiden laitoksilla,
mutta nostaa esille, ettd sille on ollut tarjolla vuosikymmenid myds teoreettisia haastajia,
jotka ovat kritisoineet sen epdrealistisia oletuksia, jotka eivét pdde reaalimaailmassa. Alaja
esittddkin kirjoituksessa vastineeksi jélkikeynesildisen teesinsd, jonka mukaisesti
tyottomyyden ratkaisemiseksi tarvitaan julkisen vallan investointeja palauttamaan

luottamus ja lisddmidn hyddykkeiden kysyntéda. (emt.)

Kenties ndkyvintd tydvoiman tarjonnan korostamista koskevaa kritiikkid ovat kuitenkin
esittineet jilkikeynesildiset taloustieteilijdt Jussi Ahokas ja Lauri Holappa. Ahokas ja
Holappa ovat esitelleet ajatteluaan Raha ja talous -blogissaan, joka on Suomen luetuin
talousblogi (M&M 27.2.2014). He valottavat jilkikeynesildistd kritiilkkid myos 2014
julkaistussa Rahatalous haltuun — Irti kurjistavasta talouspolitiikasta -teoksessaan (Ahokas
& Holappa 2014), jossa esiin tuotua kritiikkid kdyn ldpi tdssd. Jalkikeynesildistd

tyovoimapoliittista vaihtoehtoa késitellddn tarkemmin tutkielmani toisessa osassa.

Ahokkaan ja Holapan analyysin perustana on ajatus, ettd talouskasvu ei ole selitettdvissé
ainoastaan ty0voiman méiidrdn ja tuottavuuden lisddntymiselld, vaan kokonaiskysynté
vaikuttaa aina talouskasvuun sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavililli. Makrotalouden
litkelakien ymmartdmiseksi on vilttimatontd ymmaértdd myos rahan luonne modernissa
kapitalistisessa rahataloudessa. Valtavirtataloustiede ymmairtdd rahan neutraalina
hyodykkeend, jonka mé&édrdad lisdttdessd seurauksena on ainoastaan inflaatio ilman
myoOnteisid vaikutuksia tyollisyyteen tai kokonaistuotantoon. Jélkikeynesildiset katsovat
rahan olevan kuitenkin aina tuotettavissa oleva velkasuhde, mikd muuttaa
perustavanlaatuisesti sen luonnetta talouden dynamiikassa. Namé ovat ne ldhtokohdat,
joiden varaan uusklassisen talousteorian jdlkikeynesildinen kritiikki rakentuu. (Ahokas &

Holappa 2014, 15-22.)

Ahokas ja Holappa (2014, 239) kiteyttdvdat uusklassisen talousteorian selittdvin
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tyottomyyttd ldhes aina tyontekijoiden vapaaehtoisena valintana viettdd enemmén vapaa-
aikaa. Tdma ndkemys selvidd varsin hyvin myos edelld esittelemissidni Juhana Vartiaisen

ajattelussa.

Uusklassisen talousteorian mukaan yksityinen sektori ei halua koskaan kokonaisuudessaan
vihentdd kulutustaan ja ryhtyd sddstimédn, vaan Jean-Baptiste Sayn esittelemén
periaatteen mukaan tarjonta luo aina oman kysyntinsi. Tyottdomyys on siis ratkaistavissa
tydvoiman tarjontaa lisddmaélld. Sayn laki on johdettu vaihtokauppatalouden periaatteesta,
jonka mukaan raha on ainoastaan vaihdon véline. Tdmi periaate ei taas sovellu
hyodynnettiaviksi endd modernin rahatalouden viitekehyksessd. Sayn ndkemyksen mukaan
sddstdiminen ei voi muodostaa ongelmaa, vaan rahat lopulta investoidaan aina uuteen
tuotantoon tai kulutukseen, mistd syystd kokonaiskysyntd pysyy riittdvélld tasolla
tyovoiman palkkaamiseksi. Tasapainottavien mekanismiensa vuoksi markkinoilla on

saavutettavissa ainoastaan niin sanottu luonnollinen ty6ttomyysaste. (emt., 240-241.)

John Maynard Keynesiin tukeutuen Ahokas ja Holappa esittivit, ettdi modernin
rahatalouden ymmairtdmiseksi tarvitaan aivan eri malleja, koska siind pédtevit eri
lainalaisuudet kuin vaihtokauppataloudessa. Nami lainalaisuudet on johdettavissa rahan
asemasta sekd ominaisuuksista ja niiden avulla on selitettdvissd my0s tyottdomyyden ja
taantumien esiintyminen. Vaihtokauppatalouden sijaan rahatalous tulisikin ymmartia

velkasuhteisiin nojautuvana talousjérjestelmané. (emt., 241.)

Keskeinen osa nykyistd rahatalousjarjestelmdd on keynesildisten tutkijoiden mukaan
epavarmuus, joka johtaa kotitalouksien ja yritysten rahan hamstraamiseen. Taloudellisesti
epdvakaina aikoina yksityisen sektorin sdistimishalu kasvaa entisestddn, mikd johtaa
investointien ja tuotannon védhentymiseen, sitd kautta tyottomyyden lisdéntymiseen,
kokonaiskysynnidn védhenemiseen entisestddn ja sddstimishalukkuuden voimistumiseen.
Noidankehd on valmis. Tydvoimapolititkan ndkokulmasta jdlkikeynesildinen tydvoiman
tarjonnan kritiikki on siis kiteytettdvissd huomioon Sayn lain toimimattomuudesta. (emt.,

242-243))

TyOvoiman tarjonnan kritiikissd on kéisitteellisesti tirkedd huomioida jaottelu kriittisen
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jilkikeynesildisen ja uusklassisesta talousteoriasta kumpuavan uuskeynesildisen
talousteorian vélilld. Ensimméiinen uskoo tyottdmyyden ratkaisemiseen julkisvetoisen

kokonaiskysynnin sédételyn avulla, jalkimmiinen taas nojautuu Sayn lakiin. (emt., 252—

261.)

Tdmén tutkielman puitteissa ei ole mahdollisuutta arvioida jélkikeynesildisen kritiikin
taloustieteellisid perusteita. Mikéli jalkikeynesildinen kritiikki todella osuu maaliinsa, on
nykyisen tydvoimapolitiikan avulla kdytdnnossd mahdotonta ratkaista tyottomyysongelmaa

ilman tyontekijoiden oikeuksien perustavanlaatuista riisumista.

4.3.4 Kansalaistoimijoiden esittimé kritiikki

“Joskus kultaisella 80-luvulla sanottiin, ettd tyéttomdn on haettava tyétd ja se oli se
tyottomdan homma, mistd sai tyottomyyskorvauksen. Tyonhaku oikeutti siis
tyottomyyskorvauksen saamiseen, jos vain oli aktiivinen. Miten tyotén on nyt muuttunut
muka syrjdytyneeksi ja sosiaaliturvalla eldviksi pummiksi, jonka on haettava oikeutusta
sosiaaliturvaan ndpertelemdlld jotain epdolennaista? Kun siis ainoa todellinen ongelma
on se, ettei saa toitd...”’

(Nainen, 49)

Osallistavaa  sosiaaliturvaa kritisoivien kansalaistoimijoiden huolenaiheet olivat
haastatteluaineistoni perusteella varsin yhtenevéisid keskenddn, vaikka malliin liitettiinkin
kaiken kaikkiaan lihes kolmekymmentd yksittdisti ongelmakohtaa. Etenkin seuraavat

kaksi huolenaihetta nousivat omassa aineistossani toistuvasti esille:

* halpa-/ilmaistydmarkkinoiden syntyminen (15 mainintaa)
* pakko-/orjatyon luonne (13 mainintaa)

Némid kaksi ongelmakohtaa ldpileikkaavat monella tapaa toisensa, silld yhteisend
nimittdjind niissd molemmissa on tyon palkattomuus. Olen jakanut ne kuitenkin omiin

kategorioihinsa, silld ne painottavat palkattomaan tyohon liittyvid riskeja eri ndkokulmista.
Halpa-/ilmaistydmarkkinoiden kehittymiseen kohdistuneen kritiikin taustalla oli erityisesti
pelko tyontekijoiden neuvotteluaseman heikentdmisestd. Halpa-/ilmaistydmarkkinoiden

katsottiin polkevan palkkoja, tekevdn heikosta toimeentulosta pysyvampad, lisddvin
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katkeruutta tyontekijoiden vilille, vadristdvin kilpailurakennetta ja tuottavan yrityksille
ansaitsematonta hyotyd. Ennen muuta sen pelittiin kuitenkin johtavan palkkatyon
korvautumiseen halpa-/ilmaistydvoimalla (10 mainintaa), mikd taas johtaisi tyottomyyden

lisddntymiseen entisestdin.

”[...]Se halventaa ihmisen oikeutta saada tydstdidn palkkaa ja luo palkkatyon rinnalle
verorahoitteiset ilmaistyomarkkinat, joita yritykset ovat enemmdn kuin valmiit
hyodyntdmddn. Ndin ne pddsevit polkemaan palkkoja.”

(Mies, 49)

”[...]0n myéds vaarana, ettd tyottomilld tullaan korvaamaan tyopaikoilla palkkatyotd. On
hyvin vaikeaa rajata 'osallistavia téitd' palkkatoistd. Sikdli kun siihen taasen pystytddn,
niin tuloksena voi olla helposti toitd, jotka ovat niin tyhmid, ettd ne vain alentavat
tyottomdn arvoa hdnen omissa tai vahintddnkin muiden silmissd.”

(Mies, 40)

"[...]Palkattoman tyon lisddminen nykyisestddn (sitd on jo nyt litkaa) voi helposti johtaa
keinotteluun: ei edes haluta palkata, koska ilmaistyévoimaa on niin paljon saatavilla.”

(Nainen, 56)

Pakko-/orjaty6lld puolestaan viitattiin tyohon, joka ei perustu vapaaehtoisuuteen, on
palkatonta, siséltdd sanktioilla kiristdmistd ja viranomaismielivaltaa sekd muodostaa

ristiriidan pakkotyon kieltdvien kansainvilisten sopimusten kanssa.

”Lopputulos on vield avoin, mutta Risikon ja Parpon esivalmistelun tarkoitus on ollut
vdhintddn pitkdaikaistyottomien ja osaksi muiden toimeentulotuen saajien pakollinen
kodin ulkopuolinen kodin ulkopuolella tapahtuva toiminta 1-2 tuntia useana iltana
viikossa. Koska tamd olisi kokonaan tai ldhes korvauksetonta, kysymys on pakkotyostd.

L]
(Mies, 62)

Edelld mainittujen teemojen lisdksi my0s seuraavat ongelmat nostettiin esille useamman

kerran:

* toimenpiteet eivit tyollistd avoimille tydmarkkinoille (5 mainintaa)
* tyOttdmien moralisointi (5 mainintaa)

* ihmisarvon vastaisuus/moraalittomuus (5 mainintaa)

* tyOttdméan toimeentulo ei parane (4 mainintaa)

* juridiset ongelmat (4 mainintaa)

* kansantaloudellinen merkityksettomyys/haitallisuus (4 mainintaa)
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* omachtoisen aktiivisuuden rajoittaminen (3 mainintaa)
* alentuneen tydkyvyn ja osallistamisen ristiriita (3 mainintaa)

Kuten aktiivipolitiikkaa késittelevédstd luvusta kdy ilmi, aktivointitoimenpiteiden
vaikuttavuutta on syytd pitdd melko vaatimattomana, kun tarkastellaan tyottdmien
tyollistymistd avoimille tyomarkkinoille (esim. Karjalainen 2013, 207). Epéluulo

vaikuttavuutta kohtaan nousi esille myos kansalaistoimijoiden kommenteissa.

[...]Kuntouttava tyétoiminta ei kuntouta ketddn ja juuri kukaan ei nouse sieltd oikeisiin
toihin. Sama koskee erilaisia joutavia kursseja, tyokokeiluja sekd valmiiden ihmisten
harjoittelua. Kaikkia niitd yhdistdd,; rahapalkan puute (9 e vrk on huono vitsi), eldkkeen
kertymdttomyys, tyoterveyshuollon puute, orjatyon luonne, pakollisuus, sairaana ollessa
pitdd olla lddkdrin todistus, jos aikoo palkkaa saada, tyomatkat ja evddit vievdt usein
enemmdn kuin sen 9 e eli tosiasiassa pakkotyollistetylle jid vain kuluja.[...]”

(Mies, 47)

Osoitin diskurssianalyysillani, kuinka ty6ttomyyttd kehystdvd hegemoninen diskurssi on
onnistunut luomaan ty6ttomistd kuvan laiskottelevina vapaamatkustajina. Tétd tulkintaa
tukivat my0s haastatteluaineistossani esiintyvdt kommentit osallistavan sosiaaliturvan

moralistisesta puolesta.

”[...]Koko hanke on ennen kaikkea moralistinen. Sitd ei luoda tyottomien vaan katkeran
keskiluokan ja konservatiivisen eliitin tarpeisiin. Tarkoituksena on osoittaa ndille tahoille,

ettd tyottomdtkin puurtavat oikeuksiensa eteen - kyse ei ole tyottomyyden ratkaisemisesta.”
(Mies, 40)

"[...]Sen oikeuttava symbolinen tai ideologinen narratiivi yksiloi talouden rakenteelliset
ongelmat syntipukkeina julkisessa keskustelussa toimiviin tyottomiin tai "syrjdytyneisiin”.
Tdmdn rasistisen narratiivin puitteissa kosiskellaan tyéeldmdssd olevia puhuttelemalla
heitd herrakastiin kuuluvina velkojina, joiden verorahoilla kyvyttémadit, laiskat ja
asosiaaliset, ominaisuuksiltaan suorastaan eri rotuun kuuluvat, tyéttomdt loisivat. Malli
on pohjimmiltaan fasistista identiteettipolitiikkaa, jossa pakottamalla toiset tekemdidin
palkatonta tyétd nautiskellaan alistamisen lisdksi Toisen kautta tyostd

puhtaana/palkattomana uhrauksena.”
(Mies, 32)

Osa vastaajista koki valmisteilla olevan mallin suorastaan ihmisarvon vastaiseksi. Tyon
palkattomuuden, viranomaismielivallan ja kéirsimystd lisddvdn luonteen Kkoettiin

loukkaavan ithmisarvoa.
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”[...]Palkaton tyétoiminta ilman tyosuhdetta on myds tyéttomdn noyryyttimistd ja
ihmisarvoa alentavaa.”

(Nainen, 56)

Nykyisiin  aktivointitoimenpiteisiin ~ kannustetaan  tyottOmyysturvan  korotusosalla.
Toistaiseksi uusista kannustinkorotuksista ei ole sovittu. Kriitikoiden mukaan ongelmana
onkin, ettd tydttomén toimeentulo ei tosiasiallisesti parannu, vaan voi jopa huonontua, kun

huomioon otetaan aktivointitoimien tyottomélle aiheuttamat lisdkulut.

"[...llmaistydssd olevien tulot eivit lisddnny kédytdnnossd lainkaan: heiddn ostovoimansa
el siis parane. He eivdt tuota sen parempia verotuloja kuin tihdnkddn asti. Sen sijaan
heiddn menonsa voivat lisddntyd: matkakulut, ruokailukustannukset, mahdollisesti siistien
vaatteiden hankinta.[...]”

(Nainen, 56)

Suomen perustuslaissa (PL 2 luku 19§) taataan oikeus vélttimattoméén toimeentuloon.
Osallistavan sosiaaliturvan tulkittiinkin olevan ristiriidassa timén perusoikeuden kanssa.
Lisdksi mallin koettiin sotivan kansainvilisten sopimusten mdiérittelemdd pakkotyon
kieltoa vastaan. Ilman tyosuhdetta tydskentelevdn katsottiin myds olevan juridisesti
hankalassa tilanteessa, jos tyonantajan puolelta ilmenee mielivaltaa ja vddrinkdytoksid tai

tyosuojelussa ilmenee puutteita.

[...] "Osallistava sosiaaliturva on vastoin perustuslain takaamaa oikeutta sosiaaliturvaan.
Perustuslaki ei salli sosiaaliturvan vastikkeeksi tehtdvdd tyotd. Lisdksi rikoslaki kieltdd
kiskonnantapaisen tyosyrjinndn eli tyon teettdmisen huomattavasti sopimuksia alemmalla
palkalla. [ ...]

(Mies, 56)

Kestidvian talouden tavoittelu korkean tyodllisyysasteen avulla on asetettu yhdeksi
suomalaisenkin yhteiskuntapolitilkan keskeisistd padamaiiristd (Julkunen 2013, 34).
Kansantaloudellista hyotyd osallistavalla sosiaaliturvalla ei kuitenkaan vastaajien

keskuudessa ndhty olevan, vaan sen koettiin jopa aitheuttavan lisdkustannuksia.

“Jo lihtokohta on perverssi. Tyéttémyys johtuu avointen tyopaikkojen tarjonnan
puutteesta. Tyottomien aktivointi voi johtaa korkeintaan lievdidn kohtaanto-ongelman
helpottumiseen, mutta siihen voidaan helposti polttaa isostikin rahaa viranomaistyon ja
erilaisen palvelutuotantona ostetun 'aktivoivan' kurssituksen muodossa.|...]”

(Mies, 40)
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Ty6ryhmién véliraportin mukaan “Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on laajentaa
aktiivitoimien kirjoa sekd kuntien, kolmannen sektorin ja sosiaaliturvan saajien roolia
niiden suunnittelussa ja toteutuksessa (STM 2014, 6).” Téstd huolimatta kriitikoiden
huolena oli, ettd malli voisi johtaa omaehtoisen aktiivisuuden rajoittamiseen. Esimerkiksi
omaishoivan, harrastustoiminnan, opiskelun ja vapaaehtoistyon katsottiin vaikeutuvan

mallin my0ta.

”[...]Piddn tdllaista ajattelua syyllistdvind ja aliarvioivana, kun valtaosa tyottomistd
kuitenkin tekee ihan mielekkditd asioita eldmdssdidn jo nyt (hoitaa omaisiaan, harrastaa,
opiskelee). Lihtokohtaisesti malli tarkoittaa myos sitd, ettei tyottomdlld tule olemaan
oikeutta aitoon vapaaehtoistoimintaan, mikd eristdd tyottomid muusta viestostd. Kahden
tunnin pdivittdinen osallistumisvelvoite on outo. entd jos on jo tekemistd ja osallisuutta,
onko loma-oikeutta, korvataanko matkat osallistumispaikkaan (entd jos esim. asuu
korvessa), mistd paikka kaikille sadoilletuhansille tyottomille, miten systeemid
kontrolloidaan jne.”

(Nainen, 42)

"Aktiiviset tyottomdit tekevdt jo vaikka mitd. Palkatta. Viranomainen eikoskaan
onnistu luomaan merkityksellistd ja hyvinvointia luovaa tyotd virkansa puolesta yhtikds
kenellekkdicin. Ei edes itselleen.”

(Nainen, +50)

Tyoryhmén kaavailujen mukaan sairaus- ja tyokyvyttomyysetuuksien saajat eivét olisi
osallistavan sosiaaliturvan piirissd, vaan heiddn paluuta tydeldmiin tuettaisiin jatkossakin
Osatydokykyiset tydssd -ohjelman kautta (emt., 8). Osallistavan sosiaaliturvan ja alentuneen

tyokyvyn suhde heritti kuitenkin pelkoja.

"Olen tdlld hetkelld kuntoutustuella mielisairauden vuoksi ja minulle on tarkoitus hakea
pysyvdd eldkettd. Jos - ja nykytilanteessa ilmeisesti kun - sitd ei myénnetd, joudun kaiketi
tyottomdksi tyonhakijaksi. Korkeakoulutettuna ja tyokyvyttomdnd on vaikea kuvitella, mitd
hyotyd minulle tai kenellekddn muullekaan oikeasti sairaalle olisi 'patalappujen
virkkaamisesta'[...]”

Edelld mainittujen ohella kerran tai kahdesti esiintuotiin myds seuraavat ongelmakohdat:

» rakenteellisten ongelmien yksildllistdminen
» workfare-tendenssin vahvistuminen
* mallin syrjayttdva luonne
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* jo nykyisen sosiaaliturvan vastikkeellisuus
» sanktioiden negatiiviset seuraukset

* tyOntekijoiden aseman heikentyminen

* tyontekijoiden vilisen solidaarisuuden rapautuminen
* tydttomien oikeusturvan heikkeneminen

* omat negatiiviset kokemukset

* byrokratian lisddntyminen

* viranomaismielivallan lisdéntyminen

* tarjottavien tdiden raskaus

* palkkatyon yliarvostus Suomessa

* jarjestimisvastuun ongelma

* yhteiskunnan eriarvoistuminen entisestddn
* sosiaaliturvan hdvidminen kokonaan

* ikddntyneiden tyottomien heikko asema

* tyOttdmien aseman vaikeutuminen

Viahemmin ylldttden valtaosa (20) vastaajista ei kokenut valmisteilla olevalla mallilla
olevan minkddnlaisia myonteisid vaikutuksia nykymuodossaan. Kolme vastaajista
kommentoi ilmeisen sarkastiseen sdvyyn mallin synnyttdvin myonteisid vaikutuksia

1dhinna yrityksille.

[...Jvirkamiehet laativat siitd niin monimutkaisen, ettd vdkisinkin siind tulee tietokatkoja
Jja muuta vastaavaa ja kdrsijdnd on jo muutenkin pienen sosiaaliturvan varassa
‘osallistettu’, joka halpatyén lisdksi joutuu haalimaan lippuja, lappuja ja juoksemaan
virastosta toiseen.”

(Nainen, 49)

"Tyottomyys ei tarkoita syrjdaytymistd ja tyovoiman palvelukeskukset hoitavat jo
moniongelmaisten tyonhakuun ym. liittyvid asioita, joten en nde tdssd mallissa mitddn
uutta tai hyodyllistd. Se vain mahdollistaa yhd useamman tyottomdn kyykyttimisen.”
(Nainen, 49)

Kolme vastaajista oli kuitenkin valmis hyvéksymédan osallistavan sosiaaliturvan, mikali se
perustuisi vapaaehtoiseen osallistumiseen. Kaksi vastaajista asetti mallin mydnteisten

vaikutusten arvioinnissa reunaehdoksi, ettd se johtaa muutaman kuukauden sisilld oikeaan

tyosuhteeseen.

Yksittdiset vastaajat nostivat liséksi esille mallin mahdollisen hyédyn nuorille erilaisten
vaihtoehtojen ja kontrollin tiedostamiseksi, kotiinsa eristidytyneille, protestanttisen

tyoetiikan ahdistamille ja erddn vastaajan mukaan myds harvalukuisille tyon vieroksujille.
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Kolme wvastaajista toi esille myds mielenkiintoisen mahdollisuuden ty6ttomien
itseorganisoitumisesta mallin toimeenpanon seurauksena. Tédmdhidn onkin jo osittain
tapahtunut Ei pakkotyolle -ryhmén litkehdinndn myd6td. Vield pidemmalle vietynd se voisi
kuitenkin tarkoittaa myds yhdistystoimintaa tai jopa tydttdmien osuuskuntia, kuten erds

vastaajista toi esille.

”On mahdollista, ettd jotkut tyottomdt ottavat tilannetta haltuun perustamalla yhdistyksid
Jja osuuskuntia, joissa he voivat osallistaa itse itseddn autonomisesti pddtettyihin
mielekkdisiin tehtdviin. Tdllaisista tyottomien sosiaalikeskuksista voisi tulla laajempiakin
kansalaistoiminnan paikkoja. Uhkakuvana tdssdkin on, ettd viranomaiset eivdt luottaisi
tyottomien omaan harkintaan, vaan haluaisivat kontrolloida ja pdsmdrdéidd tyottomien
omaa aktiivisuutta ja siis tuhota sen.”

(Mies, 40)

Aineistoni tuki Sosiaali- ja terveysministerion (STM) 8.4.-15.5.2014 toteuttaman
verkkokeskustelun yhteenvedon tuloksia, joiden mukaan kansalaisia huolestuttaa mallissa
osallistumisen pakollisuus, rangaistukset  ja palkkatyon korvautuminen
osallistumistoimenpiteilli. Sen sijaan vapaaehtoisuuteen perustuvalla osallistumisella
monet keskustelijat kokivat olevan myonteisid vaikutuksia. Osa keskustelijoista oli
kuitenkin my®0s sitd mieltd, ettd pakollinenkin toiminta on mydnteisté, koska se pitdé kiinni
yhteisossd ja hyodyttdd sekd tyotontd ettd yhteisod. Keskustelussa tuotiin esille myds se,

ettd suurin osa tyottomisti ei ole syrjdytyneiti. (otakantaa.fi.)

4.3.5 Kansalaistoimijoiden vaihtoehdot

Kansalaistoimijoiden ndkemykset olivat melko yhtendisid myds sen mukaan, milld tavoin
mallille asetettuja tavoitteita tulisi heiddn mielestddn edistdd, vaikka samanlaista
konsensusta ei syntynytkddn kuin krititkin suhteen. Seuraavat vaihtoehdot nousivat

aineistossa useimmin esille;

* oikeat palkkatydt (9 mainintaa)

» perustulo/kansalaispalkka (7 mainintaa)

* perusturvan parantaminen/vastikkeellisuuden purkaminen (5 mainintaa)
» aktivointitoimenpiteiden vapaaehtoisuus (4 mainintaa)

» aktiivinen sosiaalityd (2 mainintaa)
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* koulutus (2 mainintaa)
* asennekampanjat ja tiedottaminen sosiaaliturvan oikeutuksen lisddmiseksi (2
mainintaa)

Vaatimusta oikeista palkkatydpaikoista ei voi pitdd yllattaviané tuloksena ottaen huomioon
palkkatyon suuren merkityksen suomalaisten eldméssd (esim. Haavisto 2014, 21-25).
Oikeiden palkkatoiden katsottiin mahdollistavan riittdvdn kulutustason ylldpitdmisen,

estdvin syrjinnin ja kohtelun toisen luokan kansalaisen seka liittdvén aidosti tydyhteisdon.

"Tyottomyys ei tee ihmisestd idioottia tai uusavutonta. Tyéttomdn ongelma on rahan puute.
Hdin tarvitsee palkkatyon. Jokainen terve aikuinen keksii itselleen tekemistd eikd tarvitse
viranomaisten taholta tulevaa, ylhddltd pdin, sormi pystyssd annettua eldmdntaidon
opetusta. Kaiken tdllaisen 'aktivoinnin’ pitdisi ehdottomasti olla tdysin vapaaehtoista. Ei
toimeentulon menetykselld kiristimistd eikd muita pakkokeinoja, joilla tyotontd
painostetaan.”

(Nainen, 56)

Ottaen huomioon jo nykyisen sosiaaliturvan vastikkeellisen luonteen ja perusturvan
saantiehtoihin vuosien mittaan tehdyt kiristykset vastikkeettoman perustulon nousemista
palkkatyovaatimuksen jédlkeen suosituimmaksi vaatimukseksi voinee pitdd jokseenkin
yllattdvand. Toisaalta perustulokeskustelu on aktivoinut Suomessa viime vuosien aikana
(Perkio 2014, 14-29), mistd syystd se on todennidkoisesti alkanut ndyttdytyméin
toteuttamiskelpoisemmalta vaihtoehdolta yhd useampien silmissd. Vastaajien mukaan
perustulo poistaisi vanhan kaavan mukaisen tyovelvoitteen, selventdisi késitesotkua”, toisi
sosiaaliturvan helposti kaikkien saataville, lisdisi kannustavuutta, vihentdisi syrjaytymista,

lopettaisi tyottomien syyllistimisen sekd ottaisi erilaiset voimavarat tehda tyotd huomioon.

"Toivoisin ettd Suomessa voitaisiin siirtyd perustuloon, jolloin sosiaaliturva olisi kaikille
helposti saatavilla. Samalla kannustavuus lisddntyisi, koska pienikin lisdtulo olisi silti
oikeaa lisdtuloa eikd sitd vihennetdisi mistddn. Tdamd itsessddn ehkdisisi syrjaytymistd,
koska ihmiset voisivat ottaa enemmdn erilaisia tyétehtdvid vastaan.|...]”

(Mies, 24)

”[...1Eldmisen koko Suomessa (myéds pk-seutu) mahdollistava riittivin suuri kaikille
maksettava perustulo eliminoisi karenssit, pompottelukurssitukset, selvityspyynnét ja muun
rakenteellis-symbolisen vikivallan, joiden vdlitykselld tyotontd puhutellaan syyllisend
taloustilanteeseen.

(Mies, 32)
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Perustulon laajaa kannatusta vihemmén yllittivind voi sen sijaan pitdd vaatimusta
perusturvan parantamisesta/vastikkeellisuuden purkamisesta. Perusteina
perusturvaremontille esitettiin  riittdvdn kulutustason turvaaminen ja sitd kautta

syrjdytymisen ehkédiseminen.

“Ainoana tapana ehkdistd syrjintdid on maksamalla tyéttomille nykyistd paljon
korkeammat tyottomyysedut sekd tdysmittaisen asumistuen sen mukaan, mitd asuminen
tosiasiallisesti maksaakin. Ndin tehdessd tyottomilld olisi rahaa tehdd eldmdssddn edes

Jjotain. Nykyisessd jirjestelmdssd rahaa ei riitd edes vilttamdttomiin, joten on

sanomattakin selvd, ettd tyoton jdd kotiin syrjdytymddn kun hdnelld ei ole rahaa tehdd
Vvhtddn mitddn, saati rahaa mihinkddn kanssakdyntiin.”
(Mies, 44)

”[...]Sosiaaliturvan oikeutuksen lisddminen on sen ajajien oman propagandan seurauksien
siistimistd. Sosiaaliturva on sen verran heikko, ettd sen oikeuttamisesta puhuminen on sen
varassa olevien pilkkaamista, ja kdy vield heiddn omaan nilkkaansa.”

(Mies, 62)

”[...]10n tirkedad, ettd ihmisilld on ennen kaikkea rahaa kuluttaa, silld kuluttaminen on
osallisuutta yhteiskunnassamme. Mieluummin ndkisin perusturvan ehdotonta kohentamista
kuin sitd saavien ehdollistamista ndenndistyélle ja moraaliselle suorittamiselle.”

(Mies, 40)

Tarkednd aktivointitoimenpiteiden hyvéksyttdvyydelle pidettiin  my0s osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Vapaaehtoisuuden katsottiin olevan kannustavampaa sekd estivin

kiristimisen ja muut pakkokeinot.

“Sosiaaliturvan 'kannustavuus' (mitd se sitten onkin ja mihin sen pitdisikddn kannustaa
kun tyéttomyys ei johdu tyéhalujen puutteesta vaan tyopaikkojen) ei toteudu kapinahenked
nostattamalla vaan tdydelld vapaaehtoisuudella. Opinnoista ei saisi rankaista
tyottomyysturvan menetyksind, ja vapaaehtois- ja talkootditd olisi voitava tehdd.”

(Mies, 49)

Aktiivisen sosiaali- ja tydvoimapolititkan suhde on ristiriitainen ja asettaa haasteita etenkin
sosiaalityontekijoille (Keskitalo 2013, 64—65). Osallistava sosiaaliturva on hyva esimerkki
siitd, kuinka ndméi kaksi politiikkkalohkoa kietoutuvat toisiinsa yhd tiiviimmin. Tdmi
huomioitiin my0s aineistossani, jossa huomautettiin, ettd syrjdytymisen ehkdiseminen ei

ole sosiaaliturvan, vaan sosiaalityon tehtdva.
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’[...1Syrjdytymistd ehkdistddn sosiaalityolld; ihmiskontaktilla, keskustelemalla ja
pureutuen todellisten syiden ytimiin. Sosiaaliturvan tarkoitus on sdilyttdd

vhteiskuntarauha.”
(Mies, 27)

Ty6ryhmién kaavailuissa my0s tyollistymistd edistavit palvelut kuuluvat osaksi osallistavia
toimenpiteitd (STM 2014, 6). Tyollistymistd edistdviin palveluihin kuuluu muun muassa

koulutuspalvelut, mikd onkin yhtenevdinen aineistossa esiintyneen toiveen kanssa.

“Osallistavalla sosiaaliturvalla ei ole tyontekijin kannalta mitddn hyotyd, ennemmin
pitdisi keskittyd koulutuksen parantamiseen eikd pakkotyéhén pienelld pdivdrahalla ja
Jokaisella pitdd myos olla vapaus valita oma ammattinsa.”

(Mies, 33)

Kuten aktiivipolitiikan ongelmia késittelevéssad luvussa kiy selvéksi, tyottomid kehystava
moralisoiva diskurssi ei saa tuekseen voimakasta empiriaa. Aineistosta nousikin pariin

otteeseen esille mielenkiintoinen avaus sosiaaliturvaan liittyvén tiedottamisen lisddmiseksi.

”[...]Sosiaaliturvan oikeutusta vahvistetaan tiedottamisella. Oikeistopopulistit ja niiden
kaupalliset tiedotusvdlineet haluavat ndhdd talouden nollasummapelind, mitd se oikeasti
ei ole. Sosiaaliturvan on vaikea olla kannustavaa, kun ei ole tyétd eikd ole halpaa

terveydenhuoltoa.|...]”
(Nainen, 45)

Edella mainittujen lisdksi esille nostettiin yksittdisind ehdotuksina seuraavia toimenpiteita:

* tyopaikkoja synnyttiava 16ysi rahapolitiikka

* peruspalveluiden parantaminen

* omachtoisen toiminnan tukeminen

* eldkeidn korotuksista luopuminen

* nuorten tyOllisyyden voimakkaampi tukeminen

* nykyisestd uusliberalistisesta ihmiskuvasta luopuminen

* palkkatyon uudelleenkésitteellistiminen riistoksi ja alistamiseksi
* tyOstd saatava vihimmaispalkka

* osallistumisesta taloudellinen bonus

* tydttomien liikuntapalveluiden ja tyokyvyn tukeminen
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4.4 Onnistuuko osallistava sosiaaliturva saavuttamaan sille asetetut tavoitteet?

Vaikka ministeri Risikon esitys (Ilkka 4.8.2013) sosiaaliturvan vastikkeettomuuden
poistamiseksi herdttikin vilittomasti laajalti kritiikkid, voi osallistavaa sosiaaliturvaa pitéa
jatkumona viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana harjoitetulle aktiivipolitiikalle.
Palkkatyon puutteen sijaan ensisijainen ongelma on muotoiltu jilleen syrjdytymiseksi ja

toimeentulon turvaamisen sijaan puhutaan osallistamisesta.

Vaikka osallistava sosiaaliturva mahdollistaakin sosiaaliturvan vastikkeellisuuden
lisidmisen ja sanktioiden laajemman kéyton, eivdt muutokset silti nayttdydy
paradigmaattisina aktiivipolitiikan viitekehyksestd kdsin tarkasteltaessa. Viimeistddn nyt
kahdenkymmenen vuoden aktiivipolitiikan jdlkeen on kuitenkin kysyttdvd, onko
osallistava sosiaaliturva oikea tapa saavuttaa kestdvid tuloksia tyottdmyysongelman
ratkaisussa. TyOvoiman tarjontaa painottava uusklassinen talousteoria ja moralistinen
diskurssi ovat jo osittain tehneet ty6ttomistd toisen luokan kansalaisia ja tdma kehitys on
vaarassa voimistua, mikili moralismin sijaan ei oteta kiyttoon toimivia tydvoimapoliittisia

ratkaisuja.

Tamén luvun tehtdvina on arvioida, onnistuuko osallistava sosiaaliturva saavuttamaan sille
asetetut tavoitteet ja onko malliin kohdistettu kritiikki oikeutettua. Ennen varsinaista

arviointia esitén lyhyen yhteenvedon téhénastisesta analyysistani.

Uudistuksen kannattajien mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa tarvitaan, koska nykyinen
sosiaaliturva passivoi, mikd puolestaan johtaa syrjdytymiseen. Mallin avulla uskotaan
parannettavan tyottdmien mahdollisuuksia tyodllistyd avoimille tydomarkkinoilla tai sen
avulla uskotaan ainakin ylldpidettivdin ja parannettavan tyOkykyd. Mallin halutaan
sisdltdvin tyottomille porkkanoita, mutta kolikon kéddntopuolena on my0ds tahto lisdtd
vastikkeellisuutta ja sanktioita. Osallistava sosiaaliturva koskisi vain tyokykyisid ja silld ei
voitaisi korvata palkkatyotd. Syrjaytymisen ehkiisyn ja tydllisyyden parantamisen liséksi
mallin uskotaan lisddvdn tyOnteon kannustavuutta ja parantavan sosiaaliturvan
legitimiteettid. Sen avulla ei ole kuitenkaan tarkoituksena purkaa nykyistd jérjestelmaa,

vaan pikemminkin kehittd sité.
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Mallin kannattajat voivat tukeutua ennen muuta kahteen seikkaan. Ensimmaéinen niistd on
tyovoiman tarjontaa korostava uusklassinen talousteoria, joka nékee tyottomyyden takana
kannustinloukuista syntyvdn vapaamatkustajaongelman, kun taas toinen mallia puolustava

tekijd on analyysini mukaan tyottomid merkityksellistdvad moralistinen diskurssi.

Keskustan, SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden vaikutusvaltaiset kansanedustajat ovat
suhtautuneet malliin varsin kriittisesti, mistd syystd olettaa saattaa, etti mydskddn heiddn
puolueensa eivit kannata mallin toteuttamista. Varsin todennikoisend lopputulemana
voineekin pitdd, ettd tyoryhmén loppuraportti johtaa eduskuntakisittelyn jédlkeen
vesitettyyn kompromissiin, jonka aiheuttamat muutokset ovat ldhinnd ndenndisid. Tatd
skenaariota voi pitdd huolestuttavana, silld tyottdmyysongelman ratkaiseminen vaatii

vaikuttavia toimenpiteita.

SDP:n rooli aktiivipolitiikan alkutaipaleella oli merkittdivd, joten myds osallistavan
sosiaaliturvan voisi periaatteessa ndhdd sopivan heiddn agendalleen. Osallistava
sosiaaliturva on kuitenkin néyttdytynyt julkisessa keskustelussa ennen muuta
kokoomuksen ajamana hankkeena, joten todenndkdisesti puoluepolitikointi johtaa siihen,
ettd SDP:ssd tullaan suhtautumaan malliin jatkossakin kriittisesti. Lisdksi puolueen
ajatushautomossa (Kalevi Sorsa -sddtio) vahvistunut jilkikeynesildinen ajattelu ei nde

mallia toimivana ratkaisuna tyottdmyysongelmaan.

Osallistavaa sosiaaliturvaa kritisoivien poliitikkojen puheenvuoroissa tyottomien aseman
peldtddn heikentyvin, omaehtoisen aktiivisuuden ndhddén kérsivdn, resursseja pidetddn
riittimattomind ja mallin uskotaan korvaavan palkkatoité ja johtavan valtion subventoimiin
halpatyomarkkinoihin. Mallin ndhdddn myds olevan ristiriidassa joidenkin tyo6ttomien
tyokyvyn kanssa, ongelmia korostetaan olevan jo nykyisessd jérjestelméssd, mallia

pidetddn moralisointina ja jo nykyinen jirjestelmé koetaan riittdvin vastikkeelliseksi.
Poliitikkojen suhtautumisessa keskusteluun nédkyy kuitenkin myo6s historiattomuus, silld

kaikkien mallia kritisoineiden kansanedustajien puolueet ovat toimineet hallituksissa, jotka

ovat edistineet aktiivipolitiikan linjauksia Suomessa. Mikéli osallistavan sosiaaliturvan
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irrottaa  aktiivipolititkan viitekehyksestd, j4d helposti huomioimatta sen taustalla
vaikuttavat yleisesti hyvdksytyt, mutta kiistanalaiset oletukset tyottomyyden syista.
Poliitikkojen osallistavaan sosiaaliturvaan kohdistamaa kritiikkié ei voikaan pitdd erityisen
analyyttisena tai proaktiivisena, silld aloitteeseen suhtaudutaan yhtend reformiehdotuksena

muiden joukossa.

Asiantuntijakritiikin mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa voi pitdd ongelmallisena, koska se
el perustu vapaachtoisuuteen, se lisdd sosiaaliturvan vastikkeellisuutta ja hévittdad
perinteisen tyollisyyspolitiikan. Asiantuntijat kohdistavat kritiikin ennen muuta tydvoiman
tarjonnan ylikorostamiseen, joka hajottaa tyottomyyden yksilon valinnoista johtuvaksi
ongelmaksi ja johtaa tyottomien hoykyttdmiseen. Kriitikoiden mukaan katse tulisi kddntaa

tyon kysyntédan.

Tyovelvoitetta kritisoivien sosiaali- ja terveysjohtajien sekd Kelan ja TE-toimistojen
johtajien mielestd kaikkien tyokyky ei yksinkertaisesti mahdollista osallistumista,
kdytdnnon toteuttaminen on vaikeaa ja resursseja on liian vdhdn, minkd lisdksi pelédtddn,
ettd tyovelvoitteella korvattaisiin palkkatyotd ja tyottomidt joutuisivat tydpaikoilla
eriarvoiseen asemaan. Heitd saatettaisiin kdyttdd myos halpatydovoimana. Kritiikkid

kohdistetaan myds tyovelvoitteen kyseenalaiseen hyotyyn ja epdinhimilliseen luonteeseen.

Kansalaistoimijoiden kritiikissa toistuivat hyvin pitkélti samat teemat kuin poliitikkojen ja
asiantuntijoidenkin lausunnoissa; retorisesti kuitenkin kérjekkdammin.
Kansalaistoimijoiden kritiikissd korostuivat etenkin tyon palkattomuus, joka on vaarassa
synnyttdd halpa-/ilmaistydmarkkinat. Palkattomuus luo mallille myds pakko-/orjatydn

luonteen.

Halpa-/ ilmaistyomarkkinat tarkoittaisivat palkkojen polkemista, heikkoa toimeentuloa,
katkeruutta tyontekijoiden vélilld, vddristynyttd kilpailurakennetta, ansaitsematonta hydtyé
yrityksille sekd ennen muuta palkkatyon korvautumista ilmaistydlld. Pakko-/orjatyd taas
tarkoittaa kriitikoille tyotd, joka ei perustu vapaachtoisuuteen, on palkatonta, sisdltda
sanktioilla Kkiristdimistd ja viranomaismielivaltaa sekd sisdltdd ristiriiddan pakkotyon

kieltavien lakien kanssa.
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Kriitikoiden tidrkeimmit vaihtoehdot olivat selvdt: oikeita palkkatoitd ja parempaa
perusturvaa. Etenkin perustulojirjestelmidn kayttoonotto olisi monen mielestd toimiva

ratkaisu. My0s aktivointitoimenpiteiden vapaachtoisuutta pidettiin tirkeéna.

4.4.1 Osallistavan sosiaaliturvan mahdolliset myonteiset vaikutukset

Osallistavalle sosiaaliturvalle kaavailtuja ehdottomasti myonteisimpid lupauksia on ottaa
sosiaaliturvan saajat jatkossa aikaisempaa paremmin mukaan toiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen (STM 2014, 6). Tamd on todenndkoisesti tavoite, jota my0ds kaikkien
kriitikoidenkin on helppo kannattaa. Parhaimmillaan tdllainen osallistaminen voisi johtaa
sithen, ettd myds palkkatyon ulkopuolella tapahtuva yhteiskunnallisesti arvokas tyd saisi
tunnustuksen, kun tyottomat voisivat itsekin médritelld, mitd ty0 itse asiassa tarkoittaa.
Vapaacehtoistyd, palkaton hoivatyd sekd omaechtoinen tieto- ja kulttuurityd voisivat
osallistavan sosiaaliturvan kautta tulla ndkyvammiksi osiksi yhteiskunnallisessa

tyonjaossa.

Koska aktivointiaste on Suomessa selvidsti alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa ja
etenkin vanhempien ikédluokkien aktivointiaste on matala (emt., 12-13), voi pitdd
perusteltuna, ettd toimenpiteitd kohdistetaan jatkossa yhd useampiin ihmisiin. Mikéli
kayttoon otetaan toimivia ratkaisuja, aktivointiasteen nostaminen on myoOnteinen tavoite.
Aktivointiastetta nostettaessa ratkaisuissa tulisi kuitenkin tukeutua aikaisempaan
tutkimukseen. Kuten aikaisempi tutkimus (Hdmaéldinen & Tuomala 2006; Kluve 2010) on
osoittanut, yksityiselle sektorille kohdistuvalla tukitydllistimiselld on saavutettu
myonteisimmat tulokset. Mikili osallistavalla sosiaaliturvalla halutaan lisétd avoimille

tyomarkkinoille tyollistymisti, tulisi etenkin tdmi seikka huomioida.

Antti Parpon ideoima sdhkodinen tyollistdmisseteli (Parpo 2013, 5) voisikin tuoda
uudenlaista notkeutta tukity6llistimiseen. Myos sdhkodinen tehtdvikalenteri (emt., 6-7)
mahdollistaisi tyottomid hahmottamaan aiempaa itsendisemmin, millaiset toimenpiteet
sopisivat parhaiten heididn eldméntilanteeseensa. Jos aktivointiastetta 1dhdetdén nostamaan

ennen muuta lisddmailld palkkatuettua tyotd, osallistavalla sosiaaliturvalla voidaan
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saavuttaa tuloksia jopa tyollisyyden paranemisen muodossa.

Mikali osallistavaan sosiaaliturvaan hahmoteltu osallistumislisd (emt., 4) toteutetaan
nykyisid aktiivikorotuksia laajentamalla, se tuo lisdn aiempaa useampien tuensaajien
saataville. Olisi kuitenkin mietittdva, voisiko osallistumislisé olla korkeampi kuin nykyiset
aktiivikorotukset, silld niiden vaikutusta tyottomén toimeentuloon ei voi pitdd kovinkaan
merkittivind. Aktiivikorotuksen laajempi kéyttd olisi joka tapauksessa parannus

tyottomien toimeentuloon.

4.4.2 Kansalaistoimijat ovat seki oikeassa ettii vairissi

Kriittiset kansalaistoimijat ovat pddtyneet johtopddtokseen, jonka mukaan mallin avulla ei
ole saavutettavissa kdytdnnossd mitddn myonteisiéd tuloksia. Johtopéétds on arvioni mukaan
lilan ehdoton, silld lupaus tyOttomien ottamisesta mukaan toiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen, aktiivikorotuksen kiyton laajentaminen sekd sdhkoinen tyollistimisseteli
voisivat aidosti parantaa tyOttomien asemaa. MyoOs sdhkdinen tehtdvikalenteri voisi
vahvistaa tyottomien itsemédradmisoikeutta, mikéli tyottomit saisivat jatkossa valikoida
itse aktivointitoimenpiteensd ~ laajasta  valikoimasta erilaisia ~ vaihtoehtoja.
Kansalaistoimijoiden ndkokulmasta voisikin olla tarkoituksenmukaisempaa kategorisen
vastustamisen sijaan painostaa padttdjid toteuttamaan malli siten, ettd sen myonteiset
linjaukset otettaisiin kdyttoon ja kohdistaa kritiikki selkedsti kyseenalaisena pidettaviin

suunnitelmiin, siis erityisesti sanktiointimahdollisuuden laajentamiseen.

Kansalaistoimijoiden  puhe pakko-/orjatyostd  korostaa  ajatusta  sosiaaliturvan
paradigmaattisesta muutoksesta. Sitd osallistava sosiaaliturva ei analyysini mukaan ole,
vaikka se lisdisikin sosiaaliturvan vastikkeellisuutta ja mahdollistaisi sanktioiden
laajemman kdyton. Kun Paula Risikko vaati sosiaaliturvan vastikkeettomuuden
poistamista, nimettiin ehdotus kriitikoiden keskuudessa automaattisesti vastikkeelliseksi
sosiaaliturvaksi. Ehdotuksen nimedminen vastikkeelliseksi sosiaaliturvaksi kielii myds

osaltaan ajatusta paradigmaattisesta muutoksesta.

Sosiaaliturvan vastikkeellisuutta painotetaan kuitenkin nykyisin jopa TE-toimiston
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verkkosivuilla: "Kun ilmoittaudut tyénhakijaksi, tyo- ja elinkeinotoimisto tarjoaa sinulle
tyotd, koulutusta ja TE-palveluja eli tyo- ja elinkeinopalveluja. Koska tyottomyysetuus on

’

vastikkeellista, sinulla on oikeuksien lisdksi myéds velvollisuuksia.” Tyottdman
velvollisuuksiin  kuuluu suunnitelman tekeminen TE-toimiston tyontekijdn kanssa,
kokoaikatyon hakeminen, TE-toimiston tavoitettavissa oleminen, TE-toimiston tai
tyOnantajan  tarjoaman  ty0on  vastaanottaminen,  TE-toimiston  koulutuksen
vastaanottaminen, suunnitelmassa sovittuihin tyollistymistd edistdviin tai muihin

palveluihin hakeutuminen ja osallistuminen sekd tyonhaun voimassapitiminen. (TEM

2013.)

Vastikkeellisuus on siis nykyisen tyottomyysturvamme julkilausuttu periaate. Osallistavan
sosiaaliturvan nimeédminen vastikkeelliseksi sosiaaliturvaksi onkin aavistuksen erikoinen
ratkaisu kansalaistoimijoilta, silld se asettaa nykyisen vastikkeellisuuden siilyttdmisen
arvoiseksi tilaksi. Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna Risikon vaatimus ndyttdytyy toki
paradigmaattisena, mutta toisaalta myds perustellumpana, mikdli ihmiset alkavat todella
pitdd nykyistd sosiaaliturvaa lilan vastikkeettomana. On toki huomioitava, ettéd
kansalaistoimijat ovat tuoneet esille myds nykyisen sosiaaliturvan vastikkeellisuuden.

Viestinnissa se ei ole kuitenkaan ndkemykseni mukaan korostunut.

Vaikka analyysini ei tuekaan kansalaistoimijoiden ajatusta paradigmaattisesta muutoksesta
tai osallistavan sosiaaliturvan yksinomaan kielteisisté seurauksista, on kansalaistoimijoiden
huoli monin paikoin perusteltu. Etenkddn huoli tydntekijoiden neuvotteluaseman
heikkenemisestd ei ole tiysin tuulesta temmattu, mikéli osallistamistoimenpiteet tarjoavat
kunnille, kolmannelle sektorille ja yrityksille yhd enemmén tyontekijoitd, joista ei tarvitse
maksaa erillistd korvausta. Koska mallilla halutaan lisdtd erityisesti kuntien roolia
voimakkaasti, voi talousvaikeuksissa painiskeleville kunnille kdydd houkuttelevaksi

teetdttdd monia toitd osallistumistoimenpiteind.

Vaikka mallin muotoilijat ovatkin korostaneet (STM 2014, 6), ettei osallistavalla
sosiaaliturvalla voi korvata ty0- tai virkasuhteista tyotd, on etenkin kunnissa varmasti
paljon tyotd, joista voisi maksaa, mutta johon ei ole ollut varaa tai joka on paitetty teettda

pienemmilld  henkil6resursseilla. Myos irtisanomistilanteissa on  uhkana, ettd

87



osallistumistoimenpiteet tarjoavat liian herkdsti uutta tydvoimaa kayttoon. Kun osallistava
sosiaaliturva tarjoaa laajan tydvoimareservin, on helppo kuvitella, ettd tilanne voi johtaa
tyosuhteisten ja uusien tyontekijoiden palkkojen polkemiseen. Myos Kari Hdméldinen
(2013, 182) on tuonut esille tdmin aktivointitoimenpiteiden mahdollisen

syrjayttamisvaikutuksen.

On luonnollisesti vaikea arvioida, voisiko laaja ilmaistyOvoimareservi johtaa
todellisuudessa palkkatyon korvautumiseen. Ketddn tuskin voitaisiin suoraan irtisanoa
tyosuhteesta ja korvata osallistumistoimenpiteen osallistujalla, mutta epdsuorasti tilanne
voisi johtaa sithen, etti ainakaan uutta palkkatyotd ei syntyisi samaan tapaan kuin

aikaisemmin.

Mikéli samoissa tehtdvissd kéytettdisiin sekd palkattua ettd osallistettua tyovoimaa,
seurauksena  voisi  olla  tyontekijoiden  keskindisten suhteiden tulehtuminen.
Halpa-/ilmaistydvoima olisi toki yrityksille myds edullinen tapa toteuttaa silpputyotd,
mistd syystd yritysten siséllyttiminen mukaan osallistavaan sosiaaliturvaan on
lahtokohtaisesti ongelmallinen ajatus, koska osallistumislisd maksettaisiin verorahoista.
Valtion tehtivd ei voi olla subventoida yritystoimintaa ohjaamalla tyontekijoitd
korvauksetta yritysten kayttoon. Tyontekijdt eivdt voi olla uusi yritystuen muoto.

Keinottelu verovaroin subventoidulla ty6l14 onkin yksi aktiivipolitiikan riskeist.

Mikali osallistumislisisti muodostuisi vaatimattomia, ne eivit tosiasiallisesti parantaisi
tyottomien toimeentuloa, mikd voisi johtaa kdyhyysongelman syvenemiseen. Saksan
tyovoimareformi on johtanut ty6ttdmyyslukujen kaunistumiseen, mutta samalla myos
tyossdkdyvien koOyhien lisddntymiseen (esim. Hinrichs 2010, 67). Saksasta saatuja
kokemuksia pitdisikin osata hyodyntdd osallistavan sosiaaliturvan suunnittelutydsséd, jotta

samoja virheitd ei toistettaisi.

Kansalaistoimijoiden retoriikassa korostuu osallistavan sosiaaliturvan pakko-/orjatyoti
muistuttava luonne ja osallistava sosiaaliturva on nédhty jopa kansainvélisten sopimusten
vastaiseksi. Muun muassa kansainvélisen tyojirjestd ILOn yleissopimus numero 105

(TEM, 244) puhuu kansalaistoimijoiden tapaan pakkotyotd vastaan. Sopimuksen mukaan
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pakkotyoti kiytetdén:

a) poliittisena pakko- tai kasvatuskeinona tai rangaistuksena poliittisista tai voimassa
olevalle poliittiselle, sosiaaliselle tai taloudelliselle jérjestelmaélle aatteellisesti
vastakkaisista mielipiteistd tai niiden esittdmisesti;

b) tydvoiman mobilisoimiseksi ja kayttdmiseksi taloudellista kehitystd edistaviin
tarkoituksiin;

c) menetelmédnd tyokurin ylldpitdmiseksi,

d) rangaistuksena lakkoon osallistumisesta;

e) rodullisiin, sosiaalisiin, kansallisiin tai uskonnollisiin syihin perustuvana

syrjintimenettelyna.

On toki totta, ettd aktiivipolitikka on mahdollista tulkita tyOvoiman kéyttimisena
taloudellista kehitystd edistdviin tarkoituksiin, menetelménd tyokurin ylldpitdmiseksi tai
sosiaalisiin syihin perustuvana syrjintdnd, mutta tosiasiallisesti aktiivipolitiikka ei ole ILOn
tarkoittamaa pakkoty6td ja on siten jokseenkin arveluttavaa viitata kansainvélisiin
sopimuksiin osallistavan sosiaaliturvan kohdalla. Sen sijaan Suomen perustuslain takaama
oikeus toimeentuloon (PL 2 luku 19 §) on kuitenkin relevantti argumentti sanktiointia
vastaan, silld sanktiointi voi johtaa monissa tapauksissa toimeentulon vaarantumiseen

(Honkanen 2011).

Osallistavan sosiaaliturvan luonnehtimista pakko-/orjatyoksi voi siis pitdd aavistuksen
groteskina retorisena valintana, mutta toisaalta myos kansalaistoimijoiden ndkdkulmasta
tehokkaana tapana politisoida malliin liittyvid kipupisteitd ja saada tyottdmien &éni
kuuluviin. Kuten Heikki Hiilamokin (2014b, 85) on tuonut esille, erityisen ongelmallisena
voi kansalaistoimijoiden tapaan pitdd sitd pakkotyOnomaista linjausta, ettd malli ei
perustuisi vapaachtoisuuteen, koska se sisdltdd sanktioilla Kkiristimistd. Kysymys
sanktioista onkin kenties keskeisin kysymys, joka maddrittelee, millaisia tuloksia

osallistavalla sosiaaliturvalla saavutetaan ja kenen etuja se palvelee, jos kenenkéan.

Yksi tidrkeimmistd niin kansalaistoimijoiden, asiantuntijoiden kuin poliitikkojenkin esiin

nostamista huolista on kysymys osallistavan sosiaaliturvan vaikuttavuudesta. Kuten
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aikaisempi tutkimus (Hidmaéldinen & Tuomala 2006; Kluve 2010) on tuonut esille,
yksityiselle sektorille kohdistuva tukity6llistiminen on osoittautunut tehokkaaksi
toimenpiteeksi. Sen sijaan julkiselle sektorille kohdistuva tukitydllistiminen on voinut olla
jopa haitallista. Osallistavalla sosiaaliturvalla halutaan lisdtd etenkin kuntien roolia, mika
on avoimille tyomarkkinoille tydllistymisen kannalta tulkittava huonoksi ratkaisuksi.
Parpon ideoima sidhkodinen tyollistimisseteli on sen sijaan erittdin kannatettava ajatus ja sen

laajamittainen kéyttoonotto olisi suositeltavaa.

Matti Sihto on nostanut aiheellisesti esille myds sen ongelman, kuinka Suomessa voidaan
turvata riittdviat resurssit tehokkaalle aktiivipolitiikalle, kun samanaikaisesti valtion
tuottavuusohjelmat véhentdvét faktuaalisesti henkilokuntaa. Uhkakuvana voi pitédé sitd, ettd
liian védhiiset resurssit johtavat tiukkenevaan byrokraattikontrolliin, jossa asiakkaan tarpeet
jaavat huomiotta. (Sihto 2013, 204.) Osallistava sosiaaliturva vaatisi toimiakseen
viistdmaittd lisdd henkiloresursseja tydvoimapalveluihin ja sosiaality6hon, silld yksilollinen

toimenpiteiden suunnittelu ei voi nykyisilld resursseilla toteutua.

Kuten diskurssianalyysissani osoitin, tyottomid merkityksellistdvd hegemoninen diskurssi
on paikoin ldhes henkistd vékivaltaa ty6ttomid kohtaan. Tdméd huoli oli selvd myds
kansalaistoimijoiden kritiikissd. Kriittisesti arvioituna osallistava sosiaaliturva onkin

mahdollista ndhdi erdéna reaktiona diskurssin kylvdméén epdluuloon ty6ttdmiéd kohtaan.

Kansalaistoimijat eivit uskoneet mallin tuovan helpotusta kansantalouden ahdinkoonkaan.
Sitd pidettiin jopa taloudelle haitallisena. Mikéli malli johtaa aktiivipolititkan selvdin
laajentamiseen, tarkoittaa se my0s kustannusten nousua. Koska laajamittainen avoimille
tyomarkkinoille  ty6llistyminen mallin avulla  vaikuttaa kyseenalaiselta, voi

lisdkustannuksia syntya tastikin johtuen.

Se, missd madrin lyhytaikainen osallistumistoimenpide rajoittaisi tyottomén mahdollisuutta
omachtoiseen aktiivisuuteen on vaikeasti arvioitavissa. Tdméi on kuitenkin huoli, jonka
my0s Osmo Soininvaara (MTV3 4.8.2013) nosti esille ja se nivoutuu kysymykseen
vapaaehtoisuudesta. On jokseenkin ristiriitaista tavoitteenasettelua luvata osallistaa

tyottomid aiempaa enemmain toimenpiteiden suunnitteluun ja toimenpanoon, siis lisdtd

90



omachtoisuutta, ja samanaikaisesti kuitenkin uhata sanktioilla.

Asia, johon mallia toteutettaessa tulee myds kiinnittdd erityishuomiota on kriitikoiden
huoli siitd, otetaanko alentuneen tydkyvyn vaikutus aktivoinnissa riittdvissd madrin
huomioon. Mallin muotoilijat ovat luvanneet huomioida tyokyvyn vaikutuksen, joten huoli
on toivon mukaan aiheeton. Viliraportissa korostetaan sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
kuntoutuspalveluiden huomioon ottamista toimenpiteiden suunnittelussa, mitd onkin syyta

pitdd hyvéni ldhtokohtana (STM 2014, 6).

4.4.3 Kansalaistoimijoiden vaihtoehdot vaikeasti toteutettavissa

Suomalaisen yhteiskunnan palkkatyokeskeisyys ndkyy myos kansalaistoimijoiden
vastauksissa. Osallistavan sosiaaliturvan sijaan tahdotaan oikeita palkkatditd. Asian
alleviivaaminen ei ole yllattdvda, mutta se olisi hyvd sisdistdd myds péddttdjien
keskuudessa, silld se on ainoa rehellinen ldhtokohta ymmartdd myos tyottomyyden syité.
Oikeat palkkatyot ovat toki myds ainakin paperilla osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena,

mutta yksi keskeisimmisti kysymyksistd onkin, johtaako malli niihin.

Myos kansalaistoimijoiden esiin nostama vaatimus perusturvan parantamisesta kdy
ymmarrettiviksi tarkasteltaessa perusturvan kehitystd Suomessa (esim. Moisio ym. 2011).
Tyo6ttdmén leipa ei ole leved ja niukkuudesta nousemiseksi palkkatyd on kédytdnndssé ainoa
vaihtoehto. Jotta yhteiskuntaan osallistuminen olisi ty6ttoméndkin mahdollista, tarvitaan
riittdvasti rahaa. Kataisen hallitus paransikin ansiotulokehityksestd jédlkeenjddnytti
perusturvaa, mitd voi pitdd oikeana suuntana, mikidli tuloeroja halutaan kaventaa ja
suhteellista koyhyyttd vdhentdd. Voinee kuitenkin pitdd epédtodenndkdisend, ettd
perusturvaa parannettaisiin ldhitulevaisuudessa uudestaan, silli tdmékin korotus vaati
raskaita poliittisia kompromisseja. TyOvoiman tarjonnan korostaminen ja laiskat
tyottomat” -diskurssi ovat omalta osaltaan estimissd tyottdmyysturvaan tehtdvid

parannuksia.

Perustulon suosiota haastatteluaineistossani on pidettivd aavistuksen yllattdvana, silld

perustulon vastikkeettomuus muodostaa periaatteellisesti tdysin vastakkaisen ndkokulman
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tyottomyyskeskusteluun kuin aktiivipolitiikan korostama vastikkeellistaminen. Toisaalta
viime vuosien aikana aktivoitunut perustulokeskustelu on varmastikin kerdnnyt lisda
kannattajia myds perustavammanlaatuiselle reformille. Aivan kuten perusturvan
parantamisenkin kohdalla, perustulon kéyttoonotto vaikuttaa epidtodennékdiseltd nykyisen
paradigman vallitessa. Palaan kuitenkin perustulokeskusteluun tarkemmin seuraavassa

luvussa.

My6s aktivointitoimenpiteiden  vapaaehtoisuutta  pidettiin  tirkednd. Keskustelu
vapaachtoisuuden periaatteesta palautuu jélleen oletuksiin, jotka liittyvdt ihmisen
kayttdytymiseen. Mikidli oletamme, ettd tyottdmyysturvan saaja on taipuvainen
vapaamatkustajaksi, niyttaytyy vapaaehtoisuuden mahdollisuus erilaisena kuin tilanteessa,
jossa emme epdile tyottomédn tydomotivaatiota. Kéy yhd selvemmaéksi, ettd uusklassinen
talousteoria ja vallitseva diskurssi muotoilevat nykyiselle sosiaali- ja tydvoimapolitiikalle
reunachdot, jotka estivdt niistd poikkeavien vaihtoehtojen poliittisen menestyksen.

Kansalaistoimijoiden vaihtoehdoille ei ole tilaa nykyisen paradigman sisélla.

4.4.4 Uusklassinen talousteoria kuvaa huonosti tydttomien

todellisuutta

Aktiivipolititkan suosion taustalta 16ytyy kaksi kiistanalaista uusklassisen talousteorian
oletusta, jotka molemmat kumpuavat teorian oletuksiin vaikuttavasta ihmiskuvasta.
Ensimmiisen mukaan liian avokitinen ja vastikkeeton sosiaaliturva houkuttelee tyGttomat
vapaamatkustajiksi; toisen mukaan taas tydpaikkoja syntyy, kunhan vain tydvoiman
tarjontaa lisdtdédn riittdvasti. Sosiaaliturvan tason heikentdminen, tiukempi tarveharkinta ja
vastikkeellistaminen ovatkin siis samanaikaisesti vastaus sekd tyGttomien moraalikatoon
ettd tyottOmyysongelmaan. Asiantuntijoiden esittdimi krititkki onkin pureutunut ennen

muuta naihin uusklassisen talousteorian kiistanalaisiin oletuksiin.

Kuten Raija Julkunenkin (2001, 172) on todennut, sosiaaliturvan heikentiminen ja
vastikkeellistaminen on edellyttinyt ihmiskuvan muutosta uusklassisen taloustieteen ~omo
economicuksen  suuntaan. Muuten se ndyttdytyisi helpommin huono-osaisten

syyllistimisend ja rakenteellisten ongelmien yksildllistimisena.
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Ajatus tyottomyysongelman ratkaisemisesta ty0voiman tarjontaa lisddmaélld perustuu
uusklassisen talousteorian kulmakivend pidettivédn Sayn lakiin, jonka mukaan tarjonta luo
itse kysyntdnsd. Muun muassa jilkikeynesildiset taloustieteilijdt Jussi Ahokas ja Lauri
Holappa (2014, 238-278) ovat osoittaneet timdn oletuksen taloustieteellisen perustan

kestamattomaksi.

Ahokkaan ja Holapan lisdksi Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki
Hiilamo (2014c) osoitti blogikirjoituksessaan, ettd tydvoiman tarjonnan lisddminen
pakkoaktivoinnilla ei ole oikea ratkaisu tilanteessa, jossa matalasti koulutetun tydvoiman
kysyntd on rajusti laskenut. Myds Aalto-yliopiston kansantaloustieteen professori Pertti
Haaparanta (2014) toi esille kirjoituksessaan, kuinka véite talouskriisistd riippumattomasta

tyontekijoiden vetdytymisestd tydmarkkinoilta on tuulesta temmattu.

Kuten aktitvipolitiikan vaikuttavuutta kasittelevasta luvusta selviaa,
vapaamatkustajaoletuksesta johdettujen sanktioiden mielekkyys kéy kyseenalaiseksi, jos
kriteeriksi asetetaan tyon laatukysymykset (esim. Karjalainen 2013, 209). Tutkimukset
my0s osoittavat, ettei korkeakaan sosiaaliturva yksinddn tee tyytyvéiseksi eldmdin
(Eichhorn 2013) ja ty6ttdmien tydomotivaatio on hyvé (Ervasti 2003, 141-144; Aaltio 2014,
20-22). Vapaamatkustajaoletuksen empiiriset perustelut vaikuttaisivatkin  varsin

olemattomilta.

Palkkatyon merkitys suomalaisten eldméssd on edelleen kiistattoman suuri, vaikka
nuoremmat ikdluokat eivét palkkatyotd endd samalla tavalla ihannoikaan kuin aiemmat
sukupolvet (Haavisto 2014, 21-25; Laatu 2014). Téstékin syystd oletus vapaachtoisesta

tyottomyydestd kuulostaa jo 1dhtokohtaisesti merkilliselta.

On myo6s hyvéd huomioida, etti samat tai jopa pahemmat kannustinongelmat olivat pddosin
olemassa jo 1980-luvulla ldhes tiystyollisyyden vallitessa (Kosonen 1998, 297). Pasi
Holmin, Marjo Pyyn ja Juha Rantalan (1996) selvitys ty0llistymisestd Suomessa vuosina
1987-92 osoitti, ettd viitetyistd kannustinongelmista huolimatta myos esimerkiksi

lapsiperheiden vanhemmat olivat hakeutuneet toihin. Pekka Kosonen (1998, 299)
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painottaakin, ettd ihminen ei ole ainoastaan homo economicus, ’vaan monelle tyon sisélto,
tyotoverit tai itsensd hyddylliseksi kokeminen ovat nekin térkeitd, tyollistymiseen
houkuttavia asioita.” Lisdksi kotiinjddminen voi merkitd tyouralta syrjdytymistd ja

ansiosidonnaisten etuuksien menettimista.

Kun talouden jatkuvat turbulenssit ovat syventdneet epavarmuutta tydmarkkinoilla, ovat
ithmiset oikeutetusti etsineet syyllisid arkensa kurjistumiseen. Sen sijaan, ettd poliitikot ja
media olisivat tutustuneet tutkimuksiin tai vaihtoehtoisiin talousteorioihin, ovat he
tarjonneet kansalle syyllisiksi laiskottelevia ty6ttomid. Uusklassisen talousteorian pohjalta
tehdyt politiikkasuositukset ja “laiskat tyottomat” -diskurssi vahvistavat toinen toisensa

legitimiteettid, mistd syystd niiden yleinen hyviksyntd kdy ymmarrettdvaksi.

Koska homo economicus tarvitsee kannustimia motivoituakseen tyOntekoon, ovat
aktiivipolititkka ja osallistava sosiaaliturva madritelleet tyonteon kannustavuuden
lisddmisen keskeiseksi tavoitteekseen. Kuten aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, kannustimien merkitys on varsin vdhdinen. Kannustimet kannattaa toki
huomioida jatkossakin, mutta lienee perusteltua kysyd, onko kannustinloukkujen
korostaminen sosiaaliturvan kehittimistd ja tyollisyyden edistimistd koskevissa
keskusteluissa  kovinkaan  merkityksellistd.  Jotta  politiikkasuositukset  olisivat
oikeudenmukaisempia, homo economicus -oletuksen sijaan sosiaaliturvan kehittiminen

vaatisi tuekseen empiiriseen tutkimukseen tukeutuvaa ihmiskuvaa.

Uusklassisen talousteorian oletukset kietoutuvat yhteen my0s sosiaaliturvan legitimiteetin
kanssa. Osallistavan sosiaaliturvan yksi toistuvasti esiintuoduista tavoitteista onkin ollut

sosiaaliturvan legitimiteetin vahvistaminen.

Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) vuoden 2014 arvokysely toi jélleen kerran
tietoomme, ettdi suomalaiset kannattavat edelleen laajaa hyvinvointivaltiota hinnasta
huolimatta. Lihes puolet (49 %) suomalaisista kuitenkin epdili samassa kyselyssé

sosiaaliturvan laiskistavan. (Haavisto 2014, 11, 25.)

On perusteltua vaittdd, ettd nimenomaan uusklassisen talousteorian voimakkaasti
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esiintuodut oletukset ja “laiskat tyottoméat” -diskurssi ovat vaikuttaneet keskeisesti siihen,
ettd puolet suomalaisista pitdd edelleen sosiaaliturvaa ldhes yhtéd passivoivana kuin vuonna
1992, vaikka sen jdlkeen on toteutettu lukuisia aktivointiuudistuksia. Jos ihmiset
perustaisivat mielipiteensd pelkkddn tutkimustietoon, on vaikea kuvitella vastaavanlaisia

tuloksia. Tdmai arvio on kdynyt yhé selvemmaéksi tutkimustyoni edetessé.

Vaikka sosiaaliturvan yleisesti epdillddnkin passivoivan, EVAn kyselyn pohjalta ei voida
yksiselitteisesti todeta, ettd sosiaaliturva olisi legitimiteettikriisissé, silld hyvinvointivaltio
nauttii edelleen laajaa kannatusta. Sosiaaliturvan horjuvasta legitimiteetista puhumisen
sijjaan  poliitikkojen ja median kannattaisikin pyrkid tuomaan sosiaaliturvan
tyomotivaatiovaikutuksia koskevaa tutkimusta tarmokkaammin esille, jotta ihmiset

voisivat muodostaa mielipiteensd faktatiedon perustalta.

Koska aktiivipolititkan vaikuttavuutta ja tySttomien kayttdytymistd koskevat tutkimukset
asettavat uusklassisen talousteorian oletukset kiistanalaisiksi, olisi niistd syytd luopua
sosiaali- ja tydvoimapolititkkaa ohjaavina periaatteina. Ennen muuta tdma tarkoittaa sité,
ettd sanktioiden kéyttdd tulisi arvioida kokonaan uudelleen, silld Raija Julkusen (2013, 41)
sanoin “sanktioiden oikeutukseksi jdd ldhinnd tydetiitkkaa vaaliva (kansalais)moraali tai

ekonomistien mallien kannustimiin reagoiva toimija.”

4.4.5 Syyllistivisti syrjaytymisesti ongelmalliseen osallisuuteen
Syrjaytymisen ehkidisyd on painotettu lihes kaikissa osallistavaa sosiaaliturvaa puoltavissa
puheenvuoroissa. Syrjdytyminen on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteinen késite,
vaikka sitd kdytetddn yhteiskunnallisessa keskustelussa laajalti.

Tilastotieteellisesti  kdsitteelld tarkoitetaan yksilon tai kotitalouden joutumista
taloudellisesti ja sosiaalisesti ongelmallisiin olosuhteisiin, joista nouseminen on
muodostunut vaikeaksi (SVT). Tilastotieteellinen madrittely ei kuitenkaan paljasta

kovinkaan hyvin, miksi kédsitteestd on tullut niin keskeinen osa poliittista kielenkdyttoa.

Tuula Helneen (2002; 2004) mukaan, syrjaytymisdiskurssista on tullut tapa toiseuttaa ja
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syyllistdd. Helne on liittinyt syrjdytyneiden kuvaamisen passiivisina yksiloind osaksi
aktiivipolitiikan tavoitetta luopua varsinaisesta yhteiskuntapolitiikasta. Diskurssi on hénen
mukaansa osa uusliberaalin hallinnan pyrkimysta korostaa yksilonvastuuta. Paradoksaalista

syrjdytymisdiskurssissa on se, ettd se korostaa yhteisyyttd, mutta kuitenkin toiseuttaa

syrjaytyneet.

Syrjaytymittomyyden vahimmaisvaatimuksina pidetddn nykyisin sddnnollistd palkkatyota,
tietynlaista kulutustasoa ja oikeanlaista sosiaalista verkostoitumista. Némékdin
ominaisuudet eivdt kuitenkaan varmista, etteikd ihminen voisi myShemmin syrjaytya.
Mikidli haluaa suurempaa arvostusta, vaaditaan my0s kauneutta, rikkautta, nuoruutta,
tehokkuutta ja menestystd. Kaytdnnossd kuka tahansa meistd onkin potentiaalinen

syrjaytynyt. (Helne 2004, 30.)

Helneen kritiikin ohella myds Ruth Levitas (1998) on kiinnittdnyt huomiota, kuinka
syrjaytymisdiskurssit voivat muodostua osaksi epdoikeudenmukaista politiikkaa. Levitas

on hahmottanut kolme sosiaalisen syrjdytymisen diskurssia.

Niistd ensimmdinen tavoittelee tulojen uudelleenjaon ja tasa-arvon kautta syntyvii
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Keskiossd ovat sosiaalinen kansalaisuus ja sosiaaliset

oikeudet. Tamé diskurssi ndkee ratkaisuna syrjdytymiseen riittividn toimeentulon.

Toinen diskursseista alleviivaa sosiaalista yhtendisyyttd ja kansalaisuuden ansaitsemista
palkkatyon ja siihen liitettyjen sosiaalisten oikeuksien kautta. Tdmin diskurssin mukaan
syrjdytyneet tarvitsevatkin palkkatyotd, mistd syystd tavoitteeksi on asetettava

taystyollisyys.

Kolmantena syrjaytymistd merkityksellistivdna diskurssina Levitas pitdd moralismia, joka
kehystdd syrjdytymisen riippuvaisiin alaluokkiin liittyvdnd ilmiond. Sen mukaan
syrjdytyneet tarvitsevat ennen muuta moraalia, yrittimistd ja omaa vastuuta, mistd syysti

heidit tulee velvoittaa tyohon ja itsensd eldttdmiseen. (emt., 7-28.)

Moralismi alleviivaa Helneen (2004, 34) esilletuomaa syrjdytymisen paradoksia:
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syrjdytyminen johtuu rakenteista, mutta on yksilon syyta.

”Laiskat tyottomat™ -diskurssi asemoi itsensd moralistisen diskurssin yhteyteen. Sen sijaan
osallistavasta sosiaaliturvasta kdytetyt viralliset puheenvuorot ldhtevit ennen muuta toisen
diskurssin palkkatyon ensisijaisuuden korostamisesta, mutta myds niissd on turvauduttu

moralistisina pidettiviin perusteluihin.

Syrjaytymistd yksiselitteisempi késite ei ole mydskddn sen ratkaisuksi tarjottu osallisuus.
Elina Pajulan (2014, 6) mukaan osallistavassa sosiaaliturvassa kielteiseksi késitetty
vastikkeellisuus ~ onnistutaan  esittdmiddn  myonteisempdnd  juuri  siten,  ettd

vastikkeellisuuden sijaan puhutaan osallistamisesta.

Keskeisend osallisuuden kokemuksessa pidetdéin luottamusta, sitoutumista ja kuulluksi
tulemista. Se voi olla sekd yksildllinen tunne ettd kokemus yhteisdon tai yhteiskuntaan
kuulumisesta. Yhteiskunnassa se tarkoittaa osallisuutta edustuksellisen demokratian
paidtoksentekoprosesseihin, ympérdivissd yhteisdissd sithen kuuluu kokemukset
yhteenkuuluvuudesta, turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Omassa eldméssi
keskioon nousevat omakohtainen sitoutuminen, omaehtoinen toiminta ja vaikuttaminen
asioiden kulkuun ja vastuunkantaminen. Osallisuus ei synny irrallaan yksilostd, vaan siithen
vaikuttavat yksilon ihmiskuva, eldmismaailma ja identiteetti. (Sérkeld-Kukko 2014;

Rouvinen-Wilenius 2014.)

Osallistamisesta puhuttaessa osallistumisen tarve on sen sijaan madritelty ulkoapdin. Sen

taustalla ei ole yksilon oma tarveharkinta. (Sirkeld-Kukko 2014, 35.)

Osallisuudesta tehdyt kasitteelliset huomiot nostavat esiin kysymyksen, missd méadrin
osallistava sosiaaliturva lisdd osallisuutta. Osallistavana sitd voi edelld esitetyn perusteella

pitdd, silld aloite on tullut nimenomaan ylhailti alaspiin.
On suhtauduttava epdillen sithen, ettd sosiaaliturvan vastikkeellisuuden ja sanktioinnin

lisdédminen voisivat lisdtd yhteenkuuluvuuden, turvallisuuden tai oikeudenmukaisuuden

kokemusta. Sanktioiden siséllyttiminen osallistavaan sosiaaliturvaan tarkoittaa myds sité,
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ettd toimintaa ei voi kutsua omaehtoiseksi. Mona Sirkeld-Kukko (2014, 47) onkin
todennut, ettd valitettavan usein aktivoitaessa ja osallistettacssa unohdetaan
omachtoisuuden periaate. Mikéli osallistettavia kuitenkin otetaan jatkossa aikaisempaa
paremmin mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, voi osallisuuden kokemus

sitd kautta vahvistua.

Syrjdytymisen ehkdiseminen on tdrkedd yhteiskunnan marginaaleihin ajautuneiden
thmisten tukemiseksi, mutta aktiivipolitiikkan tulkitseminen véistdméttd osallisuutta
lisadvédksi tekijadksi on varsin ongelmallista. Puhe osallisuuden lisdédmisestd
aktiivipolititkan avulla on vaarassa hidmartdd syrjdytymisen taustalla vaikuttavien
moninaisten mekanismien merkityksen samalla vieden resursseja vaikuttavammalta

tydvoimapolitiikalta.

Syrjdytymis- ja osallisuuspuhetta vdhemmén ongelmallisena ei voi pitdd edes
aktivointipuhetta. Tuija Kotirannan (2008) mukaan aktivointi- ja kuntoutuskisitteiden
liittdminen ty6ttdmyyteen on ongelmallista, silld ne lddketieteellistdvit tyottomyyden
ilmiond, mikd puolestaan palauttaa tyottomyyden yksilostd johtuvaksi ongelmaksi.
Kotirannan mielestd olisikin mielekkddmpdd puhua tydllistymisen tukemisesta tai sen

esteiden poistamisesta.

Kuten omakin haastatteluaineistoni osoittaa, tyottomét haluavat oikeita palkkatoitd, eivét
paternalistista moralismia tai pakkoaktivointia. Syrjdytymisdiskurssien takana on varmasti
my06s aitoa huolta ihmisten hyvinvoinnista, mutta mikali aktiivipolitiikalla pyritdén
samanaikaisesti ehkdiseméédn syrjdytymistd ja parantamaan tyollisyyttd, on syytd epdilld,
voidaanko valituilla tyokaluilla ratkoa todellisuudessa kumpaakaan ongelmaa.
Syrjdytymisen ehkdisy samalla mallilla, jonka tavoitteeksi on asetettu tyollisyyden
edistiminen, tyonteon kannustavuuden lisddminen ja sosiaaliturvan legitimiteetin

vahvistaminen, kuulostaa varsin epérealistiselta.
Osallistavasta sosiaaliturvasta ja aktiivipolitiikasta yleisemminkin on kuitenkin mahdollista

poimia aidosti osallisuutta lisddvét ja tyollisyyttd parantavat elementit mukaan. Sdhkdinen

tyollistdmisseteli, sosiaaliturvan saajien mukaan ottaminen toimenpiteiden suunnitteluun ja
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toteuttamiseen sekd valinnanvapautta lisdava tehtivikalenteri voivat hyvinkin olla tapoja
lisdtd etuudensaajien osallisuuden kokemusta ja parhaimmillaan jopa tyollistdd tyottomia

avoimille tydmarkkinoille.

Mikdli pilotoinnissa mukana ollutta vapaaehtoisuuden periaatetta sovellettaisiin myds itse
kéyttoonotettavaan malliin, voisi osallistavasta sosiaaliturvasta kehittyd nimenomaan
vaikeasti tyOllistyvimpien syrjdytymistd ehkdisevd malli. On kuitenkin samalla hyva
huomioida, ettd ajatus syrjdytymisen ehkéisemisestd pelkilld harrastusluonteisilla
aktivointitoimenpiteilld on riittdmitontd, silli se kiertdd kysymyksen toimeentulon ja

syrjdytymisen suhteesta.

4.4.6 Osallistavalla sosiaaliturvalla ei ratkaista tyottomyysongelmaa

Kuten Kari Héméldinen (2013, 181) on todennut, parhaimmillaankin aktiivipolitiikan
tulokset ovat jddneet sen verran vaatimattomaksi, ettd yksistddn sen avulla ei kyetd
ratkaisemaan tyottomyysongelmaa. Vaikuttaa varsin selviltd, ettd osallistava sosiaaliturva
ei tee poikkeusta tdssd jatkumossa, silld sen yhteydessd ei esitetd uusia toimenpiteitd,

joiden vaikuttavuutta ei olisi jo tutkittu.

Osallistavan sosiaaliturvan myotd halutaan korostaa ennen muuta kuntien roolia (STM
2014, 6). Aiemmat tulokset julkisen sektorin tukitydllistdmisestd kuitenkin kertovat, ettd
avoimille tyomarkkinoille tydllistymisen kannalta se on voinut olla jopa haitallista
(Hamaldinen & Tuomala 2006; Kluve 2010). Mikili osallistumisesta maksettaisiin selvésti
nykyistd merkittivampid lisid, voisi julkinen tukitydllistiminen kuitenkin parantaa
tyottomien toimeentuloa. Toisaalta osallistumislisien nostamisesta puhuttaessa tullaan
nopeasti kysymykseen, miksei vain luotaisi oikeita tyosuhteita ja palattaisi tilanteeseen,
johon vuoden 1987 tyollisyyslaki velvoitti. Vastaus on toki kysymaéttikin selvé: tdhén ei ole

varaa.
Mikali osallistavan sosiaaliturvan seurauksena on ainoastaan pilotointivaiheen tapaan

kuntouttavan tyotoiminnan laajentaminen, on vield selvempédid, ettd mallilla ei ole

tyollisyysvaikutuksia.
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Tavoite tyottomien tyollistymisestd avoimille tyomarkkinoille néyttdytyy osallistavan
sosiaaliturvan yhteydessi erikoiselta my0s siitd syystd, ettd sen puitteissa esitetddn toimia,
jotka eiviét liity edes vilillisesti tydvoimapolititkkaan. Kun samassa yhteydessd puhutaan
mahdollisuudesta harrastusluonteisen toiminnan lisdédmiseen ja tydllistettdvyyden
parantamisesta, on syytd epdilld, missd maérin tyollisyystavoitteet ovat alunperinkdin
olleet osallistavan sosiaaliturvan muotoilijoiden agendalla. Mikéli todellisuudessa ei
tavoitellakaan ratkaisua tyottomyysongelmaan, olisi tyollisyyspuheet pitdnyt jattda
osallistavan sosiaaliturvan ulkopuolelle ja pyrkid etsimdén ratkaisuja ainoastaan

osallisuuden lisdamiseen.

Koska ty6llistymisen edistiminen on kuitenkin osallistavan sosiaaliturvan yksi selkeimmin
maédriteltyjd tavoitteita, on tdmén tutkielman tirkeimpéni johtopddtdksend pidettdva sitd,
ettd tavoite el tule toteutumaan. Vaikka Antti Parpon (2013, 2) asiakirjassa myonnetdénkin,
ettd kaikkien tyottomien tyollistiminen avoimille tydmarkkinoille ei ole realistinen tavoite,
on osallistavalle sosiaaliturvalle asetettujen tyollisyystavoitteiden epdrealistisuutta syyti

alleviivata timéin tutkielman tuloksissa.
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5 VAIHTOEHTOJA AKTIIVIPOLITIIKALLE

Taman luvun tehtdviani on arvioida vaihtoehtoisia sosiaali- ja tydvoimapoliittisia avauksia,
jotka pyrkivdt vastaamaan samoihin haasteisiin kuin aktiivipolitiikka tai jotka haastavat
aktiivipolitilkan normatiivisia perusteita. Arvioitavia politiikkkatoimia ei ole valittu
mielivaltaisesti, vaan siten, ettd ne kdyvdt hedelmaéllistdi vuoropuhelua toisaalta
aktiivipolitiikan tavoitteiden, mutta toisaalta myds tapaustutkimukseni tulosten kanssa.
Lahden liikkeelle jélkikeynesildisestd talouspolitiikasta, minkd jélkeen kaisittelen
perustulokeskustelua, tyon jakamista, tyon késitteen laajentamista ja tyOttomien

uusosuustoimintaa.

5.1 Jilkikeynesildinen talouspolitiikka — taloudellinen vakaus ja tiystyollisyys

Tyovoimapolititkan keskeisin kysymys kuuluu, kuinka vastata tyottomyysongelmaan.
Aktiivipolititkan johtavana ajatuksena on ollut uusklassisesta talousteoriasta kumpuava
ajatus tydvoiman tarjonnan lisdémisestd kriitikoiden painottaessa tyovoiman kysynnéin
merkitystd. Koska wuusklassisen teorian nékyvin kritiikki on esitetty Suomessa

syyta tarkastella ldhemmin.

Jussi Ahokas ja Lauri Holappa viittdvat, ettd nykyinen valtavirtainen talouspolitiikka ei
kykene ratkaisemaan sosiaalisia tai ekologisia kriisejd, silld oletus itsensd tasapainottavasta
ja resurssit jarkevésti allokoivasta kapitalistisesta rahataloudesta on virheellinen. Ahokkaan
ja Holapan reformiesitysten perustana on kapitalistinen rahatalous, jossa valtion
harjoittamalla kysynninsédtelylld kyetddn takaamaan talouskasvu, tdystydllisyys,
hyvinvointipalveluiden tuottaminen ja ekologinen kestdvyys. (Ahokas & Holappa 2014,
282-283, 286-287.)

Valtion roolia voi aktiivipolitiikassakin pitdd aloitteellisena, mutta jilkikeynesildinen
talouspolititkka haluaisi lisdtd aloitteellisuutta myos makrotalouden sditelyyn. Tama
muodostaa luonnollisestikin varsin selkedn ristiriidan valtavirtaisten talouspoliittisten

suositusten kanssa.
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Ahokkaan ja  Holapan mukaan kapitalistisessa rahataloudessa  saavutetaan
tuotantoresurssien tdysiméérdinen hyddyntdminen  ja taystyollisyys vain
noususuhdanteiden huipulla, jos silloinkaan, mistd syystd tarvitaan aktiivista
talouspolitiikkaa. Talouspolitiikan tavoitteena tulee heiddn mielestdén olla vakaus, joka
poistaa epavarmuuden taloudesta ja ithmisten eldmistd. Resurssien hyodyntdmisessé tulee
kuitenkin ottaa huomioon myds ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys. Menestyksekkéin
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tukeminen onkin heiddn mukaansa yksi talouspolitiikan

tarkeimmisté tehtivista.

Leikkauspolitiikalle on siis jélkikeynesildisten mukaan vaihtoehtoja. Resurssivajeen lisaksi
kuitenkin myds tyottdmyys aiheuttaa haasteen hyvinvointivaltiolle. Sen lisdksi, ettd
tyottomyys on  yksilon kannalta haitallista, se aiheuttaa my0s painetta

hyvinvointijdrjestelmien kestdvyydelle. (emt., 329-330.)

Periaatteen tasolla hyvinvointivaltion joustavampi rahoitus kuulostaa todennidkoisesti
useimmista ihmisistd kannatettavalta idealta. Ajatuksen toteuttamisen tielld on kuitenkin

reaalipoliittisten vaikeuksien lisdksi myds institutionaalisia esteita.

Jotta kysynndnsdéntely- ja tdystyollisyyspolitiikka olisivat ylipdédtddan mahdollisia, tulisi
ottaa kayttoon sellainen rahoitus- ja valuuttajirjestelmd, jossa ei ole wvaltion
rahoitusrajoitetta, valuuttakurssirajoitetta, eikd mydskddn tuotantoresurssien rajoitetta.

(emt., 288.)

Ahokas ja Holappa esittdvit ratkaisuksi kolmea erilaista rahajérjestelméad, jotka eroavat
toisistaan sen mukaan, onko kyseessd kiinted vai kelluva valuutta. John Maynard Keynesin
esitykseen, jota Paul Davidsonin mydhemmin pdivitti, perustuva Keynes-Davidsonin
globaali rahajirjestelmd olisi Ahokkaan ja Holapan mukaan tehokkain ja
oikeudenmukaisin ratkaisu rahoitusrajoitteiden poistamiseksi. Malli perustuisi kiinteisiin,
mutta tarvittaessa muutettaviin valuuttakursseihin ja se siséltdisi mekanismeja, joiden
avulla olisi mahdollista tasata eri talousalueiden vélisid rahavirtoja, jottei yli- tai

alijidmistd muodostuisi missdén liian pitkdaikaisia.
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Vaikka globaali rahajdrjestelmén reformi vaikuttaisikin Ahokkaan ja Holapan selvitysten
mukaan olevan tdysin toteutettavissa, olisi se poliittisesti erittdin hankalaa. Téstd syystd
pienemmadlld talousalueella, kuten euroalueella, toteutettava reformi voisi toteutua
todennédkodisemmin. Rahajérjestelmin reformi olisi kuitenkin teoriassa toteutettavissa niin

globaalilla, alueellisella kuin valtiollisellakin tasolla. (emt., 286—309, 330-331.)

Ahokkaan ja Holapan ohjelman keskidsséd on talousalueen laajuinen kysynnénsaitely, joka
perustuu keskuspankin tukemalle julkiselle kulutukselle. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista
perustaa julkinen investointipankki, joka toimisi yksityisten talletuspankkien tavoin, mutta
kykenisi luotottamaan investointeja joustavammin kuin yksityiset pankit. N&iden
vaihtoehtojen toteuttaminen purkaisi esteet ekspansiiviselta kokonaiskysynnéin séételyltd,
silld valtioiden tai valtioliittojen ei tarvitsisi endd osoittaa maksukykyéddn yksityisille
investoijille ja korkotaso pysyisi kohtuullisena. Télld tavoin kestdvyysvajepuheelle ja sen
oikeuttamille hyvinvointivaltion leikkauksille ei olisi endd talouspoliittista perustetta.
My6s matala ohjauskorko olisi perusteltu keino lisdtd kulutusta ja investoimista. (emt.,

331-332))

Kokonaiskysynndn sddtelystdi huolimatta ei-vapaaehtoista tyottomyyttd esiintyisi
todennékoisesti edelleen, johon Ahokas ja Holappa suosittelevat Hyman P. Minskya (1965)
seuraten tyotakuuohjelmaa. Tydtakuuohjelma onkin tutkielmani kannalta ehdottomasti
mielenkiintoisin jédlkikeynesildisten esittimé tydvoimapoliittinen avaus. Tyotakuuohjelma
allokoisi Minskyn mukaan resurssit paremmin, vihentdisi inflaatiopaineita ja olisi vakaa
tapa saavuttaa tiystyollisyys. Perusperiaatteena olisi tdysin joustava tyon kysyntd, jonka
takana toimisi voittoa tavoittelematon valtio. Tydtakuuohjelmassa kaikille palkkatyotd
haluaville tarjottaisiin tyotd yhteiskunnallisesti mdééritetylld minimipalkalla. Julkisen
sektorin lisdksi, puolijulkinen ja kolmas sektori voisivat toimia tyollistdjind ja
tydtakuuohjelman avulla voitaisiin osittain luopua tyomarkkinatuen kaltaisista etuuksista.

(Ahokas & Holappa 2014, 324.)

Tyotakuuohjelmien kannattajat véittdvét niiden tuovan vakautta talouteen taantumissa ja

ldhelld taystyOllisyyttd. Minimiostovoiman ollessa taattu lamatilanteessa ei talouden
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kokonaistulotaso péésisi putoamaan eikd syntyisi suurtyottomyyttd. Tyotakuuohjelman
lupaus on myos palkkojen ja hintatason nousun hillintd noususuhdanteessa ja ldhelld
taystyOllisyyttd. Tyotakuuohjelman piirissd tyoskentelevdt henkilot muodostaisivat
palkkapuskurin, joka estdisi ammattiliittoja vaatimasta tuottavuutta korkeampia
palkankorotuksia. Ohjelman piirisséd olevien tyontekijoiden osaamista myds kehitettiisiin,
mistd syystd heidat voitaisiin tyollistda lilan suuria palkkavaateita esittdvien tyontekijoiden

tilalle. (emt., 324-325.)

Tyo6takuuohjelmien merkitys olisi Ahokkaan ja Holapan mukaan tirked etenkin silloin, jos
julkista tuotantoa ja investointeja péétettdisiin rajoittaa esimerkiksi ekologisista syista.
Tuotannon ja kulutuksen trendid tulisi joka tapauksessa ohjata sithen suuntaan, ettd ne

tukisivat sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa kehitystd. (emt., 335.)

Ty6takuuohjelmien tavoitteena tulisi olla ihmisten tydllistiminen heiddn osaamistaan
ylldpitaviin ja kehittdviin tehtdviin. Ahokas ja Holappa nékevdt Minskyn tavoin
tydtakuuohjelmat myos inflaatiota rajoittavana palkka-ankkurina ja tyottomyyskorvauksia
parempana tapana tukea tyotontd, silld ne ostovoiman lisddmisen rinnalla kasvattaisivat
tuotantoa. Riskind pelkdssd tyottomyysturvassa on Minskyn mukaan inflaatio ja liian

korkeatasoisina mahdollisesti myos tydttdmien moraalikato.

Ahokas ja Holappa alleviivaavat, ettd tydtakuuohjelmasta ei saisi muodostua pakkotyota,
mistd syystd perusturvan taso tulisi pitdd riittdvdn korkeana. Tyotakuupalkan tulee olla
korkeampi kuin perusturvan, mutta tyOstd kieltdytyminen ei saisi johtaa sanktiointiin.
Kannustinongelmaa ei heiddn mukaansa synny, silld talouspolititkan avulla pyritdén

kiinnostavien tydmahdollisuuksien tarjoamiseen. (emt., 336.)

Ahokas ja Holappa ovat mdidritelleet tdystyOllisyyden tilanteeksi, jossa jokainen tyota
haluava henkild saa tydpaikan joko tuottavuuttaan vastaavalla palkalla tai demokraattisesti
maédritellyn minimipalkan mukaisesti. Keynesia seuraten he haluavat siis poistaa ei-

vapaachtoisen tyottomyyden.

He myontivit, ettd paéllisin puolin tavoite on varsin yhtenevéinen aktiivipolitiikankin
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asettaman tyollisyyden parantamisen kanssa, mutta perustelut ja keinot ovat kuitenkin
lahes vastakkaisia. Aktiivipolititkan taustalla vaikuttavan uusklassisen talousteorian
mukaan tdystyollisyyden esteend ei ole tydvoiman kysyntéd, vaan liian véhdinen tarjonta.
Tyottomyyden ratkaiseminen ei onnistu siis kuin tyontekijoiden taloudellista asemaa

heikentdmalla.

Taystyollisyyttd tulee heiddn mukaansa tavoitella, koska tydvoiman myyminen on
rahataloudessa paras tapa hankkia ostovoimaa, joka mahdollistaa ihmisten hyvinvoinnin
turvaamisen. Ostovoiman turvaamisen lisdksi tdystydllisyys on keino osallisuuden ja
yksilon vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen. Vajaatyo6llisyys ndyttiytyy
tuotantoresurssien tuhlaamisena, mutta johtaa myds ihmisten valinnanvapauden

rajoittumiseen.

Ahokkaan ja Holapan tiysty6llisyyspolititkan leimallisin piirre on sen vapaaehtoisuus, joka
nayttdytyy aktiivipolitiikan valossa radikaalilta lupaukselta. Ahokas ja Holappa uskovat,
ettd kokonaiskysynnén séétely, hyvinvointipalvelut, riittdvd perusturva ja tydtakuuohjelmat
muodostaisivat toimivan kokonaisuuden, jonka avulla ihmiset haluaisivat tehdi
palkkatyotd, eikd tyostd kieltdytymisestd tarvitsisi rangaista. Kannustinongelmia ei
syntyisi, koska tdystyollisyyspolitiikka tarjoaisi aitoja mahdollisuuksia hyvinvoinnin

parantamiseen palkkatyon avulla.

Tarked painopiste jélkikeynesildisessd tdystyollisyyspolitiikassa on myos se, ettd tyon
tuottavuuden kasvaminen ja ekologiset reunachdot ohjaavat tydajan lyhentdmiseen. Vapaa-
ajan mddrd siis lisddntyisi yhteiskunnassa merkittavésti. Ahokas ja Holappa ndkevit
taystyollisyyspolitiikan ihmisten enemmiston etua ajavana emansipatorisena polititkkana,
mistd syystd he uskovat, ettd politiikalle 16ytyy kannatusta, kunhan vain rahatalouteen

liittyvit virhekisitykset saadaan korjattua. (emt., 340—345.)

Tamédn tutkielman puitteissa ei ole mahdollista arvioida jilkikeynesildisen
kokonaiskysynnén sddtelyn talousteoreettisen perustan oikeellisuutta, mutta lienee selvia,
ettd tyOvoiman tarjonnan korostamisen legitimiteetin tulisi aktiivipolititkan kokemusten

myo6td horjua. Mitd pidempédn tyottdmyysongelman todellinen ratkaisu viipyy, on vaikea
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kuvitella hyvid perusteluita sille, miksei talouspolitiikassa tulisi edes harkita vaihtoehtoisia

talouspoliittisia malleja.

Tyotakuuohjelmassa on kaikuja vuoden 1987 tyollisyyslaista, jonka avulla taattiin
kansalaisten perustuslaillinen oikeus tyohon. Vaikka tyotakuuohjelma onkin osa Ahokkaan
ja Holapan laajempaa talouspoliittista visiota, on silti syytd kysyéd, voisiko sen periaatteet
olla edes osittain toteutettavissa myos osallistavan sosiaaliturvan yhteydessd. Oikea
tyosuhde, riittivd toimeentulo ja vapaaehtoisuus ovat juuri niitd tekijoitd, joita myds

osallistavaa sosiaaliturvaa kritisoivat kansalaistoimijatkin esittdvat vaihtoehdoiksi.

Vaikka Ahokkaan ja Holapan politiikkaohjelma ei tulisikaan toteutumaan l&hivuosina,
auttaa se kuitenkin ymmirtdméén talouden poliittisen luonteen ja osoittaa vaihtoehtoja
vaihtoehdottomuuden keskelld. Se palauttaa myods keskusteluun kokonaiskysynnin
merkityksen tyollisyyden kannalta ja horjuttaa nykyisen tydvoimapolitiikan normatiivisia

perusteita.

5.2 Perustulo — vastikkeellisuudesta vastikkeettomuuteen

Oikeiden palkkatdiden lisdksi useat osallistavaa sosiaaliturvaa kritisoivat kansalaistoimijat
toivoivat, ettd sosiaaliturvan vastikkeellistamisen sijaan Suomessa otettaisiin kdyttoon
kaikille vastikkeetta maksettava perustulo. Perustulolla tarkoitetaan yleensé kaikille tietyn
poliittisen yhteison jésenille vastikkeetta ja automaattisesti maksettavaa rahasummaa,

jonka paille muut tulot kertyvit.

Aktiivipolititkan viitekehyksestd kidsin tarkasteltuna perustulo ravistelee voimakkaasti
sosiaali- ja tydvoimapolitiikan normatiivista perustaa, silld onhan aktiivipolitiikkaan
olennaisesti kuulunut juuri vastikkeellisuuden lisdédntyminen. Vaikka perustulo olisikin
dkkiseltdédn helppo mieltdd ainoastaan sosiaalipolitiikaksi, olisi silld védistdméttd myos

merkittdvid tydvoimapoliittisia seurauksia.

Perustuloajattelu on jédljitettdvissd vuonna 1795 julkaistuun Thomas Painen teokseen

Agrarian Justice, minkd jélkeen ajatusta on edistetty eri nimilld ja eri muodoissa tasaisin
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véliajoin. Perustulokeskustelua on kiyty myos Suomessa aina 1970-luvulta alkaen ja se on
aktivoitunut jdlleen viime vuosina. (Perkio 2014, 9, 12.) Muutamia pienimuotoisia
kokeiluja lukuunottamatta perustuloa ei ole kuitenkaan koskaan otettu laajamittaisesti
kayttoon missddn, mistd syystd sen vaikutusten arviointi on enimmaikseen mahdollista vain

teoreettisella tasolla.

Vaikka perustuloajatteluun kuuluukin olennaisena osana vastikkeettomuus, on siithen
haluttu liittdd myos lupaus kannustinloukkujen purkautumisesta. Koska tydtulot
muodostuisivat perustulon piille, on esitetty, ettd se kannustaisi aina palkkatyohon. (emt.,
14-45.) Vaatimus sosiaaliturvan tdydellisestd vastikkeettomuudesta on kuitenkin
niakemykseni mukaan sekd moraalisella ettd teoreettisella tasolla niin ristiriitainen
aktiivipolitiikan kannustavuusajattelun kanssa, ettd on pidettdvé varsin epdtodenndkdisend,
ettd perustulo onnistuttaisiin myymaién aktiivipolitilkan kannattajille kannustinloukkujen
purkamisella. Palkkatulojen ja sosiaaliturvan joustavampi yhteensovittaminen on kuitenkin
tarked keskustelu pelkistddn jo siitd syystd, ettd yksi aktiivipolitiikan lieveilmidistd on ollut

myos tyossidkdyvien koyhien lisddntyminen.

Perustulo on ndyttdytynyt ennen muuta prekariaattiaktivisteille ja vasemmistolle
henkilokohtaisena lakkoaseena, jonka avulla olisi mahdollista kieltiytyd kohtuuttomista
tydehdoista (emt., 21-22). Tyovéenliikkeen yhteiseksi teemaksi se ei ole kuitenkaan
noussut, silld sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike ovat suhtautuneet perustuloon

pensedsti.

Ajatus perustulosta lakkoaseena on palautettavissa myods Geosta Esping-Andersenin
dekommodifikaatiokeskusteluun (Esping-Andersen 1990). Vastikkeeton perustulo olisi
dekommodifikaation radikaali muoto, mikéli se toteutettaisiin sen tasoisena, etti se
yksinddn takaisi riittdvdn toimeentulon ilman palkkatyotd. Téstd ndkokulmasta sitd voisi
pitdd my0ds pohjoismaisen, sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion luonnollisena

jatkumona.

Perustulon todelliset vaikutukset riippuvatkin kuitenkin tdysin siitd, minka tasoisena se

toteutettaisiin. Matala perustulo saattaisi toimia halpatydmarkkinoiden synnyttdjénd, kun
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taas korkea perustulo purkaisi palkkatyon ja toimeentulon vélisen kytkoksen. Puolueista
vihredt ja vasemmistoliitto ovat rakentaneet laskelmiin perustuvat mallit, jotka ovat
vihintddnkin osoittaneet, ettd perustulon toteuttaminen olisi myos nykyisten taloudellisten
instituutioiden puitteissa mahdollista. Jussi Ahokas (2012) on kuitenkin tuonut esille myos
edellisessd luvussa esitellyn niin  sanotun funktionaalisen rahoituksen (suora

keskuspankkirahoitus) vaihtoehdon perustulon rahoittamiseksi.

Perustulo  sdilynee  tulevinakin  vuosina  aktiivisesti  keskustelussa, = mutta
aktivointiparadigman ja kestdvyysvajepuheen viitekehyksessd sen toteutuminen vaikuttaa
epatodennékoiseltd. Perustulon paradoksi on ennen muuta se, ettd sen nimissd sekd
kritisoidaan ettd vahvistetaan aktiivipolitiikkaa. Toisaalta se esitetdén palkkatyokriittisend
investointina ihmisiin, jotka kykenisivdt sen avulla luomaan hyvinvointia ympérilleen
nykyistd paremmin; toisaalta se ndhdddn puhtaasti palkkatydhon kannustamisena
tilanteessa, jossa ihmisilld on liian suuri houkutus jdddad elelemiin pelkédn sosiaaliturvan

varassa.

5.3 Tyon jakaminen — mahdollista ja mahdotonta

Arkimoraalin tasolla ajatus tydajan lyhentdmisen kautta mahdollistuvasta tyon jakamisesta
kuulostaa todenndkdisesti useimpien mielestd kannatettavalta ajatukselta tilanteessa, jossa
tyostressiepidemia (Julkunen 2008, 236-266) levidd ja toisaalta voidaan puhua
samanaikaisesti jopa massatyottomyydestd (Yle 31.8.2014). Elinkeinoeldm4 ja ekonomistit
ovat kuitenkin perinteisesti tyrmidnneet idean toteuttamiskelvottomana, silli se nostaisi
heiddn mukaansa tyovoimakustannuksia, vidhentdisi tuotantokapasiteettia, leikkaisi
kulutusta, heikentéisi kilpailukykyé ja sitd kautta myos tyollisyyttd. Tyon jakamisen on
ndhty olevan ylitsepddsemittoméssd ristiriidassa asetettujen taloudellisten tavoitteiden
kanssa, vaikka ty0ajan historiaa tarkasteltaessa huomataankin, etti tydaikaa on lyhennetty
merkittdvésti teollisen kapitalismin alkuvuosista ja tydajan lyhentdmisten seurauksena
kaikkien hyvinvointi on parantunut. Myoskddn ammattiyhdistysliike ei ole suhtautunut
ajatukseen myonteisesti, jos reunaehtona on ollut palkkojen leikkaaminen. (Julkunen &

Nitti 1997, 9-10, 186-187.)

Poliittinen pelivara tuntuisi siis ajatuksen suhteen hyvin rajalliselta. Raija Julkunen ja
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Jouko Nitti ovat kuitenkin alleviivanneet tyodaikatutkimuksissaan, ettd samoin kuin
tulonjakoon suhtaudutaan yhteiskuntapoliittisena kysymyksend, myds tyon jakamiseen
tulisi suhtautua samalla tavalla sosiaalisena ja poliittisena kysymyksend, eikd ainoastaan
taloudellisena muuttujana. Julkusen ja Nétin mukaan ilman vastavoimia uhkana on se, ettd
tyd jakautuu entistd epdtasaisemmin ja siitd muodostuu sitd kautta uusi eriarvoisuuden

lahde.

Heiddn mukaansa tydajan lyhentdmisestd saatujen ristiriitaisten kokemuksien valossa on
mahdotonta sanoa mitddn varmaa tyOajan lyhentimisen tyollisyysvaikutuksista, miké
alleviivaa kysymyksen poliittista luonnetta. Varmaa kuitenkin on se, ettd ajatusta ei ole

mahdollista tyrmété saatujen kokemusten perusteella. (emt. 11-12, 45-46.)

Kestdville pohjalle rakentuvan tyon jakamisen periaatteita tulisi Julkusen ja Nitin mukaan
olla tyollisyystavoitteen liittiminen ty0ajan lyhentdmiseen ja sen tulonjaollisen luonteen
hyviaksyminen. Se voisi olla my0s vaihtoehtona irtisanomisille ja lomautuksille tai ldhted
yksilon tarpeista. Tyon jakaminen olisi mahdollista myds tarvittaessa peruuttaa. (emt., 56—

57)

Suurin ongelma liittyy palkkoihin. Kuinka taataan riittdvdt palkat tyotd jakaville
tyontekijoille ja toisaalta tyOtd vastaanottaville tyontekijoille? Julkusen ja Nétin mielestéd
tyon jakamisesta koituvat taloudelliset menetykset olisi jarkevdd tyottomyysmenojen
uudelleenkohdentamista. Lisdksi olisi pohdittava, tulisiko tulomenetyksid mahdollisesti
subventoida valtion taholta. My0s yrityksille koituvaa lisdtyotd tulisi pohtia. Tyon
jakamisen sukupuolivaikutukset tulisi myds ottaa huomioon, silld se voisi vahvistaa naisten

epiavarmempaa tyomarkkina-asemaa.

Kiistakysymyksend on luonnollisesti my0s lyhentyneen tydajan  vaikutukset
sosiaaliturvajdrjestelmién ja etenkin tyontekijdn tuleviin etuuksiin. Kéytdnnon tasolla tyon
jakaminen tarkoittaisikin sekd sosiaalipolitiikkaa ettd tyomarkkinaratkaisuja. (emt., 61-68,

195-197.)

Keskustelu tyon jakamisesta onkin ollut yhteydessdé myds perustulokeskusteluun ja
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keskusteluun tyon loppumisesta (emt., 28—-30). On selvdd, ettd nykytilanteessa etenkéddn
matalapalkka-alojen tyontekijdille ei ole mahdollista luopua tyStunneistaan, jotta he tulevat
toimeen. Mikéli sosiaaliturva ja tyotulot olisivat esimerkiksi perustulon avulla paremmin
yhteensovitettavissa, olisi tilanne luonnollisesti toisenlainen. Tilloin myds matalan
tuottavuuden aloilla voitaisiin jakaa tyotd tasaisemmin, jolloin my0s pitkdaikaistyottomilla
voisi olla realistisemmat mahdollisuudet tyollistyd avoimille tydmarkkinoille, silld
pitkdaikaistyottomyyden taustalla on ennen muuta matalan tuottavuuden téiden kysynnin
viheneminen (Hiilamo 2014c). Perustulon ja tyon jakamisen yhdistelma olisikin ndhtévissa
erddnlaisena  palkkatuettuna  tyoOllistdmisend.  Kuten  1980- ja  1990-luvun
kommentaattoritkin jo totesivat, se vahvistaisi myos kansalaisyhteiskunnasta kumpuavaa

palkkatyon ulkopuolella tapahtuvaa tuotantoa.

Tyon jakamisen taloudellis-poliittiset realiteetit eivdt vaikuta muuttuneen sitten 1990-
luvun. VATT:n ylijohtaja Juhana Vartiainen, OP-Pohjolan padekonomisti Reijo Heiskanen
ja Elinkeinoelimin keskusliiton (EK) lakiasiainjohtaja Markus Aimild ehdottivat
vastikddn tyon jakamisen sijaan vastikkeetonta tydajan pidentdmistd ratkaisuksi Suomen
talouden ongelmiin. Se olisi heiddn mielestdén palkkojen alentamista parempi ratkaisu,
koska se ei leikkaisi tyOntekijoiden ostovoimaa. SAK:n puheenjohtajan Lauri Lylyn
mielestd tarkedmpdd olisi kuitenkin jérjestdd tyottomille toitd. (IL 19.10.2014.) Tyoaikojen
pidentdmistd kertoi kannattavansa myds EK:n toimitusjohtaja Jyri Hékdmies, jonka
mukaan ty0ajan pidentdminen olisi paras keino parantaa tyon kilpailukykyd ostovoimaa

heikentdmatti (Hakdmies 2014).

Vastarinnasta huolimatta ajatus tyon jakamisesta on kuitenkin siind mielessi joustava idea,
ettd se on sulautettavissa erilaisiin poliittisiin skenaarioihin. Sen toteuttaminen ei vaadi
vaistimattomasti nykyisen yhteiskuntajirjestyksen alasajoa, vaikka sen yhteydessd onkin
mahdollisuus  hahmotella my6s palkkatydoyhteiskunnan sosiaalisen  jérjestyksen
korvaamista toisenlaisella taloudella. Tyon jakaminen vaatisi kuitenkin kaikissa
skenaarioissa toimeentulon jonkin asteista yhteiskunnallistamista. Julkusen ja Nétin
mukaan julkista subventiota vaatii joka tapauksessa niin kasvuun perustuvat,
markkinaehtoiset kuin perustuloonkin perustuvat tyollisyysskenaariot. Heiddn mukaansa

tyon jakaminen tarkoittaa sekd teollisen yhteiskunnan ylldpitoa ettd uuden sosiaalisen
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jarjestyksen luomista. (emt. 30-33.)

Kysymys palkkatyon jakamisesta on nostettava esille ennen muuta siitd syystd, ettd
teknologinen murros uhkaa jopa kolmasosaa suomalaisistakin tydpaikoista seuraavien 10—
20 vuoden sisdlld (Pajarinen & Rouvinen 2014). Jo pelkdstddan nykyisen
tyottomyystilanteen vallitessa keskustelu tyon jakamisesta olisi perusteltua kiynnistdd
uudelleen, mutta mikéli robotisaatio todella havittdd ldhitulevaisuudessa yhd useamman
tyopaikan, on keskustelu véistimiton. Mikéli tyon jakaminen onnistuttaisiin yhdistiméén
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdlla tavalla tyOpaikkojen katoamisen kanssa,
robotisaatio ndyttdytyisikin uhkan sijaan mahdollisuutena ihmisten hyvinvoinnin

parantamiseen vapaa-ajan lisddantymisen kautta.

Julkunen ja Nitti hahmottelivat jo 17 vuotta sitten, ettd tydajan lyhentdminen voisi tyon
jakamisen lisdksi olla my0ds yksi vastaus tyduupumukseen, tietoyhteiskunnan elinikdisen
oppimisen vaatimukselle, tyon ja perhe-eldimin yhteensovittamiseksi, tosiasiallisen
eldkeidn alentumiselle ja nuorten tyomarkkinaseman parantamiseksi (emt., 188—189).
Nadma huolet ovat edelleen ldsnd ja tulee ottaa huomioon tydajan lyhentdmisesti

puhuttaessa.

5.4 Tyon Kkisitteen laajentaminen — Irti palkkatyoloukusta!

Raija Julkusen (2001, 170) arvion mukaan suomalainen tyQetiitkka on niin vahva, ettd
palkkatyon lisdksi muita yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollisuuksia on vdhin. Eeva
Jokinen (2014, 73) on puolestaan todennut, ettd hyvinvointivaltioissa uskotaan edelleen
vahvasti, ettd palkkatyon méadrdn lisddminen on paras hyvinvoinnin tae, kuten
hyvinvointivaltioiden rakentamisen aikakaudella, jolloin palkkaty6 tarkoitti etuja kaikille.
Guy Standing (2011, 117) on kuvannut tdtd uskoa palkkatyon siunaukseen labouristiseksi

loukuksi, jonka Eeva Jokinen on kadntdnyt palkkatydloukuksi.
Osallistavan sosiaaliturvan yksi tavoitteista on edistdd tyottdmien tyollistymista.

Tyoryhmédn hahmottelemat uudenlaiset aktivointitoimet sisdltdvit kuitenkin myos paljon

vaihtoehtoja, joiden kautta tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille ei todenndkoisesti
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juurikaan parane, vaikka osallistumisesta voikin olla hydtyéd niin yksildlle itselleen kuin
yhteiskunnallekin. Téllaisia tapoja osallistua ovat esimerkiksi harrastusluonteinen toiminta,
vapaaehtoisty0 ja kansalaisjdrjestotoiminta. Ylipddtdnsd kolmannen sektorin puitteissa
voidaan hahmottaa lukuisia yhteiskunnallisesti hyddyllisid tydskentelytapoja. Osallistavan
sosiaaliturvan puitteissa olisikin mahdollista laajentaa niin sanotun yhteisotalouden piirid,
johon katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi osuustoimintaa, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia

yrityksid, yhdistystoimintaa ja vertaistuotantoa.

Koska osallistavan sosiaaliturvan myotd luvataan ottaa etuudensaajat aikaisempaa
paremmin mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, ajatus palkkatyon
ulkopuolella tapahtuvan tyon yhteiskunnallisen merkityksen tunnustamiseksi olisi tdysin
mahdollista. Osallistumislisdn saaminen myo0s itse midritetystd tyostd olisi selked askel
sithen suuntaan, ettd myos palkkatyon ulkopuolella tapahtuvan tuotannon arvo
myonnettiisiin.  Sanktiointimahdollisuus tosin rajoittaa tyon késitteen laajentamisen

mahdollisuutta osallistavan sosiaaliturvan kautta.

Tyon moninaisuutta korostavan aktivoinnin puolesta on puhunut my6s Heikki Hiilamo
(2014b, 85-86), jonka mielestd osallisuustoimintaan voisi kuulua esimerkiksi omaisten ja
lahimmaéisten hoivaa, itsendistd opiskelua ja mitd moninaisempia kansalaisyhteiskunnasta
kumpuvia toimeliaisuuden muotoja. Jirjestdjen, urheiluseurojen ja seurakuntien lisdksi
tyottomét voisivat organisoida toimintaa my0s itsendisemmin aikapankkien ja
osuuskuntien  kautta.  Yrityksissd  tehtdvistd toistd  tulisi  kuitenkin  maksaa
tyoehtosopimusten mukainen korvaus. Koska vdhimmdisturvan taso on matala, tulisi
Hiilamon mukaan maksaa osallistavasta toiminnasta korvaus. Hiilamo uskoo, ettd
parhaimmillaan osallistava sosiaaliturva voisi olla jopa askel kohti perustuloa. Perustulo

onkin mahdollista nihda erdinlaisena yhteiskunnallistettuna palkkana palkattomasta ty0Osta.

Tyon késitteen laajentamista on késitellyt myds Pertti Koistinen kirjassaan 736, tyévoima
Jja politiikka (2014, 87-91). Koistisen teesin mukaan yhteiskunnallisesti hyodyllistd tyoté
tehdddan myo0s palkkatyon ja yrittdjyyden ulkopuolella esimerkiksi kotitaloustyona,

informaalina hoivatyoni ja vapaachtoistyona.
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Edelld mainittu uusintava ty0 on tdrkedd erityisesti siksi, ettd se luo edellytyksid
palkkatyodlle ja yrittdjyydelle. Palkkatyon, hoivan ja vapaaehtoistydn sopusuhtaisen
yhteensovittamisen on katsottu myds suojaavan tydeldméssd koettua stressid vastaan ja

parantavan ihmisten hyvinvointia.

Koistisen mukaan palkkatyé ja yrittdminen tulkitaan ainoiksi arvon ja hyvinvoinnin
lahteiksi, koska markkinaperusteisen tuotannon ja vaihdon painoarvo on kasvanut
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottajina. Mitattaessa tydn arvoa ainoastaan vaihtoarvoilla
unohdetaan kuitenkin tyon sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset merkitykset. Jos tyon
kidsitettd laajennettaisiin, voitaisiin tyotd ja sosiaalista aktiivisuutta tarkastella

kokonaisuutena.

Tyon kasitteen laajentaminen on my6s mahdollinen osa Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan
edelld esiteltyd jélkikeynesildistd polititkkaa. Koska rahoitus ei endi olisi niukka resurssi,
kyettdisiin tyoksi lukemaan myds ihmisten itsensd madérittelemd yhteiskunnallinen
tuotanto. Rahataloudesta riippumattomampi kuva tyosté olisi heiddn mukaansa askel kohti

emansipatorisempaa tyoti ja tuotantoa. (Ahokas & Holappa 2014, 343.)

Edella esitetyn perustalta voidaankin kysyé, missd mairin on mielekéstd ylipddtansa tehda
jaottelua palkkatyon ja muun tyon vélilld tai puhua tyottomyydestd ihmisten kohdalla,
jotka luovat hyvinvointia omalla toiminnallaan palkkatyon ulkopuolella. Tdtd keskustelua

tulisi kiydéd akateemisten julkaisujen lisdksi myds laajemminkin.

Aktiivipolititkan perimmadisend tarkoituksena on kuitenkin ollut siirtdd tyottomat
nimenomaan palkkatoihin. Téstd syystd aktivointipuhe todenndkdisesti ainoastaan
koyhdyttdd tyon késitettd sen laajentamisen sijaan, kuten Eeva Jokinen (2014, 77) on
huomauttanut. Osallistavan sosiaaliturvan puitteissa olisi tarjolla kuitenkin muitakin
vaihtoehtoja.

5.5 Tyottomien uusosuustoiminta — Yrittiisit edes!

1990-luvun laman myd6td syntynyt suurtyottomyys johti tilanteeseen, jossa tydttomat
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alkoivat etsid tyotd ja toimeentuloa my0s osuustoiminnallisen yhteisyrittdjyyden kautta.
Suomeen perustettiin noin kaksisataa uutta tydosuuskuntaa. Osuuskunnan avulla pyrittiin

lisiédméddn oma-aloitteisuutta, parantamaan omaa tyOllistymistdi ja ehkdiseméédn

syrjdytymista.

Taustalla oli erityisesti tyottomien halu tyollistyd omaehtoisesti ja perustajina olivat
yleisimmin vuodesta kahteen tyottoméand olleet henkil6t. Tyottdmien osuuskunnat
syntyivit tyovoimavaltaisille aloille, joilla tarvittiin vdhdn alkupddomaa ja markkinoille
tulolle ei ollut juuri esteitd. Tyypillistd osuuskunnille oli, ettei niilld valttamattd ollut

selkedd liitkeideaa, vaan ne rakentuivat jisentensd osaamisen ympdrille.

Koska 1990-luvun lamaa seurannut nousukausi ei onnistunut ratkaisemaan
tyottomyysongelmaa, tydosuuskuntien perustaminen jatkui vield lamavuosien jalkeenkin.

Hyvit kokemukset johtivat siihen, ettd koulutusta osuuskuntien perustamiseen lisattiin.

1990-luvun osuuskunnista osa on edelleen elinvoimaisia yrityksid ja osa on lopettanut
toimintansa jisenten l0ydettyd sen kautta mahdollisuuksia palkkatyohon. On kuitenkin
hankala arvioida, mikd on ollut osuuskunnan ja mikd yleisen nousukauden merkitys
tyottomien tydllistymisessd. On myOs syytd huomioida, ettd mukaan mahtui myds
epdonnistuneita kokeiluja ja osa jdi toimimaan pienimuotoisemmin. Vaikka tydttomien
osuustoiminnan suosio hiipui  1990-luvun lopun nousukaudella, tyottomyys ja
alityollistyminen ovat edelleen térkeitd syytd yrittdjdksi ryhtymiselle. (Moilanen,

Peltokoski, Pirkkalainen & Toivanen 2014, 85-93.)

Osuuskunta on ty6ttdmén kannalta riskiton vaihtoehto, silld jésen ei ole taloudellisessa
vastuussa kuin osuusmaksullaan, joka voidaan pitdd alhaisena. Lisdksi mikéli
osuuskunnassa on viahintddn seitsemin jdsentd, eli omistusosuus jdd alle 15 prosentin,
osuuskunnan jédsenelld sdilyy oikeus tyOntekijin tyottdmyysturvaan. Tydttomalle

osuuskunta voikin néyttdytya taloudellisesti ja sosiaalisesti jirkevéna ratkaisuna.

Kuten Heikki Hiilamo (2014b, 85) on tuonut esille, osuuskunnat voitaisiin integroida myos

osaksi osallistavaa sosiaaliturvaa. Tyottdmien osuustoiminnasta saadut mydnteiset
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kokemukset pitéisi ottaa myds laajemmin huomioon tydvoimakoulutuksessa, silld se voisi
olla jirkevéa vaihtoehto yhd useammille, mistd esimerkkind on osuuskuntien suosio luovien
alojen tyontekijoiden keskuudessa (Moilanen ym. 2014, 93-99). Osuuskunta
yritysmuotona sopii myds hyvin yhteiskunnallisille ja sosiaalisille yrityksille, joiden

tavoitteena on usein vaikeasti tyollistyvien ty6llistiminen.

Vaikka osuustoimintaan liittyykin tyottomédn kannalta monia houkuttelevia puolia, pitda
kuitenkin samalla muistaa, ettd yrittdjyys vaatii tietynlaista asennetta ja valmiuksia. Se ei
sovi kaikille, eikd yksin senkddn voida olettaa olevan ratkaisu tyottomyysongelmaan. Se

voisi kuitenkin olla yksi osa sita.

Itsensé tyollistdjien lukuméérin suhteellinen kasvu on ollut merkittivéa ja arvion mukaan
joka viidennen yrittdjéksi ryhtyneen taustalla on ollut niin sanottu pakkoyrittdjyys, eli
yrittdjdksi on ryhdytty, koska palkkatyoti ei ole ollut tarjolla. Itsensé tyollistijksi lasketaan
yksinyrittdjit, freelancerit, ammatinharjoittajat ja apurahansaajat. (Pdrndnen & Sutela

2014.)

Lahes neljd kymmenestd itsensd tyollistdjistd kokee toimeentulonsa hieman tai hyvin
epavarmaksi ja itsensd tyOllistdjistdi huomattavasti palkansaajia suurempi osa sijoittuu
alimpaan tulokymmenykseen (emt.). Yksinyrittdjistd pienituloisia on jopa viidennes
(Okkonen 2011). Yrittdjyyskasvatus on tdstd huolimatta integroinut yrittdjyyden osaksi
kasvuhakuisen yhteiskunnan keskeistd tyovoimapolititkkaa, vaikkei sitd  siksi
nimitettiisikdan. Aktiivipolitilkan mukanaan tuoma sosiaaliturvan vastikkeellistuminen luo
omalta osaltaan edellytyksii sille, ettd palkkatyon ja yrittdjyyden vélinen raja himirtyy ja

voi kannustaa kokeilemaan yrittdjyyttd aiempaa herkemmin.

Yrittdjyyden tukeminen voi olla vakavasti otettava tyOvoimapoliittinen ratkaisu myos
nykyistd laajemmassa mittakaavassa. Kysymys itsensd tyollistdjien toimeentulon
turvaamisesta on kuitenkin vield toistaiseksi ratkaisematta, mistd syystd yrittdjyyden

korostamisessa lddkkeend tyottomyyteen tulisi olla varovainen.
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6 TYOVOIMAPOLITIIKKA KATPAA UUSIA INNOVAATIOITA

Kaksikymmentd vuotta aktiivipolitilkkaa ei ole johtanut ty6ttdmyysongelman
ratkeamiseen, eikd osallistava sosiaaliturva tule tekeméén poikkeusta, silld sen yhteydessa
el esitd uusia keinoja, joita ei olisi jo aikaisemmin kokeiltu. Matti Sihdon (2013, 201-202)
arvion mukaan aktiivipolitiikalle 10ytyy kuitenkin tilausta jatkossakin, silld sen
vaikuttavuuden katsotaan parantuneen, minka liséksi sekd EU etti OECD korostavat sen
merkitystd. Kari Himéldinen (2013, 186—187) puolestaan epdilee, ettd tyottdmyysturvan
saantichtojen kiristykset ja valvonnan tiukentuminen ovat jatkossakin osa harjoitettua
sosiaali- ja tyOvoimapolitiikkaa, eikd hén sulje pois sitdkddn vaihtoehtoa, ettd Saksan

mallin mukainen suuri tydvoimareformi ajettaisiin ldpi my0s Suomessa.

Aktiivista puuttumista tyottomyyteen on syyté pitdd perusteltuna niin kansantalouden kuin
tyottomén itsensdkin kannalta. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien seikkojen lisdksi
ansiotyd on suomalaisille edelleen tdrked omanarvontunnon ja yhteison hyviaksynnidn

lahde; ennen muuta se on kuitenkin keino turvata riittdva toimeentulo.

Aktiivipolititkkaan ei tulisi suhtautua mustavalkoisesti joko sitd kategorisesti vastustaen tai
toisaalta myoskddn sitd kritiikittomasti ylistden. Tédllainen ldhestymistapa on kuitenkin
havaittavissa etenkin julkisessa keskustelussa, mutta paikoitellen

tutkimuskirjallisuudessakin.

Nikemykseni mukaan aktiivipolititkassa on paljon sdilyttimisen arvoisia elementteja,
joilla voidaan tukea tydttomien tydllistymismahdollisuuksia, mutta toisaalta etenkin tyon
laatuun ja tyottdmien toimeentuloon liittyvdt kysymykset vaikuttaisivat jiddneen
aktiivipolitiikassa toissijaisiksi. Aktiivipolitiikasta saatujen kokemusten jdlkeen olisi myds
naiivia véaittdd, ettd yksin aktiivipolitiikkaan tukeutuen voitaisiin 10ytdd kestdvai ratkaisu

tyottomyysongelmaan.
Viimeistddn nyt kahdenkymmenen vuoden jidlkeen on oikeutettua viittda, ettd tydvoiman

tarjonnan korostamisen sijaan tulisi huomioida myods talouden kysyntédpuolen vaikutus

tyollisyyteen. Olipa edelld esitellystd jélkikeynesildisestd vaihtoehdosta mitd mieltd
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hyvinsi, osoittaa se vihintddnkin sen, ettd myds taloudessa on loppujen lopuksi kyse
poliittisista valinnoista. Vaikka tdméin tutkielman tehtdvdnd ei olekaan uusklassisen
talousteorian taloustieteellisten perustelujen arviointi, aiemmissa luvuissa esitetyn empirian

valossa on sen teoreettisten perustelujen kestavyyttd syyti epdilla.

Uusklassisen talousteorian yleisesti hyviksytty homo economicus -thmiskuva on johtanut
tilanteeseen, jossa tyottomyyden taustalla uskotaan olevan tyottomien omat valinnat. Tama
korostuu ennen muuta esitteleméssdni “laiskat tyottomidt” -diskurssissa, mutta
vapaamatkustajaongelmaa pyritidén perustelemaan myds tieteellisin keinoin. Téhidn kuvaan
el puolestaan mahdu vapaaehtoisuus, vaikka sitd pidetddnkin osallisuuden yhtend

tarkeimmista kriteereista.

On arveluttavaa, ettd osallisuudesta ja sanktioinnista puhutaan samassa yhteydessa.
Kestdvian aktiivipolitiikan mahdollistamiseksi olisikin syytd aloittaa keskustelu koko
sanktioinnin mielekkyydestd. Tdma vaatisi my0s paremmin todellisuutta kuvaavan
thmiskuvan omaksumista, mikd kéytdnndssd tarkoittaisi myds nykyisistd polititkkaa

ohjaavista talousteorioista luopumista.

Syrjaytymisen ehkdiseminen on tirkedd niin yksilén hyvinvoinnin kuin yhteiskunnan
koheesionkin kannalta, mutta osallistavan sosiaaliturvan yhteydessd puhe syrjdytymisesté
on ollut monin paikoin moralistista. Tuula Helneen (2002; 2004) arvioon vallitsevasta
syrjaytymisdiskurssista onkin varsin helppo yhtyd omien tulosteni pohjalta: tyottomét
kehystetddn passiivisiksi yksiloiksi, jotka ovat syyllisid omaan kohtaloonsa. Téllainen
diskurssi on luonnollisesti ongelmallinen, silld se vaikuttaisi myds materialisoituneen
harjoitetun yhteiskuntapolitilkan muodossa. Tyottomiin on alettu suhtautua ldhes toisen

luokan kansalaisina.

Aktiivipolititkka ndyttdytyy siis jo nykyisten talouden muuttujien valossa riittdméttomalta
ja myds osittain ongelmallisena. Nakopiirissd on kuitenkin myds tekijoitd, jotka huomioon
otettaessa sanktiointiin tukeutuva tyovoiman tarjonnan korostaminen ndyttdd yha

ongelmallisemmalta.

117



Talouskuriin luottava eurokriisipolitiikka ei ole osoittautunut talouskasvua ja tyollisyyttd
tukevaksi, vaan johtanut kriisin pitkittymiseen (esim. Zezza 2012). Makrotalouden kehitys
viittaisikin sithen suuntaan, ettd tydmarkkinoiden epdvarmistuminen syvenee tulevinakin
vuosina.  Rakenteellisen  tyottomyyden  lisddntymisen  (hysteresis)  estdmiseksi
aktiivipolitiikkka on tdllaisessa tilanteessa perusteltua, mutta mikéli riittivdd kysyntdd
taloudessa ei kerta kaikkiaan ole, tyottomyysturvan kiristyvdt ehdot ja sanktiointi

vaikuttavat jatkossa entistd epéilyttivimmilta.

Aktiivipolititkan  periaatteita tulisikin  arvioida kriittisesti  etenkin  talouskriisin
viitekehyksessé. Tulevaisuus on kuitenkin tuomassa mukanaan ongelmia, jotka pakottavat

kyseenalaistamaan koko nykyisenlaisen palkkatydyhteiskunnan kestdvyyden.

Yksi véistimittd suurimmista kysymyksistd tulee olemaan keinodlyn kiihdyttdméin
automaation suhde sosiaali- ja tyovoimapolititkkaan. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen
selvityksen mukaan teknologinen kehitys uhkaa hévittdd jopa kolmanneksen tyGpaikoista
seuraavien 10-20 vuoden sisélld (Pajarinen & Rouvinen 2014). Mikaéli uusia tyopaikkoja ei
synny, olemme pakotettuja miettimdén, kuinka taata ihmisille riittdvd toimeentulo ja
merkityksellinen eldmd my0s ilman palkkatyotd. Viimeistddn télloin joudumme
keskustelemaan vakavasti my0s perustulosta, tyon jakamisesta ja tyon kisitteen

laajentamisesta.

Nykymuotoinen palkkatydyhteiskunta ndyttdytyy kestdmittoméssd valossa myds
ekologisista syistd. Tuula Helneen, Tuuli Hirvilammen ja Markku Laadun (2012) mukaan
ekologisen kestdvyyden tavoittelua ei olekaan toistaiseksi otettu sosiaalipolitiikassa

tosissaan.

Mikadli tuotannon kasvun rajoittamista puoltavat degrowth-tutkijat ovat oikeassa,
talouskasvun ja fossiilisten polttoaineiden lisddntyvin kéyton absoluuttinen irtikytkentd ei
ole mahdollista riittdvdn nopeasti ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseksi. Tami tarkoittaa
kiytdnnossd sitd, ettd koko talouskasvuun sitoutunut palkkatydyhteiskunta nayttiytyy
kestdmadttomand rakenteena (esim. Ulvila & Pasanen 2010). Mikéli tuotannon kasvua on

rajoitettava, tarkoittaa se myoOs sitd, ettd tyon méédrdd on vahennettivd. Ekologinen kriisi
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pakottaakin kdymadn keskustelua samoista sosiaali- ja tydvoimapoliittisista vaihtoehdoista

kuin teknologisen murroksenkin synnyttimét haasteet.

On siis varsin perusteltua véittdd, ettd pidemmalld aikavélilld on riittimdtontd ainoastaan
véitelld siitd, johtuuko tyottdomyys tyovoiman liian vdhéisestd kysynndstd vai tarjonnasta.
Toisaalta olisi myds vastuutonta véittdd, ettei tyottomyys ole ongelma, joka vaatii ratkaisua
tdssd ja nyt. Tyotontd tuskin lohduttaa visio talouskasvusta vapaasta yhteiskunnasta, jossa
toimeentulo on turvattu kaikille palkkatydstd riippumatta. Tydvoimapolititkka kaipaakin
samanaikaisesti sekd ennakkoluulottomia tulevaisuuden visioita ettd vilittomasti
realisoitavissa olevia ja vaikuttavia toimenpiteitd. Innovatiivisimmat uudistukset voivat

kuitenkin palvella seké tdmén péivén ettd huomisen yhteiskuntaa.

Olen tuonut esiin vaihtoehtoisia sosiaali- ja tydvoimapoliittisia politiikkkatoimenpiteitd,
joilla thmisten hyvinvointi voitaisiin mahdollisesti turvata nykyisti
oikeudenmukaisemmin. Ne eivdt ole vdistimattd ristiriidassa aktiivipolitiikan kanssa,

vaikka asettavatkin monet aktiivipolitiikan periaatteet kyseenalaisiksi.

Mitédan lopullista totuutta tuskin kenelldkdén on kuitenkaan tarjota. Rehellinen 1dhtokohta
tulevaisuuden sosiaali- ja tydvoimapolitiikalle on kuitenkin sen tunnustaminen, ettd
vaihtoehtoja on aina olemassa. Varmaa on myds se, ettd tulevaisuuden sosiaali- ja
tydovoimapolitiikassa tiytyy uskaltaa tehdd rohkeitakin rakenteellisia muutoksia, jotta
sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestdvdn yhteiskunnan rakentaminen olisi

mahdollista.
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Tutkimushaastattelu osallistavasta sosiaaliturvasta

Tutkimushaastattelu osallistavasta
soslaaliturvasta

Hyva Ei pakkotydlle -ryhman jasen,

alla olevan tutkimushaastattelun tarkoituksena on tuottaa tietoa Jyvaskylan yliopistolle
valmistelemaani yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielmaan, jonka yhtena osana pyrin
kartoittamaan osallistavan sosiaaliturvan malliin kohdistettua kritiikkia. Koska kriittinen
kansalaisliikehdinta on keskittynyt ennen muuta Facebookin Ei pakkotydlle -ryhmaan,
toivoisinkin nyt teilta, ryhman jaseniltd, mielipiteita kyseessa olevasta mallista.

Kaikki vastaukset ovat yhta arvokkaita ja muodostavat tutkimukselle tarkeaa aineistoa. Ei
ole myoskaan merkitysta, oletko tyoton vai tyollinen, silla haastattelun tavoitteena on
hahmottaa nimenomaan kansalaistoimijoiden nakdkulma. Vastauksenne ovat
ehdottoman luottamuksellisia ja tutkimustulokset esitetaan sellaisessa muodossa, ettei
kenenkaan henkilollisyys voi paljastua.

Kannustankin kaikkia kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen, silla kysymyksiin
vastaaminen vie vain noin 5-10 minuuttia.

Otan vastauksia vastaan tasan viikon ajan eli maanantaihin 11.8. klo 12 saakka.
Vaivannadsta ja yhteistyosta kiittaen,

Ville-Veikko Pulkka

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
ville.pulkka@gmail.com

*Pakollinen
-
JYVASKYLAN I YLIOPISTO
Ika *
Sukupuoli *
Ammatti *

https://docs.google.com/forms/d/1BESUXRMAJx8DW YBoR Z4rIfDtQQVwIbas8sc0ZC8QkMA/viewform#start=openform
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Mainitse lisaksi, mikali olet talla hetkella ty6ttomana tai osallistut tyévoimapoliittisiin palveluihin.
Tyodvoimapoliittisiin palveluihin lasketaan tyollistaminen (palkkatuet, tydllistaminen valtiolle,
starttirahat), kokeilu, tydvoimakoulutus, valmennus, vuorotteluvapaasijaisuus, kuntouttava
tyotoiminta ja omaehtoinen opiskelu.

Millaisia ongelmia koet liittyvan valmisteilla olevaan osallistavan sosiaaliturvan malliin? *

Voisiko mallilla olla mielestasi myos myonteisia vaikutuksia? Millaisia? *

Kuinka itse toivoisit, etta mallille asetettuja tavoitteita edistettaisiin? *

Osallistavan sosiaaliturvan virallisiksi tavoitteiksi on asetettu syrjaytymisen ehkaisy,
sosiaaliturvan kannustavuuden lisddminen ja sosiaaliturvan oikeutuksen vahvistaminen.

Alé koskaan lheté salasanaa Google Formsin kautta.

Palvelun tarjoaa Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

limoita vaarinkaytosta - Palveluehdot - Lisdehdot

https://docs.google.com/forms/d/1BESUXRMAJx8DW YBoR Z4rIfDtQQVwIbas8sc0ZC8QkMA/viewform#start=openform 22


https://docs.google.com/forms/d/1BE5UXRMAJx8DWYBoRZ4rlfDtQQVwlbas8sc0ZC8QkMA/reportabuse?source=https://docs.google.com/forms/d/1BE5UXRMAJx8DWYBoRZ4rlfDtQQVwlbas8sc0ZC8QkMA/viewform
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
http://www.google.com/accounts/TOS
http://www.google.com/google-d-s/terms.html

