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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sit4, millaisena luomu julkisissa asiakirjoissa ja
laajemmin Suomen maatalouspolitiikassa néhdaan. Tutkielman lahtokohtana on, ettad
hallitusohjelmasta 2011 kaynnistyi eréanlainen hallinnollinen projekti lisatd kotimaisen
luomutuotannon osuutta kotimaisessa ruoantuotannossa. Tutkielman tavoitteena on
selvittdad, millaisia tavoitteita ja toimenpiteitd julkisesti merkittavissa asiakirjoissa on
esitetty luomutuotannon edistamiseksi ja miten hallitusohjelman tavoitteet aiotaan
saavuttaa. Hallitusohjelman lisaksi aineistoksi on valikoitunut yhdeksan joko osin tai
taysin luomua kasittelevaa asiakirjaa, joissa kaikissa luomun edistdmiselle on asetettu jokin
tavoite. Tutkielma on laadullinen ja aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisallénanalyysin
keinoin.

Tutkielman yhtend tavoitteena on tuottaa lisdtietoa luomun suunnitelmallisesta
edistdmisestd. Tutkimusasetelman kannalta mielenkiintoinen teoreettinen ldhtdkohta on,
ettd tavoitteet luomun edistdmisestd voidaan nahda ristiriitaisina luomun ideologialle.
Tutkimustietoon nojaten luomua voidaan kuitenkin pitdd uusproduktivistisena
tuotantomuotona, jonka mukaan luomutuotannossa voidaan Kkestavan kehityksen
tavoittelun ohella pyrkid myés mahdollisimman laajaan tuotantoon. Luomu perinteiselle
maataloudelle vaihtoehtoisena ruoantuotantomuotona sijoittuu  myds ekologisen
modernisaation toimintakenttddn. Keskeisend tutkielmassa on tarkastella sitd, ilmentévétko
luomu ja luomun edistamistavoitteet heikkoa vai vahvaa ekologista modernisaatiota eli
biotaloudellista vai ekotaloudellista paradigmaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaikki aineiston asiakirjat tahtaavat luomun edistdmiseen
ja siten tukevat hallituksen tavoitteiden saavuttamista. Tutkielman tulokset osoittavat, etta
hallituksen luomun edistdmistavoitteisiin pyrkiminen on maéaratietoista. Keskeinen
havainto tutkielmassa on, ettd luomun haasteet eivat ole muuttuneet kahden viime
vuosikymmenen aikana, joten tavoitteiden saavuttamiseksi luomun edistdmistyossé tulee
onnistua ratkaisemaan ndit4 haasteita.

Yksi tutkielman johtopaatoksista on, ettd Suomen maatalouspolitiikassa on jatkossa tehtdva
selkeita valintoja sen suhteen, milta osin toimintaa halutaan suunnata biotalouden, ja milt4
osin ekotalouden suuntaan. On térke&d huomata, ettd biotalouden edistdminen ja luomun
edistdminen voidaan osittain ndhda toisilleen vastakkaisina.

Asiasanat: luomu, luonnonmukainen, ekologinen modernisaatio, uusproduktivismi,
ekotalous, biotalous, maatalouspolitiikka
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1 TUTKIELMAN LAHTOKOHTA

Maatalouden harjoittamisella on kautta aikain ollut suuri vaikutus ymparistéon ja
biodiversiteettiin. Viime vuosina useissa erilaisissa tutkimuksissa on pyritty selvittamaan
luomun vaikutuksia ja sen merkitystda tavanomaista maataloustuotantoa korvaavana,
vaihtoehtoisena tuotantomuotona. Tutkimuksia on tehty muun muassa yhteiskunta-,
ymparisto- ja terveystieteiden saralla. (ks. esim. Mononen & Silvasti 2012; Costa ym.
2014; Puech ym. 2014). Luomuun kohdistuva huomio on viime vuosina lisdantynyt,
esimerkiksi kun luomun osuuden k&antaminen voimakkaaseen nousuun nimettiin
maabrandityéryhmén loppuraportissa (Tehtdvd Suomelle 2010) yhdeksi Suomelle
asetetuista karkitavoitteista. Luomuun on viime vuosina Kiinnitetty erityistd huomiota
julkisesti merkittavissa asiakirjoissa ja onkin mielenkiintoista tutkia, onko silla ollut
vaikutusta luomun asemaan suomalaisessa maatalouspolitiikassa. Luomu on jo aiemmin
nimetty osaksi suomalaista maatalouspolitiikkaa, ja luomun edistdmiselle on asetettu

tavoitteita useassa tutkielmani ajanjaksolla ilmestyneessa asiakirjassa.

Pro gradu -tutkielmani tavoite on selvittdd, miten luomu Suomessa nghdaan ja millaisia
tavoitteita ja toimenpiteitd Suomessa on vuosina 2007-2013, erityisesti hallitusohjelman
2011 seurauksena asetettu kotimaisen luomun lisdédmiseen liittyen. Tutkielmani ndkokulma
on yhteiskuntapoliittinen ja tarkoitukseni on aineiston avulla selvittdd luomun asemaa
Suomen maatalouspolitiikassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa nimenomaan poliittisen
ilmapiirin kannalta. Lahestyn aihetta laadullisella tutkimusotteella ja tarkoitukseni on
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti tutkia valitsemaani aihetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja 10ytaa siitd uutta tietoa sen sijaan, etté testaisin esimerkiksi jotain jo

olemassa olevaa teoriaa (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Tutkielmani ei késittele kuluttajien suhtautumista luomuun, mutta sivuan hieman
kuluttajatutkimusten tuloksia voidakseni suhteuttaa luomun Kkysynndn ja tarjonnan
tutkielmani nakokulmaan. On tdrke&da huomata, ettd tutkielmani kasittelee luomun asemaa
ja sen kehitystd suomalaisessa yhteiskunnassa, ei esimerkiksi ympariston tai eléinten

asemaa luomutuotannossa.



Tein kandidaatintutkielmani aiheesta Luomuhunajan erityispiirteet ja kestava kehitys -
Keskisuomalaisten luomuhunajantuottajien kokemuksia hunajantuotannosta. Sen myota
kiinnostukseni luomutuotantoa ja siihen liittyvid haasteita kohtaan kasvoi entisestaan.
Kandidaatintutkielmassani nousi esille muun muassa se, ettd luomutuotannon mé&éran
lisddminen ei ole yksinkertaista, ja pelkkd kysynnén lisadntyminen ei takaa luomun
yleistymistd. Luomutuottajat kaipasivat tukea esimerkiksi luomun markkinointiin, jotta
kuluttajille saataisiin vélitettyd myodnteinen kuva luomuruoasta. Myos Kivelad (2004, 206)
on tutkimuksessaan todennut, ettd tiedon jakaminen on tehokas keino edistdd luomua.

Tiedon lisdéamisen voidaankin todeta olevan tarpeellista luomun yleistymisen kannalta.

Lisdantyvélle luomututkimukselle on tarvetta, jotta luomusta valitettdvd kuva olisi
todenmukainen ja tieteellisesti perusteltu. Muukka ym. (2003, 81) ovat tutkimuksessaan
todenneet, ettd Euroopan Unionin puitteissa tulisi tehdd laadukasta, kunnollisia
vertailuryhmid hyodyntavad luomuelintarvikkeiden terveellisyyteen ja turvallisuuteen
liittyvad tutkimusta, silla luomuun liittyy suuria odotuksia. He ovat paatelleet, ettd
nykyisilla edellytyksilla ala ei saa tieteellistd arvostusta ja luomutuotteet voivat jaada
pienen vdhemmiston kayttéon. Kuluttajatutkimusten mukaan eldinsuojelu-  ja
ympéristonédkokohtien sijaan terveellisyys ja turvallisuus ovat keskeisia kuluttajien

valintaperusteita, jolloin tarvetta kattavalle luomututkimukselle todellakin on. (emt. 81.)

Maa- ja elintarviketutkimuskeskuksen (MTT 2004, 51) tutkimuksessa tehtyjen
haastattelujen mukaan luomuneuvojat pitivat luomuviljelyn yleistymisen suurimpana
ongelmana poliittista haluttomuutta siihen, ettd luomu otetaan huomioon varteenotettavana
tuotantomuotona. Siitd seuraa epavarmuutta sopimus- ja tukipolitiikkaan. Myds
kandidaatintutkielmassani vuonna 2011 nousi esille se, etta poliittinen haluttomuus luomua

kohtaan heijastuu vahvasti luomun harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Tutkielmani sijoittuu l&htdasetelmaan, jossa luomun edistdmiselle on aiemminkin asetettu
samankaltaisia tavoitteita, kuin aineistoni asiakirjoissa. Esimerkiksi vuonna 2002 maa- ja
metsatalousministerio asetti tavoitteeksi lisatd luomun osuutta 15 prosenttiin viljellysté
peltoalasta vuoteen 2010 mennessd. Tavoitetta ei kuitenkaan saavutettu, sill4
luomuviljellyn peltoalan osuus kaikesta peltoalasta ylsi vuonna 2010 vain 7,5 prosenttiin
(Risku-Norja & Muukka 2013, 13; Evira 2014b). Vield vuonna 2013 luomupeltoalan osuus
oli vain yhdeksén prosenttia (Evira 2014b).



Poliittinen asenneilmapiiri luomun ymparilld vaikuttaa kuitenkin viime vuosina
muuttuneen myonteisempadn suuntaan, ja onkin kiinnostavaa selvittdd miten tdma nakyy
luomua koskevissa asiakirjoissa. Tutkimusasetelmani kannalta oleellista on, ettd Jyrki
Kataisen hallitusohjelmassa (2011, 51-52) otettiin selkeasti tavoitteellinen nakdkulma
luomun  kehittamiselle.  Hallitusohjelman  seurauksena  kaynnistettiin  luomualan
kehittdmisohjelma, jossa luomun yleistymiselle nimettiin hallituksen asettama korkean
tahon tavoite. Erityisen Kkiinnostavaa on, millaisia toimenpiteitd luomulle asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi on suunniteltu ja miten nimetyt tavoitteet todella aiotaan
saavuttaa. Taman tarkastelun ohella tarkastelen teoriaan pohjaten myos sité, kuinka hyvin
naiden edistdmissuunnitelmien nimeamat tavoitteet ja suunnitelmat tuotannon
systemaattisesta lisddmisesta ja luomutuotteiden viennin osuuden kasvattamisesta sopivat

luonnonmukaisen tuotannon periaatteisiin.

1.1 Tutkimuskysymykset

Olen asettanut tutkielmalleni kolme tutkimuskysymystd, joihin etsin vastauksia

teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin:

1. Miten luomu esitetddn luomun edistamisasiakirjoissa?

2. Millaisia tavoitteita ja toimenpiteitd luomun edistdmiseksi on asetettu?

3. Miten hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet aiotaan toteuttaa?

Tutkimuskysymysteni ohjaamana tulen Kiinnittdm&&n aineistossani erityistd huomiota
luomun edistdmistoimiin sekd niiden toteuttamiseen, seurantaan ja mahdolliseen
onnistumiseen vaikuttaviin seikkoihin. Ylla mainitut tutkimuskysymykset kohdentavat
tutkielmani kasittelem&in luomua aineistoni asiakirjoissa nimenomaan strategisesta
nakokulmasta, mika rajaa aineiston kayttod ja tutkielman sisaltod selkeésti. Tavoitteenani
on luomua koskevien asiakirjojen avulla 16ytaé vastaukset esittamiini tutkimuskysymyksiin

ja tuottaa lisatietoa luomun suunnitelmallisesta edistdmisesté.



2 LUOMUN MAARITELMA

Luomu on vakiintunut lyhenne kasitteestd luonnonmukainen. Tutkielmassani kaytén
molempia kasitteitd. Rajala (2004, 19) maarittelee luonnonmukaisen maatalouden kestavén
kehityksen mukaiseksi pyrkimykseksi kohti ekologisesti, yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti tasapainotettua ja kestdvaa tuotantojarjestelmad. Luonnonmukainen viljely
on kehittynyt vaihtoehtoisena tuotantotapana tavanomaisen keinolannoitteita ja kemiallisia

torjunta-aineita kayttavan tuotantotavan rinnalla.

Luomun siséltod on pyritty maéarittelemaén lukuisilla tavoilla. Seuraavaksi esittelen yhden
keskeisimman, eli luomualan kattojérjestd IFOAMin (International Federation of Organic
Agriculture Movements) maaritelman, jonka periaatteiden takana on kestdvan kehityksen
periaate. (Mononen 2008, 19.) Jarjeston méaaritelmén mukaan luonnonmukaisen tuotannon
tarkoitus on sdilyttdd maaperan, ekosysteemien ja ihmisten terveys hyédyntdmalla luonnon
omia prosesseja. Luonnonmukainen viljely perustuu kyseisen madritelmén mukaan neljélle
periaatteelle; luonnonmukaisen viljelyn tulisi (1) sailyttdd ja parantaa maaperan,
kasvillisuuden, elé@inten, ihmisen ja maapallon terveytta (terveyden periaate), (2) perustua
elaville ekologisille systeemeille ja kierrolle, ja toimia niiden mukaisesti edistéen
luonnonmukaisuutta (ekologian periaate), (3) perustua suhteille jotka yllapitavat reiluutta
koskien yhteista ymparistda ja elamisen mahdollisuuksia (reiluuden periaate) ja (4) hoitaa
ennaltaehkaisevalla ja vastuullisella tavalla suojellakseen ympariston ja nykyisten seké
tulevien sukupolvien terveytta ja hyvinvointia (huolenpidon periaate). (IFOAM 2014.)

Luomu ja lahiruoka nédhddan monesti toisiaan lahelld olevina ruoantuotantomuotoina,
mutta on tirkedd huomata ettd l&hiruoassa ruoan tuotantomuotoa ei ole luomun tavoin
madritelty. L&hiruoka perustuu lyhyisiin jakeluketjuihin ja siihen, ett4 ruoka on tuotettu ja
jalostettu oman alueen raaka-aineista ja se markkinoidaan ja kulutetaan samalla alueella
(MMM 2013b, 12). Lainsdadannon ndkokulmasta on siis taysin mahdollista, ettd l&hiruoan
tuotannossa on kaytetty esimerkiksi ulkomaisia torjunta-aineita tai GMO-perdisté rehua.
Myds  lahiruoan statuksen vahvistamiseksi on tarkedd, ettd vaihtoehtoisten

ruoantuotantomuotojen parissa tehdaan tutkimus- ja kehitystyota.



2.1 Luomu Euroopassa

Luomua ja siihen liittyvad toimintaa saatelee kaikilla Euroopan Unionin alueilla 28.6.2007
annettu Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 luonnonmukaisesta tuotannosta ja
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndista sekd asetuksen (ETY) 2092/01
kumoamisesta sekd Komission asetus (EY) N:o 889/2008 asetuksen 834/2007
yksityiskohtaisesta toimeenpanosta. Asetuksen 834/2007 (EY 2007, 2, 11) mukaan
luomutuotannossa on muun muassa tdrkedd hyoddyntdd laajaa viljelykiertoa ja kayttaa
paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneita ja taudeille vastustuskykyisid kasvilajikkeita ja
eldinlajeja, silla synteettisten torjunta- ja lannoiteaineiden, eldinantibioottien ja ruoan lisé-
ja jalostusaineiden kéaytosta on tiukkoja rajoituksia. Geenimanipuloituja organismeja ei saa
kayttad lainkaan. Eldimid kasvatetaan ulkoaitauksissa ja niitd ruokitaan luomurehulla.
Paikallisia luonnonvaroja hyoédynnetddn siten, ettd rehut tuotetaan maatilalla, ja

lannoitteena kaytetaan esimerkiksi kotieldinten lantaa. (Evira 2013, 18.)

Eurolehti-merkki

Euroopan unionin luomutunnus eli Eurolehti-merkki (kuva 1) on pakollinen merkinté
kaikissa EU:n sisalla tuotetuissa, valmiiksi pakatuissa luonnonmukaisten tuotteiden
pakkauksissa. Eurolehtimerkin yhteydessd on ilmoitettava valvovan viranomaisen
tunnusnumero ja maininta maatalousperdisten raaka-aineiden tuotantoalueesta. Téllaisia
merkintdj& ovat esimerkiksi “Tuotettu EU:ssa”, ”Tuotettu EU:n ulkopuolella” ja “Tuotettu
EU:ssa ja EU:n ulkopuolella”. Kuitenkin jos vahintddn 98 prosenttia raaka-aineista on
tuotettu jossain tietyssa maassa, maininnan voi korvata esimerkiksi maininnalla ”Tuotettu
Suomessa”. (Evira 2013, 22-23.)

FI-EKO-201
Tuotettu Suomessa

Kuva 1. Esimerkki Eurolehti-merkin kaytosta (Evira 2013, 23)



2.2 Luomu Suomessa

Luonnonmukaisen maatalouden tuotantomenetelmia alettiin kehittdd Keski-Euroopassa jo
1900-luvun alussa, mutta Suomessa Vvaihtoehtoisella tuotantotavalla tuotettujen
elintarvikkeiden kysynnan alku liitetd&dn usein moderniin ympéristoliikkeeseen, joka alkoi
kehittya 1960-luvun loppupuolelta lahtien (Heinonen 2006, 88). Varsinainen "ekologinen
herddminen™ tapahtui 1970-luvulla, jolloin ensimmaiset pioneerit aloittivat luomuviljelyn
(Rajala 2004, 19-20; Gronroos & Seppéld 2000, 30). Laajemmin viljelijat kiinnostuivat
luomutuotannosta vasta standardoitujen viljelysdénndsten ja tukijarjestelmien myota 1990-
luvun alussa (Gronroos & Seppald 2000, 30). Luomu kaésitteend ja kaytanténa on ollut
kaytossad Suomessa 1980-luvun alusta saakka (Mononen 2008, 13). Luomutuotanto yleistyi
Suomessa erityisesti 1990-luvulta l&htien. Siihen vaikuttivat ympéristéliikkeen nousun
ohella muun muassa vuonna 1995 solmitun EU-jasenyyden tuomat edut luomutuotannolle
suhteessa tavanomaiseen tuotantoon sekd Maa- ja metsétaloustuottajien keskusliiton
MTK:n aiempaa myonteisempi asenne luomutuotantoa kohtaan (Kakriainen ym. 2006,
134).

Vapaaehtoiset luomumerkinnat

EU:n pakollisen luomumerkin lisdksi Suomessa on kayt0ssd vapaaehtoisia
luomumerkint6jd, joita voi k&yttdd elintarvikkeiden pakkauksissa EU:n pakollisen

luomumerkin rinnalla. Esittelen niista yleisimmaét, Aurinkomerkin ja Leppakerttu-merkin

Aurinkomerkkid eli Luomu — valvottua tuotantoa -merkkid (kuva 2) voi hakea, jos
luonnonmukaisesti tuotetun tuotteen tuotantoa, valmistusta, etiketdintia tai kaupan
pitdmistd valvoo suomalainen valvontaviranomainen. Merkin kaytdssd on muuten samat
edellytykset kuin Eurolehti-merkissa. Aurinkomerkin voi saada myds Suomen ulkopuolella
tuotettuihin luomutuotteisiin, jos kuitenkin niiden viimeinen etiketdinti- tai valmistusvaihe
on suomalaisen viranomaisen valvonnassa. Merkin omistaa maa- ja metsatalousministerio

ja merkin valvontaa hoitaa Evira. (Evira 2009a, 1-3.)



Kuva 2. Aurinkomerkki (Evira)

Suomessa on liséksi kaytossa Luomuliiton omistama ja hallinnoima suomalaisesta
luomusta kertova Leppékerttu-merkki (kuva 3). Leppékerttu-merkki kertoo luomutuotetun
elintarvikkeen olevan 100 prosenttisesti suomalaista. Ruokavalmisteiden osalta merkin
saannin vaatimuksena on, ettd suomalaisen raaka-aineen osuus valmiista tuotteesta tulee
olla vahintdan 75 prosenttia, mutta padraaka-aineen edellytetd&n olevan 100 prosenttisesti
suomalaista. Leppakerttu-merkin voi tdydentdd my6s merkinnallda luomutuotannon
paikallisuudesta, jolloin edelld mainittujen ehtojen taytyy tayttyd myds paikallisuuden

osalta.

Kuva 3. Leppakerttu-merkin mahdolliset kayttotavat (Luomuliitto)

2.2.1 Luomun sdantely

Suomessa EY:n asetus N:o 834/2007 on pantu k&ytantdon maa- ja metsatalousministerion
asetuksella 846/2008, jossa maéaritelladn myos edelld mainitun asetuksen soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset séanndt. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen 16 ja 17 §
nojalla Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tehtavéksi on asetettu suunnitella, ohjata ja

valvoa Suomessa luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden seké elintarvikkeiden


http://www.luomuliitto.fi/hallinta/wp-content/uploads/2012/06/LEPPIS_LOUNAIS-SUOMI.png

valvontaa. Eviran (2009b, 3) mukaan luonnonmukaisen tuotannon yhtena tavoitteena on
pyrkia tuottamaan laaja valikoima elintarvikkeita, jotka vastaavat kuluttajien sellaisiin
hyddykkeisiin kohdistuvaan kysyntdan, joiden valmistusmenetelmat eivat ole haitallisia
ymparistolle, ihmisten, kasvien tai eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille. Eviralla on
luomutuotannon ké&ytantdjad koskien erilliset luomutuotannon ohjeet luomutuotannolle
ylipddnsa ja lisdksi tarkemmat ohjeet eri tuotantoaloille. Luomusaadosten liséksi

luomutuotteita koskee myos normaali elintarvikelainsaadanto ja -valvonta.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa 846/2008 madaritelldén tarkasti myo6s
vahimmaisvaatimukset, joiden tulee tayttyd ennen kuin tuotetta voidaan nimitta
luomutuotteeksi ja sellaisena markkinoida. Luomuelintarvikkeen tulee koostua vahintdan
95 prosentista maatalousperéisia luonnonmukaisia ainesosia, ja siten myds ruokajalosteet,
joiden ainesosista véhintadn 95 prosenttia on luonnonmukaisia ainesosia, voidaan nimittaa
luomuksi. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd kaikki ainesosat joita on saatavana
luonnonmukaisesti tuotettuina, on myds oltava luonnonmukaisesti tuotettuja. 5 prosenttia
ainesosista saa kuitenkin olla ainesosia joita ei voida luomuksi méaarittad, kuten vettd ja
suolaa. (Evira 2009b, 6, 23-24.) Ostajaa ei saa johtaa harhaan pakkausmerkinngillg,
mainosmateriaaleilla tai kaupallisilla asiakirjoilla; elintarvikkeiden, maataloustuotteiden,
rehujen, kasvien lisdysaineistojen tai siementen merkinndissa ei saa kayttada eika viitata
mihinkdan luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvaén sanaan tai lyhenteeseen, ellei tuote ole

luomuvalvonnassa ja taytd luonnonmukaisia tuotantoehtoja (Evira 2013, 8).

Luomuvalvontajarjestelméaan kuuluminen on edellytys luonnonmukaiseen tuotantotapaan
viittaavien merkintéjen kaytolle. Jokaiselle valvontajarjestelman piiriin  kuuluvalle
luomutilalle tehd&&n vuosittain  tarkastus, jossa varmistetaan luomusaanndsten
noudattaminen kaymaéllad 1&pi tuottajan Kkirjanpito luomutoiminnastaan. Valvonta on
jakautunut Eviralle, ELY-keskuksille, Valviralle, kunnille ja Tullilaitokselle. Paikalliset
ELY-keskukset valvovat luonnonmukaisten maataloustuotteiden tuottajia ja tuotantoa.
(Evira 2013, 8 - 10.)

Luonnonmukaisesti kasvatettujen eldinten kohdalla on esimerkiksi tarked4 ottaa rodun tai
linjan valinnassa huomioon elédinten elinvoimaisuus, taudinvastustuskyky sekd kyky
sopeutua paikallisiin olosuhteisiin. Rotujen ja linjojen valinnan kohdalla on myos otettava

huomioon, etté ei valita esimerkiksi rotuja, joille tietyt sairaudet tai terveysongelmat ovat
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tyypillisia. Alkuperdisrodut ja -linjat tulisikin asettaa etusijalle luonnonmukaisessa
elaintenkasvatuksessa. (EY 2008, 8.)

2.2.2 Luomun yleistymisen haasteet

Muun muassa Isoniemi ym. (2006, 84-85) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd monesti
hinta on este luomuruoan kaytélle, niin kuluttajien keskuudessa kuin suurkeittiiden
kohdalla. Luomulla on my6s ammattikeittiéihin ja vahittadiskauppaan kohdistuvia
saatavuus- ja laatuongelmia, eikd taménhetkinen luomutuotevalikoima kata kaikkia
tuoteryhmia (MMM 2010, 8). Luomun osuuden véhdisyyteen ovat vaikuttaneet myos
muun muassa tiedon puute, asenteet, luomun heikko kannattavuus seka se, etta
luomuviljelmét ovat huomattavasti alttiimpia satojen méaéarien vaihtelulle, jolloin my6s
viljelijoiden toimeentulo on epdvarmaa (Kivela 2004, 211). Saavuttaakseen riittdvan
satotason, luomutilojen peltopinta-alan tulee olla suurempi, jolloin myds luomuviljelijan
tyomaarad kasvaa. Luomutuotannossa tarvitaan tavanomaiseen tuotantotapaan nahden
monipuolisempaa laitteistoa, jolloin myds koneiden kayttd vaatii suurempia panostuksia.
(MTT 2004, 22.) Léatti ym. (2006, 16) ovat todenneet, ettd yhteistydverkostojen avulla
tuotannon kannattavuutta pystyttéisiin parantamaan. Yhteistyd mahdollistaisi esimerkiksi
luomutilojen riskienhallinnan parantamisen teknologian avulla. Yhteistyon kautta
luomutuottajilla olisi mahdollisuus tydskennelld uudempaa ja asianmukaisesti huollettua
teknologiaa hyddyntden. Myds tutkielmani teoriaosassa esittelemani ekologinen
modernisaatioteoria  painottaa  erityisesti  teknologisen  kehityksen  merkitysta

ympéristdongelmien hallinnassa (Litmanen 2010, 191).

Luomutilojen osuus kaikista alkutuottajista on viimeisimpind vuosina ollut tasaisessa
kasvussa, vuosittain noin puoli prosenttia. Tuoreimman tilaston mukaan (Evira 2014b)
kaikista Suomen alkutuotannon toimijoista kahdeksan prosenttia kuuluu luomuvalvonnan
piiriin. Vuonna 2013 uusia luomutoimijoita oli 155 toimijaa, kun taas luomutuotannosta
luopuneita toimijoita oli 187. Kuitenkin luomutoimijoiden osuus kaikista toimijoista kasvoi
vuodesta 2012 puoli prosenttia, mik& viittaa sithen ettd tavanomaisesta alkutuotannosta on
luopunut toimijoita samaan tahtiin. Kasvua tapahtuu myés luomuviljellyssd peltoalassa.
Talla hetkelld luomupeltoalan osuus kaikesta peltoalasta on 9,5 prosenttia, kun

alkutuotannon luomutoimijoiden osuus vuonna 2013 oli 7,4 prosenttia. Luomutilat ovatkin
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keskim&arin tavanomaisia tiloja suurempia, ja talla hetkelld niiden keskipinta-ala on 50
hehtaarin luokkaa (Evira 2014b, Mononen 2012, 134-135).

Vaikka luomun kysyntd Suomessa on viime vuosina lisdantynyt, luomutuotteiden osuus
paivittaistavaramarkkinoista on kuitenkin pieni, myos kansainvalisesti katsoen. Suomen
luomumarkkinat ovat kasvaneet vuosittain, mutta luomun osuus Suomen
elintarvikemarkkinoista on edelleen alle kaksi prosenttia (Pro Luomu ry 2014).
Mielenkiintoista on huomata, ettd samanaikaisesti esimerkiksi Tanskassa luomun osuus
paivittdistavarakaupasta on kuusi prosenttia. (Mononen 2012, 134-135.) Horlings &
Marsden (2014, 11) nostavat esiin, ettd luomun edistamiselle haasteita luo usein
luomutuotteiden markkinointi, kun esimerkiksi pienilta tuottajilta ei valttaméattad 10ydy
siihen varoja tai osaamista. Seppanen ym. (2006, 8) taas korostavat, ettd pystydkseen
kasvamaan, luomutuotannon tulisi pystyd erottumaan paremmin tavanomaisesta

tuotannosta.

Useissa kyselyissa on tullut esille suomalaisten kuluttajien, laitoskeittididen ja
ravintoloiden myonteinen suhtautuminen luomuruokaan, mutta ongelmana kuitenkin on,
ettd osa tuotetusta luomuruoasta paatyy markkinoille tavanomaisina tuotteina. Raaka-
aineita ei valttaméatta saada markkinoitua eteenpéin luomuna. Aineistosta (MMM 2013a, 9)
esiin nousee muun muassa se, ettd lypsykarjatilat eivat paase meijerisopimusten piiriin,
jolloin luomumaidon ketju katkeaa ja maito myydaén tavanomaisena. Valtionjohdossa on
tiedostettu, ettd suurimmat esteet luomuruoan méarétietoiselle edistamiselle johtuvat muun
muassa strategisesta paatoksenteosta, osaamisen, tiedon ja koulutuksen puutteesta
hankintapuolella, sekéd hintaa painottavista, kehittyméattomista hankintaprosesseista (MMM
2010, 6).

Talla hetkelld luomumarkkinoille odotetaan kasvua. Eviran raja- ja luomuvalvontayksikko
(Evira 2014a, 26) valmistautuu kehittdmaéan valvontaansa vastaamaan luomutuotannon ja
luomumarkkinoiden vauhdikasta kasvua. Kasvua odotetaan tapahtuvan muun muassa
hyvan markkinatilanteen, hallituksen luomuohjelman sekd EU:n maaseudun tukikauden

2015 alkamisen seurauksena.

11



3 LUOMUTUTKIMUS SUOMESSA JA MAAILMALLA

Keskustelu luomusta on Kiihtynyt viime vuosina, eikd sen paremmuudesta tai
huonommuudesta suhteessa tavanomaiseen tuotantoon olla yksimielisia. Keskustelun
edistymisen kannalta on térkedd, ettd my6s luomua koskeva tutkimus on yleistynyt
runsaasti 2000-luvun aikana. Myos yhteiskuntatieteellisessa elintarviketutkimuksessa on
viime vuosina kiinnitetty melko laajasti huomiota vaihtoehtoisiin ruoantuotantomuotoihin,
kuten luomuun ja lahiruokaan (mm. Mononen & Silvasti 2006, 2012; Morgan & Marsden
& Murdoch 2006; Mononen 2008; Puupponen 2009, Oosterveer & Sonnenfeld 2012).

3.1 Luomututkimuksen erityispiirteet

Yleisesti vaihtoehtoinen tuotanto madritetddn globaalista elintarvikejéarjestelmésté
poikkeavaksi tuotannoksi, ja sitd pidetdénkin kestdvana tapana tuottaa ruokaa (Mononen
2006, 41; Jokinen & Puupponen 2006, 116-117). Yhtenda merkittdvdnd syyna
vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen tutkimuksen lisddntymiseen on ollut se, etta
tehomaatalouden on havaittu vahingoittavan ympariston luonnollista toimintakykyé, ja
siten vaikuttavan viljelymahdollisuuksiin tulevaisuudessa (mm. Redclift 1991, 17;
Nousiainen ym. 2009, 569). Luomutuotanto sitd vastoin mielletddn usein kestavaksi
tuotantomenetelmaksi, joka nédhdaan hyvéksi niin luonnolle, ihmiselle kuin eldimillekin
(Rajala 2004, 19; Mononen & Heinonen 2005, 60; Puech ym. 2014, 48-49).

Maatalous ja ruoka nahdaan kysymyksind, jotka liitetddn usein sekd ympéristoon etta
terveyteen. Nykyaén ruoalta vaaditaan hyvan ravitsemuksen lisdksi usein sitd, ettd se on
tuotettu l&helld ja turvallisesti. (Morgan ym. 2006, 7.) Luomu on saanut viime aikoina
osakseen voimakasta puolustusta ja vastustusta. Sen kannattajat perustelevat luomua muun
muassa sillg, ettd sen nahdaan edistdvan ihmisen ja ympariston hyvinvointia paikallisella
tasolla. Teoriasta nostettuna haasteena luomun yleistymiselle voidaan nahda se, ettd
luomun vastustajien mielesta luomu voi myos olla uhka sek& globaalille ettd paikalliselle
ruokaturvalle, koska luomutuotannon sadot ovat tavanomaista tuotantoa pienempid ja
luomutuotannon kannattavuus vaatii sitd kautta suuremman mééaran peltopinta-alaa.

(Mononen & Silvasti 2012, 8.) Luonnonmukaisen tuotannon pyrkimykset tuotannon

12



laajaan lisddmiseen nahdaan myos ristiriitaisina, silld luomun periaatteena on totuttu

pitamadn pienia tiloja ja luonnonlaheisyyttéd (Oosterveer & Sonnenfeld 2012, 190).

Yhtena esteend vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen yleistymiselle voidaan nahda se,
ettd konventionaalisen maatalouden aiheuttamat ymparistoriskit on institutionaalisella
tasolla ikddn kuin hyvaksytty, eikd ympéristohaittoja haluta ndhdé tai yhdisteta helposti
ruoantuotannosta aiheutuviksi. Usein esimerkiksi yksittaiset perheet siirtyvat kéyttamaan
luomua sellaisissa tilanteissa, jossa tiettyjen ruoka- tai lisdaineiden haitalliset vaikutukset

esimerkiksi terveydelle on havaittu k&ytdnngdssé. (ks. Luoto ym. 1996, 103.)

3.2 Luomututkimus Suomessa

Suomessa luomutuotantoa alettiin hallinnollisesti kehittdd ja se alkoi institutionalisoitua
1980-luvun alussa, kun maa- ja metsatalousministerio asetti komitean selvittdmaan
luomuviljelyn tilaa, luomutuotteiden markkinointia sek& eroja luonnonmukaisesti ja
tavanomaisesti viljeltyjen elintarvikkeiden valilla (MMM 1984 Luodon ym. 1996, 50
mukaan). Toimikunnan tekemé&std tyostd seurasi lainsdadantdtoimenpiteitd vasta 1990-
luvun alussa, kun luomutuotannolle myonnettiin  erityinen  siirtymévaihetuki.
Siirtyméavaihetuen my6td luomuun linkittyi vahvasti myds viranomaisvalvonta, minkéa
seurauksena luomutuotannosta tuli hallinnollisesti ja lainsaadannollisesti hyvaksyttya
(MMM 1991 Luodon ym. 1996, 50 mukaan).

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa on pyritty vastaamaan kaytannon
ohjeistusten tarpeeseen tuottamalla luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymista tukevia
materiaaleja (Rajala 2005, 3). Muun muassa Rajala on tehnyt laajasti tutkimusta
luonnonmukaisen maataloustuotannon erityispiirteistd, luomutuotantoon ryhtymisesté tai
siihen siirtymisesta ja luomutuotannon vaikutuksista ymparistoon. Rajala (2004, 121-239)
on tutkinut muun muassa ravinnekiertojen ja ravinnehuollon  merkitysta
luonnonmukaisessa viljelyssd. Rajala (emt. 35, 38) korostaa, ettd luonnonmukaisessa
maataloudessa pyritaan siihen, ettd ymparistd sailyy terveend ja monimuotoisena, ja etta
tuotanto on joka vaiheessaan terveellista sekd ihmisille ettd eldimille. Tata tuetaan muun

muassa mahdollisimman luonnonmukaisella viljelytekniikalla ja kasvinsuojelulla.
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Jo 90-luvun puolivélissé Luoto, Ruuskanen ja Susiluoma (1996, 55-56) totesivat, ettd
luonnonmukaisen tuotannon ongelmana on tarjonnan yksipuolisuus, joka johtuu
esimerkiksi  viljanviljelyyn  keskittymisestd. Jo  tuolloin  luomutuotteet olivat
tukkuliikkeiden nékokulmasta haastavia muun muassa siksi, ettd erdt olivat pienid ja
kysynnan vaihteluun oli vaikea varautua. Nykyaankin suurtalouskeittidissd ongelmaksi
koetaan esimerkiksi luomutuotteiden pienet pakkauskoot (MMM 2013a, 11). On
mielenkiintoista huomata, ettd jo 20 vuotta sitten tiedostettiin, ettd luomun yleistymisen
haasteet liittyvat markkinointiin, tuotantoon ja jakeluun. Samat ongelmat nahdaéan edelleen
yleisesti esteend luomun yleistymiselle, joten voidaan todeta ettd niitd ei ole pyritty

aktiivisesti ratkaisemaan.

Luomutuottajat kokevat haasteena muun muassa ldytdd tuotantoonsa parhaiten sopivat
teknologiset ratkaisut ja markkinointikanavat (Seppénen 2004, 24). Seppénen (emt. 56, 66)
on vaitoskirjassaan havainnut, ettd luomutuottajien yhteistyd ja heille tarjotut
neuvontapalvelut tukevat ja parhaiten vahvistavat viljelijoiden osaamista. Koulutuksen ja
tiedotuksen merkitys tuottajien osaamiselle on vahva, mutta tarkeitd ovat myds

viranomaisilta, kuten luomuvalvojilta saadut neuvot.

Luoto ym. (1996, 35) ennakoivat, ettda halvalla ja kyseenalaisin menetelmin tuotetuilla
elintarvikkeilla ja tuotteilla tulee myo6s jatkossa olemaan kysyntdd. Tdémén voidaan todeta
pitdvan paikkaansa yha ténékin péivand. Jo tuolloin he pitivat ajan trendind eettisesti
tiedostavaa kuluttajaa, ja onkin merkillistd ettd vaihtoehtoisesti tuotettujen
elintarvikkeiden, kuten luomun Kkysyntd ei ole asian tiedostamisesta huolimatta

merkittavasti lisadntynyt.

Mononen ja Silvasti (2012, 15) ovat kuitenkin todenneet vuosien 2010-2012 olleen
luomun kehitykselle myoénteisid, minkd voi n&hdd myods kaytdnndssa esimerkiksi
hallitusohjelman luomulle kohdistamasta huomiosta. Luomun yleistymisen kannalta
oleellisessa roolissa on luomutuotteiden hinnat suhteessa tavanomaisesti tuotettujen
tuotteiden hintoihin. On tirkedd huomata, ettd kuluttajat mit4 todenndkdisimmin
kayttaisivdt enemman luomua, mik&li se ei tarkoittaisi isompaa rahanmenoa

ruokaostoksilla.
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Kysynnén kasvamisen kannalta merkittavé rooli on kuluttajien kiinnostuksen lisdksi my6s
luomutuotteiden lisdantyvalla k&ytolla julkisissa ateriapalveluissa, mitd kautta myos
luomutuotteiden tarjonta lisaantyy ja sitd myoten hinnat laskevat. Mononen ja Silvasti
ehdottavat, ettd vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen yleistyminen todella voi olla
mahdollista, jos niin p&&tetadn olevan: Suomen ratkaisu globaalin elintarvikejarjestelmén
uudelleenjarjestaytymiseen voi siis todella olla siirtyminen maarad korostavasta
tehotuotannosta ... laajamittaisesti laatua painottavaan tuotantoon. (Mononen & Silvasti
2012, 15) Huomio kiinnittyy siis siihen, milla valteilla Suomi haluaa erottua, kun

ruoantuotannon ongelmat kasaantuvat niin paikallisesti kuin kansainvélisestikin.

Suomessa luomu- ja lahiruokakeskustelu on linkittynyt vahvasti yhteen. Lahiruoka
yhdistyy vahvasti paikallisuuteen, mutta myds luomun ihanteeseen sisaltyy ajatus
paikallisten luonnonvarojen kaytostd ja siitd, ettd ruoka kulutetaan sielld missa se
tuotetaan. (Seppanen ym. 2006, 11.) On kuitenkin huomattava, ettd luomu erottuu muusta
maataloustuotannosta tuotantotavan vuoksi, kun taas l&hiruoassa ero johtuu jakelusta
(Nousiainen ym. 2009, 587). Seppénen (2006, 19) muistuttaa, ettd luomu ja lahiruoka eivat
tarjoa ainoastaan vaihtoehtoja perinteiselle ruoantuotannolle, vaan niillda on merkitysta
my0s koko elintarvikekentdn uudistamisessa. Sirenin (2007, 11) mukaan on kuitenkin
tarkedd tiedostaa, etta esimerkiksi luomutuotannon globaalit tarjontaketjut eivat valttdmatta
tarjoa vaihtoehtoa tavanomaisille globaaleille tarjontaketjuille. Tama selittynee luomun

vahvalla linkilla paikallisuuden ihanteeseen.
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4 TEOREETTINEN JA KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Perustan tutkielmani viitekehyksen ekologisen modernisaation nykykasitykseen.
Tutkielmani kasitteellisen viitekehyksen rakennan aiemman kansallisen ja kansainvalisen
elintarviketutkimuksen varaan. Tutkielmani kannalta keskeisié teoreettisia kasitteitd ovat
ekologinen modernisaatio, biotaloudellinen paradigma, ekotaloudellinen paradigma sek&

uusproduktivismi.

4.1 Ekologinen modernisaatio

Ekologinen modernisaatio on syntynyt Euroopassa 1980-luvulla vastauksena teollisen
yhteiskunnan ympaéristotietoisuuden puutteeseen. Ekologisen modernisaation teorian
alkutaival linkittyi vahvasti kestdvan kehityksen kasitteeseen. (Mol & Spaargaren &
Sonnenfeld 2009, 6; Mol & Janicke 2009, 17; Mol & Sonnenfeld 2000, 3-4.) Kestava
kehitys maariteltiin Brundtlandin raportissa (WCED 1987, 43-44) kehitykseksi, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat
tarpeensa. Kestévassa kehityksessa tavoitellaan taloudellista, ekologista ja sosiaalista
kestavyyttd, ja sen pddmaarand voidaan nahda tyydyttad kaikkien ihmisten perustarpeet ja
tarjota kaikille mahdollisuus tavoitella parempaa elamaé. Ekologisen modernisaation teoria
liittyy  oleellisesti  kestavdn  kehityksen  kasitteeseen, mutta vie ajatuksen

kaytannonlaheisempéén suuntaan.

Ekologinen modernisaatio on kestavan kehityksen tavoin Kiistelty késite, mutta sen teorian
voidaan sanoa ohjaavan toimintatapoja huomattavasti kestdvan kehityksen ideaalia
enemman. Voidaankin sanoa, ettd ekologista modernisaatiota noudattaen voidaan toteuttaa
ja toimeenpanna kestavan kehityksen ihanteita (Kitchen & Marsden 2011, 753).
Ekologinen modernisaatio menee kestdvaa kehitystd pidemmalle esimerkiksi siind, ettd
ekologisessa modernisaatiossa  ympéristokysymys nostetaan  kaiken  poliittisen
paatoksenteon reunaehdoksi. Ekologista modernisaatiota voidaan pitdd myds
ympéristopolitiikan suuntauksena. Ekologisen modernisaation perusidea onkin, ettd

ympadristovaikutusten huomiointi sisdistetddn ja ekologinen kestdvyys omaksutaan
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keskeiseksi osaksi yhteiskunnan toimintaa, jotta toiminta voidaan turvata myos
tulevaisuudessa. (Massa 2009, 10; York & Rosa 2003, 274; Spaargaren 1997, 12.)

Ekologisen modernisaation teoreetikoita on arvosteltu muun muassa siitd, etta pyrkiessaan
vihertdmadn kapitalistista yhteiskuntaa sellaisenaan, he unohtavat sosiaaliset vaikutukset ja
toiminnan  eettisyyden. Nykyteoreetikot ovat kuitenkin kehittdneet ekologisen
modernisaation teorian suhdetta kapitalistiseen yhteiskuntaan siten, ettd parhaimmillaan
ekologinen modernisaatio ennemmin kuin mukautuu kapitalismiin, se pyrkii ohjaamaan ja
muuttamaan sitd sisaltdpdin. Ekologisen modernisaation asema suhteessa kapitalismiin
onkin historiansa aikana muuttunut huomattavasti kriittisemmaksi ja markkinataloudelle on
pyritty loytamaan ekologisen modernisaation avulla innovatiivisia, korvaavia
toimintamalleja. (Mol & Janicke 2009, 24; Mol & Spaargaren 2000, 23.) Ekologista
modernisaatiota voidaan pitdd my0s teoriana, joka innostaa kehittdm&an uudenlaisia

teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita (Kitchen & Marsden 2011, 754).

Ekologista modernisaatiota ja sen ulottuvuuksia voidaan kasitella myos paikan ja tilan
kasityksen kautta (Kitchen & Marsden 2011, 754). Marsdenin (2013, 215-216) mukaan
ekologisen modernisaation keskeisina ulottuvuuksina voidaan kestavaa kehitysta mukaillen
pitdd ymparistdd, taloutta ja yhteisoja. Kestaviin ja toimiviin muutoksiin pyrkiessé onkin
tarkedd huomioida kaikkien ndiden osa-alueiden ohella myds paikan merkitys, silla
tarkasteltaessa eri alueiden erityispiirteitd sekd yhteisot, talous ettd ympariston resurssit

toimivat ja ovat jakautuneet eri tavalla.

Ekologinen modernisaatio ja sen johdannaiset liittyvat vahvasti erilaisiin tuotanto- ja
kulutusketjuihin esimerkiksi ruoan ja energian saralla (Marsden 2013, 216). Ekologisessa
modernisaatiossa voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd sen avulla saadaan nykyiset tuotanto-
ja kulutusketjut tuottamaan vdhemman jatteitd ja ymparistbongelmia. On kuitenkin
tiedostettava, ettd ymparistdarvojen omaksuminen saumatta kapitalistiseen tuotantotapaan
on epdvarmaa. Toisaalta ekologinen modernisaatio voi myds pyrkid muuttamaan
esimerkiksi tuotanto- ja kulutusketjuja avoimilla toimintatavoilla ja yhteiskunnan jasenten
aktiivisella osallistumisella. (Dryzek ym. 2009, 228-230.)

Ekologinen modernisaatio voidaankin jaotella sen heikkoihin ja vahvoihin ilmentymiin
(Marsden 2013, 216; Kitchen & Marsden 2011, 755; Dryzek 2005, 173). On tarkeda
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huomata, ettd kansalaisyhteiskunnan aktiivisella roolilla on suuri merkitys siihen, millaista
ekologista modernisaatiota kullakin alueella pystytdan harjoittamaan. (Dryzek ym. 2009,
228-230, 232.) Ekologisen modernisaation heikot ilmentymat painottavat teknologian
kehittdmistd ja erilaisten teknologisten ratkaisujen roolia ympdristbongelmien
ratkaisemisessa. Heikossa ekologisessa modernisaatiossa teknologiset ratkaisut n&dhdadn
ensisijaisina, ja ympdaristd huomioidaan ainoastaan joiltakin osin (Kitchen & Marsden
2011, 755). Vahvat ilmentymét taas pyrkivat eldméantapojen ja toimintatapojen
muuttamiseen siten, ettd muutoksen seurauksena ymparistoon kohdistuvat haitat
minimoituisivat, ja talous ja ympariston suojelu pikemminkin linkittyisivat yhteen ja
vahvistaisivat toisiaan. (Dryzek 2005, 173-174.) Ekologisen modernisaation vahvana
ilmentyménd voidaan pitdd esimerkiksi laajaa rakenneuudistusta kapitalistisessa
talousjarjestelméssa (Horlings & Marsden 2011, 444; Kitchen & Marsden 2009, 277).
Ekologisesta modernisaatiosta voi havaita kaksi rinnakkain Kkehittyvad, kestavaan
kehitykseen pyrkivad paradigmaa, joista toinen ilmentdd heikkoa ja toinen vahvaa
ekologista modernisaatiota: biotaloudellisen ja ekotaloudellisen paradigman (Horlings &
Marsden 2014, 7).

4.2 Biotalous ja ekotalous

Seuraavaksi esittelen ndiden paradigmojen erityispiirteitad ja taustoja pohjaten biotalouden
ja ekotalouden ominaisuuksiin. Vaikka biotaloudellinen ja ekotaloudellinen paradigma
voidaankin ndhd& osin vastakkaisina, on tarkedd huomata, ettd paradigmoja yhdistaa se,
ettd molemmat tahtaavét kestdvan kehityksen edistamiseen. Molemmissa paradigmoissa
myos vallitsee kasitys siitd, ettd ne jo parhaillaan edistavat kestavaa kehitysta. (Kitchen &
Marsden 2011, 754, 762.)

Biotaloudellisessa paradigmassa on pohjimmiltaan kyse kestdvan kehityksen
laajentamisesta, jota on tavoite toteuttaa tuotannon systemaattisen tehostamisen ja
lisadmisen avulla, kun taas ekotaloudelliseen paradigmaan siséltyy pyrkimys luoda vahva
yhteys kestadvan kehityksen ja paikallisuuden valille, mitd tuetaan luomalla uudenlaisia
ketjuja tuottajien ja kuluttajien valille (Kitchen & Marsden 2011, 757, 759). Oleellista on
huomata myos, ettd biotaloudellisessa ja ekotaloudellisessa paradigmassa késitys ajan,

paikan ja tilan merkityksesté kestdvan kehityksen edistdmisessa on erilainen.
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Taulukossa 1 esittelen biotaloudellisen ja ekotaloudellisen paradigman eroja suhteessa

ekologisen modernisaation ulottuvuuksiin. Olen valinnut taulukkoon Horlingsin ym. 2010

taulukosta (Kitchenin & Marsdenin 2011, 765 mukaan) tutkimusasetelmani kannalta

oleellisia ekologisen modernisaation ulottuvuuksia.

TAULUKKO 1. Biotaloudellisen ja ekotaloudellisen paradigman eroja

Ekologisen
modernisaation
ulottuvuus

Biotaloudellinen paradigma

Ekotaloudellinen
paradigma

Taloudellinen

Pyrkimys talouskasvuun

Vakaa pienen mittakaavan
talous

Ekologinen

Suljetut kierrot energian, jatteen,
mineraalien ja ekotehokkuuden osalta

Perustuu ympariston tilaan
ja luonnollisiin prosesseihin

Yhteisollinen

Ei lainkaan tai heikko yhteys paikallisiin
toimijoihin

Vahvasti linkitetty
paikallisiin toimijoihin

Maantieteellinen

Globaali, kansallinen ja alueellinen,
laajuus muokattavissa irrottautumalla
paikallisista olosuhteista

Alueellinen ja paikallinen,
mukautunut paikallisiin
olosuhteisiin

Lyhyt aikavali, tarkoitus vauhdittaa

Ajallisuus : Pitks aikavali
elinkaarta
Kansalaisten ja kul iien
Valta Yritysten hallinta ansalaisten ja kuluttajie
verkostot
Mahdolli kehityksen
Valtion rooli Byrokraattinen valta ahdollistaa kehitykse

alhaalta ylospdin

Biotaloudellinen paradigma

Biotaloudessa on pitkalti kyse innovatiivisten taloudellisten ja teknologisten prosessien

kehittamisestd, jossa pyrkimyksend on globaalilla tasolla paremman terveyden seka

kestdvan kasvun ja kehityksen tuottaminen. Siind on tarkoituksena kayttda teknologiaa

sekd uusiutuvia ja tehokkaita bioresursseja kestavien tuotteiden, tyopaikkojen ja tulon
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luomiseksi. Biotalous ilmentdd ekologista modernisaatiota heikosti, ja sen avulla voidaan
jopa sanoa tavoiteltavan taloudellista hy6tyd ympdristbarvoja  hyodyntéen.
Biotaloudelliselle paradigmalle on ominaista muokata luontoa ja ymparistéa haluttujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kitchen & Marsden 2011, 755; Marsden 2013, 217-219.)
Biotaloudellinen paradigma ei kytkeydy paikallisen tason toimintaan, vaan kyse on
globaalista, talouteen vahvasti linkittyvéstd ilmiostad (Marsden 2013, 218).

Vaikkakin biotalous edustaa heikkoa ekologista modernisaatiota, biotalouden voidaan
nahdd olevan poliittisesti ja taloudellisesti vahvassa asemassa, ja edelleen vahvassa
nosteessa (Kitchen & Marsden 2011, 764). Esimerkiksi OECD:n (2009, 8) tavoitteena on,
ettd biotalous ja siihen vahvasti liittyva bioteknologia on tulevaisuudessa yha
merkittdvammassa roolissa maailman ongelmien kestavédssd ratkaisussa, miké liséé
biotalouden harjoittamista valtiollisella ja kansainvéliselld tasolla. Bioteknologiaa
sovelletaan p&&asiassa maatalouden, terveyden ja teollisuuden tarpeisiin. Maatalouden
kohdalla bioteknologian hyddyntdminen tarkoittaa esimerkiksi geenimanipuloitujen
organismien (GMO) kehittdmista (emt. 10). Biotaloutta toteutetaan maataloudessa muun
muassa Viljelykasvien biotekniselld muokkaamisella ja erilaisten biopohjaisten tuotteiden,
kuten muovien ja biopolttoaineiden kehittdmisella (Kitchen & Marsden 2011, 756).

Useat valtiot ovat viime vuosikymmenina harjoittaneet ja edistaneet biotaloutta, ja silla on
vahva rooli my0s tieteissé ja yritystoiminnassa (Horlings & Marsden 2011, 444; Kitchen &
Marsden 2011, 755). Suomessakin on tehty selvityksia liittyen biotalouden merkitykseen ja
niiden perusteella on laadittu Suomen biotalousstrategia (TEM 2014; VNK 2010). Suomen
biotaloustyéryhméan mukaan biotalous on uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa hoitoa
seka kayttoa ja niista valmistettujen tuotteiden ja palveluiden tuotantoa seka biologisten ja

teknisten menetelmien kayttoa tuotannossa (VNK 2010, 11).

Onkin selvad, ettd harjoitetusta politiikasta riippuu paljon, mihin suuntaan esimerkiksi
maatalouspolitiikkaa l&hdetddn ohjaamaan ja millaisia toimia hallinnosta ohjataan
tehtdvaksi (Kitchen & Marsden 2011, 765). Esimerkiksi luomun edistdminen ja
biotalouteen vahvasti liittyvd geenimanipuloinnin hyddyntaminen ovat ristiriidassa, sill&
luonnonmukaisessa tuotannossa on yksiselitteisesti kielletty muuntogeenisten organismien
kaytté (EY 2007, 3). GMO-viljelyn yleistyessa ei voida taata, etteivat muuntogeeniset

ainekset sekoitu esimerkiksi luomupellolle, mink& seurauksena tarkoin saadelty luomusato
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ei olisi endd luomua. Luomutuotanto onkin tiukan lainsd&dantonsa ansiosta talla hetkelld
ainoa tuotantomuoto, joka takaa tdydellisen vapauden muuntogeenisistd organismeista
(Evira 2013, 18).

Ekotaloudellinen paradigma

Ekotaloudellinen paradigma on joiltakin osin ik&an kuin vastakkainen biotaloudelliselle
paradigmalle. Taloudelliseen hy6tyyn pyrkimisen sijasta ekotaloudessa noudatetaan
arvopohjaista toimintamallia (Marsden 2013, 219). Kitchen & Marsden (2009, 277; 2011,
755) nostavat esiin, ettd vahvassa ekologisessa modernisaatiossa kestdvan kehityksen
periaate on omaksuttu toimintamalliksi niin vahvasti, ettd sen ilmentymissa korostuu
tasapainoinen suhtautuminen taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden

merkitykseen.

Ekotalous on hyva esimerkki vahvasta ekologisen modernisaation ilmentymaésta.
Ekotalouden kohdalla ekologisia resursseja voidaankin sanoa hyddynnettdvan aidosti
kestavélla ja ympariston kannalta tehokkaalla tavalla. Globaalin sijasta ekotalous keskittyy
nimenomaan paikallisen tason toimintaan ja toimintaa toteutetaan esimerkiksi paikallisissa
yhteisOissé. Ekotaloudellinen paradigma linkittyy vahvasti maaseutuun, ja sitd kautta
maaseudun ja kaupunkiseutujen yhteyttd pyritddn vahvistamaan. Kaupungistumisen
Kiihtyminen myos lisda tarvetta vahvistaa maaseutujen ja kaupunkien yhteytta, silla talldin
maaseutujen merkitys luonnon resurssien sailyttamisessa ja ekotaloudellisen paradigman

toteuttamisessa korostuu entisestaan. (Kitchen & Marsden 2011, 760.)

Ekotaloutta harjoittavat usein myods paikalliset, pienet ja keskisuuret laatuun panostavat
yritykset, jotka kehittelevat uusiutuvan energian tuotantomuotoja ja tuottavat palveluita,
kuten maatilamatkailua, ruoan jatkojalostamista seka jakelua. Parhaimmillaan ekotalouden
kentdssd esimerkiksi tuottaja keskittyy ruoantuotannon ohella ymparistohyotyjen
saavuttamiseen, kuten biodiversiteetin séilyttdmiseen. (Marsden 2013, 219-220.)
Maatalouden toimintakentdssé ekotalouden voidaan sanoa tarkoittavan taloutta, joka toimii
saumattomassa yhteistydssa ympariston kanssa ja nivoutuu vahvasti paikalliseen fyysiseen

ja sosiaaliseen toimintaymparistéon (Kitchen & Marsden 2009, 280).
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Luomu asettuu ekotalouden toimintakenttdan, joten luomutuotantoa voidaan pitadé4 vahvana
ekologisen modernisaation ilmentymana. Marsden (2013, 214) rinnastaa luomun kestavana
toimintamallina esimerkiksi uusiutuviin energiajarjestelmiin siind, ettd ne ovat talla
hetkelld siind tilanteessa, ettd ne voivat lisdantyd ja yleistyd jopa vallitseviksi
toimintamalleiksi, tai jadda kehityksesta jalkeen. Marsdenin mukaan on tarkedd huomioida,
etta td4hdn mennessa vaihtoehtoisten tuotantomuotojen edistamistydssa ei ole riittavésti
huomioitu kestdvaa paikan ja tilan kasitysta. Ekotalous linkittyy vahvasti paikalliseen
toimintaan, mink& seurauksena paikan ja tilan merkitysté tulisi korostaa ekotaloudellisen

paradigman ja sen ilmentymien tutkimuksessa, kehittdmisessa ja edistdmisessé.

Kitchen & Marsden (2009, 280, 289-291) nékevat ekotalouden liittyvan vahvasti
maaseutuun ja he ehdottavatkin, ettd lisadmalla valtion ja maaseudun toimijoiden
harjoittamaa ekologista modernisaatiota, on maaseudulla ja sitd kautta myods laajemmin
yhteiskunnassa mahdollista saavuttaa kestdvd ekotalouden malli. Heiddn mukaansa
valtioiden tulisi biotalouden edistamisen sijaan tukea ja vahvistaa ekotalouden mukaista
innovatiivista toimintaa ja kehitystd paikallisella tasolla. Tall6in vahva ekologinen
modernisaatio ilmenisi valtion, maaseudun yhteistjen sek& alueella toimivien pienten ja

keskisuurten yritysten muodostamissa yhteistyon verkostoissa.

Kitchen & Marsden (emt. 280-281) painottavat, ettd luomussa talouden rakenteita ja
resurssien kayttod pyritddn arvioimaan ja madarittelem&dn uudelleen. Luomun kautta
maataloutta muutetaan, monipuolistetaan ja laajennetaan. Maataloudessa muutos kohdistuu
koko tuotantoketjuun, jolloin tuotannon liséksi myos jakelun tapoja pyritddn muokkaamaan
muun muassa luomalla mahdollisimman lyhyita jakeluketjuja tuottajien ja kuluttajien
valille. Luomulle ominaisina myyntipaikkoina voidaan ndhda muun muassa markkinat ja

paikalliset myyntipisteet, jotka vahvistavat luomun paikallisuutta.

Ekotaloudellisen paradigman haasteena kuitenkin on, ettd se kohtaa vaikeuksia toiminnan
laajentamisessa. Koska ekotaloudellisessa paradigmassa on kyse padosin arvopohjaisesta
toiminnasta, ekotalouden toiminta-alueella etevyys ja ammattitaito taloudellisen ja liike-
elaméan osaamisen osa-alueilla ovat viel toistaiseksi monelta osin puutteellisia. (Kitchen &
Marsden 2011, 764.) Kitchen & Marsden (emt. 767) ehdottavatkin, ettd ekotaloudellisen
paradigman edistamiseksi tulisi lisatd ekotalouden aseman vahvistamiseen keskittyvaa

tutkimus- ja kehitystyota sekd koulutusta. Edistdmisen onnistuminen edellyttdd myds
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valtiolta aktiivisia toimia. Horlings & Marsden (2014, 18) nakevat tulevien valtiollisten ja
kansainvalisten poliittisten linjausten maarittavan sitd, miten vahvasti ekotaloutta
tulevaisuudessa edistetdan. Ekotaloudellisen paradigman haasteet ja tulevaisuudennakymat

patevat myés luomun kohdalla.

4.3 Luomu uusproduktivistisena ruoantuotantomallina

Luomun edistamisen kannalta oleellista on, miten laajaan tuotantoon luomutuotannossa
pyritddn. Luomutuotanto n&hdaan tyypillisesti tavanomaiselle, produktionistiselle
tuotannolle vastakkaisena, pienilla tiloilla ja pienelld tuotannolla toteutettavana
vaihtoehtoisena tuotantomuotona (mm. QOosterveer & Sonnenfeld 2012, 190). On
kuitenkin ilmeistd, ettd tdman tutkielman tarkastelussa oleva luomun edistdminen pyrkii
luomutuotannon systemaattiseen lisddmiseen. Tdassa luvussa késittelen produktionismin

vaiheita ja luomutuotannon asettumista niihin.

Mononen ja Silvasti (2012, 14) esittelevat teoksessaan ruoan tuotannon kuvaukselle
tyypillisen siirtyman produktionistisesta  eli tuotantokeskeisestda ~ mallista
jalkiproduktionistiseen eli madrdn sijasta laatuun  keskittyvdan tuotantoon.
Jalkiproduktionistiselle tuotannolle tyypillista on laajaperdinen tuotanto, jota esimerkiksi
luomun néhdaan edustavan. Jalkiproduktionistinen ruoantuotanto yleistyi, koska teollisen
maatalouden aiheuttamat ympadristéongelmat tulivat lansimaissa ympéristétietoisuuden

lisd&ntymisen myota nakyviksi suurelle yleisolle.

Yhteiskuntatieteellinen elintarviketutkimus vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen osalta
on keskittynyt tarkastelemaan ruoantuotantoa jalkiproduktionistisesta nakdkulmasta.
Marsdenin ym. (2010) mukaan jalkiproduktionistinen ruoantuotantomalli on ja&nyt vain
pienen vaihtoehtoiseen ruoantuotantoon ja kulutukseen uskovan joukon toimintatavaksi,
kun vallitseva ruoantuotantomalli perustuu edelleen produktionistiselle tuotantotavalle.
Produktionistiselle tuotantotavalle tulisi kuitenkin pystyd kehittdmaan varteenotettavia
vaihtoehtoja, silld se on merkittdvdssa osassa ymparistd- ja energiakriisia ollessaan

riippuvainen fossiilisista polttoaineista.
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Tamanhetkinen kehitys ennakoi siirtymista jalkiproduktionistisen tuotantomallin sijasta
uusproduktivistiseen ruoantuotantomalliin, joka korostaa sitd, ettd maatalous on aina
produktionistista eli tarkoitukseltaan tuotantoon t&htdavaa. Tamén késityksen mukaan
my6s luomun voidaan korostaa olevan tehokkaaseen ja mahdollisimman suureen
tuotantomaéraan pyrkivéa tuotantotapa, kuitenkin ottaen huomioon ettd luomun periaatteena
on luonnollista rytmid ja kiertokulkua mukailevat viljely- ja tuotantotavat.
Luonnonmukaisessa tuotannossa tavoitellaan riittdvédd ja oikeudenmukaisesti jaettua
tuotantoa ja luomussa téhén tavoitteeseen pyritéan teollisesta ruoantuotannosta poikkeavan
tuotantotavan avulla. Uusproduktivistisessa maataloustuotannossa pyritdan siihen, etta
my0s perinteistd, produktionistista tuotantomallia toteutetaan sekd ekologisesti,
sosiaalisesti ettd taloudellisesti kestavasti. (Marsden ym. 2010 Monosen & Silvastin 2012,

14 mukaan.)

Uusproduktivistisen ruoantuotantomallin tavoitteena on kokonaisvaltainen ruoantuotannon
ja toimintatapojen muutos, jonka tavoitteena on vahentad ymparistohaittoja merkittavéasti.
Tavoitteena on muuttaa tapoja ajatella ja toimia, tuottaa ja kuluttaa sekd estda
konventionaaliselle maataloudelle tyypillinen luonnonvarojen liikakayttd. Esimerkking
tallaisesta arvomuutoksesta on se, ettd uusproduktivistisessa ruoantuotantomallissa
kyseenalaistetaan myos se, ettd ruokaa tulee aina saada tuotettua mahdollisimman halvalla.
(Mononen & Silvasti 2012, 15.)

Uusproduktivismin mukaisesti on tarkedd huomata, ettd vaikka luomu on tavanomaisesta
ruoantuotantotavasta monelta osin merkittavastikin poikkeava ruoantuotantomuoto, ei se
tarkoita etteikd luomussa voitaisi pyrkid mahdollisimman laaja-alaiseen tuotantoon. Niin
ekologisen modernisaation kuin uusproduktivismin mukaisesti oleellisessa roolissa on
luomun tavanomaista maataloustuotantoa kestavdmmat vaikutukset, minka seurauksena
voidaan karkeasti yleistad, ettd tavoitteellista olisi saada mahdollisimman paljon luomua

korvaamaan tavanomaista maataloustuotantoa.

Pyrkimys uusproduktivistisen ruoantuotantomallin yleistymiseen voidaan ndhd& myds
ilmentyménéd ekologisesta modernisaatiosta. Uusproduktivistisen ruoantuotannon voi
nédhd& vaihtoehtoisesti toteuttavan joko heikkoa tai vahvaa ekologista modernisaatiota,
riippuen siitd mihin uusproduktivistisella ruoantuotantomallilla kulloinkin pyritdan. Jos

perinteisestd  maataloustuotannosta  pyritddn  aikaansaamaan  kestdvdmpad, on
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uusproduktivismissa kyse biotaloudellisesta paradigmasta. T&ll6in on kyse siitd, ettd
pitdydytddn tavanomaisessa toiminnassa ja totuttuihin toimintatapoihin pyritddn
yhdistdméaan tavoite kestavyydestd. (Kitchen & Marsden 2011, 755.) Jos taas kyse on jo
l&htokohtaisesti kestdvén ruoantuotantomuodon, kuten luomun osuuden lisddmisestd,
voidaan uusproduktivismissa ajatella olevan kyse pyrkimyksesté toteuttaa ekotaloudellista
paradigmaa. Ekotaloudellisen paradigman mukaisesti on kuitenkin térkedd huomata, etté

talléin luomun periaatteet tulee omaksua vahvasti koko arvoketjuun.

Edell& esittelemani teoreettiset lahtokohdat pohjustavat tutkielmani analyysia ja paatelmia.
Seuraavissa luvuissa siirryn analysoimaan tutkielmaani valikoituneen aineiston ja teorian
avulla sitd, miten luomu Suomessa néhdaan, millaista roolia luomulle Suomessa
kaavaillaan sekd millaisin toimin ja kuinka maaréatietoisesti luomun edistdmiselle asetetut
tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Seuraavassa luvussa esittelen analyysiin péatyneet
asiakirjat ja kerron, milla perusteilla tutkielmani aineisto on valikoitunut, ja millaisin

tutkimusmenetelmin olen tutkielmani analyysin toteuttanut.
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5 AINEISTO

Tutkielmani analyysi on selkedasti kvalitatiivista eli laadullista, koska kasittelen kirjallista
aineistoa luonnollisen kielen keinoin (T6ttdé 2000, 134). Kvantitatiivisesta tutkimuksesta
poiketen en etsi aineistostani minkaanlaisia mitattavissa olevia numeerisia arvoja, joita
pystyy tilastollisesti kasittelemaan, vaan perehdyn tutkimaani aiheeseen mahdollisimman
tarkasti ja pyrin 16ytaméén tai paljastamaan siitd jotain uutta (Hirsjarvi ym. 2009, 140,
161). Aineistoni tarkastelu on induktiivista, mika tarkoittaa sité ettd tarkastelen aineistoa

monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti, en etsien vahvistuksia tietyille teorioille (emt. 164).

5.1 Asiakirjat

Tutkielmani aineisto koostuu asiakirjoista, jotka kasittelevat luomua. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti aineistoni on selke&sti pienempi kuin maéarallisten tutkimusten
aineistoissa tavallisesti, koska tarkoituksenani on kuvata tiettya ilmiotd ja antaa sille
teoreettisesti mielekés tulkinta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Tavoitteenani on ollut saada
aineistosta esiin havaintoja ja I0ytad sieltd syvempid merkityksid, kuin mitd pelkalla
asiakirjan lukemisella tulee esille (Alasuutari 2011, 215).

Olen tietoisesti valinnut tutkielmani aineistoksi péaatyneet kymmenen asiakirjaa. On
tarkoituksenmukaista, etté aineiston valinta ei ole ollut satunnaista, vaan aineisto on valittu
tutkimuskysymysten ohjaamana (Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85—
86). Onkin tarke&a, ettd aineistoksi valitsemieni asiakirjojen avulla saan vastattua siihen,
mikd on tutkimusasetelman kannalta merkittavaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 182).
Tutkimuskysymyksiin vastaamista voidaankin pitdd yhtend aineiston tarkeimmista

ominaisuuksista.

Aineistoni pohjana on Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, jonka seurauksena
on kaynnistynyt hallinnollinen projekti lisdtd kotimaisen luomutuotannon osuutta
ruokamarkkinoilla. Olen valinnut aineistooni myds asiakirjoja, jotka ovat syntyneet ennen
hallitusohjelmaa 2011, joihin vertaan hallitusohjelmaa tai jotka ovat seurausta

hallitusohjelmasta 2011. Aineistossani on myo6s hallitusohjelmasta irrallisia asiakirjoja,
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joiden avulla tutkin muun muassa sit4, millaisia painotuksia maa- ja metsatalousministerio
on hallitusohjelmasta riippumatta luomulle asettanut. Kaikissa valitsemissani asiakirjoissa

kasitelladn luomua. Seuraavaksi esittelen asiakirjat.

1. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma, josta ké&ytédn analyysissa
nimitysta hallitusohjelma 2011. Hallitusohjelma 2011 on 22.6.2011 julkaistu 90
sivun mittainen asiakirja, jossa luomun edistamiselle asetetaan korkean tahon

tavoite luvussa elinkeino-, tyollisyys- ja innovaatiopolitiikka.

2. P&aministeri Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma, josta kdytan nimitysta
hallitusohjelma 2007. Vertaan hallitusohjelman 2011 luomupainotusta siihen,

millainen painotus luomulle oli hallitusohjelmassa 2007 annettu.

3. 7Lisdd luomua! Hallituksen luomualan kehittdmisohjelma ja luomualan
kehittimisen tavoitteet vuoteen 20207, josta kaytdn nimitystd luomualan
kehittdmisohjelma.  Luomualan  kehittdmisohjelma  on  valtioneuvoston
periaatepadtds, johon on tarkemmin Kkirjattu hallituksen 2011 tavoitteet
luomutuotannon edistamisestd. Kyseessa on 12 sivun mittainen kokonaisuudessaan

luomua kaésitteleva asiakirja.

4. Luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiset tavoitteet 2007-2015, josta kéytan
nimitystd luomustrategia. Luomustrategia on laadittu luomumarkkinoiden
kehittdmisen strategiaryhman toimesta vuonna 2006. Luomustrategia on 8 sivun
mittainen asiakirja, jossa maaritetddn missio, visio ja linjaukset luomumarkkinoiden
kehittdmisen strategiatydlle. Seuraava esittelemani asiakirja on luomustrategian
paivitys. Molemmat asiakirjat ovat péatyneet analyysiin, jotta on mahdollista

verrata millaisia muutoksia luomustrategiaan on tehty.

5. Luomualan kasvu- ja kehitysohjelma 2011-2015, joka on samalla paivitys
luomustrategiasta. Kaytdn asiakirjasta nimitysta pdivitetty luomustrategia.
Paivitetty luomustrategia on Pro Luomu ry:n tydstamé 10 sivun mittainen asiakirja,
jota yhdistys esitti hallituksen 2011 luomualan kasvu- ja kehittdmisohjelmaksi.
Paivitetty luomustrategia on hallitusohjelmasta 2011 ja hallituksen luomualan

kehittdmisohjelmasta erillinen asiakirja, jonka mukaan Pro Luomu ry pyrkii
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10.

edistimaan luomualan kasvua ja Kkehittdmista (Kottila, henkilokohtainen
tiedonanto).

Véahemmaéstd viisaammin — kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjelman uudistus
2012, josta kaytan nimitystda KULTU 2012. KULTU 2012 on 58 sivun mittainen

asiakirja, jossa luomulle on annettu painoarvoa luvussa ruokailu.

Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013, josta kaytan nimitysta
maaseudun kehittdmisstrategia. Maaseudun kehittdmisstrategia antaa suunnan
maaseudun kehittdmiselle ohjelmakauden ajaksi. Asiakirjasta ei 10ytynyt tulosta
hakusanalla ”luomu”, mutta “luonnonmukainen” eri taivutusmuodoissaan tuotti
useita hakutuloksia. 28 sivun mittaisessa asiakirjassa luonnonmukaista tuotantoa

sivutaan tavoite-tasolla.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, josta kéytan nimitysta
Manner-Suomen kehittdmisohjelma. Manner-Suomen kehittdmisohjelma ottaa
maaseudun kehittdmisstrategiaa kéytdnnonldheisemman kannan luomun asemaan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Asiakirja on kokonaisuudessaan 384 sivun

mittainen.

Maaseutupoliittinen  kokonaisohjelma 2009-2013, josta ké&ytdn nimitystd
kokonaisohjelma. Kokonaisohjelmassa maaseudun tulevaisuudelle ja sen
kehittdmiselle asetetaan strategisia linjauksia, jonka perusteella padsen vertaamaan
sitd, millaisia painotuksia luonnonmukaiselle tuotannolle on maaseudun

kehittamisesséa asetettu.

Maabrandityéryhmén Tehtdva Suomelle -raportti, johon viittaan nimitykselld
maabréndiraportti. Maabréndiraportti on 355-sivuinen raportti, jossa luomun
osuuden k&antdminen vahvaan nousuun on asetettu yhdeksi Suomelle asetetuista
tehtdvistd. Analysoin maabrandiraporttia erillisend hallituksen asettamista
tavoitteista ja vertaan siind ilmenevida teemoja muihin asiakirjoihin ja siihen,

eroavatko niiden sisall6t toisistaan hyvinkin voimakkaasti.

28



Tutkimuskysymysteni ohella on mielenkiintoista verrata myds luomun saamaa painoarvoa
asiakirjoissa muiden vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen saamaan huomioon.
Valitsemieni asiakirjojen osalta on perusteltua sanoa, ettd ne sopivat hyvin
tutkimusaineistoksi tutkielmassani esitetyille tutkimuskysymyksille (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85-86).

Teoriaohjaava sisallonanalyysi analyysitapana sallii sen, ettd tutkimuksen aineiston voi
kerdtd melko vapaasti, minkd olen tehnytkin (emt. 96-97). Olen etsinyt aineistooni
asiakirjoja, jotka késittelevat luomua, mutta en suinkaan ole valinnut kaikkia asiakirjoja
joissa sana “luomu” tuotti hakutuloksen. Sisdllonanalyysin kannalta onkin oleellista, ettd
tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmittd. Osa asiakirjoista kasittelee yksinomaan
luomua, osassa luomua kasitelladn vain osassa laajan asiakirjan sisaltod. Valitsemissani
asiakirjoissa on painotuksesta riippumatta selked ndkokulma luomuun ja tavoitteisiin sen
suhteen, ja analyysin keinoin tarkoitukseni on luoda tutkittavasta ilmigsta sanallinen ja

selked kuvaus. (emt. 108.)

5.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Olen valinnut tutkimusmenetelmaksi siséllonanalyysin, silld se on tekstianalyysi, jossa
dokumenttien siséltoa kuvataan sanallisesti ja pyrkimyksena on saada tutkittavasta ilmidstéa
tiivistetty ja yleisessd muodossa oleva kuvaus. Sisallénanalyysia voidaan pitda perustana
monelle muulle laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmalle, joten se ndhd&an laajasti
sovitettavissa olevana perusanalyysimenetelmand. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)
Siséllénanalyysia voidaankin pitdd perustyokaluna kvalitatiivista analyysia tehdessé
(Silvasti 2014, 33). Sita ei Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan voi pitad pelkastaan
yksittdisend metodina, vaan se tulee ndhda toisaalta myos véljana teoreettisena kehyksena.

Siséllénanalyysia voi toteuttaa aineistoléhtdisesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Aineistolahtoisessé siséllonanalyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun taas
teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa aineistoa kisitellddn jo valitun teorian “’linssien ldpi”.
Omassa tutkimuksessani kdytan aineiston késittelyn metodina teoriaohjaavaa
sisallonanalyysia, silla muista siséllénanalyysin metodeista poiketen teoriaohjaavan

analyysin tarkoituksena on johtaa aineistosta uusia ajatuksia siten, ettd aiheesta aiemmin
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saatu tieto kuitenkin ohjaa ja auttaa analyysia. En siis testaa aineistoa teorian
nakokulmasta, vaan kéytan aiheesta aiemmin tiedettyd tutkimustietoa apuna I6ytdmaan ja
tunnistamaan aineistosta esiin nousevia piirteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96, 103-104,
106, 108, 117; Silvasti 2014, 43-44.) Suhteutan aineistosta l6ytyvét erityispiirteet
analyysivaiheessa ja analyysin tulosten osalta aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen, ja
vertailen aineistosta 10ytyvad jo ennalta tiedettyyn (Silvasti 2014, 46). Esimerkiksi
teemoittelussa hyddynnan sekd aiheesta aiemmin tiedettyd, tutkielmalleni asetettuja

tutkimuskysymyksia etta aineistossa esiintyvia teemoja.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108-113, 117) esittavat teoriaohjaavan sisallonanalyysin olevan
lahtdkohdiltaan hyvin samantapaista kuin aineistolahtdinen siséllonanalyysi. Aineiston
kasittely ja purkaminen aloitetaan silld, ettd aineisto redusoidaan eli pelkistetaan.
Asiakirjasta karsitaan analyysia varten pois kaikki, mik& voidaan tutkimuksen kannalta
nahda tarpeettomana. Tutkimustehtdva ohjaa poimimaan aineistosta tutkimustehtavélle
olennaiset ilmaisut. Seuraavaksi aineisto Klusteroidaan eli ryhmitelldén. Ensimmaisessa
vaiheessa olleet ilmaisut ryhmitellddn luokaksi ja aineistosta etsitddn ilmauksia jotka
kuvaavat joko yhtélaisyyksia tai eroavaisuuksia. Klusteroinnissa tutkimuksen
perusrakenteelle luodaan pohja, ja alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmigsta voi alkaa
tehda. Tassa osiossa aion kayttda sisdllonanalyysin apuna teemoittelua. Luokittelun ja
luokkien sijasta tulen puhumaan aineiston teemoittelusta ja aineistosta nousevista
teemoista. Hirsjarvi & Hurme (2000, 173) ovat mééritelleet teemoittelun siten, ettd
aineistosta tarkastellaan sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisia aineistolle, tassé tapauksessa

asiakirjoille.

Olen siis jakanut aineistossa toistuvat aihealueet teemoihin tutkiessani sitd, millaisia
painotuksia luomulle on asiakirjoissa annettu. Siséllonanalyyttisessa perinteessd nain
muodostetuista ryhmistd kaytetddn nimitystd alaluokka. Viimeinen vaihe aineiston
késittelyssa on aineiston abstrahointi eli késitteellistdminen. T&ssd vaiheessa erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto, ja valikoidut teemat ryhmitellddn ylaluokkiin ja
edelleen pééluokkiin, jotka ovat muotoutuneet aiheesta jo aiemmin tiedetyn perusteella.
Aineistoléhtoisessa siséllonanalyysissa abstrahoinnin tarkoitus on edelleen jatkaa luokkien
yhdistdmistd niin pitkddn kuin aineiston sisaltdé sen sallii, ja lopulta aineistosta
muodostetaan teoreettisia Kkasitteitd. Teoriaohjaavassa sisdllénanalyysissa aiheesta

tiedettyjen teemojen voidaan sanoa ohjaavan analyysia, joten onkin luonnollista ettd
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muodostetut alaluokat tai teemat ryhmitelldan ylaluokiksi ja edelleen p&aluokiksi aiheesta

aiemmin tiedetyn perusteella.

Etsin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla tekstin merkityksiéd aineistostani (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104). Tarkoituksenani olikin 16ytd4 aineistosta luomun strategiseen
edistamiseen liittyvéat asiat, vertailla niitd teoriaan ja analyysin avulla 10yt44 vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Oletuksenani oli, ettd analyysin kautta saan aineistosta laajan kuvan
siitd, millaisia suunnitelmia ja hankkeita luomuun liittyen Suomessa toteutetaan, ja uskoin
Ioytavani niiden vertailusta vastauksen siihen kuinka johdonmukaista tavoitteisiin
pyrkiminen on ja kuinka realistisena tavoitteiden saavuttamista voidaan pitd4. Analyysin
avulla sainkin laajan kuvan luomusta ja lopulta pystyin vastaamaan myos
tutkimuskysymyksiini. Analyysin tehtyani tuli ilmi, ettd aineistoni vastaa selkeasti myos
kysymykseen siitd, millaisena luomu asiakirjoissa nédhdaén, joten aineiston opastamana
lisasin kahden aiemman tutkimuskysymyksen oheen vield kolmannen kysymyksen, josta
tuli jérjestyksessd ensimmainen tutkimuskysymys (Silvasti 2014, 45). Lopulta paadyin
my0s selventdmaan jarjestyksessddn toisen tutkimuskysymyksen muotoilua, jotta se

kuvaisi selkeammin tutkielmani tavoitetta.

5.3 Aineiston analyysi

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista tutustuin aineistoon perusteellisesti lukemalla
asiakirjat ja valikoimalla niistd osiot, joita on mielekédstd hyddyntdd tutkielmassani.
Esimerkiksi hallitusohjelmassa 2011 luomua kasitelladn ainoastaan luvun elinkeino-,
tyollisyys- ja innovaatiopolitiikka alaluvussa ruokapolitiikka, jolloin hallitusohjelman
muiden osien karsiminen analyysivaihetta varten oli tarkoituksenmukaista. Asiakirjoissa
kasiteltiin myds monia asioita, jotka eivat liittyneet tutkielmani aihepiiriin, joten olen
toiminut samoin my6s muiden asiakirjojen kanssa. Siispd jatin esimerkiksi
maanviljelijoiden varhaiselékettd ja nuorten viljelijoiden aloitustukea kasittelevat luvut

sivuun analyysivaiheesta.

Saatuani kasaan ne osat asiakirjoista, joita tulen kéyttdmaan aineistonani, nimesin asiakirjat
niiden otsikkoa tai sisaltod kuvaaviksi vélttadkseni laajojen otsikoiden toistamista aineiston

esittelyssa ja analyysissa. Analyysin aluksi perehdyin aineistooni lukemalla sen 18pi ja
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merkitsemalld korostusvérilla lauseet ja virkkeet joissa joko mainitaan luomu tai viitataan
luomutuotantoon. Silvasti (2014, 38-39, 44) pitddkin koodaamista eli aineiston jasentelya
tarkednd vaiheena analyysin aloittamisessa. Seuraavaksi aloitin teemoittelun jakamalla
aineistossa esiin nousevat luomuun liittyvét osiot teemoihin. Teemat nousivat aineistosta,
mutta kuten teoriaohjaavalle siséllonanalyysille on tavallista, perustin ne aiempaan tietoon
ja tutkimuskysymyksien ohjaamaan suuntaan (emt. 43-45). Teemoja nousi esiin kuusi ja
nimesin ne seuraavasti: “nykytilanne”, “tavoitteet”, toimenpiteet”, “haasteet”, “miksi

luomu?” ja "tulevaisuudensuunnitelmat”.

Kaikkia teemoja ei 16ytynyt jokaisesta asiakirjasta, jolloin ryhmittely auttoi teemoittelun
etenemistd. Merkitsin aineistossa esiin nousevat teemat nimetyilla varillisilla lapuilla,
joiden avulla hahmotin missa kohden aineistoa mikakin teema nousee esille. Lopuksi vield
merkitsin jokaisen asiakirjan kanteen kaikki teemat, jotka niissa esiintyivat. Huomasin
tdman helpottavan aineiston hahmottamista huomattavasti. Ndin analyysi helpottui, jotta
minulla oli tiedossa mité asiakirjoja pystyin missakin teemoissa toisiinsa vertaamaan.
Esimerkiksi hallitusohjelmassa 2011 ainut esille noussut teema oli tavoite. Useassa
asiakirjassa tavoitteen liséksi listattiin myds toimenpiteitd, jotka edesauttavat tavoitteiden
saavuttamista. Pidin tarkednd nostaa teemaksi myos luomun nykytilanteen, silla sité
kasiteltiin useassa asiakirjassa. Halusin selvittda, 16ytyyko asiakirjoista yhtenevia vai
eridvid kasityksia luomun nykytilanteesta. Sama tilanne on myos teeman “miksi luomu?”
kohdalla; perustellaanko luomun edistdmisen syitd samoilla argumenteilla kaikissa
asiakirjoissa. Analyysin selkeyttamiseksi olen liittanyt luomun nykytilanteen analyysiin
my0s joitakin asiakirjoissa ilmenevid haasteita, jotka selittavéat oleellisesti luomun

nykytilannetta.

Seuraavassa luvussa  esitdn  aineiston  analyysin ja  vastaukset  esittdmiini
tutkimuskysymyksiin. Analysoin aineiston teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kéyttéen,
edelld mainittujen teemojen johdattelemana. Korostan analyysissa asiakirjoista muuhun
aineistoon, teoriaan, aiempaan tutkimustietoon tai tutkielmani aiempiin osiin vertautuvia
yhtaldisyyksid ja eroja. Analyysia ja tutkimuskysymyksiin vastaamista selkeyitti
huomattavasti se, ettd jaoin aineistosta nousseet teemat analyysivaiheessa

tutkimuskysymysten mukaisesti.
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6 LUOMUN EDISTAMINEN

Olen esittanyt gradulleni kolme tutkimuskysymystd, joihin etsin vastauksia aineistoani ja

teoriaa avuksi kéyttden. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten luomu esitetd&n luomun edistamisasiakirjoissa?

2. Millaisia tavoitteita ja toimenpiteitd luomun edistamiseksi on asetettu?

3. Miten hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet aiotaan saavuttaa?

Késittelen aiemmin esittelemiani teemoja luvun 6 alaluvuissa sen mukaan, mihin
tutkimuskysymykseen ne liittyvét. Luvussa 6.1 analysoin teemat ’nykytilanne”, ’haasteet”
ja ”miksi luomu?” ja vastaan tutkimuskysymykseen 1. Kaksi jalkimmaistd asiakirjoja
kasittelevaa lukua tdydentéd osaltaan myos ensimmaisen kysymyksen vastausta. Luvussa
6.2 analysoin teemat tavoitteet” ja ”toimenpiteet” ja niiden perusteella vastaan
tutkimuskysymykseen 2. Luvussa 6.3 vastaan tutkimuskysymykseen 3 ja kaytan
vastauksen tukena aineistosta l6ytyneiden tulevaisuudensuunnitelmien analyysia ja
edeltdvien lukujen siséltoja. Esittdmaani analyysiin ovat paatyneet ne siséllot, jotka ovat
joko yhtenevia tai eridvida muiden asiakirjojen, aiempien tutkimustulosten tai teorian

kanssa, tai joiden merkitys on tutkielmani kannalta oleellinen.

6.1 Luomu asiakirjoissa

Analyysi tuotti monia ndkékulmia luomun edistamiseen ja siihen, millaisena luomu ja sen
mahdollisuudet asiakirjoissa kasitetdan. Tutkimissani asiakirjoissa luomua késitellaén
useasta nékokulmasta ja se esitetddn monitahoisena ilmiond. Luomu néhdain yhtaalta
tulevaisuuden mahdollisuutena, mutta toisaalta luomutuotantoon ja sen edistamiseen
nahdaan liittyvan lukuisia haasteita. Aloitan esittelemalld, millaisena luomun nykytilanne
nahd&an eri asiakirjoissa. Siit4 etenen kasittelem&an aineistossa ilmaistuja luomun haasteita

ja perusteita luomun edistamiselle.
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Nykytilanne

Luomun nykytilannetta kasitellddn kahdeksassa asiakirjassa. Analyysiin on yhdistynyt
my06s nykytilannetta selittdvia haasteita luomun tdmanhetkisen tilanteen taustalla.
Nykytilanteen osalta analyysiin ovat valikoituneet luomualan kehittdmisohjelma,
luomustrategia, péivitetty luomustrategia, KULTU 2012 -ohjelma, kokonaisohjelma,

Manner-Suomen kehittdmisohjelma ja maabrandiraportti.

Luomualan kehittdmisohjelmassa tiedostetaan luomupeltoalan kasvu vuodesta 2008 alkaen
ja huomioidaan, ettd wvuosi 2012 oli merkittdvd luomualan kehittymiselle, sill&
luomuvalvontaan liittyi tiloja aiempia vuosia enemmaén. Vuosien 2010-2012 myonteisyys
luomun kehitykselle nousi esille myds Monosen ja Silvastin (2012, 15) tutkimuksessa. On
kuitenkin huomattava, ettd vuonna 2013 luomutoimijoiden maaré véheni, jonka jalkeen
vuoden 2014 syyskuussa maard palasi vuoden 2012 tasolle. Luomutoimijoiden osuus
kaikista alkutuotannon toimijoista on kuitenkin kasvanut vuodesta 2008 alkaen tasaisesti
noin puolen prosentin vuosivauhtia, silld luomutuotannosta luopuneiden maatilojen maéara
on pysynyt samassa suhteessa my6s tavanomaisesta maanviljelystd luopuneiden tilojen
kanssa. Alkutuotannon luomutoimijoiden osuus on tuoreimman tilaston mukaan vuoden

2014 syyskuussa ollut kahdeksan prosenttia. (Evira 2014b.)

Luomualan kehittdmisohjelmassa vuonna 2013 Iluomun osuuden ammattikeittidisséa
arvellaan olevan noin viisi prosenttia kiloméaaréisista raaka-aineista. Paivékodeissa osuus
on jopa 10 prosenttia, kun vanhuspalveluissa osuus on vain kaksi prosenttia. Viikoittain jo
ldhes viidennes ammattikeittidista kayttda luomutuotteita, ja aktiivisesti ja saannollisesti

luomua kéyttavien ammattikeittididen maaran havaitaan olevan voimakkaassa kasvussa.

Paivitetyn luomustrategian mukaan luomumarkkinat ovat kansainvalisesti katsoen
kasvussa, mutta Suomessa luomun tuotanto ja vahittdismarkkinat pienenevéat. Sama
tiedostettiin jo luomustrategiassa, mutta péivitetysséd luomustrategiassa huomioidaan, etta
luomuala on jaanyt jalkeen luomustrategian tavoitteista. Tdhdn on vaikuttanut muun
muassa luomualan sirpaleisuus ja pienyritysvaltaisuus. Koska luomuala on hajanainen ja
yritysten valiset kokoerot ovat suuria, toimijoiden valinen yhteistyd on toistaiseksi

vahéista. Yhteistyon kehittdmiseen tarvitaan selkedsti uusia keinoja ja resursseja, silla
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muun muassa jo Latti (2006, 16) ja Seppéanen (2004, 6) ovat korostaneet luomutoimijoiden
yhteistyoverkostojen merkitysta luomualan kehittdmiselle.

Paivitetyssa luomustrategiassa vuonna 2007 kaynnistyneen luomustrategian heikon
vaikuttavuuden syiksi nahdaan, ettd strategian johtaminen ei ole ollut kenenkaan vastuulla
ja toteutukselle ei ole varattu resursseja. Luomustrategia laadittiin, koska
luomumarkkinoiden kehittdmiseen havaittiin tarvittavan uusia Kkeinoja. Pdivitetyn
luomustrategian mukaan keskeinen muutos ja syy luomustrategian paivitykseen on, etta
kuluttajalahtdinen ruokastrategia ja maabrandivaltuuskunnan asettamat tavoitteet
edellyttdvat luomualan kasvua. Maabréndiraportissa todetaankin, ettd luomun kasvun
mahdollisuudet ovat valtavat. Jo luomustrategiassa tiedostettiin, ettd kuluttajien

kiinnostuksen ansiosta luomulla on mahdollisuudet kasvaa myds Suomessa.

Paivitetyn luomustrategian toteutuksesta vastaa Pro Luomu ry, vuonna 2011 perustettu
luomualan toimijoista koostuva yhdistys, jonka tarkoituksena on edistda luomualan kasvua
ja  kehittymistd.  YhteistyOjarjestd  perustettiin  kehittdmdadn ja  toteuttamaan
luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiaryhman aloittamaa ty6td. Pro Luomu ry esitti
hallituskauden mittaista luomualan kehittdmis- ja kasvuohjelmaa, ja samalla vuosille
2007-2015 laadittu luomustrategia péivitettiin luomualan kasvu- ja kehitysohjelmaksi
2011-2015. Paivitetyn luomustrategian tarkoituksena on edistdd luomualan tavoitteellista
kehitysta auttamalla luomutuotteiden kysynndn ja tarjonnan kohtaamista tunnistamalla ja
ratkomalla luomun kasvun esteiksi havaittuja ongelmia. My6s 2011 valmistuneen
kandidaatintutkielmani haastatteluissa tuli esille, ettd pelkkd kysynnan lisdédntyminen ei
takaa luomun méaéaran lisdantymista. Eradnd luomutuotannon tavoitteena onkin nahty, etta

luomutuotteita pystytaddn tarjoamaan kysyntaa vastaavasti (Evira 2009b, 3).

Luomualan kehittdmisohjelmassa vuoden 2013 tilanteeksi kerrotaan, ettd Suomessa on
lahes 600 luomuelintarvikkeita valmistavaa yritystd. Kasvua yritysten mé&ardssd on
tapahtunut vuosittain keskimaarin 10 prosenttia. Eniten on myllytuotteiden jalostajia, kun
taas juomia, Oljy- ja rasvatuotteita ja pitkélle jalostettuja elintarvikkeita valmistetaan
luomuna selkeésti vahemman kuin muissa maissa. Ohjelmassa nostetaan esille myos, etta
talla hetkelld 99 prosenttia Suomen metsa-, kitu- ja joutomaista tayttaisi luomukeruualueen
kriteerit, kun luomukeruuseen hyvéksytty alue on tallg hetkelld 28 prosenttia. Tilanteen

taustalla on se, ettd keruualueiden sertifiointi koetaan talla hetkella kalliiksi ja hankalaksi.
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Luomualan kehittdmisohjelmassa todetaan, ettd selvitysten mukaan kuluttajat haluavat
luomuruoan olevan kotimaista. Taméa selittyy muun muassa kotimaisen ruoan hyvalla
maineella, silld ettd luomutuotannolla on vahva paikallinen linkki, ja ettd luomun
globaaleiden tarjontaketjujen ei ndhd& tarjoavan todellista vaihtoehtoa tavanomaiselle
tuotannolle (Sireni 2007, 11; Seppénen ym. 2006, 11). Kuluttajat arvostavat lyhyita
markkinaketjuja ja ovat halukkaita ostamaan luomuruokansa muualta kuin suurista
marketeista, mutta valtaosa luomuruoasta ostetaan kuitenkin paivittéistavarakaupan kautta.
KULTU 2012 -ohjelmassa tiedostetaan, ettd kuluttajat osoittavat kiinnostusta ruoan
tuotantoketjua ja alkuperéa kohtaan. Ohjelman mukaan luomutuotanto on toistaiseksi ainut
tuotantotapa, joka takaa valvotun tuotantoketjun, jossa tuotanto- ja valmistusmenetelmat

eivét ole haitallisia ympadriston, kasvien tai eldinten hyvinvoinnille (ks. luku 2.2.1).

Kokonaisohjelmassa nostetaan esille, ettd ruoantuotanto voi erilaistua erilaisten
tuotantotapojen myo6ta. Seppanen (2006, 19) korostaa luomun ja lahiruoan vastaavan myos
tdhan tarpeeseen. Suomessa maataloustuotanto onkin perustunut selkedsti perinteiseen
perheviljelyyn, jota harjoitetaan p&&asiassa tavanomaisena tuotantona, kayttden apuna
lannoitteita, torjunta-aineita, kasvunsaateitd ja antibiootteja. KULTU 2012 -ohjelmassa
kerrotaan, ettd talla hetkelld kuluttajan kaikista rehevdittavistd vaikutuksista yli 70
prosenttia, ilmastovaikutuksista noin 25 prosenttia ja kaikista ymparistovaikutuksista
runsas kolmannes aiheutuu ruoasta. Ruoan merkitys ilmastonmuutoksessa korostuukin
jokapaivéisen ruoan valttaméattomyydessd. Kokonaisohjelmassa luonnonmukainen tuotanto
huomioidaan varteenotettavana vaihtoehtoisena tuotantomuotona, jonka kysyntd on
kasvanut voimakkaasti 1990-luvun puolivélista alkaen. Kakriaisen ym. (2006, 134)
mukaan niihin aikoihin MTK muutti luomuun suhtautumistaan myonteisemmaksi, mika
ympéristoliikkeen nousun ja EU-jadsenyyden mukanaan tuomien etujen myotd vauhditti

luomun yleistymista.

Kokonaisohjelman mukaan eniten kaytettyjad luomutuotteita ovat hiutaleet, jauhot, leivat,
pastat, maitotuotteet, kananmunat seka vihannekset. Luomulihan saatavuus on vield
toistaiseksi heikkoa. Luomualan kehittdmisohjelman mukaan luomukotieldintuotanto on
yksipuolista ja tarjonta ei toistaiseksi kohtaa kysyntéd4. Luomukotieldintiloista yleisimpia
ovat nautakarjatilat ja korkein osuus on lammas- ja vuohitiloissa, joita vuonna 2009 oli

kaikista lammas- ja vuohitiloista 18 %, kun taas luomusika- ja -broileritiloja on yhteensa
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vain kymmenid. Tatd selittdd osin se, ettd Manner-Suomen kehittdmisohjelman mukaan
ensimmaiset ymparistétuen erityissopimukset luonnonmukaisesta kotieldintuotannosta
tehtiin vasta vuonna 2005. Perusteena erityissopimuksille oli muun muassa se, ettd
tuotantoeldinten hyvinvointia ja kotieldinten hoitoa pyrittiin edistdméan seka lisaédmaan

viljelijoiden tietoisuutta eldinten hyvinvointiin vaikuttavista seikoista.

Luomualan kehittdmisohjelmassa mainitaan, ettd luomuraaka-ainetta olisi mahdollista
tuottaa enemman markkinoille, mutta talldkin hetkell& osa luonnonmukaisesti tuotetuista
raaka-aineista paatyy markkinoille tavanomaisina. Asiakirjassa tiedostetaan tarve kehittaa
luomun markkinakanavia siten, ettd mahdollisimman suuri osa luonnonmukaisista
tuotteista paatyisi markkinoille. Esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen lypsykarjatilat eivét
paase meijereiden luomusopimusten piiriin, mutta kasvavien markkinoiden ja
luomuelintarvikejalostajien lisadntymisen nahd&én edistdvan luomutuotteiden paatymista
jalostajille. Luonnonmukaisesti tuotettujen rehujen hyddyntdmisen lisddmisessa néhdaan

avainasemassa luomukotieldintilojen yleistyminen.

Luomualan kehittdmisohjelman mukaan luomukotiel&intiloja onkin véhan, ja suurella
osalla luomutiloista kotielaimet eivdt ole luomussa, vaan tavanomaisessa tuotannossa.
Luomukotieldintuotannon lisédminen ja monipuolistaminen néhdaan ohjelmassa tarkedna
tavoitteena luomun edistdmisen kannalta. Manner-Suomen kehittdmisohjelman mukaan
luomukotieldintuotantoon haasteita ja lisdkustannuksia luovat lisétilavaatimukset,
laiduntaminen, ulkoilu ja ty6- ja rehukustannukset. Luomukotieldintuotannon
lisadntymisesta seuraisi myos lisdantynyt luomuvalkuaisrehun tarve, jolloin 6ljykasvien,
herneen, harkapavun ja virnan viljelya tulisi lisatad merkittavasti nykyisestd. On huomattava
myos, ettd jos valkuaisrehun kotimaisuus pystyttdisiin turvaamaan, markKinariskit
pienenisivat ja samalla tuontirehuihin liittyvat mikrobiologiset riskit véhenisivat. Myods

maabrandiraportissa luomun odotetaan pienentavan markkinariskeja.

Haasteet

Haasteita késitellaan neljassa asiakirjassa. Niistd luomun haasteita kasittelevaan analyysiin

ovat valikoituneet luomualan kehittdmisohjelma, kokonaisohjelma ja luomustrategia.
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Paivitettyyn luomustrategiaan luomualan haasteita ei ole Kkirjattu, joten tdssa osiossa
kéasittelen paivitettyyn luomustrategiaan liittyen luomustrategiassa linjattuja haasteita.

Luomustrategiassa kartoitettiin  luomualan haasteita ja tiedostettiin yhtélaisyyksia
suomalaisen PK-sektorin ongelmiin: volyymiltaan pienet tuotevirrat ja resurssien puute
tuotekehitykseen  ja  markkinointiin  eivdt  mahdollista  tuotekehityksen  ja
liiketoimintaosaamisen kehittymistd. Elintarvikealan toimijat eivat tunne toisiaan, eivatka
eri toimijoiden roolit elintarvikeketjun kehittdmisesséd ole tiedossa, jolloin mydskéan
elintarvikeketjun toimintojen kehittdminen ja yhteistyoverkostojen luominen ei etene.
Luomualan kehittdmisohjelma on samoilla linjoilla; haasteena on sopivien kanavien
Ioytdminen yksittdisten maataloustuottajien tuotteiden markkinointiin. Nama nakemykset
ovat linjassa sen kanssa, ettd myds Horlings & Marsden (2014, 11) ovat tiedostaneet
pienten tuottajien vaikeuden l6ytd4 tuotteilleen sopivia markkinointikanavia. He nakevat
muun muassa koulutuksen ja yhteistyon osaltaan vastaavan tah&n haasteeseen.

Luomualan kehittdmisohjelman mukaan pienet tuotevirrat eivat mydskaan sovellu suuriin
tuotantolaitoksiin, eikd yritysten ole helppo perustaa tuotantoaan pienten markkinoiden
tarpeisiin ilman vientindkymid. Ohjelmassa tiedostetaan, ettd kotimainen tuotanto ei pysty
nykyisellddn vastaamaan ennakoimattomiin  kysynnan muutosten  aiheuttamiin
kysyntapiikkeihin. Luomualan kehittdmisohjelmassa naiden ongelmien kuitenkin nédhdaan

helpottuvan, kun luomutuotannon volyymia saadaan suunnitellusti kasvatettua.

Luomualan kehittdmisohjelman mukaan pienissa elintarvikealan yrityksissa tunnetaan
heikosti elintarvike- ja hankintalainsaadantod, koska kaikkiin sédadoksiin ja maarayksiin
perehtymiseen ei riitd aikaa ja osaamista. Luomualan kehittdmisohjelmassa tiedostetaan
tarve jarjestdd yrityksille kaytdnnon neuvontaa koskien elintarvikelainsaadannon
vaatimuksia ja hankintasddnnosten soveltamista. Luomualan kehittdmisohjelmassa
tiedostetaan myos tarve kehittdd hankintakdytantoihin liittyvd4 neuvontaa ja selvittéa,
mink& tahon tata olisi paras tarjota. Jotta luomun osuus julkisissa keittidissa voisi todella
lisddntyd, neuvontaty0ssd tulee myds aiempaa paremmin huomioida ruoan laadulliset

ominaisuudet, kuten luonnonmukaisuus, ravitsemus ja kestava kulutus.

Luomustrategiassa ja luomualan kehittdmisohjelmassa nimetddn samantyyppisia haasteita

luomutoimijoille; niitd ovat Suomen pienet markkinat, pirstoutunut luomukenttd, heikosti
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kehittyneet kerdily- ja jakelukanavat, ketjuuntunut kauppa- ja ammattikeittiosektori,
kotimaisen ruoan hyva maine sekd pitkéat etéisyydet. Luomualan kehittamisohjelmassa
todetaan, ettd usein luomuraaka-aine ei riitd tukuille ja elintarvikkeiden jalostajille.
Ohjelmassa nostetaan esille, ettd ammattikeittididen nakdkulmasta ongelmana néhdaan
luomutuotteiden korkea hinta ja heikko saatavuus. Luomustrategian mukaan harva
luomutoimija pystyykadn itsendisesti vastaamaan Kketjuuntuneen vahittaiskaupan ja
ammattikeittididen vaatimuksiin. Vaikka laatu ja hinta olisivat kohdallaan, joko saatavuus
tai tuotekehitysvaatimukset eivat kohtaa kysyntdd. Myos Luoto ym. (1996, 55-56)
havaitsivat samoja haasteita jo 90-luvun puolivalissd. Edelld mainitut kasitykset
vahvistavat luomun ja ekotaloudellisen paradigman yhteytté; ekotalouden ilmentymille on
tyypillista, ettd ne kohtaavat haasteita laajentaa toimintaa halutulla tavalla (Kitchen &
Marsden 2011, 764).

Luomualan kehittdmisohjelman mukaan haasteena on myds markkinoiden muuttuviin
tarpeisiin ~ vastaaminen, ottaen  huomioon luomun siirtymdvaiheen  pituus.
Kokonaisohjelman mukaan luomutuotannon ja luomutuotteiden valmistajien véhaisyys
heijastuu my6s luomutuotteiden tarjonnan epétasaisuutena. Kysynndn ja tarjonnan
kohtaamattomuus haittaavat luomualan kehittdmisohjelman mukaan luomun yleistymista
merkittavasti; tata selittdvat muun muassa suuret ostomaaréat, pienet pakkauskoot, alhainen
esikasittelyaste sekd ravitsemussuositusten mukaisten luomuelintarvikkeiden, kuten
vahdasuolaisten ja runsaskuituisten leipien heikko saatavuus. Luomustrategian mukaan on
selvaa, ettd tuotantoldhtdinen toimintakulttuuri ei ole tukenut asiakaslahtoistd osaamista.
Osaa luomutuotteista ja -raaka-aineista kysytddn enemman kuin niita on tarjolla, kun taas
osassa luomutuotteista on ylituotantoa eika kaikkea tuotettua luomua kaytetd luomuna.
Luomualan kehittdmisohjelmassa on havaittu myds, ettd osa luomutuotannosta paatyy
markkinoille tavanomaisina tuotteina. Tavanomaisena myydyn luomun mé&aréd ei
kuitenkaan pystytd selvittamaan, silla viralliset maataloustilastot kattavat vain
luomutuotannon tilastoinnin, eivat koko luomun ketjua elintarvikejalostuksen kautta

kauppoihin.

Luomualan kehittdmisohjelmassa haasteeksi tiedostetaan, ettd luomuyrittdjilla on myos
vaikeuksia madritelld tuotteidensa ravintoainekoostumuksia, koska heilld ei ole
mahdollisuutta laboratorioanalyyseihin tuotteidensa ravintoarvon selvittdmiseksi. THL

yllapitdd Fineli-tietopankkia, jonne on koottu tietoa suomalaisten ja Suomessa yleisten
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elintarvikkeiden ravintoainekoostumuksista. Ohjelmassa nostetaan esille, etta tietopankin
yllapitoa tulee kehittdd ja varmistaa, ettd sinne padivitetddn luomutuotteiden kannalta
oleellisia ravintotekijoitd, kuten esimerkiksi tavanomaisista elintarvikkeista poikkeavat

maaréat d-vitamiinin ja seleenin osalta.

Myos luomukeruualueilla j&& paljon luomuraaka-ainetta hyodyntdmattd, koska toimijoista
on puute. Aikaisemmin on ollut ongelmana joko maatalouspolitiikan negatiivinen
suhtautuminen luomuun tai aktiivisen kehittdmisotteen puuttuminen. Kokonaisohjelman
mukaan luomualan kehittdmisen kannalta oleellisena on n&hty muun muassa
asiakaslahtoinen  kehittdmistoiminta, tehokas yhteistyd koko tuotantoketjussa,

kokemuksellisen tiedon ja tutkimustiedon jalkauttaminen seké alan profiilin kirkastaminen.

Miksi luomu?

Teemaan “miksi luomu?” 16ytyi perusteluja seitsemasté asiakirjasta, joista analyysiin ovat
valikoituneet luomualan kehittdmisohjelma, maaseudun kehittdmisstrategia,
kokonaisohjelma, paivitetty luomustrategia, Manner-Suomen kehittdmisohjelma ja
maabréandiraportti.

Luomualan kehittdmisohjelmassa luomuruoan lisadmisen sekd véhittdiskaupassa etta
ammattikeittidissd nimetddn olevan yhteydessa hyvan ravitsemuksen edistamiseen.
Kotimaisen elintarvikealan kilpailukyvyn n&hddan lisdantyvdn luomuvalikoimaa
monipuolistamalla. My6s pdivitetyssa luomustrategiassa missioksi madritellaan se, etta
luomu palvelee kuluttajien hyvinvointia seké edistdd kestdvéa tuotantoa ja kulutusta
elintarviketaloudessa. Luomun maardan lisadmistda tukee myds kuluttajien kasvava
kiinnostus terveellisig, turvallisia ja eettisesti parempia tuotteita ja palveluita kohtaan.
Paivitetyn luomustrategian mukaan luomu edustaa useille kuluttajille ensisijaisesti valintaa
oman tai perheen hyvinvoinnin ja samalla myos eléinten tai ympadriston puolesta, mika on
tullut esille my6s Luodon ym. (1996, 103) tutkimuksessa. Maabréndiraportissa ja Manner-
Suomen kehittdmisohjelmassa huomioidaan, ettd luomukotieldintuotannossa eldimet
huomioidaan tavanomaista tuotantoa paremmin, mahdollistamalla niille muun muassa
lajinomainen kayttdytyminen. Maabrandiraportissa tdméan tiedostetaan kiinnostavan
kuluttajia. Pdivitetyn luomustrategian mukaan monet kuluttajat nékevat luomun

merkittdvana myods ruoan maun, laadun ja jéljitettdvyyden kannalta.
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Kokonaisohjelmassa, Maaseudun kehittamisstrategiassa, Manner-Suomen
kehittdmisohjelmassa ja maabréndiraportissa luomua pidetddn ymparistoystavallisend
tuotantomenetelmand ja korostetaan, ettd luomutuotannon vesisto- ja ilmastokuormitus on
tavanomaista tuotantoa véhdisemp&d ja luonnonmukainen viljely edistdd kasvi- ja
eldinlajien monimuotoisuutta. Kaikissa neljassa asiakirjassa nousee esille luomun merkitys
ilmastonmuutoksen  ja  maataloustuotannon  ympadristohaittojen  hillitsemisessé.
Kokonaisohjelman mukaan luomutuotannon edullinen merkitys ympadristolle johtuu muun
muassa vahemmasta ravinnekuormituksesta seké siitd, ettd luomutuotannossa ei kayteté
torjunta-aineita. Maabrandiraportissa luomutuotannon merkitystd vesistdjen tilan
parantamiseen korostetaan; ravinteiden kierron ansiosta ravinteita ei paasteta vesistoihin.
Orgaaniset lannoitteet eivat mydskaan liukene veteen teollisesti valmistettujen

lannoitteiden tavalla.

Maabrandiraportin -~ mukaan  luomutuotannossa  saastetddn  ympadristéd  koko
tuotantoketjussa. Manner-Suomen  kehittdmisohjelmassa mainitaan, ettd tuotettua
ruokakiloa kohden luomutuotannon energiankdyttd ja kasvihuonekaasupaastoét ovat
parhaimmillaan vain puolet tavanomaisen tuotannon paastoistd. Manner-Suomen
kehittdmisohjelmassa nostetaan esille, ettd maaseudun kehittdmisessa luonnonmukaisen
tuotannon tukeminen tulisi perustella ympéristohyodyilla ennemmin kuin luomutuotteiden
markkinakysynnalld, vaikka myds tuotannon maéran lisddntyminen kysyntdé vastaavaksi
nahdaan tarkeéana.

Maabrandiraportissa luomun yleistymisen ndhdédan myos vastaavan kuluttajien kysyntaéan
ja véhentavan riippuvuutta maailmantalouden hintojen heilahtelusta. Maabrandiraportissa
luomun edistamista perustellaan sill, ettd on tarke&a kehittaa sellaisia tuotantomenetelmig,
jotka voivat menestyd maailmantalouden kriiseistd huolimatta. Paikallistalouden ja
omavaraisuuden vahvistamisella ndahdaan olevan tdman vahvistamisessa suuri merkitys.
Myo6s lannoitteiden kayton véhentdminen ndhd&an etuna suomalaisen maatalouden

riippumattomuudelle.

Kokonaisohjelman ja maabrandiraportin mukaan Suomella on hyvéat mahdollisuudet
profiloitua pohjoisen arktisuutta, puhtautta ja turvallisuutta korostavan ruoan tuotannossa,

mik& vahvistaisi Suomen Kkilpailukykyd tukemalla Suomen matkailuvaltteja ja niiden
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markkinointia sekd maaseudulla toimivien elintarvikealan pienyritysten kannattavuutta.
Maabréndiraportin mukaan luomutuotannon lisdantyminen lisad maatalouden jalostusarvoa
ja paikallista vaurautta. Luomutuotannon lisddminen on térkedd myOs Suomen
maatalouden uuden strategisen suunnan ldytamiselle. Maabrandiraportissa teknologinen
kehitys nostetaan oleelliseen rooliin luomutuotannon lisdédmisesséd, mika vastaa perinteisté

kéasitysta ekologisen modernisaation ja osin myos biotalouden mukaisesta toiminnasta.

Kokonaisohjelmassa luomun edistamisen nahdéaéan linkittyvan vahvasti GMO-vapauden
saavuttamiseen. Ohjelmassa korostetaan, ettd luomutuotanto on ainoa tuotantotapa, joka
luotettavasti takaa tuotannon ja tuotteiden vapauden geenimuunnelluista organismeista.
Kokonaisohjelmassa tuodaan esille, ettd elintarviketeollisuudelta ja maatalouspolitiikalta
odotetaan selvaa linjausta siita, sallitaanko geenimuunnellut organismit vai seurataanko
asiantuntijoiden ja kuluttajien mielipiteita GMO-vapaista tuotteista. Kokonaisohjelman
mukaan on selvéd, ettd Suomi ei pysty maailmanmarkkinoilla kilpailemaan massatuotteilla
suurtuotannon ja ylikansallisten yritysten kanssa. Ohjelman mukaan GMO-vapauden
saavuttaminen edellyttdisi entistda selvempda lapindkyvyyttd ja jéljitettavyytta

tuotantoketjussa ja muutoksia pakkausmerkintgihin.

Paivitetyssa luomustrategiassa luomutuotteiden kéayton lisadminen julkisissa hankinnoissa
nahdaan selkeana alaa eteenpdin vievana signaalina, joka vahvistaa kestavan kehityksen
mukaista toimintaa. Luomutuotanto onkin Euroopan komission asetusten mukaan kestdvaa
kehitysté tukevaa ja ymparistOystavéllista toimintaa, joka turvaa luonnon monipuolisuutta
ja maaseudun kehittdmistd. Luomun kasvu on lisddntynyt sekd uusissa etta
luomumarkkinoille merkittavissd maissa. Suomen on térked pysya tassd kehityksessa
mukana ja pyrkid toimittamaan vientiin tuotteita, joille muissa maissa on Kkysyntéa.
Paivitetyn luomustrategian mukaan luomulla on elintarviketuotannossa kestévan

kehityksen mukaisen toiminnan edell&ék&vijén rooli.

6.2 Asetetut tavoitteet ja toimenpiteet luomun edistamiselle

Luvussa 6.1 vastasin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. My6s tuleva analyysi tdydentaa

ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastausta, silld seuraavat osiot selittyvat osin
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asiakirjojen kasityksilla luomusta. Tassa luvussa analysoin luomun edistamiselle asetetut

tavoitteet ja tavoitteiden saavuttamiseksi suunnitellut toimenpiteet.

Kaikissa asiakirjoissa asetettiin jonkinlaisia tavoitteita luomun edistamiselle. Kuitenkaan
kaikissa asiakirjoissa ei ole esitelty toimenpiteitd, joiden avulla ndmé& tavoitteet pyritdan
saavuttamaan. Taman selittdd osin se, ettd esimerkiksi hallitusohjelman 2011 tarkemmat
tavoitteet ja toimenpiteet on kirjattu luomualan kehittdmisohjelmaan, jolloin kyseisessé
ohjelmassa esitetddn hallituksen 2011 tavoitteet ja tarkemmat suunnitelmat luomun
edistamiselle. Toisaalta esimerkiksi maaseudun kehittdmisstrategiassa ilmaistu tavoite
luomutuotannon markkinal&htoisestd kehittdmisestd ei véalttaméattd vaadikaan tarkempaa

suunnittelua; kehittamisstrategiassa linjataan miten maataloutta pyritdan kehittamaan.

Tavoitteet

Tavoitteita luomun edistdmiselle madaritelladn kaikissa kymmenessa asiakirjassa.

Tavoitteiden osalta analyysiin ovat valikoituneet kaikki aineiston asiakirjat.

Hallitusohjelman 2011 mukaan hallitus toteuttaa luomualan ja l&hiruoan
kehittdmisohjelman, jonka avulla tuotantoa monipuolistetaan ja lisdtdan kysyntaa
vastaavaksi, kehitetddn luomuruokaketjua ja nostetaan lahiruoan jalostusastetta. Luomu-
ja lahiruoan osuuden kaantaminen vahvaan nousuun otetaan Suomen maatalouspolitiikan
strategiseksi tavoitteeksi. Kuitenkin jo hallitusohjelmassa 2007 painotettiin luomu- ja
ldhiruoan merkitystd ja kaynnistettiin suomalaisen ruoan edistamisohjelma, jonka
tavoitteena oli kohottaa ruoan arvostusta ja laatua sekéd ohjata ravitsemuskéayttaytymista.
Hallitusohjelmassa 2007 linjataan, ettd luomu- ja lahiruokatuotantoa edistetaan laadittujen
strategialinjausten mukaan tavoitteena tuotannon ja markkinoiden kasvu. Luomutuotteiden
jalostusta ja markkinointia kehitetddn eri tahojen yhteistyona. Hallitusohjelmassa 2007
linjattiin, ettd terveellisen ja turvallisen suomalaisen ruoan vientid pyritdan edistdmaan ja
minimoimaan siihen liittyvét julkisen vallan toimin poistettavissa olevat yliméardiset
kustannukset. Hallitusohjelman 2007 mukaan kuluttajien luottamus elintarvikeketjun
toimintaan pyritddn séilyttaméén saataméalla tavanomaisen, luonnonmukaisen ja
muuntogeenisen maataloustuotannon rinnakkaiselosta siten, ettd tuottajalla séilyy
mahdollisuus valita ndistd tuotantomenetelmistd. Koska myods hallitusohjemassa 2011 on

asetettu vahvoja tavoitteita luomun edistdmiselle, on selvaa ettd hallitusohjelman 2007
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seurauksena haluttua kasvua ei saavutettu. Luultavasti myods sen vuoksi hallitusohjelmassa
2011 luomun edistdminen on madritelty madratietoisemmin strategiseksi tavoitteeksi

Suomen maatalouspolitiikassa.

Hallitusohjelmassa 2011 esimerkiksi luomukotieldintuotannon houkuttelevuutta pyritdén
lisddméan. Myos luomuruoan osuutta julkisista hankinnoista pyritddn kasvattamaan
parantamalla hankintaosaamista ja laadullisten kriteereiden korostusta. Hallituksen 2011
tavoitteeksi ilmaistaan suomalaisten elintarvikkeiden, luomu- ja erikoistuotteiden
jalostuksen, markkinoinnin ja viennin tehostaminen. Hallitusohjelmassa 2011 nimet&éan
myo0s tavoitteeksi parantaa lainsd&ddannon avulla pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja
myynnin mahdollisuuksia, varmistaa elintarvikevalvonnan ohjauksen toimivuus. Vastuu
elintarvikevalvonnasta koottaisiin esimerkiksi Eviralle. Hallituksen 2011 mukaan on
tarkeda selvittdd myos mahdollisuus kasvattaa kasviperdisen valkuaisen omavaraisuutta ja

varmistaa sen riittavyys seké rehuksi ettd ihmisravinnoksi.

Maaseudun kehittamisstrategiassa ohjelmakauden 2007-2013 loppuun asetettiin tavoite
200 000 hehtaarista luonnonmukaisen viljelyn kéytossa olevaa maatalousmaata. Eviran
tilastosta (Evira 2014b) voidaan havaita tdmén tavoitteen toteutuneen. Luomuviljellyn
peltoalan maard siirtymévaiheessa olevat tilat mukaan lukien kasvoi ohjelmakaudella
2007-2013 148 760 hehtaarista 206 170 hehtaariin.

Hallitusohjelman 2011 tarkemmat tavoitteet ja niiden sisaltdé on Kkirjattu luomualan
kehittdmisohjelmaan. Luomualan kehittdmisohjelmassa todetaan, ettd sen avulla
luomuruoan osuus kaannetddn vahvaan nousuun kaikkien hallinnonalojen yhteistyona.
Luomualan kehittdmisohjelman mukaan tavoitteena on yhteistydn avulla tukea
luomuruokaketjun toimijoita luomuruoan osuuden lisddmisessd, luomuelintarviketarjonnan
monipuolistamisessa sek& luomuruoan saannin helpottamisessa muun muassa eri
myyntikanavien ja ammattikeittididen kautta. Luomualan ja lahiruoan kehittdmisohjelmien
toteuttaminen nimet&én erééksi hallituksen karkihankkeista. Luomutuotannon lisddminen
nahdaan tarkedna muun muassa siita syystd, ettd luomutuotteiden saatavuus olisi jatkossa

kysyntaa vastaavaa seka vahittaiskaupassa ettd ammattikeittioissa.

Luomualan kehittdmisohjelmassa luomualan edistamiselle nimetddn kolme hallituksen

2011 asettamaa tavoitetta, joiden sisallén olen esitellyt taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Hallituksen 2011 luomun edistdmisen tavoitteet ja niiden sisaltd

e
Tavoite 1. ¢ 20 % Suomen peltoalasta luomua vuoteen 2020
mennessa
Luomutl.Jc.)'t"anr'\on maaran eLuomukotieldintuotanto kysyntaa vastaavaksi
lisadminen *Vahintdaan 10 % vuosittainen kasvu viljelyalassa
\_
(
Tavoite 2. eLuomutuotevalikoiman vastaaminen kuluttajien,
L. ammattikeittididen ja vientiyritysten tarpeisiin
Kotimaisten siten, ettd luomumarkkinat todella voivat
luomuelintarvikkeiden kolminkertaistua ja luomuruokaketju kasvaa
maaran lisddminen kestavisti
\_
4
Tavoite 3. *Valtion ja valtioneuvoston hankintayksikoiden
Luomuruoan saatavuuden keittidissa tarjotusta ruoasta:
parantaminen kaupan ja *10 % luomua vuoteen 2015 mennessa
ammattikeittioiden kautta *20 % luomua vuoteen 2020 mennessa

\_

Maaseudun kehittdmisstrategian mukaan luomutuotanto tukee tavoitetta véhentaa
maataloudesta maaperddn, pinta- ja pohjavesiin  sekd ilmaan  kohdistuvaa
ympéristokuormitusta. Maaseudun kehittdmisstrategiassa pidetddnkin térkeand kehittd
luonnonmukaista maataloustuotantoa markkinalahtoisesti. Tama ilment&a
uusproduktivistista  tuotantomuotoa, jonka mukaan my6ds luomu voi  pyrkia

mahdollisimman laajaan tuotantoon (ks. luku 4.3).

Luomustrategiassa luomumarkkinoiden kehittdmiselle asetetun mission mukaan luomu
palvelee kuluttajien hyvinvointia sekd edistdd kestavad tuotantoa ja kulutusta
elintarviketaloudessa. Péivitetty luomustrategia pohjautuu samalle missiolle. Pdivitetyssa
luomustrategissa visiota on tarkennettu ja tavoitteita muutettu, mutta paivitetty
luomustrategia ulottuu luomustrategian lailla vuoteen 2015. Luomustrategian visioksi
méariteltiin, ettd Suomi on vuonna 2015 Euroopan karkimaita luomutuotannossa ja
kulutuksessa, ja ettd luomun tuotevalikoima vastaa kuluttajan hyvinvoinnin ja modernin
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eldaménrytmin tarpeisiin. Pdaivitetyn luomustrategian laadinnan aikana havaittiin, ettd
luomualan kehitys on jaanyt jalkeen luomustrategian tavoitteista. Taulukossa 3 esittelen
paivitetyn luomustrategian vision ja kolme strategista, vision toteutumista tukevaa

tavoitetta.

TAULUKKO 3. Péivitetyn luomustrategian visio ja strategiset tavoitteet

é Strateginen tavoite 1. )

/ \ Luomumarkkinan kolminkertaistaminen.
- Luomuvalikoiman ja -tuotannon

vastaaminen kuluttajien, ammatti-

Visio: \_keittiiden ja vientiyritysten tarpeisiin. )
Luomu on vuonna 2015 osa (" Strateginen tavoite 2. )

kuluttgjlt_a_n'Ja ellnta_rv-l.l_<el!<-('atjun | Sitouttaa luomuarvoketjun toimijat

toimijoiden arkipdivaa. yhteisty6hon ja parantaa toimijoiden
Tuotevalikoima vastaa kuluttajien \ valistd luottamusta. )
tarpeita kattaen keskeiset r - - N

- Strateginen tavoite 3.
tuoteryhmat.

Vahvistaa luomun asemaa kuluttajan

= hyvinvoinnin seka kestavan
elintarviketuotannon ja kulutuksen

\_ mukaisena valintana. )

On mielenkiintoista tarkastella, miten luomustrategian strategisia tavoitteita muutettiin
paivitettyyn luomustrategiaan. Vuonna 2006 laaditussa luomustrategiassa tavoitteita
vuodelle 2015 oli asetettu kolmen sijasta nelja: luomuruoan osuus kuusi prosenttia
kotimaan vahittadiskaupan myynnistd, luomutuotteita k&ytossa kaikissa julkisen sektorin
ammattikeittioissd, luomua kayttavien yksityisen sektorin keittididen maarédn kasvu 15
prosenttia vuosittain ja 10 prosenttia Suomen elintarvikeviennistd on luomua.
Luomustrategian padivitys tehtiin ohjelmakauden puolivdlissa vuonna 2011, jolloin
pystyttiin havaitsemaan ettd tavoitteita ei ole saavutettu haluttuun tahtiin. Péivitetty
luomustrategia laadittiin samalla esitykseksi hallituskauden mittaisesta luomualan kasvu-
ja  kehitysohjelmasta, joka toivottiin  kirjattavan  hallitusohjelmaan  (Kaottila,

henkilokohtainen tiedonanto). Na&iden taustojen valossa on selvadd, ettd péivitetyssé
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luomustrategiassa tavoitteet haluttiin asettaa realistisiksi, jotta ne todella olisivat

mahdollisia saavuttaa ohjelmakauden loppuun mennessé.

On oleellista kiinnittdd huomiota siihen, ettd paivitetyn luomustrategian tavoitteet on
laadittu ennen luomualan kehittdmisohjelman tavoitteita, ja paivitettyd luomustrategiaa
tarjottiin hallituksen luomuohjelmaksi (Kottila, henkilokohtainen tiedonanto). Erityisen
mielenkiintoista on tarkastella sitd, miten paivitetyn luomustrategian vaikutus nakyy
hallituksen tavoitteissa luomun edistdmiseksi. Hallituksen tavoite 2, joka sisaltaa
kotimaisten  luomuelintarvikkeiden ~ maaran  lisaédmisen  ja  luomumarkkinan
kolminkertaistamisen, vastaa sisalloltaan paivitetyn luomustrategian strategista tavoitetta 1.
Myaos KULTU2012 -ohjelmaan on Kirjattu tavoite luomumarkkinan
kolminkertaistamisesta. Tahén tavoitteeseen pyritdan varmistamalla luomutuotannon ja -

valikoiman riittdvyys niin kuluttajien, ammattikeittididen kuin vientiyritystenkin tarpeisiin.

KULTU2012-ohjelmassa luomun kolminkertaistamisen tavoite on asetettu vuoteen 2020,
kun paivitetty luomustrategia yltda vuoteen 2015. Luomualan kehittdmisohjelman osalta
mielenkiintoista on se, ettd ohjelma ylt4d vuoteen 2020, mutta tavoitteen 2 kohdalla
aikajannetta ei ole méaéritetty erikseen. Tavoite voidaan siis tulkita myds I6yhemmaksi;
vuoteen 2020 mennessa luomutuotevalikoima tulee saada vastaamaan toimijoiden tarpeita
siten, ettd luomumarkkinan kolminkertaistumiselle luodaan edellytykset. On kuitenkin
tulkittavissa, ettd luomualan kehittdmisohjelman muotoilu ... siten, ettd luomumarkkinat
todella voivat kolminkertaistua ... viittaa esimerkiksi vuotta aiemmin laaditun KULTU
2012 -ohjelman tavoitteeseen luomuelintarvikemyynnin kolminkertaistamisesta —

yltavathan molempien asiakirjojen tavoitteet vuoteen 2020.

On huomionarvoista, ettd paivitetyn luomustrategian kaksi jalkimmaistd strategista
tavoitetta eivat ole paatyneet luomualan kehittdmisohjelman nimetyiksi tavoitteisiin.
Paivitetyssa luomustrategiassa luomustrategian tavoitteet muokattiin valjemmiksi, jolloin
paadyttiin  linjaamaan tavoitteiksi vahvistaa luomuarvoketjun toimijoiden vélista
yhteisty6td ja luomun roolia kestavan kulutuksen mukaisena valintana. On ilmeist4, etta
péivitetyn luomustrategian tavoitteista poiketen luomualan kehittdmisohjelmaan Kirjatut
hallituksen tavoitteet on haluttu nimetd kunnianhimoisiksi ja selkedn tavoitteellisiksi;
tavoitteena on nostaa luomun osuus 20 prosenttiin Suomen peltoalasta, saavuttaa vahintaan

10 prosentin vuosittainen kasvu luomun viljelyalassa ja kasvattaa luomun osuutta
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ammattikeittidissd ensin 10 prosenttiin, sitten 20 prosenttiin. My6s KULTU 2012 -
ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd vuoteen 2020 mennessé paivakodeissa ja kouluissa

tarjotusta ruoasta 20 prosenttia on luomua.

KULTU2012 -ohjelmassa tavoitteena on myos, ettd suomalaiset arvostavat ruokaa, eivat
haaskaa sitéd ja syovat terveellisesti ja kasvispainotteisesti sesonkien mukaan. Ohjelmassa
painotetaan myds, ettd Suomessa tulisi kehittdd ja pilotoida sellaisia ruokatuotannon
jarjestelmia, joissa ruoka kaytetddn siellda missd se tuotetaan. KULTU2012 -ohjelman
voidaan siind ilmaistujen tavoitteiden perusteella sanoa edustavan vahvaa ekologista
modernisaatiota ja samalla ilmentymad ekotalouden edistdmisestd. Ekotaloudessa
panostetaankin parhaimmillaan toimintaan paikallisella tasolla ja toimintaa toteutetaan
juuri paikallisissa yhteisoissd. KULTU2012 -ohjelman painotus ruoantuotannon ja
kulutuksen paikallisuuden vahvistamisesta vastaa myds Marsdenin (2013, 14) késitysta
paikan ja tilan merkityksen tarpeellisuudesta tutkittaessa, kehitettdessd ja edistédessa

ekotaloudellista paradigmaa ja sen ilmentymid, kuten luomua.

Kokonaisohjelmassa luonnonmukaiseen tuotantoon viitataan maaseutupolitiikan osiossa,
jossa kestdvan kehityksen kaikilla ulottuvuuksilla, eli taloudellisella, ekologisella,
sosiaalisella ja kulttuurisella néhdéén olevan maatalouspolitiikan kokonaisuudessa
oleellinen merkitys. Tavoitteena ilmaistaan, ettd maaseutuun ja sen kehittdmiseen tulee
ilmastonmuutoksen hillitsemisessd suhtautua osana ratkaisua, ei ongelmaa. Strategisena
linjauksena ilmaistaan, ettd maatiloja kehitetadn esimerkiksi erikoistuvina yksikkding, mita
myo6s luonnonmukaiseen tuotantoon erikoistuminen on. Kokonaisohjelmassa korostetaan
jalostus- ja pakkausteollisuuden kehittdmisté niin tuotannon kuin kaluston osalta aiempaa
ymparistoystavallisemmaksi, jotta elintarvikkeiden ekologista jalanjalked pystytaan
pienentdméan.  Luomutuotantoketjuissa  usein  kiinnitetddnkin  tdh&n  huomiota.
Kokonaisohjelmassa painotetaan, ettd tdhan tavoitteeseen on luomutuotannon liséksi
tarkedd pyrkia myo6s laajemmin maaseudun kehittdmisessd, my6s tavanomaisen

ruoantuotannon kohdalla.

Kokonaisohjelmassa ei ole asetettu selkeitd, sitovia tavoitteita luomun edistamiselle, mutta
ohjelmassa tuodaan esille, ettd Kiristyvéassa kansainvalisessa elintarviketilanteessa Suomen
on tarvittaessa pystyttdvd takaamaan maataloustuotteiden, rehujen ja energian

omavaraisuus ja huoltovarmuus. Tuottajien ja julkisen sektorin keittididen valille toivotaan
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parempaa yhteisty0td, jotta pystyttéisiin  alueellisesti edistdmdan tuotteiden
toimitusvarmuutta ja mahdollisesti synnyttdmaan jopa uusia, keskuskeittididen tarpeisiin
soveltuvia tuotteita. Ohjelmassa nimetdan, ettd maatalouspolitiikkaa olisi syyta kehittda
kohti ruokapolitiikkaa. Tarkedna monialaistumisen suuntana nahdaan oman tai lahitilojen
tuottamien raaka-aineiden jalostaminen elintarvikkeiksi, mitd myods kasvavan lahiruoka-

trendin ndhdaén vahvistavan.

Manner-Suomen kehittdmisohjelmassa linjataan, ettd ympéristotuen toimenpiteiden
vaikutusten arvioidaan keskittyvan pitkalla aikavélilla vesistdihin  kohdistuvan
ymparistokuormituksen véhentdmiseen. Ohjelmassa luonnonmukaisen tuotannon nahdéén
edistdvan tavoitetta eri yhdisteiden vesiin kulkeutumisen vahenemisesta. Vahéaisetkin
myonteiset kehityssuunnat typpi- ja fosforilannoituksen sek& karjanlannan kayton
tarkentumisessa n&hdaan tavoiteltuina tuloksina. Tavoitteena pidetddn myo6s tarjota
viljelijoille  koulutusta, joka tadhtdd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja
kasvihuonekaasujen véhentamiseen. Tiedotuksen ja tiedonlevityksen avulla pyritddn myods
lisaédmaan tietoisuutta muun muassa vesienhoidosta ja biologisesta monimuotoisuudesta

siten, ettd naihin liittyvien toimien tehokkuus tietdmyksen myota lisdéntyy.

Maabrandiraportissa asetetaan tavoitteeksi, ettd vahintddn puolet Suomen maataloudesta
olisi  luomua vuoteen 2030 mennessd. Maabrandiraportti edustaa vahvasti
uusproduktivistista avausta korostaessaan sitd, ettd myds luomutuotantoa voidaan pyrkié
lisdédmaan voimakkaasti. Yksikddn aineistoni asiakirjoista ei ulotu vuoteen 2030 saakka,
joten nahtavéksi jad omaksutaanko maabrandityéryhman linjausta osaksi Suomen
maatalouspolitiikan tavoitteita, joita tulevissa asiakirjoissa ilmaistaan. On kuitenkin selvéa,
ettd maabranditydryhmén mahtipontinen avaus toi luomulle sen kaipaamaa nékyvyyttd, ja
on hyvinkin mahdollista, ettd maabrandiraportti on osaltaan vauhdittanut luomun
edistamisté kansallisella tasolla.

On mielenkiintoista kiinnittdd huomiota siihen, ettd maabrandiraportti on julkaistu noin
seitsemén kuukautta ennen hallitusohjelmaa 2011 ja yli kaksi vuotta ennen luomualan
kehittdmisohjelmaa. Maabréndiraportin, kuten péivitetyn luomustrategian sisaltdé on siis
ollut saatavilla, kun hallituksen 2011 Iluomun edistdmistavoitteita on laadittu.
Maabréndiraportin tavoitteen mukaisesti vuonna 2030 50 prosenttia Suomen maataloudesta

on luomua, kun luomualan kehittdmisohjelmassa hallituksen tavoitteeksi on ilmaistu, etta
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vuonna 2020 20 prosenttia Suomen maataloudesta on luomua. Vaikka tavoitteiden
aikajénteessa on eroa kymmenen vuotta, hallituksen tavoitteen voi todeta olevan
huomattavasti maabréndiraporttia maltillisempi. Ohjelmien laatimisajankohtien perusteella
voi  paatelld, ettd hallituksen tavoite on  maabrandiraportin  seurauksena

kunnianhimoisempi, kuin mité se olisi ollut ilman maabréndiraporttia.

Tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoisimpia ovat asiakirjoissa asetetut konkreettiset
tavoitteet, joissa nimettiin jokin maarallinen tavoite luomun edistdmiselle. Téllaisia
konkreettisia tavoitteita  esitettiin - luomualan  kehittdmisohjelmassa, paivitetyssa
luomustrategiassa, KULTU 2012 -ohjelmassa, maaseudun Kkehittdmisstrategiassa ja
maabrandiraportissa. Erityisen mielenkiintoista oli, ettd ndistd kolmessa ensimmaéisessa
asiakirjassa nimettiin tavoitteeksi, ettd luomumarkkinat kolminkertaistuisivat. On kuitenkin
huomioitava, ettd péivitetty luomustrategia on laadittu vuonna 2011 ja ulottuu vuoteen
2015, KULTU 2012 -ohjelma vuonna 2012 ja ulottuu vuoteen 2020, ja luomualan
kehittdmisohjelma on laadittu vuonna 2013 ja ulottuu vuoteen 2020. Voi paatella, ettd
luomualan kehittdmisohjelmassa tdma aiemmin nimetty tavoite on todettu hyvaksi, ja siten

on myo6s paadytty tavoittelemaan sen toteutumista.

Toimenpiteet

Toimenpiteitd on listattu kuudessa asiakirjassa, joista analyysiin ovat paatyneet ne kaikki;
luomualan kehittdmisohjelma, luomustrategia, péivitetty luomustrategia, KULTU2012-

ohjelma, Manner-Suomen kehittdmisohjelma ja maabrandiraportti.

Luomualan kehittamisohjelmassa esitelldan kaikki hallituksen luomun edistdmiselle
asettamat tavoitteet, niihin liittyvat viralliset toimenpiteet sekd niiden toteutumisen
seurantaan liittyvat vastuutahot ja vaikuttavuuden mittarit toimenpidekohtaisesti (taulukko
4). Luomualan kehittdmisohjelmassa esitetddn myos ehdotuksia ja tarkennuksia siihen,
miten luomun osuutta voitaisiin edistdd. Luomutuotteiden toimitusvarmuuden ennakoidaan
paranevan lisaéamalld tuotannon maaréa. Kunnan tai ruokapalvelun strategiaan olisi tarke&a
Kirjata luomutuotteet, mika osoittaisi kuntapéattajien sitoutumista luomuruoan osuuden
lisddmiseen. Pienten tuote-erien saamiseksi  markkinoille tarvitaan yrittdjien
yhteistoimintaa, jotta tuotteiden saatavuus voidaan taata vuoden ympéri. Tarvitaan myos

yrityksid, jotka esiké&sittelevat tuotteet vastaamaan luomuruoan valmistajien tarpeita, kuten
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esimerkiksi vihanneskuorimoita, jotka ker&avét vihannekset viljelijoiltda ja pesevat,
kuorivat, soseuttavat, keittavat, pakkaavat tai pakastavat ne ruoanvalmistajien ja tukkujen
tarpeita vastaaviksi. Tamankaltainen jalostus tarjoaisi mahdollisuuksia myds viljelijoille

maatilatoiminnan monipuolistamiseen.

Luomualan kehittdmisohjelman mukaan luomuelintarvikkeiden saatavuutta tulee kehittaa
kysyntaad vastaavaksi parantamalla nykyista tuotantorakennetta, valikoimaa ja saatavuutta.
Talla hetkelld suurin osa luomuvalvontaan kuuluvista elintarvikevalmistajista valmistaa
vilja- ja leipomotuotteita, kun suurimmat kasvumahdollisuudet ovat tuoreessa lihassa ja
lihavalmisteissa seké& hedelmissa ja vihanneksissa. Uusien markkinointikanavien, kuten
esimerkiksi maatilatorien ja -myymaldiden, ruokapiirien ja nettikaupan kehittamista
pidetddn tarkednd. Jalostuksen ja markkinoinnin esteitd tulee purkaa ja lainsédadantéa
kehittad. EU:n pakollisen luomumerkin on mygs havaittu olevan vieras kuluttajille, minka

lisaksi myos luomu-késitteen merkitysta tulee selkeyttaa.

Taulukossa 4 esitan pienin muokkauksin luomualan kehittdmisohjelmassa (MMM 2013a,
12) esitetyn taulukon, jossa on ilmaistu luomualan kehittdmisohjelmassa asetetut tavoitteet,
tarkeimmat toimenpiteet ja ohjelman vaikutusten seurannan suunnitelmat luomun
edistamisen osalta. Luomualan kehittamisohjelman toimenpiteet ja seuranta ulottuvat

vuoteen 2020 saakka.

Hallituksen luomuohjelman tavoitteiden toteutumista seurataan saannollisesti seitsemén eri
ministerion edustajista koostuvassa luomu- ja lahiruokaohjelmien ohjausryhmassa vuoteen
2015 saakka. Sen jalkeen seuranta vuoteen 2020 saakka on tarkoitus integroida osaksi
ministerididen normaalia toimintaa. Luomu- ja lahiruokaohjelmien suunnitteluun on
varattu erillinen 1,58 miljoonan euron méaréraha, jota kéytetddn muun muassa erillisten
luomuruokahankeketjujen toteuttamiseen. Myds maa- ja metsatalousministerigssa luomua
on usean vuoden ajan pidetty yhtend painopisteend maataloustuotteiden markkinoinnin ja
kehittdmisen maé&ararahoja jakaessa. Na&itd varoja on mahdollista ké&yttdd esimerkiksi
tukemaan vyleistda menekinedistdmistd. Luomu aiotaan jatkossakin pitd4d painopisteena

hankehauissa.
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TAULUKKO 4. Luomualan kehittdmisohjelman suunnitellut toimenpiteet ja tavoitteiden

toteutumisen seuranta

Vaikuttavuuden

Tavoite Toimenpide e Vastuutahot
mittari
. Luomutuotannolle osoitetaan Luomuviljellyn
Tavoite 1. . - Jetly MMM
tarvittavat maararahat peltoalan osuus
Suomen kansalliset tarpeet
.. e e e Suomen ehdotusten
huomioidaan EU-lainsdadannossa S MMM
o . e huomioiminen
(erityisesti valvonnan jarjestdminen)
Kotieldintilojen siirtymista luomuun
ritdan lisséamaan kehittamalla Luomukotieldintilojen
pyritaan T n oM ) MMM, YM
investointituen ehtoja ja keventdamalla  maara
eldinsuojien ymparistélupamenettelya
Nostetaan luomuvalkuaisrehun Luomuvalkuaisrehu- MMM
omavaraisuutta omavaraisuus
Lisataan pienten yritysten neuvontaa Luomua ialostavien
Tavoite 2. elintarvikelainsaadannosta ja hyvista . . J - MMM
e pienyritysten maara
kdytannoista
s U . Luomutuotteiden
Kehitetaan kerailya ja jakelua tuottajien L
hteistvéll valikoima MMM
¥ ¥ ammattikeittioissa
o . _— Elintarvikevalmistajien
Edistetddn luomuelintarvikkeita .
. . . s maara MMM, TEM
valmistavien yritysten syntymista
luomuvalvonnassa
Kehitetdan tuotannon maaran
tilastointia ja lisdataan tiedon tuotantoa  Tilastojen kattavuus MMM
tuotevirroista ja kulutuskysynnasta
Luomukeruualueiden hyvaksymistapa . e .
. ¥ ¥ P Kaytossa uusi tapa MMM
uudistetaan
. Kehitetdaan hankintalainsdadantoa ja Luomuruoan osuus TEM, YM,
Tavoite 3. . . s
parannetaan hankintaosaamista ammattikeittioissa STM, MMM
Kuluttajien ja ammattikeittioiden
tietoisuutta luomutuotteiden Luomumerkkien
MMM, YM

tuotantomenetelmista ja
luomumerkeista parannetaan

tunnettuus
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Manner-Suomen kehittdmisohjelmassa toteutetaan Suomen kansallisen maaseudun
kehittdmisstrategian painotuksia, jotka pitavét sisallddn muun muassa maataloudesta
maaperadn, pinta- ja pohjavesiin sekda ilmaan kohdistuvan ymparistokuormituksen
vahentdmista sekd ympadristoystavéllisten tuotantomenetelmien kayton edistdmistd. Tata
toteutetaan muun muassa edistamalld luonnonmukaista maataloustuotantoa maatalouden
ympdristétukien avulla. Ohjelman mukaan luomutuotannon edistdmisessa voi ottaa
huomioon luomutuotannon véhdisemman vesistd- ja ilmastokuormituksen seké

monimuotoisuutta lisdavat vaikutukset verrattuna tavanomaiseen tuotantoon.

Paivitetyssa luomustrategiassa korostetaan, ettd luomumarkkinoiden kasvattamisen
mahdollistamiseksi luomun pariin tarvitaan uusia toimijoita, ja kaikilta toimijoilta
kaivataan  verkottumista. Vuonna 2007 kaynnistynyttd luomustrategiaa varten
luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiaryhma laati toimintasuunnitelman, joka sisalsi
toimialakohtaiset toimenpidesuunnitelmat, strategiset linjaukset, ja niiden alle tavoitteet,
valitavoitteet ja mittarit. Strategiaryhma linjasi, ettd strategian toteutumisesta ja
seurannasta vastaa uusi Yyhteistydoryhmd, jossa ala on laajasti edustettuna. Taman
yhteistyoryhmén tehtdvéksi tulee pé&attdd jatkotoimenpiteistd ja toimintamuodoista,
priorisoiden yrittdjyyden kehittdamistd ja asiakaslahtoisyyttd sekda pitdd luomualan
strategiaty0 jatkuvassa kdynnissd. Taman yhteistydryhman seurauksena syntyi Pro Luomu
ry (Kottila, henkilékohtainen tiedonanto), ja luomumarkkinoiden edistdmiseksi laadittiin

paivitetty luomustrategia.

Pro Luomu ry johtaa paivitettya luomustrategiaa ja pyrkii toteuttamaan sitd seka
toteuttamalla ohjelmaa ettd vaikuttamalla muihin toimijoihin, jotta niiden toimenpiteet
tukisivat vision saavuttamista. Pro Luomu ry koordinoi hajanaisen luomualan kehittymista
kohti yhteista visiota yhteistydssé eri luomutoimijoiden kanssa ja hyddyntamélld niiden
olemassa olevaa osaamista. Pro Luomu ry teettdd myos tutkimuksia ja selvityksida seka
pyrkii toimenpiteilld&n tukemaan sidosryhmid ja etsimdan yhteistydssa keinot paivitetyn

luomustrategian vision ja tavoitteiden toteutumiseen.

Tavoitteiden lisdksi my0s strategiassa esitetyt linjaukset uusittiin  pdivitettyyn
luomustrategiaan, jotta ne parhaiten tukisivat péivitetyn strategian tavoitteiden

toteutumista. Taulukossa 5 esittelen paivitetyssé luomustrategiassa nimetyt nelja strategista
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linjausta, jotka edesauttavat ohjelmassa esitettyjen strategisten tavoitteiden ja sitd kautta

strategiassa esitetyn vision saavuttamista.

TAULUKKO 5. Péivitetyn luomustrategian strategiset linjaukset ja niiden sisalto

-

¢ Kuluttajien valinnoissa korostuu yha useammin
vastuullisuus ja ruoan maukkaus

e Luomuvalikoiman kehittdmisen lahtokohtana tulee
olla tunnistaa ja analysoida tarkemmin kuluttajien
tarpeita ja niiden perusteella tayttaa
luomutuotevalikoiman aukkoja

Kuluttajalahtoisyys

\_
-

¢ Toimijoiden valistd yhteisty6ta tarvitaan

¢ On tarkeaa ennakoida kuluttajien tarpeita ja ohjata
Arvoketjuyhteistyo tuotantoa niiden mukaisesti, jotta kauppa saa
riittavasti luomutuotteita, valmistajat raaka-ainetta
ja luomueldimet luomurehua

¢ Luomutuotanto vaatii elintarvikealan toimijoilta
osaamista ja ammattitaitoa, silla luomu asettaa
Oppiminen ja lukuisia rajoituksia seka alkutuotantoon etta
innovatiivisuus valmistukseen

¢ On tarkeaa nahda mahdollisuuksia ja keinoja
innovoida uusia, aiempaa parempia toimintatapoja

N\

e Luomu on selkedsti maaritelty ja saannelty
tuotantotapa, joten sdantoja ja valvontaa tulee
Lapinakyvyys ja hyédyntaa
jéljitettévyys ¢ Naiden ominaisuuksien avulla yhteistyo vahvistuu
ja ketjun toimijat ja kuluttajat pystyvat
varmistumaan siitd, mita luomu todella on

— S

\_

Pdivitetyssa  luomustrategiassa  esitetyt  toimenpiteet on  jaettu  seitsemaan
toimenpidelohkoon. Asiakirjassa on ilmaistu kaikki Pro Luomu ry:n tehtéviksi suunnitellut
toimenpiteet ja niiden mittarit ndiden toimenpidelohkojen mukaisesti. Toimenpidelohko 1
(tuotealakohtainen tydryhmatydskentely) sisaltdd muun muassa Pro Luomu ry:n roolin

toimijoiden  kokoamisessa ja tuoteryhmittéisten tyOryhmien muodostamisessa.
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Toimenpidelohkon 2 (pullonkaulojen ratkaisemiseen liittyvat selvitykset) mukaisesti
tehddan selvityksid ja niiden perusteella toimenpideohjelmia muun muassa
luomukotieldintuotannon mahdollisuuksista Suomessa. Toimenpidelohko 3 (luomualan
kehityksen seuranta) pitda sisalladn muun muassa tuoteryhmittaisten kysyntdennusteiden
laatimista, seurantatutkimuksia, Kkyselyja sekd tietojérjestelmien  kehittdmista.
Toimenpidelohko 4 (tiedotus ja viestintd) ké&sittdd muun muassa luomubréndin
vahvistamisen esimerkiksi tuottamalla lisdtietoa luomusta ja valittdamalla tata tietoa
esimerkiksi mediassa ja osallistumalla luomua koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Toimenpidelohkossa 5 (osaamisen vahvistaminen) keskiossa on eri toimijoiden
luomuosaamisen lisdédminen esimerkiksi parantamalla tuotekehityksen erityisosaamista ja
edesauttamalla luomutuottajien verkostojen syntymistd muun muassa messujen ja
tyéryhmien avulla. Toimenpidelohkossa 6 (kehittamisprojektit) luomua pyritdén
kehittamaan  erilaisin ~ toimenpitein,  kuten  esimerkiksi  verkostoitumista  ja
yrityshautomotoimintaa tukemalla seka kehittamall& erilaisia seurantamenetelmia ja muun
muassa edistamélld Portaat luomuun -ohjelmaa. Toimenpidelohkon 7 (vaikuttaminen
toimintaymparistoon) sisaltond on lausuntojen antaminen ja aloitteiden tekeminen eri
sidosryhmien  kayttoon  sek&  vaikuttaminen  opetusalan  viranomaisiin  ja
opetussuunnitelmiin luonnonvara-, matkailu-, ravitsemus- ja talousaloilla, kuin myos

tukemalla perusopetusta tarjoamalla opetuksen kayttdon luomua késittelevia aineistoja.

KULTU 2012 -ohjelmassa julkisen ruokailun rooli suositellaan kirjattavan osaksi jokaisen
Suomen kunnan ja maakunnan strategiaa. Julkisille keittidille asetetaan myo6s tavoite
siirtyd ymparistovastuullisemmiksi esimerkiksi noudattamalla Portaat Luomuun -ohjelmaa.
Julkisten keittididen ohjeistuksessa myds selvennetdan hankintalakia, jotta sesonki-,
kasvis- ja luomuruoan hankkimista pystytddn edistamaan. KULTU2012 -ohjelmassa
painotetaan sitd, ettd kuluttaja l&htokohtaisesti haluaisi toimia ruokavalinnoissaan
ympéristoa sééstaen, mutta keinot télle puuttuvat. Kestavasta syomisestd, kuten luomusta,
tulisi tdmén vuoksi tehd& palkitsevaa ja haluttavaa, ja sen tulisi houkutella yh& useampia
kuluttajia olemalla esimerkiksi sosiaalinen normi”. Erilaiset pakkausmerkinnit,
valistuskampanjat ja vastuullisia valintoja ammattikeittidissa edistavat hankkeet osaltaan
mahdollistavat ja edistévat kestavia valintoja. Julkisten keittididen merkitys korostuu siing,

ettd niiden rooli suomalaisten ruokkijana on merkittava.
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Manner-Suomen kehittdmisohjelman keskeisié piirteitad ovat maaseudun ja ympariston tilan
parantaminen. Luomutuotannon n&hd&n tukevan néit4d tavoitteita vahvasti.
Maatalousmaan kestdvda kayttba pyritddn edistdmd&&n muun muassa tukemalla
luonnonmukaista tuotantoa erilaisin tuin, jotka velvoittavat tuottajan tarkkaan valvontaan
ja séantelyyn. Ohjelmassa listataan toimenpiteind hankkeita, joiden myo6ta pyritaan
edistdmaan alkutuotannon rakennekehitystd lisdédmalla muun muassa toimijoiden
tietotasoa, innovaatioita ja osaamista. Koulutusta jarjestetddn muun muassa
opiskelijaryhmille  koskien tuotannon uudelleensuuntaamista  esimerkiksi  juuri
luonnonmukaiseen tuotantoon. Biologisen monimuotoisuuden edistdmiseksi toteutetaan
biologiseen monimuotoisuuteen liittyvéé tiedotusta ja tiedonlevitystd, minka tavoitteena on
lisatd toimijoiden tietotasoa. Luonnonmukaisissa tuotteissa nahdadn olevan laajoja

mahdollisuuksia hankemaailmaan.

Maabrandiraportissa suomalaisten yliopistojen osaaminen ja tutkimusten merkitys nahdaéan
tarkednd luomutuotannon kehittdmisessa, koska luomuviljelysséd ekologisten prosessien
tuntemus on oleellisessa osassa. Jos luomuun panostetaan raportin esittaméalld tavalla,
luomuun liittyvad koulutus- ja tutkimustyotd on vahvistettava. Luomun edistdmiseen on
aktivoitava mukaan my®os elintarviketeollisuus, silla puhdas ruoka ja sen jatkojalosteet ovat
merkittdvida markkinointi- ja vientivaltteja Suomelle. Luomusta on tarkoitus tehda
Suomelle strateginen tavoite, johon on tarkedd saada mukaan koko arvoketju. Luomu on
nahtdva vakavasti otettavana tuotantona, jota toteutetaan sekd pienessd ettd suuressa

mittakaavassa.

Maabrandiraportin  seurauksena Koikkalainen ym. (2011) ovat laatineet maa- ja
metsatalousministeriolle raportin, jossa on tutkittu maabrandiraportin edellyttdman luomun
lagjan yleistymisen mahdollisuuksia ja mahdollisia seurauksia. Téass& MTT:n raportissa
tarkastellaan  luomutuotantoa koskevaan tutkimustietoon pohjaten sit4, miten
luomutuotannon osuus pystyttéisiin laajentamaan 50 prosentin viljelyalaan vuoteen 2030
mennessa. Koikkalaisen ym. (emt. 28-29, 50-51) mukaan nykyisen kasvuvauhdin
jatkuessa luomun osuus kasvaisi vuoteen 2030 mennessa 500 000 hehtaariin, eli noin 22
prosenttiin  nykyisestd  kokonaispeltoalasta. Raportissa  korostetaan  sitd, ettd
luomutuotannon osuus tuotannosta vaihtelee voimakkaasti tuotantoaloittain. On tarke&a,
ettd luomutuotantoa ei kasvateta ainoastaan kysyntéd&n sopivaksi, vaan lisddmisessé on

huomioitava luomutuotantoon siirtymisen vaikutukset ymparistoon ja tuotantomaariin.
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Raportissa paadytaan siihen, ettd jos luomun mé&ardd halutaan voimakkaasti kasvattaa,
luomun ja tavanomaisen tuotannon vélille tulee tehda selked tyonjako ja sovittaa
tuotantomuodot yhteen siten, ettd kokonaistuotantomadrat ovat riittdvia jokaisella

tuotantoalalla.

Asiakirjoissa ilmaistut toimenpiteet tukevat tavoitteiden saavuttamista. Osassa asiakirjoista
on esitetty toisia konkreettisempia toimenpiteitd. N&hdakseni luomun edistdmisen
onnistumisessa eniten merkitysta on niilla toimenpiteilld, joille on asetettu konkreettinen
sisdltd ja joiden toteutuksesta vastaa selkedsti jokin taho. Esimerkiksi hallituksen
luomualan kehittdmisohjelmassa esitetyt toimenpiteet on linkitetty tavoitteisiin vahvasti ja
niille on nimetty selkedt seurannan mittarit. Esimerkiksi hallituksen ensimmaiseen ja
toiseen tavoitteeseen liittyvat toimenpiteet ovat padosin maa- ja metsatalousministerion
vastuulla. On kuitenkin keskeistd huomata, ettd luomualan kehittdmisohjelman
toimenpiteille, kuten luomuvalkuaisrehun omavaraisuudelle tai luomukotieléintilojen
maarélle ei ole asetettu maéaréllisia tavoitteita. Toimenpiteiden keskindista painotusta ei

myoskaan ole maaritelty.

6.3 Luomun edistdmistavoitteiden saavuttaminen

Tassa luvussa esitan analyysin aineistosta 16ytyneiden tulevaisuudensuunnitelmien osalta
ja vastaan seké téassa ettd edellisissa luvuissa tekeméni analyysin perusteella kolmanteen
tutkimuskysymykseen. Analyysi tuotti monia ndkokulmia luomun edistdmisen eteen
tehtdvaan tyohon ja tassa luvussa kayn lapi, mitkd kaikki asiakirjojen sisallot tukevat

hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Tulevaisuudensuunnitelmat

Analyysiin  on valikoitunut luomualan kehittdmisohjelmassa ja Manner-Suomen

kehittamisohjelmassa esille nousseita tulevaisuudensuunnitelmia luomun edistamiselle.

Manner-Suomen kehittdmisohjelmassa linjataan, ettd Manner-Suomen kehittdmisohjelman
tulevalle kaudelle 2014-2020 Iluomun asemaa pyritddn kehittdmaan parantamalla

maatalouden toimintaedellytyksia ja kilpailukyky&d maatalouden investointitukien avulla.
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Tulevassa, vuoden 2015 alussa téysin kaynnistyvdssd Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmassa investointitukea kehitetddn niin, ettd ehdoissa huomioidaan
paremmin luomukotieldintuotannon vaatimukset, kuten tilavaatimukset ja ulkotarhojen
rakentaminen. My0s kotieldin- ja kasvintuotantotilojen yhteisty6ta lisatdan ravinteiden
kierratyksen tehostamiseksi. My06s lantavarastojen rakentamista tuetaan sekd
yhteistoimintaa lannanluovutuksen osalta helpotetaan.

Manner-Suomen kehittdmisohjelmassa tuodaan esille, ettd tulevassa Manner-Suomen
maaseudun Kkehittdmisohjelmassa pienid yrityksid kannustetaan ryhtymaan Kkiintedén
yhteistyohon keskenédén, kuten perustavan alihankintaketjuja. Yhteistyoverkostot liséisivat
pienten yritysten osaamista ja toimeentuloa. EU:n luomuséédosten kokonaisuudistuksen
taustalla on muun muassa yksinkertaistaa lainsaadantéa vaarantamatta nykyista standardia.
Uusi kansallinen laki luonnonmukaisesta tuotannosta on valmisteilla ja sen on tarkoitus

tulla voimaan vuoden 2015 alusta.

Luomualan kehittdmisohjelmassa huomioidaan, ettd luomutuottajien maéran lisaantyessa
my0s valvontaresurssien varmistamisen ja valvonnan tarkoituksenmukaisen tyonjaon tarve
lisdantyy. Myos vaarinkaytoksien oletetaan lisdéntyvan, silla kuntien nykyiset resurssit
markkinavalvontaan ovat véhdiset. Valvontaa tulee resursoida riittavasti kuluttajien
luottamuksen séilyttamiseksi, silla Eviran resurssit eivat toistaiseksi riitda Kkuluttajille

suunnatun viestin lisdédmiseen ja markkinavalvonnan kehittdmiseen.

Tiedon tuotantoa ja tilastointia tulee lisatd, jotta tuotannon ja Kysynndn tasapainoa
pystytdan seuraamaan ja sitd kautta vastaamaan Kysynnan muutoksiin. Luomutuotantoon
liittyvdn osaamisen kehittdminen on huomioitu myds maatalousalan ammatillisen
koulutuksen perustutkinnoissa. Maatalousalan ammatillisessa koulutuksessa tulee
kannustaa tarjottavan enemman valinnaisuuksia luomutuotteiden tuottamiseen liittyen.
Luomuopetuksen  tarjonnan  lisddntymisella  taataan, ettd luomukotieldin- ja
puutarhatuotannon osalta on tarjolla monipuolista alkutuotannon  koulutusta

valtakunnallisesti, miké edesauttaa tavoitteiden toteutumista.

Luomualan  kehittdmisohjelmassa  puhutaan  luomualan  kansainvalistymisesté.
Kansainvélistyminen voi ohjelman mukaan toteutua joko matkailun tai viennin edistamisen

kautta. Tatd edesauttaa esimerkiksi suomalainen vienninedistdmiskonsepti Team Finland,
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jonka toiminnassa korostuu pienten ja keskisuurten yritysten pyrkimys kasvuun
kansainvalistymisen avulla. Ohjelmassa mainitaan, ettd ruoka tarjoaa mahdollisuuksia ja
lisdarvoa muun muassa matkailu-, elamys- ja hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen.
Matkailua ehdotetaan kehitettdvaksi ja jarjestettavaksi luomutiloille, minka liséksi

palveluyrityksid ja suoramyyntipisteitd kannustetaan tarjoamaan luomuruokaa.

Kuten luomun edistamiselle asetetut tavoitteet ja toimenpiteet, myds kaikki edelld
kasitellyt tulevaisuudensuunnitelmat ovat positiivisia signaaleja hallituksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Seuraavaksi vastaan tutkielmani analyysin perusteella viimeiseen

tutkimuskysymykseen.

Miten hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet aiotaan saavuttaa?

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamisessa on tarkedd huomata, ettd hallituksen
2011 tarkemmat luomun edistamistavoitteet esitelldan hallitusohjelman 2011 sijaan
luomualan kehittdmisohjelmassa. Luomualan kehittdmisohjelmassa linjatut tavoitteet ja
toimenpiteet on perustettu vahvasti luomun nykytilanteen ja luomun tdmanhetkisten
haasteiden ratkaisemiseen.  Merkittdvimmasséd roolissa  hallituksen  tavoitteiden
saavuttamisessa ovat luomualan kehittdmisohjelmassa ilmaistut tavoitteiden mukaan jaetut
toimenpiteet, vaikuttavuuden mittarit ja toimenpiteiden toteuttamisesta ja valvomisesta
vastaavat vastuutahot (ks. taulukko 4). Luomualan kehittdmisohjelmassa on ilmaistu
kunkin tavoitteen saavuttamiseksi selkeitd toimenpiteitd, joiden toteutumista
edistamisty6ssa on tarkoitus myos valvoa. Hallitus on nimennyt tahot, jotka ovat vastuussa
kunkin toimenpiteen toteuttamisesta ja seurannasta. Né&en, ettd tallainen selked tyonjako
vahvistaa merkittavasti tavoitteisiin paasemista. Hallituksen tavoitteiden saavuttamisessa
merkittavassa roolissa ovat siis eri ministeriét ja se, miten hyvin nama toimenpiteet

saadaan niiden toimesta palvelemaan luomun edistamisté.

Luomualan kehittdmisohjelmassa ilmaistujen toimenpiteiden osalta on kuitenkin
Kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd toimenpiteet ovat melko véljid. Tdma voi johtua siita,
ettd luomun edistdiminen on vield niin alkutekijoissd, ettei toimenpiteiden merkitys
hallituksen tavoitteiden saavuttamiseksi ole selvilla. Luomun haasteiden ratkaisemisella on

suuri merkitys tavoitteiden toteutumisen kannalta, eika siihen ole viel& muodostunut
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valmiita toimintatapoja. Mielenkiintoista on, ettd edellyttadko tavoitteiden saavuttaminen
kaikissa toimenpiteissd onnistumista. On myo6s aihetta pohtia, saavutetaanko hallituksen
tavoitteet, vaikka kaikissa luomualan kehittdmisohjelmassa esitetyissd toimenpiteissa
onnistutaan, vai onko silloin vasta paasty lahemmas hallituksen tavoitteita. Tallgin olisi
selvad, ettd listasta on puuttunut joitakin oleellisia toimenpiteitd. Analyysin perusteella
voikin todeta, ettd hallituksen tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa suuresti se, kuinka
hyvin toimenpiteiden avulla onnistutaan ratkomaan luomun haasteita. On kuitenkin selvaa,
ettd hallituksen tavoitteiden saavuttaminen on haasteellista ja niihin péasemiseksi on

I0ydettdva uusia toimintatapoja.

Suuri merkitys on myos silld, ettd muissa asiakirjoissa asetetut tavoitteet ja toimenpiteet
osaltaan vahvistavat hallituksen tavoitteiden toteutumista. Yksikdan muiden asiakirjojen
tavoitteista ei ole luomun edistdmisen tai hallituksen 2011 luomuohjelman vastainen. On
kuitenkin tarkedd huomata, ettd osassa asiakirjoista painotetaan luomun edistamista eri
perustein. Mielenkiintoista on esimerkiksi, ettd Manner-Suomen kehittdmisohjelman
mukaan luomutuotannon tukemista tulisi luomutuotteiden markkinakysynnan sijaan
perustella ymparistohyodyilld, kun taas maaseudun kehittdmisstrategia painottaa luomun
markkinalahtoista  kehittdmistd. =~ Luomustrategiassa  havaittiin,  ettd  puutteet
luomutoimijoiden asiakaslahtdisessd osaamisessa johtuvat pitkalti tuotantolahtdisesta

toimintakulttuurista, joten myds luomun toimintakulttuurin pohtiminen on tarpeellista.

Yksi saavutetuista tavoitteista, jonka toteutuminen on osaltaan tukenut hallitusohjelman
tavoitteiden saavuttamista, on maaseudun kehittdmisstrategiassa asetettu tavoite
luomuviljellyn peltoalan kasvattamisesta 200 000 hehtaariin. Kasvua ohjelmakaudella
tapahtui noin 39 prosenttia (Evira 2014b). Hallituksen tavoitteiden saavuttamisen osalta
onkin tarke&a pohtia, kuinka realistisia hallituksen asettamat tavoitteet ovat ja kuinka
ldhelld naitd tavoitteita ollaan talld hetkelld. Eviran (emt.) tilastosta voi havaita, ettd
luomuviljellyn peltoalan osuus koko peltoalasta oli vuonna 2013 yhdeksan prosenttia, kun
hallituksen tavoite vuodelle 2020 on 20 prosenttia. Hallituksen tavoite pitaa sisalladn myos
10 prosentin vuosittaisen kasvun luomun peltoalassa, mika helpottaa tavoitteiden

toteutumisen seurantaa ja mahdollistaa tarvittaessa toimenpiteiden vahvistamisen.

Hallitusohjelman kolmas tavoite julkisten keittididen osuuden lisddmisesta vahvistaa myos

muiden tavoitteiden toteutumista, sillda Monosen ja Silvastin (2012, 15) mukaan luomun
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kasvu julkisissa ateriapalveluissa auttaisi luomutuotteiden tarjonnan lisdédmisessa ja laskisi
my0s hintoja. On oleellista huomata, ettd luomualan kehittdmisohjelmassa luomun
tdmanhetkisen osuuden ammattikeittidissa arvellaan olevan noin viisi prosenttia
kilomaaréisista raaka-aineista. Luomun kaytto julkisissa keittidissa vaihtelee paljon, silla
paivékodeissa osuus on jopa 10 prosenttia, kun vanhuspalveluissa osuus on vain kaksi
prosenttia.  Mielenkiintoista on, panostetaanko  hallitusohjelman  tavoitteiden
saavuttamiseksi luomun osuutta lisdédmaan enemman niissa julkisissa keittidissd, missé

kayttoaste on jo valmiiksi korkea, vai niissa missa luomua kaytetaan talla hetkella vahiten.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM 2014) on teettdnyt selvityksen, jossa kaydaan lapi
muun muassa luomutuotannon tdmanhetkiset ennusteet. Uskon, ettd tdmé selvitys linjaa
ministerididen toteuttamaa edistamisty6td, jota ohjaa seitsemédn ministerion edustajista
koostuva ohjausryhma (MMM 2013a, 3). Maa- ja metsatalousministerion rooli
tavoitteiden saavuttamisessa on merkittav, silla se on vastuutahona suurimmassa osassa
luomualan kehittdmisohjelman toimenpiteitd. Uskon, ettd toimenpiteiden keskindinen
painotus tulee vaikuttamaan merkittavasti siihen, péaéastdaankd hallituksen tavoitteisiin.
Selvitykset luomun nykytilanteesta ja kasvun edellytyksista ovat tarpeellisia ja varmasti
ohjaavat edistystyotd. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd hallituksen tavoitteet luomun

edistamisesta todella pyritaan saavuttamaan.

Koska hallituksen tavoitteet ulottuvat vuoteen 2020, tavoitteiden mahdollinen
toteutuminen jattaa tilaa laajalle pohdinnalle. Ehk& juuri maabrandiraportin mahtipontinen
tavoite luomualan merkittavasta kasvattamisesta saisi aikaan se, ettd luomun edistamista ei
lopetettaisi, vaikka hallituksen tavoitteet saavutettaisiin ennen vuotta 2020. Jos hallituksen
tavoitteet vuodelle 2020 toteutuvat, luomun tulevaisuuden kannalta on suuri merkitys sillg,
miten siita eteenpéin jatketaan. Olisiko siind vaiheessa mahdollista, ettd jokin taho edistaisi
esimerkiksi maabréandiraportin tavoitetta? Onhan vuonna 2020 vield kymmenen vuotta

aikaa maabrandiraportin luomun edistamistavoitteen umpeutumiseen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Tutkielmani perusteella voi todeta, ettd luomun edistamiseksi asetettuja tavoitteita ei usein
ole saavutettu. Sen seurauksena on laadittu aina uusia asiakirjoja, joissa luomun
edistamiselle on asetettu aina uusia tavoitteita. Luomua kasittelevid asiakirjoja onkin
laadittu useita, mutta niissd ei useinkaan ole maadritelty, miten ne suhtautuvat toisiin
luomua koskeviin asiakirjoihin. Talléin on selvaa, ettd kehittdmistyé on vield kesken,
koska yhteisty6 ja yhteiset toimintatavat eivét ole vield taysin muotoutuneet. Kenelld on
vetovastuu luomun edistdmisessd, ja miten muut toimijat siihen asettuvat, ei suoraan tule
ilmi tutkimistani asiakirjoista. Tutkimusasetelmani mukaisesti kuitenkin hallituksen 2011
kaynnistama luomualan kehittdmisohjelma ohjaa luomun edistamisty6td, joten tutkielman
nakokulma on ohjannut myos analyysia siten, ettd luomualan kehittdmisohjelma on ikéén

kuin selkein signaali luomun edistamiselle.

Tutkielmani kannalta erityisen mielenkiintoista on, ettd Luoto ym. (1996, 55-56)
havaitsivat esimerkiksi luomualan kehittdmisohjelmassa mainittuja haasteita jo 17 vuotta
ennen niiden kirjaamista luomualan kehittdmisohjelmaan; he pitivat luonnonmukaisen
tuotannon ongelmana muun muassa tuotannon yksipuolisuutta ja sitd, etteivat
luomutuotteet vastaa kysyntdan. Samoin pienet luomuerdt ja se, ettd kysynnan vaihteluihin
varautuminen oli vaikeaa, olivat haasteita luomulle jo 90-luvulla. Tdma on tutkielmani
kannalta erittain merkittavé havainto, silla luomun haasteet eivat ndyta muuttuneen kahden
viime vuosikymmenen aikana. On siis aiheellista pohtia, pystyvatkd tdmanhetkisetkaan
edistamistoimet todella purkamaan luomun haasteita. Tdman haasteen edessd on tarkeaa,

ettd luomun edistdminen on maarétietoista, johdonmukaista ja pitkajanteista.

Asiakirjoissa ilmaistut tavoitteet luomun madran selkeédstd lisddmisestd edustavat
uusproduktivismia. Samalla tavoitteet edustavat myo6s ekotaloudellisen paradigman
edistdmistd, silla luomu edustaa vahvasti ekotalouden mukaista toimintaa. Onkin
mielenkiintoista, suunnataanko Suomen maatalouspolitiikkaa jatkossa esimerkiksi
vaihtoehtoisten ruoantuotantomuotojen edistdmisen myotd kohti ekotaloutta vai
panostetaanko maatalouden osalta myds alkutuotannossa biotalouden edistdmiseen.

Suomen kansallisessa biotalousstrategiassa on linjattu, ettd jatkossa maatalouden ja
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elintarviketeollisuuden sivuvirtojen energiajakeet hyodynnetddn energian tuotannossa
nykyistd tehokkaammin (TEM 2014, 13). Jos biotaloutta kohdennetaan nimenomaan
maatalouden ja elintarviketeollisuuden sivutuotteisiin, voi olettaa, ettd biotalouden

edistaminen ei ole uhka luomutuotannolle.

On kuitenkin muistettava, ettd OECD:n (2009, 10) maaritelmdn mukaan biotalous pit&&
sisallddén myods geenimanipuloitujen organismien kehittdmisen. Koska luomutuotannossa
GMO-raaka-aineet ovat kiellettyja, GMO:n yleistyminen on uhka luomun tulevaisuudelle.
Tahan liittyen on erityisen mielenkiintoista, ettd kokonaisohjelmassa korostetaan sité, etté
elintarviketeollisuuden ja maatalouspolitiikan tulisi  selkeasti linjata, sallitaanko
geenimuunnellut organismit Suomessa. Kokonaisohjelman havainto siitd, ettd Suomi ei
pysty kilpailemaan maailmanmarkkinoilla GMO-tuotetuilla massatuotteilla, on mielestani
oivaltava. Kokonaisohjelmassa ja maabrandiraportissa linjataankin, ettd Suomen tulisi
profiloitua muun muassa puhtautta ja turvallisuutta korostavan ruoan tuotannossa. Naiden
asiakirjojen mukaan luomu liittyy tavoitteeseen oleellisesti; luomun edistdminen liséisi
paikallista vaurautta ja vahvistaisi osaltaan my6s Suomen maatalouden erikoistumista.
Suomen maatalouspolitiikassa onkin jatkossa tehtavé selkeitd valintoja sen suhteen, milta

osin toimintaa halutaan suunnata biotalouden, ja milt4 osin ekotalouden suuntaan.

Luonnonmukainen ruoantuotanto voidaankin sijoittaa jaotteluun vahvasta ja heikosta
ekologisesta modernisaatiosta: vahva ilmentyma se on siind mielessd, etta viljelya pyritadn
hoitamaan ympériston ehdoilla vahingoittamatta maaperdd ja siten toimintatapoja
muutetaan ruohonjuuritasolta alkaen, mutta esimerkiksi luonnonmukaisen ruoan
jakeluketjuissa on kehittamisen varaa, koska ne nojaavat konventionaalisesta
maataloudesta tuttujen toimintatapojen varaan. Jotkin luonnonmukaisen tuotantotavan
erityispiirteet, kuten joidenkin luomuraaka-aineiden toimittaminen valtamerten takaa
ilmentévat hyvinkin heikkoa ekologista modernisaatiota, jos sita ollenkaan, joten voidaan
pohtia mihin suuntaan luonnonmukaista tuotantoa tulisi jatkossa kehittdd. On tarpeellista
pohtia esimerkiksi sit4, tulisiko tuotannon, jalostuksen ja kulutuksen tapahtua
luomutuotannossa aina mahdollisimman paikallisesti, vai voidaanko luomutuotteiden laaja

vienti sovittaa luomun periaatteisiin.
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7.1 Keskustelua luomun tulevaisuudesta

Maabréndityéryhman loppuraportissa asetettiin tavoitteeksi, ettd Suomi asemoituisi
edell&dkavijaksi luomutuotannossa, ja ettd Suomen luomuvientid lisattaisi. Jo 1990-luvun
alussa Susiluoma (1993, 62-63) puhui Suomen mahdollisuuksista profiloitua puhtaiden
elintarvikkeiden tuottajana Euroopassa. Han kuitenkin hylkési ajatuksen mahdottomana.
Voidaankin miettid, olisiko Suomessa kaiken tuotannon siirtdminen luomuun mahdollista,
tai edes mielek&std. Joitakin tutkimuksia ja selvityksida (mm. Koikkalainen ym. 2011)
aiheesta on tehty, mutta yksiselitteista vastausta asiaan tullaan tuskin koskaan saamaan.

Susiluoma (1993, 63) piti Euroopan-valloitusta tarkedmpéand kotimaisen kuluttajan
luottamuksen voittamista, mik& voidaan asettaa luomun tavoitteeksi edelleenkin.
Huomionarvoista on, ettd kotimaisen kuluttajan luottamuksen voittaminen on myos

luomun edistamisasiakirjoissa asetetuissa tavoitteissa edelleen ajankohtaista.

Kotimaisen markkinan kasvattamisen liséksi osassa asiakirjoista asetettiin selkedsti myds
tavoitteita luomun viennin kasvattamiseksi. Esimerkiksi luomualan kehittdmisohjelmaan ja
maabrandiraporttiin sisaltyy selked signaali siitd, ettd luomualan kansainvalistyminen on
tarpeen ja luomu nahdaan Suomelle vientivalttina. Myods péivitetyssd luomustrategiassa
pidetdédn tarkednd, ettd Suomi pystyy toimittamaan vientiin tuotteita, joille muissa maissa
on kysyntad. Téallaiset tavoitteet ovat ristiriidassa tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
luomun paikallisuutta pyritddn usein vahvistamaan ja luomussa pyritddn luomaan
mahdollisimman lyhyitd jakeluketjuja tuottajien ja kuluttajien valille (ks. Kitchen &
Marsden 2009, 280-281; Seppéanen 2006, 11). Myds KULTU2012 -ohjelmassa korostetaan
ruoantuotannon ja kulutuksen paikallisuuden vahvistamista. Onkin tarkedd huomata, etta
luomualan kehittdmisohjelmassa viennin edistamista perustellaan silla, ettd Suomen pienet
markkinat tarvitsevat vientia luomutuotannon kasvattamisen mahdollistamiseksi. Myds
maabrandiraportissa térkednd tavoitteena nahdadn paikallistalouden vahvistaminen ja
omavaraisuuden turvaaminen, ja viennin edistdminen nahddin néiden saavuttamiseksi
selkedsti tarkednd. Osassa luomun edistdmisasiakirjoja viennin edistiminen ndhdaan siis

mahdollisuutena varmistaa kotimaisen luomumarkkinan kasvu.

64



Vastauksena luomulle esitettyyn kritiikkiin, aineiston ja teorian keskustelun perusteella
yhtend mahdollisuutena voi n&hdg, ettd luomun osuuden lisddminen lisdisi Suomen
omavaraisuutta ja siten parantaisi myos ruokaturvaa. Tdman voi ajatella patevén laajemmin

my06s muihin maihin, joiden ruokaturva on altis maailmanmarkkinahintojen heilahtelulle.

Jatkotutkimusaiheita

Toivon, ettéd pro gradu -tutkielmani muistuttaa laaja-alaisen, eritoten yhteiskuntatieteellisen
elintarviketutkimuksen tarkeydestd, ja rohkaisee uusia luomu- ja elintarviketutkimuksia
tehtavéksi. Mielestani ruoantuotannon vaikutuksia koskevia tutkimuksia tulisi rohkaista
tehtavaksi enemman, silla ruokakysymys tulee tulevaisuudessa olemaan yha suuremmassa
merkityksessd, kun ymparistd- ja energiakriisit tulevat ndkyvammiksi. Viimeistadn jos
ruokaturva  vaarantuu  yleismaailmallisesti, tulee laadukkaalla ja kattavalla

ruokatutkimuksella olemaan merkittavasti nykyista suurempi rooli.

Viimeistaan hallituksen luomualan kehittdmisohjelman paatyttyd vuonna 2020 olisi tarkeda
tehdd laaja selvitys koko luomuketjusta aina alkutuotannosta kuluttajan lautaselle. Luomun
edistamisen kehittdmiseksi olisi tarke&a arvioida, onnistuttiinko hallituksen asettamissa
toimenpiteissd, kuten esimerkiksi tuotannon tilastoinnin kehittdmisessa. Edistamisen
jatkotoimia varten olisi ensiarvoisen tarkeda selvittdd, missa osissa luomuketjua on
edelleen kehittdmisen varaa. Jos hallituksen asettamia tavoitteita luomutuotannon
edistdmisestd ei saavuteta, se tarkoittaa ettd luomun edistdmisen eteen on tulevaisuudessa
tehtdva perusteellista tutkimusta ja selvitettava, millaisin toimin haasteita todella pystytaan

purkamaan.

Luomun edistamisen ja koko elintarvikeketjun kestdvyyden lisddmisen varmistamiseksi
olisi tarpeen tehdd kokonaisvaltainen selvitys siitd, miltd osin biotalouden ja ekotalouden
yhdistdminen parhaiten palvelisi nditd tavoitteita. Jos luomun osuutta todella halutaan
lisatd, biotaloudesta ja ekotaloudesta tulisi valjastaa kayttdon parhaiten kestévan
elintarvikeketjun edistdmistd sekd kestavén ja tuottavan maatalouspolitiikan yll&pitamista

tukevat toimintatavat.
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