Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde Eija Lappalaisen ja Anne

Leinosen trilogiassa Routasisarukset

Kia Kekki
Pro gradu -tutkielma
Jyvaskylan yliopisto

Taiteiden ja kulttuurin
tutkimuksen laitos

Kirjallisuus

Syksy 2014



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteen ja kulttuurintutkimuksen laitos

Tekija — Author
Kia Johanna Kekki

Tyén nimi — Title
Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde Eija Lappalaisen ja Anne Leinosen trilogiassa Routasisarukset

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Kirjallisuus Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Joulukuu 2014 77s. + ldhteet 8 s.

Tiivistelma — Abstract

Pro gradu -tydssani tutkin Eija Lappalaisen ja Anne Leinosen kirjoittaman dystooppisen Routasisarukset-trilogian
teoksia Routasisarukset (2011), Hiekkasotilaat (2012) ja Konejumalat (2013). Tutkimuksessani keskityn kuvaamaan
ja analysoimaan trilogian esityksid inhimillisestd ja ei-inhimillisestd sekd niiden valistd suhdetta. Tutkielmani
teoreettisena taustana ovat ekokritiikin ja kriittisen posthumanismin teoretisoinnit, joiden yhteisid piirteitd pyrin
tutkimuksessani kartoittamaan ja soveltamaan. Lahiluvun avulla analysoin trilogian esityksid ihmisyydest, eri lajien
valisistd suhteista seka lopulta laajemmin sitd, millaisia merkityksia inhimillinen ja ei-inhimillinen ndiden kuvausten
kautta saavat. Samalla tutkin trilogian esityksia toisilleen vastakkaisiksi mielletyista vastapareista ja kategorioista,
kuten elollinen—eloton, orgaaninen—ei-orgaaninen, luonnollinen—luonnoton ja luonto—kulttuuri.

Trilogian monipuoliset esitykset ihmisyyden perustaviksi elementeiksi mielletyistd asioista, kuten lisddntymisesta,
kuolemasta ja tietynlaisesta ihmisruumiista, horjuttavat luonnollisuuden ja luonnottomuuden rajaa. Trilogian esitykset
eettisistd ongelmista kyseenalaistavat edelleen ihmislajin oletetun eettisyyden ja humaaniuden. Erilaisten materiaalien
kohtaaminen hybridihahmoissa ja kone-eldimissa purkaa puolestaan orgaanisen ja ei-orgaanisen rajaa. Trilogian
esitykset Kritisoivat stabiilin ja ”puhtaan” ihmisyyden ajatusta sekd paljastavat humanistisen ruumiinkuvan ahtauden.
Lajierot ylittdvén viestinndn kuvaukset korostavat kommunikaation mahdollisuutta inhimillisten ja ei-inhimillisten
olentojen valilla. Erityisesti koneen ja ihmisen suhde on trilogiassa niin laheinen, ettd voidaan puhua
kumppanuuslajeista. Inhimillinen ja ei-inhimillinen kohtaavat ja sekoittuvat kaikissa naissa prosesseissa lahentyen
toisiaan merkitystasolla. Tutkimukseni perusteella trilogian maailman voikin tulkita erilaisten luontoon ja kulttuuriin
kuuluvien asioiden yhteenliittymaksi, luontokulttuuriksi. Téssé luontokulttuurissa inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat
dynaamisia ja alati toisiinsa sekoittuvia elementtejd, erilaisilla materiaaleilla ja kategorioilla leikittelya.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen esitykset kietoutuvat trilogiassa osaksi ekokritiikin, posthumanismin ja transhumanismin
vdlistd neuvottelua. Samalla esitykset resonoivat vahvasti reaalimaailmassa tapahtuvien muutosten, kuten
antroposentrismin kyseenalaistamisen kanssa. Tutkimukseni perusteella ekokritiikki ja posthumanismi ovat
teoreettisina suuntauksina ja kysymyksenasetteluissaan I&hella toisiaan, ja niitd on mielekéstd soveltaa yhdistellen
kirjallisuudentutkimuksessa. Yhdessa ne voivat paljastaa (nyky)Kkirjallisuudesta uudenlaisia kriittisia nakdkulmia.

Asiasanat — Keywords
(kriittinen) posthumanismi, ekokritiikki, transhumanismi, uuskumma, dystopia, figuuri, hybridi, kimeera, lajismi,
kumppanuuslaji, luontokulttuuri, Donna Haraway, Anne Leinonen, Eija Lappalainen

Séilytyspaikka — Depository
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos, Jyvéskylan yliopisto, Jyvaskylan yliopiston kirjasto

Muita tietoja — Additional information




Sisallys

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet
1.2 ”He kohtaavat rujon maan siimeksessa”: trilogiasta

1.2.1 Trilogian genre
1.2.2 Trilogian dystooppisuus
1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

2 Teoreettinen tausta

2.1 Ekokritiikki

2.2 Posthumanismi
2.2.1 Posthumanismi ja feminismi
2.2.2 Outouden ihanuus — posthumanismi ja science
fictionin genre

c O O1 k- Bk

13
13
18
22

24

2.3 Yhteista kosketuspintaa etsiméassa: inhimillinen ja ei-inhimillinen 25

3 Ihminen — uhanalainen laji?

4 Paatanto

Lahteet

3.1 Laji ja lajismi
3.2 IThmiselamén peruspilarit murenevat
3.2.1 Lisdantymistarinoita
3.2.2 Tarinoita kuolemasta
3.2.3 Ruumiillisuuden kahleet
3.3 Metamorfoosit, hybridit ja kimeerat ihmisyyden horjuttajina
3.3.1 Kiehtovat yhteenliittymat
3.3.2 Traakit ja kaapijat
3.3.3 Kone-eldimet ja inhimilliset laitteet — elollisen ja
elottoman valimaastossa
3.4 Eettisid ongelmia ja kaipuu humanismiin
3.5 Kohtaamisia luontokulttuurissa
3.5.1 Lajien viestinnastd: ”En ymmartanyt laheskaan

kaikkea mitd ne viestivét. Olin kuitenkin ihminen.”
3.5.2 Kumppanuuslajit — retkeilya ajattelumme rajoilla

30
30
32
32
37
41
43
43
45

o1

55
61

61
68

75



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Tassa pro gradu -tydssani tarkastelen spekulatiivista fiktiota ja dystopiakirjallisuutta edustavaa Eija
Lappalaisen ja Anne Leinosen Routasisarukset-trilogiaa. Tutkin trilogian teoksia Routasisarukset
(2011), Hiekkasotilaat (2012) ja Konejumalat (2013) erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen
kannalta. Kaunokirjallisuuden avulla voidaankin tarkastella ihmisyyttd, ymparistoa seka inhimillista
ja ei-inhimillist4 (Lahtinen 2012, 82). Kohdeteokseni heijastavat mielenkiintoisella tavalla, miten
ymmaéarramme ndmé elementit ja niiden véliset suhteet. Samalla ne herattavat pohtimaan, millaisia
muutoksia ihmisyyden, luonnon seka inhimillisen ja ei-inhimillisen osalta ajattelussamme on
tapahtunut ja kenties tapahtumassa. Lahestyn néité teemoja ekokriittisen Kirjallisuudentutkimuksen

ja posthumanistisen teoretisoinnin kautta.

Viime vuosina Suomessa on julkaistu paljon naisten kirjoittamaa nuorille ja nuorille aikuisille
suunnattua tieteiskirjallisuutta, joka kuvaa erilaisia tulevaisuuden dystopioita. Myry Voipio toteaa
artikkelissaan “Vallan &drella” (2013, 29) spekulatiivisen fiktion ja sen piiriin kuuluvan
dystopiakirjallisuuden jyranneen suosiollaan ja maéaéarallaan realistisen nuortenkirjallisuuden
Suomessa. Sama spekulatiivisen fiktion rdjahdysmaéinen kasvu on havaittavissa myds muualla, ja
esimerkiksi Suzanne Collinsin Hungergames (suom. Nalkapeli) -Kirjasarjan teokset ovat nousseet

suureen suosioon ympari maailmaa (ks. esim. Honko 2013).

Taman kirjallisen ilmidn sisélla vaikuttaa vahvasti myos ympéristotietoinen ndkokulma, silld monissa
nuortenkirjallisuuden dystopioissa taustalla on mennyt tai tuleva ekokatastrofi. Suomessa esimerkiksi
Siiri Enorannan Nokkosvallankumous (2013), Emmi Itdrannan Teemestarin kirja (2012), Annika
Lutherin Kodittomien kaupunki (2011), Laura L&hteenmé&en North End -trilogia (2012-2014) seka
tutkimuskohteeni  Routasisarukset-trilogia  edustavat  téllaista  kirjallisuutta. ~ Erilaisia
ymparistbongelmia kuvaavia Kirjallisuustrendeja on esiintynyt Suomessa aiemminkin, esimerkiksi
lyriikassa 1970-luvulla (ks. Lummaa 2012a). Myods luontoon liittyvat pseudotieteelliset
apokalypsikuvaukset ovat nykyajan tieteiskirjallisuudessa yleisia, Suomessa erityisesti Risto Isomaen
tuotannossa (Lahtinen 2012). Maailmalla postapokalyptisia maailmoja on tosin kuvattu jo pitk&an
erityisesti naisten kirjoittamassa tieteis- ja fantasiakirjallisuudessa (ks. Roberts 1993, 108-113), joten

sindnsa ilmio ei ole aivan uusi.

Spekulatiivista fiktiota tutkineen Vesa Sisaton (2012, 83) mukaan tieteis- ja fantasiateoksissa ideoilla

ja maailmankuvalla on suuri rooli, mik& on hedelmallinen lahtokohta tutkimukselleni ja selittda osin



my06s ympéristdteemojen esiinnousua. Tieteiskirjallisuuden konventionaalisten keinojen avulla
voidaan rakentaa esityksia todellisen maailman ajankohtaisten ympéristdongelmien, kuten
ilmastonmuutoksen ja saastumisen, kuvitelluista seurauksista tulevaisuuden maailmassa. Talla
hetkell& suomalainen nuorten tieteiskirjallisuus vaikuttaa olevan erityisen kiinnostunut kuvaamaan
teknologisen kehittymisen mahdollisia seurauksia ja ihmiskunnan tilaa ymparistonakdkulmasta. N&in
suomalainen nuorten ja nuorten aikuisten tieteiskirjallisuus voi mielestdni tuottaa muuhun
(nuorten)kirjallisuuteen ndhden uudenlaisia esityksid luonnosta, ihmisyydesta ja teknologiasta seka
laajemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen valisistd suhteista. Myds Roberts (1993, 2) nakee erityisesti

naisten kirjoittaman science fictionin uudistusvoimaisena.

Kaunokirjallisuuden ja luonnon seka laajemmin ei-inhimillisen suhdetta on pidetty ongelmallisena,
silla kirjallisuus ei voi koskaan suoraan kuvata todellisuutta. Kirjallisuudentutkijan nakdkulmasta
luonnon tarkastelu tarkoittaakin vain luonnon esitysten tarkastelua. Lahtisen (2012, 80) mukaan
kirjallisuus voi kuitenkin heijastaa ajatuksiamme luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen ja tata kautta
muokata kasityksidmme naistéa asioista eli luoda todellisuutta. Lahtinen toteaa edelleen kirjallisuuden
vaikuttaneen voimakkaasti erityisesti lansimaalaisiin ké&sityksiin luonnosta. Lisdksi uskon, ettd
kohdeteokseni voivat osana “dystopiabuumia” haastaa nuoria lukijoitaan kyseenalaistamaan paitsi
vallitsevia luontokasityksia myds ihmiseen ja ihmisyyteen liittyvia itsestdanselvyyksia. Ne voivat
my0Os genrensa rajoissa nostaa esiin uudenlaisia ndkokulmia, jotka kertovat inhimillisen ja ei-
inhimillisen monimutkaistuvasta suhteesta. Mielestani jo naiden perusteiden valossa uutta
suomalaista nuortenkirjallisuutta ja tieteiskirjallisuutta on syytd tutkia ekokriittisesta ja
posthumanistisesta ndkokulmasta.

Tutkimukseni keskeisimmiksi perusteiksi nousevat kohdeteosten edustaman kirjallisen ilmion eli
dystopia- ja ekokatastrofibuumin ajankohtaisuus, laajuus seké aihealueen suomalaisen tutkimuksen
vahdisyys. Vaikka ekokatastrofeja kasittelevia teoksia on julkaistu varsinkin viime aikoina melko
paljon, ekokriittista tutkimusta niista ei ole juuri tehty. Yleisesti tutkimuksen véhaisyys voi liittya
tieteiskirjallisuuden ja nuortenkirjallisuuden aliarvostukseen. Kuitenkin téllainen tutkimustieto voi
esimerkiksi antaa evaitd kouluissa ekologisen lukutaidon® kehittimiseen ja yleisemmin
ympéristotietoisuuden kasvattamiseen. Aiempi suomalainen ekokriittinen Kirjallisuudentutkimus

keskittyy pitkalti muihin genreihin kuin tieteis- ja fantasiakirjallisuuteen. Esimerkiksi luontolyriikkaa

! Ekologinen lukutaito merkitsee valmiutta erilaisten luontokasitysten ja -esitysten tulkintaan seka niiden merkitysten
pohdintaan. Esimerkiksi tekstien luontoon kohdistuvien tuhoisien asenteiden havaitseminen ja tunnistaminen on
ekologista lukutaitoa. (Ks. esim. Lummaa 2011; Lahtinen 2012.)
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(erityisesti lintu-teema), satuja® (muun muassa Anni Swanin tuotanto) sekd Aino Kallaksen ja Tove
Janssonin tuotantoa on tutkittu juuri ekokritiikin ndkdkulmasta (esim. Lummaa 2008, 2010; Melkas
2006, 2008; Happonen 2011).

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen saralla on viime vuosina tutkittu myo6s lasten- ja
nuortenkirjallisuutta, mutta senkin sisélla tutkimus on keskittynyt I&hinna satuihin ja lastenlyriikkaan,
kuten ilmenee esimerkiksi teoksen Tapion tarhoista turkistarhoille — johdatus lasten- ja nuoren
kirjallisuuden luontoon (2011) sisallostd. Tieteis- ja fantasiakirjallisuutta Suomessa on tutkittu
ekokriittisestd nakokulmasta 1&hinnd opinnéytetyotasolla, esimerkiksi Outi Nousiaisen (2010) pro
gradussa Ymparistoretoriikka- ja uhat Robin Hobbin fantasiatrilogiassa The Soldier Son ja Jeanette
Wintersonin tieteisromaanissa The Stone Gods. Nousiaisen tutkimus lahestyy aihetta genreteorioiden
ja  -konventioiden  ndkokulmasta.  Ulkomaista  ekokriittistd  tutkimusta tieteis- ja
fantasiakirjallisuudesta on runsaammin, mutta lahinnd aikuislukijoille suunnattujen, suosittujen
Margaret Atwoodin ja Ursula Le Guinin teoksista tai muista tieteiskirjallisuuden vanhemmista ja

tunnetummista klassikoista.

Posthumanismin ja transhumanismin® tutkimuksen alueella tieteisgenre on saavuttanut
ymmarrettavasti paljon enemmaéan huomiota. Kun puhutaan posthumanismin keskeisistéd ajatuksista,
kyborgeja, vélitilahahmoja ja ihmisyyden kyseenalaistavia elementteja viliseva tieteisgenre on
antoisa tutkimuskohde. Tutkimusta on tehty muun muassa science fiction -tv-sarjoista ja -elokuvista
(esim. Koistinen 2011). Posthumanistista Kirjallisuudentutkimusta on Suomessa julkaistu kuitenkin
melko véhan. Posthumanistista kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimusta Suomessa ovat julkaisseet
esimerkiksi Karoliina Lummaa ja Lea Rojola, joista jalkimmainen on keskittynyt erityisesti Donna
Harawayn ajatusten soveltamiseen Kkirjallisuudentutkimuksessa. Lummaa ja Rojola ovat myos
toimittaneet ensimmaisen suomenkielisen posthumanismia kasittelevan teoksen Posthumanismi, joka
ilmestyi syksylla 2014. Opinndytetdissa painotus vaikuttaa usein olevan henkiléhahmojen
subjektiuden esityksissd, kuten Kaisa Kortekallion (2013) pro gradussa Posthumanistiset subjektit
Simon Ingssin teoksissa Hot Head ja Hotwire ja Juha Raipolan (2008) pro gradussa Postia
humanismille. Leena Krohnin teos Pereat Mundus posthumanismin sekd Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofian valossa. Nuortenkirjallisuudesta tehtyd posthumanistista
kirjallisuudentutkimusta ei kasittdakseni ole lainkaan, ainakaan Suomessa. Y leisesti vaikuttaa siltg,
ettd posthumanistinen kirjallisuudentutkimus on Suomessa vasta aluillaan. Lisaksi posthumanistisen

teoretisoinnin  ja  Kirjallisuudentutkimuksen suhde koetaan haastavaksi.  Esimerkiksi

2 Satuja voidaan tulkita joissain yhteyksissa myos fantasiana (ks. esim. Ylénen 2000).
3 Transhumanismia ja sen suhdetta posthumanismiin kasittelen tarkemmin luvussa 2.2.
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kirjallisuudentutkija ~ Raipola  kokee, ettei  posthumanistisen  teorian  soveltamisesta
kirjallisuustieteeseen ole olemassa “kovinkaan onnistuneita esimerkkejd” (sit. Lankinen 2011).
Tutkielmani yksi tavoite onkin pyrkida kehittdm&an posthumanistisen teorian sovellettavuutta

kirjallisuustieteeseen osana ekokriittista tutkimusta.
1.2 ”He kohtaavat rujon maan siimeksessa”: trilogiasta

Tassé alaluvussa esittelen tarkemmin tutkielmani trilogian osat. Katson tarpeelliseksi myos
analysoida niiden genred ja siihen liittyva dystooppisuutta, silla ne luovat lahtokohdan tutkielmani

keskitssa oleville inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteiden seka ihmisyyden esityksille.

Tutkimuskohteekseni valikoituneen dystopia-trilogian Routasisarukset lisdksi Eija Lappalainen ja
Anne Leinonen ovat Kirjoittaneet yhdessa monia nuortenkirjoja, esimerkiksi fantasiakirja Sagan
(2003). Leinonen on Kirjoittanut monia teoksia myds itsendisesti ja voittanut useita Atorox-palkintoja
tieteisnovelleistaan. (Lappalainen & Leinonen 2014.) Routasisarukset-trilogiaan kuuluu kolme
teosta: Routasisarukset (2011), Hiekkasotilaat (2012) ja Konejumalat (2013). Jatkossa kaytén niista
lainausten yhteydessa lyhenteitd RS (Routasisarukset), HS (Hiekkasotilaat) ja KJ (Konejumalat).
Naéista ensin mainittu oli endolla Finlandia Junior 2011 ja Tahtivaeltaja 2012 -palkintojen saajaksi.
Trilogiaa on luonnehdittu hyvin kunnianhimoiseksi, ja sitd on verrattu Margaret Atwoodin ja Ursula
Le Guinin tuotantoon teemojensa vuoksi. Trilogian teokset ovat myds saaneet hyvia arvosteluja (ks.
esim. Voipio 2012, Loikkanen 2012).

Trilogia edustaa uutta nuorille tai nuorille aikuisille suunnattua tieteiskirjallisuutta. Sen maailma on
karsinyt 2300-luvun Eurooppa, joka on jakautunut eri alueisiin ja yhteis6ihin mutta jossa varsinaisia
valtioita tai kansallisuuksia ei endd ole. Taustalla on 2000-luvun luonnonvarojen kohtuuton
tuhlaaminen sekd kyseenalaisten geenimanipulointi-kokeilujen aloittaminen Teknologian
kultakaudeksi” nimetylla 2100-luvulla. Lopulta ongelmat karjisti Straussin biotehtaaseen kohdistunut
terrori-isku, jonka myota tutkimuksissa kaytetyt virukset tuhosivat suurimman osan ihmiskunnasta.

My®6s luonnon saastuminen on edennyt sietdméattdmaan pisteeseen.

Teoksissa on useita nuoria paahenkil6itd, joiden tarinat liittyvat Kiintedsti toisiinsa ennustuksen,
rakkauden ja erikoisten kykyjensa kautta. Utu on niin henkilénd kuin kertojana kuitenkin muita
hahmoja keskeisemmassé roolissa. H&n on aikuisuuden kynnyksella oleva nuori nainen, joka karkaa
idylliseltd vaikuttavasta kodistaan Laaksosta etsimddn hieman vanhempaa kasvatti-isoveljedan ja
ihastustaan Marrasta, joka on jattdnyt ahdasmielisend pitdménsa kotinsa jo aiemmin. Etsiessédén

veljeddn Utu tutustuu moniin uusiin ihmisiin, joista suurimmalla osalla on jonkinlaisia kykyja tai
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erikoisia ominaisuuksia. Utu itse osaa kommunikoida koneiden kanssa ja haluaa kehittdd kykyaan
ulkomaailmassa. Utusta ja hanen l6ytdmastaan konelinnusta, Muinaisesta, tuleekin l&hes erottamaton
parivaljakko. Marras puolestaan pystyy vaikuttamaan tunteisiin ja manipuloimaan toisia
haikailemattomasti. Kykynsé avulla hédn on rakentanut hyvat valit johtavan yhteiskunnan Taivaan
asukkaisiin seka onnistunut hurmaamaan itselleen Onawen, joka kuuluu synnyttdjanaisten
hallitseman Meren asukkaisiin, tiinettdariin. Sarim puolestaan on Marraksen ystdva ja rohkea
Varihampaiden klaanin johtaja, jonka aistit ovat erityisen herkat ja kipukynnys harvinaisen korkea.
Hén on myods Utun myO6hempi rakastettu. Utun toinen ihastus, Huria, on Aavikolla kaikessa
hiljaisuudessa luontoa elvyttavan kansan eli gaialaisten kasvattama nuori mies, jolla on parantamisen
lahja. Trilogian edetessa selviad, etta kaikki kyvylliset ovat alun perin geenimanipuloinnin kohteeksi

paasseiden tai joutuneiden ihmisten jalkeldisi&, joilla oli veressaan myds runsaasti nanoteknologiaa.
1.2.1 Trilogian genre

Routasisarukset-trilogian maaritteleminen vain nuorten kirjallisuudeksi ei ole taysin ongelmatonta,
silld nuorista paahenkil6ista huolimatta teosten synkét teemat ovat tuttuja aikuisille suunnatuista scifi-
teoksista. Kirjastoluokittelussa ne ovatkin nuorten aikuisten kirjallisuutta. Omat haasteensa genren
maéarittelylle asettaa myos se, ettd teokset sekoittavat voimakkaasti tieteis- ja fantasiakirjallisuuden

piirteita.

Laajemmin kohdeteosten voi katsoa edustavan spekulatiivista fiktiota, jossa olennaista ovat kuvitellut
tarinamaailmat. Markku Soikkelin mukaan spekulatiiviseksi fiktioksi luokitellaan perinteisesti
tieteis-, fantasia- ja kauhukirjallisuus (Soikkeli 2013, 280). Vield tarkemmin maariteltyna teokset
edustavat tieteiskirjallisuuden uudehkoa alalajia uuskumma (engl. new weird), jolle tyypillista on
kaunokirjallisesti korkea taso sekd fantasian, tieteiskirjallisuuden ja valtavirtafiktion piirteiden
sekoittaminen (ks. Sisattd 2012). Soikkeli (2013, 287) toteaa uuskumma-kirjallisuuden myos
kyseenalaistavan perinteiset lajirajat sekoittelemalla piirteitd eri lajeista, miké sinansa ei ole uusi
ilmid. Erityisesti naisten Kirjoittamassa tieteiskirjallisuudessa on sekoitettu jo pidempéaan tieteis- ja

fantasiakirjallisuuden piirteit4, aina Mary Shelleyn Frankensteinista alkaen (ks. Roberts 1993, 9).

Nékyvin tieteiskirjallisuudelle tyypillinen piirre on tulevaisuuteen sijoittumisen lisaksi futuristinen
teknologia, kuten tietoisuuden saavuttaneet ja muotoaan muuttavat koneet, ja ylipadtdédn sen
kokonaisvaltainen rooli teosten maailmassa niin luonnon kuin ihmishahmojen kannalta. Fantasian
piirteiksi voidaan puolestaan tulkita pelottavat merihirviot sek& joidenkin hahmojen nime&minen

genrelle tyypillisesti velhottariksi. Itse asiassa Anne Leinonen toteaa monien hahmojen saaneen



innoituksensa juuri roolipelihahmoista: ”Sarim on varashahmo, Marras on velho harhapoluilla, Utu

on siro haltianeito.” (Leinonen 2014.)

Kuvausten erittely fantastisiin ja tieteiskirjallisuuden tyypillisiin piirteisiin ei kuitenkaan ole
mielekdstd, silla ne limittyvat kerronnassa erottamattomasti toisiinsa. Teoksissa hyddynnetéén
esimerkiksi kerronnallista quest- eli matkarakennetta, joka on tyypillinen molemmille lajityypeille:
nuoret paahenkilot matkaavat kukin Euroopan erilaisten alueiden tai pienoisyhteiskuntien lapi kohti
omia tavoitteitaan ja etsivat samalla paikkaansa maailmassa. Myo6s kyvyllisia pdéhenkil6itd yhdistava
ennustus saa scifistisid ja fantastisia merkityksid. Yhtaaltd ennustus on erittéin kehittynyt kuution
muotoinen kone (joka on ironisesti ollut teosten menneisyydessé vain lastenlelu) ja toisaalta voimakas

taikakalu, joka ohjaa maagisesti padhenkiléiden kohtaloita.

Paahenkiloité ja tarkeimpid sivuhenkil6ita yhdistavat kyvyt ovat perdisin heidén veresséan olevista
nanolaitteista tai niiden osista, mutta muut ihmishahmot mieltdvat nama taidot yliluonnollisiksi
lahjoiksi tai pelottavaksi taikuudeksi, mik& viittaa fantasiakirjallisuuden kerrontaperinteeseen.
Ihmishahmot ovat myos jakautuneet eri lajeihin, kuten traakkeihin ja k&&pijoihin, jotka poikkeavat
valtaosasta ihmisia ulkoisilta ja siséisiltd piirteiltddn ja lahestyvat outoudessaan
fantasiakirjallisuudelle tyypillisia yliluonnollisia olentoja. Suurin osa edelld mainituista
ihmishahmoista on samalla hybridihahmoja, joilla on niin ihmisen, koneen kuin eldimen
ominaisuuksia. Kyseiset hahmot eivat mielestdni moniulotteisuudessaan edusta vain

tieteiskirjallisuuden perinteista kyborgia tai fantasiakirjallisuuden yliluonnollisia olentoja.

Trilogian ihmishahmot ovatkin kiinnostavia posthumanistisesta ndkokulmasta. Vaikka teosten joitain
piirteitd voidaan luokitella joko tieteis- tai fantasiakirjallisuuden konventioiksi, niiden moninaisia
tapahtumia ja eriskummallisia hahmoja on vaikeaa selittdd nojautumalla vain yhden genren
konventioihin, kuten edelld kerrotusta voi péaatelld. Yleisesti teosten maailmaa voisi luonnehtia
Soikkelia (2013, 286) mukaillen: Routasisarukset-trilogian maailma on urbaani dystopia, joka on

sijoitettu fantasialle ominaiseen, hieman maagiseen ymparistoon.

Trilogialla on my6s vahva yhteys valtavirtafiktioon erityisesti nuortenkirjallisuudessa suosittujen
teemojen kautta. Kerronnassa motiiviksi muodostuva ennustuskuutio tiivistdd hyvin nadma

valtavirtamaiset piirteet:

Tervetuloa kayttdmaan Xingin Onnenkeksikuutiota™. Sy6td tahan ystaviesi DNA ja vapaavalintaiset
tiedot ja valitse sitten tarinan laatu: rakkautta, romansseja, riitoja, onnellisia jalleentapaamisia,

kadonneita sukulaisia, ihmeparantumisia. (HS, 173.)



Esilla ovat siis vaikeat perhesuhteet ja kapinointi vanhempaa sukupolvea vastaan, kuten Utun ja
Marraksen tapauksessa. Molemmat karkaavat kotinsa rajoittavia sdént6jd “suureen maailmaan”.
My0s yksindisyys ja juurettomuus nousevat tarkeiksi teemoiksi Utun siséisen kamppailun kautta —
hén ei esimerkiksi tiedd, haluaako eldd mieluummin koneiden vai huonosti ymmartamiensa ihmisten
seurassa ja etsii epatoivoisesti vastauksia biologisesta alkuperéstdan. Samalla ystavyyssuhteet ovat
koetuksella, erityisesti Marraksen ja Sarimin valilla. Niin ik&an ihastumisen, ensirakkauden ja
parisuhteen kuvaukset ovat mukana, sill4 kipuileehan Utu perati kolmen mieshahmon valilla. Jotkin
teemoista laajenevat myos aikuisille suunnatun kirjallisuuden alueelle, silla trilogiassa kasitellaan

esimerkiksi vanhemmuutta.
1.2.2 Trilogian dystooppisuus

Osaltaan Routasisarukset-trilogian genreen nivoutuu myods sen dystooppisuus. Se on erittdin
keskeinen trilogian teoksia maarittavé piirre ja ilmenee tutkielmani kannalta tarkeiden elementtien eli
ihmishahmojen, luonnon, eldinten ja teknologian kuvauksissa. Trilogiaa voikin luonnehtia
spekulatiivisen fiktion ja uuskumman lisaksi dystopiakirjallisuuden késitteelld, sill& se kuvaa 2300-

luvun synkkaa postapokalyptistd maailmaa.

Dystopiakirjallisuudella katsotaan Hanna Samolan (2013, 7) mukaan monesti olevan didaktinen
paamaara, eli sen avulla pyritddan saamaan ihminen (lukija) ymmartdmaan toimintansa seuraukset ja
vaikutukset tulevaisuuteen. Kirjallisuuden esittdmén dystopiamaailman nykyhetken lukija voi téten
tulkita omaksi mahdolliseksi tulevaisuudekseen. Té&ta trilogian opettavaista funktiota kuvastaa
Voipion (2012, 72) Routasisaruksia ja Hiekkasotilaita koskevan kritiikin leikkisd lopetus: “Lukija
ostaa jogurttinsa Kierratettavassa litran tai puolen litran pahvitolkeissd, ellei ole tehnyt niin jo
aiemmin.” Kirjallisuudentutkija Chris Danta (2012, 688) nékee koko science fictionin genren
johdattavan lukijoitaan vertaamaan nykyhetken ja (kuvitteellisen, esitetyn) tulevaisuuden valista
suhdetta, mika tulkintani mukaan myds korostaa didaktista funktiota. Toisaalta Samola huomauttaa,
ettd fantastisuus, huumori ja ironia voivat hdmartdd jonkin teoksen luokittelua didaktiseksi
kirjallisuudeksi (Samola 2013, 7). Trilogian teokset sekoittavat genrenséd mukaisesti kaikkia nait,

mutta erityisesti fantasia hadivyttaé trilogian didaktisuutta.

Teosten dystooppisuudesta kertovat erityisesti niiden kuvaaman, lahinna geologisesti maariteltavan
alueen, Euraasian, eriarvoiset alueet tai pienoisyhteiskunnat. Kasvatuskeskus Laakso on ensi
silméyksella idyllinen ja maanl&heinen jopa siind mé&éarin, ettd sen voi liittd4d pastoraali- eli
paimenidylliperinteeseen. Laaksossa uskotaan luontoa kunnioittavaan ajatteluun. Taivas puolestaan

on johtava, kylman Kliininen ja moraalisesti arveluttava yhteiskunta, joka on muiden ylapuolella
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lahinna teknologisen kehittyneisyytensé ja energiavarojensa ansiosta. Se on myods jossain maarin
ironinen kuvaus utopiasta, jossa ihmiset eivét kuole koskaan ja siirtyvét leijuvilla tuoleilla juhlien ja
virtuaalipelien tayttamisté péivista toiseen. Metsa on kasvatuskeskusten ja Taivaan vélinen, levoton
ja kaupunkimainen ympéristd, jossa tuotetaan tarvikkeita muille alueille. Rauniot on aavikoksi
muuttunut entisen Eteld-Euroopan alue, jonne eristetddn Taivaan asukkaiden toimesta muiden
yhteiskuntien ei-toivotut yksilot, esimerkiksi sairaat ja kapinalliset. Meri on lapsia kantavien
tiinettarien aluetta, jossa sukupuolten valtaroolit on k&&nnetty péaalaelleen. Merelld hallitsevat

varten. Tiinettaret hallitsevat myos lisdantymista ja ihmislajin jalostamista.

Utopiassa voi piilla dystopia, kuten Samolan (2013, 7) esimerkissa teknologisesta kehityksesta:
toisaalta sen kuvataan usein parantavan ihmisten elintasoa ja luonnon hyvinvointia, toisaalta se
voidaan ndhdd myo6s osasyynd luonnon tuhoutumiseen. Trilogiassa onkin monia utopistisia
kuvauksia, jotka paljastuvat enemmin tai mydhemmin epataydellisiksi ja yhtd dystooppisiksi
ympardivan maailman kanssa. Esimerkiksi paéhenkilé Utun kotialue Laakso vaikuttaa idylliselté ja
maanl&heiseltd verrattuna muuhun dystooppiseen Euraasiaan. Myéhemmin kuitenkin paljastuu, etta
Laakson taydellisyys on silmalumetta eik& ihmisilla ole p&&tosvaltaa omien asioidensa suhteen.
Samoin kohdeteoksissa viitataan menneeseen Kultakauteen, jolloin teknologinen kehitys oli
huipussaan ja ihmiset ja koneet muodostivat symbioosin. Ironisesti kuitenkin juuri Kultakauden
aikaan teknologiset innovaatiot kaantyivat niin ihmishahmoja kuin luontoa vastaan: geneettisesti
muunnellut ihmiset alkoivat sairastella ja vasta kehitetyt bioaseet tuhosivat ymparistod ja paattivat
Kultakauden suureen ekokatastrofiin.

Sukupuolten suhteiden késittely on Samolan mukaan tyypillistd dystopiakirjallisuudelle (Samola,
2013, 8). Laakson sukupuoliroolien kuvaus uudistaa perinteisia rooleja ainakin perhemallien suhteen,
silla niin miehet kuin naiset voivat muodostaa eri tai samaa sukupuolta olevien kanssa liittoja ja
perheitd, joissa lapsia kasvatetaan. Koska biologinen vanhemmuus on harvinaista, sukupuoli ei enda
perustu vain biologisille ominaisuuksille, esimerkiksi raskauteen ja synnyttdmiseen. Myds
sukupuoleen perustuva tyonjako hadmartyy: osa mieshahmoista esitetddn hyvin huolehtivaisina
suurperheen vanhempina ja naishahmoja on yhteison paattdjien joukossa. Utun matkatessa entisen
Aasian alueella hén térmaa myos yhteisdihin, joissa hanet halutaan naittaa yhdelle naisjésenelle

miesten vahaisen maaran vuoksi.

Myos lisdantymiseen ja synnyttamiseen liittyvét teemat ovat tyypillisia dystopiakirjallisuudessa.
Kohdeteosten maailmassa merkityksellistd on syntyvyyden raju séanndstely; kasvatuskeskuksissa



asuvia nuoria sterilisoidaan, ja vain tiinettérilla on oikeus synnyttdd keinohedelmaitykselld alkunsa
saaneet vauvat. Tavoitteena on terveempien ja muilta ominaisuuksiltaan kehittyneempien lasten
“tuottaminen”. Lapsia ei myOskddn useimmissa tapauksissa kasvateta itse vaan heidét toimitetaan
kasvatuskeskuksiin — toisin sanoen biologinen lisddantyminen ja vanhemmuus ovat harvinaisia asioita.

Tata jarjestelméaa vastaan myds kapinoidaan.

Trilogiassa on siis utopian ja dystopian vélisia jannitteitd. Liséksi kuvauksessa korostuvat eri alueiden
valtarakenteet. Samolan (2013, 9) mukaan myos vallan kysymykset ovat dystopiakirjallisuudessa
tyypillisia. Vaikka trilogian provosoivat teemat ja dystopiamaailma* tarjoaisivat varmasti paljon
tutkittavaa juuri vallan ja sen rakenteiden nakdkulmasta, en keskity omassa tutkielmassani
lahtokohtaisesti niihin. Mielestani teoksissa korostuvat perinteisten valtarakenteiden (ihmisten
suhteet, sukupuolten suhteet, yhteiskunnan hierarkiat) sijaan laajemmat (valta)suhteet inhimillisen ja
ei-inhimillisen valilla. Toisaalta valta kietoutuu teoksissa véistamattda myos tarkastelemiini
ihmishahmojen, luonnon ja teknologian esityksiin, joten sivuan aihetta tutkielmani varsinaisessa

analyysiosiossa.

Kaiken kaikkiaan trilogian dystopiamaailma on hedelmallinen tutkimukseni kannalta siita syysta, etta
teosten nykymaailma on peruuttamattomasti muuttunut ympariston tuhoutumisen myota. Tallaisessa
“uudessa” tilanteessa esitetyt ihmisyys sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde saavat luultavasti

uudenlaisia merkityksia.
1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tavoitteenani on tutkia Routasisarukset-trilogiassa esitettyja inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteita.
Kéytannossé tarkastelen teosten ihmishahmojen, luonnon ja teknologian esityksié lahiluvun kautta ja
analysoin niiden tuottamia merkityksid. Analyysini apuvalineind kaytdn ekokritiikin ja
posthumanismin teorioita ja kasitteitd. Tutkimuskysymyksissa keskeisimméksi nousee kysymys
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisestd suhteesta ja sen merkityksistd koko trilogian tasolla.
Ensimmaéinen paatutkimuskysymykseni liittyy ihmisyyden esityksiin: Millaisena ihmisyyden ja
ihmiselaman perusteet esitetddn? Tahan liittyen tarkastelen sitd, millaisia merkityksia esimerkiksi
lisddntyminen, synnytys, vanhemmuus, kuolema ja ruumiillisuus saavat kohdeteoksissa. Toinen

padtutkimuskysymykseni on, millaisina ihmishahmojen, luonnon, elainten® ja teknologian

4 Kohdeteosteni maailmaa voi luonnehtia myos kasitteella kriittinen dystopia, jota erottaa perinteisesté dystopiasta
historian hallinta sek& avoimen lopun implikoima toivo paremmasta (Samola 2013, 19; ks. myds Baccolini & Moylan
2003).

5 Posthumanismin nimissa on korostettava, ettd myos ihminen on eldin. Tutkielmassani kuitenkin viittaan eldin-
kasitteelld muihin eldimiin kuin ihmisiin selkeyden vuoksi, ellei toisin mainita.
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keskindiset suhteet esitetddn. Naitd pohdintoja yhdistaa viimeinen tutkimuskysymykseni: Millaisia
merkityksi& edell& mainittujen suhteiden esitykset saavat laajemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteen nakokulmasta? Tahan liittyen tarkastelen erityisesti sitd, horjutetaanko tai puretaanko
teoksissa vastapareja, kuten ihminen-kone, ihminen-eldin tai kulttuuri-luonto, ja mité horjuttamisen

tai purkamisen prosesseista mahdollisesti seuraa.

Tutkimuskysymyksiini liittyy mielesténi keskeisesti se, etté trilogian maailma on dystopia. Yhtena
oletuksenani on, ettd ihmisyyden sek& ihmishahmojen, luonnon ja teknologian suhteiden esitykset
saavat osana dystopiamaailmaa uudenlaisia merkityksié ja etté ne ainakin horjuttavat dikotomioita ja
itsestaan selvind pidettyja konsepteja, kuten lisdantymisen luonnollisuutta ja luonnon pysyvyytta.
Myaos hybridihahmot ovat keskeisi, silla ne problematisoivat ihmisyyden, koneen ja luonnon valisia
rajoja jopa siind méaarin, ettei mitadan niistd voi endd maarittda vastakkainasettelun tai erottelun
prosessien kautta. Samalla esiin nousevat kysymykset ruumiillisuudesta, ihmisyydesté ja ylip4&ataan
eri lajien rajoista. Tahan nakokulmaan liittyen oletan myds, ettd teosten esitykset ihmishahmojen,
luonnon ja teknologian suhteista horjuttavat inhimillisen ja epainhimillisen valisté rajaa ja uudistavat
niiden merkityksid. Kokonaisuudessaan kysymysten kautta lahestytddn posthumanismia, ja oletankin
esitysten purkavan myo6s klassisen humanismin késitystd ihmisen ja ihmisyyden ylemmyydesta

suhteessa kohdeteosten muuhun maailmaan.

Ty0ni tavoitteena on siis kuvata ja analysoida trilogian esityksia ihmisyydesta sek& ihmisen, luonnon
ja teknologian keskindisistd suhteista. Laajemmin tutkimuksessani on kyse inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteen Kirjallisten esitysten tutkimuksesta. Erdanad poliittisempana tavoitteena on
osoittaa teosten genren ja yksityiskohtaisemmin niiden oma uudistusvoima niin luonto- kuin
ihmiskuvausten kannalta. Tutkimuskysymyksid on monia, mutta niiden tarkoituksena on laajasti ja
syvéllisesti kartoittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen esityksia kohdeteoksissani — néin laajan teeman

kéasittely on mielesténi tarkoituksenmukaista jakaa useampiin osiin ja nakokulmiin.

Aloitan tutkielman esittelemalla toisessa luvussa tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Hyb6dynnan analyysissani sekd posthumanismia ettd ekokritiikkid, silla koen kyseisten teorioiden
taydentévan toisiaan merkittavalla tavalla erityisesti oman tutkielmani kohdalla. Yleisen katsauksen
yhteydessé erittelen vield tarkemmin omassa alaluvussaan molempien teorioiden yhtenevaisyyksié
yleisell& ja oman tutkimukseni tasolla. Samalla esittelen tutkielmani keskeiset késitteet. Kolmannessa
ja samalla tutkielmani ainoassa analyysip&éaluvussa tarkastelen tutkielmani kohdeteosten
ihmishahmoja, niiden merkityksid ja koko ihmisyyden késitettd. Lisaksi analysoin lajien valista

viestintad ja lopulta trilogian maailmaa luontokulttuurin tilana, jossa kohtaavat erilaiset kulttuuriin ja
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luontoon kuuluvat entiteetit, kategoriat ja materiaalit. Paatdnndsséd vastaan vield tiivistetysti
tutkimuskysymyksiin sek& pohdin, miten kriittinen posthumanismi istuu osana ekokriittista
viitekehysté kirjallisuudentutkimukseen.
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2 Teoreettinen tausta

Hyodynnan Routasisarukset-trilogian luennassa ja analyysissa pdadasiassa kahta teoreettista
suuntausta, ekokritiikkid ja posthumanismia, joita yhdistdvat monet piirteet. Molemmat ovat
varsinkin kirjallisuustieteissa melko nuoria ja marginaalisia tutkimusaloja. Ekokritiikki nousi 1990-
luvulla kirjallisuustieteissa suurempaan tietoisuuteen, mutta ensimmaéinen suomenkielinen
ekokriittistd tutkimusta esitteleva perusteos Adnekas kevat. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus
ilmestyi vasta vuonna 2008. Posthumanistisen ajattelun juuret ovat 1950-luvulla, mutta vasta 2010-
luvulla siitd on kiinnostuttu kulttuurintutkimuksen parissa enemman. Suomessa alan tutkimusta
edustavien julkaisujen maaré on vield muutaman kymmenen tuntumassa. (Esim. Lummaa & Rojola
2014; Rojola 2012, 2013; Lummaa 2012a, 2013; Raipola [véitoskirja tulossa]). Tassé padluvussa
esittelen ekokritiikkid ja posthumanismia ensin itsendisind teoreettisina suuntauksina ja
tutkimusaloina, minka jalkeen pyrin kartoittamaan Kkyseisten teorioiden ja tutkimussuuntien
yhtenevaisyyksia niin yleiselld tasolla kuin oman tutkimukseni ndkokulmasta. Samalla perustelen

teorioiden valintaa kohdeteosten ndkokulmasta ja kahden teorian yhdistdmisen tarpeellisuutta.
2.1 Ekokritiikki

Ennen kuin voidaan puhua ekokritiikista tutkimusalana, tulee mielesténi kohdistaa huomio hetkeksi
sen keskeisen tutkimuskohteen aktuaaliseen versioon tai versioihin eli luontoon ja ymparistoon. Mité
nailla ndenndisen selvilla k&sitteilla oikeastaan tarkoitetaan? Oman tutkimukseni kannalta olennaista
on ensinnakin huomata, ettd luonto on paitsi luonnontieteellinen myds yhteiskuntatieteellinen ja
humanistisen alan késite (ks. esim. Lummaa, Ronka & Vuorisalo 2012). Arkikielessa luonnon
merkitys on usein sidoksissa perimmaéisyyteen — voidaan ajatella, ettd ihmistd ohjaa hénen
”ihmisluontonsa” ja sithen kuuluvat piirteet. Toisaalta luonto merkitsee myds materiaalista maailmaa
ja todellisuutta. (Williams 1985, 219.) Luonnon kanssa usein synonyymisesti kaytetddn ympariston
kasitettd. Yrjo Haila madarittelee ympériston nykyisessd merkityksessddn luontoa uudemmaksi
késitteeksi, jolla viitataan moniulotteisesti elettyyn ymparistoon (ihmiselle tarkedan elinymparistoon
liittyvat asiat) ja toisaalta tieteen méaérittelemé&n ulkoapéin ndhtyyn kokonaisuuteen. Ymparisto
maarittyy vahvasti sitd koskevien kriteerien kautta, ja talloin ymparistd voi tarkoittaa vaikkapa

Jyvésjarven ymparistoa tai laajemmin koko maapalloa. (Haila 2001, 14-16.)

Omassa tutkielmassani en nde mielekk&éna erottaa luonnon ja ympariston kasitteita toisistaan, vaikka
ne eivat ole taysin synonyymisia kaikissa esiintymiskonteksteissaan. Lummaan, ROngén ja
Vuorisalon (2012, 15) mukaan kuitenkin “molemmat késitteet viittaavat aktuaaliseen, materiaaliseen

todellisuuteen, joka on joko luontona kaikkialla eli myds ihmisessa ja ndenndisen koskemattomana
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tai rakennettuna ymparisténa ihmisen ymparilla”. Niiden erottelua vastaan puhuu myos yleisesti
kaytetty yhdistelmétermi luonnonympdristd, joka tosin viittaa ensisijaisesti ei-rakennettuun
ymparistoon. Tutkielmassani kéytan ensisijaisesti luonnon kasitettd, jolla edelld todetun mukaisesti
viittaan materiaaliseen todellisuuteen ihmisen ymparilld sekd tdman todellisuuden esityksiin.
Kirjoittaessani trilogian luontoesityksista katson niiden sisaltdvan myos erilaiset ymparistdesitykset

ja -kuvaukset.

Itse ekokriittisen tutkimussuunnan taustalla on vahvasti kuusikymmentéaluvun ympaéristoherétys. Eri
tieteenalat alkoivat tuolloin vihertyd, kun luonnosta ja ympaéristosta tuli késitteiden politisoitumisen
myo6ta myos filosofinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kysymys. Ympéristokysymys tiivisti Yrjo
Hailan (2001, 9) mukaan pelon “inhimillisen eldmén perustan rappiosta”. Ymparistokysymyksen
leviamistd luonnontieteistd eri aloille edistivat myds ympéristotekstit, joista mainittakoon Rachel
Carsonin kaunokirjallinen Silent Spring (1962, suom. Adneton kevét 1964) ja Rooman Klubin raportti
”Kasvun rajat” (1973). (Ks. esim. Haila 2001, 10; Lahtinen & Lehtiméki 2008, 10.)

Kirjallisuustieteisiin ekokriittinen tutkimus rantautui muihin aloihin verrattuna melko myohaén ja
vakiinnuttikin vasta 1990-luvulla ja vuosituhannen vaihteessa asemansa. Ekokriittisen nakékulman
vahvoja haastajia kirjallisuudentutkijoiden kiinnostuksenkohteina olivat ja ovat yha rotu, luokka ja
sukupuoli, jotka ovat vieneet huomiota pois kirjallisuuden luontokuvauksista. Ylipdataan
kulttuurissamme on vallinnut pitkdan késitys yhteiskunnan monimutkaisuudesta ja luonnon
yksinkertaisuudesta, mika osaltaan on edistanyt ekologisten kysymysten sivuuttamista esimerkiksi
kirjallisuustieteissa. (Lahtinen ja Lehtimaki 2008, 7-11.)

Luonto on kirjallisuudentutkijoille myos kompleksinen ja ongelmallinen kasite, miké voidaan nahda
osasyyna tutkimuksen véhdisyyteen. Lahtisen (2012) mukaan tdma johtuu siita, ettei
kaunokirjallisuus koskaan suoraan kuvaa olemassa olevaa todellisuutta. Kirjallisuudentutkijan
nakokulmasta luonnon tarkastelu tarkoittaakin vain luonnon esitysten tarkastelua. Kirjallisuus voi
kuitenkin heijastaa ajatuksiamme luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen ja tatd kautta myos muokata
késityksiamme ndista asioista eli luoda todellisuutta — t&std kertoo esimerkiksi se, kuinka
voimakkaasti kaunokirjallinen kuvasto, kuten paimenidylli tai apokalypsi, on vaikuttanut
ajattelutapoihimme luonnosta. (Lahtinen 2012, 79-80.) Ekokritiikkia on Lahtisen ja Lehtiméden
(2008) mukaan moitittu oman selkedn teorian puuttumisesta, silld se hyodyntdaa vyleisten

kirjallisuudentutkimuksellisten kasitteiden liséksi runsaasti muiden alojen, kuten ymparistopolitiikan,
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filosofian ja luonnontieteiden, kasitteitd. Omassakin tutkimuksessani kaytdn monialaista kasitteistoa,

esimerkiksi juuri biologian alalta®.

Ekokritiikki el myGskaan ole yhtenédinen suuntaus vaan sen sisalld vaikuttaa useita suuntauksia, kuten
ekofeminismi (jonka perustana on ajatus naisen ja luonnon alistamisen yhteyksistd), syvéaekologia
(joka korostaa ihmisen psykologista kasvua vahemman mind-keskeiseksi ja kokonaisvaltaista
yhteyttd luontoon tai radikaaleimmillaan jopa ihmisten véhentdmistd luonnon hyvinvoinnin
takaamiseksi) ja eko-marxismi (joka sitoo yhteen kapitalismin kritiikin ja ekologisen ajattelun) (ks.
esim. Garrard 2012). Lahtisen ja Lehtimden mukaan ekokriittisen tutkimuksen
maéarittelemattomyydesta kertoo myo6s se, ettd “aina viime vuosiin saakka ekokritiikin rinnalla
kédytettyja ja sen kanssa kilpailevia nimikkeitd” on runsaasti. Ekokriittinen tutkimus on
lahtokohtaisesti monitieteistd, jopa poikkitieteellista. Toisaalta monitieteisyydessé ei ole kuitenkaan
mitédén uutta, silla kirjallisuudentutkimus on kautta aikojen hyoddyntényt eri alojen kasitteistod ja
teorioita. (Lahtinen ja Lehtiméki 2008, 11-13, 22.)

Ekokriittisessa kirjallisuudentutkimuksessa on siis yksinkertaistetusti kyse tekstien tarkastelusta
luontokeskeisestd nakdkulmasta. Kérkevdmman tulkinnan mukaan keskitssé on tekstien sisaltdmien
luonnolle vahingollisten asenteiden ja ideologioiden paljastaminen. (Lahtinen 2012, 81-82; Lahtinen
& Lehtimaki 2008, 10-11.) Cheryll Glotfeltyd mukaillen Lahtinen ja Lehtimaki toteavat edelleen,
ettd ekokriittisen tutkimuksen tarkeimpénd periaatteena on yhteyden né&keminen inhimillisen
kulttuurin ja fyysiseen maailmaan vélilla. Myos Greg Garrard katsoo ekokritiikin tutkivan ihmisen ja
ympariston  vélisen suhteen ajattelua ja kuvauksia kaikilla  kulttuurillisilla  aloilla.
Kirjallisuudentutkimuksessa tdma yhteys liittyy erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen
kirjallisiin esityksiin. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13-16; Glotfelty 1996, xix; Garrard 2012, 5.)

Lummaa (2012b) puolestaan tulkitsee ekokriittisen Kirjallisuudentutkimuksen peruspilariksi luonnon
ja kulttuurin sekd néiden kahden rajojen ylitysten tutkimisen. Konkreettisemmin muotoillen
ekokriittisen  kirjallisuudentutkimuksen keskiossd ovat usein luonnon, eldinten, ihmisten ja
luontosuhteen eli laajemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen kirjallisten esitysten sek& naihin liittyvien

luontoa koskevien vastakkainasettelujen tarkastelu. Lahtisen ja Lehtim&en mukaan kirjallisuus

6 Tallaisten kasitteiden kaytté on nahdakseni valttimatontd ja perusteltua. Esimerkiksi Karoliina Lummaan mukaan
“ekokritiikissa ekologian késitteistod ja tietamystd sovelletaan monin eri tavoin” ja “ajatus kaunokirjallisuuden ja
materiaalisen todellisuuden suhteesta velvoittaa kirjallisuudentutkijat tuntemaan analysoimiensa kuvausten kohteita myos
luonnontieteellisesti.” (Lummaa 2012, 187.)
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esittad, tuottaa ja muokkaa kasityksiamme luonnosta seké laajemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteesta (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13-16). Teknologian ja luonnon suhteen tarkastelu on jaanyt
vahaiselle huomiolle ekokriittisessékin Kirjallisuudentutkimuksessa. Silla on mielestani kuitenkin
paikkansa ekokritiikin piirissé, silla suhde on saanut (kauno)kirjallisuudessa hyvin monenlaisia
merkityksid. Teknologia on kuvattu uhkana luonnon hyvinvoinnille mutta sen on nahty myds
edistdvan luonnonsuojelua ja jopa tarjoavan ratkaisuja ympéristdongelmiin. Omassa tutkielmassani

aion keskittyd myods tdman suhteen tutkimiseen.

Lawrence Buell (1995, 7-8; ks. my0s Lahtinen & Lehtiméaki 2008, 17) on kehitellyt ympéristotekstien
kriteerejd, jotka tayttavat tekstit han nakee ekokritiikin keskeisina tutkimuskohteina. Buellin neljaa
kriteerid on arvosteltu niiden rajoittavuudesta (ja samalla koko ekokriittisen tutkimuksen
rajoittamisesta), mutta Buell itse korostaa, etteivat useimmat tekstit tdyta kaikkia ehtoja. Vaikka Buell
laati kriteerinsa l&hinné faktapohjaisia tekstilajeja ajatellen, ne soveltuvat mielestani hyvin myos

kaunokirjallisten kohdeteosteni luokittelemiseen.

Buellin (1995, 7) ensimmaéinen kriteeri ympéristotekstille on se, ettd ei-inhimillinen ei ainoastaan
kehysta tapahtumia vaan muistuttaa lukijaa inhimillisen historian ja luonnon historian yhteydesté.
Trilogiassa ei-inhimillisten elementtien kuvataan olevan suorassa yhteydessa inhimillisiin toimijoihin
eli ihmishahmoihin ja heidan historiaansa. Teosten apokalypsin taustalla on vuosisatoja jatkunut
epasuhta luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin valill4, joka lopulta johti ympéristokatastrofeihin ja
samalla melkein koko ihmislajin tuhoutumiseen. Kuvauksissa ei kuitenkaan tyydyta tamén yhteyden
olemassaolon tunnustamiseen, vaan ei-inhimillisen ja inhimillisen esitetddn kietoutuvan toisiinsa
perustavalla tavalla: ihmishahmojen tulevaisuus riippuu pitkélti luonnon tervehtymisestd seka
koneiden kehittymisesta.

Toinen Buellin kriteeri ympéristotekstille on, ettei inhimillistd etua ymmérretda ainoana
oikeudenmukaisena etuna (Buell 1995, 7). Kyseessa on siis eettinen nakdkulma. Trilogiassa eettiset
pohdinnat liittyvét lahinnd ihmisten vélisiin suhteisiin, mutta myds ihmisen vastuuta luonnosta
pohditaan useammasta ndkokulmasta. Toisaalta useat ihmishahmot eivét teoksissa edusta yksinaén
inhimillisyyttd, joten eettisten pohdintojen voi olettaa talla tasolla saavuttavan myos ei-inhimillisen.

Buellin kolmannen kriteerin mukaan tekstin etiikka korostaa ihmisen vastuuta luonnosta (Buell 1995,
8). Routasisarukset-trilogiassa tdman kriteerin tayttyminen on melko selvaa: esimerkiksi paahenkilo
Utu tiedostaa selvasti, ettd ihminen on vastuussa ympériston tuhoutumisesta ja samalla sen

tervehdyttdmisesta. Gaialaiset puolestaan pyrkivat vaalimaan ja jalostamaan sitd, mitd luonnosta on
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jaljella esimerkiksi pelastamalla uhanalaisia lajeja. Heidan ajattelutapansa heijastuu myaos

laaksolaisten eldmaan, joka perustuu vaatimattomaan, luontoa véhén kuormittavaan elaméntapaan.

Buellin viimeinen ympéristotekstin kriteeri koskee sité, ettd tekstista vélittyy jollain tasolla kuva
ymparistosté ja luonnosta prosessina valmiin ja pysyvan elementin sijaan (Buell 1995, 8). Trilogiassa
ympariston kuvataan muuttuneen radikaalisti péaasiallisesti ihmisen toimien seurauksena: se on
osittain saastunut elinkelvottomaksi saastuneilla alueilla ja useita lajeja on kuollut sukupuuttoon.
Luonto ja sen olemassaolo eivéat ole itsestdan selvd asia. Toisaalta luonto kuvataan my0s
sopeutuvaisena ja osittain ihmisesta riippumattomana elementting; erilaiset kasvit ovat vallanneet
elintilaa ihmisiltd ja hamartaneet luonnonympdriston ja rakennetun ympdriston rajaa Metsassa.
Liséksi uusia saasteita ja myrkkyja sietdvia lajeja on kehittynyt. Teoksista vélittyy myds kuva
luonnon voimasta ja hallitsemattomuudesta; kohdemaailman menneisyydessa ekokatastrofeja ei voitu
enéa estad, vaikka tasapainoa yritettiin palauttaa teknologian voimin. Luonnosta vélittyykin kuva alati

muuttuvana, ristiriitaisesti itsendisend ja toisaalta ihmisen toiminnasta riippuvaisena asiana.

Routasisarukset-trilogian teokset tayttavat mielestani Buellin kriteereisté perustellusti ainakin kolme
kohtaa, mika oikeuttaa niiden luokittelun ymparistoteksteiksi siitd huolimatta, ettd ne ovat
spekulatiivista fiktiota. Luonnolla on niin suuri rooli kohdeteosten dystopiamaailmassa, ettei niiden
voi katsoa olevan vain ihmiskeskeista kirjallisuutta. Samalla kohdeteokseni puoltavat paikkaansa

tutkimussuuntaukseni ekokritiikin ja mydhemmin esiteltdvan posthumanismin piirissa.

Garrard esittelee teoksessaan Ecocriticism (2012) erilaisia metaforia, joilla ihminen on
késitteellistanyt luontoa eri aloilla. Han perustaa oman ekokriittisen teoretisointinsa ja analyysinsa
osittain retoriseen nakdkulmaan, jonka mukaan usein juuri Kirjallisuuden viljeleman
ympéristokuvaston levinneisyys antaa ekologisille ja luonnontieteellisille kysymyksille kulttuurisen
leiman. Myos aiemmin lyhyesti esitteleméni heratyskirjallisuuden ympéristometaforat ja -kuvastot,
kuten &anetdn kevat, kasvun rajat ja vaestopommi, ovat retorisia strategioita, joilla luonnosta ja siihen

liittyvista ongelmista puhutaan ja kirjoitetaan (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 10).

Garrardin esittelemien ympaéristokuvastojen kautta voin edelleen perustella trilogian tarkastelua
ekokriittisestd ndkdkulmasta. Yksi néistd metaforista on myos trilogiassa keskeinen apokalypsi, jota
Garrard l&hestyy teoksessaan hyvin kriittisesti. Garrard ei itse pida apokalyptista kuvastoa kovin
kayttokelpoisena luonnon hyvinvoinnin edistdmisen kannalta, mutta tutkielmani kohdeteosten post-
apokalyptinen maailma voi osoittautua hyvinkin keskeiseksi luonnon ja inhimillisen ja ei-inhimillisen
merkitysten muokkaajana. Lahtisen ja Lehtim&en (2008, 10) mukaan vuosituhannen loppuun

mennessd “luontokatastrofista onkin tullut yksi fiktion keskeisistd apokalypseista”. Toinen
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merkittdva luontotrooppi erityisesti modernin ajan kirjallisuudessa on Garrardin mukaan ollut
saastuminen. Itse aion soveltaa saastumisen metaforaa konkreettisesti ja abstraktisti analysoidessani
trilogian luonnon ja ihmisyyden esityksid. Saastumisen kuvasto liittyy myos teosten hahmojen

metamorfooseihin ja hybridiyteen.
2.2 Posthumanismi

Taydennén tutkimukseni ekokriittistd viitekehysta posthumanistisella filosofialla, silla se kytkeytyy
tutkimukseni kysymyksenasetteluissa luontevasti ekokriittiseen tutkimukseen ja tarkentaa samalla
tutkimukseni nakokulmaa vield voimakkaammin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen seké

tarjoaa mahdollisuuden analysoida syvéllisemmin my0ds kohdeteosten ihmisyyden esityksia.

Ennen kuin voidaan puhua posthumanismista, on syytd tarkastella hetki humanismia ja sen
vaihtelevaakin merkitysta. Esimerkiksi Neil Badmington (2000) viittaa Kate Soperiin kirjoittaessaan
humanismin lahestyvan brittildisessa ja amerikkalaisessa kontekstissa ateismin kasitettd. Toisaalta
humanismia maaritelladn myods aivan toisella tavalla. Badmington jatkaakin Soperin pohjalta
mannermaisen  humanismin luovan kuvaa “ydin-ihmisyydestd” eli  kaikkia ihmisid
yhdistavéstéd/yhdistavista olemuksesta tai piirteistd, joiden avulla voidaan edelleen méaritelld ihminen
jaihmisyys. Rene Descartesin ajattelussa ydin-ihmisyys tiivistyi kuvioon ”[Mind] Ajattelen siis olen”
ja téstd seuraavaan kykyyn ajatella jarkevasti, joka Descartesin mukaan antaa ihmisille
mahdollisuuden tuomitsemiseen ja paatoksentekoon ja ndin erottaa selkedsti ihmisen eldimista ja
koneista eli ei-inhimillisista. (Badmigton 2000, 2—4; Soper 1986, 2-3.)

Myo6s humanismia runsaasti tutkinut Urpo Harva (1983, 20) kirjoittaa, ettd ”on oletettava ihmisen
olemus eli ihmisluonto, joka pysyy muuttumattomana”, jotta voidaan esimerkiksi tehdd ero
inhimillisten ja ei-inhimillisten valintojen valilld. Hanen mukaansa ihmisluonnon muuttuminen
merkitsisi myos ihmisen muuttumista toiseksi olennoksi. Toisaalta on muistettava, ettd humanismin
kentallda on hyvin erilaisia ja jopa keskenddn taistelevia suuntauksia, joita voidaan luokitella
esimerkiksi aatehistoriallisesta n&kokulmasta tai niiden erilaisten ihmis- ja maailmankuvan
perusteella (Mt. 1983, 30). Talldin on selvéd, ettd eri humanismin suuntausten kasitykset esimerkiksi
etiikasta ja ihmisyyden maaritelmistd poikkeavat toisistaan. Oman tutkielmani l&dhtékohtana on

kuitenkin humanismia kokonaisuudessaan luonnehtivan ihnmiskeskeisen nakdkulman haastaminen.

Posthumanismin késitteellisessa synnyssa keskeisend on totuttu pitdméén Michel Foucault’n 1960-
luvulla esittdmad ndkemystd ihmisen historiallisesta muuttuvuudesta oliona ja kasitteend.

Mydhemmin muun muassa lhab Hassan jatkoi tast4 toteamalla perinteisen humanismin tulleen tiensa
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paahan — tamén jalkeen tulevaa aikakautta voi avuttomasti kutsua vain posthumaaniksi eli ihmisen
jalkeen tulevaksi kaudeksi. (Rojola, 2013, 233.) Toisena posthumanismin laht6kohtana voidaan Cary
Wolfen (2010, xii) mukaan pitédé kyberneettisen jarjestelmateorian syntya Yhdysvalloissa, johon hén
nojaa omassakin teoretisoinnissaan. Toisaalta posthumanismin synnyn taustalla vaikuttaa
vanhempiakin kehityssuuntia — esimerkiksi Badmington (2000) pité4 tarkeana marxismia ja Freudin
ajattelua. Erityisesti psykoanalyysi oli hdnen mukaansa luomassa sitd tilaa, jossa posthumanismi
saattoi syntyad: “Unmasked as a creature motivated by desires which escape the rule of consciousness,
Man loses "his’ place at the centre of things.” Téllainen ihmisen rationaalisuuden kyseenalaistaminen

purkaa kasitysta ihmisen ylemmyydesta suhteessa muihin lajeihin.

Itse asiassa Freud maalaili posthumanismia edeltanyttd kehityskulkua vielédkin kauemmas, vaikkei
tietenk&an itse puhunut posthumanismista. Hanen mukaansa havainto siitd, ettei maa ole
aurinkokunnan tai maailmankaikkeuden keskipiste, murensi ihmisen paikkaa kaiken keskelld, samoin
kuin evoluutioteoria osoittaessaan lajien ja erityisesti eldimen ja ihmisen véliset yhteydet. (Badmigton
2000, 6.) Katherine N. Hayles puolestaan huomauttaa, ettd tuoreempaa ihmisyyden ja ihmisen
késitettd kyseenalaistavaa ja kritisoivaa tutkimusta edustavat esimerkiksi feminismi ja
postkolonialismi, jotka korostavat, ettd humanismin ihminen on tarkoittanut yleensa vain valkoista,

heteroseksuaalista miestd (Hayles 1999, 6).

Varsinaisesti posthumanismin kasite ilmaantui yhteiskunnallisiin ja humanistisiin tieteisiin kuitenkin
vasta 1990-luvulla. (Rojola 2013, 233.) Vuosituhannen vaihteen jalkeen kiinnostus posthumanismiin
vaikuttaa yleisesti vain kasvaneen, minké taustalla saattaa olla myods teollisuusmaiden Kiihtyvé
teknologinen kehitys. Badmigton (2000, 8) tiivistdd Jean Baudrillaridin ajatuksen tastd kehityksesta

seuraavasti:

Life in technological society transforms the autonomous Cartesian subject into a figure
resembling the Boy in the Bubble who depends upon machines for everything, including

survival.

Toisin sanoen ennen vain tieteiskirjallisuudessa ja science fiction -elokuvissa esitetysta kuvitelmasta
on tullut totta, ihmisesté on tullut teknologiasta ainakin jossain maarin riippuvainen olento. Toteamus
ei ole mielestani liioiteltu maailmassa, jossa hyljerobotit piristavat vanhuksia, tietokoneet hoitavat
ihmisille mahdottomia prosesseja ja ihmisen ruumiinosia voidaan kasvattaa uudenlaisista
biomateriaaleista. Koska ihmisen kasite on aina sidoksissa vallitseviin olosuhteisiin, kuten edella
esitetysti teknologiaan ja sosiaaliseen todellisuuteen, kohdeteosteni fiktiivisten hahmojen esitysten

voidaan tulkita kuvaavan tdmanhetkistd ihmisyyden problematiikkaa. Kasvavasta kiinnostuksesta
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huolimatta posthumanismi on kuitenkin vasta tuloillaan humanistisiin tieteisiin (ks. esim. Pynttari

2013), kirjallisuudentutkimuksesta puhumattakaan.

Posthumanismilla ei nykypdivéna ole yhté yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaé. Sen sisalla vaikuttaa
monia suuntauksia, esimerkiksi zoopoetiikka, joka tutkii Kirjallisuuden esityksid ihmisen ja eldimen
suhteesta (ks. esim. Rojola 2013). Posthumanismilla voidaan viitata myds jopa vastakkaisiin
ajatusmalleihin ja teorioihin. Cary Wolfen (2010) mukaan posthumanismilla viitataan populaarissa
kontekstissa usein idealistisiin tai utopistisiin ajatuksiin tulevaisuuden teknologialla parannellusta,
taydellisemmastd  ihmisesta.  Tallaiseen  ajatteluun  perustuu  my6s  transhumanismi.
Radikaaleimmillaan transhumanismin konkreettisena tavoitteena on teknologisin keinoin paranneltu
ihmislaji, ja sen lahtokohtina voidaan katsoa olevan renessanssihumanismin rationaalisuuden ja
ihmisen “tdydellistimisen” ihanteet. (Wolfe 2010, xi—xiii.) Taten transhumanismi onkin itse asiassa
lahtokohtaisesti posthumanismin vastainen suuntaus asettaessaan ihmisen jélleen tarkastelun ja

kehityksen keskiton.

Etuliite “kriittinen” tuokin posthumanismin maaritelmain keskeisen lisén — kyse on tallgin
ihmisyyden kriisista. Raipola (sit. Lankinen 2011) muotoilee tdman ajatuksen hyvin: Kkriittisessa
posthumanismissa’ tulevaisuuden “teknologiset, muokatut ihmiset eivat niinkdan tarkoita ihmisen
parantelua vaan nékokulmaa ja mahdollisuutta siihen, ettd luonnollista ihmisyyttd ei missaan
vaiheessa ole ollut.” Badmigtonin (2000, 9) mukaan tdma ihmisyyden ja erityisesti humanismin Kriisi
nékyy kaikilla eldméan- ja taiteenalueilla: niin elokuvissa, Kkirjallisuudessa, politiikassa kuin
teknologian aloilla ihminen kyseenalaistuu kasitteend. Pohjoismaisen feministisen tutkimuksen lehti
NORA:n posthumanismi-teemanumerossa todetaan, ettd ihmisyyden kasite tulee kyseenalaistetuksi
my0s akateemisen tutkimuksen eri aloilla, esimerkiksi sukupuolentutkimuksen ja mediatutkimuksen
parissa, jopa siind maarin, ettd voidaan pian puhua posthumanistisesta kéaanteesta (Asberg, Koobak
& Johnson 2013, 213).

Tutkielmani kohdeteokset osallistuvat mielenkiintoisella tavalla transhumanismin ja Kriittisen
posthumanismin véliseen kadenvéantoon. Kohdeteosteni vallanhimoisen velhotar Zuldan pyrkimys
jalostaa kywvyllisistd ihmishahmoista biologisesti ja teknologisesti ylivoimainen ihmisrotu on
esimerkki transhumanistisesta utopiasta. Zuldan hahmon voikin ndhdd edustavan radikaalia
transhumanistia. Lisdksi erdénlainen transhumanistinen unelma on kehon ja mielen erillisyys:

kohdeteosten Konesaaren entiset ihmisasukkaat lahtivat avaruuteen pelkkand tietoisuutena jattaen

7 Olen tassé yhteydessa kayttanyt vertailun selkeyden vuoksi kaksiosaista kasitettd kriittinen posthumanismi. Muuten
kaytan tutkielmassani kdytannoéllisempad posthumanismin késitettd, jolla viittaan kuitenkin edell& mainittuun
suuntaukseen.
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heitd fyysisesti rajoittavan ihmisruumiinsa Maahan. Toisaalta Raipolan kommenttiin liittyen
kohdeteosten teknologisesti parannelluista ihmishahmoista vélittyy ihmisyyden pysyvyyden ja
erillisyyden kyseenalaistaminen: Zuldan toteuttaessa pyrkimyksiaan paremmasta inmislajista han on

tullut samalla hdmarténeeksi eri lajien vélisia rajoja.

Historiallisesta kehityksesta on paateltavissa, ettd yksi kriittisen posthumanismin eri suuntia
keskeisimmin maarittava tekija on juuri ihmiskeskeisen nakdkulman haastaminen ja eri entiteettien
valisten suhteiden ja kytkdksien ndkeminen. Rosi Braidottille eldminen posthumanismin aikakaudella
edellyttad, ettd ihmiset ylittdvat ajattelussaan perinteiset humanistiset rajat, esimerkiksi ihmisté ja
ihmisyytta koskevat (Herbrechter 2013, 2; Braidotti 2013). Karoliina Lummaa (2012b) tulkitsee
Wolfea mukaillen Kkriittisen posthumanismin viittaavan “filosofeihin, jotka ovat ajattelussaan
kyseenalaistaneet rationaalisen humanismin perinndn ja etsineet vaihtoehtoisia, ei-essentialistisia ja
ei-hierarkisia tapoja ymmartda esimerkiksi ihmisten, eldinten ja koneiden suhteita.” Rojolan (2013,
233) mukaan posthumanistisen ihmissubjektin kytkokset ei-inhimilliseen todellisuuteen aiheuttavat

sen, ettd myods ihmisen asema antroposentrisend luomakunnan kruununa purkautuu.

Kriittisessa posthumanismissa siis pyritdan eroon perinteisen humanismin ihmiskeskeisyydesté ja
ihmisen kuvitellusta ylemmyydestd suhteessa muuhun maailmaan. Ihmisen ndhdaén rakentuvan
suhteessa ei-inhimillisiin olentoihin, kuten koneisiin, eldaimiin ja luontoon. Samalla usein itsestaan
selvind nayttaytyvat kasitteet “ihmisluonto” ja ”ihmisyys” tulevat horjutetuiksi ja ehk& jopa
uudelleenmaaritellyiksi. Samoin inhimillisen ja ei-inhimillisen ja tasta erosta juontuvan luonnon ja
kulttuurin  Kkaltaisia dikotomioita puretaan. Kirjallisuuden nékokulmasta posthumanistisen
tutkimuksen voisikin luonnehtia tarkastelevan toisiinsa kytkeytyneitd systeemejé ja lajien ja aineiden
valisia suhteita. Kohdeteoksissani tallaisia lajien ja aineiden muodostamia systeemeja ovat

esimerkiksi metamorfoosi- ja hybridihnahmot, joilla on ihmisen, eldimen ja koneen ominaisuuksia.

Lopuksi tarkeda on huomata, ettei posthumanismi kuitenkaan voi taysin irtisanoutua humanismista,
silla kieli on aina kokemuksen valissa (ks. esim. Badmigton 2000, 9). Kuten Kaisa Kortekallio (2013)
luonnehtii  kirjallisuuden  posthumanistisia  subjekteja  kasittelevdssd pro  gradussaan,
posthumanistisella subjektilla ei voi olla omaa &intd. Posthumanistisen nékokulman valinnut
tutkijakin on ontologisesti edelleen ihminen ja tarkastelee asioita omista l&dhtokohdistaan eli
ihmisolemuksestaan ké&sin. Samoin Kieli erottaa minua ja kohdeteoksiani aina todellisuudesta —

luonnolla, elaimilla tai sen paremmin kuin posthumanistisella subjektillakaan ei voi olla omaa aanta8.

8 Tosin tétd kuilua” on yritetty kuroa umpeen kirjallisuudentutkimuksessa esimerkiksi vierasmaailmallisuuden
késitteen avulla, ks. Lummaa 2013.
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Kuten Stefan Herbrechter (2013, 1) toteaa arvostelussaan, post-ihmiselle on mahdotonta tehda

oikeutta.

Posthumanismin hyddyntaminen on myos kirjallisuudentutkijalle haastavaa, silla posthumanismi
pyrkii rikkomaan kulttuurin (sanataideteoksen) ja luonnon (esimerkiksi ei-inhimilliset eldimet) rajat
kaikilla todellisuuden tasoilla. Posthumanistista ajattelua leimaa yleisella tasolla abstraktius ja
yleisluonteisuus, jolloin sen ajatuksia ja kasitteitd on joskus haastavaa soveltaa Kirjallisten tuotosten

analyysiin ja tulkintaan (ks. Lummaa 2013, 26, 33).
2.2.1 Posthumanismi ja feminismi

Posthumanismin sisélla on syntynyt myos useita feministisesti painottuneita tutkimussuuntia. Cecilia
Asberg, Redi Koobak ja Erica Johnson (2011) pohtivat posthumanismin ja feminismin kytkoksia
pohjoismaisen sukupuolen tutkimuksen lehdessd, NORA:ssa. He Kirjoittavat posthumanismin
merkitsevan ontologista kaannettd feministisessa tutkimuksessa. Ké&anne on heiddn mukaansa
tarpeellinen kasitteiden uudelleenmaarittelyn kannalta maailmassa, jossa teknologia ja ymparisto ovat
omalta osaltaan muuttaneet maailmaa, esimerkiksi lisdéntymista (koeputkinedelmditykset, periman

muokkaaminen) ja samalla itsekin muuttuneet esimerkiksi ilmastonmuutoksen myota.

Vaikkei tutkielmani keskeinen fokus olekaan feministisessa tarkastelussa, kaiken taustalla vaikuttaa
sen perinne. Kuten Asberg, Koobak ja Johnson huomauttavat, monet posthumanistista tutkimusta
edeltaneet tai sita sivuavat tutkimusalat, kuten ekokritiikki (ja erityisesti sen sisalla ekofeminismi),
elaintutkimus ja postkolonialismi, ovat kyseenalaistaneet ihmisyyden liséksi usein myds sukupuolen
kasitteen. (Asberg, Koobak & Johnson 2011, 213-214.) Tutkimuksellani on ainakin feministinen
pohjavire, sill& se kiinnittdd huomiota erottelun prosesseihin ja niiden tuottamiin usein keinotekoisiin
mutta ajatteluamme usein hallitseviin vastapareihin: “Eroihin [kiinnittyvat] eronteot ja yhteydet,
valtasuhteet ja hierarkiat ovat olleet feministisen tutkimuksen ytimessd halki sen oppihistorian.”
(Lempidinen, Leppanen & Paasonen 2012, 8.) Samaan tapaan kriittinen posthumanismi pyrkii
kyseenalaistamaan ja horjuttamaan vakiintuneita kategorioita ja dikotomioita, kuten luonto—kulttuuri,

inhimillinen—ei-inhimillinen, materiaali—merkitys ja laajemmin tieteen alojen vélisia raja-aitoja.

Rojola madrittelee feministisen posthumanismin tilaksi, joka jaa sosiaalisen konstruktivismin ja
uusmaterialismin ~ paluukertomuksen  ulkopuolelle.  Hanen  mukaansa  feministisessa
posthumanismissa korostuvat kysymykset subjektiudesta sekd siitd, “mitd nainen voisi tarkoittaa

posthumanistisessa maailmassa”. (Rojola 2013, 261-263.) Aiempien feministitutkijoiden tavoin

22



useat feministisen posthumanismin edustajat hyddyntdvat ajattelussaan erilaisia figuureja, jotka

auttavat kasittdmaan ja kasittelem&an uudenlaisia ideoita (Braidotti 2002, 2).

Toisaalta feministinen posthumanismi kysyy osittain samanlaisia asioita kuin Kriittinen
posthumanismi  ylipd4tddn. NORA-lehden Kkirjoittajat pohtivat artikkeleissaan esimerkiksi
seuraavanlaisia kysymyksid: Miten kdsitimme eldmdn “peruspilarit” tai luonnollisuuden, kuten
lisddntymisen, raskauden ja vanhemmuuden, tilanteessa, jossa ndihin on mahdollista puuttua
teknologisin ja laékinnallisin keinoin? Mitd populaarikulttuurin tuotteiden (esimerkiksi tutkielmani
kohdeteokset) esitykset kertovat ihmisyydestd ja sen muutoksista? Miten ihmisyys rakentuu suhteessa
muihin  eli6éihin?  Nama  kysymyksenasettelut ~ ilmenevat  vahvasti my6s  omissa
tutkimuskysymyksissani. Toisaalta on huomattava, ettei tutkimukseni ole selkedn feministinenkaan
— tarkoituksenani ei ole esimerkiksi pohtia subjektiuden rakentumista tai naisen ja sukupuolen
késitteitd kohdeteoksissani, vaikka joiltain osin ne antaisivat siihen aihetta. Tutkielmassani

korkeintaan sivuan naitd teemoja.

Tutkielmani on velkaa feministiselle posthumanismille kuitenkin siitd syystd, ettd hyddynnan
analyysisini loppupuolella paljon Donna Harawayn ajattelua. Haraway mielletdan usein feministisen
posthumanismin edustajaksi, vaikka han itse ei suhtaudu téllaiseen luokitteluun aina varauksettomasti
ja pitdd myos posthumanismin késitettd riskialttiina, silld katsoo sen turhan usein viittaavan
transhumanistiseen perinteeseen. (Rojola 2012, 263.) Badmigtonin (2000, 8) mukaan Haraway on
kuitenkin yksi keskeisimpid posthumanistisen ajattelun ja science fictionin kasitteiden ja figuurien

kehittdjia, ja Rojolakin (2013) lukee hdnet feministisen posthumanismin edustajaksi.

Harawayn ajattelua leimaa hénen itse nimedménsd “likainen ontologia”, joka ldhestyy
merkitykseltddn Cary Wolfen (2003) esittelemdd zoo-ontologiaa. Tassa on kysymys siitd, etta
ontologisten kysymysten katsotaan koskevan ihmisen lisdksi eldimiéd (laajemmin tulkittuna myos
muita ei-inhimillisia, kuten koneita). Harawayn yksi kuuluisimmista ja kaytetyimmista kasitteista on
kyborgi, jonka hén esitteli niin kutsutussa kyborgimanifestissaan (The Cyborg Manifesto, 1985).
Kyborgi juontuu alun perin késitteestd kyberneettinen organismi, mutta Harawaylle se on paljon
enemman. Se on erdanlainen poliittisen feminismin utopia, rajojen hadmart4jad ja uudenlaisen
(nais)subjektiuden kuvaaja. (Rojola 2012, 257.) Toinen, uudempi Harawayn lanseeraama kasite on
kumppanuuslaji, joka hé&nen itsensdé mukaan jatkaa siitd mihin kyborgin késitteen esitellyt
kyborgimanifesti jai (Haraway, 2004, 4-5). Kumppanuuslaji on véline, jonka avulla voidaan kohdata
eri lajien synnyttdmat haasteet. Muutenkin ndmaé figuurit ovat Harawaylle ennen kaikkea ajattelun

apuvalineité.
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2.2.2 Outouden ihanuus — posthumanismi ja science fictionin genre

Kirjallisuuden ja elokuvien parissa posthumanistinen tutkimus on yleensa keskittynyt juuri
populaariin tieteisgenreen. Edelld esitetyt Harawayn kyborgit, kumppanuuslajit ja muut “oudot”
figuurit kielivat Rosi Braidottin (2002, 203) mukaan siité, ettd on vélttaméatonta luoda uudenlaisia
késitteitd ja malleja, jotka pystyvat kuvaamaan aikamme posthumanistista muutosta. Braidottin
mukaan posthumanistisen tutkijan kannattaakin usein kéantyd vaihtoehtoisiin ja marginaalisiin
genreihin, kuten tieteisgenreen. Tieteisgenressa voidaan h&nen mukaansa parhaiten esittada
posthumanismin mukanaan tuomia muutoksia ja entiteettien valisid suhteita, silld se on
realististyylistd ilmaisua vapaampi esteettisistd ja psykologisista konventioista. Tieteisfiktion
hahmojen kautta ndhdaan, miten teknologisoitunut reaalimaailma voi muokata fiktiivisia hahmoja ja
synnyttaé edelld mainittuja figuureja niitd kuvaamaan. Ne ovat tavallaan uudenlaisia ihmisen kuvia,
jotka horjuttavat pitkaan vallalla olleen humanismin perinteistd, nédenndisen ehedd ja eristyksissa
olevaa ihmistd. N&in kaunokirjallisuus ja erityisesti tieteiskirjallisuus voikin heijastaa ihmisyyden
kokemia historiallisia muutoksia seka osaltaan vaikuttaa niihin ajattelumalleihin, joilla

kasitteellistimme tulevaisuuden ihmisyytta.

Tieteiskirjallisuus tarjoaa myos mahdollisuuden perinteisten “Toisten”, kuten eldinten, koneiden ja
kyborgien, esittdmiseen myonteisessd valossa. (Braidotti 2002, 203-204.) Tieteisgenre esittada
pohjimmiltaan niitd muutoksia, joita tapahtuu omassa ajassamme, vaikka kyseessd muodollisesti
olisikin tulevaisuuskuva. Braidotti myds luonnehtii koko genred erityisen anti-antroposentriseksi
(Braidotti 2002, 182—184). My6s Lahtisen (2013, 98) mukaan ’nykyisessa tieteiskirjallisuudessa tai
spekulatiivisia aineksia siséltdvassa proosassa ihminen vaikuttaa uhanalaisemmalta lajilta kuin
koskaan” ja monet suomalaisista nykykirjailijoista asettavat ihmisen sukupuuton partaalla olevan
lajin asemaan. Kohdeteokseni asettuvat osaksi tallaista kirjallisuutta. Téat4 taustaa vasten on
luonnollista, ettd ylipaataan science fictionin genre on ollut suosittu tutkimuskohde posthumanismin

parissa.

Juha Raipolan (2008, 14) mukaan erityisesti maskuliiniset ja vakivaltaiset tieteiskirjallisuuden tarinat
ylikorostuvat posthumanistisessa tutkimuksessa. Tutkielmani kohdeteokset ovat joiltain osin tdmén
maskuliinisen perinteen jatkajia kuvatessaan esimerkiksi yhteiskuntien valisid sotia ja sodan
raakuuksia. Toisaalta ne ovat myds feministisen posthumanismin tarinoita, silla niitd leimaavat
maailman epévakaus ja rajojen purkaminen esimerkiksi teknologian ja ihmisen yhteen

kietoutumisissa. Kohdeteoksiani voi luonnehtia myds pehmedksi scifiksi tai humanistiseksi
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tieteisfiktioksi, silla niissa kasitelladn paljon yhteiskunnallisiakin teemoja ja ihmishahmoilla on yh&
mahdollisuus sankaruuteen. Toisaalta tallainen sankaruus liittyy usein juuri mieshahmoihin ja tata

kautta vakivaltaiseen tai muuten “kovaan” sankaruuteen.

Kohdeteoksissani erdanlaiseksi sankariksi miellettdvd Utu edustaa kuitenkin pehmedmpaé
sankaruutta niin sukupuolensa kuin konkreettisten toimiensa puolesta. Han ei esimerkiksi osallistu
Metsén ja Taivaan véliseen sotaan vaan omaksuu lopulta rauhanomaisen muutosasenteen luonnon
parantajana ja koneiden kanssa neuvottelevana Operaattorina. Tallaisesta pehmedsta scifista poikkeaa
esimerkiksi SF-noir, jossa sankaruuden mahdollisuutta ei endd ole (ks. McGuirk 1992, 118-119).
Joku saattaisi huomauttaa, ettd tutkimukseni kohdeteokset ovat genreltddn ongelmallisia
posthumanistisen tutkimuksen nékokulmasta korostaessaan monin paikoin juuri humanistisia
teemoja. Tavallaan tdma on totta, mutta toisaalta on mielenkiintoista ndhdd, miten lahtokohtaisesti
humanistinen tieteisfiktio voi kuitenkin tulla horjuttaneeksi ihmisyyden merkityksid ja purkaa

inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaa.
2.3 Yhteista kosketuspintaa etsimassa: inhimillinen ja ei-inhimillinen

Tassa alaluvussa pyrin kartoittamaan edelld esittelemieni tutkimussuuntausten yhteistd maaperaa.
Lummaa toteaa artikkelissaan “Ekokritiikki — evaitéd kirjalliselle luontoretkelle” (2011, 185), ettd
luontokasitykset ovat aina yhteydessa kasityksiin ihmisesta ja hanen mahdollisuuksistaan. N&in ollen
luontokuvauksia ei tulisi erottaa ihmiskuvausten tarkastelusta. Ekokritiikkia ja posthumanismia

yhdistaéakin mielesténi olennaisesti juuri inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen tarkastelu.

Inhimillista pidetddn usein synonyymind ihmismaiselle ja tietoiselle olennolle, kaytdnnossé siis
ihmislajille. MOT-sanakirjan mééaritelmidn mukaan inhimilliselld viitataan juuri “ihmiskuntaan
kuuluvaan”, “ihmiselle ominaiseen” (esimerkiksi piirteisiin ”Erehtyminen on inhimillistd”) seka
”ihmisarvon mukaiseen” eli eettiseen oikeudenmukaisuuteen. Suomenkielisen sanan etymologiakin
korostaa yhteyttd ithmiseen, silld inhimillisen késite on muodostettu sanan ”ithminen” vanhemmasta
muodosta “inhiminen”. Muutenkin sanojen yhteys toisiinsa on monisyinen, kuten edelld sanotusta
voi paatella. (Vrt. esim. Lansimédki 2009.) Ei-inhimillinen maarittyy kirjaimellisesti

vastakkainasettelun kautta; se on kaikki se, mika jaa inhimillisen eli ihmisyyden ulkopuolelle.

Toinen ekokritiikkia ja posthumanismia mielestani keskeisesti maarittava késitepari on kulttuuri—
luonto. Se on merkityksellinen myos siitd syystd, ettd monet muut dikotomiat juontuvat siita.
Kulttuuri madritelld&n yleensd ihmisen luomukseksi ja téten luonnolle vastakkaiseksi elementiksi.

Posthumanistille ongelmallinen kieli on té&ssakin suhteessa vaikutusvaltainen — muun muassa
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kielitieteilijad Kaisa Hakkinen on huomauttanut nykykielen symbolijérjestelmén erottavan ihmisen
luonnosta, ja tatd kautta ihmisestd rakentuu luonnon ulkopuolinen tarkkailija (Vuorisalo 2012, 29).
Jos kulttuuri maéritelldan ihmisen aikaansaannokseksi, luonto ja& usein sen ulkopuolelle. Tapio
Nisula (2014) kirjoittaa ”cultura-termin muodostavan vastakohdan niille merkityksille, joita liitetdén
luontoon, sen voidaan ajatella sisaltavan merkityksia, jotka liittyvat ihmisen siirtymiseen pois
luonnontilasta”. Tasté erottelusta syntyvat myos lukuisat muut vastakkaisasettelut esimerkiksi raaka-
aineen ja tuotteen, aineen ja hengen seka tutkielmani keskitssa olevan inhimillisen ja ei-inhimillisen
valilla. Edellda kuvatut erottelut ovat osa perinteistda humanistista ajattelua ja siihen liittyvaa
antroposentrismid, joka Garrardin (2012, 206) mukaan merkitsee uskomusjarjestelmaa, jossa ihminen

asetetaan muiden organismien ylapuolelle.

Tutkimukseni kannalta olennaista ekokritiikin ja posthumanismin yhteistd maaperdd voi l&hte&
etsimaan kasitteiden liséksi perustavammalta tasolta. Ekokritiikki peradnkuuluttaa myos siirtyméa
yksilokeskeisesta ja antroposentrisestd identiteetista ekosentriseen eli luontokeskeiseen identiteettiin
ja yleiseen luontokeskeisyyteen (ks. esim. Gaard & Murphy 1998; Lahtinen 2013, 98), mihin
nivoutuu mielestani luontevasti posthumanismin kritiikki muista olennoista erill4&n olevaa ihmista ja
ihmisyyden ylivertaisuutta kohtaan. Tavallaan sekd posthumanismissa etta ekokritiikissa on kyse
uudenlaisen ontologian rakentamisesta ja myds uudenlaisesta eettisestd ndkdkulmasta: esimerkiksi
ei-inhimillisia elaimia ei ehka kannata arvioida eettisesti niiden ontologisen méarittelyn kautta, silla
nain ne maarittyvat usein ihmistd alempiarvoisiksi olennoiksi, mika puolestaan vaikuttaa niiden
kohteluun usein kielteisella tavalla (ks. Haila 2001, 230). Monet posthumanistiset ajattelijat ovatkin
pyrkineet kehittdmé&an myos uutta ontologista teoriaa (ks. esim. Braidotti 2002). Eettisyyden
nakokulmaan liittyy myds se, ettd ekokriitikoiden ja posthumanistien voidaan tulkita

kyseenalaistavan ajatuksen inhimillisestd (ihmisen) edusta ainoana oikeutettuna etuna.

Molempia ajatussuuntia yhdistdd myds antroposentrisen ajattelun kyseenalaistaminen — esimerkiksi
Wolfen posthumanistisessa teoretisoinnissa on keskeistd juuri ’post-antroposentrismi”, joka
perédankuuluttaa ihmisen ajattelua uudelleen ei-inhimillisten olentojen kanssa ja niiden yhteyteen
(Herbrechter 2013, 3; Wolfe 2010). Seka ekokritiikki ettd kriittinen posthumanismi yrittavat omista
lahtokohdistaan ymmartéaa ja késitella ihmisen ja muiden olentojen suhteita ilman antroposentrista
hierarkiaa ja siitd juontuvia vastakkainasetteluja. Ekokritiikki ja posthumanismi pakottavat
molemmat ajattelemaan ihmisen késitettd ja ihmisyyden olemusta asettamalla ihmisen uudelleen
yhteyteen [t]oisten el&vien, ei-inhimillisten olentojen, kuten eldinten ja koneiden kanssa” (Rojola
2013, 233). Molemmat siis korostavat inhimillisen ja ei-inhimillisen kytkosten tarkastelun tarkeytta.

Asberg, Koobak ja Johnson (2011, 214) tuovat esiin, ettd ekokritiikki on monien muiden
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tutkimussuuntien joukossa haastanut perustavat késitykset esimerkiksi ihmisyydesté ja feministisesta
nékokulmasta myos sukupuolesta, ja tatd kautta sen voidaan tulkita liittyvdn posthumanismin
kehitykseen ja jopa osittain sen sisélle.

Samaa tulkintaa tukee Garrard (2012, 17), jonka mukaan ihmisyyden kasitteen uudelleen pohtiminen
on ekokritiikin avaintehtévid, silla ihmisyyden uudelleenméarittelyn kautta paastaan késittelemaén
kulttuurin vakiintuneiden ja ongelmallisten luontotrooppien, kuten pastoraalin, sijaan laajempia ja
ajankohtaisempia n&kokulmia.  Ekokritiikki ~ pyrkii  purkamaan luonnon ja  kulttuurin
vastakkaisasettelua osoittamalla, “kuinka luontoon liittyvét kysymykset ovat aina myds kulttuurisia
ja yhteiskunnallisia kysymyksid.” (Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 12).
Posthumanismin abstraktimpana ihanteena on vieda vastakkainasettelun purkua vieldkin pidemmalle
yhdistaméalla esimerkiksi sanataideteoksen ei-inhimillista koskevat esitykset myds ympéardivan
todellisuuden ei-inhimillisten entiteettien kanssa (ks. esim. Lummaa 2013). Ekokritiikki ja
posthumanismi pyrkivét siis omista lahtokohdistaan kyseenalaistamaan ja horjuttamaan luonnon ja

kulttuurin seka inhimillisen ja ei-inhimillisen kaltaisia vakiintuneita kategorioita ja dikotomioita.

Lummaa (2012b) vie ajatuksen ekokriitikin ja posthumanismin yhteisesta kosketuspinnasta vielé
pidemmalle. Hénelle ekokritiikki ja kriittinen posthumanismi “merkitsevit ajattelullista asemaa tai
paikkaa, jossa on orientoiduttava uudelleen ja opittava uuden maailman sdédnnot”. Koen, ettd
tutkimukseni kohdeteosten (ja ehk& kokonaisuudessaan tieteiskirjallisuuden piiriin kuuluvien teosten)
maailmaa voidaan tarkastella tallaisena tilana tai paikkana, jossa niin ihmishahmot kuin luonto,
eldaimet ja teknologia sekd nédiden keskindiset suhteet ndyttaytyvat uudenlaisessa valossa. Rojola
kéayttad artikkelissaan ”Kun metafora tulee lihaksi” (2013) Donna Harawayn teoreettista késitetta
luontokulttuuri puhuessaan tallaisesta tilasta, jossa luonnollisiksi ja kulttuurisiksi mielletyt elementit
kohtaavat ja edelleen limittyvét toisiinsa. Myos Garrard puhuu luontokulttuurista inhimillisen ja ei-
inhimillisen maailmojen yhtenevéisyyttd korostavana késitteenda (Garrard 2012, 17, 206).
Kohdeteosteni maailmaa on mielestani mahdollista tarkastella téllaisena luontokulttuurin tilana, jota
asuttavat ihmisen ja eldimen mutaatiomuodot k&apijat ja traakit, ihmisen ja koneen muodostamat
hybridihahmot ja toisaalta myods koneet, jotka ovat kehittaneet itselleen tietoisuuden. Ndma hahmot

kyseenalaistavat versuksien ja dikotomioiden maailman.

Posthumanismin ja ekokritiikin tarkastelemiin inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisiin neuvotteluihin
liittyy myos Rojolan (2013) esittelemd Giorgio Agambenin késite antropologinen kone, joka tuottaa
mahdollisuuden ihmisyyden tunnistamiseen”. Vaikka Rojola soveltaa antropologisen koneen

mekanismia artikkelissaan vain ihminen—eldin-rajan rakentumiseen ja purkamiseen, se kuvaa
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mielestdni myds sitd prosessia, jolla koneet yritetddn erottaa ihmisista ja inhimillisestd. Rojolan
pohjalta antropologisen koneen voi luonnehtia toimivan siten, ettd se luonnollistaa inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajan itsestdanselvyydeksi, vaikkakin paradoksaalisesti: jotta voidaan maaritella
inhimillinen (ihminen), taytyy myos méaritelld, mita se ei ole (ei-inhimilliset koneet ja eldimet). N&in
ei-inhimillisestd tulee vaistaméttd osa ihmisyyden kasitettd, ja ihminen seka eldin ja kone alkavat
“madrittyd liikkkuvana rajana”. Rojolan mukaan antropologisen koneen tuottama vertauskuvallinen
lukeminen palauttaa ihmisen kaiken keskioon ja jattad esimerkiksi luonnon ja kulttuurin rajat
paikalleen. (Rojola 2013, 232, 238-240; Agambe 2004, 36-37.)

Samalla logiikalla kohdeteosteni metamorfoosi- ja hybridinahmojen kone- tai eldinpuolta voisi lukea
siten, ettd ne merkitsevét jotakin inhimillisen ihmishahmon kannalta, kuten paahenkilé Utun
itsendistymis- ja kapinointihalua tai kaapijoiden sisdista kamppailua erilaisuutensa kanssa. Pyrin
tutkielmassani kuitenkin hylkd&maan vertauskuvallisen lukemisen. Itse asiassa kohdeteokseni
lukuisat metamorfoosi- ja hybridihahmot vastustavat téllaista inhimillistdvaa lukemista (kuten ehka
kaikki tieteiskirjallisuuden ei-ihmishahmot) — ne ikdaan kuin vaativat tulla konkreettisesti luetuiksi
sellaisina kuin ovat, silld kohdeteosteni tieteismaailmassa ne ovat loogisia ja mahdollisia

eldamanmuotoja.

Vaikka trilogian maailmassa ei néenndisesti ole vedetty erityisen tiukkaa rajaa ihmisen ja muiden
lajien vaélille, eivat ”puhtaat” ithmishahmot suhtaudu metamorfoosihahmoihin kuitenkaan aivan
neutraalisti. Antropologinen kone on siis kohdeteosteni spekulatiivisessa dystopiamaailmassa jossain
maarin voimissaan, vaikkakin péallisin puolin "hiljaisempana” kuin vaikkapa Rojolan késitteleméssa
Aino Kallaksen Sudenmorsiamen tuomitsevassa kristillisessé keskiajan miljodssa (ks. Rojola 2013,
242). Kohdeteoksissa esimerkiksi traakkeja ja kaapijoitd samanaikaisesti peldtdan ja halveksitaan

naiden eldimellisten ja yliluonnollisten piirteiden vuoksi.

Yhteys ekokriittisen ja posthumanistisen ajattelun valilla on mielestani erittdin vahva, ja tdman
yhteyden korostaminen nékyy monien alan tutkijoiden ja ajattelijoiden teksteissa (esim. Garrard
2012, Lummaa 2012b, Rojola 2013). Koska ekokritiikki ja posthumanismi nojaavat niin pitkéalti
samoihin lahtokohtiin, niitd on mielestani perusteltua kayttad kohdeteosteni analyysissa yhdessa. Ne
ovat saman Kriittisen kehityskulun lapsia jakaessaan monia, erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhteeseen liittyvié oletuksia. Lummaa (2011, 190) kokeekin ekokriittisen tutkimuksen lahentyvan
kysymyksenasetteluissaan koko ajan voimakkaammin posthumanismia. My6s Garrard (2012, 5)

toteaa saman asian:
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Indeed, the widest definition of subject of ecocriticism is the study of the relationship of the human and
the non-human, throughout human cultural history and entailing critical analysis of the term ’human’

itself.

On kuitenkin huomattava, ettd ekokritiikki ja posthumanismi eivat pyri etsiméan mitaan alkuperaista
ja usein romantisoitua yhteyttd inhimillisen ja ei-inhimillisen valill4, kuten esimerkiksi
uusanimistisessa ajattelussa tehdéan (ks. esim. Garrard 2012, 144-145). Keskityn tutkimuksessani
vain kohdeteosten siséisen maailman tarkasteluun ja luonnon, ihmisyyden ja teknologian esityksiin.
Namaé inhimillisen ja ei-inhimillisen kaunokirjalliset esitykset voivat kuitenkin kuvastaa ja edelleen
rakentaa tai jopa muuttaa kasityksiamme niista seka kuvastaa posthumanismin orastavaa vaikutusta

ajatteluumme.
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3 Ihminen — uhanalainen laji?

Tassd luvussa tutkin Routasisarukset-trilogian ihmisyyden esityksid, mihin yhdistdan myos
inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen pohdintaa. Aluksi esittelen lyhyesti posthumanistiseen ja
ekokriittiseen ontologiseen kysymyksenasetteluun kietoutuvaa lajin kasitettd ja sen merkityksia.
Lajinakdkulman valinta thmishahmojen tarkastelun l&ahtokohdaksi on perusteltua, silla teosten
pintarakenteen eli Utun ja muiden paahenkildiden kasvutarinan alla voi perustellusti vaittda olevan

kyse myds ihmislajin kriisista ja lajien sekoittumisesta.

Ensinndkin teokset hamartévat ja hairitsevat ihmiseldman perustaviksi miellettyjen elementtien tai
toimintojen, kuten lisddntymisen, vanhemmuuden (sekd naihin liittyvan sukupuolen), sairauden ja
kuoleman merkityksid. Koska niiden asema biologisina itsestdadnselvyyksind horjuu, ne horjuttavat
my0s ihmisyyden méaaritelmé&a. Toiseksi késittelen tassa padluvussa teosten useita metamorfoosi- ja
hybridinahmoja, joiden esitykset kuvastavat joiltain osin antropologisen koneen toimintaa seka
olennaisella tavalla hamartavat ihmislajin kasitetta ja jopa kyseenalaistavat sen olemassaolon
kohdeteosten maailmassa. Naihin nakokulmiin liittyy myds monia eettisid kysymyksid, jotka osaltaan
hamartavat inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaa seka kyseenalaistavat juuri ihmisen inhimillisyyden.
Eettinen ndakdkulma on olennainen myos ekokriittisessa ajattelussa, ja se onkin tavallaan ristiriidassa
posthumanismin ihmiskeskeisyydesta pois pyrkivan ajattelun kanssa. Luvun lopussa tarkastelen vield
trilogian maailmaa luontokulttuurin tilana, jossa erilaiset luontoon ja kulttuuriin kuuluvat asiat

limittyvét ja kietoutuvat yhteen esimerkiksi lajien vélisessé viestinnassa ja lajien tasolla.
3.1 Laji ja lajismi

Eri lajien valiset fyysiset ja kognitiiviset erot, erityisesti ihmisen ja muun eldinkunnan valilla, koetaan
usein mahdottomina ylittdd tai ainakin niin suuriksi, ettei molemminpuolinen kohtaaminen ole
koskaan todella mahdollista. Lajien valisiin suhteisiin liitetddn myos hierarkia, jossa ihminen on usein
muiden lajien ylapuolella. (Lummaa 2013, 25.) Donna Haraway (1997, 55) on tuonut esiin, etta
lajikasitteiden ja erottelujen taustalla on aina jokin historiallinen konteksti, jossa tietyt materiaaliset
ehdot ovat vaikuttaneet ndihin madrittelyihin. Lummaan ja Harawayn mukaan ekokritiikki ja
posthumanismi jakavat ei-inhimillista ja inhimillista koskevan ontologisen kysymyksen: Onko lajien

valinen ero todella lajiero vai ainoastaan aste-ero?
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Monet filosofit ja biologit ovat sitd mieltd, ettd kyse on vain aste-erosta (ks. esim. Lummaa 2013, 27;
Haraway 2008, 17). Myo6s kohdeteosten esitykset ihmishahmoista tuovat esiin tdman nédkokulman.
Lajien suhteiden tarkasteluun liittyy myos lajismin kasite, joka on peréisin Peter Singerin teoksesta
Animal Liberation (1975) (Garrard 2004, 146). Rojolan mukaan lajismi tarkoittaa, ettd jonkin lajin
intressit asetetaan muiden lajien intresseille vastakkaisiksi. Humanismin kontekstissa lajismi on usein
tarkoittanut sita, ettd ihmisen eli inhimillisen etu asetetaan ei-inhimillisten edelle, valkoisten etu
muiden etnisten ryhmien edelle, heteroiden etu homoseksuaalisten edelle ja niin edelleen. (Rojola
2013, 266-267.) Taten lajismista tulee my0ds oikeuttava perustelu esimerkiksi juuri ihmisen ja
eldimen erilaiselle kohtelulle (Garrard 2004, 147).

Trilogian ihmishahmojen tarkastelu lajin ndkdkulmasta tarjoaa mielenkiintoisen asetelman
inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen. Yleensa lajin kasitteella viitataan eldimiin, ja tdssa
piileekin ké&sitteen ongelma — esimerkiksi Lummaa (2013, 25) huomauttaa, ettd lajin k&sitteeseen
liittyy usein essentialistisuutta ja hierarkkisuutta. Oman tulkintani mukaan lajikeskeinen nédkdkulma
voi olla kuitenkin my6s uudistava, silla ihmisen ndakeminen lajina muiden eldinten joukossa korostaa
ihmisen suhdetta muuhun ekosysteemiin. Liséksi ihmisen kasitteleminen uhanalaisena lajina niin
biologisesta kuin kasitteellisestd né&kokulmasta nivoutuu luontevasti tutkimukseni muuhun
posthumanistiseen teoreettiseen viitekehykseen, jossa ihmisen erityisasemaa pyritddn purkamaan.
Oman lisénsa laji-nékokulmaan tuovat teosten koneiden kuvaukset, silla koneista on trilogiassa tullut

melkein yhté suuri uhka humanismin puhtaalle ihmisolennolle kuin eldimistéa.

Ekokriittisesta ndkokulmasta Kiintoisaksi osoittautuu saastumisen trooppi, joka on lasné trilogian
ihmislajikuvauksissa. Saastuminen saa moninaisia, konkreettisia ja metaforisia, merkityksia
ihmishahmojen ja ihmislajin kannalta. Konkreettisesti saastuminen on trilogiassa yksi syy ihmislajin
heikkoon tilaan. Saasteiden ja bioaseiden vuoksi fyysinen ymparistt on karsinyt pahasti, maaperé on
saastunut ja monet kasvit sekd eldinlajit hdvinneet kokonaan epékelvosta ymparistosta: Maaperin
muisti oli pitk&: mullassa muhi radioaktiivista sateilyd ja myrkkyja, viljellyistd kasveista 16ytyi
vieldkin vaarallisia mutaatioita.” (KJ, 449.) Saastumisen ja sen aiheuttaman ympériston tuhoutumisen

voi ndhdé sosiaalisena uhkana kohdeteosten ihmislajin tulevaisuudelle.

Toisaalta saastuminen saa metaforisia merkityksia ihmislajin kuvauksissa. Trilogiassa monet
ihmishahmot ovat kaikkea muuta kuin perinteisen humanistisia hahmoja: osalla on eldimen
ominaisuuksia, osa pystyy muuntautumaan kokonaan eldimeksi (jopa pysyvasti) ja osa taas koostuu
pienistd tai suuremmista koneista tai niiden osista kyborgimaiseen tapaan. Myds muut lajit ovat

muuttuneet: teoksissa kuvataan kone-eldimid, jotka muistuttavat kaytokseltdén aitoja eldimia, mutta

31



ovat kuitenkin koneita. Tallaisia ovat esimerkiksi rautalangasta valmistettu, muun muassa
kuvaamiseen pystyva lemmikkikoira ja oikeita lintuja muistuttavat vakoilulaitteet. Myods Utun
Muinaista voi pitad4 saastuneena eldménmuotona, silla se on inhimilliseen kommunikointiin pystyva

kone, joka pyrkii ymmartamaan ihmisen kéaytosta ja jolla sanotaan olevan oma luonnekin:

Muinainen on toisinaan kuin pieni lapsi: huomionhakuinen ja tarkka siita, mita tapahtuu. [- -] Ja vaikka
se on olevinaan kovin valinpitdméaton, se on silti utelias sen suhteen, mit& minulle kuuluu ja mit4 aion
tehda seuraavaksi. (HS, 116.)

Muinaisesta tulee myds Utun paras ystdvd, mista padsemme myos lajien valiseen viestintaan.
Lajinakokulmasta se liittyy lajien valisen aste-eron pohtimiseen ja osittain erojen haivyttamiseen.
Tavallaan kyse on siitd, ettd lajit ovat “saastuttaneet” toisiaan ja “saastuneet” toistensa kautta.
Kohdeteoksissa viitataan tdhan usein negatiivisessa merkityksessa, silla kyvyllisia ihmisid, kuten
Utua ja eldimellisia kéaapijoita, pelatdén. Posthumanismin kontekstissa tallainen saastuminen ei
kuitenkaan ole en&d& valttamatta negatiivinen asia — sen voi ndhda mahdollisuutena uudenlaiseen
ajatteluun ja lajien vélisten yhteyksien korostamiseen. Saastumisen metafora mahdollistaa tavallaan

naiden hahmojen metamorfoosit ja hybridiyden kohdeteoksissa.
3.2 Ihmiselaméan peruspilarit murenevat

Kriittiseen posthumanismiin kuuluu osana ihmisyyden uudelleenméérittelyd sen nykyisten kriteerien
kyseenalaistaminen. Trilogian maailmassa téllaisiksi Kkriteereiksi voidaan mielestani tulkita
lisddntyminen, sairaus ja kuolema, silla niitd kuvataan paljon ja ihmishahmojen eldméd muotoutuu
niiden ympdrille. Néiden asioiden “perinteisiksi” miellettyjd merkityksid kuitenkin liikutellaan ja
hamarretdan, jolloin niiden merkitys myds ihmisyyden ja ihmislajin maérittdjind ja ominaisuuksina

horjuu.

3.2.1 Lisdéntymistarinoita

Merete Lie, Malin Noem Ravn ja Kristin Spilker kirjoittavat reaalimaailman lisddntymiskertomuksia
koskevassa artikkelissaan lisdantymisen kokemasta muutoksesta: ’The field of human reproduction
is in a state of rapid change due to advances in assisted reproductive technologies (ARTS) and sosio-
cultural changes...” (Lie, Ravn, Spilker 2011, 231.) Trilogian maailmassa lisd&dntymisen prosessit
ovat lapikdyneet monia muutoksia ja lopulta ndiden muutosten voi tulkita hamartavan lisdantymisen
”luonnollisuutta” ja monipuolistavan sen merkityksid. Trilogian ensimmaisessd osassa Utu asuu viel&d
kotikaupungissaan Laaksossa kasvattisisarustensa ja -vanhempiensa kanssa. Utu on tullut ik&an,

jolloin kaikille Laakson nuorille suoritetaan aikuistumisriitti, joka tarkoittaa k&ytannossa
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sterilisaatiota. Vain hyvin harvat saavat erityisluvalla sdilyttdd hedelmaéllisyytensa. Laakson
kasvattilapset tuodaan Laakson ulkopuolelta, tiinettdrien asuttamalta Mereltd, jossa he my0s saavat

alkunsa.

Tiinettarilla on oikeus ja toisaalta velvollisuus tuottaa jalkelaisia vietaviksi kasvatuskeskuksiin, kuten
Laaksoon ja Kehtoon. Ké&ytdnngssé tiinettaret ovat vain sijaiskohtuja, silla heidén kantamiensa lasten
alkuperd on yleensé vieraiden naisten ja miesten sukusoluissa. He kerdédvit naisilta ’naaraanmaljoja”
ja miehiltd “koiraannuolia” talteen jilkeldisten tuottamista varten. Tiinettdret eivdt pidd lapsista
itselladn kuin yhden, sylidisen. Muista vauvoistaan tiinettaret vieroitetaan erityisen riitin avulla.
Hedelmallisyydesta ja lisdantymisesta ja niihin liittyvista asioista on tullut kohdeteosten maailmassa
kiellettyja ja jopa luonnottomia. Utu esimerkiksi peléstyy kuukautisiaan, silld kukaan muukaan
tytOistd ei pidd paivistd, jotka muistuttivat siitd, ettd oli jo vaarassa tulla luonnottomasti raskaaksi”
(RS, 20). Onawe puolestaan vastustaa luonnonmukaista synnyttdmista ja korostaa samalla ihmisen

ruumiintoimintojen teknologista hallitsemista:

Luonnonmukainen synnyttdminen ilman laitteita oli suorastaan kidutusta. [- -] Toki oli paljon
niitdkin, jotka joutuivat pakon edestd tekemddn lapsensa kaukana koneiden suomasta turvasta.
Kuinka barbaarista se olikaan! (KJ, 40.)

Ruumiillisuuteen liittyvat kehon toiminnot ovat kdyneet ihmishahmoille vieraiksi tai saaneet monia
negatiivisia merkityksid. Samalla reaalimaailmassa luonnolliseksi mieltdmastdmme toiminnasta on
tullut vierasta ja jossain maarin jopa luonnotonta. Myds lisdantymiseen ja hedelmallisyyteen
keskeisesti liittyvd ihmisikd menettdd merkityksensé tiinettarien piirissd: ”Arvelin, ettd nainen oli
kiintynyt tyttoon. [- -] Ciannathin taytyi olla huomattavasti vanhempi kuin miltd han naytti. Han oli
séilyttdnyt hedelméllisyytensd hormonipulvereilla, jotta oli saanut iltatdhtensd.” (KJ, 203.) Raskaus
ei ole endd sidottu yksilon “luonnollisiin” biologisiin prosesseihin. Jossain méarin asia on ndin jo
reaalimaailmassa, esimerkiksi hormoni- ja hedelmdityshoidoilla naiset voivat saada lapsia
korkeassakin idssd. Nykyisin on myds mahdollista varastoida munasoluja myohempéaé kéayttoa varten.
Osittain trilogian lisddntymiskuvaukset resonoivat siis reaalimaailman muutosten ja lisdantymista

koskevan keskustelun kanssa.

Trilogian kuvaukset voidaankin liittdd lisaantymiskertomusten joukkoon. Ne kyseenalaistavat
biologisen ja geneettisen yhteyden merkityksen lapsen ja vanhemman vélilla ja nostavatkin keskioon
sosiaalisen kytkoksen. Teosten kuvaus on my6s posthumanistinen lisddntymistarina, silla hetkittain
seksuaalisina ja sukupuolisina toimijoina suuremman roolin saavat sukusolut eli koiraannuolet

(siittiot) ja naaraanmaljat (munasolut) ihmishahmojen eli vanhempien sijaan, kuten esimerkiksi Utun
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pohdinnoista ilmenee: ”Ja sitdkin, ettd todennakdisesti he eivat olleet koskaan tavanneet toisiaan,
vaan mind olin saanut alkuni velhonaisten kammioissa alkiohedelmdityksen tuloksena...” (RS, 54.)
Sukusoluista tulee tavallaan ihmisten ja ihmisruumiiden sijasta autonomisia toimijoita, jolloin ollaan
sukupuolen ja yhdynnan jalkeisessa ajassa (ks. Lie, Ravin & Spilker 2011, 243, 245). Samalla
biologisen sukupuolen merkitys roolinjaossa vahenee: Laaksossa lapsista huolehditaan kahden tai
useamman vanhemman muodostamissa “perheliitoissa”, joiden jasenet voivat olla keskenddn myds
samaa sukupuolta. Liséksi perheissa voi olla niin biologisesti kuin sosiaalisesti omia lapsia.
Vanhempien ei myoskaan tarvitse véalttamattd olla keskenddn romanttisessa suhteessa, silla
esimerkiksi Utun kasvatti-isa Rego ja miespuolinen Halvar muodostavat keskendén toveruuteen

perustavan kaksiliiton perheen kasvattididin erottua heidan kolmiliitostaan.

On huomattava, etté trilogian lisddntymiskuvaukset eivat ole kaikilta osin posthumanismin ihanteiden
tai varsinkaan feministisen posthumanismin mukaisia. Lapsia synnyttévat tiinettaret ovat korostetusti
sukupuoleltaan naisia ja vallastaan huolimatta velvoitettuja lasten synnyttdmiseen ja usein aluksi
myos heistd huolehtimiseen. Vaikkei tiinettéria esitetd aitihahmoina kovinkaan usein, naisten rooli
lasten kantajina sailyy kohdeteosten maailmassa. Tiinettarien valta onkin sidoksissa juuri heidan
sukupuoleensa ja mahdollisuuteen tulla raskaaksi ja synnyttdd. Toisaalta heidénkin kohdallaan
hamarretadédn biologian ja geenien merkitystd — kannettavan lapsen ei tarvitse olla biologisesti oma,
ettd siihen voisi kiintyd. Esimerkiksi Onawe on kiintynyt sylidiseensd, vaikka tdma ei ole hénen
biologinen lapsensa. Sen sijaan Marraksen ja Onawen biologisen pojan Onawe on valmis

luovuttamaan pois.

Kaikesta huolimatta kohdeteosten maailmassa niin sanottua luonnollista lisd&dntymista ja oikeutta
biologisiin lapsiin pidetddn jossain maarin etuoikeutena suhteessa ei-biologisten lasten
kasvattamiseen: ”Olin tuohtunut, koska Joana ei ollut vélittinyt meistd riittavasti. Han oli asettanut
biologiset lapsensa meidén edelle.” (RS, 71.) Toisin sanoen biologisen vanhemmuuden merkitys ja
siihen liittyen yksiléiden toimijuus lisdantymisesséa koetaan kohdeteosten maailmassa kuitenkin usein
tarkedksi. Trilogian lopussa ihmishahmojen kuvataan siirtyvén takaisin niin sanottuun luonnolliseen
lisdantymiseen, joka osaltaan liittyy ihmishahmojen kaipuuseen humanismin ja individualismin

’jarjestykseen”.

Lisaantymiskuvauksissa koiraannuolien ja naaraanmaljojen rooli kasvaa kuitenkin niin keskeiseksi,
ettd sukupuoli ja ylipdataan ihmiset syrjaytetddn hetkeksi. Lisdantyminen on yksinkertaisimmillaan
sopivien sukusolujen yhdistdmistd laboratorio-olosuhteissa, ja tiinetdr on vain téll4 tavoin luodun

alkion sdilio tai kasvualusta. Esimerkiksi Utu sai alkunsa pelatyn ja kunnioitetun Zuldan ké&sissé:
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”Zuldassa ei ollut mitdén, minkd perusteella olisin voinut kutsua hdntd didikseni. Ehkd hin oli
valikoinut alkiooni tulleen naaraanmaljan ja koiraannuolen, siirtanyt verensd kautta minuun
kykyja...” (KJ, 236.) Lisddntyminen on mahdollista jopa samaa sukupuolta olevien kanssa. Utu
matkustaa Aasiaan etsiessdén tietoa menneisyydestaén ja tapaa ihmisyhteison, jossa Jiamei-niminen

nainen rukoilee hanti “’valituksi, miehekseen’:

Tarvitsen vain pienen néytteen ihostasi. Kun vien sen sisélleni, siitd kasvaa ilo. [- -]

Han haluaa saada luuytimesi kantasoluja, jotta voisi erikoistaa niisté edelleen siittiita. Niita, joita sina
kutsut koiraannuoliksi. (HS, 168.)

Tallaisessa kuvauksessa sukupuolen ja yhdynndn merkitys hdvida konkreettisesti. Lopulta Utu

luovuttaakin kantasolujaan yhteisolle:

Sind jétit tanne uuden eldmén alun, Muinainen sanoi.
Miksi en sallisi toisille sitd, minka itse sain?
Se oli ystavallinen teko.

Kiitos. (KJ, 456.)

Lisdantymisen kysymykset liittyvét teoksissa vahvasti my6s vallan kysymyksiin, esimerkiksi
vanhemmuuteen ja ihmislajin jalostamiseen. Jarjestelmadd vastaan kapinoiva Marras toteaa:
”Kaytannossa lapset olivat Kiristyskeino, silla heitd myonnettiin vain yhteiskunnan kannalta
soveliaille yksildille, siis sellaisille, jotka tottelivat nurisematta johtajiaan.” (RS, 129.) Biologinen tai
edes adoptiovanhemmuus ei endd ole kaikille mahdollinen ja luonnollinen vaihtoehto, vaan
vallankdyton véline ja ansaittava erityisoikeus. Utu puolestaan kokee hedelmallisyytensa
menettdmisen uhan yksilollisend tragediana: “Naiseuteni uhrattaisiin Laakson hyvéksi, ja
kaupunginvaltuusto onnistuisi pitdméin geeniperimén puhtaana.” (RS, 23.) Trilogian maailmassa
sterilisoitavien nuorten annetaan ymmartad, ettd heidan uhrauksensa on valttaméaton ihmislajin
tulevaisuuden kannalta. Tosiasiassa valtaapitavat ajavat samalla omia etujaan ja haluavat oman

perimansa lisdéntyvan muiden kustannuksella:

Ei Laakso elanyt niin oikeudenmukaisesti ja kaikkia huomioiden kuin annettiin - ymmartdd.  Asioista
paattavat [- -] ajattelivat enimmékseen omaa etuaan. [- -] Oli turha syyttdd yksin tiinettéria

ihmiskunnan jalostamisesta, kun samaa kaytanndssa harjoitettiin muuallakin. (RS, 106.)

Vallankéyttd liittyy paitsi ihmishahmoihin ja heidan oikeuksiinsa yksilotasolla, myos laajemmin

koko ihmislajiin. Teoksissa kuvataan vallankaytt6d, jonka ytimessa on se, millainen ihmisyys on
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sallittua, toisin sanoen millaiset jalkel&iset voidaan hyvéksyé osaksi ihmisyhteisd(j)a. Suurinta osaa

tiinettaristd motivoi ajatus terveista jalkeldisista ja ihmiskunnan periman tervehdyttamisesta:

Tiinettaret olivat puristaneet lisd&ntymisen rautaiseen nyrkkiinsa ja k&ytanndssd madrasivat  kaikesta.
Vain todella terveiden vyksildiden soluista periytettiin lapsia. Laakson kaltaisten paikkojen
asukkaat muodostivat valioyksildiden miniatyyriyhteison, heiddn perimansd lypsettiin  koko
yhteiskunnan kayttdon. (RS, 133.)

Toisaalta joukkoon mahtuu myos radikaaleja hahmoja, esimerkiksi kyvyllisten ihmisten tuottamista
kannattava velhotar Zulda. Hénen tavoitteenaan on luoda transhumanistisen superihminen ja
reaalimaailman &arioikeistolaisten rotuoppien ihanteiden kanssa resonoiva kaikin puolin parempi

ihmisrotu:

Adoptiojarjestelma on turha! Zulda huusi. — Pelkkien raskauksien sijaan voisimme keskittya vieléd
enemman jalostukseen, todellisten huippuyksiléiden luomiseen. Ja mitd vahemman on tavallisia,

heikkolaatuisia ihmisi&, sen vdhemman on huolta... (KJ, 70.)

Ironisesti Zuldalla itselléén ei kuitenkaan ole minkédédnlaisia kykyjd: ”Hén olisi kovasti halunnut,
mutta hinen geeneisséén ei ole tarvittavaa ominaisuutta.” (HS, 353.) Kaikki eivdt myoskéadn padse
paattamaan, millainen ihmisyys on sallittua. Esimerkiksi kadpijat eristetddn kaikenlaisesta
paitoksenteosta “epdonnistuneina” ihmisyksildind ja tiinettdret hylkddviat vammaisia tai muuten
epékelpoja lapsia meren Jatelautoille toisten hylkididen, traakkien, kasvatettaviksi tai orjuutettaviksi,
kuten esimerkiksi Onawen suojiinsa ottama Lankku-tytt6 kertoo: ” Kaépijamies piti minua elossa
ensimmaiset elinvuoteni lautalla, minut oli hylatty sinne heti vastasyntyneend. Olen syntymésokea,

ei minua kukaan huolinut.” (HS, 179.)

Hedelmallisyys néyttaytyykin luonnollisen asian sijaan vaaralliselta ja hallitsemattomalta
ominaisuudelta vallankdyttdjien ja luonnon tai “puhtaan” ihmislajin tulevaisuuden nidkokulmasta.
Samalla ihmishahmojen toiminta oman “puhtautensa” turvaamiseksi asettuu kuitenkin eettisesti
arveluttavaan valoon ja tulee heréttdneeksi kysymyksen ihmisyyden ja inhimillisyyden yhdeksi
perusominaisuudeksi tai mitaksi mielletysté piirteesta eli eettisyydesta. Kuinka eettisté tai inhimillista
on tiukkojen kriteerien ulkopuolelle jaavien vastasyntyneiden hylk&&minen tai jopa surmaaminen
yleisen hyddyn nimissd? “Puhtaiden” ihmishahmojen toiminta ndyttdytyy moraalittomana. Myos
heidan julmuutensa vertautuu paradoksaalisesti heiddn moraalittomina ja julmina pitdmiinsa
traakkeihin ja kaapijoihin. Lopulta inhimillisen ja ei-inhimillisen vali alkaa hdmartyd myos tata
kautta.
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Ekokriittisesta nékokulmasta myds luonnolle annetaan melko suuri rooli ihmishahmojen
lisdantymisprosesseissa. Esimerkiksi nuorten laajamittaista sterilointia puolustetaan luonnon
hyvinvoinnin takaamisella: ”’Meitd on litkaa. Laakso ei kukoista, ellemme osaa antaa arvokkainta
lahjaa pois. Jos emme rajoita olemassaoloamme, ellemme sdénndstele syntyvyyttd, luonto
puolustautuu julmalla tavalla.” (RS, 88.) Toisin sanoen ekologinen etu ja ihmisen etu ovat valilla
ristiriidassa. T&ssd mielessa teosten esitykset kytkeytyvat myods ympéristOheratystekstien esille
nostamaan véestopommi-diskurssiin: ”Syntyvyys oli saatava tiukkaan kontrolliin, jotta kaikille
riittdisi ruokaa” (RS, 52). Luonnon hyvinvoinnin kannalta ja toisaalta myos ihmislajin menestymisen

kannalta ihmispopulaation koolla esitetdan olevan suuri merkitys trilogian maailmassa.

Ihmislaji esitetddn myods luonnolle haitallisena lajina, jota ilman luonto voisi kenties paremmin.
Utulle lapsena kerrotuissa Rego Matkaajan legendoissa merihirvié toteaa Regolle: “Kaikesta
huolimatta olet ihminen, ja ihmisen on kadottava maan piiltd, jotta luonto sidéstyisi” (RS, 67).
Erityisesti Laaksossa uskotaan, ettd ihmisten on uhrattava joitakin omista oikeuksistaan luonnon
oikeuksien ja hyvinvoinnin eteen ja samalla siirryttava itsekeskeisesta identiteetista luontokeskeiseen
identiteettiin. Trilogiassa ilman luonnon tasapainoa ei ole ihmislajinkaan tasapainoa, ja ndin ihminen
esitetddnkin vastuullisena paitsi luonnon tuhoutumiseen myds oman lajinsa ongelmiin. Jos
sekoitetaan yksi systeemi, se vadistamatta vaikuttaa muihin systeemeihin. Tamé nékyy esimerkiksi
siten, ettd “luonnollista” lisdéntymistd harjoittavat ihmishahmot saavat usein sairaita tai

kehitysvammaisia jalkelaisia.
3.2.1 Tarinoita kuolemasta

Lisaantymisen lisdksi trilogiassa késitelladn ihmisyyttd kuoleman ja sairauden kautta. Kuoleman
tematiikkaa Kkietoutuu teoksissa vahvimmin ironisesti nimetyn Taivaan kylmén Kliiniseen
yhteiskuntaan, jota asuttavat etuoikeutetut, seniilit ja korostetun narsistiset vanhukset. ”Taivas” saa
kohdeteoksissa kasitteend kristillisestd kuvastosta poikkeavia merkityksid. Taivaan vanhimmat
asukkaat pidentavat elaméansd keinotekoisesti henkiinheratyskoneen avulla, jossa kerran kuolleet
voidaan korjata” eldviksi. Kone ei kuitenkaan voi herétt&a yksiloa henkiin loputtomia kertoja: ”Kone
ei ole tdydellinen. Kuulin Taivaassa ollessani, ettd se pystyy uusimaan saman ihmisen solut

taydellisesti viisi kertaa. Sen jdlkeen epdonnistumisen riski kasvaa suuresti.” (HS, 71.)

Trilogiassa yhdeksi keskeiseksi transhumanismin symboliksi nouseva Jhar on heratetty kuolleista
kaikkiaan viisi kertaa, ja talloin h&nen nimensakin on muuttunut muotoon Jhar-viisi, jota ovat

edeltaneet Jhar yksi—nelja. Jharin hahmon herattdmisprosessit ja uudelleennimedmisen kaytantod
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implikoivat, ettd ’herdtetty” ihminen ei ole tidysin sama kuin joka kuoli — tavallaan transhumanistisen
unelman mukaisesti ihmisen mieli on Taivaassa erotettavissa ikaantyvastd ja pettdvasta
ihmisruumiista. Posthumanismia kartoittanut Richard Twine (2010) kirjoittaakin transhumanismin
nuivasta suhteesta kuolemaan ja samalla sen kytkoksesta laajemmin ihmisen pyrkimykseen

irrottautua luonnollisista” rajoitteistaan:

The transhumanist unease with death, where the ageing process is refined as pathology [- -] is
determined to broaden further the modernist notion of human freedom as an escape from ’nature’.
(Twine 2010, 183.)

Myos Asberg kirjoittaa transhumanismin tihtéivin “superihmisyyteen” ja sairauksien, ikdfintymisen
ja lopulta kuoleman voittamiseen (Asberg 2013, 9). Jhar-viidenkin lopullinen p&iméaara on tama:
“Taivaslaiseen tapaan Jhar uskoi, ettd ikuinen eldmd tuo onnen.” (KJ, 174.) Toisaalta
henkiinherd&&minen on kohdeteoksissa vain pienen ja etuoikeutetun ihmisryhman mahdollisuus.
Kuoleman ja pidennetyn eldman tematiikka Kietoutuu sekin lisdédntymisen kanssa vahvasti vallan ja
luonnollisuuden kysymyksiin: Kuka saa asua Taivaassa ja eldd huomattavasti keskivertoa pidempéén

ja samalla kuormittaa lisd4 luontoa? Entd onko ihmisen ylipaataén tarkoitettu elavén ikuisesti?

Kuolemaan liittyvat kuvaukset resonoivat tulkintani mukaan reaalimaailman ilmididen ja
(lansimaalaisen) kuolemasta vieraantumisen ja siitd edelleen syntyvan pelon kanssa; osa ihmisista
tahtoisi tosielamassakin el&a ikuisesti tai ainakin huomattavasti pidempdin. Tahan toiveeseen
esimerkiksi kokeellinen kryoniikka-menetelmé& pyrkii vastaamaan. Sen avulla ihmisruumis
syvéjaadytetddn ja séilytetddn, jotta tulevaisuudessa jaadytetty ihminen voidaan kehittyneemmilla
laéketieteellisilld hoitokeinoilla parantaa ja herattdd eloon. Siihenkin liittyy samanlaisia eettisia
kysymyksia kuin trilogian maailmassa, silla menetelmé&an on varaa erittéin harvoilla inmisill&. Lis&ksi
ikuisen elaman ajatus on reaalimaailmassa ekologisesti haastava, sill4 planeetallamme on elda jo yli

7,2 miljardia ihmista.

Henkiinherdttdminen kuvataan myos riskialttiina prosessina, johon liittyy monia vaikeita eettisia
kysymyksid. Taivaslaiset ovat rakentaneet henkiinheratyskoneen itsekkaista syistd ihmiskokeiden

avulla;

Aikoinaan Raunion kapijat myivat meidét taivaslaisille. [- -] Me olimme kuten sind, siloposkisia
nuoria. Meidat laitettiin sellaiseen Kkoneeseen. Taivaslaiset Kkutsuivat sitd henkiinherattdmis-
koneeksi. Ensin meidat tapettiin, sitten heratettiin koneella. [- -] Ihomme paloi, parkiintui, osa miesta
kuoli, osa sokeutui, osa halvaantui. Vain satakunta meistd selviytyi ja pé&asi vapaaksi, kun kokeet
loppuivat. (HS, 70.)
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Taivaan valtakunta kuvastaa ihmisen ikiaikaista halua muuttua kuolemattomaksi, mika itsessaén sotii
luonnon kiertokulkua vastaan. Taivaan yli satavuotiaat hoperot ja leikkivéat vanhukset nayttaytyvat
kohdeteoksissa tdmédn toiveen irvikuvina, samoin henkiinherdtyskoneen tekemét “kopiot” ihmisista
ja sen testaamisen aiheuttamat vammat esimerkiksi traakeille. Jonkinasteisesta kuolemattomuudesta

huolimatta edes Jhar ei pysty irrottautumaan lopullisesti kuoleman inhimillisistd merkityksista:

Ylosnousemuksesta huolimatta Jhar-neljdn kuoleman pelko ei ollut h&vinnyt mihinkdan. [- -] Sen
jalkeen hdn joutui syoméan psyykelddkkeitd ja vaipui masennukseen, hén oli kahdesti tehnyt itse-
murhan ja aina hanet oli heratetty henkiin. (RS, 263-264.)

Kuolemattomuuden “’luonnottomuutta” trilogian maailmassa kuvastaa myos henkiinheréatyskoneen

lopullinen kohtalo, silla Utu tuhoaa sen.

Koska itse kuolema on Taivaassa karsastettu asia, myos siihen kytkeytyvéa sairastaminen saa uusia
merkityksid. Vaikka Taivas antaa muiden ymmartaa pyrkivansa poistamaan kokeiden avulla kaikki
sairaudet, tosiasiassa kyse on jalleen pienen ihmisryhmén etujen ajamisesta. Esimerkiksi entinen

taivaslainen, Sarimin klaaniin liittynyt Eida on kokenut taman:

— Olin hyvdauskoinen ja luulin, ettd saisin hoitoa puhjenneeseen rintasydpaan. Jostakin syystéa
hoitojani lykattiin, haluttiin kuulemma tutkia taudin kehittymistd. Ja I0ytdéd tdsmélddke, joka purisi

tautiin loppuvaiheessa. Sité tdsmélaakettd en ole saanut vielakaan.
— Omituista.

— Ei niink&&n, Taivaan hallinto aiheutti sairauteni tahallaan. Luonnollinen poistuma.
Asukaslukumadrédn véahentdminen. Paastetddn hieman sateilyd luontoon ja annetaan vain

valituille asukkaille vastalddkkeet ja suojat. (RS, 211.)

Vaikka taivaslaiset siis pyrkivat kontrolloimaan sairauksia ja transhumanistiseen tapaan liittdvét ne
nain ihmislajin heikkouksien joukkoon, samaan aikaan he silti tuntuvat pitavan niita valttamattémina
ja “luonnollisina” véeston kasvun hillitsemisen suhteen. Ikuinen eldmi ei ole mahdollista kaikille,

0san on sairastuttava ja kuoltava kuten luonnon kiertokulkuun kuuluu.

Kuolema ja kuolevaisuus nayttavat trilogiassa aluksi menettdvan merkityksensd ihmisyyden ja
ylipaataén inhimillisen merkitsijoind henkiinherdttdmiskoneen myo6t4. Asia ei kuitenkaan ole néin
mutkaton: kuolemaa ei ole trilogiankaan maailmassa téysin voitettu, eiké kaikkia sairauksia taltutettu.
Hetkittain transhumanistinen unelma kuolemattomuudesta ja yli-ihmisyydesta nayttdd mahdolliselta,

mutta lopulta tdma tavoite alkaakin nayttaytya hyvin ei-inhimillisend ja jopa ihmisyytta horjuttavana
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eettisesti kyseenalaisten kokeiden, henkiinherattdmisen ongelmien ja todellisuudesta vieraantuneiden
vanhusten vuoksi. My6s muiden ihmishahmojen suhtautuminen Taivaan vanhuksiin on hyvin
negatiivista, mink& voi tulkita ainakin jossain méarin kertovan kuoleman tarkeésté roolista teosten
maailmassa — kuoleminen ja sen hyvéksyminen nayttaytyy inhimillisend ja luonnollisena, ja

kuolemattomuuden tavoittelu keinoja kaihtamatta vain itsekkaéana.

Tdassa kohtaa taytyy korostaa, ettei kuolema yksiselitteisesti maarité inhimillistd tai ihmisyytta eiké
sen hyvéaksyminen ole laheskaén aina luonnollista, vaikka trilogian maailmassa néin nayttaisi olevan.
Oikeastaan taivaslaisten kuolemanpelko ja kuoleman hyvaksymisen vaikeus ovatkin hyvin
inhimillisia piirteitad. Esimerkiksi monet uskonnot pyrkivat lievittdméan kuoleman ja olemassaolon
paattymisen ajatuksista aiheutuvaa tuskaa esittamalld, ettei eldmad paatykaan kuolemaan. Myds
humanismin kentélla eksistentialistinen filosofia lahtee juuri siitd, kuinka vaikeaa kuolevaisuuden
hyvaksyminen on. Filiz Peach (2000) siteeraa aihetta késittelevassa artikkelissaan Heideggeria: ”The
fear of my own death comes from the fear of my extinction as a human being.” Kuoleman kytkeminen
lajindakokulmaan on mielenkiintoinen ajatus oman tutkielmani kannalta. Oikeastaan siis trilogian
esitykset kuvaavat kuoleman molempia puolia: toisaalta se on osa elamén kiertokulkua ja sellaisena

my®0s biologinen tosiasia, mutta niin on myods sen hyvéksymisen vaikeus.

Taivaan valtakunta on kiinnostava myos ekokriittisestd nakokulmasta. Se kuvataan keinotekoisena ja
hygieenisend ympadristona, jossa ei ole eldimia eikd juuri muutakaan luontoon kuuluvaa. Sitd voikin
tulkita eréanlaisena kulttuurin &arimuotona, josta on vékisin yritetty eristad kaikki luonnolliseksi
mielletty: asukkaat ovat lahinnd vanhuksia, jotka eivét lisadanny vaan jatkavat omaa elaméaansa
keinotekoisesti. Vanhukset ovat myds korostetun itsekkéité ja ajattelevat ainoastaan omaa yksilollista
etuaan. Taivaan kehittynyt teknologia on alistettu tdysin ihmisen ja ihmisrodun tavoitteiden
palvelukseen. Myds eldimet pidetddn poissa laitteiden avulla, ja ruokakin tuotetaan koneellisesti.
Ainoastaan muurahaiset ovat sinnitelleet tdssd keinotekoisessa ympadristdssa: “Muurahaisiin
karkoittimet eivét tepsineet. Niitd kuljeskeli nurmikoilla ja rakennusten siséllékin, vaikka
siivousrobotit nuohosivat nurkkia alituiseen.” (HS, 203.) Luontoa ei voikaan koskaan sulkea
kulttuurin ulkopuolelle, eikd ihminen voi taysin eristdytyd ymparoivastda maailmasta ja sen
asettamista rajoitteista tai muista lajeista. Myods Metsén ja sen asukkaiden sotavoitto Taivaasta
voidaan tulkita symbolina luonnosta erillisen tai puhtaan kulttuurin ja muista olennoista

riippumattoman ihmiseldman mahdottomuutena.
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3.2.3 Ruumiillisuuden kahleet

Trilogian ihmishahmojen ihmisyyteen liittyy myds ruumiillisuus, joka kytkee yhteen lisadntymisen,
sairauden ja kuoleman aspektit. VVoidaan katsoa, ettd ihmisen odotetaan nadyttavan fyysisesti
tietynlaiselta ja ettd hanella on tietynlaisia fyysisia kykyja ja ominaisuuksia. Teosten monet
“luonnollisiksi” ihmisyyttd ja samalla inhimillistda méaarittaviksi katsotut ruumiintoiminnot
nayttaytyvat kuitenkin luonnottomina. Esimerkiksi luonnollista lisddntymista pidetéan riskialttiina,
samoin hedelmaéllisyyttd ja sen myo6td myos siitd kertovia kuukautisia. Teoksen maailmassa
ruumiillisuuteen liittyvid luonnollisuuden ja luonnottomuuden merkityksia kaannetadankin valilla

paalaelleen, ja samalla ndma kategoriat alkavat nayttaytya dynaamisina.

Taivaassa eldman keinotekoinen jatkaminen teknologian ja henkiinherdtyskoneen avulla saa
lentotuoleissa leijailevat vanhukset ja heidan ihmisruumiinsa ndyttaytyméan luonnottomina, jopa

makaabereina:

Kysy vain, mies totesi ja jatkoi saman tien sairaskertomuksellaan, siitd kuinka monta
operaatiota hénelle oli tehty, kuinka monta laserleikkausta ja geenikantasiirtoa, kuinka oli vaihdettu
maksa ja munuaiset ja kasvatettu hdnen oman kehonsa sisalla kokonaan uusi polvinivel entisen tilalle.
(RS, 235.)

Myo6s Taivaan nuoremman tyovéeston, juhlista ja tanssista nauttivien ihmishahmojen kuvailu on
héiritsevaa: ”Heissé oli jotain luonnotonta. Kun katsoin tarkemmin, ndin yhden naisen niskassa arpia.
Olivatko he oikeasti ikdisidni, vai oliko heitd kenties leikelty?” (RS, 237.) Vanheneva keho koetaan
Taivaassa luonnottomana, mutta toisaalta sen loputon parantelu nayttaytyy esimerkiksi Utun ja
metsaldisten silmissé epdinhimillisend ja keinotekoisena. Tavallaan kyse on my0s siité, ettd litkaa
ruumiillisesti konetta muistuttava ja “péivitettdvissd” oleva ihmishahmo ei endéd tunnu mahtuvan
ihmisyyden tiukkaan piiriin. Taivaan ulkopuolella ihmisyyden mééritelmaan tuntuu siis kuuluvan
tietynlainen epataydellisyys ja kuolevaisuus. Jalleen neuvotellaan siit4, onko kuoleminen ja

vanheneminen olennainen osa ihmisyytta ja inhimillisyytta.

Trilogiassa on myo6s esimerkkeja siitd, kuinka ihmisen tiukkaan méaritelméan mahtumattomat,
fyysisesti poikkeavat hahmot hyl&tdan lapsina jatelautoille. Ndin k&y jo mainitulle Onawen
adoptoimalle Lankulle. Teoksessa onkin mielenkiintoinen ristiriita ruumiillisuuden nékokulmasta:
Zulda haluaa ehdoin tahdoin luoda ylivoimaisen ihmisrodun, jolla on yli-inhimillisid kykyja, mutta

toisaalta keskivertoa heikommat yksil6t hyldtdan armotta. Eivitko kuitenkin juuri ndma “’kyvylliset”
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ole jo tietylla tapaa ruumiillisesti ylittdneet ihmisyyden, kuten myds Taivaan ldhes kuolemattomat

vanhukset?

Problematiikka palaa jélleen né&hdakseni transhumanismin alueelle: transhumanistista ajattelua
edustava Zulda ndkee ihmisyyden radikaalin parantelun ihmisyyden piiriin mahtuvana asiana, mutta
ei heikkoutta tai vammautuneita yksiloitd, kuten traakkeja ja kaapijoita. Asbergin (2013, 9) sanoin
transhumanismissa ei olekaan sijaa haavoittuvaisuudelle, ja tatd katsomusta Zuldan esitykset
kuvaavat. Kuvaus resonoi myos reaalimaailman keskustelun kanssa. Nykytutkimuksen parissa
puhutaan sikididen geeniperiman muuntelun mahdollisuuksista ja uhkakuvista, joita ovat esimerkiksi
sairauksien ehkadiseminen tai tietynlaisen lahjakkuuden takaaminen. Esimerkiksi FINRAGE
(Feminist International Network) katsoo uudenlaisten lisadntymisteknologioiden ja geenimuuntelun

johtavan “designer-vauvoihin”, joista on rakennettu mahdollisimman terveitd ja taitavia yksil6itd

(Asberg 2009, 29).

Trilogian maailmassa kaikenlaisen poikkeavuuden sietdminen on ylipdatdan uusi asia: ”Hirvion ja
siedettavan poikkeavuuden raja oli hiuksenhieno. Viel& sukupolvi sitten kolmiké&tinen olisi ajettu
Metsén ulkopuolelle Raunioihin ja nelosten varpaat olisi huolella peitelty”. (RS, 112.) Myos
Laaksossa kaikki erilaisuus nayttaytyy aluksi uhkaavana, silld menneisyydessa kyvyllisia
ihmishahmoja on vainottu ja jopa tapettu, kuten Utun varhaismuistoissa sdilynyt parantajamies. Utu
piilotteleekin aluksi omaa kykyadn: ”Minun oli hyvéd muistaa, ettd erilaisuus oli vaarallista.” (RS, 56.)
Tallaiset kuvaukset heijastavat myos trilogian maailman sisdisia ristiriitoja: Metsdssd, Taivaassa ja
Raunioilla vilisee hyvin erilaisia ihmis- ja eldinhahmoja ja naiden yhdistelmia, mutta hyvaksytyn
ihmisyyden madritelma on ndistd huolimatta pysynyt darimmaisen tiukkana erityisesti fyysisten

ominaisuuksien kannalta.

Lisdantymiseen, sairauteen, kuolemaan ja ruumiillisuuteen liittyvdat kuvaukset paljastavatkin
teoksista erilaisia, mutta omalla tavallaan tiukkoja ithmiské&sityksid. Ne myo6s kaantavat osittain
padlaelleen luonnottoman ja luonnollisen merkityksid. Ne horjuttavat lisdksi inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajaa, koska ihmisyys itsessddn nayttaytyy ristiriitaisena ndiden aspektien kautta. Onko
ihmisyyttd luonnollinen lisd&ntyminen, entd mika oikeastaan on sitd? Kuinka pitkalle kehon
parantelun voi vieda, ettd ihminen pysyy ihmisend eik& prosessissa synny uutta lajia? Entd onko
kuolevaisuus véalttamaton osa ihmisyytta ja inhimillisyyttd? Ihmisen liséantymisen, kuolemisen ja
ruumiillisuuden inhimilliset ja ei-inhimilliset piirteet alkavat sekoittua kuvauksissa jopa siind maarin,
ettd niitd on end4 vaikea erottaa toisistaan. Samalla erilaiset ihmishahmot venyttavat ihmisyyden

kategoriaa.
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Mainitut nakékulmat kietoutuvat kohdeteoksissa vahvasti myds transhumanismin ihanteisiin, kuten
olen edelld osoittanut. Zuldan tavoite on siis luoda taydellisempi ihmisrotu jalostamalla kyvyllisia
ihmisia teknologian avulla. Tassé piilee kuitenkin ironia: Zuldan tavoite luoda parempi ihmislaji
horjuttaa valillisesti koko ihmislajin tulevaisuutta ja ihmisyyden kasitettd. Samalla ihmisen
sisasyntyiseksi piirteeksi mielletty inhimillisyys (suhteessa esimerkiksi ei-inhimillisiksi ajateltuihin
eldimiin) kyseenalaistuu muun muassa eettisten kysymysten myo6td. Yleisesti transhumanismin
kanssa resonoivat piirteet maérittyvat kohdeteoksissa lopulta melko pejoratiivisina. Perehdyn téhan
tematiikkaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.3. hybridihahmojen kautta seka alaluvussa 3.4,
jossa kartoitan trilogian esitysten suhdetta perinteiseen humanismiin ja eettisiin kysymyksiin.

3.3 Metamorfoosihahmot, hybridit ja kimeerat ihmisyyden horjuttajina

Trilogiassa on monia eri materiaalien ja lajien muodostamia yhdistelmahahmoja. Tulkintani mukaan
ne horjuttavat ihmisyyden kasitettd ja samalla inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaa. Téssé alaluvussa
tarkastelen ndiden hahmojen merkitysta erilaisten dikotomioiden horjuttajina ja muuttajina seka
ihmisyyden kasitteen uudelleenrakentajina. Sivuan tassa luvussa myds antropologisen koneen
toimintaa. Trilogiassa sen toiminta ndkyy koko ajan ké&épijoiden ja traakkien syrjintana, kyvyllisten
pelkona ja joidenkin hahmojen haluna palauttaa ”normaali” tasapainotila ja ihmisyys. Samalla

puhutaan tietysti myos lajismista.

3.3.1 Kiehtovat yhteenliittymat

Trilogian maailman metamorfoosihahmojen ja hybridien voi tulkita olevan erdanlaisia uudenlaisen
gjattelun  figuurien “lihallistumia”. Metamorfoosihahmoilla tarkoitetaan yleensd sellaisia
ihmishahmoja, jotka muodonmuutoksen kautta ottavat ulkoisesti toisen, yleensa eldinhahmon,
muodon. Kilassinen esimerkki metamorfoosinahmosta on esimerkiksi Franz Kafkan novellin
Metamorphosis (suom. Muodonmuutos) (1915) paahenkilon Gregorin muuttuminen nuoresta

miehesta torakaksi.

Hybridissa puolestaan kaksi oppositiota tai puolta yhdistyy toisiinsa samassa hahmossa tai
késityksessa toisiaan alati ndkyviksi tehden. Silti ne tuottavat itsestdan ja toisistaan uudenlaisia
merkityksid, verrattuna siihen, jos niitd kuvattaisiin toisistaan erillisind, puhtaina oppositioina.
Hybridissa siis erilaiset materiat ja niiden merkitykset sulautuvat toisiinsa. Esimerkiksi Harawayn

ajattelun apuviline kyborgi on hybridi: A cyborg is a hybrid creature, composed of organism and
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machine” (Haraway 1991, 1). My6s Gregorin tapauksessa materiat ainakin kohtaavat, sill4 hanessa
yhdistyvat ihmiselle tyypillisiksi mielletyt ominaisuudet, kuten kyky jarkevéan ajatteluun, sekd uuden
torakkahahmon hyonteisméiset ominaisuudet. T&ssd prosessissa erityisesti ihmisyys (ja
inhimillisyys) néyttaytyy uudessa valossa. (Lucht 2010, 191; vrt. myds Sundell 2010.)

Hybridiydestd puhutaan usein yhdessé identiteetin kasitteen kanssa kulttuurien valisessé kontekstissa.
Kirjallisuudentutkimuksessa kasite on ollut suosittu postkolonialistisen teorian piirissa, ja tamén alan
tutkijaa Homi K. Bhabhaa pidetéén késitteen isand. Bhabha soveltaa hybridin ja hybridiyden késitteita
hyvin eri kontekstissa (postkolonialistisen kirjallisuudentutkimus, kulttuurinen hybridiys) kuin ming,
mutta kasitteen perusydin on olennaisin omassa tutkielmassani. Bhabhan mukaan jokin elementti on
hybridi silloin, kun se ei ole yksinomaan Yksi tai Toinen, vaan jotain muuta: "It is something else,
which contests the terms and territories of both.” Se ei ole siis enemmén kumpaakaan, vaan
yhteensulautuma. (Bhabha 2004, 41, 51.) Trilogian hybridihahmoissa yhdistyvét esimerkiksi ihminen
ja eldin, ihminen ja kone tai eléin ja kone, ja samalla erilaiset materiat kohtaavat ndissa hahmoissa.
Kyseessa ovat jalleen laajemmin tarkastellen hahmot, joissa inhimillinen ja ei-inhimillinen

("Toiseus”) yhdistyvit ja tuottavat yhdessad uudenlaisia merkityksié toisistaan.

Hybridin kéasite on kohdannut myds kritiikkia. Erityisesti Harawayn kyborgia on kritisoitu, ja han on
myos itse hylannyt sen “vanhentuneena”. Kritiikki kohdistuu erityisesti hybridin emansipoivaan
voimaan: vaikka siind yhdistyy kaksi eri oppositiota, tapahtuuko ndille tdssa prosessissa mitdan?
Sailyvatkd ne yhé itsendisind oppositioina? Myos Twine pohtii titd: ”One could ponder whether
hybrid embryos destabilize human/nonhuman hierarchies, or whether they reinforce them...” (Twine
2010, 189.) Osa (kirjallisuuden)tutkijoista onkin paatynyt kayttamaan kimeeran (engl. chimera)
késitettd, jolla viitataan ensisijaisesti lajien geneettiseen muunteluun ja yhdistelyyn. Suomalaisista
kirjailijoista esimerkiksi Leena Krohn hyddynta4 kimeeraa useissa teoksissaan, kuten Pereat Mundus.

Romaani, eraédnlainen vuodelta 1998 (ks. Raipola 2008, 57).

Chris Danta (2012, 687) kirjoittaa ihmiskimeera-tutkimuksesta, jossa ihmiskudokseen sekoitetaan
esimerkiksi eldinkudosta laboratorio-olosuhteissa. Kimeeran kasitteessa korostuu mielestani hybridia
voimakkaammin luonnontieteellinen ja geneettinen nékokulma. Kasitteen alkuperd on antiikin
myyttisessd, tultasyoksevassd olennossa, jolla on leijonan péd&, vuohen vartalo ja k&&rmeen hanté.
Taman kaltaisessa olennossa eri lajien rajat ovat nékyvié eivétka sulaudu toisiinsa. Hybridin ja
kimeeran erona voisikin pitad sitd, ettd jalkimmainen on enemmin eri materiaalien yhdistelma
sulatuman sijaan. Kohdeteosteni kontekstissa kimeera on kuitenkin ajatuksena ja ké&sitteend melko

lahelld lajienvalistd hybridid, silla esimerkiksi kyvyllisten hahmojen kohdalla ihmisen ja
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teknologisten ominaisuuksien voi katsoa sulautuvan yhteen. Kimeera istuu hyvin omassa
tutkimuksessani joidenkin hahmojen analysointiin, silla esimerkiksi k&apijoiden ja kyvyllisten
alkuperd on geenimanipuloiduissa aiemmissa sukupolvissa. Nykyddn kimeera on myds hyvin

realistinen késite geenimanipulaatiotekniikan vaikutuksesta. (Mt., 689.)

Kohdeteosteni hahmoista monet ovat kuitenkin syntyjadn erilaisia hybrideja, eivatka tule sellaisiksi
muodonmuutoksen tai tieteellisen geenimanipuloinnin kautta. Hybridi-kasitteen kéytté on mielestéani
myo0s sikali perusteltua, etta esimerkiksi Twinen (2010, 189) mukaan hybridin ei tarvitse nahda joko
haivyttavan rajoja tai korostavan niit4, vaan sen voi nahdé tekevan molempia. Voidaan my0s sanoa,
ettd juuri Harawayn kyborgiin kohdistuneen kritiikin pohjalta syntyi myds uudenlaisia hybrideja
(Asberg 2009, 36). Itse asiassa ei olekaan helppoa vetaa yksiselitteistd rajaa metamorfoosihahmon,
hybridin tai kimeeran vélille, silld metamorfoosihahmo on mielestani oikeastaan melkein aina myos
hybridi, vaikka muutos olisikin ndenniisen suoraviivainen esimerkiksi “tdysin” ihmisestd “tiysin”
eldimeksi. My06s kimeera on nahdakseni erdanlainen lajienvélinen hybridi. Tést4 syysta puhun tassa
alaluvussa metamorfoosi- ja hybridihahmoista sekd kimeerasta erityisesti geenimanipuloinnin

yhteydessa.

Ihmisen ja eldimen hahmoja koskevia metamorfooseja on perinteisesti luettu ihmiskeskeisesté
néakokulmasta allegorioina, jolloin niiden oletetaan kertovan juuri ihmisestd. Esimerkiksi naisen
muutos eldimeksi tulkitaan helposti naisen vapautumis- ja kapinointiprosessin kuvaukseksi.
Tallaisissa luennoissa itse el&in ohitetaan helposti. (Rojola 2013, 232; Norris 2010, 18.) Trilogian
kohdalla téllainen lukeminen ei aina ole edes mahdollista, silla esimerkiksi Taila muuttuu lopulta
ihmisesta pysyvasti kuilususi-Harmaatassuksi, eika talldin eldinhahmoa voida tulkita metaforisesti
esimerkiksi ihmishahmon identiteettikipuiluksi. Kohdeteosten maailmassa traakit ja kaépijat luetaan
joskus ihmisiksi, joskus taas toiseksi roduksi tai kokonaan eri lajiksi. Talléin heihin sovelletaan
teoksen maailmassa myds lajismin alistavaa voimaa. Antropologisen koneen toiminta liittyy tallaisiin
hahmoihin ja varsinkin niiden luentaan. Liséksi ruumiillisuuden tematiikka on keskeinen hybridien
ja kimeerojen kohdalla. Kysymys ruumiillisuudesta liittyy edelleen humanismin tiukahkoon
kehokasitykseen ja siihen, millainen fyysinen ihmisyys on trilogian maailmassa sallittua.

3.3.2 Traakit ja kaapijat

Traakit ja kddpijat ovat trilogian maailman keskeisimpid kimeeroita. Molempien “lajien” alkuperé on
geenimanipulaatioissa, joiden avulla menneisyydessé yritettiin luoda supersotilaita sekoittamalla

ihmiskudokseen eldinkudosta tai siirtdmalld ihmisvereen nanoteknologiaa.
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Traakit ovat edelld mainituissa manipulointikokeissa tai henkiinheratyskokeissa vammautuneita ja
muunneltuja ithmisig, joita ei kuitenkaan nimellisesti tunnusteta ihmislajiin kuuluviksi. Heidén rujot

ruumiinsa yhdistyvat kuvauksessa vahvasti epainhimillisyyteen:

Mies nosti katseensa ja ndin hunnun alta epainhimillisen rosoiset kasvot, iho oli kuin liskon nahkaa.
Pistavét, tummat silmét tuijottivat minua syvalti péésta... [- -] — Traakkien tauti. Sasma selitti, ett4
joillakin rauniolaisilla oli jo syntymast&&n saakka kummallinen liuskeinen iho, sanottiin, ettd se oli

jonkinlainen suvussa kulkeva geenivirhe. (HS, 49.)

Osa néista hahmoista on karkotettu jatelautoille, osa taas hylkioille ja rikollisille varatulle Raunioille.
Toisaalta heitd on myds ihmisyhteisdisséa esimerkiksi suojelijoina, silla heitd pelataan: ”Myos suutarin
telttaa vartioi traakki. [- -] Traakkien olemus oli aidosti pelottava, ja salaperdinen vartija hillitsi kylla

tehokkaasti haluja ldhted ryostoretkelle.” (HS, 53.)

My0s k&apijat ovat hyljeksittyja, mutta traakeista poiketen he eivat mielelldén ole tekemisissa
ihmisten kanssa ja jopa halveksuvat néitd. He asuvat eristyksissd maanalaisissa entisissa
metrotunneleissa ja viihtyvat pimedssa peléttyjen kuilususien tavoin. He myos kapinoivat traakkeja
voimakkaammin huonoa asemaansa sekd lisdantymissaantdjd vastaan: “He olivat rujoja ja
epamuodostuneita, koska he harjoittivat biologista lisddntymistd, eivéatka alistuneet s&é&ntdihin
syntyvyyden sddnndstelysta tai sterilisaatiosta.” (HS, 15.) Ironisesti juuri luonnolliseksi katsomamme

lisddntyminen tuottaakin kohdeteosten maailmassa ”vihemmaén ihmisméiisid” yksilGita.

Kaiken kaikkiaan néiden hahmojen kuvaus on hyvin ristiriitaista ihmislajin ja ihmisyyden
nakokulmasta. Yhtaalta kaapijat esitetadan hyvin elaimellisind ja ndin ollen melko epainhimillisina
olentoina. Heidét kuvataan alkukantaisina ja raivokkaina hahmoina, jotka pukeutuvat usein elédinten
turkkeihin ja luihin. Heidan fyysinen poikkeavuutensa muodostuu my6s ihmisyyttd hdmartavaksi
piirteeksi:
Narua oli hurjan nékdinen ilmestys, Meren Ka&pijatar, nainen jolla oli eldingeeneja.
Leukaa Kkoristi tuuhea parta ja tihe&a, kiharaa karvoitusta puski esiin kaikkialta kehosta.  Kerrottiin,

ettd Narua osasi Kujertaa kuin delfiini, taistella kuin hark& ja vainuta kuin susi. Hénen aistinsa olivat

monta kertaa tarkemmat kuin tavallisella ihmisella. (KJ, 38.)

Elaimellisyys onkin ndhty lansimaalaisessa ajattelussa pitkdan hyvin negatiivisessa valossa (ks. esim.
Suutala 2001; Twine 2010, 188). My6s trilogian maailmassa eldimellisyys nayttaytyy pejoratiivisena:
“Tiinettaret seuloivat lapsensa nykyéan tarkasti, eika elédingeenisia en&é arvostettu. Painvastoin heitéd
pidettiin epdonnistuneina kokeiluina...” (KJ, 38.) Toisaalta kaapijoita kuitenkin kuvaillaan ihmisiksi,

vaikkakin epdonnistuneiksi sellaisiksi, “ihmisraunioiksi”. Heidan kuvauksensa saa myos henkildsta
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riippuen jopa sadlivia ja empaattisia piirteitd. Joka tapauksessa saalikin kertoo siitd, ettei kaapijyytta

pidetd ihmisten keskuudessa myonteisend asiana, vaan joskus jopa kirouksena.

Joitakin taysin erityksissd elévid uusanimisti-k&apijoita pidetdan vield epainhimillisempinad kuin

tavallisia kaapijoita, kuten Sarimin ajatuksista ilmenee:

Olin nahnyt retkillani erilaisia perinndllisid sairauksia ja biologisten aseiden aiheuttamia vaurioita.
Pohjoisen saastuneilla mailla asui uusanimisteja, jotka eivat kutsuneet itseddn edes kaapijoiksi. [- -] Osa
oli suosiolla luopunut ihmisyydestdan ja ottanut eldinten tapoja. Muistan ndhneeni heidan joukossa

yksiloitd, jotka kasvoivat susimaisesti karvaa ja latkivat pyydystamiensa eléinten verta. (HS, 53.)

Ristiriitaisesti kuitenkin juuri ndéma uusanimistit uskovat tiukkaan luonnollisuuteen, eivétkd hyvaksy
esimerkiksi uusien kasvi- tai eldinlajikkeiden kehittdmistd. Myos ihmisyydestd ndiden k&&pijoiden

kohdalla on useita tulkintoja:

Aistin vihaa, verenhimoa, nalkda... En ajatellut ettd sekin oli pohjimmiltaan ihminen,
Tailan kaltainen... (RS, 319)

Huhuttiin, ettd nalkd&nsd he soivat myds ihmisid. Ehk& noiden taantuneiden keskuudessa
lajitoverin tappaminen oli hyve. (HS, 53.)

Jossain maarin naistakin k&apijoistd puhutaan siis edelleen ihmising, lajitovereina, vaikka heidat

ensin rinnastetaan vahvasti elaimiin.

Teoksista vélittyykin vahvasti h&mmentyneisyys ja rajojen hdmaryys kadpijoiden ja traakkien
luokittelun kohdalla — he eivét tunnu sopivan mihink&én jo olemassa olevaan kategoriaan. Toisaalta
heidat ndhdaan yha ihmislajiin kuuluvina, toisaalta taas heidét on lajina uudelleennimetty ja eristetty
sosiaalisesti ihmisyhteisoistd. Melissa De Bruyker (2010, 192) huomauttaa artikkelissaan Kafkan
Metamorfoosin Gregorista, ettd juuri tiettyjen ihmiselle kuuluvien fyysisten ominaisuuksien
puuttuminen tai epataydellisyys johtaa myos sosiaaliseen eristamiseen. Osa kaapijoista kulkee
elainten lailla nelinkontin, traakkien iho taas on kuin liskonnahkaa. Toisaalta myos jotkin ihmiselle
kuuluvat ominaisuudet alkavat néyttdytyd oudossa valossa, kun ne ovat liian voimakkaita.
Esimerkiksi k&&pijoiden runsas karvoitus, erittdin herkk& haju- ja kuuloaisti ja traakkien
poikkeuksellinen fyysinen vahvuus alkavatkin néyttaytya ihmisyydesta poissulkevina elementteina.
Ihmisen ruumis nayttaytyy hyvinkin rajoitettuna ja rajoittavana konstruktiona ihmisyyden kategorian

kannalta trilogian maailmassa.
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Ké&épijoiden ja traakkien ristiriitainen kuvaus paljastaa osaltaan antropologisen koneen toiminnan:
trilogian maailmassa ihmishahmoilla tuntuu olevan pakkomielle luokitella heidat kuitenkin osaksi
ihmislajia, lajitovereiksi, eli tavallaan palauttaa heidan materiaalinen ja fyysinen (poikkeavakin)
olemuksensa siihen sen sijaan, ettd he ajattelisivat heidat puhtaasti uutena lajina ja kenties uudenlaista
lahestymistapaa vaativina olentoina. Samalla he eivat kuitenkaan ole valmiita ndkemain oman
ihmisyytensd “hamiryyttd” ja monisyisyyttéd, kuten veressan virtaavaa nanoteknologiaa tai erikoisia

kykyjaan.

Ké&épijoiden ja traakkien rujoon ruumiillisuuteen liittyvat kysymykset ovat yhteydesséd humanismin
(thmis)kehokasityksiin.  Niiden kuvaus resonoi my0ds vahvasti uudehkon tutkimusalan,
vammaistutkimuksen (engl. disabilities studies) kanssa, joka tutkii Kriittisesti sitd, miten vammaisuus
maaritellddn  eri  konteksteissa  ja  millaisia  merkityksia  siihen  liitetddn  (ks.

http://disabilitystudies.syr.edu/what/whatis.aspx). Trilogian maailmassa traakit ja kadpijat

rinnastuvat jossain mé&arin vammaisiin ihmisiin, jotka eristetddn jatelautoille. Tdssa on myos
vertauskuvallinen ulottuvuus: hylkddminen jitelautoille tekee my0s hyléttivistd korostetusti “jétetta”,
joka ei mahdu onnistuneempien ihmishahmojen muodostamiin yhteisdihin, kuten idyllisilta
vaikuttaviin Laaksoon tai Kehtoon. Zuldan pyrkimys luoda taydellinen ihmisrotu tai -laji johtaa
siihen, ettd tietynlaisesta poikkeavuudesta (vammaisuudesta) tulee hylkddmiseen johtava piirre, kun
taas tietynlainen poikkeavuus (erikoiset kyvyt) kohotetaan ylimméksi paaméaaraksi. lronisesti
trilogian loppupuolella kuitenkin selviéa, etta kaikki kyvylliset Utu ja kumppanit mukaan lukien ovat
itse asiassa k&&pijoiden ja traakkien eli “epdonnistuneiden” yksiloiden jélkeldisia: ”Utu kaveli
viereeni, hankin tuijotti ikidista silmét kosteina. [- -] Tdman ldhemmaksi en voi koskaan paasta

sukuani. He ovat kantaisiani.” (KJ, 338.)

Vanhimpia siivekkaita kaapijoitd, jotka asuttavat kaukaisimpia jatelauttoja, kutsutaan siis ikiéisiksi.
He ovat erittdin vanhoja ja ndhneet maailman tuhoutumisen. He ovat myods voimakkaita ja alykkaita,
mutta eivét kuolemattomia. Ikidiset ovat merkki siitd mita tapahtuu, kun ihmiset alkavat pelatd omaa

”luomustaan’;

Taméa on ollut kotimme yli kaksisataa vuotta. Mullistuksen jalkeen asetuimme ténne, silla ihmiset
vihasivat kaikkea mika liittyi koneisiin ja kultakauteen. Me olimme ensimmaisid olentoja, joihin
kultakaudella lisattiin teknologiaa, ja se teki meistd muihin elollisiin n&hden ylivertaisia. Myos
vainottuja, silla meidén jalkeemme luotiin monia muita, monilta taidoiltaan paljon kauheampia. (KJ,
338.)
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Myos Zulda haluaa péaasta ikidisista eroon téaté tarkoitusta kehitetyn nanoviruksen avulla. Ikidisten
vainoaminen kuvastaa ihmisen ontologista pelkoa ja lajien valista pelkoa: ikidiset voisivat syrjayttaa
“tavalliset” tai vahemman kyvylliset ihmiset. Todellisuudessahan néin kavi esimerkiksi nykyihmisen
(Homo sapiens) kanssa samaan aikaan eldneelle neandertalinihmiselle. Kuvauksen voi tulkita
resonoivan my6s urheilumaailman doping-ilmién kanssa. lhmisen suorituskyvyn muuntelu
laittomilla biokemiallisilla aineilla katsotaan usein halveksittavaksi ja eettisesti epdilyttavaksi teoksi.
Trilogian maailmassa talla tavoin on taas pyritty luomaan supersotilaita voittamattomien huippu-

urheilijoiden sijaan.

Traakkien, kaapijoiden ja ikidisten ristiriitainen kuvailu yht&altd puhtaampien ihmishahmojen
lajikumppaneiksi ja kyvykkaiksi seka toisaalta vainotuiksi ja syrjityiksi epdinhimillisiksi olennoiksi
resonoi vahvasti Dantan ajatusten kanssa siita, etté lajienvélinen kimeera, jollaisiksi kyseiset hahmot
voidaan nahdakseni lukea, hdmartaa erittain vahvasti ihmisen ja eldimen valista rajaa. K&épijoiden ja
traakkien ristiriitainen kuvailu palaa lopulta nahdékseni ihmisyyteen sek& inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajaan, kuten myds vammaisuuden kysymys. Millaiset kyvyt tai virheet ovat sallittuja
ihmisella ja ihmisruumiissa? Millainen “pitoisuus” eldinkudosta tai -geeneja tarvitaan, ettei voida

enad puhua ihmisesta? (vrt. Danta 2012, 691.) Milloin ihminen lakkaa olemasta ihmislajin edustaja?

Hybridiyteen ja kimeeroihin liittyy trilogian maailmassa ekokritiikille tarked saastumisen kuvasto,
kuten lyhyesti totean jo luvussa 3.1. Esimerkiksi traakkeja ja kadpijoita voi ajatella myods saastuneina
hahmoina, silld heidédn ihmisyyteensd on sekoittunut eldimellisiksi ja teknologisiksi miellettyja
piirteitd. Twinen (2010, 188) mukaan erityisesti eldimellisyys liittyy usein negatiiviseen
saastuttamiseen: “More importantly we live in cultural context which still speaks with varied
discourses of animality, whereby ’animal’ is often a pollutative and degrading signifier...” Teosten

maailmassa kaapijoiden eldimellisyys ndhdaan osin juuri talla tavalla ihmisyytta likaavana piirteena.

Posthumanismin kontekstissa ihmisen “puhtaus” on kuitenkin selvdsti keinotekoinen Kkasitys.
Ihminen ei koskaan ole vain ihminen, silla esimerkiksi sisdllamme eldd miljoonia bakteereja. Ne ovat
toisen lajin edustajia, joita ilman kehomme ei edes toimisi ihmiskehon tavoin. Myos kohdeteosten
maailmassa ihmishahmojen, kaapijoiden ja traakkien sisilla “eldd” toisia organismeja, mekaanisia
(nanoteknologia) sekd orgaanisia (eldingeenit, nanovirukset). Kohdeteosten kuvaukset tuovat
saastumisen ja saastuttamisen kuvastoon lopulta myds myonteisia merkityksia — onhan kohdeteosten

’saastuneilla” hahmoilla monia sellaisia kykyjé, joita ”puhtailla” thmishahmoilla ei ole.
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Mielenkiintoista kadpijoiden kuvauksessa on my6s se, ettd heidan kuvataan usein luopuneen
ihmisyydestéan tietoisesti. lhmisyys ei siis vélttamétta ole vain ulkoapain maériteltdvé kategoria,
vaan myos yksilon sisédinen kokemus asiasta. Ihmislajin suuresta kriisista voidaan mielesténi puhua,
kun ihmishahmot alkavat itse kyseenalaistaa ihmisyytensé tai néhda sen liian rajoittavana kategoriana

omalle olemukselleen. Kysymys liittyy myds omasta lajista vieraantumiseen®.

Kaapijoiden kokema ”eldimellinen” muodonmuutos ja tavallaan myds omasta lajista vieraantuminen
saa tulkintani mukaan tayttymyksensa Tailan hahmossa. Han on Marraksen biologinen kaapija-iti,
joka sairastaa lihansurmaksi kutsuttua tautia. Tailan erikoisena kykyn& on muuttua kuilusudeksi,
mutta kyvyn hintana oli sairauden puhkeaminen:

Murrosikéisend Taila puhkesi tdyteen susimaisuutensa. Mutta kaikella on hintansa. Kyky
laukaisi lihansurman, ja Tailan ihmiskeho alkoi kuihtua, ndivettya ja tuhota itseddn. Luulen silti, ettd

hénen susipuoliskonsa on suojannut hantéd kuolemalta. (HS, 327.)

Marras ei aluksi tiedd aidistadn mitddn. Myohemmin ké&y ilmi, ettd Taila on ollut h&dnen seuranaan

aina lemmikki-kuilusutena, Surmanhurttana;

Surmanhurtta muuttui. [- -] Sen kaula pidentyi, karva ohentui. Suden hartiat levenivat [- -] Se alkoi
saada kummallisia piirteitd. Ensin se oli jonkinlainen kasa karvaa ja ihoa, vahitellen yhi
ihmismaisempi, kookkaampi, ja lopulta se oli kuin olikin ihminen. [- -] N&in rujon, rokonarpisen kehon.

Edesséni seisoi Taila alastomana. ”Sini olet aina puolustanut Surmanhurttaa, minua... (RS, 322.)

Lopulta Tailan ihmiskeho kuitenkin pettdd lihansurman myo6td, ja hénesta tulee lopullisesti
eldinhahmo, uudelleen nimetty Harmaatassu-kuilususi. Lihansurmasta muodostuukin symbolisesti
ihmisyyden surma. Tailan eldimeksi muuttumisen hintana on ikaan kuin ihmisyydesta luopuminen.
Teoksen maailmassa on useita “vilitilan hahmoja”, mutta Tailan kohdalla hiilyvyys ja hybridisyys
nayttaytyvat erityisen ongelmallisina: hdnen kohdallaan ihminen tai kuilususi ei voi olla molempia,
vaan lopulta jompikumpi puoli tai laji ottaa vallan. Mielenkiintoisesti Harmaatassun/Tailan kuollessa
héanesta tulee kuitenkin Kivuliaasti jalleen ihminen. Kohdeteoksissa annetaan ymmartaa, etta juuri
Tailan susipuoli pitda hanet elossa, vaikkakin se on myods paradoksaalisesti laukaissut lihansurma-
sairauden. VVoidaan myos tulkita, ettd Tailan hahmon kohdalla hybridiyden mahdottomuus liittyy

juuri sairauteen — sairauden aiheuttama epdnormaali tila saa aikaan sen, ettei Taila voi olla

® Omasta lajista vieraantumisen ajatus on sovellettavissa myds Utun ja Muinaisen suhteeseen, jota kasittelen lajien
valiseen kommunikaatioon keskittyvassa alaluvussa 3.5.
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samanaikaisesti kuilususi ja ihminen (hybridi), vaikka muissa kaapijoissa eldaimellisyys ja ihmisyys

yhdistyvat yhtéaikaisesti.

3.3.3 Kone-elaimet ja inhimilliset laitteet — elollisen ja elottoman valimaastossa

Trilogiassa on myos toisenlaisia hybrideja, esimerkiksi materian tasolla hdmmentévié kone-elaimig,
joissa yhdistyvat orgaaninen ja epdorgaaninen ja samalla myds luonnollinen ja keinotekoinen.
Kyseessa on mielenkiintoisesti oikeastaan kaksinkertainen ei-inhimillisyys, silla eldimet ja koneet
yleensa luokitellaan erilleen inhimillisesta ihmisesta. Naiden kone—el&din-hybridien suurin anti lienee
se, ettd niissa yhdistyy biologinen ja mekaaninen — elementit, jotka n&hddadn usein taysin
vastakkaisina. Késittelen téssa alaluvussa myds ihmisen ja teknologian yhdistelmia. Mielenkiintoisia
nama hahmot ovat jo siitékin syysta, ettd niiden kuvauksessa teknologia (epéorgaaninen) saa usein

ristiriitaisia merkityksia yhteydessa inhimilliseen.

Asberg (2009, 29) huomauttaa, ettd esimerkiksi ekofeministit nakevét teknologian usein vakivallan
ja maskuliinisen alistamisen vélineend. Myos teknologian merkityksia tutkinut William Leiss (1990,
141) kirjoittaa teknologian pelottavuudesta: ”We also have recurring nightmares: inexplicably we
lose control over the process of technological change.” Kohdeteoksissa tdma teknologian “pimed
puoli” tulee selvasti esiin Taivaan ja Metsan valisen sodan kuvauksessa. Taivas kaappaa Raunioille
hylattyja yksiloita joukkoihinsa ja pakottaa heidat taistelemaan puolellaan kontrollerimatojen avulla.
Kontrollerimadot ovat pienid eldinkoneita, jotka tunkeutuvat ihmisihon alle ja ottavat lopulta

valtaansa kyseisen yksilon:

Pieni, kastemadolta ndyttava eldin kiemurteli rasian pohjalla. [- -]
— Kymmenen sekuntia ja se on uhrin suonien sisalld, eika sit4 saa ikind itse pois kehosta. [- -]
— Mik& manalan demoni tdma on?

— Kontrolleri, erdanlainen loinen. Se voi pakottaa sotilaan tappamaan, tekemaan mité vain. (HS, 143.)

Kontrollerimato edustaa pelkoa, joka kohdeteosten maailmassa liittyy myds geenimanipuloituihin
ikiaisiin ja kaapijoihin — ihminen pelk&dd menettavansa valtansa omille, palvelijoiksi tai tiettyjen
ihmisryhmien etujen ajajiksi tarkoitetuille luomuksilleen, kuten Koistinen (2011, 253) kirjoittaa:
”...they can replace the master and gain entrance to the master’s class.” Tavallaan kyse on myas siita,
ettd teknologia ndhddan uhkana ihmisyydelle. Erityisesti kontrollerimadon kuvaileminen orgaanisen
maailman ”loiseksi” liittdd siithen tunkeutumisen, epdpuhtauden ja valloittamisen konnotaatioita.

Kontrolleri ja ylipaatddn teknologia voi kuvainnollisesti liata ihmisen, varsinkin pakottaessaan
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ihmishahmoja tappamaan tunteettoman koneen tavoin: ”Meidat yritettiin aivopesta tappajiksi. Loinen

oli opettanut minua kayttdmaan aseita ja ohjaamaan [taistelukone-] himahékkeja.” (HS, 229.)

Trilogiassa vilisee myos eldinkoneita, jotka koostuvat kokonaan tai ainakin lahes kokonaan teknisistéa
osista. Teknologisesta alkuperastadn huolimatta ne esitetddn teoksissa usein lemmikkiel&inten

kaltaisina, ihmishahmojen ystavina seka palvelijoina ja vartijoina:

Najeeban jalkopaésséd lepéasi messinkilangasta punottu koira. Se k&ansi padtéén ja avasi suunsa kuin
haukkuakseen vieraan. Koiran rakenteet oli jatetty nakyviin... [- -]
— Tervehdys, tuntematon, koira yllattden puhui. (KJ, 305.)

Esimerkiksi tdméa tiinetar-Najeeban konekoira esitetddn ristiriitaisesti paitsi teknologisesti
mahdollistettuun viestintadn kykenevand, myods oikean, orgaanisen eldimen tavoin toimivana
olentona; emanténsa kuoltua se jaa nuuhkimaan tdmén késid, vaatimaan huomiota ja lopulta karkaa
avonaisesta ovesta. Tiinettdrien maailmassa tarked rooli on myds vakoiluun erikoistuneilla
konelinnuilla, joita ei ulkon&dllisesti pysty erottamaan orgaanisista vastineistaan. Kuitenkin ndma
hahmot ovat ensisijaisesti koneita ja teknologisia luomuksia, vaikkakin hyvin kehittyneité sellaisia.
Huomionarvoisinta niiden kohdalla onkin se, ettd osa niistd on ik&an kuin orgaanisten eldinten
korvikkeita: “Toivottavasti [messinki]koira oli vain tylsd seuralemmikki.” (KJ, 311.) Tallaisten
orgaanisia eldimia taitavasti jaljittelevien koneiden kuvaus muistuttaa myos reaalimaailmassa
tunnetusta ilmiosta eli ihmisen kiintymisestd teknologisiin laitteisiin tai robottieldimiin, esimerkiksi

1990-luvulla suosittuihin interaktiivisiin lemmikkeihin, Tamagotcheihin.

Kirjaimellisella tasolla kone—eldin-hybridia 1ahimpénd on kuitenkin Utun tarke&ksi kumppaniksi
muodostuva Muinainen, joka on lentoliskon tai myyttisen lohikddrmeen muotoinen ilma-alus. Sen
hybridiys on selvdd my6s kohdeteosten maailmassa: ”Konelinnun kupeisiin oli lisétty biotekniikkaa
jananotekniikkaa. [- -] Muinainen oli samaan aikaan kone ja eldva organismi.” (HS, 107.) Muinainen
h&martaa orgaanisen ja epdorgaanisen rajaa jatkuvasti. Sen toiminnot muistuttavat usein orgaanisen
olennon elintoimintoja, silla se esimerkiksi sairastuu Hurian pestessa sité tavallisella pesuaineella ja
alkaa hikoilla voimakkaasti. Muinaisella on my6és monia hyvin inhimillisia ja ihmismaisia piirteité,
kuten jonkinasteinen itsetietoisuus sekd kyky muistaa: ”— Palautit muistinteet tietoisuuteeni, Kkiitos
siit4, Muinainen sanoi.” (HS, 114.) Muinainen pystyy kokemaan joitakin tunnetiloja, kuten riemua
lentdessddn. Lisdksi se pyrkii Hurian selitysten kautta my6s ymmaértdmaan ihmisten kokemia

voimakkaampia tunteita, kuten rakkautta:
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— Ajattele jos Utu ei enda palaisi ohjaamaan sinua. Tuntisit itsesi hyddyttéméksi. Tai kun Utu ohjasi
sinua ja alkoi keskustella kanssasi, mité silloin tunsit? Koit itsesi tarkeaksi... [- -]
— Olenko siis rakastunut Utuun? (HS, 119.)

Ihmishahmot viittaavat usein my6s sen luonteeseen — ominaisuuteen, jota pidetddn yleensa vain
ihmisten kohdalla mahdollisena puheenaiheena: ”Muinainen oli herkkdnahkainen, oikukas olento.”
(HS, 109.) Orgaanisista ja inhimillisistd ominaisuuksistaan huolimatta Muinainen on kuitenkin myads
tekninen kone ja keinotekoinen luomus. Se muistuttaa valilla erittdin tehokasta tietokonetta,
esimerkiksi tulkatessaan Utulle erilasten koneiden sisaltdmaa vieraskielisté dataa tai paivittaessa omia
toimintojaan. Useassa kohtaa ihmishahmot puhuvat my6s Muinaisen “tekomielestad” ja persoonasta,

joka on itse asiassa siirrettavissa laitteesta tai koneesta toiseen:

Muinainen ei epardinyt, vaan teki kuten pyysin: se sulki yksi toisensa jélkeen kaikki toimintonsa ja
irtaantui kehostaan. (KJ, 264.)

Mutta sen mieli, se ydin jonka olin tottunut tuntemaan Muinaisena, oli edelleen l&sné. [- -] Pidin

Muinaisen persoonaa tarkedmpéna kuin Regon muistinteita. (KJ, 274.)

Muinainen levittyi sukellusveneen tietoisuuteen, hetkessa se sulautti pienemman ja yksinkertaissmman
koneen mielen itseensd. Omaatuntoani pisti, silld samalla hetkelld sukellusveneen mieli lakkasi
olemasta yksilo. Toisaalta se oli vain yksinkertainen ja pelkistetty kone, ja se oli hyvéaksynyt

ehdotukseni jatkaa elaméaénsa pienend osana Muinaista, sen aliohjelmana. (KJ, 281-282.)

Muinaisen kehonvaihdoksen yhteydessé inhimillinen ja ei-inhimillinen hamartévat ja tuovat toisiaan
nakyviksi: yhtaalta Muinaisen mieli nayttaytyy laitteesta toiseen siirrettdvanad ohjelmana, toisaalta
taas vahvasti tietoisena yksilon mielend ja persoonallisuutena. Myds muiden koneiden tietoisuus tulee
esille. Kohdeteosten maailmassa pienimmillakin koneilla ndyttadé olevan jonkinasteinen tietoisuus ja
Utun silmissé taten myos oma elamd, kuten muilla orgaanisilla ja inhimillisilla olennoilla. Tavallaan
naissd kuvauksissa epaorgaanisestakin tulee inhimillistd, ja raja orgaanisen ja ei-orgaanisen valilla
samenee, elottomasta tulee elollista: ”Muinainen hengitti, kuulin sen syddmensykkeen, nanopiirien

virtauksen, teknologisen ja biologisen risteyméan.” (HS, 111.)

Myo6s kyvylliset ihmishahmot on tulkittavissa Muinaisen tavoin orgaanisen ja epdorgaanisen
kohtauspaikaksi, silla heiddn muunnellun geeniperiménsa lisaksi kykyjen luomiseen on kaytetty
nanoteknologiaa, joka virtaa heiddn verisuonissaan: ”Tarvitaan oikeanlainen perimd ja lisaksi vereen
siirrettyjd nanohiukkasia, jotka osaavat hyodyntdd geeneissé piilevad voimaa.” (HS, 353.) Kyseessa
on oikeastaan pitkalle viety kyborgi ja hybridi, joka tarvitsee sekd biologista ettd teknologista

materiaalia toimiakseen kuten toimii. Silti kyvyllisten veressa oleviin nanokoneisiin liittyy myos
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uhkia, eiké& biologisen ja teknologisen materiaalin kohtaamista esitetd taysin ongelmattomana tai
harmonisena. Esimerkiksi Utulla on aluksi suuria vaikeuksia hallita kykyéaan niin, ettei se tuottaisi
vahingossa tuhoa. Myohemmin kyvylliset alkavat sairastella nanokoneisiin tarttuneen viruksen

Vuoksi:

Kun koskin Sarimiin, aistin heti kaaoksen, jonka valtaan han oli joutunut. Sarimin sisalla kuohui:
nanokoneet taistelivat toisiaan vastaan ja tuhosivat hdnen elimistéaan. Nyt oli viimeinen hetki, han oli

kuolemassa, hanen solurakenteensa romahtamassa. (KJ, 437.)

Orgaanisen ja ei-orgaanisen liittoon liittyy siis myos riskejd, mitd kuvaavat myds kohdeteosten
menneisyyden supersotilaiden kehittdmiseen téhdanneet ja samalla kaapijoiden ja traakkien
kehittymiseen johtaneet kokeet. Kaikkien koeihmisten keho ja mieli eivét kestédneet nanoteknologian
vaikutuksia. Myds Sarimin kohdalla nanolaitteiden tartunta johtaa lopulta siihen, ettd Utun on pakko

imed tdman nanokoneet pois. Samalla Sarim menettdd kykynsa.

Kaikkein voimakkaimmin elollisen ja elottoman vélistd rajaa koettelevat kuitenkin Konesaaren
koneet, jotka ovat kehittaneet itselleen ihmisisté riippumattoman, kollektiivisen tietoisuuden. Taten
niiden voi katsoa olevan monella tasolla jopa ihmishahmoja kehittyneempid. Konesaaren koneet
kuvataan ihmisten luomina teknisiné rakennelmina, mika ensin korostaa niiden teknologista, kylméaa,
epaorgaanista ja elotonta alkuperdé. Kuitenkin néille kaikin puolin orgaanisesta materiaalista vapaille
koneille on kehittynyt perin inhimilliseksi ja varsinkin ihmisyyttd olennaisesti maarittavaksi
ominaisuudeksi kasitetty itsendinen tietoisuus yksildiden ja lajin tasolla. Koneiden joukossa on
mikroskooppisen pienid laitteita, jotka pystyvat yhdistym&an toistensa kanssa ja muodostamaan

yhdessa jopa kerrostalojen korkuisia koneita.

Ne poikkeavat my6s muista koneista, esimerkiksi Muinaisesta, koska ne eivat enda palvele ihmista:
”Ne olivat luonteeltaan erilaisia [- -] ne eivat reagoineet minuun kuin olisin pelastaja tai operaattori.”
(HS, 176.) Konesaaren koneet myds levittaytyvét uusille planeetoille, samaan tapaan kuin ihmislaji
aikoinaan eri mantereille: “Konesivilisaatio levidad / Mekin lahdimme ja l&dhdemme edelleen /
Tubansilla aluksilla eri suuntiin.” (HS, 178.) Ne nayttaytyvat myos ihmislajia kehittyneempiné
ekokriittisestd nédkokulmasta, silla ne eivat ympariston kuormittamisen valttamiseksi levittaydy

maapallolla Konesaarta edemmas.

Kaiken kaikkiaan kohdeteosten hybridi- ja kimeerahahmot, traakit ja kaapijat, Taila-Harmaatassu,
kone-eldimet sekd inhimilliset koneet h&martdvat oppositioita ja véhintd&nkin venyttavat eri

kategorioita materiaalisella tasolla. Braidottin mukaan ihmiset ja muut entiteetit ovat aina
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symbioosissa erilaisten “materiaalisten verkostojen kanssa, joita médrittdd vastavuoroinen riippuvuus
inhimillisen ja ei-inhimillisen vililla” (Braidotti 2002, 122; Rojola 2012, 264). Ehké& traakkien ja
kadpijoiden seka biologis-teknologisten olentojen ristiriitaisen kuvailun taustalla on se, ettd naissa
hahmoissa yhdistyy liian ilmeiselld tavalla inhimillinen ja ei-inhimillinen, ja tatd kautta myos
humanismin oikeanlaisesta” ihmisyydestd keinotekoisesti poissuljetut piirteet tulevat nékyviksi
hairitsevélla tavalla. Kyse ei kuitenkaan ole harmonisesta orgaanisen ja epdorgaanisen tai laajemmin
inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdistymisestd, vaan edelld kuvattuihin hahmoihin liittyy myos paljon

yhdistelmien aiheuttamaa problematiikkaa.

3.4 Eettisyyden ongelmia ja kaipuu humanismiin

Trilogian erikoisessa, jossain méaarin posthumanistisessa maailmassa tarkedksi teemaksi nousee
kuitenkin humanistiseen ajatteluun vahvasti kytkeytyva eettisyys. Eettisyys nousee esille vahvasti
my0s ekokriittisessd teoretisoinnissa. Se voidaan nahdd uudenlaisen ajattelun sijaan vain
paranneltuna humanismina (ks. esim. Nylen 2009), silld vaikka ekokritiikki on Kkritisoinut
antroposentrista maailmankatsomusta ja ihmisen keskeisyytta suhteessa luontoon, sen voidaan katsoa
jossain méarin jatkavan humanismin perintéa ja nostavan ihmiskeskeisen eettisen nakdkulman esiin.
Ekokritiikki kylla ottaa huomioon ihmisen ndkokulman liséksi ei-inhimillisen aspektin, mutta tdma
ei Vvalttdmattad poista ajatusta siitd, ettd edelleen pyritddn takaamaan juuri ihmislajin ja ihmisen
hyvinvointi. Tallaisessa ajattelussa kay helposti niin, ettd muut lajit maarittyvét edelleen alemmiksi

suhteessa ihmiseen.

Usein ihmiskeskeista etiikkaa ja posthumanismia ei kuitenkaan tarvitse nahda toisilleen tdysin
vastakkaisina ajattelutapoina. Reaalimaailmassa etiikan on sanottu laajenevan pikku hiljaa
koskemaan lajismin syrjdyttdneitd ryhmid ja “toisia”, kuten naisia, lapsia, vammaisia seka
viimeisimpind eldimid. Luchtia mukaillen olemmekin tilanteessa, jossa moraali ei endé koske vain
ihmistd vaan laajemmin koko eliokuntaa (Lucht 2010, 7.) Antroposentrismin kyseenalaistaminen
liittyy myos ihmisyyden ylivertaisuuden, lajismin vastustamiseen, kun korostetaan koko eliékunnan
nédkokulmaa: “These thinkers reject anthroposentric attitudes, endorsing instead biocentric or
ecocentric moral thinking... (Mts.) Eettiselle nakdkulmalle lienee siis sijaa my6s posthumanistisessa

kontekstissa.

Posthumanismin myota esille nousseisiin teemoihin kytkeytyy vaikeita kysymyksia, joita ei voi
mielestani edes tarkastella ilman eettistd pohdintaa. Trilogian esitykset resonoivat jossain maarin

reaalimaailman ilmi6iden kanssa ja limittyvat osaksi nditd diskursseja. Esimerkiksi
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geenimanipulointi, kantasolututkimus, lajien jalostaminen ja jopa vieraslajien kehittdminen ovat
tiedemaailmassa taysin mahdollisia, mutta niihin liittyy monia eettisid kysymyksid. Kuinka pitkélle
geenimanipuloinnin voi vieda vahingoittamatta tiettya lajia tai yksilo4? Tat4d problematiikkaa

kuvataan kohdeteoksissa jatkuvasti:

Vasta vahdn aikaa sitten traakeista tuli Taivaassa nykyisen Kkaltaisia hylkiditd. Mutta
traakkien ja k&dpijoiden edeltdjat ovat perdisin samanlaisista kokeiluista, Zulda kertoi
meille. [- -] Monet valtiot halusivat suojella omaisuuttaan ja siksi ne kehittelivdt omia
supersotilasohjelmiaan. [- -] Kehoon istutetut implantit ja teknisen ympériston kanssa

reagoiva verenkierto mukautuivat muutoksiin. [- -] Monen keho vaaristyi, mieli murtui... (KJ, 51-52.)

Samalla sivutaan ihmislajin muokkaamisen ja geenimanipulaation eettisid ongelmia. Teoksissa
puhutaan suoraan “ihmiskokeista”, jotka resonoivat todellisuuden eettisesti ongelmallisten

eldinkokeiden merkitysten kanssa.

Kysymykset luonnon ja lajien muokkaamisesta ovat olennaisia myds ekokritiikin nakdkulmasta.
Kokeilujen my6té trilogian maailmaan on syntynyt jopa haitallisiksi koettuja vieraslajeja, kuten
vaarallisia kuilususia. Myo6s uusien lajikkeiden kuten appelsiininkorvikkeiden kehittely voidaan
nédhda jossain maarin luonnollisuuden rajaa hé&martavdna toimintana. Aiemmin mainittujen
radikaalien animisti-kaapijoiden ajattelun kuvauksessa on nahtavissa yhdenlainen eettinen
suhtautumistapa néihin ilmidihin. He eivét pida eettisesti oikeina minkaanlaista luonnon tai sen
elididen muokkausta: ”Monet Kkiipijoista olivat uusanimisteja, jotka hyvaksyivat vain aidot

luontokappaleet, he eivit sietdneet ihmisen jalostamia eldimii tai keinoviljeltyja kasveja.” (RS, 144.)

Trilogian transhumanistiset ilmidét luovat myods eettisia ongelmia. Taivaassa on oma eettinen
neuvosto, joka paattad ihmisyksilon henkiinherattdmisesté tai kuolemasta. T&mé eettinen hallinto saa
kuitenkin voimakkaan ironisia piirteitd, silld vanhukset esitetddn taysin todellisuudesta
vieraantuneina, omien virtuaalipelimaailmojensa vankeina: "Namé vanhukset olivat sodassa Metsén
kanssa. [- -] Jos he ylip4atadn ymmarsivét, mitad tapahtui. [- -] Hop6hopo, kaikkihan on kunnossa.
Ladataan vain savegame.” (HS, 283.) Kyse on my0s siitd, ettd teknologian kuvataan vieraannuttavan
aidoista kokemuksista ja myds jossain méaarin tunteista. Vanhukset nayttaytyvat epainhimillisina tai
ainakin hyvin epdhumaaneina tappaessaan toisia ihmisid virtumaailman “’sotapeliksi” luulemassaan

ymparistossa.

Myos Jharin unelma ihmisen kuolemattomuudesta on ongelmallinen eettisestd ja ekokriittisesta
nékokulmasta. Ikuinen elama muiden kustannuksella ei ole eettisesti eiké& ekologisesti kestévaa, silla

Taivaan vanhusten eldmén pitkittdminen kuluttaa ylenmé&aréisesti muiden alueiden asukkaiden
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resursseja. Yhtaaltd se ei myoskaan valttamatta ole tavoittelemisen arvoista edes humanistisesta
nékokulmasta. Esimerkiksi Jhar kuvataan henkisesti epavakaana hahmona, joka ei endd tunnu saavan
elamaéstéan iloa: ”Jhar-nelja séilytti mielenmalttinsa. En padssyt hanen tunnenystyroihinsa késiksi,
tekniikan liséksi Jhar-nelja oli pumpannut itseensé rauhoittavia ja mielialalddkkeitd.” (RS, 116.) Viela
ongelmallisemman ikuisen elamén tavoittelusta tekee se, ettd Jhar ei edes tunnu arvostavan sita, ei
omaansa tai muiden: Tiesin, ettei Jhar saalisi ketddn. Han ei arvostanut omakaan eldmaansé [- -]
Henkiinherétettyjen kanssa ei voinut leikkid, heille tavallisten kuolevaisten el&ma ei ollut mink&an
arvoinen.” (RS, 283.)

Eettisyyden ja inhimillisyyden ndkdkulmasta mielenkiintoiseksi osoittautuvat myos kohdeteosten
karsimyksen kuvaukset. Kuvauksissa karsimyksestd muodostuu erddnlainen ihmisyyden ja
inhimillisyyden mittari. Esimerkiksi Marras ihailee aluksi Taivaan valtakuntaa ja sen tutkimustyota

tasta nakdkulmasta:

Miksi? Jotta ihmislaji séilyisi eiké kuolisi sukupuuttoon. Jotta koneiden avulla  I8ydettéisiin keino
ikuiseen eldmaén. Jotta koneet pystyisivat parantamaan ihmisen niin, ettei kenenk&én tarvitsisi koskaan

sairastaa, karsia... (RS, 259; kursivointi oma.)

Lopulta Marras kaantaa kuitenkin selkansa talle utopistiselle ajatukselle. Taivaan toiminta alkaa
ndyttdytyd hinellekin epédeettisend: “Tieteen kannalta Taivaan asukkaat olivat kuin koe-el&imié. [- -]
Taivaan eettinen hallinto kokoontui lopulta paédttaméan yksilon eldmén jatkumisesta...” (RS, 259.)
Kérsimyksen poistamisen kuvataan epéinhimillistdvdn Taivaan kokemuksista vieraantuneita
vanhuksia. Toisaalta kaapija-aidin tuska lapsensa menetyksesta taas tekee hanesta hetkellisesti
inhimillisemman Sarimin silmissa: Ivy-parka. En uskonut, ettd mik&&n kone pystyisi palauttamaan
ihmisen tuhkasta eldviksi, mutta en halunnut riistd Ivyn ainoaa toivoa.” (HS, 19-20.) Kéarsimyksen
voi tulkita my6s yhdistdvan kohdeteosten ihmishahmoja ja itse asiassa koko ihmislajia, ainakin
naiden omasta mielestd. Tama ilmenee esimerkiksi Utun taivutellessa Konesaarten koneita auttamaan

ihmisid. Han yrittaa valittaa koneille jotain olennaista ihmisena olemisesta:

Pikakelauduin eteenpadin, olin hetkessd muuttunut heiverdiseksi, oksentelevaksi nahjukseksi. [- -]
Mutta ennen kaikkea vélitin sen tuskan ja surun, jota ihmisten  kuolema ja murhe minussa aiheutti...
(KJ, 455.)

Samalla kyky k&rsimykseen rakentuu erityisesti inhimilliseksi ominaisuudeksi, jonka puuttuminen
tekee esimerkiksi koneista ei-inhimillisempia: ”Se oli pahoin kolhiintunut, mutta sen kennoissa oli
yhé vuosisatojen jalkeen virtaa, ja se vaistosi lasndoloni. Se ei tuntenut Kipua tai karsimysta, se vain
oli ja odotti...” (RS, 53.)
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Kohdeteoksissa kuitenkin my6s kyseenalaistetaan jossain mé&érin humanistisen etiikan perintoa.
Koistinen kysyy science fiction tv-sarjojen ihmis- ja humanoidihahmoja kasittelevassé artikkelissaan
”Passing for Human in Science Fiction” (2011): ovatko ihmiset todella eldinten tai koneiden
yldpuolella moraalisina toimijoina? Kohdeteoksissani ainakin ihmishahmojen erittdin epahumaanit
teot kyseenalaistavat taméan kasityksen. Teosten maailmassa epakelvot yksilot heitetadn jatelautoille
Merelld ”paremman” ihmisrodun jalostamisen vuoksi. Erityisesti Zuldan toiminta ja ajatusmaailma

nayttaytyvat hyvin epahumaaneina:

Adoptiojarjestelma on turha! Zulda huusi. Pelkkien raskauksien sijaan voimme keskittya vield enem-
man jalostukseen, todellisten huippuyksildiden luomiseen. Mitd vahemmén on tavallisia,

heikkolaatuisia ihmisi&, sen vdhemman on huolta, sotia ja vaarinkasityksia. (KJ, 70.)

Zuldan ndkemyksessa ihmisyydessa ei ole tilaa heikkouksille tai virheille. Tdma jalostusprosessi
resonoi my0s erilaisten rotuoppien kanssa. Ironisesti Zuldalla itselldén ei ole minkaanlaisia kykyja
eiké héan ulkoisestikaan ole kovin vaikuttava hahmo. Taivaassa taas tehdadn jo mainittuja vaarallisia
ihmiskokeita, jotta pieni ryhma voisi hyotya ndista kokeista esimerkiksi pidemmaén elaman muodossa.
Myo6s muiden lajien kohtelu nayttaytyy usein epdhumaanina, silla esimerkiksi traakkeja kaytetédén
kokeissa ihmisid enemman, koska heiddn katsotaan olevan ihmisten alapuolella. My®s useat jossain

maarin itsetietoiset koneet on Taivaassa alistettu tdysin ihmisten tavoitteiden palvelemiseen.

Lisaksi monet muut lajit nayttaytyvat valilla moraalisesti ihmisen kanssa tasavertaisina tai jopa
ylempina toimijoina. Utun kone-lintu Muinainen seka ikidiset eli vanhimmat kaapijat nayttaytyvat
moraalisesti jopa ihmishahmoja viisaampina. Konesaaren tietoisuuden itselleen kehittaneet koneet
puolestaan toimivat ihmislajia vastuullisemmin luonnon hyvinvoinnin huomioidessaan: ”Me
kasvamme ja laajennumme / Mutta emme poistu saarelta / Liian laajalle levittaytyminen tuhoaisi
luonnon.” (HS, 177.) Inhimillisyys onkin eettisesti vastuullista toimintaa, eika inhimillinen siis aina
tarkoita samaa kuin olla ihminen. Samalla muut olennot alkavat nayttaytya kyvyllisind humaaniin
toimintaan. Mutta jos ihminen ei ole moraalisesti ja eettisesti muiden lajien ylapuolella, miten tdmé
vaikuttaa lajien vélisiin suhteisiin? Posthumanistisesta ja eettisestd ndkokulmasta tdma merkitsee
ainakin sita, ettd ihmislajilla ei ole enaa erityisasemaa suhteessa mihin lajeihin eik& oikeutta toimia
yksisilmaisesti vain oman lajinsa parhaaksi. Selvaa on, ettd edelleen ihmishahmojen humaaniuden
kyseenalaistuminen kohdeteosten maailmassa hédmértdd samalla lajien sekd inhimillisen ja ei-

inhimillisen valisia rajoja.
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On kuitenkin huomattava, ettd trilogian lopussa kuvataan ihmisten pyrkimyksia palauttaa kaikKi
entinen”. Tavallaan kyse on kédnteestd jonkinasteiseen individualismiin ja ihmiskeskeisyyteen.
Esimerkiksi Utu haaveilee monen muun tavoin maailmasta, jossa voidaan jalleen lisddntya
“normaalisti” ja jossa yksil6illd on oikeus paittdd elamankulustaan ja elinoloistaan. Myds monet
tiinettdret, kuten Onawe ja Ciannath, joiden vallan takaa juuri luonnollisen lisd&ntymisen

”mahdottomuus”, haaveilevat tasti:

Miten kauan syntyvyyttd on sdénnosteltava? Vieldko saasteet tuhoavat tavallisen ihmisen sikion vai
voisimmeko palata jo entiseen? [- -] Olin joskus puhunut muutoksesta aidille, mutta han oli ampunut
alas moiset kuvitelmat. Mutta jos muutos olisi sittenkin mahdollinen? Jos ikuisesta synnyttdmisen ja

lapsista luopumisen kierteestd voisi hellittdd ja synnyttad vain sylidisia? (KJ, 205.)

Raunoilla eldvien gaialaisten taas voidaan tulkita edustavan erityisesti ekokriittista eettisyytta: ”Me
gaialaiset olemme aina vaalineet tietoa. Haluamme palauttaa luonnon tasapainon, saada saastuneen
maaperan vahitellen tuotantoon...” (HS, 388.) Gaialaiset haluavat tasapainon palautetuksi myods
ihmislajin selviytymisen vuoksi, joten jossain maérin kyse on jéalleen parannellusta humanistisesta
etitkasta, joka huomioi ihmisen hyvinvoinnin vuoksi my6s ympariston hyvinvoinnin. He eivét

myo6skadn anna luonnon kehittyd itsestdén, vaan yrittavat elvyttad vanhoja, saasteisiin kuolleita lajeja.

Eettisestd nakokulmasta ovat kiinnostavia myos sisarusten Zuldan ja Regon véliset ndkemyserot.
Ensin mainittu edustaa radikaalia transhumanismia ja ihmiskeskeistd ajattelua, kun Rego taas
korostaa toiminnassaan luontokeskeisyyttd ja ihmisen alemmuutta suhteessa koko eliokuntaan
gaialaisiakin voimakkaammin. Hanen voikin luonnehtia edustavan ekologista ja ekosentrista
ajattelua, jossa huomioidaan myds ei-inhimilliset ilman, ettd niiden hyvinvoinnin taytyisi edistéa
ihmislajin hyvinvointia — kannattaahan han esimerkiksi nuorten sterilointia ympériston kantokyvyn
sdilyttamisen vuoksi. Zulda on ihmiskeskeisyydessadn myds vallan ihailija ja erittdin
kunnianhimoinen individualisti. Itse asiassa voidaankin tulkita, ettd Zulda on koko trilogian
radikaalein lajismin ja kapean humanistisen ajattelun edustaja. Samalla transhumanismi saa

alleviivatusti erittain negatiivisia merkityksia, siita tulee jossain maéarin jopa antihumanismia.

Trilogian lopussa Utu saa Konesaaren koneet auttamaan maaperdn puhdistamisessa.
Luonnonmukaista lisdéantymistd kannattavien tiinettarien sekd Utun ja monen muun hahmon tai
yhteison perimmaisend tavoitteena vaikuttaa siis olevan jossain maarin yksil6llisten ihanteiden ja
humanismin arvojen palauttaminen maailmaan. Kohdeteoksissa ei suoraan tietenk&an kuvata tdmén
prosessin lopullista tulosta, mutta asetelman voi tulkita tai kuvitella johtavan siihen, ettd kohdeteosten

maailmassa vammaisuutta, kadpijyytta ja traakkiutta, kyvyllisyytta tai vieraslajeja, kuten kuilususia,
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aletaan karsastaa ehké jopa enemman, koska on olemassa uusi mahdollisuus tuottaa terveita yksil6ita
ja vaalia ”luonnollisia lajeja”. T&ssa kaipuussa vanhoihin arvoihin ja tapoihin voi olla kyse siit4, etta

tuttuus ja vanhat kategoriat luovat turvallisuutta trilogian kaaosmaiseen dystopiamaailmaan.

Erdénlainen eettisen pohdinnan paikka ja osoitus kohdeteosten hahmojen kaipuusta turvalliseen
humanismiin ja kategorioiden maailmaan on myds se, miten ihmishahmot rakentavat ei-inhimillista
trilogian maailmassa ajatuksissaan ja puheissaan. Esimerkiksi Muinaisen kohdalla sen oletettu
kyvyttobmyys tunteisiin ja niiden ymmartdmiseen asettuu ainakin jossain maarin sen ei-
inhimillisyyden rakennuspalikaksi: ”Muinainen oli yrittdnyt oppia Hurialta, mitd rakkaus on.” (KJ,
388.) Joidenkin koneiden kohdalla taas ei-inhimillistavin tekija tuntuu olevan se, ettd ne ovat ihmisen
rakentamia ja palvelijoikseen suunnittelemia teknisia laitteita. Konesaarten kehittyneisyydesta
huolimatta niiden kohdalla ei-inhimillistavéksi tekijaksi nousevat myos tunnekokemukset: ”Ehké ne
eivit sittenkéddn tunteneet ihmisté riittdvisti tai kokeneet inhimillisid tunteita.” (KJ, 453.) Vaikka
ihmishahmot yrittavat valilla vimmatusti tehda eroa inhimillisen ja ei-inhimillisen seké ihmisen ja
muiden lajien vélille, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd nama erot olisivat trilogian maailmassa olemassa
nain selvind. Enemmin ne kertovat ihmishahmojen halusta ristiriidattomaan ihmiskuvaan ja

tietynlaista turvallisuutta luovien luokitteluiden pariin.

Trilogian tarkastelu paljastaa siis myos ihmishahmojen kaipuun humanismiin ja yksilon etua
korostaviin arvoihin, joiden voi katsoa olevan ainakin osittain ristiriidassa posthumanismin ajatusten
kanssa. On kuitenkin huomioitava teosten kuvaama moraalin laajeneminen koskemaan koko
luomakuntaa. Tassd yhteydessa nostan jalleen esiin ihmishahmojen suhtautumisen kéépijoihin,
traakkeihin ja kywvyllisiin. Esimerkiksi Sarimille on opetettu, ettd myds kadpijoita tulee kohdella
ihmisarvon mukaisesti: ”Muistin isdni Tamalin sanat, hin oli pyytinyt ettd aina auttaisin kadpijoitd
ja kohtelisin heita vertaisenani, koska he olivat samankaltaisia kuin iséni ja hanen sisarensa Taila —
hylkioitd.” (HS, 20.) Tavallaan kyse on lajismin vastustamisesta ja sen tunnustamisesta, ettd ihmisten

tavoin muiden lajien edustajat ansaitsevat humaanin kohtelun.

Lopulta tassé eettisessd pohdiskelussa saattaakin olla kyse siitd, ettei posthumanismin tarvitse haluta
eika pystyd irrottautumaan jonkinasteisesta ihmisyydestd ja inhimillisyydestd, mitd myos
kohdeteosten ihmishahmojen ajattelun kuvaus heijastaa. Rojola tiivistdd Harawayta mukaillen, etta
“meidén taytyy [kuitenkin] alinomaa kritisoida inhimillisyyttd/ihmisyytta, vaikka samalla meidan on
pakko haluta sitd.” Silti se ei tarkoita, ettd humanismi ja siihen liittyvat eettiset ndkemykset riittaisivat
takaamaan kaikkien lajien hyvinvoinnin tai humaanimman maailman. Ehk&pd kohdeteosten

maailmassa eri lajien valisessa problematiikassa voi tulkita olevan kyse eettisesté suhteessa-olemisen
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kuvauksesta. Talldin voidaan puhua myods vastavuoroisuuden etiikasta, jonka voi tulkita myds
feministiseksi etiikaksi. (vrt. Haraway 2004, 47; Rojola 2013, 270.)

3.5 Kohtaamisia luontokulttuurissa

Lajien vélista yhteyttd ja vastuuta korostavasta eettisestd ajattelusta on loogista jatkaa trilogian lajien
valisten viestintasuhteiden ja niiden synnyttdmien merkitysten tarkasteluun. Trilogiassa kuvataan
monenlaista viestintdd inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen vélill4, mik& jossain mé&arin jopa
hamartad ja ylittaa lajieroja. Erityiseen asemaan kuvauksessa nousee ihmisen ja koneen suhde. Eri
lajien valisiin viestintasuhteisiin liittyy lopulta koko trilogian maailmaa maarittava eri entiteettien,
olentojen, materiaalien ja kategorioiden yhteenliittyminen. Tallaisista yhteenliittymisistd Harawayn
figuuri, kumppanuuslaji, on yksi esimerkki. Lopulta trilogian maailmaa voikin tarkastella myos
yhteyksien l&pdisemanéd luontokulttuurin tilana.

3.5.1 Lajien viestinnasta: ”En ymmartanyt laheskaan kaikkea mité ne viestivat. Olin kuitenkin

ihminen.”

Viestinta eri lajien valilla ei ole lahtokohtaisesti ongelmatonta trilogian maailmassa. Esimerkiksi
Muonittajien tehtaan johtaja ja samalla Marraksen esimies on kone, joka kayttdd Lisie-naista
ihmiskuvastimenaan, avatarina. Kyseisen koneen kuvataan imitoivan tassa mielessé ihmista erittain
taitavasti, silla ihmistyontekijat eivat tiedd johtajansa olevan tosiasiassa kone. Viestintd koneen ja
ihmishahmojen Valilld on tavallaan valheellista, mik& vihjaa ihmishahmojen epéluuloisesta
suhtautumisesta koneisiin ja niiden kanssa viestimiseen. Myds Marras, joka tietdd totuuden

johtajastaan, hammastyy yha uudelleen sen ihmismaisista (inhimillisistd) viestintatavoista:

— Niin Marras, istu alas ja kerro mika painaa sydantdsi, se vastasi. Jaksoin joka kerta
hatkahtdd. Koneella oli lemped, ystavallinen naisen @&ni.. [- -] Se oli kaytdnndssa

Lisielta kopioitu, mutta siitd puuttui Lisien puheelle ominainen rytminvaihtelu. (RS, 139.)

Kuten ihmisten vélisissa suhteissa, my6s koneiden ja ihmisten viestinndssa syntyy ristiriitoja. Marras
alkaa epéilla kone-esimiehensd motiiveja, kun tdma kdskee tarvittaessa eliminoida kapinallisen
Sarimin, joka on my0s Marraksen ladheinen ystiava: “Epar0in, ehkd johtaja ei ollutkaan niin
oikeudenmukainen ja rauhantahtoinen. [- -] Tehdasta taytyy suojella keinolla milla hyvénsa, johtaja
sanoi.” (RS, 140.) Téllaiset Marraksen ja johtajakoneen valiset keskustelut osoittavat, ettd kone voi

olla muodollisesti viestinnén osapuolena ihmistd ylemmassé asemassa, ja ettd ihmishahmot voivat
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trilogian maailmassa arvioida koneiden motiiveja viestinnan perusteella samaan tapaan kuin ihmisten

kohdalla — vaikkapa Marraksen tapaan juuri eettisestd ndkokulmasta.

Koistinen Kirjoittaa tallaisten hahmojen, jotka voivat imitoida ihmista tai nayttaa ihmiselta tavalla tai
toisella uskottavasti, olevan myds uhka ihmisen kategorialle (Koistinen 2011, 253). Trilogiassa
ihmisten epdluulon toisen lajin edustajaa kohtaan voi tulkita ajavan Muonittajat lopulta tuhoamaan
johtajan, kun totuus paljastuu: ”Hei eivat ymmartaneet, etté sillé oli &ani ja ohjelmoitu tarkoitusperé.

He luulivat, ettd se on kaiken pahan alku ja juuri.” (RS, 180).

Useimmissa kuvauksissa ihmishahmojen ja toisen lajin edustajien viestinnan estéakin pelko, joka ei
edes aina ole aiheeton. Esimerkiksi Taivaassa vanhusten konehoitajat ja heitd ympardiva teknologia
johtaa siihen, ettd vanhukset irtaantuvat todellisuudesta yha enemmén, kuten myos
tunnekokemuksista ja empatiasta. Marras huomaa tdman esimerkiksi yrittdessadn “lukea” kykynsa
avulla Taivaan asukkaiden tunnetiloja: “Tekniikka hankaloitti heiddn tunne-eldménsa lukemista.”
(RS, 112.) My6s Utu aiheuttaa aluksi viestinndlladn koneiden kanssa odottamatonta tuhoa, silla ei
osaa vield kayttaa viestintdkykyaian myonteiselld tavalla vaan vallanvélineend: ”Koko ajan konekauha
aisti minua ja mind sitd. En tehnyt mitd&dn sen hillitsemiseksi, vaan nostatin vihani yha
vahvemmaksi...” (RS, 59.) Lopputuloksena Utun ja tdmédn kaivinkoneen viestinndstd on

naapuriperheen tuhottu pelto.

Utun ja “tavallisten” koneiden suhdetta voi luonnehtia hierarkkiseksi viestinndn nakdkulmasta siksi,

ettd Utu on niiden Operaattori, erdanlainen johtaja:

”Operaattori”, ne kuiskivat. ”Olemme odottaneet sinua. Tule ja tee meiddt merkityksellisiksi.” [- -] Ne
yrittivat tunkeutua ajatuksiini, ajatella puolestani, taivuttaa minut toteuttamaan tahtoaan.
HARVAMIETE: Ihminen, kerro minulle mika on tarkoitukseni? (RS, 218.)

N&ma koneet eivat siis itse asiassa ajattele kovin itsendisesti, silla ne tarvitsevat ihmisté selittdmaan
tarkoituksensa. Tallaisessa viestintdsuhteessa valta on edelleen jossain maarin ihmishahmolla,
koneiden luojalla. Vaikka ndidenkin ”palvelukoneiden” joukosta nostetaan kuvauksessa esiin joitakin
viestivia yksiloita, kuten juuri edelld mainittu HARVAMIETE, silti ndmé& yksilot ovat lopulta
ihmisiséntiensa talutushihnassa. Ihmiset ovat alun perin rakentaneet ja ohjelmoineet ne: ”Tehtaan
kone ei kuitenkaan ollut oman véitteensd mukaan taivaslaisten palveluksessa. [- -] Pomo oli kenties

ohjelmoitu ikuisesti Tehtaan valvontaan ja ylldpitoon, ja se toteutti vain sille maarittyd tehtavaa.”
(RS, 138.)
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Trilogiassa kuvataan kuitenkin myos laheisid ja vahvemmin myodnteisia merkityksia saavia lajien
valisid suhteita. Yksi selvimmista esimerkeista lienee Marraksen ja tdmén kuilusuden, Surmanhurtan,
valinen suhde. Se muistuttaa ihmisen ja lemmikkikoiran suhdetta, josta Haraway on kirjoittanut juuri
kumppanuuslajien kohdalla. Lopulta kyse on myds kaapijan (hybridihahmon) ja ihmisen suhteesta,
silla kertomuksen edetessa selviad, ettd Surmanhurtta onkin Marraksen biologinen diti, Taila-ké&épija.
Marraksen ja kuilusuden suhde kuvataan kaiken kaikkiaan hyvin l&heisend, jopa ystavyytena:
”Surmanhurtta oli kulkenut kanssani siitd asti kun asettauduin Metsédan nelj& vuotta sitten. Sen
ystavyyttd minun ei tarvinnut koskaan epdilld.” (RS, 120.) Marras suhtautuukin toisiin ihmisiin paljon
epailevdmmin kuin eldinystdvaansa. Olennaista on ndiden kahden eri lajin edustajan viestinnan

kuvaus:

Surmanhurtan kohdalla pystyin tekeméén jotakin ainutlaatuista, pystyin menemé&an niin l&helle sen
aistituntemuksiin, ettd ndin lopulta valdyksia tuntemuksien aiheuttajista [- -] Olento, joka puri sité.

Hitto, joku kaapijoista oli yrittanyt tappaa kuilusuteni puremalla! (RS, 120.)

Marraksen ja Surmanhurtan viestintdyhteys muistuttaa silloin talléin telepatiaa, ajatuksien tasolla
olevaa viestintayhteyttd, joka on kuvauksessa syvempi kuin kahden ihmishahmon valilla vallitseva
ymmarrys. Vaikkei ndilld hahmoilla ole varsinaisesti yhteista kielt4, he pystyvét jakamaan

kokemuksiansa ja viestejansad muilla tavoin:

— Sinun on nyt syyté lahted omille teillesi, sanoin kuilusudelle.
Surmanhurtta vingahti. Siltd olin aina saanut ymmaérrystd. [- -] Suhteemme perustui vain

vaistonvaraisten aistien mahdollistamaan luottamukseen. (RS, 175.)

Samantapainen suhde on Hurialla ja kehon toiminnoilla. Hanen kykynsa on parantaminen, ja
parantaessaan hén pystyy jollain tasolla viestimdan pienten, yleensa ei-inhimillisiksi koettujen

biologisten organismien kanssa:

Sind pystyt vaikuttamaan toisten elollisten olentojen soluihin, vélittajaaineisiin ja hormoneihin. (HS,
122.))

Lintu lakkasi tempoilemasta, se kuulosteli. Oivalsin, miten peloissaan se oli, aistin siivessa ja sisuksissa

repivan kivun. Kas noin, nyt ei enaa siipeen satu, on taas ehyt, luut sopivat yhteen noin...” (HS, 121.)

Toisaalta Huria kykenee viestimdan samalla tavoin myds pienten teknologisten laitteiden kanssa,
kuten poistaessaan Metsan ja Taivaan sodan aikana pakotettujen sotilaiden elimistosta

kontrollerimatoja: ”Hermoni kytkeytyivat ihoni 1&pi hdneen, verenvuoto tyrehtyi pian. [- -] Mato
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liikkui paan sisaisissa verisuonissa. [- -] Sain kuljetettua madon verisuonia mydéten lahelle ihonpintaa
ja sen lapi...” (HS, 238.) Kyse onkin viestinnasta erilaisten materiaalien valilla. Posthumanistiseen
kehykseen Hurian kyky viestid todella pientenkin organismien kanssa sopii hyvin, silla
posthumanismin ihmisessé eldad myos toisia elioitd, kuten bakteereja, eikd ihminen ole yhtenéinen

kokonaisuus, vaan monimutkaisten systeemien ja osien summa.

Edelld kuvattuja viestintatilanteita viela keskeisempi, myonteisia ja erityisesti tasavertaisuutta
korostavia merkityksia saava kahden lajin valinen suhde on ihmisen ja koneen valilla. Erityisesti Utun
suhteet Muinaiseen ja Konesaaren koneisiin nousevat kahden lajin valisen viestinnan nakdkulmasta
merkittaviksi. Muut ihmishahmot Utun ja tdman kasvatti-isin Regon lisaksi eivat kykene
samanlaiseen vuorovaikutukseen Muinaisen kanssa: ”Kukaan ei kuitenkaan ollut osannut
kommunikoida olennon kanssa, ei ennen Regoa, joka oli astunut sen sisdén ja kesyttinyt sen.” (HS,
107.) Erona esimerkiksi Marraksen ja Surmanhurtan seké& Hurian ja erilaisten materiaalien tai pienten
biologisten organismien valiseen viestintddn on se, ettd Utu ja koneet ovat viestintdosapuolina

itsetietoisia yksiloita.

Vaikka Utu on tiennyt lapsesta saakka pystyvanséa viestiméén koneiden kanssa, niiden ymmartdminen
ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi Taivaassa koneet melkeinpd “kaappaavat” Utun mielen niiden

ottaessa epéatoivoisesti kontaktia heidan kanssaan pitkésté aikaa viestivaan ihmiseen:

Voimani alkoivat huveta ja koneiden danet tayttivat ja sekoittivat jalleen paani. En tieda kuinka kauan
heiluin tiedottomuuden rajamailla, olin irralla kehostani. [- -] Oma mieleni teki kuolemaa, en hallinnut
itsedni. (RS, 220.)

Olet silti edelleen vaarassa. Sinun olisi opeteltava kasitteleméaan tietotulvaa ja poissulkemaan kaikki se

informaatio, jota et halua kuunnella. (RS, 227.)

Utu on myos vahalla seurata koneita ja niiden avulla ruumistaan irtautuneita ihmismieli liian pitkalle
ulkoavaruuteen vieraillessaan ensi kertaa Konesaarella: ”Eldmé koneiden keskuudessa oli luontevaa,
mutta t&alla min& unohtaisin nopeasti syoda ja juoda ja lopulta hengittdd.” (HS, 181.) Lisaksi
suhteesta Muinaiseen uhkaa tulla tuhoisa, kun Muinainen alkaa nayttaytyd Utulle oman kehon
jatkeena: ”En ollut huomannut aiemmin, ettd Muinainen oli Utulle niin olennainen, kuin toinen iho,
ja vieraat ké&det sen pinnalla saivat hédnet aistimaan kummallisia asioita.” (HS, 391.) Muinaisen
laheinen viestintdsuhde my6ds muuttaa Utua, minkd muut koneiden viestejd ymmaértamattomat

ihmishahmot huomaavat:
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Muinainen ja kehittynyt kyky hallita koneita olivat muovanneet tyttéani. Han oli muuttunut itsekkaam-
maksi, ja joskus koin, ettd han halveksui tavallisia ihmisié ja heidéan tunteitaan. lhan kuin vain koneilla
ja niiden todellisuudella olisi enaa ollut merkitysta. Utu oli jopa puhunut minulle siit4, ettd halusi joskus

muuttua olemattomaksi, kadota nakyvistd, imeytya Muinaisen sisuksiin ja olla suojassa. (HS, 378.)

Ihmisen ja koneen valinen viestintd ja tasapainon loytdminen tdssa prosessissa kuvataan siis
haastavana. Samalla lajien valiseen viestintddn alkaa hiipia kuvauksessa omasta lajista
vieraantumisen ajatus. Kun on tarpeeksi kauan kontaktissa toisen lajin edustajien kanssa, on
mahdollista vieraantua omasta lajistaan. N&in k&y aluksi Utullekin hanen vietettydan kuukausia taysin
kahdestaan Muinaisen kanssa ja Konesaarella: “Thmiset olivat muuttuneet vieraiksi, pelottaviksi

olennoiksi, joiden tempoilevia tunteita oli vaikea hahmottaa.” (HS, 167.)

Toisaalta kuvauksessa korostuu, ettd Utu tuntee jatkuvasti yhteenkuuluvuutta ndiden toisen lajin
edustajien, radikaalisti ihmislajista poikkeavien ja ei-inhimilliseksi miellettyjen koneiden kanssa.
Omasta lajista vieraantumisen ajatukseen liittyykin lopulta myodnteisia merkityksia trilogian
maailmassa. Trilogian menneisyydessa vallinnutta Kultakauden aikakautta kuvaillaan utopistisena
unelmien yhteiskuntana. Tuolloin ihmiset ja koneet olivat konkreettisesti yhtd, symbioottisessa
suhteessa. Naissd menneen ajan kuvauksissa véalitdn viestintdyhteys ja lajien vélinen ymmarrys

nayttaytyvat lahinna myonteisessa valossa:

Alterantit ja symbioosi yha alykk&ampien, personoitujen koneiden kanssa olivat mahdollistaneet

kielten sekoittumisen ja eri kulttuurien valisen ymmartdmisen aivan uudella tasolla. [- -] Hetken ihmiset
olivat olleet keskenddn yhtd, samoin kuin koneet ja ihmiset. Tarisin innostuksesta: millaista olisikaan
eldd sellaisessa maailmassa, jossa ihmisilld oli oikeasti ollut mahdollisuus ymmartaa toisiaan pintatasoa

syvemmaltd, jakaa [- -] kokemuksia reaaliaikaisesti. (HS, 171.)

Utun ja Muinaisen suhde muistuttaakin jossain méaarin tatd Kultakauden utopiaa: ’Muinainen oli
kasvanut osaksi minua, mind osaksi Muinaista. Se oli ollut tunteeni, kéteni ja jalkani.” (KJ, 249.)
Toisaalta tdytyy muistaa, ettd Kultakauden utopiassa piilee my0ds dystopian aineksia — koneiden ja
ihmisten yhteinen maailma ei kestanyt, silld samoihin aikoihin aloitettiin ihmislajin
geenimanipulointi ihmiskokeilla ja maailman tuhonneiden bioaseiden tekninen kehittely. Tulkintani
mukaan valiton ja tdydellinen kahden lajin symbioosi ei olekaan trilogian maailmassa mahdollinen
(vrt. Taila-Harmaatassun tapaus) tai edes tavoittelemisen arvoinen asia, mutta lajien ja erilaisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten vélinen viestintd ja eri olentojen todellisuuksien hetkittdinen

kohtaaminen sen sijaan ovat.
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Lajierot asettavat siis tietynlaisia haasteita viestinnélle, mutta ne ovat trilogian maailmassa myds
osittain voitettavissa. Vaaratilanteista huolimatta Utu jatkaa kommunikointia erilaisten koneiden
kanssa, ja suhteessa korostuu lopulta n&hdakseni tasavertaisuus ja molempien osapuolien
kehittyminen. Erityisesti ndin on Konesaaren koneiden kanssa, jotka ajattelevat itsendisesti ja joilla
on tietoisuus. Ne pystyvét siis viestimédan taysin tasa-arvoisesti Utun kanssa toisin kuin ihmista ja
hanen tarpeitaan palvelevat koneet. Olennaista on, ettd trilogiassa kummatkin kohtelevat toisiaan
samanarvoisina viestinnan osapuolina, mika perustuu myos keskindiseen kunnioitukseen lajieroista
huolimatta. Konesaaren koneet eivét ole enédé ole luojiensa kaskyvallassa, eika Utu edes yrité lahestya
niité tasta nakokulmasta. Kahden ndin itsendisen viestinnén osapuolen valille voi syntyé luottamusta
ja kiintymysté, jopa ystdvyys: ” ’Minulla on ystavid, jotka voivat auttaa’, sanoin. Heitd on paljon, ja

he voisivat tehdé jotain suurta...” (KJ, 450.)

Viestintdmahdollisuudesta ja sen myonteisista piirteista huolimatta ihmishahmojen ja koneiden tai
laajemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen ei kuitenkaan kuvata saavuttavan mitddn harmonista
suhdetta, vaan esimerkiksi Muinaisen ja muiden ihmisten suhde sdilyy kompleksisena: ”Tajusin, ettd
Muinaista tuskin pystyi napeilla ja kahvoilla ohjailemaan. Muinainen halusi paastd minusta eroon.
Olin onnistunut suututtamaan sen. — Anteeksi, en tehnyt sitd tahallani!” (HS, 109.) Muinaista
arsyttdnyt Huria ei aluksi koetakaan viestid sen kanssa, vaan suhtautuu sithen kuin “tavalliseen”

koneeseen, joka on ihmisluojaansa ja tdman rakentamia ohjaimia totteleva luomus.

Tallaisten viestintdongelmien voi tulkita liittyvdn my6s Lummaan (2013, 28) esittelem&én
vierasmaailmallisuuden ajatukseen, mika tarkoittaa, ettd jokainen laji nékee maailman omista
lahtokohdistaan kasin ja suhtautuu siihen nain ollen omalla tavallaan. Jokaisella lajilla voi tulkita
olevan jossain mééarin omanlaisensa todellisuus. Esimerkiksi Utun tavatessa ensi kertaa Konesaaren
koneet nama eivét juuri kiinnita ihmishahmoihin huomiota, eivatkd ne myohemmink&&n ole taysin
vakuuttuneita ihmisen ja koneen jakamasta yhteisestd maailmasta ja todellisuudesta tai viestinnén

tarpeellisuudesta:

Koneita meidan tekemisemme ei kiinnostanut, niilla oli oma tahto ja elamad, jonka piiriin me emme
kuuluneet. (HS, 181.)

Miksi meidan pitéisi valittaa siita, mita ihminen tekee? [- -] / Thminen huolehtii itsestdan, koneet it-

sestéén / Niin on ollut jo kauan, muuttumattomana / (KJ, 453.)

Ihmishahmojen viestintd ei myoskain ole mahdollista kaikkien koneiden kanssa, eli koneiden koko

joukko tai laji ei ole Utun tavoitettavissa:
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Tosin en voinut tehdd niin Kkaikelle tekniikalle, ainoastaan sellaiselle, joka vastasi
ajatuksiini. Olin oppinut, ettd vastatakseen laitteiden piti olla tdsmélleen oikean ikéisid, sellaisia, jotka
oli rakennettu tekniikan kultakautena, silloin kun tekniikka auttoi ihmist& kaikessa mahdollisessa. (RS,
189.)

Koneet eivét olleet hyvassd kunnossa. Jotkut niistd eivét suostuneet kommunikoimaan kanssani
lainkaan. (HS, 170.)

Trilogiankin maailmassa eri lajien vélinen viestintd ja kohtaaminen siis edellyttdvat jonkinlaista
samankaltaisuutta viestiviltd osapuolilta, ja perustavammat erot, kuten tavallisten”, ei oikean-
ikdisten koneiden puutteet, estavat viestinndn. Toisaalta poikkeuksiakin 16ytyy, kuten
hedelmallisyyden viemiseen suunniteltu kone, johon Utu saa aikuistumisriitin aikana heikon
yhteyden: ”Pinnistin, kokosin ajatukseni ja tyonsin konetta kauemmas luotani. Kone ei varsinaisesti
ajatellut, mutta se aisti ja huomasi, etten pitdnyt tilanteesta.” (RS, 92.) On myds huomattava, ettd
valilla juuri ihmisosapuolen viestintakykyjen rajallisuus nayttdytyy kommunikaatiota rajoittavana
tekijand: "En ymmartanyt lahesk&én kaikkea mita ne viestivat. Olin kuitenkin ihminen, oman kehoni
ja rajoitetun kapasiteettini vanki.” (HS, 178.) Tavallaan trilogian maailmassa tunnustetaan siis se
mahdollisuus, ettd ihminen onkin viestintdtaidoiltaan “puutteellinen” suhteessa toisen lajin ei-
inhimilliseen edustajaan. Samalla kielen asema ihmisyytta ja ihmisyyden erityisyytta suhteessa
muihin lajeihin perustelevana piirteend horjuu. Ihmiskieli ei ole ainut tai varsinkaan riittava

viestintékeino trilogian maailmassa.

Trilogiassa naiden melko radikaalisti erilaisten entiteettien aito kohtaaminen on kuitenkin hetkittéin
mahdollista, ja ihmisen ja koneen viestinnan voi lopulta tulkita muodostuvan eraanlaiseksi
elinehdoksi, varsinkin ihmisosapuolelle. Erityisesti Utu ja Muinainen muodostavat yhdessa toimivan
yksikdn, hieman samaan tapaan kuin tutkija Haraway ja hédnen paimenkoiransa agilityssa (vrt. Rojola
2012, 257; Haraway 2003, 1-2). Koneet ja Utu ovat trilogian maailmassa toisilleen "merkityksellisi
toisia”, ja Utu on hyvéksynyt koneet osaksi sosiaalista, viestivdd yhteisod. Vaikka ndmé entiteetit
eivat ymmarré toistensa viestejd mutkattomasti, niiden on huomioitava toisensa niin luonnon kuin
oman lajinsa hyvinvoinnin vuoksi. Rojolan (2012, 270) pohjalta trilogian voi tulkita maailmana, jossa
koneilla ja ihmisilla on “yhteinen kieli, joka tuottaa iloa, mutta joka on koko ajan vaarassa suistua

dnkytykseen, vdarinymmaérrykseen”.

Viestinté lajien vélilla on lopulta hataraa ja riskaabelia, mutta kuitenkin sen arvoista, silla esimerkiksi

Konejumalat paattavat auttaa Utua ja koko ihmislajia: ”/Sinun tarinasi on meidan tarinamme/ [- -]
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Miné kerroin niille, mité olin ajatellut, ja ne humisivat kanssani, ajatuksiani ja ideoitani imien.” (KJ,
455.) Téassé kohtaa trilogian kuvaus resonoi vahvasti Leissin (1990, 148) teknologiaa koskevien
ajatusten kanssa: ”We shall need every ounce of techonogical ingenuity and scientific understanding
we can muster to pull us back from the abyss of irremediable environmental disaster.” Samalla tavalla

teknologia saa trilogian lopussa luonnon kannalta voimakkaan myénteisia merkityksié:

Okot  erottelivat maaperastd haitallisia aineita, ne puhdistivat niin  hyvin kuin taisivat.
Konesaarelaiset osasivat erottaa alkuaineita toisistaan, niille ei tuottanut vaikeuksia
analysoida mielesténi saatujen vihjeiden perusteella sitd, mika oli elamélle vaarallista... (KJ, 457.)

Tavallaan lajien vélisen viestinnan ja yhteistyon voi tulkita trilogian maailmassa vélttamattomaksi
my0s ekologisen tasapainon ja luonnon hyvinvoinnin kannalta. Samalla lajien valisessa viestinnassa
ja suhteissa korostuu jélleen eettinen ndkokulma — ihmisesta sindnsa riippumattomat koneet katsovat
“moraaliseksi velvollisuudekseen” auttaa ihmisid. llman lajierot ylittdvaa viestintdd ihmisen ja
koneiden, inhimillisen ja ei-inhimillisen, maailmojen tai todellisuuksien kohtaaminen ei olisi

trilogiankaan maailmassa mahdollista.

3.5.2 Kumppanuuslajit — retkeilya ajattelumme rajoilla

Lajien valisen viestinnan tarkastelusta on luontevaa siirtya kumppanuuslajeihin ja yha laajempiin
kokonaisuuksiin, jotka liittyvat trilogiassa inhimillisen ja ei-inhimillisen rakentamiseen.
Kumppanuuslaji (engl. companion species) merkitsee kasitteen kehittelija Harawaylle (2008, 16)
Kiinteitd suhteita, jotka ovat vélttamattémia niin eldimen kuin ihmisen maarittelylle ja joihin liittyy
keskindinen kunnioitus ja solidaarisuus. Harawaylle térkein reaalimaailman esimerkki
kumppanuuslajeista on lemmikkikoiran ja ihmisen suhde. Naiden kumppanuuslajia koskevien
ajatusten soveltaminen trilogian esityksiin on luontevaa, vaikkakin teosten maailmassa ihmisen
kumppanuuslaji on kuitenkin koiran eli eldimen sijaan vahvemmin kone eli teknologia.
Kumppanuuslajeissa kohtaavat Harawayn mukaan myos fiktio ja fakta, kuten myds trilogian

Muinaisessa ja itsetietoisissa koneissa.

Trilogiassa teknologian suhde ihmiseen on moninainen kuten myo6s reaalimaailmassa. Tdmé on
olennaista my6s kumppanuuslajeissa, Harawayn esimerkissd juuri koirien ja ihmisten suhteessa:
”There are all the different ways that are brought into relationship with human need, or human desire.”
(Haraway 2004, 331.) Trilogiassa teknologia kuvataan usein ihmisen palvelijana ja eldméaa

helpottavana asiana, silla sen avulla parannetaan Taivaassa sairauksia ja ihmisruumista, kerataan
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sukusoluja Laaksossa, helpotetaan ihmisten vélista viestintdd kommunikasirujen ja kdmmekoéiden
muodossa ja niin edelleen. T&ssd merkityksessa kone voi kuitenkin olla johtaja, kuten Tehdasta
johtava, ihmistd nopeampi ja tarkempi pomo. Teknologia on mygs puhtaasti viihdyke, kuten virtupelit
Taivaassa. Lisdksi se on kuitenkin my6s jonkinlainen seuralainen, kuten mekaaniset
lemmikkieldimet. Ennen kaikkea kone voi kuitenkin olla trilogian maailmassa myds kumppani ja
ihmisen ystavé, kuten Muinainen ja Konesaaren koneet Utulle. Toisaalta teknologiaan liittyy myos
vallan n&kokulma: esimerkiksi kontrollerimadot on kehitetty hallitsemaan ihmisid, jotta namé
ajaisivat edelleen tiettyjen ihmisten etuja. Samoin vakoilijalinnut palvelevat Tiinetarten valista
sodankayntid. Teknologiasta on siis moneksi trilogian maailmassa, sen voi tulkita Harawayta
mukaillen olevan yhden sijaan monia entiteetteja (vrt. Haraway 2004, 330). Juuri siksi trilogian

teknologian esitykset ovat mielenkiintoisia myds inhimillisen ja ei-inhimillisen ndkdkulmasta.

Trilogiassa teknologisen kehittymisen ja ihmislajin evoluution kuvataan myos yleisesti olevan
kiintedssé yhteydessé toisiinsa. Garrard muotoilee edelleen Harawayta mukaillen ihmisen ja koiran
suhdetta seuraavasti: ”The intimate coevolution of humans and dogs provided the infrastructure for
mutual understanding...” (Garrard 2012, 151.) Tulkintani mukaan trilogian teknologian ja
ihmishahmojen kehittymisen kohdalla voidaan puhua téllaisesta yhteisevoluutiosta, yhdessé
kehittymisesta tai rakentumisesta. Huipennuksensa tdméa ihmisen ja teknologian yhteisevoluutio
saavutti trilogian menneisyydessd, Kultakaudella, jolloin ihmiset ja koneet muodostivat yhdessa
yksikoitd. Tallaisia hahmoja voi tulkita myds uudenlaisena ihmiskonelajina, jossa yhdistyvat
voimakkaasti inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen rajanvetoon liitetyt materiaalit, kuten
teknologinen ja orgaaninen sekd eloton ja elollinen. My0s trilogian nykyhetkessa ihmislajin
kehityksen esitetadn jatkuvasti olevan yhteydessa teknologian kehittymiseen, vaikkei kyse enaa

olekaan valittdmasta symbioosista:

Mitd enemmaén sain tietoa, sitd varmemmin ymmarsin, ettei ihminen selvidisi, ellei se pitéisi

muinoin saavuttamaansa teknista kehitysta osana biologista kehitysta. (RS, 134.)
Erityiset kyvyt olivat siis teknisen kehityksen tulosta. (HS, 171.)

Témé koneen ja ihmisen “yhteisevoluution” voi tulkita paljastavan, ettd trilogian maailmassa
kaikkien entiteettien kehitys on riippuvainen toisten entiteettien kehittymisesta ja ettd ne muovaavat
jatkuvasti toisiaan. Myos hybridihahmoissa on kyse tésté; orgaanisen ja ei-orgaanisen seké biologisen
jateknologisen materiaalien ihmiskehossa kohtaamisen myota syntyy uudenlaisia ihmisig, kyvyllisia:
”’Koneet olivat kasvaneet kiinni mieleeni, ne olivat osa minua.” (RS, 55.) Ndma materiaalit rakentavat

toinen toistaan niin, etta niista syntyy yhdessé jotain uutta, vaikka ne samalla tekevat myos toisiaan
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ja erojaan nakyviksi. Toisin sanoen trilogian maailmassa myos inhimillinen ja ei-inhimillinen
madrittyvat jatkuvasti uudelleen toistensa kautta, aaltoliikkeessa vélilla etadntyen ja vélilla l&hentyen

toisiaan. Harawayn kasittein ilmaistuna ne siis tulevat toistensa kanssa joksikin.

Teoksen nykyhetkessa erityisesti Utu ja koneiden véalinen suhde kuvastaa myds kumppanuutta, jossa
molemmista osapuolista tulee toisilleen erityisen merkityksellisid. Koneet ja Muinainen pysyvéat Utun
rinnalla ja tdmé& on loppuun saakka niiden ystava: ”’Se oli ldhinna ystdvad, mitd minulla oli koskaan
ollut. Uskollinen, ja vaikkakin erilainen, se oli ajatteleva, dlyllinen olento.” (HS, 184.) Jossain maarin
my0s Taivaan yhteiskunnassa ihmishahmojen ja koneiden valilla on riippuvuussuhde, joskaan ei ehka
kumppanuudeksi luonnehdittava. Myds muut ihmishahmot ovat riippuvaisia koneista, vaikka osa ei
sitd tahtoisikaan peloltaan myontdd. He tarvitsevat niitd “konejumalia” auttamaan maaperan

puhdistamisessa, toisin sanoen melkeinpa pitdmaan ihmislajin hengissa.

Olennaisinta on riippuvuuden sijaan paitsi toimiva viestintdyhteys ja sen myd6td hiljalleen eri
entiteettien valille kehittyva ymmarrys ja ystavyys myos se, ettd molemmat osapuolet, ihminen ja
kone, muuttuvat t&ssd prosessissa. Rojolan (2013, 235) mukaan kumppanuuslajit muodostuvat
sellaisista suhteista, jossa kumpainenkin laji muovaa toinen toistaan”. Esimerkiksi Utun ja Muinaisen

suhteen voi lopulta tulkita hamértavan perustavia lajirajoja:

Miksi ihmisten tunteet ovat sinusta niin kiehtovia? kysyin koneelta.

Sind perustat niihin omat paatoksesi.

Niinkd? Miné lasken todennakdisyyksid... [- -]

Muinainen keskusteli avoimesti, kuin ihminen. [- -] Muinainen oli herkistynyt mielelleni, ja oppinut

tuntemaan minut paremmin kuin mind itse. (KJ, 388-389.)

Utu oppii arvioimaan ratkaisujaan rationaalisemmin laskelmoiden ja vahemmaén tunnereaktioihinsa
luottaen. Samalla tapaa Muinaisen ensimmaéinen ohjaaja ja Utun kasvatti-isa Rego pystyy Muinaisen
kanssa keskusteltuaan Kkaisitteleméédn asioita objektiivisemmin: “Mieleni Kieltéaytyy uskomasta
nakemaani. Muinainen selitti asian minulle, etta joukkoitsemurha nayttaa perusteettomalta ja on siksi

vaikea ymmartaa, mutta kaikkeen nakeméaani on syynsa.” (HS, 157.)

Harawaylla koiran ja ihmisen suhteen kumppanuus ja “’toistensa tekeminen joksikin” (engl. becoming
with) tiivistyy hdnen osuvassa agility-kuvauksessaan, johon siséltyy olennaisella tavalla myds lajien
vilisen viestinndn ndkokulma: We have had forbidden conversations; we have had oral intercourse...
[- -] We are training each other in acts of communication we barely understand. [- -] We make each
other up, in the flesh.” (Haraway 2003, 2—3.) Ndin voi tulkita olevan myds trilogian maailmassa
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erityisesti Utun ja teknologian kohdalla. Ndma entiteetit ja lajit rakentavat jatkuvasti toisiaan, tulevat
joksikin toistensa kautta. Utu mieltad loppujen lopuksi itsensd ihmiseksi vieraantumisen tunteesta ja
koneiden kanssa jaetusta syvéastd ymmarryksestd huolimatta, tai itse asiassa ehk& juuri siksi —
Ioytddkseen yhteyden uudestaan omaan ihmislajinsa edustajiin, omaan laji-identiteettiinsg, Utu
tarvitsee koneita ja yhteyttd niihin: ”Oivalsin. Mini en ollut kone, niiden kaltainen.” (KJ, 453.) Kuten
Haraway kirjoittaa, kumppanuuslaji merkitsee suhteita, jotka ovat véalttaméattomia ihmisen ja trilogian
tapauksessa koneiden méaarittelylle.

Muinainen puolestaan padsee ajattelussaan 1dhemmas ihmisyyden kokemuksia, kuten juuri tunteita
ja niiden merkitysta. Myo6s Utun ja Konesaarten koneiden kohtaaminen muuttaa molempia osapuolia.
Utu ymmartad, ettei voi koskaan tdysin irrottautua omasta lajistaan tai ihmisyydestaan, mutta samalla
on mahdollista ymmartéa ei-inhimillisia olentoja ja kohdata ne. Koneet puolestaan pysyvat koneina,
toisen lajin edustajina, vaikka ne lahestyvat inhimillisyyttd ymmaértdessaan ihmislajin avunpyyntoa,
arvioidessaan sitd eettisesti ja vastatessaan siihen. Harawaylle tarkedd kumppanuuslajeissa onkin sen
huomioiminen, ettd ndissé suhteissa ihminen ei ole ainut toimija: ”The term companion species refers
to the old co-constitutive link between dogs and people, where dogs have been actors and not just
recipients of action.” (Haraway 2008, 134.) Trilogiassa itsetietoiset koneet ja myds vdhemman
kehittynyt teknologia muokkaavat toimijoina ihmistd ja ihmislajia seka luontoa. Tall6in ei-
inhimillisista koneista tulee myos tietoisia toimijoita inhimillisen ihmisen rinnalle, miké jalleen tulee
hamartaneeksi ei-inhimillisen ja inhimillisen rajaa — onhan juuri tietoisuus ja sitd kautta rakentuva

toimijuus kasitetty edellytykseksi inhimilliselle toiminnalle.

Harawayn pohjalta trilogian maailmaa kumppanuuslajeineen, hybridihahmoineen ja
geenimanipulaation seurauksineen voi lopulta kuvata luontokulttuuriksi eli tilaksi, jota asuttavat
erilaiset kulttuurin ja luonnon yhteenliittymat. Haraway esimerkiksi toteaa oman kyborginsa,
kumppanuuslajien ja laboratoriossa kehitetyn OncoMoucen™ olevan entiteettejd, jotka eivit ole
yksiselitteisesti luontoa tai kulttuuria. (Haraway 2004, 332.) Harawayn luontokulttuurin ja
kumppanuuslajien merkitykset ovat l&hell&d Bruno Latourin teoretisointia, jossa kollektiivi on liikkuva
suhteiden verkko ja jota asuttavat luonnon ja kulttuurin rajoja hdmartévat hybridit. Tulkintani mukaan
myos luontokulttuuri on téllainen yhteyksien maailma, kollektiivi, jossa lukuisat sdikeet, olivatpa ne
sitten luontoa tai kulttuuria, solmivat tiukkoja, alati liikkeessé olevia kytkoksia (vrt. Latour 2006, 18;
Rojola 2013, 249; Rojola 2012, 265).
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Trilogiassa luonto ja kulttuuri kohtaavat aluksi hyvin konkreettisella tavalla, sill& urbaanin asutuksen
keskella kasvillisuus on villiintynyt ja vallannut lisdé tilaa kulttuurisiksi mielletyiltd alueilta

synnyttéden uudenlaisen maiseman:

[Olikea metsd oli nopeasti laajentunut ja valloittanut itselleen elintilaa. Muutama kymmen vuotta ilman
ihmisté aiheutti sen, ettd kerrostalojen kulmat alkoivat viheriidé... [- -] Suurin osa Metsésté kuhisi silti
eldmé&a. Luonto oli vallannut tilan takaisin asfaltilta, betonilta ja muovilta. Puiden juuret tunkeutuivat
rakennusten huokosiin... (RS, 187.)

Myos trilogian hybridihahmoissa yhdistyvat kulttuuriseksi miellettdvd geenimanipulaatio ja
nanoteknologia ja toisaalta ihmishahmojen luontainen, biologinen geeniperiméd. Néiden hahmojen
alkuperd on trilogian maailmassa niin ihmisen toimissa kuin luonnossa. Samaan tapaan voi tulkita
muokattuja lajikkeita, joiden alkuperd on kuitenkin luonnon evoluutiossa, esimerkiksi kuilusudet ja
merihirviét on kehitetty eldinlajien olemassa olevien lajien risteytysten avulla. Tatd trilogian

yhteyksien lapdisemaa maailmaa ja luontokulttuurin tilaa kuvataan monessa kohtaa:

Ihmisid oli muokattu jo yhden sukupolven aikana geeneihin nopeasti vaikuttavilla alteranteilla, heihin
oli siirretty eldinten geenejd, heitd oli laajasti paranneltu erilaisin leikkauksin ja teknisin lisdosin.
Salaisissa tutkimuslaitoksissa oli muokattu valaita, delfiinejé, koiria, susia ja monia muita nisékkéita.

En endd ihmetellyt, mista kuilusudet ja meren omituiset hirviét olivat saaneet alkunsa. (HS, 170.)

Edelleen Haraway kuvaa luontokulttuuria tilaksi, jossa vallitsee likainen ontologia: se korostaa
luontoon ja kulttuuriin kuuluvien asioiden vélilla vallitsevia monimutkaisia kytkoksia ja niiden
vélisten erojen halventymistd (Rojola 2012, 259; Haraway 2003, 9). Luontokulttuurin asukkaat
kuuluvat samaan outoon sukulaisuuksien perheeseen, jota Haraway on kutsunut myds pervoksi
perheeksi (engl. queer-family) ja johon héanen teoretisoinneissaan kuuluvat juuri kyborgi,
kumppanuuslaji ja geenimanipuloitu laboratoriohiiri. (Haraway 2004, 332; Rojola 2012, 267-269.)
Tahan likaisuuden metaforaan kiinnittyy jalleen luontevasti trilogian eri aineiden, materiaalien,
kategorioiden ja lajien yhdistymiseen liittyva saastumisen ajatus. Luontokulttuuri on nahdakseni

eradnlainen myonteisesti “’saastunut” maailma.

Trilogian maailmassa tekijéné ja toimijana ei ole vain ihmishahmo, vaan maailmaa ja samalla toisiaan
muokkaavat hdnen rinnallaan koneet, eldimet ja kaikkien néiden sekoitukset eli hybridihahmot.
Kaikkien ndiden entiteettien Vvalilla vallitsee myds monimutkaisia ja syvallisid yhteyksia niin
eettisella, viestinnallisella kuin materiaalisella tasolla. Samalla ”ihmisesta tulee t&ssa ajattelumallissa
[trilogian maailmassa] olento, joka on kehittynyt lukuisten materiaalisten ja teknisten muotojen

kanssa, muotojen, jotka ovat radikaalisti ei-inhimillisia ja jotka ovat muokanneet ihmisen siksi, mita
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hén on.” (Rojola 2013, 233; Wolfe 2010, xxv.) Trilogian maailmassa ihmishahmo on suhdeverkosto,
kuten myos kaikissa hahmoissa jatkuvasti kohtaavat inhimillinen ja ei-inhimillinen. Samalla muutkin

kategoriat ja vastaparit sekoittuvat.

Luontokulttuurin - kumppanuuslajeissa  on vield olennaista, ettd luonnon ja kulttuurin
’yhteenlysdhtdmisen” myotd hahmoissa rajat ja versukset “ovat yhtdaikaisesti olemassa” (Rojola
2012, 238). My6s hybridihahmot ovat muokanneet trilogian maailmasta luontokulttuurin tilan, silla
heissd yhdistyvét konkreettisesti ihmisen toiminta, kuten geenien muuntelu, ja itsesséan syntyminen,
kuten ihmislajin luonnollinen evoluutio. Trilogian kumppanuuslajit rohkaisevat, haastavat ja auttavat
nékemaan yhteyksié erilaisten asioiden, aineiden ja lajien vélilla. Versusten maailmaa ei enad tarvita,
silla tallaisessa luontokulttuurin tilassa kohtaavat mité erilaisimmat eri olentojen ja materiaalien
yhteenliittymaét, joissa versukset ovatkin lasna yhdessé olennossa tai alueessa (vrt. Rojola 2013, 236;
Rojola 2012, 265). Luontokulttuurin ilmididen ja asioiden osatekijoitd “ei ole yksiselitteistd pitda

joko luonnollisina tai kulttuurisina” (Lummaa 2012b).

Trilogian luontokulttuuri ei ole harmoninen paikka tai utopia, jossa kaikki kulttuuriin ja luontoon
liittyvd olisi saumattomasti yhtd, kaikki entiteetit toistensa kumppanuuslajeja tai varsinkaan
uudenlaisen ajattelun kehto. Vaikka trilogiassa luontokulttuurin tila on ldhes koko ajan olemassa,
rajoista neuvotellaan jatkuvasti jopa vakivalloin ja loppu implikoi kaipuuta vanhaan” kategorioiden
maailmaan. Tast4 huolimatta trilogian maailmassa ihmisyyden méaérittely vaatii hybridien, koneiden
ja eldinten lasndoloa ja kategorioiden kohtaamista ja yhta aikaista olemista. Kategorioita ei poisteta
lopullisesti, mutta niitd itsesséan tarvitse ndhda vain negatiivisesti, kuten Haraway huomauttaa: ”First
of all, categories are not frozen. [- -] Second, you can use categories to trouble other categories. [- -]
You can make categories interrupt each other.” (Haraway 2004, 335.) Trilogian yhteenliittymat
rohkaisevatkin ndkemaan kategoriat ja vastaparit laajemmin, toistensa myonteisesti “’saastuttamina”

ja dynaamisina rakennelmina.

N&hdakseni myos inhimillisen ja ei-inhimillisen kategoriat ovat trilogian maailmassa yhtéalta
olemassa ja ihmishahmojen yll&pitdmid, toisaalta taas trilogian esitykset kuvastavat niiden
hdmaryytta ja jatkuvaa sekoittumista: kummassakin on viitteitd toisesta, eivatkd ne koskaan ole
puhtaita toisistaan. Kuten ihminen madrittyy trilogiassa suhteessa muihin olentoihin, myds
inhimillinen ja ei-inhimillinen maarittyvét suhteessa toisiinsa, jatkuvasti loitontuen ja l&hentyen
toistensa merkityksid. Ne ovat dynaamisia kategorioita ja elementtejd, joiden uudenlaisen ajattelun

trilogian kuvaama, luontokulttuuriksi tulkittava maailma mahdollistaa.
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Tallaisten kuvausten tarkasteleminen on kirjaimellisesti ajattelukykymme rajoilla retkeilyda —
haastaessaan ja hetkellisesti hylatessadn antroposentrisen maailmankuvan, humanistiseen ajatteluun
perustuvat hierarkiat sek& jarjestysté ja turvaa luovat rajanvedot ja kategoriat, trilogian esitykset
inhimillisesta ja ei-inhimillisesté vaativat paljon ajattelultamme.
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4 Paatanto

Tutkielmassani olen analysoinut inhimillisen ja ei-inhimillisen saamia merkityksia seké niiden vélista
suhdetta Routasisarukset-trilogian ihmis- ja hybridihahmojen sek& eri lajien vélisten suhteiden
kuvausten kautta. Samalla olen pyrkinyt testaamaan ekokritiikin ja posthumanismin teoretisointien
yhdistamistd seka kehittdmaan omalta osaltani abstraktiksi ja vaikeaselkoiseksi mielletyn

posthumanistisen teoretisoinnin sovellettavuutta Kirjallisuudentutkimuksessa.

Posthumanistisen ja ekokriittisen teorian yhdistdminen on ollut tutkimukseni kannalta toimiva
ratkaisu. Posthumanistisen teorian soveltamista kirjallisuudentutkimuksessa puoltaa oman
tutkimukseni perusteella se, ettd sen avulla on mahdollista 10ytaa kirjallisuudesta uudenlaisia kriittisia
aanenpainoja ja havaita, millaisia kytkoksia kirjallisuuden esityksilld on reaalimaailmassa 2010-
luvulla enemman huomiota saaneisiin ajatuksellisiin ja teoreettisiin muutoksiin, kuten
antroposentrismin ja lajismin kyseenalaistamiseen. Posthumanismin ja ekokriittisen teorian
yhdistelyn my6ta pystyin myds paremmin huomioimaan trilogian monipuolisuuden: inhimillisen ja
ei-inhimillisen kuvaukset kietoutuvat niin monimutkaisesti lajin, ihmisyyden ja ekologian
nakokulmiin, ettd vain toista teoriataustaa hyodyntamaélla monet kytkokset olisivat jaaneet

kasittelematta.

Analyysini perusteella trilogian dystopiamaailmassa klassisen humanismin ihmiskasitys ja -kuva
kyseenalaistuvat, ja ihminen alkaa seké lajina ettd ideologisena rakennelmana néyttaytya horjuvana
ja dynaamisena. Samalla inhimillinen ja ei-inhimillinen saavat uudenlaisia merkityksia ihmisyyden
kannalta. lhmisyytta ja samalla jossain maarin inhimillistd trilogiassa maarittdvat asiat, kuten
luonnollinen lisdantyminen, kuolema ja sairaus, saavat uudenlaisia merkityksia. Niiden rooli tiukkaan
madritellyn ihmisyyden rakennusaineina hdmaértyy, ja samalla inhimillisenkin merkitykset alkavat
liikkua. Transhumanistiset kuolemattomuuden ja sairauksien karsastamisen ihanteet nayttaytyvét ei-
inhimillisind esimerkiksi Taivaan kuvauksessa, mutta samalla Jharin kuolemanpelko sinénsa tuntuu

lukijasta hyvinkin luonnolliselta.

Myos luonnollisuuden ja luonnottoman kategorioita hdiritadn kaantamalld niitd kuvauksessa
paélaelleen. Esimerkiksi ihmisen ruumiillisuuden kuvaukset h&martavat luonnollisen ja
luonnottoman rajaa, kun geenimanipuloinnin seurauksena syntyneet “uudenlaiset ihmislajit”, traakit
ja kaapijat sekd kyvylliset, kyseenalaistavat humanistisen ihmiskehon ihanteet. Samalla traakkien,
kéépijoiden ja kyvyllisten esitykset paljastavat humanistisen ihmiskehokasityksen tiukkuuden ja

luonnottomuuden — trilogian maailmassa kdy selvaksi, ettei ihmiskeholla voi olla yhtendista
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maéaritelmad. Posthumanistisessa ihmisessa ja ruumiissa liikkuu kaikkea ihmisyyden, teknologian,
yhteiskunnan normien, informaation, toisten ihmisten ja eldinten valilla, mité trilogian lajiesitykset
kuvastavat. Samalla trilogian ihmisruumis on myo6s inhimillisen ja ei-inhimillisen liikkuvien

merkitysten kohtauspaikka.

Eri lajien valiset suhteet kuvataan trilogiassa kompleksisina ja monisyisind, ja ne saavat niin
myonteisia kuin negatiivisia merkityksia. Keskioon nousee lopulta ihmishahmojen ja teknologian eli
koneiden suhde. Lajierot ylittava viestintd on trilogian maailmassa hetkittdin mahdollista, mika myos
edistad syvemman ymmarryksen ja lopulta aidon ystdvyyden syntymista ihmisen ja koneen valilla.
Vaikka esimerkiksi Utun ja Muinaisen laheisessd suhteessa on myos riskinsd, suhde esitetaan
padasiassa molempia osapuolia myonteisesti rakentavana ja muokkaavana asiana. Koneen ja ihmisen
suhteessa sekd lopulta kaikkien entiteettien suhteissa olennaista on myos keskindinen riippuvuus.
Trilogian maailmassa erilaiset olennot ovat riippuvaisia toisistaan monella tasolla. Esimerkiksi
hybridihahmojen kyvyt riippuvat oikeanlaisesta orgaanisen (biologinen geeniperima) ja ei-orgaanisen
(nanoteknologia) materiaalin yhdistymisesta. Samalla laajemmin trilogian luonnon hyvinvointi on

riippuvainen monesta lajista, ensisijaisesti ihmisesté ja koneista seka naiden yhteistyosta.

Erilaiset hybridihahmot, kuten traakit ja kaapijat, kyvylliset ihmishahmot, Muinainen, eldinkoneet
sekd Konesaaren itsetietoiset koneet ovat tulkintani mukaan lopulta erdanlaisia harawaylaisen
luontokulttuurin asukkeja ja ajattelun figuureja. Trilogian maailmassa niit4 kohtaan tunnetaan pelkoa
ja jopa vihaa, mutta kuvauksessa korostuvat myds ndihin hahmoihin liittyvat mahdollisuudet seké
ihailu ja eksotiikka. Trilogian ei-inhimillisten olentojen kuvauksiin liittyy myds se, ettd kuvauksessa
korostuu kaikkien entiteettien valilla oleva suhde ja vuorovaikutus. Trilogian maailmassa vastassa on
valilla ympéristbddan ymmartava aktiivinen, ei-inhimillinen toimija esimerkiksi inhimillisen
ihmisisantansa hallitseman koneen sijaan (vrt. Lummaa 2012, 28). Trilogian esitykset voidaankin
nahda mahdollisuutena tarkastella ei-inhimillisind pidettyja olentoja ihmisen kanssa tasavertaisina

kumppaneina ja yhteisen ekosysteemien naapureina.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen liittyvat kysymykset muotoutuvat teoksissa myos
monisyiseksi ja mielenkiintoiseksi posthumanismin, transhumanismin ja ekokritiikin véliseksi
keskusteluksi, joka puolestaan resonoi todellisuudessa vaikuttavien diskurssien kanssa. Esimerkiksi
trilogian teknologian kuvaukset liikkuvat todellisuuden keskendan ristiriitaisten Kkritiikittéman
teknofilian ja &arimmaisen teknofobian VAlilla; yht&&ltd teknologia on trilogian maailmassa
ylivoimaisia kykyja antava ja viestintad sek& eldménlaatua parantava lahja, toisaalta esimerkiksi

Taivaan virtuaalipeleihin liittyy todellisuudesta vieraantumisen ja orjuuttavan riippuvuuden uhka.
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Trilogia kuvaa myd6s luonnollisuuden ja luonnottomuuden problematiikkaa, joka kytkeytyy
esimerkiksi reaalimaailman usein jyrkkidkin sévyja saaviin keskusteluihin luonnonmukaisesta
synnyttdmisestd, geenimanipulaation uhista, kuten designervauvoista ja yli-ihmisistad sekd elamén

pidentdmiseen ja jopa kuolemattomuuden mahdollistamiseen tédhtdavista innovaatioista.

Trilogian kuvaukset eettisista kysymyksista liittyvat myos reaalimaailmassa kaytavaan keskusteluun
esimerkiksi eldinten oikeuksista, joihin suhtaudutaan 2010-luvulla yh& vakavammin, ainakin
keskustelun runsaudesta paatellen. Oivallinen esimerkki on 26-vuotiaan Tommy-simpanssin
ennakkotapaus. New Yorkin korkein oikeus on saanut pohdittavakseen, voidaanko Tommya pit&a
oikeushenkilond ja myontéa sille myds ihmisoikeuksiin kuuluviksi miellettyja oikeuksia kuten
vapaus. Mielenkiintoisinta asiassa ei niinkaan ole se, mika on jutun ratkaisu vaan se, miten ja
millaiseksi oikeus madrittelee toisen lajin edustajan tietoisuuden tason ja kuinka tama paatos
vaikuttaa muiden lajien kohtelun eettiseen arviointiin. Tapaus kertoo siitd, ettd maailma on
muuttumassa lajien valisestd ndkokulmasta ja ihmisyyttd ja muita lajeja koskevia oletuksia ollaan
paivittdamassad. Myos yha alykkaammaéksi kehittyvat koneet ja ihmisen kompleksisemmaksi kayva
(riippuvuus)suhde niihin haastavat ihmisen pohtimaan suhdettaan elottomaan, ei-orgaaniseen
materiaan. Kaiken tdméan liséksi trilogian esitykset voidaan liittdd osaksi ekoajattelua ja
ympéristoongelmakeskustelua — ovathan esimerkiksi merissé kelluvat valtavat jatelautat todellisuutta

niinkin lahella kuin Itdmerella.

Trilogia ei saarnaa edelld mainituista teemoista, mutta silla on myos selkeéd didaktinen ulottuvuus,
joka tuntuu korostavan ihmisen vastuuta luonnosta ja herattelee pohtimaan ihmiselle ominaisen
(laji)itsekkyyden ongelmaa. Tallaisen spekulatiivisen Kirjallisuuden emansipoiva voima on
néhdakseni todella suuri, ja parhaimmillaan se voi synnyttdd uutisia ja tutkimuksia enemmaén
keskustelua, kuten esimerkiksi Risto Isoméen teoksen Sarasvatin hiekkaa (2005) tapauksessa (ks.
esim. Lahtinen 2013, 107). Samasta asiasta Kirjoittaa my6s nimimerkki Tiiku (2013)
kirjallisuusblogissaan: ”Monet [trilogian] teemoista juontavat juurensa nykypdivéstd, mikd saa
pohtimaan ihmisen tulevaisuutta, ympéristoa ja tieteen kokeiluja.” Trilogia voi parhaimmillaan
herdtelld ajattelemaan Kkriittisesti juuri h&nen mainitsemiaan teemoja: ihmisen (ihmislajin) ja
ympariston tulevaisuutta. Kommentti kuvastaa jalleen myos sitd, kuinka l&helld toisiaan ekokritiikin
ja posthumanismin kiinnostuksenkohteet ovat: luonnon ja ihmisyyden kriisit kietoutuvat vaistamatta
toisiinsa, erityisesti Routasisarukset-trilogian maailmassa, jossa kaikkien entiteettien valilla kuvataan

olevan valiton vuorovaikutussuhde.
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Trilogian faktan ja fiktion rajoilla taiteilevien kaunokirjallisten figuurien voi ajatella kutsuvan
ajattelemaan myos todellisuutta uudella tavalla. Vaikka trilogian kuvaamien yhteyksien ndkeminen
kaikkialla voi pelottaa, Rojola mukailee Harawayn pohjalta osuvasti, ettd on parempi olla
paranoidinen lilan monien yhteyksien keskellda kuin kuollut ilman ainuttakaan yhteyttd.” (Rojola
2012, 265; Haraway 2004, 4.) Trilogian luontokulttuuri hybridihahmoineen ja kumppanuuslajeineen
tuntuu kutsuvan Harawayn sanoin paikkaan, joka on toisaalla ja jota on vaikea kuvitella, mutta jonka
ajattelemiseen ndma figuurit kutsuvat (Rojola 2012, 268; Haraway 2004, 1). Tassa mielessé ei liene
liioiteltua sanoa, ettd Routasisarukset-trilogian kaltaiset teokset voivat parhaimmillaan kannustaa
lukijoitaan uudenlaiseen Kriittiseen ajatteluun, sillé tallaiset esitykset vaativat uudenlaista ajattelua ja

suhtautumista, kuten posthumanismin ja ekokritiikin teoretisoinnit ylipaataan.

Tassa uudelleenkatsomisen ja kriittisen ajattelun prosessissa avautuu myos uudenlainen mahdollisuus
nahda inhimillinen ja ei-inhimillinen totutusta poikkeavalla tavalla. Inhimillistd pidetdan usein
synonyymina ihmismaiselle ja tietoiselle olennolle, kéytdnnossa siis ihmislajille. Trilogiassa
”ihmisluonto” ja inhimillinen kyseenalaistuvat ihmishahmojen julmuuden, luonnottomana
nayttaytyvan syntyvyyden rajun sadntelyn seka erilaisten elollisten ja elottomien materiaalien
yhdistymisen myota. Ei-inhimilliset olennot puolestaan saavat voimakkaan inhimilliseksi miellettyja
piirteitd, kuten tietoisuuden sekd kyvyn eettiseen ajatteluun ja toimintaan eli toimijuuden. Toisin
sanoen trilogiassa inhimillinen lahentyy merkityksiltaan ei-inhimillista eiké ei-inhimillinenkaan enaa
maarity kaiken inhimillisen ulkopuolelle jaavaksi, vaan osaksi inhimillistd. Trilogian esitykset
korostavat niiden dynaamisuutta ja yhtdaikaista olemista erilaisissa asioissa ja olennoissa. Trilogian
maailmassa inhimillinen ja ei-inhimillinen rakentuvat erilaisten materiaalien, ominaisuuksien,

olentojen, eettisten neuvottelujen ja kategorioiden leikissa ja yhteentdrmayksissa.

Laajemmin trilogian voi tulkita resonoivan ajassamme tapahtuvien muutosten kanssa ja heijastavan
siirtymaa humanismista posthumanismin aikakaudelle, jossa ihmisen ja ihmislajin aika luomakunnan
kruununa on tullut tiensa paahan ja tima muutos nakyy monella elamanalueella. Vaikka muutos ei
tarkoittaisikaan thmislajin “erityisyydestd” eroon pddsemistd, niin ainakin se tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella ihmisyyttd uudenlaisesta, Kriittisestd ndkokulmasta. Nykymaailmassa kohtaamme yh&
useammin el&imid, koneita ja erilaisia hybridej&, silla osa meistakin on sellaisia. Lummaata (2012b)
mukaillen voi todeta, ettd Routasisarukset-trilogian esitykset ja luontokulttuurin kompleksiset ja
ensisilméykselld taysin fiktiiviset olennot ovat oikeastaan yhdenlaisia ajatusrakennelmia, joiden
avulla kasitelldén sitd, millaisia me “teknologioiden parantelemina ruumiina” olemme jo nyt, ja mitd

me ja muut lajit mahdollisesti olemme tulevaisuudessa.
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