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In recent decades, future has become an increasingly important topic on the Finnish
political agenda. Many different parties have participated in the work of anticipating
the future trends of Finnish society. Citizens and stakeholders have also been invited
to participate in this work. This study examines Finnish foresight work from 1993 to
2010. The research focuses on foresight projects that operated on a national level and
analyses texts that outline the future of the whole society or nation. The research data
consists of reports on the future published by, among others, the government, the
parliament, the Finnish Innovation Fund Sitra and the think tank Demos Helsinki.
The study asks, what sphere of action the foresight work belongs to, to what extent
the future of Finland is politicised and who is seen as a legitimate actor in this field in
the foresight texts. In this research, foresight work is understood and studied as a
political phenomenon. The political dimensions of foresight are analysed according
to the way projects are organised and how participants are selected, by how concepts
of time in constructing future visions are used as well as in terms of how the human
individual and society are understood and the possibilities of political action
embedded in these understandings. The theoretical framework of the study consists
of governmentality studies and, theories of time, along with concepts and theories
concerning the human individual and human associations developed by the British
political philosopher Michael Oakeshott. The foresight texts are analysed by
applying frame analysis. The study shows that the experts and the decision-makers
are presented as the main actors in Finnish foresight work. They are described as
visionary actors in this field while Finnish citizens are viewed as being passive and
incapable of taking part in political action and discussion. This negative view of
Finnish citizens’ capabilities leads to their being ignored in the discussions of
Finland’s future. The research also shows that Finnish national foresight texts tend to
depoliticise the future of Finland in many ways. This de-politicisation appears, for
example, in how the foresight texts often present one future vision or one policy as
the only possible outcome without any alternatives. This process can further be seen
in how the future as a time dimension is often understood as a closed space for
political action. However, there is variation in this picture. At times, some actors
challenge earlier views of the future and open up discussions from new perspectives.
The study suggests that foresight work should be politicised and that citizens should
be seen as active political actors who are to be given the possibility to participate in
choosing and discussing the future of Finland.

Keywords: foresight, future politics, Michael Oakeshott, governmentality, frame
analysis, time, Finland



Author’s address

Supervisors

Reviewers

Opponents

Anu Kettunen

Department of Social Sciences and Philosophy/
Political Science

University of Jyvaskyld

Professor Marja Kerdnen

Department of Social Sciences and Philosophy /
Political Science

University of Jyvaskyld

Docent Suvi Soininen

Department of Social Sciences and Philosophy/
Political Science

University of Jyvaskyld

Director, Professor Risto Heiskala
Institute for Advanced Social Research
University of Tampere

Docent Juri Mykkanen

Department of Political and Economic Studies
University of Helsinki

Professor Risto Heiskala



KIITOKSET

Suomalainen tulevaisuuspolitiikka on ollut niin hauska ja kiinnostava aihe, etta
olen tullut viettdneeksi sen parissa paljon aikaa. Tein ensin graduni tdstd aihe-
piiristd ja tauon jdlkeen palasin tekemddn jatko-opintoja ja véitoskirjaa samasta
aiheesta. Tamdn tyon tekeminen on ollut antoisaa aikaa.

Monet ihmiset ovat vaikuttaneet viitoskirjani valmistumiseen tavalla tai
toisella. Haluan kiittd&d professori Risto Heiskalaa ja dosentti Juri Mykkéstd asi-
antuntevista ja hyodyllisistd esitarkastuslausunnoista. Kiitdn professori Risto
Heiskalaa myos lupautumisesta vastavdittdjakseni. Professori Marja Kerédsta
kiitan ldmpimaésti asiantuntevasta ja hyvéastd ohjauksesta. Dosentti Suvi Soini-
nen on myds kulkenut kanssani pitkdn matkan. Kiitos Suvi Michael Oakeshot-
tin ajattelua ja késitteitd avaavista keskusteluista ja tyoni ohjauksesta. Pertti
Lappalainen luki koko kasikirjoituksen ja Kia Lindroos osia siitd heindkuun
helteisind paivina. Kiitos teille ajastanne ja kommenteistanne. Ystadvéaani kirjaili-
ja Pauliina Vanhataloa kiitdn tyoni kieliasun tarkistamisesta.

Suomen Akatemia, Ella ja Georg Ehrnroothin s&étio sekd Jyvaskylan yli-
opiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos ovat rahoittaneet tutkimustani.
Kiitdn rahoittajia mahdollisuudesta tyoskennelld kokopdivdisesti tutkimuksen
parissa.

Tutkimustyoni on edennyt vililld sujuvasti mutta toisinaan tydskentelyssa
on ollut raskaampiakin vaiheita. Onneksi monet viisaat kollegat ovat olleet ja-
kamassa tutkijan tyon iloja ja suruja kanssani. Minulla on ollut ilo tytskennelld
Marja Kerdsen johtamassa ja Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa
Muddy Waters - Democracy and Governance in a Multilateral State. Sydamel-
linen kiitos Eeva Aarniolle, Anne Luomalalle, Katja Mékiselle ja Salla Pykala-
méelle hyvéstd tyotoveruudesta ja tutkimukseen sekd muuhun elaméin liitty-
vien ajatusten jakamisesta. Lisdksi haluan kiittdd Marja Kerdsen ohjausryh-
man “kvartaaliseminaarilaisia” seminaareista, jotka olivat aina antoisia oppimi-
sen, tutkimisen ja keskustelun paikkoja. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian lai-
toksella on ollut hyva tyoskennelld. Kiitos kollegat arjen jakamisesta ja virkista-
vistd tauoista tutkimustyon keskelld.

Vanhempiani, sisaren perhettd, mummoa ja muita sukulaisia ja yst&dvid kii-
tan myotdeldmisestd tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Aviomiestdni Mikaa kiitdn tuesta, rakkaudesta, huumorista ja kannustuk-
sesta tutkimustyoni kaikissa vaiheissa. Tyttiremme saa lampimat kiitokseni,
silld hdn on pitdnyt jalkani maassa ja asiat oikeassa tdrkeysjdrjestyksessd eld-
maéssdni. Yhteiset arkiset puuhat perheen kesken ovat tuoneet hyvaa mieltd ja
voimia myds tutkimustyohon.

Jyvéaskyldssa 8.12.2014
Anu Kettunen
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1 TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI TUTKIMUS-
KOHTEENA

Suomen tulevaisuutta on pohdittu tiiviisti yhteiskunnallisten ja poliittisten
pédéttdjien sekd asiantuntijoiden toimesta erilaisissa kokoonpanoissa viime vuo-
sikymmenind. Myos kansalaisia ja ”sidosryhmid” on yhd useammin kutsuttu
osallistumaan hankkeiden tydskentelyyn. Hankkeissa ja niiden julkaisuissa on
etsitty yhteisid visioita ja luotu strategioita, joilla Suomi ja suomalainen yhteis-
kunta menestyisivit tulevaisuudessa. Menestysreseptien aineksia ovat olleet
esimerkiksi talvisodan henki, tekemisen meininki, kilpailukyky, luovuus,
osaaminen, arvokas eldmad ja elinvoima. Kepeistd iskusanoista huolimatta kyse
on vakavasti otettavasta ilmiosta.

Nykymuotoisen Suomen tulevaisuutta luotaavan toiminnan on tulkittu
alkaneen 1990-luvun laman jidlkimainingeissa. Tulevaisuudentutkija Markku
Wileniuksen (2006, 221-224) mukaan suomalaiset pddtoksentekijdt kokivat la-
man kollektiivisena epdonnistumisena, koska lamaa ei osattu ennustaa eikd
valttdd. Naméd kokemukset vaikuttivat Wileniuksen mukaan merkittavasti sii-
hen, ettd paatoksentekijat ryhtyivat 1990-luvulla pohtimaan strategisesti sitd,
mihin suuntaan suomalaista yhteiskuntaa tulisi kehittdd toimintaymparistossa
tapahtuneiden muutosten jélkeen. Monet eri tahot syventyivit tuolloin Suomen
talouden ja yhteiskunnan kehittdmisen uusiin suuntiin (ibid.). 1990-luvun alku-
vuosina kdynnistyi valtioneuvoston tulevaisuusselontekomenettely, josta tuli
sittemmin pysyvad kdytanto. Myos tulevaisuusvaliokunta perustettiin. Lisdksi
péddministeri Aho asetti tutkijatyoryhmédn pohtimaan Suomen henkisti tilaa ja
tulevaisuutta laman jdlkimainingeissa (ks. Niiniluoto 1994). Suomen itsendisyy-
den juhlarahasto Sitra puolestaan kdynnisti Suomi -skenaariot - hankkeen tady-
dentdmddn keskustelua Suomen tulevaisuudesta vaihtoehtoisten skenaarioiden
ndkokulmasta vuonna 1994 (ks. Ruokanen & Nurmio 1995).

Wilenius (2006, 228-232) on tulkinnut ennakointitoiminnan kehittymista
erityisesti strategisen ajattelun kehittymiseksi. Laman jdlkeen ryhdyttiin kiinnit-
tamaan huomiota strategisen tiedon systemaattiseen tuottamiseen ja hyodyn-
tdmiseen pddtoksenteossa. Tulevaisuusselontekomenettely ja tulevaisuusvalio-
kunnan perustaminen loi pysyvén institutionaalisen rakenteen yhteiskunnalli-



10

selle ennakoinnille. Myds tutkimus- ja selvitystyohon panostettiin, ja siind ryh-
dyttiin késittelem&dn tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja. Valtioneuvoston tyos-
kentelyssa hallitusohjelmia muotoiltiin aikaisempaa huolellisemmin ja toteutet-
tiin tdsmdllisemmin. Poikkihallinnollisia politiikkaohjelmia kehitettiin 2000-
luvulla, ja selvitys- ja kehittdmistyossd pyrittiin tutkimustiedon parempaan
hyddyntdamiseen poliittisessa padtoksenteossa. (ibid.)

Ennakointitoimintaa ryhdyttiin kehittim&dn myos alue- ja paikallistasoilla
mutta ei niinkdan laman liikkeelle sysdaména vaan Euroopan sosiaalirahaston
Tavoite 4 -ohjelman vaikutuksesta. Ohjelman yhtend tavoitteena oli edistdd tyo-
eldmén, tyomarkkinoiden ja osaamisen muutosten ennakointia. Vuosina 1995-
1999 Suomessa toteutettiin pitkélti Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella lu-
kuisia ennakointihankkeita ja ryhdyttiin rakentamaan alueellista ennakointijér-
jestelmdd osana TE-keskusten tehtdvid ja toimintaa. TE-keskukset ovatkin olleet
alueellisen ennakoinnin keskeisid toimijoita. (ks. Kaivo-oja, Marttinen & Vareli-
us 2002, 35; Kaivo-oja & Marttinen 2008, 40-41) Vuonna 2010 toteutetun valtion
aluehallinnon uudistamisen jdlkeen alueellisesta ennakointitoiminnasta ovat
vastanneet maakuntien liitot sekd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
(ELY) yhteistytssd muiden aluetoimijoiden kanssa (Tyovoima- ja koulutustar-
peiden ennakoinnin yhteistyéryhmén loppuraportti 15/2011, 2-3).

Ennakointitytssd mukana olleet asiantuntijat Jari Kaivo-oja ja Jouni Mart-
tinen (2008, 8-9) ovat paikantaneet ennakoinnin aktiivisimman kehitysvaiheen
Suomessa vuosiin 1995-2000. Tuolloin ennakointitoimintaan kohdennettiin pal-
jon resursseja ja organisoitiin hankkeita erityisesti Euroopan sosiaalirahaston
tuella. Vuosina 2001-2008 ennakointitoiminnassa ryhdyttiin kiinnittimaan
huomiota eri ennakointitoimijoiden vélisen yhteistyon kehittdmiseen ja enna-
kointihankkeiden tulosten hyodyntamiseen. (ibid.) Esimerkeiksi yhteistyomuo-
tojen kehittymisestd ennakointitoiminnassa kayvat 2000-luvulla ministericiden
ennakointitoimintaa koordinoimaan perustettu Valtioneuvoston ennakointiver-
kosto ja viimeisin valtioneuvoston tulevaisuusselontekoty®, jota valtioneuvosto,
Sitra, Tekes ja Suomen Akatemia valmistelivat yhteistyossa.

Suomessa tulevaisuuden kehitystd luotaavaa tyotd on alusta alkaen tehty
useammissa kokoonpanoissa eri tahojen hankkeissa. Suomessa ei siis ole mis-
sddn vaiheessa ollut, eikd edelleenkddn ole, yhtd yksittdistd ylhadltd alas ohjat-
tua ennakointijdrjestelméd (foresight system) (ks. esim. Kuosa 2011, 33). Tutkijat
ja asiantuntijat jasentdvét suomalaista ennakoinnin kenttdd hiukan eri tavoilla ja
siséllyttavit keskeisiin ennakointitoimijoihin osittain eri toimijoita. Esimerkiksi
tulevaisuudentutkija Tuomo Kuosa (2011, 33) katsoo, ettd miké&li Suomen koh-
dalla voidaan puhua ennakoinnin jarjestelmaéstd, se kasittdisi kuusi osaa: valtio-
neuvoston tulevaisuusselontekomenettelyn, valtioneuvoston ennakointiverkos-
ton, eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan, tydvoima- ja koulutustarpeiden en-
nakoinnin yhteistyoryhmén, Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran hallin-
noiman kansallisen ennakointiverkoston sekd Suomen tulevaisuudentutkimuk-
sen seuran tai yhteison.

Kaivo-oja ja Marttinen (2008, 54) ovat puolestaan jaotelleet toimintaa
Suomessa kansallisen ministeridtason ennakointiin, parlamentaarisen tason en-
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nakointiin, teollisuuden ja kansantalouden ennakointeihin (esim. ETLA:n ja
EK:n ennakointitoiminta), teknologiaennakointeihin (esim. SITRA; Tekes ja
VTT), alueellisen tason ennakointeihin (TE- eli nykyiset ELY-keskukset ja muut
aluehallinnon toimijat) seké yritysten ennakointitoimintaan (esim. Nokia).

Nadistd jasennyksistd kédy ilmi suomalaisen ennakointity6n ja toimijoiden
moninaisuus. Tulevaisuuden ennakointi on Suomessa aktiivista, ja sitd tehddan
niin kansallisella, alueellisella kuin paikallistasollakin sekd yrityksissd. Tasojen
lisdksi ndkokulmat vaihtelevat laaja-alaisista yhteiskunnallisista ennakoinneista
aihealueeltaan suppeampiin ja tdsmallisempid tavoitteita palveleviin ennakoin-
teihin. Suomalaista ennakoinnin kenttdd on monenlaisten toimijoiden vuoksi
luonnehdittu myo6s hajanaiseksi (ks. esim. Salo 2001, 35-36). Kuosa (2011, 33)
kuitenkin pitdéd toimijoiden moninaisuutta ja ennakoinnin kentdn monimutkai-
suutta kehittyneille maille tyypillisend ennakoinnin organisoitumisen tapana.
Hénen mukaansa ennakointijdrjestelmét ovat aina melko monimutkaisia ja niil-
le on ominaista erilaisten toimintojen ja verkostojen paéllekkiisyys.

1.1 Ennakoinnin konteksteja

Tulevaisuuden ennakoinnissa ei ole kyse uudesta ilmiostad siind mielessd, etta
ihmiset ovat kautta aikojen olleet kiinnostuneita tulevaisuudesta. Tulevaisuu-
den ennusmerkkejd on historian kuluessa kysytty jumalilta ja luettu vuoden-
kierron vaihteluista. Teknistieteellisen tiedon ja modernien yhteiskuntien kehit-
tymisen myotd tulevaisuutta on tulkittu ja tehty hallittavaksi kokonaisuudeksi
esimerkiksi suunnittelujdrjestelmien ja tilastollisten ennusteiden avulla. Tule-
vaisuudentutkija Eleonora Masini (2006, 1159) onkin korostanut ympéardivien
sosiaalisten rakenteiden sekd vallitsevien arvojen ja ideaalien merkitystd tule-
vaisuuteen asennoitumisessa. Erilaiset arvot ja ideaalit vaikuttavat ndkokulmi-
en valintaan ja sithen, mikad milloinkin ndhddéan tavoiteltavana tulevaisuutena.
Nykyiset tulevaisuutta luotaavat hankkeet tai tulevaisuuden ennakointi, mita
termid nykyisin paljon kdytetddn, voidaan ndhdd osana tdtd historiasta tuttua
ihmisten ja yhteiskuntien pyrkimysti tietdd ja hallita tulevaisuuttaan.

Useat tutkijat jakavat ndkemyksen siitd, ettd tulevaisuus on noussut poliit-
tisen hallinnan, tieteellisen tiedon ja kamppailuiden kohteeksi erityisesti toisen
maailmansodan jdlkeen (ks. Andersson 2008; myts Brown, Rappert & Webster
2000, 4-5). Samalla kun tulevaisuuteen kohdistuva huomio on jatkuvasti lisdan-
tynyt, myos tulevaisuutta tarkastelevien toimijoiden joukko on moninaistunut.
Erityisesti suunnittelujarjestelmien ja suunnitteluinnon hiipumisen jalkeen tu-
levaisuudesta on tullut useiden erilaisten julkisten ja yksityisten toimijoiden ja
organisaatioiden toimintakenttda.

Tulevaisuuden kehityskulkuja tarkastellaan ja ennakoidaan tdtd nykyad
alue- ja paikallistasoilla sekd kansallisilla tasoilla ja my6s valtioiden yhteisissa
hankkeissa ja jdrjestoissd ylikansallisella tasolla (Andersson 2008, 2; Soderlund
& Kuusi 2002, 325). Esimerkiksi Euroopan unionilla ja OECD:lld on omat tule-
vaisuuden ennakointiin keskittyvat yksikkonsa. Lisdksi useimmilla kansallisilla



12

hallituksilla on jokin tulevaisuuden ennakointia niille tekevé elin. Toimijoiden
kentille ovat vahvasti tulleet myos erilaiset konsulttiyritykset, jotka tuottavat
tulevaisuuden tutkimusta julkisten ja yksityisten organisaatioiden tarpeisiin.
Tulevaisuudesta on ndin tullut my®s liiketoimintaa.

Monet OECD ja EU- maat ovat toteuttaneet ennakointihankkeita kansalli-
sella tasolla (ks. esim. Salo 2001; Hjelt et al 2001; May 2009). Japania on pidetty
kansallisten ennakointihankkeiden esikuvamaana, silld sielld on toteutettu tule-
vaisuuden teknologista kehitystd ennakoivia Delfoi-tutkimuksia vuodesta 1971
ldhtien aina viiden vuoden viélein. (Hjelt et al 2001, 174; Kuusi 2002, 208) 1980-
ja 1990-luvuilla monissa maissa Japani ndhtiin taloudellisena menestyjdnd, ja
menestyksen tiarkednd tekijand alettiin pitdd onnistunutta kansallista teknologi-
sen kehityksen ennakointiprosessia. Aihepiirin tutkimukset mahdollisesti vah-
vistivat titd kasitystd. Sittemmin 1990-luvulta ldhtien teknologian kehitystd en-
nakoivia hankkeita on toteutettu monissa muissakin maissa Japanin mallin mu-
kaan. (Kuusi 2002, 208; May 2009, 60)

Tieteen ja teknologian ennakointi on ollut keskeiselld sijalla kansallisilla
tasoilla toteutetuissa hankkeissa, mutta muitakin teemoja on késitelty (May
2009, 61). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa hallituksen tyotd tukeva ennakoin-
tiyksikko (nykyisin nimeltdan Horizon Scanning Programme Team) on toteut-
tanut ennakointia esimerkiksi globaalin ilmastonmuutoksen, ruoan tuotannon
ja maatalouden sekd henkisen pddoman ja hyvinvoinnin teemoista (Govern-
ment United Kingdom 27.7.2014). Ruotsissa hallitus asetti vuonna 2011 erityisen
tulevaisuusneuvoston (framtidskommission) pohtimaan ruotsalaisen yhteis-
kunnan tulevaisuuden haasteita ja kehitystd vuoteen 2020 ja 2050 saakka (Fram-
tidskommissionen 8.10.2012). Neuvosto julkaisi raportin tyonsad tuloksista ke-
vaalld 2013. Neuvostoa johti pddministeri Reinfeldt, ja sen jdseniin kuuluivat
hallituspuolueiden puheenjohtajat sekd yhdeksdan muuta jdsentd tieteen, tutki-
muksen tai yrityseldmédn parista. Neuvosto keskittyi tydssdan ikddntyvan vaes-
ton, osallisuuden ja tasa-arvoisuuden, vihrein kasvun sekd oikeudenmukai-
suuden ja yhteishengen teemoihin. Sen tavoitteena oli my0s herittdd keskuste-
lua ruotsalaisen yhteiskunnan tulevaisuudesta. (Framtidskommissionen
8.10.2012) Voidaan siis todeta, ettd my6s kansallisia laaja-alaisia tulevaisuuden
ennakointihankkeita tehdddn monissa maissa. Toisinaan my®s tieteen ja tekno-
logian ennakoinnit tarkastelevat tulevaisuuden kehitystd laaja-alaisemmasta
niakokulmasta.

Euroopan unionin kontekstissa ennakointi liittyy keskeisesti Lissabonin
strategiaan ja Euroopan tutkimusalueen (European Research Area ERA) muo-
dostamiseen (Thinking, debating and shaping the future 2002, 8-12). Lissabonin
strategiassa vuonna 2000 asetettiin tavoitteeksi muodostaa Euroopan unionista
maailman kilpailukykyisin tietoon perustuva talous vuoteen 2010 mennessd
(ibid.). Komissio ja jasenvaltioiden hallitukset ovat korostaneet tieteen ja tekno-
logian ratkaisevaa asemaa unionin taloudelliselle menestykselle ja kilpailuky-
vylle (May 2009, 58). Tiede- ja innovaatiopolitiikalla on pyritty edistdmé&an Lis-
sabonin strategian tavoitteita. Koska niissd hyddynnetddn visioita tieteen, tek-
nologian ja yhteiskuntien tulevaisuuksista, on EU:ssa pyritty edistimaan enna-
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kointitoimintaa ja avointa yhteistyotd eri toimijoiden vaililld ndiden visioiden
tuottamisessa. Ennakointi ndhdaan keinona edistdd Euroopan tutkimusalueen
ja Lissabonin strategian toteutumista, ja se viittaa Euroopan unionin tasolla
yleensi tieteen ja teknologian ennakointeihin. (May 2009, 58; Thinking, deba-
ting and shaping the future 2002, 8-12)

Tulevaisuutta luotaavassa tyossd tuotetaan sanastoja, késitteitd, menetel-
mid ja ohjelmia, joiden avulla erilaiset toimijat voivat tydstdd tulevaisuuttaan.
Euroopan Unionilla ja unionin komissiolla on ollut keskeinen merkitys téllais-
ten uusien sanastojen, késitteiden ja menetelmien luojana ja niiden levittdjana
2000-luvulla (ks. May 2009, 57-58). Euroopan unioni on tukenut monin tavoin
jasenvaltioiden omaa ennakointitoimintaa sekd alueellisen ja paikallistason en-
nakointihankkeita. Unioni on myos rahoittanut alue- ja paikallistason hankkeita,
joissa useamman jdsenvaltion aluetason organisaatiot ovat tehneet yhteistyota
ja kehittdneet ennakoinnin metodologiaa eurooppalaisten ennakointitoimijoi-
den saataville. (May 2009, 62) EU on my6s ohjannut uusia jdsenvaltioita kehit-
tdimddn ennakointitoimintaansa osana unioniin liittymisprosessia 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun vaihteessa (Colson & Corm 2006, 57). Komissio puoles-
taan on tuottanut ja rahoittanut ennakoinnin oppaita ja verkostoja sekd hank-
keita eurooppalaisille ennakointitoimijoille (May 2009, 58).

Euroopan unionin ja komission rahoittamassa paljon siteeratussa enna-
koinnin oppaassa ForLearn ennakointi madritellddn seuraavasti:

Foresight is a systematic, participatory, future-intelligence-gathering and medi-
um-to-long-term vision-building process aimed at enabling present-day deci-
sions and mobilising joint actions. F]

Foresight is neither prophecy nor prediction. It does not aim to predict the future
- to unveil it as if it were predetermined - but to help us build it. It invites us to
consider the future as something that we can create or shape, rather than as
something already decided. (European Foresight Platform 27.7.2014)

Tulevaisuuden ennakointi (foresight, futures work) erotetaan tulevaisuuden
tutkimuksesta (futures research, futures studies) ja se ymmarretddn tulevaisuu-
den tutkimusta kaytdnnonldheisemmaéksi politiikkaorientoituneemmaksi toi-
minnaksi (ks. Miles et al 2008, 7-8; Soderlund & Kuusi 2002, 342-344). Rajanve-
doista eri lahestymistapojen ja niitd kuvaavien kasitteiden valilld ei kuitenkaan
ole yksimielisyyttd. Ennakointi erotetaan tavallisesti ennakointitoimijoiden né-
kokulmissa myos tulevaisuuden ennustamisesta ylld olevan mddritelmén ta-
paan ja painotetaan tulevaisuuden tekemistd pelkédstddn todenndkoisen kehi-
tyksen tarkastelemisen tai ennustamisen sijaan. Viittaan ennakoinnilla tdssi tyossi
em. mddritelmin ja tutkimieni hankkeiden lihtékohtien pohjalta sellaiseen toimintaan,
jossa jollakin kokoonpanolla pohditaan tulevaisuuden kehitystd, luodaan tulevaisuus-
visioita ja linjataan toimia, joilla halutunlainen tulevaisuus voidaan saavuttaa.
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1.2 Tutkimuskohteena tulevaisuuden ennakoinnin poliittisuus

Koska ennakointitoiminnassa pyritddn vaikuttamaan tulevaisuuteen jollakin
tavalla ja tekemddn siitd halutunlainen, ymmaérran ennakoinnin tdssd tyossd jo
pelkdstddn tdaméan lahtokohdan perusteella poliittiseksi ilmioksi. Tulevaisuutta
luotaavissa hankkeissa tehdddn arvovalintoja, kun niissd luodaan suuntaviivoja
tulevaisuuden Suomelle. Hankkeissa tuotetaan sanastoa, jolla tulevaisuudesta
voidaan puhua. Samalla rajataan tulevaisuuden valintojen mahdollisuuksia se-
kd maédritelldan niitd toimijoita ja toimia, jotka muodostavat hyvén tulevaisuu-
den. Tam4 on poliittista toimintaa ja poliittisten valintojen tekemistd. N4illd te-
oilla pyritddn ohjaamaan tulevaisuutta madrattyyn suuntaan. Erilaisilla valin-
noilla voi myos olla kauaskantoisia vaikutuksia, silld tulevaisuuskeskustelun
sanastot ja siind esitetyt ndkemykset tulevaisuudesta voivat levitd laajalle. Ne
ohjaavat ajattelua ja toimintaa, ja ne voivat saada aikaan myo6s monenlaisia kay-
tannollisid rakenteita ja menettelytapoja, joilla eri toimijoita voidaan ohjata tu-
levaisuuskeskustelussa esitettyjen nikemysten mukaan.

Tastd ndkokulmasta tarkastellen silld on merkitystd, millaisista vaihtoeh-
doista keskustelua tulevaisuudesta kdydddn, millaisia sisdltoja tulevaisuus en-
nakointihankkeiden kuvauksissa saa ja keiden on ollut mahdollista osallistua
hankkeissa muodostettujen tulevaisuuskuvien tai -visioiden muotoiluun. Ei ole
lainkaan yhdentekeviad, kenen toimintamahdollisuuksia ja vaikutusvaltaa tule-
vaisuuden mddrittelyssd ja tekemisessd halutaan lisdtd ja kenen toimintamah-
dollisuuksia puolestaan rajoittaa. Vahapatoistd ei ole sekddn, millaiseksi hyva
tulevaisuuden yhteiskunta ndhdédédn ja millaiset periaatteet sitd ohjaavat. Kun
hankkeissa esitetddn nikemyksid nyky-yhteiskunnan ongelmista ja tulevaisuu-
den hyvan yhteiskunnan olemuksesta, samalla jasennetddn késityksid siitd, mil-
laisia ovat hyvét kansalaiset ja miten heidédn tulisi toimia, ja muodostetaan né-
kemystd siitd, millaista yhteiskuntaa poliittisin pa&toksin tulisi rakentaa. Suo-
men tulevaisuutta késittelevassad keskustelussa ollaan siis merkittdvien poliittis-
ten kysymysten dédrelld, ja tdstd syystd tarkastelen tulevaisuuden ennakointia
poliittisena ilmitn4 ja tutkin ennakointihankkeiden julkaisujen siséltoja.

Olen kiinnostunut tédssd tutkimuksessa 1990-luvulla virinneestd ja edelleen
jatkuvasta Suomen tulevaisuutta koskevasta keskustelusta ja ennakointityosta.
Tyoni kohdistuu kansallisen tason ennakointitoimintaan, jossa luodataan suo-
malaisen yhteiskunnan tulevaisuutta laaja-alaisesti. Tutkin ennakointihankkei-
den julkaisujen sisiltdjad ja ennakointitoiminnan organisoinnin kdytantoja poliit-
tisen toiminnan mahdollisuuksien perspektiivistd. Olen valinnut tutkimukseni
kohteeksi ennakointihankkeiden kédytdnnon organisoinnin tavat ja niiden toi-
mintaa kisittelevan puheen, tulevaisuutta aikaulottuvuutena késittelevan pu-
heen sekd yhteiskunta- ja kansalaisuuskasitykset. Tutkimukseni tavoitteena on
avata suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta luotaavan puheen ja toiminnan
poliittisuutta. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, millaisena ja kenen toi-
minnan alueena tulevaisuutta luotaava toiminta konstruoidaan ennakointi-
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hankkeissa ja missd madrin suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus politisoi-
tuu ennakointihankkeiden tulevaisuuspuheessa.

Tutkimusta ja sen lukuja edelleen tarkemmin jdsentdvid tutkimuskysy-
myksid ovat:

1. Kuka kirjoittaa tulevaisuudesta, kenelle ja miksi?
2. Miten tulevaisuudella politikoidaan ja miten sitd politisoidaan?
3. Millaista kansalaisuutta tai kansalaisuuksia ja yhteiskuntavisioi-

ta tai -késityksid tulevaisuuspuheessa tuotetaan? Missd madrin
niihin siséltyy poliittisen toiminnan ulottuvuuksia?

Olen valinnut tarkasteluuni ndmé ulottuvuudet oman kiinnostukseni ja luke-
mani tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tulevaisuuden ennakoinnin poliittisuus
ja ennakointi tulevaisuuden poliittisena hallintana ovat olleet keskeinen kiin-
nostukseni kohde. T&lloin kysymys siitd, kuka tulevaisuudesta kirjoittaa, kenel-
le ja millaisia tavoitteita varten, on keskeiselld sijalla. Yhteiskunta, kansalaiset ja
tulevaisuus aikaulottuvuutena puolestaan ovat ennakointihankkeissa keskuste-
lun keskiossd ja siksi halusin paneutua ndihin teemoihin ja niiden késittelyn
poliittiseen tulkintaan. Mielestdni juuri ndiden ulottuvuuksien tutkiminen avaa
tulevaisuuden ennakoinnin olennaisia piirteitd ja poliittisuutta. Hallinnan ana-
lyyttinen tutkimuskirjallisuus, brittildisen politiikan teoreetikon Michael Oa-
keshottin ihmisten yhteenliittymien, valtiotyyppien sekd ihmiskasitysten nako-
kulmat seké aikateoriaa ja -politiikkaa kasitteleva kirjallisuus ovat innoittaneet
tutkimustani ja ohjanneet osaltaan havaitsemaan naméa kysymykset keskeisina
tutkimuksen kannalta. Syvennin tutkimukseni nikokulmia ja aineistovalintoja
tarkemmin seuraavassa luvussa.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT, AINEISTO JA
LUKUTAPA

2.1 Aikaisemmasta tutkimuksesta

Koska tutkimukseni kohdistuu kansallisen tason ennakointitoimintaan Suo-
messa, olen rajannut my0s aikaisemman tutkimuksen kasittelya tdstd nakokul-
masta. Jatdn p&ddosin huomioimatta alueellisen ja paikallistason sekd yritysten
ennakointia ké&sittelevdn tutkimuskirjallisuuden!. Rajaus on tarpeellinen, silld
ennakointeja tehddén ja niitd tutkitaan runsaasti.

Tulevaisuuden ennakointia ja kansallisia ennakointihankkeita on tutkittu
paljonkin erityisesti tieteen, teknologian ja innovaatiopolitiikan tai kansallisten
innovaatiojarjestelmien viitekehyksessa. Tdlloin ennakointia tarkastellaan poli-
tiikkainstrumenttina, jolla informoidaan ja suunnataan esimerkiksi tiede- ja in-
novaatiopolitiikkaa (ks. Shoen et al 2011, 235). Ennakoinnin tavoitteiksi nih-
daan keskeisten tulevaisuuden kehityskulkujen tunnistaminen ja sidosryhmien
osallistaminen ja sitouttaminen yhteisiin visioihin ja toimintaan (ks. esim. Shoen
et al 2011; Malaska 2013, 19).

Télld tutkimusalalla on viime vuosina késitelty paljon muun muassa en-
nakoinnin menetelmis, tavoitteita ja arviointia (ks. esim. Eerola & Miles 2011;
Schoen et al 2011). My6s ennakoinnin vaikuttavuudesta kansallisiin politiikkoi-
hin on keskusteltu ja pohdittu, miten vaikuttavuus voidaan todentaa (ks. esim.
Calof & Smith 2012; Meissner 2012; Georghiou & Keenan 2006, myds Amanati-
dou & Guy 2008). Ennakointitoimintaa my6s vertaillaan ja arvioidaan eri mais-
sa (ks. esim. Keenan & Popper 2008; Kuosa 2011). Lisdksi tutkijat tuottavat arvi-
ointeja ja jakavat kokemuksia eri maissa toteutetuista ennakointihankkeista ja
niissd hyddynnetyistd menetelmista (ks. esim. Cuhls et al 2009; Salo et al 2009).
Tutkimusalalla on keskusteltu myds ennakoinnin (foresight) kisitteen synnysta
ja sen suhteesta muuhun tulevaisuudentutkimuksen kaisitteistoon (ks. Martin

1 Alueellista ennakointia Suomessa kaisittelevit kattavasti esimerkiksi Kaivo-oja &
Marttinen 2008. Katso myos Kaivo-oja et al 2002.
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2010; Miles 2010; Masini 2010). Suomessa teknologian ennakointia on tarkastel-
tu esimerkiksi osana tietimyksen hallinnan ja strategiatyon prosesseja (Eerola &
Véayrynen 2002, Valovirta & Hjelt 2005). Viime aikoina Suomessa toteutettavan
ennakoinnin kehittdmistd on pohdittu esimerkiksi demokratian ja osallistumi-
sen vahvistamisen ndkokulmista (Myllyld et al 2012).

Myos laajempaa kansallisen tason ennakointia ja muiden aihealueiden
kuin teknologian ja innovaatioiden ennakointia tutkitaan, ja erityisesti tarkastel-
laan niiden roolia kansallisissa poliittisissa pddtoksentekoprosesseissa. Tutki-
musalalla puhutaan strategisesta ennakoinnista (strategic foresight) (ks. esim.
Kuosa 2011). T&td tutkimusta on tehty huomattavasti vahemmaén kuin teknolo-
gian ja innovaatioiden ennakoinnin tutkimusta. Tutkimuksissa tarkastellaan
muun muassa tulevaisuutta koskevan tiedon tuottamista ja merkitystd sekd py-
ritddn luomaan edellytyksid tillaisen tiedon paremmalle hyodyntamiselle kan-
sallisessa poliittisessa pddtoksenteossa. Talldkin alalla keskustellaan kasitteista
ja menetelmistd (Schultz 2006; Leigh 2003) sekd kirjoitetaan eri maiden strategi-
sen ennakoinnin kdytdnnoistd ja kokemuksista (esim. Paillard 2006; Mareuge
2006). Eri maiden strategisen ennakoinnin kdytdntojd ja hankkeita myos vertail-
laan keskendén (esim. Habegger 2010; Colson & Corm 2006; Hérault 2006).

Suomessa toteutettua laaja-alaista kansallisen tason ennakointia on tutkit-
tu péddasiassa tdstd strategisen ennakoinnin nikokulmasta, tosin kaikkiaan va-
hén. Markku Wilenius (2006; 2005) on jdsentédnyt asiantuntijoiden haastattelujen
pohjalta tdllaisen ennakointitoiminnan kdynnistymisen taustaa ja kehitysta
Suomessa. Han valottaa myos haastateltavien ndkemyksid ennakointitoiminnan
puutteista ja kehittdmistarpeista. Wilenius tarkastelee ennakointitoiminnan ke-
hittymistd osana laajempaa strategisen ajattelun kehittymistd. Wilenius (ibid.)
pysyy tarkastelussaan melko yleiselld tasolla ja keskittyy eniten talouden kehi-
tyksen ennakointiin. Hdn avaa kuitenkin kiinnostavasti haastateltavien nike-
myksid valtioneuvoston tulevaisuusselontekomenettelyn alkamisesta, kehityk-
sestd ja selontekojen vaikuttavuudesta. (Wilenius 2005, 29-37) Tulevaisuuden-
tutkija Tuomo Kuosa (2011) puolestaan késittelee teoksessaan strategisen enna-
koinnin ja tulevaisuudentutkimuksen vélistd suhdetta seké sitd, miten kansalli-
sen tason strategisen ennakoinnin yhteyttd poliittiseen péddtcksentekoon voitai-
siin parantaa. Kuosa vertailee ennakoinnin kaytidntojid ja organisointia Suomes-
sa ja Singaporessa. Hidn tarkastelee myos Euroopan unionin ennakointitoimin-
taa ja joidenkin jisenmaiden ennakointikdytdnttjd. Suomalaiset ennakoinnin
tekijdt ja ennakoinnin organisointitapa suhteessa kansainviliseen kontekstiin ja
muiden maiden kdytantoihin kdydéan selkedsti lapi Kuosan teoksessa. (ibid.)

Tieteen ja teknologian tutkimuksessa (science and technology studies, STS)
tulevaisuuden ennakointia on tarkasteltu konstruktiona, jota tuotetaan ja muo-
vataan jatkuvasti kielen avulla. T&lloin tulevaisuus voidaan ndhdd myos tul-
kinnallisten kamppailuiden kohteena. Esimerkiksi Brown et al (2000, 3-5) tulkit-
sevat tulevaisuuden diskurssiksi, jonka sisdlld kdydddan kamppailua tulevai-
suuden tulkinnoista monien eri ddnien kesken. Van Lente (2000) puolestaan
tarkastelee odotusten sosiologian nakokulmasta teknologisiin tulevaisuuksiin
liittyvdd argumentaatiota. Han havaitsee teknologiseen kehitykseen liittyvien



18

odotusten kédntyvan vaatimuksiksi, jotka ohjaavat pyrkimyksid ja legitimoivat
toimintaa monella tasolla. Van Lente (ibid.) havainnollistaa, miten teknologista
kehitystd voidaan kasitelld jonkinlaisena luonnonvoimana, jota ei voida eikd
pidd pysdyttdd. Sen sijaan siihen liitetyt tulevaisuuden odotukset pitdd tayttad.
(ibid.)

Van Lente (2012) on keskustellut myos siitd, miten odotusten sosiologian
(sociology of expectation) nidkokulmaa voisi hyodyntdd ennakoinnin tutkimuk-
sessa ja ennakointihankkeiden toteuttamisessa. Van Lente (2012) tulkitsee en-
nakointihankkeet mahdollisten tulevaisuuksien muodollisina ilmaisuina ja aset-
taa ne vastakkain odotusten sosiologiassa tutkittavien monien erilaisten epé-
muodollisten tulevaisuuksien ilmaisujen kanssa. Odotusten sosiologiassa tutki-
taan, miten odotuksia jisennetddn tieteessd ja teknologiassa, miten odotukset
kasvavat, saavat huomiota tai katoavat ja miten tdimd edelleen vaikuttaa toimi-
joiden pddtoksiin eri toimialoilla ja tasoilla (van Lente 2012, 772). Van Lente
(ibid. 777-779) kiinnittdd ennakoinneissa huomiota esimerkiksi siithen, miten ne
vdistamaéttd tuottavat uudelleen jo olemassa olevia odotuksia ja olettamuksia
tulevaisuudesta. Odotusten sosiologian ndkokulmasta ennakoinneissa tulisi
kiinnittda huomiota siihen, etti lausunnot tulevaisuudesta eivit ole viattomia
vaan toimintaa aikaan saavia tulevaisuuden kuvauksia. Kun ne tuodaan julki,
ne alkavat legitimoida ja ohjata monenlaisia pyrkimyksid. Niiden avulla voi-
daan edistdd myos sellaisia tavoitteita, joita ennakoinnissa ei alun perin haluttu
tukea. (ibid.)?

Tulevaisuuden ennakointia on tarkasteltu kiinnostavasti myos soveltamal-
la tieteen ja teknologian tutkimuksessa kdytettyjd tutkija Sheila Jasanoffin (2004)
luomia co-production (yhteisesti tuottamisen) ja boundary work (rajanvedon
tekemisen) -kasitteitd. Téastd ndkokulmasta ennakointia ovat ldhestyneet ympa-
risto- ja ilmastopolitiikan tutkijat Anja Bauer ja Michael Pregernik (2013). He
ovat tutkineet osallistujien valintaa ja toimintaa kymmenessd teknologian en-
nakointi- ja arviointihankkeessa Itdvallassa. Bauer ja Pregernik (ibid.) havaitsi-
vat, ettd teknologian arviointi- ja ennakointihankkeissa korostui tieteellisen tie-
don ja asiantuntijatiedon rooli sekd hankkeen tukijoiden, johtajien ja asiantunti-
joiden dominoiva rooli ongelmien kehystamisessd. Tutkijat osoittivat, ettd kun
ennustettavan tulevaisuuden késityksestd siirrytddn ymmartdamaan tulevaisuus
ldhtokohtaisesti poliittisena diskursiivisena alueena, merkittdvéiksi kysymyk-
seksi nousee se, kenelld on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd tulevaisuuden
suunnitelmissa, visioissa ja ennusteissa. (ibid.)

Kansallisia ennakointihankkeita ei ole kovin paljon tutkittu politiikan tut-
kimuksessa. Ennakoinnin poliittisuutta on kuitenkin sivuttu joissakin teoksissa
muiden aiheiden yhteydessd (esim. Kuusela & Ylonen 2013, 21-51, 139; Julku-

2 Odotusten sosiologiaa ovat kiinnostavasti soveltaneet esimerkiksi Wilkie ja Michael
(2009) tutkimuksessaan tulevaisuuden mobiililaitteiden kéyttdjan konstruointia brit-
tildisen ajatushautomo Demoksen tekstissa. He tutkivat, millaisia tulevaisuuden odo-
tuksia mobiililaitteiden kayttédjan erilaisilla konstruoinneilla luodaan Demoksen teks-
tisséd ja millaista toimintaa ja politiikkaa nykyisyydessa niilld tulevaisuuden odotuk-
silla perustellaan (ibid.). Tulevaisuuksien odotusten konstruointia bioteknologian
kehityksen yhteydessd on puolestaan tarkastellut Brown (2003).
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nen 2007, 42; Patomiki 2007, 187-191), ja sitd on késitelty joissakin valtio-opin
pro gradu- tutkielmissa (ks. Bergman 2011; Aalto-Lassila 2008). Kielitieteen tut-
kija Derek Wallace (2011; 2007) on tutkinut kiinnostavasti Uuden-Seelannin
kansallista ennakointitoimintaa hallinnan, suunnittelun, aikakisitysten ja yh-
teiskunnallisen keskustelun perspektiivistd. Téllaisia tutkimuksia on kuitenkin
tehty kaiken kaikkiaan vdhdn. Oma tyoni tdyttdd tdtd aukkoa tutkimuskirjalli-
suudessa. Ennakoinnin tutkimuksissa ilmiotd myos tutkivat ja tarkastelevat
usein sellaiset ihmiset, jotka ovat keskeiselld tavalla mukana suunnittelemassa
ja toteuttamassa ennakointeja. Nédin ollen tutkimukseni tuottaa myos tdstd na-
kokulmasta neutraalimman tulkinnan ennakoinnista, koska en itse ole mukana
ennakointien tekemisessa.

2.2 Tutkimuksen tulkintakehys

Oma tutkimusndkokulmani tulee ldhelle sellaista tieteen ja teknologian tutki-
musta, jossa tulevaisuuksia kasitellaan kielellisind konstruktioina, jotka vaikut-
tavat todellisuuteen ja saattavat saada aikaan toimintaa. Tulevaisuudet ymmar-
retddn myos jatkuvien tulkinnallisten kamppailuiden kohteiksi. Hyddynnan
kuitenkin tieteen ja teknologian tutkijoihin verrattuna erilaista tutkimuskirjalli-
suutta ja kasitteistod. Olen valinnut tutkimukseni tueksi teoreettisen tulkinta-
kehyksen, joka muodostuu hallinnan analyyttisestd tutkimuksesta, brittildisen
politiikan teoreetikon Michael Oakeshottin ihmisten yhteenliittymien, valtio-
tyyppien sekd ihmiskasitysten ndkokulmista sekd aikateoriaa ja -politiikkaa ja-
sentdvastd kirjallisuudesta.

Hallinnallisuuden tutkimus

Ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n ajattelu ja tekstit ovat innoittaneet mo-
nenlaista tutkimusta useilla eri aloilla. Hallinnan analyyttinen poikkitieteellinen
tutkimussuuntaus on yksi niistd. Tutkimussuuntauksen ldhtokohtana on erityi-
sesti Foucault'n hallinnallisuutta (governmentality) késittelevd luento ja tekstit
(Rose 1999, 3; Miller & Rose 2008, 8, 10). Niissd Foucault (ks. 2009, 88-110) késit-
telee hallinnallisuutta erityisend vallan kdyton muotona, joka kohdistuu vées-
toon ja sen hyvinvoinnin ja toiminnan ohjaamiseen. Tamé& vallan muoto perus-
tuu keskeisesti tieteelliseen tiedon ja tekniikoiden kdyttoon, silld ne tarjoavat
keinot, joilla vdestod koskevalle eldimédnalueelle voidaan tunkeutua ja sddadelld
sitd. Foucault (ibid.) tarkastelee hallinnallisuutta vallan muotona modernin val-
tion kehityshistorian kautta ja paikallistaa hallinnan kehittymisen alkaneen Eu-
roopassa 1500-1700-luvuillad. Han toteaa, ettd lansimaiset valtiot ovat hallinnal-

3 Mika Ojakangas (2012) on eri mieltd Foucault'n kanssa hallinnallisuuden kehittymi-
sen alkuvaiheista ja esittdé siitd toisenlaisen tulkinnan. Ojakangas (ibid.) osoittaa, ettd
antiikin kreikkalais-roomalaisessa maailmassa vallinneet rotuhygieniaan liittyvat ka-
sitykset ja kédytannot, joista Platon ja Aristoteleskin kirjoittavat, viittaavat sellaiseen
vdestoon kohdistuvaan valtaan, mitd Foucault hallinnallisuudella vallan muotona
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listuneet 1700-luvulta ldhtien, kun hallinta nousi erityisasemaan muiden vallan
muotojen ohi ja sai aikaan monimutkaisten hallintokoneistojen seka niitd vas-
taavien tiedonalojen kehittymisen (Foucault 2009, 108-109).

Foucault'n késite hallinnallisuudesta (governmentality) muuttuu ja kehit-
tyy hénen teoksissaan, eiki silld ole vain yhtd merkitysta (ks. esim. Walters 2012,
10-13). Foucault tutkii hallinnallisuutta valtioiden sisdlld kehittyvana vallankéay-
ton muotona, mutta toisaalta han késittdd hallinnallisuuden myo6s valtioiden
vallankayttod laajemmaksi kokonaisuudeksi. Se koostuu erilaisista instituutiois-
ta, menettelytavoista, analyyseistd ja pohdinnoista, arvioista ja taktiikoista.
(Foucault 2009, 108-109)

Hallinnan analyyttisesséd tutkimusperinteessd Foucault'n hallintaa koske-
via késitteitd on kehitetty eteenpéin ja sovellettu nykyajan ilmididen tarkaste-
luun suoraan ilman Foucault'lle tyypillistd laajaa historiallista perspektiivid
(Miller & Rose 2008, 8-10). Erityisesti brittisosiologit Nikolas Rose ja Peter Mil-
ler (ibid.) ovat monissa teksteissddan 1990-luvulla kehittdneet Foucault'n ajatte-
lun pohjalta konkreettista késitteistod, joka soveltuu empiirisen tutkimukseen
useillakin aloilla. My0s australialainen sosiologi Mitchell Dean (1999) kuuluu
tutkimussuunnan keskeisiin kehittdjiin. Tutkimussuuntauksessa korostetaan,
ettei siind ole kyse yhtendisestd yhteiskuntatieteellisestd teoriasta, vaan enem-
ménkin ldhestymis- ja tulkintatavasta sekd empiiriseen tutkimukseen soveltu-
vasta analyyttisestd kasitteistostd (Rose 1999, 9; Walters 2012, 45).

Hallinnan analyyttisessd tutkimuksessa hallinta maaritellddn useiden eri
toimijoiden harjoittamaksi suunnitelmalliseksi ja harkituksi toiminnaksi, jossa
pyritddn ohjaamaan kdyttdytymistimme tyostdmadlld halujamme, pyrkimyk-
sidgmme, tavoitteitamme ja uskomuksiamme (Dean 1999, 11). Hallinta nojaa eri-
laisiin tekniikoihin ja tiedon muotoihin, ja sen padmaéarat vaihtelevat. Hallinnal-
la on usein ennakoimattomia sivuvaikutuksia ja lopputuloksia. (ibid.) Valtaa ei
ymmidrretd pelkdstddn valtion harjoittamaksi vallaksi tietylld alueella, vaan val-
lan ajatellaan olevan useiden eri toimijoiden kisissd, hajautuneena kaikkialle
yhteiskuntaan. Namaé tutkimukset kritisoivat sitd, ettd aikaisempi tutkimus ja
teoriat ovat keskittyneet liikaa valtion harjoittamaan valtaan tietylld alueella ja
epdonnistuneet vallankdyton monimuotoisuuden kuvaamisessa esimerkiksi
monissa arkisissa tilanteissa ja ihmisten vilisissd suhteissa. (esim. Miller & Rose
2008, 199-200)

Hallinnalla on kaksi eri puolta, jotka yhdessd tekevit sen mahdolliseksi
(Miller ja Rose 2008, 14-16). Namé ovat poliittiset rationalisaatiot ja tekniikat.
Poliittiset rationalisaatiot ovat systemaattisia ajattelutapoja, joissa ilmaistaan
hallinnan kohteet, rajat ja paamaarat. Hallittava alue esitetddn ja tehd&dén ajatte-
lun kohteeksi silld tavoin, ettd sitd on mahdollista suunnitella ja ettd siihen liit-
tyviin ongelmiin on mahdollista kehittda ratkaisuja. (ibid.) Hallinnan poliittisil-
la rationaalisuuksilla on tunnistettava moraalinen muotonsa, silld ne esittivit
edistdvénsd sellaisia yleisesti hyvind pidettyjd periaatteita kuten esimerkiksi

tarkoittaa. Ojakangas (ibid.) osoittaa néin artikkelissaan, ettd hallinnallisuuden juuret
I6ytyvit jo antiikin Kreikasta ja Roomasta eli paljon varhaisemmalta ajalta kuin mi-
hin Foucault hallinnallisuuden juuret sijoittaa.
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oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa tai hyvid elamanlaatua. Ne tietdvit aina, mi-
ki on hyvédid ja vastuullista yksiloiden ja ryhmien kidyttdytymistd ja toimintaa
(Dean 1999, 11-12). Poliittiset rationaalisuudet vetoavat tieteelliseen tietoon tai
asiantuntijatietoon. Téllaisen tiedon avulla ne tuottavat ikdan kuin ”totuuksia”
asioiden tilasta, rajaavat hallinnan kohteita ja esittdvit ne hallinnalle taipuvaisi-
na. Myos kielen merkitys on keskeinen, silld kielen avulla hallinnan kohteet
artikuloidaan ja rajataan. Rationaalisuuksilla on tavallisesti oma sanastonsa ja
ilmaisutapansa. (ibid.; Miller & Rose 2008, 14-16)

Hallinnan teknologinen ulottuvuus késittdd kaikki sellaiset menettelytavat,
joiden avulla hallinta saadaan toimimaan kadytannossa (Miller & Rose 2008, 15-
16). Kun hallinnan rationalisaatiot tekevéat hallinnan kohteen nikyvéksi ja esit-
tavit ne ongelmallisiksi, hallinnan teknologinen ulottuvuus puolestaan tarjoaa
kiaytannollisid valineitd, tyokaluja ja kdytdntojd, joiden avulla ongelmallisen
kohteen suhteen voidaan toimia ja sen toimintaa ohjata haluttuun suuntaan.
Hallinnan teknologiat tekevét hallinnan ja toiminnan kontrollin mahdolliseksi
etdadltd. Niiden avulla hallinnan kohteista tuotetaan helposti vertailtavissa ole-
vaa tietoa tilastoinnin, ohjelmien ja kdytdntojen avulla. Téllaisen tiedon avulla
hallinnan kohteen tilaa ja kehitystd voidaan arvioida. (ibid.) Hallinnan teknii-
koiden ja poliittisten rationaalisuuksien voima perustuu niiden kdannettavyy-
teen. Ne ovat kéddnnettdvissda muihin yhteyksiin ja muita sovelluksia varten lo-
puttomasti. Sama hallinnallinen periaate ja siihen liittyvat tekniikat voidaan
omaksua ja sisdistdd toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi lukemattomissa eri yh-
teyksissé ja erilaisten toimijoiden tasolla aina yksil6istd ryhmiin, organisaatioi-
hin ja toimijaverkostoihin saakka. (Miller & Rose 2008, 64-65) Tulosohjaukseen
liittyvd taloudellisen tehokkuuden ajattelutapa ja tulosohjauksen mittarit ovat
esimerkkejd laajalle levinneestd ajattelutavasta ja tekniikoista, joita on sovellettu
laajalti ja kaukana alkuperdisestd liike-eldmén yhteydest&an.

Koska hallinnassa pyritdan edistimddn tiettyjd pdamddrid ja tavoitteita
vaikuttamalla ihmisten ja ihmisyhteisojen ajattelutapoihin ja toimintaan, hallin-
nan analyyttisessd tutkimuksessa poliittisten rationalisaatioiden ja hallinnan
tekniikoiden lisdksi keskeinen tarkastelun kohde ovat subjektit ja heihin kohdis-
tuvat subjektivoinnin kdytannot (Dean 1999, 32-33). Hallinnan analyyttisissa
tutkimuksissa tarkastellaan millaisia toimijoiden kykyjd, ominaisuuksia ja ase-
mia hallinnassa pyritdan edistiméén ja vaalimaan ja miten tama tehd&an. Hal-
linta onnistuu silloin, kun toimijat sisdistavat hallinnan vaalimat periaatteet
osaksi omaa toimintaansa ja ajatteluaan ja ryhtyvéat edistimédédn hallinnan ta-
voitteita omaehtoisesti. Télloin toimijat alkavat ymmartda itsensd hallinnan vaa-
limien kykyjen, laadun ja asemien kautta, esimerkiksi kuluttajina, aktiivisina
kansalaisina tai tyonhakijoina. (ibid.) Hallinnan kohteena olevien yksiloiden
oletetaan olevan vapaita (Rose 1999, 4; Dean 1999, 13-14). Hallinnassa ei pyritad
murskaamaan vapaiden yksiloiden toimintakykyd. Sen sijaan hallintaa luon-
nehtii pyrkimys hyddyntédd ja suunnata toimijoiden toimintaa vapaina yksiloina
niin, ettd se edistdd hallinnalla tavoiteltuja paamaaria. (ibid.)

Dean (1999, 36-38) kuvaa hallinnan analyyttisen tutkimuksen tehtdvad
kritisismin késitteelld. Tutkimuksessa pyritddn osoittamaan, ettd hallintakay-
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tdnnoissd vilttamattomiksi ja luonnollisiksi ymmérretyt ajattelu- ja toimintata-
vat ovat kontingentteja ja historiallisia ja voivat ndin aina saada my®os nykyi-
syydestimme poikkeavia muotoja. Dean huomauttaa, ettd hallinnan tutkimuk-
sen ldhtokohtana ei ole hallinnan kohteiden vapauttaminen hallinnan alaisuu-
desta. Taydellistd vapautumista olisi vaikeaa perustella, koska kaikki sosiaali-
nen toiminta edellyttdd joitakin itsen ja muiden hallinnan muotoja. Tutkimuk-
sen tehtdvana ei mydskddn ole hallinnan muotojen muuttaminen, koska silla ei
itsellddan ole osoittaa muutokselle suuntaa. Sen sijaan analysointi avaa peliken-
tan kyseenalaistamiselle, toisinajattelulle ja toisin toimimisen mahdollisuuksille.

(ibid.)
Kehittynyt liberaali hallinta

Miller ja Rose (2008) ovat omissa, ldhelle nykyaikaa kiinnittyvissd tutkimuksis-
saan tarkastelleet hallinnan tapoja, jotka mielletddn liberaaleiksi ja demokraatti-
siksi. He ovat soveltaneet hallinnan analyyttistd tutkimusotetta erityisesti hy-
vinvointivaltion tarkasteluun yhdenlaisena liberaalin hallinnan muotona (esim.
Miller & Rose 2008, 53-83) ja sen purkamiseen liittyvien uusliberaaleiksi nimi-
tettyjen hallintatapojen ja kdytdntdjen tarkasteluun. Miller ja Rose (ibid. 201)
tarkastelevat liberalismia hallinnan tapana eivitkad poliittisena ideologiana tai
filosofiana. Uusliberalismin he ymmartivat myos yhdeksi hallinnallisuuden
muunnelmaksi eivitkd yhtendiseksi poliittiseksi ideologiaksi tai teoriaksi (Mil-
ler & Rose 2008, 209-215).

Miller & Rose (2008, 209-212) nimittdvat vahittdin 1900-luvun loppuvuo-
sikymmenind syntynyttd ja moniin maihin levinnyttd hallinnallisen vallankay-
ton muunnelmaa kehittyneeksi liberaaliksi (advanced liberal) hallinnaksi. Tama
hallinnan tapa alkoi nousta hyvinvointivaltiota kohtaan kohdistetusta kritiikista
ja sen uudistamispyrkimyksistd. Erilaisin sanak&déntein sitd ovat edistdaneet sekd
poliittinen oikeisto ettd vasemmisto. Kehittyneelle liberaalille hallinnalle on ol-
lut Millerin ja Rosen mukaan ominaista kehittdd sellaisia tekniikoita, jotka ovat
luoneet etdisyyttd muodollisten poliittisten instituutioiden pddtdsten ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden vdélille. Lisédksi télle hallinnan tavalle on ollut
tyypillista havaita ndma toimijat uudella tavalla vastuullisina, autonomisina ja
valintoja tekevind toimijoina sekd pyrkimys ohjata ndiden itsendisten toimijoi-
den toimintaa muovaamalla ja hyodyntdmalld heiddn vapauttaan. (ibid.)

Kehittynytta liberaalia hallintaa luonnehtivat Millerin & Rosen (2008, 212)
mukaan kolmenlaiset muutokset. Kehittynyt liberaali hallinta on muodostanut
uudenlaisen suhteen asiantuntijatiedon ja hallinnan kaytantsjen vilille. Kun
hallinta aikaisemmin hyvinvointivaltion kontekstissa nojasi erityisesti ihmistie-
teiden tuottamaan tietoon ihmisten kayttdytymisestd, kehittynyt liberaali hallin-
ta on siirtdnyt ndiden tiedonalojen valtaa kirjanpidon ja taloushallinnon kaltai-
sille tiedonaloille. Esimerkiksi budjettikuri, tilivelvollisuus ja arviointi ovat uu-
sia kirjanpidon ja taloushallinnon tiedonaloihin perustuvia tekniikoita, joiden
avulla padtoksentekovalta (authority) asetetaan jatkuvan arvioinnin kohteeksi.
Nididen tekniikoiden avulla kehittynyt liberaali hallinta toimii kdytinnossa.
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Namd tekniikat ovat sekd vaatimattomia ettd kaikkitietdvid ja sovellettavissa
rajattomasti uusiin yhteyksiin. (ibid. 212)

Toinen hallinnassa tapahtunut muutos liittyy ”sosiaalisten” teknologioi-
den uudenlaiseen monilukuisuuteen ja autonomisoitumiseen (Miller & Rose
2008, 212-213). Kehittynyttd liberaalia hallintaa on luonnehtinut keskitettyjen
hyvinvointivaltiojdrjestelmien purkaminen ja erilaisten tehtdvien hajauttaminen
itsendisistd toimijoista muodostuvien verkostojen toteutettavaksi. Hallinta pe-
rustuu ndiden itsendisten kokonaisuuksien (yritykset, organisaatiot, yhteisot,
ammattikunta, yksilot) voiman ja tahdon muovailemiseen. Se tapahtuu tietyn-
laisia laskelmoinnin muotoja ja normeja juurruttamalla. Esimerkiksi palvelujen
ja omistautumisen normit on korvattu kilpailun, laadun ja asiakasvaateiden
normeilla. Itsendisten yksikoiden toimintaa on ohjattu myos vastuullistamalla
toimijoita ja asettamalla verkostoille tilivelvollisuus. Hajauttaminen on koske-
nut myds monia aikaisemmin poliittisen jarjestelmén sisilld toteutettuja sadnte-
ly- ja suunnittelutehtdvid. Niitd on hajautettu muodollisesti itsendisten kansa-
laisjdrjestojen ja organisaatioiden hoidettaviksi. Myos julkisia palveluita ja val-
tion omistuksessa olevaa liiketoimintaa on yksityistetty. Hajautettaessa toimin-
toja itsendisille yksikdille on annettu omaa pditosvaltaa ja vastuuta, mutta sa-
malla sopimusten, tavoitteiden, indikaattorideiden, suoritteiden mittaamisen ja
arvioinnin teknisilld keinoilla on ohjattu ja suunnattu ndiden yksikoiden toi-
mintaa. (ibid.)

Kehittyneen liberaalin hallinnan pyrkimys hajauttamiseen on johtanut
muutoksiin my6s edustuksellisen demokratian tasolla. Edustuksellisen demo-
kratian mekanismeja ja kontrollin muotoja on purettu ja korvattu kump-
panuuksilla ja lautakunnilla sekd uusilla verkostoilla, jotka kokoavat sidosryh-
mid, litke-eldmé&n edustajia, yhdistyksid ja kansalaistoimijoita. Niille on siirretty
myos valtaa. Tassd uudessa tilanteessa poliittinen valta ei endd jasenny yksin
valtion ja markkinoiden vastakkainasettelun kautta. Hallinta tapahtuu etdilts ja
yhdistdd moninaisen toimijajoukon toimintaa poliittisiin tavoitteisiin ohjaamal-
la ndiden vapautta uusilla mekanismeilla. (Miller & Rose 2008, 213)

Muutoksia on tapahtunut myos hallinnan subjektien tasolla (Miller & Rose
2008, 213-214). Hallinnan kohteet ovat tarkentuneet tdssd uudenlaisessa hallin-
nan tavassa. Asiakkaan ja palveluiden kuluttajan vallan kasvattaminen esimer-
kiksi terveydenhuollon, koulutuksen ja liikenteen palveluissa on ohjannut kan-
salaisia toimimaan uusissa aktiivisen yksilon rooleissa. Tdamd muutos on myos
tdsmentdnyt hallinnan kohteita. Hallinnan kohteeksi on alettu ymmartad aktii-
viset yksil6t, jotka toimivat yrittdjamadisesti valinnoillaan oman eldménsa laatua
maksimoiden ja sen suuntaa ohjaten. Hallinta pyrkii ohjaamaan itsendisten yk-
sididen valintoja vetoamalla yksiloiden vastuuseen valinnoistaan ja vastuullis-
tamalla heitd sellaisten yhteisdjen ja ryhmien jdsenind, joihin heilld on jonkin-
lainen henkilokohtainen sidos, esimerkiksi jasenyys perheessd, tyoyhteisossa tai
harrastusryhmaissa. Kehittynyt liberaali hallinta hyodynt&a lukuisia tekniikoita,
jotka ovat muodollisen julkisen vallan ulkopuolella. Muun muassa median ja
viestinnan, kuluttamisen sekd markkinoinnin ja mainonnan kehittyminen on
entisestddn lisannyt keinoja hallita yksiloitd vastuullisina ja vapaina toimijoina.
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Uudet tekniset vilineet tuottavat epdsuoria mekanismeja, jotka voivat kdantaa
poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten p&ddtoksentekijoiden tavoitteita
yksiloiden omiksi valinnoiksi ja sitoumuksiksi. (ibid.)

Kun hyvinvointivaltiollinen hallintatapa toimi sosiaalisen avulla, kehitty-
neet liberaalit hallintakdytdannot pyrkivét hallintaan sosiaalisen sijaan itsendis-
ten toimijoiden sddnneltyjen ja vastuullisten valintojen kautta (Miller & Rose
2008, 215-216). Toimijoiden autonomisiin valintoihin vaikutetaan heiddn yhtei-
sosidostensa kautta. Kehittyneen liberaalin hallinnan ytimessd on aktiivinen
kansalaisuus aktiivisessa yhteiskunnassa. (ibid.) Vaikka kehittyneet liberaalit
hallintatavat kritisoivat poliittista hallintaa, ne eivdt menetd uskoaan hallinnan
mahdollisuuksiin eivdtkd luovu halustaan hallita (ibid. 211). Hallinnan epdon-
nistumisten katsotaan olevan korjattavissa hallinnallisin keinoin eli uusia toi-
mivampia hallintastrategioita keksimall4 (ibid.).

Edelld kuvattuja Millerin ja Rosen kehittyneeseen liberaaliin hallintata-
paan liittdmid muutoksia on tutkittu paljon my6s suomalaisessa kontekstissa.
Muutokset ajattelutavoissa ja kdytannoissd ovat Suomessakin olleet huomatta-
via. Suomalaisessa kontekstissa muutosta on kasitteellistetty esimerkiksi siir-
tymédnd suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen (Alasuutari 2006) tai kilpailu-
kyky-yhteiskuntaan (Heiskala 2006). Myos kilpailuvaltion kasitettd on kdytetty
kuvaamaan tdllaista uudenlaista hallinnallista kokonaisuutta, jossa hyvinvoin-
tivaltion sijaan Suomessa on katsottu operoitavan erityisesti kansallisen kilpai-
lukyvyn ympirille rakentuvan ajattelu- ja toimintatapojen kokonaisuudessa
(Kantola 2006; Kantola 2010).

Hallinnallisissa kdytannoissd 1900-luvun loppuvuosikymmenilld tapahtu-
neita muutoksia jasennetddn ja tulkitaan monissa muissakin tutkimussuuntauk-
sissa kuin vain hallinnan analytiikan tutkimuksissa. Koska ennakointi ilmiona
on levinnyt niin lokaalilta kansalliselle kuin globaalillekin tasolle ja eri tasojen
toimijat ovat yhteydessd keskenddn, tdmdn tutkimuksen tulkintakehykseksi
olisi soveltunut hyvin my®os esimerkiksi monitasoista (multilevel governance)
tai verkostomaista hallintaa (network governance) kisittelevd tutkimuskirjalli-
suus, jossa vallankdyton ja hallinnan muutoksia tarkastellaan verkostoihin ha-
jautuneen vallan viitekehyksessd. Taméa ndkokulma olisi kuitenkin johtanut tar-
kastelemaan ja tulkitsemaan ennakoinnin ilmiotd nimenomaan verkostojen ta-
solla. Halusin kuitenkin tutkia ilmittd monipuolisemmasta ndkokulmasta.

Tutkija William Walters (2012, 3) on huomauttanut, ettd hallinnan analyyt-
tinen tutkimusote mahdollistaa verkostomaista hallintaa moniulotteisemman
tutkimuksen tekemisen, koska sen avulla on mahdollista tarkastella kriittisesti
myods kdsitystd siitd, ettd maailma rakentuu verkostoista. Hallinnan analyytti-
selld tutkimusotteella on mahdollista tutkia, millaista politiikkaa verkostomai-
sen hallinta-ajattelun taustalla on, sen sijaan, ettd tutkimus pohjautuisi oletuk-
seen verkostoihin hajautuneesta vallasta. (ibid.) Hallinnan analytiikka vaikutti
myo6s oman tyoni kannalta monipuolisemmalta viitekehykseltd. Se tarjoaa myos
governance-kirjallisuutta paremmin tyoni aihepiiriin soveltuvia analyyttisia
tulkintavalineita.
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Tulkitsen ajankohtaisen ennakoinnin ilmion ilmentévan kehittynyttd libe-
raalia hallinnan tapaa, koska myos ennakoinnille on leimallista niin kansallisel-
la kuin globaalillakin tasolla toimijoiden moninaisuus ja monitasoisuus sekd
toiminnan verkostomaisuus. Ennakoinnissa valta on hajautunut monien erilais-
ten toimijoiden késiin ja toimijat toimivat monimutkaisissa keskindisissd ver-
kostoissa, joissa niin globaali, kansallinen, alueellinen kuin lokaalikin toiminta-
taso kohtaavat.

Tulevaisuuden ennakoinnin hankkeita, ohjelmia, oppaita ja menettelyta-
poja on ryhdytty kehittdm&ddn suunnittelujdrjestelmistd luopumisen jélkeen.
Ennakointia ja siihen liittyvid hankkeita ja ohjelmia voidaankin tulkita yhtena
tillaisena uutena tulevaisuuden hallintastrategiana, joka pyrkii vastaamaan
tarpeeseen hallita tulevaa tilanteessa, jossa aikaisemmista tulevaisuuden suun-
nittelun menetelmistd on luovuttu ja niitd on purettu. Tulkitsen tdssd tutkimuk-
sessa tulevaisuuden ennakointia useiden erilaisten toimijoiden toteuttamaksi
tulevaisuuden poliittiseksi hallinnaksi, jossa ennakoinnin hankkeissa ja ohjel-
missa tuotetaan ajattelun ja toiminnan tapoja sekd sanastoja ja kdytantojd, joiden
avulla tulevaisuutta konstruoidaan ajattelun ja toiminnan kohteeksi. Tutkin t4ta
tulevaisuuden hallintaa kuitenkin ennen kaikkea poliittisuuden nidkokulmasta
ja siksi olen valinnut tutkimukseni tulkintakehyksen kokonaisuuteen hallinnan
analyyttisen tutkimusotteen liséksi aikateoreettisen ja aikapoliittisen sek& britti-
ldlisen polititkan teoreetikon Michael Oakeshottin ihmisten yhteenliittymien,
valtiotyyppien sekd ihmiskasitysten ndkokulmat. Néistd kolmesta teoreettisesta
nikokulmasta hallinnallisuus muodostaa tutkimukseni laajemman viitekehyk-
sen ja kaksi jalkimmadistd ndkokulmaa toimivat tulkinnan vilineind tutkimusai-
neiston yksityiskohtaisemmassa analysoinnissa.

Ajan ilmibiden ja kisitteiden tulkinnasta

Historiallisen ajan luonteesta, kisitteistd, ymmartdmisestd ja erilaisista ajan tul-
kinnoista 16ytyy runsaasti tutkimuskirjallisuutta. Ajan luonnetta kasittelevaa
teoretisointia tarkastelevat esimerkiksi Peter Osborne (1995) ja Barbara Adam
(2004) seka Kia Lindroos & Kari Palonen (2000). Historiallisen aikakokemuksen
luonnetta ovat jadsentdneet eri tavoin ja erilaisin késittein useat eri ajattelijat,
esimerkiksi Bertrand de Jouvenel (1967) tulevallisuuksien (Futuribles), Walter
Benjamin Nythetken (Jetzeit) (ks. Lindroos 2000), Paul Virilio Dromologian (ks.
Lindroos 2000), Reinhart Koselleck (2002) odotushorisontin ja kokemusvaraston
kasitteilld sekd Adam (1995, 2004) aikaa yhteiskunnan eri alueilla tai tasoilla
jasentdvilld kasitteilldédn. Lindroos ja Palonen (2000, 20) toteavat ajan kasittami-
sen moninaistuneen ja eriytyneen, silld eri teoreetikoiden nakemykset ja kasit-
teisto poliittisen ja historiallisen aikakokemuksen tulkinnoista eivit suuntaudu
vain yhteen aikaan vaan avaavat erilaisia tulkinnan tasoja ja ndkokulmia ajan
ilmidihin.

Ajan ilmioitd kasitellddn my6s empiirisessd tutkimuksessa nykyajan kon-
tekstissa. Tamén tutkimuksen nidkokulmasta kiinnostavimpia ovat tutkimukset,
joissa kohdistetaan huomio tulevaisuuden aikaulottuvuuteen poliittisen hallin-
nan, tieteellisen tiedon ja tulkinnallisten kamppailujen kohteena (ks. esim. An-
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dersson 2008; 2012) tai tarkastellaan tulevaisuuden retorista kédyttod erilaisten
yhteiskunnallisten ja poliittisten pddmadrien edistimisessd tai ylipddnséd inhi-
millisen toiminnan suuntaamiseksi jollakin tavalla. Tulevaisuuden retorista tai
diskursiivista rakentumista on tarkasteltu esimerkiksi tieteen ja teknologian (ks.
Brown, Rappert & Webster 2000; Michael 2000) kontekstissa sekd turvallisuu-
den hallinnan yhteydessd tulevaisuuteen liitettyjen katastrofien poliittisuuden
ndkokulmasta (ks. Aradau & van Munster 2013).

Kun kansallisilla tasoilla toteutetut teknologian ennakoinnit ja kansalliset
tulevaisuusohjelmat ovat nostaneet tulevaisuuden ajankohtaiseksi ilmidksi,
myos nditd ajankohtaisia aiheita on tutkittu ajan retorisuuden ja ajan kisitteiden
kayton nakokulmista (ks. Rappert 1999; Wallace 2011). Ajan kasitteitd on tarkas-
teltu myos poliittisen toiminnan instrumentteina ja erilaisia poliittisen toimin-
nan mahdollisuuksia ja ulottuvuuksia avaavina ja rajaavina ndkokulmina
(Lindroos & Palonen 2000; Palonen 2003). Palonen (2008) on tarkastellut aikaa
erityisesti parlamentaarisen politiikan kontekstissa.

Asetan tédssd tyossd tulevaisuuden ennakoinnin ilmion laajempaan histori-
alliseen perspektiiviin ajan ymmartamisen ja késitteellistimisen historian (Ko-
selleck 2002) sekd ajan sosiologisen tutkimuksen nikokulmien avulla (Adam &
Groves 2007). Pyrin ndin purkamaan nykyaikaan sidoksissa olevan ajan ym-
mértdmisen ja aikakésitteiden itsestddnselvyyttd ja avaamaan tulevaisuuden
luonnetta konstruktiona. Koselleckin (2002) teorian ja kisitteiston avulla avaan
nikokulmia sithen, miten aikaa on aikaisemmin késitteellistetty ja millaisia
muutoksia ajan ymmaértdmisessd on tapahtunut. Adamin ja Grovesin (2007)
ndkokulmien avulla puolestaan havainnollistan, millaisia toiminnallisia seura-
uksia nykyisestd ldntisissd teollistuneissa valtioissa hallitsevalla ajan ja erityi-
sesti tulevaisuuden kasittdmiselld ja sen tekemiselld on. Hyodynnan aikaa kasit-
televan puheen yksityiskohtaisemmassa analyysissd politiikantutkijoiden Kia
Lindroosin ja Kari Palosen (2000) ajan poliittisuutta avaavaa késitteistod seka
tieteen ja teknologian tutkijan Mike Michaelin (2000) jasennystd tulevaisuusku-
vien retorisen analyysin ulottuvuuksista.

Lindroos ja Palonen (2000, 12) huomauttavat, ettd ajasta puhuttaessa jou-
dutaan vdistamattd kdayttamaan sellaisia késitteitd ja luokituksia, jotka jollakin
tavalla jasentavét aikakenttdd. Pelkdstdadn sen tunnustamiseen, ettd aika on jota-
kin, jonka suhteen tdytyy tehdi eroja, sisdltyy politisoiva aspekti (ibid. 13). Tas-
td nikokulmasta Suomen tulevaisuutta luotaaviin hankkeisiin ja niiden tuotta-
maan puheeseen liittyy ldhtokohtaisesti aikaa politisoiva ndkokulma, silld néis-
sd hankkeissa tulevaisuus nostetaan erityiseksi ajattelun, tulkintojen ja toimin-
nan kohteeksi. Avaan ndiden kisitteiden ja ulottuvuuksien avulla aikakésittei-
den poliittisuutta tulevaisuuden ennakoinnissa ja sitd, miten erilaisilla ajan ké-
sitteellistyksilld voidaan luoda erilaisia poliittisen toiminnan mahdollisuuksia.
Lahtokohtanani on késitys tulevaisuuskonstruktioiden poliittisuudesta ja ndin
ollen tarkastelen tulevaisuuden kuvausten sisdltdmé&d argumentointia poliitti-
sena toimintana, jossa erilaiset esitykset tulevaisuudesta mahdollistavat erilais-
ta toimintaa ja avaavat toimintatiloja joillekin samalla rajaten toimintamahdolli-
suuksia joiltakin toisilta toimijoilta.
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Naéistd lahtokohdista tdssd tutkimuksessa aikaa tarkastellaan ihmisten ja
ihmisyhteisojen jatkuvan aktiivisen késitteellistamisen, tulkintojen ja maaritte-
lyjen kohteena. Ihmisten aktiivisen kisitteellistdmistyon kohteena aika ymmér-
retddn tdassd tutkimuksessa myos kiistojen ja tulkinnallisten kamppailujen koh-
teeksi ja sellaisena poliittiseksi ilmioksi. Aika tulkitaan myos kerrokselliseksi
ilmioksi, jossa samanaikaisesti erilaiset ajat ovat ldsnd, toiminnan ja késitteellis-
tamisen kautta.

Thmisten yhteenliittymien seki valtio- ja yksilotyyppien kisitteisto

Tutkimukseni tulkintakehyksen kolmas ulottuvuus muodostuu brittildisen po-
lititkan teoreetikon Michael Oakeshottin (1901-1990) yhteiskunta-, valtio- ja yksi-
lokdsityksiin liittyvistd teorioista. Keskeiselld sijalla tyossdani on Oakeshottin teos
On human conduct (1975/1990), jossa Oakeshott tarkastelee ihmisyhteistjd ja
valtiota ihmisten yhteenliittymind sekd tutkii yksilon vapauden ja politiikan
mahdollisuutta niissd. Oakeshott kehittdd historiallisen tarkastelun pohjalta
ideaalityyppiset kasitteet kuvaamaan erilaisia yhteenliittymid (association), val-
tiotyyppejd ja yksilotyyppejd. Namd késitteet ovat keskeisid analyysin vilineitad
tyossdni. Hyodynnan tutkimuksessani myos Oakeshottin esseitd Rationalism in
politics (1947/1991), The Masses in Representative Democracy (1961/1991) ja Work
and Play (1995/2004%) sekd vahdisemmassd médrin joitakin muita teksteja. Myos
ndissd mainituissa esseissd Oakeshott jasentdd késitteistdd, jonka avulla yksilon,
yhteison ja politiikan ulottuvuuksien tarkastelu mahdollistuu tutkimuksessani
mielekkaalld ja monipuolisella tavalla.

Oakeshott kirjoitti tassd tutkimuksessa hyodynnetyt tekstinsd toisen maa-
ilmansodan jdlkeen Englannissa. Heti sodan jdlkeen poliittisissa keskusteluissa
peldttiin vallan keskittymistd, mikad johtui osaltaan ldhimenneisyydessd néh-
dyistd totalitaaristen hallitusten noususta Euroopassa (Soininen 2005, 86). My®s
ajankohtainen brittildinen poliittinen konteksti, jossa valtion toiminnan aluetta
laajennettiin, heratti huolta. Esimerkiksi keskitetyn suunnittelun ja kollektivis-
min pelko oli esilld keskusteluissa tuona aikana. (Soininen 2005, 86, 91) Sodan
syiden ja totalitarismin késittely oli myos tuolloin yleistd ja késitys politiikasta
oli varsin pessimistinen. Oakeshottin poliittista ajattelua tutkinut Suvi Soininen
(2005, 222-224) on todennut, ettd yleisesti ottaen toisen maailmansodan jilkei-
sessd brittildisessd liberaalissa ajattelussa oli jatkuvasti esilld vallan keskittymi-
nen ja Oakeshottin ajattelu tuolloin vastasi tdtd melko yleistd ajattelusuuntaa.

Oakeshottin kasitys politiikasta kuitenkin muuttui hédnen uransa aikana.
Muutos tapahtui hyvin negatiivisesta kasityksestd melko positiiviseksi (Soini-
nen 2005, 84)5. Tama ndkyy myos Oakeshottiin liittyvistd tulkinnoista, joissa
héntd vaihtelevasti tulkitaan niin liberaaliksi, konservatiiviksi kuin skeptikoksi-

4 Julkaistu ensimmadisen kerran postuumisti vuonna 1995 lehdesséd First Things, 54
(1995), 29-33.
(ks. http:/ /www.michael-oakeshott-association.com/pdfs/bibliography_whole.pdf)
5 Oakeshott my®os aktiivisesti paivitti ja muutti omaa ajatteluaan suhteessa saamaansa
kritiikkiin, ajankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin sekd suhteessa lukemaansa muu-
hun politiikan teoriaan (Soininen 2005, 219).
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kin (Gerencser 2000, 2; Galston 2012, 222-223). Téssd tutkimuksessa hyodynne-
tyistd teksteistd esseessd Rationalism in Politics (1947/1991) Oakeshott kasittda
erityisesti valtavirtaisen rationalistisen politiikan tyylin negatiivisesti, kun taas
teoksessa On human conduct késitys ”oikean” polititkan mahdollisuuksista on
positiivinen (Soininen 2005, 84, 224-225).

Oakeshottin tekstit heijastelevat osin oman aikansa ilmapiirid, ja niiden
teemat nousevat tuon aikakauden keskeisistd yhteiskunnallisista ja poliittisista
keskusteluista. Tassd tutkimuksessa hyodynnetty kasitteisto ja teoretisointi voi-
daan ymmartdd valtakeskittymien ja ismien kritiikkind. Vaikka Oakeshottin
teoriat kiinnittyvat oman aikansa kontekstiin, teoriat ja késitteet soveltuvat kui-
tenkin hyvin myo6s 2010-luvun yksilod ja yhteisod késittelevien ajatusten tarkas-
teluun, silld yksilon ja yhteison vilinen suhde sekid yksilon vapauden ja yhtei-
sOn pddamaddrien viliset jannitteet eivdt ole menettdneet ajankohtaisuuttaan.
Nama jannitteet ovat yha esilld esimerkiksi hyvinvointivaltiota koskevassa kri-
tiikissa.

Tulkintakehyksen yhteenvetoa

Erittelen nyt hieman sitd, miten ndma erilaiset teoreettiset ndkokulmat tyoni
kokonaisuuden kannalta toimivat.

Hallinnan analyyttisid tutkimuksia on kritisoitu useammastakin n&ko-
kulmasta. Tarkastelen nyt hallinnan poliittista ulottuvuutta kasittelevaa kritiik-
kid, koska se vaikuttaa keskeisesti timén tutkimuksen tulkintakehystd koske-
viin valintoihini ja tapaani soveltaa hallinnan analytiikkaa tédssd tyossd. Hallin-
nan analyyttistd tutkimusta on kritisoitu késitteellisestd epéselvyydestd ja on-
gelmista madritelld poliittinen (Helen 2010, 46). Tutkimuksissa ei kriitikoiden
(Helen 2010, 46-47; Hanninen 2010, 75; O’Malley et al 1997, 508-511; Walters
2012, 74) mukaan erotella toisistaan hallintaa ja politiikkaa riittdvan selvasti.
Hallinnan poliittista ulottuvuutta ei erotella sen tiedollisesta, teknisestd ja hal-
linnallisesta puolesta. Hallinnan asetelmiin liittyvid sisdisid ristiriitaisuuksia ja
kiistoja ei myosk&ddn kriitikoiden mukaan ole onnistuttu avaamaan riittavasti,
vaan tutkimuksissa on tuotettu hallinnasta todellisuutta yhdenmukaisempaa ja
yksiddnisempédd kuvaa. (ibid.)

Politiikantutkija Sakari Hénninen (2010, 77-78) havainnollistaa tdtd poli-
tiikan késittelyn puutteellisuutta hallinnan analyyttisissd tutkimuksissa erotte-
lemalla ulottuvuudet hallinnan politiikka (politics of government), hallinnan
mahdollistama politiikka (politics by government) ja politiikka hallinnassa (po-
litics in government). Hanninen katsoo hallinnan analyyttisen viitekehyksen
kasittelevan politilkkaa pddosin vain kahdella ensimmadiselld ulottuvuudella.
Télloin politiikkaa luetaan hallinnan ehdollistamana. Ndkokulma politiikasta
hallinnassa merkitsisi puolestaan sitd, ettd tutkimuksen keskiossad olisi keske-
nadn kilpailevien voimien ja toimijoiden kiistat ja kamppailut ja niiden vaiku-
tukset hallinnan kdytantoihin. Tamd ndkokulma jdd Hénnisen mukaan hallin-
nan analyyttisessd tutkimusotteessa tutkimatta. (ibid.)

O'Malley et al (1997, 510-511) puolestaan katsovat, ettd politiikkaan liitty-
vit kamppailut, monitulkintaisuudet, ristiriidat, vastarinta ja konfliktit jaavét
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hallinnan analytiikan tarkastelun ulkopuolelle, koska néissa tutkimuksissa poli-
tiikkkaa tarkastellaan hallinnan mentaliteettina. Kirjoittajat katsovat ongelman
kiteytyvédn tapaan, jolla hallinnan analyytikot tarkastelevat hallintaa korostetus-
ti hallinnan harjoittajan ndkokulmasta. T&lloin politiikka vastarinnan ja hallin-
nan harjoittajan ndkemyksestd poikkeavana ndkokulmana tulee késitellyksi
herkasti negatiivisesti hallinnan esteend ja hallinnan toiminnan virheend. (ibid.)
O'Malley et al (1997, 505) ehdottavat ratkaisuksi muun muassa politiikkakési-
tyksen muutosta siten, ettd politiikka ymmarrettdisiin kamppailullisina suhtei-
na, jotka muodostavat hallinnan sen sijaan, ettd ne olisivat vain hallinnan vir-
heitd tai sen my6hemmain uudelleenmuotoilun ldhteitd. Joissakin hallinnan ana-
lyyttisissd tutkimuksissa (ks. Li 2007; Nousiainen 2010) poliittisuuden késittelya
koskeva kritiikki on jo huomioitu ja ongelmaa on pyritty ratkaisemaan avaa-
malla selkeammin politiikkaa hallinnassa, Hannisen (2010) kasitteellistd jakoa
hyodyntadkseni.

Hallinnan analyyttisen tutkimusotteen kritiikeissa on lisdksi huomautettu,
ettd tutkimussuuntauksen piirissé ei ole juurikaan tutkittu niin sanotun muo-
dollisen politiikan ilmioitd kuten puolueita, yhteiskunnallisia liikkeitd tai yli-
pédédnsd intressiperustaista toimintaa (Walters 2012, 78-79). Huomiota on kiinni-
tetty paljonkin sdddeltyjen subjektiviteettien kuten vaikkapa tyottomien tai ri-
kollisten muodostamiseen mutta ei toisaalta poliittisen aktivistin tai puolueessa
toimivan henkilon subjektiviteettien muodostamiseen. (ibid. 80) Hindess (1997,
261-263) on myos pohtinut, onko hallinnan kohteiden puoluekantaisen toimin-
nan tarkastelu lainkaan mahdollista Foucault'n alkuperdisessdkééan hallinnalli-
suuden viitekehyksessa.

Téssd tutkimuksessa hallinnan analyyttinen tutkimuskirjallisuus muodos-
taa tyolleni keskeisen ldhtokohdan tulevaisuuden ennakoinnin ilmitn tarkaste-
luun. Tulkitsen tulevaisuuden ennakoinnin ilmittd tulevaisuuden poliittisena
hallintana ja liitdn sen hallinnan analyyttisessd tutkimuksessa jasennettyyn ke-
hittyneen liberaalin hallinnan tapaan. Hallinnan analytiikka muodostaa tutki-
muksessani kuitenkin p&ddosin vain viitekehyksen ja ldhtokohdan tyolleni, silld
halusin tutkimuksessani avata tulevaisuuden ennakoinnin poliittisuutta ja kat-
soin edelld késittelemédni hallinnan analytiikan kritiikin pohjalta, ettd hallinnan
analytiikan kasitteelliset vilineet eivit toimisi tétd tavoitetta ajatellen parhaalla
mahdollisella tavalla. Tédstd syystd valitsin tulevaisuuden poliittisen hallinnan
sisdltdjen analysoinnin késitteellisiksi vilineiksi aikateoriaa ja ajan poliittisuutta
avaavan késitteiston sekd Michael Oakeshottin késitteiston. En siis tutki poliitti-
sia rationalisaatioita, hallinnan tekniikoita tai subjektivoinnin kdytantojd tyos-
sdni. Sen sijaan tutkin ajan poliittisuutta ja politikointia seké tulevaisuuskeskus-
telussa jasennettyjd ihmis- ja yhteiskuntakésityksid poliittisen toiminnan mah-
dollisuuksien nakokulmasta. Naiden kaisitteellisten valintojen pohjalta pyrin
avaamaan Hannisen (2010, 77-78) jdasentdmaéd ulottuvuutta politiikka hallinnas-
sa. Talloin huomio ei kohdistu hallinnan yhtendisyyteen vaan sen sisdltimiin
ristiriitoihin ja kamppailuihin. Valitsemieni teoreettisten ndkokulmien avulla
korostan tyossdni toimijandkokulmaa eli en tarkastele hallintaa vain hallinnan
harjoittajan ndkokulmasta vaan ennemminkin toimijandkokulmasta.
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Hallinnan analyyttinen tutkimusote tarjoaa tille tyolle nikokulman ajan-
kohtaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin ja siing esiintyvén vallan monimuo-
toisuuden analysointiin. Hallinnan analyyttisen tutkimuksen ndkokulmasta
tulevaisuuden ennakointia voidaan tarkastella ja tulkita osana kehittynytt4 libe-
raalia hallintatapaa tai kdytantojad ja liittdd se ndin laajempaan ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin. Kun hallinnan analytiikka avaa
tulevaisuuden ennakoinnin ilmioén luonnetta ajankohtaisessa kontekstissaan
nykyaikaan kiinnittyvien teoreettisten ndkokulmien kautta, Oakeshottin teoria
ja késitteet tarjoavat tyolleni ndkokulman, jonka avulla tdméd ajankohtainen il-
mid voidaan etddnnyttdd taméan pdivan kontekstista ja tarkastella sitd analyytti-
sesti ikddn kuin vieraan silmin. Toinen tdrked seikka liittyy poliittisuuden késit-
telyyn tdssa tyossa. Kun hallinnan analyyttisestd tutkimussuuntauksesta puut-
tuu selked kanta sithen, mitd politiikka hallinnassa on, niin Oakeshottilla poli-
titkkka on hanen kasitteistonsa ja teoriansa ytimessa. Oakeshottin teorian ja ka-
sitteiston avulla pystyn avaamaan tulevaisuuden ennakoinnin tai hallinnan po-
liittisuutta ja vélttdimddn liian harmonisen ja yksiulotteisen tulkinnan tulevai-
suuden ennakoinnin luonteesta. Oakeshottin ajattelussa yksilollisen vapauden
ja poliittisen toiminnan mahdollisuuksien tarkastelu yksilon ja yhteenliittyman
tai valtion vélisessd suhteessa on keskeistd. Tatd ndkokulmaa tutkimuksessani
hyodyntden politiikka asettuu my6s oman tyoni keskioon.

Téssd tyossd keskeinen teema on aika ja erityisesti tulevaisuus. Aikateori-
oiden ndkokulmat asettuvat tdssd omalle paikalleen tuomaan tutkimusteoreetti-
sia ndkokulmia aikaa késittelevdn puheen analysoinnin tueksi, johon ndmé kak-
si muuta teoriaa eivédt tarjoa samanlaista tukea. Aikaa koskevien teorioiden
kohdalla tydssdni vallitsee myos kaksijakoisuus, jota voisi kuvata késitehistori-
allisen tutkimuksen diakronisen ja synkronisen analyysin kasitteilld (ks. Ku-
runmaéki 2001, 149). Koselleck (2002) tarjoaa tdssd tyossd ajan ilmicon historialli-
sen ndkokulman ja mahdollisuuden tarkastella nykyistd aikaa késittelevdd pu-
hetta osana sitd koskevaa historiaa ja laajempaa viitekehystd. Kasitehistorialli-
sessa tutkimuksessa tdtd nakokulmaa kutsutaan diakroniseksi analyysiksi (Ku-
runmadki 2001, 149). Siind on kyse erddnlaisesta pitkittdisleikkauksesta ja talld
tarkastelulla pyritddn havaitsemaan kasitteellisia muutoksia joidenkin valittu-
jen ajankohtien vililld. Taméd analyysitapa irrottaa tutkittavan késitteen sille
spesifistd kontekstista ja asettaa sen laajempaan kontekstiin. Synkronisessa ana-
lyysissa kasitettd tutkitaan puolestaan historiattomasti omassa ajallisessa kon-
tekstissaan yhteydessd muihin k&sitteisiin tuona aikana. Siind on kyse pitkittéis-
leikkauksen sijaan poikittaisleikkauksesta tutkittavaan ilmioon. (ibid.) Adamin
ja Grovesin (2007) teoria tarjoaa tutkimukseeni tédllaisen synkronisen analyysin
ndkokulman, silld teoriassa jdsennetddn ajankohtaista kehittyneiden teollisten
yhteiskuntien aikaa koskevaa ajattelua, tulevaisuuden tyostdmistd ja siithen liit-
tyviin ongelmia.

Tutkimusmenetelméni ei ole varsinaisesti kasitehistoriallinen mutta hyo-
dynnén téllaista késitehistoriallisessa tutkimuksessa kédytettyd diakronisen ja
synkronisen analyysin ndkokulmien yhdistelmaa tutkimukseni aikaa késittele-
vdn puheen yhteydessd. Tarkastelen tdlloin aikaa koskevaa puhetta sekd etdédn-
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nyttdmailld sen ajankohtaisesta kontekstistaan ettd liittdmalld sen osaksi ajan-
kohtaista kontekstia ja sitd koskevassa tutkimuksessa tehtyjd tulkintoja. Kosel-
leckin (2002) historiallisen tarkastelun avulla on mahdollista avata tulevaisuu-
den ennakoinnin ilmioén ajattomuutta ja siihen liitetyn uutuuden ndenndisyytta
sekd toisaalta tarkastella sitd kuitenkin Adamin ja Grovesin (2007) teorian kaut-
ta osana ajankohtaista yhteiskunnallista kontekstia ja kasvavaa kiinnostusta
tulevaisuuden hallintaan.

Aikateoriat sopivat hyvin yhteen niin hallinnan analyyttisen tutkimus-
suunnan kuin myo6s Oakeshottin teorian ja késitteiston kanssa. Hallinnallisesta
ndkokulmasta tulevaisuutta on mahdollista tarkastella kehittyneen liberaalin
hallinnan kontekstissa ja Oakeshottin teorian ndkékulmasta puolestaan on
mahdollista avata yksilsiltd odotetun tulevaisuuteen orientoitumisen tavan po-
liittisuutta sekd tutkia ihanneyhteiskunnan tulevaisuutta poliittiselle toiminnan
mahdollisuuksien ndkokulmasta.

Yhdistdn tyoni teoreettisissa lahtokohdissa nédin kolmea erilaista teoreettis-
ta ndkokulmaa, jotka ovat joiltakin osin jopa keskenddn ristiriitaisia. Eri teorioil-
la on tédssd tyossd kuitenkin erilainen perusteltu roolinsa ja paikkansa. Koska
ristiriidat myos mahdollistavat vuoropuhelun kdymisen erilaisten nikokulmien
valilld, katson, ettd ndima kolme erilaista teoreettista ndkdkulmaa on yhdistetta-
vissd mielekkéddksi tulkintakehykseksi tdssd tyossa.

2.3 Kehysanalyysin lukutapa

Luen tutkimusaineistoani tédssd tyossd kehysanalyysin avulla, koska se tarjoaa
hyodyllisid vélineitad tulkita tutkimieni teemojen kaisittelyssd tapahtuvia muu-
toksia poliittisen toiminnan perspektiivistd.

Kehysanalyysid hyodynnetddn eri tutkimusaloilla ja tutkimuksilla on
usein yhteys Erving Goffmanin (1986) teoriaan kehyksista. Goffmanin (1986)
nikemyksen mukaan kehykset ja kehystdminen jasentdvat kaikkea inhimillista
toimintaa ja auttavat ihmisid tulkitsemaan ilmiditd ja antamaan niille merkityk-
sid. Goffman (ibid.) ei esitd teoriansa yhteydessd mitddn systemaattista tapaa,
jolla kehysanalyysid pitdisi tehdd. Kehysanalyysi on levinnyt sittemmin monille
tutkimusaloille ja sitd on sovellettu ja kehitetty vaihtelevin eri tavoin (Fisher
1997). Kehysanalyysid on hyodynnetty paljon esimerkiksi organisaatioiden,
median ja viestinndn sekd yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa (ks. esim.
Benford & Snow 1986; 2000). Lukutapaa on hyodynnetty myos politiikan tut-
kimuksessa ja erityisesti tulkitsevassa politiikka-analyysissa (interpretive policy
analysis) (ks. esim. Rein & Schon 1993; 1996; van Hulst & Yanow 2014). Politii-
kan tutkimuksessa kehysanalyysia ovat viime aikoina eri ndkokulmista kiinnos-
tavasti hyddyntdneet esimerkiksi Eeva Luhtakallio (2010) Suomen ja Ranskan
poliittista kulttuuria ja demokratiassa toimimisen tapoja vertailevassa tutki-
muksessaan, Peter Scholten (2011) Alakomaiden maahanmuuttopolitiikkaa k-
sittelevassa tutkimuksessaan ja Kari Kulovaara (2012) eurooppalaisen palkan-
saajakattojarjeston EAY:n strategista toimintaa tarkastelevassa tutkimuksessaan.
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Téssd tyossd kehysanalyysin ldhtokohtana on Goffmanin (1986) teoria val-
jasti tulkiten sekd tulkitsevan politiikka-analyysin tutkijoiden Martin Reinin ja
Donald Schénin (1993; 1996) sekd Merlijn van Hulstin ja Dvora Yanowin (2014
ndkemykset kehyksistd. Lisdksi hyodynnéan tyossani Mitchell Abolafian (2004)
tutkimusta kehystimisen siirroista.

Goffman (1986, 8-11, 21) tarkastelee kehyksid yksilotasolla sosiaalisen toi-
minnan nakokulmasta ja pitdd kehyksid keskeisend tulkinnallisena vilineend,
joka auttaa ihmisid toimimaan maailmassa. Kehykset saattavat ihmisten havait-
semia tapahtumia ymmarrettivddn muotoon ja antavat erilaisille tapahtumille
merkityksen. Ne ikddn kuin vastaavat pohdintoihin siitd, mistd uusissa tilan-
teissa on kysymys ja mitd niissd tapahtuu ja auttavat ndin ihmisid toimimaan
erilaisissa konteksteissa ja tilanteissa niihin sopivalla tavalla. (ibid.) Esimerkiksi
urheiluhallissa jdrjestettyd nyrkkeilyottelua seurataan eri tavalla kuin jos vas-
taavanlainen ottelu kohdataan illalla kadulla ilman urheilullista kontekstia. Ke-
hystdmiselld tarkoitetaan siis tapaa valita, jasentdd ja tulkita todellisuutta siten,
ettd siind toimiminen, tietdminen ja ymmaértdminen tulevat mahdollisiksi (ks.
Goffman 1986, 10-11; Rein & Schon 1993, 146). Goffmanin (1986, 21) mukaan
kehykset muodostuvat toimijoiden tiedostamatta sosiaalisissa vuorovaikutus-
prosesseissa rakenteiksi, joita toimijat eivdt todenndkoisesti osaa kuvata tai se-
littad siitd huolimatta, ettd omaksuvat ne ja soveltavat niitd omassa toiminnas-
saan jatkuvasti. Goffman (1986, 11) tarkoittaa kehysanalyysilld tamé&n kokemus-
ten jasentdmisen tavan analysointia.

Rein ja Schon (1993, 1996) tarkastelevat kehyksid yhteiskunnallis-
poliittisessa kontekstissa, jossa erilaiset yksilot, intressiryhmit, yhteiskunnalli-
set liikkeet ja instituutiot kdyvét keskustelua ja pyrkivét tulkitsemaan tai kédén-
tamé&dn erilaisia ongelmallisia tilanteita politiikkaongelmiksi, joiden suhteen
tarpeellisia toimia maédritellddan, pdadtoksid tehdddn ja toimia pannaan tdytin-
toon. Tdssd yhteydessd Rein ja Schon (1993, 145-147; 1996, 88-89) tulkitsevat
toimijoiden hyodyntdvan ongelmien konstruoinneissa erilaisia tulkintakehyksid,
joissa faktat, arvot, teoriat ja intressit kootaan kokonaisuuksiksi. Kehykset tar-
joavat suuntaviivoja sille, mitd késilld olevasta asiasta tulisi ajatella, mitd sen
suhteen pitdisi tehdé ja kenen pitéisi tehdd (ibid.). Kehykset ohjaavat ajattelua ja
toimintaa suuntaamalla huomiota joihinkin asioihin ja samalla rajaamalla huo-
miota pois joistakin toisista asioista (ks. Yanow 2000, 11). Huomiota suunnataan
asioita ja ilmicitd nimedmalld, ndkokulmia valitsemalla ja tarinoiden kerronnan
avulla (ks. Rein & Schon 1996, 99-102).

Rein ja Schon (1996, 89) tulkitsevat politiikkoja (policy) koskevien méérit-
telyiden, keskusteluiden ja kiistojen kontekstissa kehykset voimakkaiksi narratiiveik-
si, jotka ohjaavat ajattelua ja toimintaa. Narratiivit diagnosoivat ongelmia ja tar-
joavat niihin ratkaisuja. Ne ovat yleisluontoisia, kuten esimerkiksi tarina mur-
tuneesta kokonaisuudesta, joka pitdd palauttaa entiseen muotoonsa tai tarina sai-
raudesta, joka pitdd parantaa tai eristdd. Tarinoiden avulla kehystdjan on mah-
dollista tehdd normatiivinen siirtyma olemassaolevan tilanteen kuvaamisesta
sithen, miten asioiden pitéisi olla. Kehykset kiinnittyvét usein laajasti hyvéksyt-
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tyihin kulttuurisiin normeihin ja teemoihin ja ammentavat niistd voimansa.
(ibid.)

Tulkitsevan politiikka-analyysin tutkijat van Hulst ja Yanow (2014, 6-9)
korostavat kehystdmisen poliittisuutta ja kiinnittdvat huomiota erityisesti ni-
medmiseen, valitsemiseen ja luokitteluihin kehystamisessd keskeisind tekoina.
Tiettyjen asioiden tai ndkdkulmien nostaminen ja valitseminen huomion koh-
teeksi joidenkin toisten ndkdkulmien sijaan sekd niiden nimedminen ja luokitte-
lu esimerkiksi ongelmalliseksi tai huolestuttavaksi on luonteeltaan poliittista
toimintaa. (ibid.) Van Hulst ja Yanow (2014) pyrkivitkin tdydentdim&dn Reinin
ja Schonin kehysanalyysin késitteistod niin, ettd kehystdmisen dynaaminen ja
poliittinen luonne tulisi tutkimuksissa paremmin esiin. Heiddn mielestddn ke-
hysanalyysissd on kysymys ymmarrettdviksi tekemisestd, nimedmisestd, johon
sisdltyy valikoiminen ja luokittelu, ja tarinankerronnasta (ibid. 6).

Kehykset ymmarretddn luonteeltaan jatkuvasti muuttuviksi eika suinkaan
pysyviksi (Rein & Schon 1993, 147). Inhimillisessd toiminnassa ndhd&dédn olevan
yhtd aikaa ldsnd monia erilaisia kehyksid, ja yhdessa tilanteessa ihminen voi
hyvinkin soveltaa useampaa tulkintakehystd samaan aikaan (Goffman 1986, 25-
26). Kehykset muuttuvat, kun tilanteita ja tapahtumia mééritelldén ja tulkitaan
uudelleen toisella tavalla kuin aikaisemmin. Erilaisissa kehystamistd hyodynta-
vissd tutkimuksissa on eroja suhteessa siihen, ndhddadnko kehystdminen ja sii-
hen liittyvat muutokset tietoisena vai enemmén tiedostamattomana prosessina
(ks. esim. Fisher 1997). Goffman pitdd kehystdmistd enemmin tiedostamatta
tapahtuvana tilanteiden jasentdmisen ja merkitykselliseksi tekemisen tapana (ks.
Goffman 1986, 21). Rein & Schon (1993, 1996) puolestaan tarkastelevat kehys-
tdmistd enemmaén politiikkaa tietoisesti johonkin suuntaan muuttamaan pyrki-
vdn toimijatahon harkittuna toimintana. Kysymys kehystdmisen tietoisuudesta
toimintana ei tdssd tyossd kuitenkaan ole keskeinen. Katson, ettd kehystaminen
voi olla oman tutkimukseni kontekstissa niin tietoista asioiden esittamistd jos-
sakin valossa kuin tiedostamatontakin tulkintojen suuntaamista.

Rein & Schon (1996, 95) katsovat, ettd poliitiikkakeskustelun aiheesta riip-
pumatta siihen liittyy ldhestulkoon aina joukko kilpailevia tulkintakehyksid, jotka
kamppailevat sekd merkityksistd ettd resursseista. Kehykset niin kuin diskurs-
sitkaan eivit kellu vapaasti yhteiskunnallisessa todellisuudessa, vaan niilld on
omat erityiset areenansa ja erilaisten kehysten takana on erilaisia toimijoita. Ke-
hyksia tarkastelevan analyysin tehtdvanad on Reinin ja Schonin (ibid. 95) ajatte-
lussa tunmnistaa kilpailevat kehykset ja niitd edistivit tahot tarkastelun kohteena ole-
valla keskustelun aihealueella. He (1996, 98-102) kehittavit kehyskriittistda me-
netelmdd (frame-critical policy analysis), jossa kehystdamistd tarkasteleva poli-
titkkka-analyysi voisi auttaa hankalien kiistojen ratkaisemisessa. Kiistatilanteissa
tulkintakehyksid voitaisiin tutkijoiden avustuksella muokata esimerkiksi uudel-
leenkehystiamisen keinoin tai eri kehyksid voitaisiin sulauttaa toisiinsa niin, etta
kaikki Kkiistatilanteiden osapuolet voisivat hyvidksyd uudet tulkintakehykset.
(Rein & Schon 1996, 101) Irrottaudun itse tastd ndkemyksestd siltd osin, ettd en
katso oman tyoni tehtdviksi ratkaista tdllaisia kiistoja. Keskityn tdssd tyossd
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tunnistamaan, millaisia tulkintakehyksid tutkimukseni kohteena oleviin teemoihin liit-
tyy ja millaiset toimijat niitd edistiuviit.

Hyodynndn analyysissédni Reinin & Schonin (ibid.) ndkemyksid yhtena
ndkokulmana kehystamiseen liittyvistd siirroista. Tamén lisdksi hyodynnan
tutkija Mitchell Abolafian (2004) ty6td, jossa hdn on tarkastellut tulkintakehys-
ten vililld tapahtuvaa liikettd Yhdysvaltain keskuspankin erdédn poliittisen lin-
janmuutoksen yhteydessd. Abolafia (2004) késitteellistdd tutkimuksessaan ke-
hysten haastamiseen liittyvid toimia kehystdmisen siirroiksi (framing moves),
kun vallitsevan poliittisen linjan taustalla oleva kehys tulee haastetuksi ja uusi
politiikkalinja valituksi. Abolafia (ibid. 351) ymmartaa tallaiset siirrot strategi-
siksi toimiksi, joissa pyritddn joko haastamaan tai ylldpitim&an vallitsevaa ke-
hystd. T4lloin argumentointi suuntautuu joko vallitsevan kehyksen kyseenalais-
tamiseen tai sen puolustamiseen. Vanha kehys voidaan kyseenalaistaa esimer-
kiksi herdttamalld epdilyksid sen patevyyttd kohtaan. (ibid.) Tarkastelen kehys-
tamiseen liittyvid muutoksia my®ds aikaisemman kehyksen jonkin ulottuvuuden
tai kysymyksen politisoinnin ndkokulmasta. Palosen (2003, 182) kisitteistossa
politisointi tarkoittaa jonkin ilmitn avaamista poliittiseksi ja sellaisena pelatta-
vissa olevaksi ilmioksi.

Kehykset eivdt nouse tutkittavasta keskustelusta tai tekstistd esiin itsek-
seen, vaan tutkija joutuu rakentamaan kehykset jonkinlaisen ndyton pohjalta
kehysanalyysid tehdessddn (Rein & Schon 1996, 90). Téssd tyossd olen jdljittanyt
tutkimuskysymysten ja tutkimusteemojen valinnan pohjalta kutakin aihetta
kasittelevdd puhetta tutkimusaineistosta erilaisten sanahakujen avulla.® Niiden
perusteella olen muodostanut késityksen siitd, millaista kyseistd teemaa kasitte-
levd puhe on, milloin sitd tutkimukseni aikajdnteelld esiintyy, missa julkaisuissa
ja minkd toimijan tuottamana. Olen valinnut tydssdni tarkasteltavat teemat aineisto-
lihtoisesti teemojen kiinnostavuuden, runsaan esiintyoyyden tai vihdisen esiintyovyy-
den perusteella. Olen koonnut sanahakujen perusteella yhteen tiedostoon kutakin tee-
maa kdsittelevid puhetta ja alkanut sitten ryhmitelld puhetta samanlaisuuden ja erilai-
suuden perusteella kokonaisuuksiksi eli kehyksiksi. Olen jdsentinyt kutakin teemaa kd-
sittelevin puheen kokonaisuutta ja tarkastellut, millaisia muutoksia tutkimukseni aika-
jénteelld tdmin teeman kohdalla tapahtuu.

Kehysanalyysini pohjautuu kehyksiin, joita olen muodostanut eri luvuissa
vdhan eri tavalla. Toisissa luvuissa kehykset muodostuvat vain yhden ulottu-
vuuden pohjalta, esimerkiksi luvussa neljd kansalaisten arvoja ja asenteita kasit-
televdstd puheesta. Toisissa luvuissa muodostan tulkintakehyksid useamman
ulottuvuuden tarkastelun pohjalta. Nédin on esimerkiksi luvussa kolme, jossa
muodostan ennakointihankkeiden aikaa késittelevan puheen tulkintakehyksid
useamman ulottuvuuden analysoinnin kautta. Kerron kunkin tutkimusteeman
kohdalla tarkemmin siihen liittyvan kehysanalyysin periaatteista.

Olen pyrkinyt paikallistamaan tutkimuksessani erilaisten kehysten rajoja
eli sitd, milloin jokin tulkinnallinen kehys on muodostunut ja millaisessa yhtey-

6 Kerron luvuissa 3-6 kunkin tutkimusteeman kohdalla tarkemmin, millaisia sanaha-
kuja olen kyseistd teemaa késittelevad puhetta etsiessani kédyttanyt ja millaisia tutki-
musaineistoon kohdistuvia rajauksia olen tehnyt.
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dessd se on kenties muuttunut. Kehysten muuttumisen ja siirtymien kohdalla
olen kiinnostunut erityisesti poliittisen toiminnan mahdollisuuksien muuttumisesta.
Tarkastelen, millaista toimintaa ja tulkintoja kyseisen teeman tulkintakehyksen muut-
tuminen on tehnyt mahdolliseksi ja millaista tai kenen toimintaa tai tulkintoja se on
rajannut tulkintakehyksen ulkopuolelle suhteessa aikaisempaan kehykseen. Yhdistan
kehysanalyysiin erilaisia teoreettisia ndkokulmia, jotka tismennin tarkemmin
kunkin teeman késittelyn yhteydessa.

2.4 Tutkimusaineisto

Kansallisella tasolla tulevaisuutta ennakoivat ensinndkin valtioneuvosto, minis-
teriot ja tulevaisuusvaliokunta. T&ll4d tasolla operoivat valtioneuvoston tulevai-
suusselonteot ja tulevaisuusvaliokunnan mietinnot niistd. Myods ministeriot en-
nakoivat oman hallinnonalansa tulevaisuuden kehitystd. Esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministeriossa on pitka historia tulevaisuuden koulutustarpeiden enna-
koinnista. Tyo- ja elinkeinoministeriossa puolestaan on tehty kauan tyévoiman
tarpeen ennakointia. Naméa ministeriot ovat tehneet lisdksi yhteisty6ta tyovoi-
ma- ja koulutustarpeiden ennakoinnin yhteistyoryhmaéssa. 2000-luvulla kaikki
ministeriot ovat alkaneet valmistella myos tulevaisuuskatsauksia omalta hal-
linnonalaltaan hallitusneuvotteluiden pohjaksi. Ndissd katsauksissa ministeriot
tarkastelevat oman hallinnonalansa tulevaisuuden nikymii ja kehityshaasteita.
Ministerididen ennakointitoimintaa koordinoi valtioneuvoston ennakointiver-
kosto. Se toimii ministeritiden valisend yhteistydelimend ja foorumina tulevai-
suuden ennakointiin liittyvissd kysymyksissd sekd valmistelee yhteisen toimin-
taymparistokuvauksen ministerididen katsausten taustaksi. Verkosto asetettiin
ensimmadisen kerran kaudelle 2004-2007. Sittemmin toiminta on jatkunut.

Kansallisella tasolla Suomen tulevaisuutta on késitelty muissakin kuin
valtioneuvoston, ministerididen ja eduskunnan ennakointihankkeissa. Suoma-
laisen yhteiskunnan tulevaisuutta ovat késitelleet muun muassa Suomen itse-
ndisyyden juhlarahasto Sitra, Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA sekd ajatus-
hautomo Demos Helsinki. Elinkeinoeldaman keskusliitto EK on ollut aktiivinen
tydeldméan koulutus- ja osaamistarpeiden ennakoija. VIT ja Teknologian ja in-
novaatioiden kehittdmiskeskus Tekes ovat toteuttaneet ennakointia teknologian
ja innovaatioiden ndkokulmasta, Suomen Akatemia puolestaan tieteellisen toi-
minnan tulevaisuuden kannalta.

Koska olen kiinnostunut laaja-alaisesta koko Suomen tulevaisuutta koskevasta
keskustelusta ja ennakointitydstd, olen valinnut tutkimusaineistooni sellaisia julkaisuja
ja hankkeita, joissa tarkastellaan koko Suomen tulevaisuutta ja joissa yhtend julkilau-
suttuna tavoitteena on yhteiskunnallisen keskustelun herdttdminen Suomen tulevai-
suudesta. Titd julkilausuttua tavoitetta vasten tulkitsen ndiden hankkeiden julkaisujen
osallistuvan samaan keskusteluun Suomen tulevaisuudesta, jolloin niiden tekstien Iu-
keminen yhdessd on mielekdsti.

Tutkimusaineistoni valinnan ldhtokohtana on 1990-luvun laman jdlkeen
alkanut keskustelu ja tulevaisuutta luotaava toiminta, joka on ollut luoteeltaan
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laaja-alaista ja jossa on pohdittu suomalaisen yhteiskunnan tilaa ja tulevaisuutta
muuttuneessa maailmassa useammissa erilaisissa hankkeissa ja kokoonpanois-
sa. Katson tdmén laaja-alaisen keskustelun alkupisteeksi tulevaisuusselonteko-
menettelyn kdynnistymisen vuonna 1993. Lahtokohtana 1990-luvun alkupuolen
hankkeissa oli ymmartdd monella tasolla tapahtuvaa ympéroivan maailman
sekd suomalaisen yhteiskunnan muutosta ja etsid uutta suuntaa ja polkuja hy-
vddn tulevaisuuteen. Taustalla oli talouden taantuma ja yhteiskunnallinen mur-
ros tai kriisi. Tarkastelun kohteena naissa hankkeissa olivat esimerkiksi suoma-
laisten arvot ja asenteet, hyvinvointiyhteiskunnan tila ja tulevaisuus, talouden
kehitys, elinkeinoeldmén toimialojen kehitys ja muutos, tyollisyys ja tyoeldmsg,
koulutus ja osaaminen, tyo- ja perhe-eldmd, globalisaatiokehitys, kansainvilis-
poliittinen tilanne ja kehitys sekd ilmastonmuutos.

Téllainen laaja-alainen ennakointitoiminta on jatkunut 2000-luvulle tulta-
essa. Valtioneuvoston ja eduskunnan vilinen tulevaisuusvuoropuhelu on saa-
nut pysyvan aseman. Lisdksi esimerkiksi Sitran, EVAn ja ajatushautomo Demos
Helsingin hankkeissa on 2000-luvulla tarkasteltu suomalaisen yhteiskunnan
tilaa ja pohdittu tulevaisuuden kehityksen vaihtoehtoja. 1990-luvun tilanteen
tapaan my6s 2000-luvun lopulla valtioneuvosto tilasi ulkopuolisen tukijan pu-
heenvuoron Suomen tulevaisuuden haasteista (Himanen 2010). Naissdkin
hankkeissa keskeiselld sijalla on ollut ympé&réivdn maailman ja suomalaisen
yhteiskunnan muutoksen ymmaértdminen ja hyvén tulevaisuuden rakentami-
nen. Késitellyissd teemoissa on ollut paljon yhteneviisyyttd suhteessa aikai-
sempiin 1990-luvun hankkeisiin. Naistd hankkeista olen muodostanut niiden
yhteisten piirteiden ja niissd esitettyjen yhtenevien tavoitteiden pohjalta tutki-
musaineistoni kokonaisuuden’.

Olen kerannyt tutkimusaineistoni vuosilta 1993-2010. Tatd aikavalid tay-
dentdd yksi havainnointiaineisto vuodelta 2012. Valitsin aineistoni tiltd aikava-
liltd, koska se kattaa tulevaisuuden ennakoinnin alkamisen kontekstin 1990-
luvun laman jdlkimainingeissa sekd 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen,
jolloin toiminta oli jo vakiintuneempaa. Aineiston aikajanne tekee mahdolliseksi
myos tulevaisuuskeskustelussa tapahtuvien muutosten ja kehityksen jaljittdmi-
sen suhteessa yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuneisiin muutoksiin, silld

7 Tutkimusaineistooni kuuluivat alun perin myts Tekesin ja Suomen Akatemian
vuonna 2005 toteuttaman tieteen ja teknologian ennakointihankkeen loppuraportti
(FinnSight 2015 2006), Elinkeinoeldméan valtuuskunnan EVAn vuoden 2009 enna-
kointihankkeen julkaisut (EVAn globaalit skenaariot 2009) sekd 1990-luvulla julkais-
tu Suomen henkisti tilaa ja tulevaisuutta kisitteleva teos kokonaisuudessaan (Niini-
luoto & Lopponen 1994). Rajasin Tekesin ja Suomen Akatemian FinnSight 2015 -
hankkeen ja EVAn vuoden 2009 ennakoinnin kuitenkin tutkimusaineistoni ulkopuo-
lelle, silld ndiden hankkeiden tavoitteet ja niissd kasitellyt teemat eivit vastanneet-
kaan niihin kysymyksiin, joihin tutkimustani tarkemmin kohdensin. EVAn enna-
kointihanke my6s poikkesi tekstilajiltaan muusta aineistosta paljon. FinnSight 2015 -
hankkeessa puolestaan tavoitteenasettelu poikkesi muusta aineistosta, silld hank-
keessa keskityttiin tieteen, teknologian, yhteiskunnan ja elinkeinoeldman tulevaisuu-
den osaamistarpeisiin. Suomen henkista tilaa ja tulevaisuutta kisittelevasta teoksesta
otin tutkimukseeni mukaan vain tyéryhmin vetdjan professori Niiniluodon (1994)
puheenvuoron. Se vastasi mielestdni hyvin tutkimuskysymyksiini ja toi riittdvan li-
san 1990-luvun kontekstia késittelevaan aineistoon. Koko teos olisi kasvattanut ai-
neistoa liikaa.
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tutkimuksen aikajédnteelld liikutaan 1990-luvun laman kontekstissa kdydyistad
tulevaisuuskeskusteluista taloudellisen kasvun kauteen ja edelleen 2000-luvun
lopun taloudellisen taantuman kontekstiin. Katson aikajinteen muodostavan
riittdvédn kattavan ja monipuolisen kuvan suomalaisesta tulevaisuuden enna-
koinnista.

Primaariaineistoani ovat valtioneuvoston tulevaisuusselonteot? ja tulevai-
suusvaliokunnan mietinnot niistd vuosilta 1993-2010, kaksi tulevaisuusvalio-
kunnan taustamietintoa vuosilta 2005 ja 2011, viiden Suomen itsendisyyden juh-
larahaston Sitran toteuttaman ennakointihankkeen keskeiset julkaisut aikavlil-
14 1995-2010, Elinkeinoeldméan valtuuskunnan EVA:n ennakointihankkeen ra-
portti vuodelta 2004, kolme tulevaisuutta luotaavaa raporttia ja yksi esitelma
ajatuspaja Demos Helsingiltd vuosilta 2009 ja 2010 sekd kaksi valtioneuvoston
tilaamaa puheenvuoroa Suomen tulevaisuudesta (Niiniluoto 1994; Himanen
2010). Tutkimusaineisto esitetddn liitteessd 1.

Tutkimuskohteeni ulkopuolelle jadvit alueellisen ja paikallistason enna-
kointi, tulevaisuudentutkimuksen seuran ennakointitoiminta, yritysten enna-
kointitoiminta sekd teollisuuden ja kansantalouden ennakoinnit. Rajaan tutki-
musaineistoni ulkopuolelle myo6s aihealueeltaan kapea-alaisemmat hankkeet
kuten teknologian ennakoinnin sekd osaamis-, koulutus- ja tydvoimantarpeiden
ennakointitoiminnan. Rajaus perustuu siihen, ettd kapea-alaisemmissa enna-
koinneissa tulevaisuuden tarkastelu keskittyy yhdelle aihealueelle eikéd suoma-
laisen yhteiskunnan tulevaisuutta késitelld vélttdmattd laajemmin. Rajaan myos
ministerididen ennakoinnin tutkimukseni ulkopuolelle, silld valtioneuvoston ja
tulevaisuusvaliokunnan vilinen tulevaisuuskeskustelu vastaa tutkimuskysy-
myksiini laaja-alaisuudessaan ministerididen ennakointitoimintaa paremmin.

Tutkimusaineistoni tekstit ovat luonteeltaan erilaisia, edustavathan niiden
takana olevat toimijatkin yhteiskunnallisen keskustelun erilaisia osapuolia ja
ndkemyksid. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteot poikkeavat muiden enna-
kointihankkeiden julkaisuista luonteeltaan, siten ettd ne ovat poliittisia asiakir-
joja. Ne linjaavat hallituksen politiikkaa, ja ne valmistellaan valtioneuvostossa ja
eduskunnassa virkamiesten virkatyond. Ndiden julkaisujen sanamuotoja ja
taustatyoskentelyd ohjaavat siksi erilaiset periaatteet kuin muiden hankkeiden
julkaisuja. Myos tulevaisuusvaliokunnan mietinnét ovat téllaisia selkedsti po-
liittisia asiakirjoja. Tulevaisuusvaliokunnan mietinnét esittividt eduskunnan
kannan valtioneuvoston tulevaisuusselontekoihin.

Kun valtioneuvoston ja eduskunnan julkaisut tdssd tutkimusaineistossa
ovat edustuksellisen pddtoksentekojdrjestelmdn puitteissa tuotettuja tekstejd,
Sitra, EVA ja Demos Helsinki tuottavat tulevaisuusnikemyksid muodollisen
institutionaalisen ennakointirakenteen ulkopuolella.? Niiden voi tulkita tuotta-

8 Selontekojen yhteydessi julkaistaan tavallisesti oheisjulkaisuja, esimerkiksi tilastoja
ja selvityksid. Liitejulkaisut eivat kuulu tutkimukseni aineistoon.
9 Kun kerédsin tutkimusaineistoa, etsin julkaisuja my6s esimerkiksi kansalaisjérjestoilts,

etujérjestdiltd ja ajatushautomoilta. En kuitenkaan 16ytanyt néiltd toimijoilta tutki-
mukseeni sopivaa aineistoa. Ajatushautomoita oli ja on yhd Suomessa viahén. En on-
nistunut tuolloin 16ytdmaan Demos Helsingin lisdksi useampia itsendisiad ajatushau-
tomoita, jotka olisivat késitelleet laaja-alaisesti Suomen tulevaisuutta. Jarjestojen jul-
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van nikemyksid julkiseen keskusteluun tulevaisuudesta mutta myos pyrkivan
vaikuttamaan poliittiseen pédtoksentekoon ja siind tuotettuihin ennakoinnin
sisédltoihin. Sitra, EVA ja Demos Helsinki edustavat tutkimusaineistossani hyvin
julkisen tulevaisuudesta kdytdvan keskustelun erilaisia ndkokulmia, silld ne
ovat taustoiltaan erilaisia toimijoita.

Ndistd toimijoista Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on eduskun-
nan alainen julkisoikeudellinen rahasto (Sitra 20.7.2014). Sitra perustettiin Suo-
men Pankin yhteyteen vuonna 1967 Suomen itsendisyyden 50-vuotisjuhlan
kunniaksi. Rahaston tehtdvid ovat “Suomen vakaan ja tasapainoisen kehityksen,
talouden kasvun sekd Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn ja yhteistyon edis-
taminen” (ibid.). Sitrasta tuli eduskunnan alainen itsendinen rahasto vuonna
1991. Sitran toiminta rahoitetaan sen peruspddoman ja sijoitusten tuotoilla ja
sen tehtdvit madritellddn laissa. (ibid.) Sitran toiminnasta pédttdd ja sen hallin-
toa valvoo eduskunnan asettamista Suomen Pankin pankkivaltuuston jasenistd
koostuva hallintoneuvosto. Sitran toiminnanohjaus ja valvonta on ndin parla-
mentaarisen jdrjestelmén kontrollissa, mutta rahastolla on omat varat. (ks. Sitra
20.7.2014) Sitran toiminta pitdd sisdllddn ajatushautomontyyppistd toimintaa
sekd rahoitustoimintaa. Sitralla on ollut ja on yhd merkittidva rooli suomalaises-
sa yhteiskunnallisessa keskustelussa sekd strategisen ja tulevaisuutta ennakoi-
van tiedon tuottamisessa (ks. Wilenius 2004, 17-18; Kuusela & Ylonen 2013, 34—
35).

Téamén tutkimuksen aineistossa Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVAn
voi tulkita tuovan elinkeinoeldmin nikemyksid julkiseen keskusteluun tulevai-
suudesta, vaikka kyse ei olekaan etujdrjestostd. EVA on vuonna 1974 perustettu
voittoa tavoittelematon yhdistys, jota kuvataan elinkeinoeldmén think tankiksi
(Elinkeinoeldman valtuuskunta 21.7.2014). Sen jdsenjdrjestdjd ovat Elinkei-
noeldmdn keskusliitto r.y. ja Teollisuuden ja tyonantajain keskusliiton (TT) -
sddtio, ja se toimii ldheisessd yhteistyossd Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen
ETLAn kanssa (ibid.). EVAn toimintaa ohjaa ja valvoo hallitus. Kdytdnnon toi-
minnasta ja taloudesta puolestaan vastaa toimitusjohtaja. (EVAn sdannot 2004
21.7.2014) EVA julkaisee raportteja ja pamfletteja sekd jdrjestdd keskustelutilai-
suuksia (Elinkeinoeldmdn valtuuskunta 21.7.2014). Se nimedd tavoitteekseen
“edistdd suomalaisen yhteiskunnan pitkédn aikavilin menestystd, johon kuulu-
vat sekd kansallinen kilpailukyky, aineellinen vauraus ettd kulttuurin elinvoi-
maisuus” (ibid.).

Suhteessa edellisiin toimijoihin ajatushautomo Demos Helsinki on yhteis-
kunnallisen keskustelun uusi toimija, silld se on perustettu vasta vuonna 2005.
EVAn tapaan my0s se on yhdistysmuotoinen ja voittoa tavoittelematon organi-
litus, ja sen pdivittdistd tyotd ohjaavat vakituiset tyontekijdt sekd toiminnanjoh-
taja. Demos Helsinki kertoo pyrkivédnsd toiminnassaan auttamaan ”yhteisgjd ja

kaisuja puolestaan 16ytyi hyvin vihén, ja niiden ndkokulmat olivat kunkin jarjeston
tai sen toimialan tulevaisuuden tarkastelussa koko suomalaisen yhteiskunnan tule-
vaisuuden sijaan. En ottanut taméntyyppistd aineistoa mukaan tutkimukseeni niiden
nikokulmien suppeuden vuoksi.
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yrityksid menestymiidn tulevaisuudessa”. (ibid.) Tdmén se toteuttaa ”yhdista-
milld ihmisten toiminnan ja parhaan ymmarryksen yhteiskunnan muutokses-
ta” (ibid.). Demos Helsinki on saanut paljon ndkyvyyttd suomalaisessa julkises-
sa keskustelussa, ja useat niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorinkin
toimijat ovat tilanneet siltd tai toteuttaneet sen kanssa yhteisid hankkeita (ks.
toteutettuja hankkeita Demos Helsinkib 21.7.2014). Ajatushautomon voi tulkita
talld perusteella toimijaksi, jonka hankkeilla ja nikemyksilld on vaikutusvaltaa
julkisessa keskustelussa tulevaisuudesta.

Tutkimusaineistoani voisi ryhmitelld parlamentaarisen ennakoinnin poliit-
tisiin asiakirjoihin, julkista keskustelua kédyvien erilaisten ajatushautomoiden ja
muiden tahojen tuottamiin puheenvuoroihin sekd valtioneuvoston tilaamiin
tutkijapuheenvuoroihin (Niiniluoto 1994; Himanen 2010). Tutkijapuheenvuorot
kdyvit keskustelua samalla areenalla ajatushautomoiden kanssa, silld niiden
julkaisujen esitystapa on ollut huomattavan vapaa, vaikka tehtdvananto tai ky-
symyksenasettelu onkin tullut valtioneuvostolta tai padministeriltd. Ajatushau-
tomot ja tutkijat voivat esittdd ndkemyksiddan tulevaisuudesta valtioneuvostoa ja
eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaa vapaammin, koska nditd toimijoita eivét
sido samanlaiset sddnnot ja menettelytavat kuin parlamentaarisen ennakoinnin
toimijoita. Toisaalta kaikkien tihédn tutkimukseen valittujen toimijoiden tavoit-
teissa on paljon yhtaldisyyttd, silld kaikki tavoittelevat suomalaisen yhteiskun-
nan menestystd tulevaisuudessa.

Tutkimusaineistoni koostuu yhtd havainnointiaineistoa lukuun ottamatta
teksteistd, joista pddosa on julkaistu tulevaisuutta luotaavien hankkeiden puit-
teissa tai paatteeksi. Tutkin padasiassa hankkeiden kirjallisia raportteja ja julkai-
suja enkd tdmdn aineiston puitteissa ota kantaa siihen, millaisia keskusteluja
erilaisten hankkeiden tyoskentelyn kuluessa on kdyty. Tutkimani tekstit ovat
julkisia ja kaikkien niistd kiinnostuneiden saatavilla. Katson, ettd nama julkaisut
edustavat kunkin tulevaisuutta luotaavan hankkeen tai selvitysprosessin osal-
listujien yhteistd kantaa. Julkisina asiakirjoina ne osallistuvat suomalaiseen tu-
levaisuutta koskevaan keskusteluun ja pyrkivét vaikuttamaan sithen sekd suo-
malaisen yhteiskunnan tulevaisuuden suuntaan.

Olisin voinut valita tutkimukseni aineiston toisinkin. Olisin voinut ldhes-
tyd aihettani tekstiaineiston sijaan myos esimerkiksi ennakointihankkeisiin osal-
listuneita henkilitd haastattelemalla tai havainnoimalla ennakointihankkeiden
tyon kulkua, mikali olisin saanut tutkijana luvan havainnointiin ja sopiva hanke
olisi ollut kdynnissd. Haastattelu- ja havainnointiaineisto olisi avannut enna-
kointihankkeiden tyoskentelyprosesseja ja hankkeisiin osallistuneiden ajattelua
ja kokemuksia niistd. Téllaisen aineiston avulla olisin saanut ennakoinnista ku-
van ikddn kuin prosessin siséltd kdsin. Hankkeiden julkisia loppuraportteja ana-
lysoimalla pddsen kisiksi vain siithen ennakoinnin kuvaan, josta hankkeessa
halutaan kertoa ulospdin. Hankkeiden sisélld kdydyt keskustelut ja osallistujien
toiminnalle antamat merkitykset jadvét taméan tutkimuksen ulottumattomiin.

Pohdin tutkimukseni alkuvaiheissa paljon erilaisia vaihtoehtoja tutkimus-
aineiston kokoamiselle. Tekstiaineisto tuntui alusta alkaen sopivan tutkimuk-
seeni ja tutkimuskysymyksiini hyvin. Ennakointihankkeiden julkaisut ovat
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myos helposti saatavilla verkossa. Ndin ollen tekstiaineistojen tutkiminen tun-
tui perustellulta valinnalta. Alusta alkaen ja pitkin matkaa olen kuitenkin poh-
tinut tekstiaineiston tdydentdmistd etnografisella haastatteluaineistolla tai ha-
vainnointiaineistolla. Kysyin lupaa p&déstd havainnoimaan Suomen itsendisyy-
den juhlarahaston Sitran Elinvoiman lihteet - ennakointihanketta sen kdynnis-
tymisen alla syksylld 2009. En kuitenkaan saanut lupaa mennd havainnoimaan
hankkeen tyoskentelyd. Ennakointihankkeen jdrjestdjdt perustelivat tétd silld,
ettd ennakointiprosessissa haluttiin saavuttaa luottamuksellinen ilmapiiri
hankkeeseen osallistuvien pddtoksentekijoiden ja vaikuttajien kesken'0. Paikan
pdéllda tyoskentelyd havainnoiva tutkija saattaisi jdrjestdjien mukaan hdiritd
luottamuksellisen ilmapiirin syntymistd. Yritin myo6s tavoittaa erdstd useissa
ennakointihankkeissa mukana ollutta henkil64 ja sopia tapaamista hinen kans-
saan, tdssd onnistumatta. Koska 16ysin tutkimukseeni soveltuvaa tekstiaineistoa
runsaasti, jatin haastattelu- ja havainnointiaineistoon liittyvat pohdinnat silld
erdd. Ajattelin, ettd jattdisin ennakointihankkeiden havainnoinnin ja hankkeisiin
osallistuneiden haastattelut mahdolliseen seuraavaan tutkimukseen.

Syksylld 2012 huomasin kuitenkin, ettd valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teon valmisteluun liittyvd aluekierros kdvisi myos kotipaikkakunnallani Jyvas-
kylassd. Kysyin puhelimitse valtioneuvoston kansliasta mahdollisuutta paasta
osallistumaan aluetilaisuuteen Jyvéskyldssd ja sain luvan helposti. Paddsin siis
vield tutkimukseni kuluessa havainnoimaan yhtd ennakointihankkeen kansalai-
sille suunnattua tilaisuutta paikan pdilld ja testaamaan tekstiaineiston pohjalta
muodostuneita ajatuksiani. Tekstiaineistoani tdydentdd siis nyt yksi osallistu-
van havainnoinnin menetelmalld 5.10.2012 kerdtty aineisto Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteon aluetilaisuudesta Jyvaskyldsta.

2.5 Tutkimuksen kulku

Tyo jakaantuu seitseméddn paddlukuun. Tarkastelen luvussa kolme kuvaten ja
retorisesti sekd kehysanalyysin avulla analysoiden ennakointihankkeiden pu-
heessa jdsennettyjd ndkemyksid siitd, miksi tulevaisuutta ennakoidaan, ketka
ennakoivat ja miten hankkeissa kdytdnnossd on tyoskennelty. Lisdksi tarkaste-
len, miten kansalaiset ovat voineet osallistua ennakointihankkeisiin. Tadman
teeman kohdalla hyédynnin toteuttamaani osallistuvan havainnoinnin casea
ennakointihankkeeseen osallistumisesta. Muutoin kasittelen luvussa péddasiassa
ennakointihankkeiden omaa kuvausta toiminnastaan, ja pidattaydyn téssd vaiheessa
analysoimasta puhetta teoreettisten ndkokulmieni pohjalta. Tarkoituksena on
johdattaa lukija ennakointihankkeiden puhetapaan ja avata hankkeiden itsensd toimin-
nalle jasentimid ldhtokohtia ja tavoitteita.

Analysoin ennakointihankkeiden tulevaisuutta kisittelevdd puhetta lu-
vussa neljd. Késittelen aluksi tarkemmin tédssd luvussa hyodyntamééni teoreet-
tista tulkintakehysta ja keskeisia kasitteitd. Kiinnitdn tutkimuksessani huomiota

10 Puhelinkeskustelu Sitran yliasiamies Mikko Kososen kanssa syyskuussa 2009.
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aikakésitysten poliittisuuteen ja tarkastelen, miten tutkimusaineistossani jdsen-
netyt tulevaisuuskonstruktiot toimivat poliittista toimintaa mahdollistaen, sitd
rajaten tai sitd estden. Kohdistan tarkasteluni tulevaisuuden aikajdnteeseen,
toiminnalle avautuvaan tilaan ja toimijoiden ulottuvuuksiin ennakointihank-
keiden tulevaisuutta késittelevédssd puheessa. Vastaan tarkasteluni pohjalta tut-
kimuskysymyksiini siitd, miten tulevaisuudella politikoidaan ja miten sitd poli-
tisoidaan tai epédpolitisoidaan tutkimukseni aineistossa.

Tutkin ennakointihankkeiden jasentimad kasitystd yksildistd ja heidan
toimintamahdollisuuksistaan luvussa viisi. Késittelen siind aluksi tarkemmin
keskeisid Oakeshottin ihmisten yhteenliittymien sekd valtio- ja yksilotyyppien
kasitteitd. Tarkastelen, vastaako ennakointihankkeiden tuottama késitys kansa-
laisista Oakeshottin epdyksilon (individual manqué) vai yksilon (individual) ihmis-
kisitystd. Vastaan tarkasteluni pohjalta tutkimuskysymykseeni siitd, millaista
kansalaisuutta tulevaisuutta luotaavassa puheessa tuotetaan ja missd méarin
sithen sisdltyy poliittisen toiminnan mahdollisuuksia. Olen valinnut tarkem-
maksi tutkimukseni kohteeksi puheen suomalaisten arvoista ja asenteista suh-
teessa muutoksiin, koska tdimd teema on keskeiselld sijalla ennakointihankkei-
den tulevaisuuden tarkasteluissa.

Tutkimuksen luku kuusi kasittelee ennakointihankkeiden puhetta suoma-
laisesta yhteiskunnasta talouden ja hyvinvoinnin véalisen suhteen sekd politii-
kan teeman pohjalta. Analysoin talouden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta en-
nakointihankkeiden puheessa Oakeshottin (2004) tyon (work) ja leikin (play)
kasitteiden nidkokulmista. Politiikan ulottuvuuden kohdalla hyédynnidn Oa-
keshottin rationalistisen politiikan késitettd sekd késitteistod yhteenliittyma- ja
valtiotyyppeistd ja politiikkan mahdollisuuksista niissd. Vastaan tarkasteluni
pohjalta tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia yhteiskuntavisioita tai yhteis-
kuntakésityksid ennakointihankkeissa tuotetaan ja missd méérin niihin siséltyy
poliittisen toiminnan ulottuvuuksia.

Paatan tyoni luvussa seitsemin, jossa kokoan yhteen empiirisen analyysi-
ni keskeiset tulokset ja teen niistd johtopa&toksia.



3 KUKA KIRJOITTAA TULEVAISUUDESTA,
KENELLE JA MIKSI?

Tarkastelen tdssd luvussa retorisen analyysin ja kehysanalyysin keinoin enna-
kointihankkeiden puheessa jdsennettyjd nidkemyksid siitd, miksi tulevaisuutta
ennakoidaan, ketkd ennakoivat ja miten hankkeissa kdytannossa on tyoskennel-
ty. Lisdksi tarkastelen, miten kansalaiset ovat voineet osallistua ennakointi-
hankkeisiin. Hyodynnédn timén teeman kohdalla toteuttamaani osallistuvan
havainnoinnin casea ennakointihankkeeseen osallistumisesta. Vastaan tdssd
luvussa kysymykseeni siitd, millaisena ja kenen alueena tulevaisuutta luo-
taava toiminta konstruoidaan ennakointihankkeissa. Tama luku on luonteel-
taan kuvaileva, silld jasennédn ennakointihankkeiden omaa kuvausta toiminnas-
taan enkd analysoi vield tdssd luvussa kuvauksia teoreettisten ndkokulmieni
avulla. Sen sijaan tarkastelen ennakointihankkeiden omien kuvausten pohjalta,
millainen paddtoksentekoareena tulevaisuuden ennakoinnin aihealueesta muo-
dostetaan ja miten se eroaa muista pddtoksentekoareenoista. Tarkoituksena on
myds johdattaa lukija ennakointihankkeiden puhetapaan ja avata hankkeiden itsensi
toiminnalle jisentdmid lihtokohtia ja tavoitteita. T4td taustaa vasten on mahdollista
peilata myohempien lukujen kohdalla saatuja tutkimustuloksia. Tutkimukseni
seuraavat luvut tarjoavat tdhdn kysymykseen vastauksia toisenlaisten ja ana-
lyyttisempien ndkokulmien kautta samalla kun ne vastaavat muihin tutkimus-
kysymyksiin.

3.1 Miksi tulevaisuutta ennakoidaan?

Hankkeiden julkaisuista on loydettdvissd neljd erilaista perustelua. Tarve tunnis-
taa tulevaisuuden keskeisid kehityskulkuja niihin varautumiseksi on ndistd ensim-
mdinen. Erityisesti valtioneuvoston tulevaisuusselonteoissa kasitelldan tata na-
kokulmaa.

Téama valtioneuvoston tulevaisuusselonteko kisittelee alaotsikkonsa mukaisesti
vdestokehitystd, videstopolitiikkaa ja ikdrakenteen muutokseen varautumista.
Valtioneuvosto kédynnisti tulevaisuusselonteon valmistelun néista kysymyksista
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siksi, ettd videstdrakenteen muutokseen varautumisessa onnistuminen on Suo-
men tulevaisuuden avainkysymyksid. (Hyva yhteiskunta kaikenikaisille 2004, 7)

Ennakointihankkeissa mé&dritellddn siis keskeisid poliittisia kysymyksid Suomen
tulevaisuuden kannalta. Tamédn tutkimuksen aikajdnteelld valtioneuvosto on
tarkastellut vaestokehityksen lisdksi myos esimerkiksi alueellista kehitysta (Ta-
sapainoisen kehityksen Suomi 2001) sek& ilmasto- ja energiapolitiikkaa (Valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009).

Kasilld olevalla tulevaisuusselonteolla Valtioneuvosto osoittaa videstopoliittisen
keskustelun tarpeellisuuden, laajentaa ikdrakenteen muutokseen varautumista
sekd tehostaa toimenpiteitd kriittisiksi katsomillaan alueilla. (Hyvéa yhteiskunta
kaikenikdisille 2004, 7)

Valtioneuvoston selonteot ovat luonteeltaan poliittisia asiakirjoja ja niissd val-
tioneuvosto mddrittelee ja linjaa politiikkaansa. Selonteoissaan valtioneuvosto
siis nostaa esiin joitakin kysymyksid ja konstruoi ne tulevaisuuden kannalta
merkittaviksi. Selonteoissa valtioneuvosto kartoittaa valitsemiensa aihealueiden
kehitystd ja ongelmakohtia sekd ryhtyy linjaamaan niitd sditelevid toimia aset-
tamiensa tavoitteiden mukaisesti. My6s muissa kuin valtioneuvoston teksteissa
maédritellddn tulevaisuuden kannalta tédrkeitd kysymyksid. Toisin kuin valtio-
neuvoston tai tulevaisuusvaliokunnan tekstejd, niitd leimaa kuitenkin usein
pyrkimys hdivyttdd ennakointitoiminnan poliittisuus.

Vapaamuotoista keskustelua kédyva idearyhmai ei ndhnyt itseddn komiteana, joka
esittdd poliittisia toimintasuosituksia. Tavoitteeksi asetettiin pohdiskeleva pu-
heenvuoro haasteista, joita kohtaamme matkalla kohti tulevaisuuden Suomea.
(Niiniluoto 2008)

Vaikka kaikissa ennakointihankkeissa nostetaan esiin tulevaisuuden kannalta
keskeisid kysymyksid ja linjataan joitakin toimia, joilla hyvaan tulevaisuuteen
pédstddn, monien ennakointihankkeiden tavoitteissa korostetaan kuitenkin
toiminnan epdpoliittista luonnetta. Vain valtioneuvoston tulevaisuusselonteot
ja tulevaisuusvaliokunnan mietinnot niistd ovat julkilausutusti poliittisia tekste-
jd. Muut ennakointihankkeet konstruoivat tulevaisuuden poliittisen linjaamisen
tai toimintasuositusten antamisen sijaan toiminnan tavoitteet ja perustelut
yleensd toisin. Pddtéksenteon tietopohjan parantaminen on esimerkiksi tédllainen
tavoite ja perustelu, joka yhdistdd monia ennakointihankkeita.

Vilttamattomyys tehdd pédédtoksid epdavarmuuden ja tietiméttomyyden ehdoilla
merkitsee uutta haastetta. [...] Pddtoksenteon on monipuolistettava tietopohjaan-
sa, kehitettdvd ennakointikyky&in ja saatava kéyttoonsd jatkuvasti arvioita vaih-
toehtoisten kehityskulkujen vaikutuksista. Uhkana on, ettd muuten ajaudutaan
padttaiméattomyyden tilaan. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 11)

P&dtoksenteon tietopohjan parantaminen ja kehityksen suunnan ohjaaminen
ovat keskeisid teemoja tulevaisuuden ennakointihankkeiden puheessa. Nama
muodostuvat keskeisiksi ennakoinnin perusteluiksi ja tavoitteiksi. Ennakointi
konstruoidaan keinoksi, jolla voidaan parantaa pddtoksentekoa ja korjata sithen
liittyvid ongelmia.
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Suomalaisen yhteiskunnan ja sen toimintaympériston nopea muutos korostavat
tulevaisuuden ennakoinnin merkitystd padtoksenteossa. Ennakoinnin avulla
voidaan nostaa esiin uusia muutostrendejd ja heikkoja signaaleja kansalaisten,
organisaatioiden ja yhteiskunnan pitkén aikavalin paatoksenteon pohjaksi. (Hé-
maldinen 2006, 6)

Ennakointityoskentely p&édtcksenteon taustalla liitetdén tavallisesti keinoksi
muuttaa yhteiskunnallista pad&dtoksentekoa paremmin toimivaksi ja paremmin
hyvaan tulevaisuuteen tdhtddvaksi pelkdn vallitsevaan kehitykseen reagoimi-
sen sijaan. Toisinaan se kuitenkin liitetddn myos kansalaisten péddtoksentekoon.
Téssd esimerkissd ennakointi konstruoidaan keinoksi, jolla voidaan parantaa
pédtoksentekoa monella tasolla, myos kansalaisten oman henkilokohtaisen p&é-
toksenteon tasolla. Ennakointihankkeiden puheessa toistuu purjehtimiseen liit-
tyvéd vertaus. Ennakoinnista konstruoidaan kuvaa muutosten ja tuntemattoman
tulevaisuuden hallinnan vélineena.

Muutos on kuin tuuli meren seldlld. Jos olemme huonosti varustautuneita, se
kaataa laivamme tai ajaa sen karille. Jos hallitsemme tilanteen, tuuli tayttdd pur-
jeemme ja antaa meille vauhtia eteenpéin. (Niiniluoto 2008)

[Iman tulevaisuuteen kurkottamista ja tulevaisuuteen varautumista on uhkana,
ettd paddytddn vain ajelehtimaan virrassa ilman selvédd suuntaa. Ajelehtiminen
voisi kuvata 1990-luvun laman tilannetta, jota kuvattiin ensimmdisessa tulevai-
suusselonteossa paddtoksenteon ennustettavuuden kannalta vaikeaksi tilanteeksi,
jossa edes talouden kehityksen suuntaa ei valttamaéttd osattu ennustaa (ks.
Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 9-10). Ajelehtiminen merkit-
see, ettd suuntaa ei kyetd valitsemaan itse. Ennakointihankkeissa pyritdan an-
tamaan Suomelle suunta.

Jotta voidaan siirtya reaktiivisesta politiikasta aktiiviseen tulevaisuuspolitiikkaan,
olla enemmin kuin Euroopan paras sopeutuja, tarvitaan parlamentaarista toimi-
jaa, joka etsii Suomen menestymisen mahdollisuudet, uhat ja vahvuudet, kipu-
pisteet ja voimavarat. (Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998, 76)

Ennakointi merkitsee ennakointihankkeiden puheessa suunnan valitsemista ja
halutunlaisen tulevaisuuden aktiivista tekemistad. Tulevaisuuden aktiivisen va-
litsemisen ja tekemisen vaihtoehdoksi esitetddn ajelehtimista, pelkkdd sopeu-
tumista, padttaméattomyyden tilaa ja kehityksen kelkasta tipahtamista.

Kolmas ennakoinnin perusteluista liittyy kansakunnan henkiseen tilaan. Jois-
sakin ennakointihankkeissa tyoskentelyn tavoitteena on tutkia ja tarkastella
Suomen henkisti tilaa tai kansalaisten muutosvalmiuksia.

Suomi eldd muutosten keskelld. Globalisaatio etenee kiihtyvaan tahtiin ja Kiinan,
Intian ja Brasilian tapaiset kehittyvit taloudet voimistuvat nopeasti. (...)

Vaarana on muutosten ndkeminen pelkkdnd uhkana ja tdstd seuraava jaykisty-
minen. Globaalitalouden voimistuminen on kuitenkin myos suuri mahdollisuus
Suomen kaltaiselle pienelle ja osaavalle kansakunnalle. Suomi voi ketteréné toi-
mijana hyotyd muutoksesta jopa enemmén kuin suuremmat ja jaykemmét maat,
jos se tarttuu nopeasti avautuviin mahdollisuuksiin. Naistd syistd Sitra kutsui
yliasiamies Esko Ahon aloitteesta koolle Muutoksen Suomi-tyoryhmén, jonka
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tehtdviksi annettiin arvioida suomen muutosvalmiuksia suhteessa edessa oleviin
haasteisiin. Muutosvalmiuksilla tarkoitetaan tdssd kansakunnan ja kansalaisten
arvoja, asenteita, tahtotilaa ja tulevaisuuskuvaa. Tyoryhmén tehtdvana oli laatia
puheenvuoro kansakunnan tilasta ja valmiuksista varautua tuleviin muutoksiin.
(Hautamaiki 2008, 5)

Ennakointihankkeiden puheessa kansalaisten ajattelutapojen, arvojen, asentei-
den ja toimintatapojen katsotaan olevan merkittava tekija muutoksen hallinnas-
sa. Ennakointi konstruoidaan tastd ndkokulmasta myos keinoksi, jolla voidaan
vastata tarpeeseen saada tietoa tdstd muutoksen hallinnan kannalta tarkedsta
ulottuvuudesta. Ennakointihankkeiden puheessa olemme usein muutosten
keskelld, taitekohdassa tai murrosajassa, jossa tdytyy tunnistaa keskeisid kehi-
tyskulkuja, pohtia p&dédtoksenteon parantamista ja tutkia kansakunnan arvo- ja
asennemaailmaa suhteessa muutoksiin. Nédiden lisdksi hankkeissa tavoitellaan
myos yhteiskunnallisen keskustelun herdttimistd Suomen tulevaisuudesta.

Suomen pitkdn aikavélin tulevaisuutta koskeva selonteko on ensimmaéinen laatu-
aan. Sitd ei ole laadittu tulevaisuuden ennustamiseksi tai yksityiskohtaisen
suunnitelman tekemiseksi. Selonteon tarkoituksena on kdynnistdd laaja keskuste-
lu Suomen tulevaisuudesta. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 7)

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra toivoo, ettd tdma raportti virittdd laajan
yhteiskunnallisen keskustelun ja edistdd osaltaan niiden tavoitteiden saavutta-
mista, jotka Sitra on asettanut 2000-luvun haasteisiin vastaamiseksi. (Suomi 2015
2000, 4&

Kansallisen ennakointiverkoston tarkoituksena ei ole tehdd perinteistd, kapea-
alaista ja syville porautuvaa ennakointityotd. Pikemminkin tavoitteena on hara-
voida suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuushorisontista merkittavid uusia muu-
tostrendejd, jotka tulisi nostaa Suomessa paéttdjien tietoisuuteen ja julkiseen kes-
kusteluun. (Hamaldinen 2006, 6-7)

Tulevaisuusselonteko tarkastelee yhteiskunnan kehitystd ilmastohaasteen ndko-
kulmasta. Mitd pidemmalle nykyhetkestd katsotaan, sitd enemman epdvarmuus-
tekijoitd on vastassa. Selonteon tavoitteena on herdttdd keskustelua ilmaston-
muutoksesta, sen torjunnasta ja siithen sopeutumisesta. (Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 9)

Yhteiskunnallisen keskustelun herittiminen mainitaan ennakointihankkeiden
julkilausuttuna tavoitteena usein. Tulevaisuutta siis ennakoidaan, jotta siind
esiin nostetuista tulevaisuuden kannalta keskeisistd poliittisista kysymyksistd
voitaisiin kdydd julkista keskustelua. Hankkeissa ei kuitenkaan yleensd tds-
mennetd, kenen tulisi kdyda keskustelua tulevaisuudesta tai miksi ja mihin talla
keskustelulla pyritddn. Ennakointihankkeiden puheessa ei tismennetd esimer-
kiksi, voisiko yhteiskunnallinen keskustelu saada aikaan jotakin muutoksia en-
nakoinnin sisdltoihin tai vaikuttaa ennakointihankkeissa valittuun tulevaisuu-
den suuntaan ja muuttaa sita.
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3.2 Ketkai kirjoittavat tulevaisuudestamme?

Téssd tyossd tutkitut suomalaiset ennakointihankkeet eivit ole olleet kaikille
avoimia, vaan kutakin ennakointihanketta organisoiva taho on valinnut ja kut-
sunut hankkeen osallistujiksi sopiviksi katsottuja henkil6itd. Tutkimieni hank-
keiden osallistujat ovat koostuneet yleensd pddtoksentekijoistd, asiantuntijoista
ja muista jollakin tavalla vaikutusvaltaisiksi katsotuista henkildistd. Kaytdnnos-
sd tamad on tarkoittanut sitd, ettd hankkeiden osallistujiksi on kutsuttu suurim-
pien tai hyvin menestyneiden suomalaisten yritysten johtajia, elinkeinoeldman
sekd tyomarkkinajdrjestjen johtoa, ministereitd, ministerididen virkamiehid,
kansanedustajia, Euroopan unionin parlamentin jésenid, kuntajohtajia, yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen rehtoreita, eri medioiden johtoa, tutkijoita yli-
opistoista ja tutkimuslaitoksista sekd kansalaisjdrjestojen edustajia. Mukana on
toisinaan ollut myos puolustusvoimien ja kirkon johtavia henkiloitd ja joskus
toimittajia.

Kaikki ryhmadt eivét ole olleet kaikissa hankkeissa edustettuina. Osallistu-
jajoukon painopiste on vaihdellut. Esimerkiksi valtioneuvoston selontekotyds-
kentelyn ohjaus- ja tyoryhmiin on kutsuttu tutkijoita ja virkamiehid. Sitran en-
nakointihankkeiden painopiste puolestaan on ollut paitoksentekijoissd kuten
kansanedustajissa, valtion virkamiehissd, kuntajohtajissa ja yritysten, jarjestojen
ja valtion tutkimuslaitosten johtajissa. Sitran hankkeissa yksi keskeinen tyos-
kentelyn tavoite on usein ollut ”“suomalaisen yhteiskunnan ylimmaén tason pat-
tdjien tietojen, taitojen, valmiuksien ja verkostojen kehittdminen suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuutta koskevissa asioissa (Suomi 2015 2000, 5).” Elinkei-
noeldmén valtuuskunnan EVAn ennakointihankkeessa vuonna 2004 on haasta-
teltu elinkeinoeldman jarjestdjen ja yritysten johtajia mutta myos valtion virka-
miehid sekd tutkimuslaitosten johtajia. (ks. Ruokanen 2004).

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteot valmistellaan valtioneuvoston kans-
lian asettamassa johtoryhmadssd ja tyoryhmadssd. Ndiden kokoonpanot ilmoite-
taan 1990-luvun selonteoissa ja jdlleen vuoden 2009 selonteossa. Talld valilld
tietoa valmistelussa mukana olleista asiantuntijoista ei ole kirjattu selontekoihin.
Ohjaus- ja tyoryhmien kokoonpanot niiltd vuosilta, joilta tieto on saatavilla se-
lontekotekstistd, muodostuvat ministericiden virkamiehistd seké yliopistojen ja
valtion tutkimuslaitosten tutkijoista. Vuodesta 2009 ldhtien tulevaisuusselonte-
koty6td ovat ohjanneet ministerityoryhmit (ks. Valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 8; Valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteko: kestédvailld kasvulla hyvinvointia 2013, 63). Poliittisen ohjauksen roolia
selontekotyon valmistelussa on siten viime vuosina vahvistettu. Vuoden 2009
selonteossa on my®os eritelty asiantuntijatyéryhmén jasenet, jotka koostuvat mi-
nisterividen virkamiehistd, tutkijoista ja jdrjestojen edustajista (ks. Valtioneu-
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voston selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 177). Aikaisempiin tyo-
ryhmiin verrattuna kokoonpano on laajentunut jarjestojen!! edustajilla.

My®os tulevaisuusvaliokunta kuulee asiantuntijoita valmistellessaan mie-
tintod valtioneuvoston selonteosta. Kuultavina on ollut muun muassa ministe-
reitd ja ministerididen virkamiehid, tutkijoita yliopistoista ja tutkimuslaitoksista,
maakuntahallinnon johtajia, kuntien johtajia, toimittajia sekd etu- ja kansalais-
jdrjestojen edustajia. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat listataan kunkin mie-
tinnon alussa (ks. esim. Tulevaisuusvaliokunnan mietint6é 1/2005, 1-2). Tulevai-
suusselontekoja koskevien mietinttjen yhteydessd kuultaviksi kutsuttujen asi-
antuntijoiden kokoonpano muistuttaa muiden ennakointihankkeiden asiantun-
tijaryhmid. Yritysjohtajien osuus on ollut kuitenkin huomattavan pieni muihin
ennakointihankkeisiin verrattuna. Muilta osin asiantuntijoiden kokoonpano on
samankaltainen kuin muissakin hankkeissa.

Kansalaisjarjestdjen edustajia on ollut kaikissa ennakointihankkeissa mu-
kana vdhan. Eniten heitd on ollut mukana Demos Helsingin ja ajatuspaja E2:n
yhteisissd hankkeissa sekéd tulevaisuusvaliokunnan kuultavina. 2000-luvun ku-
luessa heiddn osuutensa osallistujista on kuitenkin véhitellen kasvanut kaikissa
hankkeissa.

Verrattomat asiantuntijat

Tarkastelen seuraavaksi ennakointihankkeille tyypillisid tapoja puhua hankkei-
den osallistujista. Ennakointihankkeiden puhetavat osallistujiin liittyen voidaan
jakaa kolmeen tyyppiin. Naistd ensimmdinen puhetapa liittyy asiantuntijoiden miii-
ridn.

Selonteon valmistelussa on kaytetty tutkimustietoa ja asiantuntemusta monin eri
tavoin. Yli 20 henkil6d on laatinut oman Suomi-visionsa [...]. Valtioneuvoston
kanslia on jdrjestanyt syksystd 1992 lihtien kaksitoista keskustelutilaisuutta - nk.
Konigstedt - keskustelua - joihin on osallistunut yli sataviisikymmenta ulko-
maista ja kotimaista asiantuntijaa taloudesta, politiikasta, hallinnosta ja tutki-
muksesta [...]. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 8)

Hankkeiden patevyyttd ja vakuuttavuutta rakennetaan usein mukana olleiden
asiantuntijoiden suuren méadrdn varaan. Ajatuksena vaikuttaisi olevan, ettd mitd
suurempi méadrd asiantuntijoita hankkeen tyoskentelyssd on ollut mukana, sitd
parempi ennakointihanke on. Samanlaista argumentointia ndyttdisi 16ytyvan
ldhes kaikkien ennakointitoimijoiden hankkeista niin valtioneuvoston ja edus-
kunnan vilisestd tulevaisuusselontekomenettelystd kuin eduskunnan ulkopuo-
listen organisaatioidenkin hankkeista. Ajatuspaja Demos Helsingilld taménkal-
taista argumentointia ei ole. Tdhdn voi olla syyni se, ettd pienend organisaatio-
na ajatuspaja on toteuttanut pienempid hankkeita. Niissé ei ehké ole ollut mah-
dollista hankkia satoja asiantuntijoita tyoskentelyyn mukaan.

n Mukana edustajat seuraavista jarjestoista: IImastonsuojeluyhdistys ry, Suomen luon-
nonsuojeluliitto, Metallinjalostajat ry, Kuntaliitto (ks. Valtioneuvoston selonteko il-
masto- ja energiapolitiikasta 2009, 177)
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Toinen keskeinen ennakointihankkeiden puhetapa liittyy mukana olleiden
osallistujien laatuun. Mdaran ohella puhutaan myos erityisen hyvistd asiantunti-
joista. Erityisyys voi merkitd esimerkiksi vaikutusvaltaa.

Ohjelmaan kuului kolme vaikuttajafoorumia. Ne kokosivat {lhteen noin 200 p&it-
tdjdd ja vaikuttajaa yhteiskunnan eri sektoreilta etsimddn yhdessa uusia polkuja
kohti elinvoimaa.

Vaikuttajafoorumien vélilld kokoontui tyopajaprosessiin noin kolmekymmenta
eri tahoja edustavaa asiantuntijaa tydstiméan vaikuttajafoorumeissa esiin nous-
seita teemoja jdlleen vaikuttajafoorumille késiteltdviksi. (Nurmio & Turkki 2010,
2)

Sitran Suomen elinvoiman lihteet - kehityshankkeessa osallistujien kerrotaan ole-
van padttdjid, vaikuttajia ja asiantuntijoita. Hankkeissa ei kuitenkaan selvennetd,
mitd vaikuttajilla tarkoitetaan tai miten vaikuttajat eroavat p&attdjistd ja asian-
tuntijoista. Osallistujista luodaan kuitenkin arvovaltainen kuva nimedmallad
heidét ndin. Vaikuttajafoorumi - termin kayttd vaikkapa kehittdmisseminaarin
sijaan luo kuvaa erityisestd toiminnasta, johon osallistujilta vaaditaan erityisia
kykyjd ja ansioita. Vaikuttajien ohella ennakointihankkeissa puhutaan my®os
esimerkiksi “avainhenkildistd”. Tdtd termid kayttavét esimerkiksi ajatushauto-
mo Demos Helsinki ja ajatuspaja E2 yhteisen hankkeensa osallistujista (ks. Jutila
et al 2009). Vaikuttajien ja avainhenkildiden kasitteilld korostetaan ennakointi-
hankkeiden osallistujien pétevyyttd ja rakennetaan hankkeiden uskottavuutta ja
vakuuttavuutta. Osallistujia kuvataan myos nikemyksellisind henkilsind.

Uusien muutostrendien ja heikkojen signaalien tunnistaminen on haasteellista.
Monet asiantuntijat ja paattdjat puhuvatkin mieluummin jo hyvin tuntemistaan
tulevaisuuden haasteista. Sitra onnistui saamaan teemaryhmiinsa suuren joukon
aktiivisia ja ennakkoluulottomia asiantuntijoita ja paattdjid, jotka lghtivat innok-
kaasti etsimddn uusia muutostrendejd. (Hamaéldinen 2006, 7)

Téssd esimerkissd erottaudutaan muista hankkeista kertomalla, miten omassa
hankkeessa tarkastellaan ennakkoluulottomasti uusia muutostrendejd eikad pu-
huta vain jo tunnetuista tulevaisuuden haasteista. Ylld olevassa esimerkissa tu-
levaisuuden ennakointia tuotetaan tulevaisuuden tutkimuksen sanaston avulla
erityisalueena tai asiantuntijoiden alueena, jolla juuri oman hankkeen toimijat
ovat pédtevid. Tulevaisuus ikddn kuin vallataan tietynlaisen sanaston, asiantun-
temuksen ja asiantuntijoiden toiminnan ja ajattelun kohteeksi ja alueeksi.

Kun lukee ennakointihankkeiden kuvauksia hankkeiden osallistujista,
syntyy mielikuva markkinoiden kilpailutilanteesta, jossa eri toimijat houkutte-
levat lukijoita, yleisod ja kannattajia oman hankkeensa ndkemysten taakse. Kus-
sakin ennakointihankkeessa pyritddn saamaan laajan yleison ja paatoksenteki-
joiden huomio. Ennakointihankkeiden puheista muodostuu vaikutelma, ettd
Suomen tulevaisuuden muotoiluista kdydaan kilpailua, jossa yhtend pétevyy-
den kriteerind nayttdisi olevan se, kenen hankkeessa on eniten ja laadultaan
parhaimmat asiantuntijat ja padattdjat pohtimassa tulevaisuuden suuntaa.
Kamppailua kdyddan siitd, kuka onnistuu esittdimaan hankkeensa patevimpana
ja vakuuttamaan muut siitd, mikd on Suomen tulevaisuuden suunta. Valtio-
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neuvoston tulevaisuusselonteoista tdméankaltaista puhetta ei ole havaittavissa.
Sen sijaan eduskunnan tulevaisuusvaliokunta puhuu ennakointitydn erityisyy-
destd ja omasta tdrkedstd roolistaan tdssd tyossa.

Tulevaisuusvaliokunta on ainoa eduskunnan valiokunta, joka ei ole sektorivalio-
kunta. Se késittelee koko elaméd, yhtd hyvin biodiversiteettid, globaalia etiikkaa
kuin koyhyyden ongelmaa kaupungin ldhitssd. Sen pitdéd ja se saa liikkua yhta
aikaa makro- ja mikrotasolla. Se piirtdd kartan ja maamerkit, tunnustaa realiteetit,
mutta ei tingi ihanteista. Tama ominaisuus tekee siitd merkityksellisen suomalai-
sen tulevaisuuden suunnittelussa. (Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 1/1998, 76)

Tulevaisuuden ennakointitychon liitetddn my0s tédssd erityistd nakemykselli-
syyttd. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietinndissd tulevaisuusvalio-
kunnan roolia ja merkitystd ennakointityoskentelyssd korostetaan varsinkin
1990-luvun mietinnoissd. Tama liittyy todennékoisesti tulevaisuusvaliokunnan
tuolloiseen asemaan viéliaikaisena valiokuntana. Tétd taustaa vasten valiokunta
vaikuttaisi pyrkivan vakuuttamaan valtioneuvoston, eduskunnan ja laajemman
yleisén oman toimintansa ja roolinsa merkittdvyydestd, jotta se saisi pysyvan
valiokunnan aseman. Tdssd esimerkissd valiokunta tuottaa sisdltod roolilleen
eduskunnan ainoana valiokuntana, joka ei ole sektorivaliokunta. Valiokunta
kaantadkin laaja-alaisuuden erityispiirteekseen ja vahvuudekseen, jonka perus-
teella se kykenee suunnittelemaan tulevaa. Tulevaisuusvaliokunnasta tuli py-
syvd valiokunta vuonna 2000, ja sen jdlkeen tdméntyyppinen puhe vaimenee
valiokunnan mietinndissa.

Kolmas ennakointihankkeiden osallistujia kisittelevd puhetapa liittyy
hankkeiden osallistujien korkeaan asemaan.

Suomi 2015- ohjelman osallistujiksi kutsutaan suomalaisen yhteiskunnan eri ta-
hojen ylintd johtoa. He ovat poliittisen p&idtoksenteon, julkisen hallinnon, elin-
keinoeldmén, etujdrjestjen, kolmannen sektorin, viestinnédn sekd tutkimuksen ja
koulutuksen johtavissa tehtdvissd toimivia henkiloita. Erilaiset yhteiskunnalliset
nikemykset ovat monipuolisesti edustettuina. Kursseille kutsutaan naisia ja mie-
hid sekd eri sukupolvia edustavia ihmisid. Kurssille kutsutaan kerrallaan noin 25
osallistujaa. Virallisen kutsun osallistujille ldhettdd pdadministeri. Kaytannossa
osallistujien rekrytoinnin hoitaa Sitra. (Suomi 2015 2000, 5)

Erityisesti Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran hankkeissa vakuutta-
vuutta rakennetaan osallistujajoukon yhteiskunnallisen aseman ja vaikuttavuu-
den perustalle. Pddministeriltd tullut kutsu lisdd olennaisesti ohjelman painoar-
voa. Valtioneuvoston ja eduskunnan vilisessd tulevaisuusselontekomenettelys-
sd tdllaista puhetta taustatychon valmisteluun osallistuneiden johtavasta ase-
masta ei ole.

Oheisessa esimerkissd tulee esiin myds ennakointihankkeiden puhe pyr-
kimyksestd koota mahdollisimman monipuolinen ja monidédninen osallistuja-
joukko hankkeisiin. Useimmiten osallistujajoukon valinnassa korostetaan vain
osallistujiksi valittujen henkiléiden asiantuntemusta ja heiddn suurta méaraan-
sd. Toisinaan hankkeissa kuitenkin esiintyy myo6s puhetta osallistujajoukon
monipuolisesta valinnasta (ks. myos esim. Niiniluoto 2008). Vaikka yll& olevas-
sa esimerkissd tuodaan esiin pyrkimys osallistujien monipuolisuuteen, hank-
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keessa ei kuitenkaan pohdita sitd, olisiko monidénisyyden ja monipuolisuuden
nikokulmasta ollut tarpeellista kutsua hankkeeseen osallistumaan myos muita
kuin paitoksentekijoitd ja eri alojen johtajia. Hankkeissa esitetty ndkemys
hankkeiden osallistujien monipuolisuudesta on ristiriitainen siind mielessd, ettd
eri kansalaisjdrjesttjen osuus ennakointihankkeiden osallistujissa on ollut pieni
ja tavallisilta kiinnostuneilta kansalaisilta hankkeiden tilaisuudet ovat olleet
suljettuja. Monipuolisuus rajataankin ennakointihankkeissa useimmiten asian-
tuntijaryhmén sisille, eikd sitd laajenneta osallistujajoukon ominaisuudeksi si-
ten, ettd osallistujiksi kutsuttaisiin myds muita kuin asiantuntija-asemassa ty0s-
kentelevid henkiloita.

Ennakointihankkeiden osallistujajoukon valinta ohjaa hankkeiden aihei-
den kasittelyn ndkokulmia. Osallistujajoukon valinnalla ennakointihanketta
organisoiva taho kertoo my®os ulospéin siitd, millaisten ihmisten pitdisi sen mie-
lestd pohtia, keskustella ja paddttdd Suomen tulevaisuudesta. Kun hankkeissa
tuodaan esiin pyrkimyksid monipuolisuuteen ja yhteiskunnallisen keskustelun
herattamiseen, voisi odottaa, ettd hankkeiden osallistujien valintaa k&siteltdisiin
hankkeiden ldhtokohtien yhteydessd enemman. Osallistujien valintaa ei kuiten-
kaan avata tdimdn tarkemmin ennakointihankkeiden julkaisuissa.

Vaikka ennakointihankkeiden osallistujien valinnassa korostuvat heidan
asiantuntijuutensa ja asemansa yhteiskunnassa, ndiden ominaisuuksien ei aina
odoteta korostuvan varsinaisessa tydskentelyvaiheessa.

Osallistujilta toivottiin rohkeutta innovoida ja ajatella omasta organisaatiostaan ja
taustastaan riippumatta. (Jutila et al 2009)

Téllainen ldhtokohta mainitaan esimerkiksi tdssd ajatushautomo Demos Hel-
singin ja Ajatuspaja E2:n péittdjakurssin yhteydessa.

Tyoryhmaityoskentely ennakoinnin kivijalkana

Tavat organisoida ennakointihankkeiden tydskentelyé ja sen tulosten julkaisua
ovat melko samanlaisia huolimatta hankkeiden erilaisista taustaorganisaatioista
ja muista hankkeiden valisistd eroista. Tutkimuksen aineiston valossa vaikuttaa
siltd, ettd tavallisin tapa organisoida ennakointihankkeiden tyoskentelyd on
koota hankkeisiin kutsutut osallistujat tyoskentelemddn yhteen tai useampaan
seminaariin, tyoryhmaan tai paneeliin. Ty6paja-, tyoryhmaé- ja seminaarityos-
kentelyyn pohjautuvia ennakointihankkeita on organisoitu paljon ja ne vaihte-
levat kooltaan. Téllaisia tyopajatyyppisid tai seminaarimuotoisia ennakointi-
hankkeita ovat organisoineet Sitra, EVA sekd Demos Helsinki ja Ajatuspaja E2
yhteistyossd keskenddn. Joissakin hankkeissa osallistujat ovat tehneet vierailuja
eri maihin ja kuulleet asiantuntijoita eri vierailukohteissa (ks. Suomi 2015 2000).
Useimmiten ennakointihankkeen osallistujat ovat kuitenkin tyoskennelleet
Suomessa ja tinne on kutsuttu vierailevia puhujia (ks. Nurmio & Tukki 2010,
97-98). Isommissa hankkeissa osallistujajoukko on jaettu pienempiin teema-
ryhmiin tai paneeleihin ja ndissd pienemmissd ryhmissd on tyostetty jotakin
hankkeen aihealuetta ja valmisteltu sitd koskeva osio yhteiseen laajempaan ra-
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porttiin. Esimerkiksi Sitran Elinvoiman ldhteet -kehityshankkeessa tyoskennel-
tiin ndin (ks. Nurmio & Turkki 2010, 17). Seminaari-, tyopaja- tai tydryhmatyos-
kentely on ennakointihankkeiden tavallisin tydskentelymuoto, ja ndma tilai-
suudet ovat yleisoltd suljettuja. Myos valtioneuvoston selontekojen taustalla
vaikuttaisi olevan pitkélti samantyyppistd tydskentelyé.

Tulevaisuusselonteko on laadittu valtioneuvoston kansliassa (VNK) yhteistyossa
sektoriministerididen kanssa. Ty0ssd ovat neuvoneet selonteon asiantuntijaryh-
mi ja ne toista sataa asiantuntijaa ja sidosryhmien edustajaa, jotka ovat osallistu-
neet erilaisiin tyopajoihin ja teemakeskusteluihin. (Valtioneuvoston tulevaisuus-
selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 8)

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteot rinnastuvat muiden ennakointihankkei-
den tyopaja-, seminaari- ja paneelityoskentelyn perinteeseen, silld itse tyosken-
tely valtioneuvoston selontekotydn taustalla nédyttdisi olevan organisoitu pitkél-
ti samalla tavalla kuin muissakin hankkeissa. Ennakointihankkeissa on usein
ollut ohjausryhmi ja toisinaan myo¢s tyéryhmd suunnittelemassa, organisoi-
massa ja ohjaamassa hankkeen kulkua (ks. esim. Ruokanen & Nurmio 1995, 11-
12; Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 4). Ennakointihankkeet
julkaisevat yleensd tyoskentelynsd pohjalta yhden tai useamman raportin tyon-
sd tuloksista. Julkaisun toimittaja(t) ovat tavallisesti ennakointihankkeen jirjes-
tdjatahon henkilstoa.

Tyoskentely tapahtui teemaryhmittdin tydpajoissa ja tydseminaareissa kevéddn
2006 aikana. Teemaryhmien tyotd ohjasivat ja tukivat ennakointityon asiantunti-
jat Mika Mannermaa ja Mika Boedeker sekd Mikko Syrjanen. Teemaryhmien pu-
heenjohtajina toimivat Sirkka Heinonen, Tuomo Alasoini, Matti Pietarinen, Risto
Laukkanen ja Kari-Pekka Méki-Lohiluoma. Ennakointiverkoston tyon keskeiset
tulokset on koottu tdhdn raporttiin. (Hamaldinen 2006, 7)

Ennakointihankkeiden julkaisuissa kerrotaan lyhyesti siitd, millaisen tydskente-
lyn pohjalta ennakointihankkeiden julkaisut ja johtopddtokset ovat syntyneet,
kuten tdssd ylld olevassa esimerkissdkin. Tydryhmissd, seminaareissa tai panee-
leissa kuullaan tavallisesti asiantuntijoiden alustuksia ja keskustellaan. Monissa
hankkeissa luetellaan julkaisussa erikseen ne asiantuntijat ja puheenvuorot, joi-
ta ennakointityoryhma on kuullut. Hankkeissa ei kuitenkaan valttamatta tas-
mennetd tai avata tarkemmin hyddynnettyjd tyoskentelytapoja.

Hankkeiden osallistujien valinnan ohella tydskentelyn organisointi on
keskeisesti ennakointihankkeissa kdytyjen keskustelujen aiheita ja kulkua oh-
jaava ja niitd rajaava tekija. Myos tyoskentelytapa ohjaa tarkasteltavan aiheen
késittelyd ja sitd, millaisia aiheita keskustelussa nostetaan esiin. Eroja eri tyos-
kentelytapojen vélilld voi olla esimerkiksi siind, lahdetddanko liikkeelle tulevai-
suuden tavoiteltavasta tilanteesta vai ldhestytddnko tulevaisuutta pohtimalla
ratkaisuja nykyisiin ongelmiin tai tarkastelemalla mennyttd kehitystd. Nama
valinnat rajaavat ja ohjaavat tyoskentelyd. Keskustelun ldhtokohtien ja suuntien
ohjaaminen sisdltdd poliittisia valintoja. Tdma poliittisuus ennakointihankkei-
den ldhtokohdissa ja tyoskentelyssa hédivytetddan hankkeiden omassa puheessa.
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Seminaarit toteutetaan kotimaassa ja ulkomailla yhteisty6ssé eri alojen asiantun-
tijoiden kanssa. Niiden aikana kuullaan asiantuntijoita ja kdydadan keskusteluja.
Seminaarit ovat ulkopuolisilta suljettuja tilaisuuksia. (Suomi 2015 2000, 6)

Poliittisuuden sijaan ennakointihankkeissa korostuu ennakoinnin perustumi-
nen asiantuntijoiden kuulemisiin ja tyoskentelyyn asiantuntijoiden kanssa.
Hankkeissa asiantuntijoiden, osallistujien ja tyoskentelytapojen valinta seki
tyoskentelyn ohjaus ja valittujen ndkokulmien rajaaminen esitetddn usein to-
teavasti avaamatta niihin siséltyvid valinnan vaihtoehtoja. Kuitenkin esimerkik-
si Sitran hankkeissa pyrkimys asiantuntijoiden taustojen monipuolisuuteen ker-
too siitd, ettd hankkeiden osallistujien kokoonpanoa on mietitty tarkasti. Ulos-
pdin nditd prosesseja ja osallistujien valinnan politiikkaa ei kuitenkaan usein-
kaan avata, valinnat vain todetaan.

Ennakointihankkeiden tavassa puhua tydstddn ja hankkeisiin osallistujista
loytyy paljon yhteisid piirteitd. Tyoskentelivatpd hankkeissa paattdjat tai asian-
tuntijat heidédn tyoskentelyddn kuvataan useimmiten samoin sanakééntein.

Keskustelut olivat koko puolivuotisen prosessin aikana mainioita. Kurssilaiset
ilmoittivat olevansa hengéstyneitd, uﬁlopuoliset alustajat puolestaan kyse-
livdt, “mistd porukka on oikein keritty”. Se kommentti, ettd “enpa ole joutunut
moiseen myllytykseen” kuului usein. Auktoriteettiasema oli vain faktoilla. (Kau-
hanen & Lyytinen 2003, 7)

Tyoskentelyd kuvataan sitoutumisen, syvéllisen paneutumisen ja innostunei-
suuden termein. Tédllainen puhetapa puuttuu valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teoista ja valiokunnan mietinndistd, joiden luonteeseen poliittisina asiakirjoina
taméntyyppinen puhe ei istu kovin hyvin. Myotskddn tutkijapuheenvuoroissa
kuten esimerkiksi Himasen (2010) raportissa tdllaista puhetta ei ole. Téllaista
tyoskentelyn kuvausta 16ytyy tavallisesti kuitenkin muista ennakointihankkeis-
ta. Sitoutuneisuuden ja innostuneisuuden lisdksi tutkimissani hankkeissa koros-
tetaan tyoskentelyn yksituumaisuutta.

Tyoryhman jasenet olivat vahvasti sitoutuneita tyoskentelyyn ja pitivat tyoryh-
mén kokouksissa alustuksia. Vaikka kaikista asioista ei oltukaan samaa mieltd,
peruslinjoista oltiin yksimielisid. Raportti nostaa rikkaasta keskustelusta esiin
vain tdrkeimpid teemoja ja keskeisid johtopddtoksid. Tyoryhman jasenten kom-
mentit on otettu raportissa huomioon. (Hautamaki 2008, 5)

Tutkimilleni ennakointihankkeille on tyypillistd puhe hankkeiden tyoskentelys-
sd ilmenneestd yhteisestd ndkemyksestd ja yksimielisyydestd. Joissakin hank-
keissa myos eksplisiittisesti tavoitellaan tillaista yhteistd nikemystd. Hankkei-
den omassa puheessa yksimielisyyteen sisdltyy vain sopivasti eroavaisuuksia.
Voidaankin kysyd, olisiko ennakointihankkeissa endd mahdollista esittdd yksi-
mielistd ja yhtendista linjaa ulospéin, jos hankkeet avattaisiin laajemmille kansa-
laisryhmille. Toisaalta on mahdollista, ettd yksimielisyys ja yhtendisyys on ke-
hys, jonka raportin kirjoittaja on valinnut mutta joka ei todellisuudessa vastaa
hankkeen tydskentelyn kulkua. Téllaisia mahdollisia ristiriitoja ja kiistoja tule-
vaisuuden tulkinnoista ei tuoda esiin ennakointihankkeiden puheessa.
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3.3 Kansalaisten osallistumismahdollisuudet ennakointihank-
keissa

Ahti Salo (2001, 35) totesi teknologian ennakointitarpeita koskevassa selvityk-
sessddn 2000-luvun alussa, ettd suomalaiset teknologian ennakointihankkeet
olivat olleet tyypillisesti asiantuntijakeskeisid. Salon (ibid.) mukaan teknologian
ja talouden asiantuntijoita oli konsultoitu hankkeissa ahkerimmin, kun taas
maallikoiden, kansalaisjdrjestdjen ja palveluiden kiyttdjien ndkemykset olivat
tyypillisesti jadneet ennakointiprosesseissa kuulematta. Salo (ibid.) totesi selvi-
tyksessddn, ettd nimd ryhmit ovat aktiivisemmin mukana ennakointitoimin-
nassa esimerkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Taméan tutkimuksen aineiston
valossa samanlainen tulkinta voidaan tehdd my®os aihepiiriltddn laajemmista
ennakointihankkeista, silld Suomen tulevaisuutta luotaavat hankkeet ovat myos
olleet luonteeltaan asiantuntijakeskeisid. 2000-luvun kuluessa tilanne on alka-
nut vahitellen muuttua.

Ennakointihankkeiden omassa puhunnassa ei oteta kovinkaan usein suo-
raan kantaa siihen, kenen tulisi ennakoida Suomen tulevaisuutta. Muutamia
suoria kannanottoja ennakointihankkeiden julkaisuista kuitenkin loytyy.

Toisin kuin ennen, tulevaisuudessa ei riitd, ettd talouden tai politiikan eliitti tie-
dostaa suunnan. Mahdollisimman monen kansalaisen on voitava olla mukana

madritteleméssa ﬂa tekeméssd muutosta talouden, tieteen, politiikan ja kansalais-
toiminnan kentilld. (Tulevaisuusvaliokunnan mietints 1/1997)12

Téssd nikemyksessd korostetaan kansalaisten merkitystd ja roolia tulevaisuu-
den muutosten tekijoind ja madrittelijoind. Avoimeksi jdd, onko suunta ja muu-
toksen sisdlto kuitenkin jo pitkalti valittu vai olisiko tulevaisuusvaliokunnan
ndkemyksessa kansalaisilla aito mahdollisuus toisenlaisiin muutoksen maééritte-
lyihin kuin esimerkiksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalla. Vastakkainen
nikemys kansalaisten roolista 16ytyy Elinkeinoeldmén valtuuskunnan enna-
kointihankkeesta vuodelta 2004.

Erityisen suuri vastuu on ns. eliitilld - olipa kyse poliittisista pdattdjistd, ammatti-
yhdistysliikkeen ja elinkeinoeldméan huippujohdosta tai kulttuurielaméan karjesta.
Juuri eliitin on kyettdva laatimaan tiekartta tulevaisuuteen. Useimmiten historian
vaikeissa tilanteissa pédadtokset ovat olleet yleisen mielipiteen vastaisia mutta kui-
tenkin oikeita. Nyt on kyettdva tekeméddn nditd paatoksid. (Ruokanen 2004, 9-10)

Téssd hankkeessa tulevaisuuden suhteen tulee laatia toimintasuunnitelma, ja se
katsotaan nimenomaan eliitin tehtdviksi. Kanta on pdinvastainen kuin edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan edelld esittdméa ndkemys. Molemmat tahot kat-
sovat muutokset laajoiksi ja kattaviksi mutta pddtyvit sen pohjalta erilaisiin
lopputuloksiin keskeisistd toimijoista. Tulevaisuusvaliokunnalle keskeisten
muutosten laajuus merkitsee sitd, ettd tulevaisuustietoisuutta ja muutosten suh-
teen toimimista tulee laajentaa kansalaisiin asti. Elinkeinoeldmén valtuuskun-

12 Ei sivunumerointia.
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nan raportissa ndkemys on toinen. Huomattavaa on, ettd siind tulevaisuuden
kannalta tdrkeiden paitdsten katsotaan voivan olla myos yleisen mielipiteen
vastaisia.

Vaikka ennakointihankkeet ovat olleet asiantuntija- ja paddtoksentekijdkes-
keisid, niissé ollaan kuitenkin oltu kiinnostuneita siitd, mitd kansalaiset ajattele-
vat tulevaisuudesta.

Hyvin tarkednd on pidetty sitd, ettd selonteko valottaa kansalaisten ndkemyksia
nykytilanteen ja tulevaisuuden ongelmista, uhkista ja vahvuuksista; selontekoa
varten on teetetty erityinen arvo- ja asennetutkimus [...] (Suomen tulevaisuus ja
toimintavaihtoehdot 1993, 8)

Kansalaisten ajatuksia tulevaisuudesta on selvitetty erillisilld arvo- ja asenne-
tutkimuksilla tai sitten on tarkasteltu muiden tahojen toteuttamien asennemit-
tausten tuloksia (ks. esim. Himanen 2010, 31; Hautaméki 2008, 31; Reilu ja roh-
kea -vastuun ja osaamisen Suomi 1996, 95-99). Ensimmdisessd valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa teetettiin oma arvo- ja asennetutkimus selontekotytta
varten. Tulevaisuuden ennakointityostd kiinnostuneita kansalaisia ei ole kui-
tenkaan kutsuttu mukaan ennakointihankkeiden eri tyoskentelyvaiheisiin kuin
vasta vahitellen 2000-luvun kuluessa viime vuosiin painottuen.

1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella ennakointihankkeet olivat joko
kokonaan yleisoltd suljettuja tai sitten niissd tarjottiin kansalaisille joitakin rajat-
tuja mahdollisuuksia esittdd nikemyksidan hankkeista jalkikdteen, kun hank-
keiden julkaisut ja johtopddtokset valmistuivat ja tulivat julkisuuteen. Kansalai-
sille ei siten avattu mahdollisuuksia vaikuttaa késiteltdvien aiheiden ja niiden
kasittelyn ndkokulmien valintaan, vaan painopiste oli hankkeiden lopputulok-
sista kdytavéassd keskustelussa. Esimerkiksi Sitran Suomi 2015-ohjelman yhtey-
dessd ohjelman puitteissa julkaistuista raporteista oli mahdollista keskustella
jalkikdteen kertomalla ndkemyksistddn Sitraan sdhkopostitse (ks. Suomi 2015
2000, 6). Myos valtioneuvoston tulevaisuusselontekojen kohdalla 1990-luvun
lopulla avattiin keskustelun mahdollisuuksia tulevaisuudesta jarjestamalld alu-
eellisia tulevaisuusfoorumeja. Nditd tilaisuuksia organisoi valtioneuvoston
kanslia yhdessd tulevaisuusvaliokunnan ja alueellisten toimijoiden kanssa.
Myos ndmd tilaisuudet jdrjestettiin selontekojen julkaisemisen jdlkeen, jolloin oli
mahdollista keskustella selonteon lopputuloksista.

Tilaisuudet jdrjestettiin Joensuussa, Espoossa, Lahdessa, Kemissd, Kokkolassa ja
Porissa. Osallistujat edustivat tasaisesti kaupunkien f’a kuntien virkamies- ja luot-
tamushenkildjohtoa, maakuntien liittoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, val-
tion aluehallintoa, ammattiyhdistysliikettd, kansalaisjarjestojd, yrityksid sekd
elinkeinoeldmin jarjestojd. Valtioneuvoston edustajina osallistui kuhunkin tilai-
suuteen kaksi ministerid. Jokaisella foorumilla oli omat teemansa, joiden kautta
kaytiin keskustelua tulevaisuudesta. Aiheina oli elaméan koko kirjo. (Saari 1999,

10)

Tulevaisuusselonteon aluetilaisuuksien osallistujia ei tdsmennetd timan tar-
kemmin. Vaikuttaa siltd, ettd tilaisuudet on ensisijaisesti suunnattu alueellisille
péitoksentekijoille. Tulevaisuusfoorumeja on jdrjestetty vuosina 1998-2010
kunkin tulevaisuusselonteon julkaisemisen jélkeen. Foorumeissa on keskusteltu
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selonteon aihepiiriin liittyvistd teemoista, ja jokaisella yksittédiselld tilaisuudella
on ollut oma teemansa. Kuhunkin tulevaisuusselontekoon liittyvistd foorumeis-
ta eri paikkakunnilla on julkaistu kooste, josta kdy ilmi eri paikkakuntien alueti-
laisuuksien ohjelma ja jossa on lyhyet koosteet tilaisuuksien keskeisistd pu-
heenvuoroista (ks. esim. Mesiméki 2003; Peltonen 1999). Foorumien julkaisuista
syntyy vaikutelma, ettd tarkoituksena on ollut jalkauttaa tehtyjd tulevaisuus-
suunnitelmia alueiden toteutettavaksi. Tavoitteena on ollut myds vuorovaiku-
tuksen lisddminen alueellisten ja valtakunnallisten toimijoiden valilla.

Tulevaisuusfoorumit 2002 - alueellisten keskustelujen sarja jatkoi vuosina 1998 ja
2000 jérjestettyjd vastaavia tilaisuuksien sar{oja. Niiden toteuttamisen taustalla on
ollut tarve saattaa alueellisia ja valtakunnallisia toimijoita yhteen kdyméé&n avoin-
ta vuoropuhelua alueiden tulevaisuuden mahdollisuuksista sekid toive alueelli-
sen jatkokeskustelun synnyttdmisestd hallituksen tulevaisuusselontekojen esille
nostamien kysymysten pohjalta. (Lipponen 2003, 9)

Alueellisissa tulevaisuusfoorumeissa on keskusteltu tulevaisuudesta valtioneu-
voston julkaiseman tulevaisuusselonteon pohjalta. Vuoden 2009 selontekoon
saakka valtioneuvoston selonteoista on keskusteltu pelkéstdan selontekojen jul-
kaisemisen jdlkeen alueellisissa tilaisuuksissa alueellisten toimijoiden, voitto-
puolisesti kunnallisten ja maakunnallisten padtoksentekijoiden kanssa. Vuoden
2009 selonteon yhteydessa myos valmisteluty6td avattiin siten, ettd kansalaisilla
ja muilla ryhmilld oli mahdollisuus osallistua rajatuilla tavoilla selonteon val-
misteluun.

Selonteon valmistelussa on pyritty osallistavaan otteeseen. Kansalaisten ja sidos-
ryhmien ndkemyksid on kysytty verkkokyselyilld ja - keskusteluilla, tyopajoilla
sekd ryhmépaneeleilla. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja ener-
giapolitiikasta 2009, 7)

Tassd selontekotekstissd kerrotaan osallistavasta otteesta, mutta siind ei kuiten-
kaan tarkemmin avata, mikd oli kansalaisilta saatujen nikemysten anti selonte-
olle. Selonteon lopussa on listattu “Tapahtumat ja osallistaminen” -otsikon alle
selontekoprosessiin liittyvid tilaisuuksia (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko
ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 178). ”"Osallistaminen” -otsakkeen alla on
lista, jonka mukaan Otakantaa.fi-foorumilla on jarjestetty selonteon valmistelun
yhteydessd kaksi verkkokeskustelua joulukuussa 2007 ja maaliskuussa 2009.
Lisdksi osana selonteon valmistelua on jérjestetty kaksi skenaarioverstasta ja
toteutettu skenaarioiden laadintavaiheessa kolme verkkokyselyd. Osallistami-
sen kerrotaan sisédltdneen myds vuonna 2008 toteutettuja sidosryhmé&paneeleja
ja yhteiskeskustelun, yhteensd 14 tilaisuutta. (ibid.) Selonteossa siis listataan
tapahtumia mutta ei avata niiden sisdllollistd puolta. Niistd kiinnostuneen pitda
etsid tietoa muualta. Erityisesti osallistamisen tavoitteet ja vaikutukset selonte-
on valmisteluun ja varsinaisen selonteon sisdltoon jad avoimeksi.

2000-luvun loppupuolella muutkin ennakointitoimijat alkoivat avata en-
nakointihankkeidensa tyoskentelyprosesseja kansalaisille. My6s ennakointitoi-
mijoiden vilinen yhteistyo lisddntyi. Suomen itsendisyyden juhlarahasto perusti
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kansallisen ennakointiverkoston vuonna 200813. Verkostolla on verkkosivut,
jotka on suunnattu kaikille ennakoinnista kiinnostuneille (Kansallinen enna-
kointiverkosto 12.6.2014).

Kansallisen ennakointiverkoston (KEV) tavoitteena on nostaa suomalaisen yh-
teiskunnan uudet haasteet ja mahdollisuudet keskusteltaviksi, tutkittaviksi ja
padtettaviksi. KEV ylldpitad nditd kaikille avoimia Foresight.fi-verkkosivuja, jotta
ennakointitieto ja keskustelijat kohtaisivat. Foresight.fi on tarkoitettu yhta lailla
asiantuntijoille, paatoksentekijoille kuin kaikille tulevaisuuskeskustelusta kiin-
nostuneille kansalaisille.

KEV on ennakoijien keskustelu- ja koordinaatiofoorumi. Sen ydinryhma koostuu
lahinna julkishallinnon organisaatioista, joilla on jatkuvaa ennakointitoimintaa.
KEV kutsuu kokouksiinsa lisdksi muita osallistujia haastamaan ennakoijien ajat-
telua, oppimaan ja opettamaan. N4itd osallistujia kutsutaan erityisesti yritysmaa-
ilmasta ja kansalaisjarjestoistd. (Kansallinen ennakointiverkosto 12.6.2014)

Aikaisempiin varsinaisiin ennakointihankkeisiin verrattuna kansallisen enna-
kointiverkoston tavoitteena ndyttdisi olevan ennakoinnin avaaminen laajemmil-
le kansalaisryhmille, vaikka sen toiminnan ydinryhma muodostuu julkisen hal-
linnon organisaatioista (esim. EK, EVA, Tekes, Suomen Akatemia, Valtioneu-
voston kanslia, Sitra). Hankkeen verkkosivulla on ennakointitietoa siitd kiinnos-
tuneille seka linkkejd eteenpéin. Sivuille kirjoittavat ennakoinnin asiantuntijat ja
ennakointitoimijat. Nitd tekstejd tai blogeja voi kommentoida ja ajoittain niista
kdydadan keskustelua. (ks. Kansallinen ennakointiverkosto 12.6.2014)
2000-luvun lopulla internetin ja sosiaalisen median mahdollisuuksia ryh-
dyttiin hyédyntdmédn muissakin ennakointihankkeissa. Esimerkiksi Sitran
vuonna 2009 kaynnistamélld Suomen Elinvoiman lihteet -kehityshankkeella oli
verkkosivut, jonne hanketyoskentelyssda mukana olevat henkilot kirjoittivat
blogia hankkeen tydskentelystd ja avasivat jonkin verran hankkeen kokoontu-
misissa késiteltyjd teemoja (ks. Sitra, Suomen elinvoiman ldhteet. 12.6.2014).
Blogia oli mahdollista kommentoida. Itse hankkeen tilaisuudet olivat kuitenkin
yleisoltéd suljettuja enkd itse edes tutkijan roolissa saanut lupaa osallistua hank-
keen kokoontumisiin hanketyoskentelyd havainnoidakseni. Myohemmin hank-
keelle perustettiin myos facebook-sivut (ks. Elinvoima-foorumi 12.6.2014).
Internetin ja sosiaalisen median mahdollisuuksia alettiin hyodyntdd myos
tulevaisuusselontekojen valmistelussa, erityisesti vuoden 2013 tulevaisuusse-
lonteon valmistelun yhteydessd. Selonteon teemana oli Suomen kestivi kasvu ja
kansalaisten hyvinvointi 2030. Tamén selonteon valmisteluvaihetta avattiin aikai-
sempaa enemmén aiheesta kiinnostuneille (ks. Tulevaisuus 2030 21.3.2013).
Valmisteluvaihe nimettiin erilliseksi ennakointivaiheeksi, johon ”osallistettiin”
monia toimijoita eri vaiheissa. Ennakointivaiheen pédtteeksi julkaistiin raportti,
jota oli mahdollista kommentoida ja josta oli mahdollista antaa palautetta
hankkeen verkkosivuilla. Ennakointivaihetta seurasi varsinainen poliittisen
asiakirjan eli selonteon valmistelu. (Tulevaisuus 2030 21.3.2013) Valtioneuvos-
ton kanslia valmisteli tdtd tulevaisuusselontekotyotd yhteistyossd Sitran, Suo-
men Akatemian ja Tekesin kanssa (Valtioneuvoston kanslia. Ennakoinnin verk-

13 Jatkoa kauppa- ja teollisuusministerion perustamalle ennakointifoorumille.



57

koraportti. 12.6.2014). Ensimmadistd kertaa selontekotydssd oli mukana myos
muita keskeisid ennakointitoimijoita.

Tulevaisuusselonteolle perustettiin omat internet-sivut (Tulevaisuus 2030
21.3.2013), ja ndille sivuille linkitettiin aiheesta kiinnostuneiden ja mukaan il-
moittautuneiden kansalaisten ja asiantuntijoiden omia blogikirjoituksia. Sivuilla
oli myos vieraileva pddtoimittaja Iyhyen ajan kerrallaan. Kenen tahansa oli
mahdollista kommentoida sivujen kirjoituksia. Selontekohankkeelle perustettiin
myos facebook-sivut (Tulevaisuus 2030b 12.6.2014). Sivuille linkitettiin blogeja
ja muita ennakointihankkeeseen tai ennakointiin yleisemmin liittyv&a aineistoa,
ja sivuilla oli ja on yha mahdollisuus kaydéa keskustelua.

Tulevaisuusselonteon verkkosivuilla (ks. Tulevaisuus 2030c 12.6.2014) lis-
tattiin tapoja, joilla selonteon valmisteluun oli mahdollista osallistua. Osallis-
tumistavat olivat kaikki verkon kautta tapahtuvia, esimerkiksi osallistumista
keskusteluun Twitterissa, palautteen antamista ennakoinnin verkkoraportista,
verkkosivujen sisdllon kommentointia tai palautteen antamista sahkopostilla.
Vaikka selonteon verkkosivut ohjasivat osallistumaan selonteon valmistelutyo-
hon verkon kautta, selonteon valmisteluprosessiin liittyiviat myos yliopisto-
paikkakunnilla jédrjestetyt seitsemédn aluetilaisuutta. Ennakointivaiheen rapor-
tissa kerrotaan, ettd aluetilaisuuksia toteutettiin alueiden ja nuorten niakemyksi-
en tavoittamiseksi (Valtioneuvoston kanslia. Ennakoinnin verkkoraportti.
12.6.2014).

Aluetilaisuudet ovat noudattaneet samaa kaavaa (ks. Tulevaisuus 2030d
12.6.2014). Tilaisuudet on avannut ministeri omalla puheenvuorollaan. Taman
jalkeen on toteutettu paneelikeskustelu, jonka osallistujina on yleensa ollut mi-
nisteri, yksi opiskelija, yksi yrittdjdtaustainen henkild, joku kaupungin edustaja,
keskeisen oppilaitoksen rehtori (yliopisto tai ammattikorkeakoulu) seké jonkin
paikallisen median pé&&toimittaja. Pddtoimittaja on juontanut paneelikeskuste-
lun. Paneelien jdlkeen aluetilaisuuksissa jonkin koulun oppilaat ovat kertoneet
omia ndkemyksidan tulevaisuudesta. Eri tilaisuuksissa on ollut eri-ikdisid oppi-
laita, nuorimmat ovat olleet alakoululaisia ja vanhimmat ovat olleet lukiolaisia.
(ks. esim. Tulevaisuus 2030e 12.6.2014)

Lasten ja nuorten esityksen jdlkeen aluetilaisuuden teemasta vastaava
henkils (teemaryhmén johtaja) on ohjeistanut ryhmétyon, jonka tekemiseen on
sen jalkeen kadytetty aikaa noin 45-50 minuuttia. Taman jélkeen tilaisuudessa on
ollut tauko. Tauon jdlkeen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan edustaja on
pitdnyt oman puheenvuoronsa, ja tilaisuuden on padittinyt selonteon padkirjoit-
tajan Mari Hjeltin (Gaia) yhteenveto, jossa hidn on tarkastellut ryhmétdiden an-
tia ja poiminut niistd esiin joitakin huomioita. Tilaisuuden p&itdssanat on lau-
sunut rehtori siitd oppilaitoksesta, jonka tiloissa tilaisuus on jarjestetty.

Aluetilaisuuksien jarjestelyt ja ohjelma ovat asemoineet tilaisuuksien osal-
listujat pitkalti etukdteen valmisteltujen virallisten puheiden ja muiden esitys-
ten kuulijoiksi. Paneelikeskustelujen osallistujien ja muiden puhujien valinnan
voi tulkita kehystdvan ndma toimijatahot péteviksi keskustelijoiksi tulevaisuu-
desta. Ministerit, kansanedustajat tulevaisuusvaliokunnasta, yrittdjat, kaupun-
kia edustavat pdittdjat, oppilaitosten johtajat ja median padtoimittajat seka
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opiskelijat nuorten edustajina on kehystetty tilaisuuksissa keskeisiksi toimijoik-
si tulevaisuuden suhteen. Lasten ja nuorten esitykset ja piirustukset ovat tuo-
neet virallisiin puheisiin tauon ja tarjonneet kevyempéa ohjelmaa. Koska jonkin
hallinnonalan ministeri on avannut aluetilaisuuden, hinelld on ollut merkitti-
vin rooli tulevaisuuskeskustelun kehysten asettajana. Median p&&toimittaja on
puolestaan ohjannut paneelikeskustelun juontajana sitd, mistd paneeliin valitut
toimijat ovat voineet keskustella ja huolehtinut siitd, ettd keskustelu on pysynyt
ministerin asettamissa tulkintakehyksissd. Kysymyksille tai keskustelulle ylei-
son kanssa ei ole varattu tilaisuuksissa aikaa ja tilaa ryhmétoiden ulkopuolella.
Tilaisuuksien ohjelman rakenne ja toteutus kehystaa tavallisia kansalaisia edus-
tavan yleison ndin ennalta valittujen keskustelijoiden puheiden kuulijoiksi. Yli-
pdataan tilaisuuksien sisdlto ja ohjelma muistuttaa hyvin paljon aikaisemmin
selontekojen julkaisun jdlkeen jdrjestettyjen tulevaisuusfoorumien tilaisuuksien
ohjelmaa (vrt. esim. Mesiméki 2003). Henkilot, joiden puheenvuoroja ja alus-
tuksia tilaisuuksissa on kuunneltu, ovat taustoiltaan samoja. Keskeisimmaksi
eroksi ndyttdisi muodostuvan aluetilaisuuksissa osallistujilla teetetty ryhmétyo
ja tilaisuuksien ajoittuminen selonteon valmisteluvaiheeseen sen toteuttamisen
jdlkeisen ajankohdan sijaan.

Mihin ja miten ennakointiin voi kidytinnossa osallistua? - Case tulevaisuus-
selonteon aluetilaisuus Jyviskyldssd

Osallistuin itse Jyvaskyldssd jarjestettyyn tulevaisuusselonteon aluetilaisuuteen
5.10.2012.14 Tarkastelen nyt tilaisuudessa tekemaéni osallistuvan havainnoinnin’®
pohjalta sitd, mihin ja miten keskusteluun tassé tilaisuudessa saattoi osallistua.

14 Tarkalleen ottaen soitin valtioneuvoston kansliaan ja pyysin lupaa saada osallistua
tilaisuuteen, kun olin selonteon verkkosivuilta huomannut yhden aluetilaisuuden tu-
levan tapahtumaan omassa kotikaupungissani. Sain kutsun osallistua.

15 Toteutin osallistuvan havainnoinnin siten, ettd seurasin tilaisuuden ohjelmaa ja osal-

listuin ryhmétoiden tekemiseen tavallisen osallistujan tapaan. En asettunut tilaisuu-
dessa ulkopuolisen tarkkailijan rooliin esimerkiksi istumalla erillddn muista osallistu-
jista ja pidattaytymalld osallistumasta ryhmétoihin tai keskusteluihin muiden osallis-
tujien kanssa. Halusin osallistua ohjelmaan saadakseni tilaisuudesta nimenomaan
osallistujan kokemuksen enkd ulkopuolisen tarkkailijan kokemusta. Pyrin kuitenkin
tietoisesti havainnoimaan kaikkea tilanteeseen liittyvdd mahdollisimman tarkasti.
Talld tavoin otin etdisyyttd tapahtumiin ja havainnoin niitd ikdan kuin matkan paas-
td, vaikka kuitenkin hyvin ldheltd. Kirjoitin tapahtuman kuluessa sopivissa kohdin
muistiinpanoja tilaisuuden kulusta, siséllostd ja tekemistédni havainnoista. Kiinnitin
erityisesti huomiota tilaisuuden esillepanoon, ohjelman rakenteeseen ja kulkuun suh-
teessa yleisoon sekd ryhmaitdiden organisointiin ja toteutukseen. Kirjoitin pian tilai-
suuden jidlkeen puhtaaksi tekstin havainnoistani.
Koska tilaisuus oli luonteeltaan melko julkinen ja koska en tutkimuksessani ksittele
arkaluontoista aihetta tai tilaisuudessa kohtaamieni ihmisten yksityisyytta tai henki-
lokohtaista eldmad (ks. Kuula 2006, 62-65, 119-120), en ole suoraan pyytanyt lupaa
tehda osallistuvaa havainnointia tilaisuudessa. Tilaisuuden julkisesta luonteesta ker-
too se, ettid tilaisuuden ohjelmalehtiset, videoituja osuuksia, ryhmityotehtévit ja kir-
joitettuja koosteita on vapaasti saatavilla verkossa (ks. Tulevaisuus 2030 12.6.2014).
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon aluetilaisuus myos ldhetettiin suorana lahe-
tyksend verkon kautta, jolloin se oli siis kenen tahansa katsottavissa. Ryhmétoiden
osalta kerroin lasnéolijoille tilanteessa olevani tutkija ja siind roolissa mukana tilai-
suudessa. Olen hidivyttanyt henkilotiedot ryhmatoita késittelevasta osiosta. Muun
julkisemman osuuden kohdalla olen siilyttanyt puhujien nimitiedot.
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Ennen aluetilaisuuksien jédrjestimistd tulevaisuusselonteon ennakointivai-
heessa oli péétetty selonteon aihe Suomen kestivd kasvu ja kansalaisten hyvinvointi
2030 ja ne teemat ja kysymykset, joista késin selonteon aihetta tultaisiin tarkas-
telemaan. Teemoiksi oli valittu niukkuuden mahdollisuudet, hallinto mahdollistajak-
si, uusi pohjoisen maantiede, yritysten uudistuminen, kansalaisten hyvinvointi ja osal-
lisuus sekd tulevaisuuden tydelimd. Kussakin aluetilaisuudessa kdsiteltiin yhta
teemaa, joka oli valittu etukédteen. Lisdksi ennakointivaiheessa ennen aluetilai-
suuksia oli paddtetty neljd ldpileikkaavaa nikékulmaa, joista kédsin kutakin teemaa
selonteossa ja myos aluetilaisuuksissa kasiteltdisiin. N&itd ndkokulmia olivat
joustavuus ja kriisinkestivyys, osaamiset ja kyvykkyydet, ICT mahdollistajana ja glo-
baali nikékulma (aluetilaisuuden materiaali). Jyvaskyldan aluetilaisuuden aiheena
oli hallinto mahdollistajaksi.

Jyvaskyldan aluetilaisuuden avasi valtiovarainministeri Jutta Urpilainen.
Hén liitti puheessaan hallinto mahdollistajaksi -teeman alle kolme keskeistd
asiaa: avoimen datan, joukkoistamisen ja hyvdn tyonantajakuvan. Urpilaisen
mielestd valtion hallinnon tulee tulevaisuudessa avata tietovarantojaan kansa-
laisten kdyttoon. Han katsoi tdmédn synnyttdvdan myo6s uutta yritystoimintaa.
Toisena keskeisend asiana Urpilainen nosti esiin joukkoistamisen, jonka han
rinnasti kansalaisten osallistamiseen pddtoksentekoon. Ministeri kertoi esimer-
kein, ettd Suomi oli jdljessd monia muita maita joukkoistamiskehityksessd, jossa
julkisen hallinnon ja poliittisen padtoksenteon prosesseja avataan kansalaisille.
Urpilainen kertoi uskovansa vuonna 2030 kansalaisten haluavan enemmén suo-
ran osallistumisen mahdollisuuksia. Hian kertoi haluavansa nihdi, ettd Suomi
on vuonna 2030 joukkoistamisessa johtavia maita. Kolmanneksi Urpilainen pu-
hui hyvin johtamisen merkityksestd tychyvinvoinnille ja totesi, ettd julkishal-
linto voisi olla edelldkadvija hyvana tyonantajana.

Puheessaan Urpilainen ndin tuotti siséltod ja merkityksid tilaisuuden tee-
masta sekd rajasi késiteltdvan teeman ndkokulmia eli sitd, mitd hallinto mahdol-
listajaksi voisi tarkoittaa. Hdn myo6s kertoi tdimédn teeman osalta jo asetetuista
tavoitteista. Tilaisuuteen osallistujille kerrottiin ndin teemaan liittyvistd tavoit-
teista ja sisdlloistd. Osallistujat eivét péddsseet tuottamaan siséltod valitulle tee-
malle vapaasti vaan hallinto mahdollistajana -teema ja siihen liittyvat valtioneu-
voston tavoitteet kerrottiin kehyksend, jonka sisélld operoitaisiin.

Jyvéskyldn aluetilaisuuden ryhmétoitd ohjeisti ja pohjusti kyseistd teemaa
pohtineen tyoryhmaén vetdja, Mikkelin kaupungin kehitysjohtaja Soile Kuitunen.
Hanen alustuksessaan jatkettiin teeman kasittelyd. Kuitunen kertoi, ettd tavoit-
teena on, ettd suomalainen hallinto on tulevaisuudessa paras avoimuudessa ja
digitaalisuudessa. Hin myos pohti, ettd julkishallinnosta voitaisiin tehda tule-
vaisuudessa niin hyvéd, ettd kansalaiset suorastaan vaativat tai huutavat lisdd
hallintoa.

Jyvéskyldan aluetilaisuudessa tilaisuuden osallistujat asettuivat sattuman-
varaisesti istumaan oman valintansa mukaan poytiin, joiden dérelld oli istuma-
paikkoja kuudelle hengelle. Niistd poytaryhmistd muodostuivat myShemmin
ryhmétoiden ryhmit. Tilaisuus jérjestettiin Jyvéskyldan ammattikorkeakoulun
tiloissa, ja ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat merkittdvassd roolissa tilai-
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suuden jdrjestelyissd. Osallistujille annettiin tilaisuuteen tullessa esittelylehtinen
selonteosta ja luettelo osallistujista. Missdédn ei kuitenkaan kerrottu, miten osal-
listujat oli tilaisuuteen valittu. Selonteon verkkosivuilla aluetilaisuuksista kerro-
taan ndin:

Tulevaisuusselonteon ennakointiprosessiin liittyi verkossa kiytdvan keskustelun
lisdksi paljon muutakin. Tilaisuuksiin kutsuttiin koululaisia, yrityksid, tavallisia
kansalaisia, kansalaisjdrjestojd, tutkijoita, virkamiehid ja poliitikkoja. Tilaisuuksi-
en ryhmétoihin pystyi osallistumaan myos netissé. (Tulevaisuus 2030d 12.6.2014)

Jyvéaskyldn tilaisuudessa osallistujat koostuivat paikallisten yritysten, jarjestojen,
kaupunkien ja oppilaitosten edustajista. Nuoria ja opiskelijajdrjestdjen edustajia
oli mukana paljon.

Ryhmatoita ohjasivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat. Jyvés-
kyladn aluetilaisuudessa ryhmétyon aiheena oli pohtia: 1) Miti digitaalinen avoin
hallinto merkitsee, 2) Miti pitiisi tapahtua, jotta kohderyhmisi kansalaisten eldmin-
voima vahvistuisi ja julkisen hallinnon tuottavuus paranisi sekd 3) Miti osaamisia ja
kyvykkyyksid tarvitaan. Kunkin ryhmén piti pohtia nditd kysymyksia tietyn kansa-
laisryhmdn nikékulmasta ja vuoden 2030 perspektiivistd. Tarkasteltavia kansalais-
ryhmid olivat tukea vaativat lapsiperheet, yrittijyytti harkitsevat, vanhukset, nuoret,
kansalaisaktiivit ja keskivertokansalaiset (ks. Tulevaisuus 2030f. 12.6.2014). Kunkin
ryhmén tehtdvdnannossa médriteltiin, minkd kansalaisryhmén ndkokulmasta
kysymyksid tuli pohtia. Oman ryhméni tuli pohtia kysymyksid tukea tarvitse-
vien lapsiperheiden ndkokulmasta. Kunkin kysymyksen pohdinnan lisdksi
ryhmaén tuli tuottaa 130 merkin mittainen tweet, joka siséltdisi “jonkin radikaa-
lin idean tulevaisuudesta vuonna 2030” ryhmétyon kohderyhmékansalaisten
ndkokulmasta. Ryhmatyohon oli varattu aikaa 45-50 minuuttia.

Ryhmityotd vetdnyt opiskelija huolehti ajankdytostd ja kirjoitti kannetta-
valla tietokoneella muistiinpanoja ryhméan keskustelusta sekd tweettasi kdyn-
nissd olevaan verkkokeskusteluun ryhman ajatuksia. Tédstd huolimatta ryhméan
piti valita keskuudestaan puheenjohtaja ja sihteeri, joka kirjoitti paperille ryh-
mén ndkemykset kuhunkin kysymykseen sekd 130 merkin pituisen tweetin.
Ryhmitoiden tuotokset haluttiin talteen paperimuodossa.

Ryhmiétyshon varattu aika oli verrattain lyhyt. Ryhméssd, jossa itse tyos-
kentelin, oli vain neljda henkilod kuuden sijaan ja silti ryhmallemme tuli kiire,
ettd ehdimme pohtia kutakin kysymystd edes lyhyesti ja tiivistdd paperille
ranskalaisin viivoin keskeisid keskustelussamme esiin nousseita teemoja seka
tuottaa vaaditun tweetin. Erds ryhmamme jdsen jdi myos miettimé&dn, mitd digi-
taalisen hallinnon kasitteelld oikeastaan tarkoitetaan. Han kysyi tiatd ryhmam-
me vetdjaltd, joka ei kuitenkaan osannut vastata tadhan kysymykseen. Han kertoi,
ettd hénet oli ohjeistettu vain pitdmddn huolta aikataulusta ja ohjaamaan ryh-
mén tyoskentelyd. Kysymysten sisédllostd hdan ei osannut sanoa mitdan. Han ei
mydskddn osannut vastata kysymykseen siitd, miten tilaisuuden osallistujat oli
valittu.

Ryhmitoissd tarkasteltava kansalaisten kohderyhma oli médritelty poyta-
kohtaisesti eivétkd poytddn istuneet tilaisuuteen kutsutut kuulijat tienneet etu-
kdteen ryhmétyostd tai siitd kansalaisten kohderyhmaéstd, jonka ndkokulmasta
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kussakin poOydédssd tultaisiin tarkastelemaan esitettyjd kysymyksid. Omaan
ryhmééni sattui perhe- ja nuorisotyon kentélld toimivia henkilsitd, ja heidan
asiantuntemuksensa vastasi hyvin ryhmadmme tehtdvanantoon. Tama sattu-
manvarainen ryhmétoihin jakautuminen on sikéli kiinnostavaa, ettd ennakoin-
tihankkeiden puheessa tavallisesti korostetaan hankkeisiin osallistujien asian-
tuntemusta. Tédssd tapauksessa osallistujien asiantuntemus jdtettiin itse tyosken-
telyssd hyodyntamittd tai sattuman varaan.

Sosiaalinen media oli tilaisuudessa esilld siten, ettd valkokankaalle oli hei-
jastettu twitterissd kadytédva reaaliaikainen keskustelu tdhén tilaisuuteen liittyen.
Tilaisuudesta kiinnostuneiden oli mahdollista seurata tilaisuuden suoraa ldhe-
tystd twitterin ja selonteon verkkosivujen kautta ja myts kommentoida reaali-
aikaisesti nikemddnsi ja kuulemaansa. Tilaisuuden kuluessa kiinnitettiin aika
vdhdn huomiota ndihin kommentteihin. Myos paikan pdilld tehtdviin ryhmaé-
toihin saattoi osallistua ldhettdmélld oman pohdintansa tulevaisuusselontekojen
verkkosivujen kautta selonteon valmistelijoille.

Jyvéskyldn tilaisuudessa ryhmétoiden jdlkeen puhui kansanedustaja Si-
nuhe Wallinheimo tulevaisuusvaliokunnan edustajana. Han kertoi myos jouk-
koistamisesta ja valiokunnan teettdmaéstd selvityksestd tdstd aiheesta. Lisdksi
hén puhui yrittdjyydestd ja tarpeesta luoda Suomeen tulevaisuudessa parem-
min epdonnistumista sietdvéd ilmapiiri. Wallinheimon jilkeen tilaisuudessa pu-
hui vield uudelleen kehitysjohtaja Soile Kuitunen, joka esitteli ryhmétotissa esille
nousseita asioita kunkin pohditun kansalaisryhmdn ndkokulmasta. Tamaén jal-
keen yleisolld oli mahdollisuus esittdda kysymyksid. Kysymysten jalkeen selon-
teon péadkirjoittaja Mari Hjelt Gaiasta nosti esiin joitakin huomioita tweettauk-
sista, joita ryhmétoiden kuluessa ja tilaisuutta muuten kommentoinneilta ihmi-
siltd oli tullut tilaisuuden aikana. Tilaisuuden pditti Jyvaskyldn ammattikor-
keakoulun rehtori Jussi Halttunen.

Kysymyksille ja kommenteille oli varattu tilaisuudessa vain pieni hetki.
Kommentteja tilaisuudessa esitettiin vain kaksi. Ensimmadisessd kommentissa
huomautettiin, ettd tarkasteltaessa kehitystd kahdenkymmenen vuoden pddhian
voidaan huomata teknologian kehittyvan valtavan nopeasti mutta hallinnon
muuttuvan hitaasti. Nykyisessd kehityksessd organisaatioita muutetaan jatku-
vasti suuremmiksi. Kysyjd totesi, ettd siind vaiheessa kun havaitaan kansalais-
ten oikeasti haluavan osallistua, organisaatioiden toimintaa voikin olla mahdo-
tonta purkaa vastaamaan tétd tarvetta, koska hallinto muuttuu hitaasti, ja se on
rakennettu nyt hyvaksi katsottujen periaatteiden mukaan. Kehitysjohtaja Soile
Kuitunen totesi tdhén, ettd kysymys on siis erilaisista rytmeistd ja muutossyk-
keestd. Enempadd keskustelua tdstd ei syntynyt. Toinen kommentti koski talou-
den lamaa. Kysyjd pohti, mitd talouden lamat merkitsevét tulevaisuuden kan-
nalta. Han kysyi, pitdisiko talouden lamakausien ja ympariston ndkokulmasta
jo kiireesti pohtia jatkuvan kasvun tavoitteista siirtymistd kestivimman kehi-
tyksen tavoitteisiin. Kehitysjohtaja Soile Kuitunen totesi, ettd timd on tadrkea
kysymys ja ettd juuri tdtd ndissd selonteon teemaryhmissd yritetddn pohtia.
Enempdd keskustelua ei syntynyt tédstd aiheesta eikd useampia kommentteja
tullut.
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Jyviskylan aluetilaisuudessa oli vain vahan tilaisuuksia kysya ja kommen-
toida tilaisuuden kulkua ja aiheita ryhmétoiden ulkopuolella. Téssd kohtaa, jos-
sa keskustelulle oli vdhdn aikaa, se tyrehtyi alkuunsa. Keskustelua vetdanyt
Mikkelin kaupungin kehitysjohtaja Soile Kuitunen kuunteli kysymykset mutta
ei rohkaissut jatkamaan keskustelua niistd. Han ikddn kuin totesi kysymykset
kuulluiksi ja jatkoi eteenpdin. Hdn ei kddantynyt kysymyksen jdlkeen yleison
puoleen ja kysynyt, halusiko joku toinen henkil6 kommentoida kysymystd vaan
ikdan kuin paatti omalla puheenvuorollaan kysymyksen késittelyn ja siirtyi
eteenpdin. Ndin keskustelun sijaan syntyi yksisuuntaisia puheenvuoroja, jotka
eivit saaneet aikaan keskustelua. Keskustelu aloitettiin Kuitusen sanoilla: ” Ai-
niin. Tdssd kohtaa piti muistaa kysyd, haluaako joku kysyé tai kommentoida...”.
Tamidn kommentin pohjalta syntyi mielikuva siitd, ettd keskustelua ja kom-
mentteja ei pidetty kovin tdrkedna osana tilaisuuden kokonaisuudessa.

Seurasin my®os joitakin muita aluetilaisuuksia suorina ldhetyksina selonte-
on verkkosivujen kautta. Muuallakin yleison esittdmédt kysymykset ohitettiin
jollain tapaa. Esimerkiksi Tampereen aluetilaisuudessa'® (Tulevaisuusselonteon
Tampereen aluetilaisuus 22.10.2012) erds opiskelija kertoi, ettd hdntd huolestut-
taa ndissd tulevaisuuden pohdinnoissa hédnen ikdpolvelleen asetetut vaatimuk-
set, kun niissd tavoitellaan pitempid tyouria ja suurempaa tuottavuutta. Han
pohti ja kysyi, onko ndiden tavoitteiden ja vaatimusten seurauksena ty6uupu-
musta ja masennusta aina vain nuoremmilla ja aina vain useammilla ja onko
hin itse siis tyduupumuksesta karsiva jo kolmekymppisend. Tilaisuuden vetdjat
olivat hiljaa ja totesivat, ettd he eivit osaa sanoa tdhdn nyt mitdan. Lopulta erds
tilaisuuden osallistuja ryhtyi puhumaan siitd, mitka seikat puhuvat sen puoles-
ta, ettd ndin ei kdy. Tastd hiljaisuus sitten laukesi. Kukaan ei kuitenkaan vastan-
nut nuoren opiskelijan kysymykseen eikd keskustelua syntynyt timéan mahdol-
lisen kuvan pohdinnasta vaan ennemminkin siitd, ettd kehitys ei voi menn4 ta-
hén suuntaan.

Mielestdni timd tapa ottaa vastaan kysymyksid aluetilaisuuksien yleisoltd
kertoo siitd, ettd kansalaisten kysymysten ja kommenttien odotettiin olevan ti-
laisuuden alkupuolella kuultujen esitysten kanssa samassa linjassa. Osallistuji-
en panoksen odotettiin tuottavan jotakin lisdd tilaisuuden alkupuolen puheen-
vuoroissa tuotettuihin tulevaisuuden kehyksiin. Téhdn kehykseen ei sopinut
negatiivisen kehityskulun mahdollisuuden pohdinta. Taman Tampereen tilai-
suuden nuoren esittdimdn kysymyksenhédn voisi tulkita viittaavan siihen, ettd
kuva tulevaisuudesta sisdltdd my6s huonon kehityksen mahdollisuuksia, jossa
hyvét aikomukset edistdd parempaa tulevaisuutta kaikille voivatkin kaantya
tavoitellun vastaisiksi lopputuloksiksi. Sen sijaan, ettd tdtd mahdollisuutta olisi
tarkasteltu syvillisemmin, koko ndkokulma mieluummin ohitettiin. Myos tek-
nologian ja hallinnon muutosten eritahtisuudesta huomauttanut kommentti
Jyvéaskyldn aluetilaisuudessa toi esiin ongelmallisen tulevaisuuskuvan. Téllaiset
yleistn osoittamiin ongelmiin ja kriittisiin huomioihin tilaisuuden vetdjat eivéat
tarttuneet, vaan pyrkivdat ennemminkin toteamaan ne kuulluiksi mutta ohitta-

16 Seurasin tilaisuuden suoraa ldhetystd verkkosivujen www.2030.fi -kautta. En ollut
itse paikalla.
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maan ndiden huomioiden syvillisemman kisittelyn ja niihin paneutuvan kes-
kustelun.

Tulevaisuusselonteon ennakointivaiheen loppuraportissa kuvataan alueti-
laisuuksien tavoitteena olleen alueiden ja nuorten ndkemysten mukaan saami-
nen ennakointitychon (Valtioneuvoston kanslia. Ennakoinnin verkkoraportti.
12.6.2014). Jyvaskyldan aluetilaisuudessa tekeméni havainnoinnin pohjalta nayt-
tdd siltd, ettd alueiden ja nuorten nikemysten esittdmiselle varattu aika, tila ja
aihe olivat hyvin tarkasti rajattuja. “"Nuoret” pitivét sisdllddn yhden Jyvéaskyla
lyseon lukion opiskelijaryhmén esityksen sekd aluetilaisuuden seinilld olevien
Puistokoulun oppilaiden piirustukset seké tietysti nuorten ja opiskelijajérjesto-
jen edustajien ison osuuden tilaisuuden osallistujien joukossa. Alueelliset néko-
kulmat tulevaisuuteen eivit juuri tulleet esiin tédssa tilaisuudessa, silld ryhma-
tyon tarkastelundkokulma oli kansallinen kuten myos tilaisuuden muun ohjel-
man. Tulevaisuuselonteon julkinen puhe aluetilaisuuksista ei siten valttamatta
kaikilta osin vastaa selonteon aluetilaisuuden osallistujan kokemusta. Alueiden
nikemyksen mukaan saamisen sijaan kyse vaikutti osallistujan ndkokulmasta
olevan ennemminkin kansallisen tason toimijoiden nikemysten kuuntelemises-
ta ja ryhmétyon tuottamisesta heiddn méaaritteleméssaan viitekehyksessa ja hei-
dan madrittelemiinsd tavoitteisiin tdhdadten. Kansalaisten kuulemisen ja nike-
mysten huomioon ottamista ajatellen tila, aika ja aihealue, josta kansalainen
saattoi jotakin tulevaisuusselonteon valmistelutychon tuottaa, oli rajattu hyvin
kapeaksi.

Osallistumista rajasi osallistujien valikointi, silld kuka tahansa ei voinut
osallistua tilaisuuteen. Netin kautta oli mahdollista seurata suoraa ldhetysta
tilaisuudesta, mutta kovin moni ihminen ei varmaan tillaisesta mahdollisuu-
desta tiennyt. Toinen osallistumisen rajaus liittyy aihealueen ja kysymysten
asetteluun ryhmaétyossd. Osallistujat paikan pédlld ja suoraa ldhetystd seuraavat
ihmiset eivit voineet tuottaa ja kertoa ajatuksiaan mistd kysymyksestd tahansa
vaan ainoastaan hallinto mahdollistajaksi -teemasta ja ryhmdétyossa jonkin etu-
kdteen mddritellyn kansalaisryhmén ndkokulmasta ja vain médritellyistd kysy-
myksistd. Aihe, josta ndkemyksensd saattoi sanoa, oli hyvin suppea. Ryhma-
tyon kysymyksenasettelu johdatteli tarkastelemaan tulevaisuutta avoimen digi-
taalisen hallinnon, kansalaisten eldmé&nvoiman, julkisen hallinnon tuottavuu-
den ja tarvittavien osaamisten ja kyvykkyyksien ndkokulmasta. Kovin moni
tavallinen kansalainen ei vélttimattd itse asettaisi hyvéan tulevaisuuden poh-
dinnalleen tdllaisia kehyksid. Kolmas rajaus perustui tyoskentelylle varattuun
aikaan. Ryhmitoille varattu aika oli niukka, eikd laaja-alaiseen pohdintaan
ryhmitydssad ollut mahdollisuutta. Myos kysymyksille ja keskustelulle varattu
tila ja aika tilaisuuden ohjelmassa oli niukka. Sekin kavensi osallistujien mah-
dollisuuksia esittdd nakemyksidan.

Valtioneuvoston tulevaisuusselontekotyon julkisessa puheessa kerrotaan
kansalaisten ndkemysten mukaan ottamisesta selonteon valmisteluprosessiin.
Kéytannon osallistumisen tasolla ne paikat, tavat ja aiheet, joista ndkemyksensa
on voinut ilmaista, ovat olleet tarkasti rajattuja. Tulevaisuusselonteon aluetilai-
suudessa osallistujat asemoidaan pédasiassa virallisten puheiden ja esitysten



64

kuulijoiksi, vaikka julkisessa puheessa puhutaankin alueiden ja nuorten nike-
mysten mukaan saamisesta ennakointityohon. Tilaisuuteen valitut osallistujat
padsevit esittamadn ndkemyksensd tulevaisuusselonteosta kolmen vartin ryh-
miéty0ssd, jossa on hyvin rajatut kysymykset ja ndkokulma. Jos ndkemyksensa
pystyy esittimédan avoimen digitaalisen hallinnon, eldmédnvoiman ja julkisen
hallinnon tehokkuuden viitekehyksessd, saattaa saada ndkemyksensd esiin.
Kiriittisille tai kovin paljon tdmén aluetilaisuuden teeman ja ndkokulmien kans-
sa ristiriidassa olevien ndkemyksille ei anneta tilaa - lukuun ottamatta nuorten
esityksid. Vaikuttaa siltd, ettd valtioneuvoston tulevaisuuselonteon valmistelu-
prosessissa kansalaisten mukaan ottamisella ei ole kovinkaan paljon tekemista
poliittisen osallistumisen tai yhteiskunnallisen keskustelun kdymisen kanssa.
Sen sijaan kyseessd on ennemminkin ennalta valmistellun tulevaisuusohjelman
esittelystd yleisolle.

Reilu vuosi tulevaisuusselonteon aluetilaisuuteen osallistumiseni jalkeen
sain sdhkopostia valtioneuvoston kansliasta (Toikka 2013).

Hyva tulevaisuuden ystdva,

Suomen tulevaisuus kiittdd panoksestasi Suomen tulevaisuuden rakentamisessa.
Valtioneuvosto ldhetti lokakuun lopussa tulevaisuusselonteon eduskunnan kasi-
teltavaksi. Siitd kaytiin ldhetekeskustelu eduskunnan tdysistunnossa 7.11.2011, ja
sen valiokuntakuntakasittely on kdynnistynyt viime viikolla.

Tulevaisuuden tekeminen tietenkin jatkuu. Selonteko ei ole valmis toimenpide-
ohjelma, vaan sen tarkoituksena on toimia keskustelun herittdjana keinoista, joil-
la Suomi menestyy tulevaisuudessa ja on hyvé paikka eldd. Olemme avanneet se-
lonteon jatkokesﬁustelulle ja -ideoinnille osoitteessa www.2030.fi. Kédy katsomas-
sa, millaisia kommentteja on herdnnyt ja mitd ensimmdinen pyydetty kommen-
taattori on kirjoittanut.

Monet kiitokset virkistdvien ndkoalojen avaamisesta

Valtioneuvoston kanslia vilitti ndin tiedon tulevaisuusselonteon etenemisesta
eduskunnan kasittelyyn. Kenen tahansa on ollut selonteon julkistamisen jalkeen
mahdollista kommentoida selontekoa verkossa. Suhteessa aikaisempiin selon-
tekoihin vuoden 2013 selonteko on avannut kansalaisille huomattavasti enem-
mén mahdollisuuksia osallistua ja kommentoida ennakoinnin sisiltsja. Kom-
mentteja on kuitenkin voinut tuottaa yleensd asiantuntija- ja virkamiesvoimin
tuotetun kehyksen ohjaamalla tavalla. Oheisessa viestissdkin minua kansalais-
osallistujana kehotetaan kiymiin katsomassa muiden toimijoiden selonteosta
kirjoittamia kommentteja. Minua ei kuitenkaan rohkaista kommentoimaan se-
lontekoa sivuilla itse. Kansalaisosallistuja kehystetddn ndin katselijan ja yleison
eikd varsinaisen aktiivisen toimijan rooliin. Yleison edustajana hin voi kidyda
kurkistamassa, mitd asiantuntijat ja pddtoksentekijiat aiheesta sanovat, mutta
hén itse pddsee ddneen vain asiantuntijoiden tarkasti rajaamissa tilanteissa ja
kysymyksissa.
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3.4 Ennakointi asiantuntijoiden ja paitoksentekijoiden toimin-
takenttina

Ennakoinnissa on aina kyse poliittisesta toiminnasta, silld ennakoinnilla tavoi-
tellaan suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ohjaamista johonkin haluttuun
suuntaan ja madritellddan tulevaisuuden kannalta keskeisid poliittisia kysymyk-
sid. Tastd huolimatta ennakoinnin poliittisuus pyritddn haivyttdimaan hankkei-
den omissa kuvauksissa. Ainoastaan valtioneuvoston tulevaisuusselonteot ja
valiokunnan mietinnét niistd ovat tdssd tutkimusaineistossa julkilausutusti po-
liittisia asiakirjoja ja puheenvuoroja. Muissa ennakointihankkeissa toiminnan
poliittisuus pyritddn yleensd hdivyttimddn nimedmalld toiminta joksikin
muuksi kuin poliittiseksi vaikuttamiseksi. Toimintaa kuvataan mieluummin
esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun heraittimiseksi ja péddtoksenteon pa-
rantamiseksi tai muutostrendien esiin nostamiseksi kuin poliittiseksi toimin-
naksi. Tulevaisuuden ennakointi kehystetdan ndin hankkeiden omissa kuvauk-
sissa epapoliittiseksi toimintakentédksi.

Tutkimiani tulevaisuutta luotaavia hankkeita luonnehtii asiantuntija- ja
paatoksentekijakeskeisyys. Ennakointihankkeiden osallistujiksi on kutsuttu
péddosin asiantuntijoita ja pddtoksentekijoitd. Kansalaisjdrjestdjen edustajia on
kutsuttu osallistumaan vain vahan. Tilaisuudet ovat pitkdan olleet kokonaan
laajemmalta yleisoltd suljettuja, kunnes niitd on 2000-luvun kuluessa ryhdytty
joiltakin osin avaamaan rajatuille kansalaisryhmille. Ennakointihankkeissa on
ndin kdytdnnossd luotu uusi rakenne, péddtcksentekoareena ja keskustelufoo-
rumi yhteiskunnalliselle eliitille. Hankkeiden argumentoinnissa ei vedota siihen,
ettd hankkeissa tyoskentely olisi avattu suurelle tavallisten kansalaisten joukol-
le. Sen sijaan hankkeiden uskottavuutta rakennetaan asiantuntijoiden suuren
médrdn ja hyvan laadun varaan. Osallistujia kuvataan erityisen taitavana, sitou-
tuneena ja ndkemyksellisend joukkona, mikd luo kuvaa tulevaisuuden enna-
koinnista toimintana, johon kuka tahansa ei ole kyvykds. Toiminnan erityisyyt-
td korostavat myos sanavalinnat ja termit, jotka poikkeavat tavallisesta kielen-
kaytosta. Esimerkiksi vaikuttajafoorumin tai heikkojen signaalien kasitteet erot-
televat tulevaisuuden ennakoinnin tyoskentelytavat tavallisemmasta organisaa-
tioiden arkisesta kehittamistyostd ja kehystdvét ennakointitoiminnan erityiseksi,
juuri tdimén alan asiantuntijoiden toimintakent&ksi.

Ennakointihankkeiden tavat valita ja kutsua osallistujia sekd niiden tavat
kuvata tai nimetd osallistujien ominaisuuksia ja hankkeiden tydskentelyd ke-
hystédvit tulevaisuuden ennakoinnin asiantuntijoiden ja paddtoksentekijoiden
erityisalueeksi. Kun ennakoinnin tavoitteissa ja perusteluissakin korostetaan
poliittisuuden sijaan epépoliittisuutta, voidaan ennakointihankkeiden tulkita
kehystédvian tulevaisuuden ennakoinnin epépoliittiseksi asiantuntija- ja eliittive-
toiseksi pddtoksenteko- ja keskusteluareenaksi. Ennakoinnissa ei t4lloin ole kyse
demokraattisesta pddtoksentekoareenasta, jossa pddtoksenteon legitiimisyys
pohjautuu kansalaisilta saatuun mandaattiin ja jossa kansalaisten ndkemysten
kanavoitumisella paatoksentekoon on tarked merkitys. Téllda uudella paatoksen-
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tekoareenalla asiantuntijoiden ja péddtoksentekijoiden ndkemykset ovat ensisi-
jaisia suhteessa kansalaisten ndkemyksiin.

Ennakoinnin asiantuntijakeskeisyys ei ole erityisen suomalainen ilmio.
Esimerkiksi uusiseelantilaisia tulevaisuutta kartoittavia hankkeita tutkinut De-
rek Wallace (2011, 143) on todennut, ettd Uuden-Seelannin ennakointihankkei-
den ominaisuutena on ollut 1960-luvulta ldhtien ymmarrys siitd, ettd tulevai-
suuden suunnittelu on poliitikoista, valtion virkamiehistd, liike-eldmédn edusta-
jista sekd tietyistd taloustieteen tutkijoista koostuvan eliittiryhméan vastuualuet-
ta. My®s uusiseelantilaisissa kansakunnan tulevaisuutta luotaavissa hankkeissa
suurin osa pohdinnasta on tapahtunut suljettujen ovien takana ja vain joissakin
tapauksissa on konsultoitu laajempia kansalaisryhmid. Wallacen mielestd ndissa
hankkeissa yleiséd on pidetty vélinpitiméttoméand ja epdpateviand. (ibid.) Sa-
manlaisen tulkinnan voi tehdd my0s tdssd tutkituista suomalaisista ennakointi-
hankkeista niiden tuottamien tulkintojen ja ennakoinnin organisoinnin pohjalta.

Kun tutkin osallistumismahdollisuuksia ennakointihankkeisssa osallistu-
malla itse yhteen valtioneuvoston tulevaisuusselonteon aluetilaisuuteen, ha-
vaitsin, ettd myos kansalaisia ennakointiin osallistavassa tilaisuudessa enna-
kointi kehystettiin ensisijaisesti pddtoksentekijoiden ja asiantuntijoiden toimin-
takentdksi kansalaisten keskustelun, paddtoksenteon ja toiminnan alueen sijaan.
Ennakoinnin aluetilaisuudessa pddtoksentekijdt ja asiantuntijat olivat tilaisuu-
den keskustelun kehysten asettajia, silld he avasivat tilaisuuden, toimivat p&a-
puhujina ja kansalaisten tuottaman ryhmétyon ohjeistajina sekd sen annin tul-
kitsijoina ja tiivistdjind. Naissd toimissaan he madrittelivét ja rajasivat tilaisuu-
den teemaa ja tuottivat kehykset kiytavalle keskustelulle. Tilaisuuteen kutsutut
tavalliset kansalaiset asemoitiin asiantuntijoiden ja p&&dtoksentekijoiden esitys-
ten kuulijoiksi, joille annettiin tilaisuudessa vain vdhan aikaa ja mahdollisuuk-
sia esittdd kysymyksid tai kommentoida asiantuntijoiden puheita. Kansalaisten
pédasialliseksi osallistumisen kanavaksi tilaisuudessa oli rakennettu ryhmatyo,
jossa kuitenkin kysymyksenasettelu ja tyolle varattu lyhyt aika rajasivat kansa-
laisten mahdollisuudet esittdd nikemyksiddn hyvin kapeiksi. Tilaisuudessa tuo-
tettu tulkintakehys tulevaisuuden ennakoinnille ndin ennemminkin rajasi kuin
avasi kansalaisille mahdollisuuksia kertoa ndkemyksidan tulevaisuudesta. Kan-
salaisten mielipiteille ei ndiden valintojen ja rajausten pohjalta vaikutettu annet-
tavan kovin suurta painoarvoa.

Tekeméni havainnot ennakointihankkeeseen osallistumisesta ovat yhtene-
vid hankkeiden julkilausutusta puheesta 16ytdméani tulkintakehyksen kanssa.
Nayttdd siltd, ettd silloinkin kun ennakointia avataan laajemmille kansalais-
ryhmille, asiantuntijoiden ja pddtoksentekijoiden asema on keskeinen. Enna-
koinnin aluetilaisuudessa toteuttamani osallistuvan havainnoinnin perusteella
voi todeta, ettd ainakin tdssd valtioneuvoston tulevaisuusselonteon aluetilai-
suudessa luotiin mahdollisuuksia katsoa ja kuunnella aktiiviseen rooliin konst-
ruoituja toimijoita, mutta kansalaisille itselleen ei luotu aitoja poliittiseen osal-
listumiseen viittaavia mahdollisuuksia kdyda avointa keskustelua Suomen tu-
levaisuudesta. Avoimen yhteiskunnallisen keskustelun sijaan tilaisuuden oh-
jelma, puhujien valinta, tyoskentelyn organisointi ja puheenvuorojen jako viit-
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taavat enemminkin asiantuntijoiden ennalta valmisteleman ohjelman esittelyyn
yleisolle kuin yhteiskunnallisen keskustelun kdaymiseen yleison kanssa.

Uusiseelantilaisia ennakointihankkeita tutkinut Wallace (2011, 143) pitéda
mahdollisena, ettd laajaa yleisod ei ehkd Uudessa-Seelannissa ole haluttu mu-
kaan hankkeisiin siitd syystd, ettd heiddn mukanaolonsa olisi voinut johtaa na-
kemysten liialliseen erilaisuuteen. Suomalaisessa ennakointihankkeen aluetilai-
suudessa toteuttamani havainnoinnin pohjalta voi todeta, ettd tdssd tilaisuudes-
sa pyrittiin harkitusti rajaamaan ndkemysten liiallista erilaisuutta. Havainnoi-
massani tilaisuudessa ndkemysten liialliset erot tehtiin mahdottomiksi asetta-
malla tilaisuuden keskusteluille tulkintakehys, jossa pysymistd asiantuntijat
ohjasivat méadréatietoisesti.

Teknologian arviointi- ja ennakointihankkeiden osallistujien valintaa ja
tyoskentelyd Itdvallassa tutkineet Bauer ja Pregernig (2013, 32-35) ovat tehneet
kanssani samankaltaisia huomioita. He havaitsivat, ettd asiantuntijoiden ohella
hankkeiden organisoijat ja tyoskentelyd ohjaavat henkil6t olivat merkittdvassa
asemassa ennakoinnin kysymyksenasettelun ja tyoskentelytapojen méaéarittdjing,
puheenvuorojen jakajina ja tyoskentelyn pohjalta tuotettavan raportin kirjoitta-
jina. Myos he havaitsivat, ettd mikali hankkeiden osallistujat kyseenalaistivat
organisoijien ennakoinnille asettaman kehyksen tydskentelyn aikana, organisoi-
jat saattoivat palauttaa aikaisemmin asettamansa kehyksen esimerkiksi tyos-
kentelyn tuloksista raportoidessaan. (ibid.) Havainnoimassani tulevaisuuden
ennakoinnin aluetilaisuudessa tilaisuutta vetdvit asiantuntijat toimivat téllaisi-
na ennalta asetettujen kehysten ylldpitdjing, jotka palauttivat keskustelun ”oi-
keille” urille, mikéli se uhkasi karata asetettujen kehysten ulkopuolelle. Kehys-
ten kritisoinnin tai uusien kehysten asettamisen mahdollisuudet minimoitiin
padttamalld keskustelu madriteltyjen kehysten kannalta epédsopivista aiheista ja
kaantamalld huomio takaisin tilaisuuden tehtdvanannon mukaiseen toimintaan.

Wallace (2011, 143-144) on todennut uusiseelantilaisten tulevaisuushank-
keiden pohjalta, ettd hankkeiden osallistujien valinta on vaikuttanut hankkei-
den tapaan tarkastella tulevaisuuden hallintaa. Hankkeissa kansallinen kehitys
on rinnastettu talouden kasvuun, ja hankkeissa on pyritty laajentamaan yksi-
tyisyrittelidisyyttd liike-eldmén etuja mukaillen. Ongelmallista ndissd pyrki-
myksissd on ollut se, ettd ne ovat olleet toistuvasti ristiriidassa erilaisissa kyse-
lyissd ja tutkimuksissa todennetun kansalaisten mielipiteiden kanssa. Wallace
(2011, 143-144) toteaakin, ettd uusiseelantilaisille tulevaisuutta kartoittaville
hankkeille ominainen poissulkevuus ja valikoivuus on piirre, jota ei tulisi siirtdd
eteenpdin. Wallace toteaa, ettd ennakointihankkeiden poissulkevuus ei kuulu
demokratian periaatteisiin, joissa korostuu pyrkimys avoimuuteen kaikille pel-
kan auktoriteetin ja asiantuntemuksen sijaan. Hédn toteaa, ettd demokratiassa
suunnitelmien tulee olla kiistettdvissd ja estettdvissd, jos niistd ei kdydd laajaa
keskustelua eikd niille hankita kansalaisten laajaa hyvaksyntdd. (ibid.)

Jos suomalaisessa tulevaisuuden ennakoinnissa olisi kyse demokraattises-
ta pddtoksentekoareenasta, ennakointihankkeiden osallistujissa ja ennakoinnin
aluetilaisuudessa tavallisten kansalaisten rooli olisi nykyistd huomattavasti
suurempi, hankkeiden vakuuttavuus perustuisi laajojen kansalaisryhmien osal-
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listumiseen sekd heiddn mahdollisuuteensa méaritelld tulevaisuuden keskeisia
poliittisia kysymyksid vapaasti ja kdyda keskustelua heiddn itsensd muodosta-
missa kehyksissa. Nyt ndin ei tapahdu, vaan ennakoinnin julkilausuttua puhet-
ta, toiminnan organisointia ja kansalaisten osallistamista luonnehtii epé&luotta-
mus kansalaisten kykyihin madritelld tulevaisuuden kannalta keskeisid poliitti-
sia kysymyksid. Sen sijaan, ettd kansalaisille haluttaisiin luoda tilaisuuksia maa-
ritelld tulevaisuuden poliittisia kysymyksid, heiddn mahdollisuuksiaan tdhdn
halutaan avata hyvin rajatusti ennalta maéarétyista aiheista. Téastd syntyy vaiku-
telma siitd, ettd kansalaisten nikemyksid ei ndhdd voimavarana ja politiikan
ldhtokohtana, vaan politiikka ymmaérretdin ennen kaikkea asiantuntijoiden,
vaikuttajien ja pddtoksentekijaroolissa toimivien ihmisten toimintakentdksi.
Kansalaiset puolestaan konstruoidaan asiantuntijoiden poliittisen toiminnan
yleisoksi. Téllainen ndkemys on tosiaan ristiriidassa demokratian periaatteiden
kanssa. Tdssd luvussa tehdyt havainnot johtavat kysymééan, mihin demokraatti-
sessa valtiossa tarvitaan uutta eliittivetoista padtoksentekojérjestelmaa.



4 TULEVAISUUS JA POLIITTISEN TOIMINNAN
MAHDOLLISUUDET

Tutkin tdssd luvussa ennakointihankkeiden puhetta tulevaisuudesta ajan poliit-
tisuutta kasittelevien teorioiden avulla. Vastaan tarkasteluni pohjalta tutki-
muskysymykseeni siiti, miten tulevaisuudella politikoidaan ja miten sitd
politisoidaan tai epédpolitisoidaan tutkimukseni aineistossa. Olen valinnut
ennakointihankkeiden tulevaisuutta késittelevdstd puheesta tarkemmaksi tut-
kimukseni kohteeksi seuraavat kolme ulottuvuutta:

1. Tulevaisuuden aikajdnteen, jolloin tutkin, millaisella etdisyydelld ny-
kyisyydestd sijaitsevan tulevaisuuden perspektiivissd toimitaan ja mitd
taméd aikajanne tarkoittaa poliittisen toiminnan mahdollisuuksien kan-
nalta. Esimerkiksi ldhelle sijoitettu huono tulevaisuus argumentoi nopei-
den toimien puolesta (ks. Michael 2000).

2. Toiminnalle avautuvaa tilan, jolloin tutkin, ovatko ennakointihankkei-
den konstruoimat tulevaisuudet avoimia vai suljettuja poliittisen toimin-
nan nakokulmasta.

3. Toimijoiden ulottuvuuden, jolloin tarkastelen, kuka tulevaisuuden suh-
teen voi toimia ja milld tavalla. Olen valinnut tarkasteluuni toimijoista
kansalaiset (my0s ihmiset, yksilot), kansalaisyhteiskunnan, kansakunnan
(me), valtioneuvoston/hallituksen, Sitran, instituutiot ja paatoksenteki-
jit.
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Olen etsinyt tutkimusaineistosta tulevaisuutta kisittelevdd puhetta sanahakujen
avulla.”Z Sitten olen muodostanut kehysanalyysin avulla tarkastelemieni ulot-
tuvuuksien pohjalta tulevaisuuspoliittisia tulkintakehyksid ja tutkinut niissa
tapahtuvia muutoksia tutkimukseni aikajdnteelld. ¥ Otin tulkintakehysten
muodostamisen ldhtokohdaksi tulevaisuuden aikajénteen ja toiminnalle avau-
tuvan tilan ulottuvuudet, koska ne vaikuttavat keskeisesti tulevaisuuden jdsen-
tymiseen poliittisen toiminnan mahdollisuuksien ndkokulmasta. Kun nailla
ulottuvuuksilla tapahtui merkittdvia muutoksia, katsoin tulkintakehyksen
muuttuvan. Tulkintakehyksissd konstruoituja toimijoita tarkastelin viimeiseksi,
kun olin muodostanut tulkintakehykset edellisten kahden ulottuvuuden perus-
teella.

Olen rajannut tutkimusaineistosta tarkasteluni ulkopuolelle tdssd luvussa
valtioneuvoston tulevaisuusselontekoja koskevat tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinnot ja Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan julkaisun (Ruokanen 2004), koska ne
eividt tuoneet tarkasteluuni olennaista uutta sisdltod. Tulevaisuusvaliokunnan
mietintdjen tulevaisuuden aikajanne ndyttdisi noudattelevan valtioneuvoston
selontekojen aikajannettd. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan julkaisu (Ruokanen
2004) puolestaan muistuttaa paljon Sitran puhetta vastaavana ajankohtana.

Luku jasentyy siten, ettd kisittelen seuraavaksi aineiston analysoinnissa
hyodyntdmidni teoreettisia késitteitd ja tulkinnallista viitekehystd. Taman jal-
keen siirryn aineiston analysointiin.

4.1 Aikakadsitteiden historiallisuus ja poliittisuus

Suuntautumista tulevaisuuteen ja tulevan pohdintaa pidetddn erottamattomana
osana ihmisyyttd. Yksilot eivdt kuitenkaan keksi ajan kasitettd itsekseen vaan
sosiaalistuvat ymparoivan yhteiskunnan aikakasitysten ymmaértdmiseen jo lap-
suudessa. Kun ympéroivan yhteiskunnan aikakdsitys on kerran omaksuttu,
siitd tulee itsestddnselvyys. (Elias 1992, 11-13; Adam & Groves 2007, xiii) Ajan
historiallisuutta ja konstruktioluonnetta tutkinut Norbert Elias (1992) purkaa
tatd aikaan liitettyd luonnollisuutta ja itsestddnselvyyttd havainnollistamalla eri

17 Etsin tulevaisuutta kasittelevad puhetta katkaistulla tulev-* sanalla sdhkoisessda muo-
dossa olevasta aineistosta. Lisdksi hyodynsin julkaisujen sisillysluetteloita ja koh-
densin tutkimusta niihin lukuihin, joissa otsikoiden mukaan kisiteltiin tulevaisuutta.
Erityisesti painetun aineiston kohdalla jalkimmadinen tydskentelytapa oli keskeinen.
Esimerkiksi valtioneuvoston tulevaisuusselonteoissa tapahtuneen kehityksen ja tule-
vaisuuden késittely on sijoitettu usein eri lukuihin. Kiinnitin huomiota my®6s erityi-
sesti julkaisujen johdantoihin. Niissé tarkasteltavan tulevaisuuden aikajanne yleensd
tdsmennetdan.

18 Olen muodostanut tulkintakehykset jasentdmalld taulukkoon kunkin ennakointitoi-
mijan tutkittavat julkaisut ja tutkittavat ulottuvuudet. Kun tutkimukseni eteni, taytin
taulukkoa ja havaitsin kunkin ennakointitoimijan puheessa tapahtuvat muutokset
tutkimillani ulottuvuuksilla. Jasensin ensin kunkin ennakointitoimijan tulkintake-
hykset ja niissd tapahtuvat muutokset tutkimukseni aikajanteells, ja timén jalkeen
tarkastelin eri toimijoiden kehyksia ristiin. Tulkitsin kehykset yhteneviksi silloin, kun
tulevaisuuden aikajanteen ja toiminnalle avautuvan tilan ulottuvuudet olivat yh-
tenevdiset.
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kulttuureista poimituin esimerkein aikakésitysten sidosta ympéardivaan yhtei-
soon, yhteiskuntaan ja kieleen. Elias (1992, 11-13, 96) kirjoittaa, ettd nykyinen
aikakédsityksemme on pitkillisen historiallisen kehityksen tulosta ja keskeiselld
tavalla yhteydessad kieleen ja kisitteisiin, joiden avulla ihmiset vélittdvat ym-
maérrystd ajasta eteenpédin uusille sukupolville. Elias (1992, 43) katsoo, ettd kie-
lelliset konventiot ja ilmaisut vahvistavat ajan myyttid eli kdsitystd siitd, ettd
aika on olemassa jossakin mielessd ihmisistd riippumatta. Néin ei kuitenkaan
ole, vaan aika muodostuu ihmisten ajattelun ja tulkintojen kautta. (ibid.)

Modernille aikakésitykselle pidetddn tyypillisend kiinnittymistd nykyi-
syyden aikaulottuvuuteen ja voimakasta suuntautumista kohti avointa ja en-
tuudestaan tuntematonta tulevaisuutta (Osborne 1995, 14). Myos kisitykset ajan
kiithtyvyydestd, nykyisyyden jatkuvasta muutoksesta ja edistyksestd (progress)
luonnehtivat modernia aikakésitystd (ibid.). Késitehistorioitsija Reinhart Kosel-
leckin (2004, 10-11) mukaan késitys modernista ajasta syntyi (saksalaisella kie-
lialueella) véhitellen 1500- ja 1800-lukujen vélisend aikana. Ranskan vallanku-
mousta 1700-luvun lopulla pidetddn keskeisend jakolinjana, jonka jdlkeen aika-
kédsitys muuttui olennaisesti ja moderni aika syntyi. Modernin ajan syntyessa
uskonnollinen kasitys tulevaisuudesta tuomiopdivana ja maailmanloppuna jai
vahitellen syrjddn ja tulevaisuus alettiin ymmartdd mahdollisuuksien alueena
(Koselleck 2002, 18). Ranskan vallankumouksen jidlkeen ihmiset alkoivat ym-
mértdd oman aikansa ohikiitdavand hetkend, muutoksena ja katkoksena, jossa
uutta ja odottamatonta tapahtui jatkuvasti. (ks. Koselleck 2002, 241, 246; Osbor-
ne 1995, 14)

Modernin ajan luonnetta suhteessa aikaisempiin aikoihin jasennetdan tut-
kimuskirjallisuudessa usein menneen, nykyisen ja tulevan aikaulottuvuuksien
vilisten suhteiden ja niissd tapahtuneiden muutosten avulla (ks. Koselleck 2002;
Adam & Groves 2007). Koselleck (2002, 259) jasentdd ajan ymmaértamisessd ta-
pahtunutta muutosta kokemuksen ja odotuksen késitteiden avulla. Hénen mu-
kaansa kokemus on nykyhetkessi ldsnd olevaa menneisyyttd, jonka tapahtumat
ovat jasentyneet kokonaisuudeksi ja jotka voidaan muistaa. Odotus puolestaan
on nykyhetkeen ldsnd olevaksi tehtyd tulevaisuutta. Se suuntautuu aikaan, jota
ei ole vield koettu ja joka paljastuu vasta tulevaisuudessa. Toivo, pelko, huoli ja
jarkiperédiset analyysit muodostavat odotuksen. (Koselleck 2002, 259)

Koselleck (2002, 59-60) katsoo, ettd modernin ajan synty merkitsi tulevai-
suuden odotusten ja aikaisempien kokemusten vilisen yhteyden murtumista.
Aikaisemmin tulevaisuuden odotukset perustuivat historialliseen kokemukseen
eivdtkd ne poikenneet siitd. Ranskan vallankumouksen jélkeen tulevaisuuden
odotusten horisontti laajeni ja odotusten yhteys menneeseen katkesi. Tulevai-
suus alettiin ymmartdd sellaisen aikakauden aluksi, jota ei koskaan aikaisem-
min ollut ollut olemassa. Mennyt ja tuleva siis irtosivat yhteydestd toisiinsa ja
historian perinteinen opetuksellinen luonne muuttui. (ibid. 60)

Modernin ajan synty merkitsi menneen ja tulevaisuuden vilisen jaon laa-
jenemista. Nykyisyys ja eletty aika alettiin ymmaértdd katkoksena ja siirtymadai-
kana, jota luonnehti tulevaisuudelta odotettu vieraus ja ajallisen kokemuksen
rytmin muutos eli kiihtyvyys. Ndiden piirteiden katsottiin erottavan tuolloisen
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ajan sitd edeltdvistd ajoista. (Koselleck 2002, 241, 246) Ranskan vallankumouk-
sen jdlkeen syntyi kisitys liikkeestd ja perspektiivin muutoksesta avoimeen tu-
levaisuuteen. Erimielisyydet liittyivét sithen, milld vauhdilla ja mihin suuntaan
tulisi edetd. Kasitys teknistieteellisestd kehityksestd tuotti ndkemyksen tulevai-
suudesta, joka olisi aina erilainen ja parempi kuin mennyt aika. (Koselleck 2002,
247-248, 267) Politiikan tehtdvéaksi alkoi muodostua sillan rakentaminen eriyty-
vien kokemusten ja tulevaisuuden odotusten vilille (Koselleck 2002, 272).

Modernin ajan synnyn myo6té ajasta tuli itsendinen ja dynaaminen histori-
allinen voimansa (Koselleck 2002, 236). Historia ei tapahtunut endd ajassa vaan
ajan kautta (ibid.). Ajasta tuli voima, jota ei voinut vdistdd. Siitd tuli myos legi-
timoinnin véline siten, ettd mitddn kasitettd ei voinut endd kdyttdd ilman sithen
sisédltyvad ajallista ulottuvuutta. (Koselleck 2002, 248)

Sosiologit Barbara Adam ja Chris Groves (2007) ovat tutkineet myds ajan
kasittamisen historiaa ja nykyisen aikakasityksen piirteitd. He kiinnittavit eri-
tyisesti huomiota tulevaisuuden ajattelemisen ja tuottamisen tapoihin. He jdsen-
tavat modernin tai nykyisten ldnsimaisten teollistuneiden yhteiskuntien aikaka-
sityksen eroa aikaisempaan aikakisitykseen monella tapaa samoin kuin Kosel-
leck (2002). He kuitenkin kiinnittdvdt huomionsa enemmaéin siihen, millaisia
toiminnallisia seurauksia nykyisestd lantisissa teollistuneissa valtioissa hallitse-
valla ajan ja erityisesti tulevaisuuden késittdmiselld ja sen tekemiselld on. Ada-
min ja Grovesin (2007, 2, 37-38, 53-54) mielestd tulevaisuuteen orientoitumisen
historiassa on havaittavissa muutos, jossa tulevaisuuteen orientoitumisen néi-
kokulma on vaihtunut fulevaisuuden nykyisyydesti (future present) nykyisyyden
tulevaisuuteen (present future).

Adamin ja Grovesin (2007, 18) mukaan tuhansia vuosia sitten tulevaisuus
ymmarrettiin ennakolta olemassa olevana, jumalien tiedon ja hallinnan alueena.
Téssd tulevaisuuteen orientoitumisen tavassa oltiin tekemisissd tulevaisuuden
nykyisyyden (future present) kanssa eli tulevaisuuden ajateltiin olevan ennalta
kohtalon tai jumalten mé&drdaamai eikd siihen voitu juuri vaikuttaa. (ibid.) Tule-
vaisuuden ennakoimattomuutta on pyritty hallitsemaan tuottamalla pysyvyytta
rituaalien kehin, lupausten ja velvollisuuksien sekd sopimusten ja my6hemmin
lakien avulla. Nama kaikki tuottavat tietoa kaukaisistakin tulevaisuuksista, mi-
kali niistd pidetddn kiinni. (Adam & Groves 2007, 47)

Adam ja Groves (2007, 57) luonnehtivat nykyisten teollistuneiden yhteis-
kuntien kasitystd tulevaisuudesta tyhjiksi (empty), kontekstistaan irrotetuksi (de-
contextualised) ja avoimeksi (open). Heiddn mukaansa tieteellisen, teknologisen,
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myotd on tapahtunut siirtymd,
jossa tulevaisuutta ei endd ymmarretd ennalta méadrattynd aikaulottuvuutena
vaan avoimena ja tyhjdni tilana, josta voidaan tehdd mitd tahansa. (ibid.) Kyse
on muutoksesta, jossa ihmiset ovat siirtyneet tulevaisuuden passiivisista vas-
taanottajista sen aktiivisiksi tekijoiksi ja muutosten alkuunpanijoiksi (ibid. 18,
34). Tulevaisuudesta on tullut niin yksil6llinen, yhteisollinen kuin julkinenkin
tehtdva ja velvollisuus. Asiantuntijoiden tehtdvéksi tdssd kontekstissa on muo-
dostunut tulevaisuuden ennalta nikemisen sijaan auttaa yksiloitd ja yhteisoja
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valitsemaan viisaasti erilaisten vaihtoehtojen, mieltymysten seka niihin liittyvi-
en mahdollisten vaikutusten vélill4 (ibid. 34).

Adamin ja Grovesin (2007, 54) mielestd 1500-luvulta ldhtien kehittynyt us-
ko edistykseen teki mahdottomaksi kédsityksen ennalta maaratystd tulevaisuu-
desta. Tulevaisuus taytyi ymmartdad tyhjand ja avoimena, jotta kisitys edistyk-
sestd oli mahdollista sdilyttdd. Jumalten hallitsemasta tulevaisuuden nykyisyy-
destd siirryttiin nykyisyyden tulevaisuuksiin, joissa edistystd voitiin tavoitella.
Paamaarid eivat endd madritelleet ulkopuolelta jumalat ja esi-isdt vaan nykyi-
syydessd ihmiset itse nykyisyyttd varten. Tiedon perustassa tdmé& merkitsi siir-
tymdd tulevaisuuden nykyisyyden tietdmisestd nykyisyyden tulevaisuuksiin.
Kehdmadiset kehityskulut alettiin ymmart&a toisin suoraviivaisena linjana men-
neestd kohti ennennidkeméatonti tulevaa. (ibid.)

Adamin ja Grovesin (2007, 59) mielestd nykyisissd teollisissa yhteiskunnis-
sa tulevaisuus esitetddn tyhjand tilana, johon voidaan siirtyd minkaan estamatta.
Tulevaisuus on tila, jossa ihmiset voivat kdyttdd vapauttaan oman eldmansd
muuttamiseen ja parantamiseen. Taménkaltainen tulevaisuus on vaihdettavissa,
laskelmoitavissa, hyodynnettdvissd ja kontrolloitavissa. Tyhjastd tulevaisuudes-
ta (empty future) tulee resurssi ja hyddyke, jolla voidaan kdydd kauppaa nykyi-
syydessd niiden hyddyksi, jotka eldvit nyt. Tamén tulevaisuuskésityksen seu-
rauksena tulevaisuus pirstaloituu. Sitd voidaan suunnitella ja kuluttaa lukemat-
tomilla eri tavoilla. (ibid. 59)

Adam ja Groves kritisoivat modernien kehittyneiden teollisten yhteiskun-
tien tapaa késitelld tulevaisuutta ja orientoitua siihen. He luonnehtivat sitd
hyodyn tavoittelun ja valloittamisen késittein. Adamin & Grovesin ndkemyksen
mukaan tulevaisuuden valloittamisesta seuraa, ettd tulevaisuus muuntuu laaje-
nevaksi nykyisyydeksi ja lakkaa olemasta tulevaisuutena. Nykyisyydesta tulee
toiminnan keskio, joka sulkee pois muut aikatilat. (ibid. 101) Tulevaisuuden
ennakoitavuus ja ennustettavuus viahenevit samalla kun tulevaisuus irrotetaan
kontekstistaan ja tyhjennetddn tuottaen maailmaa puhtaana potentiaalina, jossa
kaikki on mahdollista. (ibid. 55)

Adamin ja Grovesin (2007, 35) mukaan nykyisid teollisia yhteiskuntia
luonnehtii kuilu, jossa tulevaisuutta koskeva tieto vahenee, lyhenee, tiivistyy ja
kaventuu nykyhetkeen epdvarmuuden kasvaessa, ja samalla ihmisten toimin-
nan ajalliset ja paikalliset vaikutukset laajenevat yhd kauemmas ja etddmmalle
nykyhetkestd. Adamin & Grovesin (2007) mielestd ihmisten menneilld ja nykyi-
silld toimilla on piilevid ajasta ja paikasta etddntyneitd (time-space distantiated)
vaikutuksia, jotka eivit ole ndhtdvissd tai materialisoidu tavanomaisessa mie-
lessd. Ne vaikuttavat kuitenkin todellisuudessamme piilevind tekijoind. (ibid.)
Adamin & Grovesin (2007, 37) mukaan todennikdisen, mahdollisen ja toivotun
tulevaisuuden lisdksi nykyddn pitdisikin tarkastella inhimillisen toiminnan
tuottamia piilevid tulevaisuuksia. Tallaisten tulevaisuuksien tarkastelu edellyt-
tdisi erilaista ldhestymistapaa, menetelmid ja tiedon aikasidonnaisuutta kuin
aikaisemmin. Huomio pitdisi kohdistaa tulevaisuuden nykyisyyteen. (ibid.)

Adamin ja Grovesin (2007) mukaan liberaalit demokratiat tuottavat pitkidn
aikavilin tulevaisuuksia tieteen, talouden ja lain instituutioiden varassa mutta
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epdonnistuvat, koska ne eivit tavoita alkuun saatettuja, kdynnissi olevia piilevii
tulevaisuuksia, joita menneet ja nykyiset, myos tulevaisuuden tekemiseen tdh-
tdavat, toimet ovat saaneet aikaan. Institutionaaliset rakenteet eivit siis vastaa
tulevaisuuden muodostumisen aika- ja tilariippumattomuutta. (ibid. 116-117).
Adam ja Groves esittdvatkin ndkokulman vaihdosta ja uusia kasitteitd tulevai-
suuteen orientoitumiseen. Heiddn mielestddn toiminnan, tiedon ja etiikan na-
kokulma tulisi siirtdd piileviin pitkdn aikavélin tulevaisuuksiin, joita eletddn
jatkuvasti. Eli niihin tulevaisuuksiin, jotka ovat jo kdynnissd aikaisemman toi-
minnan seurauksena. He huomauttavat, ettdi emme ole niistd tulevaisuuksista
irrallisia vaan niihin kietoutuneita. Emme voi siis asettua nédiden tulevaisuuksi-
en ulkopuolelle, silld meiddn ei ole mahdollista saada sellaista ndkokulmaa tu-
levaisuuteen. Kontekstistaan irrotetun tyhjin tulevaisuuden sijaan Adam ja
Groves esittavit kontekstisidonnaisen tulevaisuuden palauttamista. Tama tar-
koittaa nakokulman siirtamista tulevaisuuden nykyisyyteen eli sithen tulevaisuu-
teen, joka on jo muodostumassa aikaisemman inhimillisen toiminnan pohjalta.
(ibid. 122-128)

Koselleckin (2002) sekd Adamin ja Grovesin (2007) ndkemykset historialli-
sen ja nykyisen ajan luonteesta avaavat monipuolisia ndkokulmia aikaan ja
mahdollistavat tulkinnan ajasta monitasoisena ilmitnd, jossa todellisuus voi-
daan ymmadrtdd useitakin samanaikaisia erilaisia aikoja sisdltdvand kenttand. Ne
avaavat ndkokulmia sekd ajan késitteiden ettd inhimillisessd toiminnassa tuotet-
tujen aikojen analysointiin.

Tulevaisuuden retorisen ja poliittisen analyysin nikékulmat

Tutkimusaineiston yksityiskohtaisessa analyysissd ldhtokohtanani on Barbara
Adamilta (1995, 27) omaksuttu ajatus siitd, ettd tulevaisuuksia luodaan nyky-
hetkessd. Erilaiset tulevaisuudet niin kuin menneisyydetkin ovat representaati-
oita nykyisyyden sisélld. Olemme olemassa vain nykyisyydessa ja nykyisyyden
hallintaan kdytdmme representaatioita menneesté ja tulevasta. (ibid.) Tastd lgh-
tokohdasta kisin tieteen ja teknologian tutkija Mike Michael (2000) on jasennel-
lyt tulevaisuuden kuvien retorisia ulottuvuuksia, joiden avulla voidaan tarkas-
tella, mita tulevaisuuksien kuvauksilla voidaan tehda. Yhdistdan analyysissani
politiikantutkijoiden Lindroosin ja Palosen (2000) ajan poliittisuutta avaavaa
kisitteistod sekd Michaelin (2000) tulevaisuuden retorisen analyysin ulottu-
vuuksia ja muodostan ndiden yhdistelmaéstd kehikon omalle analyysilleni.
Tieteen ja teknologian tutkija Mike Michael (2000, 23-33) on jasentanyt vii-
si ulottuvuutta, joiden avulla tulevaisuuden kuvauksia on mahdollista analy-
soida retorisesti. Analyysin ulottuvuudet ovat efdisyys nykyhetkestd, subjektius,
rationaalisuuden muoto, tulevaisuuden arvottaminen sekd nopeus, jolla tulevaisuutta
ldhestytddn. Ulottuvuudet eivit ole hierarkkisia tai toisiaan poissulkevia. (ibid.)
Michael (2000, 23) ei pid4 jaotteluaan kaikenkattavana mutta katsoo sen sovel-
tuvan tulevaisuuden kuvausten sisdltimédn argumentoinnin tarkasteluun lén-
simaisen kulttuurin piirissd. Michael (ibid. 23-24) nojaa analyysissdaan Michael
Billigin (1991) retoriikkaa, argumentaatiota ja ideologiaa kasittelevddan tyohon ja
tulkitsee argumentoinnin jonkin asian puolesta sisdltdvan aina argumentin jo-
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takin toista ndkokantaa vastaan. Tulevaisuuden kuvauksia han tarkastelee tasta
ldhtokohdasta ja kiinnittdd huomiota siihen, mitd ndkokulmia tulevaisuuksien
konstruoinneissa korostetaan ja mitd vastaavasti vaiennetaan. Niissd voidaan
myos puolustautua erilaisia argumentteja vastaan. (Michael 2000, 23-24)

Ensimmadinen analyysin ulottuvuus koskee tulevaisuuden aikajénnetta.
Michael (2000, 24-25) toteaa, ettd tulevaisuuden kuvaukset sisdltdvit yleensd
tarkennuksen siitd, kuinka kaukana kuvattu tulevaisuus on nykyhetkestd. Tulevai-
suuden ldheisyys tai kaukaisuus on yhteydessd sen toteutettavuuteen. Lihelle
sijoitettu on kaukana hdamottavdd tulevaisuutta helpommin saavutettavissa.
Etdisyys vaikuttaa my®os siihen, miten esitetty tulevaisuus toimii argumenttina
ja suostutteluna toimintaan nykyisyydessa. Esimerkiksi pitkd etdisyys huonoon
tulevaisuuteen saa todenndkdisesti aikaan hidasta reagointia. Sen sijaan lyhyt
vadlimatka huonoksi kuvattuun tulevaisuuteen argumentoi nopean toiminnan
puolesta. Hyvén tulevaisuuden kohdalla ndmé& esimerkit toimivat p&dinvastai-
sella tavalla eli mitd pitempi etdisyys hyvddn tulevaisuuteen on, sitd vahvem-
min tulevaisuuskuva argumentoi nopean toiminnan puolesta. (ibid.)

Toinen tulevaisuuskuvien analyysin ulottuvuus koskee subjektien konstru-
ointia (Michael 2000, 26). Tédtd analysoimalla voidaan tarkastella muun muassa,
millaiseen subjektiin yleisod kutsutaan samaistumaan ja miten samalla mahdol-
lisesti rajataan tulevaisuuskuvista pois joitakin toisia toimijoita. Lisdksi voidaan
tarkastella, miten tulevaisuuskuvien subjektien esitetddn toimivan suhteessa
tulevaisuuteen. Michael (ibid.) toteaa, ettd tulevaisuuden kuvauksissa esitetdan
tavallisesti jonkinlainen kertomus siitd, miten meidédn tai jonkin toisen tahon
pitdisi pddstd madrattyyn tulevaisuuteen tai pystyd vilttdmé&an epétoivottavalta
ndyttdvd tulevaisuus. Ndissd tarinoissa rakennetaan tulevaisuuskuvien ohella
toimijuutta tulevaisuuden suhteen. (ibid.) Tassd tyossd kiinnostukseni painot-
tuu tdhén jalkimmaiseen rooliin.

Kolmas analysoinnin ulottuvuus kohdistuu rationaalisuuden muotoihin.
Michael (2000, 27-28) erottelee keino-orientoituneen ja padmaadraorientoituneen
rationaalisuuden. Keino-orientoituneen tai vélineellisen rationaalisuuden poh-
jalta tulevaisuuskuvat rakennetaan nykyhetken olosuhteita tulevaisuuteen pro-
jisoimalla. Téllaisissa ndkemyksissd tulevaisuuden ja nykyisyyden paamaarat
tulkitaan pitkdlti yhtenevdisiksi. Pddmédrdorientoituneen rationaalisuuden
Michael tulkitsee liittyvan mahdollisten tulevaisuuksien tarkasteluun ja utopi-
oihin. T&lloin tulevaisuutta tarkastellaan nykyhetken vallitsevien olosuhteiden
sijaan ennemminkin ihmisyyden, hyvin eldmin ja hyvan yhteiskuntamuodon
nédkokulmista. (ibid.)

Michaelin (2000, 29-30) mielestd rationaalisuuksien erot tulevat selvimmin
esiin tulevaisuuden toteutettavuutta koskevassa argumentaatiossa. Vilineelli-
sen rationaalisuuden lihtokohdasta tulevaisuutta hahmottavat tahot puolusta-
vat nakemyksiddn realismin ndkokulmasta. He voivat véittda kasittelevansa sitd,
millainen maailma todellisuudessa on ja millainen se tulee olemaan. He voivat
perustella nykyhetken olosuhteiden projisoimista tulevaisuuteen siitd nako-
kulmasta, ettd tietyt kehityskulut ja ndkokulmat ovat pitkaikéisié ja siksi rele-
vantteja myos tulevaisuudessa. Realismi ja tulevaisuuden esittiminen jatku-



76

vuutena nykyisyydelle on voimakasta retoriikkaa. Vastustajat voidaan leimata
utopisteiksi tai haaveilijoiksi. Pddméadrdorientoituneesti tulevaisuutta tarkaste-
levien ndkokulmasta realistien tulevaisuuskuvat ovat koyhid ja ne rajaavat
vaihtoehtoja liikaa. Namé& kaksi rationaalisuuden muotoa myos sekoittuvat
keskenddn. Utopiaa voidaan vdittdd myos realistiseksi vaihtoehdoksi. (ibid.)

Neljds analyysin ulottuvuus kohdistuu tulevaisuuden arvottamiseen positiivi-
seksi tai negatiiviseksi (Michael 2000, 30-31). Tulevaisuuden hyvyys tai huonous
ei liity pelkédstdan tulevaisuudelle annettavaan sisdltoon vaan myds sen ennus-
tettavuuteen. Todenndkoistd ja varmaa tulevaisuutta pidetddn tavallisesti en-
nustamatonta tulevaisuutta parempana. Sisdllon puolesta tulevaisuuden kuva
voidaan viedd myos aivan ddrimmdiisyyksiin katastrofisen ajan muodossa tai
kuvaamalla tulevaisuutta ongelmista vapaana rauhan ja runsauden tyyssijana.
Katastrofitulevaisuuden vastakohdaksi asettuu ymmarrettava aika, jossa nyky-
hetken ponnistelujen ndhdddn kantavan hedelméid tulevaisuudessa. Katastrofi-
tulevaisuuksien kuvaamisella voidaan oikeuttaa monia toimia pessimismistd ja
passiivisuudesta aktiivisiin ennakkotoimiin (katastrofeista ks. Aradau & van
Munster 2013). Michael tulkitsee tulevaisuuskuvien orientoituvan retorisesti
painottamaan hyvidd rajaamalla keskustelun tulevaisuudesta keskeisiksi katsot-
tuihin ndkdkulmiin ja vaimentamalla tai hdivyttamallad tulevaisuuskuvan huo-
noja puolia. Huomioimatta jatetddn nakokulmat, jotka katsotaan irrelevanteiksi
tai asiaan liittymattomiksi. (Michael 2000, 30-31)

Michaelin (2000, 31-32) analyysin viides ulottuvuus késittelee nopeutta, jol-
la tulevaisuutta ldhestytiin. Tassd vastakohdiksi asettuvat hidas ja nopea. Tule-
vaisuuden kuvauksissa tulevaisuus konstruoidaan yleensi jollekin etdisyydelle
nykyisyydestd ja tavallisesti kuvaus sisédltdd myos késityksen vauhdista jolla
tulevaisuutta ldhestytdan. Vauhdin kuvaaminen vaikuttaa siihen, miten tule-
vaisuuden kuvaus argumentoi toiminnan puolesta. Lansimaiselle modernille
kulttuurille on ominaista usko edistykseen ja vauhdin jatkuvaan kiihtymiseen.
Vauhti liittyy myos toimijuuteen ja sitd arvotetaan eri tavoin. Tulevaisuuden
kuvausten toimijuuden ja vauhdin konstruktioita voidaan ldhestya esimerkiksi
tarkastelemalla, ajautuuko yksilotoimija tulevaisuutta kohti vastahakoisesti vai
ottaako hén aloitteen omiin késiinsd tulevaisuuden kuvauksissa. Hidas vauhti
voidaan ymmartdd negatiivisena asiana tai positiivisena, jos se liitetddn harkin-
taan. My®ds kova vauhti voidaan ymmartdéd negatiivisesti, jos se liitetddn huoli-
mattomuuteen. Positiivisesti vauhti ymmarretddn, jos se liitetddn tulevaisuuden
tilaisuuksiin tarttumisena ja aktiivisena asenteena. Vauhti on siis myds laadul-
linen tekija. (ibid.)

Michael (2000) tarkastelee tulevaisuuden kuvauksia siitd nikékulmasta, mi-
ten ne arqumentoivat toimimaan jollakin tavalla tai johonkin suuntaan. Hin myos
tarkastelee eri nikdkulmien ja toimijakonstruktioiden mukaan ottamista ja rajaamista.
Olen valinnut omaan tutkimukseeni analyysini tueksi Michaelin ulottuvuuksis-
ta tulevaisuuden aikajénteen, toimijuuden tai subjektit sekd vauhdin erityisesti
toimijuuteen liittyvéand seikkana. Muita néistd ulottuvuuksista hyodynnén vil-
jemmin. Tulkitsen valitsemiani ulottuvuuksia Michaelista poiketen selkedsti po-
liittisen toiminnan nikékulmasta. Léhtokohtanani on késitys tulevaisuuskonstruk-
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tioiden poliittisuudesta ja ndin ollen tarkastelen tulevaisuuden kuvausten sisél-
tdim&dd argumentointia poliittisena toimintana, jossa erilaiset esitykset tulevai-
suudesta mahdollistavat erilaista toimintaa ja avaavat toimintatiloja joillekin
samalla rajaten toimintamahdollisuuksia joiltakin toisilta toimijoilta. Ndiden
erilaisten aikakésitysten ja ajan méédreiden poliittisuuden avaamisessa hyodyn-
ndn politiikantutkijoiden Kia Lindroosin ja Kari Palosen maarittelemid kasitteita.
Niiden avulla luen poliittisesti tulevaisuuden konstruointia valitsemillani
Michaelin (2000) retorisen analyysin ulottuvuuksilla.

Lindroos ja Palonen (2000, 12) huomauttavat, ettd ajasta puhuttaessa jou-
dutaan védistamattd kdyttamaan sellaisia kasitteitd, luokituksia ja jakoja, jotka
jollakin tavalla jasentdvéat aikakenttdd. Pelkdstddn sen tunnustamiseen, ettd aika
on jotakin, jonka suhteen tdytyy tehdd eroja, sisdltyy politisoiva ndkokulma
(ibid. 13). Aikaa voidaan jasentdd erottelemalla esimerkiksi jatkuva ja katkoksel-
linen aika, mennyt, nykyinen ja tuleva aika, normaali ja poikkeuksellinen aika
tai erottelemalla esimerkiksi tasaisen, kiihtyvén ja hidastuvan muutoksen eroja
muutamia mainitakseni. Kaikki ajan jasennykset ovat monimielisid ja niihin
sisdltyy my0s erilaisia poliittisen toiminnan nédkoaloja. (ibid.) Aikaan liittyvét
jasennykset ja jaot eivit siten ole neutraaleja, vaan ne ovat muunneltavissa ja
tulkittavissa erilaisten toimijoiden erilaisia pddmaddrid edistdvilld tavoilla. Pu-
hetta ajasta voidaan siis lukea ja tulkita poliittisesti ja tarkastella poliittisen toi-
minnan ndkokulmasta.

Lindroos ja Palonen (2000, 12) ovat mddritelleet ajan poliittisuutta avaavat
kasitteet politiikan aika ja ajan politiikka, joita hyodynnin tutkimuksessani. Ajan
politiikka koostuu aikaa koskevien jakojen ja erottelujen tuomasta politisointien
pelivarasta. Ajan politiikka siis politisoi ajan. (ibid.) Ajan politisointi merkitsee
konstruktioaspektin avaamista aikaan ja samalla siihen liitetyn luonnollisuuden
purkamista (Lindroos & Palonen 2000, 14-15). Aika osoitetaan nédin pelattavissa
olevaksi ilmioksi. Kun ajan luonnollisuus puretaan, kiinnitetdan huomiota sii-
hen, millainen merkitys ajalle ja sen kisitteellistimisen tavoille annetaan ihmis-
ten toiminnassa ja miten esimerkiksi ajan monimielisyys voidaan peittdd niin,
ettd sen nimissd voidaan esittdd vaatimuksia. (ibid.)

Politiikan aika puolestaan koskee ajan kadyttamistd poliittisena pelivali-
neend eli politikoimista ajalla (Lindroos & Palonen 2000, 12). Politiikan aika ku-
vaa toimintaa, jossa pelataan toimijoiden vilisten aikaorientoitumisten ja aika-
kisitysten eroilla (Lindroos & Palonen 2000, 15). Ajalla pelaaminen tulee mah-
dolliseksi ajan politisoituessa eli tilanteissa, joissa puretaan aikaan liitetty luon-
nollisuus ja osoitetaan se pelattavissa olevaksi ilmioksi (ibid. 12). Ajalla pelaa-
misen edellytys on, ettd politiikka ymmadrretddn monien keskenddn kamppaile-
vien toimijoiden tilanteeksi (Lindroos & Palonen 2000, 15). Ajalla pelaamisessa
voidaan puhua poliittisista taidoista tai kompetenssista, joiden suhteen toimi-
joilla voi olla erilaajuisia poliittisia repertoaareja sekd eri tavoin painottuvia ai-
kapoliittisia profiileja. Esimerkiksi tulevaisuuteen orientoitumisen suhteen toi-
mijat joutuvat valitsemaan toiminnalleen jonkin perspektiivin ja pohtimaan,
toimivatko he tdimin pédivan kontekstissa esimerkiksi tulevan sukupolven, seu-
raavien vaalien tai viisivuotissuunnitelman aikajdnteelld. Valinnat riippuvat
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poliittisesta kilpailutilanteesta, jossa on mahdollista pelata niin samanlaisuuk-
silla kuin eroavaisuuksillakin kilpakumppaneita vastaan. (Lindroos & Palonen
2000, 15)

Ajalla politikoinnille on tyypillistd kayttdd ajan kasitteellistyksid ja jakoja
tilanteeseen ja tarkoitukseen sopivalla tavalla (Lindroos & Palonen 2000, 17).
Ajan kaésitteellistyksien ja jakojen merkitys muodostuu tilloin poliittisen tilan-
teen ja toimijan politikoinnin tyylin tai strategian pohjalta. Toimija voi ottaa
joitakin yleisesti tunnettuja ajallisia jasennyksid ikddn kuin annettuina mutta
muuntaa niitd samalla omiin tarkoituksiinsa sopiviksi. (ibid.) Aikakdsitteitd
voidaan kdyttdd myos oman politiikan legitimoinnin vélineind. Lindroos ja Pa-
lonen (2000, 16) nimittavat tédllaista aikakasitteiden kayttod ajan tai ajallapeluun
retoriikaksi. Ajan retorisessa kdytossa voidaan vedota esimerkiksi “nykyajan
vaatimuksiin” erdédnlaisena lyhenteend siitd, miten oman ajan katsotaan eroa-
van aikaisemmista ajoista. Ajallapeluun retoriikassa poliittisilla tilanteilla, nii-
den analyyseilla ja niiden avaamilla mahdollisuuksilla pelataan tilanteeseen
sopivalla tavalla siten, ettd toimijat voivat julistaa ymmartavéansa tai hallitse-
vansa asioita ja tilanteita vastapelaajia paremmin. (Lindroos & Palonen 2000,16)

Yhdistdn tdssd luvussa ajan poliittisuuden ja retorisen analysoinnin nako-
kulmiin kehysanalyysin lukutapaa ja erityisesti tutkija Abolafian (2004) néke-
mystd kehysten vililld tapahtuvista siirroista. Abolafia (2004, 351) ymmartaa
kehystamisen siirrot strategisiksi toimiksi, joissa pyritddn joko haastamaan tai
ylldpitdimddn vallitsevaa kehystd. Tarkastelen tdssd luvussa muodostamieni
tulkintakehysten kolmea ulottuvuutta ja niiden suhteen tapahtuvia muutoksia
kehystamisen siirtoina mutta tulkitsen niitd poliittisen toiminnan mahdolli-
suuksien ndkokulmasta ajan politiikan ja politiikan ajan késitteiden tarjoamista
ndkokulmista. Tarkastelen tdlloin kehystdmisen siirtoja pyrkimyksend politi-
soida eli avata poliittiselle toiminnalle ja uudelleentulkinnoille jotakin vakiintu-
neen kehyksen ulottuvuutta tai politikoida jollakin ulottuvuudella eli hyddyn-
tdd tai muuntaa aiemmin politisoituja ajallisia jasennyksiéd tarkoituksenmukai-
sella tavalla.

Hyoddynnédn analyysissdani myos kirjallisuustieteestd perdisin olevaa foka-
lisaation kasitettd, kun tutkin tulkintakehysten toimijoiden ulottuvuutta. Foka-
lisoinnilla tarkoitetaan tarinan valittdmistd jostakin perspektiivistd (Rimmon-
Kenan 1991, 92). Kertoja sanallistaa tarinan perspektiivin, joka ei kuitenkaan
valttamaéttd aina ole kertojan. (ibid.) Fokalisoija on toimija, jonka havainto suun-
taa tarinan esitystapaa. Fokalisoitu puolestaan on kohde, jonka fokalisoija ha-
vaitsee. (ibid. 95) Fokalisointi voi olla ulkoista tai sisdistd suhteessa tarinaan.
Ulkoinen fokalisointi on ldhelld tarinan kertojaa ja silld tarkoitetaan tarinan ker-
tomista tarinan ulkopuolelta (Rimmon-Kenan 1991, 96). Sisdinen fokalisointi
puolestaan tarkoittaa, ettd tarina kerrotaan tarinan siséltd késin. Fokalisoija voi
siis sijaita tarinan sisdlld tai sen ulkopuolella. Samoin on fokalisoitujen kohdalla,
my6s fokalisoitu voidaan ndhda sisdltd tai ulkoa késin. (ibid. 96-98) Ennakointi-
hankkeiden puheessa fokalisoinnilla on vaikutusta siihen, miten toimijoita ja
heidén toimintamahdollisuuksiaan konstruoidaan. Hyodynnan analyysisséani
erityisesti ulkoisen ja sisdisen fokalisoinnin késitteita ja erittelen tulkintakehys-
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ten perspektiivid suhteessa niissd konstruoituihin toimijoihin tulevaisuuden
suhteen.

Olen l6ytanyt tutkimistani ennakointihankkeista viisi erilaista tulevaisuu-
den tulkintakehystd. Késittelen seuraavaksi naméd kehykset aikajdrjestyksessa
niin, ettd aloitan 1990-luvun alusta ja etenen kohti vuotta 2010.

4.2 Tuntemattoman tulevaisuuden kynnykselld 1990-luvun la-
man jalkimainingeissa

Ensimmadiset tutkimani ennakointihankkeet sijoittuvat 1990-luvun alun syvan
taloudellisen laman jilkimaininkeihin. Tuolloin ilmestyivit valtioneuvoston
ensimmadinen tulevaisuusselonteko (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoeh-
dot 1993), pdaministeri Ahon asettaman tutkijaryhmén johtajan professori Nii-
niluodon puheenvuoro Suomen henkisest tilasta ja tulevaisuudesta (Niiniluoto
1994) sekd Sitran Suomi skenaariot - hankkeen raportti (Ruokanen & Nurmio
1995). Ne konstruoivat melko yhtendisen tulevaisuuden tulkintakehyksen.
Hankkeissa kisitellddn silloista yhteiskunnallista kontekstia paljon ja tulkitaan
silloinen nykyisyys yhtenevdisesti murroksena ja katkoksena ajallisessa jatku-
mossa.

Vuoden 1989 jilkeiset poliittis-taloudelliset mullistukset maailmassa ja maas-
samme ovat ofleet dkillisen odottamattomia ja hallitsemattomia: sosialismin ro-
mahdus, Berliinin muurin murtuminen, Baltian maiden itsendistyminen, Neu-
vostoliiton purkaminen, sisdllissodat Balkanilla, Euroopan integraatio, valuut-
tasodat, pakolaisongelmat, Suomen pitkdn taloudellisen nousukauden taittumi-
nen, bruttokansantuotteen lasku, pankkikriisi, yritysten konkurssit, julkisten me-
nojen supistukset, 20% :n ty6ttomyys, ulkomainen velkakierre. Olemme selvisti
joutuneet taitekohtaan, jossa jokin vaihe on pdittynyt, mutta emme tiedd, mihin
olemme menossa: menneisyys ei endd ‘suorana ja himmentyméattomana” virtaa
tulevaisuudeksi. Siksi juuri nyt [...] on jdlleen kansallisen itsetutkiskelun hetki.
(Niiniluoto 1994, 15)

Abolafia (2004, 354) on todennut, ettd katkokset ja kriisit toimivat otollisina uu-
delleenkehystdmisen hetkind. Jonkinlainen ulkoinen katkos, shokki tai kriisi
aiheuttaa hdammennystd ja edesauttaa sitd, ettd vakiintuneita kehyksid ryhdy-
tdan tarkastelemaan kriittisesti. Tilanteen konstruoiminen kriisiksi on aina haas-
te vallitsevaa tulkintakehystd kohtaan, ja se tuo nidkyviin vallitsevan kehyksen
kyvyttomyyden pitdd ylld jarjestystd. (ibid.) Tastd ndkokulmasta 1990-luvun
alkupuolen ennakointihankkeiden kirjoittamisen hetkelld yhteiskunnallinen
konteksti Suomessa vaikuttaa tarjonneen tulevaisuuden uudelleenkehystdmi-
selle otollisen hetken. Poliittisen toiminnan ndkokulmasta katkoksen voi tulkita
merkitsevdn sopivaa tilaisuutta politisoida vakiintuneita ajattelu- ja toimintata-
poja tai tulkintakehyksid ja etsid niistd mahdollisuuksia poliittiselle toiminnalle.

1990-luvun ennakointihankkeiden puheessa jasennetddn uutta tulkintake-
hystd tulevaisuuteen orientoitumiselle. Mahdollinen konflikti ja vanhan kehyk-
sen puolustaminen suhteessa uuteen tulkintakehykseen eivit ole esilld (ks.
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Abolafia 2004, 357). Tutkimieni ennakointihankkeiden puhe vaikuttaisi alkavan
tilanteessa, jossa tdllaisen puheen vaihe on ehkd jo ohitettu. Ennakointihank-
keiden puheessa nykyisyys jasentyy aikaulottuvuutena, jossa vanhan kehyksen
on jo todettu murtuneen ja menettidneen selitysvoimansa. Tdssd kontekstissa
tulevaisuus nostetaan ajattelun ja toiminnan kohteeksi. Nykyisyyden konstru-
ointi taitteena, jossa ajallinen jatkuvuus murtuu, voidaan tulkita myo6s nykyi-
syyden ja tulevaisuuden politisointina, silld ndiden aikaulottuvuuksien tulkin-
taan avataan aikaisemmasta poikkeava nikokulma. Kun menneisyyden ja ny-
kyisyyden rakenteet ja ajattelutavat konstruoidaan murtuneiksi ja jatkuvuutta
tarjonnut mennyt joksikin, johon ei ole paluuta, myds tulevaisuus menneen ajal-
lisena jatkumona siirtyy paikaltaan ja politisoituu. Siitd tulee tuntematon ja kon-
tingentti. Menneessd alkaneet kehityskulut katkeavat ja menettivit selitysvoi-
mansa suhteessa tulevaisuuteen. Koselleckin (2002, 59-60; 259-262) kasitteistolla
tilannetta voi kuvata kokemusten ja odotusten etdantymiseksi toisistaan tai nii-
den vilisen yhteyden katkeamiseksi. Tulevaisuuden odotuksia ei voida endd
johtaa menneistd kokemuksista. (ibid.) Téllaisessa taitekohdassa tulevaisuuden
tulkintakehys jdsennetddn ennakointihankkeissa suhteessa aikaisempaan ke-
hykseen erottautumalla siitd. Kun mikddn tuttu ei endd pade, myos tulevaisuu-
teen orientoitumisessa halutaan irrottautua aikaisemmasta.

Suomen pitkdn aikavélin tulevaisuutta koskeva selonteko on ensimmdinen laatu-
aan. Sitd ei ole laadittu tulevaisuuden ennustamiseksi tai yksrglskohtalsen
suunnitelman tekemiseksi. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 7

Vaikuttaa siltd, ettd 1990-luvun alkupuolen ennakointihankkeissa konstruoi-
daan tulevaisuuden tulkintakehystéd korostamalla eroja suhteessa aikaisempaan
keskitetyn suunnittelun ajattelu- ja toimintatapaan. Ennakointihankkeiden
konstruoimassa uudessa tulkintakehyksesséd erottaudutaan yksityiskohtaisesta
suunnittelemisesta ja laskelmista. Lisdksi kerrotaan, ettd méadréllisten ennustei-
den sijaan painopiste on nyt laadullisessa arvioinnissa ja vaihtoehtojen tutkimi-
sessa (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 11). Tulevaisuuden tar-
kastelun aikajanne maaritelldan pitemmaéksi kuin aikaisemmin.

Tarkednd pidetddn keskeisten muutosvoimien samoin kuin tdysin ylldttavien ke-
hityspolkujen paikallistamista, vaikka niist4 ei voitaisikaan tehdéa tarkkoja ennus-
teita. Namd arviot perustuvat - paitsi tieteelliseen tutkimukseen - myos nike-
mykseen ja kykyyn irrottautua lyhyen aikavélin usein harhaisista kuvista. Ndin
voidaan pidentdd aikaperspektiivid ja laajentaa nikokulmaa. (Suomen tulevai-
suus ja toimintavaihtoehdot 1993, 11)

1990-luvun alkupuolen tulkintakehyksessd pitkdn aikavilin tulevaisuuden luo-
taaminen kontrastoidaan lyhyen aikavalin ndkokulman kanssa. Lyhyt aikavali
tdssd puheessa merkitsee harhaisuutta ja pitkddn aikavéliin liitetddn tieteellinen
tieto, ndkemyksellisyys ja kyky irrottautua harhaisista kuvista. Pitkédn aikavalin
tulevaisuuden luotaaminen konstruoidaan tdssd toimintana, jossa voidaan
pédstd ldhemmaéksi totuutta kuin lyhyen aikavélin tulevaisuuden tarkastelussa.
Polititkan ajan (ks. Lindroos & Palonen 2000, 12) késitteen nikokulmasta val-



81

tioneuvosto politikoi ajalla ylld olevassa esimerkissd ja kyseenalaistaa lyhyen
aikavilin tulevaisuuden tarkastelemisen mielekkyyden.

Téssd tulkintakehyksessd tulevaisuuden aikajannettd ei tdismennetd kalen-
terivuosina silld poikkeuksella, ettd Sitran Suomi skenaariot - hankkeessa (Ruo-
kanen & Nurmio 1995) konstruoidaan skenaarioita mahdollisista tulevaisuuk-
sista 10-15 vuoden aikajdnteelld. Skenaarioista ei kuitenkaan valita yht&ddn, mi-
kad jattad tulevaisuuden avoimeksi tille tulkintakehykselle ominaisella tavalla.

1990-luvun alkupuolen tulkintakehyksessd tulevaisuus konstruoidaan
epdvarmaksi, ennustamattomaksi ja kontingentiksi aikaulottuvuudeksi ja ndin
poliittiselle toiminnalle avautuvaksi tilaksi. Tulevaisuuden avoimuus poliittisel-
le toiminnalle muodostuu keskeisimmaéksi tdtd tulkintakehystd luonnehtivaksi
tekijaksi. Poliittisen toiminnan tila avautuu erityisesti katkoksen kautta. Kun
konstruoidaan katkos menneen ja nykyisen vilille, tulevaisuuden olemus ja
sijainti kyseenalaistetaan ja asetetaan alttiiksi uudelleenmadrittelyille ja tulkin-
noille. Tdam&n voi tulkita kyseenalaistavan aikaisemman ajattelua ja toimintaa
jasentdvan kehyksen.

Kansakunta hakee suuntaa tulevaisuudelleen. Tulevaisuus syntyy valinnoista.
Menneisyyden olemme jo kokeneet, nyt on aika tehda tulevaisuutta. (Suomen tu-
levaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 76)

Tulevaisuuden epdvarmuudesta huolimatta tulkintakehyksessd jdsennetdan
tulevaisuutta aikaulottuvuutena, jota voidaan ja pitdd tietoisesti tehdd. Adamin
ja Grovesin (2007, 37-38, 53-53) teorian ndkokulmasta tdllainen tulevaisuuskasi-
tys voidaan tulkita nykyisyyden tulevaisuuden (present future) muovailuksi.
Tulevaisuutta tarkastellaan myos tyhjdand ja avoimena tilana, josta voidaan
muovailla mitd tahansa. Adam ja Groves (2007, 57) pitdvit tdllaista tulevai-
suusorientaatiota ominaisena nykyisille teollisille yhteiskunnille.

Keskeisimmiksi toimijoiksi tdssad tulkintakehyksessd konstruoidaan kan-
sakunta ja “me”. Nama toimijat konstruoidaan aktiivisiin rooleihin tulevaisuu-
den suhteen. Téssd tulkintakehyksessd kansakunta ja me suomalaiset ihmiset
olemme valitsemassa tulevaisuudelle suunnan ja toimimme aktiivisesti tulevai-
suuden tekemisessd. Avoimen tulevaisuuden kynnykselle konstruoidaan yksi
yhtendinen kansakunta valitsemaan yhdessd suuntaa eteenpdin. Toiseksi kes-
keiseksi kehyksen toimijaksi konstruoidaan Suomi. Se vaikuttaisi usein rinnas-
tuvan kansakuntaan ja kansalaisiin “meind”. Toimijoita yksiloidddn myos tar-
kemmin. Esimerkiksi Sitra konstruoi tulevaisuuden vaihtoehtoisiin polkuihin
tutustumaan ja omia visioitaan miettimddn niin yksilot, yhteisot, jarjestot, puo-
lueet kuin yrityksetkin (ks. Ruokanen & Nurmio 1995, 45). Poliittiselle toimin-
nalle avoimen tulevaisuuden kehyksessd tulevaisuus avataan tulkinnoille ja
tekemiselle monella tasolla ja monille toimijoille. Toisaalta tulkintakehyksessa
jdsennetddn myos rajoja toiminnalle avautuvalle tilalle.

Suomen pitkdn aikavélin tulevaisuuden luonne méadrdytyy suuressa méérin siitd,
pddsemmekd nopeasti kestaville kasvu-uralle. Mitd kauemmin kasvu-uralle paa-
seminen kestdd, sitd suuremmaksi monet uhkat kasvavat ja sitd pahemmiksi on-
gelmat muodostuvat.
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Suomella on monissa tarkeissd kysymyksissd sitoumuksia kansainvaliselle yhtei-
solle. Pitkédaikaisia sitoumuksia on tehty myos muilla tavoin. Ne rajoittavat toi-
mintavapauttamme, mutta joka tapauksessa tulevaisuus on omalla vastuullam-
me. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 73)

Talous ja kansainvdliset sitoumukset muodostuvat tdssd tulkintakehyksessa
erityisesti valtioneuvoston puheessa keskeisiksi tekijoiksi, jotka kaventavat tai
rajaavat poliittisen toiminnan tilaa. Tulevaisuus avautuu monien toimijoiden
tekemisen ja tulkintojen kohteeksi mutta vain ndiden reunaehtojen puitteissa.
Talouskasvu mudidrdd tulevaisuuden luonnetta suuressa mddrin, eli talouden rooli
hyvén tulevaisuuden tekijand otetaan annettuna sellaiseksi lahtokohdaksi, jota
ei politisoida tai avata toisin ndkemisen mahdollisuuksille. My®os kansainviliset
sitoumukset konstruoidaan yksiselitteisesti toimintaa rajoittaviksi tekijoiksi.
Ndiden tekijoiden suhteen tulevaisuus konstruoidaan tdssa tulkintakehyksessa
suljetuksi. Muilla eldimén osa-alueilla tulevaisuus konstruoidaan poliittiselle
toiminnalle avautuvaksi tilaksi. Tdssd tulkintakehyksessd tulevaisuus konstru-
oidaan vastuumme, tahtomme, luomisemme ja tekemisemme kohteena.

4.3 Lihitulevaisuuden kehys

1990-luvun alkupuolen tulkintakehys jda syrjaan 1990-luvun lopulla. Uusi ke-
hys jdsentyy valtioneuvoston toisessa selonteossa, joka julkaistiin kahdessa
osassa vuosina 1996 ja 1997, seki Sitran Suomi 2015 -ohjelman kuudessa ensim-
mdisessd raportissa vuosina 2000-2003. Uuden tulkintakehyksen kohdalla van-
haa kehystd ei niinkédédn haasteta, vaan se pikemminkin vain syrjdytetddn ja kes-
kustelu tulevaisuudesta siirretddn toisiin kehyksiin. Uudessa tulkintakehykses-
sd tulevaisuuden tarkastelun aikajanne lyhenee olennaisesti aikaisemmasta.
Olenkin nimennyt kehyksen ldhitulevaisuuden kehykseksi.

Léhitulevaisuuden kehyksessd tulevaisuus siirretddn epatdsmallisen etdal-
td lahelle tavalla tai toisella. Valtioneuvosto siirtdad keskustelun aikaisemmasta
hallituskausien aikarajat ylittdvistd kehyksistd oman toimikautensa ja ajankoh-
taisen hallitusohjelman kehyksiin (ks. Reilu ja rohkea vastuun ja osaamisen
Suomi 1997, 9). Perspektiiviin muutos on merkittivd suhteessa aikaisempaan.
Poliittisen toiminnan aikajénne lyhenee, ja painopiste siirtyy toimintaan nyky-
hetken rajoissa ja ehdoilla.

Hallitus valmistautuu vuoden 1999 heindkuussa alkavaan Suomen EU-
puheenjohtajuuteen. Tulevaisuusselontekonsa Eurooppa-osassa hallitus késitte-
lee kysymyksid, jotka tulevat tuolloin olemaan térkeitd unionin ohjelmassa. Sa-
malla hallitus haluaa selonteollaan aktivoida poliittista ja kansalaiskeskustelua
Suomen ensimmadisten Euroopan parlamenttivaalien kynnykselld. (Suomi ja Eu-
roopan tulevaisuus 1996, 7)

Esimerkistd ylld kédy ilmi, ettd ajankohtainen poliittinen asialista ohjaa ja rajaa
tulevaisuuden tarkastelun nikokulmaa selvésti tdssd kehyksessd. Tulevaisuu-
den laajasta tarkastelusta siirrytddn ndin rajatun aihepiirin sisdlle. Kun aikai-
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semmassa kehyksessd pyrittiin ylittdmaan lyhyen aikavilin harhaiset kuvat, nyt
tulevaisuus siirretddnkin osaksi nykyisyytta - ldhietdisyydelle. Kun tulevaisuus
siirretddn hallitusohjelman tai hallituksen toimikauden ajankohtaisten kysy-
mysten kehyksiin, siitd tulee keskeisesti hallituksen toimintakentt&a.

Téssd kehystdmisen siirrossa ei tdhdétd uusien tulkinta- ja toimintamah-
dollisuuksien avaamiseen vaan pikemminkin pyritddn rajaamaan niitd. Poli-
tisoinnin sijaan tulkitsenkin tdtd tulevaisuuden tulkintakehyksessd tapahtuvaa
siirtoa politikoinnin ndkokulmasta valtioneuvoston pyrkimyksend laajentaa
omia toiminnan mahdollisuuksiaan suhteessa muihin ennakointitoimijoihin.
Tulevaisuuden aikajdnteen lyhentdminen hallitusohjelman ja hallituskauden
sisdlle edistdd valtioneuvoston poliittisia toimintamahdollisuuksia. Se laajentaa
valtioneuvoston omaa poliittisen toiminnan horisonttia méérittelemailld tulevai-
suuden hallituksen toimialueeksi ja osaksi ajankohtaista politiikan asialistaa ja
rajaa samalla muiden toimijoiden toiminnan mahdollisuuksia paitsi aikajédnteen
myos aihealueen suhteen.

Suhteessa edelliseen tuntemattoman tulevaisuuden tulkintakehykseen
kansainviliset sitoumukset ndhdddan tédssd eri tavalla. Edellisessd kehyksessa
kansainviliset sitoumukset konstruoitiin ”toimintavapauttamme” rajoittaviksi
tekijoiksi, kun taas tdssd kansainviliset sitoumukset ja erityisesti Euroopan
unionin jdsenyys ndhd&ddnkin toimintamahdollisuuksien nikokulmasta. Enda ei
puhuta kansainvilisten sitoumusten aiheuttamista rajoitteista vaan on siirrytty
toimimaan osana Euroopan unionina. Suomen hallitus konstruoidaan tadssa ak-
tiiviseen toimijarooliin.

My®os Sitra siirtdd tdssa tulkintakehyksessd tulevaisuuden ldhelle nykyi-
syyttd vaikka eri tavalla.

Vuoteen 2015 on aikaa vain viisitoista vuotta. Kun katsomme historian peruu-
tuspeiliin, tuo aika ndyttdd varsin lyhyeltd. Vuosi 2015 onkin lahitulevaisuutta.
Olemme joka pdivd tekemissd padtoksid, jotka vaikuttavat elamdamme viiden-
toista vuoden kuluttua ja sen jilkeen. Millaisen Suomen me siis haluamme?
(Suomi 2015 2001a, 5)

Tavallisesti ennakointihankkeiden puheessa 10-15 vuoden aikajdnne konstru-
oidaan pitkdn aikavilin tulevaisuudeksi. Pitkdd aikavélid arvostetaan usein
enemman kuin lyhyttd Suomen tulevaisuutta pohdittaessa. Totutusta poiketen
Sitra konstruoi tdssd tulkintakehyksessd 10-15 vuoden aikavélin ldhelle, lihitule-
vaisuudeksi. Sitra siirtdd tulevaisuuden nykyisyyden osaksi ja aikaulottuvuu-
deksi, joka on aivan ulottuvillamme. Niin Sitra kuin valtioneuvostokin politi-
koivat tulevaisuudella siirtden sen kaukaa ldhelle. Lisédksi tulevaisuus konstru-
oidaan nykyisyydestd ja menneisyydestd irrallaan olevan aikaulottuvuuden
sijaan takaisin omalle paikalleen menneisyyden ja nykyisyyden jatkumoksi.
Tulevaisuus konstruoidaan ndilld siirroilla keskeisesti osaksi nykyisyyttd ja ny-
kyisyyden politiikkaa. Koselleckin (2002, 59-60; 259-262) kisittein kokemusten
pohjalta voidaan taas johtaa tulevaisuuden odotuksia. Tulevaisuutta voidaan
ennustaa menneestd kertyneiden kokemusten pohjalta.

Adamin ja Grovesin (2007, 37-38, 53-54) késitteiston nikokulmasta lghitu-
levaisuuden tulkintakehys jdsentdd nykyisyyden tulevaisuutta (present future).
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Kun tulkintakehyksessa kasitellddn tulevaisuutta siitd ndkokulmasta, “millaisen
Suomen me siis haluamme” (ks. ylld), tulevaisuutta tarkastellaan nykyisyyden
ihmisten toimintatilana sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin tulevaisuuden nykyisyyt-
td tulevaisuudessa eldvien ihmisten ndkokulmasta. Tulevaisuus myos sijoite-
taan niin ldhelle, ettd sen tarkasteleminen nykyisyydessa eldvien ihmisten toi-
mintatilana on mielekéastd. Tulevaisuus hahmottuu tdssd aikaulottuvuudeksi,
jota nykyisyydessid eldvit ihmiset voivat muovailla omien toiveidensa mukaan
ja kdyttdd oman eldménséd parantamiseen. Tédssd mielessd tulevaisuus on tyhjé ja
avoin, puhdasta potentiaalia (ks. Adam & Groves 2007, 57, 59). Toisaalta edelli-
sen esimerkin viittaus siihen, miten nykyisyydessa joka pdivéa tehtavét paatok-
set vaikuttavat tulevaisuuteen, saattaisi viitata my6s monipuolisempaan moni-
kerroksiseen tulevaisuuskdsitykseen, jossa ihmisten toimet ja valinnat jatkuvasti
sysddvat liikkeelle piilevid tulevaisuuksia, joita tulisi ottaa huomioon tulevai-
suutta tarkasteltaessa (ks. Adam & Groves 2007, 35, 37). Téllaisesta ndkokul-
masta useita samanaikaisia tulevaisuuksia on jo tekeilld eikd tulevaisuus ole
vain tyhjd, vallattava toimintatila. Tatd ndkokulmaa tdssé tulkintakehyksessa ei
kuitenkaan kehitetd, joten tulevaisuus hahmottuu nykyisyydesta kasin.

Lahitulevaisuuden tulkintakehyksessd nykyhetki aikaulottuvuutena ikddn
kuin laajenee késittdmdan myos taman lihitulevaisuuden, joka on jatkuvasti ny-
kyisten pddtosten ja valintojen pohjalta rakennettavissa. Poliittisen toiminnan
ndkokulmasta nykyhetked ei tdssd konstruoida aikaulottuvuutena, josta pitda
irrottautua tai joka pitdd ylittdd pitemmaélle nihdidkseen. Sen sijaan tulevaisuus
tuodaan nykyisyyden rajojen liheisyyteen, toiminnalliseksi osaksi nykyhetked.
Politiikan ajan késitteen nikokulmasta timédn kehysten siirtymén voi tulkita
pyrkimykseksi politikoida ajalla niin, ettd ajankohtaisen poliittisen asialistan
keskeisistd kysymyksistd tehddan myos tulevaisuuden keskeisid kysymyksid.
Tulevaisuudesta konstruoidaan tuntemattoman ja kontingentin aikaulottuvuu-
den sijaan hallittava nykyisyyden jatke, jota voidaan muovata nykyisyydessa
tehtdvilld padtoksilld ja valinnoilla. Aikajanteen lyhentdmisen voi tulkita myos
keinoksi hallita tulevaisuutta, silld ldhelle konstruoitu tulevaisuus on helpompi
toteuttaa kuin kaukana tai etddlld sijaitseva tulevaisuus (ks. Michael 2000, 24-
25).

Léhitulevaisuuden kehyksessd tulevaisuus konstruoidaan alueeksi, jota
valtioneuvosto tai Sitran ennakointihankkeen osallistujat méaarittelevit ja lin-
jaavat. Esimerkiksi valtioneuvosto kertoo selonteossaan, ettd “Suomen tulevai-
suuden peruskysymys on, kuinka kansallisen menestys- ja hyvinvointiprojektin
uudistamista jatketaan” (Reilu ja rohkea vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 84).
Sitran ohjelmassa puolestaan “Suomelle asetetaan strategisia tavoitteita” (ks.
esim. Suomi 2015 2002a, 5). Tulevaisuus on suhteessa aikaisempaan kehykseen
tiedetty ja tunnettu aikaulottuvuus. Tdssd tulkintakehyksessd tulevaisuus ei
avaudu poliittiselle toiminnalle vaan vaikuttaa ennemminkin erddnlaiselta
asiakokonaisuudelta tai policyltd, jota voidaan suunnitella, ohjata ja hallita. Tél-
14 tavoin kehystetty puhe tulevaisuudesta ei avaa sitéd poliittisen toiminnan tila-
na vaan rajaa poliittisen toiminnan mahdollisuuksia. Aikaisemmasta tulkinta-
kehyksestd poiketen valtioneuvosto ei konstruoi nykyhetked katkokseksi, jossa
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tulevaisuus avautuu poliittisen toiminnan tilana, vaan korostaakin nyt jatku-
moa suhteessa aikaisempaan kehitykseen. Palonen on todennut politiikka-
kisitteistod tutkiessaan, ettd jatkuvuuden vaaliminen on ominaista politiikan
policy -ulottuvuudelle (ks. Palonen 2003, 176). Siind konstruoidaan yhtendista
toimintalinjaa ja ndhdddn katkokset mielellddn jatkuvuudelle alisteisina.
(ibid.)1?

Nopeiden muutoskausien aikana ep&jatkuvuudet korostuvat julkisessa keskuste-
lussa. Kun tulevaisuuden kehityslinjoja arvioidaan pitkélld aikavélilld, on kui-
tenkin selvidsti ndhtédvissd, ettd historialliset jatkuvuudet ovat usein merkityksel-
lisempid. Hitaat muutosprosessit mm. viestonkehityksessd, ymparistossd, sosiaa-
lisissa rakenteissa ja kulttuurin syvérakenteissa - mentaliteeteissa - ovat tarkeitad
tulevaisuuden muovaajia. (Reilu ja rohkea -vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 73)

Esimerkissd ylla katkos kehystetdan murroskaudelle tyypilliseksi ajatteluksi,
jolle on ominaista kyvyttomyys ndhdd laajempia kehityskulkuja. Katkoksen
merkitystd vdhatellddn ja jatkuvuudet konstruoidaan merkityksellisimmiksi. Tas-
sd kyseenalaistetaan aikaisempi tulkinta tulevaisuudesta katkoksen myotd po-
liittiselle toiminnalle, uudelleentulkinnoille ja mddrittelyille avoimena tilana.
Uudessa tulkintakehyksessd tulevaisuus konstruoidaan jatkumon avulla aikai-
sempaa hallittavammaksi. Tulevaisuus ei ole tuntematon vaan jo aloitetun jat-
kumo, jota voidaan linjata ja jolle voidaan asettaa tavoitteita. Samalla kun tule-
vaisuuden hallittavuus kasvaa, poliittisen toiminnan mahdollisuudet vaikuttai-
sivat vahentyvan. Merkittavat kehityskuvat, joiden suhteen tulee toimia, ovat
selvisti nahtivissi eli jo tiedettyjd ja madrattyjd. Lahitulevaisuuden tulkintake-
hyksessa valinta tulevaisuuden suhteen onkin ikdédn kuin jo tehty.

Vuonna 2015 Suomi sijoittuu maailman kirkeen asuin- ja elinympéristond. Suo-
malainen sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunta parjad maailmanlaajuisessa kilpai-
lussa ja kykenee muuttumaan joustavasti. Suomi on tietoyhteiskunta, jonka pe-
rusta on monipuolinen osaaminen ja koko kansan verkottuminen. Yhteiskunta
mahdollistaa, Eannustaa ja palkitsee. Se antaa kansalaisilleen mahdollisuudet
vaurastua henkisesti ja aineellisesti suvaitsevalla, oikeudenmukaiselle ja tasa-
arvoisella tavalla nopean ja jatkuvan muutoksen keskelld. (Suomi 2015 2000, 8)

Téssd kehyksessd tulevaisuutta tarkastellaan aikaisempaan kehykseen verrattu-
na ik&dan kuin eri kohdassa. Aikaisemmin kirjoittajat sijoittivat itsensd ja yleison
tuntemattoman tulevaisuuden kynnykselle sitd tarkemmin méédrittelematts.
Téssd lahitulevaisuuden kehyksessd painopiste siirretddn tuonnemmaksi. Mah-
dollisten tulevaisuuksien joukosta onkin jo valittu yksi visio, jota kohti suunnis-
tetaan. Poliittisen toiminnan ulottuvuuksien nikokulmasta tulevaisuus jdsentyy

19 Palonen (2003, 175-176; 2003a, 470-471) tulkitsee policyn epépoliittiseksi toimintalin-
jaksi ja suunnitelmaksi poliittista toimintaa jasentdvissd kasitteistossdan. Palonen
(2003a, 470-471) kuvaa poliittista toimintaa politikoinnin ja politisoinnin kasitteilla.
Policy on hinen tulkinnassaan politisoinnin tilaan liittyvéa rajakésite, ja sitd luonneh-
tii pyrkimys sdddelld poliittiseen toimintaan liittyvdd kontingensssia, silld policy
pyrkii sdilyttdmédan tietyn linjan tai ohjelman tapahtumien kulusta riippumatta.
(ibid.) Hyodynnén Palosen tulkintaa tutkimuksessani. Politiikantutkimuksessa poli-
cyd tulkitaan kuitenkin my®os aivan toisellakin tavalla. Esimerkiksi tulkitsevan poli-
titkka-analyysin (policy analysis) tutkimussuuntauksessa policy ymmarretdan la-
peensa poliittiseksi ilmioksi (ks. esim Fischer & Forester 1993).
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policyksi eli yhden valitun linjan toteuttamiseksi. Tdsséd tulevaisuus epapoliti-
soituu, ja siitd muodostuu nykyisyyden toimintaa ja valintoja ohjaava paamaara.
Téllaisen tulevaisuuden kehyksissd voidaankin puhua ”tulevaisuuden vaati-
muksista” eri eldménalueilla(ks. esim. Suomi 2015 2000,12). Kun tulevaisuus on
tunnettu ja valittu, voidaan mééritelld, mitd se vaatii.

Téssd kehyksessd toimijoiksi tulevaisuuden suhteen konstruoidaan valtio-
neuvosto, Suomi, “me”, sukupolvet sekd Suomi 2015-ohjelman “kurssit”. Valtio-
neuvosto tuottaa niukasti sellaista puhetta, jossa se konstruoisi muita toimijoita
aktiiviseen rooliin tulevaisuuden suhteen. Pddasiassa valtioneuvosto kuvailee
omaa poliittista linjaansa. Valtioneuvosto tuottaa puhetta tulevaisuudesta passii-
vissa, jolloin toimijat hdivytetddn taustalle. Valtioneuvosto kuvaa tdssd tulkinta-
kehyksessa erityisesti itsensd aktiiviseen rooliin tulevaisuuden suhteen, valitse-
maan ja tekemdan tulevaisuutta. Selonteossa todetaan esimerkiksi, ettd “Suoma-
laista hyvinvointivaltiota kehitetdén edelleen ihmisarvon kunnioittamiseen pe-
rustuvan yhteisvastuun pohjalta” (Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi
1997, 21). Vastaavasti Sitran Suomi 2015 - koulutusohjelmissa “kurssit” kuvataan
tulevaisuuden maédrittelijoiksi, silld ne muun muassa “luovat visioita” ja “asetta-
vat tavoitteita” tulevaisuuden Suomelle (ks. esim. Suomi 2015 2001b, 5).

Sitra kuvaa usein “meidédt” ja “Suomen” tulevaisuutta tekeméddn, mutta
tulevaisuuden tekemiselle se miérittelee suunnan ennalta. Sitra kertoo, mi-
td “meiddn taytyy tehdd” tai mitd “Suomen on tehtdvd” tai millainen sen “on
oltava”. Sitra yksiloi valtioneuvostoa enemmadn eri toimijoita, mutta se méaéaritte-
lee niille tarkkarajaiset tehtaviat hyvan tulevaisuuden edistdmiseksi. Sitra kertoo
esimerkiksi, ettd “Nykyisten ja tulevien sukupolvien tehtdvand on kytked mei-
dét lujasti kansainvéliseen yhteistyohon ja samalla huolehtia turvallisen oike-
usvaltion tulevaisuudesta (Suomi 2015 2002b, 9)”. Sitra myos tdsment&dd, miten
tam&d voidaan tehd&d (ks. Suomi 2015 2002b, 9-11). Aktiivisia toimijoita siis
konstruoidaan, mutta toiminnan mahdollisuudet rajataan ennalta valittujen
tehtdvien toteuttamiseksi. Yleiselld tasolla muut toimijat kuin valtioneuvosto ja
Sitran kurssit ndyttaytyvét tassa tulkintakehyksessa linjaamisen kohteina.

4.4 Eriytyvit kehykset: ennusteisiin varautuminen ja nykyhetken
murros

2000-luvulle tultaessa valtioneuvoston ja Sitran tulevaisuuden tulkintakehykset
eriytyvit. Valtioneuvosto siirtyy lahitulevaisuudesta 10-15 vuoden aikajénteel-
14 sijaitsevan tulevaisuuden pohdintaan ja pitdytyy tdssd aikajédnteessd koko
2000-luvun.

Tassd tulevaisuusselonteossa on kansantalouden nidkokulmasta tarkasteltu alu-
eellista kehitystd vuosina 2001-2015 kokonaisuutena. Kansantaloudellisiin ja
aluetaloudellisiin linjauksiin on valittu pitkda aikavalid koskevia tarkeita Iinjauf«
sia eikd pelkdstdan lahivuosiin liittyvid konkreettisia toimenpiteitd. (Tasapainoi-
sen kehityksen Suomi 2015 2001, 283,
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Téssd esimerkissd valtioneuvosto kertoo, millaisia poliittisia linjauksia se on
valinnut selontekoon. Pitkdn aikavélin linjaukset konstruoidaan tdirkeiksi toisin
kuin lyhyen aikavalin linjaukset, jotka kuvataan niitd vahdpatoisempina. Nayt-
tad siltd, ettd valtioneuvosto palaa aikaisempaan 1990-luvun alkupuolen kehyk-
seen suhteessa tulevaisuuden aikajénteeseen. Kun poliittisia linjauksia arvoste-
taan niiden kattaman aikajénteen pituuden perusteella, aikaisemman ldhitule-
vaisuuden kehyksen aikajinne saadaan ndyttimddn riittimattomaltd. Taman
aikaisemman kehyksen aikajanne hylédtddn. Siirtymé&d voidaan tulkita polititkan
ajan kisitteen ndkokulmasta tulevaisuudella politikointina, jossa uusi hallitus
irrottautuu edellisen hallituksen tulevaisuuspolitiikan linjasta ja korostaa omas-
sa toiminnassaan kykydan katsoa kauemmas.

Tulevaisuus kehystetddn asiantuntijatiedolla valtioneuvoston 2000-luvun
tulkintakehyksessd. Asiantuntijatiedolla viittaan tdssad jonkin tai joidenkin eri-
tyisalojen tai tieteenalojen tietoon seka niiden luokituksiin ja jasennyksiin todel-
lisuuden kuvaamisessa. Asiantuntijapuheen avulla tulevaisuutta kasitellddn
tdssd kehyksessd tunnettuna, tiedettynd ja hallittuna alueena. Tulevaisuu-
den “tietdiminen” perustuu erilaisiin ennusteisiin tai “tieteelliseen ndyttoon”
(Valtioneuvoston selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 9). Esimerkiksi
vdestokehitystd kuvataan paljon numeeristen ennusteiden avulla. T&lldin tés-
miallisilld luvuilla rakennetaan kuvaa tunnetusta ja tiedetystd tulevaisuudesta
(ks. Hyvéd yhteiskunta kaikenikdisille 2004, 8-9). Asiantuntijatieto tarjoaa har-
voin aukottomia tai yksiselitteisid tulkintoja maailmasta, mutta tédsséd tulevai-
suuden tulkintakehyksessi tdtd tietoa kédytetddn tai tulkitaan néin.

Vdestotekijat viittaavat vadjaamattd niukentuvan tyovoiman suuntaan. Siihen ja
ennalta arvaamattomiin muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin on viisasta varau-
tua vahvistamalla kansantaloutemme pohjaa. Vain vahvan kansantalouden yh-
teiskunnassa kansalaisten hyvinvointia voidaan parantaa kaikilla alueilla ja yll4t-
tavissakin tilanteissa. (Tasapainoisen kehityksen Suomi 2015 2001, 28)

Valtioneuvoston 2000-luvun tulkintakehystd voisi luonnehtia tunnetun tulevai-
suuden kehykseksi, silld asiantuntijatiedon pohjalta tulevaisuus konstruoidaan
vdistamaéttd jonkinlaiseksi. Esimerkissd ylld vdestoennusteiden katsotaan viit-
taavan vddjddmdttd tiettyyn suuntaan. Lisdksi kerrotaan, miten vddjddmitti reali-
soituvaan kehityskuvaan olisi viisasta reagoida. Tulevaisuus on siis vddjddmdtti
tdllainen ja toimintatapoja tdssd tilanteessa on vain yksi. Téllainen tulevaisuus
on tunnettu, tiedetty ja poliittisen toiminnan kannalta suljettu, silld vddjddmiit-
tomidn kehitykseen ei ole mahdollista vaikuttaa. Siihen voidaan ainoastaan so-
peutua. Valtioneuvoston 2000-luvun tulkintakehyksesséa tulevaisuus poliittiselle
toiminnalle avautuvana tilana sulkeutuu, silld ylld olevan esimerkin tapaan tu-
levaisuus konstruoidaan asiantuntijapuheen kehystdmani tietylld tapaa ennalta
maédratyksi, tunnetun kehityksen lopputulokseksi.

Koselleckin (2002) kasitteiston ndkokulmasta tédssd tulkintakehyksessd ko-
rostuvat tulevaisuuden odotukset. Odotus on Koselleckin (2002, 259) mukaan
nykyhetkeen ldsnd olevaksi tehtyd tulevaisuutta. Odotus suuntautuu aikaan,
joka paljastuu vasta tulevaisuudessa. Pelko, huoli, toivo ja jarkiperdiset analyy-
sit muodostavat odotuksen. (ibid.) Tdssd odotukset muodostetaan asiantuntija-
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tiedon pohjalta ja tulevaisuus konstruoidaan nykyhetkeen tunnettuna, tiedetty-
né ja hallittuna alueena. Odotusten pohjalta ryhdytddn suuntaamaan toimintaa
nykyhetkessa.

Valtioneuvoston 2000-luvun tulkintakehyksessa tapahtuu siirtymaé tavassa
konstruoida tulevaisuuden tekemiseen kaytettdvissd olevaa aikaa. Aikaisem-
missa kehyksissd valtioneuvosto ei ottanut tdhdn kantaa, mutta 2000-luvun tul-
kintakehyksessad ajasta tulee aikaisemmasta poiketen niukka resurssi. Ilmas-
tonmuutoksen kohdalla valtioneuvosto kuvaa ilmioon liittyvid peruuttamattomia
ja katastrofaalisin uhkakuvia ja toteaa, ettd "Padstdjen leikkaaminen kestdvélle
tasolle lienee vield mahdollista, mutta aika on kdymaéssa vahiin” (Valtioneuvos-
ton selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 12). Vdeston ikddntymisen
kohdalla tulevaisuuteen vaikuttamisen hetki konstruoidaan samaan tapaan ra-
jalliseksi, silld ”Ikdrakenteen muutos on kdynnissd, se tuntuu jo eri tavoin ja
sithen varautuminen on ajankohtaista nyt” (Hyva yhteiskunta kaikenikiisille
2004, 8-9). 2000-luvulla valtioneuvoston tulkintakehyksessé tarkastellaan ilmioi-
td, joihin liitetddn suuri nopeus tai vauhti. Lisdksi puhutaan ndiden ilmitciden
mittavista, tuntuvista, voimakkaista tai jopa katastrofaalisista vaikutuksista. Verrat-
tuna edelld késiteltyyn 1990-luvun lopun tulkintakehykseen, jossa korostettiin
hitaita muutosprosesseja ja jatkuvuuksia, 2000-luvulla konstruoidaan tulevai-
suuden tekemistd kiihtyvyyksien, katastrofien ja nopeiden muutosten perspek-
tiivissd. Téllaisessa perspektiivissd argumentoidaan nopeiden toimien puolesta
(ks. Michael 2000, 31-32).

Kun téssd tulkintakehyksessd katastrofaaliset ja peruuttamattomat vahin-
got uhkaavat ja aika on kdymissi vihiin, poliittisen toiminnan mahdollisuuksia
rajataan. Poliittisen toiminnan mahdollisuudet tiivistyvét lyhyeen hetkeen. Kun
tulevaisuus myos pitkilti tiedetddn ja ainoa mahdollinen toimintatapakin? t&-
mén tulevaisuuden kehyksessd mddritellddn, ei tulevaisuuden tulkintakehyk-
sessd avata juurikaan toisin toimimisen, nikemisen ja tulkitsemisen mahdolli-
suuksia. Poliittisen toiminnan tilan kannalta tulevaisuus sulkeutuu. Téhéan tule-
vaisuuden tulkintakehykseen liittyvadd siirtoa voidaan tulkinta politikointina,
jossa pelataan tulevaisuuden jasennyksilld siten, ettd valtioneuvoston oman po-
liittisen toiminnan horisontti kasvaa. Tdssd tulevaisuutta ei politisoida vaan se
epédpolitisoidaan. Palonen (1993, 133) toteaa, ettd epépolitisointi ei ole itsenii-
nen ajatusfiguuri vaan pelkkd politikoinnin strategia, joka pyrkii rajaamaan po-
litikoinnin tietyille pelikentille. Tédssd tulevaisuus poliittisena ilmiond rajataan
koskemaan tiettyjd aiheita, m&drdtyssd ajassa tehtdvid toimia ja mddrattyjen
toimijoiden toimia.

20 Valtioneuvoston selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta (2009) poikkeaa jonkin ver-
ran muista selonteoista, joissa tulevaisuuden tarkastelua jasentdd ennusteisiin varau-
tumisen tulkintakehys. Ilmasto- ja energiapolitiikkaa késittelevéssa selonteossa hyo-
dynnetddn skenaarioita ja konstruoidaan ndin aikaisemmista selonteoista poiketen
useita mahdollisia polkuja kohti tavoiteltua tulevaisuuden tilaa. Skenaarioiden myo-
td tavoiteltavan tulevaisuuden saavuttamisen keinoja ei maaritelld ennalta vaan ne
jatetdan avoimiksi. Yhden polun sijaan tdssd selonteossa voidaan valita joistakin
vaihtoehdoista. Skenaarioiden my®ota tdssd selonteossa esiintyy myos puhetta “mah-
dollisesta” pelkdstdan “vaistimattoman” tulevaisuuden rinnalla. (ks. Valtioneuvos-
ton selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 43)
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Samaan tapaan kuin valtioneuvoston 1990-luvun lopun kehyksessikin
valtioneuvosto pddasiassa kuvaa tdssd ennusteisiin varautumisen kehyksessdan
omaa toimintaansa tulevaisuuden suhteen ja konstruoi muut toimijat linjaami-
sen kohteeksi. Fokalisaation kasitteitd hyodyntden kehyksen voi tulkita jasenty-
van ulkoisen fokalisoijan perspektiivistd ja fokalisoija vaikuttaisi olevan valtio-
neuvosto. Valtioneuvosto kuvailee toimintaansa yha paljon passiivissa, jolloin
erilaisia asioita usein edistetidn ja kehitetdin. Aikaisemmasta poiketen valtioneu-
vosto kuitenkin kuvaa itsensd nyt passiivin sijaan useammin aktiivissa. Valtio-
neuvosto muun muassa ”visioi ja viitoittaa tietd kohti vahdpddstoistd Suomea”
(Valtioneuvoston selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 10). Suhteessa
edelliseen kehykseen valtioneuvosto korostaa enemmidn omaa toimijuuttaan
tulevaisuuden suhteen.

Tassd tulevaisuusselonteossa valtioneuvosto esittid oman kantansa viestokehi-
tykseen, tavoitteensa sekd poliittiset linjaukset ikdrakenteen muutokseen varau-
tumiseksi. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko luo kaikille hallinnonaloille yh-
teisen ndkokulman varautumiselle. Tulevaisuusselonteolla vahvistetaan eri poli-
tiikkanlohkojen keskindistd koordinaatiota. Muutoksen laajuuden takia varautu-
minen vaatii laajaa yhteistyotd mm. tydomarkkinaosapuolten, kansalaisjarjestdjen
ja kuntien kanssa. Tulevaisuusselonteon nimi Hyvd yhteiskunta kaikenikdisille vies-
tii sitd, ettd ikdrakenteen muutos koskettaa kaikkia ikdryhmid. (Hyva yhteiskunta
kaikenikdisille 2004, 9)

Téssd kehyksessd tulevaisuus konstruoituu aikaisempaa selvemmin politiikka-
kokonaisuudeksi, jota valtioneuvosto linjaa. Valtioneuvoston kyky hallita ja
ohjata tdtd kokonaisuutta korostuu, silld valtioneuvoston laatima selonteko oh-
jaa hallinnonalojen yhteistd nikokulmaa ja politiikan lohkojen koordinaatiota. 2000-
luvun tulkintakehyksessd tulevaisuutta jasennetddn osaksi vakiintunutta poliit-
tista jarjestelmdd ja valtioneuvosto nousee selkedsti timan politiikan ohjaajaksi
ja pédéttdjaksi. Valtioneuvoston ohella tulkintakehyksessd konstruoidaan kui-
tenkin my06s muita toimijoita. Ylld yhteistyotd aiotaan tehdd tyomarkkinaosa-
puolten, kansalaisjdrjestdjen ja kuntien kanssa.

Ihmiskunta on tienhaarassa. Kasvava tieteellinen ndytto kertoo yhad vakuutta-
vammin, ettd uhkaamme ajautua ilmastokriisiin. T&lloin ilmastonmuutos voisi
pahimmillaan jopa horjuttaa sivilisaation perustaa.

Tienhaarassa voi vield valita. Ihmiskunta voi jatkaa nykyiselld polulla, jolla il-
mastonmuutos edetessédidn aiheuttaisi inhimillistd kdrsimysta erityisesti koyhissa
maissa. [...] Vaihtoehtoisesti voidaan valita toisenlainen polku. Silld maailman
padstot kddnnetdan ripeédsti nopeaan laskuun. Thmisten kekselidisyys ja uusi tek-
nologia, julkiset ohjauskeinot ja kansalaisten osallistuminen valjastetaan tasoit-
tamaan tietd kohti viahédpédstoisid ja padstottomid yhteiskuntia. (Valtioneuvoston
selonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 9)

Tdssd esimerkissd ylld puolestaan ihmiskunta, ihmiset ja kansalaiset konstruoi-
daan toimijoiksi ilmastonmuutosta koskevissa kysymyksissd. Kertomusanalyy-
sin ndkokulmasta tarinaa kerrotaan tdssd sen ulkopuolelta. Ulkoinen fokalisoija
sijoittuu havainnoimansa kohteen eli Suomen, suomalaisten ja ihmiskunnan
yldpuolelle. Se tietdd, millaisia valinnan vaihtoehtoja on olemassa ja miten eri-
laisia toimijoita voidaan valjastaa toimimaan tietylld hyvaksi katsotulla tavalla
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hyvian tulevaisuuden rakentamiseksi. Néin ollen tulkintakehyksessa konstruoi-
daan muitakin toimijoita kuin valtioneuvosto aktiiviseen rooliin tulevaisuutta
rakentamaan, mutta ndiden muiden toimijoiden toimintaa tarkastellaan, sdéddel-
ld&n ja ohjataan niiden yldpuolelta. Tulkitsen valtioneuvoston tédssd tarinan ul-
koiseksi fokalisoijaksi. Valtioneuvosto konstruoituu néin keskeisimmaéksi toimi-
jaksi tulevaisuuden suhteen, silld se ohjaa muiden toimijoiden toimintaa. Sama
pétee edeltdavaan esimerkkiin, jossa valtioneuvosto madarittelee toimijoita, joiden
kanssa yhteistydti vaaditaan. Muilla kuin valtioneuvostolla on tdssd kehyksessa
tavallaan kaksoisrooli, silld ne ovat sekd toimijoita tulevaisuuden suhteen, etta
myos valtioneuvoston sédtelevan toiminnan kohteita.

Sitra nykyisyyden tulkitsijana

2000-luvun puolivilin jdlkeen Sitra kyseenalaistaa aikaisemmat tulevaisuuden
tulkintakehykset ja siirtyy tulevaisuuden visioinnista kulloinkin késilld olevan
nykyhetken jasentdmiseen. Tulevaisuuteen viitataan yhg, ja tulevaisuuden kehi-
tyksestd esitetddn joitakin arvioita 10-15 vuoden aikajénteelld. Padhuomio koh-
distuu kuitenkin nykyhetken jasentdmiseen.

Suomessa on ndhtdvissd runsaasti vahvoja ja heikompia muutoksen merkkeja.
Téssd jaksossa nostamme esiin sellaisia muutoksen merkkejd, jotka osoittavat
tydryhman mielestd, ettd olemme vedenjakajalla. Kehitys voi mennd hyvadan tai
huonoon suuntaan. Emme usko vaihtoehdottomuuteen vaan siihen, ettd edessi
on aito valinnan paikka. Kuvaukset ovat tiiviitd ja tuovat esiin vain erditd kiin-
nostavia ndkokohtia olematta tyhjentavia. (Hautamaki 2008, 10)

Uudessa tulkintakehyksessddn Sitra erottautuu aikaisempien tulkintakehysten
yhden vaihtoehdon linjasta. Sitra palaa tdssd muiden toimijoiden kanssa jaka-
maansa 1990-luvun alkupuolen kehykseen, jossa tulevaisuus konstruoitiin tun-
temattomana ja poliittiselle toiminnalle avautuvana aikaulottuvuutena ja tilana.
Samaan tapaan kuin silloin nykyisyys méaédritellddn taitekohdaksi tai kuten ylld
vedenjakajaksi, jossa tulevaisuus on edessd aitona valinnan paikkana.

Globalisaatiokehityksen nykyvaiheessa maailma on yhd monimutkaisempi. Tu-
levaisuus on meille kuin nopeasti liikkuva maali, jota ei voi mééritelld. Se ei pysy
paikallaan. Yhdelldkdan instituutiolla tai toimijalla ei ole nykyisin keinoja maari-
telld tai kuvata selke&i visiota ja toimintasuunnitelmaa sellaisesta tulevaisuudes-
ta, joka voitaisiin myos toteuttaa. Joudumme etsiméén yhteistd suuntaa toimin-
naliemme jatkuvan, moniddnisen dialogin ja yhteisesti hahmottamiemme tule-
vaisuuskuvien, arvojen ja periaatteiden pohjalta. Ylhaalta kidsin on endd mahdo-
tonta kertoa saati madrdtd mitd muiden halutaan tekevan. (Nurmio & Turkki
2010, 9-10)

2000-luvun lopun tulkintakehyksessddn Sitra irrottautuu aikaisemmasta valtio-
neuvoston kanssa yhteisestd tulevaisuuden tulkintakehyksestd, jossa se toi tu-
levaisuuden ldhelle ja rakensi strategian visioimansa tulevaisuuden saavuttami-
seksi eli polun nykyisyydestd kohti toivottua tulevaisuutta. Sitra hylkdd myos
valtioneuvoston 2000-luvun kehyksen konstruoimalla tulevaisuuden tuntemat-
tomaksi, kun valtioneuvosto samaan aikaan kehyst&a tulevaisuutta asiantuntija-
tiedon pohjalta tunnetuksi ja hallittavaksi alueeksi. Sitran voi tulkita syrjaytta-
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vidn aikaisemmat kehykset, kun se toteaa tulevaisuuden méérittelemisen ja visi-
oimisen mahdottomaksi. Globalisaatiokehitykseen ja maailman muuttumiseen
viitaten Sitra konstruoi aikaisemmat kehykset vanhentuneiksi ja patemattomik-
si. Uudessa tulkintakehyksessd tulevaisuus siirretddn jdlleen ikddn kuin pois
paikoiltaan, jolloin siitd tulee tuntematon, kontingentti ja litkkuva maali, jota ei
voi mdiritelld. Tatd kehysten siirtoa voi tulkita ajan politikan késitteen nakokul-
masta pyrkimykseksi politisoida tulevaisuus uudelleen.

Niin nykyisyys kuin tulevaisuuskin konstruoidaan poliittiselle toiminnalle
avoimiksi tiloiksi, kun niihin liitetddn epdvarmuus ja monet erilaiset vaihtoeh-
dot. Sitran uudessa tulkintakehyksessd piddttaydytdan maaritteleméstd tulevai-
suutta ja siirrytddn tunnistamaan hyvén tulevaisuuden kannalta keskeisid teki-
joitd (ks. Nurmio & Turkki 2010, 2). Samaan tapaan valtioneuvosto pyrki tun-
nistamaan tulevaisuuden ydinkysymyksid selonteossaan 1990-luvun alkupuolella
(ks. Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, sivu). Taméan tutkimuk-
sen aineistossa talouden laskusuhdanne tai lama néyttdisi toimivan otollisena
yhteiskunnallisena kontekstina, jossa tulevaisuus toiminnalle avautuvana tilana
politisoidaan ja poliittisen toiminnan mahdollisuudet konstruoidaan laajoiksi.
Myos tdssd 2000-luvun loppupuolen tulkintakehyksen kontekstissa Suomen
talous oli laskusuhdanteessa aivan kuten 1990-luvun tulkintakehyksen konteks-
tissakin.

Koselleckin (2002, 59-60; 259-262) kasitteiston ndkokulmasta kehysten
siirtoa voi tulkita muutoksena, jossa odotuksen ja kokemusten vilinen yhteys
katkeaa jélleen 1990-luvun alun tulkintakehyksen tapaan. Tulevaisuudesta tulee
ennalta maarittymaton ja tdssd mielessa poliittiselle toiminnalle avautuva tila.
Sitran 2000-luvun lopun tulkintakehys poikkeaa selkeésti samanaikaisesta val-
tioneuvoston tulkintakehyksen tunnetuksi ja ”véistamatta” tietynlaiseksi konst-
ruoidusta tulevaisuudesta.

Sitran 2000-luvun lopun tulkintakehyksessa konstruoidaan useita toimijoi-
ta tekemddn tulevaisuutta. Edeltdvissd esimerkeissd tuntemattoman tulevai-
suuden ddrelle konstruoitiin esimerkiksi “meiddt”, “instituutiot” ja ”toimijat”.
Liséksi niissd puhutaan “monidénisestd dialogista” ja “yhteisesti hahmotetuista
tulevaisuuskuvista”. Tulevaisuus konstruoidaan ndin aikaisemmasta poiketen
heterogeenisen toimijajoukon toiminnalle avautuvaksi aikaulottuvuudeksi.

Yhteiskunnan instituutioiden on myos itse muututtava. Kansalaisyhteiskunnal-
Jamme on tarve tarkistaa suhteensa instituutioihin. Perinteisten instituutioiden,
kuten puolueiden, yritysten, tyomarkkinajérjestojen, koulutuslaitoksen, kirkon ja
julkisen sektorin organisaatioiden, on tutkailtava itsedidn ja loydettivda muuttu-
neeseen maailmaan suhteutettu tapa toimia. Ja samalla pitdd kannustaa ihmisia
rohkeasti tarttumaan toimeen itselleen tirkeissid asioissa, kasvamaan ihmiseni
omien mahdollisuuksiensa mittaiseksi. (Nurmio & Turkki 2010, 10)

Toimijoiksi jésennetddn myos laaja joukko kansalaisyhteiskunnan toimijoita
sekd ihmiset. Kertomusanalyysin nidkokulmasta téssd Sitran tulkintakehyksessa
fokalisoija, joka asettaa kertomukselle perspektiivin, kertoo tarinaa sen sisdltd
kdsin. Téhdn viittaavat puhe siitd, miten asiat ovat “Suomessa” ja “nykyisin” ja
mitd “me” joudumme tekemddn. Tarinan perspektiivi poikkeaa samanaikaises-
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ta valtioneuvoston tulkintakehyksestd. Tédssd fokalisoijalla ei ole padsyd lintu-
perspektiiviin eikd hénelld ole kidytossddn muita aikaulottuvuuksia kuin toimi-
joiden nykyisyys, toisin kuin fokalisoijalla valtioneuvoston kehyksessd. Foka-
lisoijan voi tulkita tdssd yhdeksi niistd toimijoista, joita tulkintakehyksessa ja-
sennetddn tekemddn tulevaisuutta. Sitran tulkintakehys tekee ndin my®os siirty-
mén kerronnan perspektiivissd. Perspektiivi vaihtuu ulkopuolisesta fokalisoi-
jasta nykyhetkeen ja tarinan sisélle.

Sitran 2000-luvun lopun tulkintakehyksessd tapahtuu keskeisid siirtymid
kaikilla tulevaisuuden tulkintakehysten kolmella ulottuvuudella. Tarkastelta-
van tulevaisuuden aikajinne muuttuu ja tulevaisuuden sijaan kehys suuntaa
huomiota nykyisyyden aikaulottuvuuteen. Tulevaisuus toiminnalle avautuvana
tilana politisoidaan ja se konstruoidaan aikaisempaan verrattuna heterogeeni-
semman joukon toiminnalle avoimeksi tilaksi. Aikaisemmista kehyksistd poike-
ten Sitra nostaa esiin useita uusia toimijoita ja konstruoi ne aktiiviseen rooliin
tulevaisuuden suhteen kiymidin dialogia, hahmottamaan yhteisii tulevaisuuskuvia,
tutkailemaan itsedin ja etsimadn uudenlaista tapaa toimia.

Sitran tulkintakehystd yhdistdd tdhdn mennessd kisiteltyihin kehyksiin
nykyisyyden tulevaisuuden perspektiivi sekd ymmarrys tulevaisuudesta tyhja-
nd valloitettavana tilana (ks. Adam & Groves 2007, 53-59). Vaikka Sitran kehys
poikkeaa monin tavoin muista tdhdn mennessd kaisitellyistd kehyksistd, siind-
kdan tulevaisuutta ei tarkastella tulevaisuuden nykyisyydestd késin tuolloisessa
kontekstissaan vaan ldhestytdan tulevaisuutta nykyisyyden toimijoiden toimin-
nan ja muovailun kohteena. Tulevaisuuteen orientoitumista luonnehtii halu
hallita sitd, silld “yhteistd suuntaa etsitddn”, vaikka tulevaisuuden hallinta ja
maédritteleminen todetaankin mahdottomiksi.

4.5 Kyynisen ja lihelle katsovan politiikan vastakehys

2000-luvulla, painottuen vuosikymmenen lopulle, vakiintuneita tulevaisuuden
tulkintakehyksid haastetaan Suomi 2015 -ohjelman yhteydessd toteutetun Tule-
vaisuuden tekijit 2015 -kurssin tuottamassa raportissa (Kauhanen & Lyytinen
2003), vuonna 2005 perustetun ajatushautomo Demos Helsingin julkaisuissa
ennakointitoimijoiden tulevaisuuden tulkintakehyksid haastetaan niin tulevai-
suuden aikajanteen, toiminnalle avautuvan tilan kuin toimijoidenkin ulottu-
vuuksilla. Kaikki toimijoista eivéat késittele jokaista ulottuvuutta julkaisuissaan,
mutta koska ndmaé toimijat jakavat monia ndkokulmia keskendin, tulkitsen nii-
den yhdessi muodostavan uuden vanhaa kehystd haastavan tulkintakehyk-
sen.?! Tulkitsen ndiden toimijoiden toimivan yhdessd uudelleenkehystdjind.

2 Tekstien kirjoittajat eivat valttamatta ole tekstejd kirjoittaessaan ndhneet téllaista yh-
teytta. Kaikki tdssa tutkitut tekstit eivit ole olleet ajallisestikaan saatavilla kaikille kir-
joittajille tekstien kirjoittamisajankohtana. Tulkinta ndiden tekstien vilisestd suhtees-
ta ja keskindisestd yhteydestd on kuitenkin mahdollista tehd&, kun niita tekstejd lue-
taan yhdessd, intertekstuaalisesti, tdssd tutkimuksessa (ks. Heikkinen 2000). Erilaisia
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Abolafia (2004, 354) kutsuu uudelleenkehystdjiksi sellaisia toimijoita, joilla on
murrostilanteessa resursseja ja taitoa luoda uusi kehys, joka tulkitsee ymmaérret-
tavélld tavalla muutos- tai katkostilannetta ja ohjaa toimintaa kohti muutosta.
Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien ndkokulmasta toimijoita voisi kuvata
myos taitaviksi 1oytdaméaan poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja uudelleen-
tulkintojen paikkoja ajankohtaisista tilanteista.

Néamé uudelleenkehystéjdt olivat tuolloin 2000-luvun kontekstissa kaikki
uusia toimijoita ennakoinnin kentalld. Himaselta oli tosin tilattu raportteja tule-
vaisuuskysymyksistd aiemminkin (ks. Himanen 2004; Himanen 2007), mutta
hénk&an ei ollut vakituinen osallistuja tai jasen missddn ennakointiprosessissa.
Ndin ollen tulevaisuuden tulkintakehyksen haastajat 2000-luvulla tulivat tuol-
loisen ennakointitoiminnan ulkopuolelta. Himaselta puheenvuoro Suomen tu-
levaisuudesta oli tilattu, ja ndin olleen haneltd uutta ndkemysta ja vanhojen tul-
kintojen haastamista todennékoisesti myos odotettiin.

Kuten edelld kaisitellyistd tulkintakehyksistd ilmeni, 2000-luvun lopulla
Sitra oli ennakointihankkeissaan keskittynyt nykyhetken jisentdmiseen murros-
ja taitekohtana. Valtioneuvoston tulevaisuustytssd puolestaan oli vakiinnuttu
tarkastelemaan tulevaisuutta ennusteiden pohjalta ja linjaamaan politiikkaa 10-
15 vuoden aikajanteelld. 2000-luvun lopun kontekstissa ndiden molempien en-
nakointitoimijoiden tyossd nykyisyys sai paljon huomiota ja toimi keskeisena
tulevaisuuden tarkastelun ldhtokohtana. Myos mennytta kehitysta tarkasteltiin.
Tétd nykyisyys- ja menneisyyskeskeisyyttd uudet toimijat ryhtyvét kyseenalais-
tamaan 2000-luvun loppupuolella.

Keskustelu tulevaisuudestamme kompastuu nykyisin usein juuri yksityiskohtiin.
Koimme tdarkedmmaiksi esittdd ajatuksia siitd, millaista eldmad t&d&lla tavoitellaan.
Me voisimme olla paljon pehmeampi {? innostavampi yhteiskunta. Liikkeelle on
lahdettdva madrittelemalld rohkeasti huomisen parempi yhteiskunta ja sen jal-
keen suunnattava yksityiskohdat suuren linjan mukaisiksi. Ongelmakeskeisesta
ja liian ldhelle katsovasta politiikasta tulee panikoivaa, varovaista ja reaktiivista.
(Jutila et al 2009)

Uudelleenkehystdjistd ajatushautomo Demos Helsinki ottaa kantaa tulevaisuut-
ta luotaavan toiminnan ja keskustelun aikajanteeseen. Kun ajatushautomo tédssa
vdittdd keskustelun tulevaisuudesta kompastuvan yksityiskohtiin ja katsovan
liian ldhelle, sen voidaan tulkita kyseenalaistavan Sitran ja valtioneuvoston
tuolloisia tulevaisuuden tulkintakehyksid. Demos Helsinki kritisoi aikaisempi-
en tulevaisuuden tulkintatapojen johtavan reaktiiviseen, varovaiseen ja panikoivaan
polititkkaan. Suhteessa muiden toimijoiden tulkintakehyksiin Demos siirtdd tu-
levaisuuden ja suuret linjat tarkastelun keskioon. Samalla kun Demos Helsinki
kertoo ldhelle katsovan politiikan ongelmista, se luo yleisolleen kisitysta siitd,
millaista hyva politiikka on eli uutta luovaa, yksityiskohtia laajempia nakokul-
mia avaavaa, tulevaisuuteen katsovaa ja rohkeaa. Politiikan ajan kasitteen na-

tekstejd ndin yhdessa tutkittaessa niiden vilisid yhteyksid, intertekstuaalisia suhteita,
on mahdollista etsid ja analysoida. Tulkitsen tdmén tutkimusaineiston yhteydessa
ndiden toimijjoiden monien yhteisten ndkokulmien perusteella, ettd nididen tekstien
valilld on yhtendisyyttd, jonka pohjalta niiden voi tulkita muodostavan taman tutki-
muksen aineistossa yhteisen tulkintakehyksen.
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kokulmasta Demos Helsingin voi tulkita tdssa politikoivan ajalla eli hyodynta-
vin aikakésitteitd omien tavoitteidensa ajamiseksi. Tulevaisuus konstruoidaan
nykyisyyttd ja menneisyyttd hedelmallisemmaiksi tarkastelun lahtokohdaksi.
Aikaisemmin esimerkiksi 1990-luvun alkupuolella ennakointity6td jasentdvéassa
kehyksesséd oli samanlaisia tavoitteita. Tuolloin esimerkiksi valtioneuvosto ha-
lusi irrottautua lyhyen aikavalin harhaisista kuvista (ks. Suomen tulevaisuus ja
toimintavaihtoehdot 1993, 11). Demos Helsinki tarkastelee tulevaisuutta rapor-
teissaan vaihtelevilla aikajdnteilld. Toisinaan aikajénne on hyvin pitkd (ks. Kas-
kinen et al 2009), toisinaan tdsmentyméton.

2000-luvun uudelleenkehystdjid yhdistdd puhe myonteisestd ajattelusta ja
suhtautumisesta tulevaan. He pyrkivét erottautumaan aikaisemmista tulevai-
suuden tulkintakehyksistd, jotka he luokittelevat esimerkiksi ongelmakeskeisiksi
kuten Demos Helsinki esimerkissd edelld. Puheen tulevaisuuden tarkastelemi-
seen liittyvistd myonteisistd ja kielteisistd kuvista voidaan tulkita liittyvan tule-
vaisuuden tulkintakehyksessd poliittiselle toiminnalle avautuvan tilan ulottu-
vuuteen.

Mutta samalla kun meidan on tunnustettava haasteidemme suuruus niiden koko
mitassa, meiddn on varottava lankeamasta uskomaan siihen jatkuvasti eri ldhteis-
td levitettyyn viestiin, jonka mukaan meilld olisi 2010-luvulla véistiméttd odotet-
tavissa jo vain ankea eldmd. On viltettdvad henkisen traiediamoodin ansa, jossa
ajatellaan, ettd meilld on jo valmis kohtalo ja ettd tdméd kohtalo on surkea - eli
ajatus, jonka mukaan lopulta kaikki p&éttyy huonosti. [...] On kysyttdvé: entd jos
ndin ei vdistimaittd olekaan? (Himanen 2010, 29-30)

Tulkitsen puhetta tulevaisuuteen liittyvistd negatiivisista kehityskuvista aikai-
semman tulkintakehyksen kyseenalaistamisena. Esimerkissd ylld Himasen kri-
tiikki kohdistuu paitsi negatiiviseen tai aikaisemmin ongelmakeskeiseksi miel-
lettyyn ajattelutapaan, myos tapaan kisitelld tulevaisuutta ennalta maarattyna
aikaulottuvuutena. Ennalta maaratty tulevaisuus on poliittisen toiminnan tilana
suljettu. Tulevaisuutta tuotetaan tilld tavalla esimerkiksi valtioneuvoston 2000-
luvun tulkintakehyksissd. Himanen pyrkii tdssd avaamaan toisin ndkemisen ja
tekemisen mahdollisuuksia suhteessa tulevaisuuteen toiminnan tilana kysymail-
1& ” Entd jos ndin ei vdistdmitti olekaan?”. Talld tavoin hédn politisoi tulevaisuuden
toiminnan tilan ulottuvuudella. Himasen voi tulkita kohdistavan puheensa eri-
tyisesti valtioneuvoston tulevaisuuden tulkintakehykseen vastaavana ajankoh-
tana, koska vain valtioneuvoston kehyksessd tulevaisuus jdsennettiin tuolloin
suljetuksi toiminnan tilaksi. Sitra oli jo tuolloin politisoinut tulevaisuuden uu-
delleen omassa nykyhetken murroksen kehyksessaan. Uudelleenkehystdjien voi
tulkita konstruoivan uudenlaista tulevaisuuden tulkintakehystd purkamalla
aikaisemmissa tulkintakehyksissad vaistaméattomiksi konstruoituja tulevaisuuk-
sia. Ndin tehdessddn ne samalla politisoivat tulevaisuuden ulottuvuuksia.

Negatiivista ajattelua kritisoivan puheen yhteydessd uudelleenkehyst&jat
kasittelevat myos toimijoita tulevaisuuden suhteen.

Raportissa Suomen tulevaisuutta on pyritty tarkastelemaan kyynisten kauhuku-
vien ja eldkepommiuhkailun sijasta optimistisemmin ihmisten muutoshaluun ja -
kykyyn luottaen. (Kauhanen & Lyytinen 2003, 8)
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Téssd Sitran Tulevaisuuden tekijit 2015 -kurssin julkaisussa kirjoittajat konstruoi-
vat omaa tulevaisuuden tarkastelun tapaansa erotuksena tarkasteluihin, joissa
pelotellaan uhkakuvilla. Kun kirjoittajat tdssa ilmaisevat haluavansa kyynisten
kauhukuvien sijasta tehdd jotakin muuta, syntyy vaikutelma, ettd aikaisempi
tulevaisuuden tarkastelu on ollut luonteeltaan tillaista. Aikaisempien tulevai-
suuden tarkasteluiden periaatteet asetetaan tdssd kyseenalaiseen valoon. Koska
Tulevaisuuden tekijit 2015 oli osa Sitran Suomi 2015 -ohjelmaa, siind esitetty kritii-
kin voi tulkita kohdistuvan erityisesti kyseisessd ohjelmassa aikaisemmin jul-
kaistuihin teksteihin mutta myds muihin tdimén tutkimuksen teksteihin ja nii-
den tulkintakehyksiin.

Sitran ja valtioneuvoston tulevaisuutta luotaavissa hankkeissa pohditaan
niin 1990- kuin 2000-luvullakin uhkia ja mahdollisuuksia. Erityisesti Sitran
Suomi 2015 -ohjelman raporteissa puhe uhkista tai haasteista ja mahdollisuuk-
sista on melko voimakasta. Tulevaisuuden tekijit 2015 -kurssin voi tulkita kriti-
soivan tdamantyyppistd puhetta. Tassd uhka- ja kauhukuvien yhteydessa viita-
taan kuitenkin myos tapaan suhtautua ihmisiin. Tulevaisuuden tekijit 2015 -
kurssilaiset viittaavat suhtautuvansa myonteisesti ihmisten muutoshaluun ja -
kykyyn. Tulkitsen tdtd aikaisempien tulevaisuuden tulkintakehysten haastami-
sena siten, ettd tdssd suomalaiset ihmiset konstruoidaan aikaisempaa aktiivi-
sempaan rooliin. Téllaisessa tilanteessa uhkakuvien kautta argumentointia ei
nédhda tarpeellisena.

Yhteinen suomalainen tulevaisuus pitdd rakentaa yhteisdissddn vastuuta kanta-
van yksilon varaan. Julkisella sektorilla on erityinen vastuu osoittaa toi-
minnassaan, ettd erilaistuminen on muunnettavissa resurssiksi ja onnellisuudeksi.
Padtoksentekijoiden on luotava yhdessd tutkijoiden ja kansalaisten kanssa argu-
mentaatiopohja, jolle avointa yhteiskuntaa rakennetaan. Tarvitaan siis kokeiluja,
investointeja sekd selkedmpid rooleja kansalaisille. (Jutila et al 2009)

Samaan tapaan kuin Sitran 2000-luvun lopun tulkintakehyksessd tdssdkin ko-
rostetaan yksiléiden aktiivista roolia hyvan tulevaisuuden rakentamisessa.
2000-luvun haastajilla yhteisét nousevat tarkedan rooliin. Tulevaisuutta raken-
tamaan konstruoidaan yksilot erilaisissa yhteisoissddn. Tédssd tulkintakehykses-
sd yksilot, julkinen sektori, paatoksentekijdt, tutkijat, kansalaiset, sukupolvet
sekd jo aikaisemmistakin tulkintakehyksistad tutut “meidit” ja Suomi konstruoi-
daan toimijoiksi tulevaisuuden suhteen. My0s tdssd tulkintakehyksessd kirjoit-
tajat puhuvat usein “meistd” ja sijoittavat “meidadt” tulevaisuutta tekeméain.
Valtioneuvosto tai kansakunta eivat tdssd kehyksessd esiinny juurikaan toimi-
joina. ”Pddtoksentekijoiden” esimerkissd ylld voi tulkita sisdltdavan kuitenkin
myds valtioneuvoston. Tassd kehyksessd me, ihmiset, yhteisot ja yksilot ovat
tulevaisuuden suhteen keskeisimmailld sijalla. Myos tdssd kuten Sitrankin tule-
vaisuutta toimintatilana politisoivassa kehyksessd 2000-luvun lopulla kaivataan
dialogia erilaisten toimijoiden vilille.

2000-lukun loppupuolta ennakoinnissa luonnehtii siis kahden tulkintake-
hyksen suunnalta tulevaisuuden politisoiminen ja avaaminen toimintatilana
heterogeenisen toimijajoukon pohdinnoille ja tekemiselle. Valtioneuvoston voi
tulkita myds pyrkineen vastaamaan tdhdn haasteeseen, silld vuoden 2013 tule-
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vaisuusselonteon valmistelun yhteydessa kansalaisille ja kansalaisyhteiskunnan
erilaisille toimijoille luotiin aikaisempaa enemmén mahdollisuuksia osallistua
tulevaisuusselonteon valmisteluun ja siihen liittyvien aiheiden késittelyyn.

4.6 Yhteiskunnallinen konteksti ja poliittisen toiminnan mahdol-
lisuudet

Olen koonnut loytdmani erilaiset tulevaisuuspoliittiset tulkintakehykset ja nii-
den ulottuvuudet taulukkoon 1 (s. 97).

Loysin kaikkiaan viisi erilaista tulevaisuuspoliittista tulkintakehystd. En-
simmadinen kehys jasentyy 1990-luvun alkupuolella, ja saman kehyksen jakaa
useampi toimija. Toinen tulkintakehys muodostuu 1990-2000-lukujen vaihteen
tienoilla, ja sen jakavat Sitra ja valtioneuvosto. 2000-luvulla Sitran ja valtioneu-
voston tulkintakehykset eriytyvéat. Taman liséksi ennakointikentdn uudet toimi-
jat jasentdvat tuolloin tulevaisuuden tulkintakehyksen, joka haastaa vakiintu-
neita kehyksid.

Havaitsin tutkimuksessani, ettd ennakointihankkeiden tulevaisuuden tul-
kintakehysten muodostamisen yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa keskeisel-
14 tavalla kehyksissa tarkasteltavan tulevaisuuden aikajdnteeseen ja tulevaisuu-
den jdsentdmiseen toiminnalle avautuvana tilana. Ennakointihankkeissa tule-
vaisuuden aikajénne vaihtelee aivan lihivuosien tulevaisuudesta jopa useiden
vuosikymmenien etdisyydelld sijaitsevan tulevaisuuden tarkastelemiseen. Ha-
vaitsin, ettd taloudellisen laskusuhdanteen kontekstissa 1990-luvun laman jal-
kimainingeissa sekd 2000-luvun lopulla ennakointihankkeiden tulevaisuuden
aikajanteet muuttuivat epéatdsmallisiksi. Talouden taantumassa tarkasteltavaa
tulevaisuutta ei sijoitettu tdsmallisesti kalenterivuosissa mitattavalle etdisyydel-
le nykyhetkestd. Téllaisessa kontekstissa kasiteltiin my6ds paljon nykyhetked
murroksena. Muina ajanjaksoina tulevaisuus sijoitetaan tdsmallisesti joko aivan
ldhivuosiin tai kalenterivuosina tdsmentden 10-15 vuoden aikajdnteelle. Aika-
janteen kohdalla tulevaisuuden konstruoiminen ldhelle toimii keinona, jonka
avulla tulevaisuudesta jdsentyy kuva hallittavampana aikaulottuvuutena kuin
tilanteessa, jossa se sijaitsisi epatasmalliselld etdisyydelld tai hyvin kaukana ny-
kyisyydestd.

Poliittiselle toiminnalle avautuvan tilan ulottuvuudella tulevaisuus vai-
kuttaisi olevan avoin murrokseksi ja katkokseksi ymmarretyissa yhteiskunnalli-
sissa konteksteissa ensin 1990-luvun taloudellisen laman yhteydessd ja uudel-
leen myshemmin 2000-luvun lopulla taloudellisen laskusuhdanteen yhteydessa.
Havaitsin, ettd puhe murroksesta, katkoksesta tai taitekohdasta on yhteydessa
tulevaisuuden politisoitumiseen toiminnalle avautuvana tilana. Nykyisyyden
konstruoiminen katkokseksi jatkumossa madrittdd tulevaisuuden tuntematto-
maksi, ennakoimattomaksi ja ndin toiminnalle avautuvaksi tilaksi. Silloin kun
tulevaisuus konstruoidaan menneisyyden ja nykyisyyden jatkumona, tulevai-
suus poliittisen toiminnan mahdollisuuksien nidkokulmasta sulkeutuu.
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TAULUKKO 1 Ennakointihankkeiden tulevaisuuspoliittiset tulkintakehykset aikavalil-
14 1993-2010.

ULOTTUVUUDET AIKAJANNE TOIMIN- TOIMIJAT
NALLE
AVAUTU- TULEVAISUU-
TEKSTI
Tuntematto- VN, Sitra, | 1993- avoin, talous | Suomi, kansa-
man tulevai- Niiniluoto | 1995 ja kansain- kunta, me, yksi-
suuden (talou- tdsmentymiéton viliset si- 16t, yhteisot, jér-
den toumukset | jestot, puolueet
taan- rajoittavat yritykset
tuma)
Lahitulevai- | VNjaSitra | 1996- | lahitulevai- suljettu VN, Suomi, me,
suuden 2003 suus, ldhivuo- sukupolvet, Sit-
det ran kurssit, yh-
teiskunta + mui-
ta
Ennusteisiin VN 2001- 10-15 vuotta suljettu VN, ihmiskunta,
varautumisen 2009 ihmiset, kansa-
laiset, kunnat,
tyomarkkina-
osapuolet, kansa-
laisjarjestot
Nykyhetken | Sitra 2006- tdsmentyma- avoin me, Suomi, insti-
murroksen 2010 ton, nykyhetki- tuutiot, ihmiset,
(talou- | keskeinen kansalaisyhteis-
den kunta, puolueet,
taan- yritykset, tyo-
tuma markkinajérjes-
2008->) tot, koulutuslai-
tos, kirkko, julki-
sen sektorin or-
ganisaatiot
Lihelle kat- Tulevai- 2003 ja | vaihtelee tas- avoin me, Suomi, yksi-
sovan politii- | suuden 2009- | mentymaétto- 16t, yhteisot, jul-
kan vastake- | tekijit 2015 | 2010 mastd kymme- kinen sektori,
hys (Sitra), (talou- | neen ja useaan paatoksentekijat,
Himanen, | den kymmeneen tutkijat, kansalai-
Demos taan- vuoteen set, sukupolvet,
Helsinki tuma Suomi.
2008 -
>)

2 Valtioneuvostosta on tdssd taulukossa kaytetty lyhennetta VIN.
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Tulevaisuus maarittyy toiminnalle avautuvana tilana aivan toisin riippuen siité,
tarkastellaanko sitd jatkumona vai katkoksena suhteessa aikaisempiin aikoihin.
Ajan kulumisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kuvaaminen jatkuvuutena toi-
mii tdssd aineistossa keinona hallita tulevaa ja vdhentdd siihen liittyvid sattu-
manvaraisuuden ja epdvarmuuden piirteitd. Poliittisen toiminnan mahdolli-
suudet tulevaisuuden suhteen ovat suurimmillaan ennakointihankkeiden tule-
vaisuuspuheessa silloin, kun nykyisyys ymmarretddn katkokseksi jatkumossa
taloudellisissa laskusuhdanteissa.

Valtioneuvoston kohdalla nayttdisi kdyvan niin, ettd sitd mukaa kun se-
lontekojen rooli hallituksen poliittisen ohjauksen instrumenttina on selkeytynyt
2000-luvulle tultaessa, my0s asiantuntijapuhe on voimistunut, tulevaisuuden
tiedettdavyys ja hallittavuus on kasvanut ja poliittisen toiminnan tila on sulkeu-
tunut. Tulevaisuus konstruoituu rajatussa aihepiirissd asiantuntijatiedon perus-
teella rajattujen mahdollisten vaihtoehtojen tarkasteluksi, jossa realistiset valin-
nan vaihtoehdot on konstruoitu vahdisiksi. Poliittiselle toiminnalle avautuvan
tilan ndkokulmasta kehitys on johtanut avoimesta tulevaisuudesta suljettuun
tulevaisuuteen, samalla kun selontekojen sis&lto, aihepiirit, kdsittelytavat ja po-
lititkkarooli ovat selkiytyneet.

Sitran kohdalla kehitys nayttédisi noudattelevan osittain toisenlaista linjaa.
Myos Sitralla tulevaisuus sulkeutuu 2000-luvun alussa toiminnalle avautuvana
tilana, kun se vield 1990-luvun puolivilissa oli toiminnalle avoin. Sitra politisoi
tulevaisuuden uudelleen 2000-luvun lopulla, kun se aikaisemmin 2000-luvun
alussa oli my®os késitellyt tulevaisuutta yhden valitun linjan toteuttamisena ja
nédin suljettuna toiminnan tilana. 2000-luvun loppua kohden keskustelu tulevai-
suudesta monipuolistuu, kun niin vanhat (Sitra) kuin uudetkin toimijat pyrki-
vit avaamaan vakiintuneita tulkintakehyksid. Uudelleenkehystédjadt politikoivat
tulevaisuuden aikajénteelld kritisoiden ldhelle katsovaa politiikkaa. Tulevaisuu-
teen ryhdytddn liittdmaan myonteisid kuvia ja jattamaan vaihtoehdot avoimiksi.
Poliittisen toiminnan tilan ndkokulmasta tulevaisuus politisoidaan ja avataan
toiminnalle ja uudelleen tulkinnoille.

Toimijoiden ulottuvuudella ennakointihankkeiden tulkintakehyksid luon-
nehtii kehitys, jossa toimijoiden konstruoinnissa siirrytdan kansakuntaan, Suo-
meen ja meihin keskittyvistd puheesta vihitellen jasentdimadn moninaisempaa
toimijajoukkoa tulevaisuutta tekemé&idn. 2000-luvun ennakoinneissa toimijoita
nimet&ddn yleisesti enemman ja monipuolisemmin kuin 1990-luvulla, ja samalla
hankkeissa ryhdytddn esittdmédn vaatimuksia ja tdsmentdméadn, miten erilais-
ten toimijoiden pitdd osallistua tulevaisuuden tekemiseen. My0s toimijoiden
ulottuvuudella vaikuttaa tulevaisuuden tulkintakehysten yhteiskunnallinen
konteksti. Talouden laskusuhdanteissa avoimen tulevaisuuden kehyksissa toi-
mijat konstruoidaan muun muassa tekemdin tulevaisuutta, kiymddin dialogia, hah-
mottamaan yhteisid tulevaisuuskuvia, tutkailemaan itseddn ja etsimdin uudenlaista
tapaa toimia. Suljetun tulevaisuuden kohdalla toimijoiden toimintamahdolli-
suuksia kuvataan paljon rajatummin ja heitd valjastetaan tietynlaisiin tehtdviin
eikd niinkddn keskustelemaan. T&lloin toimintaa ohjaavat yldpuolelta, esimer-
kiksi valtioneuvosto tai Sitran “kurssit”.
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Tulevaisuuden kehystdmisessd kédytetyn tiedon rooli ja merkitys nousee
tutkimukseni havainnoissa keskeiseksi. Asiantuntijoiden rooli tulevaisuuden
muotoilussa kasvaa merkittdvasti erityisesti valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teoissa, kun asiantuntijoiden ennusteiden pohjalta tulevaisuutta ryhdytéddn ka-
sittelem&an 2000-luvulla vaistamattd sellaisena kuin he ennustavat. Téllaisessa
tilanteessa ennakointihankkeiden taustalla kdytetyn asiantuntijatiedon ja asian-
tuntijoiden merkitys on suuri - Tulevaisuuden suhteen toimimisen mahdolli-
suudet kun madrittyvét aivan keskeisesti asiantuntijatiedon ja asiantuntijoiden
ndkemysten pohjalta. Tulevaisuuden suunta ja siihen vaikuttamisen mahdolli-
suudet eivit endd mddritykdan poliittisen keskustelun ja paatoksenteon alueella
vaan jo sitd ennen asiantuntijoiden ennusteissa.

Ennakointihankkeiden puheessa tulevaisuudesta yhteiskunnalliset kon-
tekstit ndyttdisivét vaikuttavan paljon siihen, miten tulevaisuutta tarkastellaan.
Puhe tulevaisuudesta suuntautuu aina nykyisyyteen ja toiminnan mahdolli-
suuksia avataan nykyisyyden toimijoille. Tédssd mielessd on kiinnostavaa, etta
kriisiaikoina toiminnan mahdollisuudet suhteessa tulevaisuuteen konstruoi-
daan suuriksi mutta taloudellisen kasvun olosuhteissa toimintamahdollisuudet
pienenevit. Tilanteen voisi olettaa jasentyvan pdinvastaisella tavalla. Vaikuttaa
siltd, ettd kriisiaikoina vakiintuneet ennakointitoimijat ja paatoksentekijat ovat
vailla suuntaa ja ndkemyksid, jolloin he ovat valmiimpia kuulemaan myos
muiden toimijoiden tulkintoja tulevaisuudesta. Téllaisena aikana uusi kehys
voidaan jopa tilata vakiintuneiden toimijoiden ulkopuolelta kuten Himasen
(2010) raportin kohdalla. Taloudellisesti hyvan kehityksen vallitessa vakiintu-
neet paatoksentekijdt ja ennakoijat haluavat maaritelld itse polkua tulevaisuu-
teen.



5 TULEVAISUUS ASENNEKYSYMYKSENA

Tutkin tdssd luvussa ennakointihankkeiden puheessa rakentuvaa kasitysta yksi-
l6istd ja heiddn toimintamahdollisuuksistaan Oakeshottin yksilo- ja yhteenliit-
tymétyyppejd jasentdvan kisitteiston ndkokulmasta. Tarkastelen, vastaako en-
nakointihankkeiden tuottama késitys kansalaisista Oakeshottin epdyksilon (indi-
vidual manqué) vai yksilén (individual) ihmiskasitystd. Vastaan tarkasteluni poh-
jalta tutkimuskysymykseeni siitd, millaista kansalaisuutta tulevaisuutta luo-
taavassa puheessa tuotetaan ja missd mdirin siihen sisdltyy poliittisen toi-
minnan mahdollisuuksia. Yksiloitd ja kansalaisia kasitellddn ennakointihank-
keissa useiden eri teemojen, esimerkiksi tydelaman, osaamisen ja ikdantymisen,
yhteydessa. Olen valinnut tarkemmaksi tutkimukseni kohteeksi ndista teemois-
ta suomalaisten arvoja ja asenteita késittelevdan puheen. Suomalaisten arvoja ja
asenteita késitelldédn ennakointihankkeissa erityisesti suhteessa muutoksiin ja
suhteessa monikulttuurisuuteen. Olen rajannut tutkimukseni kohteeksi ndista
ensimmadisen. Kiinnitdn huomiota tdssid keskustelussa tapahtuviin muutoksiin
ja vaihteluun tutkimukseni aikajanteelld.

Kohdistan tutkimukseni keskusteluun suomalaisten arvoista ja asenteista
suhteessa muutoksiin, koska tdmi teema on monissa tutkimissani ennakointi-
hankkeissa keskeinen, ja se nostetaan usein yhdeksi tirkeimmistd kysymyksistd
Suomen tulevaisuuden rakentamisessa. Suomalaisten asenteet suhteessa moni-
kulttuurisuuteen ja muut teemat, joiden yhteydessd yksiloitd kisitellddn, eivét
saa samanlaista huomiota ja painoarvoa hankkeissa.

Keskustelu suomalaisten arvoista ja asenteista suhteessa muutoksiin ja tu-
levaisuuden vaihtoehtoihin on keskeistd 1990-luvun ennakointihankkeissa. Ai-
hetta késitellddn ldhes kaikissa 1990-luvulla julkaistuissa tutkimusaineistoni
teksteissd. 2000-luvulle tultaessa aiheen késittely viistyy valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteoista samalla kun selontekojen aihepiirit kapenevat. Joitakin
kiinnostavia huomioita aiheesta 16ytyy kuitenkin vield tulevaisuusvaliokunnan
mietinnoistd ja niiden taustamuistioista 2000-luvulla.?

3 Arvoista ja asenteista puhutaan 2000-luvulla yhéa valtioneuvoston selonteoissa ja va-
liokunnan mietinnoissdi mutta nyt enemmain suhteessa monikulttuurisuuteen ja
maahanmuuttoon. Téstd ndkokulmasta arvoja késittelee 2000-luvulla my6s ajatus-
hautomo Demos Helsinki. Olen kuitenkin rajannut arvoja ja asenteita suhteessa mo-
nikulttuurisuuteen kasittelevét tekstit tarkasteluni ulkopuolelle ylld tarkemmin eri-
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Kun keskustelu suomalaisten arvoista ja asenteista suhteessa muutoksiin
laantuu tulevaisuusselontekomenettelyssd, aiheen kasittely nayttda viahitellen
siirtyvdn Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran ennakointihankkeisiin
2000-luvun puolivélin jilkeen. Myos Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan hank-
keessa vuonna 2004 teema on keskeinen (ks. Ruokanen 2004). Arvojen tarkaste-
lu nayttdisikin jatkuvan tutkimieni ennakointihankkeiden puheessa, mutta ai-
hetta esilld pitdvat tahot vaihtuvat. Ndiden havaintojen pohjalta olen kohdista-
nut suomalaisten arvoja ja asenteita kasittelevin puheen tarkemman tarkaste-
lun 1990-luvulla julkaistun tutkimusaineistoni osaan sekd Sitran 2000-luvun
loppupuolen aineistoon, EVAn julkaisuun (Ruokanen 2004) ja filosofi Himasen
(2010) teokseen. Olen jdljittanyt arvoja ja asenteita koskevaa puhetta tutkimus-
aineistosta hyddyntdmailld sanahakuja sidhkoisessd muodossa oleviin julkaisui-
hin.24

Tama luku jasentyy niin, ettd erittelen ensin Oakeshottin (1991a, 365-371)
jasentamait ideaalityyppiset yksilon ja epdyksilon késitteet, niihin liittyvat yh-
teenliittymatyyppien kasitteet sekd ymmérryksen politiikan mahdollisuuksista
ndissd yhteenliittymissa. Sitten tarkastelen ennakointihankkeiden puhetta suo-
malaisten arvoista ja asenteista ndiden kasitteiden ndkokulmasta.

5.1 Thmisten yhteenliittymien seka valtio- ja yksilotyyppien ka-
sitteet

Teoksessaan On human conduct (1990) Oakeshott on tarkastellut ihmisyhteisoja
ja valtiota ihmisten yhteenliittymind. Han erottelee kaksi ihmisten yhteenliitty-
mén tyyppid: civil association eli kansalaisten yhteenliittyma (suom. AK) ja en-
terprise association eli yritysyhteenliittymd (suom. Soininen 2004, 146). Nami
yhteenliittymat ovat ideaalityyppejd, eli ne on irrotettu reaalimaailman monise-
litteisistd ja kontingenteista tapahtumista, eikd niitd voi jdljittdd todellisuudesta
puhtaina muotoina. Oakeshott pitdd kansalaisten yhteenliittymé&d kuitenkin
toivottavana asiaintilana. (Oakeshott 1990, 108-109, 114; Oakeshott 1991c, 460)

tellyistd syistd. Olen kuitenkin kasitellyt monikulttuurisuutta ja joitakin muita teemo-
ja ailemmin toisaalla suppeamman aineiston osalta (ks. Kettunen 2008).

24 Olen tehnyt sanahakuja katkaistuilla sanoilla arvo- ja asen-. Koska arvoista ja asen-
teista puhutaan tutkimusaineistossani usein muutoksen yhteydessd, olen hyodynta-
nyt jonkin verran myos sanahakuja katkaistuilla sanoilla muuto- ja murro-. Kun ha-
vaitsin, ettd aihepiiriin liittyvat myos eldmanhallinta, yrittdjyys ja henkinen kehitys,
etsin aihetta késittelevda puhetta vield katkaistuilla sanoilla elaménhallin-, yrittdj- ja
henki-. Osa tutkimusaineistostani on saatavilla vain painetussa muodossa. Téitd ai-
neiston osaa olen lukenut mahdollisimman tarkasti ja jaljittanyt siten arvoja ja asen-
teita kasittelevad puhetta. Sanahakujen pohjalta olen ensin koonnut teemaa késittele-
vdd puhetta yhteen tiedostoon ja ryhtynyt sitten jasentdméaan puhetta kokonaisuuk-
siksi ja edelleen tulkintakehyksiksi Oakeshottin (1990) kaisitteiston ndkokulmasta.
Olen valinnut tihédn tekstiin vain pienen osan kokoamistani aineistoesimerkeista.
Olen valinnut esimerkit siten, ettd ne havainnollistavat Oakeshottin yksilon ja epayk-
silon kasitteiden avulla tekemédéni tulkintaa. Olen pyrkinyt huomioimaan, ettéd kaik-
kien tarkastelussa mukana olevien hankkeiden tulkintoja olisi esilla.
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Oakeshott (1990, 199-201) on my0s jdljittanyt kaksi erilaista valtion késitet-
td, societas ja universitas, jotka ovat perdisin roomalaisesta laista. Oakeshottin
mukaan valtio voidaan ymmartdd ratkaisemattomana jannitteend nadiden kah-
den erilaisen kisitteen vililld. Jannite on aiheuttanut modernin valtion instituu-
tioihin, kédytantoihin ja niihin liittyviin sanastoihin kaksijakoisuuden. Keskiajal-
la néitd késitteitd kdytettiin sen ajan valtakuntien ja ruhtinaskuntien késitteellis-
tamiseen (ibid. 206). Modernin valtion syntyessd niiden kautta pyrittiin hah-
mottamaan uutta yhteenliittymé&d ja kasvattamaan ymmaérrystd valtion luon-
teesta ja hallinnon tehtédvistd. Vaikka kasitteet viittasivat erilaisiin yhteenliitty-
miin, ne tarjosivat silti kdyttokelpoisia vélineitd uuden valtio-yhteenliittyman ja
sen tuomien mahdollisuuksien tarkasteluun. (ibid.)

Societas ja universitas perustuvat kahteen erilaiseen ihmiskésitykseen, yksi-
166n (individual) ja epéyksiloon (individual manqué) (suom. AK). Yksilo on kansa-
laisten yhteenliittymén kansalainen, joka seikkailee itsendisesti maailmassa ja
joka tekee ja my0s haluaa tehdd omia valintojaan riskeistd huolimatta. Epayksi-
16 on Oakeshottin (1990) mukaan ihmistyyppi, jonka olemassaolo mahdollisti
muun muassa modernien eurooppalaisten valtioiden ymmartamisen my0s uni-
versitas-valtioina (ibid. 274). Epdyksilo ei kykene tekemddn itsendisesti omia
valintojaan, vaan etsii isdntéd, joka tekisi valinnat hdnen puolestaan. Tama4 ih-
mistyyppi mahdollistaa yritysyhteenliittymé&n ja wuniversitas-valtion olemassa-
olon. (ibid. 274-276)

Societas ja universitas -késitteet ovat ldhelld kansalaisten yhteenliittyman
(civil association) ja yritysyhteenliittyméan (enterprise association) kisitteitd. Valtio
kansalaisten yhteenliittym&nd on Oakeshottilla (1990, 242) societas ja yritysyh-
teenliittymad valtion muotona on universitas (ibid. 263-264). Societas ja universitas
ovat toisensa poissulkevia yhteenliittym&n muotoja (ibid. 313).

Kansalaisten yhteenliittyma ja yritysyhteenliittyma

Kansalaisten yhteenliittymé perustuu lakijdrjestelmdan. Yhteenliittyman jasenia
yhdistdd ndiden lakien auktoriteetin kunnioittaminen. Lait ja lakien maédérittele-
mét sdadnnot sddtelevat ihmisten toimintaa ja kéyttdytymistd mutta eivit ohjaa
ihmisid mihinkddn padmaéadrddn, eivitkd ne ole vilineellisid. hmiset ovat vapai-
ta valitsemaan tavoitteensa ja pyrkimyksensd lakien puitteissa. (Oakeshott 1990,
122-130)

Yritysyhteenliittymd muistuttaa Oakeshottilla (1990, 114, 315) nimensd
mukaisesti liikeyritystd. Siind toimijoita yhdistdd sama paamaara ja se, ettd ku-
kin valitsee yhteenliittymisen sen ehdoilla. Yhteinen paamaéara voi olla esimer-
kiksi jonkin toivotun asiaintilan edistdminen tai yhteisten etujen turvaaminen,
ja se voidaan saavuttaa inhimillisen toiminnan lopputuloksena. Yhteisen paa-
médrdn lisdksi yhteenliittyma perustuu yhteiseen toimintaan, jossa jdsenet tun-
nistavat toisensa ja jossa jokainen tietdd olevansa paamaaran palvelija. (ibid.)

Yritysyhteenliittymd muodostuu toimijoiden vapaan valinnan pohjalta
(Oakeshott 1990, 115). Toimijat tunnustavat tilloin yhteisen pddmé&dran myos
kunkin yksil6lliseksi padamaaraksi. Tamén valinnan voi peruuttaa ja ndin irrot-
tautua yhteenliittymastd. Pdamadran tavoittelu on usein johdettua, ja siithen
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pyrkimisessd on aina kysymys valintojen tekemisestd kontingenteissa tilanteis-
sa. Toimijat yhdistdd padméadrdan pyrkimiseen kontingentisti liittyvit valinnat
tai johdettujen valintojen ja toimien tunnustaminen omiksi. Ndin monesta tulee
ikddn kuin yksi méadrdtietoinen toimija tai monta toimijaa, joilla on yksi &ani.
Tamaé ei kuitenkaan merkitse olettamusta yleistahdon tai yhteisen tahdon ole-
massaolosta. (ibid.) Toimijan mahdollisuudet liittyd toisiin toimijoihin t&lld ta-
voin ovat periaatteessa rajattomat, ja yhteenliittymid muodostuu aina, kun ih-
misilld on yhteisid intresseja. (ibid. 117-118)

Societas ja universitas

Societas tarkoittaa valtiota kansalaisten yhteenliittyménid eli valtiota lakijarjes-
telménd. (Oakeshott 1990, 242) Societas-valtiossa ihmisid sitoo toisiinsa vain yh-
teisten lakien kunnioittaminen eivitké ne ohjaile heiddn paaméaaridan. Societas-
valtion voivat muodostaa esimerkiksi ystdvét, naapurit tai samaa kieltd puhu-
vat ihmiset. Yhteenliittymé& voi muodostua valinnan kautta, mutta se ei ole niin
keskeiselld sijalla kuin muodostuvan suhteen toiminnan periaatteiden tunnus-
taminen. Néitd voivat olla esimerkiksi yhteiset kielelliset tai moraaliset ehdot.
(ibid. 201-203) Societas-valtiossa lait jdttavat kansalaiset vapaiksi liittym&an
muihin yhteenliittymiin, kunhan he vain kunnioittavat sdddettyjd lakeja. So-
cietas edellyttdd itsendisid kansalaisia, jotka tavoittelevat itse valitsemiaan paa-
mé&rid vuorovaikutuksessa muiden kaltaistensa kanssa. (ibid. 202, 242, 313-315)

Universitas tarkoittaa valtiota yritysyhteenliittymé&nd, jossa sen jdsenet ta-
voittelevat yhteistd pdamaédrad. (Oakeshott 1990, 263-264) Padamaddrd valtiossa
on kaikkien toimijoiden yhteinen hyvi eli suvereeni paamadra (ibid. 315). Uni-
versitas on erddnlainen jasenten vilinen kumppanuussuhde. Oakeshottin (1990,
204-205) mukaan yhteenliittymédn luonne on helpompi ymmartad, kun sitd tar-
kastelee korporatiivisena yhteenliittymdnd. Korporaatio voidaan yhden per-
soonan sijaan ajatella my6s monena persoonana, jotka puhuvat yhdelld dénella.
(ibid.) Yksimielisyys ja yhdelld &dnelld puhuminen kertovat universitakselle
ominaisesta politiilkan puuttumisesta. Politiikka kiistoina ja kamppailuna todel-
lisuudesta ja sen erilaisista tulkinnoista ei kuulu universitas-valtioon, silld sielld
vallitsee yksimielisyys yhdestd todellisuuden tulkinnasta (Oakeshott 1990, 163-
165).

Universitas-valtiossa jdsenet voivat perustaa virkoja tai virastoja, joiden
henkildstolle annetaan valtuudet tehdd péddtoksid yhteiseen padamddrdan tdh-
tadvistd toimista koko yhteenliittymé&n nimissd. Korporatiivista omaisuutta ovat
yhteenliittymé&n maa-alue, luonnonvarat ja jopa sen jasenten lahjakkuus ja tai-
dot. Hallinnon tehtdvinid on tarkentaa ja tulkita yhteistd pddmaédrad sekd johtaa
pyrkimystd siihen. (Oakeshott 1990, 205-206, 315)

Yritysyhteenliittyma valtion jasentymisen tapana tekee yhteenliittymasta
pakottavan, koska silld on valta paddttdad padamddrd ja sen tavoittelun keinot.
Universitas-valtio edellyttdd jasentensd luopuvan ndiden valintojen tekemisesta.
Sen johto etsii paikan kullekin toimijalle yrityksessd ja pyrkii parhaalla mahdol-
lisella tavalla hyodyntdmddn hidnen lahjakkuutensa ja pitdmé&dn ylld toimijan
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roolia yhteisossd. Padamaéadrdstd poikkeava tai sen suhteen vilinpitiméton kiytos
ei ole hyviksyttdvad. (Oakeshott 1990, 316)

Vapaus yritysyhteenliittymassa tarkoittaa yksilon vapautta liittyd siihen ja
mahdollisuutta ldhted, mikéli timad ei koe padmaddrdd hyvaksyttdviksi (Oa-
keshott 1990, 157-158). Valtion kohdalla timd vapaus ei pdde, silld sen perus-
tuslain logiikka tekee yhteenliittymadstd irrottautumisen mahdottomaksi. Uskol-
lisuudenvala tai alamaisuus on solmittu suhteessa padmadrdan, mutta yksikaan
toimija ei voi vapautua siitd, koska ei ole siithen koskaan varsinaisesti sitoutunut.
Jokainen toimija on tietylld tavalla yhteenliittymdn omaisuutta. (ibid. 315-317)

Oakeshottin (1990, 266, 315-316) mukaan universitas-valtiossa ei voi olla
useita eri paamddrid. Mikdli ndin on, niiden tdytyy olla yhteydessd toisiinsa,
silld paamaarat eivét voi olla toisilleen vastakkaisia tai keskenddn ristiriitaisia.
Universitas-valtion sisdlld ei voi olla toisia yhteenliittymid, joiden pddmadrd
poikkeaa sen omasta tai on sen pddmddrdn suhteen vilinpitiméton. Societas-
valtion sisdlld erilaisten yhteenliittymien olemassaolo sen sijaan on rajoittama-
tonta. Koska societaksella ei itsellddn ole pddmddrdd, muiden yhteenliittymien
pddmadrat eivat yleensd ole konfliktissa sen omien periaatteiden kanssa. (Oa-
keshott 1990, 266, 315-316)

Oakeshottin (1990, 264-265) mukaan ajatukset universitas-valtiosta ovat
vaihdelleet eri aikoina ja eri ajattelijoilla. Valtioon on liitetty erilaisia paamaéaria
ja olemassa olevia valtioita on tunnistettu erityisten pddmddrien perusteella.
Paamaédrida on edistetty retoriikan ja mielikuvien kautta, ja erilaiset paamaéarat
ovat seuranneet toinen toistaan ja tulleet ajoittain enemmaén tai vdhemmén
muodikkaiksi. (ibid.) Keskiajalla universitas-valtion paamaara liittyi hengellisen
eldmin pddmaddrien tavoitteluun (ibid. 286). Mydhemmin universitas-valtion
pddmadrat muutettiin maalliselle kielelle (ibid.).

Yksilon ja epdyksilon ihmiskasitykset

Oakeshottin (1991a, 365-371) mukaan societas ja universitas perustuvat kahteen
erilaiseen historian kuluessa syntyneeseen ihmiskasitykseen. Yksilon ja epayk-
silon ihmiskasitykset syntyivdat 1200-luvulla alkunsa saaneessa murroksessa,
jossa keskiaikainen yhteisollinen eldméntapa menetti merkityksensé ja korvau-
tui yksilollisyyttd korostavalla ajattelutavalla. Yhteisolliselle eldmaélle ominai-
nen anonyymiys korvautui persoonallisella yksilollisyydelld ja vanhat usko-
mukset, ammatit ja asemat murtuivat. (ibid.)

Yksilollisyys ajattelutapana levisi vdhitellen niin, ettd 1500-luvun puolessa
vilissd se oli vallalla jo ldhes kaikkialla. Yksilollisyys alettiin ymmadrtad ajattelu-
tavan levidmisen seurauksena ihmiskunnan onnellisuuden p&dainesosana. Téa-
mén murroksen tuloksena syntyi yksilon ihmistyyppi. Tamé ihmistyyppi nautti
olostaan maailmassa, joka paljastui vaistamattd mahdollisuuksiksi tehda valin-
toja. Hanelld oli vankka luottamus omiin kykyihinsa ja valmius loytadd paikkan-
sa itsendisten yksildiden yhteenliittyméassd. Modernin Euroopan olosuhteet ja
yksilollisyyden ajattelutavan nousu synnyttivét kuitenkin toisenkin modernin
ihmistyypin, epdyksilon (individual manqué). (Oakeshott 1991a, 370-371)
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Epéyksilod luonnehtii yhteison suoman turvan kaipuu ja kykenemdtts-
myys ylldpitdd itsendisen yksilon eldamdd (Oakeshott 1990, 276-277). Epadyksilol-
14 on tunteita, mutta ei ajatuksia, ja hdn tarvitsee johtajan kertomaan, mitd ha-
nen tdytyy ajatella ja tehdd. Historian kuluessa epéyksilon puolesta valintoja ja
pédédtoksid ovat ilmaantuneet tekeméén johtajat, ja epédyksiloiden olemassaolo ja
tarpeet ovat synnyttdneet modernien valtioiden hallintoon kdytdntojd, jotka
vastaavat epdyksiloiden turvallisuuden ja valinnoilta sddstymisen tarpeisiin.
(Oakeshott 1990, 276-277) Esimerkiksi reformaation ajan ruhtinas vastasi epa-
yksiloiden toiveisiin. (Oakeshott 1991a, 371) Universitas-valtiossa epdyksilot
péédsevit suojaan yksilollisyyden vaatimuksilta. Societas-valtio sen sijaan tarjoaa
lakijarjestelmén turvaamaan yksiloiden vapautta etsid omia paamaédria.

Kansalaisten yhteenliittymad ja poliittinen toiminta

Oakeshottille (1991c, 460) kansalaisten yhteenliittymé& on ainoa moraalisesti kes-
tava pakottavan yhteenliittyméan, kuten valtion, muoto. Kansalaisten yhteenliit-
tymaé ei edellytd jaseniltd yhteistd toimintaa tai uskollisuutta yhteiselle tavoit-
teelle (Oakeshott 1990, 121, 158-159). Se ei myoskddn vaadi hyvéksyntdd sddn-
noilleen mutta edellyttdd, ettd sddntdjen arvovalta tunnustetaan. Saantsjen hy-
viaksyminen ja niiden m&ardysvallan tunnustaminen erotetaan toisistaan. Kan-
salaisten yhteenliittymédssd vapaus merkitsee yhteisen valinnan ja yhteisen
pddmaédran puuttumista. (ibid.; ks. myos Gerencser 2000, 133)

Kansalaisten yhteenliittymén lakien auktoriteettiin ei liitetd kasitystd var-
masta menestyksestd jossakin asiassa kuten esimerkiksi rauhan ylldpitamisessa
(Oakeshott 1983, 161 Soinisen 2005, 115 mukaan). Yhteenliittyman todennakoi-
nen lopputulos voi ollakin vauraus ja hyvinvointi mutta yhteenliittymé&a ei voi
suositella tdlld perusteella (Oakeshott 1991c, 457). Oakeshott pitdd tdtd yhteen-
liittymdd toivottavana, koska yhteenliittyméd vaalii yksilollisyyttd, mikd Oa-
keshottin ajattelussa on arvokas historiallinen saavutus (ks. Oakeshott 1991a,
364-370).

Oakshott (1990, 317) pitdd erityisesti universitas-valtiota ongelmallisena
yksilon vapauden kannalta, koska siitd irrottautuminen on mahdotonta. So-
cietas-valtiostakaan ei kuitenkaan ole helppo irrottautua, koska valtio on tdhin
saakka ymmadrretty kokonaisvaltaisena, poissulkevana ja pakottavana yhteen-
liittyméand (Oakeshott 1990, 242-243; ks. my6s 1991c). Societas-valtiossa ja kansa-
laisten yhteenliittymdsséd lakijdrjestelmédd voidaan kuitenkin muuttaa eivatka
lait ole pysyvid. Toimijoiden on mahdollista keskustella lakien luomista olosuh-
teista ja muuttaa lakeja tarvittaessa. Jos yhteenliittymén jdsenten kisitykset
muuttuvat siitd, millaiset toiminnan ehdot katsotaan hyviksi, myos lakeja voi-
daan muuttaa ja korjata vastaamaan paremmin muuttuneita késityksid. Seka
kansalaisten yhteenliittymaéssa ettd societas-valtiossa on olemassa erityiset me-
nettelytavat lakien muuttamiseksi. (Oakeshott 1990, 242-243, 159-161, 313) Oa-
keshott (ibid. 162) kutsuu t&ta politiikaksi ja liittdd sen ainoastaan kansalaisten
yhteenliittyméddn, koska vain tdssd yhteenliittyman tyypissd politiikka koskee
yhteenliittymdn perustaa eli lakijdrjestelmdsd, jolle kansalaisten yhteenliittyma
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perustuu?>. Oakeshott (ibid. 184) erottaa ajatuksen politiikasta (politics), joka
kisittelee kansalaisten yhteenliittymén lakijarjestelmédn luomien olosuhteiden
toivottavuutta ja voi muuttaa lakeja, siitd politiikasta (policy), jossa pohditaan
yritysyhteenliittymén toimintaohjelmaa.

Oakeshott kdyttdd yritysyhteenliittyman ja wuniversitas-valtion késitteitd
kritisoidakseen sellaisia valtiomalleja, joissa yksiloiden vapaus on alistettu yh-
teiselle paamaaralle tai yhteisen hyvian tavoitteluun ja joissa ndin myos politii-
kan mahdollisuus on kaventunut yhteisest4 linjasta tai politiikasta pa&dttamisek-
si (ks. Oakeshott 1990, Gerencser 2000, 131). Oakeshott kysyy, mitd tillaisella
valtiolla on endd tarjota yksilolle ja katsoo, ettd valinnanvapaus on korvattu
mahdollisuudella nauttia varmoista eduista ja vapautua melkein kaikista tehta-
vistd lukuun ottamatta tehtdvdd huolehtia siitd, ettd tdyttdd oman roolinsa yh-
teisessd yrityksessd (Oakeshott 1990, 317).

Kriittisid huomioita

Oakeshottin kisitteitd ja teoretisointia on myos kritisoitu. En paneudu kritiik-
kiin tarkemmin, mutta kasittelen kuitenkin joitakin tutkija William A. Galstonin
(2012) esittamid kriittisid huomioita, koska niiden pohjalta Oakeshotttin teorian
roolia tdssd tyossd on helpompi jasentaa.

Galston (2012) on kritisoinut Oakeshottin yksilditd, ihmisten yhteenliitty-
mid ja valtiotyyppejd koskevaa kisitteistod ja teoriaa monellakin tasolla. Gals-
ton (ibid. 236) muun muassa huomauttaa, ettd Oakeshott aliarvioi niitd moder-
nin talouden piirteitd, jotka luovat vidistaméttd keskindisriippuvuutta yksiloi-
den vilille ja vaativat tdstd syystd kollektiivista vastausta. Galstonin mielesta
myo6s Oakeshottin tulkinta modernin yritysyhteenliittymévaltion taloudellisesta
ulottuvuudesta on liian yksinkertaistava. (ibid.)

Galstonin (2012) kritiikin ydin kohdistuu Oakeshottin teorian eparealisti-
suuteen. Galston esimerkiksi pohtii, onko reaalimaailmassa ollenkaan olemassa
Oakeshottin kuvailemia kansalaisten yhteenliittymén lakeja tai sdantojd, jotka
méadrddvat vain toiminnan muodosta mutta eivét sen sisdllostd ja tarjoaako yh-
teenliittymd uskottavan tavan ymmartéd julkista elamdd. Galston toteaa, ettd
reaalimaailman todellisuudessa laeilla ja sddnnoilld usein on jokin pddmaédri ja
usein toiminnan muotoa ja sisdltod on vaikeaa erottaa toisistaan. Galston poh-
tiikin, jadko kansalaisten yhteenliittyman lakijdrjestelmédn ulkopuolelle koko
reaalimaailman politiikka. (ibid. 237-239)

Myos Oakeshottin lakien auktoriteetin kisitettd kansalaisten yhteenliitty-
méssd on kritisoitu. Galston (2012, 239) ndkee siind kaksi heikkoutta. Ensinné-
kin Oakeshott ei selitd, miksi auktoriteetti on olemassa tai miksi jarkevat yksilot

% Gerencser (2000, 162-163) keskustelee my6s kansalaistottelemattomuuden mahdolli-
suudesta ja nikee Oakeshottin pitkilti kieltdvan sen societas-tyyppisessd valtiossa. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd Oakeshott (ks. 1991c, 441-449) ei varsinaisesti pu-
hu lakien méaardysvallasta (power) vaan auktoriteetista (authority), johon vaikute-
taan poliittisen harkinnan ja toiminnan keinoin - joista ei suinkaan ole poismaéaratty
edes ns. kansalaistottelemattomuutta. Universitas-tyyppinen kasky(ttaimis)valta on
sen sijaan oakeshottilaisittain useimmiten laitonta itsessddn valtion tasolla ellei sitd
kayteta tarkoin rajattujen rangaistuskeinojen osana (ibid.).
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hyvéksyisivét tai miksi heiddn pitdisi hyvéksyd se. Toiseksi Oakeshott erottaa
auktoriteetin patevyyden kaikesta tietoon, taitoon tai viisauteen liittyvéstd. Han
siis erottaa lakien auktoriteetin niiden sisdllosta. Galstonin tulkinnan mukaan
todellisessa maailmassa auktoriteetin legitimiteetin ja auktoriteetin kayttdjien
kykyjen vililld on aina jannite. Valtaan pyritddan valitsemaan kyvykkéita henki-
loitd, eikd tdtd lakien ja niiden sisdllon vilistd yhteyttd ole mielekéstd erottaa
todellisessa eldmaéssa. (ibid. 239-240)2

Galston katsoo, ettd reaalimaailmassa mikédn yhteiso ei voi toimia koko-
naan ilman yhteisid tavoitteita tai paamé&drid. Hanen ndkemyksensd mukaan
yhteisoissd joudutaan vdistdamittd aina tekemddn kompromisseja yksiloiden
vapauden ja kollektiivisen toiminnan valilld eikéd tdtd ristiriitaa voida eliminoi-
da. Galstonin mielesté lait eivit pelkadstddn kielld vaan my6s mahdollistavat ja
poliittisella harkinnalla on aina pddamddrd mielessddn. Galston kirjoittaa, ettd
poliittisen teorian tulisi ottaa huomioon ndama “yksinkertaiset totuudet”. (Gals-
ton 2012, 242)

Galstonin kritiikki on osuvaa siind mielessd, ettd Oakeshottin kansalaisten
yhteenliittymén periaatteita ei tosiaan aivan helposti voida 16ytdd reaalimaail-
masta litkennesddantsjd lukuun ottamatta. Jaan myos Galstonin nikemyksen
siitd, ettd reaalimaailmassamme politiikassa on usein kyse paamaaristd ja niiden
tulkinnoista. Oakeshott (1990) ei kuitenkaan néitd teorioita ja késitteitd kehitel-
lessdan vditd, ettd kisitteet yksiselitteisesti kuvaisivat reaalista todellisuutta.
Oakeshott (ks. 1990, 108-109) toteaa, ettd kyseessd ovat ideaalityyppiset kasit-
teet, joita ei ole mahdollista sellaisenaan loytdd todellisesta eldamistd. Kyse on
siis teoretisoinnista ja kasitteellisistd vilineistd, joita voidaan hyddyntda todelli-
sen eldmén yhteistjen toiminnan tarkastelussa ja sen ymmartamisessa (ks. ibid.
109). Oakeshottin historiallinen tarkastelu ja auktoriteettiin, valtaan ja yhteen-
liittymien muotoihin liittyva késitteistd on sitd, mitd ne vaittavatkin olevansa,
eli késitteellisid vélineitd, jotka auttavat ymmaértaméaan poliittista toimintaa eh-
kd jopa totuttua syvéllisemmin (Soininen 2005, 124). Kyse ei siis ole reaalimaa-
ilman kokonaisuuksista vaan teoretisoinnista, joka antaa vilineitd todellisuu-
den tarkasteluun (ibid.).

Téssd tyossd tutkimuksen kohteena on nykyaikaan vahvasti kiinnittyva
ilmio. Jos tédtd ilmiotd tarkastelisi vain kasitteistolld, joka kuvaisi reaalimaailman
toiminnan “yksinkertaisia totuuksia” (ks. Galston edelld), olisi luultavasti vai-
keaa sanoa mitddn uutta tédstd ilmiostd. Katson, ettd nykyajan ilmiotd kasitteleva
tutkimukseni tarvitsee teorian, jonka avulla tihan aikaan kiinnittyva ilmio voi-
daan etddnnyttdd kontekstistaan. Oakeshottin teorian tehtédva ei ole tdssd tyossa
tarjota kuvausta reaalitodellisuudesta vaan tarjota kasitteellisid vélineitd, joilla

2 Oakeshottin ajattelussa lakien auktoriteetti ei perustu lakien laatijoiden kyvykkyy-
teen, vaan siihen menettelytapaan, jonka pohjalta lait muodostetaan (ks. Soininen
2008, 57). Lait muodostetaan huolellisen harkinnan pohjalta ja niiden muodostami-
sen kaytantoihin siséltyy mahdollisuus lakien muuttamiseen (ibid.). Kansalaisten yh-
teenliittymassa kaikki yksilot ovat kykenevid taméntyyppiseen harkintaan ja poliitti-
seen toimintaan eikd kysymys lakien laatijoiden paremmuudesta suhteessa muihin
ole mielekis tdssd yhteydessd. Tieto, taito ja viisaus ovat siis ldsnd lakien laatimisen
menettelytavassa ja tdssd mielessd Galston on kritiikissdan vadrassa.
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tuttua ja ajallisesti ldhelld olevaa ilmittd on mahdollista tarkastella ikddn kuin
vierain silmin vdhdn etddmmaltd. Kun hallinnan analytiikan tutkimusote tarjo-
aa tdssd tutkimuksessa teoreettisia valineitd tutkimuskohteeni ajallisessa kon-
tekstissa tapahtuneiden muutosten ja poliittisen eldmdn ymmaértdmiseen, Oa-
keshottin teoria tarjoaa tutkimusndkckulmaani vastapainoksi ndkokulmia, jois-
sa nykykontekstista voidaan myos etddntyé ja tarkastella ilmitta toisesta nako-
kulmasta. Suhtaudun tdssd tydssdni Oakeshottin kasitteistoon teoreettisena
tyovalineend, jonka avulla on mahdollista tarkastella ja analysoida tutkimusai-
neistossa esiintyvid yhteiso- ja yksilokédsityksid, en ajattele kasitteiston kuvaa-
van reaalimaailmaa.

5.2 Ennakointihankkeiden tulkinta suomalaisten arvomaailmasta

Ennakointihankkeiden puhetta suomalaisten arvoista ja asenteista jasent&d yksi
melko yhtendinen tulkintakehys. Sen keskeisend ldhtokohtana on nykyisyyden
ymmaértiminen muutoksena, murroksena tai taitekohtana. Myos tulevaisuutta
tarkastellaan tastd lahtokohdasta. Muutoksen kasittely ei pysyttele pelkdstaan
makrotasolla, ympéardivan maailman ja suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden
tarkastelemisessa. Sen sijaan murros liitetddn keskeiselld tavalla kansalaisiin ja
heidén ominaisuuksiinsa.

Murrosajasta selviytymisessd ja murrosajan mahdollisuuksien hyvéksikdytossa
ratkaiseviksi nousevat ihmisyys, inhimillisten voimavarojen kasittaminen ja kéyt-
tdminen laajasti. (Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 1/1997)27

Suomalaiset ihmiset konstruoidaan ennakointihankkeissa keskeisiksi tekijoiksi
ja voimavaraksi, jonka avulla murroksesta selvitdan. Ihmisten konstruoiminen
téllaiseen rooliin tekee mahdolliseksi heidédn voimavarojensa ldhemmaén tarkas-
telun ja kehittdmisen. Ihmiset ndhddan yhtaélta kuten ylld olevassa esimerkissa
yhteison vahvuudeksi ja voimavaraksi, mutta toisaalta tarkastellaan myos hei-
dan heikkouksiaan niiden kehittdmisen nikdkulmasta. Hankkeissa korostetaan,
ettd suomalaisten arvojen ja asenteiden ymmaértdminen on tirkedd tulevaisuu-
den kannalta, kertovathan ne ”valintoja ohjaavien pddméddrien muutoksista”
ja “ihmisten valmiuksista kohdata erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja” (Reilu
ja rohkea vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 94). Suomalaisten arvomaailmaa
kuvataan usein arvo- ja asennetutkimusten avulla.

Kansainvilisissd vertailevissa tutkimuksissa Suomi osoittautuu arvomaailmal-
taan Itd- ja Lansi-Euroopan rajamaaksi. Meille on tyypillistd lansieurooppalainen
tasa-arvoon sitoutuminen, mutta viltimme itdeurooppalaiseen tapaan ongel-
miemme aktiivista hallintaa. Suomalaisten on helppo ottaa asiat annettuina, mut-
ta vaikea tarttua niihin itse. Vilttelemme asioiden muuttamista. Suomalainen
turvautuu herkemmin sovinnaiseen ratkaisuun ja selviytymiseen kuin etsii pa-
rasta mahdollisuutta ja menestystd. Lama sattuu kovasti erityisesti turvallisuutta
ja yhdenmukaisuutta arvostaviin suomalaisiin. Johtuuko se siitd, ettd alistumme

27 Ei sivunumerointia.
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helposti vaikeiden tilanteiden edessd? (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoeh-
dot 1993, 52)

Tutkimuksia hyddyntdmaélld suomalaisten arvomaailma konstruoidaan tunne-
tuksi ja tiedetyksi asiaksi. Arvot eivét siis ole mitd tahansa, vaan tietynlaisia
tutkimuksilla ja mittauksilla todennettavia suhtautumistapoja, joiden kohdalla
suomalaiset eroavat joiltakin osin muille maille ja alueille tyypillisistd asenteista.
Hallinnan analytiikan ndkokulmasta tutkimukset toimivat tdssd hallinnan tek-
niikkana, jonka avulla hallinnan kohteesta eli tdssd suomalaisten arvomaailmas-
ta tuotetaan tietoa tai tietynlaista totuutta ja rajataan arvomaailmaa ilmiona.
Tutkimusten avulla arvoja ja asenteita voidaan vertailla tilanteisiin muissa
maissa sekd seurata arvo- ja asenneilmaston kehittymistd ja muutoksia Suomes-
sa eri aikoina. Tutkimukset eivit sindllddn konstruoi suomalaisten arvoja ja
asenteita ongelmallisiksi, mutta ne tekevit mahdolliseksi myos téllaisen tulkin-
nan.

Suomalaisten arvoja, asenteita, motivaatiota ja uskoa tulevaisuuteen kuva-
taan esimerkiksi kansallisvarallisuudeksi (Suomen tulevaisuus ja toimintavaih-
toehdot 1993, 61). Sen tilan kerrotaan “antavan aihetta maarattyyn huoleen”
(ibid.). Suomalaisten arvojen ja asenteiden tilaa kédsitelldadn myos henkisend lama-
na talouden syvan taantuman yhteydessd 1990-luvulla (ks. Ruokanen & Nur-
mio 1994, 41; Niiniluoto 1994, 25). Sen tunnusmerkkeind ndhddan muutosten
ihmisisséd aiheuttama neuvottomuus, nikdalattomuus ja turhautuneisuus sekéa taker-
tuminen vanhaan (ibid.). Myohemmin henkisestd lamasta ei endd puhuta, mutta
nykyisyyden kasittaminen murrokseksi ja sen tulkinta ihmisten arvojen ja asen-
teiden kautta pysyviét ennallaan.

2000-luvun alun tulevaisuusselonteoissa suomalaisten arvomaailmaa ei
endd késitelld suhteessa muutoksiin. Sitra puolestaan késittelee aihetta tuolloin
myonteisempddn savyyn Suomi 2015 -koulutusohjelmassaan. Siind suomalais-
ten arvoissa ja asenteissa nihdddn edelleen parannettavaa, ja ”asenneilmastoa”
halutaan kehittdd “lisddmaélld epdvarmuuden sietdmistd, riskinottohalua ja -
kykyd sekd oma-aloitteisuutta” (Suomi 2015 2001b, 11). Toisaalta hankkeessa
nostetaan esiin enemmaén suomalaisten arvojen ja asenteiden myonteisid piirtei-
ta.

Globaalin kilpailukyvyn takeena meilld on eturivin asema monilla huipputekno-
logian aloilla, tasa-arvoinen, oppimiseen ja vastuunottoon kannustava yhteiskun-
ta sekd hyvd koulutustaso. Suomalaiset arvot antavat siis hyvit ldhtokohdat.
(Suomi 2015 2002b, 9)

Sitra keskittyy erityisesti Suomen kansallisen kilpailukyvyn tarkastelemiseen ja
kehittdmiseen tdssd hankkeessaan ja pohtii arvojen merkitystékin téssd konteks-
tissa. Suomalainen ”arvopohja” ndhd&ddn monin tavoin myonteisend ldhtokoh-
tana tdssd hankkeessa. Kielteiset piirteet liitetddn p&ddosin hyvinvointiyhteis-
kunnan ”lieveilmi6ind” syntyneisiin passiivisuuden asenteisiin (Suomi 2015
2002b, 10). 2000-luvun alussa Suomen taloudellinen tilanne oli 1990-luvun la-
maan verrattuna huomattavasti parempi, tyottomyys oli alhaisempi ja talous
kasvoi. Mahdollisesti ndiden syiden vuoksi myds suomalaisten arvot ja asenteet
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nahtiin hiukan my®onteisemmin kuin 1990-luvulla. 2000-luvun puolivélin jal-
keen nidkemykset kuitenkin synkkenevéat uudelleen.

Turvallisuuden ja riskinoton suhde arvomaailmassamme on kriittinen tekija
muutosten maailmassa. Olemme olleet huomattavan turvallisuushakuisia.
Olemme rakentaneet hyvinvointivaltion, joka ottaa laajasti vastuuta ihmisista
elaménkaaren kaikissa vaiheissa. Toivomme ennustettavuutta ja vakautta ympa-
rillemme. [..] Toisaalta mitddn uutta ei saada aikaan ottamatta riskeja. Tulevai-
suudessa tarvitaan luovuutta ja se edellyttdd rajojen rikkomista, lupaa ajatella ja
erilaisuuden ja epdvarmuuden kestdamistd. (Hautaméki 2008, 34)

Ennakointihankkeiden puheessa esiintyy paljon hyvinvointivaltion kritiikkid, ja
se yhdistetddn turvallisuutta arvostaviin asenteisiin ja vanhassa pitdytymisen
pyrkimyksiin oheisen esimerkin tapaan. Suomalaisten turvallisuutta ja pysy-
vyyttd vaaliva arvomaailma konstruoidaan ongelmalliseksi esittimélld, ettd se
sopii huonosti ympéroivan yhteiskunnan ja maailmaan olosuhteisiin, muutos-
ten maailmaan. Hyvinvointivaltio ja -yhteiskunta konstruoidaan osaksi vanhaa
ajatusmaailmaa, jolle ei ole endd sijaa uudessa muutosten maailmassa. Hyvin-
vointivaltion keskeiseksi ongelmaksi jasennetddn vaaranlaisen asenneilmapiirin
tuottaminen. Ennakointihankkeissa katsotaan esimerkiksi, ettd kansalaisten
ymmaérrys omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan on hamartynyt (ks. Tule-
vaisuusvaliokunnan mietint6 1/1998, 10) ja ettd he ovat passivoituneet ja kadot-
taneet aikaisemman oma-aloitteisuutensa ja tekemisen meiningin (ks. Nurmio
& Turkki 2010, 23; myos esim. Suomi 2015 2002b, 10). Turvallisuuden ja vakau-
den sijaan tulevaisuuteen ja uuden luomiseen liitetddn riskien ottaminen. Se
mielletddn ennakointihankkeiden puheessa aina myonteiseksi asiaksi. Hyvin-
vointivaltion tuottama vakaus ja ennustettavuus konstruoidaan siis olosuhteena,
joita ei voida endd tuottaa. Ihmisid kehotetaankin nyt etsimaan turvallisuuden-
tunnetta omasta muutoskyvystdan (Vartia 2004).

Meilld Suomessa on paljon sosiaaliseen padomaan liittyvid vahvuuksia, kuten ta-
sa-arvoinen suhtautuminen ihmisiin ja sujuvan yhteistyon mahdollistava keski-
médrdistd vahvempi luottamuksen ilmapiiri. Meille on monille muille kansoille
tnyillisempéia' tarttua suuremmitta puheitta toimeen. Samalla vierastamme kui-
tenkin monikulttuurisuutta ja olemme turvallisuushakuisia: heikkouksia, jotka
vain korostuvat uudessa rohkeita kokeiluja ja yhteistd kehittimisty6td vaativassa
tekemisen maailmassa. (Nurmio & Turkki 2010, 27)

Ennakointihankkeissa suomalaisten arvomaailman positiivisina piirteind pide-
tddan luottamusta ja sosiaalista pddomaa oheisen esimerkin tapaan. Tulevaisuus
jasennetddn kuitenkin tekemisen maailmaksi. Téllaista maailmaa vasten suoma-
laisten arvot, asenteet ja ominainen toimintatapa esitetddn heikkouksina. Suo-
malaiset konstruoidaan arvopohjaltaan yhtendisend, pysyvyyttd ja turvallisuut-
ta arvostavana joukkona, joka saadaan ndyttimdan liikkeen ja jatkuvan muu-
toksen merkityksilld kehystetyn maailman kontekstissa siihen tdysin sopimat-
tomilta ja sopeutumattomilta. Tutkija Anu Kantola (2006, 161) on paikallistanut
taméntyyppisen muutospuheen alun 1990-luvun Suomeen. Muutoksen késite
omaksuttiin tuolloin yrityseldméstd osaksi politiikan sanastoa. Siitd tuli keskei-
nen ympdroivan maailman luonnetta ja olemusta selittdva termi, ja silld ryhdyt-
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tiin oikeuttamaan mitd moninaisimpia vaatimuksia. (ibid.) Kantola (2006) tul-
kitsee muutospuheen osaksi laajempaa 1980- ja 1990-luvuilla kdynnistynyttad
suomalaisen poliittisen hallintajarjestelmdn murrosta, jossa siirryttiin hyvin-
vointivaltiosta kilpailuvaltioon. Kantola (2006,159) liittdd muutoksen késitteen
osaksi kilpailuvaltion kasiteperhettd. Téssd tutkimuksessa tehdyt havainnot
muutosta kasittelevistd puheesta ovat yhtenevid Kantolan tekemien havainto-
jen kanssa. Muutospuheella on tdssd tutkimusaineistossa tdsmaillinen kohde.
Silla oikeutetaan kansalaisten “asennemuutoksen” tarvetta.

Kun ennakointihankkeissa arvioidaan suomalaisten arvomaailmaa ja osoi-
tetaan sen ongelmallisuus yleiselld tasolla, tekstien puhuja asettuu yleisonsa rin-
nalle osaksi “meitd”. Useimmilla teksteilld on todellisuudessa useita kirjoittajia,
mutta tekstien puhujat esiintyvét kuitenkin yhtend yhtendisend ddnend. "Meilld”
viitataan esimerkeissd suomalaisiin. Koska puhujat liittdvat itsensd “meihin”, he
edustavat my0s itse tdtd arvomaailmaa, jota he kuvaavat melko negatiivisesti. He
vetoavat jasenyyteen yhteisossd, “meihin suomalaisiin” ja kutsuvat samaistu-
maan tdhdn yhteisoon. Kun hallinnan kohdetta ja sen ongelmallista toimintaa
ryhdytddan yksiloimddn ja tdismentdmddan tarkemmin sekd esittdimddn parannus-
keinoja ongelmiin, puhuja irrottautuu ”"meistd”. Puhujat eivat siis nde omissa
asenteissaan ja ajattelutavoissaan kehitettdvad. Sen sijaan he sijoittavat ongelmal-
liset ajattelu- ja toimintatavat itsensd ulkopuolelle joihinkin toisiin ihmisiin ja véa-
estoryhmiin. Tulkintakehyksessd tapahtuu siirtymad, jossa puhe “meistd” vaime-
nee ja ryhdytddn puhumaan “niistd” suomalaisista sekd luokittelemaan suoma-
laisia erilaisiin ryhmiin.

Nyt tarvita.an szvéiéi aser}teiden muutosta. Jos se onnistuu, muut ongelmat. voi-

daan ratkaista, koska yleinen koulutustaso on hyvéd, suomalainen kykenee ajatte-

lemaan rationaalisesti ja sosiaalinen pddoma on laadukasta. Ilmapiirin muuttami-

sesta ovat vastuussa kaikki yhteiskunnan vaikuttavat tahot. (Ruokanen 2004, 31-
32)

Kun keppid tai porkkanaa ei ole tarjolla, voi rakenteellisia uudistuksia edistda
vain ihmisten maailmankuvan uudistuminen. (Ruokanen 2004, 29)

Suomalaisten asenteet konstruoidaan tdssad keskeisimmdksi hyvén tulevaisuu-
den saavuttamisen esteeksi ja yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Kuten esimerkis-
sd todetaan, “muut ongelmat voidaan ratkaista”, kunhan asenteita vain saadaan
ensin muutettua. Tdssd tekstin puhuja puhuu suomalaisista ihmisist4 ja toisaal-
ta asenneilmapiirin muuttamisesta vastaavista vaikuttavista tahoista. Vaikuttaa
siltd, ettd puhuja kuuluu tdssd jalkimmadiseen ryhmaéén, silld han viittaa ”suo-
malaiseen” ja “ihmisiin” ik&dn kuin hén tarkastelisi heitd etddammaltd tai ulko-
puolelta kehittdmisndkokulmasta. Ennakointihankkeiden suomalaisten arvoja
koskevassa tulkintakehyksessd suomalaisen yhteiskunnan ongelmat individua-
lisoidaan, ja ne kehystetddn yksildiden asennevammasta johtuviksi. Ndin tulkin-
takehys suuntaa huomion pois laajemmista yhteiskunnan rakenteellisista on-
gelmista ja ohjaa tarkastelemaan yksiltitda hyvéan tulevaisuuden kannalta kes-
keisimpédnd kehittdimiskohteena. Kuten ylld todetaan, rakenteitakin voidaan
muuttaa vain, jos ihmisten maailmankuvat uudistuvat ensin.
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Téllainen ndkemys suomalaisista vastaa Oakeshottin (1990, 276-277) epa-
yksilon ihmiskésitystd yritysyhteenliittymassd tai universitas-valtiossa. Epdyksi-
16 on ndissd yhteenliittymissd resurssi, jonka ajattelua ja toimintaa voidaan
muovata yhteenliittymén pddmaédrien mukaisesti. Kun huomio tulevaisuuskes-
kustelussa kohdistetaan kansalaisten ominaisuuksiin yhteiskunnallisten raken-
teiden sijaan, tulevaisuus epépolitisoituu ja siitd tulee yhteiskunnallisen poliitti-
sen kysymyksen sijaan yksilollinen kysymys.

Téssd havaittu puhetapa ei ole ainutkertainen. Suomalaisista on puhuttu
samanlaiseen pessimistiseen sdvyyn myos aikaisemmissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Historian tutkija Risto Alapuro (1995, 64-73) kuvaa esimerkiksi,
miten helmikuun manifestin yhteydessd vuonna 1899 talolliset ja sivistyneisto
moittivat torppareita tyhmiksi, kun ne eivit saaneet ndiltd kannatusta ja tukea
kerdtessddn nimid suureen adressiin, jolla vastustettiin manifestia. Myos tuol-
loin syytéd torppareiden kantaan etsittiin heidédn kouluttamattomuudestaan ja
tietdiméattomyydestddn, joita ryhdyttiin korjaamaan kansallisella valituksella ja
kansansivistystyolld. (ibid.) Anu Kantola (2002) puolestaan on havainnut tél-
laista puhetapaa Suomen 1990-luvun taloudellisen laman yhteydessa. Tuolloin
finanssipolitiikan paattdjat kuvasivat markkinoiden avaamisen ja yleensa laman
ongelmia my06s monin paikoin tavallisten kansalaisten syyna eikd suinkaan har-
joitetun talouspolitiikan epdonnistumisena (ibid. 122-124). Koska myo6s taméan
tutkimuksen aineisto alkaa niistid talouslaman vuosista, ennakointihankkeiden
suomalaisten arvomaailmaa kasittelevad tulkintakehys heijastelee varmaankin
titd samaa puhetapaa. Huomattavaa on se, ettd samanlainen negatiivinen ja
kansalaisia ongelmista syyttdva puhetapa voi hyvin vield kaksikymmenta vuot-
ta myohemminkin vuonna 2010, johon timéan tutkimuksen aineisto pééttyy.

Téssd kansalaisten arvomaailmaa késittelevassd, kielteisesti varittyneessd
puheessa ongelmallisia ajattelu- ja toimintatapoja tdsmennetédén siirtymalld “nii-
den suomalaisten” késittelemisestd edelleen Iuokittelemaan suomalaisia. Talloin
konstruoidaan ihmisryhmid, joiden ajattelu- ja toimintatavat esitetddn erityisen
ongelmallisina.

Ihmisten eldiménhallintaa on vaikeuttanut yhteiskunnan vaurastumiseen ja va-
pautumiseen liittyvé vaihtoehtojen méddran kasvu, mikd on lisinnyt heidan paa-
toksentekokuormaansa. [...]

Yhteiskunnan nopea kehitys on muuttanut arkieldmaéssa selvidmiseen tarvittavia
taitoja niin nopeasti, etteivat kaikki ole ehtineet sopeutua siithen. Uusavuttomuut-
ta ovat lisinneet myos talouden f’a yhteiskunnan toimintojen erikoistuminen, mi-
kd on lisannyt eri eldmédnalueilla tarvittavaa osaamista ja kaventanut ihmisten
osaamisalueita. Esimerkiksi aterioiden valmistaminen, lasten kasvatus, raha-
asioiden hoitaminen tai puutarhan hoito eivit endd onnistu kaikilta, puhumatta-
kaan tyo- ja kulkuvilineiden korjaamisesta tai oman talon rakentamisesta. (Hé-
mélainen 2006, 34-35)

Téssd esimerkissd kuvataan arkieldmédn askareista selvidmisen yhteydessd sel-
laisiakin toimintoja, jotka eivat endd valttamaittd ole aivan kaikenikdisten suo-
malaisten mielestd jokapdivéistd arkipuuhaa. Esimerkiksi yhdeksankymmenta-
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luvulla syntynyt nuori voisi miettid, miksei listassa ole virustorjuntaohjelman
asentamista tietokoneeseen, jos kerran tyo- ja kulkuvélineiden korjaaminen on.

Huomio kohdistetaan hankkeissa myos sellaisiin ihmisiin, jotka eivit ole
luovia ja joustavia.

Tuore selvitys luovuuden kehityksestd antanee jonkinlaisen varoituksen tulevas-
ta. Suomessa on jo 30 vuoden ajan tehty Risc Monitor -asennemittauksia, joissa
luovan luokan médritteitd ovat muutoshalukkuus, joustavuus ja itsendisyys.
Luovaan luokkaan kuuluva ihminen suhtautuu toisiin kulttuureihin avoimesti ja
on empaattinen ja teknologiamyonteinen. Luovaa luokkaa pidetdan talouskas-
vun ja tyollisyyden moottoreina.

Uusin mittaus, joka tehtiin Suomalaisen Tyon Liiton avustuksella timdn vuoden
alussa, kertoo, ettd Suomesta olisi yhden vuoden aikana kadonnut 150 000 luovaa
ihmistd. Kun vuosina 2002 ja 2003 luovaan luokkaan kuului 22 prosenttia ja vield
viime vuonna 20 prosenttia, nyt luku on vain 17 prosenttia. Vakilukuun suh-
teutettuna tama tarkoittaa, ettd parina vuotena on satoja tuhansia ihmisid siirty-
nyt uuden luomisesta jo vanhojen asemien puolustamiseen, rutiinien pyorittdmi-
seen tai aikaisempien toiden hedelmistd nauttimiseen. Selvityksen mukaan suu-
rin osa eli 49 prosenttia suomalaisista kuuluu soveltavaan luokkaan, 24 prosent-
tia sdilyttdvaan ja 9 prosenttia tahtovaan luokkaan. Selvityksen tekijoiden mu-
kaan luovan luokan pieneneminen johtuu yhteiskunnan vallanneesta konserva-
tiivisesta materialismista. Tyopaikoilla esimiehet eivdt kannusta luovuuteen ja
aloitteellisuuteen, vaan pyrkivit tiukkaan ohjaukseen ja vaativat tehokkuutta -
numerojohtamisen kulttuuri sy luovan luokan tarvitsemaa happea.

Professori Richard Floridan mukaan Suomi on kuitenkin vield Euroopan toiseksi
innovatiivisin maa Ruotsin jdlkeen. (Menossa mukana 2005, 29-30)

Luovan luokan madritteet ndyttdisivit olevan melko suoraan niitd ominaisuuk-
sia, joita ennakointihankkeiden puheessa pyritddn aktiivisesti edistdmé&dn ja
tuomaan osaksi kansalaisten ajattelua ja ymmarrystd itsestddn. Luovan luokan
vastakohdaksi konstruoidaan vanhojen asemien puolustaminen ja aikaisempien
toiden hedelmistd nauttiminen. Téllaisen ilmapiirin katsotaan voimistuneen,
kun taas toisenlaista ilmapiirid tavoitellaan. Ennakointihankkeiden puheessa
korostetaan muutoshalukkaiden ja luovien ihmisten paremmuutta suhteessa
muihin ihmisryhmiin.

Ennakointihankkeiden arvomaailmaa jasentdva tulkintakehys tuottaa ja-
koja ja luokituksia ihmisryhmien vilille osaamistason, tyomarkkina-aseman
sekd arvojen ja asenteiden perusteella. Luokittelujen avulla ennakointihankkeis-
sa paikallistetaan ja sijoitetaan tdsmallisemmin ongelmallista ajattelutapaa joi-
hinkin tiettyihin ihmisryhmiin: uusavuttomiin, sopeutumattomiin, vanhoja
asemia puolustaviin ja keskiverto-osaajiin. Nama suomalaiset, jotka eivét pysy
globaalissa kilpailussa mukana (ks. Tulevaisuusvaliokunnan mietinté 1/1997),
konstruoidaan ohjausta, apua ja tukea tarvitseviksi. Heidédn tulee kehittdé asen-
teitaan ja maailmankuvaansa muutosten maailman vaatimusten mukaisiksi.
Suomalaisia luokittelevassa puheessa, tekstin kertoja etddntyy yhd kauem-
mas “meistd”.

Oakeshottin (1990) kisitteiston ndkokulmasta ennakointihankkeiden tul-
kinnat suomalaisista ihmisistd viittaavat epdyksilon (individual manqué) ihmis-
kasitykseen. Epdyksilot eivit kykene itsendisen yksilon eldméddn ja omaehtois-
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ten valintojen tekemiseen. (Oakeshott 1990, 276-277). He kaipaavat yhteison
suomaa turvaa ja johtajaa, joka kertoisi miten heidan tulisi toimia ja mitd ajatella
(ibid.). Téhdn tapaan edelld kasitellyt ennakointihankkeiden tulkinnat suoma-
laisista ihmisistd kuvaavat heiddt avuttomiksi ja kykenemaittomiksi tekemddn
itsendisesti valintoja, aloitteita ja tarttumaan toimeen. Ihmiset kuvataan passii-
viseksi ja turvallisuushakuiseksi joukoksi, jotka ikddn kuin tarvitsevat jonkun
kertomaan, miten heiddn tulisi maailmassa ja eldméssd toimia.

Oakeshottin (1990, 276-277) mukaan yritysyhteenliittymd ja wuniversitas-
valtio vastaavat epdyksildiden tarpeisiin ja suojaavat heitd valintojen tekemisel-
td ja yksilollisyyden vaatimuksilta. Ennakointihankkeiden arvoja kisittelevd
puhe luo késityksen taustalla olevasta yhteisostd, kansakunnasta ja Suomesta
universitas-valtiona. Tallaiselle valtiotyypille on ominaista, ettd toimijoita yhdis-
tdd yksi yhteinen padmdard, jonka tavoittelua ohjaavat hallinto tai johtajat (Oa-
keshott 1990, 205-206, 263-264, 315). Hallinto tarkentaa ja méaérittelee yhteiseen
tavoitteeseen tdhtddvid toimia ja niihin liittyvid valintoja. Jasenten lahjakkuus ja
taidot sekd henkiset kyvyt ovat tédllaisen valtion omaisuutta. (ibid.) Ennakointi-
hankkeiden tapa tulkita yksilot ratkaisuksi murrosajan ongelmiin ja heiddn ar-
vomaailmansa kansallisvarallisuudeksi viittaavat universitas-valtioon ja epayk-
silon ihmiskasitykseen, silld vain universitas-valtiossa yksilot on mahdollista
ymmartdd kansallisvarallisuudeksi ja yhteison resurssiksi. Myos tapa kuvata
suomalaisia yhtendisend joukkona, jossa kaikki ovat samanlaisia ja ohjattavissa
samaan suuntaan, viittaa epdyksilon ihmiskasitykseen ja wumniversitas-valtioon.
Ennakointihankkeissa puhujaksi vaikuttaisi jasentyvén eliitti, jolle on mahdol-
lista médritelld Suomi-yhteenliittymén suunta ylh&élts alas.

Yritysyhteenliittymadlle ja universitas-valtiolle on ominaista politiikan puut-
tuminen (Oakeshott 1990, 163-165). Niissd molemmissa jdsenid yhdistda yhtei-
nen pdamaddrd ja yhteenliittymissd vallitsee yksimielisyys niin paamaéaarasta
kuin sen tavoittelun keinoistakin, joita yhteenliittymén johto tarkentaa. Yksilot
eivit tahdo eivitkd ole kykenevid autonomiseen elimédin ja valintoihin. (ibid.)
Téllainen ymmarrys kansakunnasta tai yhteiskunnasta sekd yksildistd enna-
kointihankkeiden kontekstissa merkitsee sitd, ettd hankkeiden ndkemyksen
mukaan kansalaiset eivit ole kykenevid poliittiseen keskusteluun ja suomalai-
sen yhteiskunnan “uuden suunnan” mdaarittelemiseen ja valitsemiseen. Vaikka
ennakointihankkeiden tavoitteissa mainitaan julkisen keskustelun herittdminen,
hankkeiden puheessa jasentyykin kasitys kansalaisista siihen kykeneméttoma-
nd osapuolena. Julkista keskustelua vaikuttaisivatkin siis kdyvéan vain ”yhteis-
kunnan vaikuttavat tahot”, jotka ovat vastuussa asennemuutoksen ldpiviennis-
td ja muutoksen aikaansaamisesta.

Samantyyppistd yksilon ominaisuuksien kehittdmiseen kohdistuvaa pu-
hetta erilaisessa kontekstissa on havainnut ja tulkinnut myos tydeldmén tutkija
Katariina Mékinen (2012) minuuden markkinointia tyomarkkinoilla késittele-
vdssd vditoskirjassaan. Mdkinen havaitsi, ettd puhe yhteiskunnallisesta ja talou-
dellisesta ”“suuresta muutoksesta” oli olennainen osa minuuden kehittamista
tyomarkkinoilla tyoeldamdn valmennuksen kéytdnnoissi. Puheessa suuresta
muutoksesta itsen kehittiminen kehystetddan luonnolliseksi vastaukseksi yh-
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teiskunnan ja talouden muutoksiin. Madkinen tekee kiinnostavan havainnon
siitd, ettd puhe suuresta muutoksesta kehystdd minuutta siten, ettei tdssd kon-
tekstissa syntyvaan toimijakuvaan sisélly lainkaan poliittista ja yhteiskunnallis-
ta toimijuutta. Ndin yksilo ei voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
suureen muutokseen. Yksilon tulee sen sijaan muuttaa itseddn sopeutuakseen
muuttuviin olosuhteisiin. T4lld tavalla muutos kdantyy yksilon sisdiseksi asiak-
si ja yksilostd itsestddn tulee oman toimintansa keskeinen kohde. (Mikinen 2012,
159)

Oman tutkimukseni aineistossa tdimd puhetapa sijoittuu kansallisen tason
politiikan ja yksildiden vaikutusmahdollisuuksien kontekstiin, missa tulevai-
suus epdpolitisoituu tdmdn tulkintatavan seurauksena ja yksilot suljetaan tule-
vaisuutta kisittelevan yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle, koska heidét
ndhdaan keskusteluun kyvyttomind osapuolina. Ennakointihankkeiden suoma-
laisten arvoja ja asenteita kisittelevd tulkintakehys ei rohkaise yksilod haasta-
maan ympdrdivdd yhteiskuntaa, sen rakenteita ja poliittista jarjestelméd yksilon
omaksumia arvoja paremmin vastaaviksi.

Reinin & Schonin (1996, 89) mukaan tulkintakehykset voidaan ymmartaa
myo6s voimakkaiksi yleisluontoisiksi narratiiveiksi, jotka ohjaavat ajattelua ja
toimintaa. He mainitsevat yhtend esimerkkind tarinan sairaudesta, joka pitda
parantaa tai eristdd (ibid.). Ennakointihankkeiden tulkintaa suomalaisten arvo-
maailman tilasta jasentdd tdllainen kehys, jossa suomalaisten arvomaailma
problematisoidaan ja ihmiset asetetaan hallinnan kohteiksi, jotka tarvitsevat
parantavia toimia, kehittimistyotd ja kasvatusta. Heiddt jadsennetddn tietylld
tapaa ”sairaiksi”.

Tédssd Oakeshottin (1990) terapeuttivaltion kasite tarjoaa hedelmallisen
ndkokulman analyysini tueksi. Terapeuttivaltio on yksi universitas-valtion muo-
to. Siind valtio ymmarretddn sairaiden tai jollakin tavalla vajavaisten ihmisten
yhteenliittyméksi (ibid. 308). Siind ihmisten yhteinen pddmé&drd on parannus-
keinon etsiminen yhteiseen sairauteen tai puutteeseen. Téllaisen valtion johdon
ja hallinnon tehtdvédnd puolestaan on parantava toiminta. Johtajat ovat paranta-
jia tai terapeutteja ja he johtavat senaattia, josta yksikddn potilas ei voi omasta
tahdostaan erota. Sairauksia ovat muun muassa egoismi, kuolevaisuus, synti ja
syyllisyys. Ne ovat ihmisiin liitettdvid piirteitd, joista halutaan parantua. (ibid.)

Terapeuttivaltion idean taustalla on kasitys siitd, ettd modernille ajalle
keskeistd on universaali neuroosi. Ndin ollen paatelldan, ettd valtio taytyy ym-
maértdd yhteenliittyménd, jonka muodostavat hoidossa kdyvit tai hoitoa saavat
ihmiset (Oakeshott 1990, 309-310). Eri aikoina terapeuttivaltioon on liitetty eri-
laisia diagnooseja sairauksista, joihin se etsii parannusta. Nditd ovat olleet
muun muassa koyhyys, turvattomuus, tunne tarpeettomuudesta, urbaani eld-
md, teollinen yhteiskunta ja turhautuneisuus, jota 1800-luvulla kutsuttiin myo6s
modernin ajan sairaudeksi ja vieraantuneisuudeksi. Jokainen uusi sukupolvi on
aina keksinyt uudet termit kuvaamaan vieraantuneisuutta ja turhautuneisuutta.
(ibid.)

Terapeuttivaltiossa kaikki toiminta liittyy parantamiseen, hoitoon ja ter-
veyteen. Esimerkiksi tyo ymmaérretddn ammatillisena terapiana ja koulutus pa-
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rantavana toimintana (Oakeshott 1990, 309-310). Oakeshottin mukaan kansa-
laisten yhteenliittymén periaatteet ja toiminta eivit voi toteutua terapeuttivalti-
ossa. Tédssd valtiomuodossa yksilot ymmarretddn itsendisten ja vapaasti valinto-
ja tekevien yksiloiden sijaan valtion tuottaman terapian ja kasvatuksen kohteik-
si. Parantava toiminta luo subjekteja, jotka ymmarretddn terveyden termein yh-
tdldisen normaaliuden kasitystd vasten. (ibid.)

Ennakointihankkeiden puheessa yhteiskunnasta, kansakunnasta ja Suo-
mesta jdsentyy kisitys, joka voidaan tulkita tamantyyppiseksi valtioksi. Suoma-
laisten arvoja kasittelevédssd puheessa muodostuu kisitys ihmisistd, joiden pa-
rasta tavoitellaan mutta jotka eivét itse saa valita omaa parastaan, koska he ovat
sithen kykenemaittomid ja jollakin tavalla vajavaisia. Ennakointihankkeiden pu-
heessa ihmiset tarvitsevat huolenpitoa ja kehittdmistyotd yltddkseen sille tasolle,
jolla heistd tulee yhteiskunnan kyvykkditd jasenid. Nyt he edustavat vanhanai-
kaisesti ajattelevaa kehityksen kelkasta pudonnutta joukkoa, jolle taytyy opet-
taa uudessa maailmassa toimimisen ehdot ja oikeanlaiset arvot ja asenteet. Ndin
rakentuvassa terapeuttivaltiossa sairauksiksi diagnosoidaan ihmisten turvalli-
suushakuisuus, muutosvastaisuus sekd vanhan ja totutun arvostaminen. Ndihin
sairauksiin terapeuttivaltiossa etsitddn parannuskeinoja. Sellaisiksi tdismentyvit
ihmisten eldmdnhallinnan ja henkisen kasvun tukeminen, yrittdjyyskulttuurin edis-
tdminen ja menestymistd arvostavien asenteiden tukeminen.

Yrittdjyyden voi ndhdé laajemmin eettisend pohjana elamalle siten, ettd on oikein
olla ahkera, sitoutunut ja tekevéa. Yrittdjyys on tdten niin yksilon, yrityksen kuin
yhteiskunnankin muutoksen lihde. Yritta'jyiskulttuuri toimii vahvana moottori-
na muun muassa kasvulle, koska yrittdjyyskulttuuri pitdd sisdllddn voimakkaan
tahdon luoda tyon avulla arvoa toisille ihmisille ja organisaatioille.

Vahva yrittdjyyskulttuuri lisdd yksilon myonteistd eldiménasennetta, paineen-
sietokykyd, sosiaalisia taitoja monikulttuurisessa ympaéristossd, ongelmanratkai-
sukykyd sekd kykyéd sietdd riskejd ja epdvarmuutta. Edelld mainituista kyvyk-
kyyksistd on merkittavad hyotya etenkin sellaisessa tyossd, joka perustuu palve-
lu- ja tietointensiiviseen sekd verkottuneeseen ja projektimuotoiseen tekemiseen.
Yhteiskunnassa tarvitaan yrittdjyyskulttuurin ja yrityskasvun mukanaan tuomaa
jatkuvaa uudistumista ja innovointikykya. (Nurmio & Turkki 2010, 60-61)

Yrittdgjyyden edellytysten parantaminen ja yrittdjamaisen asenteen edistaminen
kansalaisten asennoitumisessa ja toiminnassa ndhddan keskeisend osana muut-
tuvassa maailmassa parjadmistd. Yrittdjyydestd asenteena ja yrittdjyyskulttuu-
rista konstruoidaan tdssd esimerkissd eettinen pohja ihmisen eldmille. Tadssa
Sitran Suomen elinvoiman lihteet -hankkeen esimerkissd yrittdjyyskulttuuri esite-
tdan tekijaksi, jossa yhdistyvit yksilon talouden kasvua edistdvd toiminta ja
toisaalta yksilon sisdinen, muuttuvan maailman vaatimuksia vastaava, ajatus- ja
arvomaailma. Yrittdjyyskulttuurista konstruoidaan ratkaisu muuttuvan maail-
man asettamiin vaatimuksiin ihmisten ja kansakuntien uudistumiskyvyistd. Sen
katsotaan edistdvdn kaikkea muuttuvassa maailmassa tarvittavaa hyvédd aina
yksildiden myonteisestd eldménasenteesta monikulttuurisuuden hyvaksymi-
seen ja epdvarmuuden sietdmiseen, puhumattakaan kasvusta ja yhteiskunnan
uudistumiskyvystd, joita tdimén kulttuurin katsotaan tuovan mukanaan.
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Yrittdjyydelle myonteisid asenteita on hyvalld menestykselld istutettu maassam-
me ala-asteidenkin oppilaisiin leikinomaisen yritystoiminnan merkeissa. Perus-
kouluissa esimerkiksi Vaasan lddnissé ja Espoossa on myos toteutettu yritystoi-
mintaa luokkakohtaisesti. Oppilaat ovat muodostaneet "liikeyrityksen" tuotanto-,
markkinointi- ja hallinto-osastoineen, kierrittineet sen yritystoiminnallisia vas-
tuutehtavid sekd kdyttineet ansaitun katetuoton yhteisesti, luokkaretkeen tai
muuhun vastaavaan. Kokemukset ovat olleet sekd innostavia ettd kehittavia.
Tamédnmuotoista nykyaikaista koulutusta olisi syytd laajentaa. (Tulevaisuusva-
liokunnan mietint6 1/1998, 30)

Kaikki ennakointitoimijat haluavat edistdd yrittdjyytta. Siihen liitetddn paljon
positiivisia mielikuvia ja sitd halutaan edistdd systemaattisesti. Yrittdminen ja
yrittdjyys ovatkin myonteisid asioita ja tavoitteita sindnsd. Tédssd esimerkissd
eduskunnan tulevaisuusvaliokunta haluaa edistdd yrittdjyytta kouluopetukses-
ta lahtien, jotta suomalaisista vahitellen tulisi myonteisemmin yrittdjyyteen suh-
tautuvia ihmisia. Téllaisessa systemaattisessa asenteiden muokkauksessa alkaa
olla totalitaristisia sdvyjd. Myos Elinkeinoeldméan valtuuskunnan ennakointi-
hankkeessa todetaan, ettd ”Koulun tehtivind on kasvattaa suomalaisista kriittisesti
ajattelevia, mutta luovia ja suvaitsevia ithmisid, jotka néikevit maailman tdynni mahdol-
lisuuksia” (Ruokanen 2004, 110). Lisdksi todetaan, ettd “Opettajien on sisdistettivi
ensin tamd asenne — muuten siti ei ole siirrettivind opiskelijoille” (Ruokanen 2004,
110). Niin yrittdjyys kuin kriittinen ajattelu ja suvaitsevaisuuskin ovat myontei-
sid asioita. Ennakointihankkeiden puhetapa on kuitenkin ristiriidassa myonteis-
ten tavoitteiden kanssa, silld hankkeissa halutaan edistda yksilollisyyteen ja Oa-
keshottin (1990) yksilon ihmiskasitykseen liitettyjd ominaisuuksia ja kykyjd,
mutta yksilollisyyden asenne pitdisi kuitenkin omaksua kollektiivisesti. Ndin
esitettyjen tavoitteiden ja puhetavan vilille rakentuu kuilu.

Téllainen systemaattinen tietynlaisten ajattelutapojen ja asenteiden istut-
taminen ihmisten mieliin viittaa epdyksilon ihmiskédsitykseen ja universitas-
valtioon. Vain epdyksilolle on mahdollista ylh&&ltd kertoa, millainen asenne
hénen olisi sisdistettdvad. Yksilon ihmistyyppi taas muodostaa itse omat nike-
myksensd ja toimii niiden mukaan. Suomalaisten “asennevamman” parannus-
keinoja kuvaava puhuja on jo etddantynyt kauas “meistd”. “Meitd” kasittelevasta
puheesta on siirrytty ndkokulmaan, jossa ulkopuolinen ndkemyksellisempi
toimija kertoo ylh&dltd alaspdin, millaisia asenteita erilaisissa tehtdvissa toimi-
vien suomalaisten tulisi omaksua ja sisdistdd. Tdllaisen puhujan voi tulkita Oa-
keshottin (1990) késitteiston ndkokulmasta universitas-valtion johdoksi, joka
maédrittelee keinoja ja valintoja yhteisessd hankkeessa. Puhujan voi tulkita myos
terapeuttivaltion parantajaksi tai terapeutiksi, joka johtaa parantamiseen téh-
tddvad toimintaa.

Reinin & Schonin (1996, 89) mukaan tulkintoja ohjaavien tarinoiden avulla
kehystdjan on mahdollista tehdd normatiivinen siirtym4 olemassa olevan tilan-
teen kuvaamisesta siihen, miten asioiden pitdisi olla. Ennakointihankkeiden
suomalaisten arvomaailmaa késittelevéssd tulkintakehyksessd tdllainen siirty-
mé tapahtuu, kun suomalaisten “asennevamman” kuvaamisesta siirrytddn esit-
telemddn keinoja, joilla ongelmat korjataan. Tatd normatiivista siirtymdaa jasen-
tdd myos tekstien puhujan aseman muutos siten, ettd puhuja liittdd itsensd
aluksi osaksi “meitd” ongelmia kuvatessaan mutta irrottautuu mychem-
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min “meistd” ja ryhtyy kuvaamaan suomalaisia ulkopuolelta. T&ta jalkimmaista
puhetapaa esiintyy tutkimusaineistossa p&dosin tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinnGissd ja taustamuistioissa sekd Sitran ja Evan ennakointihankkeissa 2000-
luvulla. Vaikuttaakin siltd, ettd valtioneuvosto ensin problematisoi suomalais-
ten arvomaailman ensimmdisessd tulevaisuusselonteossaan vuonna 1993, ja
taman jalkeen muut toimijat jatkavat ongelman kasittelyd, tdsmentdmistd ja rat-
kaisujen etsimistd siithen. 2000-luvun alussa Sitra kasittelee aihetta 1990-luvun
alkupuolen hankkeisiin verrattuna myonteisempddn sdvyyn Suomi 2015 -
koulutusohjelmassaan, silld kehittdmisndkokulmien ohella se nostaa enemman
esiin myos suomalaisten arvomaailman myonteisid piirteitd. 2000-luvun puoli-
vélin jdlkeen ndkokulmat ovat jdlleen pessimistisempid.

Yrittdjyyden ohella eldmdnhallinnan kehittiminen jasentyy ennakointihank-
keiden puheessa keskeiseksi keinoksi parantaa Suomen ja suomalaisten selviy-
tymiskykyd monimutkaistuvassa maailmassa (ks. Tulevaisuusvaliokunnan mie-
tintd 1/1997)28. Ensimmadisend eldaméanhallinnan nostaa keskusteluun valtioneu-
vosto toisessa tulvaisuusselonteossaan 1990-luvulla (Reilu ja rohkea - vastuun ja
osaamisen Suomi 1997, 88). Valtioneuvosto késittelee ”eldménpolitiikkaa” ja
toteaa sen yhteydessd, ettd “Elinoloja koskeva tutkimus on reagoinut epévar-
muuden lisddntymiseen painottamalla yksiloiden toimintavalmiuksia ja toimin-
takykyisyyttd, elaméanhallintaa, selviytymistd ja selviytymisstrategioita (ibid.)”.
Eldmaénpolitiikka-termi ei jdd ennakointihankkeiden sanastoon, sen sijaan eld-
ménhallinta jdd. Tulevaisuusvaliokunta liittdd 1990-luvulla eldmdnhallinnan
yksiloiden ohella myos yhteistjen ja valtioiden toimintaan (ks. Tulevaisuusva-
liokunnan mietinto 1/1997)%. Erityisesti 2000-luvun lopun Sitran ennakointi-
hankkeiden kontekstissa eldiménhallinta tdsmentyy yksiloiden kyvyksi ja tai-
doksi, jota yhteisojen ja instituutioiden tulee tukea.

Mutta ennen kaikkea instituutioiden tehtdvit tulee ndhda uudella tavalla. Niiden
tulee tukea ihmisten eldméanhallintaa ja antaa heille paremmat mahdollisuudet
kdyttdd omaa osaamistaan ja omia voimavarojaan muuttuneissa olosuhteissa.
Katse on suunnattava uusien mahdollisuuksien etsimiseen. Ihmisten voimaan-
tumisen ja osallisuuden vahvistaminen ovat julkisen hallinnon ja sen instituuti-
oiden keskeinen tehtéva.

Lahtemilld tille ihmisten voimaantumisen tielle Suomi astuu yhteiskuntakehi-
tyksen kdrkeen. Mikddn muu maa ei ole kyennyt uudistamaan instituutioitaan

tdmén ajattelutavan mukaan. Voisimme olla etulyontiasemassa, joka takaa meille
riittdvén vaurauden samalla kun yleinen hyvinvointi lisdéntyy. gHautaméiki 2008,
45)

Eldmé&nhallinnan katsotaan parantavan ihmisten itsensd eldméé ja hyvinvointia
sekd tuottavan yhteiskunnalle vaurautta. Eldméanhallinnan ja voimaantumisen
tukeminen ovat erityisesti Sitran ennakointihankkeissa tapoja sopeuttaa ihmisia
uuden maailman olosuhteisiin, joissa hyvinvointivaltio ei endd luo turvallisuut-
ta ja vakautta, vaan ihmisten on pérjittdvd pddosin itse, omin voimin. Nailld

28 Ei sivunumerointia.
29 Ei sivunumerointia.
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toimilla suomalaisista muovaillaan yksiloitd, jotka sietdvdat muutoksia, epdvar-
muutta ja riskejd sekd kansalaisia, jotka tekevét hyvid ja vastuullisia valintoja.
Ihmisten eldménhallinnan kehittdminen esitetddn myos keinoksi, jonka avulla
voidaan 16ytdd tasapaino ihmisten turvallisuuden kaipuun ja uudenlaisen maa-
ilman edellyttaman riskinoton vélille (ks. Hautaméki 2008, 35).

Voimaantumisen tielle 1ahtevan Suomen voi tulkita Oakeshottin késittein te-
rapeuttivaltioksi, jossa valtion keskeisin tehtdvd on kansalaisten henkinen val-
mennus. Kansalaisten asennevammaa parannetaan heitd voimaannuttamalla,
tukemalla eldmdinhallintaa ja istuttamalla heihin koulutuksen avulla valtion nako-
kulmasta hyodyllisia muutoshalukkuuden ja yrittdjamyonteisyyden asenteita.
Kun valtion keskeisimmaksi tehtdvdksi maarittyy kansalaisten henkinen val-
mennus, kisitys valtion ja kansalaisten vélisestd suhteesta muuttuu. Valtiosta
tulee henkinen valmentaja tai terapeutti sen sijaan, ettd kyseessa olisi poliittis-
ten kansalaisten demokraattinen yhteiso, jota kansalaiset muovaisivat jatkuvasti
edustuksellisen demokratian antamien mahdollisuuksien puitteissa. Kantola
(2006, 171) on havainnut samantyyppisen muutoksen tutkiessaan kilpailuvalti-
on sanastoa. Siind valtion ja kansalaisten vélinen suhde maéérittyy kannustami-
sen kautta. Valtiosta tulee valmentaja, joka kannustaa kansalaisia parempiin
suorituksiin samaan tapaan kuin yritys kannustaa henkilostodén. (ibid.) Loppu-
tulos on niin henkisen valmennuksen kuin kannustamisenkin kohdalla sama:
politiilkka katoaa ja muuttuu. Tédssd tutkimusaineistossa politiikka muuttuu
henkiseksi valmennukseksi ja terapiaksi.

Terapeuttivaltiossa pyritddn voimaannuttamaan “uusavuttomia” siten, et-
td he kykenisivit tekemddn hyvid valintoja maailmassa, joka ymmaérretddn jat-
kuviksi muutoksiksi. Ennakointihankkeissa vaikuttaisi olevan pyrkimys Oa-
keshottin kasitteiston ndkokulmasta epéyksiloiden (individual manqué) valmen-
tamiseen jossakin mielessd autonomisiksi yksiloiksi (individual), jotka kykenevét
tekemddn itsendisesti valintoja ja suunnistamaan muutosten keskelld. Sitran
Elinvoiman lihteet -hankkeessa ihanteena on esimerkiksi edelldk&vija.

Identiteetin muutos on murroksessa ja haaste yksiloille, yrityksille, valtioille, alu-
eille. Menestyvilld edelldk&vijoilld on kzky suhteuttaa oma sisdinen tilansa ym-
pardivan todellisuuden muutoksiin ja kdynnistdd prosesseja identiteettinsd uu-
distamiseksi. He ndkevit muutokset avautuvina mahdollisuuksina. Edellakéavijat
loytavit itselleen uuden tarkoituksen ja roolin ja heilld on aito sitoutuminen lisa-
arvoa luoviin vuorovaikutuksiin. Edelldk&vijat toimivat joustavasti ja ratkaisu-
keskeisesti. He ovat elinvoimaisia ja etenevit rohkeasti.

Edelldkavijat ymmartavét, ettd jos he eivit itse luo tulevaisuuttaan, joku muu te-
kee sen heiddn puolestaan. (Nurmio & Turkki 2010, 22)

Ennakointihankkeiden ihannekansalaista kuvataan monin paikoin Oakeshottin
(1990) yksilon (individual) ihmiskédsitykseen viittaavalla tavalla. Thanteena on
yksilo, joka ei tarvitse yhteison tukea vaan nauttii mahdollisuuksista tehda
omia valintoja. Yksilon ihmistyyppi tekee tulevaisuutensa itse. Taméan ihmis-
tyypin voi ajatella ndkevan muutokset mahdollisuuksina, kuten ylld kuvataan.
Yksilon ihmistyyppi esiintyy tédssd kuitenkin jélleen ikddn kuin vadarinymmaérre-
tyssd muodossa, silld Oakeshottin (1990) yksilon ihmistyyppi ei synny ylh&alta
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alaspédin asetettujen vaatimusten, edellytysten tai pakkojen kautta vaan omasta
tahdostaan ilman yhdenmukaisen ajattelun ja yhteisten mielipiteiden vaatimus-
ta. Tasta yksilon ihmiskésityksen ihanteesta ja sen epayksilon ihmiskasitykselle
ominaisesta késittelytavasta syntyy ennakointihankkeiden tulkintakehykseen
jénnite ja ristiriita. Toisaalta suomalaisten pitdisi olla itsendisid yksilditd ja tehda
omia valintojaan riippumatta muista, mutta toisaalta yksilollisyydenkin pitéisi
tuottaa yhdenmukaista ajattelu- ja toimintatapaa. Tdssd suhteessa ennakointi-
hankkeiden ”edelldkavija” vastaa paremmin Oakeshottin késitteiston epadyksi-
164 kuin yksilod.

Hallinnan analytiikan tutkijoiden mukaan kehittyneessa liberaalissa hal-
linnassa pyritddn hallitsemaan toimijoiden vapauden kautta (Miller & Rose
2008, 209-212). Hallinnan kohteena olevien yksiloiden oletetaan olevan vapaita
(Rose 1999, 4; Dean 1999, 13-14). Hallinnassa ei pyritd murskaamaan vapaiden
yksildiden toimintakykyd. Sen sijaan hallinnassa pyritddn suuntaamaan toimi-
joiden toimintaa vapaina yksildind niin, ettd se edistdd hallinnalla tavoiteltuja
pdamaddrid. (ibid.) Ennakointihankkeiden puhetta voidaan tulkita tdstd nako-
kulmasta kansalaisten vapauden tydstdmiseksi ja ohjaamiseksi. Ennakointi-
hankkeiden tuottamaa kasitystd ”“edelldkévijastda” on mahdollista tulkita pyr-
kimyksend tuottaa yksilotoimija, joka toimiessaan kuten edelldkavijd kayttdisi
kykyjddn ja vapauttaan hallinnan tavoitteita edistdvélld tavalla. Hallinnan né-
kokulmasta kyse ei ole vapauden rajoittamisesta vaan sen suuntaamisesta ja
hyodyntdmisestd. Oakeshottin ihmiskésitysten nidkokulmasta ja yksilon vapau-
den ja poliittisen toiminnan mahdollisuuksien ndkdkulmasta tdsséd tuotettu néa-
kemys yksilostd on kuitenkin epépoliittinen toimija, joka toteuttaa toisten valit-
semaa toimintalinjaa.

Ennakointihankkeiden ajattelussa olennaista on ihmisten joustavuus ja
myonteinen suhtautuminen muutoksiin. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteos-
sa “Kestdvyyttd korostava yhteiskunta rohkaisee jaseniddn uuden luomiseen ja
osaamiseen, muutoksiin sopeutumiseen [...] (Reilu ja rohkea -vastuun ja osaa-
misen Suomi 1997, 19)”. Tyomarkkinoiden kontekstissa puolestaan ideaalina
pidetddn henkildd, joka vastaa itse oman osaamisensa ja markkina-arvonsa ke-
hittymisestd, kasvattaa henkistd padomaansa ja uudistuu (ks. Nurmio & Turkki
2010, 67). Tarkedksi tekijdksi nostetaan myos halu menestyd ja todetaan, ettd
koko yhteiskunnan pitéisi asennoitua niin, ettd “menestyminen on ihanaa” (ks.
Ruokanen 2004, 33). Ihanteena on siis yksilo, joka tarttuu toimeen, rakastaa va-
lintoja, muutoksia, menestymistd ja luo uutta. Ennakointihankkeiden puheessa
suomalaisten halutaan ikddn kuin ylittdvan itsensd. Erityisesti Elinkeinoeldmén
valtuuskunnan hankkeessa menneisyyden kriisiolosuhteet ndhd&dan tekemisen
meiningin ndkokulmasta “hyvind aikoina” (ks. Ruokanen 2004, 29). Suomalais-
ten katsotaan yltdneen parhaimpaansa vain poikkeuksellisissa kriisiolosuhteis-
sa. Nyt samanlaista asennetta halutaan luoda nykyaikaan.

Hallinnan poliittisiin rationaalisuuksiin liittyy moraalisuus, silld niissd
tiedetddn aina, millainen yksiloiden ja yhteistjen toiminta on hyvé&a. Poliittiset
rationaalisuudet tdsmentdviat myds pddmaéidrid ja ideaaleja, joihin hallinnassa
pyritdan (Miller & Rose 2008, 58). Hallinnassa edistetdan aina myonteisid asioita
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kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, tai hyvinvointia (ibid.).
My6s ennakointihankkeissa tavoitteet ja pddmaéadrdt ovat myonteisid kuten esi-
merkiksi hyvinvointi ja menestyminen. Myonteiset tavoitteet ovat kuitenkin
ristiriidassa niiden tavoittelua tdsmentdvan puhetavan kanssa. Yksilon ihmis-
kasitys ei sisdlld mahdollisuutta ohjailuun jotakin pdadmédrda kohti, vaikka
paamaddra olisi hyva. Kansalaisten yhteenliittymén ja societaksen lopputulokse-
na voi syntyd vaurautta ja hyvinvointia mutta Oakeshottin (1991c, 457) mukaan
niitd ei voi suositella tdlld perusteella. Vauraus ja hyvinvointi voivat olla ndiden
yhteenliittymien sivutuotteita mutta ne eivit ole niiden paamadaria (ibid.).

Ennakointihankkeiden konstruoimaa ideaalista ihmistyyppid on mahdol-
lista tarkastella myos tieteen ja teknologian tutkijan Mike Michaelin (2000, 26)
tulevaisuuden retorisen analyysin nikokulmasta. Michaelin (ibid.) mukaan tu-
levaisuuden kuvauksissa rakennetaan myds toimijuutta tulevaisuuden suhteen.
Ennakointihankkeiden suomalaisten arvomaailmaa késittelevdssd puheessa
korostuu ideaalitilanteena yksiléiden aktiivinen toiminta ja suuntautuminen
tulevaisuuteen.

Kodissa ja perheessé luodaan perusvire elaméén: katsommeko maailmaa uteliai-
na ja innostuneina, terveesti itsetuntoisina vai pidimmeko kynsin hampain kiin-
ni ovenkamanoista, ettei tarvitsisi mennd ulos maailmaan. (Ruokanen 2004, 110)

Aktiivisen toimijan vastakohdaksi hankkeissa konstruoidaan passiivinen ja
muutosvastarintainen yksilo. Suomalaiset tulkitaan p&d&dosin jalkimmadiselld ta-
valla asennoituviksi. Michaelin (2000, 31-32) analyysin ulottuvuuksissa késitel-
ladan myos nopeutta, jolla tulevaisuutta lihestytidn. Vauhti liitetddn usein myos
toimijuuteen ja sitd arvotetaan eri tavoin. Michaelin mukaan hidas vauhti voi-
daan yksilon kohdalla ymmartdd niin negatiivisesti kuin positiivisestikin. Hita-
us voidaan ymmartdd positiivisesti esimerkiksi liittdmélld se harkintaan. Nope-
utta tai kovaa vauhtia ei automaattisesti pidetd hyvén asiana, vaan se voidaan
ymmartad negatiivisestikin esimerkiksi huolimattomuuteen liitettyna. Positiivi-
sesti vauhti ymmarretddn, jos se liitetddn tulevaisuuden tilaisuuksiin tarttumi-
sena ja aktiivisena asenteena. (ibid.) Ennakointihankkeissa vauhtia arvostetaan
yksilon ominaisuutena jalkimmadisessd merkityksessd. Suomalaisten asennoi-
tumista kuvataan péddosin timén vastakohtana ja siihen pyritddn saamaan ai-
kaan muutos. Hankkeissa edistetddn aktiivista tulevaisuuteen suuntautuvaa
asennetta ja kansalaisuutta. Tédtd kehittdmistd kuvaava puhe muistuttaa paikoi-
tellen Aldous Huxleyn (1932/2012) tunnettua dystopaa teoksessa Uljas uusi
maailma.

- Mutta miksi se on kielletty? kysyi Villi. Hdn oli niin kiihtynyt tavattuaan mie-
hen, joka oli lukenut Shakespearea, ettd oli hetkeksi unohtanut kaiken muun.

Ohjaaja kohautti olkapditdan. - Koska se on vanha, siind padsyy. Emme tarvitse
tadlla mitdan vanhaa.

- Vaikka se olisi kaunista?
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- Erityisesti emme, jos se on kaunista. Kauneus vetdd puoleensa, emmeka halua,
ettd vanha vetdd ihmisid puoleensa. Haluamme, ettd he pitdvit uudesta. (Huxley,
1932 /2012, 222)

My0s suomalaisissa ennakointihankkeissa positiivinen suhtautuminen uuteen
on hyvin tirkedd ja vanhassa pitdytyminen ja sen arvostaminen konstruoidaan
useimmiten negatiivisesti. Ennakointihankkeissa toivotaan Huxleyn (ibid.) dys-
topian tapaan, ettd ihmiset pitdisividt uudesta enemmin kuin vanhasta.

5.3 Arvot, politiikka ja toimijuus

Olen tulkinnut, ettd ennakointihankkeiden suomalaisten arvoja ja asenteita k-
sittelevdd puhetta jasentdd yksi melko yhtendinen tulkintakehys. T4lld en kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettei tdstd poikkeavia ndkemyksid esiintyisi lainkaan tut-
kimassani aineistossa. Niitd esiintyy jonkin verran, ja niiden voi tulkita haasta-
van vain jonkin kerran vallitsevaa tulkintakehystd. Kriittisid huomioita esiintyy
tutkimusaineistossa kuitenkin vallitsevaa tulkintakehystd paljon viahemman.
Vallitsevaa tulkintakehystd haastava tulkintakehys on siis olemassa mutta, se
on vallitsevaa kehystd paljon heikompi. Ennakointihankkeiden vallitsevaa tul-
kintakehystd haastavat esimerkiksi eridvat mielipiteet siitd, kuka henkisestd la-
masta kdrsii. 1990-luvulla esimerkiksi padministeri Ahon nimittdman tutkijatyo-
ryhmén vetdjd professori Niiniluoto késitteli asiaa ennakointihankkeiden valta-
virrasta poikkeavalla tavalla ja totesi, ettd “Henkisen laman oireita voikin 16ytaa
yhtd hyvin poliittisten pééttdjien kuin palkansaajien ja tyottomien piiristd (INii-
niluoto 1994, 25-26)”. Niiniluodon ndkokulmassa henkinen lama ei ollut yksin-
omaan tavallisten ihmisten ongelma, vaan laajempi kaikkia suomalaisia kosket-
tava asia. Hidn katsoi myos korjaavien toimien tarpeen kohdentuvan laajemmin
koko yhteiskuntaan eika vain yksityisiin ihmisiin (ibid. 31).

1990-luvulla my6s muutamat muut toimijat toivat esiin valtavirrasta
poikkeavia huomiota Suomen tulevaisuutta késittelevdan keskusteluun. Esi-
merkiksi valtioneuvosto totesi Suomen mennytta kehitystd 130 vuoden aikaper-
spektiivilld arvioidessaan, ettd “Suomalaiset eivdt ole muutosvastarintainen
kansa” (Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 27). My®és tulevai-
suusvaliokunta arvioi 1990-luvun lopulla yhteiskunnallista keskustelua kriitti-
sesti.

Suomessa on hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusongelmien takia keskusteltu toi-
minta-arvojen rapautumisesta yksilotasolla. [...] Tyottomid on syyllistetty passii-
visuudesta, yrittdjid veronkierrosta, varhain eldkkeelle haluajia laiskuudesta seka
nditd ja monia muita ihmisryhmia vélinpitaméattomyydestd yhteistd varallisuutta
kohtaan. Miké&idn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd suomalaiset ihmisind olisivat
yhtddn eparehellisempid tai huonompia kuin ennen. Syitd on etsittdva rakenteista.
(Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 1/1998, 3)

Téssd tutkimuksessa kisiteltyjen ennakointihankkeiden suomalaisten arvoja ja
asenteita suhteessa muutoksiin késittelevd keskustelu ei siten ole aivan yksi-
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ddnistd. Toisinaan yksiloitd syyllistdavdn puheen yleisyyteen ja voimaan myos
havahdutaan, ja sitd kohtaan esitetdan kritiikkid vallitsevaa tulkintakehysta
haastaen. Néitd huomioita on kuitenkin huomattavan vahéan.

Eridvid tulkintoja esiintyy myos suomalaisten arvoista. Esimerkiksi 2010-
luvulla filosofi Himanen tulkitsee suomalaisten arvoja ja asenteita koskevia mit-
taustuloksia eri tavalla kuin tdssd tutkimuksessa tarkastellut ennakointihank-
keet yleensa.

[...] viestejd uuden tien hakemisesta on luettavissa suomalaisten arvomaailman
tutkimuksista, jotka viittaavat siihen, ettd suomalaiset kaipaavat uudenlaista ar-
vomaailmaa ja henkistd kulttuuria. Esimerkiksi vuoden 2009 Evan arvokyselyn
mukaan neljad viidestd suomalaisesta ajattelee, ettd poliittiset puolueet ovat me-
nettdneet ideologiansa eivitkd ne ole kosketuksissa nykymaailman ongelmiin.
Samoin neljan viidestd mielestd “nykyinen eldméntapa sisiltdd liian vahan inhi-
millisyyttd ja ihmiskeskeisyytta” (80 %). [...]

Miltd uudelta pohjalta tdllaisen arvomaailman mukaisen tien perustan voisi luo-
da? Minkélainen tie tdstd eteenp&din hahmottuu? Médrittelisin sen yhdistaviaksi
tekijaksi ihmisarvoisen kehityksen, jossa lopullisena padmadrand on arvokas eldmi
[...]: (Himanen 2010, 31)3

Kun ennakointihankkeissa suomalaisten arvoista ja asenteista puhutaan padasi-
assa kehittimisndkokulmasta ja ne konstruoidaan jollakin tavalla ongelmalli-
siksi, tdssd lahtokohta on toinen. Himanen (ibid.) ottaa kansalaisten tutkimuk-
sissa todetut arvot oman tulevaisuusvisionsa pohjaksi ja ldhtee rakentamaan
tulevaisuutta, joka vastaisi suomalaisten arvomaailmaa sen sijaan, ettd hén esit-
tdisi oman arvomaailmansa ylhddltd alas ihmisille ja pyrkisi osoittamaan kansa-
laisten arvot ja asenteet vanhentuneiksi ja “viallisiksi”. Ennakointihankkeissa
jdd hyvin vihille huomiolle tillainen ndkokulma suomalaisten arvomaailmaan.
Tama liittyy seuraavanlaiseen arvojen ja poliittisen paatoksenteon viliseen suh-
teeseen.

Demokraattisessa valtiossa politiikalla pyritddan ohjaamaan asioiden kulkua mo-
raalisten arvojen mukaan - siis sen mukaan, mitd kansalaiset katsovat kuuluvan
hyviin ja arvokkaaseen eldméan. (Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998, 4)

Tulevaisuusvaliokunta pohtii arvoja ja politiikkaa tdssd mietinndssddn ja tuo
ndiden viéliseen suhteeseen tdrkedn ndkokulman, joka ennakointihankkeiden
puheessa jaa vihalle huomiolle. Ennakointihankkeissa pohditaan hyvin vahan
sitd, miten tulevaisuutta voitaisiin rakentaa niin, ettd se vastaisi paremmin kan-
salaisten hyvind pitdmid arvoja ja kdsitystd hyvastd elamastd. Tama ndkokulma
on tdrked ja sen soisi olevan hankkeissa enemman esilld. Tamd ndkemys viittaa
yksilon ihmiskasitykseen ja kansalaisten yhteenliittymddn tai societas-valtioon.
Nadissd yhteenliittymdn muodoissa aito poliittinen toiminta on mahdollista, ja
silld tarkoitetaan kansalaisten tekemdd huolellista harkintaa, jossa yhteenliitty-
mén lakien muodostamia olosuhteita voidaan tarkastella kriittisesti ja lakeja
muuttaa tarvittaessa paremmin kansalaisten nidkemyksid vastaavaksi (ks. Oa-

30 Korostukset alkuperaisen tekstin.
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keshott 1990, 242-243, 159-161, 313). Tassd poliittisen toiminnan pohjalta séd-
dellddn yhteenliittymén lakiperustaa, joka muodostaa autonomisille yksiloille
suotuisat olosuhteet tehda yksilollisid valintojaan ja eldd itsendisen yksilon ela-
mada.

Tulevaisuusvaliokunta késittdd politiikan myos jossain méérin itsendisend
toimijana.

Kun vallan ldhteen eli kansan arvot muuttuvat, on myos politilkan muututtava.
Toisaalta polititkan velvollisuus on itse aktiivisesti luoda uusia yhteiskunnan ja
kansalaisten hyvéa edistdvid arvoja. Viestin ja vaikutuksen on kuljettava molem-
piin suuntiin. Kansalta politiikalle ja politiikalta kansalle. Nykyisestd tulevaan ja
tulevasta nykyiseen. Epdvakaassa ja muuttuvassa maailmassa politiikan on Ei—
dettdvd huolta vakaudesta. Samalla poliitikkojen on oltava nakijoitd ja edelldka-
vijoitd. Heiddn on huolehdittava liikkeest4 ja heidédn on uskallettava ottaa riskeja.
(Tulevaisuusvaliokunnan mietinto 1/1998, 5)

Téssd ndkemys siitd, ettd kansalaisten arvojen muuttumisen tulee vaikuttaa po-
lititkan sis&ltoon viittaa kansalaisten yhteenliittymé&én. Sen sijaan tulkinta poli-
tiikasta itsendisend toimijana ei endd viittaa kansalaisten yhteenliittymddn. Siina
politiikka ei ole itsendisen olennon kaltainen hahmo, joka luo jotakin kansalai-
sista riippumatta, vaan jotakin mikd syntyy kansalaisten toiminnassa. Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta tuottaa tdssd ennakointihankkeiden valtavirran
tulkintakehykselle vastakkaista puhetta, silld politiikan tehtdviksi tulkitaan tés-
sd kansalaisten ja yhteiskunnan hyvéaa edistdvien arvojen luominen. Arvojen ja
politiikan suhde on tdssa selvésti erilainen kuin ennakointihankkeiden valtavir-
ran tulkinnassa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa poliitikkojen roolia ja nikemyksellisyy-
den tarvetta. Kiinnostavaa on, ettd poliitikot konstruoidaan niiksi toimijoiksi,
jotka huolehtivat litkkeestd. Tdssd esimerkissd riskinottokyky, edelldkévijyys ja
liike liitetddnkin kaikkien suomalaisten sijaan poliitikoilta edellytettdviksi asen-
teiksi ja ominaisuuksiksi. Tdssd mielessd korostetaan kansalaisten oman vas-
tuun sijaan poliitikkojen vastuuta ja nikemyksellisyyttd tulevaisuuden raken-
tamisessa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta tuottaa tdsséd luvussa késitellylle
ndkokulmalle vastakkaista puhetta kansalaisten arvoista. Ndkokulma on terve-
tullut poikkeus ennakointihankkeiden valtavirran tulkintoihin.

5.4 Tulevaisuuden epipolitisoituminen yksil6lliseksi asenneky-
symykseksi

Ennakointihankkeiden suomalaisten arvomaailmaa késittelevdd puhetta jésen-
tdd melko yhtendinen tulkintakehys, jossa suomalaisten arvot ja asenteet prob-
lematisoidaan. Hallinnan analytiikan tutkijat Miller ja Rose (2008, 14-15) ovat
kiinnittdneet huomiota niihin tapoihin, joilla jokin eldmé&nalue tai toimintatapa
konstruoidaan ongelmalliseksi ja saatetaan hallinnan kohteeksi. Jotta kohteen
ongelmallisuutta voidaan korjata, hallinnan kohde tadytyy tehdd nikyvaksi
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myo6s muille ongelmallisena eldiménalueena, joka tarvitsee korjaavia toimia ja
kontrollia. (ibid.)

Ennakointihankkeiden suomalaisten arvomaailmaa jdsentdvad tulkintake-
hys voidaan ymmartdd tédllaisena puheena, jossa suomalaisten arvomaailma
nostetaan keskustelun kohteeksi ja konstruoidaan se Suomen tulevaisuuden
kannalta aivan keskeiseksi ongelma-alueeksi, jota tulee ryhtyd kehittiméén,
parantamaan ja korjaamaan. Suomalaisten arvomaailmasta muovataan tulevai-
suuden kannalta keskeinen hallinnan kohde. Arvomaailmaa problematisoiva
tulkintakehys muodostuu siten, ettd aiheen kasittelyn tdstd ndkokulmasta aloit-
taa valtioneuvosto erityisesti ensimmdisessd tulevaisuusselonteossaan 1993 ja
jatkaa sitd vield hiukan toisessa selonteossaan 1990-luvun lopulla. Keskusteluun
osallistuvat tuolloin my6s Sitra Suomi skenaariot -hankkeellaan (Ruokanen &
Nurmio 1995) ja pdaministeri Ahon nimittama tutkijaryhméa professori Niini-
luodon johdolla (Niiniluoto 1994). Taman jdlkeen valtioneuvosto vetdytyy tastd
keskustelusta ja teeman kehittelyd jatkavat muut toimijat.

Kun Suomen taloudellinen tilanne kohenee ja tyottomyys véhenee, suoma-
laisten arvomaailmakin mielletddn positiivisemmin. Sitran Suomi 2015 -
hankkeessa suomalaisten arvomaailmaan liitetdan kehittdmisndkokulmien lisaksi
myds monia positiivisia piirteitd. 2000-luvun puolenvilin tienoilla ndkokulmat
kuitenkin muuttuvat jdlleen pessimistisemmiksi. Tuolloin erityisesti Elinkei-
noeldman valtuuskunta (Ruokanen 2004) ja Sitra (Hamaldinen 2006, Hautamaéki
2008; Nurmio & Turkki 2010) poimivat uudelleen 1990-luvun alkupuolella kes-
kustellut teemat ennakointihankkeiden keskioon ja kehittdviat niitd eteenpdin.
My®s tulevaisuusvaliokunta paneutuu teemaan vield jonkin verran (ks. Menossa
mukana 2005). Témén tutkimusaineiston pohjalta nayttdd siltd, ettd ndmad toimijat
ryhtyvat keksimddn reseptejd siithen, miten suomalaisten “asennevamma” pa-
rannetaan. Yrittdjyys, eliminhallinta ja asennemuutos ovat kaikki teemoja, jotka
mainitaan jollakin tavalla jo 1990-luvulla valtioneuvoston selonteoissa. Sitra ja
Eva kehittavat niitd kuitenkin eteenpdin tadsmallisemmiksi poliittisiksi instrumen-
teiksi tai hallinnan tekniikoiksi, joilla suomalaisten ongelmallisia asenteita voi-
daan muovata suotuisammiksi ja hyvé tulevaisuus saavuttaa. 2000-luvun loppu-
puolen keskusteluissa ndkemykset kovenevat ja jyrkkenevdt. Kun 1990-luvun
tulkinnoissa tuodaan esiin suomalaisten asenteiden ongelmallisuutta, 2000-luvun
lopulla todetaan kiertelemdttd, ettd suomalaisten asenteet ovat ainoa este hyvin
tulevaisuuden saavuttamiseksi.

Oakeshottin (1990) ihmis- ja yksilokésitysten ndkokulmasta ennakointi-
hankkeiden tulkintakehyksessa jasentyy kuva yksiloistd epayksiloing, jotka tar-
vitsevat yhteison turvaa ja jonkun kertomaan, miten heiddn tulisi toimia ja aja-
tella. Vastaavasti kasitystd yhteisostd ja valtiosta, johon suomalaiset kuuluvat,
on mahdollista tulkita yritysyhteenliittyméand tai universitas-valtiona. Tulkintaa
suomalaisten arvomaailmasta jdsentdd erityisen hyvin Oakeshottin kuvaama
terapeuttivaltion késitys. Ennakointihankkeiden Suomea kuvataan valtiona,
jonka keskeinen tehtdvd on kansalaisten henkinen valmennus ja heiddn ”on-
gelmallisten” asenteidensa korjaaminen. Téllainen ymmarrys kansakunnasta tai
yhteiskunnasta sekd yksiloistd ennakointihankkeiden kontekstissa merkitsee
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sitd, ettd hankkeissa kansalaiset konstruoidaan poliittiseen keskusteluun ja
suomalaisen yhteiskunnan “uuden suunnan” maiarittelemiseen kyvyttomiksi.
Vaikka ennakointihankkeiden tavoitteissa mainitaan julkisen keskustelun hert-
taminen, hankkeiden puheessa jasentyykin kasitys kansalaisista sithen kyke-
neméttdmand osapuolena.

Ennakointihankkeiden puheessa jasentyy kasitys valtiosta tai yhteiskun-
nasta yhteenliittymand, jossa politiikkaa ei tarvita. Kun Suomi-yhteenliittyman
vaikuttavat tahot ovat yksimielisid tulevaisuuden suunnasta ja tavalliset jasenet
kykenemittomia julkiseen keskusteluun, poliittiseen padtoksentekoon tai valin-
toihin ylipddnsd, vaihtoehdot saadaan ndyttdmé&dn yksinkertaisilta. Tulevai-
suuden suunnaksi valitaan vaikuttavien tahojen madritteleméd hyvé, ja kansalaisia
ryhdytddn valmentamaan asenteiltaan tihdn uuteen yhteenliittymédn parem-
min soveltuviksi. Kun ennakointihankkeiden tulkintakehyksessd suomalaisten
arvomaailma konstruoidaan keskeiseksi hyvéan tulevaisuuden esteeksi, huomio
suunnataan rakenteellisten ongelmien ja toteutetun politiikan epdonnistumisten
sijaan kansalaisten yksilollisiin ominaisuuksiin. Taméa epépolitisoi tulevaisuu-
den. Tulevaisuudesta konstruoidaan poliittisen kysymyksen sijaan yksildiden
asennekysymys. Poliittisten arvovalintojen sijaan tulkintakehys jdsentdd tule-
vaisuuden yksil6lliseksi joko-tai -valinnaksi, jossa voidaan valita joko edelldkiuvi-
jyys tai ovenkamanoista kiinni pitiminen. Suomalaiset tulkitaan menneisyyteen ta-
kertuviksi ja heita halutaan muovata tulevaisuuteen orientoituneiksi aloitteenteki-
joiksi. Kun tulevaisuus epédpolitisoidaan konstruoimalla se yksilolliseksi asen-
nekysymykseksi, tulevaisuus samalla siirtyy erilaiselle yhteiskunnalliselle tasol-
le. Sen sijaan, ettd tulevaisuus yhteiskunnallisena kysymyksend kohdentuisi
politiikan tekijoiden, poliitikkojen, virkamiesten ja muiden yhteiskunnallisten
pddtoksentekijoiden ja politiikkaa toteuttavien instituutioiden vastuuksi, se
kohdistetaankin yksiloiden ja perheiden sekd kasvatus- ja koulutusinstituutioi-
den vastuulle. Tulevaisuudesta tulee asennekysymys, jota ratkaistaan ja raken-
netaan kasvatuksen, koulutuksen ja valistuksen keinoin.

Kun hankkeissa konstruoidaan kuvaa ideaalikansalaisista edelldkavijoing,
jotka tekevit tulevaisuutensa itse, ei oteta huomioon mahdollisuutta, ettd edel-
lakavijdt saattaisivat tehdd ennakointihankkeissa jasennellystd hyvastd tulevai-
suudesta poikkeavia valintoja. Aidosti vapaalla toimijalla pitdisi olla mahdolli-
suus tehdd ndinkin. Ennakointihankkeiden valtavirran tulkintakehyksessa ei
kuitenkaan tehdd tulkintoja, jotka avaisivat tdllaista tulevaisuuteen liittyvaa
poliittisuutta. Ennakointihankkeissa ihanteena on Oakeshottin yksilon ihmiska-
sityksen mukaisesti toimiva yksilo, mutta tédllaista yksilollisyyden ihannetta
toteutetaan hankkeissa ristiriitaisesti puhumalla kuulijoille kuin epayksiloille eli
kollektiivisesti kdskyttamalld. Ennakointihankkeiden edelldkévijan ihanneyksi-
16 muistuttaa tasta syystd enemman Oakeshottin (1990) epayksilon kuin yksilon
ihmistyyppid.

Politiikan ja arvojen vialinen suhde kddntyy ennakointihankkeiden valta-
virran puheessa nurinkuriseksi. ”Oikeanlaiset “arvot asetetaan ylhaaltd péin ja
politiikkaa suunnataan niiden mukaan sen sijaan, ettd politiikan suunta méaérit-
tyisi kansalaisten valintojen ja arvojen pohjalta. Tamé késitys viittaa yritysyh-
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teenliittyman tai societas-valtion policyyn eikéd kansalaisten yhteenliittymén tai
universitas-valtion politiikkaan. Kansalaisten tehtdviksi jad vain sopeutuminen
ja asennemuutos, heille ei konstruoida mahdollisuutta olla eri mieltd tai vaikut-
taa tulevaisuuden suuntaan ja siihen liittyviin poliittisiin valintoihin. Poliittinen
toiminta on tédssd yhteenliittyméssa tarpeetonta ja mahdotonta.

Miller ja Rose (2008, 14-15) toteavat, ettd hallinnan kohteen mééarittelyn
yhteydessd ongelmallisesta eldméanalueesta voidaan kayda julkista keskustelua,
jossa se voidaan paikantaa hyvin moniin erilaisiin paikkoihin. Monet erilaiset
toimivat voivat esittdd asiasta omia ndkemyksiddn ja heilld voi olla ongelmasta
myos eridvid mielipiteitd. (ibid.) My6s suomalaisten arvomaailman problema-
tisoinnin yhteydessd esiintyy eridvidkin mielipiteitd. Kaikki eivdt ennakointi-
hankkeissa ole valtavirran tulkinnasta yksimielisid. Eridvat mielipiteet jaavét
kuitenkin poikkeamiksi ja vélihuudoiksi muuten melko yhtendisessa tulkinta-
kehyksessd. Ne kuitenkin tuovat esiin vaihtoehtoisia ndkokulmia ennakointi-
hankkeiden tulkintakehyksen perusldhtokohtaan suomalaisten asenteiden on-
gelmallisuudesta sekd arvojen ja politiikan vélisestd suhteesta. Néaissd vallitse-
vaa tulkintakehystd haastavissa ndkemyksissd ldhtokohtana on epayksilolle
vastakkainen yksilon ihmiskésitys ja kansalaisten yhteenliittymadlle ominainen
aito poliittisen toiminnan mahdollisuus. Vallitsevaa tulkintakehystd haastavat
tai pyrkivat siirtdmddn jossain maadrin 1990-luvulla professori Niiniluoto, tule-
vaisuusvaliokunta sekd 2010-luvulla filosofi Himanen. Kaikki ndmé toimijat
kuitenkin liittdvdt puheensa myos valtavirran ndkemyksiin eivitkd poikkea
siitd kokonaan. Ennakointihankkeiden valtavirran tulkintakehys on siis verrat-
tain vahva.

Tulevaisuudentutkijoiden Hietanen et al (2002, 409) mukaan ihmiset kir-
joittavat tulevaisuuden kasikirjoitusta uudelleen koko ajan. Jokaisesta ihmisesta
tulisi heidédn mielestdén kasvaa ja kehittyd tulevaisuustietoisuutta kehittamalla
passiivisien tulevaisuuden ajan keriytymisen seuraajan sijasta aktiivinen tule-
vaisuuden tekija. Jokaisella niin yksilolld, yritykselld kuin yhteisolla ja valtiolla-
kin tulisi olla mahdollisuus laatia oma tulevaisuusstrategiansa. (ibid.) Téllainen
ndkokulma ennakointihankkeissakin vaikuttaisi olevan taustalla mutta hivenen
vadrinymmarretyssd muodossa, silld yhteiso- ja valtiotoimijan tulevaisuusstra-
tegia ohjaa tiukasti sitd, millaisin vapauksin, milld tasolla ja millaisen toiminnan
kautta yksilo voi tehdd omaa ja yhteiso- ja valtiotason tulevaisuutta. Hallinnan
analyyttisestd ndkokulmasta tdtd ennakointihankkeiden ajattelutapaa voi tulki-
ta yhdenlaisena poliittisena rationaalisuutena eli suhteellisen yhtendisend ajat-
telun ja kyseenalaistamisen tapana. Siihen liittyy moraalisuus, silld rationaali-
suudet tietdvét, mikd on hyvéad yksiloiden ja ryhmien toimintaa (Dean 1999, 11-
12). Ennakointihankkeiden puheessa jasentyy téllainen yhtendinen ajattelutapa,
jossa ”oikeanlaista” tulevaisuuteen orientoitumisen tapaa jasennetddn ja pyri-
tddn erilaisten tekniikoiden kuten eldménhallinnan ja yrittdjyyskulttuurin tu-
kemisella juurruttamaan t&té ajattelutapaa osaksi ihmisten omia ajattelu- ja toi-
mintatapoja.

Tassd luvussa tekeméni havainnot ennakointihankkeiden suomalaisten
arvomaailmaa jdsentdvastd tulkintakehyksestd herdttdviat monia kysymyksia.
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Ennakointihankkeissa pidetddn tirkednd kdydad yhteiskunnallista keskustelua
Suomen tulevaisuuden suunnasta. Tédstd on helppoa olla ennakoijien kanssa
samaa mieltd. Siihenkin on helppo yhtyé, ettd maailma on 1990-luvun alun jal-
keen muuttunut merkittdvésti, jolloin Suomen ja suomalaisten tulevaisuus
nayttdd erilaiselta. T&lloin vaikuttaa perustellulta, ettd monien aikaisemmin hy-
vin toimineiden yhteiskunnallisten rakenteiden ja hallintajédrjestelmien toimi-
vuutta tarkastellaan uudelleen.

Sen sijaan ennakointihankkeiden tapa jdsentdd monet yhteiskunnalliset
ongelmat keskeiselld tavalla kansalaisten huonoista asenteista johtuviksi vai-
kuttaa kyseenalaiselta. Ennakointihankkeiden suomalaisten arvomaailmaa ké-
sittelevan tulkintakehyksen perusteella ndyttads siltd, ettd Suomen tulevaisuutta
kasitteleville keskustelulle on ominaista, ettd erityisesti kriisien ja muutosten
yhteydessd poliittiset péddtoksentekijdt heijastavat omaa nédkdalattomuuttaan
kansalaisiin ja syyttdvét heitd ongelmista sen sijaan, ettd he tarkastelisivat omia
poliittisia valintojaan ja aikaisemmin toteutettua politiikkaa kriittisesti ja tekisi-
vat muutoksia toteutettavan politiikan linjaan.

Tdmd havainto johtaa kysyméddn myos, ovatko ennakoijat kyvyttomia
kdymaéédn asiallista ja rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua Suomen tulevai-
suuden suunnasta ja sithen liittyvistd valinnoista? Eiko ennakointihankkeisiin
osallistuva eliitti kykene esittdmddn todellisia poliittisia vaihtoehtoja ja kay-
maédn keskustelua niistéd laajasti? Onko niin, ettd poliittiset padatoksentekijdt ei-
vdt osaa avata keskustelua Suomen tulevaisuudesta silld tavalla, ettd my0s ta-
vallisten kansalaisten olisi keskusteluun mielekésté ja mahdollista osallistua?

Toisaalta voi olla, ettd ennakoinnin tarkoituksena ei todellisuudessa ole-
kaan avata keskustelua laajemmille ihmisryhmille vaan sen sijaan vahvistaa
poliittisen eliitin keskindistd yhteisymmaérrystéd tulevaisuuden suunnasta. Néh-
dédkseni Suomen tulevaisuutta kisittelevan rakentavan keskustelun edellytyk-
send olisi esittdd kahden, hyvén ja huonon, vaihtoehdon sijaan useampia vaih-
toehtoja tulevaisuudesta kaytdvan keskustelun pohjaksi. Aivan keskeinen edel-
lytys on tietenkin my®0s se, ettd kansalaiset konstruoidaan jalleen poliittisiksi kan-
salaisiksi, poliittisen keskustelun aktiivisiksi osapuoliksi terapiaa ja valmennusta
kaipaavien reppanoiden sijaan. Kuten Aldous Huxley (1958/1983, 53) on
todennut:”In spite of the Id and the Unconscious, in spite of endemic neurosis and the
prevalence of low 1Q’s, most men and women are decent enough to be trusted with the
direction of their own destinies”. Tdtd on demokratia.



6 TALOUDEN, HYVINVOINNIN JA POLITIIKAN
TULKINNAT

Tarkastelen tdssd luvussa ennakointihankkeiden puhetta suomalaisesta yhteis-
kunnasta ja sen tulevaisuudesta Oakeshottin (2004) tydn (work) ja leikin (play)
kasitteiden ndkokulmista. Lisdksi hyddynndn hidnen késitteistoddn yhteenliit-
tymistd ja valtiotyypeistd sekd politiikan mahdollisuuksista niissd. Vastaan tar-
kasteluni pohjalta tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia yhteiskuntavisioita
tai yhteiskuntakisityksid ennakointihankkeissa tuotetaan ja missd madrin
niihin sisdltyy poliittisen toiminnan ulottuvuuksia. Kohdennan yhteiskunta-
kasityksid koskevan tarkasteluni talouden ja hyvinvoinnin véliseen suhteeseen
tutkimusaineistossa. Yhteiskuntaa kisitellddn ennakointihankkeissa hyvin mo-
nien eri aiheiden yhteydess&®, ja tdstd syystd rajasin yhteiskuntakésitysten tut-
kimukseni tiettyyn teemaan. Valitsin talouden ja hyvinvoinnin vilisen suhteen
tarkasteluuni, koska se on hankkeissa keskeiselld sijalla ja aihetta kasitelldan
koko tutkimukseni aikajanteelld. Tamén teeman tutkimisen jalkeen halusin tar-
kastella poliittisen toiminnan ulottuvuuksia tarkemmin. Kohdennan poliittisen
toiminnan ulottuvuuksien tarkasteluni ennakointihankkeiden tapaan késitelld
politiikkaa, demokratiaa ja kansalaisyhteiskunnan toimintaa.

Olen jdljittanyt ennakointihankkeiden puhetta valitsemistani teemoista
sanahakujen®? avulla. Olen késitellyt systemaattisimmin sghkoisessd muodossa
olevan tutkimusaineiston osan, koska sanahaut mahdollistavat timé&n.33

31 Tallaisia aiheita ovat esimerkiksi globaali talouskilpailu, vdeston ikdantyminen, tieto
ja osaaminen, palvelut, ilmaston limpeneminen, luottamus ja sosiaalinen padoma,
hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen ja globaalit ymparistdongelmat.

3 Olen tehnyt sihkoisessda MS Officen Word- ja pdf - tiedostomuodossa olevaan tut-
kimusaineistoni osaan sanahakuja péédasiassa katkaistulla sanalla “yhteiskun-" mutta
myos katkaistulla sanalla “Suom-" ja “kansakun-”. Olen koonnut hakujen pohjalta
aineistokatkelmia ensin yhteen tiedostoon. Sitten olen poiminut niisti erilleen talou-
den ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta kasittelevit aineistokatkelmat. Tamén jalkeen
olen jasentdnyt puhetta tulkintakehysten kokonaisuuksiksi Oakeshottin (2004) kasit-
teiston ndkokulmasta. Olen valinnut tdhén tekstiin esimerkit siten, ettd ne havainnol-
listavat Oakeshottin tyon (work) ja leikin (play) kasitteiden avulla tekemaéni tulkin-
taa. Politiikan kohdalla olen tehnyt sanahakuja katkaistuilla sanoilla “poli-”, “kansa-
laisyhteis-” ja “demokra-”. Olen rajannut politiikan késittelyn “pelkkaan” politiik-
kaan, koska halusin tutkia politiikkaa toiminnan nidkdkulmasta enkd niinkdan “loh-
kona”. Olen siksi rajannut politiikan sanahauista pois osumat, joissa politiikalla on
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Luku jdsentyy niin, ettd erittelen ensin Oakeshottin (2004) tyon (work) ja
leikin (play) késitteet sekd rationalistisen ja kohtuullisen politikan kisitteet.
Tamén jalkeen siirryn aineiston analysointiin.

6.1 Tyo jaleikki

Oakeshott on maddritellyt kaksi erilaista maailmaan asennoitumisen tapaa es-
seessddan Work and Play (1995/2004). "Ty6” (work) kuvaa sellaista asennoitumi-
sen tapaa, jossa maailma ymmarretdan ihmisten halujen tyydyttdmisen materi-
aaliksi (Oakeshott 2004, 304-306). Ty on jatkuvaa vaivalloista toimintaa, jota
halujen (want) ohjaamat yksilot eivét voi vilttdd ja jolla pyritddn halujen tyy-
dyttdmiseen. [hmiset, joita ohjaavat vain valttaimattomat tarpeet, eivit osallistu
tdhdn toimintaan. Tyd on ihmislajille niin tyypillistd toimintaa, ettd Oakeshott
(ibid.) antaa ihmiselle liséanimen Homo Laborans eli tyontekija (workman). Hanen
mukaansa jo varhaisista ajoista ldhtien p&dosa ihmiskunnan energiasta on
suunnattu maailman resurssien kadyttamiseen loputtomien halujen tyydyttami-
seksi. Pyrkimyksend on ollut tehdd maailmasta toiveidemme mukainen. (ibid.)

Oakeshottin (2004, 306-307) mukaan maailman ja sen luonnonvarojen hy-
viaksikdytto ei ole edennyt suoraviivaisesti kautta historian, vaan valilld kehitys
on mennyt nopeammin eteenpdin ja vililld taantunut. Hinen mukaansa kaksi
uskomusta on voimakkaasti vaikuttanut tyon asenteen jatkuvuuteen. Ensim-
mdinen ndistd on uskomus, jonka mukaan tyd on ihmiskunnan ainoa oikea teh-
tava maailmassa. Kaiken muun tulee olla sille alisteista. Maailman ja sen luon-
nonvarojen hyédyntdminen on ymmarretty myos jumalan antamaksi tehtaviksi,
jolloin ty6 on ollut moraalinen velvoite. Toinen keskeinen ajatteluumme asteit-
tain juurtunut uskomus on, ettd kaikki ihmisten halut on mahdollista saada
tyydytettyd kovalla tyolld. Tadlloin olisi mahdollista padstd lopullisesti sellaiselle
onnellisuuden tasolle, joka on saavutettavissa tarpeiden tyydyttdmisen kautta,
jos ihmiskunta ponnistaisi voimansa aivan ddrimmilleen luonnon hyddyntami-
sen projektissa. (ibid.) Oakeshottin (2004, 307-308) mukaan tdm& unelma on
periytynyt sukupolvelta toiselle ja levinnyt kaikkialle ihmiskuntaan, mist4 osit-
tain johtuvat esimerkiksi kansalliset vuotuiset bruttokansantuotteen kasvuta-
voitteet ja jatkuvan kasvun ihanne.

jokin etuliite eli se kuvaa jonkin aihealueen politiikkaa, esimerkiksi maahanmuutto-
politiikkaa tai védestopolitiikkaa. Néitd jalkimmaisen ryhmén sanoja 16ytyy huomat-
tavan paljon ja my®6s siksi timé rajaus oli tarpeellinen.

3 Olen kuitenkin lukenut huolellisesti valitsemiani teemoja tarkastellen myos ainoas-
taan painetussa muodossa saatavilla olevan tutkimusaineistoni osan ja etsinyt tutki-
muskohdetta késittelevdd puhetta. Kun havaitsin, ettd politiikkaa késittelevad puhet-
ta 16ytyi sdhkoisestd aineistosta huomattavasti vihemmaén kuin talouden ja hyvin-
voinnin vélistd suhdetta kisittelevdd puhetta, kohdistin painetun aineiston tarkaste-
luni erityisesti tdhdn teemaan. Aikaisemmin sihkoisestd materiaalista tehdyt havain-
not ovat voineet ohjata tapaani lukea painettua tutkimusaineistoa ja havaita siitd va-
littuja teemoja kisittelevad puhetta. Olen kuitenkin pyrkinyt tarkkuuteen ja kriitti-
syyteen omia havaintojani kohtaan.
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Homo Laborans, joka pyrkii halujensa tyydyttdmiseen kdyttdmalld luontoa
hyviékseen, ei kuitenkaan koskaan saavuta onnellisuutta, silld halut voidaan
tyydyttdd vain hetkeksi ja jokainen tyydytetty halu synnyttdd aina uuden halun,
joka tdytyy tdyttdd (Oakeshott 2004, 309). Homo Laboransin asennoituminen
maailmaan johtaa tuottamisen ja kuluttamisen oravanpyoradn, jossa toista seu-
raa aina toinen loputtomasti. Tdlloin jokainen saavutus on samalla pettymys.
(ibid.)

Oakeshottin (2004, 309-310) mukaan ihmiselle on ominaista myos toisen-
lainen toiminta, “leikki” (play)34, vaikka ty¢ ja tarpeiden tyydyttiminen on aina
vienyt ihmiskunnan huomiosta suuremman osan. Leikki kuvaa toimintaa, joka
ei ole suuntautunut halujen tyydyttdmiseen. Se ei asennoidu maailmaan pyr-
kimyksenddn hyotyé siitd, ja se tarjoaa myds tyydytystd, joka ei ole samaan ai-
kaan pettymys. Esimerkiksi erilaiset pelit ovat leikkejd, koska niitd ei ole val-
mistettu johonkin paamaaraan pyrkimiseksi. Myds ymmartaminen, selittami-
nen ja tutkiminen ovat Oakeshottin (2004, 311-312) mukaan toimintoja, jotka
kuuluvat leikin piiriin. Niille on ominaista, etteivédt ne pyri muuttamaan maa-
ilmaa hyotydkseen siitd tai saadakseen siitd irti jotakin, vaan ne pyrkivit valai-
semaan, ymmartamaan ja selittimaddn maailmaa sellaisena kuin se on. Eri tie-
teenalojen harjoittama tutkimus ja asennoituminen maailmaan liittdd ne leikin
piiriin, joten esimerkiksi filosofia ja historia ovat Oakeshottin mukaan ”leikkid”.
Oakeshott nimittdd ihmistd, jonka asennetta luonnehtii leikki eikd tyo, sivisty-
neeksi ihmiseksi, Homo Ludens. (ibid.)

Néamaé kaksi asennoitumisen tapaa ovat hyvin erilaisia. Toiseen liittyy to-
tuus ja virhe, toiseen hyoty ja hyodyttomyys (Oakeshott 2004, 312). Toiseen liit-
tyy ymmaértadminen ja toiseen halu tietdd, miten maailma toimii, jotta siitd voi-
taisiin hyotya. Oakeshott kayttdd esimerkkind tyon asenteesta valtiomiehen tai
liikkemiehen mielikuvitusta, joka pyrkii ndkeméan, mitd hy6tyd maailmasta voi-
daan tulevaisuudessa saada ja ennakoi, minké&laiset olosuhteet maailmassa seu-
raavat, kun ihmiset ovat asettaneet toivomansa asiat maailmaan. Tyon asentee-
seen liittyvdd unelmaa johtaa yritys saada siitd tulemaan totta. Leikin asenteen
mukaisesta unelmasta nautitaan sen itsensd vuoksi. (ibid.)

Oakeshott (2004, 313) kritisoi tapaa ymmartdd leikki tyolle alisteiseksi toi-
minnaksi. Hidn tulkitsee leikin ja tyon molemmat arvokkaiksi kokemuksiksi
maailmasta, jotka molemmat tarjoavat jotakin sellaista, mitd toisesta niakokul-
masta maailmaan puuttuu. Nama niakokulmat siis tdydentadviét toisiaan. (ibid.)

6.2 Rationalistinen politiikka

Esseessddan Rationalism in Politics Oakeshott (1947/1991b, 9-10) kutsuu rationa-
listiseksi sellaista késitystd politiikasta, jossa poliittinen toiminta ymmarretddn
yhden yhtendisen periaatteen tai padamddrdn asettamiseksi inhimilliselle toi-
minnalle. Tdim4 voi tarkoittaa esimerkiksi yhden ainoan poliittisen kysymyksen

34 My®s leikillinen toiminta tai jopa néaytelmallisyys.
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nostamista pysyviésti ylitse muiden poliittisen eldmén keskioon tai vain yhden-
laisen koulutuksen sallimista ja tarjoamista kansalaisille (ibid. 11, 37-38). Ratio-
nalistisen politiikan vastapariksi Oakeshott asettaa varsinaisen, ‘oikean” politii-
kan (ks. ibid. 26-28). Rationalistinen politiikka on Oakeshottin (1991b, 5) mu-
kaan yksi politiikan tyyli, jonka juuret ulottuvat jdlkirenessanssin aikaan. Oa-
keshott (ibid. 5, 25-26) katsoo, ettd rationalistisesta politiikasta on tullut yhden
politiikan tyylin sijaan kaikkea poliittista toimintaa luonnehtiva toimintatapa.

Rationalistista politiikkaa luonnehtii vahva usko teknisen tiedon voimaan
ja pyrkimys varmaan tietoon (Oakeshott 1991b, 6, 8-10, 16). Rationalisti ei arvos-
ta eikd ymmarrd kokemuksellista tietoa. Rationalistisessa politiikassa etsitddn
teknisen tiedon avulla varmuutta pdatoksenteon pohjaksi ja samalla politiikka
toimintana tulee samaistetuksi yhteiskunnalliseen insingdritaitoon tai rationaa-
liseen hallintoon. Politiikka pelkistyy tekniseksi ongelmanratkaisuksi ja poliitti-
sesta elamastd tulee téllaisen toiminnan ymmartamisen johdosta kriisien jatku-
mo, jossa kriisit ylitetddn jdrjen ja teknisen tiedon sovellutuksilla. (ibid.) Ratio-
naalista ratkaisua pidetdédn aina tdydellisend ja ainoana mahdollisena ratkaisu-
na, vaikka se ei ota lainkaan huomioon historiallisia tai paikallisia olosuhteita.
Téllaisessa politiikassa ei ole sijaa mieltymyksille, jotka eivit ole rationaalisia.
(Oakeshott 1991b, 8-10)3> Rationalistinen politiikka on mahdollista vain yritys-
yhteenliittyméssd. Ainoastaan sielld kaikilla on sama pddamadard ja yksi yhteinen
ndkemys totuudesta.

Rationalistisessa politiikassa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin ei
etsitd ratkaisua ympéaroivistd olosuhteista (Oakeshott 1991b, 9). Sen sijaan rat-
kaisun etsiminen aloitetaan aina alusta teknisen tiedon avulla ikéddn kuin puh-
taalta poydailtd (ibid.). Oakeshottin (ibid. 26-28, 37-38) mukaan kohtuullinen
politiilkka sen sijaan huomioi myo6s kdytdnnollisen tiedon, tavat ja perin-
teet. “Kohtuullisen politiikan” (suom. AK) Oakeshott ymmartdd korjaamisen
politiikaksi ja toiminnaksi vakiintuneiden poliittisen toiminnan kaytantdjen
puitteissa. Téllaisessa politiikassa uutta rakennetaan olemassa olevien rakentei-
den ja tapojen varaan. Rationalistinen politiikka on tdssd suhteessa uuden luo-
misen ja vanhan tuhoamisen politiikkaa. Rationalistinen politiikka ikddan kuin
katkaisee siteet aikaisempaan aloittaessaan aina alusta. Kohtuullinen politiikka
rakentaa jatkuvuutta menneen ja nykyisen vélille sekd hyodyntdd pitkdn ajan
kuluessa kertynyttd kokemuksellista tietoa yhteiskunnan ja poliittisen eldman
toiminnasta. (ibid.) Kohtuullinen politiikka liittyy Oakeshottilla keskeisesti kan-
salaisten yhteenliittym&dn (Soininen 2005, 123).

Soininen (2005, 84) toteaa, ettd Oakeshottin késite rationalistisesta politii-
kasta voidaan ndhdéd erddnlaisena sateenvarjokdsitteend, jonka avulla on mah-
dollista kritisoida erilaisia pyrkimyksid pelkistdd politiikka hallinnoksi, talou-
delliseksi valmistamiseksi tai tieteelliseksi ymmartdmiseksi. Juuri télld tavoin
hyodynnén tyossani tétd késitteistod.

% Oakeshott (1991, 122) erottelee rationaalisen kadytoksen rationalistisesta luonteenlaa-
dusta. Han maédérittelee rationaalisen kaytoksen toiminnaksi sellaisella tavalla, ettd
toiminnalle ominainen yhtendisyys ja muoto sdilyvit. (ibid.)
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6.3 Talouden ja hyvinvoinnin tulkinnat ty6n ja leikin vilisena
jdnnitteend

Talouden ja hyvinvoinnin vélinen suhde on ennakointihankkeissa paljon tois-
tuva ja keskeinen teema. Tutkin, millaisia tulkintakehyksid ennakointihankkei-
den puheessa jdsentyy ja millaisia muutoksia tulkintakehyksissd tapahtuu tut-
kimukseni aikajanteelld. Tulkintakehykset eivét ole vélttamétta hankekohtaisia
niin, ettd kussakin hankkeessa esiintyisi vain yhtd tulkintakehysti - toisinaan on
kylla ndinkin. My6s yhden yksittdisen ennakointihankkeen julkaisusta voi 16y-
tyd useampia tulkintakehyksid. Olen jdljittanyt ennakointihankkeiden puheesta
viisi erilaista tulkintakehystd, jotka jdsentdvit talouden ja hyvinvoinnin vilista
suhdetta. Aloitan ndiden kehysten tarkastelun ajallisesti aineiston alkupé&astd ja
etenen kohti nykyaikaa.

Talousrationaalinen tulkintakehys

Taloudellisen kasvun tavoite ja talouden ndkokulma on ennakointihankkeissa
keskeinen kehys, josta kédsin suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta hahmote-
taan. Talous konstruoidaan tulevaisuuden tarkastelun keskeisimmaéksi l&hto-
kohdaksi kahdessa erilaisessa tulkintakehyksessd. Naistd ensimmdisessd talo-
uskasvu esitetddn rationaalisena tulevaisuuden tavoitteena ja nimitdnkin sitd
tastd syystd talousrationaaliseksi tulkintakehykseksi.

Selonteossa ei ole esitetty mekaanisesti - skenaarioina tai laskelmina - vaihtoeh-
toisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Jos esimerkiksi taloudellinen kasvu pitkéksi
aikaa kokonaan pysédhtyisi tai tuotanto supistuisi edelleen voimakkaasti, ongel-
mat moninkertaistuisivat yhteiskunnan kaikilla aloilla nopeasti. Selonteko raken-
tuu olettamukselle, ettd talouskehityksessd péddstddn uudelleen tyydyttaville
kasvu-uralle. Jos taloudellisen kasvun tavoittelu hylittdisiin, jouduttaisiin Suo-
men tulevaisuus rakentamaan oleellisesti erilaiselta pohjalta kuin miké yhteis-
kunnan - ja kaikkien kehittyneiden yhteiskuntien - toiminnallinen ldhtokohtati-
lanne nyt on. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot 1993, 7)

Talousrationaalisessa tulkintakehyksessd talouskasvun tavoitteelle ei esitetd
todellisia vaihtoehtoja. Oheisessa esimerkissd annetaan ymmartéd, ettei vaihto-
ehtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja ole selonteossa esitetty, koska talouskas-
vulle ei ole jarkevid ja hyvid vaihtoehtoja. Muu kuin talouskasvun tavoittelu
esitetddn tédssd irrationaalisena toimintana. Vaikka tdssd ensimmdisessd valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteossa, joka julkaistiin 1990-luvun taloudellisen la-
man jdlkimainingeissa, tiedostetaan my6s talouden taantuman jatkumisen
mahdollisuus ja ymmarretdan, ettd talouden kasvu voi tulevaisuudessa myos
pysdhtyd, ei talouskasvulle vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa ldhdetd pohti-
maan, koska sitd ei pidetd milldédn tavalla jarkevana.

Talousrationaaliselle tulkintakehykselle on ominaista vetoaminen realis-
miin, realiteetteihin jarkevyyteen ja olennaiseen. Talouskasvun tavoittelun ker-
rotaan olevan “jarkevan yhteiskuntapolitiikan perusta” (Reilu ja rohkea -
vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 90). Liséksi todetaan, ettd “Kansantaloudessa
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on oleellista kdyttdd voimavaroja kansakunnan kannalta tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti (Tasapainoisen kehityksen Suomi 2001, 5)”. Talousrationaali-
nen tulkintakehys ohjaa tarkastelemaan Suomea ennen kaikkea taloudellisena
yksikkond, kansantaloutena. Téllaisessa tulkintakehyksessd myoskddn suoma-
laista yhteiskuntaa ei tarkastella esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan aktiivisuu-
den, kansalaisten hyvinvoinnin tai demokratian toimivuuden kannalta vaan
talouden nidkodkulmasta, jolloin toiminnan tulee olla taloudellisesti tehokasta ja
jarkevdd. Hyvan tulevaisuuden rakentaminen konstruoidaan kansantaloudelli-
sen hyvan edistamiseksi.

Talousrationaalisessa puhetavassa talouden kasvu ja kansalaisten hyvin-
vointi liitetddn selkedsti yhteen. Esimerkiksi valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teon mukaan ”“Kansakunnan vaurauden kasvattamisella pyritddn kansalaisten
hyvinvoinnin parantamiseen (Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi
1997, 9)”. Talouskasvun katsotaan aina tuottavan myos kansalaisten hyvinvoin-
tia, ja talouskasvu ndhddan vilineeksi kansalaisten hyvinvoinnin tuottamisessa.

Téllainen talouteen rationaalisuutena ja Suomeen ennen kaikkea kansanta-
loutena viittaava puhetapa on ominaista erityisesti valtioneuvoston tulevai-
suusselonteoille ja tulevaisuusvaliokunnan mietinnéille koko tutkimukseni ai-
kajanteelld. Tulkintakehys kuitenkin hivenen muuttuu 1990-luvulta 2000-
luvulle tultaessa. 1990-luvulla talousrationaalisessa kehyksessd tuodaan jonkin
verran esiin kilpailevia tulkintakehyksid ja argumentoidaan niitd vastaan. Kes-
tavian kehityksen ndkokulmat mielletddn selkedsti tdllaiseksi kilpailevaksi né-
kokulmaksi (ks. my6s Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 90).

Kestdavan kehityksen linjanvedossa on kyseenalaistettu enemmén tai vahemman
koko kasvuun ja kilpailuun perustuva ideologia ja nykyinen markkinatalouden
elamdnmuoto. Thmisten kannalta mallin katsotaan johtavan epdinhimilliseen
elamédin ja kasvavaan eriarvoisuuteen.

Tulevaisuuden haltuunotto ja pyrkimys parhaisiin tuloksiin ja edelldkavijan
asemaan on neutraali menestystekijd. Sen sisdltod ei ole ennalta m&aritty ja se
voidaan kohdistaa periaatteessa vapaasti. Realiteetti kuitenkin on, ettd muut ta-
voitteet kuin talousEasvu ja siitd seuraava hyvinvointi ovat altavastaajan asemas-
sa. Niiden on taisteltava ndkemystenséd puolesta ja saavutettava asemansa malli-
en joukossa. (Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1997)

Vaikka vaihtoehtoisista nikokulmista ollaan tdssa esimerkissa tietoisia, niitd ei
kuitenkaan pidetd suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta hahmotettaessa rea-
listisina tai toteuttamiskelpoisina tulevaisuusajattelun ldhtokohtina. Sen sijaan
ne konstruoidaan altavastaajiksi suhteessa talouskasvun tavoitteeseen. Muiden
lahtokohtien tai mallien valilld ei tehdd perusteellista vertailua ja sitten tehda
valintaa mallien valilla. Tassd ei myoskddn tarkenneta, miten jostakin muusta
kuin taloudellisen kasvun tavoitteesta voisi tulla realistinen tulevaisuuden tar-
kastelun kehys. Sen sijaan todetaan talouskasvun tavoitteen realistisuus. Erityi-
sesti Suomen 1990-luvun laman jilkeen talouskasvu konstruoidaan valtioneu-
voston ja tulevaisuusvaliokunnan vilisessd selontekomenettelyssd ainoaksi
mahdolliseksi tulevaisuuden tavoitteeksi, jolle ei ole uskottavia vaihtoehtoja (ks.
Reilu ja rohkea -vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 90). 1990-luvulla talouskas-
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vun tavoitetta kuitenkin perustellaan talouskasvua kritisoivia ndkokulmia vas-
ten, ja kilpailevaksi ndkokulmaksi yksiloiddan esimerkiksi tdimé kestdvian kehi-
tyksen tulkintakehys. 2000-luvulla talouskasvun tavoitteesta tulee itsestdansel-
vyys eikéd vaihtoehtoisia malleja tuoda endd esiin, ei edes altavastaajan asemassa.

Tulevaisuusvaliokunta asettaa ylld olevassa esimerkissd Suomen tavoit-
teeksi tulevaisuuden haltuunoton ja pyrkimyksen edelldkévijan asemaan. Va-
liokunta nimedd ne neutraaliksi menestystekijiksi. Téllainen neutraaliuteen ja
epédpoliittisuuteen pyrkiminen on leimallista talousrationaaliselle puhetavalle,
jossa talouskasvusta puhutaan korostetusti jarkevand, rationaalisena ja realisti-
sena tulevaisuuden kehyksend ja ldhtokohtana. Poliittisuus useiden vaihtoehto-
jen avoimena ja kriittisend vertailuna ei ole talousrationaaliselle puhetavalle
ominaista. Epdpoliittisuuteen pyrkimisestd kertoo puhetavassa vaihtoehtojen
vahdisyys ja vain yhden vaihtoehdon esittiminen muiden vaihtoehtojen kus-
tannuksella. Muut vaihtoehdot esitetddn jarjettomiksi. Oakeshott (1991b, 8-10)
kutsuu rationalistiseksi tdllaista kédsitystd, jossa poliittinen toiminta ymmaérre-
tddn yhden yhtendisen periaatteen tai padmaddrdn asettamiseksi inhimilliselle
toiminnalle. Rationalistiselle politiikalle on my6s ominaista rationaalisen ratkai-
sun ymmartdminen ainoaksi oikeaksi ratkaisuksi (ibid.). Oakeshott kritisoi t&l-
laista politiikkakasitysta.

Oakeshottin (2004) tyon (work) ja leikin (play) késitteiden ndkckulmasta
talousrationaalista tulkintakehystd jasentdd tyon kasitteelle ominainen ajattelu-
tapa siitd, ettd kovasti tyotd tekemdilld voidaan saavuttaa sellainen taso, jossa
kaikki ihmisten tarpeet saadaan tyydytettyd. Vaurauden ymmirretddn tuotta-
van hyvinvointia yksiselitteisesti. Tulkintakehyksen tapa tuoda esiin kestdvan
kehityksen ndkokulmia voidaan tulkita niin, ettd kehyksessd havaitaan leikin
(play) asennoitumisen tapa mutta se torjutaan mahdottomana. Tulkitsen kesta-
van kehityksen ndkokulman leikiksi (play), koska siind asennoitumista maail-
maan ei luonnehdi hy6tymisen tarkoitus vaan ennemminkin maailman ja ym-
périston arvostaminen sellaisena kuin se on. Leikin asenne konstruoidaan tadssa
talousrationaalisessa tulkintakehyksessd tyon ndkokulmasta tarkastellen jarjet-
tomdksi asennoitumisen tavaksi ja ldhtokohdaksi Suomen tulevaisuuden tar-
kastelulle. Talouskasvu on téssd kehyksessd hegemonisessa asemassa.

Globaali talouskilpailu - leikki tyon vilineeksi

1990-luvun lopulta ldhtien ennakointihankkeiden puheesta on tunnistettavissa
myos toinen talouskeskeinen tulkintakehys. Kutsun tétd globaalin talouskilpai-
lun kehykseksi. Siind Suomi sijoitetaan globaalin talouskilpailun kontekstiin.
Télloin huomio kohdistetaan taloudelliseen kilpailuun ja siind menestymisen
ndkokulmiin. Kun talousrationaalisessa tulkintakehyksessd keskusteltiin talo-
uskasvulle vaihtoehtoisista tavoitteista ja todettiin niiden epérealistisuus, glo-
baalin talouskilpailun tulkintakehyksessd vaihtoehtoja ei esitetd. Sen sijaan to-
detaan esimerkiksi, ettd “Vauraiden teollisuusmaiden kesken on alkanut pudo-
tuspeli, jossa Suomi on mukana, tahdoimme tai emme (Ruokanen 2004, 32-33)”".
Globaalin talouden tulkintakehykselle on ominaista my0s talousrationaaliselle
kehykselle ominainen epépoliittisuus vaihtoehtojen puuttumisena. Realismiin
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tai jarkevyyteen ei tdssd tulkintakehyksessad kuitenkaan vedota. Sen sijaan ta-
loudellinen kilpailu esitetddn tosiasiana, johon ei voida vaikuttaa. Tadssd pudo-
tuspelissi on vain parjattava. Talousrationaaliseen tulkintaan verrattuna nyt ei
tavoitella talouskasvua, koska se on jarkevdd vaan koska on ikddn kuin pakko.
Vaihtoehdoiksi konstruoidaan menestyminen tai menehtyminen.

Kansakuntien kilpailukykyéd testataan jatkuvasti kansainvailisilldi markkinoilla.
Globalisoituminen merkitsee kilpailua - paitsi yritysten kesken - my6s valtioiden
ja alueiden kesken investoinneista ja toimintojen sijoittumisesta. Taméan hetken ja
tulevaisuuden elinkeinopolitiikan peruskysymys on: miten Suomi voi olla hou-
kutteleva sijaintipaikka kansainvalisesti kilpailukykyisille yrityksille ja innovatii-
visille ihmisille? (Reilu ja rohkea -vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 14)

Myos tdssd tulkintakehyksessd Suomi jdsennetddn taloudelliseksi yksikoksi ja
keskeinen tulkintakehystd jasentdva asennoitumisen tapa on Oakeshottin (2004)
kasitteiston ndkokulmasta tyd (work). Tulkintakehyksen ndkokulmat ja argu-
mentointi kuitenkin monipuolistuvat suhteessa talousrationaaliseen tulkintake-
hykseen. Globaalin talouskilpailun ndkokulma muodostuu tdssd mainittua
elinkeinopolitiikkaa laajemmaksi ulottuvuudeksi suomalaisen yhteiskunnan
tilaa ja tulevaisuutta tarkasteltaessa.

Suomen tapauksessa houkuttelevuuden heikkoudeksi tunnistetaan usein vuoro-
vaikutusta viélttelevd, sulkeutunut ja palvelukielteinen kulttuuri. Kulttuurin
houkuttelevuudella on myos tdarked taloudellinen ulottuvuus. Ulkoa ndhtyna
Suomi mielletddn kuuluvaksi korkean eldmé&nlaadun omaaviin pohjoismaihin.
Pohjoismaiden yritysten ja kansalaisten kannalta Suomen kaksikielisyys helpot-
tag% sijoi;ctumista ja viihtymistd. (Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi
1997,15

Globaalin talouskilpailun tulkintakehys ohjaa tarkastelemaan suomalaista yh-
teiskuntaa taloudellisen toimeliaisuuden ja tuottavuuden ndkokulmasta. Hyvan
yhteiskunnan ulottuvuuksia tarkastellaan pddosin potentiaalisen Suomeen siir-
tyvdn yrityksen tai tyontekijan ndkokulmasta eli ikddn kuin ulkopuolisen (ta-
loudellisen) toimijan silmin sen sijaan, ettd hyva yhteiskunta konstruoitaisiin
taalld jo asuvien ihmisten hyvén eldmén niakokulmasta. Globaalin talouden vii-
tekehyksessd yhteiskunnan keskeisimméksi tehtdvéaksi muodostuu houkuttele-
van ja menestyksellisen toimintaympariston rakentaminen yrityksille ja niiden
tarvitsemille tyontekijoille. Monet itsessddn arvokkaaksi ymmadrretyt asiat, ku-
ten kulttuuri ja kaksikielisyys esimerkissd ylld, kddnnetddan tdssd kehyksessa
houkuttelevan toimintaympariston muodostajiksi ja ndin menestystekijoiksi
taloudellisessa kilpailussa. My6s esimerkiksi luovuutta tarkastellaan tdstd né-
kokulmasta.

Tarvitsemme uusia yrityksid ja niitd ei synny ilman luovuutta ja innovaatioita.
Luovuuden ja yrittdjyyden tukeminen turvaa yhteiskunnan séilymisen dynaami-
sena ja kilpailukykyisend my®os tulevina vuosina kovenevassa kansainvilisessa
kilpailussa. (Suomi 2015 2003, 7)

Koska luovuuden perusta rakentuu meille lapsesta ldhtien, perheiden tukeminen
luovuuden kehittdmiseen on tiarkedd. Vanhempia pitdd valmentaa oman luovuu-
tensa kehittdmiseen ja lastensa luovuuden rohkaisemiseen. Pdivikotien, koulujen



137

ja oppilaitosten opetusohjelmat on kehitettdva tukemaan luovuutta. (Suomi 2015
003, 7)

Kulttuuri ja luovuus voidaan Oakeshottin tyon ja leikin kasitteiston nakokul-
masta tulkita elamédnalueiksi ja asenteiksi, joita luonnehtii leikin (play) asenne.
Télloin maailmaa ei pyritdi muovaamaan toiminnassa toisenlaiseksi eikd toi-
minnassa tdhditd vilittomédan hydtyyn vaan ollaan kiinnostuneita ymmaérta-
médn ja tutkimaan maailmaa ja todellisuutta sellaisena kuin se on. Esimerkiksi
kulttuuritoiminnasta nautitaan tekemisen itsensd vuoksi eika siind tahdata mi-
hink&dn paaméaaran. Globaalin talouskilpailun tulkintakehys jasentdd niita lei-
killisyyden alueita kuitenkin toisella tavalla. Se jasent&d leikin tyon vélineeksi.
Niin kulttuuri ja luovuus méérittyvat keinoiksi tavoitella menestystd globaalis-
sa talouskilpailussa. Oakeshottin (2004, 313) mukaan on tavallista, ettd ihmisia
rohkaistaan ymmartamaan leikki joko pelkdstddn lomaksi tyostd, jolloin sen
tarkoituksena on saada meidédt tyoskentelemddn paremmin loman jilkeen, tai
ymmadrtamaddn leikki vain toisenlaiseksi tyoksi (work). Molemmissa leikin mer-
kitys vadristyy. Ensimmdisessd maailmaa selittdimddn ja ymmartamé&an pyrkivi-
en seikkailujen merkitys seki taiteen ja runouden kyvyt menetetididn, kun leikki
pelkistyy levoksi ja virkistykseksi. Toisessa nama kyvyt vaaristyvét ja niin filo-
sofia, tiede, historia kuin runouskin tunnistetaan vain sen hyddyllisen tiedon
kautta, jota ne voivat tarjota tyon asenteen mukaiselle toiminnalle. Talloin lei-
kistd tulee tyon viline ja sitd hyodynnetddn tyossd, jossa tdhddtdan ihmisten
loputtomien halujen tyydyttdmiseen. (ibid.) Globaalin talouskilpailun kehyk-
sessd leikkid hyodynnetéddn tilld jalkimmadiselld tavalla.

Globaalin talouskilpailun tulkintakehys ohjaa ymmartdmédn, ettd hyvan
tulevaisuuden keskeisin pddmaédrd on taloudellisen kilpailukyvyn parantami-
nen ja taloudellisen menestyksen tavoittelu (ks. myos Kettunen 2008). Talloin
kaikista yhteiskunnan osa-alueista tulee talouskilpailussa menestymisen tekijoi-
td tai sen esteitd. My0s inhimillisessa toiminnassa esiintyvid leikillisyyden aluei-
ta ryhdytdan tarkastelemaan ja kehittdimddn taloudellisen kilpailun nakokul-
masta, tyon vélineind. Ymmarrys poliittisesta toiminnasta viittaa tdssdkin ke-
hyksessd Oakeshottin (1991b) rationalistisen politiikan kasitykseen, koska yksi
tavoite nostetaan kaikkea inhimillistd toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi tai ta-
voitteeksi. Kohtuullisen politiikan ndkokulmat esimerkiksi vaihtoehtojen har-
kintana puuttuvat tistd kehyksestd.

Globaalin talouskilpailun tulkintakehys on voimakkaimmillaan tdssa tut-
kimusaineistossa 2000-luvun alkupuolella Sitran Suomi 2015- koulutusohjelman
raporteissa sekd Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan Suomen menestyksen evdit -
raportissa (Ruokanen 2004). Valtioneuvoston ja tulevaisuusvaliokunnan vili-
sessd keskustelussa tdméd kehys esiintyy eniten 1990-luvun lopulla valtioneu-
voston toisessa selonteossa (Reilu ja rohkea -vastuun ja osaamisen Suomi 1997)
ja sitd koskevassa mietinnossd (Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998). Val-
tioneuvoston ja tulevaisuusvaliokunnan teksteissd taméa kehys jasentdd tulkin-
toja talousrationaalisen tulkintakehyksen rinnalla, kun taas Sitran ja Evan teks-
teissd se on ainoa todellisuuden tulkintakehys.
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Ihminen, hyvinvointi ja arvokas eldma - leikki haastaa tyokeskeiset tulkin-
nat

Talouskeskeisid tulkintakehyksid myos haastetaan ennakointihankkeiden pu-
heessa. 1990-luvulla kritiikki on vaimeaa, ja se kohdistuu bruttokansantuotteen
kayttoon yleisend yhteiskuntien kehitystd kuvaavana mittarina.

Osittain kansantalouden tilinpidon kehittyneisyyden vuoksi kansantuotteen kas-
vu on saanut ylivoimaisen aseman sen kertomisessa, miten meilld menee. Talou-
dellinen kasvu sindnsi ei kuitenkaan ole tae hyvinvoinnin kasvusta. Kansatuote
ei aina erottele hyvinvointia luovia ja sitd vahentdvid prosesseja. Kansantalouden
tilinpidon ulkopuolelle jd& hyvinvointimme kannalta tdrked kotitalousty® ja pal-
katon huolenpito. Kansantuote per capita on keskiluku, joka ei kerro tulojen ja-
kautumisesta. (Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 90)

1990-luvulla talouskeskeisten ndkokulmien kritiikkid tuovat esiin valtioneuvos-
to ja tulevaisuusvaliokunta (ks. esim. Tulevaisuusvaliokunnan mietinto 1,/1998,
35). Keskustelussa kasitellddn mahdollisuutta ottaa kédyttoon bruttokansantuot-
teen rinnalle uusia mittareita siten, ettd ne kuvaisivat paremmin muun muassa
kansalaisten hyvinvointia, yhteiskunnan sosiaalista eheyttd, tasa-arvoa, elamén-
laatua seké poliittisen vapauden ja osallistumisen asteita (ks. Tulevaisuusvalio-
kunnan mietintd 1/1997; Reilu ja rohkea -vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 91).
Talouskasvu ndhdddn yhda “hyvinvoinnin edellytyksend” tdssd keskustelussa
(ks. Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi 1997, 90). Talousrationaalisen
tulkintakehyksen ndkokulmia kuitenkin haastetaan siirtamalld keskustelun
painopistettd talouskasvun ja hyvinvoinnin vilisen yhteyden pohdintaan. Ta-
louskasvun tavoite alkaa tdsséd saada rinnalleen muita ndkokulmia. Oakeshottin
kasitteiston nakokulmasta tyon asenteen ylivoiman voi tulkita vahentyvén.

2000-luvun puolivilin jdlkeen talouskeskeisten nidkokulmien kritiikki
voimistuu, ja se kohdistuu selkedsti globaalin talouskilpailun tulkintakehyk-
seen. My0s mittareita koskeva keskustelu jatkuu. Tuolloin taloudellinen kilpai-
lukyky koko yhteiskunnan toimintaa raamittavana ja mittaavana késitteend
kokee ennakointihankkeiden puheessa inflaation. Erityisesti Sitra ja filosofi Hi-
manen nostavat raporteissaan keskusteluun talouskeskeistd ajattelutapaa kri-
tisoivia puhetapoja.

Yhteiskunnallinen keskustelu on Suomessa perinteisesti painottunut talouden ja
julkisen sektorin ymparille. Nditd kahta yhteiskunnan osa-aluetta onkin kehitetty
pitkédjanteisesti ja menestyksekkadsti kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseksi.
Niiden ymparille on muodostunut omat asiantuntija- ja intressiryhménss, jotka
painottavat talouden tehokkuuden ja kilpailukyvyn kehittdmistd sekd hyvinvoin-
tivaltion turvaamista globalisaation paineissa. Ajan myé6td hyvinvoinnin instru-
menteista on alkanut julkisessa keskustelussa muodostua itseisarvoisia pddmddrid.
Kansalaisten arkielamadn muutokset ja heiddn kokemansa hyvinvointi ovat jada-
neet taka-alalle asiantuntijoiden maédritellessd talouden ja hyvinvoinnin reunaeh-
toja. Samalla on jadnyt huomaamatta arjen hyvinvoinnin hiljainen murros.

Suomen tulevaisuutta ei voi rakentaa vain kehittamélla perinteisid politiikkain-
strumentteja. Historiallisen murroksen aikana on pysahdyttdva myos arvioimaan
toiminnan lopullista padmaarad - kansalaisten hyvinvointia. (Hamaldinen 2006,
13; korostukset alkuperéisen tekstin)
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2000-luvun alussa Suomen taloudellinen kilpailukyky oli ennakoinnissa kes-
keinen kehittdmiskohde ja globaalin talouskilpailun tulkintakehys jdsensi suo-
malaisen yhteiskunnan tulevaisuuden tarkastelua. 2000-luvun puolenvélin jal-
keen useissa ennakointihankkeissa otetaan oheisen esimerkin tapaan kriittistd
etdisyyttd talouskeskeiseen puhe- ja ajattelutapaan. Kriittisissd huomioissa nos-
tetaan esiin talouden ja hyvinvoinnin vélinen yhteys ja painotetaan talouden
ensisijaisuuden sijaan sen vilineellistd roolia hyvinvoinnin tuottamisessa. Kan-
salaisten hyvinvointi nostetaan esiin ensisijaisena padmaéadrand, jota talouskas-
vulla tavoitellaan. Tédssd esimerkissd ei kritisoida eksplisiittisesti aikaisempaa
ennakointity6td vaan liitetddn ongelmallinen talouskeskeinen puhetapa julki-
seen keskusteluun. Puhetapa ndin ikddn kuin etddnnytetddn ennakointityon
ulkopuolelle. Nami talouskeskeistd ajattelutapaa kritisoivat huomiot voidaan
tulkita aikaisemman globaalin talouskilpailun tulkintakehyksen haastamisena
ja kyseenalaistamisena.

Viime vuosina kilpailukykypuhe on voimistunut. Sen taustalla voidaan ndhda
erityinen ajattelutapa, kilpailumalli, jonka mukaan tarvitsemme kilpailukykya
kansantuotteen kasvattamiseksi. Talouskasvun puolestaan ajatellaan olevan se
sampo, josta voidaan sitten ammentaa hyvinvointia. Talouskasvun moottorina
toimii osaamiseen ja innovaatioihin perustuva tuottavuuden kasvu. Kilpailumal-
lin mukaan Suomen on menestyidkseen suunnattava entistd enemman resursseja
tuottavuuden kasvattamiseen. Kilpailumallin ylikorostaminen on omiaan johta-
maan voimavarojen keskittdimiseen. Adrimmilleen vietynéd kilpailumalli synnyt-
tdéd kovan ytimen, jonka ulkopuolelle periferiaan jaavit lapset, perheet, vanhuk-
set, sairaat, syrjdseudut, pienet kaupungit, taitelijat jne. Nam4 suljetaan pois kas-
vun piiristd (ekskluusio) ja mielletddn “kulueriksi”, joita joudutaan rahoittamaan
tuottavan toiminnan tuloksilla.

Kilpailukykypuhe ei ole arvoneutraalia. Kukaan ei vastusta vaurastumista sinédn-
sd. Kilpaif,ukyky turvaa tyopaikat ja talouskasvu antaa lisdd resursseja palvelujen
tuottamiseen. Néind finanssikriisin aikoina tallaiset asiat vield korostuvat. On-
gelmana on tapa, jolla kilpailukykyéd rakennetaan. Kilpailumallin taustalla nayt-
tdd olevan tietynlainen vilineellinen ihmiskuva, jonka mukaan vain tuottava ih-
minen on arvokas. Vdeston valtaosa taas ndyttdd kannattavan aivan toisenlaista
ihmiskuvaa, jossa jokainen ihminen on itsessddn arvokas. (Hautamiki 2008, 40;
korostukset alkuperdisen tekstin)

Talouskeskeisten ndkckulmien kritiikki kohdistetaan kilpailumallin ja kilpailu-
kykypuheen sisédltdamé&éan ihmiskuvaan ja ulossulkemisen mekanismeihin. 2000-
luvun puolivilissd kansallista kilpailukykyé kasittelevdd puhetta késiteltiin niin
mediassa (Aaltonen 2005; Karismo 2005; Kauhanen 2004) kuin useissa yhteis-
kuntatieteellisissd tutkimuksissakin (ks. esim. Heiskala 2006; Kantola 2006, Ket-
tunen 2008) kriittiseen sdvyyn, ja niissd nostettiin esiin nditd mainittuja kilpai-
lukyvyn puhe- ja hallintatavalle ominaisia negatiivisia piirteitd. Kriittiset ha-
vainnot kilpailukykyad késittelevdstd puheesta ovat todennikoisesti vaikutta-
neet siithen, ettd kilpailukyvyn kisitteeseen ryhdyttiin suhtautumaan ennakoin-
tihankkeissa epdilevimmin. Ennakointihankkeiden kriittisten huomioiden voi
tulkita vastaavan tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa esitettyyn kritiikkiin
painottamalla talouden ensisijaisuuden sijaan kansalaisten hyvinvoinnin ja on-
nellisuuden nidkokohtia. Oakeshottin késitteiston ndkokulmasta tdmén paino-
pisteen muutoksen voi tulkita tyon ja leikin uudenlaisena asemoitumisena en-
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nakointihankkeiden jasentdméssd tulkintakehyksessd yhteiskunnallisesta todel-
lisuudesta. Leikki nostetaan tyolle alisteisesta asemasta omaan itsendiseen ar-
voonsa.

Yhteiskunnallisessa ja yksilon eldmidn kokonaisuudessa talous on kuitenkin
pddssyt ylikorostuneeseen asemaan, joka sille ei kuulu. Talous on vain viline.
Sen sijaan siitd on alettu puhua kuin itseisarvosta. [...]

Talous on palautettava sille kuuluvaan vilineelliseen asemaan talousasioiden
hoitamisena: se ei ole lopullinen itseisarvo. Sanottu sisdltdd myos sen, ettd valtion
on otettava markkinoiden suhteen aktiivisempi rooli. [...] Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd valtion kuuluisi puuttua markkinoihin padsdantoisesti vaan ainoas-
taan silloin, kun siihen on erityisen vahva arvopohjainen syy. Lisdksi markkinat
voivat olla erittdin tehokkaita edelld mainittujenkin haasteiden ratkaisijoita, kun-
han valtiot kohdistavat insentiivit ohjaamaan yrittdjyyden luovuus niihin vas-
taamiseksi.

Mutta valtion ja markkinoiden vélisen suhteen pohdinta ei ota huomioon tir-
keintd kysymystd, joka on valtion, markkinoiden ja ihmisen vélinen tasapaino. Ja
tdssd valtion, markkinoiden ja ihmisen vilisessd tasapainossa huomio on kohdis-
tettava ihmiseen. (Himanen 2010, 64-65)

Globaalin talouskilpailun kritiikissd puhetapoja yhdistdd se, ettd yhteiskunnan
hyvan tulevaisuuden luomisessa tarkastelun keskioon halutaan nostaa suoma-
laiset ihmiset ja heiddn hyvinvointinsa. Hankkeissa kasitelladnkin ihmisten hy-
vinvointia, onnellisuutta, vuorovaikutusta ja hyvdd elamaa. Tulkitsen néditd na-
kokulmia Oakeshottin leikin (play) piiriin kuuluviksi eldmé&nalueiksi ja toimin-
noiksi. Niissd toiminta on vapaata hyodyn tavoittelusta ja arvokasta itsessdan.
Osaa ndistd teemoista késitellddn myos globaalin kilpailutalouden kehyksessa.
Siind leikki jasennetdan kuitenkin tydlle alisteisena toimintana. 2000-luvun lo-
pulla ennakointihankkeiden talouskriittisissd puhetavoissa ldhdetddn kuitenkin
tarkastelemaan Suomen tulevaisuutta siiti nidkokulmasta, ettd tulevaisuuden
hyvéan yhteiskunnan rakentamistyossd tarkein huomion kohde ovat ihmiset,
heiddn hyvinvointinsa ja onnellisuutensa. T&dtd kddnnettd voi tulkita niin, ettd
vanha globaalin talouskilpailun tulkintakehys hyldtddn ja tilalle muodostetaan
uusi talouskriittinen kehys. Siirtymdad voi tulkita myos muutoksena leikin ja
tyon viélisessd asemoitumisessa siten, ettd leikki haastaa tyon ndakokulmat ja se
nostetaan hyvan yhteiskunnan rakentamisessa tyotd tarkedmmaiksi nakokul-
maksi. Yhteiskunnan keskeiseksi tehtdvaksi uudessa tulkintakehyksessa néyt-
tdisi ndin ollen muodostuvan ihmisten hyvinvoinnin ja onnellisuuden vaalimi-
nen eli leikin mahdollisuuksien turvaaminen.

Arvokas eldmd ja talous eivét ole toistensa vastakohtia. Arvokas eldmaé edellyttaa
luonnollisesti konkreettista taloudellista perustaa, ja tulevaisuudessa on valtava
potentiaali uudenlaiselle vihreimmalle informaatio- ja palvelutalouden kasvun
kukoistukselle. Itse asiassa arvonannon kulttuurissa, kuten mydhemmin esitan,
saavutetaan myos taloudellisesti korkeimmat tasot. (Himanen 2010, 64)

Useimmiille talouskriittisille puhetavoille on ominaista se, ettd huolimatta nii-
den esittamaéstd talouskeskeisyyden kritiikistd ne eivédt hylkdd talouskasvun
tavoitetta, vaan ainoastaan siirtdvét talouden ja hyvinvoinnin vélisen suhteen
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tarkastelun painopistettd talouden ensisijaisuudesta tai itseisarvoisuudesta kan-
salaisten hyvinvoinnin ensisijaisuuden suuntaan. Oakeshottin késitteiston na-
kokulmasta tédtd kehitystd voi tulkita tyon ja leikin vélisen suhteen muutoksena
siten, ettd leikki nostetaan nyt ihmisten ensisijaiseksi tarkoitukseksi ja tehtdavak-
si. Tyostd tulee leikkid palvelevaa toimintaa tai tarkeysjdrjestyksessa toinen.

[...] tdimé&n raportin viesti on tdssd suhteessa voimakas: 2010-luvun tulevaisuus
ratkaistaan pitkdlti vuoden kuluessa. Suomen tilanne on aidosti kriittinen.
Jos “Suomi-potilas” ei toteuta strategisen késikirjoituksen lisédksi tdssd raportissa
kuvattua henkisemmin kulttuurin ”hoito-ohjelmaa”, taloudellisen kasvun ni-
kymat jadvat heikoiksi. (Himanen 2010, 233)

Himanen kytkee esittiménsid ajatuksen arvokkaasta eldméstd yhteiskunnan ke-
hittamisen padamaarand taloudelliseen kasvuun. Arvonannon kulttuurin edis-
tdminen muodostuu paitsi itseisarvoiseksi tavoitteeksi myos taloudellisen kas-
vun taustatekijaksi. Taman voi tulkita viittaavan Oakeshottin (2004) leikin kisit-
teeseen, jolle on ominaista tyydyttdad ihmisten tarpeet ja toiveet pysyvalla taval-
la. Aito onnellisuus on mahdollista saavuttaa kestédvilld tavalla niin, ettd tyydy-
tetty toive ei synnytd aina uutta toivetta ja johda loputtomaan turhautumisen
kierteeseen.

Globaalit nikékulmat - tyon ja leikin uudet kontekstit

Talousrationaalisessa tulkintakehyksessd argumentoitiin jo 1990-luvulla kestd-
vidn kehityksen nidkokulmia vastaan. Kestdvian kehityksen nidkokulmista ja laa-
jemmin ajateltuna globaalin kehityksen ndkokulmista muodostuukin ennakoin-
tihankkeiden tulkinnoissa haaste talouskeskeisille ja kansallisille ndkokulmille.
Globaalin kehityksen tulkintakehyksissd pohditaan muun muassa ympériston
tilaa, ilmastonmuutosta, vaestokehitystd ja maailman maiden vilisid elin-
tasoeroja. Niissd késitellddn myos erilaisia globaaleja uhkia kuten “miljardityot-
tomyyttd globaaleilla tyomarkkinoilla” (ks. Kaskinen et al 2009, 7) tai maapallon
muuttumista “elinkelvottomaksi” (ks. Tulevaisuusvaliokunnan mietinto
1/1994). Suomen tulevaisuuden tarkastelun ldhtokohdaksi muodostuu ndissa
nikokulmissa taloutta ja kansallista ndkokulmaa laajempi kehys. Suomelle ja
suomalaisille ei kehitetd pelkdstddn polkuja taloudelliseen menestykseen vaan
pyritdan kehittamaan globaalista ndkokulmasta oikeudenmukaisia ja luonnon
kannalta kestédvid tapoja menestya tulevaisuudessa.

Globaalin kehityksen tulkintakehyksid 16ytyy kaksi. Niitd yhdistdd kansal-
listen ndkokulmien laajentaminen ja Suomen tarkasteleminen yhtend toimijana
koko maapallon tulevaisuuden mittakaavassa. Erottavaksi tekijiksi muodostuu
suhtautuminen talouskasvun tavoitteeseen.

Suomen tulevaisuuden perusta on kestdvan kehityksen periaate: jiétimme seu-
raavalle sukupolvelle maailman vahintddan yhtd hyviassa kunnossa kuin sen itse
saimme. Suomea kehitetddn hyvinvointivaltiona kestdvan kehityksen suuntaan.
Kehittamalla kestdavan kehityIZsen osaamista vahvistamme teollisuuttamme ja
kansainvilistd kilpailukykyad samalla kun osallistumme tehokkaasti ihmiskunnan
sggé‘teré)ongelmien ratkaisemiseen. (Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot
1993, 7
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Téssd esimerkissd kestdvan kehityksen periaatteet ja thmiskunnan suurten ongel-
mien ratkaiseminen konstruoidaan yhteensopiviksi talouskasvun tavoitteen
kanssa. Tdahan nikemykseen perustuu ensimmdinen globaalin kehityksen tul-
kintakehys. Siind globaalin oikeudenmukaisuuden ja vastuun ndkdkulmat su-
lautetaan talouskeskeisiin tulkintakehyksiin oheisen esimerkin tapaan. Tama
tulkintakehys ei haasta ennakoinnin talouskeskeisid tulkintakehyksid talous-
kasvun osalta, vaan ennemminkin laajentaa ndkokulmia taloudesta kestdvaan
kehitykseen ja kansallisesta globaaliin ndkokulmaan. Oakeshottin késitteiston
ndkokulmasta tdmd ensimmdinen globaalin kehityksen tulkintakehys nojaa
tyon asenteeseen. Globaalin kehityksen tulkintoja sulautetaan molempiin talo-
uskeskeisiin tulkintakehyksiin, niin talousrationaaliseen kuin globaalin talous-
kilpailun tulkintakehykseenkin.

[...] meiddn on avauduttava enemmé&n maahanmuutolle, jonka tiedetddn olevan
koyhemmille maille tarkeimpia kehityksen edistdjid - sekd koska maahanmuutta-
jat lahettavit kotimaihinsa tukea ettd ennen kaikkea koska he palatessaan vievat
kotimaahansa kipeésti tarvittavaa uusinta osaamista. Meiddn on pddstiava eroon
asenteesta, jota kutsun nimelld portsarin syddn. Suomen ei pidd olla kuin kapa-
kan ovella seisova portsari, joka pyrkii siihen, ettei kukaan péaése sisdan.

Téssd kohtaa voidaan samalla myos kiddntdd ndkokulmaa uuteen suuntaan pois
perinteisestd ajatuksesta, jossa maahanmuutto ndhdéén vain toisten auttamisena
ja jonain, joka on meiltd itseltimme pois. Asia voidaan ndhdi itse asiassa yhtd
paljon seké globaalina vastuunkantona kuin oman taloutemme, hyvinvointimme
ja henkisen kulttuurimme kukoistukseen panostamisena. Jo pelkédstddn oma
etumme ikddntymisen synnyttimassd tydvoimapulan ja hoitosuhteen haasteessa
puoltaa tyoperdisen maahanmuuton avaamista 20 000 ihmiselle lisdd vuodessa,
sekd karkiosaajille ettd muiden toiden tekijoille. (Himanen 2010, 56)

Téssd globaalin vastuun ndkokulmia perustellaan omalla edullamme. Téllainen
argumentointi muistuttaa talousrationaalisen tulkintakehyksen puhetta, ja Hi-
masen voikin tulkita tdssd yhdistdvan globaalin kehityksen ndkokulmia talous-
rationaaliseen tulkintakehykseen. Globaalin vastuun kantaminen konstruoi-
daan jarkevéksi ja rationaaliseksi valinnaksi, koska se palvelee myos omaa ta-
louttamme, hyvinvointiamme ja henkistd kulttuuriamme sekd omaa etuamme. Globaa-
lin talouskilpailun yhteydessa globaalin kehityksen ndkokulmia perustellaan
eri tavalla.

Suomella on kaikki edellytykset nousta ilmastonsuojelun edelldkévijaksi. Suomi
on kansainvilisesti vertailtuna vauras, korkean osaamisen maa. Meilld on mitta-
vat uusiutuvat luonnonvarat ja huippuosaamista kestdvéssé teknologiassa. Suo-
messa sekd kansalaismielipide ettd poliittinen johto tukevat ilmastonsuojelua
voimakkaasti.

Edelldkévijyys parantaa Suomen kansainvélistd asemaa ja tuo etuja vahédpaastoi-
sen teknologian kasvavilla markkinoilla. Lopulta kyseessa on kuitenkin ylisuku-
polvinen ja maailmanlaajuinen moraalinen valinta. (Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 10)

Kun globaalin kehityksen ndkokulmia sulautetaan globaalin talouskilpailun
kehykseen oheisen esimerkin tapaan, globaalien ongelmien ratkaisemiseen
osallistuminen kehystetddn etuna ja menestymisen mahdollisuutena globaalissa
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talouskilpailussa. Oheisessa esimerkissd ilmastonmuutosta ja Suomen toimia
ilmastonsuojelussa tarkastellaan tdstd ndkokulmasta. Tdlloin esimerkissd maini-
tun moraalisen valinnan ohella painottuvat saavutettavissa olevat edut kasvavilla
markkinoilla. Taman tulkintakehyksen nédkokulmissa esimerkiksi ”ympéristo-
tekniikka olisi pienelle, syrjdiselle maalle luonteva tietoon ja erikoistumiseen
nojaava uusi ala (Tulevaisuusvaliokunnan mietinté 1/1994)”. Kun globaalin
talouskilpailun ja globaalin kehityksen tulkintakehys yhdistyvat, lopputulokse-
na on puhetta muun muassa siitd, miten Suomi voi menestyd globaalissa talo-
uskilpailussa kehittamalld ymparistod suojaavaa tekniikkaa.

Suomen tulee profiloitua kansainvélisesti puhtaan ympéristo- ja energiateknolo-
gian edelldkdvijimaana. Nopeiten tdhdn kaikille vdistamattomaddan siirtyméaan
reagoivat saavat edelldkivijaedun. He pystyvit luomaan uutta vihredd taloudel-
lista kasvua ja vihreitd tyopaikkoja. (Himanen 2010, 222-223)

Tamén ensimmdisen globaalin vastuun puhetavan voi tulkita haastavan kansal-
liseen viitekehykseen keskittyvid Suomen tulevaisuuden pohdintoja. Tdmi pu-
hetapa operoi talouskasvutavoitteen sisélld. Talousrationaalinen tulkintakehys
ohjaa ymmartdméaan globaalien ongelmien ratkaisemiseen osallistumisen Suo-
men omaksi eduksi ja hyddyksi niin talouden kuin hyvinvoinninkin kannalta.
Globaalin talouskilpailun tulkintakehyksen yhteydessd globaalin kehityksen
kysymykset konstruoidaan Suomen mahdollisuuksiksi menestyd globaaleilla
markkinoilla vihreiden tuotantotapojen kehittdjana.

Oakeshottin kasitteiston ndkokulmasta tdssd ensimmaéisessd globaalin ke-
hityksen tulkintakehyksessad keskeisimmiailla sijalla on tyon asenne, silld talous-
kasvun tavoittelu médrittyy keskeisimméksi kehystd jasentdviksi maailmaan
orientoitumisen tavaksi. Globaalin kehityksen, oikeudenmukaisuuden ja vas-
tuun ndkokulmat voisi tulkita leikin ndkokulmiksi siind mielessd, ettd ne eivit
orientoidu maailmaan siitd hyotymisen ndkokulmasta. Kun globaalin kehityk-
sen haaste sulautetaan talouskeskeisiin tulkintakehyksiin, leikin olemus ja mer-
kitys véadristyy, silld talouskilpailun kehyksessé leikistd tulee tyon véline, inst-
rumentti, jolla tavoitellaan kilpailuetua markkinoilla.

Leikki

Toinen globaalin kehityksen tulkintakehyksisté irrottautuu talouskasvun tavoit-
teen edistdmisestd ja poikkeaa nédin selkedsti ensimmdisestd globaalin kehityk-
sen tulkintakehyksestd. Téllaista puhetta timén tutkimuksen aineistossa tuottaa
vain ajatushautomo Demos Helsinki Onnellisuuspoliittinen manifesti (Alanen et
al 2010) julkaisussa.

Aineellisen hyvinvoinnin kasvu ei ole vuosikymmeniin tehnyt minkdan lansi-
maan asukkaista onnellisempia. Silti politiikassa keskitytddn yha tulotasomme
kasvattamiseen. Meitd vaivaa kollektiivinen “vield vdhdan ja sitten kun” -
syndrooma, vaikka vaurastumisen ja onnellisuuden suhde on nykyédan illuusio.
Onnellisuus on paitsi ainoa itseisarvoinen padmaddrd, myos se mita aidosti halu-
amme. Suurin osa arvostaa onnellisuutta enemmain kuin vaurautta. (Alanen et al
2010, 4)
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Oheisen esimerkin tapaan tdssd tulkintakehyksessd haastetaan selvisti enna-
kointihankkeiden talouskeskeiset tulkintakehykset. Raportissa todetaan, ettd
ylikulutukseen perustuva eldméntapa ei ole kestdvélld pohjalla eikd se voi jat-
kua endd pitkddn (ibid.). Demos Helsinki ehdottaa, ettd ympériston kannalta
kestdvidn ja ihmisten kannalta onnellisen eldmén tavoittelu otettaisiin politiikan
keskeiseksi tavoitteeksi. Kirjoittajat huomauttavat, ettd ihmisten ja luonnon hy-
vinvointi ovat riippuvaisia toisistaan. Ihmiset tulevat yleensa onnellisiksi asiois-
ta, jotka ovat usein parempia my6s ympariston kannalta. (Alanen et al 2010)

Sykéhdyttdvad kasvua tuottavuudessa on totuttu kidyttdmaan palkkojen nostami-
seen tyOajan lyhentdmisen sijaan. Taustalla on kaunis ajatus siitd, ettd varallisuus
tekee meistd onnellisia. Oletus on totta vain osittain.

Poikittaistutkimukset osoittavat, ettd varallisuuden nousu ldnsimaissa lakkaa li-
sdamadstd onnellisuutta jo selvdsti ennen keskimddrdistd tulotasoa. Ajan puute
koetaan vaikeammaksi purtavaksi kuin rahan puute [...] Tulojen kasvuun pyrki-
vé politiikka on paitsi onnellisuuden rajoittaja, myds luonnonresurssien kannalta
kestamatonta.

Ty6- ja tulokeskeisessd maailmassa kuluttamisen kilpavarustelu ei lopu. Onnelli-
suuden tavoittelu kulutusvoimaa nostamalla on kuin laskisi housuunsa pakka-
sella: se lammittdd vain hetken. (Alanen et al 2010, 6)

Talouskasvuun ja kulutuksen lisidmiseen perustuvan politiikan kritisoinnin voi
tulkita tdassda Oakeshottin (2004) tyon (work) asenteen kritiikiksi. Kuluttamisen
kilpavarustelu ja ndkemys siitd, ettd onnellisuuden tavoittelu kulutusvoimaa
nostamalla tuottaa vain hetkellistd tyydytystd kuvaavat hyvin Oakeshottin tyon
kisitettd. Talouskasvun kritiikkid voi tulkita tdssd kehyksessd tyon kritiikiksi.
Tyon tilalle tulkintakehyksessd nostetaan ndkokulmia, joita voi tulkita Oa-
keshottin késittein leikiksi (play).

Ajatus leppoisammasta eldmanrytmistd houkuttaa yhd useampia. Osa-aika-
eldkkeet, vuorotteluvapaat, uravaihdot, kansainvilinen slow-liike, syntyvyyden
kasvu rikkaissa maissa, vapaa-ajan merkityksen kasvu ja tyon mielekkyyden las-
keminen ovat osa kulttuurista megatrendid. Ne kertovat ajankohtaistuvasta ha-
lustamme etsid onnellisuutta toisenlaisen eliménrytmin avulla. Lupaus elamasta
muun kuin tydeldaman ehdoilla viehattaa.

Onnellisuuspolitiikka haastaa aikak&sityksemme. Tyon arvostus ja tyonteon tu-
keminen muuttuu julkisen toiminnan arvostukseksi. Oikeus ja velvollisuus kodin
ulkopuoliseen maailmaan suuntautuvaan toimeliaisuuteen tulee yhtd tarkeéksi
kuin perinteinen oikeus ja velvollisuus tyohon. (Alanen et al 2010, 6-7)

Toisessa globaalin kehityksen tulkintakehyksessd edistetdan onnellisuuspoli-
tiikkaa ja siind keskeiseksi sisdlloksi vaikuttaisivat muodostuvan sellaiset eld-
mén osa-alueet ja toiminta, jotka voidaan ymmartdd leikiksi eli sellaiseksi maa-
ilmaa ymmartamaan pyrkivaksi toiminnaksi, jossa ei tdhdatd mihink&ddn paa-
m&drddn vaan nautitaan toiminnasta ja materiaalisesta ymparistostd sellaisena
kuin se on. Oakeshottin (2004, 310) mukaan leikin asennoituminen tuottaa py-
syvdd tyydytystd tyon asenteen tarjoaman turhautumisen sijaan. Téllainen py-
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syvd tyydytys kuuluu Homo Ludens-kidsitteistoon. Téllainen asennoitumisen
tapa on mahdollista 16ytdd Demos Helsingin tulkinnoista.

My6s muutamat muut ennakointitoimijat (ks. esim. Hamaldinen 2006, 13)
havaitsevat onnellisuuden ja talouskasvun vilistd suhdetta kritisoivan nako-
kulman, mutta muut kuin Demos Helsinki eivét kyseenalaista talouskasvun
tavoitetta.

Tutkimusten mukaan BKT:n kasvu ei lantisissa teollisuusmaissa endd lisdd ihmis-
ten kokemaa hyvinvointia. Maéarallisen kasvun ohella huomiota on kiinnitettava
entistd enemman kestdvyyteen, sekd laadullisiin tekijoihin ja subjektiiviseen hy-
vinvointiin. (Nurmio & Turkki 2010, 78-79)

Muut ennakointitoimijat, esimerkiksi tdssd Sitran Elinvoiman lihteet- hanke, ei-
vit haasta talouskeskeisid tulkintakehyksid vaan kehittidvit taloudellisen viite-
kehyksen sisélld taloutta laaja-alaisempia yhteiskunnallisen kehityksen mitta-
reita ja ndkokulmia. Globaalin vastuun ndkokulmat tuovat ennakointihankkei-
den puheeseen laajempia Suomen tulevaisuuden tarkastelun nikokulmia, vaik-
ka ne eivat kovin usein haastakaan taloudellisen kasvun tavoitetta yhteiskun-
nallisen kehityksen keskeisend tavoitteena.

Kun erilaiset talouskriittiset nakokulmat voimistuvat, puhe talouskilpai-
lusta ja kilpailukyvystd ennakointihankkeissa vaimenee 2000-luvun loppupuo-
lella. Edelldkévijyydestd vaikuttaisi muodostuvan vihitellen uusi kilpailukyvyn
késitteen korvaava sateenvarjokdsite, jonka alla voidaan edistdd mitd moninai-
simpia asioita ja tuottaa visioita tulevaisuuden Suomesta. Kisitettd hyodynne-
taan esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan taustamuistiossa.

Télla edelldkévijyyspolitiikalla Suomi saavutti EU:n asettamat energia- ja ilmas-
topoliittiset tavoitteet etuajassa ja toimi samalla kestdvan kehityksen living labbi-

na muulle maailmalle. Rohkeat I]a pééttaviiset toimenpiteet loivat samalla kestéd-
vad tyollistdvad kasvua sekd teollisuudessa ettd myos palvelualoilla.

Kansainviliseen edelldkdvijyyteen ei riittanyt Ipelkéistéiéin EU:n tavoitteiden saa-
vuttaminen vaan haasteet piti myos ennakkoluulottomasti ylittdd. Siksi Suomi
profiloitui vuosina 2010 - 2050 kaikilla kansainvilisilld foorumeilla uskalluksen
politiikkaohjelmaan. (Kuusi et al 2011, 38)

Késitteestd edelldkdvijd tulee ennakointihankkeiden vakiosanastoa. Suomesta
visioidaan edelldkdvijad muun muassa ilmastonsuojelussa (Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta 2009, 8), tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan vaikuttavuusalueiden indikaattoreiden kehittdmisessd (Nur-
mio & Turkki 2010, 78), hyvinvointia luovien systeemisten muutosten hyddyn-
tamisessd (ibid. 3), johtamis- ja tyokulttuurin kehittdmisessd (Himanen 2010,
39), ikdantymisen haasteen ratkaisussa (Himanen 2010, 42-43), tietotekniikan ja
- liikenteen kehittdmisessd (Tulevaisuusvaliokunnan mietinté 1/1998, 74), tie-
toyhteiskunnan turvaamisessa (Suomi 2015 2002b, 12), osaamisen ja sosiaalisten
innovaatioiden kehittdmisessa (Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998, 81) ja
hyvinvoinnissa (Hamaéldinen 2006, 38). Nyky-yhteiskunnan hyviin piirteisiin tai
onnistuneeseen politiikkaan voidaan my®os viitata tilld samalla termilld. Suomi
nimetddn jo nyt ennakointihankkeiden puheessa esimerkiksi internetin edell4-
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kavijaksi (Kauhanen & Lyytinen 2003, 77), edelldkavijaksi ymparistdasioissa
(Tulevaisuusvaliokunnan mietinto 1/1998, 79) ja verkostoitumisessa (Ruokanen
2004, 27).

Vaikka talouskeskeinen puhe ennakointihankkeissa vaimenee 2000-luvun
lopulle tultaessa, kansainvalisen kilpailun viitekehys s&ilyy ennakointihankkei-
den keskeisend tulevaisuuden luomisen kehyksend. Ennakointihankkeissa luo-
daan visioita yhteiskunnasta, joka menestyy kansainvilisessd talouskilpailussa
ja vetdd puoleensa kansainvilisid yrityksid ja osaavaa tyovoimaa.

Suomi on hyvinvoinnin edelldkédvijgmaa. Suomessa asuu hyvinvoivia ja eld-
maéadnsd tyytyvdisid ihmisid, joiden materiaalinen toimeentulo on riittdva, eldma
turvallista ja korkeammat henkiset tarpeet tyydytetty. Arkieldimén hyvinvoinnin
laaja-alainen kehittdiminen on nostettu yhteiskunnallisen péddtoksenteon tar-
keimméksi padmaaradksi. Kansainvélisesti kilpailukykyinen ja erikoistunut elin-
keinoeldmi sekd toimintamallejaan ja rakenteitaan uudistanut hyvinvointivaltio
ovat keskeisid instrumentteja tdmén padmadran saavuttamiseksi. [...]

Korkeatasoinen hyvinvointi ja innovatiiviset toimintapuitteet houkuttelevat
Suomeen ulkomaisia osaajia ja kansainvalisid yrityksid. (Hdmaéldinen 2006, 38)

Kansalaisten hyvinvointi ja onnellisuus on tdssd menestymisen osatekij, silld se
lisdd Suomen houkuttelevuutta ulkomaisten osaajien ja kansainvilisten yritys-
ten silmissd. Ylld oleva esimerkki on perdisin Sitran raportista, jossa kritisoi-
daan talouskeskeistd kansallisen kilpailukyvyn ympérille rakentuvaa tarkaste-
lu- ja puhetapaa. Kritiikistd huolimatta tdmé talouskeskeinen viitekehys jaa tu-
levaisuusvision perustaksi, vaikka huomiota kiinnitetddn enemmain kansalais-
ten hyvinvointiin. My®0s siitd tulee talouskilpailussa menestymisen térkea taus-
tatekijd. Silloinkin, kun ennakointihankkeissa nostetaan tarkastelun keskioon
talouden sijaan ihmisten onnellisuus, hyvinvointi tai kulttuuri, puheessa nou-
see esiin erottautuminen muista yhteisoistd, yhteiskunnista tai kansakunnista ja
maailman parhaan maan asemaan pyrkimisen tavoite.

Kokoan havaintojani nyt hieman. Loysin taloutta ja hyvinvointia késittele-
vastd puheesta kaikkiaan viisi erilaista tulkintakehysta: 1) talousrationaalisen,
2) globaalin talouskilpailun, 3) ihmisen, hyvinvoinnin ja arvokkaan eldman, 4)
globaalien ndkokulmien ja 5) leikin tulkintakehykset. Havaitsin, ettd talouden ja
hyvinvoinnin vilistd suhdetta kisittelevdd keskustelua jasentdd vahvasti talo-
uskeskeisyys, minkd voi tulkita Oakeshottin kisittein tyon (work) asenteen
vahvaksi vaikuttavuudeksi. Ainoastaan leikin tulkintakehyksessa talouskasvun
asema Yyhteiskunnallisena tavoitteena kyseenalaistetaan. Muutoin tulkintake-
hysten vilisissa siirroissa operoidaan talouskasvutavoitteen sisilld, sithen uusia
painopisteitd ja ndkckulmia integroiden.

Ennakointihankkeiden talouden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta késitte-
levid tulkintakehyksid yhdistdd epapoliittisuus siind mielessd, ettd niissa kaikis-
sa pyritddn etsimddn yhtd yhteistd toimintaperiaatetta, tavoitetta tai linjaa, jon-
ka mukaan kaikki suomalaiset voisivat suunnistaa ja jonka pohjalle hyva yh-
teiskunta voitaisiin rakentaa. Oakeshottin politiikkakésitysten ndkokulmasta
tillainen ajattelutapa viittaa rationalistiseen politiikkaan ja myos universitas-
valtioon. Arvokas ja hieno piirre on kuitenkin se, ettd erilaisia uusia tulkintake-
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hyksid syntyy ja vanhoja kehyksid haastetaan, vaikka vaihtoehdoksi asetetaan-
kin jélleen yksi yhtendinen paamaard, jota kohti kaikkien tulee menna. Koska
politiikkaa kansalaisten yhteiskunnan politiikan (politics) tai kohtuullisen poli-
tiikan merkityksessd ei tdimdn teeman kohdalla esiintynyt, tutkin politiikkaa
késittelevad puhetta vield erikseen seuraavaksi.

6.4 Politiikan tulkinnat

Tutkin seuraavaksi tarkemmin sitd, missd méddrin ennakointihankkeiden yh-
teiskuntakésityksiin ja tulevaisuusvisioihin niistd sisdltyy poliittisen toiminnan
ulottuvuuksia. Tarkastelen, onko politiikka ennakointihankkeiden nykyistd
ja tulevaisuuden yhteiskuntaa kasittelevissd puheessa yritysyhteenliittymin
ja universitas-valtion policya eli yhteisestd toimintalinjasta pdittimistd vai
onko se kansalaisten yhteenliittymin ja societas-valtion politiikkaa (politics),
jossa kansalaiset pohtivat yhteisid sddntojd ja lakeja ja muuttavat niitd tarvit-
taessa. Hyodynndn tarkastelussani myos rationalistisen politiikan késitettd.
Kun tarkastelen politiikkaa tdstd ndkokulmasta, kiinnitin huomiota siihen,
ketkd konstruoidaan toimijoiksi politiikassa. Kansalaisten yhteenliittyméssa
politiikka muodostuu kansalaisten toiminnassa kun taas universitas-valtiossa
politiikka on policyéd eli yhteenliittyméan johdon epéyksildiden toteutettavaksi
madrittelemd toimintalinja, jossa maédritellddn keinot yhteisen padaméddran ta-
voittelemiseksi. Olen tutkinut ennakointihankkeiden puhetta politiikasta teke-
milldni sanahauilla, joista kerroin tarkemmin luvun alussa.

Koska talouden ja hyvinvoinnin valistd suhdetta késittelevissa tulkinnois-
sa tapahtuu muutos talouskeskeisyydestd ihmiskeskeisyyteen, halusin tarkas-
tella, tapahtuuko yhteiskuntakésityksissd poliittisen toiminnan ulottuvuuksien
alueella samanlainen muutos. Tahdoin tutkia, onko ennakointihankkeiden yh-
teiskuntakasityksiin sisdltyvissd poliittisen toiminnan ulottuvuuksissa aktiivi-
sen toiminnan mahdollisuuksia kansalaisille my0s siksi, ettd suomalaisten ar-
vomaailmaa késittelevdd puhetta luonnehti epépoliittisuus ja kansalaisten
konstruoiminen passiiviseen rooliin kasvatuksen kohteeksi. Halusin ndhdg,
tuottaako ennakointihankkeiden puhe politiikasta samanlaisia vai erilaisia tul-
kintoja suhteessa ndihin muiden teemojen yhteydessa tehtyihin havaintoihin.

Ennakointihankkeiden puhetta politiikasta ja sen toimijoista jasentdd kaksi
toisilleen vastakkaista tulkintakehystd, policyn ja polititkan kehykset. Lisdksi
puhetta jasentdd kolmaskin kehys, jossa polititkka ymmarretdédn eri tavalla kuin
edellisissd kehyksissd. Sanahakujen pohjalta tulkintakehykset jasentyvit siten,
ettd politiitkkasanan hauista suurin osa vastaa policyn tulkintakehystd. Demo-
kratia ja kansalaisyhteiskunta sanojen haut tuottavat padosin kahden muun tul-
kintakehyksen ndkokulmia.
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Policyn tulkintakehys - tehokas, kokonaisuuden edun politiikka

Ennakointihankkeiden puheessa yhdessa tulkintakehyksessd puhutaan politii-
kasta tavalla, joka muistuttaa Oakeshottin yritysyhteenliittymé&n ja universitas-
valtion policya eli toimintalinjan méérittelyd ja siitd padttamistd. Hyvaan poli-
tiikkaan liitetddn téssa tulkintakehyksessa tehokkuus.

Suomalaiseen hyvaddn poliittis-hallinnolliseen kulttuuriin kuuluu, ettd kun on-
gelmat on havaittu, ne asianmukaisesti ja rationaalisesti ilman turhaa meteltintia
ratkotaan. Viestopolitiikassa on ilmeinen vaara, ettd ikddntymisen ongelmista
puhutaan liian pitiééin synkin luvuin ja tehddan karhunpalvelus. Ruokitaan epa-
uskoa, nostatetaan toivottomuutta, syyllistetddn ihmisid ja saadaan eri sukupol-
vet toisiaan vastaan. (Menossa mukana 2005, 35)

Téssd tulkintakehyksessd suunnataan huomio polititkkaan péidtoksentekona, ja
sitd arvioidaan tehokkuuden ja tehottomuuden sekd nopeuden ja hitauden kri-
teereilld. Tulkintakehys jasentdd kasityksen hyvéstd politiikasta tehokkaana ja
rationaalisena pddtoksentekona, johon ei kuulu liiallinen julkinen keskustelu.
Demokratiaan olennaisesti kuuluvaan julkiseen keskusteluun ja erilaisten vaih-
toehtojen puntarointiin ja politiikan muodostumiseen tillaisen julkisen keskus-
telun ja vaihtoehtojen tarkastelun pohjalta suhtaudutaan epdilevésti. Pitkillisen
keskustelun katsotaan voivan haitata tehokasta politiikkaa. Tdssd tulkintake-
hyksessd arvostetaan “avointa, tehokasta ja kyvykastd” paddtoksentekoa ja tode-
taan, ettd “Jahkailulle ei ole sijaa, vaikka demokratiassa taytyykin keskustella
(Suomi 2015 2002a, 12).” Hyvé&an politiikkaan liitetddn myos paattavaisyys (ks.
Ruokanen 2004, 104) ja kokonaisvaltaisuus.

Kestavan tyollistavan edelldkédvijyyden tavoitteita ei saavuteta sektori- tai alue-
politiikalla, vaan kokonaisuuden edun ymmartavalld Suomi-politiikalla. [...] Us-
kalluksen Suomi-politilkka on visionddristdi muutosjohtamista, jolla hallitaan

lobalisaatiosta johtuvaa ja jatkuvasti nopeutuvaa muutosta ja kestavaa kehitysta.
Tulevaisuusvaliokunnan mietints 1/2010, 6)

Policyn tulkintakehyksessa politiikka rinnastuu liikkeenjohdolliseen toimintaan,
jossa kokonaisuutta ohjataan yhteistd tavoitetta kohti. Tallainen politiikkakasi-
tys viittaa Oakeshottin yritysyhteenliittyman ja universitas-valtion policyyn, jos-
sa yhteenliittymén johto tai hallinto méérittelee ylh&dltd alas keinot, joilla yh-
teistd padmadraa tavoitellaan. Kyse on siis kokonaisuuden johtamisesta yhtei-
sessd hankkeessa. Ndissd yhteenliittymissad toimijat valitsevat liittymisen yhteen
yhteisen pddmaddrdn tavoittelemiseksi ja luopuvat valinnoista, jotka koskevat
pddmaédran tavoittelun keinoja. Ne maédritellddan ylhddltd kuten ylld olevassa
esimerkissdkin. Tdssd esimerkissd politiikasta tulee ”“visionddristd muutosjoh-
tamista” eli polititkka muuntuu joksikin muuksi kuin politiikaksi.
Samantyyppistd puhetta politiikasta ovat havainneet my6s Kuusela ja
Ylonen (2013, 45-51) tutkiessaan konsulttien kédyttod valtionhallinnossa. He jl-
jittavéat konsernijohtamisen idean rantautumisen suomalaiseen politiikkaan eri-
tyisesti valtioneuvoston poliittisen ohjauksen kehittdmiseen (ibid.). Oakeshott
kritisoi rationalistisen politiikan késitteensd avulla toimintaa, jossa politiikka
véddristyy esimerkiksi asiantuntijatoiminnaksi, liikkkeenjohdoksi tai insinooritie-
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teeksi, jossa ongelmia ratkotaan teknisen tiedon avulla. Policyn tulkintakehyk-
sessd polititkan voi tulkita védristyvan tdlld Oakeshottin kritisoimalla tavalla.
Siitd tulee muutosjohtamista.

Téssd kehyksessd toimijaksi konstruoidaan jokin kansalaisten yldpuolella
oleva taho kuten valtio, tai sitten politiikka esitetddn itsendiseksi toimijaksi. Tél-
16in esimerkiksi politiikan “on 16ydettdva uusi oma roolinsa muuttuvassa maa-
ilmassa (Tulevaisuusvaliokunnan mietinté 1/1998, 5)”.

Ihannearvojen ldhtokohdista koko poliittinen jarjestelma perustuu luottamuksel-
le - kansalaisten uskolle siihen, ettd tavoitellaan oikeita asioita ja toimitaan oikein.
Koska politiikan odotetaan pystyvan vastaamaan lupauksiinsa, sen on asetetta-
va? tehtdviansd oikein. Luottamukselta putoaa pohja, jos odotukset ja lupaukset
ja edes paras mahdollinen toiminta eivat kohtaa toisiaan. Téstd syystd politiikan
ja sen tarkeimmaén toimijan eli valtion tehtdvien, roolin ja Voimavarogen on oltava
keskenddn sopusoinnussa. (Tulevaisuusvaliokunnan mietinto 1/1998, 5)

Oakeshott liittdd politiikan ainoastaan kansalaisten yhteenliittyméédn ja erottelee
sen policysta, joka on universitas-valtion tai yritysyhteenliittymé&n toimintalin-
jasta paattamistd. Politiikka on Oakeshottilla toimintaa, johon kaikki kansalais-
ten yhteenliittymédn kansalaiset ovat kykenevid. Universitas-valtiossa ja yritys-
yhteenliittyméssd policy toimintalinjana on yhteenliittymén johdon tai hallin-
non kasissd. Oheisessa esimerkissd valtio on politiikan tdrkein toimija, mika
viittaisi jalkimmadisiin Oakeshottin yhteenliittymiin. Politiikka ei ole tdssd kan-
salaisten harjoittamaa harkintaa ja toimintaa vaan jotakin jota valtio tuottaa
kansalaisille.

Nyt onkin hyodynnettdvd globalisaation myonteiset mahdollisuudet ennen kuin
sen kielteiset piirteet saavat meistd yliotteen. Suomi on niiden harvojen maiden
joukossa, jossa vield luotetaan kansallisiin poliittisiin laitoksiin. Luottamus tosin
heikkenee sitd enemmaén, mitd nuoremmista kansalaisista on kyse. [...].

Suomessa kansalaisille voidaan vield luoda yhteisid poliittisia, sosiaalisia ja ta-
loudellisia visioita, jotka ovat uskottavia. Keskindisen nokittelun ja pikkupoliti-
koinnin sijasta on kyettdvad nikemadn, ettd jdlleen on kyse isénmaan kohtalosta.
(Ruokanen 2004, 34)

Policyn tulkintakehyksessa jokin kansalaisten yldpuolella oleva toimija tuottaa
politiikkkaa kansalaisille. Se voi olla valtio kuten edellisessd esimerkissa
tai “kansalliset poliittiset laitokset” kuten ehkd esimerkissa ylld. Olennaista on,
ettd kansalaiset eivit ole politiikan muodostamisessa aktiivisia toimijoita vaan
ylhaaltda kédsin muodostetun linjan tai ohjelman vastaanottajia. Suomalaiselle
politiikalle on Palosen (2003a, 481) mukaan ollut tavallista tédllainen sitoutumi-
nen selkeddn linjaa tai policyyn, joka on ymmadrretty jollakin tavalla politiikan
yldpuolelta méirittyviksi sen sijaan, ettd linjan olisi ndhty muodostuvan valin-
nan ja vaihtoehtojen harkinnan pohjalta. Kun ennakointihankkeissa kasitelldan
odotuksia ja vaatimuksia, puheessa rinnastetaan usein politiikka ja julkinen sek-
tori tai julkinen valta. Hankkeissa todetaan esimerkiksi, ettd ”Loputtomien va-
lintojen yhteiskunta asettaa politiikalle ja julkiselle sektorille uusia haasteita

36 Sana asettava korjattu asetettava- sanaksi.
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(Hautamdki 2006, 36)” ja ettd “vastuullisuuden ja edelleen vahvan tyén kunni-
oituksen takia politiikalta ja julkiselta vallalta odotetaan ratkaisuja paitsi tyot-
tomyyden myos tyon hyodyttomyyden ongelmaan. (Tulevaisuusvaliokunnan
mietintd 1/1998, 14)”.

Téassa tulkintakehyksessd Suomi ja suomalaiset konstruoidaan myos hyvin
yhtendiseksi joukoksi, jolle on siis vield mahdollista luoda yhteisid visioita ja
poliittista linjaa ylhaalta alas.

Suomalaisten on tdhdn asti ollut helppo kisitelld niin vaestopolitiikkaa kuin mui-

takin politiikan herkkid asioita, koska olemme harvinaisen yhtendinen I]a jakama-
ton kansakunta. Olemme jakaneet suhteellisen yhteisen perimén ja kielten lisdksi
tietoisuuden kansakunnasta sen muotoutumisesta asti. Sithen kuuluu sama us-
konto- ja arvopohja. Myo6s valtiollis-oikeudellinen jdrjestyksemme on sdilynyt pe-
rustoiltaan horjumatta Ruotsin vallan alta ldpi Vendjan vallan ja ldhes 100-
vuotisen itsendisen demokratian kauden 2000-luvulle saakka. (Menossa mukana
2005, 1)

Esimerkissd ylld tuotetaan kisitystd yhtendisestd ja jakamattomasta kansakun-
nasta, vaikka 1900-luvun Suomen historiasta 16ytyy lukuisia konflikteja ja risti-
riitoja (ks. Kerdnen 1998, 159-164; myos Alapuro 1995). Tdssa tuotetaan kasitys-
td kansallisesta yhtendisyydestd ja yksimielisyydestd ja sitd projisoidaan men-
neisyyteen. (ibid.) Policyn tulkintakehyksessd politiikka on yhtendiselle valtio-
yksikolle ja sen yhtendiselld tavalla ajatteleville jasenille tuotettua poliittista
toimintalinjaa, jolla tavoitellaan kaikkien jakamia yhteisid paamaddrid. Policyn
tulkintakehys suuntaa huomion yhteiseen toimintaan kokonaisuuden hyvéksi.
Téassa tulkintakehyksessa politiikkaan eivit sisélly ristiriidat ja kamppailut. Ky-
se on Kkiistojen ja erilaisten nidkokulmien vililld kdydyn arvioinnin ja keskuste-
lun sijaan jatkuvasti yhtendisten visioiden luomisesta, pdattdvadisyydestd ja te-
hokkuudesta, jossa erilaiset ndkokulmat vain haittaavat kokonaisuuden etua ja
tehokasta p&dtoksentekoa. Politiikka kaventuu tédssd tulkintakehyksessd poli-
cyksi ja muutosjohtamiseksi. Toimijuus politiikassa tdssd kehyksessd jasentyy
valtion, hallinnon tai julkisen sektorin tahoille. Kansalaiset eivét toimi tdssd ke-
hyksessa aktiivisesti.

Yhtendinen suomalaisten joukko asemoidaan kuitenkin muutoksen kyn-
nykselle. Yhtendisyys kuvataan tilanteena, joka on vallinnut tdhén asti. Tulevai-
suus on avoin, minkd voisi tulkita myos poliittisen toiminnan mahdollisuuksia
avaavana tilanteena. Téllaisesta mahdollisuudesta ei tdssd tulkintakehyksessa
kuitenkaan keskustella. Sen sijaan se esitetddn uhkana.

Politiikasta tédssd tulkintakehyksessd puhuvat kaikkein eniten valtioneu-
vosto ja tulevaisuusvaliokunta mutta jonkin verran myods muut toimijat. T&-
méntyyppistd puhetta esiintyy erityisesti silloin, kun valtioneuvosto linjaa poli-
tiikkaa (ks. esim. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapoli-
tiikasta 2009, 7). Politiikkaa ei ymmaérretd tissd kehyksessd kansalaisten toimin-
naksi vaan jonkin eliménalueen toimintalinjaksi, jota valtioneuvosto ohjaa. Né-
kokulma politiikkaan on siten tillaisen toimintalinjan ohjaajan nidkokulma. Po-
licyn tulkintakehyksessd kansalaiset politiikan toimijoina jddvat vastaanottajan
rooliin.
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Politiikan tulkintakehys

Polititkan tulkintakehyksessd politiikkakésitys muistuttaa Oakeshottin kansa-
laisten yhteenliittymén ja societas-valtion politiikkaa (politics), jossa kansalaiset
médrdttyjen menettelytapojen puitteissa harkitsevat yhteenliittyman lakien ja
sddntojen tuottamien olosuhteiden suotuisuutta ja muuttavat tarvittaessa lakeja,
mikali katsovat, etteivit niiden tuottamat olosuhteet vastaa kansalaisten nike-
mystd hyvistd olosuhteista. Politiikan tulkintakehys jdsentdd ennakointihank-
keiden puhetta politiikasta erityisesti silloin kun hankkeissa kasitelldan poliitti-
sen jdrjestelmédn ongelmia tai puhutaan demokratiasta. Politiikan tulkintake-
hyksessd késitellddn jonkin verran esimerkiksi poliittisen padtoksentekojarjes-
telmén toimivuutta kansalaisten ndkokulmasta ja pohditaan paatoksenteon ke-
hittdmistd siten, ettd kansalaisten nidkemykset vilittyisivit paddtoksentekoon
aiempaa paremmin (esim. Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998, 9).

Vaikka vaikeudet ovat politiikassa suuret, demokratiamme toimii. Uusia puolu-
eita syntyy ja Vanhatdpyrkivéit uudistumaan, vaikka vield 1995 vaalien edelld val-
litsi epdvarmuus niiden tulevaisuudesta. Kansalaiset keskustelevat politiikasta -
ja vaikuttavat sithen uusin, yllattdvin tavoin, kuten kansanddnestyksissd on nah-
ty. Monet ovat arvelleet kansandédnestysten, jopa ns. suoran demokratian, lisd&n-
tyvan EU:n myota. (Ruokanen ja Nurmio 1995, 67-68)

Polititkan tulkintakehyksessd keskeisintd on, ettd suhteessa aiemmin késitel-
tyyn policyn tulkintakehykseen kansalaiset kuvataan passiivisten politiikan
vastaanottajien sijaan aktiivisiksi toimijoiksi politiikassa. Tulkintakehys on vas-
takkainen policyn kehykselle. Tadssd esimerkissd demokratian katsotaan toimi-
van hyvin, koska kansalaiset toimivat politiikassa aktiivisesti ja myos puolue-
kentdlld tapahtuu uudistumista ja muutoksia. 1990-luvun puolivilin kontekstis-
sa puolueet jasentyvét keskeisiksi poliittisiksi toimijoiksi ja kansalaisten poliit-
tisten kantojen valittdjiksi poliittiseen jdrjestelmddn. Tuolloin keskustelussa
luottamuksesta politiikkaan kohdistetaan uudistumisvaatimuksia erityisesti
puolueisiin ja poliittisiin p&attdjiin (ks. Niiniluoto 1994, 41-42) Ennakointihank-
keiden politiikkaa koskevassa keskustelussa kansalaisten luottamus politiik-
kaan on keskeinen teema. 1990-luvulta ldhtien kdyd&an keskustelua siitd, miten
kansalaisten luottamus politiikkaan on laskenut. 1990-luvun lopulla valtioneu-
vosto ja tulevaisuusvaliokunta ryhtyvit keskustelemaan suorien osallistumis-
muotojen lisddmisesta.

Globaalistumisen heijastukset demokraattiseen jdrjestelmaan edellyttiavat uuden-
laisten, suorien osal{istumismuotojen kehittamistd. Edustuksellista, ns. suurta
demokratiaa tdydentdvat suoran osallistumisen muodot, erddnlaiset osademokra-
tiat eli ns. pieni demokratia, mitd kautta kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
kasvavat. (Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 1/1997)

Voidaanko ajatella yhteiskunnan ihmisen eldmédn kannalta rakentuvan kolmen
toimintaympariston varaan, joissa kaikissa tulisi 2000-luvulla olla uusia kansan-
vallan ja demokratian osioita? Olemme ja toimimme kansalaisina. Valtio ja kun-
nat ovat tarkeitd organisaatioita. Teemme ja teetdtimme tyotd. Yritykset ja mark-
kinat ovat toimijoita. Harrastamme, vaihdamme mielipiteitd maailmanmenosta ja
osallistumme asioihin hoitoon, jotka eivit kuulu kumpaakaan edelld mainittuihin
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ympadristdihin ja rooleihimme niissd. Yhdistykset ja jarjestot ovat toimijoita. Mur-
roksista huolimatta kestdvit ratkaisut ankkuroituvat yhteisoihin, joissa kansalai-
suus syntyy ja kansalaisyhteiskuntaan, jossa se toteutuu. Ratkaisuja kansanvallan
jarjestamiseksi uudessa verkostotaloudessa ja mahdollisessa verkostovaltiossa et-
sitddn. Jos Suomi aikoo olla aidosti EU:n tietoyhteiskunnan koelaboratorio, on
sen oltava aktiivinen myos demokratian uudistamisessa. (Tulevaisuusvaliokun-
nan mietintd 1/1998, 73)

Demokratian ja suorien osallistumismuotojen kehittdminen ei ennakointihank-
keiden puheessa ldhde liikkeelle kansalaisten esittdmistd vaatimuksista vaan
Suomen ulkopuolelta. Globalisaation vaikutusten ja Suomen tavoitteen olla EU:n
tietoyhteiskunnan koelaboratorio katsotaan edellyttdvan demokratian kehitta-
mistd. Kyse on myos kilpailusta, silld tulevaisuusvaliokunta pohtii, miten “Suomi
on 1900-luvun alussa ollut kansanvallan lisdédmisessd muita maita edelld” ja har-
mittelee sitd, ettd “Yhdelld alalla olemme kuitenkin selvasti jadneet paikoillemme.
2000-luvulle on tarkoitus mennd vanhoilla poliittisen jarjestelmén ja demokratian
toimintatavoilla” (Tulevaisuusvaliokunnan mietintoé 1/1998, 71). Demokratian
kehittdmisen taustaksi jasentyy kilpailu, jossa Suomen pitdd olla edelld muita
maita kansanvallan kehittdmisessd. Pyrkimys kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisddmiseen on myonteinen asia ja sen voi tulkita liittyvan kansalaisten
yhteenliittymén politiikkaan. Toisaalta se, ettd vaikutusmahdollisuuksien lisda-
misen ldhtokohta jasentyy kansalaisten ulkopuolelta tulevana vaatimuksena, viit-
taa puolestaan yritysyhteenliittymén ja universitas-valtion policyyn. Téllsin lah-
tokohtana on toimintalinjan md4drittely kansalaisten yldpuolelta. Demokratian
kehittdmistd koskevassa keskustelussa kansalaisten yhteenliittymén politiikkaa
kehitetddn yritysyhteenliittymé&n policyn keinoin ja ndmé& kaksi erilaista politii-
kan muotoa sekoittuvat ennakointihankkeiden puheessa.

Suurin osa polititkan sanahakujen tuloksista kuvaa politiikkaa tavalla, jo-
ka vastaa policyn tulkintakehystd. T&lloin politiikkaan liittyvit odottamattomat
kehityskulut ja sattumanvaraisuus hdivytetddan pois. Alla olevassa esimerkissd
politiikkaa kuvataan kuitenkin toisin.

On luotettava kaiken ikdisten ja kaikkialla Suomessa asuvien innovatiivisuuteen.
Innovaatioihin rakentuva tulevaisuuspolitiikka merkitsee rohkeita poliittisia va-
lintoja ja uskallusta kokeilla sellaistakin, joka ei ldhitulevaisuudessa ehkd nayttdi-
si tuottavan vélittomid tuloksia ja joka ei nadyttdisi sopivan tapaamme ajatella ja
toimia. (Menossa mukana 2005, 14)

Téssd politiikka ei ole odottamattoman hallintaa ja kesyttdmistd vaan kykya
toimia luovasti myds uusilla ja epdsovinnaisilla tavoilla. Tédssd politiikka saat-
taisi myos rakentua kansalaisten toiminnan varaan, heiddn kykyihinsd toimia
innovatiivisesti. Tdllaista politiikan tulkintakehyksen jasentimad késitysta poli-
tiikasta on ennakointihankkeiden puheessa huomattavan vahan.

Arkipdivdisen politiikan kehys
2000-luvun puolivilin jdlkeen ennakointihankkeiden politiikkaa ja demokratiaa

késittelevassd keskustelussa tapahtuu painopisteen muutos, jonka tulkitsen uu-
den tulkintakehyksen muodostumiseksi. Tuolloin Sitra ja Demos Helsinki ryh-
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tyvat kasittelemaddn kansalaisten kiinnostuneisuutta ja luottamusta politiikkaan
uudesta ndkokulmasta.

Perinteinen politiikka ja edustuksellinen demokratia eivit endd parin viime vuosi-
kymmenen aikana ole kiinnostaneet ihmisid yhtd paljon kuin poliittisesti aktiivisil-
la 1960- ja -70-luvuilla. Puolueet ovat menettidneet jaseniddn ja erityisesti nuorten
ikdluokkien &d&nestysaktiivisuus on heikentynyt. Kypsan hyvinvointivaltion edel-
leen kehittdminen ei endd tarjoa samanlaista, kansalaisia motivoivaa haastetta ja
hyvinvointietuja kuin aiempina vuosikymmenind. Kun kansalaisten perustarllgeet
on tyydytetty, ei perinteiselld hyvinvointivaltiolla ole kovin paljon tarjottavaa kan-
salaisten hyvinvoinnin kehittdmisessd. Korkeamman tason tarEeiden tyydyttami-
sessd ovat keskeiselld sijalla tyo- ja vapaa-ajan yhteisot. Politiikka tarjoaa endd har-
voille mielekkdan vaylan arvostuksen hankkimiseen ja itsensa toteuttamiseen.

Sen sijaan suomalaiset osallistuvat mielelldidn harrastustoimintaan, jossa padsee
tekemddn ja vaikuttamaan omien erityisintressien kannalta keskeisiin asioihin.
Kansalaistoiminta tarjoaa paljon mahdollisuuksia tarvehierarkian ylimpien tar-
lIzeiden ty{dyttamiseen. Kansalaistoiminnan organisointi on helpottunut uusien
ommunikaatioteknologioiden my®éta. (Hamaéldinen 2006, 17)

2000-luvun loppupuolen kontekstissa suomalaisten kokema epéluottamus ja
vahdinen kiinnostus politiikkaan otetaan ikddn kuin annettuna tosiasiana, johon
ei voida vaikuttaa. Politiikka konstruoidaan toiminnaksi, joka sijoittuu ihmisten
tarvehierarkiassa alimmille tasoille ja se kehystetdédn vain harvoille mielekkagk-
si toiminnaksi. Poliittisen toiminnan sijaan korkealle ihmisten tarvehierarkiassa
konstruoidaan kansalaistoiminta. Kansalaisten katsotaan haluavan olla aktiivi-
sia muilla eldménalueilla kuin politiikassa, esimerkiksi harrastustoiminnassa, ja
nditd kansalaisten aktiivisuuden ja osallistumisen muotoja ennakointihankkeis-
sa halutaan edistdd poliittisen osallistumisen ja edustuksellisen demokratian
keinoin vaikuttamisen sijaan.

Tulkitsen tdtd muutosta niin, ettd politiikan tulkintakehyksessd jasentynyt
kasitys politiikasta hyldtdan, ja se korvataan uudella tulkinnalla. Tassa uudessa
tulkintakehyksessa kansalaiset konstruoidaan yha aktiiviseen rooliin mutta
heidén aktiivisuuttaan ei konstruoida poliittiseen toimintaan suuntautuvaksi
perinteisessd edustuksellisen demokratian kontekstissa.

Osallistumisen ja onnellisuuden vililld on suora yhteys. Demokratiat ovat onnel-
lisia maita. Nykyihminen vaatii ddnestdmistd syvempéad osallistumista kédyttami-
ensd tilojen ja kdytdntdjen muovaamiseen ollakseen onnellinen. (Alanen et al

2010, 13)

Kun aikaisemmin valtioneuvoston ja tulevaisuusvaliokunnan keskusteluissa
suoran osallistumisen muotoja haluttiin kehittdd globalisaation ja Euroopan
unionin kehityksen vuoksi, tdssd syvemman osallistumisen vaatimus konstru-
oidaan kansalaisista ldhteviksi vaatimukseksi. Tasséd ei kuitenkaan haluta pa-
rantaa suoran demokratian muotoja vaan puhutaan kansalaisten osallistumises-
ta esimerkiksi tilojen muotoiluun. Tédssd on yhtymékohtia talouden ja hyvin-
voinnin vélisen suhteen késittelyyn ennakointihankkeissa. Kun ihmiset ja hei-
dédn hyvinvointinsa konstruoidaan ennakointihankkeissa suomalaisen yhteis-
kunnan keskioon, myos demokratian ja osallistumisen teemojen kohdalla kan-
salaiset nostetaan keskeisempéddn asemaan. Taloutta ja hyvinvointia késittele-
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vian keskustelun teemat siirtyvit myos nididen teemojen yhteyteen siten, et-
td “ddnestdmistd syvempi osallistuminen” aletaan ymmaértdd onnellisuuden
lahteeksi. Ennakointihankkeiden 2000-luvun jalkipuolen kontekstissa kansalai-
sista, kansalaistoiminnasta ja kansalaisyhteiskunnasta konstruoidaan kuitenkin
poliittisen toimijan ja demokratiassa keskeisen julkisen keskusteluareenan si-
jaan ennen kaikkea hallinnon ja instituutioiden kumppani.

Kansalaisten tarpeiden eriytyminen on varteenotettava haaste hyvinvointivaltion
perinteiselle toimintamallille, joka perustuu asiantuntijatietoon ja hierarkkiseen,
universaaliin massatuotantomalliin. Jatkossa kansalaiset tarvitsevat enemmin
vaihtoehtoja sekd mahdollisuuden osallistua aktiivisesti heille tarjottujen palve-
luiden kehittamiseen. Kayttdjalahtsinen palveluiden kehittiminen avaa aivan
uusia mahdollisuuksia julkisen sektorin toimintamallien uudistamisessa. Aktii-
visten kansalaisten ottaminen mukaan palveluiden kehittimiseen voi samanai-
kaisesti sekd parantaa palveluiden laatua ettd vahentdd niiden tuotantokustan-
nuksia. (Hamaldinen 2006, 30-31)

Juuri eriytymisen vuoksi palvelutyossd tulee lisdtd vertaistuotantoa ja ottaa
huomioon asiakkaiden nikemykset, jotta monimuotoisiin tarpeisiin voidaan vas-
tata. (Jutila et al 2009)

Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan kumppanuus on esimerkiksi yhteistyota
palveluiden tuottamisessa ja kehittdmisessd oheisten esimerkkien tapaan. Kes-
kusteluun nousee myo6s uusi kasite vertaistuotanto, jossa kansalaiset konstruoi-
daan massatuotannolle vastakkaisten yksilollisten ja raataloityjen palveluiden
tuottajiksi toisilleen. Kansalaisista tulee hallinnon ja poliittisen koneiston
kumppaneita my0s asiantuntijaroolissa.

Kansalaiset ovatkin kddntyneet uudessa tilanteessa kohti vertaisiaan. Luottamus-
tutkimuksissa on havaittavissa selked trendi: samalla kun luottamus instituutioi-
hin horjuu, usko vertaisiin - ihmisiin, kuten ‘me” - kasvaa. Vertaiset nostavat
Féatéan virkamiesten ja ammattitoimittajien rinnalla avun, tiedon ja neuvojen
dhteind. Edustukselliseen demokratiaan kohdistuva pettymys ei ndin tarkoita-
kaan politiikan hylkdamista. Pdinvastoin. Kun politiikan tekemisessa korostuvat
ympdrillimme olevat ihmiset, haluamme enemman politiikkaa elamaddmme.
(Seitsemén kertaa demokratia 2010, 2)

Edustuksellisen demokratian uudistamisen rinnalla tarvitaan uudistavaa ajatte-
lua yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Tarvitaan politiikkaa, jossa kansalaisten
kulutus ja yhteistoiminnan tavat heijastuvat nopeammin politiikan suuntaan. Po-
liittinen koneisto tarvitsee parempia tapoja keréti tietoa ja kddntya kansalaisten
asiantuntemuksen puoleen. Havainnot siitd, missa ja miten ihmiset haluavat vai-
kuttaa, vaativat meitd tekemédin politiikasta arkipédivdisempéad. (Seitsemén kertaa
demokratia 2010, 2)

Kun 2000-luvun ennakointihankkeissa kansalaisten vdhdinen kiinnostus poli-
tiikkaan ja edustuksellisen demokratian keinoin vaikuttamiseen konstruoidaan
tosiasiaksi, politiikkaa ldhdetddn madrittelem&édn toisin kuin aikaisemmin ja se
sijoitetaan toisenlaiseen kontekstiin. Oheisessa esimerkissi Demos Helsingin
tulkinnassa polititkka muuntuu arkipdivéiseksi vertaistoiminnaksi ja paikallis-
vaikuttamiseksi. Kansalaisista ja kansalaisyhteiskunnasta tulee téllaisessa né-
kemyksessé hallinnon ja poliittisten instituutioiden kumppani sen sijaan, ettd se
olisi poliittisen keskustelun aktiivinen toimija. Ainoastaan Sitran Tulevaisuuden
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tekijit -kurssin yhteydessd muutama vuosi aikaisemmin tuodaan esiin kansa-
laisyhteiskunnan rooli jalkimma&isessd merkityksessa.

Kansalaisaktivismi ei ole pois politiikasta, eikd ddnestysprosentti ole osallistumi-
sen mittari. Aktiivinen kansalaisyhteiskunta on tdrked osa virkedd demokratiaa.
Keskustelu kansalaisten osallistumisesta ei saa jamdhtdd vain siitd huolehtimi-
seen, ettei politiikka kiinnosta ihmisia. Silti pitdad pohtia sitdkin, miksei politiikka
kiinnosta. Miten tehd& politiikasta vetdvdd ilman skandaaleja ja populismia?
(Kauhanen & Lyytinen 2003, 61)

Joitakin liikkeitd on pidetty uudenlaisen ja drhdkén toimintakulttuurinsa vuoksi
hankalina kansalaisjdrjestoind. Ruhoja heiluttavat maanviljelijdt, kettutytot ja -
pojat tai mustat blokit kuuluvat kuitenkin monidaniseen yhteiskuntaan - sorada-
nistd huolimatta. Entistd aktiivisemmassa kansalaisyhteiskunnassa on pidettdva
erityisen tarkasti huolta sananvapaudesta. (Kauhanen & Lyytinen 2003, 61)

Vain tdssd hankkeessa puhutaan aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta, jonka
pitdédkin olla monidédninen ja tuottaa my®os eridvid mielipiteitd julkiseen keskus-
teluun. Esimerkissd todettu tarve pohtia sitd, miksei politiikka kiinnosta ihmisig,
jad ennakointihankkeiden puheessa viahélle huomiolle.

Pyrkimys lisdtd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia heitd ldhelld olevis-
sa asioissa on myonteinen asia. Kansalaisten vaikuttaminen itseddn kiinnosta-
viin ldhialueen asioihin on ilman muuta sekin poliittista toimintaa. Ennakointi-
hankkeiden puheessa ei kuitenkaan avata sitd, millaisella mandaatilla ja milld
tavalla kansallisen ja EU- tason poliittinen p&ddtoksenteko tulevaisuudessa toi-
misi, jos kansalaiset jatkossa toimisivat aktiivisesti vain paikallisilla tasoilla l&-
hiympéristoissddn tai vain yksittdisissd heitd kiinnostavissa poliittisissa kysy-
myksissd. Jos vain “omat arkipdiviiset eldmdntapavalinnat ovat politiikkaa: mitd ja
miten kulutan, syonké lihaa, ostanko luomua, juonko ranskalaista punkkua, hankinko
huonekaluni kirpputorilta vai Ikeasta (Kauhanen & Lyytinen 2003, 89)”, kansallisen
tason poliittiset kysymykset jadvét kansalaisten poliittisen vaikuttamisen ulko-
puolelle. Kuka padtoksid silloin tekisi ja mihin pddtoksentekovalta perustuisi,
jos se ei tulisikaan kansalaisilta edustuksellisen demokratian sdddeltyjen menet-
telytapojen kautta, vaaleissa ddnestdmalld, kansalaisaloitteiden kautta ja julki-
sen keskustelun antamien syotteiden kautta? Jos kansalaiset osallistuisivat po-
liittisen toimintaan vain harrastamalla ja kuluttamalla, edustuksellinen jirjes-
telmd ajautuisi vaikeuksiin. Arkipdividisen politiikan kehyksessa késitys politii-
kasta ja poliittisesta toiminnasta kaventuu huomattavasti. Siind kansalaiset ero-
tetaan isommista kansallisen tason poliittisista kysymyksistd, ja heille konstru-
oidaan oma arkipdivdisen politilkan alue, jossa poliittinen osallistuminen on
kansalaistoimintaa, harrastamista ja hallinnon kumppanuutta.

Arkipdivédisen politiikan tulkintakehyksessd aikaisemmat politiikan ja po-
licyn tulkintakehykset haastetaan, kun poliittinen toiminta kehystetddn epa-
kiinnostavaksi eldmé&nalueeksi. Tulkintakehyksessd hyldtddn “vanha epakiin-
nostava polititkkka” ja korvataan se uudella arkipdivéiselld politiikalla, joka
kiinnostaa ihmisid ja tekee heidat onnellisiksi. Tulkintakehyksessad kehitetdaan
uusia kansalaisosallistumisen muotoja ja hallinnon kumppanuutta sen sijaan,
ettd tarkasteltaisiin kansalaisten vdhdisen politiikkaan kohdistuvan kiinnostu-
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neisuuden syitd syviéllisesti ja ryhdyttdisiin kehittimédn loydettyjen syiden
pohjalta ratkaisuja, jotka voisivat lisdtd kansalaisten poliittista aktiivisuutta.

Oakeshottin késitteiston ndkokulmasta arkipdivdisen politiikan kehyksen
kasityksen polititkasta voi tulkita kansalaisten yhteenliittymén tai societas-
valtion politiikan ja yritysyhteenliittymén tai universitas-valtion policyn hybri-
di-muodoksi, sill4 t&lld tavoin kehystetyssd politiikassa on elementtejd molem-
mista, mutta se ei vastaa puhtaasti kumpaakaan. Kansalaisten yhteenliittyman
ja societas-valtion késitystd politiikasta vastaa tdiman kehyksen tapa konstruoida
kansalaiset aktiivisiksi toimijoiksi. Kansalaisten yhteenliittymassd ja societas-
valtiossa politiikka (politics) tarkoittaa kuitenkin toimintaa, jossa kansalaiset
pohtivat yhteisid sddntdjd ja lakeja ja muuttavat niitd tarvittaessa. Toiminta
kohdistuu yhteenliittymén perustaan. Arkipdivdisen politiikan tulkintakehyk-
sen tapa konstruoida kansalaisten aktiivisuus muille eldmé&nalueille kuin poli-
tiikkaan on siis tdssd suhteessa ristiriidassa Oakeshottin kansalaisten yhteenliit-
tymaén politiikan kanssa. Arkipdivdisen polititkan kehyksessd kansalaiset erote-
taan poliittisesta toiminnasta ja heiddn aktiivisuutensa suunnataan hyvinvoin-
tipalvelujen tuotantoon ja hallinnon asiantuntijuuteen. Se ei vastaa kansalaisten
yhteenliittymén politiikkaa toimintana, jossa kasitellddn yhteenliittymén perus-
tan muodostavia lakeja ja sdantoja.

Kun kansalaisille méaéritelldadn aktiivisen osallistumisen alue, mutta siind
ei ole kysymys poliittisesta vaikuttamisesta suuremmissa kysymyksissd, kuten
vaikkapa suomalaisen yhteiskunnan suunnan méérittelyssd, vaan ennemmin-
kin ennalta valitun policyn toteuttamiseen avatuista vaikuttamismahdollisuuk-
sista, voidaan osallistuminen tulkita policy-osallistumiseksi. Siind kansalaisille
avataan vaikuttamismahdollisuuksia kumppaneina yhteisessd hankkeessa. Té-
mén kisityksen kansalaisten roolista ja politiikasta voi tulkita viittaavan Oa-
keshottin késitteistossd yritysyhteenliittyméan tai universitas-valtion policyyn,
jossa péddtetddn yhteisestd toimintalinjasta.

Arkipdivédisen politiikan tulkintakehystad voi kritisoida rationalistisen poli-
tiikan késitteen avulla siitd, ettd se hylkdd “vanhan” edustuksellisen demokrati-
an ja poliittisen toiminnan epékiinnostavina ilmioind ja kehittd4 tilalle koko-
naan uuden polititkan. Oakeshottin (1991b, 26-28, 37-38) kohtuullinen politiik-
ka on korjaamisen politiikkaa ja siind rakennetaan uutta olemassa olevien ra-
kenteiden varaan. Kohtuullinen politiikka rakentaa ndin jatkuvuutta menneen
ja nykyisen vilille sekd hyddyntdd pitkdan ajan kuluessa kertynyttd kokemuksel-
lista tietoa yhteiskunnan ja poliittisen eldmén toiminnasta. (ibid.) Kohtuullisen
politiikan ndkokulmasta voisi ajatella, ettd my6s vanhaa jérjestelmad ja perin-
teistd poliittista toimintaa olisi tdssd hyodyllistd kehittdd vahintddnkin uuden
arkipdivdisen politiikan rinnalla sen sijaan, ettd se sivuutetaan.

Arkipdivdisen politiikan tulkintakehyksessd on mahdollista ndhda yhty-
mékohtia myos kehittyneeseen liberaaliin hallintaan. Sille on ollut ominaista
keskitettyjen hyvinvointivaltiojdrjestelmien purkaminen ja useiden aikaisem-
min poliittisen jdrjestelmén sisdlld toteutettujen tehtdvien hajauttaminen muun
muassa kansalaisjdrjestdjen ja organisaatioiden hoidettaviksi (Miller & Rose
2008, 212-213). Arkipéivaisen politiikan tulkintakehyksen voi tulkita tuottavan
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nikemystd téllaisesta hallinnasta, koska tulkintakehyksessd kansalaisia ja kan-
salaisyhteiskuntaa aktivoidaan nimenomaan hallinnon kumppaneiksi tuotta-
maan palveluita ja asiantuntijuutta tehtdviin, joista valtio ei endd hyvinvointi-
valtiojdrjestelmien purkamisen my®otd vastaa. Esimerkiksi puhe vertaistuotannos-
ta vastaa hyvin késitystd tdllaisesta uudenlaisesta hallinnasta ja uudenlaisesta
roolista, jota kansalaisyhteiskunnan toimijoille tarjotaan.

Ennakointihankkeiden arkipéivédisen politiikan tulkintakehyksen tapa tul-
kita poliittinen toiminta epdkiinnostavaksi ja sivuuttaa edustuksellisen demo-
kratian kehittdminen voi tulkita my0s viittaavan uudenlaiseen hallinnan tapaan.
Millerin ja Rosen (2008, 213) mukaan kehittyneen liberaalin hallinnan pyrkimys
hajauttamiseen on johtanut muutoksiin myos edustuksellisen demokratian ta-
solla, jossa edustuksellisen demokratian mekanismeja ja kontrollin muotoja on
purettu ja korvattu kumppanuuksilla ja lautakunnilla seka uusilla verkostoilla.
Arkipdivéisen politiikan kehyksen voi tulkita toimivan t&lld tavoin sen edistédes-
sd kansalaistoimintaa paikallistasolla ja yksittdisissd asioissa sen sijaan, ettd se
paneutuisi poliittisen toiminnan mielekkyyden kehittdmiseen edustuksellisen
demokratian kontekstissa ja keinoilla. Olipa kyse sitten kehittyneesta liberaalis-
ta hallinnasta tai kansalaisten yhteenliittymén politiikan ja yritysyhteenliitty-
mén policyn vélisestd hybridi-muodosta, lopputuloksena on epépolitisoivaa
puhetta poliittisesta toiminnasta.

6.5 Talous tulevaisuuskeskustelun ytimessa ja politiikka uudel-
leenmadirittelyn kohteena

Loysin talouden ja hyvinvoinnin vilistd suhdetta analysoidessani kaikkiaan
viisi erilaista tulkintakehystd. Olen koonnut kehykset ja niiden keskeiset piirteet
taulukkoon 2 (s.158).

Taulukosta voidaan havaita, ettd 1990-luvulta 2000-luvun puoliviliin
saakka talous on talouden ja hyvinvoinnin vilistd suhdetta kasittelevassa kes-
kustelussa hegemonisessa asemassa kaikkien ennakointitoimijoiden puheessa.
Oakeshottin késittein sitd voidaan tulkita tyon asenteen hegemoniana, jossa
leikki on tyolle alisteista toimintaa tai sitten sen olemassaoloa ei tunnusteta
lainkaan. 2000-luvun puolivilin jidlkeen leikin asennoitumisen tapa nousee tyon
ohitse keskeiseksi yhteiskunnalliseksi padmaédraksi Sitran, filosofi Himasen ja
Demos Helsingin tuottamissa uusissa tulkintakehyksissd. Taméd ndkyy hank-
keissa ihmisten, heidén hyvinvointinsa ja onnellisuutensa nostamisessa tulevai-
suuden keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi. Samalla talouskeskeistd
ajattelua kohtaan esitetddn kritiikkid. Vaikka leikin asenne nousee tulkintake-
hysten keskioon, talouskasvun tavoitetta ei kokonaan hyldtd. Vain Demos Hel-
sinki irrottautuu kokonaan talouskasvun tavoitteesta leikin tulkintakehyksessa
kirjoittamassaan Onnellisuuspoliittisessa manifestissa vuonna 2010. Valtioneu-
voston ja tulevaisuusvaliokunnan tulkinnoissa talous on keskeisessd asemassa
koko tutkimuksen aikajénteen ajan.
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TAULUKKO 2 Talouden ja hyvinvoinnin tulkintakehykset tyon ja leikin vélisend jan-
nitteend
TULKINTA- | TOIMIJA MILLOIN | ASENNOITU- KESKEISIN | POLITIIKKA
KEHYS ESIINTYY | MISEN TAPA TAVOITE
Talousratio- Valtioneu- | 1993-2010 [ Ty6 (work) Talouskas- Rationalistinen
naalinen vosto, tule- vu, joka
vaisuusva- tuottaa hy-
liokunta vinvointia
Globaali Valtioneu- | 1997-2004 | Tyo (work), Menestymi- | Rationalistinen
talouskilpailu | vosto, tule- leikki (play) nen globaa-
vaisuusva- alisteista tyon lissa talous-
liokunta, asenteelle kilpailussa
Sitra, EVA
Thminen, hy- | Sitra, 2006- Leikki (play), ty6 | Ihmisten Rationalistinen
vinvointi ja Himanen 2010* leikkia palvele- hyvinvointi
arvokas elimi vaa toimintaa ja arvokas
elama
Globaalit Valtioneu- 1993-2010 | Tyo (play), leikki | Kestdva Rationalistinen
nikokulmat vosto, tule- voi olla tyon kasvu, ta-
vaisuusva- viline. loudellisesti,
liokunta, sosiaalisesti
Demos Hel- ja ekologi-
sinki, Hi- sesti kestava
manen yhteiskunta
Leikki Demos Hel- | 2010 Leikki (play) Ympiériston | Rationalistinen
sinki kannalta
kestdvi ja
ihmisten
kannalta
onnellinen
elama.

Talouskasvun tavoite osoittautuu ennakointihankkeiden puheessa vahvaksi
kehykseksi, silla vaikka tulkintakehyksissd tapahtuu muutoksia tutkimuksen
aikajanteelld ja keskustelussa tuodaan esille my6s globaaleja nidkokulmia, ne
eivdt tavallisesti johda talouskasvun tavoitteen kyseenalaistamiseen. Ne kuiten-
kin haastavat kansallisia ndkokulmia ja tuovat uusia painopisteitd talouden ja
hyvinvoinnin vilistd suhdetta késittelevddn keskusteluun. Talous on ennakoin-
tihankkeiden tarkasteluissa korostuneessa asemassa usein silloinkin, kun vah-

37 1990-luvun lopulla valtioneuvosto ja tulevaisuusvaliokunta kritisoivat bruttokansan-
tuotteen kdyttoa hyvinvoinnin mittaamisessa. Talouden ja hyvinvoinnin mittaamista
koskeva keskustelu jatkuu 2000-luvulla.
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vaa talouspuhetta kritisoidaan ja esitetdan kilpailumallille "vaihtoehtoja”. Vaikka
talouskeskeinen puhe ennakointihankkeissa vaimenee 2000-luvun lopulle tulta-
essa, kansainvilisen kilpailun viitekehys sdilyy ennakointihankkeiden keskei-
send tulevaisuuden tarkastelun kehyksend. Ennakointihankkeissa luodaan visi-
oita yhteiskunnasta, joka menestyy kansainvélisessa talouskilpailussa ja vetda
puoleensa kansainvilisid yrityksid ja osaavaa tydvoimaa. Suomalaisen yhteis-
kunnan tulevaisuutta luotaava tyd nédyttidytyy keskeisesti taloudellisen toime-
liaisuuden kehittdmisend. Oakeshottin tyon ja leikin késitteiston ndkokulmasta
tyon (work) asenne muodostuu keskeiseksi asennoitumisen tavaksi, jonka poh-
jalta suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta jasennetdan.

Talouden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta késittelevdssda puheessa poli-
titkka on usein Oakeshottin kasittein rationalistista siind mielessd, ettd keskuste-
lussa etsitddn korostetusti vain yhtd poliittista linjaa tai suuntaa, jonka pohjalta
tulevaisuutta kohti voitaisiin suunnistaa. Politiikka tdméan teeman yhteydessa
vastaa siis parhaiten Oakeshottin yritysyhteenliittyman tai universitas-valtion
policyd ylhddltd alas maéériteltynd toimintalinjana. Politiikkaa késittelevassa
puheessa tama tilanne ei juuri muutu, silld politiikkaa kasittelevd puhe enna-
kointihankkeissa tuottaa myos késitystd politiikasta ohjelmana, jota toteutetaan
ylhaaltd alas kansalaisille, jotka ovat passiivisia poliittisen linjan vastaanottajia.

Olen koonnut politiikkaa kasittelevédstd puheesta 16ytaméni tulkintake-
hykset taulukkoon 3.

TAULUKKO 3 Politiikan tulkintakehykset ennakointihankkeissa vuosina 1993-2010
TULKINTAKEHYS TOIMIJA MILLOIN ESIIN- | POLITIIKKA
TYY
POLICYN valtioneuvosto, tule- 1993-2010 policya - kansalai-
vaisuusvaliokunta, set politiikan vas-
Sitra, EVA taanottajia
POLITIIKAN tulevaisuusvaliokunta, | 1994-2005 politiikkaa (politics)
Sitra, Niiniluoto 1994 - kansalaiset aktii-
visia toimijoita
ARKIPAIVAISEN Sitra, Demos Helsinki | 2006-2010 hybridi, politiikan
POLITIIKAN (politics) ja policyn
sekoitus

Kun tutkin ennakointihankkeiden puhetta politiikasta Oakeshottin kasitteiston
ndkokulmasta, 16ysin kolme erilaista tulkintakehysta: 1) policyn, 2) politiikan ja
3) arkipdivdisen politiikan kehykset. Politiikan teeman késittelyn kohdalla suu-
rin osa politiikkasanahakujeni tuloksista vastasi Oakeshottin yritysyhteenliit-
tymaén ja universitas-valtion policya eli policyn tulkintakehystd. Siind politiikkaa
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kisitellddn toimintalinjana, jota toteutetaan ylhaaltd alaspédin. Kansalaiset eivét
ole politiikassa aktiivisia toimijoita vaan ennemminkin ylh&altd alas tuotetun
poliittisen toimintalinjan vastaanottajia. Téllaista puhetta politiikasta tuottavat
etenkin valtioneuvosto ja tulevaisuusvaliokunta koko tutkimuksen aikajdnteen
ajan, mutta myos Sitran ja EVA:n hankkeista oli 16ydettdvissa tédllaista puhetta.
Tassd kehyksessd ihanteena on tehokas politiikka ja kokonaisuuden etu.

Kansalaisten yhteenliittymén ja societas-valtion politiikkaa vastaavaa kési-
tystd eli politiikan tulkintakehystd vastaavaa puhetta 16ytyi ennakointihank-
keista huomattavan viahan. Politiikan tulkintakehyksessd kansalaiset jasenne-
taan aktiivisiksi toimijoiksi politiikassa. Politiikan tulkintakehyksen jasentamaa
puhetta 16ytyi ensimmékseen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan sanahaku-
jen kohdalta. Talloin keskustelussa kasitellddan kansalaisten luottamusta poli-
tiikkaan ja demokratian ongelmia. Tutkimuksessani havaitsin kiinnostavan
muutoksen ennakointihankkeiden tavassa kasitelld kansalaisten vahdistad kiin-
nostusta politiikkaan tai luottamusta politiikkaan. 1990-luvulla tétd keskustelua
kdydadan politiikan tulkintakehyksessd, jolloin kasitellddn kansalaisten toimin-
taa edustuksellisen demokratian kontekstissa ja muutosvaatimuksia kohdiste-
taan demokraattisen jdrjestelmédn toimijoihin kuten puolueisiin. 1990-luvulla
kansalaiset myds konstruoidaan aktiiviseen rooliin politiikassa. 2000-luvun
puolivilin jdlkeen tdtd ndikemystd haastetaan, kun poliittinen toiminta kehyste-
tdan epakiinnostavaksi elaméanalueeksi 10ytaméssani kolmannessa arkipdivaéi-
sen politiikan tulkintakehyksessa.

Kolmas loytdmani tulkintakehys esiintyy tutkimusaineistossa 2000-luvun
puolivilin jilkeen. Se ei vastaa tdysin kumpaakaan Oakeshottin késitteiston
pohjalta jasentdmaani tulkintakehystd. Tulkitsinkin tdmédn kehyksen Oakeshot-
tin késitteiston ndkokulmasta kansalaisten yhteenliittymén tai societas-valtion
politiilkan ja yritysyhteenliittyméan tai wuniversitas-valtion policyn hybridi-
muodoksi. Siind kehystetyssd polititkassa on elementteji molemmista Oa-
keshottin politiikan késitteistd, mutta se ei vastaa puhtaasti kumpaakaan. Siind
kyse ei ole puhtaasti ylhaaltd alas muodostetusta politiikan linjasta eli policysta,
koska kehyksessd jasennetddn politiikka kansalaisista ldhteviksi toiminnaksi.
Kehys ei kuitenkaan vastaa tdysin myoskddan politiikan tulkintakehystd, koska
kyse ei ole kansalaisten toiminnasta poliittisen jdrjestelmén sdédtelemien menet-
telytapojen puitteissa omia intressejddn edistien. Kansalaiset konstruoidaan
kuitenkin aktiivisiksi toimijoiksi, mikd muistuttaa politiikan tulkintakehysta.
Kyseessd on siis jonkinlainen ndiden kahden politiikkakasityksen valimuoto tai
sekoitus.

Arkipdivdisen politiikan kehyksessa politiikka konstruoidaan toiminnaksi,
joka sijoittuu ihmisten tarvehierarkiassa alimmille tasoille ja se kehystetdan vain
harvoille mielekk&dksi toiminnaksi. Poliittisen toiminnan sijaan korkealle ih-
misten tarvehierarkiassa konstruoidaan kansalaistoiminta. Koska ihmisten kat-
sotaan haluavan osallistua vain paikalllistason toimintaan ja vaikuttamiseen
yksittdisissd heitd kiinnostavissa asioissa, politiilkkaa aletaan maéaritelld uudel-
leen niin, ettd se vastaa nditd ihmisten oletettuja kiinnostuksen kohteita. Poli-
tiikka aletaan ymmartdd harrastustoiminnaksi, hallinnon kumppanuudeksi ja
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asiantuntijuudeksi sekd paikallistasolla vaikuttamiseksi. Arkipdivdisen politii-
kan tulkintakehyksessa kansalaisten poliittinen vaikuttaminen suunnataan kan-
sallisen tason politiikkaan vaikuttamisen sijaan pienempiin arkipédivisiin kysy-
myksiin kuten tilojen muotoiluun, harrastuksiin ja kuluttamiseen. Arkipdivéi-
sen politiikan kehys tuottaakin epépolitisoivaa puhetta kansalaisten poliittisesta
toiminnasta.

Ennakointihankkeiden puhetta politiikasta jasentdvit ndin kolme keske-
ndan hyvin erilaista tulkintakehystd. Puhe politiikasta on siten varsin kirjavaa
tutkimukseni aikajanteelld. Kiinnostavaa on, ettd esimerkiksi Sitra on hyodyn-
tanyt kaikkia nditd kehyksid omissa julkaisuissaan. Toinen kiinnostava piirre on
se, ettd 2000-luvun lopulla ndmd kehykset esiintyvit samaan aikaan ennakoin-
tihankkeiden puheessa. Niitd kuitenkin hyddyntédvit osin eri toimijat. Toisinaan
kansalaiset jasennetddn siis aktiivisiksi toimijoiksi politiikassa, toisinaan he ovat
passiivisia politiikan vastaanottajia ja toisinaan heidét erotetaan kokonaan kan-
sallisen politiikan kysymyksistd ja ohjataan vaikuttamaan harrastustoiminnassa,
kuluttamalla ja hallinnon kumppaneina. Vaikuttaa siltd, ettd tulkinnoissa poli-
tiikasta tapahtuu heilahtelua eri kehysten vélilld riippuen siitd, kuka puhuu,
mutta myds riippuen siitd, mistd puhutaan. Valtioneuvosto ja tulevaisuusvalio-
kunta eivat taman tutkimuksen aikajanteelld kyseenalaista policyn ja politiikan
kehyksid. Heiddn puheensa vaihtelee nédiden kahden viililld keskusteluaiheen
mukaan. Policyn tulkintakehys on vahvempi mutta demokratian ja poliittisen
jdrjestelmédn ongelmien kohdalla politiikan tulkintakehys jasentdd heiddn pu-
hettaan.

Tulkitsen Sitran ja Demos Helsingin konstruoiman uuden arkipdivdisen
politiikan tulkintakehyksen heijastavan laajempia hallinnan ja vallankdyton
muutoksia, joita hallinnan analytiikan tutkijat ovat jasentédneet kehittyneen libe-
raalin hallintatavan muodostumiseksi. Arkipdivdisen politiikan tulkintakehyk-
sen voi tulkita vastaavan tihidn hallinnallisuuden tavan muutokseen eli siithen,
ettd hyvinvointivaltiojdrjestelmid on purettu ja siihen liittyvid tehtdvid on hajau-
tettu monille erilaisille itsendisille toimijoille ja toimijaverkostoille. Myds edus-
tuksellisen demokratian menettelytapoja ja kontrollin muotoja on purettu. Sit-
ran ja Demos Helsingin kehyksessd innovoidaan ikéddn kuin uutta poliittisen
osallistumisen tapaa ja sen siséltojd tdllaisessa tilanteessa, jossa kansalaisten
kiinnostus politiikkaan on laskenut ja aikaisempia hallinnallisia jédrjestelmid on
purettu. Arkipdivdisen politilkan kehys ldhtee ratkaisemaan nditd ongelmia
konstruoimalla polititkan kansalaisten arkiasioihin vaikuttamisena ja konstru-
oimalla heidat asiantuntijoiksi ja kumppaneiksi uudenlaisten hyvinvointipalve-
lujen tuottamisessa. Samalla poliittinen toiminta kuitenkin epépolitisoidaan.

Tulkittaessa tdtd epédpolitisoivaa puhetta osana kehittyneen liberaalin hal-
linnan ilmenemismuotoja, voidaan ajatella, ettd tdllaista puhetta ja tillaisia uu-
sia poliittisen toiminnan muotojen kehittelyjd ndhd&dadn jatkossa ehka lisdakin.
Téllaista politiikkaa epépolitisoivaa puhetta on havaittu myds muissa yhteyk-
sissd, esimerkiksi politiikan tutkija Marja Kerdnen (2008) suomalaisen kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelman teksteissa ja politiikan tutkija Katja Maki-
nen (2012) Euroopan unionin kansalaisuutta ja kulttuuria késittelevissa asiakir-
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joissa. Tamén tutkimuksen havainnot poliittisen toiminnan epépolitisoitumises-
ta voidaankin nihdd osana laajempaa ilmiotd. Hallinnan analyyttisestd ndko-
kulmasta téllaista puhetta demokratian ja politiikan kehittdmisestd voi tulkita
myos politilkan hallinnallistumiseksi. Edustuksellinen demokratia, politiikka
ja/tai poliittinen osallistuminen konstruoidaan hallinnon toimesta hallintaa ja
kehittamistd tarvitsevaksi kohteeksi ja sitd ryhdytddn parantamaan erilaisin
keinoin.



7 JOHTOPAATOKSET

Suomen tulevaisuutta luotaavissa hankkeissa tulevaisuus nostetaan yhteiskun-
nallisen keskustelun, ajattelun ja toiminnan kohteeksi. T4llaisena huomion koh-
teena tulevaisuus ei kuitenkaan politisoidu ennakointihankkeiden puheessa ja
kaytannoissd, vaan ennemminkin se epdpolitisoituu. Epédpolitisoitumiseen vai-
kuttaa keskeisesti ennakointihankkeissa jasentyvd melko yhtendinen ajatteluta-
pa, jota ndyttdd luonnehtivan epéluottamus tavallisten ihmisten ndkemyksiin ja
kykyihin toimia yhteiskunnassa ja politiikassa.

Ennakointi konstruoidaan tdimén tutkimuksen aineistossa vahvasti yhteis-
kunnallisen eliitin eli paatoksentekijoiden, asiantuntijoiden ja yhteiskunnan eri
alueilla korkeassa asemassa olevien henkildiden toimintakentdksi ja paatoksen-
tekoareenaksi. Hallinnan analytiikan tutkijoiden mukaan hallinnalle on tyypil-
listd, ettd hallinnan kohteita pyritddn maaritteleméddn asiantuntijatiedon avulla
ja asiantuntijoiden toimesta. My6s tulevaisuuden poliittinen hallinta maarittyy
keskeisesti tdlla tavalla tarkastelemissani ennakointihankkeissa. Ennakoinnin
asiantuntija- ja padtoksentekijikeskeisyyttd ilmentédvit hankkeiden kokoonpa-
not, tavat kuvata ennakointitoiminnan tyoskentelytapoja ja osallistujia seké ta-
vat organisoida kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Ndissd kaikissa kes-
keisiksi toimijoiksi tulevaisuustyossd mddrittyvit asiantuntevat, kyvykkéaét ja
johtavassa asemassa olevat henkil6t. Sanavalinnoilla ja tulevaisuudentutkimuk-
sen kasitteistolld tulevaisuusty6 erotellaan muusta tavanomaisemmasta yhteis-
kunnallisesta kehittimisestd ja korostetaan sen erityisyyttd. Tulevaisuutta en-
nakoivista toimijoista muodostetaan késitys tavallisia kansalaisia ndkemykselli-
sempind ja vaikutusvaltaisempina henkil6ind. Eliittikeskeisyydestd kertoo myos
tapa kuvata ihmisid ylhaaltd ja ulkopuolelta, heiddn kehittdmisensd ndkokul-
masta.

Kun asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden kykyjd ja nikemyksellisyyttd
korostetaan ja heiddn ominaisuuksistaan puhutaan positiivisin sanakddntein,
tavallisia suomalaisia ihmisid kuvataan pédinvastaisella tavalla. Vaikuttaakin
siltd, ettd tulevaisuuden poliittista hallintaa ohjaa ajattelutapa tai hallinnallinen
eetos, jota luonnehtii epdluottamus kansalaisten nikemyksiin ja kykyihin toi-
mia yhteiskunnassa ja poliittisessa eldméssd. Téllainen ajattelutapa nayttaisi
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jasentdvan keskeiselld tavalla ennakointihankkeissa kidytdvad keskustelua Suo-
men nykyisistd ongelmista ja tulevaisuudesta, politiikasta ja yhteiskunnasta. Se
vaikuttaisi myos ohjaavan tapaa, jolla kansalaisille on luotu mahdollisuuksia
osallistua ennakointihankkeisiin.

Kansalaisten ajattelun ja poliittisen toiminnan kykyihin epaluottamusta
ilmentédvéd ajattelutapa ndyttdisi olevan ennakointihankkeiden kaytannon tyon
organisoinnin taustalla, mutta se luonnehtii ennakointihankkeita laajemminkin.
Samanlainen ajattelutapa ilmenee myos ennakointihankkeiden puheessa kansa-
laisten arvomaailmasta ja asenteista. Tédtd keskustelua jasentdd ndkemys siitd,
ettd suomalaisten arvot ja asenteet ovat jokseenkin yhtendisid ja ettd ne ovat
nykyisen muuttuvan maailman olosuhteisiin sopimattomia - siis vddrdnlaisia ja
vanhanaikaisia. Suomalaisia kuvataan passiivisiksi, menneisyyteen takertuviksi,
turvallisuushakuisiksi ja aloitekyvyttomiksi ihmisiksi, jotka tarvitsevat tukea
tullakseen kyvykkdiksi ja toimeliaiksi yhteiskunnan jaseniksi. Tatd ndkemystd
kohtaan esitetddn hankkeissa myos kritiikkid, ja toisinaan suomalaisia tarkastel-
laan myonteisemmastd ndkokulmasta. Kriittiset tulkinnat jadvat kuitenkin ha-
janaisiksi eivétkd onnistu syrjayttimddn tdtd pessimististd tulkintaa suomalai-
sista. Negatiivinen nidkemys kansalaisista johtaa ennakointihankkeet tarkaste-
lemaan suomalaista yhteiskuntaa ensisijaisesti kansalaisten tukemiseen, heiddn
asenteidensa parantamiseen ja heiddn henkiseen valmentamiseensa keskittyva-
nd yhteisond. Poliittisen toiminnan ndkokulmasta suomalaisten arvoja ja asen-
teita késittelevdsséd keskustelussa tulevaisuus epdpolitisoidaan, kun siitd konst-
ruoidaan yhteiskunnallisen ja poliittisen kysymyksen sijaan yksilollinen asen-
nekysymys. Suomalaiset ihmiset asemoidaan kyvyttomiksi poliittiseen toimin-
taan ja Suomen tulevaisuudesta kdytdvddan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tama tulkinta johtaa kansalaisten syrjayttdmiseen Suomen tulevaisuutta koske-
vasta keskustelusta ja tulevaisuuden suunnan valitsemisesta.

Epdluottamus kansalaisten kykyjd ja nikemyksid kohtaan ilmenee myos
politiikkaa kasittelevidssd keskustelussa. Siind késitellddn paljon kansalaisten
vahdistd kiinnostusta politiikkaan. Keskustelussa ennakointitoimijat tuottavat
myos toisistaan poikkeavia tulkintoja politiikasta. Kaikkiaan 16ysin kolme eri-
laista tulkintaa. Kansalaiset asemoidaan kuitenkin aktiivisiksi poliittisiksi toimi-
joiksi verrattain harvoin, vain yhdessd tulkintatavassa. Tétd tulkintaa esiintyi
vidhiten tutkimusaineistossa. Useimmiten kansalaiset tulkitaan joko heiddn yla-
puolellaan olevan toimijan, kuten valtion, tuottaman politiikan vastaanottajiksi.
Tatd tulkintaa tuottaa esimerkiksi valtioneuvosto. Toisessa muita ndkokulmia
haastavassa tulkinnassa kansalaisten vdhdinen kiinnostus polititkkaan otetaan
annettuna tosiasiana, johon ei ole mahdollista vaikuttaa. T4llaista tulkintaa poli-
tiikasta keskusteluun tuovat Sitra ja ajatushautomo Demos Helsinki 2000-luvun
loppupuolella. Politiikkaa ryhdytddn tilloin jasentdmédn kansalaisten kannalta
epékiinnostavaksi alueeksi kun taas heitd kiinnostavaksi alueeksi maééritelldan
harrastustoiminta, kansalaisvaikuttaminen kansalaisia ldhelld olevissa asioissa
sekd hallinnon kumppanina toimiminen.

Ennakointihankkeiden tulkinnoissa politiikasta on siten vaihtelua, ja uusi-
en nikemysten voi tulkita haastavan vakiintuneita ndkemyksia. Tassa keskuste-
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lussa politiikka ei kuitenkaan politisoidu vaan hankkeiden tulkinnat politiikasta
ovat enimmékseen politiikkaa epépolitisoivia. Vihiten esiintyvéksi tulkinnaksi
jdd sellainen ymmarrys politiikasta, jossa kansalaiset ymmaérretdan aktiivisiksi
poliittisiksi toimijoiksi. Sen sijaan ettd hankkeissa pohdittaisiin syvéllisesti kan-
salaisten védhdisen kiinnostuneisuuden syitd ja kehitettdisiin 16ydettyjen syiden
pohjalta ratkaisuja, jotka voisivat lisdtd kansalaisten poliittista aktiivisuutta ny-
kyisessd edustuksellisen demokratian jdrjestelmdssd, hankkeissa ryhdytdan
2000-luvun lopulla Sitran ja Demos Helsingin tulkinnoissa suuntaamaan kansa-
laisten aktiivisuutta muille eldmé&nalueille kuin politiikkaan. Tamaé valinta erot-
taa kansalaiset isommista kansallisen tason poliittisista kysymyksistd ja konst-
ruoi heille arkipdivdisen politiikan alueen, jossa poliittinen osallistuminen ope-
roi niiden kysymysten parissa, joiden ajatellaan kiinnostavan kansalaisia. Seu-
rauksena on epdpolitisoivaa puhetta poliittisesta toiminnasta.

Tutkimukseni aikajanteelld tulevaisuuden ennakoinneissa on siirrytty ko-
konaan laajemmalta yleisoltd suljetuista ennakoinneista kansalaisia osallistaviin
ennakointeihin. Viimeisimmaét tutkimani ennakointihankkeet avaavat joitakin
osia ennakoinnin tyoskentelyprosesseista kansalaisille. Tamé&n tutkimuksen ai-
neiston perusteella kansalaiset asemoidaan kuitenkin heille suunnatuissa tilai-
suuksissa ennakoinnin asiantuntijoiden ja pédtoksentekijoiden virallisten pu-
heiden ja paneeleiden kuulijoiksi eikd niink&ddn itse aktiivisiksi toimijoiksi tule-
vaisuutta koskevien ndkemysten tuottamisessa ja tulevaisuuskeskustelussa.
Kansalaisille avataan osallistumismahdollisuuksia vain vahvasti asiantuntijoi-
den ja paddtoksentekijoiden kasitteellistdaméssa viitekehyksessd, ja heiddn odote-
taan tuottavan jotakin ndihin ennalta valittuihin tulevaisuuden kehyksiin. Kes-
kustelua tulevaisuudesta kdydddn kansalaisille suunnatuissa tilaisuuksissa
vahvasti asiantuntijoiden ja pddtoksentekijoiden valitsemista ndkokulmista ja
aiheista. Asiantuntijat my0s rajoittavat keskustelua muista kuin ennalta vali-
tuista teemoista.

Téamén tutkimuksen aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd kansalaisten
osallistamisella ennakointihankkeisiin ei pyritd aidosti siihen, ettd kansalaisten
ndkemyksid saataisiin kanavoitumaan ennakointien sisiltoihin. Sen sijaan néyt-
taa siltd, ettd kansalaisten osallistamisella ennakointihankkeissa tdytetddn jon-
kinlaista muodollista vaatimusta siitd, ettd kansalaisten ndkemyksia pitdd téllai-
sessa keskustelussa kuulla. Kansalaisten mukaan ottamisessa ennakointiin vai-
kuttaisi olevan ennemminkin kyse asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden vali-
tun linjan legitimoimisesta kuin aidosta vaikuttamisesta ja poliittisesta osallis-
tumisesta linjan muotoiluun ja valintaan. Mielesténi my6s tama viittaa epéluot-
tamukseen kansalaisten nidkemyksid ja kykyjd kohtaan. Kansalaisia ei ndhda
ennakoinnissa voimavarana vaan ennemminkin ikddn kuin uhkana, jonka
mahdollisuuksia tulevaisuuskeskustelun kdymiseen tdytyy kontrolloida. Tal-
laisten sddnneltyjen osallistumismahdollisuuksien avaaminen kansalaisille ei
tamén tutkimuksen valossa vastaa hankkeissa esitettyjd tavoitteita yhteiskun-
nallisen keskustelun herdttdmisestd tai kansalaisten ndkemysten mukaan otta-
misesta Suomen tulevaisuudesta kidytdvaan keskusteluun.
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Kansalaisten nikemyksid ja kykyjd pessimistisesti jasentdva ajattelutapa
vaikuttaa olevan ennakointihankkeissa kaytiavad keskustelua tulevaisuudesta ja
ennakointihankkeiden kdytinnon tyoskentelyd ohjaava piirre, ja se johtaa en-
nakointihankkeiden tulkinnoissa kansalaisten syrjdyttdmiseen politiikasta ja
Suomen tulevaisuuden muotoilusta. Tulevaisuuden epépolitisoituminen ilme-
nee ennakointihankkeissa kuitenkin mys muilla tavoin. Tulevaisuuden epdpo-
litisoituminen johtuu myos ennakointihankkeiden esitystapojen vaihtoehdot-
tomuudesta ja tavoista késitelld tulevaisuutta poliittisen toiminnan kannalta
usein suljettuna toimintatilana.

Esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta talouden ja hyvin-
voinnin ndkokulmista késittelevdassd keskustelussa talouskasvun asema ky-
seenalaistamattomana taloudellista ja henkistd hyvinvointia tuottavana p&é-
méddrdnd on hyvin vahva. Politiikan mahdollisuus talouskasvun tavoitteen
kohdalla kiistetddn esittdamaélld talouskasvun tavoite ainoana mahdollisena ta-
voitteena, jolloin tdhdn tavoitteeseen sisdltyvaa poliittista valintaa ei avata. Sil-
loin kun talouskasvun tavoitetta kyseenalaistetaan, tilalle nostetaan yleensa jo-
kin muu yksi yksittdinen padmadrd. Ennakointihankkeissa esitetddn keskuste-
lun pohjaksi tai paatettavaksi yhta poliittista paamaaraa kerrallaan. Hankkeille
ndyttdd olevan vieras ajatus tulevaisuudesta ilman yhtd ohjenuoraa ja tavoitetta,
jonka mukaisesti tulevaisuutta rakennetaan. Poliittisen toiminnan, demokratian
ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta hedelmallisempi ldhtokohta olisi kui-
tenkin useampien vaihtoehtojen tuominen keskusteluun ja ndistd valitseminen
huolellisen harkinnan jalkeen.

Tulevaisuuden epépolitisoituminen ilmenee myo6s ennakointihankkeiden
tulevaisuutta aikaulottuvuutena jdsentdvdssd puheessa. Siind tulevaisuus
konstruoidaan useille erilaisille toimijoille avoimeksi poliittisen toiminnan ti-
laksi vain taloudellisten laskusuhdanteiden konteksteissa 1990-luvun alussa ja
jalleen 2000-luvun lopussa. Poliittisen toiminnan mahdollisuuksien ndakokul-
masta tulevaisuus on useammin suljettu kuin avoin toiminnalle ja tulkinnoille.
Kiinnostavaa on, ettd tulevaisuuden suhteen toimimisen mahdollisuuksia raja-
taan selviasti taloudellisen kasvun konteksteissa, vaikka tilloin tulevaisuu-
den “tekemiseen” voisi ajatella olevan enemmain resursseja kuin taloudellisen
laskusuhdanteen yhteydessd. Tulkitsen tédtd tulosta niin, ettd taloudellisissa las-
kusuhdanteissa ennakointitoimijat tarvitsevat ideoita tulevaisuuden suunnan
etsimiseen oman asiantuntijapiirinsd ulkopuolelta, ja tdmé& nédkyy tulevaisuutta
kasittelevdssd puheessa poliittisen toimintatilan avautumisena. Se on nikynyt
myos valtioneuvoston tavassa tilata ulkopuolisia tutkijapuheenvuoroja néissa
konteksteissa. Taloudellisen laskusuhdanteen olosuhteissa ennakointihankkeis-
sa konstruoidaan monia eri toimijoita avoimen tulevaisuuden kynnykselle te-
kemdédn, valitsemaan ja keskustelemaan tulevaisuudesta, kun taas taloudellisen
kasvun olosuhteissa tulevaisuus jasennetdin menneen kehityksen ennalta tie-
dettynd jatkumona tai asiantuntijatiedon pohjalta vidistamétta jonkinlaisena
tunnettuna ja tiedettynd aikaulottuvuutena. T&lloin ikddn kuin tiedetddn ennal-
ta, mitd itse kunkin tdytyy tehdd, jotta hyvé tulevaisuus saavutetaan.
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Tutkimukseni osoitti, ettd tulevaisuus epédpolitisoituu monilla tasoilla
Suomen tulevaisuutta luotaavissa hankkeissa. Ennakointitoiminnassa on Suo-
men tulevaisuudesta kdytdvan avoimen poliittisen keskustelun sijaan parem-
minkin kyse tulevaisuuden vaihtoehtojen maarittelystd, keskustelun rajaamises-
ta sekd keskustelu- ja paatoksentekoareenan luomisesta asiantuntijoille ja pé&é-
toksentekijoille. Ennakointihankkeiden keskustelua Suomen tulevaisuudesta ja
hankkeiden kdytantojd voi tulkita myos tulevaisuuden ja politiikan hallinnallis-
tumiseksi eli toiminnaksi, jossa tulevaisuutta maaritellddn ja muotoillaan hallin-
taa ja kontrollia tarvitsevaksi eldménalueeksi. Tdllin Suomen tulevaisuuden
suunnan, siihen liittyvien vaihtoehtojen valinnan ja koko keskustelun poliitti-
suus hdivytetddn. Tulevaisuutta ryhdytddn méarittelemédn asiantuntijoiden
epdpoliittisena areenana heidédn tuottamansa asiantuntijatiedon kehystamien
tosiasioiden varassa.

Asiantuntijoilla ja heiddn nikemyksillddn on arvonsa ja paikkansa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Suomen tulevaisuuden suunnan valinta ja keskus-
telu siitd, millainen on hyva tulevaisuuden yhteiskunta ja kansalaisen rooli toi-
mijana téllaisessa yhteiskunnassa, on kuitenkin luonteeltaan poliittinen kysy-
mys, joka koskettaa kaikkia suomalaisia. Kyse on arvovalinnoista, joita jokainen
on kykenevd tekemédn, eikd suinkaan teknisistd ja rationaalisista asiantuntijoi-
den strategioista. Suomen tulevaisuudesta kdytdvan keskustelun ja hyvén tule-
vaisuuden valitsemisen tulisi olla kaikille suomalaisille avointa, ja siihen pitdisi
olla nykyistd laajemmat mahdollisuudet osallistua.

Ennakointihankkeissa jasentyvd kisitys suomalaisista ihmisistd, yhteis-
kunnan luonteesta, politiikan vaihtoehdoista ja hyvéstd tulevaisuuskeskustelus-
ta on huolestuttava. Ymmartddkseni suomalaiset ovat kansainvélisesti vertail-
len korkeasti koulutettuja ja sivistyneitd ihmisid. On vaikeaa ymmaértdd, mihin
perustuvat ennakointihankkeissa esitetyt nikemykset suomalaisista passiivisi-
na, aloitekyvyttomind ja vanhanaikaisesti ajattelevana joukkona. Ennakointi-
hankkeiden suomalaisten arvomaailmaa késittelevd puhe yleistdd ja aliarvioi
suomalaisten ihmisten ajattelu- ja toimintakykyd. Kun ennakointihankkeissa
jasennetddn tdllaisen ndkemyksen pohjalta Suomen tulevaisuutta ja poliittisen
toiminnan mahdollisuuksia kansalaisille, ei ole mik&ddn ihme, jos politiikka ei
endd kiinnosta kansalaisia. Miksi kukaan kiinnostuisi toiminnasta, jonka ldhto-
kohdissa hidnet médritellddn tyhmaksi ja aloitekyvyttoméksi? Esitinkin, ettd
Suomen tulevaisuutta luotaavassa tyossd hyldtddan tdllainen tulkinta kansalaisis-
ta ja ryhdytddn kehittdmé&dn ennakointitoiminnan kaytantojd ja sisdltojd uudelta
pohjalta. Nékisin, ettd kansalaiset eivét tarvitse asennekasvatusta ja henkista
valmennusta vaan mahdollisuuksia kanavoida ajatuksiaan tulevaisuuskeskus-
teluun ilman nykyisenkaltaista asiantuntijoiden kontrollia ja ohjausta.

Suomen tulevaisuudesta kédytdvad keskustelua sekd ennakointihankkeiden
kaytantojd ja siséltojd voitaisiin parantaa merkittdvéasti ottamalla tyoskentelyn ja
keskustelun lahtokohdaksi ndkemys kansalaisista poliittisina kansalaisina, jotka
ovat yhteiskunnallisen keskustelun aktiivisia osapuolia. Ennakointia voitaisiin
tastd lahtokohdasta ryhtyd kehittdimdidn demokraattisemmaksi padtoksenteko-
ja keskusteluareenaksi, jossa kansalaiset voisivat aidosti osallistua keskusteluun
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Suomen tulevaisuudesta ja mdadritelld tulevaisuudesta kdytdvan keskustelun
kehyksid ja kysymyksenasetteluja. Asiantuntijat ja yhteiskunnallinen eliitti voi-
sivat myds tuoda tdhdn keskusteluun omia ndkemyksidan. Keskustelua voitai-
siin kehittdd niin, ettd pohdittavaksi ja julkiseen keskusteluun tuotaisiin useiden
eri toimijoiden esityksid useammista erilaisista vaihtoehdoista ja unohdettaisiin
esitykset siitd, ettd valittavana on vain joko hyva tai huono tulevaisuus. Yhteis-
kunnallinen todellisuus on aina tdtd monimutkaisempi, ja poliittiseen toimin-
taan kykenevit kansalaiset myds ymmartavéat timéan.

Tulevaisuuden ennakoinnissa on kyse merkittdvastd toiminnasta, silld
hankkeisiin on osallistunut vaikutusvaltaisia ihmisid jo parin vuosikymmenen
ajan ja ne vaikuttavat Suomen tulevaisuutta linjaavaan politiikkaan. Kdytannos-
sd hankkeissa on luotu yhteiskunnalliselle eliitille uudenlainen paitoksenteko-
ja keskusteluareena, jonka voi tulkita Suomen tulevaisuutta linjaavaksi politii-
kan vapaamuotoiseksi valmisteluelimeksi. Tdlld foorumilla politiikan linjoista ja
vaihtoehdoista keskustellaan ja mahdollisia vaihtoehtoja rajataan. Kun tllaises-
sa toiminnassa kansalaiset sivuutetaan, on kyse merkittavasta ilmiosta.

Tulevaisuuden ennakoinnin ilmitn ja merkityksen voi tulkita timan tut-
kimuksen tulosten valossa osaksi laajempaa kehittyneen liberaalin hallinnan
ilmiota ja politiikan hallinnallistumista. Siind edustuksellisen demokratian
kontrollissa olevia monenlaisia poliittisen paatoksenteon valmistelun ja toteute-
tun politiikan arvioinnin kdytantojd ja tehtdvid on hajautettu erilaisten yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden sekd erilaisten toimijaverkostojen toteutettaviksi.
My6s tulevaisuuden ennakoinnin kidytdntsjen ja hankkeiden voi tulkita heijas-
tavan tdtd ilmiotd. Suomen tulevaisuutta linjaavan politiikan valmistelun paris-
sa toimii uudenlainen foorumi, joka ei ole julkinen ja joka on vain osittain de-
mokraattisen jarjestelmdn kontrollissa, koska osa toimijoista edustaa parlamen-
taarisen ennakoinnin toimijoita. Téllaisen foorumin kohdalla poliittiseen pé&é-
toksentekoon liittyvit vallan ja vastuun suhteet hamartyvat. Politiikka hallin-
nallistuu ja valuu demokraattisen jdrjestelman kontrollista. Ennakoinnin kon-
tekstissa asiantuntijoista tulee kansalaisten sijaan politiikan keskeisid toimijoita.
Koska toiminnassa vaikuttaisi olevan kyse merkittdvastd poliittisesta toimin-
nasta, olisi ennakoinnin kéytantoja muutettava kansalaisldhtoisemmiksi ja de-
mokraattisemmiksi.
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