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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustoista

Meitéa ymparéiva maailma on tekstien kyllastama, eyemman kuin koskaan aiemmin. Jo
pienet lapset nakevat ja kuulevat lahelléén erdatisksteja: sanomalehtia aamiaispdydassa,
kirjoitusta tablettitietokoneen naytoélla, vanhempiguhetta lapselle ja toisilleen. Mita van-
hemmaksi lapsi kasvaa, sitd enemman han kaytthiofea teksteja niin koulussa kuin va-
paa-ajallaankin. Kirjojen ja sanomalehtien liséledistia on tietokoneella, internetissa, puhe-
limissa, mainoksissa, maitopurkin kyljessa, liikermrerkeissa ja television joka ikisessa oh-
jelmassa.

Tekstien maara on lisdantynyt osaksi televisiotgriretin ja uusien digitaalisten tek-
nologioiden ansiosta, mutta niitd on kiittdminen dsytekstikasitysten muuttumisesta. Jos
aiemmin tekstia oli kirjoitettu kieli, useimmiteriel@ painettuna tai kirjoitettuna paperille,
nykyaan laajan tekstikasityksen mukaisesti teksteibidaan laskea kaikki semioottinen ja
kulttuurinen tuotos, jolla valitetddn merkityksiaflsson 2007: 20-21). Jo katsantokantam-
me teksteihin on muuttunut perustavanlaatuisestiemutekstintuottamismahdollisuuksien ja
monimediaisen kommunikaation vuoksi. Pelkastaastiieknaara ei ole kasvanut, vaan myds
tekstin muoto on muuttunut. Ei riita, ettd osaaekliidinkielellddn, vaan on osattava lukea
erilaisia teksteja, kuvia, medioita, grafiikkaa, rkieja ja kuvioita seka useita eri kielia. Ai-
dinkielemme ja vieraiden kielten lisaksi ihmisetbwppineet lukemaan entista tarkemmin ja
paremmin my6s visuaalisia, multimodaalisia ja &ilia valineilla meille tarjottuja teksteja.

Tekstien maailman muuttumista ja laajenemista vaste mielenkiintoista pohtia ja
tutkia tekstikasityksia ja niiden muuttumista tarkain. Kun tekstit ja niiden maailma ovat
muuttuneet verrattain paljon viimeisten vuosikymieanaikana, ovatko tekstien kayttajien
tekstikasitykset muuttuneet vai katsommeko tekssejnalla tavalla kuin 50 vuotta sitten?
Vaikka tekstien maailma on muuttunut, tekstien t&j@n tekstikasitys ei valttamatta muutu
samaan tahtiin.

Suomea toisena kielena opiskelevat ovat mielerdiien ryhma tutkia, silla heidan
kulttuuritaustansa eroavat aina jonkin verran suarsigta. Opiskelijoiden suhtautuminen
teksteihin voi olla hyvin kirjavaa ja teknologiasaaminen edella suomalaisten teknologista
osaamista, tai vastaavasti heikompaa riippuen efijiak kokemuksesta ja kiinnostuksesta

teknologiaa kohtaan. Suomi toisena kielena -opigitetai S2-opiskelijat, ovat jo lahtokoh-



taisesti heterogeeninen joukko opiskelijoita, joteyds tekstikasitykset voivat olla hyvin eri-
laisia. Kun kurssin tekstimaailmaa laajennetaatoigesti, vaikuttaako se automaattisesti

my0ds kurssilaisten tekstikasityksiin?

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkin S2-oppijoiden tekstikasityksen muuttumistavébkylan yliopiston Kielikeskuksen
Teksteja suomeksi 2 -kurssilla. Kurssin siséltowét @rilaiset tekstit ja niiden kanssa toimi-
minen. Kurssista on kirjoitettu artikkeleita (Valr& Jalkanen 2010, 2011; Jalkanen & Vaa-
rala 2012, 2013; Vaarala 2014b, 2014c), kurssik&ytetty esimerkkina Jalkasen pro gradu -
tydssa (Jalkanen 2010) ja sen pohjalta on tehtyprisgradu -tyd (Litola 2013). Artikkeleis-
sa on pohdittu muun muassa Twitterin ja sosiaalisedian kaytt6d osana kurssia, teknologi-
aa — erityisesti tablettitietokonetta — opetuksaélineena ja multimodaalisuutta. Kurssin osal-
listujien tekstikasitysta ei ole aiemmin tarkastdthemmin, ja omassa tutkimuksessani pyrin
tayttamaan taman tutkimuksellisen aukon. Kursskara opiskelijat lukivat, kirjoittivat ja
kayttivat monia keskendan hyvin erilaisia tekstggden on mahdollista, ettd tekstikasitys
muuttuu.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millainen tekstikasitys Teksteja suomeksi 2 -kunsspiskelijoiden kurssilla tuot-
tamissa teksteissa nakyy?

2. Muuttuko opiskelijoiden tekstikasitys kurssin aik&Miten se muuttuu?

Pyrin kysymysten avulla saamaan selville, millaisikstik&sityksia opiskelijoilla on
sekd muuttuvatko ne kurssin aikana. Kurssilla k#igit multimodaalisia ja monimediaisia
(kts. 2.4) teksteja ja koko kurssin pohjalla orjdaakstikasitys (kts. 2.1). Oletuksena on, etta
kurssilla tarjotut tekstit vaikuttavat myos opidjatien tekstikasitykseen.

Tutkimuksen aineisto koostuu Teksteja suomeksiu2sdilla keratysta materiaalista.
Kurssilaisten kirjoittamista tviiteistd muodostuwiusin osa aineistosta. Muu aineisto koostuu
tunneilla videoiduista tilanteista ja keskustelaiseka kurssin lopuksi kaydyista palautekes-
kusteluista. Olen saanut tukea myds kurssin Momnistolta, jossa olivat kurssin tehtavat ja
viikoittaiset teemat seka opiskelijoiden vastaukkerssin opettajien kanssa kaydyt keskuste-

lut ovat my0ds osaltaan tukeneet kurssin tuntemusta.



Seuraavaksi esittelen teoreettisia lahtokohtiairuikselleni luvussa 2. Ensin kerron
tekstikasityksista alaluvussa 2.1, minka jalkeeittedsn tekstitaitoja alaluvussa 2.2. Alalu-
vussa 2.3 esittelen digitaalisia tekstitaitoja.l&Naissa 2.3.1-2.3.3 esittelen alylaitteita, moni-
lukutaitoa ja tuottamista digitaalisten tekstitg@tonakokulmasta. Alaluvussa 2.4 pohdin mul-
timodaalisuutta. Luvussa 2.5 esitan lyhyen katsakeisella ja vieraalla kielella lukemisen
paapiirteisiin. Luvussa 3 esittelen aineistoni garéin Teksteja suomeksi 2 -kurssista seka
tutkimukseni menetelmista. Luvussa 4 analysoin&a&ini aineistoa tekstikasityksen muut-
tumisen nakodkulmasta ja lopuksi luvussa 5 pohdadygsiani seka esittelen mahdollisia jat-
kokysymyksia.



2 TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Teksti on aina ollut vallan véline. Pitkaan vairélyokkaiset, aateliset, papisto ja rikkaat
kauppiaat osasivat lukea ja kirjoittaa. Tarkeasti¢lolivat pitkdén vain latinaksi, jota osasivat
vain oppineet ja ylaluokkaiset (Lessig 2008: 6&pyruskaardja ja kirjoja kopioitiin vain
vahan, ja niitd pidettiin turvassa oppineiden &kannon edustajien huomassa tavallisen kan-
san ulottumattomissa. Kirjoitukset sisalsivat téetfipka saattoi kaataa valtakuntia tai turmella
tyolaisen sydamen ja saada hdnessa aikaan sopimaaticunnianhimoisia ajatuksia. Sanassa
on aina ollut valtaa, on se ollut aakkosilla taiillawkirjoitusmerkeilla kirjoitettua tai puhuttua
ja suullisesti levitettya.

Taté historiaa vasten ajateltuna tekstit ovat niiky@ammastyttdvan monen saatavil-
la ja tuotettavissa eri paikoissa ja monenlaisisdeeteissa: kun kavelemme kaupungilla kuu-
lemme ihmisten keskusteluita, ndéemme mainoksigoitdmme tekstiviesteja, tulkitsemme
likennemerkkeja. Tekstimaailmamme on mullisturadassa vuodessa.

Uudet mediat, eiké sosiaalinen media vahaisimpéawgt antaneet tavallisille ihmi-
sille mahdollisuuden julkaista teksteja rajattornasieemmin julkaisu oli harvojen ja valittu-
jen valtaapitavien kasissa. Teknologia ja intemahdollistavat tekstien julkaisemisen kaikil-
le. (Kress 2003: 17.) Perinteinen media pitdd vseldrinta valtaa kasissaan, mutta aivan vii-
me vuosina kansalaiset ovat ottaneet ohjia omisiiks& sosiaalisen median avulla. Aiem-
masta annetusta mediasta olemme jo siirtyneetd\&dn mediaan’spreadable med)a jo-
hon me kaikki osallistumme jakamalla, kirjoittanaallukemalla, muokkaamalla ja uudelleen
fokusoimalla (Jenkins, Ford & Green 2013: 2). Akaviddn kansannousuista ei olisi saatu
niin paljon tietoa ilman Twitteri& tai Facebookiesalla 2014 Suomessa julkaistiin Faceboo-
kissa video, jossa henkildauto ohittaa vaarallisestan. Videon takia syyttaja alkoi tutkia
tapausta, ja 17.9.2014 siita luettiin tuomio todtadliikenneturvallisuuden vaarantamisesta
(lltasanomat, YLE 17.9.2014.) Vallan uudelleenjgépahtuu myds mediassa, ja tavallinenkin

ihminen saa sanansa kuuluviin. Tekstin valta sjasjta on paljon.



2.1 Perinteisesta tekstikasityksesta laajempaan

1960-luvulla lingvistit kiinnittivéat huomionsa kuojtettuihin teksteihin ja alkoivat kysya, mista
teksti koostuu seka miten teksti eroaa mielivakaslauseista. Syntyivdoheesion(eli si-
dosteisuus) j&oherenssin(eli kiinteys ja yhtenaisyys tekstissd) kasitt@¢tta tarvittiin lau-
sejoukon (mielekkaaksi) tekstiksi muodostamiseamkEonaalisesti orientoituneet ja kom-
munikaatio-orientoituneet tekstilingvistiikat nakivtekstin teon ja toiminnan vélineena. Pu-
hutun ja kirjoitetun kielen tutkimukset kulkivainakkain, mutta myos yhdistyivat. Pragma-
tismi halusi kuvata kielenkayttod yleisella tasdlippumatta sen kanavasta eli onko kieli
puhuttua vai kirjoitettua. Innoitusta haettiin praaattisesta kielifilosofiasta. Kaikki kommu-
nikaatio on toimintaa, ja pragmatismin yksi keskeirteesi onkin "[a]tt handla &r att handla
meningsfullt.” (Gunnarsson 2007: 8.)

Tekstin ja kontekstin suhdetta ovat selvittdneehetdutkijat (mm. Halliday 1978,
Gunnarsson 1987, Fairclough 1989). Yhteista eriaitlal on kiinnostus siitd, miten teksti ja
kirjoitus ovat riippuvaisia tilanteesta ja sosiaa$ita kontekstista. Sosiologisesti suuntautunut
tekstilingvistiikka on yrittanyt saada kiinni tekstriippuvuudesta kirjoitusymparistosta/ tuo-
tantotilanteesta/ lahiymparistdsta, mutta myds miggatioista, ammattialoista ja kirjoituskult-
tuurista/ kansallisesta kirjoitusmiljoosta. Amerd&isessa kirjoituksentutkimuksessa kayte-
taan termiadiscoursecommunityryhmistd, joissa on omia kirjoitusnormeja ja takstleja.
(Gunnarsson 2007: 12.)

Gunnarssonin (2007: 13) mukaan selkein ero menjgeapkyisen tekstintutkimuk-
sen valilla on kiinnostus tekstin ei-verbaalisiieraentteihin. Hieman yksinkertaistettuna voi
sanoa, ettd aiemmin keskityttiin sanoihin eiké iiietty huomiota kuviin, grafiikkaan eiké
muihin ei-verbaalisiin elementteihin. Verbaalisea e¢i-verbaalisen aineksen yhteispel
on "uusi” kiinnostuksenala kielitieteellisessa takisitkimuksessa, mika ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd aiemmin joitain tutkijoita ei kuvan ja aansuhde kiinnostanut. Lansimaissa musiikki
ja visuaaliset kommunikaatiokeinot on erotettu vaisesta kommunikaatiosta, kielestd, ja ne
on nahty pitkdn aikaa itsensa tai tunteiden ilntaaswei kommunikaationa (Kress 2000: 182).
Multimodaalisuus ja uudenlainen kommunikaatio vbiedla siis joskus vaikeita kasittaa
(Kress 2000: 183).

Kiinnostus multimodaalisuuteen on myds suhteelligatia. Sita tuskin olisi tapah-
tunut ilman teknologian muutosta ja tietokoneidek&sinternetin kayton valtaisaa kasvua

viime vuosikymmenina. Digitaalisen teknologian gkdtintuottamisen uudet muodot seka



tekstien uudet muodot ovat olemukseltaan erildgia perinteiset painetut, kirjoitetut tekstit
(Lankshear & Knobel 2011: 28). Muuttuneet teksitiduudet ovat vaikuttaneet myos tut-
kimuksen teoreettiseen ja metodologiseen fokuks8emioottinen teoria ei ole uusi, mutta
muuttunut tekstimaisema on vaikuttanut sen kehégks (Gunnarsson 2007: 13-14.)

Gunnarsson nostaa esille myds toisen eron aiemanapkjyisen tekstintutkimuksen
piirissa: fokuksen siirtymisen yleisesta uniikkiiltiemmin tutkijat halusivat kuvailla yleisia
tekstin ominaisuuksia. Ominaisuuksia olivat esinlesikkekstityyppi, genrga raamitai kehys
Nykyaan monet tutkijat haluavat ennemminkin puraugtksilolliseen ja tapauskohtaiseen
kuten vuorovaikutteisuuteen, tilannekohtaiseen oppimigeekaytantéén Kolmannen eron
Gunnarsson sanoo olevan rajanveto kirjoitetun jaupin kielen valilla. 1960- ja 1970-
luvuilla kehittyi my6s sosiolingvistiikka, jonka kkidssa oli eritoten puhuttu kieli. Kirjoitetun
ja puhutun kielen tutkimukset olivat pitkaan esildi tutkimussuuntauksia, jolloin "todellisen”
kommunikaation (jossa puhuttu ja kirjoitettu kietiuodostavat kokonaisuuden) tutkimus ei
ollut mielekasta. (Gunnarsson 2007: 14.) Nykyaarsiain sosiaalisessa mediassa kirjoite-
taan puhekieltd, ja puhekielen kirjoittaminen ssmttihkua myds muihin tekstilajeihin, esi-
merkiksi koulussa koevastauksiin tai ainekirjoiteds.

Aikaisemman tekstintutkimuksen mielenkiinto olidkéessa eika niinkéan prosessis-
sa. Toisin sanoen analyysi keskittyi enemman diiabiulokseen kuin interaktiiviseen pro-
sessiin tekstin ymparilla. Taméan paivan tekstiritatks on enemman prosessisuuntautunut ja
haluaa antaa kokonaisvaltaisemman kuvan tekst&ikgi.syy talle on Gunnarssonin mukaan
itsestddn selvasti kommunikaation muuttuminen tidgian avulla: luemme, kirjoitamme ja
tulemme luetuiksi lahes samanaikaisesti. My6s kéfan ja puhutun kielen tutkimusten la-
heneminen vaikuttanedcommunikaatiossan kyse myosdialogisuudesta olemme kaikki
seka lahettgjia etta vastaanottajia. (Alderson 2888; Gunnarsson 2007: 14.)

Laaja tekstikasitys sisaltaa kirjoitetun kielen lisaksi my6s kuvathpen, merkit ja
eleet, eli semioottiset elementit. Kun puhutaanstausemioottisista resursseista kun kielesta,
siirrymme multimodaalisuuden maailmaan. Kielemmesiijo lahtokohtaisesti multimodaa-
lista. Tatd kutsutaan Anna-Malin Karlssonin mukaaain laajaksi tekstikasitykseksi. (Karls-
son 2007: 20.)

Teksti, jonka ajattelemme "laajennettuna” sisaltégrkitykselliset kokonaisuudet ja
kulttuuriset artefaktit, joita kdytamme kommunikak$emme ja joista voimme puhua ja joi-
hin voimme viitata. Tallaisia ovat myds muut sentiiset resurssit kuin kieli, jolloin pu-
humme multimodaalisuudesta. Karlssonin mukaan maolliaalinen perspektiivi tarkoittaa

usein sita, ettad tutkitaan visuaalisia tekstejd, kigjoitettua tekstia graafisine muotoineen,



layouteineen ja kuvineen. Myds videot ovat multimalisia &anineen, kuvineen ja liikkkei-
neen. Visuaalinen, multimodaalinen teksti luetadtltamattd vahemman tietyn lukusuunnan
tai -jarjestyksen mukaan. (Karlsson 2007: 20—-2&sr2003.)

Teksti muotoillaan hetkessé ja tilanteessa, jol&inlla kaukana nakemyksesta, etta
tekstin rajat ovat interaktiivisia. Teksti ja tiket ovat upotettujkaytantoihin jotka seka
vaikuttavat tekstin merkitykseen etta vuorostademéuvat tekstin ja vuorovaikutuksen avul-
la. Tekstit ovat siis dynaamisia ja muuttuvia vu@ikutusprosessin osia. Vaikka tekstin ul-
koinen olemus pysyisikin samana tilanteessa ja&ssakin, konteksti ja tekstin funktio muut-
tuvat. Se tarkoittaa, ettd teksti on vuorovaikuallisessa mielessa eri teksti. Siksi voidaan
Karlssonin mukaan sanoa, ettd monien tekstien itifikmktio 16ytyy niiden "syntymispro-
sessissa”. Kun teksti on "valmis”, silla ei valttant& ole endd keskeistd funktiota alallaan.
(Karlsson 2007: 22-23.)

Uudet mediat ja uusi teknologia vaikuttavat mygsitggsiimme moderneista kirjal-
lisista teksteista. Hypertekstitutkimuksessa patadit teoksen, tekstin ja aktiivisen lukijan
suhdetta. Hypertekstiromaani — kuten osaksi myé&wekonepelit — on rakennettu yhdistele-
malla erilaisia semioottisia tilojaym): tekstielementtia, kuvia, klikkausmahdollisuukgie.
(Karlsson 2007: 23.) Teknologia on synnyttanytkienaukseltaan uusia tekstegnfological-
ly new texts hyperlinkit tekstien ja/tai kuvien, aanien, vagsitkien tai elokuvien valilla, di-
gitaaliset semioottiset merkkijarjestelmat, esiniesikhymitt, seka kolmiulotteiset ymparistot
internetissd. Uudenlaiset tekstit ovat myds ludtdea erilaisia kuin perinteiset tekstit, jotka
ovat enemman yksityisia ja tekijakeskeisia. Uudiegkstien luonne on osallistava, niita jae-
taan, niitd muokataan ja lukijallakin on tekijasahwkstiin. Lankshear ja Knobel tiivistavat
luonteen niin, etta tekstit "--- involve differekinds of social and culturaélations they flow
out of different kinds of priorities and valuesdaso on.” (Lankshear & Knobel 2011: 28-29.
Kursiivi alkuperaisessa tekstissa.)

Tekstintutkimuksessa erotetaan tutkimus, joka kbskiekstiin tuotoksena ja tutki-
mus, joka ajattelee tekstin prosessina. Prosessioituneessa lahestymistavasta voidaan
viela erottaa suuntaukset, joka fokusoivat teksimitamiseen tai tekstin vastaanottamiseen.
Teksti prosessina -lahestymistapa implikoi "laajenitta” nakdkulmaa tekstiin. (Karlsson
2007: 24.)

Karlsson vetaa laajan tekstikasityksen yhteen seasii:

Sammanfattningsvis kan man konstatera att vidgaxtbeégrepp generellt:



1) utmanar forestallningar om spraket (i sig) som k&ev mening och sammanhang,
dvs. pekar mot esemiotisksyn inte bara pa text utan aven om spraket

2) kontextualiserareller situerar texten, dvs. definierar den i forhallande till $ion-
text: situationen och praktik

3) utmanar, eller relativiserar, forestaliningar owmbditet

4) utmanar forestallningar om struktur, vilket innelaér det inte réacker att definiera
text utifran interna kriterier som textbindning.aisson 2007: 25.)

Nyky-yhteiskunnassa elamme tekstualisoituneessadmessa, jossa teemme asioita
ja tyoskentelemme tekstein. Barton kirjoittaa: "gajicial point which immediately becomes
apparent when we look at a range of everyday #etsvis that most activities in contempo-
rary life involve literacy in some way: we live atextually mediated worldnd literacy is a
central part of participating in most social adtas.” (Barton 2006: 23. Kursiivi alkuperaises-
sa tekstissa.) Tekstit toimivat osaltaan sosiaaledéman liimana, ja erilaisten tekstien — oli-
vat ne paperilla tai naytolla — ja niiden vaikuarsymmartaminen auttaa ymmartamaan myos
sosiaalisia muutoksia (Barton 2009: 38). Teksteyssdistyy kirjoitetun kielen liséksi kuvia,
grafiikkaa, lukuja ja luemme niita kirjoista, tiétmneelta tai sanomalehdista. Barton (2006:
24) ja Karlsson (2007: 25) huomauttavatkin, etténtditeracy vaatii osakseen laajentumista:
tarvitsemme erilaisia lukutaitoja erilaisten te@atkayttoon. Tarvitsemme useita eri lukutaito-
ja luoviaksemme tekstintayteisessa yhteiskunnd@same paase lahelle kaikkia teksteja, ell-

emme ota niita lukutaitojen ja tekstikasityksenjsuo.o

2.2 Tekstitaidot

Literacy on pitkddn suomennettu luku- ja kirjoitustaidoKksteracy on anglosaksisen luke-
mistutkimuksen termi, joka syrjaytti 1900-luvun pppuolella koulutuspoliittisessa puheessa
termit luku- ja kirjoitustaito (Lankshear & Knob2011: 12). Sosiaalisessa lahestymistavassa
silla tarkoitetaan kaikkea yhteiskunnassa tapalatuekstiin liittyvaa toimintaa, lukemista,
kirjoittamista tai puhumista. (PitkAnen-Huhta 19297.) Ihmiset kirjoittavat ja lukevat eri
tavoin sosiaalisesta taustastaan ja tilanteestggouen: literacy on sosiaalisten kaytanteiden
muodostamaa (Lankshear & Knobel 2011: 13). Englakiglessa termia literacy thierate

on viime aikoina kaytetty myos kompetenssin mekggssabeing computer literatéai me-

dia literacy kertovat henkilon taitavuudesta esimerkiksi tietoé#en kanssa ja medialukutai-
dosta. Esimerkki medialukutaito kertoo henkilon st kayttdd ja vastaanottaa merkkeja,

koodeja ja graafisia elementteja. Medialukutaite@siltyy ajatus, ettd meidan taytyy oppia



kayttamaan median tarjoamia teksteja eri tavoim kauita teksteja. Jos emme siind onnistu,
media "imaisee” meidat mukaansa. (Lankshear & Kh@bé1: 21-22.)

Literacy-termin kdannokseksi on luku- ja kirjoitaston sijaan vakiintumasseksti-
taidot (Luukka 2009: 13). Tekstitaitoja ei nahda ené&a \aijoitettujen symbolien merkityk-
sen ratkaisemisena ja kirjoittamisena, vaan tiefartaitona antaa niille merkityksia. Ne ovat
kulttuurisesti vakiintuneita tapoja kayttaa kiejgdosallistua tekstien avulla yhteison toimin-
toihin. Tekstitaidot ovat siis muutakin kuin vaurkl- ja kirjoitustekniikoita. (Sim 2006: 242;
Kauppinen 2012: 141.) Suomessa tekstitaidot on -20@dla syntynyt kasite, joka voi tar-
koittaa hieman eri asioita eri yhteyksissa. Useitamse kuitenkin liittyy enemman lukemi-
seen ja tekstien tulkintaan kuin kirjoittamiseerisKetta kaytetddn toisinaan myods yhteyksis-
s&, jolloin olisi sopivampaa kayttaa termia teketiot eli tekstin analysointitaidot. (Luukka
2009: 13.)

Lukemisen ja kirjoittamisen teoriat keskittyivat71B ja 1980-luvuilta l&ahtien kogni-
tiiviseen lahestymistapaan. Luukan (2009: 14) moksiti voidaan edelleenkin pitaa nk. val-
tavirtana luku- ja kirjoitustaitotutkimuksessa. Kagvinen lahestymistapa lahtee liikkeelle
yksilollisesta nakokulmasta ja ajatuksesta, etk&rhinen ja kirjoittaminen ovat vankassa yh-
teydessa eritoten ajatteluun ja muihin kognitiimigioimintoihin. Erilaisten strategioiden op-
piminen on lukijalle ja kirjoittajalle keskeista.asa strategiat voidaan jakaa osataitoihin,
mutta ne myds siirtyvat tilanteesta ja tekstilajigiiseen. Taitoja voi mitata ja arvioida objek-
tiivisesti testien tai tuotettujen kirjoitelmien @la. Jos lukemisessa ja kirjoittamisessa ilme-
nee ongelmia, syyta etsitdan kognitiivisten kykypmrutteesta tai muista yksiloon liittyvista
seikoista. (Luukka 2009: 14.)

Viime vuosikymmenina tekstitaitotutkimuksessa oinngity kohti sosiaalista lahes-
tymistapaa. Sosiokulttuurinen nakékulma nakee iligot tilanteisiin ja yhteisdjen kaytan-
teisiin sidoksissa olevana toimintana, ei vain tiékana ja neutraalina taitona. Tekstitaitoja
opitaan ja omaksutaan vuorovaikutuksessa elamalléoimimalla erilaissa ymparistdissa.
Ihmisten suhtautuminen lukemiseen ja kirjoittamisesat kytkoksissa yhteisén kasityksiin
tiedosta, identiteetista ja olemisesta. Tutkimuksglitetaan selvittdd, miten ihmiset toimivat
tekstien kanssa yhteisdissa seka millaisia asartedrvostuksia teksteihin ja niiden kayttéon
yhteisoissa liittyy. (Street 2009: 23; Luukka 200%; Kauppinen 2012: 141.) Tekstitaidot
ovat ideologisia, ja ne perustuvat aina johonkirain@ankuvaan (Street 2009: 23). Kyse ei
ole enaa yksildllisesta taidosta kuten kognitiigise ja autonomisessa nakokulmassa, vaan
sosiaalisten kaytéanteiden hallinnasta. Sosiaaléleestymistapa ei unohda mydskaéan lukemi-

sen ja kirjoittamisen kognitiivista puolta, vaarhtautuu siihen hieman eri tavalla: kognitio
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nahdaéan sosiaalisena ilmidna. Kognitio on jaettugavoteltava ilmid, joka kehittyy toimitta-
essa yhteisoissa toisten ihmisten kanssa. (LuukkR:216.) Tekstitaitojen keskittymisen siir-
tymisessa kognitiivisesta sosiokulttuuriseen orekyaradigman muutoksesta (Kell 2009: 75;
Lankshear & Knobel 2011: 27).

Tekstitaitoja opitaan ja niihin sosiaalistutaanggbaikassa yhteiskunnassa. Kukaan
ei hallitse kaikkia tekstitaitoja, silla aina onsiau tilanteita ja kayténteitd, joihin ihmiset sosi-
aalistuvat. Tekstitaitoihin kasvetaan koko elam@m.aTekstitaidot liittyvat aina johonkin
elamanalueeseen, esimerkiksi tyéhon, kouluun, ttrkaiin ja vapaa-aikaan. Kaikilla ela-
manalueilla teksteja kaytetddn eri tavoin. Vaikkeeimanalueiden tekstikaytanteet ja -taidot
eivat olekaan samanlaisia, ne vaikuttavat toisiissiaalinen nakdkulma korostaa sita, etta
tekstitaidot ovat pitkalti tekstilajikohtaisia: ‘tamme” toimia tekstien kanssa vaihtelevat
tekstilajista, tilanteesta ja ymparistosta tois€enukka 2009: 16-18.)

Tekstikaytanteet ovat niita tekoja, joita teksteilla tehdaan, miteksteja tuotetaan
tietysséa kulttuurisessa ja historiallisessa ymp@ssi seka miten ihmiset hyodyntavat kysei-
sessa kontekstissa tarjolla olevia multimodaatssrsseja. Tekstikaytéanteet ovat siis sosiaa-
lisia kaytanteita, jotka muuttuvat konteksteitté8ireet 2009: 21; Pitkdnen-Huhta & Pietikai-
nen 2012: 69.) Sosiaalisten ja tekstikaytanteidékrhinen on yksi tapa saada selvaa millai-
sia muutoksia nopeasti muuttuvassa maailmassaegsskbnnissa tapahtuu (Barton 2009: 39).
Kuten Pitkdnen-Huhta ja Pietikdinen (2012: 69) haottavat, "ihmiset kayttavat teksteja
tuottaakseen merkityksia sosiaalisissa yhteisgasima kaytanteet pohjautuvat kunkin yh-
teison kulttuurisiin ja sosiaalisiin kaytanteisiimthmiset luovat, muokkaavat ja yllapitavat
sosiaalisia kaytanteita tekstien tuottamisen jatth@tyisen kautta. He luovat itselleen oman
aanen luodessaan merkityksia. (Pitkdnen-Huhta &kaieen 2012: 69.) Tekstikaytanteita
voidaan luoda niin paikallisella kuin globaalillakiasolla. Samaan aikaan globaalit tekstikay-
tanteet vaikuttavat paikallisiin ja painvastoine{k2009: 80.) Suuret kielet, erityisesti englan-
ti, vaikuttavat globaalilta tasolta paikallisestinglannin kielen tekstikaytanteet vaikuttavat
paikallisiin, pienempiin kieliin ja niiden tekstig&nteisiin (Fairclough 2000: 165).

2.3 Digitaaliset tekstitaidot

Digitaaliset teknologiat ovat muuttaneet tiedonttamisen luonnetta. Aiempiin merkittaviin
muutoksiin — kielen kehittyminen, kirjoitustaito kitjapaino — verrattuna teknologia ja digita-

lisoituminen ovat muuttaneet tekstitaitojamme hastytéivan nopeasti, vain muutamassa



11

vuosikymmenessa. Uudet teknologiat vaikuttavat pékeisiin toimintoihimme ja my6s kou-
lutukseen. (Warschauer 2009: 123-124.) Poliittisesiaaliset, taloudelliset ja teknologiset
uudistukset seké muutokset vaikuttavat kasityksientekstistéa ja muokkaavat uusia tekstitai-
toja (Warschauer 2009: 128).

Teksteja suomeksi 2 -kurssin materiaalit ovat (itkdternetissa ja etsitty internetis-
td. Samoin kurssilaiset tekevét teksteja verkkddiksi on aiheellista miettia tekstitaitoja
myoOs verkossa. Suomalainen peruskoulu ja toiseeeaskoulutuksen opetussuunnitelmat
ovat taynna teksti- ja tekstilajiajattelua (Kotilan 2009: 37), mutta voimassaolevassa
OPS:issa ei ole huomioitu digitaalisuutta juurnkdan. Verkossa olevat tekstit ovat aikuisille
mutta varsinkin diginatiiveille nuorille tuttuja.il® etenkin nuorten digitaaliset tekstitaidot
voivat olla puutteellisia.

Internet ei ole itsessdan tekstilaji, vaan se tsi&apitkalti samoja tekstilajeja kuin
analogisetkin valineet. Se on kuitenkin pullollaseilaisia tekstilajeja, joita ei muualla ole:
blogeja, yritys- ja yhdistyssivuja, uutissivujeedbtussivuja jne. Vuorovaikutteisuus on aiem-
paa suuremmassa osassa internetissa sosiaalisésnnikégiton kasvun myotad. Keskustelu-
palstojen viestiketjut ja reaaliaikaiset chat-huginevat muuttuneet sanomalehtien kommen-
tointiosioiksi, kuvia ja kommentteja ladataan asiia sosiaalisen median palveluihin (esi-
merkiksi Instagram, Facebook, Tumblr, Youtube) lagbissa kaydaan kiivaitakin keskuste-
luita. Vaikka internetin sanotaan olevan vakiinttomatiedonvalittamisen kanava koska se on
viela suhteellisen uusi, on osa sen tekstilajgistain vakiintuneita, etta niistd voidaan puhua
ja niitd voidaan analysoida. (Kotilainen 2009: 3853

Digitaalinen ja 21. vuosisadan lukutaito tai tetestiot @igital literacy ja twenty-
first-century literacy muodostavat ison osan nykyisesta tekstitaitoketshwsta. Digitaaliseen
lukutaitoon siséltyvat sellaiset tekstitaidot kuteedia-, tietokone-, teknologia- ja informaa-
tiolukutaito. (Lanshear & Knobel 2011: 22—-23.) Nidgt kommunikaatioteknologiat raviste-
levat aiempia, sosiaalisen ympariston muokkaamiarkonikaatiotapoja. Emme voi enaa
olettaa, ettd aiemmat suhteellisen vakiintuneetgaiilit kommunikaatiotavat — genret, dis-
kurssit, tieto tai faktat — ovat enédéd olemassadhdeja. (Kress 2010: 185.)

Jenkins, Green ja Ford (2013: 4) kayttavat uuséndlogioiden yhteydessa termeja
stickinessja spreadability Stickiness, tai tahmaisuysiittaa median ja mainonnan tarpee-
seen luoda yleis6a houkuttelevaa ja vangitsevadt@&is Spreadability, leviavyys, taas viittaa

niihin teknisiin resursseihin, joilla on helpposekittaa ja jakaa (media)sisaltta. Tallaisia

! Termienstickinesga spreadabilitykdannokset tahmaisuus ja levidvyys ovat tassimutésessa omiani.
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ovat mm. klikkauksia ja jakoja vaativat uutisotdikdudenlaiset teknologiset vélineet ja so-

vellukset ovat mahdollistaneet tarttuvien ja talstea sisaltéjen leviamisen.

2.3.1 Alylaitteet

Alylaitteet ovat mullistaneet kommunikaation viinaeosina. Alylaitte€tovat tulleet markki-
noille vasta hiljattain, mutta niiden jokapaivainkiyttd on yleistynyt nopeasti. Alylaitteiden
tarjoamien affordanssien, eli tarjoumien, ymmartiani valaisee kayttdjien prosesseja ja
mahdollisuuksia: miten merkityksellistimme maailmagttamalla alylaitteita. Kress ottaa
esimerkiksi uudesta mediavalineesta alypuhelimereg& 2010: 185-197). Alypuhelin on
Teksteja suomeksi 2 -kurssia ajatellen hyva esikieskla alypuhelimessa on léhes identtiset
toiminnot ja funktiot kuin tablettitietokoneessd, lurssilla kaytdssa olleessa iPadissa. Aly-
puhelimet, kuten mygs tablettitietokoneet, ovatigtedlmé aiemmin erillisisté teknologisista
ja digitaalisista valineista: kameroista, puhelimjgietokoneista, sykemittareista, taskulam-
puista, radioista, musiikkisoittimista, televisi@ispelikonsoleista ja niin edelleen.

Kressin analyysi keskittyy Nokian N9-puhelimeen €& 2010: 186). Alypuhelimet
ovat kehittyneet huimasti viimeisten vuosien aikaesimerkiksi harvoissa puhelimissa on
enaa fyysista nappaimistdd, kuten N9:ssa, vaanamapgio tulee esiin kosketusnayttoon tar-
vittaessa. Tilanne on samankaltainen tablettitetekssa: nappaimiston saa esille kosketus-
nayttéon, mutta useimpiin malleihin saa hankittugdmerillisen nappaimiston, joka toimii
usein myos tablettitietokoneen suojakantena. Napgiin poisjattamisellda suunnittelijat ovat
maksimoineet naytdn suuruuden suhteessa kokoeaiktekoon. Samoin se vahentaa laitteen
painoa, ja mahdollistaa laitteen kayton myos ligdkie ollessa.

Internetin tulo kannettaviin alylaitteisiin on mistianut ihmisten yhteydenpidon ja
suunnitelmien teon. Nykynuorilla ei ole kokemusitkdllisten suunnitelmien tekemisests,
kun sovitaan tapaaminen, tai niista vaikeuksistagamukavuuksista, jos tapaamiselle tulee
este, eika toiselle osapuolelle voi ilmoittaa. Sabhen media mahdollistaa joustavuuden ja
vapauden tunteen henkilokohtaisissa suhteissaoSeuitenkin luoda jannitteita ihmisten ja

tiukasti aikataulutettujen instituutioiden valiligKress 2010: 190.)

2 Alylaitteilla tarkoitan seka &lypuhelimia ettébtettitietokoneita.
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2.3.2 Monilukutaito

Alylaitteisiin liittyy olennaisesti mydsnonilukutaito, mika on tekstitaito sekin. Moniluku-
taidon Luukka maarittelee seuraavasti: "[M]onilukidiblla tarkoitetaan erilaisten tekstien
tulkinnan ja tuottamisen taitoa, taitoa toimia teks kanssa erilaisissa tilanteissa ja erilaisia
tehtavia varten. Se on kykya hankkia, muokatataagesittaa ja arvioida tietoja eri muodois-
sa ja erilaisten valineiden avulla.” (Luukka 2013Rsi esikuva monilukutaito-termille on
ollut multiliteracy. Yhteista termeille on nédkemys monilukutaidostasjavana toimintana
monimuotoisten tekstien kanssa erilaisissa, myd&solegisissa, ymparistdissa. (Luukka
2014.)

Kallionpaéa (2014) pohtii, jaavatkd nopean muutok$erumassa monilukutaidon
opetuksessa kirjoittamisessa tapahtuneet muutakseétn lukemiskaytéanteiden varjoon. Olisi
tarkeaa, ettd oppilaat ja opiskelijat nahtaisiisigijaisesti aktiivisina ja sosiaalistuneina osal-
listujina seka sisaltdjen ja tekstilajien tuottajin

Monilukutaitoon sisaltyvan uuden kirjoittamisenttain kuuluvat Kallionpaan mu-
kaan tekniset taidot, monisuorittamis- ja tietostaidot, luovuustaidot, multimodaaliset tai-
dot, sosiaaliset taidot ja julkisuustaidot. Monigtiamis- ja tietoisuustaidot ovat tilannekes-
keisia, ja ne liittyvat erilaisten uusien teksigs osaamiseen ja verkkoymparistossa tydsken-
telyyn. Luovuus on tarkead muuttuvien tekstilajipattamisessa ja yhdistelyssa. Ne vaativat
luovuuden lisaksi myos leikkivaa ja uteliasta asdtan Koska kirjoittaminen ei ole enaa eri-
tyisesti yksilotaito, sosiaaliset taidot kuuluvdttiswiseen ja yhteisoélliseen kirjoittamiseen.
Nykyinen Kirjoittaminen internetisséa on julkista yerkkojulkisuudella voi olla vaikutuksia
viela pitkalle tulevaisuuteen. Siksi myos julkistaidot ovat keskeisia taitoja monilukutaidos-
sa. (Kallionpaa 2014.)

2.3.3 Tuottamisen moninaisuus

Alylaitteet mahdollistavat opetuksen, joka keskittiedon etsimiseen ja yhdistelemiseen, ei
enda niinkdén ulkoa opetteluun. Joissain suomsdaskouluissa alylaitteiden kayttd on jo
arkipaivaa, ja uusiin opetussuunnitelmiin tuleastattarkemmin kaikkia oppiaineita koskevia
tavoitteita tieto- ja viestintateknologian osaarsiag OPS-luonnos 2016: 8). Opittavia asioita
ovatkin mitenldytaéa tietoamité valita |0ydetysté tiedosta ja mité&éyttéd&ja muokatavalittu

aineisto tarkoitukseen sopivaksi. (Kress 2010: JLA#/laitteet mahdollistavat myos fyysises-
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ti |0ydettyjen ja muokattujen tiedonpalasten saiken ja tallentamisen my6hempaa kayttoa

varten:

Through the facilities they offer, the devices ciimite to a continuing and increasing
blurring of the boundaries between virtual and,refiline and online; between times and
sites of leisure and work; where information abactivities and relations about the self,
life and life-world and the environment — sociatamultural more widely — can be docu-

mented/recorded/ captured’ — as representatioraatifdct; to be selected, edited and (re-
Jused later and as needed as contemporary meagsasfling, storing, recollecting and

shaping experience. (Kress 2010: 194.)

Tuloksenatuottamisestaulee dokumentointia, tallennusta ja muuttami3i@std seuraa se,
etta tietoa yhdistellaan ja uudelleenmiksatadtudelleenmiksaus on kaikissa kulttuureissa
oleva lainaus- ja yhdistelytapa, mutta tdhan saskkan yhdistetty lahes pelkastaan musiik-
kiin ja sen remiksaukseen.

Musiikin remiksaus alkoi 1960-luvulla jamaikalaisdance hall -musiikin ja uusien
teknologisten valineiden avulla. 2000-luvun alustapuhuttu my6és muiden kulttuurituottei-
den uudelleenmiksaamisesta. Remiksattavat tuottegt useimmiten muiden kuin uudel-
leenmiksaajien alkuperéistuotantoa, joten taidetiat tehda miksaamalla myds sellaiset
henkil6t, jotka eivat muuten ehké osaisi sitéa tehdl&uperaisteokset ovat kuitenkin myos
tekijanoikeuslakien suojaamia. Koska remiksaajadtdvarvoin kysyneet teosten kayttoon
lupaa oikeuksien omistajilta, remiksit ovat usaittbmia. Remiksien laittomuudesta syntyy
jannitetta kulttuurintuottamisen puoleen, sillakkaikulttuuri on loppujen lopuksi lainattua ja
remiksattua, eikd se kehity ilman uudelleenmiksauk®lusiikkiin ja videoihin verrattuna
kirjoitetun tekstin remiksaus on vapaata, ja siilj@pa rohkaistaan. (Lessig 2008: 54-55;
Lankshear & Knobel 2011: 95-97.)

Mash-up-termia kaytetaan nykyaan sekd musiikissatarmyos kahden tai useam-
man applikaation eli sovelluksen ohjelmoidusta gtelmasta, jolloin syntyy uusi sovellus.
Uusi sovellus on tarkoitettu johonkin tiettyyn taéhéan. Jo olemassa olevista sovelluksista
siis kehitetddn yhdistelemalla spesifiin tehtavégkoitettu sovellus. Téallaisia ovat esimer-
kiksi Twittervision, joka yhdistaa mikroblogipalwelTwitterin lyhyet viestit Google Mapsiin,
jolloin voi seurata lahes reaaliajassa missa paailmaan tviitataan. (Lankshear & Knobel
2011: 107.)

% Mash-up tai re-mixing ovat (kulttuuri)tuotteiddayten musiikin, kirjallisuuden ja kuvataiteen uudehjarjes-
tdmisia. Remixissa alkuperdinen tuote muokataaoi@aan ehké sekoittaa jonkin toisen kanssa (Wikigoe
Remix). Mash-up syntyy esimerkiksi kahden lauludigtémisesta: toisesta otetaan lauluraita, jolatstpan
toiseen kappaleeseen (Wikipedia: Mash-up).
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Mash-upit, kuten uudelleenmiksauksetkaan, eivdtittajvain teknologisiin yhdis-
telmiin, vaan esimerkiksi kirjallisten sarjojen farvoivat kirjoittaa remix- tai mash-up-
fanifiktioita. Niissa esimerkiksi TV-sarjan fanitrjoittavat jatkoa virallisille tarinoille tai yh-
distavat kahden tai useamman suosikkisarjans&itgansa tarinoita. (Lankshear & Knobel
2011: 110.) Fanifiktioiden kirjoittaminen oli suttsia jo ennen internetida, mutta internetin
yleistyttyd omien kirjoitusten jakaminen on helpottit, ja fanifiktion kirjoittajien ja lukijoi-
den on ollut entista helpompaa muodostaa yhte(t@jdkshear & Knobel 2011: 113).

Alylaitteita kaytetaan ensin lahimenneisyydestéuthin tarpeisiin, mutta kun niiden
mahdollisuudet ja affordanssit tunnetaan, laitteilbytyy aivan uusia kayttdtapoja ja -
tarkoituksia. (Kress 2010: 195.) Téallaista tulevaisa varten lapsia ja nuoria on hyva opettaa

monilukutaitoisiksi ja sujuviksi tekniikan kayttkgi.

2.4 Multimodaalisuus ja multimodaalisuus tekstikaytnteissa

Ihmiset eivat kommunikoi pelkastaan kielta kayttdgndhmiset kommunikoivat myds elein,
ilmein, katsein, liikuttamalla ruumistaan ja muuntidla asentoaan tilassa. Myds monet tekstit
ja objektit, jotka valittavat informaatiota toimitvasin kielen ulkopuolella: kirjat, kartat, lo-
makkeet, internetsivut ynna muut ovat yleensa yhbiigd kuvia, vareja, kirjoitusta, mutta
my0s liikkkuvaa kuvaa, musiikkia ja puhettdultimodaalinen l&hestymistapa olettaa, etta
nailla keinoilla luomme, jaamme, tulkitsemme ja ma@mme uusia ilmauksellisia ja viestin-
nallisia resursseja. Multimodaalisuus korostaaasdisien kontekstin ja ihmisten tulkinnan
resurssien tarkeytta unohtamatta kuitenkaan kifgsgn ja puheen asemaa. Kommunikaatio
on siis muutakin kuin kielta. (Jewitt 2013a: 1-013b: 141.) Multimodaalisuus rakentuu
kolmen teoreettisen oletuksen varaan. Ensinnédkimnkonikaatio perustuu aina kanavien
moninaisuuteen, ja kaikki kanavat vaikuttavat mgkdeen. Toiseksi, merkitysta muokkaavat
resurssit ovat muodostuneet sosiaalisesti. Kolmasingamiset vaikuttavat merkityksiin va-
litsemillaan kanavilla ja ndin vaikuttavat kanaverteisiin. (Jewitt 2013b: 141-142.)
Semioottinen maailmamme on multimodaalinen. Lansssakuuloa ja néakda on ar-
vostettu, minka takia puhuttua ja kirjoitettua kiebn arvostettu enemman kuin muita merki-
tyksen tuottamisen tapoja. (Kress 2000: 184; Pakaduhta & Pietikdinen 2012: 71.) Lan-
simaat ovat olleet informaatio- ja tieto-orientoiéita, ja informaatiota on helpompi ja nope-
ampi valittdéa kuvien kuin kirjoituksen valityksell&isuaalinen kanava toimii tehokkaammin

tiedonvalityksessé kuin verbaalinen kanava. Kuiterseka kirjoitettu etta puhuttu kieli ovat
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Kressin mukaan multimodaalisia: &&dnen korkeus, n® e savy seka kirjoituksessa kasiala ja
materiaali, jolla kirjoitus on, vaikuttavat viestiiKielen multimodaalisuudesta selva esimerk-
ki on viittomakielet, joissa merkitystd muutetaaaskojen ilmeilla, sormien liikkeilla ja esi-
merkiksi ylaruumiin asennoilla ja sijoittumiselldleidan tulee muuttaa kasitystamme kielesta
monomodaalisena viestintavalineenda multimodaalisédaskki tekstit ovat multimodaalisia.
(Kress 2000: 183-184; 186-187.)

Tutkimuksessani multimodaalisuus kietoutuu teksly&ten tutkimiseen enali-
neiden (mediun) ja kanavien* (modg kautta. Moodit, eli kanavat, ovat sosiaalisesinitel-
tyja ja kulttuurisesti saatavilla olevia materiaadiemioottisia resursseja (Kress 2013: 132).
Valineitd eli medioita ovat esimerkiksi puhuessaa) mutta puhetta pidemmalle viedessa
valineité voivat olla my6s sahkd, radioaallot, mdistaanotin ja televisio (Kress 2000: 187).
Tutkimuksen aineisto koostuu erilaisista laitteitda valineista kerattyyn materiaaliin, joka
kayttaa eri kanavia. Valineita voivat olla kirjietokone, televisio tai ihminen puhujana. Mo-
nimediaisuus on naiden eri valineiden yhdistamisestin valittdmiseksi. Laaja tekstikasitys
ottaa huomioon laajemmin merkitysten valittamisefaisten kanavien kautta kuin perintei-
nen tekstikasitys.

Multimodaalisuus liittyy tekstikasityksiin olennaisti. Jos ajattelemme, etta teksteja
ovat myOs kuvat, olemme heti multimodaalisen tekétirella: seka kuva ettd kirjoitus ovat
teksteja, mutta niiden kanava on eri. Uusi tekni@ldgo multimodaalisuuteen uusia piirteita:
multimodaalisuus on myds erilaisten tekstien kayttdilaisilla valineilla, esimerkiksi tieto-
heittimista ja varillisista liiduista alytauluihija dokumenttikameroihin. Digitaalinen teknolo-
gia on vaikuttanut paljon multimodaalisten opetusrdieen ja uusien kanavien seka valinei-
den luomiseen (Jewitt 2013a: 11). Jewitt toisdadt@staa, etta vanha ja uusi teknologia eivat
maarittele merkitysten muodostamista vaan antaysiaumahdollisuuksia merkitysten tekoon.
Teknologia, kuten kaikki tydkalut, muokkaavat teksidmme. (Jewitt 2013a: 14.)

Viimeisten vuosien aikana tekstien maailma on retwhut peruuttamattomasti. Yh-
teiskunnissa on kaynnissa sosiaalinen, taloudellimestinnallinen ja teknologinen muutos.
Kressin (2003: 9) mukaan naiden muutosten vaikatusiin syvallinen, ettd voidaan puhua
viestinnén vallankumouksesta. Sosiaaliset muutokaaittavat viimeisen kahdensadan vuo-
den aikana muodostuneita kirjoituksen rakenteiteejayksia; taloudelliset muutokset vaikut-

tavat kirjoittamiseen kaytetyn teknologian kayttiilfa tarkoituksiin; viestinnélliset muutok-

* Auli Kotiméki on suomentanut pro gradu -tydss&20i@: 13) englannin sanamodekanavaksi. Kaytan tyds-
séni Kotimaen kaannosta.
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set vaikuttavat tarkoitusten valittdmiseen ja tuduavan pitkasta aikaa viestinnan keskioon
ehka jopa kirjoitetun kielen kustannuksella; jan@llogiset muutokset muuttavat massamedi-
an merkitysta tiedon levityksessa. Kirjasta ja ditgtusta sanasta siirrytddn vaistamatta
kuvaan ja nayttdjen maailmaan: "The former conatilh of medium of booland mode of
writing is giving way, and in many domains has alreadgmiway, to the new constellation
of medium of screeand mode of imagé (Kress 2003: 9. Kursivointi alkuperaistekstigsa.
Kuvien logiikka dominoi internetsivuilla sitd, mitaihinkin sijoitetaan. Kirjoituskin on nyky-
aan kuvien logiikan alainen sijoittuessaan tiet@amnaytolle. (Kress 2003: 9-10.)

Tasta seuraa Kressin mukaan se, etta kirjoitettli, kdakkosellinen kirjoittaminen
(alphabetic writing kokee ja tulee kokemaan kaytéssaan ja muodosgai@n merkittavia
muutoksia kuin viimeisten kolmen tai neljan tuhamweioden aikana. Se ei kuitenkaan mer-
kitse kirjoitetun kielen kuolemaa, silla se onriiarvokas ja hyddyllinen kommunikaatiotapa.
Varsinainen muutos on aakkosellisen kirjoittamigemparistoissa ja sen yhdistdmisessa ku-
viin: mitenkirjoitettua kielta luetaan. (Kress 2003: 10.)

Reading pathlukupolku, on sanojen muodostama jarjestys, jaadatetaan Kkirjoi-

tusta lukiessa. Kressin mukaan lukupolku on kignih tekstin lukujarjestys, "--- which |
cannot go against if | wish to make sense of thanimg of that text. The order of words in a
clause compels me to follow, and it is meaningf@ress 2003: 3.) Lukupolku saattaa olla
my0Os kuvissa joko siksi, ettd kuvan tekija on haluntehda kuvan niin tai se saattaa syntya

vasta lukijan tulkinnassa:

However, while the reading path in the imageseatatively) open, the image itself and its
elements are filled with meaning. There is no vagss, no emptiness here. --- Images
are plain full with meaning, whereas words waib#filled. Reading paths in writing (as
in speech) are set with very little or no leewaythe image they are open. That is the
contrast in affordance of the two modes: in wrifinglatively vacuous elements in strict
order (in speech also, to somewhat lesser extand);full elements in a (relatively) open
order in image. (Kress 2003: 4.)

Kuvan lukeminen ei ole yhta lineaarista kuin taksttuvan lukeminen lineaarisesti on en-
nemminkin rohkaistua, ei pakollista. Kuvan elemienttlukeminen "epdjarjestyksessa” on
helppoa tai ainakin mahdollista, kun taas kirjo#tek lukemisessa se on vaikeaa. (Kress 2003:
3-4.)

Ihmiset viettavat yha enemman aikaa multimodaabsitekstiymparistdissa kuten
sosiaalisessa mediassa. Sosiaaliselle mediallgypillista, etta kirjoitettua tekstia, likkuma-

tonta ja liikkuvaa kuvaa seka aanta yhdistellagpeteksi mielenkiintoiseksi kokonaisuudeksi,
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jotta siihen kiinnitetd&dn huomiota. Sosiaalinen rmexh myds nopeatahtinen ymparisto, johon
miljoonat elleivat miljardit ihmiset luovat uutta merkityksellista siséltéa joka hetki. Silloin
multimodaalisuus on lahes elinehto: yhtd mediadtéénalla et valttAmatta erotu loputtomas-
ta GIF:ien, videopatkien, meemiéya linkkien tulvasta.

Uudet mediat hyddyntavat multimodaalisuutta jatiativaNaytolla kirjoitus yhdistyy
(usein) saumattomasti musiikkiin, vareihin, (liilkkin) kuviin, puheeseen ja muihin taustaga-
niin. Kaikki osat muodostavat merkityksia, ei pedtéian kirjoitus tai mika tahansa osa yksin,
vaan myos kokonaisuutena. Uusia medioita leimaasmydutoksen valttamattomyys: emme
ole viela ndhneet muutosprosessien loppua, vadntekkologia etta tavat kayttaa sita ja kiel-
td muuttuvat koko ajan. (Kress 2003: 11.) Silti mygsimerkiksi perinteiset kuvakirjat ovat
multimodaalisia: niissé kaytetaéan seka kirjoitettigdta, etta kuvia.

Miten siis tekstikasityksen laajeneminen itsessaanyhteydessa yhteiskunnan ja
viestinnan muutokseen? Kress (2003: 12) pohtiioktamisen tasa-arvoistumista muiden
kanavien kanssa yhteiskunnan muutoksen kanssa saatfaan. Aakkosellisen kirjoituksen
ylivoima ei olisi horjunut alun perinkdan, elleitgiskunta olisi muuttunut, ellei televisiota
olisi keksitty saatikka internetia ja kaikkia sith&ittyvid asioita kuten sosiaalista mediaa tai
sanomalehtien internetsivuja. Kun merkityksen \a@da yhta hyvin niin musiikista kuin kir-
joituksestakin, jalkimmainen on menettanyt aiemmeastiisin asemansa. Kaikki mahdolliset
kanavat voivat valittdd merkityksia, jokaisella oma tapansa ja spesifit tehtavansa. Tekstin
sommittelu on entista tarkedmpad, saamme samatkettya merkityksia "kuvallisin” keinoin
tekstin lomassa. Sommittelun muuttuessa yha tarkeiesi myds muut kuvalliset tai graafi-
set seikat vaikuttavat tekstin merkitykseen. (Kr2883: 16.)

2.5 Lukeminen toisella ja vieraalla kielella

Teksteja suomeksi 2 -kurssi on suunnattu suomeartaikielena opiskeleville. Kurssi on sen
osallistujille siis vieraan kielen kurssi, joka skellaan taysin kohdekielella kohdekielisessa
ymparistoéssa. Koska kurssin opiskelukieli on myosdekieli ja ymparistén kieli, voidaan
puhua toisen kielen opiskelusta (Sajavaara 1999Ma%tin 1999: 157 ja 172). Osa opiskeli-

® GIF on lyhenne sanoista Graphic Interchange For@i&tit ovat pienia tiedostoja, jotka voivat sisél pienen
patkan esimerkiksi videota tai kuvan. (WikipedidFG

® Meemit (meme) ovat tdssa tapauksessa internet-ajaeetli internetissa ilmenevia ja siella tehtgétjavia ja
kopioitavia kulttuurisia tuotteita (Wikipedia: Me&m
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joista on opiskellut suomea aiemmin vieraana kielesimerkiksi jossain ulkomaisessa yli-
opistossa, osa toisena kielend Suomessa.

Toinen kieli voidaan omaksua samalla tavalla kunsimmainenkin, jos henkild
osallistuu toisten kanssa merkitykselliseen vuoiauakseen télla kielella. Ensimmaéainen
kieli omaksutaan aina vuorovaikutuksessa lahiyngpdgsa olevien ihmisten kanssa. Samalla
he sosiaalistuvat ja kulttuuristuvat asuinympass##n. Toisen kielen — kuten myds ensim-
maisen — oppimisen edellytyksena on, etta kielgrijapaasee osallistumaan taysivaltaisena
osanottajana ymparisténsa sosiaalisiin kaytanteié€iajavaara 1999: 73-74.) Termeja omak-
suminen ja oppiminen kielen oppimisen yhteydesséekdan hailyvasti ja joskus vaihtoehtoi-
sina yleiskasitteina. Omaksuminen rajataan ajoittedskemaan luonnollisessa kielenkayt-
tOymparistdssa tapahtuvaa kielenoppimista, oppimipaolestaan edellyttdé jonkinasteista
muodollista ohjausta. (Sajavaara 1999: 75.)

Lukemisessa tehdaan epoosessinja produktin valille: prosessilla tarkoitetaan lu-
kemisen aktia eli vuorovaikutusta lukijan ja tekstalilla ja produktilla tekstin merkityksen
ymmartamista. Prosessi on monimutkainen ja siipahttuu monia asioita: prosessi on dy-
naaminen sek& muuttuva ja lukutilanteet ja -prosesat erilaisia samalle lukijalle. Produkti
voi olla eri lukijoille sama, vaikka prosessi, platka paamaaraan, on ollut erilainen. Lukemi-
sen tutkimus voi lahteé liikkeelle jommastakummagt@sessista tai produktista. (Kts. 2.1;
Alderson 2000: 3—4; 2006: 119.)

Lukemisen tutkimuksen lahestymistapoja on moniagri{iiivisia ndkemyksia ovat
bottom-up-mallit, top-down-mallit ja interaktiivisenallit. Bottom-up-malleissa lukija raken-
taa tekstin kielellisestd muodosta merkitykseenkajttaa hyvakseen "alempia” havainnoin-
tiprosesseja. Lukuprosessissa tekstin kielellisallibdolla on suuri merkitys ja tekstin rooli
on mallissa keskeinen. (Pitkdnen-Huhta 1999: 268eson 2006: 119.) Top-down-malleissa
lukija kayttdd teksteissa olevia merkkeja lahinmgeina merkityksen etsinnassa ja tekstin
syvarakenne muodostaa merkityksen. Lukija etenem@en tietojensa pohjalta kayttaen
hyvakseen "korkeampia” kognitiivisia prosessejatkghen-Huhta 1999: 263 & 265; Alder-
son 2006: 119-120.) Interaktiiviset mallit korostakielen ja mielen yhteistyota: niissa lukija
kayttaa lukuprosessissa seka tekstia ettd omidataiejaan. Lukeminen on alempien ja
ylempien prosessien yhteisty6ta: havaintoprosgasiognitiiviset prosessit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan. (Pitkanen-Huhta 128®; Alderson 2006: 120.) Sosiokog-
nitiivista nakemysta edustaa transaktionaalinedin@ahka mukaan lukeminen on tapahtuma,

transaktio. Lukemisessa on mukana lukija ja mepé&jterilla, ja lukemisen tapahtuma tapah-
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tuu tiettyna aikana tietyssa kontekstissa. Merkstyistyy transaktiossa lukijan ja tekstin valil-
la. (Pitk&nen-Huhta 1999: 273.) Sosiaalisia ndkesidyklen kasitellyt aiemmin luvussa 2.1.

Monet muuttujat vaikuttavat sek& lukemisen prosessita produktiin. Sellaisia
muuttujia ovat muun muassa tekstin kieli ja semaitamat ongelmat lukijalle, tekstin tyylila-
ji ja tekstin sisaltamat aiheet ja ajatukset. Lulss®n ja ymmartdmiseen saattavat vaikuttaa
my0ds tekstin sijoittelu ja fontti. Samoin lukijagtEhtoisin olevat muuttujat vaikuttavat luke-
miseen: lukemisen tarkoitus, motivaatio, lukijael&n hallinta, tiedot maailmasta ja haluk-
kuus saada tekstista selvaa vaikuttavat seka miosedttd produktiin. (Alderson 2000: 33,
2006: 120.) Toisella ja vieraalla kielella lukeng@sevaikuttavat myos aidinkielella lukemisen
taidot. Toisaalta kohdekielisessa ymparistosséelaga kielen kayttd paivittain vaikuttavat
positiivisesti lukemistaitoihin. (Alderson 2006: 713

Vieraalla kielella lukemisen tutkimus on pitkaanlkenut samoja polkuja kuin ai-
dinkielella lukemisen tutkimus. Esimerkiksi kognitsessa lukemisen tutkimuksessa askar-
ruttaa aidinkielen ja vieraan kielen lukuprosessiifaisuus ja samankaltaisuus. Aldersonin
mukaan on paikallaan kysya, siirtyykd ensimmaiseriek lukutaito myos toisella kielella
lukemiseen (Alderson 2000: 23). Onnistuneeseenmigdeen tarvitaan tutkimusten mukaan
seka tietty kielitaidon taso etta lukutaito aidilkila. Seka lukutaito ettd kielitaito ovat tarkei-
t4, mutta toisella kielella lukemisessa toisendaebsaaminen on tarkedmpaa kuin lukutaito
ensimmaisella kielella. Kielitaidon tasolla on sempi merkitys lukijoilla, joiden kielitaito on
vaatimatonta. Ylemmilla kielitaidon tasoilla aidielen lukutaito siirtyy myds vieraalla kie-
lelld lukemiseen. (Pitkdnen-Huhta 1999: 259-26@efdon 2000: 23 & 38-39.) Ero saattaa
I6ytya niiden kielenoppijoiden valilla, joilla onykd lukutaito ensimmaisella kielellaan ja
toisten, joilla ei jostain syysta ole ja joilla Katus on vahaista tai olematonta. Silloin on tar-
kedéd tehda ero keskustelutasoisen kielitaidon gteaknisen kielitaidon valille. (Alderson
2000: 24.)

Toisen ja vieraan kielen opetuksessa on aina tletettéa kielenoppijan tulee osata
kohdekieltad ennen kuin he pystyvat lukemaan. Opejo tulee ensin oppia sanastoa, jonka
jalkeen opetellaan syntaktisia ja retorisia pitteeKuitenkin tekstin sanaston tuntemus ja tieto
tekstin aiheesta kompensoi kielitieteellisen tieglonsaamisen puutetta. (Alderson 2000: 36—
37.)

Alderson huomauttaa, ettad perinteinen lukemisekinuts on keskittynyt tutkittavan
ongelmiin ja virheisiin, toisen ja vieraan kielantkimuksen mielenkiinto on kiinnittynyt on-
gelmanratkaisutaitoihin ja -tapoihin. PerinteinekRdmisen tutkimus on keskittynyt kayttay-

tymiseen ja behavioristiseen nakdkulmaan, kun t@iasn ja vieraan kielen tutkimus painot-
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taa lukemisen oppimisen kognitiivista puolta. Krelgpetuksessa ei keskityta virheisiin, vaan
hyviin oppijoihin. Alderson ehdottaa, etta toisarvjeraan kielen opetuksessa voisi kiinnittaa
enemman huomiota siihen, mité virheista ja oppiailssuksista voisi oppia. (Alderson 2006:
23-24.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Teksteja suomeksi 2 -kurssi

Aineistona tassa tyossa on Jyvaskylan yliopistoslikeskuksen Teksteja suomeksi 2 -
kurssilla tuotetut tekstit. Kurssi jarjestettiinlukukaudella 2012. Kurssia ovat kehittédneet
vuodesta 2010 lahtien tutkija-opettajat Heidi Véaija Juha Jalkanen. Kurssi on suunnattu
suomea toisena kielena opiskeleville ja kieltd jelka hyvin hallitseville: vaatimuksena on
joko arvosana 4 Suomi 3 -kurssista, arvosana 3 Bdokurssista tai muulla tavalla hankittu
vastaava kielitaito. Yliopiston kielikeskus tarjodiési suomen kielen peruskurssia, jotka al-
kavat taitotasosta Al ja jatkuvat aina Suomi 5 skutavoitekielitaitotasoon C1. Tarjolla on
myds erikoiskursseja, joihin Teksteja suomeksik&iuuu.

Teksteja suomeksi 2 -kurssilla vaadittu kieliteatu vastaa Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasoa B2-C1. B2-taitotason kuvauks&gdan kayttajan taitoa kuvataan niin,
etta han pystyy selviytymaan sdénndllisessa kaagsakessa syntyperaisen puhujan kanssa.
Kielen kayttaja pystyy tuottamaan myods selkeitd/kaityiskohtaisia kuvauksia ja esityksia
erilaisista itselleen mielenkiintoisista ja merkisgllisistéa aiheista. (EVK 2003a: 93.) Han
pystyy kirjoittamaan selkeaa ja yksityiskohtaisstia ja yhteenvetoja. Kielenoppija pystyy
arvioimaan useista lahteista poimimiaan tietojd/KE2003:a 96.) Kuullunymmartaminen on
hyvaa, kun asiat esitetddn yleiskielella. Oppijatpy seuraamaan pitkda ja mutkikastakin
puhetta, jos aihe on suhteellisen tuttu. (EVK 2003¥.) Lukemisesta Eurooppalaisessa Vvii-
tekehyksessa mainitaan, ettd oppija pystyy lukemtsmmaisesti muutaman sivun pituisia
teksteja, esimerkiksi lehtiartikkeleita ja novedlgja etta tekstit voivat olla myds abstrakteja.
Han pystyy sovittamaan lukutyylinsd ja -nopeutetedestin mukaan. Oppija pystyy myos
tunnistamaan tekstin Kkirjoittajan tarkoituksen, &ikngelmia tuota kuin pitkien tekstien
idiomit ja kulttuuriviittaukset. Sanasto on laagagktiivinen. (EVK 2003a: 106; EVK 2003b.)

Kurssilla kasitelladn suomenkielisia teksteja. Tejgssuomeksi 2 -kurssin kuvauk-
sessa kurssin internetsivuilla (Taydentavat kur3siksti2) kerrotaan, etta kurssin tavoitteena
on vahvistaa opiskelijoiden tekstinymmartamisertojai Kurssilla on keskeista myos toimia
erilaisten tekstien parissa niista keskustellekstien etsiminen ja ryhmatoiden teko tekstien
pohjalta. Kurssin tavoitteena on myds monipuolisipeskelijoiden suomen kielen rakenteita

ja sanastoa. Kurssi on kontaktiopetuskurssi, tantej yhteensa 12 kontaktiopetuskertaa eli
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24 oppituntia, mutta ty6ta tehdaan myds verkko-opgymparistoissa. Kurssin laajuus on 4
opintopistetta.

Kurssin materiaalit ovat Moodi-oppimisymparistossassa opiskelijat lukevat teks-
teja ja tekevat tehtavid. Myos sosiaalista medigaynnetaan kurssilla: ennen kevéatta 2012
kurssilla kirjoitettiin blogia ja kevatlukukaudel2012 kaytettiin ensimmaista kertaa Twitteria.
Opiskelijat loivat Twitteriin oman tilin, jolla s#@ivat jakaa erilaisia mediasisaltoja, linkkeja,
kysya kurssiin liittyvista asioista ja pitda toisa yhteyttd. Osalla opiskelijoista oli jo ennen
kurssia kokemusta Twitterin kaytosta ja oma tili.

140 merkin pituiset, lyhyet viestit eli tviitit vdaan jakaa Twitter-
mikroblogipalvelussa kaikkien nahtaville, ja viebte voidaan vastata kayttamalla @-
merkkia ja toisen kayttajan nimimerkkia. Tiettyyingeseen voi liittd&d avainsanoja ns. aihe-
tunnisteen tai hashtagin eli #-merkin avulla, jolldamalla aihetunnisteella merkityt viestit
on helppo I0ytda. (Twitter 2014.) Teksteja suomekskurssilla aihetunniste oli #teksti2.
Twitter kayttda aihetunnisteita myos trending-listsien, eli suosituimmuuslistauksien te-
koon. Suosittuja aihetunnisteita voivat olla esiilesi #Wikileaks, #vote2014 tai #Crappy-
HalloweenCostumes. Twitteria voi kayttaa tietokdlzegai alypuhelimiin ja tablettitietoko-
neisiin suunnitellulla sovelluksella, jolloin Twéttid on helpompi kayttaa mydos liikkeella ol-
lessa. Twitter-tilin voi liittad myods esimerkiksa€ebook-tiliinsa, jolloin kaikki tviitit julkais-
taan myos Facebookissa. Kaikkien naiden toimint@epiirteiden ymmartaminen on edelly-
tyksena sujuvalle Twitterin ja samankaltaisten aalggen median sovellusten tai ohjelmien
kaytolle. (Lankshear & Knobel 2011: 57.)

Kevaalla 2012 opiskelijoilla oli ensimmaista kertagytdossa kielikeskukselta lainas-
sa olleet tablettitietokoneet, iPadit. Niilla ké&iie Moodia, Twitterid ja luettiin artikkeleita
tunneilla, mutta mahdollisuuksien mukaan myds katdrablettitietokoneet koettiin hyodylli-
sind, mutta osa kurssilaisista kaytti vain omaank#tavaa tietokonettaan, tai ei kayttanyt tab-
lettitietokonetta kotona lainkaan. Tablettitietokessa toimi internet langattomassa verkossa,
mink& osa koki kotioloissa hankalaksi, mutta yl&plla langattoman verkon ulottuvilla hy6-
dylliseksi.

Opettajat valitsivat tuntien aiheet, mutta mydsskelijat paasivat valitsemaan itsel-
leen sopivia teksteja. Opettajien valitsemissatéagsa nakyy laaja tekstikasitys: tekstit eivat
ole pelkastaan kirjoitettua suomea, vaan mukananon sarjakuvia, kuvia ja videoita seka
puhuttuja teksteja. Kurssin Moodi-sivuilla olevavkuosoittaa (Kuva 1), ettd kurssin opettaja-

tutkijat kasittavat tekstin laajasti: tekstid on geyesimerkiksi puhuttu kieli ja kuva. Myo6s
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kirjoitettu teksti on kurssilla mukana eri muodais&urssilla tutustutaan artikkeleihin ja kir-
joitetaan esimerkiksi blogia tai tviitteja.

Teksteja suomeksi 2 -kurssia on kehitetty vuod28fed saakka, ja sitd on myos tut-
kittu jonkin verran. Kurssin tutkija-opettajat Vasa ja Jalkanen ovat kirjoittaneet artikkeleita
(Vaarala & Jalkanen 2010, 2011; Jalkanen & Vaa2fiB2, 2013; Vaarala 2014b, 2014c) ja
Juha Jalkanen on kayttanyt kurssin aiempaa versggutkimuksena vuoden 2010 pro gradu
-tutkielmassaan, missa han tutkii opetuksen kehit. Kevaalla 2013 valmistui Kristiina
Litolan pro gradu -tutkielma, jossa han tutkii Tieiin ja tablettitietokoneen kayttéa Teksteja

suomeksi 2 -kurssilla.

I ortikkeli 2 [l OPPi- 4 varoituskyltti [N B

tekstiviesti v

internet- il mielipidekirjoitus uutinen il @ abstrakti
sivu & 8 B L5 runo =
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KUVA 1. Arkipaivan teksteja. Lahde: Teksteja suormsiek, Moodi-sivusto. Heidi Vaarala ja
Juha Jalkanen.

3.2 Kurssilta keratty aineisto

Aineistonani on Teksteja suomeksi 2 -kurssilladiigtut ja tuotetut tekstit seka kurssin kaik-
ki materiaali. Kurssilla oli kevatlukukaudella 20¢Bteensa 11 opiskelijaa. Kahdeksan opis-
kelijaa vastasi kurssin alkukyselyyn. Opiskelijaikerattiin alkukyselyn lisaksi lopuksi palau-
tetta ryhmékeskustelussa. Palautekeskusteluissamautli yhteensd yhdeksan opiskelijaa.
Kurssilaisten tablettitietokoneiden sisaltd, verddmpimisympariston tekstit ja tehtavat seka
kurssilaisten julkaisemat tviitit ovat siis ain@is, kuten myds kontaktiopetuskertojen vide-
oinnit relevanteilta osilta.

Kurssin materiaalit ovat verkko-oppimisymparistd ddossa: tuntien aiheet, niihin
littyvat artikkelit ja tekstit sekd tehtavat ja fesilaisten vastaukset tehtaviin. Aihekokonai-

suuksia Moodissa on yhdeksan: intron lisdksi agheitat alennusmyynnit, musiikki, koulutus,
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sarjakuvat, blogit, lumi, tiedonhaku, ilmasto jamphaku. Kaikki teemat on jaettu neljaan
osaan, introon, teksti ja kysymykset -osaan, mimtmerkitys -osaan seka sanastoon. Jokai-
sessa osassa keskitytaan aiheeseen eri kanngitkeljat valitsivat lisateemoiksi suomalai-
sen muotoilun ja uutiset. Teemoja kasiteltiin ésila internetissa ilmestynein tekstein, joita
ovat esimerkiksi artikkelit, uutiset, gallup-kirjas ja mielipideteksti. Opiskelijoiden valitse-
mia teemoja kaytiin lapi verkkosivujen, blogienuyatisten avulla.

Kurssin alussa opiskelijoille tehtiin alkukyselygspa kerattiin tietoa kurssilaisten
tekstikasityksista ja tekstien kayttdtottumuksisti;m suomen kielella kuin muillakin kielilla.
Aloituskyselyyn vastasi kahdeksan opiskelijaa. Kys®a, tai oppijaprofiilissa, kurssilaiset
arvioivat omaa kielitaitoaan (mika on itselle hedpp miké vaikeaa), millaisia teksteja he lu-
kevat, milla kielella teksteja luetaan, millaiseksteja he itse tuottavat ja kirjoittavat ja milai
sia tavoitteita heilla on kurssin suhteen. Itse@nti on kurssilla muutenkin merkittavassa
osassa: opetusmuodoissa nostetaan esiin itsedrwhitena esimerkkind. Alkukyselyn ja
itsearvioinnin avulla opiskelijoita ohjataan pohtian omaa kielen opiskeluaan ja oppimistaan,
mahdollisesti myds oppimaan uusia opiskelutaitoja.

Tapaamiskerroista yhdeksan videoitiin. Tunnit ktiratyhdella videokameralla, jo-
ka oli sijoitettu luokan eteen, joten videomatditda saa yleiskuvan tunnin tapahtumista.
Taten esimerkiksi ryhmissa tai pareittain kaytak@skustelut jaavéat analyysin ulottumatto-
miin. Kristiina Litola on tehnyt videoista littenmmit pro gradu -tyétdan (2013) varten. Kaytan
omassa analyysissani Litolan tekemia litterointj osin, kun se on aiheeni kannalta rele-
vanttia, eli olen poiminut litteroinneista kohtjaissa ilmennetaan jonkinlaista tekstikasitysta.

Opiskelijoilta kerattiin kurssin lopuksi palautettghmakeskusteluina, jotka nauhoi-
tettiin. Jokaisessa palautekeskustelussa oli kolopeskelijan liséksi mukana kurssin opettaja
tai tutkija. Ryhmakeskusteluissa kaytiin lapi kimsgvoitteita, toimintatapoja ja omaa oppi-
mista. Myos teknologian kayttsta kurssilla kesktigie Palautekeskusteluista otan analyy-
siini ne kohdat, joissa ilmenee jonkinlainen teisitys.

Kurssilla kirjoitettiin yhteensa 551 tviittia. Olasitanut analyysissani huomioon vain
opiskelijoiden lahettamat tviitit, joita on yhte@nd97. Kiinnostukseni kiinnittyy tviitteihin,
joissa voi havaita laajaa tekstikasitysta. Kuitengellaisten tviittien, joissa ei ole esimerkiksi
linkkeja muihin mediasisaltdihin, maara on merki#aOlen ottanut myos tallaiset tviitit mu-
kaan analyysiini, kertovathan ne myods perinteisttétikasityksesta. Kristiina Litola on jao-
tellut tviitit omaan pro gradu -tyéhoénsé niiden ktinon mukaan (Litola 2013). En kéaytéa Lito-
lan jaottelua, vaan olen tehnyt oman jaottelunajplerustuu erilaisiin tekstilajeihin. Esimer-

kiksi linkit ovat eri ryhmassa kuin pelkkaa kirjodta sisaltavat tviitit: linkki kertoo jo itses-
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saan tekstikasityksen laajentumisesta. Olen myotelert kuva-, video- ja "artikkelilinkit”
toisistaan. Jaottelu on ollut vaikeaa, silla osag#@ista oli piirteitd monista lajitteluryhmisté
Olen laskenut jokaisen tviitin aineistossani vagmrin, eli olen luokitellut tviitin vain yhteen

ryhmaan tviitin padasiallisen funktion mukaan.

3.3 Tapaustutkimus ja sisallonanalyysi

Kéaytan tutkimuksessani menetelmana sisallénanaygsiutkimukseni on laadullinen tapaus-
tutkimus. Koska aineistoni koostuu yhden kurssiksteistd, tapaustutkimus on hyva tapa
lahestya aineistoa. Sisdllonanalyysi puolestaan sdgimukseeni, koska etsin tietoa tekstien
sisalldistd, en muodoista. Seuraavaksi esitteld@mamin tapaustutkimusta ja sisallonanalyy-
sia.

Tapaustutkimus ei ole menetelmda, vaan lahestynasfamakokulma tutkimiseen.
Siina kaytetaan useita tiedonhankintamenetelmigar@a-Kinnunen & Eskola 2001: 168.)
Tapaustutkimuksen tapaus on tutkimuksen objektiv@ella kasite, yksild, perhe, yhteiso,
organisaatio, tapahtuma tai tilanne (mts. 161-182paus rajataan muusta maailmasta ja
esimerkiksi ryhméan jasenet on identifioitava: miksiri heidat ja tama tapaus on valittu tut-
kimuskohteeksi? (Mts. 162.)

Tapaustutkimuksen luonteenomaisia piirteitd ovailgkistaminen, kokonaisvaltai-
suus, monitieteisyys, luonnollisuus, vuorovaikutusikautuvaisuus ja arvosidonnaisuus (Syr-
jala & Numminen 1988: 8). Olennaista tapaustutkisggsa on, etti aineisto muodostaa ko-
konaisuuden eli tapauksen. Tapaustutkimus ei alersyymi laadulliselle tutkimukselle, vaan
saattaa sisaltda seka kvalitatiivisia etté kvatititsia menetelmid. (Saarela-Kinnunen & Es-
kola 2001: 159.) Tutkimuksessa voi olla jarkeva&tmlistaa erilaisia lahestymistapoja: tut-
kimuskohteesta voidaan esimerkiksi kerata tilasteH aineisto ja tarttua syvempaa analyysia
kaipaaviin ilmi6ihin kvalitatiivisella metodilla @rela-Kinnunen & Eskola 2001: 166).
Vaikka laadullisen ja maarallisen tutkimuksen subdeerinteisesti esitetty vastakkainasette-
lun kautta, voivat ne antaa tutkimukseen toisiagam@entavia piirteitd, mutta ne voivat edel-
leen olla toisilleen vaihtoehtoja. Tutkimuskéaytdsagtakkainasettelun eri puolia voi hyvinkin
yhdistella. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 66—68.) Tasstkimuksessa laadullisia ja maarallisia
keinoja on yhdistetty, vaikkakin maarallisen tutkiksen maara on vaatimaton: maarallista

tutkimusta olen kayttanyt laskiessani kurssilaidédrettamia tviitteja.
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Laadullisessa tutkimuksessa voidaan lahtea liikkgeko aineisto- tai teorialahtoi-
sesta analyysista. Tapaustutkimus sopii hyvin jtutkimukseni kaltaiseen aineistolahtodiseen
analyysiin: aineistosta lahtien rakennetaan jogisesti mielenkiintoista. (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2001: 159.) Aineiston merkitys teoreettitarkastelun jasentdjana korostuu laadul-
lisessa tutkimuksessa. Kyse on vahitellen tapaltavaitkittavan ilmion kasitteellistamisesta,
ei etukateen valitun teorian testaamisesta. Kuiteesimerkiksi tutkijan teoreettiset nako-
kulmat ja vahitellen vahvistuvat nakemykset iimésthjaavat osaltaan tutkimuksen kulkua.
(Kiviniemi 2001: 72.)

Tapaustutkimusta on Kritisoitu edustavuuden pustteenika ei aina ole edes tavoit-
teena: yleistamista tadrkedmpééa on tapauksen kaka@itinen ymmartaminen. Tapaustutki-
muksessa tavoitellaan yleistettavyytta halutesseerrkaikkea analyyttista yleistamista, eli
pyritddn teorioiden laajentamiseen ja yleistamisedristykset kannattaa tehda kuitenkin
tulkinnoista, ei suoraan aineistosta. (Syrjala &ivinen 1988: 175; Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001: 159-160; 163.) Toistettavuus on toikmiikki& osakseen saanut tutkimuksen
perinne: tapaustutkimuksessa se on usein mahdp®iltéstapausten toisto tdsmaélleen saman-
laisina ei ole mahdollista tai usein edes toivata\tapauksena esimerkiksi sota) (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001: 164).

Sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perasarsimenetelmé. Se on paitsi
yksittdinen metodi, myo6s valja teoreettinen kelpgyska voi liittda erilaisiin analyysikokonai-
suuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 93.) Sisallongyai on menettelytapa, jonka avulla voi-
daan analysoida teksteja systemaattisesti ja dijsksti. Se soveltuu myds strukturoimat-
toman aineiston analyysiin. Sisallonanalyysin teva@in saada tutkittavasta ilmiosta kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessa muodossa, mutta se aaadain jarjestetyksi johtopaatésten tekoa
vasten. Tastd on monia sisallénanalyysilla totewjeetutkimuksia kritisoitu: analyysin kuva-
us voi olla hyvinkin tarkka, mutta tutkija ei olehinyt mielekkaitéa johtopaatoksia, vaan esitte-
lee aineiston tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 20025)

Sisalléonanalyysi voi olla joko aineistolahtdistéotiaohjaavaa tai teorialahtoista. Ai-
neistolahtoisen eli induktiivisen aineiston analgyssessin voi jakaa karkeasti kolmeen: ai-
neiston redusointiin eli pelkistamiseen, aineidtlusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahoin-
tiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen. Agten pelkistaminen voi olla haastatteluaineis-
ton aukikirjoittamista tai informaation tiivistanis Aineisto ryhmitellaan eli kaydaan tarkasti
lapi ja siita etsitddn samankaltaisuuksia sekdaeropydokset yhdistellaan luokkiin, jotka
nimetaan. Seuraa aineiston abstrahointi, jossatesot tutkimuksen kannalta olennainen tieto,

jonka perusteella muodostetaan teoreettisia kd&itt€ruomi & Sarajarvi 2002: 110-114.)
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Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee pitkalti Sankain aineistolahtdinen, mutta eroaa sii-
na, miten empiirinen aineisto liitetdan teoredttigésitteisiin: aineistolahtdisessa analyysissa
ne luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassaaodaan esiin valmiina, ’jo tiedettynd’.”
(Mts. 116.) Teorialahtbinen siséllonanalyysi elddktiivinen analyysi perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla kasitejarjestelméattoria. Analyysirunkoon muodostetaan eri-
laisia luokituksia ja niista voidaan poimia analyaeat asiat. Teoriaa voidaan testata myos
strukturoidummalla analyysirungolla uudessa korttsga. (Mts. 116.)

Tutkimukseni on paaasiassa laadullinen eli kvaiMiaen tapaustutkimus, jossa kay-
tan sisallonanalyysia. Tekstikasityksien laajultiessin alussa ja lopussa seka kurssin aikana
tarkasteltaessa otan huomioon kuitenkin myos mig@ikli kvantitatiiviset seikat: olen las-
kenut kurssin aikana opiskelijoiden l&hettamatityi jaotellut ne ryhmiin. Samoin olen teh-
nyt kolmen opiskelijan kohdalla erikseen: yksittérsopiskelijoiden taidoista ja kehittymises-
ta kertovat myos taulukot ja kuviot. Tutkimuksenditeena ei ole yleistettavyys, vaan tar-
kastella kyseisen Tekstejd suomeksi 2 -kurssinkepijeiden tekstikasityksen muuttumista:
tutkimukseni on siis tapaustutkimus. Tuloksista taki vetaa jotain suuntaa-antavia johto-
paatoksia. Tassa tutkimuksessa olen kasitellytsioee teoriaohjaavan sisallénanalyysin peri-
aatteiden mukaan.
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4 TEKSTIKASITYKSEN JALJILLA

Tasséa kappaleessa esittelen tarkemmin aineistatfleiia teksteja seké sieltd esiinnousseita
tekstikasitysta ilmentavid seikkoja. Ensin alalisaig.1 esittelen tunneilla videoituja ja litte-
roituja tilanteita esitetyn tekstikasityksen nékivkasta. Sen jalkeen alaluvussa 4.2 analysoin
tviitteja seka kolmea erilaista tviittaajaa alalissa 4.2.1, 4.2.2 ja 4.2.3. Luvuissa erittelen
kurssilaisten tviiteissaan ilmentamaa tekstikasityKappaleen 4 lopuksi alaluvussa 4.3 esit-
telen viela palautekeskusteluissa esiin tulleifkkega, kuten kurssin materiaaleja, tekstikasi-

tyksia seka teknologiaa.

4.1 Tekstikasitys tuntitilanteissa

Opiskelijat kokoontuivat Teksteja suomeksi 2 -killsskontaktiopetustunneille kerran vii-
kossa. Tunneista videoitiin yhdeksan. Tunneilladydsta keskusteluista on litteroitu koko
ryhman kesken kaydyt keskustelut tunneilta 2-6 ja Dlen poiminut niistd esimerkkeja,
joissa kasitelladn opiskelijoiden tekstikasityksidassa kappaleessa esitetyt esimerkit ovat
lainauksia vuorovaikutustilanteista oppitunneilta.

Tunneilla keskityttiin eri viikkojen teemoihin jaelitdvien lapikayntiin: tehtavista
nousi usein mielenkiintoisia keskusteluja, joisgettajat ja kurssilaiset pystyivat hyddynta-
maan myos teknologiaa ja multimodaalisia tekstKjarssin pohjalla on laaja tekstikasitys,
mika nakyy kurssin rakenteessa ja materiaaleissessla ei kuitenkaan erityisesti nostettu
esiin laajaa tekstikasitysta (Vaarala 2014). Stksineilla kaydyistd keskusteluista voi olla
vaikea l0ytaa tekstikasityksiin suoraan viittaawsgaa. Tunneilla nousivat usein puheeksi koti-
tehtaviné olleet tehtavat ja niihin liittyvat adtdit, viikon tviitit ja erilaiset suomalaisen kult
tuurin piirteet. Laaja tekstikasitys ilmenee tagablevien tekstien moninaisuudesta: keskuste-
lusta, videoista ja muusta multimodaalisuudestanfmsten artikkelien liséksi. Kurssin tee-
moja lahestyttiin aina multimodaalisesti, ei valrdgn kanavan kautta.

Esimerkissad 1 opiskelija S9 kertoo kayttaneens&dila ja tunneilla oppimaansa
kielenkayttostrategiaa myos kurssin ulkopuolellanteessa, jossa hanen taytyi ymmartaa
suomenkielisen laakarin puhetta. Opiskelijan poskaya oli sairastunut, ja opiskelijan piti
kertoa tilanteesta poikaystavan vanhemmille. Hadqelitaitonsa ei kuitenkaan riittanyt. Tab-

lettitietokoneesta oli apua ymmartamisessa, silé videoi ladkarin kanssa kaymansa keskus-

" Kristiina Litola on litteroinut videoidut tunnitroaa pro gradu -tydtaan (2013) varten.
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telun ja katsoi sen kotona uudestaan. Nain haryipgstittdmaan keskustelun paremmin poi-

kaystavansa vanhemmille.

1)

S9: kaks viikkoa sitten minun poikaystava yhtakkiénee tosi sairaaksi ja sitten ne me-
nee sairaalaan mutta hédnen vanhemmat eivét ei salitaalalle koska hén asuu tosi kau-
kana ja han antoi meille tota kertokaa mita lagkanoi ja ladkéari sanoi kaikki suomeksi
ja ma en voi ymmartaa kaikkia sittenneksi mulla oli ipadi ja sitten méa katsoin kaik-

ki mita laékari sanoi ja mita vastasi ja sitten nayti hanelle.

Esimerkissd 1 on kyse informaalista oppimisestia jplittd& luokkahuoneen rajat.
Se on ajasta ja paikasta riippumatonta. Tunnejliiloon jadnyt mieleen, ja opiskelija pystyy
hyddyntamaan oppimaansa myos luokkahuoneen ulkefutbdellisessa elamassa.

Seuraavassa esimerkissa opiskelija S7 kertoo koksstaan tablettitietokoneen

kanssa.

2)
S7:se on vahan helpompaa tai mukavampaa kun ma luen dijia netissgja ma tyk-
k&an lukea blogeja joka paiva ja joo voi surffagtisséd nopeasti ja istua mukavasti.

Tablettitietokone teknologisena valineend mahdallisesimerkiksi opiskelijan S7
mielestd myds erilaiset tavat kayttaa interneti@ngerkki 2): tablettitietokone on kevyempi ja
pienempi, joten sen kanssa voi vaikka lojua sobavali istua mukavammin kuin kannettavan
tietokoneen kanssa.

Esimerkista 1 voi huomata, etté teknologisena dme&na tablettitietokone helpot-
taa opiskelijoita esimerkiksi tallentamaan vaikei@skusteluita, jotta ne voi kuunnella tai
katsella myohemmin: tablettitietokone toimii mulbdealisena opiskeluvélineend. Sama vies-
ti valittyy esimerkista 2: tablettitietokoneen kilyon mukavaa ja helppoa, ja siksi silla opis-
kelu my6s on vaivattomampaa. Tablettitietokoneamipkoko ja keveys mahdollistavat sen
kayton myos asennoissa, joissa tietokoneen kaligibnasahdotonta. Opiskelijat pystyvat ker-
taamaan informaaleissa tilanteissa saamaansa skiefisa syotosta. Teknologia tukee kie-
lenoppimista mahdollistamalla taman. Alylaitteissamonia erilaisia kayttémahdollisuuksia,
joita hyédyntamalla oppiminen helpottuu myods ludkikaneen ulkopuolella. Tallaisia mah-
dollisuuksia ovat esimerkiksi erilaiset sovelluksghjelmat, internet seka alylaitteiden pieni
ja kateva koko. (Kts. 2.3.1.)



31

Viidennella viikolla kurssilaiset esittelivat muwellinternetista 10ytamidan suomenkie-
lisid blogeja. Moodi-oppimisalustan tehtavananndssaotettiin tutustumaan yhteen tai use-
ampaan blogiin, jotka voivat olla vanhastaan taki. Uusia blogeja saattoi etsiéa esimerkik-
si osoitteesta www.blogilista.fi. Blogeja valmisthuttiin esittelem&an muille seuraavien ky-

symysten pohjalta:

1. Mita blogin nimi ja kirjoittajan nimi (tai nimimetk) kertoo blogin sisallosta? Miten
kirjoittaja on esitellyt itseaédn? Kuinka usein hbpgaivitetddn? Kuinka pitkia kirjoi-
tukset ovat?

Mitd aiheita blogissa kasitella&n? Tiedatkd musaanlaisia blogeja?

2. Onko blogissa tekstin liséksi kuvia? Onko tekstlggékeja muille sivuille?

3. Keskittyyko blogi yksityiselaméan kuvaamiseen vdkiseen keskusteluun ajankoh-
taisista aiheista - vai molempia? Millainen blogmli on (esim. asiallinen/ humoris-
tinen/ironinen)?

4. Millaista kieltd blogissa on? Onko se puhekieltbkigakieltd vai jotain silta valilta?
Vaikuttaako teksti tarkkaan mietitylta? Loytyykdohlsta hymioita?

5. Kuinka paljon blogi paljastaa kirjoittajan yksitgiaimaa? Miten kirjoittaja suojelee
blogissa mainittujen ihmisten yksityisyytta (esmmien kaytto)?

6. Minkalaista keskustelua blogin kommenteissa kay@dadimkalaiset kirjoitukset
saavat eniten kommentteja? Ovatko kommenttienikijat yleensé samaa vai eri
mielta?

Blogit saivat olla mista aiheesta tahansa, ja aiigsdistyivat niin Kirjoitettu teksti,
videot kuin kuvatkin. Blogit vaihtelivat yhden kiijtajan blogeista yhteisdblogeihin ja henki-
I6kohtaisista asiakeskeisiin, esimerkiksi paivakirpisesta Prahan kevaasta virallisempaan
Suomen kasitydmuseon blogiin. Seuraavissa esinsskaipiskelijat S11 ja S9 esittelevat

valitsemiaan ja lukemiaan blogeja.

(3)

S11: eli se on hanen kotisivu eli siella on kaikésth tietoa hanesta ja kertoo hdn oma
nimi ja missa hén on tbissa ja se on myos cv @mje luin yks artikkeli se on aika pitka.
yleensa paljon teksti ja joskus kuvia ja videoitga niin edelleen.

4

S9: --- valitettavasti emme voi katsoa hénen kitaigka se on han ei halua nayttda hanen
tyton oikeita kuvia siind mutta vaan han kirjoittaai paljon tosi mita tapahtui joka paiva.
jaahan kirjoittaa tossa selkedé ehka ei vahan vaikeaasoa puhekieli vaan kirjakieli
mutta joskus kayttdd puhekieltd---

Esimerkissa 3 opiskelija S11 esittelee teknologieiata blogia. Kirjoittaja kirjoittaa

valilla henkilokohtaisista asioista, mutta enimmeiks teknologiasta. Esittelyssaan opiskelija
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kertoo, ettd vaikka blogissa onkin paljon kirjaitet tekstid, siella on olennaisena osana myos
kuvia ja videoita. Esimerkissa 4 opiskelija S9 tefiitkurssitovereilleen suomalaisen miehen
pitamaa blogia, jossa han kertoi arjestaan pieapsein isédnd. Opiskelija kertoo, etté blogissa
ei ole kuvia, koska mies haluaa pitda itsensa jainvkn lapsensa tuntemattomina suurelle
yleisélle. S9 kiinnittda kuitenkin huomiota kieleesuurimmaksi osaksi kirjoittaja kayttaa
kirjakieltd, mutta valilla — ilmeisesti tyylikein@n— han kayttdd myods puhekieltéd. Puhekielen
normit siis tihkuvat myos kirjoitettuun kieleen,tkn monissa sosiaalisen median teksteissa
on nykyaan sallittua tai suotavaakin. Tekstitaideat vakiintuneita tapoja kayttaa kielta ja
osallistua yhteisdn toimintaan. Blogeissa tekstaalliittyvat kirja- ja puhekielen yhdistami-
seen yhteisten saantéjen mukaan. (Kts. 2.2.)

Seuraavissa esimerkeissa opiskelijat S7 ja S5 kanmivat tunnilla sanomalehtia ja

sanomalehtien kayttéaan.

®)
S7: no mun mielesté on kiva lukee sitd paperiverginitta min& en kay kirjastossa usein
jos haluan lukee sitéa saanndllisesti niin sitten mé&yn nettisivuilla.

(6)

S5: joopuolassa mé luen kotona sanomalehted tavallisesti @ahan paperilehted jo-
ta voi ottaa mukaan suomessa méa en lue paperi sanomalehtia. joskumgdatson mi-
té on sind paivana yliopiston lehdisséa paikalljsttuja jos on jotain kiinnostaa mutta sit-
tenuutisia ma tarkistan netista

Opiskelijoiden S7 ja S5 kommenteista (esimerkia %) voidaan lukea, etta vaikka
he lukevatkin mielelladn sanomalehtien paperivéesiovat ne heille vieraassa maassa ajoit-
tain epakaytannollisempia kuin internetissa vapdasttavissa olevat sanomalehtien séhkoi-
set versiot. Suomessa he kayvat lukemassa sandréajdibpiston kirjastossa, eli lehtien
lukeminen on paikkaan ja aikaan sidottua toimintaternetissa olevien sanomalehtien luke-
minen vaatii vain laitteen (kannettavan tietokonetblettitietokoneen tai alypuhelimen),
jolla paasee internetiin: uutisia voi lukea vaikkassissa tai luennon alussa. Uutisten lukemi-
sen valineistd on laajentunut tarjonnan myoté. Baiehdet yhdistelevat internetsivuilla hel-
pommin ja useammin kuin aikaisemmin tekstid, kyaigideoita. Jo valmiiksi multimodaali-
sista sanomalehdistd on tullut entistd multimodaatipia uutissivustoja. (Kts. 2.3.1 ja 2.4.)

Kuvia ja kuvanlukutaitoa (tai monilukutaitoa) kattie tunneilla myos merkityksen

selventamisessa. Esimerkissa 7 itavaltalainen $ttddekahdelle muulle opiskelijalle Red
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Bull -yrityksen ja Formula 1 -kisojen yhteyttd, got han ottaa avukseen tablettitietokoneen ja

kuvan selventaakseen, mista yrityksesta on kyse.

()

S1: en tykk&a mutta itavalta on tosi paljon ihmig&kaa tosi paljon koska red bull on
itdvalta company - - yritys

S2: mita yritys

S1: red bull formula yksi red bull red bull. vetigha autoa nimi on red bull. sin& tiedat
kuka voitti viime vuonna formula yksi kilpailun.déull. ajaa itdvalta autolla. se on red
bull.

S2: ehkd mind

S1: tiedatko sa red bull. tai ei.

S2: punainen - -

S1: ooglaa ja nayttaa logon iPadilta

S9: aa

S2: joo ma tiedan taméan

S1: ja se on itAvalta company - - yritys. jos sitéhet salzburgiin se on kotoisin.

S9: onko se joku energiajuoma

S1: joo se on paljon sponsori

S2: red bull juoma on kotoisin itavallasta

S1: joo se on sama

S9: okei

S1 ei saa selitettya suullisesti Red Bullia muiieskelijoille, joten han turvautuu vi-
suaaliseen apuun: han hakee Googlesta Red Buljonl@ nayttaa sen iPadilta opiskelutove-
reilleen. Logo on S2:lle ja S9:lle tuttu, ja he nigtavat Red Bullin energiajuomaksi. Tunnis-
tamisen jalkeen opiskelijat selventavat vield, &&d Bull on sekéa energiajuoma etta urhei-
lusponsori. Esimerkissa opiskelijat turvautuvatueliseen apuun sanan tai idean selittami-
sessa ja kayttavat monia kanavia seka valineita gmémisen varmistamiseksi.

Suomalaisen designin esittely muille kurssilaisiielpottuu myos erilaisia teksteja

sekoittamalla ja integroimalla. Esimerkissa 7 oelg S6 esittelee Klaus Haapaniemen toita.

(8)

T1: --- joo katotaan ne toiset vield ettéa siihellutinyt sellanen uus design. [S6] oli 16y-
tanyt uuden designin.

S6: (nayttda Finnish design shopista sivun, jddidetaéan Klaus Haapaniemen tuotteita)
niin ma esitan nyt sitten taman klaus haapaniemirikn ja yleensa aa han toimii tekstii-
lien kanssa ja hén tekee ihan kauniita peittojeyyayja mut sitten han on myoés tehnyt
tammadinen fiskars sakset maltidayttaa kuvan) ja se on ihan hanen oma tyylja han
tekee ihan paljon sellaisia asioita etta esimerkikgis tehnyt tallainen maitopurkki jon-
ka voit saada nyt kaupoista (ndyttdd kuvan) muih \&arasvaton maito. siks esimerkiksi
myds [S4]:1l1a on jotain klaus haapaniemesta kotona.
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Koska visuaalisia piirteitéd on vaikea ja tyolas &ilie sanallisesti, turvautuu opiske-
lija perustellusti kuvien apuun, joita han naytgigajektorin avulla tietokoneelta. Ensimmai-
sessa kuvassa S6 esittelee Fiskars-saksien uudkm, foéssa nadkyy Haapaniemen persoo-
nallinen ja tunnistettava tyyli. "[I[lhan hédnen ornygli” ei valttamatta kuvaile kuulijoille tar-
peeksi millainen tyyli Haapaniemella on, mutta keteahe voivat saada viitteitd. Saksien jal-
keen S6 nayttdd kuvan maitopurkista, jonka kyljemsémyds Haapaniemen suunnittelema
kuva, mika selventaa suunnittelijan tyylia viel&eman. Opiskelija turvautuu selityksessaan
sekd multimodaaliseen (kuva ja sanat) ettd moniamezkn (tietokoneen nayttd ja puhe)
kommunikaatioon. Multimodaalisuus hyddyntdd komrkaatiossa ja merkitysten siirtami-
sessé kaikkia semioottisia tapoja. (Kts. 2.4.)

Kurssin kontaktitunneilla multimodaalisuus ja laggéstikasitys nakyivéat esimerkik-
si merkitysneuvotteluissa (esimerkki 7), arjen ddiidissa selviytymisstrategioissa (esimerkki
1) ja oman kielellisen repertuaarin laajentamisggssamerkki 8). Multimodaalisuus tuotiin
tunneille muun muassa kuvien ja teknologisten almei@len avulla (kts. 2.3 ja 2.4). Opiske-
ljat eivat kommentoineet videoiduilla tunneilla mmediaisuutta tai multimodaalisuuden
suurta maaraé, vaan hyvaksyivat ne luonnollisenaagekstikurssia. Opiskelijat itsekin hyo-
dynsivat monimediaisuutta sekda multimodaalisuuttdasea téissdan ja toimissaan seka kie-
lenoppimisstrategioissaan. Vaikka opiskelijat etudineilla siis sanallistaneetkaan tekstikasi-
tyksensd muutosta, sen voi havaita heidan kayttdégeskun hyddynnetddan multimodaali-

suutta ja monimediaisuutta, hyvaksytaan niidentileksitysta laajentava vaikutus.

4.2 Tekstikasitys Twitterissa

Teksteja suomeksi 2 -kurssilla kirjoitettiin aiemg@ivuosina blogia. Kevatlukukaudella 2012
kurssin opettajat paattivat ottaa kayttdon blogigasta yhteiso- ja mikroblogipalvelu Twitte-
rin. Osalla kurssin opiskelijoista oli kaytéssa@najemmin Twitter-tili, suurimmalla osalla
kuitenkaan ei. Opiskelijat lahtivat mikroblogin K&on siis eri asetelmista: toiset joutuivat
opettelemaan Twitterin idean ja saannoét alustagtgidasivat heti toimeen. Twitterin avulla
opettajat pystyivat pitamaan yhteytta opiskelijoilsiekd painvastoin ja kayttamaan kanavaa
tiedotukseen. Myds kurssilaiset huomasivat Twitterievan ajoittain kateva tapa pitaa yhte-
ytté toisiinsa.

Twitterilla pidetddn yhteytta ystaviin ja tuttaviimutta palvelussa pystyy myods seu-

raamaan tuntemattomia Twitterin kayttajia, esimeskijulkisuuden henkil6ita tai (uu-
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tis)palveluita. Kayttajan X seuraamien tviittaajiemitit nakyvat X:n uutissyotteessa, samoin
kayttajan X omat tviitit ndkyvat vastavuoroisesiyktajan X seuraajien uutissyotteessa. Twit-
terissé jaetaan uutisia, linkkeja ja tapahtumiaysten levidaminen ympéri maailmaa voi olla
hyvinkin nopeaa. Esimerkiksi arabikevaan kansanmstss saatiin tarkempaa tietoa nopeam-
min verrattuna perinteiseen mediaan, koska paikaliet henkil6t tviittasivat tapahtumia
kuvineen ja videoineen. Suurin osa Twitterin s@th on kuitenkin hopinda ja keskustelua,
joilla ei valttamatta ole uutisarvoa, mutta silléi wlla merkitysta esimerkiksi yhteydenpidon
tai huumorin ja leikin nékdkulmasta. Twitterissaragds roskapostia, kuten sahkoposteissa ja
Facebookissakin. (Wikipedia: Twitter.)

Jo lahtdkohtaisesti tviitit ovat erilaisia teksteiuin normaalisti olemme ajatelleet.
Vaikka se on kirjoitettua kieltd, se on myos hylyhyt ja tiivis. Tviitit voivat olla korkein-
taan 140 merkkia pitkia. Tviitteihin voidaan liidanyos linkkeja muihin teksteihin, mika te-
kee niistd multimodaalisia ja intertekstuaalisigiitli voi olla myds pelkastaéan linkki esimer-
kiksi videoon, mika kertoo myds videon (tai kuvam)vaksymisesta tekstiksi. Tviittin voi
litthd myds aihetunnisteen merkilla #. Aihetuneest avulla Twitterin kayttaja voi hakea
tviitteja johonkin tiettyyn aiheeseen liittyen. Bt&ja suomeksi 2 -kurssin aihetunniste oli
#teksti2. Tviittaajat pystyvat myods osoittamaanttivisa jollekin toiselle kayttamalla @-
merkkia ja toisen Twitter-kayttdjan tunnusta.

Kurssin aikana lahetettiin yhteensa 551 tviittidikki kurssin 11 opiskelijaa ja mo-
lemmat opettajat tviittasivat. Aineistossa kasitedit tviitit ovat kurssilaisten lahettamia tai
jakamia tviitteja, eli olen erotellut opettajierh&tamat tviitit aineiston ulkopuolelle. Opetta-
jat tviittasivat kurssin aikana yhteensa 54 kerfagen aineistossa opiskelijoiden tviitteja on
497.

Tviitteihin voi liittda linkkeja muuhun internetisisaltoon, esimerkiksi videoihin,
kuviin ja artikkeleihin. Téallaisia linkillisia tviteja aineistossa oli yhteensa 158 (32 %). Olen
jaotellut tviitit sen mukaan, millaisia linkkejaihin on liitetty. Suurin joukko linkillisia tviit-
teja on ns. peruslinkit. Niitd opiskelijat [Ahe&h87 (18 %). Tviitteja, joissa oli linkki videoon,
on 30 (6 %). Kuvalinkkeja 16ytyy puolestaan 6 kadpgia (1 %). Linkkeja liitettiin tviitteihin
my0s kotitehtaviin liittyen: yleensa ne olivat &kéleita, mutta joukosta I6ytyy myos kuva-

Uudelleentviittauksia eli retweetéjaineistossa on 13, eli 3 %.

8 Retweet eli uudelleentviittaus on Twitter-kayttijiiitaama, mutta jonkun muun kayttajan alkupeeai tviitti.
Se nakyy Twitter-syodtteesséa alkuperaisen lahett#jiting, ja tviitin lopussa on merkinta "S2 udidentwiitta-
si”.
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Tviittien prosentuaalinen
jakautuminen

6%_ 4% 3%

1% | Tviitit ilman linkkia

M Peruslinkit

H Kuvalinkit

| Videolinkit

M Tehtaviin liittyvat linkit

B Retweetit

KAAVIO 1. Tviitit jaoteltuna prosentuaalisesti, #97.

Lahes kaikissa linkeissa tekstit sekoittuvat jatowaltimodaalisia. Jos linkin takaa
on loytynyt paaasiassa pelkka video, olen laskemntvideo-kategoriaan. Téallaisia ovat esi-
merkiksi linkit Youtube-videoihin: vaikka sivullan&in kirjoitettua tekstia kommenttien yms.
muodossa, on linkin ensisijainen funktio video. kostenkin Kkotitehtaviin liittyvan linkin
takaa l0ytyy esimerkiksi haastattelu niin videoirkuirjoitusmuodossakin, lasken sen koti-
tehtavakategoriaan. Monien kotitehtaviin liittyviénittien linkeissa on sekaisin seké kirjoi-
tettua tekstia, kuvia, videoita etta grafiikkadlgm yhdella tviitilla voi olla monta eri funktio-
ta. Olen laskenut jokaisen tviitin aineistossadwkin vain yhteen ryhmé&an, mink& perusteena
on tviitin keskeisin funktio.

Peruslinkin sisaltéavat tviitit ovat luonteeltaanvimy erilaisia. Suuri joukko sisaltaa
tviittaajalle mielenkiintoisen uutisen tai artikkel(esimerkki 9), osa sisaltaa hyodyllisen lin-
kin johonkin sovellukseen (esimerkki 10). Videolinlkittyvat usein musiikkiin (esimerkki 11,
joka liittyy myds kurssin yhteen teemaan, musiikkija kuvalinkit johonkin [&hettajan koke-
mukseen (esimerkki 12). Tehtaviin liittyvat linkavat usein osa kotitehtavaa, esimerkin 13
tapauksessa suomalaista designia koskevaa, tgvdiit kurssin toteutukseen tai teknisiin
seikkoihin. Retweetit voivat olla mitd tahansa, faugleensa nekin ovat tviittajan mielesta
mielenkiintoisia uutisia tai kommentteja kurssirereihin liittyvia, kuten ilmastonmuutos-

teemaan liittyva retweet, esimerkki 14.
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9)

#teksti2 viime aikoina Puolassa puhutaan vain AG&As
http://www.hs.fi/talous/Asiantuntijat+Piraattisopist-Actalla+v%C3%A4h% C3%A4n+
vaikutuksia+Suomeen/al1305554369923 (S5)

(10)
Hei, jos kaytatte twitterin myds tietokoneelld, @isuosittelen
http://www.tweetdeck.com #teksti2 (S6)

(11)
#teksti2 yks suosikki suomalainen bandi Sonataidaqga heidén instrumentaalikappale
Revontulet http://www.youtube.com/watch?v=M4zxeWGE8%54)

12)
Mihin oikeastaan kaytan iPadia: http:/pic.twittem/Gv3VIxb5 (S6)

(13)
#teksti2 http://pupulandia.indiedays.com/2010/0808malaiset-suunnittelijat-piia-
hanninen/ Piia Hanninen (S2)

14)

Auringossa tapahtui taas suuri plasmapurkaus/httpw.space.com/14780-sun-storm-
solar-flare-eruption.html?utm_content=SPACEdotcorimi.ucampaign=
se0%2Bblitz&utm_source=twitter.com&utm_medium=st¥iaBmedia (Yle Tiede)

S2 uudelleentwiittasi

Eri opiskelijoiden lahettamat tviitit nakyvat kaassa 1 ja taulukossa 1. Kuten kaa-
viosta huomaa, kurssille osallistujat kirjoittivia lahettivat hyvin erilaisia maaria tviitteja:
aktiivisimpia tviittajia olivat opiskelijat S3 (10Wiittia) ja S6 (108 tviittid). Alle 20 tviittia
koko kurssin aikana lahetti kolme kurssilaista:(31viittia), S9 (16 tviittia) ja S11 (17 tviit-
tid). Taulukosta 1 saa tarkemmin selville eri oplg&iden tviitit. Seuraavaksi tarkastelen

opiskelijoiden S3, S6 ja S1 tviitteja tarkemmin.
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KAAVIO 2. Kaikkien tviittien jakautuminen kurssillesallistujien kesken, n=497.

Tviitit ilman Peruslinkit | Kuvalinkit | Videolinkit | Tehtaviin Retweetit | Tviitit

linkki& liittyvat linkit yhteensa
S1 6 1 0 0 0 0 7
S2 26 0 0 1 2 0 29
S3 71 23 0 7 4 2 107
S4 46 11 0 5 3 0 65
S5 15 10 0 4 1 0 30
S6 80 16 5 1 3 3 108
S7 30 11 0 3 4 0 48
S8 36 5 0 4 3 1 49
S9 8 4 0 2 2 0 16
S10 7 5 1 1 0 7 21
S11 14 1 0 2 0 0 17
Yhteensa 339 87 6 30 22 13 497

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden lahettamat tviitit, n=49
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4.2.1 Aktiivinen tviittaaja

Opiskelija S3

M Peruslinkit

B Kuvalinkit

H Videolinkit

H Tehtaviin liittyvat linkit
M Retweetit

m Tviitit ilman linkkia

KAAVIO 3. Opiskelijan S3 tviittien jakautuminen, nk)7.

Aktiivinen tviittaaja S3 kirjoitti ja lahetti kurss aikana yhteensa 107 tviittia. Jonkinlainen
linkki oli 36 tviitissa, eli 34 %:ssa tviitteja. hkittdbmia tviitteja oli yhteensa 71 kappaletta
(66 %). Peruslinkkeja, eli linkki esimerkiksi uwden tai artikkeliin, oli S3:lla 21 % kaikista
tviiteistd, yhteensa 23 kappaletta. Videolinkkejé fahetti seitseméan kappaletta (7 %), kuva-
linkkeja han ei lahettanyt lainkaan. Tehtaviintyiia linkkeja laskin olevan nelja (4 %) ja
uudelleentviittauksia kaksi (2 %).

S3 osallistui usein keskusteluihin muiden kurssit kanssa, kuten esimerkissa 15.
Keskusteluihin osallistuminen ja neuvon kysymindhkim yksi asioista, jonka opiskelija itse
nostaa esille palautekeskustelussa. S3 kokeeatwigen positiivisena, koska kaikki muutkin
tviittaavat, eli se on sosiaalista toimintaa. Salssaus on my0ds uuden, laajan tekstikasityksen
tarked osa (kts. 2 ja 2.3). Twitter onkin seka olikogi- etta yhteisdsovellus. Esimerkissa 15
opiskelija S3 kysyy opettaja T2:lta mik& olisi hysédomennos termille iPad App. My@s toi-

nen opiskelija, S6, ehdottaa suomennosta.

(15)
@T2 Mitd on 'iPad App' suomeksi? #teksti2 (S3)

@S3 iPad-sovellus? (S6)

@S6 @S3 Joo tai puhutaan myds ap(p)likaatioistéansavellus/ohjelma on parempi.
(T2)
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he puhuvat #teksti2 (S3)

Twitter-keskustelussa kieleen liittyvan kysymyksesittanyt S3 oppii kielté vuoro-
vaikutuksessa, kuten myods muut tviitit lukeneetsiestelun jalkeen opiskelijalla on kolme
mahdollista ja vaihtoehtoista muotoa termille iPgap: iPad-sovellus, applikaatio ja ohjelma.
Opiskelija kuitenkin palaa omien tyokavereidensagtaviensd kayttdmaan muotoon iPad-
App, jolloin opettajan ja oppijan roolit muuttuvagrinteisesta tasa-arvoisempaan: opiskelijan
autonomia kasvaa ja han tekee oppimistaan koskédtksia suvereenimmin kuin aiemmin.

Esimerkin 16 linkin takaa aukeaa Wall Street Jolimnauonna 2008 julkaisema ar-
tikkeli What makes Finnish kids so smart? Artikksh pohditaan suomalaisten lasten menes-

tysta Pisa-testeissa.

(16)
#teksti2 Mita tekee suomalaista lapsia alykkaita?
http://online.wsj.com/article/SB120425355065601 887! (S3)

S3:n johdantadViita tekee suomalaista lapsia alykkaitgghdattelee aiheen pariin ja
on suora kaannos alkuperaisesté otsikosta. Monatt@8taamista linkeista ovat juuri tallai-
sia: aihetunniste #teksti2 joko tviitin alussa ltgussa, lyhyt johdanto tai kommentti aihee-
seen ja linkki uutiseen tai artikkeliin. Artikkdlittyy kurssin kolmannen viikon koulutustee-
maan. Opiskelija laajentaa aiheesta tarjottava#tavma lAhettamalla tviitin. Artikkeli on
my0s opiskelijan itsensa valitsema, mika lisda ekieyyden kokemista oppimisessa seka
vahvistaa opiskelijan mahdollisuuksia vaikuttaasipltavaan sisaltoon.

Esimerkin 17 linkki Lindstréomin pihvien ohjeeseenntii samalla tavalla: ensin S3
kertoo kokemuksestaalWalmistettin Lindstrom-pihvit eilen y6ll&, ja sen jalkeen liittaa re-
septin pihveihin, jotta muutkin voivat lukea sertgada silla jotain. Tviitti vahvistaa opiskeli-
jan tekstin ja toiminnan yhteyttd, mika on keskistidessa, laajassa tekstikasityksessa: teks-

teilla halutaan tehda asioita, ei vain ottaa nigdtaan.

17

Valmistettin Lindstrom-pihvit eilen yoll&...
http://www.kotikokki.net/reseptit/nayta/9944/Lind&C3%B6min%20pihvit/ #teksti2
(S3)
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S3 oli aktiivisin videoiden linkittdja Teksteja sueksi 2 -kurssilla. Han liitti tviit-
tiinsa linkin videoon yhteensé seitseman kerta&adnon 7 % hanen tviiteistaan. Esimerkissa

18 opiskelija linkkaa tviittiin Youtube-videon lemthtio Finnairin kanavalta.

(18)

Tanaan on Tasavallan paiva Intiassa Katso tama viéenairin Yllatys ,-)
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embddstemEsnb3kUDAw #teksti2
(S3)

Videossa Finnairin lennon matkustajahenkilokuntassé Intian tasavallan paivan
kunniaksi 26.1.2012. Matkustamohenkilokunta olijdigellut tanssia pitkdan, ja videon jul-
kaisemisen aikaan yksi tanssiin osallistuneisteajsl myos blogikirjoituksen Finnairin viral-
lisessa blogissa (http://blogs.finnair.com/2012261take-off-to-bollywood/). Tanssiesityk-
sesta on tehty yhteisoéllinen kokemus, ei pelkasggitys. Yhteisollinen kokemus on tviitin
julkaisemisen kautta myos julkista, mika vaatii &gllkaisijalta etté videolla esiintyjilta jul-
kisuustaitoja. Julkisuustaidot liittyvat uuteergjian tekstikasitykseen. (Kts. 2.3.2 ja Kallion-
paa 2014.) Tviitin johdannon perusteella S3 pitiedsta.

Esimerkissa 19 S3 linkkaa videoon, jossa kerrote@atgn Erasmus-opiskelija selvi-
a4a Suomessa. Tviitin johdanto kertoo asian myo&onslvasti. Videossa kerrotaan humoris-
tisesti miten pilkitaan, rakennetaan iglu ja n&éet Joulupukilta. Ohjeistusta annetaan myos

saunomiseen, bussikulttuuriin ja suomalaiseen rukiomakulttuuriin.

19)
Miten selvitd Suomessa... http://www.youtube.coniétwvav=0agNAYYab_E #teksti2
(S3)

Videon ovat tehneet sekd suomalaiset ettéd ulkonsaallaenkilot, joten on selvaa, et-
td se on tehty humoristisessa mielessa ilman plkk@deossa pelataan sekd huumorilla etta
leikilla. Videosta kuitenkin kay selville, millaisi kulttuurieroihin ulkomaalaiset opiskelijat
voivat odottaa tdrmaavansa Suomessa. Samalla videomalaiset tekijat osaavat nauraa
oman kulttuurinsa kummallisuuksille. Linkin jakaf@®3 osoittaa, ettd han identifioituu vide-
on tekijoihin ja on kiinnittanyt samoihin kulttueroihin ja -kummallisuuksiin huomiota.

Tehtaviin liittyvia tviitteja opiskelija S3 lahettielja kappaletta, eli 4 % kaikista tvii-
teistd. Kuten alla olevista esimerkeista 20-21 hamnS3 valitsi suomalainen design -
tehtdvan muotoilijaksi Anu Pentikin. Ensimmaisemeskin linkki vie Pentik-studion sivuil-

le: sivulla esitellaan erilaisia vaaseja ja tatjegineita. Toisessa esimerkissa (21) linkki vie
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Yleisradion Elava arkisto -sivuille, joilla voi ksdlla henkilokuvavideon Anu Pentikista seka

lukea hanesta lisaa.

(20)
http://www.pentik.com/fi/studio/products/Sivut/dafaaspx Pentik Studio tuotteet #teks-
ti2 (S3)

(21)
Anu Pentik: http://tinyurl.com/csmyybv #teksti2 (S3

Tviittien linkeissa yhdistyvat monet multimodaatid@navat, jotka kertovat laajen-
tuneesta tekstikasityksesta. Opiskelija tuo tHidén myds — kurssin tehtavaan vastaamisen ja
osallistumisen lisdksi — lisééa relevanttia matdiaage kertoo opettajan ja opiskelijan roolien
uudelleenneuvottelusta.

Vaikka S3 on toiseksi aktiivisin tviittaaja, hanenittaamisensa on ajoittaisempaa
kuin esimerkiksi S6:n. S3 lahettdd kerralla useammwatin: linkkeja, keskustelunavauksia
tai vastauksia keskusteluihin. Syyna voisi ollaet&d S3 omien sanojensa mukaan ei ole ko-
tona kaytdssa langatonta verkkoa, jonka kurssilgdtty iPad vaati. Verrattuna moniin mui-
hin kurssilaisiin S3:n tviittaaminen ajoittuukiredjsiin ryppaisiin.

S3:n tviiteissa on myds havaittavissa Twitteriniikan ja kayton oppimista kurssin
aikana. Kurssin alussa tviitit ovat kokeilevia j@rhan haparoivia, kuten esimerkit 22 ja 23.
Ensimmaisessa esimerkissa S3 kommentoi kurssinnail@@suutta ja lisaa tviittiin aihetun-
nisteen ja oman kayttajanimensa. Toisessa esimnérld8 ilmoittaa Kaisa Makaraisen vuoden
urheilija -tittelista ja jatkaa seuraavassa twsididinkilla, jossa uutinen kerrotaan. Samalla han
selventaa itselleen ja yleisolleen, ettd ampumahidn englanniksi biathlon. Molemmissa

esimerkeissa opiskelija hakee viela tviittien mageniiden saantoja.

(22)
@S3 #teksti 2: tdma kurssi on tosi moderni (S3)

(23)
Kaisa Makarinen on Suomen vuoden urheilija..Haampumahiihdon maailmanmestari
(S3)

http://www.iltalehti.fi/urheilu/2012011615085681 .siitml.. Ampumahiihto=Biathlon
(S3)
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Kurssin loppupuolella S3:n Twitterin kayttd on joompuolisempaa ja varmemman
oloista. Esimerkeissa 24 ja 25 linkit mahtuvat jamdon tai kommentin kanssa samaan tviit-
tiin ja kiitokset kurssista menevat oikeille heidilie, koko kurssin tietysti ollessa aihetunnis-
teen avulla mukana. Opiskelija S3 oppii ja halktsditeille tyypillisen tekstilajin pikkuhiljaa

kurssin edetessa. Opiskelijan tekstikasitys lagéneitterin hallinnan kehittymisen kautta.

(24)

Suomalainen tyttd opiskelee norsunajajasta Keralass
http://www.iltasanomat.fi/matkat/suomalainen-laltasluttaa-norsuja-intiassa/art-
1288353421536.html #teksti2 (S3)

(25)
@T2 @T1 Kiitos tasté loistavasta kurssista #teKSR2)

Tviiteista voi lukea, ettd kurssin aikana opiskelp3:n tekstikasitys ja varsinkin
Twitterin hallinta on vahvistunut. Palautekeskusitda kyseinen opiskelija oli ainoa, joka
sanallisti oman tekstikasityksensa muuttumidem mina tulin kurssiin mina ajattelin etta se
on vain luen ja sanomalehden teksti ja mutta kasssioli eri teksti esimerkiksi video teksti
youtube suomeksi twitte©piskelija S3 on siis laajentanut tekstikasitistaniin, etta siihen
lukeutuvat niin paperilta kuin naytoltakin luettavarjoitus, kuvat, graafit ja luvut (Barton
2006: 24; Karlsson 2007: 25). Han ymmarsi opettajggjonneen hanelle uudenlaisen lahes-
tymistavan teksteihin, ja aineistosta paatellen ecsdmiihin mahdollisuuksien mukaan tarttu-

nut.

4.2.2 Aktiivisin ja monipuolisin tviittaaja

Opiskelija S6 oli kurssin aktiivisin tviittaaja. Hélle Twitter oli jo ennen kurssia tuttu mikro-
blogialusta, mutta hén oli tviitannut aiemmin maikielilla kuin suomeksi. S6 oli paitsi aktii-
vinen tviittaaja, myo6s aktiivinen muiden tviittidmkija: han sai uusia ideoita ja tietoa muiden
[&hettamista linkeista.

S6 tviittasi eniten ilman linkkeja. 108:sta tvittis80 oli ilman linkkeja, eli vain 28
(26 %) sisalsi linkin muuhun verkkosisaltéon. Tailsa S6:n linkit olivat opiskelijoista moni-
puolisimpia: han tviittasi kaikkia erilaisia ainissa ilmenneité linkkeja. Peruslinkkeja on 16,
mika on 15 % kaikista tviiteistd. Kuvalinkin sisiieita tviitteja oli viisi (4 %), linkin videoon
yksi (1 %), linkin liittyen johonkin kurssilla antteun tehtavaan kolme (3 %) ja retweeteja

samoin kolme kappaletta (3 %). Kaaviossa 4 nakyfién jakautuminen visuaalisesti.
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Opiskelija S6

M Peruslinkit

B Kuvalinkit

H Videolinkit

H Tehtaviin liittyvat linkit
B Retweetit

m Tviitit ilman linkkia

KAAVIO 4. Opiskelijan S6 tviittien jakautuminen, &88.

Sisalloltaan tviitit kommentoivat valilla Suomenlitkkaa, kirjallisuutta tai saata.
Politiikkaa — tai ehk& sen puutetta tdssa tapasksesS6 kommentoi omalla kommentillaan,
joka liittyy hanen jakamaansa linkkiin (esimerkk®)2 Perussuomalaisen kansanedustajan
Teuvo Hakkaraisen sanomiset ovat kirvoittaneet mikalaisen opiskelijankin kommentoi-
maan tilannetta. Erlend Loen Supernaiivi-teokseagiitatessaan opiskelija ei lisaa linkkia
mihink&an, mutta viittaa kuitenkin toiseen teksti@simerkki 27). Esimerkissa 28 han vastaa
kurssikaverilleen ja kertoo lempisarjakuvastaaniitflim liittyy luonnollisesti linkki kysei-

seen sarjakuvaan. (Kts. 2.4.) Talla tavoin S6 slgetya helposti, miksi han pitaa siita.

(26)

Oh Teuvo, miks et vain lopettaa puhua viestimiNgRsi teet tdman itsellesi?
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2012021215194746 .siotml #teksti2 #teuvohakkarainen
(S6)

(27)
Olen aloittanut lukemassa Erlend Loen "SupernaBiihen asti, mina pidan sen ihan pal-
jon. #teksti2 (S6)

(28)
@$S4 aivan niin. Lempisarjakuvani on dinosaur corjacslla on aina sama kuvia/ruutuja.
Silti se on hauska http://qwantz.com/index.php (S6)
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Tviittien perusteella ahkera tviittaaja S6 on mwb&kera lukija: linkeista ja tviiteista
[6ytyy niin uutisartikkelia kuin kirjaa ja sarjakagkin. Opiskelijan S6 kohdalla lukeminen ja
aktiivisuus sosiaalisessa mediassa eivat sulj@&oigois, vaan jopa ruokkivat toisiaan. Twit-
ter on monikielinen ymparistd, missa kielet ovatrinollisesti keskendén jopa yhdessa tviitis-
sa. Opiskelijan S6 suomenkielisessa tviitissa dinnsssarjakuva on englanniksi: ihmiset,
varsinkin kansainvalisyyteen ja monikielisyyteettuneet nuoret, ilmaisevat itsedan luonte-

vasti eri kielilla, sekoittavat niité ja kayttavéelia rinnakkain.

HOW TO WRITE STORIES okay! First This will prevent you from writing_ yourself
WITH BOATS IN THEM off, put all into a corner, where for example all your
your characters are in a desert shack when you

characters in |need your boat to appear, which will then
Aw, damn it. a boat RIGHT
AWAY .

save you several chapters
of your characters agreeing
&2 that when that_boat rammed
through the wall they all
thought it made sense, and
an¥ third parties who heard
tell of this and disagreed

were simply not
considering the matter :?
closely enough. TR

okay, my characters are|words to include are "floating”, CONGRATULATIONS, YOU NOW
boat-borne! But how do|"seaworthy"”, and "boat-esque". HAVE NO EXCUSES NOT TO
I DESCRIBE the hoat? Those to avoid include "winged", HAVE BOATS IN EVERY STORY
"1ike a tub, from a bathroom, but YOU WRITE
It can be // big, and extremely specialized" and
tricky! ~ ®. "if you can | writﬁng's
/ imagine a hard, huh?
= toy boat, ~
but larger, =
or mayhe if '~ \\
B you iﬂagined ﬁ
0 Toy boat wit
3 toy people gﬂ’ EEE,,
on it ym o
first,
and then
~ make THAT
larger".

(C) 2014 Ryan North WaW,. qwantz. com

KUVA 2. Esimerkin 28 linkistd aukeava sarjakuvahtl&a: Dinosaur Comics, Ryan North.
http://gwantz.com/index.php.

Opiskelija S6 jakoi kurssilaisista ylivoimaisestiiten kuvalinkkeja Twitterissa. Toi-
nen, joka jakoi kuvalinkin, oli opiskelija S10: hiakoi yhden kuvalinkin. S6:n kuvalinkkien
sisalto liittyy usein hanen tunnetilaansa tai oruten henkilokohtainen, kuten esimerkeissa
29 ja 30. Esimerkissa 29 ensimmainen linkki avaeriretsivun, jossa on kuva rikkoutuneista
kananmunista. Toinen linkki vie huonovointisen nakd ihmisen kuvan luokse. Seuraavassa
kuvalinkkitviitissa linkki vie S6:n itse ottamaamnaan. Kuvassa nakyy tietokoneen naytto,

mista voimme lukea etté videonmuokkausohjelma kia.rfama vaikeutti koulutdiden tekoa.
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(29)
Siltd paa tuntuu http://4photos.net/photosv2/102288 smashed.jpg ja siltd ma naytan
https://p.twimg.com/AocrQHC4CMAAH3Ld.jpg :[ (S6)

(30)
limeisesti en voi nukkua téané yona... -.- httpd/fpiitter.com/4yPgPOVK (S6)

D

Ir’

KUVA 3. Esimerkin 29 ensimmaisesta linkistd avaatluva rikkoutuneista kanamunista.
Lahde: http://4photos.net/photosv2/102222_egg_sethifiy.

Kuvien liittdminen tekstiin (naisséa tapauksissarfaatin takia linkin valityksella) an-
taa tviittagjalle suuremman itseilmaisun mahdollden kuin Twitter-viestin 140 merkkia.
Kuvan sanotaan olevan tuhannen sanan arvoinekydin avulla tviittaajat moninkertaista-
vat merkitysten valittdmisen muille yhdessa twiis Kuvan liittdminen linkkiin on multimo-
daalisuutta: kuva valittda sellaisia merkityksigitg ei kirjoitetulla kielella pysty tai — tassa
tapauksessa jalleen formaatin rajallisuuden takmahdu kertomaan. (Kts. 2.4.) S6 on ym-
martanyt taman seikan nopeammin kuin muut kurssitai

Videolinkkeja S6 jakoi yhden. Esimerkissa 31 opigkgakaa linkin, jonka takaa
I6ytyy varsin suosituksi tullut Fishing under iogedeo. Saatteessaan opiskelija kertoo muille,

ettd video kannattaa katsoa.

(31)
Tosi siisti! http://vimeo.com/34340906 (S6)
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Esimerkin 31 kieli on puhekieltéa. Tassakin esimes#i puhekielen ja kirjoitetun kie-
len normit alkavat sekoittua: on taysin hyvaksyégikirjoittaa sosiaaliseen mediaan puhekie-
lella. Varsinkin suomea &idinkielen& puhuvalle iahigtoa, jos samanlaiseen tviittiin kirjoittai-
si kirjakielen normeja noudattaen. Sosiaalinen medh ottanut puhekielen — joissain tapauk-
sissa jopa hashtag (#) -suomen — omaksi kielimusekark Opiskelija S6 hallitsee my6s Twit-
terissé vallitsevan kielimuodoilla pelaamisen.

Tehtaviin liittyvia tviitteja ja linkkeja opiskelj S6 lahetti kolme, mika on 3 % koko-
naismaarasta. Esimerkki 32 liittyy Suomalainen giestehtavaan, jossa kurssilaisten tuli va-
lita suomalainen suunnittelija ja etsia hanesti#aieS6 valitsi Klaus Haapaniemen, ja linkin

takaa |6ytyy Haapaniemen haastattelu.

(32)
#teksti2 Valitsin Klaus Haapaniemen. Taalla on teatedu sekd vahan lisatietoa hanesta
http://www.finnishdesignshop.fi/interviews.php?id®e®Csid=uv265pisvbhrovj2ot9nm5q

mj4 (S6)

Esimerkki 33 liittyy kontaktitapaamisessa tehtyyitijalanjalki-testiin, jonka inter-

netosoite oli muuttunut. Niinp& aktiivinen tviitjagS6 etsi uuden, toimivan osoitteen testille.

(33)
Loysin hiilijalanjalki-testin uuden osoite http:42.149.57.171/hs/hiilijalanjalki/ #teksti2
(S6)

Tviitistd on havaittavissa jalleen opettajan jai@proolien muutos: kun jokin asia
ei toimi, myds oppija voi etsid ja loytaa vaihtogkén tavan toimia, jos hanella on siihen
vaadittavat valineet ja keinot saatavilla. Opiglkéih oli kaikki vaadittavat asiat siihen, ja h&n
antoi viela muillekin mahdollisuuden tehda hiilgajalkitesti.

Uudelleentviittauksia eli retweeteja S6 teki yht@kolme kappaletta, mika on 3 %

kaikista hanen tviiteistaan.

(34)
Tutkimus: Joka viides nuori saksalainen ei tied&ahwitzista http://bit.ly/w3FUUA (HS)
S6 uudelleentviittasi

(35)

Tama on varsinainen vastajytky. Avoin ja Euroopplkatisova Suomi voitti. #vaalit2012
(Mikael Pentikainen)

S6 uudelleentviittasi
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Esimerkissd 34 S6 on uudelleentviitannut HelsinGanomien uutisen, jonka mu-
kaan tutkimuksesta on kaynyt selvaksi, etta jokdeg saksalaisnuori ei tiedd Auschwitzista.
Opiskelijan muutkin uudelleentviittaukset ovat sakeltaisia: uutisia, jotka ovat aiheeltaan
S6:lle mielenkiintoisia. Toinen esimerkki (35) allasen Helsingin Sanomien paatoimittajan
tviitti vuoden 2012 presidentinvaalien ensimma#edterrokselta, kun kokoomuksen Sauli
Niinistod ja vihreiden Pekka Haavisto paasivat ties&ierrokselle. Uudelleentviittaamisella
Twitterin kayttajat voivat katevasti jakaa muiddarjdittamaa mielenkiintoista sisaltéa omille
seuraajilleen. Opiskelija S6 on pitanyt naita katiiia uudelleentviittaamisen arvoisina.

Verrattuna opiskelija S3:n rypasmaiseen tviitta@eis S6 kayttaa Twitteria tasai-
semmin kurssin alusta loppuun. Koska Twitter olill§&uttu jo ennen kurssin alkua, hdnen
mikroblogialustan kayttotottumuksensa ovat muodustt ja vakiintuneet jo aiemmin. Tvii-
tin tekstilajin hallinta on siis paljon vahvemmalthjalla kuin opiskelijoilla, jotka vasta
opettelivat Twitterin kayttda. Opiskelijan tviitsi ei ole havaittavissa eroja kurssin alussa ja
kurssin loppupuolella: sekd ensimmaisissa ettdergimsa tviiteissa S6 hallitsee linkkien liit-
tdmisen tviittiin, tviitin osoittamisen yhdelle taiseammalle ihmiselle @-merkin avulla ja
aihetunnisteella merkitsemisen.

Tviitin tekstilajiin kuuluu kaikkien naiden pientdiikkuvien osien hallitseminen niin,
etta lyhyestd 140 merkin viestista saadaan mielgkdnerkitseva. S6:n tviitit yhdistelevat
taidokkaasti annettuja mahdollisuuksia, mutta hidturge kaikkea jokaiseen tviittiin, vaan
osaa my0s erottaa olennaiset osat toisistaaneiBgi on myods olennaista osata valita jaetta-
vakseen sellaista siséltod, joka saattaisi Kiiraeostyos joitain muita. Tamankin opiskelija S6
hallitsee Teksteja suomeksi 2 -kurssin viitekehgkée han valitsee linkkeja, jotka kertovat
hanen tunteistaan opiskeluun liittyen tai liitty\atrssilla annettuihin teemoihin.

Opiskelija S6 kertoi palautekeskustelussa, ettétajpé olisivat voineet heratella
enemman keskustelua Twitterissa, ettd muutkin, méhé@n Twitteria kayttaneet opiskelijat,
olisivat osallistuneet keskusteluihin innokkaamnipiskelija pohti myds, etta tviittauksen
vasta aloittaneet voisivat hyotyd sovellukseenstutitamisesta. Opettajat osallistuivat kurssin
tviittaamiseen antamalla joka viikolle teeman, goepiskelijat tviittasivat. Opiskelijat saivat
kuitenkin itse paattaa mihin suuntaan keskustelvdtdrissa veivat, eli toiminta oli teeman
rajoissa (ja sen ulkopuolellakin totta kai) varsiapaata. Suuremmalla osallistumisella ja
suunnannayttamisella opettajat voivat tyrehdyttpéskelijoista lahtevat ideat ja keskuste-

lunavaukset tai ainakin suunnata keskustelua yietsyiuntaan.



49

4.2.3 Harvakseltaan tviittaaja

Opiskelija S1

0%

0%

0% B Peruslinkit

0% B Kuvalinkit
H Videolinkit
H Tehtaviin liittyvat linkit
M Retweetit

m Tviitit ilman linkkia

KAAVIO 5. Opiskelijan S1 tviittien jakautuminen, ii=

Opiskelija S1 tviittasi kurssilla vahiten, vain tse@iman tviittid. Kuudessa tviitisséa ei ollut
linkkid, mutta niissa oli melko johdonmukaisestiytéity aihetunnistetta #teksti2. S1 myos
kavi pari lyhyttd keskustelua Twitterissa, vaiklk@na saanut vastattua oikealle henkilélle,
vaan kaikille aihetunniste #teksti2:n kayttajillesimerkissa 36 opiskelija S1 kertoo kurssilai-
sille, ettd hanella on paha flunssa. Kurssikav8r/&staa ja toivottaa pikaista paranemista. S1
vastaa aihetunnisteen avulla taas koko kurssitlei paése seuraavana paivana tunnille, ettei-

vat muut sairastu.
(36)
#teksti2 ajaaaaaaa paha flunssa :-( (S1)
@S1 Pikaista paranemista #teksti2 (S3)
#teksti2 kiitos, en tulle kurssille huomenna ettutrtulle kipeiksi (S1)
S1 kirjoittaa muutaman hyvin positiivisen, yleishioisen tviitin, kuten esimerkki 37.
Niihin han ei liitd linkkeja, kuten ei keskustellaan. Ainoa linkillinen tviitti, esimerkki 38,

on kommentti urheilu-uutiseen, joka kertoo nyrkkeitelun jalkeisista valienselvittelyista.

Linkki vie Helsingin Sanomien urheilusivuille, matei varsinaiseen uutiseen.
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(37)
# #teksti2 menossa hiihtamé&an Laajavuoreen, torastatuuli ei vie mukana :-) (S1)

(38)
#teksti2 nyrrkikahinat jatkuivat kehan ulkopuolélleluonoa mainosta nyrkkeilylle!
http://www.hs.fi/urheilu (S1)

S1:n tarjoama tviitti-aineisto ei anna tarpeekajda kuvaa siitd, onko hénen teksti-
kasityksensa muuttunut kurssin aikana. TwitterigtiéAon hanelta jaanyt niin vahalle, etta
aineistossa on vain yksi tviitti, jossa on linkgiind han on kuitenkin onnistuneesti yhdistanyt
oman kommenttinsa uutislinkkiin. S1:n kohdalla voig/6s pohtia opiskelija S6:n esille nos-
tamia seikkoja Twitterin kaytosta Teksteja suomekskurssilla: pitaisikd opiskelijoita oh-
jeistaa ja neuvoa Twitterin kaytdéssd enemman kumsisiksi? Vai oliko ajankohta niin aikai-
sin, ettd harva osasi kayttaa Twitteria? Tilannewainolla taysin eri esimerkiksi kevatluku-
kaudella 2015 jarjestettavalla kurssilla. Vahaigigittien maara ja niiden muodollinen yksi-

puolisuus voi siis selittya Twitterin hallinnan \dbyydella.

4.3 Tekstikasitykset kurssin lopussa

Kurssin lopuksi opiskelijat jaettiin kolmeen ryhnmé§oissa kaytiin palautekeskustelu. Paikal-
la oli yhteensa yhdeksan opiskelijaa, jokaisesbanéssa kolme. Palautekeskusteluja vetivét
yksi kurssin opettajista ja kaksi tutkijaa. Pal&etkustelussa kurssilaiset saivat pohtia kurs-
sin onnistumista ja omien tavoitteidensa toteuttanisutta myos tekstikasitysta: millainen se
oli heilla kurssin alussa ja miten se nakyi kursasikana. Tekstikasityksesta ei kuitenkaan
kysytty erikseen, vaan opiskelijat pohtivat sitéroollisesti ja spontaanisti muiden kysymys-
ten nostattamien ajatusten inspiroimina.

Palautekeskusteluissa osa opiskelijoista pohtititélsitystaan suhteessa kurssilla

tarjottuun laajaan tekstikasitykseen.

(39)

S3: uudet sanat ja ennen tekstin ymmartamisen sudekstin ymmartamisen ja sitten
kun min& tulin kurssiin mina ajattelin etta @ vain luen ja sanomalehden teksti ja
mutta kurssissa oli eri teksti esimerkiksi video tksti youtube suomeksi twitter

S1: sanomalehtia

S3: joo. minun mielestépettajat haluavat ettd me ymmarrdmme kaikki erilainen
teksti suomessa koska nuorten taytyy osata asiat inigséetoska me joskus kotitehté-
vissd me teimme tama asia ettd missd on tamauwasize&si missé mika on tama
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S3 on kurssin aikana huomannut seka opettajieoataign tekstikéasityksen ettd sen
merkityksen nyky-yhteiskunnassa. Han on my0s odapoimia laajaan tekstikasitykseen
liittyvia laajentumia: S3 laskee myo6s esimerkiksleot ja tviitit nykyaan teksteiksi. Interne-
tin tekstilajit ovat kaikkien — varsinkin nuortereliméassé aiempaa keskeisemmassa asemassa,
ja niiden hallinta on tarkeaa. (Kts. 2.1 ja 2.3.)

Twitter loi erdan opiskelijan mielesta yhteishenkeiéssille. Laajan tekstikasityksen
sosiaalinen puoli nayttaytyi siis opiskelijalle 98uiden opiskelijoiden jakamat linkit olivat
hyodyksi niin opiskelussa kuin vapaa-ajallakin. Mydoodissa olevat linkit auttoivat opiske-

lijoita l6ytamaan sopivia teksteja luettavaksi mitista.

(40)

S3:min& aloitin tviitata taman kurssille suomeksi taméaoli hauska koska kaikki eri
kurssilaiset tviittaavat myos ja oli linkki paljon linkeja paljon asioita ja voi hyotya pal-
jon. ja mutta teksti esimerkiksi teksti joskus kelitdvassa oli tosi pitkd esimerkiksi il-
mastonmuutosta ---

(41)
S2:mind sain paljon informaatiota kurssilla koska twitterissa tai moodisseon paljon
nettisivuja yksi on mé voin lukea nettisivua suosiek

Twitter oli joillekin kurssilaisille jo tuttu julkesukanava, kuten opiskelijoille S6 ja
S10. Kiinalaiselle opiskelijalle S2 Twitter oli uusovellus, mutta sen toimintaperiaate tuttu
vastaavanlaisesta kiinalaisesta sovelluksesta. lldarakeuksia tuotti enemman suomen kie-

len kaytto tviiteissa, kuin teknologian hallitsemm

(42)

S2: koska kiinassa ei ole twitteria se on vaharam&ama asia kun twitteri ja mulla taalla
kiinaksi ei suomeksi siksi se on ensimmainen keriaé kayttagkaytaa sellainen asia
suomeksi siksi se on vahén vaikeaa mutta se on ihaama asia kuin kiinalainen asia
paljon ihmisi& antavat uusia asioita ja kayttagogpainformaatiota

S6:n mielesta Twitterin kayttd kurssilla oli hywdea, mutta koska suurin osa kurssil-
le osallistuneista ei ollut tutustunut mikroblogemnen kurssin alkua, sen kaytté oli monille
vaikeaa. Opiskelija ehdottaakin palautekeskustalustd kurssin opettajat voisivat ottaa ak-
tivisemman roolin Twitterissé esimerkiksi esittdligkysymyksia viikon teemasta. Talla
tavoin vAhemmankin tviittaavat opiskelijat saisiwdgoita ja motivaatiota osallistua keskuste-
luun. Opettajien aktiivisempi rooli Twitterissa gokuitenkin vieda sosiaalisen median kes-

kustelua erilaiseen suuntaan, kuin pelkastaan ikuogsskelijoiden osallistuminen aiheuttaa.
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(43)

S6: no minusta se on tosi hyva idea mutta se taiisiii viela vahan paremmin koska tas-
séa kurssilla se ongelma oli etta paljon ihmisill&kut twitterid ennen kurssilla ja sitten
se on vahan vaikea miten kaytetan sita ja millaltaya miten voisin kirjoittaa ja minusta
se oli tuttu ja siten se oli tosi helppo minullear&irjoittaa jotakin mut mé aattelen et eh-
k& se olisi hyva idea jos opettajat osallistuu véhdmemman twitterissa ja myos ehka
kun se on tdmmadinen viis tviittia joka viikko se oisi kiva jos opettajat kysyvat jo-
kaista aihetta liittyva kysymys ja sitten jos ihmisilla ei oo muita ideoita mitenita hei-
dan pitais kirjoittaa se voidaan vaan vasta segrkykseen vai keskustella siitd ja sitten
se olisi vahdn enemman motivaatio osallistua.

Erés kurssilaista huomasi myos kielenkaytossa ekoja he kirjoittivat Twitteriin.
Mikroblogin lyhyet keskustelunavaukset ja jutusteletyyli saivat jotkut kurssilaisistakin
kirjoittamaan tviittinsad puhekielella. Oman tekstirottaminen jai joillakin tviiteissa niin va-
haiseksi, ettéd puhekielen osuutta on vaikea arajawutta esimerkiksi opiskelijoilla S3 ja S6

muutenkin sosiaalisessa mediassa vallalla olevakpel nakyy selvésti.

(44)

S7: no mun mielesta twitteri oli tarked asia meilérssilta. se oli helppoa kommunikoi-
da silla ja esimerkiksi kun se kaytettiin meidaitysessa ja ma voisin laittaa sinne lin-
kin ja kaikki voisi l6ytaa sen helposte oli kiinnostavaa nahd& miten jokainen opis-
kelija kaytti kielta siella ja aika paljon halusi kirjoittaa enemman puhekieltd ja mut-
ta mun mielestge ei nayttanyt ei nayttanyt samanlaiselta kun suoatainen kirjoittaa
puhekielessa

Opiskelija S7 huomasi kuitenkin my6s eroja suomppijoiden ja suomea aidinkie-
lendan puhuvien puhekielessa, vaikka se olikirokejtua. Opiskelija on odottanut, ettd pu-
hekielella kirjoittaminen nayttaa aina samalta, tamltiten miten tahansa kirjoittaminen, oppi-
jan kieli on erilaista kuin aidinkielisen kieli. S& kerro enempaa siitéd, miksi kurssilaisten
kirjoitettu puhekieli naytti erilaiselta kuin suofagsten kirjoitettu puhekieli. Ehk& kurssilais-
ten puhekielessa oli enemman kirjakielisia piieteitiin suomenkielisten tviiteissa. Opiskelija
on voinut huomata kurssilaisten puhekielisissaeigsd myos virheita, joita suomenkieliset
tekevat harvoin tai ei ollenkaan. Mikd syy onkaapiskelija S7 on huomannut eroja suo-
menoppijoiden ja suomenkielisten puhekielistertttein valilla.

Palautekeskustelussa kysyttiin my6s muiden kuisddir liittyvien tekstien lukemi-
sesta: lukivatko kurssilaiset uusia tai muita tejgstvapaa-ajalla? Opiskelijat S2 ja S3 kertoi-
vat lukeneensa hieman suomalaisia sanomalehti&kid@esnalainen ja Helsingin Sanomat
ovat luontevia tekstiymparistoja kurssin opiskelligo toinen on paikallinen maakuntalehti,

jossa on uutisia Jyvaskylan ja Keski-Suomen alagaltoisesta saa lukea koko maata ja maa-
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ilmaa koskevaa uutisointia. Kurssilaiset lataskétossaan olleisiin iPadeihin Helsingin Sa-
nomien sovellukseh jonka avulla HS:n lukeminen oli internetyhteydeanssa vaivatonta.
S2:lle Helsingin Sanomien kieli oli valilla liianalastavaa, mutta han luki sita silti silloin tal-

16in.

(45)

T4: --- no mitd muita teksteja luitte kurssin aikanitteko sanoit ettd kun oli sarjakuva
luit enemman sarjakuvia kun piti luitteko jotain itauteksteja ihan vapaa-ajalla

S2:mind luen helsingin sanomaimutta paljon aikaa mind ymmartaa mita se on hdlsin
gin sanomat koska se on liian vaikea minulle kaskan

S3:miné luin keskisuomalainen ja helsingin sanomat

My0Os opiskelija S6 koki lukeneensa enemman sandrtitdksteja kuin ennen kurs-
sia (esimerkki 46). S4 huomasi lukevansa enemmaitenkiintoisista tunneilla lapikaydyista
aiheista. Tassakin kohdassa Twitter nayttaytyytieleailman laajentajana: Twitterissa kurs-
silaiset saattoivat jakaa mielenkiintoisia linkkégg@moihin liittyen, jolloin muutkin kurssilai-
set saivat niista tiedon.

(46)

T2: no tota mité kuinka paljon te luitte muita tefa sitte tavallaan niinku naitten kurssin
juttujen liséks tai tuntuko etté se se niinku tekstukeminen lisdéanty tan kurssin aikana
luitteko enemman teksteja kun normaalisti suomial aéksteja

S4: joo jos oli jotakin nanielenkiintoinen aihe niinku oli sellainen aihe sdsalisesta
mediasta ja sitten luin paljon ja oli my6s linki ja kun avataan linki sitten on jos esi-
merkiksi on sanomalehti ndin muita artikeleita tds# aiheesta ja sitten luin

S6: min& on ihan varma ettd luin enemman koska Aoesimerkiksi koska ma luin
enemman helsingin sanomista ja sitten my6s kun jbkiinen tviittasi jotakin ja mina
luin sitten sen ja jos se oli mielenkiintoinen rsékkasin jos se on lisatietoa tasta ja no
ma luin jo suomeksi vapaa-ajana mut se oli kiva kd& no ma sain enemman enem-
man teksteja

Toisaalta kaikki kurssilaiset eivat huomanneet hdansa teksteja normaalia enempéaa. Esi-
merkissa 47 opiskelijat S7 ja S9 sanovat melkoaargretté kurssitehtavien liséksi he eivat juurikaa
lukeneet edes sanomalehtiteksteja.

(47)

T3: okei tota mita muita teksteja te luitte kursaikana. jotain luittekste muita teksteja
kun mité oli siella moodissa.

S7:no méen.

® Kurssin aikana kevatlukukaudella 2012 Helsingind®aien internetsivuilla julkaistu sisalté oli viekékonai-
suudessaan ilmaista. Helsingin Sanomat otti makatimi@yttdon marraskuussa 2012.
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T3: ei tuu mitdan mieleen. te luitte ainakin yhelikolla niitd sanomalehtia eiks niin.
luitteko esimerkiks muilla viikoilla.
S9:joo tan tehtdvamme jalkeen mulla on tapana lukea gbka paiva mutta valilla.

Palautekeskustelussa kysyttiin myds kurssin tasisid ja siitd, tayttyivatkd ne.
Kurssilaiset pohtivat hieman myds omia tavoitteit&arssilla. Esimerkissa 48 opiskelija S6
kertoo odottaneensa, ettad kurssilla he paasevami@kn erilaisia asioita erilaisten tekstien
kanssa, ei vain lukemaan niita. N&ain tapahtuikekskien kanssa toiminen ja niilla tekeminen
on osa aktiivista, vastavuoroista ja sosiaalitatiedsitysta (kts. 2.3.2 ja 2.4). Esimerkissa 49
opiskelija S9 puolestaan kertoo kaipaavansa sami&aan kaymalleen kielioppi- ja keskuste-
lupainotteiselle Suomi 4 -kurssille vastapainoksiemista ja keskittymista teksteihin. Opis-
kelijan oletus oli, etté kurssilla keskitytdan peeisen tekstikasityksen mukaisiin teksteihin,
eli kirjoitettuun kieleen, mutta han saikin huom&iarssin aikana, ettd monenlaiset tekstit

voivat olla mielenkiintoisia.

(48)
S6: ma ajattelen etté ainakin yks tavoite oli etiopimme tydskenteleen tekstien kanssa
paremmin etté ei vaan lukea niitd vaan mighsla erilaisia asioita niiden kanssa

(49)

S9: mé haluaisin kehittyd mun lukemisen taidollaja otin suomi nelja samalla aikaa ja
opin paljon kielioppia ja keskustelua ja kuuntetuatta meilla ei ole niin paljon aikaa lu-
kemiseen etta ja toki kun tdn kurssin nimi on teksh sitten ma odotin sita lukemista
aika paljon.

(50)

S9: sitten ennen kun ma opin tata kurssia méa At kurssilla luetaan ihan paperin
tekstid paljon niin kuin kirjasta muttaisaalta tdsséa kurssilla luetaan ipadin kaytetéaéan
ja median kaytetdadn paljon ja mad huomasin ettd kyl siind on paljon tekstid ja
kiinnostavia juttuja . --- joo ja niin sitten ma uskon ettéd meilla okaapaljon ja hyva ti-
laisuutta lukea kaikenlaisia tyyppeja.

(51)

T3: oliks muuta mitd muuttaisitte

S7: ehka kun olvahan enemman lukemista kun tdma on tekstinymmartansen kurs-
si

S9: joo kun tdméa on tekstikurssi niin etkaikki odotti aika monta lukemisen tehtavia
mutta jotenkin mun mielikuvassa taman kurssin miela on aina keskustelen ja

T3: mutta etteks te aika paljon kayttany tekstéjgdavallaan pohjana keskusteluille
S7:no erilaisia teksteja oli aika paljon kylla
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Kurssin multimodaalisuus oli joillekin opiskelijtel haastavaa. Uudet tekstien muo-
dot, esimerkiksi jo edell& mainittu Twitter, mutteay0s videot, vaativat enemman ty6td, kuin
olisi voinut odottaa. Toisaalta my6s kirjoitetuksét, kuten artikkelit, olivat valilla haastavia.
Oppimisalusta Moodissa olevat tehtavat olivat tgait hankalia ymmartaa tai saada toimi-
maan, kuten opettajat halusivat. Taman huomasb&epalautekeskustelussa esimerkin 52
opiskelija S7.

(52)

S7: enimmakseen kaikki oli aika helpp@@skus mooditehtavét oli véhan vaikeitaddm
jotkut artikkelit olivat vaikea ymmartaa mutta tuo ei ole valttdmatta paha asia.

S8: joskus kurssilla ovideoita ja se on vahan vaikea mulle

Kokonaisuutena palautekeskusteluista kavi ilmg étirssilaiset olivat heterogeeni-
nen ryhma niin taustoiltaan, motivaatioltaan jditaeloltaankin. Siksi samat tekstit saattoivat
olla eri kurssilaisille joko helpoimpia tai vaikepia kurssilla vastaan tulleita.

Aineistostani |6ytyy monia esimerkkeja kurssilamstiekstikasityksen muutoksesta:
yksi kurssilainen kertoi omin sanoin tekstikasitygksd muutoksesta perinteisesta laajaan ja
laskee muun muassa videot ja kuvat teksteiksi. éuvittaminen sek&a omiin esitelmiin etta
tviitteihin kertoo myds tekstikasityksen laajeneasis: kuva liséé tekstiin multimodaalisuutta
ja mahdollistaa sellaisten merkitysten valittdmjgerden kertominen sanallisesti olisi vaike-
aa tai lahes mahdotonta. Teknologiavélitteinen kamkaatio mahdollistaa ja lisda multimo-
daalisuutta juurikin kuvallisten ja digitaalisteariavien kautta: kaikki ihmisten kommunikaa-
tio on multimodaalista, mutta se on viime vuosikyemm& ja aivan viime vuosina saanut
lisavaria uusien teknologisten vélineiden ja kaeavavulla. Tama nékyy voimakkaasti myds
aineistossani, silla teknologiset apuvalineet (ntamlettitietokone) ovat vahvasti kurssilla

lasnéa.
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5 POHDINTA

Tasséa luvussa pohdin analyysini tuloksia ja vastagkimuskysymyksiini. Tutkimuskysy-

mykseni olivat:

1. Millainen tekstikasitys Teksteja suomeksi 2 -kunsgpiskelijoiden kurssilla tuot-
tamissa teksteissa nakyy?

2. Muuttuko opiskelijoiden tekstikasitys kurssin aik&nMiten se muuttuu?

Lisaksi avaan tutkimukseni sovellusmahdollisuukaianerkitystéd opetuksessa. Mietin myo6s
mahdollisia jatkokysymyksia, joita tydstani nousee.

Aineistosta nousi analyysivaiheessa monia seiklojka kertovat kurssilaisten teks-
tikasityksesta ja sen muutoksediaormaali oppiminen ja oppimisstrategioiden kaytté-
minen luokkahuoneen ulkopuolellaseka luokkahuoneen rajojen hailyminen on yksiasell
nen seikka. Kappaleen 4.1 esimerkeissa 1 ja 2 elgatkkertovat kayttdneensa teknologista
apuvdlinettd, tablettitietokonetta, luokkahuonedkopuolella joko kielen ymmartamisen
apuna tai valineend muunlaisessa tekstitoiminnassdlogin lukemisessa. Samaan asiaan
littyy sanomalehtien sahkdistyminen: vaikka opigké haluavatkin lukea sanomalehtia,
Suomessa heille on helpompaa ja kaytannollisemplégal niitd internetissa. Teknologiset
apuvalineet mahdollistavat monien erilaisten tekskayton eri tilanteissa. Oppimista tapah-
tuu myds luokkahuoneen ulkopuolella ja teknolodiaikkiallistuminen mahdollistaa sen.

Puhekielisyysja sen rooli kielessa nousi esimerkeissa esiinskefijan esittelemaa
blogia (kts. 4.1, esimerkki 4) kirjoitettiin ajadtin puhekielelld. Myo6s palautekeskusteluissa
tuli ilmi (kts. 4.3, esimerkki 44) puhekielen es$iiminen sosiaalisessa mediassa. Twitteriin
kirjoitetaan hyvin usein puhekielellda. Sen olivaibmanneet myos kurssilaiset, jotka yrittivat
tehda samoin. Opiskelijat seka lukevat, eli tubkitst, ymmartavat ja merkityksellistavat, etta
kirjoittavat ja tuottavat puhekieltd. Puhekielerytté kanavassa ja valineessd, joka voi olla
seka formaali etté informaali, kertoo tekstikasstyh muutoksesta: puhekielisyys siirtyy myods
kirjoitettuun tekstiin, eli puhekielen ja kirjoitsken rajat sekoittuvat. Tekstikasitys siis laaje-
nee, silla puheen erityispiirteet hyvaksytaan oddkpitettua kielta.

Tekstikasityksen laajeneminen nakyy mydwien kaytossaesimerkiksi sananseli-
tyksissad. Tallaisesta kuvan kaytosta toimii esirkierk keskustelu oppilaiden valilla, jossa

yksi yrittda selittéd kahdelle muulle, mika yritgsa Red Bull (kts. 4.1, esimerkki 7). Kun
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opiskelijalta loppuvat keinot selittda yritys sdisaisti, siirtyy han seuraavaan multimodaali-
seen kategoriaan, kuvaan. Kuvan avulla han satetigli merkityksen nopeammin muille
opiskelijoille, kuin jos han olisi jatkanut sanath selittamista. Tassékin tapauksessa teknolo-
gia toimi apuvalineend: kuva etsittiin tablettitilkbneella Google-hausta. Kuva toimii ha-
vainnollistajana ja merkityksen selventdjand mydsnsalaista designia kasittelevissa esitel-
missa: kun suunnittelijan tyylid on vaikea sanadis kuva hénen toistdan selventaa tyylia
paljon paremmin kuin kymmenen minuutin selostusknbéogia toimii naissa esimerkeissa
ymmartamisen nopeuttajana. Samalla opiskelijatit@hryhméassa keskenaan, jolloin opetta-
jan rooli on pieni.

Twitter oli valineend monille kurssilaisille aivarusi, samoirTwitter tekstilajina .
Osa opiskelijoiden ajasta menikin tviittien kirfaimisen harjoitteluun. Suurin osa, 68 %,
kurssilla lahetetyista tviiteista olivat kirjoitett tekstia vailla linkkeja muihin internetin sisal-
toihin. Lopuissa 32 prosentissa oli linkki tai nevat uudelleentviittauksia. Naita lukuja ana-
lysoidessa voi todeta, etta kurssin aikana opishiéédi on selvinnyt Twitterin ja sen tekstien

luonne: vaikka ns. yksinkertaisia tviitteja ainesga onkin suurin osa, opiskelijat ovat osan

neet kayttaa hyddykseen Twitter-valineen muita ég@merkitysten valittAmisessa.

Kurssilaisten tviittaustavoissa oli suuria erojait&n ja vahiten tviittaavien valinen
ero oli 101 tviittia: eniten tviittasi opiskelija6S108 tviittid) ja vahiten opiskelija S1 (7 tviit-
tia). Kaikilla kurssilaisilla oli kuitenkin vahingin yksi linkin sisaltava tviitti, mika kertoo
Twitterin luonteen omaksumisesta ja ainakin laagkstikasityksen puoleen kurkottamisesta.
Mitd enemman opiskelijalla oli tviiteissdan linigi tviitteja, sitd selvemmin héan on hyvak-
synyt laajan tekstikasityksen osaksi omaa kietéllispertuaariaan ja hallinnut Twitterin teks-
tilajin kurssin aikana. Hyva esimerkki kurssin aikaopitusta Twitterin hallinnasta on kappa-
leessa 4.2.1 tarkemmin analysoimani opiskelijaF& tviittasi paljon ja monia erilaisia tviit-
teja, minka takia hanelle myds kehittyi ymmarrygisimillaisia tviittien on hyva olla. Saman-
laista kehitysta ei tapahtunut toisessa tarkemnmalygoimassani tviittaajassa, opiskelija
S6:ssa (kts. 4.2.2), silla han oli jo hyva tviifa@nnen kurssin alkua. Hyvaksi tviittaajaksi
lasken sellaisen henkilon, joka hallitsee Twittetekstilajin ja Twitterin kayttotarkoituksen
(kts. 4.2).

Twitterin kayttd oli kurssilla monimuotoista. Seirto paitsi kommunikaatiovali-
neenaseka opiskelijoiden kesken etté opiskelijoidemmgettajien valilla, oli se mydkielen
oppimista tukeva véline Kappaleessa 4.2.1 esimerkissa 15 on kyse juukilklen oppimi-
sesta ja merkitysneuvottelusta. Siina on kyse kkitemyds kahdesta muusta koulutusta ja

oppimista muokkaavasta seikasta: opettajan ja appipolin muuttumisesta sekd oppimisen
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siirtymisesta luokkahuoneen ulkopuolelle. Kun opig kysyy neuvoa opettajalta, toinen
opiskelija vastaa myds kyselyyn. Alkuperédinen kgiskuitenkin haluaa vedota viela viimei-
seksi suomalaisten ystaviensa ja tyotovereidentamman sanaan, jolloin samalla kyseen-
alaistaa opettajan roolin. Opiskelijalla on mahidalls toimia asiantuntijana, silla Twitter on
demokraattisempi ymparisto kuin millaisena luokkarel on perinteisesti ajateltu. Twitter on
valineenad melko rajaton: sen kayttd on helppoagadnvllista joka puolella, missa kayttajalla
on vdline ja internet. Vaikka Twitteria siis kaytasiin kurssilla oppimistarkoitukseen, sen
kayttd tihkuu my6s muihin tilanteisiin ja ymparigiih. Se antaa oppijalle myés mahdollisuu-
den toimia kielen kayttajan ja yhteiskuntaan ostljana sen sijaan, ettd han uskaltautuisi
kayttamaan oppimaansa kielté vasta tietyn kieleanogstason saavutettuaan.

Tviitteihin liitettiin linkkeja, kun opiskelijat Hasivat jakaa muille kurssilaisille
merkityksellista sisaltéa Useimmiten se liittyi kurssiin ja sen teemoih@ &jankohtaisiin
tapahtumiin. Linkeissa oli my6s linkkeja kuviin #teten opiskelijalla S6 — joilla haluttiin
ilmaista omaa tunnetilaa. Jotkut linkit sisalsivéimintaohjeita, kuten reseptin (kts. 4.2.1,
esimerkki 17). Sellaisilla linkeilla haluttin mydehda kielella jotain, ei vain vastaanottaa
sitd. Myds palautekeskustelussa tuli ilmi kielé#deminen (kts. 4.3, esimerkki 48): opiskelija
S6 halusi lukemisen lisaksi tehda teksteilla jatddnrssilaiset eivat suhtautuneet teksteihin
vain passiivisesti, vastaanottajan roolissa, vaauodivat itse osallistua ja tuottaa aktiivisesti
teksteja ja toimia niiden kanssa. Kyse on laajensakia mittakaavassa nakyvasta tekstimaa-
ilman muutoksesta (kts. 2.3; Luukka 2013; Kallioca@®14).

Oppimista muuttavat uudistukset ovat nahtavilléi lkpko aineistoni:oppijat ja
opettajat neuvottelevat jatkuvasti suhteestaan ja @oleistaan Twitter antaa siihen hyvan
valineen, silla opiskelijat pystyvat itse maaritt#n keskustelunaiheensa, etsimaan ja jaka-
maan lisda mielenkiintoista lukemista, joka vdiy@ kurssin aiheisiin tai olla littymatta nii-
hin. Teknologian avulla oppiminen siirtyy entistélfommin ja kokonaisvaltaisemmin luok-
kahuoneen ulkopuolelle. Kielenoppiminen ei tapapéikastaan luokkahuoneessa, ja oppi-
joille on hyo6tya sen ymmartamisesta: kieltd opitaaél kayttamalla, ja kielen kayttdminen on
ajoittain tehokkainta luokkahuoneen ulkopuolella.

Aineistossaharva opiskelija sanallistaa tekstikasitystaan Selvimmin tekstikasi-
tyksensé toi esille opiskelija S3 kurssin lopukdijgstetyssa palautekeskustelussa. Ennen
kurssia han oletti tekstikurssin sisaltdvan vairjokettu tekstia, esimerkiksi sanomalehtien
kirjoituksia, mutta huomasi kurssilla tekstien @avmyds muunlaisia, ja ettd se oli hanen
ymmartaakseen myds kurssin opettajien tavoite &s. esimerkki 39). Toisaalta opiskelijat

S4 ja S6 vastaavat perinteinen tekstikasitys nmsékes palautekeskustelun vetgjan kysymyk-
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seen siita, ovatko he lukeneet enemman tekstegsikunlkopuolella kuin aiemmin (kts. 4.3,
esimerkki 46). Toisaalta jo sanavalinta on johdetvi& lukemisella viitataan helposti vain
kirjoitettuun tekstiin, kayttamisella voi olla laanpi merkitys kaikkien tekstien parissa. Opet-
tajan ja haastattelijankin voi olla joskus vaikeggtd eroon perinteisesta tekstikasityksesta,
ainakin kielen kayton tasolla. Luvun 4.3 esimer&iS4 kurssilaiset ovat ensin sitd mielta, etta
kurssilla olisi saanut olla enemman lukemista, kols& keskustelivat niin paljon. Haastatteli-
jan muistuttaessa, etta tekstit toimivat pohjansklsteluille, myodnsivat opiskelijat teksteja
olleenkin paljon. Kurssin lopuksi kaikki opiskelijaivét siis olleet sisdistaneet laajaa teksti-
kasitysta, vaan nojasivat viela enemman perinteitalestikasitykseen.

Kurssilaisten tuottamista teksteista 16ytyy sglgiinteisen etta laajan tekstikasi-
tyksen ilmentamista Opiskelijoiden tuottamat tekstit ovat luonteettd@skenaan erilaisia ja
multimodaalisia jo kaytettyjen valineiden ja kar@vitakia: kurssilla keskusteltiin, luettiin ja
kirjoitettiin erilaisia teksteja seka katseltiindeoita. Usein monia kanavia ja valineita kaytet-
tiin yhtaikaa ja paallekkain, ja niiden avulla ké#iin samoja asioita. Teknologia mahdollis-
taa useiden erilaisten vélineiden kayton luokkaleessa ja kielenoppimisen joustavasti myds
luokkahuoneen ulkopuolella. Ennen kurssia opistiihj oli melko konservatiiviset odotukset
kurssin tarjoamia teksteja kohtaan, mutta ainaldalla tekstikasitys ehti laajentua kurssin
aikana jopa niin paljon, ettd he itse osasivat smmallistaa, eika vain ilmaista kayttamalla
teksteja laajan tekstikasityksen mukaan.

Koska tutkimukseni on tapaustutkimus, jonka koh&een ollut yhden kurssin opis-
kelijoiden tekstikasityksen tarkastelu ja analysipitulosten yleistys on vaikeaa. Tuloksista
voi kuitenkin loytaa jotain tukea ja lahtokohtigksé@kasityksistd puhumiseen. Opettajien ja
kurssin tarjoamdaaja tekstikasitys nakyy vaistamatta tunneilla janiissa teksteissa, joita
kurssilla kasitelladan. Nama erilaiset tekstit myos vaikuttavat opiskadign kasityksiin teks-
teistd, silla he ovat kurssin ajan kosketuksisshim&eksteihin ja toimivat tekstien kanssa ja
niiden maailmassa. Vaikka kaikki kurssilaiset eisi#ié tiedostaisikaan, tarjotut tekstit vaikut-
tavat heihin ja heidan tekstikasitykseensa. Opeitan siis hyva olla selvilla omista (teks-
ti)kasityksistaan ja niiden tarjoamisesta oppigill

Tapaustutkimuksellisen luonteensa vuoksi tutkimokse ole yleistettavissa. Jos ai-
neistonani olisi ollut kevdan 2013 Teksteja suomgk&urssi, tulokseni olisivat voineet olla
hyvin erilaiset. Koska Twitter oli ensimmaisté leertkurssilla mukana, myds opettajat har-
joittelivat sen kayttbad ensimmaisté kertaa osamaska. Tekstikasityksesta etsittiin nyt merk-
keja kurssilla luonnollisesti tuotetuista tekst@jsti erikseen kysymalla. Palautekeskustelus-

sakaan ei erikseen kysytty tekstikasityksista, viRammentit tulivat luonnollisesti muuten
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kurssista keskustelemalla. Olisikin mielenkiintaistitkia millainen tekstikasitys kurssilaisilla
on omien sanojensa mukaan ja miten he itse kersgratnuuttuneen kurssin aikana.

Jos Twitter otetaan kurssille yhdeksi suoritustavakuiden joukkoon, tulisi miettia
miten kaikki opiskelijat saadaan aktivoitua mydytk@maan Twitterid. Samaa tulisi pohtia
muidenkin uusien teknologisten vélineiden kanssmsk& yha useammassa korkeakoulussa,
lukiossa, peruskoulussa ja esiopetuspaikassa kaytetha enemmaén erilaisia teknologisia
apu- ja kommunikaatiovalineita. Kaikkia oppijoitekhologia ja teknologiavdlitteiset opiske-
lutavat eivat viehata niin paljon kuin toisia. Onkeidan tarpeellista osallistua yhta paljon
teknologian kayttoon, vai voisiko osa kurssin stustiavoista olla perinteisempia oppimisme-
todeja? Pitaisiko kaikkien sittenkin vain myontdgitdalisen teknologian valloittaneen ope-

tuksen?
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