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1 JOHDANTO

Minulla on Latvalan luppokevéidn kuten yleensédkin isdn sairausvuosien tapah-
tumiin ndhden kummallisen pimeitd muistikatkoja. Kummallisia siksi, ettd muis-
tan niin hyvin varhaisemman lapsuuteni tapahtumia. Muistan asioita jopa ajalta
kun vield konttasin, mutta isdn saapuminen Latvalan uitonodottajien sakkiin on
hiipynyt muististani.

Oletan ettd iséni oli kdynyt hakemassa setd-Jussi viiksi-Fordillaan. Joka ta-
pauksessa hdn erdénd pdivdnd istui asuinkamarissamme, mulkoili synkésti ja

puhalteli paksuja. (Paddtalo 1973, 316.)

Metanarraatio on kirjallisuudentutkimuksessa suhteellisen tuore ja vdhén tutkittu kisite. Ai-
hetta eniten tutkinut Ansgar Niinning (2004, 12) méiérittelee metanarraation kertojan esitté-
miksi kommenteiksi, jotka koskevat kerronnan prosessia. Siirtdessddn kerrontansa painopis-
teen tarinasta omaan kerrontaansa ja kerronnan hetkeen kertoja tulee vdistiméttd antaneeksi
lukijalle lisdtietoa tarinan ulkopuolelta. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkin Kalle Pdétalon
26-osaisen Juuret [ijoen tormissd -kirjasarjan metanarraatiota. Tarkastelen metanarraatiota

kerrontakeinona sekd muodon ettd sisdllon nakokulmasta.

Kalle Pédtalo on yksi Suomen kaikkien aikojen suosituimpia ja myydyimpii kirjailijoita, jon-
ka Ijjoki-sarjan osien painosméérdt vakiintuivat sarjan edetessd sadantuhannen kappaleen
molemmin puolin (Y16nen 2013, 49). Teosten vastaanoton tutkimuksessa ja Pddtalon saamien
thailijakirjeiden tarkastelussa ovat suuren yleisdsuosion syiksi nousseet muun muassa lukijoi-
den samastuminen sarjan padhenkiléon ja tapahtumiin, arkojen asioiden késittelyn terapeutti-
suus, yhteinen historiakokemus ja arvopohja, teosten pituus ja sddnnollinen ilmestyminen,
realistisuus, kiytetty kieli sekd avoimuus ja rehellisyys (Janatuinen 2005, 291-304; Y1onen

2013, 175-191, 198-199, 263-264).

Yhdeksi menestystekijdksi on nimetty myds kerronnan tyyli, jonka avulla lukijat uppoutuvat
tarinan maailmaan ja tulevat osaksi sitd (Janatuinen 2005, 302; Y1onen 2013, 189, 198). Tut-
kimukseni lahtokohtainen oletus onkin, ettd teossarjan suosio ei koostu vain kerronnan sisél-
161lisistd seikoista vaan sithen vaikuttavat merkittdvasti myos kerronnan muoto ja rakenteelli-

set ratkaisut. Tassd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti lukijoiden mainitse-



maa “kerronnan tyylid” eli sen muotoa ja rakennetta erottamatta sitd kuitenkaan tdysin ker-
ronnan sisdllostd eli siitd, mitd sanotaan. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat sarjassa
esiintyvat mindkertojan esittdmét runsaat kerrontaa reflektoivat metanarratiiviset kommentit.
Uskon, ettd kerrontakeinona kaytetty metanarraatio vaikuttaa ratkaisevasti siithen, kuinka te-

ossarjaa luetaan ja minkélaisia lukukokemuksia se tuottaa.

Pédétalon vahvasti omaeldmaékerrallisen lijoki-sarjan ensimmadinen osa Huonemiehen poika
ilmestyi vuonna 1971, minké jdlkeen uuden osan ilmestymisesta tuli jokasyksyinen perinne.
Sarjan padhenkilo on Kalle Paitalo -niminen poika, jonka eldmii seurataan ldhes neljinkym-
menen vuoden ajan. Teokset sijoittuvat ajallisesti 1910-luvun lopun pulavuosista 1950-luvun
lopun jélleenrakennuksen ajan jdlkeiseen nopeasti modernisoituvaan Suomeen. Sarjan teosten
voidaan karkeasti sanoa seuraavan kuutta teemaa tai ajanjaksoa Kallen eldmédssd: Viisi en-
simmdistd osaa (1971-1975) kuvaavat Taivalkosken Jokijdrvelld vietettyd lapsuutta, johon
luo varjoaan isdn monivuotinen mielisairaus ja perheen darimmaiinen kdyhyys. Kuusi seuraa-
vaa osaa (1976-1981) keskittyvét sota-aikaan ja Kallen viisivuotiseen palvelukseen Suomen
armeijassa. Seuraavissa osissa (1982-1986) kuvataan henkisesti ja fyysisesti vaikeaa sodan
jélkeistd jdlleenrakentamisen aikaa ja Kallen uutta elimaa Tampereella tuoreen aviovaimonsa
kanssa. Siviilieldmin vaikean alun jilkeen keskitytddn Kallen opiskeluun, tydeldmiidn ja
oman kodin rakentamiseen (1987-1989). Kotiseutuikédva ajaa Kallen hakemaan Taivalkosken
kunnanrakennusmestarin paikkaa, ja nelja seuraavaa osaa (1990-1993) kertovat ajasta Taival-
koskella ja paluusta takaisin Tampereelle. Kahdessa viimeisessé sarjaa yhtenevésti jatkavassa
osassa (1994-1995) kuvataan Kallen avioeroa ensimmadisestd vaimostaan, uutta alkua ja avio-
liittoa. Niissd huipentuu esikoisteoksen julkaisemisen myo6td myds sarjan alusta ldhtien ja
kantavana teemana halki sarjan kulkenut Kallen haave tulla kirjailijaksi. Kolme vuotta myo-
hemmin julkaistu sarjan viimeinen (tdydennys)osa Polhdkanto lijoen tormdssd (1998) tekee

vield yhteenvetoa kirjallisesta urasta ja henkilohahmojen my6hemmisti eldménvaiheista.

[ijoki-sarjan tapahtumat kerrotaan péddosin yksilon ndkokulmasta mindkertojan vélityksella.
Subjektiivisesta ndkokulmasta huolimatta suuret yhteisolliset kysymykset ja jopa maailman-
historialliset tapahtumat vaikuttavat kerronnan taustalla koko ajan. Vaikka Péétaloa on perin-
teisesti pidetty epdpoliittisena ja kantaaottamattomana kirjailijana (mm. Vehvildinen 1978,
195-196; Ylonen 2013, 167), en tdysin allekirjoita véitettd (ks. my0ds Janatuinen 2005, 275).
Vaikka Péétalo ei suoranaisesti julista mielipiteitddn, hédn tarttuu kuitenkin Iijoki-sarjassa mo-

niin yhteiskunnassa vallitseviin epédkohtiin tai muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin antaen ker-



ronnan puhua puolestaan. Keskittymilld kuvaamiseen ja kertomiseen Péitalo jattdd tulkinnan
ja johtopddtosten tekemisen lukijan tehtdviksi. My0s téstd syystd katson lijoki-sarjan kerron-
nan ja sen rakenteen olevan hedelmillisid tutkimuskohteita, vaikka en tdssd tutkimuksessa

tdmén tarkemmin kerronnan yhteiskunnallista puolta kasittelekdan.

Aiemmassa kirjallisuudentutkimuksessa Péddtalon tuotanto on sivuutettu ldhes tiysin. Pddtaloa
ja hiinen tuotantoaan on tarkasteltu vain muutamassa akateemisessa tutkimuksessa, joissa mo-
lemmissa ldhestytddn aihetta vastaanoton tutkimuksen ndkokulmasta. Riitta Kuivasméki on
tarkastellut Padtalon varhaisemman tuotannon vastaanottoa lisensiaatintutkimuksessaan Kol-
me suomalaista menestyskirjailijaa ja heiddn lukijakuntansa: Vdiné Linnan, Hannu Salaman
ja Kalle Pddtalon tuotannon ja vastaanoton tarkastelua (1974) ja Ritva Ylonen puolestaan
[jjoki-sarjan vastaanottoa véitoskirjassaan Tervaksinen toteemi.: Kalle Pddtalon lijoki-sarjan
vastaanotto ja vaikutus (2013). Kuivasméen tutkimuksesta, jossa on huomioitu ennen 1969
julkaistut teokset, ilmenee ristiriidan tiedeyhteison ja lukijakunnan kiinnostuksen vililld seu-
ranneen Pditaloa jo uran alkuajoista ldhtien: Linna, Salama ja Péétalo hallitsivat myyntitilas-
toja ja olivat lukijatutkimusten kérjessd, mutta kirjallisuustieteelliset julkaisut eivét silti osoit-

taneet minkéénlaista kiinnostusta Pdétalon tuotantoa kohtaan (Vehvildinen 1978, 208).

Ylonen tarkastelee véitostutkimuksessaan seké Iijoki-sarjan kriitikko- ettd lukijavastaanottoa
kolmella vuosikymmenelld. Y1osen mukaan lijoki-sarjan ensimmdisten osien ilmestyessd
1970-luvulla vastaanotto oli hyvin ristiriitainen. Uskollisten lukijoiden ottaessa uuden sarjan
avosylin vastaan siitd tuli heti myyntimenestys, mutta kriitikot suhtautuivat siithen aluksi
himmentyneind. Kriitikot ndkivit sarjan toistavan Pddtalon jo Koillismaa-sarjassa kisittele-
mid aiheita ja pitivit sitd pitkdveteisend, liséksi heiddn oli vaikea sijoittaa sitd aiempaan kirjal-
liseen traditioon tai tiettyyn genreen. Pddtalo jatkoi kuitenkin valitsemallaan linjalla eikd
suostunut muuttamaan kirjoitustyyliddn kriitikoiden vastalauseista huolimatta. 1990-luvulle
tultaessa kriitikoidenkin suhtautuminen Iijoki-sarjaan oli jo muuttunut myonteisemmaksi.
Tihin saattoivat vaikuttaa Péitalon saamat julkiset kunnianosoitukset', sarjan kokonaisuuden
hahmottuminen sen loppua kohti sekd lukutavan muuttaminen esteettisestd pragmaattisem-

maksi. Lukijoiden ja kriitikoiden ndkemykset Iijoki-sarjasta olivat joka tapauksessa sen paét-

! Kalle Piitalolle on muun muassa myénnetty Pro Finlandia -mitali ja professorin arvonimi vuonna 1978, Suo-

men Leijonan ritarikunnan komentajamerkki 1988, Suomen Valkoisen Ruusun I luokan komentajamerkki 1994,
ja hinet on promovoitu filosofian kunniatohtoriksi Oulun yliopistossa vuonna 1994 (Y16nen 2013, 429; Taival-

kosken kunta, Pditalo-instituutti 2014).



tyessd huomattavasti ldhempénd toisiaan kuin sen alkaessa. (Y16nen 2013, 124-126, 137, 198,

221,307, 332.)

Kuivasmaien ja Ylosen tutkimusten liséksi Pddtalon tuotannosta on tehty vain muutama kirjal-
lisuudentutkimuksen opinndytetyd (Knuuti 1978; Mikeld 1984; Himanen 1987; Ylonen
2008). Kirjailijan yleisdsuosioon ndhden tutkimusta on tehty siis varsin vdhdisessd maérin.
Kiinnostavampana tutkimuskohteena teokset on ndhty muun muassa historian ja erityisesti
suomen kielen tutkimuksen ndkokulmista, ja ndilld aloilla opinnédytetditd on tehty jonkin ver-
ran enemmin (mm. Luukkonen 1980; Aarnio 1984; Janatuinen 2003; Nieminen 2005). Par-
haillaan tyon alla on ainakin yksi Pédtalon tuotantoon keskittyvd suomen kielen véitoskirja,
Sari Keskimaan (ent. Nieminen) Oulun yliopistoon valmistelema tutkimus Iijoki-sarjan puhe-

kielestd (Hirvasnoro 2013, 89; ks. myos Keskimaa 2013).

Vaikka Pédtalon tuotantoa kisitteleva kirjallisuudentutkimus on vihéistd, Iijoki-sarjan teokset
ovat edelleen lukevan yleison suosiossa ja innoittaneet myds yhteisolliseen lukemiseen. Toi-
mittaja Kai Hirvasnoro aloitti syksylld 2012 sarjan lukemisen kolmannen kerran kirjoittaen
samalla blogia lukuprojektistaan. Blogi osoittautui varsin suosituksi, ja siihen kirjoitetut teks-
tit julkaistiin myohemmin myo0s kirjana Pddtalon matkassa: Johdatusta lijoki-sarjaan (2013).
Vuoden 2014 alusta ldhtien Karoliina Timosen Kirjava kammari -blogissa on ollut kdynnissa
[ijoki-sarjan kimppalukuprojekti, jonka tavoitteena on lukea vuoden aikana sarjan kuusi en-
simmadistd osaa. Lisdksi Kalle Pdétalon tyttdrentytir Vilja Pddtalo aloitti tutustumisen Iijoki-
sarjaan heindkuussa 2014 kirjoittaen lukukokemuksestaan samalla blogia Pddtalolta Pddta-
lolle. Paitalon ja Iijoki-sarjan sédilyneestd suosiosta kertonee myos se, ettd kustantajan (Gum-
merus 2014a; Gummerus 2014b) mukaan sarja tullaan julkaisemaan kokonaisuudessaan séh-
kokirjoina. Sarjan kahden ensimmaiisen osan sidhkokirjat ja uusintapainokset julkaistiin syys-
kuussa 2014. Niin ikddn Eero Marttisen ja Hannu Kahakorven toimittama lijoki-sarjaan ja
Kalle Péétalon sotakokemuksiin perustuva teos Semmonen savotta: talvi- ja jatkosota Kalle
Pddtalon silmin ilmestyi syksylld 2014. Kahakorven suunnitelmissa on myos uusi lijoki-
sarjaan perustuva elokuva (Viisdnen 2013). Yleison kiinnostus Péédtalon tuotantoa kohtaan

jatkuu siis edelleen, vaikka suurin kultakausi onkin ehka jo ohitettu.



1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Keskityn pro gradu -tutkielmassani tarkastelemaan lijoki-sarjan kerronnallista rakennetta ja
erityisesti siind yhtend merkittdvani kerrontakeinona kiytettyd metanarraatiota. Minédkertojan
metanarratiiviset kommentit kulkevat kerronnan mukana sarjan alusta saakka tuoden ndin
lukijan tietoiseksi kerronnan hetkesti ja saaden lukijan siirtdmiddn huomionsa ajoittain kerro-

tusta tarinasta kertojaan ja kerrontaan. Haen vastauksia kysymyksiin:

1. Minkélainen Iijoki-sarjan kerronnallinen rakenne on? Miten metanarraatio sarjassa il-
menee?

2. Mitd metanarraatiolla sanotaan, ja mitkd ovat sen mahdollisia vaikutuksia?

Tutkimukseni tavoitteena on syventdd metanarraation tutkimusta, joka on tdhén saakka ollut
melko vidhiistd ja varsin teoriapainotteista, ja tarkastella sitd kerrontakeinona esimerkkiteok-
sen avulla. Nostan tutkimuksessani tarkemmin esiin kaksi Iijoki-sarjan pohjalta noussutta
kayttomahdollisuutta: etdisyyden korostaminen kertojan kahden eriaikaisen minuuden vélilla
sekd henkilokohtaisen kerronnan illuusion tuottaminen. Tutkimukseni toisena tavoitteena on
tuoda narratologian kautta uusi tutkimuksellinen ndkokulma Péétalo-tutkimukseen, joka on
ailemmin kirjallisuudentutkimuksessa joko sivuutettu tai keskittynyt 1dhinnd vastaanoton tar-

kasteluun (ks. Kuivasmiki 1974; Ylonen 2013).

Tutkimukseni koostuu kahdesta artikkelista sekd niiden yhteyteen kirjoitetusta johdannosta
johtopéitoksineen. Ensimmadisessd artikkelissani ”Metanarraatio kokevan ja kertovan minén
vilisen etdisyyden korostajana Kalle Pddtalon Iijoki-sarjassa” tarkastelen ensinndkin Iijoki-
sarjan kerronnallista rakennetta, joka paljastuu monitasoisemmaksi kuin mind sitd ehka aikai-
semmin on pidetty. Tamén jdlkeen keskityn siihen, kuinka mindkertoja tuottaa ja korostaa
metanarratiivisissa kommenteissaan etdisyyttd eriaikaisten minuuksiensa vélilli. Lopuksi
pohdin my®ds sitd, miksi minuuksien vilinen etdisyys saa kerronnassa néin kohosteisen roolin.
Hyddynnén artikkelissani Franz K. Stanzelin (1984) ndenndisomaeldmékerrallisten tekstien
kerronnan tutkimusta analysoidessani lijoki-sarjan kokevan ja kertovan minén viélistd ajallis-
ta, paikallista ja psykologista etdisyyttd ja yhdistin sen Ansgar Niinningin (2004), Monika
Fludernikin (2003a) sekd Niinningin ja Birgit Neumannin (2009; 2012) metanarraatiota ja

metanarratiivisia kommentteja kisitteleviin tutkimuksiin.



Toisessa artikkelissani ”Kuin kertoisit itse kaiken: Metanarraatio ja henkilokohtaisen kerron-
nan illuusio Kalle Pditalon lijoki-sarjassa” jatkan edelleen metanarratiivisten kommenttien
tarkastelua, mutta yhdistén tarkasteluni suullisen tarinankerronnan ja kommunikaation tutki-
mukseen. Kysyn, milld kerronnan keinoilla henkilokohtaisen kerronnan illuusiota kommen-
teissa luodaan ja mitkd ovat ne lukijan kognitiiviset prosessit, joiden avulla hin muuntaa kir-
jallisen teoksen vaikutelmaksi henkilokohtaisesta kerronnasta. Tarkastelen myds sitd, milla
tavalla metanarratiivisten kommenttien maarillinen viheneminen lijoki-sarjan loppua kohti
vaikuttaa henkilokohtaisen kommunikaation illuusioon. Ansgar Niinningin (2004) metanarra-
titvisten kommenttien typologian lisdksi nojaan artikkelissani Roman Jakobsonin (1971) ver-
baalisen viestinndn malliin ja Barbara A. Babcockin (1984) suullisen tarinankerronnan me-
tanarraatiota koskevaan tutkimukseen. Lisdksi hyddynnidn kognitiivisten prosessien tarkaste-
lussani Jonathan Cullerin (1975) luonnollistamisen késitettd sekd Monika Fludernikin (1996,

2003b) luonnollisen narratologian teoriaa.

Tutkielmani johdanto rakentuu neljésta luvusta: Luvussa 1.1 olen esitellyt tutkimuskysymyk-
set ja tutkielmani rakenteen. Luvussa 1.2 kartoitan tutkimukseni teoreettista viitekehysta ja
ailempaa tutkimustraditiota. Luvussa 1.3 valotan tutkimukseni tuloksia ja lopuksi esittelen

tutkimukseni pohjalta tekemiéni johtopddtoksia ja jatkotutkimusaiheita luvussa 1.4.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Koska tarkastelen tutkimuksessani Iijoki-sarjan kerronnallista rakennetta ja kerrontakeinoja,
tarkeimpénd teoreettisena viitekehyksenédni toimii luontevasti narratologinen kirjallisuuden-
tutkimuksen perinne, josta hydodynnén sekd vanhempia ettd uudempia tutkimussuuntauksia.
Narratologian lisdksi tukeudun tutkimuksessani lingvistiikan, folkloristiikan ja suullisen ta-
rinankerronnan tutkimukseen tarkastellessani Iijoki-sarjassa esiintyvid henkilokohtaisen ker-

ronnan piirteita.

Narratologia voidaan maédritelld kerronnallisten representaatioiden logiikkaa, periaatteita ja
kaytinteitd tutkivaksi koulukunnaksi (Meister 2011). Sitd voitaisiin kutsua lyhyesti myds
proosan poetiikaksi (Hosiaisluoma 2003, 624), mutta till6in narratologia rajataan koskemaan
ainoastaan kirjoitettuja kertovia tekstejd, jolloin ulkopuolelle jaaviat monet nykynarratologian
mukaan tuomat tutkimuskohteet, esimerkiksi tietokonepelit, elokuvat ja musiikki (esim. Meis-

ter 2005; Ryan 2006; Page & Thomas 2011; Eskelinen 2012). Tutkimusperinteen voidaan



ndhdé jakautuvan kahteen eri vaiheeseen tai ajanjaksoon: 1960-luvun puolivélistd 1980-luvun
alkuun ajoittuvaan klassiseen narratologiaan ja sen jdlkeiseen jdlkiklassiseen narratologiaan
(Meister 2011). Klassisen narratologian metodologiassa painottuu strukturalistinen ldhesty-
mistapa, jossa kiinnostus kohdistuu kertomuksen madrittelyyn ja sen rakenteeseen. Jélkiklas-
sinen narratologia jatkaa klassisen perinnettd mutta on metodologisesti ja ideologisesti huo-
mattavasti kirjavampaa saaden vaikutteita myos muilta tutkimusaloilta. Jalkiklassisen narrato-
logian monitieteisyyttd edustavat muun muassa sosionarratologia, feministinen narratologia ja
kognitiivinen narratologia. Uudet suuntaukset tarkastelevat kertomuksia rakenteen pilkkomi-
sen sijaan pikemminkin sen mukaan, mitd kertomukset saavat aikaan ja kuinka ne vaikuttavat.

(Ikonen 2004, 4243, 47.)

Klassisen narratologian syntyyn vaikuttivat erityisesti kansansatujen rakennetta tutkinut veni-
lainen formalisti Vladimir Propp, strukturaalista myyttitutkimusta tehnyt antropologi Claude
Lévi-Strauss ja strukturalistinen kielitutkija Ferdinand de Saussure sekd universaalin kieliopin
luonut kielitieteilija Noam Chomsky. Tétd perinnettd vasten sai alkunsa strukturalistisesti ker-
tomuksia tarkasteleva tiede, jonka Tzvetan Todorov nimesi narratologiaksi. (Koskela & Rojo-
la 1997, 56-57; Meister 2011.) Klassisen narratologian perustavanlaatuinen ajatus kerronnan
hierarkkisuudesta ja kerronnan eri tasojen vélisistd suhteista on oman tutkimuksenikin 1dhto-
kohta. Jo formalistit erottivat toisistaan tarinan (fabula) ja juonen (sujet), mitd ajatusta Gérard
Genette tyosti edelleen ja nimesi kerronnan kolme tasoa tekstiksi (récit), tarinaksi (histoire) ja
kerronnaksi (narration) (Genette 1980, 27; Koskela & Rojola 1997, 38, 57). Tutkimukseni
kannalta merkittdvimpid ovat tasot, joita kutsun tarinan ja kerronnan tasoiksi (Genetten récit
ja narration). Tarinalla tarkoitetaan kerrottua, eli se vastaa kysymykseen “mité tapahtuu”, ja
kerronnalla tarkoitetaan tapahtumasarjan esittimistd eli kerrontaa toimintana (Genette 1980,

27; Ikonen 2008, 184—185).

Tarinan ja kerronnan lisdksi tutkimukseni kannalta yhtd tirked on Stanzelin (1984) edelleen
klassista narratologiaa edustava ajatus kertovasta ja kokevasta mindstd. Genetten (1980, 244—
2457%) tavoin Stanzelkin erottaa tarinan tapahtumiin osallistuvan ja osallistumattoman min3-

kertojan toisistaan, mutta liséksi hdn nikee omaeldmakerrallisten tekstien osallistuvalle kerto-

? Genette nimittda tapahtumiin osallistumatonta kertojaa heterodiegeettiseksi ja osallistuvaa homodiegeettiseksi.
Osallistumisellakin on Genetten mukaan eri asteita: kertoja voi olla joko sivuhenkild osallistuen tapahtumiin
vain hiukan tai hin voi olla kertomansa tarinan pddhenkild. Tapahtumiin osallistuvaa pddhenkilo-kertojaa Genet-
te nimittid autodiegeettiseksi (Genette 1980, 244-245.), joka tulkintani mukaan vastaa Stanzelin omaeldmaker-
rallisen tekstin osallistuvaa mindkertojaa.



jalle kaksi eriaikaista minuutta: kokeva mind on tarinan padhenkild ja osallistuu tapahtumiin
kokevana henkilond kerrontahetkeen ndhden menneessd ajassa, kertova mind kertoo retro-
spektiivisesti tarinaansa tapahtumiin ndhden tulevassa ajassa. Minuuksien vélilld oleva jannite
on tunnusomaista omaeldmaikerralliselle tekstille, vaikka niiden vililld vallitseekin yleensa
tasapaino. Minuuksia erottava kerronnallinen etdisyys muodostuu ajallisesta, paikallisesta ja
psykologisesta etdisyydestd, ja Stanzelin mukaan tdmdn etdisyyden tunnistaminen on yksi
merkittdvimpid 1dhtokohtia omaeldmékerrallisen tekstin tulkinnassa. (Stanzel 1984, 205, 210,
212-213.) Ensimmadisessd artikkelissani keskitynkin tarkastelemaan kokevan ja kertovan mi-

ndn valistd etdisyytta [ijoki-sarjassa.

Seuraavassa luvussa 1.2.1 kasittelen laajemmin metanarraatiota, tutkimukseni keskeisinté
kisitettd. Metanarraatiosta tehdyn tutkimuksen voidaan sanoa sisdltdvin vield klassisen narra-
tologian strukturalistisia piirteitd erityisesti luokittelun ja tyypittelyn osalta mutta edustavan
my0s jilkiklassista narratologiaa muun muassa metanarraation funktioiden ja vaikutusten
tarkastelussa. Luvussa 1.2.3 késittelen tutkimuksessani niin ikédén jilkiklassista narratologiaa
edustavaa kognitiivista narratologiaa ja sen piirissd syntynyttd luonnollisen narratologian teo-
riaa. Néaiden lisdksi tarkastelen klassisen narratologian perinteestd noussutta mutta kognitio-
tieteistd vaikutteita saanutta luonnollistamisen ajatusta. Tétd ennen luvussa 1.2.2 tarkastelen
tutkimuksessani hyodyntdmidni lingvistiikan ja folkloristiikan sekd niihin liittyvid suullisen

tarinankerronnan tutkimuksia.

1.2.1 Metanarraation tutkimuksesta

Metanarraatio ja metanarratiivinen kommentti ovat kirjallisuudentutkimuksessa melko tuorei-
ta késitteitd, ja niitd koskevaa tutkimusta 16ytyy varsin niukasti. Kotimaisessa kirjallisuuden-
tutkimuksessa Marita Hietasaari on késitellyt metanarraatiota osana metafiktiota tarkastelevaa
vaitoskirjaansa Totta, tarua vai narrinpelid? Lars Sundin Siklax-trilogian (meta)fiktiivinen
historiankirjoitus (2011), mutta pddosaltaan metanarraatioon keskittyvdd kotimaista kirjalli-
suudentutkimusta ei ole tehty lainkaan. Mainintoja 16ytyy my0s ulkomaisissa tutkimuksissa
(mm. Genette 1980; Cutter 1998), mutta edes hieman laajemmin aihetta on ennen Ansgar
Niinningin (2004) tutkimusta késitellyt ainoastaan Gerald Prince teoksessaan Narratology:

The Form and Functioning of Narrative (1982).



Prince sanoo esittelynsi alussa hyvin yksinkertaisesti kerronnan olevan metanarratiivista sil-
loin, kun kerronnan aiheena on kerronta. Myohemmin hén rajaa ajatustaan huomattavasti
koskemaan yksinomaan vain sitd ainesta, jossa kerronta viittaa eksplisiittisesti koodiin (ks.
Jakobson 1971, 353)*. Princen mukaan kertomuksen lukeminen vaatii erilaisten koodien ym-
martdmistd ja tulkintaa ja metanarratiiviset opasteet tai merkit toimivat lukijan apuna tulkin-
taprosessissa. Néin ollen vain ja ainoastaan kertomuksen koodistoon ja lukuohjeisiin viittaa-
vat kommentit tdyttivdt metanarratiivisuuden vaatimuksen. Néihin lukeutuvat pelkistddan
kommentit, jotka jollain tavalla selittdvit lausuman merkitysté tai tarkoitusta kerronnan koo-
distossa. (Prince 1982, 115, 117-119, 125.) Princen mééritelmai noudattaen esimerkiksi lau-
sumassa “Hanna, kiltti kotiopettajatar” kursivoitu osa tdyttdd metanarratiivisuuden vaatimuk-
sen selittdessddn Hannan merkitystd ja toimiessaan tulkintaohjeena eli Princed (1982, 122)

mukaillen "Hanna” tarkoittaa kilttii kotiopettajatarta™

. Lausuma “’kuten juuri kerroin, erii-
nd pdivind Hanna meni kouluun” puolestaan ei tdytd vaatimusta miltdén osin, vaikka kerron-
nan prosessi tuodaan esiin’. Princen (1982, 119-120, 171 lv. 14) mukaan yksin kertojan esiin-
tulo tai kommentointi ei riitd metanarratiivisuuteen vaan kommentin pitda jollain tavalla aut-
taa koodin tulkinnassa. Sanoisin Princen ndkemyksen olevan siis varsin kapea. Sen voidaan

katsoa siséltdvan enemmén metakielellistd ainesta kuin uudempien méaritelmien mukaan me-

tanarratiiviseksi luettua ainesta.

Myo6s metanarraatiota 2000-luvulla laajemmin tutkinut Ansgar Niinning pitdad Princen esitysti
liian tiukasti rajattuna. Hanen mukaansa metanarratiivisia kommentteja ei voi rajata koske-
maan vain kertojan antamia lukuohjeita vaan niithin lukeutuvat kaikki kertojan ilmaukset,
joissa huomio kiinnitetddn jollain tavalla kerrontaan (Niinning 2004, 18; ks. my0s Niinning
2005, 304-305). Niin ollen Niinningin voidaan tavallaan sanoa sivuuttavan Princen tekemét
lisdrajaukset ja palaavan Princen alkuperdiseen huomattavasti laveampaan maaritelméén, mi-
ké voidaan tutkimuksellisesti ndhd4 mielenkiintoisempana ja antoisampana kuin pitdytyminen

Princen tiukasti rajatussa ja vaikeasti sovellettavassa méadritelméssd. Niinning (2004, 12, 18,

? Prince viittaa teoksessaan Jakobsonin (1971) kommunikaatiomalliin, mutta kéyttdi koodista Roland Barthesin
teoksessaan S/Z (1970) tekeméia luokitusta. Barthesin mukaan kertomusten ymmaértdminen vaatii erilaisten koo-
dien tai koodistojen hyodyntamistd. Néihin kuuluvat lingvistinen, kulttuurinen, hermeneuttinen, proaireettinen ja
symbolinen koodi. Prince tarkoittaa metanarratiivisilla opasteilla sellaisia kommentteja tai lausumia, jotka autta-
vat lukijaa ymmartdmain ndiden koodien ehtoja ja sitd kautta tulkitsemaan koko kertomusta. (Prince 1982, 106—
107, 116-117, 125.)

* Vrt. Princen (1982, 122) esimerkki (80): ”John, the shoemaker, got up and left”, jossa “the shoemakerin” voi-
daan katsoa sisdltyvian ”Johniin” ja madrittdvén titid. Ndin ollen ’the shoemakerilla” on kielellinen ja niin ollen
my0s metanarratiivinen funktio.

> Vrt. mm. Princen (1982, 119-121) esimerkit (71), (76) ja (79).
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24, 27; ks. my0s Neumann & Niinning 2012) méérittelee metanarraation (metanarration) ker-
tojan esittdmiksi eksplisiittisiksi tai implisiittisiksi kerronnan prosessia koskeviksi kommen-
teiksi, jolloin lukuohjeet ovat vain yhdenlaisia metanarratiivisia kommentteja. Metanarraation
kautta lukija tai vastaanottaja tulee tietoiseksi siitéd, ettd kyseessd on tarina ja etté tarinalla on
kertoja (narrator). Niinningin mukaan metanarratiivisilla kommenteilla voidaan luoda il-
luusiota kertojadédnestd (teller), personoidusta kertojasta tarinan takana (ks. myos Fludernik
1996, 278; 2009, 61). Metanarraatio on erotettavissa usein sen kanssa synonyymisesti kiyte-
tystd metafiktiosta, jossa kommentoinnin tai kerronnan kohteena on nimenomaan tekstin fik-

tiivisyys ja sen paljastaminen (metafiktiosta enemmén mm. Hallila 2006).

Kun Niinning moittii Princen méaritelméé turhan kapeaksi, Niinningin méadritelmii on puo-
lestaan myShemmin kritisoitu sen liiallisesta véljyydestd ja epdtarkkuudesta. Monika Fluder-
nik (2003a, 10-14) perustelee kritiikkiddn muun muassa saksan- ja englanninkielisten termien
epayhteneviisyydelld, miké jattda termien siséllon epéselviksi. Esittdmistiddn kritiikistd huo-
limatta Fludernikin oman mééritelmén ei voida sanoa olevan juurikaan tarkempi. Hdnen mu-
kaansa metanarraatiota ovat kaikki kertojan itserefleksiiviset lausumat, jotka koskevat kerron-
taa tai sen rakennetta (Fludernik 2003a, 28). Fludernik tosin kdyttdd metanarraatiota kattoka-
sitteend jakaen sen alakisitteisiin®, mutta sanoisin kattokésitteen méadritelmidn muistuttavan
suuresti Niinningin tekemdi. Andrea Macrae (2010, 120, 127-130) puolestaan kritisoi Niin-
ningin madritelméa sanoen sen olevan liian moniselitteinen, jolloin on hankala tarkasti rajata,
minkélaiset kommentit luetaan Niinningin mukaan metanarratiivisiksi ja minkélaisia ei. Sen
sijaan, ettdi Macrae mddrittelisi esittdmdnsa kritiikin jdlkeen metanarraatiota paremmin tai

edes uudelleen, hén katsoo tarpeellisemmaksi jakaa sen edelleen omiin alakésitteisiinsé.

Vaikka Niinningin esittimid metanarraation ja metanarratiivisen kommentin méairitelmid on
kritisoitu moniselitteisiksi ja lilan laveiksi, myohemmat tutkijat eivit krititkistddn huolimatta
ole onnistuneet médrittelemaén késitteitd uudelleen vaan ovat pikemminkin luoneet uutta ala-
kisitteistod. Tama saattaa johtua myos siitd, ettd aihetta on toistaiseksi tutkittu ja siitd on kir-
joitettu vdhin, jolloin tukea uudelleenmaédérittelylle on vaikea saada. Esimerkiksi tuore sana-
kirja A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory (2013) ja Yrj6 Hosiaisluoman koti-

mainen kisikirja Kirjallisuuden sanakirja (2003) eivit tarjoa kisitteille maaritelmii lainkaan’.

8 Kisittelen Fludernikin jaottelua mydhemmin tissd luvussa.
7 Teoksissa médritelldén “metanarrative” ja “metakertomus” vain merkityksessi “suuret kertomukset”, jolla
viitataan metanarratiivin toiseen merkitykseen yleisid arvoja ja uskomuksia jisentdvani oppina esim. tieteeseen,
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Routledge Encyclopedia of Narrative Theory puolestaan sisdltdd metanarratiiviselle kommen-
tille méaritelmén, joka on Ansgar Niinningin (2005) kirjoittama. Esitetystd kritiikistd huoli-
matta nojaan siis tissd tutkimuksessa pddosin Niinningin ndkemyksiin tiedostaen kuitenkin
niitd kohtaan esitetyn arvostelun. Tarkoitan metanarratiivisilla kommenteilla kaikkia niitd
kertojan lausumia, joilla hdn tuo kerrontahetken ja kerrontatapahtuman lukijan ndkyville.
Eksplisiittisiksi lausumiksi katson suorasanaiset viittaukset kertomiseen, sanomiseen tai muu-
hun kertomisen aktiin rinnastettavaan tekemiseen, implisiittisiksi katson ne kommentit, joissa

kerrontahetki tuodaan esiin epasuoralla tavalla.

Niinning esittelee artikkelissaan ”On Metanarrative: Towards a Definition, a Typology and an
Outline of the Functions of Metanarrative Commentary” (2004)° metanarratiivisten komment-
tien typologian, jonka tarkoituksena on eritelld ja tarkastella metanarraation erilaisia esiinty-
mismuotoja tai tyyppejd. Kommentteja tarkastellaan muodon, rakenteen, siséllon ja vastaan-
oton mukaan, ja jokainen tarkastelukulma siséltdd useita luokitteluperusteita. Metanarratiivi-
sen kommentin muodon maédrittelyssad kiinnitetddn huomiota kerronnan tasoihin, niiden rik-
komiseen, kielikuvien kéayttoon ja kommentin ldpindkyvyyteen. Rakenteen analyysissa puo-
lestaan tarkastellaan muun muassa kommenttien madrds, niiden esiintymispaikkoja ja -
tiheyttd seka erillisyyttd kerrotusta tarinasta. Sisdllon tarkastelussa kiinnitetddn huomiota sii-
hen, mihin esitetty kommentti kohdistuu eli minkaélaisia asioita kertoja kommentoi. Kommen-
tit voivat kohdistua esimerkiksi tarinaan tai kerrontaan, kertojan omaan kerrontakykyyn ja sen
arviointiin, muiden kirjailijoiden kerrontaan, kerrontaan yleisesti tai kerronnan prosesseihin.

(Niinning 2004, 20-39.)

Viimeisessd ryhméssd metanarratiivisia kommentteja tarkastellaan niiden vastaanoton perus-
teella eli sen mukaan, mikéd on niiden mahdollinen tehtéva tai vaikutus lukijaan. Niinning on
nostanut esiin kolme tehtdvai tai vaikutusta: Kommentit voivat simuloida joko suullista tai

kirjallista esitysté, jolloin niilld voidaan vaikuttaa kommunikaatiotilanteen syntymiseen ja

erilaisiin ideologioihin tai uskonnollisiin oppeihin (Cuddon 2013, 432; Hosiaisluoma 2003, 579, 888—-889).
Tassd merkityksessd metanarratiivia kayttdd muun muassa filosofi ja kirjallisuusteoreetikko Jean-Francois Lyo-
tard (1979/1984).

¥ Artikkelin pohjana on kaksi Ansgar Niinningin saksankielisti artikkelia vuodelta 2001: 1) Mimesis des Erzéh-
lens: Prolegomena zu einer Wirkungsésthetik, Typologie und Funktionsgeschichte des Akts des Erzéhlens und
der Metanarration. Jorg Helbig (ed.), Erzdhlen und Erzdhitheorie im 20. Jahrhundert. Heidelberg: Winter, 13—
47.2) Metanarration als Lakune der Erzéhltheorie: Definition, Typologie und Grundriff einer Funktionsgeschich-
te metanarrativer ErzéhlerduPerungen. Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik 26 (2), 125—164. Kdytin omas-
sa tutkimuksessani Niinningin englanninkielisté artikkelia, jossa hdn on jo huomioinut Fludernikin (2003) esit-
tamad kritiikkia.
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luonnollistamisen prosessin kdynnistymiseen. Toiseksi kommenteilla voidaan vdhentdd tai
kasvattaa etdisyyttd lukijan ja kerrotun tarinan vélilld. Kommenttien avulla lukijan eldytymis-
td ja samastumista tarinaan ja sen henkilohahmoihin voidaan vahvistaa tai heikentidi. Kolman-
tena tarkasteluperusteena on metanarratiivisten kommenttien vaikutus tekstin esteettiseen 1il-
luusioon. Kommenttien avulla illuusiota voidaan joko vahvistaa tai rikkoa. (Niinning 2004,
20-39.) Voidaan sanoa, ettd viimeisessd vastaanotto-perusteisessa metanarratiivisten kom-
menttien tarkastelussa asetelma on kahtiajakautunut: kommenttien avulla pyritdin joko kom-
munikoivaan, luonnolliseen ja eldytyvdin kerrontaan tai kirjallisuuden keinotekoista luonnetta
korostavaan anti-illusionistiseen ja etddnnyttivddn kerrontaan. Kérjistetysti sanottuna tarkas-
telu kulminoituu kaikissa kolmessa kohdassa siithen, onko kerronta realistista vai metafiktii-
vistd. Téssd tulee esiin ehkd yksi Niinningin ja Fludernikin suurimmista ndkemyseroista
(Niinning 2004, 16, 34-35; Fludernik 2003a, 29): Vaikka Niinning termiméaérittelyssdédn erot-
taa metanarraation ja metafiktion toisistaan, hdn kuitenkin nékee, etti metanarratiivinen
kommentti voi olla vaikutukseltaan my6s metafiktiivinen. Fludernik puolestaan tekee tiukan
pesderon termien vélilld ja ndkee metanarraation ja metafiktion itserefleksiivisen kerronnan

eri tyyppeina.

Niinningin tekemén tutkimuksen jdlkeen Monika Fludernik tarttui aiheeseen artikkelissaan
“Metanarrative and Metafictional Commentary: From Metadiscursivity to Metanarration and
Metafiction” (2003a), jossa hdn ehdottaa omaa malliaan seki lisdd meta-alkuista terminologi-
aa. Fludernik erottaa mallissaan kolme itserefleksiivisen kerronnan tyyppid: metanarraation
(metanarrative), metafiktion ja ei-kerronnallisen itserefleksiivisyyden, johon hian lukee muun
muassa mise en abyme -rakenteet. Erotettuaan ndin metanarraation ensin metafiktiosta hin
jakaa metanarraation omassa mallissaan neljdan alaryhmiin: Tekstin rakenteeseen viittaavia
kommentteja Fludernik nimittdd metakompositionaalisiksi, kirjoitusprosessiin ja tekstin jér-
jestykseen viittaavia kommentteja metadiskursiivisiksi, lajipiirteisiin, vastaanottoon, tuotan-
toon ja kirjailijan aikomuksiin viittaavia kommentteja metaesteettisiksi ja kerrontaan ja kerto-
jan lausumiin, vastaanottajan rooliin sekd kerrontaprosessiin viittaavia kommentteja metanar-

ratiivisiksi. (Fludernik 2003a, 23-30; myd6s Fludernik 2009, 61.)

Fludernikin mallissa jaottelu perustuu kommenttien sisdltdon, eiké siind tarkastella komment-
teja esimerkiksi rakenteen tai muodon perusteella kuten Niinningin luokittelussa. Artikkelissa
keskitytddn kommenttien tyypittelyyn ja niiden mahdolliset funktiot jitetdén kisittelematta,

vaikka Fludernik (2003a, 30) nostaakin esiin funktioiden vaativan vield lisitarkastelua. Hén ei
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kuitenkaan itse aitheeseen tartu. Fludernik myds nimittdd vain yhtd metanarraation alaryh-
madnsd “metanarratiiviseksi”, kun taas Niinningin jaottelussa kaikki kommentit katsotaan
metanarratiivisiksi eli kerrontaa reflektoiviksi, vaikka niiden sisiltd vaihtelee. Lisdksi Nin-
ningin ndkemyksestd poiketen Fludernik (2003a, 23) katsoo, ettd vain eksplisiittinen kom-
mentointi voi olla metanarratiivista. Kuten 2010-luvulla metanarraatiota tutkinut Andrea Mac-
rae (2010, 120, 124-126) huomauttaa, kumpikaan esitetyistd malleista ei ole yksiselitteinen,
vaikka niilld omat ansionsa onkin. Niinningin luokittelu ja Fludernikin alaryhmittely siséltavét
osittaista pdillekkiisyyttd sekd itsessddn ettd keskendén, jolloin mallien soveltamiseen liittyy

vield runsaasti tulkinnanvaraisuutta.

Macrae tarkastelee artikkelissaan “Enhancing the Critical Apparatus for Understanding Me-
tanarration: Discourse Deixis Refined” (2010) paitsi Niinningin ja Fludernikin myds Princen
ja Gérard Genetten aiempia metanarraatiota késittelevid tutkimuksia ja luokitteluja, jonka
jilkeen hén tarjoaa omaa malliaan. Macraen (2010, 119, 128-130) mallissa metanarraatio ja-
kautuu viiteen alaryhmididn (metadiegeettinen, metanarratiivinen, metakompositionaalinen,
metatekstuaalinen ja metadiskursiivinen), mutta kattokdsitteend toimivan metanarraation hén-
kin mairittelee Niinningid mukaillen varsin laveasti tekstikappaleiksi, jotka “kommentoivat
kerronnan kompositiota, rakennetta ja/tai kommunikaatiota”. Tutkimus poikkeaa aikaisem-
mista siind, ettd hdn myos soveltaa teoriaansa laajemmin kdytdntdon tarkastelemalla metanar-
ratiivisten kommenttien deiktisid ilmauksia ja niiden funktioita fiktiivisissé teksteissd. Macra-
en (2010, 119, 124, 126) suurin kritiikki aikaisempaa tutkimusta kohtaan kohdistuukin siihen,
ettd niistd puuttuu teorianmuodostamista tukeva ja metanarraation funktioita konkreettisesti

kuvaava tekstianalyysi ldhes tiysin.

Toinen tuoreempi metanarraation teorioita tekstianalyysissa hyodyntéva tutkimus 16ytyy ko-
timaiselta kentéltd. Jo aiemmin mainittu Marita Hietasaari soveltaa véitdstutkimuksessaan
lyhyesti Niinningin (2004) ja Fludernikin (2003a) luokitteluja, lisdten mukaan vield omassa
tutkimuksessaan keskeisen metahistoria-késitteen, Lars Sundin Siklax-trilogiaan. Hietasaari
kayttdd kattokdsitteenddn metanarraation sijaan metareferentiaalisuutta, jonka alle hin listaa
erilaiset metakommentit antaen kustakin tekstiesimerkkejé aineistostaan (Hietasaari 2011, 53—
62.) Hiljattainen tekstianalyysipohjaiseen tarkasteluun siirtyminen antaa tdysin uusia niko-
kulmia metanarraation tutkimukseen. Kuten edelld on kdynyt ilmi, erilaisista ja uusista typo-
logioista huolimatta metanarraation soveltaminen kdytinnon tutkimukseen on ollut vahdiista.

Koska metanarratiiviset kommentit ovat usein polyfunktionaalisia ja niiden sijoittaminen au-
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kottomasti vain yhteen alaryhmiin on hankalaa (Macrae 2011, 128), tekstianalyysin avulla

tutkimusta voidaan vieda eteenpdin tulkinnan kautta.

1.2.2 Suullisesta tarinankerronnasta ja kommunikaatiosta

Kirjallinen esitys poikkeaa perusluonteeltaan suullisesta esityksestd muun muassa siind, etti
kirjallinen on yksisuuntainen ddnetdn viestin ja siltd puuttuu samanaikainen vastaanoton ke-
hys (mm. Culler 1975, 131-134; Genette 1980, 33—34; Keskinen 2000, 160; Brax 2008, 126).
Rajoituksistaan huolimatta my0s kirjallinen esitys on kommunikaatiota (ks. Jakobson 1971,
350-353; myods mm. Eskola 1990, 162; Vainikkala 1991, 118), ja Anni Vilkko nékee erityi-
sesti omaelamékerrallisen tekstin sellaisena kirjallisuuden lajina, jossa genrepiirteet ikddn
kuin kutsuvat lukijaa vuorovaikutukseen ja mukaan tuottamaan tarinaa. Vilkon mukaan "ker-
tomus mindstd on suunnattu kommunikoimaan”, ja hidn nimittdd omaeldmikertaa kohtaamis-
paikaksi. (Vilkko 1997, 79-81.) Tijoki-sarjan genrekysymystikin myohemmin pohtinut’ J. P.
Roos on jo aiemmin mennyt ajattelussaan pidemmalle yhdistden omaeldmaékerrallisen tekstin
suulliseen kerrontaan. Roos sanoo kirjoitetun omaeldmékerran noudattavan suullisen kerron-
nan ominaispiirteitd ja olevan “harkittua puhetta”. (Roos 1988, 173.) Edeltdvistd ndkemyksis-
td olen saanut tukea ajatuksilleni tarkastellessani lijoki-sarjan metanarratiivisten kommenttien
yhtend funktiona luoda illuusiota henkilokohtaisesta (suullisesta) tarinankerrontatilanteesta,

vaikka tarkasteluni onkin kerronta- eikd genreldhtdista.

Suullisen tarinankerronnan rakenne on perusluonteeltaan metanarratiivinen. Luonnollinen
tapamme kertoa henkilokohtaisesti koetuista tapahtumista koostuu sekd kerrotusta tarinasta
ettd sitd kehystdvistd kerronnan tasosta, jolla kertoja esittdd kommenttejaan ja kommunikoi
yleisonsd kanssa. Tarinankerronta on aina myds viestintdd puhujan ja kuulijan vililld. (Bab-
cock 1984, 65, 69.) Namé folkloristiikan tutkija Barbara A. Babcockin artikkelissaan ”The
Story in the Story: Metanarration in Folk Narrative” (1984) tekemét huomiot ovat tutkielmani
toisen artikkelin teoreettinen lahtokohta. Babcockin tutkimuskohteena ovat suullisesti kerrotut
kansantarinaesitykset. Kansantarinan esitys muistuttaa pitkalti henkilokohtaisen suullisen ta-
rinankerronnan tilannetta (tai mitd tahansa muuta viestintitilannetta): se on verbaalinen esitys,
jossa kertoja kertoo tarinan vastaanottajalle (vrt. Jakobson 1971, 353). Kdytinnossé ainoa ero

on, ettd kansantarinaesitys on ennalta valmisteltu ja esitetdén yleensd laajemmalle yleisolle,

? Ks. Roos (2000).
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kun taas henkilokohtainen suullinen kerronta on spontaanimpaa. Kertojan esittimét metanar-
ratiiviset kommentit voivat kohdistua mihin tahansa puhetapahtuman muodostavaan osateki-
jéén siirtden vastaanottajan tai kuulijan huomion tarinasta kerrontatilanteeseen muistuttaen

sen ja kertojan olemassaolosta. (Babcock 1984, 65-66, 68—69.)

Babcock tekee tutkimuksessaan runsaasti havaintoja kansantarinakerronnan metanarraation
esiintymisestd ja erilaisista keinoista: Ensinnédkin hin rajaa metanarraation koskemaan nimen-
omaan kerrontatilannetta (ei mitd tahansa kommunikaatiota) ja niitd kommentteja tai kerron-
takeinoja, jotka koskevat kertojaa, kerrontaa tai kertomusta. Metanarraation yksi merkitta-
vimmisté tehtdvistd on luoda tarinalle kerronnan kehys, jonka avulla muistutetaan siité, etti
todenmukainenkin tarina on vain kertojan luoma illuusio ja hénen késityksensa todellisuudes-
ta. Tositarinankin taustalla on siis aina joku, joka tarinan kertoo. Toiseksi metanarratiiviset
kommentit voivat olla joko eksplisiittisid tai implisiittisid. Implisiittiset kommentit voivat olla
usein vaikeasti havaittavia, koska niitd pidetdén niin itsestddn selvind tarinan tai kerronnan
osina, ettei nithin kiinnitetd sen suurempaa huomiota. Eksplisiittinen metanarraatio puolestaan
kommentoi kerrontaa tai sen osa-alueita ndkyvisti. Sen avulla voidaan muun muassa kritisoi-
da kerrontaa, kertomusta tai kerronnan konventioita, luoda tarinalle tai tarinoille kehyskerto-
mus, selittdd kertomusta ja sen tapahtumia tai antaa tulkintaohjeita. Implisiittisid metanarraa-
tion muotoja ovat kerronnallinen toisto (mm. tapahtuma, fraasi, laulu), jolla voidaan korostaa
jonkin seikan tirkeyttd, nimedminen, lainaaminen ja reunahuomautukset (vrt. intertekstuaali-
suus), onomatopoesia, tyylivaihtelut, viestintdvélineen tai -keinon vaihdokset, kielirekisterin
muutokset sekd pronominien ja aikamuotojen vaihdokset. (Babcock 1984, 67, 69—73.) Suuri
osa ndistd suullisen tarinankerronnan metanarraation keinoista on 1dydettivissd myos Iijoki-
sarjan kirjallisesta esityksestd, miké antaa sille oraalista tarinankerrontaa muistuttavia piirteitd

ja vahvistaa kerronnan ja kertomuksen todentuntuisuutta.

Hyddynnén tarkastelussani Babcockin tutkimuksen rinnalla hinenkin mainitsemaansa kielitie-
teen ja kirjallisuuden tutkija Roman Jakobsonin sanallisen viestintdtilanteen mallia, jonka
Jakobson esittelee artikkelissaan ”Closing Statement: Linguistics and Poetics” (1971). Jakob-
sonin (1971, 353-357) mallissa on kuusi osatekijdi: lahettdjé, viesti, vastaanottaja, konteksti,
kontakti ja koodi. Kaikkien osatekijoiden osallistuminen on vélttimatonta, jotta viestintétilan-
ne toimii ja viesti tulee ymmarretyksi, vaikka osallistumisen aste voi vaihdella suurestikin.
Lihetetylld viestilld on eri funktioita sen mukaan, mihin viestintdtilanteen kuudesta osateki-

jastd viesti pddasiassa kohdistuu. Lihettdjddn suuntautuvalla viestilld on emotiivinen (ilmai-
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sullinen'’) funktio, ja se ilmaisee ldhettijin suhtautumista puheena olevaan asiaan. Viestiin
itseensd suuntautuvan viestin funktio on poeettinen. Télloin viesti itsessddn on merkittava,
esimerkiksi homonymiaan perustuvat sanaleikit ovat poeettisia. Vastaanottajaan suuntautuva
viesti on funktioltaan konatiivinen (vetoava). Se voi olla esimerkiksi puhutteleva tai impera-
titvi-muotoinen, ja sen tarkoituksena on vaikuttaa vastaanottajaan jollain tavalla. Kontekstiin
suuntautuvan viestin funktio on referentiaalinen (esittdvd). Suurin osa viesteistd on referenti-
aalisia eli kielen ulkoisiin tarkoitteisiin viittaavia. Kontaktiin suuntautuvan viestin funktio on
faattinen, ja ndiden viestien tarkoituksena on muun muassa luoda, ylldpitda tai katkaista vies-
tintdkanava tai heréttdd vastaanottajan huomio. Koodiin suuntautuvan viestin funktio on me-

takielellinen. T&lloin viestinndn kohteena on kéytetty kieli, sen rakenne ja merkitykset.

Yhdistimélld Niinningin kirjallisen ja Babcockin suullisen kerronnan metanarraation tutki-
mukset Jakobsonin verbaalisen viestinndn malliin luon teoriapohjan, jota vasten tarkastelen
[ijoki-sarjassa esiintyvdn metanarraation kykyéd tuottaa illuusiota henkilokohtaisesta tarinan-
kerronnasta. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole véittdd, ettd Iijoki-sarjan kerronta vastaisi tai
olisi yksi yhteen suullisen tarinankerronnan kanssa, koska se ei sitd missdén tapauksessa ole.
[ijoki-sarja on kirjallinen esitys. Rakenteella voidaan kuitenkin vaikuttaa kertomuksen vas-
taanottoon ja lukijan synnyttimiin mielikuviin, luoda illuusioita (Keskinen 2000, 167). Mie-
lenkiintoni keskittyykin kartoittamaan niitd piirteitd, jotka kerronnassa muistuttavat henkilo-
kohtaista suullista kommunikaatiotilannetta, koska uskon niiden vaikuttavan sithen, kuinka

lukeva yleiso lukemaansa tulkitsee.

1.2.3 Luonnollistamisen ja kerronnallistamisen prosesseista

Kaunokirjallisen tekstin lukeminen kdynnistdd tekstin tulkintaan ja ymmaértdmiseen vaikutta-
via kognitiivisia prosesseja (mm. Jahn 2005, 68-69), jotka ldhtevét liikkeelle my0s silloin,
kun [jjoki-sarjan kirjoitettu kerronta muuntuu henkil6kohtaisen suullisen kommunikaation
illuusioksi. Tarkastellessani nditd mielen prosesseja hyddynnidn kognitiivisen narratologian
teorioita mutta myds jo varhaisempaan tutkimusperinteeseen lukeutuvaa luonnollistamisen

ajatusta.

' Funktioiden suomenkieliset nimitykset olen lainannut Yrjé Hosiasluoman Kirjallisuuden sanakirjasta (2003,
257).
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Jo vuonna 1975 Jonathan Culler pyrki teoksessaan Structuralist Poetics: Structuralism, Lin-
guistics and the Study of Literature siirtimééin kirjallisuudentutkimuksen suuntaa puhtaasta
tekstildhtoisyydestd kohti lukijaa, lukijan tulkintoja ja sitd, millaisille tulkinnallisille operaati-
oille kirjallisuus perustuu. Culler oli ennen kaikkea kiinnostunut siitd, kuinka kirjallisuus toi-
mii. Hinen mukaansa edes jonkin verran kirjallisuuteen perehtyneesta lukijasta ei voi koskaan
endd tulla tabula rasaa, vaan lukija nojaa aina omiin kokemuksiinsa, késityksiinsd, aiempiin
tulkintoihinsa ja kirjallisuudesta tuttuihin konventioihin tarttuessaan uuteen teokseen. Lukijan
kompetenssiin nojaa myds Cullerin lanseeraama luonnollistamisen (naturalization) Késite,
jolla hén tarkoittaa kirjallisen teoksen palauttamista luonnollisempaan kommunikatiiviseen
muotoonsa. Luonnollistamisen prosessin monimutkaisuus riippuu tekstin monimutkaisuudes-
ta. Luonnollistaakseen tekstin lukijan on saatava se sopimaan muiden aikaisemmin luonnolli-
siksi katsomiensa tekstien joukkoon. Aiempi kokemus ja odotukset siis ohjaavat luonnollis-
tamisen prosessia alusta ldhtien. Luonnollistamisen prosessiin vaikuttavat myds tekstin tut-
tuus ja kulttuurinen mielipide siitd, mikéd on luonnollista tai luontevaa, tekstin genre ja siithen
lukijan liittdmit konventiot, tekstissd annettu eksplisiittinen vakuuttelu tekstin luonnollisuu-
desta ja aitoudesta sekd parodian ja ironian tunnistaminen. (Culler 1975, viii—ix, 113-114,
134-152.) Luonnollistamisen prosessi voidaan ndhdi siis haluna muuntaa kirjoitettu teksti
muistuttamaan luontevampaa puheenomaista kommunikaatiota. Nakisin luonnollistamisen tai
sitd vastaavan kognitiivisen prosessin vaikuttavan hyvin voimakkaasti Iijoki-sarjan lukemisen

taustalla.

Myohemmin kirjallisuuden vaikutuksia ja lukijoiden tulkinnallisia prosesseja on tutkittu
muun muassa kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen parissa. Kognitiotieteisiin nojautuva ja
fenomenologiasta ja uuskritiikisti ammentava kognitiivinen kirjallisuudentutkimus sai alkun-
sa 1980-luvulla. Sen keskeisend kiinnostuksenkohteena on kirjallisuuden suhde todellisuu-
teen. Kaunokirjallisuus ndhddin olemassaolon kognitiivisena tulkintana, jonka avulla saa-
daan tietoa ihmisen tavasta luoda malleja maailmasta ja hyodyntdd néitd malleja eldméassdin.
Kognitiivisessa kirjallisuudentutkimuksessa korostuvat erityisesti kielellisyys ja kielen ja to-

dellisuuden suhde seké tekstin kommunikatiivinen luonne. (Kajannes 2000, 48—54.)

Kognitiivinen narratologia eli kerronnan tutkimus on osa kognitiivista kirjallisuudentutkimus-
ta. Kognitiivisessa narratologiassa kertomusta pidetddn luontevana toimintona ja ihmisten
vilisen yhteyden ylldpitdjand. Thmiset tulkitsevat ja hahmottavat asioita omien odotustensa ja

odotusrakenteidensa (skeemojen) kautta. (Jahn 2005, 67-71; myds mm. Kajannes 2000, 56.)
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Kognitiivinen narratologia tarkastelee kertomuksia ja mielen ominaisuuksia ja prosesseja yh-
tadltd sen mukaan, kuinka ihmiset tulkitsevat kertomuksia ja kuinka kertomukselliset koke-
mukset syntyvit, ja toisaalta sen mukaan, kuinka kertomukset auttavat ymmartdmaén ja tul-
kitsemaan ympéroivdd maailmaa (Herman 2005, 349-350; Herman 2011). Ajatusten voidaan
ndhdd peilaavan Cullerinkin (1975, 113—114) esittdmid ndkemyksid tai Cullerin ajatusten voi-
daan ndhdd saaneen vaikutteita kognitiotieteellisestd ajattelusta, ja Teemu Ikonen (2004, 46)
nimittddkin tutkimussuunnan edustajia “naturalisteiksi” viittaamatta kuitenkaan suoraan Cul-

lerin luonnollistamisen késitteeseen.

Ikosen nimityksen taustalla on todennékoisesti myOs kognitiivisen narratologian sisilld syn-
tynyt luonnollisen narratologian teoria, johon Cullerinkin ajatukset ovat voimakkaasti vaikut-
taneet. Monika Fludernik esitteli luonnollisen narratologian teoriaansa'' ensimmdisen kerran
teoksessaan Towards a 'Natural’ Narratology (1996) ja tarkensi ja erityisesti selkeytti myo-
hemmin mallinsa kognitiivisten parametrien viitekehysta artikkelissaan ”Natural Narratology
and Cognitive Parameters” (2003b)'%. Teorian keskio6n kuuluu ajatus siitd, ettd kaikkien ker-
tomusten prototyyppind on keskustelumuotoinen spontaani tarinankerronta, jota Fludernik
nimittdd luonnolliseksi kertomukseksi. Luonnollinen kertomus perustuu kokemuksellisuuteen
eli kertojan henkilokohtaiseen kokemukseen, joka koetaan kertomisen arvoiseksi. Kokemuk-
sellisuuteen liittyvit koettujen tapahtumien liséksi olennaisesti my0ds koetut emotionaaliset ja
psykologiset reaktiot tapahtumiin. Toisena ldhtokohtaisena ajatuksena on se, ettd kertomus
muodostuu lukuprosessin kautta. Sekd kertomuksen sisdltd ja muodostaminen ettd keinot sen
kerronnallistamiseen (narrativization) lukuprosessissa nojaavat kognitiivisiin parametreihin
(Fludernik 1996,13—15, 29-30; Fludernik 2003b, 244-245.), joista nimenomaan lukuprosessia
koskevat ovat oman tutkimukseni kannalta merkittdvimpid. Millaisia ovat ne kognitiiviset

tyokalut, joita lukija tarvitsee merkityksellistidkseen lukemaansa?

Fludernikin malli muodostuu neljistd kokemuksellisen kertomuksen ja lukuprosessin vélises-

td tasosta, jotka kaikki vaikuttavat kertomuksen tulkintaan ja kerronnallistamiseen ja joita

' Fludernikin teoriaa kohtaan on esitetty my®s kritiikki, johon hén vastaa artikkelissaan “Natural Narratology
and Cognitive Parameters”. Kritiikissd on nostettu esiin muun muassa teorian yleistettdvyyden ongelmallisuus ja
soveltuvuus uudempien tekstien tarkasteluun. (Fludernik 2003b, 243, 255-258.) Viime vuosina on nostanut
paitadn myds ei-luonnollisten eli luonnottomien tai epdluonnollisten kertomusten (unnatural narratives) tutki-
mus, jossa keskitytdén nimenomaan niihin kertomuksiin, jotka rikkovat luonnollisen, realistisen ja mimeettisen
tarinan konventioita kokeellisilla, 4drimmaisilld, antimimeettisilld ja oudoilla kerrontatekniikoillaan (Alber &
Heinze 2011, 1-2; my6s mm. Alber, Skov Nielsen & Richardson 2013; Hatavara, Lehtiméki & Tammi 2010).

12 Kdytén englanninkielisen artikkelin rinnalla Sanna Katariina Bruunin siiti tekemii suomennosta *Luonnolli-
nen narratologia ja kognitiiviset parametrit” (2010) erityisesti termien ja késitteiden kohdalla.
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kaikkia ldpdisevit kognitiiviset parametrit. Ensimmaéisen tason parametreja ovat muun muassa
lukijan aiemmat eldmidnkokemukset sekd kisitykset tavoitteellisuudesta, toiminnallisuudesta
ja kausaliteeteista. Toisella tasolla ovat KERTOMISEN, KOKEMISEN, NAKEMISEN, REFLEK-
TOINNIN ja TOIMINNAN skeemat, joiden kautta kerronnallinen materiaali médérittyy tai valit-
tyy. Kolmannen tason kognitiivisia parametreja ovat lajiin ja historiaan liittyvét kehykset sekd
nithin liittyvd aiempi kompetenssi, tieto ja kokemus. Neljantend tasona on kerronnallistami-
sen prosessi, jossa lukija yhdistdd kolmen aikaisemman tason parametreja muodostaakseen
kertomuksesta ehedn kokonaisuuden. Tilla tasolla lukija kdyttdd aktiivisesti kognitiivista ka-
pasiteettiaan luonnollistaakseen myos sellaisia outoja kertomuksia, jotka eivét vaivattomasti
istu aiemman tietimyksen ja kokemuksen kehyksiin. Luonnollistaminen ja kerronnallistami-
nen ovat siis tulkinnallisia prosesseja, joissa hyddynnetddn edelld mainittuja kognitiivisia ka-

tegorioita. (Fludernik 1996, 43—50; Fludernik 2003b, 244, 246-248.)

Fludernik pyrkii artikkelissaan vield selventiméddn tasolla kaksi olevia lukijalle oletettavasti
oman kokemuksensa ja kompetenssinsa kautta tuttuja kognitiivisia skeemoja, joita kiytetdan
hyviksi tulkittaessa kertomuksia. Tunnistettaessa kokemuksellisuuteen perustuva tarina ta-
pahtumakulkuineen tulkinnassa kdytetddn KERTOMISEN skeemaa. Télldin kertomukselle on
yleensd tunnistettavissa personoitu kertojahahmo, joka kertomuksen tuottaa ja vélittdd. KO-
KEMISEN skeema liittyy pddhenkilon kokemuksiin ja kokemuksellisuuden vélittymiseen ja
auttaa tulkitsemaan kertomuksia, jotka vilittyvit piddhenkilon tajunnan kautta. NAKEMISEN
skeeman avulla pystytddn tulkitsemaan kertomuksia, jotka vilittyvét tapahtumia todistaneen
katsojan avulla. REFLEKTOINNIN skeemaan lukeutuvat kokemuksen reflektointia ja arviointia
sisdltavit kertomukset. TOIMINNAN skeema puolestaan siséltdd raportoivat kertomukset. (Flu-
dernik 2003b, 246-248.) Kuten Fludernik (2003b, 248) itsekin tuo esiin, hdnen malliansa on
kritisoitu sen monimutkaisuudesta. Esimerkiksi edelld esitteleméni kognitiiviset skeemat toi-
mivat mallissa sekd kerronnallisen viestinndn keinoina tai perustyyppeind ettd lukijan tulkin-
nallisina kehyksind, jotka ovat oman tutkimukseni kannalta merkittdvid. Tdmén liséksi kehyk-
set tai skeemat toimivat diakronisen tarkastelun vélineend. Tdma monitahoinen tarkastelutapa

hankaloittaa seké teorian omaksumista ettd sen soveltamista.

Monitasoisuudesta huolimatta olen tutkimuksessani pyrkinyt nostamaan esiin niitd tulkinnal-
lisia kehyksid, joita Iijoki-sarjan lukijat kiyttdvét kohdatessaan ja analysoidessaan sarjan me-
tanarratiivisia kommentteja. Iijoki-sarjan omaeldmékerrallisen kerronnan tulkintaan liittyvét

ennen kaikkea KERRONNAN, KOKEMISEN ja REFLEKTOINNIN skeemat.
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1.3 Metanarraatio lijoki-sarjan kerrontakeinona

Tutkimukseni alussa esitin ajatukseni, ettd Iijoki-sarjan kerronnassa siséllon lisdksi myds
muodolla on merkitystd sithen, minkélaisia merkityksid ja lukukokemuksia se tuottaa. Se,
miten sanotaan, on yhtd tirkedd kuin se, mitd sanotaan. Vaikka muoto ja siséltd kulkeva kési
kddessd ja niitd on vaikea yksiselitteisesti edes erottaa toisistaan (Hosiaisluoma 2003, 850),
[jjoki-sarjan suosion syitd on tdhdn saakka etsitty lahinnd sisdllollisistd seikoista. Esimerkiksi
Ritva Ylonen (2013, 176182, 254-260) nostaa tarkeimpind syind esiin muun muassa lukijan
ja padhenkilon eldmintarinoiden sisdllollisen samankaltaisuuden tuottamat samastumiskoke-
mukset ja Jenni Janatuinen (2005, 277-279) puolestaan sarjassa kerrottujen tapahtumien luki-
joissa herittdmait tunteet ja vastatunteet. Tosin molemmat (Ylonen 2013, 183—185, 333; Jana-
tuinen 2005, 278, 280-281) tuovat esiin my0s kertojan kiyttimén kielen sekd kerronnan
verkkaisuuden ja pikkutarkkuuden, jotka voidaan katsoa jo muodollisiksi seikoiksi. Tutkimus-
ten painopiste on kuitenkin siséllollisissd seikoissa ja niiden analyysissa, ja muodolliset ky-

symykset jddvit etupddssd maininnan tasolle.

Tassd tutkimuksessa olen keskittynyt ensisijaisesti nimenomaan muodollisiin ja rakenteelli-
halunnut, erottaa muotoa ja sisdltod tdysin toisistaan. Néin ollen olen tarkastellut tutkimukses-
sani [ijoki-sarjan kerrontaa ja erityisesti metanarraatiota yhtend rakenteellisena kerrontakei-
nona (miten se lijjoki-sarjassa esiintyy), mutta sen lisdksi analyysissani nikyy metanarratiivis-
ten kommenttien sisdllollinen tulkinta (mitd silla Iijoki-sarjassa sanotaan). Sisdllon analyysin
kautta olen saanut siirrettyd tutkimukseni painopistettd puhtaasta kommenttien luokittelusta
kohti metanarratiivisten kommenttien funktioiden ja vaikutusten tarkastelua, minkd uskon

olleen tutkimukselleni vain eduksi.

Metanarraatio on Iijoki-sarjassa kaikessa laajuudessaan varsin silmiinpistdvd kerrontakeino.
Kaiken kaikkiaan metanarratiivisiksi katsottavien kommenttien médra nousee ldhes kuuteen-
sataan.'’ Joukossa on sekd eksplisiittisid ettd implisiittisid kommentteja, implisiittisid kuiten-
kin enemmain (63 %). Erityisesti sarjan alkupuolella kommentointi on hyvin runsasta ja impli-
siittisten kommenttien méaari korostuu, kun kertova miné ei suoraan viittaa kertomiseen mutta

esimerkiksi muuttamalla kerronnan aikamuodon imperfektistd preesensiin tai viittaamalla

' Tarkempi erittely kommenttien marillisestd esiintymisesti teoksittain on liitteessd 1.
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muistamisen aktiin tuo kerronnan hetken nédkyviin. Sarjan kahdeksan ensimmaiisen osan jil-
keen metanarratiivisia kommentteja esiintyy vaihdellen eri osissa, mutta kokonaisuutena nii-
den médra vihenee huomattavasti. Madrin véhetessd suorien ja epdsuorien kommenttien véli-
nen suhde kuitenkin hieman tasaantuu. Sarjan viimeisessd osassa kommentteja esiintyy taas
yhtd runsaasti kuin aloitusosissa, kun tarinan ja kerronnan hetket kohtaavat toisensa yhteen-

vedonomaisessa lopetuksessa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd lijoki-sarjan omaeldmaikerrallinen rakenne antaa sille varsin luon-
tevan ympariston metanarraation kayttoon. Kerronnassa kéytetyt kertojan eriaikaiset minuu-
det, joita Stanzel (1984, 212) nimittdd kokevaksi ja kertovaksi mindksi, antavat luonnollisen
selityksen metanarraation ja metanarratiivisten kommenttien esiintymiselle. Vaikka omaela-
mikerta on perinteisessd mielessd nimenomaan kirjallinen esitys (mm. Schwalm 2014), me-
tanarratiivisten kommenttien kautta Iijoki-sarjan kerronta alkaa muistuttaa tavanomaista ja
jopa konventionaalista suullista kerrontaprosessia (Babcock 1984, 65-68; Fludernik 1996,
14—-14; Hyvérinen 2006, 6, 20-21), jolloin meta-alkuisiin kerrontakeinoihin, erityisesti meta-
fiktioon, yleisesti liitetyt ominaisuudet kuten kokeellisuus, antimimeettisyys tai oudontaminen
(mm. Fludernik 2003a, 11; Hosiaisluoma 2003, 576; Neumann & Niinning 2012) eivit toteu-
du. Pikemminkin kommenttien tarjoamat kertojan ja lukijan véliset kohtaamiset antavat kerto-
jalle suullisen kerronnan tapaan mahdollisuuden muun muassa tidydentdd ja selittdd kerto-

maansa kerrontahetkessi, ja samalla myds lukijalle tarjoutuu tilaisuus kerrotun arviointiin.

Tutkimukseeni siséltyvédssd ensimmaisessd artikkelissa tarkastelen tarkemmin kokevan ja ker-
tovan mindn vélistd etdisyyttd, jonka metanarratiiviset kommentit nostavat kohosteisesti esiin.
Tarkasteluni osoittaa, ettd Iijoki-sarjan metanarraatio korostaa erityisesti kokevan ja kertovan
mindn vélistd ajallista ja psykologista etdisyyttd. Jotta kertojan lausuma voidaan laskea me-
tanarratiiviseksi kommentiksi, vihintdén kerronnan aikamuodon on vaihduttava imperfektista
preesensiin, minkd voidaan sanoa olevan myds kommenttien minimivaatimus. Niin ollen jo-
kainen sarjan kommentti muistuttaa ajallisesta etdisyydesti. Lisdksi tarkastelussani tulee ilmi,
ettd kertovan minén ajallinen etdisyys suhteessa tarina-aikaan luo mahdollisuuden tapahtumi-
en ja niiden psykologisten vaikutusten analysointiin. Sen sijaan ettd kertova mind keskittyisi
minuudessaan tapahtuneisiin muutoksiin, hdn péddasiassa korostaa minuudessaan sidilyneitd
puolia. Kokevan ja kertovan mindn vilisen etdisyyden korostaminen metanarratiivisten kom-
menttien avulla toimii lijoki-sarjassa kerronnallisena strategiana, jonka ensisijaisena funktio-

na ndyttdisi olevan kerrontahetkessd tapahtuvan analyysin mahdollistaminen. Etdisyyden
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kautta mindkertoja pystyy tulkitsemaan tarinan tapahtumia ja niiden vaikutuksia my6hempiin

vaiheisiinsa ja ennen kaikkea itseensa.

Toisessa artikkelissa keskityn henkilokohtaisen kerronnan illuusion tuottamiseen metanarraa-
tion avulla. Tarkastelussani kdy ilmi, ettd metanarratiivisilla kommenteilla on merkittdva rooli
kommunikatiivisen vaikutelman synnyssd. Suullisen tarinankerronnan konventioista tuttu
metanarraatio auttaa sovittamaan lijoki-sarjan kerronnan henkil6kohtaisen suullisen kerron-
nan muottiin. Kertoja luo kommenttiensa avulla tunteen yhteisestd kerronnan nyt-hetkesta,
jossa sekd kertoja ettd vastaanottaja ovat lasnd. Kerronnalla tuotetaan illuusiota kertojasta,
joka on henkilokohtaisesti kertomassa tarinaansa, vaikkei varsinaista dialogia kertojan ja luki-
jan vidlilld tapahdukaan. Tutkimukseni osoittaa myds, ettd kommenttien madrilld ja esiinty-
mistiheydelld on vaikutusta illuusion syntymiseen. Alun tihedn kommentoinnin jilkeen illuu-
sio sdilyy satunnaisten ja harventuvien kommenttien avulla, kunnes sarjan puolivélissd kom-
mentit taas lisdéntyvit. Sarjan loppua kohti kertoja pitdytyy entistd enemmain tarinamaailmas-

sa, jolloin illuusio alkaa heiketd. Kun viestintdkanavaa ei pidetd ylld, yhteys katkeaa.

Molemmissa artikkeleissa metanarraatio vahvistaa mielikuvaa personoidusta kertojasta, joka
kertoo omaa tarinaansa. Kerronta saa dinen. Entd jos kommentteja ei olisikaan? Téalloin ker-
ronta tapahtuisi kokonaan, lukuun ottamatta kaikkitietdvian kertojan osuuksia, menneessé tari-
na-ajassa kokevan mindn vilittiména. Kaikki se lisdtieto, jonka kertova miné itsestdén ja ta-
pahtumista kertomishetkessa antaa, jdisi kertomatta. Tdman lisdksi illuusio siitd, ettd tarinaa
kertoo joku ja ettd vastaanottaja jakaa kertojan kanssa yhteisen kerronnan nyt-hetken, jdisi
toteutumatta. Tutkimukseni perusteella uskallan véiittdd, ettd ilman metanarratiivisia kom-
mentteja sarjan lukijoille e1 muodostuisi niin vahvaa ldheisyyden ja ystdvyyden tunnetta sar-
jan kertojaa kohtaan kuin heilld lukijapalautteen (mm. Janatuinen 2006, 139) perusteella on.
Vaikka kerrotun tarinan sisdllllad suuri vaikutus lukukokemukseen ja muun muassa padhenki-
166n samastumiseen (mm. Y1onen 2013, 198-199), henkilokohtaisuuden ja intiimiyden tun-
teet muodostuvat ennen kaikkea metanarratiivisten kommenttien mahdollistamissa kohtaami-
sissa. Kohtaamiset vahvistavat myos tarinan todenmukaisuuden ja realistisuuden tuntua: mi-
nikertoja kertoo rehellisesti itseddn sddsteleméttd omaa tarinaansa ja ottaa kertomastaan tdy-

den vastuun.
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1.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseeni sisdltyvissd artikkeleissa tarkastelen metanarraatiota Kalle Paitalon Iijoki-
sarjan kerronnallisena keinona. Tutkimuksessani sarjan kerronnallinen rakenne osoittautuu
monipuolisemmaksi kuin miltd se pintapuolisesti tarkasteltuna ensin ndyttdd. Sarjaa hallitse-
van omaeldmékerrallisen minédkerronnan ja subjektiivisuuden lisdksi tapahtumia pohjustetaan
ja vilitetddn kaikkitietivén kertojan kautta, minkd avulla kerronnasta voidaan hdivyttdd osa
yksilon inhimillisistd rajoitteista ja tarkastella tarinan tapahtumia osana laajempaa kokonai-
suutta. Tamin lisdksi mindkertoja ei tyydy kertomaan ja kuvaamaan kaikkea itse vaan hin
antaa henkilohahmojensa puhua puolestaan runsaan dialogin vélitykselld. Kerronnan moni-
tasoisuus korostuu edelleen metanarraatiossa. Lukuisat metanarratiiviset kommentit varittavit
kerronnallista rakennetta luoden kertojalle menneisyyden, nykyisyyden seki jannitteen ndiden
kahden vililli. Kommentit ovat sisdlloltddnkin moninaisia. Kertoja muun muassa tarkentaa
lapsuusmuistojaan, kuvailee hallussaan olevia dokumentteja, analysoi tarinan tapahtumien
vaikutusta minuuteensa tai kertoo kirjoittamisprosessistaan. Vaikka kommenttien siséltd vaih-
telee, yksi asia on kaikille yhteinen: kaikki kommentit nostavat kerronta- eli nyt-hetken nédky-

viin.

Artikkeleissani pohdin rakenteellisen ja sisdllollisen analyysin lisdksi metanarratiivisten
kommenttien funktioita ja vaikutuksia Iijoki-sarjassa. Tutkimukseni tukee Ansgar Niinningin
(2004, 17, 33) nidkemysti, jonka mukaan metanarratiivisten kommenttien kautta voidaan luo-
da illuusiota personoidusta kertojasta tai ddnestd tai puhujasta, joka tarinaa kertoo. Ensinndkin
olen todennut, ettd kommenttien kautta luotu etdisyys kokevan ja kertovan mindn vilille aut-
taa kertojaa analysoimaan ja tulkitsemaan tarinan tapahtumia ja niiden vaikutuksia omaan
minuuteensa. Kommentit toimivat ikdin kuin kertojan itsetutkiskelun vilineend, mika puoles-
taan syventdd lukijan saamaa tietoa kertojasta ja antaa kertojalle 4dnen. Toiseksi metanarraa-
tion avulla voidaan luoda illuusiota kokonaisesta henkilokohtaisesta kommunikaatiotilantees-
ta, jossa kertoja ja vastaanottoja ovat yhdessé ldsnd. Metanarratiiviset kommentit voidaankin
ndhda lijoki-sarjassa tietoisena kerronnallisena strategiana, jota noudattamalla kerronnan pro-
sessi ja kertoja tuodaan nékyville ja kerronta saadaan ndyttdmaan luonnolliselta kommunikaa-
tiohetkeltd. Tutkimukseni osoittaa alun olettamukseni oikeaksi: myds muodolla on merkitysta.
Toisaalta tutkimukseni edetessd myds vanha viisaus, ettd muotoa ja siséltod ei voi erottaa toi-

sistaan, on tullut jélleen kerran osoitetuksi.
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Olen tutkimuksessani nojannut suurelta osin Ansgar Niinningin (2004) metanarratiivisten
kommenttien typologiaan. Kokonaisuutena typologia on selked ja konkreettinen, ja sithen on
analyysityokaluna helppo tarttua. Silld on kuitenkin puutteensa, kuten Niinning (2004, 20)
itsekin tuo esiin painottaen tutkimuksensa keskittyvén vain tarkeimpien, ei suinkaan kaikkien,
kommenttityyppien tarkasteluun. Vaikka Niinningin tutkimus sisdltdd runsaasti maailmankir-
jallisuuden esimerkkiteoksia, varsinainen tekstianalyysi tai konkreettiset tekstiesimerkit siitd
puuttuvat, jolloin monet esitetyt ajatukset tai kommenttien tyypit jadvit varsin tulkinnanvarai-

siksi, kuten Macraekin (2010, 120) huomauttaa.

Alussa nimesin ensimmaéiseksi kunnianhimoiseksi tavoitteekseni syventdd metanarraation
tutkimusta. Koska aiempi tutkimus on ollut pitkalti teorialdhtoistd, tekstianalyysin kautta olen
onnistunut konkretisoimaan niitd kerronnan keinoja, joilla personoidun kertojaidinen ja kom-
munikaation illuusioita tekstissd tuotetaan. Lisdksi olen pystynyt tutkimuksellani vahvista-
maan Niinningin (2004, 17, 34) késitysta siitd, ettd antimimeettisyyden sijaan metanarraatio
voi toimia my0s mimeettisyyden ja realistisuuden vahvistajana. Tarkasteluni on kuitenkin
vain pieni osa metanarraation laajaa ja monelta osin vield tulkinnanvaraista tutkimuskenttia.
Metanarraation méérittely vaatii edelleen ty6td. Omassa tutkimuksessani olen suhtautunut
kisitteeseen hyvin laveasti, jotta saisin sithen mahdollisimman kattavan tarkasteluhorisontin,
mutta tarkempi rajaus tekisi jatkotutkimuksista varmasti yhteneviisempia ja auttaisi késitteis-
ton soveltamisessa. Niin ikddn maéérittelyn lisdksi ja rinnalle metanarraation tutkimus kaipaa
teorian yhdistdmistd tekstianalyysiin. Kuten oma tutkimukseni on paljastanut, metanarraatio
on huomattavasti monitahoisempi kerrontakeino kuin Niinningin (2004, 12) yksinkertainen
madritelma “kertoja kommentoi kerronnan prosessia’ antaa aluksi ymmaértdd. Mitd syvemmal-
le metanarraation maailmaan uppoaa, sen monimutkaisemmiksi asiat tuntuvat muuttuvan ja

se, miké ensin ndyttia tdysin selviltd, muuttuukin epéselviksi.

Toisena tavoitteenani oli tuoda uusi tutkimusndkokulma Péédtalon tuotannon ja erityisesti Iijo-
ki-sarjan tutkimiseen, ja tdssd olenkin onnistunut. Aiemmin kirjallisuudentutkimus on tyyty-
nyt tarkastelemaan Pédtalon tuotantoa ldhinnd vastaanoton ndkokulmasta, mutta nyt olen
avannut uuden tutkimussuunnan kerronnallisen rakenteen tarkastelun kautta. Tosin tdytyy
todeta samoin kuin metanarraationkin kohdalla: ty6td on vield paljon jdljelld. Iijoki-sarja on
laajuudessaan ainutlaatuinen mutta myos ddrimmadisen haastava tutkimuskohde. Aineiston
lapikdyminen edes kertaalleen on kuukausien ty0, joten tutkijan tulee olla jo prosessin alussa

hyvin perilld siitd, mitd hin on aineistosta etsimissd. Haasteellisuus saattaa olla yhtend syyna



25

my0s sithen, miksi mittavaan materiaaliin ei ole juurikaan aiemmin tartuttu. Tutkimukseni on
nostanut Ijjoki-sarjasta esiin fiktion ja ei-fiktion seka kirjallisen ja suullisen vilisid kiinnosta-
via jannitteitd, joita olen enemmaén tai vihemmén sivunnut, mutta jotka vaatisivat vield sy-
vempéd tarkastelua. Sarja tarjoaa lukemattoman méédrdn my0s uusia mielenkiintoisia tutki-
mussuuntia, joihin toivoisin tulevaisuuden tutkijoiden tarttuvan. Kerronnan rakenteellisen
tutkimuksen liséksi lijoki-sarjaa voidaan muun muassa tutkia sisdltolahtoisesti ja nostaa siitd
tarkasteluun erilaisia teemoja, kuten ty6 ja ahkeruus, kirjailijuus tai jo alussa mainitsemani
yhteiskunnallinen kantaaottavuus, tai tutkia, kuinka sarja representoi esimerkiksi kotia tai
sotaa, tai ottaa tutkimukseen henkilohahmoldhtdinen nédkokulma tarkastellen vaikkapa Laina
Péétalon tai Hiltu-Jakin hahmoa. Iijjoki-sarjan ympdrilld paljon keskustelua herdttédnyt genre-
kysymys on myos vield avoinna (esim. Roos 2000). Mahdollisuuksia on siis monia, ja sa-

noisinkin, ettd tyd on vasta alussa.
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KOMMENTIT EKSPL. IMPL. EKSPL. IMPL.

TEOS YHTEENSA KPL KPL % %
Huonemiehen poika 92 27 65 29 71
Tammettu virta 109 27 82 25 75
Kunnan jauhot 86 24 62 28 72
Taysi tuntiraha 37 12 25 32 68
Nuoruuden savotat 22 10 12 45 55
Loimujen aikaan 27 13 14 48 52
Ahdistettu maa 31 14 17 45 55
Miinoitettu rauha 31 11 20 35 65
Ukkosen d4ni 9 5 4 56 44
Liekkejd laulumailla 7 - 7 - 100
Tuulessa ja tuiskussa 3 1 2 33 67
Tammerkosken sillalla 15 8 7 53 47
Pohjalta ponnistaen 21 11 10 52 48
Nuorikkoa niyttdmassa 7 3 4 43 57
Nouseva maa 10 6 4 60 40
Ratkaisujen aika 4 3 1 75 25
Pyynikin rinteessd 11 6 5 55 45
Reissutydssa 9 7 2 78 22
Oman katon alle 5 3 2 60 40
Iijoen kutsu 1 1 - 100 -
Muuttunut selkonen - - - -
Epétietoisuuden talvi 6 3 3 50 50
Iijoelta etelddn 5 - 5 - 100
Pato murtuu 5 3 2 60 40
Hyvisti, Iijoki 4 3 1 75 25
Po6lhokanto lijoen torméssa 32 14 18 44 56
YHTEENSA 589 215 374 37 63

'* Metanarratiivisten kommenttien méérillinen laskeminen on kisitemaarittelyn laveudestakin johtuvien seikko-
jen vuoksi haasteellista. Lisdhaastetta antaa kohdeteoksen koko, n. 17 000 sivua, misté johtuen osa kommenteis-
ta on saattanut jaada tutkijalta huomaamatta. Aina ei mydskain ole ollut yksiselitteistd, vélittyyko kerronta ko-
kevan vai kertovan minin kautta. Ndissé tapauksissa olen pyrkinyt ratkaisemaan tulkintani laajemman tekstiyh-
teyden kautta. Epéselviksi ja tulkinnanvaraisiksi jddneet kohdat olen jittdnyt huomioimatta. Olen laskenut mu-
kaan kaikki ne kommentit, jotka oman tulkintani (ks. luku 1.2.1) mukaan katson joko eksplisiittisiksi tai impli-

siittisiksi metanarratiivisiksi kommenteiksi. Laskentaan ei ole vaikuttanut kommentin pituus, vaan mukana on

niin yhden kuin useammankin virkkeen mittaisia kommentteja. Tosin joitain hyvin ldhekkéin esiintyvid kom-

mentteja olen laskenut yhdeksi.
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2 ARTIKKELIT

2.1 Metanarraatio kokevan ja kertovan minédn vilisen etiisyyden korostajana
Kalle Piaitalon lijoki-sarjassa

Tyon sankareita on ylistetty jaloilla ilmaisumuodoilla: runoilla, kuvilla ja sdve-
lilld. Minulle ndmai taidelajit ovat pysyneet ja pysyvat suljettuina. Siksi minun
on pakko kertoa neljin vuosikymmenen takaisista tyokavereistani omilla kei-
noillani. En kirjoita oman itseni vuoksi, vaikka kuvaamallani hetkelld sisdlleni
virisi lopullinen halu pyrkid eturivin tydmieheksi. Kirjoitan suomalaisen metsa-

tyOmiehen kunniaksi [--]. (Pditalo 1973, 372.)

Kun Kalle Pédtalon (1919-2000) omaeldmékerrallisen Juuret lijoen térmissa -kirjasarjan mi-
ndkertoja siirtdd kerrontansa fokuksen kertomastaan tarinasta kerronnan hetkeen, hédn tulee
samalla — tahallaan tai tahtomattaan — kertoneeksi jotain my0s itsestddn suhteessa tarinaan.
[ijoki-sarjan kertoja on mind, Kalle Pditalo, ja sarja voidaan omaeldmaikerrallisen tekstin
mééritelmdd noudatellen ndhdi retrospektiivisena todellisen henkilon kirjoittamana proosa-
kertomuksena, joka koskee hdnen omaa eldamiinsa (Lejeune 1989, 4). Lejeunen madritelmain
nojaten sarja on siis kirjailija Kalle Péétalon taaksepdin katsova kertomus hdnen omasta eli-

mastaan.

Néin suurelta osin onkin. Retrospektiota tdydentdvit kuitenkin mindkertojan kirjoittamishet-
kessd lausumat metanarratiiviset kommentit, jotka eivét ainoastaan tuo kerronnan aktia naky-
viksi, vaan ne usein myos kertovat jotain kertojasta. Erityisen kiinnostavaa on metanarratiivi-
sissa kommenteissa esiin nouseva lijoki-sarjan kertojan tarve korostaa retrospektiolle jopa
itsestddn selvddkin kokevan ja kertovan mindn vélistd etdisyyttd. Tarkastelen tdssd artikkelissa
Franz K. Stanzelin (1984, 212-213) ndenndisomaeldmékerrallisten tekstien kerronnallista
tutkimusta mukaillen, milld keinoilla Iijoki-sarjan metanarraatio tuo esiin kokevan ja kertovan
mindn vilisti ajallista, paikallista ja psykologista etdisyyttd'”. Lisiksi pohdin sitd, miksi etii-

syys saa niin kohosteisen roolin metanarratiivisissa kommenteissa.

'> Ansgar Niinning (2004, 33-35, 38) on metanarratiivisten kommenttien typologiassaan huomioinut niiden
yhtend funktiona tuottaa tai vihentii etdisyyttd lukijan ja fiktiivisen maailman vélilld mutta ei ole tarkastellut
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Pédtaloa voitaisiin kirjailijana luonnehtia suomalaisen arkitodellisuuden kuvaajaksi ja tallen-
tajaksi. Hanen realistinen, jopa dokumentaarinen, kerrontatapansa ja tavallisen ihmisen arkea
kuvaavat teoksensa ovat jatkaneet suomalaisten lukijoiden suosimaa maaseudun- ja kansan-
kuvauksen perinnettd (Varpio 2000, 64, 116). Péitalolle jo esikoisteoksesta lThmisid telineilld
(1958) ldhtien tyypillinen yksilon nidkokulman arkirealismi huipentui paateokseksikin katso-
tussa 26-osaisessa lijoki-sarjassa (Karonen 2003, 226). Padtalon muu tuotanto koostuu yksit-
tdisten romaanien, kertomuskokoelmien ja ndytelmien lisdksi viisiosaisesta Koillismaa-
sarjasta, jota voidaan pitdd erddnlaisena valmisteluna Iijoki-sarjalle sarjojen huomattavan si-

séllollisen samankaltaisuuden vuoksi (ks. Vehvildinen 1978, 166; Y1onen 2013, 30).

Vaikka Pédtalon aiemmassakin tuotannossa voidaan ndhda runsaasti omaeldmaikerrallista ai-
nesta (mm. lhmisid telineilld, 1958; Ndlkdmdki, 1967), vasta lijoki-sarja sai mindkertojan.
[ijoki-sarjasta kdyty etenkin populaari keskustelu onkin tdhédn asti keskittynyt pitkélti sen
omaeldmaikerrallisuuteen ja erityisesti tarinan totuudellisuuteen. Vaikka kirjailija itsekin on
sanonut rehellisyyden ja todenmukaisuuden, realistisuuden, olleen yksi kirjoittamisensa mo-
titveista (Vehvildinen 1978, 166—-167), se on vain yksi monista lijoki-sarjan tarjoamista tut-
kimushorisonteista. Tutkimuskirjallisuutta lijoki-sarjasta on varsin viahin, mutta sitd on aikai-
semmin tarkasteltu muun muassa vastaanoton ja murteenkdyton funktioiden nakokulmista
(Ylonen 2013; Keskimaa 2013). Téssé artikkelissa 1dhestyn sarjaa ensimmadisen kerran narra-
tologisesta kerronnan tutkimuksen nidkokulmasta ja liitdn sarjan osaksi kirjallisuustieteellista

keskustelua.

Omaeldmaikerran ja omaeldmékerrallisen tekstin tutkimuksessa on pitkédédn keskusteltu tekijan,
kertojan ja padhenkilon vilisistd suhteista, niiden samuudesta ja erillisyydestd seké jakautu-
misesta (mm. Lejeune 1986; Kosonen 2009; Nakari 2014). Tassé artikkelissa tarkastelen Iijo-
ki-sarjan mindkerrontaa siten, ettd nden sen jakautuvan kahteen kerronnan tasoon: mennee-
seen tarina-aikaan ja nykyiseen kirjoittamishetkeen. Molemmilla tasoilla kertojana toimii Kal-
le Péadtalo -niminen henkild, mutta fokalisointi tapahtuu kertojan eriaikaisten minuuksien véli-
tykselld. Kirjoittamishetkessd mindkertoja kertoo eldméntarinaansa luontevasti imperfektissi
kerrotun tarinan tapahtumien fokalisoituessa vahvasti kokevan eli menneisyyden minén kaut-

ta. Kirjoittamishetken preesensissd sekéd kertojana ettd fokalisoijana on kertova mini. Ajoit-

etdisyyttd eri kertojien tai kertojan eriaikaisten minuuksien vélilld. Muut Niinningin mainitsemat funktiot ovat
suullisen tai kirjallisen kerronnan jéljittely sekd mimeettisen illuusion vahvistaminen tai heikentiminen.
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tain my0s menneistd tapahtumista kerrotaan preesensissd, jolloin kertojana ja fokalisoijana
toimii kokeva miné. Tdtd voidaan nimittda historialliseksi preesensiksi (ks. Cohn 2006, 119—

120), jonka rajaan tdméan tutkimuksen ulkopuolelle.

[ijoki-sarjan minédkerronta fokalisoituu ensisijaisesti kokevan minén kautta, koska kerronnan
pddpaino on menneissd tapahtumissa. I[lman kertojan kirjoittamishetkessa esittimid metanar-
ratiivisia kommentteja kerrontatilanne saattaisi jddda kokonaan huomioimatta. Metanarratiivi-
set kommentitkin voivat olla hyvin huomaamattomia, ja fokalisaation vaihtoon saattaa riittaa

pelkké aikamuodon muuttaminen imperfektisti preesensiin:

Avioliitossamme alkoi jakso, jonka aikana Kuusisen iséntdvéden korvia ei hiirit-
ty ylédkerran danilld. En tiedd missd ja miten vaimoni tyydytti luotaisen [sic!]
puhumisen tarpeensa. Keskenimme emme puhuneet kuin aivan valttimattomét

sanat. (Pdatalo 1985, 615; kursiivi M. L.)

Esimerkissi kertoja muuttaa kerrontansa aikamuodon keskimmaisessd virkkeessa preesensiin,
mika siirtdd hienovaraisesti huomion kertomishetkeen ja samalla luo etdisyyttd tarinan ja ker-
tomisen hetkien vilille. Toisaalta virkkeessd on implikoituna kaksi aikatasoa: kertoja ei tien-

nyt silloin eiké tiedd edelleenkdén.

[ijoki-sarja kertoo padhenkilonsd eldmastd 1dhes neljan vuosikymmenen ajan vuodesta 1919
vuoteen 1958. Ensimmadisessd osassa Huonemiehen pojassa (1971) kuvataan Kallen lapsuutta
kansakoulun aloittamiseen saakka. Seuraavissa osissa isdn mielisairaus ajaa perheen koyhyy-
teen pakottaen Kallen jo varhain ankaraan tyontekoon ja ottamaan vastuuta didistdén ja nuo-
remmista sisaruksistaan. Sarjan edetessd Kalle kasvaa nuorukaiseksi ja muuttuu pojanrepa-
leesta pystyvéksi tydomieheksi. Sarjassa kuvataan mindkertojan vélitykselld muun muassa tal-
vi- ja jatkosota, jilleenrakentamisen aika, Kallen opiskelu rakennusmestariksi, ensimmaéinen
vaikea avioliitto, sen padttyminen ja uuden eldmén aloittaminen. Koko sarjan ajan punaisena
lankana kulkee Kallelle jo nuorena poikana syntynyt halu oppia kirjoittamaan kaunokirjallista
tekstid. Vihdoin sarjan 25. osassa Hyvdsti, lijoki (1995) haave toteutuu esikoisteoksen ilmes-

tymisen myoté.



38

Iijoki-sarjan kerronnallinen rakenne ja metanarraatio

[jjoki-sarjan kerronnallisen rakenteen voidaan havaita olevan monitasoisempi kuin pintapuo-
lisesti tarkasteltuna ensin ndyttdi. Puhtaan mindkerronnan sijaan Iijoki-sarjan toistuvana muo-
tona on siirtyminen yleisestd kaikkitietdvastd kerronnasta yksityiseen mindkerrontaan. Kaikki-
tietdva kertoja ikddn kuin ensin pohjustaa kerrontatilannetta laajemmasta yhteisollisestd, kan-
sallisesta tai joskus jopa kansainvélisestd nikokulmasta, jonka jidlkeen siirrytddn asioiden yk-

silétason subjektiiviseen tarkasteluun.

Heti Huonemiehen pojan avauksessa kaikkitietdvé kertoja sijoittaa tarinan tulevat tapahtumat
kartalle kuljettaen lukijan merilohen matkassa Iijokea vastavirtaan Kallen kotijarvelle fiktiivi-

sen tarinalinjan avulla:

Kala ei heti tiedd, kumpaa jokea ryhtyisi nousemaan, silld molemmat tyontavit
tdysin samaa vettd. Téhdn asti lohi on ohittanut kaikkien sivujokien haaraumat
empimaétti. Sen aistit ovat tunteneet niistd purkautuneissa vesissd outoja makuja.
[--] Pitkddn lohi pelaa entiijaa ennen kuin kddntyy, ja yhd epdvarmana, pain Iso-

ajokea valuvaa vettd. (Padtalo 1971, 9.)

Vasta tarinan paitteeksi mindkertoja astuu ensimmaéisen kerran esiin: ”Jokijérvi, jarvi jonka
vedessd intohimoisinkin kutulohi kédédntyy takaisin, on minun syntymai- ja kasvukylani.” (Paa-
talo 1971, 10.) Mindkertojakaan ei tarjoile kaikkea valmiiksi pureskeltuna, vaan esimerkiksi
suuri osa henkilohahmoista rakentuu omien déniensd kautta sarjan sisdltiméssa runsaassa dia-

logissa.

Yleisen ndkokulman ldsndolosta huolimatta Iijoki-sarjan kerrontaa hallitsee yksiselitteisesti
mindkertoja. Mindkertoja kertoo enimmékseen kronologisesti omasta menneisyydestidin, mut-
ta ajoittain hén siirtdd kerrontansa fokuksen kerrontahetkeen. Néilld kerronnan kahdella tasol-
la olevia kertojan eri eldmdnvaiheita, kokevaa ja kertovaa mindé, erottaa Stanzelin mukaan
ajallinen, paikallinen ja psykologinen etdisyys (Stanzel 1984, 212—-213). Nimitin niitd kahta
kertojan eriaikaista minuutta pddhenkil6-mindksi ja kirjailija-mindksi. Etdisyys kertojan mi-
nuuksien valilld tulee nidkyviksi ennen kaikkea kerrontahetkessd tehtyjen metanarratiivisten

kommenttien kautta, jolloin fokalisointi siirtyy kokevalta minilta kertovalle minélle.
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2000-luvulla erityisesti Ansgar Niinning ja Monika Fludernik ovat nostaneet metanarraation'®
tutkimusta narratologisen tutkimuksen kentille. Niinningin (2004'") tehtyd pohjaty6n me-
tanarratiivisten kommenttien typologiallaan sekd Fludernik (2003) ettd Niinning yhdessd Bir-
git Neumannin (2009; 2012) kanssa ovat myShemmin tdydenténeet tutkimusta muun muassa
pyrkimélld méérittelemadn vield tarkemmin, mitd metanarraatio on ja miten se eroaa metafik-
tiosta. Tamé eronteko on merkittdvd, silld metanarraatiota ja metafiktiota kdytetdén usein
identtisessd merkityksessd ja sekaisin keskenddn (Ninning 2004, 16; Fludernik 2009, 61;
Neumann & Niinning 2012).

Yhteistd metanarraatiolle ja metafiktiolle on niiden itserefleksiivinen luonne, mutta ne voi-
daan my0s erottaa toisistaan. Metanarratiiviset kommentit voidaan mairitelld kertojan esitta-
miksi kommenteiksi, joilla hin reflektoi omaa kerrontaansa tai kommunikoi jollain tavalla
yleisonsi kanssa.'® Metanarraatiota esiintyy runsaasti my®s ei-fiktiivisissi teksteissd, kun taas
metafiktio vaatii fiktiivisen kontekstin ja koskee nimenomaan kertojan puhetta kertomansa
fiktiivisyydestd. Metanarraation ja metafiktion ehkd merkittdvin ero liittyykin siihen, etti toi-
sin kuin metafiktio kertojan metanarratiiviset kommentit eivét aina riko tarinan mimeettistd
illuusiota, vaan ne voivat pikemminkin jopa vahvistaa sitd. (Niinning 2004, 12, 16—17; Neu-
mann & Niinning 2012.) Toisaalta metanarratiiviset kommentit voivat olla myds metafiktiivi-
sid kommentoiden sekd tarinan kerrontaa ettd sen fiktiivisyyttd, mutta niiden ei tarvitse olla
sitd. Metanarraation tutkimus on ollut suhteellisen véhdisté, ja se on kerronnan tutkimuksen
termindkin alkanut vakiintua vasta Niinningin ja Fludernikin tutkimusten myd6td (Niinning
2005, 305; Neumann & Niinning 2012)." Koska en tulkitse Tijoki-sarjassa esiintyvin metata-

son kommunikaation pyrkivin erityisesti korostamaan tai problematisoimaan tarinan fiktiivi-

'® Metanarratiivilla tai metakertomuksella on muitakin merkityksié: Sitd voidaan kéyttaa merkityksessd *suuri
kertomus’ puhuttaessa universaaleista todellisuuskertomuksista (mm. Jean-Francois Lyotard 1984, xxiv; Brian
McHale 1992, 5; Linda Hutcheon 1994, 186), tai silld voidaan tarkoittaa kertomuksen sisdistd kertomusta (Ge-
nette 1980, 228 av). Myohemmin Genettekin (1980, 255) tosin kiyttd4 metanarraatiota enemmén Niinningin
tarkoittamassa merkityksessé viitaten silld kertojan kommentteihin kertomuksen siséisesté rakenteesta.

' Artikkeli perustuu Niinningin kahteen saksankieliseen artikkeliin vuodelta 2001: 1) Mimesis des Erzihlens:
Prolegomena zu einer Wirkungsisthetik, Typologie und Funktionsgeschichte des Akts des Erzdhlens und der
Metanarration. Jorg Helbig (ed.), Erzdhlen und Erzdhltheorie im 20. Jahrhundert. Heidelberg: Winter, 13—47. 2)
Metanarration als Lakune der Erzéhltheorie: Definition, Typologie und Grundrif einer Funktionsgeschichte
metanarrativer ErzéhlerduBerungen. Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik 26 (2), 125-164.

'8 Gerald Prince (1982, 116-120) on médritellyt metanarratiivisen kommentin rajatummin kuin esimerkiksi
Niinning ja Fludernik koskemaan vain niitd kohtia, joissa kertoja viittaa eksplisiittisesti koodiin ja tulkintaohjei-
siin. Téll6in médritelmén ulkopuolelle jadviat muun muassa lukijan puhuttelu ja Niinningin (2004, 24) typologian
implisiittiset metanarratiiviset kommentit, minké vuoksi kaytin tdssé artikkelissa Niinningin esittimai médritel-
mad.

' Suomessa metanarraatiota on sivunnut esimerkiksi Marita Hietasaari Lars Sundin Siklax-trilogiaa Kisittelevés-
sé vaitoskirjassaan Totta, tarua vai narrinpelid? Lars Sundin Siklax-trilogian (meta)fiktiivinen historiankirjoitus
(2011).
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syyttd (ks. Hallila 2006, 75, 139) vaan pikemminkin tuomaan esiin kerrontatilannetta ja néin
ollen luomaan todellisuusvaikutelmaa, katson metanarraation késitteen kuvaavan sitd osuvas-

ti.

Neumann ja Niinning (2009, 205; 2012) madritteleviat metanarraation hyvin laveasti sisdlta-
vian kaikki “kommentit, jotka késittelevit kerrontaa itserefleksiiviselld tavalla”. Niinning
(2004, 24, 36) on myos jakanut metanarratiiviset kommentit typologiassaan implisiittisiin ja
eksplisiittisiin antamatta niistd kuitenkaan jakoa selventdvid esimerkkejd. Madritelmien la-
veudesta johtuen tulkitsen niitd Iijoki-sarjankin kohdalla viljdsti. Katson metanarratiivisiksi
kommenteiksi kaikki ne mindkertojan lausumat, joilla hin preesensid kdyttden nostaa kerron-
tahetken ndkyville tuoden ndin lukijan tietoiseksi kerronnan prosessista. Eksplisiittisid me-
tanarratiivisia kommentteja ovat tulkintani mukaan kaikki ne, joissa kertoja viittaa selvésanai-
sesti kertomiseen, kirjoittamiseen, sanomiseen tai muuhun kertomiseen rinnastettavaan teke-
miseen. Implisiittisiksi katson puolestaan ne kommentit, joissa kerrontaan ei viitata suoraan
mutta kertoja tai kerronnan akti tulee esiin epdsuoralla tavalla. Niitd ovat esimerkiksi viitta-
ukset muistamiseen tai aikamuotojen vaihdokset. Muisteleminen tai muistaminen viittaa arki-
kielessd usein jo suoraan kertomusten kertomiseen ja on keskustelemisen 1dhtokohtainen olet-
tamus siind madrin, ettei sitd ole vélttimattd tarpeen edes mainita (Tainio 1997, 289, 291).
Korostamalla muistamisen aktia kertoja tulee siis samalla viitanneeksi epdsuorasti myos ker-
rontaansa. Vaihtamalla puolestaan kerronnan aikamuodon esimerkiksi imperfektistd preesen-
siin kertoja samalla siirtdd huomion kertomastaan tarinasta kerronnan hetkeen (Babcock 1984,

73), vaikkei suorasanaisesti viittaakaan kerronnan aktiin.

Kirjoitan nyt, miti tapahtui silloin

[ijoki-sarjan padhenkilo-mind Kallen tarina alkaa hidnen syntymdistddn vuonna 1919 jatkuen
aina vuoteen 1958 asti. Tarinan minékertoja eli kirjailija-mind eldi kirjoittamishetkessa. Ajal-
linen etdisyys ndiden kahden hetken vililld vaihtelee hieman sarjan aikana mutta on keski-
madrin neljidkymmenté vuotta (mm. Paitalo 1978, 660; Paitalo 1988, 651). Kertoja siis muis-
telee eldménsd vaiheita padhenkiloon ndhden tulevassa ajassa ja tekee tdméin etdisyyden var-
sin ndkyvéksi metanarratiivisten kommenttiensa kautta. Hén viittaa ajalliseen etdisyyteen

useilla eri tavoilla, esimerkiksi tarkkana ajallisena tai pelkkdna deiktisend ilmauksena.
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Kirjoitan tapauksesta kolmekymmentdikahdeksan vuotta myéhemmin [--]. (Pééta-

lo 1979, 624; kursiivi M. L.)

Kuitenkin ndin vuosikymmenien pdcdstd tekisi mieleni vaittaa [--]. (Paitalo 1972,

157; kursiivi M. L.)

Kerron pari silloiseen aikaan liittyvaa tapahtumaa [--]. (Pédétalo 1971, 497; kur-
siivi M. L.)

Kertoja tuottaa ajallista etdisyyttd kirjailija-mindn ja paddhenkil6-minédn vélille seké eksplisiit-
tisilla ettd implisiittisilld kommenteilla. Vaikka hén saattaa kdyttdd vain temporaalista deiktis-
td ilmausta ilman tarkkaa ajanmaérettd, kuten viimeisessd esimerkissd, ajallinen etdisyys tulee
silti havaittavaksi. Ajallisen etdisyyden signaalina voi olla niinkin pieni ero kuin aikamuodon
vaihdos imperfektistd preesensiin, minkd voidaan sanoa olevan myods kommenttien minimi-
vaatimus. Jotta etdisyys kirjailija-mindn ja pddhenkil6-minédn vililld tulee havaittavaksi, ker-
ronnan on vihintdén siirryttdva preesensiin, mikd nékyy selvisti kertojalle tyypillisessé tavas-
sa kommentoida tapahtumia silloin ja nyt -muodossa. Tdma tapa korostaa ajallisen etdisyyden
liséksi vahvasti lijoki-sarjan mindkertojan minuudessa séilyneité piirteitd: “Uskoin silloin, ja
uskon yhé [--].” (Pddtalo 1989, 651.) Silloin ja nyt -retoriikan yhtend tavoitteena voidaankin

ndhdé kertojan pyrkimys jatkuvuuteen tai eheyteen (Kosonen 2009, 285).

Jos pédhenkilo-mindn aika kulkee sarjassa ldhes neljidkymmentéd vuotta eteenpdin, kirjailija-
mindnkéén aika ei ole pysdhtynyt: varsinaisen tarinan tapahtumien edetessd ajallisesti siirtyy
myos kirjoittamishetki koko ajan eteenpidin ajankohtien vélisen ajallisen etdisyyden pysyessd
suurin piirtein samana kautta sarjan. Kertoja ei kuitenkaan tarkenna kirjoittamisajankohtaa
muutoin kuin etdisyytend suhteessa tarina-aikaan, joten lukijan on itse paiteltdva tarkka kir-
joittamisajankohta niin halutessaan. Koska ajallinen etdisyys kokevan ja kertovan minén valil-
12 sdilyy, lijoki-sarjan tarinan ja kertomisen hetket eivit saavuta, ne eivat merkittdvésti edes
lahenny, toisiaan 25 ensimmadisen osan aikana. Vasta sarjan viimeinen, muusta tarinalinjasta
erillinen osa tekee — lukijoiden pyynndstd — selvitystd siitd, mitd henkilohahmoille tapahtui
myohemmin (Porvali 2000, 264; Janatuinen 2005, 352; Ylonen 2013, 45), ja vasta viimeisen

osan loppupuolella kertoja my0s tarkentaa kirjoittavansa teosta vuonna 1998.
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[jjoki-sarjan kokevan ja kertovan minén vélistd paikallista etdisyyttd mindkertoja ei sanallista
yhtd selvidsti kuin ajallista. Tarina-ajassa tapahtumat sijoittuvat juonen edetessd moniin eri
paikkoihin. Toisin sanoen péddhenkilo-mindn kokemukset eivdt ole sidottuina yhteen paik-
kaan, vaan tapahtumat liikkuvat monissa eri miljoissd. Kerrontahetki puolestaan tuntuu ole-
van yhteen paikkaan rajattu. Kerronnasta syntyy kuva kuin se tapahtuisi aina samassa paikas-
sa, aina samassa asetelmassa. Itse asiassa paikalla ei tunnu olevan edes merkitysti, koska sité
ei lainkaan kuvata. Tamai ei tosin ole kertomuksille poikkeuksellista, vaan on pikemminkin
yleistd, ettei kerrontapaikkaan viitata tai sitd kuvata (Prince 1982, 32). Ainoat heikot viittauk-
set, joiden voidaan tulkita jollain tavalla kuvaavan kirjoittamishetken ymparist6d, kertoja an-

taa kertomalla hallussaan yhi olevista dokumenteista:

Eino oli muistanut oikein: Simosen Veikolla oli tosiaan tdllainen valokuva, joka
on nykyisin minulla. Siind on hautakumpu, jossa nédkyvét vield viimeistelevit
lapionpohjan jéljet ja johon on pystytetty valkea yksinkertainen puuristi. [--].
Ainuttakaan kukkaa tai edes sormen sipaisua ei hautakummussa ndy. Kuvassa ei

ndy muita ristejd. (Pdétalo 1975, 577.)

Edellisen kaltaisilla kommenteilla kertoja dokumenttien kuvailemisen liséksi tuottaa pysy-
vyyttd. Kirjoitustilanne ja -paikka néyttidytyvit stabiileina, ja kertoja voi tarvittaessa kaivaa
kitkoistddn kaipaamiaan dokumentteja jiljentddkseen niistd tietoja kirjoitukseensa. Néin pai-
kallinen etdisyys pddhenkilo-minén ja kirjailija-minédn vililla korostuu: edellinen on liikkuva
ja vaihteleva, jalkimmadinen paikallaan ja muuttumaton. Kuvailemillaan ja kopioimillaan do-
kumenteilla kertoja viittaa myos vahvasti reaalimaailmaan ja ndin lisdd tarinansa autenttisuut-

ta. Dokumentit toimivat ikddn kuin todistusaineistona kerrottujen tapahtumien aitoudelle.

Liikkuvuuden ja pysyvyyden vilisen jinnitteen lisdksi kertoja tuottaa paikallista etdisyyttad
toiminnan tai paremminkin toiminnan eron kautta. Kaikki kirjoittamisaktia koskevat ekspli-

siittiset metanarratiiviset kommentit luovat mielikuvaa kirjailijasta kirjoittamassa teostaan:

Tatd kirjoittaessani eldd yhd melkoinen joukko silloisen Tyk.K/11 Pr:n ruotuka-

vereitani. (Paitalo 1979, 343.)
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Vield tata kirjoittaessani nden silmissédni, kuinka vastapdivddn pydrivien tanssi-
joitten parven reunimmaiset naiset tempoivat jalkojaan korkealle [--]. (Péédtalo

1983, 272.)

Kirjoittamisen aktin korostaminen lisdd kirjoittamishetken pysyvyyden ja pysédhtyneisyyden
vaikutelmaa. Toisin kuin menneen tarina-ajan vauhdikkaassa tanssikohtauksessa kirjoittamis-
hetkessd toiminta pysyy samana ja paikallaan koko ajan: kertoja kirjoittaa lukijan lukemaa
tekstid. Paikallista etdisyyttd tuottavat my0s kertojan jonkin verran kdyttdimit demonstratiivi-
set deiktiset ilmaukset, kuten ne rahat” (Péétalo 1972, 475) ja ne haavat” (Pédtalo 1983,

225), joilla hén korostaa puhuvansa menneistd asioista ja tapahtumista.

Kertoja tuottaa paikallista etdisyyttd kuvaamatta siis lainkaan suoraan kirjoittamishetken ym-
paristéddn. Suuri osa lukijoista saattaa sijoittaa kertojan mielikuvissaan tekstin ulkopuolelle
kirjailija Pdédtalon Kirvestie 22:n tyShuoneeseen Tampereelle. Pditalo esitteli tyGhuonettaan ja
kirjoittamiseen liittyvid pdivdrutiinejaan uransa aikana useissa artikkeleissa ja tv-ohjelmissa
(ks. esim. Vehvildinen 1978, 77-87; Yle Eldvé arkisto 2007). Vuodesta 2009 Paitalon nakdis-
tyohuone on ollut esilld Taivalkoskella sijaitsevassa Péddtalo-keskuksessa (Helttunen, Saure &
Suominen 2013, 162), joten reaalimaailman kirjailijan kirjoittamisympéristd on tullut monelle
lukijalle tutuksi. Iijoki-sarjan kertoja ei titd yhteyttd kerronnassaan kuitenkaan suoraan tarjoa.
Ndin ollen se, miltd kertoja tai hdnen ympéristonsa kirjoittamishetkelld nédyttdé, jaa jokaisen

lukijan tulkinnan varaan.

Miksi pojalle ei kasvanut miehen luontoa

Ajallisesta etdisyydestd johtuen kokevan ja kertovan minén vélilld tapahtuu useimmiten myos
psykologista kehitystd. Mitd suurempi ajallinen etdisyys on, sitd helpompi kertovan minin on
havaita tapahtuneet muutokset tai 10ytida kayttdytymisestddn toistuvia kaavoja. Ajallinen etii-
syys tapahtumista auttaa myds analysoimaan ja tulkitsemaan niitd. (Stanzel 1984, 213-214.)
Tarkastelen Elina Armisen (2008, 70; 2009, 74) psykologisen refleksiivisyyden kisitettd so-
veltaen tdssd yhteydessd sellaisia kertojan kirjoittamishetkessd esittimid metanarratiivisia
kommentteja, joilla hén jollain tavalla reflektoi minuuttaan tai siind tapahtuneita muutoksia

tarinan ja kirjoittamishetken valilla.
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Kertoja reflektoi itsedén enimmikseen implisiittisilld metanarratiivisilla kommenteilla, jotka
liittyvét erityisesti lapsuusajan tapahtumien muistelemiseen. Psykologisen etdisyyden tuotta-
misen keinoina toimivat analysointi ja tulkinta. Kertoja keskittyy metanarratiivisilla kommen-
teillaan kuitenkin tarkastelemaan péddosin niitd ominaisuuksia, jotka ovat jddneet hinen luon-
teeseensa pysyvasti, eikd niinkdin eroavaisuuksia suhteessa pddhenkilo-mindén, mikd tukee
ndkemystd omaeldmakerrallisen kerronnan jatkuvuushakuisuudesta (ks. Kosonen 2009, 285).

Korostetuimmin nousevat esiin luonteen herkkyys ja pehmeys.

Esimerkiksi ensimmaéisessd koulun kuusijuhlassa lahjatta jidminen on jéttinyt kertojan sie-

luun niin syvit arvet, ettei hdn ole voinut niitd unohtaa:

Olin jo siihen asti ollut herkésti haavoittuva ja ivailun tai arvostelun kohteeksi
joutumisen pelosta vetdytynyt helposti yksindisyyteen. Sen joulun jilkeen mi-
nussa ndmé luonteenpiirteet yhd vain voimistuivat. En vield tdnd pédivdnd ym-
marrd, mistd kortitta jidmiseni sind jouluna oikein johtui. Epdilen sen olleen
pelkdn sattuman, silld en usko, ettd koulukaverini olisivat halunneet ndyttdd mi-

nun olevan kaikkia toisia huonomman. (Paitalo 1972, 207.)

Ajallisen etdisyyden ansiosta kertoja pystyy ottamaan tapahtumiin sen verran myds psykolo-
gista vdlimatkaa, ettd hdn voi jo pitdd puhdasta sattumaa selityksend kortitta jddmiselleen —
yksikddn koulutoveri ei vain ollut sattunut laittamaan héntd kortin vastaanottajaksi. Pienelle
lapselle, varsinkin herkélle, tapaus on kuitenkin ollut tiysin kdsittiméton, ja syytd tapahtunee-
seen on helposti ldhdetty etsimdén itsestd. Tdméd on vaikuttanut siten, ettd herkkyys ja pelko
pilkatuksi tulemisesta ovat entisestddn voimistuneet, eivitkd ne luonteenpiirteind ole kadon-
neet myohemminkddn. Kertojan metanarratiivisissa kommenteissa toistuukin usein se, etti
hinelle ei ole kasvanut miehen luontoa” (Paitalo 1972, 537). Pehmeys tai herkkyys ei kuulu
koillismaalaisen miesihanteen luonteenpiirteisiin, ja kyvyttomyys tayttda tiltd osin jo lapsuu-
dessa annettua miehen mittaa on kiusannut kertojaa ldpi eldman (mm. Pddtalo 1971, 504-505;

Paiatalo 1972, 258).

Lapsuuden rankat tapahtumat, isdn mielisairaus, sen aiheuttama kdyhyys ja kunnan elétiksi
joutuminen ovat painaneet syvimmat jiljet kertojan luonteeseen. Jotkut kokemuksista ovat
olleet niin raskaita, ettei hdn halua niitd jilkeenpdin muistella, tai niiden muistaminen on yri-

tyksistd huolimatta jopa mahdotonta. Ndin kdy esimerkiksi silloin, kun kertoja yrittdd palaut-
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taa mieleen hetked, jolloin hén sai tietdd isdnsd “nousseen raivoon” ja joutuneen mielisairaa-

laan:

Minun on ollut pakko sen jédlkeisen eldméni ajan olla nditd minuutteja muistele-
matta. Yrittdessdni nyt aukaista muistini kerdd padsen langan padhin kohdassa,
jossa seison Lippamonniemen navetan takana tunkio kasvojeni edessi. [--]. Olen
yrittdnyt polkea sen aamuydn tapahtumat muitten muistojeni alle [--]. Minulla
on kuitenkin tunne, ettd kun en lopettanut itkemisténi, 1&hti Arvi hakemaan

apua. (Paitalo 1973, 388-389.)

Vaikka kertoja ei kertomaansa tapahtumaa kokonaisuudessa muistakaan, psykologinen etdi-
syys tulee silti havaittavaksi. Etdisyyttd tuottaa myos kertojan kyky nyt tunnustaa itselleen ja
muille, ettd muistot ovat vieldkin liian kipeitd kédsiteltdviksi. Varsinaisia tapahtumia kertojan
on kirjoittamisvaiheessakin mahdoton palauttaa mieleen tai analysoida, muistot ovat ajallises-

ta etdisyydestddn huolimatta liian l1&hell4.

Kaiken kaikkiaan mindkertoja tekee omista luonteenpiirteistddn syvéluotaavaa ja perusteellis-
ta, jopa yltiorehellistd, analyysia mainiten synneikseen muun muassa pitkdvihaisuuden ja itse-
rakkauden (Paitalo 1983, 222). Analyysi henkii itsensd piiskaamista, aivan kuin kertojalla
olisi tarve sddlimattd ruoskia itseddn korostamalla nimenomaan kaikkein huonoimpia puolia
itsessdén. Toisaalta syykin oman luonteen ankaraan arvosteluun tulee esille: ’[I]séni pitkiai-
kainen mielisairaus kaikkine seurauksineen hioi sisdltdni ilon vahiin, eikd sellainen mielenlaa-
tu ole entiselleen palannut.” (Paditalo 1983, 222.) Luonteenlaadun perusta 16ytyy muun muas-

sa raskaista lapsuuskokemuksista.

Ollakseni rehellinen

Oman minuutensa analysoinnin lisdksi kertoja tuottaa psykologista etdisyyttd korostamalla
rehellisyyttddan. Minuuden analyysin ja tulkinnan tapaan myos rehellisyys on mahdollista nyt,

kun tapahtumista on kulunut aikaa.

Toisaalta kertoja sanoo rehellisyyden olevan jo lapsuudessa opittua ja ndin ollen hénelle siis
luonnollista, mutta usein rehellisyys saa myds tunnustuksellisen sdvyn. Nyt pitkdn ajan kulut-

tua kertojalla on jo varaa tunnustaa asioiden oikea laita. Kun Kallen kaveri Vdino tulee sota-
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vdestd lomalle ja varastaa kaikkien, myos tyttdjen, huomion lauluseuroissa, Kallea harmittaa.
Tarinan hetkelld Kalle tyytyy seuraamaan tapahtumia sivusta, mutta kirjoittamishetkelld ker-
tova mind voi jo tunnustaa: ”Kun totta puhun, minulla oli sini iltana kdynyt kateeksi Véinin
asema.” (Péitalo 1976, 128.) Erityisesti nima tunnustukselliset metanarratiiviset kommentit
tuottavat psykologista etdisyyttd kokevan ja kertovan minén vilille, koska vield tapahtuma-

hetkelld timéankaltainen tunnustus ainakaan ddneen lausuttuna olisi tuskin ollut mahdollinen.

Tarve rehellisyyteen ja totuudellisuuteen tulee edelleen esiin niissd kohdissa, joissa kertoja on
jostain asiasta epdvarma. Mikéli hin ei ole kertomastaan asiasta tdysin varma, hdnen on tuo-
tava se esiin: "En mene varmuudella sanomaan, olivatko sind juhannuksena Taivalvaaran lael-
la jarjestetyt valvojaiset ensimmadiset.” (Pddtalo 1973, 446.) Kun kertoja jo itse kertoo olevan-
sa asiasta epdvarma, kukaan ei voi tulla jilkikdteen sanomaan hidnen kertoneen asian viirin
tai jopa valehdelleen (ks. Tainio 1997, 300). Télld tavoin hén siis rehellisesti tunnustaa ole-

vansa mahdollisesti vaarassa.

Referentiaalisuus ja totuuden jéljittely kuuluvat osana jo omaelamaikerrallisen tekstin normis-
toon ja lukijan odotusarvoon (ks. Cohn 2006, 43; Lejeune 1989, 22), mutta Iijoki-sarjan kerto-
jalle omaelamaikerrallinen sopimus ei yksin riitd. Hian tuntee tarvetta jatkuvasti korostaa ker-
tovansa tapahtuneista totuuden. Referentiaalisuuden vahvistaminen onkin yksi uskotuksi tu-
lemisen perusta, mikd modernissa tekstissd voi tarkoittaa yksinkertaisesti vain liian yliluon-
nollisen kerronnan vélttdmistd (Kosonen 2009, 288). Sen liséksi, ettd lijoki-sarjan minédkerto-
jan kerrontatapa on hyvin realistinen, hidnen on vilttdmaétti erikseen painotettava puhuvansa
totta. Tdménkaltainen eksplisiittinen sanallinen vakuuttelu totuudenmukaisuudesta onkin tyy-
pillisempdd vanhemmalle kirjallisuudelle (Rojola 2003, 74)*°, ja sen voidaan sanoa olevan

my0s yksi realistisen romaanin tuntomerkeista (Furst 1995, 12).

Vaikka kertoja jatkuvasti korostaa rehellisyyttddn ja pyrkii jopa jollain tavalla antamaan ku-
van objektiivisesta kertojasta, on muistettava, ettid kyseessd on vain kertojan totuus. Muistiku-
vat ja niiden tulkinta on aina subjektiivista (Arminen 2009, 195; Kosonen 2009, 289). Tarina

koostuu kertojan valitsemista tapahtumista: niistd, jotka hdn haluaa kertoa, ja toisaalta ne,

% Lea Rojola ei erittele tarkemmin, mihin hén “vanhemmalla kirjallisuudella” viittaa. Uudemmalla tekstilld hén
tarkoittaa 1990-luvun kirjoituksia. (Rojola 2003, 74.) Jo 1700-luvun romaanien konventioihin kuuluivat aloituk-
set, joissa viitataan romaanin perustana toimiviin kertojan 10ytdmiin paivékirjoihin tai késikirjoituksiin vakuutel-
len ndin kerrotun autenttisuutta (mm. Culler 1975, 148).
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joita hin ei halua kertoa, jitetddn tarinan ulkopuolelle (esim. Saresma 2011, 462). Kertoja
rakentaa tarinansa niistd seikoista, jotka hin kokee kirjoittamishetkelld merkittaviksi. Toisaal-

ta hin voi tarkoituksella jéttaa tiettyja asioita kertomatta.

Lopuksi

Olen téssé artikkelissa tarkastellut sitd, milla tavoin Ijjoki-sarjan mindkertoja tuo esiin ajallis-
ta, paikallista ja psykologista etdisyyttd kokevan ja kertovan minédn vilille metanarratiivisten

kommenttiensa avulla.

Ajallinen etéisyys kokevan ja kertovan minén vilillad tulee lijoki-sarjassa selvisti esiin. Kerto-
ja ilmaisee sen joko tarkasti erilaisina ajanmadreind, tai sen tuottamiseen riittdd jopa pelkka
atkamuodon vaihdos, jonka voidaan sanoa olevan myds kommenttien minimivaatimus. Pai-
kallista etdisyyttd tuottavat sellaiset metanarratiiviset kommentit, joilla kertoja luo kirjoitta-
mishetkestd pysdhtynyttd kirjoittamistilaa, vaikka itse kirjoittamismiljoota ei lainkaan kuvata.
Erityisesti paikallista etdisyyttd tuottavat viittaukset kirjoittamisen aktiin, jolloin pddhenkilo-
mindn ja kirjailija-minén vilinen toiminnallinen ero synnyttda etdisyyttd myds paikan ja mil-
joon vilille. Psykologisen etdisyyden tuottaminen on kertojalle mahdollista ennen kaikkea
ajallisen etdisyyden kautta. Vélimatka tarina-ajan tapahtumiin antaa tilaa analysointiin ja tul-
kintaan siitd, kuinka tapahtumat ovat minuuteen vaikuttaneet. Psykologista etdisyyttd tuotta-

vat my0s moninaiset rehellisyytti painottavat kommentit.

Artikkelin alussa esiintyvé sitaatti toimii tdssd vield kokoavana esimerkkind: Kertoja ilmaisee
ajalliseksi etdisyydeksi selvisti neljadkymmentd vuotta. Liséksi ajalliseen etdisyyteen viittaa
kerronnan aikamuotona kiytetty preesens, kun sitd edeltdva tarina sitaatin ulkopuolella on
kerrottu imperfektissd. Kertoja tekee selkeité viittauksia kertomiseen ja kirjoittamiseen tuotta-
en ndin toiminnallisen eron kautta paikallista etdisyyttd. Viittaus hidnen “kuvaamaansa het-
keen” lisdd sekd ajallista ettd paikallista etdisyyttd tuoden esiin sen, ettd tarinan ja kirjoittami-
sen hetket eivdt ole samoja. Sitaatista nikyy my0s psykologinen etdisyys kertojan tulkitessa
kuvaamansa hetken vaikutusta omaan haluunsa tulla eturivin tyomieheksi” ja tunnustaessa
muiden taidelajien kuin kirjallisuuden olevan hénelle vieraita. Ajallinen etdisyys tarinan ta-

pahtumiin mahdollistaa analyysin tekemisen.
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Artikkelissani olen osoittanut, ettd lijoki-sarjan mindkertojan metanarratiivisissa kommenteis-
sa kokevan ja kertovan minén vilinen etdisyys nousee ilmeisen kohosteiseen osaan ja kertoja
tuottaa tai korostaa sitd useilla eri keinoilla. Ajallinen ja paikallinen etdisyys nousevat esiin
kaikenlaisissa kommenteissa, mutta psykologinen etdisyys korostuu erityisesti implisiittisissa
kommenteissa. Jos tulkinnassa huomioidaan ainoastaan eksplisiittiset kommentit*' tai impli-
siittiset kommentit rajataan tiukemmin kuin olen tdssd tehnyt, psykologisen etdisyyden tuot-
taminen jd4 vahdisemmaiksi, koska kertoja analysoi minuuttaan ennen kaikkea implisiittisilla
muistelemiseen liittyvilld metanarratiivisilla kommenteilla. Vasta laajentamalla méadrittelya ja
ottamalla huomioon myds implisiittiset kommentit kertojan tekemén itseanalyysin todellinen

syvyys tulee nikyvaksi.

Etédisyyden korostamisen tarkein funktio ndyttdisikin olevan analyysin ja tulkinnan mahdollis-
taminen. Kertoja voi kdyttdd metanarratiivisia kommentteja kerronnallisena strategiana etdin-
nyttddkseen kerrontahetken minédénsé tarinansa padhenkildsti. Etddnnyttdmisen kautta hianella
on mahdollisuus laajentaa ja tdydentdd kertomaansa tarinaa ja tuoda esiin sen tapahtumien
vaikutuksia myShempiin vaiheisiinsa ja itseensd, kuten lijoki-sarjan mindkertoja tekee. Itse-
tutkiskelu auttaa nostamaan kertojan persoona entistd vahvemmin ja monipuolisemmin esiin
mutta ndyttdisi toimivan ennen kaikkea kertojalle itselleen tirkeédnd minuutensa rakentumisen
tarkastelun vilineend. Kokevan ja kertovan mindn vélisestd ajallisesta, paikallisesta ja psyko-
logisesta etdisyydestd huolimatta Iijoki-sarjan mindkertojan itsestddn tekeméd analyysi koros-

taa pikemminkin jatkuvuutta ja samuutta kuin muutosta ja eroa. Etdisyydestd tulee eheytta.
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2.2 Kuin kertoisit itse kaiken: Metanarraatio ja henkilokohtaisen kerronnan il-
luusio Kalle Paatalon lijoki-sarjassa

Suo anteeksi kun “’sinuttelen”. Mutta kun olen kaikki kirjasi lukenut, tuntuu mi-
nusta kuin olisimme vanhoja, hyvid ystdvid, enkd mind ystdvidni teitittele. [--]
Suurimman kirjallisen nautinnon olen saanut kirjastasi. Se lampd ja eldmén
myonteisyys mikd niistd vastaan henkii, on kuin istuisit tuossa kanssani ja ker-
toisit itse kaiken! Se on niin mukaansa tempaavaa ja kansantajuista ettd vasta
aamuydlld, unen pistellessd silmédluomia lasken kirjan [--]. (Janatuinen 2006,

94.)

Niilld sanoilla Inkeri Salmi** kuvailee Kalle Piitalon (1919-2000) teosten herittimia tunte-
muksia: aivan kuin ldheiseksi ystaviksi koettu kirjailija olisi itse henkilokohtaisesti 1dsné ker-
tomassa tarinaansa. Pddtalon omaeldmaékerrallisen Juuret Iijoen torméssd -romaanisarjan luki-
japalautteen (mm. Janatuinen 2006, 139; Myllymiki 2000, 44—46; Rajala 2000, 175; Ylonen
2005) perusteella sithen eldydytdédn voimakkaasti. Iijoki-sarjan minédkertojan ja lukijoiden
vilille syntyy tiivis, jopa ystdvyyssuhdetta muistuttava side, mikd on saattanut osaltaan vai-
kuttaa kirjasarjan suureen lukijasuosioon ja Paitalon ympirille syntyneen fanikulttuurin®
muodostumiseen. Sarjan teoksia luetaan yhd uudelleen, nithin samastutaan, lukijat puhuvat
padtalolaisittain kdyttden sarjassa esiintyvid murresanoja ja puhuvat padhenkilo-Kallesta ja
muista henkilohahmoista kuin ystévistddn (mm. Janatuinen 2006, 271, 283, 301; Hirvasnoro

2013, 124-125; Ylonen 2013, 190, 319). Kerronta kutsuu lukijat astumaan osaksi Padtalon

maalaamaa maisemaa ja luo vaikutelmaa kirjailijasta kertomassa itse kaiken.

Mistd osallisuuden ja ldsndolon vaikutelma johtuu? Milld kerronnan keinoilla Iijoki-sarjassa
rakentuu illuusio kommunikaatiotilanteesta, jossa kertoja kertoo henkilokohtaisesti (suullises-
ti) tarinaa, jota lukija kuitenkin todellisuudessa lukee? Téssé artikkelissa etsin vastausta ndi-
hin kysymyksiin sarjan metanarraation ja metanarratiivisten kommenttien tarkastelun kautta.
Ansgar Niinning (2004, 33-34, 38) on nimennyt metanarratiivisten eli kerrontaa reflektoivien

kommenttien yhdeksi funktioksi suullisen kerronnan jéljittelyn, ja piddn titd ajatusta tutki-

?2 Inkeri Salmen Kalle Paitalolle kirjoittama ihailijakirje on kirjoitettu Lapinlahdella 8.1.1974 Kunnan jauhojen
(1973) ilmestymisen jélkeen. Kirje on julkaistu Jenni Janatuisen toimittamassa teoksessa Kunnioitettu herra
mestari (2006), johon Janatuinen on koonnut Kalle Paitalolle 1dhetettyja ihailijakirjeitd vuosilta 1958—1985.

3 Ritva Ylénen (2013, 243-248, 327) kertoo Pétalon kohdistuvan fani-ilmion alkaneen jo Koillismaa-sarjan
myo6td, mutta 1970-luvulta alkaen fanittaminen suuntautui ennen kaikkea Péétaloon henkilona ja Iijoki-sarjaan.
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mukseni 1dhtokohtana. Lihtooletukseni on, ettd lijoki-sarjan kommunikatiivisuutta ja henki-
l6kohtaisen kerronnan illuusiota tuotetaan ennen kaikkea sen kerronnallisen rakenteen ja me-
tanarratiivisten kommenttien kautta. Kerrontahetken esiintuominen antaa mahdollisuuden

kommunikaatiotilanteen syntymiselle.

Tassd artikkelissa tarkastelen ensinnédkin, mitkd metanarratiivisten kommenttien piirteet tuot-
tavat kerrontatilanteen tuntua kdyttden apuna Roman Jakobsonin (1971) kommunikaatiomal-
lin osatekijoitd ja nithin liittyvid funktioita. Toiseksi tarkastelen niitd lukijan kognitiivisia
prosesseja, joiden kautta kirjalliset keinot muuntuvat henkilokohtaisen kerrontatilanteen vai-
kutelmaksi hyddyntden tarkastelussani Jonathan Cullerin (1975) luonnollistamisen késitetta
sekd Monika Fludernikin (1996; 2003b) luonnollisen narratologian teoriaa. Kolmanneksi olen
kiinnostunut metanarratiivisten kommenttien maééréllisistd vaikutuksista henkilokohtaisen

kerronnan illuusioon. Mitd tapahtuu, kun kommenttien maard muuttuu?

[ijoki-sarja on laajuudessaan ainutlaatuinen kirjasarja. Siind on 26 osaa ja noin 17 000 sivua.
Sarjaa voidaan pitdd Pédédtalon péddteoksena, ja sen kirjoittaminen vei kirjailijan urasta ldhes
kolmekymmenti vuotta. lijoki-sarja perustuu Kalle Pdédtalon omaan eldmééin, mutta sen toteu-
tus on kaunokirjallinen (Vehvildinen 1978, 166). Sarjasta puhutaan usein omaeldmaékerralli-
sena romaanisarjana, ja se 10ytyy myos kirjastoista kertomakirjallisuudeksi luokiteltuna. Sarja
etenee ajallisesti pulavuosista 1910-luvun lopulta sotien ja jélleenrakennuksen ajan kautta
1950-luvun lopulle. Neljan vuosikymmenen tapahtumat ndhddin ja eletdin yksilon nakokul-
masta, Kalle Pditalon silmin. Vaikka en tdssé artikkelissa tarkastelekaan Iijoki-sarjan oma-
elamidkerrallisuutta enkd halua sijoittaa sitd tiettyyn genreen, omaeldmaékerrallinen sisdlto an-
taa sarjalle luontevasti kaksi kertojadédntd tai Franz K. Stanzelia (1984, 212-213) mukaillen
kaksi mindé, kokevan mindn ja kertovan mindn. Tarina-ajan kokeva mind kokee tapahtumat
kronologisesti menneessd ajassa, kirjoittamishetken kertova minéd puolestaan kertoo tapahtu-
mista retrospektiivisesti muistellen menneisyyttdin. Kerronnallinen rakenne tarjoaa hedelmal-

lisen pohjan metanarraatiolle, kertovan mindn oman kerrontansa reflektoinnille.

Metanarratiiviset kommentit kommunikaation perustana

Kun kertova mind kertoo menneisyydestddn, hénelle aiemmin tapahtuneista asioista, retro-

spektiiviselle kerronnalle tavanomaisessa imperfektissd, lukijan on helppo uppoutua tarinaan

ja tarinan mimeettinen illuusio sdilyy. Kertoja on vain "miné”, jonka d4ni saattaa hdipya taus-
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talle ilman, ettd kertojaa tai kerronnan aktia ajatellaan sen enempdd. Kédntdméilld puheen
omaan kerrontaansa kertova mind tuo samalla kerrontaan uuden tason, kerrontahetken eli
oman nykyhetkensi, ja tekee samalla itsensd ndkyvéksi. Birgit Neumannin ja Ansgar Niinnin-
gin (2012) mukaan metanarraatiolla voidaankin luoda illuusiota siitd, ettd tarinalla on ldsni

oleva puhuja tai kertoja. Kyse on kerronnan illuusiosta.

Niinning maédrittelee metanarraation (metanarration) kertojan esittimiksi kerronnan prosessia
koskeviksi kommenteiksi. Metanarraatiota on siis kaikki itserefleksiivinen kerronta, joka ki-
sittelee eksplisiittisesti tai implisiittisesti jotain kerronnan aspektia. (Niinning 2004, 12, 16,
24.) Mairitelmaa ovat kritisoineet sen monitulkintaisuudesta muun muassa Monika Fludernik
(2003a, 18) ja Andrea Macrae (2010, 120)*, jotka molemmat ovat omissa tutkimuksissaan
pitdneet metanarraatiota kattokisitteend ja jakaneet sen edelleen alakésitteisiin. Esimerkiksi
Fludernik (2003a, 28) jakaa metanarraation (meftanarrative) neljdén alaryhméén: metakompo-
sitionaaliseen, metadiskursiiviseen, metanarratiiviseen ja metaesteettiseen. Katson Fluderni-
kin ja Macraen esittimén kritiikin Niinningin mééritelmidn monitulkintaisuudesta koskevan
yhti lailla heidédn tarjoamiaan ryhmittelyja: alaryhmét ovat osittain pééllekkaisid, eiké kaikkia
metanarratiivisia kommentteja voida niiden perusteella sijoittaa yksiselitteisesti vain yhteen
ryhméadn. Koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole tyypitelld Iijoki-sarjassa esiintyvid kom-
mentteja, en katso Fludernikin tai Macraen jaottelun tuovan sille lisdarvoa heiddn Niinningia
kohtaan esittdmastddn kritiikistd huolimatta vaan kéytén tisséd artikkelissa metanarratiivisesta
kommentista Niinningin laveaksikin katsottua madritelmia.> Tarkoitan metanarratiivisilla
kommenteilla kaikkia niitd kertojan esittdmid lausumia, joilla hdn nostaa preesensid kaytti-

malld kerrontahetken esiin.

* Mielestini esitetty kritiikki on aiheellinen. Niinningin (2004, 20-38) metanarratiivisten kommenttien typolo-
giaa voisi kritisoida laajemminkin esimerkkien ja analyysin vaillinaisuudesta, minké vuoksi monet hénen esitté-
minsi tyypit tai luokat jadvét tulkinnalle avoimiksi. Tulkinnanvaraisiksi jadvat muun muassa hdnen ndkemyk-
sensd eksplisiittisistd ja implisiittisisti kommenteista. Macrae (2010, 124) ja Fludernik (2003a, 31) ovat nosta-
neet esiin myds metanarratiivisten kommenttien funktioihin ja vaikutuksiin liittyvan kategorian ongelmallisuu-
den kritisoiden sitd esimerkkien puutteesta ja irrallisuudesta suhteessa muihin typologian kategorioihin.

% Monika Fludernik (2003a) ja Andrea Macrae (2010) ovat kumpikin muokanneet Niinningin (2004) metanarra-
tiivisten kommenttien typologiaa edelleen. Esimerkiksi Fludernik (2003a, 24) nimittda kirjoittamiseen tai kirjoit-
tamisprosessiin viittaavia kommentteja metadiskursiivisiksi eikd metanarratiivisiksi, kun taas Macrae (2010,
129) nimittda timéankaltaisia kommentteja metakompositionaalisiksi. Koska molemmat tutkijat ovat kuitenkin
sitd mieltd, ettd kommenteissa on edelleen kyse metanarraatiosta kdyttden sitd typologioidensa kattokésitteend,
katson parhaaksi pitdytyd siind ja nimitén kaikkia kerrontaan liittyvia itserefleksiivisid kommentteja metanarraa-
tioksi.
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Ajatus metanarratiivisten kommenttien kyvystd tuottaa tekstiin illuusiota tarinaa (suullisesti)
kertovasta ddnestd tai puhujasta (Niinning 2004, 33; Neumann & Niinning 2012) voidaan yh-
distdd suullisen tarinankerronnan perinteeseen. Kansanrunoutta tutkineen Barbara A. Bab-
cockin mukaan suullinen tarinankerronta on perusluonteeltaan kommunikatiivista ja metanar-
ratiivista. Sithen liittyy kiintedsti myos kerronnan taso tai kehys, jolla tarinan kertoja kom-
mentoi tarinaa, kerrontaa tai kommunikoi yleisonséd kanssa. (Babcock 1984, 65-68.) Kirjalli-
suudentutkimuksessa puolestaan Monika Fludernik on esittinyt kaikkien kertomusten proto-
tyypiksi suullista keskustelumuotoista (luonnollista) kerrontaa, jonka rakenteellisiin ominai-
suuksiin kuuluu hinen mukaansa kerronnan jakautuminen kahteen tasoon: juonen tasoon (on-
plotline) ja juonen ulkopuoliseen tasoon (off-plotline)*®. Juonen ulkopuolisella tasolla kertoja
voi esittdd tarinaa selittdvid tai arvioivia kommentteja (Fludernik 1996, 13—14, 65; 2003b,
250), joihin tulkitsen my0s metanarratiivisten kommenttien sisdltyvan. Ndin ollen Babcockin
tarkastelema suullisesti esitetty fiktiivinen kansanrunous ja Fludernikin esittelemé yleensa
tositapahtumiin perustuva keskustelumuotoinen tarinankerronta eivit perusrakenteeltaan ole
kovin kaukana toisistaan vaan rakentuvat yksinkertaistaen tarinasta ja kerronnasta. Voidaan-
kin perustellusti olettaa, etti metanarraation kdyttd kirjallisessa kontekstissa tuo kerrontaa
lahemmads prototyyppistd luonnollista kerrontaa tdyttden samankaltaista tehtavdd kuin suulli-

sessa esityksessa.

Metanarraation ja suullisen esityksen voidaan siis sanoa olevan kiintedsti sidoksissa toisiinsa,
ja illuusio “dénestd” tai “puhujasta” on jo hyvé ldhtéasetelma henkilokohtaisen kerronnan
illuusioon. Voidaanko metanarraation avulla luoda siten illuusiota puhujan lisdksi kokonaises-
ta henkilokohtaisesta (suullisesta) kommunikaatiotilanteesta, johon alussa siteeraamani Inkeri

Salmikin ihailijakirjeessédén viittaa?

Viestintétilanteen syntyminen vaatii muutakin kuin pelkén puhujan. Roman Jakobsonin mu-
kaan jokainen verbaalinen viestintdtilanne muodostuu /dhettdjdn lisdksi viestistd, jonka ldhet-
tdja lahettdd vastaanottajalle. Niin ikdan tarvitaan konteksti, johon viestilld viitataan, yhteinen
koodi tai kieli viestin vilittimiseen ja ymmartdmiseen sekd kontakti eli viestintikanava vies-
tinndn ylldpitdmiseen. Viestin kielellinen funktio puolestaan riippuu siitd, mihin viestintétilan-

teen kuudesta tekijdsti se pddosin kohdistuu. Osatekijoitd vastaavia funktioita Jakobson nimit-

%% Olen kiyttinyt termeisti Sanna Katarina Bruunin suomennoksia, jotka hin on esittanyt kdantiméassain Monika
Fludernikin artikkelissa ”Luonnollinen narratologia ja kognitiiviset parametrit” (2010).
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tdd emotiiviseksi, poeettiseksi, konatiiviseksi, referentiaaliseksi, faattiseksi ja metakielellisek-

si. (Jakobson 1971, 353-357.)

Referentiaalinen funktio on useimmiten viestien johtava tehtdvi. Jotta ldhetetty viesti tulee
ymmarretyksi, sen tulee viitata ldhettdjille ja vastaanottajalle yhteiseen kontekstiin eli refe-
renttiin tai puheenaiheeseen tai tarkoitteeseen kielen ulkopuolella. Viestin tarkoitus on vélittda
tietoa. Sanataiteen ja ndin ollen myds kaunokirjallisuuden hallitseva funktio on puolestaan
poeettinen, jolloin viesti itsessddn on merkittivd. Muun muassa sanojen sisdltd ja kdytetyt
ilmaukset sekd esityksen rakenne ja asettelu nousevat kohosteisesti esiin poeettisen funktion
hallitessa viestid. Referentiaalinen tai poeettinen funktio eivét kuitenkaan vaikuta yksin, vaan
ne tdydentyvat muilla funktiolla. (Jakobson 1971, 353, 356-358; ks. myos Vainikkala 1991,
125-128.) Referentiaalis-poeettinen funktio hallitsee myo6s Iijoki-sarjan realistista kerrontaa
erityisesti menneen tarina-ajan osalta. Muut viestinnédn funktiot toteutuvat ensisijaisesti kerto-
jan nyt-hetken kommenteissa. Tarkastelen alla, kuinka Jakobsonin esittdmait viestintitilanteen
tekijdt ja nithin liittyvét funktiot tulevat esiin lijoki-sarjan metanarratiivisissa kommenteissa

ja kuinka ne vaikuttavat henkilokohtaisen kerronnan illuusion syntymiseen.

Tarina tarvitsee kertojan

Ensinndkin tarina vaatii kertojan. Suullista tarinaa on mahdotonta esittdd, mikali joku ei ole
lausumassa sanoja. [lman kertojaa ei ole tarinaa. (Babcock 1984, 65.) Kirjallisen tarinan koh-
dalla sen sijaan muun muassa Fludernik on pohtinut sitdkin mahdollisuutta, ettd tarinalla ei
valttdmattd tarvitse aina olla kertojaa, kuten esimerkiksi dialogiromaaneissa (Fludernik 1996,
278; 2003a, 33—-36), mutta nimenomaan metanarraatio on yksi keino tuottaa ja vahvistaa vai-
kutelmaa kertovasta mindstd (Fludernik 1996, 278). lijoki-sarjan minédkertojakin saa metanar-
raatiolla nostettua itsensé esille korostaen sitéd, ettd tarinalla on personoitu kertoja. Emotiivi-
sesti varittyneiden kommenttien kautta kertoja ei jda tarinan taustalle vaan kertovasta minésta

tulee yksilo, jolla on tunteita ja ajatuksia myos kertomansa tarinan ulkopuolella:

Oli erds niistd penskaikéni lauantai-illoista, jolloin olin hyvilld mielelld. Ellei
eldamidn varsitie olisi niin monta kertaa muistuttanut minua ’onnellinen’ sanan
petollisuudesta, kayttiisin sitd kuvaamaan lapsuuteni sauna-iltojen tunnelmaa,
kun isd oli tullut savotasta kotiin. (Sanojen ’onnellinen’ ja ’rakas’ lisdksi on

eldmd tehnyt minut yredksi kahdelle muulle sanalle: ’siis’ sanaa inhoan ja kay-
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tén kirjoittaessani vasta viimeisessd hddéssd, silloinkin harmista dhkien tai pilk-
kamielelld. Sanaa ’kera’ vihaan enkd kéyta sitd, ei niin pakkoa tule.) (Paitalo

1971, 319.)

Kertova miné ei ainoastaan kerro retrospektiivisesti oman eldminsa vaiheita, mikéd sekin on
tunnusomaista keskustelumuotoiselle tarinankerronnalle (ks. Fludernik 1996, 75), vaan hédn
tuo liséksi esiin omaa persoonaansa ja tuntojaan kertomishetkessd, kuten edellisessd esimer-
kissd kertoessaan suhtautumisestaan tiettyihin sanoihin. Kommentin kautta kertova mind on
tulkittavissa pessimistiseksi ja elamissdin runsaasti pettymyksid kokeneeksi henkiloksi, jonka
on vaikea pddstdd irti kokemuksistaan edes miellyttidvistd muistoista kertoessaan. Toisaalta
suluissa esitetty lisihuomautus kertoo lukijalle myos kertojan huumorintajusta. Metanarratii-
viset kommentit saavat usein tunnustuksellisenkin sédvyn kertojan pyrkiessd kertomaan “’kau-
nistelemattoman tottuuven” (Pdétalo 1975, 417). Henkilokohtaisuus, avoimuus ja rehellisyys
vahvistavat kertojan inhimillisyyttd kaikkine vahvuuksineen ja heikkouksineen. Emotiivisen

funktion sidvyttdmat metanarratiiviset kommentit syventévit lukijan saamaa tietoa kertojasta.

Vaikka mindmuotoinen oman eldméntarinan kerronta tuo mukanaan mahdollisuuden kertoa
omista kokemuksista ja sisdisistd tuntemuksista monipuolisesti, se tuo mukanaan myos sub-
jektitvisen rajoittuneisuuden (esim. Fludernik 1996, 75; Vainikkala 1996, 165), miké saitelee
niin ikddn lijoki-sarjan kertovaa mindd. Tdmad inhimillinen ominaisuus sitoo kertojan tiedon

vain hanen henkilokohtaisiin kokemuksiinsa:

Karkaamisestani ei kuulunut hiiren hiiskahdusta. Ei silloin eikd myShemmin-
kddn. Eivit edes Romppasen Toivo ja kokit mainineet [sic!] asiasta. En tiedd tu-
liko 18htoni ollenkaan heiddn korviinsa, vai olivatko he niin hienotunteisia etta

eivit siitd minulle maininneet. (Pdatalo 1974, 512.)

Kertova mind ei voi kertoa sellaisista asioista, joita hédn ei ole itse kokenut. Hén pystyy vain
arvuuttelemaan mahdollisia syitd sithen, miksei kukaan ottanut puheeksi hinen karkaamistaan
savotasta kesken tyon. Koska kertoja ei voi varmasti tietdd asioiden oikeaa kulkua, hian kayt-
tad reflektointia apuna tehdikseen tapahtumista oman tulkintansa, ja titd kautta hdn voi saat-
taa kertomansa episodin paitokseen (ks. Hyvérinen 2006, 8). Reflektoimalla omaa rajallisuut-
taan kertoja antaa lukijalle samalla tulkintavaihtoehtoja, jolloin lukija voi pitdytyd jommassa-

kummassa tarjotuista tai muodostaa omansa.
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Kertojan ja lukijan jakama kerrontahetki

Jotta kommunikaatiotilanne toimii, ldhetetylld viestilld tulee olla myds vastaanottaja (Jakob-
son 1971, 353). Padsddntoisesti voidaan olettaa, ettd tarinaa kerrotaan aina jollekulle eli ker-
ronnalle voidaan ajatella implisiittinen yleiso, vaikkei sitd suoraan tuodakaan esiin. Iijoki-
sarjassakin lukija mainitaan eksplisiittisesti vain muutamissa metanarratiivisissa kommenteis-
sa, jotka nekin korostavat ennemmin kirjallista kuin suullista viestintdd: Isdn ddnenpainot ja
ilmeet eivét olleet niin pahansuopia kuin ne varmaan /uettuina tuntuvat.” (Paitalo 1975, 266;
kursiivi M. L.) ”Lukija” ja “lukeminen” viittaavat kirjalliseen kerrontaan yhtd selvisti kuin

kertojan viittaukset kirjoittamisen aktiin.

Toisaalta sarjassa esiintyy muutama metanarratiivinen kommentti, jotka voidaan tulkita vas-
taanottajalle osoitetuiksi sanoiksi, vaikkei héntd suoraan mainitakaan: “Mutta eld huoli: jo
pikkuista ennen puoltay6td me olimme Veihtiperdssa [--].” (Pdétalo 1972, 396; kursiivi M. L.)
Tamainkaltaisilla imperatiivisilla muodoilla ja puheelle tavanomaisilla fraaseilla kertoja voi
osoittaa vastaanottajan lasndoloa ja osallistumista kerrontatilanteessa seka korostaa kerrontan-
sa puheenomaisuutta, jolloin viestin konatiivinen funktio painottuu (Jakobson 1971, 355;
Macrae 2010, 133; Tiittula & Nuolijjarvi 2013, 64). Kommentillaan kertoja ldhestyy suoraan

vastaanottajaa, ja kerronnan kommunikatiivinen luonne korostuu.

Vaikka suorat viittaukset vastaanottajaan ovat lijoki-sarjassa véhiiset, kertojan ja vastaanotta-
jan vélistd kommunikaatiotilannetta tuotetaan muilla keinoin. Kuten aiemmin tuli esille, jo
metanarraation kayttd kerrontakeinona sinéinsd antaa viitteen suullisesta tarinankerronnasta
(ks. Babcock 1984, 65—-68), mutta korostamalla erityisesti kertomisen (tai puhumisen, sano-

misen jne.) aktia kertoja tuottaa mielikuvaa konkreettisesta kerrontatilanteesta.

[jjoki-sarja kertoja kutsuu lukijan osaksi kerrontatapahtumaa heti sarjan aloitusvirkkeessi:
”Kun levitdimme silmiiltdviksi maatamme esittdvan kartan, viridd mielikuva huppupdisesta
naishahmosta, joka seisoo leninkinsd helmoihin ulottuvassa Itdmeren lahden vedessi.” (Pééata-
lo 1971, 5.) Me-muotoisella kerronnalla lukija nostetaan kertojan rinnalle tarkastelemaan
Suomen karttaa. Kertojasta ja lukijasta tulee “me”. He jakavat saman paikan ja saman ajan
(Stockwell 2002, 43—-46; Macrae 2010, 136), jolloin ndkokulmasta, tarinasta ja kerronnan
hetkestd tulee yhteisid. Yhteisen kokemuksen tunnetta vahvistaa tarkastelussa oleva “maa-

tamme esittdvad kartta”, joka on suurimmalle osalle lukijoista todennédkoisesti varsin tuttu.
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Mielikuva Suomi-neidon muodoista syntyy vaivattomasti silmien eteen, mikd tekee katselu-
kokemuksesta yhteisen. Vaikka me-kerrontaa ei endd myShemmin kdytetd, silld on sijaintinsa
vuoksi mahdollisesti vaikutusta sithen, kuinka sarjaa myohemmin luetaan: kerronnan hetki

sdilyy yhteisen4.

Aloituksen jidlkeen mielikuvaa yhteisestd kerrontahetkestd vahvistetaan metanarratiivisten
kommenttien kautta. Preesensin kdytto luo kertojalle ja vastaanottajalle yhteisen temporaali-
sen kontekstin, jota korostavat deiktiset ilmaukset kuten "nyt”, tdnd pdivand” tai “télld het-
kelld” (Macrae 2010, 131, 139). Metanarratiivisten kommenttien kautta kertoja ja vastaanotta-

ja ikdén kuin jakavat yhteisen kerronnan nyt-hetken:

Latureiksi miératyt 1dhitorjuntapioneerit eivit ehtineet edes ampua kaikkia po-
rattuja reikid. Siksi ensimmadisen pajareissumme jdlkeen reikiin niitatut porat
jaivét reikiinsd. Minulla on luulo, ettd porat toklottdvdit vieldkin Sdyndjdvaaran
rinteen nyt jo laonneissa ja maatuneissa kaivannoissa. (Péditalo 1979, 374; kur-

siivit M. L.)

Kahdessa ensimmadisessd virkkeesséd kertoja kertoo imperfektissé védlirauhan aikana tekemis-
tddn linnoitustoistd, kunnes viimeisessd virkkeessd siirtdd kerrontansa preesensilld kertomis-
hetkeen. Kertojan kiyttima deiktinen nyt” vahvistaa mielikuvaa siitd kuin kerronta tapahtui-
si yhtéd aikaa lukemisen kanssa, tdssd ja nyt. Kertoja ja vastaanottaja jakavat saman deiktisen

keskuksen (Stockwell 2002, 43).

Kieli on kommunikaation viline

Puheen illuusion tuottamista tutkineiden Liisa Tiittulan ja Pirkko Nuolijirven mukaan jokai-
sella, myds kaunokirjallisella, puhujalla on vaihteleva kielellinen repertoaarinsa. Suomenkie-
lisessé kirjallisuudessa puheenomaisuutta on tuotettu murteiden ja puhekielen varianttien seka
sananvalintojen ja lauserakenteiden kautta. (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 17-18, 231.) Iijoki-

sarjan keinoina korostuvat kerronnan sananvalinnat sekd murteellisuus.

Puhuessaan omasta kertomisestaan lijoki-sarjan kertoja ei suinkaan aina kerro”, vaan hin
2 2. 2 2.

saattaa esimerkiksi ’sanoa”, ”puhua”, ’viittdd”, “tuoda esille” tai ”vannoa”, joista varsinkin

kaksi ensimmadistd viittaavat vahvasti suulliseen tarinankerrontaan ja voimistavat kertovan



62

mindn puhuvaa dénté. Kirjallisesta kerronnasta poiketen suullinen kertominen vaatii paisaéan-
toisesti sekd kertojan ettd kuulijan ldsndoloa (mm. Jakobson 1971, 350), yhteisen tilan jaka-
mista, joten suulliseen kerrontaan viittaavien verbien kdyttd vahvistaa suullisen tarinanker-

ronnan ja henkilokohtaisen kommunikaatiotilanteen illuusioita.

Tavanomainen keino puheenomaisuuden tuottamiseen on puhekielisten ja murteellisten sano-
jen ja fraasien kaytto (Tiittula & Nuolijarvi 2013, 58). Iijoki-sarjan kertova miné kéyttaa ker-
ronnassaan jonkin verran arkisen puhekielen ilmauksia, kuten passiivia persoonamuotoisen
verbin sijaan, mikd kertojan runsaasti kdyttdmin murteen ohessa lisdd puheenomaisuuden
vaikutelmaa. Koska murteet ovat ensisijaisesti puhutun kielen muotoja mutta lisdksi sijoitta-
vat puhujansa tietylle murrealueelle, murreperdiset sanat ja sanonnat sekd lisddvit suullisen
kerronnan vaikutelmaa ettd antavat tietoa kertojasta ja hdnen persoonastaan (ks. Tiittula &

Nuolijarvi 2013, 43).

Kertoessaan kotiseudullaan suositun ruoan vaikutuksista mahakaasuihin kertoja tulee kaytta-
neeksi useita murreperdisid sanoja: ’Sen dykeyttd en rupea kuvailemaan, mutta vikuuttelen,
ettd selkosiimme eksynyt muukalainen, etenkin nirppanokka, teki viisaasti jos ei yopynyt ta-
loon jossa oli syOty tdiméd maakuntailtanen.” (Paitalo 1976, 130.) Lukijan tutuksi ja itselleen
laheiseksi ja tdrkedksi kokema murre saattaa kohdistaa ldheisyyden tunteen murteen lisdksi
myoOs kertojaan, mutta vieras ja vaikea murre saattaa toisaalta vaikeuttaa lukemista (Y1onen
2013, 191). Tavallisesti murresanat pystytdin kuitenkin tulkitsemaan tai arvaamaan tekstiyh-
teydestd, vaikka murre ei olisikaan ennestddn tuttu (Luukkonen 2000, 89). Esimerkissédkin
esiintyvien murresanojen, kuten “vikuutella” ja ”selkonen”, merkityksen pystyy melko vaivat-
tomasti péittelemadn asiayhteydestd. Joka tapauksessa murteen, tutun tai vieraan, kdyttdmi-
nen puhtaan kirjakielen sijaan antaa kerronnalle suullista tarinankerrontaa jaljittelevid piirteita

ja tuo esiin kertojan persoonaa.

Kertova mind viittaa kertomiseensa usein myos implisiittisesti etenkin muistelemisen ja muis-
tamisen aktien kautta, mikd puolestaan viittaa epédsuorasti arkikeskusteluun: ”"Muistan kuinka
vaikeaa minun oli sdilyttdd miehekkyyteni uskontotunneilla.” (Paétalo 1972, 29.) Muistamista
voidaan pitdd keskustelun ldhtokohtaisena oletuksena, eika sitd keskustelussa ole juuri tarpeen
mainita, mutta arkipuheessa silld merkitddn usein puheenvuoron tai kertomuksen aloitusta

(Tainio 1997, 289, 291). Korostamalla muistamistaan kertoja samalla tulee korostaneeksi ker-
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rontaansa ja lisdd siten kerrontansa vuorovaikutteisuutta. Muistamiseen (tai ei-muistamiseen)

liittyvét kommentit toimivat ikd4n kuin keskustelunavauksina.

Sananvalintojen, fraasien ja murteiden kdyton voidaan sanoa olevan poeettisia puheenomai-
suutta korostavia valintoja ja toteuttavan Iijoki-sarjassa ndin ollen pddsddntoisesti poeettista
funktiota. Poeettista funktiota tdydennetddn jonkin verran metakielelliselld funktiolla selitta-
malld muun muassa murreperdisten sanojen merkitystd, mutta silloinkin kielen poeettisuus
ndyttdisi olevan etusijalla. Esimerkiksi selitettdessd Riitu-ditin Vdind-nimesta tekemid muun-
noksia ja hidnen nithin yhdistdmid merkityksid ei voida sanoa metakielellisen funktion hallit-

sevan viestia:

Kyllésen vanhimmasta pojasta sanottiin, ettd hdn “on kylld tavallista parempi
pirruutta jakamaan ja noituu kun lohilappalainen™. Hénté diti niin kuin muutkin
jokijérveldiset sanoi Viikoksi. Erddstd Vainostd joka ei asunut than Jokijarven
rannalla, sanottiin ettei tdma ole ldhtenyt tdnne matoseen maailmaan hoppuile-
maan eikd tunne ollenkaan kiire nimistd ilmiétd. Tamé Vaino oli didin kielessa
Vissykkd. Muutamat Vidindt olivat torppien poikia, eivitkd eronneet toisista
normaalia parempina tai pahempina. Siksi he saivat kasvaa ihan tavallisina Vii-
noind. (Paitalo 1971, 282.)
Kertomisen sijaan lijoki-sarjan kertova mind ajoittain myds “’kirjoittaa”, ”jéljentda kirjoitusta”
tai muulla tavoin viittaa lukijan lukemaan tekstiin, mika ei lisdd vaikutelmaa suullisesta ker-
ronnasta vaan pdinvastoin vihentda siti: Jiljenndn tdhdn ensimmaisen kirjeen, jossa Manne
mainitsee tdhdnastisen rintamasuunnan kddntymisen kohti pohjoista.” (Pditalo 1982, 186.)
Viittaamalla tekstin jdljentdmiseen kertoja konkretisoi tarinansa kirjana ja korostaa sen teks-
tuaalisuutta (ks. Niinning 2004, 33, 38; Macrae 2010, 132), jolloin huomio siirtyy tarinasta
kasilld olevaan teokseen. Toisaalta ndimé kommentit voivat vaikuttaa sitenkin, ettd siirtimalla
huomion teokseen kertoja siirtdd samalla huomion teoksen oikeaan kirjoittajaan, kirjailija
Kalle Paitaloon. Reaalimaailman teos yhdistyy reaalimaailman kirjailijaan, jolloin kertova
mind ja kirjailija Pédétalo assosioidaan helposti toisiinsa. Vaikka kirjoittamiseen viittaaminen
ei siis tuotakaan illuusiota suullisesta kerronnasta tai henkilokohtaisesta kerrontatilanteesta, se
saattaa silti olla osaltaan vaikuttamassa lukijapalautteen mukaisen lukijan ja kertojan vilisen

yhteyden syntymiseen, jolloin ystdvyyden kohteeksi reaalistuu kirjailija Paatalo.
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Kirjallisesta henkilokohtaiseksi kommunikaatioksi

Suullisen ja kirjallisen kerronnan perustavanlaatuiset erot tuottavat Jonathan Cullerin mukaan
lukijoille paradoksaalisen halun késitelld kirjoitettua tekstid kuin se olisi suullista kommuni-
kaatiota: se, miké lukijoita kirjallisen viestinndn muodossa alun perin viehdttdd (muun muassa
muodon ja fiktiivisyyden tuottama voima, outous, rakenne, pysyvyys — erilaisuus), pyritdan
lukiessa muuttamaan. Culler kutsuu tidtd prosessia luonnollistamiseksi (naturalization) eli
kirjallisuuden tai kirjoitetun kommunikatiivisen luonteen palauttamiseksi, jolla hén tarkoittaa
lahinnd oudon tekemistd tutuksi tai luonnolliseksi. (Culler 1975, 133—138.) Cullerin teoriaan
nojaten voitaisiinkin sanoa, ettd myos lijoki-sarjasta pyritddn luonnollistamisen prosessin
kautta etsimédédn tutumpaa ja arkipdivaisempdd suullista kerrontaa muistuttavia piirteitd, jolloin
tekstin kommunikatiivinen luonne tulee ilmeiseksi. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd sarja sisaltaa
varsin runsaasti suullisen kerronnan ominaisuuksia, joten se ikddn kuin jopa kutsuu luonnol-

listamisen prosessiin.

Fludernik sanoo luonnollisen kertomuksen perustuvan kokemuksellisuuteen eli kertojan hen-
kilokohtaisiin kokemuksiin, jotka yhdistyvét odottamattomiin tapahtumiin ja niiden synnyt-
tdmiin reaktioihin sekd kertomuksen retrospektiiviseen arviointiin. (Fludernik 2003b, 249.)
[jjoki-sarjan kerronnallinen rakenne toteuttaa tdti prototyypin karkeaa kuvausta varsin mal-
likkaasti, jolloin sitd on helppo tulkita kédyttden Fludernikin (1996, 50; 2003b, 246-247) esit-
tdmid KOKEMISEN ja KERTOMISEN sekd REFLEKTOINNIN kehyksid ilman suurempia ponniste-
luja. Sen liséksi, ettd [ijoki-sarjan tekstistd pystytddn tunnistamaan nidmé kerronnan eri kehyk-
set, vastaavia skeemoja kéytetddn tulkinnassa®’. Iijoki-sarjan vastaanottoa ja vaikutusta tutki-
nut Ritva Ylonen onkin todennut sarjan lukijoiden kéyttdvin enimmékseen nostalgis-
terapeuttista lukumallia, jonka kautta he samastavat kertojan kokemukset omiin kokemuksiin-
sa ja tekevit lukiessaan reflektiota tarinan tapahtumien lisdksi myods omasta eldmaéstdén (Y16-

nen 2013, 177-181, 198, 263, 322).

Fludernikin (1996, 47) mukaan erityisesti personoidun kertojan kdyttdminen saattaakin heréat-
tdd tunteen todellisesta kerrontatilanteesta, jolloin kertojasta tulee kommunikaatiotilanteen
’1ahettdjd”, ja Niinningin (2004, 33) mukaan tdtd kerrontatilanteen vaikutelmaa voidaan sy-

ventdd kayttiméalld metanarratiivisia kommentteja. lijoki-sarjan omista kokemuksistaan hyvin

?7 Fludernikin kayttimien kisitteiden avoimuudesta on kirjoittanut mm. Leena Kirstind (2000, 128-129).
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avoimesti kertovan minédkertojan voidaan sanoa olevan mitd suurimmassa méérin personoitu
kertoja, ja sarjan lukijoiden mielessd kertoja henkiloityy herkésti kirjailija Pddtaloon (mm.
Karonen 2000, 201; Ylonen 2013, 175-176, 198). Y1onen onkin todennut, ettd sarjan lukijat
ja kirjailija Péétalo “kohtaavat toisensa lukuprosessissa ja vuoropuhelevat keskendin”. Léahet-
tdmiensé kirjeiden perusteella lukijat tarkastelivat sarjaa sen ilmestymisen aikana positiivises-
ti arvottaen tuoden esiin muun muassa ihailua, ystdvyyttd ja sukulaissieluisuutta kirjailijaa
kohtaan (Ylonen 2013, 172, 194—-195). Henkil6kohtaisuuden, 1dheisyyden ja vuorovaikuttei-

suuden tunteet vahvistuvat, kun kertojaksi voidaan ajatella todellinen ithminen.

Kvantitatiivista tarkastelua

[ijoki-sarja siséltdd alusta ldhtien runsaasti metanarratiivista ainesta. Erityisesti sarjan kolme
ensimmadisti osaa Huonemiehen pojasta (1971) Kunnan jauhoihin (1973) vilisevit metanarra-
titvisia kommentteja, joista suuri osa tuo implisiittisesti kertojan muistojen ja muistelemisen
aktin korostamisen kautta kerrontatapahtuman nikyviin. Vield sarjan viisi seuraavaakin osaa
Miinoitettuun rauhaan (1978) asti sisdltavit kukin useita kymmenid metanarratiivisia kom-
mentteja, mutta nididen osien jalkeen kommentteja esiintyy huomattavasti harvemmin ja vaih-
dellen. Jossakin osassa niitd saattaa esiintyd vain muutamia ja toisessa joitain kymmenid,
Muuttuneessa selkosessa (1991) ei esiinny metanarratiivisiksi tulkittavia kommentteja lain-
kaan. Poikkeuksen tekee sarjan viimeinen osa Polhokanto lijoen tormdssd (1998), jonka yh-
teenvedonomainen ja sarjassa esiintyneiden henkiloshahmojen my6hempié vaiheita eritteleva
lopetus nostaa teoksessa esiintyneiden kommenttien maardd. Kokonaisuutena tarkastellen
metanarratiiviset kommentit kuitenkin vdhenevét huomattavasti sarjan edetessd. Miten tima

vaikuttaa henkilokohtaisen kommunikaatiotilanteen illuusioon?

Kayttdmittd termid “metanarratiivinen kommentti” Panu Rajala on nostanut esiin Iijoki-sarjan
kertojan kirjoitushetken nykyisyyden, joka suo kertojalle mahdollisuuden arvioida ja tarken-
taa kerrotun tarinan tapahtumia mydhemmin kokemuksen valossa. Nykyhetken tieto antaa
erityisesti tukea kerrotun tarinan todenmukaisuudelle. Pohtimatta tarkemmin syytd muutok-
seen Rajala tuo myohemmin esiin myds lijoki-sarjan kerronnan muuttumisen loppua kohti
nimittden sitd “paluuksi normaaliin romaanimuotoon”. (Rajala 2000, 177, 184.) Omassa tul-
kinnassani ndmi Rajalan toisistaan erillisind pitdmit havainnot limittyvét toisiinsa muodosta-
en kausaalisuhteen: Iijjoki-sarjan kerronnan muutoksen yhtend syynd on metanarratiivisten

kommenttien viheneminen.
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[jjoki-sarjan alkuosissa kertojan runsaat metanarratiiviset kommentit ylldpitdvét viestinti-
kanavaa ja luovat mahdollisuuden kommunikaatiotilanteen syntymiselle. Voitaisiinkin ajatel-
la kaikkien sarjan metanarratiivisen kommenttien toteuttavan osaltaan myos faattista funktio-
ta. Tuon tuostakin kertoja siirtdd kerrontansa preesensiin kommentoiden kertomansa tarinan
tapahtumia tai tuoden esiin ajatuksiaan kertomishetkessd tarjoten ndin vastaanottajalle yhteis-
td nyt-hetked, josta kdsin menneitd tapahtumia tarkastellaan. Kertojan aktiivisuuden ansiosta
yhteys sédilyy. Metanarratiivisten kommenttien midrillinen vdheneminen sarjan loppua koh-
den heikentdd kommunikaatiotilanteen illuusiota. Kertojan keskittyessé entisti enemmén tari-
nan maailmaan kertovan minin persoona siirtyy taustalle, ja tunne yhteisestid nyt-hetkesti ja
kommunikaatiosta haalistuu tai hévidd. Ilman metanarratiivisia kommentteja Jakobsonin
(1971, 353) mainitsema kuudes tekija eli kontakti heikkenee merkittdvésti tai jopa katoaa.
Kun kertoja ei sarjan edetessd pidd enda aktiivisesti viestintitilannetta ylld vaan keskittyy 14-
hes puhtaasti tarinan kertomiseen, kerronta ”palaa normaaliin romaanimuotoon”, mikéd Raja-

lan (2000, 184) mukaan myo0s heikentéa Iijjoki-sarjan kerronnan voimaa.

Jos Iijjoki-sarja luetaan kokonaisuutena, henkilokohtaisen kerronnan tunne saattaa kuitenkin
sdilyd myds mydhempien osien aikana, mikéli se on sarjan alussa ehtinyt muodostua voimak-
kaaksi ja ldheinen side tai samastuminen kertojaan on syntynyt. Talloin satunnaiset kommen-
tit riittdvit pitdmidn kommunikaatiotilannetta ylla. Mikili sarjasta luetaan vain yksittdinen
osa tai lukeminen aloitetaan vasta sarjan myohemmista osista, henkilokohtaisen kommunikaa-

tion tunne ei luultavasti muodostu yhtd voimakkaaksi.

Lopuksi

Tarkasteluni perusteella on ilmeisti, ettd metanarratiivisilla kommenteilla on merkittdva rooli
henkilokohtaisen kerronnan illuusion syntymiseen lijoki-sarjassa. Suullinen tarinankerronta
on perusluonteeltaan metanarratiivista, joten on varsin luonnollista, ettd nima kaksi kietoutu-
vat toisiinsa my0s kaunokirjallisessa esityksessd. Kommunikaatiotilannetta tuotetaan me-
tanarratiivisilla kommenteilla, jotka tiydentdvét Iijoki-sarjan referentiaalis-poeettisen funkti-
on hallitsemaa kerrontaa kielen muilla funktioilla. Ennen kaikkea korostuvat kertojaan itseen-
sd suuntautuvat emotiiviset kommentit sekd viestintdkanavan ja -yhteyden ylldpitoon liittyva

kaikkien kommenttien faattinen funktio.
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Henkilokohtaisen kerrontatilanteen tuntua synnyttivét erityisesti emotiivisissa kommenteissa
korostuva personoitu kertoja, joka assosioituu lukijoiden mielissé helposti kirjailija Paétaloon,
sekd kertojan toistuvat viittaukset kertomisen, puhumisen tai sanomisen aktiin. Poeettisilla
sananvalinnoilla ja kielen eri rekistereilld pystytddn tuomaan esiin kerronnan kommunikatii-
vista kontekstia (Macrae 2010, 133). Puheenomaisen kerrontatyylin, murteen ja puhekielen
kautta vahvistuu mielikuva suullisesta tarinankerronnasta, joka padsidéntoisesti vaatii puhujan
ja vastaanottajan sijoittumisen samaan tilaan. Deiktisilld ilmauksilla ja kerronnan prosessia
korostamalla Iijoki-sarjan minédkertoja pitdd ylld itsensd ja vastaanottajan vélistd yhteistd ker-
ronnan nyt-hetked, johon hén kutsuu lukijan jo heti Iijoki-sarjan avausvirkkeessd me-

kerronnan kautta.

Metanarratiivisissa kommenteissa kéytetyt suullisen kerronnan piirteet sulautuvat yhteen, ja
niistd pyritddn muodostamaan ehed kokonaisuus. Luonnollistamisen prosessin kautta tekstista
poimitaan runsaasti tuttuja ja mielekkaitd arkikeskustelun ja -kerronnan piirteitd, jolloin ker-
ronta alkaa muistuttaa enemméin ja enemmin henkilokohtaista tarinankerrontaa. Lukijalle
saattaa muodostua tunne kuin kertoja tai kirjailija olisi itse 1dsnd kertomassa kaiken. Lukuta-
pahtumasta tulee intiimi jakamisen kokemus, minké kautta kiintymys kertojaan syvenee alka-
en muistuttaa jopa ystdvyyssuhdetta. Paitsi ettd lukija punnitsee ja arvioi lukemaansa, hin
heijastelee sithen myds omaa eldméénsé ja tunteitaan. Samastumisen kokemukset ja kertojan
kanssa jaetut tunne-elimykset voimistavat kerronnan henkilokohtaisuutta ja vuorovaikuttei-

suutta.

Tutkimukseni osoittaa kuitenkin, ettd henkilokohtaisen kerronnan illuusion luomiseksi kaikki
kuusi Jakobsonin (1971, 353) mainitsemaa verbaalisen viestintétilanteen tekijdd on pystyttava
konstruoimaan tekstistd. Jo yhdenkin tekijan poissaolo heikentdd illuusiota, mikd tulee ilmi
tarkasteltaessa metanarratiivisten kommenttien maééréllisen muutoksen vaikutuksia. Sarjan
alkupuolen aktiivinen kommentointi muuttuu loppua kohden ldhinnd satunnaiseksi viheten
huomattavasti lukuun ottamatta sarjan viimeisen osan yhteenvedonomaista lopetusta, joten
faattinen funktio ei endé toteudu. Koska kertoja ei endd nosta kerrontaansa korostetusti esiin,

hin j44 kertomansa tarinan varjoon ja kertojan ja vastaanottajan yhteinen nyt-hetki haviia.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd Iijoki-sarjan metanarratiiviset kommentit vahvistavat
vaikutelmaa henkil6kohtaisesta kerrontatilanteesta luoden mielikuvaa inhimillisestd kertojas-

ta, joka kertoo tarinaansa kertojalle ja vastaanottajalle yhteisessd deiktisessd keskuksessa.



68

Kertoja ja lukija tulevat kommenttien kautta ldhemmaés toisiaan ikdin kuin keskindiseen
kommunikaatiotilanteeseen, jolloin Ylosenkin (2013, 172) mainitsema keskindisen vuoropu-

helun illuusio on mahdollinen.
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