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Tdmd pro gradu -tutkielma tarkasteli laadullisesti monitulkintaisen naurun
vuorovaikutuksellisia  funktioita pariterapia-aineistossa. Tutkielman teoreettinen
viitekehys on sosiaalisessa konstruktionismissa ja diskursiivisessa psykologiassa, ja
menetelmind kéytettiin keskustelunanalyysia. Tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston
Relationaalinen mieli -tutkimushanketta. Aineisto koostuu kolmesta Jyvéskyldn
yliopiston opetus- ja tutkimusklinikalla videoidusta terapia-istunnoista joissa on ldsni
pariskunta ja kaksi terapeuttia, sekd istunnoista tehdyistd litteroinneista. Tutkimus
keskittyy erityisesti asiakkaiden nauruun, koska aiempaa keskustelunanalyyttista
tutkimusta asiakkaiden naurusta psykoterapiakontekstissa on hyvin vdhén.

Psykologiassa naurua on tulkittu usein allianssin eli terapeuttisen yhteistydsuhteen
rakentumisen ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa havaittiin kuitenkin naurutilanteiden
olevan wusein huomattavasti monisyisempid ja jopa ristiriitaisia. Aineistossa
monitulkintaisen naurun havaittiin liittyvin kasvojen suojeluun ja etdisyyden ottoon,
erimielisyyksien ja  odotuksenvastaisten puheenvuorojen ilmaisemiseen  seki
puheenvuorojen antamiseen ja ottamiseen. Pariterapiatilanteen institutionaalisuus nékyy
naurujen organisoinnissa. Monitulkintaisuus rakentui tutkituissa vuorovaikutustilanteissa
muun muassa arkaluontoisuuden ilmaisemisen, ilmeiden ja eleiden sekd itse naurun

kautta. Kaikki tidmin tutkimuksen tulokset vahvistavat aiemman naurututkimuksen



havaintoa siitd, ettd nauru on vuorovaikutuksessa tarkoin organisoitu ja monivivahteinen
véline. Tutkimus rikastaa aiempaa tutkimustietoa naurusta muun muassa osoittamalla
miten moninaisesti asiakkaiden nauru liittyy monenvilisessd vuorovaikutustilanteessa
kasvojen suojeluun sekd puhetekojen hienosddtoon, ja miten ndma kietoutuvat tilanteen

institutionaalisuuteen.

Avainsanat: Keskustelunanalyysi, vuorovaikutus, tapaustutkimus, nauru, kasvojen

suojelu, institutionaalinen vuorovaikutus



SUMMARY

This Master’s thesis was a qualitative study about the interactional functions of
ambiguous laughter in couples therapy. The framework of the study lies in social
constructionism and discursive psychology, and the method used is conversation analysis
(CA). This study is a part of the research project Relational Mind, conducted at the
Psychology department within the University of Jyviskyld. The material consists of three
videotaped therapy sessions held at the Psychotherapy Training and Research Centre. The
sessions were also transcribed according to the CA method. The participants of the
sessions are one middle-aged couple and two therapists. The study concentrates on the
laughter of the clients, as there are few previous studies about the laughter of clients in
the context of psychotherapy.

In psychology laughter has often been interpreted via the construction of therapeutic
alliance. In this study it was found however that the situations involving laughter are
much more complex and even contradictory. The ambiguous laughter in this study was
found to be entwined with facework, creating distance, expressing disagreements and
dispreferred adjacency pairs as well as giving and taking the floor. The institutional
nature of couples therapy was also visible in how laughter was organized in speech.

The ambiguity in the interactional situations in this study was constructed via
expressing the delicateness of the subject, facial expressions, gestures and laughter. The
results confirm the assumption of previous laughter studies: laughter is a highly
organized medium and rich in nuances. This study enriches previous knowledge about
laughter by showing how diversely the laughter of the clients is connected with facework
and with fine adjusting speech acts in multilateral interactional settings, and how all this

is entwined in the institutional nature of psychotherapy.
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institutional interaction
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1. JOHDANTO

Kenties tieddn parhaimmin, miksi vain ihminen taitaa naurun: ainoastaan ihminen kdrsii

niin syvdsti, ettd hdnen on ollut pakko keksid nauru. (Nietzsche, 1968, s. 56)

Monimuotoisena ilmidnd nauru on kiinnostanut psykologian alan tutkijoita jo Freudista
lahtien. Nauru on tutkimuksissa liitetty niin komiikkaan, huumoriin, sopeutumiseen,
liittymiseen kuin aggressioonkin. Naurua on tutkittu teoriatasolla, sekd vuorovaikutuksen
tasolla luonnollisissa ja institutionaalisissa tilanteissa. Nauru on vihitellen alettu
ymmaértdd yhtd jarjestdytyneeksi ja rikkaaksi osaksi vuorovaikutusta kuin puhe, katseet,
eleet ja ilmeet. Ndin ollen nauru ei aina ole vain spontaania reaktiota hauskana pidettyyn
asiaan. My0s terapiassa nauretaan, vaikka terapiatilanne on harvoin koominen tai hauska
tilaisuus.  Terapiatilanteiden naurua on tutkittu allianssin eli terapeuttisen
yhteistydsuhteen ja sopeutumisen ndkdkulmasta, mutta naurulla on ndissd tilanteissa
myOs muita tehtdvid. Téssd tutkimuksessa keskityttiin sellaisiin terapiatilanteisiin, joissa
erityisesti asiakkaiden naurujen funktiot eivdt ole yksiselitteisid. Terapeutin voi olla
haasteellista suhtautua asiakkaan monitulkintaiseen nauruun terapiatilanteissa. Tutkimus
pyrkii avaamaan nditd monimutkaisia tilanteita ja tekemdin niistd helpommin
lahestyttiavid. Tutkimus keskittyy siis terapiaprosessin sijaan tilanteisen vuorovaikutuksen
tasoon.

Tdmd pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus, joka kisittelee ddneen kuultavissa
olevan monitulkintaisen naurun vuorovaikutuksellisia funktioita pariterapia-aineistossa.
Tutkimus on osa Suomen Akatemian Ihmisen mieli (MIND) -tutkimusohjelmaan
kuuluvaa Jyvéskyldn yliopiston Relationaalinen mieli -tutkimushanketta. Tutkimus on
laadullinen, ja menetelmind kiytetddn keskustelunanalyysia. Tutkimuksen teoreettiset
viitekehykset ovat sosiaalisessa konstruktionismissa ja diskursiivisessa psykologiassa.
Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan useita viitekehyksid, joita yhdistdd ndkemys
todellisuuden sosiaalisesta ja kielellisestd rakentumisesta (Burr, 2003). Myds
diskursiivinen psykologia hahmottaa kielen tilana, jossa kaikki ilmidt ja muutokset
tapahtuvat (Kurri, 2005). Kielen ei siis ajatella olevan véline, joka heijastaa esimerkiksi

ihmisen mielentiloja tai ongelmia, vaan ndiden ilmididen katsotaan rakentuvan



kielellisesti tuotetussa sosiaalisessa ympdristossd. Diskursiivinen psykologia ei siis pyri
kurkottamaan ihmisen oletettuun mieleen kielen takana. Diskursiivinen psykologia ei
kuitenkaan kielld ’kielenulkoisten” kokemusten tai tuntemuksien olemassaoloa, vaan
suuntauksessa katsotaan, ettd tullakseen havaituksi ja ymmarretyksi ndmé ilmiot ottavat

erilaisia diskursiivisia muotoja (Kurri, 2005).

1.1. Nauruteoriat

Morreallin (1983) mukaan naurun teoriat eroavat esimerkiksi pelkoteorioista siten, ettei
naurun perusolemuksesta olla yksimielisid. Toiset teoreetikot laskevat naurun
emootioiden joukkoon, toisten mukaan taas naurua ei voi supistaa emootioksi vaan se on
pikemminkin  kdyttdytymisen = muoto. Nauru vaikuttaisi  kuitenkin  olevan
moniulotteisempaa kayttdytymistd kuin vaikkapa yskiminen. Seuraavaksi esitelldén alan
kirjallisuudessa usein toistuvat kolme yleisintd teoriaa, joilla naurun mekanismia on
pyritty kuvaamaan.

Vanhin tunnettu nauruteoria on ylemmyysteoria, josta on useita muotoiluja ldpi
aikojen (Morreall, 1983). Ylemmyysteoriassa naurun ajatellaan olevan osoitus naurajan
ylemmyydentunteista naurun kohdetta kohtaan. Nauru voi siis pohjimmiltaan olla
pahansuopaa. Ylemmyysteoria selittdd itselle nauramisen siten, etti nauraja tuntee
ylemmyydentunnetta mennyttd itseddn kohtaan. Ylemmyysteoriaa on pyritty todistamaan
evoluutiopsykologisesti. Télloin naurun on ajateltu kehittyneen alkukantaisista voiton
kiljahduksista (Glenn, 2003) tai hampaiden paljastamisesta uhkauksena (Morreall, 1983).

Ylemmyysteoria oli pitkddn yleisin ja eniten kannatusta saanut nauruteoria. Se
vaikuttaisi kuitenkin kattavan vain tietyntyyppiset naurut, silld on suhteellisen helppoa
keksid  vastaesimerkkejd  nauruista  jotka eivdt ndytd liittyvdn  naurajan
ylemmyydentuntoon (esimerkiksi nauru reaktiona kutitukseen tai sanaleikkeihin).
Ylemmyysteoriassa naurua ndytetddn pitdvdn pikemminkin emootioihin  kuin

kayttaytymiseen liittyvéna.



Inkongruenssiteoriassa nauru ndhdddn kognitiivisempana toimintana. Sen mukaan
naurussa on kyse yllattdvien tai keskenddn epésopivien elementtien havaitsemisesta
(Morreall, 1983). Tavallaan sekd ylemmyysteoriassa ettd inkongruenssiteoriassa on kyse
kontrastin tunnistamisesta, mutta edellisessd kontrasti rajoitetaan sithen miten nauraja
arvioi oman arvonsa kontrastissa jonkun toisen arvoon. Inkongruenssiteorian mukaan
naurua kirvoittavat tilanteet, joissa totutut kaavat eivit piddekddn vaan jotain yllattavaa
tapahtuu. Inkongruenssiteoria vaikuttaisi kattavan melko hyvin erilaiset koomiset naurut.
Komiikan ulkopuoliset naurut jadvit kuitenkin teorian ulkopuolelle.

Kolmas tunnettu nauruteoria on huojennusteoria. Siitd on useita eri muotoiluja, mutta
niille yhteistd on se ettd nauru ndhdddn jonkinlaisena fysiologisena hermostuksen
purkukeinona (Morreall, 1983). Huojennusteoriassa on toisinaan myods kisitetty nauru
vain hermostuneisuuden purkamisena. Toisaalta nauru voi olla myds seurausta siitd, ettd
jokin uhka hévidd ja tistd seuraa huojennusta (Glenn, 2003). Huojennusteoriassa
keskitytddn  siis  pikemminkin  biologiaan, kun ylemmyysteoria taas on
emootiokeskeisempi ja inkongruenssiteoria kognitiivisempi teoria (Morreall, 1983).
Koska ldhestymistavat eroavat toisistaan huomattavasti, teorioita ei voida suoranaisesti
pitda kilpailevina.

Yksi tunnetuimpia huojennusteoreetikoita oli Sigmund Freud. Freudin mukaan
merkittivd osa ihmisen psyykkisestd energiasta kuluu inhibitioiden yllépitdmiseen
(Freud, 1983). Seksuaalisten ja vihamielisten ajatusten tukahduttaminen johtavat
hermostusta purkavaan nauruun aggressiivisia tai seksuaalisia vitsejd kuultaessa. Freud
erottaa kolme erilaista naurutilannetta: vitsit, komiikan ja huumorin. Kaikissa niissd on
kyse tukahdutetuista tunteista, mutta niitd yhdistdd Freudin mukaan se ettd kussakin
pyritddn naurun avulla sddstimdidn psyykkistd energiaa erityiselld mekanismilla.
Huojennusteoria ei vaikuttaisi kattavan niitd tilanteita, joissa vitsi johtaa tdysin
odotettavissa olevaan huipennukseen, ja jolle nauramiseen ei liity mitddn epédsopivia
tuntemuksia. Morreall puolestaan pyrki yhdistimdin ylemmyys- ja huojennusteorian
inkongruenssiteoriaan (Glenn, 2003). Morreallin mukaan naurussa on lopulta kyse
positiivisesta psykologisesta muutoksesta. Teoria kuitenkin sulkee ulos esimerkiksi

hermostuneet ja ilkeét naurut.



Holtin (2011) katsauksesta selvidd ettd naurun empiirisissd tutkimuksissa on havaittu,
ettei naurun ja huumorin vélilld ole mitdén suoraa vastaavuussuhdetta. Suurin osa
keskusteluissa esiintyvistd nauruista esiintyy irrallaan huumorista. Glenn (2003)
puolestaan on todennut, ettd ldhes mikd tahansa toteamus voi tietyssd kontekstissa
kirvoittaa naurua. Siten on mahdotonta kehittdd yksiselitteisen pétevdd selitystd sille,
miksi ihmiset nauravat. Holtin (2011) mukaan tulisikin siirtyd tutkimaan naurun syyn
sijjaan sitd, millaisia toimintoja naurulla kulloinkin tuotetaan. Té@mai tutkimus pyrkii
tarkastelemaan naurua erityisesti vuorovaikutuksellisena toimintana, johon nauruteoriat

eivit ole keskittyneet.

1.2. Naurun tutkimus

Psykologiassa on tutkittu melko kattavasti naurun biologista ja neurologista puolta.
Tutkimuksia on esimerkiksi ihon sdhkonjohtavuuden yhteydestd nauruihin
psykodynaamisessa psykoterapiassa (Marci, Moran & Orr, 2004) ja fMRI:1l4 mitatuista
aivokuoren responsseista erityyppisiin nauruihin (Szameitat ym., 2010). Myds avioparien
reaktioita erityyppisiin nauruihin on mitattu useilla fysiologisilla mittareilla (Whalen,
2011), ja on tutkittu johtuuko motorinen inhibitio naurun aikana emotionaalisista vai
hengitykseen liittyvistd syistd (Overeem ym., 2004). Vaikka nauru on kiistatta myds
biologinen ilmid, se ei vield kerro siitd miten naurua kéytetdéin vuorovaikutuksessa.
Marci, Moran ja Orr (2004) ovat tosin todenneet naurun vuorovaikutuksellisen luonteen
my0s neuropsykologisessa tutkimuksessaan. Myds keskustelunanalyysin keinoin on
todistettu ettd nauru ei ole vain spontaania reagointia, vaan tarkoin organisoitu
vuorovaikutuksen keino jolla tuotetaan erilaisia merkityksid keskusteluissa (esim. Glenn,
2003; Jefferson, 1979, 1984; Hakulinen, 1998a; Stivers & Sidnell, 2013).
Keskustelunanalyysissd hyOddynnetddnkin tutkimusresurssina kielellisten symbolien
ohella my0s esimerkiksi taukoja, korjauksia ja nauruja (Hakulinen, 1996).

Naurun organisoimista luonnollisissa puhetilanteissa on keskustelunanalyysin keinoin

tutkinut muun muassa Jefferson. Hian on ensimmadisten joukossa esittinyt, ettd naurujen



tarkka litterointi on niiden vuorovaikutuksellisten merkitysten analysoinnin kannalta
olennaista (Jefferson, 1979). Hidnen mukaansa puhuja voi organisoida naurunsa
keskustelussa siten, ettd nauraa heti oman puheenvuoronsa péétteeksi tai hieman sen
jélkeen. Puhuja voi myds antaa vihjeitd naurusta jo puheenvuoron sisdlld esimerkiksi
nauraen lausutuin sanoin tai naurua enteilevin ddnndhdyksin (esimerkiksi sisddnhengitys
tai kurkun selvittiminen). Jeffersonin mukaan puhuja esittdd néilld keinoilla kuulijalleen
kutsun nauruun, joka osoittaa, ettd kuulijan on hyviksyttdvaa tai jopa odotettavaa nauraa
myos.

Kuulija voi joko hyvéksyéd kutsun vastaamalla naurulla, tai hyldtd sen tuottamalla ei-
nauravan responssin. Pelkkd vaikeneminen naurua odottavassa vuorovaikutustilanteessa
ei Jeffersonin mukaan riitd naurukutsun hylkddmiseen, silld vastaanottajan hiljaisuus
usein kirvoittaa puhujalta lisdd naurua, jolla pyritdin vahvistamaan jo esitettyd kutsua
nauruun. Se, miten ensimméiinen puhuja kohtelee naurukutsun hylkdamistd, riippuu
Jeffersonin mukaan siitd, onko tilanteessa yksi kuulija vai useampia. Jos kuulijoita on
vain yksi, yhtyy kutsun nauruun esittinyt vakavaan puheeseen pian ei-nauravan
responssin jidlkeen. Jos kuulijoita on wuseita, on tilanne monimutkaisempi, silld
potentiaalisesti nauruun liittyvid henkilditdkin on useampia. Sellaista kuulijan naurua,
joka on tuotettu ilman kutsua, Jefferson kutsuu vapaaehtoiseksi nauruksi.
Vapaaehtoinenkaan nauru ei kuitenkaan ilmene keskustelun organisoinnin kannalta
sattumanvaraisessa kohdassa, vaan tilassa jossa kuulijan on luonnollista kiyttdd vastaava
puheenvuoro (engl. recognition point).

Jefferson (1984) on tutkinut naurujen organisointia myds ongelmista kertomisen
yhteydessd. Ongelmapuhetta (engl. troubles-telling) sisdltdvissd vuorovaikutustilanteessa
naurukohtia kohdellaan harvoin kutsuina nauruun. Kun henkild nauraa kertoessaan
ongelmasta, osoittaa hin Jeffersonin mukaan ongelman vastustusta (engl. troubles-
resistance). Nauramalla puhuja tuo kuulijalleen ilmi, ettd ongelmastaan huolimatta hin
parjad ja ettd hin kykenee suhtautumaan asiaan kevyesti. Puhuja ei siis Jeffersonin
mukaan useinkaan tdmdn kaltaisissa vuorovaikutustilanteissa odota nauravaa
vastaanottoa. Kuulijan vakava vastaus ilmentdd, ettd kuulija on tulkinnut puheen
ongelmapuheeksi (engl. troubles-receptiveness), ja osoittaa siten empaattista liittymista.

Ongelmista kertomisen yhteydessd voidaan kuitenkin myds nauraa yhdessé jos keskustelu



sivuaa sellaista aihetta joka ei suoraan kisittele ongelmaa, (engl. buffer topic) tai kun
puheessa otetaan aikalisd ongelman késittelyyn.

Naurua ja hymyjd ongelmista puhumisen yhteydessd on tutkittu myos kasvojen
mikroilmeitd tarkastelemalla. Esimerkiksi Bénninger-Huber (1992) on havainnut, etti
terapiassa asiakkaan hymyily palveli itsesdételyd ongelmista puhumisen yhteydessa.
Asiakkaan hymyily ja nauru toimivat keinona luoda yhteinen, resonoiva tila terapeutin
kanssa. Jos terapeutti vastasi asiakkaan hymyyn tai nauruun joko hymylléd tai naurulla,
auttoi tdmd asiakasta ylittdmddn ongelmista puhumisen myo6td ilmenneen héirion
itsesadtelyssd. Jaettu hymy vahvisti asiakkaan autonomian tunnetta. Hymylld terapeutti
viesti samanmielisyyttd asiakkaan kanssa, ja siten tilanne vahvisti asiakkaan kontrollissa
olemisen ja turvallisuuden tunnetta. Sen sijaan jos terapeutti ei jakanut asiakkaan hymya
tai naurua, huomio kiinnittyi keskustelussa esiin tulleisiin negatiivisiin tunteisiin ja niitd
alettiin mahdollisesti késitell.

Jeffersonin teorian pohjalta nidkokulmaa naurujen organisointiin ongelmapuheessa
ovat laajentaneet muun muassa Potter ja Hepburn (2010). Heiddn mukaansa naurun
merkitykset ongelmapuheessa ovat moninaisempia kuin Jeffersonin teorian oletus siitd,
ettd naurut ovat osoitus puhujan pérjddvastd, kevyestd ja humoristisesta suhtautumisesta
esittdmddnsd ongelmaan. Potter ja Hepburn kyseenalaistavat myos Jeffersonin ajatuksen
siitd, ettd kuulija ei liittyisi puhujaan empaattisesti vastatessaan nauraen kerrottuun
ongelmaan nauramalla. Potterin ja Hepburnin mukaan ndkemys vastaanotosta on liian
yksinkertaistava: naurukohtien kontekstia tulisi analysoida tarkemmin, silld empaattinen
liittyminen saattaa tapahtua jossain muussa kohtaa kuin naurujen kohdalla.

Potter ja Hepburn (2010) keskittyvdt tutkimaan sanan sisélle sijoitettuja nauruja
keskustelunanalyysin keinoin. Kirjoittajat tekevdt eron naurun ja huumorin vilille,
eivitkd oleta niiden heijastavan toisiaan. Kirjoittajat tutkivat sanan sisdlle sijoitettua
naurua sanan ulkoisesta naurusta irrallisena ilmiond; heiddn mukaansa naurupartikkelien
sijoittamisella on olennainen merkitys vuorovaikutustilanteen kannalta. Sanan sisdisid
naurupartikkeleita Potter ja Hepburn kutsuvat termillda “interpolated particles of
aspiration” eli IPA. Tidssd tutkimuksessa viitataan jatkossa sanan sisdisiin nauruihin. Ne

ovat verrattavissa sellaisiin vuorovaikutuksen keinoithin kuin &4dnenvoimakkuus,



intonaatio ja painotus; naurupartikkelit eivit siis automaattisesti ole osoitus hauskasta tai
kevyestd kisittelysta.

Potterin ja Hepburnin mukaan sanan sisdisten naurujen kiyton erds funktio on toimia
merkkind, jolla puhuja ilmaisee kdyttiménsd sanan jollain tapaa ongelmalliseksi. Sanan
sisddn sijoitettu naurupartikkeli viittaa sithen, ettd puhuttu asia on jollain tapaa
monimutkaisempi kuin sana itsessddn antaa ymmartdd. Toinen, laajempi merkitys sanan
sisdlle sijoitetulla naurulla on toimia osana puheaktin rakentamista (engl. action
formulation). Sanan sisdisen naurupartikkelin kaytolld voidaan muokata ja hienosdatda
sitd tehtdvii, jota puheenvuorolla ollaan suorittamassa. Sanan sisdiselld naurulla voidaan
esimerkiksi pehmentdd esitettyd kritiikkid: tdlloin puhuja osoittaa, ettd olettaa kuulijan
ottavan nauraen esitetyn kritiikkin paremmin vastaan. Naurun sijoittaminen sanan sisddn
kertoo puheaktien kompleksisuudesta: puhuja valitsee kayttdméinsd sanan, mutta
samanaikaisesti tuo esille ilmaisun riittiméttdmyyden tai ongelmallisuuden. Néin puhuja
osoittaa, ettd ymmairtdd kdytetyn ilmaisun mahdollisen hdmmentidvyyden kyseisen
vuorovaikutustilanteen kannalta. Toisaalta Glenn (2003) on todennut, ettd sanansisdinen
nauru mahdollistaa kuulijalle aikaisemman nauruun liittymisen. Sanansisdisten naurujen
yksi funktio voi siten olla vuorovaikutustilanteen taukojen, ja siten myds naurujen
organisoinnin epdonnistumisen minimointi.

Useissa naurun tutkimuksissa on painotettu naurun affiliatiivista eli liittymistd
edistdvdd puolta (Glenn, 2003). Esimerkiksi Jefferson, Sacks ja Schegloff (1987) ovat
tutkineet naurun organisointia sopimattomien (engl. impropriety) puhumisen yhteydessa.
Tutkimuksessa royhkeiden, rivojen tai asiattomien seikkojen esiintuomisen tavoitteena oli
siirtyd keskustelussa intiimimpédén ja tuttavallisempaan vuorovaikutukseen. Néissd
tilanteissa jaettu nauru toimi tilana, jossa kuulija pystyi osoittamaan samanmielisyyttd
puhujaa kohtaan joko sanallisesti viitaten naurua kirvoittavaan seikkaan tai pelkistidén
nauraen. Ndin kuulija voi hyviksyd ehdotuksen siirtyd intiimimpéddn puheeseen ja siten
osoittaa liittymistd. Jeffersonin ja kollegoiden mukaan nauru toimii usein erddnlaisena
siirtymind kohti affiliaatiota. Kun liittyminen on saavutettu, jaettu nauru kuihtuu pian
pois. Vaikka jaettu nauru voi olla tavoite itsessddn, ei nauru sindllddn yhdistd ithmisii: se
voi kuitenkin luoda vuorovaikutustilanteeseen ympariston, jossa liittyminen ja allianssi

muodostuvat relevanteiksi (Jefferson, Sacks & Schegloff, 1987; Glenn 2003). Myds



Glenn (2003), joka oman tutkimuksensa ohella vetdd yhteen naurun
keskustelunanalyyttistd tutkimusta 1970-luvulta 2000-luvulle, kirjoittaa naurun sosiaalisia
suhteita muokkaavasta puolesta. Jaetun naurun avulla voidaan luoda tila, jossa osoitetaan,
ettd jaetaan tietty ymmaérrys puheena olevasta asiasta. Allianssin muodostumista
mahdollistavan luonteensa vuoksi nauru on keino lddkitd ja helpottaa vaikeita
vuorovaikutustilanteita. Esimerkiksi itselle nauraminen toimii wusein kiusallista
vuorovaikutustilannetta helpottavana tekijand. Glenn viittaa Sacksiin sekd Antakiin ja
Averyyn, jotka ovat hahmottaneet naurua erdéinlaisena normaaliuden ylldpidon vilineena:
naurulla voidaan merkitd etdisyyttd puheena olevaan asiaan ja siten etddnnyttda
kiusallinen tai oletetusta normista poikkeava asia vuorovaikutustilanteessa esitetystd
itsesta.

Liittymisen lisdksi nauru voi toimia myos ulossulkemisen, pilkan ja véhittelyn
vélineend (Glenn, 2003). Puhujan nauru ei aina ole kehotusta naurun jakamiseen, vaan
silld voidaan my0s ilmaista sellaista kantaa, johon kuulija ei voi liittyd. Nauru voi olla osa
puheenvuoroa, jolla ilmaistaan erimielisyyttd ja vastustusta. Naurua voidaan kayttda
myos tilanteissa, jossa kieltdydytdéin ottamasta jotakin asiaa vakavasti (engl. laugh it off)
(Glenn, 2003; Haakana, 1999). Glenn on todennut my®ds, ettd epéaffiliatiivisesti toimiva
nauru voi olla osa preferoimatonta eli odotuksenvastaista puheenvuoroa (Glenn, 2003,
64). Preferenssijasennykseen palataan tutkielman metodiosiossa tarkemmin.

Glenn (2003) on havainnut, ettd jos puhetilanteessa on kaksi osallistujaa, nauraa
ensimmdinen puhuja todennékdisemmin ensin. Sen sijaan jos osallistujia on kolme tai
enemman, nauraa joku muu kuin ensimmaiinen puhuja todenndkdisemmin ensin. Glennin
aineisto  koostuu piddasiassa luonnollisista  puhetilanteista; institutionaalisissa,
monenvdlisissd tilanteissa tulos ei vilttimatta ole sama.

Holt (2010) tutki seki institutionaalisia ettd ei-institutionaalisia puhelinkeskusteluja, ja
havaitsi yhteisen naurun liittyvén usein puheenaiheen pédittimiseen tai vaihdokseen.
Télloin ensimmadinen puhuja nauraa puheenvuorossaan merkkind aiheen saattamisesta
loppuun, ja toiselle jad vaihtoehdoksi joko sinetdidd aiheen késittely nauramalla, tai
vastaanottaa nauru vakavasti ja esimerkiksi tehdd vield lisdyksensd edelliseen aiheeseen.

Lisdayksen jdlkeen vastaanottaja saattaa nauraa osoittaakseen puheenaiheen olevan nyt



lopussa, tai pidéttyd naurusta ja siten osoittaa odottavansa toiselta puhujalta vield
vastausta repliikkiinsé.

Naurua on tutkittu keskustelunanalyysin  keinoin  esimerkiksi sellaisissa
institutionaalisissa tilanteissa kuin 144karissd (Haakana, 1999, 2001, 2002) ja parturissa
(Peltomaa, 2001). Ladkdrin vastaanotolla potilaiden naurua esiintyy paljon tilanteissa,
joissa potilas joutuu esittimddn itsensd hetkellisesti epdsuotuisassa valossa: esimerkiksi
tilanteissa, joissa potilas ilmaisee erimielisyyttd ladkdrin kanssa, tai kokee vastaanotolle
tulonsa syyn epitavalliseksi ja siten tarkempaa selitystd vaativaksi (Haakana, 2001).
Nauru liittyy siten usein kussakin tilanteessa olennaisten identiteettien ylldpitdmiseen eli
kasvojen suojeluun (Haakana, 1999). Nauru on viline jolla ilmaistaan, ettd potilas on
ymmirtanyt tilanteen arkaluontoisuuden, ja toisaalta nauru helpottaa arkaa
vuorovaikutustilannetta (Haakana 1999, 2001).

Vastaanottotilanteissa potilaat nauravat huomattavasti enemmén kuin ladkarit, mutta
ladkdrin aloittamaan nauruun vastataan todenndkodisemmin naurulla kuin potilaan
aloittamaan nauruun (Haakana, 1999, 2002). Potilaat ja ladkéarit myos kédyttivét naurua eri
tavoin (Haakana, 1999). Tyypillinen potilaiden nauru esiintyi potilaan muun puheen
yhteydessd, kohdistui potilaaseen itseen ja sen funktiona oli osoittaa emotionaalista
suhtautumista puheenvuorolla suoritettavaa tekoa tai késiteltdvdd asiaa kohtaan.
Liadkdreiden nauru sen sijaan kohdistui potilaiden tekemisid tai sanomisia kohtaan.
Liadkdrien ja potilaiden naurun erot eivdt kuitenkaan heijasta ainoastaan tilanteen
institutionaalisten roolien epdsymmetriaa, kuten Haakanan lainaamissa aiemmassa
tutkimuksissa on ehdotettu (Haakana, 2002). Haakanan mukaan nauru on
monimuotoisempi véline, eikd naurutilanteista voida aina yksiselitteisesti huomata, kuka
esimerkiksi esittdd kutsun nauruun ja kuka siithen vastaa.

Haakana (2010) on tutkinut my6s hymyjen ja naurujen yhtdaikaisia esiintymisié.
Hymyé voidaan kéyttdd erdénlaisena tunnustelevana siirtymdnd kohti jaettua naurua.
Télloin hymyilevd puhuja merkitsee tulevan puheenvuoron potentiaalisesti hauskaksi.
Hymy vastauksena nauruun on usein ymmadrretty naurun lievempdnd muotona; silld
voidaan ilmaista, ettd asia huvittaa jonkin verran, mutta ei niin paljon, etti nauru
jaettaisiin.

Hymy ei kuitenkaan aina liity hauskan tai koomisen asian késittelyyn (Haakana,



2010). Haakana toteaa, ettd hymyjen funktiot ladkdrin vastaanottotilanteessa ovat
jokseenkin samoja kuin naurujen. Asiakkaiden hymyt toimivat muun muassa keinona
ilmentdd sitd, ettd puhuja tietdd késiteltdvin asian olevan arkaluontoinen; hymylld
voidaan siis osoittaa, etti puheenaiheen emotionaalinen puoli on tavoitettu. Hymyilld
voidaan osoittaa my0s liittymistd: esimerkiksi puhujan nauraen esitetylle, itsed
viheksyville kommentille ei ole sopivaa nauraa. Hymyily sopii lddkérin
vuorovaikutukselliseen rooliin paremmin kuin nauraminen, silli lddkérin oletettuun
rooliin kuuluu ennemmin piddttyvidisyys ja neutraalius kuin sellainen intensiivinen
affektiivisuus joka yhdistetdéin nauramiseen (Haakana, 1999, 2002). Myds Glenn on
huomauttanut, ettd koska nauru yhdistetddn vahvasti joko liittymiseen tai
ulossulkemiseen voidaan institutionaalisissa tilanteissa varsinkin instituutiota edustavien
henkildiden naurun tulkita riisuvan tilanteesta neutraaliuden ja puolueettomuuden (Glenn,
2003). Haakana (2002) huomauttaa sekd hymyn ettd naurun olevan monipuolisia
vuorovaikutuksellisia vilineitd, joiden merkitykset ovat vahvasti kontekstisidonnaisia.
Hymyille tai nauruille ei siis voida 10ytdd vuorovaikutustilanteesta toiseen toistuvia,
pysyvid merkityksia.

Parturin ja asiakkaan vilisen vuorovaikutustilanteen naurujen funktioita on tutkinut
Peltomaa (2001) pro gradu -tutkielmassaan. Hin erotti aineistostansa seuraavanlaisia
naurun funktioita: nauru osoittamassa tilanteen hauskuutta, nauru asiakaspalvelutilanteen
aloitusvaiheen = ongelmatilanteissa ~ ulospddsynd  ongelmasta, nauru  uuden
keskustelunaiheen alussa kun on vield epdvarmuutta onko wuusi aihe soveltuva
keskustelukumppaneille, nauru osoittamassa puheen sdvyn tunnistamista, keventidva
nauru asiakaspalvelun lopetusvaiheen ongelmatilanteissa, nauru rikkomassa vuoron
etenemistd (naurun aikana on mahdollista kaapata puheenvuoro), nauru toiston
voimistajana sekd nauru asiakaspalvelutilanteen positiivissdvyisend paéttdjand. Lisdksi
Peltomaa havaitsi, etti naurua on enemméin asiakaspalvelun aloitusvaiheessa kuin
lopetusvaiheessa, ja ettd parturi nauroi tilanteissa enemmén kuin asiakas. Jilkimmiinen
16ydds poikkeaa institutionaalisen naurututkimuksen muista tuloksista, joissa yleensd
maallikko nauraa enemmin (vrt. esim. Haakana, 1999, 2002). Peltomaa selittda
16ydostansd silld, ettd parturin rooli on 16yhempi ja vihemmén muodollinen kuin

esimerkiksi 1ladkérin.
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Tutkimuksia naurusta psykoterapiakontekstissa on l0ydettdvissd verrattain vdhin
(naurua on kuitenkin tutkinut esim. Bénninger-Huber, 1992). Marci, Moran ja Orr
totesivat jo 2004, ettd tutkimuksia naurusta psykoterapiassa on haasteellista 16ytéda, silla
termistd on vaihtelevaa ja usein tutkijat puhuvat naurun sijaan esimerkiksi vitsailusta tai
huumorista. Keskustelunanalyysin menetelmin naurua psykoterapiakontekstissa on
tutkittu esimerkiksi pro gradu -tdissd Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksella
(Koivisto, 2011) sekd Uudessa-Seelannissa (Pomeroy, 2013). Koiviston (2011) pro gradu
-tutkielma keskittyy psykologien nauruun. Tutkielman aineisto koostuu kolmesta
erilaisesta  psykologisesta interventiosta; yksilOterapiasta, pariterapiasta  sekd
tyonohjauksesta. Naurua ndissd interventiotilanteissa Koivisto kuvaa paradoksaaliseksi:
puheenaiheina on vakavia ja arkaluontoisia asioita, mutta niistd keskusteltaessa
nauretaan. Koivisto jaottelee psykologin reagoinnin asiakkaan nauraessa joko nauruun,
kommentointiin nauramatta ja vaikenemiseen. Psykologin nauru toimii Koiviston
aineistossa muun muassa yhteisen tilan luomisena asiakkaan kanssa, omien ja
asiakkaiden kasvojen suojeluna sekd ohjauksen pehmentéimisend. Joissakin tapauksissa
psykologin asiakkaan nauruun liittyminen monimutkaisti vuorovaikutustilannetta siten,
ettd asiaan palaaminen viivéstyi. Nauramatta jattdmiselld psykologi viestitti kisiteltivéan
asian vakavuutta. Nauramatta jittdminen oli myds psykologin tapa jéttdytyd pois
toiminnasta, joita asiakas naurullaan tuotti (esimerkiksi itsen alentaminen tai
paritilanteessa kumppanin ivaaminen). Paritapaamisessa ja tyOnohjauksessa Koivisto
tulkitsee psykologin naurun olleen kéyttotarkoitukseltaan moniulotteisempaa kuin
yksilotapaamisessa, jossa psykologin nauru oli méarallisesti vahéisti ja tarkasti rajattua.

My6s Pomeroy (2013) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan nauruja ja niiden
vuorovaikutuksellisia tehtdvida sekd allianssiin liittyvid nauruja psykoterapiassa.
Pomeroyn aineisto sisélsi pari- ja yksiloistuntoja ratkaisukeskeisestd terapiasta,
behavioraalisesta pariterapiasta, seksiterapiasta sekd erityisneuvonnasta (engl. special
counselling), yhden istunnon kustakin. Pomeroy havaitsi, ettd asiakkaan nauraen lausuttu
vastaus terapeutille saattoi merkitd joko erimielisyyden ilmaisemista, olla kutsu nauruun
tai olla reaktio lausuttuun kohteliaisuuteen. Mikdéli terapeutti ei nauranut asiakkaan kanssa
tai ottanut puheenvuoroa naurun jélkeen, osoitti timai sitd ettd asiakkaalta odotettiin lisda

puhetta. Terapeutin nauru terapian aikana merkitsi yleensd ei-terapeuttista jaksoa
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puheessa, esimerkiksi leikinlaskua. Mikéli terapeutti osoitti verbaalisesti yhteisen
ndkokulman 16ytymistd ja nauroi sen jélkeen, vahvisti timi asiakkaaseen liittymistd. Seké
Koivisto ettd Pomeroy ovat keskittyneet pddasiassa psykologien ja terapeuttien nauruun.
Psykoterapia-asiakkaiden naurua on sen sijaan tutkittu vihemmén. Tdmé tutkimus vastaa

tahdn puutteeseen.

1.3. Institutionaaliset tilanteet ja vuorovaikutus

Keskustelu itsessdédn on instituutio, silli vaikka sithen ei lain sddtelemid normeja
sovelletakaan, se on kuitenkin vahvan normatiivisesti sdddeltyé (Perdkyld, 1998).
Institutionaalisella tilanteella viitataan téssd tutkimuksessa tilanteeseen, jossa tietyt
osallistujat (terapeutit) edustavat jotakin instituutiota (paripsykoterapia) ja toiset
(pariskunta) ovat tilanteessa asiakkaina. Keskustelunanalyysissa institutionaalisella
keskustelulla tarkoitetaan niitd keskusteluja, joissa keskustelijat toteuttavat
institutionaalisia tehtdvid ja rooleja puhumalla (esim. Perdkyld, 1998; Heritage &
Clayman, 2010).

Institutionaalisille tilanteille tyypillinen piirre on tavoitesuuntautuneisuus, jota sekd
ammattilaiset ettd ei-ammattilaiset osoittavat tilanteessa (Drew & Heritage, 1992).
Institutionaalisessa ~ vuorovaikutuksessa noudatetaan tiettyjd menettelytapoja ja
sovelletaan  kullekin instituutiolle  tyypillisida  tulkintakehyksid.  Luonnolliseen
keskusteluun verrattuna institutionaaliset vuorovaikutustilanteet ovat huomattavasti
rajoitetumpia. Institutionaalisissa tilanteissa puhetapojen ja puheenaiheiden rajoittaminen
el viélttdmattd tule eksplisiittisesti ammattilaisten tai instituutiota edustavien taholta, vaan
asiakkaat tai maallikot usein myds itse rajoittavat ilmaisuaan ja vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia oletettujen institutionaalisten sdéntdjen ja roolien mukaisesti.
Institutionaalisuus tulee vuorovaikutuksessa toistuvasti ndkyvdksi muun muassa
kieliopillisen muotoilun ja sananvalintojen tasolla (kuten puhujan subjektiposition eli
toimijuuden korostamisessa tai sen heikentdmisessd), puheenvuorojen jakamisessa sekd

vastaustapojen muotoilussa. Vastaustavoissaan puhujat tuovat ilmi tulkintansa edeltévista
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puheenvuoroista: institutionaalisia piirteitd voidaankin analysoida esiin tutkimalla
millaisia kontekstin piirteitd osallistujat tuottavat puheenvuoroissaan, jotka ovat aina
vastauksia edellisen puheenvuoron luomaan kontekstiin (Raevaara, Ruusuvuori &
Haakana, 2001). Osallistujat ovat harvoin tietoisia vuorovaikutukseensa vaikuttavista
institutionaalisista piirteistd, jos he eivit kiinnitd niihin erityistd huomiota (Kurri, 2012).

Psykoterapian institutionaalisuudelle on tyypillistd puheenvuorojen jakaantumisen
epasymmetrisyys (Kurri, 2012). Sekd puheenvuoron kiyttdminen ettd sen kayttdmaitta
jattdminen ovat vuorovaikutuksen kannalta aktiivisia tekoja. Asiakkaan tehtdvdna
terapiassa on tuottaa tekstid, jota ammennetaan héinen omasta mielestdéin ja eldmdstdan.
Terapeutti sidédtelee puheen vuorottelua sekd myds puheenvuorojen siséltdod usein
kysymyksin sekd muotoilemalla asiakkaan puhetta uudelleen. Monista muista
vuorovaikutustilanteista poiketen psykoterapiassa terapeutin on sallittua esittdd hyvin
henkilokohtaisia ja yksityiskohtaisia kysymyksid; asiakkaat sen sijaan esittdvat
kysymyksié harvoin.

Psykoterapian institutionaaliset piirteet eivdt ole muuttumattomia, vaan rakentuvat
paikallisesti kussakin vuorovaikutustilanteessa. Esimerkiksi osallistujien lukumaira
vaikuttaa vuorovaikutukseen. Tdmédn tutkimuksen aineisto koostuu pariterapia-
istunnoista. Pariterapiasta erityisen hoitomuodon tekee tilanteen monenkeskisyys, silld
tilanteessa on mukana pariskunta seké yksi tai kaksi terapeuttia. Tutkimuksen kannalta
olennaista on, ettd pariterapiassa vuorovaikutussuhteet ovat monimuotoisempia ja
monimutkaisempia kuin kahdenviélisessi terapiassa. Perinteisesti pariterapiaa on kaytetty
lahinnd parisuhdeongelmien hoidossa, mutta kdyttd on sittemmin laajentunut myos
muiden mielenterveydellisten hiirididen hoitoon (Gurman, 2005; Denton & Brandon,

2011).

1.4. Kasvojen suojelu

Sosiologiassa ja kielitieteissd termilld kasvot” viitataan julkisiin identiteetteihin (Ting-

Toomey, 2005). Kasvot ovat henkilon oma arvio asemastaan kussakin
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vuorovaikutustilanteessa ja ne koostuvat erilaisista, toisiinsa kytkeytyvistd sosiaalisista
tarpeista ja odotuksista; ithmisilld on vuorovaikutustilanteissa tarve tulla ndhdyksi muun
muassa itsendisend, kyvykkédnd, luotettavana ja moraalisena yksilond. Liséksi thmisilld
on tarve kokea, ettd muut henkil6t kunnioittavat heiddn yksityisyyttd ja mainettaan.
Thailua kaivataan myds ulkonédlle, omaisuudelle ja sosiaalisille kyvyille.

Vuorovaikutuksessa havaitaan usein eroja sen vélilldi mitd sanotaan ja mitd
implikoidaan. Merkittdvd osa ndistd eroista voidaan selittdd kohteliaisuuden tai
kasvojensuojelun kautta (Brown & Levinson, 1987). Kasvot ovat asia joka voidaan
menettdd, ja jota voidaan ylldpitdd tai kehittdd. Brown ja Levinson jakavat
kasvojensuojelun kahteen haluun: haluun olla rajoittamaton toimissaan (negatiiviset
kasvot) sekéd haluun olla arvostettu (positiiviset kasvot). Negatiivisissa kasvoissa on siis
kyse toiminnan vapaudesta ja positiivisissa kasvoissa positiivisen mindkuvan
ylldpitamisesté.

Kasvot ja niiden ylldpitdmiseen ja suojeluun liittyvéd toiminta (engl. facework) on
vuorovaikutuksellinen ja henkildiden vélinen eli interpersoonallinen ilmié (Ting-
Toomey, 2005). Kasvojen suojeluun liittyy my6s muiden henkildiden kasvojen
huomioiminen, eli kasvojen suojelu ja ylldpito voi koskea omien liséksi toisen henkilén
kasvoja tai kaikkien vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien kasvoja. Tilanteet, joissa
kasvojen ylldpito ja suojeleminen katsotaan tarpeelliseksi, ovat koskettavia seké
emotionaalisella ettd kognitiivisella tasolla. Kasvot voidaan menettdd jos
identiteettiodotukset tulevat vuorovaikutustilanteessa kyseenalaistetuksi tai huomiotta
jétetyiksi. Kasvoja uhkaavassa tilanteessa henkild kokee, ettd hidn tai joku toinen ei saa
sellaista kohtelua kuin ansaitsisi, tai ettd hdn tai joku toinen néyttdytyy siind valossa,
jossa ei toivoisi tulevan néytetyksi.

Kasvoja ylldpidetddn ja suojellaan erilaisten verbaalisten ja nonverbaalisten
strategioiden avulla. Cupach ja Metts (1994) ovat eritelleet ehkiisevdd ja korjaavaa
kasvojen suojelua (engl. preventive facework). Ehkiisevddn kasvojen suojeluun voi
kuulua muun muassa oman statuksen korottamista ennen mahdollisesti kasvoja uhkaavan
kommentin lausumista, tai vaihtoehtoisesti itsed ja omaa asiantuntijuutta védheksyvid
lausumia. Ehkidisevddn kasvojen suojeluun voi kuulua myds tuen hakemista omalle

kannalle ja kritisoivien ndkemysten ennakointia. Korjaavan kasvojen suojelun (engl.
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restorative  facework)  strategioita  kidytetdin  puolestaan sen jdlkeen kun
vuorovaikutustilanne on jo vahingoittunut, tai kun henkild kokee kasvojensa olevan
uhattuna. Korjaavaan kasvojen suojeluun kuuluu muun muassa suora aggressiivisuus tai
passiivis-aggressiivinen kédytdos kuten sarkasmi, mutta my0s vilttely ja anteeksi
pyytdminen. Oikeutuksilla taas pyritdén vihentdméén oman loukkaavan kéytoksen arvoa
ja selittelylld védhentdimdin omaa vastuuta kasvoja loukkaavasta tapahtumasta.
Esimerkiksi Kurrin (2007) mukaan aktiivista toimijuutta vihentdvdn puheen keskeinen
funktio on omien moraalisten kasvojen suojelu. Myods huumori on korjaavan kasvojen
suojelun keino: silld pyritdén esittimadn joko oma tai muiden toiminta huvittavana, tai
sen avulla pyritddn piristimién vuorovaikutustilannetta (Cupach & Metts, 1994).
Psykoterapiakontekstissa institutionaalisuus on olennainen kasvojen suojeluun
motivoiva asia (Rennie, 1994). Terapiatilanteessa asiakas joutuu usein puhumaan
asioista, jotka uhkaavat kasvoja (Kurri, 2007). Liséksi terapeutin ja asiakkaan suhde
terapiassa on epdsymmetrinen, ja tavallisesti terapeutti hahmotetaan toimijan rooliin ja
asiakas passiivisempaan potilaan rooliin (Rennie, 1994; Kurri, 2012). Seké asiakkaat ettd
terapeutit voivat seki tiedostetusti ettd tiedostamattaan toteuttaa ja yllépitdd rooleja joissa
terapeutti ndyttdytyy terapiasuhteessa aktiivisena ja potilas passiivisena. Terapia-
asiakkaisiin keskittyvdssd haastattelututkimuksessaan Rennie (1994) havaitsi muun
muassa, ettd asiakkaiden arvonantoon (engl. deference) terapeutteja kohtaan liittyi
esimerkiksi terapiaa ja terapeutteja kritisoivien kommenttien vilttiminen, silld niiden
esiintuomisen ajateltiin olevan muun muassa epikohteliasta, lapsellista tai sen ajateltiin
vahingoittavan terapiasuhdetta. Arvonantoon liittyi myos halu tdyttda terapeutin oletetut
odotukset, eli niin sanotun “hyvdn asiakkaan” performoiminen. Rennien mukaan
kritisoimisesta pidéttdytymiseen motivoi terapiakontekstissa kasvojen suojelu, joka
ylldpitdd asetelmaa siitd, ettd asiakas on passiivisempi “’potilas” ja terapeutti aktiivisempi
asiantuntija. Rennien mukaan sekd terapeutin ettd asiakkaan oletettuja rooleja kohtaan

osoitettu arvostus on asiakkaan tapa ylldpitda ja huoltaa terapiasuhdetta.
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1.5. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tédmin tapaustutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja kuvata naurun monitulkintaisuutta
valituissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksessa keskitytddan siis sithen mitd nauru
vuorovaikutustilanteisiin tuo, ei sithen miksi henkil6t nauravat. Tutkimus irrottautuu ndin
huumorin ja komiikan tutkimuksesta. Keskustelunanalyysin ja diskursiivisen psykologian
periaatteiden mukaisesti osanottajien intentioita tai muita mielenliikkeitd ei spekuloida,
vaan kiinnostuksen kohteena on erityisten vuorovaikutuksellisten puhekiytintdjen ja
rakenteiden tutkiminen.

Keskustelunanalyyttistd tutkimusta naurusta psykoterapiakontekstissa on verrattain
vdhin, ja tehdyissd tutkimuksissa on keskitytty terapeuttien nauruihin. Erityinen
kiinnostuksen kohde tédssd tutkimuksessa on asiakkaiden nauru, joten tutkimus tuo lisdé
tietoa naurun monipuolisuudesta vuorovaikutuksen vilineend my0s terapiakontekstissa.
Erityisesti tutkimuksessa keskitytddn asiakkaiden monitulkintaiseen nauruun ja ndiden
tilanteiden rakentumiseen. Keskustelunanalyysi on sopiva menetelméd monitulkintaisten
naurujen tutkimiseen, silld ldhtokohtana tutkimusalalla on lausumien yleinen
monifunktioisuus (Hakulinen, 1996).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: millaisia vuorovaikutuksellisia funktioita
monitulkintaisella naurulla on? Miten monitulkintaisuus ndissé tilanteissa rakentuu?

Miten ndma naurut vastaanotetaan?

2. METODIT JA AINEISTO

2.1. Aineisto
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Aineisto koostuu videoiduista pariterapia-istunnoista. Aineiston istunnoissa on mukana
keski-ikdinen heteropari sekd kaksi naisterapeuttia. Istuntojen siséllot ovat
asiakasvetoisia. Jokaisen istunnon pédtteeksi terapeutit kédyvdt asiakkaiden kuullen
reflektiivisen keskustelun siitd, mitd tunteita ja ajatuksia ldpi kdydyt asiat heissd ovat
herdttdneet. Istunnot on kuvattu kuudella kameralla. Videoaineistoa on kahdenlaista:
nelikenttdvideot, jossa jokaisen osallistujan kasvot ndkyvit omassa ruudussaan, seké split
screen-videot, jossa ruutu on jaettu kahtia siten, ettd asiakkaat nikyvit yhdelld ruudulla ja
terapeutit toisella ruudulla. Analyyseissd on hyddynnetty sekd videomateriaalia ettd
niiden pohjalta tehtyja tarkkoja litterointeja.

Aineisto on litteroitu videoilta. Litteroinneissa on kéytetty Jeffersonin kehittdmid
litterointimerkkejd, jotka on esittinyt suomeksi Seppdnen (1998b). Merkkien
selvennykset ovat tutkimuksen liitteend (liite 1). Kaikki tunnistetiedot on muutettu
litteroinneista ja analyyseista. Litterointeihin on merkattu myds nonverbaalisia eleitd
silloin, kun se on katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Tutkimuseettisistd syistd eleiden
analyysien yhteydessd ei ole esitetty kuvakaappauksia osallistujien kasvoista.
Litteroinneissa on pyritty mahdollisimman suureen tarkkuuteen jattdmittd mitéén pois.
Usean eri kameran kuvaamilta videoilta tehdyt litteroinnit ovat luotettavampia kuin
esimerkiksi pelkdstddn ddninauhalta tehdyt. Videoilta litteroiminen mahdollistaa ilmeiden
ja nonverbaalisten eleiden luotettavamman merkitsemisen. Kuten Seppédnen mainitsee,
litterointiprosessi on kuitenkin jo itsessddn valikoivaa, ja jokaisella tutkijalla on oma
kéasialansa (1998b).

Naurulla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa vain kuultavissa olevaa naurua, joten
esimerkiksi suu auki hymyilya tai videokuvalta ndkyvdd mutta dénetdntd naurua ei tulkita
nauruksi. Aineen kuultava nauru on vahvempi vuorovaikutusteko kuin esimerkiksi
hymyilevd d4ni (mm. Glenn, 2003; Haakana, 2002). My0s naurun ldpi puhutut sanat ja
naurahdukset kuuluvat tutkimuskohteisiin. Nauru tulkitaan tutkimuksessa yhtd
jérjestdytyneeksi ilmaukseksi kuin muutkin puheen osat.

Naurun nonverbaalia vastaanottoa kuten hymyjd, muita ilmeitd, eleitd ja katseita
tarkastellaan sen verran kuin se on tarkoituksenmukaista kunkin vuorovaikutustilanteen

kannalta. Analysoitavat naurut valittiin silld perusteella, etti ne ovat monitulkintaisia
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vuorovaikutuksen kannalta. Monitulkintaisuudella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd naurun

konteksteissa on useita eri tasoja ja tulkintamahdollisuuksia.

2.2. Terapiatapaus ja osallistujat

Osanottajina ovat kaksi naisterapeuttia sekd asiakkaina noin kahdeksan vuotta
seurustellut avopari Raisa ja Keijo. Raisa on iéltdén noin viisikymmentdvuotias ja Keijo
on kuusissakymmenissd. Terapeutti T1 on koulutustaustaltaan teologi ja parhaillaan
psykoterapeuttikoulutettava, terapeutti T2 puolestaan on psykologian tohtori.
Terapeuttien tydote on integratiivinen. L&hestymistapa on ei-manualisoitu, ja siind
hyodynnetddn erilaisia menetelmid, teorioita ja tutkimustietoa asiakaslidhtdisesti (Lahti-
Nuuttila & Eronen, 2012). Jyvdskyldn yliopiston eettinen toimikunta on hyvéksynyt
tutkimuksen jérjestelyt ja kaikki osallistujat ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa
osallistumisesta tutkimukseen.

Pariterapia-asiakkaina pariskunta on epityypillinen, silli he eivdt hakeutuneet
terapiaan parisuhdeongelmien vuoksi. Pariskunta ei ole aiemmin ollut yhdessé
psykoterapiassa. Parisuhde ilmoitettiin voimavaraksi, ja hoitoon hakeuduttiin molempien
mielenterveys- ja jaksamisongelmien vuoksi. Raisalla on diagnosoitu kaksisuuntainen
mielialahdirio ja Keijolla sosiaalisten tilanteiden pelko, laaja-alainen paniikkihdirié seka
masennus. Molemmilla on ollut oireilua nuoruusidsti asti. Lisdksi Raisalla on ollut useita
laitoshoitojaksoja psykoottisten episodien vuoksi. Raisan laitoshoitojaksoihin liittyy
my0s kokemuksia tahdonvastaisesta hoidosta. Terapiaistuntojen aikana Raisalla ei ole

havaittu psykoottisia oireita.

2.3. Tutkimusmenetelmat
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Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset keskustelunanalyysin vélineet.
Keskustelunanalyysi on induktiivinen laadullinen metodi, jonka avulla pyritddn
kuvaamaan ja selittdimddn vuorovaikutuksen rakenteita tapauskohtaisten analyysien
avulla (Stivers & Sidnell, 2013). Keskustelunanalyysissd ndhdédn, ettd kielen rakenne on
kehittynyt palvelemaan vuorovaikutusta (Hakulinen, 1996). Puheella paitsi heijastetaan,
myo0s jatkuvasti uudelleen muokataan kontekstia. Osallistujat siis itse osoittavat ja
tuottavat kunkin vuorovaikutustilanteen olennaisempia piirteitd toisille osallistujille, ja
siten luovat vuorovaikutustilanteen luonteen neuvotellen. Keskustelunanalyysin tehtdvéni
on titen tuottaa analyysejd ja luonnehdintoja, jotka empiirisiin havaintoihin perustuen
ndyttidvit kuinka tutkittavat itse orientoituvat tutkittavaan ilmioon (Drew & Heritage,
1992).

Keskustelunanalyysi sopii menetelménd psykoterapian kaltaisen institutionaalisen
puhetilanteen vuorovaikutuksellisten rakenteiden tutkimukseen. Keskustelunanalyysin
lahtokohtana on, ettd mikddn keskustelussa ei ole sattumanvaraista tai merkityksetonta.

Siten keskustelunanalyysi on vuorovaikutuksen mikrorakenteiden tutkimusta.

Osallistumiskehikko

Osallistumiskehikolla tarkoitetaan keskustelunanalyysissa kaikkia ldsndolijoita, ja silld
pyritddn korostamaan sitd ettd sekd puhujan ettd kuulijan roolit ovat aktiivisia ja myds
jatkuvassa muutoksessa (Seppdnen, 1998a). Kaikki osallistujat yhdessd luovat
vuorovaikutustilanteen kontekstin. Siten puhuja ei koskaan muotoile viestidnsa tyhjidssa,
vaan kuulijoita varten. Puheenvuorot laaditaan edelliseen vuoroon sopivaksi (Raevaara,
1996). Vastaanottajan merkitystd viestin muotoilussa korostaa vastaanottajan huomioiva

muotoilu (engl. recipient design).

Vuorottelujdsennys
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Kahdenkeskisesséd keskustelussa puhujat vuorottelevat kaavalla AB AB AB (Londen,
1998). Usean hengen keskustelussa ei kuitenkaan ndin mekaanisesti endd ole, vaan
olennaiseksi jatkuvasti ilmassa olevaksi kysymykseksi muodostuu se, kuka puhuu
seuraavaksi. Jos puhuja ei itse valitse seuraavaa puhujaa, voi kuka tahansa valita itsensi
seuraavaksi puhujaksi. Erityispiirre monenkeskisessd keskustelussa on ettd se voi hajota
useaksi rinnakkaiseksi keskusteluksi. Neljén tai useamman puhujan vilisid keskusteluja
leimaa ennen kaikkea muutos: keskustelut voivat koska tahansa vaihtaa suuntaa,
pirstaloitua tai sulautua. Pééllekkdispuhunta on monenkeskisissé keskusteluissa yleistd,
mutta yleensd kestoltaan lyhyttd. Padsdéntond on, ettd vain yksi ihminen puhuu
kerrallaan. Nauru tuo tdhdn poikkeuksen, silld usea osallistuja voi nauraa yhtd aikaa
pitkddnkin ilman, ettd se rikkoo sosiaalisia normeja (Glenn, 2003; Pomeroy, 2013).
Naurulle on pikemminkin tyypillisempéd ajoittua vdhintdéin osittain yhtdaikaisesti kuin
perédkkdin.

Puheenvuorojen vaihtuminenkin seuraa kuitenkin tiettyjd sddnnonmukaisuuksia
(Hakulinen, 1998b). Kun vuorossa siirrytddn mahdolliseen puhujanvaihdoskohtaan,
tapahtuu jokin seuraavista: puhuja voi itse valita seuraavan puhujan, joka on télldin
velvollinen kdyttdmddn vuoron jollakin tavalla. Jos puhuja ei itse valitse puhujaa, voi
ensimmadisend ennéttivi ottaa puheenvuoron. Mikéli puhuja ei valitse seuraavaa puhujaa
eikd kukaan muukaan ota puheenvuoroa vaan tulee pitkittynyt hiljaisuus, puhuja jatkaa
itse kunnes seuraava puhuja tarjoutuu.

Vuorottelujasennysti késiteltiessd on my0s huomioitava, ettd kullakin vuorolla voi
olla useita erilaisia toimintoja (Levinson, 2013). Samassa puheenvuorossa henkild voi
esimerkiksi sekd vastata edelliseen kysymykseen ettd esittdd itse uuden kysymyksen.
Monitoimintaisuus voi kuitenkin olla myds yksittdisten puheaktien sisdistd. Esimerkiksi
puheenvuoro “tddlld vetdd” voi olla paitsi yleinen toteamus lampdtilasta, myds pyyntd
sulkea ikkuna. Toiminnan voi tunnistaa muun muassa puheenvuoron muodon, sisdllon,
sekventiaalisen sijainnin, edellisen sekvenssin siséllon ja muiden kontekstiin liittyvien

tekijoiden perusteella (Levinson, 2013).
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Vierusparit

Keskustelunanalyysissd vuorovaikutuksen olennaisimpia rakenteita on sekventiaalisuus
(Raevaara, 1998). Sekventiaalisuudella tarkoitetaan sitd, etti jokainen puheenvuoro
jollakin tavalla ennakoi sitd, mité sen jélkeen voi tulla ja toisaalta my0s vastaa tavalla tai
toisella edelliseen puheenvuoroon. Puheenvuoroja, jotka madrittdvat tarkasti millainen
puheenvuoro niiden jilkeen voi tulla (esim. kysymys-vastaus tai pyyntd-suostuminen),
kutsutaan vieruspareiksi. Vieruspari jdsentyy etu- ja jélkijdseneksi. Jefferson (1979,
1984) on naurun organisointia tutkiessaan todennut, ettd usein nauru jdsentyy
jélkijaseneksi etujdsenen ollessa joko naurua kirvoittava puheen osa (engl. laughable) tai
naurupartikkeli, joka toimii kutsuna nauruun.

Mikéli puhuja esittddkin odottamattoman jélkijdsenen, esimerkiksi ei vastaakaan
esitettyyn kysymykseen, edellinen puhuja yleensd toistaa puheenvuoronsa sisdllon tai
tdsmentdd sitd (Raevaara, 1998). Niin hidn ilmaisee jdlkijisenen olleen odotuksien
vastainen ja tulkitsevansa, ettei etujdsentd ole ymmarretty tai tulkittu oikein. Vierusparin

sisdlle voi my®ds sijoittua vilisekvenssejd, jolloin jélkijdsenen tuottaminen viivistyy.

Preferenssijdsennys

Jalkijdsenvaihtoehtoja  (esimerkiksi kannanottoa seuraa joko erimielisyys tai
samanmielisyys) nimitetdén preferoiduiksi ja preferoimattomiksi jilkijéseniksi (Tainio,
1998). Esimerkiksi pyyntéon suostuminen on yleensd preferoitu jilkijdsen,
kieltdytyminen taas preferoimaton; sen sijaan itsed vdheksyvddn kommenttiin preferoitu
vastaus on usein erimielisyys, myotéily taas olisi preferoimaton (Pomerantz, 1984). Jollei
jélkijésen ole tunnistettavissa preferoiduksi jéseneksi, se nimetdén keskustelunanalyysin
periaatteiden mukaisesti preferoimattomaksi (Tainio, 1998). Néin menetelliin myds
silloin, kun vastauksena on hiljaisuus. Puhuja tulkitsee kuulijan hiljaisuuden usein

preferoimattoman kannan ennakoinniksi (Pomerantz, 1984). Erimielisen kannanoton
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esittdmistd voidaan pyrkid myds vélttdmédn siten, ettd tuotetaan ambivalentti kannanotto
kuten "mm” (Tainio, 1996).

Preferoimaton vuoro usein viipyy tai muodostetaan monipolvisesti, kun taas preferoitu
vastaus muodostetaan vilittomasti etujdsenen jélkeen (Tainio, 1998). Tdma johtuu siiti,
ettd vastaaja tyypillisesti pyrkii viivyttdimddn tai lykk&dméén preferoimattoman teon
ilmaisemista. Tyypillisid vuoron viivyttimiskeinoja ovat tauot ja epérdintiddnet,
esimerkiksi “tuota tuota”. Usein myo0s partikkelit kuten “no” tai “mutta” aloittavat
preferoimattoman jélkijisenen. Pomeroy on pro gradu -tutkimuksessaan todennut, ettéd
my0s nauru toimii usein preferoimattoman jilkijasenen ennakoijana (Pomeroy, 2013).
Lisdksi preferoimattomia jilkijdsenid selitellddn (Tainio 1998; Pomerantz, 1984).
Selittelyksi valikoituu sellaisia ilmauksia, jotka suojelevat osallistujien kasvoja (Brown &
Levinson, 1987). Yleensd puhuja pyrkii selittelyillddn osoittamaan, ettei voi toimia
etujdsenen esittdjin toivomalla tavalla vaikka haluaisikin (Tainio, 1998). Preferoimatonta
jélkijésentd pyritddn siis muokkaamaan preferoituun suuntaan. Tamé voi tapahtua myds
esimerkiksi osoittamalla ettd hyviksyy etujdsenessd esitetyn kannan osittain, mutta esittda
preferoimattoman jélkijdsenen poikkeuksena, lisdyksend tai tarkennuksena etujdsenen
sisdltoon (Pomerantz, 1984). Vastaaja voi myds pyrkid siirtdméddn vastuun vuoron
sisdllon oikeellisuudesta edelliselle puhujalle, esimerkiksi aloittamalla oman vuoronsa

’niin”-partikkelilla (Sorjonen, 2001).

2.4. Analyysin eteneminen

Aluksi videokuvattua aineistoa katsottiin yleiskuvan saamiseksi istunto istunnolta.
Materiaaliksi valittiin istunnot kaksi ja seitsemdn, sekd ensimmdinen istunto.
Terapiasuhde jatkuu edelleen. Ensimmaéinen istunto valittiin koska sitd pidetddn yleisesti
erityisend terapiasuhteen luomisen kannalta. Istunnot kaksi ja seitsemén valittiin koska ne
ovat mittausistuntoja, joissa kaikkia osallistujia on seurattu myds sykelaitteen,

hengitysvyon seké ihon sihkonjohtavuutta mittaavien elektrodien avulla. Namai istunnot
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ovat siis térkeitd mahdollisten jatkotutkimusten kannalta. Mittausistunnoista on tekeilld
my0s muita tutkimuksia.

Analyysi on toteutettu aineistoldhtdisesti ilman valmiita hypoteeseja. Aluksi
tarkemmaksi kiinnostuksen kohteeksi valikoitui nauru. Ensimmadiselld aineiston
katselukerralla &ddneen kuultavissa olevat naurukohdat merkittiin ylos. Toisella
katselukerralla naurukohdat analysoitiin alustavasti naurujen tarkemman merkityksen
tavoittamiseksi. Niilld katselukerroilla laskettiin my6s istunnoissa esiintyvien naurujen
lukuméiérat. Aineistosta laskettiin kaikki naurukohdat yksitellen siten, ettd kukin
yhtdjaksoinen nauru laskettiin yhdeksi nauruksi. Yhdessd puheenvuorossa saattoi
kuitenkin olla useita nauruja, mikéli niiden vilissd puhuttiin nauramatta. Myos nauraen
lausutut sanat laskettiin nauruksi. Koska tutkielman painotus on asiakkaiden naurussa,
terapeuttien naurut laskettiin yhteen.

Alustavassa analyysissa tarkasteltiin naurujen vuorovaikutuksellisia konteksteja, sitd
ketkd nauroivat sekd miten naurut vastaanotettiin. Alustavien analyysien myd6td
aineistosta nousi esille niin sanottuja monitulkintaisia nauruja. N&diden naurujen
vuorovaikutukselliset merkitykset eivét olleet yksiselitteisesti tavoitettavissa alustavien
analyysien avulla. Monitulkintaisuus tuli ilmi tutkijoiden vélisessd dialogissa, jossa nousi
useita mahdollisia funktioita nauruille. N&mi naurut valittiin tarkemman analyysin
kohteeksi. Samalla tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ne naurut, joiden funktiot néyttivét
kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa selkeiltd. Téllaiset naurut liittyivdt esimerkiksi
tilannekomiikkaan, huumoriin ja vitsailuun. Myds sellaiset naurut, jotka liittyivét
esimerkiksi sédétilaan tai muuhun varsinaisen terapiapuheen ulkopuoliseen keskusteluun
rajattiin  pois. Valituissa katkelmissa puheenaiheet ovat latautuneita. Esimerkeissd
puhutaan muun muassa itsemurhasta, vaikeista hoitosuhdekokemuksista seké
pariskunnan vilisista ristiriidoista.

Tarkemmat analyysit tehtiin tutkijoiden jatkuvassa dialogissa seka litteroinneista etté
videoilta. Valittuja kohtia tarkasteltiin ensin vuorottelujdsennyksen kautta: tarkastelun
kohteena olivat siis naurukohtien pédllekkdispuhunnat, tauot sekd puheenvuorojen
jakaminen ja ottaminen. Vuorottelujdsennyksen tarkastelun jilkeen siirryttiin
tarkastelemaan preferenssijdsennysti ja vieruspareja naurua ympérdivissd konteksteissa.

Niilld vilineilld pyrittiin tavoittamaan naurujen eri funktiot mahdollisimman tarkasti.
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Keskustelunanalyyttisia huomioita rikastettiin liittdmélld niihin johdannossa esiteltyjen
taustateorioiden ja aiempien tutkimusten tuottamaa tietoa. Néiden analyysiprosessien
tuloksena esiin nousi toistuvia naurun vuorovaikutuksellisia funktioita. Tulososiossa
esitelldén edustavia esimerkkejd 10ydetyistd funktioista yksityiskohtaisten analyysien
avulla. Esimerkkien litterointeihin naurukohdat on merkitty lihavoinnein.

Keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti aineistoon on palattu yhid uudelleen
hermeneuttisesti ja pyritty kuvaamaan ilmioitd yha kattavammin (Glenn, 2003). Kéytetty
metodi on siis induktiivinen. Keskustelunanalyysin mukaisesti téssd tutkimuksessa ei
lahtokohtaisesti oleteta tutkittujen ilmididen universaaliutta tai yleistettdvyyttd
esimerkiksi sukupuolen kannalta.

Tédmidn tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmédn tutkijoiden jatkuvalla
keskindiselld dialogilla. Liséksi analyysit ja niistd johdetut péddtelmédt on pyritty
kirjoittamaan auki sellaiseen muotoon, ettd lukija voi tarkastella niiden pitevyytta.
Tutkimuksen pitdisi olla my0s toistettavissa esitettyjen tyovaiheiden mukaisesti.
Luotettavuutta lisdd se, ettd kukaan istuntoon osallistuneista ei ole ollut etukiteen
tietoinen siitd, mitd ja miten aineistosta tutkitaan. Toisaalta keskustelijat ovat kuitenkin
antaneet suostumuksensa terapiatilanteen tallentamiselle tutkimuskdyttoon ja ovat siis
tallentamisesta tietoisia, mikd saattaa vaikuttaa heiddn kéyttdytymiseensd tilanteessa.
My0s mittausistunnoissa kaksi ja seitsemédn kéytetyt mittarit ovat voineet vaikuttaa

asiakkaiden toimintaan.

3. TULOKSET

Aineistossa asiakkaat yhteensd nauroivat jokaisessa tarkastellussa istunnossa
merkittdvasti enemmin kuin terapeutit yhteensd (Ks. taulukko 1). Ensimmadisessd ja
seitseménnessd istunnossa naisasiakas nauroi huomattavasti useammin kuin miesasiakas.
Toisessa istunnossa heidén vélillddn ei kuitenkaan ole yhtd suurta eroa, mikd saattaa
selittyd silld ettd miesasiakas puhuu toisessa istunnossa enemmén. Miesasiakas kéyttda

naurua vdhemmidn, kun taas naisasiakkaalla on tapana nauraa hyvin usein
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puheenvuoroissansa. Molemmat asiakkaat kdyttavdt naurua kuitenkin monipuolisesti,

vaikka maédrissi on eroa.

TAULUKKO 1. Naurujen mairét

istunto 1 (93 min)  istunto 2 (72 min) istunto 7 (94 min)

Keijo 25 (15,4 %) 23 (38,3 %) 23 (16,3 %)
Raisa 120 (74,1 %) 29 (48,3 %) 97 (68,8 %)
T1+T2 17 (10,5 %) 8 (13,3 %) 21 (14,9 %)
yhteensa 162 (100 %) 60 (100 %) 141 (100 %)
Suhdeluku 162/93=1,7 60/72= 0,8 141/94=1,5
(naurua/min)

Naurut on jaoteltu niiden vuorovaikutuksellisten funktioiden mukaan. Ensimmaisessi
osiossa esitelldéin nauruja, joiden vuorovaikutuksellinen funktio liittyy etdisyyden ottoon
ja kasvojen suojeluun arkaluontoisista teemoista puhuttaessa. Toisessa osiossa katkelmien
nauru liittyy erimielisyyksien ja preferoimattomien puhetekojen ilmaisemiseen.
Viimeisessd osiossa naurut liittyvdt puheenvuorojen antamiseen ja ottamiseen, ja siten
myo0s terapiatilanteen institutionaalisuuteen. Osioiden rajaukset ovat véljid, silld valitut

katkelmat ovat monitulkintaisia ja sisédltdvét useita erilaisia nauruja.

3.1. Nauru osana arkaluontoisten teemojen kisittelyi

Katkelmat 1 ja 2 ilmentdvdt ongelmapuhetta, jossa nauru toimii etdisyyttd tuottavana ja
kasvoja suojelevana vilineend. Katkelmassa 1 puheenaihe tuotetaan arkaluontoiseksi

passiivi-muotoa kayttdmailld sekd naurulla.

Katkelma 1

Istunto 1
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1 Keijo: ja (.) sitten vaikka jérven rannalla asutaan niin kolmas ken- kesé on téssd
uuvessa rannassa niin (1) uuvessa paikassa (.) meilld on kaks
rakennuspaikkaa ja se entinen talo torottad sielld (.) pur- purkua odottaa ja
me siihen(.) toiseen rak- kaavotettuun rakennuspaikkaan rakennettiin (1)
niin siind ei 0o saunaa? (.) ei oo venetti (.) viime kesdnd eiké(.) ollukka
tandkanddn tdndkddn kesdnd olemaan siind rannassa se vene on jo kolme
vuotta vanhan talon rannassa (.) ylosalasin °hih hih® j£otenkin ruppee
tuntumaan siltd ettd mua ei kiinnosta en:44 yhk&dn yhtdan mik(h)4ain£

T1: mmm (2)

O 0 9 N B W DN

Katkelmassa Keijo luettelee asioita, jotka ovat jddneet tekemittd pariskunnan asuttamalla
tontilla. Keijo kayttdd passiivimuotoa tavalla, joka hdivyttdd toimijuutta ja vastuuta,
esimerkiksi riveilld 3 ja 5: “entinen talo torottda sielld (.) pur- purkua odottaa”, ’siini ei
oo saunaa”. Katkelman lopussa Keijo kuitenkin viittaa itseensd ja omaan oloonsa, ja sitoo
tekemittomét asiat omaan kiinnostuksen puutteeseen liittyvaksi. Keijo siis rakentaa
puheenvuoronsa siten, ettd tekemittomiksi koetut asiat ovat ikddn kuin todisteita ololle,
ettei mikdén kiinnosta. Puheenvuoron loppu esitetddn kuitenkin kaarrellen ja naurulla
pehmentien riveilld 7-8: ”°hih hih® j£otenkin ruppee tuntumaan siltd ettd mua ei kiinnosta
en:dd yhkiin yhtddn mik(h)daan£” (verrattuna esimerkiksi vakavana lausuttuun ilmaisuun:
"mua ei kiinnosta endd yhtddin mikddn”). Aiheen arkaluontoisuudesta ja toisaalta
yhteistydsuhteen tunnustelemisesta pariskunnan ensimmaéisessd istunnossa voi kertoa
my0s Keijon takeltelu useassa kohtaa (rivit 3, 4, 6, 8).

Puheenvuoron pédsisdltd on siis Keijon kokemus siitd, ettei hdntd kiinnosta endi
mikddn. Tdmi toteamus esitetddn kuitenkin hymyillen ja naurun saattelemana, mika
alleviivaa asian vilttelevida késittelyd. Keijon nauru téssd ongelmapuhetilanteessa voidaan
tulkita kasvoja suojelevana ja etdisyyttd aiheeseen ottavana. Puheenaiheen
arkaluontoisuutta tuotetaan myds passiivin kdytolld. Terapeutit ottavat naurun vastaan
ongelmapuheena eivitkd ldhde nauruun mukaan. T1 tuottaa minimiresponssin “mmm”
jolla kehotetaan Keijoa jatkamaan aiheesta.

Katkelma 2 on myds pariskunnan ensimmaisesté istunnosta. Katkelmassa nauru toimii

liioittelun ja dramatisoinnin yhteydessi etdisyyttéd tuottavana vélineena.

Katkelma 2
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Istunto 1

1 Raisa:

O 0 9 N bk WD

10
11 T2:

12 Raisa:

13

14 Keijo:

15T1:
16 T2:

17 Keijo:

18 T2:

19 Raisa:

20 T2:

21 Raisa:

22 T2:

23 Raisa:

24

25 Keijo:
26 Raisa:

27
28
29
30
31 T2:

niin ettd on. j(h)a si(h)tten tuotah (.) sitten tosiaan se kun se omahoitaja
veti hiuksista? (.) nii sit mie olin se oli niinku just olin(.) suunnilleen (1)
olinko viikkookaan ollu sielld vield? (1) ja (.) mé (.) koko péivén. >se oli <
torstai-pdiva seisoin siind ulko(.) mistd menndén sis:dén(.) MENI lddkaérit
ja meni hoitajat ja mulla ei ollu edes noita vaikka oli kylyma4 ei ollu sukkia
ei ollu mit:dén ja kuk:aan ei tehny mit:d4n. (1) .hh£ seuraavana aamuna
m(h)i sit(h)ten aattelin ettd (.)£ ettd tuota (1)ettd tdytyy jot:ain (.) ehkd
niinku (1) annattaa palautetta? niin ma sei(h)so(h)in siihen EIKU istuin
sithen niinku sen oven(.) niinku siihen(.) ((taputtaa késilld kahdesti)) eteen
enhédn ma pédssy ulos ku ei av:aimia ollu. [.hhh niin tuota.hhh
[mmmm
nii sitten se tuli se SS-sissi eli (.) Mussolini (1) [hihh ja [sit tuline . [y-y
se on
[mheh
[heh heh
[anteeksi=

=se on ihan julkinen (-)
[ma tipahdin kérryilld nyt
[UK- UK- UKRAINASTA oleva ladkari(.)
okei=
=ja se on kuin kuin ss-sissi
juu kiitoksia
ni(h)h hihi noniin se on semmonen vaan(.) sivuseikka(.)niin tuota
hhe[heh£ NIIN se tuli siihen ja sitten tuli nié yohoitajat(.)

()
kaks yo6hoitajaa (.) TNIIN(.) ne rupes niinku repimién mé olin niinku ja ne
vaan ettd rauhotu rauhotu méi istuin siind rauhassa ja sanoin ettd mé haluan
posian- potilasasiamiehen tdhén. (1) ni sit ne rupes repiméén ja sitten kun
ruetaan repiméén niin (.) se siis tdéltd (1) Keravan nuoriso(h)ri(h)ko-

ri(h)ko(h)llisista (.) niin enhén mie (.) niinku (.) suosiolla mee.

o. o

mm

Katkelmassa Raisa kertoo kokemuksen eréddltd laitoshoitojaksoltaan. Raisan valitsema

puhetyyli on teatraalinen, hin muun muassa korottaa dantién useasti (rivit 4, 8, 19, 24,
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26). Raisa nauraa kertomuksensa aikana itse useita kertoja sekd sanansisdisesti ettd
muuten, ja kirvoittaa naurahdukset myds Keijolta ja T1:Ita riveilld 14-15.

Raisan valitsema kerrontatapa ja puheenvuoron sisdlto vaikuttavat olevan ristiriidassa.
Raisa kertaa hoitokokemusta, jossa hdn on kokenut tulleensa kaltoin kohdelluksi. Raisa
esimerkiksi kertoo, ettd hoitajat ovat kédyneet hdneen késiksi repimilld hiuksista.
Rankkojen kokemusten kertominen juuri naureskelevalla tyylilld saattaa vaikuttaa
yllattdviltd valinnalta. Huomionarvoista on, ettd katkelma on perdisin pariskunnan
ensimmadisestd istunnosta. Raisan valitsema kerrontatyyli heijastelee testaavaa asennetta:
naurava kerrontatapa saattaa olla tunnustelua siitd, miten sairaanhoitoa kritisoiva
kertomus otetaan tdssd hoitosuhteessa vastaan. Puheenvuoro voi olla turvallisempaa
tuoda esille vitsikkédasti, silld vastaanotosta ei voi olla varmuutta.

Nauru toimii tdssd vuorovaikutustilanteessa kasvoja suojelevana ja etdisyyttd
kerrottuun ottavana nauruna. Vaikka seké katkelmassa 1 ettd 2 on kyse ongelmapuheesta,
edellisestd katkelmasta tdmé katkelma eroaa siten, ettd Keijon tarinankerronnassa ei ndy
varsinaisia koomisia elementtejd. Raisa taas virittdd kertomustaan liioittelulla (14dkéri
onkin SS-sissi). Siséllollisesti kertomukset ovat myos erilaiset: Keijon tarina hénen
tekemdttd jattdmistddn asioista kulminoituu sithen, ettei hintd kiinnosta endd oikein
mikddn, Raisan kertomus kaltoinkohtelusta laitoksessa taas kulminoituu Raisan
vastarintaan. Raisa osoittaa siis ongelmapuheessa vahvempaa toimijuutta naurusta
huolimatta.

Kuten katkelmassa 1, myds tdssd katkelmassa terapeuttien vakavista
minimiresponsseista on luettavissa, ettd ldsndolijat kohtelevat Raisan tarinaa enemmén
ongelmien kertomisena kuin vitsikkddnd anekdoottina, vaikka Raisan tyyli onkin
dramaattinen. Keijo ja T1 kuitenkin liittyvdt Raisan nauruun riveilld 14 ja 15. Kuulijoiden
naurut liittynevdt inkongruenssiin, joka ilmenee siind ettd lddkdristd kaytetddn
lempinimed “Mussolini”. T2 reagoi inkongruenssiin ilmaisemalla, ettd hénelld on
vaikeuksia ymmaértdd mistd on kyse (rivit 16 ja 18). Keijon ja Tl:n nauru téssd
vuorovaikutustilanteessa ei tuo viestid yhtymisestd Raisan kevyeen tai kokemuksia
véihittelevddn késittelyyn, silli kuten Raisa itsekin mainitsee rivilld 23, kyse on

”sivuseikasta” tarinan kannalta.
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Seuraavissa neljdssd esimerkissd tuotetaan etdisyyttd kerrottuun naurujen ohella myds
kiertoilmaisujen  avulla. Katkelmassa 3 nauru liittyy valitun  kielikuvan

monitulkintaisuuteen.

Katkelma 3
Istunto 2

1 Raisa: ja sitte just niinku aattelee Keijon eldmii aattelee mun eldmai ja sit meidn

2 yhteistd eldmdé (.) .hh ni siis ku s- (.) onhan sielld valopilkkuja (.) mut siis

3 joskus (.) men:ee siithen ettd menndanko ((nojautuu Keijoa kohti)) siihe jarvelle ja
4 £toinen t(h)oiseen suuntaan ja toinen toiseen suuntaan£ (1) et ku joskus tuntuu

5 ihan mahottomalta tai siis mitenka sitd jaksaa? ((pudistelee paétinsid))

6T2: °mmn°

Katkelmassa 3 Raisa tuo esille, ettd ajatellessaan pariskunnan henkildkohtaisia eldmid
sekd heiddn yhteistd eldmddnsd, tuntuu jaksaminen toisinaan mahdottomalta. Raisa
merkitsee lausumansa arkaluontoiseksi naurahtamalla ja kiertoilmaisuilla: ndilld keinoilla
Raisa tuottaa etdisyyttd itsensd ja kerrotun vilille. Raisan tuottamaa metaforaa “jérvelle
menemisestd” voidaan tulkita kahdella tavalla. Metaforaa voidaan tulkita siten, ettd
heiddn tiensd tulisi erota. Vaihtoehtoinen tulkintatapa liittyy mahdolliseen itsemurhan
tekotapaan. Katkelmassa nauru on sijoitettu sanan sisdin (rivi 4). Naurun sijoittaminen ja
hymyily on keino ilmaista sitéd, ettd valittu kielikuva on jollain tapaa ongelmallinen.
“Toinen t(h)oiseen suuntaan ja toisen toiseen suuntaan” on lausuttu hymyillen. Raisan
sananvalinnat ovat hienovaraisia ja kiertelevid, ja hymyn ja naurun sijoitukset kielivit,
ettd juuri timd kohta Raisan monimerkityksisessd puheenvuorossa siséltdd olennaisen
viestin.

Merkityksellistd on, ettd katkelma on vasta pariskunnan toisesta istunnosta. Kuten
katkelmassa 2, Raisan ilmaisutapa toimii myods téssd esimerkissd tunnustelevana
tyovélineend siitd, mistd asioista tdssd terapiassa voidaan puhua. Epdvarmuus
vastaanotosta selittdnee myds sitd, miksi etdisyyttd kerrottuun otetaan erilaisin kielellisin
keinoin. Suomalaisessa kulttuurissa juuri jérveen meneminen on tulkittavissa
viittaukseksi itsemurhasta. Raisa ei ilmaise suoraan, ettd pohtiessaan heiddn historiaansa

hidn miettii pitdisikd heiddn molempien tehdd itsemurha, vaan hdn ilmaisee asian
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peitellysti yhdessd jdrvelle menemisend. Itsemurha-ajatukset ovat tyypillisesti
moraalisesti arkaluontoisia puheenaiheita, joista suoraan puhumisen koetaan olevan
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tdmén kaltaiset aiheet tuodaan usein puheenaiheeksi
kiertoilmaisujen avulla.

Nauru tuo vuorovaikutustilanteeseen viestin, ettd vaikka aihe on vakava, kykenee
Raisa suhtautumaan sithen kevyestikin. Naurun vastaanotto on tdssdkin tilanteessa
tyypillistd ongelmapuheen naurun vastaanottoa, silld kukaan ldsndolija ei ota Raisan
naurahdusta vastaan naurulla, vaan vakavin kasvonilmein. T2 esittdd Raisan
puheenvuoron jilkeen minimiresponssin “mmm” ja nyokkdilee. Raisa vakavoituu itsekin
pian naurahduksensa jéilkeen, ja myds hymy haihtuu hinen ddnestdnsd pian. Katkelman
viimeisen lauseen Raisa lausuu jo vakavoituneena (rivi 5).

Itsemurhaan viittaavaa tulkintaa tukee myos se, ettd samassa istunnossa alle
kymmenen minuuttia Raisan katkelman jidlkeen myo6s Keijo kidyttdd ldhes

samansisiltoisen puheenvuoron:

Katkelma 4
Istunto 2

1 Keijo: /  on (.) siis niin valtava vyyhti on néitd

2 T2: °mmn® ((nyokkiilee))

3TI: °mmn®

4 Keijo: ongelmia (.) ja sitten tdd (.) Raisan juttu vield téssi niin (.) paélle niin

5 joskus niin kun tuntuu (.) synkimmilla hetkilla £sillai ettd (2) olis jossaki jo
6 tuolla pari metr(h)ii mullan al[la (.) °ja oi(h)s helpompi olla°£ (2) mutta (3)
7 Raisa: [£ni(h)i£f ((katsoo alaspdin))

8 T2: ((vilkaisee T1:a)) °joo.°

Puheenvuorossaan Keijo tuo esille, ettd “joskus synkimmilld hetkilld” tuntuu, ettd olisi
helpompi olla jo mullan alla. Keijo valitsee kuolemasta puhumisen tyyliksi
kiertoilmaisun. Kuten Raisa, myds Keijo tuottaa esille tuomaansa ajatukseen etdisyyttad
kielikuvan liséksi naurahtamalla ja hymyilemélld (rivit 5 ja 6). Voidaan siis tulkita, ettd
molemmat asiakkaat tunnustelivat itsemurhateemojen esiintuontia melko lyhyen ajan
sisdlld hyvin samankaltaisin keinoin. Tunnustelevuus ja arkaluonteisuus nidkyvit Keijon

puheenvuoroissa my0s lukuisina verraten pitkiné taukoina (rivit 5-6).
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Kuten katkelmassa 1, myds tdssé katkelmassa Keijo kdyttdmét sanan sisdiset naurut ja
hymyt merkitsevit sananvalinnat monitulkintaisiksi. Keijon hymy alkaa kohdassa, josta
kiertoilmaisu alkaa (rivi 5: £sillai ettd (2) olis jossaki jo tuolla pari metr(h)id mullan al[la
(.) °ja oi(h)s helpompi olla®°£). Hymy ja naurut ilmaisevat, ettd juuri tdmé kohta on
sisdlloltdén Keijon puheenvuoron kannalta olennainen ja arkaluontoinen.

Terapeutit vastaanottavat naurun vakavina. Rivilld 8 T2 vilkaisee T1:a, joka ei vastaa
katseeseen. Raisa vastaa Keijon puheenvuoroon naurahduksella, mikd eroaa edellisen
katkelman vastaanotoista. Raisan naurun voi olettaa olevan vastaus Keijon
puheenvuoroon, jossa Keijo itsekin naurahtaa. Raisan naurun merkityksid pohtiessa on
kuitenkin tarkasteltava puheenvuoron kontekstia lihemmin. Keijon puheenvuoro
poikkeaa Raisan esittimasta siind, ettd hén esittdd puolisonsa eldmén ja vaikeudet oman
eldmidnséd vaikeuksien lisdtaakkana. Edellisessd katkelmassa 3 Raisa pohjusti itsemurha-
ajatustaan “aattelee Keijon eldmii aattelee mun eldmaia ja sit meién yhteistd elaméa”, kun
Keijo taas pohjusti riveilld 1 ja 4 ajatustaan toteamalla, ettd “on siis niin valtava vyyhti
nditd ongelmia (.) ja sitten td4 (.) Raisan juttu vield tdssd niin (.) péille”. Keijon
puheenvuorossa on siis mahdollisesti mukana syytdselementti, moite Raisaa ja tdmén
ongelmien kuormittavuutta kohtaan. On mahdollista, ettd Raisan naurava vastaus "ni(h)i”
on pikemminkin vastaus tdhin sisdltoon Keijon puheenvuorossa. Raisan naurun voi
tulkita olevan reaktio Keijon esille tuomaan ajatukseen siitd, ettd Raisa on se, joka on
lisannyt Keijon ongelmavyyhtien painoa. Raisan nauru ilmentdd mahdollisesti
erimielisyyttd tai etdisyyden ottoa Keijon puheenvuoroon. Tétd tukee myds Raisan
elekieli, silld hén painaa katseensa alas naurahtaessaan. Keijon naurun sijoittaminen juuri
tahdn monitulkintaiseen kohtaan pehmentéd my6s puheenvuoron sisdltdméd mahdollista
kritiikkid; nauraen ja kevyesti esitetty moite vuorovaikutuksellisesti pehmedmpi keino
kuin vakavasti esitetty.

Keijon puheenvuoron lopussa rivilld 6 on melko pitkd, kahden sekunnin tauko, jolla
Keijo luo tilan vastaanottaville puheenvuoroille, mutta jonka aikana kukaan ei kiytad
puheenvuoroa. Koska kukaan ei kéyti tarjottua puhetilaa, on Keijo pakotettu jatkamaan
itse. Jatkettuaan sanalla ”mutta” Keijo pitdé vield uuden kolmen sekunnin mittaisen tauon
(rivi 6), varaten kuitenkin konjunktiolla puhetilan itselleen. Keijo tuo seuraavassa

kommentissaan spontaanisti esille toivon ndkokulman, johon terapeutit tarttuvat.
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Seuraavassa katkelmassa toinen terapeuteista kysyy tarkemmin Keijon mainitsemasta

toivosta:

Katkelma 5

Istunto 2

1 T2: °joo joo® (2) °et® tunnistat sen ettd ((kulmat koholla)) (.) ettd on niinku (.) ettd se
2 toivo on kuitenkin £siind mukanaf

3 Keijo: kylld mind sen tunnistan. (.) mutta se [tahtoo

4 T2: [joo t-©

5 Keijo: tahtoo vaan se (.) sen £toivon pdélld nii olla semmone (.) raskas taakk(h)a he
6 hef ((elehtii kddellddn)) ((T1 hymyilee))

7 T2: £°joo (.) joo (.) [joo°£

8 Keijo: [£vdhin liian ((nyokkdd)) raskasE taakka

9T2: ettd on paljon sellasta joka painaa (.) [alaspdin

10 Keijo: [niin

11 T2: °joo® (.) ja silti siind (.) jotenkin (.) [ndkyy

12 Keijo: [jass-

13 T2: sielld vélissd se toivo

Katkelma ajoittuu ldhes suoraan edellisen katkelman jdlkeen. Tdssd katkelmassa olevan
naurun funktio ndyttdd olevan Raisaa kohtaan esitetyn kritiikin pehmentdminen. Keijo
naurahtaa kuvatessaan raskasta taakkaa, joka on toivon pddlld. Repliikissd esiintyy
sanansisdinen nauru, ja repliikkki my0s pddttyy nauruun. Sanan taakk(h)a” sisille
sijoitettu naurupartikkeli merkitsee kdytetyn ilmaisun monimerkityksiseksi. Kielikuvaa
raskaasta taakasta Keijo my0s eldvoittdd elein. Keijo on juuri hetked aiemmin esittanyt
kritiikkid Raisaa kohtaan, kuten katkelman kaksi neljannelta riviltd selvidé: “Raisan juttu
vield tdssd niin (.) paélle”. Tdssd katkelmassa “Raisan juttu” saa kielikuvassa massan, se
on “raskas taakka” (rivi 5), ja terapeutti sanoittaa sen painavan alaspidin. Keijo hahmottaa
Raisan eldmdd ja ongelmia asiana, joka on hinen oman ongelmavyyhtensd paélla.
Nauraen sanottu “taakka” tekee repliikistd kevyemman.

Keskustelua on kdyty hetki T2:n ja Keijon vililld, eikd Raisa ole osallistunut
keskusteluun. T2 vastaa nauruun hymylld ja normaalia puhedédntd hiljaisemmilla joo”-
repliikeilld (rivi 7). My6s T1l:n kasvoilla kdy nopea hymy Keijon repliikin aikana.

Kukaan osallistujista ei siis liity nauruun naurulla. Minimiresponsseilla annetaan
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puhujalle kehotus jatkaa aiheesta. Keijo lopettaa nauramisen, mutta jatkaa vield
hymyillen “vdhin liian raskas” ja nyokkdd vahvistaen sanomaansa (rivi 8). Repliikin
viimeinen sana “’taakka” on lausuttu vakavana.

Katkelmassa 5 Keijo kdyttdd samaa kielikuvastoa kuin katkelmassa 4. Keijo vahvistaa
terapeutin heijastavan toteamuksen siitd, ettd toivo on tunnistettavissa vaikeuksista
huolimatta. Arkaluontoiselle puheenaiheelle tyypilliset vuorovaikutustavat nakyvat hyvin
tassdkin katkelmassa. Sekd Keijo ettd terapeutti jatkavat kielikuvin puhumista; lisdksi
molemmat kayttdvdt passiivia (esim. rivit 5, 9, 11), mikd hiivyttdd toimijuutta.
Toimijuuteen viittaa kuitenkin terapeutin kdyttimi muoto “tunnistat sen” (rivi 1). Keijo
vastaa vahvaa toimijuutta ilmaisevalla virkkeelld “kylld mind sen tunnistan”. Kun puhe
siirtyy raskaaseen taakkaan, puhuvat sekd Keijo etté terapeutti passiivissa. Kumpikaan ei
sanoita sitd, mitd taakalla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Seuraava katkelma on istunnosta 7. Katkelmaa ennen on ollut terapeuttien
reflektiivinen keskustelu (tilan sddstdmiseksi pitkdd keskustelua ei ole liitetty tdhén).
Terapeutit ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd istunnossa Keijo on kuvannut oloaan
"veitsen terélld" olemisena. Terapeutit totesivat, ettd asiasta on hyva kysyé vield kyseisen
istunnon aikana. Terapeutit antavat puheenvuoron takaisin asiakkaille kysymaélld mitd
ajatuksia keskustelu herétti. Puheenvuoro annetaan siis eritteleméttdi molemmille
asiakkaille. Raisa ottaa kddelld huitoen puheenvuoron heti terapeuttien reflektiivisen
keskustelun jdlkeen. Raisa aloittaa puheenvuorolla, jossa liittdd Keijon kielikuvan

huonosta olosta todelliseen kokkiveitseen, jonka Raisa on hiljattain pyytinyt Keijoa

teroittamaan.

Katkelma 6A

Istunto 7

1 Raisa: minua huolestuttaa kun se Keijo sielld veitsen terdlld ku (.) . hh olikse sit
2 toissapdivénd niin mé sanoin ettd: terota mun kokkiveitsi? ((silmét

3 suurina ja kulmat koholla)) ni aattele nyt se (.) se terotti sen veitsen

4 T2: mm

5 Raisa: ja se on itte nyt sen veitsen terélld (1) siis [huoles- siis niinku silleen (.)
6 siis se on nyt terdvé se veitsi

7 T2: [mm (.) £mm (.) joo£ ((vilkuilee
8 sivulle))
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9 Keijo: he he (1) £terotinhan mé [muutakin£ ((kaikki hymyilevét))

10 T2: [£joo (.) joo (.) joo£

11 Raisa: nii? £ei mut siis (.) ymmaérrittekste mitd [m(h)e (.) niin sehén on niinku

12 hirveen huolestuttavaa (.) ettd miten mé nyt silleen menin [tekemdin he he
13 hef

14 T2: [£juu () kyllag

15 Tl: [mm ()

16 ((nyokkad)) joo

Katkelmassa Raisa naurahtaa kerran sanansisdisesti (rivi 11) ja liséksi repliikkinsd
paitteeksi (rivit 12-13). Naurun funktiona on pehmentdd puheenvuorossa annettua
viestid, jossa Raisa ottaa sanatasolla vastuuta Keijon tilasta. Katkelmasta on kuitenkin
luettavissa useita tasoja: toisaalta puhe on todellisten veitsien teroittamisesta. Keijon
puheenvuorot vastaavat etenkin sithen tasoon, jossa puhe on esineiden teroittamisesta:
"he he (1) £terotinhan mid muutakin£". Keijon vapaaehtoinen nauru rivilldi 9 tuo
vuorovaikutustilanteeseen viestin siitd, ettd Keijo ei tulkitse Raisan aloittamaa kertomusta
vakavaksi. Kaikki osanottajat vastaanottavat Keijon naurun hymylla.

Toinen merkitys puheenvuorolle tulee konkreettisen veitsen ja kielikuvan
yhdistdmisestd: Raisa pitdd huolestuttavana sité, ettd Keijo kuvaa huonoa oloaan veitsen
terdlld olemisena, varsinkin kun talossa on nyt juuri teroitettuja, terdvid veitsid.
Puheenvuorosta on luettavissa my0s taso, jossa Raisa kohtelee itseddn vastuullisena
Keijon tilanteeseen, silli hin esittdd kysymyksen: “miten méd nyt silleen menin
tekemddn”. Juuri tdmédn kysymyksen jdlkeen Raisa nauraa. Tdmd katkelma on
sisdllollisesti samankaltainen kuin katkelmat 4 ja 5, joissa puhutaan peitellysti Raisan
osuudesta Keijon huonoon oloon.

Jo terapeuttien reflektiivisen keskustelun aikana Raisan kasvoilla on videolta
nédhtivissd huvittuneisuutta. Raisa kohottaa kulmakarvojansa ja alkaa hymyilld kohdassa,
jossa terapeutit mainitsevat ilmauksen '"veitsen terdlld". Kun Raisa aloittaa
puheenvuoronsa rivilld 1, hidn merkitsee tulossa olevan juttunsa potentiaalisesti
koomiseksi ilmeilemélld, kuten vilkuilemalla sivuilleen ja kohottamalla kulmiansa seka
avaamalla silmdnsé hyvin suuriksi. Tilannetta voisi siis tulkita siten, ettd Raisan repliikki

on kutsu nauruun. Raisan oma nauru tulee tilanteessa kuitenkin melko my6hddn, vasta
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Keijon naurun ja hymyilyn rivilld 9 jélkeen. Kukaan ei mydskdén yhdy nauruun, vaikka
muut osallistujat hymyilevitkin. Keskustelun toinen taso, jossa Raisa ottaa vastuuta
Keijon tilasta, on myos sisdllollisesti vakava mistd johtuen muut osallistujat saattavat
tulkita repliikin ongelmapuheeksi.

Ensimmadisend Raisan kertomukseen reagoi Keijo nauraen. Raisan puheenvuorossa on
useita kohtia, jossa kuulijoiden olisi mahdollista liittyd kerrottuun, ja ndissd kohdissa
terapeutit antavat minimiresponssin (rivit 4 ja 7). Vaikuttaa siltd ettd Raisa preferoi
toisenlaista reaktiota, silld hédn jatkaa juttunsa selventdmisté “siis niinku silleen” ja kysyy,

ettd "ymmarrattekste mitd" (rivi 11). T2 vastaanottaa Raisan repliikin hymyillen, ja
terapeutit vastaavat myoOntdvasti Raisan “ymmairrattekste mitd” -kysymykseen (rivit 10—
16).

Seuraava katkelmassa edellisen katkelman monitulkintainen vuorovaikutustilanne

puretaan siirtymélld naurujen my6td vakavaan puheeseen.

Katkelma 6B

17 Keijo: [£ei (.) ei timmdsid asioita nyt pid (.) ei ne kuulu tdnne£
18 T2: [£joo (.) joo.£

19 Raisa: he he he £noni (.) asiaanf

20 Keijo: [°mi (.) kylla terotan(--)°]

21 T2: [joo. (.) £joo (.) mut- (.) joo£]

22 Raisa: he he he

23 T2: £joo. (.) mut tuota## téstd (.) than (.) haluan kysyakin?£
24 Raisa: £ni[(h)if

25 T2: [£ettd (.) ettd niinku kuinka huolissaan£ si olet Keijosta
26 Raisa: o:len tosi huolissaan .hh > ja sitten ku mé oon huolissaan< ittestds just
27 silleen ettd kun (.) mé tieddn ettd Keijolla on vaikee

Edellinen katkelma jatkuu tdssd Keijon, Raisan ja T2:n repliikeilld. Katkelmassa Raisa
nauraa kolmasti, joista kerran sanansiséisesti. Rivien 19 ja 22 naurujen funktio vaikuttaisi
olevan puheenaiheen vaihtaminen. Raisa my0s sanatasolla toteaa ’noni asiaan”, rajaten
siis alemman puheen ilmeisesti ei-asialliseksi.

Rivilld 7 katkelmassa 6A Keijo totesi, ettd Raisan mainitsema veitsi ei ole ainut esine,

jonka hén tuolloin teroitti. Samalla Keijo arkipdiviisti Raisan kertomuksen. Rivilld 17
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Keijo pyrkii my0s rajaamaan aiheen terapiaistunnon ulkopuolelle. Epéselvéksi jad, mistd
keskustelun aiheen tasosta rajaamisessa on kyse. Rivilli 20 Keijo yrittdd aloittaa
keskustelua uudestaan liittyen esineiden teroittamiseen, mutta aloitus jdd muiden
puhujien alle eikd uutta aloitusyritystd tule. Keijo siis ndyttdd pysyttelevin keskustelun
konkreettisella tasolla.

Terapeutit (ja Keijo) vastaavat Raisan nauruihin hymyilld, mutta T2 kysyy riveilld 23—
25 Raisalta kysymyksen “kuinka huolissaan si olet Keijosta”. Vaikka repliikki aloitetaan
hymyillen, terapeutti vakavoituu pian ja myds kysymyksen sisdltd on vakava, vaikka
Raisa on kaésitellyt asiaa pidempéén naureskellen. Toiminnallaan terapeutti kidéntié asian

késittelyn vakavaksi. Raisa vastaakin kysymykseen vakavasti riveilld 26-27.

3.2. Nauru erimielisyytti ja preferoimatonta jilkijidsentd ilmaisevissa

puheenvuoroissa

Seuraavissa kuudessa esimerkissd asiakkaiden nauru kietoutuu erimielisyyksien
ympdrille. Pariskunta on alun perin hakenut terapiasta apua muuhun kuin
parisuhdeongelmiin, ja parisuhteensa he ovat maininneet voimavarana. Valitsemistamme
katkelmista on kuitenkin néhtdvissd jénnitteisyyttd vuorovaikutuksessa ja erilaisia
ristiriitoja. Useassa katkelmassa naurut ovat epiaffiliatiivisia, ja toimivat merkkind siitd,
ettd nauraja ei tdysin jaa edellisen puhujan kantaa. Osa nauruista toimii preferoimattoman
vuoron ennakoijana. Latautuneiden ja ristiriitoja sisdltdvien puheenaiheiden myd6ta

kasvojen suojelu liittyy nédihinkin vuorovaikutustilanteisiin olennaisesti.

Katkelma 7A

Istunto 2

1 Keijo: ja ndytetdd niin terveeltd niin terveeltd (1) niin tuota: (.) #ei siind voi
2 toinen ihminen [£niinku hhh£

3TIL: [*mnn®

4 Keijo: £s(h)e kdyttaytyy£ (.) niin kun kéyttiytyy se ei voi niin ku uskoo
5T2: °hmmn°®
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6 Keijo: et mitd sielld takana voi olla (.) et pitddkd sitte joskus tuota jos oikeen (.)

7 tulee kiista niin miné £ot(h)an ha nipun tuota niin (.) lddkérilausuntoja

8 ((Raisa pyordyttaa silmid)) ja

9 san(h)on- he he isken kédteen ja ettd lue tuosta (2) puhu sitte he he (.)

10 [s(h)emmonenki on tullu mieleen (.) mut tuota vdhén liian [radikaali (.)£

Katkelmassa keskustellaan terveyden kasitteestd ja pariskunnan ldheisten reaktioista
heidin sairauksiinsa, ja Keijo nauraa repliikeissdén useita kertoja. Keijon ndkemys on,
ettd he vaikuttavat ulospdin terveiltd. Keijo naurahtaa kertoessaan, ettd kun “kiyttdytyy
niin kun kéyttdytyy” niin muut ihmiset eivét voi uskoa, et mité sielld takana voi olla”.
Téstd voisi tulkita, ettd Keijo myos ylldpitdd kaytoksellddan ihmisten véérid uskomuksia.
Nauru liittyy kasvojen suojeluun: Keijo esittdd diagnoosien ja lausuntojen paljastamisen
dramaattisena vitsind. Nauru voi myds alleviivata sitd, ettei Keijo ole valmis toteuttamaan
uhkaustansa (”véhin liian radikaali”’). Kertomuksen oletetun hauskuuden voidaan ajatella
perustuvan inkongruenssiin, eli sithen eroon joka heiddn ulkoisen kdyttdytymisensd ja
’sielld takana olevan” vililld vallitsee.

Keijo jatkaa repliikilld joka alkaa kysymyksend, mutta muuttuu viitelauseeksi:
’pitddko sitte joskus tuota jos oikeen (.) tulee kiista niin miné £ot(h)an nipun tuota niin (.)
ladkarinlausuntoja ja san(h)on- he he isken kéteen ja ettd lue tuosta”. Keijo tarjoaisi siis
mieluummin ldheisilleen auktoriteetin sanoja tilastansa kuin omia sanojansa. Hén antaa
ymmaértdd, ettd hinen ldheisilleen diagnoosit ja lausunnot olisivat jollain tasolla
patevampid kuin hinen oma lausuntonsa terveydestdnsd. Repliikistd on my0ds néhtivissa,
ettd Keijo korjaa sanomaansa kesken repliikin voimistamalla ilmaisuansa: ”san(h)on- he
he isken kéteen”. Repliikki ilmentddkin voimakasta toimijuutta. Toimijuutta ilmaistaan
myos silld, ettd Keijo itse padttad jittdd asian tekemdttd, koska se on liian radikaali.
Toisaalta valta kuitenkin luovutetaan repliikin sisdllon tasolla asiantuntijoille ja
lausunnoille. Lisdksi Keijo repliikin alussa ilmaisee, ettd paljastuksen voisi tehdd “jos
oikeen tulee kiista”. Kiistan kontekstia ei tarkemmin avata.

Rivilld 8 Keijo pitdd kahden sekunnin tauon kesken repliikkinsé: ”lue tuosta (2) puhu
sitte he he”. Tauko voi olla keino lisdtd kertomuksen kohokohdan dramaattisuutta, tai

sitten Keijo saattaa odottaa muiden reagoivan kertomukseen jo tauon aikana. Kun naurua
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ei synny, hidn ehkd pyrkii synnyttimdin siti myos muissa nauramalla itse. Hanen
ddnessddan kuuluu hymy repliikin loppuun asti, vaikka loppu onkin lausuttu nauramatta.
Katkelmassa 7B Keijon tarina jatkuu, ja Raisa yrittdd saada puheenvuoron

esittddkseen eridvin mielipiteen:

Katkelma 7B

10 Keijo: [s(h)emmonenki on tullu mieleen (.) mut tuota vdhén liian [radikaali (.)£
11 Raisa: [he he

12 T2: [mnn

13 Keijo: juttu emmaid semmosta mene tekemédédn

14 T2: °mnn (.) mnn (.)[joo®

15 Raisa: [.hhh

16 Keijo: [mutta (.) mutta [ehk&

17 Raisa: [saako [sanoo véliin

18 Keijo: [ehk& suvussa voisin sen tehd

19 tuota niin (.) jos semmonen (.) pakkotilanne tulee (.)

20 Raisa: saako san:oo [vil:ii

21 Keijo: [nii

22 Raisa: .hhh sie oot hiukan tuossa viaréssa. (.) koska miné (.) oon (.) timmodnen
23 kalattdja? (.) ni esimerkiks Mden Kerttu (.) ja Maija. (.) ne ymmartia (.)
24 enemmin ku luuletkaa ((kulmat koholla))

Raisa on Kkatsellut Keijon kertomuksen aikana vakavana alaspdin ja pyOrdyttinyt
silmidnsi edellisen katkelman “1ddkérinlausuntoja”-kohdassa (rivit 7-8), mutta rivilld 11
Raisa nauraa. Raisan nauru ndyttdd olevan vastaus Keijon nauruihin. Toisaalta Raisan
elekielessd (silmien pyordytys rivilld 8) ja puheen sisdllossd on luettavissa, ettd naurun
funktio on pohjustaa ja mahdollisesti pehmentdd erimielisyyttd, jonka hdn ilmaisee
sanatasolla seuraavissa repliikeissddn.

Keijo kertoo, ettei tule kuitenkaan toteuttamaan uhkaustaan (rivit 10 ja 13). Hetken
padstd Keijo toteaa kuitenkin, ettd “ehkd suvussa voisin sen tehd” (rivi 18). Raisa aloittaa
voimakkaalla sisddn hengitykselld jo rivilld 15, ja yrittdd useasti keskeyttdd Keijon. Raisa
myo0s sivuuttaa kommentin suvusta. Lopulta rivilla 21 Keijo myontyy luovuttamaan

puheenvuoron Raisalle sanomalla "nii” ja vaikenemalla itse.
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Raisan seuraavasta repliikistd on péételtdvissd, ettd hdn tulkitsee Keijon aiemman
kommentin liittyvdn hénen ldheistensd ymmaérryksen puutteeseen. Tdméd on néhtivissé
riveiltd 23-24: “ne ymmirtdd enemmin ku luuletkaa”, johon liittyy my0s voimakas
kulmien kohotus. Juuri tdhdn Keijon ajatukseen Raisa esittdd erimielisen repliikin
aloittamalla “sie oot hiukan tossa vddrdssd”. Seuraavassa katkelmassa Raijan ja Keijon

vélinen erimielisyys on voimakkaampi.

Katkelma 8A

Istunto 7

1 Raisa: .hhh mut sitten (.) siis silleen ettd meilldhédn on sitten niinku Keijon

2 kanssa siis ihan eri késitys siitdkin ((hieroo pdéténsi)) tuli justiin tésta

3 kuntoutumiskesksesta ## kun mé néin sen Sailan ja tuli se reaktio ja se

4 viha? ((katsoo ylospédin)) .hh niin se ettd (1) ettd ku: hh (2) s:::iitd ettd jos

5 on ollu eristyksessd niinku (.) pisimmilldén sen neljd pdivaa (.) ja sitten

6 kun Keijo ((nyokkad péddlla Keijon suuntaan)) (.) mé sanoin et sé et voi

7 tietdd miltd tuntuu olla siind ((pudistaa pditd)) (.) eristyssellisséd se nelja

8 pdivad tai kaks pdivid ((nyokyttelee)) mitd mé nyt sielld milloinkin oon

9 ollu .hhhh ni siis milti se tuntuu?

10 T2: °mm°=

11Raisa: =siis pittdd aatella oot- oot niinku (.) ethéin sd voi aatella et si oot siin4. (.)

12 siis sunhan pitdd olla £hirveen (.) vilkas mielik(h)uvitus he hef ((T1 ja T2 hymyilevit))
13 ettd sd oot niinku jossain muualla etk tdssd niinku (.) ku sehén ei oo (.) onko se
14 tatdkdan huoneen niinku (.) se (.) koko (.) mika on se (.) .hh eristyshuone

15 T2: °mm°=

Katkelmassa Raisa kertoo kokemuksestansa eristyksessd. Raisa pohjustaa kertomustansa
sanomalla “meilldhén on sitten niinku Keijon kanssa siis ihan eritys siitdkin”. Keijo ei ota
vield tdmén katkelman aikana itse kantaa Raisan repliikkeihin, vaan kuuntelee hiljaa.
Raisa kertoo, ettéd selvitikseen eristyksestd kokemuksena on kuviteltava olevansa jossakin
muualla. Raisan hymy ja nauru rivilld 12 merkitsee kohdan monitulkintaiseksi: nauraen
lausuttu "mielik(h)uvitus” tuo keskusteluun viestin siité, ettd Raisan valitsema kuvaus on
jollain tapaa erikoinen tai vaillinainen eristyskokemuksiin ndhden. Nauru toiminee my0s
etdisyyttd tuottavana vilineend vaikeasti kuvattavaan kokemukseen, jota Raisan mielesta

el voi tavoittaa, jos ei ole itse sitd kokenut (rivit 6 ja 7). Terapeutit vastaanottavat timén
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naurun hymyin, jotka voidaan tulkita viestiksi samanmielisyydestd ja rohkaisusta
jatkamiseen. Kertomus on rakennettu kéyttden yksikon toista persoonaa subjektina
lauseessa, jolle annetaan passiivinomainen siséltd. Toimijuus on siis rivien 11-14

repliikissd heikko sanatasolla. Katkelmassa 8B Raisan kertomus jatkuu:

Katkelma 8B

16 Raisa: =nii (.) se ettd tota hh (.) ettd jos sitte saat niinku (.) ku ei sielld oo ku se patja?
17 T2: °mm° ((nyokkéd))

18 Raisa: tyyny? ja peitto? nii (.) ja sitten ruoka tul:ee (-) pit:&4 olla niinku noissa#
19 niinku ((raapii kasvojansa)) (.) mik4 tdd on (.) yopaidassa

20 T2: °mm°=

21 Raisa: =nii tota (.) ja sitten ruoka tuodaan silleen ettd se ottaa tarjotuillaan

22 lattialle (.)

23 Raisa: ni siinékin sit (.) et sd niinku voi aatella silleen ettd onko tissa niinku

24 jot:ain  inhimillistd (.) vaan sun pitdd ajatella et si oot retkelld metsdssé ja
25 () hoitajatdti tai setd tuo sulle (.) .hh ruokaa (.) joka (.) aika us:ein oli

26 kylmaa (.) tai kahviki (.) kylmé&a. (1) niin (.) siis silleen et (.) sd et voi

27 niinku (.) vaikka kuinka kuvittelisit (.) ni si et voi tietdd milté se tuntuu jos
28 et sd oo ite ollu siind (1) vai mitd ((katsoo Keijoa))

29 Keijo: mi oon edelleen siind [mielessd kylld mad

30 Raisa: [£n0 sano (.) sano vaan he hef

31 Keijo: méd pystyn kylld kuvittelemaan minkélaista se on (.) niinku

32 mielikuvituksella

33 Raisa: nii:

34 Keijo: vaikka en oo kokenu sitd

35 Raisa: mm

36 Keijo: mulla on se kyky kyllé (1)

37 Raisa: mm (.)

Katkelmassa 8A Raisa pohjusti kertomustaan tuomalla ilmi, ettd hénelld ja Keijolla on
kohta kerrottavasta asiasta eri késitys. Raisa kuvailee eristyskokemuksiaan hyvin
vérikkaisti, ja rivillda 28 antaa lopulta Keijolle tilan esittdd oman mielipiteensd asiasta
kysymykselld “vai mitd”. On ilmeistd, ettd erimielisyydestd on puhuttu pariskunnan

viélilld ennenkin: tdmé kdy ilmi Raisan aloituskommentista sekd Keijon vastauksesta
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rivilld 29 ”ma oon edelleen siind mielessd”. Raisan puheenvuoro rakentuu siten, ettd hin
ikddn kuin kehittdd ansan Keijolle, johon Keijo my6s ikddn kuin on pakotettu astumaan.
Vaikuttaa silté, ettd Raisan preferoima vastaus on se minké Keijo esittiékin, eli ettd hin
pystyy mielikuvituksen avulla tietimdan miltd tuntuu olla eristyksessd — nidkemys, jota
vastaan Raisa on jo itse asettunut voimakkaasti riveilld 27-28: “’sd et voi tietdd miltd se
tuntuu jos et séd oo ite ollu siind” ja aiemmin katkelman 8A riveilld 1-2 ja 6-7.

Raisan nauru ajoittuu péillekkdispuhuntaan Keijon rivin 29 repliikin kanssa, jossa hin
kehottaa Keijoa puhumaan vaikka Keijo on jo puhumassa. Raisa varmistaa vield
erilliselld kehotuksella Keijon tuovan terapeuteille esiin erimielisyyden, joka pariskunnan
viélilld vallitsee. Keijo ei tarvitsisi endd erikseen kehotusta puhumiseen, vaan nauru
alleviivaa  pariskunnan  vélistd  erimielisyyttd. Raisan  naurun  (rivi  30)
vuorovaikutuksellinen funktio ei ole kutsu Keijolle késitelld asiaa kevyesti. Nauru ei ole
my0Oskddn yhteisymmarrystd tavoitteleva, silld puheenvuoron rakentumisesta selvidd, ettd
siind rakennetaan vastakkainasettelua Raisan ja Keijon nikemysten vilille. Raisan nauru
on epdaffiliatiivinen ja vahvistaa Raisan jo mainitsemaa kantaa siitd, ettd hdn ei jaa
Keijon arviota asiasta. Naurun osoite ei tosin ole yksiselitteinen; kehotus no sano vaan”
on osoitettu Keijolle, mutta laajempi vuorovaikutuksellinen kehys kattaa kaikki
lasnéolijat. Raisa kehottaa Keijoa jatkamaan nimenomaan siksi, ettd terapeutit kuulisivat,
mitd Keijo Raisalle vastaa.

Raisa kuitenkin vastaa Keijon toteamukseen minimiresponsseilla ’nii”” ja "mm”, jotka
yleensi tulkitaan myontymisen merkiksi. Raisan minimiresponssit eivét kuitenkaan liene
siind mielessd myOntyvid vastauksia, ettd hdan hyviaksyisi Keijon esittimdn mielipiteen;
pikemminkin Raisa sinetoi silld sen, minkd hin on tarinan asettelullaan tuonut
terapiatilanteessa esille. Raisa nidyttdd, ettd tdssdkin asiassa pariskunnan vililli on
erimielisyys (katkelma 8A, rivi 2: ” siis ihan eri késitys siitdkin™).

Myo0s katkelmassa 9 Raisan nauru on osa erimielisyyttd ilmaisevaa puheenvuoroa:

tassd esimerkissd naurun funktiona on preferoimattoman puheenvuoron ennakointi.

Katkelma 9

Istunto 7

1 Keijo: mua (.) raivostutti se juhannuksen turha reissu niin paljon ettd (1) et kun

2 se lddkari sano ettd hoitolaitoksessa ei oo tilaa tuota niin mé aattelin jilesta
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3 pdin ettd (.) ois pitdny hypéta siitd tuolilta ja syoksyd vaan ulos tuota ja

4 ldhtee >itestdédn< ajamaan kotio ja huutaa ovelta ettd (.) kylla varmasti

5 hoitolaitoksessa on tilaa et ma ndin [(-) meni itestdédn ettd hoitakaa tad

6 homma

7 Raisa: [£he hef

8 Raisa: mmm?

9 Keijo: oli (.) kadutti jilestd péin ettd en tehny sitéd

10 Raisa: mutta tuohon ((osoittaa sormella)) sitten taas tullaan siihen (.) etté (.)

11 Keijo ois pddssy pélkdhdstd (.) mutta miké olis [ollu mun tilanne

12 Keijo: [eiku se ois ollu mulle (.)
13 muuten vaan niin [népdytys

14 Raisa: [niin niin mutta siis kuka siitd népaytyksestd ois kérsiny
15 (.) se on ihan sama se kakstuhattakuus valitus asianajajalta (.) siis (.) ei
16 kannattais tehdd valitusta silleen et jos séd oot niinku vield sielld (.) niitten
17 hoitajien armoilla ((heiluttaa kétté)) (3) koska siis silleen

18 Keijo: siind meni vaan sitten (2) yli kaks viikkoo ihan (.) hukkaan.

19 Raisa: niin? ((pyorayttaa silmid))

20 Keijo: ihan turhaa kérsimysti ja (.)

Katkelma on esimerkki konfliktista, joka liittyy pariskunnan osapuolien erilaisiin
suhtautumistapoihin. Ristiriita asiakkaiden vélilld ilmenee ensiksi juuri Raisan naurussa,
ja avautuu tarkemmin sitd seuraavissa puheenvuoroissa. Keijo kertoo juttua
tavanomaiseen terapiakeskustelun aikaiseen puhetyyliinsd ndhden poikkeuksellisen
teatraalisesti (esimerkiksi vahvat kielikuvat rivilld 3: “ois pitdny hypitd tuolilta ja
syoksyd vaan ulos”). Raisan nauru ei kuitenkaan vaikuttaisi liittyvin sithen ettd hén
pitdisi kerrottua hauskana; pikemminkin hin merkitsee silld tulossa olevaa erimielisyytta.
Nauru ennakoi sitd, ettd Raisan kommentti on preferenssijisennyksen mukaisesti
preferoimaton takajdsen Keijon kommenttiin. Naurunsa jdlkeen Raisa kuitenkin ensin
sanoo “mmm” nousevalla intonaatiolla ja ndin ikddn kuin kehottaa Keijoa jatkamaan
kertomustaan. Keijo tuottaakin vield repliikin, jossa ilmaisee ettd héntd jilkeenpdin
kadutti, ettei hdn toiminut ndin dramaattisesti. Seuraavan puheenvuoronsa Raisa aloittaa
kuitenkin sanalla “mutta” ja kdyttdd voimakasta elekieltd, sormella osoittamista. Néin
Raisa vahvistaa repliikkinsd preferoimatonta sisdltod. Keijo saattaa tilanteessa odottaa

samanmielistd tukea omalle tarinalleen, mutta Raisa sen sijaan antaa kritiikkié.
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Raisan nauru on mahdollista tulkita olevan véline pehmentdd tulossa olevaa
preferoimatonta vuoroa: ndin Raisa esittdisi ensin liittyvinsd Keijon teatraalisesti
esittdmddn tarinaan, ja vasta sitten toisi esille erimielisyyden. Raisan nauru kuitenkin
rikkoo Keijon puheenvuoroa ja on siten tulkittavissa myds epéaffiliatiiviseksi nauruksi.
Tété tulkintaa tukee myds naurun vastaanotto joka on kaikkien kuulijoiden osalta vakava,
sekd Raisan seuraavien puheenvuorojen erimielisyytta korostava sisalto.

Vuorovaikutuksessa tapahtuu ikddn kuin asennonvaihdos Raisan naurun jdlkeen:
Keijon teatraalisesti ja vauhdikkaasti kertoma tarina saa kdinteen, jossa Keijon idea
hoitohenkilokunnan népdyttdmisesti nédyttaytyykin Raisan nékokulmasta
vahingoittavalta. Puheen arkaluontoiseksi kéddntyminen nidkyy paitsi Raisan nauruna,
myos siing, ettd riveilld 17 ja 18 on usean sekunnin mittaisia hiljaisuuksia.

Kommentti “taas tullaan siihen ettd Keijo ois padssyt pdlkdhdstd" antaa viitteen siitd,
ettd Raisan mukaan se, ettd Keijo “péddsee pélkdhdstd” on tapahtunut ennenkin. Lisdksi
toteamalla “mutta mikd olis ollu mun tilanne” Raisa ilmaisee, ettd Keijo on asettanut
oman etunsa ja hidnen etunsa vastakkain. Raisa kayttdd yksikon toista persoonaa
subjektina lauseessaan passiivisiséltdisessd lauseessaan “jos sd oot niinku vield sielld
niitten hoitajien armoilla”, vaikka puhuu itsestdédn ja omista kokemuksistaan.

Raisan edelleen passiivisiséltdinen repliikki “ei kannattais tehdd valitusta silleen et
jos sd oot niinku vield sielld (.) niitten hoitajien armoilla” on tulkittavissa moitteeksi
Keijon kéytostd kohtaan. Raisan kommentin jilkeen on pitkd, kolmen sekunnin tauko.
Tauon aikana olisi luontevaa, ettd toinen puhuja ottaisi puheenvuoron. Koska Keijo ei
kiyta tilaa vastaamiseen, jatkaa Raisa selventdvilld aloituksella “’koska siis silleen”,
jolloin Keijo alkaakin tuottaa lisdselitystd. Keijo hakee sanoja suhteellisen pitkédn,
kahden sekunnin ajan kesken repliikkinsd. Lisdksi Keijo ei vastaa samassa
aktiivimuodossa jossa kertoi tarinan, vaan kdyttdd passiivia: “’siind meni vaan sitten yli
kaks viikkoo hukkaan”.

Raisa niin?”-vastaus rivilld 19 on ristiriitainen, silli hdn pyordyttdd silmiddn
samanaikaisesti. ”Niin” ei ota kantaa sithen, onko Keijon liséselitys Raisan mielestd
hyviéksyttidva, vaan kysymys jitetddn ilmaan. Nousevalla intonaatiolla Raisa ikddn kuin
pyytdd Keijoa jatkamaan; tosin silmien pydrdyttiminen saa kommentin vaikuttamaan

pikemminkin haasteelta kuin kehotukselta.
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Katkelma 10

Istunto 7

1 Keijo: ja sitten asuttiin yksin ja nyt (1) eletdén yhdessé (.) tuetaan toisiamme (.)
2 voimiemme mukaan (.) ollaan kumpikin (.) vésyneitd (.) niinku loppuun

3 palaneita (.) mut kumminkin menndén (.) eteenpdin (.) sekin eteenpéin (.)
4 meno osoitus y- y- yks on se ettd ollaan tiélla? [on tinne

5 Raisa: [se on iso eteenpdin meno
6 Keijo: niin (.) ettd on tdnne tultu

7 Raisa: mmm

8 Keijo: ja taélld jatkuu td4 homma (.) >vield< (.) on toiveita (.) ettd tdstd olis apua
9 ((K ja R vaihtavat katseen, R nyokkéd)) (.) mutta (.) [yks (.) yks- yks-

10 Raisa: [ON (.) édla

11 (issikkddnko) ON hyotyéd £he hef ((vilkaisee terapeutteja, T1 ja T2 hymyilevit))
12 Keijo: yks péivd vaan mietin sitd ettd (.) ja Raisalle puhuinkin etti (1) e- jonkun
13 toisen kanssa (.) taisin puhua kanssa etté (.) on:: joskus psykoterapeutin
14 kanssa puhelimessa keskustellu aikasemmin ettd (.) Raisan tilanteesta ettd
15 mé (.) jo (.) pari vuotta sitten (1) kyselin (.) semmosta (.) raskaan sarjan
16 psykoterapeuttia (.) Vantaa- Espoo akselilta (2) ja (.) yks oli sitten sattu
17 sellanen (1) td4ltd Vantaalta en muista nimed mut varmaa ihan (.) ihan (.)
18 nditd huippuja °niin® (1) hénelld oli aikaa ja hénen kanssaan keskusteltiin
19 varmaan viistoista minuuttia (2) hén: (.) sanoi ettd (2) et tuota

20 timmosessd tapauksessa niin (.) se pitdis olla hyvin intensiivistd ja (.)

21 tulokset alkaa nékyéd vasta vdhintdin vuoden pdésti (2) td4 on mulle jadnyt
22 siitd mieleen ettd (1) ei pida litkaa alkuun hotkyilld ja odotella

Katkelman naurun funktiona on pehmentéd Raisan Keijon pidille puhumaa repliikkié.
Katkelmassa Keijo ja Raisa keskustelevat tilanteensa etenemisestd. Keijo esittda terapiaan
tulon yhtenéd osoituksena eteenpdinmenosta (rivit 3-4). Raisa vahvistaa Keijon puhetta
korjaamalla Keijon puheen péélle, ettd terapiaan tulo on nimenomaan “iso” eteenpdin
meno (rivi 5). Tahdn nidkemykseen Keijo yhtyykin vastaamalla niin” rivilld 6. Keijo
jatkaa todeten, ettd “vield on toiveita ettd tdstd olis apua”, jolloin Raisa nyokkad. Keijo
kuitenkin jatkaa repliikkiddn “mutta yks”. Heti sanan “mutta” jélkeen Raisa alkaa
kuitenkin puhua voimakkaalla  dénelld  hdnen pidilleen korjaten Keijon

konditionaalimuodon olis” muotoon "ON” (rivi 10). Repliikin péétteeksi hdn nauraa
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terapeutteja vilkaisten. Kukaan ei yhdy nauruun, mutta terapeutit vastaanottavat naurun
yhtdaikaisesti hymyilla.

Keijo muotoilee repliikkinsé passiivissa siten, ettd on olemassa toiveita, etti terapiasta
olisi vield hyotyd — Raisa korjaa paillekkdispuhunnalla Keijon konditionaalimuodon
aktiivimuotoon "ON hyotya”. Repliikilld Raisa kertoo, etté terapiasta on jo nyt saatavissa
hyotyd. Keijo puolestaan tuo omassa repliikissddn esille, ettd pidemmaélld aikavililla
tuloksia saattaa ilmeté. Rivilld 21 Keijo ilmaisee “raskaan sarjan psykoterapeutin” suulla,
ettd tuloksia voi odottaa vasta vuoden terapian jdlkeen. Raisa tekee eron oman ja
kumppaninsa kokemuksen vilille (rivit 10 ja 11), silli Keijon passiivimuoto (rivi 8)
siséltdd viitteen siitd, ettd hdn puhuu molempien puolesta.

Raisan korjausvuorosta rivilld 10 voi péatelld, ettd Keijon hoidon tuloksellisuutta
arvioivia ajatuksia ei ole sopivaa tuoda terapiatilanteessa esille siind valossa, jossa Keijo
ne esittdd. Tdmdn ajatuksen Raisa on my0s tuonut selkedsanaisesti esille samassa
istunnossa kymmenisen minuuttia aiemmin toteamalla ettd “ei kannattas tehdd valitusta
silleen et jos si oot niinku viela sielld (.) niitten hoitajien armoilla” (Katkelma 9, rivit 15—
17). Raisalla on aiempiin hoitokokemuksiin perustuva kokemus siitd, ettd hoidon
kritisointi vaikuttaa hoidon laatuun negatiivisella tavalla. Nédin Raisan nauru ja repliikki
liittyvdt myos tilanteen institutionaalisuuteen.

Raisan pyrkimykset korjata Keijon kantaa voidaan tulkita myds terapiatilanteen
rooliodotuksia ylldpitdviksi kasvojen suojeluksi. Hoidon tuloksellisuuden arvioinnin
ajatellaan olevan arveluttavaa asiakkaiden puolelta siksi, ettd se voi vaikuttaa
negatiivisesti hoitosuhteeseen, mutta myds siksi, ettd kritisoimisen kaltainen toiminta ei
kuulu hyvin asiakkaan rooliin. Kritisoimisesta pidittdytyminen suojelee siis yhtd lailla
hyvén asiakkaan kasvoja kuin pidtevdn terapeutin kasvoja. Téstd ndkokulmasta Raisan
nauru ndyttidytyy arkaluontoisen vuorovaikutustilanteen merkitsijdné, ja keinona keventda

tilannetta, joka horjuttaa institutionaalisen tilanteen vakautta.

3.3. Nauru puhetilan rajaamisen yhteydessi
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Seuraavissa kolmessa katkelmassa nauru esiintyy osana puhetilan rajaamispyrkimyksii,
jotka liittyvdt vallan kdyttoon. Rajaamispyrkimykset korostuvat tilanteissa, joissa on
enemmin kuin kaksi osanottajaa ja joissa jo ldhtokohtaisesti kysymys seuraavasta
puhujasta ja puheenaiheesta on enemmin avoinna. Jo katkelmassa 10 oli ndhtdvissa
rajaamispyrkimystd, mutta kyse oli pikemminkin esiintuodun ndkdkulman rajaamisesta
kuin puheenaiheen itsensd tai puhujan ulosrajaamisesta. Seuraavissa katkelmissa
vallankédytto liittyy puheenaiheiden ja puhujien rajaamiseen.

Tdmdn osion esimerkeissd terapiatilanteen institutionaalisuus tulee nékyviksi
erityisellda tavalla. Katkelmissa Raisa venyttdd perinteisid psykoterapiakontekstin
rooliodotuksia rajoittamalla toisen asiakkaan puhetilaa; samalla Raisa pyrkii tekemién
tilaa terapeuttien puheenvuoroille. Nauru ndyttdd niissd tilanteissa olevan keino saada
kontrollointipyrkimykset ndyttdimédén sosiaalisesti suotavammilta, sekd suojaavan
kaikkien osallistujien kasvoja arkaluontoisessa tilanteessa, joissa institutionaalisten
roolien neuvottelut tulevat peitellysti esille vuorottelujdsennyksissd. Naurulla myds
ennakoiden  pyritddn  minimoimaan  vastaanottajien = mahdollinen  kritiikki
vallankdyttopyrkimyksid kohtaan.

Katkelmassa 11 on epidselvyyttd puheenvuoroista sekd puheenaiheista.
Vuorovaikutustilanteessa on kdynnissd siirtymédvaihe Raisan puheenvuoron jélkeen;
paéllekkadisistd puheenvuoroista nékyy, ettd osallistujille on epéselvidd, kenelle on tehty
tilaa kdyttdd vastaava puheenvuoro ja kenelle tilaa ei ole. Ongelmallista

vuorovaikutustilannetta keventdd Raisan nauru rivillad 10:

Katkelma 11

istunto 1

1 Raisa: NII? ja sitten kato kun tulee Turun aj- miten voi tulla niinku nyt vield

2 Turun ajoista no ei sen takii kun niitd ei oo kéyty lapi

3TIL: [mm

4 T2: [mm joo .hhh ((terapeutit kiddntyvét katsomaan toisiaan, T1 heilauttaa

5 katta sivulle))

6 Keijo: oisko se Jyviskylin juttu hyvi kertoo(.) ((Raisa ja Keijo vaihtavat

7 katseen)) [se (-)

8 Raisa: [e-ei(.) £nyt kato ((heiluttaa kéttdén ilmassa kohti Keijoa katsoen
9 samalla terapeutteja. T1 ja T2 hymyilevét)) [meille tulee liikaa(.) liikkaa
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10 [juttua hehh£ ((ldpséyttdd Keijon tuolilla nojaavaa kittd))

11 T2: [joo

12 T2: [joo

13 Keijo: [nii mut se ois

14 T1: [mitd:: onks sulla

15 T2: joo mulla oli mielessd (.) tdhdn kysymys ettd mité ettd (.) kun (.) kun nyt
16 kerroit néistd kokemuksista (.)

17 Raisa: mm?=

18 T2: =kuulostaa tosi (.) tosi rankoilta [nd4 kokemukset mitd si-sinulla on ollut
19 niin miltd se tuntu kun sé puhuit niistd tissi

20 Raisa: [mmm?

Raisan puheenvuoron pédtyttyd (rivi 2) T2 vetdd henked aloittaakseen puheenvuoron (rivi
4). T1 noteeraa timin ja kddntyy katsomaan T2:a. Keijo ei kuitenkaan huomioi T2:n
pyrkimystd vaan aloittaa itse uuden puheenaiheen: “oisko se Jyvéskyldn juttu hyva
kertoo”. Raisa alkaa pian puhua Keijon paille (rivi 8). Hén aloittaa repliikkinsi vakavana,
mutta alkaa pian hymyilld. Raisan nauru rivilli 10 toimii puheenvuoron pédttamisen
merkkind; Raisa ei kuitenkaan lopeta omaa puheenvuoroaan, vaan pyrkii rajoittamaan
myo0s Keijon puhetilaa, ja samalla 1dpsdyttdd Keijoa kédelle. Raisan tavoitteena néyttéisi
olevan  puhetilan  siirtdminen  Keijolta  terapeuteille.  Raisan nauru  saa
rajoittamispyrkimykset niyttdmédn sosiaalisesti suotavammilta; leikillisesti ja kevyesti
esitetty kontrolli on pehmedmpi vuorovaikutusteko kuin vakavasti esitetty.

Nauru toimii myos kasvoja suojelevana elementtini. Nauru pehmentdd tilannetta,
jossa kaikkien vuorovaikutukseen osallistuvien roolit ovat hetkellisesti neuvottelun alla.
Raisan asema puheenvuoroja kontrolloivana toimijana venyttdd perinteistd asiakkaan
institutionaalista roolia, joka ei sisdlld puheenvuorojen jakamista monenkeskisessi
terapiatilanteessa.

Keijon puheen rajoittaminen ja kidelle lapséisy (rivi 10) alentavat Keijon toimijuutta.
Raisan valitsema me-muoto (rivi 9) jakaa kuitenkin vastuuta tilanotosta asiakkaiden
kesken, ja on vihemmaén syyttavdad kuin yksikon toisen muodon kiyttdminen olisi. Myds
talld tavoin Raisan pyrkimys rajoittaa Keijon puhetta saadaan vaikuttamaan sosiaalisesti
suotavammalta. Samassa puheenvuorossa Raisa tuo vuorovaikutustilanteeseen viestin

siitd, ettd asiakkaiden puheen tulisi védistdd terapeuttien puheenvuoroa (rivit 9-10: “meille
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tulee liikaa (.) litkaa juttua hehh£”). Viestid tehostaa Raisan kdden heilutus (rivit 8-9) ja
katsekontakti terapeutteihin. Ndin Raisan naurava puheenvuoro suojelee myds
terapeuttien rooliodotusten mukaisia kasvoja.

Terapeutit eivdt kommentoi Raisan pyrkimystd hallita puhetilaa, vaan T1 siirtda
puheenvuoron T2:lle kysymailld “mitd:: onks sulla” (rivi 14). Puheenvuoro ajoittuu
paéllekkdin Keijon repliikin kanssa, jossa Keijo pyrkii vield perustelemaan (“nii mut se
o0is”) puhetilan tarpeen kertomukselle Raisan rajoittavista eleistd huolimatta. Keijo
kuitenkin jattdd virkkeenséd kesken eikd yritd endd aloittaa uudelleen aiheesta vaan antaa
puhetilan T2:1le ja siirtyy kuuntelijan rooliin.

Myo0s katkelmassa 12 Raisa rajoittaa Keijon puhetilaa. Tdssd katkelmassa nauru saa

my0s ivaavia savyja:

Katkelma 12

Istunto 2

1 Keijo: taytyy olla [(--)

2 Raisa: [jatd tad tdhédn ((osoittaa kddelld puheensa Keijolle)) ja sit

3 menndédn(.) ((kohottaa kulmia)) jooko s- (.) jookos

4 Keijo: on tdssd vield viis minuuttia [aikaa

5 Raisa: [£v(h)iis () ((pyOrdyttad silmid)) niin mut
6 heidn pitdd £vield keskustella ((elehtii kiadelld))

7 T2: [£joo (.) he hef

8 Keijo: ai niin se::: (.) [he he mé en huomannu anteeks]

9 Raisa: [ai ni(h)in he he

10 T2: [joo (.) tissd on he he tdssé on tullu tosi[aan] paljon (.)
11 paljon asiaa ja(.) ja tuota

12 Raisa: [£ei mit(h)ddn£]
13 Raisa: £jélleen kerranf ((rypistdd kasvojaan))

Katkelmassa Raisa katkaisee Keijon puheenvuoron, ja muistuttaa istunnon olevan
loppumassa. Raisa kidyttdd imperatiivia “jdtd tdd tdhdn” (rivi 2), mutta pehmentdd
puheenvuoroaan lisddamilld loppuun taivuttelevat ”jooko s- (.) jookos” (rivi 3). Keijon
huomautukseen siitd, ettd aikaa on vield jéljelld, Raisa vastaa nauraen aloitetulla ja

liioitellen elehditylld kommentilla (rivi 5) ”[£v(h)iis (.) ((pyOrdyttdd silmid)) niin mut //”.
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Vahtimalla ajan kulumista ja terapeuttien puhetilaa Raisa tuottaa uudenlaista asiakkaan
roolia, johon voi kuulua vahva toimijuus my0ds puhetilan jakamisessa. Sanansisdiselld
naurulla Raisa ilmaisee, ettd esitettyd kontrollia voidaan pitdd jollakin tavalla
kyseenalaisena tilanteessa. Raisan nauru pehmentdi puhetilan kontrollointia.

Toisaalta Raisan naurun voi tulkita ivaavaksi. Raisa toistaa sekd riveilld 5 ettd 9
Keijon aiemmin repliikit nauraen (“viis” ja ai niin”’). Sanan “viis” sisélle sijoitettu nauru
merkitsee sanan ongelmalliseksi: Keijon mainitsemat “vield viis minuuttia” kutistuvat
vain viideksi minuutiksi, kun Raisa tuo esille, ettd Keijon mainitsemassa ajassa
terapeuttien tulisi vield suorittaa reflektiivinen keskustelu. Raisa tietdd odottaa
reflektiivistd keskustelua, silld malli menettelystd on saatu ensimmadiselld istunnolla.
Raisan nauravat repliikit asettavat Keijon puheenvuoron pilkkaavaan valoon; vaikutelmaa
tehostaa Raisan silmien pyOrdytys rivilld 5. Nauramalla Keijon huolimattomalle
ajankdytolle Raisa korostaa sitd, ettd Keijo ei ymmérrd véistdd ja antaa puhetilaa
terapeuteille. Toisaalta Raisa myds “antaa anteeksi” Keijolle rivilld 12: [£ei
mit(h)dan£]”.

T2 nauraa, kun Raisa on keskeyttinyt Keijon antaakseen puheenvuoron terapeuteille.
T2:n nauru tuo tilanteeseen viestin siitd, ettd hin hyvdksyy vuoron annon. Nauru
pehmentid sitd, ettd Keijon puheenvuoro on keskeytetty ja keskeytys tulee hyviksytyksi
my0s terapeuttien osalta. Vuorovaikutustilanne on kaikkien osallistujien kannalta
arkaluontoinen. T2:n nauru helpottaa tilanteen késittelyd, jossa Raisa on raivannut tilan
terapeuttien puhetilalle.

Viimeisessd katkelmassa Raisa keskeyttdd Keijon repliikin pelkélld naurulla.

Katkelma 13

Istunto 2

1 TI:  joo (.) okei (.) joo kiitos

2 Keijo: yks juttu vield mie [(-)

3 Raisa: [he he he ((katsoen alaspdin))

4 Keijo: hirveesti haluaisin sanoa tuota (2) .hhh et tuota (.) méa (.) kiyn (1) psykiatrilla

5 (1) joskus psykolo:gilla (1) erikoissairaanhoitajallaki joskus (1) niin td4 aika kun
6 oli vaa nelkytviis minuuttia minuuttia niin (.) mi koen sen aina (.) aivan liian

7 lyhyeksi

8 T2: mm ((nydkkiilee))
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Raisan nauru rivilld 3 ajoittuu kesken Keijon puheenvuoron, ja vaikuttaa myds
aiheuttavan Keijon puheen tuottamisen keskeytymisen. Tulkintaa tukee se, ettd rivilld 4
Keijo vahvistaa viestiinsd aloittamalla uudelleen. Katkelma on hyvin ldheltd istunnon
loppua, ja terapeuttien reflektiivinen keskustelu on jo kidyty. Naurullaan Raisa tuo
vuorovaikutustilanteeseen viestin siité, ettd Keijon uuden asian aloitus (’yks juttu vield”)
on kyseenalainen siksi ettd Keijo ottaa puhetilaa vaikka istunto on jo lopussa. Raisan
nauru toimii vélimatkaa tuottavana elementtind Raisan oman toiminnan ja Keijon
toiminnan vélille. Reagoimalla naurulla esimerkiksi vakavakatseisen toppuuttelun sijaan
hén myds tekee tistd oletetusta asetelman rikkomisesta kevyen asian.

Raisa korjaa naurullaan tilannetta, jossa Keijo ottaa puhetilaa vield istunnon
loppuvaiheessa. Kuitenkin my6s Raisan nauru on tilanottoa. Nauru voi toimia myos
kasvoja suojelevana elementtind tilanteessa, jossa asiakkaat neuvottelevat keskendin
puhetilasta. Raisan naurun jélkeen Keijo vahvistaa viestidnsd: "hirveesti haluaisin sanoa
tuota”. Tétd seuraa kahden sekunnin mittainen tauko, jonka aikana kukaan ei aloita
puheenvuoroa. Kaikki osanottajat siis asettuvat kuuntelijan asemaan. Keijo saa jatkaa, ja
puheenvuorossaan hén tuottaa kritiikkid juuri ajankdytollisid seikkoja kohtaan
terveydenhoitoinstituutiossa. Katkelman jilkeen Keijo kuitenkin toteaa, ettd kdynnissd

olevan pariterapian yksilovastaanottoaikoja pidemmadt istunnot ovat hyvé asia.

4. POHDINTA

Téssd tutkimuksessa tutkittiin yhden pariterapiatapauksen kolmessa istunnossa ilmenevén
monitulkintaisen naurun vuorovaikutuksellisia funktioita keskustelunanalyysin keinoin.

Aineistolle esitetyt tutkimuskysymykset koskivat sitd, millaisia vuorovaikutuksellisia
funktioita monitulkintaisella naurulla on ja kuinka monitulkintaisuus niissa tilanteissa
rakentuu. My0s naurujen vastaanottoa tarkasteltiin.  Aineistossa  havaittiin
monitulkintaisten naurujen funktioiden liittyvdn kasvojen suojeluun, etdisyyden ottoon,

erimielisyyttd ja preferoimatonta jdlkijdsentd ilmaiseviin vuoroihin sekd puhetilan
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ottamisen ja antamisen kautta my0s psykoterapian institutionaalisiin rooleihin.
Monitulkintaisuus néissd tilanteissa rakentui muun muassa kiertoilmaisujen, ilmeiden ja
eleiden, kasvoja suojelevien strategioiden, preferenssijisennyksen ja itse naurun kautta.

Kaikki tutkimuksen analyysiesimerkit ovat osoituksia siitd, ettd nauru
vuorovaikutuksessa on jérjestdytynyt, harkittu ja neuvoteltu véline. Sama johtopditds on
tehty my0s aiemmissa naurun keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa (esim. Jefferson,
1979, 1984; Haakana, 1999, 2001, 2002; Glenn, 2003; Holt, 2010, 2011). Tama tutkimus
vahvistaa my0s niitd tutkimustuloksia, joiden mukaan nauru terapiakontekstissa ei aina
liity huumoriin tai allianssin muodostamiseen (Koivisto, 2011; Pomeroy, 2013).

Aineistossa asiakkaat nauroivat huomattavasti enemmén kuin terapeutit. Myos
Haakanan lddkériaineistossa asiakkaat nauroivat ammatinharjoittajia enemmén (1999,
2002), sen sijaan Peltomaan (2001) parturiaineistossa asiakkaat nauroivat vihemmaén.
Istunnoissa yksi ja seitsemidn naisasiakas nauraa merkittdvisti useammin kuin muut
osanottajat, istunnossa kaksi erot ovat pienempid. Tédméi saattaa johtua siitd, ettd
istunnossa kaksi miesasiakas puhuu suhteessa enemmin kuin kahdessa muussa
istunnossa. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella molemmat asiakkaat kayttévit
naurua monipuolisesti, vaikka méérissé on eroa. Naisasiakas kéyttdd naurua
huomattavasti enemman.

Tuloksien ensimmadisessd osiossa tarkasteltiin nauruja, jotka olivat osa etdisyyttéd
tuottavia ja siten kasvoja suojelevia puheenvuoroja. Valitut katkelmat olivat
ongelmapuhetta. Aineistossa havaittiin, ettd yleensd ongelmapuheen yhteydessd naurut
vastaanotetaan vakavina. Myos Jefferson (1984) on tehnyt saman havainnon. Sen sijaan
Jeffersonin oletus siitd, ettd nauru ongelmapuheen yhteydessd on osoitus puhujan
kevyestd suhtautumisesta esitettyyn ongelmaan, ei pidtenyt kaikkiin tdmén aineiston
nauruihin. Naurujen merkitykset ongelmapuheen yhteydessd ovat moninaisempia, kuten
Potter ja Hepburn (2010) ovat todenneet. Tdssd aineistossa nauru ongelmapuheen
yhteydessi liittyi kasvojen suojeluun arkaluontoisissa vuorovaikutustilanteissa. Samaan
tulokseen on pddtynyt myds Haakana (1999, 2001) omassa ladkédreiden
vastaanottotilanteita kisittelevdssd aineistossaan. Témén tutkielman aineistossa nauru oli
my0s keino tuottaa etdisyyttd itsen ja puhutun vilille. Glenn (2003) on kirjoittanut

naurusta etdisyyttd tuottavana ja normaaliutta ylldpitdvand vilineend. Téssd osiossa nauru
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toimi myds osana testaavaa puhetyylid, jonka avulla asiakkaat tunnustelivat millaisia
puheenaiheita tilanteessa on sopiva tuoda esille. Samankaltaisen naurun funktion on
havainnut my0s Peltomaa (2001) parturiaineistossaan. Osiossa havaitut naurun funktiot
kuten etdisyyden tuottaminen ja tunnustelevuus saattavat olla osittain pédllekkiisid
ilmiditd Banninger-Huberin (1992) tulosten kanssa, joiden mukaan nauru ja hymy ovat
keinoja itsesddtelyyn negatiivisia tunteita ilmaistaessa.

Kiertoilmauksia kdyttavdssd ongelmapuheessa etenkin sanan sisdiset naurut ndyttivét
merkitsevdn puheenvuoron kannalta olennaisimmat ja monimerkityksisimmit kohdat,
kuten Potter ja Hepburn (2010) omassa tutkimuksessaan ehdottavat. Myds Potterin ja
Hepburnin huomio siitd, ettei naurava vastaus ongelmapuheen siséltdmdén nauruun
yksiselitteisesti ole liittymistd asian kevyeen késittelyyn, toistui tdssd aineistossa.
Naurava vastaus ongelmapuheessa esitettyyn nauruun liittyi esitetyn ongelmapuheen
monimerkityksiseen siséltoon, ei niinkdén haluun liittyd ongelman véhéttelyyn.

Tuloksien toisessa osiossa naurujen funktiot liittyivdt erimielisyyden sekd
preferoimattoman puheenvuoron ilmaisemiseen. Osion katkelmat ja analyysit ovat
osoitus siitd, ettei naurulla aina pyritd yhteisen jaetun tilan luomiseen ja allianssiin.
Katkelmissa nauru toimi erimielisyyttd pohjustavana ja pehmentdvdnd vilineend.
Pomerantzin (1984) ja Tainion (1998) mukaan preferoimatonta puheenvuoroa pyritdén
usein muokkaamaan preferoidumpaan suuntaan. Osassa katkelmia nauru toimi juuri téssé
funktiossa: puhuja saattoi ensin naurun avulla osoittaa osittaista liittymistd ensimmaiseen
puhujaan, ja vasta sitten esittdd eridvén mielipiteen. Tdssd aineistossa sekd sanan sisdinen
ettd sanan ulkoinen nauru toimivat kritiikkid pehmentdvind vélineind. Potter ja Hepburn
(2010) ovat havainneet saman funktion sanan sisdisistd naurupartikkeleista. Kritiikin
pehmentdminen on osa ehkéisevdd kasvojen suojelua (Ting-Toomey, 2005). Néin ollen
havaitsemamme naurun funktio linkittyy osaksi laajempaa vuorovaikutusstrategiaa.

Osassa esimerkkejd nauru toimi pikemminkin erimielisyyttd korostavana piirteend
kuin sitd pehmentdvini. Myods Glenn (2003) on todennut, etti nauru voi olla myds
epéaffiliatiivista ja ulossulkevaa. Tdmén tutkimuksen tulokset vahvistivat titd ajatusta.
Glenn (2003) ja Pomeroy (2013) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd nauru voi olla osa
preferoimatonta puheenvuoroa. Myds tdssd aineistossa nauru ndytti toimivan osana

erimielisyyttd osoittavaa vuoroa, mutta sen lisdksi my0s preferoimatonta jalkijésentd
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ennakoivana merkkind. Ndissd tilanteissa nauru saattoi olla luonteeltaan joko vahintdén
osittaiseen liittymiseen pyrkivdd, tai sitten epdaffiliatiivista. Naurusta itsestdén ei siis
voinut pédtelld, miten puhuja tulevaa preferoimatonta vuoroa ennakoi.

Tulosten kolmannessa osiossa katkelmien naurut liittyivdt puheenvuorojen antamiseen
ja ottamiseen. Néiden naurujen vuorovaikutukselliset merkitykset kietoutuvat tilanteen
institutionaalisuuteen. Drew’n ja Heritagen (1992) mukaan vuorovaikutustilanteiden
institutionaalisuus ~ ndyttdytyykin = usein  vuorottelujdsennyksessd.  Puhetilasta
neuvoteltaessa heijastetaan samalla ndkyviksi kunkin osallistujan oletettuja rooleja.
Esimerkeistd kdy ilmi, ettd institutionaalinen tilanne rajoittaa asiakkaiden ilmaisua
padasiassa heiddn itsensd taholta. Niissd esimerkeissd asiakkaiden puhetilaa rajoittaa
etenkin naisasiakas. Nauru toimi ndissé tilanteissa arkaluontoisen vuorovaikutustilanteen
keventdjdnd. Samanaikaisesti nauru myds ilmaisi ndiden tilanteiden arkaluontoisuuden
(Haakana, 1999, 2001).

Naisasiakkaan nauru oli osa pyrkimystd rajata toisen asiakkaan puhetilaa terapeuttien
puhetilan hyvéksi. Vuorovaikutustilanteessa naisasiakas otti siis aktiivisesti tilaa itselleen
tehdikseen tilaa terapeuttien vuoroille. Néin naisasiakas venyttdd muun muassa Rennien
(1994) ja Kurrin (2012) mainitsemia terapiatilanteen rooliodotuksia, joissa asiakas
ndyttdytyy passiivisena ja terapeutti aktiivisena tilanteen ohjaajana. Samanaikaisesti
naisasiakas ~ myds  ylldpitdd  perinteisid =~ rooliodotuksia ~ joiden =~ mukaan
asiantuntijapuheenvuoroille on syyti tehda tilaa.

Osion esimerkeissd naurulla my0s rikottiin puheenvuorojen sekventiaalisuutta
sijoittamalla nauru kohtaan, jossa seuraavalle puheenvuorolle ei ole tehty vield tilaa.
Myo6s Peltomaa (2001) on omassa aineistossaan havainnut, ettd nauru voi rikkoa
puheenvuorojen etenemistd. Naisasiakkaan nauruun liittyi myos etdisyyttd ottavaa ja
epéaffiliatiivista puolta; naurun avulla naisasiakas ilmaisi, ettd miesasiakkaan puhetilan
kayttd on vihemmain tirkedd kuin tilan antaminen terapeuteille. Koska tilanteissa oli kyse
puhetilojen rajaamisesta, liittyvdt naurun merkitykset my0s puheenaiheiden
lopettamiseen. Holtin (2010) mukaan puhuja voi naurulla sinetdidd puheenaiheensa
loppuun kisitellyksi ja vuoronsa pédttyneeksi; tdssd osiossa nauru toimi myds

pyrkimyksend péattdd toisen henkilon puheenvuoro.
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Aiempaa keskustelunanalyyttistd naurun tutkimusta psykoterapiakontekstissa on tehty
hyvin vdhidn. Tehdyt tutkimukset (Koivisto, 2011; Pomeroy, 2013) ovat keskittyneet
ldhinnd terapeuttien nauruun. Tdma tutkimus keskittyi asiakkaiden nauruun, ja siten
taydentdd tutkimuksessa olevaa aukkoa. Useat tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempia
sekd luonnollisiin ettd erilaisiin institutionaalisiin ~ keskusteluihin  perustuvia
tutkimustuloksia naurusta, kuten ylld on eritelty. Tutkimus laajentaa nditd tuloksia
toteamalla, ettd myds monenvilisessd terapiatilanteessa nauru on organisoitu ja
monipuolinen viline.

Tédmai tutkimus laajentaa myos tietoa siitd, miten nauru kietoutuu preferoimattomien
puheenvuorojen muotoiluun. Glenn (2003) ja Pomeroy (2013) ovat tutkimuksissaan
ehdottaneet, ettd nauru voi olla osa preferoimatonta jalkijasentd. Tassd tutkimuksessa tata
tulosta tarkennettiin havainnolla, ettd puhujan nauru voi emnakoida tulossa olevaa
preferoimatonta vuoroa. Uusi tulos on myds se, ettdi tdméd preferoimatonta vuoroa
ennakoiva nauru voi luonteeltaan olla joko ainakin osittain affiliatiivinen tai sitten
epaaffiliatiivinen, kontekstista riippuen.

Tutkimuksen tulokset syventdvit ymmarrystd siitd, kuinka naurulla voidaan muokata
puheenvuoroa. Sanan sisdisten naurujen osuutta puheaktin rakentamisessa on tutkittu
aiemmin (Potter & Hepburn, 2010): tissd aineistossa sekd sanan sisdinen ettd ulkoinen
nauru toimi osana puheaktin muokkausta. Nauru toimi usein puheenvuorolla suoritettavaa
tekoa loiventavana vilineend: naurulla pehmennettiin muun muassa kritisoimista,
vastuunottoa ja voimakasta toimijuutta. Toisaalta nauru toimi myds erimielisyyttd ja
vastustusta korostavana seikkana. Nauru ja hymy toimivat myds monitulkintaisissa ja
kiertoilmaisuja hyddyntivissd puhetilanteissa tarkoin sijoitettuina vélineind, joilla puhuja
pystyi merkitseméén tarinastaan eniten merkityksié kantavan kohdan.

Tutkimuksen avulla ymmaérretddn laajemmin miten monitahoisesti nauru kietoutuu
kasvojen suojeluun. Erityisesti nauru etdisyyttd itsen ja vuorovaikutustilanteen vilille
tuottavana vilineend palveli kasvojen suojelua. Kasvojen suojelun ja naurun ovat
eksplisiittisesti yhdistdneet aiemmin ainakin Haakana (1999) ja Koivisto (2001). Ilmién
tutkimuksessa lienee my0s pddllekkéisyyksid ilmididen nimeédmisessd: arkaluontoisten,
preferoimattomien ja etdisyyttd tuottavien puheenvuorojen naurut voivat liittyd kasvojen

suojeluun.
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Tutkimus lisdd myoOs tietoa siitd, kuinka nauru organisoidaan paripsykoterapian
kaltaisessa monenvilisessd institutionaalisessa tilanteessa. Glennin (2003) aineistossa
useamman kuin kahden osallistujan tilanteissa todennidkdisemmin nauroi ensimméisend
joku muu kuin puhuja itse. Témén tutkielman aineistossa sen sijaan puhuja nauroi
todennikoisemmin itse, vaikka osallistujia oli neljd. Erot johtunevat siitd, ettd Glennin
aineisto koostui pddasiassa luonnollisista puhetilanteista. Tutkielman tuloksiin vaikuttaa
olennaisesti tilanteen institutionaalisuus ja sithen kytkeytyvdt rooliodotukset. Kuten
Haakana (1999, 2002) ja Glenn (2003) ovat ehdottaneet, instituutiota edustavien
henkildiden rooliodotukseen ei sovi nauru. Aineistossa asiakkaat nauroivat huomattavasti
enemmain; tdhdn vaikuttaa myds se, ettd asiakkaat kéyttivdt puhetilaa moninkertaisesti
terapeutteja  enemmdn.  Asiakkaat my0s  kéyttivit naurua  osoittaakseen
vuorovaikutuksellisia asentoja  suhteessa toisiinsa sekd terapiatilanteeseen ja
terapeutteihin. Se, ettd ldsnd on monta ihmisti joilla kaikilla on erilainen suhde toisiinsa,
vaikuttanee olennaisesti naurun kayttoon. Institutionaalisuus kietoutui erityisesti niihin
nauruihin, joiden vuorovaikutuksellinen funktio oli palvella kasvojen suojelua. Naurun
avulla suojeltiin sekd omia ettd toisen kasvoja. Tilanteissa suojeltiin  myds
psykoterapiatilanteeseen liittyvien roolien mukaisia kasvoja. Ilmidssd toistuu Rennien
(1994) huomio siité, ettd institutionaalisuus on merkittavé seikka, joka motivoi kasvoja
suojelevien strategioiden kiyttod psykoterapiassa.

Tutkimus tuottaa arvokasta tietoa myds tutkittavien asiakkaiden taustojen vuoksi.
Tutkittavalla pariskunnalla on pitkd sairaushistoria mielenterveyden héirididen saralla.
Naisasiakkaalla on diagnosoitu kaksisuuntainen mielialahdirid ja miesasiakkaalla
sosiaalisten tilanteiden pelko, laaja-alainen paniikkihdirio sekd masennus. Liséksi
naisasiakas on ollut useita kertoja hoidossa psykiatrisessa sairaalassa jo nuoruusidstd
lahtien. Psykiatrisissa ja psykologisissa tutkimuksissa poissulkukriteereind kaytetddn
usein pédllekkdisid diagnooseja sekd hdirididen laaja-alaisuutta.

Tédmidn tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle jda sen arvioiminen, ovatko
asiakkaiden mielenterveyden hiiridt ja heiddn ladkityksensd mahdollisesti vaikuttaneet
naurujen organisointiin. Kuten tissd tutkimuksessa on osoitettu, aikaisempiin
tutkimustuloksiin verrattuna naurun kayttd tdmén tutkimuksen vuorovaikutustilanteissa

on kuitenkin yhtd organisoitua ja neuvoteltua kuin muidenkin naurututkimusten
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aineistoissa. Huomionarvoista on, ettd suuri osa aiemmasta naurun tutkimuksesta
perustuu luonnollisista tilanteista kerdttyyn aineistoon, joissa ihmisten vuorovaikutukseen
mahdollisesti vaikuttavista lddkkeistd tai diagnooseista ei ole varmuutta.

Valitulla metodilla pystyttiin vastaamaan kattavasti aineistolle esitettyihin
tutkimuskysymyksiin.  Keskustelunanalyysin ~ vélineilld  pystyttiin  tavoittamaan
vuorovaikutustilanteiden mikrorakenteet ja siten erittelemdén naurujen funktioita
mahdollisimman  tarkasti. Tutkimuksessa pyrittiin  mahdollisimman kattavaan
monitulkintaisen naurun kuvaamiseen valitussa aineistossa. Koska kyseessd on
aineistoldhtdinen tapaustutkimus, ei tuloksia sellaisenaan voi siirtdd muihin
samankaltaisiin ~ vuorovaikutustilanteisiin.  Tutkimuksen tuottamilla havainnoilla
ammatinharjoittajat voivat kuitenkin rikastaa omaa ymmarrystddn terapiatilanteen
vuorovaikutuksesta. Kiinnittdmélld huomiota asiakkaiden nauruihin vuorovaikutuksessa
voidaan erottaa muun muassa tilanteita, joissa nauraja nidkee kasvojen suojelun
tarpeelliseksi. Havainnoimalla nauruja voidaan siten myods huomata, mitka tilanteet ovat
arkaluontoisia. Asiakkaiden naurujen organisointi voi myds antaa vihjeitd siitd, millaisia
oletuksia asiakkaalla on vuorovaikutustilanteen institutionaalisista rooleista. Erityisesti
pariterapiakontekstissa naurujen havainnointi saattaa my0s auttaa tunnistamaan
erimielisyyksid ja jannitteitd pariskunnan osapuolien vélilld. Naurujen vastaanottojen
analyysien myotd tutkimus antaa myods tietoa siitd, minkélainen vuorovaikutusteko
asiakkaan nauruihin vastaaminen voi terapeutin taholta olla.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kuitenkin tiettyjd varauksia. Hepburnin ja
Boldenin (2013) mukaan litterointia tyovalineend on kritisoitu niin epistemologisista kuin
kaytannollisistdkin syistd. Epistemologisen kritiikkin mukaan litterointi on joko niin
yksityiskohtainen viline ettd se peittdd alleen suuremmat linjat, tai sitten se siséltdd jo
valmiiksi tutkijan oletuksia maailmasta ja on siksi epidluotettavaa. Kéytdnndllisen
krititkin mukaan litteroitu teksti on vaikeaselkoista ja liian tutkijasta riippuvaista.
Kritiikistd voi vetdd sen johtopddtoksen, ettd keskustelunanalyysissa on rakennettava
analyyttiset argumentit selkeén aineistoldhtdisesti. Néin on tassdkin tutkimuksessa pyritty
tekeméédn. Litteraatiot on tehty videoilta pelkkien &&ninauhojen sijaan, mikd lisdd

tarkkuutta.
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Naurun valikoituminen tutkimuskohteeksi osittain ennen litteraatioprosessin
valmistumista on saattanut vaikuttaa siten, ettd naurut on litteroitu huolellisemmin kuin
jotkin toiset prosodiset piirteet. Jeffersonin kehittdmid tarkka transkriptiomerkistd on
kuitenkin vakiintunut alan tutkimuksessa (Hepburn & Bolden, 2013) ja sitd on myos téssé
tutkimuksessa pyritty noudattamaan mahdollisimman tarkasti.

Keskustelunanalyysia on kritisoitu siitd, ettd se tutkii lilan tarkasti pienid
yksityiskohtia keskustelusta eikd sen avulla siksi voi ndhdé laajoja kuvioita (Sidnell,
2013). Mikrorakenteet eivdt kuitenkaan ole erillisid vuorovaikutuksen laajemmista
rakenteista, vaan ne heijastavat toisiaan. On selvdd, ettd analyysit vaativat my0s
laajempien kontekstien ymmartdmistd: ketd osanottajat ovat, mikd on tilanne, misti
puhutaan ja miksi (Sidnell, 2013; Raevaara, 1996). Naurua vuorovaikutuksellisena
ilmidnd ei voi ymmartdd ilman ympéroivdd kontekstia. Tamén tutkimuksen yksittdisissa
analyyseissd onkin pyritty edustavasti nostamaan esiin toistuvia vuorovaikutuksellisia
rakenteita, joita aineistossa on laajemmin havaittu. Analyyseissd on hyddynnetty
kontekstiin ja tilanteeseen liittyvid ilmeitd ja eleitd ja selkedsti ilmaistu, mitd tietoa
analyysin resurssina on hyddynnetty.

Tutkimuksen painopisteend on ollut tutkia sitd mitd naurulla tilanteisiin tuotetaan,
joten tutkimuksessa ei vastata kysymykseen siitd, miksi tilanteissa kaytetddn
vuorovaikutuksen vélineend juuri naurua. Keskustelunanalyysilla tuotetaan havaintoja ja
tutkitaan keskustelutilanteita. Menetelmalld tuotettujen havaintojen pohjalta voi tehda
jatkotutkimusta muiden metodien avulla, joilla voidaan etsid vastauksia toisen tyyppisiin
kysymyksiin. Tdtd tutkimusta voisi laajentaa ottamalla mukaan tuloksia autonomisen
hermoston toiminnan mittauksista, joita on tehty toisessa ja seitseménnessd istunnossa.
Télloin olisi mahdollisuus yhdistdd laadullista ja neurologista tutkimusta. Lisdksi
jatkotutkimusten materiaalina voisi hyddyntdd my0s ndistd istunnoista asiakkaille ja
terapeuteille tehtyja jélkihaastatteluja (engl. stimulated recall interviews).

Tutkimus  osoittaa, ettdi naurun funktioiden tarkemmalle tutkimukselle
psykoterapiakontekstissa on tarvetta. Naurujen funktioita tunnistamalla voidaan havaita
jo  varhaisessa  vaiheessa  terapiaprosessia  merkittdvid  piirteitd = asiakkaan
vuorovaikutuksessa terapeutin kanssa tai asiakkaiden keskindisessd vuorovaikutuksessa.

Koska tdmé tutkimus on keskittynyt erityisesti monitulkintaisiin nauruihin, olisi
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hyodyllistd kartoittaa laajemmin sekd asiakkaiden ettd terapeuttien naurujen funktiot

terapiatilanteessa.
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LIITE 1.

LITTERAATIOMERKIT

prosodisen kokonaisuuden lopussa:

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisilld tai alussa:

>j()()<
<joo>
el
OjOOO
JOO
.hhh
hhh
.joo
he he
j(h)oo
£joof
#joo#

seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta
seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta

painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
paillekkdispuhunnan alku

paillekkdispuhunnan loppu

mikrotauko

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus merkitty sekunteina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys

ympdristdd vaimeampaa puhetta

ddnen voimistaminen

sisddanhengitys

uloshengitys

sana lausuttu siséén hengittden

naurua

nauraen lausuttu sana

hymyillen sanottu sana tai jakso

nariseva aini

@joo@ dédnen laadun muutos

Jo-
t’ota
(joo)
)
(=)

((itkee)) kaksoissulkeiden sisélld litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta

sana jia kesken

vokaalin kato

sulkujen sisdlld epéselvisti kuultu jakso tai puhuja
sana, josta ei ole saatu selvad

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvdd
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