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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Jyviskylédn yliopiston Aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen merkitystd yliopistohenkilokunnan opettajuudelle. Lisdksi ta-
voitteena oli saada tietoa tutkittavien mahdollisuudesta toteuttaa opetusfilosofioitaan
kiytannon tyossddn sekd tutkia heidén kehittymistéén opintojen jélkeen. Aikuiskoulutta-
jan pedagogisia opintoja on tutkittu vasta suhteellisen vdhin ja tutkimustiedon saaminen
koulutuksen tavoitteiden toteutumisesta on tarkeéa.

Tutkimuksen kohderyhméni olivat vuosina 2006—2012 opinnoista yliopisto-
henkilokunnan kiintiostd valmistuneet henkil6t, jotka aineistonkeruuhetkelld tyoskente-
livét yliopistossa. Aineisto kerittiin kirjoitelmien ja haastatteluiden avulla, joita molem-
pia saatiin kymmenen. Kaksi tutkittavista osallistui tutkimukseen seké kirjoitelman etté
haastattelun muodossa. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysia kéyttden luokittelemalla
ja tyypittelemalla.

Tutkimustulosten mukaan tutkittavat saivat opintojen aikana rakennettua
omanndkdistd opettajan identiteettiddn. Heidén tietoisuutensa esimerkiksi omasta opet-
tajuudestaan ja toimintatavoistaan lisddntyi, ja késitykset laajenivat hahmottamaan opet-
tamista, oppimista ja erilaisuutta moniulotteisemmin. Opinnoista saatiin rohkeutta ko-
keilla erilaisia opetustapoja ja 10ytda niistd itselle sopivia. Itseluottamus omaan osaami-
seen kasvoi ja opetusta 1dhdettiin kehittdmaan, laitoksen perinteitdkin murtaen. Opetus
muuttui opiskelijalahtdisemmaksi ja vuorovaikutus tydyhteisdssd lisddntyi: tyoyhteisos-
td ldhdettiin etsimddn samanhenkisid kollegoita, joiden kanssa voitiin jakaa opetusko-
kemuksia ja -ideoita, antaa ja saada tukea sekd kehittdd opetusta yhdessd. Tutkittavat
kokivat voineensa melko hyvin toteuttaa opetusfilosofioitaan kdytdnnon opetustydsséén.
Esimerkiksi resurssit ja opetuksen vdhdisempi arvostus asettavat joitakin rajoituksia,
mutta toteutustavan saa usein valita itse, samanhenkisiltd kollegoilta saadaan tukea ja
myds esimerkiksi oma tahto, luovuus sekd motivaatio auttavat toteuttamaan omaa ope-
tusfilosofiaa. Avoimuus kehittyd lisdéintyi ja itsed oli kehitetty opettajana opintojen jal-
keenkin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd tutkittavat ovat APO-koulutuksen tavoitteiden
mukaisesti kehittyneet autonomisemmiksi ja heiddn pedagogiset taitonsa ovat kehitty-
neet. Opinnot ovat saaneet aikaan transformatiivista oppimista muuttaen tutkittavien
ajattelua ja toimintaa. Innostuminen uusien opetustapojen kokeiluun sekd samanhenki-
set kollegat ovat ylldpitdneet oppimisprosessia myds opintojen jélkeen. Lisdksi opinnot
ovat tukeneet yliopistohenkilokunnan psyykkisti ja sosiaalista tyohyvinvointia.
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Kiitokset

Haluan kiittdd graduohjaajaani Kaija Collinia. Elit tutkimuksenteon taitekohdissa hen-
gessd mukana ja paneutuneisuutesi ndkyi esimerkiksi siind, ettd osasit ehdottaa tyohoni
sekd minulle sopivia asioita. Pidit jdrjen mukana matkassa silloinkin, kun itse ronsyilin
ja tavoittelin taydellisyyttd, ja 10ysit aina asioiden positiiviset puolet. Sinun kannustuk-
sesi, rohkaisusi ja vahvistuksesi antoivat minulle innostusta ja auttoivat vaikeista asiois-
ta ylitsepddsemisessd. [lman Sinua en olisi nyt tissd. Anita Malista haluan kiittdd aiheen
ideointiavusta ja tutkimukseni siséllollisestd ohjaamisesta, sekd monista antoisista kes-
kusteluista ja hyvistd ideoista. Kiinnostuksesi tutkimustani kohtaan ja muistutuksesi
aiheeni tirkeydestd motivoivat minua panostamaan téhin tyohon. Erityiskiitos huolelli-
sesta tyoni tarkistamisesta esitarkastusvaiheessa ja arvokkaista huomioistasi, joilla au-
toit minua parantamaan tekstiini. Te molemmat, Kaija ja Anita, uskoitte kykyihini ja
annoitte minulle rohkeutta mennd oman mukavuusalueeni ulkopuolelle, ja autoitte ndin
minua ylittdmé&én itseni. Olen ollut etuoikeutettu saadessani teiltd ohjausta. Tarkastajina
kiitan lisdksi joustavuuttanne aikataulujen suhteen.

Haluan kiittdd tutkimukseeni osallistuneita avoimesta ajatustensa ja kokemus-
tensa jakamisesta. Teiddn kiinnostuksenne tutkimustani kohtaan teki timéin mahdolli-
seksi. Mirvaa kiitdn koko prosessin kestdneestd opponenttisuhteesta sekd hyvéistd aja-
tusmaailmani ymmartdmisestd. Rakentava ja kannustava palautteesi, tekninen apusi ja
toisinaan my0s ystévillinen maanpinnalle palauttaminen edistivit tyoni valmistumista.
Kiitdn myos kaikkia muita gradua samaan aikaan tehneitd yhteisistd pohdinnoista ja
vertaistuesta.

Perhetténi kiitdn kannustuksesta, sekd yoaikaisten valohdirididen kestdmisesta.
Lupaan niiden nyt loppuvan. Aitiéini haluan kiitti opiskelemaan kannustamisesta, aja-
tuksiani selkiyttdneistd huomioistasi sekd kiinnostuksestasi kuunnella innostuneet seli-
tykseni moneen kertaan. Pikkuveljedni kiitdn ajatusteni lukemisesta ja askarteluavusta.
Kiitos mummille tdyshoidosta esimerkiksi litterointivaiheessa, sekéd luokitteluperustei-
den kuuntelemisesta, joka johti “’kaatoluokan” havaitsemiseen. Figaro-koiraani kiitin
muistutuksista, ettd joskus voisi tehdd jotakin muutakin kuin tuijottaa tietokoneen ruu-
tua; tulit rapsuttamaan jalkaani ja tuomaan minulle lelua. Kiitos myos kérsivéllisyydes-
tdsi, kun jaksoit niin monta kertaa odottaa minua. Nyt leikitdén!

Jyviskyldssd ensimmadisend adventtina 2014

Annukka Honkanen
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1 JOHDANTO

”Léhinnd ymmaérsin opinnot niin, ettd se tuki kasvamista omanlaiseksi opetta-
jakseen ja oman opettajuuden 10ytdmistd. En siis kokenut niin, ettd oltaisiin py-
ritty johonkin tiettyyn opettajan 'muottiin’ tai malliin siitd, millainen on "hyvéa’
opettaja. Koulutuksessa se nakyi mielesténi siten, ettd ei ollut mitdén "tee ndin’
tai ’dld opeta nidin’ -luennointia vaan kannustettiin etsiméén erilaisia tapoja
opettaa ja ymmartdmain sitd, mistd opetuksessa ylipddtddn on kyse. Varmaan-
kin opintoihin syville iskostunut konstruktivistinen oppimis- ja opettamisajat-
telu toimivat — — ja onnistuivat siis tuottamaan opettajuutta - ei vain opintopis-
teitd ja tutkintotodistusta. Mieleen on jddnyt vahvasti, se mikd ero opettamises-
sa on silld, ettd "kdydddnko ldpi’ vai ‘ymmaérretddnko ja oivalletaanko’ - opi-
taanko. Tastd muistutuksesta pidén itsekin kiinni omassa opetuksessani.” K10

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys Aikuiskouluttajan pe-
dagogisilla opinnoilla (kdytdn jatkossa lyhennettd APO) on ollut yliopistohenkil6kun-
nan opettajuuden kehittymiselle ja opettajana toimimiselle. Lisdksi tutkimuskohteena
ovat opetusfilosofian toteuttaminen, tiedekunnan perinteiden ja kéytinteiden vaikutus
opetustoimintaan sekd kehittyminen opintojen jélkeen. Edellé olevassa lainauksessa erds
tutkittava tiivistdd APO:jen merkityksen tavalla, joka vastaa monien muidenkin tutkitta-
vien kokemusta ja kuvaa samalla osaa tutkimuksen péétuloksista.

Yliopisto-opettajat ovat pitkddn olleet ainoa opettajaryhmad, johon ei ole koh-
distunut pedagogisen patevyyden vaatimusta (Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto, Jauhi-
ainen & Laiho 2012, 240). Heidén pedagogisiin taitoihinsa on kuitenkin alettu kiinnittda
huomiota entisti enemmin ja heiddn opetustyotddn on ryhdytty tukemaan yliopistope-
dagogista koulutusta tarjoamalla (Nevgi & Toom 2009, 421). Viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana yliopistopedagoginen koulutus ja opetuksen kehittdmistyd ovatkin
vakiintuneet kaikkiin yliopistoihin, mutta toiminnan laajuudessa esiintyy suuria vaihte-
luita yliopistoittain (Rinne ym. 2012, 240). Yliopistopedagoginen koulutus on suhteelli-
sen uusi ilmi6 my0ds maailmanlaajuisesti, mutta se on yleistyméssd ympédri maailmaa
(Postareff, Lindblom-Yldnne & Nevgi 2007, 570). Pedagogisten koulutusten vaikutta-
vuutta on tutkittu esimerkiksi opetuksellisten ldhestymistapojen (esim. Nevgi, Lind-
blom-Ylinne & Levander 2009; Postareff ym. 2007) ja opetuskuvausten (Timonen
2012) nakokulmasta seka vertailemalla eri tieteenalojen tai eri méédrdn pedagogisia opin-

toja suorittaneita yliopisto-opettajia keskenddn. Samalla on ryhdytty tutkimaan yliopis-



to-opettajien pedagogisen ajattelun kehittymisté ja opettajan identiteetin muodostumista
tutkijan identiteetin rinnalla (esim. Nevgi & Toom 2009, 421).

Osa yliopistoista vaatii nykyddn opetushenkilokunnaltaan yliopistopedagogis-
ten opintojen suorittamista ja arvostaa ndin opetustyotd pitdmailld pedagogisia taitoja
sekd opetustyon perusedellytyksend ettd opettajan perusoikeutena (Murtonen 2012).
Jyviskylin yliopistossa edellytetddn 1.8.2012 tai sen jdlkeen tyOsuhteen aloittaneilta
opetushenkilokuntaan valituilta 10 opintopisteen laajuiset yliopistopedagogiset opinnot
tai niihin rinnastettavat opinnot. Ndma tiytyy suorittaa kahden vuoden sisilld tyosuh-
teen alkamisesta. (Haku kevddn 2014 yliopistopedagogisiin opintoihin kiynnissi
16.12.2013-8.1.2014; Jyviaskyldn yliopiston johtosddntd 32 §.) Vastaava vaatimus on
Suomessa vain Tampereen teknillisessd sekd Oulun yliopistoissa (jalkimmaéisessd vaadi-
taan 25 op) ja ldhtokohtaisesti myds Maanpuolustuskorkeakoulussa, jossa haasteena on
kaytdnnon toteutuminen. Muissa yliopistoissa koulutuksiin osallistuminen perustuu
enemmaén tai vihemmain vapaaehtoisuuteen. (Murtonen & Ponsiluoma 2014, 7-9.)

Toinen Jyvéskyldn yliopiston yliopistopedagogiikan perusopintoihin (YPE, 25
op) kuuluva 15 opintopisteen opintokokonaisuus on yliopistohenkilokunnalle vapaaeh-
toinen — samoin kuin APO:t, joihin ndiden yliopistopedagogisten perusopintojen jilkeen
on mahdollista hakea (Henkilostokoulutus Jyviskyldn yliopistossa: opettajille). Vaihto-
ehtoisesti yliopistohenkilokunta voi yliopistopedagogisten perusopintojen sijaan suorit-
taa ennen APO:ja jotkut muut kasvatustieteelliset perusopinnot (25 op) (Hakeminen
aikuiskouluttajan pedagogisiin opintoihin 2014). Ndma edeltdvét opinnot sisdltyvéit yh-
desséd aikuiskouluttajan pedagogisten aineopintojen (35 op) kanssa Aikuiskouluttajan
pedagogisiin opintoihin (60 op) (Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot 60 op).

Seuraavaksi kisittelen yliopisto-opettajuutta, pedagogisten koulutusten vaiku-
tuksia tdlle kohderyhmaille sekd opetusfilosofiaa (luku 2), minka jélkeen esittelen APO-
koulutuksen kontekstina (luku 3). Kirjallisuuskatsausta seuraa tutkimuskysymysten (lu-
ku 4) seki tutkimuksen toteuttamisen (luku 5) esittelyt. Ndiden jilkeen tuon esille tut-
kimukseni tulokset neljdssid luvussa: kolme ensimmadistd (luvut 6—8) vastaavat tutki-
muskysymyksiin tekemieni luokitteluanalyysien avulla ja viimeisessd (luvussa 9) on
kolme tyyppitarinaa. Lopussa on pohdinta (luku 10), jossa teen yhteenvetoa tuloksista,
kasittelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd sekd tuon esille jatkotutkimusaihei-

ta.



2 YLIOPISTO-OPETTAJUUS JA SEN
KEHITTYMINEN

2.1 Yleisesta opettajuuden méiérittelysti kohti yliopisto-opettajuutta

Opettajuudelle ei ole vastinetta muissa kielissd. Muista ammateista puhuttaessa ei suo-
men kielessdkddn kéytetd vastaavaa sanamuotoa, mutta vastaava pééte 10ytyy esimer-
kiksi sanoista ditiys, isyys ja vanhemmuus. (Stenberg 2011, 7.)

Stenbergin (2011) mukaan opettajuutta ei voi sanallisesti mééritelld kovin kat-
tavasti. Se on monimuotoinen 1lmid, joka koostuu ajattelusta, tunteesta ja toiminnasta.
(Stenberg 2011, 7.) Luukkainen (2004) sen sijaan mddrittelee opettajuuden kuvaksi
opettajan ty0std. Hinen mukaansa opettajuus koostuu kahdesta ulottuvuudesta: yhteis-
kunnan edellyttdmistd suuntautumisesta opettajan tehtidviin ja opettajan itsensd suun-
tautumisesta tehtdviinsd. Tdmén pohjalta han tiivistdd opettajuuden késitykseksi opetta-
jan tehtdvistd yhteiskunnassa. (Luukkainen 2004, 91-92.)

Kasitteen yhteiskuntaldhtdisyydestd huolimatta jokainen opettaja mieltdd tyon-
sd yksilollisesti ja toteuttaa opettajuutta oman ndkemyksensd mukaan (Luukkainen
2004, 91). Myo6s Korpinen (1996) nikee opettajuuden hyvin henkildkohtaisena asiana;
jokaisella on oma késityksensd opettajuudesta, opettajan tyoOstd ja siitd, millainen on
hyvd opettaja. Opettajuus siséltdd yksilon kidsitykset opettajana olemisesta, opettajan
tyOstd, asemasta ja ominaisuuksista, opettajaan kohdistuvista odotuksista ja toiveista
sekd kokemukset erilaisista opettajista. (Korpinen 1996, 14.) Malinen (2004, 87) henki-
l6kohtaistaakin opettajuuden hyvin kuvaamalla sen olevan kietoutuneena yksilon perus-
olemukseen.

Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot ovat aikuiskoulutuksen tehtéviin suun-
taavat yliopistojen tutkinnoista annetun asetuksen (794/2004) 19 §:n mukaiset opettajan
pedagogiset opinnot, jotka antavat pedagogisten opintojen osalta opettajakelpoisuuden
(Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen opetussuunnitelma 2014—2017). Koulutusta
lukuvuonna 2000—-2001 suunnitellut tydryhmai pdityi A. Malisen (henkilokohtainen tie-
donanto 24.11.2014) mukaan kiyttdimaéan aikuiskouluttaja-késitettd ja valitsi Aikuiskou-
luttajan pedagogiset opinnot koulutuksen viralliseksi nimeksi. Lahtokohtaisena koulu-
tuksen kohderyhméni olivat tydssikdyvit epdpatevit — erityisesti vapaan sivistystyon —

opettajat, mutta koulutuksessa oli valintakiintio alusta l&htien my6s esimerkiksi yliopis-



ton maisteriopiskelijoille. Koulutukseen hakeutui myds yliopistohenkildkuntaa, jolle
perustettiin toisena vuonna oma kiintionsi. Kiintiét ovat vaihdelleet hieman vuosittain
ja esimerkiksi vapaan sivistystyon kiintidé on poistunut, mutta yliopistohenkilokunnan ja
opiskelijoiden kiintiét ovat olleet mukana yhtdjaksoisesti. (A. Malinen, henkilékohtai-
nen tiedonanto 24.11.2014.) Tutkimukseni kohdistuu yliopistohenkilokunnan kiintioon,

joten kasittelen seuraavaksi tarkemmin yliopisto-opettajuutta.

2.2 Yliopisto-opettajan tyon arki

Yliopisto-opettajan tyd muodostuu tutkimuksesta ja opetuksesta, jotka ndhdédén toisaalta
vastakkaisina ja toisaalta toisiaan tdydentdvinid (Nevgi & Toom 2009, 421). Yliopisto-
opettaja on usein suuntautunut ensisijaisesti tutkimukseen ja opetustehtdvét tulevat ha-
nelle viran myotid (Nevgi 2006). Korhonen ja Torma (2011, 157) tuovatkin esille, ettd
opetuksesta ja tutkimuksesta tulee helposti yliopisto-opettajalle kilpailevia tyon alueita,
koska opetuksen kehittdmistd ja pedagogista kokemusta arvostetaan vihemmén (ks.
my0s Poikela 2005; Rinne ym. 2012, 245) ja opettajat kokevat tdlloin opetukseen kiyte-
tyn ajan olevan pois tutkimustyostd. Rinne ym. (2012, 72) huomauttavatkin, etti jokai-
nen yliopisto-opettaja joutuu itse paédttdmaédn, miten hén priorisoi tyotehtdvinsa.
Akateeminen vapaus on tyokulttuuriin perinteisesti liitetty piirre, mutta yliopis-
totyon autonomisuuden vastakohtana Jauhiaisen, Jauhiaisen ja Lathon (2006) tutkimuk-
sessa havaittiin yksin jddminen: opetus on yksin tekemistd ja yhteistyon puutetta. Yli-
opisto-opettajat eivit tienneet toistensa opetuksesta mitddn ja omaa tietimittomyytta
peiteltiin kollegoilta ja opiskelijoilta. Yhteistyotd ja tukea olisi kuitenkin kaivattu, silld
muiden opetuskokemuksista kuulemisen olisi koettu mahdollistavan oman opetuksen
kehittdmisen. Erityisesti uran alkuvaiheessa olevat henkil6t kokivat jidneensd opetus-
tehtdviensd kanssa yksin. (Jauhiainen ym. 2006, 281-282; 285.) Symposium-
esitelmdssddn (Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen 2014) samat tutkijat kertoivat tutkimus-
hankkeensa yhteydessd huomanneensa, ettei yliopisto-opettajilla ole opetuksen osalta
vastaavaa kollegiaalista yhteistyotd kuin tutkijayhteisojen keskuudessa. Toisaalta laitos-
ten ja yksikoiden vililld havaittiin my0s kulttuurieroja, koska joissakin tyOyhteisdissd
oli tapana jakaa avoimesti esimerkiksi arvioita kurssien onnistuneisuudesta. Toive yh-

teisestd kehittdmisestd oli tullut esille tdssékin tutkimuksessa ja laitostasolla opetuksen
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kehittdmiseksi ehdotettiin toisten opetuksen seuraamista sekd kehittimispdivid, joissa
korostuisi jokaisen panos erilaisten opetustapojen miettimisessi. (Laitho ym. 2014.)

Rinteen ym. (2012) tutkimuksessa resurssien ja erityisesti ajanpuutteen koettiin
rajoittavan itsemadraamisoikeutta sekd vaikeuttavan opetus- ja tutkimustyon yhdista-
mistd. Toisaalta opetuksen ja tutkimuksen koettiin myds liittyvén yhteen ja tukevan toi-
siaan, ja esimerkiksi omiin opetustapoihin voitiin vaikuttaa. (Rinne ym. 2012, 62;
242-244.) Vahvan yliopisto-opettajaidentiteetin muodostumisen esteiksi akateemiseen
tyokulttuuriin liittyen Korhonen & Torméa (2011, 161) mainitsevat opetustyon heikon
arvostuksen, vihdiset resurssit sekd maérdaikaiset tyosuhteet. Lahtinen ja Nevgi (2014,
55) huomauttavat, ettd pedagogisesti patevilld yliopisto-opettajilla olisi paljon annetta-
vaa koko laitoksensa opetuksen kehittdimiseen, mutta opetuksen kehittdmisen edellytyk-
send on, ettd opettajilla on pedagogisen koulutuksen jilkeen aikaa uuden ymmaérryksen-
sd ja taitojensa hyodyntdmiseen.

Yliopisto-opetuksessa on Lahtisen ja Toomin (2009) mukaan keskeistd se, ettd
opetus perustuu tutkimukseen ja opiskelijoille vilitetddn uusinta tutkimukseen perustu-
vaa tietoa. Yliopisto-opettaja on oman alansa asiantuntija ja yliopistopedagogisen tiedon
tarkoituksena on auttaa hintd opettamaan mielekk&dlld ja opiskelijoiden oppimista tu-
kevalla tavalla. (Lahtinen & Toom 2009, 31-33; ks. myos Nevgi 2006.) Myos Korho-
sen ja Tormén (2011, 171) tutkimuksessa yliopisto-opettajat kokivat vahvan tieteenalan
asiantuntemuksen ja avoimen vuorovaikutuksen opiskelijoiden kanssa hyvin opetuksen
perustaksi ja samalla ndma tekijat antoivat mahdollisuuden kokea opetuksen mielek-
kadksi ja motivoivat yliopisto-opettajana kehittymiseen. Poikela (2005) sen sijaan pu-
huu tutkimustulosten vélittdmisen tai tutkimuksen ja opettamisen yhdistdmisen sijasta
mieluummin tutkimisen ja oppimisen toimintaprosessien yhdistdmisestd yliopisto-
opetuksen vahvuutena. Han perustelee tété silld, ettd opiskelijat oppivat yliopistossa sen
tieto- ja oppimisympadriston ja tutkimista muistuttavan toiminnan ansiosta — opetuksesta
riippumatta. (Poikela 2005, 64.)

Yliopistossa opettamisen yhtend ulottuvuutena nidhddan Vehvildisen, Heikki-
lan, Mikkosen & Niemisen (2009) mukaan ohjaus, joka on kisitteend monimerkityksel-
linen. Se voidaan ndhdd ohjauksellisina kdyténteind, joita yliopistokontekstissa ovat
esimerkiksi HOPS-ohjaus, opinndytetydon ohjaus ja tyoharjoittelun ohjaus. Ohjaus on
yliopisto-opettajan tyon térked osa ja sen tavoitteena on ohjattavan toimijuuden tukemi-
nen. (Vehvildinen ym. 2009, 320—321; 324.) Penttinen (2006) on tutkinut yliopisto-

opettajien opinndytetdiden ohjaamista erottaen heiddn ohjauspuheestaan kolme erilaista
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ohjaajuutta muodostavaa puhetapaa: opettaja-, ohjaaja- ja tutkijapuheen. Opinndytteen
ohjaamisen lisdksi hin ndkee ndiden kuvaavan ylipddtdéin akateemista opettamista oh-
jaavaa tapaa. Erilaiset puhetavat kertoivat ohjaajan erilaisista rooleista. Opettajapuhees-
sa — joka oli yleisin — ohjaaja néyttdytyi autoritddrisend, neuvovana ja kontrolloivana,
joka tietdd opiskelijoita enemmain. Ohjaajapuheessa puolestaan ohjaaja arvosti opiskeli-
jan osaamista ja tuki tdmén asiantuntemuksen kehittymistd motivoimalla ja kannusta-
malla. My0s ohjeiden antamisessa oli neuvotteleva ja opiskelijaa arvostava vivahde.
Tutkijapuheessa sen sijaan ohjaaja mieltia itsensé erityisasiantuntijaksi ja saattaa vedota
asiantuntemuksensa rajoihin tai kertoa opiskelijoille tutkijakollegoidensa kanssa kéy-
mistdédn keskusteluista. Tdma puhetapa ndyttdytyy myos tieteelliseen toimintakulttuuriin
liittyvén tiedon siirtdmisend. (Penttinen 2006, 209; 212; 216-219; 221; 224.)
Yliopisto-opettajuuteen liittyy heikko professio, johon sisdltyy pedagogisen
koulutuksen vapaaehtoisuus ja institutionaalisen sditelyn vakiintumattomuus (Korhonen
& Torma 2011, 163). Perinteisesti yliopisto-opettajilta onkin puuttunut kokonaan peda-
gogiset valmiudet opetustyohon, mutta viimeisten vuosikymmenten ajan suomalaisissa
yliopistoissa on panostettu yliopistopedagogiseen koulutukseen (Timonen 2012) ja yli-
opisto-opetuksen kehittimiseen (Nevgi ym. 2009; Rinne ym. 2012, 240; 245). Merildi-
nen (2006) mainitseekin, ettd yliopisto-opettajat tarvitsevat pedagogista osaamista ja
ettd jokaisessa suomalaisessa yliopistossa tarjotaan opetushenkilokunnalle pedagogista
koulutusta jossakin muodossa (ks. myds Rinne ym. 2012, 240). Yliopistojen opetusalan
liiton mukaan yliopistossa opettavilta henkil6iltd tulee vaatia pedagogista kelpoisuutta
(Tikkanen 2013, 9). Nevgi ja Lindblom-Yldnne (2009) pitdavit kuitenkin yliopisto-
opettajien opetuksen kehittdmisen edellytyksend sitd, ettd tutkimusansioiden lisdksi
my0s opetusansiot huomioidaan opetusvirkoja haettaessa (ks. myos Korhonen & Térmé
2011, 163). He korostavat tutkimuspainotteisen yliopiston haastetta nostaa opetustyon
arvostus tutkimustyon arvostuksen tasolle yliopistopedagogisen koulutuksen pyrkimyk-
sen mukaisesti. (Nevgi & Lindblom-Yldanne 2009, 28.) Palkkiojirjestelméé ollaankin

kehittaméssd my0s opetusansioiden osalta (Tikkanen 2013, 9).
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2.2.1 Yliopisto-opettajuuden kehittyminen

Opettajaksi kasvamisessa on keskeistd opettajan ammatillisen identiteetin kehittyminen
(Nevgi & Toom 2009, 418). Yliopisto-opettajan identiteetin muodostumista voidaan
Korhosen ja Términ (2011) mukaan hahmottaa toisaalta yksilon kehitysprosessina ja
toisaalta siitd ndkokulmasta, miten akateeminen yhteiso ja kulttuuri sosiaalistavat opet-
tajia ja mahdollistavat heiddn kehittymisensa. Identiteetti liittyy sekd ihmisend kasvami-
sen ettd ammatillisen kasvun osalta oppimiseen ja kehitykseen. (Korhonen & Toérma
2011, 157.) Identiteettityossd on oleellista joksikin tulemisen kehitys, jossa on kyse it-
sen ja ympdriston vélisen tasapainon 16ytdmisestd suhteessa omaan toimintaan (Kegan
2009, Korhosen & Tormén 2011, 157 mukaan; vrt. APO:jen autonominen opettaja ja
konteksti-kriittinen autonomisuuden ulottuvuus). Kleberin (2010) mukaan yliopisto-
opettajuuteen liittyy myds yliopiston sosiaalisessa ja ammatillisessa kontekstissa muo-
dostuvat opettajan omat késitykset opettamista kisittelevistd teorioista ja minédkasityk-
sestd (ks. Korhonen & Tormé 2011, 158; vrt. opetusfilosofia).

Korhonen ja Tormd (2011) selvittivdt haastattelututkimuksessaan yliopisto-
opettajien erilaisia identiteetteji huomioimalla akateemisen tyokulttuurin piirteet. Tu-
lokset osoittivat identiteetin muodostuneen pitkélld aikavililld sekd opetustyon ettd tie-
teenalan asiantuntijuuden kehittymisen myotd. Tutkittavat olisivat kaivanneet jo uransa
alkuvaiheessa pedagogista koulutusta. Tyypittelyn avulla aineistosta hahmotti kolme
erilaista opettajaidentiteettityyppid, joiden eroina oli opettajan suhde opetustyohonsa
sekd suhde opettajana kehittymiseensd: vakiintunut ja kehittymisorientoitunut opetta-
jaidentiteetti, rakentuva ja ristiriitainen tutkija-opettajan identiteetti seki ratkaisematon
tai kriisiytynyt identiteetti. (Korhonen & Tormé 2011, 161; 163; 167—168.)

Vakiintuneen ja kehittymisorientoituneen opettajaidentiteetin omaavilla yli-
opisto-opettajilla opettajaidentiteetti oli selkiytynyt ja vahvistunut, ja he olivat sitoutu-
neita opetustyohon sekd opettajana kehittymiseen. He kokivat pedagogisen koulutuksen
sekd yhteistyon kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa tarkedksi ja toivat esille monipuo-
lisesti erilaisia kehityskohteitaan. Samalla he kokivat, ettei opettajana ole mahdollista
tulla valmiiksi. Rakentuva ja ristiriitainen tutkija-opettajan identiteetti oli tyypillinen
yliopistouran alkuvaiheessa olevilla miérdaikaisilla opettajilla, joiden ty6 oli tutkimus-
painotteinen. He kokivat itsensd enemmain tutkijoiksi kuin opettajiksi, vaikka heilld oli-
kin positiivinen suhde opiskelijoihin ja opettajana kehittymiseen. He pyrkivit yhdisté-

madn opetus- ja tutkimustyotd, mutta kokivat uransa jatkuvuuden kannalta tutkimusan-
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siot vélttdmattomiksi. Haasteenaan he nékivét opiskelijaldhtdisyyden toteutumisen kay-
tinnon opetustydssd. Ratkaisemattoman tai kriisiytyneen identiteetin omaavien oli vai-
keaa kuvata omaa opettajaidentiteettiddn ja opetusajatteluaan. He olivat alansa asiantun-
tijoita, mutta kokivat ongelmalliseksi asiantuntijuutensa yhdistdmisen opetusty6hon ja
ndkivit kehityskohteensa kapea-alaisesti. He eivét tehneet yhteistyotd kollegoidensa
kanssa, vaan kokivat opetustyon yksin tekemiseksi ja vuorovaikutuksen opiskelijoihin
kuormittavaksi. Opetustyon he olivat oppineet kokemustensa kautta tai mallioppimisena
kollegoiltaan. Ndmé opettajat kokivat kuitenkin opetustyon tdrkedksi ja heiddn tavoit-
teenaan oli panostaa sithen tulevaisuudessa enemmin. (Korhonen & Torma 2011,
167-170.)

Ursin ja Paloniemi (2005) ovat ryhmikeskusteluja analysoimalla tutkineet kas-
vatustieteellisen sekd pedagogisen koulutuksen saaneita ainelaitoksen ja avoimen yli-
opiston yliopisto-opettajia. Tutkittavat liittivdt yliopisto-opettajan osaamiseen sisallolli-
sen osaamisen, oppimisen ohjaustaidon, pedagogiset taidot sekd oman osaamisen kehit-
tdmisen. Oman osaamisen ndhtiin rakentuneen omasta oppimis- ja eldménhistoriasta,
tyOssd ja tyOyhteisOssd oppimisesta, tutkimustyOstd, tieteenalan kulttuurisiin kdytantoi-
hin sosiaalistumisesta sekd omasta persoonasta. Johtopditoksend tutkijat toteavat, ettd
opetus ainelaitoksella on sidoksissa tieteenalan traditioon ja ettd yliopistoyhteisd voi-
daan ndhdi oppimisyhteisoni, jossa yksilolld on mahdollisuus rakenteellisten puitteiden
ja kulttuurisesti hyvéksyttyjen toimintatapojen rajoissa kehittdd omaa opettajuuttaan.
(Ursin & Paloniemi 2005.) Yliopistopedagogisessa koulutuksessa tydskennellessdan
Nevgi kollegoineen (2009) huomasi lisdksi osan yliopisto-opettajista vdittdvén, ettei
jokin oppimista aktivoiva opetusmenetelméd sovellu heidin tieteenalansa opetukseen.
Mahdolliseksi syyksi tutkijat mainitsevatkin sen, ettd yliopisto-opettajan 1dhestymistapa
saattaa perustua enemmaén tieteenalan opetustraditioihin (ks. myds Korhonen & Tormé
2011, 172) kuin hdnen omaan opetuskdsitykseensd. (Nevgi ym. 2009.) Lindblom-
Ylanne, Nevgi ja Kaivola (2007, 468) toteavat lisdksi yliopisto-opettajien opettaneen
perinteisesti melko vastaavalla tavalla, kuin heitd itseddn on aikoinaan opetettu.

Merildinen (2006) tuokin esille, ettd pedagogisen kehittimisen vaatimuksen tu-
lisi kohdistua yksiloiden sijaan yliopistojen yhteisdlliseen kehittimiseen, jotta laitosten
toimintakulttuureissa tapahtuisi muutoksia. Koko tydyhteiso pitdisi siis saada mukaan
kehittdmiseen. Yhtend vaihtoehtona tdhdn hin ehdottaa kehittdimishankkeita, joiden
pyrkimyksend olisi pedagogisten kédytintdjen yhteisollisen kehittdmisen tukeminen tai

joilla varmistettaisiin pedagogisen toiminnan laatu. (Merildinen 2006.)
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2.2.2 Pedagogisten opintojen merkitys yliopisto-opettajuuden kehittymisessi

Yliopistopedagogisten koulutusten tavoitteina on tukea opettajien pedagogisen ajattelun
kehittymistd (Nevgi 2006, 5) sekéd vaikuttaa opettajien opetuksellisiin 1dhestymistapoi-
hin ja korostaa opiskelijoiden aktiivisuuden merkitystd oppimisessa (Nevgi ym. 2009).
Levander (2007, 462) tuo lisdksi esille mahdollisuuden antamisen oman opetustoimin-
nan pohtimiselle ja jadsentdmiselle ja Lahtinen ja Toom (2009) lisdavit, ettd tietoisuutta
omasta opetustavasta ja itsestd opettajana pyritddn lisidméén reflektion kaytolld koulu-
tuksessa. Koulutuksen avulla voidaan tukea opettajaa kriittiseen opetuskiytdntdjensd ja
opiskelijoiden oppimisen tarkasteluun. Yliopistopedagogisen koulutuksen ansiosta opet-
taja pystyy késitteelliselld tasolla tarkastelemaan opetustaan ja ymmartimééin opetuksen
kaytantdjd sekd omaa ja opiskelijoiden toimintaa. (Lahtinen & Toom 2009, 33; 36.)
Lahtinen ja Nevgi (2014, 54) ovat havainneet yliopistopedagogisten opintojen reflek-
tointitehtivien ’pakottavan’ yliopisto-opettajan oman pedagogisen ajattelunsa ja opetus-
taitojensa tutkimiseen ja kehittimiseen. Nevgi (2006, 6) huomauttaakin, ettd oman opet-
tajuuden jatkuva kehittiminen reflektion ja akateemiseen keskusteluun osallistumisen
kautta sisdltyvit opettajaksi kasvamiseen.

Yliopistopedagogisen koulutuksen pitdd Levanderin ja Ruohiston (2008) mu-
kaan olla sopivan intensiivinen ja opiskelijoilla on oltava aikaa pohtia toimintatapojaan,
jotta he voivat yhdistdd oppimaansa omaan ajatteluunsa ja arjen opetusty6honsa. Koulu-
tuksen aikainen opetuskokemus toimii peilind koulutuksessa késitellyille asioille ja
opiskelijja liittid huomaamattaan uutta ajatteluaan opetustyohonsd. Myos koulutuksen
toteutustavalla on ollut vaikutusta sen vaikuttavuuteen: Monipuolisten tydskentelyme-
netelmien kayttd koulutuksessa antaa osallistujille kokemuksia erilaisista oppimistavois-
ta ja rohkaisee soveltamaan niitd omaan opetustyohon. Opiskelijat ovat kokeneet pien-
ryhmétyoskentelyn térkedksi, koska siind saa vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia muiden
kanssa ja oppia muiden kokemuksista. Liséksi kouluttajien sitoutuminen seké koulutuk-
sen tavoitteiden ja toteutustapojen yhdenmukaisuus ja perustelu opiskelijoille on tirke-
ad. (Levander & Ruohisto 2008.)

Levander ja Ruohisto (2008) toteavat yliopistopedagogisten koulutusten vai-
kuttavuutta selvittdneiden tutkimustulosten olevan ristiriitaisia. Syiksi tdhdn he tuovat
esille erilaisten ndkdkulmien ja menetelmien kdyton tutkimuksissa sekd koulutusten
erilaiset tavoitteet ja toteutustavat. Kirjoittajat kyseenalaistavat myds ajatuksen siitd,

ettd opiskelijoiden pedagogisen ajattelun tulisi muuttua, koska joidenkin osallistujien
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késitykset opettamisesta ja oppimisesta voivat olla jo koulutukseen tullessa hyvinkin
kehittyneiti. (Levander & Ruohisto 2008.)

Yliopistopedagogisen koulutuksen on havaittu vaikuttavan opetuksellisiin 14-
hestymistapoihin lisdten opiskelijaldhtoisyyttd (Postareff ym. 2007). Postareff kollegoi-
neen (2007) huomasivat kuitenkin Helsingin yliopistossa eri mairén yliopistopedagogi-
sia opintoja suorittaneita opettajia tutkiessaan, ettd opetukselliset l&hestymistavat ja pys-
tyvyysuskomukset muuttuvat hitaasti. Tutkimus koostui kahdesta monivalintakysymyk-
sid sisdltdvistd kyselylomakkeesta, minkd lisdksi osaa tutkittavista haastateltiin. Yli-
opistopedagogisen koulutuksen alkuvaiheessa epdvarmuus omasta opettajuudesta ja
kyvyistd lisddntyi, ja arvio omasta oppimisldhtoisyydestd laski. Siséltolahtdisyyden ar-
vio pysyi samana kolmessa ensimmaéisessd ryhmaéssa laskien vasta yli 30 opintopistetté
opiskelleilla, jolloin vastaavasti oppimisladhtdisyys ja pystyvyysuskomus nousivat. Tut-
kijat selittdvat tatd silld, ettd yliopisto-opettajat ovat opintojen myota tulleet tietoisiksi
omista ldhestymistavoistaan ja opetusmenetelmistddn sekd opetukseensa liittyvistd on-
gelmista ja ihanteellisesta opetuksesta. Kokonaan pedagogista koulutusta vailla olevat
opettajat saattavat puolestaan kuvitella, ettd he ovat hyvii ja opiskelijaldhtoisid opetta-
jia. Koulutus kehitti yliopisto-opettajien reflektointikykyé ja he kokivat saaneensa teo-
reettista tietoa sekd uusia ideoita ja ndkdkulmia. Halukkuus opettajana kehittymiseen ja
motivaatio uusien opetusmenetelmien kdyttdon kasvoi ja joidenkin itseluottamus oli
lisadntynyt. (Postareff ym. 2007, 563; 566—569.)

Timosen (2012) puolestaan havaitsi, ettd pitkdn yliopistopedagogisen koulu-
tuksen saaneet yliopisto-opettajat kuvailivat kirjallisessa opetuksensa reflektointitehta-
véssd opetustilanteen pedagogisia elementtejd paljon monipuolisemmin, kuin yliopisto-
pedagogisten opintojen alkuvaiheessa olevat yliopisto-opettajat. Ensimmaéistd yliopisto-
pedagogista koulutusta aloittavien opettajien kuvauksissa painottuivat opettajan suoritus
ja opetusmetodit, kun taas kolmatta koulutusta kiyvit korostivat tavoitteita, opetusme-
todeja ja opetuksen aikaista tilannearviointia. Yliopistopedagoginen koulutus ja iki vai-
kuttivat pedagogisten elementtien kuvausten syvillisyyteen sekd oppimisprosessin
huomioimiseen. Koulutus oli yhteydessi tavoitteiden, tavoitteiden saavuttamisen ja ma-
teriaalien tai apukeinojen kuvauksiin, kun taas idn myotd varsinkin kehittimissuunni-
telmat ja opiskelijoiden taustat painottuivat. Tutkimustulokset viittaavat siis sithen, ettd
yliopistopedagoginen koulutus syventdd opettajien pedagogista osaamista ja kehittad

kykyd hahmottaa opetusta ja sen suunnittelua kokonaisvaltaisemmin. (Timonen 2012.)
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Aalto-yliopistossa tehdyssé narratiivisessa haastattelututkimuksessa (Clavert ja
Nevgi 2011) selvitettiin yliopisto-opettajien pedagogisen tietoisuuden kehittymistéd ja
yliopistopedagogisen koulutuksen merkitystd siind Mezirowin transformatiivisen oppi-
misen teorian ndkokulmasta. Tutkimustulosten mukaan koulutus vaikutti merkittavésti
kaikkien tutkittavien opettajana kehittymiseen lisdten heiddn pedagogista ymmarrys-
tdadn. Kahdeksan kymmenestd haastatellusta kertoi muuttaneensa koulutuksen myota
opettamista ja oppimista koskevia késityksiddn ja yhtd moni oli muuttanut opetustaan tai
toimintaansa. (Clavert & Nevgi 2011.)

Myo6s Helsingin yliopiston 10 opintopisteen laajuisen yliopistopedagogisen
henkilostokoulutuksen vaikuttavuutta kéasittelevadssi artikkelissa Levander ja Ruohisto
(2008) tuovat esille, ettd suurin osa tutkittavista koki koulutuksen muuttaneen heidan
kisityksidén opettamisesta ja ndistd ldhes jokainen kédytti opiskelijaldhtoisid opetusme-
netelmid aikaisempaa enemmaén. Aineisto oli kerdtty viiveelld opintojen jilkeen ja tutki-
jat kasittelevét artikkelissa kyselylomakkeen avointen kysymysten tuloksia. Tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat tulivat tietoisemmiksi omista késityksistddn ja miettivit niitd
kriittisesti. Opiskelijalédhtoisyydeksi tulkittiin pohdinta vuorovaikutuksen merkityksesti,
oppimisen ndkeminen laajempana kuin tiedonsiirtona, opettajan ja opiskelijan roolien
pohtiminen sekd opittavan asian ymmartdmisen huomioiminen. Késitysten muutokset
ndkyivit opettajan toimintatapojen muutoksena siten, ettd opettaja oli alkanut panostaa
suunnitteluun enemmaén, oli lisdnnyt keskustelua opetukseensa ja pyrkinyt saamaan
opiskelijat osallistumaan aktiivisemmin, oli muuttanut omaa rooliaan tiedonjakajasta
oppimisen tukijaksi, oli keksinyt vaihtoehtoja tenttikdytdnnoille sekd oli alkanut hyo-
dyntdd opiskelijapalautetta. (Levander & Ruohisto 2008.) Nevgi (2006, 5) mainitseekin
yliopistopedagogisen koulutuksen edistédvin opettajien pedagogisen tietoisuuden kehit-
tymisté sekd auttavan heitd opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

Aalto-yliopiston yliopistopedagogisen koulutuksen tavoitteena oli Clavertin ja
Nevgin (2011) mukaan tukea opiskelijoita uudistamaan tydympéristonsd pedagogista
kulttuuria, asenteita ja toimintatapoja. Tulosten perusteella yliopistopedagogisen koulu-
tuksen tulisikin kannustaa opiskelijoita analysoimaan opetuskokemuksiaan ja tiedosta-
maan sitd kautta toimintansa taustalla olevia oletuksia sekd saada heiddt pohtimaan
myo0s toimintaympéristoddn kriittisesti. Tutkittavat painottivat oppimisprosessissaan
kollegoiden kannustuksen, oman opetuksen taustaoletusten muutoksen ja innostuksen
merkitystd. Koulutuksessa opiskelijoille oli tdrkedd saada muodostaa uutta viitekehys-

tddn vahvistavia sosiaalisia suhteita, jotta he pystyivét irtautumaan vanhaa viitekehysta
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tukevista ihmissuhteista jadmatta kokonaan vaille sosiaalista hyviksyntdd. Tutkimuksen
mukaan myds ty0ympdriston tuki ajatusten toteuttamiseen oli tirked ja timén tuen puute
saattoi estdd tavoitteen saavuttamisen. Koulutuksen jidlkeen opiskelijoiden transforma-
titvinen oppimisprosessi saattoikin keskeytyd ja osa palasi koulutusta edeltineisiin aja-
tusmalleihinsa. Tutkimuksen johtopddtoksend todetaan, ettd opettajien tyOympéristod
tulisi kehittdd tukemaan paremmin transformatiivista oppimisprosessia. (Clavert &
Nevgi 2011.) Kyseisen koulutuksen tavoitteet vastaavat APO:jen konteksti-kriittisyyden
ulottuvuutta eli ty0yhteison toimintatapojen arvioimista ja oman toiminnan suhteutta-
mista nithin. Aidon yhteisollisyyden ulottuvuus tulee puolestaan ndkyviin siind, ettd

vuorovaikutus muiden kanssa sekd tuen saaminen koettiin tarkeaksi.

2.2.3 Opetusfilosofia ohjaa toimintaa

Stenbergin (2011) mukaan opettajan henkil6kohtaisella kéyttdteorialla tarkoitetaan
opettajan ammatillisen identiteetin ydinté ja tistd kdytetddn erilaisia nimityksid, kuten
opetuksen filosofia, opetuksen skeema tai subjektiivinen kasvatuksen teoria. Téll4 viita-
taan siithen, ettd jokaisella opettajalla on henkilokohtainen késitys opetus-opiskelu-
oppimisprosessista ja se ohjaa timédn opetustyotd. (Stenberg 2011, 27; ks. myds Luuk-
kainen 2004, 156.) Kéytan tidstd APO:jen mukaisesti opetusfilosofia-nimitysta.

Kettle ja Sellars (1996) médrittelevét opetusfilosofialle kolme tyypillistd piir-
rettd: 1. henkilokohtaisuuden, 2. dynaamisuuden ja 3. vaikeuden maéadritelld sitd. Henki-
lokohtaisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen opettaja muodostaa opetusfilosofiansa omien
kokemustensa ja niistd tekemiensd tulkintojen perusteella. Dynaamisuus puolestaan
merkitsee, ettd opetusfilosofialle on ominaista muuttua ajan kuluessa uusien kokemus-
ten ja tietojen myOtd. Vaikeus mddritelld omaa opetusfilosofiaa viittaa siihen, ettei opet-
taja aina valttimattd ole omasta opetusfilosofiastaan tiysin tietoinen. (Kettle & Sellars
1996, 2—3.) Luukkainen (2004) hahmottaa hieman edellisen listan henkilokohtaisuuden
madritelmdd tarkemmin opetusfilosofian rakentuvan 1. tiydennyskoulutuksesta, 2. teo-
reettisesta perehtymisestd, 3. tyokokemuksista seki 4. kollegiaalisesta reflektiosta. Nais-
td kaksi ensimmaistd luovat opettajuuden ja opetustyon analysoimiselle perustan, kun
taas tyokokemus ja kollegiaalinen reflektio yhdistdvit hiljaisen tiedon ammatilliseen

kehittymiseen. Oman opettajuuden tiedostamisen voi siis ndhda tiivistyvin opetusfiloso-
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fiaksi ja ilmenevén parhaassa tapauksessa oman tyon kehittdmisend. (Luukkainen 2004,
156—157.)

Opettajan toimintaan vaikuttavat hinen késityksensd opettamisesta ja oppimi-
sesta, joiden pohjalta hdn havainnoi ja tulkitsee opetustilanteita (Timonen 2012). McAl-
pine, Weston, Berthiaume ja Fairbank-Roch (2006, 128—129) ovat puolestaan sitd miel-
té, etteivit opettajien arvot ja késitykset opetuksesta kuitenkaan tdysin selitd heiddn paa-
toksidédn ja toimintaansa, vaan niithin vaikuttavat monet tekijat. Kemberiin (1997) viita-
ten he tuovat kuitenkin esille, ettd késitykset opettamisesta vaikuttavat vahvasti opetuk-
sellisiin 1dhestymistapoihin. He mainitsevat silti, ettei opetuksen kehittimistoimintaa —
jonka tavoitteena on auttaa opetuskésitysten ja ldhestymistapojen siirtdmistd toimintaan
— ole todettu kovin menestykselliseksi. (McAlpine ym. 2006, 128.)

Opetusfilosofian tiedostaminen ja reflektointi. Opettajien pitdisi Merildisen
(2006) mukaan osata perustella opetukseen ja sen suunnitteluun liittyvit paatoksensa
vastaamalla kysymykseen: "Miksi opetan juuri ndin?’. Pedagogisen ajattelun kehittyessi
kehittyy my0s opettajan ammatillinen identiteetti ja tdlloin opettaja kokee tekevinsi
oikeita asioita. (Merildinen 2006.) Opettajan olisikin Stenbergin (2011) mukaan tirkeda
tiedostaa oma opetusfilosofiansa, koska se ohjaa hinen pedagogista padtoksentekoaan.
Opettaja kykenee tekeméin tyotddn ammatillisesti ja luovasti, kun opetusfilosofia toimii
hénelld tietoisena opetustyon ldhtokohtana ja 1dhteend perusteluille. Télloin hén voi teh-
dé tietoisia ratkaisuja ja siten saada tyohonsd perspektiivid ja ndkdkulmia sekd mahdol-
lisuuden ajatella taitavasti. Lisdksi opettajan ollessa tietoinen omasta opetusfilosofias-
taan sen tarkasteleminen, kyseenalaistaminen, muokkaaminen ja muuttaminen on hel-
pompaa. Oman opetusfilosofian tiedostamattomuus puolestaan voi johtaa siihen, ettd
opetusta ohjaavat opettamista, opiskelua ja oppimista koskevat pinttyneet uskomukset
sekd tutkimattomat ajatukset, kisitykset ja olettamukset. Télloin opetuksesta puuttuu
lisdksi selkeys, joka voi aiheuttaa opettajalle tunteen tyonsa pirstaleisuudesta ja omasta
riittiméttomyydestddn. Oman opetusfilosofian tiedostaminen, tyOstdminen ja tietoinen
reflektointi antavat opettajalle tyohon selkeyttd, koska tdlloin hdn kykenee perustele-
maan, miksi hén toimii tietylld tavalla, mitd hén ottaa mukaan opetukseensa ja mitd jat-
tdd pois sekd mihin hén panostaa enemmain ja mihin taas vihemmain. Tama auttaa sa-
malla jaksamaan opettajan tyossé. (Stenberg 2011, 28—29; 37.)

Opettajan tulisikin Lahtisen ja Toomin (2009) mukaan reflektoida eli tarkastel-
la ja arvioida omaa toimintaansa sdénnollisesti, koska sitd kautta hanen on mahdollista

ymmartdd ja kehittdd omia ammatillisia kdyténteitdan. Reflektoinnin oletetaan vaikutta-
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van opettajan tietoisiin valintoihin toimintansa suhteen ja kdytdnnon opetustilanteiden
reflektoinnin avulla opettajat voivat havaita kehittdmistd vaativat asiat opetuksestaan.
(Lahtinen & Toom 2009, 35.) Toiminnan jdlkeisen reflektoinnin lisdksi Schon (1987)
nostaa esille toiminnan aikaisen reflektointikyvyn, jonka ansiosta opettajan on mahdol-
lista muuttaa toimintaansa tarpeen vaatiessa jo samassa tilanteessa ja joka mahdollistaa
jatkuvan oppimisen ja ongelmanratkaisua ldpi tyduran.

Lahtinen ja Toom (2009) huomauttavat kuitenkin, ettei reflektio itsessddn vield
takaa opettajan ammatillista kehittymistd, vaan se tukee McAlpinen ja Weston (2000)
mukaan kehitysté, jos opettaja arvostaa opetusta, ymmaértdd opetuksen merkityksen osa-
na akateemista rooliaan ja haluaa kehittyd opettamisessa (ks. Lahtinen & Toom 2009,
38). Tydympdristd ei mydskdin saisi rajoittaa litkaa opettajan toimintaa, vaan sen pitéisi
tukea riskinottoa (Lahtinen & Toom 2009, 38). Mezirowin (1996) mukaan koulutukses-
sa tulisi kannustaa itsereflektion liséksi opiskelijoita tarkastelemaan kriittisesti sosiaali-
sia normeja seki auttaa heitd 10ytdimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja hyddyntdméaan
muiden kokemuksia. Néin pyritddn samalla lisddmaéin opiskelijoiden tietoisuutta. (Me-
zirow 1996, 377; 383.)

Oman opetusfilosofian tiedostamisen keinona voi myds kéyttdd Levinin ja Hen
(2008) tutkimuksen tavoin listan laatimista omista opettamista, oppimista ja opiskelua
koskevista uskomuksistaan ja kisityksistddn. Hieman vastaavana keinona Stenberg
(2011) mainitsee Herbartin didaktisen kolmion opetuksen térkeistd elementeistd ja nii-
den vilisista suhteista: 1. opettajan ja opetettavan sisdllon suhteesta, 2. opettajan ja op-
pijan vélisestd pedagogisesta suhteesta sekd 3. opettajan suhteesta oppijan ja sisdllon
véliseen didaktiseen suhteeseen. Oman opetusfilosofian saa ndkyvéksi pohtimalla, miti
kukin néistd suhteista tarkoittaa omalla kohdalla. (Stenberg 2011, 35—-36.) Edelld kuva-
tuissa keinoissakin on kyse reflektoinnista, mutta se kohdistuu oman toiminnan sijaan
yksilon késityksiin. Listan laatimisen jilkeen Levin & He (2008) neuvovat miettiméén,
mistd mikékin késitys on perdisin ja miten se nikyy omassa opetuksessa ja toiminnassa.
Stenbergin (2011) mukaan tdrkedd on pohtia myds sitd, onko késitys yhdenmukainen
oman toiminnan kanssa vai onko niiden vililld ristiriita, ja jos ne ovat ristiriidassa, niin
mistd se johtuu. Opetusfilosofian ja opettajan toiminnan olisi tirkedd olla linjassa kes-
kendén, koska néiden ollessa ristiriidassa opettajan ja toiminnan sekd oppijoiden ja ope-
tettavan aiheen vilille ei voi muodostua selkedd yhteyttd. Tarkedd on arvioida opetusfi-
losofiaa myo6s esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten se tukee opetus-opiskelu-

oppimisprosessia. (Stenberg 2011, 34.)
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Opetusfilosofian sisdlté. Levin ja He (2008) tutkivat peruskoulunopettajaopis-
kelijoiden opetusfilosofioiden (personal practical theory) siséltdji ja sitd, mistd ne ovat
perdisin sekd ndiden vélisid suhteita pyytdmaélld tutkittavia madrittelemadn, listaamaan
ja perustelemaan heididn opettamista koskevat késityksensd. Tutkimuksen tavoitteena oli
auttaa opettajien kouluttajia ymmartdméin, millaisia kdsityksid opiskelijoilla on koulu-
tukseen tullessaan sekd selvittdd opettajanopintojen vaikutusmahdollisuuksia muuttaa
opiskelijoiden tietoja ja kdytdntdjd. Tulosten mukaan opettajankoulutus kokonaisuudes-
saan — sisdltden sekd koulutukseen kuuluvat havainnointi- ja opetuskokemukset ettd
kurssitehtédvit — oli %::n osalta opetusfilosofioiden taustalla. Opettajankoulutuksella oli
suurin vaikutus opetukseen ja oppilaisiin liittyviin késityksiin, kun taas opiskelijan ai-
kaisempi tausta vaikutti vahvasti kdsityksiin opettajasta ja luokasta oppimisympéristona.
Opettajankoulutus oli kuitenkin ainut opiskelijoiden ammatillisen kehityksen tirkeyden
ymmairtdmiseen vaikuttava tekijd ja sen vaikutus suunnitteluun ja organisointiin seki
hyvén opettajan ominaisuuksiin oli vdhintdan %. (Levin & He 2008.)

Postareff ja Lindblom-Ylinne (2008) sekid Parpala ja Lindblom-Ylinne (2007)
ovat haastatelleet eri tiedekuntien yliopisto-opettajia. Postareff ja Lindblom-Yldnne
(2008) selvittivdt, miten eri tavoin yliopisto-opettajat kuvaavat opetustaan seké millaisia
eri ndkokulmia opetukseen yleiselld tasolla tuodaan esille. Tuloksissa tuli esille kaksi
laajaa opetuskuvausta: oppimisldahtdinen ja siséltoldhtoinen ldhestymistapa. Suurimmal-
la osalla tutkittavista oli yliopistopedagoginen koulutus, minké tutkijat arvioivat vaikut-
taneen tuloksiin. (Postareff & Lindblom-Ylidnne 2008.) Parpala ja Lindblom-Yldnne
(2007) taas tutkivat opettajien tdrkeind pitdmid asioita omassa opetuksessaan sekd hy-
vissd opetuksessa, ja tulokset ovat opiskelijaldhtdistd 1dhestymistapaa ja korostavia.

Sisdltokeskeiset opettajat pitivit Postareffin ja Lindblom-Yldnteen (2008) tut-
kimuksessa itseddn asiantuntijoina ja tiedon ldhteind, ja heilld oli opiskelijoihin etdi-
sempi ja autoritatiivisempi suhde. Opetuksessa painottui tiedonsiirto ja perinteisten ja
tuttujen opetustapojen toistaminen. He valitsivatkin itselleen mieleiset opetusmenetel-
méit huomioimatta niiden vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen ja suunnittelivat opetuk-
sensa tarkasti etukiteen, koska kokivat muuten epdvarmuutta opettaessaan. Sisdltokes-
keiset opettajat eivit olleet tietoisia siitd, millaisia opettajia he ovat, he eivit olleet arvi-
oineet opetuskiytdntdjddn eivitkd he siten olleet tietoisia myodskddn siitd, miten voisivat
muuttaa opetustaan. He eivit lisdksi tienneet, miten voisivat kdyttdd vuorovaikutteisia
opetusmenetelmid tai he pelkésivit kdyttda niitd eivétkd he olleet pyrkineet kehittdméan

opetustaan. (Postareff & Lindblom-Yldnne 2008.)
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Oppimisléhtoiset opettajat olivat puolestaan Postareffin ja Lindblom-Ylénteen
(2008) tutkimustulosten mukaan hyvin tietoisia opetuksellisista ldhestymistavoistaan ja
pedagogisista taidoistaan seki olivat reflektoineet melko syviéllisesti opetustaan ja arvi-
oineet opetukseen ja oppimiseen liittyvid késityksiddn. He olivat huomanneet opetuk-
sessaan kehittdmisti vaativia asioita ja halusivat kehittid itseddn opettajina. (Postareff &
Lindblom-Ylédnne 2008.) Parpalan ja Lindblom-Yldnteen (2007) sekd Postareffin ja
Lindblom-Ylanteen (2008) tutkimuksissa oppimisldhtdiset opettajat pitivdt vuorovaiku-
tusta opettajan ja opiskelijoiden vélilld sekéd opiskelijoiden kesken tarkedna. Opiskeli-
joiden nihtiin osallistuvan aktiivisesti tiedon etsimiseen ja rakentamiseen, joka tapahtui
yhdessé esimerkiksi keskustelemalla. Opettajaa pidettiin oppimisen helpottajana, innos-
tajana ja kannustajana, ja hdn voi itsekin oppia keskusteluista. Térkednd néhtiin myos
kyky lukea opiskelijoiden reaktioita ja omia suunnitelmia oltiin valmiita tarvittaessa
muuttamaan. (Parpala & Lindblom-Ylidnne 2007; Postareff & Lindblom-Ylénne 2008.)
Postareffin ja Lindblom-Ylidnteen (2008) tutkimuksessa tuli lisdksi esille, ettei oppimis-
13htdisilla opettajilla ole kaikkia vastauksia ja he pitivdt opettajan ja opiskelijan tasa-
arvoista suhdetta tirkednd. Opettajat huomioivat opetusta suunnitellessaan opiskelijoi-
den aikaisemmat tiedot, tarpeet ja odotukset sekd kayttivdt vaihtelevia opetusmenetel-
mid tilanteiden mukaan. Oppimiskeskeiset opettajat korostivat oppimisen olevan oival-
luksia ja osa kuvasi oppimista prosessiksi, jossa opiskelija muodostaa opittavasta asiasta
oman mielipiteensd. Opiskelijoiden ymmaértdmisen syventdminen opetuksen tavoitteena
korostui ja opiskelijat he ndkivdt omasta oppimisestaan vastuussa olevina yksildind,
jotka rakentaisivat kriittisesti tietoaan. (Postareff & Lindblom-Yldnne 2008.)

Ajattelun ja toiminnan suhde. Kahta kokenutta yliopisto-opettajaa tutkiessaan
McAlpine ym. (2006) havaitsivat opettajien ajattelun sekavuuden, jota ei oltu kuvattu
opetuskisityksid ja opetuksellisia ldhestymistapoja késittelevdssd kirjallisuudessa.
Luokkatasolla tutkijat huomasivat (opetuksen havainnoinnin ja sitd edeltidvien ja seu-
raavien haastatteluiden avulla) yhdenmukaisuuden opettajien puheen ja toiminnan vilil-
12 eli opettajien omaksutut teoriat (espoused theories) ja kdyttoteoriat (theories-in-use)
olivat linjassa keskendin. Kurssitasolla (ennen ja jdlkeen kurssin tehtyjen haastattelujen
kohdalla) havaittiin puolestaan erilainen vastaavuus omaksuttujen teorioiden pysyvyy-
den ja johdonmukaisuuden suhteen. Tutkimuksessa ei selvitetty uskomusten ja toimin-
nan yhteyttd, mutta tutkijoiden pohdintojen mukaan ne eivit vilttdmattd ole yhdenmu-
kaisia kdyttoteorian kanssa. Syynd siithen, ettd télld omaksuttujen teorioiden abstrakti-

suuden tasolla voi olla vaikeaa saavuttaa yhdenmukaisuutta, saattaa tutkijoiden mukaan
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olla se, ettd opettajat voivat kuvata ihanteita, joita kohti he ovat menossa (ks. myos
Luukkainen 2004, 156). Tutkijat lisdksi olettavat, ettd kokemattomilla opettajilla on vé-
hemmain kehittynyt tai ainakin epdselvempi pedagoginen tieto, pedagoginen siséltitieto
ja erityisesti oppijoita koskeva tieto, koska téllaista tietoa on vaikea kehittdd ilman ko-
kemuksia. Kokemattomilla opettajilla voi tdimén tiedon puutteen vuoksi olla enemmén
tilanteita, joissa aikomukset (omaksutut teoriat, espoused theories) ja toiminta (kaytto-
teoria, theories-in-use) eivét ole linjassa keskendén. Tutkijoiden mukaan opettajien kisi-
tykset — jotka ovat usein ajattelun ja toiminnan pohjana olevia tutkimattomia arvoja ja
uskomuksia — ovat usein ldhempéni paitdksentekoa ja toteutusta, kuin tisséd tutkimuk-
sessa selvitetyt opettajien tavoitteet ja tiedot, jotka kuvaavat omaksuttuja ja ehkd ihan-
noitujakin suhteellisen abstrakteja kasityksid. (McAlpine ym. 2006, 130—-131; 141;
145—147.) Tutkimus siis osoittaa, etteivit opettajat ole aina tiysin tietoisia opetusfiloso-
fioistaan ja etti opettajan opetusfilosofia saattaa sisdltdd myos tdmén toiveita siitd, mi-
ten hén haluaisi toimia. Lisdksi tutkijoiden johtopéitokset vahvistavat opetusfilosofian
merkitystd opettajan toiminnan taustalla.

McAlpine kollegoineen (2006) kehitti opettajien ajattelumallin (ks. kuvio 1),
josta voi erottaa erilaisen ajattelun joukosta suhteita, jotka ovat opetustoiminnan pohjal-

la ja vaikuttavat siihen.

Kontelsti

KUVIO 1. Opettajan ajattelumalli (Mukaeltu McAlpine ym. 2006, 148.)
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Malli ldhtee ajatuksesta, ettd ongelmien tilannesidonnainen luonne jakaa opettajien kési-
tykset opetuksesta erilaisille ajattelun tarkkuuden tasoille. (1) Opetuskasitykset sekd
omaksutut arvot ja késitykset ovat laajempia, yleisempié ja yhdistyneind meidén henki-
l6kohtaisiin kidsitysjarjestelmiimme. Tutkijoiden uskomuksen mukaan ne eivit ole yhta
tilannesidonnaisia kahteen muuhun ajattelutasoon néhden. (2) Strategisen tavoitteiden
asettamisen ja tiedon kdyton taso ndhdédédn asiantuntijatietona, johon yhdistyy seki teo-
reettinen ettd kdytdnnollinen tieto. Siithen sisdltyy opetuksen suunnitteluun liittyva ajat-
telu. Vield yksityiskohtaisemmalla tasolla ajattelu siséltd (3) taktisen tavoitteiden aset-
tamisen ja tiedon kdyton. Tdlloin tieto on konkreettisempaa ja liittyy suoremmin tiet-
tyyn toimintaan (esimerkiksi miten kiyttdd jotakin opetusmenetelmii opetuksessaan).
Mallissa on nuolet molempiin suuntiin: sekd ajattelusta toimintaan ettd pdinvastoin.
Toimintaan péin osoittava nuoli esittdd erilaisten ajattelutapojen tuntemista, kun taas
nuoli toiminnasta ajattelua kohti tarkoittaa opetuksen reflektointia, jonka avulla koke-
muksista voidaan muodostaa konkreettisia ja tiedostettuja ajattelun muotoja. (McAlpine
ym. 2006; 147-149.)

Seuraavassa luvussa kisittelen tutkimuskontekstina olevaa APO-koulutusta.



3 AIKUISKOULUTTAJAN PEDAGOGISET OPINNOT

Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot -opintokokonaisuus kdynnistettiin syksylld 2001
Jyviskyldn yliopistossa. APO:t kehitettiin vapaan sivistystyon opettajien pétevoittdmi-
sen mahdollistamiseksi, ja ne on tarkoitettu pddasiassa aikuiskoulutuksessa ja vapaassa
sivistystydssd tyoskenteleville, mutta opiskelijoiksi on otettu myds esimerkiksi Jyvésky-
lan yliopiston henkil6kuntaa ja opiskelijoita. (Malinen & Laine 2009a, 7.) Koulutuksen
suunnittelussa hyodynnettiin Malisen ja Laineen (2009b) mukaan kokemuksellisen op-
pimisen teorioita, joissa oppiminen perustuu toimintaan, kokemukseen ja sen reflektoin-
tiin. Keskeisind teoreetikoina voi mainita esimerkiksi Jack Mezirowin, David Kolbin ja
John Deweyn. Lisdksi hermeneuttinen ja fenomenologinen filosofia soveltuivat teoreet-
tisen viitekehyksen osiksi, koska koulutuksessa esiteltyjen tietojen ja taitojen haluttiin
linkittyvdn yksilon pedagogiseen toimintaan. Ndiden pohjalta muodostuivat koulutuk-
sen toimintaperiaatteet: oman toiminnan tutkiminen, oppimisen omakohtaistuminen ja
dialogisuus muiden kanssa. Niiden tavoitteena on tuottaa uutta ymmarrysté ja uudenlai-
sia toimintatapoja. (Malinen & Laine 2009b, 11—12.) APO:t kehitettiin kokeiluna ja ne
ovat saaneet kehittyd hyvin vapaasti. Koulutus on palkittu hyvéna yliopistollisena kéy-

tdnteend. (Malinen & Laine 2009a, 7.)

3.1 Tavoitteena autonominen aikuiskouluttaja

Alun perin APO-opintokokonaisuuden paitavoitteeksi méériteltiin 'kehittyminen oman-
ndkoiseksi opettajaksi' (Malinen & Laine 2009b, 16). Ajatuksena oli, ettd jokaisen pitéi-
si 10ytdd henkilokohtainen tapansa hyvddn pedagogiseen toimintaan. Erilaisia ajattelu-
ja toimintamalleja tarjoamalla opiskelijoita ohjattiin muodostamaan itselleen sopivinta
tapaa. (Malinen & Laine 2009b, 16). Myds Pakkanen (2008, 298) mainitsee, ettd
APO:jen tavoitteena on kehittidd opiskelijan yksil6llistd ajattelu- ja toimintatapaa eli ettd
opettaja tulisi tietoisemmaksi omasta toiminnastaan, itselleen sopivista opetustavoista
sekd omasta opetusfilosofiastaan. Tami ei Malisen ja Laineen (2009b) mukaan kuiten-
kaan riittdnyt koko koulutuksen perustaksi ja myohemmin keskeisimmiksi APO-
kokonaisuuden arvotavoitteeksi ja hyvin opettajan méaaritelméksi muodostui opettajan

autonomisuus ja sen rinnalle opettajan pedagogiset taidot. Yhdessd néistd muodostuu
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pedagogisen tyon ydin. (Malinen & Laine 2009b, 16.) Lisdksi jokainen opiskelija aset-
taa itse omat henkilokohtaiset tavoitteensa APO-vuodelleen. Kerron kahdessa seuraa-

vassa alaluvussa tarkemmin autonomisuudesta ja pedagogisista taidoista.

3.1.1 Autonomisuus

Autonomisen aikuiskouluttajan tavoitteen taustalla on Malisen ja Laineen (2009b) mu-
kaan se, ettei nyky-yhteiskunnassa — jonka leimaavana piirteend on muutos — enda
useinkaan ole mahdollista toimia valmiiden mallien ja kaavojen mukaan samalla tavalla
kuin aikaisemmin. Nykyéédn aikuiskouluttajan tulee kyetd vastaamaan jatkuviin uusiin
vaatimuksiin joko sopeutumalla tai toimimalla kriittisesti niitd vastaan. APO:t eivit pyri
sopeuttamaan opiskelijoita kulloisiinkin yhteiskunnan arvosuuntauksiin, vaan au-
tonomisuuden kannalta aikuiskouluttajan on tdrkedd kyetd toimimaan tilanteiden mu-
kaan, mutta ei pelkdstdén ulkoisten olosuhteiden ehdoilla. Toimiakseen oman identiteet-
tinsd, arvojensa ja pedagogisten ajatustensa mukaisesti aikuiskouluttajalta vaaditaan
vahvuutta eldd ympariston sopeuttavien vaatimusten ja omien ndkdkulmiensa muodos-
tamassa jannitteessd. APO:jen 1dhtokohtana ei kuitenkaan ole oletus aikuisen autonomi-
suudesta, vaan ajatus jokaisen mahdollisuudesta kehittyd aiempaa autonomisemmaksi.
Opintokokonaisuus ohjaa titd kohti. (Malinen & Laine 2009b, 17—19; ks. myds Aikuis-
kouluttajan pedagogisten opintojen opetussuunnitelma 2014—2017.) Autonomiseen ai-
kuiskouluttajuuteen siséltyvét tietoisuus omista toimintatavoista sekd kyky niiden perus-
telemiseen ja joustavaan muuttamiseen. Itsetuntemuksen lisddmisen avulla opinnoilla
pyritddn vahvistamaan ylipadtdin aikuiskouluttajan kokonaisvaltaista ’itsend’ olemista,
joka on olennainen osa autonomisuutta. (Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen ope-
tussuunnitelma 2014-2017.)

Malinen ja Laine (2009b) mainitsevat autonomisuuden vastakohdaksi hete-
ronomian, jonka mukaan yksilo toimii yhteison ehdoilla samalla tavalla kuin muutkin,
koska hdn on siithen tottunut. Autonomisuuteen he liittdvét kriittisyyden, arvot, tunteet,
identiteetin ja sosiaaliset suhteet. Siind on kyse ithmisen suhteesta muihin ihmisiin seké
eldmddnsd kuuluvien yhteisdjen tapoihin, arvoihin ja uskomuksiin. Kukaan ei voi olla
jatkuvasti ja kaikissa tilanteissa autonominen eikd autonomisuus tarkoita erillisyyttad

muista ithmisisté, silld autonomisuus toteutuu suhteessa muihin yhteison jéseniin. Au-
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tonomisuus ndhdédén siis suhdekasitteend eli litkkkumisena sen eri tasoilla ja yksilon suh-
teena muihin ihmisiin. (Malinen & Laine 2009b, 20.)

APO-ohjaajat ovat jisentdneet autonomisuutta viiteen ulottuvuuteen: 1. itsear-
viointiin, 2. eksistentiaalisuuteen, 3. konteksti-kriittisyyteen, 4. eettisyyteen ja 5. aitoon
yhteisollisyyteen. Kaksi ensimmaéisti painottavat yksilon itse-suhdetta, kun taas kolme
jalkimmaisti korostavat yksilon suhdetta muihin ihmisiin, yhteis6ihin, yhteiskuntaan,
kulttuureihin ja maailmanlaajuiseen kehitykseen. (Malinen & Laine 2009b, 20; 22.)
Esittelen seuraavaksi nima autonomisuuden ulottuvuudet yksitellen Malisen ja Laineen
artikkeliin (2009b) perustuen.

Itsearvioinnin ulottuvuus tarkoittaa omien lahtokohtien tiedostamista eli omien,
eldménhistorian aikana kehittyneiden toimintatapojen ja niiden taustalla olevien arvojen
ja uskomusten tiedostamista ja kriittistd arvioimista. Téhén itsetietoisuuden kehittymi-
seen pyritddn reflektiivisen ajattelun ja omien ldhtdkohtien ndkyviksi tekemisen avulla.
Taméa mahdollistaa uusien vaihtoehtojen etsimisen ja vanhoista toimintatavoista vapau-
tumisen. (Malinen & Laine 2009b, 20—21.) APO:issa tdhdn pyritdin muun muassa op-
pimispéivakirjojen ja opetusfilosofian kirjoittamisen sekd oppimisryhmikeskusteluiden
avulla.

Eksistentiaalisuudella taas tarkoitetaan oman pedagogisen identiteetin, oman
paikan ja oman aseman selkiytymistd ja vahvistumista suhteessa toisten ihmisten aset-
tamiin ihmisend olemisen malleihin. Omannékdisyyden tiedostamiseksi yksilon tiytyy
tyOstdd omannékoisyyttddn ajatuksellisesti ja vapautua vieraanndkoisyyden paineista.
Tatd varten hén tarvitsee kokemuksia, jotka rohkaisevat ja vahvistavat uskoa itseen ja
omaan toimintaan. Namd voimaannuttavat kokemukset vahvistavat samalla yksilon ky-
kyd autonomisuuden ylldpitdmiseen. (Malinen & Laine 2009b, 21.)

Konteksti-kriittisyys méairitellddn autonomiseksi suhteeksi ympériston vallitse-
viin toimintatapoihin ja arvoihin. Sithen kuuluu etdisyyden ottaminen esimerkiksi oman
tyOpaikan hallitseviin toimintatapoihin ja niiden taustalla oleviin arvoihin ja vallan
muotoihin sekd niiden uudelleenarviointi ja oman toiminnan suhteuttaminen niihin.
(Malinen & Laine 2009b, 22.)

Eettinen ulottuvuus perustuu pedagogisen toiminnan padmadrddn tukea oppi-
joiden hyvii elamdd. Opettajalta se edellyttdd kykya arvioida arvoja ja tilanteita seka
tehdd autonomisesti sellaisia valintoja ja péadtoksid, jotka edistdvét oppijoiden hyvii

elamé4 tai eivit ainakaan tuota heille vahinkoa. (Malinen & Laine 2009b, 23.)
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Aidon yhteiséllisyyden ulottuvuus kokoaa tavallaan neljd muuta ulottuvuutta
yhteen, koska osallistuminen sellaisiin yhteiséihin ja ryhmiin, joissa ihmisten véliset
suhteet ovat dialogisia, luottamuksellisia ja vastavuoroisia, edistdd yksilon autonomi-
suuden kasvua. Yksilo kykenee parhaiten etsimdédn ja vahvistamaan néitd neljaa — it-
searvioinnin, eksistentiaalisuuden, konteksti-kriittisyyden ja eettistd — autonomisuuden
ulottuvuuttaan saadessaan ryhmaéssi toisilta ihmisiltd tdhén tukea. (Malinen & Laine
2009b, 23-24.)

Huolekseen APO:jen mielekkyyden kannalta ohjaajat mainitsevat konteksti-
kriittisyyden ulottuvuuden yhteydessd sen, mitd opiskelijoille opintojen jélkeen tyo-
paikkaan mennessi tapahtuu, jos heidin perustellut pedagogiset tapansa ovat ristiriidas-
sa tyOpaikan toimintatapojen kanssa. (Malinen & Laine 2009b, 22.) Téssd tutkimukses-
sa konteksti-kriittisyyden ulottuvuus on merkittidvin, koska pyrin toisessa tutkimusky-
symyksessd etsimddn vastausta siithen, miten yliopistohenkilokunta on pystynyt toteut-
tamaan opetusfilosofioidensa mukaisia asioita tydssdin ja onko tydympiristo asettanut
sithen rajoituksia. Lisdksi tarkoituksenani on selvittdd autonomisuuden kehittymisté

yleisemmilla tasolla (aineistoléhtdisesti) ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta.

3.1.2 Pedagogiset taidot

Pedagogisiin taitoihin Malinen ja Laine (2009b) siséllyttivét opettajan itse-suhteen,
opiskelija-suhteen sekd opetuksen suunnittelun ja toteuttamisen. Edelld esitettyyn au-
tonomisuuteen liittyvin omannékoisen pedagogisen oppimiskasityksen ja tyylin kehit-
tyminen luo pohjan muodostaa suhteita opiskelijoiden ja tyoyhteison kanssa. APO:issa
korostetaan itsetuntemuksen kasvua, koska jokaisen tulisi selvittdd, millaista hyva peda-
gogiikka on omalla kohdalla. Valmiit opetusmenetelmit toimivat vain mallina, kun
opiskelijat etsivdt omannékoisid ja vieraita elementtejd ja itselleen sopivia toimintatapo-
ja. (Malinen & Laine 2009b, 24—25.) Opetustapojen valinnan ja soveltamisen perustana
ndhdéén siis aikuiskouluttajan oma ndkemys tyonsd ytimistd. Opettamisen tekniikoiden
sijaan opinnoissa korostuvatkin laajat kasvatusfilosofiset ja aikuisen oppimista ymmar-
tavit ndkokulmat. (Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen opetussuunnitelma
2014-2017.)

Malisen ja Laineen (2009b) mukaan keskeisimmit pedagogiset taidot ndkyvit

suhteessa opiskelijoihin taitona ohjata ja ylldpitdd oppimista edistdvid suhteita. Tdmén
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takia jokaisen opettajan on tarkedd miettid, millainen toiminta edistdd oppimista ja mil-
lainen taas huonontaa sitd. APO:issa hyvé pedagogiikka miirittyy eettisyyden ja dialo-
gisuuden arvojen kautta. Keskeistd hyvdssd pedagogisessa suhteessa ja oppimisen oh-
jaamisessa ovat vastuullisuus, oikeudenmukaisuus, keskindinen kunnioitus, opiskelijoi-
den kohtaaminen yksildllisesti, kuuntelemisen ja kysymisen taidot sekd tilannetaju.

(Malinen & Laine 2009b, 25.)

3.2 APO:n toimintaperiaatteet

Laine (2009) esittelee artikkelissaan APO:jen toimintaa ohjaavia periaatteita, joiden
kautta tavoitteiden — autonomisuuden kasvun, pedagogisten taitojen kehittymisen seké
jokaisen omien henkildkohtaisten tavoitteiden — saavuttamista pyritddn tukemaan. N&itd
toimintaperiaatteita ovat 1. omakohtaistuminen, 2. tutkiva asenne sekd 3. dialogisuus.
(Laine 2009, 39.) Kuvailen seuraavaksi jokaista ndista erikseen.

APOQ:issa pyritddn Laineen (2009) mukaan jokaisen opiskelijan omakohtaiseen
oppimiseen. Tamén taustalla on ajatus, ettei ldnsimainen suorituskeskeinen opiskelu-
asenne tue todellista oppimista. Opiskelijoita houkutellaan APO:issa pois suorituskes-
keisyydestd siten, ettd suoritusten kontrollointi on vidhdistd eikd suorittamista palkita.
Parhaassa tapauksessa opiskelija nikee perustellut pakot vastuina ja velvollisuuksina,
jolloin hédn opiskelee itseddn varten. Vastuun tarjoamiseen opiskelijoille liittyy myos
pyrkimys tukea opiskelijoiden autonomisuuden kasvua, koska vapaus on ehto au-
tonomisuudelle ja siithen kasvulle. Autonomisuuden kasvu ei siis toteudu suoritusperi-
aatteella, vaan se onnistuu vain omakohtaisuuden kautta. Siithen kasvua tuetaan pyrki-
mykselld saada aikaan opiskelijoiden omakohtaista ajattelua ja kasvua. (Laine 2009,
40-44.)

Omakohtaisuuteen Laine (2009) liittdd my0ds pyrkimyksen kehittyd itsensd né-
koiseksi opettajaksi eli sen, ettd jokainen 10ytéisi itselleen sopivat toimintatavat, jotka
sopivat yhteen hdnen persoonansa, arvojensa ja maailmankuvansa kanssa. Oppimisessa
omakohtaisuus tarkoittaa sitd, ettd opiskelija kdsittelee opittavaa asiaa omakohtaisesti ja
kokisi sen itselleen merkitykselliseksi. APO:issa pyritddn siithen, ettd opiskelijat saatai-
siin ajattelemaan itse ja etté tiedot ja toimintamallit kiinnittyisivét jokaisen omaan mer-
kitysperspektiiviin, kokemushistoriaan sekd toimintatapoihin. Tahdn liittyy pyrkimys

teoreettisen tiedon kiinnittymisesti opiskelijoiden omiin kokemuksiin. Yksilon toimin-
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nan perusta muodostuu tdmén arvoista ja uskomuksista, joten muutokset niiden kohdalla
ovat aina merkittdvid. Omakohtaisen opiskelun seurauksena yksilo 10ytda usein uuden-
laisen ndkokulman itseensd. Opiskelijassa herédé itsensd ymmartamiseen ja omaan iden-
titeettiin liittyvid kysymyksid ja hén alkaa pohtia omaa opettajuuttaan. (Laine 2009,
44-47.)

Opettaja tarvitsee Laineen (2009) mukaan tutkivan ajattelun taitoja, koska hé-
nen tdytyy osata tehdd pddtoksid ja toimia ainutlaatuisissa kasvatustilanteissa, joissa
toimimiseen hén ei saa tieteestd valmiita vastauksia. APO:issa opiskelijoita kannuste-
taan tutkimaan omaa pedagogista toimintaansa sekd opettamisesta ja oppimisesta saa-
miaan kokemuksia ja tdtd kautta tiedostamaan omat tyotapansa. Tutkivaan asenteeseen
liittyy avoimuus ja kriittisyys: yksilo kyseenalaistaa ja analysoi kriittisesti omaksumiaan
ja vastaan tulevia teorioita ja uskomuksia seké etsii ajatuksilleen perusteluja. Parhaim-
millaan omat rutiinit tulevat télldin kyseenalaisiksi ja uusi ymmaérrys muuttaa omaa
toimintatapaa. Tutkivaan oppimiseen tdhtddvéssd opetuksessa pyrkimyksend on saada
opiskelijat ajattelemaan ja muodostamaan itse ymmaérrystién, joten opettaja ei voi antaa
valmiita vastauksia. (Laine 2009, 49—50; 52—55.)

Laine (2009) tuo esille, ettd omakohtaistuva ja tutkiva oppiminen yhdistyvét
APO:issa dialogisiin eli vastavuoroisiin ithmisten vilisiin suhteisiin. Kaikki kolme
APO:jen toimintaperiaatetta tukevat siis toisiaan ja ovat osittain pédllekkiisidkin. Dia-
logisuuteen siséltyvit ominaisuudet — ldsndolo, avoimuus, pyrkimys toisen ymmaértami-
seen, aito kuunteleminen ja kysyminen — tukevat oppimista, koska ne mahdollistavat
yhdessa ajattelemisen ja tutkivan keskustelun. Dialogisten suhteiden edellytyksend on
opiskelijoiden halu olla aidossa keskindisessd yhteydessd. Se taas edellyttdd turvallista,
hyvéksyvdd ja kunnioittavaa ilmapiirid, jotta osallistujat uskaltavat olla ldsnd omana
itsendén. (Laine 2009, 56—57; 60; 62.)

Yhdesséd ajattelemalla jokaisen omakohtainen oppiminen saa Laineen (2009)
mukaan tukea toisilta ja rakentuu yhteydessd muihin. Dialoginen keskustelu muodostuu
jokaisen oman ajattelun jatkaessa ja kehittdessd aikaisempia ajatuksia. Siind tapahtuu
sellaista ajattelun kehittymistd, johon kukaan osallistujista ei yksin péaésisi. Dialoginen
keskustelu kehittdd opiskelijoiden luovaa ajattelua seké kriittisen ja reflektiivisen ajatte-
lun taitoja, koska toisten puhetta arvioidaan kriittisesti, jotta siitd voidaan analysoida
kehityskelpoiset osat talteen. Télldin jokainen joutuu etsimédén perusteluja omille aja-

tuksilleen. (Laine 2009, 57—59.)
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3.3 APO-opintojen pedagogiset rakenteet

APO-opintokokonaisuus kestéd yhden lukuvuoden, jonka aikana on kerran kuukaudessa
kolmen péivin pituinen 1dhijakso. Lahijakson pituus vaihteli koulutuksen olemassaolon
alkuvaiheessa kahden pdivin ja viikon vililld, mutta se vakiintui ensimmaéisen ldhijak-
son osalta neljddn ja muiden osalta kolmeen pdivddn ollen tdhén tutkimukseen osallistu-
neiden aikana jo vakiintunut (A. Malinen, henkilokohtainen tiedonanto 24.11.2014).

Léhijaksolla on Malisen ja Laineen (2009b) mukaan tarkoitus tutkia omasta
toiminnasta saatuja kokemuksia ja muodostaa niihin uusia nikokulmia. Opiskelijan tyon
tutkimista edistdvét rakenteet kannustavat tarkastelemaan omaa ty6td ja toimintaa uu-
della tavalla, koska tavoitteena on arvioida uudelleen tai muuttaa totuttuja pedagogisia
ajattelu- ja toimintatapoja. Léhijaksot koostuvat luennoista seki tyoskentelysta erilaisis-
sa pienryhmissd: lukupiirissd, oppimisryhmissd sekd valinnaisessa teemaryhmissa.
(Malinen & Laine 2009b, 11-13.)

Etdjaksoilla puolestaan Malinen ja Laine (2009b) mainitsevat opiskelijoiden
kirjoittavan viikoittain oppimispdivékirjaa, havainnoivan opetusta (sdro-kdynnit), har-
joittelevan opettajan tyotd joko omalla tyopaikallaan tai valitsemissaan oppilaitoksissa
sekd tyoskentelevdn verkossa. Omaa opetusta videoidaan kerran syksyllé ja kerran ke-
viilld, ja kuvaukset katsotaan oppimisryhmissd. Jokainen kirjoittaa opintojen alussa
henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS:n) ja kevddlldi oman opetusfilosofian
sekd valinnaiseen teemaan liittyvin opetuskokeiluraportin. Ohjaajan kanssa on kolme
HOPS- ja arviointikeskustelua lukuvuoden aikana. Opiskelija valitsee itselleen lisdksi
mentorin. (Malinen & Laine 2009b, 12—14; 30-31.)

HOPS:ssa opiskelija saa Malisen ja Laineen (2009b) mukaan painottaa opin-
tonsa koulutuksen sisédlld senhetkisten tarpeidensa mukaan. Opiskelijaa ohjataan méérit-
tdmédn tarpeeksi konkreettisesti omat kehittymistarpeensa ja tavoitteensa. Luettava kir-
jallisuus, opetusharjoittelupaikat, sidropaikat sekd valinnainen teemaryhméd valitaan
oman HOPS:n mukaisesti. Osalle omien tavoitteiden maéérittely on vaikeaa, koska he
ovat tottuneet ulkoapdin tuleviin tavoitteisiin ja suorituskeskeisyyteen. HOPS:n laatimi-
nen ohjaakin opiskelijaa samalla ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. (Malinen &
Laine 2009b, 27—29.) Myds Lahtinen ja Toom (2009, 39) suosittelevat henkilokohtaisen

opintosuunnitelman ja sithen liittyvén keskustelun kayttéd yliopistopedagogisessa kou-



31

lutuksessa, koska opiskelijat eroavat lahtokohdiltaan esimerkiksi tieteenalan ja laitoksen
opetuskulttuurin osalta.

APO:jen luentoja on pyritty kehittdimain sellaisiksi, ettd opiskelijat ajattelisivat
mahdollisimman paljon sekd yksin ettd yhdessa. Télld tutkivan oppimisen ja dialogisuu-
den mukaisella toimintatavalla tavoitellaan opittavien asioiden omakohtaistumista ja
muodostumista opiskelijoiden omaksi tavaksi ymmartdé, ndhda ja toimia. (Laine 2009,
46; 55; 58.)

Lukupiireissé jokainen opiskelija tuo lukemastaan kirjasta oman ndkdkulmansa
yhteiseen keskusteluun, miké tukee kirjallisten ja teoreettisten asioiden omakohtaistu-
mista (Laine 2009, 46). Tarkoituksena on Laineen (2009, 55—56) mukaan oman toimin-
nan kannalta teorioita tutkimalla 10ytdd yhtymékohtia itsensd ja kirjatiedon vilille.

Oppimisryhmissé tydskennellddn ohjatussa vertaisryhméssa (A. Malinen, hen-
kilokohtainen tiedonanto 13.11.2014). Ohjaajat eivét opeta suoraan eivétkd anna valmii-
ta vastauksia, vaan heidin tehtdvindan on kuunnella sekéd tehdd hyvid kysymyksid ja
kannustaa ndin opiskelijoita ajattelemaan itse ja muodostamaan omia ajatuksiaan sekd
osallistumaan dialogiseen tutkivaan keskusteluun (Laine 2009, 55; 61; Malinen & Laine
2009b, 30). Ohjaajien ei tule tarjota oikeita vastauksia senkddn vuoksi, ettd APO:issa
halutaan kehittdd opiskelijoiden kriittista ajattelua (Laine 2009, 44).

Oppimispdivékirjan tarkoituksena on ylldpitdd tutkivaa asennetta omaa toimin-
taa kohtaan sekd pitdd ylld opintojen ja muun pedagogisen kokemusmaailman vélistad
yhteyttd. Niiden kirjoittamisessa painotetaan omakohtaisuutta ja teemat késittelevit
omia pedagogiseen toimintaan liittyvid kokemuksia ja niiden arvioimista. (Laine 2009,
50; Malinen & Laine 2009b, 13.)

Sardt ovat tutustumiskdyntejd, joilla opiskelijat kdyvét havainnoimassa mah-
dollisimman erilaisia pedagogisia kdytédnteitd ja tilanteita eri oppilaitoksissa ja eri iké-
ryhmien osalta, sekd arvioivat havaintojaan suhteessa omaan toimintaansa (Malinen &
Laine 2009b, 14). Malinen (2000) on vaitoskirjassaan hahmottanut sdrdd persoonallisen
tiedon ja sérotilanteen yhteentdrméaykseksi, joka murtaa jatkuvuuden. Sdrd saa thmisen
kokemaan tutun riittdvin ongelmalliseksi, jolloin hdnessd herdd tarve oppia ja ldhted
muuttamaan ajattelu- ja toimintatapojaan. Tasapaino persoonallisen tiedon ja sdron vi-
lilld on kuitenkin tdrkedd, jotta oppija ei suojele késityksiddn ja valtd oppimisprosessia.
(Malinen 2000, 134—140.) APO:issa sérolla tarkoitetaan siis havaintokokemusta, joka
herdttdd erilaisuudellaan opiskelijan ndkemédn ja ajattelemaan asiaa uudella tavalla

(Malinen & Laine 2009b, 14). Opiskelija pddsee ndin arvioimaan omaksumiaan opetta-
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misen malleja ja saa peilata omaa ja vierasta sekd tuttua ja erilaista tapaa toimia. Tété
kautta opiskelijat oppivat havainnoimaan kaikkea pedagogisella asenteella ja heiddn on
mahdollista toisaalta lisdtd kriittisyyttd kaikkea opettamista kohtaan ja toisaalta oppia
suhtautumaan avoimesti uusiin asioihin. (Laine 2009, 47.)

Keviilld toimivissa teemaryhmissd opiskelijat tutustuvat yhteen valitsemaansa
pedagogiseen ldhestymistapaan ja tekevit siihen liittyvén opetuskokeilun, jota he vide-
oivat ja josta he kirjoittavat opetuskokeiluraportin. Aiheet vaihtelevat hieman vuosittain,
mutta vaihtoehtoina on ollut esimerkiksi kokemuksellinen oppiminen, dialoginen ohjaus
ja opetus, narratiiviset menetelmét, pedagoginen johtaminen, voimauttava valokuva se-
kd monikulttuurisuus. Teemaryhmén tarkoituksena on rohkaista opiskelijaa kokeile-
maan luovasti erilaisia opetustapoja (Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot: Opiske-
luohjeita lukuvuodeksi 2014—2015). Keviilld luettava kirjallisuus ja osa séroista liitty-
vit valinnaiseen teemaan.

Omia opetusvideoita oppimisryhmissd katsomalla opiskelijat tutkivat omaa
tyOtddn ja saavat ryhmaéltd vertaispalautetta (Laine 2009, 50). Mentori toimii kokeneena
peilind ja dialogikumppanina, joka mahdollistaa opiskelijan omakohtaisen opettajana
kehittymisen syventdmisen (Laine 2009, 47). Loppukevédstd opiskelijat kokoavat oman
opetusfilosofiansa APO-vuoden aikana tekemistddn havainnoistaan, kokemuksistaan ja
pohdinnoistaan (Pakkanen 2008, 298). Opetusfilosofiassa opiskelija kuvaa itsedéin pe-
dagogina sekd omaa pedagogista ajatteluaan, josta suurin osa on sanatonta tietoa. Ope-
tusfilosofian laatimisen tarkoituksena onkin sanallistaa ja tehdi sitd nidkyvaksi, ja vuo-
den aikaiset tehtdvit (esim. oppimispdivékirjat ja lukupiiripOytékirjat) sekd oppimis-
ryhmékeskustelut tukevat opetusfilosofian laatimista. (Opiskeluohjeita lukuvuodeksi

2014-2015.)

3.4 Katsausta aiempiin tutkimuksiin

Pakkanen (2006) on selvittinyt APO:jen anteja ja todennut opintojen lisdnneen itsevar-
muutta ja kehittineen omaa ajattelua sekd opettajan identiteettid. Opinnot olivat autta-
neet 10ytdmidn omia opetustapoja sekd ymmartdmadn, ettd opettajana saa olla omanna-
koinen. My0ds oppimisen oli hahmotettu voivan tapahtua esimerkiksi opiskelijoiden

keskindisten keskustelujen tai tehtdvien avulla. (Pakkanen 2006, 59—60; 62—63.)



33

Toisessa Pakkasen (2008) tutkimuksessa entiset apolaiset kuvasivat itsedén
opettajina muun muassa omannikoisiksi ja persoonallisiksi, opiskelijaldhtdisiksi, roh-
keiksi, joustaviksi, luoviksi, kokeileviksi, innostaviksi ja kannustaviksi, mutta myos
puutteellisiksi ja erehtyviisiksi. Oppiminen néhtiin opettamista tdrkedmmaéksi (ks. myos
Aarto-Pesonen 2013, 57) ja opiskelijoita haluttiin osallistaa pohtimaan asioita — kriitti-
sestikin — sen sijaan, ettd opettaja pelkéstddn luennoisi. Tutkittavat pyrkivétkin eroon
perinteisestd tietoa jakavasta opettajuudesta etsimédlli uudenlaista opettaja—oppija-
suhdetta: he nékivit itsensd yleensd ohjaajana, joka voi toimia rinnallakulkijana, yhdes-
sd etsijind tai yhdessi tekevina kanssaoppijana ja joka voi tukea, kannustaa ja motivoi-
da oppijaa ja timén ajattelua. Opettajuutta kuvattiin tilannesidonnaiseksi ja vuorovaiku-
tuksen osatekijoiksi mainittiin esimerkiksi kunnioitus, kuuntelu, l4snéolo, keskustele-
vuus, dialogisuus ja ilmapiirin luominen. Opettajan ja oppijan vélisen suhteen osalta
tuotiin esille myos valta ja vastuu — tai sen jakaminen — seka eettiset periaatteet. Tutkit-
tavat ovat toisaalta kriittisid, mutta toisaalta armollisia seki itsedédn ettd toisia kohtaan.
Oma opettajuus néhtiin keskenerdiseksi, muuttuvaksi ja jatkuvasti kehittyviksi, tutkitta-
villa oli kehittymishalua ja he kokivat oppivansa opettaessaan itsekin. (Pakkanen 2008,
299-303.)

Jyviskylan yliopistossa toimivan peruskoulun liikunnanopettajille tarkoitetun
pétevoittdmiskoulutuksen (PdtKo) suunnittelussa on hyodynnetty APO-koulutusta mal-
lina ja koulutukset muistuttavatkin hyvin paljon toisiaan (ks. Aarto-Pesonen 2013,
17-19). Aarto-Pesonen (2013) on viitdskirjatutkimuksessaan selvittanyt liikunnanopet-
tajien ammatillista kasvua koulutuksen aikana ja tutkimustulosten mukaan koulutus li-
sdsi muun muassa tutkittavien itsetuntemusta, tietoisuutta, rohkeutta ja innostusta, vuo-
rovaikutusta tyOyhteisossd ja sai heiddt suunnittelemaan omaa jatkokehittymistdén.
Opettajat reflektoivat, millaisia opettajia he ovat ja haluaisivat olla sekd millainen on
hyvéd opettaja. Koulutus ravisteli heididn opettajuuttaan saaden tutkittavat kyseenalais-
tamaan ja rikkomaan omia opetusrutiinejaan sekd havaitsemaan tietdimittomyyttddn ja
heikkouksiaan. Toisaalta tietoisuus lisdéintyi myds omasta osaamisesta, mikd vahvisti
itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihin. Omaan kyvykkyyteen luottaminen sai vahvis-
tusta myds siitd, kun uusien toimintatapojen kokeilemisesta saatiin voimaannuttavia
onnistumisen kokemuksia. Tdméd puolestaan sai heidét etsimédin lisdd uusia haasteita.
Kasitykset opettamisesta ja oppimisesta laajenivat, erilaisuutta alettiin suvaita paremmin
ja oppijoiden erilaisuus otettiin paremmin huomioon. Reflektointi kohdistui esimerkiksi

opetuksen tavoitteisiin sekd koulun arvoihin ja resursseihin, joita kyseenalaistettiin ja
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kritisoitiin. Koulutuksen aikana muilta opiskelijoilta saatiin tukea kokeilla uutta ja
omassa tyOyhteisdssd vuorovaikutus kollegoiden kanssa lisdédntyi, koska heiltd néhtiin
voitavan saada tukea oman opetuksen kehittimiseen. Ymmérrys “ikuisesta keskenerdi-
syydestd” opettajana lisdéntyi ja ammatillisesti haluttiin kehittyd jatkossakin. Tutkitta-
vat muokkasivat ja saivat siis vahvistusta omalle ammatilliselle identiteetilleen, mutta
vahvistuivat samalla my6s ihmisind. Koulutus lisdsi myos tutkittavien tydssdjaksamista.

(Aarto-Pesonen 2013, 52; 54-59; 61; 66; 68; 70; 72—74.)

3.5 Yhteenvetoa Kkirjallisuuden pohjalta

Kirjallisuuden perusteella yliopistotydlle néyttdd olevan tyypillistd méérdaikaiset tyo-
suhteet ja opetuksen vihdinen arvostus, miki tosin vaihtelee henkilokohtaisen kiinnos-
tuksenkin mukaisesti. Tutkimus ja opetus ovat yliopiston péadtehtdvat, mutta monet yli-
opistossa tyoskentelevit kokevat itsenséd ensisijaisesti tutkijoiksi ja opettamisen mallia
on saatettu hakea kollegoilta sekd omista opiskeluaikaisista kokemuksista. Talloin tul-
laan toistaneeksi tyOyhteison opetusperinteitd ja niiden sdilyminen saa vahvistusta.

Viime aikoina yliopistohenkilokunnan pedagogiseen osaamiseen on kuitenkin
alettu kiinnittdd huomiota tarjoamalla yliopistopedagogista koulutusta ja joissakin yli-
opistoissa sen suorittamista on alettu vaatia opetushenkilokunnalta. Asiantuntemuksen
ohella laadukkaan opetuksen toisena osa-alueena onkin alettu korostaa opetustaitoa.
Pedagogisen koulutuksen tavoitteina ndhddén yliopistohenkilokunnan pedagogisen ajat-
telun kehittdiminen ja opiskelijaldhtoisempi opetus, joihin pyritddn lisdamailld heiddn
tietoisuuttaan toimintatavoistaan sekd niitd ohjaavista taustaoletuksista ja uskomuksista.
Tavoitteena on saada osallistujat reflektoimaan myos tyOyhteisdjensd toimintatapoja,
koska omien toimintatapojen muutoksen myotd opettajat uudistavat samalla tydyhtei-
sOnsd toimintatapoja. Tdméan kdytdnnon onnistumisen kannalta tydyhteison hyviksynté
ja tuki uudenlaiselle toiminnalle on kuitenkin havaittu tirkeéksi.

Tietoisuus omasta opetusfilosofiasta — opettajan opettamista ja oppimista kos-
kevista késityksistddn sekd toimintatavoistaan — on havaittu tirkedksi, koska télloin
opettaja tietdd toimintansa perustan ja osaa siten perustella sitd. Tiedostamattomuuden
seurauksena puolestaan yksilon opetusta ohjaavat tutkimattomat oletukset ja uskomuk-
set. Opetusfilosofiaa rakennetaan esimerkiksi opetuskokemusten avulla, mité vahvistaa

havainto siitd, ettd kokemattomilla opettajilla on epédselvempi opetusfilosofia. Myos
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pedagogisella koulutuksella on suuri vaikutus opettajan opetusfilosofiaan, erityisesti
opetukseen ja opiskelijoihin liittyvien késitysten, hyvén opettajan ominaisuuksien ja
ammatillisen kehittymisen tirkeyden osalta.

Pedagogisen koulutuksen on havaittu lisddvan kriittisen reflektion avulla yli-
opisto-opettajien tietoisuutta omista késityksistddn ja toiminnastaan sekd muuttavan nii-
td: pedagogisesta ajattelusta tulee kokonaisvaltaisempaa ja opetus muuttuu opiskelija-
lahtoisemmaksi. Huomio siirtyy omasta toiminnasta esimerkiksi tavoitteiden ja opiskeli-
joiden taustojen pohdintaan, ja oppiminen ndhddin syvéllisemmin (esim. ymmartamise-
nd, prosessina, omina oivalluksina ja tulkintojen muodostamisena opittavaan asiaan).
Opiskelijoille itselleen annetaan vastuuta oppimisestaan esimerkiksi lisdamalld heiddn
omaa osuuttaan tiedon rakentamisessa ja kdyttimalld keskustelua opetuksessa. Samalla
opettajan oma rooli muuttuu ohjaajaksi, joka auttaa ja kannustaa opiskelijaa. Itsed pyri-
tddn kehittiméidn opettajana ja opettajuuden koetaan kehittyvén jatkuvasti, koska opet-
taessakin on mahdollista oppia uutta — my0s opiskelijoiden suunnalta.

APO:issa pyritddn omien ajatusten ja toiminnan (kriittisen) reflektoinnin seka
dialogisuuden avulla lisddméén aikuiskouluttajien tietoisuutta toimintatavoistaan ja nii-
den taustalla olevista olettamuksista. Itsensi liséksi reflektio kohdistuu myos tyoyhtei-
sOn arvoihin ja toimintatapoihin seké niiden kriittiseen arvioimiseen, koska yksilo jou-
tuu yhteen sovittamaan toimintansa tyOyhteisonsd toimintaan. (Ks. autonomisuuden
ulottuvuudet). Opintojen tavoitteena on auttaa opiskelijoita kehittyméén autonomisiksi,

omanndkdisiksi opettajiksi.



4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen merkitys APO-koulutuksella
on ollut yliopistohenkilokunnan opettajuuden kehittymiselle ja opettajana toimimiselle.
Lisdksi tavoitteena on saada tietoa tutkittavien opetusfilosofioiden sisilloistd ja toteut-

tamisesta sekd heidin APO:jen jilkeisestd kehityksestaan.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millainen merkitys APO-opinnoilla on ollut yliopistohenkilokunnan opettajuudelle?
- Ajattelevatko ja toimivatko he jotenkin eri tavalla kuin ennen APO:ja?
2. Mitkd ovat yliopistohenkilokunnan opetusfilosofioiden keskeiset asiat ja miten he
ovat pystyneet toteuttamaan niitd kdytdnnon tydssain?
- Miten tyOyhteisd on suhtautunut heidén opetusfilosofioihinsa ja asettaako tydym-
péristd rajoituksia niiden mukaiselle toiminnalle?
3. Miten yliopistohenkilokunnan pedagoginen ajattelu on kehittynyt lisdd ja ammatilli-
nen kasvu jatkunut opetustyon arjessa?

- Mitki ovat heidén jatkokehityshaasteitaan?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen hain vastausta kirjoitelmapyynndssé ja haastatte-
luissa kysymyksilld seuraaviin teemoihin: APO:t opettajuuden kehittdjind, opintojen
hyodyt omassa opetustydssé ja koko tyoyhteison ndkokulmasta sekd mahdolliset ajatte-
lun ja toiminnan muutokset. Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvid aiheita olivat ope-
tusfilosofian siséltd opetuksen ja oppimisen sekd yliopisto-opettajan roolin nikokulmis-
ta, opetusfilosofian toteuttaminen seké sitd auttavat ja estdvét tekijét, tydyhteison suh-
tautuminen sekd tiedekunnan perinteet ja kdytdnteet. Kolmatta tutkimuskysymystéi var-
ten kysyin tutkittavien pedagogisen ajattelun kehittymisesti ja ammatillisen kasvun jat-

kumisesta APO:jen jélkeen sekd heidén jatkokehityshaasteistaan.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuskysymysteni ohjaamana paidyin tekeméddn laadullisen tutkimuksen sekd ke-
raamidn aineiston kirjoitelmien ja haastatteluiden avulla (ks. Hirsjdrvi & Hurme 2001,
15; 27-28). Haen tutkimuskysymyksilld syvillistd tietoa APO:jen merkityksestd opetta-
juuden kehittymisen kannalta enki olisi etukdteen voinut antaa tutkittaville tiettyja val-
miita vastausvaihtoehtoja. Hirsjarvi ja Hurme (2001) kertovat laadullisen tutkimuksen
tuovan tutkittavien kokemukset ja heidin niille antamansa merkitykset esille sekd mah-
dollistavan heiddn menneisyytensé ja kehityksensd huomioimisen. Kirjoitelma ja tee-
mahaastattelu sopivat timéan tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi, koska ne tarjoa-
vat pddsyn ihmisten ilmidille ja tapahtumille antamiin merkityksiin seké tuovat tutkitta-

vien ndkokulman ja dénen esille. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 23; 27-28; 48.)

5.1 Tutkittavien kuvailu

Tamén tutkimuksen kohderyhméini ovat yliopistohenkilokunnan kiintiostd APO:ista
vuosina 2006—2012 valmistuneet henkil6t. Tutkimukseen osallistui yhteensd 18 henki-
164, joista kaksi ldhetti sekd kirjoitelman ettd osallistui haastatteluun. Kirjoitelmia ja
haastatteluja sain molempia kymmenen.

Tutkittavista naisia on 12 ja miehid kuusi. Heitd on kaikilta muilta tutkimuk-
sessa mukana olevilta APO-vuosilta vuotta 2007 lukuun ottamatta. Tutkittavien ja-
kauma valmistumisvuosien ja tyOyhteisdjen osalta on kattava ja tasainen: Kultakin
APO-vuodelta on kahdesta neljdén tutkittavaa (poikkeuksena edelld mainittu, puuttuva
vuosi) ja heitd on kaikista Jyviskyldn yliopiston seitsemadsti tiedekunnasta sekd lisdksi
viidestd erillislaitoksesta. Kaikki tiedekuntien tutkittavat ovat eri oppiaineista. Osa tut-
kittavista on toiminut useammassa yksikOssd ja kannustin heitd haastattelutilanteessa
kertomaan kokemuksiaan aikaisemmistakin tyoyhteisoistéan.

Tutkittavien opetuskokemuksessa ennen APO:ja esiintyi paljon vaihtelua. Ope-
tuskokemuksen osalta koonnin tekeminen osoittautuikin mahdottomaksi, koska osa ei
ollut ylipditién koko yliopistoaikanaan toiminut varsinaisissa opetustehtivissé, vaan oli
tutkimuspainotteisissa toissd. Osa taas kertoi vain opetustehtdvavuotensa, vaikka olikin
tyoskennellyt yliopistolla pidempdin. Asiaa olisi siis pitdnyt kysyd heiltd eri tavalla,

esimerkiksi tarkemmin eriteltyna tai yliopistotydhon kokonaisuutena keskittyen.
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Esitén tutkittavien taustatiedot lukumairittidin sukupuolen ja APO-vuoden osal-
ta vield alla olevassa taulukossa. Tiedekunnat ja erillislaitokset jitin tunnistettavuussyis-

td taulukon ulkopuolelle.

TAULUKKO 1. Tutkittavien lukuméaird sukupuolen ja APO-vuoden mukaan

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 yht.
nainen 2 - 2 2 1 2 3 12

mies 2 - 1 1 1 - 1 6

5.2 Aineistonkeruu

Téassd tutkimuksessa selvitettiin APO:ista yliopistohenkilokunnan kiintiostd valmistu-
neiden opettajuuden kehittymistd ja opettajana toimimista pyytdmaélla tutkittavia laati-
maan aiheesta kirjoitelmat sekd haastattelemalla osaa tutkittavista. Alun perin olin
suunnitellut kerddvini koko aineiston pelkéstién kirjoitelmien avulla, mutta se ei ollut
kiireiselle yliopistohenkilokunnalle paras vaihtoehto. Kirjoitelmien vdhdisyyden vuoksi
padtinkin tdydentdi aineistoa vield haastatteluilla.

Kirjoitelmapyynnon kysymykset (ks. liite 1) laadin tutkimuskysymysten ja nii-
den alakysymysten pohjalta. Néiden lisdksi kdytin apuna Pakkasen (2006) APO:ihin
liittyvan tutkimuksen kyselylomakkeen yhtd kysymystd sekd Vdhédsantasen (2004) am-
matillista opettajakoulutusta késittelevin gradun kyselylomakkeen kysymyksid. Lisdksi
muokkasin yhtd Murtosen (2013) artikkelissaan esille tuomaa kysymystid. Muokkasin
kysymyksid my0s ohjaajani Kaija Collinin ja APO-kouluttaja Anita Malisen kanssa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen hain vastausta kirjoitelmapyynnossa ja
haastatteluissa kysymyksillda ”Miten APO:t tukivat/edistivdt opettajuutesi kehittymis-
td?”, "Mitd hyotyd APO:ista on ollut Sinulle kdytdnnon opetustydssid?”, ”Mitd hyotyd
APO:ista on ollut tydyhteisollesi?” sekd ”Ajatteletko ja/tai toimitko jotenkin eri tavalla
kuin ennen APO:ja?”. Haastatteluissa kysyin lisdksi tutkittavien motiivia APO-
opintoihin hakeutumiselle ja ndiden motiivien toteutumista sekd opetusfilosofian merki-
tystd heiddn opettajuutensa kehittymiselle. Naistd ensiksi mainitun analysoin ainoastaan

tyypittelemalla.
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Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvid kysymyksia olivat "Mitkd ovat opetus-
filosofiasi keskeiset asiat? (Miti asioita pidit opetuksessa ja oppimisessa tirkeind? Mil-
laisena ndet yliopisto-opettajan roolin?) Miten olet voinut toteuttaa niitd kdytannon ope-
tustyOssdsi? Ovatko jotkut tekijdt auttaneet tai estdneet niidden mukaisen toiminnan so-
veltamisen opetustydssd?” ja ”Ovatko tiedekuntasi perinteet ja kdytanteet vaikuttaneet
jotenkin opetukseesi/opettajana toimimiseesi?”. Tamin kohdalla kysyin haastateltavilta
lisdksi sitd, miten tydyhteisé on suhtautunut heidédn ajatuksiinsa ja toimintaansa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvid kysymyksid oli kaksi: "Miten am-
matillinen kasvusi on jatkunut / miten pedagoginen ajattelusi on kehittynyt APO:jen
jdlkeen?” ja ”Miten haluaisit jatkossa kehittyd yliopisto-opettajana? Mitka ovat jatkoke-
hityshaasteesi?”” Haastatteluissa kysyin erikseen sekd APO:jen jilkeisestd pedagogisesta
ajattelusta ettd ammatillisesta kasvusta. Liséksi pyysin sekd kirjoitelmapyynnosséd etti
haastatteluissa kehitysehdotuksia APO:ihin kysyméll4, ettd “Pitdisikd APO:ja muuttaa
jotenkin, jotta ne tukisivat nykyistd paremmin opettajuuden kehittymisti ja opettajana
toimimista?” Tdméa kysymys oli 1dhinné koulutuksen kehittdmisti varten, mutta sisélly-
tin joitakin sithen liittyvié asioita kahteen tarinaan.

Kirjoitelmat annetusta aiheesta sopivat Aarnoksen (2010) mukaan hyvin sellai-
selle kohderyhmiille, jonka kirjallinen ilmaisukyky on hyvi. Tutkija voi ohjata hyvilld
apukysymyksilld kirjoittajan ajatuksia niin, ettd tima kirjoittaa tasaisesti sekd kokemuk-
sistaan ettd kidsityksistddn. (Aarnos 2010, 178.) Syrjéléd (2010, 253) pitdd lisdksi tarinoi-
den tutkimista luonnollisimpana tapana silloin, kun ollaan kiinnostuneita opettajista ja
heidin tavastaan ymmartid ja toteuttaa tyotddn, koska tarinat toimivat keskeisimpéna
vélineend sekd opettajien persoonallisessa ja ammatillisessa kasvussa ettd opettajatut-
kimuksessa.

Lahetin kirjoitelmapyynnon 12.2.2014 sdhkdpostitse kaikille kyseisind vuosina
APOQ:ista yliopistohenkilokunnan kiintiostd valmistuneille, joiden osalta saatiin selvitet-
tyd, ettd he olivat edelleen tutkimuksen aineistonkeruuhetkelld yliopistossa toissd. Joi-
denkin kohderyhmin jdsenten yhteystietojen saaminen vei arvioitua enemmaén aikaa ja
heille ldhetin pyynnén vasta 20.2.2014. Léhetin kirjoitelmapyynnén yhteensd 69:lle
henkil6lle ja muistutusviestin ldhetin 4.3.2014. Annoin kirjoitelmapyynndssa tutkittavil-
le mahdollisuuden valita, haluavatko he ldhettdd kirjoitelmansa minulle sdhkdpostina
vai kirjepostina. Lisdksi pyysin heitd halutessaan ldhettimidin minulle myds APO-
aikaisen opetusfilosofiansa. Sain kirjoitelman sidhkdpostitse kymmeneltd tutkittavalta,

joista kolme ldhetti liitteend my0s opetusfilosofiansa. Opetusfilosofiat jitin kuitenkin
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tutkimuksen ulkopuolelle, koska kirjoitelma- ja haastatteluaineistoa oli riittavésti gradun
laajuiseen tyohon ja koska opetusfilosofiaa ei ollut kaikilta tutkittavilta.

Kirjoitelmamaééaran jaatyd vahdiseksi ldhetin tutkittaville 27.3.2014 haastattelu-
pyynnon. Lisdksi otin sédhkoOpostitse yhteyttd kahteen kirjoitelman jo ldhettdneeseen
henkil6on, koska kirjoitelmien yhteydessd oli jo ilmennyt halukkuutta haastatteluun.
Yleisen haastattelupyynnon kautta haastatteluun ilmoittautui 11 halukasta. Haastattelu
toteutui lopulta kymmenen henkilon kanssa, joista kahdeksan sain yleisen haastattelu-
pyynnon kautta ja kaksi oli edelld kerrotusti ldhettinyt myos kirjoitelman. Haastattelut
sijoittuivat 3.—10.4.2014 viliselle ajalle. Yksi tutkittava tiedusteli vield haastattelupyyn-
non saatuaan mahdollisuutta kirjoittaa ja annoin hénelle lisdaikaa kirjoitelman laatimi-
seen.

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija on Tuomen
ja Sarajarven (2013) mukaan etukéteen valinnut keskeiset teemat ja niitd tarkentavat
kysymykset, joiden varassa haastattelu etenee. Yhdenmukaisuuden vaatimus esimerkik-
si kaikkien kysymysten ldpikdynnistd sekd samasta kysymysjérjestyksestd ja sanamuo-
doista kuitenkin vaihtelee. (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 75.) Eskola ja Vastaméki (2010)
puolestaan erottavat puolistrukturoidun ja teemahaastattelun tuoden esille, ettd ensiksi
mainitussa esitetddn kaikille samat kysymykset, kun taas teemahaastattelussa kdydain
tietyt samat teemat ldpi, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys vaihtelevat. Haas-
tattelijalla ei teemahaastattelussa heidin mukaansa ole valmiita kysymyksid, vaan kési-
teltdvien asioiden tukilista. (Eskola & Vastaméki 2010, 28—29.)

Itse ymmairrin teemahaastattelun Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 48; 103) mu-
kaisesti véljaksi haastattelumuodoksi, joka voi hieman vaihdella haastattelusta toiseen.
Olin etukiteen rakentanut haastattelurungon (ks. liite 3) teemoista ja niitd késittelevista
tarkemmista kysymyksistd. Haastattelun perusrunkona toimivat kirjoitelmapyynnén
kysymykset, joita tdydensin saamieni kirjoitelmien ja niistd herdnneiden ajatusteni poh-
jalta. Kahden kirjoitelman jo ldhettineen haastateltavan kohdalla tarkensin joitakin hei-
dén kirjoitelmissa esille tuomiaan asioita. Samoin toimin toisen haastateltavan kanssa
my0s opetusfilosofiassa mainittujen asioiden osalta, koska hin oli ldhettanyt senkin mi-
nulle. Haastattelurunko eli siis haastatteluiden aikana ja tilannekohtaisen harkinnan mu-
kaan kysyin vélilld haastattelukysymyksid hieman eri jarjestyksessd, jos haastateltava
oli siirtynyt kertomaan jostakin muusta aiheesta. Pidin kuitenkin huolta siité, ettei kes-

kustelu poukkoillut jatkuvasti aiheesta toiseen. Kéytdnndssé saatoin kysyé joko yksittéi-
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sen kysymyksen tai toisen teeman kysymykset eri kohdassa, jos haastateltava alkoi pu-
hua siiti ja se tuntui luontevalta. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 104.)

Ensimmadisissd haastatteluissa olin melko paljon kiinni haastattelurunkopape-
rissa kysymyksid kysyessdni, mutta kokemuksen myo6td aloin muistaa kysymyksié ja
pérjasin tiiviidden muistiinpanojeni kanssa. Olin kirjoittanut itselleni tukisanalistan haas-
tattelurungosta ja varmistin vélilld siitd, etten unohtanut kysyd mitdin kysymysta.
Osaamiseni kehittyessd haastattelujen myota haastattelut muuttuivat yhd enemmén kes-
kustelevammiksi. Huomasin keskustelevuuden hyodyksi sen, ettd omat kommentointini
innostivat usein haastateltavaa kertomaan asiasta vield tarkemmin tai eri ndkdkulmista.
Keskustelevuus tuntui myos itsestini mukavalta. Eskola ja Vastaméki (2010) kehotta-
vatkin luomaan haastattelusta mahdollisimman keskustelunomaisen ja nimittdvit haas-
tattelua tutkijan aloitteesta tapahtuvaksi keskusteluksi, jossa tutkija pyrkii saamaan tut-
kimuksen kannalta oleelliset asiat selville haastateltavalta (ks. myds Hirsjarvi & Hurme
2001, 102—103; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22—-23). Luontevan keskustelun onnistu-
misen kannalta on tdrkedd, ettei tutkija ole kiinni kysymyspapereissaan, joten muistiin-
panot on syytd pitdd tiiviind. Luonnollisesti haastateltavat saattavat kisitelld eri teemoja
vaihtelevalla laajuudella: jollakin joku teema jad ldhes maininnaksi kun taas toinen ker-
too siitd hyvin laajasti. (Eskola & Vastaméki 2010, 26; 36—38.)

Eskolan ja Vastaméen (2010) mukaan haastattelupaikan on tarkedi olla haasta-
teltavalle tuttu ja turvallinen. Lisdksi aluksi on tdrkedd puhua jostakin yleisemmastd asi-
asta, jotta saadaan luotua miellyttdva ja riittdvan vapautunut ilmapiiri sekéd luottamuk-
sellinen suhde. (Eskola & Vastamidki 2010, 30; 32.) Tein kaikki haastattelut yliopistolla
haastateltavan tyohuoneessa tai joko hidnen tai minun jarjestimdssd muussa huoneessa.
Ennen varsinaisen haastattelun alkua kysyin haastateltavilta heidin valinnaista teema-
ryhmédnsd APO:issa. Osalle sen muistaminen oli aluksi vaikeaa ja aloin miettid, oliko
se sittenkddn hyvé kysymys, mutta téstd keskusteltuani yhden haastateltavan kanssa jil-
kikdteen, hdn koki sen kuitenkin hyvénd asiana. Loppujen lopuksi koen sen olleen hyvéa
aiheeseen virittdva keskusteluaihe, koska tutkittavan sdikdhtdessd muistamattomuuttaan,
pystyin rauhoittelemaan héntd sanomalla, ettei se kuulu vield haastattelukysymyksiin.
Teemaryhmén muisteleminen saattoi olla hyddyllinen my6s sen kannalta, ettd moni oli
kokenut sen tirkedksi, koska palasi sithen myohemmin haastattelun aikana.

Kirjoitelmien ja haastatteluiden yhdistiminen. Eskola ja Vastamiki (2010, 41)
mainitsevat, ettd haastatteluja ja sdhkopostivastauksia tutkimusaineistona yhdistettdessi

tutkijalla on “’kaksi ei-aivan-yhteismitallista aineistoa” ja tdmin ongelman suuruus riip-
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puu aineistotyypistd. Kananen (2014, 99; 101) puolestaan nékee aineiston yhteismital-
listamisen eri aineistomuotojen muuttamisena samaan, yleensd tekstimuotoon, jonka
hin mainitsee usein merkitsevin haastatteluaineiston litteroimista. Luotinkin Aarto-
Pesosen (2013) ja Ahosen (2008) tavoin kirjoitelma- ja haastatteluaineistojen vaihtoeh-
toisuuteen ja yhdistimiseen tutkimusaineistona. Viimeksi mainittu on vastaavalla taval-
la tdydentdnyt kirjoitelmia haastatteluilla, joihin on osallistunut seki kirjoitelman jo 1a-
hetténeitd ettd muita kohderyhméén kuuluvia henkil6itd. Tdmén tutkimuksen kohdalla
kirjoitelmat ja haastattelut tukivat toisiaan, koska molemmissa késiteltiin samoja asioita
tutkittavien valitsemalla laajuudella. Kahden kirjoitelman jo ldhettdneen tutkittavan
kohdalla haastattelut toimivat aineistonkeruun osalta kirjoitelmia tdydentdvind. Aineis-
toa analysoitaessa kirjoitelmat ja haastattelut olivat kuitenkin samanarvoisia. (Ks. Laiti-

nen 2010, 60.)

5.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Litteroin haastattelut Express Scribe -ohjelmaa kayttamalla 4.4.—2.5.2014 vilisend ai-
kana. Haastateltavan puheenvuorojen alkuun merkitsin H:n ja omien puheenvuorojeni
eteen T:n. Ensimmaisen kuuntelukerran jdlkeen tarkistin litteraatit kuuntelemalla ja lu-
kemalla ne uudelleen 14pi. Haastattelut kestivit ajallisesti 36:sta minuutista reiluun kah-
teen tuntiin. Litteroituina niiden pituudet vaihtelevat reilun kahdeksan ja 26:n A4-sivun
valilld. Kirjoitelmien pituudet puolestaan vaihtelevat yhdestd sivusta kuuteen sivuun.
Yhteensi aineistoa on 172 sivua.

Laadullisen aineiston analyysin tehtdvdnd on tiivistdd, jarjestdd ja jasentdd ai-
neisto niin, ettd sen informaatioarvo kasvaa, mutta siiti ei kuitenkaan jaa mitddn oleel-
lista pois (Eskola 2010, 192—193). Analysoin aineiston sisdllonanalyysin avulla luokit-
telua ja tyypittelyd kiyttden. Ennen varsinaista analyysia luin ja alleviivasin tulostettuja
aineistoja ja tein tekstien viereen omia alustavia merkintdjani.

Luokittelu. Varsinaisen analyysin aloitin kerddmilld ensin kirjoitelmista ja
haastatteluista tutkimuskysymyksiin (ja niiden alakysymyksiin) liittyvit lainaukset ky-
symyksittdin kolmeen Word-tiedostoon (ks. Eskola 2010, 190; Kananen 2014, 100) ja
merkitsin jokaisen aineistositaatin loppuun, mistd haastattelusta tai kirjoitelmasta on
kyse. Kirjoitelmien kohdalla olen kayttinyt K-kirjainta ja haastatteluiden osalta H-
kirjainta (K1—10 ja H1-10). (Kirjoitelman kaksi ldhettinyt on haastateltava 10 ja kirjoi-
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telman kahdeksan tutkittava sama kuin haastattelussa yksi.) Témén jilkeen luin kerda-
méni aineistolainaukset ldpi ja alleviivasin sekd kursivoin niistd kaikkein oleellisimmat
asiat. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 109—110) kutsuvat titd tutkimuskysymysten kannalta
oleellisten asioiden poimimista ja alleviivaamista sekd pelkistetyn ilmaisun antamista
aineiston pelkistdmiseksi eli redusoinniksi. Itse annoin pelkistetyt ilmaisut kuitenkin
vasta hieman my6hemmin.

Seuraavana vaiheena tulostin aineistopéatkit ja leikkasin ne toisistaan erilleen.
Tamin jéilkeen aineistoa voidaan ryhmitelld eli klusteroida kdymélld aineistositaatit
huolella ldpi ja etsimélld aineistosta samankaltaisia asioita ja/tai eroavaisuuksia. Samaa
asiaa tarkoittavat asiat ryhmitellddn yhteen ja yhdistetddn luokaksi, jolle annetaan sen
siséltdd kuvaava nimi. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 110—111.) Ryhmittelin aineistolaina-
uksia teippaamalla ne kaksipuoleisella teipilld papereille — yhdelle paperille kuhunkin
kysymykseen liittyvét lainaukset. Tdssd vaiheessa annoin pelkistetyt ilmaukset kirjoit-
tamalla lainauksissa olevat asiat post it -lapuille ja timén jélkeen yhdistin (=ryhmittelin)
samalla paperilla olevia (eli samaan kysymykseen vastaavia) ja samaa asiaa késittelevié
post it -lappuja ryhmiin, joille annoin niitd yleisemmin kuvaavat nimet. Néin sain muo-
dostettua aineistosta alustavat alaluokat (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 110—111). Tein
tdmén kaikkien kysymysten osalta, minkd jidlkeen kokosin askarteluprojektin tulokset
tietokoneella yhteen tiedostoon.

Kuten Kiviniemi (2010, 75; 80) tuo esille, laadullisen aineiston analysoinnin
avulla muodostuneet ensimmaiset kdsitteet ja niiden sisdiset jisennykset eivit aina ole
lopullisia, vaan ne muotoutuvat véhitellen useiden analyysivaiheiden myo6té. Joihinkin
alaluokkiin 16ysin yldluokan jo “askarteluvaiheessa”, mutta suurimman osan hahmotta-
minen kokonaisuuksina tapahtui ensimmadisen tulos-version kirjoittamisen jdlkeen ja
tehtydni kunkin tutkimuskysymyksen tuloksista késitekartat. Myos alaluokat muotou-
tuivat timén jilkeen vield uudelleen, kun olin kiasitekartoista hahmotellut asioiden vili-
sid yhteyksid ja kirjoittanut ylos ajatuksiani luokkien yhdistdmisesti ja uudelleen jérjes-
telystd. Kananen (2014, 114—115) kuvaakin tdtd kokonaiskuvan hahmottamista palape-
lin rakentamiseksi. Tuomi ja Sarajérvi (2013) puolestaan nimittdvat titd vaihetta aineis-
ton abstrahoinniksi eli késitteellistdmiseksi, johon ryhmittelynkin katsotaan jo kuulu-
van. Siind siirrytddn alkuperdisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopadtok-
siin ja jatketaan luokkien yhdistelyd niin kauan, kuin se sisdllollisesti on mahdollista.
(Tuomi & Sarajirvi 2013, 111-113.) Tuloksissa on paljon pééllekkdisyyksid eli asiat

limittyvét toisiinsa ja liittyvét yhteen. Taéméin vuoksi kokonaisuuksien hahmottaminen
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oli erityisen térkedd ja toiston minimoimiseksi pédtin esitelld tuloksia laajempina koko-

naisuuksina. Lisdksi ajattelun ja toiminnan muutosta koskeva analyysi osoitti muodos-

tavansa synteesin tutkimustuloksista ja muodostin siitd kuvion, joka toimii kierteena.

Kiviniemi (2010, 80) mainitseekin tillaisen synteesid luovan kokonaisrakenteen 16yté-

misen olevan analyysissa keskeista.

Alla olevassa taulukossa 2 on esimerkki tekemaistini luokittelusta.

TAULUKKO 2. Esimerkki luokittelusta

Aineistoesimerkki Luokka Alaluokka Padluokka
”APO-opintojen kautta kési- | Késitysten laaje- | Tietoisuuden Omannidkodisen
tykseni opettajuudes- | neminen lisdéntyminen opettajan identi-
ta/ohjaajuudesta avartui” K1 teetin  rakentu-
“olen tietoisempi omasta | Itsetuntemuksen minen
tekemisestdni ja siitd, miksi | lisddntyminen

niin haluan tehdéd.” K7

“minulla on enemmén itse- | Itseluottamuksen Psyykkinen

luottamusta ja nédkemystd | saaminen vahvistuminen

esim. hops-ohjaukseen.” K1

”ajatus ei aluksi saanut tyo-
yhteisossd varauksetonta
kannatusta enkd olisi ehkd
uskaltanut tehdd sitd, jos
minulla ei olisi ollut Apon
tuomaa kokemusta ja teo-
reettista tietoa.” K4

Rohkeus ja innos-
tus

“opiskelijat néki ettd ndinki
voi opettaa.” H7

Uusien opetusme-
netelmien  tuomi-
nen

”Olen paljon avoimempi ja
halukkaampi  yhteistyohon
toisten opettajien kanssa
kuin olisin ilman Apoa.” K4

Vuorovaikutuksen
lisddntyminen

Parempi tyOyh-
teisOn jdsen

“olen sosiaalistunut aika-
naan tiettyyn opetustyyliin,
mutta nyt — — osaan tehdi
siitd oman ndkdistd.” K8

Tyypittely. Luokittelun jdlkeen jatkoin aineiston analyysia tyypittelemilld eli laatimalla

aineistosta kolme tarinaa. Toteutin timén siirtdiméalld ensin suoria aineistolainauksia eril-
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liseen tiedostoon, jonka jédlkeen alleviivasin ja kursivoin niistd tirkeimpid kohtia. Nai-
den pohjalta rakensin tarinat, joissa paitin kdyttdd mahdollisimman paljon tutkittavien
itsensd kayttdmia kisitteitd, jotta heiddn oma ddnensd padsisi ndkyviin.

Siséllytin tyypittelyyn kaikki tutkimuskysymykset ja lisdksi haastatteluissa ky-
symini APO:ihin hakeutumisen syyt, koska se toi tarinoihin hyvén alun ja lisési siten
niiden juonellisuutta ja tarinanomaisuutta. Tyypittely syventdd ja henkilokohtaistaa luo-
kittelun tuloksia seké tuo tuloksiin eldvyyttd ja mahdollistaa aineiston rikkauden esille
tuomisen. Yksittdiset, erittdin merkitykselliset asiat saattavat hukkua pelkéssé luokitte-
lussa, mutta tyypittely nostaa esille APO:jen merkityksen yksittdisen henkilon kokema-
na tuoden esille myds opettajuuden kehitykseen liittyvid tunteita. Se luo aineistosta ko-
konaiskuvaa ja parantaa siten tulosten ymmarrettdvyyttd. Eskola ja Suoranta (2008,
181) mainitsevatkin tyypittelyn tiivistdvén aineistoa, mutta kuvaavan sitd samalla par-
haimmillaan laajasti ja mielenkiintoisesti.

Tyyppien muodostamisessa on erilaisia vaihtoehtoja, joita Eskolan ja Suoran-
nan (2008) mukaan voidaan eritelld vihintdén kolmeen tapaan. Autenttinen tyyppi sisil-
tdd yhden vastauksen eli se esiintyy aineistossa sellaisenaan todellisuudessakin. Yhdis-
tettyyn, mahdollisimman yleiseen tyyppiin kootaan vain sellaisia asioita, jotka esiinty-
vit kaikissa tai ainakin suurimmassa osassa vastauksista, kun taas mahdollisimman laa-
jaan tyyppiin voidaan sisdllyttdd myos pelkéstddn yhdessd vastauksessa esiintyneiti asi-
oita. Viimeksi mainitun kohdalla on kuitenkin huomioitava tyypin sisdinen johdonmu-
kaisuus. (Eskola & Suoranta 2008, 182.) Pdiddyin rakentamaan kaksi autenttista ja yh-
den kuvitteellisen, mahdollisimman laajan tyypin. Autenttiset tarinat muodostin haastat-
teluista, joista ensimmaéisessd painottui yksilon kehitys ja toisessa taas APO:jen merki-
tys tutkittavan koko tyoyhteisolle. Kyseiset haastattelut olivat kokonaisuuksina niin rik-
kaita ja keskendidn erilaisia, ettd autenttisten tyyppien muodostaminen oli perusteltua.
Mahdollisimman laaja tyyppi sisdltdd osittain my0s yleisen tyypin piirteitd, koska se on
APO-aikaisen kehityksen (ensimmadisen tutkimuskysymyksen) osalta kokonaisvaltainen
ja perinteinen, useiden tutkittavien kuvauksen mukainen. Monilta muilta osin (esim.
opintoihin hakeutuminen, opetusfilosofia, kehittyminen APO:jen jdlkeen) poimin siithen
puolestaan sellaisia asioita, joita ei ollut vield kahdessa autenttisessa tarinassa. Lisdksi
sisdllytin tdhédn tyyppiin eri tutkittavien esille tuomia asioita opetuksen ja tutkimuksen
suhteesta huomioiden silti koko ajan sen, etteivét asiat ole keskendén ristiriitaisia. Halu-
sin toimia ndin, koska télloin sain tyypillisten, yhteisten ominaisuuksien lisdksi tyypille

myds yksilollisid, tirkeitd piirteitd (ks. Hanninen 2010, 174).
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Kaikkien tyyppien kohdalla — mutta eri ndkdkulmista — esiin tulleita asioita
ovat esimerkiksi APO:ihin hakeutumisen syyt, opetusfilosofian laatiminen ja sisalto,
tietoisuuden lisddntyminen, reflektointi, itsevarmuuden saaminen, itsensd kokeminen

ohjaajaksi sekd jatkokehityshaasteet. Esittelen tyyppien eroja alla olevassa taulukossa.

TAULUKKO 3. Tyyppien sisdllot

Asia / Tyyppi Opettajuus Perinteita  Irti stereo-
kyseenalaistuu rikkomaan

Erilaisten toimintatapojen nikemi- X X

nen

Kyky perustella X

Ajatusten sanallistaminen ja jasen- X

timinen

Itsetuntemuksen lisdintyminen X

Havainnointikyvyn kehittyminen X

Tyohyvinvoinnin huomioiminen X

Suunnittelun vihentiminen ja ryh- X

mén ehdoilla eteneminen

Teemaryhma X X

Opetus — tutkimus X

Opetusperinteiden rikkominen X X

Samanhenkiset kollegat X

Nikemyserot kollegoiden kanssa X

Tyosuhteen vakinaistuminen X

Thmiseni kasvaminen X

Esittelen seuraavaksi luokitteluiden tulokset tutkimuskysymyksittdin edeten. Ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen kohdalla raportoin opettajuutta, kdytdnnon opetustyotd ja tyo-
yhteison saamia hyotyjd koskevat tulokset yhtend kokonaisuutena, koska niiden vasta-
ukset menevit limittdin ja ovat ldhelld toisiaan sekd osittain samoja. Ajattelun ja toi-
minnan muutoksia koskevat tulokset puolestaan esittelen vasta pohdinnassa, koska ne
osoittautuivat yhteenvedoksi. Toisen tutkimuskysymyksen osalta pditin aineiston ana-
lysoinnin jdlkeen jéttdd opetusfilosofioiden sisdltdjen kuvailun tdmén tutkimuksen ul-
kopuolelle ja keskittyd siithen, miten tutkittavat ovat kyenneet toteuttamaan opetusfilo-
sofioidensa mukaisia asioita kidytdnnon tyossdédn ja ovatko tiedekunnan perinteet ja kéy-
tanteet vaikuttaneet heiddn toimintaansa. Téhén on kaksi syytd: Ensinnédkin osa tutkitta-

vista kertoi APO-aikaisista ajatuksistaan ja osa taas nykyhetkisistd, joten vastaukset ei-
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vit ole tdysin yhteismitallisia. Toiseksi toteutus-ndkokulma on tutkimuksellisesti tarke-
ampi, koska kuten autonomisuuden ulottuvuuksien yhteydessa (alaluku 3.1.1) toin esil-
le, APO-ohjaajia mietityttdd apolaisten tyOyhteisdjen suhtautuminen sekd mahdolliset
ristiriidat yksilon ja tydyhteison toimintatapojen vélilld, ja siten opetusfilosofian kdy-
tdnnon toteuttamisen onnistuminen apolaisten tyoyhteisodissi. Opetusfilosofioiden sisél-
tojen kuvailu olisi ollut mielekkddampad, mikédli esimerkiksi kaikkien tutkittavien ope-
tusfilosofiat olisivat olleet kdytettdvissd, koska télloin niistd olisi saanut kaikilta yhta
kattavat vastaukset. Laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista, ettd tutkimuskysymyk-
set voivat muotoutua ja tdsmentyd koko tutkimusprosessin ajan (Kiviniemi 2010, 71).
Halusin kuitenkin jattdd timan alkuperiisen tutkimuskysymyksen niakyviin ja olla rehel-
linen siind, etten saanut sithen hakemaani vastausta. Viimeisen tutkimuskysymyksen
osalta yhdistin pedagogista ajattelua ja ammatillista kasvua koskevat tutkimustulokset,
joiden esittelyn jélkeen késittelen tutkittavien jatkokehityshaasteita. Tulososion lopussa

ovat tyypittelyn tulokset eli aineistosta muodostamani tarinat.



6 APO-OPINNOT OPETTAJUUTTA KEHITTAMASSA

Kasittelen tdssd luvussa sitd, miten APO-opinnot tukivat ja edistivét yliopistohenkilo-
kunnan opettajuuden kehittymistd ja opettajana toimimista sekd mitd hyotyd opinnoista
on ollut heidin tydyhteisodilleen. Muodostin APO:jen merkitystd opettajuudelle ja tyo-
yhteisolle koskevista tutkittavien vastauksista padluokan omanndkoisen opettajan iden-
titeetin rakentuminen. Sen alaluokkia ovat 1. tietoisuuden lisddntyminen, 2. psyykkinen
vahvistuminen sekd 3. parempi tydyhteison jdsen. Opetusfilosofian olisin voinut sijoit-
taa tdhdn sekd omaksi alaluokakseen ettd tietoisuuden lisddntymisen alle, mutta pitkén
harkinnan jélkeen pédtin jéttdd sen omaksi kohdakseen, jonka esittelen alaluvussa 6.2.
Perusteluna tdlle valinnalle on se, ettd kysyin opetusfilosofian merkitystd haastateltavil-
ta suoraan eli ndistd muista luokista poiketen se ei tullut esille aineistolédhtdisesti. Alla

oleva kuvio 2 havainnollistaa tekemééni luokittelua.

KEisitysten -\"| Itsetuntemuksen
\ laajeneminen | ‘ lisdintyminen ‘1
Tietorsuuden
lisdintyminen
Uusen ,
en ‘1| ' Itseluottamuksen \
\ II .nlen’ Omannikoisen X saaminen '
opettajan identitestin
rakentuminen ._-’
Parempi ' Psy?,rkkin_en
tyoyvhteisin wvahvistuminen
1dsen
i Vuorowkumksen \ p Rohkeus ja \
§ lisddntyminen ) Rt |

KUVIO 2. Omanndkdisen opettajan identiteetin rakentumisen padluokka
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6.1 Omannéikoisen opettajan identiteetin rakentuminen

Omanndkdisen opettajan identiteetin rakentumisen osalta osa tutkittavista kertoi 16yta-
neensd APO:jen aikana opettajuuden itsestdén, kun taas toisena déripddnd joillakin oli
ollut ennen opintoja “harhakuva” itsestdédn jo melko hyvéna ja kehittyneend opettajana,
ja he alkoivat opintojen myo6td kyseenalaistaa tatd késitystddn sekéd rakentaa opettajuut-
taan uudelleen. Ndiden kahden ddripddn lisdksi aineistosta ilmeni, ettéd tutkittavat saivat

ylipadtddn vahvistusta omalle opettajan identiteetilleen.

“Ennen APO-opintoja en ollut oikeastaan ndhnyt opettajuutta itsesséni ollen-
kaan. APO-opintojen kautta kdsitykseni opettajuudesta/ohjaajuudesta avartui ja
pystyin my0s itsessdni ndkeméddn mahdollisuuksia opettajuuteen. — — APO-
opinnot vahvistivat ohjaajuutta minussa ja sain itseluottamusta ohjustyohon. —
— Tuskin olisin ilman APO-opintojen antamaa syséystd edes ldhtenyt vetdmain
omaa hops-ryhmii.” K1

“ehki sitd taas kuvitteli siind vaiheessa et on taas jo tosi pitkélle kehittyny
opettaja mitd, mikd voi olla vdhéd harhakuvitelma etti ei ehka tarvis lisdkoulu-
tusta mutta kylld se sitte kuitenki oli hyddyllistd kdyd4.” H4

Ensimmadisesti lainauksesta tulee jo esille alaluokkiin liittyvidkin asioita, kuten itseluot-
tamuksen, rohkeuden ja tietoisuuden lisdantymistd. Varsinkin jalkimmaiisen lainauksen
rivien vilistd voi puolestaan lukea, ettei APO:jen tarpeellisuutta ja hyotyjd ole osattu
odottaa etukiteen, vaan ne on havaittu tirkeiksi vasta opintojen aikana ja niiden jdlkeen.

Tutkittavat kokivat vapauttavaksi sen, ettd he pdédsivit koulutuksessa irti hyvéin
ja kaikkitietdvdn opettajan ideaalikuvasta ja saivat rakentaa omaa opettajuuttaan omasta
persoonastaan ja ominaisuuksistaan kdsin. Omannédkdisend opettajana toimimista hel-

potti my0s havainto siitd, ettei opettajan tarvitse eikd hén voi miellyttad kaikkia.

”mad uskallan paremmin olla oma itseni sen kiitos APO:n koska sielld purettii
heti alkuun sitd ideaaliopettajakuvaa, et kaikki opettaa omalla tavalla ja ettd se
opettaminen ei ole sitd mitd sé teet vaan et se mitd tehddd yhdessd — — ja no se
on sitte niinku — — tuonu siihe sitd et on rennompaa mennd opettamaan. — —
enne APO:ja niin mi yritin enemmin olla semmonen perinteinen tai semmonen
mikd mun késitys on opettajasta et — — Mitd sen pitdd olla.” H1

Haastateltava on siis saanut lisdd rohkeutta toimia opetustilanteissa, koska hinen ei tar-
vitse ottaa opettajan roolia eikd keskittyd itseensd. Hénen kisityksensd sekd opettajasta

ettd opettamisesta ndyttdd muuttuneen ja rivien vélistd voi lukea, ettd hédn olisi ehki al-
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kanut osallistaa opiskelijoita opetustilanteissa enemman, kuten hdn muussa yhteydessi

kertoikin.

6.1.1 Tietoisuuden lisééintyminen

Tietoisuuden lisddntymiseen liittyen tutkittavat kertoivat, ettd tietoinen pysdhtyminen,
pohdinta ja dokumentointi esimerkiksi oppimispdivékirjoissa auttoivat heitd oman opet-
tajuuden, toimintatapojen, arvojen ja uskomusten tiedostamisessa. Opetustilanteiden
havainnointi (sdrot) ja reflektointi kehittivat herkkyyttd tehdd havaintoja opetustilanteis-
sa ja eldd tilanteiden mukana. Tutkittavat saattoivat kdyda vuoropuhelua APO:jen ja
oman tyonsd vélilld sekd miettid aiempaa syvillisemmin esimerkiksi osaamistavoittei-
den, siséltdjen, menetelmien ja arvioinnin vélisid suhteita. Reflektointi auttoi heitd yli-
pditiddn jasentdmidin ajatuksiaan opettajuudesta, opettamisesta ja oppimisesta. He ref-
lektoivat opetusvilineiden ja -menetelmien pedagogisia hyotyjd sekd sopivuutta tavoit-
teisiin, ja heiddn opetuksensa monipuolistui. Tutkittavat eivét siis kiyttdneet endd vali-
neitd tai menetelmié niiden itsensd vuoksi, vaan he olivat tulleet tietoisemmiksi niiden
hyodyllisyydesté ja halusivat tehdé opiskelijoiden oppimisen kannalta hyvié ratkaisuja.
Lisdksi jotkut opintotaustaltaan muualta kuin kasvatustieteistd tulevat pitivét tarkednd
kasvatustieteellisen tiedon saamista. Kuvio 3 esittdd vield tiivistetysti luokitteluni tietoi-

suuden lisdédntymisesti, josta kerron seuraavaksi tarkemmin.

Tietoisuuden

lisddntyminen

_ Kasitysten ' _ Itsetuntemulsen
\ laajeneminen \ lisdantyminen

KUVIO 3. Tietoisuuden lisddntymisen luokat
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Tutkittavat kertoivat kdsitystensd laajentuneen opettamisesta, oppimisesta, opettajuu-
desta ja erilaisuudesta. He tulivat tietoisiksi asioista, joita he eivit olleet miettineet ai-
kaisemmin tai jotka he tiesivét aikaisemmin vain osittain, seké saivat asioihin uusia na-
kokulmia. Aineistossa korostui erityisesti opiskelijan ndkokulman huomioiminen: huo-
miota alettiin oman opettamisen sijaan kiinnittdd yhd enemmén opiskelijoiden oppimi-
seen ja heiddn erilaisuuteensa. Tutkittavat alkoivat huomioida esimerkiksi opiskelijoi-
den erilaisia taustoja, aikaisempia tietoja ja kokemuksia, oppimistapoja sekd osaamis-
tarpeita ja -tavoitteita. Lisdksi thmisten erilaisuutta sekd erilaisia tulkintoja ja kasityksié
opetettavista asioista alettiin hyvidksyd paremmin. Téssd erds haastateltava mainitsee

opiskelijan pedagogisen parhaan huomioimisen:

’sielld tulee niitd paatoksid tehtdviaks — — Ni ldhtee ajattelemaa sitd sen opiske-
lijan pedagogisen parhaan kautta. Ei opiskelijan parhaan vaan pedagogisen
parhaan, et mite se oppii parhaiten.” H1

Itsetuntemuksen lisddntymisen osalta tutkittavat toivat esille omien vahvuuksiensa ja
heikkouksiensa sekd osaamisensa ja voimavarojensa tunnistamisen. Tietoisuus lisddntyi
my0ds omasta persoonallisuudesta ja opettamisen tavasta seka siitd, miten omaa opetusta
voisi muuttaa. Itsetuntemus koettiin tarkeédksi opetustyon kannalta. Téssa erds tutkittava

kuvaa itsetuntemuksen lisddntymisen merkityksellisyytta:

”APO vapautti minut ndkeméain voimavarani ja osaamiseni ohi muodollisten
tiukkojen ja niuhojen kriteerien. Tdmd yhdessd lauseessa todettu asia oli ja on
todella merkittdvd. Siitd ammennan motivaatioa, jaksamista ja innostusta tinne
yliopiston raakaankin todellisuuteen edelleen, vaikka APOsta on kulunut jo ai-
kaa — — APOlla oli ja on minun ohjaaja-yliopistonopettajaidentiteetissd vahva
ja kestdvd vaikutus.” K3

Kirjoittajan korostukset osoittavat, ettd itsetuntemuksen lisdédntyminen APO:jen ansiosta
on ollut erittdin tirked asia hinen ty6hyvinvointinsa kannalta. Se on vahvistanut hdnti
myo0s psyykkisesti, koska tutkittava itse mainitsee innostuksen, ja oman osaamisen tun-

nistamisen voisi uskoa parantavan itseluottamusta.
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6.1.2 Psyykkinen vahvistuminen

Psyykkisen vahvistumisen alaluokkaan sisdltyy kuvion 4 mukaisesti kaksi luokkaa: itse-

luottamuksen saaminen seké rohkeus ja innostus.

Psyvlddnen
vahvistuminen
Itseluottamuksen _ Rohkeus ja
K saaminen K innostus

KUVIO 4. Psyykkisen vahvistumisen luokat

Itseluottamukseen liittyen moni kertoi saaneensa APO:ista itsevarmuutta ja vahvistusta.
Opinnot auttoivat luottamaan omaan osaamiseen, kykyihin ja intuitioon sekd hyviksy-
madn itsensd sellaisena kuin on. Omille toimintatavoille saatiin tukea ja vahvistusta ja
opettamaan meneminen muuttui joidenkin mielestd helpommaksi, kun kisitys kaikkitie-
tdvin opettajan stereotyypistd oli rapistunut. Seuraavat lainaukset kuvaavat hyvin itse-
varmuuden ja vahvistuksen saamista seka itsensd hyvdksymistd ja arvostamista sellaise-

na kuin on:

”Voin luottaa osaamiseeni ja kykyyni lukea mm. opiskelijoiden suoria tai epé-
suoria kommentteja/viestejd oppimistilanteessa siten, ettd tieddn missd menen:
mikd toimiii ja mitd voisi yrittdd parantaa tai muuttaa. Siis tunnetasolla APOn
kautta hankittu pitevyys vahvisti ja legitimoi autonomiaani. — — Se kuinka olin
intuitiiviesti oppinut toimimaan ’osuvasti’ ohjattavieni kanssa vastasi sitd 1d-
hestymistapaa, jota APOssa teoriaan ankkuroituna tuotiin esiin. Sain varmuutta
toimia kouluttajana ja tietdd olevani kyllin hyvd, — — Ennen APO néin puoli-
tdydessd juomalasissa aina sen, mika siitd puuttui. APOn jédlkeen ndin sen mitd
siind kaikkea on!! HUIKEA HYPPAYS ja kriittinen muutos, jonka varaan olen
opettajuuttani sitten edelleenkin kehittédnyt.” K3
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sielld aineki huomaa hyvi dkkié, hei meitsihd o iha hyva” HS

Tamin kirjoitelman laatijan korostukset ensimmaisessé sitaatissa osoittavat, ettd asia on
ollut hédnelle hyvin merkityksellinen. Tutkittava sai vahvistusta omalle toiminnalleen,
joka oli aikaisemmin pohjautunut intuitioon. Hén tunnisti APO:jen ansiosta omia vah-
vuuksiaan eikd kiinnittdnyt endd kaikkea huomiotaan heikkouksiinsa. Lainauksesta il-
menee myos se, ettd opettajan identiteetin rakentaminen on jatkunut opintojen jélkeen-
kin — ilmeisesti omia vahvuuksia edelleen kehittdmalla.

APO:t antoivat tutkittaville rohkeutta ja innostusta esimerkiksi kokeilla uusia
opetustapoja ja uskallusta tuoda tydyhteisdissddn omat pedagogiset nikemyksensé esil-
le. Erityisen merkityksellinen erilaisten opetustapojen kokeilemisen osalta vaikutti ol-
leen keviddn valinnainen teemaryhmad, jonka opetuskokeilu oli kannustanut erilaisten
opetustapojen kokeilemiseen. Opetuskokeilun mukaista opetusta saatettiin jatkaa opin-
tojen jilkeenkin ja avoimuus vaihtoehtoisten tapojen kokeilemiseen lisdéntyi. Jotkut
kertoivat opettaneensa ennen APO:ja samalla tavalla, kuin heitd itsedén oli opiskeluai-
kana opetettu tai mistd he itse tykkéisivét tai hyotyisivit, ja koulutuksen my6td he roh-
kaistuivat menemdén sen ulkopuolelle. Tdmai erddn tutkittavan kertomus kuvaa hyvin

uskallusta ja rohkeutta tehdd omalla tavalla — muiden mielipiteistd huolimatta:

”APO:n lopuksi opetusharjoitteluna kehitin ja pidin laitoksellani [x] kurssin.
Minulla oli sithen kolme toimeksiantajaa: laitoksen johtaja, pedagoginen johta-
ja ja amanuenssi. Jokaisella oli omat erilaiset odotuksensa kurssilta. Paddyin
pitdmédn aivan omanlaiseni kurssin.” K9

Edelld mainitun kirjoitelman tarkemmasta kurssin kuvailusta tulee esille, ettei kyseessd
ollut than pieni muutos, vaan kurssin sisdlt6jd oli muutettu melko paljon ja opiskelijapa-
lautteen perusteella se oli koettu hyvéksi. Tamé lainaus osoittaa myds sen, ettd kyseinen
tutkittava on voinut tydyhteisossddn toimia opetusfilosofiansa mukaisesti ja toteuttaa
kurssin haluamallaan tavalla. Tédssd onkin yksi esimerkki asioiden limittymisestd toi-
siinsa ja siité, ettd timén lainauksen olisi voinut sijoittaa myos toisen tutkimuskysymyk-
sen alle.

Yhteenvetona voi todeta, ettd itseluottamuksen ja rohkeuden lisdintyminen
mahdollisti haluamiensa opetustapojen toteuttamisen sekd huomion siirtdmisen sisél-
lénhallinnasta pedagogisuuteen ja opetustilanteeseen sekd sen ehdoilla menemiseen

omista suunnitelmista huolimatta. Seuraava lainaus vahvistaa téata tulkintaani:
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“itsevarmuus ja varmuus siitd opettamisesta — — et koska aina on hirvee kiire
eikd ehi valmistella mitdd, ni ei mua nykysin niinku pelota menné aika kylmil-
tdd opettamaa mitdd koska ma tiidn ettd mi saan sen porukan keskustelemaa.
Ettd, ettd mun ei tarvi, mé en oo se tietopankki joka sinne niinku menee, vaa et-
td — — ruvetaa ite niinku yhes tekemaa jotaki. — — ettd tdytyy menné sen ryh-
mén ehdoilla eikd sen oman aikataulun ehdoilla” H8

6.1.3 Parempi tyoyhteison jasen

Tydyhteisonsd kannalta tutkittavat kokivat itsensd APO:jen jidlkeen paremmiksi tyonte-
kijoiksi, koska he olivat opettajina tietoisempia, heilld oli enemmén osaamista ja omaa
nikemysti sekd uskallusta olla omannékdisidén opettajia. He olivat saaneet pedagogisen
pitevyyden, mink4 ansiosta joidenkin tydsuhdetta oli jatkettu ja mitd tyOnantaja saattoi
pitdd koulutuksen markkinoinnin kannalta etuna. Erés tutkittava kertoi kyenneensa ope-
tustaitoisena toimimaan kollegansa sijaisena lyhyelld varoitusajalla. Muutama tutkittava
taas ei kokenut tydyhteisonsd kovin paljoa hydtyneen APO:ista. Seuraava lainaus vah-

vistaa késitevalintojani tyoyhteison saamista hyodyisté, jotka tiivistdn kuviossa 5.

”sen myoOtd ettd se mun opettajuus on kehittyny. — — mé olen opettajana pa-
rempi, silldlailla se hyddyttda titd yhteis66 koska ma uskallan olla paremmin
sitd mitd mé olen ja méd mietin opettamista opettamisen kannalta — — Ja sit mi
oon myds puhunu niistd APO-opinnoista” H1

Parempi tyovhteison

jisen
_ Uusien _ Vuorovaikutuksen
opetustapojen : \ lisdantyminen
tuominen h

KUVIO 5. Paremman tydyhteison jasenen luokat
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Uusien opetustapojen tuominen liittyy ldheisesti rohkeuden ja innostuksen seké tietoi-
suuden lisddntymiseen, mutta tissd yhteydessi keskityn sithen tydyhteison nédkokulmas-
ta. Sardilyn ja muiden opetuskokemuksista kuulemisen kerrottiin auttaneet huomaa-
maan toisaalta hyvid ja toimivia kdyténteitd, joista ottaa mallia, ja toisaalta huonompia
tapoja, joita pyrkii itse vilttdmadn. Myos itse APO:issa kéytetyistd toimintatavoista oli
saatu ammennettavaa omaan opetukseen: esimerkiksi vastuun antaminen opiskelijoille,
reflektion ja keskustelujen kayttd opetuksessa seké sisédltopainotteisuuden vihentdminen
olivat tehneet tutkittaviin vaikutuksen. Opettajan omaa puhetta olikin pyritty vihenté-
méién ja sen sijaan lisddmadn opiskelijoiden omaa ajattelua ja tekemisté, jotta oppiminen
tapahtuisi omakohtaisesti opiskelijoiden omien oivallusten kautta, koska tdmi oli ha-
vaittu tehokkaammaksi oppimisen kannalta. Yliopistohenkilokunta oli ylip4ddtd&n moni-
puolistanut opetustaan kokeilemalla erilaisia opetustapoja ja kehittdmalld uudenmuotoi-
sia kursseja. Sen ansiosta opiskelijat ja kollegat nikivit apolaisen uudenlaiset opetus- ja
toimintatavat, jotka toivat vaihtelua ja tarjosivat vaihtoehtoisia tapoja tehda asioita. Jot-
kut tutkittavat olivat liséksi tehneet valinnaisen teemaryhmin opetuskokeilun tydyhtei-
sOssdén ja ottaneensa siithen kollegoitaan mukaan. Seuraavassa lainauksessa erds haasta-

teltava kertoo opetuksensa muutoksesta APO:jen myota:

”H: se jarkevditti, jasennytti ehka sitd tekemistd ja sitte anto — — ehkd potkua
sithe et mennd sen, ulkopuolelle sen ettd miten aikasemmat oli tehny ja mitd
ma olin — — ndhny ettd mitd se opetus sielld — — laitoksella tapahtuu. — — enne
APO:aha mi en tienny oikee mistdd mitdd, kukaa ei ollu neuvonu mua, mua
muuten kun ettd kato nyt vdha ettd timmosté jotaki suunnillee me ollaa ennen
tehty ja tds on jotai vanhoja monisteita. — — ja sitte muistelua ettd mimmosta se
oli ollu ku maé olin ollu opiskelija aikoinaa, yheksidnkytluvulla, se homma.

T: Mmm, eli siltd pohjalta opetit mitd sua oli opetettu.

H: Nii, kylld, — — kylldh4 se sitte anto sen ettd — — miten niinku — — se nditte
opiskelijoitten huomioiminen ja sitte tin kaiken opetuksen materiaalin raken-
taminen silld — — tavalla ettd siihen tulis tille — — reflektoinnille tilaa siind nii et
se el 00 vaa sitd ettd mind paasaan sielld ja sit se on siind koko homma. Tadm-
mosen se varmasti toi sithen ni APO mukaa sitte. — — Ja sen et siihe tuli tilaa
nyt ylipaatdnsa sille ettd se ei, ei ollu silld tavalla ettd mulla pitis olla koko ajan
nii paljo sanottavaa et kukaa opiskelija ei sano mitdd.” H7

Ennen APO:ja opettaminen on siis ollut mallin ottamista muilta ja laitoksen tapojen
toistamista. Haastateltava olisi ilmeisestikin kaivannut muilta enemmain opetukseen liit-
tyvid neuvoja ja niiden védhidisyyden vuoksi opettaminen on ehké koettu jonkinlaiseksi

selviytymistaisteluksi. Opintojen myoti tutkittava ndyttdisi muuttuneen opiskelijaldhtoi-
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semmaiksi, koska hén kertoo ottavansa opiskelijat huomioon ja kiyttavansi reflektiota ja
keskusteluja opetuksessaan.

APO:jen myoté tutkittavien avoimuus ja halukkuus vuorovaikutukseen kolle-
goiden kanssa oli lisddntynyt ja he olivat l0ytineet tyOyhteisostddn samanhenkisid kol-
legoita. Erityisesti muiden apolaisten ja myos ypeldisten (yliopistopedagogiset opinnot
suorittaneiden) kanssa oli helppo keskustella, koska heidédn kanssaan tuntui olevan sa-
malla aallonpituudella. Jos aikaisemmin kollegoiden kanssa oli puhuttu tutkimusasiois-
ta, nyt keskustelut saattoivat siirtyd opetukseen ja uusien tai vaihtoehtoisten opetustapo-
jen kokeilemiseen. Kokemuksia erilaisten opetustapojen kéytostd ja niistd saadusta pa-
lautteesta jaettiin ja kollegoilta kysyttiin kokemuksia ja tukea mieleen tulleisiin ideoi-
hin, joita haluaisi itse kokeilla. APO:jen vahvistamina jotkut tutkittavat rohkaisivat nyt
puolestaan kollegoitaan. Opetuksesta innostuneiden kollegoiden kanssa saatettiin alkaa
miettid opetusta yhdessa ja joissakin tapauksissa opetukseen oli alettu panostaa enem-

man laitostasollakin.

’ku innostui ite siitd opettamisesta ni sit rupes 16ytymaa niitd samahenkisid pal-
jo enemmaén. No siis okei, ne nyt oli hyvid kollegoja muutenki mutta sit se ettéd
se aihe siirtyki siitd tutkimuksesta ni ruvettiin puhumaa opetuksesta. Ja just sit
ettd — — antaa tulla vaa, ettd kokeillaan timmdostd. Tai et mul ois timmone aja-
tus, ettd tehtdsko ndin.” H1

Lainauksesta voi piitelld, ettd samanhenkisten kollegoiden kanssa uusien opetusideoi-
den kokeileminen on helpompaa, kun sithen saa muilta tukea. Uudelle avoin ilmapiiri
sekd ideoiden ja tuen saaminen innostaa kokeilemiseen ja kehittimiseen, ja saa aikaan
kokeilemisen ja kehittdmisen kierteen.

Edelld mainitut asiat liittyvit ldheisesti toisiinsa. Uusien opetusmenetelmien
tuominen ja vuorovaikutuksen lisddntyminen tydyhteisossd ovat ldhelld rohkeuden li-
sddntymistd, ja olin tuonut niihin liittyvid asioita esille jo aikaisemmin. Selkeyden vuok-
si toin tyOyhteisoon liittyvat asiat kuitenkin vield erikseen esille. Yhteenvetona seuraa-
vassa lainauksessa haastateltava tuo esille APO:jen vaikutuksen laajemmin tydyhteison

nikokulmasta:

“kylld mi luule ettd — — se opetuksen laatu parani ja sitd kautta myds se [oppi-
aineen] maine, ehké edes hiukkasen.” H4
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6.2 Opetusfilosofian merkitys

Opetusfilosofian laatiminen oli tutkittavien mielestd ajatusten jasentdmistd, sanallista-
mista ja tiivistdmisté, ja kirjoittaessa saattoi tulla tietoiseksi ja miettid sellaisia asioita,
joita ei ollut aikaisemmin pohtinut ainakaan niin perusteellisesti. Sitd kirjoittaessa tuli
pohdittua myds omaa toimintaa selkeammin. Oman opetusfilosofian kirkastuminen aut-
tol ymmartiméin paremmin sekd itsed opettajana ettd opiskelijaa oppijana. Jotkut haas-
tateltavista kokivat opetusfilosofian kirjoittamisen olleen heille iso ja merkityksellinen
asia, kun taas toiset kokivat koko APO-vuoden aikaiset oppimispéivakirjapohdinnat

merkityksellisemmiksi. Muodostamani luokittelu on havainnollistettuna kuviossa 6.

Vilipysdhdys —
T SV -
myShemmin

Oman opettajuuden

jasentdminen
Hyodyntdminen ‘ Hyvan opettajan ja
oman opetuksen pohdinta
opettajuuden sekd tavoitteet
kuvaajana omalle kehitvkselle

KUVIO 6. Opetusfilosofian merkityksen péd- ja alaluokat

Jotkut kuvasivat opetusfilosofiaansa vdilipysdhdykseksi tai tilannekatsaukseksi, jolloin
opetusfilosofiaa saatettiin hahmottaa reflektoimalla omaa toimintaa ja rakentamalla ope-
tusfilosofia sen pohjalta eli kuvaamaan omaa senhetkistd toimintaa. Hieman vastaavalla
tavalla jotkut kertoivat rakentaneensa opetusfilosofiansa punnitsemalla sitd, mitkd mie-

lessd olevista asioista kuvaavat itsed sekd valitsemalla ne omaan opetusfilosofiaansa.
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Erds haastateltava kuvasi opetusfilosofian jénnitettd niin, ettd sen pitdisi toisaalta olla
pysyva ja vakaa sisdltden tietyt perusperiaatteet, mutta toisaalta taas sité ei toteuteta tiy-
dellisesti ja se voi muuttua myohemmin. Jotkut haastateltavat toivatkin esille, ettd ope-
tusfilosofia on hyvé joskus myohemmin lukea ja tarvittaessa pdivittdd. Suurien linjojen

uskotaan sdilyvin, mutta mukaan saattaa tulla ajan myo6té joitakin uusia asioita.

”Ehka se oli taas semmonen koonti ja dokumentointi. — — ettd — — mé kuvasin
sielld et se on matka se opetus ollu ja toivon et se matka jatkuu pitkdd, — — mut-
ta just se ettd, — — ymmartda sen ettd se matka voi tuua tullessaa sinne jonku
uuden polun sinne filosofiaan mutta ettd, et se on ehkd semmone niinku doku-
mentointi siitd ettd mitd se tdhin asti on ollu se matka. — — et sit se oli semmo-
ne vilipysdhdys, ettd matka on nyt tdssd vaiheessa ja sitte ois hauska kattoo
vaikka ettd miltd se ndyttdd vaikka kymmenen vuoden pdistd se oma opetusfi-
losofia ja mitd se matka on tuonu mukanaa siihe uutta tai mitkd on sdilyny aina
ennallaa. Et mé uskon et siel on paljo elementteja mitké sdilyy ennallaan — —
mut sitte sinne tulee uutta.” H10

’se tuntu semmoselta aika — — isolta asialta silld tavalla ettd ku oli justiin niissé
opinnoissa hirveesti kdyty lapi kaikkia asioita ja oli — — mielessi tosi paljo asi-
oita, ettd mitd — — sithe vois laittaa ja sitte pitdd punnita sitd et no mitkd néista
nyt sitte iha oikeesti on niitd niinku mun opetusfilosofian asioita eikd jotain
semmosta mitd niinku ajattelee ettd — — kuulostas tosi hienolta laittaa tdha jotai
tammostd — — se et just joutuu miettiméa sitd niinku sitd omaa opettajuutta ja
sitd omaa — — metodia ja ettd mikéd se nyt sitte olis, ni kylld silld varmaa on ollu
merkitystd. Just semmosena niinku — — omaa semmose ajattelun herittdjéina”
Ho6

Ensimmaisessid lainauksessa tutkittava kuvaa opetusfilosofiaansa dokumentiksi sen laa-
timiseen mennessd karttuneesta opetuskokemuksesta, kun taas jalkimméisessd lainauk-
sessa haastateltava on valinnut opetusfilosofiaansa APO-vuoden aikana kasitellyistd
asioista itselleen omakohtaiset elementit. Molemmissa tapauksissa opetusfilosofia ku-
vaa omaa opettajuutta ja toimintaa sellaisina kuin ne ovat.

Toisaalta taas osa haastateltavista pohti opetusfilosofiaa laatiessaan myds sité,
millaista on hyvd opetus ja millainen hyvi opettaja. Heidan opetusfilosofiassaan saatet-
tiin asettaa tavoitteita omalle toiminnalle ja opettajana kehittymiselle, mutta sitd ei vélt-

tamétté toteuteta tdydellisesti kiytdnndssa.

“myds niinku ehkd asetti tavotteita sille, — — ettd — — miten ma haluan tén
homma hoitaa ja miten mi haluan ehka opettajana kehittyd” H9
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Kyseessi voi siis olla myds oma “ihanne-opetusfilosofia”, jota kohti pyrkii kehittdméén
omaa opettajuuttaan ja opetustaan.

Muutama haastateltava kertoi esimerkkinsd oman opetusfilosofiansa hyodyn-
tamisestd muissa yhteyksissd. Joku oli ldhettdnyt sen esimiehelleen kehityskeskustelua
varten ja hdnelle oli tarjottu uutta kurssia. Jotkut haastateltavat taas olivat hyddynténeet
opetusfilosofiansa tiivistelmad tyonhaussa. Ndma tutkittavat mainitsivatkin opetusfilo-
sofian kuvaavan hyvin omaa opettajuutta ja ajatuksia sen taustalla sekd tarjoavan mah-

dollisuuden myds myohempédén ammentamiseen.

“mun mielestd se kuiteki avaa sitd ettd mikd mi olen opettajana, et mitd mulla
on sielld taustalla. Et mé koen ettd se on hyvi ja tdytyy sit varmaa kymmenen

vuoden pééstid se lukea ja — — miettid ettd vieldko se on sitd samaa mutta ettd —
— se kasvaa ja kehittyy, se on hienoo et se on tallessa, sitte niinku myohempéaa
ajatellen.” H1

’sit oikeesti myds ihan se kdytdnnon puoli ettd nykysin mitd mi nyt oon hake-
nu jotai virkoja ni niihin pitda liittd4 hakemuksee siis oma opetusfilosofiasi. Et-
td se on nyt tavallaa sitte jo tehty. Ja tottakai sité sitte aina péivittdd niithi hake-
muksii ja lyhentéa tai pidentdd — — mut — — se on hyvé ettd se on olemassa ihan
sitdkin varte” H8

Kuten néisté lainauksista tulee esille, niin opetusfilosofiaa pidetdén merkityksellisend ja
tarkednd dokumenttina ja se halutaan sdilyttdd. Se on lisdnnyt yliopistohenkilokunnan

tietoisuutta itsestdéin opettajina ja auttaa heitd kuvaamaan opettajuuttaan myds muille.



7 OPETUSFILOSOFIA JA TIEDEKUNNAN
PERINTEET

Kasittelen tdssd luvussa sitd, miten yliopistohenkilokunta on voinut toteuttaa opetusfilo-
sofioidensa mukaisia asioita opetustydssddn ja mitkd tekijét sitd ovat auttaneet ja esti-
neet (alaluku 7.1). TyOyhteison suhtautumisesta heidén ajatuksiinsa ja toimintaansa ky-
syin tutkittavilta erikseen, mutta he toivat sen esille myds tdssi opetusfilosofian toteut-
tamisen yhteydessa ja pééllekkdisyyden vélttamiseksi pditin sijoittaa sen tdnne yhdeksi
alaluokaksi. Luvun lopussa késittelen sitd, miten tutkittavat kokevat tiedekunnan perin-

teiden ja kédytdnteiden vaikuttavan heidédn toimintaansa (alaluku 7.2).

7.1 Opetusfilosofian toteuttaminen kiaytannon tyossa

siis jos md haluaisin vaikka jarjestdd jonku megalomaanisen opetuskokeilun,
ihan taatusti saisin tehd — — siis than paillani saan seisté ja vaikka alasti juosta
varmaa jos pedagogisesti sen perustelen” H5

Tutkittavat ovat edelld olevan lainauksen mukaisesti voineet mielestdédn toteuttaa ope-
tusfilosofioitaan kdytdnnon opetustydssidén melko hyvin. He tunsivat voivansa itse mel-
ko paljon vaikuttaa opetusfilosofioidensa toteuttamisen onnistumiseen eivétkd kaikki

kokeneet opetusfilosofiansa toteuttamiselle olevan mitdédn estivid tekijoita.

”en ma koe ettd mikddn olis tddlld estdnyt sitd.” H3

Luokittelin yliopistohenkilokunnan vastaukset kahteen padkategoriaan: 1. akateemiseen
tyokulttuuriin sekd 2. yksiloon ja kollegoihin. Paétin kédyttdd viimeksi mainitussa paa-
luokassa kollega-nimitystd kisittdimédn sekd tyOyhteison muut jdsenet ettd opiskelijat,
koska jotkut tutkittavat kuvasivat opiskelijoita nuoremmiksi kollegoikseen. Seuraavalla

sivulla oleva kuvio 7 havainnollistaa tekeméaini luokittelua.
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KUVIO 7. Opetusfilosofian toteuttamisen pai- ja alaluokat

Tyoyhteison antamaan vapauteen siséltyvit vapaat kddet tyoyhteison puolesta toteuttaa
opetusta haluamallaan tavalla sekd vapaus itse pdéttdd, mitd haluaa opettaa. Tutkittavat
toivat esille myods mahdollisuudet ehdottaa ja kokeilla uutta seki kehittdd uusia kursseja,
jolloin omia kiinnostuksen kohteitaan ja osaamistaan pidsee kdyttdmédn. Yliopiston
mainittiin tarjoavan mahdollisuuden tehdd monenlaista opetusta, kuten yksiloohjausta,

pienryhmiopetusta ja massaluentoja.

’nois pienryhméopetuksissa ku mé oon saanu oikeestaa niinku paattdd mitd ma
opetan, ni sehd on ollu ithan mahtava tilanne. Ettd mé oon tehny siis esimerkiks
sinne semmosen uuden — — kurssin jossa tavallaan niinkun ei opeteta niitd si-
sdlt6jd vaan — — pointti on ettd yhessd kdydaa niinku ldpi niité, tavallaa mité ne
haluaa — — miké nyt niille on millonki tarkeetd — — Mut et esimerkiks nyt ku
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ma — — kysyin laitoksen johtajalta ettd minkéstyyppistd opetusta sais olla ni se
sano ettd ihan, ihan itse padtit, et ihan voit tehdd mitéd haluat. Et sillei niinku se
on hyvin vapaata.” H8

Lainauksesta tulee esille, ettd haastateltava on saanut itse valita, mitd kursseja hdn on
opettanut ja hdn on saanut myds kehittdd omanlaisiaan kursseja. Osalle tutkittavista
kurssit on annettu mairéttyind, jolloin oma valinnanvapaus rajautuu toteutustapaan,
mutta tdssd tapauksessa tilanne on ihanteellinen.

Laitoksen perinteisiin ja opetuksen arvostukseen liittyen tutkittavat toivat esil-
le, ettd voimakkaat perinteet tietyntyyppiseen opetukseen ja muiden niihin liittyvat vah-
vat mielipiteet nostavat kynnysté tehda itse eri tavalla. Monet tutkittavat lisdksi harmit-
telivat pedagogisen osaamisen védhdistd arvostusta yliopistossa. Tutkimusta arvostetaan
enemmadn ja osalla kollegoista on vidhdinen mielenkiinto opetukseen. Kaikki eivit arvos-
ta pedagogista pétevyyttd, vaikka sitd nykydin vaaditaan yliopiston opetushenkilokun-
nalta. Tassd erds tutkittava harmittelee tyOyhteisdssdin saamaansa vastaanottoa kerrot-

tuaan APO:1hin hakeutumisestaan:

”H: Etukédteenhd tyOyhteisdssd ni ku mi mainitsi esimiehelle sillon ku mé olin
menossa — — siihe padsyhaastatteluu ettd ma oon siithe hakenu, ni sitte hian sano
ettd teet kylla niinkun vdhimmaisefortilla sen, ne opinnot, panosta niihin niin
vihdn kun voi koska hinki ajatteli sillédlailla ettd ne on niinku sitd pétevyytti
varte, siis tdd hyotyndkokulma, sitd kautta. Enhdn mai tietenkdi hintd kuunnellu
T: Nii.

H: Nii, iha sama mitd sanoo mutta. Sit mua jotenki harmittaa jos sitd ei enem-
pad niinku arvosteta sit loppupeleissé kuitenkaa etti.

T: Mmm, et vaa niinku suorituksena tavallaa.

H: Nii, — — ku virkojen tdytossd tai noissa tyopatkien tdytossd painotettiin kui-
tenki tutkimuksessa menestymisti etti.

T: Joo. Se on tddlld yliopistossa se et tutkimusta arvostetaa enemma.

H: Mmm, niinpéd.” H4

Toisaalta taas APO:jen hyddyt oli huomattu tydyhteisdssd ja niihin hakeutumiseen kan-

nustettiin:
“mun kollega teki ndd mun jilkee, — — ja just silld ettd mé olin tehny ne ni lai-
toksen johtaja suositteli ettd ilman muuta kannattaa ja haet — — et sitd pidetda

meilld etuna.” H1

Ty0Oyhteison ristiriitainen suhtautuminen APO:ihin herdtti my0s kriittisid ajatuksia:
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”Koin aikoinaan, ettd ty0yhteisossédni yliopistossa APO:ihin suhtauduttiin risti-
riitaisesti: toisaalta tiedostettiin opintojen hydty ja tarpeellisuus, mutta toisaalta
tuotiin esille se, ettd 'ne vievit niin paljon aikaa’ - ei ehkd siind yhteydessa
ndhty suoraa hyotyd aina. Tdmé on muuten aika mielenkiintoinen ilmid, huo-
mioiden, ettd saman yliopiston sisélld toisaalla toimii oiva ja hyvé koulutus ja
‘muut’ eivdt aina ymmaérrd sen etuja ja hyotyjd. APO:jen ehkd pitdisi siis
markkinoida itseddn ja opintojen merkitysti laitoksille.” K10

Edelld olevista lainauksista tulee esille, ettd toisaalta APO-opintoja arvostetaan ja ne
koetaan kehittdviksi, mutta toisaalta kaikki eivit kuitenkaan arvosta niitd itsessddn ko-
vin paljoa. Pedagogisia opintoja saatetaan pitdd suorituksena pétevyyden saamiseksi,
koska tutkimustyOtd arvostetaan enemmén ja opintoihin kdytetyn ajan koetaan ehka
olevan pois tutkimukselta. Tdmé suoritusndkdkulma on sinéllddn hieman ristiriitainen,
ettd APO:issa siitd nimenomaan pyritddn eroon ja jokainen opiskelee itseddn varten.
Viimeisen lainauksen mukaisesti koulutuksen merkitysti yliopistohenkilokunnalle tulisi
tuoda enemmén esille yliopiston sisélld. Se voisi olla yksi keino myds opetuksen arvos-
tuksen lisdéntymiselle.

Ulkopuolelta tuleviin reunaehtoihin liittyen tutkittavat toivat esille resurssit,
opetussuunnitelman ja tutkintovaatimukset sekd opetusmuodon ja -tilanteen. Resurssien
osalta mainittiin aika, henkilokunnan miiré, tdiden maird ja taloudelliset reunaehdot.
Jos esimerkiksi pois ldhteneen tyontekijin tilalle ei ollut otettu ketdén uutta, niin muiden
tyOmééra oli vastaavasti lisdéntynyt. Taloudelliset reunaehdot taas rajoittavat esimerkik-
si kurssien suoritus- ja toteutustapoja. Opetussuunnitelman mainittiin antavan tiettyja
reunaehtoja ja joidenkin kurssien kohdalla se velvoittaa paljonkin tekeméén tiettyjd asi-
oita tietylld tavalla, mutta toisaalta sen kerrottiin antavan opettajalle myos véljyytta teh-
di toteutukseen liittyvid valintoja ja omia tarpeellisuusarvioita. Myos esimerkiksi ryh-
mikoko ja oppimisympéristd vaikuttavat opettajan valintoihin. Seuraavassa lainaukses-

sa haastateltava kritisoi yliopiston taloudellisia reunaehtoja:

”suhtaudun kriittisesti niinku sithen mitd yliopisto télld hetkelld on ja mihin
suuntaan se on menossa, et — — voittoa pitdis vaan tuottaa ja — — mdirad laadun
— — kustannuksella korostetaan — — just ettd no ei sil oo vélii mitd niissa gra-
duissa siséllollisesti on, kuhan ne valmistuu nopeesti, ja viitoskirjat niinku, Siis
semmosta niinku makkaratehdaspuhetta mitd oon kuullu ettd — — véitdskirjan
tekijét pistetdd vaa sinne tuubii ja, ja tota sit se véitdskirja vaan puristetaa ja si-
sallostd viis, kuha tulee tulosta ettd. Et sit kuitenki niinku joteki yrittdd muistut-
taa siitd et ku se on kuitenki oppimisprosessi niille tekijoillekki, et et me ehka
haluta opettaa sit sellasii niinku maistereita tai tohtoreita jotka ajattelee ettd ei
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oo mitdd vilid muulla ku silld ettd syntyy se tulos, niinku sisdllon kustannuk-
sella” H8

Tutkittava toi siis esille yliopiston nykyisen rahoitusmallin vaikutukset. Opiskelijoiden
oppimisprosessin huomioimisesta voi tulkita haastateltavan ajattelevan asiaa opiskelija-
lahtoisesti. Han miettii ehkd my®0s sitd, millaisen kuvan opiskelijat saavat yliopistosta.
Tyosuhteeseen ja -tehtdviin liittyen tutkittavat mainitsivat vahdiset opetustehté-
vit, méadrdaikaisuuden sekd médrittyind annetut kurssit ja kurssitehtévit. Sijaisena ei
voinut ”sotkea” toisen kuvioita ja sanavaltaa koettiin olevan vihemmaén kuin vakituisilla
tyontekijoilla. Toisaalta lyhyen tydsuhteen aikana ei viitsitd ldhted tekemadn kovin suu-
ria muutoksia. Maérdttyind annetut kurssit ja kurssitehtdvat sekd kurssien suoritustavat
rajoittavat omia vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi silloin, kun kurssin suorittaminen
tapahtuu pelkéstddn toisen henkilon laatimalla oppimistehtdvélld ilman ldhiopetusta,
opiskelijoita ei padse kohtaamaan kasvokkain ollenkaan. Seuraava esimerkki konkreti-

soi lyhyessi tydsuhteessa olevan ajatuksia:

’sen vois tehdd muutenki mut me nyt tehtii ndin ku sielld oli aina tehty ja ma
tulin ensin vaan puoleks vuodeks sijaiseks ja muuta, et mé en nyt ruvennu siind
hirveesti sitd muuttaa” H8

Seuraavaksi siirryn yksilon ja kollegoiden padluokkaan, jossa henkilokohtaisiin ja opis-
kelijoihin liittyviin tekijéihin kuuluvat yksilon oma tahto ja voimavarat, mielikuvituksen
kayttd sekd motivaatio ja panostus opetustyohon. Viimeiseksi mainittuun heijastuu
myos kollegoiden motivaatio ja panostus. Opetusfilosofiaan kuuluvien asioiden henki-
l6kohtaisuus ja liittyminen omaan persoonaan sekd yksilon kyky perustella toimintaansa
helpottaa opetusfilosofian toteuttamista. Tdhdn luokkaan kuuluu my®os se, ettd opetusfi-
losofia on kirjoitettu oman toiminnan pohjalta, jolloin se nidkyy koko ajan omassa toi-
minnassa. Opiskelijoihin liittyvid tekijoitd ovat heiddn heterogeenisuutensa sekd mah-
dollisuus saada heistd etukiteistietoa, josta olisi hyotyd opetuksen suunnittelussa. Luen-
todiojen antamisajankohtaan (ennen luentoa vai sen jdlkeen) vaikuttaa toisaalta opetta-
jan oma tapa ja toisaalta opiskelijoiden tottumus. Seuraavassa lainauksessa haastateltava
kuvaa opetusfilosofian toteuttamista helpottavana keinona vastuun antamista opiskeli-

joille:

Kyl sitd kuitenki aika paljon pystyy tekemaa itte et, et vaikka niinku ne voi ol-
la aika ahistaviiki ne et tdytys saaha hirveesti opiskelijoita valmistumaa ja
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muuta ni, ni tavallaa ehkéd yks keino just on se opiskelijoitten vastuuttaminen
ettd, ettd tota eihin sen opettajan tartte kaikkee tehda itte vaan siis voi jérjestdd
opiskelijoille vaikka paikan jossa ne voi yhessd miettii graduaan ja, ja tota siis
vaikka pikkasen niinku alottaa semmosen ryhmaén ja sit pistdd ne opiskelijat
niinku itte keskustelemaa, koska ne ottaa sen vastuun my®ds siind. Ne kylld ko-
koontuu sit sielld” H8

Tastd lainauksesta voi havaita oman tahdon ja mielikuvituksen kéyton merkityksen: jos
yliopiston taloudelliset reunachdot eiviat mahdollista pitkdaikaisen pienryhméopetuksen
antamista, niin opiskelijat voisivat alkusysdyksen jilkeen lukupiirien tapaan kokoontua
keskenddn keskustelemaan asioista. Toisaalta pienryhméaopetuksen ja ohjauksen saami-
nen todennékdisesti lisdisi opiskelijoiden valmistumista. Seuraavasta lainauksesta puo-
lestaan tulee hyvin esille se, ettd tietoisuus omasta opetusfilosofiasta ja toiminnan perus-
teluista toimii opetuksen kehittimistd edistdvédnd tekijénd, ja innostus ja itsevarmuus

antavat voimaa omien ajatusten toteuttamiseen myds toiminnan tasolla.

“kylld sielld yleensd jos, jos tahtoo on ni saa tehd. Tai jos pystyy niinku perus-
telee my0s ettd miks, miks tdd ois jarkevaa tehi tdlld tavalla ni harvoin sielld o
estelty.” H9

Tyoyhteison suhtautumiseen liittyen mainittiin ndkemysten samankaltaisuus vastakohta-
na ndkemyseroille kollegoiden kanssa. Mielipide-erojen vuoksi kollegoiden kanssa on
jouduttu keskusteluihin, mutta toisaalta opetusta mietitdéin yhdessd kollegoiden kanssa
ja tyOyhteisOssd jaetaan hyvid ideoita. Mahdollisuus jakaa kokemuksia kollegoiden
kanssa ja heiltd saatu tuki rohkaisee omien opetusideoiden toteuttamiseen.

Tutkittavat ovat saaneet pddosin positiivista, kannustavaa ja arvostavaa vas-
taanottoa ajatuksilleen ja toiminnalleen. Erds YPE:issd (yliopistopedagogisissa opin-
noissa) ja APO:issa opetuksesta innostunut tutkittava kertoi kollegoiden olleen tyytyvii-

sid, kun hén alkoi panostaa opetustydhon enemman:

el ne tainnu olla, suhtautua mitenkéda. Oli vaa tyytyvéisid et joku hoitaa tdm-
mdoselld vdhd isommalla pieteetilld ndd hommat.” H7

Toisaalta jotkut olivat kohdanneet epéilyksen @dnid”, kun he olivat kertoneet halustaan
kokeilla uusia asioita. Alun epdilykset kuitenkin haihtuivat, kun kollegat huomasivat

uuden idean toimineen.
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”ehkd ne uudet aina vdha heréttii sillee et no mitd tosta nyt sit oikeesti tulee ja
— — mitennii monitieteinen ja ethd sd nyt voi ottaa sinne niinku [eri oppiainei-
den] tutkijoita, ettd eihdn ne nyt pysty keskustelemaan niistd niinku toistdan sil-
lei keskenddn — — et ehkd aina ensin vdhd semmone et no ei onnistu, mut sitte
kun se onnistuu ni sit ne on tietenki tyytyvaisid” H8

Tallaisessa tilanteessa yksiloltd vaaditaan itsevarmuutta, rohkeutta ja kykyé perustella
erilainen toimintatapansa, jotta hin muiden mielipiteistd huolimatta onnistuu toteutta-

maan opetusideansa, mitd seuraava lainaus vahvistaa:

”Olen siirtdnyt luokassa pidettdvét harjoitukset suurimmaksi osaksi verkkoon.
Tama ajatus ei aluksi saanut tydyhteisdssd varauksetonta kannatusta enké olisi
ehka uskaltanut tehda sité, jos minulla ei olisi ollut Apon tuomaa kokemusta ja
teoreettista tietoa.” K4

Vastaavasti taas onnistumisen kokemukset tillaisen jilkeen vahvistavat varmasti tehok-

kaasti ja rohkaisevat jatkossakin kokeilemaan uutta.

7.2 Tiedekunnan perinteiden ja kiytanteiden vaikutus toimintaan

Luokittelin tiedekunnan perinteiden ja kéytinteiden vaikutuksen tutkittavien opettajana

toimimiseen kolmeen alakategoriaan kuvion 8 mukaisesti.

Tiedekunnan perinteet
ja Idiytanteet

KUVIO 8. Tiedekunnan perinteiden ja kdytanteiden vaikutus omaan toimintaan
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Osa tutkittavista kertoi, etteivdt tiedekunnan perinteet ja kéyténteet vaikuta heidén toi-
mintaansa tai niilld on vain vdhdinen vaikutus. Kaikissa nuorissa tiedekunnissa ja tydyh-
teisOissd ei erityisemmin edes ole perinteitd, mikd koettiin hyviné asiana. Toisaalta taas
yksikossd on saatetaan toimia omalla tavalla tiedekunnasta ja yliopistosta riippumatta.
Némai tutkittavat saavat vapaasti opettaa kuten haluavat ja he toimivat autonomisesti

omannikoisind opettajina, mitd seuraavan lainauksen haastateltava arvostaa.

”H: en mind nyt sanos ettd niinku suoranaisesti on vaikuttaneet. Tietysti tota
tanne hakeutuu tietynlaisia opiskelijoita, — — my®ds nyt sitten sen tiedekunnan
perinteiden ja kéytinteiden takia. Ettd niinkun se ehki tulee sieltd opiskelijoi-
den kautta se vaikutus sinne. — — Mut et en mi nyt niinku koe raahaavani mu-
kana jotain timmostd niinkun menneisyyden painolastia joka tulis — — tiede-
kunnan puolelta — — Et kylld niinku silldlailla on saanu tehdd omanndkdisti
opetustaan, et hyvin vapaasti mda oon sitd saanu tehdd niinku mi haluan. — —
tdmmosilla laajemmalla perspektiivilld ni en méd oo kokenu ettd se, se on mi-
tenkda rajottanu.

T: Mmm. Eli se APO:issa tavoteltu autonomisuus ni onnistuu?

H: Kyllad se onnistuu, joo, kylld. Ja sehd on niiku tin tyon suola ihan oikeesti
siis yliopiston lehtorin hommissa.” H3

Toisaalta taas erddn tutkittavan autonominen toiminta on heréttdnyt ihmetysta:

”En koe tiedekunnan opetusperinteiden juurikaan vaikuttaneen omaan tapaani
olla opettaja. Ehka tdmé johtuu pitkélti siitd, ettd koen usein olleeni kummajai-
nen ja poikkeavat siind suhteessa, ettd olen selvésti ja aktiivisesti yhdistanyt
kdytdnnon [tyontekijan], tutkijan ja opettajan roolit. — — Opiskelijoilta saamani
kannustava ja myoOnteinen palaute tissd suhteessa kertoo mielestdni onnistumi-
sesta omassa linjassa.” K10

Autonomisena opettajana toimiminen on siis mahdollista, mutta joidenkin kohdalla se
vaatii vahvuutta sietdd sitd, ettd tuntee itsensd erilaiseksi ja ehkd yksindiseksikin. Toi-
saalta kyseinen kirjoittaja on saanut opiskelijoilta vahvistusta toiminnalleen, mikid on
téllaisessa tilanteessa varmasti erityisen tidrkedd ja on tavallaan korvannut puuttuvan
tuen tydyhteison suunnalta.

Jotkut tutkittavat kertoivat perinteiden ja kéytinteiden vaikuttavan vahvasti
heidédn toimintaansa — varsinkin alussa, kun heilld oli vasta vdhdn opetuskokemusta ei-
vitkd he olleet kdyneet vield APO:ja. Omalle opettajana toimimiselle oli otettu mallia
siitd, millaista opetus oli ollut omana opiskeluaikana. Ndma tutkittavat kokivat koulu-
tuksen tdrkednd ulospddsytiend ndistd sosiaalistumisen myotd opituista opetustavoista,

koska opintojen ansiosta he saivat ndhdd vaihtoehtoisia toimintatapoja ja saivat rohkeut-
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ta mennd ndiden perinteiden ulkopuolelle. Toisaalta taas vahvojen tiedekunnassa koros-
tettujen kdytdnteiden takia toimintaa saatettiin jatkaa samanlaisena senkin jélkeen, kun
oli APO:jen aikana tehnyt havainnon siité, etteivét ne ole itselle tirkeitd. Tiedekunnan
perinteiden ja kdytinteiden vaikutus voi tulla myds ldhinnd opiskelijoiden odotusten
suunnalta, koska osa tulee tiedekuntaan opiskelemaan niiden takia, kuten edelliselld si-
vulla olevassa lainauksessa (H3) tuli esille.

Perinteitd ja kdyténteitd ei kuitenkaan ndhty vain negatiivisena asiana. Tydyh-
teisOn arvot saatetaan kokea omakohtaisiksi ja esimiehen ja kollegoiden kanssa on mah-
dollisuus keskustella, jos haluaa tehdi jonkin asian eri tavalla. Téssa erds tutkittava ku-

vaa ajatuksiaan:

’ku ollaa yliopistokontekstissa ni tdlld on tietyt arvot ja [laitoksella] on omat
opetusarvot ja ne on semmosia arvoja mihi kokee ettd o helppo sitoutua. — —
me on systemaattisesti kehitetty toimintatutkimuksen kautta opetusta ja peda-
gogiikkaa ja, ja sen kautta et sielld on téllasia perinteitd ja traditioita ja maa
ndédn niinku voimaannuttavina.” H10

Lainauksesta tulee esille, ettd tutkittavan tydyhteisdssd panostetaan opetukseen ja sen
kehittdmiseen. Samalla voi my0s padtelld, ettd yksilon ja tydyhteison kehittymisenhalu
tukevat toisiaan, mitd todennikdisesti arvojen yhdenmukaisuuskin edistdd. Tutkittavan
voist lisdksi ajatella saavan ideoita opetukseensa tydyhteisonsa kehitystyon ansiosta.
Joidenkin tutkittavien tydyhteisdissd on useampia APO:t kiyneitd ja lisdksi on
saattanut olla tyontekijoiden vaihtuvuutta. Sitd kautta tydyhteisdon on saatu uusia ideoi-
ta ja vaihtelua toteutustapoihin, ja sielld on ldhdetty yhdessd murtamaan perinteitd ko-
keilemalla ja kehittdimalld uutta. Toisaalta erds tutkittava kertoi, ettd heidin APO:jen

inspiroima, onnistunut kehitystyonsa on télld hetkelld vaarassa.

”olemme taas kerran kdymaéssd keskustelu esimiechemme kanssa, — — Hénen
silmissdin tapamme toimia on resurssien hukkaamista nédind taloudellisesti
vaikeina aikoina. Pahimpana senaariona voi olla, ettd vuosien pedagoginen
kehitystyo tullaan romuttamaan, kun muualla [laitoksella] ei toimita siten kuin
me, vaan hyvin vanhakantaisesti. — — Heti APOsta valmistuttuani pyrin vie-
méédn esim. pienryhmitoiminnan roolin korostamista omaan koulutukseemme
jossain méérin siind my0ds onnistuneena.” K3

Tésta lainauksesta voi péétella tutkittavan kokevan, ettei hin saa ty0yhteisdssdén arvos-
tusta kehitystyolleen. Resurssien osalta aihe liittyy myds mahdollisuuteen toteuttaa ope-

tusfilosofiaa, koska yliopiston taloudellisten reunaehtojen mainittiin méérittelevan ope-
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tusmuotojen kéyttdd ja ne voivat olla esteend pienryhmaopetuksen jarjestimiselle. Té-
min kirjoittajan mainitseman asian kohdalla olisi tirkedd huomioida myds opetuksesta

saatu opiskelijapalaute ennen lopullisten paitosten tekemista.



8 KEHITTYMINEN APO-OPINTOJEN JALKEEN

Kerron téssa luvussa tutkittavien kehittymisestd APO:jen jdlkeen sekd heidédn jatkokehi-
tyshaasteistaan. Kysyin heiltd erikseen sekd heiddn pedagogisen ajattelunsa kehittymi-
sestd ettd ammatillisen kasvunsa jatkumisesta, mutta esittelen molempien tulokset ko-

konaisuutena. Tdmaén jdlkeen kisittelen yliopistohenkilokunnan jatkokehityshaasteita.

8.1 Pedagoginen ajattelu ja ammatillinen kasvu

’siind opettamisessa ni aina oppii uutta. — — ettd ei siind koskaan voi tulla tdy-
sin valmiiks opettajaks — — se on niinku semmone hieno, hieno ajatus ettd se
pikkuhiljaa kehittyy, ehka toivottavasti paremmaks.” H1

Jatkuva itsensd kehittiminen nousi pedagogisen ajattelun ja ammatillisen kasvun jatku-
misen kohdalla aineistosta vahvasti esille. Tutkittavat eivit koe olevansa opettajina
valmiita eivitkd he koe tulevansakaan koskaan tiysin valmiiksi; aina voi kehittyé lisda.
Heilld on kehittymishalua ja -intoa, ja he pyrkivit tietoisesti kehittyméin opettajina. Osa
on huomannut omia kehityskohteitaan ja pyrkinyt kehittyméddn niiden suunnassa, osa
taas toi esille avoimuuden kehittymisen suhteen. Osaamista oli kehitetty koulutusten,
kollegiaalisen yhteistyon, kokeilemisen ja kehittimisen, reflektoinnin sekd kirjallisuu-
den avulla. Lisdksi tutkittavat olivat oppineet uusia asioita opiskelijoilta esimerkiksi
yhteisten keskustelujen ja opiskelijoiden esitelmien yhteydessa.

Luokittelin tutkittavien vastaukset kahteen padidluokkaan: 1. pedagogiseen ajat-
teluun ja toimintaan sekd 2. ammatilliseen kasvuun. Esitdn ndma alaluokkineen seuraa-

valla sivulla olevassa kuviossa 9, jonka jélkeen kasittelen niitd tarkemmin.
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KUVIO 9. Kehittyminen APO-opintojen jilkeen pai- ja alaluokkineen

Tutkittavien ajattelu on laajentunut ja avartunut hahmottamaan asioita moniulottei-
semmin ja eri ndkokulmista. APO-aikaisia pohdintoja on hyddynnetty ja reflektointia
syvennetty, ja asioita on alettu ymmartid entistd paremmin. Jotkut ovat jatkaneet oman
toimintansa ja tyoyhteisonsé tapojen reflektointia, ja esimerkiksi tavoitteiden ja itsetun-
temuksen tidrkeyden merkitys on korostunut. Samoin erilaisuutta on alettu tiedostaa ja
suvaita yhd paremmin, mikéd on havaittu tdrkeéksi ihmisten erilaisten ndkokulmien, ka-
sitysten ja tulkintojen ymmartdmisen, hyvéksymisen sekd arvostamisen kannalta. Opis-
kelijoiden kohtuuttomiakin odotuksia on opittu hyvaksymaién sdilyttden silti omat né-
kemykset asioista, ja yliopiston sisdlld eri osapuolten ndkdkulmien yhteentorméayksid on
opittu késittelemdédn ja ymmartimédn. My0s esimerkiksi dialogisuuden, itseohjautuvuu-
den ja tunteiden merkitys on korostunut. Toisaalta urakehitys ja koulutukset ovat laajen-

taneet ajattelua esimerkiksi laitostasolle.
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“itsetuntemusta on tullu lisdd, ettd niinku huomaa reagoivansa tietylldlailla ja
niinku pystyy sitte toimimaan erilailla kun mika, niinku sillee opettajana jérke-
viésti niissé tilanteissa” H3

”ma pyrin sithen — — ettd tuota ihmiset muodostaisivat siitd asiasta mitd opete-
taan ni jonkinlaisen kisityksen ja se ettd hyviaksynko mind ne kaikki tuota kasi-
tykset mité niille tulee on eri asia — — et jos mé en niitd hyvdksy ni mi oon
vaan sitte hiljaa - - sil ei oo mitddn tekemistd sen kanssa et — — onko se ’oppi-
nut oikein’, ja se o se mistd mun on pitdny niinku pédsti eroon, se ettd — — on
asioita joita voi oppia véérin, — — analyysié voi tehdd véérin, voi késittda teori-
an vadrin, ihan niinku vairin vadrin, mutta se ettd jos puhutaan niinku jostaki
tulkinnoista mitd johonki nyt voi liittyd, niin ne on nyt niinku moninaisia” H5

Edellisistd lainauksista ilmenee ajattelun kehittymisen yhteys toimintaan: ymmarryksen
lisddnnyttyd omaa toimintaa on opittu kontrolloimaan paremmin eli itsesédételytaidot
ovat kehittyneet. Toiminta on tietoisempaa ja siind on enemmén varmuutta. Jalkimmai-
sessd lainauksessa tulee liséksi hyvin esille erilaisten ndkemysten arvostaminen.
Tutkittavat ovat nykydidn opiskelijaldhtéisempid: he pitivét ldhtokohtanaan
opiskelijoiden kohtaamista ja huomioimista sekd ymmaértévit paremmin opiskelijoiden
ldhtokohtia, taustoja ja tavoitteita. Opiskelijoille halutaan antaa tilaa ja tarjota sopivan-
tasoisia haasteita, ja toiminnan keskipiste on siirtynyt itsestd opiskelijoihin. Samalla

oma rooli on muuttunut enemmén ohjaajaksi.

“kylld méd nyt oon enempi sinne — — ohjaajan puolelle siirtyméssa tai jo siir-
tynytkin, mut ettd yhd enempi niinku jalka sielld kohdassa. Et tavallaa ettd, ettd
se toiminnan fokus on entistd enempi niinku minun mielessé siirtyny sinne op-
pilaaseen, pois minusta ja minun opettamisesta. — — ei se niinkun vieras ajatus
ollu sillonkaan [APO-aikaan] mut sanotaan néi et se on voimistunu nyt vield
vuosien varrella entisestdd.” H3

Menetelmdosaaminen on kehittynyt, kun tutkittavat ovat kokeilleet ja ottaneet kdyttoon
uusia opetusmenetelmid. He ovat alkaneet valita menetelmid tavoitteiden perusteella ja
haluavat tarjota opiskelijoille vaihtelevia opetusmenetelmid. Ryhmékeskusteluja kiyte-
tddn aiempaa enemmain ja tutkittavat pyrkiviat muutenkin saamaan opiskelijoita toimi-
maan ryhmisséd. E-opetukseen, englanninkieliseen opetukseen ja oppimisvaikeuksiin on
haettu lisdd osaamista. Lisdksi opiskelijjoiden oppimista pyritddn ohjaamaan arvioinnin
avulla kertomalla arvioinnista heille etukéteen, jotta he osaisivat panostaa tarkeisiin asi-
oihin. Tutkittavilla on my6s enemmaén rohkeutta olla omannékdisidén opettajia.
Ammatillisen kasvun puolelta tutkittavat toivat urakehityksen osalta esille tyo-

suhteensa vakinaistumisen, toiden saamisen seki siirtymisen tai tdiden hakemisen esi-
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merkiksi hallinnolliselta puolelta. Joidenkin kokemusten mukaan APO:ista oli ollut

hyotyd myds palkkauskeskusteluissa.

’tdd oli mun oma toive ja haave et mi siirryn — — opetushallinnon puolelle tai
koulutuksen puolelle. Et mé en endé halunnu siella. Ja seki oli yks APO:issa et-
td se oli niinku oikeestaa — — vois sanoo myos osittain mun timmonen kriisiyt-
tava tekija, ku se oli jo ennenki tienny ettéd ei haluu olla semmosessa kilpailulli-
sessa ympéristossd mutta APO:t ku pistdd miettimii ja timmosta sisdstd kas-
vua liitkenteesee ni musta tuntuu et ma sen vuode aikana tuskistelin tosi paljon
sen, sen kanssa et mitd méa haluun oikeesti tehd.” H4

Esimerkisti tulee esille, ettd APO:t saavat jotkut reflektoimaan omaa tyGtédn kriittisesti
ja arvioimaan sen mielekkyyttd itselleen. Tietoisuuden lisddntyminen voikin edelld ku-
vatulla tavalla johtaa itselle sopivampiin tdihin hakeutumiseen.

Opettajuuden ja tutkijuuden yhteensovittamiseen liittyen tutkittavat toivat esille
tutkimuksellisen ja pedagogisen asiantuntijuuden vuorovaikutuksen. Opetuksen ja tut-

kimuksen koettiin liittyvén vahvasti toisiinsa ja tukevan toisiaan:

“nyt ku mulla on enemmaén sité scholarshippid, jotaki sanomista jostaki uudesta
ja muusta, ni mulla on my06s mielenkiintoa enemmén olla pedagoginen toimija.
Hei arvatkaa, tiidtteko te tistd vield mitda? Tulkaa tdnne dkkid, tulkaa nyt. Miti
mieltd te ootte tistd? — — mulle se tarkottaa et ma en voi olla hyvéd pedagogi
ellen mé oo hyva tutkija, ja mi oon parempi tutkija sillon kun mii olisin myds
vihén niinkun parempi pedagogi.” H5

Téssd tulee esille opettajuuden ja tutkijuuden liittyminen toisiinsa ja téstd lainauksesta
voisi padtelld, ettd omakohtainen tutkimuskokemus lisdd yksilon varmuutta toimia opet-
tajana. Opetettavan asiasisillon ollessa kunnolla hallussa pedagogisten asioiden huomi-

oimiselle on enemman tilaa.

8.2 Jatkokehityshaasteet

Suurin osa tutkittavista kertoi etsivdnsd tai toivovansa uusia tyOhaasteita ja osalla niitd
oli jo tiedossakin. Kaikki tutkittavat eivit eritelleet mitdén tiettyjd kehityskohteitaan,
vaan ilmaisivat avoimuutensa kehittymiselle. He ovat valmiita kehittyméén vaatimusten

ja eteen tulevien haasteiden suunnassa, mitd seuraava lainaus hyvin kuvaa:
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”mitd maailma heittdd eteen” H7

Jaoin yliopistohenkilokunnan jatkokehityshaasteet kahteen padkategoriaan: 1. opetuksen
ja opetustaitojen kehittdmiseen sekd 2. ammatillisen identiteetin vahvistumiseen. Néi-

den alakategoriat hahmottuvat alla olevasta kuviosta 10.

Unzisn
opetssmenstelmen
J2 -vilineidan
kivttdonotto ja
hallinta
Oppimizen Vuorovalubes-
omaloohtzistumizen taitojen
lisimi \rehittimi
Opetokzen ja
opetestaitojen
\eehittimi

Jatleokehibvshaasteat

Ammatillisen
identitestin
vahwvistuminen

Opattajuudan ja Dayvldinen
wilcfundan vahviz tuminen
vhizensovittaminen

KUVIO 10. Jatkokehityshaasteiden péa- ja alaluokat

Tutkittavat toivat esille erilaisia asioita, joiden osalta he haluavat kehittdd opetustaan ja

omia opetustaitojaan. Oppimisen omakohtaistumiseen liittyvid asioita ovat esimerkiksi
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opetussisdllon ja diojen seké asioiden ldpikdymisen ja opettajan oman puhemédirin va-

hentdminen, ja sen sijaan opiskelijan ajatustyon lisddminen.

”Vield kun jattdisin opiskelijoille enemmén aikaa itse ajatella enkd toisi ihan
niin paljon asiaa.” K5

”mi haluaisin olla se opettaja joka auttaa siind oppimisessa ettd. Mul on vield
tekemistd esimerkiks semmosen kanssa ettd ma en heti kerro innoissain sité
koska miné tieddn — — vaan ettd mi osaisin lypsdéd sen paremmin, et se opiske-
lija oman ajatustyon kautta tulisi se asia. Mut ku mé viha ollaa aina niin toh-
keissa, tai sitte on niinku niin paljo sitd puuhaa ja joku kysyy jotakin ni tulee
nopeesti aina ettd no katoppas tossa ja se ei 0o sit iha sama asia” H1

Opiskelijoille haluttaisiin siis antaa enemmén aikaa pohtia itse opittavia asioita ja tehdd
niistd omia oivalluksia. Ensimmdiisen tutkimuskysymyksen tulosten yhteydessi tuli jo
esille, ettd tutkittavat olivat APO:issa kokeneet téllaisen oppimistavan tehokkaaksi.
Opetusvdlineiden ja -menetelmien osalta tutkittavat toivat esille erilaisia ope-
tusvilineitd, joita he haluaisivat oppia kdyttimaén. Jotkut haluaisivat saada opetuksensa
kehittdmistd varten tietoteknisid vélineitd ja kehittdd teknistd osaamistaan. Internetin
hyodyntdminen uudella tavalla opetuksessa on tulossa joillekin ajankohtaiseksi. Tavoit-
teena on myOs opetusmenetelmien kehittdiminen. Seuraavasta lainauksesta tulee esille

halu pysya tekniikan kehityksen mukana:

M4 haluaisi jotain — — uusia mielenkiintoisia opetusvilineitd — — siis teknistd
osaamista pitds kehittdd kanssa aivan hirveesti, siis koko ajan tulee kaikkea
uutta ja siis mi en halua ettd ma oon niinku et hei toi esihistoriallisen kaverin
luennot” HS

Vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen liittyen mainittiin selkeampi ilmaisukyky ja erilais-
ten ndkemysten ja ajatusten kohtaaminen sekd ryhmiddynamiikan parempi tuntemus.
Omaa puhetta pitdisi vililld hidastaa ja yksinkertaistaa, jotta opiskelijat ymmartiisivét

paremmin. Lisdksi esille tuli toive pddstd opettamaan enemmén englanninkielella.

”joskus minun pitdisi vieldkin selventdd ilmaisuani yksinkertaisin ja lyhyin,
rauhallisin lausein.” K5

”Kehityshaasteenani ohjaajana niden ehkéd vuorovaikutustaitojen kehittdmisen.
Toivon kehittyvédni kohtaamaan ja kuulemaan paremmin omistani poikkeavia
ndkemyksid ja ajatuksia.” K1
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Ammatillisen identiteetin vahvistumisen osalta jotkut tutkittavat kokivat haasteekseen
opettajuuden ja tutkijuuden yhteensovittamisen. Toisaalta esille tuli my6s mahdollisuus
tehdd tutkimustyotd tai saada opettaa enemmaén, koska osalla tyotehtivét painottuivat
pelkidstddn toiseen osa-alueeseen. Jotkut toivoivat esimerkiksi pddsevdnsd tekemidn
véitoskirjaa. Ohjaajan ja asiantuntijan roolien yhdistdiminen tuntuu joidenkin mielesti

hankalalta ja eris tutkittava koki karsivinsi identiteettikriisista:

“kylld mé edelleen kamppailen niinku téssd tyossd tin tutkimuksen ja opetta-
juuden yhteensovittamisen kanssa, koska minun tapauksessa — — ne ilmidt jota
tutkin eivét ole sellasia jotka on suoraan opetuksessa — — ja plus sitte ihan
ajankdytollisestikkin méd koen tdn kylld aika haastavaks, et vililli on niinku
semmone olo ettd seisoo niinkun kaksissa eri saappaissa, — — et véhin niinku
identiteettikriisi, ettd mités tissd nyt tekis.” H3

Edell4 olevassa lainauksessa tulee esille, ettd niiden tyon eri osa-alueiden yhdistdmisti
hankaloittaa ajan riittiminen ja se, jos joutuu opettamaan sellaisiakin asioita, joita ei itse
tutki. Itse tutkimaansa asiaa on helpompi opettaa, koska se on itselle tuttu ja erds tutkit-
tava kertoikin, ettd silloin keskusteluiden aloittaminen opiskelijoiden kanssa on hel-
pompaa. Toisaalta taas erds haastateltava kertoi huomanneensa, etti on avoimempi
opiskelijoiden mielipiteille opettaessaan itselleen vieraampaa asiaa ja oppivansa itsekin
tdlloin asian syvillisemmin.

Psyykkisen vahvistumisen kohdalla jotkut tutkittavat toivoivat saavansa vield li-
sdd varmuutta opettajana. Sitd kaivattiin esimerkiksi omien valintojen merkitysten pe-
rustelemiseksi opiskelijoiden oppimisen kannalta. Toisaalta taas erds tutkittava koki

haasteekseen tidydellisyydentavoittelusta hellittdimisen:

”Minun tiytyy tehdd toitd sen eteen, ettd aidosti sisdistédn tuon ’kyllin hyvin te-
kemisen riittdvyyden’.” K3

Jatkokehityshaasteissa esille tulleet asiat ovat osittain samoja edellisessd kappaleessa
esiteltyjen APO:jen jilkeisen kehittymisen sekd ensimmadisen tutkimuskysymyksen tu-
losten kanssa. Tama johtuu toisaalta siitd, ettd eri tutkittavat mainitsivat asiat eri yhteyk-
sissd ja toisaalta taas jotkut kokivat, ettei omien ajatusten mukaisen toiminnan kdytdn-
non toteuttaminen ole vield tdysin onnistunut. Taémai kertoo siis luonnollisesta vaihtelus-

ta kehityksen eri vaiheiden valilla.



9 TARINAT

Rakensin aineistoni pohjalta kolme tarinaa kuvaamaan yliopistohenkilokuntaa kolmen
tutkimuskysymykseni osalta. Tarinat auttavat hahmottamaan APO:jen merkitystd yksi-
161le luokitteluita konkreettisemmin ja syvéllisemmin. Ne muodostavat tuloksista koko-
naiskuvaa ja mahdollistavat my0s tunteiden esille tuomisen.

Kirjoitin tarinat mind-muodossa. Kaksi ensimmadisté tarinaa ovat autenttisia eli
ne loytyvit aineistosta todellisuudessakin. Kolmannen, kuvitteellisen tarinan rakensin
ottamalla aineksia eri kirjoitelmista ja haastatteluista. Ensimmadisessid ja kolmannessa
tarinassa korostuu APO:jen merkitys yksilon ndkokulmasta, kun taas keskimmaiinen
tarina tuo esille opintojen hyodtyja koko tydyhteisén kannalta. Ensimmaéinen tarina kuvaa
omien ldhtokohtien kriittisti tiedostamista viimeisen tarinan ollessa perinteisempi kuva-
us omanndkodisen opettajan identiteetin rakentumisesta opintojen aikana. Viimeiseen
tarinaan olen lisdksi sisdllyttidnyt tutkittavien esille tuomia ajatuksia opetuksen ja tutki-

muksen suhteesta.

9.1 ”Ma olin aatellu et mi oon iha hyva opettaja, ja sit tavallaa sen ky-

seenalaistaminen ja uudestaa rakentaminen”

APO:ihin hakeutumiseeni oli kaksi syytd: Ensinndkin toimin yliopistossa mielesténi
melko vaativassa opetusvirassa ja halusin saada tukea itseni kehittdmiseen opettajana.
Toisena syyna oli se, ettd sithen aikaan alkoi kuulua puhetta siitd, ettd yliopiston ope-
tusviroissa olevilta aletaan vaatia pedagogista patevyyttd. Toisaalta pidin kylla itseédni jo
aika hyvdnd opettajana ja koin tietdvéni melko paljon pedagogiikasta, jota tosin pidin
viahdn homppdnd. Aikaisemmin olinkin ajatellut, etten tarvitsisi mitdin pedagogista
koulutusta.

APO:issa aloin kyseenalaistaa késitystdni itsestdni hyvédnd opettajana ja aloin
ylipdétdan miettid, millainen hyvé opettaja on. Tulin tietoisemmaksi siitd, mitd kaikkea
opettajuuteen ja opettamiseen liittyy sekd millainen itse olen opettajana. Koin tirkeédksi
sen, ettd sain koulutuksessa vélineitd rakentaa omaa opettajuuttani uudelleen: pdisin
pohtimaan omaa persoonaani ja opettamisen tapaani, syitd siithen ettd toimin tietylld ta-

valla sekd sitd, mitd muutettavaa omassa toiminnassani olisi. Opettajuuteni vahvistui
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huomatessani, ettd minulla oli jo aika hyvé késitys opetusfilosofiastani ja siitd, millaisia
opetustapoja haluan kayttdd. Opetusfilosofian kirjoittaminen tuntui aluksi hyvin vaikeal-
ta, mutta koen sen olleen tirkedd, koska saan siitd edelleenkin ammennettavaa.

Ryhmaikeskusteluiden myo6ta tiedostin opettajuuden moninaisuuden ja késityk-
seni pedagogiikasta laajeni ja muuttui niin, ettd aloin huomata siind myds hyvii ja tir-
keitd asioita. MyOs APO:jen kyseenalaistava ja kriittinen asenne muutti suhtautumistani
kasvatustieteeseen. Teemaryhma auttoi minua arvioimaan teknisten vilineiden pedago-
gista hyodyllisyyttd ja hyodyntdméin verkko-opetusta sekd rohkaisemaan kollegoitakin
sen kdyttoon. Sardily puolestaan opetti huomaamaan sekd hyvid ettd huonoja opettajan
toimintatapoja.

Opettamiseni on nykydédn reflektoidumpaa ja tietoisempaa, ja reflektoin enem-
min sekd omaa ettd toisten opetusta. Nykyddn my0s arvostan sekd itsedni ettd muita
opettajina enemmén. Mielldn itseni ohjaajaksi ja pyrin keskustelemaan opetussisélldista
samalla tasolla opiskelijoiden kanssa ohjaten heitd ajattelemaan kriittisesti ja kyseen-
alaistamaan asioita. Haluan olla helposti ldhestyttéva, jotta opiskelijat voisivat tulla jut-
telemaan kanssani. Mielestini opiskelijoille tulisi antaa vastuuta jo heti yliopisto-
opintojen alussa, jotta he oppisivat toimimaan itsendisesti. Tassd olen kuitenkin koh-
dannut nikemyseroja kollegoideni kanssa.

Sain APO:ista rohkeutta ja itsevarmuutta toteuttaa opetuksessani sellaisia asioi-
ta, jotka olivat aikaisemmin olleet vasta idullaan. Olen kiyttdnyt rohkeammin esimer-
kiksi keskusteluja ja uskaltanut jittdd opetuksen suunnittelua vihemmalle ja menna
enemmain ryhmén ehdoilla. Rohkaistuin lisdksi kehittdmédin uudenmuotoisen, monitie-
teisen kurssin proseminaarin-, gradun- ja vaitoskirjantekijoille, jossa kasitellddan opiske-
lijoille kulloinkin tirkeitd asioita ja jossa kaikki — myds mind — pddsevét oppimaan toi-
siltaan. Ideaani epdiltiin aluksi ty0yhteisdssdni, mutta onnistuneeseen lopputulokseen
oltiin tyytyvdisid ja olen iloinen siitd, ettd kurssia on jatkettu senkin jdlkeen, kun olen
itse vaihtanut tiedekuntaa.

TyOyhteisoissédni on toimittu monitieteisesti ja epdhierarkkisesti riippumatta
siitd, mihin nyky-yliopisto ohjaisi ja mitd yliopistolle tapahtuu laajempana instituutiona.
Tamai on vaikuttanut myods omaan opetusfilosofiaani. Suhtaudun kriittisesti sithen mihin
suuntaan yliopisto on menossa: midrdd korostetaan laadun kustannuksella ja pitéisi
tuottaa nopeasti voittoa. Sain APO:ista evditd my0s téllaisen makkaratehdaspuheen tie-

dostamiseen ja kriittiseen suhtautumiseen sekd uskallusta oman ndkemykseni esille-
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tuomiseen tydyhteisdsséni ja opiskelijaryhmissé. Pelkdn valittamisen sijaan pyrin miet-
timdén keinoja téllaisen puheen vastustamiseksi.

Nyt haluaisin nédhdi yliopisto-opetusta laajemmasta perspektiivistd ja edetd
myos tieteelliselld urallani. Sen myo6td ajatteluni on laajentunut laitoksen tasolle, mutta
opetusfilosofiani koostuu edelleen samoista asioista. Koen saaneeni APO:ista hyvit
pohjat siihen, ettd pystyn nyt opetusfilosofiaani hyddyntden miettimdin asioita laajem-
minkin. En koe olevani opettajana mitenkéén valmis, vaan haluan tietoisestikin kehittda
itsedni jatkuvasti lisdd. Minun pitdisi opettaa enemmain englanninkielelld, jotta se tulisi
sujuvammaksi. Urakehitystoiveistani huolimatta haluan pysyd kuitenkin jatkuvasti ajan
tasalla kdytdnnon opetustyostd ja kehittyd siind, koska pidan tirkedna sitd, ettd hallin-

nollista tyotd tekevit ovat itse tehneet asioita kdytdnndssa.

9.2 ”Meil on niinku paljo enemman ruvettu satsaan opetukseen”

Ennen APO:ja koin itseni opettajana melko epdvarmaksi. Mietin myos sitd, ettei laitok-
sellani oltu kiinnitetty paljoa huomiota opetuksen laatuun ja mielesténi olisi tarkedd, etti
opettajilla olisi pedagoginen pétevyys ja pedagogista osaamista. Vaatimukset pedagogi-
sesta koulutuksesta tulivat vasta sen jilkeen, kun olin jo APO:issa. Hain siis opinnoista
varmuutta ja ajatusten jadsentdmistd opettajuuteni suhteen.

Koen APO:jen tulleen hyvédén saumaan, koska minulla oli riittdvésti kokemus-
ta, mutta olin opettajana kuitenkin vield riittdvan keskenerdinen ja valmis ottamaan uu-
sia ajatuksia vastaan sekd tuomaan niitd tyohoni. Koulutus vaikutti minuun monella ta-
valla esimerkiksi avaten silmiéni sekd jdsentden ajatuksiani. Koen APO-vuoden kasvat-
taneen minua paljon myds ithmisend. Opinnot pakottivat ajattelemaan opettajuutta sekd
kasityksidni itsestdni, oppimisesta sekd oppijoista ja jouduin sanallistamaan sellaisia
asioita, joita en ollut aikaisemmin ajatellut. Ne saivat minut miettimdén esimerkiksi
opiskelijan ndkdkulmaa ja oppijoiden erilaisia oppimistapoja sekd pedagogisia ratkaisu-
ja erilaisten oppijoiden tarpeisiin vastaamiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Sopivi-
en opetusmenetelmien kiyton lisdksi APO:ista on ollut hydtyd myos laajempaan ope-
tuksen kehittdmistyohon.

Teemaryhmaén kohdalla haastoin itseni: perusteena valinnalleni oli se, ettd ky-
seinen aihe tuntui aluksi kaikkein hirveimmaéltd ja vaikeimmalta. Menin tdysin muka-

vuusalueeni ulkopuolelle ja siksi varmasti sainkin siitd niin paljon, silld uusien asioiden
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kokeileminen antoi itsevarmuutta ja “buustia” tekemiseen. Jarjestimme kollegani kanssa
opetuskokeiluna laitoksellamme kurssin, jossa kdytimme keskustelua ja toiminnallisuut-
ta sekd rikoimme tieteiden vilisid rajoja. Suunnitteluvaiheessa tydyhteiséssimme kuului
lievid epédilyksen ddnié ja epdilimme itsekin kurssin onnistumista, mutta se onnistui dé-
rettdmén hyvin ja saamamme palaute oli ylitsevuotavaa: kurssia pidettiin kaikkien aiko-
jen parhaana koko laitoksella ja se oli palauttanut joidenkin opiskelijoiden motivaation.
Sen jidlkeen emme ole voineet pitdd kurssia, koska kollegani on siirtynyt muualle t6ihin,
mutta ajatus tdmdn hyviksi todetun kokeilun hyodyntdmisestd vield jatkossa eldd koko
ajan takaraivossa.

Opetusfilosofian kirjoittaminen tuntui aluksi hurjalta ja hirvedn vaikealta, kos-
ka en ollut tottunut kasitteellistiméén sellaisia asioita ja koin olevani aivan pihalla. Lo-
pulta henkinen barrikadi kuitenkin murtui ja opetusfilosofia syntyi yllattdvéankin helpos-
ti, koska opetuskokemus helpotti ajatusten ja kokemusten jdsentdmisti. Siind mietin
asioita paljon perusteellisemmin ja asetin tavoitteita sille, miten haluan opettajana toi-
mia ja kehittyd. Pyrin ohjaamaan opiskelijoita tavoitetietoisiksi, oman opiskelunsa hal-
litsijoiksi, jotka ottavat itse vastuun opinnoistaan ja muodostavat opittavista asioista
omat tulkintansa. Oman vastuun, sitoutumisen ja kiinnostuksen myd6téa opiskelijat myds
motivoituvat opiskeluun, mitd pidin tarkednd. Yliopisto-opettajana minulla on ohjaavan
opettajan rooli ja asiantuntijan rooli, jotka menevit limittdin ja painottuvat eri tilanteissa
vihén eri tavoilla.

Tiedekuntamme perinteet ja kdytdnteet vaikuttavat vahvasti toimintaani. Lai-
toksellamme on vahvat perinteet tietyntyyppisestd opetuksesta ja siksi sielld on ollut
melko korkea henkinen kynnys ldhted tekemdin mitdén uutta ja erilaista. Toisaalta ne
esteet ovat myds itsessdni, koska olen sosiaalistunut tiettyyn tekemisen kulttuuriin jo
omana opiskeluaikanani ja joudun taistelemaan myds itseni kanssa siitd, voinko tehdi
eri tavalla kuin mité td4lld on aina tehty. Siksi koenkin, ettd APO:t olivat hyva repiisy
ndhdd, miten muualla tehdédédn, koska olisi ollut helppoa kulkea hamaan tulevaisuuteen
laput silmilld. Myos itse APO:jen hyvin erilainen opetustyyli verrattuna omaan perintei-
seen laitokseeni avasi silmiéni huomaamaan tiysin uusia ndkdkulmia ja néytti vaihtoeh-
toisia opetustapoja. Esimerkiksi se, ettd ohjaaja asettui opiskelijoiden joukkoon, ndytti
kaytdnnossé téllaisten pienten asioiden merkityksen oppimistilanteen kannalta.

Nyt meilld on useampia apolaisia ja henkilokuntaa on vaihtunut, miki on tuo-
nut uusia ideoita. Viime vuosina olemme alkaneet panostaa enemmin opetukseen ja

murtaa perinteitd, mihin on toisaalta tullut ulkopuolista painettakin, mutta koen sen ole-
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van paljon myds APO:jen ansiota. Nykyinen pedagoginen johtajamme on kdynyt kysei-
set opinnot ja olen nyt huomannut hdnenkin suuren merkityksen toimintatapojen uudis-
tamisen kannalta. Koenkin APO:t merkittidvéksi tyoyhteisomme kannalta, koska ne ovat
ndkyneet eri tavoin monen meidédn laitoksen opettajan opetuksessa ja on mahdotonta
sanoa, mité olisi tapahtunut ilman niitd. Muutos olisi ollut ainakin paljon hitaampaa ja
vield tuskallisempaa.

TyoyhteisOsséni jaetaan hyvin harvoin kokemuksia opetukseen liittyen. Mieles-
téni olisi kuitenkin hyodyllistd keskustella valilla esimerkiksi siitd, millaisia toimintata-
poja kukakin on kdyttdnyt ja miten ne ovat onnistuneet sekd millaista palautetta niista
on saatu. Olisi my0s hienoa, jos olisi olemassa sellainen tilapdis-APO”, johon voisi
ottaa aina yhteyttd omien opetusideoiden ja -kokeilujen osalta ja josta saisi niihin tukea.

Nykyéddn olen opiskelijaldhtéisempi, pohdin asioita paljon syvillisemmin ja
mietin opetukseen perustavalla tavalla liittyvid tekijoitd. Myos toimintaani on tullut li-
sdd varmuutta ja rentoutta. Opetuskokemuksen karttuessa tunnen itseni joka vuosi opet-
tajana hieman valmiimmaksi, kun osaamiseni vankistuu. Toisaalta ammatillisen osaa-
misen lisdéntymisestd huolimatta uusia kehityskohteita 10ytyy jatkuvasti ja pyrinkin
kehittdmain itsedni niiden suhteen. Kehityshaasteekseni koen tilld hetkelld ohjaajan ja
asiantuntijan roolien tiukemman yhdistdmisen, koska tunnen niiden jddvéin usein melko
erillisiksi. Liséksi kaipaan edelleen lisdd varmuutta opettajana, mutta en tiedd voiko ku-

kaan koskaan saavuttaa sitd than tiysin.

9.3 ”APQOssa paisin eroon ’hyvin opettajan’ stereotyypistid. Uskalsin

olla oma itseni ihan sataprosenttisesti”

Hakeuduin APO-opintoihin, koska halusin saada lisdvalmiuksia opettamiseen ja var-
muutta opettajan identiteetilleni. Yhtend tirkedna tekijdnd oli myds se, ettd olin yliopis-
tossa midrdaikaisessa tydsuhteessa ja minulla oli mahdollisuus hakea koulutukseen yli-
opistohenkil6kunnan kiintiossé ja hankkia ndin opettajan pétevyys. En kuitenkaan teh-
nyt opintoja pitevyyden, vaan oman oppimiseni vuoksi.

Ennen APO:ja laitokseni perinteet vaikuttivat vahvasti toimintaani, koska sain
muilta neuvoksi vain vanhoja dioja ja olin hakenut opettamisen mallia siitd, miten itseé-

ni oli aikoinaan opetettu. Laitoksellamme korostettiin voimakkaasti tutkimuksen arvos-
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tusta ja tirkeyttd; opettajat olivat ensisijaisesti tutkijoita ja jokainen opetti miten opetti.
APO:t siroyttivatkin minua ja vaikuttivat paljon opettajuuteeni.

Loysin opintojen myotd vaihtoehtoisia opetustapoja ja opin huomioimaan opis-
kelijoiden oppimisen tukemisen. Opinnot tukivat kasvamista omanndkdiseksi opettajak-
si, koska niissd purettiin heti alussa kaikkitietdvan, “hyvén opettajan” stereotyyppid ja
tuotiin esille, ettd jokainen saa opettaa omalla tavallaan omasta persoonastaan ja omi-
naisuuksistaan késin. Meitd kannustettiin etsimddn itsellemme sopivia toimintatapoja.
Muiden opetuskokemuksista kuullessani sain peilattua niitd omaan toimintaani ja sain
muilta hyvid ideoita. APO:jen ansiosta sain rohkeutta ja itsevarmuutta olla opettajana
oma itseni ja sen myoOtd opettamaan meneminen muuttui rennommaksi. Tulin opintojen
aikana tietoisemmaksi siitd, miten opetan ja haluan opettaa sekd miksi, ja pystyn siksi
nykyédédn perustelemaan toimintaani paremmin. Voin luottaa omaan osaamiseeni ja ky-
kenen reflektoimaan opetustilanteita, minkd ansiosta osaan tarvittaessa spontaanisti
muuttaa ei-toimivia asioita. Opinnot lisésivét ylipddtddn itsetuntemustani, minkd koen
tirkeédksi opettajan tyOssa.

Koen oppimispéivikirjojen kirjoittamisen olleen APO:issa opetusfilosofiaa
merkityksellisempi asia, koska opettajuuden pohtiminen kesti koko sen vuoden ja koko-
sin opetusfilosofiani oppimispdivikirjojeni pohjalta. Mietin opetusfilosofiaa laatiessani
sitd, mitkd vuoden aikana késitellyistd asioista ovat oikeasti itselleni omakohtaisia ja
siten osa omaa opetusfilosofiaani eikd jotakin sellaista, mikd vain kuulostaisi siind hie-
nolta. Opetusfilosofian laatiminen oli siis mielessd olevien asioiden punnitsemista ja
yhteenvedon tekemistd, ja se kuvaa mielestdni hyvin omaa opettajuuttani ja asioita sen
taustalla. Se oli sellainen vilipysdhdys senhetkisestd tilanteesta ja oma opetusfilosofia
olisi mukava lukea esimerkiksi kymmenen vuoden pédstd ja katsoa, ettd onko se muut-
tunut jotenkin ja tarvittaessa paivittdd sitd. Uskon sen pysyvén suurimmaksi osaksi sa-
manlaisena, mutta esimerkiksi yhteiskunnan muutokset voivat tuoda sinne uusia asioita.

Tunnen itseni ohjaajaksi ja toimintani keskipiste on siirtynyt itsesténi ja minun
opettamisestani opiskelijoihin ja heiddn oppimiseensa. Ymmarrdn oppimisen prosessik-
si, jossa jokainen oppii omista 1dhtokohdistaan ja aikaisemmista kokemuksistaan késin
ja jossa opettaja voi olla opiskelijan tukena. Pidadn tirkednd asioiden ymmaértdmisti ja
olen siksi pyrkinyt lisidméén opiskelijoiden omaa ajatustyotd ja vihentdmadn omaa lu-
ennointiani, jotta oppiminen tapahtuisi omien oivallusten kautta. Kdytinkin nykydin
enemman esimerkiksi ryhmékeskusteluja ja reflektiota opetuksessani. Mietin my0s ai-

empaa enemmaén tavoitteiden, menetelmien ja arvioinnin vélisid suhteita sekd erilaisten
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opiskelijoiden huomioimista, minkd vuoksi pyrin kdyttiméaan erilaisia opetusmenetel-
mid. Haluan liséksi tukea opiskelijoiden tydhyvinvointia esimerkiksi antamalla heille
positiivista palautetta ja motivoimalla heitd. Opiskelijoiden innostus ja oppiminen puo-
lestaan kannustaa itsedni panostamaan enemman opetukseen ja kokemaan tyoni merki-
tykselliseksi. Olen tyytyviinen siihen, ettd minulla on melko vapaat kidet toteuttaa ope-
tusta haluamallani tavalla.

APO:jen jilkeen olen ollut avoimempi ja halukkaampi vuorovaikutukseen ja
yhteisty6hon tyoyhteisdssdni. Aloin 16ytdd samanhenkisiad kollegoita ja keskustelut siir-
tyivit tutkimuksesta opetukseen. Jaamme toisillemme hyvié ideoita, joista jokainen etsii
itselleen sopivia. Piddnkin tdrkedna sité, ettd saan tyOyhteisOstdni tukea opetusideoideni
toteuttamiseen. Erityisesti apolaisten ja ypeldisten kanssa on helppo pddstd samalle aal-
lonpituudelle. Sain APO:ista myds rohkeutta tuoda omat, muiden ajatuksista eridvétkin
mielipiteeni esille.

APO:t ovat yksi tirkeimmistd ammatillista uraani edistdneistd asioista ja silld
on vahva ja pysyvé vaikutus yliopisto-opettajan identiteetissini. Sain opintojen jdlkeen
vakituisen tyon ja koen opintojen aikana rakennetun vahvan autonomisen opettajan
identiteetin olevan tirked asia myos tyOssdjaksamisen kannalta. Télle perustalle identi-
teettid on ollut hyvé syventdd. Opinnot paransivat havainnointikykyéni ja on ollut mu-
kava huomata, ettd sirdily on jadnyt vdhin pdille. Kun saisi taas syyn menné seuraa-
maan muiden opetusta, niin paisisi oppimaan uutta.

Tiedostan ja suvaitsen nykyddn paremmin erilaisuutta ja thmisten erilaisia tul-
kintoja asioista. Tyotehtdvani on tdlld hetkelld opetuspainotteinen ja koen itseni enem-
mén opettajaksi, mutta haluaisin jatkossa mahdollisuuden tehdd myos tutkimusta. Koen
omakohtaisen tutkimus- tai tydokokemuksen opetettavasta aiheesta auttavan asioiden
sisdistdmisessd ja helpottavan siten opetusta antamalla pedagogiselle toimijuudelle
enemman tilaa. Toisaalta itselleni vieraampaa asiaa opettaessani olen usein avoimempi
kuulemaan opiskelijoiden ajatuksia ja silloin huomaan oman ymmaérrykseni aukot sekd
opin asian itsekin paremmin. En koe olevani opettajana mitenkdén valmis enkd koskaan
tulekaan tdysin valmiiksi. On hienoa, ettd aina voi kehittyé lisdd, ja sain APO:ista intoa
kehittdd itseéni.

Koen koulutuksen toimineen yliopistohenkilokunnan kiintidsté tulevalle loista-
vasti, koska pystyin erittdin hyvin liittdmédn opinnot omaan ty6honi eivétkd ne vaati-
neet kohtuuttomia ajallisia resursseja. Meille yliopistolaisille APO:jen kehittdminen

voisi tarkoittaa esimerkiksi ”post APO-lukupiiritoiminnan” jérjestimisté niin, ettd sithen
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saisi osallistua tydajalla. APO:ista voisi olla myds jatkokurssi, josta saisi uutta intoa, ja
alumnitapaamiset tarjoaisivat mahdollisuuden tavata entisid apolaisia ja vaihtaa kuulu-

misia.

9.4 Yhteenvetoa

Tarinat havainnollistivat APO:jen merkitystd yksilon nédkokulmasta ja toivat esille eri
henkildiden vélistd variaatiota opintojen kokemisen suhteen. Kaikki luokittelutuloksissa
esille tulleet asiat eivit ndy kaikilla tutkittavilla ja samatkin asiat voivat ndyttiytya eri
nikokulmista. Toisaalta tarinoiden kautta myds esimerkiksi asioiden viliset suhteet ja
niihin liittyvét tunteet hahmottuivat luokitteluja selkedmmin.

Kokoan lyhyesti vield yhteen joitakin keskeisid, kaikille tarinoille yhteisid asi-
oita. Kunkin kolmen henkilon kohdalla oli hahmotettavissa varmuuden hakeminen ja
saaminen APOQ:ista sekd oman opettajuuden vahvistuminen. Omien kisitysten ja toimin-
tatapojen tiedostaminen oli lisddntynyt ja opetustavoille oli saatu uusia vaihtoehtoja.
Opettamiseen ja oppimiseen liittyvid asioita oli opittu hahmottamaan ja huomioimaan
kokonaisvaltaisemmin, ja nidkokulma oli siirtynyt opiskelijoihin ja oppimiseen. Oma
rooli ndyttdytyikin ohjaajana ja opettamaan meneminen oli muuttunut helpommaksi.
Oma opettajuus koettiin kuitenkin keskenerdiseksi ja itsed halutaan kehittdd jatkuvasti

lisda.



10 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mikd merkitys APO-opinnoilla on ollut yliopis-
tohenkilokunnan opettajuudelle. Lisdksi tavoitteena oli saada tietoa tutkittavien opetus-
filosofioista ja niiden toteuttamisesta kdytannon tyOssd sekd heiddn kehittymisestddn
opintojen jdlkeen. Tutkittavien opetusfilosofioiden sisdllot jétin luokittelutulosten rapor-
toinnin ulkopuolelle, koska ne eivét olleet aineistossa tdysin yhteensopivia eri tutkittavi-
en kesken osan kuvailtua APO-aikaista opetusfilosofiaansa ja osan mietittyd asiaa ai-
neistonkeruuhetken ndkokulmasta. Lisdksi opetusfilosofian toteuttamisndkdkulma on
tutkimuksellisesti merkityksellisempi, koska se sisdltyy opintojen tavoitteisiin autono-
misesta aikuiskouluttajasta ja tarkemmin ottaen autonomisuuden konteksti-kriittisyyden
ulottuvuuteen. Tdmén koulutuksen tavoitteen mielekkyyden kannalta on tdrkedd saada
tutkimustietoa siitd, kykenevitko apolaiset tyOyhteisdissddn toimimaan autonomisesti ja
oman opetusfilosofiansa mukaisesti. Sisdllytin tutkittavien opetusfilosofioiden sisdltoja
kuitenkin tyyppitarinoihin ja niiti tulee esille myos ensimmaéisen ja kolmannen tutki-

muskysymyksen yhteydessa.

10.1 Tulosten yhteenvetoa

Kokoan seuraavaksi tutkimustuloksiani yhteen ensin puhtaasti aineistoldhtdisesti ja ta-
mién jilkeen eri ndkokulmista sekd aiempaan kirjallisuuteen yhdistden. Ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen alakysymykseni oli, ajatteleeko ja toimiiko yliopistohenkilokunta
jotenkin eri tavalla kuin ennen APO-opintoja. Taméan kysymyksen tulokset olivat pitkél-
ti samoja, mité tuli esille muiden tulosten yhteydessi, ja siksi pditin sijoittaa timén luo-
kittelutulosten yhteenvetona toimivan osion tinne pohdintaan. Toisessa alaluvussa tar-
kastelen tutkimustuloksiani APO:jen tavoitteena olevan autonomisuuden ja sen eri ulot-
tuvuuksien ndkokulmasta. Tdmaén jilkeen pohdin tutkimustulosten pohjalta, onko tutkit-
tavilla tapahtunut transformatiivista oppimista sekd miten opinnot ovat vaikuttaneet hei-
dén ty6hyvinvointiinsa. Ndistd en halunnut kysya tutkittavilta suoraan, vaan halusin
ndhdd, nousevatko ne esille aineistossa. Lopuksi yhdistin tuloksiani aikaisempiin tut-

kimustuloksiin.
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10.1.1 Yliopistohenkilokunnan ajattelun ja toiminnan muutokset

Muodostin tutkittavien ajattelun ja toiminnan muutoksia kuvaavista vastauksista péé-
luokan omannékdinen opettajuus. Sen alaluokkia on viisi: 1. tietoisuuden lisddntyminen,
2. psyykkinen vahvistuminen, 3. opetuksen kehittiminen, 4. vuorovaikutuksen lisdén-
tyminen sekd 5. avoimuus kehittyd. Opetuksen kehittiminen ja monipuolistaminen sekd
avoimuus kehittyd opettajana nousivat aineistosta vahvasti esille, mutta ensiksi mainittu
linkittyi aiemmissa kysymyksenasetteluissa muiden alaluokkien alle ja jalkimmaiinen
olisi ollut APO:jen jélkeisen kehityksen seka jatkokehityshaasteiden yhteyksissd omana
alaluokkanaan turhan suppea. Ajattelun ja toiminnan muutosta kuvatessaan niistd oli
kuitenkin perusteltua muodostaa omat alaluokat. Opiskelijaldhtoisyys oli aluksi omana
alaluokkanaan, mutta péaétin yhdistid sen ajattelun tason osalta tietoisuuden lisddntymi-
seen ja toiminnan osalta opetuksen kehittimiseen. Rakensin ndisté tuloksista seuraavan-

laisen kuvion, joka toimii kierteena:

Tietoisuuden
Arvoin s kehittyd —> lisd dntym inen
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/ opettajuus v
Psyvkkinen
Vuorovaikutuk sen R
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- //"
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kehittdm inen

KUVIO 11. Omannékdisen opettajuuden kehittyminen APO-opintojen tukemana

Omanndkodiseen opettajuuteen liittyen aineistosta tuli esille uskallus toimia opettajana

omana itsendén omista ominaisuuksista kisin ja irtipddseminen sellaisesta ajatuksesta,
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ettd tykkadvatko opiskelijat minusta. Omannikoistd toimintaa ovat helpottaneet tietoi-
suuden lisdéntymiseen liittyvit kdsitysten muutokset. Ensinndkin opettajuuteen liittyen
jotkut olivat ennen APO:ja pyrkineet olemaan opettajina jotakin tiettyd: millainen opet-
tajan heiddn mielestian tulisi olla. Kédsitys opettamisesta ja oppimisesta muuttui omasta
esiintymisestd havaintoon, ettd se tapahtuu yhdessa tekemélld ja opettajan tehtdvind on
auttaa, mutta hin ei saa toisessa ihmisessa aikaan oppimista. Tdmi mahdollisti huomion
siirtimisen itsestd opiskelijoihin ja opetustilanteeseen. Yliopistohenkilokunta tulikin
opiskelijaldhtoisemmaksi ja alkoi kiinnittdd huomiota esimerkiksi opiskelijoiden taus-
toihin sekd oppimiseen: opittavien asioiden ymmartdmiseen ja oivallusten tekemiseen.
Joillakin késitys opettajan ja opiskelijan suhteesta oli muuttunut ldheisemmaksi, minka
voisi myo0s ajatella helpottavan omanndkdisesti toimimista. Késitysten muutoksen lisik-
si aineistossa tuli esille my0s niiden laajeneminen esimerkiksi opettajuuteen ja opetuk-
seen liittyen. Tietoisuus oman toiminnan teoreettisista perusteista ja omasta opetusfilo-
sofiasta on puolestaan kehittdnyt yksilon kykya perustella omaa toimintaansa. APO:jen
aikana kehittynyt opetuksen havainnointikyky lisdsi myds tietoisuutta ja erilaisten tilan-
teiden sédro6ily onkin osalla jadnyt péélle, mikéd koettiin positiivisena asiana.

Tietoisuuden lisddntymistd seurasi psyykkinen vahvistuminen eli rohkeuden
sekd itseluottamuksen ja -varmuuden lisddntyminen, jotka antoivat potkua opetuksen
kehittdmiseen sekéd vuorovaikutuksen lisddmiseen tyOyhteisossé. Jotkut kuvasivat opet-
tamaan menemisen olevan rennompaa ja omien mielipiteiden esilletuomisen tydyhtei-
s0ssd helpompaa, joihin ovat varmasti vaikuttaneet vahvistuksen saaminen omalle
osaamiselle ja perustelukyvyn kehittyminen. My6s suhtautuminen erilaisiin opetusta-
poihin oli muuttunut avoimemmaksi ja opetusta oli kehitetty ja monipuolistettu. Ope-
tusmenetelmien valinnassa alettiin huomioida tavoitteet, oppimisen tukeminen ja erilais-
ten opiskelijoiden huomioiminen, ja tilannetaju oli kehittynyt mahdollistaen ryhmén
ehdoilla etenemisen omasta alkuperdissuunnitelmasta huolimatta. Opiskelijaldhtoisyy-
teen liittyen opetukseen on lisétty keskusteluja ja reflektointia sekd vihennetty sisilto-
painotteisuutta; opiskelijoita osallistetaan siis enemmédn. APO:issa hyvidksi havaitun
toimintatavan mukaisesti opiskelijoille annetaan vastuuta ja heihin luotetaan paremmin.
Omaa kuuntelemisen taitoa on kehitetty, opetustapa on saattanut rauhoittua ja opettajana
pyritddn toimimaan kannustavasti ja innostavasti. Laitoksen opetusperinteitd on ldhdetty
rikkomaan ja opetukseen panostamaan miettimilld sitd yhdessd kollegoiden kanssa ai-

empaa enemman ja syvillisemmin.
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Tutkittavat ovatkin nykydén avoimempia ja halukkaampia yhteisty6hon tydyh-
teisdissddn. Samoin he ovat avoimia kehittymdén opettajina, koska he huomasivat
APO:issa oman keskenerdisyytensé ja sen, ettei opettajana koskaan tulla valmiiksi, vaan

aina voi oppia lisda.

10.1.2 Autonomisuuden kehittyminen

Yleiselld tasolla voi todeta, ettd tutkittavat kokevat voivansa toimia tyOyhteisOissddn
melko autonomisesti, mitd he arvostavat. Yliopiston koetaan mahdollistavan esimerkik-
si erilaisen opetuksen antamisen, valinnanvapauden opetettavien kurssien ja opetuksen
toteuttamisen suhteen sekd tuen saamisen opetuksen kehittdmiseen. Toisaalta esimer-
kiksi méadrdaikaisuus, resurssit, opetussuunnitelma ja madrédttyind annetut kurssit rajoit-
tavat yliopistohenkilokunnan autonomisuutta, mutta ndiden vastakohtana puolestaan
yksilon tahto ja mielikuvitus sekd kyky perustella toimintaansa parantavat mahdolli-
suuksia oman opetusfilosofian toteuttamiseen ja sitd kautta autonomisempaan toimin-
taan.

Tietoisuuden lisddntyminen APO:jen aikana osoittaa, ettd tutkittavat ovat it-
searvioinnin ulottuvuuteen liittyen tiedostaneet omia toimintatapojaan. Jotkut olivat
myoOs kyseenalaistaneet omaa opettajuuttaan ja ajatuksiaan, mikd tuli konkreettisesti
esille ensimmadisessd tyyppitarinassa. Eksistentiaalisuuden ulottuvuuden osalta opinnot
olivatkin auttaneet huomaamaan vaihtoehtoisia opetustapoja ja rohkaisseet etsiméddn
niistd itselle sopivia eli peilaamaan niitd omaan opettajan identiteettiin.

Autonomisuuden vastakohtana oleva heteronomia puolestaan ilmenee siind, et-
td jotkut olivat ennen APO:ja opettaneet samalla tavalla, kuin heitd itseddn oli aikoinaan
opetettu tai kuten he olivat ndhneet muiden tydyhteisossdén opettavan. Tutkittavat oli-
vatkin saaneet opinnoista uskallusta ja rohkeutta (psyykkistd vahvistusta) kokeilla eri-
laisia opetustapoja my0s toiminnan tasolla ja monipuolistaa ndin opetustaan rakentamal-
la samalla omannékoistd opettajan identiteettidén, joka oli saanut APO:ista vahvistusta.
Konteksti-kriittisyys tulee selkeimmin esille siind, ettd jotkut olivat opintojen myota
lahteneet murtamaan tiedekuntansa perinteitd ja kayténteitd kehittimalld opetustaan eri
suuntaan suhteessa ty0yhteisonsd aiempiin toimintatapoihin. Koulutus auttoi siis arvi-
oimaan kriittisesti tydyhteison perinteitd ja antoi rohkeutta toimia autonomisesti tydyh-

teison perinteistd ja toimintatavoista riippumatta. Koulutuksen aikana rakennettu vahva
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opettajan identiteetti koettiinkin tdrkedksi, jotta tydyhteisosséd uskalletaan toimia oman-
nékoisesti ja eri tavalla kuin ennen tai miten muut toimivat. Toisaalta tiedostamisen jél-
keenkin laitoksen mukaista toimintatapaa oli saatettu jatkaa, jos perinteet oli koettu hy-
vin vahvoiksi.

Yliopistohenkilokunta alkoi eettisen ulottuvuuden mukaisesti kiinnittdd huo-
miotaan opiskelijoiden nidkokulmaan ja APO:jen toiseen tavoitteeseen — pedagogisiin
taitoihin — kuuluvaan oppimista edistdvadn toimintaan. Ymmartdmisen ja opiskelijoiden
omien oivallusten tekemisen merkitys oli korostunut ja siksi oppimista oli haluttu oma-
kohtaistaa esimerkiksi kayttdmailld opetuksessa enemmin reflektointia ja keskustelua.
Huomiota alettiin kiinnittdd myos opiskelijoiden aikaisempaan osaamiseen seké erilai-
siin oppimistapoihin ja -tarpeisiin.

Aidon yhteisollisyyden ulottuvuus nékyy puolestaan siind, ettd tutkittavat oli-
vat kuulleet APO:issa muiden kokemuksia ja saaneet peilattua niitd omaan toimintaan-
sa. Omannékdisen opettajan identiteetin vahvistuttua tutkittavien vuorovaikutus tydyh-
teisOssd oli lisddntynyt ja he ovat nykyddn avoimempia keskustelemaan myds opiskeli-
joiden kanssa opetettavista asioista. Tdmd on yhdenmukainen Malisen ja Laineen
(2009b) ajatuksen kanssa, ettd omannikodisen opettajuuden ja opetusnidkemysten kehit-
tyminen luo perustan suhteiden muodostamiselle opiskelijoiden ja kollegoiden kanssa.
Tuen saaminen muilta apolaisilta ja oman tyoyhteison jéseniltd vaikuttikin olevan tirke-
aid, koska sen ansiosta oli saatu rohkeutta kokeilla uutta ja kehittdd ndin omaa opetusta.
Opetuskokemusten ja -ideoiden jakaminen tyOyhteisossd puolestaan mahdollistaa seka

oman opetuksen kehittdmisen ettd opetuksen kehittdmisen laitoksen tasolla.

10.1.3 Transformatiivisen oppimisen ilmeneminen

Sovellan seuraavaksi tutkimustuloksiani Mezirowin transformatiivisen oppimisen teori-
aan, jossa yksilo muuttaa viitekehystddn (frame of reference, entiseltd nimeltddn merki-
tysperspektiivi) tultuaan ensin kriittisen reflektion seurauksena tietoiseksi omista en-
nakko-oletuksistaan ja uskomuksistaan (eli senhetkisestd viitekehyksestddn). Transfor-
matiiviseen oppimisprosessiin siséltyy sekd ajattelun ettd toiminnan taso, joten yksild
arvioi uutta toimintaansa ja toteuttaa sitd myos kaytdnnossd. Yksilo voi toisaalta saada
kriittisen reflektion johdosta myds vahvistusta jo kdynnissd olevalle toiminnalleen.

(Mezirow 1996, 374—377; Mezirow 2000, 16—18; 23—24.) Yliopistopedagogisen koulu-
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tuksen kédyneiden yliopisto-opettajien kehitystd selvittdneessd tutkimuksessa (Clavert &
Nevgi 2011) opettajien transformatiivinen oppimisprosessi oli jddnyt keskenerdiseksi,
koska he eivit olleet koulutuksen paityttyd tyoyhteisdissddn saaneet tukea uudenlaiselle
toiminnalleen. Johtopdatoksend Clavert ja Nevgi (2011) toteavat, ettd yliopistopedago-
gisessa koulutuksessa tulisi kannustaa reflektoimaan kriittisesti omia opetuskokemuksia
ja sekd omia ettd tyOyhteison toimintatapoja. Mustakorpi (2009, 85) on havainnut apo-
laisten transformatiivisen oppimisprosessin kdynnistyneen APO-kevéénd ajatusten muu-
toksilla, mutta tutkimustulokset jdivédt kaipaamaan jatkotutkimusta siitd, siirtyvitkod
muutokset toiminnan tasolle.

Téssd tutkimuksessa tutkittavat kokivat tdrkedksi sen, ettd he olivat APO:issa
huomanneet, ettd jokainen saa olla opettajana omannékoisensa. Erityisen selkedsti trans-
formatiivinen oppiminen nédkyy niiden kohdalla, jotka olivat ennen opintoja piténeet
itseddn hyvini ja kehittyneind opettajina, ja opintojen myo6td tdimé kuva rapistui. En-
simmaéisessé tarinassa tima tuli konkreettisesti esille yksilon kyseenalaistaessa ja raken-
taessa uudelleen omaa opettajuuttaan. Toinen késitysten muutosta kuvaava hieman eri-
lainen tilanne tapahtui tarinan kolme henkildlle, joka oli APO:issa padssyt irti kaikkitie-
tdvin, hyvin opettajan stereotyypisti ja sisdistanyt, ettd jokainen saa toimia omannikdi-
senddn opettajana olemalla oma itsensd. Ennen opintoja tilld henkil6llé oli siis ollut ku-
va siitd, millainen opettajan tulisi olla. Kaikkitietdvén opettajan ideaalikuvan rapistumi-
nen mahdollisti puolestaan huomion siirtdmisen sisdllonhallinnasta pedagogisuuteen.
Namaé viittaavat viitekehysten vadristymiin (Mezirow 2000, 18; 20), jotka ovat aikai-
semmin ohjanneet vddrdnlaiseen ajatteluun ja toimintaan. APO:issa kriittinen reflektio
on mahdollistanut nédiden véiristymien havaitsemisen ja uuden tulkinnan tekemisen,
minkd ansiosta tutkittavat huomasivat opettajien olevan erilaisia ja saivat koulutuksen
aikana uskallusta olla opettajina omina itsendén — omista persoonistaan ja ominaisuuk-
sistaan késin.

Mezirow (2000) jakaa viitekehyksen ajattelutapaan (habit of mind) ja sen ilme-
nemismuotoon eli ndkdkulmaan (point of view). Viitekehyksen ajattelutavat hén luokit-
telee kuuteen ulottuvuuteen: 1. sosiolingvistisiin (esim. sosiaaliset normit, kulttuuriset
sdannot, sosialisaatio), 2. moraalis-eettisiin (moraaliset normit), 3. episteemisiin (tietoon
liittyviin), 4. filosofisiin (esim. uskonto, maailmankatsomus), 5. psykologisiin (esim.
mindkésitys, persoonallisuus, emotionaaliset reaktiomallit) sekd 6. esteettisiin (esim.
arvot, asenteet, kauneuden kriteerit) ajattelutapoihin. (Mezirow 2000, 17.) Hyvan opet-

tajan stereotyyppi liittyy sosiolingvistiseen ajattelutapaan, kun taas “harhakuva” itsestd
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hyvéni opettajana viittaa psykologiseen ajattelutavan védristymdin. Psykologinen ajat-
telutapa ndkyy myds siind, ettd ndmad henkildt ovat muuttaneet viitekehystddn siten, etti
opettajuuden ldhtokohdaksi ovat tulleet oma persoona ja ominaisuudet. Myos itseluot-
tamuksen saaminen omaan osaamiseen ja vahvuuksien ndkeminen heikkouksien koros-
tumisen sijaan liittyvét psykologiseen ajattelutapaan.

Luokitteluissa esille tulleita omien episteemisten ajattelutapojen kyseenalais-
tamisia ja kdsitysten muutoksia olivat havainnot, ettei opettajan tarvitse miellyttaa kaik-
kia ja ettei opettaminen ole esiintymistd vaan yhdessd tekemistd, mikd helpotti opetta-
maan menemistd. Omaan “opetussuoritukseen” kohdistuvaa painetta vdhensi myos se,
ettd opettajan tehtidviksi havaittiin oppimisessa auttaminen sen aikaansaamisen sijaan,
mikd on my0s osoitus episteemisen alueen viitekehyksen vééristymistd ja muutoksesta.
Oma rooli siirtyikin opiskelijoita auttavaksi ja kannustavaksi ohjaajaksi, ja opetta-
ja—opiskelija-suhde saattoi muuttua ldheisemméksi. Nama liittyvit puolestaan viiteke-
hyksen muutokseen sosiolingvistiselld alueella, koska nidihin sisdltyy késitys opettajan
ja opiskelijan rooleista (ks. Kupila 2007, 41). Nikokulma siirtyi siis opiskelijoihin ja
heidédn oppimiseensa, sekd opiskelijoiden erilaisten taustojen, kokemusten ja tavoittei-
den huomioimiseen. Nidma viittaavat moraalis-eettisen ajattelutavan muutokseen, misti
selkeimpdnd esimerkkind voi mainita erddn tutkittavan lainauksessaan esille tuoman
“opiskelijan pedagogisen parhaan”. Viitekehyksen muutos moraalis-eettiselld alueella
nikyy myo0s siind, ettd suvaitsevaisuus opetettavien asioiden erilaisille tulkinnoille — ja
erilaisuudelle ylipdatdan — lisdéntyi.

Laaja-alaisin episteemisen alueen viddristymd ja sithen liittyvd viitekehyksen
muutos 10ytyy ensimmadisestd tarinasta, jossa yksild oli pitdnyt pedagogiikkaa “homp-
pdnd” ja huomasi koulutuksen aikana siind tdrkeitd asioita, jolloin hdnen suhtautumisen-
sa kasvatustieteeseen ylipddtadn muuttui. APO:t olivat saaneet tutkittavat pohtimaan
yleensédkin oppimista, opiskelijoiden taustoja ja erilaisuutta sekd tavoitteiden, sisdltdjen
ja opetusmenetelmien suhdetta. Oppiminen alettiin ndhdd ymmartdmisend ja oivallusten
tekemisend, mikd on my0s osoitus episteemisen ajattelutavan muutoksesta. Toiminnan
tasolla timi nékyi siten, ettd tutkittavista tuli opintojen myota opiskelijaldhtoisempié: he
olivat alkaneet osallistaa opiskelijoita enemmaéan kiyttimalld enemmén keskusteluja ja
reflektointia opetuksessaan sekd vihentamalld vastaavasti omaa luennointiaan ja opetus-
sisdltddén. Opiskelijjoille itselleen annettiin vastuuta oppimisestaan ja heihin alettiin
luottaa enemmaén. Niissdkin ndkyvédt opettajan ja opiskelijan roolien hahmottaminen,

joten ndmd liittyvét sosiolingvistisiin ajattelutapojen muutoksiin, jotka ilmenevit néko-
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kulmien muutoksina kdytdnnon toiminnassa (Mezirow 2000, 18). Samalla esimerkiksi
kuuntelemisen taidon merkitys korostui ja sitd oli alettu kehittdd, miké viittaa puoles-
taan toiminnassa tarvittavan taidon hankkimiseen (ks. Mezirow 2000, 22).

Tutkittavat saivat APO:issa uusia ideoita ja rohkaistuivat toiminnan tasolla ko-
keilemaan uusia, erilaisia opetustapoja sekd 10ysivdt omannidkoisidén toimintatapoja.
Uuden toiminnan kokeileminen onkin uuden taidon hankkimisen ohella transformatiivi-
sen oppimisprosessin yksi vaihe (Mezirow 2000, 22). Teemaryhmdn opetuskokeilu oli
jaanyt monen mieleen onnistuneena kokemuksena ja se oli antanut vahvistusta ja innos-
tusta laajemminkin erilaisten opetusideoiden kokeilemiseen sekd opetuksen kehittdmi-
seen. Rohkeuden ja itsevarmuuden lisdédnnyttyd uskallettiin uuden kokeilemisen ja ke-
hittdmisen lisdksi toteuttaa myds sellaisia asioita, jotka olivat olleet ajatuksissa jo ai-
emmin. Tétd saattoi helpottaa se, ettd opintojen myotd tietoisuus omasta ajattelusta ja
toiminnasta sek niiden teoreettisista perusteista — eli omasta opetusfilosofiasta — lisddn-
tyi. Tdméan ansiosta omille ajatuksille ja toiminnalle saatiin vahvistusta, ja tietoisuus
mahdollisti niiden perustelun. Alussa mainitsinkin transformatiiviseen oppimiseen kuu-
luvaksi my6s vahvistuksen saamisen nykyiselle toiminnalle (ks. Mezirow 2000, 24).

Tuloksista on havaittavissa myds joustavamman viitekehyksen kehittymiseen
(ks. Mezirow 2000, 7—8; 19) viittaavia asioita. Ensinndkin opetusmenetelmien valinnan
perusteeksi kerrottiin tulleen tavoitteet sekd oppimisen ja erilaisten opiskelijoiden huo-
mioiminen, ja suhtautuminen ylipdétddn erilaisiin opetustapoihin oli muuttunut avoi-
memmaksi. Saroilyn mainittiin kehittineen havainnointikykya ja tima opetustilanteiden
reflektointikyky mahdollisti puolestaan spontaanin ryhmén ehdoilla etenemisen omista
suunnitelmista huolimatta. Lisdksi APO:jen oppimiskokemukset yhdessd sen havainnon
kanssa, ettei opettajana tulla koskaan tdysin valmiiksi vaan aina voi kehittyd lisda, olivat
tehneet tutkittavista avoimempia kehittymiselle ja innostaneet heitd kehittiméain itsedén
opettajina opintojen jilkeenkin. My6s aiemmin mainittu erilaisuuden parempi suvaitse-
minen on osoitus joustavammasta viitekehyksesta.

Omakohtaisten asioiden valitsemisen omaan opetusfilosofiaan voi ndhdd oman
viitekehyksen rakentamisena (ks. Mezirow 1996, 377), vastakohtana muilta omaksutulle
viitekehykselle. Sen lisdksi, ettd tutkittavat oppivat APO:jen my06td arvioimaan omia
kdsityksiddn ja toimintaansa, opinnot auttoivat yliopistohenkilokuntaa reflektoimaan
kriittisesti my0s tyOyhteisonsd arvoja sekd muodostamaan niihin omat késityksensa.
Ensimmadisen tarinan henkild oli koulutuksen my6td saanut uskallusta suhtautua kriitti-

sesti "makkaratehdaspuheeseen” sekd tuoda omat mielipiteensd paremmin esille. Jotkut
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puolestaan olivat tulleet tietoisiksi laitoksensa tapoihin sosiaalistumisestaan ja niiden
vaikutuksesta toimintaansa, mikd on omaksuttuna viitekehyksend ehké selkein esimerk-
ki sosiolingvistisestd ajattelutavasta (ks. Mezirow 2000, 16—17). He olivat opintojen
myo6td alkaneet ndhdd vaihtoehtoisia toimintatapoja, minkd seurauksena tyOyhteison
opetusperinteitd saatettiin alkaa rikkoa eivitkd muiden mielipiteetkdén vélttdmatta olleet
esteend omien ajatusten toteuttamiselle. Toisaalta liian vahvojen perinteiden vuoksi jot-
kut olivat jatkaneet niiden mukaista toimintaa, koska heillad ei ole ollut yksin riittdvasti
vahvuutta toimia tydyhteisdssddn uuden viitekehyksensd mukaisesti. Tdmé osoittaa tie-
dostamisen ja ajatuksellisen muutoksen tapahtuneen, mutta siirtyminen toiminnan tasol-
le ei ole vield onnistunut, joten transformatiivinen oppimisprosessi on kesken. Clavert ja
Nevgi (2011) ovatkin havainneet tydyhteison tuen — ja sosiaalisen tuen ylipdédtddn —
olevan tirkedd transformatiivisen oppimisen kannalta (ks. myds Mezirow 2000, 25).
Opettajan tulisi siis saada uuden viitekehyksensd mukaisille ajatuksilleen ja toiminnal-
leen hyvaksyntdd, jotta hdn onnistuisi toteuttamaan sitd kdytinnossi. Koulutuksen jil-
keen transformatiivinen oppimisprosessi olikin joillakin yliopisto-opettajilla jadnyt kes-
kenerdiseksi tydyhteison tuen puutteen vuoksi. (Clavert & Nevgi 2011.)

Tutkimustulosteni mukaan yliopistohenkilokunta oli pddosin saanut kannusta-
vaa ja arvostavaa vastaanottoa tyOyhteisdissddn — yleensd viimeistddn alun epiilyjen
jélkeen. Innostuttuaan itse opetuksesta, he olivat alkaneet etsid ja 10ytdd tydyhteisois-
tddn samanhenkisid kollegoita, joiden kanssa opetusideoita voitiin jakaa myds APO:jen
jélkeen ja joilta saatiin tukea ajatusten toteuttamiseen toiminnassa, koska vuorovaikutus
oli opintojen aikana havaittu hyddylliseksi. Vuorovaikutuksen lisddntyminen tyoyhtei-
sO0ssd ndhdddn myos viitekehyksen muutokseksi, koska Mezirow (2000, 18) sisdllyttdd
ajattelutapaan yksilon suuntautumisen tyoskennelld yksin tai toisten kanssa.

Jyvidskyldn yliopiston vahvuutena voikin ndhdé sen, ettd apolaisilla ja koulutus-
ten samankaltaisten toimintatapojen myo6td myds ypeldisilld (yliopistopedagogiset opin-
not kdyneilld) on vastaavanlaisia kokemuksia, minkd ansiosta keskusteluissa padstain
samalle aallonpituudelle ja ajatusmaailmatkin saattavat olla 1dhelld toisiaan (vrt. Clavert
& Nevgi 2011). Reilun kymmenen vuoden aikana apolaisia on valmistunut jo riittdvan
paljon yliopiston eri laitoksiin, joten muutokset ovat véhitellen alkaneet nidkyd myos
vahvat perinteet omaavissa laitoksissa. Tédstd — samoin kuin tydyhteison tuen merkityk-
sestd ylipddtddn — konkreettinen esimerkki 10ytyykin toisesta tarinasta, jossa yksilo ei
yksin ollut vield heti APO:jen jilkeen muuttanut opetustaan, mutta muiden apolaisten ja

henkilokunnan vaihdosten my6td opetusperinteiti on ldhdetty véhitellen murtamaan.
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Toinen esimerkki tydyhteison ehdoilla toimimisesta 10ytyy siité, ettd vdhdisten opetus-
tehtédvien, médrdaikaisuuden ja resurssien néhtiin hankaloittavan opetusfilosofian toteut-
tamista. (Ks. myos Clavert & Nevgi 2011.) Néidenkin tutkittavien kohdalla ajatukselli-
nen muutos on tapahtunut, mutta tydymparisto ei ole mahdollistanut tdydellistid toimin-
nan tasolle siirtymista.

Opiskelijaldhtoisyys, erilaiset tulkinnat opittavista asioista ja opetusmenetelmi-
en monipuolistaminen tulivat esille sekd APO:jen merkityksen, opintojen jilkeisen ke-
hittymisen ettd jatkokehityshaasteiden yhteydessd, mikd kertoo tutkittavien transforma-
tiivisen oppimisprosessin erilaisista vaiheista. Tima ilmeni toisaalta eri tutkittavien kes-
ken ja toisaalta yksittdisen tutkittavan kohdalla siten, ettd haasteena saattaa edelleen olla
ajatustensa mukaisen asian toteuttaminen kdytdnnon opetustoiminnassa. Yhteenvetona
voi lisdksi todeta, ettd tutkittavat olivat saaneet APQO:ista vahvistusta omanndkdisen
opettajan identiteetilleen, mutta opintojen koettiin kasvattaneen my0ds ihmisind, misti

esimerkkind voi mainita itsensd hyviksymisen sellaisena kuin on.

10.1.4 APO:t tyohyvinvointia edistiméssi

Tutkimuskysymyksid muotoillessani mietin, ovatko APO:t vaikuttaneet yliopistohenki-
l6kunnan tyohyvinvointiin, kuten mahdollisuuden oman osaamisen kehittimiseen kou-
lutukseen osallistumalla voisi olettaa vaikuttavan. En kuitenkaan halunnut kysya sitd
tutkittavilta suoraan, vaan halusin ndhdi, nouseeko se aineistosta esille. Kahden haasta-
teltavan kanssa keskustelin haastatteluiden lopuksi/jilkeen asiasta, koska olin jo kirjoi-
telmiin tutustuttuani miettinyt, viittaavatko esimerkiksi varmuuden ja itseluottamuksen
lisdédntyminen ty6hyvinvoinnin parantumiseen. Toinen haastateltavista kertoi APO:jen
vaikutuksen olleen ”syvemmin jotenki semmosta, et ei pelkéstdén tydhyvinvointia vaan
niinku koko persoonaan vaikuttavaa”, ja aloin tdimén jélkeen miettid, mitd tima syvempi
voisi olla.

Tietoisuuden lisdédntymiseen liittyen oman osaamisen tunnistamisen ja kehit-
tdmisen sekd itselle sopivien toimintatapojen 10ytdmisen voisi ajatella lisddvén yksilon
tyohyvinvointia. Tietoisuus omasta opetusfilosofiasta ja sen teoreettisista perusteista
taas parantaa oman toiminnan perustelukykyd, mikd yhdessd osaamisen tunteen kanssa
lisdd tyon hallinnan tunnetta sekd itseluottamusta ja ammatillista itsetuntoa. APO:jen

tutkittavia vahvistavaa vaikutusta tukee myds se, ettd erds tutkittava mainitsi osaamisen-
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sa tunnistamisen mydtd tydmotivaationsa ja tyOssdjaksamisensa parantuneen ja koki
jalkimmaéisen kannalta tarkedksi vahvan, autonomisen opettajanidentiteetin rakentami-
sen opintojen aikana.

APO:issa tutkittavat saivat ideoita, tukea ja palautetta muilta apolaisilta, ja
opinnot olivat lisdnneet heidén vuorovaikutustaan myds tydyhteisossd, mitkd yllapitévit
ja lisddvét tydhyvinvointia. Toisaalta tdhén jalkimmadiseen vaikutti oman opettajuuden
vahvistuminen (esimerkiksi kyky tarvittaessa perustella omia nidkemyksiddn), mutta
avoimuutta keskustella kollegoiden kanssa kerrottiin lisinneen myds kokemusten jaka-
misen kokeminen antoisaksi. Opintojen aikana oli my0s innostuttu opetuksesta ja halu
kehittyd opettajana oli lisddntynyt. Sen myo6téd tydyhteisosté oli alettu 10ytdd samanhen-
kisid, opetuksesta kiinnostuneita kollegoita, ja yhteisen innostuneisuuden opetuksen
kehittdmisestd koettiin tukevan positiivisen ilmapiirinkin kautta entisestdén yksilon
omaa motivaatiota ja sitd kautta myos tyohyvinvointia. APO:issa sirdily oli koettu hyo-
dylliseksi ja sitd olisi haluttu padstd tekemédn uudelleen. Yliopistohenkilokunta voisikin
jatkaa sédr6ilyd tyoyhteisoissddn esimerkiksi kollegoidensa kesken, koska ndin he saisi-
vat edelleen uusia opetusvinkkejé toisiltaan ja voisivat tukea samalla toistensa tyohy-
vinvointia palautetta antamalla.

Uusien ideoiden lisdksi APO:ista saatiin rohkeutta kokeilla néitd uusia toimin-
tatapoja omassa opetuksessa. Tdmédn myoté tutkittavat oppivat uutta ja kehittyivit tyos-
sadn, ja joidenkin kohdalla opiskelijoita saatu palaute parantui. He oppivat ylipdatadn
luottamaan omaan osaamiseensa, mutta toisaalta he myos huomasivat, ettei opettajana
koskaan tulla tdysin valmiiksi. Heistd tulikin avoimempia uuden oppimiselle myos jat-
kossa. Néiden perusteella voisi pédtelld, ettd oma tyd koetaan sopivan haasteelliseksi.

Entd mitd tdméin kappaleen alussa mainitsemani tyohyvinvointia syvillisempi
APO:jen vaikutus voisi olla? Tulosteni pohjalta sen voisi tulkita yksilon kokonaisvaltai-
seksi omanndkdisen opettajan identiteetin vahvistumiseksi, jonka osatekijoitd ovat
psyykkinen vahvistuminen, tietoisuuden lisddntyminen ja vuorovaikutuksen lisdantymi-
nen omassa tyOyhteisossd. Nama liittyvdt edelld kuvaamallani tavalla tyohyvinvoinnin
lisddntymiseen, mutta samalla ne ovat tuloksissa esitetylld tavalla vahvistaneet yksilon
ammatillista identiteettii ja sitd kautta laajemmin ajatellen koko ithmistd. Eréds haastatel-
tava kertoikin, ettd APO:t saavat “sisdstd kasvua litkenteesee” ja oli edennyt urallaan

hakeutumalla itselleen mielekkddmpiin ty6tehtaviin.
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10.1.5 Péaatulosten suhde aikaisempiin tutkimuksiin

APO:t lisdsivit aikaisempien yliopisto-opettajia koskevien tutkimusten tapaan tutkitta-
vien tietoisuutta kdsityksistddn ja toiminnastaan seké saivat niissd aikaan muutoksia (ks.
esim. Clavert & Nevgi 2011; Levander & Ruohisto 2008). Samalla opinnot tdyttavét
yleisid yliopistopedagogisiin opintoihin liitettyja tavoitteita tukiessaan pedagogisen ajat-
telun kehittymisti (Nevgi 2006; Postareff ym. 2007), lisdtessdén tietoisuutta omista ope-
tustavoista ja itsestd opettajana sekd saadessaan yliopistohenkilokunnan pohtimaan
opiskelijoiden oppimista (Lahtinen & Toom 2009; Pakkanen 2006) ja heidén aktiivisuu-
tensa merkitystd siind, sekd vaikuttaen sitd kautta opetuksellisiin ldhestymistapoihin
(Nevgi 2009). Oman opettajuuden sekd opetuksen pohtiminen ja jisentiminen (Levan-
der 2007) nédkyi selkeimmin rakentamissani tyyppitarinoissa. Oman opettajuuden poh-
dintaan liittyen my0s Postareff kollegoineen (2007) on havainnut joidenkin yliopisto-
opettajien pitdvin ennen yliopistopedagogista koulutusta itsedén hyvind opettajina.

Tekemini luokittelu saa tukea siitd, ettd myods Nevgi ja Toom (2009) pitdvét
ammatillisen identiteetin kehittymistd oleellisena opettajaksi kasvamisessa ja Timonen-
kin (2012) ndkee pedagogisen ajattelun laajenemisen opettajan identiteetin osa-alueena.
Lisdksi APO:t kdyneet ovat myds Pakkasen (2006; 2008) tutkimuksissa kuvanneet opet-
tajuuttaan omanndkoiseksi. Opiskelijoiden nidkeminen tasavertaisina kollegoina on puo-
lestaan Rinteen ym. (2012) mukaan humboltilaiseen yliopistoihanteeseen liitetty aka-
teemisen yhteison piirre.

Tutkimustulokseni saavat muutenkin tukea Timosen (2012) tutkimuksesta, jos-
sa yliopistopedagoginen koulutus kehitti opettajan kykyd hahmottaa opetusta kokonais-
valtaisemmin sekd syvensi timén pedagogista osaamista. APO:jen my6td huomio siirtyi
omasta opetussuorituksesta esimerkiksi opiskelijoiden oppimisen huomioimiseen (ks.
myo6s Pakkanen 2008), tavoitteisiin (ks. my0s Aarto-Pesonen 2013) ja opetuksen aikai-
seen tilannearviointiin, kuten Timosen (2012) tutkimuksessa verrattaessa pidemmaén ja
lyhyemmidn pedagogisen koulutuksen saaneita yliopisto-opettajia. Opetus muuttuikin
opiskelijaldhtoisemmaksi (ks. esim. Postareff ym. 2007), kun huomiota alettiin kiinnit-
tid opiskelijoiden oppimiseen (asioiden ymmartdmiseen) ja sen seurauksena opiskelijoi-
ta alettiin osallistaa enemmén esimerkiksi keskustelujen kaytolld ja rakentamalla tietoa
yhdessé (ks. esim. Levander & Ruohisto 2008; Pakkanen 2008; Postareff & Lindblom-
Yldnne 2008). Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus ndhtiin myds térkeédksi (Posta-

reff & Lindblom-Ylidnne 2008), koska heité laitettiin tekemdin ja pohtimaan asioita yh-
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dessd. Samalla vuorovaikutustaitojen merkitys oli korostunut (ks. my6s Pakkanen 2008)
ja jotkut mainitsivat antaneensa vastuun oppimisesta opiskelijoille sekd pyrkividnsi
saamaan opiskelijat suhtautumaan opittaviin asioihin kriittisesti ja muodostamaan niihin
omat tulkintansa (ks. esim. Pakkanen 2008; Postareff & Lindblom-Yldnne 2008), mika
tuli esille etenkin ensimmaisessi tarinassa. Erilaisuutta alettiinkin suvaita paremmin (ks.
my0s Aarto-Pesonen 2013) esimerkiksi juuri erilaisia tulkintoja hyvéksymalld. Lisédksi
Pakkasen (2008) tutkimustuloksia vastaavalla tavalla opettajan rooli muuttui tiedonjaka-
jasta ohjaajaksi, joka auttaa ja kannustaa opiskelijoita (ks. myos Parpala & Lindblom-
Ylanne 2007; Postareff & Lindblom-Ylanne 2008).

Tutkittavat rohkaistuivat ja innostuivat APO:issa kokeilemaan uusia opetusta-
poja (ks. myds Aarto-Pesonen 2013; Pakkanen 2008) ja monipuolisten opetusmenetel-
mien kdyttdd (Postareff & Lindblom-Yldnne 2008) perusteltiin esimerkiksi erilaisten
oppijoiden huomioimisella. Ideoita ja rohkeutta erilaisten toimintatapojen kokeilemi-
seen oli saatu sekd itse APO-opintojen oppimiskokemuksista ettd muiden ajatusten ja
kokemusten kuulemisesta (ks. myds Levander & Ruohisto 2008; Pakkanen 2006). Us-
kalluksen ja rohkeuden mydté yliopiston arvoihin ja resursseihinkin saatettiin alkaa suh-
tautua kriittisesti (ks. myos Aarto-Pesonen 2013).

Aarto-Pesosen (2013) tuloksia vastaavalla tavalla itsetuntemus oli lisddntynyt
omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen myotd. Oman osaamisen tunnistami-
nen puolestaan lisési itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihin (ks. my6s Aarto-Pesonen
2013; Postareff ym. 2007). Tutkittavien omannédkdinen opettajan identiteetti sai vahvis-
tusta, mutta samalla jotkut kokivat vahvistuneensa myds thmisind (ks. myds Aarto-
Pesonen 2013). Opettajana ei koeta kuitenkaan koskaan tultavan tdysin valmiiksi ja it-
sed pyritdankin kehittimiin jatkuvasti (Aarto-Pesonen 2013; Korhonen ja Térma 2011;
Pakkanen 2008). Tutkittavat vaikuttivat kehittymishaluisilta ja kokivat oppivansa opet-
taessaan uutta — my0s opiskelijoilta (ks. myos Pakkanen 2008).

Opetusfilosofian rakentaminen oli tapahtunut sekd omia opetuskokemuksia
(Kettle & Sellars 1996; Luukkainen 2004; McAlpine ym. 2006) ettd opetusta ja oppi-
mista koskevia késityksid (Levin & He 2008; Stenberg 2011) reflektoimalla. Toisaalta
jotkut olivat reflektoineet myos sitd, millainen on hyvd opettaja (ks. myds Aarto-
Pesonen 2013). Tietoisuus omasta opetusfilosofiasta mahdollistaa nykydidn oman toi-
minnan perustelun (Stenberg 2011), mikd on helpottanut opettamaan menemisté ja omi-
en mielipiteiden esilletuomista. My0s teoreettisen tiedon saamista (ks. myds Postareff

ym. 2007) APO:issa pidettiin tirkednd — esimerkiksi juuri perustelukyvyn kannalta.
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Luukkainen (2004) ndkeekin teoreettisen tiedon yhdeksi opetusfilosofian muodostumi-
seen vaikuttavaksi tekijéksi. Osa tutkittavista koki Kettlen ja Sellarsin (1996) mainitse-
man opetusfilosofian dynaamisuuden piirteen mukaisesti, ettd se voi muuttua ajan myo-
ta.

Aineistosta nousi esille opetuksen vdhdisempi arvostus tutkimukseen ndhden
(ks. myos Korhonen & Térmé 2011; Poikela 2005; Rinne ym. 2012), mikd Korhosen ja
Tormén (2011) tutkimuksessa ndhtiin vdhdisten resurssien ja madrdaikaisten tydsuhtei-
den ohella vahvan opettajan identiteetin muodostumisen esteeksi. Téssd tutkimuksessa
ndmé puolestaan koettiin opetusfilosofian toteuttamista hankaloittavina tekijoind. Rin-
teen ym. (2012) tutkimustulokset ovatkin hieman samansuuntaisia, koska resurssien ja
erityisesti ajanpuutteen koettiin varjostavan opetustyoté rajoittamalla opettajan itsemédd-
rddmisoikeuden opetustapoihin ja -sisdltoihin sekd tekemdilld opetuksen ja tutkimuksen
yhdistdmisen hankalaksi. Tamén tutkimuksen yhteydessid vapaus opetustapojen valin-
nan suhteen néhtiin kuitenkin toisinaan hyvinkin positiivisena asiana. Ero ndiden tutki-
mustulosten vililld voi johtua siitd, ettd tissd tutkimuksessa opetuksessa koettiin olevan
mahdollista toteuttaa perinteisistd poikkeaviakin ldhestymistapoja. Esimerkiksi teema-
ryhmén opetuskokeilun mukaista opetusta oli ollut mahdollista jatkaa opintojen jil-
keenkin. Lisdksi opetusfilosofian toteuttamista edistivédt esimerkiksi oma tahto, mieli-
kuvitus ja motivaatio, jotka olivat ehkd APO:issa kehittyneet ja vahvistuneet. Laine
(2009) mainitsee luovan ajattelun kehittyvin dialogisen keskustelun avulla ja esimer-
kiksi teemaryhmé on saattanut myds kehittdd luovuutta, koska sielld mietitdén erilaisia
kyseisen pedagogisen ldhestymistavan toteutustapoja. Onnistuneista uusien opetustapo-
jen kokeiluista saa puolestaan vahvistusta, mikd innostaa ja motivoi lisdd. Tama nékyi-
kin siind, ettd jotkut olivat jatkaneet pedagogisia kokeiluja opintojen jélkeenkin.

Nevgi ym. (2009) ovat myds havainneet, ettd yliopisto-opettaja saattaa omista,
erilaisista opetuskasityksistddn huolimatta toimia tyOyhteisonsd opetusperinteiden mu-
kaisesti, miké tuli tissd tutkimuksessa esille opetusfilosofian toteuttamisen ja tydyhtei-
son perinteiden vaikutuksen yhteydessd sekéd konkreettisena esimerkkini toisessa tari-
nassa. My0ds Ursin ja Paloniemi (2005) ovat havainneet opetuksen yliopistossa olevan
sidoksissa laitoksen perinteisiin, joiden kulttuurisesti hyvédksyttyjen toimintatapojen ra-
joissa yksildilld on mahdollisuus opettajuutensa kehittdmiseen (ks. myds Korhonen ja
Torma 2011). Merildinen (2006) on esittdnyt yksiloihin kohdistuvien pedagogisten ke-
hittdmisvaatimusten sijaan pedagogisten kéytinteiden yhteisollistd kehittamistd tehok-

kaammaksi tavaksi saada yliopiston laitosten toimintatapoja muutettua. Toisen tarinan
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henkild viittasikin ulkopuolisen paineen olleen apolaisten ja henkilokunnan vaihdosten
ohella osasyy opetuksen kehittimiseen laitoksella. Tutkimustulosteni perusteella ylei-
sempdd oli kuitenkin yksiléiden oma halu lisitd vuorovaikutustaan tyoyhteisdssdan (ks.
myos Aarto-Pesonen 2013) sekd kehittdd omaa ja laitoksensa opetusta. TyOyhteisOsté
olikin alettu 16ytdd samanhenkisid kollegoita, joiden kanssa jaettiin opetusideoita, ja
opetusta oli joissakin tapauksissa lahdetty kehittiméin myos yhdessa.

Jauhiaisen ym. (2006) tutkimustuloksista poiketen vain harvat toivat esille yk-
sin tekemisen ja yhteistyon puutteen tyoyhteisossdén. Tarinassa kaksi tdma tuli esille
vastaavalla tavalla, kun tarinan henkil6 kertoi, ettei opetuskokemusten jakaminen ole
tapana, ja hiankin olisi kokenut sen hyodylliseksi. Tuloksissa tuli liséksi esille, ettd ope-
tustyohon olisi kaivattu tukea uran alkuvaiheessa (ks. my6s Jauhiainen ym. 2006). Ny-
kyddn puolestaan monet kertoivat keskustelevansa kollegoidensa kanssa opetuksesta.
Vuorovaikutuksen lisddntymiseen oli vaikuttanut toisaalta APO:ista saatu kokemus sen
hyodyllisyydestd ja toisaalta samanhenkisten kollegoiden 10ytdminen — erityisesti muis-
ta tyOyhteison apolaisista ja ypeldisistd (yliopistopedagogiset opinnot kiyneistd). Ainut-
laatuisen APO-kontekstin voi siis ndhda selittdvan tutkimustulosten eroja.

Opettajuuden ja tutkijuuden yhteensovittamisen haasteellisuus nousi esille tds-
sdkin tutkimuksessa, mutta toisaalta opetuksen ja tutkimuksen nidhtiin myos tukevan
toisiaan, mikd ndkyi kolmannessa tyyppitarinassa. Yliopisto-opettajuuteen liitettiin siis
sekd asiantuntijuus ettd pedagogiset opetus- ja ohjaustaidot, minkd puolestaan toisen
tarinan henkilo toi konkreettisesti esille. (Ks. my0s Korhonen & Térmé; Rinne ym.
2012; Ursin & Paloniemi 2005.) Esimerkiksi opetettavan aiheen omakohtaisen tutki-
muskokemuksen néhtiin helpottavan opetusta, mutta tuloksissa tuli esille myds opetus-
ja tutkimustyon yhdistdmisen ajankdytollinen haaste.

Muodostamistani tarinoista ensimmadisen ja kolmannen henkil6t sopivat yhteen
Korhosen ja Tormén (2011) muodostaman vakiintuneen ja kehittymisorientoituneen
opettajaidentiteetin kanssa, kun taas keskimmadisen tarinan henkil6lld on joitakin yhtei-
sid piirteitd ratkaisemattoman tai kriisiytyneen identiteetin kanssa. Rakentuvan ja risti-
riitaisen tutkija-opettajan identiteetin ominaisuuksia puolestaan 10ytyy luokittelutulok-
sista toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalta. Ensimmaisessé ja kolmannes-
sa tarinassa henkilot ovat vakiintuneen ja kehittymisorientoituneen opettajaidentiteetin
mukaisesti saaneet APO:ista identiteetilleen vahvistusta, ja he kokevat pedagogisen
koulutuksen sekd vuorovaikutuksen kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa tirkeéksi.

Henkil6t ovat sitoutuneita opetustyohon ja opettajana kehittymiseen, mutta ovat samalla



100

tietoisia siitd, ettei opettajana ole mahdollista tulla valmiiksi. (Ks. Korhonen ja Térma
2011).

Toisen tarinan henkild on oppinut ratkaisemattoman tai kriisiytyneen identitee-
tin mukaisesti opetustydon mallioppimisena kollegoiltaan sekd omista opiskeluaikaisista
kokemuksistaan. Yhteisti on myds se, ettei hdn tee paljoa yhteistyotd kollegoidensa
kanssa. Erona puolestaan tarinani henkild kokee itsensd asiantuntijan liséksi ohjaajaksi
eikd hdn koe vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa kuormittavaksi. Sen sijaan molem-
pia yhdistdvét asiantuntijuuden ja opettajuuden yhdistdmisen haaste, opetustyon koke-
minen tarkedksi sekd tavoite panostaan opetukseen tulevaisuudessa enemmaén. Luokitte-
luissa tuli lisdksi esille rakentuvaan ja ristiriitaiseen tutkija-opettajan identiteettiin liitty-
en tutkittavien tutkimuspainotteinen tyd, méiirdaikaiset tyosuhteet — jotkut tosin mainit-
sivat tyosuhteensa vakinaistuneen APO:jen jdlkeen — sekd opiskelijaldhtdisyyden kay-

tannon toteutuminen. (Ks. Korhonen ja Torma 2011).

10.2 Tutkimusprosessin arviointia

Aloittelevana tutkijana olisin monessa kohdassa halunnut sisillyttad tdhédn tutkimuksee-
ni kaiken mahdollisen (ks. Laitinen 2010, 48). Kiviniemi (2010, 73) tuokin esille timén
sudenkuopan ja rajaamisen vélttiméttomyyden, ja ohjaajani muistutti moneen kertaan
siitd, etten saa yhteen tutkimukseen mitenkédn kaikkea. Itse kun olisin niin monta kertaa
halunnut laajentaa tutkimuskysymyksidni uusille alueille. Erityisen vaikeaa oli hyvik-
syd se, etten saanut aineistoa luokitellessani irrallisiksi jadneitd asioita sullottua mihin-
kdédn luokkaan. Sain lohdutettua itseéni kuitenkin silld, ettd pystyin sisdllyttdméén joita-
kin tdllaisia irrallisia, tirkeitd asioita tarinoihin, jolloin niihinkin sédstyi jotakin uutta.
Kirjallisuuskatsauksen laajentaminen oli myds asia, jonka kohdalla ohjaajani
laittoi jditd hattuuni. Tajusin lopulta itsekin, ettd se on loputon suo: kirjallisuuteen pe-
rehtymistd ja siitd kirjoittamista voisi jatkaa koko loppueldmén, koska jokaisesta luke-
mastaan tekstistd saa lahdevinkkejd kymmeneen seuraavaan. Samaan aikaan véitoskir-
jaa lukiessani sen tekija sanallisti asian minulle konkreettisesti todetessaan havainneen-
sa, ettei hin “kykene kirjoittamaan kaikesta kaikkea” (Aarto-Pesonen 2013, 123). Ym-
marsin — ja lopulta pienelld viiveelld myo0s sisdistin — asioiden térkeysjarjestyksen, kun
Anita ohjauskeskustelussamme huomautti omien tutkimustulokseni olevan tydssdni téir-

keimpid. Minun ei siis tarvitse késitelld kirjallisuuskatsauksessa kaikkea. Olisin voinut
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kisitelld valitsemieni asioiden lisdksi esimerkiksi ammatillista identiteettid ja aikuisen
oppimista, mutta rajasin ne ulkopuolelle, koska ne eivit suoraan olleet tutkimuskoh-
teenani.

Tata tutkimusta tehdesséni olen hyotynyt siitd, ettd opin APO:issa ajattelemaan
itse. Ajatteluni kehityttyd edelleen tutkimusprosessin myoté yhdistelin luokkia eri taval-
la ja muokkasin tuloslukua uusiksi. Testasinkin kdytdnnossd ohjaajani meille antamaa
ohjetta: “tutkimus (analyysi) ei lopu, se on lopetettava”. Myos Eskola (2010, 199) mai-
nitsee, ettd jossakin vaiheessa tutkijan on pddtettdva, ettd tyd on valmis, vaikka sen te-
kemisti voisikin jatkaa ikuisuuden. Taydellisyydentavoittelijalle tima ei ollut helppoa.

Tutkijana toimimisen arviointia. Haastatteluiden alussa kysyin tutkittavilta
“lammittelykysymyksend” heidén teemaryhmiinsi ja mydhemmin mietin, vaikuttiko se
sithen, ettd he kertoivat siitd myohemmin lisdd. Osa joutui alussa kaivelemaan teema-
ryhméénsd mielestddn, mutta koen sen olleen hyva kysymys, koska se heritteli muistoja
APO-vuodesta ennen varsinaisia haastattelukysymyksié, ja koska tutkittavat toivat tee-
maryhmddn liittyvid asioita myShemmin eri yhteyksissd oma-aloitteisesti esille, niin
tulkitsen sen olleen heille merkityksellinen kokemus.

Luotettavuuden kannalta on ylipddtdan huomioitava se, ettd aineisto perustuu
tutkittavien muistinvaraisiin  kokemuksiin, koska aineistonkeruuhetkelld heidédn
APO:ista valmistumisestaan oli kulunut kahdesta kahdeksaan vuotta. Jotkut sanoivatkin
haastattelun alussa, etteivit endd muista kovin tarkkaan kaikkia asioita. Haastatteluiden
paitteeksi saatettiin kuitenkin todeta, ettd “palautu mielee kuitenki aika paljo siitd” tai
”Ta4 on muistelumatka”. Ndmd kommentit vahvistavat osaltaan tutkimukseni luotetta-
vuutta. Ajattelun ja toiminnan muutoksen osalta jotkut kertoivat ensin, etteivit ne heilld
muuttuneet kovin paljoa, mutta kirjoitelman tai haastattelun kokonaisuudesta kavi kui-
tenkin ilmi, ettd muutoksia oli tapahtunut. Yksityiskohtaisempi opetustoiminnan muu-
toksen selvittdminen olisi kuitenkin vaatinut tutkittavien seuraamista jo APO:ja edelti-
neeltd ajalta, koska tdmén aineiston perusteella ei voida péaatelld, onko esimerkiksi ai-
kaisempien tutkimusten tavoin yliopistohenkilokunnan opetuksellinen ldhestymistapa
ollut ennen opintoja siséltdlahtdinen.

Aineistoa analysoidessani ja tuloksia kirjoittaessani huomasin, ettd luokittelui-
den tekeminen onnistui hyvin ja oli helppoa, mutta niistd kirjoittaminen tuntui aluksi
vaikealta. Tyypittely ja tarinoiden kirjoittaminen puolestaan oli kivaa ja helppoa ja aloin
miettid, millainen narratiivinen tutkimus olisi ollut ja olisiko se soveltunut tutkimuksee-

ni. Perehdyin aitheeseen paremmin vasta tulosten kirjoittamisen jélkeen laadullista me-
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netelmékurssia kdydessidni ja huomasin, ettd tutkimuksessani on joitakin narratiivisia
piirteitd. Tdmin tutkimuksen kohdalla tarinallisuus oli kuitenkin vain tyypittelyn loppu-
tulos, ei tutkimuksen ldhtokohta.

Tutkimukseni narratiivisina piirteind voi mainita esimerkiksi ensimmaéisen tut-
kimustehtdvin sivuavan identiteetin ja toiminnan muutoskehitystd (Hénninen 2010,
160) seka sen, ettd mielenkiinnon kohteina olivat yksildiden kokemukset ja heidén niille
antamansa merkitykset (Heikkinen 2010, 156—157). Kirjoitelmien tai teemahaastattelui-
den aiheet oli médritelty APO-kokemukseen ja kysymykset toteuttivat melko hyvin ajal-
lista etenemistéd (ks. liite 3), vaikka ajallisia siirtymid oli toki esimerkiksi tutkittavan
muistellessa APO:ja edeltdvii, niiden aikaista ja jilkeistd aikaa. Myo0s tarinoita laaties-
sani pyrin osin tiedostamattani rakentamaan niihin ajallista etenemistd (vaikka ta-
kaumiakin esiintyy esimerkiksi vertailujen yhteydessd), valitsemaan niithin juonenkin
kannalta oleellisia asioita sekd liittimadn tapahtumiin tunteita ja tuomaan esille niiden
vilisid syy—seuraus-suhteita. (Ks. Hanninen 2010, 162—165.)

Yleensd narratiivisessa tutkimuksessa haastateltavaa pyydetdédn kuitenkin Hén-
nisen (2010) mukaan jo haastattelutilanteessa kertomaan tarinansa tietyltd tutkimuksen
kohdetta kisittdvaltd ajanjaksoltaan. Hyvérinen ja Loyttyniemi (2005, 204; 212-214)
toteavat, ettd menneestd kertominen perustuu aina muistiin ja muistamiseen ja etti jot-
kut haastateltavat tarvitsevat enemman tarkentavia kysymyksid. Kokonaisuutena ajatel-
len koenkin, ettd timin tutkimuksen kohdalla valintani esittdd tutkittaville tarkempia
kysymyksid oli aineistonkeruuhetken ja APO:ista valmistumisen ajallisen etdisyyden
vuoksi oikea. Todenndkdisesti sain nédin toimimalla syvéllisempéa tietoa, kuin jos olisin
pyytinyt heitd kertomaan oman tarinansa, koska kysymykseni heréttelivét yksittdisiin

asioihinkin liittyvid muistoja ja saivat siksi ehkéd pohtimaan asioita syvallisemmin.

10.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa tulee aina arvioida sen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2013, 232; Tuomi &
Sarajarvi 2013, 134). Kiviniemi (2010, 83) kuvaakin tutkimusraporttia tutkimuksen
kulmakiveksi, koska se on luotettavuuden keskeinen osa-alue. Hirsjdrvi, Remes ja Saja-
vaara (2013, 232) mainitsevat tarkan tutkimuksen toteuttamisen kuvauksen parantavan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (ks. myos esim. Eskola & Suoranta 2008, 213) ja

tarkkuuden vaatimus koskee koko tutkimusprosessia. Tutkijan tulisi Mékisen (2006,
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102) mukaan kyseenalaistaa tutkimustulostensa luotettavuus ja arvioida niiden paikkan-
sapitdvyyttd etsimélld mahdollisia virheitd. Olen pyrkinyt tekeméaan sitd tissd luvussa.

Luotettavuuden kuvailussa kéytetddn usein validiteetin ja reliabiliteetin késit-
teitd, mutta laadullisen tutkimuksen yhteydessa niiden kayttod on kritisoitu, koska kasit-
teet ovat syntyneet alun perin médrillisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimista var-
ten. Laadullisen tutkimuksen sisdlld késitykset luotettavuuden tarkastelusta kuitenkin
vaihtelevat. (Eskola & Suoranta 2008, 211; Tuomi & Sarajarvi 2013, 134; 136.) Tuomi
ja Sarajarvi (2013, 140—141) ehdottavat seuraavaa listaa laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnin pohjaksi: 1. tutkimuksen kohde ja tarkoitus, 2. tutkijan omat si-
toumukset kyseisessd tutkimuksessa, 3. aineistonkeruu menetelmind ja tekniikkana,
4. tutkimuksen tiedonantajat, 5. tutkija—tiedonantaja-suhde, 6. tutkimuksen kesto,
7. aineiston analyysi, 8. tutkimuksen luotettavuus sekéd 9. tutkimuksen raportointi. Késit-
telen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta timén listan avulla.

Olen esitellyt tutkimukseni tarkoituksen luvuissa 1 ja 4 seké tutkimuksen koh-
teena olevan APO-kontekstin luvussa 3. Omat sitoumukseni kuvaan tdssd alaluvussa,
samoin kuin arvioin aineistonkeruuta tekniikkana. Menetelminé aineistonkeruun olen
kuvannut alaluvussa 5.2 ja tutkimuksen tiedonantajat alaluvussa 5.1. Suhteeni tiedonan-
tajiin, tutkimuksen keston seké tutkimuksen luotettavuuden pyrin kuvaamaan tissi ala-
luvussa. Aineiston analyysin kuvaus 10ytyy alaluvusta 5.3, jossa olen osittain késitellyt
myos tutkimuksen raportointia. Késittelen nditd lisdksi vield tdssd alaluvussa.

Omat sitoumukseni. Kévin itse APO-opinnot lukuvuonna 2012—2013, joiden
innoittamana minua kiinnosti gradussa selvittdd opettajuuden kehittymistd. APO tutki-
muskontekstina tuntui houkuttelevalta, koska olin kokenut opinnot omakohtaisesti te-
hokkaina ja tiesin, ettei niistd ole vield paljoa tutkimustietoa. Tutkimuksen kohdejou-
koksi tarkentui yliopistohenkilokunta keskusteltuani aiheesta syksylld 2013 APO-
kouluttaja Anita Malisen kanssa. Eskola ja Suoranta (2008, 208) mainitsevat tutkijan
ennakko-oletusten ja teoreettisen oppineisuuden toimivan timén apuna analyysia teh-
dessd, ja Kiviniemi (2010, 76; 78) pitdd laadulliselle tutkimukselle ominaisena tutki-
muskohteeseen perehtymistd ja sen haltuunottoa seka tutkittavien nakdkulman ja heille
ominaisen ajattelutavan tavoittelua. Koenkin omakohtaisen APO-kokemukseni autta-
neen minua haastatteluiden ja analyysin tekemisessd, koska se helpotti tavoittamaan
tutkittavien kokemusmaailman. Haastatteluissa pystyin spontaanisti kommentoimaan
tutkittavien puhetta esimerkiksi viittaamalla APO:jen toimintaperiaatteisiin, mikd kan-

nusti heitd kertomaan lisia.
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Toisaalta oma suhteeni tutkimusaiheeseen on varmasti vaikuttanut siithen, mi-
ten olen muotoillut tutkimuskysymykset, mité olen tutkittavilta kysynyt ja miten olen
aineistoa analysoinut. Esimerkiksi tutkittaville esittiméni kysymys siitd, miten koulutus
on tukenut heiddn opettajuutensa kehittymistd, siséltdéd oletuksen opintojen hyodyllisyy-
destd. Ensimmaéinen tutkimuskysymyksenikin oli alun perin vastaavanlainen, mutta
Anitalta saamani palautteen pohjalta muutin sitd vield esitarkastuksen jdlkeen, kuten
Kiviniemen (2010, 71) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista tehd4. Kir-
joitelma- ja haastattelukysymyksid en kuitenkaan endd tdssd vaiheessa voinut muuttaa.
Tédma onkin asia, johon minun olisi tullut kiinnittdd enemmén huomiota tutkimusproses-
sin eri vaiheissa. Tdysin ulkopuolisen tutkijan suhtautuminen aiheeseen olisi ehké ollut
neutraalimpi ja ndkynyt esimerkiksi juuri eri tavalla muotoiltuina kysymyksini.

Aineistonkeruu tapahtui kirjoitelmien ja haastatteluiden avulla. Haastatteluti-
lanteissa koin rauhallisuudestani olleen hyotyé, koska maltoin olla hiljaa ja antaa haas-
tateltavien rauhassa miettid vastauksiaan, mikd on erityisesti menneisyyteen liittyvid
tapahtumia muisteltaessa tirkedd (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 121-122). Heik-
koutenani puolestaan varsinkin ensimmadisten haastatteluiden kohdalla oli se, ettd keski-
tyin liikaa itseeni ja haastattelukysymyksiin enké aina kuunnellut riittdvén huolellisesti
haastateltavan vastauksia. Sen seurauksena saatoin kysyéd uudelleen sellaisen kysymyk-
sen, johon haastateltava oli jo vastannut. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 124—125). Toi-
saalta taas vililld koin haastateltavan jo vastanneen johonkin haastattelurunkoni kysy-
mykseen, mutta kysyin sen silti aloittelevan haastattelijan epdvarmuudesta johtuen, jol-
loin haastateltava saattoikin kokea pdinvastoin. Téstéd ei kuitenkaan ollut mitdan haittaa
ja kokemukseni myotd opin kuuntelemaan ja kommentoimaan haastateltavan puhetta
yhd paremmin.

Aloitin litteroinnin heti ensimmadisten haastatteluiden toteuttamisen jalkeen lit-
teroiden kaikki haastattelut kuukauden sisdlld haastatteluista (ks. Hirsjarvi & Hurme
2001, 184—185). Tallenteiden kuuluvuus oli hyvé ja tarkistin litteraattini niiden kirjoit-
tamisen jdlkeen kuuntelemalla ja lukemalla ne uudelleen 14pi. Tallenteissa oli keskimaé-
rin muutama episelvd sana yhtd haastattelua kohti ja merkitsin sellaiset sanat sulkuihin
ja laitoin perddn kysymysmerkin, jotta muistin ne myos analyysivaiheessa. Tallaisia
kohtia ei kuitenkaan ollut tutkimuskysymysten kannalta oleellisissa kohdissa.

Padtokseni yhdistdd kirjoitelma- ja haastatteluaineistot antaa mahdollisuuden
tutkimukseni kritisoimiseen (ks. Eskola & Vastamiki 2010, 41). Alkuperdinen tarkoitus

oli kerdtd aineisto pelkdstién kirjoitelmien avulla, mutta niiden vdhéisyyden vuoksi tar-
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josin tutkittaville haastattelumahdollisuuden. Mikli olisin toteuttanut aineistonkeruun
ainoastaan haastatteluiden avulla, olisi se mahdollistanut tasavertaisemman aineiston
saamisen kaikilta tutkittavilta, koska kirjoitelman ldhettineiltd tutkittavilta olisi toden-
ndkoisesti haastattelemalla saanut laajemmat ja kattavammat vastaukset.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 189) puolestaan ndkevit menetelmétriangulaation
luotettavuusarvioinnissa rikkautena, koska tutkija vaikuttaa aina haastattelujen lopputu-
lokseen ja eri aineistonkeruumenetelmid kéytettdesséd niilld saatuja tietoja voidaan ver-
tailla toisiinsa (ks. myds Kananen 2014, 120—121; 152). Tutkittavat toivat kirjoitelmissa
ja haastatteluissa esille samoja asioita ja koen niiden siksi timén tutkimuksen kohdalla
tukeneen toisiaan. Haastatteluista saatiin keskimdirin hieman syvillisempaa tietoa, mut-
ta my0s suurimmasta osasta kirjoitelmista oli aistittavissa tutkittavien huolellinen pa-
neutuminen asioiden pohtimiseen ja kirjoitelman laatimiseen. Haastatteluissa pystyin
lisdksi tarkentamaan sekd etukdteen kirjoitelmien pohjalta mieleeni tulleita asioita etti
tutkittavan vastauksia haastattelutilanteissa (ks. Pietild, 2010, 415). Erityisesti kahden
kirjoitelman jo ldhettdneen haastateltavan kohdalla péésin tarkentamaan heidén kirjoi-
telmissaan (ja toisen kohdalla myos opetusfilosofiassaan) mainitsemiaan asioita.

Tutkittavia on kattavasti ja tasaisesti eri APO-vuosilta seké eri tiedekunnista ja
erillislaitoksista. Tutkimuksessa mukana olevista vuosista (2006—2012 valmistuneet)
ainoastaan vuonna 2007 valmistuneita ei ole edustettuna tdssi tutkimuksessa. Jokaiselta
muulta vuodelta on kahdesta neljdén tutkittavaa ja heistd kolmasosa on miehid. Tutkit-
tavat ovat tasaisesti jakautuneet tyOyhteisdjensd osalta niin, ettd esimerkiksi yhdestd
oppiaineesta on vain yksi tutkittava. Rajasin tutkittavat niin, ettei heitd ole siltd APO-
vuodelta, jolloin itse olin kyseisissd opinnoissa. Yhden tutkittavan kanssa tiesimme toi-
semme, koska olin ollut kahdella hinen kurssillaan.

APO:t ndyttaytyivdt tutkittaville melko merkityksellisind, mikd johtuu toden-
ndkoisesti siitd, ettd tutkimukseen osallistuivat sellaiset henkil6t, jotka olivat kokeneet
opinnot myonteisind. Toisaalta aineistossa esiintyli myos kritiikkid, mutta se kohdistui
lahinnd tydyhteison suhtautumiseen, yliopiston reunaehtoihin sekd opetuksen ja tutki-
muksen suhteeseen. Viimeksi mainittuun liittyen monilla tutkittavilla on ehka jo 1dhto-
kohtaisesti positiivinen suhde opetukseen, koska he ovat vapaaehtoisesti ja omasta mo-
tivaatiostaan kdyneet APO-opinnot. Kyseessd on valikoitu kohderyhméa my®os siltd osin,
ettd opettajuus tutkimuskohteena sai tutkimuspainotteisissa tehtdvissd olevia opinnot
kéyneitd jadmédn tutkimuksen ulkopuolelle. Téllaiset henkilot eivit kuitenkaan koko-

naan puutu aineistosta, koska rohkaisemalla sain joitakin omaa sopivuuttaan epirdiviad
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osallistumaan tutkimukseen. Heiddn kohdallaan tuloksissa nékyi vaikeus opetusfilosofi-
an toteuttamiseen vidhdisten opetustehtdvien vuoksi. Liséksi kaikki eivdt kokeneet tyo-
yhteisonsd hyotyneen opinnoista, mikd nékyi ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulok-
sissa. Myds APO:jen kehittdmistd koskeva kysymys tuotti joitakin kriittisidkin kom-
mentteja, esimerkiksi huonommin toimineista opintojen pedagogisista rakenteista. Yk-
sittdisessd haastattelussa kritiikin kohteeksi nousi myds omien odotusten tdyttymétté
jddminen oppimisryhmén osalta. Nama eivit kuitenkaan ndy tdméan tutkimuksen tulok-
sissa, koska aiheet eivit sisdltyneet tutkimuskysymyksiini.

Aineiston analyysi. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 189) mainitsevat aineiston késit-
teellistdmisen olevan aina tutkijan tulkintaa, koska hédn valitsee kéyttimansé kasitteet.
Eskola ja Suoranta (2008, 211) mainitsevat toisia luotettavuuskriteereitd esitellessédén,
ettd uskottavuudella — josta voidaan kdyttdd myoOs nimitystd vastaavuus — tarkoitetaan
sitd, vastaavatko tutkijan késitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien késityksié. (Ks. myds
Tuomi & Sarajarvi 2013, 138—139.) Kéytin vastaavuuden varmistamiseksi aineiston
luokittelussa mahdollisimman pitkdén tutkittavien kayttdmid kisitteitd, ja niiden ollessa
sopivia, muokkasin niistd luokkien lopullisia nimid (esim. tietoisuuden lisdédntyminen).
Tyypittelyssi siirsin ensin suoria aineistolainauksia erilliseen tiedostoon, josta vield al-
leviivasin tdrkeimpid kohtia, ennen kuin rakensin niiden pohjalta tarinat. Kiytin tyypit-
telynkin kohdalla lopullisissa tarinoissa paljon tutkittavien kéyttdmid késitteitd, jotta
heiddn oma &énensa tulisi mahdollisimman hyvin esille.

Kiviniemi (2010, 76) tuokin esille, ettd aineistoldhtdisyys mahdollistaa kasit-
teellistimisvaiheessa tutkimuskohteelle ominaisen ajattelutavan ja késitteiston huomi-
oimisen ja esille tuomisen (ks. myods Kananen 2014, 104). Puhdasta aineistoldhtoisyytti
on kuitenkin kritisoitu, koska tutkijalla on aina ennakkokésityksid ja uskomuksia, jotka
vaikuttavat analyysiin (Kiviniemi 2010, 74; Tuomi & Sarajirvi 2013, 96). Pyrin analyy-
sia tehdessédni toimimaan mahdollisimman aineistoldhtoisesti ja edelld kuvatulla tavalla
tutkimukseni on pddsdéntoisesti melko aineistoldhtdinen. Tulkinnallisuuden nikdkul-
masta analyysiini siséltyi kuitenkin my0s teoriaohjaavan analyysin piirteitd, koska esi-
merkiksi APO:jen tavoitteena oleva omannékdisen opettajan késite toimi apuna tdhdn
viittaavien asioiden kisitteellistdmisessd (ks. Tuomi & Sarajirvi 2013, 96). Lukijalle
annoin esimerkin tekeméisténi luokittelusta taulukossa 2 (alaluku 5.3).

Koen tutkittavien kokemusten ymmértdmisen auttaneen minua analyysivai-
heessa luottamaan omaan intuitiooni. Analyysia helpotti myds se, ettd aineisto oli tullut

haastatteluiden tekemisen ja litteroimisen aikana tutuksi (ks. Eskola 2010, 179) ja muis-
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tin monia haastattelukohtia sanatarkasti ja vililld danenpainoineenkin (ks. Pietild 2010,
415). Toisinaan hyvésti muistista oli myo0s haittaa, koska se mahdollisti tutkittavan risti-
riitaistenkin ajatusten kummittelun mielessé, jolloin analyysien ja tulkintojen tekeminen
on hieman hankalaa. Téllaisen kohdan jdtin vihemmélle huomiolle. Aikaisempien en-
nakko-oletusteni vaikutusten minimoimiseksi olin haastatteluiden toteuttamisesta poh-
dinnan kirjoittamiseen asti pysynyt erossa kirjallisuuskatsauksesta ja olin avoin sille,
mité asioita tutkittavat tuovat esille. Hyvé esimerkki téstd on se, kun toiseksi viimeisena
haastattelupéiviand yliopistolle kdvellesséni mietin, mitéd kivaa ja uutta tindén saan kuul-
la ja lopputulos oli antoisa: kaksi autenttista tarinaa. Tyypittelynkin kohdalla on kuiten-
kin huomioitava, ettd olen tehnyt valintoja poimimieni asioiden suhteen ja joku toinen
tutkija olisi saattanut valita esimerkiksi kokonaan eri haastattelut autenttisten tarinoiden
pohjalle.

Tutkimuksen luotettavuus ja raportointi. Eskola ja Suoranta (2008, 211) tuovat
uskottavuuteen liittyen esille mahdollisuuden pyytda tutkittavia arvioimaan tutkijan te-
kemié tulkintoja, mutta tilla tavallakaan ei voida varmuudella lisétd uskottavuutta, kos-
ka tutkittavat eivit vilttdmaittd tunnista omia kokemuksiaan ja tilannettaan. Toisena
vaihtoehtona on antaa tutkimustulokset arvioitaviksi sellaiselle henkildlle, joka tuntee
tutkittavan ilmion (Tuomi & Sarajédrvi 2013, 142). Péétin luotettavuuden parantamiseksi
antaa tutkimustulokseni kokeneen APO-kouluttaja Anita Malisen arvioitaviksi. Hin on
ollut mukana kehittiméssd APO-koulutusta ja seurannut apolaisten kehitystd koko kou-
lutuksen olemassaolon ajan, ja hinen tydarkeensa liittyvit havainnot vahvistivat tutki-
mustulosteni uskottavuutta. Pyysin liséksi yhtéd yliopistohenkilokuntaan kuuluvaa APO-
kollegaani lukemaan rakentamani kuvitteellisen tarinan, ja hénelti saamani osuvuutta
vahvistava palaute tuki tulkintojani. Melko paljon kertoo jo hdnen tiivistyksensd “luin
ainakin 4 kertaa, eli osui aika hyvin”. Jokainen APO:t — erityisesti yliopistohenkil6kun-
nan kiintiostd — kdynyt lukija voi my®ds itse arvioida, tuntuvatko tarinat todentuntuisilta
ja pystyvitko he samaistumaan tarinoiden henkil6ihin (ks. Heikkinen 2010, 154).

Eskola ja Suoranta (2008, 216; 218) suosittelevat aineistolainausten kayttoa
tulkintojen perustelukeinona, koska ne syntyvét usein intuition pohjalta ajan myotd it-
sestddn. Myos Kiviniemi (2010, 70; 80) ndkee tulkintojen kehittyvén tutkimusprosessin
edetessd véhitellen tutkijan tietoisuudessa ja kuvaakin ymmaérryksen lisddntymista tut-
kimustoiminnasta tutkijan oppimisprosessiksi. Itselleni tulkintojen tekeminen tuntui
aluksi vaikealta, mutta tuloksia hauduteltuani ja tuloslukuja hioessani niitd alkoi juuri

edelld kuvatulla tavalla vihitellen muodostua. Olen tulosten yhteydessé kdyttinyt suoria



108

aineistolainauksia, jotta lukija voi arvioida tekemédani analyysia ja tulkintojani. Toisaalta
sitaatit toimivat myos tekeméni luokittelun siséllollisind esimerkkeind ja tekstin eldvoit-
tdjind (Moilanen & Rédihd 2010, 64). Lainaukset olen ottanut aineistosta sellaisinaan eli
niissd on esimerkiksi kirjoitusvirheet korjaamattomina (Hirsjarvi ym. 2013, 120). Yh-
den otsikkolainauksen kirjoitusvirheen kuitenkin korjasin lisddmaélld sithen yhden kir-
jaimen. Lainausten valintaperusteena on ollut sopivuuden ohella se, etti niiti olisi mah-

dollisimman kattavasti eri haastatteluista ja kirjoitelmista.

10.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimusta tehdesséni Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2012) laatimia tutkimuseettisid ohjeita hyvésti tieteellisestd kdytdnnosti. Tutkimuksen
uskottavuus ja luotettavuus seké eettiset ratkaisut liittyvit toisiinsa, koska ne edellytté-
vét hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattamista. Ohjeiden yhdekséstd kohdasta kuusi
ensimmadisti soveltuvat tietyin osin tdmén tutkimuksen arvioimiseen ja ne ovat tiiviste-
tysti: 1. rehellisyyden sekd yleisen huolellisuuden ja tarkkuuden noudattaminen tutki-
musty0ssd, tulosten esittdmisessd ja tutkimusten ja niiden tulosten arvioimisessa, 2. tie-
teellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten ja eettisesti kestivien tiedonhankinta-, tutki-
mus- ja arviointimenetelmien soveltaminen, 3. muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen
ja asianmukainen heidédn julkaisuihinsa viittaaminen, 4. tutkimuksen suunnitteleminen,
toteuttaminen ja raportoiminen sekd tietoaineistojen tallentaminen tieteelliselle tiedolle
asetettujen vaatimusten mukaisesti, (5. tarvittavien tutkimuslupien hankkiminen) seki
6. aineistojen sdilyttiminen ja kédyttdoikeudet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6.) Lisdksi toimintaani ovat ohjanneet ithmistieteisiin luettavaa tutkimusta koskevat eet-
tiset periaatteet, jotka siséltdvit tutkittavan 1. itsemadrddmisoikeuden kunnioittamisen,
2. vahingoittamisen vilttimisen sekd 3. yksityisyyden ja tietosuojan (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 4—11).

Olen tdmén tutkimustyon kaikissa vaiheissa toiminut luonteellenikin tyypilli-
sen tarkasti ja huolellisesti. Esimerkiksi analyysivaiheessa ensimmadisen luokitteluiden
tulosversion kirjoittamisen jélkeen tein tuloksista kidsitekartat ja niiden pohjalta muis-
tiinpanoja luokkien yhdistdmiseen liittyvistd ajatuksistani. Kirjoitettuani ja hiottuani
tuloslukuja useampaan kertaan luin alkuperdisaineiston ja sithen tekemini sivumerkin-

nét vield kokonaisuudessaan ldpi tarkistaakseni, ettei mitdén luokkiin kuuluvaa ole huk-
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kunut matkan varrella. Téssd vaiheessa tarkistin ja muokkasin tekstidni sekd huomasin
muodostaneeni yhden “kaatoluokan”, jonka purin sijoittaen asioita soveltuvilta osin
muihin luokkiin ja toisen alaluokan osalta yleiseen esittelyyn. Tutkimusraporttia kirjoit-
taessani pyrin selkeddn ilmaisuun kiyttden lukemista helpottavia taulukoita ja kuvioita
tekstini tukena (Mékinen 2006, 124). Lahdemerkinndissi ja lainauksia tekstin joukkoon
lisdtessdni noudatin Hirsjarven ym. (2013) antamia ohjeita.

Kerdsin aineiston tieteellisessd tutkimuksessa yleisesti kédytettyjen teemahaas-
tatteluiden (Eskola & Vastamiki 2010, 26; Kananen 2014, 76) ja kirjoitelmien (Kuula
2006a, 126) avulla. Tutkimusaineistoa kerétesséni olin sdhkopostitse yhteydessé tutkit-
taviin ja informoin heitd tutkimukseni tarkoituksesta, tutkittavien yhteystietojen ldhtees-
td, aineiston kayttotarkoituksesta, sdilyttdmisestd ja mahdollisesta jatkokédytostd sekd
omista ja ohjaajani yhteystiedoista lisdtietojen saamiseksi (ks. liitteet 1 ja 2). Haastatte-
lupyynndssé (liite 2) kerroin lisdksi arvion tutkimukseen osallistumiseen kuluvasta ajas-
ta. (Ks. Kuula 2006a, 121.) Tutkimukseen osallistuminen oli vapaachtoista ja tutkittavat
ovat omasta tahdostaan osallistuneet tutkimukseen vastaamalla kirjoitelma- tai haastat-
telupyynt6oni (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tutkittavilla on myos
ollut milloin tahansa oikeus vetdytyéd tutkimuksesta (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 131) tai
olla vastaamatta yksittdiseen kysymykseen. Pyysin haastattelutilanteiden alussa tutkitta-
vilta suullisesti luvan haastattelun nauhoittamiseen ja vield suullisen suostumuksen ai-
neiston séilyttdmiseen mahdollista jatkokéyttod varten (ks. esim. Kuula 2006b 129).

Yksityisyyden suoja kuuluu Suomen perustuslailla suojattaviin oikeuksiin ja
sithen kuuluva tietosuoja on tutkimustoiminnan kannalta keskeinen. Olen késitellyt tut-
kimusaineistoa luottamuksellisesti ja huomioinut tutkittavien kuvailussa ja tulosten ra-
portoinnissa tutkittavien anonymiteetin suojelemisen. (Tutkimuseettinen neuvottelukun-
ta 2009, 8; 11.) Tutkimuksen kohdejoukko on pieni ja siksi on tirkedd, ettei tutkimusra-
portissa esitetd asioita, jotka mahdollistavat yksittdisen tutkittavan tunnistamisen (ks.
Maikinen 2006, 115). Poistin siksi suorista aineistositaateista tutkittavien tunnistetta-
vuutta helpottavia ilmauksia, kuten laitoksia ja ammattinimikkeitd (ks. Eskola 2010,
201; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 11).

Kerroin tutkittaville kirjoitelma- ja haastattelupyynndissé (ks. liitteet 1 ja 2) ai-
neiston sdilyttdmisestd, jotta sitd voidaan kéyttdad jatkossakin mahdolliseen tutkimustar-
koitukseen ja/tai APO:jen kehittdmiseen. Sdilytin itse aineistoa tutkimukseni valmistut-
tua pankin tallelokerossa ja lisdksi pyysin haastatteluiden yhteydessé tutkittavilta luvan

antaa aineiston APO-kouluttaja Anita Maliselle. (Ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
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2009, 9—10.) Kuula ja Tiitinen (2010) suosittelevat sdilyttdiméain tutkimusaineistoja jat-
kokéyttod varten, koska esimerkiksi haastatteluiden tekeminen ja litteroiminen on tyd-
lastd eikd laadullisesta aineistosta saa koskaan analysoitua kaikkea. Henkil6iden tunnis-
tetietoja — erityisesti suorat tunnistetiedot (nimi, tarkat yhteystiedot, syntymaaika) — tu-
lee poistaa ennen arkistointia, mutta aineiston jatkokayttéjélle tdytyy kuitenkin antaa
perustietoja aineistosta. Aineisto luovutetaan ilman suoria tunnistetietoja, mutta perus-
tietoina laitosten ja oppiaineiden sekd sukupuolen sdilyttdminen on perusteltua mahdol-
lista vertailevaa jatkotutkimusta varten. (Ks. Kuula & Tiitinen 2010, 446; 451—453;
455.)

10.3 Tutkimustulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttdd hyviksi APO:jen tavoitteiden toteutumi-
sen arvioinnissa, koska ne tuottivat tietoa esimerkiksi autonomisuuden kehittymisesti
sekd autonomisen toiminnan toteuttamisesta tydyhteisdssd. Lisdksi ne antavat opetuk-
sesta vastaaville esimiehille tietoa kyseisen koulutuksen hyddyistd opettajuuden ja ope-
tuksen laadun kehittdjana. Lisdtessédn tietoa APO:jen hyddyllisyydestd yliopistohenki-
l6kunnalle, tutkimustulokset voivat osaltaan olla korostamassa myds opetukseen panos-
tamisen tarkeyttd sekd kohottamassa opetuksen arvostusta yliopistossa.

Tutkimustulosteni mukaan yliopistohenkilokunta on voinut toteuttaa melko
hyvin opetusfilosofioitaan kdytdnnon opetustydssddn. Saattaa kuitenkin olla, ettd yli-
opistolle tyypillinen akateeminen vapaus mahdollistaa kyseisen APO-kiintion autono-
misen toiminnan tydyhteisdssddn. Opetusfilosofian mukaisen toiminnan toteuttamista
olisikin tarkedd tutkia jatkossa myds muiden kiintididen osalta. Myds koulutuksen mer-
kitystd opettajuuden kehittymiselle voisi selvittdd muistakin kiintiostd APO:ista valmis-
tuneiden kohdalla ja tuloksia voisi verrata timén tutkimuksen tuloksiin.

Tassd tutkimuksessa aineisto keréttiin kahdesta kahdeksaan vuotta sen jélkeen,
kun tutkittavat olivat valmistuneet APO:ista eli tutkitut asiat perustuvat muisteluun.
Seurantatutkimuksessa erityisesti tutkittavien ajattelun ja toiminnan muutosta seki hei-
dén transformatiivista oppimistaan olisi ollut mahdollista selvittdd tarkemmin kerdamal-
14 aineistoa ensimmadisen kerran jo ennen APO-opintoja tai heti niiden alussa, mika olisi
parantanut my0s tutkimuksen luotettavuutta. Yliopistohenkilokunnan osalta opettajuu-

den kehittymistd voisi seurata jo Jyviskyldn yliopiston yliopistopedagogisten (YPE)
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opintojen aikana ja verrata, alkaako heidén kehityksensa sielld samansuuntaisesti ndiden
tutkimustulosten kanssa. Se saattaisi olla mahdollista, koska YPE:issd kéytetdin vastaa-
vanlaisia toimintatapoja APO:jen kanssa ja jotkut haastateltavat viittasivat ajatustensa ja
toimintansa muutoksen ldhteneen kdyntiin jo YPE-opintojen myotd. Narratiivinen tut-
kimusote soveltuisi hyvin téillaiseen seurantatutkimukseen, koska tdimé tutkimus osoitti
opintojen saavan aikaan muutoksia yliopistohenkilokunnan ajatuksissa ja toiminnassa.
Toisaalta toiminnan muutoksista saataisiin vield luotettavampaa tietoa kerddmallad ai-
neistoa haastatteluiden lisdksi myds opetusta havainnoimalla eli etnografiaa hyddynta-
malla.

Tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd tutkittavien ammatillinen toimijuus on
kehittynyt APO:jen ansiosta. Tietoisuuden lisddntymisen ja psyykkisen vahvistumisen
myota tutkittavien perustelukyky on kehittynyt ja he ovat saaneet itsevarmuutta, rohke-
utta ja vahvistusta toteuttaa opetustaan haluamallaan tavalla ja monipuolistaa sitd. Vuo-
rovaikutuksen lisddnnyttyd heilld on myos tyOyhteison tuki opetuksensa kehittimiselle.
Opintojen merkitystd voisikin jatkossa tutkia ammatillisen toimijuuden nidkokulmasta.
APO:jen autonomisuuden tavoitteen ja ndiden tutkimustulosten pohjalta ammatillisen
toimijuuden yksilokeskeinen, sosio-kulttuurinen nikdkulma voisi olla tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen. (Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd & Paloniemi 2013.)

Tutkittavat toivat Aarto-Pesosen (2013) tutkimuksen tavoin esille myds kehi-
tysprosessinsa aikana kokemiaan tunteita. Tunteiden merkitys oppimisessa on kuitenkin
usein sivuutettu — oppimisteorioista ldhtien. Mezirow (2000, 18) on puolestaan huo-
mauttanut yksilon arvojen ja minédkésityksen sisdltyvén viitekehykseen, minké vuoksi se
jatkuvuutta ja identiteetin tarjotessaan on emotionaalisesti latautunut ja saa siksi yksilon
puolustamaan sitd vahvasti. Malinen (2000; 2004) onkin tuonut sirdihin liittyen esille
negatiivisten tunteiden kohtaamisen sekd tunteiden ratkaisevan roolin oppimisen kan-
nalta, koska ne voivat estdd oppimisprosessin kdynnistymisen. Opettajan tulisi tukea
opiskelijaa sietdmidn saron herdttdmia tunteita sekd huolehtia jatkuvuudesta opiskelijan
henkildkohtaisen tiedon ja sérdtilanteen vililld, jotta oppiminen olisi mahdollista. (Ma-
linen 2000, 134—140; 2004, 70—71.) Oppimiseen liittyvét tunteet olisikin tirkedd saada
nykyistd laajemmin tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteeksi. APO-kontekstissa olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin esimerkiksi sitd, millaisia tunnereaktioita opinnot
opiskelijoissa herdttavét, miten he niitd késittelevat sekd millaista tukea he niihin tarvit-

sevat ja saavat. Vastaavasti myOs opintojen aikaansaamasta vahvistumisesta, joka ilme-
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ni esimerkiksi itsevarmuuden ja rohkeuden lisddntymisend, olisi kiinnostavaa saada tar-

kempaa tutkimustietoa.

Pédtin tdmin tyoni erdén tutkittavan muokkaamiin laulun sanoihin, joissa tiivistyy mo-

nien tutkittavien esille tuoma avoin suhtautuminen tulevaisuuteen.

”Lopuksi sanoisin, osin Juicea lainaten, ettd milloinkaan ei ole kuitenkaan sel-
vad, minkélaisen kohtalon saa hyvé mies ja hyvé nainen, ihminen joka on, pe-
dagogisen rakkauden ammattilainen.” K6
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LITTEET

Liite 1. Kirjoitelmapyynto

Hyva Aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista valmistunut yliopisto-opettaja!

Teen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa Jyvidskyldn yliopistossa APO-
opintokokonaisuuden merkityksestd yliopistohenkilokunnan opettajuuden kehittymisen
ja opettajana toimimisen kannalta. Ohjaajana opinnéytetydssini toimii KT, dos., yliopis-

totutkija Kaija Collin.

Pyydén Sinua laatimaan vapaamuotoisen kirjoitelman, jossa kuvailet omaa opettajuutta-
si ja sen kehittymistd (ks. liitteend oleva tarkempi ohjeistus). Kirjoitelman pituuden voit
paittdd itse ja saat kirjoittaa nimettdmina tai keksid itsellesi tutkimusnimen. Pyydian
Sinua kuitenkin kertomaan sukupuolesi, APO:sta valmistumisvuotesi, oppiaineesi sekd

sen, kuinka kauan olit toiminut yliopisto-opettajana ennen APO:ja.

Tutkimusaineisto kisitellddn luottamuksellisesti ja tulokset esitetddn niin, ettei kenen-
kddn tutkittavan henkil6llisyys paljastu. Aineisto sdilytetddn mahdollista jatkokdyttod
varten ja sitd voidaan kayttdd jatkossa esimerkiksi tutkimustarkoitukseen ja APO-
koulutuksen kehittdmiseen. Sain yhteystietosi Jyvéskyldn yliopiston opiskelijarekisterin

yllapitajalta.

APO:ista on vasta vdhdn tutkimustietoa eikd sitd ole vield tutkittu erikseen yliopisto-
henkilokunnan nakdkulmasta. Tutkimuksen tuloksista on hyotyd APO-koulutuksen ke-
hittdmisessd ja siksi jokainen vastaus on tirked. Kirjoittaessasi pddset reflektoimaan

opettajuuttasi ja saat verestdd oppimispdivékirjojen kirjoittamismuistojasi.
Voit ldhettdd kirjoitelman minulle sdhkopostitse tai kirjepostina (ks. yhteystiedot alla).
Toivoisin saavani aineiston kerdttyd 14.3.2014 mennessd. Tutkimukseen osallistujien

kesken arvotaan 32 GB:n muistitikku.

Kerromme mielellimme lisdé tutkimuksesta.
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Kirjoittajia etukéteen kiittden

Annukka Honkanen Kaija Collin

KK KT, dos., yliopistotutkija
annukka.h.honkanen@student.jyu.fi kaija.m.collin@jyu.fi
050-528 7439 0400-248 058

(osoite)

Toivon Sinun késittelevén kirjoitelmassasi seuraavia asioita:

Miten APO:t tukivat/edistivit opettajuutesi kehittymista?

Mitd hyotyd APO:ista on ollut Sinulle kdytdnnon opetustydssi?

Ajatteletko ja/tai toimitko jotenkin eri tavalla kuin ennen APO:ja?

Mitkd ovat opetusfilosofiasi keskeiset asiat? (Mitéd asioita piddt opetuksessa ja
oppimisessa tirkeind? Millaisena niet yliopisto-opettajan roolin?) Miten olet
voinut toteuttaa niitd kdytdnnon opetustydssdsi? Ovatko jotkut tekijit auttaneet
tai estineet niiden mukaisen toiminnan soveltamisen opetustydssa?

Mitd hyotyd APO:ista on ollut tydyhteisollesi?

Ovatko tiedekuntasi perinteet ja kdytinteet médritelleet tai vaikuttaneet jotenkin
opetukseesi/opettajana toimimiseesi?

Miten ammatillinen kasvusi on jatkunut / miten pedagoginen ajattelusi on kehit-
tynyt APO:jen jidlkeen?

Miten haluaisit jatkossa kehittyd yliopisto-opettajana? Mitkd ovat jatkokehitys-
haasteesi?

Pitdisikd APO:ja muuttaa jotenkin, jotta ne tukisivat nykyistd paremmin opetta-

juuden kehittymisti ja opettajana toimimista?

Voit kertoa kirjoitelmassasi myds konkreettisia esimerkkejd. Voit halutessasi ldhettdd

kirjoitelmasi liitteend APO:jen loppuvaiheessa kirjoittamasi opetusfilosofiasi.

IImoitathan yhteystietosi kirjoitelmasta erilladn, mikali haluat osallistua arvontaan.


mailto:annukka.h.honkanen@student.jyu.fi
mailto:kaija.m.collin@jyu.fi
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Liite 2. Haastattelupyynto

Hei!

Léhetin Sinulle vdhin aikaa sitten kirjoitelmapyynnon APO-opintoja kasittelevadn gra-
duuni liittyen. Kaipaan vield lisdd aineistoa tutkimukseeni ja tarjoan Sinulle nyt haastat-
telumahdollisuutta. Ilmoitathan mahdollisimman pian, mikali olisit halukas osallistu-

maan haastatteluun.

Etukiteen yhteistyOstési kiittden,

Annukka Honkanen

Hyvé Aikuiskouluttajan pedagogisista opinnoista valmistunut yliopisto-opettaja!

Teen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa Jyviskyldn yliopistossa APO-
opintokokonaisuuden merkityksestd yliopistohenkilokunnan opettajuuden kehittymisen
ja opettajana toimimisen kannalta. Ohjaajana opinndytetydssédni toimii KT, dos., yliopis-

totutkija Kaija Collin.

Tutkimusaineisto kisitellddn luottamuksellisesti ja tulokset esitetddn niin, ettei kenen-
kadn tutkittavan henkilollisyys paljastu. Aineisto sdilytetidn mahdollista jatkokdyttoa
varten ja sitd voidaan kidyttdd jatkossa esimerkiksi tutkimustarkoitukseen ja APO-
koulutuksen kehittdmiseen. Sain yhteystietosi Jyvéskyldn yliopiston opiskelijarekisterin

yllapitajalta.

APO:ista on vasta vdhin tutkimustietoa eikd sitd ole vield tutkittu erikseen yliopisto-
henkilokunnan ndkokulmasta. Tutkimuksen tuloksista on hyotyd APO-koulutuksen ke-
hittdmisessd ja siksi jokainen vastaus on tdrked. Tutkimukseen osallistujien kesken ar-

votaan 32 GB:n muistitikku.

Kerromme mielellimme lisdé tutkimuksesta.



Tutkimukseen osallistujia etukiteen kiittden

Annukka Honkanen

KK
annukka.h.honkanen@student.jyu.fi
050-528 7439

Kaija Collin

KT, dos., yliopistotutkija
kaija.m.collin@jyu.fi
0400-248 058
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Liite 3. Haastattelurunko

Taustatiedot
Mind vuonna valmistuit APO:ista?
Mika on oppiaineesi (/laitoksesi)?

Miten kauan olit toiminut yliopisto-opettajana ennen APO:ja?

APO:jen merkitys (opettajuuden kehittyminen)

Miksi hakeuduit APO:ihin? (Miti hait néiltd opinnoilta? Motiivi?)

- Miten tdma4 toteutui?

Miten APO:t tukivat/edistivit opettajuutesi kehittymista?

- (Mika merkitys APO:illa oli opettajana kehittymisesi kannalta?)
Mitd hyotyd APO:ista on ollut Sinulle kdytdnnon opetustydssd?
Vertaa itsedsi opettajana ennen APO:ja ja niiden jélkeen?
- Ajatteletko ja toimitko jotenkin eri tavalla kuin ennen APO:ja?
- (Onko opetuksesi muuttunut jotenkin?)
Opetusfilosofian keskeiset asiat
Miti asioita pidét opetuksessa ja oppimisessa tarkeind?
- Miten médrittelet oppimisen?
Millaisena néet yliopisto-opettajan ja opiskelijan suhteen? (Opettajan roolin)

Miten olet voinut toteuttaa opetusfilosofiasi mukaisia asioita kiytdnnon opetustydssisi?

Ovatko jotkut tekijat auttaneet tai estineet niiden mukaisen toiminnan soveltamista ope-

tustyOssi?
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Miké merkitys opetusfilosofian kirjoittamisella oli opettajuutesi kehittymiseen?

Apolainen tyoymparistossia

Mitéd hyotyd APO:ista on ollut tydyhteisollesi?

Ovatko tiedekuntasi perinteet ja kdytinteet vaikuttaneet jotenkin opettajana toimimisee-

si?

Miten tydyhteisd on suhtautunut (APO:jen my6td muuttuneisiin) ajatuksiisi ja toimin-

taasi?

Kehittyminen APO:jen jilkeen
Miten pedagoginen ajattelusi on kehittynyt APO:jen jilkeen?

Miten ammatillinen kasvusi on jatkunut APO:jen jilkeen?

Miten haluaisit jatkossa kehittyé yliopisto-opettajana?

- Mitki ovat jatkokehityshaasteesi?

Kehitysehdotuksia APO:ihin
Pitdisikd APO:ja muuttaa jotenkin, jotta ne tukisivat nykyistd paremmin opettajuuden

kehittymistd ja opettajana toimimista?

Haluatko lisitd vield jotakin?

Kiitos haastattelusta.



