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Multilingualism and its effect on language learning and teaching has been widely studied from the point
of view of first languages, but multilingualism as a resource in foreign language learning/teaching has
been largely neglected. Yet, the number of migrant students grows in Finnish schools as immigration
becomes more common. In Finland, the number of migrant students at schools is growing rapidly. This
pilot study addresses multilingual resources and how they are being recognised and employed in foreign
language classroom. Teachers’ experiences reveal that the issue is neglected in teacher training. Yet, it is
a question teachers face in their everyday work. This paper discusses the views of teachers on migrant
students in the foreign language classroom, considering both the whole group, and the migrant student.

Asiasanat: maahanmuuttajataustainen oppilas, vieraan kielen oppiminen, monikielisyys

1 Johdanto

Maahanmuuttajien méaré on tasaisesti kasvanut Suomessa viime vuosina.
Tilastokeskuksen mukaan (Suomen virallinen tilasto a) Suomessa oli vuoden 2012
lopussa vieraskielisié yli neljannesmiljoona eli noin 5 % koko véestosta. Suurin
vieraskielisten ryhma oli vendjaa aidinkielendén puhuvat (yli 60 000) ja seuraavaksi
suurimmat ryhmat olivat vironkieliset (n. 40 000), somalinkieliset (n. 15 000),
englanninkieliset (n. 15 000) ja arabiankieliset (n. 12 000). T&mé& luonnollisesti

tarkoittaa sitd, etté kielten kirjo my0s kouluissa on kasvanut. Vuonna 2012 (Suomen



virallinen tilasto b) lukioissa® oli suomenkielisia oppilaita 90 % oppilaista ja
ruotsinkielisid 6 %. Noin yhden prosentin verran oli vendjankielisid oppilaita ja alle
puolen prosentin verran viron-, englannin-, kiinan-, vietnamin-, somalin-, persian- ja

arabiankielisi oppilaita.

Monikulttuurisin véeston kasvun myoté onkin kiinnitetty yhd enemman huomiota
maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin ja erityisesti suomen eli toisen kielen oppimisen
kysymyksiin ja toisaalta oman aidinkielen séilyttdmiseen ja kehittymiseen (esim. Suni
2008; Saario 2012). Aivan viime aikoina huomio on suuntautunut myos vieraan kielen
oppimisen ja opettamisen problematiikkaan (esim. Dufva ym. 2011; Hakkarainen 2011;
Razgulina-Lytsy 2012; Harju-Autti 2013; Linderoos tulossa), mutta edelleen tutkittua

tietoa vieraan kielen opettajien tydn tueksi on liian v&han.

Tuore pilottitutkimus (Jalkanen, Pitkdnen-Huhta & Taalas 2012) kertoo, ettd seké
opettajat ettd opettajankouluttajat kokevat monikulttuurisuuden yhdeksi
nykykoulutuksen merkittdvimmista haasteista, mutta monikielisyytté ei tunnisteta sen
paremmin haasteena kuin voimavaranakaan. Hankkeessa, johon tdma artikkeli perustuu,
on tavoitteena pureutua tdhan haasteeseen: kuinka opetuksen kéytanteissé,
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa ja opetuksessa kéytettavisséd materiaaleissa
voitaisiin paremmin hyddynt&d monikielisen ja —kulttuurisen oppijan kielirepertuaari
niin, etta siitd hyotyvét kaikki oppijat. Hankkeessa monikielinen ja —kulttuurinen oppija
rajataan ensimmaisen tai toisen sukupolven maahanmuuttajiin, joiden aidinkieli on
jokin muu kuin suomi, ruotsi, saame, romani tai suomalainen viittomakieli. Koska
hankkeessa kohteena on englannin kielen opiskelu, myos sellaiset oppilaat, joiden

kotona kéyttdma kieli on englanti, rajattiin kohderyhmén ulkopuolelle.

Tassa artikkelissa kerrotaan hankkeen kaynnistykseen liittyvén opettajille suunnatun
pilottikyselyn tuloksista. Kyselyssa selvitettiin, miten opettajien koulutuksessa ja
opetusmateriaaleissa on huomioitu maahanmuuttajataustaisen oppilaan kohtaaminen

sekd yleisesti opetuksessa ettd erityisesti vieraan kielen opetuksessa. Liséksi haluttiin

! Tilastotietoa muilta kouluasteilta ei ole saatavilla koko Suomen osalta.



selvittad, millaisia haasteita opettajat ovat kohdanneet maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vieraan kielen oppimisessa ja opetuksessa ja miten he ovat hyddynténeet
oppilaiden erilaisia kielitaustoja. Seuraavassa pohdimme ensin toisen/vieraan kielen
oppimisen viimeaikaisia teoreettisia nékemyksié ja niiden suhdetta monikielisyyteen.
Toiseksi tarkastelemme monikielista opetusta erityisesti vieraan kielen opetuksen

nakokulmasta.

2 Vieraan kielen oppiminen ja monikielisyys

Monikielisen opetuksen kasite liitetdan yleensa alakouluikaisiin lapsiin ja oman kielen
opetukseen koulussa ja koulun ulkopuolisissa vapaaehtoisuuteen perustuvissa
instituutiossa (esim. complementary schools Britanniassa). Suomen monikielisyys on
nuorta ja ylla esitetyt prosenttiluvut vieraskielisten lukiolaisten méaristé ovat edelleen
pienia verrattuna esimerkiksi moneen muuhun Euroopan maahan. Ne osoittavat
kuitenkin selkeésti, ettd yha useampi luokkahuone kaikkialla Suomessa on
monikielinen. Esimerkiksi keskisuomalaisessa keskikokoisessa kaupungissa
Jyvéskylassa noin 500 lasta saa oman aidinkielen opetusta ja kieliryhmia on yli 30,
suurimpina vendj, dari ja kurdi (Jyvaskylan kaupunki). Ajatus monikielisyydesté ei
kuitenkaan tunnu saavuttaneen vieraan kielen luokkahuoneita tai ainakaan tutkittua
tietoa vieraan kielen luokkahuoneen monikielisistd kdytanteistd ei ole kovin paljon (ks.

Muhonen 2012; Linderoos tulossa).

Monikielistd opetusta tarkasteltaessa olisi tuotava yhteen parhaalla mahdollisella tavalla
toisen/vieraan kielen oppimisen (SLA) tutkimus ja kaksi/monikielisyyden tutkimus.
Cenoz ja Gorter (2011a) huomauttavat, ettd perinteisesti ndmé kaksi tutkimusaluetta
ovat kasitelleet monikielisyytté ja kielten valisia suhteita hyvin eri lailla. Toisen ja
vieraan kielen oppimisen tutkimus on keskittynyt eri kielten vaikutukseen kohdekielen
oppimisessa, ja opetuksen kéyténteissa on ollut tavoitteena kéyttad vain kohdekielta eli
opettaa yksikielisesti (Cenoz & Gorter 2011a: 340). Vieraan kielen opetuksessa
suomalaisissa kouluissa ”apukielend” kaytetadn useimmiten suomea ja nain
maahanmuuttajataustainen oppilas joutuu oppimaan vierasta kieltd oman toisen kielensa

avulla. Cenoz ja Gorter (2011b: 356) edelleen toteavat, ettd kaksi/monikielisyyden



tutkimus on perinteisesti tarkastellut kaksikielisyyden psykolingvistisid mekanismeja
sek& kahden kielen yht&aikaiseen varhaiseen omaksumiseen ja kaksikieliseen
koulutukseen liittyvia kysymyksid. Molemmat suuntaukset ovat siis tarkastelleet
monikielisyyttd, mutta niin, ettd kielet ovat toisistaan erillisid. Myos koulussa
ensimmainen, toinen ja vieras kieli erotellaan selkeésti erillisiksi oppiaineikseen, ja eri
kielten kohtaamiset eivét opetussuunnitelmatasolla tai virallisessa kielipolitiikassa ole

arkipéivaa.

2.1 Vieraan Kielen oppimisesta

Kuten edelld todettiin, perinteinen SLA (second language acquisition) ja EFL (English
as a foreign language) —tutkimus on nojannut yksikielisyyden normiin, mika nékyy
esimerkiksi siing, ettd opetuksen tavoitteena on yleisesti ollut kohdekielen
natiivipuhujan normi. Muiden kielten roolia on tarkasteltu lahinna siirtovaikutuksen
(transfer, interferenssi) ndkokulmasta (esim. Ringbom 2007; Jarvis 2011). Mutta samoin
kuin kaksi/monikielisyyden tutkimuksessa, viimeaikaiset oppimisen teoreettiset
nakemykset raivaavat tietd dynaamisemmille ja holistisemmille ndkemyksille kiel(t)en

oppimisesta.

Sosiokulttuuriset (esim. Norton 2000; Lantolf & Thorne 2006) ja ekologiset (van Lier
2000) nédkemykset kielen oppimisesta nostavat oppimisen keskiéon oppijan, oppimisen
erilaiset tilat ja paikat, ja oppimisen prosessien ja kdytanteiden kompleksisuuden.
Oppiminen nahdaan myds osallistumisena itselle merkityksellisiin kdyténteisiin (Sfard
1998; Block 2003; Pitkdnen-Huhta & Nikula 2013). Erityisesti englannin kielen
kohdalla tdydellinen natiivipuhuja oppimisen mallina ja tavoitteena on haastettu. Lingua
franca —tutkimus (esim. Seidlerhofer 2007; Mauranen 2012) on tutkinut esimerkiksi
eurooppalaista englantia ja sen poikkeamista kieliopeissa kuvatusta
natiivipuhujanormista. Englannin ké&yttd maailmanlaajuisesti on muuttanut kasitysté
”yhdesté englannista” ja on nostanut esiin dynaamiset, luovat ja joustavat kielenkéyton
tavat, jotka ovat selkedssé ristiriidassa koulun edelleen jyrkkien kielirajojen ja
normatiivisen kielikdsityksen kanssa (esim. Canagarajah 2007, 2013; Otsuji &
Pennycook 2010; Pennycook 2010).



Yksilon kokemus oppimisessa ja yksilon tarve ja halu ”sijoittaa” oppimiseen (Norton
2000; Laursen & Fabrin 2013) ovat my0ds saaneet huomiota viime aikoina. Kramsch
(2009) nostaa esille kielen oppimisen subjektiivisuuden ja “monikielisen subjektin”.
Oppijan henkildkohtaisilla kokemuksilla ja omalla kielellisell& historialla on térkeé rooli
kielten oppimisessa. Oppijan arkipdivassa eri kielet lomittuvat ja limittyvat
toiminnoista, konteksteista ja ihmisista riippuen. Kielten rooli ja merkitys oppijalle voi
olla hyvinkin vaihteleva, ja kielenkayttédja saattaa pohtia eri kielten kayttoa ja toisaalta
niiden merkitystd omalle identiteetilleen runsaastikin samalla kun han asemoi itsedén

kielenkayttajand suhteessa muihin (Pietikainen, Dufva & Méntyla 2010).

Oppimisen tila ei rajoitu t&nd pdivana vain koululuokkaan — edes niin sanottujen
vieraiden Kkielten kohdalta. Erityisesti englannin kieli on 1dsnd suomalaisnuorten arjessa
kaikissa keskeisissa toiminnoissa (Leppanen ym. 2011). Nuoret vaistaméattd myos
oppivat kielen kayttoa ndissa tilanteissa, vaikka eivat itse sita usein oppimiseksi
tunnistakaan (Pitkdnen-Huhta & Nikula 2013). Teknologian arkip&ivdinen kayttd on
entisestddn monipuolistanut oppimisen tiloja. Ndmé& arjen monitahoiset oppimisen
mahdollisuudet ovatkin saaneet aikaan sen, ettd oppimisen kayténteissa yhtaalta
koulussa ja toisaalta koulun ulkopuolella on havaittavissa selked kuilu (Luukka ym.
2008).

Kielen oppimisen teoreettisissa nékemyksissé on siis viime aikoina korostunut oppija,
oppijoiden erilaisuus, kokemusten subjektiivisuus ja k&ytanteisiin osallistumisen
merkitys. Voimme kuitenkin kysyd, onko fokus oppijaan riittdvd. Onko opettajan rooli
oppimisessa jadnyt taka-alalle? Opettajan ké&sitys monikielisyydesta ja sen
mahdollisuuksista (seka haasteista) on hyvin keskeisessa roolissa oppimisen kéytanteita
mietittdessé. Tassa artikkelissa pyritdénkin valottamaan monikielisen vieraan kielen

opetuksen kenttdé opettajan nakokulmasta.

2.2 Monikielinen opetus



Vaikka opetuksen kéaytanteet pitavat edelleen ylla kielten vélisia rajoja, kielen kadyttajat
eivét kuitenkaan ndin tee, mika ilmenee seka arkipéivassa ettd luokkahuoneessa.
Sellaiset viime aikoina tutkitut kielen k&yton ilmi6t kuin koodinvaihto (code switching),
koodien sekoittaminen (code mixing) ja kielten rajojen ylittdminen (translanguaging)
ovat arkipaivan ilmioitd monikielisissa konteksteissa (Cenoz & Gorter 2011a). Ne ovat
nakyvia ilmiditd myods luokkahuoneissa, joiden virallisen kielipolitiikan ja
opetussuunnitelmien mukaan kielet pidetéan erillisina (ks. esim. Creese & Blackledge
2010; Muhonen 2012). Kun koulu rakentaa kielten vélille jyrkkia rajoja jakamalla Kielet
oppiaineittain ja pyrkiméll& yhden oppiaineen opetuksessa yksikielisyyteen, rakentavat
monikieliset puhujat puolestaan "pehmeité rajoja” kieliensa valille kielen kdytossaan
(Cenoz & Gorter 2011b: 357). N&mé rajat ovat l&péisevié ja sallivat kielten vélisen
vuorovaikutuksen dynaamisesti ja luovasti. Uudempi monikielisyyden tutkimus (esim.
Heller 2006; Blackledge & Creese 2010; Pietikéinen & Kelly-Holmes 2013)
kasitteleekin monikielisyyttd dynaamisena ja tilanteisena ilmiond, joka paitsi syntyy
paikallisissa kayténteissa on myds sosiaalinen, historiallinen ja poliittinen ilmi6. Koulun
kielik&ytanteiden ja arjen monikielisten k&ytanteiden vélill& on siis selvé aukko ja
Cenoz ja Gorter (2011b: 360) huomauttavatkin, ettd viimeaikaisen
monikielisyystutkimuksen perusteella entistd holistisemman nédkemyksen kielen
kaytosta ja kielen oppimisesta pitéisi ohjata koulun kielen oppimisen kayténteita.

Oppilaan kaikki kielet ja ndiden kielten valiset suhteet pitdisi huomioida opetuksessa.

Monikielisen opetuksen oletetaan usein koskevan ainostaan toisen kielen oppijoita eli
oppijoita, jotka oppivat (tai omaksuvat) ymparistossa kaytettdvaa kielta tai esimerkiksi
reaaliaineiden opiskelua oppilaan toisen kielen kautta. Useimmiten ajatellaan kuitenkin,
ettd naiden tilanteiden ideaalit ja/tai ongelmat eivét kosketa vieraan kielen
luokkahuoneita, jossa fokus on kaikille oppijoille vieraassa kielessé. Monikielisyys ja
vieraan kielen opetus eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan useat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd monikielisyydesta luokkahuoneessa on monenlaisia etuja. On
esimerkiksi huomattu, ettd monikielinen luokkaympéristd tarjoaa nuorille turvallisen
tilaisuuden kéayttaa erilaisia kielellisia repertuaareja ja siten kehittaa ja kokeilla
monikielistd identiteettid (Blackledge & Creese 2010). Tanskalaisissa tutkimuksissa

(Daugaard & Laursen 2012; Laursen 2012) on huomattu, ettd olipa kielipolitiikka



luokassa miké tahansa, oppilaat nojautuvat kokemaansa kielelliseen todellisuuteen ja
luovat luokkahuoneessa itselleen monikielisen tilan. Saamen kielen kontekstissa
toteutetuissa etnografisissa tutkimuksissa on huomattu (Pitkdnen-Huhta & Pietik&inen
2012; Pietikdinen & Pitk&dnen-Huhta 2014), ettd kun lasten monikielisille repertuaareille
annetaan tilaa ja mahdollisuuksia, se johtaa luovuuteen ja uusien merkityksellisten
kaytanteiden syntyyn. Lytran (2011) tutkimuksessa havaittiin, ettd kun lasten
monikielinen ja —kulttuurinen tausta huomioidaan, he kayttivat rikkaita kielellisia,
kulttuurisia ja muita semioottisia resurssejaan tekstien ja puheen késittelyyn luokan
vuorovaikutuksessa. He toivat ulkopuolisen maailman luokkaan ja kontrastoivat eri
kielid ja kielen variantteja, yhdistelivat semioottisia resurssejaan ja loivat uusia genreja.
Kaikissa naissé havainnoissa korostuu oppimisen omakohtaisuus, toimijuus, luovuus
sekd arjen ja koulun kéytanteiden yhdistyminen ja ndmé yhdessé voivat johtaa
kaytanteisiin, joista hydtyvat niin maahanmuuttajataustaiset kuin suomenkielisetkin

vieraan kielen oppijat.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan kevaall4 2013 opettajille tehdyn pilottikyselyn
tuloksia, jotka osaltaan vahvistavat kuvaa siitd, ettd monikielinen todellisuus ja koulun

yksikieliset kdyténteet eivat aina kohtaa.

3 Tuloksia: Opettajien kasityksia ja kokemuksia vieraiden kielten opettamisesta

maahanmuuttajaoppilaille

Tutkimuksen kyselyaineisto kerattiin Webropolin avulla toukokuussa 2013. Kysely
lahetettiin keskisuomalaisille kielenopettajille listalla, joka tavoittaa n. 250 opettajaa.
Kyselyn ajankohta osui ilmeisesti liian lahelle opettajien kevétruuhkaa, silla vastaajia
oli vain 13. Siksi vastauksista ei voitu tehda tilastollista analyysia, ja tuloksia ei voi

yleistdd, vaan ne ovat suuntaa-antavia ja keskustelua heréattavié.

Kysymyksia kyselyssé oli yhteensa 19: osa oli avokysymyksid, osa listavalintaa ja osa
kylla-ei —kysymyksié (ks. liite 1). Kyselyssa oli taustatietojen liséksi kolme pa&osiota:

1) maahanmuuttajataustaiset oppilaat vieraan kielen luokkahuoneessa, 2)



opettajankoulutus/tdydennyskoulutus ja maahanmuuttajataustaiset oppilaat ja 3)
maahanmuuttajataustaisen oppilaan vieraan kielen oppimisen haasteet ja

monikielisyyden hyédyntdminen.

Vastaajista enemmistd (12/13) oli 41-60 -vuotiaita naisia, ja kokemusta kielten
opettamisesta vastaajilla oli kahta lukuun ottamatta yli kymmenen vuotta, kolmella
vastaajalla jopa yli 30 vuotta. 11 vastaajaa opetti englantia, ja lisaksi kielipaletista
I0ytyi saksaa, ruotsia ja ranskaa, mika luonnollisesti heijastelee koulujen tilannetta
Keski-Suomessa. Vastaajista nelja opetti alakoulussa, 7 lukiossa ja 3 ylékoulussa (eli

yksi vastaaja opetti seka lukiossa etté yldkoulussa).

Vastauksista nousi selvimmin esiin kolme teemaa, jotka yhdistivat edelld mainittuja
kyselyn eri osioita. Késittelemme téssa kutakin teemaa kerrallaan ja esitimme lopuksi

yhteenvedon ja paatelmié.

3.1 Opettajankoulutus ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohtaaminen

Kyselysté kévi selvasti ilmi, ettd vastaajat kokivat, ettd eivét olleet saaneet koulutusta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohtaamiseen koululuokassa sen paremmin
opettajaopinnoissa kuin tdydennyskoulutuksenakaan. Ainoastaan yksi vastaaja oli
peruskoulutuksen aikana tutustunut maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kohtaamiseen. Osa vastaajista (7/13) oli kaynyt opettajankoulutuksen jo 80-luvulla,
jolloin maahanmuutto seka herkistyminen maahanmuuttajien kielitaustoille ja kielen
oppimiselle oli vield vahaistd. Ajankohtaiset kouluun vaikuttavat ilmiot, kuten
maahanmuutto, ovat tarked osa tdydennyskoulutusta ja tdydennyskoulutuksen pitéisi
olla kaikkien opettajien ulottuvilla. Koulutuksen puutteesta huolimatta enemmistolla
(11/13) vastaajista oli kuitenkin kokemusta maahanmuuttajataustaisista oppilaista
luokassaan.

Kysyimme erikseen, onko opettajille ollut missédén uransa vaiheessa tarjolla koulutusta
nimenomaan Kielen opettamisessa maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Vaikka

vastaajienkin luokissa oli kyselyn ajankohtana edustettuna yhteensa 15 eri didinkielta



suomen lisaksi, kukaan opettajista ei ollut saanut koulutusta siihen, miten kielitaustojen
heterogeenisyys, yksittaisen oppilaan aidinkieli tai monikielisyys voitaisiin tai pitéisi
huomioida vieraan kielen opetuksessa. Nayttaa siis siltd, ettd kielen opettamisen
l&htokohtana koulutuksessa oli ollut homogeeninen syntyperaltddn suomalainen ja
suomen/ruotsinkielinen oppilasryhmé. Koulutukselle kuitenkin on vastausten
perusteella tarve, silla 10 vastaajaa kertoi keskustelevansa maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden huomioimisesta ja heidan opettamisestaan kollegoiden kanssa.

Tulos olisi toki saattanut olla erilainen, jos kysely olisi toteutettu pad&kaupunkiseudulla,
jossa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méérat ovat suurempia ja tarve

koulutukselle viel&kin ilmeisempi.

3.2 Vieraan kielen oppimisen ja opettamisen haasteet ja havaitut ratkaisut

Kyselyssa oli eroteltuna vieraan kielen oppimiseen ja toisaalta opettamiseen liittyvat
haasteet maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Oppimisen haasteina vastaajat nakivat
perinteisid Kielitaidon osa-alueita: &&ntdminen, Kirjoittaminen, rakenteet ja puheen
ymmartdminen saivat kaikki 6 tai useamman maininnan. Kiinnostavaa oli, etta
kielitaidon osa-alueista puhumisen oppimisen néki haasteena vain 3 vastaajaa. Vaikka
kielenopetuksen tavoitteina usein korostetaan kommunikaatiotaitoja ja puhumista,
tunneilla sité ei ehka harjoiteta yhté paljon kuin muita kielitaidon osa-alueita, vaan
koulutuksessa vallitsee edelleen kirjoitetun kielen vaaristymé (Dufva ym. 2011).
Motivaation koki haasteena vain yksi vastaaja. Kielen oppimisen estein tai haasteina
tuntuvat siis olevan nimenomaan kielelliset, eivat muut opiskeluun tai koulunkayntiin

liittyvat seikat.

Avovastauksissaan nelja vastaajaa mainitsi maahanmuuttajataustaisen oppilaan
puolikielisyyden tai puutteellisen didinkielen taidon haasteena vieraan kielen

oppimisessa, kuten seuraava esimerkKki osoittaa:

Yleisesti ottaen se, ettd nuorelta ihmiseltd puuttuu kieli, jolla kommunikoida = Han ei
elamantilanteestaan johtuen ole ehtinyt mit4an kielta aidinkielekseen. Tdmé on tietenkin tosi
harmillinen asia! [Ope 1, lukio]



Vaikka &idinkielen osaamisella ja vieraan kielen oppimisella onkin havaittu olevan
yhteys (Butzkamm 2003; Deller & Rinvolucri 2002), ajatus siitd, ettd ihmiselta puuttuu
tyystin kommunikaation véline, on aika adrimmilleen viety. Mielletddnkd oma
aidinkieli, jota enk& kéytetd&n vanhempien ja muiden sukulaisten kanssa, kieleksi, jolla
ei voi muualla kommunikoida? Jos kieli ei ole koulun kieli, tarkoittaako se, etté kielt ei
voi esimerkiksi vieraan kielen opetuksessa huomioida? Kielelliset ilmi6t ovat usein eri
kielille yhteisi4, ja jos ilmid on tuttu omasta aidinkielestd, sen havaitseminen tai
ymmartdminen vieraalla kielelld on helpompaa. Opetushallituksen (2014) mukaan,
syksylla 2004 jarjestettiin maahanmuuttajien &idinkielen opetusta 45 eri kielessa 10 480
oppilaalle 74 kunnassa. Jos eri kielten — vieraiden Kielten tai eri didinkielten — opetusta
osin yhdistettéisiin niin, ettd tarkasteltaisiin Kielellisi& ilmi6ita, ehk& my0ds pohdittaisiin
kielitaidon késitettd laajemmin tai esimerkiksi sitd, mik& voi olla didinkieli.

Toisaalta kielelliset hankaluudet saattavat liittyd juuri vieraaseen kieleen ja sen
taitamiseen &idinkielen taidoista riippumatta. Maahanmuuttajataustaisen oppilaan
koulutustausta saattaa olla erilainen kuin suomalaisen luokkakaverinsa, ja tima

hankaloittaa myds ryhmassa oppimista, kuten seuraava vastausesimerkki osoittaa:

Oppilas on lukenut englantia paljon vahemman kuin ikatoverinsa Suomessa: eri tasoilla
[Ope 2, lukio]

Kun tasoerot koululuokassa muutenkin saattavat olla suuret, erilainen koulutustausta
vield kasvattaa eroja ja asettaa oppimiselle ja myds opettamiselle lahtokohtaisesti isoja
haasteita.

Kysyttdessa vieraan kielen opettamisen haasteista maahanmuuttajataustaisille oppilaille
valtaosa vastaajista (10/13) valitsi annetuista vaihtoehdoista oppilaan erilaisen
kielellisen taustan ja sitd kautta myds yhteisen kielen puuttumisen. Tdmé heijastelee
Sitd, ettd vieraan Kielen opettamista hahmotetaan edelleen pitkalti didinkielen (suomen)
kautta. Eiko vieraan kielen luokassa juuri opetuksen kohdekieli ole kaikille yhteinen
kieli?
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Vieraan kielen opettamisessa kielitaustan lisaksi erilaiset kulttuuritaustat ovat
kiinnittdneet opettajien huomiota, samoin kuin oppilaan aiemmat koulukokemukset seka
kodin rooli. Viimeksi mainitut tuskin koskevat pelkéstddn maahanmuuttajataustaisia
oppilaita. Vastaajista osa (5/13) mainitsi pyrkineenséd huomioimaan ndma seikat omassa
tydssadn. Esimerkiksi vanhempien ja oppilaan kanssa keskusteleminen koettiin

hyodylliseksi, sill& se auttaa samalla ymmartaméaan oppilaan taustoja.

Kielellisista haasteista vastaajat olivat selviytyneet mm. henkil6kohtaisella oppilaan
opastamisella seka kayttdmalla kuvia ja ndytteleméalld. Kuvat ja esittdminen keinoina
toki tukevat samalla koko luokan oppimista. Y hteisen” kielen puute voidaan kaantaa
my06s voimavaraksi, kun on pakko hypéatd perinteisen oppikirjan ja suomen kieleen

turvautumisen ulkopuolelle.

Kuten yll& pohdittiin, monikielisyys on resurssi, ja erilaiset Kielitaustat rikastuttavat
luokkatilanteessa kielellistd ympéristéd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kielellisia repertuaareja vastaajat olivat hyodyntaneet opetuksessa I&hinné vertailemalla
kielten eri osa-alueita (ks. kuvio 1). Kielten sanastoa, kielioppia ja dantdmista oli
vertaillut l&hes puolet vastaajista. Sen sijaan kielen kayttoon liittyvid ilmidité, kuten
konventioita tai rekistereité oli kasitelty harvemmin. Kahden vastaajan tunneilla oli
esitelty oppilaiden kielia muille oppilaille, ja nelj& vastaajaa mainitsi huomioineensa

maahanmuuttajataustaisten oppilaiden taustan erilaisten kulttuurien esittelyssa.

1 2 3 4 s

o

— O

Kielten sanaston vélisesséa
vertailussa

Kielten rakenteiden valisessa
vertailussa
Adntamisen vertailussa
Kirjoittamisen konventiociden
vertailussa

Tilanteeseen sopivan kielenkaytoén
ja rekisterin vertailussa
Maahanmuuttajaoppilaan kotikielen
esittelyssa muille oppilaille

Erilaisten kulttuurien esittelysséa
Muussa, missa?

En ole kayttanyt
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KUVIO 1. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielellisen repertuaarin
hyddyntaminen vieraan kielen opetuksessa (N=13)

3.3 Koulun kaytanteiden ja omien kasitysten asettamat rajoitukset

Kyselyn lopuksi tiedustelimme opettajilta, miten ideaalimaailmassa oppilaiden erilaisia
kielellisia taustoja voitaisiin hyddyntaa vieraan kielen opetuksessa. Vastausten Kirjo oli
monipuolinen, mik& osoittaa, ettd yksittdiset opettajat ovat luovasti miettineet
opetuksensa avartamista. Tulevaisuuden haasteena onkin pystya jalostamaan néistéa

keinoista kaikkien kayttoon tulevia materiaaleja ja kéytanteita.

Kielelliset eroavaisuudet néhtiin yhtend ilmiona, jota voitaisiin hyddyntdd enemman.

Erds vastaajista totesi:

Eri kielida puhuvat ihmiset huomaavat kielista erilaisia asioita. Rakenteiden kuvauksissa erilaiset
nakokulmat voivat olla avuksi asioiden ymmartamisessa: joku ymmartaa yhdenlaisen selityksen,
toinen toisenlaisen. [Ope 3, lukio]

Tallainen eri kielitaustojen yhteen tuominen ja sitd kautta erilaisten kielen rakenteen
kuvausmallien luominen hyddyttad luonnollisesti kaikkia oppilaita, silla eivathan
suomenkielisetkddn oppilaat ole homogeeninen ryhma. Jos kielten materiaalit
siséltaisivat erilaisia eri kielitaustoista nousevia tapoja kuvata kielen rakenteita, voisivat
erilaiset oppijat — myds oppimisvaikeuksiset oppilaat — hyddyntéé itselle parhaiten
sopivaa selitysta. Tallainen toimintatapa my0s auttaisi osallistamaan kaikkia oppilaita

toisaalta omaan oppimiseensa ja toisaalta koko luokan toimintaan.

Toisaalta ajateltiin myds, ettd luokkakaverin &idinkieleen tutustuminen avartaa
oppilaiden maailmaa ja ndkemyksié:

Voihan tuoda esille, mitd hyotya tai seurauksia on siitd, etté esim. kotona puhutaan eri kielta kuin
koulussa [Ope 4, lukio]

Tallainen lahestymistapa opetukseen mahdollistaa kielen tarkastelun dynaamisena
koulun rajojen ulkopuolelle ulottuva kulttuurisena ilmiéné (vrt. Lytra 2011, luku 2.2) ja
nain rikkoo kielten valisia rajoja. Kun opettajat huomioivat maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden kieliresurssit ja heilld on myds ndkemyksia siitd, miten se voisi tapahtua,
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oppilaiden Kielellisten repertuaarien hyddyntdmisen voisi kuvitella olevan arkipéivaa.
Koulun kéyténteet ja tiukat kieliainerajat saattavat kuitenkin rajoittaa téllaista toimintaa,

kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Jos kielia voisi kaiken kaikkiaan opettaa "laajemmin”, kielen (eika niin tiukasti jonkin tietyn
kielen) opiskeluna, ryhmén laajassa kielitaidossa voisi olla uskomaton voimavara. [Ope 5, lukio]

Kentén toimijoilla voisi siis hyvinkin olla valmiutta ottaa haltuun dynaaminen ja
holistinen ote kielenopetukseen, jos vain yhteiskunnan ja instituutioiden rakenteet sen
sallisivat. Ehk& uusi lukion opetussuunnitelma ja tuntijako tuovat t4hdn enemman

toiminnan mahdollisuuksia.

Toisaalta kielten rajoihin pitaytyvét kasitykset ovat syvaén juurtuneita ja vastauksissa
esille tulleet nékemykset olivat ristiriitaisiakin. Osalla opettajista (5/13) kieliainerajat
tulivat vastauksissa esiin, samoin kouluopetuksen keskittyminen kommunikaation ja

Kielitietoisuuden sijasta rakenteisiin:

Riippuen lapsen kotikielesta &anteité voi vertailla. Esim. &ssia vengjéssa on niin monenlaisia, etta
englannin kolme assaa onnistuu oikein hyvin ja venalaislapset osaavat antaa mallia &antamiseen.
Venajankieliset oppilaani usein huomauttavat, ett& sanastossa on yhtenevaisyyksia (esim.
kuukaudet). [Ope 6, alakoulu]

Paitsi kieliainerajat ja perinteinen tulkinta kielen syvimmaésté olemuksesta rakenteineen,
my0s késitykset opettajan roolista tiedon portinvartijana saattavat estaa oppilaan
kielellisen repertuaarin hyddyntamisté. Vastausten (3/13) taustalla tuntui olevan vankka
kasitys opettajasta asiantuntijana, jonka pitdisi osata kieltd, jotta sité voisi hyodyntaa sen
sijaan, ettd keskityttdisiin oppilaiden osaamiseen ja taitoihin ja hyddynnettdisiin naité
opetuksessa. Tdmé& nékyy seuraavissa esimerkeissa:

Kielitaustaa voisi kayttda paremmin hyvaksi, jos itse osaisi ko. kieltéd. [Ope 6, alakoulu]

Mielestani olisi tosi hyddyllista, jos maahanmuuttajaoppilaiden opettaja osaisi oppilaidensa kielia
vahintaan auttavasti. Tallin opettajalla olisi helpompaa ennakoida mahdollisia ongelma-alueita
ja ottaa ne huomioon opetuksessaan. Tarvittaessa opettaja voisi vertailla ja selittda naille
oppilaille asioita heidan nakokulmastaan eri osa-alueilla: aantaminen, rakenteet, sanasto ja
kirjoittaminen sek& sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat erot ja yhtalaisyydet. [Ope 7, alakoulu]

No aika vaikeaa se on, koska opettaja ei osaa maahanmuuttajien kieltd yleensé ollenkaan. [Ope 8,
lukio]
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Vaikka toisaalta kielirajojen rikkominen nahdadén mahdollisuutena, ja kielten ilmididen
selittdminen ja vertailu eri kielten vélilla rikkautena, k&ytdnndssa naiden periaatteiden
toteuttaminen on vaikeaa ja pohjalla saattavat vaikuttaa syvalla istuvat kielirajat ja
rakennekeskeisyys. Kielten opetus on perinteisesti oppikirjakeskeistd (Luukka ym.
2008) ja kun oppikirjat eivdt maahanmuuttajia juurikaan huomioi, oppitunnilla asiaan ei
ehka vain ole aikaa erityisesti kiinnittdd huomiota. Toisaalta kielten tunneilla
keskitytaan tiiviisti aina oppimisen kohteena olevaan kieleen, eiké esimerkiksi
kielitietoisuuteen tai kKielen ilmidihin yleensé. Jos opettaja mieltad, ettd hanen pitaisi
osata jokaisen oppilaan &idinkieltd, jotta siita voisi keskustella tai sitd hyddyntaa

opetuksessa, kynnys huomioida maahanmuuttajataustaisen oppilaan repertuaari kasvaa.

4 Lopuksi

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maara on kasvanut viime vuosina, ja kasvu
jatkuu. Jos tarkastellaan Suomen vékiluvun kasvua, oli siitd vuonna 2012 vieraskielisten
osuus 87 prosenttia (Suomen virallinen tilasto a). Kdytannossa ei ole luokkaa ilman
maahanmuuttajaa, joten oppilaiden omien &didinkielten kirjo koskettaa jokaista vieraan
kielen opettajaa. Opettajankoulutus ja oppimateriaalit muuttuvat hitaasti, eivatka talla
hetkelld vastaa nykypdivan tarpeisiin, koska ne perustuvat edelleen homogeeniseen
yksikieliseen oppijajoukkoon. T&mé heijastuu vaistamattd myos koulun kéyténteissé ja
opettajien asenteissa. Kyselymme vastaajat ovat ndma muutokset ja haasteet havainneet
paivittdisessa toiminnassa, mutta tdydennyskoulutus ei tarjoa valineitd muutosten
kohtaamiseen.

Muutokset ovat tapahtuneet nopeassa tahdissa ja niinpé sen enempad oppimisen
tutkimus kuin koulutuksen kéyténteetkaén eivat ole pysyneet muutoksen vauhdissa.
Vieraan kielen oppimisen uusimmat teoreettiset lahestymistavat antavat kylla valjat
raamit oppijalédhtoiselle opetukselle ja oppimiselle, mutta eksplisiittiset monikieliseen
vieraan kielen opetukseen keskittyvat tutkimukset ja teoreettiset pohdinnat puuttuvat
ldhes tdysin. Kuten ylla totesimme, tarvitaan monikielisyystutkimuksen ja kielen

oppimisen tutkimuksen yhteen tuomista tuoreella ja luovalla tavalla.
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Oppilaiden — niin maahanmuuttajien kuin valtavaestéon kuuluvien — monikieliset
resurssit tarjoaisivat mahdollisuuksia eivét vain yksittdisen maahanmuuttajataustaisen
oppilaan vaan koko luokan kielen oppimisen ja opettamisen rikastuttamiseen. Kuten
ylla opettajien mainitsemista keinoista nakyi, askeleiden ei tarvitse olla harppauksia.
Menetelmét, joilla Kielten kirjoa voidaan ottaa huomioon ja hydtykéayttéon, ovat aika
yksinkertaisia. T&mén pienenkin, verraten yksikielisell& alueella tehdyn kyselyn
perusteella voi paatelld, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden huomioiminen
vieraan kielen opetuksessa on asia, johon taytyy viipymatta tarttua niin tutkimuksen
kuin tdydennyskoulutuksenkin keinoin. Tarvitaan kuitenkin lisaa tutkittua tietoa luokan
kaytanteista ja niista kriittisista hetkistd luokan vuorovaikutuksessa ja opetuksen
kaytanteissd, joissa ndmé kielirepertuaarin ja kulttuuritaustan hyédyntadmisen paikat

nékyvét ja voidaan ottaa kayttoon.
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