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Kiitokset

errottu identiteetti, neuvoteltu sukupuoli — Auscultatio Medici — syntyi

laakari-identiteetti ja sukupuolta kiasittelevan vaitoskirjani kirjaversioksi.
Kirjan pohjana on vaitoskirjan yhteenveto, johon olen sisallyttanyt osajul-
kaisuista kertomusaineistojen ja ladkédriyden menetelmallista ja sisallollista
analyysia ja pohdintaa. Kiitain Kimmo Jokista ja SoPhi-sarjan toimituskuntaa
mahdollisuudesta ja professori Elianne Riskaa kannustuksesta kirjan kirjoit-
tamiseen.

Kauneimmat kiitokseni kuuluvat kaikille, jotka matkan varrella ovat tu-
keneet tutkimusta ja tutkijaa. Konkreettisimmin kirjassani ovat ldsna ne 30
laakiria, joita sain haastatella tutkimustani varten. Thmettelen yhia viela luot-
tamusta, jolla he ryhtyivit elamantarinansa kertomisen vakavaan ja vaativaan
tehtavaan. Kohtasin heidét ja heiddn kiehtovat tarinansa tutkijana, mutta he
ovat vaikuttaneet minuun muutenkin paljon. Jokainen kertomus on luonut mi-
nulle uusia horisontteja, uusia tapoja ymmiartaa ladkarind olemista ja elamista.
Toivottavasti kirjani onnistuu tekem#én vastapalveluksen, avaamaan heille
ja heidan kauttaan toisille laakareille joitakin uusia nakoaloja ladkariyteen.
Suurkiitos! Kiitos ’uratarinoista’ myos avovastausaineiston kirjoittajille.

Uran ja sukupuolen tarkasteleminen rinnakkain tarkoittaa muun muassa
uran sijoittamista elaman kokonaisuuteen ja muiden sitoumusten kanssa
neuvoteltavaksi. Tutkijankaan ura ei ole vain akateemista vapautta ja pro-
fessionaalista autonomiaa, vaan vapaus tutkia ja kirjoittaa on hetkittaista ja
toisista riippuvaista. En voisi koskaan kylliksi kiittaa puolisoani Jari Hassista,
joka on jakanut perhevastuun. Han on myos osoittanut minulle, miten toista
voi kunnioittaa silloinkin, kun ei yhtdan ymmarra — hdn on tainnut ihmetell4.
Kirjaani ei varmasti vielakd4dn olisi ilman kultaisia (ja joustavia) lastenhoi-
tajiamme Eija Ojalaa ja Pernilla Druggea. Pernilla on myos taiteillut kirjani
kansikuvan. Sydamellinen kiitos, ett varmt och hjartligt tack! Kiitos kaikesta
avusta myo0s Jarin vanhemmille. Rakkaita ystdvidni kiitdn siit4, ettd olen
saanut kertoa ja pyorittdd omaa olemistani, joka viime aikoina on siséltanyt
lahinna (vaitos)kirjan tahdissa koostumista ja hajontaa; toivottavasti olen
osannut myo6s kuunnella. Elama on tdynna mukavia sattumia — ja te, ystavit,
olette niista parhaat! (Eika tuo lause ollut omani, vaan lainaus Tarja Aaltoselta
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saamastani Ystavyyden sanat -kirjasta.) Tarja on ollut yht4 aikaa ystava ja
tutkijakollega, joka luki ja kommentoi perusteellisesti kasikirjoituksenikin.
Kiitos ja halaus, Tarja!

Kiitan lampimasti ohjauksesta ja tieteellisesta huolenpidosta emerita pro-
fessori Liisa Rantalaihoa. Liisan kautta tunnen tulleeni osaksi suomalaisen
naistutkimuksen kertomusta, sen perinnettd ja nykypaivaa. Liisa on ohjannut
minut tekem@an tiedettd tavalla, jota kunnioitan koko tutkijuudellani. Han
on antanut tutkijantaimelle tilaa kasvaa ja hengittda. Olen saanut tehda omat
teoreettiset ja menetelmalliset valintani, mutta olen joutunut myods peruste-
lemaan ne. Sain tehda omannakdiseni syventavit ja sittemmin vaitoskirjan,
mutta sain my9s dialogia ja kriittisetkin kommentit, kun niité tarvitsin. Dosentti
Matti Hyvarinen on niin ikd4n antanut tieteellisen sivistyksensd, narratiivien
tuntemuksensa ja eldménviisautensa kdyttooni aikaa mittaamatta ja vaivaa
saastamattd. Han luki kasikirjoitukseni uudet ja uudemmat versiot karsivalli-
sesti osoittaen, missa vedin esimerkiksi Ricoeurin hienosyisen ajattelun mut-
kat suoriksi. Matille olen aina voinut ja uskaltanut heittad sahkopostiviestin,
kun jokin suuri oivallus on ollut kehitteill4, ja han on auttanut kehittelemaan.
Kiitos tuhannesti, Matti!

Viitoskirjani esitarkastajat saavat erityiskiitokset rakentavista kommenteis-
ta. Elianne Riskaa jo kiitin kannustuksesta, mutta han osoitti myos hienotuntei-
sesti kasikirjoituksessa olleet vakavat puutteet. Professori Suvi Ronkainen luki
tekstin huolellisesti tarttuen seké sisallon ettd savyjen ongelmiin. Viitoskirjani
parani paljon esitarkastuskierroksellaan, ja parantuminen koskee késilla olevaa
kirjaakin. Vastavaittajaani dosentti Marja-Liisa Honkasaloa kiitan etukateen
kaikista arvokkaista huomioista, jotka han kohta tekee. Sain Maisalta rohkaise-
vaa palautetta syventavien opinnaytetyostdni aikoinaan, mutta ennen kaikkea
Maisa on — kai tietaméattaan — ollut minulle esikuva ja mallitarina siitd, miten
laakariytta voi toteuttaa myos tutkimalla kulttuuria, kertomuksia ja sukupuolta.
Muuten en olisi uskonut, en olisi ehka edes osannut kuvitella.

LT Pekka Virtasta, johon viittaan “’kirjoittajakumppanina”, kiitin mahdolli-
suudesta yhdessd kirjoittaa. Pekalla oli kylliksi kliinista silma4 uskoa yhteisen
hankkeemme elinvoimaisuuteen, ja hianelta olen muun ohessa oppinut kirjoit-
tamistyon pitkajanteisyyttd ja tieteellistd periksiantamattomuutta.

Kollektiivinen kiitos kuuluu Tampereen yliopiston Terveystieteen laitoksen
vaelle hyvista ja turvallisesta ilmapiirista tehda tyota. Professori Juhani Lehto
on viisaiden kommenttien ohella jaksanut uskoa tutkimukseeni, ja tuo luotta-
mus on kantanut tyotani. Terveystieteen laitoksen kollegoista haluan erityisesti
ja Eija Tolvasta. Ja edelleen haluan tuhannesti kiittaa seka tyotoveruudes-
ta, tieteellisestd johdatuksesta etta lukemattomista lampimista sanoista Lea



Henrikssonia, joka on jaksanut rohkaista — ja nauraa kanssani — viela tassa
viittelyn korkealla kynnyksellakin.

Sydamellinen kiitos kaikille Sukupuolijarjestelma-tutkijakoululaisille, jotka
ovat lukeneet tekstejani ja joiden teksteja olen saanut lukea. Etenkin kiitos
tutkijakoulua luotsanneelle Aili Nenolalle. Tuija Virkin kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa todella yhdistyivat elama ja tiede, ditiys ja tyo, imetys ja ihmetys;
kiitos Tuija! Jaana Vuori on lukenut kasikirjoituksiani monesti seka tutkija-
koulun tapaamisiin etta muuten, ollut seka ystava etta terava kriitikko, jonka
syvilliset parannusehdotukset tyypillisesti asettuvat tekstiin vasta vahitellen,
kypsyttaen; kiitos Jaana!

Tarkeita paikkoja ovat (olleet) oman laitokseni FF-ryhma, Laadullisen ter-
veystutkimuksen verkoston LATEn narratiivipiiri, Diskurssipaja, Tampereen
yliopiston Naistutkimuksen laitoksen tutkijaseminaari seka Ystavani, Sisareni
Sudet — kiitos kaikille, joiden suista olen saanut sanani (vrt. Bakhtin 1981).
Erityisesti haluan kiittda Vilma Héannista. Vilma on kommentoinut papereitani
jakasikirjoituksiani, mutta hdnen vaikutuksensa on myos kaikenkattavampaa,
eri piireissa kaytyjen keskustelujen valittamaa tarinallista sivistysta.

Lampimait kiitokset Paula Niemiselle kirjan kielen huoltamisesta. Juhani
Sarsilaa sain konsultoida kirjan nimea miettiessani, kiitos avusta! Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin tutkimusrahasto, Tampereen yliopiston tukisditio, Naisten
tiedesaatio, Emil Aaltosen S#4tio sekd Tampereen kaupungin tiederahasto ovat
tukeneet tutkimustani apurahoin. Kiitos osoittamastanne luottamuksesta.

Lopuksi didilleni Marjatta Loyttyniemelle kiitos kaikesta tuesta. Aidilta
lienen perinyt viehtymyksen kieleen: halun kuunnella, kertoa ja kirjoittaa.

Omistan kirjan rakkaille pikkumiehilleni Samulle ja Epulle — minullakin
on ollut teita kauhean kova ikava!

Elaman kevaana 2004 Tampereella,

Varpu Loyttyniemi






1 Tutkimuksen tarina

Tampereen yliopiston ladketieteellisen tiedekunnan 30-vuotishistoriikki
julkaistiin toukokussa 2003 (Visakorpi ym. 2003). Historiikin nimi
30-vuotinen sota — Tampereen lddketieteellisen tiedekunnan synty ja selviy-
tyminen oli minulle tavallaan helpotus, kun sen viela vahvistettiin viittaavan
myos viimeisen vuosikymmenen vaiheisiin: 1990-luvun alun taloudelliseen
lamaan, laakérityottomyyteen ja Tampereen tiedekunnan lakkauttamisuhkaan,
jotka uuden vuosituhannen alettua kaantyivit taas ladakaripulaksi ja ladkarien
koulutusmairien lisaamiseksi. Nuo “kuohuvat vuodet”, kuten niita nimitettiin
historiikista uutisoitaessa (Yliopistouutiset 2003), olivat dramaattista aikaa
silloisille ladketieteen opiskelijoille ja nuorille ladkareille, ja niista kuohuista
on syntynyt tama kirjakin. Vaikka tyottomyys ongelmana viistyi ja vaikka
itse tulin lopulta tarkastelleeksi laakariytta paljon laajemmin kuin vain tyot-
tomyysuhan nakokulmasta, olen huojentunut huomatessani, ettei dramatiik-
ka ole muiltakaan unohtunut. Lama k#d4nsi epavarmuudeksi paljon sellaista,
minka oli ajateltu olevan laakireille itsestaan selvaa, kuten selvyyden uralla
etenemisestd tai ammattikunnan arvopohjasta. Tutkimukseni kohteena on
tuo laakariyden ei-varmuus, monimielisyys, ja tasta nakokulmasta kuohuvat
vuodet toivat tietoisuuteen sellaista, mikd on jadnyt ajankohtaiseksi myrskyn
laannuttuakin.

Aloin ideoida tutkimustani vuoden 1996 alussa, tilanteessa, jossa 90-luvun
alun talouslaman synnyttama ldakarityottomyys oli vield todellisuutta. Tyotto-
myyspiikin karki oli jo ohitettu, enimmilldén tyottomia ladkéreitd oli vuoden
1994 alussa 700 eli 4,6 % tyoikaisista laakareista (STM 1997, 14). Viela ei
kuitenkaan tiedetty tyotilanteen kehityksen tulevaa suuntaa, vield vahemman
sitd, ettd tata kirjoittaessani, vuosituhannen jo aikaa vaihduttua, paivanpoliit-
tinen ongelma on julkisen terveydenhuollon pula lddkéreista.

Yksi sykli on kierretty, ympyra sulkeutunut: kun itse aloitin ldaketieteen
opinnot 80-luvun lopulla (1987), elettiin niin ikaan laakaripulan aikaa. Kiivasta
keskustelua kaytiin pulan edellyttdmista toimenpiteista: ladkarikoulutusta li-
sattiin viela vuonna 1988, vaikka Laakariliitto sita vastusti. Jalkikateen, laman
tultua ja laakarityottomyysennusteiden jarisyttaessa maata kandin jalkojen
alla, Ladkariliitossa hymistiin oikeaan osuneita ennusteita (Visakorpi 2003,

11



191; SLL 1993c; Palomiki 1993), mutta uskoakseni useimmille opiskelijoille
tyottomyyden uhka ilmaantui yhta tyhjasta kuin itsellenikin. Pidin valivuotta
opinnoistani 1990-1991. En ollut Tukholmaa kauempana, mutta silti uutiset
lamaan vajoavasta Suomesta tuntuivat kaukaisilta. Vasta palattuani kotiin ke-
vailla 1991 ymmirsin kaiken muuttuneen. Entinen vuosikurssini oli tilanteessa,
jossa heilla oli oikeus ensimmaista kertaa etsia kesatoikseen ladkarin tyota.
Tyon saamisen piti olla itsestdan selvaa. Olimme seuranneet, miten vanhemmat
opiskelijat soiteltiin ja houkuteltiin toihin erilaisilla etuuksilla laakéripulan
alueille, ja kurssikaverini odottivat nyt vuorostaan puhelimen pirisevan heille.
Soittojen sijaan tunnelmana oli, ndin muistan ajatelleeni, kasvava paniikki.
Huhu kiersi, ettei kaikille riittaisikaan toita, sijaisia ei palkattaisi, ei olisi varaa.
Kukaan ei oikein tiennyt, mita tarkoittaisi olla ladkari(opiskelija) vailla toita;
lahinnd mahdottoman tulemista mahdolliseksi.

Tuolloin, kesalla 1991, toita taisi viela riittaa kaikille halukkaille. Niin ei
endd ollut asianlaita vuotta myohemmin, kun olin uuden vuosikurssini kanssa
itse etsimassa ensimmaista 1aakarityopaikkaa. Kurssilta vain harva sai toit4,
loput tekivdt amanuenssuureja, syventavia opintoja, jotakin muuta. Paniikki
oli kuitenkin véistynyt, laimentunut ja sekoittunut tyytyvaisyyteen siita, ettei
viela tarvinnut kantaa koko lddkérin vastuun taakkaa. Huoleton nuoruus sai
jatkoaikaa.

Emme tainneet ajatella tuolloin asiaa kovin pitkalle eteenpain, valmistu-
miseen oli aikaa, paljon ehtisi tapahtua. Kyllahan me elimme viimeiset opis-
keluvuodet keskella toiveikkuuden ja toivottomuuden ristiriitaa, mietimme
vaihtoehtoja ladkarin tyolle ja uralle, kuka enemmin, kuka vahemman vaka-
vasti. Vuonna 1993 ennustettiin tyottomia laakareita olevan vuosituhannen
vaihteessa parhaimmassakin tapauksessa parisen tuhatta (STM 1993; SLL
1993a). Alkuperaisen kurssini emantd Tuire Sannisto muistelee menneita vuo-
sia Tampereen Laaketieteen Kandidaattiseuran juhlakirjassa vuonna 2002 ja
lainaa runonpéatkad emannén ja isinnédn yhteisesta valmistujaisjuhlapuheesta
vuodelta 1993:

Tulevaisuus nayttaa ankeelta, surkeelta

— mutta perkele, ollaanhan me Tampereelta
maan parhaat lekurit

ei kauaa kortistossa happane

ei meitd pane pakkanen,

eika ylilaakarit halvalla

Vield uuden kurssini valmistuessa kevaalla 1994 tyonsaanti oli hankalaa
ja tyo patkittaista. Olin itsekin valilla viikkoja, kuukauden tyottoména, va-
lilla matkasin aamujunalla toihin toiseen kaupunkiin tai, jos kaupunki oli
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liian kaukana, katselin viikot solukdmpan tyhji4, harmaita seinid ja odotin
viikonloppua ja Tampereen junaa. Jos minulla olisi silloin ollut pienet lapset,
olisin varmaankin jaanyt kotiin. Lamanaikainen tyottomyys koski nuoria
naislaakareitda enemman kuin miehia (Riska 1995, 265); selityksena voi olla
perheen koossapitimisen yha naisinen vastuu. Itse arvostan tutkimuksessani
haastattelemaani miesladkaria, joka pohti omaa tyotilannettaan ja sitd, etta voisi
olla tyottomanakin jonkin aikaa. Hanen vaimollaan oli pysyva tyo eikd han
halunnut muuttaa erilleen saadakseen mieleisensa laakérintyon toiselta paik-
kakunnalta. Tiedan tuon Lassiksi nimedmani ladkédrin myohemmista vaiheista
sen verran, ettd hdnen uransa eteni erikoistumiseen ja perhe samalla kasvoi;
tyottomaksi han ei joutunut. Silti tyottomyyden mahdollisuuden hyvaksymi-
nen haastattelutilanteessa oli merkityksellinen teko. Ajattelen, ettd Lassi siind
vanutti omalta osaltaan hiukan miehisen sukupuolensa stereotypiaa.

Valmistuin laakériksi maaliskuussa 1994. Vuoden vaihtuessa lukuun 1996
olin tullut oman urani kédnteeseen, jossa halusin toteuttaa haaveeni tutkijaksi
ryhtymisestd. Sen jalkeen en ole tehnyt kliinistd tyotd, painvastoin, tutkimuk-
seni on kuljettanut minut aika ajoin niin etaalle, ettd laaketiede (tieteenikin,
saati kaytantona) hetkittain haipyy horisonttiin. Sitd en tosin tiennyt viela
ryhtyessani kirjoittamaan tutkimussuunnitelmani ensimmaista, toista tai kol-
mattakaan versiota. Sen sijaan tiesin, ettd halusin tutkia ladkareita, laakéariytta
ja omaa laakarisukupolveani, joka tyottomyyden myota joutui miettimddn
laakariytta(an) uusiksi.

Olin tehnyt syventiavina opintoinani laadullisen tutkimuksen tyonohjauk-
sesta (Loyttyniemi 1994). Haastattelin silloin kymment4 lddkaria, jotka olivat
osallistuneet Balint-tyonohjaukseen. Haastattelumenetelmani oli teemahaas-
tattelu, jossa késiteltavat aihealueet on mietitty etukiateen mutta kysymykset
muotoutuvat kunkin haastattelun kuluessa vahén eri tavoin ja eri jarjestyksessd,
silla tavoin kuin ne on mielekasta kulloinkin esittaa. Olin kiinnostunut siita,
mité Balint-ryhmé merkitsi dakarille. Laadullinen haastattelumenetelmé avoi-
mine kysymyksineen mahdollisti [ddkéareiden kokemusten ja merkityksenannon
tutkimisen. Laadullista aineistoa analysoidessani opin keskustelemaan aineis-
toni kanssa. Naissa keskusteluissa alkuperiiset kysymykseni merkityksista
ja kokemuksista tarkentuivat ja johtivat myos kysymaan uusia kysymyksia,
sellaisia, joita en olisi ehka edes osannut esittda ennen kuin jokin yllattava
heitto sivulauseessa ne heratti. Toisinaan ainutkertainen vastaus oli antoisampi
kuin haastattelusta toiseen toistuva trendi. Juuri erilainen, yllattava ajatus voi
kyseenalaistaa itsestaan selvan: nainkin on mahdollista ajatella ja kokea.

Vaitoskirjatutkimukseni ldhtoviivalla olin tassd: minulla oli hyva kokemus
laadullisen tutkimuksen tekemisesta ja halusin tehda sita lisaa. Samalla kysy-
mykseni ladkarityottomyyden merkityksista ja epdvarmuuden kokemuksista
olivat sellaisia, ettd niihin vastaamiseen laadullinen menetelma ja aineisto
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olisi sopivin. Mielesséni olivat tyottomyysvaiheessa hetkeksi tyhjan paille
pudonneet kurssikaverini sekd kokemukseni siitd, miten tyottomyysennus-
teiden varjossa tuli mahdolliseksi ajatella tyosta ja ladakérin elamasta uusilla
tavoilla. En ajatellut ldakériyden muuttuneen kokonaan, pikemminkin epailin
sen avartuneen: oli yhtd aikaa mahdollista tietdd olevansa vakavissaan, halu-
avansa tehda laakarin tyota, haluavansa luoda uraa, ja toisaalta nauttia niista
huolettomista kesist4 ja suunnitella, mitd kaikkea muuta voisi tehda nyt, kun
ei ollut pakko tehda vain tyota.

Laakarityottomyydesta kdaydyssa keskustelussa esitettiin toisinaan huoli
tyottomaksi jaavan ladkarin ammatti-identiteetin sailymisesta. Olipa kyse
tyottomyydesta uhkana tai avartumisena, tutkimuskysymykseni alkoi muo-
toutua koskemaan laakidri-identiteettia ja epavarmuuden sisallyttamista sithen.
Narratiivisesti eli tarinallisesti ymmarrettyna identiteetti syntyy kertomuksena,
jossa ihminen juonentaa oman eldméankulkunsa ja antaa tapahtumille minuutta
luovat merkitykset (Freeman 1993; Rosenwald & Ochberg 1992). Identiteetin
kerronnassa on keskeisesti kyse niista tavoista, joilla elaman kaanteet ja mul-
listukset sovitetaan omaan elamantarinaan. Ajatus identiteetista narratiivisena
mahdollisti tutkimuskysymykset siitd, millaisia merkityksia nuoret laakarit
antavat tyottomyysvaiheelle ja 1990-luvun puolivilissa yha vallinneelle tyo-
tilanteen epavarmuudelle. Paadyin siis narratiiviseen lahestymistapaan ja
kerdam@dn aineistokseni ladkédreiden elamantarinoita.

Alkuvaiheessa tyottomyysteema oli nakyvammin esill4 tutkimussuunnitel-
massani kuin mitd se on ajattelussani nyt; olihan lddkarityottomyys tuolloin
viela aiheena ajankohtainen ja siitd oli kdynnistetty Tampereen yliopistossa
myos seurantatutkimus (Heino ym. 1995; Virtanen & Koivisto 2001; Virtanen
ym. 2000; Loyttyniemi ym. 2004). Laadullisen omaelamakerrallisen aineiston
luonne sallii ja perustelee sen, etta aineistolle esitettavat kysymykset muuttuvat,
tarkentuvat ja syntyvat vasta tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen kuluessa
siirtyméni identiteettitarinan sarottomyydestd kerrotun minan monid4nisyyteen
ja toisaalta lddkéreiden tyomarkkinatilanteen muutos (ks. Vanska 2003) ovat
yhdessa kutsuneet kysymaan myos alkuperdisestd poikkeavia tutkimuskysy-
myksid. Vaikka tatd kirjaa kirjoittaessani loppuvuonna 2003 ladkiareita koskeva
tyovoimapoliittinen kysymys on huoli ladkéreiden riittavyydesta (STM 2001;
2002), taustoittaa entisen, nykyisen ja epavarman tulevan yhtaaikaisuus joka
tapauksessa tutkimustani edelleen. Muun muassa terveydenhuollon ideologian
jaorganisoinnin muutos ja ristiriitaiset kasitykset terveydenhuoltoinstituution
suunnasta ja jatkuvuudesta (Julkunen 2001, 234-252; Lehto 2003; Niskanen
1997; Uusitalo, Konttinen & Staff 1995) olivat 90-luvulla ja ovat yha nuoren
laakarin todellisuutta, vaikkei niita voikaan suoraan, ilman valiin tulevaa
tulkintaa, lukea heidan identiteettikertomuksistaan.
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Silloin, kun katson tutkijana laakarityottomyyteen, katson ajassa taaksepain.
Minun on usein perusteltava seki itselleni etta myos toisille kiinnostustani jo
fessioon on nuoren laakarin nakokulma, ja siitd kasin 1990-luvun alku oli
kuohuvaa aikaa. Oma ja uskoakseni monen muunkin silloisen nuoren ladkarin
tai sellaiseksi juuri valmistuvan kokemus oli, ettd elimme muutosten keskella.
Meille ennustettiin tyotonta tulevaisuutta, ja ainakin oululaisten laaketieteen
opiskelijoiden suurin stressin aiheuttaja oli huoli omasta tyollisyydesta val-
mistumisen ldhestyessa (Leinonen ym. 1995). Sen liséksi, ettd 1adkarin iden-
titeettimme oli tdynna epavarmuutta valmistumisen jalkeen, kyseenalaistui
sithen mennessda saavuttamamme ammattitaitokin: yleisesti ajateltiin, etta
viralliseen opetussuunnitelmaan sisaltyvén kliinisen opetuksen ja harjoittelun
lisaksi opiskeluaikainen tyvkokemus on valttAmatonta riittivin ammattitaidon
saavuttamiseksi (ks. Heino ym. 1995). Opettajat vertasivat meitd aiempiin
vuosikursseihin kliinisen ongelmanratkaisukykymme ja tekemiemme kysy-
mysten relevanssin suhteen, ja ilman laakiérin tyokokemusta — ndin sanottiin
— havisimme vertailussa. Ammattikunnan lehdissa kirjoitettiin paljon tyotto-
myydestd seka nuoren laakarin henkilokohtaisena ettd koko ammattikuntaa
rilehden ja ruotsalaisen Lakartidningenin keskustelua. Aiemman ladkaripulan
kaantyminen kasvavaksi tyottomyydeksi tapahtui molemmissa maissa osana
terveydenhuollon rahoitusvaikeuksia, mutta vain Suomen laakérilehden kir-
joittelussa tyottomyys nostettiin keskeiseksi profession ja ammattijarjeston
huolenaiheeksi. Tyottomyydelle annettiin kriisin ja uhkaavan muutoksen
merkitykset, ja siksi ajattelen sen vaiheena, jolloin keskusteluun tuli aiemmin
esittimattomia kysymyksia: mika on tyon merkitys laakarille ja professio-
naaliselle identiteetille? Mik@d on yhtendisyyden merkitys ammattikunnalle?
Ajattelen tyottomyysvaiheen muutoksena tdssd mielessd: en tapahtuneena
kddnteend historiallisesti muotoutuneen profession itseymmarryksessa, vaan
muutokseksi koettuna ja nimettyna tiettyna ajan hetkena.

Tarinan siita, miten tutkimuksestani lopulta muotoutui tallainen, voisi esittaa
madratietoisena perehtymisena kayttokelpoisiin teorioihin ja menetelmiin ja
niiden tarkoituksenmukaisena soveltamisena aineistoihin siten, etta voin vas-
tata matkan varrella muotoutuneisiin tutkimuskysymyksiin. Itselleni tutumpi
on kuitenkin versio, jossa tutkimusmatkaani voisi kutsua seikkailuksi. Se on
taynna yllattavia kaanteita, sattumia ja empimista tienhaaroissa. Se on tietoista
suuntaamista ja valintaa, mutta myos (ja ehka ennen kaikkea) syddmen kuun-
telua ja intuitioon luottamista, kulkemista sinne, minne olen halunnut kulkea,
joskus takaisin kdantymista umpikujasta tai kiertotietd ylittdamattomén ohi.

Aloittaessani tutkimustani laakariys oli minulle teemana tuttu, narratiivi-
suus taas ei. Olen joutunut tekemaan paljon tyota rakentaakseni teoreettisen
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jamenetelmallisen perustan tutkia laakariytta monidédnisind, sukupuolen mer-
kitsemina ja tahan historian hetkeen sijoittuvina kertomuksina. Aloitin ikdan
kuin kahdesta paasta yhta aikaa: aloin tehda vaitoskirjaa, mutta samalla aloin
opiskella sosiaalipsykologiaa ja hieman myohemmin naistutkimusta. Néin
olen tullut luoneeksi hyvin bahtinilaisen tutkijaidentiteetin: (mielen)tilan, jossa
erilaiset teoreettiset aanet kohtaavat samassa ajassa ja paikassa, tassa ja nyt,
aina tunnustamatta ja tunnistamatta kuulumistaan eri kohtiin ja keskusteluihin
tieteenalojen historioissa. Ilman yhteiskuntatieteellisia opintojani kirjastani
olisi varmasti tullut hyvin erilainen. Tampereen yliopistossa sosiaalipsykolo-
gian oppiaine on painottunut sosiaalisesti, kulttuurin ja kielen keskeisyyteen
ihmisten identiteeteissa ja vuorovaikutuksessa. Vaikka laadullinen tutkimus
aina tutkii tavalla tai toisella kielta — merkityksia, teksteja, vuorovaikutusta jne.
—en ehkd olisi itse yht4 radikaalisti omaksunut merkityskeskeistd maailman-
kuvaa, jos en olisi lukenut sosiaalipsykologiaa. Tenttimistani teoksista ainakin
Vygotski (1982), Sampson (1993) ja Weckroth (1992) ovat sulautuneet tutkijan
aaneeni, joka puhuu kielen minuutta rakentavasta voimasta ja ihmisten vilitilan
ensisijaisuudesta ja suhtautuu teorioihin ja metodeihin yhté aikaa kepeiasti ja
adrimmaisen vakavasti minuuksien ja maailmojen rakentamisen valineind.
Vuoden 2000 alusta tein tyotdni naistutkimuksen kansallisen tutkijakoulun,
Sukupuolijarjestelma-tutkijakoulun, tohtorikoulutettavana. Naistutkimus on
edelleen korostanut tarvetta tarkastella kriittisestikin kielen kayton, ajatte-
lutapojen ja kommunikaation muotojen seuraamuksellisuutta. Se on myos
antanut minulle teoreettiset ja kasitteelliset valineet tutkia sitd, mista olen
tyottomyyskokemusten ohella kiinnostunut: laakarin sukupuolta.

1.1 Saatteeksi lukijalle

Téssa kirjassa kokoan yhteen tutkimukseni tulokset osana laakéri-identiteetin,
kertomuksen ja sukupuolen tutkimisen kasitteellista, teoreettista ja menetelmal-
lista pohdintaa. Kun lahestyn ladkariytta identiteetin ja profession teoretisoin-
nin kautta, tarkastelun kohteena ei ole identiteetti empiirisena kysymyksena,
vaan kyse on totutuista ajattelutavoista ja kasittamisen mahdollisuuksista, jotka
antavat muodon tutkijan kysymyksille ja jotka toisaalta ovat jokapdivaisessa
kaytossa ladkéareiden itseymmarryksen ja identiteettien materiaalina. Teorioi-
den 'pyorittimisessd’ — toisin sanoen niiden tarkastelemisessa eri puolilta ja
nakokulmista — on kyse (ladkdri-)identiteetin tarkastelun reunaehdoista.
Tassa ensimmaisessa luvussa esittelen seuraavaksi tutkimuskysymyksen
laajana ongelmakenttana (1.2), sitten aineistot ja aineistonkeruumenetelmit
(1.3). Sen jalkeen kdyn lapi kayttamani analyysimenetelmait, joita nimitin
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lukemisen tavoiksi. Tarkennan samalla tutkimuskysymykset (1.4). Lopuksi
perustelen viela kiinnostustani sukupuolen teemaan (1.5). Lukijan, jota kiin-
nostavat ennen kaikkea laakari-identiteettia koskevat empiiriset tulokset ja
siséllolliset pohdinnat, ohjaan lukemaan tdmén ensimmaisen johdantoluvun
lisaksi paattelevan 7. luvun. Siina tiivistan jokaisen alkujaan artikkelina ilmes-
tyneen osatutkimukseni yhdeksi ladkéri-identiteetin sisdiseksi neuvotteluksi
ja kasittelen naiden neuvotteluiden yleisempaa yhteiskunnallista ja ammatti-
kulttuurista ajankohtaisuutta. Lopuksi palaan professiokeskusteluun (7.2) ja
pohdin, mita kertomisen, dialogin ja sukupuolen kysyminen tarkoittaisi siina
keskustelussa, jota kaydaan profession uhatusta autonomiasta.

Luvut 2-6 ovat tutkimukseni teoreettisten ja kasitteellisten saikeiden yh-
teenvetoa, jonka lomassa analysoin aineistojani. Toisessa luvussa esittelen
joitakin oman tutkimukseni kannalta valaisevia aiempia tutkimuksia ja 1a-
hestymistapoja, jotka kisittelevat laakariytta ja kertomuksia. Olen valinnut
nami kirjoitukset siten, ettd niiden kautta avaan vaivihkaa oman tutkimukseni
keskeisia sisallollisia ja teoreettisia keskusteluja. Kolmannen luvun aiheena
on narratiivinen identiteetti ja kerrottu minuus. Paadyn autonomian ja itsenéi-
syyden kisitteiden pohdintaan, silla ne muodostavat tutkimuksessani eraan-
laisen kisitteellisen solmukohdan, jossa yhdistyvat keskustelut identiteetista,
kertomuksesta, professiosta ja sukupuolesta.

Sukupuolta kiasittelen luvussa 4 ja ladkarin sukupuolta luvussa 5. Luvussa
4 Luce Irigaray muodostaa kirjani toisen rakenteellisen ja sisallollisen solmu-
kohdan. Irigaray on filosofi, kielitieteilija ja psykoanalyytikko, joka kirjoit-
taa sukupuolesta radikaalisti totutusta poikkeavilla tavoilla. Kohtaan hénet
tekstissani ennen kaikkea psykoanalyysin kriittisena soveltajana eli lahtien
teoriaperinteestd, joka on laakdrille tavalla tai toisella tuttu ja joka mielletdan
osaksi myos ladketieteen kenttad. En itse sovella psykoanalyyttista teoriaa
omana tietoisena viitekehyksenani, vaan hyodynnin sita sen tuttuuden vuoksi
esimerkkind identiteetin ja sukupuolen teoriasta, jossa kulttuurimme myyttiset
késitykset miehestd ja naisesta ilmenevit. Esitdn luvussa 4 lyhyesti tavan, jolla
Irigaray hahmottelee uusiksi psykoanalyyttista kehityskertomusta. Toivon, ettd
tama tutun tarinan vieraaksi tekeva silta vie lukijani ajatusmaailmaan, jossa
sukupuoli on vélttdmatta otettava mukaan identiteetin tarkasteluun. Samalla
Irigarayn ajatusten kautta kirjani juoni kiertda takaisin dialogisuuden ideaan
eli paikkaan, johon narratiivisuutta kasittelevéa luku 3 jo jai. Jalkimmainen
saapuminen tuo dialogisuuteen sukupuolen merkityksen, joka kulkee muka-
na tarkastellessani laakariytta luvussa 5. Luvussa 6 kokoan dialogisuudesta
tutkimuksen tekemisen tavan, oman tutkijan tyylini.

Etenen Kkirjoittaessani narratiivisesta identiteetistda kohti dialogisuuden
ideaa. Suunta on mielekas, jos lahtokohdaksi ajattelee kulttuurissamme
tavallisen tavan ymmartaa identiteetti olemuksellisena, mielensisaisena
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rakenteena. Narratiivisen identiteetin ajatus haastaa késityksen identiteetin
olemuksellisuudesta: sen sijaan, ettd tarinansa kertoja kuvaisi ja yrittaisi
ymmartaa hanelle kehittyneen identiteetin ominaislaatua, voikin ajatella, ettd
kertominen synnyttda identiteetin ja menneiden tapahtumien merkityksen.
Kertomisen tapahtuma tulee talloin tarkeaksi, ja kysymys totuudesta ei koske
enaa niinkaan oikean version esittamistd menneestd, vaan se koskee nykyista
ja tulevaa: mita kertomastani tarinasta seuraa, miten se otetaan vastaan, mil-
laisia ovia jattaa avoimiksi ja millaisia sulkee. Dialogisuus kyseenalaistaa
my0os identiteetin selkeyden ja yksiselitteisyyden vaateet, mita narratiivisuus
ei viela valttamatta tee. Dialogisuus korostaa kertomuksen moniddnisyytta ja
kertomisen vuorovaikutuksellisuutta. Kertomus sijoittuu ikdan kuin véliti-
laan, siita tulee kertojan identiteetti vasta, kun kuulija tavoittaa sen, kun se on
riittdvan koherentti puhutellakseen. Moniddnisen4 kertomus sallii minuuden
ristiriitaisuuksienkin jakamisen.

Luvun 6 otsikkona on Dialogisuuden idea, ja olen lainannut tdhan ide-
an kisitteen Mihail Bahtinilta. Kun minuutta kuunnellaan bahtinilaisittain
moniadnisend, jokainen aanista esittaytyy yhtend nakokulmana maailmaan,
maailmankuvana, vakaumuksena tai ideana. Jos kirjani haluaa kuulla yhtena
tutkijan d4neni ja yhden vakaumuksen ympirille rakentuneena, se olisi dia-
logisuuden idean perustelu, dialogisen ihmiskuvan puolestapuhe. Olen saanut
oman dialogisuuden ideani Bahtinin lisaksi Luce Irigaraylta, joka on ehka
feministiteoreetikoista dialogisin (Schwab 1991).

Keskustelen pitkin matkaa aineistojeni kanssa ja kautta. Tavoitteeni on
seka sisallollinen etta menetelméllinen: koetan aineistojen kautta tehda mer-
kitykselliseksi ja mielekk#aksi sukupuolen nakokulmana laakariyteen. Koetan
myos ehdottaa erilaisia tapoja, joilla sukupuolta ja identiteetin monidanisyytta
voi aineistoista lukea.

Ajattelen tekevéni feminististd tutkimusta ennemmin kuin naistutkimus-
ta. Alun perin vierastin feminismi-sanaa, mutta matkan varrella se on tullut
tarkoittamaan omaa tutkijan asennettani, joka tutkii naisia ja miehia mutta
pyorittaa samalla naiseuden, mieheyden ja sukupuolen kasitteita ja ilmentymia
tietoisesti etsien tapoja ajatella toisin kuin on tapana. Yksi kiinnityskohtani
naistutkimukseen on siina, missa professiotutkimus ja sukupuolisensitiivinen
tutkijan ndkokulma kohtaavat. Konstruktionistinen lahestymistapa professi-
oon tarkastelee professionaaleja kaytantoja — vaikkapa laakareiden tutkimus-
haastatteluita — profession rakentamisena ja ‘remontoimisena’ ja mahdollistaa
kaytantojen sukupuolisten merkitysten huomioon ottamisen.
lukijaa, yhtaalta laakari-identiteetin kysymyksista kiinnostuneen laakariluki-
jan, toisaalta kertomuksen ja sukupuolen teemat yhdistavasta tutkimisesta ja
teoretisoinnista, teemojen pyorittamisestakin, kiinnostuneen toisen lukijan.
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En halunnut eristaa naita erilaisia 4aniani, nakokulmiani toisistaan, vaan jatin
tekstin moniaaniseksi. Ehka lukijani voi pysahty4 niissa kohdissa, joissa tuntee
tekstin loittonevan, ei enaa puhuttelevan, ja kuunnella hetken tata vierauden
tuntua. Tieto, kuten identiteetti, voi syntya paitsi selkeydestd myos erilaisten
nakokulmien ja tietdmisen tapojen kohdatessa ja haastaessa toisensa. Kohtaa-
misessa on yhta aikaa kasittdimattomyyden ja uteliaisuuden mahdollisuus.

1.2 Tutkimuksen ongelmakentta

Laajasti tutkimukseni voi ajatella koskevan laakiari-identiteetin monidédnisyytta
jasisaisen ristiriidan mahdollisuutta silloin, kun painopiste on ladkérin elaman
kokonaisuudessa, ei niinkdan kdytdnnon tyon dilemmoissa. Tarkastelen laaka-
jota kayddaan myos ammattikunnassa yhteisesti neuvoteltaessa ladakéariyden pe-
rusteista. Kysyn, millaisen kuvan ladkérista dialoginen tutkimusote tuottaa.

Taman laajan ladkédrin moniddnisyyden tutkimuskentdn sisélla on kolme
ongelma-aluetta, joita kartoitan tutkimuksessani:

1) Tyottomyyden ja tyomarkkinoiden epavarmuuden merkitykset koko
laakarikunnalle ja erityisesti nuorelle ladkarille.

2) Laakarin sukupuoli seka yksittaisen ladkarin kokemuksen ja identiteetin
nakokulmasta ettd teoriasta kidsin, jolloin kysymys on identiteetin ja
profession kisitteiden sukupuolittamisesta ja sitd kautta mahdollisuuk-
sista ymmartada laakaria sukupuolisena.

3) Monidanisyyden tutkimisen metodiikka. Ladkériytta ja sukupuolta kos-
kevien sisallollisten tutkimuskysymysten rinnalla tavoitteena on ollut
luoda analyysimenetelmia ja lukemisen tapaa, jotka mahdollistavat

moniddnisyyden ja sukupuolen tutkimisen kertomusaineistoista.

Ki4yn kohdassa 1.4 lapi yksityiskohtaisemmat tutkimuskysymykset.
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1.3 Aineistot ja aineistonkeruun menetelmaét

Haastatteluaineisto

Keskeisin aineistoni koostuu 30 nuoren laakarin haastattelutilanteessa kerto-
mista elamantarinoista. Koska tutkijan mielenkiintoni kohdistui tyottomyyden
ja epavarmuuden merkityksiin, valitsin haastateltavani valmistumisvuoden
1995 perusteella. Ndin sain kuulla kertomuksia ldakéreiltd, jotka olivat opis-
kelleet pahimman laman ja uhkaavimman ladkérityottomyyden aikaan ja joille
vield valmistuessakaan tyonsaanti ei ollut itsestddn selvaa.

Haastattelin kahdesta eri ladketieteellisesta tiedekunnasta valmistuneita
laakareita. Sain Suomen Laakariliiton rekisterista tiedot vuonna 1995 val-
mistuneista ja arvoin kummankin tiedekunnan osalta heidat jarjestykseen,
jonka mukaan aloin ottaa heihin yhteyttd ensin kirjeell4 (liite 1), sitten puhe-
limitse. Rekisterissa on kaikki tiedekunnista valmistuneet, ei vain niit4, jotka
ovat liiton jasenid. Etenin jarjestyslistaani, kunnes olin tavoittanut riittivan
maaran haastateltavia — ensimmaiseksi valitsemastani tiedekunnasta 16 ja
toisesta 14. Halusin aineistooni miehi4 ja naisia suunnilleen yhta paljon, joten
tasapainotin sukupuolijakaumaa jattamall4 jarjestyslistan loppupaastd valiin
naisia, koska olin sithen mennessa haastatellut heita enemman. Liitteessa 3 on
esitetty taulukkona haastattelemani laakérit ja joitakin tutkimukseni teemojen
kannalta keskeisia tietoja heista. Haastattelun ajankohta on mainittu, koska
se kertoo suunnilleen valmistumisesta (vuodesta 1995) kuluneen ajan. Ikaa
ja opiskelupaikkakuntaa en sen sijaan paljasta, koska ne mahdollistaisivat
joidenkin haastateltujen tunnistamisen.

Haastatteluita tehdesséni tyollisyystilanne koko ajan parani, eikd tyon-
saannin ongelmista johtuva epavarmuus ollut tarinoiden keskeinen juoni.
Haastattelemani laakarit ovatkin tulleet edustamaan enemmén ammattikult-
tuuriaan ylipaansa, ei pelkastaan tyottomyyden kokenutta sukupolvea. Niinpa
aineiston valintakriteereitani on tarkasteltava myos kysyen, miten haastatel-
lut kulttuuriinsa sijoittuvat. He ovat (olivat haastatteluiden aikaan) nuorinta
ammattikunnan osaa, joka osittain viela eli siirtym@vaihetta opiskelusta
tyoeldmaan. Toisaalta useimmat heista olivat idssa, jossa seka biologia ettd
kulttuuri ehdottavat tehtaviksi ratkaisut perheen perustamisen tai perustamat-
tomuuden ja muiden elamanmittaisten sitoumusten suhteen. Ajattelen heidan
kertomustensa kautta paasevani kasiksi (ammatti)kulttuurin uraa, sitoutumista
ja sukupuolta koskeviin odotuksiin, joiden uskon heille olevan ajankohtaisia
oman elaméntarinan ristiriitaisinakin odotuksina.

P4adyin kahteen maamme viidesta ladketieteellisestd tiedekunnasta kay-
tannodn syista. Toinen tiedekunnista oli omani eli Tampere, mista syysta en
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valinnut omaa valmistumisvuottani. Tuntui helpommalta tutkijana lahestya
vieraampaa kollegaa, ja samalla logiikalla hyppasin jarjestyslistallani yli ne
vuonna 1995 valmistuneet, jotka olivat entisia kurssikavereitani tai jotka
tunsin muuten henkilokohtaisesti. Haastateltavan tuttuus olisi varmaankin
painottanut tarinoita vahén toisin, joistakin aiheista olisi ollut helpompi
keskustella, joistakin hankalampi. Ajattelen kuitenkin, etta nyt haastattelussa
korostuu selvemmin kahden nuoren ladkarin kohtaaminen: haastattelemani
kollegat kertovat tarinaansa ja perustelevat ratkaisujaan toiselle laakdrille
etsien yhteistdi ymmarryksen pohjaa ammattikulttuurin ajattelutavoista ja
kasitteistd. He eivat tunteneet minun erityisyyttani eivatka voineet kertoa
minulle henkilokohtaisesti.

Nimilistassani oli viisi lddkérid, joiden puhelinnumeroa ei [oytynyt numero-
Kuutta lddk4ria en tavoittanut kirjeen ldhettamisen jalkeen. Kieltaytyneitd oli
yhdeksdn. Kieltdytymisen syyna oli yleensa ajan ja/tai motivaation puute.
Kaksi tuntia vapaa-aikaa on mielekasta lahjoittaa tieteelle vain, jos tutkimus
vaikuttaa patevaltd, enkéd onnistunut vakuuttamaan kaikkia. Toisaalta oman
elamén kertomisen intiimiin tehtavaan eivat kaikki halunneet tutkimushaas-
tattelussa ryhty4. Yksi perustelu, johon tormisin seka kieltaytymisen syyna
etta joillakin suostuneista, oli ajatus oman uran ei-tyypillisyydesta. Laakareilla
oli kasitys siita, millainen ladkérin elama ja ura oli odotettu ja tyypillinen ja
toisaalta millainen ura on tutkimushaastattelussa tarkoituksenmukaista esittaa.
Tyypillisyyteen kuului se, etta 1aakéri tekee kliinista tyotd, ei esimerkiksi vain
tutkimusta. Kieltaytymisen johdosta aineistostani jai puuttumaan my®os sellaisia
haastatteluita, joissa itselle merkityksellinen eldmantarina ei ollut ’lddkarin
tarina’ tai joissa suhde laakériyteen oli ristiriitainen. Kuten eras kieltaytynyt
laakari paatti puhelinkeskustelumme: ei olisi mukava esittaa tutkimuksessa
nain ambivalenttia laakéria.

Useimmat haastattelut tehtiin haastateltavan kotona. Kymmenen l4aakéria
haastattelin heiddn tyopaikoillaan usein tyopéaivan paatteeksi, kaksi omalla
tyopaikallani. Yksi haastateltavista oli armeijassa, ja hanet tapasin sotilaskodin
kahvilassa. Kerroin joko jo puhelimessa tai haastattelun aluksi tutkimukseni
taustaksi laakarityottomyyden ja yhteiskunnan murrokseksi nimetyn ajankoh-
dan korostaen, ettd ne olivat minun ajatteluni tausta, eika niiden tarvinnut hallita
kerrottua elamantarinaa. Haastattelutilanteessa pyysin ladkéreita kertomaan
minulle elamantarinansa, sellaisena kuin he halusivat sen tuossa tilanteessa
kertoa. Halusin asettaa pyyntoni niin, silld en halunnut kenenk@éan joutuvan
kertomaan tieteellisen rehellisyyden nimissa sellaista, jonka kertominen oli
vastentahtoista. Narratiivisen identiteetin viitekehyksessa minua kiinnosti, mita
ladkarin tarina sisaltdisi, mistd kertomuksen esittdma laakériys koostuisi ja
mita ei ehka mainittaisi.
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Konkretisoin kertomistehtavaa vertaamalla sitd kirjan kirjoittamiseen
(menetelma on Dan McAdamsilta, 1993): pyysin haastateltavaani ikdan kuin
kirjoittamaan elamdstaan kirjaa. Kirja oli viela kesken — elama oli kesken
— mutta siinad todennakdisesti erottui jo joitakin lukuja. Pyysin hahmottele-
maan siséllysluettelon paperille, mikali se tuntui helpottavan kertomista. Ajatus
kirjasta auttoi mieltdimaan sen, etta toivoin laakarin kertovan elaméstaan niita
asioita, joita hén kirjoittaisi suurelle, kasvottomalle yleisolle suunnattuun oma-
elamakertaansa; hdnen ei tarvinnut miettia sitd, mitd mina tutkijana halusin
tietad. Osa haastateltavista laati siséllysluettelon, mutta moni ldhti mieluummin
suoraan kertomaan.

Minulla oli my®s temaattinen haastattelurunko, johon turvauduin tarvittaessa
alun vapaamuotoisen tarinan jalkeen. Haastattelurunko, jonka viimeisin versio
on tdmdn kirjan liitteend (liite 2), muuttui jonkin verran tutkimuksen aikana.
Opin paremmin kysym#an sellaisia kysymyksia, joita Susan Chase (1995) kut-
suu narratiivisiksi: kysymyksid, jotka pyysivat jatkamaan tarinaa. Kéytannossa
haastattelu eteni enemmin tai vahemm@n noudattaen Matti Hyvarisen (1994,
48-51) narratiivista haastattelua muistuttavaa kaavaa, jossa laakarin paatettya
kertomuksensa kysyin ensin lisaa joistakin keskeisilta tuntuneista tai mielen-
kiintoisista aiheista: kerro lisdd, kerro tarkemmin! Jos opiskelu- ja tyovuodet
kasiteltiin elamantarinassa vain lyhyesti, kuten usein kavi, pyysin seuraavaksi
viela kertomaan erikseen laakéarin tarinan: miten sinusta on tullut timd lddkdri,
Jjoka olet nyt? Edelleen jatkoin keskustelua ldakérin tarinassa esiin tulleista
seikoista ja pyysin usein kertomaan esimerkkeja mieleen jadneista tapahtumista
tyossé. Jos sukupuoli oli tavalla tai toisella mainittu kertomuksessa, jatkoin
keskustelua siitd, muussa tapauksessa kysyin sen merkitysta erikseen haastat-
telun loppupuolella, jossa esitin myos joitakin yleisia kysymyksia esimerkiksi
hyvasta laakarista tai tuolloin ajankohtaisesta tyoaikalaista.

Haastatteluiden edetessa opin kayttamaan itse haastattelutilanteen alussa
enemman aikaa itseni ja tutkimukseni esittelyyn. Aloin kertoa oman tarinani
menetelmiin ja miten olin sittemmin opiskellut sosiaalipsykologiaa ja nais-
tutkimusta. Sain nain perustelun sille, etteivat ladketieteen kriteerit pateneet
—olihan tutkimukseni enemmn yhteiskuntatieteellinen. Omalla tarinallani sain
myds avatuksi valillemme tarinallisen tilan, tarjosin kertomisen muodon.

Olin pyytanyt varaamaan haastattelua varten pari tuntia aikaa, ja useimmiten
se alkuvalmisteluineen kaytettiin. Keskimaarin nauhoitetun haastattelun pituus
on 1h 45 min; lyhin haastattelu oli alun perin sovittu vain tunnin pituiseksi,
pisin kesti kaksi ja puoli tuntia. Tarinat etenivét eri tavoin: joku kertoi kaksi
tuntia keskeytyksetta, toisten kanssa tilanne oli enemm@n dialogimuotoinen eli
min4 kysyin, haastateltava vastasi. Elaméankerrontaa kielellisena ja sosiaalisena
tapahtumana tarkasteleva kielitieteilija Charlotte Linde (1993) korostaa, ettei
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kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kuulija ole vain passiivinen pari korvia tai
nauhuria kayttava kisi, vaan hanen tehtavansa on avata kerronnan tilaa: han
myotiilee ilmein, elein ja dantein silloin, kun on samaa mielti, ja osoittaa myos
erimielisyyden ja toisen tulkinnan mahdollisuuden ja kutsuu niin tehdessaan
kertojaa perustelemaan kantaansa lisda tai neuvottelemaan uutta. [Iman tata
vastaanottavaa kuulijaa kertominen ei suju. Tassa mielessa haastateltaville
esittiméni ajatus kertomisesta ikdan kuin kasvottomalle kuulijalle, suurelle
yleisolle, ei voinut toteutua kuin osittain: miné olin kasvoineni lasna. Silloinkin,
kun #d4nessi oli enimmikseen haastateltava, olin kuulijana merkitysten neu-
vottelija ja kertomiseen osallinen. Vastaavasti omaelamékerran kirjoittajan voi
ajatella kirjoittavan kuvittelemalleen lukijalle, keskustelevan lukijansa kanssa
omassa sisdisessa dialogissaan ja kertomuksessaan, vaikka vastaanottaja ei ole
kerrontahetkella lasna oleva toinen (ks. Vilkko 1997, 78-81).

Se, ettd kuvasin tutkimukseni taustaksi yhteiskunnan murrosvaiheen ja
toisaalta omaksi taustakseni yhteiskuntatieteelliset opintoni, rakensi sitd
kuulijaa, jolle haastatteluiden kertomukset on kerrottu. Jotkut haastateltavat
suhteuttavat elamaansa yhteiskunnallisiin vaiheisiin ja ilmidihin tavalla, jon-
ka kuulen suorana vastauksena taustoitukseeni. Nama pohdinnat ovat sekd
mielenkiintoisia ettd uskoakseni harvinaisempi nakokulma ladkirille tulkita
omaa elaménkulkuaan. Itsestdan selvin vaihtoehto viitekehykseksi niille, joi-
den kanssa keskustelimme tieteellisesta sijainnistani tai lddkari-identiteettia
koskevasta tutkimuskysymyksestani, oli psykiatrian ala ja jokin psykologi-
nen nakokulma. Joka tapauksessa kyse on siitd, ettd kertojalla on aina monia
vaihtoehtoja nakokulmiksi elettyyn. Valinnallaan héan tavoittaa kulloistakin
kuulijaa tai mielikuvaansa tasta kuulijasta.

Purin itse useimmat haastattelut kirjoitetuksi tekstiksi, kuusi purki tutki-
musavustaja, ja itse vain tarkistin litteroinnin. Purin silla tarkkuudella, jota
uskoin tarvitsevani analyysissa ja joka osoittautui riittavaksi. Olin sanatarkka
ja sailytin kaikki toistot, korjaukset, epardinnit, merkityksettomilta tuntuvat
vilisanat. Samoin merkitsin naurahdukset, huokaukset, lyhyet ja pitkit tauot
seka painokkaasti lausutut sanat.

Miksi laakarin eldmdntarina, kun tutkimuksen kohteena oli ammatillinen
identiteetti? Kuten laaketieteen opiskelijoiden kertomuksia analysoinut Katja
Ryynianen (2001; ks. jaljempaa 2.5) paattelee, professionaalinen identiteetti
ei rakennu vain ladketieteen opiskelun ja laakarin tyon kautta, vaan tarkea
osa rakennustyota tapahtuu niissa risteyskohdissa, joissa professionaalisuus
ja henkilokohtainen elama kohtaavat: 1adkérin ja sukulaisen tai ystavan nako-
kulmat sekoittuvat, ura ja yksityiselama neuvottelevat. Naissa kohtaamisissa eri
elamansfadrien uskomukset, ajattelutavat, vuorovaikutuksen muodot, arvot ja
odotukset ylittavat rajaa ja muuttavat toisiaan. Professionaalinen kasvaa osaksi
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yksityistd ja painvastoin, tai jos kohtaaminen on riitaisa, syntyy identiteettiin
dilemma pohdittavaksi, ratkaistavaksikin.

Useimmat haastateltavani tiesivat etukéteen, etta tutkin ladkariytta elama-
kerrallisella menetelmalla ja ettd haastattelussa pyytdisin heitd kertomaan
elamantarinansa. Jotkut tyytyivét tahéan, toiset halusivat tietdd tarkemmin:
mistd nimenomaisista kysymyksista olin kiinnostunut, miten analysoisin ai-
neistoani? Kysymykset olivat hyvia ja oikeutettuja, mutta niihin vastaaminen
halusin kertojien itse médrittelevan, mik# heidén tarinoissaan oli tarkeaa (ks.
Hyvarinen 1994, 47). En halunnut tarjoilla senhetkisia tutkimuskysymyksiani
kerronnan ohjeiksi siksikdén, ettd tiesin niiden tutkimusprosessissa muuttu-
van ja kypsyvan. Ajattelin, ettei olisi eettisesti oikein sanoa tutkivansa yhta,
kirjoittaa sitten kumminkin toisesta nakokulmasta. Analyysimenetelmidni-
kd4n, lukemisen tapojani, en viela tuntenut; ne on opittu ja synnytetty vasta
tutkimusvaihe kerrallaan, prosessissa, jossa aineiston herdttama ihmetys ja
uteliaisuus on ohjannut kysyméan tiettyd kysymysté ja kysymys puolestaan
ohjannut analyyttista menettely4.

Vaitoskirjatutkimuksen tekeminen tuki kuulijakuvaani ladkérina. Sen sijaan
tutkimusmenetelmani oli/on laaketieteessd erikoinen ja melko tuntematon,
vaikka monilla tieteenaloilla puhutaan narratiivisesta ja elamékerrallisesta
kaanteestd osana laajempaa kiinnostusta tutkia kielen kidyttoa ja erilaisia
tapoja pukea sanoiksi inhimillistd kokemusta ja sosiaalisen todellisuuden
ilmidita (Hyvarinen 1998b; Chamberlayne ym. 2000). En loppujen lopuksi-
kaan loytanyt sellaista tapaa esitelld tutkimustani ja tavoitteitani, joka olisi
tuntunut aina toimivan. Minun olisi pitinyt aloittaa teoreettisesti kaukaa
voidakseni osoittaa tissa patemattomiksi ne (esimerkiksi objektiivisuuden
ja toistettavuuden) kriteerit ja hypoteesilahtoisyys (kriteereistd ks. Eskola &
Suoranta 1998), joilla ladkéri on koulutettu tiedettd tekem#ddn ja arvioimaan.
Eniten riittdvéan yhteisymmarryksen syntymista auttoi oman tutkijan tarinani
jakaminen: laadullisella menetelmalla tekeméni syventavien opinnaytetyo ja
yhteiskuntatieteelliset opintoni sallivat minun kayttdd menetelmad, joka ei
ollut ladketieteellinen ja jonka ei siten kuulunutkaan olla haastattelemalleni
laakarille tuttu.

Yksi alkupddan haastattelu paattyi todella siihen, etta laakari epaili minun
laakariyttani, eikd kokemus ollut miellyttava varmaan kummallekaan osa-
puolelle. Enemmin oli onneksi niité, jotka sanoivat haastattelun jilkeen itse
hyodtyneensa mahdollisuudesta kertoa. Useimmiten tunnelmaksi jai haastatellun
uteliaisuus: mitdhdn sind tdstdkin saat irti??
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Tekstiaineisto

Haastatteluaineistoni lisédksi minulla on kaksi muuta aineistoa, jotka liittyvat
tyottomyysteemaan mutta joiden tulkitsen kertovan laakériydesta jotakin tyot-
tomyysvaihetta kestivampaa. Tekstiaineistoksi nimitan Suomen Ladkérilehden
ja Nuori laakari —lehden ladkarityottomyytta kasittelevia kirjoituksia, joita olen
kayttanyt kolmivaiheisesti. Aluksi luin vuosien 1991-1995 lehdist4 kaikki tyot-
tomyyskirjoitukset ja lisaksi lamaa, terveydenhuollon saastoja, priorisointia,
kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjarjestelman uudistusta
jatulosvastuuta kasittelevia teksteja. Nama muut teemat sivusivat ldhelta [4aka-
rityottomyytta, jonka syyt ja ratkaisut nahtiin osana terveydenhuollon taloutta
ja talouden kriisia. Tassa vaiheessa lukemiseni tarkoituksena oli muodostaa
tausta ja konteksti haastatteluaineiston tyottomyyskokemuksille.

Toisessa vaiheessa kerdsin tyottomyyskirjoituksista aineiston tarkempaa
luentaa varten. Ammattilehtien tyottomyyskeskustelu oli vilkkainta vuosina
1993-1994. Kesilla 1995 havaittiin ladkarinsijaisuuksien saannin jo helpottu-
neen, ja vuoden 1996 ensimmaisen puolikkaan aikana tyodllisyyden syrjaytti
keskusteluaiheena tulossa oleva tyoaikalaki, siihen liittyva tyovoimatarpeen
kasvu ja mahdollinen (erikois)laakaripula. Paatin keskittyd vuoteen 1993.
Silloin ilmeistyneissa 33 Laakarilehdessa oli 53 tekstid, joissa kdsiteltiin 14d-
karityottomyytta: ammattiyhdistyksen puheenvuoroja, kokousselostuksia,
padkirjoituksia, pakinoita ja keskustelua-palstan kirjoituksia. Lisdksi useassa
numerossa julkaistiin tyottomyyskassan toimintaohjeet tyottomaksi jaaville.
Nuori laakiri -lehden yhdestatoista numerosta [oysin 44 tyottomyyskirjoitusta.
Lisaksi marraskuussa ilmestyi Tyollisyys —93 -teemanumero. Etsitty4ni koko
vuoden kirjoituksista niissa otetut nakokulmat tyottomyyteen saatoin keskittya
teemanumeron 16 tekstiin kolmannessa, analyyttisimman luennan vaiheessa:
niissa tiivistyi olennaisilta osin koko kayty tyottomyyskeskustelu.

Avovastausaineisto

Tutkimukseni kolmas aineisto koostuu kyselylomakkeella kerétyista 1aaka-
reiden kirjoittamista urakuvauksista. Aineisto on perdisin nuorten professio-
naalien uria ja tyottomyytta kartoittavasta tutkimusprojektista (esim. Virtanen
ym. 2000), joka kaynnisti neliosaisen seurantakyselyn vuonna 1994. Kysely
lahetettiin kaikille Suomessa opintonsa vuonna 1989 aloittaneille ladakériopis-
kelijoille seka niille, jotka olivat viimeisella vuosikurssilla vuonna 1994-1995.
Viimeinen, vuonna 1998 postitettu kysely lahti 638 vastaanottajalle (273 mie-
helle ja 365 naiselle), joista useimmat olivat jo valmistuneet laakariksi. Siihen
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liitettiin avoin kysymys, joka pyysi osallistujia kertomaan (ikdan kuin) pienen
uratarinan tyottomyyden nakokulmasta. Kysymys kuului niin:

Kiitamme osallistumisestasi tdhan tutkimukseen, jonka neljas ja viimeinen
kysymyslomake on nyt kdsissasi. Nelja vuotta sitten, kun tutkimus alkoi,
laakareidenkin tyollisyystilanne heikkeni akillisesti. Ennusteet laajasta ja
syvenevasta laakarityottomyydesta eivat kuitenkaan toteutuneet. Toivomme
Sinun viela palauttavan mieleesi nuo ajat. Mita Sinulle tapahtui tuolloin? Mita
ajattelit? Mita ratkaisuja teit? Miten nama ratkaisut ovat mahdollisesti naky-
vissa taméanhetkisessa tilanteessasi? Millaisena nyt naet tulevan tyourasi? Voit
kirjoittaa vastauksesi alla olevaan tilaan tai erilliselle paperille.

Avoimeen kysymykseen vastasi 217 ladkaria eli 49 % viimeisen kyselyn
vastaajista. Kaikki kyselyyn vastanneet jaettiin ryhmiin heidan (kyselyyn
niin ikdan siséltyneen) Sense of Coherence eli SOC-kysymyssarjan piste-
maaransd mukaan. Korkeimman ja alimman SOC-pistemaaran neljanneksiin
sijoittuneiden vastaajien avovastaukset (70 vastausta) ovat tutkimuksessani
lopulta analysoitu aineisto.

1.4 Analyysimenetelmat, lukemisen tavat ja
tarkennetut tutkimuskysymykset

Valitsin tarinallisen (narratiivisen) ldhestymisen ladkariyteen. Viehatyin nar-
ratiivisuuden teorioista, joiden mukaan kertominen on syvasti inhimillista,
tai oikeastaan toisin péin: inhimillisyys on kykya kertoa tarinaa, omaa tai
ammattikunnan yhteistakin kertomusta. Niin kokemusta kuin yksilollista ja
kulttuurista identiteettidkin voi ymmartaa tarinoina ja kertomuksina.

Narratiivisuus on ldhestymistapa ja viitekehys, joskus aineiston muoto ja
aineistonkeruun menetelmd, mutta ei yksi ja yhtendinen aineiston lukemisen
tapa tai analyysimenetelma. Olen jokaisen aineistoni kanssa kulkenut l4pi
sen tiettoman taipaleen, jonka esim. Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat laa-
dulliseen tutkimusprojektiin kuuluvana: tutkijalla on aineisto ja mielessdan
kysymyksia aineistolle esitettavaksi, mutta hén ei tied4, miten ryhtya teksteja
lukemaan, miten saada ne vastaamaan. Laadullisen tutkimuksen tekija joutuu
luomaan oman lukemisen tapansa soveltaen olemassa olevia menetelmii ja jo
tehtyja tutkimuksia. Téssd kohden tutkimuskysymykset muovaavat menetel-
miaa ja menetelmd kysymyksid; kyseessd on dialogi, jota tutkija kdy aineistonsa
kanssa ja jossa jokainen uusi teoreettinen, kasitteellinen tai menetelmallinen
nakdkulma sanoittaa kysymykset vahan toisin ja mahdollistaa taas vahan
erilaiset vastaukset.
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Vaitoskirjatutkimukseni jakaantui osiin, jotka on julkaistu artikkeleina
(Loyttyniemi 2000; 2001a,b; 2003; 2004; Loyttyniemi ym. 2004). Artikke-
leiden keskeiset laakari-identiteettia koskevat sisallolliset ja menetelmalliset
pohdinnat ja tulokset on koottu yhteen tissa kirjassa. Samalla aineistojen kanssa
kaymsini keskustelut ja keskusteluista tekemani johtopaatokset ovat sulautu-
neet osaksi kirjan juonta ja teoreettis-kasitteellistd kertomuksen, sukupuolen
ja profession pohdintaa. Laakarin sukupuolen tutkimuskysymysta kasittelin
osassa artikkeleistani (Loyttyniemi 2003; 2004; Loyttyniemi ym. 2004),
mutta sukupuolen teemaan kerrostuu tassa kirjassa lisaa kerroksia teoreettis-
kasitteellisen pohdinnan myota. Analysoin sukupuolen nakokulmasta paitsi
aineistojani myos niitd tapoja, joilla olen artikkeleissani lahestynyt ladkarin
sukupuolta. Koska jokaisessa artikkelissa ldhdin kuitenkin liikkeelle tietyista
empiirisistd tutkimuskysymyksista ja olen myos luonut ja kayttanyt erilaisia
kertomus- ja tekstiaineiston lukemisen tapoja, jaan seuraavassa kysymykset
ja lukutavat kuuteen osaan, jotka otsikoin artikkeleiden nimilla. Niin tulee
mahdolliseksi lukea kirja myos tutkimusraporttina, jossa tutkimuskysymyk-
sistd edetaan menetelmien kautta ladkari-identiteettia koskeviin tuloksiin ja
johtopaatoksiin (jotka kayn l4pi niin ikdan osatutkimuksittain identiteetin
sisaisina neuvotteluina luvussa 7).

Lddkarit tuuliajolla: autonomia ja uran epdvarmuus
nuorten lddkdreiden tarinoissa

Ensimmaisessé aineistojen analysoinnin vaiheessa tarkastelin tyottomyyden
omaelamakerrallisia merkityksia (Loyttyniemi 1998; 2001a). T4ss4 vaiheessa
olisi riittanyt kayttamaani vahempikin litteroinnin tarkkuus, sill4 analyysi pe-
rustuu paaasiassa kerrotun sisaltoon. Narratiivisen identiteetin nakokulmasta
laakareiden tuli voida kertoa tyottomyyden uhka ja epavarmuus osaksi omaa
tarinaansa tavalla, joka sailyttidisi kertomuksen ja samalla identiteetin ehey-
den ja jatkuvuuden. Etsin jokaisesta haastattelusta kohdat, joissa tyottomyys,
lama ja epavarmuus tulivat puheeksi, ja katsoin, miten ne asettuivat kyseisen
tarinan jatkumoon. Minun oli siis kuunneltava haastattelussa kerrottu tarina
kokonaisuudessaan, pelkastaan tyottomyyspuheen poimiminen analysoitavaksi
ei olisi mahdollistanut sen omaeldmakerrallisen merkityksen tulkintaa. Tutki-
muskysymys ja my0s aineistolle esitetty kysymys kuului: millaisia merkityksid
nuoret lddkdrit antoivat tyottomyydelle ja epdvarmuudelle osana identiteet-
tikertomuksiaan?
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"Toitd nuorille kollegoille!” Miten lddkadrityottomyys-
keskustelussa rakennettiin ladkdriyttd?

Tekstiaineistostani olen lukenut analyyttisimmin Nuori laakéri -lehden Tyolli-
syys 93 -teemanumeroa, jossa tyottomyyskeskustelussa esitetyt erilaiset @dnet
ja nakokulmat saatettiin yksien kansien valiin (tdman kirjan sivut 192-201;
Loyttyniemi 2000). Tutkimuskysymykseni koski tapoja, joilla lédkérikunta
ammattilehdissddn keskustellen rakensi uudenlaisen tyémarkkinatilanteen
tulkintaa ja toimintapohjaa. Kéaytan analyysini apuvalineend aktanttimallia
(Greimas 1980; 1987a,b; Sulkunen & Torronen 1997a), jonka valossa ei-
tarinamuotoinenkin teksti saa kertomuksen piirteet: se esittdd toimijan, joka
pyrkii kohti tavoitettaan auttajien ja vastustajien helpottaessa ja vaikeuttaessa
pyrkimysta. Teksti luo myos arvomaailman: tavoiteltava pAdméaré on arvokas,
samoin sankari-subjektin ominaisuudet, kun taas vastustaja on paha tai mo-
raaliton. Esimerkiksi laakarin tyon asettaminen nuoren laakarin tavoitteeksi
sanoo samalla tyon olevan arvokas, kunniallinen paamaara.

Aktanttimallin kautta oli mahdollista kysya aineistolta, ketkd ndhtiin
tyottomyystilanteessa keskeisind toimijoina ja millaisia vastakkainasetteluja
rakennettiin sijoittamalla toisia toimijoita vastustajan positioihin. Edelleen
aktanttimalli ehdotti arvojen kysymista: mikd esitettiin toiminnan arvokkaina
pddmddrind? Millainen on tekstien rakentama arvokas lddkdri ja lddkdri-
professio? Ovatko ndmd arvot erilaisia riippuen siitd, mikd on kirjoittajan
nékokulma?

Koska oma nakokulmani oli ennen kaikkea nuoren, tyottomyyden konk-
reettisimmin uhkaaman ladkérin, luin teksteistd nuorelle ladkdrille tarjottuja
mahdollisia tilanteen tulkintoja, tulevaisuuden kuvia ja ammatillisia identi-
teetteja. Kyse oli nytkin nuoren ladkarin narratiivisesta identiteetistd, mutta
toisesta nakokulmasta kuin laakareiden itse kertomissa elamantarinoissa. Oma,
henkilokohtainen tarina ja identiteetti kerrotaan kulttuurin jakamista mallitari-
noista, niita soveltaen ja myos muuttaen (Hanninen 1999); henkilokohtaisella
tarinalla on poliittinen luonne (Whitebrook 2001; Rosenwald & Ochberg 1992).
Tyottomyystekstit tarjosivat nuorille laakareille toimijapositioita ja mallitari-
noita omaksuttaviksi. Millaisia ndmdi positiot olivat?

Ty6 ja perhe koherenssin rakentajina
Kolmatta aineistoani, kyselytutkimuksen avovastauksia, olen lukenut yhdes-

sé Pekka Virtasen ja Liisa Rantalaihon kanssa (tdman kirjan sivut 181-185;
Loyttyniemi ym. 2004). Keskityimme lopulta vastaajiin, jotka olivat saaneet
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korkean pistemadran kyselyyn sisaltyneella Sense of Coherence (SOC) -kysy-
myssarjalla. Tutkimusongelmanamme olivat sek lddkdrin uran koherenssi etta
koherenssin tunne teoreettisena kdsitteend, ja tuntui mielekkaalta tarkastella
koherenssin ilmentymia avovastausaineistossa nimenomaan niilla vastaajilla,
joiden koherenssin tunteen toinen menetelma oli todennut hyvéksi. Lahdem-
me liikkeelle Aaron Antonovskyn médritelmastd, jonka mukaan koherenssin
tunteessa on kyse yksilon kaikenkattavasta orientaatiosta maailmaan. Nain
ollen meidan tulisi voida lukea tuo orientaatio myos niista tavoista, joilla
laakarit kuvaavat uraansa ja kokemuksiaan avovastauksissaan. Vaihdamme
kuitenkin nakokulman narratiiviseksi, jolloin avovastaus ei ole niinkdan
heijastusta vastaajalle kehittyneesta koherenssin tunteesta, vaan samankin
menneisyyden voi kertoen tulkita ja rakentaa koherentiksi tai kaaokseksi.
Kysymme, millaisia ymmdrrettivyyden ja mielekkyyden merkityksid voimme
lukea kyselylomakkeella hankitusta laadullisesta aineistostamme ja millaisista
asioista rakentuu lddkédrin uran koherenssi naisilla ja miehilld. Samalla poh-
dimme, millaisille ennakko-oletuksille Antonovskyn Sense of Coherence -teoria
perustuu ja onko koherenssin tunteen kdsite ylipdditddn mielekds nédkékulma
laadulliseen aineistoon.

Ldadkdrin uran murroskohta

Jatkaessani haastatteluaineiston analyysia tarvitsin koko litterointini tarkkuutta.
Kaytan lukemisen tapanani tai menetelmanani Matti Hyvarisen kehittdméa
odotusanalyysia (Hyvarinen 1994; 1998a; Komulainen 1998), joka ldhenee
lingvistista, kielen yksityiskohtiin tulkintansa perustavaa tekstin luentaa. Lah-
tokohtana on ajatus siité, ettei identiteettia kerrota vain suoraan, kuvaamalla
millainen olen, vaan keskeisesti myos odotusten kautta: mita odotuksia liittyy
kuvauksen kohteena oleviin tilanteisiin ja niistd kertomiseen, miten nama
odotukset tayttyvat tai jaavit toteutumatta? Nama odotukset voidaan ilmaista
tapahtumien suorana arviointina, mutta usein ne ilmaistaan epasuoremmin
kielellisiin valintoihin siséltyvalla arviolla; lingvistit William Labov (1972) ja
Deborah Tannen (1993) ovat listanneet n4it4 arvion ja odotusten ilmaisemisen
keinoja. Lassiksi nimedmani laakdri (3.5 tassa kirjassa; Loyttyniemi 2001b)
esimerkiksi kertoo syventdavien opintojensa ohjaajan ’tyrmédnneen’ hidnen
oman ehdotuksensa syventavien aiheeksi, ja tyrmata-verbi jo itsessaan arvioi
tapahtuneen ja kertoo hanen odottaneen muuta. Samoin kieltolause vihjaa
painvastaisen odotuksesta.

Odotusanalyysi lukemisen tapana on aineistolahtodinen siten, ettd se tarjoaa
selkeit kriteerit kertomuksen ydinepisodille. Odotusanalyysi ei tarjoa valmista
tulkintaa, vaan pikemminkin halytysmerkiston (Hyvérinen 1994, 60), joka
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auttaa loytamaan odotuksista tihedt jaksot eli ydinepisodit kertomuksesta.
Naiissa kohdissa minédn kerronnan voi ajatella tihentyvan samalla, kun kerto-
muksen monidanisyydesta haetaan ykseytta ja minuuden selkeytta. Tulkinta
siitd, millaiset odotukset ohjaavat kerrontaa ja rakentavat laakérin minaa, jaa
tutkijan tehtavaksi.

Laaja tutkimuskysymykseni monidcdinisen lddkdri-identiteetin kertomisesta
oli mahdollista esittaa haastatteluaineistolle odotusanalyysin avulla. Niiden
haastatteluiden valinta, joita olen lukenut tarkimmin ja joista olen kirjoittanut,
tapahtui osana tutkimuksen prosessia. Purkaessani haastatteluita tein usein
alustavaa, assosioivaa analyysia ja tulkintaa. Samoihin aikoihin Lassin haas-
tattelun purkamisen kanssa luin raporttia tutkimuksesta, jossa oli kehitetty ja
opintoja kuvaava jakso, jonka perusteellisuutta olin juuttunut pohtimaan, tuntui
odotusanalyysilla avautuvan ja avaavan yleisemmin laakariyttd koskevia tee-
moja. Ydinepisodissa on usein kyse muutoksen kerronnasta. Niin Lassillakin,
jonka episodin analyysi kasvoi kokonaiseksi artikkeliksi tekeilla olleeseen
elamanmuutoksia kiésittelevaan kirjaan (McAdams ym. 2001).

Alkusysays kirjoittamiselle oli ennen kaikkea menetelmallinen: miten odo-
tusanalyysia voi soveltaa identiteettikertomuksen ja henkildkohtaisen muu-
toksen tulkinnassa? Siséallollinen tavoitteeni koskee Lassin kertoen esittdmaa
ladkariminaa: millaisten odotusten kautta hdn eldmddinsd kertoessaan kdy ja
millaiset ddnet ja néikokulmat neuvottelevat hinen mindcnsd?

Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja: lddkdrin
kerrottu mind ja sukupuoli

Omaan elamain ja itseen kohdistuvat odotukset ovat usein toisten odotuk-
sia; kertomalla niitd myoten tai niitd vastaan kertoja avaa kertomuksensa
ja kerrotun minansa monille d4nille ja ndkokulmille. Venytan ydinepisodin
ideaa tahédn dialogisuuden suuntaan. Teoreettisesti olen tutkimusmatkallani
luopunut narratiivisen identiteetin ymmartamisesta vain koherenttina, ykseytta
ja yksiselitteisyytta korostavana minuuden ihanteena (ks. de Peuter 1998).
Ydindialogeja ld4kareiden kertomuksista lukiessani luen yha ydinepisodeja,
minuuden kerronnan tihentymia, mutta nyt korostaen niita kohtia eri aanten
ja nakokulmien kohtaamispaikkoina ja -hetkina kertomuksissa.
Tutkimuskysymyksenéni oli yha lddkdri-identiteetin moniddnisyys ja se,
mitkd olivat keskeisid identiteettineuvotteluita. Tulkittuani Lassin kertomusta
ydinepisodin ja odotusanalyysin kautta aloin systemaattisesti etsid ydinepiso-
deja muistakin kertomuksista. Valitsin ydinepisodit joko lingvististen merkkien
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eli odotuksen ilmaisimien tiheyden perusteella tai dialogisuuden tihentymina.
Dialogisesti tiheitd ovat kertomuksen jaksot, joissa haastattelua kuunnellen
tunnistamani kertojan eri danet, nakokulmat, kohtasivat ja kommentoivat
toisiaan. Vasta danten kohtaamisen tunnistettuani tarkistin, etta jaksot olivat
myds odotustiheita.

Tarkastelen nyt myos identiteetin sukupuolta ja sukupuolen kerrontaa.
Kysyn, miten sukupuoli merkitsee lddkdri-identiteetin, ja samalla tavoitteeni
on menetelmdllisesti luoda tapoja lukea sukupuolta ydinepisodeista ja -dia-
logeista. Itsendisyyden ja autonomian kisitteet tai ideat toistuivat lddkareiden
kertomuksissa, ja olin kayttanyt niita jo profession autonomian merkityksessa
tyottomyydesta kirjoittaessani. Sukupuolittavasta nakokulmasta itsendisyys on
kulttuurisesti mieheen liitetty, maskuliininen ominaisuus, jolloin sen naisisena
vastinparina nahddén vastuullisuus (Gilligan 1982), vastuurationaalisuus (Ve
1982; Komulainen 1994), relationaalisuus tai riippuvuus.

Valitsin tarkempaan analyysiin kaksi kertomusta, Hillan ja Empun, joiden
ydinepisodeissa eli kerrotun ladkariminan ytimessa oli kyse itsendisyyden ja
vastuullisuuden neuvottelusta (3.7 tassa kirjassa; Loyttyniemi 2003). Molem-
mat kertomukset jatkavat myos henkilokohtaisen muutoksen kerronnan teemaa.
Sovellan ydinepisodien luennassa odotusanalyysia ja sen lisaksi kuuntelen,
miten itsendisyys ja vastuullisuus kdyvdt dialogia lddkdrin eldmdntarinassa:
ovatko ne vastakohtaisia vai onko niiden suhde jokin muu? Millaiseksi muo-
dostuu niiden suhde kertojan ldcikdriyteen? Onko niiden vdlilld arvojdirjestys?
Onko niilld selvd sukupuoli?

Ladkdrit haavoittuvaisina kertojina: lddkdrille ruumis ja
ruumiille sukupuoli

Tutkimuksen viimeisessd analyyttisessa vaiheessa aineistona ovat edelleen
omaeldamakerralliset haastatteluni ja metodina ihmetys. Palaan siihen ihme-
tyksen tunteeseen, jota koin jo haastatteluita tehdessani siitd, miten monen
laakérin kertomuksessa oma sairaus, vamma tai muu ruumista pakottava teema
(material necessity, Radley 1988, 99) oli lasna. En ollut yllattynyt niinkdan
siitd, etta laakaritkin sairastavat, vaan minua hammensi sairaudesta kertomisen
halukkuus, joskus jopa keveys. Ammattikulttuurisella ymmarryksellani [aaka-
rin sairauden tulisi olla tabu ja hallinnan pyrkimykseen hiertyva haava.
Tutkimuskysymykseni léddkdrin sairauden merkityksistd oli siis aineistolah-
toinen, mutta yht4 aikaa perdisin laakarikulttuurissa kdydyista keskusteluista ja
aiemmista tutkimuksista, joiden perusteella tunnistin aiheen tarkeyden (Méen-
paa 2000; Edelstein & Beider 1982; Hahn 1985; Spiro 1987). Teen ihmettelysta
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aineiston lukemisen metodia ja tapaa, jonka avulla analysoin (enemméan kuin
haastattelemiani ladkiéreitd) oman ajatteluni ja kokemiseni itsestaanselvyyksia,
joilla on juurensa kulttuurissa ja ammattikulttuurissa (tamén kirjan luku 5.5;
Loyttyniemi 2004). Mina edustan toisin sanoen yhta aikaa yhteista, kulttuurista
ymmarrystd ja mahdollisuutta analysoida kulttuuria. Luen viitta haastattelua,
viitta tarinaa, kahden ruumiillisuuden kohtaamisena: minun ihmetysté tuntevan
tutkijuuteni ja haastattelemieni lddkéareiden ruumiista kerrotun. Sara Heinamaa
(2000) kuvaa ihmettelyn kaksivaiheisuuden: Thmettely tarkoittaa yhtaalta py-
sahtymista kuuntelemaan omaa hAmmennyksen hetked, sit4, ettei tiedd, mista
on kyse — miksi ladkarit kertovat minuuttaan ruumiinsa rajoista. Toisaalta
ihmettely on tietoista kuulijan totunnaisten késitysten, tiedollisten asenteiden,
teorioiden ja uskomusten sek# luonnollisten tunteiden peruuttamista, niiden
sulkeistamista hetkeksi, jotta uudenlaisille ajatuksille ja4 tilaa muotoutua (mts.
68; myos Klemola 2003). Nytkin tavoitteeni kahdentuu: ihmettelyn metodin
koettamisen ohella sisdllollinen kysymykseni koskee sitd, millaisia kulttuurisia
Jja ammattikulttuurisia kdsityksid lddkdrin sairaudesta tunnistan kertomuk-
sia lukiessani. Ja edelleen: muuttavatko aineistoni sairauskertomukset nditd
totunnaisia kdsityksicni lddkdrin sairaudesta ja ruumiillisuudesta — ja jos
muuttavat, miten?

Koska sairastuneellakin ruumiilla on aina sukupuoli, on artikkelissa kyse
myds sukupuolen lukemisesta ja sukupuolen itsestdcdnselvyydeksi koetun tar-
kastelemisesta lahemmin. Laakarin sairastuneessa (tms.) ruumiissa kohtaavat
siis koko tutkimukseni kaksi punaista sisallonlankaa: lddkariys ja sukupuoli.

1.5 Miksi laakéariys ja sukupuoli?

Tutkimuksessani sukupuoli viittaa jaettuihin merkityksiin. Sukupuoli on
kulttuurimme syvd symbolinen pohjavirta; organisaatiotutkija Silvia Ghe-
rardin (1994, 595) mukaan se on samanaikaisesti syvda psyykemme arkki-
tyyppista pohjavirtaa, ja siksi sitd on mahdotonta havittaa sulkemalla se pois
tietoisuudesta, jolla tarkastelemme esimerkiksi kertomuksia tai laakériytta
tutkimuskohteena. Sukupuolen ottaminen tietoiseksi nakokulmaksi ladkariy-
teen ja laakdri-identiteettiin monidanistaa ja hajottaa identiteetin selkeytta
entisestaan sikali, kuin ladkari on oppinut ajattelemaan ammatillista itsedan
ilman sukupuoltaan. Silti tuo viilto ehki tarvitaan, diagnostisena toimenpitee-
n4 aluksi. Myyttinen sankarilddkérin kertomus liittaa ldakériin maskuliiniset
arvot ja piirteet. Vaikka myytin voi kyseenalaistaa, sitd ei voi kokonaan jattaa
oman identiteettinsa ulkopuolelle, silla se on osa ammattikulttuuria, kulttuu-
rin uskomuksia, kdyttdytymismalleja ja tyon kdytannon jarjestelyja. Myytti
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myos kohtelee michia ja naisia eri tavoin, ja nAma erilaiset kokemukset jaavit
purkamatta ja kasittelemattd, jos laakariyden tarkasteluun ei sisallyteta suku-
puolisensitiivista nakokulmaa.

Sukupuolen teema on soluttautunut tutkimukseeni véhitellen. Olin kiinnos-
tunut siitd alun perin, mutta en tiennyt, miten sita kasittelisin. Kaytannossa
valitsin haastateltavani siten, ettd heista puolet oli miehid ja puolet naisia.
Useimmissa haastatteluissa otan sukupuolen puheeksi jossakin vaiheessa
— joko tartun tarinassa kohtaan, jossa siihen viitataan, tai kysyn haastattelun
loppupuolella, mita naiseus/mieheys ldakédrind olemisessa tarkoittaa haasta-
teltavalle itselleen tai laakdrille ylipaansa. Monista nakokulmista mies- ja
naislaakarien kokemusten, kertomusten tai identiteettien vertaaminen on joka
tapauksessa vain yksi mahdollinen.

Silvia Gherardi on tirkea taustavaikuttaja tutkimuksessani siksi, ettd han
korostaa sukupuolen monimerkityksisyyden ja epamédrdisyyden hyviaksy-
mistd. Sukupuoli kulttuuria jasentdvdnd ilmiona ei suostu yksiselitteisesti
kuvattavaksi ja koettavaksi mutta on silti aina lasna erdanlaisena luokittelun
prototyyppina, joka ohjaa ajatteluamme ja kdyttaytymistamme (Gherardi 1995,
128). Kulttuurissa, my6s ammattikulttuurissa, mies- ja naisyksiloihin liitetaan
tiettyja merkityksia ja odotuksia. Miehinen symboloi arvo- ja vaikutusvaltaa,
naisinen 1ampoa ja laheisyyttd — laakari naitd molempia, ja siksi laakéri on
kiehtova kohde tarkastella sukupuolten kohtaamista. Naita miehisen ja naisisen
rajoja on siis mahdollista ylittaa, mutta sukupuolensa tapaa rikkoessaankin
yksilo tunnistaa ja tunnustaa rajan olemassaolon. Professionaalisessa am-
matissa toimiva nainen tai lapsia kotona hoitava mies ylittavat sukupuolen
symbolista kahtiajakoa, mutta kaksijakoinen sukupuoli siilyy rakenteellisena
jakona yhteiskunnan julkiseen ja yksityiseen sfadriin. Taysin vaihtokelpoisiksi
miehinen ja naisinen positio eivit tule niin kauan kuin niiden valilla vallitsee
miehista vaihtoehtoa suosiva arvojarjestys.

Sukupuolen sijoittuminen rakenteisiin ja symboleihin tarkoittaa, ett hierark-
kisesti alempaan asemaan joutuessaan miehesta tulee "second-sexed’, vaikka
hierarkian perustana olisi ika tai ammatillinen status. Kun haastatteluissani
kysyn sukupuolen merkitystd, moni haastateltava tunnistaa nuoren naislaaka-
rin vaikeuden saavuttaa laakarin arvovaltaa suhteessa potilaisiin, kollegoihin
tai hoitohenkilokuntaan. Nuoruus, naiseus ja apulaislaakiarin status asettavat
naisen kolminkertaisesti hierarkian alemmalle rappuselle, mik4 tekee vuoro-
vaikutuksen vaikeaksi esimerkiksi suhteessa kokeneeseen hoitajaan: tilanne ei
vastaa historian ja kulttuurin synnyttdmaa kollektiivista mielikuvaa siita, kuka
on suhteissa ohjeita ja maarayksia antava osapuoli (Gjelberg & Kjglsrgd 2001;
Cassell 1998 alkaen s. 81; ks. Kinnunen & Korvajarvi 1996, 12). Sukupuoli
on vahemman selke4 ja moniselitteisempi kuin pelkk# kahtiajako miehiin ja
naisiin; sukupuoli vérittda muiden luokittelujen ja erontekojen merkitykset ja
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tekee sen eri tilanteissa eri tavoin riippuen siit4, kuka tilanteissa toimii, miehet
vai naiset (Gherardi 1995, 186). Haastattelemani kirurgiksi aikova naislaakéri
kuvasi tyopaikkaansa, jossa naisapulaislaakérien joukkoa kutsuttiin "tipusiksi’.
Nimitys oli(si toisessa yhteydessa ollut) hellittely, mutta ammatillisessa yh-
teydessaan se kutsui kulttuurin symboliikasta naisiseen liitettyja heikkouden,
alemmuuden, ei-vakavasti otettavuuden ja seksuaalisuuden merkityksia nai-
den naislaakidrien identiteeteiksi tavalla, joka oli haastattelemalleni ladkarille
vastenmielinen.

Samalla, kun ryhdyin ajattelemaan identiteettia kertomuksena ja kielen ja
kulttuurin rakentamana, aloin suhtautua sukupuoleen samoin. Kulttuurisesti
ymmarrettyna sukupuoli ei ole itsestddan selva yksilon ominaisuus tai vain
hénen ruumiinsa merkki, vaan jotakin, joka synnytetddn kielen ja puheen
kautta ja myos elein, asuin ja elamantavoin. T4std nakokulmasta naisinen
sukupuoleni ei selitd sitd, miten kayttaydyn, koen tai kirjoitan, vaan ollakseni
nainen ja tullakseni kohdelluksi naisena minun on valittava sanani ja elkeeni
siten, ettd ne kulttuurissamme ymmarretddn naiselle kuuluviksi. Periaatteessa
sukupuolensa voisi aina esittdd myos toisin tai haivyttaa kokonaan, ja tasa-
arvon voisi ajatella toteutuvan silloin, kun jokainen rakentaa identiteettinsa
haluamakseen ilman pakotusta kulttuurisesti ja historiallisesti madraytyneisiin
rooleihin (ks. Lorber 2000).

Jos sukupuoli nahdaan talla tavoin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana,
my0os tutkija on vastuussa sen tuottamisesta. Jo miehist4 ja naisista kirjoittami-
nen pitd4 yll4 kahtiajakoa, joka yritetddn ylittad, ja siksi koetin ensin (Loytty-
niemi 2001a,b) kirjoittaa sukupuolesta kirjoittamatta sukupuolesta tai miehista
ja naisista. Toisin sanoen halusin rikkoa totuttuja, stereotyyppisia kasityksia
miehesta ja naisesta esittamalla heidat toisin, mutta en halunnut sanoa teke-
vani niin, jotta en olisi samalla elvyttanyt stereotypioita, joista halusin eroon.
Niinpa valitsin tietoisesti haastatteluista esimerkeiksi kohtia, jotka esittivit
autonomian pyrkimystddn korostavan naisen tai perhesitoumusta korostavan
miehen. Jatin lukijani tehtdvédksi huomata sukupuolen lasnéolo.

Nyt tutkimukseni yhteenvetoa kirjoittaessani olen tullut [ihemmiksi suku-
puolieron nakokulmaa lahinna Luce Irigarayn kirjoitusten kautta. Sukupuo-
lieron painotuksessa sukupuolta ei yriteta haivyttaa eika sita nahda kokonaan
sosiaalisena konstruktiona. Ennemminkin lahdetaan liikkeelle mies- ja nais-
ruumiin erosta, joka kulttuurissa sitten ilmenee erilaisina miehen ja naisen
identiteetteind, olemisen tapoina ja tyyleina (Heindamaa 1996). Sukupuolieron
nakokulma painottaa laakérinkin kokemuksen ja identiteetin tarkastelemista
miehen ja naisen kokemuksina ja identiteetteind, mutta kieltaytyen sukupuolia
koskevista itsestddnselvyyksista ja viime kddessd miesten ja naisten valisten
kayttaytymisessa tai identiteeteissa ilmenevien erojen selittimisestd sen
paremmin kulttuurin kuin biologiankaan synnyttamiksi. Sukupuoli on sek#d
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kulttuurinen etta biologinen ilmio, ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia
ovat ne tavat, joilla yksilot voivat olla ja elaa miehina ja naisina (Salonen
2000, 156). Sukupuolieron nakokulma ei myoskéaan suosi eron symmetrisyytta:
miesta ei tarvitse ndhda ei-naisena eiké naista ei-miehena.

Jatkan vaitoskirjani artikkeleissa aloittamaani sukupuolen ja ladkériyden
yhteen punomista tdssa kirjassa. Keskustelen professioteorian, lddkareista
tehdyn aiemman tutkimuksen sekd omien artikkeleitteni ja aineistojeni kans-
sa etsien naistd kaikista teksteista kohtia, joissa sukupuoli avaa nakdokulman
ja ymmarryksen mahdollisuuden laakdrin kertomukseen, kokemukseen ja
kaytannon tyohon. Olen lukenut aineistojani ja aiempia tutkimuksia ladka-
reista sukupuolen ndkOkulmasta tietoisesti ja tarkoituksellisesti. Olen valinnut
ndkokulman, josta késin on mahdollista nahdd sukupuoli merkityksellisené
laakarin kokemuksen ja identiteetin osana, ja myos nahnyt niin.
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2 Laakarikertomukset

alitsemani narratiivinen, tarinallinen, lahestymistapa on ladketieteessa

melko tuntematon, mutta ei laakarille ehka sittenkaan niin vieras kuin
voisi luulla. Laakarit ovat tarinankertojia. He laativat sairauskertomuksia, se-
lostavat tapauksia ja jakavat potilaiden tarinoita (Hunter 1991), mutta useat
heistd ovat taiteilijoita tietoisemminkin: he kirjoittavat kirjoja potilaistaan
(Sacks 1985), omasta elamastadn ja/tai tyOstddn (viittaan tuonnempana Conle-
yyn 1998, Sjogreniin 1991, Seppaseen 2000 ja Vergheseen 1995) ja siita, kun
laakari sairastuu (Achté 1993; Palo 1995; Sjogren 1991; Vartiovaara 1995).
He kirjoittavat myos kirjoittamisesta (Andersson 2002). Piipahdan seuraavaksi
erilaisissa tavoissa, joilla tieteessa on ymmarretty laakéria kertojana. En lupaa
kaikenkattavaa katsausta, vaan tarkoitukseni on esimerkein ndyttaa, miten eri
tavoin laakdrin ja kertomuksen voi tutkimuksellisesti yhdistaa. Tarkoitukseni
on tehdd tutuksi ehkd vieraalta tuntuvaa narratiivisuutta. Toisaalta jokainen
esittelemistani tutkimuksista tai teksteista on valittu niin, etta voin niiden kautta
avata jonkin kasilla olevassa tutkimuksessa tarkedn, mydhemmin kirjassani
toistuvan teeman: uran kiasitteen, ammattikulttuurin sukupuolittuneisuuden,
kertomusten valittavan funktion seka historian ja kulttuurin Iasndolon kerto-
jassa. Tasta syystd joukkoon on mahtunut yksi tutkimus, joka ei suoranaisesti
kasittele kertomuksia, vaan pikemminkin vield perustavammanlaatuista mer-
kityksen kasitettd (Engestrom 1999).

2.1 Ura osana elaméiantarinaa

Malcolm Johnsonin artikkeli Professional Careers and Biographies (John-
son 1983) inspiroi minua jo tutkimukseni alkuvaiheissa. Johnson esittda, etta
ammatillisen uran tarkasteleminen abstraktin ja usein idealistisen urakasitteen
sijaan elamékerran kautta tuottaa tietoa, jota ei tutkimuksissa yleensd edes
kysyta saati saada. Eldmantarina mahduttaa urapuhetta enemman erilaisia
asenteita, nakemyksia ja tulevaisuudenkuvia, kokonaisen kirjon, joka osittain
on muuta kuin vallitseva odotus professionaalin uran lineaarisesta logiikasta.
Johnson on oman aineistonsa elamékerroista lukenut muun muassa kasvavaa
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kiinnostusta elaman muille osa-alueille pelkdn ammatillisen statuksen ja rahan
tuoman tyydytyksen sijaan tai oheen. Nama erilaiset elamén urat suhtautuvat
ja kietoutuvat toisiinsa yhtd monin tavoin kuin on elaméntarinoita, mutta
samanaikaisesti ne kertovat tarinaa siitd yhteiskunnasta, jossa kertojat elavat
ja urautuvat.

Tutkimusaineistojensa kautta Johnson tutkijatovereineen rakensi erilaisia
sosiaalisiin (esimerkiksi koulutuksen, terveydenhuollon ja perheen) instituuti-
oihin piirtyvia malliuria ja yksilollisia uria niissa. Subjektiivinen ura kuvaa sita,
mitd omatkin haastattelu- ja avovastausaineistoni sallivat lukea: oman elama-
kertansa kertojan juonentavaa tulkintaa menneista vaiheista kontingensseineen
ja vaihtoehtoisia suuntia tulevaan. Johnson ei pohdi vain laakérin konkreetteja
uria vaan han pyorittad itse uran kisitettd. Koko uran ajatushan liitetd4n usein
vain ammatteihin, joilla on tarjota uramalli, toisin sanoen rakenne, jota pit-
kin voi yletd ja edetd tiedon, statuksen, palkan ja autonomian maarassa. Ura
nahdédan yksisuuntaisena liikkeend, josta suodattuvat pois perheen ja muiden
sitoumusten aiheuttamat hidastumat, elamian sattumanvaraisuus ja takapakit.
Subjektiivisena ura on paljon sallivampi eika edes se, minka ladkari itse maarit-
taa etenemiseksi tai takapakiksi (ks. Loyttyniemi 2001b) ole ennakolta selvaa.
Kysyttaessa erikoisalan valintaan vaikuttaneista tapahtumista oli Johnsonin
saamien vastausten kirjo suuri, mutta niitd yhdisti valinnan ennustamattomuus
ja vaihtelu siind, mitd samankaltaisista elam@ntapahtumista kullekin uralle
lopulta koitui. Autonominen, yksilolliseen, vapaaseen valintaan perustuva ura
ei nayta koko elamian ja elaméntarinan kontekstissa mahdolliselta, ei edes
mielekkaaltd tavoitteelta. Johnson paattaa artikkelinsa toteamukseen, jonka
mukaan muutokset perheen rooleissa tai terveydenhuollon talouspolitiikas-
sa ovat tehneet ladkarien professionaalit urat ennustamattomammiksi kuin
urasta puhuttaessa yleensa tullaan ajatelleeksi. Elamantarina on avoin niille
muutoksille, eikd eldmédn ennustamattomuuden hyvaksyminen muuta vain
ymmarrystimme urasta vaan koko kiasitystimme professiosta.

2.2 Kulttuurinen psyyke ja kertomus

Linden Westin Doctors on the Edge (West 2001) on toinen esimerkki siita,
miten omaeldmékerrallinen ndkokulma ja aineisto tekevat mahdolliseksi ja
ehkd vaistimattomaksi lddkérin tyon ja toisaalta elaman yksityisemmain, hen-
kilokohtaisen ja koetun puolen kohtaamisen. West on haastatellut lontoolaisia
yleisladkareita projektissa, joka alkoi itseohjautuvan oppimisprojektin seuran-
tana. Seuranta laajeni tutkijan ja haastateltujen laakéreiden vuosia kestaneeksi
suhteeksi ja sitoumukseksi, jossa useiden haastatteluiden myota tapahtunut
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oppimis- ja muutosprosessi koski myos tutkijaa itsedan. Liz Stanley (1992)
on kayttanyt oma/elamékerran kiésitetta korostaessaan sita, miten elamékerran
kirjoittaja laatii aina myo6s omaa kertomustaan ja miten tuotetun tiedon tulisi
aina sisaltaa syntyprosessinsa kuvaus: ne elamanhistorialliset ja intellektuaali-
set (teoreettiset, kasitteelliset) merkitykset, joiden varassa tutkija kysyy tietyt
kysymykset ja vastaa niihin tietylla tavoin.

Westin haastattelemat ladkarit toimivat monin tavoin reunamilla ja partailla.
Brittilaisessa kulttuurissa yleispraktiikan ja sairaalaldaketieteen raja on ehka
jyrkempi kuin Suomessa, mika korosti lddkareiden kokemusta kuulumises-
taan laadketieteen syrjaiseen ja vahemmain arvostettuun marginaaliin. Heid4n
tyossadn kohtaamansa inhimilliset, sosiaaliset ja tyon organisointia koskevat
ongelmat tuntuivat usein ylitsepddsemattomilta ja pakottivat arvioimaan
uudelleen opiskelun aikana omaksuttuja kasityksid laaketieteen ja ladkérin
tarkoituksesta. Toisaalta eroja suvaitsematon ammattikulttuuri helposti syrjii
viahempiarvoiseen tyohon niita [aakareita, jotka poikkesivat normista etnisen
taustansa, sukupuolensa, seksuaalisuutensa tai terveydellisten ongelmien
vuoksi. Ladketieteen kulttuuri arvostaa perinteisesti miehisiksi tulkittuja
ominaisuuksia ja viheksyy naisiseksi miellettyd hoivaa, mik# toisarvoistaa
naislaakarin mutta myos kovuutta ja kilpailuhenked vieroksuvan miehen.

West hyodyntaa kulttuuripsykologian nakdkulmaa, joka katsoo kulttuurin
kautta yksiloon ja yksilon kautta kulttuuriin. ”Kulttuuri — sen valtasuhteet
ja normalisoivat kasitykset totuudesta — tunkeutuu syvalle jokaisen suhteen
sydameen ja muotoilee sitd, miten miehet ja naiset ajattelevat ja tuntevat
itsestadn, toisistaan ja sukupuolten rooleista” (West 2001, 30). Jokainen
omaeldamiakerrassa sanoiksi puettu elaman, oman itsen ja toisten ymmarta-
misen tapa on sek# kertojan psyykkisen, henkilokohtaisen, koetun maailman
kuvaus ettd yksi mahdollinen kulttuurin kertomus. Westille sukupuoli on yksi
laaketieteen(kin) lapaiseva symbolinen ja ruumiillinen jako. Hén tunnistaa
samalla muita ajankohtaisia ilmibitd, jotka haastavat laakarin identiteetin
ja moniddnistavat lddkédrin. Omankin tutkimukseni lddkareiden kannalta
merkittavia haasteita ovat yhteiskunnan ja terveyden epatasa-arvoistuminen,
terveydenhuollon organisatoriset muutokset, ammattiryhmien muuttuvat rajat,
markkinatalouden ja tulosvastuun periaatteet, tietokasitysten muuttuminen ja
tiedetta koskevien itsestaanselvyyksien kyseenalaistuminen sekd oppimisen
teorioiden ja opetuksen kaytantdojen muuttuminen esimerkiksi ongelmalah-
toisen oppimisen suuntaan. Palaan 7. luvussa siihen, miten omissa osa-artik-
keleissani kasittelemani identiteettineuvottelut voi kuulla ndiden haasteiden
omaelamakerrallisina esityksina.

Omaelamakerrallinen kertomus joka tapauksessa mahdollistaa erilaisten
nakokulmien esittamisen. Jokaisesta kertomuksesta tulee ikd4n kuin erilaisten
laakarihahmojen neuvottelua, jossa ammatillisen ja henkilokohtaisen rajaa ei
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useinkaan ole helppo paikantaa. Niinp4 kertomus ei helposti taivu tutkimuksen
kohteeksi jarjestelmallisell4, ennustettavalla, selkealld tavalla, vaan kertomus-
ten tutkimus muistuttaa enemman laakarin tyon kdytantoa monidanisyydessidn,
kiemuraisuudessaan, totuuksiensa tilapaisyydessa (West 2001, 58).

Kuunnellessaan tarkkaan laakéreitd, joista monet sijoittuvat moninkertai-
sesti ladkariprofession marginaaliin, West ei pyri kattavasti kuvaamaan koko
professiota. Silti jokainen yksittdinen laakarin kertomus, vaikka se painottuisi
epatavallisesti, esittdd jotakin yhteisestd ammattikulttuurista. Kertomuksen
totuus ja uskottavuus on sen tavassa avata kuulijalle hetkeksi uusi tulkinta-
horisontti, toisenlainen kokemisen ja nakemisen mahdollisuus. West jattaa
kirjassaan paljon tilaa aineistonsa ladkareiden kertoa ilman omaa tulkinnallista
puuttumistaan, ja hdnen tarkoituksensa lienee antaa omalle (Iaakari)lukijalleen
mahdollisuus osallistua dialogiin, ymmértaa kunkin kertomuksen mieli ja antaa
ymmairryksen muuttaa omia ehka itsestdan selviltakin tuntuneita (tyon, uran,
tieteen, sukupuolen ynna muita) merkityksia.

West uskoo, ettd ammatillisen ja henkilokohtaisen yhteensovittamisen
ongelma on rinnakkainen ladkareiden oppimalle ja omaksumalle tieteen ja
kokemuksen, objektiivisen ja subjektiivisen, vastakkaisuudelle. Tieteellisen
tiedon nayttodn perustuva totuusarvo on ladketieteessa suurempi kuin henki-
lokohtaisten tarinoiden ja elaméankertomusten, vaikka yhta hyvin voisi ajatella
niiden ndkokulmat laadullisesti erilaisina ja yhta tarpeellisina totuuksina sai-
rastamisesta ja toipumisesta. “Itse asiassa naytto tulee ehké mielekkadksi vain
osana kertomusta, ja haastava kysymys koskee sit4, miten naytto sisallytetdan
kertomukseen” (West 2001, 95).

2.3 Kertomus kokemuksen valittajana

Narratiivinen laaketiede (Narrative Based Medicine; ks. Greenhalgh & Hur-
witz 1998; Karjalainen & Kotkavirta 2001) on ladketieteen ja koulutuksen
kaytantoa, jossa Westin sanoiksi pukema haaste otetaan vakavasti vastaan.
Talloin 1ahtokohdaksi otetaan potilaan kertomus, jonka kautta hanen oireen-
sa ja ongelmansa ratkaisuineen tulevat mielekkaiksi osina eletty4 ja koettua
elaménhistoriaa. Greenhalgh ja Hurwitz (1998, 3) nimedvét narratiivisen
laaketieteen kannalta ehkd tirkeimmiksi kertomuksen ominaisuudeksi sen
kyvyn kiehtoa ja viedd kuulija mennessaan ikddn kuin kiymadn toisen ihmisen
kokemukseen (ks. Ricoeur 1991a, 26). Toisin sanoen kertomus mahdollistaa
potilaan ymmartamisen, mik ei tarkoita tdydellista tuntemista vaan ennem-
minkin asettumista kertomuksen avaamaan dialogiseen tilaan, ldakarin oman
kokemuksen ja kertomisen kyvyn ottamista tyokayttoon, potilaan kokeman
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kuvittelemista ja tarinan kertomista yhdessa edelleen. Balint-ryhmissa ker-
tomisen kautta ymmartiminen on ladkérien tyonohjauksellisessa kaytossa
(Balint 1957; Rabin ym. 1999).

Narratiivinen l4ddketiede on tietoista pyrkimysta purkaa vastakkainasettelu
kertomuksen vilittdman tiedon ja nayttolaadketieteen tiedon valilta. Molemmat
tiedon laadut tayttavat tieteellisyyden kriteerit, kun kriteerit on asetettu oikein
suhteessa siihen, mista halutaan tietdd. Myos narratiivinen tieto voi olla luo-
tettavaa, mutta luotettavuus merkitsee eri asioita kuin esimerkiksi tilastollisia
menetelmia sovellettaessa (Karjalainen & Kotkavirta 2001). Sairastuminen,
etenkin pitkaaikainen, koskettaa koko ihmisen identiteettia ja elaméntarinaa,
ja myos sairaudesta toipuminen ja kuntoutuminen tarkoittaa oman henkilo-
kohtaisen kertomuksen ja sen avaamien tulevaisuuksien kertomista uudelleen
(Hydén 1995; Hanninen & Valkonen 1998). Narratiivisuus tunnistaa identi-
teetin ja kokemuksen kulttuurisen synnyn sek@ sairastumisen, sairastamisen
ja parantumisen yhtd aikaa yksilolliset ja sosiaaliset merkitykset.

Nayttoon perustuva, yleisesti pateva tieto tulee kiedotuksi inhimillisiin
merkityksiin ja kerrotuksi tarinoihin heti, kun sitd sovelletaan merkitysmaa-
ilmoja kantavan potilaan hoitoon. Narratiivinen ladketiede voisi olla pohja
sille ainutkertaisen ja henkilokohtaisen tunnustavalle “kliiniselle asiantun-
temukselle”, josta nayttoon perustuvan ladketieteen oppikirja (Sackett ym.
2000, 1) kirjoittaa nain:

Kliiniselld asiantuntemuksella (clinical expertise) tarkoitamme kykya kayttaa
kliinisia taitojamme ja aiempaa kokemusta tunnistaaksemme nopeasti kunkin
potilaan ainutkertaisen terveydentilan ja diagnoosin, heidan yksilolliset riskinsa
jamahdollisista interventioista saamansa hyodyt seka heidan henkilokohtaiset
arvonsa ja odotuksensa.

Nayttoon perustuva ldaketieteen kaytantd tarkoittaa tieteellisen nayton ja
kliinisen kokemuksen sovittamista kunkin potilaan arvomaailmaan ja olo-
suhteisiin (Sackett ym. 2000, 4), ja tatd potilaan erityisyytta vaalivan tiedon
patevyys viittaa ennemminkin kertomuksen ymmarrettavyyteen kuin tiedon
yleistettavyyteen (ks. mts. 129-131).

Narratiivisesti ladketiedetta ajatellen laakari on jokaisen potilaansa tari-
nan yksi kertoja, ja ladkareiden ja kertomusten tutkimisen teeman voi ndhda
ulottuvan kaikkeen ladkarin ja potilaan vuorovaikutuksen tutkimukseen (josta
esim. Mishler 1984; Sorjonen ym. 2001). Otan vuorovaikutustutkimuksista
yhden esimerkin.
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2.4 Toiminnan monidénisyys ja historiallisuus

Ritva Engestromin (1999) tutkimuksessa Toiminnan moniddnisyys. Tutkimus
lddkdrinvastaanottojen keskusteluista ei ole suoranaisesti kyse sen paremmin
laakérien identiteeteistd kuin kertomuksistakaan. Otan sen esille esimerkkina
vuorovaikutuksen tutkimuksesta, silld Engestromin Mihail Bahtinilta omaksu-
ma d4nen kisite ja puhujan moniddnisyyden ajatus ovat keskeisid myos omina
teoreettisina ja kisitteellisind tutkimusvalineinani ja sijoittuvat ikddn kuin
kertomuskisitteen alle ja sisddn. Engestrom on tutkinut videonauhoituksista
laakarin ja potilaan yhteista toimintaa potilaan kliinisen ongelman ratkaise-
miseksi. Han on kiinnostunut vuorovaikutuksessa syntyneista merkitysten ja
tulkinnan hairidista, nakokulmien ristiriitaisuudesta ja yhteensovittamattomuu-
desta. Ristiriidat eivat ole valttamatta osapuolten itsensa kokemia tai heidan
valisidan konflikteja, vaan erilaisten nakokulmien tormaamista ja toiminnan
katkoksia.

Engestrom muodostaa tutkimuksessaan yhdeksan vastaanoton sosiaalista
kieltd, erdanlaista jaettua tulkinnan mahdollisuutta, puheen siséllon ja pu-
humisen tavan kokonaisuutta. Keskeista on, ettei monidanisyys koske vain
vastaanottotoiminnan kokonaisuutta, vaan jokaista toimijaa, seka laakéria
ettd potilasta, joista kummankin tavallisimmin kayttama 44ni eli omaksuma
nakokulma oli ladketieteen d44ni somaattisesta kohteestaan. Jokaisella danella
puhuen on asioita, oireita ja ongelmia, joita ei ole mahdollista kasitella, ja
samastakin kohteesta lddketieteen, hallinnon ja arkielaman d4net haastavat eri
tavoin. Monidanisyys mahdollistaa samanaikaisesti sairauden ja kokemuksen
monitasoisuuden tavoittamisen ja toisaalta ymmarryksen katkokset ei vain eri
osapuolten valilld vaan myods yhdessa ja samassa puhujassa, potilaassa yhta
lailla kuin laakarissa.

Toinen Engestromin tutkimukselle erityinen ja vuorovaikutuksen tutki-
muksessa uudenlainen ratkaisu on vastaanoton keskustelujen sijoittaminen
erilaisten aikaulottuvuuksien risteykseen. Yhtaalta potilaan ja lddkérin toi-
minnan mieli ja merkitys syntyy vastaanoton kohtaamisessa, jolla on alkunsa,
tapahtumien kulkunsa ja paamaardna potilaan ongelman ratkaisu, olipa se
sitten silla kertaa vaikka vain oireen seuraaminen, odottaminen ja katsominen.
Vuorovaikutuksessa kumpikin osapuoli vuoroon tulkitsee ja merkityksellistaa
toisen sanat ja teot ja jatkaa niiden virtaa; merkitykset syntyvat ja soljuvat
seuraaviksi toiminnan ja dialogin etenemisen myota. Mutta merkitykset
— vaikkapa ’sairauden’ merkitys ylipaataan — kantavat mukanaan kasitteel-
lista kulttuurihistoriaansa, kaikkia noille sanoille aiemmin laaketieteessa tai
muualla annettuja merkityksid, ja konkreetissa vuorovaikutuksessa historia
kohtaa nykyhetken, aiemmat merkitykset uusia merkityksia luovan dialogin
(ks. Stewart 1986, 53).
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Engestromin soveltama dialogissa elavan merkityksen teoria on Bahtinin
kirjoituksista lahtoisin (Bakhtin 1981; 1984; 1986). Omassa tutkimuksessani
historian lasnaolo koskee sekd aineistoni kertojia ettd itse4ani kertomusten
tulkitsijana. Ladkarin kertomuksessa kohtaavia aikaulottuvuuksia on nytkin
monta: haastattelutilanteen kaksituntisessa neuvottelimme yhdessa kerrotun
merkitystd, mutta kertoja merkitsee sanomansa myos oman elamansd ko-
kemushistorialla, jota en voi koskaan taysin tuntea. Dialogiin asettuminen
tarkoittaakin merkitysten henkilo- ja kulttuurihistoriallisuuden kuuntelemis-
ta itsessdni. Olen tutkijana ja tulkitsijana dialoginen solmu, jossa kohtaavat
nykyinen vuoropuhelu kertojan (ja myohemmin aineistoni, kertomustekstin)
kanssa ja oman henkilokohtaisen ja akateemisen historiani danet — tuntemani
teoriat, omaksumani kasitykset, professionaalit murteet (Emerson 1986, 25).
Edelleen sanat ja késitteet tuovat mukanaan historian, joka on minut ylittivaa
kulttuurin historiaa ja josta en aina ole tullut tietoiseksi (Freeman 2002a).
Myodhemmin tdssa yhteenvedossani rakennan (terveydenhuollon, hyvinvoin-
tivaltion ja perheen) instituutioihin kiinnittyvan ladkérikunnan naisistumisen
historian (kohdassa 5.1), jonka kirjoittaminen tuotti oivalluksen siitd, miten
instituutioiden historiaan kiinnittyvat naiseuden merkitykset ovat lasna myos
minussa, omalle naiseudelleni antamissani merkityksissa.

2.5 Laakari-identiteetti yhdessa kerrottuina
kertomuksina

Katja Ryynédnen (2001) tarkastelee vaitoskirjassaan prosessia, jossa ladketie-
tarkoitetuissa tyonohjausryhmissa, niissa kdydyissa keskusteluissa ja kerro-
tuissa kertomuksissa. Han soveltaa samaa kulttuurihistoriallista toiminnan
teoriaa kuin Engestrom. Identiteetti on Ryyniasen tarkastelussa sosiaalinen
konstruktio, kielen ja kertomusten kautta synnytetty, ja se on yksityisen ja
yhteisen rajan yli jatkuvasti kdytavan neuvottelun, dialogin, tulos. Identitee-
tin konstruktioluonteen rinnalla hén korostaa kuitenkin sitd, miten yhteinen
identiteettiprojekti toteutuu erilaisissa institutionaalisissa kaytannodissa ja
professionaalissa toiminnassa — esimerkiksi yliopistosairaalan sokkeloissa.
Identiteettia rakentava puhe ja kertomukset sijaitsevat ja tulevat mahdollisiksi
tietyissa tilanteissa. Tutkitut opiskelijoiden tyonohjausryhmat (reflektioryhmét)
olivat tilanteita, joissa oli mahdollista kertoa ja sovittaa identiteeteiksi oman
laakariksi tulemisen kannalta keskeisia kokemuksia.

Omassa tutkimuksessani, vaikka laakareita tutkinkin, koen olevani haastatte-
lemieni ldakareiden kanssa loyhemmin kiinni terveydenhuollon instituutioissa.

42



Usein istuimme aivan konkreettisestikin muualla, haastateltavien keittidissa
ja olohuoneissa. Haastattelua eivit silloin keskeyttaneet ovista kulkeva hen-
kilokunta tai laakérin poydalla piriseva puhelin — jos joku keskeytti, se oli
nauhurista ja mikrofonista kiinnostunut lapsi tai puhelin, joka soi nyt puolisolle,
ystaville, tuttavalle. Kerronta, tutkimuksen nykyhetken vuorovaikutustilanne,
ei siis, nain ajattelen, kiinnittynyt niinkaan yliopistosairaalaan tai terveys-
keskukseen kerrontaa ohjaavana instituutiona. Elaméntarinan kerronnalle ei
taitaisi niissd olla kiinnityspaikkaakaan. Ladketieteen kaytiannossa laakari
harvoin kertoo omaa tarinaansa, poikkeuksena ehka juuri tyonohjaus, mutta
siindkaan ei kyse ole niinkdan oman eldmén kerronnasta kuin ladakérina koetun
jakamisesta. Vaikka kasite ’ladkari” Engestromiin (1999) viitaten jo kantaa
institutionaalista historiaa, elamantarinahaastatteluitteni puhe kontekstoituu,
kiinnittyy, omaeldmékerran kertomisen perinteeseen ja myos tutkimushaastat-
telun traditioon. *Ladkarin elaméntarinassa’ kohtaavat molempien kisitteiden
kulttuurihistorialliset merkitykset.

Elamasta kerrottu kertomus on kiinni eletyssa elaméssa ja viittaa siihen,
mutta se ei koskaan toista elettya sellaisenaan. Omaelamakerrassa elama ja
sen luova esittiminen kohtaavat (Vilkko 1997, 54-55; Kaskisaari 2000, 23).
Ladkarin kertoessa elamantarinaansa hanella on lupa lainata kaunokirjallisen ja
omaelamikerrallisen kerronnan perinteitd, joille on vain marginaalisesti sijaa
ammattikulttuurin arjessa ja kdytannossa. Siitd seuraa myos mielestani olen-
naisin ero Ryyniasen tarkasteluun. Opiskelijoiden reflektioryhmissa synnytetty
professionaalinen identiteetti on ajassa jatkuva prosessi — ei kertaluontoinen
vaan osa jatkuvaa tyonohjausta. Prosessissa yksityisen ja yhteisen valinen
identiteettineuvottelu ryhmissa jatkuu ja jatkuu. (Tulevan) laakérin identiteet-
ti ei ole koskaan valmis lopullisen merkityksessa, mutta tietylla tarkastelun
hetkelld se on kuitenkin pysaytettavissa kuvattavaksi. Identiteetin ajatellaan
olevan olemassa riippumatta tutkijasta tai kerronnan toteutumisesta. Omassa
tutkimuksessani tarina kerrotaan kerralla, ilman ajassa tapahtuvaa véhittdista
muotoutumista: aika virtaa kylld tarinan tapahtumissa, mutta kertomiseen
kaytetty aika on vain yhden aallonharjan mittainen — noin kaksi tuntia. Siita
otan vapauteni tutkia identiteettia selvemmin kielessa rakennettuna, konstru-
oituna, ’vain’ tarinana. Me, min ja haastateltavani, olemme vahemmin kiinni
jatkuvuuden vaateissa, emmehén ole tavanneet aikaisemmin, ja lisaksi elaman-
tarinan kerronta vihjaa kertojan vapautta, oikeutta oman elamansa esittdmi-
seen (Freeman 1999, 106). Jatkuvuus tai katkoisuus toteutuu nyt kertomuksen
juonessa. Ajallisen prosessin sijaan elaméntarinan kertomisen tapahtumaan
keskittyminen korostaa omaa osuuttani kertojana, sek# haastattelutilanteessa
ettd myohemmin kertoessani tutkimuksestani edelleen. Sosiaalinen, kollek-
tiivinen konkretisoituu ladkarikuulijana minussa.
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Mita tasta (osittaisesta) institutionaalisesta vapaudesta voisi seurata?
Minulle on kauan ollut selvai, etten voi haastatteluitteni perusteella sanoa
paljoakaan siitd, millaisia ladkareita haastattelemani kollegat ovat silloin, kun
he tekevit tyotaan, tai edes siitd, miten he kokevat identiteettinsd ladkaring,
tyOssaan, vastaanotoillaan, sairaalan kaytavilla, tutkimuslaboratorioissa, kier-
roilla, paivystaessaan. Uskoakseni silloin eldméantarinan moninaisuus (osittain)
korvautuu ykseydelld, selkeydelld, identiteetin yksidanisyydelld. Sen sijaan
uskon, ettd haastatteluissani on enemman tilaa ristiriidoille ja sille luovuudelle,
jota Mark Freeman (1999) nimittad poeettiseksi mielikuvitukseksi.

2.6 Omaelamakerrallinen totuus ja sukupuolen
merkitseméd ammattikulttuuri

Laakarit kirjoittavat omaelamia- ja omaurakertoja. T4lloin kyse on proses-
sista, jossa laakarikertoja tulkitsee oman eldamansa tapahtumia nahdikseen,
mika on olennaista hanessa ja ladkariydessa, erityisesti mutta myos yleisesti
mielenkiintoista. Frances K. Conleyn kirja Walking Out on the Boys (Conley
1998) on lahempéna uran kuin elamén kerrontaa, vaikka ero ei valttimatta ole
merkitseva, silla hanen kuvaamansa elama on ladketieteen opiskelun alkami-
sen jalkeen sisaltanyt ldhinna vain tyon ja menestyksekkaan uran: Conley on
ensimmainen nainen, joka Yhdysvalloissa on edennyt urallaan neurokirurgian
professoriksi. Han on kirjoittanut kirjansa — ikdan kuin kdantynyt katsomaan
elamissa taakseen ja kertonut kokemuksensa juonen jatkumoksi — tilanteessa,
jossa han oli eronnut virastaan vastalauseena sille, etta hanen neurokirurgian
yksikkonsa johtoon nimitettiin naisia halventavaan, seksistiseen kdytokseen
taipuvainen mies. Conleyn eroilmoitus sai aikaan hanelle itselleenkin odot-
tamattoman mediamylldkédn. Se johti lopulta hdnen palaamiseensa virkaan,
mutta myos muutoksen alkuun hdnen omassa tyoyhteisossidn ja laajemmin
amerikkalaisen l4daketieteen kulttuurissa. Omaelamikerta on tulkinnan pro-
sessi, joka jatkuu lukijassa. Luen Conleyn omaeldamikertaa tutkijan otteella
jaesittelen sen kautta joitakin kertomusteoreettisia kasitteita ja ajattelutapoja,
joita olen soveltanut omien aineistojeni luennassa.

Kaiken tapahtuneen jalkeen Conleylla on tarve kysya, mita oikein tapahtui
ja miksi, miten hén oli itse vaikuttanut asioiden kulkuun ja missa maarin kyse
oli hénet ylittavasta prosessista, jonka han vain oli tullut sysanneeksi liikkeelle.
Hin ei ollut koskaan mieltanyt itseddn feministiksi, ja vaikka hant4 oli hairinnyt
ammattikulttuurinsa naissukupuoleen kohdistama vaheksynta, han oli oppinut
pitaméan sita kirurgian kulttuuriin kuuluvana vaistimattomana haittana. Hanen
oma tieteellinen ja kliininen tyonsa oli vienyt hdnen aikansa ja mielenkiintonsa
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niin tyystin, ettei han ollut eroilmoitusta tehdessaén eika heti sen jalkeenkaan
edes tietoinen siit4, ettd hanen yliopistonsa muissa tiedekunnissa oli tutkittu
samaa tyokulttuuria ja sukupuolittuneita kaytantoja, joita kritisoidakseen héan
jatti virkansa ja elamatyonsa.

Omaeldmikerta, suullinen tai kirjoitettu, kerrotaan usein elaman muutos- ja
murrosvaiheissa. Silloin jotkin aiemmista elamaa kannatelleista itsestddnsel-
vyyksista (Conleylla kirurgin tyo ja uran ensisijaisuus) hapertuvat, ja kertoja
joutuu kysymaan uudelleen sellaisia kysymyksia kuin kuka mind olen?, miten
olen tullut téhdn? tai mihin olen menossa? Vastauksen saadakseen hdn kertoo
uudelleen oman elaménsa tarinan (Freeman 1993). Muutoksen jalkeen mennei-
syyden tapahtumat painottuvat eri tavalla kuin ennen. Aiemmin vahapatoisilta
vaikuttaneet seikat tulevat tarkeiksi ja kokemukset saavat uudenlaisia nimia
ja merkityksia.

Murroksen lapikdyneend ja oman henkilokohtaisen muutoksensa valokiilas-
sa Conley kuvaa valmistumistaan ja toimimistaan ammatissa, joka perinteisesti
on miesten k#sissa. Han kertoo kokemuksia, omiaan ja toisten naisten, siitd,
miten heita joko kohdeltiin kuin ilmaa tai vaihtoehtoisesti tehtiin kiusallisella
tavalla tietoisiksi naiseudestaan, naisen miehia viihdyttavasta tehtavasta ja
soveltumattomuudesta kirurgin ammattiin. Huolimatta yliopiston kirjatusta,
aikanaan radikaalista tavoitteesta avata naisille yhtalaiset mahdollisuudet
laaketieteessd, niin nais- kuin mieskirurgit opetettiin (suorasti ja epasuorasti)
arvioimaan naista rintojen koon perusteella, ja sek@ naislaakérit ettd naispuo-
liset hoitajat joutuivat alistumaan katsein ja kasin suoritetuille kopeloinneille
(elleivat halunneet luopua urastaan) ja oppimaan tapansa selvitd tilanteista
mahdollisimman vahin vaurioin. Naiseudesta tuli erddnlainen hapean merk-
ki, mista huolimatta jotkut naiset, kuten Conley, sopeutuivat ja menestyivat
kirurgian kulttuurissa.

Lapi Conleyn tarinan kulkee ihmetys siitd, miten hédn ei koskaan tullut
edes ajatelleeksi, ettd kyse oli vallankdytostd, seksismistd tai sukupuolisesta
hairinnastd. Han jopa kannusti toisia naisia hiljaiseen hyvaksyntaan ja kaytti
itse yhtd rivoa kieltd osoittaakseen, ettd oli sittenkin yksi heistd, kirurgi siiné
missd muutkin. Kaikki miehetkaén eivat Conleyn mukaan olleet vallanhaluisia
tai naisvihamielisia, mutta jotenkin ei tuntunut olevan muuta tieta kirurgiksi
kuin kulttuuriin kuuluvan kielen ja totuttujen tapojen omaksuminen.

Conleyn ilmoitettua eroamisestaan eras toimittaja pyysi hanta kuvaamaan,
millaiseen kaytokseen hian oikeastaan viittasi seksistisend: “harmaasta ei synny
tarinaa”, toimittaja sanoi, olisi pitanyt olla selvdd nayttod, mustaa tai valkoista
(Conley 1998, 120). Tassa vaiheessa Conley tiesi jo muidenkin kokeneen
samaa, ja seka nais- ettd miesopiskelijat olivat ilmaisseet vastenmielisyytensa
sitd tapaa kohtaan, jolla naisia kohdeltiin. Conleylla ei itsellaan kuitenkaan
ollut kertoa kokemusta, joka olisi riittanyt mustaksi toimittajalle. Ennemmin-

45



kin kyse oli kaiken lavistavasta ja usein vain vihjatusta yhteisymmarryksesta
siitd, mika ja missa oli naisen paikka. Kyse oli kaikista mahdollisista harmaan
savyista. Conley kertoo tapauksesta, jossa han oli apulaislaakiarin kanssa leik-
kaamassa aivokasvainta. Potilaalla ei ollut toivoa parantumisesta, mutta hian
toivoi elavansa tyttarensa haihin saakka, ja toimenpiteelld haluttiin laskea
kohonnutta aivopainetta.

Yhtakkia Gerry (esimies, vl) rymisteli leikkaussaliin nauraen ja kysyi minulta
kuuluvasti, ’miten menee, kultaseni?”. Siina hetkessa en ollut enda neurokirurgi
tyossaan. Minusta oli tullut yksi hanen “’kultasistaan” — taas kerran. Katsottuaan
kasvainta ja kerrottuaan apulaislaakirille, etta tama teki hyvaa tyota, Gerry
Iahti. (...) Minulta meni viisi minuuttia siihen, etta sain taas kontrolliin mies-
puolisen apulaislaakarin —han oli paattanyt, ettei ollut hanen arvonsa mukaista
tyoskennella “’kultaselle”. Huomautus palautti minut jalleen menneisyyteen,
kirurgin urani alkuun, kysymaan itseltani varmaan miljoonannen kerran: ”’Onko
kultanen, erityisesti tima kultanen, kyllin hyva ja riittavéan lahjakas suorittamaan
tata operaatiota?” Potilas eli niin kauan, ettd saattoi tyttarensa avioon, ja han
naki myos ensimmaisen lapsenlapsensa. (Conley 1998, 65)

Mita sitten lopulta tapahtui sellaista, mika sai Conleyn palaamaan naihin
kokemuksiin uudella tavalla, uusin kisittein ja merkityksin, ja nimeaméan
ilmion seksismiksi ja kieroutuneeksi vallankaytoksi? Mark Freemania
(2002a) soveltaen voisi kysyd, mikd sai Conleyn tietoiseksi ilmiosta, joka
oli ollut osa hanen narratiivista, tarinallista tiedostamatontaan, toisin sanoen
nais(sukupuol)en historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten l4s-
naoloa hdnen elamassdan tavalla, jota hin ei ollut kertonut osaksi tarinaansa,
olivat alkaneet tehd4 valituksia sukupuolisesta hairinnésta, aiheesta, josta ei
1990-luvun alkuun mennessa ollut juuri puhuttu tai maaritelty, mita silla tarkoi-
tettaisiin. Conley oli myos keskustellut uudelleen kahden aiemmin yksikossaan
tyoskennelleen naisen kanssa ndiden aikanaan esittamista héirintasyytoksista.
Tuo keskustelu on nyt yksi kddnteen tekeva tapahtuma Conleyn kirjassa: ’se
vuosien jakso, jonka aikana olin kovettanut itseni ajattelematta, miten minua
kohdeltiin, pédattyi kuin seinddan keskustelun kuluessa” (Conley 1998, 100).
Conley ei tissa vain kerro kddnteestd, han kertoo kddnteen: hanen oma hen-
kilokohtainen muutoksensa toteutuu siiné tarinassa, jossa han esittdd mita-,
miten- ja miksi-kysymyksensa ja vastaa niihin uusin silmin menneisyyttdan
katsellen. "Akillisen viiltavan selvanakoisyyden hetkella ymmarsin, etta olin
ollut, ja olin yhd, ’sukupuolisen hdirinnan’ kohde” (mts. 104).

Kumpi sitten oli ldhempiana totuutta Conleyn kokemasta — aiempi hiljainen
hyvéksyntd vai uusi seksismin nimi ammattikulttuurin ideologialle? Kerto-
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muksen kautta totuudellisuutta ei mitata suhteessa historialliseen totuuteen,
joka lopulta jaa tavoittamattomaksi tai riippumaan siita, keneltd kysytaan.
Kertomuksen avulla voi vaalia totuutta nimenomaan siksi, ettd menneisyyden
voi kertoa uudelleen sen tiedon ja ymmirryksen valossa, joka on kaytossa
vasta nyt, kuten Mark Freeman kirjoittaa totuuden ja kertomuksen suhteesta
(Freeman 2002b; 2003a). Conleylle prosessi oli oman itsen ja oman moraalin
kyseenalaistamisen aikaa. ”Miksi olin ollut niin sokea? Tai jos en suorastaan
sokea, miksi olin halunnut katsoa poispain?”’ Oliko h#n ajatellut omaa uraansa
enemman kuin itsensi tai toisten naisten arvokkuutta? Kuinka monta viel4 al-
kamatonta (naisen) uraa hén oli katkaissut hiljaisesti hyvaksymalla seksistisen
kulttuurin ja itse yllapitamalla sitd? Hanen kertomuksensa totuudellisuuden
voisi nahd4 olevan rohkeudessa, jolla hin ottaa vastatakseen naihin kipeisiin
kysymyksiin samalla, kun ottaa kayttoonsa uuden nakokulman, uuden tiedon
jauuden ymmarryksen, joka on yht4 aikaa lahtoisin hanesta itsestddn ja hanen
ulkopuoleltaan.

Palaan seuraavassa narratiivista identiteettia kasittelevassa luvussa eldmén
jaelaméankertomuksen suhteen, muutoksen ja totuuden kysymyksiin. Omassa
tutkimuksessani sukupuoli on keskeinen nakokulmani laaketieteen kulttuuriin,
mutta en viittaa pelkéstaan seksismiin. Haastatteluaineistossani on kuvauksia
kohtelusta, joka muistuttaa Conleyn kuvaamaa suoraa tai vinoiltua naisen
mitatointia. Kirjoitan niistakin, mutta tyypillisemmin aineistoistani lukemani
sukupuoli on arkielamién jarjestamiseen liittyvia miehen ja naisen odotuksia
ja merkityksia. Ennen kaikkea olen ottanut tehtdvakseni perustella, miksi su-
kupuolen ndkokulma l44kariin, identiteettiin ja elamankerrontaan on mielekas
my®ds silloin, kun sukupuolittaminen ei ole seksistista ja julkeaa. Sukupuoli
Silvia Gherardi (1994; 1995) ja Paivi Korvajarvi (1998) ovat esittaneet: su-
kupuoli muovaa elamén, uran, kokemuksen ja identiteetin merkitysta tavalla,
joka on yhtd aikaa selva ja olematon, se on yht4 helppo selittd4 pois ja takaisin.
Itse ajattelen, ettd sukupuolen ottaminen tietoisesti mukaan ladkériyden poh-
dintaan tekee mahdolliseksi nimetd sellaisia kokemuksen puolia, jotka jaisiviat
huomiotta muuten mutta joiden kisitteleminen voi olla selkiyttavaa.
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3 Narratiivinen identiteetti ja kerrottu
minuus

L'elhden identiteetin tarkastelussani liikkeelle hyvin yleisestd, l1oyhasta maa-
rittelysta, jonka mukaan identiteetti viittaa yksilon henkilokohtaisuuteen
ja tuon henkilokohtaisuuden ykseyteen ja ainakin suhteelliseen pysyvyyteen.
Lahden saman tien purkamaan tatd médritelmaa pohtimalla ensin muutoksen
—eletyn, koetun ja kerrotun muutoksen — keskeisyyttd identiteetille. Edelleen
haastan ajatukset identiteetin yksiddnisyydestd, koherenssista ja autenttisuu-
desta, en niinkaan sanoutuakseni niista kokonaan irti, vaan avatakseni niita
moninaisiakin tapoja, joilla nuo kasitteet voi narratiivisuuden kautta ymmartaa
(ks. de Peuter 1998). Kuljen kirjoittaessani koko ajan kohti omaa tiamanhetkista
ymmarrystini narratiivisesta, dialogisesta identiteetista. Ajattelen identiteetin
kdsitteen saavan sisaltonsa tastd moninaisuudesta ja tind moninaisuutena.

3.1 Muutos, tarina, identiteetti

Miten paljon ikind vaalimmekaan pysyvyytta ja ennustettavuutta suhteissamme
jarutiineissamme, toivomme eldman tuovan myos muutosta. Kunnes kuolema
pysayttad, ihmisten elamat ovat aina liikkeessa, muuttuvat. Jotkin siirtymista,
jotkin muutosvaiheet, tulevat muita merkityksellisemmiksi elaman kulussa.
Niist4 tulee kaannekohtia, elaman suunnanmuutoksia (McAdams ym. 2001,
XV).

Elam#n muutokset voivat olla elamankulkuun ikd4n kuin itsestddn selvasti
kuuluvia siirtymia tai toisaalta esimerkiksi tyottomyyden ja sairauden mer-
kitsemid yllattavia kdanteitd, joissa on helppo tunnistaa aiempien merkitysten
ja identiteetin katkoksen mahdollisuus. Muutos voi olla myos hiljaisempaa
ja vahittaisempaa, ehké vain ihmiselle itselleen tunnettua, eika se valttamatta
edellyta mullistusta elaman ulkoisissa puitteissa. Tarinallisesti tarkastellen
muutoksia ei tarvitse jakaa ulkoisiin ja sisdisiin, silla joka tapauksessa muu-
toksen kokemus on kokeneen tulkinta tapahtuneesta. Eldamédnmuutos ja sen
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merkitys on narratiivinen luomus, vastaus kysymykseen, jonka ihminen esittaa
omalle elamanhistorialleen: kuka olen nyt ja miten minusta on timd tullut?
(McAdams ym. 2001; Freeman 1993; Honkasalo 1994, 42).

Muutos on yksi tutkimukseni nakokulma laakériin. Kyse on nuoria laaka-
reitd uhanneesta tyottomyydesta, mutta myos Lassin, Hillan ja Empun kerto-
muksista, joissa muutokseen ei sisdlly tyottomyyden kaltaista dramatiikkaa.
Ennemminkin kyse on kertojan valinnasta ymmarta4 itsedan henkilokohtaisen
muutoksen kautta: muutos on kertojan nakokulma elettyyn, keino vastata kuka
olen -kysymykseen kertomalla nykyisen minéan kontrastiksi se, joka oli ennen.
Luvussa 5.5. aiheena ovat laakarien omat sairauskertomukset, kokemukset
pitkaaikaisesta sairaudesta tai muusta ruumista pakottavasta seikasta. Viidesta
esittamastani kertojasta nelja kuvaa sairauden tms. kaanteend elamassaan,
mutta kokemuksista kirjoittaessani kyse on muutoksesta toisellakin tavoin.
Kohtasin tutkijana jokaisessa ndistd viidesta kertomuksesta kokemisen ta-
van, joka oli erilainen kuin omani. Kertomukset avasivat minulle kuulijana
uusia tapoja kokea ja ajatella, ne tarjosivat pysahtymisen ajan ja paikan, josta
kasin saatoin tarkastella kulttuurini ja ammattikulttuurini sairautta koskevia
itsestadanselvyyksia, omia itsestadnselvyyksiani. Tulin kirjoittaneeksi oman
muutoskertomukseni.

Elaman murrosten ja jatkuvuuksien kertominen valittda tapahtumat eld-
masta identiteetiksi. Kertomalla tarinaamme me muutumme tai pysymme
samanlaisina. Kertominen on tulkinnan ja merkitysten antamista eletylle,
ja uudelleentulkinnan mahdollisuudessa jokainen kertomus jo sisaltdd muu-
toksen aiheet. Kerronnalla on aina myds yleiso (vaikka se olisi kertoja itse),
ja kuten lingvistit William Labov (1972, 370), Deborah Tannen (1993, 22)
ja Charlotte Linde (1993, 22) esittavit, houkutellakseen kuulijaa lyhyinkin
kertomus tarvitsee kaanteen ja yllattavia ja odottamattomia aineksia. Sama
koskee elaménkertomusta. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa ihminen
omasta aloitteestaan (eika tutkijan!) haluaisi kertoa daneen tarinansa ilman
muutosta, joka perustelisi, selittdisi, miksi tarina kerrotaan juuri nyt, juuri
nain. Eldaman kd4dnteissa ja kriiseissa elamantarina, joka muutoin on olemassa
eraanlaisena itsestaan selvand elamédn pohjavirtauksena, sisdisena tarinana
(Hanninen 1999), tulee tietoisemmaksi. Tarinan uudelleen kerronnasta tulee
kriisista selviytymisen ja kdanteen tekemisen viline, ja kddnne toteutuu siing,
missa kertoja arvioi kuvaamansa paahenkilon muuttuneen, missa han vaihtaa

1998, 83; Denzin 1989b, 71; Frank 1993).

Millaiset elaméan mutkat voivat kriisiyttaa yksilon identiteetin ja elaménta-
rinan on kysymys jo itsessdan. Pitkdaikainen sairaus on esimerkki pakotetusta
muutoksesta, joka vaatii tai kutsuu kertomaan uudelleen. Narratiivinen terapia
(Gersie 1997; Hydén 1995) ja narratiivinen ladketiede (Greenhalgh & Hurwitz
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1998; Karjalainen & Kotkavirta 2001) kdyttavat tarinaa tietoisen muutoksen
valineend: oman elamén tarinan kertominen uudelleen, uusien tulkintojen ja
merkitysten antaminen pinttyneille tapahtumille, muuttaa kertojan kasitysta
itsestddn ja tulevaisuutensa mahdollisuuksista.

Oma uskoni siihen, ettd tyottomyysvaihe oli mahdollinen kriisin paikka
ladkarille, perustuu seké yhteiskunnassa vallitsevaan késitykseen tyon merki-
tyksesta (etenkin professionaalisen ammatin edustajalle) ettd omaan, ammatti-
kulttuurin sisdpuoliseen kokemukseeni. Tyottdomyys on elamén sattumanvarai-
suuden ilmenemismuoto, joka voi kyseenalaistaa ihmisen aiemmat identiteetit,
elamén suunnan ja tarkoituksen (Hanninen 1996). Elamme kulttuurissa, jossa
yksilo maaritellddan tyonsa, arvonsa ja ammattinsa kautta ja jossa tyottomyys
assosioituu helposti syrjaytymiseen ja kurjuuteen — myos tutkimuskirjallisuu-
dessa (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Vihatalo 1998). Professionaalisen
ammatin edustajan ajatellaan olevan keskivertoa lujemmin sitoutunut tyohonsa
jauralla menestymiseen. Toisaalta ladkarityottomyys viritti keskustelun siitd,
johtaisiko ongelma koko ammattikunnan arvon alenemiseen (Riska 1995;
1996; Loyttyniemi 2000; 2001a). Nain ndhden 1990-luvun alun tyottomyyden
uhka oli nuoren laakérin identiteettia vakavasti horjuttava ilmio, joka kutsui
uudelleen arvioimaan ja kertomaan omaa laakarin tarinaa niin yksin, nuorten
laakareiden kesken kuin ammattikunnassa yleisemminkin.

Tuon vaiheen dramaattisuus tuntuu helposti liioittelulta nyt, kun on tiedossa
tyottomyyden lyhyt kesto ja kaantyminen ladkaripulaksi vajaa kymmenen vuot-
ta myohemmin. Silti [dhes varmoina esitetyt tulevaisuudenkuvat syvenevasta
laakarityottomyydestd ja tuhansista tyottomista ladkareista olivat silloin se
todellisuus, joka nuoren ladkarin oli sovitettava oman uransa visioon (STM
1993). Perinteinen ladkirin tarina, jota juonittavat tyon tarkeys ja uran etene-
minen, tulikin yhtdkkia mahdottomaksi kertoa. Kuten Rosenwald ja Ochberg
(1992) korostavat kirjansa Storied Lives: The Cultural Politics of Self-Under-
standing johdannossa, tarinan on ollakseen uskottava myos kunnioitettava
kertojan sosiaalista, kulttuurista, historiallista ja taloudellista todellisuutta.
Jos tyollisyysennusteet ennustavat tuhansia tyottomia nuoria laakareita, ei
ole uskottavaa vain (ennusteita mitenkd4n tarinaan sisallyttdmattd) rakentaa
suuria erikoistumissuunnitelmia.

Identiteettitarina voi katketa traumaattisesti sairauteen tai tyottomyyteen,
mutta vahemmin dramaattisena katkos sisaltyy jokaiseen muutos-, murros- tai
kaantymyskertomukseen (ks. Rimmon-Kenan 2002, 12). Maahanmuuttajien
(Huttunen 2002), yksinhuoltajaditien (May 2001), aikuisialld ammattiin koulut-
tautuneiden naisten (Komulainen 1998) tai psykoterapiassa toipuneiden (Hy-
dén 1995) elamantarinat sisdltavat ymmarrettavisti ennen-jilkeen-asetelman.
Silti henkilokohtainen muutos nakokulmana aikaan ja omaan mindan on aina
lopulta kertojan valinta; sama, mutkikaskin, elamankulku voidaan rakentaa
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kertomukseksi joko identiteetin pysyvyydesta tai sen murroksesta, eivatka
nakokulmat sulje pois toisiaan (Komulainen 1998, 64). Pysyvyyskertomukseen
padtyja tietad, ettd henkilokohtaisen muutoksen mahdollisuus jaa kayttamatta,
ikddn kuin varastoon. Kirjailija Petri Tamminen (2003) kuvaa taté tilannetta
Ennen ja jélkeen -kolumnissaan osuvasti nain:

(O)n ennen-ihmisellakin ilonsa. Ennen-ihmisella on ikd4n kuin saastoja. Han
pitaa assia hihassaan. Hanella on kaikki ovet auki. Hanta jalkeen-elaman autuus
odottaa viela.

Itse olin ladkariksi opiskelun viime vuosina ja kliinistd tyota urani alussa
tehdessani vakavissani suuntautumassa psykiatriaan; koin sen omakseni ja
minuuttani myotiilevaksi. Kun muutamaa vuotta myohemmin paatinkin
ryhtyd tutkijaksi, jouduin miettimaan uudelleen. Olinhan alkujaan lahtenyt
laakikseen tullakseni tutkijaksi, oikeastaan olin kyselija sielultani. Psykiat-
riasta liitin tutkijuuteeni mieltymyksen pohdintaan ja kiinnostuksen ihmiseen:
siind, missd lukiossa suunnittelin luonnontieteilijan uraa, olinkin nyt valmis
tutkijana kohtaamaan inhimillisen kokemuksen ja elamén kertomukset. Kerroin
menneisyyden uudestaan nykyisyyden valossa (Rimmon-Kenan 2002, 16),
rakensin muutoksen yli jatkuvuuden ja néin sain tarinani (ja itseni ladkarina)
kerrotuksi ehjaksi jalleen.

Haastateltavistani jotkut sanoivat haastattelun jalkeen, ettd he olivat itse
hyotyneet mahdollisuudesta kertoa. Esimerkiksi Lassi, jonka tarinaa luen
henkilokohtaisen muutoksen kertomuksena (3.5), sanoi lopuksi, etta hdnella
oli itsellaankin tarve pohtia elettyd, nykyista ja tulevaa. Haastattelupyyntoni
tarjosi hanelle tilaisuuden kertoa todeksi minuutensa — paamaariensa, arvo-
jensa, odotustensa, ominaisuuksiensa — murros. Olen sek# Hillan ettd Lassin
kohdalla tulkinnut, ettd ajankohtainen tarve uudelleenarviointiin kutsuu esiin
muutoskertomuksen yhdessa eri elamanhistorian vaiheisiin sijoittuvien, ehka
kipeidenkin kokemusten kanssa. Lassi-ladkarin kertomuksen ydinepisodi,
kerrotun mindn muutoksen tapahtuma, on hdnen syventdvien opintojensa
tutkimusprojekti. Vaikka sama muutoksen teema toistuu kertomuksessa
muuallakin ja muutoksen voi siis ajatella kertojan valitsemana nakokulmana
elettyyn, syventavista tuskin olisi tullut Lassin kerrotun minan tihentymaa,
ellei tapahtumien muisto olisi siihen riittdvan raskas ja traumaattinen. Elama
ja mina suturoidaan monessa kerroksessa.

Muutoskohdissa voimistuva tarve kertoa omaa tarinaansa niin itselle kuin
toisillekin on kuin epavirallista narratiivista terapiaa: henkilokohtainen muutos
toteutuu ja uusi mina tulee todeksi kerronnassa (McAdams ym. 2001). Tari-
nallisuutta kérjistden voi ajatella, ettd ilman selvaa henkilokohtaiseksi koettua
muutostakin sen tietiminen, kuka olen, mika on minulle tarke44 ja mihin olen
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matkalla, edellyttaa menneisyyden kertomista tarinaksi, joka tuottaa minut sel-
laisena kuin olen, kuin uskon olevani. Nain ajatellen kertomus tulee valittajaksi
elaman ja identiteetin valiin. Identiteetinkin puolesta kiinnostavaksi tulee itse
kertomisen tapahtuma, elamén ja kerronnan suhde, jonka ymmartamista narra-
tiivin teoreetikko ja filosofi Paul Ricoeur tavoittaa. Ricoeur (1991a) ajattelee
kertomista luovana tekona, konfiguraationa ja kompositiona, jossa elaman
tapahtumat ja sattumukset kiedotaan osaksi samaa juonta ja kertomusta. Juoni
on aina yhta aikaa yhteneviinen ja tiynni riitasointua. Se on arvaamaton ja
yllattava, mutta se on jatkuva seurattavauden mielessd; tapahtumat kerrotaan
kuuluviksi yhteen ja loppuratkaisu ymmarrettavaksi, [dhes vadjaamattomaksi,
seuraukseksi kaikesta koetusta. Juonessa ristedd kaksi erilaista aikaulottuvuut-
ta, tapahtumat jarjestava lineaarinen aika ja toinen, juonentamisen luova aika,
joka hidastaa kédanteissa ja jaa viipym@én loppuun.

Narratiivisen ja hermeneuttisen psykologian perinteesta kdsin minuuden
kertomista teoretisoiva Mark Freeman jatkaa Paul Ricoeurin ajatusta iden-
titeetin luomisesta. Hankin korostaa kertomisen toistuvaa tekoa: elamantari-
nansa kertoja katsoo ajassa taakseen elettya elamaansa ja valitsee ne hetket ja
tapahtumat, joiden kautta hanen on taytynyt kulkea tullakseen siithen, missa
kertomisen hetkella on (Freeman 1993). Elaméntarinan kulussa paahenkilod
kasvaa persoonaksi, jonka elaméan suvantopaikat ja kohtalon heittelyt ovat
muovanneet tietynlaiseksi, usein erilaiseksi kuin mita han oli ennen. Paahen-
kilo saa tietyt piirteet ja ominaisuudet, ja tihdn kuvaansa kertoja samastuu
identiteettinaan (Ricoeur 1992). Kertomus ei toista elamaa sellaisenaan eika
kaikkea voi kertoa, vaan kertominen on aina valitsemisen, tulkitsemisen ja
yhteyksien rakentamisen tapahtuma. Sen mielekkyys on identiteetissa, jonka
kertoja elamankulustaan uuttaa esiin vastauksena kerrontahetken kysymyksiin
jatilanteen tarpeisiin. Elaméntarinan totuudessa on kyse kertomuksen kyvysta
tehdd ymmarrettaviksi koettua sekd itselle etta toisille (Bochner 2001) ja
tehda se tavalla, joka ei luudu, vaan sallii sanojen ja kokemusten tapailun yha
uudelleen (Freeman 1998, 465).

Talloin tutkimuskysymys taipuu mahdollisen suuntaan: miten on mahdol-
lista kertoa laakarin tarinaa? Nakyma reunalta on usein kiinnostavampi kuin
keskeltd. Nuori laakari on tavallaan viela ammattikuntansa reunamilla, ja
tyOttomana tai tyottomyyden uhkaamana hanen ainakin pelattiin syrjaytyvan
siitd kokonaan. Tallaisesta osittain sis-, osittain ulkopuolisesta paikasta ka-
sin kerrottu kertomus haastaa totuttuja tapoja ja katsoo yhden sijaan monista
nakokulmista. (Saman ulko- ja sisdpuolisuuden ajattelen koskevan omaa
tutkijuuttani.) Tasta syystd epavarmana hetkena kerrotut Iddkarin tarinat ovat
mielenkiintoisia yha, ne osoittavat mahdollisia lddkariyksia, joita ei selkeyden
keskeltd née.
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Narratiivisen identiteetin kasitteelld viitataan usein myos kulttuurisiin ka-
tegorioihin ja jaettuihin mallitarinoihin; narratiivinen identiteetti syntyy yhta
lailla kertomuksissa, joita ihminen kertoo itsestddn, kuin toisten kertomissa
tarinoissa hénestd tai paadhenkilosta, johon han samastuu (Whitebrook 2001,
4). Kulttuurin mallitarinat kuvaavat paahenkiloindédn identiteettikategorioita,
joista Tarja Aaltonen (2002, 126) mainitsee "aidin’, ’potilaan’ ja ’selviytyjan’;
lisaan itse ’ladkarin’. Ladkarin mallitarina ehdottaa lddkarin ominaisuudet ja
piirteet, pyrkimykset ja paamaarit. Jokainen ladkarin henkilokohtainen ker-
tomus muuntaa mallitarinaa vahan, mutta silti mallitarina tarjoaa kertojalle
rungon, jonka ymparille kietoa oma kertomus. Jos esimerkiksi omaksun omaksi
minakertomuksekseni (ammatti)kulttuurin myyttisen tarinan sankarilaakarista,
saan kaupan paille arvoni, toimintani perustelut, tavoitteeni, madreeni tarinasta,
joka kuvaa tyota pelkadmattoman, tiedoillaan ja taidoillaan ihmishenkié pe-
lastavan, epavarmuudesta, kiireestd ja kaaoksesta motivaationsa ammentavan
laakarin.

Tarinallisuuden hohto on siind, miten se auttaa ymmartaimaan seka-etta
(ks. esim. Freeman 1999; Rosenwald & Ochberg 1992): olemme yhta aikaa
oman elamamme kertojia ja samalla kiinni perinteissa. Kulttuuriset ja jaetut
mallitarinat ja tarinamallit ovat henkilokohtaisen kerronnan kude ja loimi: ne
kiinnittavat meidat aikaamme ja paikkaamme, kulttuuriin, toisiin ihmisiin.
Meidan ei tarvitse luoda itseamme tyhjasta eikd selittaa toisillekaan kaikkea
aina juurta jaksain tullaksemme (riittdvan hyvin) ymmarretyksi juuri siitd
Syysta, ettd sanamme ja tarinamme ovat yhteistd perimaamme. Silti tarinat
eivat pakota meita ehdottomasti, vaan kutoja ja kangaspuut olemme me itse,
meidan poeettinen mielikuvituksemme (Freeman 1999), ja kerronnan tapah-
tuma, jossa lasna on aina myos kuulijamme, todellinen tai kuviteltu.

Ricoeurin (1991a) mukaan kertomukset, fiktiivisetkin, toimivat itseymmar-
ryksen vilineind. Jokainen tarina avaa lukijalleen (tai kuulijalleen) mahdollisen
kokemushorisontin, lukija kuuluu hetkisen aikaa kahteen maailmaan — omaansa
ja kertomuksen. Tapahtuu horisonttien yhteensulautuminen, joka voi muuttaa
lukijan kokemuksen ja sen tavan, jolla han katsoo oman elaménsa horisonttiin
kertoessaan tarinaansa identiteettinsa pohjaksi. Sama muutoksen potentiaali on
jokaisessa tekstissa, jonka kuvaaman maailman lukija kokee mahdolliseksi ja
uskottavaksi (Widdershoven 1993, 8). Kaunokirjallisen tekstin vaikuttavuus
on usein sen kyvyssa tihentda jotakin olennaista omasta todellisuudestamme.
Vaikkei tapahtumia viitetd todella tapahtuneiksi, ne muuttuvat tosiksi mahdol-
listaessaan identiteetteja, muutoksia, ymmartamista. Ladkéreitd on koulutettu
taiteiden avulla — ehkd pitaisi enemménkin? — ymmartamaan sairauden koettua
ja yhteisollista puolta ja myos itseddn ladkareind. Suomalaisen sairauden ja
sen kohtaamisen kaunokirjallisten kuvausten antologian toimituskunta tiivistaa
Juhani Niemen esseestd nain (Niemi ym. 2003, 12):
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(T)aiteelliset tekstit voivat laaketieteellisessa kaytossa auttaa ymmartimaan
sairauden olemusta, mutta lukeminen sinansa saattaa panna alulle prosesseja,
joita ei voi ennakoida. Parhaimmillaan kaunokirjallisuus voi auttaa lukijaa
tutkimaan omia asenteitaan ja ottaa niihin etaisyytta. Kenties lukiessa koettu
voi myos kehittaa laakérin kykya myotaelaa potilaiden huolta ja ahdinkoa.

Niemen esseen otsikkoa lainaten kertomusten lukeminen on vaarallista, seu-
raukset arvaamattomia. Toisin pdin voisi ajatella, ettd on turvallista tietaa, etta
jossakin on kerrottuna se kertomus (tosi tai fiktio), jonka kautta voin oppia siit4,
mité vield en ymmarra. Tieteellisten identiteettiteorioidenkin voima on siind,
miten ne muuttuvat yksiloiden minakertomuksiksi ja kokemushorisonteiksi.
Mybs oman tutkimustekstini toivon toimivan laakarilukijalle néin, erilaisten
mahdollisten laakariyksien kuvittelemisen ja sovittelemisen paikkana.

Tutkimuksessani luen 90-luvun alun tydttomyysvaiheen aikaisia kirjoituksia
Laakarilehdestd ja Nuori laakari -lehdesta mallitarinoina, joiden juonet tarjoa-
vat identiteetteja nuorille ladkéreille omaksuttaviksi (Loyttyniemi 2000; timan
kirjan sivut 192-201). Toisin sanoen ajattelen ammattipoliittisetkin tekstit ris-
teyksind, joissa tekstin ja lukijan maailmat hetkeksi sulautuvat yhteen ja joissa
lukija sovittaa omaa kokemustaan tekstin avaamaan toiminnan tilaan. Esimer-
kiksi Nuori ladkari -lehden Tyollisyys-teemanumeron padkirjoituksessa nuori
laakari asetetaan asemaan, jossa han on kylla tarinan keskeinen toimija, mutta
vailla kykya ja mahdollisuutta tehda mitaan tavoitteensa (eli kunnolla palkatun
ladkarin tyon) saavuttamiseksi. Nuoren ladkarin identiteetiksi omaksuttuna
padkirjoitus mahdollisti vain avuttomuuden ja kyvyttomyyden kokemuksen.
Sen lukeminen oli ehka vaarallista.

3.2 Laakarin tyon yllatyksellisyys ja identiteetin
jatkuvuus

Esimerkkina elaman juonentamisesta ja siitd, miten juoni tuottaa paahenkilon
kertojan identiteetin kuvaksi, esitan kokonaisuudessaan pienen kertomuksen
yhdesta aineistoni haastattelusta. Siind, ja omassa luennassani, havainnollistuu
Ricoeurin diskordanssin ja konkordanssin, elamén sattumanvaraisuuden ja
juonen jatkuvuuden suhde: juonentaminen sitoo eldaman moninaiset kaanteet
yhdeksi tarinaksi, jonka juoni on yht4 aikaa riittdvéan katkoton seurattavaksi
ja riittavan rosoinen ollakseen kiinnostava (Ricoeur 1991a, 21-22). Kysyin
haastattelun jossakin sopivassa kohdassa useimmilta ladkéreiltd, oliko heilla
jaanyt mieleen jokin potilas, josta he haluaisivat kertoa. Terhon haastatte-
lussa puhuimme opiskeluaikaisista paivystyksistd, kun esitdn kysymykseni.
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Joudumme neuvottelemaan hetken siita, etten tarkoita vain laaketieteellisesti
merkittavia tai poikkeuksellisia potilaita, vaan millaisia ja mista syysta vain
mieleen muistuvia tapauksia. Terho kertoo kahdesta potilaasta, joista jalkim-
maisestd nain (litterointimerkinnoista ks. s. 78):

—

— = \O 00
ol

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

Kesilla tota nin kesalla oli semmonen ku

taa kavi Kukkolassa ni

tuli Varsamaelta sielt =meillei o niitten potilaitten papereita ollenkaan
ja

tuli semmonen joku s- joku seittemankymppinen mies ja

naapurit oli hanelle tilannu ambulanssin ku se oli maannu tupansa
lattialla

ja sitte ambulanssi toi sen sinne ja se mies oli ihan niinku tdysis jarjis-
saan

ma kysyin et no minkas takia te siella makasitte lattialla

=sillo oli helteet

se sano et ku sielloli viileempaa ja

. mé sanon(?) et vainnii ja,
. no sit tota ni ei sil labrakokeita ei saanu mitadn mut et sitten no EKG

katottiin ja kuuntelin ja katoin

silloli kuumetta sitte kolkytkaheksan ja viis ja ma aattelin et no etta
mistd se ny johtuu sitte ja ..

//M: Mm// sit ma katoin ett4 joo ettd no toinen jalka punotti ja kuumotti
ni mahén ettd jaaha et selva ruusu(?) talla miehelldhan on ruusu et
otetaan osastolle ja

otin sen osastolle sisatautiosastolle ja alotettiin iiveepenisilliinit ja
siin meni sitten muutama tunti ja silloli omainenki ollu kattomassa ja
sitte ne soitti sieltd osastolta ettd tuukko tdnne etta tadllo yks mies joka
jonka henkee ahdistaa kauheesti ja paineet romahtanu ja

no sehi oli se sama mies sitten

se oli kavelly sit aina sie kaytavilla ja /M: Mm// ja tota .. ja ja,

no se siirrettiin sitten sydanvalvontaa

ei silla EKG:ssa edelleenkda nakyny mitaa

sittehh ma pyysin sisdtautiladkarii sinne ja se sitten meinas ettd okei
ettd se oli keuhkoembolia ettd ei silld mikddn ruusu oo //M: Mm// etta
se on trombi

ma ettd no voi perhana et niin se nyt tietysti onki ja, ja harmitti ..

no sitte se oli sie sydanvalvonnassa aikansa ja sitten se kuolihh kuoli
tota nii ja,

no ei siin mitaan
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25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
4.
43.
44.
45.

46.

se oli muutenkin se oli aika aika rankka péivystys ja sit tuli neljan aikaan
yolla omaiset tota niin omaiset omaiset jutteleen ja ymmérran hyvin
tietysti et ne oli aika ihmeissaan ku ne oli kdyny siella ja sanottu etta
potilaallon ruusu ja hoidetaan siin ja tsitte seuraavaks ne saa kuulla
et se on kuollu
=se oli nimittdin semmonen mies jolla ei ollu mitdan l4adkityksia ei
mitdan
se oli kdayny pyorilla kaupassa ja muuta, /M: Mm mm//
no sit ne omaiset tulee neljan aikaan ja (huokaus) ja ne tietysti vahi ..
silleen kayttayty aggressiivisesti ja hyokkaavasti ja syyttelevasti minka
ma nyt siis niinku kuitenkin ymmarran mutta ettd ei nyt muuten mul-
lakaan niin //M: No ei (epaselva sana) nii// tunnelmat ollu mitenkdan
kauheen hyvit ja
sitten se perhanan sisatautildakiri oli sanonu niinkd jattiny semmosen
viestin etta kirjota kuolintodistus
mut et no eihdn se mun asia 0o osaston potilaista niit kirjotella ja ja
muutenkaan
en mi ees tieda siit mitaan,
no ma laitoin sen sitten oikeuslaaketieteellisee avaukseen
ma olin siis ma olin ite ithan varma etta se oli siis trom- tai siis trombi
ja sita kautta keuhkoembolia et oireet olis sopinu kauhee hyvin //M:
Mm//
ja tota nin ja ajattelin ettd no
mulla ei ollu kaytettavissani niitd labroja eikd mitddn muutakaan ja
tuskinpa se ois siittd muuttunu miksikaan vaikka ois alettu hoitaa sita
trombinaki /M: Mm mm mm mm mm//
siis siind muutamas tunnissa
mut et tottakai se niinko m- mieles pyo6ri jonku aikaa,
no sitten m m no itseasias ma pidin kesélla taukoo et ma menin sitte
vasta joskus elo- elokuus et siinoli puoltoist kuukautta
ni sit oli tullu se oikeuslddketieteellisen avaus ni ei se ollu trombi vaan
se oli kuollu sepsikseen se mies //M: Nonii//
eli kylla se niinku [ruusu oli
M: Sa olit oikeessa [nii

Nii mut et se ei 0o ees pointti
ettd //M: Nii// itseasiassa nin
no olihan se nyt tietysti kiva etta ma oli oikees
ma olin iha varma et mé olin vaarassa
mi kerroin jo- joilleki kavereilleki ettd joo ettd et ndin kiavi et et keuh-
koemboliaan kuoli etta timmost voi sattuu
[niinku m4 miet- ma niinku mietin sitd ettd nain olisi voinut kiyda
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47. M: [Nonii(?) (epaselvaa??)]

48. //M: Nii(?) nii(?)// ja se olis voinu se tilanne olla //M: Nii nii nii nii//
semmonen

49. va- siis olis tuntunu //M: Mm// kurjalta

50. mut et siin4 se riski on etta ---

51. ja tuntuki kurjalta //M: Mm// .. joo

52. semmonen mulle jai mieleen

Terho kertoo perusterveesta seitsemankymppisestda miehestd, jolle naapurit
olivat tilanneet ambulanssin tAmé4n maattua tupansa lattialla. Laboratorioko-
keita ei paivystysaikana saanut, sydanfilmi oli ilmeisesti normaali. Miehelld
oli kuumetta ja toinen jalka punoitti ja kuumotti, mista Terho péatteli vaivan
ruusuksi. Han otti potilaan osastolle ja aloitti asiaankuuluvan antibioottihoi-
don. Jonkin ajan kuluttua hianet soitettiin osastolle katsomaan samaista miest4,
jolle oli ilmaantunut hengenahdistusta, ja verenpaine oli halyttavasti laskenut.
Potilas siirrettiin sydanvalvontaan, ja Terho kutsui paivystavan sisatautilaaka-
rin paikalle. Sisatautiladkari muutti diagnoosin keuhkoemboliaksi, alaraajan
syvasta laskimotukoksesta lahtoisin olevaksi keuhkoveritulpaksi. Potilas kuoli,
ja omaiset purkivat odottamattoman kuoleman aiheuttamaa ihmetystddn ja
suuttumustaan Terhoon, jolla eivat “tunnelmat ollu mitenké4n kauheen hyvat”.
Han tiesi, ettei kuolema olisi ollut valttamatta estettavissa, vaikka trombin
hoito olisikin aloitettu heti potilaan tultua paivystykseen, mutta asia jai silti
mieleen painamaan. Sisatautilddkari kaski Terhon laatia kuolintodistuksen,
mika ei oikeastaan ollut Terhon tehtava. Terho lahetti potilaan oikeuslaake-
tieteelliseen ruumiinavaukseen, jonka tuloksen hén sai kuulla vasta seuraavan
kerran samassa paikassa paivystaessdaan puolitoista kuukautta myohemmin:
potilas oli kuollut verenmyrkytykseen, eli Terhon alkuperdinen bakteerituleh-
dusdiagnoosi oli ollut sittenkin oikea.

Paivystavan ladkarin tyd on eldmén sattumanvaraisuutta ja ristivetoisuutta,
Ricoeurin diskordanssia, paljaimmillaan: koskaan ei voi tietdd, mitd seuraa-
vaksi tapahtuu, ja samalla tulisi toimia ja jalkikédteen toimistaan voida kertoa
tavalla, joka kokoaa kaikki sattumukset yhden ladkérin tarinan ja identiteetin
sisaan. Terho sanoo toisaalla haastattelussa pitavansa paivystystyostd, vaikka
varauksin: “kylldhdn se mun luonteelle sopii ihan hyvin, ma tykkaan kuitenkin
tavallaan siita, ettd on toimintaa ja tapahtuu”. Kertomuksena paivystyspotilaas-
ta han esittaa niitd ominaisuuksia, joita pdivystamisestd nauttiminen edellyttaa
ja joita hyvalta paivystajalta edellytetaan.

Kyse ei ole niink@4n siitd, etta hin esittaisi suoraan listan luonteenpiirteita
jaominaisuuksia tai kuvaisi itseddn suorasanaisesti (ks. Hyvarinen 1998a, 161)
nain: mind olen rauhallinen, rentokin, kykenevd yhdistdmddn vihdisetkin faktat
Jja vaiston kliiniseksi silmdiksi, joka usein néikee oikein. Tallaisen laakirin ker-
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tomus tulkintani mukaan esittada, mutta taitavasti tarinan keinoin. Juoni tuottaa
paahenkilon (Ricoeur 1991b; 1992): kaikkien mutkien ja ennakoimattomien
vaiheiden kautta juonta kuljetettuaan Terho péaatyy loppuratkaisuun, jossa han
oli sittenkin ollut oikeassa — potilaalla oli ollut ruusu, eika sisatautilaakari-
kaan ollut sitd oivaltanut. Ennen tata potilasesimerkkia Terho oli kertonut
toisen paivystyksistd mieleensa jaaneen potilaan, jossa juoni etenee samoin:
han l4hettad eteenpiin sairaalaan potilaan, jonka verenvuodon kokeneempi
ladkari oli arvioinut olevan suusta peraisin. Huonokuntoinen potilas ei ollut
autettavissa, mutta verenvuodon vakavuuden Terho oli osannut arvioida/arvella
oikein; potilas vuosi alempaa.

Olen luetuttanut Terhon péivystyspotilaskertomuksia tutkijaseminaarissa,
jossa seminaarilaiset olivat osin eri mielta tulkinnastani. Heiddn luennassaan
kyse oli laakarin oman epdonnistumisen mahdollisuuden kisittelemisesta,
ja ajattelen itsekin, ettd kyse on myds siitd, eldman sattumanvaraisuuden
ja diskordanssin sisallyttamisestd kertomukseen ja kokemukseen. Ennen
kaikkea kyse on siitd, millaisena kokonaisuutena Terhon kertomuksen tulee
lukeneeksi. Ladkari-identiteetin nakokulmasta juonta on seurattava loppuun
asti, silla kuten mm. Ricoeur (1981, 170) esittaa, vasta loppuratkaisussaan
tarina kirkastaa johtoajatuksensa. Lopussa tarinan konkluusio taltuttaa elaman
sattumanvaraisuuden ja kdantdd epaonnistumisen ja ymmarrettavan (elaman
ja sairastamisen hallitsemattomuudesta johtuvan) erehtymisen oikeassa ole-
miseksi. Oman paivystyskokemukseni kautta olen valmis viittimédn, etta
paivystystyohon sopiva ja siitd nauttiva laakari tarvitsee identiteetikseen uskon
omaan oikeassa olemiseensa sulkematta silti epaonnistumisen mahdollisuutta
kokonaan ulos tarinastaan.

Silti yhta hyvin voisi painottaa kertomuksen lopun sijaan juonen kulkua ja
kaanteiden kummallisuutta. Tasta ndkokulmasta juonen sulkeva paatanta on
tavallaan véakivaltainen eldman arvaamattomuudelle ja kertomuksen avoimuu-
delle; myos ne kuuluvat kerrottuun identiteettiin. Edelleen jokainen padtanta on
tilapdinen, eikd edes (potilaan) kuolema pysdyté kiertokulkua, jossa kertomus
sulkeutuu vain avautuakseen uudestaan odottamattomalle.

Tahan esimerkiksi ottamani Terhon kertomus on erikoinen siksi, etta siina
me lopuksi yhdessd neuvottelemme tulkinnasta — yleensd miné kidyn noita
neuvotteluja vasta myohemmin tutkimusprosessissa aineistoni kanssa, ilman
kommentoivaa kertojaa. Kuulin jo haastattelutilanteessa (rivi 41) kertomuksen
“pointiksi’ sen, miten Terho lopulta oli sittenkin oikeassa, ja Terho kieltda.
Hinelle, kuten kertomusta myohemmin lukeneille tutkijakollegoilleni, kyse
oli todella epaonnistumisen mahdollisuuden kiasittelystd. Olennaista lienee
hyviksya se, ettei kertomuksen viesti ole yksi, vaan jokainen kertomus saa
lopulta merkityksensa kuulijassaan (tai lukijassaan), ja se resonoi jokaisessa
kuulijassa vahan eri tavoin. Tulkinta on erilainen riippuen kysymyksest4, jonka
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kertomusaineistolle esitan. Jos luen siitd narratiivista identiteettia ykseyden
mielessd, seuraan juonta sen paatantaan saakka, jos taas olen kiinnostunut
ladkareiden kokemuksista tydssaan, tartun erehtymisen kauheaan kuiluun.

Terhon kertomus on myos esimerkKki siitd, milta purettu aineistoni nayttaa.
Keskustelunanalyytikoille tarkkuus ei riittaisi (ks. esim. Ruusuvuori 2000;
Sorjonen ym. 2001), kun taas sisallonanalyysiin se olisi turhankin yksityis-
kohtaisesti puhutun kielen muodon ja piirteet sailyttava. Omassa lukemisen
tavassani puheen muoto ja sisalto ovat molemmat lasna. Identiteetti ei ra-
kenneta vain tapahtumien sisalloista, vaan myos (ja ehka ennen kaikkea) siita,
miten tapahtumia ja kerrottua arvioidaan kautta kerronnan. Vastaavasti ovat
kertomuksia lukeneet esimerkiksi Matti Hyvarinen (1994), Katri Komulainen
(1998), Charlotte Linde (1993) ja Stanton Wortham (2001). Tama arviointi
on seka suoraa ettd epasuoraa, sanavalintoihin, Aanenpainoihin, kerronnan
rytmiin, toistoihin, katkoksiin paikannettavaa. Se on myos kerronnan tyylia
(Bakhtin 1986, 60). Esimerkiksi Terho-laakarin piirteiksi tulkitsemani rentous,
rauhallisuus kaiken kiireen keskellakin, hienoinen omaan tietdjan positioon
kohdistuva itseironia syntyvat sanotun muodosta ja rytmista, jonka tavoitta-
minen on mahdollista vain kuuntelemalla: ”vainnii”.

10. (..) mé sanon et vainnii ja,

11. no sit tota ni ei sil labrakokeita ei saanu mitaan mut et sitten no EKG
katottiin ja kuuntelin ja katoin,

12. silloli kuumetta sitte kolkytkaheksan ja viis ja ma aattelin et no etta
mistd se ny johtuu sitte ja ..

Jos en kuuntelisi kerronnan tyylia ja rytmié (ne voi osittain kuulla kirjoite-
tustakin tekstista), tulkitsisin Terhon varmaankin kuvanneen ladkarin, jonka
suhtautuminen omaan tietimiseensa ja tietimisen mahdollisuuteensa olisi ollut
ristiriidattomampi, vdhemman ironinen.

Terhon kertomus péivystyspotilaasta on kahden erilaisen totuuskasityksen
rinnakkaiseloa. Tulkintani mukaan juonessa on kyse oikeassa olemisen ja ereh-
tymisen mahdollisuudesta ja historiallisesta totuudesta (ks. Freeman 2002b),
joka on alusta saakka olemassa, jos kliininen silma ja diagnostiset keinot
riittavat sen tavoittamiseen. Samanaikaisesti kertomus kuitenkin on esimerkki
siitd, miten ladketieteellisenkin totuuden voi ymmartaa kertomuksen kautta.
Kliinisen ongelman ratkaisussa mydhemmat tiedot ja tutkimustulokset muut-
tavat aiempia tulkintoja, mahdollistavat oireille merkityksid, jotka eivat olleet
mahdollisia antaa aiemmin. (Sairaus)kertomukseen uuden tiedot, uudet oireet
jauudet ndkokulmat tapahtumiin voi lisata ja padsta nain lahemmiksi totuutta,
joka on olemassa vain kertomuksena, ajassa liikkuvana, ainakin patologin tai
oikeuslaakarin lausuntoon asti. Mark Freeman ei viittaa sairauskertomuksiin,
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vaan elamantapahtumiin, jotka kyseenalaistavat kertojan eettisyyden, mutta
hian voisi yhtda hyvin kommentoida Terhon paivystyskokemusta: "Me emme
useinkaan tiedd, mitd tapahtuu silloin kun se tapahtuu; jos tietdisimme, me
usein estdisimme sen tapahtumasta. Sen sijaan myohastymme usein, ja silloin
voi vain kertoa kertomuksen: (..) ndin fodella tapahtui” (Freeman 2003a, 26,
kursivointi omani; myos Freeman 2002b).

3.3 Identiteetin ja minin kéasitteista

Kaytan identiteetin ja minuuden/minan kisitteita ristiin ja eri tavoin tutki-
mukseni eri vaiheissa. Aluksi kiinnyin narratiivisen identiteetin ideaan, jolla
viittasin kokemukseen lddkéri-itsen jatkuvuudesta ja omien tavoitteiden ja
paamaarien selkeydesta (Loyttyniemi 2001a); vastaavasti luin nyt Terhon
kertomusta ensisijaistaen jatkuvuuden ja konkordanssin. Siind, missa tyot-
tomyys tuntui tekevan mahdottomaksi monen nuoren ladkirin tavoitteleman
urakehityksen, ajattelin sen merkitsevan katkosta identiteetin jatkuvuudessa
ja kutsuvan kertomaan tarinaa uudelleen ehjaksi.

Alkaessani painottaa minuuden monidanisyytta aloin sitten vierastaa iden-
titeetti-sanaa, joka vihjaa ykseydesta ja selkeydesta (ks. Freeman 2003b).
Lopulta, kohdattuani Jennifer de Peuterin (1998) ja Maureen Whitebrookin
(2001) kaltaisia kirjoittajia, jotka sisallyttavat identiteetin késitteeseen sisdiset
erot ja monidanisyyden, aloin itsekin kayttd4 sitd uudelleen minuuden ja minan
kasitteiden rinnalla. Sen paremmin minuudella, minalla kuin identiteetillakaan
ei ole yhtd ainoaa vakiintunutta sisaltoa. Elavan kielen kasitteella ei néin voisi
ollakaan Bahtinin mukaan (esim. Bakhtin 1981) tai kisitehistoriallisesti ajatel-
len (Hyvérinen ym. 2003, 10), enka usko ymmartamisen sitd edellyttdvankadn.
Tarkeintd lienee antaa lukijalle jokin médritelma yhteiseksi lahtokohdaksi ja
sallia sitten merkityksen eldminen.

Maureen Whitebrook (2001) ja Tarja Aaltonen (2002) nakevat identiteetissa
minuuden julkisen, poliittisen, toisten arvioitavaksi esitettivan puolen. Se
dialogi, joka tapahtuu jokaisen kertojan henkilokohtaisen identiteetin ja tois-
ten kertomien kertomusten valilla, sijoittuu talloin enemmin kulttuuriin kuin
minuuden sisdisyyteen. Mit4 sitten olisi minuus muuta kuin ulos péin esitetty
identiteetti? Whitebrookin (2001, 6) tavoin jatan rauhassa ratkaisemattomaksi
kysymyksen siitd, onko minuuden pysyva sisdinen ydin olemassa. Oli tai ei,
ajattelen, etta kokemus tuosta minuudesta ainakin hetkittaisena tiiviina ytimena
saavutetaan kerronnassa, kertomisen luovassa teossa ja tapahtumassa, kuten
Mark Freeman kirjoittaa (Freeman 1999, 105).
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En rakenna identiteetin ja minuuden suhdetta ulkoinen/sisdinen-kahtiajaolle,
vaan ennemminkin sille, miten ne suhtautuvat kertomukseen; molemmat ovat
lasna seka sisaisyyteni kokemuksessa etta tavoissa, joilla toiset tuntevat minut.
Periaatteessa viittaan identiteetilla Ricoeuria mukaillen kertomuksen juonesta
kasvavaan paidhenkilon kuvaan — médreisiin, piirteisiin ja ominaisuuksiin,
joista kertoja tunnistaa itsensa ja joilla han haluaa esittayty toisille (palaan
Ricoeurin narratiivisen identiteetin kasitteeseen hetken kuluttua). Identiteet-
tikertomuksen kertominen voi tarjota ihmiselle tunteen oman minéan ytimesta,
joka pysyy samana ajan virratessa eteenpdin ja ihmisten ja tilanteiden ymparilla
vaihtuessa, mutta kertomus voi yhtd hyvin tunnustaa tilapaisyytensd, juoni
katkoisuutensa ja identiteetti moninaisuutensa.

Identiteetti on kisitteellisempad, artikuloidumpaa, minuus sisaltdd myos
ei-tietoisen, toiminnallisen, elamyksellisen puolen, joka “ei ole ulottumatto-
missamme, mutta se on ’tietoa’, jota ei tied4 tietavansa, ’kokemusta’, jota ei
tiedosta kokemukseksi, mutta josta tunnistaa aina jotain”, kuten Suvi Ronkai-
nen (1999, 76) kirjoittaa. Kerrottu minuus ei synny pelkédstdan sanojen sisél-
loista, vaan tavasta, joilla itse sanomisen teko tuottaa kertojalle olemassaolon
kokemuksen, aitouden (tai epaaitouden) tunteen. "Puhuminen on maailmassa
olemisen tapa”, kiteyttaa Marja-Liisa Honkasalo (1993, 103): puhumalla ja
kertomalla kiinnitimme itseimme maailmaan ja suhteisiin. Henkilokohtainen
kertomus vilittaa kuulijalle sekd kertojan identiteetin ettd minuuden, joista
jalkimmaisen tunnistaa ja tulkitsee — vaikkei aina tietoisesti — siitd, miten ker-
toja asettautuu puhuessaan suhteessa kuulijaansa ja suhteessa maailmaan, josta
han kertoo (Wortham 2001). Mark Freemania (1999) mukaillen voisi sanoa,
ettd se poeettinen mielikuvitus, joka luo kielesta ja kertomuksista minuuden
kokemuksen, ilmenee paitsi kasitteissa myos kertomisen rytmini ja tyylina.

Kaytan myos "kerrotun minédn’ (tai vain 'minan’) késitetta silloin, kun teo-
reettiset keskustelukumppanini tekevét niin. Viittaan Katri Komulaisen (1998,
27) tavoin 'minélla’ kielelliseen ja retoriseen keinoon, jolla kertoja ilmaisee
puhuvansa sisdisestd maailmastaan ja oman eldmansa tapahtumista. "Min3d’
tassa mielessa on vain sana, jonka saamia merkityksia voi tutkia esim. kielentut-
kimuksen keinoin. "Min#’ on sanojalleen kuitenkin koettu ja henkilokohtainen
sana, joka tekee mahdolliseksi minuuden ja identiteetin kokemisen, kertomisen
ja jakamisen — 'mina’ on minuuden kielellinen merkki (Kerby 1997, 130).
Yksi hankaluus seuraa siité, ettd suomeksi yksikon ensimméisessa persoonas-
sa kirjoittaessani viittaan myos itseeni sanalla *'mina’, kun taas esimerkiksi
englanniksi olisin ’T” ja (kerrottu) *'mind’ substantiivina ’self” (Vuorinen 1992,
139; Komulainen 1998, 23). "Minuuden’ ja *minéan’ késitteita kaytan lisaksi
osin sekaisin, mutta ajattelen molempiin siséltyvan seka minuuden kielelli-
set, sosiaaliset ja ideologiset ehdot etta ihmisen olemassaolon kokemuksen.
’Minuus’ ja "'mina’ painottavat hiukan eri tavoin; minuus kokemuksellisuuden
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suuntaan, ‘'miné’ taas niihin lukemattomiin mahdollisuuksiin, jotka kieli tarjoaa
tuon kokemuksen syntyd.

Kasitteiden ristiriitainen kayttoni selittyy paitsi oman ajatteluni muuttumi-
sella my®os sill4, ettd késitteet meneviat paallekkiin ja kaiken lisaksi hailyvat.
Eri kirjoittajat, joihin viittaan, kdyttavat kiésitteita eri tavoin, ja myos omissa
artikkeleissani olen antanut niille erilaisia merkityksia riippuen siit4, millaiseen
keskusteluun olen osallistunut ja miten olen kulloinkin kisitteet itse ymmar-
tanyt. Toivon lukijaltani epamaaraisyyden sietoa. Identiteetti, minuus ja mina
ovat kasitteitd, joita ei ehka voi madritella tiukasti toisistaan erilleen, vaan
ne tulevat ymmarretyiksi kulloisessakin kayttoyhteydessdan ja kulloisenkin
lukijan identiteettiin ja minuuteen sopivalla tavalla.

Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti

Palaan Paul Ricoeuriin ja otan hanen ajatuksensa narratiivisesta identiteetista
lahtokohdaksi, josta kasin puran kysymyksia identiteetin ykseydestd, moninai-
suudesta ja koherenssista. Ricoeurilla ajallisuus toteutuu kertomuksessa. Me
samastamme elamén kertomuksiin, joita elamasta kerromme (Ricoeur 1991b,
195). Niin keskeinen kuin kysymys kertomuksen ja ajallisuuden suhteesta
Paul Ricoeurille onkin, tuossa suhteessa ei lopulta pohdita itse identiteetin
mielta kertojalle; kertomuksen ja identiteetin suhteen vakava tarkastelu kaan-
tad nakokulmaa (Ricoeur 1992, 114). Kysymys on siitd, miksi me jatkuvasti
etsimme itsedmme toisten tarinoista ja kokemushorisonteista: me vastaamme
haasteeseen, jonka aika esittd4 identiteetille, identiteetin pysyvyydelle. Iden-
titeetin pysyvyys on pysyvyyttd ajassa, tai toisin pdin: oikeastaan vasta ajan
haaste synnyttaa identiteetin kutsumalla esiin kertomuksen. Henkilokohtai-
sen identiteetin ajatus on mahdoton ilman olemassaolon ajallista ulottuvuutta
— minkd/kenen kanssa minun pitdisi osoittaa olevani identtinen jos ei sen,
joka olin ennen?

Ricoeurin mukaan identiteetti-késitteen ongelmallisuus liittyy sen kah-
talaiseen merkitykseen, joiden suhdetta voi ymmartaa kertomuksen kautta:
identiteetti viittaa yhtaalta ykseyteen ja samuuteen (sameness) ajallisen jatku-
vuuden mielessd, toisaalta minuuteen (selfhood) myos tavalla, joka ei edellyta
samuutta ja joka sallii eettisyyden ja vastuullisuuden. Aika tekee tamén kasit-
teellisen jaon mielekkadksi, silla nam3 identiteetin eri versiot vastaavat ajan
esittimain pysyvyyden haasteeseen eri tavoin. Ricoeur konkretisoi samuuden
luonteeksi tai persoonallisuudeksi — englanninkielisen kdannoksen termi cha-
racter viittaa paitsi luonteeseen myos tarinan henkiloon: kertomansa tarinan
padhenkilosta ihminen tunnistaa oman characterinsa, omat ominaisuutensa ja
luonteenpiirteensd, jotka nimedvit laadullisesti hdnen erityisyytensd. Samuus
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syntyy osittain tavoista ja identifikaatioista — arvoista, normeista, ideaaleista,
malleista, sankareista, joihin ihminen samastuu. Niista muodostuu piirteiden
ja tottumusten kokonaisuus, josta hanet tunnistaa samaksi paivasta, viikosta ja
vuodesta toiseen. "Han ei ole oma itsensd”, sanotaan, kun joku toimii tapojensa
vastaisesti. Narratiivisen identiteetin samuus on kuitenkin dynaamisempaa:
character persoonallisine piirteineen elda ajassa ja juonessa ja pysyy silloin
yhta aikaa samana ja muuttuu (Ricoeur 1992, 122).

Painotin luennassani Terhon identiteettia samuutena ja ykseytend, jotka
syntyvit juonen jatkuvuutena katkosten ja sattumusten yli. Identiteetin samuus
on luonteen pysyvyytta, mutta identiteetin ajallinen pysyvyys on myos toisen-
laista, ei-ominaislaatuista: toteutamme sitd pitdessaimme toisille antamamme
sanat ja lupaukset (Ricoeur 1991, 192; 1992). Pysyvyys tassa self-constancyn
mielessi ei riipu halujen, taipumusten ja mielipiteiden muuttumisesta tai py-
syvyydestd, toisin sanoen characterin pysyvyydestd tai juonen jatkuvuudesta,
vaan pysyvyys on sitd, ettd mind pidan sanani, teen huomenna (ensi viikolla,
ensi vuonna) sen, minka tanaan lupaan. Minuudesta tulee vastuullisuutta
(Ricoeur 1992, 165).

Ricoeur nime4a taman vastuullisuuden ja toisaalta characterin jatkuvuuden
henkilokohtaisen identiteetin vastakkaisiksi navoiksi, joiden valilla valittaa ker-
tomus. Kertomuksen juonentamisen luomistyossa syntyy kuvaus characterista,
jonka tunnistamme muuttuvanakin samaksi henkiloksi; juonen konkordanssin
ja diskordanssin vaihtelu on characterin sisdinen dialektiikka (Ricoeur 1992,
148), jossa sattumat lopulta tulkitaan valttdimattomiksi juonen kaanteiksi ja
kerrotaan identiteetille sen ajallinen samana pysyvyys.

Edelleen kertomus vilittaa liikkeen identiteetin jatkuvuuden ja vastuulli-
suuden napojen valilla. Silloin, kun identiteetti lahestyy lupauksen pitamisen,
uskollisuuden, vastuullisuuden napaa, kertomuksen ja kerrotun minan suhde
kddntyy: juoni ei endd tuota minda vaan mina juonta. Adrimmilladn Ricoeur
(1992, 148) kuvaa taman tapahtuvan tajunnanvirtaromaanissa, jossa tapahtu-
mien juoni korvautuu kertojan siséisella dialogilla, kertomuksen muoto ilman
ennustettavuutta (edes jalkikateista) etenevalla tapahtumien kuvauksella. Ker-
tomuksen rikkovaa muotoa on kaytetty kirjallisuudessa tietoisesti kyseenalais-
taman elaman ja minuuden selkeytta (Kosonen 2000; Whitebrook 2001), mika
on myos feministinen projekti (Stanley 1990): autonomisen, maskuliiniseksi
sukupuolittuvan yksilon, omien polkujensa kulkijan ja oman kertomuksensa
riippumattoman juonentajan korvaaminen minuudella, joka on moninainen
ja suhteissaan kiinni.

Politiikan teoriasta kasin kirjoittavan Maureen Whitebrookin mukaan
romaanin, fiktion, poliittisuus on juuri sen mahdollisuudessa koetella tapoja
antaa sanat ja muoto muuttuvalle ja moniaaniselle identiteetille. Kysymys
siitd, mitad ja miten on mahdollista identiteettikertomuksena esittda, on myos
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poliittinen (Whitebrook 2001, esim. ss. 15-16). Ricoeurille identiteetin
kumpikin d4ripaa on puhtaana mahdollinen oikestaan vain fiktioissa, joiden
kautta voimme toisaalta koetella pelkdan samuuden tai eettisyyden seurauksia.
Henkilokohtaisen identiteettimme projektissa olemme aina jossakin vililla,
(Ricoeur 1992, 167). Narratiivinen identiteetti on tuo jannite: kertomus liittaa
muutoksen mahdollisuuden characterin pysyvyyteen ja toisaalta nimeda ja
sovittaa juoneen ne tarkeat toiset, joista olemme vastuussa ja joille olemme
lupauksen pitamisen velkaa (mts. 166).

Silti jokin vaivaa minua tassa hiukan, ja uskoakseni kyse on Pamela An-
dersonia (1998) seuraten siitd, miten nuo tarkedt toiset palautuvat lopulta
kertojaan, hanen kertomukseensa, sen sijaan, etta eettisyys toteutuisi kahden
ihmisen, kertojan ja kuulijan, kahden kertojan, vililla. Ricoeurille kertomus
luo temporaalisuuden kokemuksen ja kietoo yhteen historiallisen, sosiaalisen
ja elamakerrallisen ajan (Ricoeur 1981), kun taas Luce Irigaray (1996b, 111)
kysyy kirjoittaessaan viliin sijoittuvasta rakkaudesta,

miten luoda ajallisuus vilillamme? Miten yhdistaa kaksi ajallisuutta, kaksi
minaa, kestavalla tavalla?

Jos kertomisessa olisi kyse ennen kaikkea kahden tai useamman kertomuk-
sen ja minuuden yhteensovittamisesta siten, ettd ne sdilyviat monina juonina
ja erilaisina identiteetteind, narratiivinen identiteetti tulisi valittAméan viela
kolmannellakin tavalla (diskordanssin ja konkordanssin sekd samuuden ja
vastuullisen minuuden vélitysten lisaksi): minén ja toisen, kertojan ja toisen
kertojan vililla. Siirryn seuraavaksi kertomuksen koherenssin ja moniddnisyy-
den pohdintaan unohtamatta kertomuksen identiteettid rakentavaa voimaa.

3.4 Identiteetin/kertomuksen monidanisyys ja
koherenssin thanne

Keskeista Ricoeurin juonentamisen tapahtumassa on kertomuksen mahdolli-
suus yhtd aikaa rakentaa identiteetin ajallinen jatkuvuus ja toisaalta siséltad ja
kasitella elamén sattumanvaraiset ja kokemuksen ristiriitaiset, riitasointuiset
sd(i)keet. Moneus ja sisdisen ristiriidan mahdollisuus ymmarretaan kuitenkin
usein vastakohdaksi minuuden toivotulle selkeydelle ja yksiselitteisyydelle
— koherenssille — ja itse asiassa koko identiteetin kisitteelle (ks. Freeman
2003b). Koherenssin kisite toistuu identiteetin yhteydessa usein, mutta silla
tarkoitetaan sittenkin harvoin taydellista yhtendisyytta. Sikali kuin identiteetin
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ajatellaan tavalla tai toisella olevan yhteydessa elettyyn elamaan, ei se voi
olla koskaan taysin hallittu. Vaikka yhdet kirjoittajat painottavat ykseytta ja
toiset moninaisuutta, kyse on vastakohdan sijaan ennemminkin erilaisista
pyrkimyksista kasittad ja kisitteellistad sitd, miten elaméan ennustamatto-
muutta ja kokemuksen monipuolisuutta voi kertoen kisitella ja jakaa. Omas-
sa tutkimuksessani koherenssi saa kolmenlaisia sisaltoja, joita voi ymmartaa
suhteessa kertomukseen ja ykseyden/moninaisuuden kysymykseen: kyse on
pre-narratiivisesta, narratiivisesta ja dialogisesta koherenssista.

Tutkimukseni avovastausaineistoa analysoidessamme keskustelemme, kir-
joittajakumppanini ja mind, Aaron Antonovskyn teoriasta (Loyttyniemi ym.
2004). Antonovsky (1987a; 1993a; 1996) on luonut terveyssosiologisessa
tutkimuksessa paljon sovelletun koherenssin tunteen (sense of coherence,
SOC) kasitteen. Kisite on teoreettisesti rakennettu véline ymmartaa saluto-
geneesi, terveyden syntya. Antonovskyn tarkoituksena on toisin sanoen ollut
selittad sitd, mika saa (monet) ihmiset pysymaan terveina huolimatta jatkuvasta
stressoreiden tulvasta. SOC:n kisitteen tutkimusmenetelméksi soveltava ky-
symyssarja, SOC scale, on mahdollistanut teorian testaamisen kaytannossa,
ja useissa tutkimuksissa on saatu vahvistusta sille, etta korkea koherenssin
tunne suojaa sairastumiselta (yhteenvetoa tutkimuksista Antonovsky 1993a;
Poppius 2004).

Koherenssin tunteella Antonovsky viittaa yksilon aikuistuessa suhteellisen
pysyvaksi muodostuvaan maailmasuhteeseen, orientaatioon, jolla ihminen koh-
taa sekd itsestddn ettd ulkopuoleltaan tulevat viestit. Riippumatta arsykkeiden
laadusta koherenssia tunteva yksilo sailyttad kasityksensa maailman ymmar-
rettavyydesta ja ennakoitavuudesta, kokemuksensa elaman mielekkyydest4 ja
uskonsa selviytymisen mahdollisuuksiin ja resursseihinsa, olivatpa resurssit
sitten materiaalisia, sosiaalisia, ideologisia tai omia ominaisuuksia. Nama
eri ulottuvuudet ovat yhteen kietoutuneet, eikd Antonovskyn mukaan ole
todenn#koista uskoa omaan selviytymiseen ja resurssien riittdvyyteen ilman
ymmarrettavyyden ja selkeyden kokemusta (Antonovsky 1987a, 20).

Antonovsky nakee maailman vaistamatta kompleksisena ja moninaisena,
ja yksilo kohtaa haasteen siina, miten han onnistuu saavuttamaan riittavan
selkeyden ja yhtendisyyden kokemuksen. Todellisuuden erilaiset tulkinnat
tai tavoitteiden ristiriidat merkitsevat timén integraation (ainakin osittaista)
epaonnistumista ja viittaavat kokemukselliseen kaaokseen koherenssin sijaan
(Antonovsky 1993b). Moninaisuus ja sisdinen ristiriitaisuus ei ole Antonovs-
kylle minuuden toivottava tila.

Koherenssin tunteen teoriaa voisi nimittaa pre-narratiiviseksi lahestymis-
tavaksi minuuteen (Freeman 2003b, 332), silla siina kielta ja kertomuksia ei
nahda minuutta rakentavina vaan sita heijastavina, eraanlaisina minuuden erit-
teind, joita arvioimalla voi tutkia minuuden toimintaa ja tilaa. Pre-narratiivinen-
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kin ajattelu korostaa usein Antonovskyn tavoin dynaamisuutta ja muutoksen
mahdollisuutta, mutta tietylla ajan hetkelld minuuden ja henkilokohtaisen
identiteetin ajatellaan olevan olemassa riippumattomana niista (vaistamatta)
kielellisista keinoista, joilla minuutta voi koettaa tuntea ja kuvata.

Narratiivisuus lahestymistapana muuttaa kielen ja minuuden suhteen. Nar-
ratiivinen kdanne (tai narratiivinen avaus, kuten Matti Hyvarinen (1998b)
sitd nimittad) ja muut kielelliset kaanteet ovat yhteydessa laajempiin tieto-
teoreettisiin ja tieteenfilosofisiin ajatuslinjoihin, joissa minuutta ei nahda ole-
muksellisena, vaan kulttuurisena ja kielellisend prosessina (Josselson 1995b;
Hanninen 1999, 60). Pre-narratiivisen ja narratiivisen identiteetin eron voisi
ymmartad myos Teppo Sintosen tavalla avoimuuden ja sulkemisen ideoiden
kautta: SOC-teorian edellyttdma identiteetti on talloin suljettu identiteetti,
joka taydellistyy ihmisen elamankaaren ja kehitysvaiheiden myota. Narratii-
vinen identiteetti taas on avoin sikili, ettd se konstruoituu yhdenmukaisen ja
ristiriitaisen valisessa jannitteessa” (Sintonen 2001, 53). Narratiivinen identi-
teetti on joka hetkelld avoin luovuudelle ja toisille sanoille ja avoimuudessaan
ennustamaton (mts. 44).

Narratiivisuus ottaa lahtokohdaksi kertomuksen identiteettid tuottavan
potentiaalin, ja talloin koherenssin kannalta keskeiseksi tulee kysymys siita,
miten elamista voisi tai tulisi kertoa, jotta siita seuraisi hyvéd itselle ja toisille.
Alasdair Maclntyre on yksi niista kirjoittajista, joilla kertomuksen — ja iden-
titeetin — ykseyden vaatimus on vahva: moniin elam#nalueisiin ja rooleihin
hajonneen modernin elamén hyveellisyys on hdnen mukaansa palautettavissa
vain kertomuksella, joka on selked paamaarissaan.

Sosiaalisena, historiaan ja perinteeseen kiinnittyvana olentona MacIntyren
ihminen on tarinan kertoja, hanesta tulee sellainen: kertomusten kautta lapsi
oppii maailmasta ja yhteisostd, johon han on syntynyt, sen mahdollisuuksista
ja mahdottomuuksista: “jos riistat lapselta kertomukset, jatit samalla hanet
ilman kasikirjoitusta, hatadntyneend kangertelemaan sanoissaan ja teoissaan”
(Maclntyre 1985, 216). MacIntyren mukaan me emme vain kerro kertomuksia
jalkikéteisesti, vaan kertomus on lasnd jo elamiéssd itsessddn, toimintamme
suuntaajana. Identiteetin arvokas ykseys on tulevaisuuteen kantavan johtoaja-
tuksemme selkeyttd. Maclntyre ei ajattele, ettd kertomus tulevasta toteutuisi
sellaisenaan, painvastoin elettya kertomusta maarittaa ennustamattomuus ja
yhteenkietoutuneisuus toisten tarinoiden kanssa. Mutta juuri elaman ennus-
tamattomuuden keskella selkea kertomus mahdollistaisi identiteetin, arvot ja
moraalin.

Guy Widdershoven (1993) jatkaa seka MaclIntyren ettd Ricoeurin ajatuksia.
Hin painottaa kuitenkin MaclIntyred enemman sitd, miten kertomus vasta ar-
tikuloi ja synnyttda kokemukseksi elamassa 1asna olevat kokemuksen aiheet:
me emme eld kertomuksia, vaan elamén ja kertomuksen suhde on kehdmai-
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nen ja vastavuoroinen. Siind eletty kutsuu kertomuksen ja kertomus artikuloi
eletyn. Toisaalta Widdershoven nikee Ricoeuria selvemmin ei-kirjallisten,
kohtaamiemme toisten henkilokohtaisten kertomusten arvon uusien horisont-
tien osoittajina. Vaikka Widdershovenille kertomus ei valttdimatta ole yksi ja
yhtendinen, kokemus identiteetistd edellyttaa nytkin kokemuksen ykseyden
ja tuottaa ehean kertomuksen (mts. 9).

Narratiivinen koherenssi, jota seka MacIntyre, Ricoeur etta Widdershoven
rakentavat, ensisijaistaa siis kertomuksen ykseyttd ja selvapiirteisyytta tuot-
tavan puolen. Mutta mit4 on kertomuksen ja identiteetin ykseys? MacIntyre
(1985) viittaa eldmdin ykseyteen, sen alkuun ja loppuun. Minun on helppo
allekirjoittaa se, etta oma historiani (elettyna, koettuna, hengityksen jatkuvuu-
tena) on yhden ruumiin historia sen syntymést4 kuolemaan. Maclntyre siirtyy
tastd ykseydesta kuitenkin (liian) ongelmattomasti kertfomukseen, jonka ykseys
niin ikd4n jannittyy syntyman ja kuoleman viliin ja jonka ymmarrettavyys ja
hyveellisyys mitataan pdamaaran selkeydelld. Identiteetti viittaa tdhdn ker-
tomukseen ja padhenkilon ykseyteen, ja tassa Maclntyre on ehdoton: "ilman
tuota ykseytta ei olisi ketdaan, josta kertomuksen voisi kertoa” (Maclntyre
1985, 218).

Jos otetaan vakavasti ajatus narratiivisesta, kertomuksen valittdmasta
identiteetistd, keskeinen kysymys koskee sitd, miten ja millainen kokemus
on mahdollista ja toivottavaa (yrittdd) sisallyttda kertomukseen. Henkilokoh-
taiset kertomukset ovat kertojalle yrityksia ymmirtaa tapahtuneita, jasentda
tapahtumien merkityksid omalle itselle ja elamille, 1oytaa mieli ja merkitys
yllattavillekin kaanteille. Jotta hamarat, hetkittdiset, kasittamattomitkin ko-
kemukset voisivat tulla identiteetin piiriin, on ehk# luovuttava koherenssista
kertomuksen ainoana ihanteena (Rimmon-Kenan 2002) tai vaihtoehtoisesti
madriteltava koherenssi uudelleen. Maureen Whitebrook (2001, 5) kirjoittaa
kerronnan koherenssista, joka sallii kertomuksen sisallon, muodon ja tyylin
moninaisuuden ja epdmédrdiset hetket, ja koherenssi taipuu talloin mielek-
kyyden ja esitettavissa olemisen suuntaan. Mark Freeman (1998) pohtii ker-
tomuksen muodollista koherenssia ja esittad, ettd selkedn rakenteen vaatimus
on mahdollinen mutta ei ainoa tapa ymmirtad, mita on kertomus ja kerrottu
kokemus. Myohemminkin héan kysyy,

tuoko ajatus elaman narratiivisesta rakentuneisuudesta véaistamatta mukanaan
koherenssin ja yhtenaisyyden ajatuksen? (Jotkut) tuntuvat olettavan, etta ela-
mén rakenne on klassinen kertomus harmonisine alkuineen, keskikohtineen ja
loppuineen. Onko niin, ja jos, niin milloin timé on asianlaita? Aina, jokaisena
historian hetkend? Kenelle? Kaikille ihmisille, vaiko useimmille tai joillekuille?
Voiko narratiivisuudesta puhua samalla viittaamatta koherenssin ajatukseen?
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Kuinka koherenttia kokemus itse asiassa on? Kuinka toivottavaa koherenssi?
(Ja milloin, kenelle?) (Freeman 2003b, 337-338).

Freeman (1998, 465) ehdottaa, etta kertomuksen ja kokemuksen ikuinen
avoimuus voi olla lahtokohtaisesti parempi tapa tavoittaa inhimillista koke-
musta, sen lukemattomia merkityspotentiaaleja. Mihail Bahtin, dialogisuu-
den teoreetikko(ni) ja moniddnisyyden puolestapuhuja, voisi tdssd toimia
kontrastina Maclntyren ykseyden vaatimukselle, vaikka paradoksaalisesti
myos Bahtin kirjoittaa kauniisti ykseydestd (Bakhtin 1984, esim. ss. 16, 51).
Bahtinin ykseyden voisi tulkita minuuden tai identiteetin kohdalla tarkoitta-
van MacIntyrea myotailevasti yhden elamén ja yhden historiallisen ruumiin
ykseytta ja kokonaisuutta, mutta bahtinilaisittain kerrotun kokonaisuus voi
synty4 vain sallimalla moniaanisyys ja monet nakokulmat itseen ja maailmaan.
Monidanisyyden kunnioitus jattad jokaisen minuutta kertovan danen elamaan
ikadn kuin omaa eldmaéansd, vaalimaan omia pddmaariaan. Identiteetti ei synny
yhden juonen jatkuvuudesta, vaan siita dialogista, jota elaménhistorian eri
vaiheiden @énet ja merkitykset kayvit tassa ja nyt; juonen ajallisen jatkumon
sijaan Bahtin (1981; 1984) venyttda tilaa tapahtuneille kohdata samassa
ajassa ja paikassa, tilaa kertojalle luoda minuutensa moninainen merkitys.
Samalla Bahtinin dialoginen merkityksen teoria haastaa ndkemaan kasitteet
muuttuvina — kysymaén, mita kaikkea koherenssilla itse asiassa tarkoitetaan,
voitaisiin tarkoittaa.

Ehk4 kertomuksen voisi ajatella ykseyttd ja narratiivista koherenssia tuot-
tavana silloin, kun se korostaa aikaa ja tarinan juonta: identiteetin jatkuvuutta
juonessa. Moniddnisyys taas vaatii tilaa tai paikan erilaisten olla ldsn4 tassa
janyt. Kuten Paul Ricoeurin ajatuksia narratiivisesta identiteetista soveltava
Teppo Sintonen tulkitsee, Ricoeurillakin juonen ja identiteetin ykseys on en-
sisijaista (Sintonen 2001, 47). Samanaikaisesti Ricoeur ottaa kuitenkin hyvin
vakavasti kertomuksen diskordanssin, mahdollisuuden sisallyttaa ykseyteen
erot ja ristiriidat, sekd kertomisen prosessuaalisen estetiikan (Morson 1998,
305): jokainen kertomuksen paatanta on osittainen ja lopetus avautuu kerrot-
tavaksi aina uudelleen. Maclntyren, Ricoeurin ja Widdershovenin ohella sijoi-
tan narratiivisen koherenssin kasitteen alle Dan P. McAdamsin. McAdamsin
(1993) identiteetin kehityksellinen painotus muistuttaa Antonovskya sikali,
ettd siind identiteetin muodostava kertomus, kertojan oma henkilokohtainen
myytti, syntyy elam#n kuluessa, vakiintuu aikuistuessa ja on tietyll4 ajan het-
kella olemassa mielen sisdisyytena. Toisaalta tarinallisuus auttaa McAdamsia
kasitteellistiméa4n identiteetin synnyn prosessin ja antaa luvan myos muuttaa
kertomusta. Hanen mukaansa henkilokohtainen myytti, henkilokohtainen
totuus ja kisitys siitd, mikd on eldméssa arvokasta ja pyhad, kerrotaan niista
tarinallisista aineksista, joita lapsesta saakka kerddmme ympériltimme. Han
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korostaa kertomuksen ja identiteetin koherenssin, selkeyden ja ykseyden,
vaatimusta, mutta samalla ykseyden sisalla on tilaa minuuden jakautua mo-
niksi rooleiksi ja kertomuksen henkilohahmoiksi. "Monet ovat paahenkilot,
yksi on se kertomus, jonka sisdlld henkilohahmot saavat @anen, muodon ja
merkityksen” (McAdams 1993, 118).

Tavoillaan seka Ricoeur ettd McAdams kohtaavat identiteetin ykseyden ja
eldaman ja kokemuksen moninaisuuden ristiriidan. He sijoittavat hajaannuksen
kertomukseen eri tavoin — Ricoeur juonen diskordanssina, McAdams henkilo-
galleriana — mutta ensisijaistavat lopulta ykseyden. Tutkimukseni alkuvaiheissa
kysyessani tutkimuskysymystini tyottomyyskokemusten sovittamisesta laaka-
rin identiteettiin painotin itse kertomuksen identiteettia eheyttavaa vaikutusta,
vaikka tunnistinkin samalla kertojien monidanisyyden (Loyttyniemi 2001a).
Myodhemmin olen sitten ottanut vakavammin Mark Freemanin edell4 esitta-
mit kysymykset kokemuksen, kertomuksen ja identiteetin koherenssista. Mité
oikeastaan viitin kirjoittaessani, ettd eldméntarinassa tapahtumat, muistot ja
merkitykset kootaan yhdeksi juoneksi, joka liittdd yhteen menneen ja tulevan
(Loyttyniemi 2001a, 230)? Onko taim4 kertomuksen ja identiteetin yhtenaisyys
tdrkein kertomuksen funktio? Enta jos ensisijaiseksi ottaisikin diskordanssin,
elaman, kertomuksen ja edelleen identiteetin monisarméisyyden ja ei-harmo-
nisuuden? Stanton Worthamin (2001, 7-8) sanoin

omaelamikerrallisten kertomusten voima ei ole niiden kyvyssa esittaa kohe-
rentteja identiteetteja, vaan mahdollisuudessa ilmaista ja k#sitella moninaisia,
osin ristiriitaisia minuuksia ja kokemuksia. (...) Omaelamakerralliset narratiivit
voivat esittaa erilaiset menneet minit ja naiden minien erilaiset arviot yhdessa
ja samassa kertomuksessa. (...) (M)oninaisuus voi olla vapauttavaa.

Jos minuuden moninaisuus otetaan lahtokohdaksi, tapahtuu halkominen,
splitting, siind, missd moneus supistetaan esitykseksi identiteetin ykseydesta
(Whitebrook 2001, 49-50). Maureen Whitebrookia (mts. 62), Jennifer de Peu-
teria (1998) ja Bahtinia myotaillen minuuden kahdentumisen, moninaistumisen
ja halkomisen jatkuva prosessi tulisi ehka nahd4 identiteetin keskeisena ole-
muksena. De Peuter niakee narratiivisuudessa mahdollisuuden uudenlaiselle
tavalle ymmartaa identiteetti jatkuvana dialogina integraation ja hajaannuksen,
ykseyden ja moninaisuuden, koherenssin ja katkoisuuden, henkilokohtaisen
ja jaetun, itsen ja toisten valilla (myo6s Marshall 1991, 185-186). Kertomuk-
sen eheys olisi ndin ajatellen sen kykya kisitelld ja tehdda ymmarrettavaksi
kokemuksen monia puolia. Kertomus avaa identiteetille tilan, jossa se voi
tilanteesta ja hetkesta riippuen muodostua eri tavoin, etsia selkeytta ratkaisun
paikoissa ja avautua moniaaniselle, kaikki langat irralleen ja padttelemitta
jattavalle dialogille silloin, kun yhta totuutta ei ole tarpeen saavuttaa vaan
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kyse on elamisesta monimutkaisuuden ja monitulkintaisuuden keskelld (ks.
Rimmon-Kenan 2002; La Capra 1999). Mark Freeman méarittelee kertomuk-
sen tavalla, joka yhdistaa ajallisen juonen ja kertomuksen avoimuuden ja joka
resonoi minussa:

Kertomukset ovat kielen muodostelmia ja sellaisina darettoman vaihtelevia
sen suhteen, missd madrin ne ovat uskollisia ennalta maaratyille rakenne- ja
muotovaatimuksille. Kertomukset pyrkivat tekemdan ymmarrettavaksi ajan (tai
sen, mitd yksinkertaisuuden vuoksi voimme kutsua ajaksi) kulussa ilmenevaa
kokemusta ja olemaan tuolle kokemukselle sopivia (Freeman 1998, 465)

Roy Schafer (1981; 1983) nékee psykoanalyyttisen terapeuttisen kaytannon
narratiivisena ja korostaa kertomisen dialogisuutta. Han on esimerkki siita,
miten omat ennakko-oletukseni olivat johtaa luentaani aivan toiseen, narratii-
vista koherenssia korostavaan suuntaan. Han kirjoittaa Action and Narration
in Psychoanalysis —luvun aluksi psykoanalyytikoista, jotka voi kuvata kerto-
musten kuuntelijoina ja ihmisina, jotka “auttavat (analysoitavia) muuttamaan
kerrontaansa suuntaan, joka on tdydellisempi, koherentimpi, vakuuttavampi ja
adaptiivisesti kdyttokelpoisempi” kuin heidan aiemmin kertomansa (Schafer
1983, 240). Ajattelin hanen tarkoittavan kertomusta, joka on uskollisempi histo-
rialliselle tai psyykkiselle totuudelle ja siten vakuuttavampi analyytikolle, mut-
ta luettuani pitemméalle ajattelen, ettei Schafer tarkoita sitd. Sen sijaan hanen
korostuksensa on koherenssissa, joka syntyy omien tahtomisten ja tekemisten
ristiriitaisuuden kertomisesta ilman, etta ristiriitaisuus, kasittamattomyys ja
ei-tietoisuus kerrotaan tavallaan itsesta irti, autonomisesti toimivien tunteiden,
impulssien ja ajatusten tekosiksi. Kyse on vastuullisuuden myontamisesta,
moraalin mahdollisuudesta kuten MacIntyrellakin, vaikka tulkitsen heiddn
koherenssikasitteens4 toisistaan eroaviksi.

Schaferin (1981) mukaan psykoanalyysissa on kyse tulkinnallisesta proses-
sista, jossa analyytikko kdyttaa psykoanalyyttista teoriaa tarinallisina raken-
teina. Yhdessa analysoitavan kanssa han kdantaa analyyttisten tarinamallien
avulla timan kertomuksesta esiin alati uusia puolia. Kertomus, joka kerrotaan,
on vasta toissijaisesti uusi elamanhistoria; ensisijaisesti analyysissa on kyse
itse analyyttisesta dialogista, josta tarina alkaa ja jossa se etenee kehien esiin
uusia nakokulmia ja minuuden kertomisen mahdollisuuksia. Muutoksessa
on kyse paitsi tarinan sisallostd, myos (ja ehka ennen kaikkea) kertomisen
muodosta, tavoista esittdd minuuden monipuolisuus. Schaferin kahtalainen
synty kertojan ja kuulijan valissa — tuntuu omalle ajattelulleni tutulta, vaikka
tutkijana minun ei tarvitse arvottaa erilaisia minuuden dialogin muotoja siten
kuin Schafer terapeuttisesta nakokulmastaan tekee. Tulkitsen hdnen joka ta-
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pauksessa painottavan Bahtinin, Worthamin ja de Peuterin ohella narratiivisen
koherenssin sijaan kertomuksen dialogista koherenssia.

Omassa tutkimuksessani luen haastattelemani Hillan kertomusta ykseyden
ja moninaisuuden vaihteluna ja dialogina. Identiteetin ykseytta rakentavana
juonena (ja tarkoitan nyt juonella Katri Komulaisen (1998) tavoin minuutta
kertovan retoriikan murrosta) on paahenkilon muutos toisiin ihmisiin turvautu-
jasta itsenaiseksi ja omillaan toimeen tulevaksi. Hillan muutoskertomusta voi
ajatella kehityskertomuksena juuri siksi, ettd han arvottaa itsendisyyden men-
nytta ’riippuvuutta” paremmaksi pAamaaraksi ja nimeaa itsekin muutoksensa
kehitykseksi. Kertomuksessa lddkarin ura rinnastuu oman tien kulkemiseen
ja autonomiaan kohdassa, jossa Hilla-pddhenkild irtautuu sitovaksi kuvaa-
mastaan parisuhteesta ja loytad samalla uudelleen seurustelun ja uhkaavan
ladkarityottomyyden syrjayttimén kiinnostuksen opiskeluun ja lddketieteeseen.
Hin rakentaa eldmén varmuutta ja tulevaisuuden ennakoitavuutta helpotuk-
selle siita, miten erikoisalavalinta alkoi haastattelua tehdessaimme olla selva,
tyonsaanti helpottui laman jaljilta koko ajan ja vaitoskirjakin oli aloitettuna
projektina olemassa. Hillan laakéripaahenkilo selkiytyy ja integroituu kerto-
muksen kuluessa.

Identiteetin dialogissa integraation hetket hellittavét kuitenkin valilla ja
ykseyden vaatimus antaa myoten. Kéanteen jialkeenkaan kertomuksen Hilla ei
ole yksiselitteisen itsendinen ja riippumaton. Valilla elamédn mieli ja merkitys
ja toiminnan perustelu ovatkin suhteissa, vastuullisuudessa, valittdmisessa
itsenaistymisen jalkeenkin. Kertomuksen juonena onkin se dialogi, jota itsenéi-
syytta korostava aani kdy toisenlaisen nakokulman kanssa: nakokulman, josta
katsottuna tarkeaa on lapsuudenkodin my6td menetetty turva ja kuulumisen
paikka seka vastuu ldheisistd. Dialogissa danet valilla etdantyvit ja saavat
rauhassa olla rinnakkain, ykseyden hetkind ne sitten neuvottelevat suhteensa
ratkaisusta, joka Hillan kertomuksessa on Itsendisyys-danelle voitokas. Hil-
lan kerrottu minuus on seka dialogin sisdlto ettd muoto, d4nten perustelemat
nakokulmat ja niiden kohtaamisen tapa, tavan muutos tai pysyvyys (palaan
Hillan tarinaan otsikon Autonomiasta ja kehityksesta alla kohdassa 3.7).

Jos Hillan kertomuksessa niakee eheyden siella, missa ladkarin ura tarjoaa
motiivien ja pAdmaarien kirkkauden, ja jos kahden d@anen neuvottelussa kuulee
nuoren aikuisen vield ratkaisuaan etsivéan identiteetin hajaannuksen, on normi-
na narratiivinen koherenssi ja minuuden aikuinen selkeys. Dialoginen kohe-
renssi painottaa sen sijaan kertomusta ja kuulijaa, jotka eivat vaadi ratkaisua
jajuonen ykseyttd, vaan moniadnisen esityksen ymmarrettavyytta. Koherenssi
madrittyy tilanteisena ja suhteisena: koherentti kertomus tavoittaa kuulijansa,
onnistuu rakentamaan yhteyden, tekemaan kokemuksen monitulkintaisuuden
ymmarrettaviksi toiselle (Linde 1993; Wortham 2001).
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Myos Jennifer de Peuter (1998, 44) ajattelee dialogisena koherenssina mah-
dollisuutta loytaa yhteys ja yhteisymmarrys, edes hetkellinen, konkreeteissa
dialogisissa kohtaamisissa. Koherenssi ei ole mielen eika edes kertomuksen
tila, vaan se tapahtuma, kun kertoja ja kuulija(t) ymmartavit toisiaan, toistensa
monia ja ristiriitaisiakin nakokulmia. Jokaisen eletyn eldman voi kertoa tarinak-
si lukemattomin eri tavoin, ja edelleen jokaisen kertomuksen lukemisen tapoja
on darettoman monta. Silti mik#d tahansa ei kay, tarina ja ndkokulmat eivat
voi olla millaisia vain, kuten Charlotte Linde (1993, 7) korostaa: kertojan on
kunnioitettava kulttuurista perimédénsa riittavasti voidakseen tarinallaan liittya
osaksi tuota kulttuuria, tullakseen hyvaksytyksi sosiaalisesti kelpona yksilona
ja (sanotaan vaikka) ladkarina. Joissakin yhteyksissa ymmarrettavyys edel-
lyttaa yhdenlaista kertomisen tapaa ja tulkintakehikkoa, toisissa toisia. Jotkin
kerrontatilanteet edellyttavit yhdenlaista koherenssia, toiset sallivat toisia.

Se, etta elamin tarina eri tilanteissa, eri konteksteissa, kerrotaan eri tavoin,
ei valttamatta tarkoita, ettd versioista yksi olisi todempi kuin toinen. Jos (oman,
henkilokohtaisen) tarinan tarkoitus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on ennen
kaikkea olla kdyntikortti, muoto kertoa oma itse toisille tunnetuksi, rakentaa
silta omasta yksityisyydesta toisten luo, tarkeinta on tulla ymmarretyksi. Kuu-
lijasta riippuen tarinan on oltava tilanteesta toiseen erilainen. (Linde 1993).
Kysyin joiltakin haastattelemistani laakéreistd haastattelun lopuksi, olisivatko
he ehka kertoneet toisin, jos tutkija ei olisi ollut ladkari myos. Useimmat myon-
sivat, vaikka onkin vaikea enda vastata kysymykseen, minka olisi sanoittanut
toisin. Emme pysahdy eldamasséd useinkaan miettimdédn, miksi kerromme eri
tavoin ystavalle, kollegalle, tutkijalle, kampaajalle. Kulttuurin sisdpuolisuus
on sita, ettei tarvitse; me osaamme valita sanamme miettimattakin.

Eras haastattelemistani laakareista otti esimerkiksi, ettei han olisi ei-laaka-
rille kertonut, miten vaikeaa ja joskus sattumanvaraistakin korvatulehduksen
toteaminen on. Ymmiarrdn hantd. Millaisena laakarind han minulle esittaytyy
sen paljastaessaan —realistisena, vastuullisena myos osaamisensa rajat tunties-
saan, aavistuksen itseironisena tai ehk# lempeén ironisena koko lddketieteen/
laakarin kaikkivoipaisuuden kuvitelmaa kohtaan, muun muassa. Voisin ku-
vitella, etta ei-laakari kuulisi sanoissa enemmain epapatevyytta, tuntisi petty-
mysta mokoman pikku tutkimustoimenpiteen rikkoessa luottamusta laakariin.
Joka tapauksessa kertoessaan tuon pikkuseikan minulle, sivulauseessa vain,
laakari esittaytyi kollegalle. Ja min4 otan esittdytymisen laakarina vastaan,
en voisi muuta. (Dialogissa rakennetaan paitsi kertojan minéda ja kokemusta
my®ds laakéria sithen kulttuuriin, johon kuulumme. Mita kertoo ladkariydesta
se, jos otoskopian vaikeus on ammattisalaisuus? Millaista laakariytta luodaan
tekemilla otoskopian vaikeudesta ammattisalaisuus?)

Koherenssissa on kyse myods lukemisen/kuulemisen tapahtumasta: siita,
tulkitsenko juoneksi lineaarisuutta tavoittelevan tapahtumien kulun vaiko
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dialogin, jossa “fragmenttien yhteenliittymisen rytmi on tarkedmpaa kuin
narratiivinen koherenssi” (de Peuter 1998, 41). Kertomus on minuuden syn-
tymisen dialoginen kohtauspaikka myos kuulijalle: kertomus koskettaa hant4,
hanen mieltddn ja ruumistaan, ja saa hanet elamaan kertomuksen myota (Frank
1995). Kuulijan oman kokemuksen lahteitd voi sitten etsia tekstistd: voi etsia
tapahtumia kuljettavaa juonta ja juonentamisen konsteja seka paahenkiloa, joka
kasvaa juonen myota ja saavuttaa piirteensa, ominaisuutensa, samuutensa. Tai
voi kuunnella ristiriitaisuutta, neuvotteluja, kompromisseja eli kertojan monia
4ania, monia nakokulmia maailmaan (Bakhtin 1984). Kyse ei ole niinkd4n
kertomuksen (tai identiteetin) ominaisuuksista, vaan erilaisista ja rinnakkaisista
kuulemisen ja tulkinnan tavoista ja muodoista (Loyttyniemi 2001b).

Tutkimuksessani eldméntarinan konteksti lienee antanut seka kertojalle
ettd minulle lukijana vapautta erottautua uran katkottomuutta korostavasta
professionakokulmasta ja moniddnistad laakariytta. Haastatteluiden eldmén-
kertomuksissaan monet nuoret kollegat esittivit 44nen ja kokemuksen, jonka
mukaan tulevaisuutta ei tarvitse eika voi tietdd etukateen. Painvastoin kul-
kemalla vain kohti ennalta asetettuja paamaaria jaisi tarttumatta monia tilai-
suuksia, joita ei olisi osannut etukéateen kuvitella kohtaavansa. Jotkut kayttivat
samaa ’ajautumisen’ metaforaa, joka ammattilehtien tyottomyyskeskustelussa
oli merkinnyt negatiivisesti tyottomien joukon (Loyttyniemi 2001a; myos
Loyttyniemi 1998), mutta nyt positiivisessa merkityksessa, uskalluksena
antaa elaman virran vieda. Téassakdan tarinat eivat ole yksidanisia: yhteen
ja samaan laakarin kertomukseen mahtuu perinteisen uran tavoite ja toive
seka paamaaratietoisuus ja toisaalta haluttomuus tehda lopullisia ratkaisuja,
ainakaan ennen kuin on varma siita, mita haluaa. Slomith Rimmon-Kenania
(2002) mukaillen, ehka tyottomyyden uhka ei niinkd4n tuhonnut aiempaa
laakiérin uran ja elaméan varmuutta, vaan kddnsi nakokulmaa niin, etta aiempi
varmuus alkoi ndyttdd enemmin tai vahemmin illuusiolta. Ja samalla kun suhde
menneeseen muuttui, muuttui suhde myos tulevaan, jonka epdvarmuuden ja
ennustamattomuuden edessé carpe diem —suhtautuminen oli (on) terapeuttinen
ja toimiva (Rimmon-Kenan 2002, 19).

Silti viaitan, ettei hetkeen tarttuvan laakérin mallitarina ollut vain sopeu-
tumista tyottomyyden uhkaan; aineistossani se on mahdollinen nakokulma
uraan myos laakareilld, joiden tyotulevaisuus ja uran suunta olivat haastatte-
lun aikaan hyvinkin selvat. Esimerkiksi Jaakko, jolla oli haastattelun aikaan
erikoistumisvirka ja vaitoskirja pitkalla, kuvaa uransa ja elamansa logiikkaa
myoés nain:

(V)oi olla etta aika pitkalle oma ajatusmaailma toimii silla tavalla, ettd sitd

heittelee vaan niita erilaisia ajatuksia ja sitten joku niista vaan tuntuu hyvalta

.. Vaikka tykkaa kauheesti pohtia ja lukee joskus jotain filosofiaa taikka jotain
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semmosia pohtivia kirjoja taikka muuten perehty4 kauheesti johonki muuhun,
vaikka johonki matematiikkaan taikka tammosiin niin kuitenki pyrkii valtta-
madn oman elamansa alyllistamista .. just sillain etta heittelee vaan asioita ja
sitten kattoo, ettd mika niista on se, joka sattuu sitte kaantymaan lappu oikein
pain.

Dialoginen koherenssi korostaa ladkarin kertomuksessa, identiteetissa ja urassa
sitd tapaa, jolla erilaiset danet ja nakokulmat elavat rinnakkain tai riitelevat.
Jos ottaa vakavasti Jennifer de Peuterin ajatuksen dialogista hajaannuksen ja
selkeyden valilla, koherentti kertomus sisaltdd molemmat, sekd integraation
etta disintegraation. Selkeydessa ja ykseydessd, joka usein ymmarretaan iden-
titeetiksi, ndhdddn nyt vain minuuden yksi puoli. Koherentti kertomus antaa
ilmaista myds elaman, kokemuksen ja minuuden monet dénet ja sallii kokeilla
sanoiksi hollat ja hajanaisetkin hetket. Kerrottu minuus on naiden eri puolien
vuorottelun tapa ja rytmi (palaan tdhan pohdintaan hetken kuluttua luvussa
3.7, jossa luen aineistoni kahta kertomusta itsendisyyden nakokulmasta).

3.5 Esimerkki kertomusaineiston dialogisesta
tulkinnasta

Stanton Worthamin kirjasta Narratives in Action (Wortham 2001) voi loytaa
esimerkin siita, miten teoreettinen ymmarrys kertomuksesta vuorovaikutuk-
sena ja moniddnisend toteutuu aineiston lukemisen metodina. Worthamin
mukaan omaeldmikerrallinen kertoja samanaikaisesti kuvaa padhenkilodan,
narratiivista identiteettiddn, ja esittaytyy kertojana kuulijalleen. Kertomuk-
sen voiman ja minuutta rakentavan potentiaalin voi lopulta ymmartaa vain
ottamalla huomioon molemmat kerronnan tapahtumat, tarkastelemalla niita
suhteessa toisiinsa. Hanen esimerkkinsa esittaa naisen, Janen, joka omassa
muutoskertomuksessaan episodista toiseen edetessddn vahitellen muuttaa
paahenkilo-Janen passiivisesta, haavoittuvasta, toisten julmuudelle alttiista
Janesta aktiiviseksi ja itsestddan varmaksi vastuunsa kantajaksi. Samalla Jane
elda muutoksen todeksi suhteessa hénta haastatelleeseen psykologian opis-
kelijaan: Hén oli ensin kertojana haavoittuva, haki etdisena pysyttelevalta
haastattelijalta turhaan sympatiaa ja tukea samalla kun paahenkilo-Jane jai
vaille tukea kertomuksen tapahtumissa. Kertomuksen edetessa kertoja-Janesta
kehkeytyi varma ja itsetietoinen nainen, joka elamankokemuksensa varassa
asettautuu tietivamman asemaan suhteessa nuoreen haastattelijaansa. Tari-
nan muutosjuonen ja kertojan haastattelusuhteessa todeksi elamin uuden
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itsevarmuuden tukiessa toisiaan voi Worthamin mukaan ajatella minuuden
muutosrakentumisen tapahtuvan.

Wortham ei kiella kertomuksen ja identiteetin koherenssin pyrkimysta
(mts. 140-144), mutta hanesta uskottavampi ja mielekkdaampi tapa ymmartaa
koherenssia on néahd4 se vuorovaikutukseen kuuluvana (myo6s Linde 1993; de
Peuter 1998). Omaelamikerrallinen koherenssi ei talloin synny vastaavuudesta
elaman tai ihmisen sisdiseen maailmaan sijoittuvan identiteetin kanssa, vaan
siina on kyse kertomisen tavan, tyylin ja tapahtuman mahdollistamista suhteista
kuulijaan; millaisena kertoja nayttaytyy kuulijalle ja miten tulee kohdatuksi,
koherentisti vai ei suhteessa sithen minuuteen, joka kokee olevansa, joka
tahtoo olla.

Kerrotun minuuden voi siis ndhda padhenkilon identiteetin ja kertojan
minan kudelmana, joka eldméntarinan tapahtumien kautta kiinnittyy elettyyn
aikaan, kokemukseen ja kertojan eldneeseen ruumiiseen. Kertomisen hetki
puolestaan tarjoaa minuuden aineksiksi sanat, kertomukset, elamankulun ja
kehityksen mallit ja teoriat seka kuulijan, jonka kanssa minuus neuvotellaan.
Identiteetti on tarinan kuvaama henkilohahmo, juonen kulusta esiin kasvava
paahenkilo (Ricoeur 1991b; 1992), joka kantaa piirteissaan enemman tai va-
hemmain epakoherenssia ja monidanisyytta. Kertojan esittdma mina sen sijaan
ei useinkaan ole luettavissa suorina kuvauksina, vaan hénen on se d4ni, joka
arvioi tapahtuneita, suhteuttaa itsedan ja padhenkiloa toisiin daniin, toisiin
ihmisiin, valitsee sanat ja antaa vihjeet siit4, kuka han on.

Esimerkiksi antaessani kirjalleni nimen (eli ikd4n kuin omalle tutkimus-
kertomukselleni otsikon ja tiivistelman) Auscultatio Medici rakennan itselleni
laakédriminaa tutkijana. Nimi tarkoittaa lddkarin kuuntelemalla tutkimista, ja
identiteettini on siis dialogi- ja professiotutkijan. Kertojana esittiydyn myos
sanavalintoina. Valitsen sanani latinaksi, kuten laakari tekee nimetessaan suo-
rittamansa toimenpiteet, ja tiedan, etta kulttuurimme kuvastossa latina liitetdan
laakariin, annetaan nimeksi laakarin etdisyydelle ja lddketieteellisen tiedon
vaikeaselkoisuudelle. Auscultatio Medici on sanaparina tavallaan tuttu, mutta
samanaikaisesti se rakentaa minua kirjoittajana viileaksi ja etdiseksi — ainakin
ellei lukija tunnista nimeen katkem#ani ironiaa. Auscultatio on kylla laakarin
kuuntelemalla tutkimista, mutta ei minun tavallani. Auskultoiden kuunnel-
laan sydantd, keuhkoja, suolidanidkin, mutta ei sanoja, eldmantarinoita tai
ladkareita eikd ilman aikomusta tulkita normaaliksi tai poikkeavaksi. Kahden
sanan otsikkoni synnyttdda oman minuuteni kahtalaisuuden — olen laakéri ja
ei-laakari yhta aikaa — mutta vain, jos lukijani ymmartaa vihjeet, ja siitd en
voi koskaan olla varma.

Stanton Wortham viittaa Mihail Bahtiniin sanoessaan, etta lausuman voi
ymmartaa vain, jos ottaa sanojen sisallon lisaksi huomioon sen, miten sanoja
positioi itsensa sanoillaan, mikd on hénen kantansa sanottuun, miten héan
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suhtautuu sanojen vastaanottajaan (Wortham 2001, 20). Tamin position
ymmartaminen edellyttda kielellisten vihjeiden tulkitsemista, ja tulkinta puo-
lestaan tietoa kulttuurista ja sosiaalisista kielista: vaitoskirjani otsikkoa ei voi
ymmartaa, ellei tieda latinaa ladketieteen kieleksi, ja auskultaation merkitys
lienee sittenkin erilainen laakdrilukijalle kuin sellaiselle, joka ei ole oppinut
auskultoimaan stetoskoopilla. Kertoja on kuulijalle esittaytyessaan, minuuttaan
rakentaessaan, jaettujen sanojen ja yhteisten merkitysten varassa, ja samalla
han taiteilee merkitysten muuttuvuuden kanssa — muuttaa niita itse huomaa-
mattaan ja tietoisesti, tarkkailee kuulijaa ja palaa selittdimaan, jos nayttaa silta,
ettei kuulija ymmarra.

Bahtin on kirjallisuustieteilijana kirjoittanut romaanista aidosti dialogia
hyodyntavana genrena (Bakhtin 1981). Romaanissa merkitys syntyy sen
kautta, miten eri henkilot positioituvat eri tavoin suhteissa toisiinsa ja maail-
maan. Bahtin rinnastaa jokaisen ihmisen kielen kdyttdjana romaanikirjailijaan,
jolloin sama monien d4nten yhteen sovittaminen koskee minuuden eri puolia
(Wortham 2001, 63). Double voicing on Bahtinin (1984) kasite viittaamaan
sithen, miten seka kertojan etté tarinan henkilohahmon #4ni voidaan esittaa
samanaikaisesti. Esimerkiksi ldmmin omaeldmékerrallinen ironia, jonka
tarinansa kertoja usein liittda menneen minansa nakemyksiin, kaksidanistaa
puheen (Bakhtin 1984, 194). Sanat kuuluvat yhta aikaa menneelle minalle ja
nykyhetkessa kertojalle, joka ironialla ottaa niista etdisyyttd, arvioi ne, ja esittaa
itsensd elamiasta opin ottaneeksi, aiempaa viisaammaksi. Matti Hyvérinen,
toinen viitoskirjani ohjaajista, on usein keskustelussa viitannut siihen, miten
tuskallista on lukea omaelamékerrallista esitystd, jossa kertoja ei lainkaan
etaianny aiemmista lausumistaan — omaelamakerran kertojalta odotetaan, etta
han tietdd enemmin kuin mit4 tiesi ennen; han tuntee sen paatepisteen, josta
tarina talla kertaa kerrotaan.

Wortham esittda esimerkkeja kielellisista vihjeistd, joista kertomusta analy-
soiva kuulija voi tunnistaa kertojan minén ja kerrotun identiteetin kaksinaisen
lasndolon (Wortham 2001, 70-75). Kyse on pitkalti samoista kielellisiin valin-
toihin katketyistd arvioinneista, joita Matti Hyvarinen on kutsunut odotuksen
ilmaisimiksi (Hyvarinen 1994, 60; Tannen 1993). Hyvarinen ajattelee, ettei
minéa useinkaan kerrota suoraan vaan odotusten kautta — kertomalla siitd, mita
odotettiin, ja arvioimalla, mitka odotukset tayttyivat, mitkd pettivat. Ajatuksen
voisi nyt muotoilla hieman toisin: kertoja ei esitd kertomisen tapahtumassa
minuuttaan suorin kuvauksin, vaan antamalla sanojensa kahdentua, liittdimalla
kuvaukseensa kielellisiin vihjeisiin piilotetun arvion tapahtuneista. Hyvarisen
maaritelmé kertomuksen ydinepisodista odotuksista (eli arvioinnista) tihedna
jaksona ja mindn kerronnan tihentymana viittaisi juuri kertojan lasnaolon ti-
heyteen sekd tekstissé etta vuorovaikutuksessa. Odotustiheista jaksoista voisi
ndin ollen tunnistaa nimenomaan vuorovaikutukseen ja suhteisiin kiinnitty-
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van, minén ja toisen rajalla sijaitsevan (de Peuter 1998) minuuden/identiteetin
ulottuvuuden.

Lassi-lddkdrin narratiivinen identiteetti ja kertova mind

Tulkintani Lassi-laakérin elamankertomuksesta (Loyttyniemi 2001b) muistut-
taa Worthamin Janea. Myos Lassi oskilloi kahden kerrotun minén valilla — ak-
tiivisen ja passiivisen. Kertomuksessa toistuu useamman kerran kaava, jossa
Lassin mennyt, passiivinen, kritiikittomasti ulkoa pain urallaan ohjautuva mina
vaistyy aktiivisen, vastuullisen, ratkaisunsa tietoisesti tekevan minén tielta.
Luen seuraavaksi titd muutosjuonta jaksosta, jossa Lassi kuvaa syventavien
opintojensa tutkimusprojektia. Esitan ja tulkitsen kokonaisuudessaan timan
ydinepisodin, jossa Lassin kertoma mina yhta aikaa tihentyy ja tiivistyy ja
toisaalta tulee rajoiltaan lapaiseviksi, avautuu seka menneiden toisten danille
etta timénkertaisen kuulijan suuntaan.

Lassin syventavat-episodin voi kuulla kertomuksen epifanina, kdanteena,
jonka jalkeen mikaan ei ole entisellaan. Norman Denzin (1989a) kirjoittaa
naistd kaanteentekevista episodeista, joita muistetaan ja kerrotaan yha uu-
delleen. Kokemus, olipa se alkujaankin miten raskas tai kevyt hyvansa, mer-
kityksellistyy elamén kdanteeksi ja minuuden muutokseksi juuri kertomisen
tapahtuman — tapahtumien — kautta (Denzin 1989b, 71). Lassin kerronta on
paikoin tiheda Denzinin tarkoittamalla tavalla — se synnyttda uudelleen hen-
kiloiden ja paikkojen nakymit, 4dnet, tunteet ja tunnelmat” (Denzin 1989a, 93)
— mutta se on tihedd myos kielen pintaan kiinnittyvista arvioista ja odotuksen
ilmaisimista. Matti Hyvarinen (1994) on maaritellyt ydinepisodin kertomuksen
jaksona, jota madrittaa ensinnédkin odotustiheys. Odotukset punotaan tarinaan
arviointina, suorana tai kielellisiin valintoihin siséllytettynd (Hyvarinen 1994,
58-60; 1998a, 160-161; Tannen 1993, 22), ja minuuden kerronnasta tihean
jakson voi siis tunnistaa kielen pinnasta, odotuksen ilmaisimien eli kielellisin
valinnoin ilmaistun arvioinnin tiheydestd. Kertomuksen odotustihedssa koh-
dassa on tiheasti lasnd arvioiva, monidaninen, itsedan kerrottuun ja kuulijaan
positioiva laakarikertoja. Toisaalta ydinepisodia luonnehtii odotusrakenteen
murros: edella rakentuvat odotukset eivit toteudu, vaan murtuvat, ja samalla
muuttuu odotusten kautta kerrottu mina. (Hyvarinen 1994, 63.)

Aikanaan Lassia haastatellessani muistan ihmetelleeni, miksi hén venytti
niin pitkaksi kuvauksensa syventdvista opinnoistaan. Lassi kertoi tarinaansa
mielelldén ja sanoi jalkikateen itsekin hyotyneensa mahdollisuudesta kertoa,
mutta titd episodia kuunnellessani minusta tuntui, ettd hdn vain tappoi aikaa.
Vasta purkaessani haastattelua, muuttaessani Lassin kepedn danensavyn pai-
navaksi tekstiksi, aloin aavistaa episodin darettomat merkitysulottuvuudet —en
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koe tyhjentdneeni niistd viela puoliakaan. Toisaalta ihmetykseni on yllattava
siksikin, etta ajattelen sen kertovan jotain syventivien opintojen totutuista
ammattikulttuurisista merkityksistd. Lassi ei ole aineistossani ainoa, joka
kertoo syventdvat opinnot kdanteeksi tarinassaan (kuten kerron myos itse!),
eika kaytannossa ole tavatonta, ettd syventavistd jatketaan vaitoskirjaksi ja
tieteelliselle uralle asti (Halila 1998). Silti niista ei ikdan kuin kuulu tehda
suurtakaan numeroa, ei ottaa liian vakavasti.

Jaan Lassin kertomuksen osiin William Labovin (1972) narratiivirakennetta
soveltaen. Labovin taysipainoinen kertomus koostuu tiivistelmasta (abstract),
alkutilanteesta (orientation), ristiriidasta (complicating action), arvioinnista
(evaluation), tuloksesta (result) ja paatannasta (coda). Rakennetta ei ole
varsinaisesti tarkoitettu syventavat-episodin kaltaisten pitkien kertomusten
analysointiin, mutta kaytan sitd Lassin kertomuksen jaksottajana osana teke-
miani tulkintaa. Arviointi ei ole oma erillinen rakenneosansa, vaan juuri niita
kielellisia keinoja ja odotuksen ilmaisimia, joita luen lapi kerronnan. Lassi pu-
huu episodia edeltavasti ladkarin tyostiaan terveyskeskuksessa, jonne han paasi
sijaiseksi vahan ennen valmistumistaan. H4an kuvaa kokemuksen pettymykseksi
siitd, miten kiireista ja yksinaista ladkarin tyo oli, ja palaa sitten ajassa viela
taaemmas syventaviin opintoihinsa. Paluu, kertomuksen ajallisen jarjestyksen
rikkominen, on yksi kertojan keino arvioida ja korostaa tapahtuman merki-
tystd, yksi odotuksen osoitin. Muita ovat toisto, korjaukset, varaukset, kiellot,
kontrastoivat sanat mutta’ ja vaan’, modaaliverbit, arvioiva kieli ja arvioivat
verbit (esimerkiksi "tyrmata’, jolla Lassi kuvaa ohjaajansa suhtautumista) seka
vahvistajat mukaan lukien nauru (Hyvérinen 1994, 59-60). Aineistokohdissa
--- tarkoittaa korjausta, = merkitsee paluun. Piste . tarkoittaa lyhytta taukoa,
kaksi pistetta .. on pitempi, parin sekunnin mittainen tauko. Alleviivattu sana
tai sanan osa lausutaan painokkaasti. M:n jaljessd ovat minun haastattelijan
vuorosanani. Lainausmerkkeihin olen laittanut toisten (myos Lassin menneen
minén) aanet silloin, kun ne eivit ole sulautuneet kertojan 4aneen. [ merkitsee
paallepuhumisen alkukohdan.

Tiivistelma ja alkutilanne

mut ensimmainen ensimmainen takapakki silleen vaha enemman ---

tai emma tie olikse niinku mitenk#én tassa niinku uralla mut --- tai no,

henkilokohtasella uralla ehk oli se

3. et ku mia olin sen syventavat alottanu aika suurilla odo- ennakko-odo-
tuksilla . ni enon vanhan kollegan ohjauksessa tekemain . tota noin tos
kirralla niitd mahakarsinoomajuttuja nii siina sitte ja . hhh ..

4. tutkimussuunnitelmat siina laadittiin ja tehtiin ja

5. vaikutti ihan ookoo,

N =
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Aluksi Lassi tiivistaa tulossa olevan kertomuksen: kyseessa on hinen uransa
ensimmainen takapakki (rivi 1). Saman tien han kuitenkin monimerkityksistaa
arvionsa varauksilla vdhdn enemman ja ehkd. Han myos korjaa kahdesti (rivi
2) ennen kuin padtyy arvioon takapakista henkilokohtaisella urallaan. Kuulen
hanen puheensa keskusteluna taustalle piiloon jaavan danen kanssa, sisdisesti
poleemisena (hidden polemic, Bakhtin 1984, 195; Komulainen 1998, 132).
Tuo ammattikulttuurinen a4ni ja odotus voisi kuulua néin: ”Etkd nyt vdhan
liioittele — vahastap4 hatkahdat!” Odotuksen mukaan syventavit opinnot on
kovin mitaton koko uran takapakiksi, ja toisaalta uraa ei ehka edes kuulu ta-
kapakeista kertoa, etenemisestd ennemminkin. Paatymalla henkilokohtaisen
uran kiésitteeseen kertoja-Lassi ikdan kuin pidattad itselladn oikeuden maaritella
omat myota- ja vastoinkdymisensa.

Sitten Lassi orientoi kuulijansa kertomuksen henkildihin ja tapahtuman
paikkaan: on Lassi, perhetuttu kollega syventivien ohjaajana ja Lassin suu-
ret odotukset kirurgian klinikan nayttdmolla: tdssa vaiheessa kaikki vaikutti
olevan “’ihan ookoo” (rivi 5).

Ristiriita

Takapakki-arvion jalkeen kuulija osaakin jo odottaa tapahtumien komplisoi-
tumista. Lassi jatkaa:

6. mulla oli kyll4 ittell4ni ollu yks ajatus mistd mé oisin voinu ne syven-
tavat tehd

7. mut se niinku tyrmattiin niinkun heti noin ettd ma aattelin --- sillon ma
sithen suhtauduin sillai et (”’)joo joo

8. etei siind mitaan et han varmaan tietaa sen et mi- mista kannattaa se

9. M: Mm [mika se oli se sun oma aihe?

10. Se juttu teha(”)

11. mul oli semmonen ajatus et ma oisin tehny niinku aika paljo niinku
tammosel enon enoni neuvosta ..

12. niin niin et ma oisin tehny tammosestd . ulcusperforaation tai perfo-
raatioleikkauksen niinkun . vertaileva tutkimus siita, avoin versus .
laparoskopia

13. niin etta siina sitte pohdiskellu sité sitte . monelta kantilta, taloudelli-
sesti ja niin pois pain, ja niin paljon tulee komplikaatioita ja et cetera
et silleen

14. tAmmosen oisin . oisin ollu aika kiinnostunukki siitd kun ma olin sen
edellisen edellisen kesén olin ollu sield X:n keskussairaalassa kirralla
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niinku pari kuukautta //M: Mm// siel4 auttamassa enoa ndiss4 samaisissa
toimenpiteissa ja

Episodin ensimmaiinen ristiriita nayttaytyy riveilla 6-7. Jo vahdn ennen tata
ydinepisodia Lassi viittasi syventaviinsa ja kertoi valinneensa niiden alaksi
kirurgian, koska arveli itsekin pdatyvansa kirurgiksi perhepiirinsé esikuvaa
seuraten. Suurin odotuksin syventaviin ryhtyneelld Lassilla oli mielessdan idea
tutkimuksen aiheeksi, mutta ajatus “tyrmittiin” (rivi 7). Tuo yksi sana esittaa
kertoja-Lassin vahvan arvion ohjaajan toiminnasta ja kertoo myos vastakkaisen
odotuksesta: Lassi oli odottanut kunnioittavaa, innostunutta suhtautumista
ajatukseensa, mutta pettyi odotuksessaan. Korjaus rivilla 7 (m# aattelin ---
sillon ma sithen suhtauduin) korostaa jo tassa Lassin ajattelun muutosta, joka
on tapahtunut tyrméatyksi tulemisen ja haastattelutilanteessa kertomisen valilla:
enda Lassi ei sokeasti uskoisi siihen, ettd ohjaaja tietdd paremmin.

Lassin oma ajatus oli alkujaan enon neuvo (rivi 11). Kyse voi tietysti olla
siitakin, miten Lassi esittdd menneen mindnsa auktoriteetteihin uskovana ja
niiden neuvoja noudattavana, mutta itse kuulen tassa jalleen esimerkin minuu-
den ja ajattelun dialogisuudesta: omatkaan ideamme eivit ole meista lahtoisin,
vaan ne syntyvit toisten sanoista ja aatteista, jotka muovaamme omiksemme
— omaksi koettuine ajatuksineen Lassikin tyrmattiin.

Worthamin (2001, 77) mukaan keskeinen dialogisen analyysin kysymys
on sen ymmartamisessa, miten kertoja suhteuttaa itsensa erilaisiin kerrotun
minansa versioihin ja samalla kertomuksen kuulijaan. "Miten han kayttaa
(’ventriloquate’ on Bahtinin termi, vl) kahden kerrotun minédnsa 44nia esittay-
tyakseen kuulijalleen tietynlaisena persoonana?”’ Lassin puhe on double voiced
siindkin, missad han lainaa mennyttd mindansa: ”joo joo et ei siind mitddn”.
Sanat kuuluvat tuolle menneelle Lassille, mutta niiden ironinen savy on ker-
tojan arvio kerronnan hetkella: nykyinen Lassi ei enda olisi yhta kritiikiton.
Toisin kuin sisdisesti poleemisessa puheessa, ironiassa ja parodiassa toinen,
vieras dani ja ndkokulma kuuluu kertojan puheessa, mutta tavalla, joka saa sen
kddntymaan itseddn vastaan ja tukemaan puhujan vastakkaista ndkokulmaa
(Bakhtin 1984, 193-194). Kertoja-Lassin sanomana “ei siind mitdan” tulee
korostamaan sitd, miten kaikki meni lopulta pieleen.

No, Lassi ryhtyi tekemdén tyotaan ohjaajan antamasta aiheesta — han jatkaa
kerrottuaan ensin muutamalla rivilla mainitsemastaan kirurgian amanuenssuu-

21. mut ei se sitte --- Pekalla Pekalla joka oli mun ohjaaja oli ihan muuta
mielessa
22. ja silloli kaikki hommat valmiina
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23. ja silloli niinku --- otti vaan sielta hyllylta kirjan et (”)tos on sulle et
rupee tost tekem@an ettd tutustu nyt siihe vahan ensin mut teeppa siita
kuitenki(”)

24. jae- --- kyyl ma sit tietysti rupesin tekemaan,

Lassi on kertojana taitava ja hanen tyylitajunsa hienovarainen. Kokonaan ilman
tapahtumien suoraa arviointia han esittaa tyylin ja 4anensa savyn valinnalla,
miten nyt suhtautuu ohjaajan toiminnan tapaan. Jos ohjaaja olisi suhtautunut
vakavasti Lassin tekemaan tieteelliseen tyohon, kuten Lassi odotti, tima ei olisi
ottanut ’vaan sielta hyllyltd kirjaa” sanoen "tos on sulle et rupee tost tekeméan”.
Jaan hanen ymmarryksensa siita, ettei hyvaa tutkimusta tehda johonkin kirjaan
véihdin ensin (ikddn kuin muodon vuoksi) tutustuen. Lassi lainaa ohjaajan sano-
ja, mutta savyttamalla ne esittdytyykin samalla itse kertojana, joka ymmartda
ohjaajaa paremmin tieteen merkityksen. Rivin 24 “tietysti” olisi voinut olla
lainausmerkeissd myos, kyseessa on Lassin esittiman menneen minén sana,
joka on tassa sulautunut kertoja-Lassin arvioksi vain osittain.

Toimeen tarttuminen
Lassi ryhtyi toihin.

25. siin oli semmonen vanha viitoskirja vuodelta joku seittemankymmentd,
Heikki Virtanen oli vaitelly ventrikkelikarsinoomasta ja Pekka sano et
(")tast ei o kahteenkytviiteen vuoteen kukaan tehny mitdan Suomessa
etta pitas vahan kattoo et miten miten nd4 on menny(”)

26. ma aattelin et ()no mikas siina(”)

27. et (")kyllahan taa on ihan ookoo etta(”’)

28. ja olihan se ihan ookoo ja on varmaan edelleenki

29. siit ois varmaan kylldhan siit ois saanu varmaan vaikka miti sitte aika-
seks mutta etta ..

30. kauheen innostuneena ma sita rupesin tekem#én hh,

31. alkuvaiheessa niinkun alkuvaiheessa ihan niinku Pekka siina vahan nyt
puhu etta niinku etté et katotaan nyt naa kaikki naa tan alueen potilaat
//IM: Mm//

32. méaa nyt olin (”)juu(”) ma sanoin et (”)joo joo joo katotaan //M:
(Naurahdus)// vaan et ei siina mitaan

33. kyl ma teen duunia(”), ja tota et sit (”’)joo et et sovitaan nain(”)

34. ja sitte niinku alotettiin sit siita et tost yliopistosairaalan kirran potilaat
ja (naurahdus), viela ma niita sitte niinku --- kaikki oli uutta

35. ja en ma nyt tajunnu paljon mistian mitaan
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36. ja kysyin vaan Pekalta et mitd m4 teen ja se vaan sano et no et (”)joo
et tee nyt ensin ta- --- hahmottele nyt vahan sita tutki- tutkimussuun-
nitelmaa(”)

37. ja ma nyt vahan hahmottelin

38. emmi sit oikeen tienny mistd siind oli kyse ja . se nyt sit kiytdnnossa
sen teki mulle, sen tutkimussuunnitelman

39. et sikdli hyvé ohjaaja oli (naurahdus), //M: Mm mm// autto kauheesti
siina alussa

40. ja sitte vaan sano et (”)meet tonne leikkuriin ja rupeet selaan(?) sitd
leikkauspaivakirjaa ja etit sieltd kaikki ne potilaat jotka on leikattu
diagnoosilla ca ventriculi(”),

Lassi innostui uudestakin aiheestaan. Han arvioi aiheen kelvolliseksi seka
menneen ettd nykyisen minansa suulla (riveilld 27-29) ja tulee samalla jilleen
esittaneeksi kertojan, joka kykenee arvioimaan tutkimusaiheen merkittavyy-
den. Tamén kyvyn rinnalle hédn voi sitten turvallisemmin kuvata menneen
minan, joka ei tutkimista aloittaessaan “tajunnu paljon mistaan mitaan” (rivi
35). Tassakin kielto vihjannee painvastaisen, toisin sanoen tajuamisen, odo-
tuksesta.

Lassin tehtdvand oli kdyda Iapi kahdenkymmenen vuoden ajalta tietyn diag-
noosin saaneet leikatut potilaat ja katsoa, miten heille oli kaynyt. Mennyt Lassi
kertomuksen ’sankarina’ on koominen (Burke 1984, 41): hén oli tiedemaail-
man aloittelija, joka ei mistdan mitddn ymmartanyt eikd ollut mistaan oikein
vastuussakaan (rivit 32-38). Kertoja-Lassin puhe on kaksiddnista tassakin: han
ironisoi hyvantahtoisesti menneen minéansa sanat, ja mina vahvistan naurahta-
malla ymmirtaneeni ironian (rivi 32). Se, mita Lassi ironisoi ja mistd samalla
ottaa nyt etdisyytta, on tapa, jolla hidn saattoi vain kyseenalaistamatta noudattaa
ohjaajan ohjeita — ’joo joo katotaan vaan” (rivi 32, myos rivit 26 ja 33).

Kertoja-Lassi arvioi edelleen ohjaajankin toimintaa savyttamalla ohjaajan
suuhun laittamiaan sanoja. Lassi varaa toistuvasti ohjaajan tekemisid sanalla
vihdn ja alleviivaa my0s oman menneen minansa huvittavuutta hyvantah-
toisesti vahatellen: han nyt vdhdn hahmotteli tutkimussuunnitelmaa, kuten
ohjaaja oli kehottanut (rivit 36-37). Rivilla 39 han vahvistaa naurahtamalla
petetyn odotuksensa siitd, ettd ohjaajan tehtava on auttaa ohjattavaa. Ohjaaja
oli hyva sikdli, mutta samalla kuulija jaa odottamaan vaihtoehtoisia tulkintoja
hyvyydesta.

41. ja no (naurahdus) menin sit sinne niinku tosi innoissani //M: Mm//
ekana iltana niinku istumaan

42. huomasin et siel oli niinku //M: (Naurahdus)// seinallinen niita
leikkauspaivakirjoja
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43.
44,

45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.

ja sit ma rupesin niinku selaamaan sielld niinku et (’)ei jumalauta(”)
rupesin laskeen et kuinka paljon mulla menee tihan aikaa /M: Mm
mm mm//

se oli siis niinku ihan hirveeta puuhaa ettii

sie oli semmosella vanhalla kaunokirjotuksella vedetty semmosta niinku
mist on niinku tosi vaikee aluks saada selvaa

kyllahén sita rupes sit saamaan enemman selvaa mut et /M: Mm mm//
sithen meni aivan tolkuttomasti aikaa,

no sitte ma niinku tsemppasin ja tsemppasin ja

aluks oli innostunu ja sitte meni vahan nopeemmin

mut sit se hiipu ja hiipu

ma aattelin et mé en saa koskaan naita loppuun,

Lassin piti kdyda lapi leikkaussalipaivakirjat kahdenkymmenen vuoden ajalta
ja tehda niista muistiinpanoja. Tassa hanen kuvauksensa on tihedd Denzinin
(1989a, 93) tarkoittamalla tavalla: voin melkein ndhda leikkaussalipaivékirjo-
jen peittamat seinét ja tuntea vanhojen kirjojen painon ja tuoksun. Ja voin ndhda
sankariparan tihrustamassa epaselvaa kirjoitusta pimenevaan iltaan saakka.
Lassin kuvaamat tunnelmat vaihtuivat innostuksesta epdtoivoon, mutta joka
tapauksessa tsemppaava ja aikaansa laskeva Lassi on aktiivisempi toimijana
kuin se koominen sankari, joka ei viela ymmartanyt mistdan mitaan (riveilla
31-40).

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.

no ma sain ne sit loppuun katottua vuodesta seittemankymmenta vuoteen
yheksankymment3, ne leikkauspéivékirjat, sit mul oli diagnoosit ja ne
tai ne potilaiden niinku nimet

sit piti menna arkistooon ja plaa plaa plaa ja sitte selailtiin ja etittiin
niit potilaita

hirvee duuni siinaki oli ei nii- kaikkia ei 10ytyny ja mikrofilmilla niit
oli ja //M: Mm//

ei ollu kauheen --- niinku nykypaivana varmaan merkinnat on paljon
niinku niinku téllasii pidempid ja tietysti ku on tullu naa kaikki lait ja
sillee ne pitdd olla viimesen péille

ni siel nyt oli vahén sinne sun tanne merkintoja ja, vaikka oli yliopis-
tollinen sairaala niin . /M: Mm mm mm// oli niinku ---

ja sit ku ei oikeen kaikkia osannu tulkita

ja ma kysyin aina Pekkaa valill4 ja ei sil ollu aikaa

ja sitte piti --- ja sit se rupes tokkiin ja tokkiin,

no ma sain ne sitte padtokseen kaikki sen sairaalan ja sit se sano et (”)no
nyt sitte kuule meet tonne Herttalaan(")
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61. mi aattelin et (”)jaa-a(”’), no sit Herttalaan, sama juttu, kaikki ne kaks-
kyta vuotta lapi niista kirjoista /M: (Naurahdus) voi kauhee//

62. sit ma tein ne j- ja sitte etin ne potilaat,

63. no sen ma tein semmosessa yhessa ryvaykses sitte, ma tosiaan sen tein
si- siind vaiheessa se naytti iha hyvalta ja

64. ma sain ne se meni aika nopeesti ja kivuttomasti ja sit mul oli kauhee
niinku draivi paalla

Paiviakirjojen jalkeen oli vuorossa arkisto, jossa merkintojen tulkitseminen
ei aina ollut helppoa siellakaan. Lassi kysyi valilla neuvoa ohjaajalta, jolla
ei ollut aikaa, ja homma tJkki yha pahemmin. Lassi arvioi menneen minansa
toiminnan mieltd nytkin sanavalinnallaan: “plaa plaa plaa” (rivilla 53) on
keino lyhentda kertomusta silloin, kun kuulijan voi olettaa tietivan, mitd
arkistossa tuli tehda. Silti se ei minussa oikein resonoi laakarin (vakavana)
kuvauksena tutkimustyostddn, vaan sisaltaa vahattelyn. Lassi alkaa oivaltaa,
etteivat arkiston merkinnat olleet “viimesen padlle” tarkasti tehtyja, vaikka
tarkkuutta voisi odottaa.

Ensimmaista sairaalaa seurasi toinen — ja tassa vaiheessa Lassilla oli "kauhee
draivi paalla” (rivi 64) — ja toista kolmas ...

65. ja sittenn Rautavirran sairaala oli seuraavana vuoros

66. mut siela sitte onneks oli taa Heikki Virtanen ylilaakérina joka oli vai-
telly samasta aiheesta, se oli keranny omaan failiin niita et sikali ma
sain ne suoraan sieltd nii /M: Nii nii ni// ne potilaat

67. ma vaan sitte katoin ne muutaman, sielé oli aika vaha vahi niita sitte,
se meni helposti

.. ja kolmatta neljas, jossa lopulta tapahtuu kertomuksen kdénne.
Kainnekohta

68. ja tota . ja sit vippana oli toi Vanha Sairaala tuola noin

69. ja sit ma menin Vanhaan Sairaalaan,

70. no sit tuli ekaa kertaa semmonen niinku kunnon niinku tieteentekija
mulle niinku vastaan siina

71. ei muut oikeestaan ollu ku --- tai Virtanen oli sellanen tosi kiireinen ja
se vaan niinku et (”’)joo siita vaa //M: Mm mm//, siin on noi et katot
sielta ja plaa plaa plaa(”)

72. ja sitte toi Herttalan ylilddkari mika siel nyt oli Tammise Tammisen
Mauri ni se oli vaha semmonen kans pikkusen enemman niinku tie-
teellisesti orientoitunu
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73.

74.

75.

mut ei sekdan --- se vaan niinku haki mulle ne hommat ja ei se ollu niin
kauheen kiinnostunu siitd duunista itsessaan

mut tad Simo Luukko tuola (naurahdus) Vanhassa Sairaalassa ni se oli
sillanen, ku ma menin sinne nii ma heti huomasin et (”’)jaaha et nyt nyt
taal on vaha eri meininki(”)

se oli niinku tosiaan se --- ensin istuttiin alas ja katottiin tutkimussuun-
nitelmat

Neljannessa sairaalassa Lassi lopulta kohtasi “kunnon tieteentekijan” (rivi 70).
Han madarittelee tieteentekijan suhteessa toisiin kohtaamiinsa yliladkareihin,
jotka ovat tieteentekijoitd vain osittain: he olivat (kuten Lassin ohjaajakin)
kiireisia ja ylimalkaisia ("plaa plaa plaa”), eivat kiinnostuneita Lassin teke-
misté tutkimuksesta (rivit 71-73). Sen sijaan neljannessa sairaalassa oli eri
meininki. Siella ylilaakdri istutti Lassin alas ja yhdessa katsottiin tutkimus-

suunnitelmaa.

76. se vaha ihmetteli siina et se ei ollu nii kuitenkaa nii viimesen péale
tehty etta

77. et se oli semmonen viha syventdva syventavatyyppinen se tutkimus-
suunnitelma ja sita ei ollu oikeen niinku ---

78. se esitti heti kauheesti kysymyksia joihinka mulla ei ollu mitaan vas-
tauksia ja

79. sit mé rupesin tajuumaan nii et ehké taa ei ollu kuitenkaa kovi hyvi
suunniteltu tdd mun homma

80. ja sit se niinku sano et ("’)no joo ettd niinku et mitis me(”")

81. sit mé sanoin et (”)nii et pitds saada naa --- et et missas teilld --- varmaan
pités noi leikkaussalipéivikirjat(’)

82. ni se katto mua pitkddn ja sano et (”)eii et meilldhdn on naa poisto-
poistoilmotusrekisterit ettd sano vaan se diagnoosinumero ni han hankkii
kaikki ne sulle(”’) //M: Mm//

83. sit ma tajusin --- et siind ma rupesin tajuumaan et (”)eii jumalauta et
mitd duunii ma oon tehny ku ma oon ettiny niita tuola(”) et joka paikassa
on naa samat rekisterit olemassa ainaki yliopistosairaalassa, et ne ois
saanu suoraan sielta esimers tuola

84. mut et ku ei vaan niinku voi --- ja ei --- ja niinku m ---

85. et mé olin kiyttiny siihen ihan tolkuttomasti aikaa siihen niin minka
ois niinku saanu niinku niinku [ois vaan pyytany,

86. M: [Mm mm mm mm hm, voi itku]

Ylilaakari ihmetteli tutkimussuunnitelman heppoisuutta. Lassi korjaa aloitta-
mansa “(tutkimussuunnitelmaa) ei ollut oikeen” -aloituksen, jossa han antaa
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ylildakarin arvioivan d4nen tulla enemmén omakseen ja on esittaa kriittisen
arvion ohjaajansa laatimasta suunnitelmasta. Han palaa ensin kuvaamaan
omaa hdmmennystaan tilanteessa, jossa ei osannut vastata tieteentekijan ky-
symyksiin, ja vasta sen jalkeen merkitsee oman ajattelunsa kaanteen: ’sit ma
rupesin tajuumaan”, ettei tyo ollut kovin hyvin suunniteltu (rivi 79). Mutta
kaanne ei ole viela valmis: kun Lassi sitten pyytaa ndhda leikkaussalipaiva-
kirjat, yliladkari katsoo hanta pitkaan ja kertoo, etta samat tiedot saa suoraan
poistoilmoitusrekisteristd. Lopulta koomisen sankari-Lassin silmit aukeavat,
ja kertoja painottaa toistollaan (”’sit ma tajusin --- et siind ma rupesin tajuu-
maan”) hetked, jona padhenkildo ymmartaa tehneensd turhaa tyota. Lassi on
kertojana samalla vaikeuksissa, ndin ainakin kuulen useat korjaukset, jotka han
tekee rivilla 84: hian hakee syy(llis)ta ja selitystd tyonsa turhuudelle, paatyy
sitten passiivimuotoon: hén oli kdyttanyt tolkuttomasti aikaa siihen, minka
olisi saanut, kun “ois vaan pyytany” — kenen olisi pitdnyt ymmartaa pyytaa,
jaa kuulijan tulkittavaksi.

Paluuta entiseen Lassilla ei enaa ole, vaan han on kertomuksen kdanteen
myota lopullisesti pettynyt aiemmissa odotuksissaan kollegiaalisuutta ja tie-
teentekemistd kohtaan. Tulkitsen osin Lassin toisaalla haastattelussa kertoman-
kin valossa kollegiaalisuudeksi odotukset siita, ettd nuorta ja kokematontakin
kohdellaan kunnioittavasti ja tasavertaisena. Ohjaajan kohdalla Lassin odotus
piti siséllaan luottamuksen siihen, ettd tilla on aikaa ja kiinnostus paneutua
tyohon, josta Lassi toivoi tieteellistd uraa. Toisaalta Lassi on vasta kertomansa
kaanteen myotd kykeneva arvioimaan kriittisesti tieteen tekemisen laatua.
H#énen uusi, kriittinen 4anensa on kertomuksessa alkujaan neljannen sairaalan
ylilaakarin, kunnon tieteentekijan”, 4ani, jonka Lassi antaa sulautua omaansa.
Tuo tieteen d4ni antaa Lassille arviointikyvyn, mutta ei armoa osoittaessaan,
miten suurin odotuksin aloitettu tyd oli mennyt vikaan. No, tyota oli vield
tehtdviand, ja kertoessaan Lassi etsii samalla mielta tapahtuneelle:

87. ja tota (naurahdus) no sitte ei se mitaan

88. no kyyl ma sitte --- no ne tuli helposti ja ma kavin ne l4pi ja siel oli
hirveesti niit4 silla sino- silloisella(?) diagnoosilla

89. jasitte loppujen lopuks siina sitte kerty semmonen satakahekskyt poti-
lasta minka sairaskertomukset ma olin sitte lukenu suurin piirtein kan-
nesta kanteen ja tehny niista sitte hirveesti erilaisia ja niin poispain

90. ja siina meni sitte hirveesti aikaa ja ja ihan kattavat aineistot olin saanu
aikaan

91. mut ettd .. sit se oli vahdn semmonen niinku .. ---

92. mulle tuli ssemmonen vahd tunne et ku se ei kuitenkaa oltu suunniteltu
nii kauheen tarkkaan ja
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93. jatota noin vaikka ma olin mielestani suht huolellisesti tehny sit ma ---
osottautu kuitenkin et mé en ollu tehny sita laheskaan niin huolellisesti
ku se ois pitany teha ja

94. emma tie sitte olikse vaan niinku omaa itsekriittisyytta etta .. kaikki
naa tulkinnat ettd ku sa sataayheksankymmesta potilasta luet niita ker-
tomuksia ja sit sul on tietty semmonen mita saa keraat niista

95. nii kaikki ei oo //M: Mm mm// niin yksiselitteisid, johonki sun pitaa se
laittaa ja toisaalta sul ei o aina aikaa kysyy ..

96. ekd etk aina viitsi lahtee kysymaan ohjaajalta et kuinka se on

97. ja sit se saattaa niinku ajan myota siind vahdn muuttua se, et ne pitas
tehdd kaikki niinku samas ryvéayksessa ja kiyda mielelldan vield kerran
uudelleen lapi /M: Mm mm mm// et ne tulis varmasti oikeen ja kaikki
naa

Lassi etsii, ndin kuulen, keinoa sekd antaa arvo tekemilleen tyolle ettd
ymmartdd, mikd meni pieleen. Riveilla 8§89-90 hén kuvaa tekeménsd tyon
aloittamansa lause. Han seka oli etta ei ollut tehnyt huolellista tyota. Rivilla 95
han viittaa siihen, miten hdnelld ei ollut aikaa lahted kysymaan ohjaajalta aina,
kun sairauskertomusten tulkinnassa oli ongelmia. Edell4 (rivilla 58) ohjaaja
oli se, jolla ei ollut aikaa, mutta nyt kertomuksen k#danne on takana, Lassi on
omaksunut uuden retoriikan ja uuden tavan suhtautua omaan toimintaansa
—nyt ei Lassillakaan ole enaa aikaa.

Tulos

98. ja sitte m4 siina huomasin et (”)eii ettd . et ei tdd nyt oo ihan niin validi
juttu kun ma nyt(”’) ---

99. mut et toisaalta nii kyl se nyt kuitenki ihan kohtalaisesti ---

100. edelleenki mé oon m- sitd mieltd et se on nyt iha ---

101. kyyl ma siina ihan suht huolellista duunii tein

102. ja eika se nyt ---

103. se jai sitte siind vahén sillee roikkumaan se se yhteenveto kuitenki ettd,
ku se tulos oli tsit se ettd niinku kahessakyta vuodessa ei ollu mitaan
kehitysta tapahtunu //M: (Naurahdus)// et ne kuolee anyway (naurahdus)
kaikki siithen nii etta //M: Mm//

104. eiki sieltd oikeen sitten mitddn semmosta jarkevaa mitddn jarkevaa
siita ei oikeen niinku [tullu

105.M: Mm no tuloshan [se on toikin tietysti

106. Nii tse oli ihan hyva tulos sikali
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107. mut ma en --- odotin vahi erilaista /M: (Naurahdus)// et siita ois niinku
tullu jo- joku timmonen ---
108. emmai tiedd ees mita ma odotin siltd mutta,

Lassin kerronnan dilemma jatkuu. Hén korjaa neljasti (riveilla 98-103) yritta-
essaan perustella oman toimintansa kelvollisuutta — mutta tulee, ndin tulkitsen,
samalla esittdneeksi vahintaankin sanattoman syytoksen ohjaajaansa kohtaan.
Tunnistan ohjaajan syyttamisen odottamattomuuden ja vaikeuden: Lassi on
vaarassa syyllistya itse epdkollegiaalisuuteen. Han voisi uskoakseni esittaa
kritiikkinsa suoremmin ystavalleen, mutta vieraalle ladkérille ja haastattelijalle
(siis minulle) kuuluu olla ... sivistyneempi? vdhemman tunteellinen? kunni-
oittavampi vanhempaa kollegaa kohtaan? Joka tapauksessa Lassi onnistuu
kertomuksellaan valittdima4n minulle pettymyksensa ja muutakin — nyt tata
kirjoittaessani olen Pekka-ohjaajalle ja muillekin vélinpitimattomille tieteen-
tekijoille vihainen, lahes kihisen kiukusta! Vaikka kysehéan on vain siit4, ettei
heill4 ollut aikaa.

Lassi jattaa kuulijan taydennettaviksi myos omat odotuksensa syventavilta
opinnoiltaan (rivit 107-108). Oman tutkijan kokemukseni kautta voin kuvitella
hanen odottaneen paitsi mainitsemaansa tutkijan uralle padsyd myos jotain
muuta — kiitosta hienosti tehdysta tyosta, palautetta, jonka mukaan tuloksista
on ollut suuresti hyotyd. Kuulijana koetan korjata tilannetta, Lassin kerrotun
kaan sielta ei "mitaan semmosta jarkevaa oikeen tullu”. Suuria odotuksia on,
kuten jo Lassin episodin alussa pohdin, (ammatti)kulttuurisesti noloa sanoa
aaneen, niinpa Lassi korjaa aloituksensa (riveilla 107-108). Haaveena ollut
vaitoskirja vaihtuu parissa illassa kirjoitelluksi kyhdelmdiksi:

109. no se oli tulos ja sitte ma siit4 sitte jonku . parissa illassa sitte kirjottelin
jonku kyh#delman siita sitte ja, niistd tuloksista

110. ja siiné ne sitte mun syventavat oli

111. mut et jotenki jai siita sit semmonen vaha paha maku suuhun tosta ..
tieteentekemisesta etta

112. Iahinna just se etta niinku hirveesti duunia pisti sithen

113. ja sitte kuitenki mitd ma nyt siitd sain sitte, syventdvat opinnot,

114. toisaalta ei(?) se(?) menny(?) turhaan(?)

115. ja sit Pekka ois halunnu et mé oisin jatkanu sit4 tieteellista duunia siela
nii //M: Mm//

116. et se niinku soitti viel4 pitkdan pitkdan mun perdén tanne ja kaikkia etta
niinku etta (”)tuu nyt kdiymddn ja tekemaan etta tas on vaikka mita(”)
(pari epaselvaa sanaa)
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117. m#a sit aina vaan jotenki yritin kohteliaasti //M: (Naurahdus)// niinku
etta (7)ei kiitos ettd ei etta joo etta ei(”),

118. nyt se on sit lopettanu nyt sielta ei oo sit kuulunu pitkaan aikaan enda
mitda ettd /M: Mm mm mm//

119. et se on niinku nyt sitte se homma jaany siina

120. etten ma sitd emm4a s- emma siitd rupee mitdan tekemaan ettd . ettd
tota . enk@ ---

121. tuli just silleen ettd emmd nyt ainakaan oo sulkenu sitd mahollisuutta
pois et mi tiedettd rupeen tekeen

122. mut etta se ei ollu kyll4 niinku mun juttu se, kuitenkaa /M: Mm mm
mm//

123. et se ehkd lahti kuitenki alusta alkaen vahan niinku pikkusen vaarasta
sillee et maa en niinku

124. vaikka ma tietylld tapaa innostuin siitd mut etta

125. emma innostunu siité si- silla lailla koska toisaalta seki ettd ma en niinku
tajunnu niitd hommia sillon

126. mummiesta sen Pekan ois ---

127. vaik se oli iha hyvé ohjaaja ja hirveesti --- ainaha sil oli aikaa kun vaa
halus mut etta

128. mé en tajunnu kysy# t- oikeita asioita ja se ei niinku jotenki vaan tajunnu
kertoo niita mulle /M: Mm mm mm//

129.nii et se lahti sitte m- muummielestd vaha niinku vaarille raiteille se
homma etta et ei siit4 sitte tieteelline ura ei kylla oikeen alkanu siina
silleen

Tuloksena tutkimuksesta oli kyhdelma ja uusi minan retoriikka, jolla Lassi
lopulta (rivilla 128) jakaa vastuun menneen, ymmartamattoman minansa ja
ohjaajansa kesken. T4ll4 retoriikalla Lassi tietd4 entista paremmin, mita tahtoo,
ja han kieltaytyy kohteliaasti ohjaajan esittimasta kutsusta jatkaa tutkimista.
Lassi ei ota lopullista kantaa tieteen tekemiseen, mutta nyt se ei ole hianelle enda
perhepiirin kirurgiesikuvan tai ammattikulttuurin osoittama itsestddanselvyys,
vaan kysymys on siit4, onko se Lassille “mun juttu” (rivi 122). Vastausta han
ei vield tiedd, ja samalla uran tulevaisuus jaa auki, monille mahdollisuuksille
avoimeksi.

Paatanta

Kertomuksen paatannédssa kertomuksen aika ja haastattelun nykyhetki koh-
taavat (Labov 1972, 365), ja Lassi suuntaa tulevaan. Kertoja-Lassi samaistuu
paahenkilonsd nykyiseen hahmoon, siihen Lassiin, joka on kriittinen aiempia
uran itsestaanselvyyksia kohtaan.
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130. et ma sitte paatin siind vaiheessa et eei ettd emma nyt niinku et nyt

131.=ja sitte toi eka terkkarivuoden tai kesan jalkeen ni ma péitin

132. etta niinku et nyt mé kylla katon ensin ettd tata hommaa vaha etta

133.et nyt ma oon niinku pari kertaa ennen ku mé oon sek# lahteny l4aa-
kikseen etta ruvennu tota syventavii tekeen aika niinku suht hétésesti
etta

134. etta on niinku meinannu tulla vdhan semmosia katuma- katumahetkia
sitte sen takia etta et on niinku vah#n liian nopeesti se paatos paatos
tullu siina sitte, semmonen isompi paatos ettd

135. et et mielellddn jos nyt vaan niinku toivoo ss- toivoo saa

136. ja jos vaan niinku mahollisuuksia on nin

137. jatkossa nii keriilisin kerdilisin kokemusta mahollisimman monelta
alalta ja jos vaan ---

138. se nyt on sitd nyt on vaikee tietdd mita ---

139. 4kkia se mieli muuttuu sitte jos loytyy joku hyva

Lassi rinnastaa (rivilla 133) syventavat opintonsa koko laakérin uravalintaan
siinda, miten molemmissa on ollut kyse hatdisestd, harkitsemattomasta rat-
kaisusta. Ennen syventdvat-episodia hédn kertoi haastattelussa toisen, saman-
kaltaisen minan retorisen murroksen juonittaman kertomuksen. Han kuvasi
parin ensimmaisen ladkisvuoden viela olleen “lukiotouhua”, monivuotisen
harrastuksen, omillaan elamisen opettelun ja opiskelijaeldman sdvyttamaa
opiskelua, jossa “ei kauheesti miettiny paamadria silloin”, ”panttds vaan
asioita paahan sen suuremmalti miettimattd, ettd mihinkdhan ma naita voisin
joskus tarvita”. Lassi meni armeijaan vahan ennen opiskeluiden puolivilia,
ja sieltd palaamiseen sijoittuu kerrotun uran yksi kdanne. Harrastus hiipui
samoihin aikoihin, ja (mennyt) Lassi pysahtyi ensimmaistd kertaa kunnolla
miettimaan, "mitahan sita tissa elamassa oikeen tekee ihan oikeesti, etta onks
taa ladkdrin homma se vaiko ei”. Retorinen kadnne lahestyy, kun Lassi “rupesi
vihédn enemman panostaan sithen opiskeluun ja miettiin ja lukeen ajatuksella”.
Naapuriin muutti Lassin kurssikaveri, josta tuli paras kaveri ja jonka kanssa
’lueskeltiin ja opiskeltiin ja juhlittiin” yhdessa. Talta kaverilta Lassi saa ker-
tomuksessa systemaattisen otteen ja pohtivan, miettivan ja kysyvan asenteen
opiskeluun. Kéénteen jalkeinen uusi retoriikka on kurssikaverilta lainattu dani,
joka lopulta sulautuu Lassin oman minén daneksi: “kyl méa varmaan laakariks
rupeen, et kyl tdd on se”. Ladkarin tyostd oli tullut Lassille omaa; syventavit-
episodissa mahdollistui sitten sama pohtiva ja kysyva suhde uralla ja tieteessa
etenemiseen ja omiin pAamaariin.

Haastattelutilanteessa Lassi esittaytyy minulle ydinepisodinsa kautta kriit-
tisend ja ratkaisuihin vakavasti suhtautuvana ladkari-kertojana ja perustelee
samalla arvokkaaksi senhetkisen tilanteensa, jossa héan oli luopunut aiemmista
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uralla etenemisen suunnitelmista. Hanen sijaisuutensa terveyskeskuksessa oli
paattymassa, han uskoi voivansa jatkaa sita, mutta haikaili sairaalatyohon.
Hénen tyonhaussaan oli kuitenkin “tiettyy saamattomuutta”, ja han oli myos
kieltaytynyt ohjaajansa tarjoamasta mahdollisuudesta jatkaa tutkimuksen teke-
mistd syventdvien jalkeen. Ilman syventavat-episodia ja siina keskustelevien
aanten dialogia, jonka Lassi kertojana taitavasti arvioi, en ehka ymmartaisi,
miksi Lassi haluaa jarrutella, mutta nyt ymmarran. Han onnistuu kertomaan
minuutensa tavalla, jossa padhenkilon kuvattu muutos myotailee hanen ker-
tojana minulle — vaitoskirjaa tekeville kollegalle — esittim#ddnsa varmuutta
siitd, ettd hanen ratkaisunsa odottaa ja “katsoa titd hommaa vahan” on hyva ja
harkittu. Worthamia seuraten Lassin omaelamiékerrallinen esitys on minuuden
ja (laakari-)identiteetin todellisen rakentamisen tapahtuma.

Lassin kerrotun minuuden monié#nisyys ei ole vain paahenkilon identiteetin
ja arvioivan kertojan kakseutta, vaan kummallakin néistd on edelleen monia
44ni4, monia tapoja suhtautua itseensé ja maailmaan (Bahtin 1984). Paahenkilo
jakautuu analyysissani menneeseen ja nykyiseen Lassiin, ja kertoja puolestaan
kayttad arvioidessaan eri ndkokulmia. Kun nima monet danet avautuvat sekd
Lassin aiemmin kaymiin keskusteluihin ettd haastattelun dialogiin ja edelleen
omiin tutkijan dialogeihini, on Lassin monid4nisyys darimmilla4n samalla, kun
kyseessa on hdnen minuutensa rakentumisen ja tiivistymisen hetki. Nama eivit
sulje pois toisiaan. Ne vaativat vain vahan kdantamaan nakokulmaa.

3.6 Autenttisuuden narratiivinen ymmarrys

Yhtenaisyyden ja koherenssin uudelleentulkinnan ohella Jennifer de Peuter
(1998) suhtautuu kriittisesti toiseen identiteetin ja kertomuksen ihanteeseen,
nimittain autenttisuuteen. Han viittaa nakemykseen, jonka mukaan yksilol-
linen minuus on itseriittoista, kokemuksensa ja nikemyksensa itsendisesti
omannékoisikseen muodostavan ihmisen sisdisyytta. Autenttisuutta odotetaan
usein myos kertomukselta, vaikka narratiivisuus voi myos toimia lahtokohtana
ymmartaa se toisin, tilanteisena autenttisuutena: “oikeutena ja eettisend vel-
vollisuutena maaritella oma autenttisuutensa tietyssa (elaman)historiallisessa
kontekstissa ja tulla tunnustetuksi sellaisena” (de Peuter 1998, 42). Autenttisen
elaman mitta ei talloin ole selkeys, jolla yksilo toteuttaa omaa elamanprojekti-
aan uskollisena pysyvaksi mielletylle minuuden ytimelle. Sen sijaan tilantei-
sena ja eettisend autenttisuus toteutuu silloin, kun sek# ihmisten sisdisissé etta
vilisissd neuvotteluissa eri 44net ja ndkokulmat tulevat kuulluiksi ja omilla
ehdoillaan huomioon otetuiksi (de Peuter 1998; myos Bochner 2001, 147).
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Narratiivisen identiteetin ajatus vihjaa autenttisuudesta, joka syntyy, kun
kertova yksilo sovittaa kulttuuristen mallitarinoiden ja jaettujen nakokulmien
aanimaailman itselleen sopivaksi. Niin ajatellen yksilon autonomia saa uusia
vivahteita. On vaikea mieltda (riippumattoman ja vapaan merkityksessa) itse-
naiseksi yksiloa, joka minuutensa ja identiteettinsa prosessissa tarvitsee seka
kuulijan ettd sosiaalisen tarinoiden ja sanojen varannon. Mark Freeman (1993)
kasittelee tata kysymysta Helen Kellerin (1957) omaeldamékerran kautta. Keller
menetti sekd nakonsd ettd kuulonsa vaikean sairauden seurauksena alle kaksi-
vuotiaana, ja oivalsi vasta vuosia mydhemmin kotiopettajansa avulla sanojen
ja symbolien tarkoituksen — merkityksen merkityksen — ja kehittyi lopulta
taitavaksi kirjoittajaksi. Han kertoo omaelamékerrassaan (kdannekohdaksi)
tapauksen, jossa hénté 11-vuotiaana syytettiin plagioinnista. Han oli kirjoittanut
kauniin kertomuksen lahjaksi rakastamalleen opettajalle luullen kirjoitusta
omakseen, mita se ei kuitenkaan ollut. Itse kertomisen sijaan hén oli, tietAmiat-
taan, toistanut hieman omin painotuksin, ja jopa paranneltuna, kertomuksen,
jota hanelle oli luettu lapsena ennen sairastumista ja kuuroutumista.

Kellerin omaelamékerrassa tuon tapauksen pohdinta tihentdd hdnen mi-
nuutensa tietoista rakentamista. Han haluaisi jonakin paivana kirjoittaa itse,
luoda jotakin ainutkertaista, tulla omaksi autenttiseksi itsekseen. Mutta miten
se voisi olla mahdollista, jos han ei edes tiennyt, mik# hénen kirjoittamastaan
oli lahtoisin hdnestd itsestddn, miké taas toisten sanoja, jotka vain virtasivat
hanen lavitseen muuttaen ehkéd samalla aavistuksen verran suuntaa? Kyse ei
ollut vain lapsuuden hdmarastd, jonka kerronnassa jokainen on toisten muistin
ja tarinoiden varassa, vaan Keller tunnisti myohemminkin sen, miten kaikki
hanen lukemansa muuttui hanen sisdisen maailmansa tekstuaalisuudeksi
— hianen maailmansa ja mielensa tuntuivat olevan kauttaaltaan second-hand.
(Freeman 1993.)

Kellerin tilanne oli erikoinen sikili, ettei hanella ollut kosketusta maailmaan
nakonsa ja kuulonsa kautta. Hanelta puuttuivat noiden aistien havainnot, joista
muodostaa oma tulkintansa ja oma kokemuksensa maailmasta: héan oli toisten
sanoiksi ja kosketukseksi pukemien aistimusten varassa. Toinen esimerkki
ihmisestd, jonka on helppo ajatella tarvitsevan toista ja toisen sanoja oman
tarinansa kertojaksi, on afaatikko, vaikka yksilon autenttisuutta korostavassa
kulttuurissamme afaatikon kuntoutuksen ajatellaankin tarkoittavan taman
toisen vaimentamista ja oman d4nen palauttamista (ks. Aaltonen 2002). Free-
man kuitenkin vaittaa, ettei Kellerin (tai afaatikon) kokemus itsestaan toisten
sanojen synnyttamand lopulta olennaisesti poikkea siitd, miten me jokainen
olemme tulleet ymmartamaan itseamme. Olemme syntyneet maailmaan, joka
on sanojen, merkitysten ja tarinoiden maailma, ja sanat, joita olemme oppineet
jaopimme kayttamaan oman kokemuksemme kuvaajina ovat aina toisten suista
lahtodisin (Bakhtin 1981, 294). Kyse ei siis lopulta ole yksilon autonomian ja
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toisten varassa olemisen vastakohtaisuudesta, vaan minuudesta, jossa mina
ja toinen jatkuvasti rakentavat toisiaan ja jossa yksilon ja sosiaalisen valinen
raja on lapaiseva.

Liz Stanley, joka tunnetaan sosiologisen tiedon ja tietdmisen teoreetikkona,
ulottaa autenttisuuden uudelleenmédrittelyn koskemaan myos tutkijaa ja tie-
teellisen tiedon tuottajaa. Tutkija voi sanoa vain sen, minka hanen teoreettinen
ja arkinen sanavarastonsa sallii. Hanen intellektuaalisen omaeldmakertansa
eli tietamisen yhteiskunnallisen, ideologisen, tieteellis-teoreettisen ja omael4-
makerrallisen tilanteen tulisi siséltya tuotettuun tietoon (Stanley 1990, 62).
Omassa tutkimuksessani ladkareiden sairauskokemusten luenta (luku 5.5;
Loyttyniemi 2004) vie tutkijan ja feministin oma/elamakerrallisen tehtavan
pisimmalle, ehk# omille ddrirajoilleni asti. Luen haastatteluaineistostani laaka-
reiden kertomuksia oman ruumiinsa rajoituksista, mutta niista kirjoittaessani
kirjoitan itsestdni — toisin sanoen siitd dialogista, jota oman eldmanhistoriani
kulussa minuun tarttuneet kulttuurin ja ammattikulttuurin asenteet, femi-
nistiset ja sairauden narratiivisen tutkimuksen tuntemani teoreetikot sekd
aineistoni kertomukset kohdatessaan kayvit ja josta luon (poeettista tutkijan
mielikuvitustani kayttaen, Freeman 1999) sen, mita voin tulkintanani sanoa.
Seuraan tiedon syntymaa kirjoittaakseni ladkéarin haavoittuvuudesta, mutta
samalla esittaydyn lukijalleni, osoitan uskoakseni tutkijan tyylistani jotain,
joka jatkuu artikkelista toiseen — tuttuja tapojani, rutiineja, jostakin ruumiini
paikasta (ehkd selkdytimest4?) helposti irtoavia sanoja ja tunteita. Jos minuu-
dellani on jatkuvuus kertomuksen ulkopuolella, se ehkéd on timéankaltaisissa
asioissa (ks. Ronkainen 1998, 241), ja lukijani on hyva ne tuntea tietddkseen,
kuka kirjoittaa.

Tietaja, teoriat ja tieto suhtautuvat toisiinsa kuten kertoja, mallitarinat ja
identiteetit. Haastattelemistani laakareista Petra (ks. luku 5.5) on esimerkki
siitd, miten tieteellinen teoria kasvaa sisddn lddkérin identiteettiin ja koko
minuuden ruumiilliseen ja kokemukselliseen kudokseen. Petra syventyy psy-
kosomatiikkaan syventdvien opintojensa viitekehyksend, ja hanen kertoessaan
tarinaansa psykosomatiikka on hénelle itseymmarryksen viline, jonka kautta
hian kuljettaa tuntevaa ruumistaan ja elamantilannettaan mukana juonessa ja
minuudessaan.

Nain lukien Petran kertomuksessa korostuu hanen kiinnittyneisyytensa,
riippuvuutensakin, ihmis- ja olosuhteisiin, oman ruumiinsa rajoituksiin ja
ymmarryksen valineisiin, joista psykosomatiikan teoria on peraisin syventa-
vien opintojen ohjaajalta. Silti hanen tietoinen, elam#4 ja kerrontaa ohjaava
motiivinsa on autonomia: “mun elamda maaraavin motiivi on varmaan joku
semmonen autonomian kasvattaminen tai oman tien etsiminen ja kulkemi-
nen sill4 lailla ettd kuinka sovittaa se realiteetteihin”. Petran kertomuksessa
syventavat opinnot on kaannekohta, jossa han kay lapi siihenastisen uransa
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kriittisen arviointiprosessin. Prosessi ei ollut vain kiasitteellistd identiteettityota,
vaan myos toiminnassa toteutettua: Petra on haastateltavistani ainoa, joka oli
todella ollut tyottomana pitemman jakson. Hanella oli syventavat opinnot te-
kemitta, kun toitd ei enad saanutkaan lahelta opiskelupaikkakuntaa, ja tuossa
tilanteessa vapaus etsia omalta tuntuvaa tutkimusaihetta ja lahestymistapaa
painoi vaa’assa enemman kuin tyopaikka kaukana yliopistosta ja tiedemaa-
ilmasta. Han sai neuvoteltua itselleen tyottomyyspaivarahan ja kdytti sitten
aikaa projektinsa hahmottamiseen ja toteuttamiseen, omalla tavallaan. Petra
kuvaa aiemmat laakisvuodet autonomian kokemukselle tuhoisana, ulkoa pain
motivoituna toimintana, ja vasta tyottomyyden mahdollistama “oman tien
etsiminen” ja omien ratkaisujen punnitseminen palautti hanen kertomuksensa
padhenkilolle sen autonomian kokemuksen, jonka han kertojana nimesi ela-
mansa keskeiseksi motiiviksi.

Petran kertomus ei ole minuuden muutoskertomus — tehdyt ratkaisut eivat
murru vaan vahvistuvat syventavien opintojen identiteettiprosessissa — mutta
syventavat ja tyottomyysvaihe ovat silti kddnne, jossa ulkoa ohjautuminen
korvautuu omiksi koetuilla motiiveilla ja jossa autonomian kokemus kaantyy
pitkasta laskusta nousuun. Koska en etsi identiteetin ja kertomuksen autentti-
suutta vastaavuudesta psyyken sisaisyyteen, loydan sen muualta kuin Petran
kyvysta palauttaa toimintansa yhtenevidksi minuutensa motivaatiorakenteiden
kanssa. Minulle Petran kertomuksen autenttisuus toteutuu tavassa, jolla han
haastattelutilanteessa tarttuu taustaksi tarjoamaani yhteiskunnan murrokseen,
omiin kipeisiin muistoihinsa tyottomyydesta ja torjutuista tydhakemuksista,
identiteettisanakseen artikuloimaansa autonomiaan ja minuuteensa kiinnitty-
neeseen holistiseen psykosomaattiseen ymmarrykseen ja maalaa niiden vareilla
omannakoisensa laakdrin. Toisessa tilanteessa han maalaisi toisin.

Psykoanalyysi yksilon mallitarinana

Entid itse psykoanalyyttinen ajattelu? Se on kielenkayton tapa, joka on vaikut-
tanut koko lansimaiseen kulttuuriin (Billig 1999, 216).

Elamankertomus vilittda kertojan identiteetin ja eletyn elamén vililla seka ker-
tojan ja kuulijan valilla. Elaménkertomus rakentaa itseymmarryksen. (Ricoeur
1991a, 27). Kertoja tarvitsee kulttuurinsa kielen, kiésitteet, mallitarinat ja jaetut
merkitykset paastakseen alkuun ja loppuun silloin, kun lopulla tarkoitetaan
kertomuksen tulemista todeksi kuulijassa. Minuuden autenttisuuden kokemus
syntyy kielen keinoilla kertoa minuutta, vaikka jokainen kertoja painottaakin
sanoja ja kdyttaa kisitteita hiukan toisin, sijoittaa elamaansa mallitarinoihin
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ja venyttaa merkityksia hiukan toisin. Tarkastelen psykoanalyysia keskeisena
kulttuurisena minuuden sanastona.

Jerome Bruner (1990) viittaa kulttuurista psykologiaa hahmotellessaan kult-
tuuriin erddnlaisena kansanpsykologiana tai —sosiologiana, jota voi yhta hyvin
nimittaa arkiajatteluksi tai ’common senseksi’. Kyse on ”joukosta enemmin
tai vahemman yhtenevaisid, enemmsin tai vahemman normatiivisia kasityksia
siitd, miten ihminen toimii, millainen on oma mielemme ja toisten mielet”
(Bruner 1990, 35). Tarvitsemme niita perustavanlaatuisia, yleensa itsestaan-
selvyyksina pidettyja ajattelun ja kielen periaatteita voidaksemme kertoa
itsestimme ymmarrettavasti itsellemme tai toisille. Omaksumme periaatteet
oppiessamme kielen, tai toisin pain: opimme puhumaan ja kommunikoimaan
astuessamme kulttuurin symboliseen jarjestykseen. Meista tulee *minid’, toisin
sanoen opimme ymmartdm#an itsedmme ja puhumaan itsestimme siten, kuin
kulttuurissa kuuluu, ja tdssa mielessd on mahdotonta ajatella minuutta kielen
ja kulttuurin ulkopuolella. (Vastaavasti voisi ajatella, ettd ladkériksi tullaan
omaksumalla ammattikulttuurin itsestddn selvit ajattelun mallit ja puhumisen
ja toimimisen tavat, eika laakariytta ehka edes ole niiden ulkopuolella.)

Oman itsen kertomisen totutut tavat ja normit tulevat pohjustamaan sita,
millaisen kertomuksen itse kukin kertoo — uudelleen ja uudelleen — identiteet-
tinsd kuvaksi. Itse tulin miettineeksi kulttuurimme minakasityksia siksi, etta
tunsin usein haastatteluita tehdessani ja niitd analysoidessani keskustelevani
psykoanalyysin teorioiden kanssa ainakin rivien valeissd, siitdkin huolimatta,
etten tietoisesti soveltanut niita. Eras haastattelemistani mieslaakéreista kysyi
vasta haastattelun jalkeen tutkimukseni nime4. Olin haastatteluideni alkuvai-
heessa, ja tutkimukseni tyonimena oli nuoren ladkérin ammatti-identiteetti.
Olimme haastattelussa keskittyneet opiskelu- ja tyovuosiin, mutta identiteet-
ti-sanan kuultuaan haastateltavani silminndhden kiusaantui ja kysyi, olisiko
héanen pitanyt pohtia ditisuhdettaan ja sen ongelmia. Ei tarvinnut, ellei sitten
oman eletyn eldmin ja identiteetin suhde sita edellytd, kuten edellyttaa psy-
koanalyyttisessa perinteess ja siitd vaikutteita saaneessa arkiajattelussamme,
myoOs omassani.

Pohdin psykoanalyysia jatkossa kahdesta syysta. Ensinnékin psykoanalyyt-
tinen teoriaperinne on yksi keskeisid lansimaisen kulttuurin ajatusrakennelmia
ja minuuden sanastoja (Grosz 1990, 189; Korte 1988,123; Frosh 1994, 14;
Vuori 2001, 282; Sampson 1993, 45; Roudinesco 2000, 30). Psykoanalyysi
el esiinny arkiajattelussa kaikessa teoreettisessa rikkaudessaan, vaan saikeind,
vaikutteina ja k#sitteind, jotka osaltaan rakentavat kisityksiamme elaménta-
rinasta ja identiteetistd. Kuten Mark Freeman (2003b, 343) kirjoittaa jatkaen
Parkerin (2003) ajatusta: ”Olemme psykoanalyyttisia minuuksia, sellaiseksi jo
“kirjoitettuja” — emme kuitenkaan siksi, ettd psykoanalyysi olisi “’tosi” jossakin
abstraktissa mielessa, vaan koska sen tarjoama ymmarrys on osin yhtenevainen

95



(modernin lansimaisen) minuuden esiymmarryksen kanssa”. Toisista lahteista,
esimerkiksi kirjallisuudesta, pulppuaa muita minuuden mallitarinoita, mutta
ajattelen haastattelemieni laakareiden olevan kaksinkertaisesti psykoanalyyt-
tisten vihjeiden varassa. Ladkéreina ja toisen ladkérin tutkimustarkoituksessa
haastattelemina kertojani varmaankin etsivat enemman tai vdhemmzn tietoi-
sesti yhteista ymmarryspohjaa — kertomuksen dialogista koherenssia — laake-
tieteen, psykiatrian ja terveydenhuollon teorioista ja loytavat psykoanalyyt-
tiset teoriat sieltdkin. Viela 1990-luvun alussa psykiatrian opetus ladkiarin
peruskoulutuksessa oli vahvasti psykoanalyyttisesti painottunutta psykiatrian
professoreiden analyyttiseen traditioon suuntautuneisuuden ja padoppikirjan
(Achté ym. 1989) johdosta (Pertti Him#ldinen, henkilokohtainen tiedonanto
24.3.2004). Psykoanalyyttinen minuuden mallitarina tuli ladkarille vastaan
psykiatrian ja lastenpsykiatrian oppikirjoissa kuvauksena persoonallisuuden
terveestd kehityksesta (Achté ym. 1989; Arajarvi & Varilo 1991). Naist4 syistd
ajattelen, etta ladkdrilukijalle kirjoittaessani minun on sanottava jotakin myos
psykoanalyysista, ei hyviaksydkseni tai hylatakseni sen oppirakennelmat, vaan
keskustellakseni auki kohtia, joissa narratiivisuus nakokulmana identiteettiin
(ja sukupuoleen) mahdollistaa kulttuuristen itsestddnselvyyksien mutaation.

Toinen perustelu psykoanalyysiin piipahtamiselle on se, ettd itselleni tar-
ked sukupuolen ja dialogin teoreetikko Luce Irigaray rakentaa ajatteluaan
psykoanalyyttiselle perinteelle. Han on filosofi, kielitieteilija ja lacanilaisen
koulukunnan psykoanalyytikko, jonka suhde psykoanalyysiin on "kultivoitu-
neen ambivalentti” (Grosz 1990, 190): Irigaray hyodyntaa psykoanalyyttista
ajattelua ja kielenkayttoa, mutta tavalla, joka hivuttaa ja hairitsee totuttuja
merkityksia. Irigaray, kuten useat muutkin psykoanalyysin feministiteoree-
tikot ja —kriitikot, nakee psykoanalyyttisen teorian ongelmaksi tavan, jolla
se liittaa minuuteen sukupuolen ja toissijaistaa naisen. Irigaray vihjaa tapaan
kertoa oidipuskertomus uudelleen sellaiseksi, ettd se yksiloiden identiteeteiksi
tullessaan mahdollistaisi naisen ja miehen ymmartamisen muutoin kuin toi-
sensa poissulkevina vastakohtina. Tdssa on kyse tietoisesta mutta vaistimatta
hitaasta kulttuurin mutaatiosta.

Jerome Bruner (1990) mainitsee Freudin yhtend teoreetikoista, joiden aja-
tukset ovat vahitellen muuttuneet arkiajatteluksi ja absorboituneet kulttuuriin.
Charlotte Linde (1993) nime#d4 kulttuuriset uskomusjarjestelmat koherens-
sijarjestelmiksi, silla niiden sanastoilla kokemuksen voi kertoa koherentiksi
ymmarrettavan merkityksessd, toisten kanssa jaettavaksi kertomukseksi ja
omaksi minuuden kokemukseksi. Yksi lansimaisen kulttuurimme tarkeimpia
minuuden sanastoja on Lindenkin mukaan freudilaisen psykoanalyysin arkinen
versio. Psykoanalyysi antaa muodon yksilon sisdisen ja ulkoisen dialektiikalle
(Parker 2003; Freeman 2003b, 341). Psykoanalyysista ammentaa ajatus mi-
nuuden jakaantumisesta syviin ja pinnallisempiin kerroksiin ja vielapi siten,
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etta pinnallisempia kerroksia hallitsevat tiedostamattomat defenssit ja ratio-
nalisoinnit ja todelliset syyt, todellinen min4, edellyttda syvempien kerrosten
arkeologiaa (Bruner 1990; Freeman 1993, 23). Schafer (1980, 37) kutsuu
psykoanalyyttiseksi introspektiokertomukseksi minuuden kasittamista tavalla,
joka tekee meistd pikemminkin oman mielemme ulkopuolisia tarkkailijoita
kuin minuutemme rakentajia tai viime kddessa teoistamme vastuullisia toi-
mijoita. Myos usko lapsuuden selittdvaan voimaan nykyisissa kokemuksissa
on Freudin teorioista lahtoisin (Linde 1993, 167).

Freud ei luonut alkuperaistd psykoanalyyttista teoriaa tyhjasta, vaan yhdisti
esimerkiksi tiedostamattoman kasitteessaan aiempia kulttuurisia tiedostamat-
toman merkityksia (Roudinesco 2000, 66). Samalla hén tuli luoneeksi uuden
teorian, jota ranskalaisen psykoanalyytikon ja psykoanalyysin historioitsijan
Elisabeth Roudinescon mukaan yha tarvitaan muistuttamaan siita, ettei ih-
misen psyykkistd ja vuorovaikutuksellista olemassaoloa voi kokonaan (tie-
teellisestikddn) ymmirtda palauttamalla se neurofysiologiaan. Kulttuurinen
arkipsykologiamme ei silti ole pelkéstaan psykoanalyyttista peraa: esimerkiksi
Bruner (1990, 39) mainitsee yhtena minuutta koskevana késityksenamme
sen, etta yksilon ajatusten, uskomusten ja toiveiden tulisi olla koherentteja ja
suhteellisen ristiriidattomia aina sitoumusten, persoonallisuuden piirteiden ja
elamantavan yhtenaisyydeksi asti. Kasittelin edelld koherenssin vaatimuksen
narratiivista ja dialogista tulkintaa. Olen kasitellyt myos minuuden autentti-
suuden ajatusta ja sisdisen ja ulkoisen maailman rajaa, joka narratiivisesti ja
etenkin dialogisesti ajatellen on kuin kahteen suuntaan lapaiseva kalvo. Myos
pinnan ja syvyyden merkitystd voi narratiivisesti muuttaa: kun kielesta ja ker-
tomuksesta tulee minuuden neuvottelun paikka, ei torjunta tapahdu psyyken
syviin kerroksiin vaan dialogiseen (Billig 1999) tai narratiiviseen (Freeman
2002a) tiedostamattomaan eli ulos tarinasta.

Itse olen loytanyt narratiivisuudesta ja dialogisuudesta radikaalilla tavalla
uusilta tuntuneita tapoja ymmartaa sekd minuutta yleensé ettd omaa itsedni
erityisesti. Silti en voi riisua kulttuurista perimaéani kuin valkoista takkiani
naulaan, niin paljon se on vaikuttanut omiinkin ajattelun ja kokemisen tapoihini
(Freeman 1993, 28). Jerome Brunerin (1990) mukaan arkipsykologiamme
on, paitsi psykoanalyysin varittdmaa, keskeisesti tarinamuotoon rakentuvaa,
eli omassa narratiivisuuden korostuksessani onkin tavallaan kyse vain tutun
painottamisesta toisin.
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3.7 Autonomiasta, itsenédisyydesta ja kehityksesta

Aloitin narratiivista identiteettia koskevan luvun pohtimalla muutoksen mah-
dollisuutta elam#n kerronnassa. Muutos voi olla myos valttamattomyys: jos
kertoja ei kykene luomaan ajallista etdisyytta aikaisempiin kertomuksiinsa ja
suhtautumaan entiseen minaansa lampimén ironisesti, kertoessaan jo viisaam-
man ja kokeneemman d4nelld, hidn saattaa kuulostaa paitsi ihmisend kasvus-
saan pysahtyneeltd myos kyvyttomalta sopeutumaan silloin, kun ymparoiva
todellisuus katkaisee kertomuksen punaisen langan.

Oman eldmédnsa kertoja tulkitsee usein kertomansa henkilokohtaisen
muutoksen muutokseksi parempaan — han on kasvanut, kehittynyt, saavutta-
nut tarkedn paamaaran. Kertomuksen siitd, miten kehityksen maaranpaa on
saavutettu, voi kertoa vasta jalkikateen. Kertomus on kaksisuuntainen liike:
kehitys sindnsa ajatellaan tapahtuvaksi ajassa eteenpain, mutta sen kertominen
on katsomista ajassa taakse. Vasta muutoksen tapahduttua voi eletyssa nahda
prosessin, joka on johtanut siihen. (Freeman 1993.) Freeman (1993, 48) kir-
joittaa Augustinuksesta, joka Tunnustuksissaan kuvaa kasvunsa huolettomasta
nuorukaisesta Jumalan tahdon mukaan elavéksi pyhéaksi mieheksi. Kertomus
perustelee miehelle minén, joka tietdd, mika on arvokasta, mitd kohti haluaa
kulkea ja mille omistautua. Silti joku toinen voisi kertoa tismalleen pain-
vastaisen juonen ja nimittda kertomustaan kehitykseksi niin ikdan. Vaikka
jaamme kulttuurimme jasenina késityksia siitd, mika on riittdvan arvokasta ja
tavoiteltavaa toimiakseen kehityskertomuksen padtantand, kertojalla on silti
myos varaa valita omat arvokkaat pAdmadaransa. Kunkin kerrotun identiteetin
kehityksen kulun ja muutoksen tavoitteet voi nimeta vain kuuntelemalla ker-
tomusta (sikali kuin minuutta kerrotaan kehityksen kautta — myos pysyvyys-
kertomus on mahdollinen, Komulainen 1998).

Lddkdrin itsendistymiskertomus

Itsendisyys ja autonomia ovat ldnsimaisen kulttuurin tunnustamia arvokkai-
ta tavoitteita ihmisen kehitykselle. Ajatuksen ihmisen elamasta kasvuna ja
kehittymisena voi ylipadtaan ajatella ilmentdvan modernin lansimaisen yh-
teiskunnan myyttia edistyksestd ja vapaan yksilon autonomiasta (Hanninen
1999, 50; de Peuter 1998, 32). Edward Sampson (1993, 36-39) kirjoittaa siita
kyseenalaistamattomuudesta, jolla miellamme yksilon ihanteeksi autonomian
ja erillisyyden, riippumattomuuden toisista, ja ymmarramme ihmisten vali-
syytta molemminpuolisena omien rajojen sdilyttimiseni ja sulautumisen uh-
kana. Olen lukenut aineistoni kolmea kertomusta — Lassin, Empun ja Hillan
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— henkilokohtaisen muutoksen kertomuksina, joissa kyse on itsendisyydesta
(Loyttyniemi 2001b; 2003). Yhteisestd itsendisyystematiikasta huolimatta,
Mark Freemania soveltaen, voin tavoittaa itsendisyyden merkityksen ja it-
sendistymisen kulun vain kutakin kertomusta kuunnellen. Itseniisyys tai sen
vastakohtapariksi helposti mieltyva riippuvuus/sitoutuneisuus/vastuullisuus
saavat omaelamakerrallisen mielen — tai mielet, jotka voivat olla moninaiset
ja muuttuvat yhdessiakin kertomuksessa.

Empun tarinassa itsendisyys ei ole hanen muutoksensa paamaara, vaan
seka hanen menneen ettd nykyisen mindnsia maire, joka saa muutoksen
myota rinnalleen vastuullisuuden ja vakavuuden. Sen sijaan Lassi ja Hilla
kuvaavat itsendistymisen: olen tulkinnut molemmat kertomukset minuutta
kertovien @anten dialogeina, joissa muutoksen jilkeinen itsendisyys kont-
rastoituu epditsendiseen, riippuvaan entiseen. Silti muutoksen prosessit ja
itsendiseksi kehittyneet paahenkilot ovat niaissa kertomuksissa erilaiset. Hilla
kertoo padhenkilonsa itsendistyneen lapsuudenkodin turvallisesta ilmapii-
rista ja riippuvuuden sdvyttamista ihmissuhteista eldméan omaa eldamaénsa,
tulemaan toimeen omillaan, keskittymaan siihen, mika on hénelle omaa eli
laaketieteeseen. Hillan itsendisyys saa kertomuksessa muitakin kuin ei-riip-
puvuuden merkityksia: toisissa yhteyksissa héan viittaa silla kykyyn “tarttua
asioihin” ja tehda ratkaisuja kiperissakin tilanteissa, ja sellaisena itsendisyys
on kertomuksen Hillan ’perusominaisuus”. Silti kertomuksen kohdissa, joissa
Hilla neuvottelee ratkaisua keskeisten aantensa vilille ja rakentaa minuutensa
ykseyttd, itsendisyys liitetddan arvokkaaseen muutoksenjalkeiseen, riippumat-
tomaan minaan.

Tulkitsin myds Lassin syventavat-episodin itsendistymiskertomukseksi.
Lassi kuvaa menneen minansa ei-tietoisena ja kritiikittomana. Vasta kerto-
muksen kaanteen myota uudistunut paahenkilo alkaa arvioida kriittisesti sitd,
mikéa aiemmin oli ollut itsestaan selvaa: katkotonta uraa, tieteentekemist,
tieteellisen tiedon laatua ylipadtaan. Omien ja toisten ratkaisujen hyvyyden
kriteeriksi tulevat ratkaisujen seuraukset itselle ja toisille, ja jos tyOnsaanti
olisi vaikeaa, murroksen jalkeinen Lassi jdisi ennemmin tyottoméksi kuin
muuttaisi eroon vaimostaan.

Luopuessaan uran ehdottomuudesta Lassi vapautui “riippuvuuksista, aukto-
riteeteista, ulkoaohjautuvuudesta, ennaltamaaraytyneisyydesta” (Komulainen
1998, 107) vastuuseen ja vapauteen tehda omat ratkaisunsa, ’suunnitella ja
sovittaa nayttamolle oman elamékerran ohella myos siihen liitty vt sitoumukset
ja verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien mieltymysten ja eldmanvaiheiden
muuttumisen myota” (Beck 1995, 29). Hénen kertomuksessaan itsendisyys
merkitsee tulkintani mukaan mahdollisuutta ottaa huomioon eldman monet
sitoumukset ja omien halujen muuttuvuus. Barbara Marshallia (1991) seuraten
autonomia, jolla oma elamantarina kerrotaan jatkuvaksi ja selkedksi, voi olla
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kerrassaan epéeettista kieltdessaan ihmisten vélisen riippuvuuden ja monet
sitoumukset. Lassin elaman ja uran kertomuksesta tulee itsendistymisen myota
tulevaisuutta kohti avoin ja epamaarainen — hanelle ei haastattelun aikaan
ollut selvaa, mihin suuntaan edetia — mutta samalla Marshallin ehdottamalla
tavalla vahvasti eettinen.

Ki4yn seuraavaksi l4pi Hillan tarinaa siten, kuin olen lukenut sen itsenai-
syyden ja vastuullisuuden neuvotteluna. Olen toisin sanoen tulkinnut noiden
kahden d4nen neuvottelun keskeiseksi Hillan minaa kertovaksi dialogiksi, ja
taman tulkinnan jalkeen — tulkinnan valossa mutta valon vaistamatta osuessa
kertomukseen jossakin kulmassa, jotain nayttden ja jotain varjoon jattaen — tar-
kastelen nyt itsendistymisen saamia merkityksia. Jatkan sitten itsendisyyden
kasitteen sukupuolta vihjaavien merkitysten suuntaan. Ehdotan ydindialogin
kasitettd sisélloksi ja muodoksi minuudelle tai identiteetille, jonka koherenssi
on integraation ja disintegraation, moniddnisyyden ja selkeyden vuorottelua ja
jonka rakentavat danten nakokulmat ja vuorottelun rytmi (ks. edelld 3.3).

Hillan kertomus oli jarjestyksessa toinen, jota ryhdyin purkamisen jaljilta
tarkistamaan ja kuuntelemaan aitiysloman mittaisen tauon jalkeen (herkisty-
neeni erillisyyden ja sitoutumisen pohdinnoille?); haastattelusta oli kulunut
yli kaksi vuotta. Huomasin pian kuuntelevani kahden danen vuorottelua Hillan
kertomuksessa. Toinen puhui itsendisyydestd, toinen suhteista kayttaen Kotia
metaforanaan. Aloin odottaa kohtaa, jossa nama kaksi aanta kohtaisivat, tor-
maisivit tavalla, joka vaatii neuvottelemaan. Ajattelen aanten kohtaamispaikan
kertomuksen ydinepisodina, minuuden kerronnan tihentymana. Silloin, kun
min4a kerrotaan muutoksen kautta, tima muutos toteutuu ydinepisodissa usein
arviona edistymisestd menneisyydesta arvokkaampaan nykyiseen (Komulainen
destaan: minaa olennaisimmin kertovat aanet eli nakokulmat (Bakhtin 1984,
16-17) kohtaavat ja joutuvat neuvottelemaan suhteestaan minéan, ja jokaisessa
neuvottelussa on mahdollisuus johonkin uuteen (Josselson 1995a, 37).

Lassin kertomus oli esimerkki ydinepisodista, jota tarkastelen odotusten ja
odotustiheyden kautta. Sen sijaan Hillan ja hieman mydhemmin k#sittelemani
Empun ydinepisodit olen poiminut kertomuksista pikemminkin silla perusteel-
la, ettd niissa eri minuuden nakokulmat, eri danet, kohtaavat ja neuvottelevat.
Vasta loydettyani a4anten kohtaamisen kertomuksessa olen tarkistanut, onko
kyseinen episodi myos odotustihed. Padsddntoisesti on. Kohtaamisen kiivaus
ikaan kuin pakottaa d4net selkiyttimaan nakokantojaan tihentdmalla arvioivaa
kielenkdyttoa. Ydinepisodin tulkinnan valossa voi sitten lukea koko eldman-
tarinaa eteen ja taakse (Hyvarinen 1994, 143-144; Denzin 1989b, 67), kuten
tassd luen Hillan tarinaa.
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Hilla juurruttaa itsensa ja tarinansa lapsuudenkotiin, perheen ymparoimaksi,
lapsuuden turvalliseen ”pumpuliin”. Hillan Kodit ovat fyysisia paikkoja, joihin
elaméankulku harsitaan kiinni, mutta samalla ja ehk# olennaisemmin ne ovat
mielen koteja, kuulumisen tunnelmia (Vilkko 1998, 28; myds Huttunen 2002).
Konkreetteja sisitiloja Hilla ei kuvaa.

Kodit ovat kuulluksi tulemisen paikkoja myos tarinan ulottuvuudella: ne
ovat minulle, kuulijalle, osoitettuja jasennyksia, tiivistymia, kadenojennuksia:
katso, tama on minun kotini, nain mina asun, tallainen mina olen (Vilkko 1997,
rakennetuista tunnelmista ja ndyttamoista, jotka palauttavat kuulijan alkupe-
raiseen turvan tunnelmaan (Pitkanen 1996, 187). Ankkurit eivat sisallollisesti
kuvaa lapsuudenkotia ja sen suhteita, vaan ennemminkin luen ankkuriksi viit-
taukset turvaa, huolenpitoa ja kuulumista merkitseviin ihmissuhteisiin.

Tekstin ankkuri palauttaa lukijan aikaisempaan, jo tunnettuun maisemaan;
jo kerronnan hetkella metafora toimii kertojalle samoin, kuten James Olney
(1972, 31) omaelamikerrallisista metaforista kirjoittaa. Hilla etsii ymmarrys-
ta kerrontahetken mindan rakentamalla sen Kodin tuttuudelle ja metaforalle
— Kodin, joka on paitsi oma perhe, myo0s pieni kotipaikkakunta suhteineen:
M4 koen itseni kylla x-suomalaiseks vaikka se alkulapsuus oli semmosta
muuttamista”, Hilla sanoo nyt kertoessaan. Han on "ylpe4 ja onnellinen” siita,
ettd on saanut kotipaikkakunnallaan kasvaa. Pysyvit, kestavat ihmissuhteet
“on tdha asti” vetaneet sinne takaisin jouluina ja paasidisind, mutta Kodin ja
kotipaikkakunnan 1ampo karkaa, kun Hilla kertoessaan monimerkityksistaa
Koti-metaforansa:

Se Kaarnajoki niin se on sellanen paikka, sinne ma en ikina ehka en4a (nau-
rahdus) takasin lahtis.

Kotipaikkakunnalta aikaa sitten pois muuttaneena Hilla kertoo kaupunkilais-
tumisen ja siihen rinnastuvan itsenaistymisen yksisuuntaisuudesta, paluuta
takaisin Kotiin ei ole. Kotimetaforalle perustettu mina Kriisiytyy kerronnan
edetessa.

Hilla nime44 kerrotun elaménsa kdanteen “ihmissuhdekatastrofiksi”. Hilla
erosi pitkdaikaisesta poikaystavastd ja koki tehneensd oikein lopettaessaan
suhteen, jota médrittivat “riippuvuus ja toisen sitominen”. Hilla itse kuvaa,
mitd muuta ihmissuhdekatastrofi, idyllin rajahtaminen, piti sisallaan:

Samaan aikaan taa meidan idylliperhe mika oli (naurahdus) ollu niin rajahti
taivaan tuuliin, mun isa sairastu Jenni-kuumeeseen eli 16ysi nuoremman naisen
jayhtakkia vaan haippas, ilman sen kummempia selityksia ja pitamatta tavallaan
meista mitenkadn sillalailla huolta. Eihdn meista aikuisena lapsena tarvii pitda
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muuta kun henkisesti, et milta se tuntuu (...). Mut sen ma oon (naurua 4anessa)
kyl oppinu, etta lapset ei koskaan oo olematta lapsia ja et se sattuu, vaikka sa
oot kakskytviisvuotias niin silti sen normaalin rikkominen ja kaikki, sitd oli
aina ajatellu etta meillon mummola sitten meian lapsilla siella Kaarnajoella ja
sit se kaikki hajoo.

Vahvasti arvioiva kertojan Kotidani ankkuroituu lapsuuskodin huolenpidon
normiin ja pysyvyyden odotukseen. Aédni syyttaa isaa kodin, normaalin, rik-
komisesta, ja siitd, ettei han pitanyt huolta nyt jo aikuisista lapsistaan. Isan
toimintaa kuvataan arvioivin verbein (”vaan hdipp4s”) ja ilmaisuin ("ilman sen
kummempia selityksid”). Jos Hillan tarinaa lukee pitden juonena tapahtumien
ajallista jatkumoa, tima rajahdys on kdannekohta. On helppo kuvitella, ettei
Kodin turvasta kasvanut Hilla ole enda entisensa Kodin osoittauduttua harhaksi
ja pysyvien ihmissuhteiden herkiksi sarkymaan.

Vanhempien eron jalkeen myos kotipaikkakunnan idylliin ilmestyy tarinassa
saroja. Pyydan Hillaa myohemmin haastattelussa tarkentamaan, mita han alussa
tarkoitti sanoessaan olevansa ylpea x-suomalaisuudestaan. Kyse on osittain

niista semmosista pysyvista hyvist tur--- m hyvista ihmissuhteista mita siella
on.

T4ama lause korjauksineen tiivistaa Kotidanen kriisin: Hilla ei ole menettanyt
hyvien ihmissuhteiden arvostustaan, mutta furvaa hén ei suhteista enaa loyda.
Perheen ”pikkuididin”, nyt jo laakariksi valmistuneen Hillan paikka on #idin
rinnalla ja tukena, ja siita kdsin kotipaikkakuntakin nayttda toiset kasvonsa.
Kaupunkilaistuminen ei nyt rinnastu itsendistymiseen, vaan ennemminkin Hilla
pakenee tilanteessa, jossa kotipaikkakunnan tila kutistuu liki olemattomiin.

Sehén on pienessa paikkakunnassa et sielld juorutaan kauheesti ja néin, se on
kyll4 sita sellasta kotipaikkakunnan kiiltoa, ne raateli ne mummot pankkitis-
keilla meian perheen niin sielld (naurahdus) ettei mun tee nyky#én, esimeks méa
en kdy siella endd, en aio mennd jouluks enkd ollu viime pédsidisend, niinkun
ennen sinne mentiin aina just juhannuksena ja jouluna ja paasidisena.

Lapsuuskodin hajoaminen ei kuitenkaan ole Hillan kertomuksen ydinepisodi:
kerrotun minin murros, minuutta neuvottelevien danten kohtaaminen ei ta-
pahdu siina. Painvastoin kuvatessaan idylliperheen kohtalon Hilla esittaytyy
yksiddnisena tuomarina toisista valittamatta otetulle vapaudelle.

Eletty elam4 kddnteineen ja kerrontahetken suuret kysymykset nivoutuvat
yhteen muutoksen kautta artikuloidussa minédssa. Tulkitsen, ettd vanhem-
pien avioero ja lapsuuskodin konkreetti menetys on kerrotun elaman k#ddnne,
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joka taustoittaa ja tekee mahdolliseksi ja valttamattoméksi Koti-metaforalle
perustetun minén (retorisen) murroksen. Voisi sanoa, etta vanhempien ero on
kaanne tarinassa eli tavassa, jolla elaman tapahtumat on sidottu toisiinsa, kun
taas kerrotun minuuden muutoksen ’juoni’ sijoittuu kertomukseen, arvioivan
kertojan Idsn@oloon tekstissa ja kertojan danten, retoriikkojen, nakokulmien
vaihdokseen (ks. Bal 1997).

Kodin menetys on ajankohtainen Hillalle myos toisesta, haastattelun
ajankohtaan sijoittuvasta syystd. Vain joitakin paivia aikaisemmin hén oli
kuullut, ettd hanen “toinen kotinsa lapsuudesta”, rakkaan harrastuksen paik-
ka, oli tuhoutunut tulipalossa, ja kertoessaan minulle tista ennen varsinaisen
haastattelun alkua héan virittaa itsensa ja minut menetyksen teemaan. Kaikki
namd Hillan viittaaman eldm#n kokemukset ja poissaolot lataavat hanen Koti-
metaforansa merkityksilla ja ldhes pakottavat minut tulkintaan, jonka mukaan
Kodin @4ni on keskeinen hdnen minuutensa dialogissa.

Minan murrokseksi, muutoksen tapahtumaksi, kertoutuu sitten Hillan
ammatinvalinta, joka ajallisesti on tapahtunut jo ennen vanhempien avio-
eroa. Tam4 on hyva esimerkki siitd, ettei kerrotun mindn murros valttdmatta
paikannu kertomuksessa sithen elamankulun kaanteeseen (lapsuudenperheen
ihmissuhdekatastrofiin), joka tekee ymmarrettaviksi murroksen merkityksen
kertojalle. Kertoja katsoo joka tapauksessa elaménsa kulkua taaksepain ja
kayttad menneita tapahtumia minansa ja muutoksen materiaalina sen sijaan,
ettd (vain) kertoisi tuosta ajasta (Komulainen 1998, 63). Muutos on kertojan
nakokulma aikaan.

Hilla kertoo seuraavan ydinepisodin jatkoksi sille, miten h#n ylioppilaaksi
kirjoitettuaan teki “paniikkiratkaisun” ldhtea opiskelemaan kansanopistoon.
Kirjoitusten jalkeinen kesa tuli ja meni, syksyll4 toiset lahtivat pois paikkakun-
nalta opiskelemaan, ja Hilla jai yksin pienelle kotipaikkakunnalleen — kunnes
sitten teki paniikkiratkaisunsa (olen tummentanut odotuksen ilmaisimista va-
rauksia, vahvistajia ja arvioivia termeja):

1. Noo mi ldhin sinne (kansanopistoon, vl) ja se oli iha hirveen ankee
syksy semmonen etta se oli varmaan mun ensimméinen semmone
oikeen kunnon Kriisi

2. etsiihe asti oli ollu kaikki kauheen helppoo ja selvia ja sillee mu-(?)
ei ollu niinku mikaan selvaa, ei ollu ihmissuhteet ja mmulle oli aika
vaikeeta se kotoo irtautuminen, yksin asuminen ja elaminen ku oli //M:
Mm mm// aina

3. =vaik ma olin kotonaki suljettuje ovien takana luin tai ja ja olin paljon
pois kotoo

4. mutta se et sielloli se taustajoukko ja taustahilina koko ajan, jos oli
jotai asiaa ni oli joku joka kuunteli
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5. ettd ma koin sen et niinku mi itse- oon itsendistyny ehké aika hitaas-
ti

Kerronta on arvioista tihedda. Arviot "hirveen ankeasta syksystd” ja “oikeen
kunnon kriisista” ovat rankkoja; aikaisempi helppo elama vaihtui epasel-
vyyteen, jossa kyse oli ihmissuhteista ja yksin elamisen vaikeudesta (rivi
2). Kolmannella rivilla kertoja katkaisee kertomuksen jatkumon (odotuksen
ilmaisin sekin) lieventadkseen edella sanomaansa kotoa irtautumisen vaikeu-
desta: vélillamme ja laajemmin vallitseva odotus ei tue kunniakkaana sit4, joka
itseniistyy lilan myohaan. Riippuvuutta kammoksuva d4ni puhuu niin vahvaa
kulttuurista kielt4, ettd kertojan on selitettava poikkeamansa siitd — kerronnan
kulttuuriselta taustalta aani kutsuu hinet itsetodisteluun (Suoninen 1997, 102).
Joka tapauksessa Koti, joka rivilla 4 kertoutuu, on Hillalle turvallinen satama,
elaman rauhoittava taustahilind, josta aina loytyi tarvittaessa kuuntelija ja jossa
ei ollut yksin. Téstd kodista irtautuminen k#vi “ehkd aika hitaasti”, tuplasti
varauksellista on siis tuo kulttuurisesti epailyttava hitaus.

6. no sit ma Kiduin siella kansanopistossa ee puol vuotta

7. ja sit sit mulla yhtikkié raksahti et et musta tulee laakéri ja /M:
Mm//

8. sit se oli semmonen niinku johtotahti et ma jain pois sitte sieltd joskus
tammikuussa ja luin koko kevaan ja paasin péddsin sitte ensiyrittdmal-
la

9. et mulloli semmonen ajatuski et jos en ma niinkun --- jos ma yritdn
kaikkeni enka padse niin sit se ei oo taa /M: Mm mm// ja,

10. noo sitten ma syksylla muutin siina Lahioon ja ja tota yksin sinne solu-
asuntoon ja opettelin kakskytvuotiaana ajamaan ratikalla ja (naurua)
kaikellaist semmosta muuta noyryyttivaa ja ja totanni

11. olin iha hirvee innostunu siita niinku se oli ssmmonen kauheen selvi
asia sit ku ties, ja ja helpottava kokemus etta tietdd mita haluaa.

”No”, Hilla kitui” kansanopistossa puoli vuotta, kunnes tapahtui se, mika
nyt kaanteeksi ja raksahdukseksi kerrotaan: dkkia Hilla tiesi haluavansa 1a4-
kariksi. Elettyyn elamaan sijoitettu kiannekohta on hetki, joka selkiytti Hillan
odotukset elamalta ja ammatilta, mutta kerrotun minan murros toteutuu vasta
kertojan sanoissa ja sanavalinnoissa. Raksahduksen jalkeen muuttuu retoriik-
ka, jolla mina4 kerrotaan: helposta elamasta ja kodin huomasta epaselvyyden
kautta kulkenut mina saa tilalleen maaratietoisen johtotdhdellisen minéan, joka
“tietda mita haluaa™ (rivi 11).

oli ollut helppoa ja selvaa kodin ja kotipaikan tarkeiden ihmisten keskella, yksin
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elaminen taas murtaa koko kodin metaforan ja vie minalta ainekset, joista se
on rakennettu. Toinen d4ni antaa vihjeen itsestaan episodin rivilla 2: se, mika
Kotiaanelle on yksin asumista ja elamistd, on talle toiselle yksisuuntainen
kotoa irtautumisen prosessi.

Taman toisen aanen odotukseen kertoja vastaa myos rivin 3 paluulla.
Nimean aanen ydinkasitteen Itsendisyydeksi, joka tdman episodin valossa
edustaa paitsi kykya olla yksin myos toisista/kotoa irti kasvamisen toivottua
prosessia seka itse asetettuja ja saavutettuja paamadria, itse loydettyja johto-
tahtia (rivi 11).

Ydinepisodin rivilld 4 Kotidani puhuu vield omilla ehdoillaan, rakentaa
maailmaa, jossa ihmiset ovat toistensa taustajoukkoja ja kuuntelijoita, rivilla
5 on jo Addnessa Itsendisyys, varauksellisena (“ehkd aika”) itsendistymisen
hitauden suhteen. Itsendisyysadnen ironinen arvio Hillan kriisista ja ihmissuh-
deongelmista on my®ds rivin 6 kituminen. Rivilla 10 Itsendisyysdédni kdantaa
pikkupaikkakuntalaisuuden noyryytyksiksi itsendistymisprosessissa, joka ir-
rotti Hillan paitsi kodista myos kotipaikkakunnasta: ratikalla ajamaan opettelu
oli Hillan ensimmaisi4 askelia matkalla kohti kaupunkilaisuutta.

Ydinepisodissa Itsendisyysaani tiivistaa prosessinsa kaupunkiin muuton ja
kaupunkilaistumisen metaforaan. Aivan kuten ydinepisodin esittama “raksah-
dus”, uuden danen astuminen mukaan Hillan minuuden kuunnelmaan, on itse-
naistymisen vaatima konkreettinen irtiotto, muutto, kertaheittoinen tapahtuma:
kotoa lahtenyt Hilla 1oytaa sen seurauksena itsensé yksin soluasunnosta, joka
on Hillan oma (tilapainen) tila uudessa Itsendisyyden tilassa, suurkaupungissa
— vaan ei oikein Koti kuitenkaan (vrt. Kurvinen 1999, 328).

Ydinepisodin tulkinnan valossa, siina esiintyvia d4ania kuunnellen, Hillan
koko kertomus avautuu kaksidaniseksi dialogiksi. Itsendisyysaanelld kertoen
esimerkiksi ero pitkdaikaisesta poikaystavastd vapautti Hillan riippuvuuden
maarittdmastd suhteesta nauttimaan jalleen siitd, mika oli arvokasta ja omaa:
laaketieteestd. Ammatillisesti Hillalla on nyt “levollinen olo”, hian tuntee
“olevansa kotonaan” valitsemallaan erikoisalalla. Vaitoskirjakin on tekeilla.
jalleen nykyista (arvokkaampaa) min4i itsendiseksi ja selke#dksi tavoitteissaan
(Bakhtin 1984, 193-194).

Katri Komulainen (1998) lukee muutoksen ydinretoriikkoja naisten kou-
lutusta koskevista elaménkertomuksista tavalla, jossa korostuu muutoksen
molemmin puolin sijaitsevien ddnten ero: mindn koherenssia rakennetaan
erottelujen kautta, mennyt Mina kerrotaan Toiseksi nykyiselle. Nain voi lu-
kea myos Hillan ydinepisodin, jossa toteutuu kasvu kotoa itsendisyyteen ja
madratietoisuuteen. Silti eroa alleviivaava luenta olisi minusta uskoton koko
kertomuksen kaksiaanisyydelle. Aénet, jotka rakentavat hierarkian ydinepi-
sodissa, sailyttavat kumpikin elintilansa koko Hillan elamankertomuksessa, ja
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niiden valiin jannittyy Hillan kerrottu mina. Kotia4ni oli Hillan kertojandénena
kasta laakariytta, arvokkainta kaikista kenties: 1adkéria, joka “kantaa jokaisen
mummun vaikka harteillaan kotiin”. Ennen kaikkea turvan ja huolenpidon
Kotiaani jaa kuulumaan kerrontahetken suurena kysymyksend, jonka Hilla
esittaa tarinalleen ja tulevaisuudelleen: missa on se kainalo, johon Hilla saa
kapertya, jossa hanesta pidetdan huolta?

Ydinepisodissa aanet kohtasivat, toisaalla kertomuksessa danten olemas-
saoloa voisi nimittaa yhtdaikaisuudeksi, ne eivat vaistd toisiaan mutta eivat
myodskaan kuule toisiaan tai reagoi toisiinsa:

Siina vaiheessa kun kaikki muut meni naimisiin ja rupes tekeen lapsia ja osta-
maan asuntoo niin ma pistin kaikki ihan uusiks ja alotan vasta nyt kohtapuoliin
toivottavasti alusta. Tuli oikeen siinédkin sellanen joukkohysteria etta ne pojat,
jotka oli tuolla liidelly vapaana kaikissa bileissa eiké ollut aikomustakaan si-
toutua, niin niilla tuli semmonen pakollinen tarve kutoskurssilla [oytaa nopeesti
tyttOystava ja mennd naimisiin ja teha lapsia.

rakentamisen, ja Itsendisyysddni heti perdan ironisoi tuon tarpeen kurssilla
ilmenneeksi joukkohysteriaksi. Kertojana Hilla etsii todellista dialogia ddntensa
valille, minaa, joka voisi elad suhteista tukehtumatta niihin.

Itsendisyyden ja suhteisuuden sukupuoli

Hillan kertomuksen ydinepisodiksi nostamani ammatinvalinnan kirkastu-
misen kuvaus sopii kauniisti lahtokohtaiseen ydinepisodin maaritelméani:
episodissa minuuden kerronta tihentyy ja tiivistyy, kertomus tulee tietoiseksi
moniddnisyydestddan, kun eri nakokulmista puhuvat danet kohtaavat ja joutuvat
neuvottelemaan. Ydinepisodissa voi kuulla myos pyrkimyksen selkeyteen ja
koherenssiin, neuvottelun ratkaisuun ja 44nten arvojarjestykseen (Komulainen
1994, 75); Hillalla eldamén suunnan etsinté ja ihmissuhteissa hapuilu kirkastuvat
varmuudeksi uran suunnasta ja kuulumisesta ldaketieteeseen.

Yksilon kasvu riippuvuudesta ja symbioosista kohti erillisyytta ja itsendisyy-
teen tuntuu normaalin elaman itsestdan selvalta suunnalta, ja itsendistyminen
myohaan (kuten Hilla tulkitsee omaa elamaansd) vaatii selittaméaan. Sikali
kuin elamantarina ajatellaan oman yksilonkehityksen kuvauksena, psyko-
logiset ja yksilonkehityksen teoriat ovat kertojan kdytossd mallitarinoina
hanen kuvatessaan sisdistd elamddnsé ja minuutensa vaiheita (Hydén 1995,
87). Ajattelen, etta tassa on jalleen kohta, jossa psykoanalyyttiset mallitarinat
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tarjoutuvat laakarikertojalle kaksinkertaisesti, seka kulttuurisen arkiajattelun
— esimerkiksi vanhemmuudesta kaytavan keskustelun — kautta etta kehitys-
psykologisina teorioina, joihin hdn on torménnyt opinnoissaan ja ehkd myos
tyossaan. Psykoanalyyttinen teoriaperinne on ytimena yksilon psykososiaalisen
kehityksen ymmartamisessa suomalaistenkin asiantuntijoiden vanhemmuutta
koskevissa kirjoituksissa, olivatpa ne toisille ammattilaisille tai vanhemmille
suunnattuja (Vuori 2001).

Psykoanalyyttinen kehityskertomus ei kuvaa vain yksilonkehityksen nor-
matiivista kulkua, vaan kuvaa ennen kaikkea sen, miten yksilo sukupuolittuu
(Frosh 1994; Benjamin 1990; Grosz 1990). Jaana Vuoren mukaan psykoana-
lyyttinen puhe ikadan kuin tarjoutuu kédytettavaksi aina, kun puhe kaantyy mie-
hen ja naisen tai tyton ja pojan sukupuoliin, silld kulttuurissamme ei ole toista
yhta tunnustettua ja hienovaraista teoriaa sukupuoliseksi kasvamisesta (Vuori
2001, 282). Teorian kuvaamassa kehityksessa ei ole neutria tietd, vaan kasvu
tapahtuu joko naiseksi ja mieheksi: ns. normaali ja terve, heteroseksuaalinen
identiteetti on saavutettavissa vain aidin ja isan valittamén lapsuuden kautta,
jasiksi alemmin mainitsemani miesladkéri ajatteli kiinnostukseni identiteettiin
edellyttavan tietoa aitisuhteen laadusta. Psykoanalyyttinen normaalitarina tyton
samastumisesta aitiin, pojan isaan, on niin tuttu, ettei sita tarvitse perustella
tai selittada (Vuori 2001, 236). Samalla sitd on hyvin vaikea kyseenalaistaa ja
olla ottamatta oman tarinan normiksi.

Teorian kuvaamassa kehityskertomuksessa tapahtuu muun muassa se, etta
itsendisyyden ja autonomian merkitys sukupuolittuu. Freudilais-lacanilainen
psykoanalyysin suuntaus, joka korostaa #iti-lapsi-dyadin luonnontilaisuutta ja
epasosiaalisuutta, nikee naisen yksilonkehityksessddn eriytyvan vain osittain
tasta alkuperastddn ja jaavan hailymaan erillisyyden ja naisisen samaistumi-
sen valiin (Irigaray 1985b, 40). En lue Hillan kertomusta psykoanalyyttisen
teorian valossa, vaan pikemminkin kysyen, miten sama kulttuurinen naisen
ristiriita ilmenee seka teoriaperinteessa ettd Hillan elamédnkertomuksessa:
kasvu yksilollisyyteen (ja laakdrin uraa luomaan) kuvataan irrottautumisena
alkuperdisesta perheestd, mutta itsendisyyden korostuksen rinnalle jaa tari-
nassa kuulumaan yhtd arvokkaana toinen, kuulumista, turvaa ja huolenpitoa
korostava dani. Paikka paikoin kuuluu myos itsendisyyden ja kuulumisen
nakokulmien ristiriita ja tormays.

Ian Parker (2003) kirjoittaa siitd, miten psykoanalyyttiset kertomukset
pohjustavat lansimaisen kulttuurin minuuden ymmarryksen ja mallitarinat
— ja, lisddn, minuuden sukupuolen. Palaan psykoanalyysiin ja sen kriittiseen
teoreetikkoon Luce Irigarayhin seuraavassa 4. luvussa. Irigaray nakee psyko-
analyyttisen teorian ongelmana sen, miten se toistaa ja yllapitdd ldnsimaisen
kulttuurin nakemysta miehest4 ja naisesta toisensa poissulkevina vastakohtina
ja samastaa naisen itiin ja feminiiniseen, joita se vaheksyy. Ongelmana on
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siis sekd eron ehdottomuus etta naisiseksi mielletyn toissijaisuus, ja ajattelen
niiden ongelmien kuuluvan myos lddkarikertojien tarinoissa ja identiteeteissa,
tavoilla tai toisilla. Nyt koetan kulkea vahan matkaa Parkerin (2003) ehdotta-
maan suuntaan. Han ei neuvo sen paremmin hylkdamaéan kuin hyvaksymaan
psykoanalyysin teoriaa vadrana tai oikeana, vaan tunnistamaan sen keskeisyy-
den ajattelumme, ymmarryksemme ja kokemisemme tavoissa. Tama tarkoittaa
esimerkiksi psykoanalyysin ndkemista kertojien kdytossa ja saatavilla olevina
tarinamalleina sen sijaan, etta kyse olisi heidan kokemukselleen ulko- tai yla-
puolisesta asiantuntijuudesta. Se tarkoittaa myos psykoanalyysin ottamista
mystisen sijaan historiallisena ja kulttuurisena kertomuksena, jonka sisalla voi
ajatella kriittisesti ja koettaa muuttaa totuttuja ajattelun tapoja ja sukupuolen
merkityksia (mts. 303). Nain tekee esimerkiksi juuri Irigaray.

Kertomuksen kuulijan ja tulkitsijan vastuuni muistaen joudun nyt kysym@an,
miten tulen itse uusintaneeksi itsendisyyden ja yhteyden sailymisen kahtia-
jaon Hillan kertomusta lukiessani ja miten samalla uusinnan stereotyyppisen
sukupuolten dikotomian, olkoonkin, ettd teen sen yhden kerrotun naisen mi-
nuuden sisalla: Hilla puhuu seka riippumattomuuttaan korostavalla miehisella
aanella ettd suhteisen naisisella painotuksella. Ydinepisodin kasitteen valinta ja
madrittely ei ole sukupuolen suhteen neutraali ratkaisu, silla sen kautta tulen
helposti ensisijaistaneeksi minuuden tiheit, tiiviit, koherenssia neuvottelevat
hetket — alun perin taisin tehdékin niin, etsid minuuden tihed4 ydint4d. Jennifer
de Peuter (1998), johon viittasin edelld narratiivisen identiteetin dialogista
koherenssia pohtiessani, kritisoi tapaa, jolla kertomuksen koko potentiaali
usein jatetaan hyodyntamittd. Minuuden selkeyden ja integraation modernit,
maskuliiniset ihanteet siirretaan koskemaan identiteettikertomusta, ja kuitenkin
kertomus ja minuus sijaitsevat aina selkeén ja hailyvan rajalla, ja ”dialoginen
vaihtoehto antaa yhtédldisen arvon synteesin ja hajaannuksen, jarjestyksen ja
epdjarjestyksen voimille d4nina siina dialogissa, jota kdydddn itsen ja toisen
rajalla” (de Peuter 1998, 40).

Hillan ydinepisodin, minuuden synteettisen hetken, analyysi ei yksin riita,
vaan on kuultava myo6s ne kertomuksen kohdat, joissa danet ovat yhtdaikaisia
jahajallaan ja kerronta harvaa, ja vasta naiden eritiheyksisten kohtien dialogista
loytyy Hillan kerrotun minuuden ydin. Ydindialogin ymmartaiminen nain,
monien danten yhtdaikaisuuden ja toisaalta ratkaisun neuvottelun valisend
vaihteluna, ei uusinna Itsenaisyys- ja Koti-danten valista sukupuolittuvaa kitkaa
ja vastahankaisuutta samalla tavoin kuin naiden kahden danen nimeaminen
dialogin jaristiriidan vastapuoliksi. Sen sijaan minuuden normiksi tulee monien
aanten rinnakkaisuus, pysyva keskeneraisyys, dialogin jatkuvuus.

Vaikka Hillalla ei haastattelun aikaan omia lapsia vield ollutkaan, han
oli sukupuolensa vuoksi lapsuudenperheensd “pikkuaditi”, joka sisaruksista
itsestaanselvimmin oli tarvittaessa toisia varten. Lukiessani myohemmin haas-
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tatteluaineistostani laakarin sukupuolta ja kertomuksia isyydesta ja ditiydesta
(luku 5) vihjaan hetkittain siithen kiusalliseenkin itsepintaisuuteen, jolla itse
tutkija-lukijana tulkitsen seka miesten ettd naisten kertomukset ditiyden ensi-
sijaisuuden kautta. Kirurgi, joka jaa yoksi toihin pelastamaan onnettomuuden
uhreja samalla, kun oma lapsi odottaa kotiin syntymapaivilleen (ks. luku 5.2),
tuntuu kertovan eri kertomusta riippuen siitd, onko hén lapsensa isé vai iti.
Ajattelen Parkeria mukaillen, etta kyse on nytkin psykoanalyyttisten sukupuo-
littavien narratiivien lasnaolosta siina kulttuurisessa kielellisessa kudoksessa,
jossa sekd kertojat ettd mina kuulijana olemme kiinni.

Kelly Oliver (1997) — kuten monet muutkin psykoanalyysin kriittiset teoree-
tikot — pohtii sita, mitd psykoanalyyttisen kertomuksen muuttuminen yksilon
tarinaksi ja identiteetiksi tarkoittaa, mitd siitd seuraa yksilolle ja kulttuurille.
Hianen mukaansa psykoanalyysi toistaa ja tiivistda kulttuurissamme keskei-
sen mielikuvan ydinperheestd, ja samalla mies ja nainen saavat siséltonsa
perhedynamiikan kautta, (ihanteellisina) isina ja diteind. Teoriaperinne ei ole
ristiriidaton, vaan toistaa myos kulttuuristen stereotyyppien ristiriitaisuuden.
Suhde #itiin ndhdaan joko mydhempien ihmissuhteiden mallina tai eriytynytta
sosiaalista identiteettia edeltavana symbioosina, joka on kehityksen kulussa
katkaistava. Isa taas edustaa kulttuuria ja sosiaalista suhteessa luonnon, ruumiin
ja viettien méadrittimadn ditiin, mutta paradoksaalisesti hanen kulttuurisuutensa
nahdaan luonnollisena asiaintilana. (Oliver 1997, 2.)

Psykoanalyyttisista suuntauksista objekti- ja kiintymyssuhdeteorioiden (ks.
esim. Benjamin 1990) versiot kehityskertomuksesta kiistavat aiti-lapsisuhteen
esisosiaalisuuden ja psykoottisuuden ja korostavat painvastoin sen olevan pohja
ja asetus myohemmille suhteille ja sosiaalisuudelle. Lapsi nauttii véhitellen
saavuttamastaan kyvystd autonomiaan ja irtaantuu aidista aikanaan, symbi-
oosin katkaisemiseen ei tarvita kolmatta, iséllista osapuolta. Tamékin tarina
sallii isdn emotionaalisen etdisyyden, nyt jopa poissaolon. Naisen itsendisty-
miskertomuksen kannalta tima versio tulee ehk# pakottavimmaksi malliksi
silloin, jos nainen tulee itse didiksi ja alkaa kertoa omansa liséksi kertomusta
lapsensa identiteetiksi. Tarina tunnistaa ensisijaiseksi kiintymyksen kohteeksi
vain aidin, jopa ehka vain aidin funktion, jolla ei enaa ole haluja ja toimia
lapsesta erillaan (Vuori 2001). Varmaankin tasta syysta psykoanalyyttiselle
teorialle keskeisesti rakentuva kehityspsykologinen tarkastelu tuntuu hylkivan
jaetun vanhemmuuden ideologiaa (emt.).

Miehenkédn kannalta psykoanalyyttinen kehityskertomus ei ole ongel-
maton tarjotessaan tarinan paamaaraksi ehdotonta irrottautumista aidista ja
samalla kaikesta naisten maailmaan kuuluvasta ja kulttuurin feminiiniseksi
merkitsemasta. Miehinen ithanne voi olla kohtuuton, mutta sen tavoittelemisen
vaihtoehtona on vain laheisyyden pelko ja sulautumisen uhka. (Saavala 1999).
Vaikka kehityspsykologisia itsestddnselvyyksia onkin alettu ravistella esimer-
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kiksi tarkasteluin, joissa lapsuus ndhdaan yhteiskunnallisesti ja historiallisesti
muuttuvana ilmiona, monet niista istuvat lujassa meissa ja yhteiskuntamme
rakenteissa. Aidin merkitystd lapsen ensimmaisend, ainoana ihmissuhteena on
vaikea kyseenalaistaa sekd omissa sisdisissd keskusteluissaan etta yhteisilla
foorumeilla. Itsessani tunnistan syyllisyyden, istunhan tdssa tyohuoneessani
ja lastani nukuttaa paivéunille toinen nainen — onneks(en)i on toisia teorioita,
jotka ndkevit lapselle rikkaudeksi mahdollisuuden kiintya moniin aikuisiin (ks.
Chodorow 1978, 74). Minulla on ollut onni saada lasteni isdksi mies, joka jakaa
kanssani seka vanhemmuuden etta mahdollisuuden toteuttaa itsed myos tydssa.
Silti mina olen meist4 kahdesta se, joka raahaa syyllisyytta. Mina tunnen tarvet-
ta selittad, miksi luovutan pienet lapseni hoitajalle lahtedkseni toihin. Mieheni
taas oli kuopuksen vanhempainloman paatyttya kuukauden hoitovapaalla ja
sai tyopaikallaan aikaan kiivaan sahkopostikeskustelun, jossa darimmilladn
ei nahty hanen ratkaisulleen mitddn muuta perustetta kuin valttda uhkaavat
yt-neuvottelut ja irtisanomiset. Hanen oikea paikkansa ei ollut koti, vaikka han
hetkeksi halusikin valita niin — halusi olla vapaa valitsemaan niin?

Monet feministiset ajattelijat kritisoivat tasa-arvopyrkimyksia ja -keskus-
telua juuri siit4, etta eriarvoisuuden ongelman uskotaan poistuvan yksiloiden
jaa vaivihkaa voimaan yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteisiin, myytteihin
ja merkitysmaailmoihin ja toteutuu sitten esimerkiksi palkkaeroina naisten
ja miesten (alojen) vililla. Vaikka uskon suomalaisen l4ddkarin elavéan tasa-
arvoisemmassa ammattikulttuurissa kuin Frances Conleyn amerikkalainen
kirurgikulttuuri (ks. luku 2.6. edelld), ajattelen sukupuolen olevan kulttuurisen
psyykemme niin syvaa ja ehtymatonta pohjavirtaa, ettei olisi edes mahdollista
luoda sukupuoletonta ammatillisuutta.

Itsendisyys ja autonomia muodostavat yhden tutkimukseni kasitteellisen
solmukohdan. Ne ovat kulttuurimme yksilonkehityksen ihanteita ja sukupuo-
len neuvottelun paikka: psykoanalyyttiset teoriat, joita kasittelen esimerkkina
yksiloksi tulemisen mallitarinoista, kuvaavat kehityksen suunnan symbioosista
erillisyytta ja itsendisyytta kohti, ja naisen nahddédn jaavan tistd tavoitteesta
kauemmaksi; naista maarittavat yhtaalta tarve huolenpitoon ja sitoutumiseen,
toisaalta ongelmaksi koituva riippuvuus (Keller & Flax 1988; Benjamin 1990).
Samat myyttiset sukupuolet ovat orientoineet myos elamakertatutkimusta, jossa
miesten ja naisten omaelamakerrallisia teksteja on perinteisesti kasitelty erilai-
sina. Naisten tekstit on néahty yksityiseen, henkilokohtaiseen elamanalueeseen
kiinnittyvind, fragmentaarisina ja ihmissuhteista kertovina vastakohtana ko-
herenteille, lineaarisille kuvauksille autonomisen miestoimijan saavutuksista.
(ks. Hyvérinen ym. 1998). Sitoutumisen ja autonomian vastakohtaisuutta on
kritisoitu ja ylitettykin (Komulainen 1994), ja myos elamékertatutkimuksessa
voi nahda sukupuolten eron enemmin luennan lopputuloksena kuin Idhtokoh-
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tana (Miller 1994): sekd miehen etta naisen kertomusta voi lukea autonomian
tai suhteiden nakokulmasta (ks. Hyvarinen 1998c¢). Narratiivisuuden ajatus
mutkistaa jo sinalladn yksilon riippumattomuuden ihanteen osoittaessaan sen
tarinoiden verkon, johon olemme kertojina kaikki kietoutuneet: tarinallisessa
kiertokulussa (Hanninen 1999) yksilolliset kertomukset ovat kertojan elaman
varein varitettyja kulttuurisia tarinamalleja ja toisten tarinoita, jotka kertoja
luo oman minuutensa sanoiksi ja saikeiksi.

Miten autonomia, yksilon vapaus, liittyy ladkariin?

Onko tarpeen sanoa, etta laakari voi tyoskennelld tehokkaasti kaikkien naiden
paivittaisten vaikeuksien keskelld vain jos hanella on ehdoton henkinen va-
paus. Itse asiassa hanen pitaisi tehda tyotaan kokonaan vapaaehtoisesti. (Jean
Hamburger 1977, sit. Forsius 2003)

Edella sanotun valossa tima kuvaus ehdottomasti henkisesti vapaasta ladkéris-
t4, oikkeammin ladkarin ihanteesta, vihjaa miehisesta sukupuolestaan. Yksilon
nakokulman ohella autonomia joka tapauksessa mainitaan usein profession
tunnusmerkkina (Davies 1995, 60), jolloin silla tarkoitetaan laakarin kliinis-
ta autonomiaa (ks. Forsius 2003) tai ammattikunnan mahdollisuutta paattaa,
kuka ja millé kriteerein mééaritellaan professioon kuuluvaksi (Freidson 2001).
Tunnettu ja tunnustettu professioteoreetikko Eliot Freidson (emt.) rakentaa
kirjassaan Professionalism: The Third Logic teoreettiseksi ja empiiriseksi
tyokaluksi professionalismin logiikan ideaalimallin, jota maarittavat tiedolli-
sen ja taidollisen perustan ja professionaalin ideologian ohella mahdollisuus
saadella ammattikunnan tyonjakoa, tyomarkkinoita ja alalle koulutusta ja
patevoittamista (mts. 180). Autonomiaa korostavalle professionaalisuudelle
tyottomyys oli varmasti uhka (Riska 1995; 1996), ja sille annettiinkin ladkari-
kunnan kdymassa tyottomyyskeskustelussa menetetyn sananvallan merkitys:
laakirit, jarjestaytyneind Laakdriliitoksi, eivat olleet itse saaneet paattaa kou-
lutettavien laakareiden maaras, vaan heidan vastustuksestaan huolimatta 1980-
luvun lopun alueittaista ladkaripulaa oli hoidettu koulutusm#4ria nostamalla.
Mybs tyottomyyden hoidossa laakarit olivat poliittisista ja terveydenhuoltoa
rahoittavista tahoista riippuvaisia.

Autonomia liitetadn perinteisesti ihanteena yksittdisen professionaalinkin
kuvaan. Hanet nahdaan yksilona, joka kutsumustaan tai kunnianhimoaan seura-
ten itsendisesti ja tietoisesti ohjaa uraansa eteenpain. Kaytannossa laakareiden
sitoumukset ovat varmasti vaihdelleet aina, ja Johnson (1983) on esittanyt
elamakerrallista lahestymistapaa stereotyyppisten kasitysten halventamiseksi ja
samalla ladkareiden urien lisaantyvan epavarmuuden ja ennustamattomuuden
ymmartamiseksi. Riippumattoman, henkisesti vapaan ja ensisijaisesti tydbhonsa
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sitoutuneen ladkarin myytti elaa joka tapauksessa yha ihanteena ammatti-
kulttuurissa, ja laakarit, niin miehet kuin naisetkin, joutuvat neuvottelemaan
sen kanssa omissa elamén ja uran kertomuksissaan; palaan tahan myyttiseen
laakariin ja sen olemassaolon osoittamiseen luvussa 5.

Itsendisyyden, autonomian, erillisyyden, riippuvuuden, vastuullisuuden,
sitoutumisen ja relationaalisuuden monimutkainen kasitekimppu ei ollut
mielessani, kun ryhdyin tekemaan tutkimustani, muutoin kuin ehk# puolitie-
toisena oletuksena uhatusta professionaalin autonomiasta tyottomyyden edessa.
Kisitesolmu on syntynyt matkan varrella punoessani yhteen aineistoani ja
omaelamiakerran, sukupuolen ja profession teoriaa; olennaisesti myos mo-
net aineistoni laakédrikertomukset ovat ehdottaneet sitd. Palaan jalleen Mark
Freemanin (1993) pohdintaan siitd, miten henkilokohtaisen muutoksen tai
kehityksen voi tuntea vain kuuntelemalla sen todeksi tekevaa kertomusta — ei
teorioista kasin, vaikka esimerkiksi yksilon, sukupuolen ja profession teoriat
ja mallitarinat ovatkin henkilokohtaisen kertomuksen aineksina. Freemanin
voisi tulkita tarkoittavan tapauksessani myos sit4, ettei laakérin itsendisyyden
kertomusta tavoiteta lahtemalla liikkeelle kasitteen maarittelysta ja sitomisesta
tiettyyn teoriakenttdan. Sen sijaan voin tarttua aineistoni vihjeisiin ja lukea
kertomuksia itsendisyyden ja autonomian nakokulmasta; kasitekimppuni
sisalto ja merkitys syntyy lukiessani.

Olen nyt punonut tutkimukseni kudelmaan kerrotun identiteetin langan
ja jo koskettanut sukupuolta, seuraavaksi on sukupuolen perusteellisemman
neuvottelun vuoro. Teen Empun kertomuksesta sillan sukupuolen teemaan.
Emppu kertoo minan, joka on ollut itsendinen aina, mutta itsendisyyden
merkitys muuttuu kerrotun muutoksen ja “aikuistumisen” myota saadessaan
rinnalleen — ei vastakohdakseen — vastuullisuuden.

Ladkdrin kasvu huolettomasta itsendisyydestd
vastuullisuuteen

Empun kerrontahetken nykyisyys ei esita eletylle elamélle suurta kysymysta,
kuten teki Hillan ihmissuhteiden tai Lassin tyouran nykyisyys. Hilla kertoo
etsinnastaan ja etsii kertoessaan. Han etsii kuulijaa sille epatietoisuudelle, joka
jaa tarinaan, jota ei voi — eik@d hén ehkd yritdkaan — kertoa siita pois. Empun
tarinan merkitykset tuntuvat kiinnittyvan selvemmin niihin tapahtumiin, joista
ydinepisodiksi tulkitsemani jakso on kerrottu.

Mybs Empun kertomuksen analyysissa etenin alustavasta intuitiivisesta
tulkinnasta késin etsimd4n aanten kohtauspaikkaa ja ydinepisodia, jonka vasta
loydettyani totesin myos odotustihedksi. Itse asiassa Empun tarinaa kertoo

112



kolmaskin osapuoli eli Hilla: kuuntelin Empun haastattelua mielesséni Hillan
ydindialogi ja olin virittynyt tarttumaan nytkin itsendisyyden ja suhteisuuden
teemaan. Silti vasta minuuden kerronnasta tihean ydinepisodin etsitty4ni ja
tulkittuani minulla oli nimi Empun rakentavalle jannitteelle: huolettomuuden
ja vastuullisuuden ydindialogin valokiilassa luen nyt koko kertomusta. Itsenii-
syys on seka menneen ettd nykyisen minan maare, sen merkitys vain muuttuu:
Emppu kasvaa huolettomasta haihattelijasta (joka on kylla itsendinen mutta
samalla vastuuton) sitoutumiseen, jonka tulkitsen kapaloivan sisddnsa seka
omat ettd toisten tarpeet.

Emppukin aloittaa tarinansa hahmottelemalla lapsuudenkotinsa ilmapiirin.
Han on ladkariperheen esikoinen, jonka “varmaan sitten aika ongelmaton ja
mukava” lapsuus kului avain kaulassa betonipihalla ja puistoissa. Paallimmai-
seksi tuntuu jaavan Empun kokemus siitd, ettd hdn on “aika itsendisesti saanu
tehdd sen mité on tehny”, paljolti yksin kotona puuhaillen.

Koulunkdynti ei ollut Empulle kauhean tarked4, vaikka han hyvin parjasi-
kin. Héan kertoo olleensa “tiedemies(...)tyyppi”, jonka kiinnostus kohdistui
postimerkkeihin ja pikkukemistisettiin, myos kirjoittamiseen. Ensimméainen
minan retoriikkaa ja metaforia jarisyttava kddnne tapahtuu 12-vuotiaana:
tiedemiestyyppi vaistyy Englannissa kielikurssilla, jonne Emppu (itsendinen
kun oli) paatti lahtea. Pikkukemistisetin korvasivat “uudet kujeet”, “intressit
vaihtoivat alaa”. Koulu kiinnosti entistakin vahemman, aika kului nyt kave-
reiden kanssa jengeihin tutustuen “vdhan epamaarasessa seurassa’”.

Viela viimeisena lukiovuonna elama oli ’sosieteeraamista”, aika meni ”au-
tolla hurjastellessa”, ja fyysiseksi kiinnekohdaksi muodostui koulun viereinen
kahvila, jossa koulutunteja vietettiin. Huoleton Emppu ohjautuu ikd4n kuin
ulkoa pain aina laakiksen paasykokeisiin asti, mihin sijoittuu kertomuksen
kaanne. Hillalle ladkarin ammatin valinta oli “raksahdus”, joka padsti 4aneen
hénen itsendisen, toisista etdisyyttd ottavan mindnsd. Empulle ammatinva-
linnan alkuperdinen merkitys oli painvastainen: kahden la4karin lapsi oli jo
5-vuotiaana kirjoittanut kaverin Ystavani-kirjaan haluavansa ladkériksi, ja nyt
hanen tehtdvansi tarinassaan on perustella, ettd ratkaisu oli hanen omansa,
ei kotoa automaattisesti versova tarinan juoni. Isa itse asiassa yritti saada
Empun keksiméan jotakin muuta, mutta Emppu “oli saanut paahansa” 1aa-
kiksen ja sielld se pysyi. Isan neuvon noudattamattomuus kaantaa ratkaisua
itsendisempaan suuntaan.

Pyrkiminen vei silti kolme vuotta: ensimméisend vuonna Emppu ei yrit-
tanyt tosissaan (ja opettajankin mukaan Empun piti oppia elamista ja tulla
jéarkiinsd ensin — kertojan arvio siitd, mita tarinan jatkossa tapahtuu, sijoitetaan
opettajan sanomaksi). Toisena vuonna Emppu hakeutui valmennuskurssille,
mutta jatkoi sen ohessa huoletonta elaméddnsé kavereiden kanssa kaupungilla.
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Hian ei silti jaanyt “masentavan paljoa” sisaanpaasysta. Kolmantena vuonna
seuraa kaanne:

1. Mut sit ku ma menin seuraavan kerran ni mul oli niinkun .. ihan eri
asenne siind

2. nisit ma ajattelin et hemmetti etta nyt loppu taa leikkimine etta taytyy
paastd sisaa”

3. sitse m- sit ma jotenki siina sisadnlukiessa sit yhtikkii loksahti muu-
tama elamén realiteetti paikoilleen ja sit ma ..

4. sit ma vaan ajattelin et ma tds tdytan paasylippua sinne sisddn et mun
ei nyt kukaan ei tu kysyméda et voisinks ma ehka mahdollisesti ---

5. tai mé ajattelin et mé en kysele et voisinks ma ehdottomas- --- tai
mabhdollisesti paasta sisddan et ma vaan niinku meen

6. ja sit ma vaan menin

7. ja se oli mulle ensimmiinen osotus siitd et asioit voi ajatella sillai
pitkalla tahtiaimella ja niinku teha jonku eteen toita, sit tota /M: Mm
mm mm// ..

8. =et se oli mulle ensimméinen semmonen véha niinku .. laskeutuminen
elamin realiteetteihin

Minién retorinen murros tapahtuu jakson alkajaisiksi; ensimmaisen rivin mutta
merkitsee kdanteen. Empun minuutta alkaa kertoa uusi 44ni, joka osaa ajatella
asioita pitkalla tahtdimelld ja ymmirtad, ettd haluamansa eteen on tehtava
toita: aani ymmartaa elaman realiteetit (rivit 3 & 8). Télla uudella danella
aikaisempi huoleton elama arvioidaan ”leikkimiseksi” (rivi 2), toisin sanoen
lapselliseksi ja nyt taakse jatetyksi. Rivin 6 toistolla Emppu merkitsee uuteen
mindansa liittamansa keskeisen arvion: maaratietoisuuden ja paattavaisyyden
odotuksen.

Empun kasvu on, kuten Lassinkin, kasvua vastuuseen omista ratkaisuista ja
niiden perusteluista. Molemmille kertojille on myos yhteista laakarin ammatin
jonkinlainen kohtalonomaisuus alkujaan — oma tietoinen ja motivationaalinen
sitoutuminen siihen tapahtuu kertomuksessa vasta oman paiatoksen jalkeen.
Molemmissa tarinoissa lddkarin ammatinvalinta kantaa alkujaan epéitsendi-
syyden merkityksia.

Aivan kuten Hillan ydinepisodissa, Empullakin arvokkain min astuu esiin
siina, missa ladkarin ammatin valinta selkiytyy omaksi ratkaisuksi. TAma mina
tietdd, mitd haluaa, ja paattaa sen myos saada. Emppu kertoi itsensa itsendi-
seksi jo varhain: han viihtyi yksin ja teki omat (huimapaiset) ratkaisunsa.
Huolettomana hén ei juuri pohtinut ratkaisujaan, se ei ollut tarkedd. Empun
tarina on kertomus aikuistumisesta (Komulainen 1998, 175-176): siina mis-
sa Hillan itsendistymiskertomus jannittyy epditsendisyydestd/kuulumisesta
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itsendisyyteen/yksinaisyyteen, Empun perusjannite on viritetty huolettomuu-
den ja vakavuuden/vastuullisuuden valiin, vaikka ydinepisodien synnyttamat
uudet minat tarinoistaan irrotettuina kuulostavat samanlaisilta: maaratietoisilta
tulevilta laakareilta.

Ajallinen jatkumo asettaa Empun menneen (huolettoman) ja uuden (m#a-
ratietoisen) mindn arvojarjestykseen. Huoleton ei menetd arvokkuuttaan
kokonaan, mutta arvo on sidoksissa jo ohitettuun ikddn ja elamanvaiheeseen:
huolettomaan nastaan” nuoruuteen. Aikaisempaa jarkevampana Emppu aloitti
opiskelun varmana valinnastaan, mutta ensimmaiset opiskeluvuodet toistavat
viela nuoruuden huolettomuutta: reissut, tentit, valvominen, kahvi, viina ja
tupakka ja kaiken timan kestava fysiikka ankkuroivat Empun tarinan ja minan
nuoruusvuosiin ja koulun naapurissa sijainneeseen kahvilaan. Vasta

opintojen varrella se touhu koko ajan vahén hi-i-dastu ja rauhottu ja hi-i-dastu
jarauhottu ja hidastu ja asiallistu ja jarkevoity

— ydinepisodissa tapahtunut murros toistetaan tassa hidastettuna, liu’uttaen,
ja samalla sen tietoisempi tarkastelu ja arviointi mahdollistuu.

Empun suunta mydhemminkin on kohti elamén realiteetteja, “real laiffia”.
Niin opiskelussa kuin perheen perustamisessakin on kyse elamén todellisuu-
den ndkemisestd nuoruuden haihatusten, opiskelun alkuvuosien abstraktin
filosofoinnin tai kaikenlaisen tekemisen ja pyrkimisen takaa. Rauhoittumi-
nen ulottui myos ladketieteen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin. Aikaisemmat
seurustelusuhteet eivit olleet olleet vakavia "koska ma en ollu vakavissani
niinku missaan”, mutta opiskelijan sinkkuelaman kestettya aikansa Emppu
tapasi tulevan puolisonsa, ja “koko ajan kierrokset hidastu ja hidastu”, nyt
siis yksityiselamassakin. Tama hidastuminen madrittyy nyt aikuistumiseksi:
“musta oikeen tuntu et mé aikuistuin silmissa”. Haastattelun aikoihin Empulla
oli jo lapsikin ja pieni, onnellinen perhe”.

Toisaalta vakavuuden merkitys muuttuu. Suhteen Empun tyokseen tekemaan
tutkimukseen rakentaa 44ni, jolle vakavuudessa on kyse itsen toteuttamisesta”,
“oman kapasiteetin lahjoittamisesta” valitulle paamaaralle. Painotus siirtyy
tietyn paamaaran saavuttamisesta siihen, etta olipa paamaara mika vain, sen
saavuttamisen tulee olla mielekéasta ja omaa ja my®ds toisille hyodyksi.

Tutkijana Emppu sai pipetin kiteens4 ja ryhtyi kokeilemaan kaikenlaista
— "leikkimaan pikku kemistia”, puolentoista vuosikymmenen tauon jilkeen.
Ehkapa timén pikku kemistin reinkarnaation tarinassa voisi lukea uskalletum-
minkin kuin vain kokeiden hauskuuden uudelleen 1oytymisené: tutkimustyossa
todellistuva itsen toteuttaminen ja oman kapasiteetin kdyttiminen on samaa
vakavasti ottamista, jota voin kuvitella alle 12-vuotiaan Empun kokeneen
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padmadrista ja tavoitteista. Jotakin lapsuuden viattomuudesta valittyy Empun
minaan, kun han ankkuroi opiskeluvuotensa lapsuuden innostukseen ja antaa
madratietoisen ladkarinsa sulautua pikku kemistiin. Ladkédrimina syntyy jok-
sikin hiukan uudeksi taas.

Viitén siis, ettd nyky-Empun vakava d4ni on enemman kuin yksisavyinen.
Hin teki haastattelun aikaan tutkimustyotd, aikomuksena jatkaa, kunnes vai-
toskirja on kasassa — paddamaarat eivit olleet menettineet merkitystaan. Perddn
neuvottelemme kuitenkin sen, miten Empun tulevaisuus tarinaan kerrotaan:
Hin ei tieda, jatkaako pipetointia vai paatyyko kliinikoksi, toisin sanoen han
ei tiedd, minne “ajautuu”. Empun eldam@i ei voi valmiiksi suunnitella, mutta
rauhoittaa keskittym@an juuri nyt juuri tdhdn. Ja ndin Emppu pa4ttaa vapaa-
muotoisen kerrontansa, tulevaisuuteen, joka on avoin:

Semmonen fiilis koko ajan et onhan tés vaik kuin paljon aikaa, siis monta vuo-
sikymmenta aikaa ettd kyl ehtii varmasti teha klinikkaa ja kyllastyy pipetointiin
moneen Kertaan, et silla lailla ei voi etukateen niin tarkasti suunnitella.

Itse asiassa kuulen nykyiseen, vakavaan, d4aneen tassd sulautuvan paitsi pik-
kukemistin myds jotakin kallisarvoista nuoruuden haihattelijalta — huoletto-
kertomuksen vilivaihe vaan sen paatepiste. Elama vain jatkuu.

Myo6s Empun kertomuksessa jaa d4neen useita, loogisesti toisiinsa ristirii-
taisesti suhtautuvia aania (esimerkiksi uran itsestaanselvyytta ja huoletonta
suhtautumista korostavat aanet). Ydinepisodiksi nostamassani aanten kohtaa-
misessa syntyy huolettoman nuoruuden ja vastuullisen aikuisuuden hierarkia,
mutta luen Empun ydindialogin — ykseyden ja hajaannuksen vuorottelun — ete-
nevan eri tavoin kuin Hillan kertomuksessa. Myohemmisséd kohtaamisissa men-
synteesin: sulautuvat nykyiseen ja synnyttavat jotakin uutta. Tassa mielessa
Empun mina on aidon dialoginen (Bakhtin 1981, 345-346; 1984, 197).

Lukijan vastuu ja itsendisyys: missd sukupuoli syntyy?
Vaikka itsenaisyys vs. toisista vastuullisuus pyrkivit sukupuolittumaan miehi-
seksi vs. naisiseksi kertojaksi ja kertomukseksi, sukupuolen synnyttaiminen on

monivaiheinen tapahtuma: vasta oma lukijani lukee sen (tall4 eraa) valmiiksi.
Mista, lukijani, paattelit Empun sukupuolen? Millainen mies ja is# tai nainen
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jaaiti olisi kertoja, joka on pikkukemistista kasvanut huolettoman haihattelijan
kautta toteuttamaan itsedan ladketieteessa?

Empun ydindialogissa suhteitaan selvittavat aanet ovat kiusallisella taval-
la sukupuolta vihjaavia, ja samanaikaisesti yritys nimetd niitd miehisiksi tai
naisisiksi tuntuu mahdottomalta. Luetutin artikkelini k#sikirjoitusta laitokseni
tutkijaseminaarissa. Sukupuolen hamartaminen viritti keskustelun siita, mista
kukakin lukija oli valmis sen paattelemaan. Eras (nais)lukija ei tunnistanut
miehistd hahmoa kertojan vaiheista koulun viereisessa kahvilassa. Tahan
reagoivat seminaarin miespuoliset osallistujat, etenkin eras ladkarikollega,
joka oli itse istunut kahviloissa. Onko huoleton, koulusta kahvilaan lintsaa-
va Emppu kulttuurin kuvastossa tytto vai poika — lukijana etsin vastausta
’sosieteeraamisen” ja "autolla hurjastelun” sisallon tai tyylin itsestddn selvistd
sukupuolista tai omasta kokemuksestani (jonka mukaan lintsari oli useammin
tyttd). Samoin Empun vastuulliset d4net — seka se déni, joka ydinepisodissa
syrjaytti huolettoman ottamalla vastuun omasta eldmastaan ja paamaaristaan,
etta kertomuksessa myodhempi, toisiin ihmisiin ja yhteiseen hyvéan sitoutunut
a4ni — vastustavat selvaa sukupuolitusta.

Itsendisyyden, vastuullisuuden ja suhteisuuden kasitteet eivat siis sukupuo-
litukaan itsestaanselvasti. Yhta hyvin voisi kai vaittaa, etteivat itsendisyys ja
vastuullisuus toisista ole sidoksissa sukupuoleen, ovathan esimerkiksi Hilla ja
Lassi osoituksia siitd, miten nainen voi esittdd itsendisen minan ja mies vas-
tuurationaalisen. Itse ajattelen kuitenkin kuten Jessica Benjamin (1990, 216),
ettd dikotomia on paradoksaalisesti yhtd aikaa puhdistettavissa sukupuolen
merkityksistddn ja kuitenkin milloin tahansa palautettavissa niihin takaisin;
puhe urasta ja perheesta tai autonomiasta ja riippuvuudesta solahtaa kuin huo-
maamatta puheeksi miehista vs. naisista, vaikka pitaisi kysya niita ehtoja,
joilla itsendinen ja sitoutunut mina neuvotellaan mieheksi tai naiseksi. Tassa
kohden pyydan sinua, lukijani, ennen kaikkea kuulostelemaan kokemustasi
siita, ettet tieda kertoja-Empun sukupuolta.
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4 Sukupuoli ja myyttinen sukupuoli

Merete Mazzarella (2002) pohtii kysymyst4 identiteetista esseekokoelmas-
saan Linjer mellan stjirnor (suom. Tahtien valiset viivat). Han kirjoittaa,
ettel itse valitsisi omaksi identiteettisanakseen 'naista’, mutta tunnistaa samalla
sukupuolen ldsndolon kaikkialla: ’sukupuoli on niin perustavanlaatuinen, etta
emme ylipaansa kykene kuvittelemaan ihmista kuvittelematta hantd sukupuo-
lisena” (mts. 31). Sukupuoli on vaikea ilmio tutkijallekin samasta syysta; se on
aina lasna mutta valttaa suoraa kohtaamista (Gherardi 1994; 1995; Korvajarvi
1998). Mazzarella pohtii edelleen selitysta kokemalleen naisen vieraudelle
identiteettindan ja padtyy siihen, ettei ole juurikaan joutunut tilanteisiin, joissa
oman naiseuden merkitysta olisi pitanyt pohtia tai tulla siita tietoiseksi. Jos,
héan arvelee, hén olisi joskus eldménsa varrella tullut raiskatuksi tai naisena
taloudellisesti syrjityksi, tilanne olisi toinen. Samoin tilanne on ehk4 toinen
sind paivana, jona han huomaa olevansa vanha nainen ja muuttuneensa samalla
naisena ja ihmisena sosiaalisesti nakymittomaksi. Edelleen han on varma, etté
sairastuminen rintasyopédan tekisi oman naiseuden pohdinnasta tietoista — nyt
naiseus omana identiteettina jaa ei-tietoiseksi. Kyse ei ole tiedostamattomasta
psykoanalyyttisessa, psyyken alitajuiseen torjutun merkityksessd, vaan en-
nemminkin narratiivisesta tiedostamattomasta (Freeman 2002a): historian ja
kulttuurin lasndolosta elamassa ja identiteetissa tavoilla, joita ei ole kerrottu
osaksi omaa kertomusta, elamén tarinaa. Kyse on mahdollisista kokemuk-
sista ja tulkinnoista, joita ei ole (vield) tulkittu. Toisaalta kyse on siita, miten
namé mahdolliset, kulttuuriset kertomukset ovat lasna, miten sosiaalinen ja
historiallinen ovat tarinoiden mahdollisuuksina lasna meissa, vaikkemme niita
tiedostaisikaan (emt.).

Tassd mielessd sukupuoli oli useimmille haastateltavilleni tiedostamaton
osa identiteettid: he eivat kertoneet kertomuksiaan d@aneenlausutusti miehina
ja naisina, ja usein kysyessanikin sukupuolen merkitystd heiddn ladkérina
olemiselleen ja toimimiselleen he kieltdytyivat pitimasta sit4 keskeisend iden-
titeettinsd maareena. Lukiessani sukupuolta joudun siis pakottamaan heidan
kertomuksiaan, vaatimaan niilta vastauksia. Tunnistan hyvin itsessani suku-
puolen ristiriitaisuuden: yhtaalta tekee mieleni kieltaytya selittimasta itsedni
jatekemiseni tyylia naiseudellani, toisaalta omiksi identiteettisanoikseni ovat
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vaitoskirjaprojektini myota tulleet niin nainen kuin naistutkija ja feministikin.
Olen teorian kautta vakuuttunut siita, etta sukupuoli on hedelméllinen nakokul-
ma tarkastella, tulkita ja ymmartaa monia erilaisia inhimillisen todellisuuden
ilmioita, muiden muassa laakariprofessiota, identiteettia ja oman elaman ker-
rontaa. Kuten Merete Mazzarella, ajattelen sukupuolta perustavanlaatuisena
ajattelun, puheen ja toiminnan pohjavirtana, jota ilman meidan on liki mah-
dotonta kuvitella ihmista, laakaria tai omaelamakerran sankaria.

Irma Kortetta (1988) soveltaen nimitan myytiksi niitd kulttuurisia merki-
tyksia ja ajattelutapoja, jotka automaattisesti tulemme liittaneeksi miehiin tai
naisiin. Myytti on erdanlainen perustarina, joka nayttaytyy ajatuksissa, tun-
teissa, assosiaatioissa, kielessa ja toiminnassa mutta jota harvoin sovellamme
sellaisenaan omaksi identiteettikertomukseksemme. Miehen myyttiin samas-
tumalla mies voi kokea (vain) jotakin itsestdan, ja sama koskee naista (mts.
80). Myytti on yht4 aikaa ulkoista ja yksilon sisdistd maailmaa (mts. 70).

Myyttistd naista leimaavat ne piirteet, jotka erottavat hdnet myyttisesta
miehestd. Ruumiin erot saavat symbolisia merkityksia, kulttuuri jalostaa
eroista identiteetteja. Naisen kohtu symboloi sitd, mita psykologia nimittaa
piilotajunnaksi: luovuuden ldhdetta tai regression mahdollisuutta. Kohdun
symboliikka kytkee naiset myyttiseen iitiin, joka voi olla joko ravitseva tai
tuhoava, hoivaava tai takertuva; vaginan avoimuus taas assosioituu astiaan,
joka psyykkisena tilana merkitsee vastaanottavuutta, kokemuksen sisdisyytta
jakoetulle antautumista, eldytymista. Naisen ruumiin fysiologia tarjoaa analo-
gioita psyykkiseen muuttumiseen, muutoksen jatkuvuuteen ja vahittiisyyteen,
kun taas miehen ruumis ilmentda suurempaa stabiiliutta tai toisinaan taipumus-
ta dkillisiin, rajuihin muutoksiin. Myyttisen miehen seksuaalisen anatomian
keskus, penis tai fallos, puolestaan rinnastuu tyokaluihin, aseisiin ja vélineisiin,
joilla tehddan, pyritdan ja tunkeudutaan. Miehen toiminta assosioituu sanka-
rilliseen voimaan, tavoitteisuuteen ja tietoisuuteen. (Korte 1988.)

Myytit toistuvat (luovasti, muunnellen) yksilon mielen sanoissa ja kuvissa,
mutta ne elavat myos mielenulkoisessa, jaetussa maailmassa. Korte (emt.)
kirjoittaa naisen ja miehen stereotyyppisista kuvista ja kulttuurisista ihanteis-
ta — eraanlaisista mallitarinoista tai tarinamalleista — jotka liittdvat naiseen
tunneperaisyyden ja intuition ja sijoittavat heidat dideiksi kotiin, hoivaamaan
ja huolehtimaan. Moni nainen on kidytinnossa loytanyt tasapainonsa aidin-
rakkauden ja oman tiensd kulkemisen vilille, mutta kulttuurin naisihanteesta
huolimatta, ei sen tukemana. Naisen ihanteen ja arjen valinen ristiriita toteutuu
tyoelamassiakin, joka rakentuu kodin ja tyon kuilun kahden puolen siten, etta
toisten tarpeista huolehtimisen kotoinen etiikka on vaikeasti yhteensovitet-
tavissa tyouran edellyttdman itsemddraytymispyrkimyksen kanssa. Miehella
sama ristiriita asunee kotona.
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Yhteydet sukupuolen myyttisen symboliikan, yksilon omikseen kokemien
arvojen ja kertomien identiteettien, kulttuuristen kisitysten tai yhteiskunnan
rakenteiden valilla eivat ole suoria, yksiselitteisia, kausaalisia tai ennustettavia,
vaan pikemminkin analogisia, assosiatiivisia ja monivivahteisia. Siksi niiden
tarkasteleminen vaatii, kuten Silvia Gherardi (1994) painottaa, ambivalenssin ja
ristiriitaisuuden sietoa (ks. myos Benjamin 1990, 216-217). Roland Barthesin
Mpytologioiden (Barthes 1994) mukaan myytti toimii juuri himartamalla ja
monimielistamalld k#sitteen ilmeisen merkityksen ja yhta aikaa luonnollista-
malla himartymisen suunnan. Kun viittaan itseeni sanalla 'nainen’, viittaan
omaan erityisyyteeni, mutta yhta aikaa tulen viitanneeksi myyttiseen naiseen.
Voin kieltaa yhteyden ja korostaa naisten keskindista erilaisuutta, mutta en
tunnu padsevin pakoon sita luonnollisuutta, jolla tieddn, mista sanoudun irti
sanoutuessani irti “naisen’ merkityksistd, naisen myytista.

Saman "naisen’ monimielisyyden voisi ymmartaa korostaen Mihail Bahtinin
(Bakhtin 1981; 1984) tavoin kielen lapdisevaa dialogisuutta. Jokainen sana,
siis myoOs 'nainen’, kohtaa lausuttuna kaikki sanan aiemmat kayttotavat eli
merkityshistorian (ks. myos Hyvarinen ym. 2003, 10). Edelleen lausuttu sana
kohtaa sen ajankohtaisen keskustelun, jota naisesta kdydaan, toisin sanoen
‘naisen’ nykyiset merkitykset ja naiseen liitetyt ilmiot ja piirteet. (Vastaavasti
voi ajatella, ettd sana ’ladkari’ viittaa vaistamatta ja lausujan tahdosta riippu-
matta esimerkiksi kutsumusammatin harjoittajaan ja tyolleen omistautuvaan
puurtajaan). Jos kyse olisi vain néista dialogisuuden puolista, olisimme taysin
kielen ja kulttuurin ennalta maardamia, mutta Bahtinin mukaan olemme sita
vain osittain. Jokainen lausuttu sana on myos osa jatkuvaa vuorovaikutuksen
virtaa, vastaus ja jatko johonkin edelliseen puheenvuoroon ja tarkoitettu taas
jatkettavaksi. Tassa konkreetissa dialogissa sana kohtaa paitsi sosiaalisen to-
dellisuuden myos kuulijan psyykkisen, subjektiivisen, enemman tai vahemman
arvaamattoman kasitteellisen horisontin (Bakhtin 1981, 282). Dialogin virrassa
sanan merkitys muuttuu vahan jokaisella lausumiskerralla, ja siind on myos
poeettisen mielikuvituksen (Freeman 1999) eli sanan taiten yksilollistimisen
ja persoonallisen tyylin luomisen paikka (esim. Bakhtin 1986, 63).

Tarkasteluni tavoitteena ei ole sukupuoli-ilmion haivyttaminen tai vakisin
muuttaminen toiseksi, vaan miehen ja naisen, maskuliinisen ja feminiinisen,
toisensa poissulkevan luonnollisen vastakohtaisuuden arvioiminen uudestaan
niin yksilon kokemuksessa kuin tyoelamédn kédytannoissdkin. Feministisen
tieteellisen ajattelun voisi kérjistad koskemaan sitd, miten miehen ja naisen
toisensa poissulkeva vastakkaisuus on yhta aikaa nahtavissa yhteiskunnal-
lisissa kdytannoissa, tieteen kdytannoissa (ks. Katila & Merildinen 1999) ja
teoretisoinneissa seka arkiajatteluamme jasentavissi teorioissa. Eika pelkka
vastakkaisuus vaan miestd suosiva arvojarjestys tekee asian ongelmaksi ja saa
feministit etsimaan uudenlaisia tapoja ajatella ja ymmartaa. Tieteen julistus
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omasta objektiivisuudestaan ja rationaalisuudestaan on miehisten ihanteiden
ylentamistd, eikd miehinen tassa viittaa biologisiin miehiin vaan kulttuurimme
miehiseksi maarittimaan, maskuliiniseen, myyttiseen mieheen (Code 1993,
21); tunteellinen mies on mies, vaikka ndemme rajan rikkoutuvan — tunteen
ja jarjen vastakkainasettelussa jarki on se, joka symboloi miesta.

Oma kiinnostukseni feministisiin suuntauksiin korostui sina aikana, jonka
tein tutkimustani naistutkimuksen valtakunnallisen tutkijakoulun tohtori-
koulutettavana. Olen onnellinen siita, etta olen tullut tuntemaan feministisia
ajattelijoita, ’aikamme ajattelijoita”, kuten heid4n ajatuksiaan kokoavan kirjan
nimi heitd kutsuu (Anttonen ym. 2000). Jos minun pitdisi tiivistaa itselleni
olennainen feminismista kahteen sanaan, sanoisin /upa kyseenalaistaa kult-
tuurissa totunnaisia késityksia ja tiedollisia ja tunteellisia asenteita. Samassa
kulttuurissa, joka on kauan kuvannut (kuvaako yha?) yksilon kehityksen ta-
pahtuvan suhteessa siihen, onko yksilolla penis vaiko eiko ole. Onko hanelld
munaa vai eiko ole (esim. Irigaray 1985a, 28-29).

Palaan itsendisyyden ja suhteisuuden kiasitepariin, jota pyoritin narratiivista
identiteettia kasittelevan luvun lopuksi. Luin muutamaa laakérin tarinaa etsien
janyt luen psykoanalyysin kehityskertomusta kaantaakseni sen tarinaksi, jossa
erillisyyden ja yhteyden etsinnan yhtaaikaisuus on alusta loppuun kantava
juoni.

Tarkoitukseni ei ole kritisoida psykoanalyysin koko laajaa teoriaperinnetta
saati kdytantoa, jossa tulkinnallisuuden voi ymmartaa myos narratiivisesti, ker-
tomuksen kertomisena siten, etta alku ei ole lapsuudessa vaan terapeuttisessa
dialogissa (Schafer 1981). Suhtaudun psykoanalyysiin yhta aikaa vakavasti
ja kevyesti: vakavasti sikali, ettd ajattelen sen feministikriitikoita kuunnellen
kulttuurimme keskeiseksi mallitarinaksi, jonka mukaan kertomalla yksilo tulee
kertoneeksi miehen tai naisen myytin ja ymmarryksen miehisen ylemmyydesta
oman identiteettinsd osaksi. Psykoanalyyttisenkin teorian voima on niin ajatel-
len siind, miten se kertoutuu yksiloiden identiteeteiksi. Toisaalta otan kevyesti
jakoetan Irigarayn avulla nayttad, miten psykoanalyyttisen kertomuksen yksi-
loksi tulemisesta voisi kertoa uudelleen tavalla, joka identiteeteiksi tullessaan
purkaisi miehen ja naisen vastakohtaisuuden ja toisaalta korostaisi valitilan,
dialogin, sanojen — ja kertomusten — identiteetillista voimaa.

4.1 Luce Irigaray ja sukupuolieron korostus

Lahestyn psykoanalyysia ’tapaustutkimuksen’ kautta: ranskalaisen psykoana-
lyytikon, filosofin ja kielitieteilijan Luce Irigarayn ajatusten kanssa keskus-
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tellen. Irigaray rakentaa ajatteluaan psykoanalyysin freudilais-lacanilaiselle
(kielta ja symbolisen jarjestysta korostavalle) suuntaukselle, kielitieteelle ja
fenomenologiselle filosofialle ja korostaa sukupuolieron ja muiden erojen hy-
vaksymistd kaiken kanssakdymisen ja kohtaamisen perustaksi. Sukupuolen ja
eron, miehen ja naisen roolin, ymmartaminen uudelleen on paljon enemmin
kuin vain filosofointia: tavoitteena on viime kadessa vaikuttaa yhteiskuntaan
ja muuttaa epdtasa-arvoistavia kdytantoja eettisemmiksi — tavoitteena on
siis kulttuurin mutaatio (ks. Whitford 1991, 10-11). Viime kadessa kyse on
tasa-arvosta, mutta syvemmalta kulttuurin perustaa jarkyttien kuin olemme
tottuneet tasa-arvoa ajattelemaan (mts. 27; Irigaray 1991, 32). Viime kddessa
kyse on halusta yhteiskuntaan, joka hellii ero(j)a, erilaisuutta elinvoimanaan.
Yhteiskuntaan, jossa “jokaisella on oikeus ja velvollisuus olla mika on” (Iri-
garay 1996b, 53).

Luce Irigarayn mukaan lansimaisessa kulttuurissa on keskeistd tapamme
ajatella eroja vastakohtaisuuksina ja sukupuolittuvina. Muut vastakkainaset-
telut palautuvat naisen ja miehen valiseen myyttiseen eroon (esim. Irigaray
1991, 33: Lehtinen 2000, 218-219): maskuliininen / feminiinen, aktiivinen /
passiivinen, jarki / tunne, mieli / ruumis, itsendisyys / riippuvuus ovat tallai-
sia dikotomioiksi ymmarrettyja eroja, joiden ensimmaisen termin helposti
naemme symboloivan miestd, toisen naista. Viime kddessd, vaittda Irigaray,
kulttuurimme perustuu naisen ja feminiinisen toistarvoistamiselle. Ajattelemme
ihmisyyden olevan jarked ja henkisyytta. Intohimot, tunteet ja ruumiin liikkeet
(eli feminiininen merkitysulottuvuus) vetavat meita luontoon, pois ihmisyy-
destd. (Ihmisyyttd maaritellaan esimerkiksi silloin, kun halutaan rakentaa
kone, joka jaljittelee ihmistd ja inhimillistd ajattelua. Koneen rationaalisuus,
ennustettavuus, edistyvyys nahdaan erddnlaisena puhdistettuna, kirkastettuna
ihmisyytena. Ks. Paasonen 2002.) Koska ero on dikotomian mukaisesti eh-
doton, eivit jarki ja tunteet, henkisyys ja aistimellisuus kunnolla kohtaa yksi-
loissakadn paitsi ohimennen ja salaa. Tasaveroisina keskustelukumppaneina
ne eivit tapaa sen paremmin ihmisten omissa sisdisissa keskusteluissa kuin
ihmisten (naisten ja miesten) valillakaan. (Lehtinen 2000, 220.)

Irigaraylle sukupuolten vilisen hierarkian purkaminen on toivottavaa ja
tavoiteltavaa, ja se on myos hdnen omien kirjoitustensa mieli. Han lukee uu-
delleen kulttuurimme teksti(ili)a — tunnettujen filosofien kirjoituksia ja psyko-
analyyttista teoriaa — kysyen ja kiusoitellen, nayttaen, missa ne voisivat murtua
tunnustamaan sukupuolisokeutensa. Han ei pre-kritisoi psykoanalyysia (ks.
Irigaray 1985b, 72), vaan tunnustaa psykoanalyysin teoreettisen hienovaraisuu-
den ja voiman. Juuri siksi han nakee tarpeelliseksi osoittaa ja tulkita sen, mista
teoria vaikenee ja minka se torjuu. Kuten monet muutkin psykoanalyyttisen
teorian feministikriitikot, Irigaraykaan ei nae psykoanalyysin synnyttineen
miehen ja naisen epatasa-arvoa, vaan han ajattelee psykoanalyyttisen teorian
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ennemminkin kuvanneen sen, miten nainen ja feminiininen toissijaistetaan
kulttuurissa (Irigaray 1991, 118; Grosz 1990). Psykoanalyysi kertoo mal-
litarinan siita, miten kulttuurin miehen ja naisen myytit muuttuvat yksilon
kehityskertomuksiksi ja identiteeteiksi (ks. Rubin 1975).

Irigaray ei yritd paattad, ovatko naiset, todella, miehid enemman lésna
ruumiissaan, tunteissaan, riippuvuuksissaan: emme ehka voi edes tietdd,
onko naisella jokin olemus kulttuurin symbolisen jarjestyksen ulkopuolella,
mutta voimme silti koettaa muuttaa symbolista. Lansimainen ajattelu liittaa
nuo maareet naiseen ja vaheksyy niitd suhteessa kasitepareihinsa, ja vahek-
synta koskee talloin seka naisia etta naisellista, sekd naisia sukupuolena etta
feminiinista merkitysmaailmaa jokaisen identiteetin osana. Samoin hierarkian
purkaminen koskisi jokaista naista, mutta myos jokaista miestd, miehen suh-
detta feminiiniseen(sd).

Irigaray on psykoanalyysin lacanilaisen koulukunnan edustaja ja kriitikko.
Jacques Lacan jatkaa freudilaista teoriaa suuntaan, jossa kulttuurin, kielen ja
symbolisen merkitys identiteetin synnyssa korostuu ja oman identiteettinsa
sisaltava yksilo korvautuu puhuvalla subjektilla, minalld, joka maarittyy pu-
hujan paikaksi kielessa ja symbolisessa todellisuudessa (Grosz 1990). Identi-
teetti ja sukupuoli syntyvat yksilon astuessa kulttuuriin, ne eivat ole samalla
tavoin anatominen kohtalo kuin Freudin alkuperdisessa teoriassa (Irigaray
1985b, 70-71), ja merkitysmaailman ilmidina niitd voi myos muuttaa. Siksi
lacanilainen psykoanalyysi on feministiseen uudelleenmuotoiluun houkutte-
leva. Sellaisenaan Lacanin teoria on yhtd maskuliininen ldhtokohdiltaan kuin
alkuperdinen freudilainen psykoanalyysikin, vaittaa esimerkiksi Irigaray, silla
se kuvaa yksilon kehityksen myyttisen miehen symbolein. Millainen siis on se
teorian sisaltama kehityskertomus, jonka Irigaray haluaa kertoa toisin?

Freudilais-lacanilaisen teorian kuvaus yksiloksi
tulemisesta: feministinen ndkékulma

En viittaa lainkaan Freudin tai Lacanin alkuperiisiin teksteihin, mik4 saattaa
vaikuttaa oudolta, kun tarkoitukseni on tiivistaa heidan yksilonkehityksen ku-
vauksensa. Kuvaukseni lacanilaisesta yksilonkehityksesta perustuu Irigarayn
(1985b; 1991) ohella padasiassa Elizabeth Groszin Lacan-esittelyyn (Grosz
1990), ja niin Grosz kuin muutkin viittaamani teoreetikot jakavat feministisen
kriittisyyden. Kuvaukseni on siis vihintaan kaksiddninen: Freudin ja Lacanin
sanat dialogisoituvat feministisesti, saavat tietyn painotuksen. Samalla koros-
tuu se, etten pyri tyhjentdvaan saati objektiiviseen kuvaukseen psykoanalyyt-
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tisesta teoriasta sindnsa, vaan luentaan, jossa tarkoituksella haastetaan teorian
mukainen sukupuoli.

Freudilais-lacanilaisen teorian mukaan yksilo syntyy lapsen irrottautuessa
aidist4 ja astuessa isan lakiin — kulttuuriin, kielelliseen, symboliseen todellisuu-
teen. Lapset syntyvat pojiksi ja tytoiksi tassa erkaantumisessa, ja sukupuolen
nen sukupuolen synnyttavaa oidipuskompleksia lapsi elda kiinteassd suhteessa
hoivaajaansa (eli 4itiin). Suhteessa iiti ja lapsi peilaavat toisiaan, samastuvat
toisiinsa, ja lapsen minuus, ego, syntyy toisiaan seuraavista samastumisista.
Minuus on jatkuva samastumisten ja itseen sisallyttamisten virta, ego syntyy
suhteissa toisiin. (Grosz 1990.)

Alkuperdinen symbioottinen suhde ei mahdollista egon kasvua ja kehitys-
ta tai yksilon toimijuutta, subjektiutta, egon oman valittdmén olemassaolon
turvaamisen ulkopuolella. Oidipuskompleksin ratkaisussa lapsen ndhdaan
irrottautuvan alkuperdisen suhteen valittomyydestd ja omaksuvan kulttuuri-
set, sosiaaliset ja kielelliset lainalaisuudet, joiden noudattajana hénesta tulee
yhteisonsa taysivaltainen jasen. Han hyviksyy sen, ettei valiton yhteys toiseen
ihmiseen ole mahdollinen, vaan tarvitaan kolmas, suhteen valittomyydelle
ulkopuolinen osapuoli — kieli merkityksenannon rakenteena (Frosh 1994,
37-40).

Irrottautuminen symbioosista voi teorian mukaan tapahtua vain kolmannen
osapuolen avulla. Tuo kolmas osapuoli on Lacanille ’symbolinen isa’, joka
usein on lapsen biologinen isd mutta voi isdn puuttuessa olla muukin auktori-
teetti taivuttamaan lapsi ’isdn lakiin’, sosiaalista ja kielellista kanssakdymista
ohjaaviin saantdihin ja lainalaisuuksiin. (Irigaray 1985b, 61.) Samalla alku-
perdinen suhde eli #iti rinnastuu eriytymattomyyteen ja regression uhkaan,
vahintdankin implisiittisesti. Nainen esiintyy teoriassa vain ditina ja lapsensa
peilina.

Psykoanalyyttinen teoria kuvaa pojaksi tulemisen oidipuskompleksin
kautta. Poika luopuu alkuperiisesta suhteestaan eli halustaan ditiin valttadk-
seen kilpailun isdnsé kanssa ja samalla uhkaavan kastraation. Toisin sanoen
isan auktoriteetti, symbolinen fallos, saa pojan myontymaan isan tahtoon ja
lakiin. Samalla han samastuu isaansi ja fallokseen, isalliseen auktoriteettiin.
Lacanilaisen teorian mukaan kastroimisessa ei ole kyse konkreetista elimen
menetyksestd vaan suhteesta miehiseen (arvo)valtaan: liittdessdaan arvovallan
itseensd poika samalla uusintaa miehisen ylemmyydelle perustuvan suku-
puolijarjestyksen. (Grosz 1990, 68.) Kun lapsi on kypsa ’astumaan kieleen’,
tekemaan kasitteellisia eroja, miehen sukupuolielimesta tulee eron visuaalinen
merkki: se merkitsee hetken, jona lapsi kokee oman erillisyytensa (didistd),
ja se merkitsee miehen ja naisen kulttuurisen eron ja hierarkian (Grosz 1990,
72; Korte 1988, 111-114).
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Isan fallos tulee edustamaan identiteettia ja erillisyyttd, ja riippuvuuden
tarpeen kieltamisesta tulee miehisen aikuisuuden myyttinen ydin (Benjamin
1990, esim. 135, 171). Tyton irrottautuminen alkuperdisesta aitiyhteydesta
jaa puolitiehen; hanen identiteettinsd synnyn hetked jaa maarittdmaan va-
hittdisyys ja ambivalenssi. Hantd ei kutsu alkuperdisestd symbioosista irti
sen paremmin kastraation rangaistus kuin (miehisen) arvovallan tarjouskaan
(Grosz 1990, 69; Rubin 1975, 193-194). Suhteessaan kieleen ja symboliseen
jarjestykseen nainen edustaa aina epajarjestyksen uhkaa; han on epaselked,
hailyva, paattamaton, epakoherentti verrattuna miehen normiin. Mies taas
on tuomittu pelkdamain kaikkea, mika kyseenalaistaa eron ehdottomuuden:
kaikkea, mikd muuttuu, muuntuu, virtaa vapaana ja muodottomana (Whitford
1991, 28). Maskuliininen mies pelkad esikielellista ja #idillistd itsessddn ja
toisissa, ja samalla hin amputoi oman emotionaalisuutensa, sensitiivisyytensa,
vaistonvaraisuutensa ja ruumiillisuutensa, silld ruumiissa sailyy ikuisesti jalki
napanuorasta.

Kertomus valittdjand

Kyse ei ole siitd, ovatko todelliset miehet ja naiset timan teorian/kertomuksen
mukaisia — vastaus olisi kai kylla ja ei. Irigary korostaa ennen kaikkea hie-
rarkian ongelmallisuutta: elamme kulttuurissa, jonka filosofia, tiede ja yk-
silonkehityksen teoriat toistavat miehiseksi ymmarretyn (jarjen, selkeyden,
autonomian) ensisijaisuutta, ja silla on seurauksia niin miesten kuin naistenkin
identiteeteille ja elaménkertomuksille. Samoin on seurauksia silla, miten nai-
nen maarittyy didiksi ja Aiti riippuvuudeksi niin hyviassa kuin pahassa: han
on pienen lapsensa pakollinen peili, mutta itsessadn, ndin sanotaan, Kyvyton
lopulta itsenaistymaan. Olipa diti uraa luova tai kotona, aina menee jotenkin
vadrin tai vinoon.

(Sukupuolten) eroa on vaikea, lahes mahdotonta, mieltia muuna kuin
toisensa poissulkevana vastakohtaisuutena, ja identiteettikertomuskin tuntuu
vaativan tulkintaa, jonka mukaan kertomus on joko selked tai epaselked,
koherentti tai hajanainen, yksi tai moninainen, ei seka-etta tai niin ja niin,
kuten Jennifer de Peuter (1998) rakentaa narratiivisen identiteetin ymmarrysta.
Irigarayn valossa kysymys kertomuksen koherenssista on myos kysymys su-
kupuolesta, samoin kuin kysymys autenttisuudesta koskee myos sukupuolta,
jos autenttisuus nahdaén erillisyyden méarittiméan yksilon mielen ilmauksena.
Narratiivisen identiteetin teoreetikot tunnistavat elaman moninaisuuden ja ta-
rinallisen tarpeen kisitella ristiriitaisuuksia, mutta hekin tulevat sitten usein
ensisijaistaneeksi kertomuksen ykseyttd ja yhtendisyyttd lopulta tuottavan
funktion — narratiivisen koherenssin (ks. kohta 3.3. edell3).
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Irigaray kayttaa psykoanalyysia esimerkkina siitd, miten radikaalisti voi
ajatella ja kirjoittaa toisin. Han kirjoittaa sukupuolierosta, koska sukupuoli
on eroista keskeisin ja kaikenkattavin, mutta hdnen voi lukea tarkoittavan
eroja ja erilaisuutta ylipaataan, koko eron perusajatusta (esim. Irigaray 1996b,
35). Hén haluaa korostaa eroa, vaalia sita, tehda siita identiteetin ensisijaisen
sisallon. Psykoanalyysin sukupuolikertomuksen osalta tdma tarkoittaisi sen
tunnustamista, ettd sukupuolia on kaksi, ja silloin myos kehityksen kuvauksia
ja identiteetin normistoja tulee olla kahdet erilaiset, ei kdanteiset toisilleen
vaan yhteismitattomat, todella erilaiset. Irigaray vihjaa toisesta kertomuksesta,
jonka symboliikka ei olisikaan miesruumiin (elimen) ykseyden symboliikkaa
(kuten lacanilaisen teorian fallinen symboliikka on), vaan lainaisi naisen tun-
nulta: nainen, kirjoittaa Irigaray, ei ole suhteessa yhteen ndkyvaan elimeen,
vaan huuliin, jotka eivit ole yksi eivitkd kaksi vaan koskettavat toisiaan, ovat
kynnys, valitilan merkki (Irigaray 1985b, 28; 1996a).

Irigaray valitsee huulten ohella limakalvot, kohdun, istukan ja napanuoran
identiteetin vélittaviksi symboleiksi. Jos lapsen eriytyminen ajateltaisiin tapah-
tuvaksi jo kohdussa, kieleen ja kulttuuriin astuminen vain ika4n kuin vahvistaisi
jo tapahtuneen. Syntyisi identiteettitarina, joka ei perustuisi itsendisyyden ja
riippuvuuden, erillisyyden ja yhteenkuulumisen vastakkainasettelulle vaan
yhtaaikaisuudelle: alustaan asti ihminen on sekd yhteydessa etta erillinen
(Grosz 1990, 183; vrt. Hyvarinen 1998c, 151). Aidille (kuten isallekin) lapsi
on alusta alkaen ’toinen’, ihmetyksen, hammennyksen ja hurman aihe, jota
aiti ei tunne ja yrittdd oppia tuntemaan, josta han jatkuvasti erottautuu ja jo-
hon etsii yhteytta (Saarikangas 1997). Talloin didin/naisen merkitys tarinassa
alkueriytymattomyyden kaaoksena, psykoosina ja paratiisina muuttuisi; aiti ei
enda symboloisi riippuvuutta ja isa itsendisyytta, vaan tarkeiksi tulisi kaikki se,
mika valittda ihmisten valilla: alussa istukka ja napanuora (Korsisaari 1997,
68-69), sittemmin sanat, kieli ja kertomukset, joiden avulla seki etsitdan tieta
toisten luo ettd rakennetaan ainutkertaista minda (ks. Irigaray 1996b, 100).

Irigarayn kdyttima naisen ruumiin symboliikka muistuttaa tapaa, jolla
psykoanalyyttinen kehityskertomus perinteisesti kuvaa identiteetin kuuluvan
ruumiiseen. Samanaikaisesti Irigarayn versio kuitenkin parodioi, hiiritsee
alkuperiista teoriaa ja falloksen symboliikkaa. Se ik@an kuin pakottaa teo-
rian myontamaan miehen ruumiin suosimisen. (Korsisaari 1997, 65.) Koska
lahtokohtanamme on naisisen ja feminiinisen vahempiarvoiseksi merkitseva
kulttuuri, olisi naisen kertomuksen kertominen ensimmaiinen askel kohti
todellista tasa-arvoa: ”Jos sukupuoliero on tarkoitus ylittaa, eikd sen ensin
taydy loytaa etiikkansa? Jos meidan on tuleminen yhdeksi, eiko meidan en-
sin ole oltava kaksi?” (Irigaray 1991, 150). Vaikka paamaarana on lopulta
kohtaaminen, dialogi miehen ja naisen — kahden erilaisen vaan ei eriarvoisen
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— valilla, on naisen ensin saatava oma tarinansa tunnustetuksi voidakseen
asettua kohtaamiseen tasavertaisena.

Toisaalta valittajat symboloivat itse dialogia eli sitd, mika toteutuu ihmisten
ja sukupuolten valilla. Irigaray tarjoaa viime kadessa dialogia koko kulttuurin
paradigmaksi (ks. Whitford 1991, 78). Dialogissa, jossa kaksi erilaista voivat
kohdata eroavaisuutensa siilyttden, ilman arvojarjestysta, toteutuu Irigarayn
utopia eettisyydesta. Syntyy tietty paradoksi: dialogi kohtaamisen muotona,
jossa keskeistd on valittaminen (sanan kahdessa merkityksessé!), mahdollistuu
naisen ruumiin symbolein. Jaako nyt mies ulkopuolelle?

Sukupuolieron korostus on yhta aikaa arvon antamista naisiselle ja ylipaa-
tadn osoitus siitd, ettd totuttua voi ajatella toisin. Viime kddessa kaksi ihmista
ovat tavalla tai toisella aina erilaiset. Jos mies eron uudelleen ymmértamisen
prosessin vialivaiheena kokee itsensd toissijaiseksi, se ehk#d tekee hénelle
vain hyvaa. Kokemus lienee lahella sitd, mita nainen, naisladkarikin, tuntee
ollessaan virkamies tai esimies. Toinen itselleni tarkea dialogin teoreetikko on
vendldinen mieskirjallisuustieteilija ja -filosofi Mihail Bahtin, joka ei késittele
sukupuolta, mutta painottaa vilitilaa hyvin samalla tavoin kuin luen Irigarayn
sitd painottavan (ks. Herndl 1991, 7). Palaan Bahtinin ajatuksiin luvussa 6,
jossa kokoan ajatukseni dialogista tutkimuksellisena orientaationa. Bahtinin
metafora on #déni; 4ani on miehelldkin. Ja huulet.

Intersubjektiivisuus, ihmisten valisen tilan ja vuorovaikutuksen ensisijai-
suus, ei ole vain irigaraylainen korostus, vaan se on kaytetty késite psykoana-
lyysin teoriassa (esim. Benjamin 1990; 1998) ja fenomenologisessa filosofiassa
(ks. Crossley 1996), joista Irigaray ammentaa molemmista. Erityistéd Irigaraylle
on sukupuolieron saama paino. Valitilassa kahden kohtaaminen muodostaa
eradnlaisen kaksoissilmukan tai kiasman (Irigaray 1996a, 25), jossa kumpikin
hetken toisen kanssa viivahdettyaan palaa takaisin itseensa. Irigarayn mukaan
meidan on kyettava nakemadn kohtaamisen osapuolina kaksi erilaista suku-
puolta siten, ettd naisellakin on oma erityisyytena ja identiteettinsa, johon han
kohtaamisen rikastuttamana palaa. Jos tatd naisen ja feminiinisen erityisyytta
ei tunnusteta eikd sille anneta arvoa, intersubjektiivisuus voi olla vain kahden
miehisen subjektin vilitila — onhan nais(is)en suhde subjektiuteen (aina ollut)
lansimaisessa kulttuurissa erilainen ja ristiriitaisempi kuin mieh(is)en (Rojo-
la 1996). Jos kertomus ajatellaan identiteetiksi vilitilassa, on kertomuksena
tunnustettava myos naisten tarinat ja toisaalta naisen myyttia toistava teksti:
moninainen, muuttuva, pAdmaaraton. Vasta sukupuolen peruseron uudelleen
ymmartamisen jalkeen voi Irigarayn mukaan eettisyys ja dialogisuus todella
toteutua ihmisten valilla ndiden sukupuolista riippumatta.

Irigarayn kirjoitukset ohjaavat etsimdan identiteettia valista ja valittajasta
seka symbolisemmin ettd konkreetisti sanoista ja kosketuksista (ks. Irigaray
1996b, esim. s. 100, 121-128). Itselleni yksi tallainen vilittdja on juuri ker-
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tomus. Henkilokohtaisilla kertomuksillamme kerromme itsellemme ja toisil-
lemme, keitd me olemme, ja samalla kohtaamme kuulijamme jossakin vililla
—kertomamme ei avaa kuulijalle tieta minuutemme sisaan, han ei koskaan tule
tietimaan meitd kokonaan. Jennifer de Peuterin (1998) ajatus narratiivisesta
identiteetistd minén ja toisen, identiteetin ja eron vélisend dialogina tulee l4-
helle irigaraylaista tulkintaani identiteetista, jossa keskeistd on erillisyyden ja
yhteydessa olemisen itsestddn selvéa paradoksaalinen yhtaaikaisuus.

Narratiivinen identiteetti vélitettyna ei ensisijaista kertomuksen tai paa-
henkilolle kerrotun identiteetin ykseytta vaan dialogisen koherenssin, joka
tarkoittaa ymmarrettavyytta ja yhteytta kuulijaan (ks. edella 3.3). Elaman-
tarina on itsessddn seka erottautumisen ettd yhteyden rakentamisen viline.
Silla tavoitellaan ymmarrystd, mutta samalla sen on oltava riittdvén erilai-
nen, riittdvan yllatyksellinen houkutellakseen kuulijaa (Linde 1993). Mika
kulloinkin on ymmarrettavda tai odottamatonta, riippuu tilanteesta; sekd
ymmartdmisen ettd yllattymisen toteuttaa lopulta kuulija. Kertomus sijoittuu
valitilaan. Kertominen, suullinen ainakin, on vuorovaikutuksellinen tapahtu-
ma, jossa kuulijan tehtavana on reagoida, osoittaa ymmartavansa, myotailla,
kyseenalaistaa — ilman ohjaavaa kuulijaa kertomus ei voi syntya, sanat eivit
saa merkitysta (Bakhtin 1986, 95-100), kertoja ei tavoita ketdan vaan joutuu
saman hammennyksen valtaan kuin haastattelemani 1aakérit toisinaan haastat-
telun alussa: mind en tiedd, mitd pitdisi kertoa. Pyysin ladkareita kertomaan
ikaan kuin kasvottomalle omaelamékerran lukijalle, mutta tavallaan kielsin
samalla kasvokkaisen kertomisen ominaislaadun, vuorovaikutuksellisuuden,
yhteisen kerronnan, minuuden jakamisen. Vastavuoroisuus syntyy siitakin,
miten kuulija tuo oman kertomuksensa, omat tarinansa kohtaamiseen. Han
ymmartaa tai ei ymmarra omasta sanojen kirjomasta kokemuksestaan k#sin.
Mukauttaessaan kerrontansa ja identiteettinsa kuulijansa rajoihin kertoja puo-
lestaan tunnustaa toisen erilaisuuden.

Kertomuksen valittdmd identiteetti ei synny samastumalla yhteen (suku-
puoleenkaan) ja sulkemalla toinen oman itsen ulkopuolelle. Ennemminkin
identiteetissd on kyse siitd prosessista, jossa (jokaisen) toisen erilaisuus, jo-
kainen uusi kertomus, saa minut katsomaan uusiin horisontteihin, tulemaan
hiukan joksikin uudeksi.

Toisen — miehen tai naisen — taytyy aina ja jatkuvasti ylldttdd meidat, vaikuttaa
meista uudelta ja tdysin erilaiselta kuin millaisena hanet tunnemme tai mita
otaksumme, ettd hanen tulisi olla. Silloin voimme katsoa toista, pyséahty4 katso-
maan sitd ja tutkailla ja lahestya itsedmme kysymyksin. Kuka sind olet? Mindi
olen ja mind tulen taman kysymyksen ansiosta. (Irigaray 1996a, 93.)
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Naisen keskeiseksi tehtaviksi tulee valittaa naisen kertomus, naisen henkisyys
ja viisaus, myos miehelle. Suhteessa mieheen nainen ei talloin edusta mate-
riaalista alkuperad, eik ditiys ole naisen ainoa eika aina ensisijainen tehtava.
Naiselle mahdollistuu oman erityisyyden — oman kertomuksen ja identiteetin
— luominen muutenkin kuin #itiyden kautta. Yksilonkehityksen kertominen
uudelleen vilittajien kautta hyodyttaa lopulta myos miesta. Kun hanen identi-
teettinsa ei enaa perustu erillisyydelle, hanelle mahdollistuu suhteen luominen
toiseen ilman sulautumisen pelkoa. (Irigaray 2002, 87-91.)

Naisen symbolein kerrottu identiteetti toteuttaa sukupuolen osalta sen, mita
kasittelin Mark Freemanin kautta narratiivisen identiteetin yhteydessa (lu-
vussa 3.7): ero(j)a lahtokohtana. Sukupuoli on Irigaraylle — ja kai itsellenikin
— eroista pohjimmaisin, mutta sekin toteutuu jokaisessa miehess4 ja naisessa
eri tavoin. Saman hellyyden ja herkkyyden tulisi kohdistua ylip4ataan eroon
minun ja toisen ihmisen, kertojan ja kuulijan, tutkijan ja tutkittavan valilla.
Talloin kuuntelen kertojaa kuten Irigaray toivoo miesta ja naista kuunnelta-
van: hyviaksyen sen, ettd jokainen kertoo omin (vaikka kulttuurista lainatuin)
sanoin, késittein ja symbolein, oman minuutensa muutoksen tai pysyvyyden
kertomuksen, oman ruumiillisen ja henkisen kasvunsa prosessin ja pAidmaaran
(Freeman 1993; ks. Irigaray 1991, 83). Tasa-arvoinen kohtaaminen ja dialogi
on mahdollinen vain, jos hyvéksyn sen, etten kaikkea edes ymmirra.

4.2 Oma suhteeni kysymykseen sukupuolesta

Irigaray siis ehdottaa kohdun, napanuoran, istukan, huulten symboliikkaa
falloksen rinnalle toistamaan naisen ruumiin morfologiaa — symboliksi sille,
mika on vilissd ja yhdistaa, ei ole yksi eikd kaksi vaan kosketus, kuin huulet.
Yht4 aikaa yhteydessa ja erillinen. Irigarayn kirjoituksia on tulkittu didin ja
tyttaren preoidipaalisen suhteen ylistyksena ja yrityksend palata tdhan esi-
kielelliseen tilaan (Whitford 1991, 3). Paluusta kohtuun ei kuitenkaan ole
kyse, vaan uuden, viela koskaan lausumattoman identiteetin rakentamisesta
tavalla, joka perustuu yhteyden siilyttamiselle. Kyse on suhteen kielellisesta
representaatiosta. (Irigaray 1991,106; Heindmaki 1997, 98.)

Irigarayta on luettu myos essentialistina, toisin sanoen hanen sukupuo-
lieronsa on ymmirretty naisen ja miehen biologisina olemuksina. Anatomi-
sen ruumiin sijaan han kirjoittaa kuitenkin elavésta ruumiista ja sukupuolesta
elettyind merkityksina (Heinamaa 1997, 42). Riippumatta siitd, ovatko mies
ja nainen erilaisia enemmin biologiansa vaiko kulttuurinsa vuoksi, kulttuuri
ja symbolinen (kielellinen) ovat luoneet ja luovat heidén valilleen hierarkian.
Jos lakkaamme pitdmésta myyttisen miehen ruumista ja symboliikkaa ainoina
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arvokkaan ihmisyyden ja kelvollisen elaméntarinan tunnusmerkkeina, ihmi-
syys ja myos sukupuolikin ehk# avartuvat ja avautuvat uusille mahdollisuuk-
sille “kaavamaisen ja kivettyneen identiteetin” (Irigaray 1996a, 155, ks.myos
Irigaray 1991, 97) sijaan.

Teoriaa, joka kuvaisi naiseksi tulemisen naisisin ki#sittein, ei ole viela kult-
tuuriin kirjoitettu. Tehtavd saattaa olla mahdotonkin: sen liséksi, ettd olisi
luotava naisen kieli, naisiset kisitteet, olisi — samanaikaisesti — tunnustettava
naisten keskindinen erilaisuus ja muidenkin erojen (ihonvérin, seksuaalisen
suuntautumisen jne.) merkityksellisyys subjektin ja kokemuksen synnyttajina.
Toisaalta jo puhe naisen kielesta luo uudestaan perustavimman kahtiajaon mie-
hiin ja naisiin sen sijaan, ettd tuon jaon ehdottomuus voitaisiin kyseenalaistaa
(Benjamin 1990, 9). Feministiset keskustelut ja teoriat eivit ole ratkaisseet
ndité ristiriitaisuuksia, feminismin véaistimatonta paradoksia (ks. Lorber 2000,
86); jotkut keskustelijat korostavat naisen ja miehen sukupuolieroa lahtokoh-
tana, mutta haluavat ymmarta4 eron toisin, ei-dikotomisena, ei-hierarkkisena
(kuten Irigaray). Toiset taas puoltavat koko eron keinotekoisuutta ja haluavat
ylittaa sen (esim. Lorber 2000). Itse olen tutkijanurallani kokeillut molempia
aaripaita. Vaililla halusin lukea aineistostani sukupuolta siten, ettd miehen ja
naisen olemassaolo kyseenalaistuu: korostin, etta kaikki kertojat kertovat niin
miehen kuin naisenkin d4nella. Tutkimusprosessin loppua kohti ajattelen sitten
sukupuolierosta paljon suopeammin.

Kiinnostukseni lukea lddkareiden tarinoista sukupuolta perustuu joka tapa-
uksessa siihen, etta ajattelen kulttuurimme tavan ymmartaa sukupuoli itsestaan
selvasti kaksinapaisena olevan seurauksiltaan ongelmallinen (ks. Frosh 1994,
11), my®s ladkarille. Kun ero mielletddn symmetriseksi ja navat vastakkaisiksi
toisilleen, yksilon on suljettava joitakin mahdollisuuksia ulos itsestaan ja ta-
rinastaan varautuakseen riittavan selvasti, kiinnittyakseen jompaan kumpaan
napaan. Ero ymmarretdan vield eriarvoisuutena. Tasa-arvoideologian Suomeen
kasvanut sukupolveni ei kai useinkaan ajattele eriarvoisuuden (enda) koskevan
miehid ja naisia, mutta silti arvostamme niitd ominaisuuksia ja ilmioita, jotka
kulttuurinen mielikuvituksemme kiinnittaa maskuliiniseen: jarked (enemmin
kuin tunnetta), itsendisyytta (enemmén kuin riippuvuutta), erillisyytta (enem-
man kuin yhteenkuuluvuutta), henkisyyttd (enemmén kuin ruumiillisuutta),
edistysta (enemman kuin rutiinia ja pysyvyytta).

Tutkimuksellinen tehtavani feministind on ensinnakin vakuuttaa lukijani
laakarin sukupuolta korostavan nakokulman mielekkyydesta ja ajankohtaisuu-
desta, toisaalta haastaa miehisen ja naisisen toisensa poissulkeva vastakoh-
taisuus. Haastamisen tarkoitus ei ole havittaa sukupuolta, vaan nimenomaan
tarkastella eroa uudelleen: kysya, miksi puhumme samaa ja vastakkaista
sukupuolta olevista ilman, ettd koemme siind ongelmaa. Olen lukenut aineis-
toni kertomuksia tavalla, joka korostaa jokaisen identiteetin moninaisuutta:
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mina eroan jokaisesta haastattelemastani, mutta jokainen meista eroaa myos
itsestaan. Sukupuolten kahtiajaoksi ymmarretyn eron molemmat puolet voivat
olla lasna samassa kertomuksessa, samassa kerrotussa laakarin minuudessa.
Kyse ei ole androgyniasta, vaittaa Barbara Marshall (1991, 186), silla andro-
gynia korostaa pikemminkin kuin kyseenalaistaa feminiinisen ja maskuliinisen
kaksinapaista vastakohtaisuutta. Eron kaksijakoisuuden kriittinen tarkastelu
tarkoittaa ennemminkin uteliaisuuden sailyttamista miehen tai naisen iden-
titeettia — omaa tai toisen — kohtaan; kumpikaan ei ole itsestddn selva, eika
toisen tunteminen paljasta toista, mies ei ole ei-nainen eika nainen ei-mies.
Uteliaisuuden tuloksena ei ole identiteetti, joka on yht4 aikaa mies ja nainen,
vaan miehen tai naisen identiteetti, joka jatkuvasti kysyy suhdettaan itseensd,
toisiin ja toiseen sukupuoleen ja syntyy vastauksena noihin kysymyksiin. Edel-
leen dikotomian ylittdminen koskee itse#dni tutkijana ja kirjoittajana — oman
jarkeni ja tunteeni, oman henkisyyteni ja ruumiini, oman itsendisyyteni ja
vastuullisuuteni yhtdaikaisuutta.

Hierarkian purku sukupuolten valilta tekee meidat herkemmiksi ja hellem-
miksi eroille sekd itsessamme ettd ihmisten valill4, ja timéa on minulle Irigarayn
kirjoitusten keskeinen sisélto. Sovellan eron etiikkaa sukupuolten kohtaamisten
ohella ihmisten kohtaamisiin ylipdataan, myos tutkijan ja tutkittavan valiin,
korostetummin kuin Irigarayta yleensa tulkitaan, mutta uskoakseni kyse on
toisin painottamisesta, ei tulkinnasta, joka haraisi irigaraylaista sukupuolieron
perimmaisyytta vastaan (ks. Irigaray 1996b, 35, 61; 2002, 137; vrt. Frosh
1994, 22).

Aineistojani olen pyytanyt ja pakottanut. Olen kysynyt lddkéreiden tarinoista
sukupuolta silloinkin, kun kertoja ei ole siihen itse viitannut (Mills 1995, 39),
olen lukenut nakymatontd (Korvajarvi 1998, 44). Jouduin tata kirjaa kirjoit-
taessani lukemaan kédtkemaani sukupuolta esiin myos omista artikkeleistani.
Ensimmaisissa niista (Loyttyniemi 2000; 2001a,b) viittaan sukupuoleen vain
ohimennen jos lainkaan. Ajattelin sukupuolen kysymysta jo nditd teksteja
kirjoittassani, mutta olin konstruktionisti puhtaammin kuin nyt: ajattelin, etta
sukupuolen voi halutessaan vaihtaa ja lopulta unohtaa kertomalla sen toisin,
kertomalla oman tarinansa valinpitiméttomana kulttuurin luomalle kahtia-
jaolle miehiin ja naisiin. Artikkelissa, jossa etsin ladkareiden kertomuksista
tyottomyydelle annettuja merkityksia (Loyttyniemi 2001a), valitsin haastat-
teluesimerkit tietoisesti siten, ettd ne vastustavat vallitsevaa kiasitysta miehen
ja naisen tavoista kertoa. Esimerkiksi Lassi pohti haluttomuuttaan etsia tyota
kotipaikkakunnan ulkopuolelta, koska hanen vaimollaan oli pitkdaikainen tyo-
paikka ja Lassia parempi palkka: he tulisivat toimeen taloudellisesti, vaikka
Lassi olisi vdhan aikaa tyottomédnakin. Lassi sanoo néin:
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Talous nyt ei oo ihan rempallaan .. et vaikka nyt joutus tyottomakskin eika ois
mita4an tuloja niin kylla ma parjaisin varmaan vaikka ku--- (naurahdus) aika pit-
kaan. Vaimo on toissa ja hanelld ei o virkaa mutta palkka parempi kun mulla,

ja jatkaa viel4 hetken kuluttua,

pistan perheen ja vaimon ja kaikki tosiaan sitten, jos tulee oikeen tosi kysee-
seen, kylla duunini edelle, ehka siind on yks syy et ei sitd oo tullu lahdettya
(..) etsimédén tyota mistaan tuolta (kauempaa, vl). Toisaalta ei oo ollu viela sita
tilannetta, etta ois sita valintaa tarvinnu tehd4 (koska kotipaikkakunnalla ollut
toita, vl), mutta maa oon kylla melko varma, etta jos ja kun se tulee niin etta
me asuttas eri paikoissa, niin koska se eii oo taysin valttamattomyys ainakaan
toistaiseksi niin sithen nyt varmaan heti menna.

Vaikka Lassi edellisessd lainauksessa korjaa aikomuksensa sanoa “vaikka
kuinka pitkdan” ja vahvistaa viela naurahduksellaan niin sanomisen epito-
dennakoisyyden, ajattelen edelleen, ettd Lassi kyseenalaistaa vallitsevaa su-
kupuolijarjestystd, jossa miehen tyd yleensd ratkaisee perheen asuinpaikan.
Sukupuolieron nakokulma painottaisi esimerkiksi sen daneen tarkastelemista,
miten olemme tottuneet ndkemaan miehen ja naisen toistensa kaantopuoli-
na, joista toinen on nurja, toinen oikea. Jos Lassi olisi joutunut valitsemaan
tyottomyyden pitadkseen perheen koossa, han olisi tehnyt (kyseenalaisen)
ratkaisun, jonka uskoakseni helpommin soisimme naiselle. Ongelmallinen
on valintojen arvojarjestys, tappava hierarkia, joka ei kyseenalaistu vain tai
ainakaan helposti silla, ettd mieskin uskaltaa valita vdhempiarvoisen. Nyt
sukupuolieroa korostavasta ndkokulmastani tuon tdiman julki sen sijaan, etta
jattaisin lukijan tehtdvaksi huomata Lassin ja muiden siteeraamieni ladkareiden
sukupuolelleen epatyypilliset lausumat.

Minulla on monta tarinaa siitd, miksi olen alkanut pikemminkin korostaa
sukupuolta kuin haivyttaa sitd — kyse ei ole yhdest4 ja selkedsta selityksesta.
Turhauduin yrittdessani ensin kirjoittaa siten, ettd sukupuolen mainitsemat-
keksinyt oikeaa tapaa, tai sitten kyse on siitd, ettd voidakseni kommunikoida
minun on tehtava se sanomalla eikéd vaikenemalla ja hyviaksyttava sanojen his-
toriallisuus ja myyttinen ulottuvuus. Konstruktionistina hylk4sin nimenomaan
nama merkitysulottuvuudet, sukupuolieron ja dialogisuuden nakokulmasta taas
kohdennan niihin, teen historiasta nykyhetke4 ja myytista minuuden materiaa.
Nyt tuntuu, ettd ndin voin paremmin “hivuttaa’ merkityksia.

Osittain sukupuolieron korostukseni selittyy sill4, etta kaivatessani uuden-
laista sukupuolen kisittelemisen tapaa loysin Irigarayn ja rakastuin hanen
tapaansa kirjoittaa, hanen kultivoituneeseen ambivalenssiinsa, kuten Elisabeth
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Grosz sita nimittaa. Eikd merkityksetontd ole sekédén, ettda minusta on tuntunut
vaaralta yrittad hamartaa pienten poikieni sukupuolta. Sukupuolen keinotekoi-
suuden ja pelkan sosiokulttuurisen taustan korostaminen tuntuisi kaytannossa
tarkoittavan, etten tunnustaisi lasteni sukupuolta, vaan ajattelisin heidan olevan
ja miten toiset heidat eri tilanteissa maarittavat. Sukupuolieron nakokulmasta
pojat ovat poikia, jokainen omalla tavallaan. Kulttuuri ja yhteiskunta asetta-
vat odotukset, mutta he voivat leikkia paivikodissa prinsessaa poikuutensa
kyseenalaistumatta. Tutkimukseeni soveltaen se, ettd tieddan jonkin lddkarin
kertomuksen miehen tai naisen kertomaksi, ei tarkoita, etta tietaisin millainen
kertoja sukupuolisena on ja miten hén tarinansa kertoo. Han on minulle aina
lopulta mysteeri (Irigaray 1996b, 104).

Feminismi ei ole yksi, eikd sen ehkd tulekaan olla. Ajattelen, ettd feminis-
meja, feministisid keskusteluja, yhdistad ennen kaikkea kisitys, jonka mukaan
sukupuoli on olennainen ajatteluamme ja kokemustamme jisentava ilmio,
ja nykyisellaan tavoilla, jotka eivat ole ongelmattomia tai aitoa tasa-arvoa
uuden sukupuolen teorian kautta, vaan vahitellen, hienovaraisena ja hivutta-
vana nakokulmien kaantamisena, toisin lukemisena, uudelleen tulkitsemise-
na (esim. De Lauretis 1987, 25-26). Kultivoituneena ambivalenssina. Tama
muutos edellyttaa joskus naisen erityisyyden korostamista, toisinaan taas sen
ylittamistd (ks. Bordo 1993, 37; Salonen 2000). Jos oma lukijani vaitoskirjani
luettuaan ajattelee, jossakin, joskus, sukupuolesta ja miesten ja naisten erosta
hiukan toisin, olen toteutunut feministina minakin.
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5 Laakari ja sukupuoli

Kiinnostukseni lukea sukupuolta ladkéreiden tarinoista voi perustella
omaelamékerrallisen tutkimuksen ja professiotutkimuksen suunnista.
Omaelamakerrallinen aineisto sindlladn kutsuu etsiméén erilaisia tapoja ym-
martaa tarinan ja kertojan sukupuoli. Jos kieltdydyn hyvaksymasta lahtokoh-
daksi sukupuolen itsestaanselvyytta, voin esimerkiksi kysya, miten myyttinen
mies ja nainen kulttuurisen kuvaston hahmoina esiintyvit tarinoissa, kussakin
miehen tai naisen kertomuksessa. Ladkariys mahduttaa molemmat: 1d4kari on
yht4 aikaa maskuliininen hahmo rationaalisuudessaan, objektiivisuudessaan,
pyrkimyksessaan hallita oireita ja sairauksia ja feminiininen hoivaavuudessaan
ja empaattisuudessaan (ks. Silius 1995, 57). Esimerkiksi Hilla (ks. luku 3.7)
kertoo samassa tarinassa kahdella aanella. Han rakentaa uraa ladketieteessa,
jonka hén sanoo olevan itselleen omaa, ja arvostaa ominaisuutenaan ja uransa
ratkaisuissa itsendisyyttdan. Toisaalta han kertoo kasvaneensa ihmissuhteis-
ta, kuulumisesta, turvasta ja luottamuksesta ja han seké kaipaa tata perustaa
elamiassadn ettd toteuttaa sitd laakarin tyossaan. Jos ajatellaan, kuten (aikai-
semmin) omaeldmakertatutkimuksessa on ajateltu, etta mies kertoo lineaarista
elaman ja uran tarinaa kun nainen taas sitoo itsensa suhteisiin (ks. Hyvarinen
ym. 1998), Hillasta tulee ongelma. Jos taas sukupuoli nahdaan, kuten identi-
teetti, moninaisena, jatkuvan neuvottelun kohteena ja tuloksena, Hillan tarina
on ehjaakin ehjempi: se sisdltia monta mahdollisuutta.

Toinen suunta ldhestya ladkariyden ja sukupuolen risteystd on ensisijainen
kiinnostus laakariin. Professionaalinen ura siten, kuin se yleensd ymmarretaan,
on maskuliininen rakenne; tasaista etenemista ja nousua, jota eivat katkaise
aitiyslomat tai irrationaaliset poikkeamat uralta sivuun (Allen 1987; Davies
1995, 49-52). Yleensd laakareitd, heiddn uriaan ja jaksamistaan uralla tutkitaan
kuitenkin sulkeistaen terveydenhuollon ammattikulttuurien, kdytantojen ja
rakenteiden sukupuolittuneisuus. Professiotutkimuksen valtavirta ei tarkastele
sukupuolta, mutta paljastaa sukupuolisokeutensa kuvatessaan ammattikunnan
ja sen edustajan miehisin piirtein (Davies 1996; Riska 1993, 2001; Silius 1992,
62-63; Witz 1992, 60). David Allenin (1987) mukaan professionaalisuudel-
le keskeisen uran kisitteleminen muista elamanalueista irrallisena sfadrina
tekee siita miehen tyon, toisin sanoen vihjaa d4neen lausumatta tyon olevan
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kutsumus, joka edellyttaa toteutuakseen taustalle ydinperheen ja kotididin
huolehtimaan muusta.

5.1 Profession ja sukupuolen risteyksii

Professiotutkimuksen valtavirran ohessa professioita on kasitteellistetty myos
sukupuolen nakokulmasta. Kysymys koskee talloin sitd, eroavatko miehet
ja naiset toisistaan ammattinsa edustajina tai toisaalta sitd, miksi naiset niin
helposti jaavat lasikaton alle (Lorber 1993), ammatillisen hierarkian alem-
mille portaille, uriin, jotka eivat etene. N4itd ammatillisen segregaation ja
hierarkisaation kysymyksia ovat tahoillaan esittdneet professiososiologit,
organisaatiotutkijat ja feministiteoreetikot, mutta usein toisistaan tietimatta
ja valittamatta. (Riska 2001, 9.) Elianne Riska erittelee professiotutkimuksen
teoreettiset suuntaukset funktionalistiseen, interaktionistiseen, uusweberilai-
seen, uusmarxilaiseen ja postmoderniin/konstruktionistiseen ja analysoi sita,
miten — jos ylipaataan mitenkaan — sukupuolen ja tyon organisoinnin suhdetta
on naiden suuntausten valossa tarkasteltu tai mahdollista tarkastella. Esimer-
kiksi funktionalistisen suuntauksen tunnetuin edustaja Talcott Parsons uskoo
laakérin rooliin sosiaalistumisen syrjayttavan aiemmin omaksutut roolit, myos
sukupuolen. Laakérina toimivalla ei siis olisi sukupuolta, eivatka yksityisten
elamanalueiden arvot ja normit siirry ladkariroolin piiriin silloinkaan, kun
sama yksilo pyorii molemmissa. (Riska 2001, 12.) Taman viitteen padlaelleen
kaantaminen on oman tutkimukseni ydin.

Vaikka tunnen itse olevani enemmain kotonani narratiivin ja sukupuolen
teorioissa kuin professiotutkimuksen kentéll4, tutkin ladkéreita ja heidan ker-
tomanaan suomalaista laakériprofessiota. Riskan nimeamista viidesta suun-
tauksesta tunnistan omimmaksi konstruktionistisen lahestymistavan. Siind
professio ndhdaan tietylla historian ja kulttuurin hetkelld terveydenhuollon
(ja muidenkin yhteiskunnan instituutioiden, esimerkiksi perheen) kdytannois-
sa jarjestyvana kimppuna sosiaalisia suhteita, joissa sukupuolten symboliset
merkitykset yha uudestaan liitetd4an yksiloihin ja toimintatapoihin. Yleensa
liittaminen tehddén tavalla, joka suosii miehistd symboliikkaa.

Konstruktionismini on tyoni loppua kohden taipunut sellaiseksi, etta se
painottaa inhimillisen toimijan, ldakdrinkin, ruumiillisuutta ja sitd kautta
vaistamatonta sukupuolisuutta (Loyttyniemi 2004). Luce Irigarayn kirjoitus-
ten kautta olen sovitellut ajatteluuni sukupuolieron teoriaa (myos Braidotti
1994; Heinamaa 1996). Sukupuolieron painotus eroaa konstruktionismista,
joka sijoittaa sukupuolen kulttuurin merkityksiin ja sosiaalisiin kdytantoihin.
Sara Heinamaa lukee Irigarayta fenomenologina ja jatkaa eron teoriaa. Erona
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ymmartden sukupuolesta tulee ennemminkin yksilollinen olemisen tapa ja
tyyli, joka ilmentda kullekin sopivissa suhteissa maskuliinista ja feminiinista.
Tyylina sukupuoli on yhté aikaa ruumiillinen ja kulttuurinen ilmio. (Heina-
maa 1996.) Tyyleja ei verrata miehen tai naisen normiin, vaan pikemminkin
jokaista erilaista miestd ja naista ihmetelladn yhtena mahdollisuutena olla
sukupuolinen ihminen (Salonen 2000, 156). Keskeinen tavoite on eron ym-
martaminen positiivisena, toivottuna tyylien rikkautena ilman, etta erilaiset
asetetaan paremmuusjarjestykseen.

Ruumista ja sukupuolieroa painottava tarkastelu myotiilee omaelamaker-
rallista menetelmaani siind, miten se painottaa yksilon ainutkertaisuutta ja
erityisyytta, joka ei kuitenkaan tarkoita riippumattomuutta ympardivan yhteis-
kunnan ja kulttuurin symboleista ja merkityksist. Painvastoin yksilon ruumis
ja kertomus ndahdadn elettyina ja omiksi tyyliteltyind kulttuurin merkityksina.
Sukupuoli toteutuu tdssa ruumiin ja kulttuurin kohtaamisessa, ja siind ruumis
tulee eldneeksi todeksi myos sukupuolten merkitysten hierarkian.

Sukupuolieron ndkokulma ei kuitenkaan mahdollista yhteiskunnan valta-
suhteiden analyysia ja kritiikkia yhtd helposti kuin puhtaampi konstruktionis-
tinen tarkastelu (Salonen 2000, 158). Sen sijaan (sukupuoli)eron teoria avaa
hivelevan mahdollisuuden etsia eroja, kuunnella ihmetellen ladkarikertojan
sukupuolelle yllattavia tyon merkityksia ja odottamattomia uran kuvauksia.
Se sallii erilaisuuden laakéreiden valilla mutta myos kunkin yksittdisen ker-
tomuksen sisalla. Se sallii erilaiset mieheydet ja naiseudet, miesldadkariydet ja
naislddkariydet. Parhaimmillaan se auttaa murtamaan luutuneita kasityksia ja
huomaamaan, etta kisitykset voi ehka jattaakin liikkuviksi. Se voi kiepsaut-
taa totutut arvohierarkiat padlaelleen ja tehda sitten kyseenalaiseksi erilais-
ten (urien, identiteettien) arvojarjestimisen ylipaataan, ja tata kautta avautuu
yhteiskunnan muutoksen ja kulttuurin mutaation mahdollisuus (ks. mts. 158;
Whitford 1991, 11).
padteltydni odottamaan teoreettinen lankakori, jonka sisallostd voisi edelleen
kutoa uudenlaista ajattelua professiosta. Ladkariyden ymmartdminen tyylina
jauraerojen tarkastelu niita hierarkisoimatta korostaisi profession sisdista mo-
ninaisuutta ja erilaisuutta siten kuin esimerkiksi Lea Henriksson (1998; 2001)
esittaa tarpeelliseksi. Oma tuleva pohdintani ei toteuta puhtaasti sukupuolieron
paradigmaa (Salonen 2000), vaan ennemminkin taivuttaa konstruktionistis-
ta, kulttuurien, instituutioiden ja identiteettien sukupuolittumisen tarkastelua
hetkittain sukupuolieron suuntaan silloin, kun nakokulma k#dantyy yksittaisen
laakarin persoonalliseen tapaan ja tyyliin.

Celia Davies (1996, 663) hahmottaa niita tapoja, joilla sukupuolta on
kasitelty professiotutkimuksessa. Eri nakokulmat mahdollistavat erilaisia
kysymyksia ja vastauksia niihin, eivatka ne eivit poissulje toisiaan.

137



1. Naiset ongelmana: naisten tyytymattomyys tyohonsa tai naisten (liian)
pieni tai suuri osuus profession edustajista.

2. Sukupuoli yksilon mddreend: sukupuolta tutkitaan empiirisesti tarkaste-
lemalla eroja miesten ja naisten ammatillisissa asenteissa ja toiminnassa.
Sukupuolta sinansa ei problematisoida; miesten ja naisten valiset erot
riittavat selittdmaan itsensa.

3. Sukupuoli suhteena ja sosiaalisena konstruktiona: Professiotutkimuksen
‘new turn to gender’ siirtyy poispdin sukupuoli-ilmion itsestadnsel-
vyydesta. Sukupuolen ymmartaminen suhteena tarkoittaa sen tarkas-
telemista kielessa ja sosiaalisissa kdytannoissa rakentuvana. Miesten
ja naisten sijaan kiinnostus kohdistuu kulttuuriin ja sen siséltdmiin
maskuliinisiksi tai feminiinisiksi ymmarrettyihin muotoihin. Nama
sukupuolen kuva(ukse)t nahddan resursseina, joista yksilolliset iden-
titeetit, institutionaaliset ja professionaaliset kdytannot rakennetaan.
Kyse on usein myos arvottavasta vallasta eli niistd tavoista, joilla
naisinen/feminiininen asetetaan hierarkiassa alemmaksi. Maskuliinisen
ja feminiinisen suhteena syntyva sukupuoli ei ole koskaan valmis ja lo-
pullinen, vaan sita joudutaan koko ajan yllapitimaan professionaalisilla
kaytannoilla ja rakenteilla. Sama alttius muutokseen mahdollistaa myos
sukupuolen — ja samalla profession — kyseenalaistamisen ja tietoisen
muuttamisen.

Kolmannesta, konstruktionistisesta ndkokulmasta sukupuolta ei olla, vaan
se tehdaan: sanaluokkakin vaihtuu substantiivista verbiksi. Identiteetit, or-
ganisaatiot ja kaytannot sukupuolittuvat ja sukupuolitetaan sanoin, teoissa
ja toiminnassa (Korvajarvi 1998). Se, etta joku on mies tai nainen, ei kerro,
miten hén toimii ja toteuttaa itsedan, ja han voi toimia eri yhteyksissa eri tavoin
riippuen siitd, millaiset tyylit eri tyo- ja alakulttuureissa hdnen sukupuolelleen
suvaitaan. Profession miehinen *master status’, toisin sanoen laakariin asso-
sioituvien ominaisuuksien miehinen kokonaisuus, sukupuolenmukainen urien
eriytyminen ja miesten ja naisten empiirisinakin eroina havaittavat erilaiset
tavat ja tyylit ymmirretaan kaikki lddketieteen kaytannoissa ja toiminnoissa
tapahtuvana sukupuolittamisena (Riska 2001, 143).

Merja Kinnunen ja Paivi Korvajarvi (1996, 16) esittavat vastaavanlaisen
kolmijaon tyoelamén ja sukupuolen tutkimuksen lahtokohdissa: tutkimuk-
sen kohteena on joko tasa-arvo, naisten toiminta tai sukupuolen tekeminen.
Daviesin kolmijaon kahta ensimmaista kohtaa voi ajatella jakona institutio-
naaliseen ja individualistiseen selittdmisen tapaan (Riska & Wegar 1993,
78-79). Naista jalkimmdinen, yksilollisia identiteettejd, toimintatapoja ja
asenteita tarkasteleva nakokulma, selittda miesten ja naisten keskimaaraiset
erot yksildiden (biologisen) sukupuolen mukaisilla mieltymyksilla ja persoo-
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nallisuuden piirteilla tai miesten ja naisten kokemilla erilaisilla rooliodotuk-
silla ja —ristiriidoilla, jotka ovat seurausta heidan sosiaalistumisestaan oman
sukupuolensa rooleihin. Ensimmaisessa kohdassa (naiset ongelmana) naisia
tarkastellaan joukkona, jossa heidan vilisensd erot hamartyvat mutta jossa
on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisia, rakenteellisia ja institutionaalisia
seikkoja ja epatasa-arvoistavia vallankdyton muotoja siten, kuin ne vaikuttavat
naisiin ja miehiin nimenomaan sukupuolensa edustajina.

Kolmannessa kohdassa (sukupuoli suhteena ja sosiaalisena konstruktiona)
sukupuoli sijoittuu kulttuuriin, maskuliinisten ja feminiinisten merkitysten
kohtaamisiin. Oma tutkimukseni kuuluu paapiirteissadn tdhan. Yleisesti otta-
en tarkastelen ladkarin sukupuolta ensinnakin feminiinisten ja maskuliinisten
oman eldmén kerronnan tapojen suhteena ja toisaalta tekstin ja tutkijalukijan
vilisend suhteena. Ajattelen tutkimustani professionaalisena kdytantond,
jossa profession sukupuolta neuvotellaan. Suhteessa yksilokeskeisten ja in-
stitutionaalisten selitysmallien valiseen vaikeasti ylitettivdan kuiluun tima
konstruktionistinen lahestymistapa pyrkii rakentamaan siltaa (Wegar 1993,
183-184). Kuten olen pohtinut narratiivisen identiteetin yhteydess4, niin naisten
kuin miestenkin toiminnassa ja ratkaisuissa on kyse yhta aikaa yksilollisista
valinnoista ja vapaudesta sekd siitd prosessista, jossa yksilon identiteetti,
kertomus, pddmaarat ja motiivit syntyvat hanen sijoittuessaan kulttuuriin
ja kiinnittyessaan yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin. Yksilod, mies
tai nainen, synnyttaa itsensa siitd, mika on hanelle mahdollista. Sukupuolen
tarkastelu suhteena tarkastelee sukupuolen synnyttamisen tapahtumaa.

Sukupuolen ymmirtidminen suhteena ja toimintana avaa tutkimuksellisen
mahdollisuuden tulkita ja lukea sukupuolisensitiivisesti paitsi empiirisia aineis-
toja myos muita tutkimuksia ja teorioita (Korvajarvi 1998, 13). Luce Irigaray
kohteli siten psykoanalyyttista yksilonkehityksen teoriaa, kysyen, miten teoria
tulee tuottaneeksi sukupuolta ja myos visioiden muutoksen mahdollisuutta.
Itse luen seuraavassa sukupuolittaen laakareita koskevaa lahdekirjallisuutta
ja aiempia tutkimuksia. Kaytan jakona Daviesin edella esitettyd kolmijakoa,
mutta kisittelen rinnan seka sellaista tutkimusta ja kirjallisuutta, jossa tee-
mana on nimenomaan sukupuoli, ettd sellaista, jossa sukupuoli on vain yksi
taustatekijoista. Jalkimmaisessa tapauksessa korostuu se, miten miné teen
sukupuolta lukemalla sité tekstista, jossa se on lasna vain implisiittisend, hil-
jaa. Itse ajattelen sukupuolta tekoina ja arvioin muitakin tutkimuksia omasta
nakokulmastani. Pohjimmiltaan kyse on silti erilaisista tavoista kasittad,
kasitella ja kasitteellistaa sukupuoli-ilmiotd, eika niitd voi eika tule asettaa
paremmuusjarjestykseen muutoin kuin suhteessa tutkijan kysymykseen.
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Institutionaalinen ndkokulma suomalaiseen
naislddkdrikuntaan

Kun nakokulma on instituutioissa ja rakenteissa, selityksia sukupuolten tyonja-
olle etsitd4dn historiallisista kehityskuluista ja yhteiskunnallisista ideologioista
janormistoista, jotka mahdollistavat, ohjaavat ja pakottavat yksittdisen ladkarin
uran ja elamén valintoja. Esimerkiksi Intiassa naisten paasyn laakarin ammat-
tiin avasi alun perin tiukka uskonnollinen sdados, joka kielsi naispotilaalta
mieslaakarin (Chidambaram 1993). Suomessa naisladkarien méaara lisaantyi
toisen maailmansodan myot4, kun rintamalla olevien miesten sijaan opiskele-
maan hyviaksyttiin aiempaa enemmin naisia (Riska & Wegar 1993, 82).

Naisladkérien osuuden lisdantyminen ladkédrikunnasta on saanut muun muas-
sa Elianne Riskan (2001; Riska & Wegar 1993) kysym@4n, miten naisistuminen
muuttaa professiota — humaanistavatko naiset ladkariytta vai toteuttavatko he
naiseuttaan ohjautumalla tietynlaisille, usein vahaista (arvo)valtaa nauttiville
urille. Naisten osuus kasvaa samanaikaisesti, kun laakériprofession asema
muuttuu ja on esitetty tulkintoja profession menetetysta valta-asemasta. Nais-
ladkarien historiallinen tarkastelu toimii linssind, jonka lapi nditd muutoksia
voi tarkastella ja ymmartaa (Riska 2001, 4). Rakennan seuraavassa lyhyehkon
historiallis-institutionaalisen kuvauksen suomalaisista naisista ja ladkarikun-
nasta; itselleni oli oivalluksen paikka huomata, ettd omasta aineistostani ja
omasta kokemuksestani tuttu naisen paikkaa koskeva ideologinen dilemma
(oman uran itsestddnselvyys vs. didin vastuu) ei ole pelkastaan nykyajan ilmio,
vaan silla on suomalais-historialliset juuret.

Valitsin tietoisesti naislaakarit linssiksi, jonka lapi katson terveydenhuol-
lon ja yhteiskunnan instituutioihin. Ratkaisu on sikéli ongelmallinen, ettd se
synnyttdd uudelleen sukupuolettoman miehen illuusion: kysymys sukupuo-
lesta kKaantyy kysymykseksi naisista. Profession ja sukupuolen merkityksia
voisi miettia myos kuulostellen, miksi koko kysymys mieslaakéarikunnasta
sekd miesten yha suuresta osuudesta ja sen seurauksista tuntuu oudolta ja
tarpeettomalta — ehk#d se olisi tarpeellista esittda juuri siksi? Toivon, ettd
kun myohemmin siirryn tarkastelemaan laakarin sukupuolta kulttuurisina
ja omaelamakerrallisina merkityksina haastatteluaineistossani, onnistun
esittiméddn kaksi sukupuolta. Professiotutkimukseen sukupuolen nakokulma
on tullut kysymyksena naisten asemasta historiallisesti miesten hallitsemissa
ammattikunnissa, ja tAmén institutionaalisen nakokulman suomalaiseen l44-
karikuntaan esitdn myoOs tassi.

Kysymys siita, onko naisten osuuden kasvu muuttanut professiota ja jos
niin miten, on erityisen kiinnostava juuri Pohjoismaiden historiallisen tar-
kastelun vastattavaksi, silla taalla naisladkareiden osuus on suuri. Suomessa
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naislaakareita oli 21 % laakarikunnasta vuonna 1950, ja maara on noussut
1970-luvulta ldhtien jyrkasti ja on nyt (vuonna 2002) 49 % (Riska 2001, 65;
www.laakariliitto.fi). Maarallisesta tasapainosta huolimatta naisten ja miesten
suuntautuminen ladketieteen eri sektoreille on sdilynyt, mikd on sekia segre-
gaation ettd hierarkian kysymys: erikoisaloittain tapahtuvan eriytymisen ohella
eroa on myos urien etenemisessa siten, etta seka hallinnossa, tutkimuksessa etta
koulutuksessa miehet ovat paremmin edustettuina korkeissa viroissa, naiset
taas alemmissa. Lasikatto nayttaisi kattavan myos suomalaisen ladketieteen ja
terveydenhuollon organisaation (Riska 2001, 70). Toisaalta voi kysy4, eiko tas-
sa professiososiologisessa tarkastelussa samalla rakenneta arvojarjestys siten,
ettd naisvaltaiset erikoisalat nimetaan vahempiarvoisiksi ja hierarkiassa ylos
pyrkiva ura normiksi. Esimerkiksi yleisldaketieteen matala status ei ladkédreiden
keskuudessa ole yksiselitteinen (ks. Hyppola 2000, 66). Haastattelemistani
laakareista moni sulki yleisladketieteen pois tietoisena ratkaisuna ennen kaik-
kea sen laajuuden ja vaativuuden vuoksi. Alojen hierarkkinen jarjestiminen
monimutkaistuu myos silloin, kun arvoa mitataan rahalla, silla etenkin nuoren
laakérin saannollisen tydajan ansiot ovat terveyskeskuksessa paremmat kuin
erikoistuvalla sairaalakollegalla (SLL 2003).

Riskan (2001) keskeinen viite on, etta naislaakarien asema on historial-
linen prosessi, jota on tarkasteltava osana ladketieteen, terveydenhuollon ja
profession muuttumista ja erilaisia yhteiskuntajarjestelmia vertaillen: tervey-
denhuoltojarjestelmd ja myos sukupuolten suhteita médrittava sukupuolijarjes-
telma vaihtelevat maittain. Esimerkiksi puhe menetetystéa professionaalisesta
autonomiasta tai proletarisoitumisesta (ks. Murphy 1990) kaikuu eri tavoin
suomalaisessa ja amerikkalaisessa keskustelussa, silla Suomessa (ja muissakin
Pohjoismaissa) ladketieteen kaytantd on alusta asti rakentunut julkisen sek-
torin varaan. Sen sijaan Yhdysvalloissa suunta 1800-luvulta nykypaivaan on
ollut yksityisyrittajyydestd kohti jarjestelmaa, jossa laakarit ovat palkattuina
tyontekijoina ja taloudellisesti ja hallinnollisesti profession ulkopuolisista ta-
hoista riippuvaisia. Suomessa palkollisen status merkitsi ladkérille varmuutta
toimeentulosta jo 1800-luvun lopulla, kun ensimmaiset naiset astuivat am-
mattikuntaan, vaikka naisille julkisen sektorin virat olivatkin vuoteen 1925
saakka sallittuja vain poikkeusluvalla.

Suomalainen ladkérikunta on muodostunut ja sukupuolittunut nykyiselleen
osana hyvinvointivaltion rakentamisen projektia (Riska 2001). 1960-luvun
yhteiskunnallisesta murroksesta lahtien virallinen ideologia on puoltanut
sukupuolten tasa-arvoa, ja naisten kouluttautumisesta ja tyossakaynnista on
tullut normaali kdytantd, jota tuetaan tyon ja perheen yhdistimisen mahdol-
listavilla palveluilla ja lainsaadannolla (Julkunen 1994). Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa naiset eivat miellakédan perhetta tyossakdynnin ja uran ehdot-
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tomana esteend, mika osaltaan selittaa naislaakarien suurta maaraa (Riska
2001, 129).

Hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyi myos vuoden 1972 Kansanterveys-
laki ja sen painotus perusterveydenhuoltoon, ja uusissa terveyskeskuksissa
avautui tyotilaisuuksia nuorille lddkareille, joista naisia on ollut suhteellisesti
suuri osa. Naisille perusterveydenhuolto tarjosi tydoympéristona suhteellisen
epahierarkkisen vaihtoehdon sairaaloille, joiden organisaatio oli jyrkan hie-
rarkkinen ja maailma miehinen (Riska 2001). Talla hetkell4 terveyskeskuksissa
tyoskentelevistad laakareista naisia on 60 % ja yleisladketieteen erikoislaaka-
reista tasan puolet (www.laakariliitto.fi), joskin jalkimmainen osuus lienee
nousussa, silla yleislaaketieteen erikoisalakseen valinneista nuorista laakareista
naisia on enemmistd (Hyppola 2000, 48). Terveyskeskusta ei silti tule tarkas-
tella vain naisisena tyoympéristond, jota luonnehtivat “vahainen ammatillinen
autonomia, tyon rutiininomaisuus, matala palkka ja matala professionaalinen
status” (Riska & Wegar 1993, 84). Painvastoin omien haastatteluittenikin pe-
rusteella nuori 14dkéri, niin mies kuin nainenkin, arvostaa terveyskeskustyossa
nimenomaan mahdollisuutta itsendiseen ja monipuoliseen tyohon. Isobel Al-
lenin brittiladkareita koskevassa tutkimuksessa nuoret laakarit sukupuolesta
riippumatta saattoivat valita yleislddketieteen ennen kaikkea valttadkseen
sairaalamaailman hierarkian ja kilpailuhengen (Allen 1988, 100). Terveys-
keskustyon kaantopuolena ovat sitten rutiinien, tydméaran ja vastuun liiallisuus
silloin, kun tyon organisointi ontuu (ks. Vehvilainen ym. 2003).

Toisaalta hyvinvointivaltion rakentaminen loi tyomahdollisuuksia naisille
muuallakin kuin ladketieteessd. Vaikka hyvinvointivaltioprojekti vakiintui
varsinaisesti vasta 1960-luvulla, sitd pohjustavia ratkaisuja tehtiin sotien
aikaan 1940-50-luvuilla, jolloin suomalaista terveydenhuoltoa jo luonnehti
kehittynyt avoterveydenhuolto (Henriksson 1994, 100). Palkkatyoaitiyden
normia edeltava sukupuolten yhteiskunnallis-ideologinen tyonjako korosti
naisten yhteiskunnallista Aitiytta (Rantalaiho 1994). Kun sosiaali- ja ter-
veystyohon tarvittiin erilaisia hoitoalan ammattilaisia, siind nahtiin naisille
haastava tyokenttd, jossa ditiytté saattoi toteuttaa. Sodan jalkeenkin hoitotydn
ammatillistuminen on rakentunut (perhe)ideologialle, jossa ammatillinenkin
hoivatyo nahd4aan naisille kuuluvaksi. (Henriksson 1994.) Toisaalta ammatti-
kuntien rajat neuvotellaan aina suhteissa toisiinsa (Abbott 1988). Terveyden-
huollossa eri ammattiryhmien tyonjako tuli toistamaan ydinperheen suhteita,
joissa sairaanhoitajuus samastetaan perheendidin hoivatyohon ja laakéri on
miehinen auktoriteetti (ks. Davies 1995). Norjalaisessa tutkimuksessa (Gjer-
berg & Kjglsrgd 2001) ja myos omassa haastatteluaineistossani niin nais- kuin
miesladkaritkin tunnistivat yha timén perherakenteen ja odotuksen siit4, etta
l4adkarin ja hoitajan suhde on kuin miehen ja naisen. Etenkin nuori naisladakari
tulee helposti kohdelluksi eri tavoin, vaikka hierarkkinen perhemalli lieneekin
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murtumassa tai ainakin monimerkityksistyméassa vahitellen tasaveroisuuteen
perustuvan tiimityon myota (Lindgren 1999, 4. osa). Sukupuolisokeat profes-
sioteoriat ovat joka tapauksessa pitaneet ladkarin ja hoitajan sukupuolijakoa
luonnollisena, feministinen kritiikki on puolestaan kyseenalaistanut luonnon
selitysvoiman ja toisaalta teorioiden vaheksyvan asenteen hoivaan (Henriks-
son 2000, 97).

Terveydenhuollon sukupuolen mukaisesti jakautuneilla tyomarkkinoilla
‘naisistunut’ ladkarikunta on poikkeus saannostd. Alkujaan naiset paastettiin
reilut sata vuotta sitten lddkareiden ammattikuntaan, joka Suomessakin oli
konkreettisesti miesten maailma ja jonka perustana oli tieteellisen tiedon pa-
remmuus ja ammattitaidon erityisyys suhteessa naisten harjoittamiin perintei-
siin parantajan tai kitilon ammatteihin ja myohemmin naisten miehittdmiin
hoiva-alan ammatteihin (ks. Henriksson 1998, 122-123). Naislaakari astui
ikéan kuin (vajaaksi) mieheksi miehen paikalle, ja aluksi naisladkari saikin
hoitaa vain naisia ja lapsia (Riska & Wegar 1993). Nykyisetkin naislaakarit
vastaavat sukupuoltaan koskeviin odotuksiin ladkareina sikali, ettd he miehia
useammin suuntautuvat ns. feminiinisia ominaisuuksia hyddyntaville aloil-
le, esimerkiksi lastenpsykiatriaan ja lastentauteihin. Naiden liséksi vuoden
2003 alussa suomalaisten tyoikaisten ladkareiden erikoislaakarinoikeuksista
oli yli puolet naisilla geriatriassa, ihotaudeissa, keuhkosairauksissa, naisten-
taudeissa, nuorisopsykiatriassa, psykiatriassa ja syopataudeissa (ja muuta-
malla pienemmalla alalla). Yleislaaketieteeseessd naisia oli tasan puolet.
(www.laakariliitto.fi.)

Pohjoismainen tasa-arvoajattelu muuntuu tyoelamassa sukupuolineutraaliu-
den normiksi (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 236). Ammatillisuutta ajatellaan
sukupuolettomana tai ainakin sukupuoli pannaan merkille vain satunnaisesti.
Asiat ovat kiinni itsesta, ei sukupuolesta. Vain kodin yksityisessa maailmassa
sukupuoli nimeda miesten ja naisten tyot, riippumatta siitd, kuka ne tyot tekee.
Sukupuolineutraaliuden verho peittdd kuitenkin sen, etta erilaisiin toihin ja
paikkoihin kiinnitetddn mielikuvia paikan tayttajasta, jolla usein on kuvissa
tietty sukupuoli (mts.). Toisaalta ’naisten tyot’ kuuluvat edelleen useammin
naisille myos kahden palkansaajan perheissd: Liisa Rantalaiho (1994, 25)
lainaa Joan Ackerilta "hiljaisen kompromissin’ ajatuksen siita, etta paavastuu
kodista ja perheestd on palkkatyoaidinkin harteilla. Kompromissin tekevat
myos suomalaiset naislaakarit seka Suomessa (Toyry ym. 1997) ettd muual-
la: lastenhoidon ensisijaisen vastuun normittuminen #idille ohjaa brittilaisten
naislddkarien uria aloille, joilla tydmaaran saately on helpompaa mutta joilla
myds etenemismahdollisuudet ja arvostus ovat olemattomat verrattuna perin-
teiseen (ja jaykkaan brittilaiseen) sairaalauraan (Elston 1993). Ymmarrys van-
hemmuudesta kuitenkin el44 ja muuttuu. Englannissakin yleisladketieteeseen
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suuntautuvien miesten maara on kasvussa, ja he perustelevat valintaa muun
muassa mahdollisuudella jarjestaa enemmin aikaa perheelle (Allen 1988).

Nancy Chodorowin (1978) mukaan l4nsimaisen yhteiskunnan perusraken-
teena on jako yksityiseen ja julkiseen sfédriin, toisin sanoen jako kotiin ja
kodin ulkopuoliseen yhteiskuntaan (ks. myos Erasaari ym. 1995; Korvajarvi
& Kinnunen 1996). Kahtiajako toistaa sukupuolijarjestystd, jossa naisen ensi-
sijainen paikka on yksityisessa, kodin piirissd, ja mies taas kuuluu yhteiskuntaa
rakentamaan. Kahtiajakoinen yhteiskunta ei Chodorowin mukaan muutu (vain)
yksiloiden valitessa toisin: vaikka laadittaisiin lakeja tasa-arvon puolesta ja
jarjestettaisiin naisille mahdollisuus ldhted kotoa tyoelaméén ja vaikka miehet
jaisivatkin useammin kotiin lapsia hoitamaan, kodin ja kodin ulkopuolisen
vastakohtaisuus ja —hankaisuus sdilyy. Sita toistaa niin tyoeldma kuin pienten
lasten vanhemman syyllisyydella silattu kokemuskin. Chodorowin ratkaisu on
silti jactussa vanhemmuudessa, joka murtaisi seuraavan sukupolven psyyken
rakenteissa naisen ja hoivan assosiaation.

Suomessa nykyaikaistuva yhteiskunta ei rakentunut eurooppalaisittain kovin
ehdottomalle yksityisen ja julkisen kahtiajaolle, jossa naisen paikkana olisi
koti ja miehen kotina julkinen sfaari. Suomi tarvitsi myos naiskansalaisiaan
kansakunnan rakentamisen projektissa. Kotiditiyskddn ei ehtinyt vakiintua
kaytantond, vaikka sen asema ideologisesti onkin ollut Suomessa vahva
(Rantalaiho 1994, 21). Suomalaiselle sukupuolimallille onkin ehkd omi-
naisempaa ristiriitainen suhde naisen paikkaan eli palkkatyon tavoittelun ja
aitiyden ylevoittamisen yhtaaikaisuus (Julkunen 1994, 182; Anttonen 1994).
Joka tapauksessa 1960-70-lukujen murroksesta perdisin oleva suomalainen
ideologinen sukupuolisopimus siirsi ensimmaisen kerran sopimusvastuuta
ja hoivavastuuta perheesta ja lapsista myos miehelle. Kaytannossa uudistus
tarkoitti lahinna naisen lisd4ntyneita mahdollisuuksia yhdistda tyo ja perhe
(Julkunen 1994).

Itselleni keskeista institutionaalis-historiallisessa tarkastelussa on ollut
hdammentyen huomata, miten erilaiset ja historian eri vaiheisiin viittaavat
ideologiat ja itsestaanselvyydet on kovin helppo tunnistaa. Ne kiinnittyvat
instituutioihin ja rakenteisiin mutta ovat tarttuneet myos minuun, laakariyteeni
jaelinpiiriini. Ne elavat minussa rinnakkain, ja seuraavissa alaluvuissa palaan
tutkimusaineistoihini vaittaakseni, etta ne elavat myos haastattelemissani laa-
kareissa. Tunnen yht4 aikaa tasa-arvon ja sukupuolineutraaliuden ja toisaalta
naisisen hoivaamisvietin luonnollisuuden argumentoivat voimat. Minulle on
kirkasta ja selvéa se, ettd voin — ja minun ehkd myos kuuluu, etenkin kun olen
yhteiskunnan kalliisti kouluttama — tehda omakseni ja tirkedksi kokemaani
tyotd, mutta samanaikaisesti lastenhoidon jarjestamisen pddvastuu ja siivotto-
man kodin hdapea on minun, ei miehen. Naiset joustavat tai muovaavat uraansa
lastenhoidon vuoksi; miehen tyo on se, joka sijoittaa perheen. Olen oppinut,
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ettei laakarin sukupuolella pitaisi olla merkitysta hainen ammatilliselle arvol-
leen, ja silti tuntuvat tutuilta haastattelemieni nais- ja myos mieslaakareiden
kokemukset siita, ettei potilas tai sairaanhoitaja pidakaan laakarina naista,
nuorta naista vallankaan. Sukupuolen(i) perimméainen olemus ei loydy siivoa-
malla tata ideologista sekamelskaa, vaan sukupuoli on tuo sekameteli: alati
ambivalentti, ristiriitainen, erilainen, loputtoman neuvottelun aihe.

Institutionaalinen nakdkulma nayttaa, miten yhteiskunnan ja terveydenhuol-
lon rakenteet ja ideologiat kohtelevat kutakin naista yhtena naissukupuolen
edustajana. Rakenteiden nakokulma osoittaa epatasa-arvon mekanismeihin,
mutta se on sokea hanen omalle tavalleen ja tyylilleen olla nainen. (Epa)tasa-
arvon kysymystd voi ldhestya toisestakin suunnasta. Eron ndkokulma saa
miettimdan kriittisesti myos itse uran ajatusta, jolloin ongelmalta ei enda
ndytd niinkd4n naisten juuttuminen vihemmin arvostetuille aloille ja naisi-
siksi madritettyihin tyonkuviin, vaan ongelma on hierarkia itse: miksi oike-
astaan on arvokkaampaa edetd ja paasta pitkille urallaan, eiko yhta arvokasta
vaikka erilaista tyota tee yleislaakiri, joka vuodet ja vuosikymmenet kulkee
potilaittensa rinnalla ja kuuntelee vaivoja, jotka eivat useinkaan ole sankaril-
lisesti parannettavissa? Miksi pitdisi arvostaa vain suuria tekoja ja edistysta,
kun tarvitaan myos kyky4 olla ja pysdhtya kuuntelemaan? Eiko naisten urien
pysahtyneisyyden ongelmaksi nimedminen itse asiassa ponkitd hierarkkista
sukupuolieroa — samalla, kun se nostaa keskusteluun tarkean ja monia naisia
koskevan rakenteellisen syrjinndan ongelman?

Sukupuoli yksilon mddreend

Sukupuoli on itsestadn selva kategoria, jonka mukaan yksilot tutkimuksissa
jaetaan usein edes miettimattd jaon perusteita. Aina havaittuakaan sukupuo-
lieroa ei tule pohdituksi. Esimerkiksi Katja Ryyndsen (2001; ks. tdiman kirjan
luku 2.5) tutkimista ladketieteen opiskelijoista miehet tunnistivat naisia useam-
min omaksi identiteettisanakseen rationalistin, naiset puolestaan humanistin,
mutta huolimatta kulttuurisesta orientaatiostaan Ryynanenkéan ei pohdi eroa
enempad. Koska oma mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan sukupuoleen mo-
nisyisena ja ambivalenttina ilmiona ja suhteena, en helposti tyydy pelkkdan
empiiristen erojen toteamiseen: jos havaittua eroa ei kiinniteta sen tuottanee-
seen tutkimusprosessiin ja laajempiin kulttuurisiin yhteyksiinsa, se helposti
luonnollistuu. Arvioin seuraavaksi tdstd omasta, sukupuolen keskeisyyttd ja
kulttuurisuutta korostavasta ndkokulmastani késin joitakin aiempia tutkimuk-
sia, joissa laakarin sukupuolta on tarkasteltu yksilon méareena.

Suomalaisia nuoria laakareita on tutkittu laajasti ja kattavasti kyselytutki-
muksella, joka on toteutettu neljasti vuosina 1988, 1993, 1998 ja 2003 (Kataja
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1989; Virjo 1995; Hyppola 2000). Sukupuoli ei ollut varsinaisesti tutkimuksen
kohteena, mutta esimerkiksi Laakari 98 —tutkimuksen loppuraportissa (Hyppo-
12 2000) tarkastellaan sukupuolen mukaisia eroja erikoistumissuunnitelmissa
ja ammatti-identiteetissa. Miehet kokivat useammin olevansa teknikoita, pa-
rantajia, yrittajid, tutkijoita ja johtajia, naiset puolestaan kutsumuslaakareits,
terveyskasvattajia, lohduttajia, kuuntelijoita ja sosiaalisen tyon tekijoitd. Ero
todetaan merkittavaksi ja mielenkiintoiseksi, mutta sita ei pohdita enempéa.
Ero ikdan kuin riittaa selittiméén itsensa, sen, ettd miehet ja naiset kokevat
ja ilmaisevat identiteettinsa keskimaarin eri tavoin. Mita tama tieto eroista
tarkoittaa, miten se tulkitaan, mista se johtuu ja mita siitd seuraa, ovat kysy-
myksia, joita ei kysyta. Tassa mielessd — oman sukupuolta problematisoivan
tutkijuuteni nakokulmasta — kysyminen loppuu siind, missa sen pitdisi alkaa
(Code 1993, 30).

Vuonna 1997 tehtiin kyselytutkimus (Toyry ym. 1997) suomalaisten 144-
kareiden tyooloista, terveydentilasta ja terveyskayttaytymisesta. Tassa tut-
kimuksessa sukupuolen nakokulma oli mukana tutkimuskysymyksena, joka
koski ”’sukupuolieroja laakarin tyohon sijoittumisessa, urakehityksessa, stressin
lahteissa ja perherakenteen vaikutusta naihin seikkoihin”. Tyonkuvissa todettiin
eroja miesten ja naisten valilla. Naiset muun muassa ilmoittivat miehia useam-
min tarkeimmziksi stressin aiheuttajaksi tyon ja perheen yhteensovittamisen,
ja naiset olivat myos selviasti miehia useammin tehneet kompromisseja joko
perheen tai tyon hyviaksi rajoittamalla lasten lukum@araa, tyoskentelemialla
osa-aikaisesti tai luopumalla koulutusmahdollisuuksista perheen vuoksi tai
tyopaikasta aviopuolison tyon vuoksi. Tutkimuksen verkkojulkaisu on tauluk-
koraportti, jossa tulokset on esitetty taulukoiden lisaksi niita kommentoivina
lyhyina tekstiosioina; pohdintaa raportti ei sisalla — mutta sisaltaako se lopulta
tuloksiakaan? Tarkoitan kysy4, mita oikeastaan ymmarretaan tutkimuksen tu-
loksilla ja voiko niité irrottaa pohdinnasta. Jos tutkimuksen tuloksina mielletdan
kaikki se, mita tutkija aineistonsa perusteella pédittelee ja mitd paattelyista
konkreettisille tavoille puuttua ilmioon, pelkat prosenttiosuudet eivat tahdo
riittad tuloksiksi. Ainakin sukupuolen monimutkaisen ilmion osalta "tulos’ on
erinakdinen riippuen siit4, tulkitaanko naisten perhesidonnaisuus yksiloiden
luonnolliseksi valinnaksi, yhteiskuntaan rakentuneeksi pakoksi vai sukupuolen
ilmentymaksi tietyssa kulttuurisessa kontekstissa tai tulkitaanko ongelmaksi
naisten suurempi perhevastuu vai siitd seuraava stressi.

Suomen Laakarilehdessd samasta kyselytutkimuksesta julkaissussa ar-
tikkelissa kirjoittajat (Toyry ym. 1999) pohtivat sitd, miten havaitusta tyon
ja perheen naisisesta stressistd huolimatta naislddkareiden keskindisessa
vertailussa stressioireita ja uupumusta oli vahemman, jos ladkarilla oli lap-
sia. Kirjoittajat arvelevat tAman viestivan muutoksesta, jota naisistuminen
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tuo laakareiden tyoskentelytapoihin. Taman tulkinnan savy vihjaa naisisen
tavan arvokkuudesta, mutta toisaalta tekee tyhjaksi havaitun sukupuolieron
ongelmallisuuden tai tarpeen puuttua naisten tekemaan ’hiljaiseen kompro-
missiin’ (ks. sivu 143). Naisen perhevastuu luonnollistuu, mutta yleisemmin:
tuo mukanaan omat ongelmalliset seurauksensa. Ehka ilmiota pitaakin juuri
siksi koko ajan pyorittaa?

Taman jakson aluksi mainitun laajan kyselytutkimuksen ensimmaisen kier-
roksen, Nuori laakari -tutkimuksen (Kataja 1989), aineistoa on tarkasteltu myos
sukupuolen nakokulmasta (Neittaanmaki ym. 1993; 1994). Kirjoittajien lah-
tokohtana on paradoksi sukupuoliroolien ja professioiden sukupuolirakenteen
ajatellun pysyvyyden ja toisaalta laakarikunnan naisistumisen valilld, ja heitd
kiinnostavat kyselytutkimukseen vastanneiden nuorten mies- ja naisladkérei-
den kotitaustat ja erot ammattiin hakeutumisen syissa. Naiset ilmoittivat miehi
useammin ammatinvalintansa selitykseksi kutsumuksen, koulumenestyksen ja
kiinnostuksen ihmiseen. Hyva palkka, ammatin arvostus ja ladkéri Idhisuvussa
puolestaan olivat perusteluina miehilla naisia useammin.

Kirjoittajat nakevat omaksutut sukupuoliroolit yksilon ratkaisujen taustalla.
He pohtivat lopuksi sitd, mikéd on naisistuvan laakarinammatin tulevaisuuden
suunta; sailyyko sukupuolirooleihin perustuva tyonjako ammatin sisalld, kayt-
tavatkd naiset ammatin suomat mahdollisuudet hyviakseen ja muuttavatko he
professiotaan? Toisin sanoen kysymys on lopulta siitd, kuinka pysyvia timan-
hetkiset sukupuoliroolit ovat yksilon identiteetteina ja sukupolvesta toiseen.
Artikkelissa viitataan sukupuoliroolien mukaisen tyonjaon oletettuun pysy-
vyyteen (Neittaanmaki ym. 1994, 244), mutta pysyvit roolit lahtokohtana ei
jata kirjoittajille oikein tilaa edes tarkastella naisladkarin paradoksia, miesten
tai naisten keskinaisid eroja tai tulevan kehityksen suuntaa. Muuttumattoman
roolin kasite ei selitd muutosta.

Chambers & Campbell (1996) tekivit kyselytutkimuksen brittilaisistd yleis-
laakareista selvittadkseen sukupuolten valisid eroja tyOtyytyvaisyydessd ja
tyositoumuksissa. Myos heidan kysymyksensa koskee lopulta ammattikunnan
tulevaisuutta naisladkarien maaran lisaantyessa. Kyselyn perusteella naiset
saivat miehia enemmin tyydytystd tyossadan potilassuhteista ja toisaalta tekivat
tyotunteja vahemman, koska paavastuu omien lasten hoidosta oli heilla. Voisi
siis sanoa, ettd myos tassa tutkimuksessa naislaakarit toteuttivat myyttista
naiseuttaan — tai rakensivat vastauksissaan myyttia myotdilevan kuvauksen
itsestadn. Kirjoittajat pohtivat lopuksi selitystda havaitsemalleen sukupuolten
erolle. He esittaviat vaihtoehtoisina selityksina henkilokohtaiset mieltymykset
ja perinteiset roolit ja sanovat suosivansa néista ensimmaista: jos kyse lopulta
on jokaisen omista valinnoista, tyytyvaisyys edellyttaa, ettd kaikille annetaan
mahdollisuus kehittda itseddn omien mieltymystensa mukaisesti.
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Kirjoittajat tulkitsevat sukupuoliroolit eraanlaisena yksilon ulkoisena
pakkona, joka pahimmillaan estd4 toteuttamasta omia mieltymyksia. Heille
sosiaalinen ja yksilollinen nayttavat olevan kaksi toisistaan erillistd maailmaa,
eika yksilollisilla toiveilla nain ollen olisi sosiaalista alkuperda sen paremmin
kuin sosiaalisilla roolipaineilla ideaalitilanteessa paasya yksilon kokemusmaa-
ilmaksi. He eivat esita kysymysta siitd, mista havaitut erot mieltymyksissi ja
arjen jarjestelyissa juontuvat, jos selitys on yksilollinen ei-sosiaalisen merki-
tyksessd, mutta kasittadkseni taustalla on talloin jonkinlainen luonnollinen ero
miehen ja naisen orientaatioissa. (Eiko silloin ole lahell4 ajatus, jonka mukaan
perheellisen naisen halu toihin ja 1adkériksi on aina pyrkimista poispain siit4,
mika olisi luonnollista?) Oman tutkimukseni johtoajatuksena on yksilollisen
luonnollinen, kulttuurinen, yksilollinen ja sosiaalinen ovat lasné yhta aikaa.
Myytit ja sosiaaliset odotukset ilmenevat myos henkilokohtaisina mieltymyk-
sind ja vastenmielisyyksina (vrt. Ronkainen 1999, 63), ja tasta nakokulmasta
yksilon ja sukupuolia koskevien yhteisollisten odotusten jyrkka erottaminen
johtaa helposti ajatukselliseen umpikujaan.

Elisabeth Gjerbergin norjalaisia laakdreitda koskevan tutkimuksen olisi
voinut sijoittaa myos edellisen, institutionaalisen nakokulman otsikon alle.
Gjerberg (2002a) korostaa kuitenkin kummankin nakokulman, rakenteellisen
ja yksilollisen, riittamattomyyttd yksindan ja yhdistda ne omassa tarkastelus-
saan. Han on kiinnostunut selittdimaan sitd, miksi miehet ja naiset eroavat
erikoisalavalinnassaan: valtaosa norjalaisista ladkéreista erikoistuu, mutta
vaikka naisten valitsemien erikoisalojen kirjo on kasvanut, he ovat edelleen
aliedustettuina esimerkiksi suurilla sairaala-aloilla sisataudeissa ja kirurgiassa.
Gjerberg katsoo erikoistumista yksilon nakokulmasta, niina valintoina, joita
kukin laakari tekee oman elamankulkunsa varrella, mutta nakee samanaikai-
sesti rakenteellisten ja institutionaalisten seikkojen ohjaavan ja ehdottavan,
miten valita. Uran kulku on talloin se “monimutkainen prosessi, jossa paitsi
tyon ehdot ja perhetilanne my®os tarjolla olevat elamédnlaadun osatekijat (vel-
ferdstilbud) ja ideologiset virtaukset yhteiskunnassa ja terveydenhuollossa
olennaisesti suuntaavat tehtyja valintoja” (Gjerberg 2002a, 13).

Gjerberg tutki padasiassa laakareitd, jotka olivat valmistuneet 1980-luvun
alkupuolella. Useimmat heista olivat syntyneet 1950-luvun alkupuolella, uu-
den ajan rajalla”, perinteisten sukupuoliroolien viel4 hallitessa yhteiskunnan
tyonjakoa. Vaikka naiset Norjassa periaatteessa olivat saaneet jo 1800-luvun
lopussa muodollisen yhtaldisen oikeuden korkeakoulutukseen, he alkoivat
toden teolla kouluttautua vasta 1970-luvun tasa-arvoajattelun lyddessa lapi. La-
pilyonti osui tutkimuksen ladkéreilld elamédnkulun vaiheeseen, jossa he olivat
tekem#ssa omaa uraa koskevia ratkaisuja, ja heidan yksilollisilla valinnoillaan
jakiinnostuksen kohteillaan oli aiempia (nais)sukupolvia enemman sopivalta
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tuntuvia vaihtoehtoja. Norjassa naisladakarien osuus ammattikunnasta on silti
lisaantynyt hitaammin kuin muissa Pohjoismaissa, ja vuonna 2000 se oli 31
%. 1970-luvulla opintonsa aloittaneet kohtasivat selvasti sukupuolen mukaan
sisdisesti eriytyneen ammattikunnan, ja sek# naisisten esikuvien puute etta
historiasta kantava kaiku naisen luonnolle sopivista aloista eivat maaranneet
mutta houkuttelivat naislddkarin valintaa joillekin aloille ja pois toisilta.

Gjerbergin erikoisalavalintaa koskevat tulokset nayttavat puhuvan sitd vas-
taan, ettd naisten kiinnostus alkujaan suuntautuisi — ikdan kuin luonnostaan
— eri tavoin kuin miesten. Mies- ja naisladkareiden valilla ei ollut merkittavaa
eroa erikoisaloissa, kun tarkasteltiin laillistuksen jalkeisid ensimmaisia tyo-
paikkoja. Sukupuolen mukainen eriytyminen tapahtui vasta sen jalkeen, ja
naiset luopuivat miehid useammin kirurgiasta ja sisataudeista. Vaihto ajoittui
usein lasten syntym#dn — tyon ja perheen yhteensovittaminen tuli liian vai-
keaksi. Verrattuna muihin Pohjoismaihin Norja on ollut ’kotiditimaa’ (mts.
58). Siellakin aitien tyossdkdynti on lisddntynyt 1960-luvulta nykypaivaan,
mutta edelleen naisen perhevastuu on suurempi kuin miehen. Vain pieni osa
norjalaisista naisladkareista, joilla on lapsia, lyhenta4 tydaikaansa, mutta toden-
nakoisyys kasvaa lasten maaran myota. Toisaalta lasten méaran lisaantyminen
lisasi naislaakérin todennakoisyytta olla erikoistumatta, miehilla tata eroa ei
ollut. Silti ditiyden ja tyon yhteensovittamisen vaikeus ei Gjerbergin mukaan
riittanyt kokonaan selittdmaan naisten poistumista sisdtaudeilta ja kirurgiasta,
silla merkittava osa heista vaihtoi ajan suhteen yhta vaativalle sairaala-alalle,
lasten- tai naistentauteihin. Etenkin kirurgiassa, jossa naisten aliedustus on
selvin, lienee vallalla miehia suosivia tapoja ja kaytantoja (Nore 1993). Jotkut
naislaakareista viittasivat esimerkiksi perinteisiin machoasenteisiin selityksena
kirurgiasta luopumiselle (Gjerberg 2002b, 602).

Gjerbergia seuraten nykyisyydella on juurensa historiassa, ja nykyisyytta
ymmairtda usein paremmin, kun tuntee nima juuret. Aiemmat, historiallisesti
muovautuneet stereotypiat miehen ja naisen sopivista ja mahdollisista urista
eivat automaattisesti vaisty, vaikka sukupuolten méaralliset suhteet muuttuisi-
vatkin (Gjerberg 2002a, 27) tai tasa-arvosta tulisi poliittisesti korrekti ideologia.
Kertakaikkisen muutoksen sijaan miehen ja naisen yhteiskunnalliset suhteet
tyohon, uraan ja perheeseen ovat moninaistuneet ja menettaneet itsestaansel-
vyytensa. Samalla on tullut vaikeammaksi nahd4 miehenk#dan tyouraa irrallaan
perheen ratkaisuista. Gjerberg esittad, Noreen (1993) viitaten, ettd nuorimpien
kirurgien kohdalla vastuu perheestd kuuluu enenevissa maarin myos miehelle
— kirurgilla ei useinkaan ole enaa kotirouvaa. Useimmat naimisissa olevista
mieslddkareistd ovat naimissa tydssakdyvan naisen kanssa ja jakavat lasten-
ja kodinhoidon, ja kirurgi-isan on vuorollaan haettava lapset paivahoidosta.
Historiallinen jatkuvuus ja muutos tapahtuvat rinnakkain; Gjerberg paatyy
varovasti painottamaan laakérin urien sukupuolirakenteessa jalkimmaista.
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Viimeisend esimerkkind yksilollisestd nakokulmasta sukupuoleen otan
seurantatutkimuksen, jonka viimeisesta kyselylomakkeesta on peraisin myos
oma avovastausaineistoni. Artikkelissa, jossa tarkasteltiin ladkariuran alun
fragmentaarisuuden suhdetta psykososiaaliseen hyvinvointiin (Virtanen ym.
2003), oli keskeisimpéana loydoksena yhteys katkeilevan tyossdolon ja mui-
ta alhaisemman koherenssin tunteen (ks. 3.3) valilla — mutta vain naisilla.
Vaikka kirjoittajat tarkastelevat yksiloita ja heiddan koherenssejaan, he etsivat
sukupuolierolle mahdollisia selityksia myos yhteiskunnasta ja instituutioista,
muun muassa perheinstituution vakiintuneista kaytannoista, joissa nainen yha
kantaa tyon ja perheen kaksoistaakkaa miestd useammin. Toinen mahdollinen
selitys voisi heidan mukaansa olla naisille tyypillisempi kliinisen epavarmuu-
den kokemus tyosta poissaolon jilkeen, mutta tassakdan kirjoittajat eivat nae
yksilon ominaisuuksia kulttuurista irrallisina, vaan painvastoin epavarmuus (ja
kaikenlainen hailyvyys, tekee mieleni lisita psykoanalyysitarkasteluni jalkeen)
on kulttuurin naiseen kirjoittama piirre. Kirjoittajat jaavat odottamaan lisatut-
kimuksia. Tieto, kuten kertomus, on prosessi, jota olen kirjoittajakumppanieni
kanssa jatkanut. Tarkastelemme uran, koherenssin ja sukupuolen kohtaamisia
laadullisessa avovastausaineistossa (sivut 181-185 tassa kirjassa; Loyttyniemi
ym. 2004).

Sukupuoli suhteena

Kun sukupuolta tarkastellaan Celia Daviesin (1996) kolmijaon mukaisesti
vaan kyse on kulttuurisesta ilmasta, josta hengitimme kuvaannollisen hapen
kayttovoimaksi ja muodoksi sukupuolistaville mielikuville, itsemadrittelyille
ja vuorovaikutukselle (Korvajarvi & Kinnunen 1996). Jaossa miehiin ja naisiin
on kyse tekojen seurauksista, esimerkiksi siitd, miten sekd miehet etta naiset
yllapitavit kahtiajakoa kiinnittdmalla naiset feminiiniseen merkitysmaailmaan,
tekemalla heista “emootion ekspertteja” (Riska 1993, 7).

Kristina Eriksson on vaitoskirjassaan (2003; myos Eriksson & Eriksson
2002) tutkinut etnografisella otteella sukupuolen tekemista osaksi ja osana
ruotsalaista ladketieteen kdytantoa. Han on havainnoinut ruotsalaisia laakareita
— kirurgeja ja gynekologeja — tydssaan ja haastatellut heitd sekéd tyoyhteyk-
sissa ettd pariskuntina kotona. Hén etsi aineistosta niita tapoja, joilla laakarit
tuovat sukupuolen merkityksia tyohonsa ja kertomuksiinsa tyosta — tulokset
voi tiivistad kasitykseen, jonka mukaan “sukupuolella ei ole merkitystd,
mutta silla on merkitysta” (Eriksson & Eriksson 2002). Ladkérin sukupuolen
paradoksi syntyy siitd, miten sukupuolisten merkitysten liittAminen ladkériin
tapahtuu sukupuolettomuuden ideologian rinnalla. Vastaavasti Korvajarvi
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& Kinnunen (1996, 233) kirjoittavat suomalaisesta tyoelamasta, jonka kes-
keinen sukupuolistava kaytanto on sukupuolen samanaikainen l4asndolo ja
poissaolo. Erikssonin tutkimuksessa sekd nais- ettd mieslaakareiden puheessa
professionaalisuus sinalladn liitetdan neutraaliin sukupuolettomuuteen, mutta
professionaalisuuden normit ovat samat kuin kulttuurissa maskuliinisuuden.
Sukupuoli tulee sitten esiin naisessa, ja usein heteroseksuaalisena jannitteena
siella, missa ammatillisella areenalla lasnd on nainen. Seksuaalisuuden ja sita
kautta sukupuolen luonnollistava puhetapa samalla erotisoi valtasuhteet, silla
useimmin seksualisoidaan naiskandidaatin ja ammattihierarkiassa ylemméan
miesladkarin tai toisaalta mieslddkarin ja naishoitajan suhde (Eriksson &
Eriksson 2002).

Erikssonin mukaan nainen voi tulla ammattikuntaan sukupuolettomuuden
ideologian turvin, mutta tasapainoilee ollakseen yhta aikaa riittavan laakari,
mik3d useimmiten tarkoittaa maskuliinisiksi médrittyvia tapoja ja tyyleja (ks.
myos Lindgren 1999, 124), ja toisaalta ollakseen samalla nainen ja naisellinen.
Sama kyky toimia rationaalisesti ja tunteet halliten on joissakin yhteyksissa
kelvon laakariyden edellytys, toisissa taas epanormaalin naiseuden merkki
(Eriksson 2003, 218). Kypsymisen ladkarina ajatellaan tapahtuvan poispdin
naisiseksi mielletysta: tunteellisuudesta, hailyvyydesta ja irrationaalisuudesta
selkeyteen ja rationaalisuuteen. Sen sijaan naisena kypsyminen ymmarretdan
kohti ditiyden ensisijaisuutta (Eriksson 2003, 230). Uraan keskittyva tai muu-
ten ihanteellista — rationaalista ja ndenndisen sukupuoletonta — laakériytta
edustava naislaakari nahdaan jotenkin outona naisena. Ainakin hanesta tulee
“oikea valkyria” (mts. 100), kylma ja vaarallinen. Niin ikd4n ruotsalaisia ki-
rurgeja tutkinut Gerd Lindgren kirjoittaa samasta ristiriidasta periaatteellisen
tasa-arvon kannatuksen ja sukupuolittavan kaytannon valilla: mieskirurgit
palkitsevat vuorovaikutuksessa naiskollegaa hénen naisellisuudestaan, ja
nainen, joka nakyvasti ja kuuluvasti vaatii tasa-arvoa ja miesten kanssa sa-
moja palkitsemisen perusteita, koetaan outona, hairitsevdnd ja ei-viehéttavana
(Lindgren 1999, 116).

Ja toisin pain: miesldakiari voi tulkita uran etenemattomyyden liialliseksi
feminiinisyydekseen (Eriksson 2003, 206). Erikssonin tutkimuksen keskeinen
juoni kulkee sen osoittamisessa, miten eri tavoin ja eri yhteyksissa ndenndisesti
sukupuolettoman ladkéariyden maskuliininen normi synnytetdan rakentamalla
sen vastakohdaksi nainen ja feminiininen. Tama mieli- ja kielikuvittaminen
tapahtuu jatkuvasti seka ladkarin tyon kdytannossa etta tyostd puhuttaessa,
vaikkakin eri tavoin professionaaleissa ja yksityisissa yhteyksissa. Eriksson
analysoi esimerkiksi valkoisen takin symboliikkaa. Ladkérin takin symboli-
nen merkitys on peittdd nakyvista ja etidnnyttda ruumiissaan sukupuolinen
ja tunteva ihminen. Tunteellisuus nahdd4n kyseenalaisena laakdrille, ja sa-
manaikaisesti tunteet ja laheisyys kytketdan naisiseen, jolloin nainen tulee
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edustamaan ammatillisena epailyttavaa. Naise(llise)n ruumiin merkit eivat
kuulu (ideaaliin) laakariin; “ei voi olla pukeutunut lyhyeeseen hameeseen ja
korkokenkiin tai olla kovin meikattu ja (samalla) laakari” (mts. 109), paitsi
ehka sitten, kun on edennyt ammattihierarkiassa kyllin ylos. Pieni koko, suuret
rinnat tai raskaana olevan naisen maha merkitsevat anomalioita silloin, kun
ne kuuluvat kirurgille, jonka ei suoraan sanota edustavan maskuliinista mutta
jonka kulttuurinen kuva on suuri ja voimakas (mies).

Sukupuolittamisessa ei ole kyse niinkdan tasa-arvoon sitoutumattomista
yksiloistd, vaan siitd, ettd sukupuoli on monikerroksisesti lasna laakéarin
ruumiissa, (kerrotuissa) identiteeteissd, kielen ja vuorovaikutuksen totu-
tuissa muodoissa ja terveydenhuollon insituutioissa. Tasa-arvon tavoitteen
tunnustaminen ei yksin riitd muutokseen, mutta Lindgren korostaa kuitenkin
todellisuuden moninaisuutta, muutoksen mahdollisuutta ja pysyvyyden ja muu-
toksen rinnakkaisuutta. Monet terveydenhuollon organisaatioissa meneilldan
olevat muutokset, esimerkiksi tiimityohon siirtyminen, saattavat raivata tilaa
sellaisille vuorovaikutuksen muodoille, jotka purkaessaan sukupuolittunutta
hierarkiaa haastavat myos totutut sukupuolten suhteet (Lingren 1999).

Erikssonin tai Lindgrenin tavoite ei ole, kuten ei ole omanikaan, niinkaan
todistaa, etta ladkariys sukupuolittuu. Sukupuoli on tutkijan valitsema nako-
kulma ja siten lasna laakariydessa jo lahtokohtaisesti, ja kyse on siitd, millai-
sia puolia ladkarin kdytannon tydstd ja identiteeteista sukupuolen nakokulma
aineistossani. Yhtdalta laakarin sukupuolella ei pitanyt olla merkityst, toisaalta
silla oli valia sittenkin. Kysyin useilta haastattelemiltani laakareilta jossakin
vaiheessa suoraan, mita merkitysta heidan tyolleen oli sill, etta olivat nais-
tai mieslaakareita. Joskus tama kysymys sijoittui kohtaan, jossa kertoja ensin
vihjasi sukupuolesta, toisinaan taas esitin sen haastattelun loppupuolella omana
kertomuksen ulkopuolisena tutkijan nakokulmanani.

Maijan haastattelu on esimerkki edellisesta. Pyysin hint4 kertomaan jostakin
syysta mieleen jadneestd potilaasta. Maija jai pohtimaan keski-ik#ista miestd,
joka tuli hdnen vastaanotolleen impotenssiongelman vuoksi. Tilanne hoitui,
potilaan ongelmakin vahitellen, mutta Maijaa ihmetytti, miksi potilas oli va-
linnut laakérikseen nuoren naisen. Perustellakseen omaa hammastystdadan han
vaihtoi kerronnan nakokulmaa ja luopui hetkeksi ammatillisesta positiostaan.
Han puhuikin nyt naisena, joka tiesi, ettei itse valitsisi gynekologikseen miesta.
Tartuin innoissani hanen kertomaansa, olin tunnistavinani sukupuolettomuuden
diskurssissa murtuman (Vuori 2001, 284), jonka kautta paddsisimme yhdessa
pohtimaan ladkérin ja potilaan kohtaamisen sukupuolisuutta. ”Tunsitko itsesi
siind tilanteessa (potilaan kanssa) naiseksi”, kysyin ja sain lahes vihaisen vas-
tauksen: ”No en min4 nyt sentdan naisena, minahén olin laakari”.
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hanen kokemuksensa kahdentumaan, hanet haimmentymééan tai hAmmasty-
madn. Hankin kertoi mieleenjaaneesta potilaasta, idkkaasta veteraanista, joka
sairaalakierrolla suuteli kadelle ja kehui nuoreksi ja nétiksi. Laura muisteli
tapausta hauskana, kunnes palasimme siihen uudelleen haastattelun loppu-
puolella. Sukupuoli putkahtaa sielld puheenaiheeksi, kun palaan tarinassa
taakse pain ja kysyn Lauralta uudelleen hanen ammatinvalinnastaan. Laura
oli viela lukiossa tahdannyt teknilliselle uralle, koska han on “aina ollu pik-
kusen semmonen feministi kumminkin”. Laura oli toisin sanoen halunnut
tietoisesti rikkoa sukupuolensa mukaisia odotuksia, mutta arvioi nyt oikeaksi
ratkaisun paatya laakikseen:

Emma vialttamatta olisi osannu pitda puoliani niitten miesten kanssa kuitenkaan,
laakiksessd nyt on kumminki molempia, ettei tarvi sesmmosten asioitten kanssa
ainakaan miettia ja paatansa vaivata milladn tasa-arvokysymyksilla taikka mil-
laan semmosilla, se on itsestddnselvyys ettd ei oo miesladkaria ja naisladkaria
vaan kaikki on samanlaisia.

Tartun kuitenkin Lauran feministi-identifikaatioon. Kysyn, tivaan, onko han
tyossaan koskaan ollut tilanteessa, jossa olisi tarvinnut feministista nakokul-
maa, ja merkitsemattd mitenk@dan ristiriitaa edelliseen arvioonsa Laura ker-
too senhetkisesta tyopaikastaan, jossa hanen lahimmat miestyotoverinsa ovat
“hiukan semmosia no ei nyt mitenkén sovinistisesti suuntautuneita mutta (...)
niitten kanssa joutuu vahan pitdan puoliansa”. Kdytannossd Lauran tyopai-
kalla usein teetetaan naisihmisella tietyt, hanelle sopiviksi katsotut tehtavat
ja nuorelle naiselle herkéasti kasataan toita, “kun on kiltti naisihminen joka
tekee tunnollisesti tyota”. Kahvipoytiakeskusteluja kiydaan naisten ulkonaosta,
laskeista ja kalorirajoitusten tarpeellisuudesta tai naisista, “jotka on jotain
tiettya tarkoitusta varten”. Laura ja muut naispuoliset tyontekijat joutuvat
tasapainoilemaan tunkeilluksi ja loukatuksi tulemisen ja huumorin kannalta
ottamisen valilla. Eivatka naissukupuolen toiseutta tee vain miehet, vaan
Laura on kokenut vaikeaksi myods naisesimiehen puuttuvan solidaarisuuden
ja vahattelevin asenteen nuorta naiskollegaa kohtaan.

Taman keskustelun jilkeen palaan k#delle suutelevaan miespotilaaseen,
joka kdéantyy yhtd ristiriitaiseksi.

Juu ma oon niitten vanhojen vaarien kanssa, sillon mulle tuli semmonen pieni
vahan paniikki tai semmonen identiteettikriisi, hetkellinen etta hyvanen aika
ettd maa oon kyllaki laakéri ettda mul on valkonen takki paalla et miten se noin
tekee (naurahdus). Se nauratti padasiassa se tilanne kuitenkin, mut semmonen
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vaha hammentava tilanne ettei sen nyt ihan néin pitany tapahtua kuitenkaa
(naurua danessa).

Hauska kokemus nayttikin hAmmentavalta, kun siihen sotkettiin sukupuoli.
Lauran kertoma on hyva esimerkki siitd, miten ladkari ei neuvottele sukupuol-
taan vain kulttuurin maskuliinisesta ja feminiinisestd symboliikasta vaan myos
sukupuolettomuuden odotuksesta. Lauran dilemmassa ei tulkintani mukaan
ole kyse niinkddn omien feminiinisten ominaisuuksien ylentdmisesta tai vé-
heksymisestd, ei mydskédan tarpeesta perustella kykya toimia myos masku-
liinisesti. Ennemminkin Lauran sukupuolen neuvottelua kdydaan siitd, onko
laakari-identiteetilla sukupuolta ylipaataan, ja sukupuolettomuuden vaatimus
tekee vaikeaksi edes kysya miehisen ja naisisen merkityksia ja suhdetta omassa
kokemuksessa tai suhteissa tyotovereihin ja potilaisiin.

Aina sukupuoli ei ole yhtd dilemmaattinen. Kysymys hyvin hoidettuna
mieleen jadneesta potilaasta saa Auran kertomaan kohtaamisesta, jonka mina
olen taipuvainen kuulemaan sukupuolen vérittimana. Aura kertoo kahdesta
iakk#d4asta miespotilaasta, jotka lahettivat hanelle kukkia kiitokseksi tutkimi-
sesta ja toimenpiteestd, jotka hanen mielestaan olivat pienia kukkien motii-
viksi. Toinen potilaista oli ’semmonen ylikohtelias ja herrasmies”. Kuulin jo
haastattelutilanteessa sukupuolen lasnaolon, silla kysyin seuraavaksi, oliko
kyseisessa tilanteessa tai joissakin muissa merkitysta silla, etta Aura itse oli
nainen. Viittasin samalla hieman aiemmin sivuamaamme teemaan: Aura oli
pohtinut mies- ja naisladkérin eroa ylipaataan ja kuvannut “stereotyyppiseksi
kuvaksi” kutsumansa miehen, joka uskoo enemmin kaikkivoipaisuuteensa
ja nauttii kiireestd, paineesta ja paivystamisesta ja jolle ura on kunnianhimon
paikka selvemmin kuin naiselle. Aura tuntee miehen ja naisen (mies- ja nais-
laakarin) stereotypiat, kuten moni muukin haastatelluista, mutta tunnistaa ne
samalla stereotypioiksi, koska hanella on ”semmosiakin kurssikaverimiesys-
tavia, jotka sanoo, etta paivystaminen on kamalaa”. Vaikka myyttisen miehen
kertomus on tutumpi miehen identiteettind, ja naisen kertomus vastaavasti
naisen identiteettind, sukupuolten kahtiajaolle perustuvassa kulttuurissa, jo-
kainen luo Auraa mukaillen sittenkin oman tyylisensa sukupuolen myytteja
yhdistellen (ks. Stanley 1992, 247).

Miettiessaan oman sukupuolensa merkitysta konkreettien tilanteiden kautta
Aura uskoo naiseutensa perusteella ymmartavansa naisen ruumiin kokemusta
(han mainitsee vaihdevuosi- ja gynekologiset vaivat). Toisaalta han kokee
osittain olevansa vdara henkilo vastaanottamassa silloin, kun potilaan vaiva
on miehinen tai elaméntilanteen ongelma, johon mies kaipaisi miehen mallia,
ei naista, joka “hyssyttad ja paapoo”. Sukupuolella on siis merkitysta hanen
ty0ssdan, ja samalla han tulee liittdneeksi omaan identiteettiinsa kulttuurissa
naisiseksi tyyliksi merkityn kohtaamisen tavan. Hanen kertomuksessaan suku-
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puoli ei kuitenkaan ole dilemman paikka, kokemuksen kahtia leikkautumisen
kohta, kuten oli analysoimissani Maijan ja Lauran kertomuksissa.

Viidestatoista haastatellusta naislaakarista kahdeksan kertoo jonkin Maijan
tai Lauran esimerkin kaltaisen tilanteen, jossa naissukupuoli hAammentavasti
jakaa kokemuksen kahtia. Miesten kertomuksista l1oydan vain yhden vastaavan,
tilanteen, jossa laakérin entinen tyotoveri ja pienen potilaan sukulainen tuli
lauantai-iltana juovuspaissdadn kadulla halaamaan ja kehumaan potilaan hyvaa
hoitoa. Himmennys siit4, ettd omalla ladkériminélla on myos sukupuoli, ei siis
koske vain naisia, mutta miksi se esiintyy naisten kertomuksissa useammin?
T#han voisi vastata lahtien yksilon kasitteen feministisesta kritiikista, jonka
mukaan sukupuoli tulee ndkyviin naisessa — sukupuolettoman yksilon mallina
on mies (Pateman 1988). Kyse on uskoakseni myods omasta lukijan suku-
puolestani. Minun on paljon vaikeampi tunnistaa sukupuolen jalkia miesten
kertomuksista, ja jos Idhden tietoisesti etsiméd4n niitd, paadyn kiusallisen usein
poimimaan itsestdan selvid armeijan ja isyyden kokemuksia. Sen sijaan naisten
kertomuksia kuunnellessani ja lukiessani olen tunnistavinani naiskertojan usein
silloinkin, kun sukupuoleen ei viitata suoraan. Kyse ei ole niinkaén siita, etta
kokisin, etten ymmarran miehen kertomaa. Kyse on pikemminkin siité, etta
lahtiessani etsimaan hanen kokemuksensa miehista pohjavirtaa en loyda sita
(Irigaray 1996b, 37-38).

Elianne Riska (2001) on haastatellut naispatologeja, jotka jo alan valinnal-
laan haastavat sukupuolensa empaattisen ja hoivaavan stereotypian. Nakokul-
mana on naisladkiarin toiminnan tapa, ja sukupuoli on ladketieteen kaytannon
jakielen sukupuolittunut rakenne ja samanaikaisesti naisten omakseen luoma
identiteetti. Haastatellut laakérit kertoivat tyostd, jossa heidan osakseen tuli
vahemman (fyysisesti liian raskaiksi miellettyja) ruumiinavauksia, enemméan
kudosnaytteitd lapsilta. Eras laakiri kertoi patologipiireissa tutun vitsin kul-
kevan siit4, miten lapset kuuluvat naisen tyonkuvaan, vaikka sitten kuolleina
(Riska 2001, 113). Tunnistan itsekin toki toteamuksen vitsiksi — harva kai sa-
noisi sitd vakavissaan — mutta se on yhta kaikki tehokas tapa muistuttaa naisen
ja lapsen, naisen ja hoivan, katkeamattomasta myyttisesta yhteydesta.

Riskan haastattelemille patologeille naiseus oli myos ominaisuuksia, jotka
voi tulkita professionaaleiksi hyveiksi. Heid4n strategiansa ammattikuntaansa
kuulumiseksi oli rakentaa patologin identiteettia naisisesta huolellisuudesta
ja jarjestelmallisyydesta ja siten soveltuvuudesta mikroskopoimaan (gender
inclusion, ks. Witz 1990).

Elianne Riskan (2001) vastaus kysymykseen, muuttavatko naiset ladketie-
detta ja ladkariytta siséllollisesti ja jos niin miten, ei ole yksi ja yhtendinen, eika
voisi sitd ollakaan, jos laakariyttd ja sukupuolta tarkastellaan (vaihtelevissa)
kaytannoissa syntyvina. Ehk# vastausta tirkeampi on lopulta kysymys itse:
sen nakyvaksi tekeminen, miten sukupuolineutraaliuden normin ja sukupuo-
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lisokean professioteorian rinnalla on toinen todellisuus, jossa sukupuolella on
valia. Sen jalkeen voivat nais- ja mieslaakérit yksin ja yhdessa kysya, mitd he
haluavat muuttaa, ja pyrkia siihen.

Riskan tutkimusta patologeista voi tarkastella esimerkkinéa konstruktionis-
tisesta lahestymisestd professioon. Riska ndkee naisladkéreiden rakentavan
identiteettejaan ja toimintakaytintojaan yhtd aikaa maskuliinisen ammatti-
kulttuurin ehdoilla ja sita kyseenalaistaen ja kiusaten. Yhden ’naisen d4nen’
Hznen kysymyksensa on toisaalta hyvin ldhella sitd, jonka Marko Salonen
sanoo tyypittavan sukupuolieron paradigmaa (Salonen 2000, 156): “miten
yksil0 toimii tai voisi toimia sukupuolisena olentona” patologian kulttuurissa.
Han (tai Eriksson (2003) tai naiskirurgeista kirjoittava Joan Cassell, 1998) ei
lopulta kuitenkaan kyseenalaista miehen ja naisen symbolista kahtiajakoa, joka
rakenteistaa ammattikulttuurin diskurssit ja kdytinnon. Miehet ja naiset ra-
kentavat oman ammattikuvansa ja identiteettinsa kahtiajakautuneen kulttuurin
ehdoin: sukupuoli on kulttuurinen ilmio, joka merkitsee ruumiin (Riska 2001,
105). Cassell puolestaan soveltaa Bourdieun habituksen késitetta tavoittaakseen
naiskirurgiuden kulttuuriset ja ruumiilliset ulottuvuudet, mutta arvioi jokaista
naista suhteessa naisiseen normiin. Talloinkdan eron ymmarrys ei ole radikaalia
silla tavoin, kuin sukupuolieron teoria ja esimerkiksi Sara Heindmaan tyylin
kisite sen radikalisoi (Heinamaa 1996, 162; Salonen 2000, 156).

Sukupuolen konstruktionistinen tyhjaksi tekemisen projekti (Lorber 2000)
on ehka tavallaan mahdoton toteuttaa heti onnistuneesti, silla jo puhe suku-
puolesta ja miehista ja naisista kutsuu niiden totutut ja myyttiset merkitykset
mukaan keskusteluun. Tarkoitukseni ei siis ole niink@4n kritisoida esimerkiksi
Elianne Riskan tapaa toteuttaa feministista projektia, joka Judith Lorberin
(2000, 86) mukaan tarkoittaa “sukupuolijarjestysta yllapitavien sosiaalisten
ja psyykkisten prosessien ja kdytantojen rakenteellista analyysia yhdistettyna
niiden tapojen analyysiin, joilla yksilot voivat ylittdd (undo) sukupuolen”.
Ennemminkin haen Riskan ja Lorberin konstruktionistisesta lahestymisesta
kontrastia sille, miten sukupuolieron nakokulmasta voisi toteuttaa feminismia
laakariyden tarkasteluissa. Sukupuolieron irigaraylainen korostus ei (ainakaan
aluksi — lopusta ei voi vield tietd4a) koeta haivyttaa sukupuolta, vaan ennemmin-
kin alleviivaa sen, ottaa sen kyseenalaistamattomaksi lahtokohdaksi, ja nikee
sukupuolieron sdilyttamisessa mahdollisuuden kaikkien ihmisten valisten ja
sisdisten erojen vaalimiseen. Mies ja nainen siis sdilytetdan, mutta luovutaan
naiden ilmenemisen tapojen itsestaanselvyydesta. (ks. Lorber 2000, 88 —konst-
ruktionistisesta ndkokulmasta voi lopulta paatya kysyméan samoin).

Olen varovasti koettanut lukea omista haastatteluaineistoistani miesten ja
naisten kerronnan tapoja ja tyyleja siten, ettd en toistaisi stereotyyppista eroa
mutta voisin kuitenkin tunnistaa kulttuurin lasnaolon. Jaljempana (luvussa 5.5)
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pohdin ladkarin sairauden tai muun ruumiin rajoituksen symboliikkaa. Etsin
dikotomian ylitysta oman lukijuuteni tietoiseksi ja nakyvaksi tekemisesta.
Sen sijaan, ettd esimerkiksi viittdisin kroonisesta sairaudestaan identiteettidan
kertovan mieslaakérin haastavan voimaa ja hallintaa korostavan myyttisen
Miehen (minké hian toisaalta myos tekee, mutta nain tulkiten itse myyttinen
Mies, miehinen normi, ei jarky), ihmettelen aidosti miestd, jonka mieheyttd en
tunnista heti mutta joka lopulta muuttaa minua, késitystani miehisestd. Tama
muutos ei tapahdu kieltamalla myytin olemassaolo, painvastoin, tutkailen
”sukupuolijarjestysta yllapitavien sosiaalisten ja psyykkisten prosessien”
tapahtumista itsessani. Kyse on tutkailun jalkeen ja ohella toisenlaisen ajat-
telutavan koettelusta, uuteen horisonttiin tahyamisest4 ja sen valkenemisesta,
ettei kertomuksessa kohtaamani mies ole ymmarrettavissa suhteessa miehi-
seen tai naisiseen myyttiin, vaan olemisen tapana ja tyylind, joka on yhta
aikaa kulttuurinen, psyykkinen, ruumiillinen ja kielellinen kysymitta naiden
valisia seuraussuhteita (Braidotti 2002, 8; Heinamaa 1996). Ajattelen ja koen,
ettd oman tulkintoja tekevan itseni ottaminen kulttuuristen sukupuolittavien
kaytantojen paikaksi tekee mahdolliseksi kulttuurisen yleisen ja tyylin erityi-
syyden yhtdaikaisuuden minussa — enhén tunne ja koe itsedni vain kulttuurin
tuotteena, vaan olen myos oma poeettinen mielikuvitukseni (Freeman 1999),
muutoksen mahdollisuus.

Haastan oman lukijanikin mukaan itsetarkkailuun (Loyttyniemi 2003).
Olen antanut Empulle, jonka itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogia
tulkitsin luvussa 3.7, antamani peitenimi ei paljasta hantd mieheksi tai nai-
seksi. Tarkoitukseni on nimenomaan pakottaa lukijani huomaamaan, mista
kerronnan muodoista tai sisalldistd han uskoo sukupuolen tietavansa. Kertojaa
kuunnellaan ja arvioidaan eri tavoin riippuen siitd, onko han nainen vai mies.
Kertojan sukupuolen jattaminen epaselviksi on yksi keino koetella sukupuo-
len luonnollisuutta. Jos lukija/kuulija ei tiedd omaeldmékerrallisen kertojan
sukupuolta, han herkistynee kaikenlaisille vihjeille, joista sen voisi paatella.
Samalla hén tulee ehka tietoiseksi vihjeiden tulkinnanvaraisuudesta ja omasta
osuudestaan sukupuolen madrittamisessa. Kertojan sukupuoli toteutuu neu-
votteluna kertojan ja kuulijan valilla.

5.2 Sankariladkéarin sukupuoli

Sukupuoli sekd on ettd ei ole lasna sielld, missa ladkari kohtaa potilaan,
tyotoverin tai haastattelijan. Dilemma ei ole vain laakarin: sukupuoli ylipaa-
taan inhimilliselle kokemukselle ja kanssakdymiselle muotoa ja merkitysta

antavana ilmiona vaistaa kasitteellista vangitsijaansa, minka sietoa Silvia

157



Gherardi (1994) painottaa. Haastattelemieni laakareiden sukupolvi (joka on
myo0s omani) on kasvanut tasa-arvoideologian Suomeen. Tasa-arvodiskurssi
on kasvanut meihin, me emme vain ajattele asioiden olevan kiinni meista
itsestimme, me uskomme, koemme ja tunnemme niin. Me teemme valinto-
jamme yksiloind, emme niinkdan miehina tai naisina. Sukupuoli on ikdan kuin
pakotettava tarkastelun nakokulmaksi, se on etsittava teorioista, jotka sanovat,
ettd yhteiskunnan rakenne (Chodorow 1978; Erasaari ym.1995; Pateman 1988),
professiot (Davies 1996; Riska 2001; Silius 1992), terveydenhuollon tydnjako
(Henriksson 1994; 1998; Riska & Wegar 1993), terapeuttinen kohtaaminen
(Frosh 1994), ruumiillisen toimijan kokemus (Irigaray 1996a; Braidotti 1994)
tai kielellinen kommunikaatio ovat kaikki sukupuolen merkitsemia; suku-
puolen kahtiajako on ajattelumme ’superordinate logic’ (Benjamin 1998, 38;
my0s Gherardi 1994).

Luen seuraavassa sukupuolta ensin kahdesta sanomalehtikirjoituksesta, sit-
ten omista aineistoistani (5.3). Ndiden analyysien kirjoittaminen osui tutkijan-
urani kohtaan, jossa olin (ja olen) ambivalentti konstruktionistisen sukupuolen
kulttuurisen rakentumisen ja sukupuolieron tyylillisen korostuksen valilla.
Kysyn kertomuksilta sukupuolieroa: miten sukupuoli ilmenee niissd, millainen
on kunkin nais- ja mieslaakérin kertomisen tapa ja tyyli (ks. Heinamaa 1996)?
Silti lahtokohtani on konstruktionistinen sikali, etta esitan ensin kulttuurisen,
maskuliinisen laakéarin myytin, jonka rakentumista yksilon kertomuksiin sit-
ten lahden kuuntelemaan, ja samalla vihjaan kausaalisuudesta, jonka suunta
on kulttuurista sukupuolittuvaan yksiloon. Suvi Ronkainen (1999), joka on
luonut synteesid subjektiviteetin konstruktionistisen ja toiminnassa ilmene-
vaa tyylia korostavan niakokulman vilille, rohkaisee viipymaan vastakkain
aseteltujen valissa ja ikdan kuin kohauttamaan olkapiita kategorisoinneille,
nakemdan niiden yli. Sukupuolieron ja konstruktionismin nakokulmien va-
lilla on painotusero; yhteisté niille on kiinnostus sukupuoleen siten, kuin se
ilmenee kulttuurissa.

Loppuvuonna 2002 satuin lukemaan kahtena perdkkaisend paivana sanoma-
lehdest4 artikkelin, jonka paahenkilona oli mieslaakari. 19.10.2002 paivatty
ilmaisjakelulehti Tamperelainen esittelee ladkéri Jukka Tuovisen jo etusivul-
laan otsikoiden Tampereen 2000:s lddkdiri valmistui, ja juttu jatkuu seuraavalla
aukeamalla. Kuvassa sympaattisen nakoinen, tummaan pikkutakkiin pukeutu-
nut kollega esittelee ylpeana appivanhemmiltaan opintojensa alussa saamaansa
solmiota, joka on kuvitettu akuutisti ambulanssein, stetoskoopein, sidetarpein
ja punaisin ristein. Artikkeli juhlistaa 2000:nnetta Tampereen yliopiston ladke-
tieteellisestd tiedekunnasta valmistunutta ladkaria, ja lddkarin tarinan rinnalla
kerrotaan tarinaa tiedekunnasta, jota uhkasi laman aikaan lopettaminen mutta
johon kuluvana vuonna 2002 valittiin ennatykselliset 105 uutta opiskelijaa
ja jonka LL-koulutusohjelman korkeakoulujen arviointineuvosto on valinnut
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korkealaatuisen koulutuksen yksikoksi kahdesti perakkain. Jukka itse toteaa:
”Olen saanut hyvat lahtovalmiudet Tampereen yliopistosta, mutta omaa osaa-
mistaan on tarkeaa yllapitda ja kehittda.”

Jukka kertoo viihtyneensd” opiskelijana tavallista pidemp@an, “viisi las-
ta ja vaimo taitavat olla vain tekosyy”. Han p#dsi opiskelemaan jo vuonna
1990, mutta hoiti artikkelin mukaan ensin nelja vuotta lapsiaan ennen kuin
varsinaisesti aloitti opiskelun. Han kertoo l4édketieteen tulleen tutuksi jo lap-
sena ja muistaa kulkeneensa kunnanlaakiéri-isansa mukana kotikaynneilla ja
heranneensa puhelimen sointiin aamuyosta. Han on kiinnostunut yleisladkarin
tyOstd ja suunnittelee lisaksi perehtyvansa geriatriaan. Tyomatkaa Ménttaan
kertyy 84 kilometrid, mutta han ei halua repaista perhettd juuriltaan ja tutuiksi
tulleiden naapurien keskelta muuttaakseen ldhemmaksi.

Vaikka Tamperelaisen artikkelin ilmestymisen aikaan 90-luvun alun lamasta
oli kulunut vuosia kauemmin kuin tehdessani tutkimushaastatteluitani, lama
kiinnittaa Jukka Tuovisen laakarin tarinaa yhteiskunnalliseen ja historialliseen
aikaan. Hanen opintonsa alkoivat lama-aikaan, "mik4 heijastui hanen mukaansa
kaikkeen. —Tiedekuntaa uhkasi pitkddn lopettaminen ja henki oli sen mukainen.
Tekemisen meininki kasvoi uhan viistyttya.” Alussa viitattu keskittyminen
lastenhoitoon saa tekstissa vasta myohemmin taustakseen timan opintojen alun
sijoittumisen lama-aikaan, mutta teksti ei ota kantaa siihen, viihdyttikd lama
osaltaan Jukkaa opiskelijana ja lastensa hoitajana pidempaan kuin tavallista.
Sukupuolen itsestaanselvyyksien ravistelijana minun on kysyttava itseltdni,
miksi olen taipuvainen lukemaan niin.

Yksi tapa kokeilla sukupuolen merkitystd on vaihtaa sukupuolta (vrt. Iri-
garay 1991, 185). Jos artikkelissa haastateltu ladkari olisi nainen, lukisinko
yhta helposti hdnen hoitaneen lapsia kotona usean vuoden ajan (vain) siksi,
ettei laakarin tyohon valmistumisella ollut tydonsaannin vaikeuduttua kiiretta
—uraa kun joutuisi joka tapauksessa odottamaan? Todenn#koisesti en. Vaikka
kunnioitan syddmestédni ladkéri-isdd, joka ainakin lehtiartikkelin perusteella
ndyttad antavan aikaa niin tyolle kuin perheellekin, kulttuurinen ymmarrykseni
nimeaa hanet poikkeukselliseksi mieheksi. Odotus siita, ettd pienid lapsia ko-
tona hoitava vanhempi on iiti, on vahva, ja se on yhta aikaa kulttuurissamme
jaettu odotus ja oman lukijuuteni kiusallisen lannistumaton perusta.

Tamperelaisen ilmestymista seuraavana paivand, sunnuntaina 20. lokakuuta
2002, Aamulehti esittelee niin ikdan etusivulla uutisen siita, miten “kirurgi
Teittinen taisteli kolmessa sairaalassa”. Kuvassa vakavailmeinen valkotakki
katsoo suoraan lukijaan leikkaussalilamppujen valaistessa hanta ylaviistosta.
Kari Teittinen on yksi etelasuomalaisessa kauppakeskuksessa sattuneen ”pom-
mi-iskun synnyttdmista arjen sankareista”, joka “dramaattisen yon tunteina
pelasti ihmishenkia” kolmessa eri sairaalassa ja joka lopulta antaa rajayttajalle
anteeksi.
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Minua hieman hatkahdyttaa Karin nime4aminen arjen sankariksi, useimmille
kun arki on jotain muuta kuin yon pimein4 tunteina pelastettuja ihmishenkia
ja julkisesti ansaituksi myonnettya kunniaa. Karin tarina toistaa lansimaisen
kulttuurin kertomusperinteessa romanssin rakennetta, jossa hyva sankari kay
taisteluun pahaa vastaan (Murray 1989). Hant4 ei olisi tarpeen edes nimeta
’sankariksi’, lukija tunnistaisi sankaruuden ilmankin kertomuksesta, jossa
lopullinen voittoisa taistelu moraalin palauttamiseksi kiydaan normaalista
(arki)elamasta irrallisessa tilassa, Karin tapauksessa oisissa leikkaussaleissa.
Kertomus Jukasta taas on ennemmin komedia, kuvaus siita, miten totunnaiset
sosiaalisen elaman kaavat holtyvat ja mahdollistavat uudenlaisia yhteisolli-
syyden muotoja (emt.).

Kirurgin tyo, jota tehddan tavallisen eldmén ulkopuolisissa tiloissa ja jos-
sa operaatioissa kulminoituu pitempiaikainen taistelu sairautta tai vakivaltaa
vastaan, tarjoaa materiaalia romanssin sankaritarinalle helpommin kuin péi-
vasta toiseen yhteisollisyytta rakentava terveyskeskustyo ja sen yhdistiminen
perhe-eldmén kanssa. Silti ’arjen sankarin’ paradoksaalinen kisite ei ehkd
kuulu sankarikirurgille. Itse olisin ollut valmiimpi kutsumaan arjen sankariksi
Tamperelaisen haastattelemaa Jukka-laakaria, joka paivasta toiseen, vuodesta
toiseen rakentaa arkea kunnioituksesta sekd Jukkaa itsedan, hanen lapsiaan,
potilaitaan, vaimoaan ettd naapureitaan kohtaan. En kiella Karin sankaruutta,
painvastoin toivon, ettd jos minua tai laheisidni kohtaa onnettomuus, meitakin
on hoitamassa hanenlaisensa ”42-vuotiaana jo kokenut sydan- ja verisuoniki-
rurgi”, joka “tunnetaan kirurgipiireissa rauhallisena ja nopeana virtuoosina”.
Laakari, joka on kaikkea sitd, mitd itse en ole: rauhallinen, kokenut, kasistaan
taitava ja paatoksissaan nopea ja vankkumaton. Silti minusta tuntuu, ettd ’ar-
jen sankarin’ arvon myontdminen hénelle tekee entista nakymattomammaksi
sitd arjen sankaruutta, jota useimmat ihmiset tavoillaan toteuttavat arjessaan
mutta josta vain harva palkitaan kuten Kari: koko sivun kokoisella valokuvalla
Aamulehden B-osan etusivulla lokakuisena sunnuntaina.

Sankaruuksia on monenlaisia, yhteismitattomia — oman ladkariyttd suku-
puolittavan tavoitteeni kannalta ei ole olennaista yrittd4 ratkaista, onko Jukan
vai Karin sankaruus parempaa. Olennaista on ihmetella sita, etta heista vain
toinen on helppo kulttuurisessa kertomusperinteessamme nimeté sankariksi:
mindkin tunnistan Karin kertomuksessa pelottoman, pahaa (pommimiesta)
vastaan, hyvan puolesta taistelevan sankarin. Jalleen voi kuitenkin etsia san-
karin sukupuolta vaihtamalla sen: jos Kari olisi Kaarina, milta kuulostaisi
hanen yon tyonsd, joka alkoi kaikessa dramaattisuudessaan perjantai-iltana
kahdeksan aikaan, juuri hanen tehdessddn 1ahtoa toista kotiin juhlimaan poi-
kansa 9-vuotissyntymapaivaa? Ainakin hén tarvitsisi kotia ja lapsia hoitamaan
puolison — Karilla tehtavén hoitaa kotiditina toimiva vaimo — eika vain yhdeksi
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sankaruuden yoksi vaan niiksi vuosiksi ja vuosikymmeniksi, joiden aikana
kirurgin kokemus ja ndkemys hankitaan.

Aamulehden artikkelissa niakokulma on kirurgin, ja isda turhaan kotona
odottanut 9-vuotiaskin vain kirkastaa leikkaussalin lamppujen valaisemaa
sankaruuden sidekehaa: edes lapsen syntymapdiva ei saa sankaria luopu-
maan hénelle osoitetusta tehtavasta ja velvollisuuden kutsusta (mistd olen
hanen pelastamiensa pommin uhrien ja heidan lastensa puolesta darettdman
kiitollinen). Jokainen niakokulma, jokainen kertomisen positio, rajaa kuitenkin
sen, mitd ndaemme: kieli ja valittu tarinamalli luo aina yhta aikaa sen, mistd voi
puhua, ja sen, mistd vaietaan (Billig 1999). Sankaritarinassa ei kuulu kysya
esimerkiksi sitd, miten puoliso jaksaa yksin pyorittaa lapsiperheen arjen tai
mité ajattelee lapsi, jonka nakokulmasta isd on aina poissa. Vaitan silti, ettd
lukijan olisi tykondédn paljon vaikeampi vélttaa ndiden kysymysten kohtaa-
mista, jos kertomuksen kirurgi olisi nainen — niin ldhell4 itsestdanselvyytta
on kehityspsykologinen, psykoanalyysista ammentava kiésitys siita, etta aiti
on lapsen kehityksen kannalta ensimmaisten elinvuosien ainoa, tirkein ja
korvaamaton lasnaolija (Vuori 2001).

Tulkintani mukaan myytti sankariladkérista elda aineistoni laakarikertomuk-
sissa, sitd kommentoidaan, sita tavoitellaan tai siitd poiketaan. Mutta siis: on
helpompi nahda sankarildakérin asemassa mies kuin (perheellinen) nainen.

5.3 Laakarin maskuliininen myytti

Anne Spencer ja David Podmore (1987, 2) listaavat kymmenen naisten pro-
fessionaalisen marginalisoitumisen tekijaa. He kirjoittavat miesvaltaisista
professioista, eika lista liene suoraan sovellettavissa suomalaiseen laakari-
professioon. Silti tunnistan monet listan ilmidista sekd omasta kokemuksestani
ettd aineistostani ja vaitan, ettd ne ovat osa laakarikulttuurin merkitysmaail-
maa, joskin usein piiloista ja mielenkiintoisella tavalla sukupuolen suhteen
epamadraisempad. Esimerkiksi syytokset katkonaisista urista ja itsen halvalla
myymisestd kohdistuivat [adkarityottomyysvaiheessa nuoreen ladkariin suku-
puolesta riippumatta. Valitsin Spencerin ja Podmoren listasta tahén viisi kohtaa,
joiden kautta tarkastelen ladkariprofession sukupuolista perustaa.

a) Stereotypiat naisesta: nainen on ’tunteellinen’, ’epavakaa’, 'paattama-
ton’.

b) Stereotypiat professiosta ja sen edustajasta: tyd voi esimerkiksi olla
fyysisesti vaativaa ja kilpailuhenkistd, eika siksi sovellu naiselle.
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¢) Professionaalisen sitoutumisen kiasite — kaikki tai ei mitdan —periaate,
johon naisilla ajatellaan olevan vaikeuksia sitoutua.

d) Ajatus naisten urien suunnittelemattomasta luonteesta. Miesten urat
nahdaan suunnitelmallisina ja lineaarisina, kun taas naisten urat ovat
taynna katkoksia ja aukkoja.

e) Ajatus kilpailua pelkéddvistd naisista — naiset suostuvat toihin pienem-
malla palkalla ja alentavat koko ammatin arvoa ja arvostusta.

Naisen tunteellisen, epavakaisen, paattamattoman stereotypian ja toisaalta va-
kaan jarjen ensiarvoisuuden (kohta a) tunnistan selvemmin kulttuuristamme
ylipadnsa, en erityisesti ladkareiden ammatillisesta kulttuurista. Silti stereotypia
hiipii laakariinkin tarpeena osoittaa olevansa muuta — jarkeva, vakaa, kykeneva
paattamadn — ja toisaalta kauhuna siitd, mitd tapahtuu kiireisessa paivystykses-
s4, jos eparoiva ja pimea, naiselliseksi médrittyva puoli saa laakarissa vallan.
Irigarayn ja sukupuolieron nakokulmasta kauhu ei lievity sill, etta vakuututaan
naisenkin kyvysta olla jarkevd ja luja, vaan arvon antamisella tunteelliselle,
muutosalttiille, ei-ehdottomalle ihmisyydelle sellaisenaan sen sijaan, etta se
nahd4dn jarjen lipsumisena tai identiteetin kaantopuolena. Ladkarin kliininen
tyo edellyttad usein kykya paattaa, mutta yhta usein se edellyttaa kyky4 vain
kuunnella potilaan ’epavakaita’ tunnelmia ja hyvaksy4 asioiden moniselittei-
Syys ja paattamisen mahdottomuus.

1980-luvun puolivilissa keskusteltiin ladkarikunnan naisistumisen seu-
rauksista. Helsingin Sanomat uutisoi 9.2.1986 asiaa pohtineen tyoryhmin
kannanottoa ja siita kdytya keskustelua. Kirjoituksen mukaan Laakdriliitto
tuki ainakin epavirallisesti tyoryhman ehdotusta ladketieteen opiskelijoiden
mieskiintioista Helsingin yliopistossa, “elleivat muut konstit auta laakérikun-
nan liian naisistumisen pysayttamiseksi” (HS 1986, 8). Huoli naisistumisen
seurauksista koski ylla olevan listan kohtia b-d: ajateltiin, ettei naisladkarien
koulutus ollut taysin hyddynnettavissd (palaan tdhén seuraavassa kohdassa),
ja toisaalta suuret erikoisalat kirurgia ja sisataudit raskaine paivystysvelvolli-
suuksineen nahtiin fyysisesti naiselle liian raskaina, misté syystd naisistuminen
johtaisi néill4 aloilla laakaripulaan.

Kohdan b) viitetta kasittelen myohemmin kappaleessa 5.4, jossa pohdin
kirurgin ja kirurgian sukupuolta. Kaytan esimerkkina erd4n naislaakarin ta-
rinaa, joka kuvaa tyon fyysisesta raskaudesta ja haasteellisuudesta nauttivan
tulevan kirurgin. Hén ei epaile omaa jaksamistaan, mutta kertoo turhautumi-
sesta tyoOpaikalla, jossa hanet niputetaan toisten naisapulaisladkérien kanssa
“tyttdjoukoksi” tai parveksi “tipusia” ja samalla vihjataan joukon avuttomuutta
ja fyysista heikommuutta. Vihjataan, mutta ei ehk# sanota suoraan, toisin sa-
noen ajatus naisten heikommuudesta peittyy d4dneenlausutun tasa-arvoideaalin
alle mutta el siella yhta kaikki.
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Kaikkinaisen vahvuuden, myos fyysisen, ihanne on yksi myyttisen laakarin
ominaisuus, jonka omaksuminen oman ladkdriyden osaksi lienee jokaisen
laakarin identiteettitehtava; ainakin siihen on otettava tavalla tai toisella kan-
taa. Itsestani tuntuu lahes mahdottomalta, etta naislaakarin heikommuutta
enaa kaytettaisiin julkituotuna perusteluna koulutus- tai tyovoimapoliittisille
ratkaisuille. Silti heikkouden pelko on olemassa ja tulee nakyviin esimerkiksi
ladkarin sairastuessa. Ndin ainakin voisi kirjallisuuden valossa olettaa (M-
enpaia 2000; Edelstein & Beider 1982; Hahn 1985; Spiro 1987; West 2000),
ja siksi yllatyin haastatteluita tehdessani siitd, miten itsestdan selviksi osaksi
itseddn useat haastattelemani kollegat kertoivat oman sairautensa. Palaan
omaan yllattyneisyyteeni ja ihmetykseeni kohdassa 5.5. ja pohdin, ettei oma
sairauden mahdollisuus ole ehka torjuttu niinkdan lddkérin psyyken alisiin
maailmoihin, vaan se on osa dialogista tiedostamatonta (Billig 1999): amma-
tillisissa yhteyksissa ei ole aikaa, paikkaa eikd kdytdntoa kertoa omaa sairautta
osaksi identiteettia tavalla, joka ei merkitsisi heikommuutta. Itse en ainakaan
muista opiskeluaikanani omaa sairastamista tai sairastamisen mahdollisuutta
kasitellyn lainkaan.

Joka tapauksessa myyttiseen professionaalin kuvaan ja kertomukseen kuu-
luvat hallinta ja haavoittumattomuus, ja sellaisena kuva on maskuliininen.
Vaikka lddkarin haavoittuvuuden pelko koskee jokaista lddkaria sukupuolesta
riippumatta, sen symbolinen yhteys naisiseen ja vihempiarvoiseen on yha
olemassa, Irigarayta (esim. 1996a) mukaillen koko lansimaisen kulttuurimme
perustana. Kaannén Spencerin ja Podmoren edell4 esittimit naista koskevat
stereotypiat myyttiseksi kuvaksi professionaalista laakdristd, ja myytilla
tarkoitan erdanlaista kulttuurista peruskertomusta, jota sellaisenaan tuskin
koskaan lausutaan d@dneen mutta johon kukin laakari suhteuttaa omaa profes-
sionaalisuuttaan. Rakentamani myyttinen laakari on siis rationaalinen, vakaa
ja kykeneva tekemadn paatoksia. Han on henkisesti vahva ja fyysisesti haa-
voittumaton, ikaddn kuin tiedollisesti hallitsemansa sairausilmion ylapuolella
myos ruumiineen. Hén sitoutuu tydhonsa ehdoitta, ja tyd on hédnelle elaman
keskeinen sisalto. Han etenee urallaan suunnitellusti ja katkottomasti. Han on
tarkka sekd omasta etta koko ammattikuntansa arvosta ja arvostuksesta eika
toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi profession tieteellistd ja eettistd perustaa.
Han ei tingi palkastaankaan, joskin rahalla on hanelle kaksinaismerkitys (Loyt-
tyniemi 2000): kutsumusta lahenteleva sitoutuminen laakariyteen mitatoi rahaa,
mutta samanaikaisesti korostuu palkan merkitys laakarintyon arvon mittarina.
Tallaisena myyttisella ladkarilla on profession miehisen historian muovaama
maskuliininen luonne ja arvomaailma.

Ruotsalaisia laakareita tutkinut Kristina Eriksson (2003; ks. sivu 150)
erottaa késitteena laakari-ihanteen ja hegemonisen ladkariyden, joista jalkim-
mainen on lahelld omaa myyttista lddkariyttani: kyse on kulttuurissa jaetusta
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ymmarryksesta siitd, millainen ldakdriys on kunniallisinta ja tavoiteltavaa.
Laakari-ihanne, omaan tutkimukseeni hieman sovellettuna, on sitten laakéarin
tavoite omaksi identiteetikseen, joka neuvotellaan myytin asettamaa normia ja
odotuksia vasten. Erikssonin mukaan mies- ja naisladkéarin ihanne suhteutuu
hegemoniseen lddkariyteen eri tavoin: miehen ihanne on lahempand hege-
monista kuvaa, kun taas naiselle ihanteellista on tasapainoilu: hanen on yhta
aikaa tavoiteltava naenniaisen sukupuoletonta mutta piiloisesti maskuliinista
hegemonista ladkariytta ja toisaalta osoitettava olevansa ‘normaali nainen’.
(Eriksson 2003, 45-46). Verrattuna hegemoniseen ladkdriyteen myytti on
piiloisempi: se ei valttamatta ole tietoisesti tavoiteltu ihanne ja identiteetti
miehellekdan, vaan myytti niitd merkityksia, joita sana lddkdri vaivihkaa kul-
jettaa jokaisen lddkdrin identiteettineuvotteluihin tietoisista ja itse valituista
ihanteista riippumatta. Myyttinen ld4kéri on niitd merkityksia ja se kertomus,
joita tulemme automaattisesti liittaneeksi ladkériin.

Keskustelen seuraavaksi kohdista c-e aineistojeni ja joidenkin ladkérikirjoit-
tajien kanssa ja luotaan myytin erilaisia seuraamuksia miehille ja naisille.

Professionaalinen sitoutuminen — kaikki tai ei mitddn

Vaatimus “antautumisesta ladketieteelle” (kuten Susanna haastattelussaan
kertoo opiskelijoita sisatautikurssilla kehotetun) on ristiriitainen: tunnistan
sen sekd itsessdni ettd aineistossani myyttisena ihanteena ja odotuksena, joka
yhtd aikaa on olemassa ja joka tulee osata kyseenalaistaa. Haastatteluissani on
vain yksi naislaakiri, Eija, joka vakavissaan, ilman itseironian haivahdysta,
tavoittelee ladkariytta elamantapana, ei tyona pelkéstaan. Hanen ladkéri-iden-
titeettinsd ihanne muistuttaa ’vanhan hyvian ajan ladkaria’ (ks. Lehto 1991,
49) ammattiroolin kaikenkattavuudessaan. Tunnistan tuon *vanhan hyvén ajan
laakéarin® ammattikulttuurisen kuvaston hahmona, mutta silti Eijan haastatte-
lu hdammensi minua. Kaipasin sitd monimerkityksistavaa ironiaa, johon olin
tottunut seka haastatteluita tehdessani etta ennen niitd, kollegoiden kanssa
keskustellessani, tyolle omistautumisen kertomuksissa.

Samanlaista hAmmentavaa vierautta koen lukiessani Anna-Liisa Sjogre-
nin sydanlaakarin muistelmia (Sjogren 1991). Sjogren kertoo eldaméstaan ja
tyostaan laakdrin, joka elaa tyolleen ja [ammdlla muistamilleen potilaille.
Sjogrenilla ei ole elamankumppania eika lapsia, mutta siita huolimatta en
lukiessani ole aina selvilla siita, miten hanen vuorokauteensa mahtuivat iltaan
asti venyva apulaislaakiérin ty0 sairaalassa, yksityisvastaanotto, paivystykset
jatieteellinen tyd. Hanelle tuo kaikki on enemmin kiitollisena vastaan otettuja
mahdollisuuksia kuin velvollisuus tai edes rationaalinen valinta. Vanhan hyvan
ajan laakarin kertoo omaksi kuvakseen myos intialaissyntyinen, Yhdysvalloissa
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toimiva infektiolaakari Verghese (1995). Verghesen laakari on monidanisempi,
ristiriitaisempi kuin Sjogrenin. Verghese tunnistaa monilla tavoin oma toi-
seutensa (jota voisin itse nimittdd hanen kokemakseen ’second-sexingiksi’):
yrityksen olla kuin kuka tahansa lddkari ja halun kokea todella kuuluvansa
maahansa ja yhteisoonsd, mutta samanaikaisesti ihonvérinsa ikuisen merkin
muukalaisuudesta. Verghese kirjoittaa ajasta, jolloin aids oli tulossa yleiseen
tietoisuuteen, aluksi vain homoseksuaalien miesten tappavana tautina. Han
kuvaa yhtd aikaa omaa vierauttaan kotimaassaan ja sitd vierautta, jonka han
kohtasi potilaidensa oudossa, vield selittamattomassa taudissa ja vaietussa
homokulttuurissa. Verghese eli potilaidensa rinnalla, kuunteli heidan kerto-
muksiaan, liikuttui heidan kokemuksistaan, auttoi heita kestamaan sairauden
karsimyksen ja yhteison vihamielisyyden. Samalla Verghesen oma toiseus sai
viela yhden, ammattikulttuurisen saikeen: hinen omistautumistaan ei mitattu
eikd myodskaan palkittu toimenpiteind ja suoritteina, ja samalla hdnen tyonsa
laakarina ikd4an kuin toisarvoistui.

Kaikessa ristiriitaisuudessaan Verghese kertoo arvokkaan laakérin antau-
tumisesta ldaketieteelle’. Lukiessani tarinaa hdnen ristiriitansa tuntuvat vain
lisdavan hanen ladkaripersoonansa syvyytta, yhta ristiriitaa lukuun ottamatta.
Kirjan kuvaamien tapahtumien lomassa Vergheselle syntyy kaksi lasta, joita
hén ehtii tavata vain harvoin: iltaisin ja oisinkin hakulaite kulkee hanen mu-
kanaan ja halyttaa aina, kun joku potilaista tarvitsee hantd. Han elaa — kirjas-
saan ainakin — enemmin potilaidensa kuin lastensa elam#4 ja tarinoita. Hanen
puolisonsa pelkaa lasten terveyden puolesta, ja ymmérran puolisoa samalla
kun ihailen Verghesen potilaitaan kohtaan osoittamaa inhimillisyytta: han ei
suojautunut maskein ja kédsinein aids-potilasta koskettaessaan. Silti on helppo
sanoa jalkikateen hanen tehneen oikein: tapahtumien aikaan kukaan ei viela
tiennyt, mik# ja miten aidsin tartuttaa. Verghesen tarina avaa lukijalle (vanhan
hyvan ajan) laakarin kokemushorisontin, merkitysmaailman, jossa arvokasta on
antautua tyolle. Tassa yhdessa kohdassa, suhteessa lapsiin, hdnen horisonttiinsa
katsominen on minulle vastentahtoista, ja siind kohdassa pysahdyn kysym#an
kuten Kari-kirurgin kohdalla yll4: eiko tapa, jolla Verghese antautuu tyolleen
arvotu minussa ja kulttuurissa eri tavoilla riippuen siitd, onko Verghese lastensa
isd vai 4iti? Kummaksi miellan — miellat — hanet helpommin?

’Vanhan hyvan ajan ldakérin® sukupuoli ei ole yksiselitteinen. Tyolle
omistautumisen ehdottomuus vihjaa hénen olleen (olevan?) tyypillisesti
perheeton tai perheen isd, ei lapsista ja kodista vastuullinen iiti (ks. Lehto
1991, 49). Silti Verghesen kaltainen 1aakéri, joka antaa aikaa potilailleen ja
el4a heiddn kanssaan tuntevana ja tunteiden ohjaamana ihmisena ennemmin
kuin tieteen turvin etdisend, saa naisiset piirteet suhteessa tunteita kaihtavaan
myyttiin. Myos Kristina Erikssonin haastattelemien lddkareiden puheessa
tallainen laakéri maarittyi vield kypsymattomaksi “tyttolaakariksi’ (Eriksson
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2003, 225). Kyse ei ole miesta tai naista pakottavasta jaosta maskuliiniseen
ja feminiiniseen, vaan omassakin haastatteluaineistossani on miesladkareita,
joiden laakariydessa on keskeista 1amp0 ja laheisyys. Lammon ja laheisyy-
den ja toisaalta viiledn etdisyyden vastakohtaisuus kuitenkin sukupuolittuu
kulttuurissa. Erikssonia mukaillen voisi viittad, ettd naisladkarin tasapainoi-
lu sukupuolittuvien merkitysten ja kaytintojen valilld on vaikeampaa. Mies
edustaa ruumiillaan sukupuoletonta Iddkarin ihannetta ja voi turvallisemmin
valita maskuliinisen tai feminiinisen tyylin. Sen sijaan naisen ruumiissa tulee
nakyviksi laakérin sukupuoli, ja hinen lamponsi tulkitaan helpommin hanen
luonnokseen, jonka taas nahdaan vetavan poispiin vakaasta, kylmidkin faktoja
kasittelemadan kykenevasta laakarista.

Ladkdriys elamédntapana tuntuu joka tapauksessa itselleni vieraalta pro-
fessionaalisuudelta: tunnistan ajattelutavan, mutta en kykene kuvittelemaan
omakseni. Vain Sjogrenid lukien suomalainen elamantapaladkariys madrittyi-
sikin helposti vain vanhan ajan laakariydeksi, menneeksi maailmaksi, mutta
kohdattuani saman tarinamallin aineistossani nuoren kollegan kertomuksena
en voi karkottaa sita kokonaan menneisyyteen. Se on yha mahdollista kertoa.
Silti ajattelen, ettd se myyttinen professionaalinen sitoutuminen, josta aineistoni
laakarit paasaantoisesti neuvottelevat omaa laakariyttaan, ei ole karismallaan,
persoonansa erityislaadulla ja isélliselld otteella potilaitaan eldamantapanaan
hoitava vanhan ajan (kunnan)laakiri, Sjogrenin ja Verghesen tavoin tyolleen
omistautuva, vaan kyse on enemman uraa ja madratietoisuutta korostavasta
professionaalisuudesta.

Rakentamalleni myyttiselle laakarille tyo ei ole kerran valittu tai peritty
elamantapa, vaan ammattitaidon ja uran edistamisen ensisijaisuutta. Identi-
teettia neuvoteltaessa uran ensisijaisuus kuuluu myo6s kyseenalaistaa, jolloin
yhta aikaa elamantarinaan avautuu tilaa muullekin ja toisaalta mahdollistuu
rationaalinen sitoutuminen eli eri vaihtoehdoista valitseva ladkari ja kertoja.
1994): myytti menettdd myyttiluonteensa, jos se kerrotaan identiteetiksi tai
omaksi sitoutumisen tavaksi sellaisenaan. Otan jokusen esimerkin haastatte-
luista, joissa nakyy tyolle omistautumisen dilemmaattisuus, sen samanaikainen
arvokkuus ja kyseenalaisuus.

Pyysin elamantarinan jalkeen Askoa kertomaan viela erikseen laakarin tari-
nan, kdantamaan nakokulmaa vihian ja kertomaan, miten hdnesta on opiskelu-
ja tyovaiheiden jalkeen tullut juuri se laakari, joka han nyt on. Asko sijoittaa
ensin itsensd kolmen sukupolven ketjuun koulutuksellisessa nousussa. Hanen
isovanhempansa olivat maanviljelijoita, hanen vanhemmillaan on opistoasteen
koulutus, ja han itse astui tuntemattomaan maailmaan aloittaessaan opintonsa
laaketieteellisessd. Tata oman silloisen ymmartimattomyytensa taustaa vasten
han esittdd “’karrikoidun esityksen” kasvustaan ladkariksi: “kaks ensimmaista
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vuotta mad luin ihan helkutisti, sitten maa en lukenut neljana vuonna en4a
mitaan”. “Laakisaika kasvatti” siihen, ettei kaikkea tarvitse osata eika liikaa
yrittad. Tenttikirjojen “tahkoamisen” sijaan Asko alkoi tehda tutkimusta toisen
opiskeluvuoden kevaalla ja kaytti siihen paljon aikaa.

Asko kasvaa ymmartaméan, etta kaikki tai ei mitaan -periaatteen sijaan han
voi itse valita, mika hant4 kiinnostaa, ja keskitty# sitten siithen. Haastattelun
aikoihin, parisen vuotta Askon ladkériksi valmistumisen jalkeen, hdnen vai-
toskirjansa oli loppusuoralla. Valmistuttuaan han on vaitoskirjan tekemisen
ohessa tehnyt paivatyotd lddkarina ja paivystanyt liséksi iltoja ja viikonloppuja
aluesairaalassa ja terveyskeskuksessa.

(M)aa joskus sita laskin ettd paivystin varmaan viiskyta kertaa (...) sen kym-
menen kuukauden aikana, ja sitten terveyskeskuksista niin sielta tietysti kun
tuli siella tutuks niin sielta sitten tuli tommosia keikkahommia lisaks, etta maa
tein kylla ihan hullun lailla ennen sitd armeijaa niin toitd. Emmaa tie sitte, kai
oli vahan into p4alla, ja kyllahan sie joskus oli semmonen vitsikin sielld alue-
sairaalassa, ettd se on jaettu se paivystyslista mun ja kaikkien muiden valilla.

Kysyn, miten Askon aika riittda, ja han hymahtaa, ettei se oikein tahdo riit-
taakaan. Han olikin vdhentanyt paivystyksid, koska ne yot on niin tappavia,
et sé valvot koko yon ni se ei 0o sen rahan véartti ettd sa oot kaks paivaa ihan
naatti ja oot silmét ristissa koitat tehda jotain tutkimuspaperia nin eihan siita
tuu mitaan”.

Voin tuntea silmaluomieni painon ja kuvitella uneen karkaavat ajatukset
kuunnellessani Askoa. Kerrotun minéan narratiivisesta nakokulmasta tutkijan
kysymykseni koskee silti ennemmin sitd, millaisen lddkarin Asko kertomuk-
sellaan rakentaa oman itsensa kuvaksi ja minulle esiteltdvaksi. Hanen esitta-
maansi sosiaalisesti kelpoon, ammattikulttuurisesti arvokkaaseen laakariin (ks.
Linde 1993) kuuluu halu sitoa aikansa ja ruumiinsa ladketieteeseen, mutta ei
sittenkaan kaikki tai ei mitaan -periaatteella, vaan myos omia ehtoja asettaen.
Liséksi sitoutumiseen kuuluu ottaa etaisyytta, minka Asko tekee kertoessaan
lampimén ironisella savylladn, samalla, jota kaipasin mainitsemani naislaaka-
rin kerrontaan. Limpim@lla omaeldmékerrallisella ironialla Asko etddnnyttaa
itseddn hieman tarinansa padhenkilon tavasta tehda toitd “hullun lailla”. Iro-
niassa on muutoksen mahdollisuus (Gherardi 1995, 145-147), ironia kutsuu
arvioimaan uudelleen sit4, mika ironisesti kerrotaan, tassa tapauksessa yletonta
tyomaaraa. Vastaavasti luin (luvussa 3.5) Lassi-ladakéarin myos itseironian avulla
irtisanoutuvan menneestd minastaan, joka sivulleen vilkuilematta tahtasi ki-
rurgin uralle ja vaitoskirjaan. Lassi kertoo laakariminan, joka etdantyy Askoa
kauemmas ladketieteelle antautumisen vaatimuksesta ja joka pdinvastoin
haluaa tehd4 omat ratkaisunsa myos perheen tarpeet huomioon ottaen.
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Myos Erkin suhde tyomaaraansa on ristiriitainen. Erkki hahmottelee elaman-
tarinansa siséllysluettelon paperille haastattelun alkajaisiksi, ja yksi alaluvuista
saa otsikokseen “’Lisaa vapaa-aikaa”. Otsikon voisi laajentaa koko kertomuksen
otsikoksi, silla Erkki puhuu paljon siitd, miten tyo vie liian paljon aikaa. Han
on erikoistumisvirassa, ja kiytannossa apulaisladkérin tyon hoitaminen edel-
lyttaa jatkuvasti palkatonta ylityotd; paivat venyvat illasta tunneilla, ja valilla
on mentdava aamulla ennen tyopaivan alkua latomaan rontgenkuvia taululle
rontgenmeetingia varten. Ylityota ei ole mahdollista ottaa vapaina takaisin
(ei ollut ainakaan viela haastattelun aikaan, ennen tyoaikalain soveltamista
laakareihin), eika siita myoskdan makseta korvausta. Tyon paille tulevat viela
paivystykset. Erkki paivystaa kotona, mutta viikonlopun aikana ”’sie saa juosta
oli paivystanyt, hin oli tullut kotiin kahdeltatoista yolla, ja aamulla oli oltava
seitsemaltd klinikalla “’jossakin ihmeellisessd seminaarissa”. Ja kaiken paalle
painostus tieteellisen tutkimuksen tekemiseen.

Jo ensimmaisia haastatteluita tehdessani loppuvuonna 1996 kaytiin kes-
kustelua tyodaikalaista, joka tuli koskemaan laakareita vuonna 1997. Erkki
kommentoi kertomuksellaan keskustelua tyoaikalaista ja ladkareiden mahdol-
lisesta siirtymisesta vuorotyohon; han toivottaa lain tervetulleeksi. Hanella on
yksityisvastaanotto, jota han piti kahtena iltana viikossa ennen tydaikalakiakin
jajolla han voisi korvata laista seuraavan palkanalenemisen. Vapaa-aikaa laki
tuskin hanelle lisdisi, mutta tyo olisi paivystystyota mielekkddmpaa ja tyo-
aikojen suhteen hallitumpaa ja itsendisempad. Useimmat haastateltavistani
pitivat lakia tervetulleena, kun asiaa heiltd kysyin. Kaytannossa laki lienee
vaikuttanut tyotuntimaaraan. Ladkariliiton apulaisneuvottelupaallikko Mikko
Kankaan mukaan jotkin sairaalat ja klinikat ovat perinteisesti edellyttineet
palkatonta ylityota, mutta valitukset naista klinikoista ovat vahentyneet tai
jopa loppuneet tyoaikalain voimaantulon jalkeen (Kangas, henkilokohtainen
tiedonanto 28.11.2003). Lainsdadannoll4 on mahdollista haastaa myytti, mutta
tuskin kumota sitd kokonaan. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kysymys on,
miten (nuoret) ladkarit nyt suhteuttavat omaa professionaalisuuttaan kaikki
tai ei mitdan —sitoutumisperiaatteeseen.

Erkinkin d4nessd on hitu lamminta ironiaa, mutta han kritisoi tyomaaraa
myoOs suoraan samalla, kun kertoo omaa kelpoisuuttaan ja patevyyttaan sen
kautta. Tarinassa ei ole kuitenkaan kyse ’vain’ sanoista, vaan tarinat kiinnittyvat
maailmaan ja elam@dén. Institutionaalisesta nakokulmasta nuoreen laakériin
kohdistuva paine tehda toita enemmain kuin tyopaivaan mahtuu, paivystaa paal-
le ja vield kirjoittaa vaitoskirjaa, on sukupuolen suhteen epétasa-arvoistavaa.
Epatasa-arvo ei koske kaikkia samalla tavoin, mutta perheellistd naislaakaria
ja pienten lasten #itia minun on vaikeampi kuvitella Erkin asemaan, jossa
vuorokauteen mahtuu niin venyva virkatyo, yksityisvastaanotto kuin paivys-
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tysvelvollisuuskin. En haluaisi kuvitella sithen pienten lasten isdakaan (Erkilla
ei ollut lapsia haastattelun aikaan), mutta niin kauan kuin yksilonkehityksen
teoriat eli mallitarinat ensisijaistavat aidin pienen lapsen hoitajana, diti kantaa
syyllisyyden (Vuori 2001).

Minnan kertomus on esimerkki siita, miten ladketieteelle antautumisen halu
ja vaatimus monidédnistavat identiteetin, mutta eivét niinkd4n synnyta tyomaa-
ralle kriittista, kertomuksen paahenkilod lampimasti ironisoivaa kertojaa. Jos
Minnan tarina pitaisi tiivistaa yhden juonen ympirille, se olisi perheeseen ja
tyohon sitoutuneiden minien rinnakkaiselo, ei niinkdan niiden kohtaaminen
tai tormaaminen. Minnalla on pieni lapsi, ja han sanoo asettaneensa asiat
sellaiseen jarjestykseen, etta perhe tulee ensin ja muut asiat, myos tyo, vasta
sitten. Han teki myos loppuvaiheissa olevaa viitoskirjaa haastattelun aikaan,
mutta oli vaiteltydan paattanyt keskitty4 kliiniseen tyohon. Tulevan erikois-
alansa hén oli valinnut kiinnostuksen perusteella, mutta perusteli valintaa myos
paivystysvelvollisuuden puuttumisella ja siten mahdollisuudella olla joskus
kotonakin”. Tutkimustydssa Minnalla oli vapaat tydajat, ja han teki toisinaan
toita viikonloppuna ja oli yhden arkipaivéan lapsen kanssa kotona.

Ennen lasta Minna teki toita paljon, vapaita viikonloppuja ei juuri ollut,
ja aitiyslomallakin han luki ja kirjoitti vauvan paivaunien aikaan, iltaisin ja
viikonloppuisin. Han ei pida mahdottomana ajatusta, ettd olisi jonkin aikaa
lapsen kanssa kotona hoitovapaalla tilanteessa, jossa tyd vaatisi esimerkiksi
paivystamddn viikonloppuja, “mut nyt ma en aio sita tehda koska mun pitda
saada naa tutkimushommat myos paatokseen”. Minna pitaa tyostaan, mutta
sitoutuminen siihen ei ole vain hinen vapaa valintansa: sitda myos tutkimus-
ryhmissa héanelta odotetaan. Han ei pitanyt koko ditiyslomaa (vanhempain-
lomaa), ja aikaisen tyohonpaluun ratkaisun kertominen tarinassa avaa sen
monidanisyydelle. Lainaan patkan purkamaani haastattelua nayttadkseni, mita
tarkoitan monilla 44nill4 ja 44nten vuorottelulla:

[a—

sillon ku ma sit olin paattdny et mé rupeen lasta hankkim-

=aikanani aattelin et kylla taa tas joskus edistyy ettd saadaan projektit
pois niin

sit kuitenkin paatti sit4 lasta hankkia ja muuta niin

sit niinku kuitenki méki

ma tein kylla kotona

ma oon tehny kotona paljon toita

ettd et tota médha tein sillai et ku Teemu nukku viiden tunnin paivaunia
ni mé pystyin kirjottelee hirveesti,

8. mai tein tarvittaessa iltoja

9. mun mies tuli kotiin taas toista ja viikonloppuja ja muita sillai,

10. mut sit tuntuu niinku nyt et et myi hirveesti sitd aikaa

N
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11. mut tuli itelle semmonen jotenki paniikki sillon ku sit kuitenki paatti
ilmottaa sen et (naurahdus) nyt olen raskaana ja jaan (naurahdus) pois
niin se tuli ettd

12. mutta emma sitte koko ditiyslomaa kuitenkaa pida,

13. et tuli sellanen niinku et jotenki halus kuitenki ---

14. emma tie kai siitd tuli sit vaan luvattua (hym#hdys) etta tulen takaisin

15. eikd siit varmaan ois tullu sit mitdan vaikkei olis tullukkaan

16. mut sit kuitenki oli jo tullu ja

Minnan kerrontaa voi tassd kuunnella kahden ddnen neuvotteluna. Aédnista
toinen on se, jolle etusijalla on perhe, toinen taas painottaa sitoutumista
tyohon. Perheddni aloittaa timén episodin paatokselld lapsen hankkimisesta.
Tyoadni huomauttaa heti seuraavalla rivill4, etta tarkoitus oli alun perin saada
tutkimusprojekti ensin pois alta, mutta, perhedédnella, ”sit kuitenkin paatti sita
lasta hankkia” (rivi 3). Tydaani vaatii puheenvuoron heti perddan ja vakuut-
taa, ettd Minna oli tehnyt paljon toita (projektin venyvyys ei siis ollut hanen
laiskuudestaan johtuvaa) ja jatkoi ahkeroimistaan lapsen synnyttyakin (rivit
4-9). Minna toistaa tdssa tyoaanelldan moneen kertaan saman vakuutuksen
siitd, etta héan teki koko ajan myos toitd, ja timén toiston tulkitsen kertovan
vahvasta kerrontaa ohjaavasta tyohon sitoutumisen odotuksesta (odotusana-
lyysistaks. edelld 3.5 ja 3.7; Loyttyniemi 2001b; 2003; Hyvérinen 1994; 1998;
Komulainen 1998).

Rivilla 10 perhedani kaantad taas kerronnan nakokulman omakseen; Min-
nasta tuntuu nyt, haastattelun hetkella, ettd han myi “hirveasti” aikaa tyolle.
“Hirvea” on arvioiva termi ja kerrontaa ohjaavan odotuksen ilmaisin sekin;
perhedanen arvion mukaan tyo vei liikaa aikaa verrattuna siihen, mika olisi ollut
toivottavaa. "Mutta” kaantaa nakokulman ja vaihtaa danta jalleen rivilla 11,
jossa tyodani perustelee tyonteon maaraa. Rivilla 13 tyodani edelleen selittdaa
(selittelee) aitiysloman lyhyyttd, mutta ei onnistu vakuuttamaan perhedanta.
Rivilla 14 perhedini ironisoi ja arvioi hymahdyksella epailyttavaksi tyddanen
perustelun, joka tassa ulkoistuu Minnan omasta tahdosta ja velvollisuudentun-
nosta tutkimusryhmalle annetuksi lupaukseksi. Nyt kertoessaan Minna arvioi
(perheaanelld), ettei lupauksen rikkomisesta olisi ollut seuraamuksia, mutta
hin oli ratkaisunsa jo tehnyt (rivi 16).

Minnan kertoma laakéri elda perheeseen ja tyohon sitoutumisen dilemmaa.
Kumpikin sitoumus vetdisi hanet kokonaan, mutta han haluaa jakaa, ja kerto-
muksensa perusteella onnistuukin siind. Han ei vaienna kumpaakaan d4nistaan,
molemmat saavat esittaa vaatimuksiaan ja toiveitaan, ja elaman palapeli (Salmi
1996) on sitten vain koottava uskollisena kummallekin.

Laakarimyytin maskuliinisuuden kannalta olennaista on kuitenkin se, etta
sekd kliininen tyd paivystyksineen ettd Minnan tutkimustyd painaa sitoutu-
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maan jos ei nyt aivan kaikki tai ei mitaan -periaatteella niin joka tapauksessa
enemman kuin pienen lapsen vanhempi voi, muuten projektit eivat etene
tai kliinisessa tyossa ammatitaito kartu; han kertoo, ettei tutkimusryhmissa
”kukaan ehdi mitaan ditiyslomiaan pitaa”. Myytti on syntynyt silloin, kun
laakarin yksityiselamasta huolehti kotona vaimo. Vaikka kaytannon tyon
jarjestelyt ja tydaikalaki nyt mahdollistavat usei(mmite?)n yksityiselaman ja
tyon yhdistamisen, kuva tyohon itsensd upottavasta laakarista on yha arvok-
kaan ja arvostetun laakérin kuva, johon nuoretkin ladkarit itseddn sovittavat
tai josta kieltaytyvat. Laakéariaidille sovittelun hintana on syyllisyys ehka joka
tapauksessa, Minnan sanoin “aina sita kai itelleen hakee joitan pienta huonoo
omaatuntoo” siina, missa ei tunne riittivansa, aikansa riittavan, seka lapselle
etta tyolle.

Ehdotusta laaketieteen opiskelijoiden mieskiintidistd Helsingin tiedekun-
nassa perusteltiin 1980-luvun puolivilissa silla, ettei naisten koulutusta voinut
taysin hyodyntda pitkien perhevapaiden vuoksi (HS 1986). Laakarikunnan
naisistumisen pelattiin johtavan erikoisldakaripulaan ja toisaalta tutkimustyon
néivettymiseen naisten hidastellessa uraputkessa. Helsingin Sanomien mukaan
muun muassa medisiinariliitto vastusti jyrkasti kiintioitd. Medisiinariliiton
puheenjohtaja esitti, ettd naisten karsiutuminen kirurgin uralta johtui enemman
ammattikunnan sisdisistd asenteista ja alan perinteisestd miehisyydesta kuin
naisten haluttomuudesta sitoutua raskaaseen ja aikaavievaan tyohon. Edelleen
han perusteli kielteista kantaa kiintioihin silla, ettd vain harva naisladkari pitaa
aitiyslomansa tdysimaardisend eikda yhden tai kahden lapsen synnyttdminen
vie aikaa tyoelamalta paljoakaan enempaa kuin miehen vasta valmistuttuaan
suorittama varusmiespalvelu. Thanteeksi neuvoteltiin nytkin ensisijainen ja
kertakaikkinen sitoutuminen kliiniseen ja tieteelliseen uraan ja tavalla, joka
teki muista sitoumuksista naisisen ongelman.

Luin perakkain Anna-Liisa Sjogrenin muistelmat ja toisen ladkéarin omaela-
mikerrallisen kirjan, Juhani Seppasen Ensimmdinen sana on isd (Seppanen
2000), ja ndma kaksi asettuivat siksikin ajatuksissani dialogiin. Seppénen suh-
tautuu pikemminkin epailevésti koko tdissa viihtymisen tavoitteeseen — ehké
jalkiteollisessa yhteiskunnassa ihmisen olisi parasta vieraantua ty0staan ettei
vieraantuisi itsestaan ja perheestaan” (mts. 147). Hanen kertomuksessaan 144-
kariys on jonkinlainen miellyttava sivumaku, ja kirjan varsinaisena aiheena
on isyys, jolle suhde tyohon elamin valttamattomyytena jattaa paljon aikaa ja
tilaa; tyo ei vie kaikkea. Ihailen tapaa, jolla Seppanen luo mieheyttaan isyy-
desta, mutta samalla hanen kertomuksensa tuntuu tahtomattani vaaralliselta.
Kyse on uskoakseni siitd, mink#d han itse muotoilee néin:

Objektiivisesti tarkastellen minut saattoi ndhda tydurallaan turhautuneeksi mi-
tattomaksi mieheksi, joka kadntyi kompensatorisesti isyyden tehtavien puoleen

171



mutta jos nain on ollut, eikd ole onnellista ettd vaihtoehto on ollut tarjolla?
(Seppéanen 2000, 143).

Tyohon sitoutumisessaan ehdoton ldakarimyytti ikdan kuin kuuluu kyseenalais-
taa, mutta vain osittain: liikka luopuminen on ammattikulttuurisesti arveluttavaa.
Sjogrenin kuvaaman ja Eijan haastattelussaan ihanteeksi ottaman eldménta-
paldakirin ja Juhani Seppasen isyydestdan kirjoittavan kollegan tarkastelu
rinnakkain tekee minut joka tapauksessa kriittiseksi omia vierauden ja vaaran
tunteitani kohtaan. Ehka tunteet voisi koettaa korvata erojen vaalimisella (ks.
6.1 eron etiikasta), toisin sanoen k#sitykselld, jonka mukaan ldakériyksia on
erilaisia ja yhteismitattomia, samoin kuin tapoja, joilla tyohon sitoudutaan.

Perheen ja tyon sitoumukset

Perhe tai lapset ei ole haastatteluissani ainoa asia, jolle laakérit haluavat ajan
riittdvan tyon ohella. Ladkari 98 -tutkimuksessa mahdollisuus harrastuksiin
jaitsensd toteuttamiseen oli tullut tirkedmmaksi lddkédreiden arvomaailmassa
verrattuna viisi vuotta aiemmin tehtyyn kyselyyn (Hyppola 2000, 64). Haas-
tattelemistani ladkareista yksi lddkédri oli suuntautunut myos taiteelliselle
uralle (ja samalla hyvin vahvasti sitoutunut ladketieteeseen), ja esimerkiksi
kyseenalaistamatonta uralle sitoutumisen ajatusta vastustava Lassi oli haastat-
telun aikaan lapseton. Perhe on kuitenkin haastatteluaineistossani yleisimmin
esiintyva tyon ulkopuolinen sitoumus (haastattelemistani miehista seitsemalla
ja naisista viidella oli lapsi(a) haastattelun aikaan), joten painotan pohdintani
sithen. Perhe on myos kulttuurin keskeinen sukupuolen neuvottelun paikka
(Oliver 1997).

Avovastausaineiston perusteella tulkitsemme, kirjoittajakumppanini ja mina
(Loyttyniemi ym. 2004), ettd ditiydestd kasin on mahdollista rakentaa maailma,
johon perhe ja lapset tuovat merkityksen riippumatta siitd, edistyyko laakarin
ura vai ei. Kaytannossa perheen asettaminen etusijalle voi olla yhta vaikeaa
kuin Minnan kertomuksessa edelld, mutta joka tapauksessa tyon ja ditiyden
yhtaaikaisuus tuottaa sitoutumisen muotoja, jotka eivat noudata kaikKki tai ei
mitadn -periaatetta uran suhteen eivatka kavahda katkoisuutta. Kulttuurim-
me myytit ja yksilonkehityksen teoriat vetavat miesta maskuliiniseen. Toisin
sanoen miehen on ehka vaikeampi rakentaa isyydestdan uskottavaa haastetta
laakarimyytin kaikki-periaatteelle, vaikka Tamperelaisen esittelema Jukka-
laakari (5.2. ylla) ja Juhani Seppanen (2000) niin tekevatkin. Eldméntarina
voi kuitenkin antaa isyydelle enemman tilaa kuin uran nakokulma: haastatte-
luaineistoni seitsemasta isastd nelja antaa isyytensa tulla osaksi ladakariyttaan
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tavalla, joka tuottaa ammattiin sitoutumisen paljon-periaatteen — ei siis kaikkea
kuitenkaan.

Tarinan rakentamisessa tima tarkoittaa etenkin kolmen haastattelemani
mieskertojan (Yrjon, Aaron ja Terhon) kohdalla sitékin, ettd ihmissuhteet,
perhe ja isyys kulkevat koko ajan rinnakkain ja lomittain uran kertomuksen
kanssa; ura ei maaraa elamantarinaa. Tasta ei voi suoraan paatella paljonkaan
siitd, ovatko juuri ndma kertojat niitd, jotka eletyssa elamédssaan myos toteut-
tavat perheen ja tyon rinnakkaisuutta, vaan paattely kulkee toiseen suuntaan:
koska he voivat kertoa elamin, jossa ladkariys ja isyys sopeutuvat toisiinsa,
he voinevat elamassaankin perustella sopeuttavia ratkaisujaan. Toisaalta naima
kolme ovat tulleet isiksi jo opiskeluaikanaan, eli heidan ladkariytensa on kas-
vanut osaksi lapsiperheen arkea ldhes alustaan asti. Esimerkiksi Y76, joka tuli
isaksi ensimmaisen kerran jo ennen laakariopintojaan, kertoo néin:

Vanhimman tyttaren syntyminen se oli tietysti isoimpia kdannekohtia tassa
eldamassa (...) Ma rupesin tekeen sillain esimeks tyovuorot etta ma valvoin aika
paljon, mul oli pitkia vapaita ja pystyin jarjestaan sillain et mé olin ton tyttaren
kans sitte kotona aika paljon, etta (tyttaren) ei tarvinnu olla paljon tarhassa (...)
Vaimo opiskeli tossa valilla, (...) sillonki painottu se et mda hoidin kun han
opiskeli niin tytarta.

Sama lomittaisuus jatkuu opiskeluaikana, jolloin Yrjo luki tenttiin kantaen ja
taputellen samalla olkapaallaan koliikkia itkevaa keskimmaistdan, ja se jatkuu
kertomuksen nykyhetkessd, jolloin Yrjo tyoskenteli terveyskeskusladkarina.

Ma teen siihen viiteentoista kolmeenkymmeneen, sithen saakka mé teen niin
paljon kun vaan tarvii tehda ja ei siind mitdan, ilman rutinoita, mut jos viistoista
kolkyta mulle tullaan sanoon (naurahdus) ettd nyt taa vie pitas kattoo niin sii-
na vaiheessa mé sanon etté kiitos ja nakemiin. (...) Se on ihan kédytannostaki
tietysti, meil on toi nuorimmainen tarhassa niin ettd sen saa haettua.

Muutamat muut haastateltavistani esittivat ndkemyksen ladkérin akateemisen
koulutuksen ja tulossa olleen tyoaikalain mahdollisesti tarkoittaman vuorotyon
ajatuksellisesta yhteensovittamattomuudesta. Yrjolle vuorotyon mahdollisuu-
dessa ei ollut kyse profession arvosta ja arvostuksesta, vaan mahdollisuudesta
saada lisaa lilkkkumavaraa perheen ja tyon yhteensovittamiseen ja lisaa aikaa
olla “kotona likkojen kans”. Samalla han tulee haastaneeksi edella rakenta-
mani myyttisen, maskuliinisen l4akirin, joka ei tunnusta muita arvoja ohi
professionaalin erityisen arvokkuuden sdilyttimisen. Yrjo kertoo myytin ti-
lalle laakarin, jonka arvo on kyvyssa jakaa sitoumustaan toisten tarpeiden ja
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asettamat odotukset vetavit kertomusta ja laimentavat hetkittain “pyrkimyk-
seksi” tydajan rajoittamisen ehdottomuuden:

etten ma tee niitd enad niinkdan paljoo, pyrkiny ainaki siihen.

Tulkintani mukaan kyse on yhta aikaa institutionaalisesta paineesta paivystaa,
omasta motivaatiosta tehda tyota enemmankin kuin muut sitoumukset helposti
antavat myoten ja kertomisen tilanteeseen liittyvasta herkkyydesta, jolla Yrjo
osoittaa tuntevansa nuoren ladkérin ristiriidan sitoumustensa keskella — eladhan
han tuota ristiriitaa itse pyrkiessddn valttamaan ylityot ja liiat paivystykset.

Aarolla sitoumus perheeseen on myos keskeinen kertomuksen teema, mutta
sen pariksi asettuu oma aika, oman itsen kehittdminen, ei pelkédstaan tyo ja
ura kapeasti ymmarrettyna. Lasten lasndoloa kertomuksessa olisi kai vaikea
valttaakaan, kun kertominen tapahtui Aaron kotona lastenhuoneessa, jonka
oven taakse lapset oli haastattelun ajaksi siirretty jatkamaan leikkejadn. Aa-
ron ensimmainen lapsi syntyi opiskelun alkuaikoina, ja nyt jalkikateen Aaro
kohtelee lampimalld ironialla silloista, ”hirveen nuorta” minaans3, joka tarvitsi
vield aikansa kasvaakseen vastuuseensa. Tama tapahtuu kertomuksessa vasta
opiskelun loppuvaiheessa:

Sit kun ma tajusin sen oman vastuun ja oman asemani tassa systeemissa niin
sen jalkeen tdd timmonen suoriutumismotiivi on ollu hirveen voimakas. Ma
paatin etta maa en missadn tapauksessa viivastyta opiskelujani, ettd mun taytyy
valmistuu heti, koska taloudellisesti ja muutenki sit se vastuu korostu.

Vastuulla on muitakin merkityksia kuin taloudellinen. Jo opiskeluaikana
Aaro oli elanyt hetken aikaa kahdestaan esikoisen kanssa ennen kuin vaimo
sai siirron opiskelemaan samalle paikkakunnalle, ja valmistumisen jalkeen
huonossakin tyollisyystilanteessa vaimon opiskelupaikka sitoi Aaronkin
hakemaan toita vain kotipaikkakunnalta. Aaro ei tarinassaan juuri kay ajas-
taan neuvottelua tyon ja perheen vililla, vaan pohtii sitd, miten aika ei riita
mihink#an muuhun: “ehk3 se kuuluu tddhan vaiheeseen, ettei ne nyt ne lapset
niin kauheen kauaa pienia 00”. Aaro kertoo olevansa kiinnostunut asioista ja
asioiden taustoista myos oman alansa ulkopuolelta, han on suorittanut jonkin
verran opintoja yhteiskuntatieteissa ja haluaisi jatkaa, hdn nauttii ylipdataan
lukemisesta. Ristiriidan paikka on siina, missa hanta “arsyttaa ja pelottaa se,
ettd ma yha enemman luen sanomalehden niin ettd ma luen ainoastaan otsikot”.
Toisaalta omat lapset ovat tuoneet kokemusta ja herkkyytta, jonka Aaro sanoo
olevan ’suurenmoinen apu” hanen tyoskennellessaan raskaana olevien naisten
kanssa. Han nauttii tyostaan ja haluaa olla hyva herkalla alallaan, ja samalla
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héan tietdd omaksi vahvuudekseen sensitiivisyytensa, kykynsa aistia daneen
lausumatonta, "haistaa”, mita potilas haluaa. Isyys seka repii ettd rakentaa
Aaron omakseen kokemaa minuutta, myos hanen lddkariminaansa.

Kalevin, kuten useimpien muidenkin haastateltavieni, kertomus tavoittelee
tapahtumien elettya jarjestysta, vaikka kerrottua arvioivat paluut (Hyvarinen
1994; Tannen 1993; Loyttyniemi 2001b), poikkeamat kronologiasta, vaistd-
matta elavoittavat suoraviivaista kulkua. Opiskeluajastaan hén kertoo vetien
yhteen, tehden kokonaisarviota. Todettuaan kdyttaneensa opiskeluun “ne
lasketut kuusi vuotta” han palaa “merkittaviin tilanteisiin”. Niihin sisaltyy
syventdvien opintojakso, josta monien mutkien kautta lopulta tuli hdnen yha
jatkuvan tutkimustyonsa alku, osittain johtuen dkkia alkaneesta lamasta ja
vaikeudesta saada kesdksi muuta, kliinistd tyotd. Naihin vaiheisiin astuu
kertomuksen nayttaimolle myos silloinen tyttoystava, nykyinen vaimo, jonka
tapaaminen lukeutuu Kalevin opiskeluvuosistaan poimimiin merkittdviin
tapahtumiin.

Tapaaminen sijoittuu opiskelun ensi vuosiin, ja “tarina tyttoystavastd” ikaan
kuin avaa elaménkertomuksen uudelleen. Kalevi kay viela lapi opiskeluvuodet
ja jatkaa yli valmistumisen kerronnan nykyhetkeen ja kohti tulevaa kietoen
nyt yhteen tyonsd, perheen ja lapset sekd vaimon kanssa yhteiset visiot, kun
aiemmin kertomuksessa nakokulma oli hanen yksin. Kalevi valmistui samoi-
hin aikoihin kuin perheeseen saatiin esikoinen, ja timd muutosten aika toi
mukanaan ajankayton muutoksen:

M3 sain assistentin hommia sillon, joka oli erikoistumisvirka, elikka tavallaan
alotin erikoistumaan siitd suoraan .. ja lapsi alko kasvaa ja viedd yhd enemman
ja enemman aikaa, jollon tavallaan tdd painopiste siirty toista paljolti sinne
kotiin.

Tassa lainauksessa kuuluu se keveys, jolla Kalevi kertoessaan ylitta4 julkisen
jayksityisen, ladkarin uran ja isyyden rajan; ’ja’ rinnastaa ne, vain pieni tauko
edelld osoittaa siirtym@n sfadrista toiseen. Kalevi jatkaa lainausta siihen, miten
sekd han etta hanen vaimonsa olivat tottuneet tekemadn paljon toita ennen
lapsia — Kalevi siis tutkimustyotdan opiskelun ohessa: ’Siihen mennessa ma
olin tehny paljolti semmosta kahentoist-neljantoista tunnin tyopaivaa niin
opiskeluaikana kun sitte kesatoina .. ja niin vaimokin.” Nyt elam4 on asettu-
nut uomiin, joissa “’satsaa enemmsin siihen kotielamaan” ja joissa tyOpaivan
pituus on yhdeksan tuntia ja liséksi pari-kolme paivystystd kuussa. Kalevi
kokee tyonsa haastavana ja mielekkaana, ja han on sitoutunut sithen, mutta vain
sopivassa maarin. Kaleville tdima on tasapainon tila; hankin mainitsee jonkin
harrastuksen jaaneen lasten myota, mutta se ei saa samanlaista luopumisen
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merkitystd kuin Aaron tarinassa. Kertomus ei veda sen paremmin tyon kuin
kodinkaan suuntaan, niiden valilla ei ole ristiriitaa.

Silti se 12-14-tuntisen tyopaivan lahtokohta, johon nahden Kalevi satsaa
vihemman tyohon ja enemmain kotiin, on aika lahelld myyttisen laakarin
taydellista sitoutumista. Niissd avovastausaineiston vastauksissa, joissa tul-
kitsimme naisldédkérien raivaavan ditiydesti tilaa tdydellisen uraan sitoutumisen
odotuksen kyseenalaistamiselle, voi lukea naisten “kotieldmaan satsaamisen”
tarkoittavan kotiditiyttd tai ainakin uran luomisen tilapaista toissijaisuutta.
Kaleville taas perheeseen asetettu painopiste tarkoittaa tyopaivan lyhentamista
vain yhdeksaan tuntiin. Kaytdnnossa perheen asettaminen arvona tyon ja uran
edelle tarkoittaa siis erilaisia ratkaisuja ja ideaalitiloja. Sukupuoli on mukana
tilojen neuvottelussa, mutta ei yksioikoisesti. Kalevia kuunnellessani olen tai-
puvainen ajattelemaan, ettd hanelle yhdeksan tunnin tyopaiva on keskittymista
perheeseen, koska miehen paikka lahtokohtaisesti on yhteiskunnan julkisessa
puoliskossa, tydssa perheen elattdjand, luomassa uraa. Vastaavasti tulkitsin
Minnan tyon ja perheen ristiriitaa kulttuurimme kehityspsykologisia itses-
taanselvyyksia vasten — ne kirjoittavat nimenomaan aidille lapsen varhaisen
vastuun ja samalla syyllisyyden ja viittaavat aidin kuuluvan kotiin.

Uran ja perheen sitoumukset lienevat paitsi sukupuoli- myos sukupolvi-
kysymys. Siitd voi lukea vihjeen Nuori laakari -lehden artikkelissa, jossa
selostetaan PWG:n (Permanent Working Group of European Junior Hospital
Doctors) keviatkokousta vuonna 1993 (Ailus 1993). Kokouksessa oli kisi-
telty EY:n valmisteilla ollutta tydaikadirektiivia. Euroopan ladkarijarjestojen
yhteistydelin (Comite Permanent, CP) oli hyvaksynyt nakemyksen, jonka
mukaan lddkareiden tyoaikoja ei pitaisi saadella direktiiveilla. Sen sijaan
PWG:n kokouksessa nuorempi ladkarisukupolvi hammasteli ndkemysta ja
piti puolestaan laakéreillekin tarkedna tydaikasaadosten suojaa. Artikkelin
kirjoittaja selittaa nakemyseroa ndin:

CP on perustellut esitystaan mm koulutuksellisilla aspekteilla. Kokonaistydajan
pituus on vanha kiista senioreiden ja apulaisladkareiden valilla. Seniorit kun
ovat helposti sitd mieltd, etta alle 80 viikkotunnin ei laakarin tyota voi oppia,
koska eivit ole sité itsekddan vahemmalld saaneet. PWG korostaa kannanotos-
saan, ettd erikoistumiskoulutuksen laatu ei vélttamatta korreloi tyopaikalla
vietettyihin tunteihin, vaan saatuun opetukseen ja sen hyvaan suunnitteluun ja
toteutukseen. (Ailus 1993, 16.)

Nikemyseron julkituotuja perusteluja kuvataan tassa eriavina kasityksina laa-
karin koulutuksen laadusta. Sukupuolen nakokulmasta samalla neuvotellaan
laakarimyytin ehdottomuudesta. Jos ladkarikoulutuksen ajatellaan vaativan
80 tunnin viikkotydomaaraa, laakariksi oppiva voi olla vain perheeton tai sel-
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lainen, jonka kodin ja lapset hoitaa joku muu. Taman kirjoituksen perusteella
sukupolvessa tapahtunut muutos suhteessa myyttiin on Euroopan laajuinen
ilmi6. Nuori suomalainen laakérisukupolvi, jonka kertomuksia olen tutkinut,
on kasvanut 1960-1970-lukujen perintoni tasa-arvoajatteluun. Silloin, kun
he viittaavat tasa-arvoon suoraan, kuten Laura (sivulla 153), tarkoituksena on
usein haivyttaa sukupuoli ja korostaa miesten ja naisen samanlaisuutta. Ajatte-
len tasa-arvon kuitenkin kuuluvan kerronnan taustalla usein silloinkin, kun sita
ei lausuta d4neen. Tasa-arvodiskurssi ja puhe uudesta isyydesta mahdollistavat
sen, ettd miesladkari tarvitsee ja vaatii tyolta enemmain aikaa perheelleen.
Naiselle tasa-arvoideologian yleensa ajatellaan tarkoittavan miehen kanssa
yhtalaista mahdollisuutta kodin ulkopuoliseen tyohon ja uraan (ks. Julkunen
suhteessa didin kaiken vaativaan myyttiin ja perheideologiaan. Aitiys auttaa
haastamaan laakarin uran ehdottomuuden, mutta samalla se pakottaa enemmin
kuin isyys miestd. Tasa-arvon merkitys identiteetin neuvottelussa on suku-
puolille erilainen samalla, kun sen merkitys on erityinen jokaisessa miehen,
naisen ja ldakérin tarinassa.

Kristina Eriksson (2003) tulkitsee tasa-arvon eroa vield jyrkemmin. Han
haastatteli ruotsalaisia ldakéreitd paitsi tyossd myos pariskuntina kotona.
Laakériyden ja sukupuolen neuvottelun areena siis muuttuu, vaikka amma-
tillisiin ja kotoisiin yhteyksiin kiinnittyvat merkitykset eivét olekaan erillisi.
Pariskunnan luodessa yhteisyyttddan keskeistd neuvottelua kéytiin perheen
sisdisen tyonjaon ymparilla, ja ajatus naisen (luonnollisesta) halusta ensisi-
jaistaa lapset tarjoutui selitykseksi, joka vaikuttaa niin miehen kuin naisenkin
ammatillisissakin yhteyksissa: laakérit kuvasivat muun muassa ’superlaakarin’
kirjoittamatonta normia, jonka mukaan leikkauksesta ei lahdeta kesken, vaikka
pikkukaveri istuisi paivakodin rappusilla odottamassa” (Eriksson 2003, 271),
eikd sairaan lapsen kanssa jaad4 kotiin — “onhan lapsella diti”. Vaativan laakérin
tyon ja perheen yhteensovittamisen liki mahdottomuus oli pari- ja perheneu-
vottelujen lahtokohta, ja tasa-arvo, usein kotitydnjaon ja lastenhoitovastuun
tasajaon merkityksessa, oli ddneenlausuttu tavoite ja ideaalitila. Kéytanto
sitten poikkeaa. Poikkeamien selityksid analysoidessaan Eriksson paatyy
tulkintaan, jonka mukaan ladkériheteroparista mies neuvottelee tasa-arvon
ja modernin isyyden avulla itselleen valinnan mahdollisuuden ja vapauden,
jonka rajat asettaa vain tyon vaativuus. Sen sijaan nainen kysyy tasa-arvoaan
mieheltidan ja omalta naiseudeltaan, jonka kulttuurinen olemus on olla (ei
vapaa vaan) vastuussa sekd kodista ja lapsista ettd parisuhteen harmonian
vaalimisesta (mts. 333).

Eriksson vaittaa, ettei tasa-arvo ristiriitaista miehen identiteettid, vaan pain-
vastoin tarjoaa uuden areenan, perheen, toteuttaa miehista autonomiaa. Oma
tulkintani on lievempi. Ehk4 tutkimuksessani eldamantarinan kahdenkeskinen
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kertominen haastattelijalle antaa enemmin tilaa koetella paitsi ladkéariyden
myos sukupuolen totuttuja merkityksia kuin Erikssonin haastattelutilanne,
jossa pariskunnan saattaminen keskustelemaan kodin tyonjaosta jo kutsuu
esiin tasa-arvokeskustelun ja miehen ja naisen vastakkaiset nakokulmat (vrt.
Lindgren 1999, 140). Yhteen kertojaan ja tarinan monidanisyyteen keskittyen
on helpompi painottaa miehen tasa-arvopuheen ja uuden isyyden ideologian
tarjoamaa muutoksen mahdollisuutta sukupuolten perinteisissd suhteissa.
Tutkija-lukijalla on myo6s vastuu siitd, kumpaa hédn painottaa — kulttuurin to-
tunnaiset kasitykset ja sukupuolten myytit vetavat myos hanen tulkintaansa.
Tulkitsen kylla, etta ditimyytin ja laakarimyytin vaatimukset taydellisesta
sitoutumisesta kohtelevat ditia vanhempana julmemmin kuin isda. Silti se,
millainen ristiriita tydsta ja sukupuolesta kussakin (naisen tai miehen) tarinassa
tulee — vai tuleeko lainkaan — vaihtelee; Arthur Frankia (1993, 43) soveltaen
voisi sanoa, ettd sukupuoli selittdvana tekijand ei auta arvaamaan, miten kukin
mies- tai naisladkari vanhemmuutensa kertoo.

Palaan viel4 omaan aineistooni ja perheen merkityksiin parissa kertomukses-
sa, joissa ristiriita ei asetu perheen ja raskaan tyon viliin, vaikka koskettaakin
niita molempia (Inari), tai joissa uratoiveiden ja isyyden vélinen valinta on
edellisia ehdottomampi (Terho). Kaikkiaan haastatteluaineistoni naislaakareista
viidella oli lapsi(a) haastattelun aikoihin. Heist4 yksi oli aitiyslomalla, kaksi
kliinisessa tydssa ja kaksi paatoimenaan tutkimustyossa. Viimeksi mainituista
Minna oli edella esimerkkini siitd, miten seka ty0 ettd lapsi vetdisi itid enem-
man kuin aidin aika antaa myoten; toisen tutkijadidin kertomus muistuttaa
Kalevia siina, ettd ura ja perhe ovat rauhassa rinnakkain, tukien toisiaan, eivat
ristiriidan paikkana. Myos kliinikkoaidill4 ty® ja perhe voivat kertoutua samaan
tarinaan suuremmitta ongelmitta: Caritan tyopdiva oli lopetettava silloin, kun
lastenhoitajan paiva paattyy, mutta tyo ei harannut vastaan. Rankan tyopaivan
unohtaa, kun “tulee kotiin ja (lapsen) kans peuhaamaan”, vaikka joskus tar-
vitsisi myos aikaa rauhassa miettia 1dpi paivan aikana tapahtuneet.

Samoin /nari, jonka tyo oli henkisesti raskasta, odotti tyopaivan vastapai-
noksi paasya kotiin lasten ja perheen luo. Jos lapsia ei olisi, silloin ”voimavarat
tuis varmaan muualta, harrastuksista ja ystavista”, ja silloin voisi ammatilli-
seenkin puoleen panostaa enemman.

Nythén se aika menee ihan siina lihapullan laitossa suunnilleen, etta kaikki
kaytettavissa oleva energia tan (tyopaivan) jalkeen kun ajaa pimeelld kotiin
niin menee sillain, etta ei oikeen jaksa paljon muuta.

Inarin arkielaman palapeli on raskas, silla hdnen miehensa tyorytmi sisélsi

paljon ilta- ja viikonloppupoissaoloja, ja perhe oli myos muuttanut usein. Inari
sanoo haaveilevansa puolipdivatyosta “tietysti senkin takia, ettd ma en 0o mi-
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kdan kauhee tyomyyra luonteeltani, kuten aikaisemmassa kertomuksessa on jo
kuultu.” Haastattelin Inaria hdnen tyopaikallaan tallaisen pitkan ja vaiheikkaan
tyopaivan padlle, ja hetken tunnelma varitti kertomuksen, jonka juoneksi voi
lukea jannitteen laakérin tyon vaativuuden ja Inarin identiteetikseen rakenta-
man “boheemisuuteen taipuvaisen” valilld. Han puhui paljon jaksamisestaan,
siitd, mikd jaksamista uhkasi, mistd han sai voimia ja miten lepasi.

Inarille toive puolipdivatydsta on hdnen kerrottua identiteettiddn myotai-
leva. Naisinen sukupuoli on osa hanta ja hanen tarinaansa, enk ole kaikkia
sukupuolen merkkeja kertomuksesta edes lukenut, mutta sukupuolen suhde
aitiyden ja ladkarin uran dilemmaan on erilainen kuin esimerkiksi Minnalla
tai Caritalla. Inari esittda laakirin, joka etsii yha omalta tuntuvaa tyonkuvaa
ja jolle ladketieteessa on paljon ei-kiinnostavia alueita. Eldman ajoittainen
raskaus konkretisoituu tyon ja perheen puristuksena, mutta ristiriita ei synny
siitd, vaan tyon ja eldmén yhdistettyjen vaatimusten ja Inarin (kerrotun) minén
omimman olemisen tavan — hinen stressittomyyteen pyrkivan mielensd ja
ruumiinsa rytmin — vélisestd epasuhdasta.

Terho on viimeinen esimerkkini vanhemmuuden kertomuksista aineistossani
ja samalla selkein esimerkki siitd, miten isyys voi tarkoittaa perheensisdis-
ten neuvottelujen sijaan myos konkreettia luopumista. Terhon lapsi syntyi
Terhon viela opiskellessa, ja melko pian lapsen syntyman jalkeen avioliitto
paatyi eroon. ”Mies on aina vahidn heikommalla niis jutuissa”, mika tarkoit-
taa sita, ettd isyytensa sailyttaakseen Terhon on mahdotonta kertoa tarinansa
tulevaisuutta tietAmatta ex-vaimon tulevaa tyo- ja asuinpaikkaa. He jakavat
lapsen huoltajuuden ja lapsen kanssa eletyn ajan suunnilleen puoliksi, mutta
kaytannossa valimatka ei saa olla liian pitkd. Ex-vaimo opiskeli vield haas-
tattelun aikaan, ja Terho eli samalla opiskelun valivaihetta myos, vaikka oli
valmistunut jo lahes kolme vuotta sitten.

Taytyy nyt sit kattoo, mita tapahtuu sen jalkeen, kun (ex-vaimo) valmistuu
ja muuta. Sitten taytyy miettia, ettd miten hommat jarjestetddn (...) se on sen
ajan murhe.

Terho ei ollut paéttanyt uransa suuntaa, mika ainakin my®dtiili perhetilanteen
keskenerdisyytta, vaikkei valttimétta johtunut siitd. Hanen haastattelunai-
kainen tyonsa avasi tieta ulkomaillekin, ja “periaatteessa semmostakin vois
ajatella, (mutta) kun on se (lapsi) niin se nyt on viahan ongelmallista, en ma
tiie, mita tassa tulee”. Terho miettii myohemmin mahdollisuutta ottaa lapsi
mukaansa, mutta paatyy jalleen kaiken avoimuuteen: “mutta ei se nyt ei emma
tiedd, ei se ehkéd oo hyva idea, no katotaan nyt, mita tapahtuu”. Isdksi tulemi-
nen on ollut Terhon eldmassa “hienoin asia”, ja lapsen syntyman aikaan han
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opiskeli viela ja pystyi jarjestamé4n paljon aikaa olla kotona. Jos ura ja lapsi
on asetettava vastakkain,

(lapsi) on tarkein juttu elaméssa ehdottomasti ja ... niin ja ura nyt ei oo kui-
tenkaan niin kauheen tarkee, se ehka jossain vaiheessa ois voinu ollakin, mutta
ei enaa.

Terho jatkaa tasta moniddnistaen kerrontaansa: ’siis en ma nyt tarkota sita, ett-
enkd ma haluais ihan hyvii hommia mutta” — lause jaa kesken, mina kiiruhdan
haastattelijana haivyttdmaan kipean ristiriidan paattamalla “nii joo mut ettei se
oo tarkein asia”. Ei ehk# olekaan, mutta silti Terho joutuu laakérina haastatel-
tavistani konkreettisimmin valitsemaan uran fai perheen ensisijaisuuden.

Laakari 98 -tutkimuksen mukaan perhe-elama on ladkareille tarkein arvo
sukupuolesta riippumatta (Mattila ym. 2003). Se, miten laakarit elavit tata ar-
voaan todeksi, ei silti ole itsestaan selvad eikd yhtendista. Ammattikulttuurissa
jamyos kulttuurissa laajemmin eldd yha myyttinen laakari, jolle sitoutuminen
laakariyteen on ehdotonta ja kokonaisvaltaista ja uran ihanne katkoton. Luin
myyttia esiin Aamulehden artikkelista, jossa kuvattiin sankarikirurgin yo,
mutta saman myytin kanssa keskustelen lukiessani omia aineistojani, nuorten
laakareiden kertomuksia, tyottomyytta kasittelevia ammattilehtien teksteja tai
kyselytutkimuksessa kuvattuja uria. Kukin l4akéri suhteuttaa itseddn tuohon
myyttiin, ja vaikka suhde usein on kriittinen ja kyseenalaistava, on yht4 aikaa
mahdollista esittad oman laakari-itsen arvo kertomalla valtaisasta tyomaarasta.
Kyse on kertomiseen liitty vasta ndkokulman valinnasta, mutta samalla on kyse
siitd kdytannosta ja terveydenhuollon todellisuudesta, jossa kertomukset ovat
monin ligamentein kiinni. Esimerkiksi Minna ja Erkki, joiden haastatteluita ké-
sittelin yll4a, painottavat kumpikin haluaan sitoutua myos muualle kuin tyohon,
mutta kdaytannossa heiddn tutkimusryhménsi tai yliopistoklinikkansa ei tahdo
tinkia tyontekijastaan. Kyse voi olla aamuseitsemalta jarjestetysta meetingista
tai leikinlaskusta lyhyill4 aitiyslomilla: molemmat vetoavat myyttiin, jota ne
samalla yllapitavat. Laadkari 98 —tutkimusryhma (Mattila ym. 2003) toteaa per-
hearvon ensisijaisuuden tarkoittavan, ettd perhendkokulma on otettava entista
vakavammin huomioon suunniteltaessa ladkérien tyojarjestelyja, tyooloja ja
palkkausta. Ehka kidytdnnon jarjestelyjen ohessa tulisi tehdd nakyvammaksi
tietoisten arvojen ja d4aneenlausuttujen sanojen takana ja valeissa piilottelevaa
myyttia.

Toisaalta perheen ensisijaisuuden ilmaistu arvo tarkoittaa eri asioita,
viittaa erilaisiin identiteetin sisaisiin dialogeihin miehill4 ja naisilla. Uran ja
perheen yhteensovittamisen ratkaisut nahdaan helposti vain yksilollisina tai
korkeintaan perheen sisdisind, ja niista puhutaan sukupuoli neutraloiden. Silti,
korostaa Jessica Benjamin (1990, 216), sukupuolen kahtiajako sailyy koko
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ajan taustalla. Puhe ’tyosta’ ja 'perheestd’ lipsuu puheeksi "miehistd’ ja 'nai-
sista’ ja takaisin, mika tekee sukupuolen merkityksen hailyvéksi ja hamaraksi.
Tarinallisuuden ja dialogisuuden nakokulma painottaa historian ja kulttuurin
lasndoloa meissd. Sana ’diti’ tai ’isd’ salakuljettaa omiin neuvotteluihimme
aidin ja isén, naisen ja miehen, historialliset ja myyttiset merkitykset ja kehi-
tyspsykologisten teorioiden merkityksille antamat muodot (ks. Oliver 1997
ja taman kirjan luvut 3.7 ja 4.1 psykoanalyyttisesta kehityskertomuksesta).
Oman uraaitiytensd tai uraisyytensa kertojalla on yht4 aikaa kertojan vapaus
ja pakko kuunnella itsessddn dant4, joka vaatii pienen lapsen aidin lasndoloa
tai pyytda jo isadkin jakamaan vanhemmuutta. Perheellinen ladkari ei sovita
yhteen vain perhettd ja tyota, vaan samalla lddkérin, aidin ja miehen myytteja
—rinnastan nyt tarkoituksella didin ja miehen muistuttaakseni, etta kulttuurissa
naisen myytti on didin myytti. Sovittaminen on luova teko, ja tarinallisuuden
ja dialogisuuden ndkokulma painottaa myos teon uutta luovaa, tyylittelevaa
ja muutosta tavoittelevaa voimaa. Juhani Seppasta (2000) mukaillen isyys
jattaa helpommin tilaa luovuudelle, koska sen myyttinen painolasti on paljon
aitiytta kevyempi. Nain ajatellen profession muutoksen siemen ei ole vain
naisistumisessa, vaan se itda myos uudenlaisissa laakari-isan esityksissa.

Urien suunnittematon luonne

Jatkan vield erilaisten elamékerrallisten sitoumusten teemaa. Jos rakentamaani
laakarimyyttia tarkastelee koherenssin tunteen (SOC) teorian (Antonovsky
1987a; luku 3.3 tassa kirjassa) kanssa rinnan, on mahdollista ajatella, ettd
1990-luvun alun tyottomyysvaihe kyseenalaisti nuoren laakédrin maailman
mielekkyytta kahta kautta: estimalla koherenssin tunteen kehittymisen va-
kaaksi ja romuttamalla uran suunnitelmallista luonnetta ja samalla oman
ladkari-identiteetin myyttistd perustaa. Antonovsky korostaa tyossd koetun
mielekkyyden ja ymmarrettivyyden osatekijoind ammatin ja tyontekijan
itsensa kokemaa arvostusta ja (ymmarrettivyyden osalta) varmuutta tyon
jatkuvuudesta (Antonovsky 1987b). Varmuus koskettaa eri tasoja, joista
mainitsen tassa kaksi: ensinnédkin kyse on tyontekijan “levollisesta uskosta”
sithen, ettei hanta eroteta ilman vakavaa rikkomusta, toisaalta varmuus viittaa
myos koko sosiaalisen jarjestelmén jatkuvuuteen (Antonovsky 1987b, 163-
164). Juuri jatkuvuuden kokemus oman tyon osalta puuttui nuorilta laakareilta
viela pitkaan varsinaisen tilastoissa nakyvan tyottomyyspiikin jalkeenkin, eika
terveydenhuollon jarjestelman muutoksesta tai muuttumattomuudesta olla yk-
simielisid edelleenk@dén (Lehto 2003). Antonovskyn teorian perusteella saattoi
olettaa, ettei koherenssin tunne ehk# saavuttaisi optimaalista tasoaan niilla
nuorilla professionaaleilla, joiden SOC:n vakiintumisen herkkaan vaiheeseen
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tyottomyys osui. Aihetta selvitettiin seurantatutkimuksessa, josta on peraisin
oman tutkimukseni avovastausaineisto. Kyselytutkimuksen kvantitatiiviseen
analyysiin perustuva tulos tuki oletusta: nuorten ladkareiden kollektiivinen
SOC muodostui korkeammaksi kuin nuorten arkkitehtien tilanteessa, jossa
arkkitehtien tyomarkkinatilanne sdilyi huonona ladkareiden tyollisyyden jo
korjaannuttua (Virtanen & Koivisto 2001).

Avovastaus- ja haastatteluaineistoissani on kuitenkin urakuvauksia, jois-
sa mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemus irtaantuu uran ja elaman
ennustettavuudesta. Urakuvaukset samalla haastavat niin lddkarimyytin kuin
Antonovskyn (1987a, 20) teoreettisen ldhtokohdankin, jonka mukaan usko
omaan selviytymiseen edellyttaa lahes vaistamatta selkeytta ja ennustettavuut-
ta. Luemme kirjoittajakumppanieni kanssa esimerkiksi avovastausaineistosta
tallaisia haasteita myytille (Loyttyniemi ym. 2004). Vaikka narratiivisessa
viitekehyksessd koherenssi tarkoittaa muuta kuin yksilon pysyvaa suhdetta
maailmaan (ks. timén kirjan luku 3.3.), otimme SOC-kysymyssarjalla koheren-
teiksi arvioidut 30 vastaajaa (14 miest4 ja 16 naista) lahemp@an tarkasteluun.
Toisin sanoen koherenssin tunteen teorian valossa naiden vastaajien voisi
olettaa vaikeinakin hetkina sailyttavan kokemuksen itsestddn ja maailmasta
ymmarrettavani, selkeani, ennustettavana ja merkityksellisena ja sailyttavan
myos uskon omaan selviytymiseensd. Kysyimme, millaisia koherenssin ko-
kemuksia ja millaisia professionaalin uria saatoimme lukea heiddn pienista
uratarinoistaan. Tartuimme etenkin ennustettavuuden ajatukseen, silla se poh-
justaa sekd myyttisen laakérin suunnitelmallisen uran ettd ymmarrettavyyden
(ja SOC:n) kokemuksen tyossa (Antonovsky 1987b).

Korkean SOC-pistemaarin saaneissa oli myos vastaajia, joiden uran kuvaus
toistaa selkeyden ihannetta. Niin tulkitsemme kaksi seuraavaa:

1) En ole ollut ennen, enka nytkaan huolissani tyodllistymisesta. Uskon hyvan
koulutuksen omaavan ammattilaisen aina saavan toita. 2) En ole muuttanut suun-
nitelmia viimeisten kymmenen vuoden sisalla, paadytty4ni ratkaisuihin olen
toteuttanut ne. 3) Jalkikateen katsoen naen ratkaisut tina paivana hyviksi.

4) Tulevaisuuden tydura vaikuttaa nyt selkedlta sairaalalaakarin ammattivalin-
nalta, mista lahivuodet Suomessa ja jatkossa mahdollisesti Ruotsissa/Norjassa/
Saksassa. (Mies, parisuhteessa, ei lapsia)

Uskoin, etta sitkeydelld ja sisulla saan itselleni toita, kun valmistun — ja sain-
kin. Tyottomyydesta ei ole tarvinnut kidrsia (pikemminkin painvastoin!). Pariin
kertaan vaihdoin tyopaikkaa hieman uhkarohkeastikin pyrkiessani erikoistu-
maan haluamalleni erikoisalalle. ”Uhkapeli” onnistui; erikoistumiseni on nyt
ihan hyvalla mallilla — juuri vuodenvaihteessa paasin jatkamaan uraputkeani
yliopistoklinikkaan. (Nainen, ei parisuhteessa, ei lapsia)
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Tallainen ennustettavan uran kuvaus on luettavissa 12 avovastauksesta, joista
viisi on miehen ja seitsemén naisen kirjoittamaa. Vahintaan yhta mielenkiin-
toista on se, ettd yli puolet néista 30 vastaajasta kertoi uransa menneisyyden,
nykyisyyden tai tulevaisuuden tavalla tai toisella epaimédraisemmin. SOC:n
teoria myotailee narratiivista ajattelua siina, ettd yksilon koherenssia ilmentava
nakokulma on nykyhetken arvioiva nakokulma menneeseen. Korkea koherenssi
ei Antonovskyn teoriassa tarkoita koettujen vastoinkaymisten vahattelya tai
kieltamistd, vaan taipumusta tulkita hyvin péin, kdantda vaikeudet voitoksi.
Edellinen vastaaja kuvaa tyottomyysuhan alla sailyttamaansa uskoa, sisua
ja sitkeytta. Sen sijaan seuraavan vastauksen savy ei helposti vala lukijaan
uskoa vastaajan maailmaorientaatiosta, joka olisi ymmarrettava, selkea ja
mielekas:

Opiskelin viimeista vuotta ja tyollisyystilanne huolestutti. Tyonhakeminen oli
henkisesti raskasta. Ensimmainen paivystyskin oli “kiventakana”. Kesatoista
ei ollut toivoakaan ja tuli tunne ettd 10ytyyko niita toitd koskaan. Lyhyita tyo-
patkia loytyi ja lopulta pidempiaikainenkin tk-tyo. Elama oli yhta tyontekoa ja
samanaikaista opiskelua. Stressaavaa aikaa ja ldhes burnout tuli.

Tassa vastauksessa tutkijalukijan kokemuksemme muuttuu viimeisen lauseen
myota: sithen asti kuvattu elamén raskaus ja uran hapuilevuus vaihtuvat lasten
ja perheen merkityksiin ja sukupolvien yli historiaan kurottavaan jatkuvuuteen.
Vastaus jatkuu:

Mitaan ratkaisuja en tehnyt vaan olen edennyt tdhan mennessa “ajopuuteorian”
mukaan. Nyt on lasten ja perheen aika ja ratkaisut tyouran suhteen haamottavat
edelleen tulevaisuudessa. (Nainen, parisuhteessa, yksi lapsi)

Neljastitoista miehesté (vain) yksi ja kuudestatoista naisesta kuusi sisallyttivat
perheen, partnerin tai laheisen ihmisen avovastaukseensa ja samalla uransa
kertomukseen. Miesvastaajalla perhe nayttd4d vaarantavan uskon keinojen
riittavyyteen ja samalla mielekkyyden kokemuksen:

Ongelmana minulla nelja vuotta sitten oli lahinna pelko siita ettd en selvidisi
laakarintyohon kuuluvista haasteista. Kynnys tyoelamaan siirtymiselle oli
korkea. Opiskeluaikana en viela toihin uskaltautunut. Tama ehka vahensi
opinnoista saatua antia. Kuvittelin oikeastaan laakarin tyon eparealistisen vai-
keaksi. Ongelmiahan siina toki kdytannossa on mutta paasaantoisesti ei tarvitse
tehd4 kuitenkaan sellaista joka tuntuu itselle liian vaikealta. En muista tyotto-
myydesta niinkdén stressanneeni. Toisaalta toita on riittanyt yllattavan hyvin.
Talla hetkelld tuntuu todennakoisimmalta etta erikoistun yleisladketieteeseen.
Ongelmana on lahinna tiedon ja taidon puute. Jos niita olisi enemmén olisi tyo
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kukaties hyvinkin nautittavaa. Perhe-elamian ja tyon kuluttavuuden takia ehtii
huonosti opiskella. (Mies, parisuhteessa, yksi lapsi)

Antonovskyn kirjoittamaa mukaillen ja tim#n vastauksen valossa voisi sanoa,
etta sitoumukset toisiin ihmisiin vaistimatta lisdavat elaman monimutkaisuutta
jauhkaavat siten selkeyden ja koherenssin kokemusta — tassa Antonovsky tosin
puoltaa sitoutumista, joka hénelle on sittenkin koherenssia ja terveytta arvok-
kaampaa (Antonovsky 1993b). Haastatteluaineistoni isat eivit yleensa raken-
taneet koherenssi/perhe-vastakkainasettelua, vaikka tima avovastausaineiston
korkean SOC-pistemaaran saaneista ainoa isaksi tunnustautuva tekeekin niin.
Avovastausaineisto on pieni ja sukupuolijakauma voi olla sattumaa, mutta
mieleni tekee pohtia silti. Haastatteluissani pyysin kertomaan eldmdintarinan,
kun taas avovastaukset saatiin pyytamalla kuvaamaan selvemmin uraa. Kyse
ei olisikaan siitd, ettda yhdella (mies)vastaajalla on joko yksiselitteinen tai
monimutkainen suhde maailmaan, vaan siité, ettd eldman ja uran kerronta
kutsuvat esiin eri suhteet, eri nakokulmat, eri tulkinnan tavat. Mutta onko niin,
ettd naisella (koska naislaakaria kutsuu paitsi myyttinen lddkari myos naisen
myytti) urakin mahduttaa helpommin tai pakottavammin myos lapset ja per-
heen? Avovastausaineiston useissa vastauksissa lapset, perhe ja sitoutuminen
muihin ihmisiin eivat uhkaa koherenssia, vaan ehka painvastoin, kuten ylla
olevassa naislaakarin esimerkissd, jossa lapset ja perhe loivat merkitykselli-
syyden tunnun. Lisaa esimerkkeja:

Opiskelin silloin viel4 ja yritin miettia vaihtoehtoja varsinaiselle ladkarintyolle.
Kun joku opiskelukaveri sai toitd, muut olivat kateellisia. Opiskeluuni tilanne
vaikutti siten, ettd satuin saamaan pariksi kuukaudeksi kesatoita. Koska en
uskaltanut olla niita vastaanottamatta, koska tyokokemus oli kovin arvokasta,
viivastyi valmistumiseni hieman. Jalkeenpain tarkasteltuna ratkaisu oli oikea,
koska uskon ettd sen tyokokemuksen ansiosta sain valmistumiseni jalkeen
sijaisuuksia. Muutoin ei laakarityottomyys elaméédni ole vaikuttanut; lapset
olisin kuitenkin valmistumisen jalkeen hankkinut. Uskon, etta jatkossa saan
toitd, jos en saa, niin viihdyn mainiosti kotiditinakin. (Nainen, parisuhteessa,
kaksi lasta)

Olin viela opiskelemassa, EU-koulutus takasi 2 v tyopaikan joten vaikkakin
olosuhteet yleisesti olivat masentavat se ei missdan vaiheessa suoranaisesti
koskettanut minua.

Kesatoihin (laakéarintyohon) ei ennen valmistumista paassyt.

TyoOura:

Toivon padsevani erikoistumaan kunhan viaitoskirjaprojekti edistyy. Sisataudit
kiinnostaa, vaikka kilpailu on kovaa. Tarkedamp4d4 on kuitenkin perustaa perhe
kuin luoda uraa! (Nainen, ei parisuhteessa, ei lapsia)
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Laakarityottomyys ei juuri vaikuttanut elamaéni, arvelin, etta toita kuitenkin
jossain vaiheessa loytyy ja tyottomanékin voi olla.

Tuleva tyoura: aion olla kotona niin pitkdan kuin jaksan lapsia hoitamassa.
Toihin ei ole kiire, silld en koe tyon tekoa tassa pikkulapsi-elamanvaiheessa
riittavan palkitsevana. (Nainen, parisuhteessa, kaksi lasta)

Tulkinnassamme nama kaikki vastaajat haastavat suunnitelmallisen uran ehdot-
tomuuden ja myos SOC-teorian, jossa ennustettavuus ja mielekkyys liittyvat
laheisesti yhteen. Aitiys on kulttuurisesti niin mielista ja merkityksista tihed
kertomus ja identiteetti, etta siitd kédsin on mahdollista kyseenalaistaa ennus-
tettavuuden ja selkeyden vaatimus ja silti tuottaa vahva merkityksellisyyden
tuntu /ukijassa — isyys voi tehda saman, vaikkei ehka yhta helposti, viela (ks.
Seppanen 2000). Jos otetaan todesta se, ettd sukupuoleen katsomatta laakarei-
den tarkein arvo on perhe (Mattila ym. 2003), kohdataan samalla Antonovskyn
(1993b) dilemma: sitoumus tyon ohella perheeseen monimutkaistaa elamaa ja
vaarantaa koherenssin tunteen silloin, kun koherenssilla viitataan yksiselittei-
syyteen. Mutkistuminen on ongelma, jos normina on suoraviivaisuus, toisin
sanoen myyttisen ladkéarin mutkaton tie ja uran suunnitelmallinen luonne.
Dialoginen koherenssi viittasi edella (3.3.) kertomuksen mahdollisuuteen sisél-
kokemukset ja hetket. Dialogisesti koherentti kertomus luo moninaisuudesta
ymmarrettavaa toisen kanssa jaettavuuden mielessa. Ehkd professionaalin
urankin voisi mieltaa niin: erilaisten eldmanvaiheiden vuorottelun rytmini ja
identiteetin ykseyden ja moneuden jatkuvana vaihteluna.

Joka tapauksessa lineaarisen, suunnitelmallisen uran myyttinen mallitarina
ei ollut itsestdan selvisti nuoren lddkarin kaytettavissa syvimman laman aikana
eikd vield heti sen jalkeenk#dn, haastatteluita tehdesséni. Sen tilalle tarjoiltiin
Suomen Ladkarilehdessa ja Nuori ladkéri -lehdesséd kaydyissa keskusteluissa
eldmdn ja uran avartumisen kertomusta ja toisaalta ammattitaidollisen ja am-
mattieettisen rapistumisen kohtaloa (ks. Loyttyniemi 2000; 2001a). Naista
jalkimmaista juonta seuraten ei kyse olisi enaa sosiaalisesti arvokkaan ladkéarin
tarinasta (ks. Linde 1993), ei ehka ladkarin tarinasta ollenkaan.

Avartumisen kertomuksen tunnistan itse jo lamaa edeltavasta ammattikult-
tuurin tarinavarannosta. Vaikka ladkérin koulutus ehka ulospain nayttaa tiettyyn
ammattiin tahtaavalta, laakarit itse arvostavat koulutuksensa moninaisuutta
ja avoimuutta. Ladkarin hahmo on myos Kulturmenschin, kokonaisvaltaisesti
viisaan tietdjan hahmo (Lehto 1991, 50). Haastattelemistani lddkareist4 esimer-
kiksi Petra (Loyttyniemi 2001a; timén kirjan luku 5.5) kertoo lddkarin amma-
tinvalinnan omaa autonomian sailyttimisen motiiviaan myotailevaksi: ladkarin
koulutus ei sulje ovia vaan avaa niit4, se ei pakota juuttumaan rutiiniin.

185



Uhkaava tyottomyys ja uran sattumanvaraisuus loysivat paikkansa laaka-
reiden tarinoissa ja identiteeteissa avartumisen kertomusta muokkaamalla
(Loyttyniemi 2001a). Elaman virrassa ajelehtimisesta tehtiin hyve: vain luo-
pumalla uran hallinnan pyrkimyksesta saattoi antautua virran vietavaksi ja
loytad kaikki ne mahdollisuudet, joita ei olisi etukateen osannut edes ajatella.
Térkeampaa kuin suoraviivainen, rationaalinen eteneminen on viihtyminen
siind, missa kulloinkin on, ja uskallus myo6s muuttaa suuntaa ja pysahtyakin.
Haastatelluista ladkareistd Petra on ainoa, joka oli todella ollut pitemm&n jakson
tyottdmani, tosin hankin ennen valmistumistaan, tilanteessa, jossa syventavat
opinnot olivat kesken. Han kertoo tarinassaan tyottomyyden vaiheeksi, jossa
han saattoi keskittya siihen, mika oli hanelle tarke4da, ja palauttaa opiskelun
ulkoa pain ohjatussa kulussa osin menetetyn autonomian kokemuksen.

Uran mutkittelevuus tai suunnitelmallisuudesta luopuminen ei aineisto-
jeni perusteella tarkoita sitoutumattomuutta ladkéariyteen. Olen pohtinut tita
esimerkiksi Empun kohdalla (Loyttyniemi 2003 ja tdman kirjan luku 3.7).
Emppu teki haastattelun aikaan vaitoskirjaa ja paivysteli ajoittain, ja hanella
oli kotona pieni lapsi. Han aloitti tieteenteon kokiessaan opiskeluaikana, ettd
héanella olisi ladketieteelle enemmankin annettavaa. Hanelle antaminen ei
tarkoita kuitenkaan antautumista. Han sitoutuu kertoessaan vaitoskirjapro-
jektiinsa, mutta ei ole paattanyt tulevaisuudesta sen jalkeen: hin ei voi tietaa
etukdteen, mitd silloin haluaa. Kysyn Empulta haastattelun loppupuolella,
onko hénella kaytiannodssa ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa.
H#4n kdantaa ongelman pédlaelleen: ”Ei, mun mielesta siin4 ei voi olla mitdan
ongelmia, ma luulen etta laakériytta jaksaa just sen takia, ettd on perhe”. Perhe
on laakarin “tukijalka” ja myos ymmarryksen lahde. Emppu kertoo lapsen ja
perheen kautta tulleensa nakemaan niin oman kuin potilaidensakin elaman
ennen kaikkea jatkumona, jossa korostuvat elamén inhimilliset perusasiat ja
ihmisen perustarpeet, elamén pohjimmainen yksinkertaisuus.

Laakarikunnan keskusteluissa ilmaistu huoli tyottomyyden seurauksista nuo-
rille laakareille oli laman aikaan aiheellinen, mutta samalla tultiin nostaneeksi
normiksi myyttisen ladkarin maskuliininen, katkoton ura, jolta suistuminen
nahtiin usein henkilokohtaisena tragediana. Lukiessani haastatteluaineistoni
kertomuksia tyotilanteen epavarmuudesta minulla on (ollut) enemmin vapautta
kuvitella vaihtoehtoja. Luen niita tilanteessa, jossa tyottomyyden uhkaa ei juuri
endd ole eikd minun tarvitse pelata vahatteleviani kertojien huolta huomisesta
—muistan itse elavasti, miten todellista hataa ensimmaiset ennustukset tyotto-
myydestd meissa tulevissa ladkéreissa aiheuttivat. Nyt minulla on rauha kysya,
olisiko urien kangertelu ja mutkittelu véaistamatta ollut vain paha asia, ja jos
olisi, miksi niin? Ladkarinko kannalta vai potilaan tai tyonantajan?

Kyseenalaistaessaan tai monidanistaessddn hallitun, suoraviivaisen ja ta-
voitteista tietoisen uran aineistoni kertojat — niin miehet kuin naisetkin — ky-
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seenalaistivat maskuliinisen uran rakenteen. He avasivat mahdollisuuksia ja
raivasivat (diskursiivista, tarinallista) tilaa kysya samat kysymykset, jotka
Mikko Lehtonen sanoo kysyneensa itseltian kokiessaan jatkuvan kilpailun
ja saavuttamisen pakon sdvyttimédn maskuliinisuuden ongelmalliseksi seka
teoreettisesti ettd omissa nahoissaan:

Mita mielta on uuvuttaa itsensa jatkuvassa kamppailussa aikaa vastaan? Mita
iloa on saavutuksissa, jos ne omassa mielessa nayttaytyvat pelkiksi tulevien
tekojen esinaytoksiksi? Mita hohtoa on elamissd, jossa en koskaan ela tata
hetkea enkd ole tyytyvdinen itseeni sellaisena kuin olen, vaan jossa koen
alituisesti olevani ikaan kuin eteisessd, jossa mietin aina vain huomista ja
jossa minut on opetettu vaatimaan itseltani aina vain enemman ja parempaa?
(Lehtonen 1995, 16)

Mit4 mieltd on urassa, joka pakottaa menem#én eteenpiin silloinkin, kun se
syyst tai toisesta on vaikeaa? Lehtonen ei ole laakéri eiké saavuttamisen pakko
koske vain laakareiden uria, vaikka etenevén uran rakenne onkin perinteisesti
yhdistetty professioammatteihin (ks. Allen 1987) ja painaa laakareita koko
merkityshistoriansa myyttisella voimalla.

Ajatus siita, etta tiukasti lineaarisella uralla pysyttdytyminen saattaa lopulta
olla pakottavaa, autonomiaa kaventavaa, on luettavissa muistakin aineistoni
kertomuksista kuin Petran. Tyottomyysvaiheessa maskuliinisen, katkottoman
uramallin kyseenalaistaminen tuli seka valttamattoméksi ettd mahdolliseksi
uskoakseni aikaisempaa selvemmin. Toisaalta elamassa ajautumisen kertomus
ei syntynyt tyottomyyden tullessa tyhjasta eika havinnyt kokonaan tyottomyy-
den mentya: Elianne Riskan (2003) vuosituhannen vaihteessa haastattelemista
patologeista etenkin miehet selittivat uraansa sattumalla, ja omassa aineistos-
sani nekin laakarit, joita tyottomyyden uhka ei juurikaan ollut koskettanut,
puhuvat usein myds danella, joka dialogisoi, tekee ei-ehdottomaksi urajoh-
teisen elamin ja tavoittelee ennemmin hetkeen tarttumista ja mielekkyyden
kokemusta tassa ja nyt. Elamén virtaan uskaltautumisen kertomus on yksi
ammattikulttuurin mallitarinoista, jonka uhkaava tyottomyys teki uudella
tavalla kayttokelpoiseksi.

Halvalla myyty lddkdrin arvo

Yksi Spencerin ja Podmoren (1987) esittima naisten professionaalisen tois-
sijaistamisen selitys oli ajatus kilpailua pelkddvistd naisista: naisten uskotaan
suostuvan toihin pienemmalla palkalla ja alentavan samalla koko ammatin
arvoa ja arvostusta. Naisen taipumus olla kilpailematta on osa sitd jaettua mer-
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kitysmaailmaa, jossa ruotsalaiset laakarit rakensivat laakéariyden ja sukupuolen
yhteyksid Kristina Erikssonin (2003) tutkimuksessa: naiskirurgin mielikuva
on vastapaino “adrenaliinia taynna oleville”, keskenaan kunniasta taisteleville
uroksille (mts. 204). Samalla luonnollistuu kuva taistelutahtoisesta, voimaa
uhkuvasta, miehisesta laakarista. Itse kaansin viitteen kilpailuhaluttomuudesta
osaksi rakentamaani ladkériprofessionaalin maskuliinista myyttia painottaen
vahén toisin: myyttinen ladkari on tarkka sekd omastaan ettd koko ammat-
tikuntansa arvosta ja arvostuksesta eikd toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi
profession arvon tieteellista tai eettista perustaa.

Palkka on yksi arvon mitta. Haastatteluissani monet laakarit puhuivat rahasta
esimerkiksi silloin, kun puheeksi tuli ajankohtainen tydaikalaki ja sen vaikutus
nuoren laakarin ansiotasoon. Martin 2,5-tuntiseksi venyneessa haastattelussa
raha mainittiin usein, ja otankin Martin esimerkiksi, jonka kautta katson rahan
omaelamikerrallisiin ja koettuihin merkityksiin. Martti mainitsee vaikeuden
saada laakarin sijaisuuksia yhten4 perusteluna sille, ettei hén koettanut korvata
amanuenssuureja eli ldakarin koulutukseen kuuluvaa harjoittelua Iaakarin sijai-
suuksilla vaan toimi amanuenssina ylimaéaraisiakin kuukausia. Tartun tahén ja
kysyn valiin, millaisina hdn muistaa tyottomyysvaiheen tunnelmat. Han kuvaa
jossa kaikilla tyota saaneilla ”oli kyl kaytannossa suhteita, etta silla tavalla
hakemalla ei paassy kylla kukaan” lddkarin toihin. Marttia harmitti tilanne,
ja harmitus oli taloudellistakin:

(O)is ollut kiva paasta, kun kaikki na4d (opiskelun, vl) alkuajat kuuli valmistu-
neilta ja ylempikurssilaisilta, kuinka ne on tehny siis rahaa kesall4, kaheksakyt-
luvun loppupuolihan oli ihan hulluu touhuu, oli ne tydsuhdeautot ja asunnot ja
lentokoneella sai menna paivystaan, ja auto haki ja paivystit ja teit paljon rahaa
ja kaikki oli tyytyvaisia, ettd sai vaan ladkérin sinne paikalle.

Muistan hyvin itse Martin harmittavaksi kuvaaman muutoksen. Ammen-
nan paljon oman kokemukseni muistosta sanoessani, etteivit opiskelujensa
puolivilin saavuttaneet opiskelijat mielessddan mitanneet profession arvoa ja
arvostusta odottaessaan ensimmaisia tyopaikkojaan ja rahantekoa. Moni heista
eli niukasti opintotuella, ja laakarin sijaisuuksilla tienaaminen oli toimeentu-
lon helpottamista elintarkedn ladkarin tyokokemuksen hankkimisen ohella.
Martin isa on laakéri ja toimii tarinassa tulevaisuudenkuvana, johon Martti
vertaa omaa nykyisyyttaan. Isd on aina pitanyt tyostddn ja tehnyt paljon toita,
“kaheksast kaheksaan illalla monta vuotta, vuosikymmenid”. Niinpa Martin-
kin kisitys laakéariydesta on rakentunut sille, etta tyd on yhta aikaa kovaa ja
kivaa, “mut et jos paljon toita tekee niin kyl sitten taloudellisesti parjadkin”.
Haastattelun aikaan Martilla oli isot velat, mutta ”taloudellisesti el mitaan
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hataa”, ja tama taloudellinen turva on tulkintani mukaan tarkea osa Martin
kertomaa laakariytta.

Haastattelun aikaan tyotilanne naytti Martille jo paljon paremmalta. Hanelle
oli kertynyt tyokokemusta, ja kotipaikkakunnalla oli tarvetta useiden alojen
sijaisista. Tulossa oli tyoaikalaki, jonka arveltiin vaikuttavan erikoislaakaritar-
peeseen. Martti ottaa tydaikalain itse puheeksi, mutta jattaa liikkkuvaksi nake-
myksensd siitd, “onko tad nyt sitten pelastus tai hirvee menetys, murhendytelma
taa tyoaikalaki”. Pyydan hanta pohtimaan, ja hdan pohtii samalla analyyttisella
otteella, jolla kertoo tarinaansa muutenkin — monilta kannoilta katsellen.
rotyohon on Martille seké taloudellinen ettd "filosooffinen” ja periaatteellinen
kysymys. Han omaksuu ensin edunvalvonnan ddnen kritisoidessaan ladkérin
peruspalkkausta, jota on voinut nostaa kohtuulliseksi paivystyskorvauksilla.
Tama mahdollisuus olisi menetetty vuorotyon toteutuessa. Martin periaatteen
aani on sitten lahella myyttisen ladkarin 4ant4, joka puolustaa ammattikunnan
erityista arvoa ja arvostusta: akateeminen ei tee vuorotyota. Periaatteellisuus
liukuu kuitenkin helposti nakokulmaksi, joka on ldhempana Martin omaa,
hanen ruumistaan “karmivaa” kokemusta. Tasta nakokulmasta ladkarin tyos-
ta saatu palkka on raskaalle tyolle annettu korvaus ja arvostus. Martti pohtii
sitd, etteivat toiset ihmiset ehkd sittenkaan lopulta ymmarra ladkarin tyotd, ja
kysyn, mita han itse kertoisi ymmartamattomalle. Martti kuvaa paivystavan
ladkarin yon yksindisia tunteja ja ratkaisuja, joissa on kyse potilaan elamasta
jakuolemasta. Han kertoo esimerkin oman uransa alusta, ja lainaan sen tahan.
Olen rivinumeroinut lainauksen, vaikken analysoikaan sita yksityiskohtaisesti;
rivijako toistaa puhutun kielen rytmia ja helpottaa lukemista.

1. m#4 muistan sen mun eldmani ensimmaisen paivystyksen laakérina ku
ma olin siel Vuorelan Vuorelan sairaalassa kun [se oli ensim- et

2. M: [Kerro .. niseolisillon
yheksannelja mm]

3. se oli tammonen kaupunginsairaala eli oli siella akuuttiosastojakin,

4. einyt mitaan huippuakuutteja osastoja mut etté siella oli ensimméainen
paivystys ja ..

5. sitten ma menin jonnekki osastolle kiertelin et onks tdala nyt mitdan
katottavaa

6. ni siind meni joku viiskymppinen nainen meni

7. =se oli tullu sinne edellisena iltana edellisend yona ja laakari oli siit
jotain kirjottanu mut ettd sehan meni ihan niinkun

8. =hoitajat sano et se voi vaha huonosti et sil on vahan kuumetta ja muu-
ta
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10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

jamentiin kattoo sitd ni sehan meni siind muutamas kymmenes minuutis
hirveen huonoon kuntoon,

meni hirveen huonoon kuntoon ja siis sehan meni pneumonian takia
sitte keuhkopohoon, sydamen vajaatoimintaan siis nuori naispotilas
ja,

no luojan kiitos ettd ma sentaan tiesin ettd mist on kysymys,

soitin ma tietenki takapdivystdjille ja monta kertaa ja muuta etta

kyl mé nyt //M: M/ tiesin ettd mist on kysymys ja osasin EKG:ta
niin lukee ettd ma tiesin ettei tdssd nyt mitdan infarktia oo etta se ---
mut etta ku se siina koris ja ma alotin sita sitte hoitelemaan niin

iséki on sanonu et happee voi aina antaa ja aina voi Furesista antaa néist
ei tuu koskaa mitdén haittaa ja

alottelin sita hoitelee ja soittelin monta kertaa takapdivystajille ja .. se
alko menee siind vaha parempaan pain

mut ettd enhan ma oikeen tienny mita sydamen vajaatoiminnan hoito
on ja mitd voi kayttaa

mma muistan sen ku ma mietin ettd se on tavallaan ku se oli timmonen
ei nyt mikddn timmonen superakuutti sairaala jonne paivystyspotilaita
tulee niinku sisdan niin sielahdn vélineistd oli huonompaa
mahdollisuudet tehd4 oli huonompaa ja hoitohenkilokunta oli vaha-
sempéd ja kokemattomampaa

ja ma pohdin sita ettd pannaanko se CPAPpiin ja ja soittelin takapaivys-
tajalle ja takapaivystajaki oli ssmmonen ihan mukava asiallisen tuntunen
nainen

mut seki oli timmonen vanhainkodin laakéri ettd seki oli aika varovaine
ja muuta

mut ettd se meni sitte kyl se sitte siind illan aikana se rauhottu se tilan-
ne

ja kun sai morfiinia sai nesteenpoistolaaketta ja sai vdhdn m avattiin
vihédn suonia nitrotipalla ja ndin poispdin, mm sai happea ni se alko
menna parempaan piin,

mut sit se alko yolla kello kaks uudestaan meneen huonompaan pain
ja//M: Mm//

maa soittelin takapaivystajalle ja se oli edelleen sitte vaha et ei oikee
tee vahan sita sa voit koittaa ja timmostd niin ja se

viimeset nelja kolme tuntii siitd paivystyksestd meni niinku --- maa
yritin kattoo niita potilaita joita sinne tulee

eihan niilla nyt mitdan akuuttia problematiikkaa ole mut etta siina katto
kelloo ettd voi ku tda nyt selvidis aamuun asti ettd, /M: Mm mm//
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30. no sitte aamun ehkd viimesend tuntina se alkoki menee sitte //M:
(Yskaisy)// (epaselva sana?) parempaan, ehka se antibioottitippa alko
sitten sitd vahan tilannetta laukasemaan laukasemaan ja muuta

31. mut ettd kyl se oli aika karmiva kokemus ettd ma ---

32. luojan kiitos mulla ettd se oli tommonen paikka kuitenki etté se oli --- ei
ollu kuitenkaa ---

33. et jos ma oisin ollu jossakin jossakin keskussairaalassa aluesairaalassa
sisdtautipaivystdja ni kyl ma olisin itkeny kylla siis paljon et onneks
lahti noin

34. ettd kyl ma sen jalkeen oonki sitten opetellu opetellu sitte ja kayny lapi
ja muuta etta

35. kyl ma nyt sitten tietenki tiedan talla hetkella ettd miten pitds toimia
just tasan ja mit4 tehtas ettd

36. et kyl m4 niinkun oon vannonu sen ettd sitte ku pikkuveljellaki (joka
opiskeli laakiksessd, vl) tulee niin etta jos ei se mitddn muuta osaa niin
hengitysvajaus ja syddmen vajaatoiminna et ne on osattava kun menee
paivystaa

37. et kaiken muun voi sit lukea ja muuta mut ettd ilman ettd niita osaa ni
ei kyl paivystimaan saa menna

38. ettd oli se sen verran niinku --- ei ollu mik#4n niinku kiva kiva //M:
Mm mm mm// fiilis mut et se selvis, kdanty parhain pdin

39. mut et ois voinu tietysti kdyda toisellaki tavalla

Otin Martin esimerkkina siita, miten kysymyksessa laakérin palkasta kohtaavat
profession abstraktin arvon, elamén taloudellisen turvan ja oman konkreetin
tyon saaman arvostuksen merkitykset. Niitd on vaikea irrottaa toisistaan, ja
varmasti koko ajan vaikeampi, kun laakarit ovat siirtymassa perinteisesti kes-
kitetysti kaydyista palkkaneuvotteluista yksilollisempaan palkkaukseen (SLL
2003). Oman ladkariyden merkitys on myos tietoisuutta siité, etta [aakarin tyota
arvostetaan, ja oman tyon mieli on myos tietoisuutta siitd, ettd tyosta maksetaan
kohtuullinen korvaus. Martin tyon arvokkuuden perusteluna esittima paivys-
tyskokemus kysyy ladkérin tyon diskordanssin (ks. luku 3.2) kestamisen hintaa,
eikd kyse ole talloin pelkastaan myyttisen profession vaatimasta abstraktista
arvostuksesta, vaan konkreetista, koetusta arvostuksesta.

Rahan ja kilpailemisen merkitykset kietoutuvat monimutkaisesti yhteen.
Martti puhuu paljon palkkauksesta, mutta han puhuu myo6s kilpailemisesta.
Martin mukaan yleismaailmallinen kilpailun korostuminen ja nimenomaan
laakéreiden keskindisen kilpailun lisdédntyminen uhkaavat koko ammattikunnan
olemassaoloa. Laakdrit ovat varmasti aina kilpailleet keskenaan. Silti ajattelen,
ettd taloudellisten arvojen korostuminen on tehnyt kilpailusta tietoisempaa,
ja samalla perinteiset profession identiteettisanat, esimerkiksi eettisyys ja
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kollegiaalisuus, haurastuvat. Tarkastelen seuraavaksi rahan ja kilpailemisen
merkityksia toisessa aineistossani, Nuori laakari -lehden Tyollisyys-teemanu-
meron kirjoituksissa vuodelta 1993.

90-luvun alun laakarityottomyys oli suomalaiselle laakarikunnalle uuden-
lainen tilanne ja uhka (Riska 1995, 1996), eraanlainen kollektiivisen identi-
teettitarinan katkos, joka kutsui keskustelemaan ja arvioimaan tyottomyyden
merkitysta, syita ja seurauksia. Tata keskustelua kéytiin paljon ammattilehdis-
sakin (Loyttyniemi 2000). Kirjoituksissa nuorista, tyottomyyden uhkaamista
laakareista rakennettiin usein uhka koko ammattikunnan arvostukselle ja eet-
tiselle selkdrangalle. Heidan pelattiin suostuvan toihin liian pienell4 palkalla,
ryhtyvan kilpailemaan epéeettisin ja epakollegiaalisin keinoin, ajautuvan
tieteeseen perustuvan ladketieteen ulkopuolelle harjoittamaan humpuukia
tai menettadvan ammatti-identiteettinsd ammattitaidon vahitellen ruostuessa.
Maskuliinisen myytin valossa nuoresta ladkarista tehtiin ’second-sexed’ (ks.
Gherardi 1995, 82), toisin sanoen hanet asetettiin nuoruutensa ja nuoruuden
vihjaaman uran epamadraisyyden perusteella asemaan, joka oli uhkaava ’toi-
nen’ arvostaan tietoiselle ladkarille ja laakarikunnalle.

Miten tama ’second-sexing’ tehtiin? Otan pohdintaan muutaman esimer-
kin Tyollisyys-teemanumerosta. Luin teksteja alun perin kysymatta niiden
sukupuolta — sukupuoleen ei niissa juurikaan julkituodusti viitata. Sukupuo-
littaminen on tavallaan yksi kerros lisda tekstin tulkinnan ja merkityksen
synnyttimisen monivaiheisessa ja -kerroksisessa tapahtumassa.

Olen kayttanyt teksteja lukiessani analyysin apuvialineend Greimasin ak-
tanttimallia (Greimas 1980; 1987a,b; Korhonen & Oksanen 1997, 57) sitou-
tumatta kuitenkaan Greimasin strukturalistiseen merkityksen teoriaan. Sen
sijaan, etta etsisin strukturalistin tavoin tekstin merkitysta sen osien valisista
suhteista, tarkastelen noita osia ja suhteita, mutta nden merkityksen syntyvian
niiden kautta suhteessa toisiin teksteihin ja lukijassa. Tulkitsevassa luennassa
voi silti kdyttda apuvilineitd, ja tyottomyysteksteja lukiessani aktanttimalli
auttoi pelkistim@én ja selkiyttimadn sitd, mistd tekstien kertomusrakenteissa
oli kyse.

Aktanttimalli siis selkiyttda toiminnan kuvaamiseen liittyvid narratiivisia
rakenteita. Teksti, joka ensi silmayksella nayttaa kaikkea muuta kuin kertomuk-
selta, sisaltaa yleens4 tavalla tai toisella toiminnan ulottuvuuden, ja toimintaa
voi tehda mielekkadksi narratiivin rakenteella (Korhonen & Oksanen 1997,
55). Aktanttimalli asettaa kertomuksen/tekstin henkilot tai henkilohahmot
keskinaisiin suhteisiin ja toiminta-asemiin, joiden valilld on jannitteita. Yti-
messd on subjektin, tarinan sankarin, ja hdnen tavoittelemansa pddmaaran eli
objektin suhde. Auttaja tukee subjektia ja varustaa hanet tarvittavilla keinoilla
paamaaraian paasemiseksi, sen sijaan vastasubjekti vastustajan avustamana
pyrkii estam#dn subjektin aikeet. Lahettdja motivoi ja velvoittaa subjektin
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toimimaan, vastaanottaja arvioi lopputuloksen. (Korhonen & Oksanen 1997;
Torronen 1997). Muutos on usein tarinan ydin, ja tekstin kuluessa aktantiaaliset
asemat muuttuvat ja selkiytyvat.

lzhettdja ——» objekti ———» vastaanottaja

<4—— vastasubjekti

v

auttaja ——p subjekti 4«——— vastustaja

Kuvio 1: aktanttimalli

Teksti rakentaa oman arvomaailmansa (Sulkunen 1997). Elamantarinan ker-
toja koettaa esittdd itsensa arvokkaana kulttuurinsa edustajana, ja vastaavasti
tarkastelen laakarityottomyyskeskustelua ladakarikunnan yhdessa kertomana
ammattikunnan kertomuksena ja identiteettitarinana, jossa kyse oli arvokkaan
ladkariyden neuvottelusta. Arvot ovat osa ymmarrettavyytta: puhe tyottomyy-
destd ja sen ratkaisuista ylipaataan tulee mielekkaaksi vain, jos ymmarramme
puheen/tekstin pitavan sitd ongelmana ja tyota arvokkaana, tavoiteltavana
paamaarana. Arvoja luova teksti piirtaa nakyviin kuvan oletetusta kirjoittajasta
arvottamisen ndkokulmana ja myos vihjeet oletetusta yleisostd. Toiminnan
arvo esitetdan usein modaalisuuden avulla: arvokasta on haluta ja osata pyr-
kia kohti arvokasta paamaarad; tavoiteltavan objektin nimedminen on myos
arvon antava teko. (Greimas 1980; 1987a; Sulkunen & Torronen 1997b,c;
Sulkunen 1997.)

Tyottomyystekstit rakensivat arvokkaan ladkariyden eettisyyden, kollegi-
aalisuuden ja tieteellisyyden perustalle. Arvokasta oli myos vaalia ammatti-
kunnan yhtendisyytta ja arvostettua asemaa. Tyottomyys nahtiin uhkana naille,
ja siksi siitd keskusteltiin. Luen teksteja seuraavassa pitaen mielessani kaksi
nakodkulmaa: (ammattiyhdistys)poliittiset tekstit eivit ole ’vain’ retoriikkaa,
vaan niill4a luodaan todellisuutta ja ehdotetaan identiteetteja niille, joita halutaan
toimintaan sitoa (Kuusisto 1996, 269). Kysyn teksteilta, millaisia identiteetteja
niissa tarjottiin nuorelle, tyottdmyyden aikanaan uhkaamalle l4dkarille. Luen-
nan kerrostuessa edelleen otan sitten taustakseni edella sukupuolen myyteista
kirjoittamani ja kysyn, miten ehdotetut identiteetit vihjasivat sukupuolta.

Nuori ladkari -lehti on Nuorten Ladkarien Yhdistyksen julkaisu. Yhdis-
tyksen jasenyydella ei ole enaa ikédrajaa, mutta tavoitteena on erityisesti ajaa
nuoren laakérin asiaa, ja jasenisto painottuu ladkéri-ialtaan nuoriin. Lehden
Tyollisyys 93 -teemanumeron kirjoituksissa tiivistyi olennaisilta osin kdyty
tyottomyyskeskustelu eri nakokulmineen, joista kaikki eivat olleet tyottomyy-
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den uhkaaman nuoren laakarin. Padkirjoitus Kylld hyville aina toitd loytyy
alkaa arvioivalla tarinalla (Korhonen & Oksanen 1997), jossa kerrotaan, miten
tyottomyyteen on tultu:

Laakdrityottomyys ei ole tullut yllatyksena ainakaan laakarikunnalle. Jo reilut
kymmenen vuotta sitten tehdyt laskelmat ovat tilannetta ennakoineet. 1980-
luvun lopun ylipaisunut palveluiden tarjonta hidasti hieman kehityst4, laman
rajuus on aiheuttanut nykyvaiheen odotettua nopeampana. Laakarityovoiman
laskentaryhma II:n mietintd vuonna 1982 ei ollut yksimielinen. Lagkariliitto
Kunnallinen sopimusvaltuuskunta ja taloudellista nakemyst4 edustava valtio-
varainministerio, joiden mukaan koulutusta tulisi painvastoin lisita. Ei vaadi
suurta kansantalouden asiantuntemusta ymmartad, etta joka sadannen nuoren
kouluttaminen ladkariksi on hulluutta. (Nuori laakari Tyollisyys 1993, 7)

Laakdriliitto on tarinan sankari-subjekti, joka pyrki alusta asti estim@ddn
liikakoulutuksen ja laakarityottomyyden. Se osasi jo yli kymmenen vuotta
sitten esittad koulutusmaarien vahentdmista. Kunnan ja valtion paattajat (vas-
tasubjektit) kuitenkin paattivat toisin. Kirjoittaja vihjaa paatosten perustuneen
palkkapolitiikkaan (lue: paatokset olivat paattajien saastohalun eli rahan sa-
nelemia) ja ”tunteenomaisiin” perusteluihin Pohjanmaan ladkaripulasta. Vasta
kevaalla 1993 Laakiriliitto saavutti tavoitteensa, silloinen laskentaryhm@ péaasi
yksimielisyyteen, ja opiskelijamadria padtettiin alentaa.
Sitten seuraa tekstin varsinainen tarina:

Nyt ei todellakaan ole kysymys siitd, ettd tyota vailla olevat olisivat huonoja
laakareita tai itse syypadita tilanteeseen. Nuorten kollegojen hyvyydesta ei kaiken
taitojaan. Laillistuksen estyessa puheet itsensa tyollistimisestd ovat puhdasta
hurskastelua. Tietoisilla virheellisilla ratkaisuilla on jouduttu nykytilanteeseen.
Jos tarkoituksena onkin ollut kouluttaa tietty tyottomien reservi palkkapoli-
titkan aseeksi, ovat motiivit olleet odotettuakin matalammalla. Kannattaako
todellakaan kouluttaa yli miljoonan markan putken lapikdyneitd ladkareita
tyovoimareserviksi, jotta vain “hyvat tyollistyvat” aikaisempaa alemmalla
palkalla. (Nuori ladkari Tyollisyys 1993, 7)

Nyt subjektin paikalle (lausuman tasolla eli siina todellisuudessa, jota ku-
vataan) voi lukea Ladkariliiton sijaan nuoret kollegat, jotka tavoittelevat
paamaaraansa, kunnolla palkattua tyotd. Heidan vastasubjektinaan ovat
jélleen edellisen tarinan viranomaiset, jotka uskovat saavansa tyotilaisuuk-
sien puutteessa ladkéreitd toihin halvemmalla. Tama on kirjoittajan mukaan
“odotettuakin matalammalla oleva motiivi”. Han korostaa, ettei kyse ole siita,
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etta tyota vailla olevat olisivat huonoja ladkéreitd tai syypaita tilanteeseensa
- eihin heilla ole edes mahdollisuutta osoittaa taitojaan. Kirjoittaja ei usko, etta
hianen pariin otteeseen kuulemansa lainaus ("Kylla hyville aina toita loytyy™)
todella heijastaisi vanhemman kollegakunnan ndkemyksia. Han tuomitsee lau-
suman “rajatuksi nakemykseksi” ja “loukkaukseksi tyottoméana olevia nuoria
kohtaan”. Jos nuori l44kari ottaisi sanotun todesta, hén joutuisi itse kantamaan
syyllisyyden tyottomyydestddn ja olisi pakotettu ottamaan vastaan tyotd “ai-
kaisempaa alemmalla palkalla”. T4lloin vastasubjekti voittaisi kamppailun.

Kirjoitus on retorinen, kuten paakirjoitukselle sopiikin. Kirjoittaja, joka
selvastikdan itse ei kuulu tyottomyysuhan alaisiin, kutsuu toimintaan, suos-
tuttelee nuoren ladkarin tyollistymisen tavoitteen taakse tekstin ulkopuolisia
toimijoita, kahtalaista yleisokonstruktiota (Torronen 1997, 232). Kirjoitus on
suunnattu naille yleisoille — se ei siis olekaan suunnattu ensisijaisesti nuorelle
laakarille itselleen:

Kollegakunnalla on mahdollista omilla sisdisilla toimillaan tyollistaa jossain
madrin jasenidan, mutta padvastuu tulisi olla viranomaisilla, jotka tilanteeseen
johtaneet virheelliset linjat ovat paattaneet. (Nuori ladkari Tyollisyys 1993,
7

Kirjoittaja kutsuu tekstin ulkopuolisesta todellisuudesta nuoren laakérin
auttajiksi kollegakuntaa, mutta padvastuuseen han kutsuu tdm@nhetkisen
vastasubjektin, palkkapolitiikasta ja tyotilaisuuksista paattavat viranomaiset.
Kuten suostutteleva tarina usein, timékin tarina keskeytetddn tah#an. Toimin-
nan paamadra on asetettu, samoin toimijat suhteisiinsa, ja on vihjattu, miten
tavoitteeseen paastaan. Sen sijaan loppuratkaisu jaa odotuttamaan itsedan.
Pysaytetty kertomus on vahva retorinen keino synnytti4 tahtoa ja velvoitetta
toimia kohti tarjottua paamaaraa (Torronen 1997). Tarinan sankari, nuori ladka-
ri, ja4 tyohon halukkaana ja osaavana — vahvalla modaalisuudella varustettuna
(Veijola 1997, 142) — odottamaan toisten toimenpiteitd. Han on kyvyton ja
keinoton tekemadn itse mitdan: “puheet itsensd tyollistamisesta ovat puhdasta
hurskastelua”. Auttaja-toimijaksi yltad kylla kollegakunta, mutta kuuluuko
sithen tyoton itse, sittenkaan, vaikka kirjoittaja kutsuu hantakin kollegaksi ja
kollegakunnan jaseneksi? (Kuvio 2)
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lahettdja: __ ,  objekti:kunnolla ____,, vastaanottaja:
ladkarikunta palkattu tyo ladkarikunta
P vastasubj ekti:
viranomaiset
auttaja: subjekti: ty6ton vastustaja:
viranomaiset, nuori 1aakari vanhemmat kollegat,
kollegakunta jotka syyllistivat
tyottdmén
Kuvio 2

Téssa ajattelen nuoren, tyottomyyden uhkaaman ladkarin second-sexingin ta-
pahtuvan. Hanet esitetddn passiivisena, kyvyttomana toimimaan. Aktiivisuus
vs. passiivisuus on keskeinen ero myyttisen miehen ja myyttisen naisen valilla,
toisin sanoen niissa merkityksissa, joilla lansimainen kulttuuri merkitsee naisen
ja miehen ruumiit, naisen passiiviseksi vastaanottajaksi. Psykoanalyyttinen
(freudilais-lacanilainen) teoria siirtdd eron miehen ja naisen identiteetin eroksi
(esim. Oliver 1997, 54; Irigaray 1985b, 65) ja tekee normin maskuliinisesta
aktiivisuudesta. Vaikka analysoimani paakirjoitus ei sanallakaan viittaa nuoren
laakarin sukupuoleen ja vaikka tydttomyys uhkasi niin miehi# kuin naisiakin,
laakarisubjektin esittdminen passiivisena toisten toimien kohteena ja armoilla
olevana kutsuu kulttuurin feminiinisia maareita identiteetin merkeiksi. Su-
kupuolieron etiikan nakokulmasta (Irigaray 1996a) olisi toivottavaa mieltaa
aktiivisuus ja passiivisuus, toiminta ja vastaanottaminen, kahtena erilaisena
olemisen tapana, jotka eivit ole vastakohtaisia tai toisensa poissulkevia. Talloin
olisi yhta arvokasta toimia itse kuin antaa toisten auttaa, eika padkirjoitustakaan
lukisi yhta helposti alleviivaten nuoren ladkérin toimettomuutta vastakohtana
toisten (toivotulle ja toteutuneelle) aktiivisuudelle — ehka sukupuolieron etiikan
toteutuessa aktanttimallikaan ei toimisi enaa? Joka tapauksessa vallitsevassa
kulttuurissa passiivinen ja feminiininen mielletdan vahempiarvoisiksi ja ne
vastustavat myos laakérin maskuliinista myyttia, ja tastd syysta niiden liitta-
minen tyottomaan laakiériin oli/on ongelmallista.

Objektit, joita tarinassa tavoitellaan, ovat arvokkaita (Greimas 1987a;
Sulkunen 1997). Nuorelle ladkdrille arvokas padmaara on tyo, ja tassa teks-
tissd sen lisiméadreend on (jos ei nyt hyva niin ainakin) sopimusten mukai-
nen palkka. Tydonsa myyminen halvemmalla olisi véara teko, ja juuri siithen
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vastasubjektit yrittavat laakaria tyontaa. Toisaalta raha arvokkaana objektina
ei ole yksiselitteinen, silla viranomaisvastasubjektin toiminnan suuntaajana
kirjoittaja tuomitsee sen palkkapolitiikan matalaksi motiiviksi. Nuori laakari
el tdssd sindnsa tavoittelekaan rahaa (ja toimeentuloa), vaan arvostusta, ja
arvostuksen mittari on palkka. Tyollistyminen alemmalla palkalla tarkoittaisi
oman tyon arvon kieltamist4 tai tahdn padkirjoitukseen perustaen alistumista
palkkapolitiikan hyvaksikaytettaviksi.

Spencerin ja Podmoren listaama uskomus (naisten) kilpailukyvyttomyydesta
ja -haluttomuudesta ja kdantopuolena siis kilpailuhengen tarpeellisuudesta
palkasta neuvoteltaessa ja ammatin arvostuksesta huolehdittaessa nayttaa ai-
neistossani moniselitteiselta. Eri nakokulmista ammattikunnan arvon ja etiikan
esitettiin tyottomyysteksteissa rapisevan joko suostumisesta toihin sopimuksia
pienemmalla palkalla tai sokeasti markkinatalouden periaatteita noudattaen
kilpailemalla. Kilpailemisen kyseenalaisuudesta neuvotellaan toisessa Tyolli-
syys-teemanumeron artikkelissa (Eurolddkdrit — vaihtoehto vai vihollinen?).
Siina keskustellaan monia 4ania kuunnellen lamavuosina perustetun yksityisen
laakariaseman toiminnasta. Kaikkitietava kertoja johdattaa sithen, miten asema
on herattanyt kiihkeaa keskustelua:

Kun Eurolaakarit avasi ovensa 5.4.1993 Tampereella, alkoi kiihke#d keskuste-
Iu sen olemassaolon oikeutuksesta. Uuden ladkériaseman toimintaperiaatteet
poikkeavat olennaisesti niisté, joihin on totuttu perinteisilla, laakérijohtoisilla
yhteisvastaanotoilla. Samalla Euroladkirit on kuitenkin tarjonnut tyotilaisuuksia
nuorille laakéreille, jotka olisivat muuten olleet tyottomia. (...) Eurolaakarit-
aseman katsotaan sotivan monia ladkarikeskusten kirjoittamattomia saantoja
vastaan. Se aloitti Tampereella hintakilpailun (...) Euroldéakérit on auki joka pai-
va aamukahdeksasta iltayhdeksaan. Muut Tampereen yksityiset ladkéariasemat
sulkevat ovensa aikaisemmin. (Nuori ladkari Tyollisyys 1993, 34)

Laakariaseman toimitusjohtajalta lainattujen sanojen mukaan halpa hinta ja
valmius tyoskennelld epamukavina tyoaikoina on “nuoren lddkéarin ainoan
kilpailuvaltin” hyodyntamista. Kirjoituksessa toimitusjohtaja vastaa mieles-
tadn aiheettomiin syytoksiin siitd, ettd han pyrkii vain rikastumaan nuorten
ladkéreiden kustannuksella. Toimitusjohtajan ohella artikkelissa kuullaan kahta
asemalla tyoskennellyttd nuorta laakaria sekd Ladkiriliiton apulaisneuvotte-
lupadllikkod ja lopuksi kirjoittajan omaa, ladkéarikunnan “meihin’ samastuvaa
aanta. Apulaisneuvottelupaallikko muistuttaa, ettd jokainen on luonnollisesti
vapaa valitsemaan tyopaikkansa”, mutta kehottaa harkitsemaan tarkoin. Han
epailee, etta “nuoret laakarit sokaistuvat helposti, jos he ajattelevat ainoastaan
heille luvattuja bruttoansioita”; myoska4an sosiaaliturvaa ei yksityisella ole.
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Laakarityottomyyden ratkaisukeinoksi esitettiin toisaalla tyottomyyskeskus-
telussa muun muassa tyollistymista yksityissektorille. Apulaisneuvottelupaal-
likon nakokulmasta tyotaidon yllapitiminen motiivina talle tyollistymiselle
ei kuitenkaan tunnu patevan, vaan nuori laakari nayttaisi olevan vain rahan
perassi ja vielapa ymmartamiton sen suhteen, paljonko lopulta saa kiéteen.

Siina missa apulaisneuvottelupdillikko nayttaa olevan huolissaan nuoren
ladkarin pettymisestd ansiotasoonsa seké sosiaaliturvasta ja elakekertymasta,
toinen haastatelluista ladkéreistd ja kirjoittaja itse ovat huolissaan jostakin
muusta. Laakéri kohdistaa syyttavan danen katteettomia lupauksia antaneeseen
toimitusjohtajaan, mutta omiin palkkausodotuksiin pettyminen ja huonot tyo-
olot eivit ole ainoa peruste tuomita lddkariaseman toiminta. Hanen mukaansa
“nuorten ladkareiden ei kannata myyda tyovoimaansa halvalla, koska se johtaa
koko ammattikunnan arvostuksen laskuun”.

Téta pelkdd kirjoittajakin. Hanen mukaansa lddkariasema voi olla vaihtoehto
nuorille ladkdreille, jotka ovat tilapaisesti tyottomia, eikd han “voi tuomita”
tata valintaa: kyseessa on kuitenkin lddkiérin tyo, josta kertyy ammatillista
kokemusta, ja ansiotaso on tyottomyyskorvausta parempi opintolainoja mak-
saville ja perhetta perustaville vastavalmistuneille.

Toisaalta voidaan kysya, miten varmistetaan tyon laatu, jos kaikki aseman
laakarit tyoskentelevit siella vain Iyhyen ajan eikd kellaan ole erityista moti-
vaatiota paneutua tyon kehittamiseen. (...) Nuorten ladkdreiden tuomitsemisen
sijaan kollegakunnan yhteisena tavoitteena tulee olla laakérityollisyyden pa-
rantaminen niin, ettei yhdenkdan vastavalmistuneen ladkarin tarvitse myyda
tyovoimaansa liian halvalla. Vain talla tavoin meilla on mahdollisuus sailyttaa
suomalaisen ladketieteen taso ja turvata ammattikuntamme arvostus. (Nuori
laakari Tyollisyys 1993, 38)

Kirjoittaja rakentaa tdssa itsensd tyottoman ladkarin ja vastavalmistuneen
ylapuolelle, asemaan, josta han voi joko tuomita tai hyvaksya nuoren laa-
karin toiminnan. Han haastaa lopuksi kollegakunnan tuomitsemisen sijaan
parantamaan tyollisyytta niin, ettei vastavalmistuneen tarvitse myyda tyovoi-
maansa liian halvalla. Haasteen hidn pukee me-retoriikaksi (Hyvérinen 1994,
71-73): ”Vain talla tavoin”, han kirjoittaa, “meilla on mahdollisuus sdilyttda
suomalaisen ladketieteen taso ja turvata ammattikuntamme arvostus”. Jalleen
on toimintaan kutsuttu (eli tekstin lukijakonstruktio) laakéarikunta. Yhteisen
arvostus-objektin saavuttamisen uhkana on nyt tyovoimaansa myyva nuori
laakari itse (kuvio 3), vaikka héanelle aikaisemmin tekstissd on tarjottu muita,
arvokkaitakin aktanttiasemia.
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lahettdja: p  objekti: lddketieteen p Vastaanottaja:

ladkarikunta taso ja ammattikunnan ladkarikunta
arvostus
< vastasubj ekti:
ladkériasema

l

auttaja: yhteinen p subjekti: < vastustaja: nuori
tavoite ladkarikunta ladkéri, joka myy

tyotddn liian halvalla

Kuvio 3

Tyopanoksensa myyminen halvalla ei siis ole arvokasta ladkarille. Raha on
tyon arvostuksen mitta, eikd palkan tasosta tule tinkid. Toisaalla lehdessa
(artikkelissa Palkaton amanuenssi sy6 poyddssdsi!) tuomitaan kovin sanoin
palkattomat apulaisladkiérin tyot ja amanuenssuurit — seka niiden antajat etta
tekijat. Heidat nimetddan “havyttomalla tavalla yhteisia etuja vastaan rikko-
viksi”, “moraalittoman tyon” tekijoiksi ja kollegiaalisuuden unohtaneiksi.
”Viidakon lakeja” noudattava kilpailu tuomitaan. Tatak#d4n tekstia ei ole en-
sisijaisesti kirjoitettu nuorelle tyottomalle, vaan kovin keinoin yhteista etua
ajamaan kutsutaan nyt kandiseurat. Mutta mista itse asiassa lahti liikkeelle
ei-perinteista [adkdriasemaa késitteleva kirjoitus? Sotimisesta kirjoittamattomia
saantoja vastaan ja hintojen polkemisesta.

Nuoret, vastavalmistuneet, mahdollisesti tyottomat laakarit esitetdan tassa
kirjoituksessa lopulta potentiaalisena uhkana laaketieteen tasolle ja ammatti-
kunnan arvostukselle. Heidan syntins4 on solidaarisuudeksi liukuvan kollegi-
aalisuuden puute: oman edun (palkan ja tyokokemuksen) tavoittelu yhteisen
edun ja arvostuksen kustannuksella, kilpailussa toista laakéria vastaan.

Ent4 sukupuoli? Ajattelen juuriltaan maskuliinisen ladkarin myytin elavan
siind tavassa, jolla keskustelussa jokaisen laakirin ratkaisujen néhtiin syntyvén
yleisestd, abstraktista ammattikunnan arvostuksen sdilyttdmisen tavoitteesta
sen sijaan, etta ratkaisujen — esimerkiksi pienelld palkalla toihin suostumisen
tyottomyyden vaihtoehtona tai tieteen reunamille sijoittuvan ammatinharjoit-
tamisen — nahtaisiin syntyvan osana konkreettia, erityista ja moneen suuntaan
sitoutunutta laakérin elaméntilannetta. Yrjo pohti edelld (sivu 173) esimerkis-
sani ladkareiden vuorotyohon siirtymista oman tilanteensa nakokulmasta ja
naki sen mahdollisuutena jakaa aikaa joustavammin tyon ja perheen kesken;
kysymys laakarin arvostuksen ja vuorotyon yhteensovittamattomuudesta ei
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ollut tasta nakokulmasta olennainen. Ehka ladkarimyytin maskuliinisuuden
paljastaminen mahdollistaisi myos sen kysymisen, miksei ammatin arvoa voi
mitata silla, miten hyvin se ottaa huomioon ammattilaisten erilaiset toiveet,
tarpeet ja tilanteet.

Luen viela kolmannen vihjeen ladkdriyden sukupuolesta. Kyseessa on
tulevaisuuteen sijoitettu pakina (Vaihtoehtokantelu vuodelta 1998), jonka
tavoitteena on lopulta muistuttaa, ettei kilpailun ja liiketaloudellisten periaat-
teiden omaksuminen ole vain nuoren laakérin synti.

Elettiin siis vuotta 1998. STAKES:ista oli kehitetty liiketaloudellisin periaattein
toimiva Sosiaali- ja terveyslaitos Oy (Sotos). Sotos kavi verista hintakilpailua
yksityissektorin kanssa ja oli ndin ollen jaavi vastaamaan kanteluasioista. (Nuori
laakari Tyollisyys 1993, 30)

Pakinassa kerrotaan ladkarista A, joka ei valmistuttuaan saanut toita (kun ei
kuulunut "hyviin jatkiin”) eikd myoskédan laillistusta ja ammatinharjoittamisoi-
keutta. Toimeen oli silti tultava, joten laakari kaytti luovuuttaan ja keksi, mita
“tehostettu, jarkiperdistetty ja huippuunsa viritetty” sairaanhoitojarjestelma
ei kyennyt potilaille tarjoamaan: sairaalaelaman jannitystd, henkilokunnan
romanssien seurantaa, ruoasta valittamista, oireiden vertailua, keskinaista
yhdessdoloa ja tv:n katselua. Niinpa han huolellisten selvitysten, Nykypostin
jaLaakarisarjan vuosikertojen lapilukemisen ja lukuisten opintomatkojen jal-
keen perusti tillaisen hoitolaitoksen, jossa oli tarjolla erilaisia hoitomuotoja
kuppauksesta ja kattenpaallepanemisesta alkaen.

Tulokset olivat erinomaisia, kunnes eras potilas kanteli laitonta laaka-
rintointa harjoittavasta laakarista. Ladkari A kykeni kuitenkin osoittamaan
toimintansa eettisyyden: hanen ladkarin leimassaan oli tarkennus ladkéarin
omainen henkild, tehoa ei ole osoitettu laillistetulta ladkarilta edellytetylla
tavalla”, ja lisaksi hén oli

hyvin varovainen potilasvalinnoissa eli ketdén jolla on jokin hoitamaton tauti
ei oteta potilaaksi tdhan terveyttd edistavaan hoitoon. (Nuori ladkari Tyollisyys
1993, 32)

Tarinan sankarisubjekti on tama ldakari A. Kuten sankariin yleensd, haneen lii-
tetaan arvokkaiksi ymmarrettyja ominaisuuksia. Laakari on kykeneva etsimaan
uusia ratkaisuja ongelmallisessa tilanteessaan, han toimii huolellisen harkinnan
ja selvitysten perusteella, ja ennen kaikkea han pitaa kiinni etiikastaan ja toi-
mintansa moraalista. Vastasubjekti on potilas, jonka kanne perustuu késityk-
seen siita, etta laakarin antaman hoidon tulisi perustua tieteellisiin tosiasioihin.
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Lukijan ymmarrettaviksi jaa pakinamaailmassa se, ettd talla kertaa kirjoittajan
perimmainen viesti on sittenkin puhua timin tieteellisyyden puolesta.
Pakinan nakokulma on nuoren ladkéarin oma. Han palauttaa riistetyn kun-
niansa: moraaliton hén el ole, sen sijaan hédn kyll4 toimii kaikkien markkina-
talouden periaatteiden mukaisesti ja vieldpa menestyksellisesti - tarjoaa sita,
mille on kysyntdd. Han toteuttaa samoja periaatteita kuin (pakinassa) liiketa-
louden periaatteisiin uskova terveydenhuoltojérjestelma ja sen paattajat, jotka
tulospalkkasivat ja rationalisoivat eivitka siten voineet tarjota tyota nuorille
laakareillekddn. Juuri nainhén oli pakinan sankarillekin kaynyt.

Markkinatalous pakotti koko terveydenhuoltojarjestelmén siirtyméaan tulos-
palkkaukseen. Toimintoja rationalisoitiin ja sen seurauksena ladkareita tarvittiin
koko Suomessa ainoastaan 8500 kappaletta. Loput 7000 alkoivat ajaa taksia
tai yrittivat keksia jotain muuta askaretta. (Nuori ladkari Tyollisyys 1993, 30)

Ladkérin ammatin arvostuksesta, moraalista ja tieteellisesta perustasta huoleh-
tivat sekd edelld analysoimani Euroldcikdirit-tekstin lopuksi ladkarikunta ettd
tassa pakinassa nuori laakari itse. Moraalin uhaksi, vastustajaksi, asetetaan
milloin kukakin mutta usein nimenomaan se, jota ohjaa raha ja liiketalous.

Se laakérin toiminta, jonka arvoa pakina lopulta rakentaa, tuotetaan vas-
takuvan kautta. Oikea l4aakéri, siis ei vain lddkdrinomainen henkild, perustaa
toimintansa tieteellisyydelle, joka méaritellaan kuvaamalla epatieteellisyys:
sairaalaeldmén jannitystd, henkilokunnan romanssien seurantaa, ruoasta va-
littamista, oireiden vertailua, keskindista yhdessdoloa ja tv:n katselua. Tama
kuvaus kuulostaa sairaalasarjojen maailmalta, jonka itse mielldn naisiseksi
kulttuurin kuvastossa. Jos kyse on muidenkin tunnistamasta vihjeestd naisi-
siin kiinnostuksen kohteisiin, tama teksti olisi jalleen esimerkki siitd, miten
myyttisen ladkéarin — ja tieteellisen jarkiperdisyyden — miehisyys tuotetaan:
rakentamalla sen vastakohdaksi naisinen “laakarinomainen” hahmo (ks.
Eriksson 2003).

5.4 Kirurgi(a)n sukupuolen lukeminen aineistostani

Laaketieteen kdytannon ja kielen sukupuolittuneisuutta tutkittaessa on kohteek-
si usein otettu jokin miesvaltainen ala ja naisten tavat rakentaa laakariyttaan
korostuneen miehisessa kulttuurissa (Riska 2001, 96). Laaketieteen erikois-
aloista kirurgia (ja ladkéreista kirurgi) mielletaan useimmiten maskuliiniseksi
(Conley 1998; Cassell 1998; Nore 1993). Kirurgian erikoisladkiéreista on myos
prosentuaalisesti suurin osuus miehid, Suomessa tyodikiisista yleiskirurgian
erikoislaakareista vuoden 2003 alussa 83 % (www.laakariliitto.fi), vaikka
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naisten osuus on lisdantymassa. Kirurgin stereotypia on laakareidenkin kes-
kuudessa maskuliininen, ja siksi kirurgi(a) on helpoin valinta esimerkiksi, kun
kertojan pohdinta kohdistuu tavalla tai toisella ld4ketieteen sisdisiin jakoihin
tai sukupuoleen. Kun kysyin esimerkiksi Sampolta, mita hanelle oli jaanyt
mieleen kirurgian kliinisestd kurssista, han kuvasi kirurgian suoraviivaiseksi
toiminnaksi, jossa pohdinnan ja selvittelyn sijaan toimitaan ja hoidetaan. Kirur-
giaan suuntautuvat haastateltavat, esimerkiksi Anne, puhuvat myos kirurgiasta
nopealiikkeisen4 toimintana, ja juuri se heita erikoisalassaan viehattaa. Sam-
pokin rakentaa omaa ladkariyttaan kirurgian kautta, mutta erottautumalla siité:
hanelle on muodostunut “’kirurgeista vahan semmonen yksviivanen kuva, ne
on vahdn semmosia tavallaan aggressiivisia ja itsevarmoja kavereita ja vahan
huono itsekritiikki”. Ndin sanoessaan hén jo vihjaa itse olevansa toisenlainen,
vaikka sisallyttadkin omaan anestesiologin identiteettiinsd samaa ”glamuuria”,
jota liittyy leikkaussalin ajoittain vauhdikkaaseen ja jannittavdan maailmaan
ja etenkin tehohoitoon, jossa “sankaritoitd tehddan”.

Pearl Katz (1999) kokoaa pohjoisamerikkalaisen kulttuurin sankarin ark-
kityypin piirteitd, jotka kaikki hanen mukaansa voi liittda kirurgin kuvaan.
Sankarit ovat kilpailun voittajia, jotka saavuttavat asemansa vaatimattomista
lahtokohdistaan huolimatta. He ovat itsevarmoja, optimistisia, itsetietoisia ja
vahvoja yksiloita, jotka toimivat rohkeasti ja paattavaisesti vaikeissa tilan-
teissa. He ovat itseniisia, itseriittoisia, karskeja individualisteja, oman tiensa
kulkijoita. Ja he ovat suurenmoisia esiintyjia, jotka loistavat yleisonsa edessa
(mts. 27). Katz kiaytti méarittelyssddan myos sanaa mies, mutta yhta hyvin
sankarin/kirurgin sukupuolen voi lukea kuvauksesta sanomattakin. Toimin-
nan, tekemisen, taistelun teemat ja itsendisyys, varmuus ja yksiselitteisyys
sankarin ominaisuuksina toistavat myyttisen miehen sukupuolta, miehen
ruumiin kulttuurissa saamia merkityksia. Kirurgin tyon historia ja myos
nykyinen kdytanto tekee ymmarrettavaksi sen, etta kirurgi esittaytyy sanka-
rina (kuten esitin edella Kari-kirurgista kertovaa lehtiartikkelia pohtiessani):
kirurgin on usein oltava nopea ja horjumaton padtoksissdaan, hanen on oltava
suuntautunut aktiivisuuteen ja toimintaan, hdnen on tunteineen tai tunteista
huolimatta kyettdva toimimaan paineen allakin (emt). Paitsi tyon kaytanto,
lansimaisen kulttuurin koko kertomisen perinne vihjaa kirurgin sankaruutta;
ei siis ole ihme, ettd kirurgi edustaa samaa ”glamuuria” laakarillekin. Kirurgin
hahmossa sankaruus kohtaa myyttisen laakérin ja miehisen sukupuolen, ja
naiden kolmen merkitykset sekoittuvat (ks. Katz 1999, 29). Samalla kirurgin
hahmosta tulee, kuten miehestd, naisen ja feminiiniseksi mielletyn vastakoh-
ta, ja kirurgin tyon moniselitteisempi ja harkitsevampi puoli ja4 kerrotussa
identiteetissa pimentoon.

Sampo esittadd oman identiteettinsa sen kautta, mit4 han ei ole: yksiviivainen,
aggressiivinen kirurgi. Samalla han rakentaa erottelun, joka alkaa ela4 toisensa
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poissulkevana vastakohtaisuutena juuri siksi, ettd han maarittelee erilaisista
— kirurgista ja anestesiologista — lahinna vain sen, jota han itse ei ole. Kirurgin
ja anestesiologin suhde on mielenkiintoinen, jain miettima4an sita luettuani
Nicholas Foxin analyysia kirurgian sosiaalisesta merkityksesta (Fox 1992).
Fox analysoi englantilaisen sairaalan kirurgian osastoilla ja leikkaussaleissa
kerddamaansa etnografista (havainnointi- ja haastattelu)aineistoa kysyen, miten
kirurgian sankarillisuus ja erityinen arvokkuus puheessa perustellaan. Hanen
tarkastelunsa noduksia, solmukohtia, ovat ne seikat, jotka erottavat kirurgian
muista erikoisaloista, ja yksi tdllainen nodus on juuri anestesia tekniikoina ja
erikoisalana. Leikkauksenaikainen kaytanto, jossa kaksi laakéria — kirurgi ja
anestesiologi — jakaa valittoman vastuun samasta potilaasta, on Foxin mukaan
ladketieteessa ainutlaatuinen, ja tallainen kaytannollinen nodus merkitdan myos
puheessa, retorisesti, erityiseksi. Kirurgian sosiaalista arvoa ja merkitysta
tuotetaan suhteessa anestesiaan, eron ja negaation kautta.

Foxin mukaan anestesia, potilaan nukuttamisen ja kivunlievittimisen
tekniikat, on tehnyt kaytannossa mahdolliseksi erottaa toisistaan kirurgisen
toimenpiteen kaksi ulottuvuutta: (sankarillisen) parantamisen ja toisaalta kivun
ja vahingon, jota kirurgin veitsi aina myos aiheuttaa. Vasta anestesian kehitty-
misen myota on tullut mahdolliseksi mitata toimenpiteen onnistuminen koh-
teena olleen taudin parantumisena ottamatta huomioon toimenpiteen potilaalle
aiheuttamaa valitontd vaaraa (jonka siedettavyydestd vastaa anestesiologi) tai
osastokierron keskusteluja Fox viittaa, etta kirurgian diskurssi, joka tuottaa
sankarillisen parantajan hahmon, pettda ja jattaa vain hiljaisuuden kohdatessaan
hoidon seurausten moniselitteisyyden. Kirurgille — tai kirurgin retoriikalla,
kirurgin sankaritarinassa — potilas edustaa tautiaan, jonka kirurgi parantaa.
Anestesiologille sen sijaan potilas on voinnin kokonaisuus. Anestesiologin ja
kirurgin vastakohtaisuudeksi mieltyva ero on perusteluna kdytossa molempien
alojen laakdreilldkin. Foxin tutkimuksen anestesiologit kuvaavat kirurgeja
hyvin samalla tavoin kuin Sampo omassa tutkimuksessani: yksiviivaisina ja
kykenemattomina hahmottamaan toimenpiteen kokonaisuutta. He perustelevat
itsensa leikkaussalin rationalisteina erottautumalla yksioikoisesta kirurgista.

Fox (1992) hahmottelee tapaa mieltaa kirurgian ja anestesiologian nako-
kulmat vastakohtaisuuden sijaan kahtena erilaisena voinnin ulottuvuutena,
jotka molemmat tarvitaan toimenpiteen onnistumisen arvioon. Han ei pohdi
sukupuolta, viittaa vain kirjansa lopuksi feministisen nakokulman kiinnosta-
vuuteen. Silti hanen tulkintansa kirurgian ja anestesiologian suhteesta toistaa
sukupuolieroa, vaikkei olekaan samalla tavoin universaali ero — ennemmin-
kin yllattava, itse huomaan mieltdvani molemmat leikkaussalispesialiteetit
paljolti toistensa kaltaisiksi. Eron osapuolena kirurgi on arvokas aktiivinen
toimija, kuten mies on kulttuurin kuvastossa, ja maarittyy sellaiseksi suhteessa
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anestesiologiin/naiseen, jonka ottaa vastakohdakseen mutta jonka huolenpitoa
ilman ei tulisi toimeen, jota ilman ei ehk4 edes madrittyisi. Foxin ajatus kah-
den erilaisen suhteesta ei-vastakohtaisuutena toteuttaa sitten Irigarayn utopiaa
eettisestd (sukupuoli)erosta.

Vaikka Sampo ei suoraan viittaa kirurgin sukupuoleen, kuulen hénen tois-
tavan miehisen kirurgin stereotypiaa. Ainakaan en osaa kuulijana sijoittaa
“aggressiivisen, itsevarman kaverin” paikalle naista. Sampo ei ndin sanoessaan
kuvaa ketaan yksittaista kirurgia, vaan kulttuurisen kuvaston hahmon, johon
suhteessa jokainen laakari voi kuvata ja ymmartad itseddan. Myyttisen sanka-
rilaakéarin hahmo on maskuliininen ylipaataan; kulttuurisessa kirurgin kuvassa
maskuliinisuus korostuu. Samalla korostuu se, miten jokaisessa kirurgissa
tai sellaiseksi aikovassa kohtaavat sukupuolen kaksi ulottuvuutta — ladkérin
miehinen tai naisinen sukupuoli ja maskuliininen myytti — ja miten kohtaa-
minen on miehelld ja naisella erilainen. Lukiessani sukupuolta aineistostani
annan omalle lukijalleni myds mahdollisuuden arvioida itse, mihin kolmen
siteeraamani ladkarikertojan kokemusten sukupuolittuneisuus lopulta sijoittuu
— kirurgiaan, lddketieteeseen ylipaataan, vaiko jonnekin muualle.

Samalla tavoin luen sukupuolta kertomuksista itse. Olen tekstintutkija sikali,
ettei tehtavani ole arvioida sitd, mita todella on tapahtunut — kertojat usein
itse osoittavat useiden tulkintojen mahdollisuuden. Sama Susannan kokemus
kirurgian amanuenssuurista voi olla “mukava” tai “mukava ja mukava”, na-
kokulmasta riippuen. Oma tekstintutkijuuteni muistaa silti myos sen, miten
kokemukselle. Tekstiin jaa jéljet kertojasta, joka on elanyt kerrotut hetket, ja
niita jalkia mina lukijana etsin ja tunnistan oman kokemukseni, oman ruumiini
resonanssin kautta (Miller 1988, 57). Miten kirurgian miehisyys haastatteluis-
sani nain lukien ndkyy? Esimerkkeind kolme kertomusta.

Susannan haastattelu eteni vuoropuhelunamme. Kyselin, mita hénelle oli
jaanyt mieleen opintojen kliinisestd vaiheesta. Susanna kertoo syventavista
opinnoistaan ja mainitsee sisatautikurssin ehka kiinnostavimpana; “kirurgi-
asta nyt lahinna jai (mieleen) ne ukkelit tai niitten persoonat, kun ne oli aika
niinsanotusti kauheita tyyppeja”. Mill4 lailla, kysyn, ja Susanna kuvaa kirurgit
hirveiksi sovinisteiksi”. Susannan kokemus kirurgian klinikasta, ainakin osana
hanen haastattelussa kertomaansa laakérin tarinaa, on raike4n sukupuolittunut.
Kysyn, muistaako hén jonkin tietyn tilanteen klinikasta, ja hian kertoo useita.
H#n muistelee muun muassa apulaisprofessoria, joka varoitteli opiskelijoita
jamahtamasta perakylan terveyskeskuksiin ja painotti yliopistopaikkakunnalla
pysymisen ja itsensd kehittamisen tarkeytta. Susanna muiden mukana protestoi
ja huomautti postin (eli tieteen viime saavutusten) kulkevan takahikiallekin.
T#han apulaisprofessori totesi: ’joo joo, sinakin hankit lapsia ja lihot niin siind
se on sun tieteen seuraamises”.
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Myodhemmin Susanna kertoo amanuenssuuristaan kirurgian klinikassa.
Koko kerrontaa savyttaa tassa kohden veto kahtaalle — paikka oli mukava tai
“mukava ja mukava”, riippuen siitd, miten ilmassa jatkuvasti sakeana leiju-
van herjanheiton maarittaa, “vitsailuksi” vaiko “vittuiluksi”, naisia herjaavaan
savyyn yhta kaikki. Aarimmilldan ”show” tarkoitti avointa seksuaalista vih-
jailua ja naispuolisiin tyotovereihin kdsiksi kdymistd. Susanna kertoo alun
perin kirurgiasta kiinnostuneen naispuolisen opiskelutoverinsa kiinnostuksen
hiipuneen ”sen jalkeen kun ei jaksanu niitten juttuja kuunnella”.

Susannan kokemus haastaa ajatuksen siitd, etta ladkérin pitaisi olla suku-
puoleton ja tehda ratkaisunsa yksilon4, ei miehend tai naisena. Han kertoo
laakarista, joka on tullut maaritellyksi ja vahatellyksi sukupuolensa kautta
ilman, ettd kyseessa olisi ollut hanen oma valintansa. Mit4 sukupuolen vaih-
tamiseen tulee, se tuntuu mahdottomalta. En pysty kuvittelemaan vitsailevia
kirurgeja naisiksi ja Susannaa vittuilun kohteena mieheksi.

Mauriksi nimedmalleni miesladkarille kerroin jo puhelimessa sopiessamme
haastattelusta, etta kaytan elamakerrallista haastattelumenetelmaa. Han sanoo
hahmotelleensa puhelun jalkeen mielessdén tarinansa sisaltoa ja kertoo sitten
keskeytyksetta elamansa rinnakkaisia juonikulkuja yli puolet kayttamastamme
ajasta (haastattelu kesti noin 1h 20min). Han paattaa sanomalla ”mitas sd ha-
luisit nyt sitten ole hyva kysya lisaa”. Niista ja muistakin vihjeista ymmarran
Maurin suhtautuvan kunnioittavasti minuun ja tekem@éni tutkimukseen, vaik-
ka han itse on tekemissa tiedetta ja vaitoskirjaa taysin toisista lahtokohdista
kirurgian alalta, jolle on myos erikoistumassa. Tama sympatian savyttima
kokemukseni on ldsna nyt joka sanassa ja lauseessa kuunnellessani Maurin
haastattelua ja kysyessani tekstista sukupuolta.

Maurin kertomuksessa on sisallollisesti paljon sellaista, jonka dkkipaataan
helposti nimean miehen lasndoloksi: nuorena alkanut kiinnostus koneisiin,
moottoreihin ja autourheiluun, huoleton suhtautuminen tulevaisuuteen ja mah-
dolliseen opiskelupaikan hankkimiseen ammatinvalinnan vaiheessa ja huo-
lettomuuden vaihtuminen perfektionismiksi kirurgina, perheen perustamisen
leen juonesta, joka kulkee lapsuudesta huolettoman nuoruuden ja opiskeluajan
alun kautta ladkarin tyohon ja kirurgiksi. Toisaalta han puhuu miehend myos
toisella tavalla. Mauri kysyi minulta haastattelun aluksi, kiinnostiko minua
tutkimuksessani nuoren laakarin tyossa viihtyminen ja jaksaminen vai mika,
ja palaan tdhan haastattelun loppupuolella. Kysyn, mistd hédn olisi kertonut,
minké ndkokulman valinnut, jos olisin tutkinut tyossa jaksamista.

Mauri kuvaa ladkarin ja kirurgin tyota (josta hén toisaalla sanoo pitavansa
paiva paivilta enemmain): se on “valilld aika kovaa ja kypsaa”. Han puhuu
vastuusta, joka kasvaa leikkausten vaativuuden myota eiké jaa leikkaussaliin:
sS4 mietit sitd yon, sa et nuku kunnolla, aamulla ku s tuut s mietit et mis-
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sakohan se potilas et onkse teholla vai yhta kerrosta alempana patologialla”.
Mauri sanoo olevansa perfektionisti, joka “piiskaa itsedan vahan liian lujaa”,
ja han myos analysoi ja funtsailee asioita. Han sanoo kirurgin tyon olevan
fyysisestikin raskasta. Pitkat paivat kuluvat leikkaussalissa, mutta energiaa
kuluu paljon myos siihen, ettd pystyy olemaan hermostumatta silloin, kun
tyot karkaavat kontrollista:

suurin syy (rasittavuuteen) on ehké se tunne ihan konkreettisesti et sd4 et pysty
pitaan asioita hallinnassa (...) ettd mun pitaa kotiuttaa joku et mé laitan reseptit
sairaslomat sa tiedat kaikki poliajat timmoset, ja jos ma en sitd pysty (rauhot-
tamaan) et mun taytyy kesken kirjottamisen lahtee sit kattoon jotain potilasta
ja sit tulee pari puheluu (...) et odottakaa siel langalla etitaan papereita ni sit
kun alkaa kertyy tammosia (...) loose ends ja sit kun alkaa nait irtopaita olla
joka puolella niin se rassaa.

Sanon tietavéni tunteen, itse asiassa tunnen sen kylmina ja kuumina aaltoina
seldssani ja kasivarsissani parhaillaan tata kirjoittaessani. Itse voin parhaiten
silloin, kun saan keskittya yhteen asiaan kerrallaan. Laakarin tyon kdytannossa
se harvoin toteutuu, isoja asioita on hoidettava nopeasti, alta pois, yhta aikaa.
Jaettuani Maurin kanssa tyon raskauden kokemuksen ja levattyani hanen
arvostavassa suhtautumisessaan haastattelun ajan ymmarran héntd, kun han
jatkaa edellisesta lainauksesta,

mut sit taas leikkaussaliin ku menee ni siel hoitajat on kyll4 tullaan tosi hyvin
juttuun ja on erittdin kiva henkilokunta meilld, padosin se on semmost her-
molepoo, uusis saleis kun on radiot ni ei muuta kun potilas uneen ja poppi
soimaan ja sitte kertoo havyttomia vitseja ja purkaa paineitaan siella niin se
on ihan hyva.

Jatin oman lukijani tehtavaksi paattaa, missa ladketieteen ja tdssa nimen-
omaisesti kirurgian sukupuoli lopulta on. Itse ajattelen, etta se on muuallakin
kuin yksittaisten ladkiarien ja kirurgien mielisséd ja ruumiissa. Kirurgian su-
leikkaussalissa hoitajille ja kertoessaan kertomisestaan minulle, mutta hanen
kunnioituksensa minua, naista ja erilaista tieteentekijaa, kohtaan toteuttaa
taysin toisenlaisen miehen. Sovinismi ei ole hanen olemuksensa, mutta se on
hanen kulttuurinen ja kdytannollinen mahdollisuutensa purkaa kirurgin tyon
paineet. Han ikdan kuin astuu sisdan sovinismiin astuessaan leikkaussaliin,
suorittamaan havyttomien vitsien purkautumisrituaalia.

Kyse ei ole siitd, ettd haastattelutilanteessa kohtaamani toista kunnioittava
Mauri olisi aito ja tosi, ladkari-identiteettiin pakotettu sovinistinen leikkaus-
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salikdytos taas hanen minalleen vierasta. Molemmat kuuluvat siihen laakariin,
jonka Maurin kertomus esittad — minuus ei ole ristiriidatonta. Pohdin yhteen-
vetoartikkelini luvussa 6 dialogin idean ja Mihail Bahtinin kirjoitusten kautta
yksilon ja yhteison, yksilon ja sosiaalisen, vélisen rajan huokoisuutta. Olemme
tottuneet ajattelemaan yksilon ja hantd ympardivan sosiaalisen todellisuuden
kahtena toisiinsa vaikuttavana mutta erilliseni ja erilaisena entiteettina. Kult-
tuurintutkimuksellisesta ja bahtinilaisesta nakokulmasta kyse ei ole vastak-
kaisuudesta, vaan sama sanojen, symbolien ja merkitysten maailma liikkuu
seka yksilon ulko- ettd sisapuolella, ja han hengittda siitd oman ajattelunsa ja
kokemuksena ainekset. Symbolinen merkitysmaailman ulottuvuus, konkreetti
toiminta ja yksilon koettu todellisuus punoutuvat yhteen (Korvajarvi & Kin-
nunen 1996, 233-240; Gherardi 1994). Maurin kohdalla tama tarkoittaa, etta
astuessaan leikkaussaliin hédn astuu kirurgian kulttuurisista merkityksistd jo
valmiiksi tihedan tilaan ja tilanteeseen suorittamaan puhdistautumisen rituaalia.
Han kokee helpotuksen ruumiissaan, keventda taakkaa harteiltaan, mutta sa-
malla han tulee uusintaneeksi kulttuurin pime#4 puolta ja naisvihamielisyytta.
En tieda, tekeek® Mauri sen tietoisesti, vaikka oma kokemukseni hanesta
haastateltavana puhuu sitd vastaan. Sukupuoli oman identiteetin ma4reena
on joka tapauksessa usein ei-tietoista, narratiivista tiedostamatonta (Freeman
2002a), laakarille ja kirurgillekin, eika silloin ole herkkd myoskédan toisen ja
toista sukupuolta olevan kivulle havyttoman vitsin sattuessa.

Annen kerrottu ladkédrimina on (tuleva) kirurgi. Anne kertoo kirurgian
kiinnostaneen hanta kirurgian kurssista asti, se ”oli heti semmonen et tita
ma haluun tehd”, ja kiinnostus on vahvistunut tyokokemuksen myota. Han
tykkaa “varkitd ja vasata”, kuten operatiivisella alalla varkétdéan, ja han ottaa
omakseen myos kirurgin stereotypian nopealiikkeisestd, aktiivisesta toimijasta
(Katz 1999, 51): ”ma oon just semmone et ma haluan tehéd kaiken nopeesti
ja heti ja vilittomasti niinku nyt kirurgit ehka haluu et hoidetaan homma ja
sillee”. Tyon ulkopuolisissa ihmissuhteissa Annella on sukupuoli, hén on ollut
”sinkkutyttd” ennen kuin alkoi vakavasti seurustella ja suunnitella tulevaisuutta
perheend, jonka rivitaloasunnossa vilistda kolme lasta. Sen sijaan puhues-
saan itsestaan laakérina han ei puhu naiseudestaan, ei silloinkaan, kun mina
haastattelukertomusta kuunnellessani nden hanet nimenomaan naislaakarina.
Yksi tallainen kohta on Annen kertomus eradsta mieleen jaaneesta potilaasta.
Annen vastaanotolle tuli isa ja lapsi, jonka loukkaantunutta jalkaa oli jo kah-
desti kayty nayttamassa laakarille. Ensin oli epailty murtumaa, mutta paadytty
siihen, ettei murtumaa ole eika toimenpiteita tarvita. Jalka oli kuitenkin yha
kiped, ja nyt isd vaati vihaisena Annen tilalle ortopedian erikoislaakéria lasta
tutkimaan. Kyse oli varmasti siita, ettd Anne oli (vain) apulaislaakiri, suku-
puolesta riippumatta. Silti kuulen jossakin taustalla toisten haastattelemieni
naisladkareiden mainintoja siitd, miten nimenomaan nuori nainen kohtaa miesta
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helpommin oman uskottavuutensa rajallisuuden suhteessa seki potilaisiin ettd
hoitohenkilokuntaan (esimerkiksi Eija, johon palaan hetken kuluttua kohdassa
5.5). Ruotsalaisia laakareita tutkinut Kristina Eriksson (2003) on havainnut
saman ilmion.

Kun haastattelun aluksi esittelin itsedni ja tutkimustani, mainitsin toisesta
tutkimuksesta, jossa on haastateltu norjalaisia naiskirurgeja (Nore 1993).
Palaan teemaan haastattelun loppupuolella ja kysyn, onko naiskirurgiudella
Annelle merkitysta. Han kieltdd ensin, mutta lahtee kuitenkin pohtimaan. Ha-
nen tyopaikassaan haastattelun aikaan kaikki kirurgian apulaislaakarit olivat
naisia, mika ”on aika allottavaa”. Edellisessa sairaalassa han oli ollut ainoa
nainen, eikéd hanen siella ollut tarvinnut kokea itseddn kohdeltavan osana “tyt-
tojoukkoa”, jota “jotkut niistd vanhemmista kollegoista nimittelee ties mikskéa
tipusiks valilla”. Vaikka Anne tietad, ettd nimittely tehddan hyvalla, se drsyttad
hanta. Hanen tybidentiteettinsd on kirurgin, ei tyttosen tai tipusen.

Annen kirurgiminalla on kylla ruumis. Toisin sanoen Anne kertoo omaa
erityisyyttdan fyysisestd olemuksestaan jo lapsena: han oli koulussa paitsi
fiksu myos pitempi muita. Kommentoin valiin, sitten Anne jatkaa suoraan
sithen, miten hén on pienestd asti tiennyt haluavansa laakariksi, tatinsa muistin
mukaan tarkemmin haaveena oli tulla lasten sydankirurgiksi. Tulkitsen tasta
kertomuksen assosiatiivisesta kulusta, ettd Annen fyysinen koko ja voima on
osa hanen kertomansa lddkarin kuvaa.

Tulkinta vahvistuu myohemmin Annen erottautuessa tyopaikkansa “tytto-
joukosta”. Anne ei ole ”niin kauheen semmonen pieni ja hento ja hell4 tytto
niinku ehka tytot keskimaarin”, eika hanelld ole vaikeuksia fyysistd voimaa
vaativissa ortopedisissakaan leikkauksissa. Painvastoin han nauttii siita, etta
saa “tehd oikeen olan takaa (...) hauskaa sellasta puusepan hommaa valilla”.
Ymmartaakseni syy Annen vastentahtoisuudelle tulla otetuksi osana tyttojouk-
koa ja tipulaumaa on niissa heikkouden ja avuttomuuden merkityksissa, joilla
hén samalla tulee merkityksi ja jotka ovat vieraita hdnen omalle késitykselleen
itsestadn laakdrina ja kirurgina. Hén haluaa tulla ndhdyksi omana itsenédan,
mika tarkoittaa oman sukupuolen hylkddmista ammatillisissa yhteyksissa.

Naistutkimuksen teoretisoinnit ruumiista esittavat, etta ihmisruumiilla on
aina myos sukupuoli. Anne kertoo omaa ruumistaan kulttuurin maskuliinisiksi
madrittamista ominaisuuksista, koosta, voimasta ja kestavyydesta. Sukupuo-
lieron irigaraylaisesta nakokulmasta tdma ei ongelma — jokainen nainen on
lopulta nainen omalla tavallaan. Sen sijaan ongelmana voi nahda sen, ettei
Annen kirurgimindan mahdu hanen naisinen sukupuolensa, vaan siita tulee
heikkouden kaihdettava merkki. Annella tai naiskirurgilla ehk# ylipdataan ei
ole yleisesti tunnustettua mallitarinaa, josta han voisi kertoa itselleen yhta
arvokkaan (vaikka erilaisen?) kirurgin identiteetin kuin hanen mieskollegansa.
Piinvastoin hanen vakavastiotettavuuttaan uhkaa jatkuvasti naiseksi nimea-
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minen tai naisena nakyvaksi tuleminen. Irigarayta soveltaen voisi sanoa, ettd
paastaksemme tilanteeseen, jossa kirurgin sukupuolella ei ole valia, meidan on
kuljettava mies- ja naiskirurgien erilaisuuden ja arvokkuuden tunnistamisen
ja tunnustamisen kautta (Irigaray 1991, 150). Sen sijaan, etta yrittdisimme
kieltaa sukupuolen merkityksen, tulisikin ehk# nostaa kissa leikkauspoydille
ja keskustella siitd, mistd miehet oman sankariutensa tunnistavat, misté taas
naiset. Ja edelleen kertoa ja kuunnella, mit4 mies tuntee heittaessdaan havytonta
herjaa, mita taas nainen herjanheiton kohteena ja yleisona.

Kyse ei ole tasa-arvoajattelusta totutussa mielessa. Sukupuolen merkitysten
monet kulttuuriset ja henkilokohtaiset kerrokset eivat muutu pelkéstddn silla,
ettd naisille mahdollistetaan paasy arvostettuihin, johtaviin, perinteisesti mies-
ten hallitsemiin asemiin. Jos sankarikirurgia arvostetaan enemman kuin arjen
pienia suuria tekoja tekevad terveyskeskusladkaria tai jos johtavaa laakaria
arvostetaan enemmin kuin rivilaakarid, voisi kysy4, miksi kaksi erilaista on
asetettava rinnakkain ja ratkaistava paremmuus. Jos uran ja identiteetin eri-
laiset mallit olisivat yhta arvokkaita, olisi jokainen, niin mies kuin nainenkin,
vapaampi valitsemaan sen, joka vastaa hdnen identiteettiadn, kertomustaan,
mieltadn, ruumiinsa rytmia.

5.5 Haavoittuvainen laakari

Kirurgin kulttuurisessa hahmossa kristallisoituu myyttisen ladkdrin voimaa
uhkuva maskuliinisuus. Voima viittaa fyysisyyteen, ladkarin ruumiseen, joka
on paradoksaalisella tavalla seka lasné ettd poissa. Omista haastatelluistani
Eija on tietoisin valkoisen takin symbolisista merkityksista ja samalla kriit-
tisin niita kohtaan. Kuten Kristina Eriksson (2003, 98) tulkitsi, takin avulla
piilotetaan ja anonymisoidaan persoonallinen, ruumiillinen ja sukupuolinen
ihminen ja yllapidetadn laakéri-ihannetta, joka on sukupuoleton, ruumiiton ja
(néin ollen) etdinen ja tunteetonkin. Ja samanaikaisesti myyttinen laakariys
(jota Eriksson nimittda hegemoniseksi ladkériydeksi) on vahvasti sidoksissa
miehen ruumiiseen ja sukupuoleen. Miehista myyttia ja ihannetta luodaan ta-
vallaan kiertotieta, rakentamalla sen vastinpari, ei-ladkari, naisen kuvaksi kuten
esimerkiksi edella (5.3) viittaamassani ld4ketieteen opiskelijoiden ehdotettuja
mieskiintioita kasittelevassa lehtikirjoituksessa: ei niinkaan sanomalla, etta
Naisen ruumiista ja naiseuden merkeista (olipa kyseessa sitten suuret rinnat,
vauvamaha, kukkamekko tai punatut huulet) tulee uhka vakavasti otettavalle
laakariydelle, ja tasta syystd naisen ladkériys on usein hankalammin luotavissa
kuin mieskollegan (Eriksson 2003).
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Kyse ei kuitenkaan ole vain naisladkarin dilemmasta. Vaikka naiseuden
kulttuuriset symbolit ymmérretaan eri tavoin mies- tai naisruumiin merkkeina,
naiseuteen, heikkouteen ja haavoittuvuuteen viittaavat seikat ovat aina uhka
laakédrimyytille ja samalla vdhintdan ongelmallisia jokaisen ldakéri-identiteetin
maareind. Ladkarin oman sairauden mahdollisuus on yksi tillainen seikka.
Laakdrin sairaudesta on kirjoitettu paljon. Yhtaalta tunnistan ajatuksen, jonka
mukaan auttajan oma sairauden kokemus ja haavoittuvuuden tuntu on poh-
ja kyvylle empaattisesti ymmartda potilasta (ks. Frank 1995, xi; Kleinman
1988). Toisaalta oma sairaus tuntuu uhkaavan myyttista kaikkivoipaisuutta
ja laakarin auktoriteettia (Hahn 1985; Edelstein & Baider 1982). Laakari 98
—tutkimuksessa 7 % vastanneista ladkareistd ilmoitti oman tai ldhiomaisen
sairauden yhdeksi ladkariksi hakeutumisen motiiviksi (Hyppola 2000, 21),
mutta en muista oman sairauden kokemusta tai mahdollisuutta koskaan kun-
nolla késitellyn oman opiskeluni aikana. Puhumattomuus sotkeutuu helposti
vaikenemiseen ja vaikeneminen hipeddn, joka esimerkiksi Eliisa Maenpaan
(2000) tutkimuksessa teki ladkareille vaikeaksi tyoterveyspalveluiden kayt-
tamisen (ks. myos Spiro 1987).

Kaiken taman laakérin ruumiin, ruumiin rajallisuuden ja hapeén taustaa
vasten voi ehkd ymmirtaa sitd hammennysta, jota muistan kokeneeni ja josta
myOs muistan puhuneeni haastatteluaineistoni keruun aikaan. Ihmettelin sit4,
miten moni haastattelemistani nuorista kollegoista — kaikkiaan kolmetoista
— tavalla tai toisella, laajemmin tai suppeammin, kasitteli omaa mennytta
tai nykyista sairauttaan tai muuta ruumistaan rajoittavaa (material necessity,
Radley 1988, 99) teemaa (n4ita muita olivat lapsettomuus ja fyysinen vamma).
Kuudella naista laakareistd oli astma ja/tai atooppinen ihottuma, joka oli osalla
vaikuttanut ammatin- ja sittemmin erikoisalavalintaan rajoittavasti.

Ohitin ensin laakarin sairauden teeman ja oman yllattyneisyyteni ja tartuin
aineistooni muista nakokulmista. Palasin aiheeseen kuitenkin tutkimukseni
loppuvaiheissa (Loyttyniemi 2004), silla ladkérikertojan ruumiin rajallisuu-
dessa, omassa ihmetyksen tunteessani ja sairauden ja sukupuolen merkitysten
kohtaamisessa tunsin olevani itselleni keskeisiksi muodostuneiden teoreet-
tisten ja empiiristen kysymysten adrella. Olin lukenut feminististd teoriaa ja
muun muassa Irigaraylta omaksunut kriittisen asenteen sit4 tapaa kohtaan,
jolla kulttuurissamme ruumis ja mieli, tunne ja jarki mielletdan toistensa (su-
kupuolittuviksi) vastakohdiksi. Tarttumalla laakérin sairauden tmv. ruumiin
rajallisuuden kokemukseen saatoin purkaa ruumiittoman, kaikkivoipaisen
ladkarin myytin ja tarttumalla omaan ihmetysté ja hipeda tuntevaan itseeni
saatoin tavoitella tieteentekemistd ruumiillisena ja tuntevana — ei vain ratio-
naalisena tai intellektuaalina — tietdjana. Halusin toteuttaa ruumiillisuutta siten
kuin Kathy Davis néakee todella ruumiillisen teorian mahdolliseksi: ottamalla
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ruumiin sek teoreettisena etta epistemologisena, tietoa synnyttavana lahteena
(Davis 1997, 14).

Sanoinko hdpedid tuntevaan itseeni? Vaikka tietoisesti pidin tarkeand ja
tarpeellisena haastaa kaikkivoivan ladkarin myytti ja antaa tilaa ladkarin oman
sairauden kokemukselle, minun oli vaikea paasta kirjoittamisen alkuun. Oman
eldmantarinani, kulttuurini ja ammattikulttuurini sairauteen liittimat arvelut-
tavat merkitykset tuntuivat pinttyneen minuun. En tiennyt, teinkoé oikein lu-
kiessani sairauden tai muun ruumiin rajallisuuden nakokulmasta kokonaista
elamantarinaa, vaikka ladkarit olivatkin sairauksistaan minulle kysymattani
kertoneet.

Onnistuin kirjoittamaan vasta, kun aloin tekstissani puhutella haastatel-
tavaani sind-muodossa samalla tavoin kuin Marja Kaskisaari puhuttelee tut-
kimuksessaan omaelamakertansa kertoneita lesbonaisia (Kaskisaari 1995).
Sind-muoto ikd4an kuin jatkaa dialogia, jota olin haastatellessani kdynyt kertojan
kanssa, mutta vain ikddn kuin: kyse oli sittenkin minun tutkimustekstistani
ja dialogista, joka jatkui minussa ja minulta edelleen lukijalle. Kaskisaaren
mukaan yksikon toiseen persoonaan siirtymisessa onkin kyse sen korostami-
sesta, miten omaelamakerrankin valittama tieto on suhteellista, tilanteista ja
dialogissa rakentuvaa (Kaskisaari 2000, 35). Kertoja viittaa kertoessaan omaan
autenttiseen kokemukseensa, sanoittaa tuota kokemusta, mutta minulle kertoja
on aina toinen, sind, jota kuuntelen enemman tai vahemman ihmeissani. Kun
sanon tai kirjoitan sind, tulen samalla asiasta numeroa tekemitta korostaneeksi
myods minua ja sita tiedon synnyttavaa tapahtumaa, jonka sinun sanasi saavat
aikaan minussa. Ladkareiden sairauskertomuksista kirjoittaessani kirjoitin
siis laakdrille sind ja avasin samalla tilan ja mahdollisuuden tarkastella niita
tunteita, ihmetystd, hapeda ja ihailua, joita kertomukset koskettivat minussa.
Kuunnellessamme toista kuuntelemme itseamme, toteaa sairaustarinoista
kirjoittava Arthur Frank (1995, 25): emme tule tietim#aén toista ldpikotaisin,
vaan ennemminkin kosketamme hanta ja samalla itsedmme ja muutumme vé-
hian. Uskoakseni jotakin tallaista Lorraine Code (1993) tarkoittaa esittiessdaan
tieteen mahdolliseksi paradigmaksi toisen ihmisen tuntemista.

Kysyn seuraavaksi viidelta haastattelemaltani laakarilta: mita opetit minulle,
mita tulin kauttasi tietAmaan?

Petralle

Petra, sina tunnuit enemman tutulta kuin vieraalta tullessani sinua haastatte-

uskoakseni kyse myds muusta, ajattelun samoista saikeista. Kerroit tehneesi
omat syventavat opintosi laadullisella tutkimusotteella ja menetelmalla, ja
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minusta tuntui, etta kuin yhteisesta sopimuksesta ymmarsimme kertojan suh-
teen elamé4dn samalla tavoin analyyttisesti pohtivaksi kuin tutkijan suhteen
laadulliseen aineistoonsa.

Olet niita harvoja haastateltavistani, jolle elaman esittaminen kronologi-
sessa jarjestyksessa ei ollut itsestddn selvaa. Kysyin, mika olisi vaihtoehto
kronologialle, ja paadyit aloittamaan motiiveista. Sinulle “elamda madraavin
motiivi on autonomian kasvattaminen tai oman tien etsiminen ja kulkeminen”,
ja tatd motiivia vasten arvioit kertoessasi elaméasi ja urasi valintoja. Sinulle
on elitirkedd “péadsta pois, paastd toiseen, johonkin muualle” tilanteesta tai
tyOsta, joka turhauttaa ja tuntuu ahtaalta; pahinta olisi ”juuttuminen” rutiiniin
tai kuvioihin, joita ei pysty muuttamaan.

Laakarin ammatinkin valitsit lopulta vaihtoehtona, joka turvaa valinnan-
vapauden tulevaisuudessakin”. Ammatinvalintaan liittyy myos kertomuksesi
ensimmainen vihje ruumiisi rajallisuudesta: olit nuorempana kiinnostunut
enemman urheilusta kuin koulunkaynnista, kunnes selkisi alkoi oireilla ja
pakotti sairauslomalle ja rauhoittumaan. Rauhoitut seké seurustelemaan etta
opiskelemaan ja loysit ammatinvalinnan hakuoppaista laaketieteen. Oireile-
va selkasi ei saanut sinua kiinnostumaan laakarin urasta suoranaisesti, mutta
selkési on kertomuksen kohta, jossa entinen meno hidastuu ja avautuu uusia
suuntia.

Toinen tarinasi juonen kddnne ovat syventavat opintosi, ja tassa kohden
kertomuksesi kiinnittyy myos tutkimukseni taustana olleeseen historialliseen
valmis lisensiaatti. Olisit saanut toita kaukaa opiskelupaikkakunnaltasi, mutta
halusit tehd4 tutkimusta ja syventavit aiheesta, joka kiinnosti sinua, etkd voinut
jaada toihiin ”jonnekkin sinne periferiaan”. Tydvoimaviranomaiset tulkitsivat
sinun voivan tehté toita syventavien ohella, joten sait tyottomyyskorvauksen,
kun toit4 ei laakirille enaa ollutkaan tarjota. Kertomuksessasi tyottomyytesi
on erddnlainen vapauden tila, joka mahdollisti autonomian kokemuksesi pa-
lauttamisen. Aloit opiskella psykosomatiikkaa ja samalla sinulla kdynnistyi
”semmonen menneisyyden uudelleenarviointi”: kelasit aikaisempia ratkaisujasi
jamotiivejasi ja teit surutyota siksi, etta koit laakisvuosien varrella toimineesi
usein itsedsi kohtaan vaarin noudattaessasi ’ulkoapiin tulleita motiiveja”.

Sait tutkimusprosessisi paatokseen samalla, kun oma myllerryksesi ta-
saantui. Olit saanut keskittya siihen, mikéd tuntui sinusta mielekkaalta, ja
samalla olit laajentanut omaa paradigmaasi somaattisesta psykosomaattiseen
eli ajatukseen, jonka mukaan sairastamisessa on oireiden ohella aina mukana
koko ihmisen menneisyys ja nykyisyys, elamantilanne ja psyykkiset solmut.
Assosioit kertoessasi uudesta mielenrauhastasi ja paradigmastasi omaan
oireiluusi: selkasi lisdksi oli ”jossain vaiheessa hilkulla ettei (sinulle) tullut
astma”. Astmaan sairastuminen tarkoittaisi sinulle ratkaisemattoman ongel-
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man juuttumista sinuun, etkd ole “missaan vaiheessa ajatellut ettd rupeaisit
kroonikoksi minkaan taudin suhteen”. Psykosomaattinen viitekehyksesi antoi
sinulle vélineet ymmarta4a sairastamisen ongelmaa uudella tavoin ja kokea
ladkarin tyo entistd mielekkdammaksi, mutta samanaikaisesti se vahvistaa
kertomuksesi sairaudelle antamaa autonomian ja valinnanvapauden menetta-
misen merkitysta. Voit siis kertoa vain astman menneen ohi.

Kertomuksesi resonoi minussa, niissa merkityksissd, joita olen itse oppinut
antamaan krooniselle sairaudelle. Olen nahnyt ihmisten ldhellani sairastavan
jajuuttuvan sairastamiseensa, kirjaimellisesti tikahtuvan oireisiinsa metaforia-
si lainatakseni. Sairauden (ammatti)kulttuuristen merkitysten ohella kohtaan
nama omat elamanhistorialliset merkitykseni kuunnellessani kertomustasi,
joka yhta kaikki liittdd kerrottuun min#asi sairauden mahdollisuuden. Mit4
sitten opetit minulle, miten muutit minua? Tulin entist4 tietoisemmaksi siitd
notkeudesta, jolla tieteellinen paradigma siirtyy tietdjan oman itseymmarryk-
sen valineeksi, oman minan ja eldm4n teoriaksi — kirjoitin tastd edelld psy-
koanalyyttista identiteetin ja sukupuolen teoriaa kulttuurisena kertomuksena
tarkastellessani. Ja toisin péin: sait minut oivaltamaan, miten haavoittava
objektiivisen, nakokulmiin sitoutumisesta vapaan tietimisen vaatimus on
paitsi tietamisen kohteelle, myos tietdjalle itselleen.

Timolle

Sinun sairauskertomuksesi, Timo, on yksi niista, jotka aluksi resonoivat minus-
sa vahiten ja lopulta muuttivat minua eniten. Olin ensin ihmeissani ja hamillani
siita itsestaanselvyydestd, jolla kerroit kroonisen sairautesi osaksi itsedsi ja
elamaasi ja myos laakarin urasi lahtokohdaksi. Siteeraan omia sanojasi, joilla
aloitit elamankertomuksesi:

Menin kuusvuotiaana kouluun .. parjasin periaattees ihan hyvin kunnes tuli
murrosika joskus neljatoista, kolmetoistvuotiaana, jollon meni erittdin huonosti
.. jasen jalkeen taas sitten paremmin jossain vaiheessa (...). Sairastuin neljatoist-
vuotiaana (krooniseen tulehdussairauteen), jota ennen mulla oli ollu keskiarvot
jotain seiskan luokkaa, kutosen seiskan, eli siind pahimmas murrosiassa ne
tippu sinne. Sit ma sairastuin neljastoistvuotiaana ja ma olin sairaalas joku
puol vuotta putkeen ja ma tulin takasin niin nous yli ysin ne keskiarvot. Se oli
semmonen aika iso kd4dnnekohta ja oikeestaan se pohja, minka takia ma ikina
ladkikseen pyrin (...) M4 en tiedd mita ois tapahtunu jos mé en ois sairastunu,
oisiksmé ikind menny lukioon siind vaiheessa .. Koulu meni siis tollain aika
vaihtelevasti, mut taa oli se iso askel mik itse asiassa muutti varmaan koko
mun elamin, eli tavallaan aika negatiivinen asia mutta myos positiivinen .. Se
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myos heritti sen kiinnostuksen koko medisiinaan ja myos jarkevoitti hyvin
paljon, voi sanoo, et se mun murrosika, jos sitd nyt vielakdan on menny ohi
niin ainaki osiltaan meni ohi tossa vaiheessa.

Jalleen kohtaan omassa itsessdni, oman ruumiini ajatuksissa ja tunteissa, sekd
itse kokemani etta kulttuurissa yleisemmin kohtaamani sairauden merkitykset.
Lapsena opin liittdimaéan sairauteen vaikenemisen ja hdpean — sairauksista ei
kuulunut kertoa, ne olivat perheen salaisuuksia ja sellaisina joka hetki ldsnd.
Siksi ihmettelin ensin kertomustasi, Timo. En tiennyt, miten suhtautua siihen
tyyneen ylpeyteen, jolla kuvaat sairastumistasi ja sen kautta ottamaasi “isoa
askelta”. Jos luet, mité edella kirjoitin Petralle sairauteen juuttumisesta, ymmar-
rat ehka paremmin, miksi hammastyn tapaa, jolla kerrot kroonisen, ruumistasi
yha vaivaavan sairauden askeleksi omallasi, omaksesi kokemallasi (laakérin)
tiella. Puhuit haastattelussa sairaudestasi myohemminkin. Sairautesi pahenee
ajoittain, ja kerroit sen kautta oireilevasi stressin ja kaikenlaiset vastaiskut ja
pettymykset. Oireileva osa ruumistasi on sinulle erdanlainen sensori, tunteiden
sija ja tulkitsija. Alan Radley (1988, 90) kirjoittaa, ettd silloin kun sairastunut
ihminen voi sijoittaa sairauden tai vamman tiettyyn ruumiinsa osaan, han
hakee tasapainoa tuon ruumiinosan ja itsensa valilla, ei niinkaan sairauden ja
hyvinvoinnin kokemusten vililla. Minusta sina, Timo, kerrot itsesi jotenkin
toisin. Sairautesi sijaitsee tietyssa kohdassa ruumistasi, johon siis sijoitat myos
tunteesi ja herkkyytesi. Et silti niink@4n etsi tasapainoa tuon osasi ja muun
itsesi viliin, vaan ennemminkin vaalit sairauttasi mystisena ja ennustamat-
tomana osana sinua, stressin herkk#énd tunnistajana. Sairautesi ei ole, jalleen
Alan Radleyn kirjoittamaan viitaten (mts. 91), ideologinen dilemma, joka
turhaan etsii ratkaisuaan.

Naiden tutkimukseeni kayttamieni vuosien aikana ja sinun kertomuksesi
monien lukukertojen valissa jotakin on tapahtunut niille ajatuksille ja tunteille,
joita lukiessani/kuunnellessani automaattisesti tulen ajatelleeksi ja tunteneeksi.
Hammennyksen sijaan jaan nyt ylpeytesi ja nautin tarinasi sankarista, jolle
sairaus ei ole hapedn merkki.

Mirjalle

Mirja, sinun kertomuksesi on aineistoni koskettavimpia, entista selvemmin
nyt, kun olen itse tullut didiksi. Alan itke# aina kuunnellessani nauhalta kohtaa,
jossa kuvaat miehesi kanssa ostamasi kauniin omakotitalon — talossa oli tilaa
kolmelle lapselle, mutta ette saaneet yhtakaan.

Kautta kertomuksesi, Mirja, korostat sitd, miten elaménratkaisut — seka
omasi etta toisten — ovat aina yhtd aikaa vapaasti valittuja ja sattumien tai
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elamén ehtojen sanelemia. Omalla kohdallasi ladkarin ammatin valinta on
esimerkki tasta. Olit ehtinyt jo kouluttautua toiseen ammattiin, kun vuosien
”lapsettomuustutkimus- ja hoitoruljanssi” paattyi vastaukseen, ettette voineet
saada biologista lasta. Kerrot “mittanauhalla mitanneesi” suruaikasi pituuden,
se kesti puolitoista vuotta. Kuvaat ajan “mustaksi virraksi, joka vei (sinua) ja
vei (teitd) yhdessdkin” heittddkseen sinut lopulta virran reunalle. Siina ikd4n
kuin havahduit, huomasit selvinneesi sittenkin, ja silloin oli tullut aika katsoa
elamaa eteenpain.

Vertaat tilannettasi toisiin naisiin, joita sitoi arki ja perhe. Itse huomasit ole-
vasi tilanteessa, jossa oli loppuelami aikaa tehd3 sitd, mika tuntui mielekkaalta.
Pidit tyostasi, mutta halusit silti muutakin, enemmin. Kyse ei sinulle ollut
niinkdan kunnianhimosta, vaan ehka uteliaisuudesta, muutoksen kaipuusta,
”mé voin valita timmosenkin oven”. Suruvirrasta rantauduttuasi aloit etsia
oikeaa ovea, ja kun joku ehdotti sinulle laaketiedettd, tartuit ehdotukseen.
Paasit opiskelemaan ensi yrittamalla, ja ladketiede imaisi sinut kiehtovaan
maailmaansa. Haastattelun aikaan olit [oytanyt tyon ja alan, joka oli "aivan
mun omaani”; sinulle on kdynyt hyvin.

Olen ihmetellyt rohkeuttasi jakaa kanssani ruumiisi ja sielusi haava. Siina
missa Timon (jolle kirjoitin edelld) sairaus vaisti karsimyksen teemaa, sind,
Mirja, kerrot surreesi ja selvinneesi. En kohtaa sinun kertomuksessasi sairau-
den (tmv.) hapeallisyyden tuntua, vaan ihmetyksessani on kyse ennemminkin
kysymyksesta, jonka esimerkiksi Clarissa Pinkola Estés (1999) sanoo olevan
naisen psyykkisen elaman tarkein: jaadako katkeraksi vai ei. Kirjoitin sinulle
taitd ensimmaisen kerran juuri saatuani tietdd esikoiseni vereen ilmaantu-
neista haiman saarekesoluvasta-aineista. Olemme vauvasta saakka tienneet,
ettd hanella on geneettinen alttius sairastua I-tyypin diabetekseen, ja han on
siksi mukana DIPP- eli diabeteksen ennustaminen ja ehkéisy -tutkimuksessa.
Valtaosa naista perinndllisesti alttiista lapsista ei sairastu diabetekseen, mutta
niiden, joille kehittyy saarekesoluvasta-aineita, riski on jo huomattava; lapseni
todenndkoisyys sairastua lahivuosina on yli 50 % luokkaa. Riski4 sulatellessani
kohtasin itsessani sairauteen liittAmani kulttuuriset merkitykset, ehka ennen
kaikkea dilemman, josta dsken kirjoitin Petra-kollegalle: vastakohtaisuuden
vapaan valinnan ja ruumiin rajoitusten valilla (joka vastakohtaisuus myos
sukupuolittuu, silla yksilonvapaus assosioituu helposti miehiseen, ruumiin
kohtalo ja siteet naisiseen elamédan). En tiennyt, miten osaisin ylittda tuon
vastakohtaisuuden ja tukea diabeteksen sattuessa lastani kasvamaan yksiloksi,
joka olisi ”sekd vapaasti valitseva toimija effd ruumiin materiaalisuuden maa-
raama” (Radley 1988, 99; kursivointi omani) — en tiennyt, oliko ylittdminen
edes mahdollista.

Epitietoisuudessani ihmettelin kertomustasi, Mirja, tapaa, jolla ylitit oman
tien kulkemisen ja ruumiin siteiden vastakohtaisuuden. Tuosta sinulle kirjoit-
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tamani pohdiskelun ensimmaisestd versiosta on ldhes kaksi vuotta aikaa, ja
nyt minusta tuntuu, ettd osaan uskoa sinua, tiedan, mita tarkoitat. Kiitos, kun
opetit sen minulle.

Rikulle

Riku, sinulla on kuvaamaasi sairauteen enemmsan ajallista etaisyytta kuin niilla
kolmella kollegalla, joille kirjoitin edelld. Ehk# siksi kertomisen sdavysi on
niin kevyt, silti vakava yhta aikaa. Olen tunnistavinani ripauksen itseironiaa,
olenko oikeassa?

Sina sairastuit vakavasti murrosidssa. Toivuit, eika sairautesi ole enda ajan-
kohtainen ruumiisi merkkina. Silti kerrot sen osaksi minuutesi kertomusta.
Mainitset sairastumisesi ensin ainoana negatiivisena asiana, joka tulee mieleesi
muistellessasi lapsuuttasi ja nuoruuttasi. Vaikka siitd on kulunut viisitoista
vuotta aikaa, diagnoosi varmistui vasta hiljattain. Naurahtaen lupaat palata ta-
hén erikoisuuteen myohemmin; eldméntarinasi kronologisessa kulussa halusit
vain sanoa, ettd sairastumisesi on voinut vaikuttaa ladkarin ammatinvalintaasi
vahintdan epasuorasti.

Johdatan sinut takaisin aiheeseen 23 sivua purettua haastattelutekstia myo-
oman minuutesi jatkuvuuden ja laajuuden: luit jo lapsena paljon, ja halusta
lukea kerrot nyt ladkarin (kirurgin) minan, joka ei tunnusta kahtiajakoa opera-
tiiviseen ja non-operatiiviseen, kaytannolliseen ja intellektuaaliseen, laakéarin
tyohon. Olet "filosoofi-kirurgi” ja uppoat tdmén tasta kirjoihin tai Medlinen
referaatteihin hankkiaksesi tietoa, joka on syvempaa kuin veitsella vetamasi
viilto. Filosoofi-kirurgisi tulee elavaksi kertomuksessa, jonka lainaan téssd.
Kerrot siind leikkauksesta, jossa kasvaimen poistettuasi tirked hermo jai pitkal-
ta matkalta paljaaksi. Tiesit, ettd kasvaimen uusimisen voi estdd huuhtelemalla
alueen formaliinia sisaltavalla liuoksella, mutta tiesit myos, ettd liuos voisi
tuhota paljaan hermon. Niin kerroit:

No sit meidan aamukokouksessa siitd oli puhetta. Taas yliladakéri sano, etta
kaytettiinko sitd liuosta, ma sanoin et maa en tonne kylla, johan siitd tunto
lahtee. No sitten siina joku sano et joo voi laittaa, voi laittaa (hym#hdys). No
sit ma olin et sanokaa mita sanotte, mutta tda on fiksatiivi mun mielesta, kylla
se sen hermonkin fiksoi. Sit se jai, jonkun piti vahan selvittaakkin, mut mulla
nyt samana iltapaivana sattu olemaan véhan aikaa, niin hain silloin varmaan
noin kaheksankyt referaattii Medlinelta. Ne kahlasin lapi, ja en loytany yh-
taan, missa sitd kasiteltiin. Sit mé vaan totesin, et maa oon nyt tehny taman
asian eteen tin, maa oon nyt lukenu kaheksankytiakaheksan referaattia, joissa
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ei mainita sanallakaan tast4 asiasta, ei kukaan ota kantaa sithen, m4aa en kayta
sita ennen kuin joku mulle sen osottaa, etté sitd voi laittaa. No sitten se kyl itse
asiassa ratkes se asia, tad samanen kaveri, jonka kans ma olin matkalla, joka
on luonteeltaan juuri timmonen samanlainen niuhari, totes yhtena aamuna pari
viikkoa sitten, ettd siina ja siina lehdess4 oli semmonen ja semmonen artikkeli,
ettd se hermo kestda kolmekymment4 sekunttia sita livosta niin silloin se ei
vaurioidu, jos sen huuhtelee sen jilkeen. M4 sanoin kiitos, huomisesta lahtien
ma kaytan sita.

Kun sitten kysyn uudestaan omasta sairastumisestasi murrosiassa, kerrot siita
viela yhden osoituksen “niuhariluonteestasi”. Kun laakiariksi valmistumisesi
lahestyi, lahestyi myds meno armeijaan. Satuit mainitsemaan asiasta isoaidil-
lesi, joka ilman mink#d#nlaista ladketieteen tietimystd kysyi, eikd murrosian
vakava sairautesi oikeuttaisi vapautukseen. Aloit selvittaa asiaa samalla pe-
rusteellisuudella, jolla perehdyt tydssasi vaivaamaan jaaneisiin kysymyksiin,
ja samalla diagnoosikin lopulta selvisi. Monien mutkien jalkeen sinulla oli
kadessasi erikoislaakérin lausunto, jonka mukaan armeijan oloissa sairautesi
hyvinkin saattaisi puhjeta uudelleen. ”Mina en ole armeijaa kaynyt”, paatat
kertomuksesi, ja olet siita tyytyvainen.

Onko tarinasi kertomus sairaudesta? Ainakaan et jaa kanssani sita kar-
simystd, jonka voin arvata liittyneen sairastumiseesi aikanaan murrosidssa.
Ennemminkin kuulen lamminta itseironiaa sanoissasi ja d4nesi savyssi. [ro-
nialla tavoitat kuulijaasi, minua (Booth 1974). Toisin sanoen luotat kykyyni
ymmartaa, mika osa kertomastasi on odottamatonta ja mita ei ole tarkoitus ottaa
kirjaimellisena kuvauksena siitd, millainen olet. ”Niuhariluonne”-itsemaaritte-
lyssasi on aavistus tuota ironiaa, samoin “huvittavassa reitissa” vapautukseen
isodiitisi kautta. Sen sijaan en tunnista ironiaa sielld, missa akkipaataan koin
sitd kipeimmin kaipaavani: ponnisteluissasi etsiessédsi vapautusta kansallisvel-
vollisuudestasi. Painvastoin olet ylpe# kertoessasi itsestasi miehen, joka ei ole
kaynyt armeijaa — joka ei ole ollut siell4, missa miehidi tehddicin?

Itse en haluaisi armeijaan mistddn hinnasta. Silti kulttuurimme kirjoma
ruumiini kiusallisesti kieltaytyy — tai kieltdytyi ensin — resonoimasta. Minusta
kertomuksesi on kaksin verroin ihmeellinen: sisallytét sithen sairautesi, mutta
et halua armeijaan, ja molemmat niaista ovat tavoillaan arveluttavia kunnial-
lisen miehisen miehen kertoa. Miksi silti tunnen sinut mieheksi ja vielapa
kunnioitan tapaasi olla mies? Jotenkin ajattelen sinun kanssasi onnistuvani
ymmartaméaan sukupuolen siten, kuin Luce Irigaray (1996b, 107) ehdottaa:
en kysyen kertomukseltasi, miten sinusta rakentuu/on tullut mies, vaan ottaen
sinut miehena lahtokohtaisesti. Sen jilkeen voin kysy4, miten onnistut ker-
tomaan tarinasi tavalla, joka myotailee sinun miehista identiteettiasi, sinun
miehista sukupuoltasi.
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Vaikka eldmme eldmddmme vaistamatta sukupuolittuneina, on David
Morganin (1990) mukaan tilanteita, joissa sukupuoli on erityisen vahvasti
lasna. Morgan kirjoittaa michen ja maskuliinisuuden teemoista omaeldma-
kerroissa ja ehdottaa niiden luennan lahtopisteeksi naitd maskuliinisuuden
elamanhistoriallisia tihentymia — esimerkiksi armeijaa, jossa pojista tehdcdidn
miehid (Morgan 1990, 37). Timo, jolle kirjoitin ylla, pyrki vapaaehtoisena
armeijaan 17-vuotiaana, mutta hdnta ei silloin otettu eiké ehk# oteta sairauden
vuoksi ollenkaan. Timolle hylkays armeijasta jaa haavaksi hdnen kerrottuun
minddnsa, mutta sind, Riku, onnistut kertomaan uhatusta maskuliinisuudesta ja
sairauden merkitsemasta ruumiistasi omalle miehen sukupuolellesi ja omalle
“niuhariluonteellesi” sopivan minuuden. Sina et kyseenalaistamatta tee kuten
kisketddn tai kuten kuuluu, et elamassasi etkd tydssisi, ja sen osoittamisessa
on uskoakseni armeijakertomuksesi ydin. (Pear]l Katz kuvaa kirjassaan The
Scalpel’s Edge (Katz 1999, 69-74) kirurgin, jonka ’tieteellinen tyyli’ on lahella
omaasi.)

Aloin kuunnella sairautesi tarinaa, Riku, mutta paadyin muuttamaan k#si-
tystani miehisesta.

Eijalle

Eija, sinun tarinasi on erilainen kuin noiden toisten sikili, ettd vammasi mer-
kitsee ladkarin ruumiisi nakyvalla tavalla. Kuunneltuani aineistoni sairaus-
kertomuksia en oikeastaan ajattele endd, ettd laakarin sairauden hapeillisyys
olisi yksilon psyykeen kiinnittyva asenne tai piirre. Ennemminkin kyse on
dialogisesta torjunnasta (Billig 1999) tai narratiivisesta tiedostamattomasta
(Freeman 2002a), toisin sanoen siit3, ettei ladketieteen kulttuurissa ole laakarin
oman haavoittuvuuden jakamisen kaytantod ja perinnettd. Sina et voi kertoa
vammaasi pois ruumiistasi samalla tavoin kuin paalle pain nakymattoman
sairauden voi ammatillisissa yhteyksissa sivuuttaa, ja siksi oma yksityinen
vaivasi on Andrew Sparkesia (1996) mukaillen my®os julkinen, jaettu kipu.
Niinpa minakin alkujaan ihmettelin kertomuksessasi enemménkin ruumiisi
poissa- kuin lasnaoloa. Sanoit kylla jo puhelimessa haastattelusta sopiessam-
me, ettei tarinasi ole se tavallisin, mutta vasta tavatessamme tyopaikallasi
terveyskeskuksessa paivan viimeisen potilaasi jalkeen ymmarsin, mit4 tarkoitit.
Kerroit vammasi osaksi haastattelussa kertomaasi tarinaa, tarinan yhdeksi
juonteeksi, mutta et siind maarin kuin huomasin odottavani. On ikdan kuin
olisin odottanut — ja hetkittdin yh#d odottaisin — vamman olevan hallitseva
identiteettisi, kuten esimerkiksi Kathy Charmaz (1994) sanoo nakyvan vamman
usein olevan. Siné et kuitenkaan Kerro niin, vaan aloitat tarinasi kuvaamalla,
miten muutit jo varsin nuorena pois kotoa, teit toita samalla kun kirjoitit yliop-
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pilaaksi ja Iahdit opiskelemaan, ensin muuta alaa kuin ladketiedetta. Itse asiassa
sukupuolesi on vammaasi selittavampi tekija, kun kerrot pettyneesi naisen
tyollistymisnakymiin valitsemallasi alalla. Paatit lopulta vaihtaa laaketietee-
seen, jota olit kylld miettinyt jo aiemminkin mutta “alistunut” perhepiirissasi
vaikuttaneen miesldadkarin ndkemykseen:

(H4n) sen lahinna tyrmias vanhan polven kirurgina etta naisista ei koskaan voi
tulla laakiareita, eika etenkdan sinusta, viitaten vammaani.

T4ssa kohden viittaat itse vammaasi ensimmaisen kerran, ja se kietoutuu yh-
dessa sukupuolesi kanssa merkiksi ruumiista, josta ei ole aivan helppo kertoa
laakaria. Myohemmin haastattelussa vammasi, naiseutesi ja nuoruutesi laaka-
rind tuntuvat kaikki yhdessa synnyttavan tarpeen todistaa, etta pystyt siihen,
mihin muutkin, mihin 1a4karin tulee pystya — ei niin, etté olisi jotakin konk-
reettia puhumassa pystymistisi vastaan, painvastoin, kuvaat paivystyksessa
tekemidsi toimenpiteitd, joita itse en olisi tohtinut yrittaa, ja kuvaat ladkérin,
jolla on potilaalle aikaa ja empatiaa. Silti ruumiisi on aina odotusten vastaisena
epailyksen alainen, ja tavalla, jossa vamma ja naisen sukupuoli potentoivat
toisiaan. Samanaikaisesti laakarin ihanteesi on sukupuoleton: "ladkérin kuuluu
olla neutraali, se on tavallaan semmonen ylimaarainen jannite, jonka ma voin
luoda tilanteeseen olemalla jotain sukupuolta”. Sukupuolesi, jota ladkérina yhta
aikaa aina olet ja et saisi olla, on identiteettisi dilemma, vaikka tAma onkin
minun tulkintani, ei ehka se, miten itse asiasta ajattelet.

Mit4d mina opin sinulta, Eija? Tulin ainakin entistd tietoisemmaksi siita,
mistd Maria Erikssonkin (2003) kirjoittaa tutkittuaan ruotsalaisia ladkéareita:
myyttinen ladkari on paradoksaalisesti yhtd aikaa ruumiiton ja ruumiiltaan
mies. Sita ei sanota, ei ehka edes ajatella, suoraan, vaan vihjataan vain raken-
tamalla sen vastakohdaksi nainen ja feminiininen, siis kulttuurissa naisiseksi
maarittyvat seikat.

Toisaalta jain sinua kuunneltuani miettimaan eron merkitysta ylipaataan. Olit
itsekin herkistynyt eroille, muillekin kuin ruumiissa nékyville. Puhuit eroista
laakareiden tavoissa ja tyyleissa tehdd tyotaan ja koit, ettei “minkdannakoista
poikkeavuutta” normista tai normaalista helposti ladkéareiden kesken sallita, ei
ainakaan arvosteta, vaan kdannetaan pikemminkin “’sen ihmisen heikkoudeksi
jahuonoudeksi”. Voit hyvinkin olla oikeassa, Eija, vaikka kuten itsekin toteat,
kyse on tapahtumista julkituodun pinnan alla. Kysyit haastattelutilanteessa
minulta, olinko tormannyt tdhdn aiemmissa haastatteluissa, mutta ennemmin
tunnistin ja tunnistan eron negatiivisuuden oman kokemukseni kautta. Tun-
nistan sen hiljaisuutena, jonka olen kuullut tyopaikalla ymparoivan tavalla tai
toisella toisenlaista laakarid, ja tunnistan sen kipealldkin tavalla oman oudon
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laakariyteni madrittyessa, omassakin suussani, suhteessa oikeaan, potilaita
hoitavaan ladkériin. Ero saa helposti kielteisen kaiun.

Sinua kuunneltuani ajattelen, ettei ehjin ja koherentein kertomus ole sellai-
nen, joka todistaa sinut (tai minut) patevaksi laakériksi kaikesta huolimatta,
vaan kertomus, joka mahduttaa kaikki meidan paradoksimme ja ristiriitamme,
meiddn eromme ja erityisyytemme. Koherentti kertomus sallii meidan ihme-
telld itseamme, olla itsellemme mysteeri.

Thmettelystd, haavoista ja sukupuolesta

Sind-muoto vapautti minut kirjoittamaan ladkérin sairauksista ja muista ruu-
miin pakoista; sind korostaa kirjoittajana minua ja niitd merkityksid, joita
mina annan sairaudelle. Ajattelen silti, ettd kyse on paljon enemmasta kuin
kirjoittamistekniikasta. Ensinnékin, ja tdhan dialogisuuden ideaan palaan
pian luvussa 6, sikali kuin omat merkitykseni ja ajatteluni mahdollisuudet
ovat kulttuurista peraa, kirjoitan myos jostakin yleisemmasta kirjoittaessani
itsestani. Toisaalta sind-muoto nayttdd, miten tietdmiseni tapahtuu dialogissa ja
kohtaamisessa, minun ja sinun valill4, vaikkakin tuo dialogi tdssa on kertojan
jakuulijan valinen endd symbolisesti: kertoja on tullut osaksi tutkijan dialogia.
Kyse on talloin hyvin perustavanlaatuisesta kysymyksesta siitd, mita ja miten
ylipaataan voin toisesta ihmisestd tietdd ja hanen sanoistaan paatella.

Kun lahdin liikkeelle omasta ihmetyksen tunteestani, halusin tietoisesti ko-
etella tuntevan ja jarkevan tai ruumiillisen ja mielekkdan tietimisen jyrkkana
pidettya rajaa. Ihmettelyn korostus on samalla eettinen korostus, painottaa
Irigaray (1996a). Ihmetys on se tunne, jota vaalien on mahdollista kohdata
toinen ihminen (Irigaraylle ennen kaikkea toista sukupuolta oleva ihminen)
sallien hénen olla erilainen kuin mina, erilainen kuin omat kasitykseni ja
kokemukseni miehesta tai naisesta, sairaasta tai terveesta. Sara Heinamaan
(2000) mukaan Irigarayn ihmettelyn juuret ovat kartesiolaisessa filosofiassa
ja fenomenologisessa metodissa. Molemmat korostavat pysahtymistd, mutta
hieman eri tavoin. Kartesiolaisessa ajattelussa ihmetys on ensimmainen tunne
ja mielenliikutus silloin, kun kohtaamme jotakin meille uutta ja ennenkoke-
matonta, jotakin, jota emme heti osaa arvioida ja luokittaa (Heindmaa 2000,
54-55; Irigaray 1996a, 91-102). T4t4 toisen mahdollisuutta sailya ihmeellisena
ja yllattavana tulee Irigarayn mukaan vaalia, jotta toinen voisi sdilya meille
muuna kuin omien otaksumiemme ruumiillistumana ja jotta voisimme itse
uudistua joka kerran hanet kohdatessamme. Fenomenologisesta metodista on
tyksemme toisesta (sukupuolesta), niin tieteelliset oppimme kuin uskonnolliset
ideamme ja arkikasityksemme” (Heinamaa 2000, 68; lisasin itse sulkeet). Kyse
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on paitsi tiedollisten asenteiden, teorioiden ja uskomusten myos luonnostaan
tuntemiemme tunteiden ja tekemiemme havaintojen pysayttamisesta.

Ehka siksi, etten itse tavoita tuota valittomyyden tilaa, korostan enemman
luonnollis-kulttuuristen tunteiden ja ajatusten vertauskuvallista kuin faktista
pysayttamista. Kyse on talloin tietoiseksi tulemisesta siitd, miten kohtaamme
toisen ihmisen/sukupuolen itsellemme totunnaisiksi muodostuneiden asen-
teiden, uskomusten ja normien lapi, ja silloin toisen tietiminen ja tunteminen
mahdollisimman autenttisena oman elamansa kertojana tarkoittaa ndiden tieta-
jan tottumusten tarkastelua ja pysahtymist silloin, kun (kertomus)aineistossa
jokin niita ravistelee. Nain koetin itse tehdd pysahtyessani ihmettelemédan
laakidria sairautensa kertojana, tehdessani ihmettelysta kertomusten lukemisen
metodin (Loyttyniemi 2004).

Ruumis, sukupuoli ja sairaus/sairauden mahdollisuus liitty vt erottamatto-
masti yhteen, ja toisaalta ne kaikki ovat ladkarimyytin tai hegemonisen ladka-
riyden (Eriksson 2003) kannalta paradoksaalisia: yhta aikaa lasna ja poissa.
Arthur Frank (1993) kirjoittaa haavoittuvasta kertojasta (wounded storyteller)
ja viittaa silla jokaisen ruumiin rajallisuuteen, laakarinkin. Irigaraykin (1993,
94) mainitsee haavan, mutta eri merkityksessa. Kyse on haavasta, jonka kahden
ihmisen/sukupuolen vialinen ero aiheuttaa, jos sita ei kunnioiteta ja hyvaksyta
kohtaamisen perustaksi. Toisin sanoen haavoitan toista, ehkd itsednikin, jos
koetan tietdd hédnet lapikotaisin, jos ajattelen hdnen tyhjentyvan omien kasit-
teitteni ja teorioitteni luomaan kuvaan.

Kulttuurissa, myos lddkareiden ammattikulttuurissa, ruumis, sukupuoli
ja ruumiin rajallisuus (usein fyysisen voiman rajallisuuden mielessd, mutta
samaan rajallisuuteen vihjaa sairaus, vamma tai niiden mahdollisuus) tulee
nakyviksi naisessa (Eriksson 2003). Miehen ja naisen, maskuliinisen ja fe-
miniinisen, toisensa poissulkevana vastakohtaisuutena mielletty ero toistuu
jakona jarkeen ja tunteeseen, mieleen ja ruumiiseen, voimaan ja heikkouteen,
tietdjdan ja tiedon kohteeseen (Irigaray 1993). Vaikka Irigaray sijoittaakin
perustavan ihmettelyn tarpeen nimenomaan miehen ja naisen suhteeseen,
samalla asenteella ajattelen voivani vihédn horjuttaa muidenkin késiteparien
tiukkaa vastakkaisuutta — ja samalla horjutan sukupuolten vastakkaisuutta.
Kun ihmettelen miestd, en ota mittapuuksi tai normiksi maskuliinisuutta,
miehen kulttuurista kuvaa, vaan koetan himmentaa sita ja kysyn, miten juuri
tdmd mies tarinansa kertoo ja identiteettinsa luo. Hyvédksyn hanet mieheksi
lahtokohtaisesti — en vain tied4, millainen mies han on (ks. Irigaray 1996,
107). Samoin voin ihmetella sairautta kokevaa laakiaria hiljentden kulttuurin
puhetta minussa, toisin sanoen 4anta, joka esittdd normiksi vahvaa ja ruumii-
tonta: miten juuri tama ladkari kertoo sairaudestaan tavalla, joka sopii hanen
tarinaansa, laakariyteensa ja identiteettiinsa?
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Thmettely on keskeista dialogisuuden ideassa ja dialogisessa tutkijan asen-
teessa, johon siirryn seuraavaksi.
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6 Dialogisuuden idea

ohtiessani sek#d narratiivisen identiteetin koherenssia etta myyttista su-

kupuolten eroa paadyin dialogisuuden teemaan. Dialogisesti ajatellen
merkitys, identiteetti ja kertomus ovat kaikki tapahtumia ihmisten valilla,
suhteissa ja kohtaamisissa, vaikka tutumpaa on ehka sijoittaa ne ihmisyksi-
I6ihin ja heiddan mielensa tai henkensa tuotteiksi. Tassd luvussa kudon néista
odottamaan jaaneistd dialogin langoista kuvauksen dialogisesta tutkimuksen
tekemisestd, niista lahtokohtaisista sitoumuksista ja tutkimuksellisista valin-
noista, joita oma tamanhetkinen ymmarrykseni dialogista tarkoittaa.

Narratiivisen identiteetin voi kertoa aina uudelleen. Silti narratiivinen iden-
titeetti toistaa yksiselitteisyyden, erillisyyden ja jatkuvuuden ihanteita silloin,
kun identiteetin tuottava tarina arvioidaan sen mukaan, miten aukottomasti se
kuvaa tapahtumien ketjun alusta kohti tulevaa (de Peuter 1998). Koherentin,
katkottoman kertomuksen vaatimus ei tunnista ja tunnusta suhteissa syntyvaa
identiteettia tai kokemuksen katkoja.

On hetki4, joina tarinan tarjoama selkeys on tarpeen. Juonen katkokset,
esimerkiksi sairaus, tyottomyys, poliittinen takinkdanto, pyytavat kertomaan
uudelleen, silloittamaan, selittimaan aukkopaikat. Elaman kaannekohdissa on
tehtdva valintoja, jotka koskevat tulevaa, ja silloin tarina auttaa valitsemaan.
Liiallinen selkeyden ja koherenssin vaatimus voi kuitenkin ennen kaikkea
sulkea pois jarajoittaa. Elama ja elamaa jasentavat kertomukset eivit ole vain
suoraviivaista etenemistd paamaaria kohti, vaan ne ovat yht4 aikaa ennusta-
mattomia ja sisaltavat huimia sattumia. ’Concordant discordance’ (Ricoeur
1984, 65-66), jatkuvuuden ja muutoksen vuorottelu, tekee tarinasta kertomisen
arvoisen ja tarinassa rakentuvasta identiteetista inhimillisen, mielenkiintoi-
sen ja kiehtovan. Ristiriitaisuuden ja epasointuisuuden salliminen tarinassa
ja identiteetissa mahdollistaa sisdisten erojen kunnioittamisen: ihmisen mina
on eroista rakennettu.

Narratiivisen identiteetin moninaisuuden ohella toinen odottava dialogin
lanka on irigaraylainen ajatus valittajista identiteetin edellytykseni (ks. 4.1):
jos ihmisen kasvu nahddan kohdusta hautaan jatkuvana oman erillisyyden
ja toisiin liittymisen paradoksaalisena yhtaaikaisuutena, tarkeiksi tarkastella
tulevat ihmisten véliset tilat; ne siikeet ja siteet, jotka kiinnittavat meidat
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toisiin valilla tiukemmin, valilla hellittaen. Irigaray kirjoittaa istukasta, na-
panuorasta, huulista ja enkeleista valittajina yhta aikaa konkreetisti ja sym-
bolisemmin, mutta hén kirjoittaa myos sanojen tarkeydesta (Irigaray 1996b).
Sanat mahdollistavat kommunikaation kahden erilaisen ihmisen valilla, eika
omaeldamakerrallisten sanojen tarkoitus silloin ole kuvata puhujaa noudattaen
tarkasti hanen psyykensd rajoja ja rakenteita, vaan esittaa hanet kuulijalleen
tavalla, joka kunnioittaa seké kertojan etta kuulijan kokemusta.

Kuulemisen ja kuuntelemisen metafora viittaa tietimiseen, joka ei yrita
tuntea kokonaan. Metaforisesti nakeminen viittaa selkeyteen ja kirkkauteen,
kun taas kuunnella voi haméarassakin: tutkia voi nimenomaan Sitd, miten
sanat ja kertomukset aina luovat uusia versioita siitd, mita nimitimme todel-
lisuudeksi, hdmirtaen ehké kuvan tarkkarajaisuutta mutta valaisten kertojan
persoonaa ja hdnen suhtautumistapojensa rikkautta. Vaikka nahtykin tulki-
taan, tulkinnanvaraisuutta on vaikeampi olla mieltimattd osaksi kuulemisen
tapahtumaa; katsoa voi uudestaan ja kauan, mutta sana ja kertomus saapuvat
kerran ja jattavat jalkeensa dialogin, joka jatkuu kuulijassa. Kuuleminen ja
kuunteleminen on sit4, mita dialoginen tutkija metaforisesti tekee (auscultatio
= kuuntelu, kuuntelututkimus, Nienstedt 2002). Kayn seuraavassa lapi teeseja,
joille dialogisuuden ideani, dialoginen tutkijan tyylini, perustuu. Sukupuolen
merkitystd en tdssd kisittele erikseen, vaan viittaan 4. lukuun ja Irigarayn
kautta kaiymaani keskusteluun siitd, miten dialogisuus yhtd aikaa edellyttda
ja toteuttaa sukupuolieron vakavasti ottamista.

6.1 Toinen toisena: eron etiitkka

Tapamme ajatella, jopa tapamme rakastaa, vastaa haltuunottoa. Kulttuurimme,
koulutuksemme, kulttuurinen muodostumisemme haluavat niin: oppiminen,
tietdiminen, on omaksi tekemista tietdmisen valinein, joiden uskomme voivan
kaapata, ottaa itselle, hallita todellisuuden, kaiken olemassa olevan, kaiken
havaitsemamme ja enemmankin (Irigaray 2002, 121).

Lansimainen logiikka, tieteen logiikasta puhumattakaan, ei helposti tunnista
omakseen ajattelutapaa, jossa toinen (ihminen tai muukin ilmio, esimerkiksi
luonto) hyvaksytaan erilaisena, vieraana, lopulta aina mysteerina. Tutumpi on
tavoite tietdd, hallita ja selittdd, ja oman tietamisen rajat nahdd4n haasteina
ylittdmiseen. (Irigaray 2002, 125.) Tutkiessani elaméntarinoita tieteellinen
periméni ohjaa minua kayttamaan kertomuksia keinona tavoitella kertojan
elaman ja identiteetin totuutta, lopullista tai ainakin mahdollisimman oikeaa
tulkintaa. Irigarayta mukaillen tdm@ totuuden tavoite tekee mahdottomaksi
eettisen kohtaamisen ja dialogin, silld min4 voin aina tiet4d4 ja tuntea toisen vain
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oman itseni rajoissa, ymmartaa vain sen, mika sopii tuntemiini kokemuksiin
ja kasitteisiin. Ja jos pakotan toisen omiin kaavoihini, en voi enda kohdata
hanta, han on minulta kuollut.

Irigaraylle eettisyyden mahdollisuus avautuu ero(je)n hyvaksymisessd koh-
taamisten — myos tieteellisten — perustaksi. Miehen ja naisen ero on hénelle
keskeinen, silld se on universaali ero, mutta sukupuolieron merkityksen ohella
esimerkiksi etniset erot konkretisoituvat nykyajassa jokapaivaisissa kohtaa-
misissa ja vaativat etsimaan uudenlaisia tapoja kisitella toiseutta, vierautta
ja tapojen ja tyylien kasittamattomyytta (Irigaray 2002, 126). Vaikeampaa
on ehkéd mieltdd ikuiseksi mysteeriksi tutun vierautta, mutta dialogi eettisena
sitoumuksena tarkoittaa sitakin. Toinen ihminen, vaikka olisi kuinka tuttu, on
aina erilainen kuin min3, ja silloin kun ”en tunne hanta, kun hyvaksyn, ettd han
jaakin minulle tuntemattomaksi, han valaisee minua jollakin tavoin” (Irigaray
2002, 123). Tassa kuuluu Irigarayn yhteys Emmanuel Levinasin filosofiaan.
Levinasillekin on keskeistd pyrkia ymmiartaiméan suhde toiseen tavalla, joka
vaalii toisen toiseutta. Jokaisella on oma olemassaolonsa, oma menneisyytensa
jatulevaisuutensa, ja samalla oma aikansa ja ajallisuutensa, eika toisen aikaan
ole mahdollista tunkeutua. Suhde toiseen ihmiseen ei ole (vain) harmonista
yhteyden kokemista, vaan se on suhde johonkin meille vieraaseen, ikuiseen
mysteeriin. (Levinas 1989; Ponni 1996.)

Irigaray lainaa Descartes’lta ajatuksen ihmettelyn tarpeellisuudesta (Irigaray
1996a; Heinamaa 2000; 5.5 tassa kirjassa). Eron lahtokohdasta ihmettelyn
tulisi tapahtua ihmisten valilla yha uudestaan. Yhtd aikaa ihmetys on se tunne,
joka tuo tullessaan halun tietda ja tuntea: ihmetys on ikkuna maailmaan, se
sallii meiddn kurottautua toista kohti. Ihmetys on sen kysymistd, miten voi
ymmartda sitd, joka on erilainen kuin mind, palauttamatta erilaista minuun.
Ihmetys sallii kohtaamisen mutta myos vapauden — en vangitse toista omaan
tulkintaani. Kyky nahda toinen itsesté radikaalisti erilaisena on kunnioituksen
ja suvaitsevaisuuden ehto. (Songe-Moller 1997.)

Mihail Bahtinin, venaldisen filosofin, kielen ja kirjallisuuden teoreetikon
ja oman dialogin kasitteeni keskeisen rakentajan, kirjoituksista voi loytaa
saman toisen vierauden vaalimisen. Toisen ihmisen dialoginen kohtaaminen
ei tarkoita ymmirtamistd emotionaalisen empatian mielessé niin, etta voisin
samastumalla haneen tuntea hanen kokemuksensa (Emerson 1984, xxxiii).
Dialogin jatkuvuus edellyttad eron sailyttamista, ymmartamisen vaistimatonta
epataydellisyytta. Toinen ihminen elaa omassa, oman ruumiinsa kautta eletyssa
todellisuudessaan, joka on aina jossain maarin erilainen kuin omani. Bahtinille
jokainen aani on nakokulma maailmaan, maailmankuva, ja jokainen puhuja
puhuu aina kielilla, jotka ovat osittain vieraita. Ymmartaiminen tarkoittaa
kAddntamista ja kddntymista takaisin itseen. Jokainen lausuttu sana ja kerrottu
kertomus tavoittelee ymmarretyksi tulemista, ja Bahtinille ymmartdminen ta-
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pahtuu kuulijassa: kuulija ottaa sanan vastaan oman, enemman tai vahemman
erilaisen tietoisuutensa osaksi ja antaa sille merkityksen, joka on yhta aikaa
ennakoitu ja arvaamaton (Bakhtin 1981, 282; 1986, 69). Dialogissa syntyva
ja ymmarretyksi tuleva minuus siilyy elaviana kohdatessaan toisia erilaisia
minuuksia, erilaisia maailmankuvia, joista jokainen valottaa sita eri puolilta
jaeri tavoin, osoittaa uusia mahdollisuuksia, tulevien minuuksien alkioita (ks.
Bakhtin 1984, 90). My©s Bahtinilla tdydellisen ymmartamisen tavoite ikdan
kuin fiksoi kertojan, naulitsee hdnet minun kasitemaailmaani, sen sijaan etta
sallisi hdanen olla ainutkertainen, muuttuva, lopulta aina mysteeri.

Dialoginen tietdminen pyrkii eettiseen kohtaamiseen. Se ei tarkoita niinkdcdn
empatiaa toisen kokemukseen asettumisen mielessd, vaan sen hyvéksymistd,
ettd tutkimuksen kohteena oleva toinen ihminen on erilainen kuin mind. Hénen
kokemuksensa on minun tavoitettavissani vain sikdli, kuin hdanen kertomansa
resonoi minussa, puhuttelee minua tutuin kdsittein. Muulloin voin ihmetelld
héintd.

6.2 Tietdminen dialogina: ihmetyksen tunne
metodina

Matti Hyvérinen (1997) viittaa 'lukemisen politiikkana’ metodiin, jossa tieto
syntyy haastattelututkimuksessa kaksinkertaisessa vuorovaikutuksessa: ensin
merkitykset muodostuvat neuvotteluna haastattelijan ja haastateltavan valilla
(Mishler 1986), sen jalkeen tutkijan dialogissa aineistojensa tekstien ja kerto-
musten kanssa. Kertomus syntyy dialogissa silloinkin, kun kuulija ei ole lasna
tai han on hiljaa: kirjoitetun omaelamakerran laatijalla on mielesséan lukija,
vaikka se sitten olisi hén itse, ja suullisesti kertova nakee kuulijassaan sekd
taman erityisen persoonan etta kulttuuria yleisesti edustavan kuulijan (Hyvéri-
nen 1994, 125). Suullisen kerronnan valittomassa vuorovaikutuksessa kuulija
on tarinan toinen kertoja hyvin konkreetisti. Kertoja etsii sanoillaan kuulijaa,
joka vastaa tai vihjaa joko ymmairtavansa tai sitten ei. Kertoja koettaa sovittaa
sanansa juuri talle kuulijalleen, selittda lisaa tai toisella tavoin, jos on tarpeen,
ja rakentaa enemmain sinne, missd yhteisen merkitysmaailman kulttuurinen
maapera kestaa. (Linde 1993.)

Merkitysten ja tiedon syntymisen tutkijan ja tutkittavan dialogissa voi
nahdd koskevan muunkinlaista tieteen tekemistd kuin haastatteluita. Suvi
Ronkainen (1998) kirjoittaa survey-tutkimuksesta dialogina, jossa tutkija ei
voi koskaan tuntea vastaajien merkitysmaailmaa. Sen sijaan tutkija saa vas-
taajilta kyselylomakkeella takaisin oman merkitysmaailmansa kaiun, jonka
han sitten vuorostaan tulkitsee. Dialoginen tietiminen ei koskaan voi haivyttaa
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nakyvistd tietdjad, joka tuo tulkintaan oman eldménhistoriansa, intellektu-
aalisen menneisyytensi, maailmaan tietylla tavoin sijoittuvan ruumiillisen
itsensd ja tietyt tietamisen mahdollisuudet. Dialoginen tieto on paikantunutta,
sitoutunutta ja osittaista, kuten monien (feminististenkin) tieto-opin teoreetik-
kojen mukaan kaikki tieto véaistiméatta on (esim. Braidotti 1994; Grosz 1993;
Haraway 1991).

Irigaraylle eron korostus on seka eettinen etta tieto-opillinen kannanotto.
Toisen ihmisen kohtaaminen erilaisena ei ole mahdollista ilman kaantymista
itseen, ilman kriittista asennetta omiin uskomuksiimme, toiveisiimme ja pelkoi-
himme toisen luonteesta tai vaikkapa sukupuolesta (Irigaray 1996a; Heindmaa
1997). Edellisen Irigaray-lainauksen (Irigaray 2002, 123) englanninkielisen
kdannoksen illuminate-verbi saa sanakirjan mukaan merkitykseksi sekd valais-
ta ettd valistaa. Kyse on molemmista: erilaisena ja ihmetellen toinen “valaisee
javalistaa minua jollakin tavoin”. Aloin alun perin kirjoittaa haastattelemieni
laakareiden sairauden kokemuksista sen ihmetyksen tunteen varaan, jota koin
jo haastatteluita tehdessani: huomasin, etten ollut odottanut kuulevani niin mo-
nen kertovan ruumistaan pakottavaa tarinaa. Pysahtyminen oman ihmettelyni
aarelle, toisten ladkareiden (kertomusten) vierautta kuulostelemaan, valaisi
uudella tavoin minua, niita tunteita ja merkityksia, joita olin liittanyt seka
sairauteen ylipaataan ettd ladkarin sairauteen erityisesti.

Jos kyse olisi vain minun valaistumisestani ja lisdantyneesta itseymmar-
ryksestani, kyse tuskin olisi tieteestd. Kohtaamani toinen kuitenkin myos
valistaa minua jostakin meidat ylittavasta, kertoo yhteisestd maailmastamme
jotakin, josta en itse ollut tietoinen. Omaa merkitysmaailmaani kuunnellessani
korjaan kulttuurin minuun kylvdman satoa. Se, mika toisen ladkérin kertoessa
resonoi minussa, on usein yleisemmin merkityksellista, ja tutkimuksessani
ennen kaikkea merkityksellista nuorelle laakarille ladkareiden ammatilli-
sessa kulttuurissa. Merete Mazzarella (1997) kirjoittaa siita, miten minun
henkilokohtaiseni koskettaa sinun, toisen henkilokohtaisuutta, ja siksi sen
kirjoittaminen esiin on tirkeda. Liz Stanleyn (1990; 1992) intellektuaalinen
omaelamiékerta puolestaan tunnustaa tutkija-kirjoittaja-elamakerturin sosiaa-
lisen rakentuneisuuden. Henkilokohtainen kirjoittaminen nimetaén toisinaan
psykoanalyysin k#sittein narsismiksi. Myos vasta-argumentti voi olla psyko-
analyyttinen: narsismi kuuluu kahdenvaliseen (esikielelliseen) rakenteeseen,
ja ajatus tutkijan identiteetista tieteellisten ym. keskustelujen synnyttamana
tilanteisena koostumana tekee mahdottomaksi narsistisen itsekorostuksen
(Stanley 1990, 64; Frosh 1991, 38).

Arthur Frankia lainaten annoin lddkédreiden sairaustarinoita ihmetellessani
kertomusten ajatella kanssani: “Tarinan kanssa ajatteleminen tarkoittaa sen
kokemista, miten tarina vaikuttaa omaan elam#4ni, ja se tarkoittaa totuuden
— tietynlaisen totuuden omasta elamastani — loytamista tarinan vaikutuksesta”
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(Frank 1995, 23). Kertomus saa silloin vaikuttaa kuulijaan, ja sen sijaan, etta
teorian valossa tuotettaisiin kertomuksesta (tai kertojasta) tulkinta tai totuus,
synnytetaan kertomusten kanssa uutta teoriaa ja uudenlaisia mahdollisuuksia
ymmartda (Frankin tapauksessa sairauden kokemusta). Kyse ei ole teoreettisen,
kategorisen, analyyttisen narratiivisen tutkimuksen ja kertomusten henkilokoh-
taisen, empaattisen kuuntelemisen vastakohtaisuudesta (ks. Bochner 2001),
vaan lahestymisesta tavalla, jossa teoreettinen ja henkilokohtainen sulautuvat
yhteen (kuten esimerkiksi olen esittinyt psykoanalyyttisten teoriasdikeiden
sulautuneen osaksi sekd omaani etta kertojieni kokemusta ja kasitysta itses-
taan yksiloind). Viritdn oman sisdisen dialogini eri taajuuksille riippuen siita,
paatanko kuunnella kertomusta analyyttisesti tai eldytyen, mutta tutut teoriani
ovat aina mukana ja maaraavat osaltaan sitd, mika voi resonoida minussa.

Marja Kaskisaari (2000) luo lukemisen tapaa, joka siirtyy empaattisesta
luennasta kohti kokemuksellisten erojen ldhtokohtaa omaeldmékertatekstien
tutkimuksellisessakin luennassa. Tutkija tuo talloin omat tunteensa, kokemuk-
sensa ja kokevan ruumiinsa tulkintatapahtumaan. Han asettuu dialogiin oman
erityisyytensa tunnustaen, jolloin kertojakin saa tilaa omalle erityisyydelleen.
Taydellisen ymmartamisen ja lopullisen tulkinnan sijaan tarke#ksi tulee itse
merkityksen neuvottelun tapahtuma: miten kertomus voi vélittda vastaanot-
tajalle jotakin kertojan kokemuksesta, millaisia jaettuja merkityksi4 tarvitaan
ja mita kertoo merkityksista se, ettei lukija ymmarra eikd hanen ruumiinsa
resonoi. Tulkinta “ei kerro niinkéén totuuksista, vaan rajojen ylityksista sekd
aikaisempien merkitysten vahvistumisesta ja viruttamisesta” (Kaskisaari
2000, 61).

Nancy K. Miller (1988) kirjoittaa nimenomaan sukupuolesta erona, eri-
tyisyytena, jonka lukija voi tunnistaa tekstista vain virittimalld oman ruu-
miillisen itsensd vastaanottajaksi, tunnistamaan oman kokemuksensa kautta
ja ruumiinsa resonoidessa kertojan ruumiillisen, sukupuolen merkitseméan
kokemuksen (myos Kaskisaari 2000). Toisinaan dialogiin asettuminen syn-
nyttad vain kertakaikkista ymmiartimattomyytta, tarina ei resonoi, ei aukea
(ks. Peltonen 1997). T4lloin dialoginen tutkija ihmettelee, ja ihmetyksen tunne
saattaa olla dialogisen tietdmisen oivallusta edeltava hetki. Ihmettely korostaa
dialogisen tietamisen ruumiillisuutta ja aikaisempien merkitysten muutoksen
mahdollisuutta (Kaskisaari 2000, 61).

Viitoskirja tai tutkimusraporttikin on eraanlainen kertomus, intellektuaa-
lisen omaelamiékertani osa (Stanley 1992; Vilkko 1997; Richardson 1997),
joka valittaa minulta lukijalle. Anni Vilkko (1997) nikee tutkitun omaelama-
kerran kolmen kohtaamispaikkana: siind kohtaavat tarinansa kertoja, hanen
tutkija-lukijansa ja edelleen tutkimuksen lukija, joka hankin kay kohtaamiseen
oma henkilokohtainen ja intellektuaalinen historiansa mukanaan. Jokaisel-
la luentakerralla kertomus saa uusia merkityksia, siitd kdantyy esiin uusia
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puolia. Dialogisesti ajatellen tutkimuksen tarkoitus ei ole koettaa tyhjentaa
kohdettaan, sanoa lopullista sanaa laakarikertojista tai heidan identiteeteistaan,
vaan sen tarkoitus on olla osa merkitysten jatkuvaa virtaa. Ja virratessaan se
puhuttelee lukijaa, tarjoaa kokemushorisonttien yhteensulautumisen ja toisin
nakemisen hetki3, ja toisaalta sallii sen, etta tutkimuksen lukija tulkitsee aivan
eri tavalla.

Dialogisesti tutkien tietdminen ndyttiytyy dialogina. Tutkija on erddn-
lainen dialoginen solmu: héin kéy keskustelua haastateltaviensa ja edelleen
aineistojensa kanssa (horisontaalinen suunta, Emerson 1986, 25) ja toisaalta
toisten tutkijoiden, teorioiden ja teoreetikoiden sekd oman kokemuksensa ja
eldmdnhistoriansa ddnten kanssa (vertikaalinen suunta) ja kddntyy lopulta
lukijansa puoleen. Tieto on neuvottelun tulos, joka lopulta saavutetaan vasta
tutkimusraportin lukijassa tai esitelmdn kuulijassa ja joka jatkaa eldmdidnsd
senkin jilkeen. Tieto ei ole hallitsemista vaan vuorosana.

6.3 Sanojen kunnioitus

Toinen on erilainen kuin mina, mutta sanojen ja kertomusten kautta voin ta-
voittaa hanta ja hdnen kokemustaan (Irigaray 1996b). Olipa kyse sukupuolesta
tai toisen identiteetin muusta puolesta, voin ymmartaa hantd omanlaisenaan
persoonana vain kuuntelemalla. Hanen kertomastaan rakennan hanesta ym-
marryksen itselleni (ja tdssd mielessd en nae konstruktionismia vastakkaisena
sukupuolieron lahtokohdalle).

Irigarayn tavoitteena on antaa arvo ruumiille, kokemukselle, aistimelliselle,
tunteille (eli feminiiniselle) ihmisyydessa ylipadnsa ja myos tietimisen muo-
toina. Silti han kunnioittaa kielta, sanoja, kertomuksia, teorioita. Arthur Frank
(1993, 42) kirjoittaa kokemuksen totuudesta, joka aina osittain vaistaa ja uhmaa
sanoja. Kieli, sanat ja tarinat ovat silti valttamattomia, kun haluamme jakaa
kokemuksemme tai ymmartaa sita ja itseamme. Kokemuskin lopulta valmistuu
vasta saatuaan sanat, ja sanoilla kokemusta on mahdollista muuttaa. Kun sanon
tutkivani ladkareiden tarinoita, heidan puhettaan, kerronnan keinoja, sanojen
valintaa, retoriikan ja metaforien muutoksia, en tutki vain kielta. Jokainen tarina
on kerrottu oman henkilokohtaisen, kipeén tai kepedn kokemuksen kautta, ja
kokemuksen kautta kulkiessaan sosiaalisesta todellisuudesta lainatut yhteiset
sanat ja retoriikat saavat aina vahan uuden, erilaisen savyn ja merkityksen
(Bakhtin 1981, esim. alkaen s. 345; 1986, 89).

Sanat ja kertomukset ovat ikaan kuin kohtaamispaikka (Vilkko 1997). Ker-
tomus viittaa elettyyn ja koettuun, johon kokijalla ei ehka ole itselladnkaan
suorempaa tietd ja johon han voi kutsua toisen kdymaan vain kertomuksen
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kautta. Kielellinen ja kulttuurinen valittyneisyys ei tee kokemuksesta ja ker-
rotusta vihemman todellista (Frank 1993, 48), vaan ehkid enemmin: kielen
avulla voimme ventiloida ajatuksiamme ja tunteitamme vastaavasti kuin
keuhkoilla hengitimme happea ruumiillemme. Irigaray rinnastaa nima kak-
si, hengityksen ja puheen, ruumiin ja dialogin, kahtena valttamattomyytena,
jotta voisimme eldd ja koskettaa toisiamme alati ihmetellen ja kunnioittaen
(Irigaray 1996b).

Kun siis sanon mind kuuntelen sinua, se ei tarkoita, etta odottaisin tai kuulisin
sinulta informaatiota. Sen sanominen ei myoskaan ole vain tunteenpurkaus.
Mind kuuntelen sinua tarkoittaa sanojesi kuuntelemista ainutkertaisina ja
mahdottomina palauttaa varsinkaan omiin sanoihini, jonakin uutena ja viela
tuntemattomana. Se tarkoittaa sanojesi kuulemista ja ymmartamista intention
ilmauksena, inhimillisen ja henkisen kasvun ilmauksena (Irigaray 1996b,
116).

Dialoginen tutkija kunnioittaa kieltd, sanoja ja kertomuksia yhteyden raken-
tamisen ja ymmdrtdmisen vdlineind. Sanat liittdvdit merkityksid omiin koke-
muksiimme, ja kertoen opimme itsestdmme, luomme identiteettidimme. Sanojen
Jja kertomusten kautta rakennamme itsellemme myds kuvan toisesta ihmisestd,
Jja vain sanojen kautta voimme ymmdrtdd toista (ja myds itsedmme sisdisesti)
erilaisena — meilld ei ole suorempaa tietd hinen kokemukseensa.

Kun sanat ja kertomukset muuttuvat tutkijan aineistoiksi, kunnioitus niita
kohtaan sailyy ja muuttuu tietoiseksi pyrkimykseksi avata aineiston moni-
aanisyytta.

Dialoginen tutkija suhtautuu kunnioittavasti (teksti)aineistoihin. Niitd ei
ndhdd todellisuuden suorina kuvauksina, vaan mahdollisuuksina ymmdirtdd
Jjotakin todellisuudesta. Jokainen (kertomus)teksti avaa ikddn kuin uuden ko-
kemushorisontin tutkijalle, uuden nédkékulman maailmaan. Ymmdrtddkseen
tutkija asettuu dialogiin aineistojensa kanssa ja kutoen yhteen teoreettista
ja empiiristd lankaa hdn luo analyysimenetelmid, lukemisen tapoja, jotka
toteuttavat dialogisuuden periaatteita.

6.4 Monidanisyyden kunnioitus

Mutta mika se on itsensé kerronnan prosessissa synnyttava mina, joka ei ole
yksi vaan monta, joka ei ole vapaa vaan maailmaan sijoittumisensa ja ihmis-
suhteidensa muovaama ja kulttuurin kasitteistd ja mallitarinoista rakennettu?
Onko han kukaan — olenko mindkaan? Tutkija-lukijalla on sek# vapaus etta
vastuu. Valitsemani aineiston lukemisen tapa maédraa sitd, mitd voin luettuani
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sanoa. Jos luen kielt4, saan vastaukseksi kielen monia keinoja kertoa minaa,
jos luen kokemusta, kdyn dialogia merkityksia antavan ja elamaansa tulkit-
sevan kertojan kanssa. Vaikeus lienee sen hyvaksymisessa, etta samalla, kun
minuus on seka kielellisin keinoin ja mallitarinoin tuotettua ettd kokemuk-
sellista, merkityksellista, tavoitteellista olemassaoloa, ndiden molempien
tavoittaminen samalla analyysilla on kovin hankalaa — koko minuus tuntuu
vaistavan kohtaamista.

Dialogisuus nakokulmana kertomuksiin antaa mahdollisuuden kuunnella
kertojan moniaanisyytta ja virtaavuutta, mutta myos selkeytta ja yksidanisyyt-
ta. Aloitan Lassin syventavat-episodia kasittelevan artikkelini (Loyttyniemi
2001Db) siteeraamalla Mark Freemania:

On eittdmatta aikoja — erityisesti silloin, kun tulkitsemme itseimme — jolloin
nikemys ehedstd kokonaisuudesta, keskuksesta, on tarkoituksenmukainen ja
tarpeen. (...) Mutta kokonaisuuden etsintddn ei pidéd ryhty4 eron ja moninai-
suuden kustannuksella (Freeman 1993, 144).

Vaikka sitoudun ajatukseen kerrotun minuuden dialogisuudesta ja valitilalli-
suudesta, en silti voi tai tahdo vaittaa, etta minuus olisi vain kielta, vain monia
sanoja toisensa perdan. Yhtendinen ja ajassa samana sdilyva minuus on ehka
sittenkin valttamaton illuusio (Rojola 1996, 30). Usko siihen, ettd olen olemas-
sa itsenani, pysyvyytena muutoksessa, on lasna kaikessa, mita koen, teen ja
ajattelen. Sama usko saa minut kysym#ddn omalta menneisyydeltdni vastausta
kysymykseen kuka mind oikein olen? ja tulkitsemaan seka omani etta toisten
uudenlaisuuden muutokseksi, ei vain uuden puheparren 1oytymiseksi. Uskoni
kautta mina olen myos pysyvyyttd, kyse ei ole vain teoriasta, jonka voin vaih-
taa toiseen uskomusjarjestelmaan kuin paidan tai puolison — helposti tai edes
tuskan kautta (Freeman 1993, 28; de Peuter 1998, 43; Sampson 1993).

Silti dialoginen nakokulma kertomukseen ja identiteettiin korostaa, jopa
ensisijaistaa, eron ja moninaisuuden. “Omaelamikerrallisten kertomusten
voima ei ole niiden kyvyssa esittdd koherentteja identiteetteja, vaan mah-
dollisuudessa ilmaista ja késitelld moninaisia, osin ristiriitaisia minuuksia ja
kokemuksia” (Wortham 2001, 7) ja tehda se tavalla, joka kutsuu kuulijaa.
Ajattelen Anni Vilkon (1997) tavoin omaelamikertaa vakavana lajityyppina
ja elaman kerrontaa vakavana yrityksena loytaa eletylle merkitys ja elamille
koherenssi, mutta ajattelen myos, ettd koherenssi, kaiken merkityksellisen
mahtuminen yhteen elam#4n ja yhteen kokijaan, voi syntya vain kertomuksen
ja identiteetin moniddnisyytena ja -puolisuutena. Omaeldmakerta, niin kirjoi-
tettu kuin suullinenkin, on kertojalle mahdollisuus tuoda menneet vuorovai-
kutustilanteet, aiemmat keskustelut ja omat ja toisen esittamat arviot itsestd
yhteen kertomukseen (Vilkko 1997, 26-27). Kertoja voi koota elaménsa langat
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hetkeksi kertoessaan, mutta vain, jos kertomus sallii lankojen erilaisuuden ja
myos sen, ettei niitd kaikkia voi koskaan kutoa yhteen yhdeksi kuvaksi itsesta
ja todellisuudesta, yhdeksi juonen jatkumoksi.

Mihail Bahtinin mukaan ihmiset kertovat jokapaiviisessa kielenkaytossdan
itsensa romaanikirjailijan tavoin, sosiaalisen maailman d4nia kayttden (Bakhtin
1981; 1984; Wortham 2001, 63): samalla tavoin kuin kirjailija kdyttaa henki-
Iohahmojaan eri sosio-ideologisia kielid puhuvina nakokulmina maailmaan
ja rakentaa ndiden monista danistd romaaninsa kokonaisuuden, vastaavasti
oman tarinansa kertoja voi kdyttda oman elaménhistoriansa ja sosiaalisen
elinpiirinsi kielia ja murteita luodessaan minuutensa monidanista maailmaa.
Siteeraan Bahtinia korvattuani romaani-sanan minuudella:

Minuus voidaan madritella sosiaalisten puhetapojen (joskus myos kielten) ja
yksilollisten dédnten taiteellisesti jarjestettynd moninaisuutena (Bakhtin 1981,
262).

Kielilla Bahtin viittaa kansallisiin kieliin ja niiden murteisiin, mutta ennen
kaikkea hén tarkoittaa sosiaalisia kielid, joista han mainitsee eri aikakausien,
yhteiskuntaryhmien, ammattiryhmien ja sukupolvien kielet (Bakhtin 1981,
272) - listaa voi jatkaa. Jokainen sosiaalinen kieli on erityinen nakokulma maa-
ilmaan, sanaston, arvojen ja merkitysten elava kokonaisuus. Kunakin historian
hetkend puhuttu kieli kerrostuu niin, ja jokaiseen puhujaan kerrostuu hénen
oma sosiaalinen todellisuutensa, hanet kuuluvaksi tekevien kielten moneus
ja niissé esiintyvien aanten (nakokulmien) runsaus. Bahtinille vuorovaikutus
niin ihmisten vililla kuin itse kunkin monien d4nten vililla on jatkuvaa kddn-
tdmistd kielelta toiselle, mika yhdessa aaripaassadan tarkoittaa vieraita kielia
siten, kuin ne yleensd ymmarretaan, kansallisina kielina. Toisessa daressa
kaantamista tarvitaan, jotta yksi sosiaalinen ryhma (sanotaan vaikka laakari)
ymmirtiisi toista (potilastaan), jotta lapset ymmartaisivat vanhempiaan tai
tama péiva eilisen puhetta (Emerson 1984, xxxi). Merkitykset muuttuvat joka
kaannoksessa.

Bahtin kutsuu kielen kéyttdjaa taiteilijaksi siind, missd Ricoeur néki luovan
kertojan ja Freeman (1999) poeettisen mielikuvituksen eli mahdollisuuden
merkita omaksi ja erityiseksi sanat ja kertomukset, luoda oma tyyli ja oman
autenttisuuden kokemus. Yhteista naille kolmelle kirjoittajalle on myos se
suunta, josta he etsivat luovuuden lahdetta: luovuus ei virtaa yksilon sisalta
pain, vaan toisilta, heidan kertomustensa ja tyyliensa erilaisuudesta, kertojan
ja kuulijan valista.

Sanan ja sen objektin vilissd, sanan ja puhuvan subjektin vilissd, on toisten,
vieraiden, samasta kohteesta ja teemasta puhuvien sanojen elastinen ymparisto
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(...). Juuri elavassa vuorovaikutuksen prosessissa timan ympariston kanssa

sana on mahdollista yksilollistaa, stilisoida (Bakhtin 1981, 276).
dialoginen kirjailija romaaninsa henkilohahmoja: ne jaavit osittain elamaan
omaa eldméd4dnsa, ennustamattomuudeksi ja sattumanvaraisuuden mahdolli-
suudeksi hdnessa itsessadn. Hanen "ykseytensa’ on siind luovassa ty0ssi, jolla
hén saattaa puhumansa kielet ja ottamansa nakokulmat yhteen kertomuksessa,
mutta hén ei lopulta ota niitd haltuunsa luodakseen oman yhteisymmarryk-
sensd. (Bakhtin 1984). Ennemminkin syntyy “kuvaus minasta fragmenttien
aarellisyytena, yhteenkietoutumien kompleksina ja ambivalenttiuden jarjes-
tyksena”, kuten Suvi Ronkainen (1999, 73) kuvaa ykseyden ja moneuden
yhtaaikaisuuden paradoksia.

Moniaanisyydessa on myods vaikenemisen ja vaientamisen mahdollisuus,
minka unohtamisesta Zali Gurevitch (2000) syyttdd Bahtinia. Bahtinille dia-
logisuus on kuitenkin kaytannossa saamiansa muotoja perustavampi kielen ja
merkityksen teoria, ei idealistinen kuvaus konkreeteista kohtaamisista. Adnet
yhdessa minuudessa tai eri lailla kokevien ihmisten vilill4 voivat kohdata myos
tavalla, jossa yksi kdyttaa toista hyvikseen tai on ndenndaisen kuuro (Bakhtin
1984, 5. luku). Tutkimuksessani tarkastelen ladkéri-identiteetin dialogeja
moniadnisina kuunnellen myos tapaa, jolla d4anet suhtautuvat toisiinsa: vais-
tavit, kohtaavat tai hierarkisoituvat. Monidanisyyden kunnioitus ei siis viittaa
minuuden tai kohtaamisten dialogin harmonisuuteen, mutta se ei myoskaan
sulje pois harmonian kokemuksen mahdollisuutta.

Paradoksaalisella tavalla dialogin virtaavuuden ajatus avaa mahdollisuuden
kohdata toinen (ja oma itsekin) yhté aikaa erityisend ja ainutkertaisena ja toi-
saalta kulttuurista, sosiaalisesta, jaetuista sanoista syntyneena (ks. Wortham
samat dialogit jatkuvat yksilon rajojen yli ja lapi. Henkilokohtaiselle koke-
mukselle ja minuudelle annetut sanat ovat vaistaimattd *second-hand’, moneen
kertaan kaytettyja, puoliksi omia, puoliksi toisten. Jokainen puhuja ottaa ne
omikseen sommitellessaan ne osaksi omaa dialogiaan, omien dantensa ko-
konaisuutta, omien intentioittensa ilmaisua (Bakhtin 1981, 293). Itse asiassa
Bahtinille yksilon tietoisuus itsendisend, omat sitoumuksensa tunnistavana
tulee mahdolliseksi juuri silloin, kun han ryhtyy valitsemaan, mihin sanoihin
(teorioihin, kertomuksiin jne.) tarttuu, mitka sanat koskettavat. Sellaisten
sanojen voi antaa tulla osaksi omaa sisdisyyttd, sulautua itseen ja synnyttaa
jotakin uutta, synnyttaa oma itse joksikin uudeksi. (Bakhtin 1981, 345.)

Dialogisuuden idea kunnioittaa minuuden ja identiteetin moniddnisyyttd
Jja kertomuksen avoimuutta, mahdollisuutta kertoa toisin. Dialogisuus nékee
mahdollisuuden sisdllyttid erilaisia minuuden puolia, erilaisia kokemuksia,
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erilaisia tulkintoja yhteen kertomukseen ja identiteettiin vapauttavana ja pitdd
koherenttina kertomusta, joka onnistuu vdlittdmdcdn kertojan moninaisuuden
kuulijallekin.

6.5 Yksilollisen ja sosiaalisen huokoinen raja

Kun aloin tehda tutkimustani, oma identiteettikasitykseni oli 1ahell4 psykody-
naamista, joskaan ei ehké kovin tietoisesti. Uskoin siihen, ettd elamankulkuni
(varhaislapsuutta painottaen) oli muovannut minut sellaiseksi kuin olin, ja
sisdiset ristiriitaisuuteni olivat ei-toivottuja seurauksia siitd, miten jonkin ta-
pahtumat todelliset psyykkiset merkitykset olivat ylittaneet kykyni ymmartaa
japeittyneet ndenndisten merkitysten alle. Narratiivisen teorian vaihtoehtoinen
tapa ajatella on ollut minulle kokemuksena suuri helpotus. Tutkimusmatkani
varrella kaikki lukemani teoria on kiertynyt lujasti minuun: kokemukseeni,
kertomuksiini, ruumiini virtauksiin. En nde enaa sisaista ristiriitaisuutta vir-
heeni itsessdni, vaan ajattelen sen ennemmin olevan kokemuksen rikkautta ja
sisaisten ja ulkoisten maailmojeni runsautta, vastaus ristiriitaisessa maailmassa
olemiseen ja elamiseen.

Oman minuuteni dialogisuus ja narratiivisuus tarkoittaa, ettd kokemukseni
on kulttuurin sanoilla, aanilla, tarinoilla rakennettu. Kaikki lukemani teoria
—kuin my®s jokainen kuulemani lddkarin tarina — on kasvanut minuun ja muut-
tanut minua. Vastaavasti luen Petran kertomuksesta (5.5) hanen omaksumansa
psykosomaattisen teorian jalkia. Minun on helppo kuulla teorian mukainen ruu-
miin ja psyyken erillisyytta vastustava juoni tavassa, jolla Petra kertoo omasta
elamastaan. Han kayttaa esimerkiksi kokemuksistaan ruumiillisia metaforia
(juuttuminen, prassi, kddettomyys) ja kohtaa narratiivisen vaikeuden (Chase
1995) kertoessaan omasta pitkdaikaisesta sairaudestaan eli astmasta, johon
hén oli “hilkulla” sairastua. Jos hén olisi sairastunut, se olisi (psykosomatiikan
viitekehyksessd) voinut tarkoittaa vain jollakin olemassaolon ulottuvuudella
ratkaisemattomaksi jadnyttd ongelmaa, juuttumista sithen. Niinpa astman oli
mentava ohi.

Kun kysytaan laakarin nakemysta ja mielipidetta koulutuksestaan, urastaan,
elaméstaan tai vaikka terveydestaan, oletetaan yleensa kaksi asiaa: ensinna-
kin ajatellaan, ettd nakemykset ovat enemmin tai vahemman pysyvia, lahes
vastaajan yksilollisid ominaisuuksia tai persoonallisista ominaisuuksista
syntyvia (ks. Sampson 1993, 34; Radley & Billig 1996, 221). My®s ristirii-
dattomuuden vaatimus on vahva — kyselykaavake sisaltaa kylla vaihtoehdon
’en osaa sanoa’, mutta harvemmin ’seka ettd’ tai ’joskus niin, joskus nain’
(ks. Ronkainen 1999).
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Tapa, jolla olen tutkimuksessani lukenut ladkéareiden elamantarinoita et-
sien niistd monidanisyytta, ristiriitaisuuksia tai ristiriidan mahdollisuuksia,
tuntuu loukkaavan selkeyden ja yksiselitteisyyden vaatimusta ja siten myos
haastattelemiani lddkareitad. Dialoginen tutkijuus ei kuitenkaan tunnusta
yksiselitteisyyden normia eikd dilemman yksilolahtoisyytta. Painvastoin
identiteetti ja minuus ndhdaan lahtokohtaisesti moninaisuudelle avoimina, ja
se, milloin jaetun maailman moneus koetaan ristiriidaksi ja dilemmaksi, on
tutkimuskysymys.

Jos etsisin tarinasta, haastattelupuheesta, vastausta sithen, mita mielta Lassi
on syventavien opintojen tutkimusprojektistaan (ks. luku 3.5), vastaus olisi ’sita
jatatd’, valilla niin, valilla ndin’, ’sekd ettd’. Han kertoo syvan pettymyksen
projektissa, joka oli hanelle tarked, mutta yhta lailla han nyt kertoessaan arvioi
pettymyksen henkilokohtaiseksi kddnteeksi ja kasvun paikaksi. Syventavien
myota tarinan padhenkilo kasvaa itsendiseksi ajattelijaksi, kriittiseksi tieteen
ja tieteentekemisen arvioijaksi.

Lassin episodissa nayttaytyy ideologinen dilemma (Billig ym. 1988). Han
on syventaviaan arvioidessaan tilanteessa, jossa (ainakin) kaksi arviota, kaksi
tulkintaa, kaksi tarinaa samasta kokemuksesta ovat mahdollisia. Han voisi
kertoa omasta tieteellisesta kypsymattomyydestaan ja epaonnistumisestaan,
mutta valitsee kasvun version ja samalla laakarin identiteetin, joka rakentuu
kyvylle ajatella kriittisesti ja itsendisesti. Samalla mahdollisuus kriittisyydes-
sdan kunnioituksen puutteeseen syyllistyvasta ladkarista ikdan kuin kummit-
telee kerronnan taustalla. Kyse ei ole Lassin minuuteen ja persoonallisuuteen
rakenteistuneesta ristiriidasta — ideologinen dilemma sijaitsee sosiaalisessa
todellisuudessa (Billig ym. 1988). Haastattelutilanteessa sosiaalinen todel-
lisuus konkretisoituu keskusteluksi haastattelijan ja haastateltavan vililla ja
ideologisesta dilemmasta tulee dialoginen ongelma (Billig 1999, 241), sanojen
asettamisen vaikeus (Chase 1995). Lassi kertoo tarinaansa minulle haastatte-
lijana, mutta samalla han kertoo toiselle ladkdrille, ja ammattikulttuurimme
hiljainen tieto (ks. Linde 2001) vihjaa, miten han voi — ja miten hénen tulee
— selittaa pettymykseen johtanut tieteellisen uran alku.

Tuo hiljainen tieto, tieto, joka meilla kulttuurimme jasenind on kéytos-
samme, vaikka sen kuvaaminen on vaikeaa, tarjoaa myos Lassin dilemman.
Nuoren ladkérin tulisi yhtaalta kunnioittaa kokeneen kollegan tietoa, taitoa ja
nakemysta, eikd kunnioituksessa ole kyse vain ammatillisen hierarkian ylla-
pitamisesta. Ainakin itselleni oli laakarin tyota tehdessani elintarkead saada
suuren epavarmuuden hetkelld kddntyd kokeneemman puoleen ja voida luottaa
saamaani vastaukseen, voida toimia sen mukaan. Samanaikaisesti, ja korostu-
neesti ongelmalahtoisen oppimisen ideologian vallitessa, nuoren ldakérin tulee
kasvaa ladkariyteen ennen kaikkea kriittisend ja kuvia kumartamatta (Walton
& Matthews 1989). Hénen tulee osata etsid tietonsa ldhteista, jotka han ensin
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osaa arvioida luotettaviksi, ja tehdd kdytannon ratkaisut nayttoon perustuen.
Dilemma néiden valilla on mahdollisuutena olemassa laaketieteen kulttuurissa,
ja se muuntuu henkilokohtaiseksi ja koetuksi ristiriidaksi jokaisessa tilanteessa,
jossa laakari joutuu edetikseen valitsemaan, kumpaa danta kuuntelee.

Konflikti ei synny sulkemisesta sisddn vaan ulos, ulos omasta itsesta siksi,
ettei tuolle konfliktille ole sanoja, kohtauspaikkaa kielessa. Dialoginen tiedos-
tamaton on sita, mita ei haluta tai voida lausua aaneen, mita sanat vaistavat
(Shotter & Billig 1998; Billig 1999). Bahtin ei kiella kokemuksen sisdisyytta
eika sisaisen konfliktinkaan mahdollisuutta, mutta han sosiaalistaa sen, tuo
sen paivanvaloon (Emerson 1986, 32; Schwab 1991, 68). Jos riittivan moni
tunnistaa saman jaetun dilemman omaksi sisdiseksi konfliktikseen, on mah-
dollista koettaa myos sanoittaa sitd.

Dialogisuuden néikékulmasta sanoista syntyvd minuus ja sosiaalinen todel-
lisuus ndhdddn dialogina, joka jatkuu yksilon rajan yli ja molemmin puolin.
Dialogiksi miellettynd yksilo on sekd ainutkertaisen eldmdnhistoriansa luoma
ja sanoittama ettd suhteidensa ja jaettujen sanojen ja kertomusten hetkestd
toiseen uudesti synnyttdmd. Sosiaalisen ja psykologisen identiteetin viililld ei
ole juopaa, vaan kyse on rajasta, jonka ylittdessddn sanat muuttuvat ddneen-
lausutuista ajatuksiksi, sisdiseksi dialogiksi, ja takaisin. Yksilollisend koettu
ristiriitakin on samalla ideologinen, jaettu dilemma.
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7 Paattely: tulokset ja pohdintaa

aattelen seuraavaksi empiiriset laakari-identiteetin monidanisyytta kos-

kevat sisallolliset tulokseni. Jokainen alun perin artikkeliksi kirjoitettu
osatutkimus tiivistyy yhdeksi lddkériyttd ja laakéri-identiteettia neuvottelevaksi
dialogiksi ja dilemman mahdollisuudeksi. Uskon naiden keskustelujen kerto-
van jotakin olennaista nykylaakériydesta ja niistd kysymyksistd, joita ladkarit
seka yksiloind ettd ammattikuntana kohtaavat. Dialogisuuden nakokulmani
sisaltaa ajatuksen yksilon ja sosiaalisen rajan huokoisuudesta; jaetut, kult-
tuuriset, ammattikulttuuriset ja yhteiskunnalliset keskustelut konkretisoituvat
yksittdisen laakidrin uran, elaman ja identiteetin neuvotteluina ja toisin pain.
Jatkan tassd jokaisesta aineistoistani tulkitsemastani laakariyden neuvottelusta
kohti neuvottelun laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia yhteyksia.

Aineistossani on sellaisiakin dialogeja tai dilemmoja, joita en ole kirjassani
juurikaan kasitellyt. Esimerkiksi tyohon liittyvéan kliinisen epdvarmuuden ja
tietdmisen velvollisuuden valinen neuvottelu toistuu usein tyokokemuksia
muisteltaessa ja kuuluu kaipuussa erikoistua alalle, joka on riittivan suppea
hallittavaksi. Toisaalta aineistoni luonnetta ei pida unohtaa. Paaasiallisena
aineistonani ovat laakareiden elaméntarinat. Ladkérin kertoessa elamastaan
identiteetit ja dilemmat painottuvat elaman ja tyon yhteensovittamisen teemoi-
hin, eivat esimerkiksi kliinisen paatoksenteon monidanisyyteen (josta esim.
Engestrom 1999). Téssd esittimieni identiteettineuvottelujen yleisempi merki-
tys ja mielenkiinto ei perustu pelkédstddn niiden yleisyyteen aineistoissani, vaan
tunnistan niiden merkityksen siit4, miten ne konkretisoivat jonkin ajankohtai-
seksi tietdmdni ja itselleni tutkijana mielenkiintoisen ammattikulttuurisen tai
yhteiskunnallisen keskustelun.

Rakensin edella kohdassa 5.3 kirjallisuuteen perustuen kuvan myyttisesta
laakaristd, joka on “rationaalinen, vakaa ja kykeneva tekemdan paatoksia.
Hian on henkisesti vahva ja fyysisesti haavoittumaton, ikdan kuin tiedollisesti
hallitsemansa sairausilmion ylapuolella myos ruumiineen. Hén sitoutuu tyo-
honsa ehdoitta, ja tyd on hdnelle elaman keskeinen sisdlto. Han etenee urallaan
suunnitellusti ja katkottomasti. Han on tarkka seka omasta ettd koko ammat-
tikuntansa arvosta ja arvostuksesta eikd toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi
profession tieteellistd ja eettistd perustaa.” Tutkimuksessani olen osoittanut,
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miten tdma laakédrimyytti elda ihanteena, jonka kanssa niin yksittaiset ladkarit
kuin koko ammattikunta yhteisestikin neuvottelevat identiteettiaan. Myytti ei
toistu sellaisenaan nuoren ladkiérin identiteettind, vaan myytti on ennemminkin
niita odotuksia ja se mittapuu, joilla oma laakariys arvioidaan.

Laakarimyytin tarkastelussani keskeista on ollut se, miten myytti kohtelee
laakdria eri tavoin sukupuolesta riippuen. Ei-rationaalisuus, henkinen hailyvyys
ja fyysinen heikkous saavat kulttuurissa feminiinisen merkityksen. Nainen
joutuu joskus tietoisemmin osoittamaan omaa vahvuuttaan ja jarkedan, kun
taas hailyminen ja haavoittuvuus uhkaavat ehkd enemmian miestd silloin,
kun miehen normina nahdaan maskuliininen. Tyohon sitoutumisen kaikki-
tai-ei-mitadn-periaate ja uran katkottomuuden odotus ovat usein perheelliselle
naiselle ristiriitaisempia, koska vanhemmuuden vastuu mielletdan kuuluvaksi
ensisijaisesti didille. Tutkimuksessani olen teoreettisilla ja menetelmallisilla
valinnoillani tietoisesti tehnyt tilaa ladkariyden tarkastelulle siten, ettei 14d-
karimyytti asetu itsestddn selvaksi normiksi. Olen ensinnédkin katsonut uraa
elamén osana ja laakéri-identiteettia sellaisena, kuin se elamantarinassa muo-
toutuu. T4lloin laakariys syntyy vaistamatta neuvotteluna muiden sitoumusten
kanssa ja tyohon sitoutumisen ehdottomuus epaméaraistyy (ks. Johnson 1983).
Toisaalta olen perustellut elamantarinan kuulemista monidanisena ja moniin
suuntiin avoimena minuuden dialogina. Jos kertomuksen tehtavaksi ndhddan
“ilmaista ja késitellda moninaisia, osin ristiriitaisia minuuksia ja kokemuksia”,
kuten Stanton Wortham (2001, 7) esittaa, vakauden ja paattavaisyyden vaati-
mukset asettuvat uuteen valoon: moniddninen kertoja on myos ambivalentti
ja paattamaton.

Sisallollisina tuloksina esittdmani dilemmat koskevat maskuliinista 144-
karimyyttia: kolmessa on kyse nimenomaan uraan sitoutumisen tavoista ja
madrastd. Yksi kasittelee ammatin arvon mittaamista ja tieteellista ja eettista
perustaa, ja viimeisessa puolestaan pohditaan fyysista haavoittuvuutta ja 143-
kérin sairauden merkitysta.

7.1 Laakariyden dialogeja

Eldmdan hallinta ja eldmdn virrassa ajautuminen

Aineistojen analyysin ensimmaisessé vaiheessa etsin sithen mennessa tekemie-
ni 19 haastattelun laakarikertomuksista laman, tyottomyyden ja tyotilanteen
epavarmuuden saamia merkityksia (Loyttyniemi 2001a; myos Loyttyniemi
1998). Vastaan tdssa alkuperdiseen tutkimuskysymykseeni siitd, miten dkki-
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arvaamatta ilmaantuneen tyottomyysuhan aiheuttama katkos laakarin uralla
ja identiteetissa oli mahdollista kertoen silloittaa.

Haastattelut aloittaessani syksylla 1996 tyottomyys oli jo kaantynyt las-
kuun. Vain yksi haastattelemistani laakéreista oli ollut tydottoméana pitemman
jakson ja hankin ennen virallista valmistumistaan. Useilla muilla oli lyhyita,
noin kuukauden mittaisia tyottomyyksid eri tyopaikkojen tai tydsopimusten
valilla, mutta ne saivat ansaitun loman merkityksen. Toisaalta ne kertovat
siitd, miten nuoren ladkarin tyosuhteet olivat patkittiisia ja epavarmoja, eika
tyotilanteen kehitysta osattu edelleenkdan ennustaa varmasti (STM 1997).
Tallaisessa tilanteessa toimiva ja uskottava kertomus ei ollut sellainen, joka
vain visioi nousujohteista uraa (ks. Rosenwald & Ochberg 1992).

Nimein artikkelissa (Loyttyniemi 2001a) *sattuman logiikaksi’ tavan, jolla
laakarit kdansivat tilanteen epavarmuuden voitokseen. Heille uran epéjatku-
vuudesta tuli mahdollisuus olla sitoutumatta liian aikaisin tiettyyn uraan ja
mahdollisuus tarttua sellaisiinkin tilaisuuksiin, joita ei olisi osannut suunnitella.
Jotkut ottivat kdyttoonsa saman ’ajautumisen’ tai ’ajelehtimisen’ kisitteen,
jota oli tyottomyyskeskustelussa kaytetty uhkakuvan luomisessa (esim. SLL
1993b), mutta antoivat sille uuden, myonteisen merkityksen. Ajattelen, etta
1990-luvun alun tyottomyysvaihe teki mahdolliseksi ja toimivaksi tallaisen
uralogiikan, mutta kyse ei ollut vain tyottomyysuhasta selviytymisestd. Monet
niistdkin tutkimukseeni osallistuneista ladkéreista, joiden ura haastattelun ai-
kaan oli hyvinkin selvassa vaiheessa, esimerkiksi erikoistumisvirassa, kayttivat
sattuman retoriikkaa suunnitelmallisen uralogiikan rinnalla. Ladkareilla oli
kaytossaan (ainakin nama) kaksi erilaista tapaa puhua ja hahmottaa tulevaa
uraansa, ja niista sattuman logiikka mahdollisti suoran tai epasuoran kritiikin
jaykk4a ja ehdottoman lineaarista ja suunnitelmallista uran rakennetta kohtaan
(vrt. Allen 1988).

’Ajautumisen’, itsensd toteuttamisen ja nykyhetkeen keskittymisen carpe
diem -mallitarina ei ela vain laakareiden ammattikulttuurin tarinavarannossa,
vaan kulttuurimme hetkessé laajemmin. Hetkittdin siind ndhdadn myohaismo-
dernin yhteiskunnan lyhytjanteisyytta ja egoismia, vililla taas tervetullutta
kritiikkia suorittamisen ja tehokkuuden palvonnalle. Ehk# elamian virrassa
ajautumisessa voi kuulla kaiun myos joistakin itdmaisista filosofioista, joiden
mukainen elamén hallintapyrkimyksista luopuminen on samalla luopumista
itsensa tiedostavasta ja haluavasta egosta (Kohn 1992). Sattuman logiikka
joka tapauksessa haastaa "uran’ perinteisen merkityksen. Sosiologi Dorothy E.
Smith kirjoittaa omasta sithenastisesta urastaan, joka olisi mahdollista kuvata
maaritietoisena etenemisend, mutta ndkeekin “menneisyydessaan ei niinkdan
uraa kuin sarjan odottamattomia tilanteita, sattumia, jolloin nayttda silta, kuin
minusta olisi tullut lahes sattumalta se, joka olen” (Smith 1987, 65).
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Liisa Rantalaiho (1996) pohtii elaménhallinnan kasitetta ja sen vihjaamia
pitkajanteisyyden ja tulevaisuusorientoituneisuuden ihanteita. Viitattuaan
mahdollisuuteen kauhistella nykynuorten ’tassid-ja-nyt’-eetosta han siteeraa
leskirouva Elisabet Jarnefeltid vuosisadan takaa:

Kun eivat ollenkaan osaa ymmartaa riemun voivan synty4 juuri siita, etta us-
kaltaa olla tulevaisuudesta huolehtimatta! Kunhan vain nyt menettelee uskonsa
mukaan oikein. Mitd enemmén uskaltaa — mitd uhkaavammilta semmoisen
menettelyn seuraukset nayttavat — mita rohkeammin syrjayttaa pelon ja on
paastamatta sita vaikuttamaan menettelyyn, sitd suurempi riemu. Mutta tuotapa
ei parhaallakaan tahdolla saa ihmisille selitetyksi. He vain luulevat, etta kaikki
tyynni riippuu ihmisen omasta huolehtimisesta ja ett4 siis taytyy maaratietoisesti
osata luoda omaa tulevaisuuttansa. Kun kaikki onni riippuu painvastoin siita,
etta tulevaisuuttaan ei voi ollenkaan itse luoda ja etta kokonaan luopuu huolista
sen asian suhteen (Jarnefelt 1992, sit. Rantalaiho 1996, 240).

Haastattelemani ladkarit eivit tyottomyyden jalkitilassa olleet kokonaan luopu-
neet huolista uriensa tulevaisuuden suhteen, mutta tulevaisuuden ennakoinnin
rinnalla heidan kaytossdan oli toisenlainen logiikka, joka jatti tilaa elaman
ennakoimattomuudelle, uskallukselle, harrastuksille, perheelle, henkilokoh-
taiselle muutokselle.

Professionaalisuus (kollegiaalisuus, eettisyys, tieteellisyys)
ja taloudellisuus, tehokkuus

Laakarityottomyyskirjoituksista koostuvasta tekstiaineistostani olen analyyt-
tisimmin lukenut Nuori laakéri -lehden Tyollisyys-teemanumeron kirjoituksia
vuodelta 1993 (sivut 192-201; Loyttyniemi 2000). Tyollisyys-teemanumeron
artikkeleissa oli kyse erilaisista, eri kirjoittajien nakokulmista akuuttiin tyot-
tomyysongelmaan. Naita ammattipoliittisia teksteja voi lukea tarinoina, joissa
kyse on toiminnan tapojen ja padmaarien perustelusta (Sulkunen & Torronen
1997b; Korhonen & Oksanen 1997). Esittaessaan arvokkaina tietyt pidmadarat
ja tietyt toimijan ominaisuudet tekstit rakentavat omat arvomaailmansa. Arvo-
kas laakariys rakentui analysoimissani teksteissa ammattitaidon, eettisyyden,
kollegiaalisuuden ja tyohalukkuuden perustalle. Nuori, mahdollisesti tyoton
laakiri esitettiin kuitenkin usein joko tdman arvokkaan perustan uhkana tai
keinottomana, toisten toimia odottamassa. Narratiivisen identiteetin nako-
kulmasta ammattipoliittisetkin tekstit ovat mallitarinoita, joita sovittelemalla
jokainen ladkéri rakentaa omaa laakariyttadn. Etsiessddan ymmarrysta omaan
tilanteeseensa nuori ladkari [oysi tyottomyyskeskustelusta myos epaeettisen,
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ei-ammatillisen tarinamallin. Samalla pelatyt ammattikunnan sisiiset jaot
toteutuivat tyottomyysteksteissa.

Tekstit saattoivat kutsua tyottomyytta korjaavaan toimintaan koko laaka-
rikuntaa, poliittisia paattdjia, tyonantajaladkareita tai nuoria ladkéreitd, mutta
tarinan vastustajan ominaisuudessa, arvokkaita pAdmaaria ymmartdmattomina,
esitettiin yleensa ne tahot, jotka toimivat sokeasti ja kuurosti markkinatalouden
periaatteita noudattaen ja tehokkuutta ihannoiden. Toisaalta suhde rahaan oli
ristiriitainen, silla yhta tuomittavaa oli oman tyon arvon kieltiminen palkasta
tinkimalla ja arvokasta puolestaan taloudellisten realiteettien ymmartaminen.
Kokoava tulkintani teksteistd esittad, etta niissa keskusteltiin tyottomyyden
ymparilld laajemmasta ladkari-identiteetin haasteesta: markkinaorientaation
haastamista perinteisista professionaalisista ihanteista.

Vaikka tamin artikkelini pohjana on ammattilehdisté keratty tekstiaineis-
to, ladkdrikunnan julkinen keskustelu ja kollektiivinen identiteetin rakennus,
ristiriita perinteisiksi nimettyjen professionaalien arvojen ja terveydenhuollon
lisaantyvan markkinaorientaation valilla on myos jokaisen laakérin tydssaan ja
omassa sisaisessa dialogissaan kohtaama dilemma (vrt. Julkunen 2001, 251).
Suomessa terveydenhuollon saannostely tapahtuu suurelta osin yksittaisten
ladkareiden kdytannon tyossaan tekemin paatoksin (Saarni & Vuorenkoski
2003). Saarni ja Vuorenkoski nime#dvat yhdeksi perinteisen ladkarinetiikan
akuuteimmista ongelmista ladkérin lojaalisuuden kohteen epaselvyyden: onko
ladkarin tehtava ratkaisunsa ensisijaisesti potilaansa, maksajan vai terveyden-
huollon organisaation parhaaksi? Markkinaorientaatio muuttaa kokonaisval-
taisesti kulttuurin ihmiskuvaa kohti omaa etuaan ajavaa homo economicusta,
jaoman elamansa ja identiteettinsa ratkaisuissa ladkari on ihminen myo6s. Han
sovittelee itselleen yhteiskunnan vallitsevaa economicus-tarinaa ja samanai-
kaisesti myyttista professionaalin kutsumuksen ja etiikan kertomusta.

En sano kutsumusta myytiksi vahiatelldkseni sen merkitystd auttajan
identiteettind, vaan tarkoitan myyttisella laakariydellda ammattikulttuurista
peruskertomusta, joka asettaa odotukset yksittaiselle laakarille mutta toteutuu
harvoin jos koskaan sellaisenaan lddkérin identiteettind. Uudenlaisen profes-
sionaalisuuden ja eettisyyden tarve tunnustetaan kylla. Esimerkiksi Saarni ja
Vuorenkoski esittavit tavoitteena laajan kliinisen autonomian yhdistamista
yhteisesti sovittuihin saannostelyperiaatteisiin; eettisyys taipuu sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden suuntaan. Samalla heidén tekstissaan laakarin myytti
kirjoittautuu erddnlaiseksi menetetyksi yhtenaisen, arvostetun, kliinisessa paa-
toksenteossaan autonomisen ammattikunnan ihanteeksi. Tallaisen perinteisen
”vapaana ammatinharjoittajana toimivan laakérin tilanne (nahdéén) eettisesti
selkedna, koska hanen pitda tasapainottaa vain omat ja potilaansa edut” (Saarni
& Vuorenkoski 2003, 997-998).
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Eliot Freidsonia (2001) soveltaen vapaa, autonominen professionaalisuus on
kuitenkin ideaalimalli, ei kuvaus menneestikaan todellisuudesta. Ehka uuden-
laisen, yhteiskunnan, ladketieteen ja individualisaation haasteisiin mukautuvan
laakariyden neuvotteleminen helpottuisi, jos ndhtaisiin, ettei 1aakari ole kos-
kaan ollut vapaa. Han ja potilas ovat aina tasapainottaneet paitsi omiaan myos
laheistensa ja yhteisojensa etuja ja tehneet sen kulloistenkin lddketieteellisten,
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ajattelutapojen ja arvojen vaa’assa. Ladkarin
ammatillinen toiminta on aina ollut riippuvaista myos muiden ammattilaisten
tyostd (Davies 1995, 60). Luopuminen professionaalisuuden *menetetyn pa-
ratiisin’ kertomuksesta (ks. LaCapra 1999) voisi antaa tilaa lddkarin roolille,
jossa yhdistyy neuvottelija ja ladketieteellinen tietdja.

Freidsonin ideaalimallin mukainen professionaalinen ideologia, jonka
ajattelen todentuvan ldakéri-identiteetin myyttisend ihanteena, on ristiriidas-
sa taloudellisten arvojen ja markkinaideologian kanssa. Toisaalta professio-
naalinen ideologia, joka korostaa tyon hyvéa tuottavaa tarkoitusta ennemmin
kuin taloudellista hyotya, kykenee Freidsonin mukaan myos vastustamaan
markkinavaltaa. Tama edellyttada professioilta tyon eettisen perustan muis-
tamista, mutta se edellyttaa myos muilta kykya luottaa ja uskoa eettisyyden
mahdollisuuteen: laakarin etiikka ei ole vain oman edun tavoittelun peittavaa
retoriikkaa. Professionaalinen etiikka ei toteudu vain kdytannon tyon ratkai-
suissa, vaan se toteutuu ennen kaikkea laajemmissa taloudellisissa, poliitti-
sissa ja ideologisissa ratkaisuissa, joilla asetetaan tyon tavoitteet ja puitteet
(Freidson 2001, 217). Freidson nakee, etta nykyisessa tilanteessa laakéarikun-
nan tasapainottava tehtiva on tuoda asiantuntemuksensa terveydenhuollon
paatoksentekoon perustelemaan ratkaisujen eettisyytta taloudellisuuden ohella
tai jopa sen sijaan. Kyetakseen tahan laakarikunta tarvitsee tietonsa ja taitonsa
perusteleman ajattelun ja toiminnan vapauden, mutta ei abstraktin autonomian
mielessa, vaan ddanend ja nakokulmana keskustelussa, jossa kaikki osapuolet
ovat monin kerroin toisissaan kiinni ja riippuvaisia.

Vaikka analysoimassani 90-luvun alun tydttomyyskeskustelussa oli kyse
koko professionaalista ideologiaa koskevasta taloudellisten arvojen esittimas-
ta haasteesta, ongelmaksi saatettiin nimetd nuoret, tyottomyysuhan edessa
epaeettisiin tyollistymisen muotoihin ajatuvat laakiarit. Tata kirjoittaessani
loppuvuonna 2003 ajankohtaista keskustelua kdyddan siitd, miten monet
nuoret laakarit tyollistavat itsensa ns. keikkalaakareind, jotka tyoskentelevit
yhtiomuotoisten laakédrivuokrausfirmojen kautta vuokrattavana tilapaisend tyo-
voimana terveyskeskuksissa ja sairaaloissa. Yleisessa keskustelussa ja myos
ladkareiden keskuudessa keikkalddkariytta on kritisoitu ja nuoria laakéreita
syyllistetty sitoutumattomuudesta ja ”omien taloudellisten etujen ajamisesta”
(ks. Palve 2003). Keskustelu, jossa Laakariliiton puheenjohtaja puolustaa keik-
kalaakareita (emt.), muistuttaa vuosikymmenen takaista laakérityottomyys-
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keskustelua: nytkin nuoret laakarit asetetaan (retorisen) syyllisen asemaan,
jotta voitaisiin perustella 1dakérin oikeaa (kutsumusammattia ja taydellista
sitoutumista muistuttavaa) etiikkaa ja asennetta. Puheenjohtaja Palve pohtii
puheenjohtajan palstallaan keikkatyon mahdollisia perusteita nain:

Keikkatyota tekevat laakarit valitsevat tyonantajansa, koska se voi tarjota heille
mahdollisuuden hallita seka tydaikaa ettd vapaa-aikaa. Tahén ei julkinen sektori
nyt kykene. Jollekin sopii tydskentely viikonloppuisin ja isin, toiselle vain
paivaaikainen tyoskentely viikolla. Kolmas haluaa tehd4 nelja paivaa viikossa.
Syyt voivat vaihdella, mutta jo naihin valintoihin voi kaikilla olla sama syy,
kuten esim. lasten hoidon jarjestaminen.

(Jos keikkatyd on epaeettista, onko lasten hoidon jarjestymisen ensisijaisuus
samalla epaeettista?) Se, nahdaankd ongelmaksi terveydenhuollon jarjestelma,
joka ei helposti mahdollista kuvatunlaisia tyon ja muun elaman palapeleja,
vaiko tyohon sitoutumattomat nuoret keikkaldaakarit, on iso eettinen kannan-
otto. Kirjoittaessaan professionaalisen ideologian ja markkinaideologian
ristiriitaisuudesta Eliot Freidson (2001, 218) kirjoittaa ennen kaikkea voiton
maksimoinnin tavoitteen ja eettisyyden yhdistimisen mahdottomuudesta,
mutta han viittaa instituutioihin ja institutionaaliseen etiikkaan. Sekd vuo-
sikymmenen takaisessa ladkarityottomyyskeskustelussa ettd keikkaldakari-
keskustelussa on kyse ideologisesta dilemmasta, laakarikunnan kohtaamasta
ristiriidasta oman edun tavoittelun ja eettisyyden ja kollegiaalisuuden valilla.
Tapa, jolla koko ammattikuntaa ja instituutioita koskeva ideologinen dilemma
naissa keskusteluissa toisinaan konkretisoidaan nuoren laakarin elamén ja uran
ratkaisujen ristiriidoiksi, ei lopulta mahdollista sen paremmin ammattietiikan
tulevaisuuden kuin (nuorten) laakérien elaménpalapelien ongelmallisuuden
pohdintaa.

Ura/tyé ja perhe

Tutkimukseni kolmantena aineistona ovat nuorten ladkérien urien alkuvai-
heita kartoittavan kyselytutkimuksen osana saadut vastaukset avoimeen
kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin muistelemaan tyottomyysvaihetta
ja pohtimaan sen merkitysta omalle uralle. Keskityn kirjoittajakumppanie-
ni kanssa analyysissa niihin vastaajiin, jotka saivat kyselyn osana olleella
SOC-kysymyssarjalla korkean pistem@dran (sivut 181-185; Loyttyniemi ym.
2004). Heid4n orientaationsa maailmaan tulisi siis SOC-teorian perusteella
olla koherenssia — mielekkyytta, ymmirrettavyytta ja selviytymisen tunnetta
— ilmentdva myos avovastausten pienissd urakertomuksissa. Antonovskyn ko-

243



herenssin tunteen ja tyon yhteyksia koskevaa kirjoitusta (Antonovsky 1987b)
mukaillen ajattelimme ymmarrettivyyden ennen kaikkea ennustettavuutena
ja varmuutena jatkuvuudesta, ja kysyimme, millaisia uran kuvauksia ja kohe-
renssin kokemuksia laadullisesta aineistostamme voi lukea.

Vain vahemmistd korkean SOC-pistemadrdn saaneista vastaajista kuvasi
uransa yksiselitteisen koherenttina ja ennustettavana. Vaikka SOC-teorian
mukaan koherenssin tunteen eri komponentit kietoutuvat toisiinsa ja usko
omien resurssien riittavyyteen on epiatodennakoinen, jos todellisuus nayttay-
tyy ei-ymmarrettavana ja sattumanvaraisena (Antonovsky 1987, 20), monissa
avovastauksissa uran epaselvyys yhdistyi vahvaan merkityksellisyyteen ja
luottamukseen selviytymisesta. Aitiys oli nakokulma, josta kasin uralla etene-
misen ja eldmén ennustettavuuden vaateet saattoi kyseenalaistaa ja keskitty4
mielekk@asti elamaan nykyhetkea. Aitiys myos sisaltyi vastausten uriin isyytta
useammin.

Professionaalisen uran késite on teoreettisesti ja tutkimuksellisesti ymmar-
retty irrallaan muista elamén sitoumuksista, autonomisen professionaalin eteen
ja ylos suuntaavana liikkeena (Allen 1987; Davies 1995; Johnson 1983). Pro-
fessioteorioissa ei perinteisesti ole késitelty sukupuolta, mutta yhteiskunnassa,
jonka keskeisena rakenteena on perhe ja jossa nainen mielletian perheesta
vastuulliseksi, tallainen riippumaton uralla etenija vihjaa miehisesta suku-
puolestaan.

Suomalainen naiseus on historiallisesti muodostunut tyoetiikan ja ditiyden
yhdistamisesta, ja naisen sosiaalinen identiteetti on ollut keskeisesti aidin — han
ei ole kotivaimo vaan -iti (Rantalaiho 1997). Siksi nimenomaan #itiydesta
kasin on mahdollista haastaa professionaalista uraa koskevat odotukset. On
kuitenkin esitetty, etta tyon ja perheen instituutiot, totutut normitetut elaman-
muodot, ovat haurastumassa sikali, ettd ne ovat riippuvaisempia yksiloiden
valinnoista ja jattavat toimijoille enemman pelivaraa (Julkunen 2003; Beck
1995). On yhtd aikaa totta se, ettd tydelamén ja perheen yhteensovittamisen
palapeli on edelleen useammin naisten palapelia (Salmi 1996) myos laaka-
reilla (Toyry ym. 1997), ja toisaalta se, ettda Laakari 98 -tutkimuksessa sekd
mies- ettd naisladkarit nimesivat tarkeimmaksi arvokseen perheen (Mattila
laakariaidin puoliso jaa selvasti useammin kuin hoitajadidin — toisaalta 144a-
kéri-isa jaa muita miespuolisia hoitoalan tyontekijoita harvemmin (Kivimaki
1997). Isyyden, ditiyden ja perheen merkitykset ovat liikkeessd, isyys kohti
lasnaolon ja vanhemmuuden jakamisen odotusta (Huttunen 1999; Vuori 2001).
Mieslaakarillekin voi tulla ja olla mieleen kirjoittaa elaméstaan isyyden, ei
uran, kertomus (Seppanen 2000). Tutkimukseni haastatteluaineiston laakéri-
isat kuvaavat tyohon sitoutumisen paljon-periaatteen: he eiviat sulkeista uraa
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edes tilapaisesti, kuten jotkut avovastausaineiston dideistd, mutta kertovat tyon
rinnalle perheen ja lapset ja elamén painopisteen kotiin.

On esitetty, etteivit sitoumukset perheeseen tulevaisuudessa koske vain
pienten lasten vanhempia, vaan enenevissa maarin myos ikaantyvista vanhem-
mistaan huolehtivia keski-ikaisia, mika on uutena asiana otettava huomioon
arvioitaessa terveydenhuollon tyovoimatarvetta ja —tarjontaa (STM 2001, 56).
Naista muutoksista on vaikea ennustaa sita, miten laakiarit tulevaisuudessa
sovittavat yhteen tyon ja perheen, mutta ne puhuvat sen puolesta, etta perhe
ja muut tyon ulkopuoliset sitoumukset tulisi sisallyttdd uran késitteeseen niin
miehilla kuin naisillakin.

Luottamus ja kriittisyys: suhde tietdmiseen

Taman kirjan luvussa 3.5 (myos Loyttyniemi 2001b) keskityin yhteen haastat-
teluun ja siind kerrotun elamantarinan yhteen jaksoon, ydinepisodiin. Tallainen
jakso on médritelmansa mukaan erddnlainen minuuden kerronnan tiivistyma,
jossa kertojalle keskeiset nakokulmat kayvat neuvotteluun. Tulkitsen Lassiksi
kutsumani laakérin kertovan minuuttaan itsendistymiskertomuksen muodos-
sa. Han kertoo lisensiaatintutkintoonsa sisaltyvastd syventivien opintojen
tutkimusprojektista henkilokohtaisen muutoksen tapahtuman, jossa mennyt,
auktoriteettiuskoinen ja —luottavainen Lassi korvautuu kriittiseen ajatteluun
kykenevilla. Syventavat-episodin alussa padhenkilo-Lassia maarittivat odo-
tukset etenevasta kliinisestd ja tieteellisesta kirurgin urasta seké luottamus sy-
ventdvien ohjaajan tieteelliseen patevyyteen ja sitoutumiseen Lassin projektiin.
Lassi pettyy néissd odotuksissaan, ja kertomuksen kdanteen myota padhenkilo
kasvaa kriittiseksi sekd ohjaajan toimintaa ettd omia aiempia itsestddnsel-
vyyksiddn kohtaan. Tatd nyky-Lassia méarittda ennen kaikkea odotus omien
ratkaisujen itsendisestd ja tietoisesta pohdinnasta, ja tasta nakokulmasta niin
uran luomisen kuin tiedeuskonkin itsestadnselvyys maarittyy vahempiarvoi-
seksi menneen minan daneksi.

Olen jo pohtinut Lassin itsendistymiskertomuksen dilemmaattisuutta; tssa
keskityn siihen tapaan, jolla luottamus ja kriittisyys kietoutuvat yhteen Las-
sin kerronnassa. Luottamusta ja kriittisyytta ei tule Lassin dilemmassakaan
ymmartaa toisilleen vastakohtaisina, vaan ennemminkin kahtena erillisena
maailmassa olemisen akselina ja orientaationa, joita l4ddkarikin varmasti
tarvitsee. Lassin kertomuksen kautta tekee kuitenkin mieleni vaittaa, etta
molemmat ovat ammattikulttuurisesti litkkeessa olevia kasitteit4 ja etta niilla
on yleisemminkin taipumus liittya toisiinsa.

Taustoitan ladketieteellisen ajattelun ja koulutuksen virtauksilla, naytto-
laaketieteelld ja ongelmalahtoisellda oppimisella, jotka molemmat korostavat
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itsendistd, kriittistd, arvioivaa suhdetta tietoon. Evidence-based medicine eli
nayttoon perustuva ladketiede on metodologia, jonka avulla voi arvioida 144-
ketieteellisen tutkimustiedon laatua ja soveltuvuutta kulloiseenkin kliiniseen
ongelmaan. Nayttolaaketieteen 1980-1990-luvuilla Iuotua ajattelutapaa on
haastattelemieni ladkareiden valmistumisen jalkeen alettu opettaa laakérikoulu-
tuksessa (Pitkala ym. 2000). Nayttoon perustuen myos laaditaan Suomalaisen
laakariseura Duodecimin ja erikoisladkarijarjestojen Kaypa Hoito -hankkeen
yhteistyona valtakunnallisia hoitosuosituksia kliinisen paatoksenteon tueksi
(www.kaypahoito.fi). Nayttoladketieteen ajattelutavan leviamisen kanssa
samanaikaisesti on kaikissa suomalaisissa ladketieteellisissa tiedekunnissa
omaksuttu ongelmalahtdiseen oppimiseen perustuva koulutusmalli, ensimmi-
send Tampereella vuonna 1994 eli vuotta ennen haastattelemieni ldakareiden
valmistumista (Vetelasuo 1998).

Tutkimukseeni osallistuneet ladkarit osuivat tassakin mielessa murroskoh-
taan, silla he saivat viela vanhamuotoisen koulutuksen. Nayttoladketieteen
opetuksen ja ongelmaldhtdisen oppimisen padamadarana on Kriittinen ajattelija,
joka kykenee itsendisesti hankkimaan tietoa, arvioimaan sen tieteellista pa-
tevyytta ja soveltamaan sita (Walton & Matthews 1989; Sackett ym. 2000;
Pitkéala ym. 2000). Vaikka Lassi ei ollut saanut ongelmaléhtdista koulutusta,
han esittad itsensa tallaisena itsendisena, kriittisena ajattelijana kertoessaan tari-
naansa. Koska oma teoreettinen viitekehykseni korostaa kaikkien minuutemme
aanten olevan sosiaalista, jaettua alkuperad, voisi Lassin ajatella osoittavan,
ettei ladkariys rakennu vain virallisen opetussuunnitelman mukaiseksi, vaan
laakariytta rakentavat kaikki ammattikulttuurissa kulloinkin kuuluvat dé4net
ja ideologiat. Lassi esittda oman henkilokohtaisen muutoksensa tuotoksena
kyvyn itsendiseen, (tiede)kriittiseen ajatteluun, ja samalla han tulee arvotta-
neeksi kyvyn positiivisesti.

Lassin ajattelun itsendistymiskertomuksella on kuitenkin kdantopuoli.
Lassi kertoo syventavit-episodissaan myos pettymyksestd, jonka hanen kun-
nianhimoinen, innostunut ja ohjaajalta ammatillista huolenpitoa ja arvostusta
uransa ensimmdiseksi takapakiksi juuri timan pettymyksen ja aiempien en-
nen kaikkea kollegiaalisuuteen kohdistamiensa odotusten pettamisen vuoksi.
ja arviointikykyyn ettd tdman sitoutumiseen ohjaustehtavddnsa. Sen sijaan
muutoksen jalkeinen Lassi ei voi turvautua vanhempaan kollegaan tiedon
lahteena eik@ luottaa arviossa muihin kuin — itseensa?

Ongelmalédhtoisen oppimisen ideologia korostaa kriittisen ajattelun ja on-
gelmanratkaisukyvyn ohella sitoutumista elinikdiseen oppimiseen ja tottumista

neuvottelun tulos (Walton & Matthews 1989). Opettajan ja oppilaan suhdekin
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on talloin bahtinilaisessa mielessa dialogi, ei monologi tai pelkka pedagoginen
dialogi, jossa toisella on tieto ja toinen on tietAmaton tai vaarassa (Bakhtin
1984, 81). Uudet ajattelutavat ja ideologiat eivat kuitenkaan heti korvaa enti-
sid, vaan asettuvat ennemminkin rinnalle. Lassin kertomuksessa mennyt mina
esittaa nakokulman, jonka mukaan laakériksi voisi yha kasvaa ammatilliseen
ja tieteelliseen auktoriteettiin — mestariin — luottaen (ks. Lehto 1991, 49).
T4sta nakokulmasta tieto on hallussa ja hallittavissa. Monet haastattelemista-
ni laakdreista esittivat ladketieteellisen uran yhten#d kaukaisen tulevaisuuden
tavoitteena kokemuksen oman alansa hallinnasta. Laakari olisi ikdan kuin
valmis vasta, kun hdnen erikoistumisensa olisi supistanut tarvittavan tiedon
madran sopivaksi ja epavarmuuden pieneksi. Samaa hallittavuuden perustelua
saatettiin kdyttdd omaa erikoisalavalintaa pohdittaessa tai perusteltaessa, ja
yleisladketiede oli talloin ala, joka symbolisesti vastusti kaikkea hallinnan
kokemusta. Kyse ei nuoren laakarin nakokulmasta ole hallinnan ja tietdjan
statuksen itsetarkoituksellisesta ihannoinnista, vaan tyon jokapaiviisen epé-
varmuuden sietdmisestd kertomalla se uran valivaiheeksi. Lassi kasvoi omassa
tarinassaan pois tutkimusprojektinsa alkuvaiheen tietamattomyydesta, mutta
ei tiedon hallintaan vaan sen jatkuvaan epailyyn, ja lopulta molemmat ovat
hanen kerrotun minansa eri ndkokulmina tarinassa rinnakkain. Sama muutos
on tapahtunut ladkarikoulutuksessa ja laajemmin tiedekdsityksissa (ks. Lei-
nonen 2002).

Ty6hon sitoutumisen ja eettisyyden omaeldmdkerrallinen
madrittely

Pohtiessani autonomian ja itsendisyyden kasitteita (luvussa 3.7.) luin kahta
haastatteluaineistoni kertomusta, jotka molemmat ovat henkilokohtaisia muu-
toskertomuksia: tarinoita itsendistymisesta ja/tai aikuistumisesta (myos Loyt-
tyniemi 2003). Naiden kahden haastattelun valinta tapahtui sek@ aineisto- etta
teorialahtoisesti. Odotusanalyysi tarjoaa metodin, jolla voi etsid haastattelusta
kerronnan tihentymia, ja se, ettd useampi laakéri (Lassi mukaan lukien) kertoo
minaansi itsendisyyden, vastuullisuuden ja sitoutumisen neuvotteluna, on jo
sinalladn tutkimuksen tulos. Teoreettisesti lahtokohtana oli kiinnostus identi-
teetin sukupuoleen, joka ymmarretaan suhteessa itsendisyyden ja suhteisuu-
den ongelmatiikkaan esimerkiksi psykoanalyyttisessa teoriaperinteessa (katso
luku 4). Nyt kuuntelen kuitenkin naiden sukupuolittuvien danten neuvottelua
kussakin miehen tai naisen kertomuksessa ja kysyn kuunnellessani itseltédni,
mistd tunnistan kertojan sukupuolen.
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Itsendisyys saa jokaisessa naista kolmesta kertomuksesta erilaisen merki-
tyksen ja ennen kaikkea erilaisen suhteen laakérin uraan ja toisiin ihmisiin
sitoutumiseen. Hillan kertomuksessa ladkarin ura saa itsendisyyden ja oman
itsen toteuttamisen merkityksen, mutta eettisyys toisista valittamisena ja huo-
lenpitona korostuu uran rinnalla ja ehka arvokkaimpana lddkariyden maa-
reend. Hillan kuvaus elaméstaan rakentaa itsendisyydestd ja muihin ihmisiin
sitoutumisesta vastakohtaisuuden, jonka tasapainoa Hilla etsii; toinen tuntuu
aina olevan toiselta pois. Vaikka Hillan tavoitteena onkin vastakohtaisuuden
ylittdminen, kertoessaan hédn eld4 omassa identiteetissaan saman dilemman,
jonka voi ajatella jakavan koko lansimaisen yhteiskunnan julkiseen (mm.) tyo-
elamaan ja ihmissuhteiden maarittimaan perheeseen ja kotiin (Chodorow 1978;
Erasaari ym. 1995). Jos Hillan tarinaa kuuntelee eettisyyden nakokulmasta,
keskeista on se, ettei kumpikaan sitoumus — ura tai ihmissuhteet — yksindan
ole eettinen valinta Hillaa itsedan(k@an) kohtaan.

Lassin kertomuksessa paahenkilon aiempi epaitsendisyys liittyi tapaan edeta
elaméssé sattumanvaraisesti (ei-tietoisen ja ei-harkitun merkityksessa) ja ulkoa
ohjautuen. Entinen Lassi eteni itsestadn selvélle kirurgin uralle jo opiskeluai-
kanaan ja valitsi kirurgian syventavien opintojensa alaksi voidakseen jatkaa
suoraan vaitoskirjaan. Vasta kertomuksen kdanteen myota han vapautuu “riip-
puvuuksista, auktoriteeteista, ulkoaohjautuvuudesta, ennaltamaaraytyneisyy-
desta” (Komulainen 1998, 107) ja ottaa vastuun omien ratkaisujensa tietoisesta
pohdinnasta. Vastuu sisaltaa eettisen pohdinnan ratkaisujen seurauksista sekd
itselle etta toisille. Uran nousujohteisen etenemisen logiikka korvautuu (tai
oikeammin moniaanistyy) toisella, jonka mukaan Lassin tyopaikan valintaa
maardavat seka omalta tuntuva laakérin tyd, mahdollisuus kehittaa itsedan
ettd vaimon tyopaikka.

Ajattelen, ettd Lassin kertomus vinksauttaa tapaa, jolla perinteisiin profes-
sionaalisiin arvoihin kuuluviin sitoutumiseen ja eettisyyteen usein viitataan.
Yhteiskunnassa korostuva individualisaatio ja otettu oikeus itsensa toteuttami-
seen saatetaan esittdd uhkana laakarin eettiselle sitoutumiselle tyohonsa (esim.
Pasternack 2003), kun ne Lassin kertomuksessa ja kerrotussa identiteetissd
vasta mahdollistavat omien ratkaisujen eettisen pohdinnan. Samoin Empuksi
nimeamani laakari rakentaa identiteettinsé aineksista, joissa yhdistyviat halut-
tomuus tehda elamanmittaisia urasuunnitelmia, sitoutuminen timanhetkiseen
tutkimustyohon, halu toteuttaa tyossa itsedan ja samalla lahjoittaa ladketieteelle
oma kapasiteetti. Edelleen Empun kertomukseen kuuluu hyvén ladkariyden
madrittdminen potilaan tarpeiden kautta ja sitoutuminen tyon ohella perheeseen
(ja naiden vastakkaisuuden kieltiminen).

Nikokulma tyohon sitoutumiseen muuttuu vaistamattd, kun ldhtokohdaksi
otetaan elaman(tarinan) kokonaisuus. Individualisaation nakokulmasta Lassin
voisi kuulla kertovan myohaisen modernin yhteiskunnan yksilon kertomusta,
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jossa ammatti- tai sukupuoliroolit eiviat osoita elamalle itsestddn selvad suun-
taa, vaan yksilo on vastuussa oman elamakertansa ja omien sitoumustensa
muodostamisesta (Beck 1995, 29). Hén vihjaa samalla Zygmunt Baumanin
ehdottamalla tavalla uudenlaisen omaehtoisen eettisyyden mahdollisuudesta
(Bauman 1996, 42-45) peldtyn professionaalisen ja yhteiskunnallisen mer-
kityksettomyyden sijaan. Silloin individualisaatio néayttaytyy itsen toteut-
tamisen ohella eldmédn moninaisina muina sitoumuksina ja monille tahoille
suuntautuvana eettisyytena, ja onkin esitetty, ettd tyota ja uraa tulisi tarkastella
seka teoreettisesti etta tutkimuskaytannollisesti osana elamén koko palapelia
(Salmi 1996; Heiskanen & Rantalaiho 1997; Johnson 1983; Pratt & Hansson
1991).

Ladkdrin sairaus tai muu ruumiillinen rajallisuus

Tartuin tutkimukseni viime vaiheissa teemaan, joka oli jaanyt vaivaamaan
minua haastattelut tehtyani. Muistan ihmetelleeni 4aneenkin sitd, miten moni
(kaikkiaan kolmetoista) haastattelemistani ladkéreista kertoi oman sairautensa
tai vastaavan ruumistaan pakottavan teeman — lapsettomuuden tai fyysisen
enkd ollut osannut sitd heilta kysya.

Luvussa 5.5. aineistonani on viisi haastattelua, joissa ladkérin oman ruumiin
rajallisuus on kerrotun identiteetin kannalta keskeinen teema (myos Loytty-
niemi 2004). Jokainen naista viidesta mainitsee sairautensa (tms.) johtaneen
kiinnostumaan ladketieteesta, mutta ennen kaikkea he rakentavat kerronnan
hetkelld oman eldménsd ja itsensd ymmarrystd vaivastaan ja pohtivat taval-
la tai toisella oman autonomian tai vapauden merkitystd. Sairauden (tms.)
omaelamiékerralliset merkitykset eivat ole pelkéstdan kielteisia tai vapauden
vastaisia, vaan siitd saatetaan kertoa persoonallinen, kuvia kumartamaton
laakari yhtd hyvin kuin oman minuuden herkka ja sellaisena tarpeellinen
puoli. Viidesta kertojasta yhden vaiva on nakyva, ja hanen kertomuksessaan
vaivasta tulee identiteetin kannalta dilemmaattinen, laakarin uskottavuutta
uhkaava seikka.

Lahden sairauskertomuksia lukiessani liikkeelle omasta hAmmennyksestéani.
Luen viitta haastatteluaineistoni kertomusta kuunnellen itsedni, omia automaat-
tisia ajatuksiani ja tunteitani, joita ladkérin sairaus minussa herattda. Dialoginen
viitekehykseni rikkoo kuitenkin yksityisen ja yhteisen rajan ehdottomuuden;
omat ajatukseni ja itseni kanssa kdymani keskustelut ovat neuvottelua, jota
jaetut keskustelut ja kulttuuriset ajattelun mallit kdyvat minussa. Keskustelen
siis haastatteluaineistoni kautta lddkarin sairauden (ammatti)kulttuurisista ja
myos sukupuolittuvista merkityksista. Esitan, etta elamantarinan kertomisen
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tehtdva antaa ladkirille tilaa kertoa omasta sairaudestaan tms. oman identi-
teettinsa osa, kun ammattikulttuurissa ladkérin sairauksista puhumisen perinne
lahes puuttuu. Kertojani osoittavat, ettei oman ruumiin vajavaisuus valttamatta
saa hdpean ja heikkouden merkitysta.

Mienpda (2000) selvitti tyoterveyshuollon ndkokulmasta ladkareiden
jaksamista ja stressia vasten sita ladkérin ja potilaan rooliristiriitaa, johon
ladkari sairastuessaan joutuu. Tarkastelussa jaksaminen n#htiin yhteydessa
tyon sisaltoon, tydoyhteisoon ja ammattikulttuurisiin odotuksiin, joiden keskella
“ratkaisevassa asemassa oli yksilo” tilanteiden tulkintoineen ja selviytymis-
keinoineen (M#enp4a 2000, 57). Yksilo ja yhteiso ndhdaan vuorovaikutuksen
kahtena osapuolena, jotka jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa ja muuttavat toisiaan
mutta joiden valinen raja on selva: yksilo on yhteison ja kulttuurin ympardima,
tukema tai stressaama mutta siita selkedsti erottuva piirteiden, kokemusten ja
selviytymisstrategioiden kokonaisuus.

Mit4 dialoginen tarkastelu nékee toisin? Yksilon ja yhteison vilinen raja
muuttuu laadultaan ja tulee huokoiseksi; jaetut sanat (kasitykset, asenteet,
teoriat, kertomukset, selviytymisen strategiat) virtaavat rajan kummallakin
puolella ja sen yli. Yhteiso ei enda vaikuta yksiloon, vaan yhteiso ja kulttuuri
tulee yksiloksi joidenkin sanojen kiinnittyess4 ruumiin rajaamaan kokonaisuu-
teen ja toisten sanojen virratessa ohi. Ruumiissa sanoista syntyvit kokemukset
ja elamankertomukset, myos kokemus ja kertomus omasta minasta. Yksilon
raja ei silti sulkeudu koskaan, vaan kulttuuri virtaa hdneen ja hanesta pois
yhtd kauan kuin hengitys.

Tutkijalle tama tarkoittaa asennetta, jonka mukaan han kuuntelee kulttuuria
silloinkin, kun haastattelee yksiloita. Yhteiso ja kulttuuri kertovat kertomuk-
sensa yksiloiden suilla, heidan omiksi kokemuksikseen ruumiillistuneina.
Yksilon kertomus ja kokemus ei kuitenkaan ole yksi vaan monta, ristirii-
taistakin — onhan hénella kaytossaan koko kulttuurin kertomuskirjasto oman
tarinansa malliksi (Somers 1994). Dialoginen tutkija ei tyypittele yksiloita
vaan kertomuksia.

Ladkdrin sairaus on ideologinen dilemma (Billig ym. 1988; Radley & Billig
1996). Se on toisin sanoen ilmid, jonka ymmartamiseksi on tarjolla ristiriitaisia
késityksia vaan ei ristiriidan lopullista ratkaisua. Yhtaaltd on ihanne laakarista,
jonka empatiakyky pohjautuu oman sairauden ja haavoittuvuuden kokemiselle
jalapikdaymiselle (Frank 1995, xi; Kleinman 1988). Toisaalta laakidrin sairaus
kantaa kaksinkertaisen hapedn merkitysta: sairaus tekee tyhjaksi hallinnan ja
kaikkivoipaisuuden tavoitteet, jotka laakédriin myos liitetaan, ja se synnyttda
vield oman osaamattomuudenkin hédpean silloin, kun lddkari tarvitsee itse
ladkarin apua (Maenpaa 2000). Hépea ei ole yksiselitteinen. Kerroin 1aaka-
rien omia ’sairauskertomuksia’ sisaltdvastd aineistostani psykiatriystavalleni,
joka ei tunnistanut heikkouden hépeallisyytta vaan kertoi painvastoin useista
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vaitoskirjasta voi lukea ennen kaikkea laakarin heikkouden kieltamisen ja
hépein, jonka sai aikaan pelkka istuminen tydterveyshuollon odotushuoneessa
tutkimushaastattelua varten.

Mienpéin tyoterveyshuollon ladkariprojekti sai aluksi aikaan leimaantu-
misen pelon. Jo osallistuminen haastatteluun vihjasi oman haavoittuvuuden
tunnustamista. Téallaisen aran ja dilemmaattisen aiheen tarkasteleminen dialo-
gisesti voisi onnistuessaan olla keventdvaa, silla siina valokiilaan ei oteta sai-
rastuneita tai uupumiselle alttiita yksiloit4, ei edes tavoitteena tunnistaa heidat
(ns.) terveiden joukosta. Dialoginen asenne fokusoi kulttuuriin. Mallitarinat
haavoittumattomasta sankariladkérista, empaattisesta auttajasta, tydssaan uupu-
neesta tai oman pitkaaikaisen sairautensa kanssa urallaan etenevasta ladkarista
voidaan asettaa rinnakkain. Silloin ne ikéan kuin paljastavat ristiriitansa ilman,
etta tuo ristiriita on yksiloiden, yksittdisten lddkédreiden valinen vaiennettu
kiista siit4, kuka lopulta on kunniallisin. Kertomuksia ei tarvitse kiinnittaa
yksiloihin, vaan ne ovat kaikkien yhteista perintod: jokainen voi antaa niiden
virrata itseensa ja kiinnittya oman identiteettinsd kertomukseen, jokaisen ehka
joskus taytyy. Samoin niiden valinen dilemma koskee jokaista laakaria, vaikka
saakin aina ainutlaatuisen vivahteensa osana itse kunkin identiteettia ja elé-
mintarinaa. Tallaisen koetun, yksilollisen dilemman ratkaisu ei — dialogisesti
ajatellen — ole yksilollinen vaan yhteisen neuvottelun tulos (Emerson 1986,
32). Samalla tavoin ongelman torjunta ei — dialogisesti ajatellen — tapahdu
yksilon mielen tiedostamattomaan vaan yhteisen dialogin ulkopuolelle ja pois
tarinasta (Billig 1999; Freeman 2002a).

7.2. Voisiko professio olla dialogi?

Vaikka olen tutkimukseni kuluessa pohtinut paljon omasta eldmastd kerto-
misen ja yksilollisen identiteetin teoriaa ja kertomusaineiston analysoinnin
metodiikkaa, on tutkimisen mieli koko ajan ollut myos mahdollisuudessa
sanoa jotakin yleisempaa muuttuvasta professionaalisesta maailmasta, jossa
vaikeus on ollut siina ylittamattomalta tuntuvassa vastakohtaisuudessa, jonka
yhtendisyytta korostava professionakokulma muodostaa suhteessa ladkarin
yksilolliseen, koettuun todellisuuteen. Professio kuulostaa sanana teoreettiselta
ja vieraalta kdytannon tyota tekeville ladkarille — sille ei kiasitteend syntynyt
sisaltod ainakaan oman laakarikoulutukseni aikana 1980-90-lukujen taitteessa,
eivatka sitd kdyta myoskddn haastattelemani nuoret ldakérit. *Professionaali’
ei ole nuoren ladkdrin tyypillinen identiteettisana.
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Sukupuolisensitiivisesta nakokulmasta perinteinen professionalismin ide-
ologia on pitkilti maskuliinisia arvoja toteuttavaa. Ainakin se sisaltaa tyohon
sitoutumisen ja tyon itsearvoisuuden (ks. Freidson 2001, 107-108), jotka hel-
posti kaantyvat kaikki-tai-ei-mitdan-periaatteelliseksi sitoutumiseksi tyohon
ja uraan. Professionaalinen ura puolestaan on sek# professionalismin ideolo-
giassa ettd professioteorioissa perinteisesti nahty muusta elamasta irrallisena
rakenteena, ja autonomia on liitetty ihanteena seké uralla etenijaan ettd koko
ammattikuntaan. Eliot Freidsonia (2001) mukaillen profession ideaalimalli ei
toteudu sellaisenaan missaan, ei ole toisin sanoen olemassa professiota, joka
taysin hallitsisi tyonsa jarjestelyn. Silti ideaalimalli ei ole vain teoreettinen ja
empiirinen tutkijan tyokalu, vaan sitoutumista, eettisyytta, tieteellista perustaa
ja autonomiaa toistava ideaalimalli elda ladkédrikunnankin keskusteluissa siné
myyttisend ihanteena, johon omaa professiota ja professionaalisuutta verra-
taan sekd ammattikunnassa kaydyissé yhteisissa keskusteluissa etta jokaisen
laakérin omassa identiteettiprosessissa.

Professionaali-sanan henkilokohtaisesta vieraudesta huolimatta ajattelen,
etta profession kiésitteessa kohtaavat ja liukuvat toisikseen sanan professioteo-
reettiset, ammattikulttuuriset ja laakari-identiteetin yksilolliset merkitykset.
Paattelen kirjani tarkastelemalla Duodecim-lehden paakirjoitusta huhtikuun
numerossa 8/2003. Kirjoitus on vuorosana ladkarikunnan dialogissa, jossa
neuvotellaan ja puolustetaan ladkériyden ideologista perustaa. Samalla teksti
kertoo mallitarinaa laakdarilukijansa identiteettikertomukseksi, ja tassa siir-
tymassa nden dilemman mahdollisuuden: profession yhtenaisyyttd vaaliva
nakokulma ei helposti tunnista eldaman moninaisuutta ja erojen merkitysta.
Paékirjoitus on otsikoitu ja ingressoitu nain:

Laakérin tyo muuttuu — miten kidy profession?
Laakariprofessiota pitaa vaalia, kehittdd ja sovittaa nyky-yhteiskuntaan.

Otsikko rakentaa yhteyden profession ja laakarin konkreetin tyon vilille.
Kirjoitus toivoo keskustelua siitd, “mika on ldakariyden olemus ja sisalto
muuttuvassa maailmassa”, jossa laakarin mahdollisuudet toteuttaa eettisyytta
hoitoratkaisuissaan nayttavit yha rajallisemmilta. Tamén keskustelun tarkeytta
kyseenalaistamatta luen kirjoitusta tietoisesti hiukan toisin, kysyen, millaista
on se eettinen professionaalisuus, joka tarjotaan ladkari-identiteetin perustaksi.
Kirjoituksessa professio maaritellaan “yhtenaiseksi ammattikunnaksi, jolla on
selkeat ammattieettiset velvoitteet ja tarkoin maaritetty rooli yhteiskunnassa’;
“aarimmilldan (professio on) myds moraalisen arvon sisaltiva eldaméntapa
— kutsumus”. Professio rakennetaan nytkin eettisyyden ja moraalin perustal-
le, ja timéan perustan sailyttiminen on kirjoituksessa kuvattu haaste, jonka
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eteen laaketieteen teknologian kehitys ja yhteiskunnan yleinen muuttuminen
asettavat ladkariprofession “tuhoutumisen” uhalla. Uhat jactaan kahtia ulkoi-
siin ja sisdisiin, joista ensin mainitut liittyvat terveydenhuollon kustannusten
kasvuun ja laakérin uuteen rooliin rahavirtojen ohjailijana ja sdédnnostelijana:
taloudelliset arvot uhkaavat syrjayttaa potilaan ja ammattietiikan. Sisalta pain
professiota nakertavat yhteiskunnan arvoista ’egoismin korostuminen, oikeus

Kyseenalaistamatta yhteiskunnan murrosten vaikutusta professioihin kysy-
myksen "ladkériyden olemuksesta” voi kaantaa paalaelleen, ja se on ehkd myos
tehtdava, jos haluaa ylittad profession ja laakariyksilon valisen kisitteellisen
ja kokemuksellisen kuilun. Jos ihanteellinen professio ymmarretaan padkir-
joituksen tavoin yhtendisend ammattikuntana ja lddkériys kutsumuksellisena
elamantapana, “omien ja muiden etujen toissijaistamisena” potilaan parhaaksi
sekd itsen toteuttamisen tarpeesta luopumisena, millaista laakaria silloin ra-
kennetaan? Omilla ja muiden eduilla viitataan tdssa ymmirtadkseni ennen
kaikkea taloudellisten etujen mahdolliseen ristiriitaan, mutta kuten pohdin
edella (esim. s. 243), omista taloudellisista eduistakin huolehtiminen nayttaytyy
eri nakokulmasta laakdrin elamankokonaisuudesta kasin. Millaista lddkdrid
kohdellaan eettisesti hyvaksyttavalla tavalla, jos ihannoidaan ammatin kut-
sumusluonnetta? Ei ainakaan sellaista, jolla on kotona pienet lapset tai muita
huolehdittavia kilpailemassa potilaiden kanssa etujen ensisijaisuudesta, eika
ehkd ylipdataan ihmista, jonka rajallisuus pyytda ennemmin tai myohemmin
kuulemaan my6s oman ruumiin ja mielen etuja ja tarpeita. Vastaavasti laaka-
rityottomyysvaiheessa profession yhtenaisyyden sailyttaminen tarkoitti tyot-
toméan laakéarin mieltamista ulos ammattikunnan ytimesta siithen epailyttavaan
marginaaliin, jossa epaeettinen, ei-tieteellinen ja omia etuja ajava toiminta
tuli mahdolliseksi. Professio suhtautui hetkittdin epéeettisesti omiin nuoriin,
tyottomyyden uhkaamiin jaseniinsa.

Kuka suhtautuu silloin, kun professio suhtautuu, ja keta uhataan, kun uhat-
tuna on professio? Ei-olemuksellisena tarkastellen professio on ammatillinen
puhetapa, joka kantaa mukanaan klassisen professiotutkimuksen luomaa
ihanteellista kuvaa ammatista (Henriksson 2000, 88). Profession voi ajatella
(samoin kuin olen vaitoskirjani eri vaiheissa ajatellut niin identiteetin kuin
sukupuolenkin) ilmiona, jolle jatkuvasti annetaan uusia ja uudelleen vanhoja
merkityksia siitd puhuttaessa ja siihen viitattaessa. Sek4 profession sisapuoli-
siksi maaritellyt ettd sen ulkopuoliset toimijat muodostavat professiota koko
ajan kayttdessaan sitd kidsitteend, joka selittda heiddn omaa toimintaansa tai
toisten sanoja ja tekoja. Professio on kuin dialogi tai vuorovaikutus, joka on
olemassa niin kauan kuin se jatkuu, todellisena ja konkreettina, mutta mah-
dottomana kuvata tyhjentavisti.
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Tasta nakokulmasta viittaamani Duodecimin paékirjoitus ei ole niinkd4n
kuvaus siita, mita ladkariprofessiolle on tapahtumassa nyky-yhteiskunnassa,
vaan se on arvostetun profession sisdapuolisen kirjoittajan rakentama jasennys
tilanteesta, jossa suuri osa professioon perinteisesti liitetyista arvoista on vaa-
rassa muuttua kayttokelvottomiksi ladkarin tyon perusteluina. Han tunnistaa
tarpeen “’sovittaa (professio) nyky-yhteiskuntaan”, mutta samalla hanen huo-
lensa etiikan ja moraalin puolesta saa hanet kirjistimd4n argumentaationsa
vastakkainasetteluksi uuden (taloudellisten arvojen, yksilollisyyden korostu-
misen) ja perinteisen (kutsumusetiikan) vilille, eik4 tekstiin jaa kunnolla tilaa
uudenlaisten eettisyyden muotojen neuvottelulle.

Ajattelen, etta profession mieltaminen jatkuvana rakennus- ja muutostyo-
n4, johon jokainen laakari on osallinen, arkistaa profession kasitetta hyvalla
tavalla. Nain ymmarrettynd professionaalisuus voisi tulla osaksi myos sitd
sisdista dialogia, jota laakari kdy itsessddn tehdessdédn ratkaisuja tydssaan,
urallaan ja eldméssddn. Jokaisen laakarin nahtaisiin etsivdn omaan tyyliinsa
ja elamékertaansa sopivia eettisyyden ja ammatillisuuden merkityksia sen
sijaan, ettd professionaalisuus tarjoutuu myyttisena ja kyseenalaistamattomana
ihanteena, joka ei salli muita tapoja sitoutua ja toimia eettisesti kuin "antautua
laaketieteelle”, kuten eras haastattelemistani ladkareista kertoi opiskelijana
saaneensa ohjeeksi ladkariopettajalta.

Olen tutkimuksessani perustellut seka teoriasta ettd aineistostani késin iden-
titeetin ymmartamistd dialogina, jossa identiteetin ainekset (tarinat, *aanet’,
teoriat) ja sanat omille kokemuksille loytyvat yhteisesta kulttuurista ja jossa
yksilon ja sosiaalisen, ’sisdisen’ ja 'ulkoisen’ todellisuuden raja on kuin huo-
koinen kalvo, jonka molemmilla puolilla dialogi jatkuu. Keskustelu, jota la4ka-
rikunta kavi tyottomyysuhan vaiheessa ammattilehdissdan ja muilla julkisilla
foorumeilla, kuvasi darimmillaan nuoren, tyottoman laakarin pelinappulana tai
hanttihommiin ajautuvana ammattikunnan eettisen selkarangan murtajana, oli
tarkoitettu perustelemaan toimenpiteita tyottomyyden vahentdmiseksi, mutta
se asettui myos osaksi nuoren ladkarin omaa identiteettiprosessia ja pakotti
suhteuttamaan omaa ammatillista itsed karuun uhkakuvaan.

Taté kirjoittaessani laakarityottomyys on kdantynyt jalleen ladkéripulaksi,
mutta tyottomyydestd toipumisvaiheessa vuosina 1996-98 haastattelemani
laakarit suhteuttivat itsedédn siihen usein tavalla, josta voi aueta uudenlaisen
professionaalisuuden mahdollisuus suhteessa yhteen professiota maarittavaksi
ajateltuun seikkaan, nimittdin autonomiseen, suoraviivaiseen uraan. Laakarit
ottivat ammattikunnan tyottomyyskeskustelussa kdytetyn ’ajautumisen’ kisit-
teen omakseen, joskus aivan kirjaimellisesti, mutta muuttivat sen merkityk-
sen ja arvolatauksen. Heille tyottomyys tuli merkitsemaén paitsi uhkaa myos
mahdollisuutta antaa elaman virran vieda sinne, minne ei olisi osannut edes
suunnistaa ilman sattuman ohjausta. Kun uran luominen perinteisessé suora-
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viivaisessa merkityksessa naytti viela haastatteluiden aikaan vaikealta tai jopa
mahdottomalta, laakarit saattoivat kertoessaan antaa tilaa danelle, joka kannusti
etsimaan omalta tuntuvaa tietd. Tyohon sitoutumisen myyttisen kaikki-tai-
ei-mitddn-periaatteen moniddnistiminen haastaa perinteisen maskuliinisen
professionaalin ihanteen, mutta se ei ole vain naisten esittimé haaste. Isobel
Allenin (1988) kattava tutkimus brittiladkéreista kaynnistyi naislaakérin uran
tutkimuksena, mutta paatyi painottamaan kaikkein lddkarien uria ja tarvetta
muuttaa perinteista urarakennetta siten, ettd se sallii henkilokohtaisen elamén
sitoumukset ja uran ei-suoraviivaisuuden.

Luen tutkimukseni eri aineistoista esiin dialogia, jota nuoret ladkarit kayvat
tyohon sitoutumisen ja muiden sitoumusten — olivatpa ne omiin tarpeisiin
tai perheeseen — vililld. Naissa identiteettineuvotteluissa korostuvat ne ky-
symykset, jotka Duodecimin péadkirjoituksessa mainitaan profession sisalta
tulevina uhkina: egoismin korostuminen, oikeus itsensd toteuttamiseen ja
rinan kontekstissa ne vain saavat erilaisen merkityksen kuin ammattilehden
padkirjoituksessa, ja esimerkiksi "egoismin’ tulkitsen tyypillisimmin kdantyvan
elamantarinaan paattavaisyydeksi antaa tilaa ja aikaa lapsille ja perheelle. Itsen
toteuttamisen teema on toinen, jota ladkarikertojat keskusteluttavat tyohon
sitoutumisen asteen kanssa, mutta se ei koskaan saa ammattieettisyytta ky-
seenalaistavaa merkitystd. Pikemminkin painvastoin. Itsen toteuttaminen on
mahdollista ja tavoitteena paitsi tyon ulkopuolisessa eldmassd myos tyossa,
ja tallaisen omista tarpeista lahtevén sitoutumisen voi paikoin kuulla raken-
tavan vahvan pohjan eettiselle, ulkoapdin asetettuja vaatimuksia kriittisesti
tarkastelevalle laakariydelle.

Tarkastelemassani Duodecimin pédkirjoituksessa professionaalin eetti-
syyden ulkoiseksi uhaksi maaritelty ladketieteen kehityksen, hoidon tarpeen
lisaantymisen ja resurssien rajallisuuden epasuhta ei ole keskeinen identiteet-
tidialogi tai —dilemman paikka haastattelu- tai avovastausaineistoissani, mutta
on sitd ladkarityottomyyskirjoituksista lukemassani ammattikunnan yhteisessa
identiteettityossa, jossa oli kyse nimenomaan taloudellisten arvojen uhkaamas-
ta laakariydesta. Kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd taloudellisuuspyrkimysten
tuomat arvoristiriidat olisivat ladkarin yksilollisen identiteetin ulkopuolisia
dilemmoja siin4, missa suhde egoismiin ja itsen toteuttamiseen kuuluisivat
yksilon sisddn. Dialogisessa viitekehyksessa nama kaikki keskustelut virtaa-
vat sekd yhteisessa ettd yksilollisessa merkitysmaailmassa ja asettuvat osaksi
seka profession etta yksittaisen ladkérin identiteettineuvottelua. Ennemminkin
kyse on siitd, ettd eldamantarinan kertomisen traditio ja tilanne kutsuvat esiin
tiettyja, yksiloon keskittyvia tarinamalleja. Uskon, etta jos aineistonani olisi
ollut ladkareiden tyonsa lomassa tydstadn kertomat tarinat, niista olisi voinut
lukea taloudellisuuden ristiriidan merkitsemia ladkari-identiteetteja. Tama olisi
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yksi jatkotutkimuksen paikka, ja uskon dialogisuuden antavan menetelmallisid
omaelamikerrallisen minuuden ohella (ks. Engestrom 1999).

Siitd, ettd sekd yksilon sisdisiksi ettd ulkoisiksi mielletyt arvodilemmat
kuuluvat sisaan ja ulos, seuraa kaksi asiaa. Ensinnékin siitd seuraa eettinen
vaatimus muistaa sanojen merkitys ladkarin minuuksien rakentajina silloinkin,
kun ammatillisissa ja poliittisissa yhteyksissa keskustellaan profession kohta-
losta. Jos professiota rakennetaan perinteisista eettisista arvoista, jotka eivat
toteudu ladkarin elamassa nyky-yhteiskunnassa, luodaan professionaalisuutta,
joka on etaistd ja vierasta laakarin kasitykselle ja kokemukselle omasta am-
matillisuudestaan. Laakéri 98 -tutkimuksessa vastaajien tarkein arvo elamassa
on perhe, ja elamakertojen yksilollisyytta ja omien sitoumusten tekemisen
valttamattomyytta korostava yhteiskunta on se, jossa Ulrich Beckin (1995)
mukaan eldmme. Professio tarvitsee ennen kaikkea dialogia, jossa etsitdan
uutta sisaltoa eettisyyden, autonomian ja sitoutumisen ihanteille.

Toiseksi yksilon ja yhteison rajan huokoisuudesta seuraa se, ettd yksilolli-
siksi mielletyt identiteettidilemmat ovat myos yhteisia pulmia. Laakarin sai-
rauden tai ruumiillisen tai henkisen vajavuuden hapeallisyys tai arkielaman
palapelit tyon, perheen ja muiden sitoumusten yhdistamiseksi eivat ole pelkis-
tehdessaan laakdri samalla pyrkii kertomaan arvokasta laakérin tarinaa, jonka
esittdmalla hén tulee tunnistetuksi ja tunnustetuksi osaksi ammatillista yhteiso-
aan ja profession sisapuolta. Professionaalista keskustelua siita, millaiset urat
ja palapelit ovat hyvaksyttiavia ja miten ne ovat yhdistettavissa ladkariyteen,
professionaalisuuteen, ammattietiikkaan ja sailyvaan ammattitaitoon kaydaan
hyvin vahan, vaikka se voi olla edellytys professiolle, joka suhtautuu eettisesti
ja kollegiaalisesti kollegaan kaikenlaisissa elamanvaiheissa.
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Liitteet

Liite 1: Yhteydenottokirje (20. haastattelusta eteenpdin; pienia sanamuoto-
muutoksia alkuperdiseen)

Laakari
(Nimi ja osoite)

Tampereella 24. paivana syyskuuta 1997
Hyva Kollega,

teen Tampereen yliopiston Terveystieteen laitoksella vaitoskirjatutkimusta
(laakari-ialtaan) nuorista laakareista, heidan elamantarinoistaan. Tutkimusta
varten haastattelen henkilokohtaisesti kaikkiaan noin 30 vuoden 1995 aikana
valmistunutta 1aakaria ja toivon Sinun olevan yksi heista.

Kaytannossa tima tarkoittaa, ettd pyydan Sinua, kaikkien kiireitteisi kes-
kell4, kayttamaan haastatteluun ne noin kaksi tuntia, jotka se keskiméaarin vie.
Haastattelun ajankohta ja paikka valitaan siten kuin Sinulle parhaiten sopii.
Etukateisvalmistautumista tutkimus ei vaadi. Nauhoitan haastattelut ja puran
ne analysointia varten kirjoitetuksi tekstiksi. Kaikki nama aineistot jaavit
ainoastaan omaan kayttooni, ja lopullisen tutkimusraportin kirjoitan siten,
ettei haastateltuja ole mahdollista tunnistaa.

Maailma ymparillamme muuttuu, vaan millainen onkaan nuori laakéari
vuonna 19977 Siihen vastausta etsiva tutkimukseni on osa Terveydenhuollon
ammatit ja ammattilaiset —projektia, ohjaajani on professori Liisa Rantalaiho
Terveystieteen laitokselta. Sain nimilistan vuonna —95 valmistuneista Suomen
Laakariliitosta ja tasta listasta arvoin ne, joille ldhetan kirjeeni. Osoitteet ja
puhelinnumerot olen tarkistanut valtakunnallisista osoite- ja numerotiedo-
tuksista.

Otan Sinuun yhteytta puhelimitse lahiaikoina, voit silloin kysya lisétietoja, ja
voimme sopia haastatteluajan, mikali paatat osallistua. Tai voit soittaa minulle
(kotinumerooni 03-222 8882) tai Terveystieteen laitokselle 03-215 7103), tata
toivon etenkin, jos tiedat olevasi vaikeasti tavoitettavissa tai yhteystietosi ovat
vasta muuttuneet.

Syksyisin terveisin,

Varpu Loyttyniemi, LL
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Liite 2: Haastattelurungon viimeinen versio

Eldmdntarina

Haluaisin kuulla elamantarinasi sellaisena kuin sen haluat kertoa. Eli vaikka
ladkarina sinua haastattelen, olen kiinnostunut muustakin kuin vain tyost4 tai
laakariydesta — niistakin useimmiten toki puhutaan, joskus enemmsin, joskus
vahemman. Oikeita ja véadria asioita minun kannaltani ei ole — mita haluan
kysya tai tarkentaa, kysyn.

Tiedan, etta tehtdva on vaikea — kertoa ilmasta tarinaansa. Joillakin on ollut
sellainen tilanne, ettd on ollut omasta itsesta lahteva tarve kertoa, pohtia omaa
elamédnsa, mutta ellei ole, joutuu kertomaan ’ilmasta’.

Voit ajatella elamaasi ikdan kuin se olisi kirja. Se on kesken, mutta siind
todennakdisesti erottuu joitakin lukuja: jos saat ne paperille, laita. Sisallys-
luettelo toisin sanoen. Voit sitten kertoa siita tarkemmin.

- Oletko aikaisemmin miettinyt tarinaasi jossakin yhteydessa?

- Jos jaa aukkoja, tarkenna: Mita tapahtui? Kerro esimerkki. Kerro lisaa.
Kerro tarkemmin. (Narratiivisia kysymyksia; kysyn mitd en ymmartanyt,
asioista ja ihmisista, jotka mainitaan mutta ei seliteta.)

Ldadakarin tarina

Jos ei selkeasti jo edella: Laakariluvut alaotsikoin. Miten sinusta on tullut
tama laakari?

Ks. edella: aukkopaikkojen tayttaminen

Tarkentavat kysymykset siitd, mitd on tullut esiin

Miksi, miten minka vuoksi, milta tuntui... Laakérin tarinasta opiskeluaika,
klinikat, amanuenssuurit, tyokokemukset. Miksi menit/halusit sinne, paatit
niin? Millaista se oli? Mitd muistat/jai mieleen sieltd (esimerkkeja. konkr.
tapahtumia: potilas joka jii mieleen, jonka hoidit hyvin? Minkalaiset potilaat
yleensd jaavit mieleen, vai jadvatko?) Vaihtoehdot ratkaisuille; vaietut ta-
rinat. Jos sukupuoli, hierarkiat tms. ovat tulleet esiin tarinassa, kysy edelleen
niistd: narratiivisia kysymyksia — mitd, miten miksi ...?
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- Miksi/miten lahdit laakariksi? Oliko vaihtoehtoja?

- Onko ty0 sitd, mita odotit?

- Viimeinen tyopaivasi/viikkosi?

- Miten koit/muistat tyollisyystilanteen muuttumisen? Oletko ollut tyoton?
Millaisia ratkaisuja teit tuolloin? Mita luulet, etta tekisit, jos tilanne olisi niin
huono kuin ennustettiin? Enta jos nyt jaisit ilman toita?

- Perhe/sukupuoli ja tyd: mita sinulle merkitsee olla naislaakéri? (Ovatko
mies ja nainen erilaisia?) Millaisissa tilanteissa olet tietoinen sukupuolestasi
tyossa? Miten yhteensovitat perheen ja tyon?

- Tulevaisuus: suunnitelmat ja haaveet; miksi?

- Elamén ja uran kaanne-, huippu- ja pohjahetki

- Kilpaileminen?

Yleisia kysymyksid:

Miksi ladkarit tekevat, ajattelevat niin?

Millainen on hyva laakari?
Omat hyvat/huonot puolesi?

Tyodaikalaki?

Onko merkitysta silld, ettd haastattelija on laakari?

Faktat

Syntymaaika, yo-vuosi, opiskelun aloittamis- ja lopettamisvuodet, amanu-
enssuurit, tyopaikat, perheen perustaminen, lapset, vanhempien ammatit,
sisarukset

Toista narratiivinen kutsu!!
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Haastattelut
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