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ESIPUHE

loitin tydt sosiaaligerontologian assistenttina Jyvaskylan yliopiston yhteis-

kuntatieteiden ja filosofian laitoksella kesalla 1998. Edeltavand kevaana olin
set haastattelut tein kevaalla 1999, mutta varsinaisesti tunnen kdyneeni vaitostyon
kimppuun vuoden 2000 alusta — lopetettuani tyon assistenttina. Sitten tietysti ret-
keilin sellaisillakin poluilla, joista ei suoraan nay jalkedkaan tassa tekstissa. Retkilla
menee aikaa, mutta toisaalta, Umberto Econ sanoin “’tutkielma on kuin sika, siita
ei mene mikaan hukkaan”. Olen kuitenkin vaiheessa, jota kuvaa toinen minua
viehattanyt ajatus. Se on peraisin Kari Paloselta: jossain vaiheessa tutkimuksen
tekeminen on lopetettava ja sille on laitettava piste. On siis kiitosten aika.

Tydllani on ollut kolme ohjaajaa, jotka kaikki ovat eri tavoin olleet lasné tyon
loppumetreille saakka. Aloitimme professori Marjatta Marinin kanssa, mukaan
tuli professori Jyrki Jyrkama, ja jatkokoulutusseminaarin kautta professori Martti
Siisidinen. Kiitos teille monista erilaisista asioista. Teitd on ollut helppo lahestya.
Martille erityinen kiitos viimeisen vuoden Bourdieu-keskusteluista ja kasikir-
joitusversioitten jaksamisesta, Jyrkille kaikenlaisesta yhteistyostd ja kdytannon
helppoudesta, Marjatalle alkuinspiraatiosta. Esitarkastajat yliassistentti Jari Aro
Tampereen yliopistosta ja professori Antti Karisto Helsingin yliopistosta antoivat
kriittista, rakentavaa ja kannustavaa palautetta. Siita olin todella iloinen! Jari Aro
on myos vastavaittajani.

Koko Jyviaskylan sosiologiyhteisolle (laajasti maariteltyna) ja sosiaaligeron-
tologian ryhmalle kiitos tyotoveruudesta, samoin Suomen Gerontologian Tutki-
muskeskuksen monitieteiselle ikdtutkimusjoukolle parin viime vuoden aikana ja
Upsalan yliopiston sosiologian laitoksen véelle vuonna 2001. Tack till er alla vid
Uppsala universitet som hjalpt till. Ett speciellt tack till professor Lars Tornstam
och hela socialgerontologigruppen. Tack aven till Karin Gétlind — for att jag fick
dela arbetsrummet med dig, och till hela ”lunchgéanget”. Yhteiskiitosten lisaksi
mainitsen Jyvaskylastd vield erikseen kaksi ihmistd. Paula Rantamaan ja Marko
Raitasen kanssa olemme yhteisten tyovuosiemme aikana kommentoineet melkein
kaikkea mahdollista, tieteellista ja epatieteellista. Paula on myos lukenut liki kaikki
aiemmat tekstini ja jaksanut innostaa. Jaamme muun muassa monia sosiologisia
intresseja; Markon kanssa jaoimme tyohuoneen.

Kasikirjoitustani ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Kristiina Kotajarvi, Sari
Vanhanen-Silvendoin, Eeva Hintikka, Paivi Eskola, Timo Lilja, Anu Leinonen ja



Reetta Muhonen. Se on auttanut eteenpain. Ikislaisista Annikki Tuominen luki ja
kommentoi; Anneli Hietaluoma tarkasti, etta Jyvaskylan Ikdantyvien yliopistoa
koskevat asiat ovat kohdallaan. Kimmo Jokinen ja Juha Virkki lukivat tekstin
kustantajan vinkkelistd. Kimmo katsoi, etta tekstin voi julkaista ja Juha viilasi
tekstia kustannustoimittajan nakokulmasta. Myos Enterin Liisa Hamaldinen ja
Liisa Suviranta lukivat tekstini — Sirkku Kuoppasalmi ei valitettavasti ehtinyt
ennen kuolemaansa. Kiitos teille kaikille.

Monet tutkijat tulevat kiitetyiksi lahdeluettelon valityksella. Lisdksi on monia
muita, jotka minua ovat inspiroineet, kannustaneet ja ilahduttaneet kirjojen, luen-
tojen, seminaarien ja arkisten keskustelujen kautta. Joskus jo pari hyvaa lausetta
sopivassa saumassa tekevat ihmeita — puhumattakaan kokonaisesta kirjasta, olipa
se sitten sosiologiaa tai jotakin ithan muuta. Kiitos eri seminaareissa olleille, esi-
tyksia pitaneille ja kommentteja antaneille. Erityinen kiitos Marja Vehvilaiselle
ja Paivi Eriksonille useammastakin seminaarista vuosina 1999-2001. Niiden
kautta syntyi yhteisia kirjoitushankkeita, kuten kirja Tietotekniikkasuhteet, joka
antoi potkua myos vaitoskirjan kirjoittamiselle. Kiitos myos opiskelijoilleni
ikdkeskusteluista ja opiskeluun paneutumisesta — erityisterveiset syksyn 2002
tietotekniikkatyopajalle.

Tutkimusrahoituksesta kiitan Ikdantyminen, hyvinvointi ja teknologia -tut-
kijakoulua, Suomen Akatemiaa, Opetusministeriota ja Jyvaskylan yliopiston
yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa. Pohjoismaista liikkuvuuttani ovat tukeneet
NorFA, Suomen Gerontologian Tutkimuskeskus ja Nordplus; Konneveden tutki-
musasemalla tyoskentelya Jyvaskylan yliopisto.

Kaikkein suurimmat kiitokset menevat lopuksi kaikille haastateltavilleni. Ja
viimeisimpana vaan ei vahaisimpana: isot kiitokset perheelleni ja ystavilleni, joista
osan jo nimelta mainitsinkin — olemassaolostanne. Se on ddrettdman hieno asia.

Porissa 30.1.2004

Anne Sankari



JOHDANTO

9 91kaantynyt ihminen ei hevin ryhdy opettelemaan uuden laitteen kayttoa. Sen

sijaan han mieluusti jatkaa niiden kayttod, joihin han on aktiivi-idssdan tottu-
nut”, kertoi Helsingin Sanomat 29.4.2003. Ikamessuilla nettikahvilan ohi kulkeneet
kommentoivat vuorovaikutuksen olevan tietokoneella liian teknisté ja ajankulua
olevan muutenkin kylliksi. Ja mihin sita tietokonetta nyt tarvitsisi, kun ei ole
aikaisemminkaan tarvinnut? (Matikainen, Nieminen & Vilhunen 2003.)

Millaisia sitten ovat ikdantyneet tietokoneen kayttajat? Miksi he kayttavit tie-
tokonetta; mit4 he saavat siitd irti? Millaista on ikdantyminen niissa yhteiskunnan
muutoksissa, joita voisi yhdella sanalla kutsua tietoyhteiskunnaksi? Enta millaisena
ikd4dntyminen nayttaytyy nyky-yhteiskunnassa; millaisina ikd4ntyneet nahdaén,
mihin ja miten heidat kulttuurisesti sijoitetaan? Téssa tutkimuksessa tarkastelen
ikdantyneiden elamaa nimenomaan niin sanotun tietoyhteiskunnan ja etenkin
tietotekniikan kdyton nakokulmasta.

Manuel Castellsin (1998) mukaan 1900-luvun loppuneljanneksen teknologinen
ja informaation ymparille keskittynyt vallankumous muutti elamaa radikaalisti
muuttaessaan tapaa, jolla lansimaiset ihmiset ajattelevat, tuottavat, kuluttavat ja
ylipaansa toimivat. Viitteessé on liioittelun makua, mutta se on toisaalta kuvaava.
Tietoyhteiskuntaa on usein luonnehdittu varsin teknologiakeskeisesti ja tietotek-
niikan on viitetty muuttavan koko yhteiskunnan. On suhteellisen vaikea elaa tor-
maamatta tietotekniikkaan; ajatellaanpa vaikka hedelmien punnitsemista kaupassa,
kaupungin siséisen linja-automatkan maksamista, tietojen etsimista kirjastossa tai
rahan nostamista tililta. Tietoyhteiskunnan teknisen kehityksen symboleiksi ovat
nousseet tietokoneet ja matkapuhelimet. Tietotekniikka on merkinnyt monille ih-
misille useiden asioiden hoitamisen helpottumista ja tehnyt siita ajasta ja paikasta
riippumattomampaa. Toisaalta on puhuttu myos tietotekniikkaleskistd, infodhkysta,
teknostressista ja niin edelleen. Esimerkiksi yha nopeammat tietokoneet tuntuvat
hitailta, ja muutenkin usein uskotaan kaiken nopeutuneen: taman kulttuurin kielella
tavallinen paivassa kulkeva maaposti on etanamainen, snailmail (ks. Virilio 2000,
14). Risto Heiskalan (1996, 228) mukaan kaikki ovat “sosiologisista taustamuut-
tujistaan”, kuten luokka-asemasta, iasta, sukupuolesta ja asuinpaikasta, huolimatta
“valinta-avaruuksien ddrettomyyden ja informaatiotulvan ongelman déressa” ja pa-
kotettuja torjumaan toimintaympariston monimutkaisuutta liki paniikinomaisesti.
Monimutkaisuutta pyritaan hallitsemaan turvautumalla erityisten asiantuntijoiden
jakamaan informaatioon ja ohjeisiin (Stehr 1994, 262).



Ainakin suomalaiset ovat tottuneet pitimaan Suomea yhtend tietoyhteiskun-
takehityksen karkimaista (ks. Suominen 2000). Tietoyhteiskunta on hahmottunut
suureksi asiaksi, jopa niin suureksi, ettd “’teollistumisen ja hyvinvointivaltion jal-
keen syntyva tietoyhteiskunta on kolmas kansallinen hanke”, samassa koko- ja laa-
tuluokassa kuin Suomen teollistaminen ja hyvinvointivaltion rakentaminen toisen
2003, 198). En tassa ole kiinnostunut viitteiden todenperaisyydestd, vaan siit4,
mita ne ilmaisevat kulttuurisesta ilmapiirista. Tietotekniikka seka informaation
suuri maara ja sen vaikutus ihmisten eldamaéan on nostettu keskeiseksi. Esimerkiksi
kansainvalisen kilpailukyvyn tavoittelusta “seuraa”, etta kansalaisia kannustetaan
kayttamaan informaatio- ja viestintateknologiaa. Sit4 ajatellaan vélineena parem-
paan eldménlaatuun, demokratiaan ja kilpailukykyyn, joten néin ajatellen jokaisen
pitaisi osata kayttaa sitd jonkin verran (OPM 1999; vrt. Vehvildinen 2001; Cronberg
2001; Ellegard & Jerndal 1999, 31; Suomi... 1996). Tietoyhteiskunnassa on tietyt
odotukset ja normit. Se voi nayttaytya jopa subjektina, toimijana, joka maarittelee,
mita ihmisten tulee osata ja tehda (esim. Aro 2000).

Yhteiskunnasta syrjaytyminen — ei vain tiefoyhteiskunnasta — on suomalaisille
keskeinen huolen ja turvattomuuden aiheuttaja (Niemela 2000a, 23-27). Keskus-
telua syrjaytymisuhkasta on kayty kuitenkin runsaasti juuri tietoyhteiskuntaa visi-
oivalla ja strategioivalla tasolla. Tietoyhteiskuntavisioissa on esitetty riskiryhmia,
joilla on vaara jaad4 kehityksen ulkopuolelle tai jalkoihin. Nait4 ovat tyoeldmin ja
koulutuksen ulkopuolella olevat: tyottomiat, vammaiset ja ikdantyneet. “Tietotek-
niikkalukutaidottomien” aseman on pelatty huonontuvan. On tosin vakuutettu tie-
totekniikkataitoja vaatimattomien palvelumuotojen vield sdilyvan, mutta toisaalta
tama ei enaa valttamatta pade. Jo nyt saatetaan sanoa tietoyhteiskuntakehityksen
edenneen “vaiheeseen, jossa myos keskeiset palvelut siirtyvat tietoverkkoihin.
Lahitulevaisuudessa on edessa tilanne, jolloin osa rinnakkaispalveluista katoaa
ja palvelut ovat saatavilla ainoastaan teknisten valineiden avulla. Lisaksi vaati-
mukset verkoissa olevan tiedon sisallon, kdyton ja tietotulvan hallinnan suhteen
kasvavat” (OPM 2003).

Vuonna 1998 yli 65-vuotiaita oli 15 prosenttia (730 000) Suomen vaestos-
ta. Noin 80 prosenttia heista ei ollut lainkaan ollut tekemisissé tietotekniikan
kanssa. Vuonna 2015 sen ik#isid on arviolta viidennes ja vuonna 2030 neljannes
vaestosta. (Tiedolla... 2001, 33-35.) Ikaantyneiden maaralla ja sen kasvulla on
perusteltu monia tutkimuksia. Ma4ara on tarkea asia, jota ei sovi unohtaa, vaikka
itsedni ikdantyvat ja ikddntyneet ovat aina kiinnostaneet itsessaan, eivat madransa
vuoksi. Toki ikdantyneiden tietotekniikan kdayton tutkimista voi perustella myos
ruotsalaisen sosiologin Britt Ostlundin (1999b, 11) tavoin silla, ettd nykyisin monet
ovat vanhuuseldkkeelld ldhes yhtd pitkddn kuin palkkatydssa ja sind aikana he
joutuvat tai paasevat tekemisiin erilaisten modernin viestintatekniikan muotojen
kanssa. Tasa-arvoon kuuluu oppimismahdollisuus kaikkina ikdkausina. Elinikdinen
oppiminen on ollut virallista retoriikkaa, mutta esimerkiksi valtion toimenpiteiss
ikaantyneiden koulutustarpeet on pitkalti jatetty huomiotta. Koulutustarpeisiin
on pyritty vastaamaan vapaaehtoisjarjestelyin ja osallistujien omin kustannuksin.
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(Bitit ja pedagogiikka 1998, 201.) Ikaantyneille suunnattu opetus on yleistynyt
viime vuosina ikdantyneiden yliopistoissa, kansalais- ja tyovaenopistoissa, kan-
sanopistoissa ja muissa oppilaitoksissa sekd erilaisissa opintopiireissa (ks. Salli-
la 2000). Esimerkiksi kansalais- ja tyovaenopistoissa ikdantyneille suunnatusta
opetustarjonnasta 20 prosenttia on atk-opintoja (Vanhoja koiria, uusia temppuja
2001, 13). Internetiin on tehty suomenkielisid erityisesti ikddntyneille suunnattuja
sivustoja, portaaleja, joihin on koottu muun muassa oppimiseen ja harrastuksiin
liittyvaa tietoa ja linkkeja esimerkiksi jarjestojen, kansalaispalvelujen ja kirjasto-
jen sivuille. Ikddntyneille on vuodesta 1999 lahtien jarjestetty useissa kirjastoissa
valtakunnallinen teemapiiva, jolloin opastetaan tietokoneen ja matkapuhelimen
kaytossa.

Tietotekniikkaa kdyttava “ihanteellinen” ikddntyva nayttaytyy “pienestd ra-
pistumisesta” huolimatta itsendisena ja aktiivisena toimijana, kuten alla olevan
esimerkin Liisa:

Liisa on 78-vuotias leski, joka asuu omassa talossaan maaseudulla Itd-Suo-
messa. Kaksi lasta perheineen asuu parinsadan kilometrin pddssd, yksi lapsista
perheineen ulkomailla.

Liisalla on ajoittaisia tasapainohdirioitd, mistd syystd perhe huolehtii hinen
pdrjddmisestdcdn. Liisa ei kuitenkaan halua vanhainkotiin, koska tuntee olonsa
turvalliseksi omassa kodissaan. Turvallisuuden tunnetta tuovat sdcdnnollinen
yhteys kotipalveluun turvapuhelimen, perinteisen puhelimen ja kdnnykdn avulla,
helppo yhteydenpito perheenjdseniin, ostosten tilaaminen kotiin sekd kunnan
palvelutalon monipuolinen toiminta.

Liisa on kdynyt palvelutalossa ikddintyneille suunniteltuja tietokonekursseja
ja hén kéy palvelutalon tietotuvassa sddnnollisesti. Yhteydenpito ulkomailla
asuvaan lapseen ja lapsenlapsiin on tiivistynyt sen jélkeen, kun héin sai oman
sdhkdpostiosoitteen. Liisa on myds opetellut palvelutalon henkilokunnan opas-
tuksella hoitamaan pankkiasiansa tietokoneella. Se on héinestd helpompaa kuin
asioiminen pankissa. (Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998, 9.)

Itsendisyys ja omin avuin toimeen tuleminen on myos ikddntyvan itsensé toive (vrt.
Torres 2001). Tietyt tekniset laitteet mita ilmeisimmin myos tuovat turvallisuuden
tunnetta aikuisille lapsille, ovathan monet hankkineet esimerkiksi matkapuheli-
men vanhemmilleen ikdan kuin turvapuhelimeksi. Tietoteknisten laitteiden kdyton
opiskelumahdollisuuksia on kuitenkin ollut riittimattomasti kysyntaan ja tarpee-
seen nahden, eikd ikd4ntyneilld myoskdan ole aina taloudellisia mahdollisuuksia
maksaa koulutuksesta tai hankkia laitteita ja internet-yhteyksid itselleen (Bitit ja
pedagogiikka 1998, 201).

Ikaantyneistd puhuminen yhtend ryhméné on tietenkin kyseenalaista. Kuten
ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1987, 129) sanoo, tietynikéisista puhumi-
nen sosiaalisesti yhtenaisend kokonaisuutena, ryhména, jolla on yhteiset intressit,
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on “melkoinen manipulaatio”. Kronologinen samanikaisyys ei tarkoita saman-
laisuutta. Vaikka on eletty yhteista historiallista aikaa, taustalla on monenlaisia
elaménhistorioita. Sita paitsi ikdadntyneisiin luokitellaan ithmisi, joilla on ikderoa
monta kymmenté vuotta. Yhta kaiken kattavaa kuvaa ikdantyneesta tietokoneen
kayttajanakaan ei voi eikd tarvitse rakentaa, ei liioin yht4 kuvaa tietynikaisten suh-
tautumisesta tietotekniikkaan. Kun yksi on yli kuusikymppisend mukana telealan
kansainvalisten kuvioiden suunnittelussa, toinen miettii, mita televisio-ohjelman
lopussa oleva "www” tarkoittaa tai millaista postia ovat sahkoposti ja tekstiviesti
ja kolmannen mielenkiintoa téllaiset kysymykset tuskin herattavit.

Ostlundin (1999b, 11) mielesta ikaantyvia ja tietotekniikan kayttoda voi kui-
tenkin nykyisin tarkastella sukupolven nakokulmasta: ikdantyneillda on paljon
yhteistd mita tulee informaatio- ja viestintiatekniikan kayttoedellytyksiin. Moni
ei ole lainkaan kayttanyt tietokonetta tyoelamassaan tai ainakaan heilla ei ole
enaa samanlaista kontaktia teknologian kehitykseen kuin tyossa olevilla. Jotta
voisi sanoa jotakin vivahteikkaampaa ikadantyneistd ja heidan informaatio- ja
viestintateknologian kdytostaan, on tarkasteltava vanhoja sisdisesti eriytyneend
ryhmini ja kuultava heidan omia nakemyksiaan. I4sté riippumatta viestintalaittei-
den kayttoon vaikuttavat esimerkiksi taloudelliset resurssit, koulutus, asuinpaikka
ja sukupuoli. (Ostlund 1999b.)

Tutkimukseni alkoi oikeastaan siita, ettd mietin, milta tuntuvat puheet sahko-
postista ja www-osoitteista internetistd tietimattomaille ja englannin kielta osaa-
mattomalle. Minua kiinnostivat erityisesti ne ikaantyneet ihmiset, jotka eivat kayta
uutta tietotekniikkaa. Heita harvemmin nakee julkisuudessa, mutta he ovat minulle
omasta lahipiiristani tutuimpia. He eivét valttamiattd kdy esimerkiksi ohjatuissa
harrastuspiireissa, mutta ovat omassa arjessaan monin tavoin aktiivisia ja aikaansa
seuraavia. Minua kiinnosti, tuottavatko erilaiset tietoyhteiskuntapuheet ahdistusta
ikdantyneille — sanotaanhan hegemonisen diskurssin, vallassa olevan kulttuurin,
tuottavan aina marginalisaatiota. Aloin miettia tietoyhteiskunnan kulttuuria ja
tietoyhteiskuntaa tilana, elinymparistona, joka vaikuttaa monin tavoin esimer-
kiksi turvallisuuden tunteeseen. Rajut yhteiskunnalliset muutokset merkitsevat
turvattomuutta ja vaikeuksia joillekin ihmisryhmille, ja kestda aikansa ennen kuin
vaikeudet lieventyvit (Allardt 1997, 56; Niemela 2000a, 30; Moxnes 1991). Ikéso-
siologeista esimerkiksi Chris Phillipson (1998, 53) viittaa, ettd varmuuden saavut-
taminen omasta identiteetistd on muodostunut yhdeksi suurimmista vanhemman
ian haasteista. On vaikea loyta4 identiteetin ankkuripaikkaa. Phillipson kysyy, mika
on ikddntyneiden asema ja sijainti — moraalinen ja eksistentiaalinen tila, johon he
ovat oikeutettuja — maailmassa, ’jossa prioriteetit ja arvot ovat jatkuvasti avoimia
uudelleen arvioinneille ja muutoksille ... ja sosiaalinen integraatio saavutetaan
toimimalla markkinoilla”. Lopulta paadyin tarkastelemaan niita ikd4ntyneita, jotka
ovat tietotekniikan kaytosta niin kiinnostuneita, etta ovat hakeutuneet kurssille
opettelemaan sita. Tutkimani ryhmét kuuluvat sukupolveen, jonka ei ole tarvin-
nut kayttaa tietotekniikkaa laajasti tydelamassa. Kuitenkin he ovat nyt halunneet
opetella tietotekniikan kayttoa tai uudistaa tietamystaan. Miksi?
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Kiinnostukseni aihepiiriin oli yleinen, eikd minulla ollut alussa selvisti ra-
jattua tutkimusongelmaa. Nain myos kysymykset olivat yleisia: ikdantyminen
tietoyhteiskunnassa — mita se on? Millainen "tila” tai toimintatila” ikddntyvilla
ja ikaantymisella on tietoyhteiskunnaksi kutsutussa yhteiskunnassa?

Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaiheeni on siis ikdantyneiden (ja ikdantymisen) kulttuuris-sosiaalinen
tila tietoyhteiskunnassa. Tilan voi m@dritelld tdssd vaiheessa yksinkertaisesti
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja rajoituksien kentaksi. Tutkimustehtavani
jakaantuu kahteen toisiinsa liittyvaan kysymykseen. Ensimmaista voi luonnehtia
teoreettiseksi ja toista empiiriseksi. Molemmissa tarkastelen ikdantyneita Pierre
Bourdieun teorioinnin nakokulmasta. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1 Millainen on ikddntyneiden sosiaalinen tila tietoyhteiskunnassa? Vas-
tatakseni tah#dn teen kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta kulttuurianalyysia
tietoyhteiskunnasta i4n ja tietotekniikan kdyton nakokulmasta. Kaytan seka tie-
toyhteiskuntaan liittyvaa ettd ikd4ntyneista ja ikdantymisesta tehtya tutkimusta,
joita tarkastelen Pierre Bourdieun teorioinnin, erityisesti symbolisen pidoman ja
symbolisen vallan kiésitteiden nakokulmasta. Kysymys on ikaantyneiden kulttuu-
risesta toimintatilasta ja niista kulttuurisista mielikuvista, joita vanhenemiseen ja
vanhoihin ihmisiin liittyy.

Empiirinen kysymykseni ja tarkasteluni liittyy edelliseen. Kohdennan tutki-
mustehtavani toisen osan nain:

2 Miki merkitys tietotekniikalla on niille ikad4ntyneille, jotka sitd kaytta-
vat? Empiirisend aineistonani ovat ikdantyvien yliopiston tietotekniikkakurssi-
laisten ja Ikdaihmisten atk-yhdistys Enter ry:ssa vapaaehtoistyota tekevien haastat-
telut. Tarkastelen haastateltavieni tietotekniikkasuhteita Bourdieulta lainaamani
nakokulman mukaisesti. Bourdieun teoria viitekehyksenani kuvaan ja analysoin
haastateltavieni intresseja, kayttaytymistaipumuksia ja pddomia ja sitd kautta
tietotekniikan merkitysta heiddn arjessaan.

Tutkimukseni on puheenvuoro yhteiskuntatieteellisessa tietoyhteiskunta- ja
teknologiatutkimuksessa, jossa on viime vuosina tarkasteltu erilaisten kansa-
laisryhmien kohtaamista teknologian kanssa ja hahmotettu kuvaa tekniikan/
teknologian asemasta arkisen elaman osana. Tutkimukseni on myds puheenvuoro
ikatutkimuksen kentalla. Osallistun gerontologisen tutkimuksen keskusteluihin
silla nykyisin ehk# vallitsevalla tavalla, ettd teoreettinen painotukseni on “ianso-
siologinen” pikemmin kuin ”gerontologinen”. Liitan tarkasteluni gerontologiassa
kaytyihin ideologis-normatiivisiinkin keskusteluihin niin sanotusta onnistuneesta
vanhenemisesta (successful aging) ja aktiivisuudesta. Miten tietoyhteiskunnassa
ikaannytaan onnistuneesti? Onko onnistumisella uudet ehdot, pyritaanko sellai-
sia maarittamaan? Vaikka yhteiskunnassa selvasti onkin mahdollista ikaanty4 eri
tavalla kuin ennen (ks. Kangas & Nikander 1999), ovatko ikdantymisen tavat
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monimuotoistuneet vai onko uudesta tulossa normi tai arvo sinansa? Sosiologista
ja sosiaaligerontologista nakokulmaani luonnehdin kriittiseksi.

Empiirinen tapaukseni on Suomesta, mutta tarkastelemani kulttuurinen ilmi6
koskee laajasti niin sanottuja moderneja yhteiskuntia. Rajatun aineiston vuoksi
tutkimukseni ei ole yleistetty kuva Suomessa asuvista ikdantyneista sen parem-
min maantieteellisessa kuin kulttuurisessakaan mielessa, vaan tarkastelen osaa
ikdantyneista yhdesta kiinnostavasta nakokulmasta.

Suuntaudun yhteiskuntaan ja ihmisiin tutkimuskohteenani tavalla, jota kutsu-
taan kulttuurintutkimukseksi. Vanhuuden kulttuurintutkimusta on tehty toistaiseksi
suhteellisen vahan. Gerontologiassa vanhuutta on tarkasteltu enemman sosiaalisena
ongelmana. Ylipaansa ian sosiologit ovat brittisosiologi Andrew Blaikien mielesta
keskittyneet enemménkin sosiaalisiin kuin sosiologisiin kysymyksiin. Kulttuu-
rintutkimuksessa taas on painotettu etnisyyden, luokan ja sosiaalisen sukupuolen
— el ian — merkitysta epatasa-arvon ja erojen ymmarryksessa. (Blaikie 1999b,
127-131; ks. Saarenheimo 2002.) Kulttuurintutkimuksellinen nakokulma voi olla
ikatutkimuksessakin hedelmallinen, esimerkiksi tarkasteltaessa jonkin tulkinnan
ylivallan voimaa ja otettaecssa huomioon elamén ja nakokulmien moninaisuus
(Blaikie 1999b, 132). Nakokulma ei epailyista huolimatta tarkoita vain ”pieniin ja
tai rakenne- ja kulttuurintutkimusnakokulman pitamista toisilleen vastakohtai-
sina. Rajallisista kohteista kasin voi tarkastella myos laajemmin yhteiskuntaa
(Alasuutari 1996, 18).

Tila oli tutkimuskysymykseni alusta pitden, mutta kysymyksenasetteluni ja
teoreettinen nakokulmani tismentyi tyota tehdessa. Havaitsin Bourdieun teorian
vastaavan pitkalle omaa nakokulmaani. Yhteiskunnalliskulttuurisessa ilmapiiris-
s4 minua kiinnostavat erityisesti mukanaolon, poissulkemisen ja syrjaytymisen
teemat, joita Bourdieu kasitteellistdia muun muassa taloudellisen, kulttuurisen,
sosiaalisen ja symbolisen padoman kisitteella.

Bourdieun padomateoriaa on kéytetty ikaantymistutkimuksessa jossain maarin,
mutta yleensa sithen on viitattu vain lyhyesti (ks. Marin 2000 ja 2001a; Lumme-
Sandt 2003; Vakimo 2001; Blaikie 1999b). Bourdieu (esim. 1984; 1987) itsekin
viittaa ikaluokituksiin, vaikka ne eivit olekaan olleet hinen omassa empiirisessa
tyOssadn keskeisimmissa asemassa. Han luokittelee idn vasta toissijaiseksi luo-
kittelijaksi; ensisijaisia ovat esimerkiksi taloudelliset tekijat.

Kaytan sosiaalisen tilan kasitteen lisdksi késitettd kulttuurinen tila. Pidan
“kulttuurista tilaa” laajana ja ilmaisuvoimaisena kisitteend ja ehkd myos intui-
tiivisesti sopivana, ellei perati oikeana, vaikka kisite on mielletty ainakin tieteen
sisaisissa kayttoymparistoissa sosiaalista tilaa epaselvemmaksi ja kapeammaksi
kasitteeksi. En kykene méarittelemédn sitd tyhjentavasti, joten puhun paasaantoi-
sesti yleisemmin hyvaksyttya sosiaalisen tilan kasitetta kayttaen, ja lahinn4 testaan
kulttuurisen tilan kasitetta. Sosiaalista tilaa tarkastellessani painotukseni on tissa
tyossa kuitenkin kulttuurisessa ilmapiirissd. Mainittakoon, ettd se ei suinkaan
nayttaydy vain puheena, vaan myos muuna toimintana. Kulttuurilla tarkoitan laa-
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jasti elamankaytantoja; suppeammin kaytén sita vain puhuessani haastateltavieni
kulttuuriharrastuksista.

Atihepiiriini liittyvat monet tutkimuskeskustelut, jotka mainitsen lyhyesti. Sel-
laisia ovat esimerkiksi teknologian yhteiskunnallinen tutkimus ajatuksineen siita,
etta teknologia ei ole omalakinen toimija, vaan aina valinnan tulos eika koskaan
neutraalia. Osittain siihen liittyy toimijaverkkoteoria (actor network theory). En
syvenny tahan teoriaan, mutta ajatus siita, ettd tekniikan ja sen kayton kehittaminen
on myos sosiaalisia ja poliittisia valintoja, on selvasti tyoni taustalla. Toinen tut-
kimusalue on hyvinvointiteknologian ja vanhojen ihmisten tarpeisiin suunnitellun
geronteknologian tutkimus (esim. Fozard, Rietsema, Bouma & van Graafmans
2000) ja etenkin ajatus kaikille sopivasta esteettomasta suunnittelusta (design
for all, universal design, barrier-free design, transgenerational design, assistive
design). Suomalaisia esimerkkeja ovat muun muassa tietotekniikan kayttiminen
dementiahoidossa (esim. Mi#ki, Topo, Rauhala & Jylha 2000) ja Lapin yliopiston
monitieteinen Eldmisen vilineitd ikdantyneille eli ELVI-hanke.

En halua tutkimuksessani nostaa tietotekniikkaa erityisen tarkeaksi osaamisen
alueeksi tai yhdistaa hyvaa vanhenemista nimenomaisesti sithen. Tama on koke-
mukseni mukaan sanottava ddneen, silla tietotekniikkaa pidetddn yhteiskunnas-
samme tarkednd osaamisalueena. Sen kiayttoa on ikdantyvilla pidetty erityisena
kompetenssina, jopa niin ettd toisessa yhteydessa (Sankari 2003) olen ironisena
heittona kysynyt, pitdisiko puhua tietotekniikan “ihmevanhoista”. Ihmelapsistahan
eri yhteyksissa puhutaan.

Olen valinnut tarkasteluuni kotitietokoneet ja niiden verkkoyhteydet. Sivuan
hieman myo6s matkapuhelinten kdyttoa. Juuri nima laitteet liitetddn keskeisimmin
tietoyhteiskuntakehitykseen (Tiede ja teknologia 2000, 143). Tutkimustani varten
haastattelin ikaantyneit4, jotka olivat juuri ennen ensimmaista haastattelua kayneet
tietotekniikan perus- tai internet-kurssin (ikdantyvien yliopiston opiskelijat) ja
liséksi sellaisia ikdantyneita, joiden harrastuksiin kuuluu tietotekniikan mahdol-
lisuuksien esiintuominen ikatovereille (Enter ry). Heita pidetaan helposti ainakin
jossain médrin “erityisind”, ja tilastollisesti he ovat sitd (Méensivu 2002). Vaikka
esimerkiksi henkilokohtaista tietokonetta kdyttavien ikdantyvien méaara kasvaakin
koko ajan, kéayttajat ovat seka absoluuttisesti etta suhteellisesti pieni ryhma (ks.
Savolainen 2000, 199-200; Maensivu 2002). Pienuudestaan huolimatta ilmi6 on
kiinnostava ja tallaisenaan historiallisesti uudenlainen.

Valiin kiihke4tkin keskustelut i4sta ja ikaluokituksista viittaavat siihen, etta ialla
on kulttuurisia merkityksid. Ikd on sosiologisesti darimmaisen mielenkiintoinen
asia. On myds kiinnostavaa, miten korkea tai korkeahko ika ja ikdantyminen
konstruoidaan suhteessa teknologiaan. Perusnakokulma tuntuu edelleen olevan,
ettd ikdantyneet eivat yleensa osaa ja halua kayttda tietotekniikkaa. Tata mie-
likuvaa kdytetaidan muun muassa mainoksissa, joissa vanhuuttaan hoperoiksi ja
mitdan ymmartamattomiksi luullut "mummot” seikkailevat internetissa. Vanhojen
osaaminen ja nykyaikaisuus on mainostarinan humoristinen k#anne (ks. Vakimo
2001). Lehtijutuissa esitelladan ikaantyneita patevina tietotekniikan kayttajing,
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jotka osaavat ja pystyvat — usein kuitenkin ikd4n kuin “iastddan huolimatta” (ks.
Andersson 1999).

Kaytin sanoja ikddntyneet, ikddntyvdt ja vanhat ihmiset synonyymisesti
tarkkoja ikia maarittelematta. Tarkat numeeriset ikdrajamaaritykset eivat ole
tyossani olennaisia, silla tarkastelen ikdaantymistd kulttuurisesti maarittyvana
kuinka neutraalisti niitd voi timén hetkisessa yhteiskunnassa kayttaa. Vanhuuteen
liittyvat sanat mielletaan helposti kielteisina ja niita pyritaan kiertimaan. Viral-
linen vanhuusikéraja on suhteellisen pitkaan ollut kansanelakeian mukainen 65
vuotta, mutta nykykasityksen mukaan “vanhuus” ei ala lahellekaan 65-vuotiaana.
Elakelaisyys ja vanhuus ovat irtautuneet toisistaan. Thmiset jaavat Suomessa usein
elakkeelle ennen 65 ikdvuotta ja entista hyvakuntoisempina; tosin yhd enemmin
on yhteiskunnallisia paineita elakkeelle siirtymisen venyttamiseen. Silti yha nuo-
rempia maaritellaan ikadntyneiksi ja ikdantyviksi (Baars 1998; Julkunen 2003).
Esimerkiksi tydelamissa ikaantyneisiin tyontekijoihin lasketaan yli 55-vuotiaat ja
ikdantyviin tyontekijoihin 45--55-vuotiaat. Toisaalta vasta yli 80-vuotiaista puhu-
taan varsinaisesti vanhoina, vaikkeivat kaikki sen ikaiset kutsu itsedan ainakaan
vanhuksiksi. (Esim. Vaarama, Hakkarainen & Laaksonen 1999; Koskinen, Aalto,
Hakonen & Paiviérinta 1998; Jyrkama 2001.)

Puheeseeni ikdantyneista ei liity ajatusta “ryhman” homogeenisuudesta. Tka-
ryhmi ei yhdistia muu kuin elikkeell olo tai sen laheisyys.! Omassa tutkimus-
joukossani ikdjakauma on yli 20 vuotta, mutta selvyyden vuoksi tyydyn niput-
taviin luokitteluihin (vrt. Lallukka 2003). Ika4n liittyvien kisitteiden tarkastelu
on teoreettisen tutkimusongelmani kannalta olennaista, joten palaan aiheeseen
tuonnempana.

Tietoyhteiskunta- ja informaatioyhteiskunta-termeja kaytan tyossani jo siksi,
ettd ne ovat tutkimusaiheeseeni keskeisesti liittyvia arkikielisida luonnehdintoja.
Nek#dn eivat ole yksiselitteisen tiukkoja analyyttisia luokituksia, silla tulkinnat
ja korostukset vaihtelevat eri kirjoittajilla. Tietoyhteiskunta on sosiaalisesti luotu
ja siksi moninainen ja ristiriitainen. Samalla se on kuitenkin myos yhteiskun-
nallisissa ja poliittisissa keskusteluissa keskeiseksi madritetty nakokulma. Tie-
toyhteiskunta-sanalla viitataan yleensa yhteiskuntaan, jossa erityisesti erilaisten
joukkoviestintavilineiden tarjoaman informaation m@ddrd on suuri ja erilaiset
tietotekniset ratkaisut ovat lisdantyneet ihmisten arjessa. Sanalla voidaan viitata
myos jatkuvan oppimisen keskeisyyteen.? Tietoyhteiskunnan kaytannon maari-
telm@ tydsséni on siis yhteiskunta, jossa jatkuva oppiminen ja tietotekniset taidot
on nostettu keskeisiksi asioiksi.

Tekniikalla tarkoitetaan taitoa, esineiden suunnittelua ja valmistusta seka tuottei-
na syntyvid uusia esineit, artefakteja, joita voidaan kdyttda valineini tai tyokaluina
(Niiniluoto 1996; 2000, 27). Teknologia on maaritelty tavaksi, jolla organisoimme
energian ja materiaalit saadaksemme tyot tehdyksi (Hacker 1990, 84). Teknologia
voidaan jakaa laitteisiin, ohjelmiin ja palveluihin. Usein teknologia-sanaa kaytetdan
puhuttaessa laitteista ja valineista, mutta etymologisesti teknologia voidaan tulkita
’taito-opiksi’, joka voi koskea minka tahansa taidon alan tehostamista” (Niini-
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luoto 1996, 50-52). Teknologia-sanaa kéytetdan yleisesti tekniikkaan liittyvien
laitteiden ja jarjestelmien sek#d nykyisin usein tiedepohjaisten taitojen ja tietojen
yleisnimena (Niiniluoto 2000, 20). Herbert Marcuse (1941/1998, 41) maarittaa
tekniikan kaikenlaisiksi teknisiksi laitteiksi. Teknologian hdn maarittelee sosiaali-
seksi prosessiksi, jonka osatekija tekniikka on. Myos ihmiset — keksijat, soveltajat
jakayttajat — ovat hianelle osa teknologiaa (ks. Latour 1991). Usein teknologia on
myo6s muodinmukainen sana, jota kédytetdan silloinkin kun “tekniikka” riittaisi.
Pyrin kayttamaan termeja tyossani niin, etta laitteista puhuessani kaytan tekniikka-
sanaa. Tosin monet tietoyhteiskunnasta kirjoittavat useimmiten kédyttavat samassa
yhteydessa sanaa teknologia, mika nakyy joissakin lainauksissani.

Tyon rakenne

Seuraavassa, tyon toisessa luvussa esittelen ja arvioin tutkimuksia, joita ikdan-
tyneistd tietotekniikan kayttdjind on tehty. Ne ovat koskeneet ldhinna henkilo-
kohtaisen tietokoneen kayttod. Tutkimusta, joka liittyisi ikdantyvien arkeen, on
niin sanotun uuden tietotekniikan kéaytosta kuitenkin tehty vahan. Varsinaisen
apuvilinetutkimuksen — tai tutkimuksen, jossa tietokonetta kdytetaan esimerkiksi
dementiatyossa — suuntaan rajaukseni on selva: sitd en kay tdssa lapi. Kolmas luku
on teoreettinen ja aikalaisanalyyttinen. Siind luon pohjan aineiston tarkastelulle.
Luvun perusta on Pierre Bourdieun sosiaalisen tilan analyysi, johon yhdistén yh-
teiskuntatieteellista ikdtutkimusta ja tutkimusta suomalaisesta tietoyhteiskunnasta.
Tarkastelen sit4, miten (korkea) ika nakyy sosiaalisessa tilassa yleensa seka sita,
miten ikd4dntyminen liittyy puheeseen tietoyhteiskunnasta. Neljannessa luvussa
esittelen lyhyesti aineistoni ja kerron tutkimuksen toteutuksesta seké suhteestani
tietoon. Viides luku kertoo omasta empiirisesta tutkimuksestani. Tarkastelen ikaan-
tyvien yliopiston tietotekniikkakurssien opiskelijoita ja Ikdihmisten atk-yhdistys
Enter ry:n edustajia Bourdieun tarjoamasta padomien ja kentilla kdytavien kamp-
pailujen nakokulmasta. Ikdantyvien yliopisto ja atk-yhdistys ovat esimerkkeja siita,
kuinka uudenlaista sosiaalista tilaa muokataan. Haastatteluaineistoni muodostaa
yhden tapaustutkimuksen kaltaisen nakokulman tietoyhteiskunnan sosiaaliseen
tilaan ja ikdantymiseen. Lopuksi, kuudennessa luvussa, esitan johtopaatokseni
ja pohdin tietoyhteiskuntaa ja erityisesti tietotekniikan kenttdd ikdantymisen ja
ikdantyneiden tilana.

Viitteet

Ikaantyneet ovat ehkd muita ikaryhmié heterogeenisempia (esim. Lehtinen V. 2000). On
tietysti mahdollista, ettd tietty4d ikdryhma4 yhdistaa esimerkiksi jokin yhteiskunnallinen
tekija. Silloin tarkastellaan sukupolvea, ei tietynikdisyyttd sindnsa.

Ikaryhmien valiset rajat eivat ole biologisesti tarkasti maarittyneita ja ikaa tar-
kastellaan eri nakokulmista. Kronologisen kalenteri-ian liséksi puhutaan esimerkiksi
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biologisesta, sosiaalisesta, persoonallisesta ja subjektiivisesta iastd (esim. Laslett 1987;
Tikka 1991; Aapola 1999; Rantamaa 2001a). Kirsi Lallukka (2003) kéyttaa ikaisyy-
den kasitettd tarkastellessaan kriittisesti i4n itsestaanselvyyttd. Hainen mukaansa se on
kooste edelld mainituista kronologiseen ikdan etaisyytta ottavista ian ulottuvuuksista ja
tarkoittaa ndaiden ulottuvuuksien yhteenkietoutumista. Se, mitka ulottuvuudet nousevat
keskeisimmiksi, vaihtelee tilanteen mukaan. (Lallukka 2003, 200.)
Yhteiskuntatieteilijat ovat vieroksuneet tietoyhteiskunnan kiésitetta pitden sita ilmaisu-
ja erottelukyvyttomana, teknologisesti varittyneend, normatiivisena ja kapeana (ks.
Anttiroiko, Aro & Karvonen 2000; Lyon 1988; Rahkonen 2000; Stehr 1994). Usein
on korostettu termin olevan kdannos- ja kasitevirhe ja ettd informaatioyhteiskunta
olisi maltillisempana “oikeampi”, koska tiedon pitiisi olla totta ja informaatio, data,
voi olla arvoltaan vaihtelevaa sdldaa (suomalaisesta tietokoneen nimityskeskustelusta
Suominen 2000, 56-65). Tosin arkikielessa informaatiollekin asetetaan vaatimuksia
totuudellisuudesta. (Niiniluoto 1996, 18-48; ks. Stehr 1994, 95-97, 120; Webster 1995,
26-27.) Karvosen (2000, 82-83) mukaan kasitteet viittaavat yhteiskunnan eri puoliin:
teknologiaan ja tietamykseen. Molemmat ovat positiivisia maareita, mutta erityisesti sana
“tieto” tuottaa myonteisia mielleyhtymia. Siksi sita kdytetaan monenlaisiin haluttuihin
tarkoituksiin. (Ks. Rahkonen 1996, 50; Rahkonen 2000; Allardt 1998.)

Frank Webster (1995, 6-29) erottaa viidentyyppisia informaatioyhteiskunnan maa-
ritelmia. Kaikissa korostetaan jotakin yhteiskunnan puolta: ensinndkin teknologian
kehitysta ja informaatioteknologisten keksintojen leviamista kaikkialle yhteiskuntaan,
teknologiaa "uuden jarjestyksen” tunnuspiirteena. Toiseksi, taloustieteessd on pyritty
jaljittamaan informaatioteollisuutta tilastollisesti. Kolmas madaritys liittyy ammattiin,
informaatiotydssa olevien suureen maaraan. Neljanneksi tietoyhteiskunnan tilallisessa
madrityksessa keskeisia ovat tietoverkot, jotka mahdollistavat toimintatapojen muutok-
sia. Viides nakokulma on kulttuurinen. Sen Webster sanoo olevan muutoksista kaikkein
laajimmin tapahtuneeksi huomattu ja tunnustettu, mutta vahiten mitattu, ja tarkoittaa
viestintavalineita ja viesteja kaikkialla ymparillamme. Tamé nakokulma on ollut oma
lahtokohtani.
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IKAANTYNEET TIETOTEKNIIKAN
KAYTTAJINA

kaantyneiden tietotekniikan kdyttoon liittyvaa tutkimusta on perusteltu ylei-

simmin seka ikdantyvien ihmisten ettd teknisten sovellusten maaran kasvulla.
Taustalla on usein normatiivinen savy: maailman alati teknistyessa ikaantyneiden
kasvava joukko olisi saatava kayttdmaan uutta tekniikkaa. Tahan on liittynyt huoli
tasavertaisuudesta, silla sosiaalisen integraation ja informaatioteknologian kayton
yhteyden ajatellaan voimistuneen. Tietokoneistumisprosessin sosiokulttuurisiin
puoliin, erityisesti yhteiskunnan jakautumisen riskiin, alettiin kiinnittda yha
enemmaan huomiota 1990-luvun loppupuolella. On kysytty, pystyvitkd vanhat
ihmiset liittymaan yhteiskuntaan, jota luonnehtivat lisaantynyt monimutkaisuus
ja yksilollisyys. (Esim. Lawhon, Ennis & Lawhon 1996; White & Weatherall
2000; Mollenkopf 1996; ks. Ostlund 1995 ja 1999b; Weijers & van Rijsselt 1997.)
Osaltaan kiinnostusta ikaantyneiden tietotekniikan kayttoon on lisannyt se, ettda
ikd4ntyneista suurin osa ei ole kayttanyt tietotekniikkaa tydelamissa, eika heitd
ole otettu millaan erityisella tavalla huomioon uuden tietotekniikan kdyttajina.
(Ostlund 1999b.)

Ikaantyvid on pidetty usein riskiryhméni, jolla on vaikeuksia uuden teknologian
kanssa tyoskentelyssa ja joka siksi on erityisessa vaarassa syrjaytya. Siind missa
toiset tutkijat pitavat tarkedana esimerkiksi informaatioteknologian ja televiestinnan
kehittamista niin, ettd kaikilla on mahdollisuus kayttaa sita, toiset kysyvat, onko
informaatioteknologia ylipaansa hyodyksi kaikille (Karlsson & Ostlund 1999b).
(ks. Ostlund 1999b; Gilligan, Campbell, Dries & Obermeier 1998; Campbell,
Dries & Gilligan 1999ab, Pohlsmidt 2001; Glantz 1997; Baldi 1997; White ym.
1999; Kelley & Charness 1995). Huonokuntoisten vanhojen toivotaan voivan
jatkaa itsendistd elamad, ja teknologialla voi kompensoida kykyjen heikkenemista
ja lisata viestintakeinoja. Hyvéksi voidaan ehka mieltaa sekin, etta tietokoneen
valityksella viestiessa ikda ei tarvitse paljastaa, jolloin voi vapautua ikaan liitty-
vista ennakkoluuloista. Uhkana nahdaan muun muassa uusien oppimispaineiden
tuoma stressi (Ruoppila 1986, 117) seka laitteiden, osaamisen ja motivaation
puute (ks. Vihera 1999). Vanhoihin ihmisiin liitetyt kielteiset stereotypiat ovat
oma lukunsa; niissa vanhat vain pelkaavat eivatka halua oppia. Kuitenkin monet
ihmiset sekéd pelkaavat ettd tavoittelevat uutta samanaikaisesti (Pantzar 2000a,
242; ks. Tuomivaara 2000, 11-22).
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Karlsson ja Ostlund (1999a) kysyvit, onko tutkijoilla liioiteltu taipumus nahda
joidenkin ryhmien suhde informaatioteknologiaan ongelmallisena. Onko siihen
syyta ja saadaanko “kriittisia ryhmia” tarkastelemalla kattavampi kuva teknolo-
gian kaytoista? Nahdakseni sille on perusteensa. Esimerkiksi sukupuolen (gender)
nakokulma purkaa implisiittisen, rivien valeissa olevan, ja luonnollisena pidetyn
yhteyden miehen ja teknologian vililtd ja tuo esiin naiset tekniikan kdyttjina.
Sukupuolindkdkulmaa uudempi ikdndkokulma puolestaan voi purkaa itsestdan
selvana pidetyn mielleyhteyden nuoruuden ja teknologian vililla. (Karlsson &
Ostlund 1999a, 181-191; ks. Vehvilainen 1999.)

Etenkin 1990-luvun lopulta ldhtien ikd4ntyneet on alettu ottaa huomioon tie-
totekniikan mahdollisina kayttajina. On olemassa esimerkiksi tietokoneoppaita,
jotka on suunnattu ikddntyneille (esim. Sannikka 2000; Toivanen 2001; Furlong &
Lipson 2000). Yleinen uskomus on ollut, ettd vanhat eivit kykene oppimaan uutta,
eivat ole kiinnostuneita uudesta teknologiasta, tuntevat olonsa epamukavaksi sen
kanssa ja vastustavat sitd (ks. Karlsson & Ostlund 1999a, 140; Hutchison, Eastman
& Tirrito 1997; Weijers & van Rijsselt 1997). Suurella osalla ikdantyvista on tar-
peita, jotka liittyvat esimerkiksi heikentyneeseen nakoon ja lihaskoordinaatioon,
suurempaan varovaisuuteen ja lyhytkestoisen muistin heikkenemiseen. Ruudulta
lukeminen tai hiiren kaytto voi olla vaikeaa (Hutchison ym. 1997, 500-512). Lisaksi
se, etta tietotekniikan kaytto ei ole tuttua monille ikaantyneille, on vaikuttanut
sithen, etta suunnittelijat eivit ole pitineet vanhoja kovin todennakodisena kayttaja-
ryhmina eika heité ole ajateltu tietotekniikan sovellusten yhteydessa (Morris 1994;
Echt ym. 1998; Czaja & Sharit 1998, 329; Seniorwatch 2002; Gilligan ym. 1998,
9). Laitteiden ja ohjelmien monimutkaisuus voi puolestaan huonontaa luottamusta
omiin kykyihin (James, Gibson, McAuley & McAuley 1996, 51).

Ongelmia tuottaa kasitys ikddntyneista pienend tuottamattomana markkina-
ryhmiénd sekd se, ettd valmistajat pelkddvat muiden menettavan kiinnostuksensa
tuotteeseen, jos se liitetaan mielikuvissa ik’zi'antym:isiin.1 Lisaksi usein kuvitellaan,
etta yksi sopii kaikille. (Weijers & van Rijsselt 1997; ks. van Lieshout ym. 1997;
Campbell ym. 1999b; Seniorwatch 2002.) Ikadantyneet voisivat kuitenkin olla
erityisen herkkd tietotekniikan kédyttdjaryhma: he voisivat esimerkiksi testata uusia
tuotteita muiden puolesta ja ehdottaa parannuksia (Ruoppila 1986, 135). Vanhojen
osuus kayttajistd joka tapauksessa kasvaa; monissa lansimaissa he ovat nopeimmin
kasvava kayttajaryhma (Baldi 1997; Furlong 1997; Nurmela 2001).

Tassa luvussa kerron aiemmista tutkimuksista, joita ikaantyvien tietotekniikan
kaytosta on tehty. Tarkastelu jakautuu kolmeen osaan, tutkimusotteen ja nakokul-
man mukaisesti: 1) oppimisen tutkimukseen, 2) arkisten kokemusten ja sukupolven
merkityksen tarkasteluihin seka 3) ikdantyvien moninaisuuden huomioon ottaviin
tutkimuksiin. Alaluvut etenevit kronologisesti kertoen painotusten muutoksista,
mutta ne eivat ole tdysin toisiaan poissulkevia.
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"Oppivatko neg”

Lahinna vasta 1980-luvulta alkaen on tutkimuksissa tarkasteltu ikdantyneita uuden
tietotekniikan kayttajina, vaikka jo 1970-luvulla tehtiin joitakin ehdotuksia uuden
teknologian soveltamisesta ikd4antyvien arjessa (Ansley & Erber 1988). Useimmat
tutkimuksista ovat olleet luokkahuonetilanteissa tehtyja kokeita ja liittyneet hen-
kilokohtaisen tietokoneen kiyttoon. Joitakin tutkimuksia voi luonnehtia pelkiksi
testeiksi. Useimmiten tiedenakokulma on ollut psykologian ja kasvatustieteen.
Tutkimuksissa on tarkasteltu lahinna oppimista, asenteita ja tietoteknista suun-
nittelua. On tutkittu myos tietokoneavusteista oppimista eli jonkin asiasisallon
oppimista tietokoneen avulla (McNeely 1991). Varsin viahan on tutkittu vanhojen
arkista tietokoneen ja tietoverkkojen kayttoa sekd kokemuksia (esim. James ym.
1996; White & Weatherall 2000) tai vaikkapa ik@antyneiden representaatioita
internetissa (Jakobi 1999). (Katsauksia alan tutkimuksiin ovat esimerkiksi James
ym. 1996; Baldi 1997; White & Weatherall 2000; Isoméki, Paykkonen & Sankari
2003.) Geron-? ja hyvinvointiteknologiasta on kirjoitettu enemmin (esim. Fozard
ym. 2000).

Se, etta ikdantyneet ovat innostuneita oppijoita, oli aluksi ilmeisen yllattava tieto
ja kumosi vanhat stereotypiat. Lahinna 1990-luvulta alkaen tutkimuksissa on jo
lahdetty siitd, ettd ikaantyvat oppivat ja ovat heterogeeninen ryhma. Isto Ruoppila
(1986) korosti jo varhain, etta ikdantynyt pitaisi nahda yksilona oppimisresurssei-
neen ja -esteineen. Vanhojen ja nuorten oppimistuloksissa ei ole valttimitta eroa,
mutta ikdantyneet tarvitsevat enemman aikaa ja ohjausta. He myos tekevit usein
enemman virheita tyon kuluessa, mutta virheet liittyvat mahdollisesti enemman
kokemuksen puutteeseen kuin ikéan. (Zandri & Charness 1989, 628; Baldi 1997.)
Ikaantyneiden ajatellaan olevan itselleen uuden informaatioteknologian kanssa
erityisen alttiita vahemmain rohkaiseville tuntemuksille, kuten ahdistukselle tai
hammennykselle, ja he usein jaavat murehtimaan virheitaan (ks. Isomaki ym.
2003). Echtin, Morrellin & Parkin (1998, 21-23) mielesta erityista huomiota pitaisi
kiinnittaa vanhimpiin vanhoihin, jotka tarvitsevat eniten apua ja aikaa oppimiseen.
Ikaantyneet itse pitavat ikaistensa opintoryhméa etuna, silla opettajan ei tarvitse
1994). Iakkiille toimiva opetuskuvio toimii myos nuoremmille, mutta ei valtta-
mittd toisin pain (Charness ym. 1992).

Tutkimusta Jyvaskylan ikaantyvien yliopiston ensimmaisesta tietotekniikka-
ryhmistd vuonna 1986 voi pitda alan pioneeritutkimuksena (Ruoppila 1986, ks.
myos 2002, 128-129). Se on ensimmiinen Suomessa ikddntyvien tietokoneen
kaytostd ja sen oppimisesta tehty tutkimus. Kansainvalisestikdan aihetta ei viela
oltu tutkittu kovin paljon. (Samasta aineistosta pro gradu -tutkielman tekivat Kiuru
ja Ronkainen 1991.) Nykynakokulmasta sen voi nahda olleen aiheensa ja moni-
puolisuutensa puolesta aikaansa edelld, jopa radikaali tutkimus. Siina esitettiin
muun muassa, etta tietokonetta voisi kdyttaa esimerkiksi muistin harjoittamiseen
ja tukena. Tietokone voisi mahdollistaa enemmin sosiaalisia ja kulttuurisia vi-
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rikkeita, ja sitd voisi kayttaa terveydenhuollon apuna kotona asumista tuettaessa.
(Ruoppila 1986, 128-133.)

Monissa tutkimuksissa tietokoneen kdyton on havaittu olevan ikddntyneistd
nautinnollista, sosiaalista ja valtauttavaa (ks. Morris 1994; Czaja & Sharit 1998,
329; Morgan 1994, Jay & Willis 1992; Baldi 1997). Jyvaskylalaiset opiskelijat
suhtautuivat tietokoneeseen alunperinkin melko myonteisesti, joskin hieman
epailevasti ja epavarmasti. Kurssin aikana myonteisyys lisdantyi ja epavarmuus
véheni. (Ruoppila 1986, 125-127.) Omaa oppimiskykyaan kurssilaiset olivat pi-
taneet suhteellisen hyviani ja kiésitys vahvistui, vaikka ikd4dntymisen ajateltiinkin
vaikeuttavan oppimista. Naisia ja miehia he pitivat yhta patevina. Eras naisten
osaamista kovasti epdillyt mies muutti késitystaan taysin. (Kiuru & Ronkainen
1991.) Jotkut kurssilaisista suunnittelivat oman koneen hankkimista voidakseen
laajentaa ja syventad taitojaan, mitd voi 1980-luvun puolivilissa pitaa tavallisen
kayttajan nakokulmasta hyvinkin edellakavijan ajatuksena. Yksi opiskelijoista
kertoi ilmoittautuneensa kurssille puolivahingossa. Han oppi, mutta ei ollut mo-
tivoitunut jatkamaan kurssin jalkeen.

Kaikki kielteiset asenteet eivat kokemuksen karttuessa poistu (Morris 1994,
541), ja joitakin “kielteisid” asenteita voi pitdd rationaalisina tai ainakin ndhda
niiden logiikan ja perustan. Esimerkiksi kotikoneen hankkimista suunnittelevaa
voi huolestuttaa mahdollisten ongelmatilanteiden hoitaminen. Lisaksi tietokoneen
kaytto ei tietenkddn ole kiinni vain oppimiseen tai koneisiin liittyvistd asenteista.
Kaikilla ei ole esimerkiksi varaa hankkia tietokonetta tai menna kursseille (Glantz
1997; Echt ym. 1998; Gilligan ym. 1998).

On arveltu, ettd myOnteisiin oppimistuloksiin vaikuttaa se, etta tutkimuksiin on
valikoitunut alun perin tavallista kiinnostuneemmin ja myonteisemmin teknologi-
aan suhtautuvia ja resursoiduimpia ikaantyneita (Morris 1994; Echt ym. 1998, 9;
White ym. 1999, 373; ks. Ansley & Erber 1988). Joihinkin tutkimuksiin on pyritty
saamaan myos vastahakoisemmin tietokoneisiin suhtautuvia (esim. Kubeck ym.
1999). Tietotokoneavusteista oppimista tutkittaessa osa ikdantyneista myonsi, etta
he olisivat olleet vastahakoisia, jos olisivat tienneet joutuvansa kdyttimaian tieto-
konetta. Lopulta suurin osa oli ylpeita ja tyytyvaisia osattuaan jotakin, mihin he
olivat luulleet olevansa liian vanhoja. (McNeely 1991.) Tutkimukset ovat osin ris-
tiriitaisia esimerkiksi sen suhteen, kuinka halukkaita ikdantyneet ovat kayttdmédan
tietokonetta. Nuorempien on todettu olevan vanhoja kiinnostuneempia tekniikasta.
Syista ei ole selvaa nayttoa, mutta tietotekniikkapelosta ei nayttaisi olevan kyse.
Vaikka vanhojen suhtautuminen teknologiaan vaikuttaa ristiriitaisemmalta kuin
nuorten, se ei valttamatta tarkoita, etta he vastustaisivat kaikkea teknistd kehitysta
ta kannattaisi kayttaa (mm. Ellegard & Jerndal 1999, 41). Kokemus yleensa tekee
asenteista myotamielisempia. > Vanhat kuitenkin joutuvat tietotekniikan kanssa
“luonnostaan” vihemman tekemisiin®, joten sita voisi esitelld heille tilanteissa,
jossa voi tuntea olonsa mukavaksi ja kokea onnistuvansa. (Czaja & Sharit 1998,
339; ks. Morris 1994, 545.) Ongelmallista on myos se, ettd on tutkittu lahinna
niita, jotka ovat vasta tutkimuksen aikana tutustuneet tietokoneen kayttoon. Silla
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ei ehka ole tavoitettu olennaista ikaantyneista tietokoneen kayttdjina, vaan vasta
opettelijoina.

Mik4 motivoi ikddntyneen oppimaan tietotekniikkataitoja? Motivaatiota lisaa
opittavan asian luonteva liittyminen omiin kiinnostuksen kohteisiin. Uuden infor-
maatioteknologian kdayttaminen saattaa merkita sité, etta ikaantynyt tuntee olevan-
sa osa modernia maailmaa. Tietokoneet on tutkimushavaintojen mukaan liitetty
nuorekkuuteen, erityisesti lapsiin ja lapsenlapsiin ja tulevaisuuteen. Yhteisella
kiinnostuksen kohteella lasten ja lastenlasten kanssa on merkitysta, ja kdyttotaidon
oppimisen on arveltu kohentavan itsetuntoa (James ym. 1996, 56). On arvioitu,
ettd ikaantyneiden teknologiavastahankaisuus liittyisi elaman ja tulevaisuuden
perspektiiveihin pikemmin kuin ikd4n: osa vanhimmista vanhoista suhtautuu
epaillen uuden teknologian hyodyllisyyteen itselleen, kun kerran ilmankin tullaan
toimeen (Ostlund 1995; 1999a; ks. Maensivu 2002).

Uutuus sindnsa ei valttamatta vie vanhoja mukanaan. Heill4 ei ole erityista
tarvetta kokeilla jotain, mutta ei myoskddn kieltaytya siitd vain uutuuden tah-
den. (Ruoppila 1986, 133; Ostlund 1995 ja 1999b; van Lieshout, Weijers & van
Rijsselt 1997.) Ikaantyneet ovat yleensd kiinnostuneita tuotteista, jotka liitty vt
heiddn omiin perustarpeisiinsa ja lisddvat mahdollisuuksia itsendiseen elaméddn
sekd fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin tunnetta. He eivat kuitenkaan halua
tulla luonnehdituiksi erityisiksi vanhoiksi kayttajiksi eivatka ole kiinnostuneita
“vanhustekniikasta”, idn perusteella leimaavista ”“vanhentavista” ja imagoltaan
negatiivisesti latautuneista tuotteista. (Ostlund 1999b, 70.) Sen vuoksi gerotekno-
logiaakin pitanee suunnitella mahdollisimman paljon kaikille sopivan suunnittelun
ajatuksella.

laboratorioista kohti arjen kaytantoja

Oppimista tarkastelleet tutkimukset on padosin tehty keinotekoisissa olosuhteissa
lyhyen ajan kuluessa. Vaikka laboratoriotutkimukset ovat hyodyttaneet esimerkiksi
opetusta, sosiologisesti kiinnostavampi tutkimus on ollut kaytdnnonlaheisempaa.
Jostakin syysta se on ikaantyneiden tietotekniikan kayton tutkimuksessa tarkoit-
tanut toistaiseksi yleensa kvalitatiivista tutkimusotetta.

Hyva esimerkki siirtymisestd kdytannonlaheisemp#déan suuntaan on irlantilainen
tutkimus, jossa nakyi aiemmista tutkimuksista oppiminen: siiné otettiin huomioon,
etta motivoituakseen opettelusta ikaantyneiden on nahtava tietokone hyodyllisena
jakayttokelpoisena. Tutkimuksessa ikdantyneet opettelivat tekstinkésittelyd omaa
elaménhistoriaansa kirjoittaessaan. Kurssin lopettaminen ei ollutkaan ihan help-
poa: joku oli esimerkiksi jo ostanut porukalle kahvimukeja “ensi vuotta varten”.
(James ym. 1996, 50-52.)

Erityisen kiinnostava on myos uusiseelantilaisten Whiten ja Weatherallin (2000)
paikallisten SeniorNet-jasenten parissa tekemi tutkimus.® Merkittavaa tutkimuk-
sessa on keskittyminen tietokonetta kdyttavien ikdantyneiden kokemuksiin, aja-
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tuksiin ja tekemisiin. Osoittautui — paradoksaalisesti tosin se oli tutkimuksessa
erikseen todettava — ettd ikaantyneet eivat pelkéastaan kdyttaneet tietokonetta ohjei-
den mukaan, vaan kayttivit sitd oma-aloitteisesti ja itseddn kiinnostaviin asioihin.
Tietokone ei ollut heille itseisarvo, vaan tyokalu, joka liittyi muihin kiinnostuksen
kohteisiin (ks. Eriksson, Oksanen-Sarela & Pantzar 1998). Tietotekniikan pariin
hakeutumiselle oli erilaisia syita. Sellaisia olivat mielikuva teknologian liittymi-
sestd nykyaikaiseen elamddn, omakohtaisen hyodyn huomaaminen seka ajatus
siitd, ettd teknologian kayttotaito oli tarpeellinen sukupolvien vilisten suhteiden
hoidossa. Henkiset ja sosiaaliset virikkeet sekd viestinta laheisten kanssa olivat
tarkeita. Tutkijat paattelivat myonteisen asenteen vaikuttavan kayttoon, mika taas
lisasi kayttoa entisestaan. Kielteinen asenne vaikutti siihen, etta tekniikan mah-
dollisuuksia ei huomattu. (White & Weatherall 2000, 371-379.)

Tietokoneiden kdyton oppimisen on arveltu olevan erityinen taakka niille, joille
sofistikoitunut teknologia ei ole tuttua nuoruudesta (Morris 1994). Esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen julkaisuissa jaottelua alle ja yli 30-vuotiaisiin tietokoneen kdyttdjiin
on perusteltu mannheimilaisesta sukupolvinakokulmasta, jossa nuoruuden herk-
kyyskautta pidetaan elamankulun kannalta keskeisend. Vanhimmatkin nuorempaan
ryhméan kuuluvista ovat olleet 1980-luvun puolivilissa ensimmaisten kotitietoko-
neiden tullessa markkinoille vasta 20-vuotiaita ja ’elaneet aikuisuutensa alkuajan
tietotekniikan nopean kehityksen vaiheessa” (Nurmela 1997, 25; ks. Mannheim
1928/1997). Erojen tarkastelu sukupolvien ndkokulmasta on perusteltua, koska
ihmiset vievat huomattavan osan nuoruudessaan ja tyoikdisind omaksumistaan
tavoista ja tottumuksista elakepaiviinsa (Nurmela 1997, 13; ks. Konni 2001).

Reinhold Sackman ja Ansgar Weymann (Sackmann 1996; Weymann & Sack-
mann 1993) ovat hahmottaneet entisen Ita- ja Lansi-Saksan asukkaista nelja tek-
nologiasukupolvea: esiteknologinen sukupolvi (ennen vuotta 1939 syntyneet),
1950- ja 1960-luvun kotitalouden vallankumouksen sukupolvi (1939-1948
syntyneet), teknologian yleisen leviamisen sukupolvi (1948—1964 syntyneet) ja
tietokonesukupolvi (1964—-1978 syntyneet).” Ennen toista maailmansotaa syntyneet
mainitsivat useimmin polkupyorén ja radion, sodan aikana ja pian sen jilkeen
syntyneet auton ja pesukoneen. Seuraavalle sukupolvelle kehitys merkitsi kaiken
teknologian yleista lisaantymista. Tietokonesukupolven paivittainen elama on
digitalisoitunut”. Pelkédstddn syntymévuosi ei ratkaise tiettyyn sukupolveen kuu-
lumista, vaan siihen vaikuttavat myos yhteiskunta ja kulttuuri. Iddssa mainittiin
useammin vanhempia teknisi laitteita kuin lannessa. (Sackmann 1996, 294-297;
ks. Roos 1987.)

Sukupolven kisitetta kdytetaan tutkimuksissa usein suhteellisen 1oyhasti (vrt.
esim. Alanen 2001) tai vain mainiten, kuten Ostlund (1995), joka kutsuu haastat-
telemiensa yli 80-vuotiaiden sukupolvea puhelinsukupolveksi. Heidan teknolo-
giasuhteensa, esimerkiksi se, millaisiksi he ajattelivat teknologian toiminnan ja
toimintahairiot, muodostui suhteessa puhelimeen. Esimerkiksi korttiautomaatit he
saattoivat kokea vieraiksi ja pelottaviksi, silld niissa tekniikan kdyttotapa oli uusi, ja
omat taidot epatarkoituksenmukaisia ja vanhentuneita. Kaikesta ei myoskdan tunnu
olevan itselle hyotya. (Ostlund 1995, 86, 143-157; ks. Ellegard & Jerndal 1999,
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42; Ostlund 1999ab.) Ostlund huomauttaa sukupolvieroista myos siina suhteessa,
etta tekniikka on aiemminkin luonut konflikteja sukupolvien valille. Ward ja Smith
(1997) nékevit sosiaalisen vaihdon nakokulmasta teknologiassa mahdollisuuksia
paitsi sukupolvien vilisen kuilun levenemiseen myos sen kaventamiseen. Yhteytta
voi pitaa sahkopostilla, vanhat voivat uuden tekniikan avulla kertoa elamastaan
nuoremmille: kirjoittaa eldmakertaa tai vaikkapa ndyttda olemassa olevia videoita
elaménsa aikana tapahtuneista historiallisista kdanteista. Nuoret saavat hoivaa ja
huomiota seka aineksia oman historiansa ymmartamiseen. Toisaalta nuoret voivat
usein auttaa tietotekniikan kdytossa. (Ward & Smith 1997; ks. Jokinen 2002.)

Jo puhetta "uudesta teknologiasta” tai "uusmedian” kasitetta voi pitdaa sukupol-
vittuneena, silla nuorimmille sukupolville tietokone — seka matkapuhelin ja internet
— ovat olleet aina olemassa (esim. Oksman & Rautiainen 2001, 25). Sanna Taljan
(2003) tutkimuksen yliopistotutkijoista moni kuvasi kuuluvansa sukupolveen, joka
on myohaan elamassaan alkanut kayttaa tietotekniikkaa ja joille se sen vuoksi on
vaikeampaa kuin niille, joille ”se on jo peruskoulussa opetettu”, puhumattakaan
niista, jotka “ovat syntyneet tdhan maailmaan”. Kun omaa tietotekniikkasuhdet-
ta selvitetaan sukupolven kisitteelld, ajatuksena on, etta kaikki lapset ja nuoret
tottuvat tietotekniikkaan pienestd pitden ja ovat taitavia tietokoneiden kayttajia
alle kouluikaisina. Vanhimpien sukupolvien taas ajatellaan olevan vaikeuksissa
jo pankkiautomaatin ja matkapuhelimen kanssa. Tietotekniikan kayttdé nahddaan
joko—tai-asiana: joko osataan tai sitten ei; se on joko helppoa tai tuskallista. (Talja
2003.)

Monenlaiset ikadntyneet tietokoneen kayttaiat

Thea Weijersin ja René van Rijsseltin (1997, ks. van Lieshout ym. 1997) tutki-
musnikokulma on ollut poikkeuksellisen laaja. Heiddn mielestddn olisi tarkeda
tarkastella muun muassa informaatiotekniikan kdayton lisdantymisen vaikutusta
paatoksenteon keskittamiseen tai hajauttamiseen seké yksilon ja julkisen sekto-
rin suhteeseen. Weijers ja van Rijsselt kerdsivit aineistonsa paneeleissa, joihin
osallistui eri aloilla iképolitiikasta vastanneita ihmisia. Kysymykset liittyivat
ikdantyneiden asemaan ja vaeston jakautumiseen informaation saannin suhteen.
Weijersin ja van Rijsseltin mukaan kielteinen mielikuva vanhoista nikyi siina,
ettd vanhoja ihmisia tarkasteltiin neljalla tavalla ilmenevén “puutosmallin” kautta:
vanhojen ei enaa tarvitse osallistua, he eivit kykene osallistumaan, he eivat enaa
halua tai saa osallistua. Toisaalta on ikddntymisprosessin myonteisid puolia ko-
rostavia nakemyksid: vanhojen taytyy osallistua, he kykenevat siihen ja he myos
haluavat ja saavat osallistua. (Weijers & van Rijsselt 1997; ks. Ostlund 1999b,
20-21; Sankari 2003; ks. Jyrkdama 2003.)

Laajimmin tietotekniikkaa ikdantyvien arjessa on tarkastellut ruotsalainen Britt
Ostlund. Vaitoskirjassaan han tutki yli 80-vuotiaiden puhelimen, television ja me-
nestykseksi ounastellun kauppapaatteen kayttoa. He eivat juuri liikkuneet kodin
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ulkopuolella liikkkumisvaikeuksiensa vuoksi, joten tekniikan merkitys oli kasvanut
kontaktien yllapitajana ja informaatiokanavana. Televisio, puhelin ja turvahalytin
liittivat kodin muuhun maailmaan. Toisaalta ne antoivat tilaa olla itsekseen ja
ilman vaatimusta osallistumiseen, mika oli vanhoille tarkeaa. Tekniikan avulla he
pystyivat yhdistimaan turvallisuuden ja avun tarpeen tarpeeseen olla enemméan
itsekseen, kontrolloida ja sdannostelld ldheisyyttd ja etdisyyttd sekd sdilyttdd oman
tilansa suhteessa omaisiin ja ystaviin. (Ostlund 1995, 139-142; 1999a.) Nuorten ja
keski-ik#isten mielesta televisio oli vanhoille sosiaalisen elaman korvike ja uusi
teknologia litan monimutkaista, jotta vanhat hyvaksyisivit sitd. Monet vanhat tah-
densivat kyvyn ja motivaation eroa ja sanoivat uusien asioiden oppimisen olevan
vanhana vaikeampaa, koska ei ole kiinnostusta eikd motivaatiota. Elamanperspek-
tiivin muuttuessa ajatus hyodyllisestd muuttuu ja vaikuttaa siihen, halutaanko aikaa
kayttaa opetteluun. Kiinnostuksen puuttuessa muutos on vastenmielinen, vaikkei
periaatteessa vastustaisikaan tekniikkaa. (Ostlund 1995, 176-188, 217; Ostlund
1999b, 20-27; ks. Gilligan ym. 1998, 10; Méensivu 2002.)

Ostlund (1999b) ei niputa vanhoja yhdeksi luokaksi niin kuin ehk# painvas-
taisesta tarkoituksesta huolimatta tutkimuksissakin usein tehdaan. Ostlundin
tutkimuksissa on ollut mukana muun muassa laitoksissa asuvia vanhoja, vam-
maisia vanhoja, tietotekniikkakurssilaisia ja kirjastossa tietokonetta kayttavia,
aloittelijoita ja edistyneita. Tutkitut ikdantyneet paasivat tai joutuivat viestinta-
teknologian® kanssa tekemisiin eri “rooleissa”: liikuntaesteiseni (jolloin laite on
korvike tai kompensoija), hoivansaajana (jolloin ainakin nakee sita kaytettavan),
elakelaisjarjeston jasenena (kurssit), isovanhempana (yhteinen viestintavaline ja
puheenaihe) ja kansalaisena (itsepalveluautomaatit, informaatiopisteet jne.). 1990-
luvulla vanhoista tuli muun muassa Euroopan Unionin ja kansallisten hallitusten
it-politiikan kohde. Uuden tekniikan odotetaan mahdollistavan entista useamman
ihmisen itsendisen toiminnan. (Ostlund 1999b, ks. Gilligan ym. 1998; Campbell
ym. 1999a.)’ Vaikka vammaiset ja vanhat usein rinnastetaan teknologisissa asi-
oissa, heidan teknologian kayttoonsd on esimerkiksi eri jarjestoissa suhtauduttu
eri tavalla. Vammaistoiminnassa eri osapuolet ovat olleet vakuuttuneita siita, etta
tekniikka lisd4 itsendisia toimintamahdollisuuksia ja sosiaalista osallistumista.
Uuden tekniikan saamista litkuntavammaisten kayttoon on Ostlundin mukaan
pitkdan pidetty yhtend vammaisten yhteiskunnallisen statuksen mittarina. El4-
kelaisjarjestoissa lisatekniikan on pelatty tekevan hoivaa epainhimillisemmaksi.
Toinen selitys kiinnostuksen puutteelle voi olla ajatus fyysisten rajoitteiden kuu-
lumisesta normaaliin vanhuuteen. (Ostlund 1999b, 37-44.) 1

Arjen ympdristo ja yksilolliset edellytykset vaikuttavat tietotekniikan kayt-
toon ja muotoilevat sen ehtoja. Ostlund (1999b) on jakanut niin sanotun uuden
teknologian kayttdjat kolmeen ryhmain muun muassa tietokoneen kédyttomah-
dollisuuden, kykyjen, odotusten, mindkuvan seka arkisten rajoitusten mukaan:
riippuvaisiin, aktiivisiin ja edistyneisiin kéayttajiin. Riippuvaiset kayttajat ovat
useimmiten vanhimpia ikdantyneitd, jotka saavat laitteet apuvalinekeskusten ja
vanhustenhoidon kautta. Aktiiviset kayttajat kayvat kursseilla tai opettelevat kayton
tuttavien avulla. Paaasiallinen syy osallistua kurssille oli kehityksessa mukana
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pysyminen. Tarkeinta tuntui olevan tietokonesanastoon tutustuminen ja jonkin-
laisen késityksen saaminen siitd, mista tietokoneissa on kyse. Sen, ettda muillakin
kuin asiantuntijamiehilla on mahdollisuus kéyttad tietokoneita, he kokivat suu-
rena ja erityisenda. He eivit halunneet vanhoille suunnattua teknologiaa; he olivat
kurssilla oppiakseen sitda mita nuoremmat taisivat. Edistyneet kayttajat pyrkivat
pysyttelemédan uusimman kehityksen mukana. Tyypillinen edustaja oli korkeasti
koulutettu hyvatuloinen mies, joka oli kayttanyt tietokonetta tyossaan. He eivat
olleet erityisen vanhoja, raihnaisia tai riippuvaisia muitten avusta. Ongelmana oli
tukihenkildn ja viestintdkumppaneiden puute, silld ikdistensd joukossa edistyneet
olleet samalla tavalla kehityksessda mukana. Heiddn mielestdan moni vanha ei
ole kiinnostunut, vaan pelokas ja suhtautuu tekniikkaan liian kunnioittavasti — tai
hanell4 ei ole kenen kanssa viestia. (Ostlund 1999b, 70-73.) Lisaksi on “passii-
visten” ryhma, jolla ei ole erityisté tarvetta tai kiinnostusta kaikkein uusimpaan
teknologiaan. Heit4 ei kuitenkaan ollut tutkimusryhmassa: he eivit ole julkisesta
hoivasta osallisia, kdy tietotekniikkakursseilla tai kuulu edistyneimpiin kaytta-
jiin, vaan he ovat jossain maarin nakymattomissa. “Passiivinen” ei tarkoita, etta
he eivat kayttaisi lainkaan tietotekniikkaa. He kayttavét Idhinna jo vakiintunutta
tekniikkaa, puhelinta ja televisiota. Ostlund arvioi suurimman osan eldkeldisista
kuuluvan tdhan joukkoon. (Ostlund 1999b ja 1995.)

(ks. Saranummi, Kivisaari, Sarkikoski & Graafmans 1997) lukuun ottamatta on
tutkittu yhteiskuntatieteelliselld otteella varsin vahan. Pro gradu -toitd edustavat
muun muassa Arja Aula-Matilan (2000) sosiaalipsykologian ja Pirkko Hyvosen
(2002), Pirjo Konnin (2001) ja Anna-Leena Vieruméen (2001) aikuiskasvatustie-
teen tutkielmat.!! Kaikkien niiden aineiston muodostivat tietotekniikkakurssilaiset.
Aula-Matila (2000) tutki tyossdan kuuden tamperelaisen tyoldis- ja toimihenki-
loammateissa toimineen ikaantyneen tietotekniikalle antamia merkityksia osana
heidan elamankokonaisuuttaan. Myos Anna-Leena Vieruméki (2001) haastatteli
viittd tamperelaista. Pirkko Hyvonen (2002) tutki elikkeelld olleiden seitseman
rovaniemeldisen ja oululaisen peruskoulun opettajan tietokoneen kayttoa. Pirjo
Konni (2001) havainnoi ohjaamaansa kurssia ja haastatteli viitta kurssilla ollutta
Kemin ja Tornion seudun ikddntynyttd seki toista ohjaajaa. Tutkimusten ote ja
viitekehys olivat keskend4n erilaisia, mutta niiden empiirinen sisalto — ikdanty-
neiden motiivit, tuntemukset ja esimerkiksi kannustuksen saaminen tulivat ldhelle
omaa tutkimustani tai esimerkiksi Whiten ja Weatherallin (2000) ja Ostlundin
(1999b) tutkimuksia.

Esimerkiksi Aula-Matilan haastateltavat pitivat tietotekniikkaa mielekkaana
haasteena. Tietokone oli kuitenkin elam#dnkokonaisuudessa toissijainen. Silla ei
ollut moniin muihin eldman alueisiin rinnastettavaa suurta merkitysta, vaan tieto-
koneen kaytto liitettiin osaksi jo olemassa olevia rutiineja. Tietokoneella tehtavat
asiat voisi tehdd muutenkin. Toisaalta nakovammaisella haastatellulla tietotekniik-
ka oli edellytys arjen sujumiselle. (Aula-Matila 2000, 54.) Myoskaan Hyvidsen
haastateltavat eivit kokeneet tietokonetta kovin tarkedksi, vaikka tekivatkin silla

27



itselleen merkityksellisid asioita. Joku toteutti itsedan harrastuksissaan; sahkoposti
toi ihmiset lahelle ja omatoiminen yhteiskunnallisten tapahtumien ja paatosten
seuraaminen tai esimerkiksi pankki- ja kirjastoasioiden hoito internetissa antoivat
Hyvosen mukaan tunnetta elaméanhallinnasta. Opiskelu oli monelle elaméntapa.
Kun suhde tietokoneeseen oli arkistunut, oli helpompaa suhtautua muuhunkin
uuteen. (Hyvonen 2002, 57; ks. Konni 2001.) 12

Tilastokeskuksen tutkimuksissa kohdejoukkona ovat yleensa olleet 15—74-vuo-
tiaat ei-laitoksissa asuvat suomalaiset. Monet ikdantyneet puuttuvat joukosta, mutta
silti ikdantyneiden tietotekniikan omistuksesta ja kdytosta voi niiden perusteella
sanoa jotakin. Isoissa talouksissa on todennakdisimmin tietoteknisia laitteita ja
mita vanhempiin ikiin mennéan, sitd enemman on yhden hengen talouksia. Jo
asuvilla. (Nurmela 1997, 14-17.) Yleisimmin kotitietokonetta kayttavat nuoret ja
miehet, vaikka 1990-luvulla naisten ja idkkaiden kayttajien méaara lisaantyi eniten.
(Minkkinen, Paakkonen, Liikkanen 2001.) Tietokoneita ja tulostimia on vanhoilla
vahin; muita tietokoneeseen liittyvia laitteita ei tilastollisesti katsoen lainkaan.'?
Tietokoneilla ja -verkoilla ei ole ollut ihmisten arjessa yhta luontevaa paikkaa
kuin matkapuhelimella. (Nurmela 1998, 99; 2001, 50.) Vuoden 2003 kevaalla
60-74-vuotiaat kéyttivat internetia eritoten sahkopostiin ja pankkiasiointiin. Yli
60 prosenttia ikadntyneista myos katseli tuotetietoja ostamatta mita4n, selaili val-
tion tai kunnan sivuja ja matkailuun liittyvia palveluja. (Nurmela & Parjo 2003.)
Kuutta Euroopan Unionin jasenvaltiota tilastojen ja kaytannon kokeilujen valossa
tarkastelleen tutkimuksen (Campbell ym. 1999ab) mukaan vain pienella osalla yli
55-vuotiaita eurooppalaisia on kokemusta tieto- ja viestintitekniikasta ja mahdol-
lisuus kéayttaa sitd. Osuus on pienempi kuin muissa ikdryhmissd, mutta vaihtelee
seki maittain etta taloudellisen aseman, koulutuksen ja sukupuolen suhteen.'*

Vesa Maensivun (2002) ikdantyvien viestintdvalmiuksia ja digitaaliseen pal-
velukulttuuriin suhtautumista tarkastelleen tutkimuksen mukaan koulutustasolla,
paaasiallisella ammattitoiminnalla ja asuinpaikalla oli merkitysta eri-ikdisten
yli 45-vuotiaiden tietotekniikan kaytossd, mutta ei sukupuolella. Koulutustason
noustessa ikaryhmien viliset erot vahenivat: korkeakoulututkinnon suorittaneiden
valilla tietotekniikan kaytossa ei ollut eroja. Oppimisvalmiuksia ja -haluja oli
niillékin, jotka tietotekniikkaa eivat osanneet kayttda (ks. Nurmela 1998; 2001).
Tutkimukseen osallistuneet olivat varsin yksimielisid siitd, ettd internet ei saa
olla ainoa palveluvayla, pakko. Asenne internetin valityksella asiointia kohtaan
oli pddosin myodnteinen, etenkin periaatteessa. Suurin osa kuitenkin mieluummin
asioi perinteisemmin, eik# internetia nahty itselle tuiki tarpeelliseksi. Ikaantyvien
internet-asioinnin esteend oli sen tarpeettomaksi kokeminen seké jossain méarin
pelot, kielitaidon puute ja epadvarmuus omasta oppimiskyvystd. (Méensivu 2002.)
Noin 10 000:1le 50-90-vuotiaalle eurooppalaiselle tehdyn kyselyn mukaan eniten
tietotekniikan kayttajia oli miehissa, koulutetuissa ja hyvatuloisissa seka niissa,
joilla muutenkin oli aktiivinen, ei-vetaytyva, elaméntyyli. Ikd4ntyneet tuntevat

tateknologia liitetdan mediassa nuoriin. Likimain samaa mielta olivat sek# niin
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ja kaupunkien vililla ei ollut kovin suurta eroa. (Seniorwatch 2002.)

Tarkastelin tdssa luvussa ikddntyneiden tietotekniikan kaytosta 1980-2000-
luvuilla tehtyja tutkimuksia. Tarkasteluni painottui uudempaan, tietotekniikan
arkiseen kayttoon ja yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneeseen tutkimukseen,
mutta yleisesti ottaen tutkimusasetelmissa ja -tavoissa on tapahtunut selva
muutos. Yhteiskuntatieteilijait ovat saapuneet kentalle kasvatustieteilijoiden ja
psykologien joukkoon, ja eri tieteissa tutkimuksen tekemisen tavat ovat moni-
puolistuneet. Edelleen tehdd4n erilaisia “luokkahuonetutkimuksia”, mutta nyt jo
yleensa vahvasti aiemmalle tutkimukselle rakentuen; aluksi tutkimukset toistivat
usein samaa. Lisaksi monissa kvantitatiivisella otteella tehdyissa tutkimuksissa
otos oli hyvin pieni, miké tarkoitti, ett niisté ei saatu kvantitatiivisen tutkimuk-
sen etuja. Vasta aivan viime vuosina on tehty kyselyja todella isolla otoksella
(Seniorwatch 2002). Muuten nykyisin on tehty aiempaa enemman kvalitatiivista
tutkimusta ikddntyneiden arjesta — muun muassa monia opinnaytetoita. Padosassa
ovat olleet tietotekniikkakurssilaiset. Tutkimukseni jatkaa tata suuntausta, mutta

Viitteet

! Weijers ja van Rijsselt (1997) puhuvat DAF-imagosta. Hollantilaisauto DAF tuli mark-

kinoille 1960-luvulla samaan aikaan kuin monet iakk#at, erityisesti naiset, hankkivat
ajokortin. Ajamaan oppiminen oli helpompaa automaattivaihteisella autolla ja monet
iakkaat ajoivat DAFilla. Se ei enda ollut kiinnostava nuoremmille tai “machommille”
kuljettajille.

Geronteknologiassa (nykyisin myods geroteknologia) ajatuksena on ikédntyneiden
yhteiskuntaan integroitumisen seka itseniisen ja taysipainoisen elaméan helpottuminen
teknologian avulla (Kaakinen & Torma 1999, 16). Geroteknologiaksi kutsutaan vanhoille
suunnattua apuvalineteknologiaa, kuten turvarannekkeet, rollaattorit tai ikdantyneiden
alykkaat kodit. Usein ajatuksena on kaikille sopivuus (design for all), se etta helppo-
kayttoisyydesta on hyotya kaikille.

Myonteinen asenne on yhteydessa asemaan toissa, koulutukseen ja tietokonekokemuk-
seen (mm. Kubeck, Miller-Albrect ja Murphy 1999; Seniorwatch 2002). Siteeratusta
tutkimuksesta riippuen ikddntyneiden asenteiden voidaan sanoa olevan joko kieltei-
sempia tai samanlaisia kuin muilla ikaryhmilla (Morris 1994). Taman hetkinen kiésitys
tosin on, ettd asenne vaikuttaa suoritukseen vain heikosti. Ainakaan pelko tai kielteinen
vuorovaikutus. (Charness ym. 1992; Baldin katsaus 1997, 463.) Myonteinen asenne
kuitenkin vaikuttaa halukkuuteen kayttaa laitetta. Oppimista ja myonteista asennetta
edesauttavat nopea palautteen saanti, tutkiva asenne ja omat tavoitteet, aktiivinen osallis-
tuminen ja omatahtisuus. Pareittain toimiminen on usein hyviksi, koska silloin opitaan
myos kumppanilta. (Kooste Hollis-Sawyer & Sterns 1999; McNeely 1991; Jones &
Bayen 1998; mm. tahdista Charness, Schumann & Boritz 1992; Baldi 1997; Zandri &
Charness 1989, 627-628.) Mitatut dlykkyys- tai persoonallisuuserot puolestaan eivat
ole vaikuttaneet oppimiseen (Hollis-Sawyer & Sterns 1999).
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Lisaksi kouluttautuneet tekevit toita vanhemmiksi kuin vahemmén koulutetut ja siten
ovat pidempaan yhteydessa uuteen kehitykseen osana arkista toimintaansa (van Lieshout
ym. 1997; ks. Julkunen 2003).

Kurssilaisille tarkeita asioita olivat sosiaalisuus, itsensd toteuttaminen, opastuksen
selvyys seka tietokoneiden hyoty- ja hupiarvo. Jamesin ja kumppaneiden raportti on
todenmakuinen. Siihen on kKirjattu pienia, mutta esimerkiksi jatkotutkimusten suunnit-
telun kannalta hyvia huomioita, jotka useimmista raporteista uupuvat. (James ym. 1996,
55.)

Tutkimukseen osallistui Wellingtonissa kuusi 59-77-vuotiasta (White & Weatherall
2000, 374).

SeniorNetin perustaja Mary Furlong kuvaa sité voittoa tavoittelemattomaksi organi-
saatioksi, joka syntyi tarpeesta saada yli 55-vuotiaille koulun ja tyon ulkopuolella oleville
aikuisille mahdollisuus opetella tietokoneen. Toiminta aloitettiin vuonna 1986 Kaliforni-
assa San Fransiscon yliopiston tutkimushankkeena. Kaksi vuotta myohemmin ikaantyvat
alkoivat itse tuottaa materiaalia hankkeen verkkosivuille (http://www.seniornet.org).
SeniorNetiin liittymisen syita ovat olleet tiedon lahteille padseminen seka “ajassa”,
tekniikan kehityksessa ja erityisesti lasten ja lastenlasten maailmassa mukana pysymi-
nen. Suosituinta on ollut muiden kanssa viestiminen, vaikka harvat sanovat liittyneensa
SeniorNetin sosiaalisuuden vuoksi. (Furlong 1989ab.) Alussa jasenia oli Yhdysvalloissa
22; vuonna 1998 maailmanlaajuisesti 22000 (White & Weatherall 2000, 372-373).
Aineisto sisalsi elamakertahaastatteluja, ryhmiakeskusteluja seka suuren kyselyn
(N=2000). Kriittisena huomiona mainittakoon, ettd esiteknologinen-kasitetta voi pitaa
kielteisesti arvottavana.

Tietokonesukupolvi ei paattyne vuonna 1978 syntyneisiin, mutta he olivat nuorimpia

tassa tutkimuksessa mukana olleita.
Ostlund (1999a) puhuu useita tutkimuksia sisaltavéassa raportissaan suhteellisen ylei-
sistd laitteista: televiestintavilineet, kuten puhelimet; tietokoneet ja verkkoyhteydet;
kirjaston informaatiosysteemit; nakovammaisille tarkoitetut valineet, turvahélyttimet
ja joukkoviestimet kuten radio ja televisio.

Tutkimuksessa kaytettiin tilastotietoja, haastatteluja, havainnointia, osallistuvaa
havainnointia, puhelinhaastatteluja, paivékirjoja ja kyselyja sekd erilaisia dokument-
teja. Mukana oli 184 ihmista. Ostlundin raportoimassa kyselytutkimuksessa ei ollut
ylaikarajaa (alaikédraja 60 vuotta) ja myos laitoksissa ja erilaisissa muissa iakkaiden
asuinmuodoissa asuvia oli mukana, myos niit4, jotka eivat pystyneet tayttamaan kyse-
lykaavaketta yksin. Osa tutkimuksista myos kesti suhteellisen pitkén aikaa. Esimerkiksi
edistyneita tietokoneenkayttajid seurattiin vuosi. (Ostlund 1999b, 28-29.)

Osa vanhoista kertoi digitaalisten informaatiotaulujen postissa ja apteekeissa osaltaan
vaikuttaneen siihen, etta he eivat halunneet itse toimittaa asioitaan. Heidan oli vaikea
nzhdd numero ja ehtia oikealle kassalle.

Ostlundin mukaan Ruotsin paikalliset apuvalinekeskukset eivit ole myontaneet tietoko-
neita vanhoille niin paljon kuin nuoremmille. Taustalla on kielteisia kasityksia vanhojen
kyvyista ja tietamattomyytta siitd, kuinka tietokoneita sovitettaisiin vanhojen kokemuk-
siin. Tietty apuvaline myOnnetdan tiettyyn fyysiseen vaivaan, mutta tietokoneissa kyse
olisi usein sosiaalisista tarpeista. Vanhat eivit ole priorisoinnissa muutenkaan korkealla,
koska tietokonetta ei vield ole kaikkien tyossiakédyvienkdan kotona. (Ostlund 1999b,
48.)

Liséksi Pirjo Vainio on tehnyt Helsingin yliopistossa sosialipolitiikan pro gradun Vanhuus
ja Internet: Mitd Internet tuo ikddntyvin ihmisen eldmdidn (2002) ja Tove Johansson

30



Abo Akademissa etnologian pro gradun Pensiondrer och Internet — en mojlig kombina-
tion? Vilka forutsdttningar har dagens pensiondrer att hinga med i Internetsamhdillets
utveckling? (2001). Eija Utriainen on tehnyt Helsingin yliopistossa kasvatustieteen pro
gradun Matkapuhelin ikddntyvéin henkilon kommunikaatiovilineend (2002).
Aula-Matilan haastateltavat olivat 62—83-vuotiaita, 19161936 syntyneita. He opiske-
livat vapaaehtoistyokeskuksen ilmaisella ikdantyneille tarkoitetulla kurssilla. Kurssille
tulon syina olivat kertauksen tarve ja hyvan opetuksen saaminen: omia lapsia ei pidetty
parhaina mahdollisina opettajina. Sahkoposti koettiin nappariaksi ja edulliseksi tavaksi
pitda yhteyttd ulkomaille. Laskunmaksu internetissé oli joillekin itsestddnselvyys, toiset
luottivat maksupalveluun. Mainittakoon kiinnostava yksityiskohta: “eraalle haastatelta-
valleni yksi elakkeelleldhtemisen syy oli tekniikassa”. (Aula-Matila 2000, 29.) Hyvosen
haastateltavat olivat 62—72-vuotiaita. Aineistonsa Hyvonen kerasi haastattelujen lisaksi
sahkopostikirjeenvaihdolla. (Hyvonen 2002, 34-35.)

Kevaalla 2003 kolme neljasosaa 15—-74-vuotiaista suomalaisista oli kayttanyt tietokonetta
viimeisten kolmen kuukauden aikana. 57 prosentilla kotitalouksista oli tietokone ja 47
prosentilla internet-yhteys. (Nurmela & Parjo 2003, ks. myos Nurmela ym. 2000, 11.) In-
ternetin kayttomahdollisuus on 80 prosentissa yleisisté kirjastoista. Puolet suomalaisista
kayttaa yleisten kirjastojen palveluita ylipaansa. Myos esimerkiksi erilaisissa tietotuvissa
internetia voi kayttaa tietyn aikaa ilmaiseksi. (Ks. Tiede ja teknologia 2000.)
Paaesteiksi ikdantyneen tietotekniikan kaytolle osoittautuivat kustannukset, tiedonpuute
(tietotekniikan ei ajatella hyodyttavan itsed), itseluottamuksen puute, kieliongelmat,
lukutaito (yleinen koulutustaso vaihtelee eri maissa), kayttokelpoisen sisallon ja sopi-
vien laitteiden puute. Eri maissa on erilaisia ikdantyneille tarkoitettuja hankkeita, mutta
ei juuri niiden valista yhteistyotd, tiedon jakamista ja seurantaa. (Campbell ym. 1999.
8-9.)
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IKAANTYMINEN, SOSIAALINEN TILA JA
TIETOYHTEISKUNTA KENTTANA

ronologisella idlla on merkitystd. Sen merkitys ei kuitenkaan ole yksise-

litteinen, vaan vaihtelee eri tilanteissa. Kirsi Lallukka (2003, 22) kutsuu
kronologisen idn kayttamista keskeisena yhteiskunnallisena ja kulttuurisena
kriteerina iallistamiseksi. Esimerkiksi laissa meita luokitellaan kronologisen idn
mukaan, milla puolestaan on vaikutusta moniin elamanalueisiin (ks. Arber 1996,
74; Marin 2001b). Kronologiseen ikaan liitetadn myos monenlaisia mielikuvia,
jotka ovat sekd kestavia etta — hitaasti — muuttuvia. Kaikki vaikuttaa valilla ole-
van mahdollista idstd riippumatta, miké kulutusyhteiskunnan nakokulmasta onkin
tarpeellista. Ikdan liittyvat rooliodotukset ja rooleihin liittyvat ikdodotukset ovat
véljentyneet, mutta silti joissakin tilanteissa tietty ik heréttda toista enemman
huomiota. Roolit ja normit tulevat esiin erityisesti silloin, kun niist4 poiketaan,
kuten tekevit vaikkapa vanha alkeisratsastaja ja “nettinortti”. (Rantamaa 2001b.)!
Ikd4ntyneet itse ovat tuoneet esiin erilaisia tapoja nahda vanhuus. Sellaisia ovat
esimerkiksi yleisesti nuorempaan ikd4n liitettyjen asioiden tekeminen, uteliaisuus
uusia asioita kohtaan, aktiivisen elamantavan korostaminen ja humoristinen suh-
tautuminen ikdantymiskasityksiin. Usein vaikuttaa silta, ettd vaikka kronologisella
ialla sindnsa ei olisi erityista merkitystd ikdantyneille, heiddn taytyy ottaa siithen
tietoisesti kantaa ja kuvata esimerkiksi tutkijoille minkialaisia he ovat — etteivat
he ole ikidisistadn vallitsevien stereotyyppien kaltaisia. (Esim. Nikander 1999 ja
2000; Jolanki, Jylha & Hervonen 2001; Julkunen 2003; Featherstone & Hepworth
1990; Ylanne-McEwen 1999; lapsuudesta ks. Lallukka 2003.)

Tassa luvussa esittelen teoreettiset lahtokohtani. Tarkastelen sosiaalista vanhe-
nemista sekd ikdantymisen reunaehtoja siiné sosiaalisessa tilassa, jota kutsutaan
tietoyhteiskunnaksi. Tutkimustani ohjaa Pierre Bourdieun teoria sosiaalisesta
tilasta. Yhdistdn Bourdieun teorian esittelyn yhteiskuntatieteelliseen ikatutki-
mukseen ja keskeiseen suomalaiseen tietoyhteiskuntaan liittyvaan tutkimukseen.
Nama tutkimukset voivat olla hyvinkin eri lahtokohdista tehtyja, mutta otan ne
esiin Bourdieun tarjoamissa kehyksissa.

Sosiaalinen vanheneminen on ajassa ja paikassa, ympériston ja yksilon vuoro-
vaikutuksena, tapahtuva prosessi. Vuorovaikutus tapahtuu historiallisesti muuttuvi-
na sosiaalisina toimintakaytantoina. (Jyrkama 1995b, 246-248.) 2 Samaan aikaan,
kun esimerkiksi aikakauslehdissa kerrotaan elamén vasta alkavan 60-vuotiaana,
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ja sen ikaiset aletaan nahda esimerkiksi vakavasti otettavana mainonnan kohde-
ryhmiénd, tyoelaméssa ikdaantyneet kohtaavat syrjintaa ja ennakkoluuloja (Jylha
2000; Vaahtio 2002). Sit4, ettd ihmiset elavat pitempéadn ja terveempind, mutta
madritetddn nuorempana vanhoiksi, on Jan Baars (1998, 73) kutsunut nuortuvien
vanhusten paradoksiksi: “ihmisten mahdollisuuksia on rakenteellisesti rajoitettu
puhumalla prosessin legitimoimiseksi epdmaaraisesti ikddntymisestd’”.

Minua kiinnostaa millainen kulttuurinen ja sosiaalinen tila” nyky-yhteiskunta
on vanhoille ihmisille. Tosin korkeintaan kulttuurisena kategoriana tietynikaisista
voi puhua yleisesti — siis voidaan puhua esimerkiksi vanhuuden kulttuurisesta
asemasta ja vanhuuteen liitetyista mielikuvista. Vanhuus on usein nahty ristiriitai-
sen kaksijakoisesti. Tutkimuksessakin siita on puhuttu seka korostuneen kurjana
aikana ettd yltiomyonteisesti ihannoiden tai kaunistellen. Kun haluttiin valttaa
vanhuuden nakeminen pelkédstddn ongelmana, mentiin toiseen daripaahan. Nykyi-
sin kumpaakin darimmaista puhetapaa pyritian valttamaan.> Edelleen vanhoihin
ryhmini liitetddn usein kielteisia stereotypioita, ja tuttu virked vanha mielletdan
poikkeukseksi vanhoista yleensd (esim. Uotinen 1995, 168). Kun julkisuudessa
puhutaan vanhoista, eniten nakyvat yhtaalta hyvin aktiiviset ja toisaalta erityisia
vanhus- tai hoivapalveluja tarvitsevat vanhat. Heiddn ensimmaiinen, olennaisim-
pana mainittava, ominaisuutensa on ik@a: he ovat puheessa usein jonkinlaisia joko
“vanhuudesta huolimatta” tai juuri sen vuoksi — reippaita ja uutta kokeilevia tai
liikkuntaesteisia ja hoivattavia. (Ks. Sankari & Hékkinen 2001; Andersson 1999;
Vakimo 2001; Kangas & Nikander 1999; Kostiainen 1985; Hjelt 1992; Heinoja
2000; Koivisto 1998; Rantamaa 2001b; Leinonen & Rantamaa 2001; Hohenthal-
Antin 2001.) Kaikista saman ikdisista ei kuitenkaan puhuta ensisijaisesti vanhoi-
na, vaan heitd ajatellaan enemmin esimerkiksi akateemikkona, liikenaisena ja
kulttuuripersoonana.

Moninaisuuden mielessani pitden minua edelleen kiinnostaa vanhoja ihmisi#
ymparoiva sosiaalinen ja kulttuurinen tila. Millaista on vanheta nyky-yhteis-
kunnassa? Miten erilaiset diskurssit, keskustelut, maarittavat sosiaalista tilaa?
Jyrkamai tarkastelee sosiaalista tilaa ympdiristond, joka muotoutuu historiallisena
merkitykset), institutionaalisella (jollakin tapaa kiteytyneet toimintajarjestelmat,
usein saddoksiin perustuvat), toiminnallis-normatiivisella (“kiteytymattomat”
mahdollisesti ristiriitaiset saanndt ja normit) ja fyysis-toiminnallisella (fyysiset
paikat, reitit jne.). Sosiaalinen tila koostuu naiden ulottuvuuksien suhteista, ja ne
taas riippuvat konkreettisista toimijoista. (Jyrkama 1995b, 246-248.)

Yksi keskeinen keskustelun ja kiistan aihe vanhuustutkimuksessa on ollut
vanhojen yhteiskunnallinen asema ja sen muutos. Nykyinen tietamys ei tue
ajatusta, ettd joskus olisi vallinnut “vanhuuden kulta-aika” (Oittinen 1991; Pit-
kanen 1991; Troyansky 1997; Vakimo 2001, 29). Vanhojen ihmisten valta ei ole
aiemminkaan liittynyt ikd4n sindnsi, vaan enemmainkin sosiaaliseen asemaan.
Jyrkdmédn mielestd ikdantyneiden yhteiskunnallista asemaa ja sen muutoksia
on hedelmallista tarkastella eritellen vaestollista asemaa, sosiaalis-taloudellista
asemaa, asemaa kansalaisyhteiskunnassa ja sosiaalisissa verkostoissa, asemaa
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yhteiskunnan valtajarjestelmissd, kulttuurista asemaa ja subjektiivis-kollektii-
vista asemaa.* Oma painopisteeni on kulttuurisen aseman, ja sen mita kutsun
kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi tilaksi, tarkastelussa. Kulttuurisessa asemassa on
kyse siita, "millaisena vanha vaestonosa nahd44n ja koetaan, millaisena vanhuus
nayttaytyy niin tiedollisesti kuin kokemuksellisestikin” (Jyrkama 2001, 304, 306).
Kulttuuriset kasitykset siitd, mik#d on sopivaa, suotavaa ja hyvéa vanhoille, vaikut-
tavat ikaantymisen yksilolliseen kokemiseen. Yhtaalta vanhuus nahdaan uutena
aktiivisuuden ja uudenlaisten elamis- ja kulutusmahdollisuuksien aikakautena ja
toisaalta uhkakuvina vaikkapa dementiasta. Mikdédn kuvista ei ole yleistettavissa
ja eri tavat, joilla ikaantymisestd puhutaan, ovat selvasti keskendan ristiriitaisia.
(Jyrkama 2001, 304-307; Vakimo 2001).

Phillipsonin (1998) mukaan ikd4antymiseen liittyvit kaikki nyky-yhteiskunnan
monimutkaisuudet: myos vanha ika on elaménvaihe, jonka yksilo "neuvottelee”
itse (ks. Jylha 2000, 45). On esitetty ajatus — tai kysymys — “yhdenikéaisyyden
kulttuurista”, jossa kronologisen ian merkitys vahenee, ja ihmisen identiteetti
madraytyy enemminkin hanen valitsemansa elaméntyylin, kulutustottumusten ja
harrastusten mukaan (esim. Nikander 1999). Eras nakemys on, ettd kun elakelaiset
aletaan nahd4 kulutuskykyisind, myos heiddn statuksensa kulutusyhteiskunnassa
nousee (Turner 1988). Kriitikkojen mielesta kulutuskeskeinen ajattelutapa péin-
vastoin lisda vanhojen marginalisoitumista: “onnistunut ikdantyminen” riippuu
kulutuskulttuurissa liiaksi tuloista, kulttuurisesta pddomasta ja terveydesta. Sita
paitsi jos “’kaikki” luovat identiteettiaan kulutuksen kautta, ei ole tilaa, joka liit-
tyisi juuri vanhuuteen samastumiseen, vanhuuteen omanlaisena elamanvaiheena.
(Phillipson & Biggs 1999, 161-167; Phillipson 1998, 10, 50; ks. Conrad 1992;
Isin & Wood 1999, 80.)°

Tassa yhteydessa on kiinnostavaa tarkastella niin sanottua ’onnistuneen van-
henemisen” nikokulmaa.® Siihen liittyva tutkimus on kritiikista huolimatta ollut
gerontologian ydinalueita, ja kaytannossa ideaa ovat kayttaneet esimerkiksi polii-
tikot ja virkamiehet. (Torres 2001, 14, 24-27.) Véeston ikaantyminen on lisannyt
kiinnostusta ikdantymisen “onnistumiseen” muun muassa siksi, ettd terveet ja
yhteison jasenina toimimaan kykenevat vanhat tulevat yhteiskunnalle halvemmiksi
(esim. Bowling 1993, 449).

”Onnistuneen vanhenemisen” kiasite on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen,
mutta usein siihen liitetaan aktiivisuus, jota pidetdan liki universaalina elaman
onnistumisen symbolina.’” Stephen Katzin mukaan siihen, etta aktiivisuus on osa
laajempaa arkielam#n hallinnan keskustelua, on kiinnitetty vdhan huomiota. Katz
kysyykin, mité aktiivisuuden kisite kertoo yhteiskunnasta: kuinka “asiantuntijat”
ovat muotoilleet aktiivisuudesta arkipaivan hallinnoinnin, arvioinnin ja koodauksen
vilineen kaikilla elamanalueilla? (Katz 2000, 135-136; Ekerdt 1986; vrt. Tornstam
1994.) Aktiivinen ei maarity vanhaksi, vaan “todelliseksi” vanhuudeksi méarite-
taan toimintakyvyttomyys ja epaitsendisyys. Kulttuurissa, jossa aktiivisuutta ja
sithen liittyvaa lupausta itsendisestd elamdstd arvostetaan, havetddn ja pelataan
raihnaisuutta. (Rantamaa 1995, 73-74.) Aktiivisen vanhenemisen sukulaiskasit-
teend voi pitaa “kolmatta ikaa”. Kolmannen ian kisitteella on haluttu osoittaa
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ikaantyneiden monenlaisuutta ja valttaa vanhojen leimaamista ikansa perusteella
raihnaisiksi, sairaiksi, koyhiksi ja surkeiksi. Kolmas ika kuvaa erityisesti nuoria
hyvikuntoisia vanhoja, jotka ovat aktiivisia, virkeita ja tarpeeksi hyvin toimeentu-
levia voidakseen yll4pitaa tiettya elaméntyylia. Vanhat "bodyt” ja elamat nahdaan
riippuvuusalttiina ja riskitapauksina (Katz 2000). Vasta neljanness4 idssa, likimain
joskus 80 vuoden jilkeen, tulee mahdollinen vanhuuden raihnaisuus. Neljatta ikda
voi ajatella myos juuri raihnaisuutena, ikda tarkemmin maarittelematta. Vaikkei
Peter Laslettin (1989) muotoilu ollutkaan kulutuskulttuurin ylistysta, kolmas ika
ja aktiivisuus liittyvét nykyisin ikd4n kuin itsestddnselvasti kuluttamiseen ja sosi-
aalinen identiteetti yha enemman riippuu siita, miten kuluttaa; kuinka esimerkiksi
pukeutuu, mita harrastaa tai minne matkustaa (esim. Blaikie 1999a, 59; Sankari
& Hikkinen 2001).

Katz viittaa aktiivisuudesta tulleen yleisladke kaikkiin hyvinvointivaltioon ja
sen riskiryhmien hallintaan liittyviin poliittisiin huolenaiheisiin. (Katz 2000, 147;
ks. Unruh 1983, 15-25.) Kaikista “riippuvaisista” eli palkkatyon ulkopuolella
olevista — tyottomista, vammaisista ja elakeldisista — on tullut aktivoinnin ja val-
tauttamisen (empowerment) kohteita, nain myos tietoyhteiskuntavisioissa.

Suhteellisia asemia suhteiden tilassa

Marjatta Marin (2001a) on tarkastellut ikd4dntymista Pierre Bourdieun padomaka-
sitteiston valossa. Marinin mukaan onnistuneeseen ikd4antymiseen tarvitaan seka
sosiaalista etta kulttuurista padomaa. Nyky-yhteiskunnassa kuitenkin usein vie-
ddén arvoa ikdantyneiden elamankokemukselta ja tiedolta, keratyltd kulttuuriselta
padomalta ja habitukselta. Jopa vanhojen ihmisarvoa kyseenalaistetaan monin
tavoin, esimerkiksi puheessa hoidon kalleudesta. Vanhojen symbolinen valta so-
siaalisena ryhmana, siis valta vaikuttaa tarkeisiin sosiaalisiin keskusteluihin, on
vaarassa huveta. Marin on huolestunut kielteisen itseidentiteetin muotoutumisesta
ja perheen ulkopuolisista mielekkiista sosiaalisista suhteista poissulkemisesta.
Symbolisen padoman mekanismit tuntuvat arvottavan myonteisesti padasiassa
tyohon liittyvia aktiivisia keski-idn asemia ja toimintoja. Vanhojen sosiaalisen
padoman arvo laskee, kun heidén sosiaalisille toimilleen ja verkostoilleen annetaan
vain vahdistd symbolista arvoa. Sukupolvien sisalla on kuitenkin suuria eroja:
samankaltaisuus sosiaalisen ja kulttuurisen padoman suhteen koskee ehkd vain
hyvin vanhoja. (Marin 2001a, 149-158.)

My®s oma teoreettinen kulmakiveni on Bourdieun teoria sosiaalisesta tilasta ja
sithen liittyvistd pddomista. Kaytin tilaa konkreettisena, mutta samalla vahvasti
metaforisena késitteend. Jari Aro (1999, 143-144) on tarkastellut metaforien ta-
solla eri teorioiden tuottamia késityksid yhteiskunnasta. Bourdieun nékemysta
yhteiskunnasta hén pitié vahaulotteisempana kuin mitd Bourdieu viittdd sen ole-
van. Aron metaforatarkastelu on oivallinen ja olen samaa mieltd hdanen kanssaan
muun muassa siité, ettd kdytetty teoria ohjaa ndkemisti eri tavoin ja eri tasoilla.
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Kuitenkin Bourdieun suhteen kantamme selvisti eroavat. Piddn Bourdieun teoriaa
moniulotteisempana kuin Aro. Mielldn sosiaalisen tilan perustaviksi ulottuvuuk-
siksi pddomien kokonaisméérdn, eri padomalajien osuuden ja pddomien ajallisen
kehityksen — enké kolmea pddomaa sindnsi. En tdysin niele Aron (1999, 143-
148) Bourdieuhun kohdistamaa rakenneteorian kritiikkid, koska en nde Bourdieun
teorian puhuvan staattisesta rakenteesta ja korostavan vain kisky- ja mairays-
valtasuhteita. Kentédn metafora toki korostaa kilpailua ja kamppailua, mutta ei
lapikotaisin tietoisena toimintana. En vaitd, kuten ymmartadkseni ei Bourdieukaan,
yhteiskunnallisen elamén olevan jatkuvaa tietoista kamppailua. Bourdieun mielesta
taydellistd pyyteettdmyyttd ei ole, koska kaikki teot johtavat johonkin tai ovat
seurausta jostakin. Mielestdni Bourdieun teorian hyddyntdminen ei kuitenkaan
sulje pois esimerkiksi ymmarrysti yhteistyosté, hyvantahtoisuudesta ja toisetkin
huomioon ottavista yhteis6llisen hyvén pyrkimyksista (ks. Massey 1994). Vaikka
puhun Bourdieun kamppailu- ja valtakorostunein termein, en véhattele ihmisten
yhteistoimintaa. Kumppanuuden, vastavuoroisuuden ja vapaaehtoisuuden havait-
seminen ja huomioon ottaminen ei mielestédni edellytd esimerkiksi verkostoteoriaa
(ks. Aro 1999, 146-148). Korostaisin mieluummin esimerkiksi Bourdieun teorian
ja toimijaverkkoteorian yhtymékohtia, onhan molemmissa keskeisesti kyse suh-
teista ja yhteiskunnan muotoutumisesta tehtyiné valintoina, ei jonkin luonnonlain
perusteella. Bourdieun teoria tarkoittaa itselleni yhteiskunnassa vallitsevien risti-
riitaisuuksien ja resurssien jakautumisen moniulotteista ndkemisté ja analysoimista
— ei harmonian ja yhteistoiminnan mahdottomuutta. Teorian kdytdssd on toki se
ongelma, ettd sitd kayttdva tutkija mielletddn helposti vain ristiriitoja hakevaksi,
etsiviksi ja ndkevéksi.

Olen valinnut Bourdieun teorian, koska se antaa kokonaisvaltaisen havain-
noinnin tukirangan juuri sithen, mité késitteellistdn sosiaalisena (tai kulttuurisena)
tilana. Se, miten liitin Bourdieun ikatutkimuksen perinteeseen, liittyy erityisesti
symbolisen pddoman ja vallan késitteisiin, muun muassa arvostuksiin ja ajatukseen
diskursseista symbolisen vallan vélikappaleina. Mainitsin luvun alussa ikéénty-
misen mielikuvien muuttuvan hitaasti. Ne ovat esimerkki symbolisesta vallasta,
ja kuten Bourdieu on todennut, symbolisen pddoman jaoilla on taipumus olla
sitkeitd. ”Symboliset vallankumoukset vaativat perusteellista tiedon vélineiden ja
havainnon kategorioiden vallankumousta” (Bourdieu 1998, 167). Tutkimukseni voi
sikdli ndhda liittyvén ikdtutkimuksen perinteeseen: symbolisen vallan tarkastelu
voi liittyd esimerkiksi olemassa olevien asioiden paljastamiseen, tiedostamiseen
tai esiin nostamiseen (ks. Bourdieu 1989, 23). Toisaalta tutkimukseni liittyy so-
siologisen ikédtutkimuksen nykykorostuksiin. 1980-luvun lopulla James Birren ja
Vern Bengtson moittivat ikatutkimusta teoriattomuudesta. Siitd saakka moitetta on
toisteltu ja sithen on my®s vastattu; asioihin on pyritty ottamaan teoreettisempi ote
(ks. Jyrkdma 2001, 288). Tahén viittaa myds ién sosiologia -termin kdyttdminen
sosiaaligerontologian sijaan tai rinnalla.’ Tamékin tutkimus sijoittuu tdhén ei vain
ikdantymisen teoriaa kayttavaan tutkimusaaltoon.

Minua kiinnostaa sosiaalinen tila, joka liittyy vahvasti kulttuurisiin kasityk-
siin, mielikuviin ja ilmapiiriin — millainen tila on ja mille on tilaa? Kulttuurista
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ilmapiiria voi ajatella aistittavan samoin kuin yksittaisissa tilanteissa tunnustel-
laan ilmapiiritilaa ja herkistytazn sille.'® Tilan analyysi on kulttuurisen ilmaston
analyysid. Tilan kdsite on Bourdieulle ajattelun apuviline; tila on jotain mité
yksiselitteisesti ei ole kisin kosketeltavissa ja jonka vaikutukset kuitenkin ovat
hyvin konkreettisia, todellisia ja toimijoiden kédytantojen kautta myos nakyvia.
Bourdieulle sosiaalinen tila tarkoittaa, ettd ihmisten vililld on perustavia eroja,
joiden mukaan heité luokitellaan. Luokittelu ei valttamatta ole tietoista tai pahan-
tahtoista.!! Bourdieun pyrkimykseni on selvittid, miksi asiat tapahtuvat roden-
nékoisemmin tietylla tavalla kuin toisella — siis ”muuttumatonta”, “rakennetta”.
(Bourdieu 1985, 195-199; 1998, 20; Painter 2000, 254; ks. myos Vanttaja 2002,
26.)'? Tilaa rajaavat esimerkiksi erilaiset normit. Sita maarittavat, uusintavat ja
uudistavat ehka nakyvimmin poliitikot, virkamiehet ja julkisuuden henkilot, mutta
myos muut ihmiset jokapiivaisissa toimissaan. Hahmotukseeni liittyy myos ajatus
siitd, tunteeko itselleen, omalle ryhmalleen tai tietynlaisille asioille olevan tilaa ja
oikeutusta. TAm4 on verrannollinen usein tutkimuksissa esitettyyn kysymykseen:
kuuluuko @4ni tai kenen d4ni kuuluu? Hyvé kysymys voisi olla myos: mité ja miten
ihmiset ymmartavat sitd, mita nakevat ymparillaan? Esimerkeiksi voisi nostaa
englanninkielen runsaan kdyton tai internet-osoitteet.

Bourdieun mukaan sosiologiaa voi osin kuvata sosiaaliseksi topologiaksi,
eri asioiden keskindissuhteiden tarkasteluksi. Bourdieun ajattelussa onkin
monia yhtymékohtia nykyiseen ihmismaantieteeseen. Siindkin tilan ajatellaan
olevan rakentunut sosiaalisten suhteiden moninaisuudesta. Tilaa ei tuoteta vain
makrotason poliittisissa, taloudellisissa ja kulttuurisissa prosesseissa, vaan myos
arkielamén kidytannoissa ja valtasuhteissa, ja identiteetit rakentuvat yhteydessa
toisiinsa (Koskela 1999; Massey 1994, 122). Tila ei ole staattinen, vaan muuntuva,
prosessi. Koska tilaa luovat sosiaaliset suhteet ovat luonteeltaan dynaamisia, tila
on luonnostaan tdynna valtaa ja symboliikkaa; se on dominoinnista, alistuksesta,
solidaarisuudesta ja yhteistyosta muodostuvien suhteiden verkko. (Massey 1994,
256.) Myos Bourdieulle keskeista on tilan muodostuminen ihmisten suhteissa,
sosiaalisesti. '* Se on aina jonkinlainen kamppailujen ja ristiriitojen lahde. Kaikki
kamppailut eivat ole helposti nakyvia tai edes kamppailuiksi miellettyja, vaan ne
nayttaytyvat luonnollisina asiantiloina.

Miksi minusta on vdlttimdtontd ja oikeutettua lisétd sosiologian sanastoon
kdsitteet sosiaalinen tila ja vallan kenttd? Ensinndkin siitd syystd, ettd pddsi-
simme taipumuksesta ajatella sosiaalista maailmaa substantialistisesti. Tilan
kdisite itsessdcdin sisdltdd periaatteet, jonka mukaan sosiaalinen maailma koos-
tuu suhteista: kdsite ilmaisee, ettd koko sen merkitsemd ’todellisuus’ perustuu
todellisuuden muodostavien elementtien erillisyyteen. Viilittomdisti havaittavat
oliot sdiilyvdit ja ovat olemassa, olipa kyse ryhmistd tai yksildistd, erossa ja eron
avulla, siis sikdli kuin niilld on suhteellisia asemia suhteiden tilassa, joka on
todellisin todellisuus. ... Suhteiden tila on yksildiden ja ryhmien kdyttdytymisen
todellinen alkuperd, vaikka se onkin néikymdtén ja aina niin vaikea saattaa
empiirisesti ilmi. (Bourdieu 1998, 43.)
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Laheisyys sosiaalisessa tilassa ei takaa hengenheimolaisuutta ja sympatiaa, mutta
toisaalta etaiset kohtaavat toisensa yleensa korkeintaan ohimennen ja vahingossa,
eivatka he “’kisita toisiaan”. (Bourdieu 1985, 196; 1989, 15-16; 1998, 15.) Kukin
vaistamatta erottuu, vaikkei suoranaisesti pyrkisikdan erottautumaan. Esimerkiksi
kulutus aina nékyy, erottelee ja herattda huomiota. Vaikka yhteiskunnan viite-
tdan samankaltaistuvan ja demokratisoituvan, erot nakyvat Bourdieun mukaan
kaikkialla ja eri yhteiskunnissa. Hierarkkisessa yhteiskunnassa kaikki paikat/tilat
ovat hierarkkisia ja ilmaisevat sosiaalisia etdisyyksi4, jotka lisaksi nayttaytyvat
“luonnollisina” — joskin jotkin, Idhelld olevat, rajat voivat olla my0s jannitteisia.
(Bourdieu ym. 1999, 124.)

Bourdieun mukaan myo6s nuorten ja vanhojen keskindisessa jaottelussa on kyse
vallanjaosta. Jaotteluissa asetetaan rajat ja tietty jarjestys, jossa jokaisella on paik-
kansa (Bourdieu 1987, 128; ikdkategorisoinnista ks. Marin 2001b). Vanhuus onkin
kiistelty kategoria. Vanhuuden nimityksista kaydyssa keskustelussa kaydaan luoki-
tuskamppailua vanhenemisen ja vanhuuden merkityksista ja maaritelmista (Jylha
2000; Arber 1996). Ikaantyvat eivat yleensa katso olevansa vanhoja tai ainakin he
haluavat maaritella ”vanhuuden” sisallon itse. Vanhukset ovat joitakuita muita,
vanhempia ja erityylisia ihmisia (Jyrkdma 1995a; Vaarama ym. 1999). Sinikka
Vakimon (2001, 313) mukaan yksi selitys télle on tiettyjen ’suurten vanhuus-
diskurssien kulttuurinen valta, itsestadanselvyys ja historiallinen vakiintuneisuus:
[myohidis]vanhuus maarittyy julkisissa puheissa ei-ihmisyyden leimaamaksi ajaksi,
poikkeukselliseksi tilaksi ja alentavaksi toisista riippuvaisuudeksi’.

Toimijat ja tilat/paikat muodostavat keskendan suhdekuvion, jossa sosiaaliset
identiteetit muodostuvat. T4lliset — tai sukupuoliset ja etniset — identiteetit eivét ole
riippumattomia diskursseista, jotka samanaikaisesti kuvaavat ja rakentavat niita.
Ihmisen ikdantyessda hanen paikkansa yhteiskunnassa muuttuu Glenda Lawsin
(1997) mukaan sekéd materiaalisesti ettd metaforisesti. Paikat, joissa eletdéan, asu-
taan ja harrastetaan, ovat ikaluokiteltuja, ikalajisia: vanhuus on sijoitettu erikseen
reuna-alueille, ja nuoruus on kaikkialla. (Laws 1997, 91-93; Rantamaa 2001b.)
Sosiaalisten ja tilallisten asemien valilla on vahva linkki. Meilla on maantieteel-
lisia stereotyyppeja ihmisistd, koska meilla on yhta voimakkaita stereotyyppeja
paikoista — esimerkkind vaikkapa “Pihtiputaan mummo”. (Ks. Vakimo 2001,
80-81; Bourdieu ym. 1999, 128-130.) Esimerkiksi nykyiset amerikkalaiset Sun
City -elakelaisyhteisot viestittavat “onnistuneesta” elakkeelld olosta ja “viisaista
tyoelamanaikaisista investoinneista” ja tuottavat aktiivista imagoa. Ne eivat koske
kaikkia, mutta niilld on asukaskuntaansa laajempi kulttuurinen merkitys. (Laws
1997, 94-99; ks. Karisto 2000.)

Naistutkimuksessa puhutaan sukupuolierosta ja sukupuolijarjestelmasta, kun
tarkastellaan yhteiskunnan ja kulttuurin jarjestymista sukupuolittain tiettyjen pe-
riaatteiden mukaisesti. Vaikka sukupuoli ja ika ovatkin erilaisia késitteita, voidaan
puhua myos ikajarjestyksista.'* Iki- ja sukupuolijarjestykset ohjaavat yksiloihin
liitettyja kulttuurisia k#sityksid ja sosiaalisen aseman muodostumista. Kisitteen
monikollisuus tarkoittaa, ettd jarjestykset eivat ole yksiselitteisesti hierarkkisia
ja samansuuntaisia kaikilla kulttuurin ja yhteiskunnan tasoilla. (Vakimo 2001.)
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Ikajarjestys voidaan ymmartaa rakenteeksi, joka maarittaa eri ikaryhmien mahdol-
lisuuksia ja toisaalta se voidaan nahda moraalisena koodina siita, kuinka eletdan
ja kayttaydytaan eri ikdisind (Rantamaa 1997). Vakimon (2001, 219) mukaan
ikdjarjestysten “sisalloista ja maaraavyydesta neuvotellaan erilaisissa arkisissa
kohtaamistilanteissa ja institutionaalisissa diskursseissa. Jotkin diskurssit ovat
pitkéakestoisempia ja vahvempia kuin toiset; jotkut niista mielletddn luonnollisiksi
niitd lainkaan kyseenalaistamatta, kun taas toisten sukupuoli- ja ikajarjestysten
rajoilla kdydaan vilkastakin sovittelua”. Ikajarjestykset vaikuttavat, mutta niita on
vaikea hahmottaa. Se liittyy symbolisen pddoman “toimintatapaan”, jota luonneh-
din tarkemmin edempéna. (Vakimo 2001, 310-311; ks. Bourdieu 1977, 191-192;
Bourdieu ym. 1999; Rantamaa 1997 ja 2001b.)

Kentta

Bourdieulle yhteiskunta ei ole yhden yleisen logiikan sddntelema kokonaisuus,
vaan sosiaalinen tila on joukko kenttid. Se, millainen kentta on, riippuu padomien
hallinnasta, niiden jakautumisesta ihmisten kesken ja kunkin ihmisen kokonais-
padoman koostumuksesta. Kentit ovat suhteellisen autonomisia; jokaisella on oma
logiikkansa. Bourdieun mukaan jokaisella kentalla on esimerkiksi omat vanhene-
misen lakinsa. Tietotekniikan kentalla ainakin laitteista tulee nopeasti vanhoja.

Kentdt ovat hierarkkisessa suhteessa keskenddn ja autonomiasta huolimatta
kentan ulkoisetkin tekijat vaikuttavat niihin. Kentalla merkitykset — padomien
jakautuminen ja painoarvot — muuttuvat jatkuvasti. Muutoksen suunta riippuu
kentalla olevien intresseistd, mutta myos siitd, missa tilassa esimerkiksi “tyylillisten
mahdollisuuksien jarjestelma” on eli mita tietylla kentélla voi tiettyna ajankohtana
tehdd tai ajatella. (Bourdieu 1985, 195-211; 1987, 129; 1998, 54-58, 139; Bourdieu
& Wacquant 1995, 37-38, 131; Bourdieu ym. 1999, 125; Sanaksenaho 2002.)

Jokainen ihminen toimii monilla kentilla. Asemastaan riippuen kentan toimijat
yrittavit joko muuttaa tai sailyttaa sen rajoja ja muotoja. Yhteiskunnallinen asema
kuvaa eri padoman lajien jakautumista ja arvostusta. Asema ja valta tietylla kentalla
ta padomaa. (Bourdieu 1984, 113.) Raija Julkusen (2003) tutkimuksessa ikaantyvét
tyontekijat sanoivat nuorten olevan nopeita ja osaavan kayttaa tietotekniikkaa.
Haastateltujen oli vaikea osoittaa tyota, joka ei sopisi heidan ikaisilleen, mutta
it-sektoriin ja yleensikin tietotekniikkaan saattoi liittya kunnioittavaa mystiikkaa
(Julkunen 2003, 171). Astuessaan kentille, peliin, ihminen hyviksyy sen pakot ja
mahdollisuudet, ja jos habitus — olemisen tapa — on kentélle sopiva, pelisaannot
nayttavat luonnollisilta ja valttamattomilta. Sekédan, joka haluaisi mullistaa kentan
voimasuhteet, ei ole vélinpitamaton pelin kuvioille.

Nykyistd Suomea on luonnehdittu sisalloltadan moninaisella ja monenlaisia
intohimojakin herittaneella tietoyhteiskunta-kisitteella.!> Tietoyhteiskunta on
ndyttaytynyt niin jo olemassa olevana kuin tulevaisuuden visioina, jopa utopiana
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ja dystopiana. Kun ajatellaan suomalaista (tieto)yhteiskuntaa sosiaalisena tilana,
tietotekniikkaa ja sen kayttod voidaan analyyttisessd mielessa ajatella jossain
miirin autonomisena kenttani.'® Tietotekniikan ja tietoyhteiskuntapuheen kentin
tasmallinen kuvaaminen vaatisi oman tutkimuksensa, joten tyydyn tassa hahmot-
telemaan sita ikdantymisen ja korkean idn nakokulmasta aiemman tutkimuksen
perusteella. Ikdnakokulma ei kerro kaikkea, mutta se on kuitenkin ndkokulmana
mielekis, liittyyhan ik hyvin leimallisesti seka moniin arkisiin tilanteisiin'” ja
keskusteluihin etta virallisiin strategiapuheisiin ja niiden kautta symboliseen
pddomaan ja valtaan. Esimerkiksi mediassa esiin tulevat tietotekniikkapelot
liittyvat Virpi Oksmanin (1999) mukaan lahinna vanhoihin ihmisiin (eritoten
naisiin, esim. Pantzar 2000a). Muuten mediakuvat keskittyvat nuoriin taitaviin
tietokoneiden kdyttijiin, ja muutenkin varsin yleisesti ajatellaan nuorten osaavan
(Oksman 1999; 2003). Tekninen viestintdosaaminen nayttaytyy kulttuurihyvana
(ks. Talja 2003; Gehrke 2000) ja moneen perheeseen tietotekniikkaa hankitaan
“lasten parhaaksi”.

Jaakko Suomisen mukaan tietokoneesta muotoutui nykyajan symboli vahitel-
len toisen maailmansodan jalkeen, ja symboliarvo on edelleen vain korostunut
(Suominen 2000, 247-262). David Glantz (1997) on pohtinut teknofiiliseksi kut-
sumaansa innostusta, jota on seka monien ikaantyneiden etta “ikaammattilaisten”
tulevaisuudenkuvissa. Glantzin mielesta tietokone- ja internet-puhe ikaantyvien
teknologisen pelastuksen edustajana on romantisointia ja juontaa juurensa siihen,
etta tutkijat, sosiaalialan ammattilaiset, valtion hyvinvointiviranomaiset ja ylipaan-
sa keskiluokka elaa yha enemmin tietoyhteiskunnassa sahkopostiosoitteineen ja
kannettavine tietokoneineen. Glantz arvelee, etta ajatuksella “tuottavasta ikdan-
tymisestd”!® on yhteys siihen, etti ikaantyneiden tietokoneen kayttod pidetdin
kannatettavana. Tietokone on nykyisin ehka keskeisin uuden ajan ja tuottavuuden
symboli, joten tietokonetta kdyttavat ikdantyneet ovat vaistimatta jollakin tavalla
“tuottavia”. (Glantz 1997, 74-75; myos Ostlund 2002.)19 Pelkastaan koneen omis-
taminen voi jollakin tavalla profiloida ikdantynytta sitd kautta, ettd se ei mielly
vanhan ihmisen viélineeksi — riippuen myo0s hinen tai katsojan habituksesta (ks.
Vierumaki 2001).

Jari Aro (1997) luonnehtii tietoyhteiskunta-sanaa poliittisen ja hallinnollisen
retoriikan vialineeksi: tietoyhteiskunta nékyy julkisuudessa eritteleméttomana yh-
teiskunnallisena muutostekijand ja “edellyttaa” mit4 erilaisimpia yhteiskunnallisia
ja valtiollisia toimenpiteitd. Aron mukaan tieto- ja informaatioyhteiskunta ovat
olleet sekd poliittinen puheenaihe ja termi ettd ratkaisu yhteiskuntapoliittisiin
ongelmiin. (Aro 1997, 22, 32; ks. Ahonen 1997.) Juuri asioiden ja toimenpitei-
den “valttamattomyyden” korostaminen edustaa Bourdieun symboliseksi vaki-
vallaksi nimedm@4 vallankayton strategiaa, joka voi olla piilevaa ja joka usein
on tiedostamatonta: olennaista on saada ihmiset hyvaksymaan tietyt tavoitteet ja
mieltimaan ne omiksi tavoitteikseen (Blom ym. 2001, 184-185). Tahan liittyy
tietoyhteiskunnan teknosentrismi, teknologian ndkeminen arvoista ylimpana ja
pelkéstddn edistysta ja hyvinvointia tuovana (Lehtonen 1998, 65-66; Tiainen 2002;
ks. Pantzar 2000a, 230; Blom ym. 2001, 206).
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Nykyista yhteiskuntaa kuvaavat tarjolla olevan informaation runsaus ja asian-
tuntijatiedon rooli. Tietoyhteiskuntaa voi ainakin joltakin osin pitaa pienen piirin,
niin sanottujen asiantuntijoiden, rakentamana, yllapitdimana ja hallitsemana. Aro
(1997, 30) kuvaa ihmisten elavan sellaisten (teknisten) asioiden kanssa, joiden
toimintamekanismeja he eivat tieda: monissa arkielaman rutiineissa ihmiset ovat
maallikkoja asiantuntijatietoon verrattuna. Kyse on symbolisesta vallasta, yhden
tiedon toista arvostetummasta asemasta. Erik Allardtin (1998, 85) mukaan

[n]yky yhteiskunnan sosiaaliset ominaisuudet ja prosessit ovat suuressa
mddrin teknologisten ratkaisujen ja sosio-teknisten jdrjestelmien ohjaamia.
Jérjestelmdit ovat jatkuvien muutosten alaisia ja ovat siten monimutkaisia,
ettd kansalaisilla on selvid vaikeuksia hahmottaa, mitd on tapahtunut ja on
tapahtumassa. Hahmottamisen vaikeudet eivdt suinkaan johdu vain puhtaasti
teknisistd ratkaisuista vaan ehkd jopa pikemminkin siitd kielenkdytostd ja meta-
fysiikasta, joka on kehittynyt teknisten keksintdjen ja innovaatioiden saatteeksi.
On kehittynyt erddnlainen teknologiaretoriikka, jonka pauloissa yhéd enemmdin
olemme ja toimimme.>°

Tietotekniikan kentta on nayttaytynyt erityisesti nuorten, miesten, koulutettujen
jatyossaolevien kenttana. Esimerkiksi tietotekniikan suunnittelijoiden nakokulma
kaventuu helposti, kun Idhiymparistokin on taitava. Se nakyy tuotteissa ja niiden
kéayttoohjeissa, silla osaajan voi olla vaikea ottaa huomioon kayttdja, joka ei ole
tietoteknisesti nappari tai kiinnostunut tekniikasta sinansa (Isomaki 1999). Nais-
ten tietotekniikkasuhteita tutkinut Marja Vehvildinen (1999) on esittinyt tilasta
kysymyksen, joka on lahelld omaani: millainen on naisten toiminnallinen tila
tietoyhteiskunnassa, jossa elektroniset verkot risteavat arkeen joka suunnalta?
Vehvilaisen (1999, 196) mukaan “verkot ja tietotekniikka eivat ehka sinansa ole
naisten elaman keskiossa, mutta ne kietoutuvat heidan kansalaisuuteensa heidan
olemisessaan ja toiminnassaan”. Vehvildinen pitaa verkkoja ja tietotekniikkaa
tarkeind kansalaisoikeuksina, jotka antavat mahdollisuuksia naisten toimijuudelle
kentall4, sille, ettd naiset voivat opetella ”luomaan tilaa omista lahtokohdistaan”
niin, ettei tietotekniikka toisi vain tunnetta kykenemattomyydesta (Vehvildinen
1999, 196; 1997, 158). Monet naistutkimuksen kysymyksenasettelut sopivat
vanhuustutkimukseen, silla jossain suhteissa ja tilanteissa naiset ja ikaantyneet
ovat marginaalissa (ks. Vakimo 2001; Blaikie 1999b, 133). Toisinaan sek# naiset
ettd ikdantyneet unohdetaan aktiivisina toimijoina, ja he ovat saattaneet itsekin
sisaistaa itsedan vaheksyvan ajattelutavan.

Populaarijulkisuudessa, muun muassa aikakauslehdissa, on alusta pitden tuotettu
tietotekniikkaa (kenttd4) siind missa laitteistojen rakentajatkin ovat sita tuottaneet.
Jaakko Suomisen nakemyksen mukaan kaikki populaarijulkisuuden toimijat ovat
pyrkineet omalta osaltaan ja vaihtelevin keinoin hallitsemaan tai ymmartaméaan
tietoteknisti toimintaymparistod. (Suominen 2000.)*! Viestintikulttuurin muutos
ei kosketa samalla tavalla koko kansaa (Vihera 1999; 2000). Puhetta tietoyhteis-
kunnasta edelleenkin hallitsevat pitkélle koulutetut symbolityontekijat, kuten Pasi
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aika on symbolityontekijoiden valtakunta, jossa tiedon ja osaamisen hallinta jakaa
niin ihmiset, organisaatiot kuin maantieteelliset alueetkin uudella tavalla voittajiin
jahaviajiin”. (Blom ym. 2001, 25; ks. Cronberg 2001.) Tieto on osa valtasuhteita, ja
ihmisten elamanmahdollisuudet, tyylit ja yhteiskunnallinen vaikutusvalta (asemat
kentilld) riippuvat heiddn informaation saannistaan (Stehr 1994; ks. myos Heis-
kanen 1999, 118). Se, joka tuntee eri toimintojen mekanismit ja pystyy olemaan
aktiivinen, voi osallistua yhteiskunnan kehitykseen (esim. Gehrke 2000).

Risto Heiskala (1996, 216) nikee tekniikan kehityksen vasta demokratian
mahdollisuutena, ja ongelmia liittyy esimerkiksi “viestintaverkoston kehitysta
luonnehtivaan rakenteelliseen epatasa-arvoon, joka on symbolisen vékivallan
karkein ja helpoimmin tutkittavissa oleva puoli”. Eli yksilla on laitteita ja taitoja
enemman kuin toisilla ”ja nain verkosto muodostaa valttamatta sellaisen ’pelitilan’,
joka suosii toisia ja syrjii toisia”. (Heiskala 1996, 216.) Tarkeimmat jaot liittyvat
Heiskalan (1996) mukaan luokka-asemaan, sukupuoleen, ikd4n ja mahdollisesti
asuinpaikkaan.?? Toisaalta Suomessa on ominaista pitkalle viety tasaveroisuu-
den korostus: uutuudet sallitaan kaikille kohtuullisen helposti. Uudet ajatukset
tekemisissa keskenaan. Tassd nakyy selvésti se, miten Suomi ei ole samalla ta-
valla hierarkkisesti rakenteistunut kuin Bourdieun kuvaama Ranska. Lisaksi se,
ettd verraten suuri osa vdestosta luottaa yleensa ihmisiin, vaikuttaa esimerkiksi
erilaisten sahkoisten jarjestelmien kayttoon ja kaupankdyntiin. (Pantzar 2000a,
251-254; 2000b, 120.)%

Ruotsissa yhteiskunnallisena hankkeena on ollut saada mukaan myos ne
tietokonetta kayttamattomiin sukupolviin kuuluvat vanhat, jotka eivat ole kay-
neet kouluja ja eivatka ole varakkaita. Kyse on kulttuurisesti vahvasta johonkin
kuulumisen ideologiasta — miltei niin, etta tietokoneen kdyttiminen on jotain,
mita pitaa oppia. (Ostlund 2002.) Ruotsalaisen Seniorsurf-projektin tuhannelle
55-79-vuotiaalle teettiman kyselyn mukaan informaatiotekninen kehitys oli
kuitenkin epatasa-arvoista. Ikdantyneet tietotekniikan kédyttajat olivat méaaraltaan
muita pienempi ryhma, mutta heiddan joukkonsa oli valikoitunut selvasti paitsi
sukupuolen (enemmistd miehid), erityisesti sosioekonomisen taustan mukaan
(Olofsson & Skidén 2001).

Thmisen ja ympariston vuorovaikutus on iso tekija, kun ajatellaan kyky4 toimia
itsenaisesti ja “olla mukana”, paattaa asioistaan, tulla toimeen itsellisesti ja osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan. Weijers ja van Rijsselt (1997) méarittelevét
syrjaytymisen prosessiksi, jossa tima itsendisyys rajoittuu. Sen vakavuus riippuu
rajoitteista, niiden syista ja kestosta. Yhteiskunnan ja yksilon vélinen dynamiik-
ka muodostuu ihmisten kykyjen ja toisaalta ympériston muutoksista. Muutokset
voivat olla empiirisia, kuten uutta teknologiaa, politiikkaa ja uudenlaista terve-
ydenhoitoa, jotka vaikuttavat tavoitteisiin ja rajoituksiin, tai ideologisia, kuten
kasitykset vanhojen ihmisten kyvyista ja siitd, kuinka yksiloiden tyontekijoina,
kuluttajina ja kansalaisina pitaisi vastata tietoyhteiskuntamuutokseen. (Weijers &
van Rijsselt 1997; van Lieshout ym. 1997.)
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Blomin, Melinin ja Pyorian (2001) mukaan tietotyon yleistymiseen liittyy riski,
ettd yhteiskunta jakautuu yha jyrkemmin voittajiin ja haviajiin ja etta muodostuu
selviytyjien maailma, jossa heikoille on yhd vihemmin tilaa ja jossa “selviyty-
misen eetos on taipumista markkinoiden logiikkaan” (Blom ym. 2001, 18-20).%*
Nain on siitd huolimatta, ettd 1990-luvun loppupuolella alettiin kiinnittda yha
enemman huomiota tietokoneistumisprosessin sosiokulttuurisiin puoliin, erityisesti
sithen, etta tietoyhteiskunta ei automaattisesti tuokaan tasavertaisuutta. Eri ryhmat
osallistuvat toimintaan samalla kentalla, mutta asemastaan riippuen pelaavat eri
peleja (Siisiainen 2003).

Erilaisissa tietoyhteiskuntaraporteissa tulee esiin toiveita, mahdollisuuksia ja
uhkia, kuten aina teknologiakeskusteluissa (Aro 1997, 33; Pantzar 1996; Suominen
1997, 21), esimerkiksi huolta medialukutaidosta, epdtasa-arvosta ja demokratian
naennaisyydesta.?® Aidon (tieto)yhteiskunnan ajatellaan sisaltivin kaikki ihmiset,
ei vain nuoria, tekniikkalukutaitoisia ja varakkaita: vélineiden ja taitojen tulisi olla
saatavilla ja sopivia sekd ihmisten tietoisia niiden hyodyista (Promise... 1998, 8,
18; Nurmela 1998, 90; ks. Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998; Vehvilainen
1999; Aro 2000). Eri peleja pyritaan sovittamaan samalle kentille. Myonteisia
kehitysniakymi4 ovat helppokayttoisempi teknologia ja kokonaan uudella tavalla
ajatellut tuotteet ja palvelut sekd oletus, ettd ikaantyneitd ei voida tulevaisuudessa
pakottaa passiiviseen rooliin (Weijers & van Rijsselt 1997).

Intressi

Intressi on valinpitamattomyyden vastakohta. Toimijalla on intressi, jos han ky-
kenee ndkemaan erot ja on kiinnostunut tekemdan eroja, jotka ovat kentalla mer-
kittavia. Intressi on mukana olemista ja sosiaalisen pelin tarkeyden myontamista:
tapahtumilla on merkityst4 ja panokset tavoittelemisen arvoisia. Intressin lajeja on
yhta paljon kuin kenttié ja toisen kentan nakokulmasta jokin intressi voi vaikuttaa
jopa absurdilta (Bourdieu 1985, 203-204; 1998, 58, 131-140; ks. Siisidinen 1986,
67). Itselle tarkeat pelit ovat kiinnostavia sen vuoksi, ettd ne on ruumiillistettu
omaan habitukseen, omiin kdyttdytymistaipumuksiin; ne ovat osa itsed.

Toimijat voivat kdyttaytya jarkevasti ja heilla on syy tekoihinsa, mutta useimmi-
ten he eivat toimi tietoisen rationaalisesti laskelmoiden. Habituksensa mukaisesti
toimiessaan he vain ovat “omassa elementissddn siind mita he tekevat”, eiviatka
aina tieda tai myonna keraavansa padomia. Toisaalta tietynlainen taloudellinen
laskelmointi koskee Bourdieun mukaan kaikkea, mika kyseisessd sosiaalisessa
tilanteessa esittaytyy harvinaisena ja hankkimisen arvoisena, olipa kyse sitten
kadenpuristuksesta, hymysta, kiitoksesta, huomiosta, juorusta tai tieteellisesta
tiedosta. (Bourdieu 1977, 177-183; 1989, 21; 1998, 130.)

Vehvilaisen (1999) mukaan tietoyhteiskuntastrategioiden tavoite “kansalaisten
yhtalaisesta paasysta tietotekniikan kéayttajiksi nakee kansalaiset yksiloina, joiden
‘intressind’ on tietotekniikan kaytto”. Ajatuksena on siis, ettd kunhan julkisia tiloja
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varustetaan tietokoneilla, ihmiset alkavat kayttda niita. Vehvildisen mukaan ajatus
yksilollisiin intresseihin perustuvasta kansalaisuudesta jattaa rakenteellisen syr-
jinnan huomiotta. Tietotekniikan ja -verkkojen padosin nuorten ja keski-ikaisten
miesten maailmaa pidetaan neutraalina kaikille sukupuolesta, iasta, etnisyydesta
tai asuinpaikasta riippumatta. (Vehvildainen 1999, 187-188.) Vehvilainen (1997)
puhuu tietotekniikasta maailmana ilman naisia, ja yhta hyvin voidaan sanoa sen
olevan maailma ilman vanhoja (ks. Aula-Matila 2000). Myds ikdantyneiden on
kehiteltava itselleen sopivia kaytantoja “yhtalaista tietoyhteiskuntaan padasya” var-
ten ja kdytannoissa ja diskursseissa tarvitaan tilaa heidan omille méaritelmilleen.
Teknisella kielelld ja stereotyyppisilla asenteilla heitd pikemmin tyonnetaan pois
kuin vedetdan mukaan (esim. Ellegard & Jerndal 1999.)

Tekniikka itsessddn madritellaan kulttuurikriittisessa ja poliittisessa puheessa
yleensa neutraaliksi vélineeksi ja ratkaisuksi ongelmiin ehdotetaan sen “oikeaa
kayttoa”. Tietotekniikan “hyvan kayton” on ajateltu vahvistavan demokratiaa ja
rohkaisevan kansalaisia vaikuttamaan. (Aro 1997, 33-34.) Tyottomat, vammaiset
jaikaantyneet mainitaan strategioissa erikseen ja pyritaan saamaan mukaan kehi-
tykseen — valtauttamaan heidat (ks. Katz 2000). Uhkana puhutaan marginalisoi-
tumisesta tai vahvemmin syrjaytymisestd, vahdosaisuudesta tai osattomuudesta
yhteiskunnassa keskeisiksi kisitetyista asioista.? Toki on myos kysytty: jos ollaan
syrjaytymisvaarassa, mista ollaan vaarassa syrjaytya? Tahén ei ole annettu mitaan
yksiselitteista vastausta (esim. Helne 2002, 101) — silloin kun ei puhuta tyomarkki-
noilta syrjaytymisesta — mutta sitd voi tietoyhteiskunnan ja tietotekniikan suhteen
ainakin osin avata ymmarrettavaksi esimerkiksi turvallisuuden kasitteen kautta.
Laajaan turvallisuuskasitykseen kuuluu oikeus tietoon ja puolueettomaan tiedonva-
litykseen. Useimmat ihmiset haluavat jollakin tavalla ymmartd4 ja jasentad ympa-
ristoaan, elamaansa ja maailmaa, tapahtuipa tiedonsaanti koulutuksen, median tai
jonkin muun valityksella. Tietoyhteiskunnassa jos missa tiedonsaannin oletetaan
toteutuvan. (Niemeld 2000a, 29-33.) Hieman epaméarainen tarkentumaton huoli
tietoyhteiskunnassa syrjaytymisesta liittyy juuri tahan tiedonsaannilliseen huoleen
(joka on samalla huolta vallankaytostd) ja siihen, etta tietotekniikan henkilokoh-
tainen hallinta on nostettu arvostetuksi tai itsestaan selvaksi asiaksi.

Habitus ja itsestadnselvyydet

Habitus tarkoittaa kayttaytymistaipumusta ja toisaalta kdytannontajua, vaistomaista
ymmarrystd siitd, mit4 tietyssa tilanteessa tehdddn. Habitukseen kuuluu tieto niin
omasta kuin muidenkin paikoista kentalla. Urheilussa sitd kutsutaan pelisilmaksi:
hyva pelaaja ennakoi ja liikkuu pelin edella. Saanndnmukaisuudet sisaistanyt on
pelin kanssa yht4, eika hinen tarvitse tietoisesti tietdd mita han tekee. (Bourdieu
1998, 136-138, 159-160; 1989, 19).

Sosiaalinen asema tuottaa habituksen ja kintyy sen vilitykselld valinnoiksi.?’
Suhde ei ole mekaanisen deterministinen, muttei myoskaan arvaamaton. (Bourdieu
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1998, 16, 18; ks. Sanaksenaho 2002.) Toimijaluokkien sisalla on yhtalaisyyksia,
mutta kahta tdysin samanlaista habitusta ei ole, vaan jokainen ihminen on yksilol-
linen. Habituksen kisite selittda toimijan tyylin yhtendisyyttd. Bourdieun mukaan
toimijat suuntautuvat valitsemaan “kaikkien mahdollisten” joukosta tutut strategiat,
mikd vaikuttaa niin osallisuuden kuin osattomuudenkin uusintamiseen — valinnat
vaikuttavat tietyn tulevaisuuden todennakoisyyteen (Bourdieu 1986, 243, 246-247;
Siisidinen 1988, 158-159; myo6s esim. Willis 1984.)

Bourdieun mukaan kaikki vakiintuneet jarjestykset nayttavat luonnollistavan
itsensa. Tarkein ja parhaiten piilossa oleva mekanismi on hanen nakemyksensa
mukaan objektiivisten mahdollisuuksien ja toimijoiden halujen valinen dialek-
tiikka, josta nousee rajoitusten, “realiteettien”, taju. Juuri habitus on timan niin
sanotun terveen jarjen (jota siis voi olla monenlaista) perusta. Habitus on histori-
allisesti muotoutunut, mutta nayttaytyy luonnollisena tai saa yhteiskunnallisesti
muotoutuneet asiat nayttimaan luonnonjarjestykselta. Siihen liittyvat sisdistetyt
sosiaalisen maailman havainnoinnin kategoriat — siis se, miten kukin maailmaa
katsoo ja luokittelee. Niiden myota toimijat ovat taipuvaisia hyvaksymaan sosi-
aalisen maailman sellaisena kuin se on, ottamaan sen annettuna. Tunne omasta
paikasta tunteena siita, mita voi tai ei voi sallia itselleen”, merkitsee oman paikan
hiljaista hyvaksymista (”se ei ole meikalaisille” jne.) tai pidettavien etdisyyksien
tajua. Havainnon taipumukset ovat usein mukautuneita positioon, ja myos huonossa
asemassa olevat toimijat ovat taipuvaisia havaitsemaan maailman luonnollisena
ja hyvaksymaan sen. (Bourdieu 1977, 78, 95; 1985, 201; 1989, 18.)

Mita vakaammat objektiiviset rakenteet maaratyssa sosiaalisessa muodostel-
massa ovat ja mitd tiydemmin ne uusiutuvat toimijoiden taipumuksissa, habituk-
sessa, sitd suurempi on itsestaanselvana pidetyn eli doksan alue kyseisen ryhmén
osalta.?® Tietty yhteiskunnallisten rakenteiden sisaistiminen tapahtuu jo lapsuu-
dessa. Keskeisin osa sisdistimisestd on tiedostamatonta ja heijastelee kyselemitta
hyvaksyttya doksaa, joka noudattaa vallitsevaa "todellisuuden tajua”. Doksan alue
edustaa Bourdieulle hallitsevan luokan kulttuurin ja ideologian mielivaltaisuuden
voimaansaattamista, siis sité, ettd luoduista arvotuksista ja luokituksista muotoutuu
kyseenalaistamattomia, “luonnollisia”, hyva tyyli ja niin edelleen.?” (Bourdieu
1977, 166-167; Siisidinen 1986, 106-114.) Doksa voi kuitenkin muuttua vahitellen
tai yhteiskunnallisessa kriisissa.

Helsingin Sanomien juttu Nettibisnes luontuu isodidiltdkin (28.2.2000) on
mainio esimerkki ikdan ja sukupuoleen liittyvista mielikuvista ja doksasta. Ika-
mielikuvista ollaan siind hyvin tietoisia.

Internet nostaa mieleen kuvan nuorista atk-norteistd, jotka liikkuvat arjen
ulkopuolisissa virtuaalisfédreissd.

Euro-Sparin nettiruokakauppaa pyorittivd Ritva Soderstrom-Anttalainen ei
ihan sovi sithen muottiin. Vuosia on pyordhtinyt 60, vaikkei sitd uskoisi.
Hdnelld on liséiksi kolme poikaa ja kolme pojanpoikaa. Ihka oikea isoditi
nettikaupassa!
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Soderstrom-Anttalainen vonkaisee tittelille nettimummo.

” Hui. Ei. Se kuulostaa liian vanhalta. Nehdn tekee ndin” , hin sanoo mummoista
Jja virkkaa rinnan pddlld tyhjilld kdsilld.

Katkelmasta voi lukea monia ikédan ja tekniikkaan liittyvia oletuksia. Nuorten
oletetaan olevan tietotekniikan aktiivikayttdjia, vanhat naiset eivit sellaisia ole.
Mummot ovat yleistava nimitys tietysta ihmisjoukosta (kuten papat, tadit, nuoriso).
Mummo viittaa isoditiin, mutta on tietyissd yhteyksissa myos kenen tahansa vanhan
ja samalla vahapatoisen naisen kuva. Sukulaisuusasemaa korostettaessa kdytetaan
isoaiti-sanaa (Vakimo 2001, 195-199, 307). Haastateltava liitetaankin oikeaan”
(biologiseen) isoaitiyteen, muttei kulttuuriseen mummouteen”, mummotteluun.
Ei yhtdan mummomainen on nuorekas: han nayttaa ikdistian nuoremmalta ja hia-
nelld on ikaryhmilleen epatyypillinen, ehka myos enimmékseen “maskuliiniseksi”
mielletty (tietokoneeseen liittyv#) harrastus — tai tassa esimerkissa tyo, vaikkakin
se liittyy tiiviisti kuvaan arjesta ja naiseudesta. Nettibisnes-sana on mielikuvaltaan
nuorekas. Mummomaisuudesta poliittisesti korrektissa tekstissa puhutaan vain
leikilliseen savyyn. Otsikon “-kin” viittaa ikd4ntyneen erityisyyteen. Kun Bour-
dieun sanoo habituksen vihjaavan oman paikan, mutta myo6s muiden ihmisten
paikkojen tajusta, hieman eri vivahteella ja tasolla samasta on mielestani kyse
esimerkiksi juuri "mummomaiseksi” luokittelussa. Toimijat luokittelevat itsedan
ja antautuvat — tai eivat antaudu — luokituksille valitsemalla esimerkiksi erilaisia
asioita, toimintoja ja tavaroita.

Tietoyhteiskunta ei nayttaydy kaikille ikaantyneille samalla tavalla, vaan kro-
nologisesti samanikaisillekin sosiaalinen tila on erilainen. Ikdantyneet sijoittuvat
sosiaalisessa tilassa oman habituksensa mukaisesti, ja jokaiselle on muotoutunut
elamankulun myota omanlaisensa habitus. Silti jotkin asiat todennakodisemmin
koskevat tietynikaisia kuin muita — kuten tietotekniikan uutuus. Vaikka kaikki eivat
olisi kokeneet samoja asioita samassa jarjestyksessd, ’jokainen saman luokan jasen
todennakoisemmin kuin kukaan toisen luokan jasenista kohtaa tilanteita, jotka ovat
kaikkein yleisimpi4 juuri timan luokan jasenille” (Bourdieu 1977, 85). Bourdieu-
sitaatin luokka tarkoittaa tdssa nimenomaan luokitusta, kategoriaa. Tietotekniikan
yhteydessa habituksen voi ajatella olevan jossain maarin sukupolvisidonnainen
— ikaluokkien sisaisistd eroista huolimatta.

Pagoman lajit

Sosiaaliseen tilaan — kentille, suhteisiin — ihmiset sijoittuvat siis elaméntyylinsa
ja omistamiensa padomien maaran ja laadun mukaan. Sosiaalinen tila jarjestyy
kolmen perustavan ulottuvuuden mukaan: ensinnd padomien kokonaisméaran,
toiseksi eri padomalajien osuuden ja kolmanneksi padoman ajallisen kehityksen
mukaan. Pddomat ovat toimintaresursseja: tiettyjen ominaisuuksien yhdistelmia ja
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aktiivisia voimavaroja (Lehtinen A. 2000, 43). Padoman peruslajit ovat taloudel-
linen, kulttuurinen ja sosiaalinen. PAdoma on sosiaalinen suhde, joten ne liittyvét
aina tiettyihin kenttiin. PAdomien vuoksi yhteiskunnallisissa peleissd kaikki ei
ole kaikille tasavertaisesti mahdollista tai mahdotonta — niin kuin onnenpyorassa.
Paaomat ovat hidasliikkeisi4 ja niiden kerdantyminen kestaa yleensa kauan, joskin
ne voidaan valittad sukupolvelta toiselle.

Taloudellinen pddoma on rahaa, omistusoikeuksia ja muuta suoraan rahaksi
vaihdettavaa. Muut padoman lajit ovat tietyin ehdoin muunnettavissa taloudel-
liseksi padomaksi ja jossain maarin muutenkin toisikseen. (Bourdieu 1986, 243,
253-254; ks. Sanaksenaho 2002.) Eri kentilla paddomilla on erilainen painoarvo,
mutta Bourdieun mielestd nyky-yhteiskunnissa painavimmat ja tehokkaimmat
erottelun periaatteet ovat juuri taloudellinen ja kulttuuripddoma. (Bourdieu 1989;
1998; Bourdieu ym. 1999.) Myos Raymond Murphyn mielest4 tietyt sosiaalisen
sulkemisen tavat ovat eri yhteiskunnissa toisia ensisijaisempia, vaikuttavampia.
Murphyn (1988) mukaan pelkéstdan koulutus harvoin avaa tiet kaikkein etuoi-
keutetuimpaan luokkaan. Se on todettu myo6s monissa suomalaisissa koulutustut-
kimuksissa; varallisuus on sita vaikuttavampi sulkemisen muoto.

Kulttuurinen pddoma ilmenee kulttuurisena patevyytena ja kanssaihmisista
erottautumisen kykyna. Sitd on kolmea lajia: mielen ja ruumiin taipumuksiksi
eli habitukseksi ruumiillistunutta; erilaisiksi kulttuurituotteiksi, kuten kirjoiksi,
kuviksi tai koneiksi, objektivoitunutta ja koulutuksella hankituiksi patevyyksiksi
institutionalisoitunutta. Ruumiillistunut, sisdistetty, kulttuuripadoma on parhai-
ten piilossa oleva padoman periytymisen muoto, silla se muotoutuu ikéan kuin
huomaamatta, vahitellen, tiettyyn yhteiskuntaan ja ryhm#dén sosiaalistuttaessa.
(Lehtinen A. 2000, 43; Bourdieu 1986, 243-247.)

Ikaantyneiden habituksissa nakyy heidan kulttuurinen perimansa — tassa nakyvét
paitsi yksilolliset erot, myos sukupolven samankaltaisuus. Tietyssa perhekulttuu-
rissa kasvaminen on jollakin tavalla vaikuttanut heidan elamankulkuunsa. Mita
on arvostettu ja millaiset ovat olleet esimerkiksi mahdollisuudet ja suhtautuminen
koulunkiayntiin? Koko eldménhistoria sosiologisine ja psykologisine tekijoineen
vaikuttaa siihen, millaista on eldd vanhana. Esimerkiksi opinto- tai muita har-
rastusmahdollisuuksia ei kayteta hyviksi, jos siihen ei ole totuttu (ks. Kauppila
1996) tai ei ole motivaatiota.

Tietoyhteiskuntavisioiden ja niistd esitettyjen arvioiden mukaan vallitsee
suhteellisen suuri yksimielisyys siit4, etté tiettyjen tietoyhteiskunnan perustaito-
jen, kuten tiedonhankinnan, tiedonhallinnan ja verkkoviestinnén, tulee olla osa
kansalaisten perussivistysta. Tietoyhteiskunnassa olennaisten ja riittavien taitojen
sisalto ja maara eivat ole yksiselitteisia, mutta pelkka tietotekniikan taitaminen ei
riitd, vaan ne parjaavit, jotka osaavat kasitella symboleja ja merkkeja (Cronberg
1999, 215). Viime vuosina aikuisten monipuolista lukutaitoa on tarkasteltu yksilon
elinikéisen oppimisen ja tietoyhteiskunnan kehittymisen avaintekijana. (Tiedolla. ..
2001, 79-80; Linnakyl4, Malin, Blomqvist & Sulkunen 2000, IX; Gehrke 2000; vrt.
Lehtonen 1998, 65; Aro 1997.) Tilastollisena ryhmana ikaantyneet ovat esimerkiksi
peruskoulutuksen suhteen muita heikommassa asemassa. Samoin tietotekniikka-
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osaamisensa suhteen ikdantyvat sijoittuvat yhteiskunnallisissa hierarkioissa alas
(Linnakyla ym. 2000; Nurmela 2001; Sanaksenaho 2002). 3¢

Tietotekniikan kayttd voi olla monelle pelottavaa ja arveluttavaa. Uuteen paik-
kaan tai kulttuuriseen tilaan mennessa on riski ulkopuolisuuden tunteesta: olisi
oltava sopivaa kulttuuripadomaa. Tama liittyy Bourdieun ajatukseen habituksesta:
sisaistetyt toimintatavat vaikuttavat siihen, mika tuntuu kotoisalta.>!

Sosiaalisella pddomalla ei ole samanlaista ruumiillistunutta tai esineellistynytta
olemassaoloa kuin taloudellisella ja kulttuurisella padomalla, joten sitd on vain
osallistumaan kykenevalla ja sosiaalisesti aktiivisella.® Sosiaalinen pazoma liit-
tyy keskindiseen tuntemiseen ja tunnustuksen saantiin. Se on olemassa olevia ja
mahdollisia sosiaalisia resursseja, sosiaalisia suhteita ja kyky4 mobilisoida ihmisia.
Sosiaalinen padoma luultavasti vihenee aktiivisuustason laskiessa, miké puolestaan
vaikuttaa kulttuuriseen ja taloudelliseen paidomaan (Marin 2001a, 155-158). Sikili
ei ole ihme, ettd aktiivisuudesta ja aktiivisesta imagosta halutaan pitaa kiinni — se
on suoraan yhteydessa vanhaksi leimautumiseen.

Siisiaisen (1988, 159) mukaan sosiaalisen padoman hallintaerot saattavat se-
littaa sita, etta samanlaisilla taloudellisilla tai kulttuurisilla resursseilla varustetut
ihmiset saavat eri tavoin vaikutusvaltaa ja ”voittoja”. Sosiaalista pidomaa voi
muodostua monenlaisissa ryhmissa, mutta se voi ndyttayty4 kulttuurisesti eri ar-
voisena. (Bourdieu 1986, 243-248; Marin 2001a; Siisiainen 1988; ks. Lehtinen A.
2000.) Yksi tyyppi sosiaalisen padoman muodostumiseen osallisia tekijoitd ovat
ikd, sukupuoli ja etninen tausta. Sosiaalisina luokituksina niille on usein varattu
tietty paikka yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Ryhman “jasenyys” — sukupuoli,
ihon véri, ikd — voi joissakin tilanteissa moninkertaistaa tai nollata muut padomat.
Jonkin ryhman jasenend voi esimerkiksi saada paremmin lainaa tai tulla vaka-
vammin otetuksi. (Marin 2001a, 150-151; Bourdieu 1977, 184; 1986, 243, 248,;
Siisiainen 1988, 158.)

Vanhat ihmiset eivat valttamatta ole sosiaalisesti eristyneitd, vaan heill4 on usein
laheisia verkostoja (Mollenkopf 1996; ks. Routasalo & Pitkala 2003). Kuitenkin
vanhojen sosiaalinen integroituminen nyky-yhteiskuntaan on Heidrun Mollen-
kopfin mukaan entista vaikeampaa: yhteiskunnissa, joissa osa-alueet ovat hyvin
erilaistuneita seka elamantyylit ja elamankulut monenlaisia, sosiaalisia suhteita
on vaalittava entistd tietoisemmin. Viestinta ja itsendinen liikkkuvuus muodostuvat
kaikille, eiké vahiten yksin asuville ikaantyville, entista tarkeammiksi aktiivisen
sosiaalisen integraation ja yhteiskuntaosallisuuden varmistajiksi. Monille liikun-
taesteisille ikaantyneille ne ovat mahdollisia vain teknologian avulla. (Mollenkopf
1996, 16-17.)

Symbolinen p&doma

Taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen padaoman lisdaksi Bourdieu erottaa sym-
bolisen pddoman, joka on keskeinen yhteiskunnassa tapahtuvassa luokittelussa,
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vaan sitd on mik# tahansa padoman laji tai ominaisuus, joka muuttuu symbolisesti
tehokkaaksi sosiaalisten toimijoiden huomatessa ja tunnistaessa sen ja antaessa sille
arvoa. Symbolinen valta on méaritysvaltaa: muiden padomien arvo riippuu siité.
Symbolinen valta on tietylla tavalla se padoman muoto, joka ulottuu kuvaamaan
sosiaalista tilaa kokonaisuudessaan, muut padoman muodot ovat sen osia. Juuri
symbolisen padoman voi ajatella olennaisesti kuvaavan sita, mita kutsun “kult-
tuuriseksi tilaksi”.*3 Toisenlaisella termilla ilmaisten symbolisessa paiomassa ja
vallassa on kyse merkityksista. Merkityksilla on “politiikkansa”, yhteiskunnallista
jayksilollista vaikutusta, eika kaikilla ole yhtalaista paasyd merkitysten maailmaan
(Lehtonen 1996, 23-24; Massey 1994, 149-150; ks. Bourdieu ym. 1999, 128).
Symbolisessa vallankdytossa taistellaan luokista, luokitteluista, rajankdynneista
janimeamisistd. Symbolista valtaa voi luonnehtia “mielivaltaisuuden voimaansaat-
tamiseksi” (Bourdieu 1977, 164; 1998, 119), jolloin yhteiskunnalliset jaot ja luo-
kitukset nayttaytyvat luonnollisina tai esimerkiksi biologisilla eroilla perustellaan
kulttuurisia kdaytantoja. Tietotekniikka sek@d informaation suuri maara ja vaikutus
ihmisten elamaan on nostettu tietoyhteiskunnassa keskeiseksi vaikuttavaksi teki-
jéksi. Informaatio- ja viestintateknologiaa ajatellaan vilineena parempaan elaman-
laatuun, demokratiaan ja kilpailukykyyn. Tietoyhteiskunnassa sosiaalisena tilana
on tietyt odotukset ja normit, ja se voi nayttaytya jopa madrittelijana: mita tulee
osata ja tehda (Aro 2000). Kyse on hegemoniasta, hallitsevan kulttuurin doksan
ja sen edustajien habituksen tyylillisesta paremmuudesta. Tietotekniikan kentalla
doksaa, kulttuurista itsestaanselvyytta, ei missaan maarin edusta vanhuus — doksaa
on se, ettd vanhat eivit tietotekniikkaa kayta eiviatka ole siitd kiinnostuneita.
Symbolinen padoma vaatii tietynlaisia yhteiskunnallisesti luotuja havainnon
kategorioita sek# toimijoita, jotka ovat perilla siita, mita heilta edellytetaan. Ha-
vainnon kategoriat, erilaiset havaitsemisperiaatteet ja luokittelujarjestelmat, ovat
ainakin osittain tulosta kyseisen kentan objektiivisten rakenteiden, arvotettujen
jakojen, sisaistamisestd. Niita ovat esimerkiksi vahva/heikko, suuri/pieni, rikas/
koyha, korkea/matala, maskuliininen/feminiininen ja sivistynyt/sivistymaton
(Bourdieu 1998, 167-168; ks. Galtung 1990, 291-292). Juuri havainnon katego-
rioista on puhe esimerkiksi Marjatta Marinin (2001a) kysyessa “mita symbolisia
merkityksid on ikddntymisdiskursseissa: onko ikdadntyminen niissd ongelma,
uhka vai haaste; nahdaankd vanhat raihnaina, koyhind ja konservatiivisina vai
kyvykkaina, viisaina ja tuotteliaina”. Diskursseissa tama tai esimerkiksi hoivan
ja palvelujen tarkasteleminen taloudelliselta tai moraaliselta kannalta piilottaa
(tai siita voi nostaa esiin) epasuorasti ilmaistuja ikderontekoja ja ikdantyneiden
asemointia.>* Marin kysyy my®s, kenella on symbolinen valta ”vanhuusasiassa” ja
mitd ideologioita ja mielikuvia diskurssi pitaa sisalladan? Hanen mukaansa esimer-
kiksi ammattirakenteen muutos ja monen ennen arvostetun ammatin suhteellisen
arvostuksen vaheneminen on vahentanyt nykyisten vanhojen ihmisten symbolista
ja kulttuurista paddomaa (Marin 2001a, 150-151; ks. Sanaksenaho 2002).
Sinikka Vakimo kayttaa Stuart Halliin ja Anne Leonora Blaakildeen nojauten
”suurten” ja “pienten vanhuusdiskurssien” kasitteita. Suuret diskurssit ovat itses-
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taanselviksi arkikésityksiksi muuttuneita diskursseja, joiden edustamia puheta-
poja ja vakiintuneita vaittamia ei juuri enaa kyseenalaisteta tai epailla — niiden
olennaisena piirteend on se, etta ne kisittelevat pelkistettya ja yksinkertaistettua
toiseutta, joita niiden tulkitsijat edelleen pelkistavat kaytossaan”. T4atd voi kutsua
Bourdieun kisitteelld doksaksi. Pieniksi vanhuuskertomuksiksi Vakimo kuvaa
vakiintumattomampia tai julkisuudessa vahemmain nékyvid puhetapoja, jotka ai-
nakin osittain kyseenalaistavat negatiivisia suuria vanhuusdiskursseja, vaikka osin
ehka myos myotailevat niitd. Ne ovat vaihtoehtoisia tulkintoja ja ajattelumalleja.
(Vakimo 2001, 312-313.)

Kun taistellaan symboleista, merkityksistd, legitimoidun nimeamisen mono-
polista ja siita millainen virallinen, eksplisiittinen ja julkinen kuva sosiaalisesta
maailmasta luodaan, toimijat kdyttavat aiemmin saamaansa symbolista piddomaa.
(Bourdieu 1985, 205-208; ks. Vanttaja 2002, 25.) Keskeist4 on sen keskittyminen
tunnustetulle auktoriteetille samalla kun se on yhteista kaikille ryhman jasenille
sikili, ettd kaikki tunnistavat sen. (Bourdieu 1998, 141-168; 1985, 195, 204; 1989,
20-21; Siisidinen 1986, 112; Painter 2000, 246.) Symboliseen valtaan voi liittaa
Murphyn (1984) ajatuksen sosiaalisesta sulkemisesta. Se tarkoittaa sita, ettd paasy
resursseihin on rajoitettua; eri prosesseissa pyritaan lisidmédn tai puolustamaan
tietyn ryhman osuutta palkinnoista tai resursseista. Murphyn mukaan ulossulke-
vat, eksklusiiviset, kriteerit ovat seka individualistisia etta kollektiivisia, minka
vuoksi samalla kertaa voi 1oytaa todisteita niin luokkien uusintamisesta ja kuin
siitdkin, ettd luokat ovat avoimia ja sukupolvien vililla tapahtuu luokkakiertoa
(Murphy 1984, 548, 550).

Esimerkiksi kieli kertoo symbolisesta vallasta. Kieli kertoo tilasta, se on tilaa
ja se muodostaa tilaa. Samalla kertaa voidaan sanoa, ettd ’sosiaaliset suhteet ovat
vain sosiaaliseen rakentamiseen perustuvia sosiaalisia kertomuksia ja etta ne ovat
todella olemassa, koska ne tunnustetaan yhdessda” (Bourdieu 1998, 119; ks. An-
dersson 2002). Luokittelevaa kasitetta kaytettdessa sitoudutaan samalla kuvailuun
ja suositukseen, joka kuitenkaan ei nayttaydy suosituksena, vaan selviona, koska
se hyviaksytdan ldhes universaalisti. Sanat tuottavat yhteisymmarrystd asioiden
olemassaolosta ja merkityksestd, niin sanotusta terveestd jarjestd, doksasta.
(Bourdieu 1998, 120.) Symbolisessa jarjestyksessa epaedullisessa asemassa ole-
vat voivat vain tunnistaa vallassa olevan luokittelun legitimaation ja neutraloida
omille intresseilleen epaedullisimmat vaikutukset taipumalla niihin — voidakseen
kayttaa niita. Bourdieu kuvaa symbolista viakivaltaa sensuroiduksi, kaunistelluksi,
lempeiksi ja nakymattomaksi. (Bourdieu 1977, 164-165, 191-192; ks. Blom ym.
2001, 185.) Sita ei aina havaitse vakivallaksi; se on siis tavallaan tunnistamatonta.
Juuri nakymattomyys on symbolisen jarjestyksen ja sen vaikutusten tarkea raken-
neosa. (Bourdieu ym. 1999, 126-127.) Myos Galtung (1990) puhuu siitd, miten
myos kielen “sanitaatio” ja esimerkiksi vakavien asioiden kutsuminen entista
lempeammilla sanoilla — eufemismit — on esimerkki kulttuurisesta vékivallasta.

Jos vanhat ihmiset kokevat, ettd heit4 ei yhteiskunnassa huomioida tarpeeksi,
mikseivat he sitten liittoudu yhteen? Siksi, ettd vanhat ovat erilaisia. Tietty ikd
ei edusta yhteniista sosiaalista kokemusta sen kummemmin kuin sukupuoli tai
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ihonviri. (Blaikie 1999b, 130.) Murphyn mukaan hierarkioissa alimpien luokkien
pirstaleisuus selittyy ainakin osin silla, ettd sosiaalinen sulkeminen tapahtuu monin
eri perustein ja eritasoisesti: poissulkemisen muodot leikkaavat toisiaan ristiin.
Kukin ryhma nikee oman ulossulkemisensa epaoikeudenmukaisuuden helpom-
min kuin toisten ryhmien, etenkin jos he hyotyvat muista sulkemisen saannoista.
(Murphy 1984, 562-563; Siisiainen 1986, 208.)* Alan Walker (1998) kuitenkin
uskoo Euroopan elikeldisten aktiivisuuden kasvavan ja ikdantymisen politiikan
radikalisoituvan. Uusissa ikdantyneiden itsensa perustamista ruohonjuuritason
organisaatioissa ikaantyneet haluavat edustaa itse itsedan. Walker luonnehtii il-
25.)3¢ Siti voi luonnehtia oman tilan ottamiseksi ja haluksi vaikuttaa symboliseen
padomaan. Blaikie (1999b) puhuu ikétietoisuudesta viitaten Meluccin ajatuksiin
“uudesta politiikasta”, jossa muutoksiin pyritdan muuttamalla kulttuurisia konven-
tioita. Ikatietoisuus tarkoittaa tassa “tietoisuutta omasta asemasta kulttuurisessa
ja kansalaisymparistossd”, sitd ettei olla vain numeroita poliittisessa prosessissa.
yliopisto, ovat etsineet “kansalaisreitin”, joka suuntaa kulttuuriseen uudistumiseen.
Symbolisen vallan haltuunottaminen ei ole yksinkertaista, ja Blaikie arveleekin,
ettd vanhojen ihmisten vastarinnan kulttuurit vesittyvat joukkoviestimissa ja etta
neljasikalaisilla ne eivat ollenkaan paase esiin, koska ne tapahtuvat kotona tai
laitoksissa. (Blaikie 1999b, 133-134.)

Vaikka ainakin vield vaikuttaa siltd, ettd ikdan perustuvia puolueita tai muuta
poliittista liikehdintaa ei suuresti kaivata, se ei tarkoita, etteik6 ialla olisi merkitysta
ulkopuolelle ei ole ollut tietoista syrjintaa, mutta tuloksena on yhta kaikki poliit-
tinen paradoksi: suuri maara, vahan vaikutusta. [akkéaiden valtiojohtajien olemas-
saolo vain korostaa paradoksia ja kuvaa sita, ettd ikd itsessdédn ei ole yhtendinen
perusta poliittiselle liikehdinnalle. (Walker 1998, 15, 28.) Jossain tapauksissa puhe
ikdantyneiden heterogeenisuudesta voi tosin toimia myos itsedan toteuttavana
ennusteena (Leinonen 2003, 14).

Viitteet

Rooleihin liittyvia ikdodotuksia puolestaan ovat esimerkiksi opiskelijan nuoruus
ja johtajan ei-ihan-nuoruus (Rantamaa 2001b). Myds sukupuolieroja on. Vakimon
(2001) mukaan tarkeilla paikoilla ja julkisuudessa toimiva mies ei yhta helposti edusta
poikkeuksellista vanhuutta kuin nainen (ks. myos Sankari & Hakkinen 2001; mainosten
ikdrooleista Vakimo 2001, 167- 199, 306-307 ja Hirsjarvi 2003).

Bourdieukin (1984, 110-111) on mééritellyt sosiaalista vanhenemista, joskin mutkikkain
sanakédantein.

Ks. Vakimo (2001, 47-65, 300). Conrad huomauttaa, ettd sosiaalisena ongelmana on
1800-luvun lopun jalkeen pidetty monia ikaryhmia. Tiettyjen elaméntilanteiden konst-
ruoiminen ongelmaksi on Conradin mukaan ollut yhteiskunnan nakokulmasta normaali
tapa hoidella niita. (Conrad 1992, 81-83.)
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4 Ikaantyneiden vaestollinen asema muuttuu vaestorakenteen vanhetessa. Jyrkamian
mukaan vanhojen vaikutusvalta voi kasvaa heiddn maédransa kasvaessa. Sosiaalis-
taloudellinen asema (toimeentulo, omistukset, palvelut) on keskimadriisesti katsoen
parantunut. Ikdantyneiden asema kansalaisyhteiskunnassa ja sosiaalisissa verkostoissa
on muuttunut, mutta sita on tutkittu vahan. Esimerkiksi ikaantyneiden tekema palkaton
ty0 ja antama apu ja hoiva jaavat helposti huomaamatta (ks. Arber 1996, 76). Ikaanty-
neiden kokemassa arvostuksessa on eroja jopa paikkakunnittain; samoin siind, miten
he haluavat muiden suhtautuvan itseensa. (Jyrkama 2001, 304-308; 1995a, 2000, 34.)
Phillipson ja Biggs pelkaavit, etta kuulluksi tullakseen pitaisi olla tietynlainen 44ni ja tie-
tynlainen identiteetti. He kritisoivat muun muassa sit4, etta rakenteellisia eriarvoisuuksia
jaepavarman sosiaalisen ympariston tuomia identiteetin uhkia ei oteta huomioon, vaan
muutos esitetaan usein pelkastaan mahdollisuuksina ylittaa riippuvuuden rajoitukset.
Blaikien (1999b, 137) mukaan gerontologiassa “poliittisen taloustieteen harjoittajat
ovat painottaneet rajoitteita kun taas kulttuuriteoreetikot hehkuttavat moninaisuutta ja
valinnanvapautta ... refleksiiviset gerontologit taas pitavat nykyista kulutuskulttuuria
maisemana, joka tarjoaa mahdollisuuksia henkilokohtaiseen kehittymiseen”.

“”Hyvéan vanhenemisen” (successful aging) merkityksia alkoivat gerontologit pohtia
Yhdysvalloissa 1940-luvulla. Keskustelua seké termin merkityksesta ettd kdyttokelpoi-
suudesta on kéyty kovasti (esim. Dorfman & Walsh 1996; Fisher 1992) ja jo varhain:
vuodelta 44 eKr on Ciceron essee, De Senectute, hyvasta vanhenemisesta (uusin suo-
menkielinen painos vuodelta 2000). Cicero kirjoitti, etta ikaantyessa on mahdollisuuksia
moniin myonteisiin muutoksiin ja tekemisiin, eika ikdantymistd suinkaan pitéisi yhdistaa
vain sairauteen. Gerontologian alkuajoista saakka tutkimus on kuitenkin keskittynyt
heikkenemiseen ja menetyksiin, vaikka enemmistd vanhoista on varsin terveitd ja monet
vanhat ovat jopa nuoria tyytyvaisempia elamaansa (esim. Bowling 1993, 450; Baltes
& Carstensen 1996, 398; Torres 2001, 17.) Toisaalta Katzin (1999) mukaan geronto-
logialle luotiin alusta alkaen optimismin inspiroima pohja: ikdantyneiden poliittisia
liikkeitd on valtuutettu ja positiivisia imagoja tuotu esiin (ks. Rantamaa 1995). Monien
gerontologien mielesta ylipositiiviset nakemykset myos rajaavat vanhojen vapautta
luodessaan heille eparealistisia odotuksia. Koyhit, yksinaiset ja huonokuntoiset unoh-
detaan helposti. Historioitsija Thomas Colen niakemyksen mukaan ageismia vastaan
suunnatuilla positiivisuusiskuilla on taipumus pikemmin tuottaa uudelleen kuin kumota
suvaitsemattomuutta ja kunnioituksen puutetta. Katz toteaakin, ettd “positiivinen ei
valttamatta tai luonnostaan ole negatiivisen vastakohta, vaan ne ovat pikemmin vanhaa
ikéd4 ja elamankulkua kulttuurisesti eriyttavan imagojatkumon osia”. (Katz 1999, 2.)
Puhun nyt diskursseista: siita miten hyvasta vanhuudesta ja aktiivisuudesta puhutaan. En
madrita jonkinlaista vanhuutta onnelliseksi, saati tulkitse mitattavissa olevaa aktiivisuutta
onnellisuuden osoittimeksi. Eldamankokonaisuus kaikkine toimintoineen ei misséan idssa
mahdu standardoituihin mittareihin ja madritysyrityksiin. En kritisoi jotakin aktiivisuu-
den muotoa tai optimismia, vaan Katzin (1999, 4-11) tavoin sita iattomien kuluttajien
esiin nostamista, jossa ei nahda tiettyja elamiseen, vanhenemiseen ja kuolemaan liittyvia
seka kielteisia ettd myonteisia realiteetteja.

Myos kolmannen ian kiésitteestd on keskusteltu paljon. Pitaisin sitd Antti Kariston (2002)
tavoin teknisena kisitteend, joka viittaa tietyn ikivaiheen olemassaoloon, ei sen laatuun,
tarkoista ikdrajoista puhumattakaan. Nain ollen myos minun haastateltavani edustavat
kolmatta ikaa.

Tama liittyy tietysti myos kamppailuihin tieteen kentilla: Bourdieun sanoin “taydellista
pyyteettomyytta ei ole”. Tietyissa yhteyksissa voi olla hyodyllista painottaa tutkimuksen
olevan sosiologian osa-alue, ei “’sosiologiatonta” gerontologiaa.
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Koulusta on niin kirjoittanut Kaarlo Laine (2000, 35). Tietoyhteiskuntapuheeseen liittyy
paljon tilallisia metaforia, kuten. ns. digitaalinen kuilu, tietdjan positio tai esimerkiksi
kysymys siitd, annetaanko asiantuntijoille tai ’sankareille” (esim. Lehtimaki 1999, 57)
enemman puhe- ja toimintatilaa. Marginalisoituminen ja syrjaytyminen ovat tilallisia
metaforia (ks. Helne 2002, 170-172); samoin tila itsessaan on metaforinen késite. George
Lakoff (esim. Lakoff & Johnson 1980) korostaa metaforien arkipaivaisyytta ja kokemus-
ten ruumiillisuutta: kisitteelliset jarjestelmat rakentuvat pitkalti sen mukaisesti, onko
jokin ylhaalla, alhaalla, lahella, kaukana, keskelld, syrjassa ja niin edelleen (ks. Aro 1999,
139-143). Kiinnostavaa on yleensékin, miten kielenkaytoll4 ja (mieli)kuvilla méaritetaan
tilaa: ovatko esimerkiksi "vanhuksen”, “ikdantyvan”, "seniorikansalaisen” tai "harmaan
pantterin” tilat erilaiset? Mihin heidat ajatellaan kykeneviksi? Metafora toimii valikoi-
vana ja suodattavana ajattelua ohjaavana tekijana kahdella tavalla: méarittelee jotakin
toistaiseksi tuntematonta tiedon tai kokemuksen aluetta osoittaen samankaltaisuutta
jonkin tutun kanssa. Toisaalta tuttua voidaan jasentaa uudella metaforalla, jolloin siita
paljastuu uusia piirteitd — voidaan korostaa joitakin ja peittad nakyvista toisia. (Aro 1999,
140.) Tallaisesta metaforasta esimerkki on ikddntyneita kuvaava “harmaat pantterit”.
Oikeanlaisesta habituksesta oikeassa paikassa kirjoittaa Julkunen (2003, 38). Esimerkiksi
eri etniset ryhmét ovat usein jonkinlaisessa hierarkkisessa jarjestyksessa. Tallaiset ryh-
mittelyt ovat tavallisesti yhteydessa eroihin eri pddomien hallinnassa (Bourdieu 1985,
199). Tilan kasitetta voi konkretisoida arkisella esimerkilla. Helsingin Sanomat 18.1.2001
uutisoi poliisin esitteestd, jolla halutaan rekrytoida maahanmuuttajia: ”Esite muistuttaa,
ettei etnisella taustalla ole merkitystéd poliisikoulun valinnoissa. Siind myos toivotaan,
ettd hakijan lahipiiri tukisi hakijaa, silla edelldkévijan taytyy ylittda henkisid kynnyksia.”
(Ks. myos Massey 1994, 186.) Myos eri ikavaiheisiin liittyvassa tutkimuksessa on tilan
kasitetta kaytetty. Esimerkiksi Jukka Relander (2000, 292) kirjoittaa nuorten perinteisesti
hankkivan aikuisuuden vaatiman oman tilan kapinoimalla ja uusi suhde traditioihin
luodaan saavutetusta uudesta filasta kisin. Tilan kisite on hyvin ldheinen poliittisen
mahdollisuusrakenteen kisitteelle. Mahdollisuusrakenne tarkoittaa toimintatilannetta
kussakin vallitsevassa yhteiskunnallisessa suhdanteessa (Siisidginen 1986, 110). Silla
viitataan poliittisen ympériston ulottuvuuksiin, kuten parantuneisiin osallistumismahdol-
lisuuksiin tai liittolaisten saamisen todennakoisyyksiin. Kaj Ilmonen (1998) kayttadkin
mieluummin toimintatilan késitetta. Ilmosen mukaan erityisesti julkisuudella vaikuttaa
olevan suuri merkitys toimintatilan luomisessa. Yksilollinen toimintatila on kasvanut,
kun monet taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rajoitteet ovat valjentyneet (Ilmonen
1998, 17-21).
Kaytan lainausmerkkeja, silla rakenne usein mieltyy staattiseksi ja determinoiduksi,
jossa mitaan muutosta ei voi tapahtua. "Muuttumaton” on pikemminkin hitaasti tai
mahdollisesti muuttuvaa. Bourdieuta usein moititaan deterministiksi (vanhuustutki-
muksessa Blaikie 1999b, 130), mitd Bourdieu ei ymmartadkseni ole. Hanet tosin on
helppo sellaiseksi tulkita. Bourdieu ei kuitenkaan puhu vaistamattomyyksista, vaan
toisia todennakoisemmista tapahtumista ja asiaintiloista. Sosiaaliset kaytannot eivat
synny pelkéstaan ulkoisten objektiivisten lakien sen paremmin kuin pelkastaan vapait-
ten ihmisten subjektiivisten paatostenkdan perusteella. (Esim. Bourdieu 1989; 1998;
Painter 2000, 241-242.) Bourdieu toteaa itsekin, etta sosiaalisen tilan moniulotteisuutta
on usein vaikea kuvata tai ajatella niin, etta monimuotoisuus, ristiriitaisuus ja erilaiset
nakokulmat sailyisivat nakyvissa (Bourdieu ym. 1999, 3-4).

Toinen peruskritiikki on kohdistunut Bourdieun teorian soveltamiseen Ranskasta
poikkeaviin yhteiskuntiin (vrt. Sanaksenaho 2002). Bourdieu (1985, 199) sanoo itse var-
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sin selvisti, ettd ”jokaisella kansallisella sosiaalisella tilalla on spesifi rakenteensa”. Han
kehottaa ylittim#an niin sanotun partikularisoivan lukutavan (erikoisuuksiin ja irrallisiin
empiirisiin yksityiskohtiin kiinnittymisen) ja keskittyméaan suhteisiin (Bourdieu 1998;
1985, 195). Bourdieu ohjeistaa, etta suhteita tai rakenteita koskevia analyyseja ei pitaisi
lukea “substantialistisesti” tai “naiivin realistisesti”, jokaista kaytantoa (esim. urheilulaji
tai jokin tietty tuote) itsessain, silla kaytannot ovat korvattavissa toisilla. Sosiaalisten
asemien, makujen ja kaytantojen vélinen vastaavuus ei ole suora yhteiskunnasta toiseen.
Olennaista ei ole yhteiskunnallisten jakojen identtisyys vaan se, etta eri yhteiskunnissa
eri ilmenemismuodoissa toimivat monet samanlaiset periaatteet. (Bourdieu 1998, 11-13.)
Ihminen kuitenkin alkaa helpommin ajatella substantialistisesti (yksittaisia sisaltoalueita,
kuten kuka eri yhteiskunnissa golfaa, keilaa, ratsastaa ja kalastaa) kuin suhteita — se
on helpompaa, sujuu luontevammin, sanoo Bourdieu itsekin (1989, 16), koska sita on
helpompi havainnoida.

Lisaksi esimerkiksi kamppailu-termissa kuultaa ranskan- ja suomenkielen ilmaisun
erilaisuus. Kamppailua ei ole yleensd syyta mieltaa selvasti ja konkreettisesti nahtavaksi
taisteluksi.

Michel Callon (1991, 133-135) puhuu teknistaloudellisesta verkostosta kuvatessaan sitd,
miten teknisen keksinnon tekniset, taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
seikat punoutuvat yhteen alusta alkaen. (Ks. Latour 1991, Law 1991, Pantzar 2000b,
Leskinen 2000, lisaksi esim. Foucault 1980.)

Ik4jarjestyksella on myos arkisempi merkitys, esimerkiksi sisarusten ikéjarjestys.
Tietoyhteiskunta on ollut Suomessa virallinen termi, joka asiakirjojen englanninkieli-
sissa versioissa on kadnnetty information societyksi. (Termin kaytosta ks. Aro 1997,
2000; Rahkonen 1996; Anttiroiko, Aro & Karvonen 2000, 24-25; Tapper 1998, 13;
kasiteanalyysista Karvonen 2000; Niiniluoto 1996, 67; 2000.)

Kentan sisélla on erilaisia alakenttia liittyen esimerkiksi koneisiin ja ohjelmiin ja kamp-
pailuja muun muassa siita, kenen kayttojarjestelma, selain ja prosessori koneeseen asen-
netaan. Tyossani keskityn kuitenkin mikrotasoon, kayttajanakokulmaan. Tietotekniikan
kenttad eri asiantuntijoiden osalta ovat tarkastelleet tutkimuksissaan ansiokkaasti muun
muassa Jaakko Suominen (2000; 2003), Petri Paju (2002) sek4 sukupuolindkokulmasta
Marja Vehvildinen (esim. 1997).

Esimerkiksi tietokonemyyja todennakoisesti olettaa seurueen miehen naista taitavam-
maksi ja nuoremman vanhaa osaavammaksi (esim. Ellegard & Jerndal 1999). Se ei
tarkoita, etteiko idkas nainen voi saada hyvaa palvelua — siit4 kertovat myos haastatel-
tavani.

Onnistunut ikdantyminen -termin variaatio, productive aging, vanhat resurssina, jossa
ajatus on, ettd seka yhteiskunta etta vanhat itse hyotyvat voidessaan olla sosiaalisesti
integroituneita (tekemalla toita).

Ostlundin (2002) mukaan Ruotsissa IT-yhteiskuntaa pidetaan tarkedana poliittisena
projektina. Niin kauan kuin viestintateknologia on vain mahdollisuus, on vara valita
kayttaako sita vai ei. Niin ei kuitenkaan jatkune loputtomiin. Enta ne, jotka haluavat
olla rauhassa, tietotekniikassahan kyse on asioiden tekemisest4 tehokkaasti (ks. Ostlund
1995, 207)?

Teknologia/tekniikka néyttaytyy usein itseriittoisesti ja omalakisesti kehittyvana. Ih-
misill4 on taipumus ottaa se annettuna asiana, johon on sopeuduttava. Onnistuneet tai
kamppailun voittaneet ja yleisesti hyvaksytyiksi tulleet teknologiset ratkaisut pyrkivat
piilottamaan historiansa, sen etta ne eivat ole itsestaanselvia. (Mm. Bijker & Law 1992,
2; Leigh Star 1991.) Puhe valinnoista ja toisin tekemisen mahdollisuuksista ei silti
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tarkoita naiiviutta: kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa teknologiseen
kehitykseen. (Bijker & Law 1992, 3-4; Law 1991; Lyon 1988, 25-26; Stehr 1994, 226.)
”Kaannoksen” peruuttamattomuuden aste riippuu siitd, kuinka mahdotonta on palata
tilanteeseen, jossa ratkaisu oli yksi muiden joukossa seka siitd, missd médrin se muo-
vaa ja madrittda tulevaa — siis siit4, kuinka se normalisoituu. Kédnnoksessa tapahtuva
yhteiskunnallinen muutos ei ole tekniikan maaraama, vaan ihmisten tekemi# valintoja.
(Callon 1991, 149-153; ks. Leskinen 2000, 178.) Valinnan ja sopimuksen nayttaytyminen
totuutena ja standardina tarkoittaa, etté siita tulee hyvin vakaa, muokkaava ja muutosta

sita tarpeellisemmaksi se ikdan kuin tulee (Pantzar 2000b, 120-121). Latourin (1991)
artikkelin otsikko Technology is society made durable kiteyttaa “’sosiaalisen” ja “tek-
nologisen” vilisen yhteyden: teknologialla tiettyja yhteiskunnallisia muotoja tehddan
muutoksia vastustaviksi.

Tietotekniikan populaarijulkisuutta 1950-luvulta 1970-luvulle tutkineen Suomisen
mukaan kyse oli useista julkisuuksista, joissa keskeiset toimijat, mediat, tavoitteet ja
yleiso olivat erilaisia. ~’Virallisessa julkisuudessa” puhuivat tietokoneammattilaiset ja
kayttajaorganisaatiot tarkoituksenaan esittaa objektiiviseksi nahtya tietoa tai korostaa
omaa erityisasemaansa. ~Vastajulkisuus” muodostui tietokoneisiin kriittisesti suhtau-
tuvien toiminnassa. Julkisuuden hallintakeinot vaihtelivat esimerkiksi kunkin toimijan
toimintaympériston, koulutuksen ja suhdeverkoston mukaan. (Suominen 2000.)
Vaikka Suomi on viimeisten 20 vuoden aikana keskiluokkaistunut nopeasti, se ei tarkoita,
etteik®d luokkia edelleen olisi. Luokka-asema madarittaa yksiloiden ja perheiden elaman
ehtoja. Niin koulutus, tyottomyysuhka kuin tulotkin jakaantuvat pitkalti sen mukaan.
(Blom ym. 2001, 59-60.) Pohjoismaita on pidetty korkean sosiaalisen liikkuvuuden
maina, mutta nykyisin Suomessa keskiluokkaan rekrytoidutaan aiempaa useimmin
keskiluokasta (ks. Blom ym. 2001, 200-208; Blom & Melin 2002, 47-49; Jantti 2002,
205, 219).

Teknisten uutuuksien nopeaan leviamiseen on haettu selitystd “erityisesta suomalaisesta
sosiaalisesta kudelmasta”, silla suomalaisten teknologiamyonteisyys ei ole valttamatta
erityisen suurta. Muihin eurooppalaisiin verrattuna suomalaisten teknologiasuhdetta
voi kuvata ldhinna avoimeksi ja valinpitimattomaksi. Pantzarin mukaan voi olla, ettd
Suomen ja Ruotsin voimakas tietoyhteiskunta johtuu kulttuuristen vastavoimien puut-
teesta, sivistysoptimismista ja siitd, etta teknista osaamista pidetaan sivistyksena yhta
lailla kuin lukeneisuutta. (Pantzar 2000a, 252.)

Yleiselld tasolla kuvattuna informaatioteknologian kayttajat eiviat tydelamiassa eroa toi-
(2001, 172-173) mukaan tasa-arvon kannalta suurempi ongelma on tyottomyys. Toisaalta
tietotyolaiset eroavat muista tyontekijaryhmista. He rekrytoituvat muita useammin kes-
kiluokasta ja heilla on eniten paddomia — palkkatuloilla, koulutuksella, harrastuksilla ja
yhdistysaktiivisuudella mitattuna. (Blom ym. 2001, 35, 200-208; Blom & Melin 2002,
47-49; ks. Pantzar 2000a, 229-230.)

Kuitenkaan pelkastaan vanhempien varattomuus ja kotitietokoneen ja nettiyhteyden
puuttuminen eivit automaattisesti syrjayta nuorta tietoyhteiskunnasta. Olennaista on
sosiaalisen verkoston kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma. Syrjdytymisvaarassa olevalla
ei useinkaan ole koulutusta eika hianen sosiaalisessa verkostossaan tietoyhteiskuntaan
hyvin kiinnittyneita ihmisia. Myos tietoverkkosukupolvi tarvitsee tietoa siitd, mihin
tietokonetta voi ja kannattaa kayttaa. (Heikkinen 1998, 51-53.)
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Tietoteknisissa keskusteluissa esiintyy erilaisia uhkakuvia, jotka voi jaotella yksityiseen
ja yhteisolliseen. Yksityinen liittyy konkreettiseen kohteeseen, kuten tietokoneeseen
tai toisiin tietokoneen kayttdjiin. Yhteisollisen pelon kohde on abstraktimpi ja liittyy
laajemmin ja pidemmall4 aikavalilla koko yhteiskuntaan, kuten epatasa-arvoistuminen,
yksityisyyden menetys, kontrolliyhteiskunta tai esimerkiksi kansalaisten jaottelu osaa-
viin ja ei-osaaviin ian, asuinpaikan, koulutuksen tai ammatin vuoksi. (Suominen 1997;
2000.) Tieteen ja teknologian kasvu on aikaansaanut paradoksin: varmuuden sijaan on
kasvanut epavarmuus (esim. Rahkonen 2000, 39). Puhutaan riskiyhteiskunnasta. David
esimerkiksi tarpeen tyydytys — uusien tarpeiden synty, osaaminen — taitamattomuus,
uusi teknologia — vanhentuva teknologia ja sosiaalinen integraatio — eristdytyminen
(Pantzar 2000a, 242.). Pantzarin (2000a) mukaan teknologia-ahdistus liittyy taman
kaksinaisluonteen havaitsemiseen — samoin tilannesidonnaiset turvallisuuden ja tur-
vattomuuden kokemukset (ks. Niemela 2000a, 23-27; Moxnes 1991). Ikaantyneiden
omista puheenvuoroista sain vastakaikua pohdinnalleni siit4, etta tietoyhteiskunta(puhe)
saattaa ahdistaa heita (Tuominen 2000, 24). Vililla tosin mietin, onko vanhojen vuoksi
huolestuminen ldhinna keski-ikaisten (ks. Nurmela 1997; Niemela 2000b) ongelma — ja
niiden ikaantyneiden, joilla on jonkinlainen valistajan tai ohjaajan rooli.
Syrjaytymisen kisite on vaikea méaritelld, koska pitdisi madritella mistd, miksi ja miten
ihmiset ovat syrjassa; nahda sen moninaisuus, moniulotteisuus ja monitasoisuus (Helne
2002; Bourdieu ym. 1999, 129; Lister 1997). Toisaalta termi tuottaa jonkinlaisen perusta-
son kasityksen siit4, ettd on tyonnettyna sivuun, tarpeeton, tuntee olevansa ulkopuolinen
jne. Monikaan ei ole tdysin syrjaytynyt, vaan eri ihmiset ovat syrjaytyneet eri tavoin ja
eri elamanalueilta. (Byrne 1999; Littlewood & Herkommer 1999, 14-15; Murphy 1988,
3,46-52, 61; ks. Granfelt 1998.) ”Syrjaytyminen” viittaa ’sosiaalisen” hajoamiseen tai
jakautumiseen — itse asiassa syrjaytymisesta puhuttaessa puhutaan yhteisyydesta ja sen
kaipuusta (ja yhteisyyden olettamisesta). Toisaalta syrjaytymisen kasite ja madrittely-
yritykset kuvaavatkin ehkd enemmin yhteiskuntaa, joka tietynlaista syrjaytymista ja
syrjaytymispuhetta tuottaa, kuin “syrjaytyneiksi” maariteltyja. (Helne 2002, 2-8.) van
Rijsselt ja Weijers (1997, 8) pyrkivat kdyttamaan syrjaytymista "neutraalina analyyttisena
kasitteend” tarkastellakseen millaisia eroja ihmisryhmien valilla pidetdaan oikeutettuina,
milld perusteella ja kenen normittamana.

Marginalisaation késite viittaa prosessiin, joka ei ole aivan yhta raju ja ihmisiin, jotka
eivat valttamatta ole kaikkein huonoimmassa asemassa. Marginaalisuus voi olla myos
jossain maarin myonteisessa savyssa nahty erilaisuutta. Se voi olla osin vapaaehtoista,
osin pakon sanelemaa. (Granfelt 1998, 80; Helne 2002, 169-192.)

Habitus ja valinnat yhdistyvat homologisella suhteella toisiinsa. Kaytantoja, esimerkiksi
aanestysvalintoja, ei voi suoraan paatella esimerkiksi objektiivisista olosuhteista, vaan
toiminnan alkuperé on hankituissa kayttaytymistaipumuksissa, habituksessa. (Bourdieu
1998, 14; Bourdieu ym. 1999, 127.)

Doksa on itsestaanselvyys. Ortodoksa tarkoittaa doksan tietoista puolustusta. Hetero-
doksa on ortodoksan vastakohta, sen kyseenalaistamista.

Tarja Tiainen (2002) on tutkinut tietotekniikka-ammattilaisten itsestdanselvyyksid, joita
ilmaisten tietotekniikka-ammattilaisten doksaa. Tietotekniikan kehittelijoille teknologia
on tarkein tai ainoa kehityksen moottori. He eivit aina nae ihmisia aktiivisina toimijoi-
na, vaan “onttoina”, ominaisuudettomina, tai osaamattomina tai pelokkaina. (Tiainen
2002.)
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Suomessa on seké huippulukijoita etté niita, joilla ei tutkijoiden mukaan ole lukutaitoa
elinikéisen oppimisen valineeksi eika tietoyhteiskunnan tarpeisiin. I4sta ja koulutukses-
ta riippumatta tietotekniikan aktiivisella kdytolla on yhteys korkeaan lukutaitotasoon.
Kuitenkaan puolet parhaista asiatekstien lukijoista ei kayta tietokonetta. (Linnakyla ym.
2000; ks. Tiedolla... 2001, 93-94; Muhonen 2002, 75-83.)

Rohkeutta voi pitaa emansipatorisena, mutta se on eri asia kuin sanoa, ettei pitaisi pelata
tai ettd pelko on tyhm@a tai irrationaalia. Tunteita ei voi laskea riskeistd minkaan kaavan
avulla, vaan ne ovat muun muassa kokemusten ja muistojen monimutkaisia tuotoksia.
(Koskela 1999, Massey 1994, 147.)

Sosiaalista padomaa ovat teoretisoineet muutkin kuin Bourdieu. Esimerkiksi Fredrica
Nyqvist (2002ab) kayttaa vanhojen ihmisten verkostoja ja muuta sosiaalista pddomaa
tarkastelevassa tutkimuksessaan Robert D. Putnamin sosiaalisen pdaoman kasitettd.
Sosiaalisen pagoman kasite on paitsi kaytetty, myos kiistelty. (Ks. myos Siisidinen
2003.)

Kyse on pitkalti siitd, mitd Johan Galtung kuvaa kulttuurisen vakivallan kasitteelld:
tiettyja kulttuurin puolia, “olemassaolomme symbolista sfaaria”, kuten uskontoa, ide-
ologiaa, kielta, taidetta ja tiedetta, joita voidaan kayttaa oikeuttamaan ja puolustamaan
suoraa tai rakenteellista vakivaltaa (Galtung 1990, 291).

Keskustelua on kayty myos siitd, onko edes kohtuullista odottaa sairaiden vanhojen
opettelevan kayttamaan uutta tekniikkaa (sic) (ks. Ostlund 1999b).

Murphy erottelee paa-, johdannaisen ja riippuvaisen ulossulkemisen muodon. Paamuoto
tarkoittaa sulkemisen saantoja, joita laki tukee. Tulosta voi kuvata luokka-asemiksi. Joh-
dannainen sulkeminen voidaan johtaa suoraan ensisijaisesta, mutta silla ei useimmiten ole
lain perustaa. Esimerkiksi tyonantajalla on mahdollisuus asettaa patevyysvaatimukset ja
samalla sulkea tyontekijakandidaatteja pois etnisyyden, kielen, uskonnon tai sukupuolen
perusteella. Kolmas poissulkemisen muoto ei suoraan johdu ensisijaisesta, mutta on siita
riippuvainen. (Murphy 1984, 550-561; ks. Siisidinen 1986, 207-208; Bourdieu 1984.)
Marinin mielesta tarvitaan “asianajajia”, joilla on paljon sosiaalista ja kulttuurista
padomaa ja jotka voivat kayttaa symbolista padomaansa muuttaakseen distinktioita ja
diskursseja, silla monen ika4ntyneen sosiaalinen padaoma alkaa pohjautua enemmain
raskaisiin, taakkamaisiin siteisiin (Marin 2001, 157-158; ks. Siisiainen 1989, 23-24).
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AINEISTO JA TUTKIMUSPROSESSI

aastattelin tutkimusta varten Jyvaskyldn ikdantyvien yliopiston tietotekniik-

kakurssilaisia ja Ikdihmisten atk-yhdistys Enter ry:n vapaaehtoistoimijoita
(organisaatioista ks. liite 1). Toteutin haastattelut vuosina 1999 ja 2002/2003
seuraavan asetelman mukaisesti:

huhtikuu 1999, Jyvaskyla

peruskurssi, 8 (6 naista, 2 miestd) ryhmdhaastattelu

internet-kurssi, 5 (2 naista, 3 miestd) ryhmdhaastattelu
joulukuu 1999, Helsinki

Enter ry, 2 (I nainen, 1 mies) parihaastattelu
marraskuu 2002-tammikuu 2003, Jyvaskyla

kurssilaiset, 13 (8 naista, 5 miestd) yksilohaastattelu
joulukuu 2002, Helsinki

Enter ry, 4 (3 naista, 1 mies) ryhmd-/yksilohaastattelu

Kurssilaisten ensimmaiset haastattelut tein heti kurssien jilkeen. Ika- tai muita
kriteereja en esittanyt, vaan kaikki kurssilla olleet olivat tervetulleita haastatteluun.
Kurssilaisten lisaksi haastatteluihin osallistui ikdantyvien yliopiston tutkimussemi-
naarissa opiskellut Annikki Tuominen, joka teki seminaarityotddn ikddntyneiden
tietokoneen kaytosta (ks. Tuominen 2000; Sankari & Tuominen 2001). Han esiintyy
tassa omalla nimella4an ja nakyy lukumaarassa jatkossa ”+17”:na. Han oli kaynyt
atk-kurssin aiemmin, muttei tuolloin vield kdyttanyt tietokonetta.

Jyvaskylalaisten haastatteluissa oli kaikkiaan 13(+1) ihmistd. Peruskurssin
haastateltavat olivat syntyneet vuosina 1925-1948 eli vuonna 1999 he olivat
51-74-vuotiaita.! Internet-kurssilaiset olivat syntyneet vuosina 1928-1938. He
olivat ialtaan 61-71-vuotiaita. Haastateltavilla on ikderoa yli 20 vuotta, mika on
tyypillista ikdantyneiden yliopistolle. Vaikka suurin osa opiskelijoista on 60—69-
vuotiaita, opiskelijoina on my®os tatd nuorempia ja etenkin vanhempia. Yhta lukuun
ottamatta peruskurssin haastateltavat olivat varsinaisella tai sairaselakkeelld; yksi
pyrki parantamaan tyonsaantimahdollisuuksiaan opettelemalla tietotekniikkataito-
ja. Yhteensattumien — tai yhteyksien — vuoksi han oli juuri Ikd4ntyvien yliopiston
kurssilla. Internet-kurssilaisista kolme oli elakkeella; kaksi oli yrittajia, toinen
puoliksi elakkeella.

Tavoitin heidét kaikki myos loppuvuodesta 2002, ja he suhtautuivat uusintahaas-
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tattelua koskevaan pyyntooni myonteisesti tai ainakin neutraalisti, vaikka saattoivat
sanoa, ettd mitaan muutosta ei ole tapahtunut tai etta eivat asiasta mitaan erityista
pysty sanomaan. Kolmea haastateltavaa jouduin hieman suostuttelemaan juuri
tasta syysta. Yhden naisen kanssa sopivan ajan loytaminen ei ollut aivan helppoa.
Pelkasin jo, etta han kieltaytyy haastattelusta: ”Olis sulla varmaan nuorempiakin.
Olen melkein kahdeksankymppinen, minusta ei ole niin paljon hyotya.” Haas-
tattelin hanta lyhyesti puhelimitse ja loppujen lopuksi haastateltavakin vaikutti
oikein tyytyvaiselta. (Lisaa tutkimusprosessista liitteessa 3.)

Padasiallisen aineistoni muodostavat jyvaskyldldisten haastattelut. Koska
enterilaisten henkilollisyys on heidan yhdistysasemansa vuoksi yleisemmassa
tiedossa, siteeraan heidan haastattelujaan yleisemmalla tasolla ja vahemman. He
esiintyvit tekstissakin omilla etunimilldan. Ikddntyvien yliopiston haastateltavista
olen kirjoittanut niin, etta tekstin perusteella heita yleensa ei voi tunnistaa. Jos
ja kun joku heista on taustansa vuoksi tunnistettavissa, siitd on sovittu hanen
kanssaan. Tekstissa viittaan haastateltaviini etunimeltd, jotka olen muuttanut
haastateltavieni syntymaikaluokkien suosituimmiksi nimiksi. Lisdksi luettelen
kaikkien kevatlukukaudella 1999 Jyviskylan yliopiston ikdantyvien yliopiston
atk-kursseilla opiskelleiden koulutus- ja ammattitaustan (ks. liite 1). Se antanee
opiskelijoista riittavan kuvan.

Olen siistinyt ja Iyhentanyt sitaatteja jonkin verran, lahinna poistanut puhekie-
len toistoja ja 4annahdyksia luettavuuden parantamiseksi sekd muutaman seikan
tunnistettavuussyista. Sitaatteihin tehdyt poistot on merkitty kolmella pisteella.
Puhujan nimen yhteyteen olen kirjoittanut “peruskurssi” tai “internetkurssi”, jos
sitaatti on ryhmiahaastattelusta.

Haastateltavien tietokoneen kayto

Osa kurssilaisista oli kayttanyt tietokoneita jo tyossaan. Jotkut heista pitivat kayt-
kirjoittamista, suppeina ja turhina muussa elaméssa. Nekin, jotka olivat kayttaneet
tietokonetta suhteellisen paljon ja monipuolisesti, halusivat lisétaitoja internetin
tai uusien ohjelmien kayttoon. Toisten tyotehtaviin koneet olivat vasta tehneet
tuloaan heidan jaddessaan eldkkeelle tai niité oli tullut toisille osastoille ja muita
toita tekeville. Haastateltavien mukaan monilla tyopaikoilla tietokoneet oli nahty
kasittamattomina laitteina, jotka vaativat erikoisosaamista (ks. Suominen 2000),
jota ikdantyvilla tyontekijoill4 ei silloisen kisityksen mukaan voinut olla tai jota
ei kannattanut tai voinut heille opettaa (myos Aula-Matila 2000, 37).

Tietokone oli vuonna 1999 peruskurssilaisista kolmella ja internet-kurssilaisista
11:11a. (Ks. liite 2.) Tietokonetta ei ollut peruskurssilla olleilla Veikolla ja Liisal-
la. Veikko suunnitteli koneen vuokrausta tiettya kirjoitustyota varten; Liisalla ei
ollut aietta hankkia konetta. Anteroa ja Marjattaa lukuun ottamatta tietokoneen
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omistajilla oli myos tulostin. Internet-yhteys oli seitsemalla. Useimmat olivat
sita mieltd, ettd kone olisi hyva, ellei perati valttamaton olla kotona tai muuten
tarpeeksi helposti kdytossa jo kurssin aikana, jotta kurssista saisi tdyden hyodyn
(ks. Hyvonen 2002; White & Weatherall 2000). 2 Opittua pitaisi paasti harjoitte-
lemaan ja kertaamaan heti.

Haastattelemillani opiskelijoilla oli kaksi perussyyta, jotka olivat tuoneet heidit
kursseille: tiettyjen itselle hyodyllisiksi ajateltujen taitojen opettelu tai yleinen
uteliaisuus, halu tietdd ja pysya ajan tasalla — tai molemmat. Konkreettiset asiat,
joita haastateltavani halusivat oppia, olivat tekstinkasittely, sahkoposti ja inter-
net tietolahteena. Nekin, jotka eivat olleet kayttaneet tietokonetta tyossa, olivat
muuten, esimerkiksi lastensa luona tietokoneen kayttoa seuratessaan, huomanneet
siitd olevan hyotya harrastuksissa tai sitten joku oli vihjannut siita heille. Heidan
mielestadn tietotekniikan kehitys jossain maarin koskettaa tavallista ihmista: monia
asioita joutuu tekemaan tai voi tehda tietotekniikan kanssa, vaikka edelleen sita
voi halutessaan vilttda. Oikeastaan kaikki, jotka tietokonetta kayttivit, kokivat
siitd olevan itselleen hyotya. Tosin Antero ei kokenut saavansa siita erityista hyo-
tya, vaikka hankaan ei ollut tietotekniikkaa vastaan: esimerkiksi rahaa han nosti
mieluiten automaatilla. 3

Yleistettavyys

Tutkimusta tehdessani minulta on usein kysytty, miksi olen valinnut haastateltavak-
seni juuri nama ihmiset. Olenko tietoinen siitd, miten erityista ryhmaa haastattelen:
enhdn voi sanoa mitddn yleistd ikddntyneista ja tietotekniikan kdytostd heidan
perusteellaan? Se, kuinka erityisend tai millaisena erityisend ryhmana tarkastele-
mani joukon nikee, riippuu nikokulmasta.* Haastateltavani eivat edusta kaikkia
erilaisia ihmisi4, vaikka jotkin asiat myos yhdistavat heitd, kuten harrastuksissa
nakyva kiinnostus kulttuuria kohtaan. Heid4an koulutus- ja ammattitaustansa ovat
erilaisia. Taloudellisesta tilanteesta en kysynyt, mutta se tulee eri tavoin esiin: va-
rallisuudessa on eroja. Kukaan heista ei ole absoluuttisesti huono-osainen, mutta
ei myoskaian taloudellista eliittia.

Tietotekniikkaa kurssilla opettelevat ikadntyvat ihmiset ovat mielenkiintoinen
ryhma siksi, ettd he ovat ajatelleet tietotekniikkaa ja sen merkitysta ja paattineet
sanoa tietototekniikalle seka “ei” ettd “kylla”. He ovat valinneet tietotekniikan
opiskelun itse. Se ei liity pakollisena esimerkiksi koulutukseen tai tyohon. Tilanne
on nykyisille ikaantyville sikali ainutlaatuinen, ettd useat tulevista elakeldisista
osaavat (nykyisen) tietotekniikan kdyton tyonsd myota. Britt Ostlundin (2002)
mielesta tietotekniikkaan aktiivisesti suuntautuneet ikaantyneet ovat kiinnostava
tutkimuskohde siksikin, etta ilmio kertoo laajemmin yhteiskunnasta. Ikaantyvien
yliopistot ja atk-yhdistykset ovat seurauksia tastd yhteiskunnasta ja vahvistavat
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kasitystd siitd, etta vanhat haluavat olla aktiivisesti mukana oppimassa uusia asioita
(Ostlund 2002; ks. van Rijsselt & Weijers 1997; Katz 1999; Glantz 1997).

Aineistoni on pieni laadullinen aineisto. Pyrin siihen, ettd myos analyysini on
laadullista, vaikka tarkkaan ottaen kdytan myos maarallista kuvailua sanoessani
esimerkiksi “moni”, “usein”, “enemman” tai “kaksi”. En talla tietenkaan pyri
madrilliseen yleistettivyyteen. En hae keskim@adraista kuvaa tdmén ikaisistd, vaan
kerron ilmidst4, siitd mitd on opetella tietotekniikkaa ikdantyneeni tietoyhteiskun-
nassa. Kuten Tommi Hoikkala (1999) kuvaa, aineistokoostuma on nayte, ei otos,
jolloin yleistettavyydestd ei voi puhua tilastollisessa mieless4, vaan pikemminkin
“puhuttelevasta yleistettavyydestd”, tunnistettavuudesta. Bourdieulaisittain voi
ajatella, etta puheet kertovat aina enemmasté kuin vain haastateltavista ihmisista
— ne kertovat objektiivisista suhteista ja asemista. En tutki tiettya kurssiryhmia,
vaan olen kiinnostunut sen jasenten toiminnasta ja sijainneista tietotekniikan kult-
tuurisella kentalla. Taman vuoksi ja koska aiemmissakin tutkimuksissa (esim.
White & Weatherall 2000; Ostlund 1999b; Aula-Matila 2000; Vierumaki 2001;
Konni 2001; Hyvonen 2002; ks. Pitkanen 1995) esimerkiksi kdyton motiivit ovat
olleet samanlaisia, ajattelen tutkimukseni kertovan laajemmasta asiasta kuin vain
tutkimistani ikd4ntyvien yliopiston opiskelijoista ja atk-aktiiveista. Tulokset ovat
siirrettavissa omaa tapaustani laajemmalle. Yleistykseni on analyyttinen, teoreet-
tinen — pyrin tekem@an yleistyksia vasta tulkinnastani, en suoraan aineistostani.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163; ks. Granfelt 1998.) Tavoitteeni on kertoa
laajemminkin yhteiskunnasta, ikdantyvista ja tietotekniikasta. Se on tapaustutki-
mukselle tyypillista (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163). Edustavuus voidaan
ymmartaa tyypillisyytend. Haastateltavissa on ominaispiirteitd, joiden voi ajatella
olevan tyypillisia suuremmallekin joukolle: jokainen tapaus edustaa jollakin ta-
solla kaikkia. (Makela 1996, 46-47.) Koska aineistoni on pieni, en kuitenkaan voi
tehda sosiaalisen tilan yleisesitystd samoin kuin Bourdieu, joka havainnollistaa
sita kaaviollaan.

Haastatteluaineiston lisaksi olen kéyttanyt hyodykseni havaintojani ja jonkin
verran mediatekstejd kuvaamaan ajan henke4 ja puheenaiheita, ns. agendaa (esim.
Suhonen 1994). Tama tietysti kuvaa sitd, millaisena mina “ajan hengen” koen,
eihan mihink#d4n tekstiin tai tuotteeseen ole kirjattuna kaikille yhteist4 tulkintaa.
Havaitsemme habituksemme kautta ja kaikessa on aina nakokulma.

Viitteet

! Tutkimusseminaarilainen Annikki on syntynyt vuonna 1923. Itse olen syntynyt vuonna

1966.

Kerroin uusissa haastatteluissa 1940-luvulla syntyneille, ettd minulta on kysytty,
pidanko tosiaan heitakin “ikdantyneina” tai ”vanhoina”. Anneli sanoi nauraen: ”Se on
niin tarkkaa. M4 olen aina ajatellut, ettd ma oon sen ikdinen kuin mé haluan olla”. Sai-
rauden pahassa vaiheessa han on tuntenutkin olevansa ikaantynyt. Hanelle ei ole ongelma
esiintya tyossani tai kdyda Ikaantyvien yliopistossa. Han sanoo jo lapsuudessaan olleensa

62



tekemisissa vanhojen ihmisten kanssa ja hinelld on aina ollut monenikaisia ystavia.
Hyvonen kokosi ideaaliseen “aloituspakkiin” nelja asiaa: kaytettavissa oleva tietokone,
kurssi (ohjaus), tavoite ja tukihenkilo. (Hyvonen 2002.)

Muista ns. uusista tietoteknisista vélineista mainittakoon matkapuhelin ja maksukortit.
Osa haastateltavistani soitti ja lahetti tekstiviesteja paivittain; osa kaytti sitd vain mat-
koilla tai edullisuuden vuoksi soittaessaan toiseen matkapuhelimeen. Yrittajanaisella
matkapuhelin oli ollut jo kymmenkunta vuotta — monet yrittajat olivat ensimmaisi
matkapuhelinten hankkijoita. Olennaisempaa kuin ik4, onkin elamankulku ja se, miten
tekniikka on liittynyt eldamankokonaisuuteen. Ainolla ja Veikolla matkapuhelinta ei ollut.
Veikko ei myoskaan kayttanyt mitaan pankin korttia, vaan hoiti raha-asiansa konttorissa.
Myos Maria sanoo kayvansa usein konttorissa nostaessaan rahaa: “’pankin tyttojakin pitaa
kayda tervehtimassa”. Pankissa kdyminen mieltyy haastateltavieni puheessa kuitenkin
Jjonottamiseksi, ja “tavallisissa asioissa” monet eivit pida sitd nykyaikaisena. Yksi nai-
sista oudoksuu helsinkilaisen ystavattaren rahannostoa konttorissa: “on liike-elamassa
ja muuten kaikilla tavoin ajan tasalla”.

Pankki- ja bensiiniautomaatin kédytto tuntui olevan itsestadanselvyys monelle sellai-
selle, joka muuten hoitaa asiansa mieluiten (tai ehdottomasti) ihmisen kanssa.
Esimerkiksi Hyvosen (2002) haastateltavista yksi sanoo tietotekniikan perustietojenkin
olevan elakelaisilla viela “melko elitistisia”. Luonnehdinta liittyy taitojen harvinai-
suuteen tietyssa joukossa ja yhteiskunnassa vaikuttaviin arvostuksiin: osaamatta tulee
toimeen, muttei saa ajan teknologiahenkista arvostusta. (Hyvonen 2002.)
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KA INTRESSI JA PELISILMA

Kysymykseni “millainen on ikddntyneiden tila tietoyhteiskunnassa” liittyy
erityisesti symboliseen padomaan ja symboliseen valtaan, sithen miten ja
missa madritellaan asioiden tarkeys ja arvokkuus ja millaisessa asemassa ik4 ja
erityisesti ikdantynyt ik@ tietoyhteiskunnassa on. Tass4 luvussa luonnehdin ikaan-
tyneiden sosiaalista tilaa analysoimalla aineistoani Bourdieun teorian kehyksissa.
Kysymykseen sosiaalisesta tilasta vastaan vain sellaisten ikdaantyneiden osalta,
joilla on kokemusta tietotekniikasta ja jonkinlaista intressid sen suhteen.

Aluksi kuvaan haastateltavieni halua olla ajan tasalla ja tietaa. Se liittyy kes-
kusteluun integroitumisesta ja syrjaytymisesta (ks. Helne 2002), josta jatkan luvun
lopussa. Tarkastelen lisaksi haastateltavieni intresseja seka habitusta tietotekniikan
suhteen: mika saa haastateltavani tietokoneen aarelle ja kuinka luontevasti sen
kaytto heidan elaméaédnsa ja olemiseensa liittyy? Toki muillakin kuin ikdantyneil-
14 toimijoilla on erilaisia intresseja — ja juuri tietotekniikan kentalla niitd lienee
erityisesti juuri muilla. Myo6s niihin haastateltavani ottavat kantaa ja viittaavat
jossain maarin. Padomia tarkastelen niin, ettd kuvaan ensin sita, miten taloudelli-
nen, kulttuurinen ja sosiaalinen padoma tulivat haastatteluissa esiin. Varsinaisesti
analyysi alkaa symbolista padomaa kasittelevassa alaluvussa, jossa tarkastelen
paitsi tietoyhteiskuntaan liittyvia erityisteemoja, myos yleisesti ikdantymista.
Kunkin alaluvun otsikko kertoo sen keskeisimmin sisallon, mutta jaottelu on
analyyttinen ja todellisuudessa teemat limittyvit toisiinsa.

"Vahan pitdisi tietad”

No se [tietoyhteiskunta] on siis mullistanut maailman, niin ni me eldmme nyt
tietoyhteiskunnassa. Me elimme teknill- tota siis teollisessa yhteiskunnassa
ja sitd ennen maataloudellisessa yhteiskunnassa. Siis esimerkiks meikdldisen
idn aikana ... kun me olimme lapsia oli ollut pelkdstddn suurimmaks osaks
maatalousyhteiskunta. Ja sitten tuli teollisuusyhteiskunta sodan jélkeen ja nyt
on tietoyhteiskunta. (Aino, peruskurssi)

Haastateltavani viittaavat kehityksen nopeuteen ja nauravat edellisen sukupolven
kuvitelmille ja television ihmettelylle. Teknisesta kehityksesta puhutaan suhteelli-
sen kritiikittoman oloisesti, yhten4 yhteiskunnallisena vaiheena. Yhtaalta valittyy
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tuntuma, etta “kehitys kehittyy”, ja siind on pysyteltaivd mukana ilman, ett4 sille
hirveasti voisi mitaan. Jonkin verran kritiikkié tekniikkaa tai siihen liittyvia asi-
oita kohtaan esitetddn: internetin sisalto mietityttdd, paperiméaara on lisddntynyt
ja palvelu on joissain paikoissa jopa hidastunut.

MARIA: Kylld me sielld porskutetaan mukana eihdn mihinkddn pddstd siitd.
AINO: Ja se on kehitystd.

JOKU NAISISTA: Niin.

ANNELI: Se on kehitystd mutta toisaalta--

MARJATTA : Yritetddin siind kovasti olla mukana (nauraen)

ANNELI: -- mutta se on vihdn sellasta kovaakin kehitystd ettd siitd jdd eldmdn
pehmedmmdit arvot kylld helposti--

AINO: Juu, helposti jid. Ja helposti jéd--

ANNELI: -- ja niistd pitdd pitdd huoli sitten muuten kuin--

AINO: Juu, juu kylli

ANNELI: --tietoyhteiskunnan keinoin.

MARJATTA: Niin ja muutenkin kun on kilpailuyhteiskunta niin--

ANNELI: Mmm.

AINO: Ettd missd on se pdd? Ettd mihin tdmd voi vield johtaa, tdmd on pe-
lottavan nopeaa.

MARIA: Me menndidin lomalla kuuhun.

Toisaalta tekniikan kehitykselle esitetadan myos toiveita.

Tietokoneen pitdd, ja kehittyyhdn se varmasti sithen suuntaan, ettd sitd ei
tarv- ettd se on paljon helpompi etsid se tieto. Kun nyt se menee niin monien
taulukoiden kautta ja monta kertaa kysyy, ettd otatko nyt varmasti ja vai pe-
ruutatko vai onko ok tai mitd, mutta et se menee sille alueelle, mitd hakee niin
se menee suoraa tietd. Nyt se on kylld niinko monipolvisesti haettava. (Aino,
peruskurssi)

Haastateltavieni tietokoneen kéytto liittyy vahvasti haluun olla ajan tasalla. Esimer-
kiksi oppimista tarkastellaan usein tyoelamén nakokulmasta, mutta myos elikkeella
oleville se on tarkeia.! Marjatta toteaa peruskurssin haastattelussa: “Taytyy sanoo
viela, etta yks syy on se, ettd pysyy ninkun ajan tasalla ja kehityksessa mukana.
Vaikka ei tyoelamassa olekaan mut se on hirveen tarkee tunne.” Liisa, jonka ei
tyOssaan tarvinnut kayttaa tietokonetta, sanoo katsoneensa kateellisena, kun nuoret
sijaisetkin osasivat kayttaa sitd. Han tunsi olevansa ulkopuolinen. Kurssille Liisa
lahti Marjatan, tyovaenopiston opiskelukaverin, houkuttelemana.

Meilldi ei ole nditd aparaatteja vield kotona, pojan perheessd on kylld. Ja tota
Jotenkin mddi olin than kamalan kateellinen kun ihan sijaistytét tuli ja napsutteli
sitd tietokonetta ja katso ettd mihin he nyt menee seuraavaksi ja mdd ajattelin,
ettd vitsi, tuo ois aika janndd ... niinku se uteliaisuus tai se halu tietdd ettd
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miten tdd toimii, vaikka mdid en ikind ehkd silld hyddyttdis ketdcdn, ni se oli se
tekijd. (Liisa, peruskurssi)

Liisa kertoo omassa haastattelussaan, etta kurssille lahtiessaan han halusi tutustua
laitteeseen ja kokeilla, pystyyko han ymmartamaan. Hén ei halunnut olla “aivan
ummikko” ja pelata tuntematonta laitetta. Liisa miehineen ei kuitenkaan innos-
tunut hankkimaan tietokonetta, eivatka he sitd muuallakaan kdyta. Han sanoo,
ettei ole ajatellut eiké tuntenut sen vuoksi syrjaytyvansa: ”En oo ollut huolissani
siitd. Monet ikdantyneet varmaan ajattelee, ettei vanhana enda kannata hankkia.”
Liisa kuitenkin arvelee syrjaytymisuhasta kysyessani, ettd monella ”varmaan
on sellainen peikko taustalla”. Hén viittaa siihen, etta tietotekniikkaa “tarjotaan
niin helposti”, kuten internet-osoitteita tv-ohjelmien lopussa. Han kertoo tutta-
vapariskunnastaan, joka kokee syrjaytyvansa, koska ei osaa kdyttaa tietokonetta
— "vaikka niill4 on kannykka ja videot ja osaavat niita kayttaa”. Tunne kulttuuri-
sesta syrjaytymisesta voi siis tulla vaikka kayttaisikin muuta tietotekniikkaa. Eras
Vierumaen (2001, 51) haastateltavista kertoi, ettei tunne itsedan niin kauheesti”
syrjaytyneeksi, kun tietad vdhan tietokoneesta ja osaa kaupungilla kavellessdaan
lukea englantia: "Mut jotka ei yhtdan osaa kielia eika sitten tata tietokonehom-
maa ja yleensak#ddn tata automatiikkaa, niin sitd tuntee kylla itsensa jotenkin siis
aivan niinkun syrjaytyneeks, eikd kukaan ihminen ihan halua sit4, et ois kokonaan
niinkuin yhteiskunnan ulkopuolella.”

Ajan tasalla pysymiseen liittyy haastateltavillani monia puolia: ensinnédkin
uuden tekniikan kayttotaito konkreettisesti helpottaa asioiden hoitamista. Monet
toteavat pankkiasioiden hoidon ja esimerkiksi bensiinin oston helpottuvan (nopeu-
tuvan ja olevan kellonajasta riippumattomampaa), kun ne hoitaa automaatilla. Muut
asiat useimmat haastateltavistani hoitavat mieluummin ihmisen kuin automaatin
kanssa. Toisaalta, vaikka kurssille olisikin tultu jonkin tietyn kaytannon taidon
vuoksi, ainakin osalla haastateltavista on myos hienoinen huoli: ”syrjaytya” ei saisi.

tieto ja osaaminen ylipadnsa, ja tietotekniset taidot heidan mielestdan auttavat
“pysymaan mukana” yhteiskunnallisessa muutoksessa. Se on heidan mielestaan
yleissivistysta siind mielessa, etta voi puhua samaa kieltad jonkun nuoremman
kanssa ja ymmartaa mitd mediassa puhutaan. Tietotekninen asiantuntijuus maa-
rittyy kulttuurisesti yleensa nuorille. Ikdantyneiden tieto tietotekniikasta riippuu
usein paitsi aiemmasta tyosta myos elamantilanteesta; onko lapsia, lapsenlapsia tai
muita ldheisid, jotka tietotekniikkaa kéayttavat. Haastateltavieni puheessa kuuluu
se, etta vanhana tietynlaiseen ajantasalla olemiseen tarvitsee jossain maarin tie-
toista pyrkimyst4, koska ei ole tyoeldmissia ja saa tietoa “automaattisesti”. Tosin
“automaattisuudesta” huolimatta (tai joskus kenties juuri siksi) tietotekniikka on
haastateltavieni mielestda myos aiheuttanut ja aiheuttaa tydelamassé paineita, joita
elakelaisilla ei samalla tavalla ole.

Taitojen ja pystymisen epétasaista jakautumista pidetdan uhkana, joskaan ei
juuri korkeaan ikdan liittyen. Syrjaytymisestd haastateltavat puhuvat tosin myos
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kevyesti ja vitsaillen niin kuin kaikista vakavista aiheista toisinaan puhutaan: mista
tahansa poissaoloa tai tietimattomyytta voidaan arkipuheessa kutsua syrjaytymi-
seksi. Samalla tyylilla puhutaan usein esimerkiksi dementiasta. Nauru voi toimia
pelottavien asioiden haltuunottona.

ANNIKKI: Meilld televisio ykkdsesschdin on alkoi nyt viime sunnuntaina Helsin-
gin yliopiston tdmmédinen Studia generalia -sarja ja sen alotti opetusministeri
Olli-Pekka Heinonen ... Se uusitaan torstaisin kello 14.05 ja mind kehotan
kuuntelemaan, se on aivan upea se Heinosen juttu, niin Heinonen kertoi siind
alussa tilldsen tositarinan. Oli navetan avajaiset, ja eihdn nyt navetalle pidetd
avajaisia, mutta se oli viimesen pdille teknisesti varustettu, teknologialla va-
rustettu ruokinta, lypsyt ja kaikki tietokoneesta néhden, et se aikataulutti sen
taysin. No siind oli sitten juhlapuhujakin ollut paikalla, oli ihmetellyt ettd miksi
ndin suuressa tilassa on ndin vdhdn lehmid ... mahtushan tidnne enemmdnkin.
Niin tuota iséntd sano ettd kaikki vanhat kantturat vietiin Atrialle kun ne ei
oppineet atk:n kéyttéon.

[naurun rdjihdys!]

JOKU NAISISTA: Ai kun hauska!

ANNIKKI: Mdd ajattelin ettd oikeestaan mun ei tarviis jatkoo kuunnella-
kaan.

[naurunremakka jatkuu]

JOKU NAISISTA: Ndinkdhdn meitdkin viedddn?

[naurua]

JOKU TOINEN NAISISTA: Eikd, me ollaan oltu kurssilla!

[nauru jatkuu]

LIISA: Mind oon muuten sellasen navetan nédhny--

ANNIKKI: Te ootte tuotantokykysid vield.

Kaksi haastateltavista kaytti tietokonetta yrityksessaan, jossa se oli heille it-
sestaanselvyys. Tyoelamasta pois olevat eivat kokeneet tietotekniikkaa taysin
valttamattomaksi itselleen. Tédssa suhteessa mielipiteet ovat sailyneet. Uusinta-
haastatteluissakin vakuutetaan, etta ilman tietotekniikkaa selviaa. Jotkut kutsuvat
tietokoneen kayttoaan leikkimiseksi: konetta ei kiyteta samalla tavalla tosissaan
kuin tyoelaméssa. Heiddan ei omasta mielestaan tarvitse olla mukana kaikessa
samalla tavalla kuin nuorempien, vaan mukana oleminen on vapaaehtoista (ks.
Aula-Matila 2000; Hyvonen 2002). Tyossa olevilla ja pienten lasten vanhemmilla
on heidan mielestaan yhtaalta paineita osata kdyttaa tietokonetta toissa ja toisaal-
ta paineita hankkia laitteet kotiin. Nuorten on haastateltavien mielesta opittava
tietotekniikan kaytto, koska he joutuvat tydssd sen kanssa vaistimatta elamaan.
Anneli sanoo, ettd elama olisi koyhaa, jos se olisi vain tietotekniikan varassa,
mutta tietokoneita voi valttaa vain, jos protestoi ja elaa toisin.
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Infressia vai valinpitamattomyyta?

Onko haastateltavillani intressié tietotekniikkaan vai ovatko he valinpitimattomia
sita kohtaan? Karkeasti yleistden voi ajatella yli 60-vuotiaiden haastateltavieni
edustavan likimain viimeistd ikaluokkaa, jolla on ollut mahdollisuus sanoa tie-
totekniikalle ei ja samalla ikd4ntyneista ensimmaisia, jotka ovat voineet sanoa
sille kylla. Ikaantyneiden tietotekniikkaryhmi# on alettu perustaa yha enemmén
janiissa opiskelua haastateltavani pitavat lahinna ilmentyména yleisesta kiinnos-
tuksesta, oppimisen halusta ja konkreettisesta halusta tehda joitakin asioita entista
helpommin. Vaikka opiskelusta ylipdansé ei “tan ikaselle”, elakkeella olevalle,
ole esimerkiksi rahallista hyotya, siitd on heidan mielestdan paljon muuta hyotya
tai huvia. Yksi tarkea asia voi olla osoitus omasta oppimiskyvysta.

Yhteista haastateltavilleni on, ettd he ovat kiinnostuneita monenlaisista asioista.
He arvostavat henkista aktiivisuutta, ajantasaisuutta ja vireyttd sekd omina etta
muiden ominaisuuksina. Haastateltavilleni aktiivisuus ja erilaiset harrastukset ovat
tapa elaa. Muissakin tutkimuksissa on havaittu (esim. White & Weatherall 2000,
376-377), etta tietotekniikka palvelee harrastuksia ja antaa henkisi4 ja sosiaalisia
virikkeita tai helpottaa muutenkin viridvien asioiden toteuttamista. Opiskelijat
korostavat, ettd tietokone on vain yksi heidan kiinnostuksensa kohteista, eika
aktiivisuuden tarvitse tosiaankaan suuntautua tietotekniikan kayttoon: ”jokainen
harrastaa mita harrastaa”. Kyllikki kertoo nuoruudenaikaisista opiskelutovereis-
taan, jotka eivit ole innostuneet tietotekniikan k#yttod opiskelemaan eivitka oikein
ymmarra hdnen innostustaan:

... tdmdn ikdset juuri ne on just ja just sielld [tyouran] loppupuolella opetelleet,
tai eivdit oo uskaltaneet opetella, koska jokukin joka oli minun koulutovereista
pankissa, niin hén sano ndin kerran kun meilld oli jonkinlainen luokkakokous,
ettd mind olen sen verran pomo ettd minun ei tarvitse opetella. Ettd hén var-
maan pelkds sitd konetta, mitd ois voinu kdyttdd sielld tyopaikalla. Niin ettd
ei kaikki halua siihen millddn lailla.

HELENA: Jos ajattelee niinku minun ikdsid ja naisia, niin suurin osa kylldi
niinkun pelkdd tietokonetta, ettd ei mun, ettd vaikka ne ois kiinnostuneita, niin
niistd on niin ihmeellinen se kone (naurahdus), ettd ne ei niinkun uskalla ldhted
millekdidn kurssille, ja tietysti on sekin, ettd moni, joka on elikkeelld, ei koe
mielekkdcdiks timmdostd tietokoneen hankkimista.

JUHANI: Vield sitten sen verran tdstd ettd toisaalta sitten ei sddntod, ettei poik-
keusta. Kylld sielld saattaa olla, esimerkiks ihan tuolla maaseudulla saattaa olla
ihan ylléttdvid asioita, ettd sieltd saattaa loytyd joku talo, ja ihan talon isdntd
tai joku sielld, joka harrastaa ja jolla on ihan internet-yhteyksid ja joka ottaa
sieltd ja antaa faksin, tuota valokopion, ettd kuule tdmmédnen l6yty internetistd.
Ettd niitd poikkeuksia loytyy. Eikd kukaan aavista missd se on.
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Ne tutut, joilla internet-yhteys on, ovat usein nuorempia, mutta uusintahaastatte-
lujen perusteella vaikutti kuitenkin silta, ettd aiempaa useampi oli sahkopostilla
yhteydessa oman ikaisiinsa.

Tiedonhalu ja uteliaisuus elamaa kohtaan ovat haastateltavieni yhteinen perus-
vire, elamanasenne tai osa habitusta, vaikka heidan elaméntyylinsa ja esimerkiksi
taloudellinen tilanteensa ovat kesken@dén erilaisia. Vaikuttaa silta, ettd taydellista
kiinnostumattomuuden tai harrastamattomuuden tilaa ei osata edes kuvitella.
My®s enterildisten nakemys on, etta ne ikdantyneet, jotka nyt ovat kiinnostuneita
tictotekniikasta, ovat kiinnostuneita monista muistakin asioista. Vaikka omaa ak-
tiivisuuttaan haastateltavani eivat pidakdan kummallisena, he tietavat kuitenkin,
etteivat aktiivisuus, virkeys ja uteliaisuus erilaisia asioita kohtaan ole itsestdan
selvid heidén ikaisilladn — jos nuoremmillakaan.

... kylld tdytyy sanoa ettd piddn itsedni ninku etuoikeutettuna kiinnostuksen
puoleen, ettd eldmd kiinnostaa tietokonetta myoéten. ... Ettd monta kertaa kiitéiin
eldmdistd, ettdi eldmd kiinnostaa, kaikilla alueilla myéskin kaikenlaisen tiedon ja
siindhdn sitd voi kartuttaa sitd tietoa, mitd mistdkin hankkii tdlld tietokoneella
Jja tehdd muistiinpanoja ja jatkaa omia ajatuksia ja ties [kuinka] monessa su-
kupolvessa, kun taltioi ne omat ajatuksensa, et kylld todella harmi ettd minun
ikdluokassani on paljon pois pudonneita. (Aino, peruskurssi)

Haastateltavistani juuri Aino korosti tietokoneella tekemisen hauskuutta. Enterin
naiset sanovatkin, ettd niille, jotka haluavat opetella tietokoneen kayttoa, ei pitéisi
korostaa vain hyotya, vaan myos hauskuutta. Myos aktiivisuuden itsestaanselvyys
tuli esiin Ainolla, joka kirjoitti késin silloin, kun ei voinut kaihin takia kayttaa
tietokonettaan: ’ei ihminen ihan tekemattakaan voi olla”. Toisaalta moni haasta-
teltavani sanoo opetelleensa kiireettomyytta ja lepohetkien pitamista. Silti heille
oli itsestaan selvasti tarkeaa, etteivat he esimerkiksi jaa vain makailemaan tai
riippuvaisiksi televisio-ohjelmista. Nykyinen aktiivisuuden ideologian itsestaan-
selvyys toki vaikuttaa sithen, mitd pidetdan hyvana, mutta olisi liian helppoa ja
mielestani vaarin tulkita kaikki ”aktiivisuus”, siis erilaisten asioiden tekeminen,
ja siitd puhuminen vain ulkoiseksi pakoksi. Haastateltavilla on myos selvaa an-
tiaktiivisuuspuhetta. Antero kertoo sanovansa aina, ettei harrasta mitdén, silla
harrastus muuttuu helposti ’tyoksi”. Samoin Kalevi velmuilee harrastavansa sitd
mita milloinkin tekee: “nyt ma harrastan haastateltavana olemista”. Han sanoo 40
vuotta aikatauluissa kiinni oltuaan pyrkivansa pitim#an huolta siitd, etteivat asiat
ala sitoa liian tiiviisti: ’teen niin kauan kuin on hauskaa ja jos alkaa tuntumaan
puulta, niin en tee”. Kyllikille tyon ja vapaaehtoistyon tekeminen on nautinnollinen
elaméntapa: “ihan pidin siité ettd minua hoykytetdan sen verran ldhtemaan”. Nain
hén tuntee pysyvéansa kunnossa. Silti ”sunnuntai on oikein ylellinen asia, jos en
lahde minnekaan ja vietan vain sunnuntaita”.

Tietoteknisen intressin, kiinnostuksen, voi jaotella kdytannolliseen ja sym-
boliseen tai valineelliseen ja sosiaaliseen. Nama jaottelut eivit ole tyhjentavid,
mutta kuvaavat intressien monimuotoisuutta. Jaottelut eivét ole toisistaan erillisia:
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”symbolisella kiinnostuksella” eli ajassa pysymisella”, joka liittyy tietokoneeseen
nykyajan symbolina, on myos kaytannon merkitysta ja tekniikka voi olla valine
sosiaalisuuteen. Kaytannollinen intressi tietotekniikkaan tulee haastateltavilleni
sitd kautta, etta heilla on muutenkin paljon kiinnostuksen kohteita. Niissa tietotek-
niikasta on hyotya. Olavi kertoo, kuinka hanta harmitti oma kirjoituskoneella ja
kasin kirjoittamisensa sen jalkeen, kun hén oli huomannut tyttirenpojan kanssa, etta
tietokoneella asiat voisi hoitaa katevammin. Kirjoittamista harrastavat suorastaan
ylistivat tekstinkésittelyn tuomaa helpotusta. Monet ottivat esiin sen, ettd aivoja
pitaa kayttda ja antaa niille uutta haastetta. Heiddn mielestdén tietotekniikka on
yksi mahdollinen véline myos siihen.

Se, etta internet ei kiinnosta kaikkia haastateltaviani, on miltei hAmmastyttavaa,
voihan haastateltavillani sanoa olevan tiedonintressi” — yleinen uteliaisuus, kiin-
nostus, eri asioita kohtaan. Peruskurssin haastattelussa paallimmainen mielikuva
internetista oli pintapuolisuus. My0s internet-kurssilaiset keskustelivat internetin
tarjonnasta. Se on hieno mahdollisuus [oytad tietoa jopa maailmanlaajuisesti, mutta
samalla se on “kuin iso roskakasa. Roskakasasta pitas loytaa hyvat jyvat ulos. Etta
siind on se suuri taito surffailussa.” (Kalevi) Vaikka peruskurssilla ollut Veikko ei
edelleenk@dén ole vakuuttunut internetin sisdltiméan tiedon syvallisyydest4, hantakin
sen kokeileminen kiinnostaisi. Kiinnostus internetiin vaikuttaa viriavan tietokoneen
kayttokokemuksen ja omakohtaisen hyodyn havaitsemisen myota. Kuitenkaan
esimerkiksi laskujen maksaminen koneella ei ole ollut paallimmaisend koneen
tai taitojen hankkimisen motiivina.> Antero sanoo vaimonsa toivovan, etta hankin
valilla hoitaisi laskunmaksun, mutta hanen kysyessaan neuvoja vaimo ei jaksa
neuvoa (uudestaan), vaan maksaa laskut itse. Mies arvelee, ettd itse han veisi las-
kut maksupalveluun. Yksi enterilaista puolestaan sanoo, ettei periaatteesta maksa
yhteyksistd pankin puolesta, vaan hoitaa laskut automaatilla. Miltei naapurissa
oleva maksuautomaatti tosin helpottaa protestoimista.

Myoskaan sahkopostin kayttoon kaikki eivat tunne tarvetta. Kuitenkin joillakin
sahkoposti on ollut tarkeimpia syité tietokoneen kayton opetteluun. Osalla on lapsia
tai muita sukulaisia ulkomailla, jonne sahkoposti on kdytannollinen, edullinen ja
nopea tapa viestia. Nopeus korostuu nimenomaan siind, etta vastauksenkin voi
saada nopeasti. Nuorin haastateltavani sanoi selvisti — sukupolvien eroista samalla
vitsaillen — tarvitsevansa tietotekniikkaa: ’jos aattelee, niin lapsiinkaan ei [saa]
oikein kunnolla pidettyy yhteytta, jos ei oo sahkopostia (naurua), sellasta kanavaa,
milla saa kiinni” (Anneli, peruskurssi). Lasten elamantilanne vaikuttaa siihen,
milla vélineelld heihin ollaan yhteydessa: ensimmaisen lapsenlapsen synnytty4
tyttaren on tavoittanut paremmin puhelimella. Juhanin mielesta juuri sahkoposti
tuntuu sellaiselta valineelta, jolla olisi helppoa ottaa yhteytta kehen vain, vaikka
paadministeriin, jos on asiaa.

Sahkoposti on haastateltavilleni kirjeen tai puhelun korvike. Osan mielesta
sahkopostilla on helppo pitaa yhteytta useammin, koska sen lahettamisen ja vas-
taanottamisen helppouden ja tietynlaisen ajasta ja paikasta riippumattomuuden
myota tulee tunne, ettei viestin lahettaessdan tarvitse olla erityista asiaa, vaan
voi vain “moikata” tai kysaista jotakin ohimennen. Samaa katevyytta kehuvat
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myos tekstiviestien lahettdjat, esimerkiksi Liisa, joka ei kdyta tietokonetta. Juhani
sanoo sahkopostittomuuden tuntuneen jo puutoksena. Aina ei valttimatta tarvita
pitkaa aikaa siihen, ettd uusista asioista tulee niin runsaasti kaytettyja tai katevalta
tuntuvia, etta ne alkavat tuntua valttamattomyyksilta. Kaarina arvelee, etta jois-
sakin yhteyksissa ihmeteltdisiin, jos han, nuori ihminen, ei kayttiisi tietokonetta.
Tallainen puhe liittyy usein matkapuhelimeen. Matkapuhelinten yleistyessa pu-
helinkioskeja on vahennetty ja ndin sen valttimattomyys lisaantyy “oikeastikin”,
ei vain tunteena.

Haastateltavani eivat halua kiyttaa aikaansa mihin tahansa tai vain tietokoneen
aarella. Aika on intressikysymys, kysymys valinnasta (ks. Ostlund 1999b). Ajan-
puutteeseen vetoamisen voi tulkita tarkoittavan sita, ettei ole intressia — ainakaan
tarpeeksi. Kalevi toteaa, ettei missdéan tapauksessa surffaile: ”Ei oo kertakaikkiaan
aikaa.” Tietokoneen kayttajina haastateltaviani luonnehtii kohtuullisuus®, internet-
tiedonhakijana ilmeisen usein paamaaratietoisuus. Ainakaan heidan habitukseen-
sa ei kuulu riippuvuus tai motivoimaton surffailu, vaan pikemminkin tietoinen
navigointi (kdyttaakseni Unton, Enterin entisen puheenjohtajan ilmaisua). Maria
tosin sanoo:

... Sithen jéd loukkuun, siihen koneeseen ... Juu (nauraa) heti sitd kipittdd kun
vaan vihdnkin on aikaa silloin sinne koneen viereen ja minun mies sanookin
ettd jos vaimo on hdvinnyt vuoteesta niin hdn tietdd varmasti missd se on
(nauraa, muutkin nauravat). Ettd jos rupee valvottaankin yélld, niin rupee
nukuttaan kun naputtelee.

ANNE: Mitd sdd meet tekemdidin sinne?

MARIA: Sinneké?

ANNE: Koneelle, nii.

MARIA: Nii, mind.. no mulla on oikeestaan semmonenkin kun mulla on suku-
tutkimus, taikka se on valmis mutta kun se on monistettu moneen kertaan, niin
se on kauheen kiva kirjottaa nyt silld koneella selviks. Ja kylld mdd kirjotan
kaikki poytikirjat mitd tarvitaan ja puheet mitd mdd piddn nin (nauraa) mind
pistin heti kaikki koneella paperille. Se on niin kiva kun se korjaa nditisti.
(peruskurssi)

Anneli toteaa:

Eiole mitddin epdiluuloa kuitenkaan. Kdytdin, mutta en harrasta. Ei ole sellaista,
ettd haluaisi kehittyd siind, vaan sen mukaan, mitd hyétyd on, koettaa ottaa sen
selville, mistd on hyotyd ja ottaa sen kdyttoon, raadollisesti. Ei sellaista ettd
menis istumaan koneelle muuten vain, kylld todella etsin sitten jotakin.

Aino ei hanki internet-yhteytta, “ei oo aikaakaan”. Aino toteaa, ettd vanhana ei enaa
enniti niin paljon kuin nuorempana. Ehka tastikin on kyse eldkeldisen kiireessa:
”Hidastuu ihminen, ei saakaan kaikkia urakoita tehtya mita meinaa.” Antero on
ainoa, joka sanoo kdyttavansa internetid oikeastaan vain huvin vuoksi. Kyse on
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myos hianen tavastaan ilmaista asia: han ei kayta tietokonetta paljon eikd kaytto
ole hanen mielestaan vakavamielista. Myos Helena mainitsee tietokoneen kayton
olevan ajankulua. Helena naurahti ensimmaisessa haastattelussa: “minulla ei ole
tietokonetta enkd tule hankkimaankaan, koska maa tiedan, ettd maa kayttasin
kaiken ajan siihen, etta maa selaisin internettia ja pelaisin pasianssia (nauraa)”.*
Pelaamiseen ei kuitenkaan tunnu olevan aikaa eiki kiinnostusta. Olavi tosin ker-
too vaimonsa pelaavan pasianssia ja tietokoneella pelaamisessa on se etu, “ettd
kortit eivat tipu lattialle”. Enterin naiset mainitsevat, ettd pasianssin pelaaminen
tuottaa joillekin tietokoneen kdyttoa opetteleville iloa siitd, ettd pystyy pelaamaan
tietokoneella niin kuin lastenlapset, vaikka pelit ovat erilaisia. Pasianssia kaytetaan
myo0s hiirikdden harjoittamiseen: usein turhuutena pidetylle tekemiselle on loydetty
hyodtymoraalisesti kelvollinen peruste. Kaikki eivit tietenk@én pelikortteihin halua
koskea, tietokoneessakaan.

Eritoten internet-ryhmaldisissa oli niita, jotka halusivat niin ryhmassa kuin
myodhemmissékin haastatteluissa varmistaa, ettd ymmarran heidan puhuvan vain
itsestaan eikd yleisesti ikaantyneista. He korostivat vanhenemisen ja ikddntyneena
elamisen yksilollisyytta. Esimerkiksi Kalevi muistutti, etta

timd sun kysymys [sdhkdpostin kéytostd] liittyy hyvin pitkdlti yksityiseldmddn,
mitd kukin on harrastanut, tai sattuu olemaan kontaktia. Jollakin voi olla, ettd
on than vaan ldheisid, jotka asuukin lihelld, ei oo ehkd kovin laaja ystévdpiiri
muualle, ndin ollen se henkildokohtainen tarve, voisin kuvitella, on aika pientd,
olla internetin yhteydessd kontaktissa muihin. Ellei oo sitten jostakin muusta
kiinnostunut, joka hakee sitten uusia ystdvid, se onkin juuri internetin kautta
mahdollista.’ (internet-kurssi)

Anneli kayttaa sahkopostia aktiivisesti, mutta ei esimerkiksi sisarensa kanssa, kos-
ka he asuvat lahekkain ja tapaavat usein. Sahkopostin tarve onkin hyva esimerkki
siita, etta tekemiselle on oltava jokin syy. "Ensimmaiinen kysymys on se motivoin-
ti”, sanoo Enterin entinen varapuheenjohtaja Liisa. Kayton mielekkyys tarkoittaa
sen luontevaa liittymistd muuhun eldm@én ja kiinnostuksen kohteisiin.

Kaikilla ikdantyneilla ei ole intressia tietotekniikan suhteen, mutta tietoteknii-
kan oppimisen suhteen intressittomatkaan eiviat ole keskenddn samankaltaisten
ryhma. He voivat olla valinpitiméttomia monesta syystd, niin syrjaytyneitd kuin
taloudellisen tai kulttuurisen padoman valtiaita, joiden ei tarvitse selvitakseen edes
pohtia, pitdisikd heidan opetella tietotekniikkaa.

Kukaan haastateltavistani ei ilmoita olevansa erityisen kiinnostunut tekniikasta
sindnsa. Vain Kalevi ja Juhani puhuvat mitaan itse koneesta, “raudasta”. Juhani on
tutkaillut vanhaa konettaan mikrotukensa kanssa: ”En mina sano sit3, ettd koskaan
tulisin tietimaan taydellisesti. Enk#d haluakaan, mita mina silla tiedolla tekisin.”
Kaleville tekniikka ei missaan tapauksessa ole kaikki kaikessa, vaikka han ohjaakin
tietotekniikkakurssilla: “’tietokone ei ole muuta kuin kommunikaatiovéline”. Han
sanoo olevansa kiinnostunut ihmisista, ja tietotekniikkaharrastuksensa liittyvan
haluun oppia ihmisyydesta. Naiset luonnehtivat itsedan esimerkiksi “epateknisek-
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si” tai “ei-tietokonefaniksi”. Myos yksi miehista sanoo, ettei hant4 ole tekniikka
koskaan kiinnostanut, vaikka hanen tyonsa olikin tekninen. Kéayttoon ei heidan
mielestddn tarvitsekaan erityisia teknisid taitoja, vaan sen puolen voi jattda muil-
le. Esimerkiksi tietokonetta ostaessaan useimmat ovat tarvinneet ja saaneet apua
lahipiiriltaan.

Useimmille tietokoneen kdyttajille riittad tietokoneen kayttaminen joihinkin
perusasioihin. Intressin raja voi olla tasmélleen siind. Kun esimerkiksi kysyin
Marjatalta lammittelykysymyksena, mika tekstinkasittelyohjelma hanell4 on, han
vastasi selvasti ja kursailematta: ”En mina tiedd.” Vaikken itsekdédn ajattele, ettd
sen tietdminen olisi olennaisinta, sain heti hyvaa ravistelua — miksi pitaisin jonkin
tietAmista itsestaan selvana?

Haastateltavissani on my®os niit4, jotka haluavat tuoda tietotekniikkaa lahem-
mas muita ikdantyneita ja helpottaa ikdantyneiden tietotekniikan kayttod. Ikiksen
haastateltavistani Kalevia ja Kyllikkia voi tdssd yhteydessd luonnehtia tietotek-
niikka-aktiiveiksi. Itse he todennédkoisesti sanoisivat sanan kuvaavan heita vain
osittain, ja niin sen toki itsekin mielldn.

mdid suhtaudun erittdin varovaisesti tdmmdiseen yliarvostamiseen, téihdn koko
atk:n ja internetin kéyttoon. Se, se on vaan kéyttéesine, ja jos md haluan olla
kontaktissa ja kdyttdd sitd, kaikin mokomin ja olen jopa mielellddn mukana
kehittiimdissd sitd sithen suuntaan ettd . .. olisin mielelldini siind mukana ettd voin
antaa véihdn tukea kun sattumalta on nyt pikkusen pddssyt perehtymdicin siihen.
Mutta ei niin ettd md ldhtisin saarnaamaan Kauppatorille (huoahtaa) Kunkun
[Torikunkku-patsas Jyvdiskyldssd] juurelle ettd kuulkaa nyt lopettakaa [jonkin
muun tekeminen] nyt, tulkaa opettelemaan internettid. Ei. No siis ihminen on
Jjotain erilaista ulottuvuutta kuin tdd kone. (Kalevi, internet-kurssi)

Vapaaehtoistyon taustalla on sek# yhteiskunnallisia motiiveja etta omakohtainen
mielekkyys.® Kalevi puhuu omassa haastattelussaan huoltosuhteesta, toiss olevan
ryhmién kapenemisesta:

Se on motiivi, miksi nyt vésdhtineend’ olen mukana téssd. Haluan viestittdic
milld me voidaan osallistua yhteiskuntaan, ettd teemme itsecimme niin riippu-
mattomiksi, niin kevyeksi kannettavaksi kuin mahdollista. ... Haluan tukea ja
auttaa niitd joilla on vastaava nékemys, pysymddn mahdollisimman riippumat-
tomina. Absoluuttisesti se ei ole mahdollista, mutta ei-rasittavina niille joiden
pitdd keskittyd rankassa vaiheessa, olla valtavan kilpailukykyinen, kehittyd
ammatillisesti ja kasvattaa perhettd. Tulee kohtuuton painolasti kun kaikki
tdmd on yhtd aikaa.

Enterin entinen puheenjohtaja Unto sanoo motivaationsa tulevan pitkalti siita,
ettd saa ikdantyneidenkin toiveet esiin erilaisissa projekteissa. Haastattelemani
enterilaiset toimivat tai ovat toimineet tutoreina, ja enterildisia on mukana myos
muun muassa erilaisten oppaiden laadinnassa ja projektissa, jossa suunnitellaan
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asiakaspaatettd. Haastattelemani entinen varapuheenjohtaja ja vuonna 2002 valitut
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, kaksi Liisaa ja Sirkku, olivat sita mielta, etta
vaikutusmahdollisuudet ovat ainakin kohtuulliset. He tuntevat vaikuttavansa myos
tutortoiminnassa, kun joku oppii. Tosin puheenjohtaja Liisa miettii myos sita,
kuinka paljon voidaan vaikuttaa: esimerkiksi yksinkertaisempien matkapuhelinten
markkinoille saaminen ei suunnitelmista huolimatta ole toistaiseksi onnistunut.

Kalevi toimi aiemmin ikdantyvien yliopistossa tutorina, mutta on kevaasta 2002
lahtien opettanut atk-peruskurssilla. Siita alkaen kun tutortoimintaa on jarjestetty,
myos oma taito ja kiinnostus ovat kasvaneet. Hinen mukaansa ratkaiseva tekija
ohjaajaksi siirtymiseen oli opettajien saannin vaikeus: nuoret opettajat ovat usein
muuten taitavia, mutta eivat tunne ikdantyneen oppimisen erityisyytta ja saattavat
olla liiaksi sidoksissa suorittamiseen. Kalevi sanoi tarjoutuneensa “koekaniiniksi”
ja on suositellut muitakin kiinnostuneita harkitsemaan sita: “Henkilokohtaisesti
huikea oppimisen tunne, tuntuu etta vasta nyt alkaa oppimaan kun toisille opettaa.”
Kyllikille vertaisohjaajana oleminen on harrastus: ’Se on ollut mukavaa. Kertau-
tuu asia ja muistaa paremmin, kun kertoo toisille ja ottaa selvdd jos ei muista.”
Kurssilla tutoroidessaan oppii myos lisaa tutustakin ohjelmasta. Kyllikin mielesta
on olennaista, ettd tutoroinnista ei saa rahallista korvausta: “minua kiusaisi jos
maksettaisiin palkkaa ... pitdis osata taydellisesti”. Han sanoo, etta aloittelijan
kynnyksen ylitys on ilonaihe myos tutoreille: se etta kurssille tulee myos niita,
jotka eivat ole koskaan koskeneet tietokoneeseen.

Habitus — missa ja milloin kuin kala vedessa?

Jos haastateltavillani on intressia vaihtelevissa maarin, miten on habituksen,
pelisilmén, laita? Ne liittyvat vahvasti toisiinsa. Intressi kytkee habituksen,
kayttaytymistaipumusten kokonaisuuden, konkreettisiin yhteiskunnallisiin ti-
lanteisiin ja suuntaa niita johonkin konkreettiseen (Siisidinen 1986, 105). Tassa
luvussa tarkastelen tietokoneen kayton luontevuutta ja helppoutta, sen liittymista
elamankokonaisuuteen sekd pelkoja ja "kynnyksia”. Vertailuasetelma nuorempiin
sukupolviin on perdisin haastateltavilta itseltaan.

Kun totesin Marjatalle haastattelussa “niin sa oot lahtenyt siitd, ettd ialla ei
ole merkitysta”, Marjatta vastasi: “ei se merkityksetonkdan oo”. T4ssd kohdin
puhuimme iastd yleensd, mutta samaa voi sanoa ian merkityksesta tietoteknii-
kan yhteydessa. Ika — tai sukupolvi — ei maaraa, muttei ole merkityksetonkaan.
Nykyisilla nuorilla on sukupolvena ollut mahdollisuus pienestd pitden sisdistda
tietotekniikan kayttod, “ruumiillistaa” se luontevaksi osaksi omaa tekemistdaan
(ks. kuitenkin Oksman 1999; 2003). Vanhemmilla on toisin. Monet kayvit perus-
kurssin kahteen kertaan, silla tiedot jaavat helposti hatariksi: terminologia tuntuu
abstraktilta, kun sitéd ei voi yhdistda aiemmin opittuun tai omaan elamanpiiriin,
vaan se on irrallista muistettavaa. Kaikilla ei ole kokemusta esimerkiksi kone-
kirjoittamisesta, nappaimiston kaytosta. (Hyvonen 2002.) Toisaalta haastattele-
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mallani yrittajanaisella, joka on syntynyt 1920-luvulla, matkapuhelin on ollut jo
kymmenkunta vuotta. Tietokone hanella on tyossaan ollut sitakin kauemmin. Ikaa
olennaisempi on eldménkulku ja sen myota muotoutunut habitus.

Bourdieun mukaan toimijat suuntautuvat valitsemaan “kaikkien mahdollisten”
strategioiden joukosta ne, jotka ovat heille tuttuja. Habitus on rajoitusten tai “rea-
liteettien” tajun perusta, joka saa toimijat hyviksymaan sosiaalisen maailman,
ottamaan sen annettuna ja olemaan tyytyviisia pikemminkin kuin asettumaan sita
vastaan tai asettamaan sit4 vastakkain erilaisten mahdollisuuksien kanssa. Moni
saattaa tulla sithen johtopaatokseen, etta tietotekniikka tai opiskelu komealta kals-
kahtavassa ikdaantyvien yliopistossa ei ole "meikalaiselle”. Olin kirjoittamaisillani,
ettd tietotekniikka ei kuulu haastateltavieni habitukseen, kun huomasin, etta eihan
asia aivan niin olekaan. En kysynyt haastateltavilta heidan “tietotekniikkaomael4-
makertaansa”, mutta kaikki ovat kdyttaneet jotakin tietotekniikkaa, ainakin radiota,
televisiota ja puhelinta. Henkilokohtainen tietokone ei useimpien ikaantyneiden
habitukseen kuulu, sill4a heidan sukupolvensa ei ole voinut sisdistaa sen kayttoa
varhaisessa elamanvaiheessa. Toisaalta jos tekee Bourdieun neuvon mukaisesti
ja lakkaa ajattelemasta substantiaalisesti sitd, ovatko he kéayttaneet juuri henkilo-
kohtaista tietokonetta, sen voi ajatella kuuluvan heidan habitukseensa sikali, etta
sen kaytto selvasti muodostaa monilla jatkumon aikaisemmalle: osalla suhteessa
tietotekniikkaan, kaikille suhteessa aktiivisuuteen ja ajan hengessd pysymiseen,
tai ehkd myods haluun olla “etunenéssa”. Kyse on myos osin tiedostamattomasta
“homologioiden tajusta” eli siita, ettd ihminen valitsee asioita ja tavaroita, jotka
vastaavat hanen sosiaalista asemaansa ja jotka ovat toistensa kanssa sopusoinnussa
(Bourdieu 1984).

Tietokone omassa arjessa

Kun tarkastelin sitd, kuinka keskeinen tietokone on haastateltavien elamankoko-
naisuudessa (tasta nakokulmasta ks. Aula-Matila 2000) ja arjessa, variaatio oli
melkoinen. Keskeisyydella tarkoitan tietokoneen luontevaa liittymistd muuhun
tekemiseen ja ahkeraa kayttoa.

HYVIN VAHVASTI = VAHVASTI VOI OLLA EI OLE

Kyllikki Aino Kaarina Antero

Kalevi Olavi Maria Veikko

Anneli Juhani Helena Liisa
Marjatta (Marjatta)

Tietokone verkkoyhteyksineen kuuluu hyvin vahvasti Kyllikin, Kalevin ja
Annelin elamankokonaisuuteen siitd huolimatta, ettd he eivat nosta tekniikkaa
missaan suhteessa keskeiseksi omassa elamassaan tai ylipaansd. Se on heille
enemminkin itsestddnselvd asioiden hoitamista helpottava kayttoesine. Kaikki
kolme ovat kayttaneet tietokonetta runsaasti jo tyossaan. Kaikilla heista on myos
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lapsi(a) ulkomailla ja osa viestimisesta hoidetaan sahkopostilla. Kalevi ja Kyllikki
myos opastavat ikatovereitaan tietokoneen kaytossa.

Tietokone on vahvasti mukana myds Ainon ja Olavin arjessa. Aino kirjoittaa
paljon ja sanoikin myohemmissa haastattelussa, ettei han pystyisi kirjoittamaan
en4a laajoja toita ilman tietokonetta, ei ainakaan niin monia. Olavi kirjoittaa ja
hoitaa kirjanpitoa. Hanelld on myos selvésti halua ottaa ilmiota laajemminkin
haltuun ja kokeilla eri ohjelmia, joista voisi hdnen harrastuksissaan olla hyoty4.
Olavin mielesta tietokone on sikdli merkittava, ettda ilman sita jotkin tekemiset
hidastuisivat, vaikkei sen puuttuminen “maailmanloppu olisikaan”. Aino ja Olavi
eivat kayta tietokonetta yhta monenlaisiin asioihin eivatkd aivan yhta itsestaan-
selvasti kuin edellinen ryhma, mutta ilmaisevat kuitenkin vahvasti laitteen olevan
heille hyddyllinen ja sen kdyton mielekdstd. Aino sanoo, etta ilman tietokonetta
hén ei olisi voinut nykyisella tavalla taltioida omaa historiaansa tuleville polville.
My6s Juhanin voi ajatella kuuluvan tahdan ryhméaan, silla han selvésti ilmaisee
olevansa kiinnostunut tietokoneen kaytosta eri asioihin. Hanest4 tuntuu jo hieman
siltd, ettd hanen pitaisi kayttaa sahkopostia. Juhani sanoi kuitenkin jo useamman
vuoden ajan laittaneensa muut asiat etusijalle, joten talla hetkella han ei juuri kayta
mielestddn drsyttdvian hitaasti toimivaa tietokonetta eiké etenkddn verkkoyhteyksia.
Hi4n ilmaisee intressinsa kuitenkin vahvasti, vahvemmin kuin seuraava ryhma.
Kaikkia tassakdaan ryhmassa ei kiinnosta kaikki: Aino ei ole kiinnostunut verkko-
yhteyksien hankkimisesta. Han kokee saavansa vavynsa valitykselld internetista
niin paljon tietoa kuin tarvitsee.

Kolmannessa ryhmassa tietokone ei ole ainakaan vield kovin keskeinen, mutta
silti siitd on hyoty4 tai hupia. Kaarina on vasta aloitellut tietotekniikan kdyttoa ja
tuntee itsensé noviisiksi. Samoin Helena on totuttelemassa omaan tietokoneeseen.
Heti koneen hankinnan jalkeen todetun sairauden vuoksi hén ei ole voinut kéyt-
tda konetta vield niin paljon kuin hankkiessaan oli ajatellut. Han myos selvésti
vahittelee taitojaan. Marjatta maksaa laskunsa lahelld asuvan tyttaren koneella
ja saattaa joskus kirjoitella omalla vanhalla koneellaan. Haastattelussa Marjatta
puhuu miltei kuin hénell4 ei tietokonetta olisikaan: hén sanoo, ettei ole kiinnostu-
nut oman (uuden) koneen hankinnasta eiké koe tarvitsevansa sitd. Muutama paiva
haastattelun jalkeen han kuitenkin soitti ja kertoi paattaneensa sittenkin hankkia
uuden koneen ja internet-yhteyden vuoden siséll4, heti, kun se on taloudellisesti
mahdollista. Han pohti, etta tietokone voi olla tulevaisuudessa tarpeellinen. Maria
kayttaa konetta sen verran, mita tarvitsee yhdistystoiminnassa ja sukututkimuksen
kirjoittamisessa. Han sanoo talla hetkella ajattelevansa, ettei tulisi toimeen ilman
tietokonetta, koska kirjoittaminen on sill4 niin helppoa. Han kuitenkin miettii, etta
tietenkin han loppujen lopuksi parjaisi ilman tietokonetta, jos olisi pakko: onhan
monen muunkin tultava toimeen ilman, ja hdnella sentddn on my®os kirjoituskone.
Vaikka tekstinkasittely Mariaa innostaakin, han ei ole kiinnostunut internetista;
hian sanoo olevansa ”sen verran vanha ihminen”. Tama itsemaarittely sai minut
sijoittamaan hénet tahén, eiké edelliseen, ryhm@én.

Sijoittuminen neljanteen ryhmaan ei tarkoita valttamatta sita, etteiko kéayttaisi
tietokonetta. Antero osaa kayttaa tietokonetta ja hanella on se kotona verkkoyhteyk-
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sineen, mutta hén ei ole siita erityisen kiinnostunut. Vaimo hoitaa laskujen maksun.
Jotain han tekee koneella, lahinna hupimielessa ja kokeillen, mutta sanoo, ettei
esimerkiksi mene tietokoneen @dreen kirjoittamaan ja odottamaan inspiraatiota,
vaan kirjaa ajatuksiaan vihkoon. Kotikoneessa ei myoskaan ole tulostinta. Antero ei
tunne tietokoneen kdyttoon suurta tarvetta, vaan tuntee tulevansa toimeen ilmankin.
Veikko puolestaan harkitsee tietokoneen lyhytaikaista vuokraamista harrastuk-
seensa liittyvan puhtaaksikirjoittamistyon vuoksi. Veikko ei siis ole taysin vailla
intressid. Tekstinkasittelya han sanoo osaavansa omiin tarpeisiinsa ja internetkin
kiinnostaisi, mutta toisaalta han arastelee sekd koneen hankintaa etta internetin
kokeilua. Liisa taas ei katso tarvitsevansa tietokonetta mihinkaan. Han kokee,
ettei sille olisi tarpeeksi kayttoa. Tietotekniikkaan suhtautuminen ei kuitenkaan
tassdkaan tapauksessa ole monoliittista, silla Liisa pitdd matkapuhelintaan hyvin
kaytannollisena, mukavana ja tarpeellisena. Marjatan voisi sijoittaa myos tdhan
ryhmaan, silla talla hetkella han kayttaa tietokonetta vahan.

Perin yleinen stereotyyppinen ajatus on ollut, ettd vanhoilla ei ole intressid
tietotekniikan suhteen. Kuitenkin pelisilmé voi olla ikaantyneelldkin kehittynyt
yleisemman padomien hallinnan kautta: intressi laukaisee pelisilméan toimimaan,
mutta pelkkd intressi ei riitd, jos pelisilmé puuttuu kokonaan. Esimerkiksi aiempi
koulutus tai muu omaehtoinen opiskelu vaikuttavat myos niin, ettd oppimaan on
opittu, ja uuden opettelu sinénsa ei ole vierasta. Bourdieu puhuu todenniakoisen
kausaalisuudesta, siitd miten tietyt valinnat johtavat suurella todenndkoisyydella
tiettyihin tilanteisiin ja tiettyihin uusiin valintoihin.

Kaleville ja Annelille tietokone on koko perheen itsestaanselvyys, tyokalu ja
kayttoesine, jota ei korosteta eika tarvitse korostaa. Samoin Kyllikille se on ollut
parikymmenté vuotta tyovaline. He kaikki ovat esimerkiksi hankkineet padsy- tai
matkalippuja internetista. Tallainen vaatii luottamusta tekniseen osaamiseen ja
omien tietojen salassa pysymiseen (ja mahdollisesti kielitaitoa), eivatkd kaikki
haastateltavani ole siihen valmiita ja halukkaita. PA44dosa haastateltavistani tuntuu
kuitenkin pitavan kaytannollisena sita, ettd kéteisnostot ja laskujen maksamisen
voi hoitaa automaatilla. He selvisti eivit kuitenkaan halua moralisoida niit, jotka
eivat tietokonetta tai automaatteja kayta, joskin 74-vuotias Aino ihmettelee, ettda
moni hanen ikdisensé nostaa rahansa pankin tiskilta. Myos uudessa haastattelussa
yli kolme vuotta mydhemmin Aino kummeksuu sitd, ettd hdnen “ikédisensa fiksut
ihmiset” sanovat heilld olevan aikaa istua pankissa. Muuten onnistuneelle ikaanty-
miselle ei aseteta mitaan tietoteknisid vaatimuksia, vaan jokaisen "hyvan elaméan”
paras asiantuntija on odotetusti ihminen itse. Joitakin paineita tietotekniikan hal-
tuunottoon kuitenkin on, koska tekniikkaa kayttamaton ja sitd varsin tiukastikin
kritisoiva pitad itsedaan hieman anteeksipyytelevaan savyyn vanhanaikaisena.

Eipd mullakaan ole muuta oikeestaan kuin kirjasto. Mdd en kdytd sitd pank-

kikorttiakaan, mind oon vield niin vanhanaikanen ihminen et. (Veikko, perus-
kurssi)
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Veikko nostaa edelleen rahansa pankissa ja maksaa laskut maksupalvelutililta: "Nyt
ei o pitkdaan aikaan, yhteen aikaan ne tuputti sita [korttia] mutta ei ne nyt”. Veikon
mukaan pankissa haluttaisiin pois tiskilla asioinnista, mutta hdn sanoo olevansa
epaluuloinen pankkisalaisuuden sailymisesta. (Ks. Sankari & Hakkinen 2001.)

Hyvosen (2002, 108) mukaan tietotekniikka sinansa ei ole yleensé ikaantyville
identiteetin kannalta olennaista, sill4 sen perustaitojen osaaminen €i tuo erityisase-
maa tai horjuta arjen kuvioita. Haastateltavieni voi tulkita olevan samaa mielta.
Kuitenkin tietotekniikan kaytto voi olla tarked ja myonteinen osa heidan identi-
monen haastateltavani identiteettiin. Useimmiten, “tietoyhteiskunta-aktiiveja”
lukuun ottamatta, he eivat kuitenkaan ajattele olevansa niita, jotka vaikuttaisivat
tai joiden erityisesti kuuluisi vaikuttaa tietoyhteiskunnan ja tietotekniikan yleiseen
kehitykseen, omaa kayttoaan suurempiin linjoihin (ks. Aula-Matila 2000; van
Lieshout ym. 1997; Ostlund 1999b).

Arja Aula-Matilan (2000) tutkimuksen otsikko Mitd sind, vanha ihminen,
tommosella teet? kuvaa ihmettelya, jonka kohteeksi joutuvat ne ikaantyneet,
jotka eivat toimi ikéstereotypioiden edellyttamalla tavalla. Haastateltavani eivat
kerro suoranaisesta vahittelystd, mutta osa oli kuullut jonkin verran ihmettelya
tai taivastelua. Ainon entinen tydtoveri nimitti Ainoa koneen hankinnan jalkeen
“aika pahkapaaksi”, voisihan elakepaivinaan vain “olla lellotella”. Jotkut ovat
huomanneet, ettd heidin opiskeluaan ihmetellddn: mitd hyotyd siitd on? Tie-
totekniikan opiskelun taivasteluissa on mielestani kuitenkin myos ihaileva ja
mahdollisesti kadehtimisenkin makuinen savy. Kaikille ei kaikista harrasteista
kuitenkaan kerrota taivastelun takia:

... mun minidn vanhemmat, md en tiid miten ne sai sen tietdd, jotenkin tdlld
lailla (hirmuinen hdmmdistys ddnessd:) Ootsdd menny semmoselle kurssille?
No ostetaanko teille nyt se kone? No mdd sanoin ettd en mind tiedd. Se oli siis
niin kamala pommi, mitd mdd teen sielld kurssilla. (Liisa, peruskurssi)

Oman ikaiset voivat ihmetelld juuri ikddntyneiden tietotekniikan opiskelua (kuten
Kyllikilla ja Ainolla), mutta muuten ihmettely ei liity vain ikdén ja tietotekniikkaan.
Esimerkiksi Liisa ja Marjatta ovat kokeneet ihmettely4d jo aiemminkin, muihin
opintoihinsa liittyen, eivatkd olekaan opiskelustaan yleisesti kertoneet. Toisaalta
esimerkiksi pitkalle kouluttautuneen Annelin opiskelua ei ole ihmetelty. Kysymys
onkin mita ilmeisimmin habituksesta ja siitd sosiaalisesta ryhmast4, jossa toimii.
sa arsyyntyvan hanen mainitessaan tietokoneen kaytosta. Han sanoo pohtineensa
tarvitseeko hanen koko asiasta puhua.
Kurssille tulon motiivia kysyessdni Maria vastaa:

Niin ni eihdin sitid muuten opi. Ei tddn ikdnen, jos se kone tuuaan tdhdn eteen
niin vaikka siind on kui-- Mullakin on semmonen kirja oikein mistd mdd voin

kahtoa niin mun tdytyy sanoa, ettd se on tietotekniikkasanastoa, ei se, minun
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tdytyy aina sitten soittaa pojalle, ettd sanoppas se nyt mitd se on sitten niinkun
minun jdrjelle sanottavana. (peruskurssi)

Marian oman dlyn vahattelyn voi liittaa yhta hyvin ikd4n kuin maallikkouteenkin
(hanen poikansa on tietokonealalla). Mutta kun Veikko peruskurssihaastattelussa
arvelee, etta kaikki oppiminen ja muistaminen ei ikdihmisena ole yhta helppoa,
han kohtaa ideologista vastustusta: ikdantyvien oma ajattelutapa tuntuu olevan,
etta mikaan ei voi olla mahdotonta vain idn vuoksi.

VEIKKO: Minusta kylld vanhempanakin tuommosia asiallisia asioita, mutta
niin kuin esimerkiksi kieliopinnot sanotaan se tuottaa jo vaikeuksia enempikin
tuota vanhemmalle ihmiselle.

ANNIKKI: Onhan sanakirjoja.

VEIKKO: Niin no on sanakirjoja, mutta tuota mutta --

LIISA: Muistaminen tuottaa --

ANNIKKI: Jos ei muista niin ottaa sanakirjan.

LIISA: Niin.

VEIKKO: Mutta niin kuin asioitten ymmdrtiminen, monasti voi ymmdrtdd,
Tuota sillon kun mdd yleisen historian approa suoritin niin --

Ikaantyneille suunnattuja tietotekniikkakursseja pidetaan hyvina. Kahta nuorinta
lukuun ottamatta peruskurssiryhmén jasenet tulivat tietotekniikkakurssille nimen-
omaan ikaantyvien ryhméan, silla sekaikaisissa ryhmissa mennaan usein nuorten
ehdoilla nopeassa tahdissa ja liian monia asioita itsestaan selvina pitaen. Koke-
muksensa mukaan vanhat kykenevat oppimaan, kunhan saavat aikaa, kertausta
ja tilaa tehda kysymyksi4 niin, ettei niita leimata typeriksi. Ikddntyvien ryhmassa
edetddn verkkaisemmin, kerrataan asioita ja “tyhmid” saa kysya. Sitd, ettd opettaja
ymmartaa erilaisia tarpeita, pidetddan edellytyksend oppimiselle. Myos kurssilla
olevat omanikaiset vertaisohjaajat tasoittavat kynnysta ja osoittavat esimerkil-
laan, etta osaaminen ei ole idsté kiinni. Nuoren opettajan odotetaan kunnioittavan
vanhempien elamankokemusta: se, etta he eiviat (viela) osaa kurssin asioita, ei tee
heistd tietamattomia tai tyhmid. Vaikka peruskurssilaiset nauraen sanoivat kurssille
tulonsa syyksi “tyhmyyden”, he myos kertoivat saman tien nuoren opettajansa
kertoman esimerkin tyhmyyden suhteellisuudesta. Opettaja oli koettanut nopeasti
opettaa kummitadilleen tietokoneen kayttod, jolloin tati oli istuttanut hanet kan-
gaspuitten ddreen ja kdaskenyt kutoa: kylla se siit4, sen kun poljet.

Sukupolvi ja tietotekninen kokemus
Nuoret — tai nuoremmat — nayttaytyvit suvereeneina tai napparind osaajina, mut-

ta myos erilaisina tietotekniikan kayttajina. Haastateltavat sanovat, ettei iké ole
merkitykseton, mutta sen merkitys ei ole yksiselitteinen. He arvelevat, ettd syysta
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tai toisesta moni ikaantynyt ei ole kiinnostunut tietokoneista. Aina tietokonetta
kohtaan tunnettu uteliaisuuskaan ei riita, vaan kone voi arveluttaa ja mukaan lah-
temisessd voi olla kynnys (ks. White & Weatherall 2000, yleisesti uskaltamisesta
Koskela 1999). Ohjaajana toimiva Kalevi sanoo alkeiskurssin olevan hyvin tarkea,
koska juuri siella opiskelija on hyvin herkka: ”suurin kynnys on ylitetty, kun on
uskaltaneet tulla sellaisen asian eteen, joka on ehkd vuosikausia askarruttanut
ja pelottanut”. Tietotekniikan kayttamattomyytta haastateltavani eivat tulkitse
ikdantyneiden oppimiskyvyttomyydeksi tai suoranaiseksi oppimishaluttomuu-
deksikaan, vaan tuntuvat ajattelevan pikemminkin, etta eri syista ihmiset tekevat
erilaisia ratkaisuja. ”Tan ikdisten” ei ole valttamatonta oppia tietotekniikan kayttoa,
“tan ikaista” ei kirjan lukeminen naytolta houkuttele ja niin edelleen. Toisaalta
puheessa nékyy se, ettd kysymys ei valttamitta olekaan idstd, vaan tottumuksesta
ja sukupolvesta.

Sukupolviero nakyy tottumuksessa, luontevuudessa ja niin sanotun uuden
tietotekniikan kdyton moninaisuudessa. Tottumus liittyy esimerkiksi viestimisen
tapoihin. Sahkopostin katevyydesta ja mieluisuudesta huolimatta perinteisen kir-
jeen persoonallisuudessa on monelle haastateltavalleni oma viehéatyksensa — ja
niista jaa eri tavalla dokumentti:

ANTERO: Mulla on tallella isin ja didin sodanaikanen kirjeenvaihto ... olis-
kohan ne vieldi tallella jos ois sihkdposti ollut.
HELENA': Ne ois ainakin huomattavasti lyhyempid. (internet-kurssi)

Juhani sanoo, ettd kyse on tunneasioista; niitd ei voi vain jarjella perustella, mutta
ne vaikuttavat. Annikki ottaa esiin sen, ettei koneen valitykselld saatu yhteys korvaa
suoraa inhimillista kontaktia katseineen ja kosketuksineen. Toisaalta opiskelijat
muistavat, kuinka jo puhelinta kritisoitiin siitd, ettd ihmiset hoitavat kontaktinsa
nopeasti toisiaan tapaamatta. Kalevi toteaa, etta hanestd on aina mukavinta tavata
laheisia ihmisid, mutta aina se ei ole mahdollista ja silloin puhelin ja sahkoposti
ovat apuna.

Tietokone nayttaytyy haastateltavilla napparampani kirjoituskoneena (ks. myos
Aula-Matila 2000), helpottavana vilineen, vaikkei kaikkea osaisikaan: ”Varmasti
sinne internetiinkin voi piirtda vaikka mitd ja laittaa vaikka kuinka hauskan kortin
sinne, ei kai se sita est, kylla varmasti joku nappara pistaa, siitdhan voi tulla niin
kaunis piirros ja printtaa sen sitten pois ja tuleehan siita dokumentti, eik6 niin?”’
(Juhani). Dokumentti on dokumentti vasta paperilla. Uusilla laitteilla tehdaan
paaasiassa entisia asioita uudella tavalla, ei kokonaan uutta. Esimerkiksi Enter
ry:n jasentiedote sek# julkaistaan verkossa ettd lahetetaan paperilla kotiin. Kus-
tannussyista paperista on pyritty luopumaan, mutta suurin osa jasenista edelleen
haluaa paperitiedotteen.

Muutama haastateltavistani katsoo matka-asioita internetissa, mutta hankkii
liput perinteisesti. Juhani sanoo tarvitsevansa aina “sihteerin”, ihmisen. Myos Kaa-
rina ostaa liput mieluummin ihmiselta ja pitaa aina kateista kukkarossaan. Han on
huomannut sukupolvieron: hanen lapsensa ostavat liput automaatista ja kayttavat
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tuskin koskaan kateista rahaa. Kyllikki on hankkinut lippuja internetista, vaikka
asioi mieluummin ihmisen kanssa. Junalippua hén ei osta automaatista, koska ei
luota elakelaisalennuksen saamiseen. Nain on siitd huolimatta, etti tietotekniikka
innostaa Kyllikki# ja tietokoneesta on tullut hanelle kiinnostuksen kohde, jonka
toimimista tekee mieli kokeilla eri paikoissa: ”Ulkomailla etsin nettikahvilan.”
Uusi tekniikka nayttaytyy haastateltavilleni sellaisena, ettd vanhemmatkin
kayttavat sitd, mutta eivat ole (yleensda) sen kanssa nuorempien tavoin “kuin
kalat vedessa”. Jos laitteelle tai ohjelmalle on vain vahan kayttoa, oppi ei pysy
mielessa seuraavaan kertaan.® Uuden tekniikan kayton luontevuus nakyy nuorten
habituksessa, toisin kuin useilla ikd4ntyneilla. Maria sanoo kurssille tulonsa syyksi,
etta tietokoneen kiyttoa ei “tan ikinen” opi ohjekirjaa lukemalla.’ Veikko sanoo
osaavansa kirjoittaa tietokoneella sen minka tarvitsee, mutta haluaisi ”vahan seik-
kailla” verkossakin. Se kuitenkin arveluttaa: ’jos vaikka sekaantuu kun akkindinen
menee koneelle”. Nuoremmat toimivat liki itsestdan selvina asiantuntijoina:

Sieltd [pojalta] saan tietoa aina kun tarvitsen, kun kone alkaa vdlilld puhumaan
rumia. ... Joo ja lapsenlapset osaa hirveen hyvin. ... Laittavat kuntoon, kun
saan sen sekaisin. (Maria, peruskurssi)

Maria kertoo myos, ettei han tallenna toitaan levykkeelle, vaikka lapset ja lapsen-
muistelmiin liittyvat tiedostonsa tulostettuaan ne paperille. Hinen mielestdén niita
ei sen jalkeen enda kukaan tarvitse.

Kynnys ja pelko

”Se on kauhea helpotus”, on mainio kommentti tietokoneesta. Vaikka Anneli
nain kehuukin tietokonetta todella paljon helpottavaksi valineeksi, monimieli-
sesti tulkittuna se voisi kuvata mainiosti myos ristiriitaista, ambivalenttia, suh-
detta tietokoneeseen. Tietotekniikkaan liittyy monenlaisia pelkoja (Salmi 1996;
Suominen 1997), ja niitda on monen ikiisilla. Pelko voi liittya omaan oppimiseen,
tietokoneen rikkoutumiseen tai odottamattomaan toimintaan tai ennakolta ylivoi-
maisiksi arvioituihin tilanteisiin (Hyvonen 2002). Yksilolliset pelot, kuten pelko
tietojen tuhoutumisesta tai koneen rikkoutumisesta vaaran napin painallukseen
vaikuttavat haviavan tai lievenevan tietokonetta kdyttaessa. Samoin tyostyy pois
pelko siita, ettd itse ei opi. On helpottavaa huomata muidenkin vasta opettelevan.
Asiaa voi auttaa myos asiantuntijan”, esimerkiksi opettajan, kertomukset omista
kayttavansa opettaessaan tata strategiaa.

Haastateltavani sanovat, ettd pelot vahenevit, kun kokemuksen myota koneen
hallintaan on enemmin keinoja: “oivallus kasvaa” (Aino). Jo peruskurssin haas-
tattelussa omista peloista puhuttiin voitettuina, vaikka epdvarmuutta oli varmasti.
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Pelko jarohkeus rakentuvat sosiaalisesti: asioista keskustellaan, niista luetaan, niita
koetaan. Tilan — tai tassa tietotekniikan — kéyttd voi olla keino demystifioida sita
jaottaa se haltuun, tehd4 kotoisaksi, niin fyysisesti kuin mentaalisestikin (Koskela
1999). Jos tietoyhteiskunta muutoksineen ja teknologioineen aiheuttaakin ahdis-
tusta, pelon voittaminen ja ylipaansa uuden oppiminen voi vahvistaa itsetuntoa ja
vihentaa esimerkiksi takapajuisuuden, syrjaisyyden ja marginaalisuuden tunnetta
tai leimaa. (Tuuva & Uotinen 1999, 211; ks. Nurmela 1998.) Uuden tekniikan
kaytto tuonee tunnetta, etta itsella on jotain hallittua kosketusta yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin.

MARIA: Mind sanosin, ettd tdd kurssi teki mulle ainakin sen, ettd mdd en yhtddn
pelkdd sitd endd. Voi kaikkia sieltd kahtoo mitd se tekee ja mitd siitd tullee ja
tietdid ettd se ei se teksti hdvid sieltd mihinkddn eikd se sdry se kone vaikka
kaikkia niitd nyppyloitd koittas ja minkdlaisia sieltd tulee sitten esille. Mutta
ensimmdisid kertoja kun sitd yritti, niin sitd koko ajan, ettd jos mdid tuosta satun
painamaan vddrdd nappia, niin sillon se vie kaikki (naurua) sinne tietokoneen
taivaaseen. Ettd se pelko jdi pois kokonaan.

MARJATTA: Mddi voin samaa kanssa sanoa than samaa, ettd nyt kun mulla
pari kuukautta oli lainassa kone kotona niin tuota lakkas niinku pelkddmdistd
sitd ja vaikka mitd kokeilla sieltd eikd mitddn tapahdu mut tdissd (naurahtaa)
pitdd olla kaikki just eikd melkein, ei saa tulla virheitd.

Tietotekniikkapelot eivat varmastikaan ole arkisista peloista paallimmaisia, vaan
tulevat esiin vain suhteellisen harvoissa tilanteissa. Selvin kriittisyys tai epaluu-
loisuus tietotekniikkaa kohtaan, samoin kuin tietokonepelot, tulivat esiin puheessa
muista kuin itsesta. Jotkut tyotoverit olivat eri tavoin yrittaneet paasta palkahasta:
hankkiutua pois toistd tai tehda erityistd tarkkaavaisuutta vaativiksi nahdyt tieto-
konetyot vahemmin kiireisesti omalla ajalla. Kaikilla haastateltavistani ei konetta
ollut toissa ollut, joten pelot eivat valttamatta tulleet itselle ajankohtaisiksi ja
pakollisiksi kohdata. Tosin voi ajatella, ettd haastateltavani eivat kuulu kaikkein
ennakkoluuloisimpien tai pelokkaimpien joukkoon (vrt. Konni 2001; Vierumaki
2001). '° Jotain omaa pelkoa kuitenkin kuvastaa tyossain konetta kiyttineen
Marjatan toteamus, kuinka toissa kaikki pitdd olla ”just eikd melkeen”. Aino ker-
too kaikkien olleen peloissaan, kun iso tietokone tuli toihin ennen 1980-luvun
puolivalia. Se mahdollisti kontrolloinnin: kuinka ahkerasti “tekstin naputtelijat”
olivat tyoskennelleet?

Kyllikki sanoo omassa haastattelussaan, etta hanell4 ei ole koskaan ollut isoja
tietotekniikkapelkoja, mita nyt aluksi vahan jannitti. Nainkin pienesta aineistosta
voi paatella, ettd turvallisuuden tunnetta lisaa ja pelkoja halventaa kiireettomyys
ja oma rauha seka mikrotuen saaminen lahipiirista. Kaarina sanoo, ettei koneet-
tomanakaan mennyt kirjaston koneelle, vaikka hanta kannustettiin. Han tahtoi
kayttaa konetta vasta kotona niin, ettei ketdan ollut odottamassa vuoroaan. Héan
pelkasi, ettei parjad ja joutuu vaivaamaan jotakuta. Toisaalta han oli epavarma
hyodysta. Kun Juhani toteaa tietokoneen olevan kiehtova, mielenkiintoinen maail-
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ma ja olevansa luottavainen sen suhteen, ettd oppii kdyttamaan konetta paremmin
ja ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat, kysyn, kuinka han arvelee tyokayttonsa
vaikuttavan. Juhanin mielestd se vaikuttaa ilman muuta niin, ettd han ei tunne
pelkoa konetta kohtaan, vaikka kayttd on nykyisin erilaista.

Taloudellinen pagoma

Kun internet-ryhmissa kysyin, onko ongelma, etta kaikilla ikaantyneilla tosiasiassa
ei ole mahdollisuutta internetin ja muun tietotekniikan kdyttoon, syntyi keskustelua
siitd, mita “mahdollisuus” oikeastaan tarkoittaa: onko kaikilla edes halua, eihan
edes laitteiden kotona oleminen aina ole pariskunnan toiselle osapuolelle riittava
syy opetella (myods Aula-Matila 2000). En ajatellut kysyesséni vain taloudellisia
mahdollisuuksia, mutta halusin silti nahda, aletaanko rahasta puhua, enka kysynyt
siita suoraan. Juhani nostikin taloudelliset tekijat esiin: monen ikaantyneen eldke
on pieni eikd rahaa ole mihinkd4n ylimaaraiseen. Tiukkaakin keskustelua kdytiin
siitd, voiko koneen hinta olla este sen hankkimiselle. Kalevin mielesta koneen
saa halvallakin, mutta Juhanin nakemys oli, ettd saadakseen koneen halvemmalla
pitiisi jo tietdd koneista ja ostopaikoista.

JUHANI: [Riippuu siitd] kuinka taitavia on ... monta kertaa ikddntyvilld ih-
misilld saattaa olla ettd ne on hyvinkin pienidkin eldkkeitd ja muuta niin kylld
sielld joitakin tdlldsiakin tekijoitd ettd kylld ne tiytyy todellisuutena kokee mutta
tuota onhan se puhelin melkein joka talouteen (ei kuulu), ettd jos nd laitteistot
vaan saa niin mikds siind.

KALEVI: Kylld mun tdytyy nyt olla pikkusesti noin, miten mdd nyt sanosin,
pikkutarkka téssd kyselynasettelussa. Ennen kuin voi kysyd, onko kaikilla mah-
dollisuus, pitds mddritelld mitd silld mahdollisuudella tarkotetaan. Tarkotatko
sdi sitd objektiivista mahdollisuutta, jossa on ulkopuoliset tekijit ne argumentit
Jjotka mahdollistaa tai ei mahdollista sitd vai sisdltddko se myds subjektiiviset
mahdollisuudet, ettd ihminen muodostaa esteen itse itselleen?

ANNE: Mdi kysyin hyvin hyvin yleisesti mutta itse asiassa en kuitenkaan ajatellut
ndiitd itse itselleen muodostettavia esteitd koska niitédhdn voi muodostaa mihin
tahansa, mdd tarkotin itseasiassa than tdlldsid objektiivisia mahdollisuuksia
onko se kaikille mahdollista. Kun puhuttiin mydskin ndistd globaaleista mah-
dollisuuksista, ettd onko se sit mahdollista kaikille.

JUHANI: Siihen jos ajatellaan etti se, niin yleisesti niin osalle on kylld
mahdollista, mutta osalle ei ole. Ettdi--

KALEVI: Voitko nimittid konkreettisen tapauksen joka on esteend ettd ei o
mahdollista?

JUHANI: No sanotaan nyt ettd niilld, joilla on pienet tulot ja véhdin sairautta ja
muuta, niin kylld se silloin tullee, ettd jokainen markka, mikd on ylimddrdinen,
niin ei niilld kaikilla o. Kylld sieltdi tulee sellasiakin asioita. Kun ajatellaan
koko vdestdo.
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ANNIKKI: Niin, jos mdd nyt saisin vield, en edes kuulu tihdn ryhmddn, mutta
tutkimusseminaarin edustajana tédlld istun. [lman muuta tulee ndd hankinta- ja
kayttokustannukset. Tdytyy muistaa, ettd meilldkin merkittdvd osa vanhuksista
eldd, ja vallankin naisista, hyvin pienelld eldkkeelld. Meiddn ikdpolvemme nai-
set, jos toissdkin olivat, olivat hyvin pienelld palkalla. Heiddn tydeldkkeensd,
heilld ei ole ollenkaan tyéeldkettd, on pelkkd kansaneldke tai hirvedn pieni
tydeldike. Siis ettd jo hankinta on mahdotonta, kymppitonni koneessa. Sitten
tulee kéyttokustannukset, mdd kysyin naapurin rouvalta, joka, hénelld on
tietokone ja lukioikdinen poika, joka kylld hyvin harkitusti ja viisaasti kéyttdcd
sitd. Kysyin ettd onko puhelinlaskuissanne muutosta sen jilkeen kun hankitte
tietokoneen. Kylld tuhannella markalla nousi. Ennen oli noin kolme sataa,
nyt on 1300. Eli tdmdkin tulee jo. Ja sitten tddlld mentiin niihin subjektiivisiin
syihin, valtaosa meiddn vanhuksistamme omaa hyvin vaatimattoman koulu-
tustaustan. Vield 50-luvulla puolet on kansakoulun kéyneitd eli kielitaito on
olematon. Tammdoisen ihmisen pelottaa ja jdrkyttdd pelkdstddn tdd kieli, jota
Jjo mainoksissa kéytetddn. Mind menin tietokonekauppaan, ajattelin ettd jos nyt
hommais itselleenkin pelin, niin sielld nuori mies pulputti semmosta toiselta
planeetalta jotain ufokieltd, josta mind en ymmdirtdnyt kuin sidesanat ja mutta
sekd vaan sieltd vilistd. Mind marssin ulos ja mind olin tdysin lyéty ja koin
itseni tyhmdiksi ja vanhaksi ja tiysin yhteiskuntakelvottomaksi. Hetken, kunnes
sitten taas ryhdistdydyin. Ajattelin ettd ehkd mind osaan jotain muuta, vaikka
en osaa tuota kieltd. Kaikki tillainen nousee esteeksi sillon kun vanhempi vdi-
esto yrittds lihtee. Ja meilld nyt on vield sentddn koulutettu viesto, mutta jos
ajatellaan globaalisesti niin ... ei kai nyt voi kuvitellakaan ettd jossain tuolla
kehitysmaissa voitais ajatella ettd niit ois vanhuksilla kun ei oo edes kouluissa.
Et kyl tdssdi vield ongelmia on.

Tietokoneen lyhytaikaista vuokraamista suunnitellut Veikko sanoo ajatelleensa
myos edullisen kdytetyn koneen hankkimista. Se arveluttaa, silla korjaaminen voi
tulla konetta kalliimmaksi. Aina kulutuksessa ei ole tietenk@an kyse vain varal-
lisuudesta, vaan myos siitd, minka kokee sopivaksi hinnaksi, yleisesta saastavai-
syydesta tai jopa nuukuudesta (ks. Ostlund 1999b). Vahavaraisuus on kuitenkin
absoluuttinen tosiasia monelle elikelaiselle, vaikkakaan omissa haastatteluissani
se ei sitd juuri ole.

Rahasta puhutaan haastatteluissa lahinna saastaviaisesti. Osa haastateltavista on
varsin varakkaita, eikd jokaisen sentin peraan lasketa. Isojakin hankintoja ollaan
valmiita tekemadn. Olavi hankki kirjanpito-ohjelman, vaikkei sita aivan valttamatta
tarvitsisi: “kun se ei nyt omaisuuksia maksanut ... kun kone on hankittu, sité tulee
hankittua kaikenlaista lisa4”. Silti saastetaan, jos tarvittu asia on mahdollista saada
halvemmalla. Tietokoneen itse ostaneet ovat pyrkineet [oytam4an edullisen tarjo-
uksen ja kysyneet neuvoa lahipiirista ja kurssiohjaajilta. Kuitenkaan esimerkiksi
internet-yhteytta ei hankita, vaikkei se “maksaisi enda paljon mitaan” (Aino),
jos se ei tunnu tarpeelliselta. Useat haastateltavat puhuvat rahasta siithen savyyn,
etta he eivat ela leveasti, mutta kuitenkin mukavasti erilaisia asioita harrastaen.
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Yksi haastattelemistani naisista selvasti toteaa rahan vahyyden vaikuttavan ha-
nen tekemisiinsa: elake on “minimaalinen” ja han tuntee joutuvansa laskemaan
pienidkin menojaan.

Juhani painottaa laittavansa rahanmenot tarkeysjarjestykseen. Nyt han rakentaa,
joten nopeamman tietokoneen hankkiminen saa odottaa. Han aikoo myos matkailla
vaimonsa kanssa: “samalla rahalla ei matkusteta ja osteta tietokonetta”. Samoin
Helena sanoo taloudellisten tekijoiden vaikuttavan

hirveen paljon. Mindkin hirveen kauan mietin kun rahalla ois tehnyt yhden
ulkomaan matkan, mutta sitten ajattelin, ettdi ei vanhempana raskaita matka-
laukkuja sillei raijatakaan ettd ajattelin, ettd parempi opetella nyt kun pystyy,
niin on sitten taitoa jos ei pddse niin litkkumaan, pitdd pdicin virkeend sitten.

Tietokoneen hankkimista saatetaan harkita pitkaankin: kallista konetta moni ei
“turhan paiten” osta. Kaarina ei ollut varma, olisiko sille sijoitukseen néhden
kylliksi kayttoa (ks. myos Aula-Matila 2000, 42-45), mutta on tyytyvéinen vajaan
vuoden takaiseen hankintaansa ja hankki dskettdin myos tulostimen. Veikko sanoo
tietokoneen hankinnan olevan “monelle sellainen uhraus, etta aattelee onko silla
niin paljon kayttoa ... jos kuka tarttee oikein enempi niin silloin varmaan hankkii”.
Hanen mielestdan “nykyajan ihmiselle” — tarkoittaen lahinna nuorempia — tietoko-
neen hankinta ei ole rahallisesti kovin suuri asia, ovathan koneet halventuneet ja
ansiotaso parantunut: “ennen tuntu etta polkupyorakin on kallis vehje”. Marjatta
arveli, ettei koneelle olisi kylliksi kayttoa, mutta totesi, ettd “’jos ois paljon rahaa,
niin kylldhdn ma3 ostasin tietokoneen” — ja uuden asunnon paremmalta paikalta.
Muutama paiva haastattelun jalkeen hén soitti ja kertoi miettineensé asiaa ja paa-
tyneensa hankkimaan koneen:

vaikken saa sitd ihan tdlld hetkelld ... Kun joskus tulee vanhaksikin eikd tiedd
viittiiko samalla tavalla ldhted ja nythdn asuu tytdr kaupungissa ja on laskut
voinut maksaa siind, niin ei sitd koskaan tiedd missd itse kukin asuu. Niin on
sitten kéitevd maksaa laskut ja muuta. Olen ajatellut ettd mdcdkin kun kuitenkin
koko ajan tykkddn opiskella jotakin, niin tdd on sitten semmonen haasteellinen
asia. Ja internetistd voi etsid kaikkia mielenkiintoisia asioita.

Kulttuurinen p&aoma

Tietotekniikan kayttod voi pitaa itsessaan yhdenlaisena kulttuurisena padomana.
Tassa keskityn havainnoimaan sitd, miten aiemmin hankittu kulttuurinen padaoma
liittyy haastateltavieni tietotekniikkaosaamiseen ja -intressiin.

Kulttuurinen pddoma on koulutusta, osaamista ja tyylid. Osa kulttuurisesta
padomasta on ruumiillistettu, sisdistetty habitukseen jo lapsuuden kodissa; osa
on hankittu elaman myo6ta muun muassa koulutuksessa ja harrastuksissa. Har-
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rastukset, muun muassa yleissivistava opiskelu, ovat olleet tassa suhteessa hyvin
tarkeita ikaluokalle, joka ei kokonaisuutena ole saanut paljon muodollista koulu-
tusta (ks. Vierumaki 2001). Kulttuurisen ja taloudellisen padoman yhteys nékyy
myos ajallisella ulottuvuudella: nuoruudessa hankittu koulutus on haastateltavieni
ikaisilla osaltaan vaikuttanut siihen, miten myos taloudellista padomaa on kerty-
nyt — ja koulutusmahdollisuus on liittynyt taloudelliseen padomaan. Samanlaista
vaikutusta ei myohemmalla, Idhinna vapaan sivistystyon piirissa harrastetuilla,
opinnoilla ole ollut. Haastateltavien taustalla on niin opiskelun mahdottomuutta
taloudellisten syiden ja asuinpaikan vuoksi kuin korkeakouluopiskelun suvussa
kulkenutta itsestainselvyyttakin.!! Vaikuttaa silta, ettd ainakin pazosin kodeissa on
oltu koulutusmyonteisia. Muusta ei ainakaan kerrota. Vain yksi nainen ei mainitse
kotinsa ilmapiiristd tai ’harrastuneisuudesta” mitdan, mika kuvannee pikemmin
pientilalla elaneen, maatalon toissa kdyneen, nuoren kahden lapsen yksinhuolta-
jadidin elamantilannetta kuin ”asennoitumista”.

Liisan opettaja oli kannustanut jatkamaan koulunk#yntia, mutta oppikoulu ei
ainakaan tuntunut realistiselta vaihtoehdolta. Liisa sanookin olevansa ikuinen
opiskelija (myos Vierumaki 2000, Laitinen 1998). Maria aloitti tyonteon 13-vuo-
tiaana; Olavi oli kylan harvoja oppikouluun l4htijoita. Antero puhuu maaseudun
kulttuurista, joka ei suosinut poikien koulunkayntia.

Mua ainakin yllytettiin, siis kehotettiin, mutta ei oikein ottanut tulta. Meni muuten
hyvid kavereita hukkaan tuolla maaseudulla, se henki oli sellanen kyldlld. En
tarkoita, ettd minussa mikddn olisi mennyt hukkaan, mutta tunsin monia kave-
reita, jotka olisivat varmaan pdrjdinneet, mutta joista tuli sellasia perdkamarin
poikia, joilla pddhomma on se dokaaminen. Se on sddli, melkoista tuhlausta. Joku
semmonen ihme kulttuurihomma, joka oli kauan aikaa ollut ja josta ei helpolla
pddse eroon.

Anteron kertoma kuvaa tietynlaista kulttuurista itsestaanselvyytta, doksaa. Koulut-
tautuneen suvun Annelille koulutus on puolestaan ollut itsestdanselvyys; Kaarinaa
kannustettiin samoin kuin muitakin perheen lapsia, ja han otti opiskeluun lainaa.
Helena paasi Kauppakorkeakouluun, mutta menikin sitten isansa pyynnosta aut-
tamaan tita kaupassa ja jai ldhemmsis kauppaopistoon. Haastateltavieni habitus on
muotoutunut erilaisissa oloissa, joissa doksat ovat olleet keskenaan erilaisia.
Veikko sanoo vuosia sitten avoimeen yliopistoon mennessaan arkailleensa
ikdansa. Loppujen lopuksi porukan vanhin, huomattavasti Veikkoa vanhempi
mies, menestyi opinnoissaan parhaiten, mutta — Veikko toteaa — han olikin diplo-
mi-insindori, kouluttautunut. Kaarina puhuu bourdieulaisittain “’kulttuuritaustan”
merkityksestd. Han sanoo ajatelleensa, etta niill4, joilla on korkeampi koulutus-
taso ja jotka ovat olleet yhteiskunnallisesti aktiivisia ja haastavissa tehtavissa, on
vanhanakin tavallista enemman haasteita ja virikkeitd. Muuten ainakin “miesten
kohdalla helposti tulee ettd se on se kaljapullo ja tv ne virikkeet”. Kulttuurinen ja
sosiaalinen padoma kietoutuvat yhteen ja osin myos taloudelliseen padomaan.
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VEIKKO: ... tulee semmonenkin mieleen, ettd eikd sitd vililld pitds véhdn
niinkun jarruttaa tuota kehitystd ettd ne sais sitten kiinni ne jdlkeenjddneet
sen etuporukan sielld.

MARIA: Ei, (nauraa) se on kun urheilukilipailussa kuule. Ensimmdiiset tulee
maaliin ja viimeset juoksee vield takakaarteessa (nauraa).

VEIKKO: Siind on semmonen juttu, ettd siind ei jdd kuin pien porukka loppujen
lopuks sinne keulille.

ANNELI: Tulevat ihmiset ne on kaikki kéyny jo kouluja.

VEIKKO: Eliittikoulut mihin ei pddse kuin parhaat oppilaat--

ANNELI: Peruskouluvaiheessa jo kaikille mahdollisuus

MARJATTA: Se on yleensdkin se kilpailuyhteiskunta ei ainoastaan (ei kuulu
loppua)--

OLAVI: Kylld mind luulen ettd kun eletddn vuotta 2020, niin tdd eriarvosuus
on aika paljon--

ANNIKKI: Mind en ole endid hengissd silloin.

OLAVI: --aika paljon tasaantunut, nimittdin silloin peruskoulussa, ammatti-
koulussa, joka paikassa on koneet olemassa tieto ettd tdd yhteinen--

LIISA: Niin no ammattikouluissa tietysti onkin jo.

OLAVI: -- ettd yhteinen keskustelukieli paremmin l0ytyy sitten jo.

Thmisten jakautuminen tietoyhteiskuntakehityksesta osallisiin ja osattomiin mieti-
tyttad. Ryhmassa vallitsee koulutusoptimismi, usko koulutuksen voimaan: nuoret
jo osaavat ja koulutuksen kautta eriarvoisuus tietoteknisen osaamisen suhteen
pidemmain paalle tasaantuu. Tama on hyvin linjassa esimerkiksi Vehvildisen ja
Saukkosen (1998, 276) havainnon kanssa, ettd Suomessa tietotekniikan ja
-verkkojen perustiedot ajatellaan jokaisen koululaisen perustiedoksi ja tekniikan
ja viestinnéan taidot “’kansalaisen toiminnalliseen minuuteen” itsestaan selvasti
kuuluviksi perustaidoiksi. Haastateltavieni mukaan nuoret oppivat jo koulussa
kaikkea nykyaikana kdytannollisesti tarpeellista. Veikko kuitenkin arvelee uudes-
sa haastattelussaan, etta on vain osa-alueen ammattilaisia, eikda kukaan hallitse
kokonaisuutta.

Puhumme my®s kielitaidosta. Kaikki ovat opiskelleet kielid ainakin tyovéen-
opistossa, mutta juuri kielitaidon useimmat sanovat olevan “tan ikaluokan ihmi-
sille” rajoitus. Osa kokee sen olevan itselleen ainoa tietokoneen monipuolisen
kayton este ja kynnys. Tosin tietokoneen kédyttoa (englannin) kielitaidon puute ei
estd: on suomenkielisia ohjelmia ja usein toistuvan perussanaston oppii ainakin
mekaanisesti muistamaan. Kaksi haastateltavistani osaa englantia niin sujuvasti,
ettei koe sen rajoittavan; kolmaskin kokee sen ldhinna hidasteeksi.

Aino kertoo pitkaaikaisesta harrastuksestaan parissakin kulttuurijarjestossa ja
sanoo oman luottamustoimensa ja sen mukana tulleiden tehtavien olleen “’suuri
juttu minunlaiselle, jolla ei ole mitdan oppiarvoja”, etenkin kun edeltaja oli ollut
korkeasti kouluttautunut. Han sanoo, ettei ole voinut ryhtya pelkaamaan oppineita:
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“eihdn siitd mitdan tuu”. Kun huomautan hanen itsensékin olevan oppinut, Aino
naurahtaa: “Niin maa olen lukenut”. Kysymykseeni siit4, tuoko se varmuutta, han
vastaa: ”Tieto on aina, se on niin kuin omaisuus, tai se on enemman. Omaisuus
katoaa, mutta tieto ei.” Haastateltavani arvostavat koulutusta ja yleensékin sivis-
tysti.'? Yksi miehista on huolestunut tyttarensi tulevaisuudesta. Han pitaa vihan
kouluttautuneen pientilan eménnin tulevaisuuden ndkymi# epavakaina.

Liki kaikkien, ainakin lukemisesta tai muusta kulttuurista enemman puhuvien,
habitukseen on lapsuuden kodista asti kuulunut jokin kulttuuriharrastus. Osittain
padomia on kerétty tietoisestikin. Marjatta, pientilallisen yksinhuoltajadidin tytar,
sanoo paattaneensa 40 vuotta taytettyaan, ettd voi lukea mita tahansa "homppaa”,
jos hén siita pitaa, ja valttaa pitkaveteisia klassikoita, vaikka niita pidettaisiin
kuinka hienoina hyvansa.

Kalevilla ja Annelilla kulttuuripddomaa on jo koulutuksen suhteen. Molempien
kotona kouluttautuminen oli ollut selvada. Kalevin ja Annelin puhuessa omasta
puolisostaan ja lapsistaan tulee esiin se, etta tietokone ei ole ollut perheelle kes-
keinen, ei edes lapsille. Se ei ole perheessa erityisen kiinnostava puheenaihe,
vaikkakin he saavat neuvoja lapsiltaan ja kone on hyvin aktiivisessa kdytossa
myos perheenjasenten keskindisessa viestinndssa: lapset ovat pitkille kouluttau-
tuneita ja osa heistd ulkomailla. En tarkoita talla, ettd muissa perheissa tietokone
olisi keskeinen puheenaihe tai ettd Anneli ja Kalevi, jotka siis ovat aineistoni
selvimmait esimerkit korkeasta kulttuuripddomasta ja sen ”periytymisesta”, eivat
puhuisi siitd lastensa kanssa. Tarkoitan tietynlaisen habituksen nakymista tai itse
asiassa juuri sita, ettd habitus on itsestaanselvyytta, joka nakyy ja kuuluu, mutta
pikemmin rivien vilissa kuin eksplisiittisesti. Lisaksi Kalevi pyrkii valttdimédan
sitd, ettd ohjaajana ja asioihin kantaa ottavana ihmisena erottuisi erityisesti muista.
Vaikka hén on ohjaajana “erityinen” ja esill4, han sanoo selvasti, ettei halua nostaa
itseddn esiin. Samalla kaikki toiminta on kuitenkin myods “eron tekoa”, vaikkei
siihen erityisesti pyrkisikaan tai vaikka siitd pyrkii kieltadytymaan, kuten Kalevi
eri tilanteissa tekee.

Kalevi sanoo olevansa iloinen, ettd hdnen lapsensa eivit korosta tietokoneen
merkitysta omille lapsilleen, vaan tekevat heidan kanssaan paljon muuta, askar-
televat ja ovat muuten yhdessa. Ajattelen tietokoneen olevan niin itsestaan selva
asia, ettei siita ole kulttuurihyvéksi ja yhteiskunnallisen menestymisen symboliksi.
Se on vain valine, niin kuin Kalevi sanoo. Tietokonetta ei tarvitse kulttuurisen
padoman vuoksi. Toisaalta jos kulttuurista paAdomaa on paljon, etenkin muodollisen
koulutuksen kautta, tilastollisesti todennakoisimmin kaytossa on myos tietokone. '
Myos Enterin jasenistossa koulutus ja tyotausta nakyy, vaikka yhdistys onkin kai-
kille avoin: tyontekijoita on vahemman kuin toimihenkiloita. Puheenjohtaja Liisa
toteaa kuitenkin, ettd hantd miellytti toiminnassa heti se, etta kaikki sinuttelivat
eikd kenenk@d4n taustoista tiennyt mitaan. Tilanne tuntui tasa-arvoiselta. Tavoitteena
oleva tasa-arvoisuus ei kuitenkaan poista sitd perusasetelmaa, ettd eritaustaisten
— tietynlaiseen toimintaan tottumattomuutensa vuoksi — ei ole vélttamitta yhta
helppoa tulla mukaan.
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Sosiaalinen pagoma

Veikon ja Anteron mielesta pelkédstaan tyoelamasta poissaolo riittad syrjaytta-
maan ainakin jostakin jonkin verran, silla elakkeella ei ole enda samalla tavalla
kaikessa mukana. Myos Kalevi toteaa, etta tietynlainen syrjaytyminen on idn
myota todennakoistd, mutta “mill4 tavalla, se on yksilollista. Perhesiteet, joita on
ollut, haviavat. Mitdan muuta vaihtoehtoa ei ole, ennen pitkda ihminen on yksin.”
Veikko sanookin, ettd on oltava harrastuksia, jotta “kestda” ja jottei jaa yksin:
vanhemmiten yha harvempi ystava ja tuttava on enaa elossa. Hanen mielestaan
puheessa tietotekniikan vuoksi syrjaytymisesta on kuitenkin kyse kaupallisista
intresseistd, mahdollisimman suuresta myynnistd. Osa haastateltavistani mieltaa
kysymyksen syrjaytymisesté ainakin osittain kysymykseksi yksinaisyydesta ja atk
mieltyy yhteydeksi ihmisiin. Kyllikki toteaa, ettd ihmisiin voi ottaa muutenkin
yhteytta ja pyytda vaikka kylaan. Helena sanoo jo lapsena tottuneensa olemaan
paljon itsekseen eik4 koe syrjaytyvansa, vaikka asuu yksin. Han kuitenkin mainit-
see, ettd jotta ei syrjaytyisi, on tuo konekin, internetin kautta voi pitda yhteyksia
ja sen verran liikkuu ja on vanhoja tuttuja”. 4

Kuvaan sosiaalista padomaa sen pohjalta, miten haastateltavani puhuivat so-
siaalisista suhteistaan. Onko ikdantyneen hankittava uusi taito, jotta hanella olisi
kaypaa valuuttaa "markkinoilla”, joilla arvoidaan sosiaalisen padoman patevyytta?
Mita tietotekniikka merkitsee sosiaaliselle padomalle?

Tietyt suhteet motivoivat tietotekniikkataitojen opiskelua, koneen hankkimista
jakayttoa. Se, ettd Iahipiirissa on joku, jolta saa kannustusta ja apua tietoteknisissa
pulmatilanteissa, on tarkeaa ikdantyneille, jotka kayttavat tietokonetta paaasiassa
kotonaan eivatka ole tyoelaman mikrotukihenkilon avun piirissa. Se on erityisen
tarkeda, koska kaikki eivat ole aiemmin kayttaneet tietokonetta. Ainakin aluksi
“taytyy olla tukihenkild jolta kysyy”. Koneen hankinnassa, kdyttokuntoon laitta-
misessa, ajantasaistamisessa ja pulmatilanteissa tarvitsee neuvoja ja muuta apua.
Kyllikin mukaan ensimmaista konetta yksin ostaessaan on ’ihan myyjan armoilla”.
Ratkaisu on tehtava oman tarpeensa mukaan, mutta mukana pitaa olla tukihenkilo:
”Kauppamiehet ovat aina kauppamiehid. Tietoahan kaupassakin saa, mutta ehdot-
tomasti pitaisi olla muutakin tietoa, ettei ole vain kaupan varassa.” (Juhani)

Kaarinan poika kantoi tietokoneen kotiin: "Kun puhuin pojalle, etta tyhma
kayda vain kurssilla kun ei ole konetta, niin yksi kaunis paiva se toi koneen,
eika se varmaan ajatellut yhtaan ettenko mad oppisi kayttamaan”. Myos tyttaret
arvostavat sitd, etta Kaarina hankki koneen. Olavi sanoo lahinna lueskelevansa
lahistolla ja on vaimonsa apuna tarvittaessa, jos tulee joku “murhe”. Apu voi
olla myds kannustusta, rohkaisua, myonteisia kommentteja ja patistusta. Kukaan
haastateltavistani ei kerro lahimpiensd moittivan tai ihmettelevan harrastusta
silloinkaan, kun he itse eivit ole siitd kiinnostuneita.

Hyvosen (2002), Vierumaen (2001) ja Aula-Matilan (2000) haastattelemien
ikdantyneitten mikrotuki oli useimmiten sukupolvea tai kahta nuorempi sukulai-
nen. Samoin on omilla haastateltavillani. Toisaalta yhteydet voivat olla lasten tai
tyon myota laajat:
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Missd viimeks olin tdissd tuli loppuaikana tietokone, kun itsekseni téitd tein,
koulutus oli olematonta. Pojan entisid koulutovereita kun oli, niin kun tuli
oikein hdtdpaikka niin soitin, ettd tuu nyt pelastamaan tddltd. Oli sovittu ettd
voi soittaa. (Helena)

Pienen aineiston perusteella en voi tarkastella avun antajien sukupuolen merkitysta.
Aihetta ei haastatteluissa juuri késitelty, mutta seka naisia ettd miehida mainittiin.
Nuorempien osaamista ei ylistetd aina kritiikittomasti (vrt. Oksman 2003): Olavi
on huomannut, ettd peleja pelaava tyttarenpoika ei valttamatta tieda asioista, joista
olisi vaarille hyotya. Toinen, jo aikuinen tyttarenpoika, puolestaan osaa kayttaa
konetta, muttei opettaa eri lahtokohdista alkavaa vaaria. Hanen p#dasiallinen tu-
kihenkilons4 on tyttarentyttaren sulhanen. Joskus hin soittaa tietotekniikkakurssin
opettajalle.

Lapseton 75-vuotias Veikko toteaa ikdantymisen tuoneen mukaan yhteyksien
vahenemisen: “Puhelintakaan ei nykyaan niin usein tule kéytettyd. Tahtoo olla
ettd vanhat tutut on kuolleet tai huonossa kunnossa.” Han toteaa myos, ettei
samanikaisilla juuri ole tietokonetta: “lapsiperheissa tahtoo se kone usseemmin
olla”. Jos ei ole lapsia tai muita sopivia sukulaisia, ei ole valttimatta omaa tie-
tokonetietajaakdan. Sosiaalinen verkosto ja rohkeus kayttaa sita olisivat tarpeen:
ei taho oikein pyytaakaan kehata”.

Aula-Matilan (2000, 46) haastateltavien lahipiiri saattoi suhtautua vahattelevasti
heidén tietokoneen kidyttoonsa, eiviatka he aina saaneet lapsiltaan kunnon neuvoja
ongelmatilanteisiin. Lapsilla ei aina ole aikaa eiké karsivallisyytta neuvoa. Ongel-
ma voi selvita ja asia korjaantua, mutta kayttaja ei opi, miten selvidisi seuraavalla
kerralla itsendisesti. Opettaja jaksoi neuvoa toisin kuin “nuoret yleensa”, sanoo
Anneli. Helenan tavoite on tulla koneen kanssa toimeen padasiassa itsekseen eikéd
“mistaan saa niin hyvin tietoa kuin kurssilta”; kaukana asuvat lapset auttavat
kaydessaan ja valilla puhelimitse. Myos kurssitoverit tai muut ikd4ntyneet voivat
toimia tukiverkostona: "’yksi osaa yht, toinen toista” (Kyllikki). Myos yhdistykset,
kuten Enter, jarjestavat tilaisuuksia, joissa asioita voi kysella.

Nuoret sukupolvet tuntuvat tuovan paitsi kannustimen ja mielenkiintoa, myos
jonkilaista painetta opetteluun. Raija Julkunen (2003) on havainnut lasten ja lasten-
lasten sosiaalisessa maailmassa pysymisen ja yhdessa tekemisen yllépitavan omaa
nuoruutta. Haastateltavistani osa pitaa tarkedna sen ymmartamista, millaisessa
maailmassa heidan lapsensa ja lapsenlapsensa joutuvat tekemaan omaa elaméaansa
koskevia ratkaisuja: "Maailma on valintoja tiynna. Aina vaan enemmén on valin-
toja.” (Juhani) Silti tietotekninen osaaminen vaikuttaa marginaaliselta suhteessa
padomien kertymiseen ja sosiaalisen padaoman kokonaisuuteen.

Symbolinen p&doma

Symbolinen padoma ei ole mitaan erillista pAdomaa, vaan taloudellisen, kulttuuri-
sen ja sosiaalisen paddoman yhteenkietouma, kykya maarittaa arvokasta ja tarkeaa.
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Symbolisen pddoman ja vallan muodot tuntuvat kdytannossa, vaikkei niita olekaan
valttamatta helppoa osoittaa ja sanallistaa. Tietotekniikka ja tietotekninen osaami-
nen ovat nykyisin tarkeiksi ja olennaiseksi nostettuja asioita. Tietoyhteiskuntapu-
heen ja -kaytantdjen myota tietotekninen osaaminen on maarittynyt symboliseksi
padomaksi. Mita edellisten lukujen perusteella voi paatella: onko ikdantyneella
symbolista pAdomaa tietoyhteiskunnassa? Tamd on tutkimukseni keskeinen kysy-
eri kentilla, mutta tietoteknisen osaamisen kentalla ei valttamatta arvosteta toisen
kentdn pddomia. Ainakaan ikdantyminen, saati vanhuus, sinélld4n ei ole pddoma
talla kentélla. Toisaalta, paAdomien kdannettavyys merkitsee, ettd mitd enemman ja
monipuolisempia padomia on, sitd vahemman ikdantynytta arvioidaaan pelkéstaan
ikdihmisend, ikdnsd perusteella. Tarkastelen tdssa luvussa symbolisen pddoman
hallintaa ja symbolista valtaa ian nakokulmasta seka yleisesti ettd tietotekniikan
kentalla.

Ageismi ja ikaluokitukset

Ikaluokitukset ja ageismi, ikasyrjinta, ovat symbolista (véki)valtaa (ks. Pohjolainen
1998). Kevyimmasta paasta on “mummottelu”, jota Aino kommentoi “tyhmak-
si”. Hanta ihmetyttaa esimerkiksi se, ettd nuorehko naapurin mies kutsuu hanta
Niemisen mummoksi. ”Sanois vaan Ainoks, niin ne muutkin sanovat.” Haastatel-
tavani ovat tietoisia ageismin olemassaolosta, mutta eivit juuri kerro kokeneensa
sitd. Juuri ndin symbolinen valta on yhta aikaa nakyvaa ja nakymatonta: sita on,
mutta se ei kohdistu itseen. Tietotekniikan yhteydessa ageismiin on tydelamassa
tormatty:

Vanhempia ei ruvettu ollenkaan kouluttamaan siihen, jotka oli viiennellcikym-
mentd, ettd ei ne vanhemmat endidi opi sitd lainkaan ... nyt tyétoverini joka léhti
minun jdlkeen elikkeelle on nauranut minulle ettd ajattele (nauraa) muistatsdd
kuinka ihmeellistd se oli se tietokone, ettd meitd suorastaan pidettiin tyhmind
ettd me vanhemmat ei siihen pystytd ja nyt kun md olen kotona sen oppinu
ni eihdn se mikddn oo! Me ois kaikki se opittu. Niin mindkin oon sitd mieltd.
(Aino, peruskurssi)

Tyost4 varsin nuorina, mutta kuitenkin “ikdantyvana” tai ikdantyneend” tyonte-
kijana pois joutuneet Marjatta ja Antero eivit puhu ageismista. Sen sijaan Kaarina
on ageismista omakohtaisen tietoinen. Tyottomyyden mahdollisuus ei ollut tullut
hanelle mieleenkdan: se oli “kipukysymys”. Héanen paatteli tyollistymistoivei-
ta yllapitineen ja herittdneen tyollisyyskurssin jalkeen, ettd tyollistymistd ei
haitannutkaan kurssilaisten atk-taitojen puute vaan ika sinansd. Kaarina sanoo
miettineensd, “miten tallaiseen suorittavaan keskiasteen tyohon ei kelpaa normaali
osaava ihminen”, kun vanhempia ihmisia on huippupoliitikkoinakin.
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Aino kritisoi ikaantyvien kohtelua ja tapaa, joilla heidat helposti nahdaén.
Ikaantyneet ovat hanen mielestaan yleensa ottaen huonossa jamassa, talou-
dellisesti syrjaan heitettyji. Huono kohtelu nidkyy hénen mielestdan erityisesti
terveydenhuollossa, etenkin jos ei ole omaa rahaa. Juhani sanoo, etta tima ei ole
vanhojen yhteiskunta: eihan se tartte kun kattoo muotia ja mannekiineja niin ei
niita tavallisia iakkaitd ihmisid nay”. Kalevin mielesta ikaluokitusten ongelma
koskee kuitenkin kaikkia:

Ikdidintynyt on yhtd suurissa vaikeuksissa kuin mikd tahansa ikdryhmd. Se
[ikdryhmd] on yksi jako milld voi jakaa yhteiskuntaa, en sanoisi ettd nuorilla
olisi sen helpompaa tai tyéeldmdssd olevilla. Kaikki ovat sen kollektiivisen
Jjérjestelmdn, en sanois uhreja mutta osia, joudumme tdsmdlleen kestdmdidin
sen minkd itsellemme jéirjestdmme, kestettdvd tietyt jdrjestelmdit.

Haastateltavistani osa toteaa ikdnormien valjentyneen: nykyisin ei ole entisenlaisia
normeja kahlitsemassa ikdantyneita. Anteron mielesta sellaisia ei ole lainkaan. Tata
tietysti voisi tulkita niin, ettd luokitukset ovat muuttuneet entista hienovaraisem-
miksi ja huomaamattomammiksi. Eldkelaisen syrjassaolo nayttaytyy luonnollise-
na. Monen haastateltavan mielesta paljon riippuu asenteesta.'® Juhanin edellisti
kommenttia ajatellen oman asenteen tarkistaminen ei kuitenkaan riita siihen, etta
voisi todella tuntea olevansa yhta arvostettu ja huomioonotettu kuin nuoremmatkin.
Veikko nakee loyhempien ikanormien taustalla kaupalliset intressit. Niiden vuoksi
myos ikdantyneet otetaan nykyisin paremmin huomioon eri paikoissa. Toisaalta
edelleen esimerkiksi monissa mielipidekyselyissa ja tutkimuksissa ylaikéraja on
suhteellisen alhaalla, kuten enterilaiset huomauttavat.

Ikaluokituksilla on selvasti symbolista merkitystd: esimerkiksi nuorten ela-
kelaisten tapaamisissa kdynyt 64-vuotias Marjatta sanoo ajatelleensa, ettei mene
tavallisten elakelaisten (eli vanhojen) tapaamisiin ainakaan alle 75-vuotiaana.
Tanssimisesta pitava Marjatta sanoo aina ajatelleensa, etté sitten kun on vanha, han
oikein kovasti tanssiikin, eldkeldistansseissa. Haastateltavat eivét puheessaan juuri
maarita itsedan vanhojen luokkaan.'® He puhuvat useimmiten muista vanhoina,
mika ei ole kovin kummallista. Toisen haastattelun aikaan vasta osa lahestyy 80
ikdvuottaan ja heidan puheessaan oma vanhuuskin alkaa enemmin nikya. !’

MARJATTA: Niin ettd jos tulee joku semmoinen ihminen, ettd (huokaus) no joku,
Joku vanha ihminen jostain maalta, joka ei oo tottunu néihin englanninkielisiin
nimiin, niin mitd se sitten, mitenkd hdn tajuaa noin, kyltit just tuolla --
ANNIKKI: Ei héinen tarvitse olla sen vanhempi kuin joku viiskymppinen.
LIISA: Niin ei tartte olla niin.

VEIKKO: Mutta tulee semmosia hyvin semmosia koomillisia nimid kun ne
lukkee niitd ja kysyvdt paikannimid niin ei taho ensiks hoksatakaan ettd mitd
ne tarkottaa. Kun se tulee samanlaisena kuin ne on lukenu sen siitd --
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della niin nuorena. Ajatus ndin vanhana puolestaan haivahtaa Kyllikin lausumassa:
”Niin mulla niitd koneita on pari kappaletta mutta ei ole omaa internettia viela,
mutta maa kuvittelen ettda méaa hankkisin sellasen [internet-yhteyden] vield” —niin
kuin hian sitten hankkikin. Me ika4ntyneet -ilmaisun kuulen vasta haastattelun
jalkeen Annikin sanomana. Yleens# ottaen ollaan vain “tan ikaisia” (ks. Julkunen
2003).'® Haastateltavani eivat kiella ikaansa, mutta erityisilla ikamaarittelyilla
ei tunnu olevan heille erityista merkitysta. Ika karttuu vahitellen, ja asiasta ja
tilanteesta riippuen oman vanhenemisensa joko huomaa tai ei huomaa, ja idstdan
ajattelee (tai tuntee) eri tilanteissa eri tavoin. Vaikka Kalevi luonnehtiikin ikaan-
tyneitd “vasahtaneiksi”, han sanoo huomanneensa, etta 65-vuotiaan elama ei ole
muuten sen kummempaa kuin nuorempana. Nuorena hin kuvitteli sen ikdisen
olevan “haudan partaalla”.

Tieto- ja viestintatekniseen ja -poliittiseen maarittelyvaltaan liittyy se, ettd ihmi-
set joutuvat kohtaamaan taloudellisia pakkoja: hankkimaan ja uusimaan koneita.
Onko hankittava matkapuhelin, kun puhelinkopit katoavat, tai digitaalinen televisio
— milloin ja milla hinnalla? Kyse on kulttuurisesta yksipuolistumisesta silloin,
kun uutuudesta muokataan sellainen, ettd sen hankkiminen alkaa tuntua tiettyjen
palvelujen saamiseksi valttamattomyydelta. Lisdksi ihmiset joutuvat omaksumaan
uudenlaisia kdyttotapoja ja tietyssa mielessa “’kielen”, josta haastateltavani puhu-
vat esimerkiksi yleissivistyksend ja ymmartamisend. Tédssa voidaan puhua myos
Bourdieun termein body heksiksestd, siitd miten habitus nakyy ja tuntuu kunkin
omassa ruumiissa ja miten tietotekniikan myota helposti velvoitetaan toimimaan
itselle hankalallakin tavalla. Pienten yksityiskohtien tasolla voidaan puhua konk-
reetisti esimerkiksi hiiren vaatimasta kaksoisnapaytyksesta tai yleisesti nopeudesta:
”Kyllahan se tahdittaa” (Juhani). Osa haastateltavani puhuu siita, etteivat he pida
ajatuksesta, ettd joku odottaa vuoroaan heidén selkdnsa takana.

Asioiden muuttumistahti koetaan nopeaksi. Liisa sanoo ylipadnsa tyoelaman
tietoteknisiin laitteisiin liittyen: “siind jos pysyy mukana, sen kanssa parjaa ...
nopeaa vanhenemista (ks. myos Aula-Matila 2000). My6s monet muut tuntemani
ikdantyneet protestoivat mielessadn sita, ettd olisi tehtava uusia hankintoja vain
sen tdhden, ettd muu periaatteessa kayttokelpoinen ei endd toimi. Hankintoja
vastustetaan sekd taloudellisista syista ettd periaatteessa: on vaarin, etta tehdaan
pakkoja asioista, jotka eivat “luonnostaan” ole pakkoja. Haastateltavani haluavat
korostaa, ettd tietotekniikan kdyton oppiminen on vain yksi taito tai harrastus,
jota ei yleisessdakaan keskustelussa minkéd4n ikaisilla pitdisi korottaa muita hie-
nommaksi, vaikka se nyt onkin uutta ja tarkead. Heidan mielestaan on tarkeaa
koko ajan oppia ja arvostaa muitakin taitoja. Jos esimerkiksi tyttirenpoika on
neuvonantaja tietokoneen ddressd, vaari vie pojan erataitoja oppimaan. Vaikka
uudet asiat nahtaisiinkin sindnsa myonteisina, niihin liittyy myos lieveilmioita,
jotka pitaisi ratkaista. Niita pidetaan kuitenkin erillisina siita, mika tekee yhteis-
kunnasta tietoyhteiskunnan. Sinansa tekniikkaa ja sen tuomia mahdollisuuksia ei
kyseenalaisteta eik4 kritisoida, vaan sita, etta silla voidaan tuottaa ja on tuotettu
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lisaantyvaa eriarvoisuutta ja nakokulmien kapenemista vain tietyt arvot huomioon
ottaviksi.

Syr]d\/fyyké ikddnt\/nyT tietotekniikan perusTeeHO?

Syrjaytyminen (social exclusion) viittaa sithen, onko mukana yhteisissé kulttuuri-
sissa prosesseissa vai ei. Se ei ole koyhyyden synonyymi, materiaalisten resurssien
puutetta, vaan viittaa prosessiin, jossa ihminen on taysin tai osin suljettu sosiaa-
lisista, taloudellisista, poliittisista tai kulttuurisista systeemeista (Byrne 1999, 3;
Stevenson 2001, 2). Bourdieu maarittelee sen etdisyydeksi keskeisesta, halutusta
paikasta (Bourdieu ym. 1999, 129). Kun puhutaan syrjaytymisestd, puhutaan
itseasiassa integraatiosta ja yhteisyydesta (Helne 2002).

Tietokoneet eiviat ole ikddntyneille pakko: kérryilla pysyy ilmankin, ja toisaalta
niilta voi pudota tietotekniikasta huolimatta (ks. myos Aula-Matila 2000). Siita
huolimatta haastateltavani ovat ikdantyneiden tietokoneen kdyton tarpeellisuu-
desta monta mielta. Tietotekniikan kaytosta hyvinkin kiinnostunut Kalevi sanoo,
ettd jos joku loytaa tavan elaa ilman tietotekniikkaa ja haluaa elda niin, niin se
on hyviaksyttava ja hdnta on siind tuettava: kaikkien ei tarvitse eldd jonkin tietyn
yleisesti hyviksi ajatellun kaavan mukaan. Itse asiassa osa haastateltavistani sanoo
hyvin jyrkasti, etta kysymys syrjaytymisesta tietokonetta kayttamattomana ei ole
olennainen tai ettd olisi jopa ylimielistd nostaa tietotekniikka muita ylemmas.

Jos asetetaan kysymys ettd kuinka suuri vaara on syrjdytyd jos ei kéytd tieto-
konetta, niin se on ylimielinen kysymyksenasettelu. Ikdicin kuin tietokone olisi
Jjotenkin parempi kuin tavallinen ihminen olemisessaan, ylikorostetaan sellaista
Jjota ei ole todistettu ettd se olisi erityisen tdrked. Automaattinen tietojenkdsittely
atk on vddrd kéddnnds, se on automaattinen muistien kdsittely ja se vain laskee, se
on laskukone. On paljon tietoa, jota ei tiedd ettdi sellaista tietoa itselld onkaan,
kokemuksen kautta tullutta tietoa, se on tietoa kuitenkin ja sitd voi kéyttdd,
piilossa olevaa tietoa. Koneella téitd mahdollisuutta ei ole. (Kalevi)

Syrjaytymiskysymykseen Antero kehoittaa minua kirjoittamaan vastaukseksi kaksi
sanaa: “hopo hopo”, ja jatkaa, ettd

Jokuvoi niin ajatella, ja jos on toisenlainen kuin muut niin voi ajatella ettd olen
syrjaytynyt. Mistd sitd syrjdytyy, ei mistddn. Kaikesta puhutaan niin paljon,
ettd ihmiset alkaa jo sen takia tuntea ettd ne syrjéytyy. Vihén sama kun lukis
lddkdrikirjaa. Mark Twain on sanonut ettei kannata lukea lddkdrikirjaa, voi
kuolla painovirheeseen.

Olavi ajattelee, etta yhtaalta laitteet omistavat ja omistamattomat ovat eri asemassa,
mutta toisaalta tictokone ei ole kaikki kaikessa, vaan voi olla haitaksikin.
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En mdd osaa sitd ollenkaan silld lailla ajatella, semmoista syrjdytymistd tapah-
tuu kylld télld hetkelld, ettd monia juttuja on kun ilmotetaan televisiossa jokin
numero, johon ottaa yhteyttd niin ei voi ottaa, jos ei ole laitteita. En ajattele,
ettd tilld hetkelld [syrjéytyisi], mutta sitd ei tiedd mitd se aikaa mydten tekee.
Jo nyt kun on ilmotus ettd niiltd ja niiltd sivuilta saa tietoo, niin sitd tietoo ei saa
Jjos ei ole sitd konetta. Toi musta on surkeeta kuinka fyysisesti heikkoo porukkaa
alkaa olla nuoret pojat. Takapuoli vaan kehittyy kun istutaan koneella.

Muutkaan haastateltavani eivat née tietotekniikkaa tavattoman merkityksellisena
ikdantyvien yhteiskunnallisen elaman kannalta, mutta miettivat tulevaisuuden tun-
temattomuutta: olisiko tietokoneen kayttotaidoista kuitenkin etua? Anneli sanoo,
etta vaikka han itse ei pidakdan tietokoneen kayttamista erityisen merkittavana
tai tarkeand, han ei uskaltaisi vakuuttaa, etta ilmankin tulee toimeen. Jotkut ovat
keskustelleet tuttaviensa kanssa siita, etta tietotekniikka voi olla myo6s mahdolli-
suus niille, jotka eivat paase liikkumaan. Sitd miettivat Helena ja Marjatta myos
oman tulevaisuutensa suhteen.

Juhanin ja Helenan mielest4 jo pankkiasioiden hoitamista helpottaa tietokoneen
toimintojen tunteminen. Helenasta tuntuu, ettd elama olisi hankalampaa, tai ai-
nakin muuttumassa sellaiseksi, jos ei osaisi nostaa rahaa automaatista tai maksaa
laskujaan koneella.

Musta on hirvedin selvid se maksaminen mutta se edellyttdi ettd on tietokoneen
kanssa ollut tekemisissd. Semmoiselle ihmiselle joka ei ole joutunut jonkin
konttorikoneen kanssa tekemisiin toissd tai kotona ole kéyttdnyt mitddn niin
se on vaikeaa. (Helena)

Kun kysyn Juhanilta pitaako kaikkien osata kayttaa automaatteja, han sanoo asian
olevan ristiriitainen. Myo6s muut tuntuvat ajattelevan asiasta pitkalti samankal-
taisesti.

Tdlli hetkelld pankit on menneet sithen suuntaan ettd ne pikkuisen puristaa,
mutta eri asia on pitdisiko kaikkien osata. Vaikea asia, pankkien sisdlld mietit-
tdvd paljonko pistetddn ihmiset tekemdcdin pankkitoimihenkiloiden toitd. Sielld
[mainitsee toimialansa] olleena ymmdrrdn ne rajoitukset, se on kustannusky-
symys. Mutta silti pankkitoiminnan sisdinen asia on hakea rajoja mitd laitetaan
ihmiset tekemddn ja pankin tuotekehittelyn asia, ettd saadaan yksinkertaisia
laitteita. (Juhani)

Kylld vikisinkin tulee mieleen, ettd jossain mddrin pitdis osata. Ei voi ketddin
pakottaa, ja vield pdrjdd ilman, mutta entd jatkossa? Kuitenkin sitd kannattaa
opetella sikdli, ettd siitd on iloa itselle. En kylld jyrkdin kielteinen voi olla ettd
el tarvitsisi. Ei siind tarvitse niin briljantti olla, mutta hyvd ois innostua, kun
tuntuu ettd asioiden hoidossa on niin ymmdillddn ja vaikeaa jos ei hallitse, ei
sitten rohkenekaan. (Anneli)
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Kylli se helpottaa, mutta pakon ja vapaaehtosuuden raja on niin epdselvi.
Mutta jos ajatellaan, pakon voi laittaa lainausmerkkeihin (naurua), on se niin
iso helpottava asia [ettei tarvitse nostaa rahaa pankissaj ...Vaikka kylld siellci
vieldkin néikee vanhoja ihmisid, jotka nostavat rahaa sddstokirjallaan, vaikka
onko niitd sddstokirjojakaan endid. Sen verran sitd ehkd on ” pakko” noin lai-
nausmerkeissd. (Antero)

Juhani haastaa pankkeja kehittimaan toimintaansa: “’Ei kai voi vaatia, ettd kaikki
olisivat napparasormisia ja nopeaalyisia ... kyllahan se tahdittaa.” Anneli sanoo,
ettd tietysti voi pohtia, olisiko enemmin tyopaikkoja, jos kaikki protestoisivat
ja asioisivat pankissa. Kun viela erikseen kysyn Juhanilta, onko syrjaytymisen
uhka olemassa, han vastaa, etta saattaa olla, mutta etta varsinkaan ikaantyneille
se ei hanen ymmartaakseen ole ’elamin ja kuoleman kysymys”. Juhanin mielesta
tietokoneen kayttoon liittyva syrjaytymisen uhka voi olla yksilollinen sikalikin,
etta ihmiset elavat erilaisissa ympéristoissa. Jos ystavit ja piiri, jossa on liikkkunut,

Marian mielesta syrjaytymiskysymys on jossain maarin aiheellinen:

Kylld siind vdhdn perdd on. Kylld tiytyis pysyd mukana. Paljon kun kahtoo
mainoksia ja muita niin niissd yheksédnkymppisetkin mummot ja papat naputtelee
kuin tyhjdd vaan. Ja kakarathan ne oppii.

Hénen mielestaan ikdantyneiden pitaisi kayttaa tietokonetta jo oman hyvinvoin-
tinsa vuoksi: “Kylla minusta tuntuu, etta vahan paatikin rassaa, jollakinhan sita
on rassattava.” Hén on itse pitanyt tietokoneen kayton opettelusta, mutta hianen
pitaisi mielestaan harjoitella enemman, etteivét taidot ruostuisi: “"Minusta on
kauheen kiva, mutta itella pitas olla, kuinka sen nyt sanos, niin paljon tarmoo,
ettd naputtelis jonkun varssyn etta siirtelis ja kdantelis sita sitten.” Ainon mie-
lesta tietokoneen kayton oppiminen on idkkiille hyodyllista esimerkiksi itsensa
ilmaisemisen vuoksi. Han sanoo, ettd monet ovat “hyvin huonoja kirjoittamaan”,
mita tietokone voisi helpottaa. Lisaksi Aino sanoo itselle mieluisten harrastusten
pitavan ajatukset loitolla murheista. Niiden parissa hdn ei mieti lumitoista sel-
viamista tai tulevaa vesivaurioremonttia: Jos ei olis timmosia harrastuksia niin
mahan miettisin sitd aina”.

Ikaantyneiden tietotekniikka-aktiivienkin ote vaihtelee. Toisin kuin Kalevi,
Enterin ensimmainen puheenjohtaja Unto puhuu syrjaytymisen ehkéisemisesta:

Meilld on tarkotus tosiaan ettd saatas ikdihmiset oppimaan ainakin perustavasti
timmdaset tietojen kdsittelyn periaatteet, perusteet, ettei he syrjdytyis tdssd tie-
toyhteiskunnassa. Koetetaan auttaa niitd tutustumisessa automaattien kéyttoon
pankeissa ja kirjastoissa ja tillasissd paikoissa. Ja sitten tdmmdsid, opiskele-
maan tuota atk:n kdyttod, tai siis tietokoneiden kdyttéd nimenomaan.
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Jotenkin se vaan tuntuu, et se on tdrkeditd ettd ikdihmiset tosiaan téytyis jollain
tavalla saada ymmdrtimddn tdmd tietokoneen kéyton tirkeys, ettd se tulee
vastaan joka paikassa noissa arjen automaateissa muun muassa ettd pelkddvdit
sitten niitdkin kun eivdt ole tottunu tietokonettakaan kdyttimdidn. Et just ndd
pankkiautomaatit ja télldset. Et sieltd saa lisdtietoo kirjastosta, jos osaa kdéyttdd
niitd hakujuttuja sieltikin hyvdikseen. (Unto 1999)

Tosin Unto arvelee toisessa haastattelussaan, ettei syrjaytymisen vaara loppujen
lopuksi ole kovin suuri, vaan pikemmin kyse on siita, etta tietotekniikan kayton
osaaminen voi antaa sisaltoa elamaan ja myos helpottaa sita. Han korostaa, etté
nimenomaan vuorovaikutteisuus, kuten sahkopostissa, on hyva asia. Tavatessani
Kalevin haastattelun jalkeen, han sanoi alkaneensa miettia, etta tietokone ei lisaa
sosiaalisuutta, vaan painvastoin vahenta sitd: tietokoneesta puhutaan myonteisesti
vain, koska se on modernia.

Unto ei pida kovin suurena uhkaa, etta palvelut tietoverkoissa tulisivat ainoiksi
palvelumuodoksi, vaan uskoo niiden pysyvan vaihtoehtoisina toimintatapoina.
Enterin varapuheenjohtaja Sirkku sanoo, ettd nykyisin voi hyvin elaa tietoko-
netaitoja ilmankin: “ei sita syrjaydy, mutta helposti itselle tulee tunne, ettei ole
mukana”. Haastattelemani Enterin naiset pohtivat kuitenkin sit4, kuinka kauan
ilman tietotekniikkataitoja tulee toimeen, jos yleistyy asenne, etta perinteisemmilla
tavoilla toimivia katsellaan “nenén vartta pitkin” tai jos hyvinkin vanhoja kehote-
taan virastossa hakemaan lomake internetisté, niin kuin tarina heidan mukaansa
jo kertoo. Myos pankkien konttoripalveluista joutuu jo maksamaan sahkoista
asiointia enemman. Ja milloin tietyn palvelumuodon kayttajien sanotaan olevan
niin pieni osuus kayttajistd, ettd palvelua ei endd pideta ylla?

Elakeldinen tulee haastateltavieni mielesta toimeen ilman tietoteknista
osaamista, mutta osaamattomuus on “aukko sivistyksessa”. Tama ei kohdistu
moralisointina toisiin, vaan liittyy haastateltavieni puheessa omaan osaamiseen.
He kokevat tietokoneen kayttoopin mielekkaaksi itselleen ja periaatteessa ja
ehkd yleisemminkin ikaisilleen, mutta tietoteknisten taitojen opettelua ei pideta
itseisarvoisena tai muuta tarkeampand. Tietty kokeilunrohkeus ja luovuus ovat
kuitenkin arvostettuja. Omaa tekemistaan useimmat tuntuvat arvostavan, mutta
silti toisaalta leimaavat sen jollakin tavalla elakeldisen puuhasteluksi — ehka siksi,
ettd se on vapaaehtoista eikd tyomaari tai aikapaine ole samanlainen kuin tyossa
(ks. Karisto 2002, 141). Aino selvasti koko ajan pitaa ikaantyneidenkin tarpeita
ja tekemisia mahdollisesti toisenlaisina mutta yhta arvokkaina — niin ettei han si-
vulauseessaankaan osoita (itse)vaheksymistd. Ainon nostaisinkin haastatelluistani
esiin erityisen vahvana ikdasianaisena: héan esittaa varsin monitasoista kritiikkia
ikédluokitusten aikaansaamia kaytanteita kohtaan. Symbolisen vallan vastapu-
hetta, “pientd diskurssia” (Vakimo 2001), haastateltavillani on siis sek# ian etta
tietotekniikan suhteen. Olennaista haastateltavieni mielesta on, ettei tietotekninen
osaaminen ja tietotekniikan k#ytto esimerkiksi asioinnissa saisi olla pakko eika
sellaiseksi tulla (ks. Maensivu 2002).
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Osa mieltaa eldkelaisten olevan kulttuurissamme marginaalissa tietoteknii-
kan kaytosta tai kayttamattomyydestd riippumatta. Tietotekniikka on asetettu
yhteiskunnassa keskeiseksi, mutta onko sen kédytolla merkitystd ikaantyneelle
symbolisen padoman kannalta? Jos ajattelee Sara Arberin (1996) listausta kolmesta
tarkeimmasta ikaantyneiden itsenaisyyteen ja riippumattomuuteen vaikuttavasta
resurssialueesta, voimavarasta, tietotekniikan kdyton osaaminen ei valttimatta
nayttaydy kovin keskeisena. Arberin listalla ovat aineelliset voimavarat, tervey-
den voimavarat ja hoitovoimavarat. Aineellisia ovat esimerkiksi tulot, omaisuus,
asunto ja oma auto; terveydellisia terveys ja toimintakyky, kyky huolehtia itsestd
ja muista. Hoidon ja avun saatavuuteen liittyvat kysymykset varallisuudesta ja
hoidon paikasta. Kun kaikki on kunnossa, ’tuloksena” on itsenaisyys, hyvinvointi
jahenkilokohtainen tila. Yhdenkin voimavara-alueen puuttuminen rajoittaa hyvin-
vointia ja lisaa riippuvuutta. (Arber 1996, 77-80.)!° Kuitenkin tietotekniikan mer-
kitysta voimavaratekijana voi miettia, ja sen kayton todennakoisyys liittyy Arberin
listaamiin tekijoihin. Tietotekniikan taito voi olla hyodyllinen ja vaikuttaa laajasti
hyvinvointiin, esimerkiksi parantaessaan mahdollisuuksia toimia itsendisesti ja
riippumattomasti. Ne taas ovat meidan kulttuurissamme arvostettuja asioita.

Vanhoilla ei ole ollut suurta symbolista valtaa kulttuurisena ryhmana, vaikka
monilla vanhoilla yksiloilla sitd on. Ikadntyneet tietotekniikka-aktiivit ovat yksi
esimerkki ryhmista, jotka osoittavat intressia saada myos ikaantyneille symbolista
(vaikutus)valtaa: symbolista pddomaahan on sitten, kun on mukana suunnittele-
massa ja maarittimassa asioita. Esimerkiksi enterildisia on mukana erilaisissa
suunnitteluryhmissa ja he ovat kokeneet voivansa vaikuttaa asioihin kohtuullisen
hyvin. Ikdantyneiden puolesta toimivilla organisaatioilla on suuri merkitys ikdan-
tyneiden aseman parantamiseksi. Unto toteaa, ettd nuoremmilla on

monissa asioissa se asenne, ettd ne [vanhat| on niitd homekorvia vaan, ettd ei
niistd vdlitetd endd (naurahdus) ... kylld sitten on nditd tdmmdsid just niinkun
Stakesit ja muut jotka ajaa kyl meiddn asioita ja Vanhustyon keskusliitto on
hyvin tirked, tirked elin, joka pitdd huolta ikdihmisten asioista.

Ikaantyneet ounastelevat muutosta ikaantyneiden asemaan ja vanhuuden symboli-
siin merkityksiin: kasvavaa madraa ei voi jattda huomiotta. Juhanin mielest4 olisi
tarkeda huomata ikaantyneiden merkitys, vaikka heista ei olisikaan yhtendiseksi
poliittiseksi voimaksi ja kansanliikkeeksi. Han uskoo, ettd niin kdy vanhojen
ihmisten m#aran lisddntyessd, mutta toivoo, ettd asia huomattaisiin ajoissa ja
hallitusti. Viimeistaan suurten ikaluokkien on ajateltu monella tavalla muuttavan
myos ikdantymisen yhteiskunnallisia kdytantoja. Helena luonnehtii ikaisidan
pienieldkkeisiksi hiljaisiksi mummoiksi (ks. Konni 2001, 53), jotka eivit ole
tottuneet vaatimaan. Nuorempien eldkeldisten tilanne alkaa hdnen mielestdan
olla toisenlainen.

Haastateltaviani yhdistinee vain se, ettd he ovat aktiivisia, henkisesti vireita.
He eivit pelkaa syrjaytyvansa sen perusteella, kayttavatko tietokonetta. Syrjayty-
misen ajatellaan tapahtuvan vasten tahtoa ja jos itse aktiivisena toimijana paattaa
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olla opettelematta, ei kyse monenkaan mielesta ole syrjaytymisestd — onhan kyse
vain tietotekniikasta. Tietty4 liikkkumavaraa antavat paaomat muilla kentilla (ks.
Cronberg 1999). Monilla aktiivisilla on kuitenkin tarve hakeutua keskioon tai ha-
bituksensa suhteen yhtendiselle homologiselle tasolle myos suhteessa tietotekniik-
kaan, vaikkei se muuttaisi heid4n konkreettista asemaansa. Kyse on habituksesta,
’sisdisestd paineesta”, vaikkei ulkoista olisikaan.

Tietokoneen kayton hallinta voi merkita paAdomaa, mutta toisaalta, jos pAdomia
on muuten, sille voi kohauttaa olkapaitaan ja tulla korkeintaan luonnehdituksi
vanhanaikaiseksi tai erikoiseksi persoonaksi. Taloudellinen, kulttuurinen ja so-
siaalinen padoma ja toimintakyky kompensoivat toisiaan ja teknisen osaamisen
puutetta. Toisaalta toisessa ymparistossa, Suomessakin, “’erikoinen persoona’ voi
Kuinka suuri merkitys on ialla sindinsd? Esimerkiksi mita korkeampi koulutus on,
sitd pienemmat ovat ikaryhmien erot tietotekniikan kaytossa (Méensivu 2002).
Tietotekninen osaaminen vaikuttaa ikddntyneen padomiin voimakkaimmin ehka
niilla, joilla on vahainen koulutausta — pAdomien suhteellinen lisays on suurempi.
Niiden asemaan, joilla paAdomia ja asemaa muutenkin on, tietotekniikan osaaminen
tuskin vaikuttaa: on likipitden samantekevad osaavatko he vai eivit. Toisaalta juuri
heid4n osaamisensa ja opettelunsa on todennakodisempaa kuin muiden; suurempi
todennakoisyys on heidan habituksessaan.

Ikaisyys ja ikdistaiminen tarkoittavat, ettd sosiokulttuurisen toiminnan tasolla
kronologisille i’ille asetetaan tiettyja merkityksia (Lallukka 2003) ja ikaistyminen
sitd, ettd yksilo alkaa toimia naiden luokitusten ja mielikuvien mukaan (Marin
2003, keskustelu). Jo olemuksellisesti, esimerkiksi harrastuksillaan, haastateltavani
kyseenalaistavat paitsi ikaistamistd, jossa ikddntyminen ndhdaan raihnaisuutena ja
myos ikdistymastd. Lisdksi he korostavat sitd, ettd muutkin kuin tietotekniset tai-
dot ovat edelleen tarkeita ja ettd tietotekniikan perustaidot eivit ole niin erityisia,
etteikd niita voisi oppia minka ik#disena hyvansa. Silti haastateltavani ovat ika-
solidaarisia ja ’gerorealisteja”, tietoisia siitd, ettd moni ikddntynyt ei osaa kdyttaa
tietokonetta tai ole edes kiinnostunut siité ja etta esimerkiksi pankin maksuauto-
maatin kdyton opettelu on monelle suuri haaste. Ikédistymisesta kieltaytyminen ja
muidenkin kuin tietoteknisten arvojen nikeminen tirkednd ei kuitenkaan poista
symbolisia luokitteluja. Joitakin asioita pidetadan yksinkertaisesti kehityksena,
johon on syyta sopeutua. Asian voi ilmaista myos niin, etta symbolisen padoman
tietty mielivaltaisuus nayttaytyy legitiimeina, oikeutettuina, erottelun jarjestelmina
(Siisidginen 1988, 160). Symbolisen padoman ja -vallan avulla luokitellaan ihmisia
jaluodaan ja uusinnetaan kollektiivisia identiteetteja. Esimerkiksi ikdluokitukset
ovat usein mielivaltaisia tai ainakin sopimuksellisia. Samalla kun ikérajat eri
ikd- ja elamanvaiheiden valilla ovat tosiasiassa epéselvia eikd niilla ole yksise-
litteista merkitysta, niille luodaan sosiaalisia merkityksia — esimerkiksi silloin,
kun “ikdantynyt” tarkoittaa “kykenematontd” (esim. Baars 1998). Esimerkiksi
mainoksissa rakennetaan sellaista symboliavaruutta, johon ei sovi huonosti kou-
lutettu, tyylittomasti pukeutunut vanha mies tai nainen — tallaisessa symbolisessa
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tilassa heille ei ole mitdan kayttoa.

Ikaantyneet seka elavit tietyn symbolisen jaottelun mukaisesti etta eivat tunne

sen koskettavan itseddn tai ikdisiddn. Juuri ndin Bourdieu katsoo symbolisen luoki-
tusvallan toimivan. Useimmat vastustavat luokitteluja ainakin kahvipoytiakeskus-
teluissa, mutta osa ”sanoo vastaan” myos juuri toiminnallaan esimerkiksi ikaan-
tyvien yliopistossa ja ikddntyneiden tietotekniikkayhdistyksessd, kun he pyrkivat
saamaan huomiota myos ikaantyvien tasaveroiselle huomioon ottamiselle. Enter
jalkaantyvien yliopisto ovat organisaatioita, joilla on intressia ikadistinktioiden ja
itsestddnselvyyksina pidettyjen asenteiden — suuren diskurssin tai ikdortodoksan,
milla nimella sita haluaakin nimeta — kumoamiseen.

Viitteet

1

Tama on yksi kaytannon esimerkki elinikdisestd oppimisesta. Késitetta kdytetdan ylei-
simmin tyoelamaan, ikdantyviin ja ikdantyneisiin tyontekijoihin liittyen. Elakkeella
olevat huomioon ottavia poikkeuksia elinikaista oppimista tarkastelevien tekstien suu-
ressa joukossa ovat esimerkiksi Ahteenmiki-Pelkonen (1999), Sallila (2000), Ruoppila
(2002) ja Konni (2001).

Helsingissa Kampin Seniori-infossa vapaaehtoiskouluttajana oleva mies puolestaan
kertoi ympériston paineiden, kuten juuri pankkipalveluiden siirtymisen yha enemmién
itsepalveluiksi, olevan iso motivoija monen ikd4ntyneen tietokoneen kayton opetteluun.
(Keskustelua luennollani Tiedekeskus Heurekassa 18.10.2003.)

Tietokoneen liiallisen kayton kielteiset seuraukset eivat haastateltavieni puheessa liit-
tyneet ikdtovereihin: kaytto on kontrolloitua, elamésta on kokemusta ja siind on monia
tarkeampia asioita (ks. Nurmela 1997, 44).

Helena muutti mielens4 ja hankki koneen. Han puhuu kurssista, jolla oli ollut: “kun oli
hyvia tehtavia ja aika monipuolisesti tutustuttiin internetiin niin huomasi etté taaltahan
loytaa vaikka mitd. ... Mindhén olin sita mielta, viela viime syksynakin, etta en mina
tarvitse, mutta sitten syksysta jouluun kypsyin ettd hankkiikin, innostuin. Ja sillahan
sielld sitten yritin kysya mahdollisimman paljon kun oli tilaisuus saada tietoa.”
Haastateltavillani ei ole ollut halua 1oyta4 uusia kontakteja verkosta. Esimerkiksi reaa-
liaikaisia keskustelutoimintoja on saatettu kokeilla kurssilla.

Heli-Riikka Hirven (2001) aikuiskasvatuksen proseminaaritydssaan haastattelemilla Jy-
vaskylan ikaantyvien yliopiston tietotekniikkatutoreilla oli monenlaisia motiiveja: oman
osaamisen yllapitaminen, sosiaalinen vuorovaikutus, yhteiskunnallinen hyodyllisyys ja
palkkatyon jalkeinen elamansisaltojen rikastuttaja ja harrastus. Toisten auttaminen ja
onnistuminen toi iloa; huonona puolena oli suuri tydm@ara ja vaikeudet eritasoisten ja
-tarpeisten opiskelijoiden ohjaamisessa. Omana vahvuutenaan he pitivat sitd, ettd heidan
oli nuoria helpompi ymmartaa esimerkiksi toisen ikdantyvén hitautta.

Kun naurahdan Kalevin luonnehdintaa, han sanoo: ”Sitd se vanheneminen on etta
vasahtad.”

Antero sanoo ongelmakseen matkapuhelimen tekstiviesteissd sen, ettd niitd harvoin
lahettavana han ei seuraavalla kerralla muista, kuinka se tapahtuu. Huumorintajuise-
na miehen4 han kertoo laittavansa vililla alakerrasta viesteja vaimolleen ylakertaan,
harjoitellakseen. Antero viittaa, ettei jaksa lukea oppaita, koska ne ovat kuivakkaita

101



ja muistuttavat liikaa tyoelamasta. Juhanin mielestd ohjeet kirjoittaakin liian hyva
asiantuntija”, joka ei osaa asettua tavallisen kayttdjan asemaan.

Matkapuhelimellaan hén ei laheta viesteja: "Me [han miehineen] ollaan vahan liian van-
hoja”. Marian mielesta matkapuhelimessa on paljon tarpeetonta. Han kertoo kysyneensé
vanhojen puhelinta. Myyjian mukaan sita olivat kysyneet muutkin, mutta menekkia ei ole
riittavasti, jotta sitd valmistettaisiin. Maria ei ole innostunut tietotekniikan yleistymisesta:
”Joka paikassa on naa hiivatin koneet”. Kun kysyn muistuuko mieleen erityista tilannetta,
jossa tekniikka olisi arsyttanyt, Maria kertoo kevattalvella kysyneensa pojaltaan, minké
takia hanen puhelimessaan nikyi kirjekuoren kuva. Hén oli saanut joulutervehdyksen.
Se tuntui hanesta holmolta: viestin perille tuloon kului kdytannossa kolme kuukautta.
Marian mielesta osaaminen ei ole itsestaanselvad, mutta “ihmisista, jotka tallaiset asiat
taitaa, tallainen tuntuu typeralta”.

Ryhmihaastattelussa omista epavarmuuksista ja epaluuloista puhutaan vahemman. Myo-
hemmissa yksilohaastatteluissa se, ettei ole erityisen innostunut, tulee hiukan selvemmin
esiin. Siihen vaikuttanee kahdenkeskisyyden lisaksi myos se, ettd kurssinaikaisesta ja
ryhmaissa tuottuneesta innostuksesta ja mahdollisesta normatiivisuudesta on jo aikaa.
Haastateltavien ikdero on yli 20 vuotta ja siind ajassa on tapahtunut huomattavia muu-
toksia. Juha Kauppilan (1996) koulutussukupolviluokituksen mukaan he kuuluvat sodan
janiukan koulutuksen sukupolveen (ennen vuotta 1935 syntyneet) ja rakennemuutoksen
ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolveen (vuosina 1936—1955 syntyneet).
Edellisille koulutus on ihanne, jalkimmaisille valine. Pa4osa haastateltavistani kuuluu
J.P. Roosin (1982) luokittelussa sodanjalkeisen jalleenrakentamisen sukupolveen (1920-
-30-luvuilla syntyneet); kaksi suuren murroksen sukupolveen (1940-luvulla syntyneet).
Sota vaikutti koulunkdyntiin. Haastateltavieni joukossa on kolme evakkoa; kolmen
haastateltavan isa kuoli sodassa. Isan kuolema vaikutti muillakin taloudellisiin mah-
dollisuuksiin; yksi evakkoperheista kiersi sen mukaan, mista #iti sai tyopaikan mukana
asunnon ja hyvan kohtelun tyopaikassaan. Veikko sanoo, ettei osannut ajatella opiskelua,
vaan tahtoi toihin. Olavi ldhti sotaan vapaaehtoisena, mutta suoritti oppikoulun. Han
arvelee, ettd sotaviessa olleeseen tenttijaan suhtauduttiin tavallista lempedmmin.
Koulutuksen arvostus nakyy myos titteleiden mainintana: tietyille asemille, tyossa
olemiselle ja muodollisesti hankitulle tiedolle annetaan arvoa. Toisaalta Liisa toteaa,
ettd muodollinen patevyys ei lisaa taitoa, jos tietty tyo ei kiinnosta eika itse ole siihen
sopiva.

Kulttuuripaaoman, erityisesti koulutuksen, yhteydessa mainittakoon myos terveys ja toi-
mintakyky (terveydestd resurssina ks. Arber 1996). Koulutetut vanhat ovat keskim@érin
terveempid, mika vaikuttaa itsendiseen toimintaan (ks. Heikkinen 2002, 30; Lahelma
1998).

Marjatta hakeutui kurssille tavatakseen ihmisia uudella paikkakunnalla. Tietokoneen
adressa voi myos saada hetken itselleen, olla rauhassa ja tehdd omiaan (Vierumaki 2001;
televisiosta ks. Ostlund 1995).

Nain sanovat erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevat.

Ikaantyvien puheessa vanhus-sana on varattu erityiseen kayttoon niin sanotulle neljannen
ian véelle. Yksi enterildisista sanoo, ettei periaatteesta kayta penkkid, joka on varattu
“vanhuksille ja invalideille”, koska han ei ole kumpainenkaan; toinen taas ilomielin
kayttaa vapaata paikkaa.

Esimerkiksi liki 80-vuotiaat Aino ja Olavi miettiviat, miten selviavat tulevaisuudessa
omakotitalon ja pihan hoidosta: monet samanikiiset ovat joutuneet luopumaan. (Ks.
myos Helin 1999.)
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Omanikaisyydesta lapsuudessa ks. Lallukka (2003). Ialla on haastateltavieni mukaan
merkitysta: yhtaalta alkaa olla hitaampi ja nuorempiin verrattuna voi olla jotain "han-
dikappeja”. Toisaalta on kokemusta, ja idn myotd voi vapautua tekeméén sitd, mika
tuntuu hyvalta. Kaarina sanoo, ettei ikaantyminen ole kivaa: samanlaisia suunnitelmia
ei voi tehda kuin ennen. Toisaalta han nauttii isovanhemmuudesta ja siita, ettei tarvitse
kuuntelemaan vanhoja ihmisia.

”Onnistuneen ikaantymisen” tarkasteluissa keskeisessa valikoinnin, kompensoinnin ja
optimoinnin mallissa (SOC) ikdantyminen on prosessi, jossa menetyksia on helpompi
ennakoida ja kohdata, kun on runsaasti monenlaisia resursseja (Baltes & Carstensen
1996, 412-415; Baltes & Lang 1997, 433-440).
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TIETOYHTEISKUNTA IKAANTYNEEN
SOSIAALISENA TILANA

hteenmiki-Pelkosen (1999) mukaan etenkin oppimiseen liittyvien tutkimusten

ikdantyneet ovat usein olleet hyvin aktiivisia ihmisid, joilla on sosiaalista ja
neet tutkimuksen ulkopuolelle: halutaanko aktiivisia ja opiskelevia ikd4ntyneitd
tutkimalla tuottaa normatiivista kuvaa ideaalisesta vanhuudesta (mt.)? Myos omat
haastateltavani ovat likimain aina opiskelleet jotakin, joten oppiin ldhtemisen
kynnys on heille kohtuullisen matala — vaikka kaikilla ei ole paljon muodollista
koulutusta.

Tutkimusaihettani on pidetty kiinnostavana, mutta seka aihe ettd aineistoni
ovat myos herattaneet kysymyksia. Eiko kyseessa ole pieni ja valikoitunut ryhma?
Valikoitunut ryhma on — niinhén kaikki ryhmit jostakin ndkokulmasta ovat. Yli
60-vuotiaista suhteellisen harva on kiinnostunut esimerkiksi tieteeseen ja tekno-
logiaan liittyvistd asioista, vaikka kiinnostus on kasvanut 1990-luvulla (Vaarama
ym. 1999). Tietokonetta kayttavit ikddntyneet ovat viela Suomessakin pienehkod
joukko. Enemmin kuin mé4ra, minua on kiinnostanut aihe sinansa. "Ilmi6”, ikaan-
tyneiden tietotekniikan kayttd, on uusi ainakin tassa historiallisessa ja ajallisessa
muodossaan. En yleista aineistoani koskemaan kaikkia haastateltavieni ikéisia
suomalaisia. Silti tutkimukseni kertoo myos aineistoani yleisemmasta.

Mita uutta tietokone on tuonut haastateltavieni elamaan? Kaikille se ei ole
tuonut mitdan, mutta yleisesti haastateltavani puhuvat nimenomaan kdtevdstd
vdlineestd, jota ilman sinansa tulisi toimeen. Itselle olennaisia asioita tosin voi
toteuttaa tietokoneen avulla: pitaa yll4 sosiaalisia suhteita ja harrastaa. Osaaminen
jaopettelu ovat tuoneet monelle liséksi tdrkedin tunteen siitd, ettd on ajassa mukana
eikd kulttuurisesti syrjaytynyt. Johonkin kuuluminen on kayton perusteluna ehk
kiinnostavampi kuin tiedon tai jonkin muun selvisti konkreettisen saavuttaminen
(myds Ostlund 2002; Cronberg 2001). Tietotekniikkaa tietysti kaytetaan konk-
reettiseen tekemiseen, mutta tietotekniikan koko ajan lisdantyessa ja ollessa jon-
kinlainen nykyisyyden symboli, sen arkinen tunteminen ja hallinta tuovat tunteen
mukana olemisesta. Haastateltavani kiistaviat suoran syrjaytymisen uhan, mutta
monet haluavat olla kulttuurisesti integroituneita tiettyyn yhteisyyteen, osallisia
siind mistd puhutaan. Puhe syrjaytymisesta on helposti epamédraista — kyse on
enemmankin mukana olemisen halusta ja tarpeesta. Miettiessani haastateltavieni
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lausumia ja syrjaytymisen maarityksia, olen taipuvainen ajattelemaan, etta yksi-
naisyys on syrjaytymisen syvimpia muotoja. Ehkd mahdollinen syrjaytyminen ja
eldménhallinnan puuttuminen tietoyhteiskunnassa onkin syrjaytymisté yhteisosta
pikemmin kuin tietotekniikan kaytosta, eikd yhteisoon kuulumista ratkaise teknii-
kan hallinta (Cronberg 2001, 31).

Millaisena sosiaalinen tila nayttaytyy ikdantyneelle? Tilan kokemus on eri
tavoin ristiriitainen. Ikdantynyt voi kokea olevansa seka mukana ettd ulkona.
Syrjaytymisen monitasoisuutta (Murphy 1988) kuvaa hyvin esimerkiksi se, etta
ikdantynyt voi tuntea olevansa marginaalissa jo siksi, ettd on tyoeldmén ulko-
puolella, ja toisaalta han voi kokea, ettd hanen ympdrillaan ei ole kahlitsevia
ikdnormeja. Ajatus kulkee niin, etta isoimmista kuvioista ollaan ulkona, mutta
oman yksittdisen elaménsa voi jarjestaa niin kuin tahtoo, joskin omien resurssien
mukaan. Ikdantyneiden tietynasteinen ulkopuolella oleminen nakyy esimerkiksi
siind, miten he puhuvat syrjaytymisesté: tietotekniikkaosaamattomuus ei enaa
Nuorille se on pakko, ikdantyneille vapaaehtoista.

Jos tarkastellaan ikadntyneita ryhmana, heidan symbolinen valtansa tietoteknii-
kan kentalla on pieni: eldkkeelld olevat ovat jossain madrin syrjassa, eivatkd enda
kuulu "aktiivivaeston” madritelman piiriin. Toisaalta taloudellista, kulttuurista ja
sosiaalista padomaa on ikaantyneillakin ihmisilla eri tavoin, joten ialla sinansa
ei valttamatta ole merkitysta. ”Aktiivisuus” on erddnlaista kulttuuris-sosiaalista
(meta)padomaa: aktiivinen vanha ei ole kulttuurisesti marginaalissa samoin kuin
passiivinen tai sellainen, jonka aktiivisuus ei ndy arvostetulla tavalla — daripaa-
nd ovat toissdkayvit, erityisesti johtavassa asemassa olevat ikdantyneet, jotka
paasaantoisesti eivat edes mielly ikddntyneiksi. Yksipuolisen aktiivisen van-
huuden myytin purkamiseen on esitetty tarvetta, mutta onko se vield taydessa
mitassaan ja valmis purettavaksi (Saarenheimo 2002)? Stephen Katzin (1999)
mielestd aktiivisuudesta on tullut yleisladke rappeutuvan hyvinvointivaltion ja
sen riskiryhmien hallintaan liittyviin poliittisiin huolenaiheisiin. Hanen mukaansa
vanhat nahdaan riippuvuusalttiina ja riskitapauksina, ja kaikista riippuvaisista
eli niista, jotka eivat ole palkkaty0ssd ja niin sanottua aktiivivdestoa, on tullut
aktivoinnin ja valtauttamisen kohteita. Tama nakyy myos tietoyhteiskuntastrate-
gioissa. Kaikkien tasaveroisen sisdltymisen niihin voisi ajatella olevan itsestdan
selvaa, mutta tietyt ryhmit ja syvillinen “tietoyhteiskunta kaikille” -ajatus ovat
nakyneet lahinnd marginaalisina erityismainintoina riskiryhmista: niista, jotka
on erikseen otettava huomioon. Kaikki ikddntyneet ovat niissa sellaisia ikdnsa
ja tyomarkkina-asemansa (asemattomuutensa) vuoksi. Kuitenkaan ik ei ole tie-
toyhteiskunnan olennaisin jako. Ikaantynytkin voi olla keskiossa, jos hanella on
taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, ja nuori voi olla marginaalissa.
Monet kulttuuriset instituutiot ”suosivat” niita toimijoita, joilla on sosiaalisaa-
tiossa saatua tietyntyyppista kulttuurista padomaa, kuten kielikoodien hallintaa
ja helppoutta korkeakulttuurisiin sisaltoihin suhtautumisessa — edullisin ennuste
on niilla, joiden habituksen ja kulttuurin valilla vallitsee sopusointu (Siisidinen
1988, 159-161). Tieto- ja kulutusyhteiskunnan kulttuurinen tila koskettaa kaikkia;
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symbolisen pddoman puute (syrjaytyminen ja marginaalisuus) ei ole pelkastaan
ikdkysymys. Ei pitaisi myoskaan langeta ajattelemaan, etta ihmisten eriarvoisuus
uuden teknologian suhteen olisi yhteiskunnan suurin ongelma, silla keskeisimmat
yhteiskunnalliset jaot ovat edelleen teolliselta ajalta eivatka liity suoraan uusim-
man teknologian kayttoon (Pyoria 2003, 203). Arkinen tietotekninen osaaminen
ei ratkaise kaikkea, saati riitd suurimman symbolisen vallan hallintaan. Monilla
ikaantyneilla selvasti keskeisempia puheen-, artymyksen ja huolen aiheita ovat
esimerkiksi verotus ja terveydenhoito kuin tietotekniikka ja sen pohtiminen, syr-
jaytyvatko he sen perusteella.

Tietoyhteiskuntaretoriikan tasapuolisuustavoitteista huolimatta tietoyhteiskun-
nan keskeinen hahmo on yleensa ollut nuori, kouluttautunut, kaupungissa asuva ja
vammaton mies. Monet tietotekniikan kehittajat ovat hdnenlaisiaan, mutta suurin
osa kayttajista ei. Kayttajat kuitenkin mielletdan usein itsestdan selvasti nuorik-
si ja kyvykkaiksi. Niin tekevat omalla tavallaan seka media ettd tietoteknisten
sovellusten kehittajat unohtaessaan kéyttajat, jotka haluavat vain yksinkertaista
kaytettavyytta. Ikaantyneiden marginaalisuus tulee selvisti esiin siind, miten hi-
taasti heitd on alettu ottaa huomioon markkinoinnin kohderyhmana: esimerkiksi
selkedn yksinkertaisen matkapuhelimen tulo markkinoille on toistaiseksi kaatunut
valmiiseen kasitykseen siit4, etta sellaisella ei ole markkinoita. Ikadntynyt tieto-
koneen kayttdja saatetaan nostaa jalustalle, mutta han on tuolloin usein kiinnos-
tunut, aktiivinen ja osaava idstddn huolimatta. Tahan liittyy ajatus ikdantyneiden
oppimishaluttomuudesta ja -kyvyttomyydesta painvastaisista tutkimustuloksista
huolimatta. Marjatta Marin (2000) on todennut institutionaalisen ja kulttuurisen
viiveen: yhteiskunnassa ei ole havahduttu muutoksiin, joita yksilotasolla on jo
tapahtunut, vaan pitdydytaan vanhoissa malleissa. Se on Marinin mukaan johtanut
paitsi esimerkiksi tyoelamasta poistamiseen ja eldke- ja hoitojarjestelmien petta-

Tietokone on jossain maarin nuoren sukupolven symboli, jolla voi olla van-
hemmillekin imagomerkitystd. Se voi tarkoittaa nykyaikaisuutta, ajan tasalla
olemista, kyvykkyyttd, mukana olemista. Tietotekniikka on nostettu keskeiseksi
uudenlaiseksi informaatio- ja viestintavalineeksi ja sen hyddyntaminen nykyajan
perustavaksi ja leimaavaksi ominaisuudeksi, joten sen kayton osaaminen ja lo-
giikan jonkinasteinen ymmartdminen tuovat tunteen kulttuurisesta mukanaolosta.
Niin on siita huolimatta, ettd monet, myos haastateltavani, vastustavat tietotek-
niikan asettamista keskioon ja ovat sita mielta, ettd valineella pitaisi olla vain
vilineen arvo. IThmisten arkisen eldm#n ndkokulmasta tietoyhteiskuntapuheeseen
on liittynyt paljon hyped, ylisanoja. Myos minut on mielletty joko tietotekniikan
puolestapuhujaksi ja -moralisoijaksi ja halukkaaksi ajamaan kaikki ikaantyneet
tietokoneen ddreen kunnosta ja halusta riippumatta tai sitten “nuoreksi”, joka ih-
mettelee sita, ettd ikdantyneetkin osaavat. TAma on saanut minut ironisoimaan ja
kirjoittamaan “tietotekniikan ihmevanhoista” (Sankari 2003). Minusta tuntui, etta
ikdantyneiden tietotekniikan osaamiseen ja kayttoon liittyy joissakin yhteyksissa
— eika vahiten tiedepiireissa — niin paljon kummastelua, etta aiheesta on vaikea
kirjoittaa niin, ettei itsekin joutuisi luokitelluksi normatiivisten joukkoon. Tama
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liittyy ikédtutkimukseen usein. Puheeni “ihmevanhoista” saattaa jonkun mielesta
kalskahtaa epéakunnioittavalta, mutta tarkoitan sen asenteita kyseenalaistavaksi
vakavamieliseksi huumoriksi. En puhu tekniikan puolesta enki sitd vastaan, vaan
olen kiinnostunut siitd ja sen kdytosta. En ole myoskaan suoranaisesti jonkin
ikaryhman asialla; pikemminkin puhun “kaiken ikdisyyden” puolesta. Minua
ovat aina viehattineet paikat, tilanteet ja tilat, joissa viihtyvat monenikdiset ja
monenlaiset ihmiset. Vakimon (2001) peraankuuluttamassa vanhuuden uudessa
ymmarryksessa naen ideana ikaantyneiden moninaisuuden ilman ageistista kum-
mastelua, erityistdmista ja “ithmevanha”-ajattelua:

Jos vanhuuden ikdkausi ndhdddn uutta luovana, téssd ja nyt elettdvénd eldmd-
nd, voisi ikddintyneiden kerrontaakin tulkita sitoutuneena tiettyyn ikdkauteen ja
ikdikausikulttuuriin. Vanhojen ihmisten voi néhdd tuottavan nykyisyyden kulttuu-
ria: omia toimintatapoja ja ilmaisuja, jotka linkkiytyvdt tdhdn pdivddn, uusiin
ihmissuhteisiin ja muuttuviin sosiaalisiin tilanteisiin, tilanteisiin, joihin meilld
nuoremmilla ei kenties aina ole edes pdiisyd. (Vakimo 2001, 32.)

Tama liittyy kysymykseen sosiaalisesta tilasta ja uudenlaisen sosiaalisen tilan
luomiseen omissa jokapaivaisissa kdytannoissa. Yksityiset ratkaisut liittyvat sa-
malla johonkin yleisempaan: sosiaaliseen tilaan ja sen haltuunottoon (ks. Koskela
1999).

Ikaantymistd ja tietotekniikkaa on tarkasteltu yleensd ongelmandkokulmas-
ta. Nakokulman etuna on asian nostaminen esiin, keskusteltavaksi, ja haittana
myonteisten asioiden unohtaminen. Molemmat puolet kuuluvat gerorealismiin”,
monenlaisuutta, yksilollisyytta ja vivahteita sisaltavaan kuvaan vanhoista ihmisista.
Olisiko mahdollista ajatella, ettei tietotekniikan ja korkean ian suhde olisikaan
lahtokohtaisesti ongelma — siitd huolimatta, ettd useimmat ikdantyneet eivit ole
enda tydelamassa, ’jossa kaikki osaavat” (ks. Talja 2003)? Tietotekniikan kentta ei
ole useimpien nykyisten ikdantyneiden habituksen mukainen: he eivit ole “’saan-
nonmukaisuudet sisdistaneitd, pelin kanssa yht4 ja kulje sen edella” (Bourdieu), jos
nain nyt voi sanoa suurimmasta osasta muunkaan ikaisia. Toisaalta tietotekniikka
liittyy aktiiviseen habitukseen homologisella suhteella: jossain maarin samankal-
taisena haluna tietda siitd kuin mistd tahansa muustakin uudesta ja hyodyllisesta
asiasta tai kiinnostavasta yhteiskunnallisesta puheenaiheesta. T4asta on osoituksena
haastateltavien osallistuminen kurssille habituksensa mukaisesti. Voi ajatella, etta
ne, joilla on téllainen opinhaluinen ja -kykyinen habitus, eivat ole “ongelma”
tietoyhteiskunnalle — he eivit ole syrjaytymisuhan alaisia.

Tietoyhteiskuntapuheessa — kuten strategioissa — ovat jo nakyneet myos suh-
teellisesti huonossa asemassa olevat. Ehka puhe entistd selvemmin alkaa nakya
myos kaytannossa. Eri jarjestot ja oppilaitokset toimivat tassa suhteessa jo varsin
aktiivisesti. Muitakin versoja uudesta huomioon ottamisesta on alkanut nakya.
Muutoksessa ei viela puhuta suurista méadrista, vaan pikemminkin muutoksen
suunnasta, uusista kokeiluista ja toimintatavoista. Paljon on muutokselle tilaakin.
Parempia mahdollisuuksia opiskeluun voisi ja kannattaa luoda. Kiinnostua saat-
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taisivat myos monet sellaiset, joilla ei ole opiskelua suosivaa habitusta.

Tulevaisuudessa ikdantyneiden ihmisten aktiivisuuden ja ennen kaikkea vaa-
tivuuden ajatellaan lisddntyvan. He ovat koulutetumpia ja nykyistd useammat
tietotekniikkaankin tottuneita. Bourdieun mukaan muutoksen suunta riippuu ken-
talla olevien intresseista, mutta myos siita, missa tilassa esimerkiksi “tyylillisten
mahdollisuuksien jarjestelma” on. Mahdollisuudet ovat historiassa tuottuneita ja
vaikuttavat sithen, mita tietylla kentalla voi tiettynd ajankohtana tehdi tai ajatella
— onko aika kypsa. Lienee sopivaa paattaa tyo siteeraamalla viela kerran Bourdi-
euta: “Hierarkian tuomitseminen ei johda mihink#@n. Sen sijaan on muutettava
ne olosuhteet, jotka pystyttavat hierarkiat ulkoiseen todellisuuteen ja ihmisten
mieliin” (Bourdieu & Wacquant 1995, 110-111). Siinapa sita onkin, kun muodos-
tuneet kisitykset sitkedsti pitavit pintansa; tutkimuksissakin vuosikymmenesta
ja -sadasta toiseen toistuen. Bourdieu painottaa, ettd on ponnisteltava, eika vain
puhuttava, sen puolesta, ettd keneltakaan ei estettaisi paasya kaikkeen siihen,
mitd aikamme tarjoaa. Eri asia tietenkin on, ettei ketddn pida sithen myoskédan
vakipakolla tyontaa.

109






KIRIALLISUUS

Aapola, Sinikka 1999. Murrosika ja sukupuoli. Julkiset ja yksityiset ikamaarittelyt. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Nuorisotutkimusverkosto.

Ahonen, Pertti 1997. Poliittinen ja demokraattinen informaatioyhteiskunta Suomessa ja
Euroopassa. Teoksessa Kari Stachon (toim.) Nakokulmia tietoyhteiskuntaan. Helsinki:
Gaudeamus, 43-67.

Ahteenmiki-Pelkonen, Leena 1999. Ikdantyvien opiskelu — hyodyllinen harrastus? Teokses-
sa Pekka Sallila & Seppo Niemela (toim.) Sivistysty0 osaamisyhteiskunnassa. Aikuis-
kasvatuksen 40. vuosikirja. Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseura.
Helsinki: BTJ kirjastopalvelu, 122-141.

Alanen, Leena 2001. Polvesta polveen. Sukupolvi sosiologisena késitteena ja tutkimus-
kohteena. Teoksessa Anne Sankari & Jyrki Jyrkdma (toim.) Lapsuudesta vanhuuteen.
I4an sosiologiaa. Tampere: Vastapaino, 97-115.

Alasuutari, Pertti 1996. Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994. Tampere: Vastapaino.

Allardt, Erik 1997. Yhteiskunnalliset muutospaineet siirryttaessa 2000-luvun yhteiskuntaan.
Teoksessa Timo Toiviainen (toim.) Aikuiskasvatus: Avain XXI:n vuosisadan haasteisiin.
UNESCO:n viides aikuiskasvatuksen maailmankonferenssi ja sitd edeltinyt Suomen
kansallinen seminaari. Helsinki: Vapaan sivistystyon yhteisjarjesto, 55-65.

Allardt, Erik 1998. Teknologiaretoriikka suomalaisen todellisuuden konstruoimisen vali-
neend. Tiede & Edistys 23(2), 85-87.

Andersson, Lars 1999. Bilden av #ldre i media. Aldre i Centrum 13(2), 25-28.

Andersson, Lars 2002. Alderism. Teoksessa Lars Andersson (toim.) Socialgerontologi.
Lund: Studentlitteratur, 104-127.

Ansley, Jane & Erber, Joan T. 1988. Computer interaction: effect on attitudes and
performance in older adults. Educational Gerontology 14(2), 107-119.

Anttiroiko, Ari-Veikko, Aro, Jari & Karvonen, Erkki 2000. Tietoyhteiskunnan oppihisto-
rialliset lahtokohdat. Teoksessa Matti Vuorensyrja & Reijo Savolainen (toim.) Tieto ja
tietoyhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus, 21-41.

Arber, Sara 1996. Sukupuoli ja ikd. Gerontologia 10(2), 74-81.

Aro, Jari 1997. Tietoyhteiskunta: epookkiteoriaa, retoriikkaa vai yhteiskuntateoriaa?
Teoksessa Kari Stachon (toim.) Nakokulmia tietoyhteiskuntaan. Helsinki: Gaudea-
mus, 22-42.

Aro, Jari 1999. Sosiologia ja kielenkéayttd. Retoriikka, narratiivi, metafora. Tampereen
yliopisto: Acta Universitatis Tamperiensis.

Aro, Jari 2000. Tietoteknologinen kehitys ja yhteiskunnallinen muutos. Teoksessa Matti
Vuorensyrja & Reijo Savolainen (toim.) Tieto ja tietoyhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus,
139-157.

111



Aula-Matila, Arja 2000. Tietotekniikka ikdihmisen eldmankokonaisuudessa. "Mitd sind,
vanha ihminen, tommosella teet?”. Sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma. Tampe-
reen yliopisto: sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. (Myos monisteena Tampereen
yliopiston taydennyskoulutuskeskus, Ikdihmisten yliopisto.)

Baars, Jan 1998. Aika, gerontologia ja vanheneminen. Gerontologia 12(2), 72-81.

Baldi, Renee A. 1997. Training older adults to use the computer: issues related to the
workplace, attitudes and training. Educational Gerontology 23(5), 453-465.

Baltes, Margret M. & Carstensen, Laura L. 1996. The process of successful aging. Ageing
and Society 16(4), 397-422.

Baltes, Margret M. & Lang, Frieder R. 1997. Everyday functioning and successful aging:
the impact of resources. Psychology and Aging 12(3), 433-443.

Bengtson, Vern, Burgess, Elisabeth O, Parrott, Tonya M. & Mabry, J. Beth 2002. Ingen-
ting ar mer praktiskt anvéndbart dn en god teori. Teoksessa Lars Andersson (toim.)
Socialgerontologi. Lund: Studentlitteratur, 17-43.

Bijker, Wiebe E. & Law, John 1992. General introduction. Teoksessa Bijker, Wiebe E. &
Law, John (toim.) Shaping technology/building society. Studies in sociotechnical change.
Cambridge (Massachusetts) & London: MIT Press, 1-16.

Bitit ja pedagogiikka. Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa 1998. Toim.
Matti Sinko & Erno Lehtinen. Jyviskyla: Atena.

Blaikie, Andrew 1999a. Ageing and popular culture. Cambridge: Cambridge University
Press.

Blaikie, Andrew 1999b. Can there be a cultural sociology of ageing? Education and Ageing
14(2), 127-139.

Blom, Raimo, Melin, Harri & Pyori4, Pasi 2001. Tietoty0 ja tyoelaman muutos. Palkkatyon
arki tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus.

Blom, Raimo & Melin, Harri 2002. Luokat ja tydomarkkinat 2000-luvun alussa. Teoksessa
Timo Piirainen & Juho Saari (toim.) Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perinto? Helsinki:
Gaudeamus, 43-59.

Bourdieu, Pierre 1977. Outline of a theory of practise. Kdannos Richard Nice. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bourdieu, Pierre 1984. Distiction. A social critique of the judgement of the taste. Kaannos
Richard Nice. London, Melbourne & Henley: Routledge & Kegan Paul.

Bourdieu, Pierre 1985. The social space and the genesis of groups. Social Science
Information 24(2), 195-220

Bourdieu, Pierre 1986. The forms of capital. Teoksessa John G. Richardson (toim.)
Handbook of theory and research for the sociology of education. New York: Green-
wood, 241-258.

Bourdieu, Pierre 1987. Sosiologian kysymyksia. Suom. J.P. Roos. 2. painos. Tampere:
Vastapaino.

Bourdieu, Pierre 1989. Social space and symbolic power. Sociological Theory 7(1), 14-
25.

Bourdieu, Pierre 1998. Jarjen kaytannollisyys. Toiminnan teorian lahtokohtia. Suom. Mika
Siimes. Tampere: Vastapaino.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic 1995. Refleksiiviseen sosiologiaan. Tutkimus, kdytanto
ja yhteiskunta. Suomenkielisen laitoksen toimittaneet M"hammed Sabour & Mikko A.
Salo. Suom. tyoryhma. Joensuu: Joensuu University Press.

Bourdieu, Pierre & laaja tutkijajoukko 1999. The weight of the world. Social suffering in
contemporary society. Stanford (California): Stanford University Press.

112



Bowling, Ann 1993. The concepts of successful and positive aging. Family Practise 10(4),
449-453.

Byrne, David 1999. Social exclusion. Buckingham & Philadelphia: Open University
Press.

Callon, Michel 1991. Techno-economic networks and irreversibility. Teoksessa John Law
(toim.) A sociology of monsters: Essays on power, technology and domination. London
& New York: Routledge, 132-161.

Campbell, Penny, Dries, Josephine & Gilligan, Rosemarie 1999a. The older generation
and the European information society: access to the information society. Second project
report: Inclusion of the older people in the information society: policies and initiatives in
Europe at EU and national level and in the USA. A joint research project of the European
Institute for the Media, Dusseldorf, and the Netherlands Platform Older People and
Europe, Utrect. Internetissa http://www.npoe.nl/, viitattu 12.3.2002.

Campbell, Penny, Dries, Josephine & Gilligan, Rosemarie 1999b. The older generation and
the European information society: access to the information society. Final project report:
Recommendations for policy makers, NGOs and industry. A joint research project of
the European Institute for the Media, Dusseldorf, and the Netherlands Platform Older
People and Europe, Utrect. Internetissa http://www.npoe.nl/, viitattu 12.3.2002.

Castells, Manuel 1998. End of millenium. The information age: Economy, society and
culture. Vol III. Malden, USA & Oxford, UK: Blackwell.

Charness, Neil, Schumann, Cynthia, E. & Boritz, Gayla M. 1992. Training older adults in
word processing: Effects of age, training technique, and computer anxiety. Informational
Journal of Technology and Aging 5(1), 79-106.

Cicero, Marcus Tullius 2000. Vanhuudesta. 3. painos (alkuperiisteos n. 44 eKr.). Haimeen-
linna: Karisto.

Conrad, Christoph 1992. Old age in the modern and postmodern western world. Teoksessa
Thomas R. Cole, David D. Van Tassel & Robert Kastenbaum (toim.) Handbook of the
humanities and aging. New York: Springer, 62-93.

Cronberg, Tarja 1999. Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan: alueelliset toimijaverkot ja
syrjaytymattomyyden rakentuminen. Teoksessa Marja Vehvildinen & Pdivi Eriksson
(toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella. Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat.
Jyvaskyla: SoPhi, 215-230.

Cronberg, Tarja 2001. Tietoyhteiskunta kaikille! Tietoyhteiskunnan kolme kaskya. Teok-
sessa Johanna Uotinen, Sari Tuuva, Marja Vehvildinen & Seppo Knuuttila (toim.)
Verkkojen kokijat. Paikallista tietoyhteiskuntaa tekemissa. Kultaneito IV. Joensuu:
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura, 27-35.

Czaja, Sara J. & Sharit, Joseph 1998. Age differences in attitudes toward computers. Journal
of Gerontology: Psychological Sciences 53B(5), 239-340.

Dorfman, Rachelle A. & Walsh, Kathleen E. 1996. Theoretical dimensions of successful
aging. Journal of Aging and Identity 1(3), 165-176.

Echt, Katharina V, Morrell, Roger W. & Park, Denice C. 1998. Effects of age and training
formats on basic computer skill acquisition in older adults. Educational Gerontology
24(1), 3-25.

Ekerdt, David J. 1986.The busy ethic: moral continuity between work and retirement.
Gerontologist 26(3), 239-244.

Ellegard, Kajsa & Jerndal, Randi 1999. IT in women’s control. Teoksessa MariAnne
Karlsson & Britt Ostlund (toim.) Users in Action. Stories of users and telematics in
everyday life. KFB-Rapport 8. Stockholm: Kommunikationsforskningsberedningen,
27-50.

113



Eriksson, Paivi, Oksanen-Sareld, Katja & Pantzar, Mika 1998. Just a tool. Metaphors of
personal computers in advertising texts. Julkaisuja 13. Helsinki: Kuluttajatutkimus-
keskus.

Featherstone, Mike & Hepworth, Mike 1990. Images of ageing. Teoksessa John Bond &
Peter Coleman (toim.) Ageing in society. An introduction to social gerontology. London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 250-275.

Fisher, Bradley J. 1992. Successful aging and life satisfaction: a pilot study for conceptual
clarification. Journal of Aging Studies 6(2), 191-202.

Foucault, Michel 1980. Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka. Helsinki: Otava.

Fozard, James L, Rietsema, Jan, Bouma, Herman & Graafmans, J.A.M. 2000.
Gerontechnology: Creating enabling environments for the challenges and opportunities
of aging. Educational Gerontology 26(4), 331-344.

Furlong, Mary S. 1989a. Crafting an electronic community: the SeniorNet story. Journal
of Communication 39(3), 145-153.

Furlong, Mary S. 1989b. An electronic community for older adults: the SeniorNet Network.
International Journal of Technology and Aging 2(2), 125-134.

Furlong, Mary 1997. Creating online community for older adults. A ten year perspective.
Generations 21(3), 33-36.

Furlong, Mary & Lipson, Stefan B. 2000. Varttuneen kayttajan tietokoneopas. Suom. V.
Segerholm. Helsinki: Microsoft Press, IT Press, Edita.

Galtung, Johan 1990. Cultural violence. Journal of Peace Research 27(3), 291-305.

Gehrke, Barbara 2000. Silver Surfers: Senioren und Seniorinnen in der Informations-
gesellschaft. Vortrag gehalten am 3. Mai 2000 auf der Europaischen Konferenz fur
Verkehrssicherheit in Koln. Internetissa http://www.ecmc.de/ (aktuellt-> archiv 2000),
viitattu 12.3.2002.

Giele, Janet 1998. Innovation in the typical life course. Teoksessa Janet Z. Giele & Glen H.
Elder Jr. (toim.) Methods of life course research. Qualitative and quantitative approaches.
London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 231-263.

Gilligan, Rosemarie with Campbell, Penny, Dries, Josephine & Obermeier, Nina 1998.
The older generation and the European information society: access to the information
society. First project report: The current barriers for older people in accessing the
information society. A joint research project of the European Institute for the Media,
Dusseldorf, and the Netherlands Platform Older People and Europe, Utrect. Internetissa
http://www.npoe.nl/, viitattu 12.3.2002.

Glantz, David 1997. Seniors and cyberspace: some critical reflections on computers and
older persons. Education and Ageing 12(1-2), 69-81.

Granfelt, Riitta 1998. Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Hacker, Sally 1990. ”Doing it the hard way”. Investigations of gender and technology. Toim.
Dorothy E. Smith & Susan M. Turner. London, Sydney, Wellington: Unwin Hyman.

Hall, Stuart 1999. Identiteetti. Suom. ja toim. Mikko Lehtonen & Juha Herkman. Tampere:
Vastapaino.

Heikkinen, Eino 2002. Sairauksista toimintakykyyn. Teoksessa Eino Heikkinen & Marjatta
Marin (toim.) Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi, 13-33.

Heikkinen, Minna 1998. Nuorten selviytyminen ja syrjaytyminen tietoyhteiskunnassa.
Teoksessa Tapio Varis (toim.) Avautuminen tietoyhteiskuntaan. Yliopistojen valinen
Studia Generalia -luentosarja 6.11.1997-2.4.1998. Julkaisusarja Al. Tampereen yli-
opisto: taydennyskoulutuskeskus, 45-54.

114



Heinoja, Marcus 2000. Ikdantymisdiskurssi Ilta-Sanomissa. Gerontologian ja kansanterve-
ystieteen pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto: terveystieteen laitos.

Heiskala, Risto 1996. Kohti keinotekoista yhteiskuntaa. Helsinki: Gaudeamus.

Heiskanen, Tuula 1999. Informaatioyhteiskunnasta oppimisyhteiskunnaksi? Tyoelamén
nakokulma keskusteluun. Teoksessa Anneli Eteldpelto & Paivi Tynjdla (toim.) Oppi-
minen ja asiantuntijuus. Tyoelaman ja koulutuksen nakokulma. Porvoo, Helsinki, Juva:
WSOY, 25-47.

Helin, Satu 1999. Iikkaiden henkilodiden toimintakyvyn heikkeneminen ja sen kompensaa-
tioprosessi. Jyvaskylan yliopisto: Studies in sport, physical education and health 71.

Helne, Tuula 2002. Syrjaytymisen yhteiskunta. Tutkimuksia 123. Helsinki: Stakes.

Hirsjarvi, Elina 2003. Ik4a Newsweekin teknologiamainoksissa. Gerontologia 17(1), 31-
36.

Hirvi, Heli-Riikka 2001. Senioritutoreiden motiiveja ja kokemuksia tutorina toimimisesta.
Aikuiskasvatuksen proseminaari-tyo. Jyvaskylan yliopisto: kasvatustieteen laitos. In-
ternetissa http:// www.cec.jyu.fi/geronet/tutkimus, viitattu 28.9.2002.

Hjelt, Annaliisa 1992. Vanhuus sanomalehdiston kuvaamana. Kansanterveystieteellinen ja
sosiaaligerontologinen niakokulma. Kansanterveystieteen lisensiaattitutkielma. Jyvas-
kylan yliopisto: terveystieteen laitos.

Hohenthal-Antin, Leonie 2001. Luvan ottaminen — ikdihmiset teatterin tekijoina. Jyvaskylan
yliopisto: Jyviskyla studies in education, psychology and social research 191.

Hoikkala, Tommi 1999. Suuret ikéluokat ja tyo. Teoksessa Raimo Parikka (toim.) Suoma-
laisen tyon historiaa. Korvesta konttoriin. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
295-426.

Hollis-Sawyer, Lisa A. & Sterns, Harvey L. 1999. A novel goal-oriented approach for
training older adult computer novices: beyond the effects of individual difference factors.
Educational Gerontology 25(7), 661-684.

Hutchison, Douglas, Eastman, Caroline & Tirrito, Terry 1997. Designing user interfaces
for older adults. Educational Gerontology 23(6), 497-513.

Hyvonen, Pirkko 2002. Tietoverkot ikadantyneen oppijan voimaantumisprosessissa.
Kasvatustieteen/aikuiskasvatuksen pro gradu -tutkielma. Lapin yliopisto: kasvatus-
tieteiden tiedekunta.

Ikaantyvien yliopistotoiminnan... 2003. Ikaantyvien yliopistotoiminnan valtakunnallinen
strategia 2003—2010. Moniste. Ikdantyvien yliopistotoiminnan valtakunnallinen neu-
vottelukunta.

Ilmonen, Kaj 1998. Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa Ilmonen, Kaj &
Siisiginen, Martti (toim.) Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: Vastapaino, 15-42.

Isin, Engin F. & Wood, Patricia K. 1999. Citizenship and identity. Thousand Oaks, London
& New Delhi: Sage.

Isomiaki, Hannakaisa 1999. Ontot tarinat: tietojarjestelmaammattilaisten ihmiskasityksia.
Teoksessa Paivi Eriksson & Marja Vehvildinen (toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella.
Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat. Jyvéskyla: SoPhi, 99-111.

Isomiki, Hannakaisa, Paykkonen, Kirsi & Sankari, Anne 2003. Ikaantyneet ja tietotekniikan
kaytettavyys. Gerontologia 17(3), 149-154.

Jakobi, Patricia 1999. Using the world wide web as a teaching tool: analyzing images of
aging and the visual needs of an aging society. Educational Gerontology 25(6), 581-
593.

James, David T. D, Gibson, Faith, McAuley, Gerry & McAuley, Jacqueline 1996.
Introducing older learners to information technology through life history writing.
International Journal of Lifelong Education 15(1), 50-58.

115



Jay, Gina M. & Willis, Sherry L. 1992. Influence of direct computer experience on older
adults’ attitudes toward computers. Journal of Gerontology: Psychological Sciences
47(4), 250-257.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1999. Diskurssianalyysi liikkeessd, Vasta-
paino: Tampere.

Jokinen, Pirjo 2002. Mummu@mummula.net — tietotekniikka isovanhempia ja lastenlapsia
yhdistaviana tekijana. Gerontologia 16(4), 206-211.

Jolanki, Outi, Jylha, Marja & Hervonen, Antti 2000. Old age as a choice and as a necessity.
Two interpretative repertoires. Journal of Aging Studies 14(4), 359-372.

Jones, Brett D. & Bayen, Ute J. 1998. Teaching older adults to use computers:
recommendations based on cognitive aging research. Educational Gerontology 24(7),
675-689.

Julkunen, Raija 2003. Kuusikymmentd ja tyossd. Jyvaskyla: SoPhi.

Jylhd, Marja 2000. Onnistunut vanheneminen ja vanhuuden muuttuvat mielikuvat. Ge-
rontologia 14(1), 43-46.

Jyrkama, Jyrki 1995a. "Rauhaisesti alas illan lepoon”? Tutkimus vanhuuden sosiaalisuu-
desta neljassa paikallisyhteisossa. Tampereen yliopisto: Acta Universitatis Tamperiensis
ser A vol 449.

Jyrkama, Jyrki 1995b. Sosiaalinen vanheneminen, Anthony Giddens ja toimintakdytannot.
Gerontologia 9(4), 241-251.

Jyrkama, Jyrki 2001. Vanheneminen ja vanhuus. Teoksessa Anne Sankari & Jyrki Jyrkama
(toim.) Lapsuudesta vanhuuteen. I4n sosiologiaa. Tampere: Vastapaino, 267-323.

Jyrkama, Jyrki 2003. Ikdantyminen, toimintakyky ja toimintatilanteet. Teoksessa Marjatta
Marin & Sinikka Hakonen (toim.) Seniori- ja vanhustyo arjen kulttuurissa. Jyvaskyla:
PS-kustannus, 94-103

Jantti, Markus 2002. Sosiaalinen liikkuvuus ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa Timo
Piirainen & Juho Saari (toim.) Yhteiskunnalliset jaot. 1990-luvun perint6? Helsinki:
Gaudeamus, 204- 221.

Kaakinen, Juha & Torma, Sinikka 1999. Esiselvitys geronteknologiasta — Ikaantyva véaesto
ja teknologian mahdollisuudet. Tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaosto, teknologian
arviointeja 5. Helsinki: Eduskunnan kanslian julkaisu 2.

Kangas, Ilka & Nikander, Pirjo 1999. Johdanto. Teoksessa Ilka Kangas & Pirjo Nikander
(toim.) Naiset ja ikdantyminen. Helsinki: Gaudeamus, 7-24.

Karisto, Antti (toim.) 2000. Suomalaiselaméa Espanjassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Karisto, Antti 2002. Kolmannen i4n kisitteesta ja kdaytosta. Gerontologia 16(3), 138-142.

Karlsson, MariAnne & Ostlund, Britt 1999a. Reflections on similarities, differences, and
knowledge gained. Teoksessa MariAnne Karlsson & Britt Ostlund (toim.) Users in
Action. Stories of users and telematics in everyday life. KFB-Rapport 1999: 8. Stock-
holm: Kommunikationsforskningsberedningen, 181-191.

Karlsson, MariAnne & Ostlund, Britt 1999b. (toim.) Users in Action. Stories of users and
telematics in everyday life. KFB-Rapport 1999:8. Stockholm: Kommunikationsforsk-
ningsberedningen.

Karvonen, Erkki 2000. Elammek® tieto- vai informaatioyhteiskunnassa? Teoksessa Matti
Vuorensyrja & Reijo Savolainen (toim.) Tieto ja tietoyhteiskunta. Helsinki: Gaudea-
mus, 81-108.

Katz, Stephen 1999. Old age as a lifestyle in an active society. Doreen B. Townsend Center
Occassional papers series. Berkeley: University of California.

116



Katz, Stephen 2000. Busy bodies. Activity, aging, and the management of everyday life.
Journal of Aging Studies 14(2), 135-152.

Kauppila, Juha 1996. Koulutus eldaméankulun rakentajana. Teoksessa Ari Antikainen &
Hannu Huotelin (toim.) Oppiminen ja elaménhistoria, Aikuiskasvatuksen 37. vuosikirja.
Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseura. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu,
45-108.

Kelley, Catherine L. & Charness, Neil 1995. Issues in training older adults to use computers.
Behaviour & Information 14(2), 107-120.

Kiuru, Kaarina & Ronkainen, Tuuli 1991. Ikdantyvit opiskelijoina mikrotietokonekurssilla.
Psykologian pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto: psykologian laitos.

Koivisto, Jaana 1998. ET-lehden vanhus. Sisallonanalyysi ET-lehden ikadntyvia koskevista
artikkeleista vuosilta 1974 ja 1994. Yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma. Jyvis-
kylan yliopisto: yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Koskela, Hille 1999. Fear, control & space. Geographies of gender, fear of violence and
video surveillance. Helsingin yliopisto: maantieteen laitoksen julkaisuja A137.

Koskinen, Simo, Aalto, Leena, Hakonen, Sinikka & Paivarinta, Eeva 1998. Vanhustyo.
Helsinki: Vanhustyon keskusliitto.

Kostiainen, Anne 1985. Vanhan ihmisen ihmiskuva. Tutkimus vanhuskuvasta kahdessa
kotimaisessa laajalevikkisessa yleisaikakauslehdessa. Aikuiskasvatuksen syventavien
opintojen tutkielma. Helsingin yliopisto: kasvatustieteen laitos.

Kubeck, Jean E, Miller-Albrecht, Sally A. & Murphy, Martin D. 1999. Finding information
on the World Wide Web: Exploring older adults’ exploration. Educational Gerontology
25(2), 167-183.

Konni, Pirjo 2001. Vartti verkossa — ikdantyneet tietotekniikkaa oppimassa. Etnografinen
tutkimus Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa jarjestetystd ikdantyneiden tietotek-
niikan peruskurssista. Aikuiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Kasvatustieteiden
tiedekunta: Lapin yliopisto.

Lahelma, Eero 1998. Ikaantyminen, sosiaalinen rakenne ja terveys. Teoksessa Ossi Rahko-
nen & Eero Lahelma (toim.) Elamankaari ja terveys. Helsinki: Gaudeamus, 202-222.

Laine, Kaarlo 2000. Koulukuvia. Koulu nuorten kokemistilana. Jyvaskyla: SoPhi.

Laitinen, Arja (toim.) 1998. Kolmannen i4n yliopistot Suomessa — elamdnkokemuksesta
tietoon ja oppimiseen. Jyvaskylan yliopisto: Jyvaskylan Ikaantyvien yliopiston tut-
kielmat 1.

Lakoff, George & Johnson, Mark 1980. Metaphors we live by. Chigago: University of
Chicago Press.

Lallukka, Kirsi 2003. Lapsuusika ja ika lapsuudessa. Tutkimus 6—12-vuotiaiden sosiokult-
tuurisesta ikéatiedosta. Jyvaskylan yliopisto: Jyvaskyla studies in education, psychology
and social research.

Laslett, Peter 1987. A Fresh Map of life. The emergence of the third age. London: Weidenfeld
and Nicolson.

Latour, Bruno 1991. Technology is society made durable. Teoksessa John Law (toim.) A
sociology of monsters: Essays on power, technology and domination. London & New
York: Routledge, 103-131.

Law, John 1991. Power, discretion and strategy. Teoksessa John Law (toim.) A sociology
of monsters: Essays on power, technology and domination. London & New York:
Routledge, 165-191.

Lawhon, Tommie, Ennis, Demetria & Lawhon, David C. 1996. Senior adults and computers
in the 1990’s. Educational Gerontology 22(2), 193-201.

117



Laws, Glenda 1997. Spatiality and age relations. Teoksessa Anne Jamieson, Sarah Harper
& Christina Victor (toim.) Critical approaches to ageing and later life. Buckingham,
Philadelphia: Open University Press, 90-101.

Lehtinen, Anja-Riitta 2000. Lasten kesken. Lapset toimijoina paivakodissa. Jyvaskyla:
SoPhi.

Lehtinen, Ville 2000. Mielenterveytta ika kaikki. Teoksessa Eino Heikkinen & Jouni Tuomi
(toim.) Suomalainen elamankulku. Helsinki: Tammi, 235-253.

Lehtiméki, Hanna 1999. Verkostopuhe alueellisen tulevaisuuden toimintatiloja tukemassa.
Teoksessa Marja Vehvildinen & Paivi Eriksson (toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella.
Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat. Jyvaskyla: SoPhi, 53-73.

Lehtonen, Jaakko 1998. Tietoyhteiskunta ja kommunikatiivinen kompetenssi. Teoksessa
Tapio Varis (toim.) Avautuminen tietoyhteiskuntaan. Yliopistojen valinen Studia Ge-
neralia -luentosarja 6.11.1997-2.4.1998. Julkaisusarja A1/1998. Tampereen yliopiston
taydennyskoulutuskeskus, 58-68.

Lehtonen, Mikko 1996. Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lahtokohtia.
Tampere: Vastapaino.

Leigh Star, Susan 1991. Power, technologies and the phenomenology of conventions: on
being allergic to onions. Teoksessa John Law (toim.) A sociology of monsters: Essays
on power, technology and domination. London & New York: Routledge, 26-56.

Leinonen, Anu & Rantamaa, Paula 2001. Ikaantyvat ET-lehden mainoksissa —ikdantymisen
kulttuurisista esitystavoista. Gerontologia 15(1), 3-14.

Leinonen, Anu 2003. Vanhusneuvoston funktiot. Esitelma Ikd4antyminen, hyvinvointi ja
teknologia -tutkijakoulussa 25.-27.8.2003.

Leskinen, Jaakko 2000. Michel Callon ja sosiologian materialisointi. Teoksessa Tarmo
Lemola (toim.) Ndkokulmia teknologiaan. Helsinki: Gaudeamus, 176-192.

Lieshout, Marc van, Weijers, Thea & Rijsselt, René van 1997. Growing old in an
information society. Teoksessa Proceedings of the IFIP working group 9.2/9.5 working
conference on ’Culture and democracy revisited in the global information society’.
Korfu 8.-10.5.1997.

Linnakyla, Pirjo, Malin, Antero, Blomgqvist, Irja & Sulkunen, Sari 2000. Lukutaito
tyossa ja arjessa. Aikuisten kansainvalinen lukutaitotutkimus Suomessa. Jyvaskyla:
Opetusministerio, Jyvaskylan yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos, Tilastokeskus ja
Opetushallitus.

Lister, Ruth 1997. Citizenship. Feminist perspectives. Houndmills, Basingstoke & London:
Macmillan.

Littlewood, Paul & Herkommer, Sebastian 1999. Identifying social exclusion. Some
Problems of meaning. Teoksessa Paul Littlewood with Ignace Glorieux, Sebastian
Herkommer & Ingrid Jonsson (toim.) Social exclusion in Europe. Problems and
paradigms. Aldershot, Brookfield USA, Singapore & Sydney: Ashgate, 1-22.

Lumme-Sandt, Kirsi 2002. Ikaihmiset ja ladkkeiden kayton moninaiset maailmat. Tampere:
Acta Universitatis Tamperensis.

Lyon, David 1988. The information society. Issues and illusions. Cambridge: Polity.

Mannheim, Karl 1928/1997. The problem of generations. Teoksessa Melissa A. Hardy
(toim.) Studying ageing and social change. Conceptual and methodological issues.
Thousand Oaks, London & New Delhi: Sage, 22-65.

Marcuse, Herbert 1941/1998. Some social implications of modern technology. Teoksessa
Douglas Kellner (toim.) Technology, war and fascism. Collected papers of Herbert
Marcuse. Vol 1. London & New York: Routledge, 41-65.

118



Marin, Marjatta 2000. Vanhusten sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma hyvan vanhenemisen
ehtoina. Gerontologia 14(1), 37-42.

Marin, Marjatta 2001a. Successful ageing — dependent on cultural and social capital?
Reflections from Finland. Indian Journal of Gerontology 15(1&2), 145-159.

Marin, Marjatta 2001b. Tarkastelukulmia ikd4n ja ikddntymiseen. Teoksessa Anne Sankari
& Jyrki Jyrkama (toim.) Lapsuudesta vanhuuteen. Ian sosiologiaa. Tampere: Vastapaino,
17-48.

Marin, Marjatta 2002. Yhteiskunta ja hyva vanheneminen: lahestymistapoja hyvan van-
henemisen yhteiskunnallisiin ehtoihin. Teoksessa Eino Heikkinen & Marjatta Marin
(toim.) Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi, 89-117.

Mason, Jennifer 1996. Qualitative researching. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage.

Massey, Doreen 1994. Space, place and gender. Cambridge: Polity.

Matikainen, Anja, Nieminen, Sirpa & Vilhunen, Leena 2003. Raportti nettikahvilasta.
Gerontologia 17(1), 30-31.

McNeely, Elizabeth 1991. Computer-assisted instruction and the older-adult learner. Edu-
cational Gerontology 17(3), 229-237.

Minkkinen, Virpi, Paakkonen, Hannu & Liikkanen, Mirja 2001. Kulttuuri- ja liikuntahar-
rastukset 1991 ja 1999. Kulttuuri ja viestinta 2001: 5. Helsinki: Tilastokeskus.

Mollenkopf, Heidrun 1996. Social integration of elderly people in industrialised societies:
an introduction. Teoksessa Heidrun Mollenkopf (toim.) Elderly people in industrialised
societies. Social integration in old age by or despite technology? Berlin: Edition Sigma,
13-22.

Morris, Morgan J. 1994. Computer training needs of older adults. Educational Gerontology
20(6)1994, 541-555.

Moxnes, Paul 1991. Vardagens angest hos individen, gruppen, organisationen. Kaannos
Monica Johansson. Stockholm: Natur och kultur.

Muhonen, Reetta 2002a. Ika, lukutaito ja kulttuuripadaoma. Tutkielma informaatioyhteis-
kunnan tasa-arvosta. Sosiologian pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto: yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitos.

Muhonen, Reetta 2002b. Nakokulmia Ikdantyvien yliopistotoiminnan perusteluihin ja
anteihin. Esitelma Korkeakoulututkimuksen symposiumissa Jyvaskylassa 29.8.2002.

Murphy, Raymond 1984. The structure of closure. A critique and development of the theories
of Weber, Collins and Parkin. British Journal of Sociology, 35(4), 547-567.

Murphy, Raymond 1988. Social closure. The theory of monopolization and exclusion.
Oxford: Clarendon.

Maiensivu, Vesa 2002. Ikaantyvien viestintivalmiudet ja digitaalinen epatasa-arvo. Sosiaali-
ja terveysturvan tutkimuksia 71. Helsinki: Kela.

Mikela, Jukka 1996. Menneisyyden nykyisyys. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tuolla
puolen. Acta Universitatis Lapponiensis 13. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Miki, Outi, Topo, P4ivi, Rauhala, Marjo & Jylha, Marja 2000. Teknologia dementiahoidossa.
Eettinen nakokulma paatoksentekoon. Oppaita 37. Helsinki: Stakes.

Niemeld, Pauli 2000a. Turvallisuuden kisite ja tarkastelukehikko. Teoksessa Pauli Nie-
mela & Anja Riitta Lahikainen (toim.) Inhimillinen turvallisuus. Tampere: Vastapaino,
21-37.

Niemela, Pauli 2000b. Suomalaisen vaeston turvattomuusprofiili. Teoksessa Pauli Nie-
meld & Anja Riitta Lahikainen (toim.) Inhimillinen turvallisuus. Tampere: Vastapaino,
347-376.

119



Niiniluoto, Ilkka 1996. Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen k#siteanalyysi. 5.
taydennetty painos. Helsinki: Hallinnon kehittamiskeskus, Edita.

Niiniluoto, Ilkka 2000. Tekniikan filosofia. Teoksessa Tarmo Lemola (toim.) Nakokulmia
teknologiaan. Helsinki: Gaudeamus,16-35.

Nikander, Pirjo 1999. Ikdantyva yhteiskunta ja tulevaisuuden ikadntyvé nainen. Teoksessa
Ilka Kangas & Pirjo Nikander (toim.) Naiset ja ikdantyminen. Helsinki: Gaudeamus,
211-228.

Nikander, Pirjo 2000. ”Old” versus "little girl”. A discursive approach to age categorization
and morality. Journal of Aging Studies 14(4), 335-358.

Nurmela, Juha 1997. Suomalaiset ja uusi tietotekniikka. Suomalaiset ja tuleva tietoyhteis-
kunta -hanke, raportti 1. Helsinki: Tilastokeskus.

Nurmela, Juha 1998. Valikoiko uusi tieto- ja viestintatekniikka kdyttdjansa? Suomalaiset ja
tuleva tietoyhteiskunta -hanke, raportti 2. Katsauksia 1. Helsinki: Tilastokeskus.

Nurmela, Juha 2001. Kolme vuotta tietoyhteiskunnassa. Pitkittaistutkimus uuden tieto- ja
viestintatekniikan kaytosta. Katsauksia 2. Helsinki: Tilastokeskus.

Nurmela, Juha, Heinonen, Risto, Ollila, Pauli & Virtanen, Vesa 2000. Mobile phones and
computers as parts of everyday life in Finland. Phase II of the project “The Finns and
the Future Information Society”, report 1. Reviews 5. Helsinki: Tilastokeskus.

Nurmela, Juha & Parjo, Lea 2003. Verkko ei veda kaikkia. Tietoaika, lokakuu.

Nyqvist, Fredrica 2002a. Social capital, well-being and successful ageing among the elderly
in Finland. Rusel papers, Civic Series 6/2002: New studies on social capital.

Nyqvist, Fredrica 2002b. Social network as one component of social capital; health
research as an example. Paper prepared for the XI Nordic Social Policy Research
Meeting. Working group 2: Social networks, social trust and social capital. Hanasaari
22-24.8.2002.

Oittinen, Riitta 1991. Kansainvilisestd vanhuuden historian tutkimuksesta. Teoksessa Riitta
Oittinen & Kari Pitkénen (toim.) Kunnanvaivaisesta harmaaksi pantteriksi. Tutkimuk-
sia suomalaisen vanhuuden historiasta. Talous- ja sosiaalihistoriallisia tutkimuksia 1.
Helsingin yliopisto: talous- ja sosiaalihistorian laitos, 21-39.

Oksman, Virpi 1999. “Etta ei niinku tykkad ollenkaan tietokoneista... on véhan niinku
outsider”. Tyttojen tulkintoja tietotekniikasta. Teoksessa Marja Vehvilainen & Paivi
Eriksson (toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella. Teknologia, strategiat ja paikalliset
tulkinnat. Jyvaskyla: SoPhi, 173-186.

Oksman, Virpi 2003. ”Kyl jo kolmivuotiaskin osaa tietokoneella tehd”. Lapset arjen
kulttuurisissa teknologiadiskursseissa. Teoksessa Sanna Talja & Sari Tuuva (toim.)
Tietotekniikkasuhteet. Kulttuurinen nakokulma. Tietolipas 196. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 56-72.

Oksman, Virpi & Rautiainen, Pirjo 2001. "T44 on mun elamankapula”. Matkaviestinta
lasten ja nuorten arjessa. Hyvinvointikatsaus nro 3, 24-28.

Olofsson, Maud & Skidén, Ulla 2001. Ny undersokning om anvandningen av datorer och
Internet: ”Aldre stings ute fran IT-satsningen”. Debatt, Dagens Nyheter 11.10.2001.
Selvitysta raportoitu myos internetissa: http://www.seniornet.se/contents/download/
gallup.pdf, viitattu 3.7.2003.

OPM 1999. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004. Hankesuunnitelmat.
Helsinki: Opetusministerio.

OPM 2003. Koulutus ja tutkimus vuosina 2003-2008. Kehittamissuunnitelma. Opetusmi-
nisterio, koulutus- ja tiedepolitiikan osasto 22.8.2003.

Painter, Joe 2000. Pierre Bourdieu. Teoksessa Mike Crang & Nigel Thrift (toim.) Thinking
space. London & New York: Routledge, 239-259.

120



Paju, Petri 2002. Ensimmainen suomalainen tietokone ESKO ja 1950-luvun suunnitelma
kansallisesta laskentakeskuksesta. Kulttuurihistorian lisensiaatintutkimus. Turun yli-
opisto: historian laitos.

Pantzar, Mika 1996. Kuinka teknologia kesytetaan. Kulutuksen tieteesta kulutuksen tai-
teeseen. Helsinki: Tammi.

Pantzar, Mika 2000a. Tulevaisuuden koti. Arjen tarpeita keksimassa. Helsinki: Otava.

Pantzar, Mika 2000b. Tuotegenetiikkaa ja tavarackologiaa. Kohti tavaramaailman orgaa-
nista kuvaa. Teoksessa Tarmo Lemola (toim.) Nakokulmia teknologiaan. Helsinki:
Gaudeamus, 109-127.

Phillipson, Chris 1998. Reconstructing old age. New agendas in social theory and practise.
London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Phillipson, Chris & Biggs, Simon 1999. Population ageing: critical gerontology and the
sociological tradition. Education and Ageing 14(2), 159-170.

Pitkanen, Anja 1995. Opiskelijat ikdihmisten yliopistossa. Gerontologia 9(4), 283-287

Pitkéanen, Kari 1991. Johdanto. Teoksessa Riitta Oittinen & Kari Pitkdnen (toim.) Kun-
nanvaivaisesta harmaaksi pantteriksi. Tutkimuksia suomalaisen vanhuuden historiasta.
Talous- ja sosiaalihistoriallisia tutkimuksia 1. Helsingin yliopisto: talous- ja sosiaali-
historian laitos, 7-20.

Pohjola, Matti 1999. Teollistumisen ja hyvinvointivaltion jalkeen syntyvi tietoyhteiskunta
on kolmas kansallinen hanke. Suomen Kuvalehti 27.8.1999.

Pohjolainen, Pertti 1998. Néakokulmia ikdsortoon. Teoksessa Tuire Parviainen (toim.)
Nakokulmia vanhusten hoitotyohon. Helsinki: Kirjayhtymad, 134-152.

Pohlsmidt, Monika 2001. Altere Menschen neue Medien. Anschluss an die Zukunft? Vortrag
auf der 49. Fachkonferenz der Staatlichen Biichereistellen der Bundesrepublik Deutsch-
land am 19.09.2001 in Saarbriicken. Internetissa http://www.ecmc.de (->publikationen),
viitattu 12.3.2002.

Promise... 1998. The promise of the information society. Good practice in using the
information society for the benefit of older people and disabled people. Helsinki:
Stakes.

Pybrid, Pasi 2003. Eriarvoinen tietoyhteiskunta. Teoksessa Harri Melin & Jouko Nikula
(toim.) Yhteiskunnallinen muutos. Tampere: Vastapaino, 193-205.

Rahkonen, Keijo 1996. Utopiat ja antiutopiat. Kirjoituksia vuosituhannen paattyessa.
Helsinki: Gaudeamus.

Rahkonen, Keijo 2000. Tekno-utopiat, teknokritiikki, teknorealismi. Teoksessa Tarmo
Lemola (toim.) Nakokulmia teknologiaan. Helsinki: Gaudeamus, 36-61.
sesta ja aktiivisuudesta. Lisensiaattityo. Jyvaskylan yliopisto: sosiologian laitos.

Rantamaa, Paula 1997. Age-less consumption? Paper for the European Sociological
Association Conference, University of Essex, August 27-30.

Rantamaa, Paula 2001a. Ik4 ja sen merkitykset. Teoksessa Anne Sankari & Jyrki Jyrkama
(toim.) Lapsuudesta vanhuuteen. Ian sosiologiaa. Tampere: Vastapaino, 49-95.

Rantamaa, Paula 2001b. Youth is everywhere, old age is nowhere — fact or myth? The
meanings of age and ageing and the posititons of older people in consumer society:
some examples from the world of advertising. Paper for the European Sociological
Association Conference, Helsinki 30.7.2001.

Rauhala-Hayes, Marjo, Topo, Paivi & Salminen, Anna-Liisa 1998. Kohti esteetonta tieto-
yhteiskuntaa. Sitra 172, Helsinki.

121



Relander, Jukka 2000. Kultainen nuoruus. Vuosituhannen vaihteen vakinaisen viriili joukko-
fantasia. Teoksessa Tommi Hoikkala & J.P. Roos (toim.) 2000-luvun elama. Sosiologisia
teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 281-303.

Rijsselt van, René & Weijers, Thea 1997. The elderly citizen in an information society:
inclusion or exlusion? Esitelmé (ei seminaarin nime4), Amsterdam 10.8.1997.

Ronkainen, Suvi 1999. Ajan ja paikan merkitsemat. Subjektiviteetti, tieto ja toimijuus.
Helsinki: Gaudeamus.

Roos, J.P. 1987. Suomalainen elama. Tutkimus tavallisten suomalaisten elamakerroista.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Routasalo, Pirkko & Pitkald, Kaisu 2003. Ikdantyvien yksindisyys — miten sitd on tutkittu
gerontologiassa. Gerontologia 17(1), 23-29.

Ruoppila, Isto 1986. Aging and technological development. Teoksessa Jan-Erik Ruth (toim.)
Livsstil, livslopp och aldrande. Rapport fran ett nordiskt forskarsymposium, Kuntokal-
lio, Finland. Abo Akademi: Dokumentation fran pedagogiska fakulteten, institutionen
for vardvetenskap, 117-140.

Ruoppila, Isto 2002. Psyykkisen toimintakyvyn tukeminen. Teoksessa Eino Heikkinen &
Marjatta Marin (toim.) Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi, 119-150.

Saarela-Kinnunen, Maria & Eskola, Jari 2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teok-
sessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin
valinta ja aineistonkeruu: vinkkeja aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: PS-kustannus,
158-1609.

Saarenheimo, Marja 2002. Juhlaa ja arkea. Paakirjoitus. Gerontologia 16(3), 107-108.

Sackmann, Reinhold 1996. Generations, inter-cohort differentiation and technological
change. Teoksessa Heidrun Mollenkopf (toim.) Elderly people in industrialised societies.
Social integration in old age by or despite technology? Berlin: Edition Sigma.

Sallila, Pekka 2000. Johdanto: Ikdantyminen aikuiskoulutuksen haasteena. Teoksessa Pekka
Sallila (toim.) Oppiminen ja ikdantyminen. Aikuiskasvatuksen 41. vuosikirja. Kansanva-
listusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu, 7-17.

Salmi, Hannu 1996. ”Atoomipommilla kuuhun!” Tekniikan mentaalihistoriaa. Helsinki:
Edita.

Sanaksenaho, Sanna 2002. Kulttuurinen ja sosiaalinen padoma Suomessa. Ryhmittelyana-
lyyttinen nakokulma. Teoksessa Kaj Ilmonen, Anne Kovalainen & Martti Siisidinen
(toim.) Lama ja luottamus. Forskningsrapporter 55. Helsinki: Svenska handelshogs-
skolan, 148-164.

Sankari, Anne 2001. Age, generation and older IT users. Esitelm4, 3rd International sympo-
sium on cultural gerontology, Visby, Sweden 9.—12.6.2001.

Sankari, Anne 2002. Cultural inclusion? Older adults using personal computers. Esitelma,
Nordisk sociologkongress, Reykjavik, Island, 15.—-17.8.2002.

Sankari, Anne 2003. Tietotekniikan ihmevanhat? Teoksessa Sanna Talja & Sari Tuuva
(toim.) Tietotekniikkasuhteet. Kulttuurinen nakokulma. Tietolipas 196. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 73-92.

Sankari, Anne & Hékkinen, Anniina 2001. Kuka ehtii jonotella? Ikdantyvat, aktiivisuus ja
tekniikka pankkien asiakaslehdissa 1990-2000. Kulttuurintutkimus 18(4), 15-26.

Sankari, Anne & Tuominen, Annikki 2001. Ikaihmisia atk-kurssilla. Gerontologia 15(2),
229-234.

Sannikka, Ulla 2000. Seniorin tietokoneopas. Helsinki: Satku.fi.

Saranummi, Niilo, Kivisaari, Sirkku, Sarkikoski, Tuomo & Graafmans, Jan 1997. Ageing
and technology. Helsinki: VTT.

122



Savolainen, Reijo 2000. Internet tietoyhteiskunnan mediamaisemassa. Teoksessa Matti
Vuorensyrja & Reijo Savolainen (toim.) Tieto ja tietoyhteiskunta. Helsinki: Gaudea-
mus, 137-222.

Sawchuk, Kimberley Anne 1995. From gloom to boom. Age, identity and tarket marketing.
Teoksessa Featherstone, Mike & Wernick, Andrew (toim.) Images of aging. Cultural
representations of later life. London & New York: Routledge, 173-187.

Seniorwatch 2002. Internetissa http://www.seniorwatch.de, viitattu 9.12.2002.

Siisidinen, Martti 1986. Intressit, yhdistyslaitos ja poliittisen jarjestelméan vakaisuus.
Jyvaskylan yliopisto: Jyvéskyla studies in education, psychology and social research
57.

Siisidinen, Martti 1988. Jarjestollinen padoma: kisite ja merkitys yhdistystutkimuksessa.
Hallinnon tutkimus 7(3), 154-169.

Siisidinen, Martti 2003. Yksi kasite, kaksi lahestymistapaa: Putnamin ja Bourdieun sosi-
aalinen padoma. Sosiologia, 40(3), 204-218.

Stehr, Nico 1994. Knowledge societies. London, Newbury Park & New Delhi: Sage.
Stevenson, Nick 2001. Culture and citizenship: an introduction. Teoksessa Nick Stevenson
(toim.) Culture and citizenship. London, Thousand Oaks & New Delhi: Sage, 1-10.

Suhonen, Pertti 1994. Mediat, me ja ymparisto. Helsinki: Hanki ja jaa.

Suomi... 1998. Suomi: Tiedon ja osaamisen yhteiskunta. Helsinki: Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvosto.

Suominen, Jaakko 1997. Uhka bittiavaruudesta. Tietokonepelkojen kulttuurihistoriaa.
Kulttuurintutkimus 14(4), 21-30.

Suominen, Jaakko 2000. Sahkoaivo sinuiksi, tietokone tutuksi. Tietotekniikan populaari-
julkisuus Suomessa 1950-luvulta 1970-luvulle. Jyvaskylan yliopisto: Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 67.

Suominen, Jaakko 2003. Koneen kokemus. Tietoteknistyva kulttuuri modernisoituvassa
Suomessa 1920-luvulta 1970-luvulle. Tampere: Vastapaino.

Suomi tietoyhteiskunnaksi 1997. Kansallisten linjausten arviointi. Koonnut Reijo Lilius.
Helsinki: Sitra 159.

Talja, Sanna 2003. Tietotekniikkaminuus — miten se rakentuu? Teoksessa Sanna Talja
& Sari Tuuva (toim.) Tietotekniikkasuhteet. Kulttuurinen nakokulma. Tietolipas 196.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 13-40.

Tapper, Helena 1998. Tietoyhteiskunta ja kansalainen. Teoksessa Rauno Seppanen (toim.)
Tietoyhteiskunnan harha. Kuopio: Kustannusosakeyhtio Puijo, 13-29.

Tiainen, Tarja 2002. Information system specialist predispositions. University of Tampere:
Department of computer and information sciences.

Tiede ja teknologia 2000:4. Helsinki: Tilastokeskus.

Tiedolla tietoyhteiskuntaan III 2001. Helsinki: Tilastokeskus.
titkkan laitoksen tyopapereita nro 67.

Toimintakertomus 2003. Toiminta lukuvuonna 2002-2003 ja opintojen sisallot lukuvuosina
1999-2000, 2000-2001, 2001-2002. Toim. Anneli Hietaluoma & Jaana Rossi. Jyvis-
kylan yliopisto: Ikdantyvien yliopisto.

Toivanen, Aarni 2001. Tietotekniikka & seniori. Seniorin peruskirja. Jyvaskyla: Docen-
do.

Tornstam, Lars 1994. Gerotranssendessi — teoreettinen tarkastelu. Gerontologia 8(2),
75-81.

Torres, Sandra 2001. Understanding ’successful aging’: cultural and migratory perspectives.
Uppsala University: Department of Sociology.

123



Troyansky, David G. 1997. Historical research into ageing, old age and older people.
Teoksessa Anne Jamieson, Sarah Harper & Christina Victor (toim.) Critical approaches
to ageing and later life. Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 49-62.

Tuominen, Annikki 2000. Seuramatkalla bittimaahan. Ikdihmisena tietotekniikkaa oppi-
massa. Tutkimusseminaarityo. Moniste. Jyvaskyldn yliopisto: Ikdantyvien yliopisto.

Tuomivaara, Seppo 2000. Vapaa-ajan ja tyon tietokonesuhteet ja kayttohalukkuusmallit.
Tampereen yliopisto: Acta Universitatis Tamperensis 742.

Turner, Bryan S. 1988. Status. Milton Keynes: Open University Press.

Tuuva, Sari 2003. Tilattuja tarinoita tietotekniikan arjesta. Teoksessa Sanna Talja & Sari
Tuuva (toim.) Tietotekniikkasuhteet. Kulttuurinen nakokulma. Tietolipas 196. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura, 93-117.

Tuuva, Sari & Uotinen, Johanna 1999. Tiedon valtateilta kinttupoluille. Teoksessa Marja
Vehvildinen & Paivi Eriksson (toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella. Teknologia, stra-
tegiat ja paikalliset tulkinnat. Jyvaskyla: SoPhi, 203-214.

Unruh, David, R. 1983. Invisible lives. Social worlds of the aged. Beverly Hills, London
& New Delhi: Sage.

Uotinen, Johanna, Tuuva, Sari, Vehvildainen, Marja & Knuuttila, Seppo (toim.) 2001. Verk-
kojen kokijat. Paikallista tietoyhteiskuntaa tekemassa. Kultaneito IV. Joensuu: Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura.

Uotinen, Virpi 1995. ”Minkalainen ihminen on vanha? Ikastereotypiat tuttua vanhaa ihmista
koskevissa kuvauksissa”. Gerontologia 9(3), 165-173.

Vaahtio, Eeva-Leena 2002. Rekrytointi, ik# ja ageismi. Tyopoliittinen tutkimus 244. Hel-
sinki: Tyoministerio.

Vaarama, Marja, Hakkarainen, Anne & Laaksonen, Seppo 1999. Vanhusbarometri 1998.
Selvityksia 1999:3. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Vakimo, Sinikka 2001. Paljon kokeva, vahan nékyva. Tutkimus vanhaa naista koskevista
kulttuurisista kdsityksista ja vanhan naisen elamankaytannoista. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Vanhoja koiria... 2001. Vanhoja koiria, uusia temppuja — ikaihmisten opintopalvelut
vapaassa sivistystyossd. Vaasa: Vapaan sivistystyon yhteisjarjestd. Internetissa http:
/Iwww.vsy.fi/vsop/koira.pdf.

Vanttaja, Markku 2002. Koulumenestyjat. Tutkimus laudaturylioppilaiden koulutus- ja
tyourista. Turku: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Varja, Mervi 2000. Ikaihmisten yliopisto vuonna nollanolla. Teoksessa Pekka Sallila (toim.)
Oppiminen ja ikaantyminen. Aikuiskasvatuksen 41. vuosikirja. Kansanvalistusseura ja
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu, 142-163.

Vehvildinen, Marja 1996. Maailmoista ilman naisia tekniikan sukupuolieroihin. Teokses-
sa Merja Kinnunen & Piaivi Korvajarvi (toim.) Tyoelamian sukupuolistavat kdytannot.
Tampere: Vastapaino, 143-170.

Vehvildinen, Marja 1997. Gender, expertise and information technology. University of
Tampere: Department of computer science.

Vehvilainen, Marja 1999. Naisten tietotekniikkaryhma: yhteisollisesta ja paikallisesta
kansalaisuudesta. Teoksessa Marja Vehvildinen & Piaivi Eriksson (toim.) Tietoyhteis-
kunta seisakkeella. Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkinnat. Jyvaskyla: SoPhi,
187-202.

Vehvilainen, Marja 2001. Paikallista tietoyhteiskuntaa tekemassa. Teoksessa Johanna
Uotinen, Sari Tuuva, Marja Vehvilainen & Seppo Knuuttila (toim.) Verkkojen kokijat.
Paikallista tietoyhteiskuntaa tekemassa. Kultaneito IV. Joensuu: Suomen Kansantieto-
uden Tutkijain Seura, 12-26.

124



Vehvilainen, Marja & Saukkonen, Minna 1998. Kotisivuja ja tietoyhteiskuntakuvia tyttojen
ja poikien piirustuksissa. Sosiologia 35(4), 276-288.

Vierumaki, Anna-Leena 2001. Ikaihmiset ajan hermolla. Tietotekniikan opiskelun mo-
tiivit, anti ja merkitys opiskeluprosessissa seka tietotekniikan opiskeluun vaikuttavat
taustatekijat viiden ikaihmisen kokemana. Aikuiskasvatustieteen pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto: Kasvatustieteen laitos.

Viher4, Marja-Liisa 1999. Ihminen tietoyhteiskunnassa. Kansalaisten viestintavalmiudet
kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana. Turun kauppakorkeakoulu: julkaisuja, sarja
A-1.

Vihera, Marja-Liisa 2000. Digitaalisen arjen viestintd. Miksi, milla ja miten. Helsinki:
Edita.

Virilio, Paul 2000. The information bomb. K#aannos Chris Turner. London & New York:
Verso.

Vieston koulutusrakenne... 2000. Vaeston koulutusrakenne kunnittain 1999. Koulutus
2000:2. Helsinki: Tilastokeskus.

Walker, Alan 1998. Speaking for themselves: the new politics of old age in Europe.
Education and Ageing 14(1), 13-36.

Ward, Christopher R. & Smith, Thomas 1997. Forging intergenerational communities
through information technology. Generations 21(3), 38-43.

Webster, Frank 1995. Theories of the information society. London: Routledge.

Weijers, Thea & Rijsselt, René van 1997. The elderly in the information society: inclusion
or exclusion? Teoksessa The European media, technology and everyday life network
(EMTEL) working paper no. 4 *Technology, cultural identity and citizenship’. Brighton:
University of Sussex.

White, Heidi, McConnell, Eleanor, Clipp, Elizabeth, Bynum, Louise, Teague, Carmen,
Navas, Luis, Craven, Sara & Halbrecht, Herbert 1999. Surfing in the net in later life.
A review of the literature and pilot study of computer and quality of life. Journal of
Applied Gerontology 18(3), 358-378.

White, Jo & Weatherall, Ann 2000. A grounded theory analysis of older adults and
information technology. Educational Gerontology 26(4), 371-386.

Weymann, Ansgar & Sackmann, Reinhold 1993. Modernization and the generational
structure. Technological innovations and technology-generations in East and West-
Germany. Teoksessa Henk A. Becker & Piet L.J. Hermkens (toim.) Solidarity of
generations: demographic, economic and social change, and its consequences.
Proceedings of a symposium April 7-8, 1993 Utrecht University, The Netherlands. Vol
2. Amsterdam: Thesis Publishers, 721-743.

Willis, Paul 1984. Koulunpenkilta palkkatyohon. Miten tyovaenluokan nuoret saavat
tyovaenluokan tyot? Tampere: Vastapaino.

Ylanne-McEwen, Virpi 1999. *Young at heart’: discourses of age identity in travel agency
interaction. Ageing and Society, 19(4), 417-440.

Zandri, Elaine & Charness, Neil 1989. Training older and younger adults to use software.
Educational Gerontology 15(6), 615-631.

Ostlund, Britt 1995. Gammal ar aldst — en studie om teknik i @ldre manniskors liv.
Linkopings Universitet: Linkoping Studies in Arts and Science 129.

Ostlund, Britt 1999a. To follow the path of the user — Discovering unintented consequences
of everyday technology. Teoksessa MariAnne Karlsson & Britt Ostlund (toim.) Users
in Action. Stories of users and telematics in everyday life. KFB-Rapport 1999: 8. Kom-
munikationsforskningsberedningen, Stockholm, 161-180.

125



Ostlund, Britt 1999b. Tekniska mojligheter & sociala begransningar — om dldre méanniskors
vég in i IT-samhallet. Stockholm: Hjalpmedelinstitutet.
Ostlund, Britt 2002. Keskustelu 28.2.2002, Vinnova, Tukholma.

126



LITTEET

LITE 1

Tutkimuksen organisaatiot: Ikaihmisten atk-yhdistys Enter ry jo
lkaantyvien yliopisto

Ikaihmisten atk-yhdistys Enter ry (tekstissa Enter) on Suomen vanhin ikdantyvien
atk-yhdistys. Se perustettiin lokakuussa 1997. Enterin omilla internetsivulla sitd
kuvataan ndin: “vapaachtoiseen toimintaan perustuva, puolueisiin sitoutumaton
yhdistys, jonka tarkoituksena on kehittaa ikaihmisten valmiuksia tietotekniikan
hyodyntamisessa. Nain se pyrkii edistimaan sukupolvien vilista tasa-arvoa tieto-
tekniikan hallinnassa. Yhdistys valittda tietoja ikaihmisille sopivista tietotekniikan
kursseista. Se pyrkii vaikuttamaan siihen, etta ikdantyvien tarpeet otetaan huomioon
paitsi koulutuksessa my®os tietotekniikan laitteiden ja ohjelmien suunnittelussa.”
(http://www.co.jyu.fi/enter, viitattu 17.3.2003). Vuoden 2001 toimintakertomuk-
sen mukaan Enterilla oli 299 jasenta koko Suomessa Pohjois-Karjalaa ja Lappia
lukuun ottamatta; noin 80 prosenttia oli kuitenkin paakaupunkiseudulta. Toiminta
alkoi Helsingin seudulta ja se on edelleen keskittynyt Helsinkiin ja lahiseudulle.
60 prosenttia jasenista on naisia, 40 prosenttia miehia. Jasenten syntymavuodet
vaihtelevat vuodesta 1912 vuoteen 1972; mediaani on 1933. Muutamat nuorehkot
jasenet ovat liittyneet yhdistykseen ammatillisesta kiinnostuksesta.

Ikaantyvien yliopisto, lempinimeltaan Ikis, on Suomessa osa avointa yliopisto-
opetusta. Syksylla 2002 toimintaa jérjestettiin yhdeksassa yliopistossa 54 paik-
kakunnalla Suomessa sekd Kanadassa Torontossa ja Vancouverissa ja Espanjassa
Aurinkorannikolla; opiskelijoita oli yhteensa 6451 (Ikaantyvien yliopistotoimin-
nan... 2003). Jyvaskylan ikd4ntyvien yliopisto on Suomen vanhin. Se perustettiin
tammikuussa 1985. Helsingin ikaihmisten yliopisto perustettiin myohemmin sa-
mana vuonna. Jyvaskylan ikaantyvien yliopiston tehtavaksi on maaritelty ajankoh-
taisen tutkimustiedon valittiminen ja mahdollisuuksien antaminen omaehtoiseen
yliopistolliseen opiskeluun ilman erityisia suoritustavoitteita. Reetta Muhosen
(2002b) mukaan Jyvaskylan ikaantyvien yliopiston toimintakertomuksissa niin
opiskelijat, henkilokunta kuin ulkopuolisetkin asiantuntijat puhuvat uusien aktii-
visten roolien etsinnasta, stereotyyppisten vanhuskasitysten murtamisesta ja uusien
positiivisten vanhuskuvien luomisesta seki siita, etta opiskelu auttaa pysymaan
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nopeasti muuttuvan yhteiskunnan vauhdissa.

Jyvaskyléassa toiminta jarjestetaan Jyvaskylan kesayliopiston, Jyvaskylan yli-
opiston ja Jyvaskylan kaupungin yhteistyona. Lahiseudun ryhmien toiminnasta
vastaavat yhteistoimintaopistot ja niiden sijaintikunnat. Toiminta on avointa kai-
kille, ilman pohjakoulutusvaatimuksia tai ikarajoituksia. (Http://www.cec.jyu.fi/
U3Avikis, 17.3.2003.) Jyvaskyldssa toimintamuotoja ovat muun muassa yleislu-
entosarjat, seminaarit ja pienryhmat, tietotekniikka- ja matkapuhelinkurssit seka
opinto- ja kulttuurimatkat. Jyvaskylan yliopiston ikdantyvien yliopiston suurin
tuloldhde ovat kurssimaksut; tukijoista suurin on Jyviaskylan kaupunki.

Tietotekniikkakursseja Jyvaskylan ikaantyvien yliopistossa on jarjestetty
vuodesta 1986. Tutor- eli vertaisohjaajatoiminta alkoi lokakuussa 1998 atk-pe-
ruskurssilla, kansainvélisen Learning in Later Life -projektin osana. Tutorit ovat
siitd saakka toimineet tunneilla opettajan apuna. Syyskuussa 2000 kaynnistyi
Geronet — Ikaantyvat tietoyhteiskuntaan -hanke tarkoituksenaan osaltaan vastata
Opetusministerion tavoitteeseen, etta kaikilla olisi hallussaan toivomansa ja omassa
elamantilanteessaan tarvitsemansa tietoyhteiskuntataidot.

Vuonna 1991 taustatiedot saatiin Jyvaskylassa 211 opiskelijalta; kevaalla
2003 rekisterdityneita opiskelijoita oli 697 (Toimintakertomus 2003; korjattu
tieto Tkaantyvien yliopiston suunnitteluryhmén kokouksessa 27.5.2003). Laajin
Suomen ikaantyvien ja ikaihmisten yliopistoista tehty tutkimus on Arja Laitisen
vuonna 1998 toimittama ETAPPI-raportti. Sen mukaan noin 80 prosenttia opis-
kelijoista koko Suomessa, myos Jyvaskylassa, oli naisia. Suurin osa Jyvaskylan
opiskelijoista oli 65-69-vuotiaita; eldkkeella oli 93 prosenttia opiskelijoista. Nai-
silla kolme suurta peruskoulutuksen “lohkoa” olivat kansakoulu, keskikoulu ja
lukio tai ylioppilastutkinto. Suurella osalla miehista (42 %) oli kansakoulutausta.
Kuitenkin suurempi osa miehist4 kuin naisista oli korkeakoulutettuja. Koko maan
naisopiskelijoiden kolme yleisintda ammattialaa olivat toimistotyo, terveyden- ja
sairaudenhoito ja opetus. Miehet olivat olleet tyypillisimmin johto- ja suunnit-
telutehtavissé ja teknisella alalla, koulutuksena useimmiten ammatillinen opisto.
(Laitinen 1998.)

Jyvaskylan tietotekniikkaryhmista ei ole eriteltyja tilastotietoja, mutta Helsingin
yliopistoa tarkastelleen Mervi Varjan (2000) mukaan tietotekniikkaopinnoissa on
suhteellisesti enemmin miehid, korkeakoulutettuja ja nuoria vanhoja kuin muissa
ryhmissa. Kaikkien opiskelijoiden ja luentosarjoilla opiskelevien keski-ikéd oli
69 vuotta; atk-opetuksessa 66 vuotta. Korkeakoulutettuja oli atk-opetuksessa 64
prosenttia, kun kaiken kaikkiaan 37 prosenttia opiskelijoista oli korkeakoulutettu-
ja. (Varja 2000.) Ikdaantyvien yliopistossa opiskelevat eli “ikislaiset” ovat kaiken
kaikkiaan ikdluokassaan keskimaaraista koulutetumpia, ja Helsingin ikaihmisten
yliopistossa opiskelevien koulutus puolestaan on keskimaarin korkeampi kuin
muualla. Varja (2000, 152) pohtiikin kouluttautuneiden osuutta: “Tkaihmisten
yliopisto houkuttelee koulutettua vaestonosaa. Alhaisen koulutustason omaaval-
le ikaihmiselle yliopisto on kenties vieras ja hiukan pelottavakin instituutio. Nyt
elakkeella olevan ikdluokan nuoruuden koulutusvalinnoissa yliopisto on kuulu-
nut vain parempiosaisten mahdollisuuksiin. Tarjoammeko paljon puhutun toisen
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mahdollisuuden vai toimimmeko tassakin kasaantumisperiaatteella: niille joilla
on, annetaan lisaa?” (Ks. Muhonen 2002a; Ahteenmiki-Pelkonen 1999, 37.)

Vuonna 1999 kaikkien Jyviaskylan ikdantyvien yliopistossa tietotekniikkakurs-
seilla olleiden ammatti- tai koulutusnimikkeet olivat ilmoittautumislomakkeessa
seuraavanlaiset (joitakin tarkennuksia olen poistanut): agronomi, aineenopettaja,
apulaiskanslisti, arkistonhoitaja, arkkitehti, asemapaallikko, autonkuljettaja,
ekonomi, hammaslaakari, harrasteohjaaja, kartanpiirtdja, kirjanpitaja, kirjaston-
hoitaja, kirjastotoimen apulaisjohtaja, kirkkoherra, koulukuraattori, kouluneuvos,
kylvettdja, laboratoriopaallikko, laitosapulainen, latoja, lehtori, litkkkeenharjoittaja,
luokanopettaja, mainostoimittaja, merkonomi, mittamies, osastopaallikko, pankin-
johtaja, pankkitoimihenkilo, piiripaallikko, professori, psykologi, rakennusmestari,
ruokalan emént4, sairaanhoitaja, solutyontekija, sosiaalityontekija, terveydenhoi-
taja, tilitoimistonhoitaja, toimistovirkailija, toimittaja, tuotantopaallikko, turki-
sompelija, tutkija, tyonjohtaja, tyottomyyskassan johtaja, vanhempi komisario,
varastonhoitaja, vastaava ohjaaja, verovalmistelija, yleissihteeri, yritystutkija ja
yrittdja. Samoja nimikkeita oli useilla ja toisaalta aivan kaikki eivat ammattiaan
ilmoittaneet. Tassa luettelossa ovat myos 13 ikis-haastateltavaani. Haastatelta-
vieni koulutustausta vaihtelee kansakoulusta korkeakoulututkintoon ja tydtausta
ruumiillisista ja toimistotdista johto- ja esimiesasemiin. Vuonna 2002/2003 heista
kolme oli edelleen jossain maarin tydmarkkinoilla.

Mita isoja muutoksia haastateltavieni elamasséd on tapahtunut vuodesta 1999
vuoteen 2002/ 20037 Joistakin oli tullut isovanhempia, jotkut olivat saaneet lisaa
lapsenlapsia. Muutamalla oli ollut vakava sairaus, mutta suurin osa piti tervey-
dentilaansa varsin hyvana. Haastateltavani ovat olleet tai edelleen ovat naimisissa.
Nelja naista asuu yksin: kaksi on eronnut, kaksi leskia. Haastateltavat asuvat joko
kerros-, rivi- tai omakotitalossa Jyvaskylassa ja naapurikunnissa. Osa lapsista
asuu aivan lahistolla; osa muualla Euroopassa. Marian, Ainon, Kyllikin ja Kalevin
synnyinseutuja voi luonnehtia enemman tai vahemmin kaupunkimaisiksi. Muut
ovat kotoisin maalta tai maaseutumaisesta ymparistosta, joskin osa on muuttanut
kaupunkiin jo varsin nuorena. Kolme haastateltavistani on evakkoja. Yksi on
syntynyt Keski-Euroopassa, mutta asunut Suomessa kymmenié vuosia. Muut ovat
syntyneet eri puolilla etelaista Suomea. Kaikilla oli ainakin ollut sisaruksia. Isien
ammatit ovat maanviljelija, renki, yrittdja, muurari/kirvesmies, myymalanhoita-
ja, sahatyonjohtaja, metsatyonjohtaja, arkkitehti; ditien ammatit maanviljelija,
palvelija maatilalla, karjakko, kotiditi, pitoeménta, yrittaja, kauppa-apulainen,
pientilallinen sek3 erilaisia toita, muun muassa ompelu- ja esittelytoita tehnyt.
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LIITE 3

Aineiston keruu ja kasittely

Kevaalla 1999 Jyvaskylan ikdantyvien yliopiston tietotekniikan peruskurssilla
oli 13 opiskelijaa (naisia 8, miehia 5) ja internet-kurssilla 11 opiskelijaa (naisia
7, miehia 4). Kurssit kestivat viisi viikkoa: opetusta oli kerran viikossa kolme
tuntia. Kurssien loppupuolella kdvin esittelemassa tutkimustani ja pyytamassa
haastatteluun vapaaehtoisia. Mukaan sai ilmoittautua kirjoittamalla nimens4
listaan. Haastatteluihin tuli 13 ihmist4, ja tein ne kurssien paatyttya kaupungin-
kirjastolla. Pyrin haastattelemaan mahdollisimman epamuodollisesti keskustellen:
en kysynyt kysymyksia tiukassa jarjestyksessa enka silloin, kun asiat jo tulivat
esille haastateltavien aloitteesta.

Peruskurssiryhmén keskustelu kesti noin kaksi tuntia. Useimmat kurssilaiset
olivat keskendan tuttuja vain kurssilta, eivatka siellakdan olleet tutustuneet toisiinsa
erityisesti. Osa oli ikdantyvien yliopistossa ensimmaista kertaa. He olivat kuitenkin
puheliaita, ja ryhmén koko oli mielestani talla puheliaalla dynamiikalla maksi-
missaan. Puheliaisuuseroja oli, mutta kukaan yksittdinen puhuja ei dominoinut
keskustelua koko aikaa ja kaikki ottivat puheenvuoroja. Ryhma pyrki keskustelussa
selvasti tietynlaiseen harmoniaan, haastateltavat myontelivat ja kuuntelivat, mutta
eivat pakonomaisesti: he olivat myos eri mieltd ja oikaisivat toistensa kasityksia.
Laatimastani kysymyslistasta pidin silmalla sita, ettd tiettyja aiheita kasiteltiin;
olin pelkastaan tyytyvainen siihen, ettd keskustelu sujui pitkat tovit ilman ky-
symyksidni. Haastatteluissa on kuitenkin omat konventionsa ja ryhmé muistutti
minua valilla kysymyksista. Erityisesti vieressani istunut Maria piti ylla puhekuria
ja keskeytti ronsyilyksi katsomansa puheen palauttamalla puheenvuoron minulle,
sanoen esimerkiksi: “annetaanpas sitten taas vetijille puheenvuoro” tai “no niin
mitas sulla on muita kysymyksia?” tai pelkédstaan “no niin?”.

Internet-kurssin haastattelu kesti vajaan kaksi tuntia. Dynamiikka oli erilainen
ehka osin sen vuoksi, etta heitd oli vahemman. Kysyin enemmin ja puhetahti oli
rauhallisempi. Ryhmissa kuitenkin keskusteltiin monipuolisesti, oltiin hyvinkin
eri mielta ja toisaalta myotailtiin, kannustettiin toinen toista ja esitettiin vastakysy-
myksia myos haastattelijalle. Aktiivisempi kysyjan roolini ei tarkoittanut, etteiko
ryhmissa olisi syntynyt puheenaiheita. He itse aloittivat muun muassa pohdinnan
siitd, mika termi parhaiten kuvaisi nyky-yhteiskuntaa. Taman haastattelun tun-
nelmaa kuvaisin kuitenkin peruskurssihaastattelua muodollisemmaksi. Olimme
enemmin “haastattelussa”. Peruskurssihaastattelun tunnelmaa voi luonnehtia
enemman kahvituntimaiseksi porinaksi. Yksi puhujarooli internet-kurssillakin
oli hyvin selva: Kalevi tekniikkaa puolustavana valistajana korosti muun muassa
sitd, ettei tekniikka sinansé ole pahasta, jos ei tosin itseisarvokaan, ja ettd esimer-
kiksi tekniikan huonot ominaisuudet ovat kiinni laitteiden tai ohjelmien timan
hetkisesta kehittymattomyydestd. Kalevi oli roolistaan tietoinen ja viittasi siihen:
”’Maa ihan nyt edustan tassa puolustajana ... ”. Han tarkensi kysymyksiani ja pyrki
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pitamaan tasmallisesti kiinni siit4, ettd puhutaan juuri siitd asiasta, mita on kysytty.
Selvimmat “vastaroolit” olivat Juhanin sovitteleva diplomaatti, joka otti esiin eri
ndkokulmia, ja Annikin vahvimmin edustama tekniikkakriittisyys. Tama roolitus
varmasti vaikutti hieman muodollisempaan, varovaisempaan tunnelmaan, mutta
en analysoinut haastatteluja tarkemmin roolinakokulmasta.

Marraskuussa 1999 haastattelin Ikdihmisten atk-yhdistys Enter ry:n silloista
puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa (mies ja nainen, syntyneet 1930 ja 1932)
Helsingissa, puheenjohtajan kotona. Haastattelu oli varsin kotoisaa rupattelua,
silla haastateltavani tunsivat toisensa. Samalla se oli puolivirallista informointia,
silla keskityimme yhdistykseen emmek#d heidan muuhun eldmadnsa. Vuonna
2002 haastattelin Enteristd kahta muutakin henkilda, uutta puheenjohtajaa ja
varapuheenjohtajaa (kaksi naista, syntyneet 1927 ja 1931). Koska haastattelin
heita nimenomaan enterildisina, halusin haastatella myos uudet luottamushenkilot
jatkuvuuden vuoksi. Puheenjohtajavaihdos oli tapahtunut aiemmin vuonna 2002
kesken kauden joidenkin toimintatapaerimielisyyksien vuoksi.

Tein uudet haastattelut kahviloissa, neuvotteluhuoneissa, auloissa ja haastatel-
tavan kotona sen mukaan, mik# haastateltavalle sopi parhaiten. Eri haastatteluker-
roilla haastateltavistani saamani kuva ei ollut ristiriitainen, mutta yksilohaastatte-
luissa siita muodostui monipuolisempi. Tilanteina ryhma- ja yksilohaastattelut ovat
hyvin erilaisia. Ryhmahaastatteluissani juuri kurssilla ollut ’vertaisryhma” jutteli
aiheesta. Haastateltavani puhuivat kahden kesken tarkemmin ja myos asioista,
joista ryhmahaastatteluissa ei puhuttu — kuten perheesta ja omasta terveydesta.
Tilanne oli sikalikin erilainen, etta kurssista oli kulunut aikaa, eika sen vaikutus
ollut yht4 Iahella. Tarkastelen haastatteluissa saamiani tietoja kuitenkin saman-
veroisina ja kaytian uusia haastatteluja paivityksena. En tassa pohdi aineistojen
erilaisia tuotantoehtoja, silla siitd on runsaasti kirjallisuutta. Oman tutkimusotteeni
kannalta riittinee ymmarrys tilanteiden erilaisuudesta. Ylipdansd haastattelutilanne
on omanlaisensa tiedon tuottamisen ja informaation valittdimisen muoto (esim.
Bourdieu ym. 1999, 608-608). Keskusteluihin varmasti vaikutti esimerkiksi
haastateltavien tietdma kiinnostukseni ikddntyvid tietotekniikan k#ytt4jia kohtaan.
Arkipaivan keskusteluja seuranneena viitan kuitenkin, ettd sama méara “iképuhet-
ta” olisi voinut tulla esiin monissa “autenttisissa” puhetilanteissa — ihmiset ovat
nykyisin hyvin ikatietoisia (ks. Julkunen 2003). Haastatteluissa ikd mielestani
pikemminkaan ei korostunut arkipaivaisia keskusteluja enempaa.

Haastattelujen valinta timén tutkimuksen aineiston keruutavaksi oli minulle
selvaa: olen aina halunnut kuulla ihmisten puhuvan, vaikka sitten ohjatustikin,
tilattuna (ks. Tuuva 2003). Valmista sopivaa dokumenttimateriaalia ei aiheesta
ollutkaan. Lukemistani tutkimusoppaista huolimatta (esim. Mason 1996) ryhmia-
haastattelun tekemiseen ei liittynyt omakohtaista problematisointia tai syvallista
pohdintaa yksilo- ja ryhmahaastattelujen eroista. Halusin tavata haastateltavani
ryhmissa, jossa he olivat opiskelleet.

Ryhmihaastatteluissa kdytiin provosoivaa ja provosoitunutta keskustelua, jota
en olisi saanut luotua kahdestaan haastateltavan kanssa, etenkaan tutkimuksen
alkuvaiheessa. Toiseen haastatteluun en kuitenkaan ryhmé4 halunnut, koska tie-

133



sin, ettd nakokulmani kannalta se ei ollut tarpeen. Valitsin ndin, vaikka erilaisten
aineistojen kayttaminen voi olla yhtenaista aineistoa ongelmallisempaa. Kuitenkin
Enterin aiempaa varapuheenjohtajaa sek# nyt Enterin puheenjohtajana ja varapu-
heenjohtajana toimineita naisia haastattelin ryhméssa. He tarjoutuivat tulemaan
haastatteluun yhdessa, mutta se oli myos aikataulujemme vuoksi kaytannollista.

Bourdieu kollegoineen (1999, 608-610) puhuu “vakivallattomasta kommu-
nikoinnista”, kun tutkijat ovat sosiaalisesti hyvin ldhelld haastateltaviaan. Olen
pyrkinyt muun muassa siihen, etten tahattomasti vaikuttaisi esimerkiksi tieto-
tekniikan puolestapuhujalta. Olen virittanyt haastattelut ja médrittelen puheenai-
heen, mutta haastateltavilla oli vapaus puhua myos asioista, jotka eivat liittyneet
suoraan haastattelun teemaan. Minulla oli haastattelijan valtaa, mutta vaitan, etta
haastattelutilanteeseen/-suhteeseen liittyvit “védristymat” eivit ole aivan yksi-
oikoisia. Kaikissa haastatteluissa minulla ei ollut erityista auktoriteettia, vaan
bourdieulaisittain ajatellen eri padaomien puntit olivat kussakin haastattelussa eri
suuntiin kallellaan. Haastateltavillani on oma eldimankokemuksensa ja heille on
kertynyt runsaasti esimerkiksi kulttuuripasdomaa.

Vuoden 1999 haastattelut purin nauhalta tietokoneelle tarkkaan, lukuun otta-
matta taukoja ja niiden pituuksia. Olin kirjoittanut ajatuksia muistiin jo nauhoja
purkaessani ja jatkoin muistiinpanojen tekemista myos haastatteluja lukiessani.
Myos uudet haastattelut nauhoitin, puhelinhaastattelua lukuun ottamatta. Tein
niistd monisivuiset muistiinpanot, jotka pyrin kirjoittamaan puhtaaksi mahdolli-
simman pian kunkin haastattelun jalkeen. Nauhalta pystyin tarkistamaan epaselvia
kohtia. Tein taman ratkaisun, koska tiesin jo milla tavalla haastatteluja kdytén,
enka tarvitse tarkkoja purkuja. Suorat sitaatit uusista haastatteluista ovat peraisin
muistiinpanoistani.

Kun olin lukenut ensimmaisen kierroksen haastattelut useampaan kertaan,
nimesin erilaisia mielestdni keskeisia asioita, joista oli puhe (kuten ik3, tietoyh-
teiskunta, arvostus, verkostot, tietokoneeseen suhtautuminen). Koodasin ne ja
kirjasin, miten eri koodeihin ja alakoodeihin (kuten miten tietokoneesta puhutaan)
liittyvistd asioista puhuttiin. Kirjoitin alustavia teksteja niin sukupolven (San-
kari 2001) kuin syrjaytymisenkin (Sankari 2002) nakokulmasta. Myohemmin
en alkuperiisid teemoitteluja kayttanyt, silla ne eivat tuntuneet antavan minulle
mitddn “lisda”. Tutkimustani voinee kuvata aihepiirilahtoiseksi: aloin tarkastella
ilmiota vailla tarkaksi miellettya kysymysta. Olen Bengtsonin ja kumppaneiden
(2002) kanssa yhtd mielta siitd, ettd meilla on aina kaytossimme jokin teoria,
joskaan se ei valttamatts ole tietoinen. Omakaan teoriani ei ollut aluksi tietoinen
— tai pikemminkin sill4 ei ollut nime4 — vaan pyrin hahmottamaan aineistoani eri
tavoin. Tata voi kutsua jossain maarin “aineistolahtoisyydeksi”, mutta loppuvai-
heessa sitouduin aineiston tarkasteluun Bourdieun teorian ndkokulmasta. Koin
tarvitsevani kokonaisvaltaista teoriaa, ja hdnen sosiaalisen tilan analyysinsa antoi
minulle yleisen hahmottamisvilineen ja -tavan.

Analyysini rakentui suoraan Bourdieun kisitteiston varaan. Selvyyden vuoksi
operationalisoin kasitteiston mahdollisimman yksinkertaisesti. Haastateltavien
kiinnostus, innostus tai véalinpitamattamyys kertoi minulle heidén intresseistaén;
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heidan tietokoneen kayttonsa arkipaivaisyys ja tottuneisuus heidan habituksestaan.
Tata kuvasi muun muassa se, mita he tietokoneella tekivit ja miten he siihen suh-
tautuivat — kuinka itsestadn selvad sen kaytto eri tilanteissa oli vai haluttiinko asiat
tehda mieluummin jollakin entiselld tavalla. Keskustelut taloudellisista mahdolli-
suuksista ja rahasta kirjasin puheeksi taloudellisesta padomasta; puheen koulutuk-
sesta ja harrastuksesta kulttuuriseksi pAdomaksi tai sen puutteeksi; erilaiset suhteet
sosiaaliseksi paddomaksi. Symbolinen padoma kuvaa sitd, mitd arvostetaan. Sen
olen operationalisoinut syrjaytymis- ja mukanaolemispuheen kautta: se, mika on
kulttuurisesti arvostettua, on keskiossa, vahemmin arvostettu marginaalissa. TAma
kokonaisuus kuvaa sosiaalista tilaa. Nama operationalisoinnit ovat yksinkertaisia
ja antavat sijaa jatkokehittelylle tulevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi sosiaalista
padomaa eivit muodosta pelkastdan ihmissuhteet ja taloudellisesta padomasta
puhutaan muulloinkin kuin silloin, kun puhutaan markoista tai euroista. Lisaksi
padomat ovat monin tavoin kietoutuneet toisiinsa.

Aineiston tarkasteluani ja kayttoani kuvaa parhaiten sana faktaorientoitunut.
Tall4 en vaita, ettd haastateltavat puhuisivat vain faktoja, siis aina vain sitd, mita
mutta toisaalta en voi vaittaa siitd mitddn. Arvelen, ettd kdymamme keskustelut
ovat sikali tavallisen arkikeskustelun oloisia, ettd yhdell4 kertaa ei esimerkiksi
muista kaikkia asioita. Liséksi esimerkiksi omaa tietokoneen kayttoaan voi olla
vaikea arvioida tai kertoa siitd, silld kaikkea ei valttdmatta edes pida olennaisena.
Uskon kuitenkin, etta haastateltavillani ei ollut suuria syitd puijata minua. Aina-
kaan heill4 ei tuntunut olevan tarvetta liioitella tietokoneen kayttodaan, vaikka sita
voisi pitaa kulttuurisena hyvana — pikemminkin painvastoin. Faktaorientaatiolla
tarkoitan, etta suhtaudun tekemiini haastatteluihin olemassa olevina faktoina,
puhetekoina: ndin me puhuimme tuossa tilanteessa. Lahtokohtaisesti taustallani
oli diskurssinanalyyttinen kiinnostus kieleen ja nakemys, etta maailmaa tuotetaan
ja jasennetaan puheessa (ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1999), mutta en
tee diskurssianalyysia, vaan sisallonanalyysia, jossa kiinnitan huomiota teoreet-
tisesti perusteltuihin puheen teemoihin. Olen tydssani “naiivin realistinen” (ks.
Julkunen 2003) ja kiinnostunut nimenomaan siita, mitd puhutaan ja mita ei — en
diskurssianalyyttisesti siitd, miten puhutaan.

Valintani olla kirjoittamatta erikseen miehistd ja naisista ei ole kannanotto
sukupuolineutraaliuden suuntaan tai sukupuoliteeman tirkeyteen tai kuvitelmaa,
etta sukupuoli jotenkin katoaisi ian myota. Kylla haastateltavillani on takanaan
jaedessadan miehen tai naisen eldm@a. Pienest4 aineistosta olisi kuitenkin kyseen-
alaista tehda vertailuja sukupuolen suhteen. (Ks. Vakimo 2001, 22; Arber 1996;
Kangas & Nikander 1999; Hirsjarvi 2003.)

Bourdieun anti ikéatutkimukselle on muun muassa siina, ettd sen avulla voi
tuoda luontevasti nakyviin moninaisuutta, mika on ollut ikatutkimuksen koetin-
helposti sivulauseeksi. Viitekehyksend ja myos metodisena kiinnekohtana (ks.
Bourdieu ym. 1999) Bourdieun teoriasta avautuu monia nakoaloja. Ajattelen sen
olevan parhaimmillaan isoissa aineistoissa, jolloin sosiaalista tilaa voi kuvata
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empiirisesti laajasti, muun muuassa vertailuja tehden. Samalla voisi viimein tutkia
tietoyhteiskuntanakokulmasta muitakin ikdantyneita kuin tietotekniikkakursseil-
la olleita ja tietotekniikkaa kayttavid. Toisaalta Bourdieun teoria toimisi hyvin
myos pienessa aineistossa ja tarkemmassa kysymyksenasettelussa — esimerkiksi
koko elamankulun kysymyksenasetteluun ottavalla haastatteluaineistolla (ks.
Giele 1998) tai vaikkapa body heksiksen tarkastelussa kuva-aineiston avulla (eli
kuinka habitus nakyy ihmisten toiminnassa ja heidan olemuksessaan vaikkapa
tietokoneen tai muiden teknisten laitteiden darella). Bourdieun teorian on Kritisoitu
olevan jahmettynyt rakenneteoria, joka ei salli tai ymmérra muutosta ja yksilollista
vaihtelua. Niin yksioikoinen se ei ole. Tutkijakumppaniksi voisin silti itse valita
persoonallisuuspsykologin: psykologisten tekijoiden huomioon ottaminen auttaisi
osaltaan selittimaan sitd, miksi yhteiskunnalliset tekijat eivit sanele jotakin, vaan
vaikuttavat vain todennakoisyyksiin.
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