“Hyvit lukijat! Meidin tiytyy ottaa haltuun meihin liittyvit sanat.”

Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa tyttokirjan ja tyttoyden (toisin) toistajana

Anna Ylimaunu

Pro gradu -tutkielma

Jyviskyldn yliopisto

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos: Kirjallisuus
Ohjaajat: Sanna Karkulehto ja Myry Voipio

Joulukuu 2014



1 JOHDANTO ..uueieerennensnensnnnsnesssnssssssssnsssssssanssssssssnssssssssssssssssasssssssssssssassssssssssssassssasssansssssssases 4

1.1 Tutkimuskohteen esittely ja tutkimusasetelma ..........ccceevieriieriieriee e 8
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmetodi ja tutkimuksen Kulku ............cccceeeiiiiiiiniiiiniieiieeee e, 11

2 Kerronnan performatiiVISUUS .....ccccicceereccssssneecssssnnnssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 15
2.1. Teoreettisen taustan IAhtOKONAISTA . .....cc.eeiiiiiiiiiiiiie e 15
2.1 Sukupuoli 0N SEUIAUSTA TOISTOSTA . .ccveeeriiiereireriieeitieeteeetteestreestreesaeeseseeesseeesseeessaeesseessseessseesssesenses 17
2.2 TOISIN LOTSTAIMITIEI. ...ueetietietieetie ettt ettt et e e e sbtesbteshbesateeateeaeesaeeeaeesaeesateeatesateemteeaeeeanesaeeeaee 20
2.3 Performanssi ja PerfOrMAtiiVI .........ccvveeeiieiieeiiieiieeecteeeeteeesieeeseae e beesesaessreeesseeessaeesseessseessseenssesenses 23
2.4 Performatiivinen NarratOlOZIa .........ccvuiieiieriiiiiieitieeiieetteesireesteesaeesebeessreeesseeessaeesseessseensseesssesenses 24
2.5 Muutokset ja murtumat: performatiivisen luennan jaljilla.............ccccooeviieeiiiniiiiniie e 25

3 Tyttokirja ja tyttoys valoa valoa valoa -teoKSessa ........cuueecrseeecsineecssnencsnencsnnecssnnecssseecssnenes 30
3.1 Tyttokirjan MAATIEEELYTA ...cc.eeiiiiieiieeiee ettt sttt sttt et eaeeeateeate e 31
3.2 Tyttokirjallisuuden SyNty ja KERItYS......ccoeviiiiiiiiiiiciie ettt e sere e s serae e 34
3.3 TyttOKIrjalliSUUS SUOMESSA ....uvveierieerieeiiieiiriesieesteeeteeeteeesteeestreessseessseessseeesseeessseesseessseessseesssesanses 35
3.4 valoa valoa valoa vuden aallon tyttOKILJANA ........ccvvieciiieeiiiiie et eee e eve e e sereesebeesnreeenes 39
3.5 Tyttdys valoa valoa valoa -tEOKSESSA ............ccuieiiiieiieeiie ettt ettt e eteeetee e aeetaeeseseeeebeessreeennes 42
3.6 Hyva tytto, huono tyttd. Mimi ja Mariia tyttomatriisia ja tyttdjatkumoa vasten...........c.ccecveeeveennee. 47
3.7 valoa valoa valoa tyttokirjan (t0iSin) tOIStAJANA ........ceeeeuieeriieriierieeeieeereeeieeeieeeseeeeseveesereessraeenes 50

4 Tyttokirjaa ja tyttoyttd purkamassa — Toisin toistamisen strategiat..........ccceveeeveecruercunce. 56
4.1 Kertojan ja kerronnan toisin tOIStON tAS0 ......co.eeuieruierieeiiieie ettt ettt et e 58
4.1.1 Itseddn tarkkaileva teksti: metafiktio tEOKSESSa.....cc.eervirriiiiiiiiiiiiiieee e 58
4.1.2 Kielen etualaistaminen ja kerronnan vieraannuttamineN.............ccveeeeveeereeereeesveenveesreessveennns 62
4.1.3 Itseddn tarkkaileva tyttoys: metafiktion tematiSOItUMINEN.........cccveeeerieerieeriieerie e eree e 65

4.2 Tarinamaailiman TAS0 .....c..eerueertieriieti ettt ettt ettt ettt et e et e et e bt et e ea bt esteeabeeateeabeeateenteeneeeneeeneeeaee 66
4.2.1 “Naamiosta tuli naama.” NAyttelemiSen MOtIIVI .....cc.eerurerivreriiereiieeerieeieeesieeseeesveeereeeveeenens 66
4.2.2 Gurleskit PerfOrMANSSIt .......c.eeeeviieriieiiierieesieeeteeetteeseeestaeesbeesreeebeeesbeeetaeesseesssaessseessseesnnes 69
4.2.3 Mimiikan suhde todellisuuteen: Mimin MimMeEEtISYYS .....cccvrervrererieeirieeiiieeriieeseeesveesreesveeennns 73

4.3 LUKIJUUAEN TAS0...ueeetiieiiieiieesitieeteesteesteeeteeette e taeessseessbeessseessseassseaassaeassseessseessseessseessseessseennsesenses 77
4.3.1 "HYVAT LUKIJAT!” Lukija tekstin tuOttajana..............ocoovoveiirrenrenesieenenesesesenenesesenenenenenes 77
4.3.2 Keskukseton henkilOhahmo..........cc.ooiiiiiiiiiiii e 80

S PAGLANLO cevveeeeersvneecssssnnrecsssnsecssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 85
LARTEEL cecennneerenieiiiieinineiniteesineecssnencsssnecsssnecssanesssssesssssessssesssssssssssessssssssssssssssssssssesssssassssasssssasssss 89



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekijia — Author
Anna Sofia Ylimaunu

Tyon nimi — Title
“Hyvét lukijat! Meiddn tdytyy ottaa haltuun meihin liittyvét sanat.” Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa tyttokirjan ja tyttdyden
(toisin) toistajana

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Kirjallisuus Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumiiri — Number of pages
Joulukuu 2014 88 s. + ldhteet 11 s.

Tiivistelmi — Abstract

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Vilja-Tuulia Huotarisen Finlandia Junior -palkittua tyttdkirjaa valoa valoa valoa (2011).
Tutkimukseni on sekd temaattista ettd kontekstuaalista: tutkin, miten teoksessa tyttdyden merkityksid rakennetaan performatiivisesti ja
miten teos sijoittuu kotimaisen tyttokirjallisuuden jatkumoon. Térkein tutkimusongelmani on, miten valoa valoa valoa toistaa/toisin
toistaa tyttoyttd ja tyttokirjaa. Tarkastelen teoksen kerrontaa teemaa tukevana valintana ja pohdin muun muassa keskuksettomien
henkilohahmojen, mimeettisyyden ja ndyttelemisen teemojen kytkeytymisté teoksessa kirjoittuviin tyttokuviin.

Tyoni teoreettisena ldhtokohtana on Judith Butlerin ajatus subjektien, sukupuolen ja identiteettien performatiivisesta tuottamisesta.
Nostan Butlerin teoriasta esille erityisesti toisin toistamisen Kasitteen, jota sovellan kirjallisuudentutkimukseen ja kaunokirjallisen
tekstin ldhilukuun. Tarkoitan toisin toistamisella sellaisia tekoja, joissa kohdeteoksessani performatiiveja toistetaan vallitsevia
kaytidnt6ja vastaan. Néiden toisin toistettujen tekojen kautta tutkin paikkoja, joissa henkilohahmojen sukupuolen ja identiteetin voi
ndhdé jollain tavalla murtuvan tai olevan muutoksessa. Luen teosta performatiivisen luennan metodilla ja kéytéin analyysissani
narratologian késitteitd ja teoriaa. Lisdksi vertaan valoa valoa valoa -teosta aiempaan kotimaiseen tyttokirjallisuuteen ja kysyn,
uudistaako, tuoreuttaako tai toistaako kohdeteokseni jotain toisin kotimaisen tyttokirjallisuuden lajista.

Analyysi osoittaa, ettd Huotarisen teos uudistaa ja toisin toistaa joitakin perinteisen tyttokirjallisuuden piirteitd ja samaan aikaan siini on
lasnd monia klassisen tyttokirjan ominaisuuksia. Teoksessa esiintyvd henkildhahmojen keskuksettomuus toimii tyttjd ja tyttOyttd
emansipoivana strategiana ja samalla keskuksettomat henkilohahmot vapauttavat tyttdhahmojen kuvausta lajin konventioista. Teos
haastaa lukijan osallistumaan merkitysten muodostamiseen ja luo tuoretta, aktiivisen osallistujan lukijapositiota kotimaiseen
nuortenkirjallisuuteen. Teoksen kerronta pyrkii rikkomaan mimeettisen illuusion metafiktion, epéjatkuvien henkilohahmojen ja
epidluotettavan kertojan keinoin ja ndin kiinnittdiméin lukijan huomion merkitysten muodostusprosesseihin kirjallisuudessa ja
kulttuurissa ylipadtddn. valoa valoa valoa tekee tyttdyden merkitysten rakentumisen tavat ja representaatioiden kulttuurisen ja
diskursiivinen tuottumisen ldpindkyvéksi; teoksen kerronta osallistuu teoksen merkitysten rakentamiseen, mikd on merkittivaa ja uutta
kotimaisen tyttokirjagenren saralla. Teos tuo suomalaiseen nuortenkirjallisuuteen uusia kirjallisia keinoja.

Asiasanat — Keywords
tyttokirjat, tyttdys, performatiivisuus, toisin toistaminen, Vilja-Tuulia Huotarinen, Judith Butler, kerronta, metafiktio, sukupuoli

Séilytyspaikka — Depository
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos, Jyviskyldn yliopisto; Jyviskylédn yliopiston kirjasto

Muita tietoja — Additional information




1 JOHDANTO

“Huotarisen romaanin rakenne karkottaa nuoria lukijoita. Teos vaatii kokenutta lukijaa, joka ymmaértda

kirjallisuudella kikkailemisen keinot eikd 144hdti vain seuraavaa juonen kédannettd. — — Huotarisen valo valoa

valoa putoaa nuorten ja aikuisten kirjallisuuden viliin.” (Ruuska 2011.)
Tassd pro gradu -tyOsséni tutkin Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa -tyttdkirjaa (2011).
Teos voitti ilmestymisvuonnaan Finlandia Junior -palkinnon. Tutkin teosta sen tuottaman
tyttokuvan kannalta ja kysyn, miten teos toistaa ja toisin toistaa kotimaisen tyttokirjallisuuden
lajia ja siind esitettyd tyttoyttd. Edelld oleva katkelma on kirjallisuuskriitikko Helena Ruuskan
Helsingin Sanomiin kirjoittamasta arvostelusta valoa valoa valoa -teoksesta. Ruuskan arvio on
otsikoitu sanoin “Taidokas romaani vddrdsséd sarjassa”. Arvio kuvaa hyvin valoa valoa valoa -
teoksen vastaanottoa. Kirjallisuuskriitikot, lukijat ja nuortenkirjavdki tuntuvat yhtd aikaa
ylistivin mutta myds olevan himillddn teoksesta. Erityisesti teoksen avoimesti kuvaama tyttdjen
vilinen rakkaussuhde herétti mediassa taivastelua teoksen pédstyd Finlandia Junior -
palkintoehdokkaaksi; esimerkiksi valtakunnan ykkdsmedia Yleisradio ratsasti ravikalla otsikolla
“Finlandia Juniorista kisaava kuvaa nuorten seksid” (Heikkild-Halttunen 2011). Paitsi mediassa
myos koulumaailmassa teoksen sopivuudesta lapsille ja nuorille on kéyty keskustelua. Eréds
aidinkielenopettajana tyoskentelevd ystdvdni joutui vanhempien painostuksesta pitdmaan
ylimdardisen vanhempainillan luetettuaan teosta ylédkouluikdisillda oppilaillaan. Vanhemmat
olivat kauhuissaan teoksen vilittiméstd maailmankuvasta; itsemurhan, masennuksen ja

lesbosuhteen ei heiddn mukaansa sopisi kuulua nuorille suunnattuihin kirjoihin.

Samaan aikaan, kun teosta on dimistelty, sitd on myos ylistetty uusidénisimmaéksi nuortenkirjaksi
pitkddn aikaan (ks. esim. Heikkild-Halttunen 2011; Voipio 2013a). Kirjallisuudentutkija ja -
kriitikko Péaivi Heikkild-Halttusen mukaan valoa valoa valoa antaa lupauksen koko kotimaisen
nuortenromaanin elpymisestd (Heikkild-Halttunen 2011). My6s Finlandia Junior -palkinnon
valinneen muusikko Paula Vesalan palkintopuhe kuvaa teoksen maailmasta kdsin hyvin titi
aikuisten ja nuorten vélistd kontrolliristiriitaa: “valoa valoa valoa ei kumarru nuorten puoleen
atkuisen maailmasta, vaan sen &ini tulee suoraan ja eldvdnd kipedstd, pyOrryttavasta,
monimutkaisesta nuoruudesta, siitd, jossa nuorta pitdisikin oikeastaan suojella juuri aikuisilta ja
heididn sokeudeltaan” (Vesala 2011). Myrskystd suomalaisen nuortenkirjallisuuden vesilasissa

huomaa, ettd valoa valoa valoa on jotain uutta, mitd kotimaisella nuortenkirjarintamalla ei ole



totuttu ndkemadn.

Oma kiinnostukseni valoa valoa valoa -teokseen syttyi liki samassa, kun sain teoksen kédteeni ja
ehdin lukea sen ensimmadiset sivut. valoa valoa valoa oli lukukokemuksena jotain, mihin
tyttokirjojen himolukijana en ollut koskaan aikaisemmin torménnyt. valoa valoa valoa on yksi
2000-luvun kotimaisen tyttokirjallisuuden radikaaleimpia — ellei radikaalein — rajojen liikuttaja.
Teoksesta tekevit kumouksellisen sekd sen kaunokirjallinen muoto ettd sen késittelemét aiheet:
kirja on kirjoitettu vahvan metafiktiiviselld ja tajunnanvirtamaisella otteella, ja se kisittelee
homoseksuaalisuutta, nuoren itsemurhaa ja yhteiskunnallista osattomuutta moralisoimattomaan
sdvyyn. Teos edustaa nuortenkirjallisuudessa vallalla olevaa ongelmakeskeisen nuortenkirjan
tyyppid, mutta tuo ongelmakeskeiseen alalajiinsa uusia sdvyjid. Kerrontateknisesti valoa valoa
valoa poikkeaa merkittavasti tyttokirjan perinteestd: teoksessa tapahtumat ja juonenkidinteet
eivit etene kronologisessa jarjestyksessd ja kerrontaa vérittid mindkertojan tajunnanvirtamainen
ajatuspuhe. Kirjallisuudentutkijan kannalta teoksesta tekee erityisen mielenkiintoisen se, etté teos
on kirjoitettu intertekstuaalisella ja metafiktiiviselld otteella monia kaunokirjallisuuden
konventioita vasten ja nithin viitaten — ja samalla tima itsetietoisuus tekee teoksen tulkinnasta
haastavaa. Teos haastaakin lukijaansa, silld se siséltdd paljon aukkokohtia eikd useinkaan anna

yksiselitteisid vastauksia esittdmiinsd kysymyksiin.

Yllatyksekseni valoa valoa valoa -teosta ei ole Finlandia Junior -voitosta ja sen radikaalin
uudistavasta kerronnasta huolimatta kirjallisuustieteessd tutkittu perusteellisesti. Teokseen
viitataan yhdessd artikkelissa sekd yhdessd opinnidytteessd. Huotarisen teos on yksi Jaana
Viskarin pro gradu -tyon kohdeteksteistd (Viskari 2011). Viskari tutkii gradussaan, millaista
kuvaa 2000-luvulta valikoidut mielipidetekstit ja Huotarisen Sakset kddessd ei saa juosta -
runoteos sekd valoa valoa valoa luovat 2000-luvun tyttdydestd. valoa valoa valoa on
tutkimuksen sivuroolissa, ja sen késittely jdd vidhdiseksi. Lisdksi kirjallisuudentutkija Myry
Voipio on késitellyt Huotarisen teoksen seksuaalisuutta Girlhood Studies -lehdessd (4/2013)
julkaistussa artikkelissaan. Voipion artikkeli keskittyy uuden aallon tyttokirjallisuuteen ja siind
esitettyyn vapautuneeseen seksuaalikuvaukseen, ja Voipio késittelee Huotarisen teosta yhtend

muiden kotimaisten uuden aallon tyttokirjojen joukossa.

Itselleni tdarked motiivi tutkia tyttokirjallisuutta on lajin voimaannuttava, samaistuttava ja osin



kasvattava luonne. Kirjallisuuden tytot heijastavat oman yhteiskuntansa kulttuurisia arvoja ja
normeja ja kertovat lukijoilleen siitd, millaisia tytSt ovat ja mitd he voivat yhteiskunnassamme
tehdd. Samalla kirjojen hahmot osoittavat, millaisia toimijuuksia nuorten on mahdollista omassa
elamdssddn toteuttaa. Lyhyemmaén muotonsa ja yksinkertaisen esitystapansa ansiosta lasten- ja
nuortenkirjallisuus voi vélittdd monet yhteiskunnalliset ilmidt jopa aikuistenkirjallisuutta
nopeammin (ks. Heikkild-Halttunen 2013, 247). Samaistuttavien henkilohahmojensa takia
tyttokirjallisuus on itselleni aina poliittista ja yhteiskunnallista, mikd motivoi tutkimaan
kirjallisuuden tyttdrepresentaatioita’ . Tyttokirjallisuutta tarkastelemalla on mahdollista passtd
niiden sukupuolittuneiden arvojen, normien, kayttdytymismallien ja odotusten jéljille, joita
yhteiskunta tytoille ja pojille tarjoaa (ks. esim. Trites 2000, 22, 94; Heikkild-Halttunen 2001,
219; MacLeod 2011, 206-208; Voipio 2014).

Madrittelen valoa valoa valoa -teoksen tyttokirjaksi ja tutkin sitd osana tyttokirjallisuuden lajia.
Itselleni tyttokirjallisuuden laji ndyttdytyy toisaalta ylldttivén staattisena ja toisaalta, uusien
tyttokirjojen valossa, hyvin uudistautumiskykyisend kaunokirjallisuuden osa-alueena. Tatd
muutoksen ja muuttumattomuuden tematiikkaa ldhden tutkimuksessani jéljittiméén.
Tyttokirjallisuutta on lajin pitkdhkosta historiasta huolimatta tutkittu vahédn. Tyttokirjallisuus on
ollut lajina pitkdén marginaalissa sekd kaunokirjallisuutena ettd kirjallisuudentutkimuksen osa-
alueena. Maailmalla tyttokirjallisuutta on tutkittu jonkin verran, mutta Suomessa edes vanhempia
tyttokirjaklassikoitamme ei ole juuri tutkittu tai niiden tutkimus on ollut vihdistd ottaen
huomioon lajin suosion. 2000-luvulla on tehty muutamia kirjallisuustieteellisid tyttotutkimuksia,
mutta ne ovat pitkélti keskittyneet yksittdisiin teoksiin, aiheisiin ja teemoihin. My0skdin
laajempaa vertailua uuden ja vanhan tyttokirjan vélilld ei ole Suomessa tehty. (Ks. esim. Rattya
2003a, 109; Osterlund 2011, 215; Voipio 2014; Voipio 2009, 91.) Onko tyttdkirja sitten

muinaisjadnne ajalta, jolloin kirjallisuutta jaoteltiin didaktiikan nimissd leimallisemmin

' Ymmirrin representaation tissi tutkimuksessa Susanna Paasosta mukaillen paitsi esittivini, myds tuottavana
merkityksenmuodostusprosesseina, “jossa kuviin, objekteihin ja ihmisiin yhdistetddn tietynlaisia merkityksid ja
samalla annetaan merkityksid ympérdiville maailmalle ja sen sosiaalisille suhteille” (Paasonen 2010, 40—41).
Representaatiot eivét heijasta ympériston arvoja ja ymmaérrystd vaan myods tuottavat, muokkaavat, synnyttivit ja

kierréttivit niitd. Representaatiot siis muokkaavat kuvaamiaan kohteita. (Ks. Paasonen 2010, 40-41, 45-46.)



sukupuolen mukaan? Tarvitaanko tyttokirjoja maailmassa, jossa sukupuolineutraalin kasvatuksen

ihanteet kukoistavat?

Suomalainen tyttd- ja nuortenkirjallisuus eldd monella tasolla murroskautta. Ylipdatddn kirjoilla
ja lukemisella ei 2010-luvulla mene Suomessa hyvin. PISA-raportit ja uusimmat
lukemistutkimukset kielivdt lasten lukutaidon heikkenemisestd ja lukuharrastuksen suosion
hiipumisesta (ks. esim. Sulkunen & Viljjarvi 2012). Lukeminen ei endd kykene kilpailemaan
muiden lasten ja nuorten harrastusten kanssa, ja myds kirjallisuus painotuotteena ja taiteenlajina
elad murroskautta. Téassd kehityksessd kamppailevalle tyttokirjallisuudelle on ennustettu loppua
jo pitkddn. Synkkid tilastoja tarkastellessa onkin yllattavaa, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuutta
julkaistaan tilld hetkelldi enemmin kuin aikuisten kirjallisuutta®. Suurista nimekemaristi
huolimatta lasten- ja nuortenkirjallisuus on yha valtamedian marginaalissa: kirjallisuuskritiikkeja
tai syvéluotaavia arvosteluja tai uutisia ei mediassa nidy, ja lastenkirjallisuudesta kdytava
rakentava keskustelu on siirtynyt nettiin pienen, alan asiantuntijoiden véilisen piirin
keskusteluksi. Lisdksi nuortenkirjallisuuden lukijakunta on muuttunut ja muuttumassa; yha
nuoremmat lapset lukevat nuortenkirjoja ja toisaalta entistd ‘“vanhemmat nuoret” palaavat
nuorten pddhenkildiden pariin Y A-kirjallisuuden ja chick lit -genren kasvaessa. (Ks. esim.
Heikkila-Halttunen 2013, 247-248; Heikkild-Halttunen 2012, 136137, Voipio 2013b, 42;
Heikkila-Halttunen 2003, 69, Huhtala 2008, 24, Huhtala 2006, 13.)

Téssé ristipaineessa tyttokirja ei kuitenkaan ole kadonnut minnekéén — pdinvastoin. Monen alan
asiantuntijan mielestd tyttokirja eldd jopa uutta kultakauttaan, silld tyttdyden kuvaukset
kirjallisuudessa ovat monipuolistuneet ja monipuolistuvat koko ajan. Suomalaiset tyttokirjailijat
ovat kyenneet seuraamaan aikaansa, ja tyttokirjallisuus on onnistunut vastaamaan yhteiskunnan
muutoksiin. Tyttokirjallisuuden sisdlld ilmestyy viihdyttivid sarjoja arkielaméstd urheiluun,
moderneja kasvukertomuksia, chic litin keinoista ammentavia teoksia, historiallisia
tyttoromaaneja sekd uudenlaisena kasvavana lajinaan fantasiatyttokirjallisuutta. (Voipio 2012

40-41.) Tyttokirjallisuuden yhd jatkuvasta vetovoimasta kertovat myods esimerkiksi erilaiset

? Nuortenkirjallisuus el siis nimekeméirien perusteella vahvinta kauttaan lajin historiassa, tosin suuri osa teoksista

on kaanndoskirjallisuutta (ks. Heikkild-Halttunen 2013, 247).



kokoomateokset. Suvi Aholan ja Suvi Koskimiehen kokoamassa Uuden kuun ja Vihervaaran
tyttiret -teoksessa (2005) eri-ikdiset suomalaiset muistelevat L. M. Montgomeryn Anna- ja
Runotytto-kirjojen lukukokemuksiaan. Tyttokirjabloggari Sara Kokkonen taas julkaisi hiljattain
bloginsa myd&td suomalaisia tyttokirjailijoita esittelevin teoksen Rasavilleja ja romantikkoja:
rakkaat suomalaiset tyttokirjailijat (2013) ja kirjoittaa parhaillaan teokselle jatko-osaa
ulkomaisista tyttokirjaklassikoista. Tallaiset kokoomateokset nojaavat kuitenkin nostalgiaan ja
vanhaan tyttokirjallisuuteen, ja lukukokemuksiaan muistelevat péddasiassa keski-ikdiset ja
aikuiset. Onnistuuko nykytyttokirjallisuus tavoittamaan diginatiivi-sukupolvea, nykyajan
lukijoita? Kirjallisuudentutkija Kaisu Réttydn mukaan modernin tyttokirjan suurin haaste on
nykytyton eldmidn luonteva kuvaaminen (Réttyd 2007, 172). Onnistuuko Vilja-Tuulia
Huotarisen, kiinnostavaa kylld, vuotta 1986 kuvaava nykytyttokirja valoa valoa valoa tissi

projektissa? Miten valoa valoa valoa toistaa (toisin) tyttoytta ja tyttokirjaa?

1.1 Tutkimuskohteen esittely ja tutkimusasetelma

Hyvit lukijat!

Tama4 on tarina kahdesta neljédtoistavuotiaasta tytostd, kuolemasta ja TSernobylista.
Jos te pelkditte

1) rakkautta

2) ydinrdjahdyksia

niin dlka4 avatko titd kirjaa.

Terveisin Mariia Ovaskainen. (Huotarinen 2011.)

Nailld sanoilla valoa valoa valoa esitellddn kirjan takakansitekstissd. Huotarisen teos on
ulkoasultaan pieni, nelioméinen kirja, jonka kannessa kaksi tyttdd suutelee toisiaan. Etu- ja
takakannessa risteilee keltaisia, oransseja ja valkoisia valonsdteitd. valoa valoa valoa kertoo
kahdesta 14-vuotiaasta tytdstd, Mariiasta ja Mimisti, ja heididn yhteisestd kesdstdidn vuonna 1986.
Mimi on vasta muuttanut paikkakunnalle ja tulee uutena Mariian kouluun. Mimid pidetdin
pikkupaikkakunnalla yleisesti outolintuna; Mimi on diditdn ja isdton kummallisesti pukeutuva
synkki tyttd, joka asuu vanhassa, rapistuneessa talossa isoditinsd kanssa. Kaupungissa liikkuu
huhuja Mimin huumeiden kéytostd, ja myods Mariia levittdd kuin huomaamattaan juoruja
Mimistd. Omantunnontuskissaan perdttdmien juorujen levittimisestd Mariia lupautuu auttamaan
ruotsin ehdot saanutta Mimid preppaamaan ruotsin kielen taitojaan. Kesdn aikana tytot

ystidvystyvit ja véhitellen rakastuvat toisiinsa. Kesdd kuvataan kuumana, kauniina ja helldna.



Tyttdjen ystdvyyttd ja lopulta rakastumista varjostaa kuitenkin Mimin oikutteleva mieli ja
lapsuuden tragedia; Mimin diti on tehnyt itsemurhan saman talon ullakolla, jossa Mimi nyt asuu.
Mimin isé ei ota vastuuta tyttdrestiin, ja kesén aikana Mimin ainoa side perheeseen katkeaa, kun
hianen isoditinsd kuolee. Lopulta Mimi ei endd kykene kantamaan kaikkea ja pakenee metsddn

1sodidin lddkepurkkien kanssa. Tarina pdéttyy Mimin itsemurhaan.

Teoksen takakansitekstistdi huomaa, ettd sen taustatarinana toimii  TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus. Se tapahtuu samana kesdnd, jota teoksessa kuvaillaan. TSernobylin
ydinreaktorin rdjdhdys rinnastetaan Mariian ja Mimin rakkaustarinaan, ja TSernobyl saa
symbolisia ja metaforisia tasoja. valoa valoa valoa sisiltda my0s paljon rdjdhdyksen, siteilyn ja

erilaisten valoilmididen kuvastoa ja sanastoa, josta myos teoksen omalaatuinen nimi on peraisin.

Pro gradu -tutkimukseni tidrkeimpdnd tavoitteena on selvittdd, miten tyttdyden merkityksid
tuotetaan valoa valoa valoa -teoksessa ja millaista kuvaa tyttoydestd ja tyttokirjasta teos tuottaa.
Keskeiseksi tutkimusongelmakseni nousee, miten teoksessa toistetaan ja toisin toistetaan
tyttoyttd ja tyttokirjan lajia performatiivisen kerronnan avulla. Tutkin teosta feministifilosofi
Judith Butlerin ajattelusta késin ja analysoin sukupuolen tuottamista performatiivisina tekoina.
Nostan Butlerin teoriasta esiin erityisesti toisin toistamisen késitteen ja sovellan sitd
kirjallisuustieteelliseen analyysiin. Tarkoitan toisin toistamisella erilaisia tekoja, joissa
performatiiveja toistetaan vallitsevia kdytintdjd vastaan. Tutkin kohdeteoksessani niitd paikkoja,
joissa tyttdyden voi nidhda jollain tavalla murtuvan tai olevan muutoksessa. Oletukseni on, etti
performatiivinen eli tekojen kautta tuotettu tyttdys nousee esiin erityisesti teoksen rakenteesta ja
kerronnasta, silld teoksen mindkertojana, muistiin merkitsijind ja kirjoittajana toimii toinen
tytoistd, Mariia, joka kirjoittaen tuottaa kertomusta ja ndin teoksessa muodostuvaa tyttokuvaa.
Piddn mielenkiintoisena ja mielekkdind tutkia, miten teoksen metafiktiivinen kerronta ja
omaleimainen kieli rakentavat yhdessd aiheiden ja teemojen kanssa teoksessa muodostuvaa
tyttoyttd. Tutkimukseni on paitsi temaattista, my0s kontekstualisoivaa, silld pyrin sijoittamaan ja
madritteleméddn Huotarisen teosta kotimaisen tyttokirjallisuuden joukossa ja jatkumossa. Omassa

3

tutkimuksessani jatkan tyttdtutkimuksessa vallalla olevan “uuden tytdn” (ks. esim. Osterlund
2011, 214, 216-218; Voipio 2008) representaation jdljittdmistd. Tulokulmani on kuitenkin

hieman erilainen; pyrin tutkimaan, miten teoksen kerronnalliset ratkaisut vaikuttavat tyttkuvan



ja tyttotoimijuuden muodostamiseen. Vaikka tyttopddhenkil6itd on tutkittu jonkin verran
performatiivisen ~ analyysin  valossa  ainakin  kansainvilisesti, kerrontaa®  tyttdyden

performatiivisena tekona ei ole suomalaisen tyttokirjatutkimuksen kentilld tarkasteltu®.

Aiheiden tasolla valoa valoa valoa kertoo rakastumisesta, ystdvyydestd, sopeutumisesta,
seksuaalisuuden herddmisestd ja itsensd etsimisestd. Valonsa lisdksi se késittelee myos kovin
synkkid asioita: perheen hajoamista, vaikeita kotioloja, onnetonta rakkautta, yksindisyytta,
juurettomuutta, nuoren masennusta ja kuolemaa. Uudistusvoimastaan huolimatta valoa valoa
valoa on monissa piirteissddn hyvin tyypillinen tyttokirja tai nuortenkirja, ja monet sen
kasittelemit aiheet ovat nuortenkirjallisuudelle totunnaisia. Teoksen juonta on vaikea tiivistia,
silld teos ei etene episodeittain, vaan tapahtumat poukkoilevat ja juonenkéénteet risteilevit pitkin
tarinaa. Tarinan keskidssd eivdt olekaan tapahtumat, vaan se, miten niistd kerrotaan; useissa
kohdin teoksen kieli muistuttaa proosarunoa ja kirja on tidynnd fiktiivisen minékertojan
metafiktiivisii kommentteja tarinan kertomisesta. Kirjan kertojakirjoittaja Mariiassa on sekd
mindkertojan ettd kaikkitietdvan kertojan piirteitd, ja olennaista on, ettd kaikki kerronta suodattuu
Mariian kirjoitusprosessin kautta. Mindkertoja Mariian lisdksi teoksessa voi ndhdd toisenkin
fiktitvisen kertojahahmon, V.-T.H. -nimikirjaimilla esiintyvin kirjailijan, joka on jdttdnyt
teoksen ensilehdelle saatesanat. Niissd hidn kertoo I0ytdneensd Mariia Ovaskaisen
késikirjoituksen ja saaneensa viimein vastauksen sithen, kuka on Salainen Sisar ja mita hanelle
tapahtui. valoa valoa valoa jittdd paljon pureskeltavaa lukijalleen ja pakottaa lukijan monin

paikoin tiyttdméén tarinan aukkokohdat oman mielikuvituksensa varassa.

? Ylipdatidn tyttokirjallisuudesta ei ole juurikaan tehty kerronnan tutkimusta. Toisaalta ennen valoa valoa valoa -
teosta kotimaisen tyttdkirjan kerronta ei kenties ole houkutellut kirjallisuudentutkijoita narratologiseen analyysiin.
Tamén tavanomaisen ja konventionaalisen tyttokirjan narratiivisen kaavan voi nihdd samaan tapaan hyljeksittyna
tutkimuskohteena kuin “tavallisen tyton”, kun tyttotutkimus suosii villikkoja, kapinallisia ja poikatyttdja — ja

toisaalta oman tutkimukseni tapauksessa kerronnaltaan uudenlaisia teoksia.

* Henna Huovinen tarkastelee mielenkiintoisessa pro gradu -tutkielmassaan (2011) Kira Poutasen Ihana meri -
tyttokirjaa ja analysoi teoksen kieltd anoreksian kuvaamisen vilineend. Huovinen luo késitteen anorektinen teksti ja
osoittaa, miten kieltd kdytetddn anorektisen niukasti sairauden kuvaamisessa. Huovinen ei kuitenkaan kaytd

performatiivisuusteoriaa tyonsi pohjana.
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Vilja-Tuulia Huotarinen (s. 1977) on turkulainen runoilija, kirjailija ja sanataideopettaja.
Huotarinen julkaisi esikoisrunokokoelmansa Sakset kddessd ei saa juosta vuonna 2004 ja on
tdmén jilkeen julkaissut useita runokokoelmia sekd nuorten- ja lastenkirjoja. Huotarinen on
aktiivinen kirjallisuuskeskustelija ja esiintyjd ja on oman kirjallisen toimintansa liséksi
toimittanut useita kaunokirjallisia ja kirjallisuustieteellisid kokoomateoksia. Huotarinen toimii
tuoreen verkkorunouslehti Janon paitoimittajana. Hénet on palkittu Kalevi Jantin palkinnolla ja
Nuori Manner -palkinnolla, ja lisdksi hdn on ollut ehdolla Helsingin Sanomien
esikoiskirjapalkinnon sekd Tanssiva Karhu -runopalkinnon saajaksi. Runokokoelmissaan
Huotarinen on késitellyt erityisesti tyton ja naisen asemaa, ja useissa yhteyksissd Huotarista
onkin tituleerattu tyttorunoilijaksi ja 2000-luvulla Suomessa nousseen tyttérunouden edustajaksi
(Ks. esim. Blomberg, Tavi & Manninen 2009; Huotarinen 2007). Kirjailijan julkaisemat
tyttokirjat jatkavat tdtd tyttojatkumoa: Huotarinen voitti vuonna 2006 Kariston Tiina-
tyttokirjakilpailun teoksellaan Siljan laulu. Kilpailussa etsittiin uutta kotimaista tyttokirjaa Anni
Polvan Tiina-sarjan perinteen jatkajaksi. Voittonsa jilkeen Huotarinen jatkoi Silja-sarjaa vield
kahden osan verran, ja vuonna 2011 julkaistu valoa valoa valoa (2011) on Huotarisen neljds
nuortenkirja. Syyskuussa 2014 Huotariselta julkaistiin uusi tyttdja késittelevd nuortenkirja,

Kimmel.

Tutkimukseni avulla toivon voivani lisétd tyttokirjallisuuden tunnettuutta kirjallisuustieteessa ja
tyttokirjallisuuden lajiarvostusta ylipddtdédn. Samalla haluan korostaa Huotarisen teoksen
merkitystd kotimaisen tyttokirjagenren kannalta. Vidhdisen tutkimuksen vuoksi myds
tyttokirjateoria kaipaa eittiméttd paivitystd 2010-luvulle, ja tdhdn tyttokirjateorian pdivitykseen
tai laajennukseen pyrin osallistumaan tutkimukseni kautta soveltamalla performatiivista luentaa
ja kerronnan tutkimusta tyttokirjan analysointiin. Tarkastelen teoksen kerrontaa ennen kaikkea
teemaa tukevana valintana kuvata tyttoyttd, ja tdtd kautta toivon tuovani kotimaiseen

tyttokirjatutkimukseen uudenlaista tulokulmaa.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmetodi ja tutkimuksen kulku

Analysoin Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa -tyttokirjan toisin toistamista kahdesta

padndkokulmasta: ensinndkin kysyn, miten teos toistaa tai toisin toistaa tyttokirjaa lajina ja
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toiseksi, miten teoksessa tyttdyden merkityksid toistetaan tietoisesti totunnaisia tyttOyden
kuvaamisen tapoja vasten ja/tai vastustaen. Ndma kaksi toisin toistamisen ndkokulmaa eivét ole
toisistaan erillisida vaan ristedvdt ja lomittuvat tutkimuksessani. Pyrin tutkimuksessani
yhdistdimddn narratologisen analyysin ja performatiivisuuden teorian. Kdisittelen kerrontaa
performatiivisena tekona tuottaa tyttoyttd ja tyttokirjaa teoksessa, ja kutsun téatd tyttdyden
merkityksid aktiivisesti tuottavaa kerrontaa performatiiviseksi kerronnaksi. Performatiivista
luentaa taas kiytin metodinani, kun analysoin performatiivisen kerronnan kautta teoksesta
kirjoittuvia tyttokuvia. Analysoin luennassani metafiktion, epdluotettavan kertojan ja kerronnan
vieraannuttamisen tavoitteita ja pohdin teoksessa problematisoituvaa mimeettisyyttd ja sen
merkityksid henkilohahmojen tuottumisen kannalta. Lisdksi késittelen Mariian ja Mimin
tyttbhahmoja keskuksettoman henkilohahmon késitteen avulla. Butlerin teorian kannalta on
kiinnostavaa, ettd ndyttelemisen ja esittimisen tematiikka nousee teoksessa keskeiseksi, ja
analysoin titd esittimisen, ndyttelemisen ja todeksi tekemisen kuvastoa performatiivisen
tuottamisen ndakokulmasta. Samalla kun analysoin, miten tyttdyden merkityksid muodostetaan ja
toisin  toistetaan tutkimuskohteessani, Kkaésittelen valoa valoa valoa -teosta koko
tyttokirjallisuuden lajin valossa wvertaillen ja eritellen teoksen paikkaa kotimaisen

tyttokirjallisuuden joukossa.

Tutkimuksessani kutsun performatiivisesti tuotettua tyttoyttd Butlerin hengessé toisin toistetuksi
tyttoydeksi ja olen kiinnostunut siitd, toistaako valoa valoa valoa joitain tyttokirjan genrepiirteitd

toisin. Tarkeimpid tutkimuskysymyksiéini on kolme:

1) Millainen kuva tytoistd ja tyttdydestd rakentuu ja rakennetaan teoksessa?

2) Miten tyttOyttd tuotetaan performatiivisen kerronnan keinoin?

3) Mitd valoa valoa valoa toistaa tyttokirjan ja tyttdyden kuvaamisen konventioista?

Miten se sen tekee? Ja onko toistaminen toisin toistamista?

Oletukseni on, ettd performatiivinen kerronta mahdollistaa tyttdyden ja tyttokirjan merkitysten
toisin toistamisen. Keskeisimpid hypoteesejani ovat, ettd tyton sukupuoli rakennetaan teoksessa

korosteisen performatiivisesti ja ettd nima performatiiviset prosessit on tehty tarkoituksellisen

12



lapindkyviksi. Myds tyttokirja kaunokirjallisena teoksena rakennetaan Huotarisen teoksessa
performatiivisesti, ja kerronnan akti ja hahmojen luomisen prosessi tehddén teoksessa niakyvaksi.
Teoksen muoto on kiinnostava teoksen teemojen kannalta, silld sekd sen muoto ettd sisdlto ovat
rakentamassa teoksessa muotoutuvia merkityksid. Viitidn, ettd tyttdyden kuvaaminen on
konventiosidonnaista, ja teoksessa tapahtuva konventioista irtautuminen voi luoda uudenlaista
tapaa kuvata tyttoyttd. Hypoteesini on, ettd Huotarisen teoksesta voi 16ytda ainakin kuusi erilaista
toisin toistamisen tapaa, jotka toimivat teoksessa limittdin ja rinnakkain. Oletukseni on, ettd
teoksen lukijaa aktivoiva kerronta voi herdttdd lukijassa kysymyksid ja ajatuksia
henkilohahmojen, ja sitd kautta koko tyttdyden, rakentumisesta ja rakentamisesta, ja voi ndin

saada lukijan pohtimaan merkitysten kulttuurista rakentumista ylipaétéén.

Tutkimusmetodinani kiytin teoksen lédhilukua ja muita kirjallisuusanalyysin perusmenetelmia.
Tutkimukseni teoreettisen taustan muodostavat feministinen kirjallisuudentutkimus ja
tyttokirjatutkimus, joita pyrin yhdistiméddn performatiivisuuden teoriaan. Pyrin kehittdmaan
analyysissani performatiivisen luennan metodia, jossa tavoitteenani on yhdistdd Butlerin teoriaa
sukupuolen performatiivisesta tuottamisesta kaunokirjallisen tekstin ldhilukuun. Lisdksi

hyodynnén ldhiluvussani narratologian tutkimuskésitteistoa.

Tutkimukseni jakaantuu viiteen lukuun. Johdannossa pohjustan tutkimusongelmaa ja esittelen
tutkimuskohteeni ja tutkimukseni taustan. Luvussa kaksi luon teoriapohjaa tutkimukselleni ja
esittelen performatiivisuusteoriaa ja performatiivisen luennan metodini. Luvussa kolme
pureudun teokseen tyttokirjagenren kannalta ja luon raamit tyttokirjan kéisitteelle ja kédyn
tiivistien ldpi kotimaisen tyttokirjallisuuden historiaa, aiheita ja teemoja ldpi lajin yli
satavuotisen historian. Kolmannessa luvussa erittelen Huotarisen teoksen tyttoyttd
tyttokirjallisuuden nidkokulmasta ja paikannan teosta kotimaisen tyttokirjallisuden kentélle.
Neljannessd luvussa keskityn tutkimaan tyttdyden merkitysten performatiivista rakentumista
teoksessa. Téssd luvussa analysoin erityisesti Huotarisen teoksen omaleimaista kieltd ja
kerrontaa ja sen osallistumista tyttdyden rakentamiseen ja rakentumiseen. Tyttokirjan lajin toisin
toistamista analysoin luvun 3 loppuluvuissa ja tyttdyden performatiiviseen toisin toistamiseen
pureudun pédanalyysiluvussani 4. Tavoitteenani on luvuissa 3 ja 4 yhtddltd osoittaa lajin

staattisuus ja toisaalta Huotarisen teoksen muutosvoima tyttokirjallisuuden lajin sisélld. Viides
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luku toimii tutkimukseni pdétantona.
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2 Kerronnan performatiivisuus

2.1. Teoreettisen taustan lihtokohdista

Tutkimukseni teoreettisena lihtokohtana toimii ajatus sukupuolen (ja subjektien’)
performatiivisesta tuottamisesta. Ajatuksen performatiivisesta sukupuolikésityksesti on
kehittdnyt yhdysvaltalainen feministifilosofi Judith Butler kuuluisissa teoksissaan Gender
Trouble (1990, suom. Hankala sukupuoli 2006) ja Bodies that Matter (1993). Butlerin
vaikutusvaltaisten teoretisointien my&ti identiteetin® erilaisia kategorioita on alettu tarkastella
performatiivisuuden késitteen kautta. Sukupuolen performatiivisuus tarkoittaa tiivistetysti sité,
ettd sukupuoli tuotetaan performatiivisesti toistaen: kielelld ja ruumiillisilla eleilld muodostetaan
todellisuutta, ja tdma kielelld ja eleilld tekeminen perustuu toistoon. Omassa tutkimuksessani
nostan Butlerin teoriasta erityisesti butlerilaisen foisin toistamisen ja sovellan sitd

kirjallisuustieteelliseen analyysiin.

Toisin  toistaminen ja  toisin  lukeminen  kiinnittyvdt  ldheisesti  feministiseen
kirjallisuudentutkimukseen, jonka tavoitteena on tarkastella kriittisesti sukupuolieroon

perustuvaa epdtasa-arvoa. Tdmé purkamisen projekti on ldheinen myds toisin toistamiselle, jossa

> Subjekti merkitsee téssd tutkimuksessa persoonaa, henkildi tai ylipditidn sitd ykseytti, jonka subjekti muodostaa
itsensd kanssa. Subjektiin liittyy olennaisesti toimijuus. Talld toimijuudella tarkoitan subjektin suvereenia hallintaa
itsestddn ja subjektin mahdollisuuksia toimia maailmassa. (Kaskisaari 2000, 31, 44—45.) Subjektiuden taas nien
Suvi Ronkaista mukaillen identiteetille 1aheisend kédsitteend: subjektius perustuu identiteetin tapaan retrospektioon ja
kehkeytyy erilaisten elettyjen kokemusten ja tilanteisten subjektipositioiden kautta. (Ronkainen 1999, 11, 26-27,
31-32, 81-82.)

6 Marittelen identiteetin tissd tutkimuksessa Stuart Hallin teoretisointien kautta. Identiteetit eivit ole kiinteitd ja
pysyvid vaan moninaisia; yhdelld subjektilla voi olla ja onkin monia identiteettejd, ja ndma identiteetit voivat olla
ristiriidassa keskenddn. Identiteetit ovat kulttuurisia konstruktioita, jotka muodostuvat representaatioiden ja
diskurssien sisdlld. Identiteetit ovat mindn kertomuksia, joissa subjekti kiinnittyy tilapdisesti eri diskurssien

tarjoamiin subjektipositioihin. (Hall 1999, 11, 22-23, 28.)
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pyritddan tekemidn nikyviksi merkitysten kulttuurista ja diskursiivista’ rakentumista, joita myos
kirjallisuus  yhtend kulttuurin osana uusintaa. Lea Rojolan mukaan feministisen
kirjallisuudentutkimuksessa on keskeistd, ettd kirjallisuuden ja sen tutkimuksen késitteitd
tarkastellaan tietoisesti toisin. (Rojola 2004, 29-30). Tdéma eron lukeminen konkretisoituu myds
omassa performatiivisessa luennassani, jossa on pitkélti kyse toisin toistamisen kautta tyttdyden
toisin lukemisesta. Jatkan tutkimuksellani 1990-luvulla alkanutta postsrukturalistista ja
konstruktivista ldhestymistapaa tyttOyteen, jossa keskitytddn tyttdjen valtasuhteiden ja

performatiivisuuden tutkimukseen (ks. Osterlund 2011, 218).

Sukupuoli ja tyttdys ovat tutkimukseni tirkeitd kasitteitd. Tuula Juvonen, Leena-Maija Rossi ja
Tuija Saresma mdidrittelevat sukupuolen seuraavasti: “Sukupuoli viittaa miehiin ja naisiin ja
heihin liitettyihin ruumiillisiin eroihin ja ndihin edelleen kiinnittyneisiin kulttuurisiin jakoihin,
mutta sukupuolen kisite kattaa myos sosiaalisen sukupuolijdrjestelmin tai jirjestyksen: sen
miten naiset ja miehet kulttuurissa ja yhteiskunnassa asetetaan suhteessa toisiinsa” (Juvonen,
Rossi & Saresma 2010, 12-13). Téssd tutkimuksessa maédrittelen sukupuolen samoin:
monitasoisena rakennelmana sukupuoli on biologinen, historiallinen ja yhteiskunnallinen
konstruktio, joka rakentuu ja normittuu jokapdiviisissd kdyténteissd. Tyttdys taas ndhdain usein
biologisena vaiheena ennen aikuisuutta. Tyttdys on kuitenkin paljon enemmain kuin pelkkad ika:
se muodostuu sosiaalisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten neuvottelujen prosessissa. Samoin
naiseuden ja tyttdyden vilinen raja muodostuu aina neuvottelun tuloksena ja tilannekohtaisesti,
eikd tyttdydelle voida asettaa ikdrajoja. Tyttoidentiteettien keskeisind tekijoind korostuvat
kuitenkin tyton seksuaalisuus, intiimit ystdvyyssuhteet ja tytdon tasapainottelu yhteiskunnan
normien ja odotusten ja oman autonomian valilld. (Ojanen 2008.) Ndma tyttoidentiteetin tekijét

toistuvat myds tutkimuskohteessani.

7 Myos diskurssin kisitdn Stuart Hallin jalanjiljissd institutionaalisena ja hegemonisena kielenkiyton tapana, jolla
uusinnetaan, vahvistetaan ja osin normalisoidaan kdytidnt6ja yhteiskunnassamme. Hallin mukaan diskurssi on tietty
tapa representoida jotakin asiaa. Diskurssi mahdollistaa aiheen nidkemisen silld nimenomaisella tavalla, mutta se
my0s rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd. Tadmé diskursiivinen tieto taas vaikuttaa sosiaalisiin

kéyténtoihin. (Hall 1999, 98-99, 105.)
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Sukupuolten performatiivisuus toimii tutkimustani lapdisevana taustaoletuksena; tavoitteenani on
luoda performatiivinen lukutapa, joka palvelisi tyokaluna mahdollisimman hyvin kohdeteokseni
lahilukua. Liitdn tydsséni performatiivisuuden paitsi sukupuolen ja subjektin tekemiseen, myds
kertomuksen esitystapaan: nden, ettd performatiivisuus on ldsnid myds kielen toistoluonteessa, ja
performatiivista toistoa voi ndhdéd kielen konstruktionismissa ja mimeettisessd illuusiossa, jota
kirjallisuus tuottaa ja jonka mekanismeja Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa pyrkii osin

tekemddn nakyvaksi.

2.1 Sukupuoli on seurausta toistosta

Judith Butlerin kehittdmidn sukupuolen performatiivisuusteorian juuret ovat useissa
tutkimusperinteissd; performatiivisuusteoriassa risteilevdt niin psykoanalyyttisen teorian kuin
useiden poststrukturalistien tyot. Butler kehittdd eteenpdin erityisesti ranskalaisfilosofi Michel
Foucault’n valtakéasityksid. Lisdksi Butlerin teoretisoinneissa on néhtdvissd Jacques Derridan ja
John Searlen J. L. Austinin puheaktiteoriasta kdymin debatin vaikutus. Ymmairtddkseen

performatiivisuusteoriaa onkin ymmarrettiva sen juuret.

Nikemys todellisuuden performatiivisesta luonteesta on velkaa brittildisen kielifilosofi J. L.
Austinin puheaktiteorialle, mutta toisin kuin Austin, Butler kiinnittdd enemmén huomiota
performatiivisuuden asiantiloja aikaansaavaan voimaan. How to do things with words -teoksessa
(1962) Austinin keskeinen ajatus on, ettd monilla lauseilla ja lausumilla toteutuu myos jokin muu
toiminta kuin pelkkd lauseiden kielellinen esitys. Puhe siis tuottaa todellisuutta, ei vain kuvaa
sitd. Austin kutsuu tdllaista kielen toiminnallisuutta performatiiviseksi, ja nditd toiminnallisia
lausumia performatiiveiksi. Sanojen performatiivinen voima on kuitenkin Austinin mukaan
mahdollinen vain tietyin kulttuurisin ja tilanteisin ehdoin. Kuka tahansa ei voi kastaa lasta tai
laivaa ja esimerkiksi lupauksen takana tiytyy olla aito intentio noudattaa tdtd lupausta. (Rojola &

Laitinen 1998, 7, 9—11; Pulkkinen 1998, 214-215; Austin 1962, 6—12.)
Ranskalaisfilosofi Jacques Derrida kritisoi Austinin ndkemystd. Hdnen mukaansa Austin

kiinnittyy liiaksi siithen, ettd puheaktin merkitys olisi seurausta puhujan tietoisesta intentiosta.

Intentiota tai oikeanlaista puheakti-kontekstia tirkedmpdd on Derridan mukaan puheaktien
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toistettavuus. Derrida nikee, ettd teot eli performatiivit on mahdollista toistaa toisin lukuisin eri
tavoin, eikd mikddn néistd toimintatavoista ole muita vakavampi tai alkuperdisempi. Vaikka kieli
on Austinin mukaan ldhtSkohtaisesti performatiivista, esimerkiksi teatterin ndyttdmolld lausutut
sanat eivdt toimi performatiivisesti, vaan toteutuakseen performatiivi vaatii puhujaltaan
tavoitteellisuutta sekd tietyn kontekstin, jossa performatiivi tulee ymmaérretyksi. Derrida ei nde
performatiiveja téllaisina subjektin mielenilmauksina, vaan myds teon matkiminen on teon
tekemistd. Kaésitdn performatiivit derridalaisittain tekoina, joiden wvalta on perdisin
toistettavuudesta eli puhumisen tilanteisesta voimasta, jolle myds puheaktin auktoriteetti
perustuu. (Rojola & Laitinen 1998, 16-17, 20; Pulkkinen 1998, 215-217.) Toiston kautta
kysymys alkuperistd ja tarkoitusperistd siirtyy sivuun, ja katse kiinnittyy niihin kulttuurisiin

kerroksiin, joista timé uusintaminen ja toistaminen saa voimansa.

Derridan tavoin Butler ottaa toistettavuuden teoriansa ensisijaiseksi periaatteeksi. Butlerin
keskeisin ajatus on, ettd sukupuolella ei ole luonnostaan madrdytyvaa olemusta, vaan subjektit
tuottavat sukupuolta performatiivisen toiston kautta. Toiston avulla tietyt toimintatavat tulevat
tavoiksi, jolloin késitys tietyille sukupuolille ominaisesta toiminnasta vakiintuu. Sukupuoli ei voi
Butlerin mukaan olla aito, se kostuu imitaatiosta ja jaljittelystd, kulttuurisesti tietylle
sukupuolelle sopivista eleistd, ilmeistd, asennoista ja teoista. Naisen identiteetti luodaan
toistamalla tiettyjd eleitd, liikkeitd ja tyylejd, jotka tulevat ymmarretyiksi kulttuurisesti
vakiintunutta eleistod vasten. Samoin muutkin sosiaalisissa tilanteissa otettavat ja muodostuvat
roolit vaativat toistoa. Toiston avulla maailmasta tulee koherentti ja ennustettava; samalla tavalla
pieni lapsi oppii hahmottamaan maailmaa siind toistuvien elementtien kautta. (Butler 2006, 25,

32-34, 90, 234-236; Hynninen 2004; Pulkkinen 2000, 53; Rojola & Laitinen 1998, 22-23.)

Tuija Pulkkisen mukaan performatiivisuus liittyy Butlerilla Austinia ja Derridaa
voimakkaammin todellisuuden tekemiseen. Tamid kytkeytyy Butlerin sukupuolikisitykseen:
tekojan takana ei ole essentialistista olemusta tai sukupuolta, vaan teot tekevit subjektin.
(Pulkkinen 1998, 214.) Toisin sanoen Butler kyseenalaistaa radikaalisti sex/gender-jaon; Butler
esittdd, ettd luonnollisena pidetty biologinen sukupuoli on yhtd konstruoitu ja historiallisesti
tuotettu kuin sosiaalinen sukupuoli. Butlerin ajattelussa sukupuolikategorioiden nainen tai mies

takana ei ole mitddn pysyvdd ydintd, jonne sukupuolikategoriat palautuvat, vaan sukupuolet
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tulevat oleviksi vasta niiden tekojen jilkeen, joita pidimme naisellisina tai miehisind. Biologinen
sukupuoli saadaan vain vaikuttamaan joltain kulttuuria edeltaviltd, esidiskursiiviselta, vaikka
tosiasiassa kahden sukupuolen jérjestelmi vakiinnutetaan “luonnolliseksi” kulttuurissamme yhti
lailla diskursiivis-kulttuuristen kéytantdjen avulla. Usein Butlerin ajattelu tiivistetdénkin
lauseeseen: sukupuoli on tekemistd, ei olemista. (Butler 2006, 54-56, 234-235; Liljestrém 1996,
118-120.)

Butlerin performatiivisuuden ajatus sekoitetaan usein yksioikoiseen ndkemykseen sukupuolesta
esityksend tai performanssina, jota ihminen voi halutessaan ndytelld kuten tahtoo. Butlerin
nidkemyksissd biologian ei pitdisi madrittdd yksilon mahdollisuuksia toimia maskuliinisesti tai
feminiinisesti, mutta kdytdnnossd miehen ei kuitenkaan ole mahdollista toistaa feminiinisyytta
kulttuurissamme eikd pdinvastoin. Performatiivinen sukupuoli ei ole Butlerin mukaan milldén
tavalla subjektin vapaasti valittavissa. Sukupuoliesitysten ehdot ovat syvilld kulttuurin
sukupuolittavassa vallassa, jolle jokainen yksilo on alisteinen — tahtoi tai ei. Performatiivit eivit
ole yksittdisid tekoja, vaan pakonomaisia tekoja, ilmeitd, asentoja ja haluja, jotka toimivat
tarkkaan sdddellyssd ja normitetussa ymparistossd. (Pulkkinen 1998, 214-215; Butler 1993, 95;
Karkulehto 2007, 65.)

Sukupuoli on siis seurausta toistosta, ja timé seurausefekti syntyy sukupuolen tyylittelysti.
Tyylittelyilld Butler tarkoittaa erilaisia arkisia eleitd ja liikkeitd, joilla sukupuolta luodaan. Nama
tyylittelyt voivat olla esimerkiksi puheen tapa, tunneilmaisu, kivelytyyli tai ruumiin muokkaus.
Kasitystd luonnollisesta identiteetistd voi horjuttaa toistamalla performatiiveja véérin tai
liioittelemalla niitd. Ndin luodaan illuusio vakaasta sukupuolittuneesta minuudesta. (Butler 2006,
233-236; Hynninen 2004; Pulkkinen 2000, 53; Rojola & Laitinen 1998, 22-23.) valoa valoa
valoa -teoksen kannalta ndmd butlerilaiset tyylittelyt asettuvat mielenkiintoiseen valoon.
Teoksessa sukupuolta ja toisaalta tyttokirjaa genrend tunnutaan tuotettavan seki
heteronormatiivisessa yhteiskunnassa ymmarrettyjen tyylittelyjen vastaisesti ettd niitd mukaillen.
Sen liséksi, ettd on kiinnostavaa tutkia kaunokirjallisten tyttéjen tekstin maailmassa tapahtuvia
eleitd ja tekoja, kaunokirjallisen tekstin tekstuaalisuus tuo butlerilaiseen tyylittelyyn vield oman
ulottuvuutensa. Milld tavalla timé tyylittely toteutuu kirjallisessa tekstissd? Miten valoa valoa

valoa -teoksen metafiktiivinen ote vaikuttaa tyyliteltyjen identiteettien ja sukupuolen
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syntymiseen?

2.2 Toisin toistaminen

Judith Butlerin ajatus toisin toistamisen voimasta on tutkimukseni kulmakivid. Tarkoitan toisin
toistamisella erilaisia tilanteisia tekoja, joissa kohdeteoksessani performatiiveja toistetaan
vallitsevia kidytidnt6jd vastaan. Tutkin paikkoja, joissa henkilohahmojen sukupuolen ja
identiteetin voi ndhdé jollain tavalla murtuvan tai olevan muutoksessa (vrt. esim. Koivunen
2004, 246). Koska sukupuoli on toistoon ja tuttuuteen perustuva ominaisuus, tarkastelen niita
paikkoja, joissa sukupuolta toistetaan ennalta-arvaamattomalla tavalla, ja joissa timai tietoinen
toisin toistaminen tehdddn ndkyvéksi. Butlerin teoriassa sukupuolittava valta on pakottavaa,
mutta tdhdn valtaan on mahdollista luoda sdrdjd toistamalla sukupuolen eleitd toisin. Tuija
Pulkkinen puhuu toisin tekemisen mahdollisuudesta varsin pessimistisesti, ja esittddkin, etti
ndmd toisin toistetut teot ovat vain muistutuksia kulttuurisen vallan ulottumisesta kaikille eldman
osa-alueille (Pulkkinen 1998, 214). Omassa tutkimuksessani nden toisin toistamisen ajatuksen
muutosvoimaisempana ja my0s valtauttavana: uskon, etti toisin toistamalla voidaan paljastaa

kulttuurisia kiteytymid ja nédin luoda paikkoja toisin ndkemiselle ja toisin tekemiselle.

Butlerin suomennetusta klassikkoteoksesta Hankala sukupuoli (Gender trouble 1990, suom.
2006) ei 16ydy toisin toistamiselle yhtendistd termid. Suomentajat Leena-Maija Rossi ja Tuija
Pulkkinen kayttavit muun muassa termivalintoja “toistoprosessi”, “toistuvat teot”, “toistot” ja
“esitykset toistetaan” puhuessaan toisin toistamisesta (Ks. esim. Butler 1990, 235-236, 241—
242). Varhaisemmassa Butler-artikkelissaan Rossi  kéyttdd Butlerin performatiivisesta
sukupuolesta uudissanaa “toistoteko”, jossa yhdistyvédt Butlerin ajattelun kulmakivet: seké
teonsana tehdd ettd Butlerin ajattelulle tdrked toiston ajatus (Rossi 2003, 11-12). Sen sijaan
suomenkielisessd Butleriin viittaavassa kirjallisuudentutkimuksessa toisin toistamista ja toisin
toistoa tunnutaan kéyttdvdn terminomaisesti (Ks. esim. Hakkarainen 2008; Hynninen 2004;
Karkulehto 2008b). Lea Laitinen ja Lea Rojola kiyttdvédt toisin toistamisen termid
performatiivisuusteorian kotimaisen artikkelikokoelman kokoavassa esipuheessa (Ks. Rojola &

Laitinen 1998, 27, 28) ja Sanna Karkulehto kéyttdd viitoskirjassaan toisin toistamisen, toisin

tekemisen ja toisin toistajan termejd késitteenomaisesti (Karkulehto 2007, ks. esim. 106, 147,
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207-208).

Omassa tutkimuksessani kaytin toisin toistamisen Kkisitettd. Maidrittelen toisin toistamisen
Butlerin teoriasta késin: toisin toistaminen tarkoittaa niité tilanteisia tekoja, jolloin kulttuurisesti
opittuja performatiiveja toistetaan tietoisesti tai tiedostamatta siten, ettd niilld teoilla jollain
tavalla koetellaan yleisesti opitun ja hyvéksytyn toiminnan rajoja. Kun toistossa on lisnd vain
kulttuurinen mallisuoritus tai sen jéljittely tai tavoittelu, on foisin toistamisessa kysymys timén
jaljittelyn tietoisesta vadrintekemisestd tai sen historiallisuuden, diskursiivisuuden ja
kulttuurisidonnaisuuden paljastamisesta. Néen toisin toistamisen tutkimuksessani poliittisena
strategiana paljastaa sukupuolen taustalla vaikuttavat ideologiset kiteytymaét. Laajennan toisin
toistamisen ajatusta vield identiteeteistd ja sukupuolesta laajemmalle; paitsi ettd tavoitteenani on
purkaa performatiivisen luennan avulla tyttdidentiteetin ja sukupuolen merkityksid, pyrin myos
jaljittdmadn toiston mekanismeja, genren ominaispiirteitd, taustaa ja historiaa tyttokirjagenren
takana. Kysyn, voisiko toisin toistaminen jatkua identiteettien ja sukupuolen lisiksi myds koko

tyttokirjagenren toisin toistamiseen.

Diskursiivisen ja genealogisen vallan késitteen Butler on omaksunut performatiivisuusteoriaansa
ranskalaisfilosofi Michel Foucault’ta, jonka ndkemykset vallan diskursiivisuudesta ovat
vaikuttaneet huomattavasti Butlerin teoriaan. Butler soveltaa Foucault’n teoretisointeja
sukupuolten tutkimiseen ja lainaa foucault’laisesta genealogiasta ajatuksen subjektin ja
identiteettien historiallisesta rakentumisesta. Foucault ei hahmota valtaa sen rajoittavuuden vaan
sen tuottavuuden kautta, jossa vallan rajoitukset, sddnnot ja kiellot tuottavat todellisuuden. Valtaa
el siis kdytetd johonkin tiettyyn ilmidon, vaan rajoitukset luovat ilmidt ja asiat tietynlaisiksi.
Valta ei alista Foucault’n ndkemyksessé subjektia, vaan todellisuudessa tuottaa timén. (Foucault
1998, 69-71; Pulkkinen 1998, 87, 107, 117.) Myds tdssd tutkimuksessa késitin vallan

foucault’laisittain ilmi6itd tuottavana, ei jonain, joka rajoittaa “alkuperdisti”.

Foucault’n ndkemys vallasta liittyy elimellisesti kieleen, silld valta on aina diskursiivista ja se
esiintyy kaikissa puhetavoissa ja kdytdnndissd, joilla ilmiditd luokitellaan. Foucault kutsuu
diskursiivisiksi kdytdnndiksi niitd sddtelyn verkostoja, jotka luovat puitteet sille, mitd, missé ja
miten 1lmidistd voidaan puhua, ja toisaalta, kenelld on valta lausua niistd jotain. (Foucault 1998,

69-76; Juvonen 2002, 27-28; Karkulehto 2010.) Sukupuolet tuottavaa valtaa Butler kutsuu
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heteroseksuaaliseksi matriisiksi tai heteroseksuaaliseksi hegemoniaksi, mutta usein Butleria
kasittelevissa tutkimuksissa termistd niakee kiytettdivin myos muotoa heteronormatiivisuus. Talla
Butler viittaa sithen valtakoneistoon, joka saa aikaan, ettd subjektilla on vain kaksi tapaa olla
olemassa: mies tai nainen. (Butler 2006, 40.) Hegemoniset diskurssit tarkoittavat tietyssi
kulttuurissa yleisesti hyvaksyttyd tietoa jostain aiheesta, ja ndihin diskursseihin sisdltyy valta
téstd jaetusta tiedosta. Butlerille diskursiivinen valta tulee nékyvéksi toistettujen tekojen kautta,
joiden mydtd subjektit ja kaikki toiminnot syntyvét ja tulevat oleviksi. (Kaskisaari 2000, 14;
Butler 1993, 9.) Foucault’lle diskursiivinen valta mahdollistaa vastarinnan samalla tavalla kuin
Butlerin performatiivisuuden teoriassa toisto mahdollistaa toisin toiston. Valtansa kautta
diskurssit muokkaavat ja muovaavat kohteitaan. (Jokinen 2004, 193.) Niin diskursiivinen valta

punoutuu tiiviisti yhteen kirjallisuuden toisin toistamisen muutosvoiman kanssa.

Toisin toistamista voidaan tarkastella myds lukijan ndkokulmasta. Viime vuosikymmenind
kirjallisuudentutkimuksessa on alettu korostaa lukijaa ja lukijuuden konstruointia. Lukemista
kiasiteltdessd feministiseen kirjallisuudentutkimukseen on wusein yhdistetty vastustavan tai
vastakarvaisen lukemisen ajatus. Vastustava lukeminen perustuu ajatukseen, ettd lukija kykenee
ottamaan tietyn position suhteessa tekstiin. Lea Rojola kirjoittaa osuvasti, ettei lukijan
asettuminen vastustavaan positioon tee lukutavasta automaattisesti feminististd, vaan
feministinen luonne syntyy vasta, jos luennalla raivataan aktiivisesti tilaa uudesti ymmarretyille
naissubjekteille ja puretaan patriarkaalisia arvoja. Kaunokirjallinen teksti voi luoda useita
mahdollisia lukijapaikkoja, jotka pitdvit sisélliin monenlaisia valtasuhteita. Rojolan mukaan
“tama ei silti tarkoita sitd, etteikd se voisi preferoida niistd joitakin ja syrjid muita.” Vaikka teksti
pyrkiikin positioimaan lukijansa, Rojola korostaa, ettéd lukija ei ole kokonaan voimaton tai tekstin
armoilla. (Rojola 2004, 39—41.) Toisin toistaminen ulottuu siis my0s lukijan tasolle; tiettyyn
pisteeseen saakka lukijalla on yksilollistd valtaa tehdd valintoja lukemastaan. Lukija voi
esimerkiksi jattdd kayttdmattd tekstin ennalta tarjoaman lukijapaikan ja l&hted tietoisesti toisin
lukemaan tekstid. Téallaista kyseenalaistavaa lukutapaa my0s valoa valoa valoa tarjoilee

lukijalleen.
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2.3 Performanssi ja performatiivi

Butler kayttdd teoriassaan runsaasti esittimisen ja niyttelemisen sanastoa ja kuvastoa
havainnollistaessaan sukupuolta performatiivisina tekoina. Butlerin didinkielessd englannissa
sana performance on merkitykseltddn laajempi kuin sen suomenkielinen vastine performanssi,
performance tarkoittaa my0s yleisemmin taide-esitystd tai suoritusta. Sukupuolen
performatiivisuus onkin toisinaan rinnastettu esitykselliseen performanssiin, mutta performanssi-
kasitteen suhde performatiivisuuden teoriaan on ristiriitainen (ks. esim. Rojola & Laitinen 1998,
25-26). Butler itse on todennut Bodies that Matter -teoksessaan, etti performanssin ja
performatiivisuuden vililld ei ole yhteyttd (1993, 231-234), mutta on myShemmin lieventdnyt
kantaansa. Peformatiivisuuden ja performanssin vélilld voi siis olla kiintedkin yhteys. (Ks.

Karkulehto 2008a, 135.)

Marja Kaskisaari luonnehtii selkedsti Butlerin ajatuksia performatiivin ja performanssin eroista.
Butlerille performatiivi néyttdytyy performanssia pakotetumpana prosessina. Performanssi
edustaa tekijinsd tahtoa ja valintaa, performanssin voi siis tehdd tdysin “fiktiivisen
kasikirjoituksen” pohjalta. Sen sijaan performatiiviset prosessit, kuten sukupuoli, toimivat vallan
seurauksina. Performatiivisuus on siis niiden normien toistoa, jotka ovat olemassa jo ennen
esittdjdd ja jotka rajoittavat ja lopulta tuottavat hinet. “Pakottavuus ei ole absoluuttista, vaan
lahinna lainaa, ja tutkimuksen mielekkyys piileekin siind, ettd pakottamista voi myos vastustaa”,

Kaskisaari kirjoittaa. (Kaskisaari 2003, 9-10; Butler 1993, 234.)

Toisaalta performatiivi ja performanssi voidaan kisittid myds performatiivisuuden eri puolina,
ethin performanssi voi toimia muusta kulttuurista irrallaan. Toisaalta taas voidaan ajatella, ettd
performatiivin ehdot koskevat myds fiktiota, fantasiaa ja parodiaa. (Ks. Hynninen 2004;
Liljestrom 2002, 68; Kaskisaari 2003, 9—-10.) Performatiivien ja performanssien raja onkin valoa
valoa valoa -teoksessa hdilyvd ja juuri siksi kiinnostava. Omassa kohdeteoksessani
performanssiin siirtyminen tuntuu merkitsevin performatiivin pakottavuuden hellittimista.
Voisiko performanssi olla performatiivin karnevalistinen sukulainen, jonka alueella sddnnot ovat
vapaammat? Tulkitsen, ettd silloin kun teoksen henkilohahmot niyttelevit eli tekevit tietoisia
performansseja, he ottavat vallan omiin késiinsd ja kéyttdvdt butlerilaista toisin toistamisen

voimaa hyvékseen. Kéytin performanssin kasitettd tutkimuksessani tdssd merkityksessa.
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2.4 Performatiivinen narratologia

Téssd tyossd kdsittelen performatiivisuutta subjektitason lisdksi myos kerronnan ja kertojan
ndkokulmasta. Performatiivisuusteoriaa onkin sovellettu mielenkiintoisella tavalla myds
narratologiaan, josta nostan esille Ute Bernsin ndkemykset. Bernsin mukaan performatiivisuus
jakautuu kahteen kategoriaan: ruumiilliseen ja ei-ruumiilliseen performatiivisuuteen, joista
jalkimmadinen ei-ruumiillinen on usein kirjallista tai kerronnallista performatiivisuutta. Tadma
kerronnallinen tai narratologinen performatiivisuus viittaa kahteen tasoon: sekd tarinatason
artikulaatioon ettd kertojan toimintaan suhteessa kertomukseen. Oikeastaan performatiivisuuden
tasoja on Bernsin mukaan kolme, silli kolmannen, tai ensimmadisen, perimmaéisen, tason
muodostaa aktuaalinen, olemassa oleva ruumiillisen performanssi. Molempia, ruumiillista ja ei-
ruumiillista performanssia, tuotetaan Bernsin mukaan toisaalta tarinan ja toisaalta kertomuksen
tasolla. Ruumiillinen, tai lihallinen performanssi ei luonnollisesti voi olla ldsnd romaanissa,
mutta kertomuksen ja kerronnan kautta voimme lukea ja ymmirtdd myos lihallisen
performanssin. Toisin sanoen ruumiillinen performatiivisuus aktualisoituu vasta ei-lihallisen
kerronnan kautta. Berns jakaa timén tekstuaalisen performatiivisuuden vield kahtia; esitettyyn ja
kerrottuun. Esitetty performatiivisuus on dramaattista, mimeettistd ja suoraa. Téllaista esitettyd
performatiivisuutta voivat kaunokirjallisessa tekstissd implikoida esimerkiksi dialogi tai muu
suora puhe. Jdlkimmainen kerrottu performatiivisuus taas syntyy kertojan toimesta ja kerronnan
kautta: kerrottu performatiivisuus sisdltdd itse kertomuksen sekd kertomisesta kertomisen eli

tekstin metafiktiiviset ainekset. (Berns 2009, 96—-103; Kiviaho 2014, 71-72.)

Berns esittda, ettd itsetietoisuudessaan metafiktiota hyddyntdva kerronta on aina performatiivista,
silld se tiedostaa omat konventionsa. Ajatus on kiehtova valoa valoa valoa -teoksen kannalta.
Voisiko sen lisdksi, ettd sukupuolta ja subjektia tuotetaan teoksessa performatiivisin teoin, myos
kerronta olla performatiivista? Bernsin mukaan voi ja on. Metafiktio on selvin ja tunnistettavin
merkki kerronnan performatiivisuudesta, mutta my0s niin sanottua anonyymiyttd ja
“ddnettOmyyttd” tavoitteleva kerronta on performatiivista, silli se performoi kertomusta ja
kertomuksen konventioita — olipa tdimd konventioiden toistaminen tiedostettua tai ei. Berns
rinnastaa kiinnostavasti sukupuolen performatiivisuuden genren performoimiseen. Berns siis

esittdd, ettd samaan tapaan kuin sukupuolen vaikutelma syntyy kulttuuristen valtamekanismien
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vaikutuksesta, my0s kertomus syntyy ndiden konventioiden puristuksessa. (Berns 2009, 103—

104.)

Bernsin ajattelua mukaillen voisikin ndhda, ettd performatiivisuus ilmenee valoa valoa valoa -
romaanissa juuri metafiktion ja toisaalta mimeettiseen jdljittelyyn pyrkivén todellisuuskuvauksen
muodoissa. Tétd logiikkaa noudatellen valoa valoa valoa -teoksen kerronta on siis ldpeensd
performatiivista, ja erilaiset metanarratiivisuuden tasot tekevét tdstd performatiivisuudesta
erityisen tunnistettavaa. Kenties hieman vaikeasti hahmotettavan Bernsin performatiivisesta
narratologiasta tekee performatiivisen narratologian liukuvuus ja liikkuvuus, miki toisaalta on
Bernsin mukaan juuri narratologisen performatiivisuuden olemus — se liikkuu késitteend
mimeksiksen, esteettisen illuusion ja metanarratiivisuuden tasoilla ja ndiden tasojen valisissd
suhteissa. Kerronnan itsetietoisuus nikyy juuri genrekonventioiden metatason osaamisena ja
kommentointina, ja toisaalta niilld konventioilla leikittelynd. (Berns 2009, 103-104.) valoa
valoa valoa -teoksen tarkasteleminen performatiivisen narratologian silmélasein avaa uusia
performatiivisuuden kerroksia Huotarisen teoksesta. Samalla se perustelee toisin toistamisen
kasitteen kédyttdmisen my0s Huotarisen tyttokirjan genretason tarkastelussa ja motivoi tutkimaan

kerronnan konventioita tyttdkirjan takana.

2.5 Muutokset ja murtumat: performatiivisen luennan jiljilla

Yhden tédrkedn polun performatiiviseen luentaani muodostaa kerronnan ja kielen analysointi,
jonka yhteyttd performatiivisuusteoriaan esittelen, valotan ja kdytdn analyysissani laajemmin
luvussa 4. Laajennan performatiivista luentaa erilaisten tekstissd esiintyvien (meta)narratiivisten,
tekstuaalisten ja diskursiivisten elementtien tutkimiseen ja olen kiinnostunut siitd, miten teoksen
kieli ja sen muotoratkaisut osallistuvat teoksen teeman rakentumiseen. Diskursiivisuus tulee
luonnollisesti osaksi tutkimustani myos tutkimuskohteeni asettamien ehtojen myo6té; kasittelen
tutkimuskohdettani kaunokirjallisuutena, en mind tahansa tekstini. Kirjalliset piirteet ovat siis
olennainen osa tutkimustani ja ne littyvdt kiintedsti tutkimuskysymyksiini. Eri
tutkimussuuntaukset kietoutuvat tiiviisti yhteen ja lainaavat toinen toisiltaan, ja pyrinkin

tormayttimédn nditd metodeja tietoisesti ja kdyttdmadn niitd limikkiin ja rinnakkain.
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Performatiivinen luenta ei ole yhtendinen suuntaus, vaan eri tieteenaloilla on sovellettu Butlerin
teorioita eri tavoin. Suomalaisessa kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksessa performatiivista
luentaa on sovellettu erityisesti omaeldmékertojen tutkimiseen ja esimerkiksi Marja Kaskisaari,
Tuija Saresma ja Anni Vilkko ovat tutkineet omaeldmékertoja performatiivisina tekoina kukin
omasta nikokulmastaan. Elokuvatutkija Anu Koivusen mukaan sukupuolen performatiivisuutta
analysoitaessa on perinteisesti tartuttu teoksen muutoksiin ja murtumiin eli niithin paikkoihin,
joissa sukupuolta “toistetaan ja tehdddn toisin”. Muutoksiin ja murtumiin kiinnittyminen on
perua Butlerin varhaisista artikkeleista, joissa hén tarjoaa mahdollisuuksia téllaiseen lukutapaan.
(Koivunen 2004, 246-247.) Performatiivista luentaa omaeldmékertoihin soveltanut Marja
Kaskisaari ndkee performatiivisen lukutavan perinteisid = lukumalleja  haastavana:
“Performatiivinen lukutapa haastaa retorisia lukutapoja keskustelemaan yksittdisen tarinan
‘alkuperdstd’, toistuvista tarinamalleista ja mahdollisista kerronnan variaatioista” (Kaskisaari
2000, 65). Performatiivinen luenta perustuu ajatukseen siitd, ettd kerronnassa subjektin
representaatiot tuotetaan performatiivisesti lainaten ja toistaen kulttuurissamme jo valmiina
olevia subjektiuden esittimisen tapoja. Omaeldmékerran kontekstissa tdma tarkoittaa sitd, etti
thmiset kirjoittavat asioista, jotka katsotaan sopiviksi meididn yhteiskunnassamme. Niin teksteja
luetaan sekd subjektia tuottavina ettd titd rajaavina performatiivisina tekoina. Performatiivinen
luenta perustuu siis ajatukseen siitd, ettd ndmi tekstuaaliset teot, performatiivit, rakentavat
identiteetin, eivét kuvaa sen takana olevaa pysyvii ja todellista subjektia ja sen ominaisuuksia.
Kertomukset muuntuvat erilaisiksi ajan, paikan, lukijan, kokijan myota, eivatkd kertomukset ole

toistettavissa sellaisinaan. (Kaskisaari 2000, 65; Hynninen 2004; Butler 1993, 108—-109.)

valoa valoa valoa -teoksen fiktiivisessd kontekstissa voi ndhda véljid yhteyksid omaeldmékertaan
tai ainakin omaeldmaékerrallisuuteen; kertoohan teoksen mindkertoja omasta eldmastddn ja
rakentaa ndin omaa identiteettidén. Tamd omaeldmékerrallisuuden imitointi ei ole sivuseikka
kohdeteoksessani, silld omaeldmédkerran lajissa on kyse itsensd kokoamisesta ja identifikaation
prosessista. Marja Kaskisaari (2000, 8) esittdd, ettd omaeldmékerta on yksi mahdollisuus esittaa
ja tuottaa subjektia: “Omaeldmaikerta ei ole vain itsestd kertomisen pysyvé performanssi, vaan se
liittyy performatiivisesti valtaan nimeta ja tuottaa subjekteja”. Myos valoa valoa valoa -teoksen
kerronnallisesta ja joiltain osin omaeldmaékerrallisuutta imitoivasta luonteesta voi 16ytdd linkin

itsensd kokonaiseksi tekemiseen ja subjektiksi tulemiseen. Teoksen mindkertoja kertoo omasta ja
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parhaan ystidvinsd eldmdsti menneessd aikamuodossa ja kommentoi tapahtumia ikddn kuin

“vanhempana ja viisaampana”.

Dramaturgi Juha-Pekka Hotinen penidi teatteritekstien lukemiseen dynaamisempaa lukutapaa;
hinen mukaansa teatteritekstin perusluonne on performatiivinen, eri kayttotarkoituksissa
muuttuva ja muuntuva. Hotinen kyseenalaistaa merkityksen tekstien takana ja esittdd
performatiivisuusteoriaa lainaten, ettd tekstien merkitykset ovat opittuja ja rakentuvat suhteessa
toisiinsa. Hotisen performatiivisessa luennassa tekstistd haetaan aukkoja ja tavoitteena on tarttua
sithen, mikd tuntuu epdloogiselta tai poikkeukselliselta. (Hotinen 2003, 209-210.) Hotisen
ajatukseen aktiivisesta ja ihmettelevdsti luennasta sekd merkitysten kerroksellisesta
rakentumisesta on helppo yhtyd. Taménkaltaista lukijapositiota myos valoa valoa valoa tarjoilee
lukijalleen. Hotinen on kehittdnyt luentansa dramaturgian tydkaluksi, ja se soveltuu vaivoin
kirjallisuustieteelliseen merkitysten analysointiin (ks. Karkulehto 2008b, 212). Néen kuitenkin
Hotisen ja Koivusen tapaan muutoksiin ja murtumiin tarttumisen hedelmaillisend oman
tutkimukseni kannalta. valoa valoa valoa tarjoilee lukijalleen useita, eri tekstin tasoilla litkkuvia
sdr0jd ja halkeamia. Jo heteronormista ja perinteisen nuortenkirjan narratiiveista poikkeaminen
atkaansaa murtumia teoksen maailmaan ja antaa tutkijalle mahdollisuuden kurkistaa ndihin
railothin. Performatiivisessa luennassa voi ndhdéa viitteitd myds queer-luentaan, joka tavoitteena
on luoda tietoisesti halkeamia ja sdrdjd heteroseksuaaliseen matriisiin ja ndin mahdollistaa

vaihtoehtoiset subjektiviteetin olemisen tavat (ks. esim. Karkulehto 2007, 18).

Diskurssien rajoittavuudella ja tuottavuudella on kiinted yhteys performatiiveihin, ja myds
teoreettisesti diskursiivinen ja performatiivinen luenta nivoutuvat yhteen. Kuten performatiivinen
luenta my0dskéén diskurssianalyysi ei ole tutkimusalana tai -metodina yhtendinen. Erilaisia tapoja
tehdd diskurssianalyysia yhdistdéd kuitenkin kisitys siitd, ettd merkitykset ja todellisuus syntyvét
diskursiivisissa kdytanndissd, ja kieli ja todellisuus ovat yhtd. Ontologiseen konstruktionismiin
perustuvan diskurssianalyysin ldhtokohta on ldhelld feministisen tutkimuksen pédperiaatteita:
tutkimuksen tehtdvi ei ole vain osoittaa, miten todellisuus on kielellistetty, vaan tavoitteena on
diskursseja purkamalla osoittaa todellisuuden tehty ja opittu luonne. (Jokinen 2004, 193;
Kaskisaari 2000, 67.) Kiteytyneitd puhetapoja purkamalla voidaan synnyttdd erilaisia

vastadiskursseja ja purkaa itsestddn selvind pidettyjd ontologisia faktoja — samalla tapaa kuin
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toisin toistamalla on Butlerin teoriassa mahdollista tuottaa vastatodellisuutta. Koska
performatiivisuus kietoutuu tiiviisti yhteen diskursiivisuuden kanssa, kdyttiméni lukutavan voisi
nimetd myo6s diskursiiviseksi lukutavaksi tai performatiivisen ja diskursiivisen luennan
sekoitukseksi. Nédenkin, ettd liittdmalld performatiiviseen luentaan diskurssianalyysin aineksia on
mahdollista ndhdd uusia yhteyksid merkitysten muodostumisen tilanteisuuden ja

kulttuurisidonnaisuuden valilla.

Dekonstruktioon ja kulttuuristen valtarakenteiden purkuun perustuvassa performatiivisessa
luennassa on kuitenkin aina sudenkuoppansa. Performatiivista analyysia tekevdn tutkijan on
hyvd olla kriittinen omaa metodiaan kohtaan, silld kriittisestd positiostaan huolimatta
performatiivista luentaa tekeva tutkija toimii aina samojen diskurssien ja valtarakenteiden sisilla,
joita hin pyrkii luennassaan purkamaan. Onko esimerkiksi mahdollista, ettd tutkija toistaa
omassa performatiivisessa luennassaan niitd valtarakenteita, jotka alun perin ovat tuottaneet
tutkittavan ilmion? (Ks. esim. Immonen 2004.) Performatiivinen luenta sopii hyvin valoa valoa
valoa -teokseen — vililld jopa niin hyvin, ettd paikoin tutkijasta alkaa tuntua kuin teos itse
kutsuisi avaamaan salaisuuksiaan performatiivisesti lukien. Performatiivisen luennan vaarana,
kuten minkd tahansa kirjallisuustieteellisen metodin, on se, ettd sen avulla 16ydetddn niitd
vastauksia, joita metodi asettaa 10ytdméédn. Luenta voi siis automatisoitua ja lukkiutua. Taysin
valtarakenteita vastustavaa luentaa on foucault’laisittain ymmérrettyjen diskurssien maailmassa
mahdoton tehdd. On esimerkiksi kiinnostavaa pohtia, tekeekdé valoa valoa valoa -teoksen
seksuaalisuutta analysoiva tutkija karhunpalveluksen teoksen sisdistekijin maailmankuvalle
nostamalla esille teoksen lesbosuhteen, josta teos itse ei pidd metelid. Siis jéljittddkd — vai
jaljitteleekd — performatiivinen luenta olemassa olevia valtarakenteita? Onko toisin toistamisen,

toisin lukemisen mahdollisuutta aidosti olemassa?

Lea Rojolan, Lea Laitisen ja Sanna Karkulehdon ajattelua mukaillen haluan kuitenkin uskoa
kaunokirjallisuuden mahdollisuuteen aidosti toistaa toisin, luoda mahdollisuuksia ja paikkoja
toisin ndkemiseen (Laitinen & Rojola 1998, 27-28; Karkulehto 2008b, 216-217). Uskon, etti
kaunokirjallisuuden avulla on mahdollista venyttdd ja tyOstdd ajattelun rajoja ja ndin luoda
malleja ja mahdollisuuksia toisin tekemiseen my0s tosieliméssd. Voluntarismin lisdksi Butlerin

teoriaa on kritisoitu diskursiivisesta monismista, jossa ei ole tilaa aineelliselle ruumiille (Ks.
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esim. Petdjaniemi 1997, 246-247). Vaikka ruumiillisuuden tutkiminen ei muodostu tutkimukseni
padkysymykseksi, eikd kirjallisilla henkilohahmoilla koskaan ole aineellista ruumista, sivuan
tyttdjen representaatioita tarkastellessani my0s ruumiillisuuden kuvaamista. Uskon, ettd tyttdjen
representaatioita performatiivisesti lukemalla voi vaikuttaa my0s lihaa ja verta oleviin tyttoihin,
ja pyrinkin omalla luennallani purkamaan téti performatiiviselle teorialle asetettua diskursiivisen
monismin painolastia. My0s Foucault on esittinyt ajatuksen taiteen mahdollisuudesta
kyseenalaistaa vallitsevia kéytdnt6jd: “Taide merkitsee Foucault’lle rajaa sen vililld, mitd
voidaan ajatella ja sanoa, ja mitd ei voida, ja ndin se konstituoi ajattelun sisd- ja ulkopuolen
suhdetta”, Johanna Oksala tiivistdd (ks. Oksala 2000, 46-47). Toisin sanoen vastustavat

kiytdnnot ovat mahdollisia vain valtaverkoston sisalla.

Performatiiviseksi luennaksi nimedmini menetelmd on siis sekoitus monesta eri tieteenalasta —
aivan kuten Butlerin alkuperiisteoriakin ponnistaa eri tutkimusperinteisti. Pyrin tutkimuksessani
lahestyméddn kohdeteosta myds menetelmaillisesti eri ndkokulmista, silld uskon, ettd erilaiset
tulokulmat tekevit oikeutta Huotarisen monisdrmaiiselle ja monipuoliselle tyttokirjalle. Kaiken
kaikkiaan luentani on monien lukutapojen risteyksessd. Olen kiinnostunut siitd, millaisia
subjektipositioita, ja toisaalta lukijan kannalta subjektiksi tulemisen paikkoja, teos tarjoaa.
Millaista tyttdjen toimijuutta teksti konstruoi? Millaisen mallin se antaa lukijalleen ja millaisen
kuvan se luo tyttond olemisesta? Onnistuuko teos toisin toistamalla purkamaan joitain ndisti

kiteytymista?
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3 Tyttokirja ja tyttoys valoa valoa valoa -teoksessa

Tassd luvussa tarkastelen valoa valoa valoa -teoksessa rakentuvaa tyttOyttd ja tyttokirjaa.
Kirjallisuuden tytot ovat aina tekstuaalisia konstruktioita, ja kirjallisuustieteellinen tyttotutkimus
pureutuu sithen, miten tytt6jd on teksteissd kuvattu, sekd valottaa niitd kiytintdjd, jotka
teksteissd tuottavat tyton sukupuolta. Kaunokirjallisessa tyttdyden lukemisessa onkin pohdittu
paljon esimerkiksi kerronnan ndkokulmaa ja tytoistd kidytettyd kieltdi. My0Os yhteiskunnan
vallitsevat normit vaikuttavat kirjallisuuden representaatioon tytostd; tyttojd on kuvattu sekd
realistisesti ettd utopistisesti normeja noudattavina ja niitd kyseenalaistavina hahmoina.
Tyttokirjallisuustutkija Mia Osterlund huomauttaa, etti “kaunokirjalliset tyttdyden kuvaukset
eivit niinkdin heijastele vilitonta todellisuutta, vaan pikemminkin luovat mahdollisia maailmoja
kokeilemalla ja leikkimilld erilaisilla sosiaalisilla kategorioilla ja ideologioilla.” (Osterlund
2011, 213-214.) Vililla kirjallisuuden tytot ovat olleet edelld aikaansa ja vililld taas toimineet
heijastuspintana  todellisuuden  sukupuolittuneille  odotuksille. Téamad ndkyy hyvin
kohdetekstisséni, joka kuvaa paikoin jopa vaihtoehtohistoriamaisesti kisittelemidin aiheita 1980-

luvun Suomessa.

Jotta voin tarkastella valoa valoa valoa -teosta kotimaista tyttokirjagenred vasten, kartoitan
kolmessa seuraavassa alaluvussa lyhyesti tyttokirjallisuuden syntya, historiaa ja kehitysta ja kdyn
titvistden lépi tyttokirjallisuuden aiheita ja temaattista linjaa 1dpi vuosikymmenien. Suomalaisen
tyttokirjallisuuden historiaosiossa tarkennan katseeni erityisesti tyttojen seksuaalisuuteen, silld
teema on kohdeteoksessani tdrked. Késittelen sekd ulkomaista ettd kotimaista tyttokirjallisuutta,
silli lajina kotimainen tyttokirjallisuutemme on paljon velkaa angloamerikkalaisille
tyttokirjailijoille. Pyrin luomaan ldpileikkauksen kotimaisesta tyttokirjallisuudesta lajina, jotta
voin myohemmin asettaa Huotarisen teoksen tdhédn jatkumoon. Neljdssd viimeisessd alaluvussa
tarkennan katseeni Huotarisen teokseen ja analysoin, millaisia tyttokuvia kohdeteoksestani
rakentuu ja millaisia teemoja teoksesta nousee esiin. Viimeisessd luvussa vertaan valoa valoa
valoa -teosta tyttokirjallisuuden perinteeseen ja erittelen, miten teos toisin toistaa kotimaista

tyttokirjallisuutta ja miten se sitoutuu osaksi titd jatkumoa.
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3.1 Tyttokirjan mairittelyja

valoa valoa valoa on kustantajan sivuilla miiritelty nuortenkirjaksi, mutta tutkin teosta osana
kotimaisen tyttokirjallisuuden lajia. Mikd tekee jostakin teoksesta nimenomaan tyttokirjan, on
kysymys, johon tyttokirjatutkija joutuu vastaamaan usein. Nuortenkirjallisuus voidaan jakaa
pienemmiksi osa-alueiksi kuten proosaan, tietokirjoihin, tytto- ja poikakirjallisuuteen ja
nuortenromaaniin. Jako muotoutuu kohderyhmidn iin tai kirjallisuuden lajin mukaan.
Tyttokirjallisuudessa on havaittavissa pitkdlti samoja teemoja kuin nuortenkirjallisuudessakin:
Kaisu Réttydan mukaan nuortenkirjallisuus kertoo usein padhenkilon identiteetin kehittymisesté
nuoruuden keskelld ja Roberta Seelinger Trites taas katsoo nuortenkirjallisuuden
ominaispiirteeksi identiteettiproblematiikan sijaan kysymykset vallasta ja valtataisteluista.
(Réttyd 2005a, 29; Trites 2000.) Alun perin monet nykyisistd tyttokirjallisuuden klassikoista,
kuten Louisa M. Alcottin Pikku naisia (1868), suunnattiin sekd tytoille ettd pojille.
Nuortenkirjallisuus ei vield 1800-luvulla ollut jakautunut sukupuolen mukaan, vaan eriytyminen
tyttd- ja poikakirjallisuuteen tapahtui 1800—1900-lukujen vaihteessa. (Reynolds 1990, 15, 37,
Huhtala—Juntunen 2004, 54.) Tutkimuksessa ja lajihistoriikeissa tyttokirja on usein luettu
nuortenkirjallisuuden tai lastenkirjallisuuden alle (Rattyd 2005, 16). Eronteko tyttokirjan ja
tytoistd kertovan nuortenkirjan Vvélilld onkin lopulta médrittelykysymys. Nykyinen
kirjallisuudentutkimus korostaa pikemminkin lajirajojen murtumista kuin lajiyhtendisyyttd. Kun
tdhidn yhdistetddn vield aikamme sukupuolineutraalin kasvatuksen vaatimus, on relevanttia

kysya: mihin tytto- ja poikakirjoja tarvitaan?

Tutkimuksissa siteeratuimmat tyttokirjallisuuden sisdltod pohtivat madrittelyt tulevat
ruotsalaisilta kirjallisuudentutkijoilta Mary Orvigilta (1918-1993) ja Boel Westiniltd (s. 1951).
Westin madirittelee tyttokirjan neljdn padpiirteen kautta: tyttokirjat ovat ensinndkin naisten
kirjoittamia®, toiseksi teosten pddhenkildt ovat tyttdjd tai nuoria naisia. Kirjat kuvaavat kotia,
elamdd ja maailmaa naisndkdkulmasta ja ne on Kkirjoitettu tytt6jd varten. Tyttokirjojen

keskeisimmiksi motiiveiksi Westin miirittelee tyton kehityksen naiseksi, rakkauden, miesten,

¥ Westinin madritelma pétee pitkilti, mutta poikkeuksia on. Esimerkiksi Suomessa Kaarlo Nuorvala, Jorma

Kurvinen ja Jukka Parkkinen ovat kirjoittaneet tyttokirjoja (Voipio 2014).
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avioliiton, perheen ja kodin problematiikat. (Westin 1994a, 11-12.) Niin ikddn ruotsalainen
Mary Orvig on maédritellyt tyttokirjaa tutkimusklassikoksi lukeutuvassa teoksessaan Flickboken
och dessa forfattare. Ur flickldsningens historia (1988). Orvig nikee, etti tyttokirja on naisten
kirjoittamaa, sukupuolisidonnaista kirjallisuutta, joka on kirjoitettu ja kustannettu teini-ikdisille
naislukijoille tai sitd nuoremmille tytdille. Tyttokirja on yleensd realistinen kertomus, jossa
peilataan nykyisyyttd ja joskus myds mennyttd aikaa. Miljoond toimii keskiluokkainen
ympdristd; tyttokirja ei juuri koskaan kerro tydvdenluokasta. Kertomusten keskuksena toimivat
perhe ja koti. Tyttokirja késittelee yhden tai useamman tytdn kasvamista — suruineen,
pettymyksineen ja iloineen. Ystivyyssuhteet ovat tdrkedssd roolissa tyttokirjoissa.
Hullaantuminen, rakastuminen ja lopulta avioliitto muodostavat @rvigin mukaan tyttokirjojen

loppusulkeuman. (Orvig 1988, 15, 237-238.)

Westin korostaa tyttokirjallisuuden voimauttavaa aspektia: perinteisisti uravaihtoehdoistaan
huolimatta tyttokirjallisuus tarjoaa naispddhenkildille mahdollisuuden nousta patriarkaalista
maailmankuvaa vastaan. Vaikka romaanit pintatasoltaan sopivatkin vallitsevaan sukupuoli-
ideologian valtavirtaan, ne voivat kuitenkin Westinin mukaan kertoa tarinoita, joilla
kyseenalaistetaan normeja. Jo aivan klassiset tyttokirjat esittdvit vaihtoehtona kodille ja perhe-
elamidlle ammatin: Montgomeryn Anne Shirley ja Brontén Jane Eyre kouluttautuvat molemmat

opettajan ammattiin. (Westin 1994a, 11-12.)

Orvig madrittelee tyttokirjan pddhenkilon luonnetta: tyttokirjan péddhenkild on luonteeltaan
rehellinen, avulias, velvollisuudentuntoinen, rakastava, lemped ja limminsyddminen, mutta
Orvigin mukaan harvemmin itsendinen. Tyttopadhenkilon suhde uskontoon on liheinen tai
ainakin ldheisempi kuin politiikkaan tai vahvoihin yhteiskunnallisiin aatteisiin. Liséksi
tyttokirjan keskeisid teemoja ovat orpous, vakavat sairaudet, kOyhyys ja ylipddtdan vaikea tie
lapsuudesta kouluttautumiseen. Aiti on @rvigin mukaan tyttokirjojen keskeinen hahmo, ja
rakastavana ja avuliaana ymmartdjdnd &iti korvaa poissaolevat isit. (Qrvig 1988, 238; Rattyd

2005a, 77.)

Myos suomalaisella kirjallisuuden kentdllda on maédritelty tyttokirjaa uudestaan. Riitta
Kuivasméki ja Sirkka Heiskanen-Mikeld maédrittelevdt 1980-luvulla tyttokirjan pikemminkin

tapahtuma- tai juoniromaaniksi, jossa tyttdjen odotetaan kiinnostuvan kodin askareista,
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seurapiireistd ja hyvintekevaisyydestd. Suomalaistutkijoiden mukaan tyttokirjan keskiossa ei ole
Orvigin ehdottama perhe, eiki tyttokirja ole Westinin ehdottama kehitysromaani, vaan tyttokirjaa
voisi kutsua tapahtumakeskeiseksi juoniromaaniksi. (Kuivasmiki & Heiskanen-Mikeld 1988,
80-81.) Kaisu Rittyd tuo véitoskirjassaan tyttokirjan ldhemmais titd pdivdd ja katsoo, ettd
Westinin  ja Orvigin tyttokirjamairitelmit koskevat 1dhinnd 1800-1900-luvun taitteen
tyttokirjallisuutta, johon kirjallisuustieteellinen tutkimuskin on keskittynyt eniten. Rattyd
osoittaa, ettd uudessa tyttokirjallisuudessa kapinoidaan enemmén yhteiskunnassa vallitsevaa

naiskuvaa vastaan kuin klassisissa tyttokirjoissa. (Réttyd 2007, 167—190.)

Myry Voipio ehdottaa vuonna 2009 tarkastetussa pro gradu -tutkielmassaan, ettd jos
tyttokirjallisuutta ei haluta lukea lasten- ja nuortenkirjallisuuden alalajiksi, on tyttokirjallisuus
mahdollista mééritelld omaksi itsendiseksi lajityypikseen. Talloin tyttokirjoja olisivat kaikki
naisten kirjoittamat, tytdistd kertovat ja tytdille suunnatut teokset. Toisaalta Voipio jakaa
tyttokirjan vield teemojen mukaan alalajeihin: tyttokirjan lajityyppiin sisdltyvét yhtaalta
ongelmakeskeinen ja toisaalta viihteellinen, kepedmmin tyton eldmédd ja kasvua kisittelevit
tyttokirjat. Mikéli tyttokirjan ja nuortenkirjan vilille halutaan tehdd tarkempaa rajanvetoa,
Voipio ehdottaa, ettd tyttokirjaa voidaan edellisten piirteiden lisdksi tarkastella sen

populaariuden kautta. (Voipio 2009, 14.) °

Voidaan kuitenkin kysyéd, tarvitaanko tyttokirjan ja nuortenkirjan viélille tiukkaa rajanvetoa.
Useimmat tytdistd kertovat nuortenkirjat tiyttavit perinteiset Westinin ja OQrvigin mééritelmét
tyttokirjasta, vaikka tdysin sellaisinaan ne eivdt muottiin sovikaan. Klassisista

tyttokirjamaaritelmistd kédsin on kuitenkin hedelmaéllistd 1dhted pohtimaan, missd suhteessa valoa

? Tyttokirja-termi kéytetidn edelleen suomalaisessa tyttotutkimuksessa, vaikka kansainvilisesti termi ei endi ole
kaikkien tutkijoiden mielestd pdtevd. Tyttdkirja on korvattu nuorisoromaanin kategorialla, joka on ndhty
sukupuolineutraalimpana lajityyppind. Suomalaisessa tutkimuksessa kéytetddn termid “nykytyttokirja”, kun
puhutaan teoksista, jotka kisittelevit kirjallisuuden muuttunutta tyttokuvaa. (Osterlund 2011, 222; Rittyd 2005b,
79.) Myry Voipio taas kéyttdd Girlhood studies -lehdessd julkaistussa artikkelissaan termid wuuden aallon
tyttokirjallisuus (new wave girls’ literature) kuvatessaan suomalaisen tyttokirjallisuuden uusimpia teoksia. Yhteistd

ndille uuden aallon tyttokirjoille on, ettd niissd seksuaalisuus on merkittdvin teema. (Voipio 2013, 124-128.)
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valoa valoa rikkoo tyttokirjallisuuden perinteitd ja missd se muistuttaa edeltdjiddn. Maarittelen
Huotarisen teoksen tyttokirjaksi, silld teos on naisen kirjoittama, kertoo tytoistd ja on tytdille
suunnattu. Tulkitsen, ettd valoa valoa valoa edustaa tyttokirjan genren sisilla ongelmakeskeisen
tyttokirjan tyyppid. Se sopii myds osin Westinin ja @Qrvigin médritelmiin tyttokirjallisuudesta
mutta on toisaalta etddntynyt niistd, kuten Kaisu Rittyd ehdottaa maédritellessdén yleisesti
uudempaa tyttokirjallisuutta. Onko teos kuitenkin vield jotain enemmain kuin niméa maaritelmat?

Mitd uutta ja mitd vanhaa Huotarisen teos pitdd sisdlldin?

3.2 Tyttokirjallisuuden synty ja kehitys

Keskeisimmin tyttdkirjan syntyyn maailmalla vaikuttivat 1800-luvun suuret yhteiskunnalliset
muutokset. Lantinen maailma teollistui ja kaupungistui, ja samalla varallisuus alkoi kasvaa.
Naimaikéi siirrettiin Euroopassa aiemmasta 13—15 vuodesta 18-19 ikdvuoteen, miké tarkoitti
nuoruuden pitenemistd. Sivistyneiden porvariskotien odotettiin kdyttdvin aikaa tyttdjen
kasvatukseen, joten kasvattavalle tyttokirjallisuudelle tuli sosiaalista tilausta. Aikakauden
tyttokirjallisuuden tavoitteena oli tyttojen kasvattaminen hyviksi naisiksi eli dideiksi ja
puolisoiksi. My0s naisromaanin kehittyminen samaan aikaan Englannissa Jane Austenin ja
Brontén sisarusten toimesta myodtévaikutti tyttokirjallisuuden syntymiseen. (Westin 1994a, 11—

12))

Tyttokirjan juuret sijaitsevat englantilaisilla ja saksalaisilla kielialueilla (@rvig 1988, 15).
Vuosien 1850-1910 vilistd ajanjaksoa pidetddn tyttokirjallisuuden syntymisen ja eri alalajien
muotoutumisen aikakautena. Susan Boger Warnerin vuonna 1850 julkaisemaa teosta The Wide
Wide Worldia on tituleerattu historian ensimmaéiseksi varsinaiseksi tyttokirjaksi: teos kuvaa
orvon padhenkild Ellenin kasvua vanhapiikatétinsd huomassa kuuliaiseksi papinrouvaksi. (Avery
1996, 343-344; Huhtala—Juntunen 2004, 54-55.) 1800-luvun puolivilin jilkeen Pohjois-
Amerikka kohosi tyttokirjallisuuden lippulaivaksi lajin uranuurtajien, tai Irja Lappalaisen sanoin
“tyttokirjallisuuden perustajien”, Louisa May Alcottin ja Susan Coolidgen tyén myoti
(Lappalainen 1976, 40). Alcottin maailmankuulu teos Little Women ilmestyi vuonna 1868 (suom.
Pikku naisia 1916). Kirja on perinteinen perhekertomus ja kuvaa Marchin perheen neljdn

keskenddn erilaisen sisaruksen kasvua ja kipuiluja tytdistd naisiksi. Samoin Susan Coolidgen
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What Katy Did -teoksessa (1872) esiintyvdt monet teemat, jotka nykyéddn tunnistamme
tyttokirjoille tyypillisiksi: kirja kertoo kodista, koulusta, rakastumisista ja matkustelusta
tirkeimpdnd opetuksenaan hyvyyden ja vanhurskauden tavoitteleminen. Kanada sai oman
maailmanmaineeseen nousevan tyttokirjailijansa, kun Lucy Maud Montgomeryn teos Anne of the
Green Gables ilmestyi vuonna 1908. Annan nuoruusvuodet (suom. 1920) ja sitd jatkanut Anna-
kirjasarja kertoo orpotyttd Annasta, joka ldhetetddn Vihervaaran idkkdiden Marilla ja Matthew -

sisarusten avuksi. (Voipio 2009, 19-22.)

Euroopassa tyttokirja l1dhti kehittymddn Englannissa ja saksankielisilld alueilla. Varhaisimpia
englantilaisia tyttokirjailijjoita oli korkeamoraalisia perhekertomuksia koulutytéille kirjoittava
Charlotte Yonge. Sveitsildisen Johanna Spyrin edelleen tunnettu tarina lettipdisestd Pikku
Heidistd syntyi vuonna 1880 ja englantilaisen Frances Hodgson Burnettin teokset Pikku
prinsessa (1887) ja etenkin kuuluisa Salainen puutarha (1911) nostivat tyttokirjallisuuden
padhenkildiksi myos pikkutytdt. Ruotsi oli Suomeen verrattuna edelldkévijd varhaisen tyttokirjan
kehityksessd. Lahden takana monet tyttdkirjat kddnnettiin vain muutaman vuoden kuluttua
alkuperidisteoksen ilmestymisestd, ja esimerkiksi tyttokirjaklassikko  Pikku naisten
suomentamista saatiin Suomessa odottaa 45 vuotta ruotsinkielisen kéidnndksen jélkeen.
Merkittavad on, ettd jo varhainen ruotsalainen tyttokirja otti vahvasti kantaa tyton asemaan,
koulutukseen ja ylipdédtddn mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnassa. Sittemmin pohjoismainen
tyttokirjallisuus on tarjoillut lukijoilleen varsin monipuolista kuvaa tyttdydestd jo ramédpéisen ja
normeja rikkovan Peppi Pitkdtossun ajoista ldhtien. Pepin syntyd sotien jilkeen 1950-luvulla ja
suosiota voidaan pitdd paradigmanmuutoksena koko ldnsimaisessa tyttokirjallisuudessa. (Westin
1994b, 18-24; Grvig 1988, 15; Lappalainen 1976, 40; Voipio 2009, 22—24; Osterlund 2011,
213).

3.3 Tyttokirjallisuus Suomessa

Suomalainen tyttokirjallisuus kiinnittyy vahvasti, niin tyylillisesti kuin temaattisesti,
kansainviliseen tyttokirjakenttddn. Eniten kotimaisen tyttokirjallisuuden varhaisteoksiin on
vaikuttanut angloamerikkalainen tyttokirjallisuus. Tdmédn voi huomata esimerkiksi erilaisten

tyttokirjatyyppien varioinnissa. Tyttokirjallisuus rantautui Suomeen kédnnoskirjallisuutena
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1800—-1900-lukujen vaihteessa. Monet tyttokirjat kddnnettiin suomen kielelle ruotsista, jossa
tyttokirjojen kddnndstahti oli vilkasta. Toisaalta on huomattava, etté tyttokirjallisuus on aina ollut
hyvin keskiluokkainen laji (Reynolds 1990, 30): ruotsi toimi Suomen kulttuurikielend vield
pitkddn suomen kielen virallistamisenkin jilkeen. Ei siis ole mydskddn ihme, ettd suomalaisen
tyttokirjallisuuden alkuvaiheet ovat ruotsinkielisten tekijoiden kasissd. (Voipio 2009, 24, 91;

Kokkonen 2013, 9-10.)

Suomenkielisen tyttokirjallisuuden lasketaan alkaneen 1880-luvulla, kun Toini Topelius julkaisi
romaanin [ utvecklingstid (1889) (suom. Kehitys-aikana 1890) (Lappalainen 2000, 151-158).
Topelius kirjoitti my0s muita teoksia, ja hédntd pidetddn suomalaisen tyttokirjallisuuden
uranuurtajana  (Lappalainen 1976, 86-87; Huhtala 2003, 43). Muita varhaisia
tyttokirjailijoitamme olivat vakavia ja synkkid aiheita késitellyt Immi Hellén ja
uskonnollissdvytteisesti kirjoittanut Hilja Haahti. Suurelle yleisdlle tyttokirjat tulivat tunnetuksi
Anni Swanin myo0td. Satukuningatar Swania on tituleerattu sekd suomalaisen tyttokirjallisuuden
luojaksi (Lappalainen 1976, 130) ettd nuortenromaanin vakiinnuttajaksi (Kivilaakso 2003, 63).
Swan julkaisi ensimmadisen teoksensa Tottisalmen perillinen vuonna 1914, mutta kuten
tyttokirjan angloamerikkalaiset aloittajat, Swankaan ei alun perin tarkoittanut teoksiaan
luettavaksi vain tytoille. Swanin kuuluisinta nuortenkirjaa, liris rukkaa (1916) pidetddn yhtend
suomalaisen tyttokirjallisuuden alullepanijoista. Swan hyddynsi kertomuksissaan pitkalti
angloamerikkalaisen tyttokirjallisuuden malleja ja yhdisteli teoksissaan perhekertomusta,

orpotematiikkaa ja lahjakkaan taiteellisen tyton mallia. (Voipio 2009, 26-30; Réttyd 2005a, 79.)

Ensimmiisen maailmansodan jdlkeen tyttokirjan emansipatorinen voima hiipui ja tyttokirja
viihteellistyi erityisesti 1920—1930-luvuilla. Porvarillinen perhe, koti, koulu, opiskelu, matkailu
ja romantiikka pysyivét tyttokirjan kantavina aineksina 1910-luvulta aina 50-luvulle, vaikka
uusia miljoitd ja teemoja kisiteltiinkin. Niin kotimaassa kuin muissakin ldnsimaissa kirjoitettiin
paljon koululaiskertomuksia ja viihdyttdvid tyttoromansseja. Swanin kanssa yhtéd aikaa vaikutti
Mary Marck -nimelld kirjoittanut Kersti Bergroth, joka loi tyttdjen koululaisromaanien lajin
Suomeen Eeva-kirjoillaan. Sotien jdlkeisestd tyttokirjallisuudesta maininnan ansaitsee Rauha S.
Virtanen, joka loi suomalaisen tyttokirjaklassikon asemaan nousseen Seljan tytét -kirjasarjan

(1955-2009). Seljan tytot (1955) on suomalainen vastine Alcottin Pikku naisille, ja se kertoo
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esikuvansa tapaan neljan siskoksen tarinan miljoonadn sodasta toipuva 1950-luvun Suomi. Anni
Polvan rakastetut Tiina-kirjat puolestaan nostivat tyttokirjallisuuden padhenkiloksi pikkutyton.
Rémaipdiselle, mutta ldpeensd rehdille ja oikeamieliselle Tiinalle oli 1950-luvulla sosiaalinen
tilaus; Tiina-kirjat ylldpitivdt jo sodan aikana syntyneitd perushyveitd kuten avuliaisuutta,
rehellisyyttd ja reiluutta. (Ks. Lappalainen 2000, 152—154; Huhtala 2003, 43; Lappalainen 1976,
146; Huhtala—Juntunen 2004, 74; Voipio 2014.)

Varhaisen suomalaisen tyttokirjallisuuden suhde seksuaalisuuteen on hyvin pidéttyvéinen. 1920-
luvulta aina 1950-luvulle tyttdkirjoissa vaiettiin visusti seksuaalisuudesta. Seksi oli tabu, ja
ideaalinen tyton malli oli passiivinen, viaton kultakutri, jonka “seksuaalisin kokemus miehesta
ennen avioliittoa oli luja kddenpuristus”, kuten tyttokirjojen seksuaalisuutta tutkinut Hellevi
Outinen kirjoittaa (Outinen 1994, 48). 1950-1960-luvuilla tapahtunut nuortenkirjallisuuden
murros ravisteli tyttokirjallisuuden totuttuja rajoja: tyttokirjallisuuden padhenkilot saivat entisti
vahvemmin oman dinen ja teosten sarjamaisuutta ja viihteellisyyttd alettiin karsia. Tyttokirjojen
teemat alkoivat hiljalleen siirtyd vaiettuihin aiheisiin kuten seksuaalisuuteen, alkoholismiin ja
perheen sisdisiin ristiriitoithin. 60-luku toi suomalaiseen tyttokirjaan avoimuutta: viimein
uskallettiin kuvata avoimesti jopa nuorten vilistd seksid. Sukupuolinormien murros alkoi nékya
tyttokirjallisuudessa varsinaisesti vasta 1960—1970-luvuilla. Endd harvoissa kirjoissa kuvattiin,
miten tytolle kdy huonosti, mutta pelot ja estot sdilyivit osittain aina 80-luvulle. Ajan uuden
suunnan tyttokirjoina on pidetty muun muassa Merja Otavan Priskaa (1959) ja Hellevi Salmisen
Babya (1962), joissa kisitellddn murrosidn kipuiluja ja oman minédn etsimistd jopa aiempaan
hyveellisyyteen pyrkivin tyttokirjallisuuteen verrattuna jopa itsekeskeisestd ndkokulmasta.
Tyttokirjojen kuvaukset kotiin ja avioliittoon sopeutuvasta kiltistd tytOstd saivat rinnalleen
ddnenpainoja, joissa tytOt esittivdt vaatimuksiaan omasta vapaudestaan ja identiteetistddn.
(Outinen 1992, 47, 51-52; Voipio 2009, 27, 36; Rattyd 2005b, 17; Réttyd 2007, 169—170; Voipio
2014.)

1980-1990-luvulla tyttokirja lipui yhd enemmin kohti nuortenkirjaa, ja vuosikymmenten
tyttokirjaa virittii vahva ongelmakeskeisyys (ks. esim. Osterlund 2003, 120-121, 128, 132;
Huhtala 2007, 142). 1980-2000-luvun tyttokirjat kdsitteleviatkin mitd kipeimpid aiheita, kuten

laheisen mielenterveysongelmia, epitoivottua raskautta, jitetyksi tulemista, pdihdeongelmia ja
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kuolemaa. Kirjoissa nousevat esiin tyttopddhenkildiden ammattihaaveet ja kirjallisuuden tytot
selvittelevit vilejadn molempien vanhempiensa kanssa. Tyttokirjojen teemamuutoksiin vaikutti
my6s 1990-2000-luvun vaihteen populaarikulttuuri, joka nosti tyton pimennosta valokeilaan.
Naisista ja etenkin nuorista naisista tuli julkisuuskelpoisia populaarikulttuurin kaikilla aloilla:
musiikissa, kirjallisuudessa, tv-sarjoissa ja elokuvissa. Lisdksi teini-ikdiset tytot ilmestyivét
aikuisten romaaneiksi luokiteltujen kirjojen padhenkildiksi. Myds chic lit eli niin kutsuttu
sinkkuviithde 161 aiempaa vahvemmin lépi. Seksuaalisuuden nousuun tyttokirjoissa vaikutti ja
vaikuttaa ympdroivd  kulttuurimme: seksin rohkeampi késittely juontaa  juurensa
erotisoituneeseen ja pornoistuneiseen nykykulttuuriin, jossa seksilld on valtaa (Karkulehto 2011,
9-10). Vasta 1990- ja 2000-luku nostivat kirjan lehdiltd ndkyville halua tuntevat, seksuaalisesti
aktiivisina subjekteina toimivat tytot. (Kurikka 2002, 202, 205-210, 213-215; Osterlund 2011,
215, 217-218; Griinn 2003, 290-291; Huhtala 2008, 25-27; Voipio 2009, 6, 42.)

Viittaukset homoseksuaaliseen rakkauteen alkoivat hiljalleen yleistyd suomalaisissa
nuortenkirjoissa 1980-luvun lopulla. Aluksi homoseksuaalisia henkil6itd kuvattiin 1dhinnd
yksiulotteisina stereotyyppeind, ja homot olivat usein tarinassa sivuhenkilon roolissa. 1990-luvun
jélkipuoliskolla ndmé esitykset vapautuivat ja homoseksuaalisuuden kuvaukset monipuolistuivat
ja syventyivit. Edistysaskelista huolimatta muuta kuin heteroseksuaalisuutta on kuvattu vield
2000-luvun nuortenkirjoissakin kipednd ongelmana; teoksia leimaa selittelevyys ja
yliymmértdminen. Selkedsti homoseksuaalisen nuoren identiteetin kasvua tukevia ja sitd
luonnollisena pitdvid nuortenkirjoja saatiin Suomessa odottaa aina 2000-luvun loppupuoliskolle.

(Heikkild-Halttunen 2003, 70-71, 93; Griinn 2003, 290-291.)

“Gay is the new Vampire”, Alex Kalamaroff julistaa uutta amerikkalaista Y A-kirjallisuutta
(young adult -literature) XKasittelevdssd esseessddn. Homoseksuaalisuudesta on tullut YA-
kirjallisuudessa muotia. (Kalamaroff 2014.) Kuten Atlannin toisella puolen, myds Suomessa
heteronormista poikkeava seksuaalinen suuntautuminen on nuortenkirjallisuuden trendi. 2000- ja
2010-luvulla on ilmestynyt lukuisia uusia nuortenkirjoja, joissa seksuaalisuus ja seksuaalinen
suuntautuminen ovat merkittdvid teemoja. My0s tavat kuvata seksuaalisuutta ja seksuaalista
suuntautumista ovat moninaistuneet merkittavasti. Tyttorakkautta kdsitteleva valoa valoa valoa

voitti Finlandia Juniorin vuonna 2011, ja vuonna 2013 palkinnosta kisasi Marja Bjorkin

38



transsukupuolisesta Marionista kertova Poika-teos. Lisdksi homoseksuaalisuutta ovat késitelleet
tuoreeltaan muun muassa Hellevi Salminen kolmiodraamasta kertovassa kirjassaan Hello I love
you (2013) ja Kirsti Kuronen urheiluun keskittyvéssa kirjassaan 4 x 7100 (2013), jossa Islan ja
Siirin ystdvyys syvenee tyttojen véliseksi thastukseksi. Poikarakkaus on teemana salanimelld
julkaisevan Uma Karman teoksessa Kaiken se kestdd (2009) sekd Henrik Wileniuksen teoksessa
Saranapuolelta (2009). Reija Kaskiahon Nikottelua-teoksen (2014) padhenkilé Niko rakastuu
poikaan ja Terhi Rannela kirjoittaa biseksuaalisen Kertun rakkauspohdinnoista matkakirjassaan
Anne F, Amsterdam ja mind (2008). Mielenkiintoista on, ettd heteronormista poikkeava
seksuaalinen suuntautuminen nikyy myo6s muissa kuin realistisissa nuortenkirjoissa. Esimerkiksi
Siiri Enorannan Nokkosvallankumous (2013) kaésittelee dystopiamaailmassa poikien vilistd
rakkautta. Salla Simukka taas jatkaa seksuaalivihemmistdjen kuvausta tuoreessa
kansainvélistdkin  huomiota saaneessa trilleritrilogiassaan Lumikki (2013-2014). Téata
seksuaaliteemaisten kirjojen jatkumoa vasten myos tutkimuskohteeni asettuu omilla teemoillaan
ja omaddniselld tyylilladan. Késittelen seuraavassa alaluvussa valoa valoa valoa -teoksen teemoja

uuden aallon tyttokirjallisuuden ilmentyminé.

3.4 valoa valoa valoa uuden aallon tyttokirjana

“Nuortenkirjaksi luokiteltu valoa valoa valoa osoittaa, ettd kirjallisuuden luokittelu ei aina palvele lukijaa —
tai kirjailijaa. Téta kirjaa pitiisi tarjota niille, jotka lukevat Sofi Oksasen tai Riikka Pulkkisen romaaneja.”
(Helena Ruuska, Helsingin Sanomat 2011.)

“Nuortenkirjoissa kisitelldédn silloin tdlloin lesbosuhteita, mutta Huotarisen teos on niistd kyllad sensuellein ja
eroottisimmasta péaasti.”
(Mari Viertola, Turun Sanomat 2011.)

valoa valoa valoa -teoksessa on ldsnd monta timdn hetken nuortenkirjallisuuden virtausta ja
trendid, joita kohdetekstini osin noudattelee, vastustaa ja on rakentamassa. Néen
nykytyttokirjallisuuden  merkittdvimpind  virtauksina 1)  seksuaalisuuden  aiempaa
vapautuneemman kuvaamisen, 2) aikuistumisen ja 3) lajisekoittelut eli hybridisoitumisen sekd
tyttokirjan 4) viihteellistymisen. Niistd kehityssuunnista kaksi ensimmaistd ovat selkedsti osa
kohdeteostani, kaksi jdlkimmdiistd eivdt. Huomattavaa on, ettd teemat ja virtaukset kulkevat

samoja reitteji myos nuortenkirjallisuuden puolella. (Ks. esim. Voipio 2009, 28-39, 41-42;
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Rittyd 2005a, 9, 32; Rattyd 2007, 32.)

Vapautunut seksuaalisuuden kuvaus on ehdottomasti osa Huotarisen kuohuvaa ja kuohuttanutta
tyttokirjaa. Liisi Huhtala (2007) maérittelee nykytyttokirjallisuuden hallitseviksi teemoiksi
ruumiillisuuden, seksuaalisuuden ja valtasuhteet. Myry Voipio jatkaa Huhtalan linjaa ja nimeaa
seksuaalisuuden esiinmarssin piirteeksi, joka erottaa uuden aallon tyttokirjallisuuden vanhasta
(Voipio 2013a, 124-128). Huotarisen teoksen valossa ndihin teemoihin on helppo yhtyd. 2000-
luvun kotimaisesta tyttokirjallisuudesta 10ytyy useita seksuaalisuuden ja seksuaalisen halun
kuvauksia. Liséksi viime vuosien tyttokirjat ovat tarttuneet moniin kiperiin aiheisiin, kuten
seksuaaliseen hyvidksikdyttoon, insestiin ja esimerkiksi tuomittavaan, oppilaan ja opettajan
viliseen, rakkauteen (Voipio 2013a, 124; Huhtala 2008). Tyttokirjojen seksuaalisuuden kuvaus
on muuttunut valistavasta ja ongelmakeskeisestd kohti positiivisempaa tyttdjen seksuaalisuuden
ja seksuaalisen halun kuvasta. Vaikka monet tyt6t pohtivat myds seksin pelkoon liittyvid
tuntemuksiaan, ei seksistd endd vaieta tai puhuta kiellettynéd asiana, vaan seksi ja seksuaalisuus
ovat iloisia ja nautinnollisia asioita. Romanttinen rakkaus on tyttokirjojen tytdille tdrkeaa,
joskaan ei itsetarkoituksellista; nykytyttbhahmot rakentavat sisdltod eldmddnsd ystivyydestd ja
oman intohimon, oman jutun, saavuttamisesta. Vaikka seksuaalisuus ja seurustelu ovat
tyttokirjojen kantavia teemoja edelleen, nykykirjojen tytoille parisuhdetta tirkedmpaa on 10ytaa
itsensd. (Voipio 2009, 4142, 90; Huhtala 2008). Ndmé teemat toistuvat myds Huotarisen

teoksessa.

Seksuaalikuvausten  lisddntyessd  nuortenkirjojen  aikuistuminen puhuttaa. Ylipddtdan
nuortenkirjojen muutoksesta kohti aikuisten ja nuorten aikuisten kirjallisuutta on puhuttu jo
jonkin aikaa (ks. esim. Huhtala 2008; Gustafsson 2013). Perinteinen jaottelu nuorten ja aikuisten
kirjallisuuteen istuu kuitenkin Suomessa tiukassa. Maailmalla kovassa nosteessa jo jonkin aikaa
ollut YA-kirjallisuus on rantautumassa hiljalleen myo6s Suomeen. Y A-kirjallisuudesta tai
suomalaisittain NA-kirjallisuudesta eli nuorten aikuisten kirjallisuudesta on puhuttu Suomessa

vasta vihin eikd termi ole ainakaan vield vakiintunut arkikieleen'’. NA-kirjallisuudelle on

' Tosin jo Irja Lappalainen kiyttii NA-termii vuonna 1976 julkaistussa Lasten- ja nuortenkirjallisuus -

kokoomateoksessaan, vaikkakin eri merkityksessd eli sisdltonsd sijaan kuvaamaan tiettyyn ikddn liittyvaa
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tyypillistd lajien sekoittelu, sarjamaisuus, fantasian ja realismin yhdistiminen. Huotarisen
teoksessa on joitain yliluonnollisia yksityiskohtia, mutta se ei sekoittele tyylilajeja. Arvosteluissa
ja artikkeleissa sen kohdeyleisostd on kuitenkin kdyty keskustelua (esim. Ruuska 2011, Heikkila-
Halttunen 2011, Voipio 2012, 52). Teoksen on useassa yhteydessd sanottu putoavan “aikuisten ja
nuortenkirjallisuuden viliin” (Ruuska, 2011) ja paikoin teosta on luonnehdittu liian
vaikeatajuiseksi nuorille. Raja aikuisten ja nuorten kirjojen vélilli on liudentumassa, ja
kiinnostavasti monissa nuortenkirjoissa on teoksia, joissa on myo0s aikuisten romaanien
kirjastoluokitusmerkintd (Voipio 2012, 46, 52). Nidenkin, ettd Huotarisen teoksen kaltaisia
tekstejd ei voi endd yksiselitteisesti médritelld nuortenkirjoiksi. Crossover-ilmid nakyy
suomenkielisen  kirjallisuuden  lisdksi my®s  suomenruotsalaisessa  kirjallisuudessa.
Suomenruotsalaista nuortenkirjallisuutta tutkineet Mia Frankin mukaan on selvésti olemassa

alue, joka muodostuu sukupolvien rajan ylittdvisté kirjoista'' (Osterlund 2013, 40).

Uuden tyttokirjallisuuden trendeistd kolmas ja varmasti tdimédn hetken nuortenkirjatrendeisti
ndkyvin on genresekoittelu sekd erityisesti fantasiakirjan rynndkké suomalaiseen
nuortenkirjallisuuteen. Uutta kotimaista ja kddnnettyd fantasiakirjallisuutta tulvii tilla hetkelld
“ovista ja ikkunoista”, kuten lasten- ja nuortenkirjallisuuslehti Virikkeiden vuosikatsauksessa
todetaan (Voipio 2013b, 30). Liséksi yhd enemmaén julkaistaan nuortenkirjoja, joissa sekoitellaan
tietoisesti eri genrepiirteitd. Tamd lajien sekoittelu ndkyy my0s tyttokirjallisuudessa;
tyttokirjallisuuden genred edustava teos saattaa sisdltdd vaikkapa gotiikan tai scifin elementteja.
Myry Voipio kuvaa ilmi6td hybridisoitumiseksi. Lisdksi tyttokirja on Voipion mukaan siirtynyt
kohti viihdekirjallisuutta, mikd nékyy chick lit -lajin kasvuna. Erityisesti alaa valtaa nuorille
lukijoille suunnattu chick lit jr, jonka padhenkilGille on tyypillistd pyrkid olemaan aikuismaisia
mahdollisimman varhain. My06s uusissa fantasiakirjoissa on selvésti ndhtivissa viihteellistymisen
elementtejd; esimerkiksi 2000-luvun kohutuin nuortenkirjasarja Stephenie Meyerin Twilight-

saaga voidaan lukea tdmin fantasiatyttokirjallisuuden tai pararomanssityttokirjallisuuden alle.

kirjallisuutta (ks. Lappalainen 1976, 190-191).

' Crossover ei ole vain nuortenkirjallisuuden ja aikuistenkirjallisuuden vélinen ilmid, vaan crossover nikyy my®s

esimerkiksi suomalaisessa lastenkirjallisuudessa (ks. esim. Laakso 2014).
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(Voipio 2009, 28-39, 41-42; Rittyd 2005a, 9, 32; Réttyd 2007, 32.)

valoa valoa valoa solahtaa uuden aallon tyttokirjallisuuden joukkoon hépeileméttoman
avoimella seksuaalikuvauksellaan. Fantasiabuumin ja tyttokirjan viihteellistymisen se ohittaa
kokonaan ja kulkee néitd trendejd kohti pikemminkin vastavirtaan. Ylipdédtddn moderni tytto- ja
nuortenkirjallisuus pakenee postmodernissa hengessé tarkkoja maéaérittelyja. Eri lajien elemetteja
risteytetddn toisiinsa entisti tietoisemmin, ja lajit limittyvét ja kommunikoivat keskendin (Rattya
2005a, 9, 32; Rattyd 2007, 32). Vaikka vierastankin valoa valoa valoa -teoksen mairittelemista
“vaikeaksi” nuortenkirjaksi, teoksen rankat aiheet ja polveileva kerronta eivdt ainakaan tee
teoksesta kovin viihteellistd. Naistd syistd olisin valmis méérittelemadn teoksen myds nuorten
aikuisten, NA-kirjallisuudeksi. Néden, ettd hybridisoituva ja aikuistuva nuortenkirjallisuus haastaa
télla hetkelld voimakkaasti lajiaan ja kdy neuvottelua koko nuortenkirjallisuuden reunaehdoista,
ja tisséd kotimaisen nuortenkirjallisuuden muutosprosessissa valoa valoa valoa -teoksella on oma

roolinsa.

3.5 Tyttoys valoa valoa valoa -teoksessa

Olen edelld taustoittanut ja analysoinut tyttokirjallisuuden genred ja esitellyt lajin timéanhetkisia
trendejd ja teemoja. Kun kotimaisen tyttdkirjallisuuden kehykset on saatu paikoilleen, on aika
kysyd, millainen kuva Mariian ja Mimin tyttdydestd kirjoittuu. Perinteisesti feministisessd
kirjallisuudentutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuka tytt6jd ja naisia kuvaa eli kenen
kautta naisten tarinat kerrotaan. Merkittdvaa Mariiasta ja Mimistd muodostuvassa tyttokuvassa
on niiden rakentumis- ja rakentamistapa: teoksessa tytot ovat &ddnessd itse. Nien, ettd
nuortenkirjallisuuden tytt6- ja poikahahmojen avulla kuvataan olemassa olevia tapoja olla tyttd
tai poika ja ndméd representaatiot synnyttdvit ja ylldpitdviat ndiden kulttuuristen kuvien
reunaehtoja eli miten tyttdjd ja poikia on mahdollista kuvata — ja laajemmin, miten tyttond tai
poikana on mahdollista eldd ja olla. Tarkastelemalla ja purkamalla kirjallisuuden tytto- ja
poikakuvauksia on mahdollista muuttaa kiisityksid sukupuolista tietynlaisena (esim. Osterlund

2005, 4-6), ja tdhdn prosessiin nden teoksen yhtééltd osallistuvan.

valoa valoa valoa -teoksessa on kaksi piddhenkilod; mindkertoja Mariia ja tdmén paras ystava
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Mimi, jonka tarinaa Mariia kirjassaan kertoo. Mariia ja Mimi kuvataan varsin vastakkaisina
tyttbhahmoina, ja he muodostavat liki mustavalkoiseksi tulkittavan hyvé—paha-vastakohtaparin.
My6s Mariian ja Mimin taustat ja ldhtdkohdat ovat hyvin erilaiset, ja ristedvét
intersekstionaaliset erot konkretisoituvatkin ndissd kahdessa tdysin vastakkaisessa tyttdyden
esityksessd. Mimi kuvaa toistuvasti Mariian eldméntilannetta “helppona eliméni”. Mariia tulee
ydinperheestd; hénelld on 4&iti, isd ja isoveli. Mariian perhe on keskiluokkainen ja tulee
taloudellisesti hyvin toimeen. Mariialla “on aina ollut pohja. Seinit ja katto. Aiti ja isd ja isoveli
ja kissa” (Huotarinen 2011, 11). Hianen kotonaan “oli tapana, ettd &iti teki ruokaa ja isd luki
sanomalehted. Silld tavalla kdyttdytyvét didit ja isdt ovat teille tarinoista tuttuja. — — Kotona isé
sdilol vitsejd ja diti sdilol ruokaa. Yhdessd he sdistelivdt dintdén. Yleisin sana joka meidin
talossamme kaikui: Shh.” (Huotarinen 2011, 16). Mariia on kylldstynyt kotinsa ahdistavaan
puhumattomuuden ilmapiiriin, ja Mimi edustaakin hanelle seikkailua pois tutusta ja turvallisesta:
“Oletteko huomanneet ettei hiljaisuutta tarvitse perustella? Sitd pitdd vain kunnioittaa.
Hiljaisuudessa i1sd luki. Hiljaisuudessa: &iti keskittyi keittiossd. Kaikessa hiljaisuudessa: isoveli

teki ldksyjdan. Vililld mind halusin rdjiyttdd huoneeni ilmaan.” (Huotarinen 16-17.)

Mariia kuvataan turhamaiseksi tytoksi, joka nauttii naisellisuutensa korostamisesta; hin
haaveilee prinsessan korkkiruuvikiharoista ja sitoo huiveja oikeisiin paikkoihin, jotta naiselliset
kurvit paisisivét oikeuksiinsa. Tyttomiisyydestddn huolimatta Mariia ei kelpaa koulun Lucia-
neidoksi. Hin muistuttaa litkaa 80-luvun seksikkddn rivoa pop-tdhti Sandraa, eikd hénen

tyttomaisyytensd edusta sellaista siveellistd kauneutta, jota vuoden Lucialta vaaditaan:

“Otsahiuksiin olin suihkuttanut lakkaa. Merkki oli mainoksista tuttu stu-stu-stu-stu-Studio Line L’Oreal.
Silmini ovat pienet ja vihreit (paljon kajalia!).

Korvat ne vasta pienet ovatkin.

Tissit ovat muhkuraiset.

No niin voitte jo lopettaa tissien tirkistelemisen.

Puserossani lukee New York.

Se ei ole sattumaa. Amerikka on parasta mitd tieddn. Sielldi on kunniaksi olla vdhdn turhamainen.”
(Huotarinen 2011, 23.)

Tyttokirjallisuudessa on tyypillistd kuvata ystdvyysparia, jolla on vastakkaisia luonteenpiirteita.
Joskus nditd kahta hyvin erilaista ystivdd on tulkittu yhden, saman hahmon eri puolina ja
toisinaan taas kyse voi olla kahdesta hyvin erilaisesta, toisiaan tdydentdvistd tyttdhahmosta.

(Lappalainen 2012, 207-209.) Tdmé luonteenpiirteiltdén vastakkaisten sydadnystivien kuvio
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toistuu myos Huotarisen teoksessa. Kun Mariia edustaa kilttid, sopeutuvaa ja naisellista tyttod, ei
Mimid kuvailla ihannetytdon adjektiivein: “Hén ei katsellut jdrvelle unelmoivasti vaan
vittuuntuneena.” (Huotarinen 2011, 11). Mimi ei menesty koulussa, jos muistaa sinne ylipddtaan
raahautua. Mimilld on ehdot ruotsista, hén polttaa tupakkaa, kdyttda nuuskaa ja huhujen mukaan
huumeitakin. Mimin &iti on tehnyt itsemurhan, eikd Mimin isd osallistu tyttdrensd eldméaan:
“Mimilld ei ollut lapsuudessaan tuutuumukaansituulauluja eikd pehmolelupdivida eikd
hyvanyonsuukkoja” (Huotarinen 2011, 97). Mimi asuu isoditinsd ja parin vanhapoikasetinsi
kanssa valkoisessa puutalossa, jota kuvaillaan “yl6salaisin kddnnetyksi taloksi” ja jota kutsutaan
Seka-Sorroksi. Mimilla ei ole rahaa mihinkddn: ei vaatteisiin, elokuviin tai karkkeihin. Siksi hin

varastaa rahaa isodidiltddn, mutta raha ei silti riita.

Identiteettien toisin toistamisen kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat erilaiset vilitilaiset
identiteetit. Tallaiset hybridiset, rajoilla liikkuvat identiteetit kyseenalaistavat kuvaa
tarkkarajaisista ja puhtaista kategorioista, joiden sisddn kaikkien ja kaiken on sovittava. (Ks.
Karkulehto 2007, 207, Butler 1990, 230-231.) Tyttokirjallisuudessa tillaista normeja vastustavaa
hahmoa edustaa perinteisesti poikatyton hahmo; villikkotytot ja normeja vastustavat poikatytot
ovat kautta lajin historian olleet hyvin suosittuja tyttdkirjojen sankarittaria (ks. esim. Redmann
2011, 14-15; Voipio 2008, 13-14). Villikkohahmoille yhteistdi on wusein tietty
tyttomaskuliinisuus; raisu kdytos ja ndkyva kapina yhteiskunnan normeja ja odotuksia kohtaan.
Pintapuolisesti tarkasteltuna Mimi olisi helppo niputtaa tyttokirjallisuudessa suositun poikatyton
kategoriaan. Mimin tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei tyypittely ole néin yksiselitteista.
Mimi vastustaa kylld yhteiskunnan hénelle asettamia odotuksia tyttonéd: hdn polttaa tupakkaa,
pukeutuu kuluneisiin vaatteisiin ja pinnaa koulusta. Toisaalta teoksessa annetaan ymmartaa, etti
Mimi myds valittdd ulkonddstddn, mutta hénelld ei ole sithen varaa. Mimi ei pyrikddn olemaan
vihemmén nainen tai poika, eikd hdn pyri toistamaan kulttuurissamme maskuliinisiksi
madriteltyjd piirteitd. Sen sijaan Mimi epdonnistuu soveliaan ja “hyvin” tyton kategorian
tayttdmisessd. Mimid kuvaillaan hinen naisellisten piirteidenséd kautta vahvan seksuaalivireisesti.
Mimin pééllepdin poikatyttdytend ndyttdytyvd olemus on seurausta osattomuudesta,
perheettomyydestd ja siitd, ettei hdn sovi sithen tytdn rooliin, jota yhteiskunta 14-vuotiaalle

tarjoilee.
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Valo ja siteily ovat jo nimensd puolesta valoa valoa valoa -teoksen keskeisid elementteja.
Teoksen  taustarinana  toimii ~ Ukrainan TSernobylin kaupungissa  tapahtunut
ydinvoimalaonnettomuus 26. huhtikuuta vuonna 1986. Teoksessa viitataan toistuvasti
ydinvoimalaonnettomuuteen; miten saastepilvet kantautuivat Suomeen, metsidn ketunleipid ei
myrkytysuhan alla saanut sy6dd ja miten didin pyykkinarulle ripustamat lakanat jouduttiin

pesemddn uudelleen. TSernobyl rinnastuu tarinassa suorasanaisesti Mimiin:

Kun TSernobyl réjéhti kevdilld 1986 Mimi saapui meidédn kouluumme. Nopea ndkyméton pilvi ylitti rajan.
Sateilevid hiukkasia lensi ympariinsd. Tuulet toivat kaukaa outoa sadetta. Valoa joka vyoryi yli esteiden kuin
huuto. Valoa joka kohisee ja kihisee kuin veri ja mahla ja kaikki nesteet jotka meiddn ruumiissamme
kohisevat ja kihisevit. (Huotarinen 2011, 17.)

Valo on teoksessa onnellisen ja onnettoman rakkauden symboli ja sen rdjahdysherkkyys ja
siteilevyys yhdistyvét ydinvoimalaonnettomuuteen. Mimi on Mariialle valoa, ja valo yhdistyy
teoksessa systemaattisesti seksuaaliseen haluun. Mariia kuvailee Mimié: “Kun ihminen tunnistaa
tulevan rakkautensa kaikki hdnen ympérilldidn imaistaan tulevan rakkauden sisddn. Eikd
thmiselld ole endd muuta. Kuin toinen ihminen. Seisoin siind ja otin vastaan sarjatulena valoa
valoa valoa.” (Huotarinen 2011, 13.) Valo metaforana edustaa teoksessa kaikkea eliméi,
vaikeaa, kipedd, ankeaa ja ihanaa — kaikkien tunteiden tuntemista ja enemmaén. Mariia kuvailee
elamannélkéddnsa: “Kaipasin jattimdistd pamausta! Kaipasin valoa joka humahtaisi neonvirisesti
maailmasta. joka puolella kimmeltéisi ja sdihkyisi. Valdhtelisi! Valo kulkisi nurkasta nurkkaan
kuin ilo. Tai vaikka viha. Mikd tahansa mika ei kétkisi ei varjostaisi ei himmentdisi mitdén.”

(Huotarinen 2011, 17.)

Toisin kuin useissa vield 2000-luvullakin ilmestyneissd nuortenkirjoissa valoa valoa valoa -
teoksessa tyttojen vilistd suhdetta ei selitelld eikd muiden suhtautumisesta tyttGjen viliseen
rakkauteen juuri puhuta. Vain Mariian 4iti ja isd ovat tyttojen ystidvyyttid vastaan: “Mind toivon
ettd sind et tapaa endd tdtd mikd hinen nimensa oli”, Mariian 4iti toteaa (Huotarinen 2011, 63).
Teoksessa annetaan ymmaértad, ettd didin ja isdn suhtatutuminen Mimiin juontaa pikemminkin
tdmidn huonosta maineesta “itsemurhaperheen” lapsena ja tupakanpolttajana kuin tyttdjen
vilisestd rakkaussuhteesta. Myry Voipion mukaan aikuiset kontrolloivat edelleen osaltaan
tyttdjen seksuaalisuutta, mutta myos kehitystd on tapahtunut; nykykirjojen tytot ovat ottaneet
aikaisempaa vahvemmin péétosvallan omasta kehostaan omiin késiinsd (Voipio 2013, 124-126).

Samanlainen itsemdirddmisoikeus omaan kehoon ja omiin asioihin piirtyy esiin Huotarisen
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kerronnasta. Tyttdjen vélinen ihastus esitetddn niin luonnollisena, ettei sitd tekstin tasolla
problematisoida. Teos kuvaa tyttojen vélistd seksid avoimesti ja jopa runollisen
yksityiskohtaisesti. Kirjassa on useita rakastelukohtauksia, jotka on kirjoitettu maalailevalla

tyylilla:

Mimin rinnat olivat

kaksi
pehmedésielukastapilved
Jos sinua kosketaan on mahdollista etté olet elamési loppuun asti onnellinen.
Mimi sanoi: Rakastuminen on siti ettd keskittyy hyvyyteen. Sanoin: Tdma on hyva. Tdma rytmi ja tdma liike.
Kirjailijat sanovat ettd orgasmi on pieni kuolema. Miné sanon ettei orgasmin hetkelld menetd mitéén.
(Huotarinen 2011, 59.)

Jos me jostain olimme varmoja niin tuoreesta tuoksusta sormenpdissimme. Kirkkaasta nesteestimme. Siitad
ettd me avauduimme toisillemme. Meidén vartalomme hengittivit toisensa kanssa. — — Hénelld oli péadlladn
uusi pitsibodynsa. Niin kuin me sellaisesta sanoimme: sexyéd. Vaikka mieluiten olimme alasti. Miten niin
muka viettelevintd on peittdd eikd ndyttdd? Kyss mig, Mimi sanoi salakielellimme. Meistd molemmista se
kuulosti paljon vakavammalta kuin suuteleminen. “Kyssa” sisdlsi kaiken sen kovan mitd rakastelemiseen
kuului: Kieltd ja hampaita. Liukumista ja tyontdmistd. Me emme olleet mitddn hoyhensarjaa.
(Huotarinen 2011, 107.)
Valtasuhteiden késittely on aina elimellisesti osa nuorille suunnattua kirjallisuutta, ja samat
valtasuhteet, joita kirjallisuus kuvaa, ovat olemassa myds nuorten todellisessa eldmassa.
Minékertoja Mariia kertoo kirjoittaen heidén tarinaansa ja méérittelee kerrontaprosessin kautta,
mikd on hédnen suhteensa 14-vuotiaille tytoille asetettuihin soveliaisuussddntoihin. Mariian
autoritddrisen kertojaddnen voi ndhdi rajoittavana, silld tarinan muut henkilohahmot eivét saa
Mariian tavoin dantdian kuuluville. valoa valoa valoa -teoksen mindkerronta takaa sen, ettd
aikuisten ja yhteiskunnan taholta tulevat neuvot ja ohjaus ovat jo kerran suodatettuja:
mindkertoja jakaa tdstd ohjeistuksesta oman subjektiivisen kokemuksensa. Téllaiset rivien
valeistd luettavat neuvot ovat arjen valtaa, joilla malleja hyvistd ja oikeasta tytostd luodaan:
“Jokainen joka tuntee pimeimmaét puolensa tietdd ettd sisdinen kauneus se vasta katoavaista on.
Siksi on parasta pitdd huolta siitd miltd ndyttdd” tai “Mutta tytt6jd ei olekaan otettu
kirjallisuudessa yhtd vakavasti kuin ditejd”, Mariia lausahtaa (Huotarinen 2011, 10, 21). Tallaiset
neuvot eivit ole vain konkreettisia ohjeita, vaan usein puolihuolimattomasti lausuttuja
kommentteja ulkonddstd ja pukeutumisesta tai esimerkiksi ohimennen lausuttuja yleistyksid
tietylle sukupuolelle sopivasta toiminnasta. Samalla ndmé yleistykset kuitenkin luovat késityksid

hyvéstd ja oikeasta, ja siitd, millainen tyttd on suotavaa olla. Tamé arjen valta ndkyy myos

Huotarisen tyttdjen lausahduksissa. (Ks. Voipio 2014; Trites 2000, 3.)
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Liisi Huhtala esittdd vuonna 2007, ettd homoseksuaalisuus on kotimaisessa
nykynuortenkirjallisuudessa tilanteesta riippuvaa: ldammon ja rakkauden kaipuuta sekd pakoa
heteroseksuaalisuuden pakosta (Huhtala 2007, 149). Onnellisen tyttorakkauden tematiikka saa
kotimaisen tyttokirjan mittareilla Huotarisen teoksessa uusia sdvyjé; heteronormista poikkeavaa
seksuaalista suuntautumista kuvataan kuten mitd tahansa nuorten vélistd rakkautta wvailla
moraalisaarnoja suvaitsevaisuudesta. Kirjoissa tytot rakastuvat ja rakastavat, eikd teema muita
tasoja vaadi. valoa valoa valoa antaa @ddnen dynaamisille ja muuttuville homo- ja
lesbopéddhenkiloille, jotka eivdt méérity vain tdmdn yhden piirteensd” kautta. Nayttdadkin silta,
ettd kotimaisessa tyttokirjallisuudessa tyton ei enéé tarvitse oikeuttaa haluaan vetoamalla tiettyyn
tilanteeseen, kuten Huhtala vield muutama vuosi sitten esitti, vaan rakkaus — oli se sitten

kumpaan tahansa sukupuoleen kohdistettua — oikeuttaa itse itsensi (ks. Voipio 2013, 128).

3.6 Hyvi tytto, huono tytto. Mimi ja Mariia tyttomatriisia ja tyttojatkumoa vasten

Maria Osterlund on kehittinyt tyttdhahmojen maédrittelyyn kisitteen flickmatris, tyttomatriisi.
Osterlundin mukaan nuortenkirjallisuuden tyttdkuvauksissa on erotettavissa kolme eri
kategoriaa, joille kirjallisuuden tyttokuvat sijoittuvat. “Kunnon tyttd” (duktig flicka) sopeutuu
vallitseviin normeihin ja sukupuoleen kohdistuviin odotuksiin. “Huono tyttd” (dalig flicka) sen
sijaan on hyvidn tyton kapinoiva vastakohta. Kolmannen tyttdtyypin muodostaa poikatyttd
(pojkflicka), joka edustaa sukupuolen vaihtamista. Osterlund juontaa kisitteensi Butlerin
heteroseksuaalisesta matriisista ja Kay E. Vandergriftin tyttdkuvajaottelusta. Osterlund korostaa,
etteivit kategoriat valttimaétti ole selvérajaisia, vaan muuntuvia, sekoittuvia ja liukuvia. Kolme
peruskategoriaa rakentuvat normien noudattamisen tai vastustamisen ympdrille: sopeutuminen,
protesti ja sukupuolenvaihto toimivat strategioina, joiden varaan tyttotyypit rakentuvat.
(Osterlund 2005, 63—64, 66—69, 223-224.) Myry Voipio kritisoi Osterlundin jaottelua turhan
arvottavana. Voipio jakaisi tyttotyypit kolmen sijaan kahteen kategoriaan: tasapainottelevaan
tttéon ja kapinoivaan tyttoon. Kapinoiva tyttd kuvaisi Voipion mukaan laajemmin monien
tyttokirjojen hahmoja, jotka kapinoivat heille asetettuja rooleja, normeja ja asenteita vastaan.

(Voipio 2009, 74.)

Osterlundin jaottelussa Mimi sijoittuu huonon tyton lokeroon, Voipion kahden tyttdtyypin
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jaottelussa kapinoivan tyton kategoriaan. Toisaalta voidaan problematisoida, miten paljon Mimin
kapinasta ja huonon tytdn maineesta on seurausta hdnen osattomuudestaan yhteiskunnassa.
Mimill4 ei ole varaa uusiin vaatteisiin ja hdn varastaa rahaa isodidiltdén: “Jos ei saanut rahaa ei
ollut varaa olla ajattelematta. Mimi sanoi: Koyhyys on sitd ettei voi valita itse mitddn”
(Huotarinen 2011, 75). Osterlundin mukaan huonon tytdn kategoriaan sijoittuvat tyttdhahmot
kuvataan usein fyysisini ja seksualisoituina (Osterlund 2005, 70), ja timi konkretisoituu hyvin

Mimissd, jota kuvataan vahvan seksuaalivireisesti.

Mariia sen sijaan sijoittuu taitavan ja sopeutuvan tyton kategoriaan, vaikka omalla tavallaan
hiankin taistelee yhteiskunnan normeja ja vanhempiensa vanhoillisia asenteita vastaan. Tdssd
mielessd olisin valmis mdiérittelemddn Mariian pikemminkin Voipion tasapainottelevan tyton
kategoriaan kuuluvaksi; Mariian kapina on sisdistd ja asioiden pohtimista omassa mielessa.
Kapina konkretisoituu kirjoitusprosessissa: pohtiessaan asioita kirjoittamalla Mariia tulee
kyseenalaistaneeksi useita suuria yhteiskunnallisia asioita ja oletuksia oikeasta tyttond olemisen
taidosta. Tapahtumien lomassa Mariia esittdd lukijalle pohdintojaan: “Minulla on teille kysymys:
miksi tyttdjen pitdisi aina olla tarinoissa uljaita rohkeita ja voimakkaita?” (Huotarinen 2011, 51).
Mariian kapina ei vélttdmaittd ndy ulos tai ole yhtd toimintakeskeistd kuin Mimin, mutta se ei

yksiselitteisesti tarkoita kapinan tai kyseenalaistamisen puutetta.

Mariiaa voidaan tulkita my0s post-post-feministisend tyttond. Villikkotytdt ja normeja
vastustavat poikatytot ovat kautta lajin historian olleet hyvin suosittuja tyttokirjojen hahmoja (ks.
esim. Redmann 2011, 14-15), ja kiinnostus vahvoihin ja kapinoiviin tyttbhahmoihin on
kuitenkin uhannut hukuttaa tyttdyden monimuotoisen kirjon alleen. 2000-luvun taitteessa
kirjallisuudentutkimuksessa on alettu késitelld niin kutsuttua post-postfeminististi tyttod, joka
poikkeaa aiemmasta postfeministisestd aallosta. Post-postfeministisessd tytossd voima sekoittuu
tavallisuuteen ja normaaliuden arvostamiseen. Postfeminististen supersankarityttdjen sijaan
arvostetaan arkipiiviisyytti ja joukkoon solahtamista, ei normien rikkomista. (Osterlund 2011,
217.) Nykytyttotutkimus painottaakin, ettei villikkotyttd ole automaattisesti aktiivisempi toimija
kuin rooliinsa sopeutuva tyttd (esim. Voipio 2008). Tavallisuudessaan, mutta silti omassa

sisdisessd rohkeudessaan Mariia onkin kuin malliesimerkki post-postfeministisesti tytosta.

valoa valoa valoa -teoksen tarina keskittyy Mimiin ja Mariiaan, eikd muita tytt6jd tarinassa
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kuvailla. Ainoan poikkeuksen tekee pari kertaa teoksen sivuilla vilahtava Mariian
lapsuudenystdvé ja naapuri Satu-Siiri, jonka kanssa Mariia on jakanut lapsuuden ja nuoruuden
kokemukset ennen Mimid. Mimin hahmolle tdysin vastakkaista Satu-Siirid kuvataan kunnon
tyttond, joka letteineen ja hymyineen tdyttdd kiltin naapurintyton saappaat. Satu-Siirin hahmon
voli myOs ndhdd tyttokirjallisuudessa kdytetyn reunatyton kisitteen lavitse. Reunatytté on
sivuhenkilo, joka asettuu usein kontrastiin suhteessa tyttOpddhenkiloon. Reunatyttd heijastelee
usein ominaisuuksia, joita padhenkilolld ei ole. Ndiden sivuhenkildiden ja reunatyttdjen avulla
tyttbhahmoja rakennetaan ja peilataan suhteessa toisiinsa, ja joskus reunatyttd voi toimia myos
tyttdpadhenkildn sijaisena. (Ks. Osterlund 2011, 225.) Tarinan kuluessa Satu-Siiri ja Mariia
etddntyvit toisistaan ja Mimi korvaa Satu-Siirin Mariian uskollisimpana ystdvédna. Kiltti Satu-
Siiri asettuu vahvaan kontrastiin suhteessa Mimiin ja saa Mimin ndyttimiin entistd

erikoisemmalta ja toisaalta erityisemmaltd hahmolta.

Kirjallisuuden erilaisia tyttokuvia voidaan tulkita my0s #yttéjatkumon kisitteen kautta. Myry
Voipio on kehittanyt kisitteen Adrienne Richin lesbojatkumon késitteen kautta. Kirjallisuuden
tyttbhahmot asettuvat osaksi laajaa historiallista ja kontekstuaalista tyttokulttuuria,
tyttdjatkumoa. Tyttéjatkumo korostaa aikaisempien ja uudempien tytthahmojen yhteytta ja sita,
miten poikatytot, villikkotytdt, sopeutuvat tytot tai aktiiviset feministitytét suhteutuvat toisiinsa
omissa historiallisissa konteksteissaan. TyttGjatkumo on erilaisten tyttond olemisen tapojen ja
diskurssien leikkauspiste, joka muuntuu ja muuttuu sitd mukaa, kun uusia tyttdrepresentaatioita
syntyy. Ndissd uusissa syntyvissa tyttokuvissa risteilevit aiempien kulttuuristen tyttokuvien jiljet
ja kerrokset. (Voipio 2008, 12-13.) Tyttdjatkumon késite on mielenkiintoinen oman
tutkimukseni kannalta, silld tarkastelen kohdeteostani aiemman tyttokirjallisuuden hahmoja ja
konventioita vasten. Tyttdjatkumo toimiikin erddnlaisena taustakdsitteend ja taustaoletuksena

koko tutkimukselleni.

Mariialla on perinteinen suomalainen ydinperhe, Mimilld ei ole mitdén. Silti ja juuri siksi
tyttdjen kokema yksindisyys yhdistdd: Mariia kokee sovinnaisen perheensd ahdistavaksi eikd
endd tunne kuuluvansa sithen. Mariia ja Mimi tuntevat molemmat olevansa yksin. Kirjallisuuden
hahmoina Mariiaa ja Mimié on ylipditdin vaikeaa luokitella tiettyihin kategorioihin kuuluviksi,

silld teoksen metafiktiivinen kerronta leikittelee lukijan uskomilla ja tuntuu ylipddtdan karttavan
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lukkoon ly6tyjé tyypittelyja tai pysyvid merkityksid. My0Os minédkertoja Mariian subjektiivinen ja
osin epiluotettava tapa kertoa ja kirjoittaa muistoistaan tekee Mariian ja Mimin tyypittelysti
haastavaa — mikd lienee kerrontatavan tarkoitus. Millaisia tyttokuvien kerrostumia Mariian ja

Mimin takana on? Tuovatko Mariia ja Mimi hahmoina jotain uutta tytt6jatkumoon?

3.7 valoa valoa valoa tyttokirjan (toisin) toistajana

Tyttokirjoja tutkitaan edelleen samojen kriteereiden valossa kuin lajin syntyhistorian alussa.
Kaisu Rittyd kritisoikin tyttokirjateorian hidasta ja puutteellista kehitystd. Hanen mukaansa
nykytutkimus hyodyntdd teorioita, jotka on kehitetty varhaisemman, klassisen tyttokirjan
tutkimiseen, vaikka lajin tunnuspiirteet eivit sovi 2000-luvun tyttokirjoihin. (Réittyd 2005b, 16,
19.) Ehdotuksia uudeksi tyttokirjateoriaksi Réttyé ei kuitenkaan juuri anna. Tyttdjen toimijuuden
muutoksista viitoskirjaa tekeva kirjallisuudentutkija Myry Voipio taas pitdéd tyttokirjallisuuden
lajia pikemminkin yllattdvidn staattisena. Voipio osoittaa, ettd 2000-luvun tyttokirjallisuus
kayttdd samoja teemoja, henkilotyyppejé ja rakenteita kuin klassinen tyttokirja. Téllaisia aiheita
ovat esimerkiksi perinteiset perhe- ja kasvukertomukset. Erona klassiseen tyttokirjallisuuteen
nykytyttokirja kuvaa Voipion mukaan valitsemiaan aiheitaan entistd avoimemmin. (Voipio 2009,
45-46. 87, 90.) Tarvitaanko tyttokirjan tutkimiseen uudenlaisia vélineitd ja tuoreempia késitteita
tai ndkokulmia? Mitd ne voisivat olla? Entd millé tavalla valoa valoa valoa on samaistettavissa

klassisiin tyttokirjoihin ja missd kohtaa se ylittdd tyttokirjalle asetettuja rajoja?

Kun valoa valoa valoa  -teosta ldhtee tarkastelemaan, huomaa, ettd wuseat klassisen
tyttokirjallisuuden madritelmét sopivat teokseen. Ensinndkin valoa valoa valoa on naisen
kirjoittama ja se on kustannettu ja kirjoitettu tytoille. Karisto on kustantamona profiloitunut
nuortenkirjojen ja tyttokirjojen kustantamiseen. Kirjan pddhenkil6t ovat tyttdjd ja teos on
kirjoitettu naisndkokulmasta. Klassisen tyttokirjan juonikuvion mukaan teos kertoo kasvusta ja
kehityksestd; elaméd ja sen kivikkoiset karit ovat kiistatta teoksen teemoja. My0s paddhenkilod
kalvava sairaus, vanhempien menettiminen ja ylipddtddn kivikkoinen tie lapsuudesta
aikuisuuteen ovat perinteisen tyttokirjan juonikaavoja, ajatellaanpa vaikka Salaisen puutarhan
sairasta ja heikkoa Mary Lennoxia, suomalaista Iris rukkaa tai Prinssi Edwardin saaren Anne

Shirleyn kasvua lapsesta aikuiseksi. My0ds péddhenkildiden vastakohtaisuus tekee Huotarisen
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teoksesta tyttokirjallisuudelle tunnusomaisen. Tyttokirjallisuudesta 10ytyy useita ystdvyyspareja,
joilla on vastakkaisia luonteenpiirteitd (Lappalainen 2012, 207). Tillaisen eriluonteisen
ystidvysparin tarkoitus voi olla esittdd tyttdyden moninaisuutta ja monipuolisuutta, tarjota sekd
vastustavan, neuvottelevan ettd myotdilevian tyton kuvia. Vastakohtaisen ystdvyysparin, tdssi
tapauksessa Mariian ja Mimin, avulla lukija saa erilaisia vaihtoehtoja peilata omaa eliméénsi, ja

kenties samaistuu toisen padhenkilon eldméntilanteeseen. (Westin 1994b, 28-29; Voipio 2014.)

Tyttokirjoille tyypilliseen tapaan kirjoittaminen on tdrked osa padhenkilon eldméi valoa valoa
valoa -teoksessa. Kirjoittaminen ja taide ylipddtddn ovat tyttokirjojen sankarittarille tirkeitd
keinoja ilmaista itsed ja 10ytdd merkityksid maailmasta (ks. Huhtala 2008). Mindkertoja Mariia
taas on esimerkki klassisesta kirjoittavan ja taiteellisen tyttokirjahahmon tyyppistd, joka kanavoi
intohimonsa taiteen tekemiseen. Huotarisen teoksen on sanottu poikkeavan tyttokirjan ja
nuortenkirjan perinteestd runollisella tyylillddn ja kielelliselld leikittelylladn. Toisaalta runous ja
kirjoittaminen ovat tyypillisid tyttokirjallisuuden teemoja, ja kirjoittava padhenkild on
tyttokirjallisuuden ikoninen hahmo. Voisiko siis ajatella, ettd kirjoittaminen, kieli ja runollisuus
ovat juuri tyypillisid tyttokirjojen piirteitd, ja valoa valoa valoa -teoksessa ne viedddn vain

uudelle tasolle, ja niitd kédytetddn teoksen kielessa hyviksi?

Sen sijaan kun tarkastellaan Boel Westin ja Mary Orvigin tyttokirjaméérittelyjd, joissa tyttokirjan
tyypillisimpid aiheita ovat tytdn kehitys naiseksi, romanttinen rakkaus, miehet ja avioliitto, ei
valoa valoa valoa endi istu tdysin tdhdn kuvaan. Miehid teoksessa ei esiinny, eivitkd tyttdjen
tulevaisuudenkuvat kanna syksya pidemmaélle — eldma on eldmistd tdssad hetkessd. Myoskaan koti
ja perhe eivit ole valoa valoa valoa -teoksen keskeisin miljoo, kuten klassiset tyttokirjateoriat
ehdottavat. Perhe ei ole kyseenalaistamaton yksikkd, vaan Mariia ja Mimi uskaltavat nousta ja
kapinoida perhettdén vastaan. Perhettd tirkedmmaén roolin saavatkin ystdvit, ja oma piiri

muodostetaan itse.

Toisaalta valoa valoa valoa myo6s toistaa omalla modernilla tavallaan tyttokirjan perinteisti
perhekertomus-lajityyppid, silld perhe, tai sen poissaolo, on keskeinen teema myods Huotarisen
teoksessa. Mariia kapinoi omaa sulkeutunutta perhettdén vastaan ja Mimi tarrautuu viimeisilla
voimillaan niihin harha- ja haavekuviin, joita hédnelld on omasta perheestdén jiljelli. Myos

@rvigin esiin nostama didin tdrkeys on ilmiselvdd valoa valoa valoa -teoksessa; Mimin
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itsemurha kytkeytyy osattomuuden ja juurettomuuden kokemuksiin. Mimi ikévoi perhettddn, ja
Mimin itsemurha rinnastetaan hdnen ditinsd itsemurhaan. Klassisten tyttokirjojen padhenkilé on
usein orpo ja Mimi jatkaa tdtd orpouden teemaa, nykyaikaistettuna. Mimin ikéva kuolleen didin
luo ei itse asiassa ole kovinkaan kaukana esimerkiksi Anni Swanin Iris rukan tai Seljan tyttdjen
aidin ikévastd. Vaikka tyttokirja ei juuri koskaan kerro tydvdenluokasta (vrt. Orvig 1988, 238),
my6s Mimin kdyhyys ja osattomuus yhteiskunnassa on rinnastettavissa varhaisiin suomalaisiin

tyttokirjoihin.

Tyttokirjallisuus syntyi alun perin didaktisesta tarpeesta kasvattaa nuoria naisia moraalisesti
oikeamielisiksi kunnon tytoiksi ja ei-haihatteleviksi vaimoiksi. Eriasteinen didaktisuus on ldsné
tyttokirjallisuudessa edelleen, mutta yhteiskunnallisten muutosten myd6td didaktiikan tyylit ovat
muuttuneet. Tyttokirjallisuus kisittelee poikkeuksetta sitd, miten nuori oppii tasapainottelemaan
yhteiskunnan, koulun, sukupuolen ja vanhempien asettamien odotusten ja normien vélilld.
Erilaiset kayttdytymisneuvot, asenteet ja odotukset ovat tyttokirjoissa usein rivien vélissd;
esimerkiksi niissd hyvéntahtoisissa keskusteluissa, joissa aikuiset oikaisevat nuoria tai joissa
tyttdd jotenkin ohjataan ja neuvotaan. (ks. Voipio 2014, Trites 2000, 3.) Didaktisuuden kérki on
kuitenkin ~ muuttunut  alleviivaavan  opettavasta ja  saarnaavasta = pehmedmmaksi,
samaistumiskokemusten kautta nuoren itsensd oivallettavaksi dikaktiikaksi. Samalla tavalla
valoa valoa valoa ei tee opettavuudesta alleviivaavaa. Silti nden, ettd tyttokirjojen didaktinen
perinne jatkuu Huotarisen teoksessa ja omalla vaikenemisen ja hiljaisen hyviksynnédn
esimerkilldén valoa valoa valoa liputtaa vahvasti suvaitsevaisuuden puolesta. Teos osoittaa, ettei
samaan sukupuoleen rakastumisesta tarvitse pitdd metelid; kun teoksen maailmassa tyttdjen
rakkaussuhdetta ei kyseenalaisteta, myos lukijalle annetaan mahdollisuus omaksua sama

ajatusmaailma.

Tyypillinen tyttokirjan lopetus on romanttinen sulkeuma eli kihlaus, avioliitto (Westin 1994a,
10-12) tai nykytyttokirjoissa vakituinen seurustelusuhde. Romanttinen sulkeuma on edelleen
tyttokirjallisuudessa tyypillinen lopetus, mutta suomalaisessa tyttokirjallisuudessa on lajin alusta
alkaen ollut myo6s avoimempia loppuja. (Voipio 2014.) valoa valoa valoa -teoksen lopun voi
ndhdad yhtdiltd sulkeumana (joskaan ei romanttisena) ja uutena alkuna. Teoksen loppu on yhtd

aikaa sekd synkki ettd valoisa; tarina padttyy Mimin itsemurhaan, jonka aiheuttamaa pahaa oloa
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Mariia pakenee metsddn. Mariia 10ydetddn metsdstd, ja hén jakaa surunsa perheensd kanssa.
Synkistd tapahtumistaan huolimatta teoksen lopussa sarastaa valoa. Kirja loppuu

“jélkikirjoitukseen”:

Tané péivand TSernobyl on hylatty kaupunki Pohjois-Ukrainassa ldhelld Valko-Venijian rajaa. Alueelle ei
tehdé turistimatkoja.

Jossakin 1dhistolla eldd kuitenkin ihmisid. He paistavat perunoita, tilaavat sanomalehted niin kuin mekin. He
ja heidédn lapsensa ovat selviytyneet onnettomuuksista. He aikovat jatkaa elamistd. He hengittdvit Jumalan
ilmaa ja séteilevit

valoa valoa valoa

jonka nimi on

elaménhalu. (Huotarinen 2011, 175.)
Synkkyydestddn huolimatta teos saa siis lopun, jossa rankoista kokemuksista selvitdén.
TSernobyl Mimin vertauskuvana kertoo, ettd pimeimmaénkin toivottomuuden keskelld on aina
toivoa. Voipio kutsuu tyton kehityskertomuksia, jotka pééttyvat niin kutsuttuun avoimeen
loppuun, kehityslopuiksi. Kehitysloppu merkitsee tyttokirjallisuudessa sitd, ettd eri-ikdiset
padhenkilot padtyvit kehityskertomusten lopuksi erilaisiin eldméntilanteisiin ja heiddn matkansa
jatkuu eikd tarinaa suljeta. (Voipio 2014.) valoa valoa valoa -teoksessa voi sen synkkyydesti
huolimatta ndhda kehityslopun piirteitd; loppu Mariian tarinasta jitetddn lukijalle avoimeksi.
Vaikka méérittelen valoa valoa valoa -teoksen ongelmakeskeisen nuortenkirjan ja tyttokirjan
alalajiin, tekee valoa valoa valoa my6s ongelmakeskeisyyden tuoreella tavalla; teos késittelee

vaikeita aitheita moralisoimatta eikd ota kantaa sithen, miki on oikein ja mika véarin.

Paitsi kirjan ja genren tasolla, my0s Kkirjailija Vilja-Tuulia Huotarinen toistaa omalla
kirjailijuudellaan tyttokirjallisuuden tyypillistd kirjoittajaa, naiskirjailijjaa. Huotarinen on
kertonut teoksen saaneen vaikutteita Merja Otavan vuonna 1959 julkaistusta Priska-tyttokirjasta
(Huotarinen 2012). valoa valoa valoa ja Priskaa yhdistddkin moni asia; molemmat teokset ovat
aikanaan kuohuttaneet ja aiheuttaneet paheksuntaa sekd uudistaneet radikaalisti kotimaisten
tyttokirjallisuuden kerrontaa. Priska toi suomalaiseen nuortenkirjallisuuteen
tajunnanvirtamaisesti etenevdn ndkokulmakerronnan ja valoa valoa valoa jatkaa runollisen
metafiktiiviselld tyylillddn tdtd uudistusprosessia. Kotimaisen kirjallisuuden maisteriksi

opiskelleella Huotarisella onkin kaunokirjallisuuden ammattilaisena ja sanataideopettajana
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kiistatta tietimysta tyttokirjan genrestd ja luovan kirjoittamisen konventioista. Kirjailijan itsensi
punoma linkki Otavan Priskaan antaakin paikan pohtia, ettd myos kirjailijana Huotarinen on
kenties tietoisesti toistanut, ja osin toisin toistanut, valoa valoa valoa -teosta tyttdkirjan genred

vasten.

Klassisiin tyttokirjoihin verrattuna Huotarisen hédpeileméton seksuaalisen nautinnon kuvaus on
kaukana vanhojen tyttokirjojen rakkaustarinoista, joissa ldhetetddn haikailevia katseita,
varastetaan kukkavihkoja ja romanttisimpana eleend pyydetddn sddstiméén viimeisid tansseja.
Mariian ja Mimin vilille syttyvéstd seksuaalisesta palosta puhutaan rajuna ruumiillisena viettind,
ja teoksessa kuvatut rakastelukohtaukset saisivatkin klassisen tyttokirjan korvalehdet
punehtumaan. Olennaista on my®os, ettd valoa valoa valoa -teoksessa sateenkaariperhe nayttaytyy
padhenkildille aitona tulevaisuuden mahdollisuutena, mikd ei vanhempien tyttokirjojen

maailmassa aikakauden ihanteiden takia ollut mahdollista.

Tutkimukseni vanavedessd on kulkenut kysymys siitd, miten pddasiassa 1980-luvulta juontuvaa
tyttokirjateoriaa tulisi péivittdd. Tulisiko teoriassa tehdd jaottelu vanhan ja uuden vilille vai
katsoa, mikd vanhoissa ja uusissa tyttokirjoissa on yhteistd? Mitd on tyttokirjateoria 2.0? Koska
monet varhaisten tyttokirjateoreetikoiden mairitelmat sopivat my0ds nykytyttokirjallisuuteen, en
nde syytd, miksei my0Os uudempia tyttokirjoja voisi tulkita ndiden teorioiden valossa — kunhan
iakkddmpien teoretisointien termit pdivitetddn sellaisiksi, ettd ne sopivat nykymaailman
elaménpiiriin. Téllaista termipdivitystd voivat olla esimerkiksi klassisen tyttokirjallisuuden
sulkeuman eli kihlauksen tai avioliiton modernisoiminen vakituiseksi seurustelusuhteeksi tai
suhteeksi ylipdatddan, kuten uusi tyttokirjatutkimus on tehnytkin. Ehké tyttokirjateorian paivitysta
parhaimmillaan olisi kuitenkin tyttokirjojen tutkiminen kaikin vélinein ja metodein, joita
kirjallisuudentutkimuksella on tarjota. Tyttokirjallisuudesta on tehty jonkin verran temaattista
tutkimusta, mutta lasten-, -nuorten- ja tyttokirjallisuutta ei esimerkiksi perinteisesti ole tutkittu
sen muodon tai esteettisen esitystavan kautta. Miksi? Ajatellaanko, ettd lasten- ja
nuortenkirjallisuus, ja tyttokirjallisuus sen osana, on jotenkin yksinkertaisempaa kuin aikuisten

kirjallisuus, jota Suomessakin toistuvasti tutkitaan kerronnan esteettisyyden kautta? Uudet
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nikokulmat ja metodit voisivatkin olla yksi osa siti teoriapiivitystd'?, jota niin monet

tyttokirjateoreetikot pendavit.

Kaiken kaikkiaan useat klassisen tyttokirjallisuuden mairitelmit sopivat kohdeteokseeni, mutta
liki yhtd usein valoa valoa valoa my6s poikkeaa ndistd mééritelmistd. valoa valoa valoa
toistaakin osittain toisin tyttokirjan prototyyppid. Tdméi toisin toistaminen ei ole kaikkien
genrerajojen murtamista, ylittdmistd tai koettelemista, vaan teos pikemminkin venyttdd monia
tyttokirjallisuuden totuttuja rajoja. Huotarisen tyttojen ei klassisten kasvatuskertomusten tapaan
esitetd kehittyvin ihmisind kérsivdllisemmiksi tai opiskelijoina ahkerammiksi, tyttdina
kuuliaisemmiksi tai viehdttdvimmiksi. Tytot ovat inhimillisid, erehtyviisid, epdonnistuvia,
onnistuvia, katuvia, ilkeitd ja kilttejd yhta aikaa. He eivit ole sitd, mitd ympardivd yhteiskunta
heidén olettaa olevan, vaan ovat sitd, mitd itse tahtovat. Tarkkarajaisia mééritelmid ja kuvauksia
pakenemalla teos ei anna todellisille tytdille kéaytGsohjeita, miten tyton eldmédssddn
kayttdydyttava: tirkeintd on, ettd tytot itse ovat heistd kertovien sanojen takana ja madrittelevit
mitd ovat. Teos haastaa oletusta yksiselitteisesti ymmarrettdvistd tytoistd — ja tyttokirjasta. Se
modernisoi ja paivittdd tyttokirjan juonikuvioita, mutta on silti tunnistettavissa tyttokirjaksi.

valoa valoa valoa langettaakin valonsa perinteisen ja modernin risteykseen.

'2 Toisaalta, ei ole ihme, etti tyttdkirjateorian modernisoimisesta puhutaan “vasta” nyt. Ensimmainen todellinen
tyttokirjallisuuden murros tapahtui 1960-luvulla ja voikin ajatella, ettd vasta nyt 2010-luvulla tyttdkirja eldi toista

todellista murrostaan.
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4 Tyttokirjaa ja tyttoytti purkamassa — Toisin toistamisen strategiat

“valoa valoa valoa on nuortenromaani, joka sisdltonsé lisdksi pyrkii ravistelemaan muodonkin tasolla. Sen

lause- ja sanarakenteet rikkovat perinteisen kerronnan muodon ja ldhestyvét niin proosarunoa kuin luovan

kirjoittamisen harjoitustehtévid.” (Viertola 2011.)
Tassd luvussa tutkin kielen ja kerronnan suhdetta performatiivisuuteen Vilja-Tuulia Huotarisen
valoa valoa valoa -teoksessa. Kuten edelld olevasta kriitikon lainauksesta huomaa, valoa valoa
valoa ravistelee tyttokirjallisuuden totuttuja narratiiveja. Teos muistuttaa vililld runoa, toisinaan
luetteloa, paikoin tajunnanvirtakerrontaa, kunnes se taas palaa tunnistettavan tyttokirjan muotoon
kasittelemddn tyttokirjalle ja nuortenkirjalle tyypillisid aiheita ja teemoja. Kun tutkii teoksen
muodostamia tyttokuvia, on tdrkedd kiinnittdd huomiota myds itse kuvaukseen. Tami
representoimisen prosessi on erityisen mielenkiintoinen juuri valoa valoa valoa -teoksen
kohdalla, silld teos ohjaa lukijaa osallistumaan merkitysten rakentamiseen. Kiinnostavimman ja
kohosteisimman representoimisen tason muodostaakin minédkertoja Mariian kerronnan akti.
Kasittelen tdtd kerronnan aktia performatiivisena tekona rakentaa tyttoyttd. Pohjustan
seuraavaksi titd kerronnan tasoa, jossa Mariia kirjoittaen rakentaa tyttdhahmoaan — ja samalla
ravistelee tyttdyden kisitteen rajoja. Tyttokirjallisuudella on lajinsa puolesta tietyt konventiot
tyttoyden kuvaamisessa, joita vasten tutkimuskohteeni asettuu mielenkiintoiseen valoon.
Irtautuuko valoa valoa valoa nidisti konventioista? Millainen kuva tytdistd ja tyttdydestd

rakentuu ja rakennetaan téllé tavalla tuotetussa tekstissd?

valoa valoa valoa on kerroksellinen kirja, jossa annetaan ymmartdd, ettd lukijalla on
mahdollisuus tulkita tekstid haluamallaan tavalla. Butlerin teoriassa toisin toistaminen on
mahdollisuus vastustaa olemassa olevia malleja subjektin rakentumisesta. Kohdeteokseni
tarkasteleminen butlerilaisen toisin toiston silmédlasein avaa teoksesta useita erilaisia toistamisen
kerroksia. Hypoteesini on, etti Huotarisen teoksesta voi 10ytdd ainakin kuusi erilaista toisin
toistamisen tapaa, jotka toimivat teoksessa limittdin ja rinnakkain. Ndma kuusi toisin toistamisen
tapaa jaan vield seuraavasti kolmeen tasoon: kerronnan, tarinan ja lukijuuden tasoihin. Nami
toisin toistamisen tasot ja tavat toistuvat luvun jdsennyksessd ja kisittelen niitd taso ja tapa

kerrallaan:
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4.1 Kerronnan taso
1) Kertojan ja kerronnan toisin toistaminen
2) Kirjailija V.-T.H:n toisin toistaminen
4.2 Tarinan taso
3) Niytteleminen ja esittdminen (tarinamaailman taso)
4) Mimiikan suhde todellisuuteen
4.3 Lukijuuden taso

5) Lukija tekstin vastaanottajana ja tuottajana

(6) Genren toisin toistamisen taso)

Jaottelussani ensimmadisen toisin toistamisen tavan muodostaa 1) mindkertoja Mariian kerronta.
Hén toistaa tarinaa tietystd ndkokulmasta, tietylld tyylilli. Toisen toisin toistamisen tavan
muodostaa 2) kenties fiktiiviseksi miellettdvd kirjailija V.-T.H., joka kertoo teokseen
kirjoittamassaan esipuheessa tai paratekstissd 10ytdneensd Mariia Ovaskaisen késikirjoituksen ja
on kenties toimittanut teoksen kirjaksi eli toistanut tarinan edelleen. Kolmas toisin toistamisen
tavoista syntyy itse tarinamaailmasta, jonka olen nimennyt 3) ndyttelemisen ja esittdmisen
tavaksi. Néytteleminen ja esittiminen ovat teoksen johtoteemoja, joiden myo6td aidon ja epdaidon
vilinen pohdinta on ldsné teoksessa koko ajan; tarinatasolla lukijalle tehddan selvdksi, etteivét
Mimi ja Mariia vilttiméttd tee aitoja tekoja, vaan voivat ndytelli ja ndin huijata lukijaa.
Neljanneksi toisin toistamisen tavaksi luen kysymyksen kirjallisuuden jéljittely- tai
valittdjdluonteesta eli 4) mimesiksen suhteesta todellisuuteen. Teoksessa tarinan todenperiisyytti
ja aitoutta vakuutellaan useaan otteeseen, vaikka samalla teoksen tekstuaalisuus ja tarinallisuus
tehdddn ndkyvéksi monilla eri tavoilla. Viides tapa syntyy 5) lukijasta, joka sekéd vastaanottaa

ettd tuottaa tekstin. Koko teoksen ldpaiseviksi toisin toistamisen tasoksi tulkitsen vield 6) genren
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toisin toistamisen tason. Télld tarkoitan valoa valoa valoa -teoksen mahdollista tapaa uudistaa
joitain kerronnan konventioita ja ndin toisin toistaa tyttokirjan lajityyppid Suomessa. Tamin
kuudes toisin toistamisen tapa kulkee mukana jokaisessa tasossa ja tavassa, ja siksi késittelen siti
niistd jokaisessa. Genren toisin toistaminen on erityisesti ldsnd edellisessd luvussa 3.7, jossa
vertailen ja analysoin valoa valoa valoa -teosta klassisen tyttokirjan lajityypillisid piirteitd ja

historiaa vasten.

4.1 Kertojan ja kerronnan toisin toiston taso

4.1.1 Itseaan tarkkaileva teksti: metafiktio teoksessa

1970-luvulla kirjallisuudentutkimuksen piirissd syntyneen metafiktion kdsitteen tavoitteena on
tietoisesti kiinnittdd lukijan huomio teoksen fiktiiviseen ja kirjalliseen olemukseen. Metafiktiota
onkin usein nimetty postmodernistisen romaanin keskeisimmaéksi piirteeksi; realistinen romaani
pyrkii yleensd kitkemédn kielellisen ja keinotekoisen luonteensa, kun taas metafiktio pyrkii
usein paljastamaan sen. (Hallila 2006, 31, 37, 76, 211; Salin 2008, 105-108; Peltonen 2005, 45.)
Linda Hutcheon maédrittelee metafiktion fiktioksi, joka kommentoi omaa narratiivista tai
kielellistd identiteettiddn. Lisdksi Hutcheon nostaa esiin metafiktiivisen tekstin tarjoaman lukijan
roolin: toisaalta metafiktio viittaa omaan lingvistiseen rakenteeseensa, toisaalta lukijan rooliin

tekstin tulkitsijana. (Hutcheon 1980, 1, 6.)

valoa valoa valoa siséltdd kohosteisen paljon fiktiivisen kertojakirjoittaja Mariian metafiktiivista
lukijan puhuttelua: “HYVAT LUKIJAT! Te voitte tiyttid tyhjiksi jidneet rivit. Sanon vain:
onnettomuusketjut & yksindisyys & selviytymiskeinot. On teiddn vuoronne kehitelld niistid
jotakin.” (Huotarinen 2011, 98.) Hutcheonin esittdimd metafiktion kaksoisrooli eli lukijan
osallisuus on mielenkiintoinen kohdeteoksessani, silld lukijan osallistaminen kerronnan
prosessiin on valoa valoa valoa -teoksessa keskeistd. Lukijan puoleen kddnnytddn liki joka
sivulla: vélilld kertoja on huolissaan, jaksaako lukija pysya tarinan kirryilld, ja toisinaan kertoja
ennakoi tapahtumia ja kédskee lukijaa esimerkiksi peittiméén silménsd tai pysdhtyméin hetkeksi
johonkin kohtaan tai vastaavasti hyppddméddn jonkin kohdan yli. Tai, kuten seuraavassa

esimerkissd, repiméén kirjan sivut:
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HYVAT LUKIJAT!

Kuuluisa venéléinen kirjailija Anton Tsehov késki repid tarinan ensimmadisen sivun. Kuuluisan venildisen
kirjailijan mielesti tarinoiden alut ovat luonnonkuvausta kauheimmillaan.

No niin.

Repikdd vain. Tama on teiddn kirjanne!

Tai kirjaston. Kirjastonhoitajat ovat kuitenkin ymmartéviisi téllaisissa tapauksissa.

(Huotarinen 2011, 12)

Mariian teksti sisdltdd erilaisia intertekstuaalisia viittauksia kaunokirjallisuuteen ja kulttuuriin;
popmusiikkiin, 80-luvun amerikkalaiseen kulutuskulttuuriin, Aku Ankkaan ja toisaalta
korkeakirjallisuuteen. Oman kontekstinsa muodostaa myds historia ja TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus Ukrainassa. Kerronnan fiktiivisyyteen liittyvien kommenttien lisdksi
kertoja viittaa kerronnan lomassa kuuluisiin kirjailijoihin, joita ihailee: Astrid Lindgreniin, Erich
Segaliin, Anton Tsehoviin ja Albert Camus’hyn. Kertoja peilaa kirjoittamistaan eri kirjailijoiden
tyyleihin ja pohtii toistuvasti omaa Kkirjoittamistaan “hyvdn” tai “oikean” kirjallisuuden
konventioita vasten: “NO NIIN. Ensimmaéinen luku jdd vdhidn kesken. Mutta olen kuullut etti
keskenerdiset luvut ovat muodissa.” (Huotarinen 2011 18) tai “KIRJOITUSKURSSEILLA
NEUVOTAAN ettd perheenjdsenistd pitdd kertoa.” (Huotarinen 2011, 131.) Kertojan puheessa
vilahtelevat myos sanataidekursseilta tutut fraasit. Kertoja muun muassa muistuttaa itseddn siita,
ettd hyvi kirjallisuus jattida lukijalle oivaltamisen varaa, hyva kirjailija “ndyttdd eika selitd” eikd
missddn tapauksessa kaytd “pitkid adjektiiviluetteloita”. Kertoja osoittaa olevansa hyvin tietoinen

hyvin kirjallisuuden konventioista ja siitd, miten tarinoita ja henkilohahmoja kuuluu rakentaa:

HYVAT LUKIJAT!

Téhén tulee takauma.

Se mainitaan jokaisessa luovan kirjoittamisen oppaassa.
Siksi minékin aion kokeilla sitd.

Oikeastaan se tarkoittaa muistoa.

AVAINTA. (Huotarinen 2011, 68.)

HYVAT LUKIJAT!

Tarinan henkild voi olla konfliktissa ympéristonsa kanssa.

Niin kertovat reippaat ruotsalaiset oppaassa jonka nimi on Kirjoittamisen ihanuus.

Miné en tieda voiko kirjoittaminen olla ihanaa.

Mutta mité tulee konfliktiin ympériston kanssa niin siitd olen samaa mieltd. (Huotarinen 2011, 146.)
Metafiktiiviset kommentit tarinan kertomisesta varittdvit tekstid teoksen viimeisille lehdille
saakka ja kirjoittamisen prosessi on koko ajan lukijan nédhtdvilld. Mariia ei reflektoi vain omaa

kirjoittamisaktiaan vaan ottaa huomioon myo0s tekstin lukijat: “Pitdkdd silti tauko ennen kuin
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jatkatte seuraavaan lukuun. Silmédthdn tdssd rasittuvat.” (Huotarinen 2011, 19.) Metafiktiiviset
kommentit eivit rajoitu vain yksittdisiin kirjoittamistilannetta koskeviin mainintoihin, vaan
Mariia pyytdd lukijaa osallistumaan tekstin merkitysten rakentamiseen myds konkreettisesti

kirjoittamalla:

Hyvit lukijat!

Meidén taytyy ottaa haltuun meihin liittyvit sanat.

Joten jitdn tdhdn tyhjia tilaa jos keksitte uusia nimityksié vitulle:

. (Huotarinen 2011, 73.)

Myds kertoja osoittaa olevansa tietoinen ‘“toisin tekemisen” voimasta ja osoittaa lukijalle
suorasanaisesti, ettd hdnelld on valta toistaa tarinaa valitsemallaan tavalla. Kun Mariia on hetken
kuvaillut (s. 21-23.) omaa ulkonidkdddn sortuen omasta mielestddn huonon henkilokuvauksen
kliseisiin, tdma pysdyttidd lukijat: “Joten kokeillaan tehdé dskeinen toisin: — — (Huotarinen 2011,
23.) Toteamuksensa jilkeen kertoja toistaa edellisilld sivuilla tekeménsd kuvailun uudella tavalla
muistaen tdlld kertaa noudattaa “hyvin ja oikean” henkilokuvauksen sddntojd. Kertoja siis
osoittaa valtansa kuvata asioita, miten haluaa, ja osoittaa samalla, ettd kaunokirjallisuuden

henkilokuvaus on vahvasti sidoksissa tiettyihin “hyvéan” kirjallisuuden konventioihin.

Samalla tavalla my0s tyttokirjallisuudessa on tiettyjd kerronnan konventioita, joita vasten valoa
valoa valoa asettuu mielenkiintoiseen valoon. Useimmissa tyttokirjoissa on selked, episodeittain
eteneva juoni (Arvig 1988, 43). Tyttokirjallisuus pyrkiikin realistisen kerronnan kautta luomaan
lukijalle mimeettisen illuusion.  Esimerkiksi  yksi  varhaisimmista suomenkielisistd
tyttokirjaklassikoista, Anni Swanin [ris rukka, alkaa, kun Iris joutuu muuttamaan maalta
kaupunkiin aatelisserkkujensa luo. Muuton kaupunkiin, ystidvépiirin koettelemusten, enon
kuoleman, muuton, lupaavan laulajadebyytin jélkeen Iriksen kauan kadoksissa ollut isd saapuu
Suomeen ja tarina sulkeutuu, kun Iris pddsee perheensd kanssa muuttamaan takaisin
kotimokkiinsd. Kerronta on siis mimeettistd ja suoraa kaikkitietivdd kerrontaa; keskiossid ovat
Iriksen moninaiset koettelemukset ja yhteison tapahtumat sekéd Iriksen tunteiden ja toiveiden

kuvailu.

Tallainen tapahtumittain etenevd kerronta poikkeaa paljon valoa valoa valoa -teoksen tyylista.

Mitddn tdysin uutta Huotarisen kerrontakokeilut eivdt suinkaan ole vaan metafiktion
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yleistyminen osaksi kerrontaa on yksi 1990-2010-lukujen proosakirjallisuutemme vahvimmista
trendeistd (Hallila 2013, 85-86). Kotimaisessa tytto- ja nuortenkirjallisuudessa on ollut
muotokokeiluja 1980-luvulta alkaen, ja esimerkiksi péivékirjaa ja kirjettd on kidytetty pitkdan
nuortenromaanin muotoina (Heikkild-Halttunen 2013, 247; Griinn 2003, 285-286). Myos
metafiktiivisyyttd on kéytetty postmodernistisen nuortenkirjallisuuden keinona, mutta Karl
Griinnin mukaan nuortenkirjallisuudelle on ominaista, ettd tietty méiédrd todenvastaavuutta
pyritddn sdilyttdméén, jotta lukijan samaistumiskokemus on mahdollinen. Griinnin mukaan
nuortenkirjallisuudessamme on ollut erilaisia metafiktiivisid muotokokeiluja, mutta niissi
kiytetty metafiktiivisyys ei ole yltdnyt kaikille kerronnan tasoille, vaan kokeilut ovat jadneet
esimerkiksi komiikkaa luoviksi aineksiksi. (Griinn 2003, 285-286.) Mariian kerronnan tyyli
poikkeaa metafiktion runsaudella ja ldpdisevyydelld radikaalisti tyttokirjan tyypillisestd
kerronnasta, mikd tekee Huotarisen teoksesta tyyliltddn uniikin. Huotarisen teoksen kaltaisia
koko teosta radikaalisti ldpdisevid kerrontakokeiluja ja kielileikkeja ei suomalaisen tytto- eikd
nuortenkirjallisuuden joukossa ole. Uudistavissa kerrontakokeiluissaan valoa valoa valoa onkin

pioneeriasemassa koko kotimaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kentélla.

Teoksen erilaisiin metafiktion kehyksiin punoutuu my6s mindkertojan tapa epdilld itseddn ja
kyseenalaistaa luotettavuuttaan. Mariia kertoo esimerkiksi avoimesti lukijalle voivansa vélilla
valehdella ja korostaa kertovansa Mimin tarinaa omista ldhtokohdistaan. Kertoja vetdd kerta
toisensa jdlkeen maton lukijan jalkojen alta pohtimalla, mitka asiat ovat totta ja mitka keksittyja.
Kertoja kehottaa lukijaa myGs avoimesti epdilemddn kerrontaa. Lukijan ei siis tarvitse paatelld

kertojan epdluotettavuutta, vaan teoksen kertoja kyseenalaistaa sen my®ds itse:

Mind Mariia Ovaskainen saatan ihan hyvin valehdella teille yksityiskohdistani.

Minun mieleeni ne eivit ole painuneet.

Se minkd mind muistan on tarinan ydin.

Sydén.

EI musta aukko vaan valoisa piste avaruudessa.

Eikd minun tarvitse pinnistelld muistaakseni sen.

Niin kuin sanoin: Kun ihminen tunnistaa tulevan rakkautensa kaikki hanen ympériltdén imaistaan.
Hyvit lukijat!

Muistakaa ettd kirjoitatte siitd miki on teille totta. (Huotarinen 2011, 39.)

Kertojan epidluotettavuus on suhteellisen nuori 1lmi6 kirjallisuudessa (Salin 2008, 115), ja tytto-

ja nuortenkirjallisuudessa epéluotettavan kertojan kayttdminen on sitdkin epétavallisempaa.
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Erilaisia kerrontapositioita tutkineen Sari Salinin mukaan epéluotettavan kertojan on oltava
tietimaton jostakin erityisestd asiasta, joka tarinan kannalta on oleellinen tai hidnen tiytyy
muistaa vidrin tai véiristelld tapahtumia tahallisesti tai tahattomasti. Salinin mukaan narri- ja
veijarikertojien tirkeimmat narratologiset kriteerit ovat, ettd he ovat a) mindkertojia ja b) he ovat
samanaikaisesti romaanihenkil6itd. Toisin sanoen he kertovat itse omaa tarinaansa, jonka
henkil6itd he samaan aikaan ovat. Olennaista on, ettd kertojan tietimattomyys, asianosaisuus tai
vadristynyt ajattelu paljastuu ja kertojan ndkemys kyseenalaistuu tai ironisoituu. (Salin 2008,
102, 116-117.) Huotarisen mindkertoja tdyttdd mééritelmit, mutta kertojan epéluotettavuus
ndyttdd kuitenkin ristiriitaiselta: toisaalta hdn ndyttdd véiristelevédn totuutta, toisaalta muistavan
véadrin tai puuttellisesti vilpittdmésti”, ilman aikomusta valehdella. Kuten Mariian voi ndhda
itsekin viitteellisesti toteavan, Mimin tarina on liian l1dhelld Mariiaa, jotta hdn voisi kertoa siitd

objektiivisesti.

4.1.2 Kielen etualaistaminen ja kerronnan vieraannuttaminen

Kun valoa wvaloa valoa -teosta lukee, teoksen kielivetoisuus ja  perinteisesti

nuortenkirjallisuudesta poikkeava tapa leikitelld sanoilla kiinnittdé lukijan huomion:

Jos olisi pakko valita. Ja kun on!

Ydinvoima vai voimattomuus.

Eldmédkuolema. Kuolemaeldma.

Halu joka kulkee kumpaankin suuntaan.

Valo joka suunnataan. (Huotarinen 2011, 76.)
valoa valoa valoa on kielileikkien kirja. Teos hyddyntdd sanojen monimerkityksellisyyttd ja
niiden dénteellistd yhteyttd: “Mimi sanoi: Askel vield niin ammun. Mind vastasin: Ammuu.”
(Huotarinen 2011, 12-13). Lisdksi kielikuvien konkretisoituminen ja  tietoinen
kieliopinvastaisuus ja védrinkirjoitus, esimerkiksi vidlimerkkien puuttuminen, sanojen yhteen
kirjoittaminen ja lauserajojen hamértyminen, ovat teoksen kielileikin muotoja. Kirjassa on kuva
kuolinilmoituksesta, runomaisia listoja ja teoksen loppupuolella sivuja, joille on aseteltu vain

yksi lause. Teoksessa on esimerkiksi sivu, joka on kirjoitettu kokonaan s-kirjaimella alkavilla

sanoilla:

SALAINEN SISARENI. Seka-Sorrossa sind suutelet soopeleita silittelet supiturkkeja soittelet soittorasioita
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sadattelet sihiset sullot sarjakuvia sepaluksesta sisddin satutat sammakoita saalistat sinisid smaragdeja
satiinisohvista siteilevid safiireja suolajarveltd saksit ja sovitat samettia sekoitat sovinnolla siipeilija
sattumantuoja siivildit sammakoista sakeaa sakkaa siirtelet solkia sunnuntaivaatteita sifonkeja sind
seeprakisivarsi silkkiuikku soudat selkdd suoraan sinne suljetulle saarelle. (Huotarinen 2011, 144.)
Teoksen typografinen asettelu muistuttaa useissa kohdin runoa; teksti on jaettu painotusten
mukaan eri riveille kuten runojen sékeet. Vilja-Tuulia Huotarisen tausta runoilijana nikyy myos
teoksen lyyrisessd kielessd, se on tdynnd ilmaisuvoimaisia sanoja, maalailevaa kuvailua, kielella

ja sen soinnillisuudella leikittelyd. Teos rikkoo realismin konventioita ja kielelld leikittely saa

aikaan tunteen kuin vililla itse kieli olisi tarinaa ensisijaisempaa:

Mimi VALOA
avaamassa eteisen ovea VALOA

hoikin rantein VALOA
naisellisin muodoin VALOA

Mimin VALOA
suupielessd pieni vardhdys VALOA

sylkirihmasto yldhuulelta alahuulelle VALOA

Mimin VALOA
valkoinen tukka sdhkottimassa VALOA
ja pieni punainen pinni oikealla korvalla VALOA

takki auki VALOA

sydén auki VALOA

Mimin VALOA
harmaat silmait lakaisemassa tienoota VALOA

(kuin majakka jonka silmé rannalla osui minuun.)
(Huotarinen 2011, 26.)
Tulkitsen, ettd teoksen kielellisyyden korostamisessa on kyse tekstin kielelliselle tasolle
sijoittuvasta metafiktiivisyydestid. Kokonaisuudessaan nden metafiktion ja kielen etualaistamisen
vieraannuttavan kerronnan strategioina. Kun taide pyrkii estiméén vastaanoton automaattisuuden
ja hidastamaan tai vaikeuttamaan tulkintaa, se on Viktor Sklovskin mukaan vieraannuttava tai
outouttava (ostraneniye, eng. defamilarization). Kerronnan vieraannuttamisen kisite on perdisin
vendldisiltd formalisteilta, joille kirjallisuuden keskeinen funktio oli vieraannuttamisen avulla
tavanomaisen ja tutun havainnon tuoreuttaminen. (Skhlovsky 1917, 12, 17, 22; Laakso 2014,

25.).

Vieraannuttamisefekti on keskeinen myds Bertolt Brechtin draamateoriassa. Brechtille
vieraannuttamisefektit ovat esitystapa, jonka avulla tietoisuutta sepitteellisen maailman suhteesta
todelliseen maailmaan voidaan korostaa. Vieraannuttamisefektien avulla voidaan loitontaa ja

etaannyttidd todellisuuden tutunomaisia piirteitd, ja ndin korostaa koko fiktiivisen todellisuuden
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keinotekoisuutta. Brechtille vieraannuttaminen on kuitenkin formalisteja poliittisempi projekti:
vieraannuttamisen tarkoituksena on teroittaa katsojan (tai lukijan) yhteiskuntakriittisyytta.
Brechtildinen vieraannuttaminen siis aktivoi lukijaa muutokseen. (Brecht 1991, 121, 140, 159;

Peltonen 2005, 46-47.)

Vieraannuttaminen toimii Brechtille siis sekd sisdllon ettd aiheen tasolla, kuten myds tulkitsen
valoa valoa valoa -teoksen tekevian. Minédkertoja tietoisesti muistuttaa lukijaa tarinan kirjallisesta
luonteesta ja kaiken tapahtuvan tekstuaalisuudesta. Vieraannuttaminen toteutuu paitsi
kirjoittamiseen viittaavilla metafiktiivisilli kommenteilla, my6s esimerkiksi kertojan tarjoamilla
ennakoinneilla: “Huippukohta tulee ithan puun takaa. Se alkaa tdstd” (Huotarinen 2011, 116.) tai
“HYVAT LUKIJAT! Aurinkoinen ilma on my®s paha enne. Olkaa varuillanne jos tarinassa
luvataan kaunista sddtd.” (Huotarinen 2011, 83.) Lisdksi viittaukset muihin teksteihin sekd
“hyvén kirjallisuuden” konventioithin vieraannuttavat lukijaa fiktiivisen tarinamaailman
mimeettisestd illuusiosta. Lukijan eldmystd yhtendisestd fiktiivisestd maailmasta siis hairitdén,
eikd lukija péadse hetkeksikddn unohtamaan, ettd kyse on tarinasta, jonka kertoja ja/tai kirjailija

on tuottanut.

Vaikka teos muistuttaa lukijaa toistuvasti omasta fiktiivisyydestddn, onnistuu se tempaamaan
voimakkaasti mukaansa. Tdmid mukaansatempaavuus johtuu ennen kaikkea kiihkedsti
rakkaustarinasta, joka imaisee intensiivisyydellddn lukijan huomion. Onkin kiehtovaa, miten
valoa valoa valoa metafiktiivisyydestddn huolimatta onnistuu rakentamaan ehedn, joskin
sdrOilevin tarinan, jossa lukijan mimeettistd eldmystd héiritddn, mutta samaan aikaan kuva
yhtendisestd tarinasta sdilyy vahvana. Etddnnytyksen voi ndhdd myos kirjailijan eettisend
valintana késitelld vaikeita aiheita — ja tillaisena ratkaisuna se tuntuu toimivalta. Kun
masennuksen ja itsemurhan tapahtumien kuvailemisen katkaisee Mariian ajatuspuhe ja lukijalle
jutustelu, eivdt rankat aiheet tule nuorta lukijaa aivan niin ldhelle kuin suorasanaisessa
kerronnassa ne voisivat tulla. Rikkomalla mimeettisen illuusion kertoja etddnnyttdd lukijaa.
Tami kerronnan keino vaikuttaa tuoreelta ratkaisulta késitelld nuortenkirjallisuuden vaikeita

atheita ottaen samalla huomioon lukijakunnan ién.

64



4.1.3 Itseédin tarkkaileva tyttoys: metafiktion tematisoituminen

Vieraannuttava kerronta toimii teoksen strategiana kyseenalaistaa pysyvdd ja essentialistista
kuvaa tytOistd. Vieraannuttava kerronta korostaa teoksen henkilohahmojen olemusta
tekstuaalisina konstruktioina, erddnlaisina paperi-ihmisiné. Teoksessa tekstin rakennustelineet on
ikddn kuin jatetty paikoilleen ja ndmé “performatiivit” eli kirjoituksen tuottamisen jéljet ovat
avoimesti lukijan néhtdvilla. Lukijaa vieraannuttavien elementtien avulla teos kyseenalaistaa
yhtendisen tyttokuvan ja rikkoo illuusion teoksen takana olevasta pysyvéstd todellisuudesta,
johon fiktiivinen teksti viittaa. Samalla vieraannuttava teksti haastaa pohtimaan, mitka
diskursiiviset strategiat toimivat sukupuolen muodostamisen takana. Muodon leikillisyydelldan
teos kenties kyseenalaistaa ja kriisiyttdd niitd tapoja, joilla tarinoita tyttokirjallisuudessa on

totuttu lukemaan ja kertomaan.

valoa valoa valoa -teosta ei ole kirjoitettu kielileikkien takia. Vaikka teoksen kielelliset keinot
ovat usein leikittelevét ja viliin jopa parodioivat, pohjimmiltaan valoa valoa valoa Késittelee
ddrimmaisen raskaita'’ aiheita: itsemurhaa, masennusta, epdonnista rakkautta, sopeutumista,
selviytymistd sekd taloudellista ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Kirjan luettuaan lukijan
padllimmaisend ajatuksena ei mitd luultavimmin ole henkilohahmojen aitous tai erilaiset
narratologian strategiat, vaan itse tarina, jonka teksti kertoo. Erilaisten metafiktiivisten
elementtien tarkoituksena ei ole osoittaa tekstin antimimeettisyyttd, vaan metafiktio toimii
strategianomaisena keinona paljastaa representaatioiden tehty luonne. Teoksen kerronta on niin
kerroksellisesti tuotettua, ettd se pakottaa lukijan pohtimaan Mariian ja Mimin autenttisuutta ja
referentiaalisuutta. Mariia muistuttaa toistuvasti teoksen metafiktiivisten kommenttien kautta

representaation mahdottomuudesta kuvastaa mitéén aitoa. valoa valoa valoa vihjaa rivien valissi

ettei teksti kuvaa todellisuutta, vaan ettd jokainen tekstin uusi luenta tuottaa omanlaisensa

13 Tyttokirjallisuutta on lajin historian alusta saakka leimannut kevyen kirjallisuuden taakka. Kuitenkin jo klassiset
tyttokirjat késittelevit rankkoja aiheita; sotaa, kuolemaa ja menetysti. Esimerkiksi Alcottin tyttdkirjaklassikko Pikku
naisten jatko-osassa Viimevuotiset ystidvamme (1869) yksi Marchin perheen neljédstid sisaruksesta, Beth, kuolee
sairauteen ja L. M. Montgomeryn tyttokirjasarjan padhenkild Vihervaaran Anna menettdd lapsensa sodassa

tyttokirjassa Kotikunnaan Rilla (1920). My0s rankat aiheet ovat siis aina kuuluneet tyttokirjallisuuden lajiin.
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teoksen ja kerronnan: “Mind annan AVAIMEN teille. Vaikka se on vaikeaa. Minéhin en tied4,

mihin te sitd kdytétte.” (Huotarinen 2011, 86.)

Erilaiset narratiiviset ratkaisut tekevét teoksessa rakentuvista tyttokuvista uudenlaisia, vieraita ja
tuoreita. Omaa rakentamistapaansa kaunokirjallisuuden henkilohahmoina kommentoivia kertojat
eivit ole tyypillisid tyttokirjan pddhenkiloitd. Ilman kotimaisen tyttokirjallisuuden lajin taustaa
valoa valoa valoa tuskin néyttaytyisikddn yhtd ainutlaatuiselta ja uudistusvoimaiselta teokselta,
mutta tyttokirjan lajikonventioita vasten tarkasteltuna se on ainoa lajissaan. Uskon, ettd
metafiktiivisyyden ldpitunkevuus voi pakottaa perinteisiin nuortenkirjoihin tottuneen lukijan
puntaroimaan omia lukustrategioitaan. Samalla valoa valoa valoa ottaa laajemminkin kantaa
representaatioiden tuotettuun luonteeseen; kerronta ei voi olla koskaan tdysin autenttista tai
referentiaalista, vaan representaatiot ovat aina monimutkaisten prosessien kautta tuotettuja ja
tuottuneita ja edelleen ndmi tuotetut merkitykset vaikuttavat siithen, mitd ymmarrdmme
esimerkiksi tyttoytend. Teoksen muoto ja sisdltd toimivat yhteisty0ssd: muotoa ei voi erottaa
sisdllostd, joten lukija joutuu uudelleenarvioimaan omaa lukemistaan ja tekstin maailman
ontologiaa. Samalla lukija tulee kenties pohtineeksi sukupuolta ja subjektia ja niiden
rakentumisen lainalaisuuksia. Romaanin rakenne ei siis ole vain romaanin rakenne, vaan

metafiktio ja muoto tematisoituvat.

4.2 Tarinamaailman taso

4.2.1 “Naamiosta tuli naama.” Nayttelemisen motiivi

HYVAT LUKUJAT!

Naytteleminen on timén tarinan AVAIN.

Painakaa se taskuunne.

Ken téstd ovesta kdly saa kaiken toivon heittdd. Paitsi jos tietdd tunnussanan.
AVAIMET avaavat lukot. Kliks!

Pian te ratkaisette salaisuuksia. Onnettomuusketjuja. Ullakkolabyrintteja.
Tai ainakin luulette ratkaisevanne ne.” (Huotarinen 2011, 13-14.)

Lukija kohtaa niyttelemisen ja esittdmisen kuvastoa ldpi teoksen. Milloin Mariia ja Mimi
leikkivdt prinsessa Dianaa ja prinssi Charlesia, muistelevat ala-asteen koulundytelméa tai

pukeutuvat mitd erilaisimpiin vaatteisiin ja naamioihin. Pukeutumis- ja nédyttelemisrituaalit
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tapahtuvat erityisesti ullakolla, jota kuvataan Mariian ja Mimin performanssien ndyttimdna.
Nayttelemisté tarjotaan lukijalle suorasanaisesti koko teoksen avaimeksi, kuten edelld lainaamani
katkelma osoittaa. My6s koko Mariian ja Mimin ystdvyys alkaa ndyttelemisestd. Mariia on
palveluksen velkaa Mimille ja Mimi pyytdd vastapalveluksi tekokaveruutta: “Tekisitkd minulle
palveluksen? Voisitko néytelld ystavddni?” (Huotarinen 2011, 13.) Kunhan ystivyyttd on hetken
aikaa esitetty, tekokaveruus syvenee oikeaksi ja todelliseksi kiintymykseksi. Silti ndyttelemisen
ja eldmisen vilisen eron ja yhtédldisyyden pohdinta jatkuu aina teoksen viimeisille lehdille,
eiviatkd tytot tunnu olevan itsekddn selvilld siitd, koska ndyttelevdt ja koska “vain” eldvét

elamainsa.

Butlerin sanoin “sukupuolen todellisuus luodaan jatkuvasti ylldpidetyilld sosiaalisilla esityksilld”
(Butler 2006, 236). Butler kutsuu niitd esityksid “rituaalisiksi sosiaalisiksi ndytelmiksi”, joissa
sukupuolet rakentuvat “tyyliteltyjen tekojen sarjana” (Butler 2006, 235). Tama esittiminen
kiinnittyy performatiivisuuteen: kaveruudesta, aivan kuten mistd tahansa toistetuista
performatiiveista, tulee totta, kun niitdi on tarpeeksi monta kertaa toistettu ja esitetty.
Néyttelemisen ja esittimisen kuvastolla valoa valoa valoa tuntuukin alleviivaavan titd
esittimisen todellisuutta tuottavaa luonnetta. Jo sanatasolla Huotarisen teos siis kutsuu tutkimaan
itseddn butlerilaisittain (teatteriteorian ja performatiivisuuden yhtymékohdista ks. esim.
Hakkarainen 2008, 189). Nayttelemistd voi pitdd teoksen johtomotiivina: “Hyvit lukijat! Tama
on tarinan AVAIN. Paras néyttelijd on se, joka puhuu totta. Ei eliydy. Vaan elda sitd mikd voisi

olla totta. Hinelle. Menee mukaan.” (Huotarinen 2011, 32.)

Nayttelemisen myo6td tietynlainen epdaitous on ldsnd teoksessa koko ajan. Mindkertoja Mariia
tdyttdd epéluotettavan kertojan kriteerit ja tdmin avulias ele tupata ndyttelemistd “avaimeksi
kaikkiin tarinan lukkoihin” ei siis valttdmittd ole vilpiton. Samalla kun Mariia vakuuttaa
antavansa lukijalle avaimet, joilla teksti aukeaa, hin saattaa pohtia, onko nédytteleminen
sittenkdédn ratkaisu kaikkeen. Niyttelemisen tarjoaminen tarinan avaimeksi voi siis yhtd hyvin

olla osa niytelméa.

Performanssien kannalta teoksen mielenkiintoisin tapahtumapaikka on Mimin kodin, Valkoisen
talon, ullakko, jossa Mimin &iti on tehnyt itsemurhan Mimin ollessa seitseméanvuotias. Ullakolla

on edelleen didin vanha meikkauspdytd seké tuoli, jonka avulla diti hirtti itsensé. Lisédksi ullakko
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on tdynnd Mimin didin vanhoja meikkejd, vaatteita ja koruja, joita Mimi ja Mariia sovittelevat ja

kiyttivat.

Mimi kiersi varoen huulipunia auki. Hén siirsi voiteet ja luomivérit rinnakkain. Hén asetti kaiken huolellisesti
peilin eteen. Esineet liikkuivat kuin ne olisivat elossa. Auringonsdde iski meikkipaletin takakanteen.
Hiusharja sépsdhteli Mimin sormissa. Ripsentaivuttimet avasivat metalliset kitansa ammolleen. Pikkuruiset
sudit sipsuttivat peilin pintaa pitkin.

Kuiskauksia kuin huutoja.

Se oli kokonainen ndytelma.

Mutta misté se kertoi? (Huotarinen 2011, 91.)

Ullakosta puhutaan paitsi tapahtumapaikkana my0s henkilohahmona, jota kutsutaan Ulla
Kollaksi. Ulla Kolla herdd eloon Mariian ja Mimin ullakolla tapahtuvien performanssien ajaksi ja
saa meikkausrituaalien aikana inhimillisid piirteitd. Ullakkoperformanssit ovat Mimin tapa ja

ainoa keino saada hetken yhteys kuolleeseen ditiinsd. Ulla Kolla kuvataan Mimin

mielikuvituksen tuotteena, mutta hetkittdin myos Mariia saa tdhidn yhteyden.

Ullakkokohtauksissa rakentaminen toimii metaforana oman identiteetin rakentamiselle. Kertoja
toteaa, ettd kaikki ullakolla oleva on rihkamaa: “ - - rthkamaa se oli. Niin kuin kaikki ullakolla.
Rakennusainetta.” (Huotarinen 2011, 132.) Kertoja on siis tietoinen siitd, ettd ullakolla tyton
identiteetin rakentamisen tydkaluina toimivat ulkoiset rakennuspalikat: meikit, puvut ja naamiot.
Tyttoyden esittimistd ei kuvata helppona tai yksinkertaisena, vaan tyton ja naisen rakentaminen
vaatii ponnisteluja. Esitykset ovat performansseja, jotka vaativat taitoa ja taituruutta tehda tyttoys

oikein, juuri oikeanlaisin siveltimenvedoin:

Héan alkoi etsid virejd. Han ojensi Ulla Kollalle rajauskynid ja poskipunia kuin tydkaluja. Niitd joilla

maalataan ja kaiverretaan ja tupsutellaan ja rajataan. Niitd joilla tehdddn kasvot. Mimi oli nopea ja varma.

Hain tiesi mitd nainen tarvitsi. Han repi pumpulista pienié pilvid ja pyyhki pois kaikki virheet.

Hén rakensi.

— — Naamiosta tuli naama. (Huotarinen 2011, 94-95.)
Mimi ja Mariia siis rakentavat tyttOytensa pala palalta, performatiivi performatiivilta, teko teolta.
Kiintoisa yksityiskohta on my®ds naamio-sanan toistuva kéyttd: englannin kielen henkil6d
tarkoittava sana person juontaa juurensa latinan kielen sanasta persona, joka on alun perin
tarkoittanut teatterinaamiota. Kiinnostavasti Mariia toteaakin, ettd naamiosta tulee lopulta naama.
Eroa todellisen minédn ja naamion vililld on siis vaikea erottaa: “Kasvot jdhmettyivét. Ne olivat

vahakilpi. Ne oli rakennettu krédks skriik viuh ja lakattu putsis plank tsuuh eivitkd ne pédstineet
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mitddn lapi.” (Huotarinen 2011, 95.)

valoa valoa valoa -teoksessa performatiivien ja performanssien raja on hidilyvd —
tarkoituksellisesti. Mariia kiintyy lukijoiden puoleen kysyen: “MITA TE olette mielti? Kun
ndyttelijd nayttelee tosissaan niin ndytteleekd hdan?” (Huotarinen 2011, 99.) Kertoja siis esittda,
ettd todellisuuden ja ndytelmén vililla ei ehké olekaan eroa. Nayttelemisen motiivia kisitellddan
ristiriitaisena ja tytot tuntuvat olevan itsekin hamillddn siitd, koska niyttelevit ja koska eivit:
“Kylla kai sind tiedit, ettd ullakolla me ndyttelemme. Niin Mimi sanoi kerran erotessamme.
Tieddn, vastasin heti. Mutta puhuin paskaa.” (Huotarinen 2011, 99.) Kertoja ei siis ehkd halua
hyviksyé eroa kuvitellun ja todellisen maailman vililld. Kiinnostavasti nidyttelemisestd puhutaan

myds kuin se olisi kaikista todellisinta, mitd ihminen voi saavuttaa:

Se liittyy ndyttelemisen AVAIMEEN.
— — Kun naamion riisuu eiké se olekaan naamio. Kun nidytteleminen on selviytymiskeino. Kun niytteleminen
on toden puhumista. (Huotarinen 2011, 44.)

Kyss mig, Mimi sanoi salakielellimme. Meistdi molemmista se kuulosti paljon vakavammalta kuin

suuteleminen. — — Me emme olleet mitddn hdyhensarjaa. Kyss mig oli ndyttelemistd. Se paljasti todelliset

tunteemme. (Huotarinen 2011, 107-108.)
Ulla Kolla kuvataan méérdilevdnd ja ahdistavana hahmona, jonka kdskyjd Mariia ja Mimi
tottelevat: “Ulla Kolla heilutti kirkkaankirkasta poninhédntdénsd ja me ndyttelimme hénen
kaskystdan. Rakensimme itsellemme uudet kasvot. Korut. Toppaukset. Vyotaron. Pitkét sddret.
Pidemmait. — — Oliko ndytteleminen tapa unohtaa vai muistaa?” (Huotarinen 2011, 150.) Kertoja
pohtii, ovatko ullakon ndyttelemisrituaalit Mimin tapa rakentaa uutta, omaa todellisuuttaan
vanhan tilalle vai onko néytteleminen keino saada hetkeksi yhteys kuolleeseen &itiin eli toimiiko
ndytteleminen keinona kerrata jo kerran tapahtunutta. Yhtd kaikki aitouden, naamioitumisen ja
esitetyn tasot punoutuvat niin tiukasti yhteen, ettei lukija voi olla varma, koska teoksen
tapahtumat ovat néyteltyjd ja koska todella tapahtuneita. Tdmi aitouden tematiikka vertautuu
myds mindkertojan kirjoittamiseen: lukija ei voi olla varma, onko Mariian kirjoitus ironista vai

vilpitonta.

4.2.2 Gurleskit performanssit

Ullakkokohtaukset ovat groteskeja, makaabereja ja kauhistuttavia. Niissd rakentuvat tytot eivét
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ole kauniita tai sop6jd vaan pikemminkin karmivia. Ullakkokohtaukset saavat fantastisia ja
leikinomaisia piirteitd; leikin keinoilla voidaan kisitelld kauhuja ja pelkoja etddnnytetysti.
Ullakko ja sielld asuva kuollut nainen herdttavit lukuisia assosiaatioita ympéardivadn kulttuuriin
eikd wullakon konnotaatioita freudilaiseen teoriaan voi valttdd. Ullakon tulkitseminen
freudilaisittain alitajuntana tai superegona olisikin varsin helppo selitys Ulla Kollan
madrdilevastd kaskytysvallasta ullakon epétodellisesta ja unenomaisesta miljodstd. Ullakolla
asuva makaaberi, kuollut nainen, yhdistyy myos kirjallisuuden ullakolle teljettyihin naisiin,
Charlotte Bronten Kotiopettajattaren romaanin (1847) torniin teljettyyn, hulluksi luokiteltuun
vaimoon sekéd teoksesta tehtyyn postkolonialistiseen tulkintaan, Jean Rhysin romaaniin Siintdd
Sargassomeri (1966). Lisdksi hirvittdvidksi ja jopa hirvidksi kuvailtu Ulla Kolla vertautuu
henkiin herdtettdvddn Franskensteinin hirvioon, silli myos Ulla Kolla saadaan herétettyd

kuolleista Mimin ja Mariian rituaalinomaisten seremonioiden avulla.

Liioittelu, groteski ja parodia liittyvat kiintedsti performatiivisuuden teoriasta ponnistavaan
gurleskiin. Tiivistetysti gurleski tarkoittaa estetiitkkaa, jossa on aineksia liioitellusta
feminiinisyydestd, burleskista ja edelld mainitusta groteskista. Termi on alun perin kehitetty
lyriikan tutkimukseen, mutta hiljattain ruotsalainen Maria Margareta Osterholm (2012) on
kayttinyt termid omassa ruotsinkielisiin tyttokirjoihin pureutuvassa tutkimuksessaan Ett
flicklaboratorium i valda bitar. Skeva flickor i svensksprakig prosa fran 1980-2005.
Osterholmin tutkimus ponnistaa feministisisti ja queer-lukutavoista yhdistellen ajatuksia muista
ajankohtaisista tulkintaperinteisti. Gurleskin estetitkan mukaan tyttdihin mahtuu joukko erilaisia
kédsityksid feminiinisyydestd. Gurleskissa on aineksia hirvittdvéstd, herttaisesta ja
humoristisuudesta, valehtelusta, liioittelusta, liiallisuudesta, inhosta ja suloisuudesta, jotka kaikki
elavit rinta rinnan. Gurleskissa onkin kyse tyttdyden tahallisesta vaddrinymmartdmisestd ja
vadrintekemisestd, joka aikaansaa sen, ettd kollektiivisesti ymmaérrettdva tyttdys alkaa natista

liitoksistaan. (Osterlund 2013, Osterholm 2012, 101.)

Tyttokirjoissa on perinteisesti tarjottu erilaisia hyvin tyton malleja eri vuosikymmenilld, ja ndma
mallit ovat muuttuneet yhteiskunnan kehityksen myo6td. Erds piirre, joka yhdistdd tyttojen
opaskirjoja ja kirjallisuuden tyttohahmoja ldpi lajin yli satavuotisen historian on ihanne

luonnollisesta ja luonnonkauniista tytostd. Erityisesti tytdille suunnatuissa opaskirjoissa
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luonnollisuus toistuu voimakkaana 1880-luvulta aina 1970-luvulle (Ménnisté 2003, 187-188) ja
esimerkiksi Rauha S. Virtasen tyttokirjaklassikko Seljan tytoissd (1955) ulkomuotoaan surevaa
Virvaa kehotetaan pitdmddn huolta hygieniastaan ja kayttdytyméédn reilusti ja reippaasti, ja
perheen vanhinta Margaretaa taas varoitellaan liehittelyn ja diivamaisuuden vaaroista (Voipio
2014). Luonnollisuuden vaade esiintyy, hdkellyttaivad kylld, myos uudemmissa tyttokirjoissa
uusissa muodoissa, ja edelleen joissain tytdille suunnatuissa lehdissd ja oppaissa tyttoja
kehotetaan tietynlaiseen “saunanraikkauteen”. Tétd luonnollisuuden ihannetta vasten gurleski
asettuu mielenkiintoiseen valoon kapinoimalla niitd odotuksia vastaa, jollaisina tytot yleensd

kaunokirjallisuudessa esitetdin.

Luonnollisuutta vastustavaa vinoutta tai ainakin erilaisia kallistuskulmia 16ytyy myos Huotarisen
tyttbhahmoista. Teokseen liittyy korostetun feminiinisid meikkaus- ja pukeutumisrituaaleja, jotka
ovat gurleskin estetiikan ydintd. Huotarisen tytdt provosoivat ja drsyttdvit tahallaan, he eivit tee
niin kuin késketddn, ole niin kuin kuuluisi olla: “Ajattelin sanoja NAISEUS ja KUOLEMA.
Kahmaisin purkista kullanviristd hilettd ja peitin kasvoni tuntemattomiksi.” (Huotarinen 2011,
95.) Teoksessa korostettu avoin seksuaalisuuden kuvaus kapinoi osaltaan genren perinteistd
tyttokuvaa vastaan. Myoskddn Mimin &ditid, Ulla Kollaa, ei kuvailla ihannedidin adjektiivein.
Ulla Kollan kuvataan ahdistavana ja Mimin eldmad mairiilevind hahmona. Mimi ei saa didiltdan
lohtua ja turvaa, vaan didin haamu (konkreettisestikin) lankeaa Mimin piille. Ulla Kolla

kuvataan paitsi Mimin haave- myds painajaiskuvana:

Aivan kuin Ulla Kolla kurottaisi nakymattomét kitensd sinnekin. Niin kuin hén jo jérjestelisi Mimin esineita.
Naurahtaisi Mimille peilin kautta.

Eik tietenkédén ollut kysymys pelkésti poskipunasta.

Mimi oli rakentanut ullakon niisti tavaroista joita laatikoista oli 10ytynyt.

Joten Ulla Kolla koski Mimiin yhtd uudelleen.

Soitteli hdnen sdveliddn. Selitti hinet. Somisti. Sitoi. (Huotarinen 2011, 152.)

Tyttokirjallisuudessa on ennenkin vastustettu hyville tytdlle asetettuja vaatimuksia ja kapinoitu
kunkin ajan normatiivista tyttoyttd vastaan. Usein ndmé nuorina tai lapsina kapinoivat tytot ovat
kuitenkin aikuisiksi kasvettuaan “jarkiintyneet” ja omaksuneet hyvin ja oikean naisen ja didin
roolin. Néin kdy esimerkiksi Montgomeryn Vihervaaran Annalle, josta kommellusten kautta

kasvaa jarkevd suurperheen 4&iti ja opettaja sekd Alcottin Pikku naisten Kkirjailijanurasta

haaveilevalle Jo Marchille, jonka poikatyttdys laantuu ja hidn menee naimisiin idkk&&dmman
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saksalaisprofessorin kanssa ja perustaa perheen. Vaikka kapinointiin on siis mahdollisuus,
tyttokirjan lajiin on tuntunut kuuluvan, etta teosten lopussa kapinoivat tytot luopuvat kapinastaan

ja sisdistavit tavalla tai toisella vallitsevan sukupuoli-ideologian. (Ks. esim. Voipio 2013, 121.)

Vaikka tyttokirjallisuudessa on siis kapinoitu, on merkille pantavaa, ettd vasta 1980-luvulla
suomalaisesta tyttokirjallisuudesta voi 10ytdd mitddn luonnollisuutta vidhddkéddn vastustavaa.
Tuija Lehtisen 90-luvun lopulla aloittamat punkkarityttd Sarasta kertovat kirjat haastavat
luonnollisuuden ihannetta, mutta sarjan lopussa Saran kovan punkkarikuoren alta paljastuu
edelleen luonnollisen kaunis ja suloinen tyttd. Ilman téllaista ihanteeseen “kasvamista”
luonnollisuutta vastustetaan avoimesti Terhi Rannelan vuonna 2008 aloittamassa Anne F.
Amsterdam ja mind -Kirjasarjassa, jossa seurataan tyttopari Kertun ja Miran elimii. Rannela
kuvaa teoksissaan lolita-tyylid myonteisesti ja iloisesti, eivdtkd tytot luovu tyylistddn ja
tekemisistddn kasvaessaan. Samalla tavalla luonnollisuutta vastustetaan myos valoa valoa valoa
-teoksessa; Mariia ja Mimi pukeutuvat, meikkaavat ja kulkevat kenen kanssa tahtovat vastustaen
kuvaa “oikeasta” olemuksesta ja olemisesta. Hyvé tyttdys siis muuttuu ajan mukana, aivan kuten
luonnollisen tyton miéritelmikin. Mariia ja Mimi edustavat gurleskissa liioittelun kapinassaan
thannetta voimakkaasta ja vahvasta tytostd, joka osaltaan vastaa aikamme ihannetyton mallia.
Normeja vastustavan tyton ihanne ndyttddkin jatkuvan Mimissd ja Mariiassa edelleen — joskin
esimerkiksi tyttojen rohkeus ndyttdytyy erilaisena kuin Montgomeryn Vihervaaran Annan

katoilla kiipeily tai Anni Polvan poikatytt6-Tiinan poikien kanssa temmeltdminen.

Gurleskiin kuuluvat liioittelu, ironia ja parodia linkittyvdt myds Butlerin teoriaan. Butlerille
parodinen liioittelu voi olla keino toisin toistaa hallitsevaa kulttuuria ja ndin osoittaa sen
keinotekoisuus (Butler 1990/2006, 231; Liljestrom 2004, 68; Hakkarainen 2008, 191). Ullakolla
tapahtuvat kohtaukset, joissa Mimi ja Mariia rakentavat meikkien ja vaatteiden avulla itsensi
todellisiksi naisiksi, voi tulkita satirisoivan sitd, miten naiseutta ja tyttOyttd rakennetaan
kulttuurissamme materialistisesti. Liioittelemalla naiseuttaan Mimi ja Mariia haastavat tyttdyden
stereotypioita. Performatiivisuuden muutosvoima piileekin juuri toistossa ja sen antamassa
radikaalissa mahdollisuudessa toistaa toisin: “Ulla Kolla oli AVAIN jota Mimi kantoi mukanaan.
Ruostumaton avain joka sdilyi ja sdilyi. Joten hdn néytteli muistonsa toiseksi.” (Huotarinen 2011,

145.) Teoksessa nidytteleminen esitetdin mahdollisuutena kertoa oma tarinansa itse
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valitsemallaan tavalla.

Kerrokselliseksi punoutuva néyttelemisen, ndyttdmisen ja  esitetyn pohdinta alleviivaa
todellisuuden, rakennetun ja esitetyn monimutkaisia suhteita. Kaiken olemassaolevan
vaittdiminen ndytelmaiksi vihjaa, ettd tyttdyden tai koko identiteettien takana ei valttimaéttad ole
pysyvid merkityksid, vaan tytt0ys ja tarinat ylipddtddn tuottuvat monimutkaisissa tekojen ja
esittimisen prosesseissa. Performatiivit ja performanssit eivit siis ndyttdydy kohdeteoksessani
erillisind, vaan niilld on kiinted ja tarkoituksellisesti korostettu yhteys. Niyttelemisen motiivi
yhdistyy myds lukijaan tekstin tulkitsijana: samalla kun tarina ja teot kirjan sivuilla voivat olla
epdaitoja ja ndyteltyjd, voi myos lukijan tulkinta teoksesta olla néytelty tai keinotekoinen.
Aitouden ja nidyttelemisen vilinen ristiriita onkin 1dsnéd koko ajan, eikd teos anna tdhén pulmaan
yksiselitteistd ratkaisua. Niyttelemisen ja esittdmisen teemat voi liittdd myds kirjallisuuden
perimmadiseen olemukseen: onko kirjallisuuskin pohjimmiltaan vain sddtelyn taidetta ja
konventioita — vai aitoa itseilmaisua? Voivatko kirjallisuus ja sen henkilohahmot vapautua ndisti

esittimisen strategioista, tai butlerilaisittain performatiivien voimasta?

4.2.3 Mimiikan suhde todellisuuteen: Mimin mimeettisyys

Usein metafiktiivisiin tekstethin liitetddn ajatus kaunokirjallisen tekstin tdydellisesti
antimimeettisyydestd, mimiikan illuusion kokonaisvaltaisesta rikkomisesta. Silti kertomuksen
fiktiivisyyden paljastaminen ei useinkaan ole metafiktion pédtehtdvé; metafiktion avulla on
mahdollista esimerkiksi esitelld kertoja ja perustella, miksi hin kirjoittaa tarinaansa. Metafiktion
etaannyttivat keinot eivit siis etddnnytd lukijaa kokonaan esteettisestd eldmyksestd, vaan
metafiktiolla on eri asteita, joista kaikki eivdt tarkoita teosten muuttumista kokonaan
antimimeettisiksi teksteiksi. (Hallilla 2006, 31, 37, 76, 196, 211; Salin 2008, 105-108; Peltonen
2005, 44.) Metafiktio ei siis ole vain postmodernin romaanin tyylipiirre, silld my0s realistisiksi
luokitellut romaanit kdyttdvat metafiktiota. Silti kdsitys mimesiksestd ja metafiktiosta toisensa
poissulkevana eldd vahvana. (ks. esim. Peltonen 2005). Olisi ylipddtidn mielekéstd avartaa
metafiktion ja esteettisen elimyksen vilille piirrettyd rajaa; metafiktio toki rikkoo eldmyksen
suljetusta fiktiosta, mutta se voi myds olla ensisijaisesti esteettinen eldmys. Esimerkiksi valoa

valoa valoa -teoksessa metafiktiolla hoystetty lukukokemus on erilainen, ja juuri siksi se voi
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lukijassa herdttdd tuoreemman esteettisen elimyksen kuin suljettuun fiktioon nojaava tyttokirja

VOiSl.

Huotarisen teoksen vahva metafiktiivisyys ja tietoisuus omasta tekstuaalisuudestaan nostavat
esiin kysymyksen mimesiksestd eli todellisuuden ja fiktion vélisestd mutkikkaasta suhteesta.
Erityisen mielenkiintoisen néistd autenttisuuden ja referentiaalisuuden kysymyksisté tekee toisen
tyttopddhenkilon Mimin nimi, silld jo Mimi nimend luo vahvan konnotaatioon mimesiksen ja
mimiikan XKasitteisiin. My0s Mimin asema teoksen kerronnan kohteena tekee Mimin ja

mimesiksen kysymyksestd kiinnostavan.

Muinaiskreikan sana mimesis tarkoittaa jdljittelyd tai tarkemmin luonnon tai todellisuuden
jaljittelyd ja sen esittdmistd taiteen keinoin (Hosiaisluoma 2003, 585). Yleensd ajatellaan, ettd
mimeettiset piirteet ovat erityisesti realistisen kirjallisuuden ilmid. Ne tuovat tekstin ldhemmaés
lukijaa ja tarjoavat tdlle samaistumispisteitd ja kiinnekohtia ja synnyttdvét ndin vaikutelman
todellisuudenkaltaisuudesta ja tuttuudesta (ks. esim. Barthes 1993, 99-108). Mimi nimeni
johdatteleekin lukijaa pohtimaan todellisuuden ja kerrotun suhdetta: mikd on Mimin suhde
mimesikseen? Onko Mimi totta? Vai onko Mimi vain mimiikkaa, rakennettu konstruktio
todellisuudesta? Mariia vakuuttaa, ettdi Mimi on tosi: “Tdmaé on Salaisen Sisareni tarina. Hén ei
ole henkilohahmo vaan hén oli oikea ihminen. Me muut olemme tarinan lukijoita.” (Huotarinen

2011, 87.)

Saman mimeettisyyden ja totuudellisuuden perddn kuuluttaa my0s teoksen ensilehdelle
saatesanat kirjoittanut kirjailija V.-T. H., joka kirjoittaa 10ytdneensé kisikirjoituksen, jota lukija
nyt lukee: “Olen kirjoittanut runoja Salaisesta Sisaresta. Minulta on kysytty, kuka hidn on ja miti
hénelle tapahtui. Loydettydni Mariia Ovaskaisen késikirjoituksen olen saanut vastauksen. V.-
T.H.” Télld kehyskertomuksella kirjailija V.-T.H, jonka nimikirjaimet viittaavat autenttiseen
kirjailijaan (Vilja-Tuulia Huotarinen) tekstin takana, tyontdd vield oman lusikkansa
referentiaalisuuden ja autenttisuuden soppaan uskottelemalla, ettd Mariia on oikea hahmo, jonka
tarinaa kirjailija vain vélittdd. Néin kirjailija V.-T.H:n tarinan kertomisen tason voi vield tulkita

omaksi tarinan toisin toistamisen kerroksekseen.

Kerronnan nykyhetki siis héiritsee eheédn todellisuusvaikutelman syntyd, mutta toisaalta kertojan
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itsereflektion voi ndhdd myds vahvistavan illuusiota tapahtumien todenperdisyydestd; pyrkiihidn

Mariia omien sanojensa mukaan kertomaan kaiken “kuten se tapahtui:

HYVAT LUKUJAT!

Te toivotte ettd mind ratkaisen timén tarinan.

Te toivotte ettd mind katkaisen sukupolvelta toiselle jatkuvan onnettomuuden.
Te toivotte ettd poistan siteilyn vaikutukset elimistdsta.

Olen pahoillani mutta en osaa kirjoittaa sellaista tarinaa.

Minulla on vain tdmi. (Huotarinen 2011, 139.)

Mind menen tédssi tarinassa Mimin peréssi ja hdnen ehdoillaan.” (Huotarinen 2011, 50.)

Ristiriitaisesti metafiktion voi siis tulkita paitsi keinoksi hiiritd todellisuusvaikutelmaa, myds
strategiaksi lisdtd sitd, jos metafiktio ndhdddn kertojan vakuutteluna ja “tahtona
referentiaalisuuteen”.'* Tapahtuneen todenperiisyyttd ja jopa dokumentaarisuutta vakuutetaan
myds erilaisin tekstuaalisin keinoin. Sivulle asetellun kuolinilmoituksen avulla Mariia yrittdd

voittaa epauskoiset lukijat puolelleen:

HYVAT LUKIJAT

Te olette kylld aika komentelevaisia.

Te vaaditte lisdd todellisuuden tuntua tdhén tarinaan.

Pienié arkisia havaintojako taas?

Siind tapauksessa liitin Mimin isodidin kuolinilmoituksen tdhén:

kuva kuolinilmoituksesta (Huotarinen 2011, 118-119.)

Mariia korostaa Mimin todellisuutta ja lihallisuutta my6s kuvailuissaan. Mariia muun muassa
toteaa useaan otteeseen, ettd Mimid on mahdotonta kuvaillen pysayttdd ja ettd lukijan olisi
ndhtdvd Mimi itse: “Nyt mind tahdon ettd nikisitte Mimin ettekd koskaan unohtaisi sitd nikya”
(Huotarinen 2011, 114). Ylipdédtddn monin paikoin lukijaa kehotetaan itse ndkeméén asiat, silld

ne ovat niin aitoja, ettei kertoja voi niitd sanoin tavoittaa:

Te tahdotte tietenkin tutkia talon ihan itse.
Hyvit lukijat!

' Metafiktiosta osana realistista kerrontaa ks. esim. Peltonen (2005).
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Tehkéa niin: (Huotarinen 2011, 25.)

Kursseilla kehotetaan vélttiméan valveunia ja harhoja.
Taytyy siis kirjoittaa siitd mitd tapahtuu todella. (Huotarinen 2011, 99.)

En tahdo muuttaa siitd (tarinasta) sanaakaan vaikka tiedin etté kirjailija pitdvit valehtelemista hyveena.

Heidin mielestddn voi kirjoittaa kenesti tahansa mité tahansa.

He kutsuvat sitd vapaudeksi.

He eivit tiedd millaista on rakastaa yhti josta on pakko kertoa.

Yhtd vain!

Josta voi kertoa yhdell4 tavalla. (Huotarinen 2011, 100.)
Kerronnassa on siis alati olennainen ristiriita: toisaalta kertoja rikkoo metafiktiivisyydelld ja
kerronnan vieraannuttamisen strategioilla mimeettistd illuusiota, toisaalta vakuuttelee, ettd
henkilohahmot ovat todellisia. Mariia vakuuttaa olevansa sidottu Mimin tarinaan, jonka voi
kertoa vain yhdelld tavalla; kertomalla siitd, mitdi Mimille todella tapahtui: “Kirjailijat voivat
valita mille polulle ldhteviat. Mind Mariaa Ovaskainen en voi. Koska olen uskollinen Mimin
tarinalle.” (Huotarinen 2011, 130). Mariialla ei siis ole omien sanojensa mukaan muiden

kirjailijjoiden tapaan vapautta véarittdd Mimin tarinaa valheilla.

Mimin todeksi vakuuttelun lomassa Mariia kehottaa lukijaa olemaan kriittinen kertojaa kohtaan
— saattaahan mikéd tahansa kertojan sepityksistd olla vain mindkertojan mielikuvituksen tuotetta.
Kertoja antaa siis ristiriitaisia tietoja henkilohahmojen ontologiasta. Tdméa ontologinen ristiriita,
hahmojen vililld todellisiksi ja vililla paperi-ihmisiksi paljastaminen, on jopa tehokkaampi tapa
hédiritd lukijan tulkinnallisia strategioita kuin pelkdt metafiktiiviset kommentit teoksen
fiktitvisyydestd. Ristiriitaiset viestit henkilohahmojen olemassaolosta pakottavat lukijan
kiinnittdmddn huomiota niihin prosesseihin, joissa henkilohahmot (ja heiddn sukupuolensa ja

kenties kaikki identiteetit) kehkeytyviét.

Mieke Bal on kritisoinut kirjallisuudentutkimusta ja narratologiaa siitd, ettd henkilohahmoa
pidetddn itsestddnselvyytend. Henkilohahmo oletetaan todelliseksi tai todellisen kaltaiseksi
thmiseksi, mikd Balin mukaan rajoittaa lukijaa. Todellisen ithmisen kaltaiseen henkilshahmoon
on helppo littdd merkityksid mutta sitd on vaikea tulkita uusilla, mielenkiintoisilla tavoilla.
”Todellinen” henkilohahmo ohjaa kysymaéén tekstiltd kysymyksii, jotka eivit ole narratologisesti
kiinnostavia. (Bal 2009, 113-115.) Myods tytto- ja nuortenkirjallisuuden tutkimuksessa

henkilohahmon asemaa on kyseenalaistettu vain vdhén, jos lainkaan. Téllainen narratologinen
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olemassaolopohdinta ei useinkaan tee oikeutta nuortenkirjojen vakaville aiheille ja teemoille,
mutta valoa valoa valoa -teoksessa henkilohahmojen ontologia liittyy niin voimakkaasti

teoksessa piirtyviin tyttokuviin, ettd sitd on liki pakko késitell.

Mimeettisyyden kysymyksiin liittyy my0s teoksen historiallinen konteksti. Pdivi Heikkila-
Halttunen liittdd Suomen nykykirjallisuus -antologiassa (2013) Huotarisen valoa valoa valoa -
teoksen kiinnostavasti osaksi historiallisten nuortenromaanien genred. Vaikka historiallisia
nuortenromaaneja meilld kirjoitetaan jonkin verran, eivdt Suomen itsendistymisen vuodet,
kansalaissota ja sieltd juontuneet luokkaerot ole tuottaneet siind mairin moderneja historiallisia
nuortenromaaneja kuin vastaavat tapahtumat maailmalla. Heikkild-Halttusen mukaan valoa
valoa valoa onkin tissd suhteessa kiinnostava poikkeus, silld teoksessa TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 linkittyy romaanin teemoihin. (Heikkild-Halttunen 2013,
261.) TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus ja sen odottaminen ja siitd uumoilu kulkee koko
teoksen ldpdisevind taustatarinana. Siteily-, energia- ja valometaforat liitetddn tyttdjen véliseen
rakkauteen ja seksiin, ja itse rdjdhdys ja sen jdlkiseuraukset taas rinnastuvat Mimin itsemurhaan.
Historiallisuuden liittdiminen valoa valoa valoa -teokseen on mielenkiintoinen ndkokulma, silla
teosta on luettu sen tuoreiden aiheiden ja sirpaleisen muodon vuoksi vahvasti
nykykirjallisuutena, ei niink&én historiallisia tapahtumia vasten. Néenkin, ettd toisin toistamisen
diskursiivinen voima on ldsnd teoksessa suuremmassa, koko teoksen laajuisessa mittakaavassa.
Suomessa homoseksuaalisuus oli rikos aina vuoteen 1971 saakka ja sairaudeksi se luettiin vield
vuonna 1981. Huotarisen teoksen voi tulkita itsessdén erddnlaisena vaihtoehtohistoriana, jossa

80-luvulla eldneiden homonuorten tarina kirjoitetaan ja toistetaan toisin.

4.3 Lukijuuden taso

4.3.1 ’JHYVAT LUKIJAT!” Lukija tekstin tuottajana

Mimi antoi minulle kaikki AVAIMENSA ja minusta tuli AVAINKkaulatytto.
Mini annoin AVAIMET teille.
Te voitte tehdi tarinasta sellaisen kuin tahdotte. (Huotarinen 2011, 173.)

valoa valoa valoa vaatii lukijaa osallistumaan tekstin merkitysten rakentamiseen. Téhan tekstin

vaatimukseen voi yhdistdd Roland Barthesin ajatukset kirjoitettavasta tekstistd. Barthesin
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mukaan Kkirjoitettava (scriptible) teksti tarkoittaa tekstid, jossa lukijan on aktiivisesti
osallistuttava merkitysten muodostamiseen. Sen sijaan luettava (/isible) teksti tarkoittaa
kirjoitusta, jossa lukija on pelkkd tekstin kuluttaja. Barthesille kirjoitetttava teksti edustaa
kirjallisuuden pddmadrda: kirjallisuuden tehtdvd ei Barthesin mukaan ole tehdd lukijasta

kuluttajaa vaan tekstiin aktiivisesti osallistuva tuottaja. (Barthes 1992, 4; Helle 2009, 59.)

Barthesin ajatukset kirjoitettavasta tekstistd sopivat Huotarisen tekstiin, silld valoa valoa valoa
suorastaan pakottaa lukijan osallistumaan teoksen ja sen henkildhahmojen rakentamiseen.
Kirjoitettava teksti sopii kohdeteokseeni siksikin, ettd teoksen lehdille on pariin otteeseen jétetty
tyhjid aukkokohtia, jotka lukija voi halutessaan konkreettisesti kirjoittaen tdyttaa:

Mimi kirjoittaa peiliin
nimensé ohuella rajauskynalla

tytar joka on
peili joka on

HYVAT LUKIJAT!

Te voitte tayttda tyhjiksi jddneet rivit. (Huotarinen 2011, 98.)
Tama tekstin rakentaminen ja kirjoittaminen tapahtuu oletettavasti tulkinnan tasolla. Teksti voi
kuitenkin muuttua, jos lukija ottaa kertojan kehotukset todesta; kirjoittaa aukkokohtiin sanoja tai
lauseita ja esimerkiksi repii kirjan ensimméiset sivut irti. Télloin lukijan tekeméd tekstin

haltuunotto vaikuttaisi myds muihin samaisen niteen lukijoihin.

Barthesin kirjoitettava teksti on usein yhdistetty “vaikeisiin” tai kokeellisiin teksteihin.
Mielenkiintoista on myds, ettd kohdeteoksestani tehdyissd arvosteluissa ja lehtiartikkeleissa sitd
on moitittu litan vaikeatajuiseksi ja monipolviseksi nuorille lukijoille (ks. esim. Ruuska 2011).
“Barthes e1 kuitenkaan viittaa luettavan ja kirjoitettavan késitteilldén niinkdén erilaisiin kirjoihin
kuin erilaisiin tapoihin lukea ja ymmirtdd se, mitd kirjallisuus on”, Anna Helle tiivistaa.
Kirjoitettava tai luettava teksti ei siis valttdméttd ole kirjallisen teoksen ominaisuus, vaan ne voi
tulkita my0s erddnlaisiksi kaunokirjallisuuden lukutavoiksi. Kirjoitettavassa tekstissd merkityksid
el pyritdkddn pysdyttdmiin johonkin tiettyyn tai “oikeaan” hahmoon, vaan kirjoitettava teksti on
lukustrategia, joka haastaa lukijan pitiméédn silménsd auki merkitysten moninaisuudelle. (Helle

2009, 59). Samalla tavalla valoa valoa valoa -teokseen liitetty “vaikeus” ndyttdytyy juuri
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erilaisena ja kenties uudenlaisena tapana kirjoittaa ja lukea tyttokirjaa.

Teoksen tarjoamaa lukijapositiota voi verrata myds vastakarvaan lukemisen strategiaan.
Vastakarvaista lukemista on kiytetty erityisesti feministisen kirjallisuudentutkimuksen metodina.
Siind 1dhdetdédn tietoisesti vastustamaan tarjottuja lukijapositioita ja yhteiskunnassa vallitsevia
lukutapoja. (ks. esim. Karkulehto 2007, 92; Rojola 2004, 37-38.) Mielenkiintoisen
kohdeteoksestani tekee se, ettd se jo ldhtokohtaisesti vastustaa oletettuja lukutapoja ja annettuja
merkityksid. Lukijan ei siis tarvitse lukea vastakarvaan, silld teksti itsessdén jo ohjailee lukijaa
kriittisyyteen. Yksi esimerkki tdstd merkitysten pakenemisesta ja lukijaposition horjuttamisesta
on tekstid vahvasti vdrittdvd ironia, parodia ja satiiri. Erds tekstin ironian ilmentymistd on
kertojan tapa viljelld sanoja AVAIN ja LUKKO; ne toistuvat motiiveina useita, jopa kymmenid

kertoja, valoa valoa valoa -teoksen kielessi:

HYVAT LUKUJAT!

Naytteleminen on timén tarinan AVAIN.

Painakaa se taskuunne.

Ken tistd ovesta kdy saa kaiken toivon heittdd. Paitsi jos tietdd tunnussanan.

AVAIMET avaavat lukot. Kliks! Pian te ratkaisette salaisuuksia. Onnettomuusketjuja. Ullakkolabyrintteja.

Tai ainakin luulette ratkaisevanne ne. (Huotarinen 2011, 13—-14.)
Usein avaimet ja lukot ilmaisevat kohtia, joissa lukijaa kehotetaan pysdhtyméédn johonkin
tulkinnan kannalta olennaiseen kohtaan: “Néytteleminen on timin tarinan AVAIN” tai “Ulla
Kolla oli avain, jota Mimi kantoi mukanaan”. Vililla taas kohosteisen ja jopa koomisen usein
toistuvia avaimia ja lukkoja voi tulkita tekstin ironiana kirjallisuudentutkimuksen (yli)tulkintaa
vastaan. Teos asettaakin kenties kyseenalaiseksi lukijoiden ja kirjallisuudentutkimuksen
pakkomielteen 10ytdd kaikkien tekstien takaa suuria tulkinnallisia merkityksid. Parodiointia
16ytyy my®ds tyttokirjallisuuden lajista ylipdatéén, ja usein tyttokirjoissa on parodioitu tyttdihin ja
naisiin kohdistuvia odotuksia vastaan. (Foster & Simons 1995, 29-30). Huotarisen teos parodioi

lukutapaa, jossa teksti analysoidaan ja kulutetaan puhki, ja jossa kaikkiin tekstin lukkoihin sopii

yksi yleisavain.

Markku Eskelinen kirjoittaa postmodernista strategiasta tekstin itsepuolustuskeinona.
Postmodernilla strategialla Eskelinen viittaa tekstin yritykseen pakottaa lukija korvaamaan

samaistuva lukutapa jollain “kehittyneemmilld lukutavoilla ja -taktiikoilla”. Postmodernia
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strategiaa noudatteleva teksti voi siis Eskelisen mukaan esimerkiksi luoda tahallisesti virheitd ja
leikkid lukijan uskomuksilla. Eskelisen mukaan tdméa harhautus on tekstin tapa puolustautua
lukijan ylivaltaista haltuunottoa vastaan. (Eskelinen 2002, 10.) Néenkin, ettd valoa valoa valoa -
teoksen tavoite on useilla avaimillaan kenties johtaa lukijoita harhaan ja ndin kyseenalaistaa
ylipddtddn “oikeiden” tulkintojen 10ytymistd teksteistd. Mariia ja Mimi sopivat huonosti
kirjallisuuden perinteisesti tytoille tarjoamiin lokeroihin. Kiltti ja ndenndisesti vahva Mariia on
myo6s kapinoiva ja epdvarma, ja juuri kun sopeutumattomassa Mimissd voi ndhda haivihdyksen
klassista poikatyton hahmoa, Mimistd paljastetaan jotain aivan muuta. Ironisoimalla ja
asettamalla vililld teoksen ontologiset tapahtumat kyseenalaisiksi teksti vastustaa yksiselitteisten
tulkintojen tekemistd tyttoydestd. Mariia ja Mimi eivdt suostu lokeroitaviksi ja tyttokuvat

tuntuvatkin vain syventyvén ja toisaalta ristiriitaistuvan lukuprosessin edetessa.

Mitd sitten oikeastaan luetaan performatiivisen luennan menetelmilld tekstistd, joka
lahtokohtaisesti pyrkii vastustamaan heteronormatiivisia representoinnin tapoja? Missé ovat talla
tavalla toimivan tekstin muutokset ja murtumat? Onko niitd? Vai “murtuuko” tillainen teksti
koko ajan, jo ldhtokohtaisesti? valoa valoa valoa -teoksen kohdalla muutokset ja murtumat
ndyttdisivét olevan sielld, missd lukija ei saa lukemastaan yksiselitteistd vastausta, vaan joutuu
tarkkailemaan omaa lukemistaan ja omaa merkitysten muodostamisprosessiaan. Tekstin
performatiiviset halkeamat ovat sielld, missé lukija ei parjdd oman kokemusmaailmansa varassa
tai huomaa, ettei lukukokemus ole koherentti; murtumissa lukija tormdi johonkin uuteen,
vieraaseen tai ristiriitaiseen. Tietylld tapaa lukija siis joutuu lukemaan omaa luentaansa ja

tarkkailemaan itsedan.

Voi myo6s kysyd, miksi kdyttdd valtarakenteita purkavaa metodia teokseen, joka my®ds itse pyrkii
aktiivisesti purkamaan nditd heteronormatiivisia representaation prosesseja. Kannattaisiko
performatiivista luentaa soveltaa pikemminkin teoksiin, joissa tyttdys ndyttdytyy tavallisempana,

tai jollain tapaa tyypillisempéana?

4.3.2 Keskukseton henkilohahmo

Koska kohdeteokseni henkilohahmot tehddén korostetun fiktiivisiksi ja tekstuaalisiksi erilaisin
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toisin toistamisen strategioin, nden hedelmaillisend tarkastella Mariiaa ja Mimid epdjatkuvan eli
keskuksettoman henkilohahmon kisitteiden lavitse. Henkilohahmon keskuksettomuus tarkoittaa
titvistetysti, ettd hahmolla ei ole yhtendistd tulkinnallista ydintd, vaan hahmo on sisdisesti
hajanainen, desentralisoitunut (Rimmon-Kenan 1995, 20-22). Keskuksettomat henkilohahmot
ovat erityisesti postmodernin kirjallisuuden ilmi6. Realismissa henkilohahmojen tuottamisen
konventioihin ei ole perinteisesti kiinnitetty huomiota, vaan tekstid motivoivat henkilshahmojen
tunteet ja ajatukset; realistinen teos perustuu usein mimeettisyyden tai jopa autenttisuuden
illuusioon. Postmoderni kirjallisuus taas pakottaa lukijan kiinnittiméén huomiota kirjallisuuteen
tekstind. (Kédkeld-Puumala 2003, 266; Saariluoma 1992, 23.) Tulkitsen henkildhahmojen
keskuksettomuuden siten, ettei henkilohahmolla ole mitddn varmasti tiedettdvda tulkinnallista

ydintd, vaan hahmo kehkeytyy itse tekstissa.

Mariian ja Mimin keskuksettomuutta voi tulkita ainakin kahdesta ndkdkulmasta. Epdjatkuvuuden
voi tulkita osoitukseksi henkilohahmon moniulotteisuudesta ja inhimillisyydestd. Mimeettis-
realistisessa luennassa epdjatkuvuus siis luonnollistetaan henkilohahmon kehittyvin ja
kompleksisen identiteetin ominaisuudeksi. Toinen tapa tulkita henkilohahmojen epijatkuvuutta
on tulkita hahmoja konventiosidonnaisuuden ja tekstuaalisuuden silmélasein ja hyviksyd, ettid
henkilohahmolla ei vilttdmattd realismin henkilohahmojen tapaan ole pysyvidi tulkinnallista

keskusta. (ks. esim. Kékeld-Puumala 2003, 247-248,260.)

Aleid Fokkeman mukaan tulisi muistaa myds epdjatkuvien henkilohahmojen mimeettiset
ominaisuudet. Véhintddnkin henkilohahmoilla on aina mimeettistd potentiaalia, vaikka se
olisikin erilaista kuin realistisella henkilohahmolla. (Fokkema 1991, 189—-190.) Henkilohahmon
tekstuaalisuuden korostaminen ei tarkoita sité, ettd henkilohahmon esittdvyys tai todentuntuisuus
olisi valoa valoa valoa -teoksessa sivuutettu (vrt. Kékeld-Puumala 2003, 266).
Tyttokirjallisuudessa tyttbhahmoja on perinteisesti luonnehdittu ongelmattoman mimeettisini ja
realistisina, ikddn kuin todellisina ihmisind, minkd ymmdirrdn ldpindkyvand tyttohahmojen
henkilokuvauksena. Muuttunut suhde representaation konventioihin muuttaa myds kirjallisuuden
tyttokuvaa, kun henkiléhahmot eivit endd néyttdydy yhtd ldpindkyvind kuin perinteisemmassi
henkilokuvauksessa ja klassisessa tyttokirjallisuudessa. Néenkin, ettd Mariia ja Mimi ovat

keskuksettomia henkilohahmoja, joissa samaan aikaan on paljon mimeettistd potentiaalia.
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Epéjatkuvuus ei siis sulje pois henkilohahmojen mimeettisyyttd ja samaistuttavuutta, vaan nien,
ettd tdllainen kerrontatapa luo wuutta ja mielenkiintoista tyttokuvauksen muotoa koko

tyttokirjagenreen.

Hélene Cixous kirjoittaa henkilohahmojen tekstuaalistumisesta vapauttavana voimana. Cixous
arvostelee lukutapaa, joka saa tyydytyksensd henkilohahmoon samastumisesta. Cixous’n mukaan
tillaisessa lukemisessa pyritddn selittdmddn teksti jonkin tutun ja turvallisen avulla ja
samaistumalla perinteiseen henkildhahmoon lukija nikee itsensd sellaisena kuin haluaisi olla.
Cixous nidkee perinteisen henkildhahmon tukahdutettuna subjektina, joka on maédritelty vain
tiettyjen muuttumattomien ominaisuuksiensa kautta. Cixous’n mukaan téllainen kirjallisuus
“toimii saman logiikan mukaan kuin yhteiskunta, joka ‘sosiaalistaa’ yksilon asettamalla tarkat
rajat sille, mitd yksilo saa ja voi olla”, Tiina Kékeld-Puumala tiivistdd Cixous’n ajatuksen.
(Kidkeld-Puumala 2003, 259-260; Cixous 1974, 385, 389.) Cixous’n ajatus henkiléhahmojen
luennasta vanhan kertauksena yhdistyy performatiiviseen tuottamiseen; samaistuvassa
lukutavassa lukija yhdistia tutut ja turvalliset performatiivit henkilohahmoon eli henkilohahmot
syntyvit erilaisten jo olemassa olevien kontekstien risteytyksessd. Samalla ponkitetddn jo

olemassa olevia “olemisen” malleja ja rooleja.

Cixous nidkee, ettd kun henkilohahmo vapautuu tistd samastumisen kierteestd, talla
vapautumisella on poliittisia vaikutuksia. Realistinen henkilohahmo pitdd sisdllddan
”thmisluonnon” kaltaisia pysyvid merkityksid, joihin lukija voi samaistua. Cixous’n mukaan
téllainen henkilohahmo on kuitenkin sorrettu henkilohahmo ja tukahdutettu subjekti, jonka
toiminnan mahdollisuuksille on jo valmiiksi luotu rajat. Realistinen henkilohahmo on lukijalle
turvallinen ja ongelmaton seurustelukumppani; henkilohahmoon samaistuminen takaa sen, ettid
lukija voi selittdd tekstin tutun ja turvallisen kautta ilman, ettd tulisi haastaneeksi itseddn ja
kyseenalaistaneeksi omia ajatusmallejaan. Sen sijaan desentralisoitunut eli keskukseton
henkilohahmo on Cixous’n mukaan itsendistynyt ja pystyy vapauttamaan koko tekstin ndisti

turvallisista tulkinnoista. (Cixous 1974, 385-387; Kikeld-Puumala 259-260.)

Aleid Fokkema taas huomauttaa, ettd henkilohahmon vapautuminen on varsin harhaanjohtavasti
ilmaistu. Fokkema yhtyy Foucault’n ndkemykseen siitd, ettd diskurssit ovat aina yhteydessi

valtaan, ja Fokkemalle henkilohahmot ovat aina sidoksissa diskursseihin. Epijatkuvatkaan
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henkilohahmot eivét siis voi tdysin irrottautua niitd hallitsevista kulttuurisista diskursseista.
Kirjallisuus kommentoikin Fokkeman mukaan aina néitd diskursseja ja niihin sisdltyvid
valtarakennelmia. (Fokkema 1991, 189-190; Kikeld-Puumala 2003, 264-265.) Ajatuksen
henkil6hahmoista diskurssien leikkauspisteind voi yhdistdd my6s Mariian ja Mimin hahmoihin.
Huotarisen henkilohahmot ovat sidoksissa moniin kulttuurisiin diskursseihin ja toisaalta Mariia
ja Mimi ovat myds ndiden diskurssien kautta syntyneitd — aivan kuten performatiivitkin ovat
suhteessa ympidrdivddn kulttuuriin ja sen opittuihin tapoihin tuottaa tiettyjd identiteetteja.
Tédydellinen diskursseista tai performatiiveista irtautuminen ei siis ole toisin toistamallakaan
mahdollista, mutta tekemalld ldpindkyviksi ndma tuottumisen tavat henkilohahmot onnistuvat

purkamaan joitain tyttokirjallisuuden konventioita.

Cixous toteaa myo0s, ettd vaikka vapautunut henkilohahmo vapauttaa tekstin, tekstin lukija ei
useinkaan koe tdtd vapautumista iloisena tai voimauttavana asiana. Pikemminkin henkiléhahmon
vapauttaminen koetaan menetyksend: endd ei ole ketddn kenen kanssa puhua tai peilata omia
ajatuksiaan. (Cixous 1974, 385-387.) Niinpéd perinteisiin tyttokirjoihin tottunut lukija onkin
valoa valoa valoa -teosta lukiessaan mitd luultavimmin jollain tavalla himmentyneessi tilassa.
Teoksen henkilohahmoista pudotellaan lukijalle fragmentaarisia palasia, jotka lukijan on itse
koottava kokonaisuuksiksi. Henkilohahmojen keskuksen puuttuminen vapauttaakin myos lukijan
tulkintaa, sillda lukija ei ole endd sidottu yhteen totuuteen ja yhteen ndkdkulmaan, jota
henkilohahmon pitéisi vilittdd. Voisivatko ennalta maédritteleméttomit henkilohahmot antaa
lukijalle jopa lisdd samaistumisen mahdollisuuksia, kun henkildhahmo on lupa maééritelld ja

koota osittain itse valitsemallaan tavalla?

Cixous tuntuu olettavan, ettd samaistuttavat henkilohahmot ovat jollain tavalla ”huonompia”
henkilohahmoja verrattuna keskuksettomiin, vapautuneisiin henkilohahmoihin. Lisdksi rivien
valistd paistaa ajatus, ettd keskuksettomiin henkilohahmoihin ei voi samaistua. Cixous’n ajatus
tuntuu arvolatautuneelta ja ristiriitaiselta Huotarisen teoksen valossa. Huotarisen Mariia ja Mimi
ovat keskuksettomia, mutta silti vahvan samaistuttavia. Henkilohahmojen samaistuttavuus
ilmenee teoksen teemoissa, jotka ovat tyypillisid nuortenkirjalle; teos kuvaa nuorten eldméaa ja
ongelmia, riitoja vanhempien kanssa, onnetonta rakastumista ja sitd, millaista on tuntea, ettei

kuulu joukkoon. Yhtd aikaa keskuksettomia Mariiasta ja Mimistd tekee se, ettd kertoja antaa
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hahmoista ristiriitaisia tietoja ja kyseenalaistaa heididn olemassaolonsa. valoa valoa valoa -teosta
vasten tuntuukin turhalta olettaa, ettd henkilohahmojen keskuksen puuttuminen kumoaisi
mahdollisuuden samaistua kaunokirjallisen teoksen henkilohahmoihin. Voihan ajatella, ettd
keskukseton henkilohahmo sopii nuoruuden samaistuttavaan kuvaamiseen erityisen hyvin: myos

nuoren lukijan identiteetti saattaa olla kdymistilassa keskuksettoman henkilohahmon tavoin.

Vaikka keskuksettomat henkilohahmot eivit ole tyypillisimpid tytto- tai nuortenkirjallisuuden
hahmoja, ei keskukseton, itseddn etsivd henkilohahmo ole mielestdni kovin kaukainen ajatellen
nuortenkirjallisuuden henkilohahmojen tyypillisid ominaisuuksia. Pohjimmiltaan useissa
nuorten- ja tyttokirjoissa on kyse identiteetin etsimisestd ja minuuden maadrittelemisestd. Tama
identifikaation prosessi tapahtuu usein paitsi teoksen sisdisessd maailmassa, jossa padhenkilod
kokoaa omaa identiteettiddn, myos lukijan ja teoksen vilisessd vuorovaikutussuhteessa, jossa
lukija samaistuu ja peilaa tunteitaan pddhenkilon ajatuksiin. Tédssd mielesséd siis keskukseton
henkilohahmo, jonka lukija itse saa koota ja maddritelld, on varsin ldhelld nuorten- ja
tyttokirjallisuuden perusolemusta. Keskuksettoman henkilohahmon ja lukijan harhauttamisen voi
siis tulkita tyttokirjallisuusgenren viemisend uudelle tasolle. Perinteestd poikkeavat tavat
kirjoittaa tyttokirjaa voivat siis olla lajin perusluonteen tarkastelua uudella tavalla — ei
valttdmattd suoranaista lajityypin murtamista. My0s teosta ldpdisevd metafiktio on mahdollista
tulkita pddhenkilon identiteettipohdinnaksi eikd mimeettisyyttd problematisoivaksi kerronnan

keinoksi.

valoa valoa valoa vaatii lukijaansa vaihtamaan ennakko-oletuksensa ja perinteisesti
tyttokirjallisuudesta omaksutut lukustrategiat. Tulkitsenkin valoa valoa valoa -teoksen
tekstuaaliset ja osin keskuksettomat henkilohahmot poliittisina tekoina vapauttaa tai ainakin
16ysdtd henkilohahmon kahleita. Lisdksi uskon, ettd samalla kun vapautetaan teksti, vapautetaan
myods jotain muuta. Vasta tekstissd kehkeytyvit henkilohahmot, joihin ei ennalta ole lyoty
pysyvid mééritelmid, vapauttavat kahleita my0s ennalta madritylla tavalla ymmaérretyn tyttdyden
tieltd. Tekstin vapauttaminen toimii yleisesti ymmarrettyd tyttoyttd emansipoivana strategiana ja

ndin myo0s toistaa tyttdkirjaa toisin.
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5 Paatanto

“valoa valoa valoa antaa lupauksen kotimaisen nuortenromaanin elpymisesti. — — valoa valoa valoa on

kaikenikiisten tyttdjen kirja.” (Heikkilda-Halttunen 2011.)
Liki 130-vuotias suomalainen tyttokirja on tdlld hetkelld lajityyppind vahva, monipuolinen ja
uudistumiskykyinen. Tyttdyden kuvaukset kirjallisuudessa ovat monipuolistuneet ja
monipuolistuvat koko ajan: suomalaiset tyttokirjailijat ovat kyenneet seuraamaan aikaansa ja
tyttokirjallisuus on onnistunut vastaamaan yhteiskunnan muutoksiin. Moninaiselle
nuortenkirjallisuudelle on edelleen tilaa ja tilausta — kansallisen lukemiskulttuurimme
murroksessa kenties vield enemmin kuin aikaisemmin. My0s tyttokirjallisuudella on tdssd
kehityksesséd paikkansa; se toimii nykytyton ystdviné, kuuntelijana, ajanvietteend, omatuntona ja
elamyksend — samoissa tdrkeissd tehtdvissd kuin reilu sata vuotta sitten, nyt vain modernein
athein ja kisittelytavoin. Nykytyttokirjallisuus uskaltaa tarttua myos vaikeisiin ja arkoihin
atheisiin ja kuvaa niitd monipuolisesti ja monidénisesti. Tdmdn perinteen muutosvoimana

tutkimuskohteellani Vilja-Tuulia Huotarisen valoa valoa valoa -teoksella on oma roolinsa.

Olen tutkimuksessani osoittanut, ettd valoa valoa valoa toistaa osittain toisin sekd tyttokirjan
prototyyppid ettd sitd tapaa, millaisina tytot on tyttokirjoissa tyypillisesti kuvattu. Tyttokirjan
toisin toistaminen on kohdeteoksessani kuitenkaan harvoin alkuperdisen performatiivin
tidydellistd vastustamista, murtamista, ylittdmistd tai koettelemista, vaan pikemminkin teoksessa
venytetddn useita tyttokirjallisuuden totuttuja rajoja. 2000-luvun tyttdkirjoissa kédytetddn edelleen
samoja teemoja, henkilohahmoja ja rakenteita kuin varhaisissa tyttokirjoissa, ja esimerkiksi
kehyskertomus ja klassinen perhe- ja kasvukertomus ovat sdilyttineet asemansa moderneissa
tyttokirjoissa, moderneina versioina. Yhteiskunnalliset muutokset ja tabujen murtuminen
mahdollistavat kuitenkin sen, ettd nykytyttokirja voi késitelld monia aiheita, kuten perhesuhteita,
seksuaalisuutta ja tyton elimédn pddméairid, edeltdvid tyttokirjasukupolvia avoimemmin. My0s
lajin didaktiikan kérki ndyttdd muuttuneen valoa valoa valoa -teosta tarkasteltaessa, eikd uuden
aallon tyttokirjallisuus tarjoile lukijalle mustavalkoisia ohjeita oikeasta ja vidrasta.
Sovinnaisuussddntdjen murtuminen ja malli vain tietynlaisesta oikeasta hyvdstd tytostd nayttaa
murtuneen, mikd konkretisoituu Huotarisen rohkeissa ja itsendisissd tyttohahmoissa; Mariian ja

Mimin kainostelematon ja omapéinen suhtautuminen eldméén tuo kotimaisen tyttokirjallisuuden
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tyttdjatkumoon avoimuutta, itsendisyyttd ja itsemédrddmisoikeutta. Teksti luo kuvan tytoistd
aktiivisina toimijoina, jotka uskaltavat olla mitd haluavat. Huotarisen teoksessa rakentuva tyttoys

on litkkuvaa, dynaamista ja muuntuvaa.

Analyysi osoittaa, ettd vaikka epdjatkuvia henkildhahmoja pidetddn tutkimuksessa usein
itsendisind ja jopa ei-samaistuttavina, valoa valoa valoa -teoksen epidjatkuvat tyttbhahmot
sopivat nuoruuden samaistuttavaan kuvaamiseen. Nuoren lukijan identiteetti saattaa olla
kdymistilassa samalla tavalla kuin kirjallisuuden keskukseton henkilohahmo hakee muotoaan.
Performatiivista narratologiaa mukaillen tarinan konventiot ndyttavit osittain kahlitsevan tekstia
samalla tavalla kuin performatiivit kahlitsevat sitd, mitd subjektit voivat tehda ja olla. Teoksessa
tapahtuva konventioista irtautuminen luo uudenlaista tapaa kuvata tyttoytti. Toisin toistamisella
on teoksessa myos valtauttava voima, silld tyttokirjallisuutena teos tarjoilee lukijalleen paikkoja

nithin kohtiin, joissa tyttoyttd voi omassa eldméassdén toteuttaa toisin.

valoa valoa valoa -teoksessa tyton sukupuoli ja subjektin identiteetti rakennetaan korosteisen
performatiivisesti ja ndma performatiivisuuden prosessit on tehty tarkoituksellisen 1dpindkyviksi.
Metafiktiiviset kommentit henkilohahmojen luomisesta kiinnittdvét lukijan huomion niihin
esitysten prosesseihin, joiden kautta identiteettejd ja tyttOyttd tuotetaan. Teksti ironisoi muun
muassa gurleskin keinoin ahdasta tyton roolia ja ottaa ndin kantaa tyttGjen asemaan
yhteiskunnassa. Teos pakenee pysyvid merkityksid ja pyrkii kerrontaa vieraannuttamalla
vastustamaan “yleisavaimen” 10ytymistd ja muitakin mustavalkoisen helppoja tulkintoja.
Erilaisten kerronnallisten keinojen avulla teoksen tyttorepresentaatiot tehdddn korostetun
fiktitvisiksi, kun kerronnan rakennustelineet eli kerronnan akti, sanavalintojen horjunnat ja
kertomisen tapahtuma, on jatetty avoimesti lukijan nihtéville. Kerronnan vieraannuttaminen saa
lukijan tietynlaiseen epavarmuuden — mutta myos dynaamisuuden — tilaan, jossa timén tiytyy

toimia, epdilld ja ajatella samalla kun lukee.

valoa valoa valoa heittddkin pallon rohkeasti lukijalle. Teoksessa lukija on oman lukuprosessinsa
vallankayttdjd. Keskuksettomat henkilohahmot ja epdluotettava kertoja yhdessd antavat paljon
vapauksia lukijalle, joka joutuu viime kédessd pddttdmaan, mihin uskoo ja millaisiksi
henkilohahmot hdnen valitsemistaan henkilohahmon palasista lopulta muodostuvat. Teoksen

useat ristikkdiset toisin toistamisen strategiat pakottavat lukijan vaihtamaan lukustrategioitaan ja
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ndin méirittelemiidn uudelleen merkityksid paitsi tekstissd myos itsessddn. valoa valoa valoa
tarjoilee lukijalleen risteyksen, jossa ei ole selkeitd suuntaviittoja. Tytot ovat erilaisia riippuen
ajasta, paikasta ja tulkitsijasta, joka tyttokuvia lukee. Teos ei anna, ehdota eikd mairdd vaan
pikemminkin tarjoilee valikoiman mahdollisuuksia siitd, millaista tyttdys voi olla, miten se
rakentuu ja miten nditd rakennuspalikoita on omassa eldmdssdin mahdollista toistaa tai toistaa
toisin. Tama valinnanvapaus ei valttiméttd ndyttdydy lukijalle miellyttdvand tai vapauttavana
prosessina, vaan se voi herdttdd my0s ahdistusta vastuusta. Téllaisen lukijaposition tarjoileminen
voi luoda uudenlaisia malleja ymmartdd merkitysten madrdytymistd kulttuurissamme. Téhdn
valtauttavaan toisin toistamisen voimaan viittaa myos tutkielmani nimi ja teoksesta valitsemani
sitaatti: “Hyvdt lukijat! Meiddn tdytyy ottaa haltuun meihin liittyvdt sanat.” Vilja-Tuulia

Huotarisen valoa valoa valoa tyttokirja ja tyttoyden (toisin) toistajana.

Olen tédssd tutkimuksessa kasitellyt Huotarisen teosta sen tuottaman tyttokuvan kannalta ja
pureutunut sithen, miten kaunokirjallisen teoksen kerronta voi olla tukemassa ja rakentamassa
teoksen merkityksid. Loppuun kaluttu valoa valoa valoa ei timén tutkimuksen valossa ole.
Tutkimukseni antaa kuvan siitd, miten tyttokirjan kerronnan konventioista poiketaan.
Mielenkiintoista olisi kuitenkin tutkia myos kerronnan kannalta tyypillisempid tyttokirjoja ja
niiden kerronnan kaavoja ja selvittdd, mikd on kotimaisen tyttokirjan tyypillinen narratiivinen
rakenne. Konventioista irtautumisen liséksi olen késitellyt teoksen kieltd ja kerrontaa 1dhinna
tyttoyden merkitysten rakennusvilineend, mutta teoksen kieltd voisi tarkastella tulkitsemalla sen
kuvallisuutta ja merkityksid vield toisen tutkimuksen verran. Myds teoksen vastaanoton
tutkiminen voisi antaa mielenkiintoista tietoa siitd, millaisena lukukokemuksena — uutena,

outona, tuoreena vai tavanomaisen — valoa valoa valoa néyttaytyy nuorille.

valoa valoa valoa -teoksen kerronta tukee teemaa ja teoksen hajanainen, metafiktiivinen ja
aukkoinen rakenne tematisoituu, mikd on kiinnostavaa ja uutta kotimaisen tyttokirjan
kontekstissa. Odotushorisontissaan perinteiseen tyttokirjaan tarttuva yllattyy jo kirjan
ensimmaisilld sivuilla ja tdmia ylldtyksellisyys jatkuu ldpi kirjan, aina loppuun saakka. valoa
valoa valoa on jotain uutta, erilaista, outoa ja tyttokirjan kontekstissa himmentaviikin. Teoksen
uusiddninen kirjoitustyyli kertoo myos siitd, ettd nuortenkirjailija uskaltaa poiketa perinteisesti

nuortenkirjan kaavasta ja haastaa lukijansa ja ndin osoittaa ottavansa nuoret lukijakuntana
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tosissaan. valoa valoa valoa murtaa toisinaan teenndisiltd tuntuvia raja-aitoja
nuortenkirjallisuuden ja aikuisten kirjallisuuden vililld. Teos uudistaa koko lajityypin
kerrontaperinteitd ja oman tyylinsd pioneerina tuo koko suomalaiseen nuortenkirjallisuuteen
uusia kirjallisia keinoja. valoa valoa valoa antaa lupauksen kotimaisen nuortenromaanin

elpymisesti.
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