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1. Johdanto

Tutkimukseni kasittelee yhden henkilon, Daniel Bafp osuutta kehityksessa joka johti
Skotlannin ja Englannin kuningaskuntien yhdistamsesoksi-Britanniaksi vuonna 1707.
Tama maiden vélinen unioni ei ollut lainkaan ykdrtkinen, se tapahtui valtaisan
keskustelun, riitelyn ja kritiikin sdestamana. Kaskitkimukseni kohteena on yksi kirjoittaja,
on kasittelyni tarkoituksellisen yksipuolinen. Defoli kirjoittaja, joka edisti unionia
Skotlannissa Englannin hallinnon laskuun kaikin tkggaan olevin keinoin. Siksi unionin
vastaiset mielipiteet tulevat kasittelyssani yléefmi vain silloin kun Defoe kirjoitti niita
vastaan, kuten James Hodgesin tapauksessa. Vassinaitkimuskysymykseni ei olekaan se
miksi unioni syntyi, eikd se mita siita Kirjoitaettj vaan se miten Defoe pyrki unionia
edistamaan, mitd han siitd kirjoitti, miksi hant&ikirjoitti, minkalaista hanen poliittinen
toimintansa oli Robert Harleyn palkkaamana ageattkotlannissa ja minkalainen hanen
vaikutuksensa oli unionin syntyyn.

Jotta ndaihin kysymyksiin voisi vastata, on ensi@lttiméatonta luoda
jonkinlainen katsaus siihen, kuka Defoe oli ja ndgilainen oli se kentta, jolla han toimi, toisin
sanoen luotava tapahtumien konteksti. Tamén vuodson lyhyesti Defoen tarinan ennen
hanen matkaansa Skotlantiin, poliittisesta kultgtarjossa han toimi ja siitd kehityksesta
joka johti maiden yhdistamiseen. Varsinainen tutkliseni koskee kuitenkin aikaa kesasta
1705 kesaan 1707, jolloin Defoe toimi aktiivisastionin hyvaksi, ensin Englannista kasin
kirjoittamalla, sitten Skotlannissa monin eri tavojoista hanen Kkirjallinen tyénsa unionin
hyvaksi — joka sai erddn hanen poliittisen vihamm® kutsumaan héanta
pilkallisesti "profeetta Danieliksi” — on tutkimuksi kannalta keskeisin.

Vuoden 1707 wunioni on yksi Ison-Britannian hisaori tarkeimmista
tapahtumista, ja siitd onkin kirjoitettu varsin jpal Vallitseva nakemys viktoriaaniselta ajalta
aina 1960-luvulle oli, ettd unionin kannatus Skati@ johtavien poliitikkojen keskuudesta
johtui naiden kaukonakdisyydestd ja unionin val##gmyydestd pitkdssd juoksussa. Se
kanonisoitiin osaksi brittildista historiaa, jotdedsi sellaiset merkkitapaukset kuin Magna
Carta ja mainio vallankumous ja jota seurasi "tteagreform act” vuonna 1832Sittemmin
on skotlantilaisen nationalismin nousun myota noussiin uudenlainen nakemys unionista
enemmankin poliittisena tyona, jossa ylevan pdétt vision on syrjayttanyt poliitikkojen

ahneus ja oman edun tavoittelu. Taman nakemyksewanuskottilaisen poliittisen eliitin
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veti unioniin Kuningatar Annen edusmiesten kahdé@émaisen unionia edeltavan vuoden
aikana tarjoamat edut, ylennykset ja maat. Skaoldasien ja englantilaisten historioitsijoiden
nakemykset unionin synnysta ovatkin usein varsiimisia, ja niihin tahtovat vaikuttaa
kansalliset intressit.

Unioniaihe on pysynyt historiankirjoituksessa sttasia siitakin syysta, ettei
brittildinen kansallinen identiteetti ole koskaaiydin vakiintunut. Linda Colleyn sanoin Iso-
Britannia on sailynyt koska se on nahty hyodyllseknutta britti-identiteetti on jatkuvasti
ollut enemman Englantiin sidottu, skottien sailggda omansa. Aiheen ajankohtaisuutta lisaa
tatd kirjoittaessa tulossa oleva kansandanestyskigios Skotlannin mahdollista
itsendistymistéd. Vaikka unionista on Kkirjoitettu rsia paljon, on siitd keskustelleista
kirjoittajista keskusteltu vahemman. Esimerkiksif@ ajasta Skotlannissa ei ole kirjoitettu
juurikaan muuta kuin hanen elaméakertojensa yhtesgdepiden pé&a&paino on kuitenkin
yleensa hdnen mybhemmissa vaiheissaan romaartikijgoia. Defoen Skotlannissa ollessaan
kirjoittamat pamfletit ovatkin jaaneet naissa ldggd suhteellisen pinnalliselle kasittelylle.
Tassa on kuitenkin viime aikoina ollut havaittagismuutosta. Poliittisten tapahtumien
rinnalla ovat muutamat tutkijat alkaneet korostasppgandan ja kirjallisen debatin
merkitysta unioniprosessissa. Esimerkiksi Leith iBan jopa sanonut, etta "uusi Britannian
valtio rakennettiin dialogilla jota kaytiin sen potiaalisesta olemassaolosta.” Samalla
Defoen osuutta on korostettu hieman aiempaa enemaotdan han tarkein Skotlannissa
toiminut propagandisti unionin puolesta.

Yksi syy miksi valitsin unionista kirjoittaneistdukuisista henkil6ista
tarkasteluni kohteeksi juuri Daniel Defoen, on hémeaineensa sellaisten romaanien kuin
Robinson Crusoe ja Molly Flanders kirjoittajanajdgn vuoksi hantd on usein pidetty
englantilaisen romaanikirjallisuuden isdna. Samdilinen aikaansa Skotlannissa liittyy
toimimista vakoojana ja yhteiskunnallisena vaikatta, mikéa tekee hanesta
kiinnostavamman hahmon kuin moni muu unionikirgitun osallistunut oli. Defoe myds
kirjoitti kasittelemani kahden vuoden aikana usktioraan maaran erilaista kirjallisuutta,
pamfletteja, runoja, lyhyita pilkka- ja kiistakirjaksia ja satiireja. Sivumaaraisesti hanen
valtavin saavutuksensa noina vuosina oli kuiteriKine Review of the State of the English
Nation” (my6hemmin "British Nation”), kolmesti vidkssa ilmestyva nelisivuinen julkaisu,
jonka julkaisemisen han oli aloittanut 1704, jaajdtan jatkoi seuraavan yhdeksan vuoden

ajan. Yhtaan taydellistd Review-sarjaa ei ole sgtymutta valitsemalla kunnoltaan parhaat
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sivut kaikkiaan 15 eri kokoelmasta onnistui ArthWfellesley Secord kasaamaan koko
Review'n 5600-sivuiseksi sarjaksi, joka 16ytyy myds Suomen Kansalliskirjaston
kokoelmista ja jota olen tutkimuksessani kayttanyt.

Review ei ollut varsinaisesti uutislehti, vaanasiesuunniteltu kahvilayleisélle
keskustelun herattamiseksi. Se sisélsi "johtavéikkalin” jostakin ajankohtaisesta aiheesta.
Luonteeltaan se oli kommentaari, jonka tavoitteetia opettaa massoille mitd ajatella
ajankohtaisesta poliittisesta tai sosiaalisestaostd. Kahvilayleiso lisasi lukijakuntaa ja
samalla kritiikkia, silla kahviloissa sitd lukivddefoen hengenheimolaisten liséksi myos
vastustajat, jotka halusivat ndéhda omien esitgsidénsa voittavan tdman nokkeluudessa.
Julkaisut siis toimivat kahviloiden ajanvietteéh@aaartikkelin lisaksi Review sisalsi yleensa
joko viihteellisen "Advice of the Scandal Club” osi (ei tosin unionikirjoittelun aikaan, jota
[&hinn& tutkin) tai "Miscellanea”-osion, jossa nins& mukaisesti puhui jostain varsinaisen
artikkelin ulkopuolisesta asiasta, seka mainoksia.

1700-luvun alussa lehdistd oli vasta nousemasaaildmaan pamflettien
rinnalle johtavana poliittisen journalismin muotori2efoekin kirjoitti lukuisia pamfletteja.
Han kirjoitti usein naita nimettdmana, toisinaaniindgen jonakin hahmona kuten
presbyteerisena skottina tai unionia vastustavakabjittina. Yksi Defoen vahvuuksista
kirjoittajana olikin hdnen kykynsa omaksua ja matlerilaisia tyyleja. Tutkijasta riippuu
kuinka monen tallaisen nimettdman kirjoituksen uslalevan Defoen kasialaa. Itse olen
paasaantoisesti pysyttaytynyt kirjoituksissa joidiedetaan olevan tai joita tutkijoiden selva
enemmistd pitdd Defoen Kkirjoittamina, koska niigtdksaa kattavan kuvan Defoen
kayttamista argumenteista ja kielesta.

Tuon ajan pamfletti vastasi lahinna nykyisten saalehtien paakirjoituksia,
joskin ne olivat pidempid. Lehdissa oli tapana é&rivain "faktoja”, jos halusi esittda
mielipiteitd, kirjoitettiin pamfletti. Ei ole varneovatko kaikki Defoen pamfletit séilyneet,
naita kun julkaistiin massoittain, ne heitettiinip&un ne oli luettu ja niiden sailyminen oli
enimmakseen sattuman kauppaa, niitd ei yleensainmimmssti arkistoitu minnekaZn.
Toisaalta tallaisia kadonneita pamfletteja ei tuanekukaan aikalaiskirjoittaja ei ole
sellaiseen viitannut. Defoen Kiistakirjoituksistakimukseni kannalta merkittdvimmat, hanen

viisi laajaa esseetdaan ennakkoluulojen poistamisgksnia kohtaan, ovat joka tapauksessa
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sdilyneet, ja toimivat tutkimukseni tarkeana lahteenuutamien muiden Kiistakirjoitusten
ohella.

Review'n ja pamflettien lisdksi olen kayttanyt Deh kirjeita, joista tunnetut
George Harris Healey kokosi 1954 kirjaksi. Kirjesdtaa 184 Kkirjettd, joista suuri osa
sijoittuu juuri Defoen Skotlannissa viettdmaanskaan. Naistd suurin osa on Defoen
kirjoittamia tyonantajalleen Robert Harleylle, jee rvalaisevat hyvin Defoen toimintaa
Skotlannissa sek& ajatuksia joita han ei halunnukisesti ilmaista lehdess&éan tai
pamfleteissaan. Kohtelen Kkirjeitd alkuperaislakieirkoska Healey on ne julkaissut
alkuperaismuodossaan, lisaten omat kommenttinséatedasiin.

1707 wunioni on Britannian historiassa niin me#&i& tapahtuma, etta
tutkimuskirjallisuutta  siitd 106ytyy paljon. Olen @&inyt valikoimaan niistd erilaisia
nakokulmia edustavia teoksia. G. M. Trevelyan orsiylknionitutkimuksen klassikoista.
Hanen teoksensa ovat varsin vanhoja, edustaen iksloittajien “whigilédiseksi
nakemykseksi” kutsumaa nakokantaa unioniin. Trewmly kirja kuitenkin kasittelee
unioniin johtaneet poliittiset tapahtumat poikkeeilksen selkeésti, minka vuoksi olen sita
kayttanyt, kuitenkin huomioiden hanen yksipuoligarnonimyonteisyytensa. Vastapainoksi
olen kayttanyt skottikirjoittajien painvastaisedivgyn kirjoittamia teoksia, seka tutkimuksia
jotka sijoittuvat naiden aaripaiden valille.

Defoesta on kirjoitettu useita biografioita, muttaska tutkimukseni kattaa vain
lyhyen hetken hanen elamastaan, ei niistd ollutijgan apua varsinaisen tutkimuksen
kannalta. Kontekstoinnin apuvalineind ne kuitenkoimivat hyvin. Sama péatee ajan
poliittista kulttuuria tutkineisiin tutkijoihin. Di®en ajattelua on tutkittu vahemman,
kattavimman tutkimuksen siitd on tehnyt Manuel Sdiayn, minka lisaksi useampi tutkija
on kirjoittanut siitd muun tutkimuksensa yhteydessdyhyempia artikkeleita joissa yleensa
on analysoitu jotain yksittaistd tai muutamaa t@ostaistéa hyodyllisimpia olivat Anne
McKimin Defoen kirjoittamasta Unionin historiasta Rachel Carnellin tdm&n romaaneista
kirjoittamat analyysit. Defoen Kirjoitusten valtavadard on kenties vaikuttanut siihen etta
harva tutkija on yrittanyt luoda kokonaiskuvan téiskaikista. Brittildisten identiteettien
tutkimus on uudempi ala, mutta se on sittemminnastanut useampiakin tutkijoita, kuten
Linda Colleyta, Claydonia ja McBridea sekd Pasildisa, jolta olen hyodyntanyt myos
hanen kasitehistoriallista tutkimustaan.

Vaikka Defoe on Englannissa sangen arvostettiijes$ta on Kirjoitettu useita
elamakertoja, tiedetddn hanesta varsinkin haneruntemsa osalta suhteellisen vahan. Defoe

ei ollut omana elinaikanaan erityisen tunnettu liénka suuri osa tiedoistamme hanesta on



perdisin hanelta itseltdan, joko hédnen kirjoitulesis tai siitd osasta hanen kirjeenvaihtoansa
joka on sailynyt meidén paivimme asti. Myo6s aiks@joittajilta ja virallisista asiakirjoista
l6ytyy jonkin verran tietoa, mika kuitenkin yleendityy yksittaisiin tapahtumiin kuten
hanen vangitsemisiinsa tai vararikko-oikeudenkapimsa. Julkaistessaan Robinson Crusoen
Defoe oli noin 60-vuotias, ja hdnen elaméénsa dihtonut paljon. Uskontonsa takia
vainotusta nuorukaisesta tuli kauppias, poliittineroittaja, vakooja ja yksi englantilaisen
journalismin pioneereista ennen kuin han alkoi diitaa niitA romaaneja, joista hanet
nykyddn tunnetaan. Han oli poliittisen ja taloudelh ajattelunsa suhteen varsin
vapaamielinen, mutta tapakulttuurin suhteen presgyydessdan ankara, runoilija joka
haaveili kunniasta taistelukentilla, yhden kuninkaékana korkeassa asemassa ja seuraavan
aikana vankilassa. Juuri tAma salaperaisyys j&&sielaméantarina tekee hanesta haastavan ja
kiehtovan tutkimuskohteen.

Tutkimuksessani en lahtenyt liikkeelle ajatuksestdustaa jotakin tiettya
historiantutkimuksen suuntaa tai kayttaa jotakiettyd metodia. L&ahtokohtanani oli
tutkimuskysymys, jonka mukaan omaksuin tutkimusmeii@, tutkimustehtdvan toisaalta
rajatessa toisia metodeita pois. Esimerkiksi, vaikRefoe sai paljon vaikutteita eri
kirjoittajilta kuten Lockelta, ei naiden vaikutteid laaja tutkimus vaikutemallin mukaisesti
olisi vienyt tutkimustani lAhemmas paamaaraans@putuloksena onkin tutkimus, joka ei
noudata tarkasti tiettya tutkimussuuntaa, muttattkayhyvékseen useita niistd omaksuen
niiden menetelmia.

Tama osittainen omaksuminen péatee kohdallani ekikse R. G.
Collingwoodin edustamaan kysymyksen ja vastauksagiikkaan. Olen luonnollisesti
kysynyt lahteiltd kysymyksia ja vastannut niihinutta Collingwoodille tyypillista ketjua,
jossa vastaukset toimivat uusien kysymysten pressippina, en ole laajassa mittakaavassa
tehnyt. Ketjuhan voi olla periaatteessa loputonsgaon lopulta vakivaltaisesti katkaistava
johonkin. Hyrkkdsen mukaan kysymysta ja vastaustpidd kuitenkaan ymmartaa liian
ymmarretaén ratkaisuksi. Kysymyksenasettelu tatkembuotoon: mihin tekstin kirjoittaja
sita Kirjoittaessaan pyrki. Tassa mielessa tarks#gni on kysymysten rekonstruointi.
Saadaksemme selville mitéd joku sanomallaan on ittakot, taytyy meidan myds tietaa
kysymys johon han silla pyrki vastaamaan. Josnliitye keskusteluun jonka alkua emme

kuulleet, kysymme vaistomaisesti itseltimme tai lmuimista on kysymy$?Sama tulisi
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tehda osallistuessamme historiassa kaytyyn kedkustesimerkiksi Englannin ja Skotlannin
unionista.

"Kysymyksen” voi edella mainitulla lahestymiselltnyés korvata Peter
Laslettin ja Quentin Skinnerin tavoin “intentiolla’jonka selvittamiseksi on oleellista
ymmartaa Defoen oma nakemys Kkirjoituksistaan kbatriiona aikansa debatille: ymmartaa
ajatustyd, joka teki siitéa poliittisen aktin. Skamile keskustelu oli kuin shakkipeli, ja
jokainen kirjoitus kuin siirto peliss4.Siirron taustat ymmaértaakseen pitaé siis unohtaa
teoksen jalkimaine ja -vaikutus, ja pysya lahteigstiia Defoella oli kaytdssaan. Skinner
kehottaa kiinnittam&én huomionsa kirjoittajan emgdéen kokemusmaailmaan ja
uskomuksiin, jotka ovat tarkoitusten presuppod#ioHanelle aatehistorioitsijan ensisijainen
tehtava on uskomusten identifiointi, laht6kohtarea mita tutkittavat ihmiset itse niista
sanovaf

Skinner lainasi J.L. Austinin kielifilosofiastagrnka mukaan jokainen teksti oli
samalla teko. Nama puheaktit jakautuvat erilaisiyhmiin, kuten “lokutiivisiin”,
illokutiivisiin ja perlokutiivisin akteihif. Naista minua kiinnostavat ensimmaiset,
selvittamalla ajan konventionaaliset illokutiivissivyt voimme saada selville kirjoittajan
intentiot. Tekstilla voi tosin olla myds merkityksjoita kirjoittaja ei ole tarkoittanut, han ei
ehka tarkkaan tiennyt mita tarkoitti tai ei kyensité kyllin hyvin ilmaisemaan. Kiinnostavaa
voi olla sekin mita han ei sanonut, puhutaan polsesta vaikenemisesta. Esimerkiksi Defoe
ei viittaa kirjoituksissaan lainkaan "Englannin maiseen perustuslakiin”, yhteen aikansa
yleisimmista poliittisista argumenteista. Voimme amla hénen kiistdneen argumentin
patevyyden ohittamalla sen. Ajan konventioidentdomnen auttaa myo6s valttdmaan
tulkintavirheitd, kuten parodiaksi tai satiiriksarkoitetun tekstin ymmartamisen henkilén
oikeaksi mielipiteeksi. Esimerkiksi tastd kay DefoéThe Shortest Way With the
Dissenters™® jos emme ymmarra Defoen illokutiivista intentiow@jmme erehtya pitimaan
hanen siina kirjoittamaansa hanen todellisena piieénaar!

Ymmartadkseen henkilon intentiot taytyy ymmartaaden vaikuttavat tekijat.
Yksi aatehistorian keskeisista tutkimuskohteista maailmankuva, jonka tutkimukselle

ominaista on perehtyminen ajalle tyypillisiin (osak ehkd julkilausumattomiin)

” palonen 15, 37

8 Hyrkkdnen 183-186

® Lokutiivinen= sanoessamme jotain valitdmme sen propositionaalisen sisallon, lllokutiivinen= sanoessamme
jotain teemme samalla jotain (toivomme, varoitamme, uhkaamme), Perlokutiivinen= Sanomallamme on jokin
vaikutus kuulijaan, joka yleensa ei ole ennustettavissa tai ndhtavissa tekstissa itsessdan.
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ajatustapoihin, uskomuksiin, ennakkoluuloihin,g@tkasitykseen ja niin edelleEriKohteen
ohella tdma voi kuitenkin olla my6s valine, kutee sutkimukseni tapauksessa on.
Kontekstien huomioiminen on maailmankuvan tutkiregsetarkedd, mutta ne eivat itsessaan
ritd sen selitykseksi, Mannisen sanoin ’rinnall@rvitaan sattumaa, persoonallisuutta,
yksildllista luovuutta ja myés vahemman mairitteéepersoonallisia taipumuksia — sanalla
sanoen ainesta joka on tavoitettavissa vain biajsaf™®. Henkilon ottaminen analyysin
kohteeksi vaatii erityisen historiallisen ldhestgtavan, joka korostaa individuaalista
agenttiutta ja nakee kohteen pisteena jossa faiteeit vaikutukset yhdistyvaf.
Kiinnitdnkin huomion Defoen omaan ndkdkulmaan sitemin han sen kasitteellisti.
Uskomusten ohella siihen vaikuttavat tilannetekij@iten henkilon kyvyt ja toiminnalle
tarjoutuvat tilaisuudet tai niiden puuttumirién

Historiantutkimuksen lajeihin, joita tutkimuksegii suoranaisesti edusta, mutta
joiden kayttdmid metodeita olen tutkimuksessanittiéyt, kuuluu myos kasitehistoria. Se
voi olla tutkimuksen aihe, mutta on myds jokaiseltkijalle hyddyllinen, ellei valttaméaton,
apuneuvo. Koska tutkimukseni kohteena ovat Defogpoitkikset, on hanen kayttdmiensa
kasitteiden ymmartdminen aikalaiskontekstissa &@iittonta.  Olenkin  lukenut
kasitehistoriallista tutkimusta ja myods avannut def kayttamia kasitteitd. Kasitteet eivat
kuitenkaan ole paaasiallinen tutkimuskohteeni, mih&aksi tutkin vain yhta henkil6a, joten
tutkimustani ei voi sanoa kasitehistoriallisekgkionukseksi.

Tutkimukseni sijoittuu pédasiassa aatehistoriatkirwskenttaan, sivuten
jossain méaarin poliittisen historian kenttdd. Sekwitenkaan kuulu mihink&an yksittaiseen
koulukuntaan, vaan omaksun tarpeen mukaan elerjiengeista niistd pyrkiessani luomaan
tutkimusstrategian joka sopii lahtokohtaani, luo#akonaiskuva Defoen ajattelusta,
osallistumisesta unionista kaytyyn debattiin, hanetentioistaan ja motiiveistaan ja
tavoistaan yrittdd edistdd unionin lapimenoa. Kgséeon siis mikrohistoriallinen, yhden
henkilon kautta tapahtuva lahestymistapa makrotigdliseen tapahtumaan. Se ei kuitenkaan
ole "historiaa alhaalta pain”, kuten mikrohistoti@ein on, vaan tutkimuskohteena oleva
henkilo oli tapahtuman keskidossd. Vaikka Defoellaokut suoranaista valtaa, oli han
todennakdisesti  merkittavin  unionin  puolustaja adia kaydyssa Kkirjallisessa
propagandakamppailussa.

12 Enwall, Knuuttila, Manninen, 10, 23
13 Manninen, 41

" Jordanova, 45

1> Hyrkkanen 107



2. Defoen tie Skotlantiin

Daniel Defoe syntyi nimella Daniel Foe lontoolaiselissentteriperheéh kolmantena
lapsend’ Hanen tarkkaa syntyméaaikaansa ei tiedetd, muttdjoiden enemmistd on
paatynyt konsensukseen jonka mukaan Defoe olidysyhloppuvuodesta 1669 Defoen
lapsuuden tunnettuja tapahtumia olivat vuoden 166fepidemia ja seuraavan vuoden
kuuluisa Lontoon palo, joista han mydhemmin kitjoiSen sijaan hénen arkisemmasta
elamastaan tiedetddn vahan. Danielin isa JameslFaenteeltaan harkitseva ja menestyi
suhteellisen hyvin, nousten pikkuhiljaa varsin atettuun asemaan ja luottamustehtaviin
yhteiskunnass%?. Talla saattoi olla vaikutuksensa Defoen tarpeessemestyd, mika
sittemmin johti hanen kunnianhimoisiin suunnitelnsi ja taloudelliseen tuhoorfSa.

Defoen aiti kuoli hanen ollessaan varsin nuori, ig& lahetti Danielin
dissenttereille suunnattuun sisdoppilaitokseen egarr Dorkingiin  1670. Dissentterind
Defoella ei ollut mahdollisuutta pééasta yliopistpgaoten han jatkoi opintojaan Tohtori
Charles Mortonin kuuluisassa dissentteriakatemiaBsavington Greenissd. Mortonin
akatemian opetuksen runko oli sama kuin ajan \dig@sa, mutta se oli naita
vapaamielisempi: opetuksessaan se noudatti ositmeniuksen ja Hartlibin uusia
metodeita, ja siella luettiin esimerkiksi John Lenkteoksia jotka yliopistoissa olivat
pannassa. Lisaksi opetus oli englanninkielista Anailittoi Defoen tulevaa kirjailijan uréh.

Suurin osa Mortonin akatemiasta valmistuneistayrypapeiksi, mutta Defoe
oli poikkeus tasta. Han ei koskaan erityisemmirité&syt syitd pappisurasta luopumiseensa,
mutta ainakin osaksi tahan lienee vaikuttanut digegvainojen kiristyminen, minka takia
esimerkiksi Charles Morton joutui pakenemaan Amlexdn missé héanesté tuli Harvardin
varapresidentti. Toisaalta uravalintaan vaikuttrnvasti myds Defoen luonne toiminnan

miehena: Han harrasti ratsastusta ilmeisen hykédpailumenestyksella ja luki enimméakseen

'® Westminsterin konferenssin 1661 epadonnistuttua ratkomaan erimielisyydet Anglikaanien ja muiden
protestanttisten ryhmien valilla alettiin niita, jotka eivat myéntyneet Anglikaanisen kirkon sdantéihin kutsua
dissenttereiksi. He kokivat ajoittain ankariakin vainoja eika heilla ollut paasya valtion virkoihin.

1 Novak, 11.

¥Hanen tarkkaa syntymaaikaansa ei tiedetd, koska dissentterina hanta ei kastettu, ja tuolloin kirkonkirjoihin
merkittiin vain kastetut lapset, ei kaikkia syntyneitad. Taméa konsensus perustuu Defoen vanhempien siskojen
tunnettuihin syntymaaikoihin ja joihinkin Defoen omissa kirjoituksissaan antamiin vihjeisiin. Kuitenkin
esimerkiksi William Minto ajoittaa Defoen syntyman vuoteen 1661, ja William Peterfield Trent puolestaan
vuosien 1659-60 vaihteeseen.

19 Teurastajien killan papereiden mukaan James Foe oli kynttilanvalaja, mutta todellisuudessa han oli ajalle
tyypillinen kauppias joka osti ja myi kaikkea mista toivoi saavansa voittoa.

% Novak, 24, 33.

" West 8-10



romanttisia sankaritarinoita suurista sotilaistatek kay ilmi hanen tulevalle vaimolleen
Mary Tuffleylle lahettdmastaan listasta suosikkdjaan?

Valmistuttuaan akatemiasta Defoella oli varsin mdaisia tulevaisuuden haaveita.
Yhtaaltd han naki itsensd protestantismin esilgeasta niin Kirjoittajana kuin
maallikkosaarnaajanakin, toisaalta menestyvanaaapa tai suurena sotilaana. Defoe oli
alkanut kirjoittaa runoja jo akatemiassa, ja alkoyt Kirjoittaa my6s poliittisia
pilkkakirjoituksia ja luultavasti my6s pamflettejaskaan tallaisia varhaisia pamfletteja ei ole
sailynyt?® Defoen paatoimi oli kuitenkin kauppa. P&aaasiadliséian toi maahan viineja,
missa toimessa han tapasi tynnyrintekijan, jonkié&mgn Maryn kanssa meni naimisiin
1.1.1684* Defoe sai myoétajaisina 3700 puntaa, mika oli waltasomaisuus, ja jonka
hukkaamista han ei koskaan antanut itselleen asiteldiin arvosti vaimoaan, ja liitto, josta
syntyi kahdeksan lasta, oli onnellinen, vaikka liriui olemaan paljon erossa perheestaan.

Defoe sai tilaisuutensa romanttiseen sankaruutsatlistuessaan Monmouthin
herttuan kapinaan kuningas Jaakko ll:ta vastaarpin&akuitenkin kukistettiin verisesti
Sedgemoorin taistelussa 1685, eikd Defoe juuri is&in tapausta mydhemmissa
kirjoituksissaan. Han vietti seuraavan vuoden gkidlen, kunnes osti kuninkaallisen
armahduksen vuonna 16&7Defoen nimen I6ytyminen armahdettujen luettelostein
konkreettisin todiste hanen osallisuudestaan epgeam vallankaappausyritykséén

Hanen varovainen isansa ja tuore vaimonsa oliugki innoissaan hénen
littymisestaan kapinaan, joka johti liiketoimieraimhinlyontiin ja osaltaan ajoi hénet
vaikeuksiin ja lopulta vararikkoon 1692. Defoetkaisku ei kuitenkaan lannistanut. Samalla
kun héanen poliittinen kirjoittamisensa muuttui relaknmaksi — han esimerkiksi julkaisi
pamfletin jossa kehotti dissenttereitd olemaan mskta "sielussaan katolisen” kuninkaan
kapinan jalkeen julistamaa uutta uskonnollisen gse@auuden propagandaa — alkoivat hanen
liketoimensakin kayda riskialttimmiksP Lisaksi ranskalaiset kaappasivat yhden laivan,
johon Defoe oli sijoittanut’ Defoe ei mainitse teoksissaan tarkkoja syitd edliseen
katastrofiinsa, joskin selittda "the compleat esigliTradesman” teoksessaan, miksi moni

epaonnistuu. Monia néista tekijoistd voi soveltaefd@hen itseensa: Han oli Mortonin

22 Novak, 37-38, 51-52

*® Novak 85-88

2 West, 31. Defoe tosin vihjasi osallisuuteensa epasuorasti muuallakin kirjoituksissaan.

%8 Defoe investoi esimerkiksi aarteenetsintaan suunniteltuun sukelluskelloon ja sivettikissatarhaan.

2S;vettikissan rauhasten myskista oli Hollannissa tehty jo pitkdan kalliita hajusteita hyvalla menestyksella.
West, 51
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akatemiassa sen ikdisena kun pitdisi olla kaupp@apipoikana. Kauppiaan pitdisi olla
sotkeentumatta politikkaan ja kirjoittamiseen aitl kuin pitéisi tehda toita, eika han saisi
esiintyd kohteliaana herrasmiehena, koska tallaikéytos ei sovi kauppiaalf. Joka
tapauksessa vuonna 1692 Defoe oli ajautunut niiniswelkoihin, etta joutui piilottelemaan
ilmeisesti Bristoliss#, kunnes han jai kiinni ja joutui vankilaan 29.1692.

Tuohon aikaan konkurssia pidettiin selvasti hdpsghpana kuin nykyaan ja
Defoen ura kauppiaana olikin toistaiseksi pysahtyMapauduttuaan han keskittyi entista
enemman Kirjoittamiseen. Hanelle, kuten muillekinhige¢ille, niin sanottu mainio
vallankumous vuonna 1688 oli ollut loistava kaannBefoesta tulikin nopeasti
vallankumouksen, Wilhelm 1ll:n ja "uuden ajan” irkas propagandisti. Kirjassaan "The
History of England during the reign of King Williarand Queen Anne” (1735) John
Oldmixon mainitsee Defoen osallistuneen Lontoonstnaatin jarjestamaan ja Monmouthin
herttuari? johtamaan Lontoon merkkihenkildiden paraatiin With 11l kunniaksi®. Defoe
hankkiutuikin vararikkonsa jalkeen kuninkaan palksieen.

Defoen ja Wilhelm Illl:n tarkasta suhteesta ei ¢igd Joidenkin tutkijoiden
mukaan Defoe oli kuninkaan neuvonantaja ja kinj&aikki tamén puheet — mika ei olisikaan
mahdotonta sinansa etta hollantilainen kuningakinukirjoitti englanninkielisia puheitaan
itse — toisten mukaan taas ei ollut juuri missdkemisissa. Todellisuus lienee jotain naiden
valilla, silla Defoe kirjoitti myohemmin Harleyllelleensa kuninkaan suosiossa ja padsseensa
taman suosionosoitusten avulla jaloilleen. Harlkysitsi hyvin perilla asioista, ettd Defoen
olisi tuskin kannattanut valehdella pyrkiessaanemésuosioonsi. Defoe kirjoitti omassa
unionin historiassaan tietaneensa hanen majestetiimista ja suunnitelmista

Mita sitten tapahtuikin kulissien takana, Defoe ntbijulkisuudessa johtavana
Wilhelmin puolustajand® Taman ohella han kirjoitti muista aiheista varsadikaaleja
mielipiteitddn. Han kannatti yhteiskunnallista tasaoa, Defoen mukaan ihmisia pitaisi
palkita naiden kykyjen, ei syntyperan, perusteeBamasta syystd ha&n kannatti naisten
oikeuksid’ seka uusia koulutuspoliittisia uudistuksia lahind@rtonin akatemian mallin

mukaan. Vuodet 1694-1702 olivat Defoen elaméass&lbsia aikaa. Kuninkaalta saamillaan

% befoe (1726): esipuhe.

2 Mestatun kapinajohtajan poika.

3 Oldmixon, 37

34 Novak, 108

* Defoe 1709, 41.

* Novak 113, 123-124

37 Ks. Defoe, Essay upon Projects (1702) 282-304.
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palkkioilla han perusti tiilitehtaan, jonka tul@llyhdessa kirjoitus- ja muiden palkkioidensa
kanssa hanen onnistui lyhent4& nopeasti velkar@@01lgunnasta 5000 puntar’

Defoen ensimméinen ja omana aikanaan tunnetuis tdde True-born
Englishman” limestyi 1701 vastineena John Tutchiminoon "The Foreigners”. Wilhelmin
epasuosio oli tuolloin huipussa#h,ja Tutchin pyrki hyddyntamaan tata ilmapiiria
haukkumalla hollantilaisvaltaa rasistisin savyin \j@jailemalla muun muassa Wilhelmin
olevan homoseksuaali. Tam& provokatiivisuus tarfedpon maalitaulun Defoen satiirille.
Han satirisoi englantilaisten saarettumista, ksaniaf ja absurdia ylpeytta sukujuuristaan ja
rotupuhtaudesta. Todellisuudessahan kaikkien etilglsten esi-isat olivat tulleet
mantereelta ja heidan verensa oli sekoitus roostalatanskalaista ja normanniverta. Han
teki kiittaméattomyydesta englantilaisten kansabispen. Kirja heratti vihaa ja sille
kirjoitettiin vastineita, mutta tuolloin sita ei aitu yhdistd& Defoehen, joka oli julkaissut sen
nimettdmana. Han oli itse ylped teoksestaan, mesrkinonen myothemman teoksensa
kirjoittajaksi "from the author of The True-Born gishman”**

Wilhelm 1lI:n hallitessa Defoe saattoi julkaista k@ vapaasti mitéd hyvansa. Nain
han tekikin, ja huomattuaan vaikuttavansa sitd en&m mitd enemman Kkirjoitti, alkoi han
tuottaa Kirjoituksia suorastaan liukuhihnalta. Ha&nennistuikin loukata Kkirjoituksillaan
suurinta osaa ajan merkittavista henkildista. Wiittie kuolema maaliskuussa 1702 olikin
hanelle suuri takaisku. Han menetti paitsi meseimaat myds suojelijansa. Defoen olisi
kannattanut varoa kirjoituksiaan tdméan jalkeen,tangita han ei tehnyt. Painvastoin, han
kirjoitti satiirisen proosateoksen "The Shortestywsth the Dissenters”. Motiivina teoksen
kirjoittamiselle olivat Kuningatar Annen valtaanttia alkaneet uskonkiistat, anglikaanisten
Toryjen halutessa estaa dissenttereiltd paasyrkikaikirkoihin. Teos oli parodia Toryjen
pamfleteista: se esitti korkeakirkollisen Torynjéitusta siité, kuinka helpoin tapa paasta
eroon dissenttereista olisi tappaa heidat kaikigaksi han antoi rivien valissa kuvan, jonka
mukaan korkeat kirkonmiehet olivat ahneuksissa@apuuaeet kristillisesta armeliaisuudesta
ja vihjasi anglikaanien yleiseen kateuteen disseiett vauraudesta.

Defoen satiiri oli kuitenkin lilankin osuvaa. Alukgosta pidettiin aitona, eika juuri

kukaan epaillyt etteikd sitd olisi kirjoittanut HKarakirkollinen tory, mika heratti

*8 Novakin mukaan tuon ajan normaali henkild parjasi hyvin vuoden 300£:lla, Westin mukaan summa on
nykyrahassa suurin piirtein satakertainen. Trentin mukaan vastasi vajaata 200000 nykyajan dollaria.
39 .

Minto, 14

*! Novak 150-157.
2 \West, 72-73
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dissenttereissa kauhua. Satiiri toimikin Defoenubaialla tavalla vieden teran toryjen
retoriikalta ja suunnitellulta lailta. Kun toryt t&n huomasivat tulleensa huijatuksi, he
yhdistivat raivonsa tuntemattomaan kirjoittajdariTeoksen kirjoittajan oli pakko l6ytya,
kuten parlamentin tuolloinen puhemies Robert HaKigipitti ylimmalle rahastonhoitajalfé
Sidney Godolphinille. Tutkintaa johtamaan nimitetipttinghamin Jaarli pidatti teoksen
painajan ja sai talta tietoonsa tekijan niflerjoka julkaistin Observator- julkaisussa
vuodenvaihteessa 1703. London Gazette taas julk&®i punnan palkkion héanen
loytymiseensé johtavista vihjeista ja tarkan kusarkhanest.

Ajojahdin kohteeksi joutunut Defoe julkaisi "Briefxplanation of late pamphlet” —
artikkelin, joka ei kuitenkaan sanottavasti auttaménen tilannettaan, hén kun syyttaa siina
enemman lukijoiden kyvyttomyyttd ymmartdad h&nenossamnsa kuin itsedén. 9.1. han
kirjoitti Nottinghamille kirjeen jossa lupasi antaa jos valttyisi herrasmiehelle
sopimattomalta hapea- ja vankilarangaistukseltanakdusta vastaan han lupasi kustantaa
ratsuvakiosaston ja johtaa itse sitd taisteluss#laflussa. Lisaksi han lupasi palvella
kuningatarta miekallaan, kynallaan tai paallaamkdsnen kirjoitus paastettiin tarkoituksella
julkisuuteen, jossa “kenraali Defoesta” tuli yleisgilkan kohdé' Harleyta ja Godolphinia
ehdotus kirjoittajana toimimisesta lienee kuitenkiinnostanut, olihan Defoe tehnyt sita
menestyksella Wilhelmin palveluksessa. Viimeisendityksena Mary Defoe kavi
Nottinghamin luona vetoamassa miehensé puolesta fiaihoin tuloksif®,

Defoen olinpaikasta tuohon aikaan ei tiedeta, mhtalienee piilotellut suurimmaksi
osaksi Lontoossa radikaalien whigien suojelemanan Kirjoittajaa ei 16ytynyt, poltettiin
hanen kirjansa pyodvelin toimesta, mika toisaaltén vaarmisti sen etta kaikki tunsivat
teoksen. Defoen aika alkoi kuitenkin kayda véahktuhtikuussa han kirjoitti tuntemalleen
skotlantilaiselle kauppiaalle William Pattersonilpyytaen tata valittamaan ehdotuksensa
kirjoittajana toimimisesta Harleylle. Jostain syy$Ratterson kuitenkin valitti kirjeen vasta
28.5, kahdeksan paivaa Defoen pidatyksen jalk&en.

Defoe istui aluksi Newgaten vankilassa, jossa hdntdlusteltiin tarkoituksena
paljastaa muita epailtyyn salaliittoon kuuluvia,nB& kun ei uskottu toimineen yksin.

Tapauksen merkityksestd kertoo se, ettd kuningataok lasna kuulusteluissa yhtena

* Trent (1971), 41.
* Lord High Treasurer, englantilainen hallintovirka josta sittemmin kehittyi padaministerin virka.
45
West, 73-74.
*® Novak 178-180
*’ Novak, 180-181
8 West, 74
** Novak, 180-183
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innokkaimmista tuomion vaatijoista. Oikeudenkdysdais5.7.1703 Defoeta syytettiin
kuningattaren vastaisen pilkkakirjoituksen kirjaittisesta, ja hé&net tuomittiin
130£ sakkoihin, kolmeen paivaan hapeapaalulla se&#isemaksi vuodeksi hyvaan
kaytokseen, jota sovittaisi aluksi vankilassa kuwndisi antanut siitd tarpeeksi nayttoja.
Huomattavaa on, ettéd neljad viidesta tuomaristao®adli haukkunut suorastaan nimelta
aiemmissa kirjoituksissaaf.

Kolmen paivan hapeapaalurangaistus saattaa kualdstedltd, mutta se oli itse
asiassa varsin pelatty. Yleensa se pilasi henkitiaineen ja kaytannodssa esti julkisen
toiminnan loppuidksi. Lisaksi rangaistuksen karsem saattoi olla vaarallista kansan
heitelless& tuomittua jopa kivilla. Defoen onnistuiitenkin kéaantdé heindkuun kolmena
viimeisena paivana karsiménsé rangaistus triumgikgealkaisemalla runonsa "Hymn to the
Pillory”, jota myytiin hdpedpaalun edesséa. RunossBafoe esitti itsensd kansan aanena,
jonka aseena oli painettu sana. Yritykset vaiehtaeet olivat yritys vaientaa kandavaikka
tarinat siitd, etta Defoeta olisi hapeapaalussaeltei kukkasilla, lienevat liioiteltuja,
osoittautui kirjoitus huomattavan tehokkaaksi, mikrmasti auttoi vakuuttamaan Harleyn
miehen kayttokelpoisuudesta.

Harley ei pitanyt suurta kiirettd Defoen vapauttsehsi vankilasta, luultavasti
kasvattaakseen taman kiitollisuuden vefkagyksylla Harley kirjoitti Godolphinille Defoen
olevan liilan kyvykds mies hukattavaksi vankilagesta vapauttamisesta kiittdakseen han
varmasti tulisi toimimaan kuningattaren hyvaksi.sdisi hanen luotettavuuttaan lisdisi
taloudellinen riippuvaisuus, silla l&ahes vuoderiegikelyn ja vankeuden aikana Defoe oli
menettanyt menestyvan tiilitehtaansa ja ajautunteen vararikkoon. Lokakuun alussa 1703
Godolphin saattoi kirjoittaa Harleylle kuningattararmahtaneen Defoen ja hyvaksyneen
Harleyn suunnitelmat tdman suhté@n.

Harley ja Godolphin olivat keskustelleet jo varlesisa vaiheessa Defoen
l[Ahettamisesta Skotlantiin. Jo 13.8.1703 kirjd&bdolphin Harleylle Defoen olevan sopivin
henkil6 maailmassa tahan toimeen. Defoen alkuvaos@éhtavat miesten palveluksessa
koskivat kuitenkin poliittista kirjoittamista: 192704 Defoe julkaisi ensimmaisen numeronsa
Review- lehtedan, josta muodostui hallituksen té@rkeopaganda-ase, jossa Defoe selitti

ihmisille hallituksen politikkaa. Harley ja Goddim antoivat Defoen Kkirjoittaa hyvin

% West, 79-81.
> West, 82-83
*2 Novak, 195

>3 West, 84-85
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vapaasti, joskin joskus saattoivat haluta tietykdkannan tulevan esiftf.Kirjoitustoiminnan
lisaksi ha&n matkusteli salanimilla Englannissa delhdan hankkia taydellinen lista
aatelisten, papiston ja kaupunkien merkkihenkildigmliittisista kannoista ja luonteista.
Nama tiedot sekd hanen Kkirjallinen panoksensa imattowhigeja voittamaan 1705
parlamenttivaalit, jonka tuloksen kannalta Defoangs oli aikalaisten mukaan merkittZ94.
Loppuvuodesta 1705 valittu parlamentti oli merki&tdsiina ettd se kannatti jo
Wilhelm lll:n kuolinvuoteellaan esittamaa ja Annéauunajaispuheessaan korostamaa
unionia Skotlannin kanssa. Vaikka Defoe jatkoikiaalien jalkeen entistda toimintaansa
Harleyn propagandistina ja vakoojana Englannissh, héinen tulevasta roolissaan
Skotlannissa kayty keskusteluja. Han tiesikin joevasta tehtavastdan alkaen kirjoittaa
review'ssa unioniaiheista ja tutustuen tehtavaredn&lta merkittaviin henkildihin hyvissa

ajoin ennen lahtéaan Skotlantiin 13.9.1706.

3. Englannin Poliittinen kentta ja —kulttuuri

Defoe sai elinaikanaan todistaa varsin tapahturastékkautta Englannin ja Ison-Britannian
politikassa. Han syntyi Restoraation aikaan, jaalissodan muistot olivat aikalaisten
mielissa viela pitkddn muovaten poliittista ajatéel Pohjimmiltaan kaikki halusivat sisaista
vakautta, mutta paradoksaalisesti erimielisyysisititen tama saavutetaan, johti poliittisen
kansan jyrkkdan jakautumiseen, joka saavutti huippu Annen kaudella. Ajan
peruskysymyksia olivat kruununperimys, kuninkaapaalamentin suhde, parlamentin suhde
kansaan ja anglikaanisen kirkon suhde dissentiareitkaikki nama pysyivat
ratkaisemattomina kysymyksina muotoillen ja jakgefittista kenttdd. Jakaantuneisuus on
toki tavallista kaikenlaisille poliittisille jarjeslmille, mutta brittilisessé politikassa oli
yhtena erityispiirteena “periaatteiden” korostunminéintresseihin” verrattuna - kuten
Phillipson asian iimaisee — "periaatteiden” ollek&gtanndssa eufemismi uskonndfie.
Ensimmainen jakolinja syntyi kuningasta ja hafitaitukevan hovi ("Court”) ja
naihin ndhden oppositiossa olevan maaseutu ("Cglnintressiryhmien vélille. Vaikka
nama eivat varsinaisesti puolueita olleetkaan nmogga mielessd, aikalaiset havaitsivat jaon
jo 1670-luvulla. Useimmat tutkijat sijoittavat puejarjestelman synnyn vallankumouksen

jalkeiseen aikaan, mutta tuolloin vaikuttaneet "gVhja "tory” — puolueet saivat alkunsa jo

** Novak, 197, 212
> West, 107-108, 112.
*® Phillipson 211-213
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aiemmin ekskluusiokriistf (1679-1681) yhteydessa. Puolueiden nimet eivéageblhiiden
itsensd antamia, vaan vastustajien keksimid haulikimé, jotka johdettiin vanhoista
uskonkiistoista: tory viittasi Irlannin katolisiinlainsuojattomiin rydstelijéihin, whig
puolestaan "whiggamoreihin”, kapinallisiin skotl@aisiin radikaaliprotestantteihitf.
Ekskluusiokysymys paattyi lopulta Toryjen toivofaatavalla, ja siita tulikin
kuninkaan puolue. Toryjen mukaan yhteiskunnallimakaus oli parhaiten saavutettavissa
"jarjestyksen ideologialla”, johon kuului vahva, p@ absoluuttinen, kuningas. Robert
Filmerin nakemyksesta tuli ideologian kulmakivi.fSmukaan kuningas sai valtansa suoraan
Jumalalta ja se periytyi veren mukana. Kuningasasiien ylapuolella ja sai tehda niille mita
halusi, ollen vastuussa vain Jumalalle. IThmisilléolut mitaan oikeutta vastustaa, se olisi
synti Jumalan maaraamaa jarjestysta vastaan. Kaiténkli ollut ennen parlamenttia, mika
merkitsi ettéd parlamenttikin oli alun perin syntyriguninkaan suostumuksella ja oli vain
taman neuvonantaja. Syy ylaluokan haluun antauiyairt kuninkaan vallan alle selittyy
sosiaalisen vallankumouksen pelolla: pahin kuate#isa oleva tilanne olisi massojen
tyrannia, ja paras tapa sen valttamiseen olisi lab#men kuningas, vaikka sitten
katolinenkin®® Toryt olivat enemman huolissaan kirkolle ja valéokoituvasta uhasta
whigien ja dissentterien kuin paavillisen perijanisnalta®® Ajatus siita, etta whigildisyys ja
toleraatiovaatimukset painostivat kirkkoa, muovasry-anglikaanista diskurssia koko
ajanjakson: siita tuli tory-politiikan paasisaltarsinkin Wilhelmin kauden lopull&.
Yksinvaltaista jarjestelmaa ihannoineet Kaarlelgakko ottivat luonnollisesti
toryjen ideologian mielella&n vastaan, suosiendnégimerkiksi nimityksissa. Tarkeimmaksi
dominoimia. Kuningas lupasi turvata kirkon asempka puolestaan saarnasi kuninkaan
jumalallisen oikeuden puolesta, minkd hyvaksyminedellytti kansalta passiivisen
tottelevaisuuden hyvéksymista, jossa kuninkaakdiséyds maanomistajat omasivat tayden
patriarkaalisen vallan vuokralaisiinsa. Perustel@itsittin mieluiten raamatusta, jossa ensin
Aatami ja vedenpaisumuksen jalkeen Nooa oli ollksigvaltias ja myods isa. Isdn valtaa
poikiinsa kaytettiin usein perusteluna, kuningasta toteltava, kuten lapsen on toteltava

isdansa. Tama sopi hierarkiseen luonnonjarjestyksgessa ylimpana oli Jumala, sitten

*” Titus Oatesin "paljastettua” laajan paavillisen salaliiton — joka pitkalti oli tekaistu — alkoi sittemmin whigeina
tunnettu osa poliittisesta kentdsta ajaa katolisen Jaakon syrjayttdmista kruununperimyksesta. Tata
vastustavista taas muotoutui tory-puolue.

*® |halainen (1999) s. 232, 236

*° Dickinson 13-17

® Harris (1993) 109, Dickinson 53

&t Phillipson 213
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Jeesus, arkkienkelit ja lopulta kasvit ja elotdmiset sijoittuivat tdhéan valiin muodostaen
oman hierarkiansa kuninkaasta kerjalaiseen, hiemajkssa jokaisen tulisi tietédé ja hyvaksya
paikkans&?

Siind missa toryt nékivat 1640-luvun tapahtumaitoksena vahvan kuninkaan
valttamattomyydesta, whigit alkoivat ndhda absdiseh katolisen kuninkaan uhkana
vapaudelle ja omaisuudelle. Ratkaisuna nahtiinitedja monarkia jossa parlamentilla olisi
merkittava valta. Varhaisilla whigeilla ei ollut lp@a yhteista lukuun ottamatta ekskluusion
ajamista. Joukossa oli radikaalimpia republikagkiejamutta suurin osa ei halunnut kaataa
monarkiaa tai vaatinut poliittisia muutoksia, kunHeuningas olisi protestanfti. Perusteita
rajatulle monarkialle etsittiin jonkun verran ragosakin - ajan pedagoginen ajattelu korosti
analogioiden tarkeyttd oppimisessa, mikd teki rdasta erityisen hyvan poliittisen
propagandan lahteen, edustihan se aikalaisillest&ubptuutta muuttumattomasta maailmasta
minka vuoksi taysin maallisia poliittisia teorioitali vaikea esitta¥. Whigit kuitenkin
turvautuivat mieluummin historiaan, jarkeen taintmon perusteluita etsiessdan. Useimmat
whigit viittasivat mieluiten "muinaiseen perustusia’, joka oli periytynyt historian
anglosaksisista aamuhamarista ennen Wilhelm Va&ljait maihinnousua. Kaytanndssa tama
tarkoitti kuninkaan, ylahuoneen ja alahuoneen ghialintoa. Nykyaan tunnetumpi on John
Locken filosofia yhteiskuntasopimuksesta vapaidansialaisten valilla, joka kuitenkin ol
useimmille whigeillekin liian radikaali ja jai vahemistoon. Mita tuli toryjen suosimaan
filmerildiseen patriarkaattiteoriaan, vastasivatigithmielellaan erilaisilla perheanalogioilla:
jos kuninkaan valta vastaa isan valtaa, vasta&&sithteessa aikuisiin lapsiin. Lapset eivat
ole olemassa isaansa varten, vaan voivat kysesetsdiman auktoriteetin.

Toryjen hallitessa téarkeimpia instituutioita hankk whigit tukea muualta.
Joko periaatteesta tai &aanid saadakseen whigit ivatkotukea dissenttereité.
Dissentterikysymys jakoi Anglikaanista kirkkoa, kan suvaitsematonta, tiukasti kirkon
asemasta kiinnipitavaa ryhmaéa alettiin sittemminlh@limin kaudella kutsua korkeaksi
kirkoksi (High Church) ja maltillisempaa joihinkimydnnytyksiin valmista osaa matalaksi
kirkoksi (Low Church). Korkea kirkko vastusti matal nakemysta kirkosta valtion alaisena
uskoen poliittisiin ratkaisuihin ja lakeihin yhtkismnan moraalin turvana, mihin matalat eivat

uskoneef® Suurin ero oli kuitenkin suhtautumisessa disseeitter. Pohjimmiltaan tassa oli

®2 Dickinson 18-22, 24-25

® Harris (1993) 81, 85, Dickinson 57, 59
® Dickinson 22, Ihalainen 2005, 89

® Dickinson 60-63, 71, Carnell 78, 81

% Holmes (1993), 361-362
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kyse yhtenaisyyden ideaalista, joka oli anglikamgierusarvo. Kirkko ja valtio rinnastettiin
toisiinsa, joten kirkonkin haluttin olevan yhtenén, muodostihan se barrikadin
kansannousuja ja uskonnollista anarkiaa vastadihigit puolestaan hyvaksyivat jonkin
verran pluralismia, tosin hekaan eivat sietanettdliséa tai ateisteja eivatka halunneet kaataa
anglikaanisen kirkon johtavaa asemaa tai kumotaate®®®

Korkeakirkolliset panivat toivonsa itsensa kirkkofueeksi mieltaviin toryihin
ajaen jatkuvasti ankaria lakeja nonkonformismirkdsmiseksi. Matalakirkollisille jai n&in
littolaisiksi whigit, ja yhdessda né&ma vastustivauvaitsemattomia lakiehdotuksia.
Korkeakirkollisia oli enemman varsinkin alemmasspiptossa, maltillisempia 16ytyi lahinna
piispoist&”. Toryja danesti selked enemmistd kirkonmiehistéttantoisaalta whigit saivat
matalakirkollisista piispoista liittolaisen ylahuseseen, ja juuri sielld esimerkiksi Annen
kauden alun vuosittaiset yritykset estda lailla ttisaainen konformismi® kaatuivat.
Jakolinja oli niin selva etté kirkolliset ryhmat paiolueet koettiin usein kaytanndéssé samaksi
asiaksi. Toisaalta silloin talldin maltilliset tdkyn saattoivat tukea lievid myonnytyksia
valtellakseen uskonnollisen tilanteen karjistymistéskontokysymys oli keskeinen
politikassa, sen tarkein ainesosa, poliittisen niideetin perustd Suhtautumisesta
dissenttereihin tuli puolueiden keskeinen ero jakittévin jakava tekija.

Jaakko oli kuninkaaksi tullessaan luvannut tukeekkka, mutta hénen
politikkansa alkoi pian herattaa pelkoja pyrkimgk& katoliseen yksinvaltaan. Uuden
katolisen perijan syntyméa 1688 johti pelkoon jatksta Stuart perimyksestad, mika sai whigit
ja toryt yhdistamaan voimansa vallankumoukseerg jakytannodssa ei olisi onnistunut ilman
toryjen ja kirkon tuked? Se oli kuitenkin toryille ideologisesti hankaldihan kyseessa paitsi
perimyksen katkeaminen niin myos Jaakon vastusemijollaista toimintaa vastaan oli
saarnattu. Toryt alkoivatkin etsid vallankumoukselperusteita joilla sailyttaisivat
mahdollisimman paljon ideologiastaan. Yksi olilgalsmalli, jonka mukaan Wilhelm oli
syrjayttanyt Jaakon rehellisessa kamppailussa, gikaikeutettu taméan suojellessa vaimonsa
perintdoikeutta. Koska Wilhelm ei ollut ollut Jaakalamainen vaan itsenainen ruhtinas, ei
tdma malli kyseenalaistanut alamaisen vastarinmattita. Wilhelm ei kuitenkaan halunnut

esiintya valloittajana eika esittda englantilaigdioitettuina, mika teki teoriasta vaarallisen.

® |halainen (1999), 120, 177, Bennett 155-156

®8 Dickinson 84. Test Act oli laki joka edellytti anglikaanisen kirkon sakramenttien ottoa virkoihin paastdkseen.
* halainen (1999), 248

7 »Occasional Conformity” oli termi jota kaytettiin dissenttereiden, jotka osallistuivat virkoihin paastakseen
edellytettyihin anglikaanisen kirkon seremonioihin, mutta jatkoivat sitten dissenttereina, toiminnasta.

" Bennett, 155, 168, Ihalainen (2006), 173

72 Harris (1993) 117, Holmes (1969) 40, 115, Bennett 158
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Toinen vaihtoehto, jonka mukaan vallankumous oflindlan tahto, oli helpompi ja sopi
toryjen doktriineihin. Vallankumouksen "mainion” oistumisen saattoi ndhda osoituksena
Jumalan tahdosta, ja tallahan oli oikeus syrjayttaaingas vaikka kansalla ei oll(i.
Kolmannen vaihtoehdon mukaan Wilhelm oli vain detBa- kuningas Jaakon ollessa yha de
Jure — kuningas. Koska Jaakko ei ollut maassa mdé voinut sitéd suojella oli toteltava
Wilhelmia. Kun de-Facto hallinto olisi ollut niinitgdan ettd alamainen saattoi pitda sita
juurtuneena, saattaisi siitd tulla de Jure- halinMoni tory kannatti tatd mallia
"omantunnonsyistd”, vaikka todellisuudessa harvavoio Jaakon paluuta. Whigit eivat
luonnollisesti tasta pitaneet sen véliaikaisen taen takid*

Kaikki toryt eivat vallankumousta hyvaksyneet. Klam Il:n palauttamiseksi
tehtiin useita jakobiittijuonia, ja jakobiittisuuska tulikin jatkuva destabilisoiva voima.
Jakobiitit eivat olleet yhtenéinen liike, ja heah toryista vdhemmistd enemmiston kyetessa
sopeutumaan vallankumoukseen. Jaakon kuolema masitita, mutta suhtautuminen
"teeskentelijaan’ sailyi ongelmallisena: Vaikka Annea ei vastustewli teeskentelijan
virallinen syrjayttaminen monelle torylle vaikealgalakobiittisuus lisdantyi hieman Annen
kaudella osin sotavdsymyksen, toisaalta epaluulbig¥venkisiksi luterilaisiksi tiedettyja
hannoverilaisia kohtaan takia. Viela 1714 loytyitdnjotka toivoivat James Edwardia Annen
seuraajaksi, joskin harva oli valmis taistelemasiarapuolesta’

Whigeille vallankumous oli helpompi kuin toryillglivathan he yleensakin
kannattaneet mahdollisuutta tyrannin vastustamisdaakko oli rikkonut sopimuksensa
kansan kanssa — tai muinaisen perustuslain jasgsty mika oikeutti vastarinnah.
Vallankumouksesta he kuitenkin yleensa puhuivatitisgsti iloiten sen verettomyydesta ja
korostaen tilanteen poikkeuksellisuutta, useimmiaigitkin pitivat vastustamista viimeisena
keinona ja monet varasivat vastarinnan oikeudeeliat ei kaikille ihmisille’® Esimerkiksi
Locke piti laillisen hallituksen syrjayttamista ptilsena rikoksena, siita oliko vastustus
oikeutettua paattdaa lopulta Jumala, joten vastiseam syiden pitaa olla hyvAt.
Vallankumous ei lopulta ollut whigien voitto, vagrikemminkin kompromissi joka jatti
useimmat kysymykset ratkaisematta syventden puakoej Sen radikaalein seuraus oli

perimyksen katkeaminen, mika oli voitto whigeillequtta kaytdnnossa se oli melko

73 Bennett 159-160, 169, Dickinson 34-35

7 Dickinson 37-39

73 Teeskentelijdksi (pretender) kutsuttiin Jaakon poikaa James Edwardia.
7® Harris (1993) 208, 210, 213, 219, Dickinson 40-42

7 Harris (1993) 138, Dickinson 77

’® Harris (1993) 157, Dickinson 78

7 Dickinson 70
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konservatiivinen: se vahvisti parlamentin asemartansailytti myds useimmat kuninkaan
oikeudet. Toryt onnistuivat hankalassa tilantegssiastamaan ideologiansa padkohdat, ja
whigit saivat vallankumouksen jalkeen vahemmanaaakuin olivat toivoneet. Esimerkiksi
parlamentissa puolueet olivat vallankumouksen gikenelko tasavahvofs.

Vallankumouksella oli kuitenkin kauaskantoisia reelksia politikkaan ja
puoluekentan muotoutumiseen. Kuningas sai pitadraman osan valtaoikeuksistaan, mutta
Wilhelm ei kuninkaana ollut toryjen mieleen. Torgikoivatkin etaantya kuninkaasta ja
hallituksesta, whigien puolestaan lahentyessa.Hiiénglikaanisen kirkon ja toryjen suhde
sen sijaan jatkui ja kenties korostuikin kuninkaarerkityksen véhetessd. Varsinkin
maltillisemmat toryt alkoivat nostaa ylimméaksi aoliteetiksi kuninkaan sijaan
lainsaadannon eli kuninkaan ja parlamentin yhdessé#rtaen tottelevaisuuden doktriininsa
kuninkaalta vallitsevalle jarjestelmalle - ja olivaalmiita rajoittamaan kuninkaan valtaa
tietyissa asioissa. Taustalla oli epaluulo Wilheinhienkil6d ja politikkaa pikemmin kuin
monarkiaa instituutiona kohtaan. Annen tulo oliytlee helpotus: han oli harras anglikaani,
englantilainen ja kuului perimykseen, mika mahddillimonien vanhojen doktriinien
henkiinherattamisen. Lisaksi se ettei Jaakko d&dbskaan onnistunut valtaansa palauttamaan
oli osoitus Jumalan hyvaksynnasta, mika helpottiémhyvaksymist&

Wilhelmin ja Annen kausilla Englannin poliittineRulttuuri koki monia
mullistuksia, joista monen katalyyttind toimivat dsd Ranskaa vastaan. Englannin
ulkopolitiikassa tapahtui Wilhelmin kruunauksen ri#ydayskaannds, ei ollut yllatys etta
hollantilaisen kuninkaan paamotiivi oli valjastaadgiannin voimavarat tukemaan Ranskan
vastaista littouma&® Whigit olivat jo aiemmin olleet kansainvalisen f@stantismin puolue,
mikd nakyi sek& heiddn mydnteisyydessdan protdigtakolaisten padstamisessa
Englantiiri34 ettad kriittisessa suhtautumisessaan Kaarle |ImsRamydnteista ulkopolitiikkaa
kohtaan. Whigien mielesta Englannin olisi pitAnytda mieluummin protestanttisia maita ja
protestanttista intressid kuin liittoutua katolistevaltojen kanssa protestanttisia maita
vastaari® Toryt taas olivat profiloituneet enemmén isolatstisen ulkopolitikan tukijoiksi.

Kumpikaan puolue ei vastustanut sotaa sin&nsa. [@EMmmaiset Ssyyt,

protestanttisen perimyksen turvaaminen Ranskaresski Jaakkoa joka pyrki katoliseen

8 Holmes (1969) 121-122, Harris (1993) 118, 134, 140, Dickinson 43, 46-49

* Harris (1993) 147

8 Bennett 167, Dickinson 42-44, 48

® Holmes (1993) 229, Holmes (1969) 18-19, 59

8 mita toryt vastustivat, ndennaisesti koska se aiheuttaisi kilpailua Englantilaisten tyolaisten kanssa, mutta
todellisuudessa pikemminkin sen takia etta tulijat olisivat dissenttereita.

® Harris (1993) 88
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Irlantiin ja sitd kautta kenties takaisin Englamtiolivat hyvaksyttavia. Englantilaiset olivat
kuitenkin odottaneet lyhytta sotaa, eivat pitkaégngpailua maailman suurinta sotilasmahtia
vastaan. Irlannin tilanteen ratkettua ja maihinmousuhan poistuttua alettiin kysella
kannattiko sotaa jatkaa. Englannin rooli alliangsaksumiehena hairitsi toryja, ja sotilaiden
lahettamisen mantereelle katsottiin hyddyttdvanmenén Hollantia kuin Englantia, mista
taas toryt syyttivat hollantilaista kuningasta. &&ppui, mutta Ryswickin rauha ei kauaa
kestanyt. Espanjan kuninkaan kuoltua 1700 alkoi sSRan Ludvig XIV ajaa tdman
seuraajaksi pojanpoikaansa Anjoun Herttuaa, suelfaitalankomaiden valloitusta ja
Espanjan siirtomaakaupan varaamista ranskalaigiglantilaiset eivat olleet aluksi kovin
kiinnostuneita Espanjan perimystilanteesta. Wilhedhoittikin Ludvigin toimia hyvaksi
kayttavan propagandakampanjan jossa kaytti muunssau®efoen osaamista. Aikalaiset
ymmarsivat sodan perimmaisten syyt, Euroopan v@ssgdainon, protestanttisen perimyksen
seka markkinoiden ja kaupan suojelun: jos Ranskaistuisi valtaamaan Hollannin ja
Espanjan, menettaisi Englanti sille suuren osarilmaakaupast®

Varsinaista poliittista jakoa eivat aiheuttanemtat itsessaan, vaan niiden kesto
ja hinta sek&d tapa jolla niitd kaytiin. Toryt ajatveristaytyneempé&éd politikkaa jossa
tyydyttaisiin merisodankayntiin ja Ranskan siirtaden napsimiseen sen sijaan etta
kaytaisiin sen vahvinta osaa, linnoitettua maargaauurta armeijaa vastaan. Tama olisi
tullut halvaksi, mutta Ranskan eurooppalainen vo@inallut kovin riippuvainen satamista tai
siirtomaista, minka lisaksi se valtteli suuria nsteluita tyytyen kaapparitoimintaih.
Whigit hyvéksyivat hallituksen sotapolitikan. Tdft oli syynsa sodan hinnasta
valittamiseen, se kun johti historioitsijoiden "&insiaaliseksi vallankumoukseksi” kutsumaan
iImi6on. Ennenndkemattdman kalliiden sotien rahaiiseksi valtio tarvitsi niin paljon rahaa,
ettei sen nostaminen enda onnistunut veronkannéhglanti alkoikin ottaa valtionvelkaa
aluksi lyhytaikaisesti, sitten nykyisenkaltaisifitkaaikaisilla rahoitetuilla valtionlainoill&
Valtion finansseja ohjaamaan perustettiin 1694 &mgh pankki. Lainojen rahoitus tehtiin
paaasiassa verotuloilla, maavero oli saanndllis\sdeja ennustettavuutensa vuoksi hyva
lahde® Nain syntyivat kilpailevat intressiryhmat: maatdstava (landed interest) ja
rahallinen (moneyed interest), joista edellinetetiiin toryihin ja jalkimmainen whigeihin.

Maanomistajat eivat ymmartaneet nahtavasti "tyjaahaa luovan” jarjestelman toimintaa

* Holmes (1969) 34, 68-72, Holmes (1993) 230-231, 236, 247

¥ Holmes (1969) 20-21

# Ennen sotaa valtionvelkaa ei ollut, Ryswickin rauhan jalkeen se oli 16,7 miljoonaa ja 1713 jo 36 miljoonaa
puntaa. Knights 14

* Holmes (1993), 269-271
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ja nakivat valtionlainoihin sijoittaneiden hyotyvémstannuksellaaf. Whigitkin tuomitsivat
keinottelun pahimmat muodot mutta puolustivat loditiestelmaa, heidan mielestaan
valtiovelkaa vastustavat toryt olivat joko valirfpwattomid puolustuksesta tai eivat
ymmartaneet muuttunutta maailmaa jossa sodan seiftika [6ysi rahat sen kaymiseen.
Maavero yhdessa kehnojen satojen kanssa heikeaesn tuottoa samalla kun
lainoihin sijoittamalla tienasi hyvin. Mikdan eitaayt toryja sijoittamasta niihin, mutta
kaytanndssa rahallinen intressi oli whig-voittoin&oryjen ollessa sota-ajan talous-politiikan
karsijoita tuli siitd osa puoluepolitikkaa. Sijfille perimyksen turvaaminen oli erityisen
tarkeada, koska “teeskentelijan” uskottiin valtaadagiessaan jattavan valtionvelan
maksamattd? Samaan aikaan hallinto virkamiehistyi, uusia \iofs perustettiin ja vanhat
laajenivat. Yh& useampi sai elantonsa muusta kwaamtuotosta, miké johti omaisuuden
kasitteen uudelleenarviointiin. Omaisuus oli yh&Kenen tekijd maaritettdessa kansalaisen
oikeuksia, mutta whigit alkoivat hyvaksya omaisukglenuunkin kuin maan tai kiinteistot.
Toryt painottivat yha niiden keskeisyyttd, heidawmkaansa vain maanomistajilla oli aito
suhde maahan, vain rahaa omistava voisi aina nauyitas Kkriisitilanteessa ja vieda
omaisuutensa mukanaan. Toryt pelkasivat raharikkajd virkamiesten syrjayttdvan maan
omistajat vallasta. Paitsi etta sota rikastutti gefi, se myods uhkasi kdantda yhteiskunnan
poliittisen jarjestyksen, mika oli yksi syy toryjehaluun lopettaa se mahdollisimman
nopeast?> Sodan loputtua ero alkoikin tasoittua verotuksaskiessa ja edustusoikeuden
sitomisen maaomistukseen tehdessa maasta houkattetean sijoituskohteet.
Virkamiehiston kasvu oli [aheisessa yhteydessasmgiseen ajan jakoon. Seka
whigeilla etta toryilla oli omat hovi- ja maaseusiipensa. Vallankumouksen jalkeen whigit
ja toryt olivat lahentyneet tietyissa asioissa,meskiksi rajoitettu monarkia hyvaksyttiin
varsin yksimielisesti parhaaksi hallitusmuodoksik@ hovi-maaseutu- linjalla koski muita
kysymyksid, kuten metodeita joilla hallitus saattaikuttaa parlamenttii?ﬁ Hovi-intressiin
kuului puoluemiehia jotka kannattivat hovin etuapten mukaan ajaakseen omia tai
puolueen intresseja, seka virkamiehia jotka eivatilineet puolueisiin vaan olivat lojaaleja

tybnantajalleen. Hovi-intressi oli vahvempi yla-ikualahuoneessa, Annen aikana léahes

% speck 135-136

%1 Dickinson 85

%2 Speck 139, 143, 151, Holmes (1993) 289

% Holmes (1993) 257, 289-290, Dickinson 51, Speck 137
** Speck 147

% Dickinson 91-93, Ihalainen (1999) 230
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puolet ylahuoneen paareista oli yhteydessa hovikojen tai elakkeiden kautth Vaikka
Namierilaiset syyt hovin tukemiseen ovat usein hitardssa, [6ytyi molemmista puolueista
niitdkin jotka kannattivat hallitsijan oikeuksiae@nsa. Wilhelm ja Anne eivat halunneet
puoluejohtajien dominoivan hallintoaan, ja luottkia "managereiksi” kutsuttuun ryhmaan
luotettuja poliitikkoja (kuten Godolphin, Marlborgh ja Harley) jotka asettivat hovin
puolueiden edelle. Nama ymmarsivat puoluejohtajiminoiman parlamentin vaarat ja
puhuivat tasapainon ja maltillisuuden puolesta. dpaneiden roolina oli toimia monarkin ja
puoluejohtajien valittajand, missa roolissa heitat®i kutsua politikan kolmanneksi
voimaksi hallitsjan ja puolueiden ohefla. Hovi-intressia pyrittin  rakentamaan
parlamentissa patronaatilla, mutta puolueiden @iog oli liilan suuri ja kruunun
suosionosoitukset liilan vahaisia luomaan tilantgeEsa molempien huoneiden olisi voinut
odottaa tukevan hallituksen politiikkaa. Lis&kswitiin ideologista kampanjaa jolla pyrittiin
saamaan molempien puolueiden maltilliset aineksskollisemmiksi maan edulle kuin
puolueensajohdoll%g,johon kampanjaan Defoekin suuren osan Review-elgfdthsa omisti.
Maaseutu-intressi kasitti jopa puolet alahuoneeasta#ta aanesti harvoin koko
voimallaan. Siihen kuuluivat molempien puolueidé@nigéat jotka olivat useimmissa asioissa
taysin vastakkaista mieltda, mutta saattoivat liitt@ tietyissa kysymyksissa. Yhteista heille
oli ylpeys itsendisyydestaan ja hovin korruptoiveaikutuksen halveksiminen. Politiikka
tarvitsi itsendisia maanomistajamiehia kritisoimalallintoa. Kansalaishyve yhdistettiin
omaisuuteen, perustuslakia saattoivat puolustaaamaiset hyveelliset miehet jotka asettivat
maan edun omansa edelle. Uhkana perustuslaillpationaatin lisdksi rahan kasvava ja
korruptoiva valta sekd ammattiarmeija, josta sofddkeen saattaisi tulla tyrannian valine
kotona. Parempi vaihtoehto olisi kansallinen naskoyoka ei olisi kuninkaan kontrollissa.
Vakituista armeijaakin suurempi uhka oli finansiaah ja hallinnollinen vallankumous.
Erityisesti maanomistajiin linkittyneet maaseutuytopelkasivat maanomistajien intressin
vajoavan taysin riippuvaisiksi rahamiehista joileko maa oli velkaa. Taman estamiseksi
lainantarvetta piti vahentaa eli sotiminen lopet&amalla hallitsija piti saada riippuvaiseksi
parlamentista. Countryjen suurin poliittinen voittmvista olikin se, ettei kruunu enaa
vallankumouksen jalkeen saanut taloudellista rilppttomuutta. Countryt ajoivat jatkuvasti

hovin alaisten edustajien maaran rajoittamistagoaehtissa ja edustusoikeuden sitomista
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maaomistukseen, mika lopulta onnistuikin 171XKorruptiota vaikeuttaakseen he myos
ajoivat sdanndllisia parlamenttivaaleja mahdollisiam usein. Triennial Act 1694 olikin
heille voitto, joskin moni heista olisi halunnuela tiheammin toistuvia vaalef®

Triennial Act rajasi parlamentin istuntokauden rkeken vuoteen, joskin
hallitsijalla oli halutessaan oikeus hajottaa paeatti useamminkin, kuten usein tapahtdi.
Samalla parlamentin istunnoista tuli sdannéllisemmreén istuessa keskimaarin 112 paivaa
vuodess#? Moni tutkija on korostanut sotatalouden, joka tvgearlamentin hyvaksyntaa
aina kun piti ottaa liséa velkaa, pikemmin kuinlamkumouksen merkitysta parlamentin
vakiintumisen takarl®®. Toistuvilla vaaleilla oli suuri merkitys poliien kulttuurin
muodostumiseen. Ne vaikuttivat puoluejaon syvensgmn, seuraavien vaalien ollessa koko
ajan tulossa puolueiden oli jatkuvasti vaikutettaf@nestajakuntaan. Ajalle ominaisten
ruumiillisten vertausten kielessa vaaleja saatetiitsua kaulaksi valtion paan ja ruumiin
valilla tai kansan pulssiksi jolla voi nahda sereliaiojal®* Aanioikeutettujen joukko kasvoi
jatkuvasti saavuttaen Annen kaudella tason johdstpa uudestaan vasta 1800-luvulla.

Elektoraatin kasvun lisaksi kasvoi sen merkityditijcan "erotuomareina”,
kaupallista analogiaa kayttaen puolueiden osakkedgieo riippui niiden kansalta saamastaan
luottamuksestd’® Puolueet koettivatkin vaikuttaa ddnestajakuntaaikirk keinoin. Niiden
organisaatiot kehittyivat, erityisesti whigien. EhRkosensuurin poistaminen 1695 synnytti
lehdiston, joka alusta alkaen oli yleensa puoliseall Lukutaito oli varsinkin kaupungeissa
yleistynyt, ja ne jotka eivat lukea osanneet saattokuunnella muiden lukiessa aaneen.
Lehdistosta tulikin tarke& poliittisen keskustelwdline ja samalla elektoraatti tuli
tietoisemmaksi politikasta. Kirjoittajia oli paljp osa, kuten whigit Tutchin ja Defoe, oli
jonkun palkkalistoilla, toiset, kuten naita vastdamoittanut korkeakirkollinen tory Charles
Leslie, vapaita kirjoittajia, mutta useimmilla aelked puolueidentiteetti ja sitd vastaavat
paamaarat. Puoluepoliittinen elektoraattiin vaikwdt lehdistd herétti moraalisia kysymyksia

kummankin puolueen syyttdessa toisiensa kirjo#ttajtodisteiden vaarentamisest,

% Dickinson 86, 102-106. Whigit yleensa vastustivat téllaisia esityksid, koska pitivat kauppaa Englannin
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valehtelusta ja kansankiihottamisesta. Puolueidiymié sanasota alkoi saada vihamielisia
savyja, mika puolestaan heratti pelkoa tilanteehdolisesta tuhoisuudesta madifié.

Moni alkoi ajaa “kaytostapojen reformaatiota” jisssa keskustelussa
reformoimalla kieltd maltillisemmaksi, kohteliasja jarkevaa suosittiin vastaladkkeena
puolueellisen diskurssin "tunteelliselle jarjettoydelle”. Naistd "moderaation airuista”
huomattavimpia oli Richard Addisonin ja Joseph Bte®hella Defoe. Kaikki eivat pitdneet
maltillisuutta hyveend, korkeakirkolliset toryt wdit toivoneet anglikaaniselta Annelta
enemman tukea ja pettyivat taman maltilliseen jiitian’®’ Liséksi mainitut kirjoittajat
olivat whigeja, jotka osaltaan kirjoittivat kohteisuudesta viedakseen terén intohimoiselta
korkeakirkolliselta toryismilta. Leslien johdollaoryt ulottivat paperisodan whig-
vastustajistaan kaikkiin maltillisuuden puolestagjih. Whigienkaan radikaali vahemmisto
ei kuitenkaan perustanut maltillisuudesta, kuumessa ilmapiirissd maltillisuuden puolesta
kirjoittava sai molempien puolueiden &é&ripaidenavihiskoilleer®® kuten Defoe sai pian
Harleyn palvelukseen ryhdyttydan ja Review'n julanisen aloitettuaan huomata. Toisaalta
Defoen tapauksessa maltillisuuden kielta ei ollatkaarkoitettu aaripaille vaan molempien
puolueiden maltilliselle keskustalle joita Harleya muiden managerien pyrkimys oli
lahent&4 toisiinsa ja saada tukemaan hallituksétildaa.'*®

Kahviloista tuli tarked foorumi jossa lehtia luiettja politiikasta keskusteltiin,
ja johon Defoe oman lehtensd suunnitteli. Ne eodéget uusi iImid, ensimmaiset olivat
tulleet Oxfordiin 1650-luvulla yliopistossa muodisslleen orientalismin myo6ta. Niista tuli
suosittuja koska oppineet saattoivat keskustelissé&iilman ajan yliopistojen skolastista
jaykkyytta. Juuri tasta syysta niitd myos vastusteerityisesti korkeakirkollisten toimesta.
Wilhelmin kaudella kahvilat olivat jo vakiintunekbko maahan ja samalla niiden elitistinen
luonne oli vahentynyt. Kahviloista tuli tiedon kesdsia, joissa kuka vain saattoi oppia
melkein mista hyvansa aiheesta. Juuri tasta katevikuitisoitiinkin, kuka vain saattoi myos
opettaa eli "opetuksen” laadusta tai totuudenmukaissta ei ollut takeita. Toisaalta
aikalaiset tiesivat mista kahvilasta l0ysivat hataasalaista seuraa tai keskustelunaiheita ja
hakeutuivat sinne, eli aivan sattumanvaraista taianei ollut. Jirgen Habermas on katsonut
julkisen sfaarin ekspansiossa juuri kahviloidere@tfl tarkein esimerkki uudelle sosiaaliselle
maailmalle luonteenomaisesta instituutiosfa.
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Lehdiston ohella kansaa osallistettiin muillakavdin, saarnoilla jotka usein
menivat politikoinnin puolelle ja juhlapaivilla joen vietto saattoi saada puoluepoliittisia
konnotaatioita, jotka toisinaan johtivat levottorkain puolueiden kannattajien valilla.
Papisto oli poliittisesti aktiivista. Oppineina hénsivat poliittisen jarjestelman ja heilla oli
edustuksensa parlamentissa. Heiddn saarnansa ofieat "hieman naamioituja poliittisia
pamfletteja”, kuten Helen Randalf asian ilmaisinfattien tavoin saarnoja julkaistiin ja
luettiin kahviloissa. Papisto dominoi julkista keskelua, saarnoja julkaistiin enemman kuin
pamfletteja, ja niistakin osa oli pappien kirjoittea. Saarnojen tehtdvana oli keskustella
yleisista poliittisista arvoista, ei niinkdan paipdlitikasta, ja perustella ne raamatulla.
Puoluepolitikkaa pyrittiin valttelemaan, koska sastuolipolitikkaa arvosteltiin laajastit
moni toivoi pappien keskittyvan uskontoon ja jattg&\politikoinnin muille.

Elektoraatin merkityksen toistuvien vaalien my&tisvaessa herasi keskustelu
sen vallan maaréstda ja edustajien ja heidat vatiene edustettujensa suhteesta. Oliko
edustaja- kuten Hobbes esitti — valitsijoidensamillistuma, keinotekoinen henkilo jolle
valitsijat olivat antaneet kaiken valtansa, vaiuten Locke néki — ndiden asianajaja, jonka
edustusoikeus oli rajattt/? Toiset painottivat vastuuta valitsijoille. Toisersinkin hovi-
intressi ja korkeakirkolliset toryt, painottivatementin itsendisyytta jossa neuvoa saatettiin
kysya paikallisissa kysymyksissa mutta kansallgsdti ulkopoliittiset kysymykset rajattiin
vain parlamenttia koskeviksi asioiksi, eivathanatiiset ihmiset niitd ymmartaneet. Toryt
syyttivat whigeja kansan suvereeniksi tekemisegt: kaikilla vallassa olevilla oli vain
kansan asianajajan rooli, olisivat hallitut tosissia hallitsijoita ja toisinpaii® Vaalien
ohella kansan vaikuttamistavoiksi jaivat vetoomualkaeadressit, joista tuli puoluepoliittisia
valineitda molempien puolueiden organisoidessa niddisinkin vaalien alla. Vetoamisen
legitimiteetista tuli puoluepoliittinen kysymys kainkin hallitsevan puolueen vastustaessa
niiden edustavuuttd? Hyvana esimerkkina tista toimii Defoe, joka putlugentilisia
vetoajia 1701 sanoen kansan olevan parlamentirugléfta koska oli tamén valinnut, mutta
vastusti sittemmin unioninvastaisia vetoomuksiaoktaen parlamentin vapautta.

Keskusteluun kansan roolista liittyi myds kysymgen harkintakyvysta,
kyvysta erottaa puolueiden kilpailevista totuuksise oikea. Taman kyseenalaistaminen ei

ollut uusi asia, mutta se korostui jatkuvien vaalji yleis6on vetoamisen myota, mika johti
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uusiin tapoihin joilla saattoi yrittaa vaikuttaan@styskayttaytymiseer® Yksi tapa vaikuttaa
oli julkaista &anestysneuvoja (Electorial Advica)tietoja parlamenttiedustajien tekemisisté.
Kumpikin genre pyrki neuvomaan aanestgjia loytamgaaras mahdollinen ehdokas
naenndisen  neutraalistii, mutta tosiasiassa ne  oluunrsteltu  ohjaamaan
aanestyskayttaytymista jommankumman puolueen sanhtaOhjeiden ja muun vetoamisen
lisdksi liittyi vaaleihin suorempaa ja negatiivigesma vaikuttamista. Maanomistajat saattoivat
painostaa alempiaan tai kaupunginjohtajat kaupwakielinkeinonharjoittajia aanestamaan
haluamallaan tavall&’. Lisaksi itse aanestyspaikalla esiintyi toisinaanganisoituja
mellakoita joiden tavoite oli pelottaa kilpailevapuolueen &éanestgjia tulemasta
aanestyspaikalle. TAma on herattdnyt keskustelabewatodellisesta edustavuudesta, mutta
vaikka tutkijat myontavatkin tallaista vaikuttan@stapahtuneen, uskovat useimmat ajan
vaalien melko hyvin edustaneen &anestajakunnanlisiadahtoja ja elektoraatin nousseen
huomattavaksi poliittiseksi voimaksi viimeisten &tien kausilld:'®

1700-luvun alun englantilainen yhteiskunta oli kfsti polarisoitunut, ja
kahtiajako ulottui alempiinkin kansankerroksiin. dRueilla oli Lontoossa omat lehtensa,
kahvilansa, klubinsa ja jopa sairaalansa ja laakdr’. Ne eivat kuitenkaan olleet
samanlaisia kuin nykyiset puolueet, vaaleissa egatsblivat vime kadessa omillaan. Kaikki
eivat kuuluneet selvasti kumpaankaan puolueeseennekaan jotka kuuluivat, eivat
valttamatta kannattaneet kaikkea sen ajamaa tadstimeet aina sen mukaan. Tama on
saanut jotkut tutkijat, kuten Wilhelmin kautta tutken Denis Rubinin, kyseenalaistamaan
whig-tory jaon kokonaan korostaen sen sijaan haaseutu jako&" Toiset, kuten Robert
Walcott, ovat esittdneet erilaisia monipuoluejagbsia. Walcottin mallissa poliittinen kentta
oli jaettu kompassin tavoin paailmansuuntien ofesssaalta whig ja tory, toisaalta hovi ja
maaseutu- akselilla. Naiden valiin ympyran kaareiigien sijoittui suuri joukko erilaisia
ryhmittymi&'?*. Holmes huomautti Walcottin tutkineen vain yhtéuigoa (1708) joka oli
koko Annen kauden kaoottisin. Lisdksi uudet tutkstolokset, joihin on paasty muun
muassa tutkimalla edustajien @anestyskayttaytyndiatiestyslistojen perusteella, osoittavat

sen seuranneen Yyleisesti jakoa whigeihin ja tomyiarsinkin Annen kaudella mutta my6s
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Wilhelmin kauden lopulla ainakin 1696 |ahti&A Erityisesti kyseiselle jaolle oleellisimmissa
kysymyksissa kuten suhtautumisessa uskonnollissisedittereihin puolueet saattoivat luottaa

edustajiensa tukeen, olivat nama sitten virkamigiigaountryja.

4. Defoen sijoittuminen poliittiseen kenttaan

Defoe oli poliittisessa kirjoittelussaan komplelein hahmo, jonka yksiselitteinen
lokeroiminen ei ole yksinkertaista. Eri tutkijataikin hanen ajatteluaan tutkiessaan tulleet
huomattavan erilaisiin johtop&atoksiin. Syyna tatimkaluuteen on Defoen kirjoittelun
ristiriitaisuus, han Kkirjoitteli usein nimettomangten tutkijat eivat ole yksimielisia siita
mitk& kaikki kirjoitukset ovat todella Defoen kirftamia. Han kirjoitteli eri hahmoilla
saattaen kirjoittaa korkeakirkollisena toryna tqbiittina jopa saman debatin siséalla. Han
Kirjoitti usein nimettémana jopa itseaan vastaaitekkin niin ettd hanen haluamansa kanta
jai lopulta voitolle. Kaikkea, mita han kirjoittgi voikaan pitda suoraan hanen mielipiteenaan.
Defoen taitavuus Kirjoittajana ilmeneekin juuri Bankyvyssaan imitoida erilaisia tyyleja.
Kuuluisin esimerkki tasta on "the Shortest Way wtitle Dissenters”, joka imitoi kiihkeiden
korkeakirkollisten kieltéd niin taitavasti, ettei kaan aluksi epaillyt sité satiiriksi. Defoe itse
totesi myohemmin Review’ssa Shortest Wayn kuvanig®im korkeakirkollisten ajatuksia:
ennen kuin ndma tiesivat sen kirjoittajan henk#yiden, ottivat he sen hyvin vastaan,
eraskin nimesi sen raamatun jalkeen tarkeimmaksgakseen. Pelottavaa tdssd Defoen
mukaan olikin, ettei sita sensuroitu sisaltnssatakaan koska sen kirjoittaja oli "vaars®
Tasséa nékyykin Defoen ilmeisin poliittinen asemwoitnen, josta kaikki hanen
tutkijansa ovat yhta mielta. Defoe oli whig, miklikim varsin luonnollista jo senkin takia etta
han oli dissentteri, ja hdnen oleellisin poliitineastustajansa olivat dissenttereita vastustavat
korkeakirkolliset. Whigit eivat kuitenkaan olleetorhogeeninen ryhmé, ja tutkijoiden
erimielisyys koskeekin sitd millainen whig han ollotkut tutkijat ovat pitdneet hanta
suorastaan radikaalina whigina, esimerkiksi Melimk tutkiessaan joukkoa jota nimitti
"radikaalien whigien ensimmaiseksi sukupolveksshka viimeiseksi edustajaksi laski James
Tyrrellin. Zookin mukaan Tyrrell sai ennen kuolemsa nahda "radikaalien teoristien toisen
sukupolven”, johon Zook laski John Tolandin, Benijatdoadlyn ja John Trenchardin ohella
Daniel Defoen. Han tosin perustelee tata lahintia sitd Defoe joissain kirjoituksissaan

kirjoitti positiivisesti tietyistd ensimmaisen pelr radikaaleista, hdn esimerkiksi ylisti "a
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Hymn to the Pilloryssa” kirjoitustensa takia Holliiam maanpakoon joutunutta ja siella 1688
kuollutta Thomas Hunti¥* Se, ettd Defoe ylisti joitakin republikaanisia wo#ja, ei
kuitenkaan tee Defoesta naiden kaltaista, vaannpikiekin kertoo tietyista yhteisista
intresseista ja yhteisista poliittisista vastustaiji

Jos Zook edustaa toista aaripaata, loytyy toisdé&sauel Schonhorn, joka
Zookista poiketen tutki nimenomaan Defoeta. Schamhotavoitteena ei omien sanojensa
mukaan ollut tehda Defoesta Jure-Divino ajattelifaa kiistda taman whigiytta, vaan
monipuolistaa hanesta annettua kuvaa. Erityisestoghorn vastustaa niita tutkijoita, jotka
ovat tehneet Defoesta "aikalaisemme”. Hanen ronmsaniovat paahenkilokeskeisia, ja
paahenkilét ovat usein naisia tai orpoja, mikd setb900-luvun liberaaleihin arvoihin.
Schonhorn korosti Defoen anakronistista 1600-lavyseriytyvad ajatusmaailmaa, johon
kuului vahva, sotainen sankarikuningas. Schonhort@gkin kuvan Defoesta, joka jatkuvasti
etsi messiasta, jumalallista protestanttista agtelaisruhtinasta taisteluun katolisia vastaan:
tdhan viittasivat hanen nuorena lukemansa elamgikahailevat kirjoituksensa Kustaa Il
Aadolfista, osallistuminen Monmouthin kapinaan jalgva intonsa puolustaa Wilhelmia,
jossa han taméan messiaan koki 10ytaneensa. Defadraiget kirjoitukset eivat paljastaneet
hovi-, maaseutu-, whig- tai tory-ideologiaa vaamei# joka erdan aikalaiskriitikon sanoin
"would establish and defend, undeviatingly, fromsides, a King William*?,

Wilhelmin kuoltua joutui Defoe sopeutumaan uutédamteeseen. Tilalle tuli
Anne, joka ei tayttanyt soturin vaatimusta eikaioltlisabethin kaltainen johtaja vaan heikko
ja neuvonantajiensa ohjattavissa. Defoen ratkalsindmen Harleylle taméan palkolliseksi
siirryttydan kirjoittamassa muistiossa, jossa héittigtélle ohjelman jolla tasta olisi tullut
kardinaali Richelieun kaltainen heikon monarkinstavaikuttaja ja Annesta nukkehallitsija.
Ohjelma olisi tehnyt Harleysta kaytanndsséa abstgert hallitsijan muun muassa kattavan ja
tarvittaessa kiristykseen kykenevén vakoojaverkostwulla, jonka Defoe itse tarjoutui
organisoimaan?® Tama ohjelma oli ristiridassa suhteessa Defoerigiliisyyteen ja
aiempaan kirjoitteluunsa vallankumouksen oikeutataeMielestani se lienee kuitenkin ollut
pikemmin reagoimista tilanteeseen jossa Englanii mkenettanyt johtajansa sodan
kynnyksella kuin Defoen varsinaista poliittista tegbua ilmentdvaa. Defoe nayttaa
myO6hemmin tyytyneen tilanteeseen Marlboroughn omitlia menestyksekkaasti sodan

johtamisen. Han nayttaisi kuitenkin kunnioittandRithelieuta, ylpeilihan han kirjeessaan
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Harleylle toimineensa hanen hyvakseen Skotlanni&aehelieun tavoilf’, jollaista
monikasvoisuutta han "Macchiavellilaisessa” muissi@an piti poliittisena hyveena.

Millaisen vastaanoton Defoen muistio Harleylta, saii ole tiedossa, mutta
Defoe joka tapauksessa alkoi toteuttaa siind ntaaniiedustelutoimintaa, minka lisdksi han
alkoi kirjoittaa Harleyn laskuun. Pohdittaessa [@efopoliittista ajattelua tama herattaa
kysymyksen siitd missa maarin han oli vapaa kigg@t J.A. Downien nadkemyksen mukaan
Harley tukahdutti Defoen vapautta painostamalléa #tjoittamaan maltillisuudesta. Hanen
lahtboletuksensa on, ettd jos olisi saanut kigaittvapaasti, olisi Defoe Kkirjoittanut
kéytannossa identtisesti John Tutchinin karié$Befoe ja Tutchin eivat kuitenkaan — vaikka
molemmat whigeja olivatkin - olleet kovin hyvisséleissa, ja he olivat kirjoittaneet toisiaan
vastaan jo ennen Defoen ryhtymistd Harleyn pahsdek. Defoe oli esimerkiksi kirjoittanut
"the True-Born Englishmanin” nimenomaan vastauks&kgchinin runoon "the Foreigners”.
Myoskaan Defoen ja Harleyn vélinen kirjeenvaihtdus Downien ndkemysté. Jo 2.11.1704
Defoe kiitti Harleyta kirjeesséaéan taltd saamasteapaudesta kirjoittajana, ja Skotlannissa
ollessaan Defoen kirjeiden jatkuvana huolena oleidien puute pikemmin kuin niiden
liallinen m&ara tai rajoittavuus. Itse asiassaléiakirjoitti Defoelle Skotlantiin vain pari
Kirjetta, ja kaytdnntssa Defoe joutui itse paaté@maiten toimia.

Tama ei tietenkaan tarkoittanut, ettei Defoe gigikinyt toimimaan niin kuin
oletti isdntansa toivovan. Isaiah Berlinin negadiwn vapauden maaritelman mukaan Defoe
oli sinansa vapaa, ettei Harley aktiivisesti puatituhdnen toimintaansa, mutta kuten Philip
Petit esitti, jo auktoriteetin olemassaolo raja@ittd Defoe varmasti harjoitti jonkinlaista
itsesensuuria eika Kkirjoittanut mitddn mita ei w@eut Harleyn hyvaksyvan. Toisaalta
Schonhornin mukaan Harley — vaikka olikin maltéim maaseutu-tory — ja Defoe jakoivat
yhteiset poliittiset perusintressit: kumpikaan eitapyt puoluejaosta, molemmilla oli
dissentteritausta, he olivat suunnilleen samansétdja molemmilla oli "anakronistinen
ideologia joka kumpusi aiempien aikojen poliittisesmaailmasta**® Monet Defoen
lockelaista whigildisyytta korostavat eivat ole gaket tata nakemysta, joskin heilla on ollut
vaikeuksia selittéa Harleylle toimimista muulla tkuiitollisuudenvelalla tai taloudellisella

pakolla®*! Vaikka monet Schonhornin ndkemykset Defoesta saaheet osakseen kritiikkia,
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jaan hanen nakemyksensa Defoen ja Harleyn ajattprostavasta samankaltaisuudesta.
Defoen tuskin tarvitsi suuresti ponnistella pysy#s maltillisuuden ja toleraation kielessa,
kaikesta paatellen ne olivat osa hanen perustaatandta poliittista ideologiaansa.

Defoe oli syvasti uskonnollinen ja ankaran puhgasten presbyteeri, joka
halveksi maallisia huvituksia. Erityisesti han ishaeatteria, jolle omistikin runsaasti
palstatilaa review'ssa. Komediat eivat edistanesikonnollisia hyveita tai hartautta eivatka
oppimista. Hanen mielestdadn opiskelijoiden kirk&&gati vahentyi teatterin takia ja
Cambridge oli Oxfordia parempi yliopisto koska Eieéi teatteria ollut®>* Uskonnollinen
vakaumus vaikutti myds hanen poliittisin  nakemyksii. Defoe uskoi Jumalan yha
vaikuttavan maailmassa: Jumala hallitsi maailmadtanihmiset yhteiskuntaa jota tarvittiin
omaisuuden suojelemiseksi muilta ihmisilta. Monadiivat Jumalan hyvaksymia, mutteivat
itse mitenkaan jumalallisi®’ Jumalan vaikutus maailmaan oli epasuoraa, esiksirki
reformaatio sai alkunsa Henrik VII:n henkilokoldista paheista, mutta taustalla vaikutti
Jumalan kosketus ("Digitus Dei"), Henrikin toimiesgain Jumalan valikappaleeti4.

Defoen ajattelussa kaiken vallan keskidssa oliewsk omistamiseen. Tassa
suhteessa on havaittavissa yhtalaisyys LockeerkinjoBefoe painotti tatd enemman
maanomistajien asemaa. Nama hallitsivat omistanaaahetta ja kaikki silla asuvat olivat
naiden palvelijoita, Locken ajattelussahan kaikdla jonkinlainen luonnollinen ihmisarvo.
Schonhornin mukaan Defoe omaksui poliittisen idg@osa vanhasta testamentista ja
erityisesti Samuelin kirjasta. Defoe ei valttamat@#vinnut Lockea muodostaakseen
ajatuksensa Jumalan, kuninkaan ja kansan suhteastsa testamentti, jonka soturikuninkaat
toimivat Jumalan ja kansan valittdjina, riitti. foen ideaali kuningas oli Jumalan valitsema
ja kansan hyvaksyma soturikuningas, joka Platoitmsdfikuninkaasta poiketen hallitsi alyn
sijasta aseidensa hyveella. Miekkaa kantavaa vahatitsijaa tarvittiin yhteiskuntaa koossa
pitamaan, mika puolestaan johtaisi harmoniaan fmistukseert>®

Defoen kirjoitukset eivéat kuitenkaan taysin tue @dtornin nakemysta. Defoe
ei usko monarkkien jumalalliseen oikeuteen, vaamoiftaa ettei yhdellakdan kuninkaalla
maailmassa ole téllaista: ajatus siitd, ettei voiastustaa jarjen tai luonnonoikeuden
vastaisiakaan paatoksia vastustamatta Jumalaasjdigtanniaan. Hallinto perustuu luontoon

ja jarkeen, jotka ovat Jumalan luomia, ja siindlessd Annella oli "jumalallinen oikeus”
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asemaansg’ Samaan viittaa myos se ettd Defoe omisti Jure nDhda (1706) "lady
Reasonille”, maailman ensimmaiselle monarKifieSeka omistus etta hallitseminen olivat
Defoen mukaan laht6isin Jumalalta, mutta omistus easin. Jumala teki Aatamista
kuninkaan, mutta antoi télle ensin omaisuutta. Aatali siis maanomistaja ("freeholder”), ja
oikeus omistamiseen pyh&#.

Defoelle maanomistaja oli yhteiskunnan keskeisgkijd. Schonhorn on
oikeassa siina, ettei Defoe ollut monarkian vastain mutta Defoe selvasti néki
maanomistajat ensisijaiseksi. Parlamentti oli olesaa ndiden suuren maaran takia,
edustamassa naitéd. Defoe sanoi selvana mielipé@egi#é jos joku onnistuisi ostamaan koko
Englannin, olisi han rajoittamaton yksinvaltiask&jnaan seka parlamentti etta oiketis".
Olenkin Schonhornin kanssa eri mieltd siitd ett&oPeolisi suhtautunut vihamielisesti
parlamenttiin ja etenkin alahuoneeseen, joka tamitkuninkaan valtad® Nahdakseni
Defoen viittaukset “parlamentin tyranniaan” johtaiv pikemminkin h&nen pelostansa
puoluejakoa ja poliittista hajaannusta kohtaantajgyarlamentissa esiintyi. Puoluevihaa
lietsoivat kolmen vuoden vélein toistuvat vaatit,jefoe toivoikin muutosta tahatH.

Schonhorn haki tukea teeseilleen Defoen monaskistiesta tamén poliittisesta
paateoksesta, Jure Divinosta. Hanelle kirjan mgkéillisin siséltod olivatkin Defoen puheet
kuninkuuden symboliikasta ja tyrannian luonteegtaninkuuden symbolit olivat miekka,
valtikka jonka sai kansalta hallitessaan sen hyivikkruunu jonka sai Jumalalta. Nama
symbolit eivat olleet uusi iImid, mutta niiden painos vaihteli, Cromwell kantoi vain
miekkaa hylaten muut monarkian symbolit, restockamninkaat taas pyrkivat tekemaan
tahan eron hylkdamalla miekan kokonaan korostadtikk@a ja kruunua. Schonhornin
mukaan Defoen missio oli palauttaa miekka kunink&dsiin yhdessa muiden vallan
tunnusten kanssa. Hallita saattoi pelkalla miekalla mutta se teki tyrannin, Defoen
ideaalikuningas oli soturi joka oli seka Jumalaé &ansan hyvaksynma?

Jure Divino on kuitenkin laaja teos jossa kasitell eri asioita, tutkijan
painotuksista riippuu miten sité lukee ja mihimaihuomionsa kiinnittda. D.N. Deluna lukee
sitd parodiana Clarendonin Jaarlin Edward Hydemd lif@estyneesta teoksesta "History of

the Rebellion”. Deluna nakee Defoen paitsi maksettypropagandistina myds erittain
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tietoisena tyylittelijand, kykenevana pilkallisesitnitoimaan Clarendonin neo-klassista
proosaa ollen samalla téysin eri mielta tAman Temgiosta 1600-luvun historiastd. Myos
Kyle Grimesin mielesta Jure Divino pilkkaa jumalladin oikeus — teoreetikkoja, passiivisen
tottelevaisuuden ollessa vain juoni joka saa ihtriseninlydmaan vapauden ja jarjen jotka
Jumala heille on suonut. Lisaksi Grimes nostaaseokpaadteemoiksi perintékuninkuuden
ongelmat, lahinna sen etta hallitsijaksi voi tutfallainen monarkki hyvansa, ja sen etta
parlamentin valtaoikeuksien tulisi olla alisteisesssemassa suhteessa ihmisten oikeudelle
omistaa:** Hieman naista poiketen Nicholas Phillipson nakieJDivinon pohjimmiltaan
hyokkayksend puoluemiesten kiihkoa ja ymmartamatyéta vastaan, littden sen Defoen
koko uran jatkuneeseen maltillisuuden hyveen samniseen poliitisessa kieles$a.
Poliittisen kirjoitustensa ohella on Defoen ptkita ajattelua jaljitetty myos
hanen mydhemmistd romaaneistaan, joista Schonhdkitsée vain Robinson Crusoeta
(1719), jonka katsoo vieneen Defoen ajattelua kmasivisempaan suuntaan. Schonhorn
naki Crusoen absoluuttisena kuninkaana saarellamaisinaan ensin elaimia, sittemmin
(alempiarvoisia) ihmisiakin. Hanen mukaansa Defkieli on tdssa vastakkaista whigeille ja
parlamentaristeille, muistuttaen pikemminkin peusktillisten monarkistien ajatuksia.
Crusoe ottaa saaren hallintaansa valloituksellavaavistaa hallintansa ottamalla sen
kayttoons&'®. Crusoe oli soturikuningas, joka ei likkunut sslr mihinkaan ilman aseitaan,
minkd Schonhorn nadkee allegoriaksi Wilhelm lll:st&chonhornin mukaan romaanin
paateema on perintdkuninkuuden vastaisuus, Crus@dta saarellaan on luonteeltaan
poliittista, ei isallistd. Defoe siis liittyi niide aikalaiskirjoittajien — kuten Tyrrell, Sidney ja
Locke — joukkoon jotka kategorisesti erottivat pasalisen vallan poliittisesta. Lockesta
poiketen Defoe ei katsonut etta historian aamuhigséiisa olisi ollut kuningas, vaan pysyi
"keinotekoisen” hallinnon syntymén kannattajanatal&ahvistaa Crusoen ensimmaisen
alamaisen, Perjantain, isan l6ytyminen romaanissaren ensimmainen kuningas ei ole
isa’*’ Defoe pystyi nain kumoamaan filmerilaisten patéistisen tulkinnan, omaksumaan
eron paternaalisen ja poliittisen vallan vélillagm whigien argumentointi perustui ja samalla

legitimoimaan Crusoen aseman laillisen valloitukgekykyjen perusteella.
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Taustalla tdssd on Locken ajatus, jonka mukaan kenelldkaan ei ole oikeutta kuin siihen maahan jota voi
kayttaa.
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Schonhorn lukee Robinson Crusoeta ajan itsevalttds ja paterniteettia
koskevan debatin valossa, minka lisdksi Rachel €mmmukaan sita pitaisi kuitenkin lukea
my0s suhteessa yhteiskuntasopimusteoriaan ja seagmlogioihin. Carnell lukee Crusoeta
Jure Divinon ja Shortest Wayn tavoin satiirina jaigi Schonhornin oletusta ettda Defoe
olisi halunnut lukijoidensa ihailevan Crusoen tei®@én Romaanin alussa Crusoe vastustaa
omaa isaansa, joka kuvataan tyrannin sijasta hyvaksiisaaksi mieheksi, mitd vasten
varsinainen kertomus nayttaytyy ironiana, Crusoéste tyranni, jollainen hanen isansa ei
ollut. Crusoe on taysin itsekeskeinen, pitden mihtaisia melkeinpa esineind, ja hanen
naiivi ja subjektiivinen poliittinen omakuvansa joma yleisemmallakin tasolla satiirista
kritiikkia ajan ylettdoman abstraktiksi kayvaa ptilsta teoriaa kohtaan. Crusoen itsekkaan
materialismin kuvauksella Defoe on hyvin voinut kg§r kiinnitthmaan huomiomme
vaikeuteen sdilyttda tasa-arvo ja kunnioitus eratygéten henkildiden valilla, mita
yhteiskuntasopimuksen taydellinen soveltaminen isiaatahan liittyy myds kirjan lyhyt
sivujuoni, jossa absoluuttiseen asemaansa tott@rusoe palaa Englantiin ja koettaa
perustaa perheen: saarella vallinnut jarjestys ogiteteutua ellei vaimo olisi taydellisen
alistuvainen. Crusoe vaikuttaakin ideaalin whigHiEm sijaan todelliselta henkildlta joka ei
kykene elamaan yhteiskuntasopimuksen vaatimallalleggvtuoden esiin sopimusteorian
yhden ongelmaf*®

Pitkalti samalla tavalla Carnell lukee myds Molhfdersii*® ja Roxanafr®
tarinoita. Molempien Kkirjojen paahenkilona on naineli lahtbkohtaisesti sopimuksen
heikompi osapuoli), joiden eldmien monet avioliitph suhteet heijastavat erilaisia
yhteiskuntasopimusteorian ongelmia. Moll Flandergsyy romaanissa ensimmaiselta
mieheltdan, mitd tdméa on tehnyt ansaitakseen hiiimggmyksensé, joka — kuten tyonsa —
on h&nen omaa omaisuuttaan. Vaikka Schonhorn esiétDefoelle omaisuus, ei tyd, maaritti
vallan, oli Moll Lockelaisen yhteiskuntasopimuksenolestapuhuja. Useiden kaanteiden
jalkeen, romaanin romanttisessa paatoksessd, Ddfakmottelee avioliiton jossa
yhteiskuntasopimuksen ideaalit ovat kestavalla aqhj — yhdenveroiset osapuolet
saavuttavat harmonisen elaman yhdessa. Roxandarjdéfsin tarinoissa on paljon yhteista,
mutta pienet erot johtavat pdainvastaisiin lopputalim: Flanders saavuttaa katumuksen

kautta vapautuksen, Roxana rangaistuksen. Erosaldautuminen yhteiskuntasopimukseen,

%8 Carnell 85-90
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jonka Flanders hyvéksyy heti kun sellaista hareliptaan, Roxana &t* Defoelle komedian
ja tragedian ero on tietoisissa poliittisissa vatiissa joita vapaat yksilot tekevat. Carnellin
teesin mukaan hypotetisoimalla kaikkein monimutikaisat muuttujat suosituimmasta whig-
analogiasta yhteiskuntasopimukseen, Defoen romaérstvat whig-empirismin rajoja. Ne
saavuttivat kerronnallisen perspektiivinsd tiedostha whigien poliittisen teorian
kompleksisuuden, jota abstraktit poliittiset tutkiat olivat hamartaneét?

Carnell saa tukea Lockelaiselle ndkemykselleen ®efmmaaneista Timothy
C. Blackburnilta, joka nakee Defoen seikkailukensen Kapteeni Singletonista (1720)
romaanimuotoon kirjoitettuna versiona Locken Twedtrses of Government — teoksesta.
Defoen originaalius nakyy hanen mukaansa siina mhéan kayttaa Locken poliittista
filosofiaa kuvitteellisesta laht6tilanteesta, etEend vaan mallina jonka mukaan romaani
etenee. Lockehan ajatteli suurilla maailmanhistissiéla linjoilla, Defoe soveltaa tata yhden
henkilon tarinaan. Singleton portugalilaisine métkappaneineen paatyy Afrikkaan - eli
ajassa taaksepdin kehittymattbmé&an luonnontilaiseemneeseen — jossa muodostavat
"hallinnon”. Luonnontilaisuutta alleviivaa myos $ietonin tausta, orpona merimiehena han
ei kuulunut mihinkaan yhteiskuntaan vaan merelle/o# kapina laivalla, mink& vuoksi
joukko Afrikkaan joutui, on viittaus Lockeen, samodkun naiden ryhtyminen piraateiksi
(Locken "State of War”). Blackburn lukeekin kirjakasvukertomuksena luonnontilasta
yhteiskuntaan, johon opittuaan paahenkilo saatisgtaEnglantiit>

Useimmat tutkijat ovat siis pitdneet Defoeta Ldalsena whig-kirjoittajana,
Schonhorn huomattavimpana poikkeuksena, ja samatiwdt héanestéa ajatelleen useimmat
aikalaisetkin. Leslie piti Tutchinia ja Defoeta kagntssa identtisind Kirjoittajina, vaikka
tosiasiassa naiden mielipiteet usein erosivat. 4@@0n alussa Defoe identifioitui
aikalaisilleen lahinna vallankumouksen ja Wilhelmipuolustajaksi, sitten Harleyn
palkkakirjoittajaksi ja hallituksen puolustajaksiinionikirjoittajaksi ja lopulta Harleyn
kaaduttua Whig Junton Kkirjoittajaksi. Naista muwiska huolimatta Defoe ei ollut niin
kameleonttimainen Kirjoittaja kuin monet ovat aiet, muuntautumiskyky nakyy hanen
taidossaan omaksua erilaisia kielid, mutta pohjitta@n h&nen ajamansa asiat tai ajattelunsa

eivat juuri muuttuneet.

3! Roxana kieltaytyi rehellisen hollantilaisen kauppiaan avokatisesta avioliittotarjouksesta ja ryhtyi useiden

aatelismiesten rakastajattareksi. Kauppiasta on helppo pitda allegoriana Wilhelmistd, ja Roxanaa
epakiitollisesta englantilaisesta joka ei ymmarrad tdman tarjoaman vapauden arvoa.
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Defoe ajoi aina asioita joiden katsoi tekevan Bngista — tai sittemmin
Britanniasta — vahvemman. Taustalla tassd oli Emgha potentiaali protestantismin
esitaistelijana katolisia ja Ranskaa vastaan. Defadusti mannermaista sotaa, mika olikin
luonnollista hanen kirjoittaessaan ensin Wilhelnsitten Harleyn ja Godolphinin hallituksen
puolesta. Defoen into asiaan periytyi kuitenkinglemmilta ajoilta enka nae syyta epailla
ettei katolisuuden ja protestantismin konfliktisdlollut hanen oman ajattelunsa keskeinen
elementti. Defoen nakemyksen mukaan maan ulkoilo@mav oli rijppuvainen sen siséisesta
yhtendisyydesta. Defoe olikin "unionikirjoittajab jennen kuin alkoi kirjoittaa Englannin ja
Skotlannin vélisesta unionista, termi "union” vatamkoitti silloin Englannin yhteiskunnan
siséista rauhaa ja harmoniaa, minka Defoe sittelkar®uoraan laajensi koskemaan koko
saarta. Defoe néki Englannin surullisesti jakaagtuma, mutta héanen silmissadan tuo jako ei
tapahtunut whig-tory linjalla, vaan pikemminkin rillisten ja "kuumapéiden” ("hot-
headed”) valilla. Defoella ei ollut mitédn malslia toryja vastaan, olihan hénen
tybnantajansakin sellainen.

Defoe vertasi Englantia mielisairaalaan, jossaisem olivat hulluja — tai
oikeastaan vihaisia — kaikki eri asioista ja rigéirsesti. Korkeakirkolliset, kirkonvastaiset,
hovi- ja maaseutupuolueet; jotkut olivat vihaisiaska heilla ei ollut virkaa, jotkut koska
jollakulla toisella oli. Jotkut olivat vihaisia kka Ranska ly6tiin, toiset koska ei lyoty
tarpeeksi, ja niin edelleén? Defoe puhui whigeista melko harvoin, toryista @iy#nnossa
koskaan. Hanelle poliittinen kamppailu kaytiin riiséen rauhanmiesten ja "puolueen”
valilla. Tamé puolue koostui ranskalaismielisigikobiiteista ja korkeakirkollisista, jotka
Defoelle olivat kaytdnndssa sama dSiaPuolue vastusti kaikkea hyvaa mita kuningatar ja
hallitus ajoivat: he toivoivat Hannovereita maal@amyt koska tosiasiassa vastustivat néita,
minka liséksi he suhtautuivat negatiivisesti staateeseen ja unioniin Skotlannin kan5¥a.
lloitessaan review'ssa Ramilliesin voitosta Defoeaakin sen olleen samalla whigien voitto
puolueestd®’ Dissentterit ja whigit iloitsivat siitd, korkeakulliset eivat, mika osoittaa ketké
todellisuudessa olivat kuningattaren, hallitukseMiarlboroughn ystavig?

Vaikka "puolueeseen” kuului monenlaista vékea, D&foen paavastustajina
nimenomaan korkeakirkolliset, olihan han dissenttétaiden tyokaluiksi han katsoi

saarnastuolin, kielen ja lehdiston. Defoe vastukiivaasti papiston osallistumista
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politikkaan, saarnastuoli oli luonteeltaan henigelh, mutta politisoitu, evankeliumeista oli
tullut poliittisia projekteja®® Nama saarnat edistivét jakoa yleisen harmoniamnggl
union”) sijaan, vaikka protestanttien vélisen rauhalisi olla perusdoktriini. Mita kieleen
tuli, oli se nailla kiihkoilijoilla usein suorastaamaanpetoksellista. Kuningatarta, Harleyta,
Godolphinia, Marlboroughta ja papistoakin loukattja syytettiin presbyteereiksi — siis
maltillista anglikaanipapistoa ja piispoja. Lehdistosalta oli Defoen nakemys sen yleisesta
tasosta perin negatiivinen, se oli taynna valhgtguoruja. Erityisesti taméa pati (Charles
Leslien) Rehearsaliin, "puolueen lehteen”, jokakigisi perusteettomasti hallituksen ystéavia,
whigeja ja dissenttereitd vastaan, tarkoituksekagaaita kahteen leiriin. Esimerkking tasta
oli sotahuuto "kirkko on vaarassa”, jonka Defoe skatjohtuvan Occasional Conformity
Billin hylkaamisesta, joka oli kolaus naiden ylpeyid **° Puolustaessaan Wilhelmin muistoa
Defoe paljastaa ajatuksensa naistd varsin suorgsska Whig voi olla valheellinen
maalleen ja kuninkaalle, mik&d on ik&vaa. "High Flyen sitd kuitenkin vakisin ja
luonnostaan. Wilhelmi& koskevasta satiirista nenutien tai héanet pudottaneen hevosen
juhliminen ja siunaaminen on naille luonnollista/kista'®* Korkeakirkolliset siis vastustivat
kaikkea hyvéaa, kannattivat tyranniaa ja vainostiasenttereitd, eli olivat Defoelle toiseus.
Hovi/maaseutu jako oli Defolle vahemman relevanttin puolusti hallitusta, suhtautui
negatiivisesti saanndllisiin vaaleihin ja kanngtensa hovi-intressia. Oleellisin kontrasti oli
kuitenkin Defoen ja korkeakirkollisten valilla: Dmf oli whig, joka kannatti perustuslaillista,
rajoitettua monarkiaa, Englannin puuttumista ulk@lea asioihin, protestanttien

uskonvapautta ja kansainvalista protestantismia pettestanttista kruununperimysta.

5. Skotlannin tie unioniin

Nykyihmisen silmissa ajatus Englannin ja Skotlanghdistamisesta saattaa tuntua mita
luonnollisimmalta asialta naiden maiden lukuistéméjaisyyksien takia. 1700- luvulla se ei
kuitenkaan tuntunut yhtd ilmeiselta. Englanti dtoille yhta vieras kuin mikéa hyvansa
Euroopan maa: Jakobiitit menivat vainojen sattuassanpakoon lItaliaan tai Ranskaan,
sotilaat pestautuivat Hollannin, Saksan tai Skaaman armeijoihin ja Edinburghin
opiskelijat paattivat opintonsa yleensa saksassdyisesti Leideniss&? Englantilaiset

tiesivat Skotlannista viela vdhemman ja kirjoittivaitéd yleensd karkeasti, Defoen ollessa
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yksindinen poikkeus saannosta. Erityisen skottiviledisia olivat korkeakirkolliset toryt,
mutta maltilliset whigitkin suhtautuivat epaluulesi skottien oletettuun jakobiittisuuteen,
minka lisaksi ndiden ylpeys koettiin naurettavadgiteessa heidan koyhyyteensa. Tallainen
kirjoittelu katkeroitti skotteja jotka pyrkivat veesmamaan samalla mitalla. Skoteille Englanti
oli ikuinen vihollinen, jonka vastaiset sodat otidagendojen ja balladien — identiteetin —
rakennusainetta. Ainoa kaikkia skotteja yhdistakijd oli englantilaisvastaisud&®

Mik&an taysin uusi asia maiden yhdistaminen etekiaan ollut. Englantilaiset
olivat jo keskiajalla yrittdneet valloittaa Skotldn voimalla mutta epaonnistuneet.
Ensimmainen rauhanomainen yritys tulikin toisestainmasta Skotlannin kuningattaren
Maria I:n haaveillessa my6s Englannin valtaistuimesTama haave kuitenkin paattyi
Englannin Elisabet I:n mestautettua Marian 158Tsabktin kuoltua 1603 nousi Englannin
kuninkaaksi Marian poika ja Skotlannin kuningaskkaaVI, Englannissa Jaakko I, mika
tarkoitti maiden valista personaaliunionia. Jaakgitykset yhdistéa alueensa kuitenkin
epaonnistuivat: kummassakaan maassa kuninkaan eiatidut absoluuttinen, eika riittdévaa
yhdistymisen halua l6ytynyt. Ajoittain maat jopatigat keskendan yhteisesta kuninkaasta
huolimatta. Jaakon ensimmaisesta yrityksesta kulUu&hes sata vuotta ennen kuin unioni
lopulta toteutui.

"Mainion vallankumouksen” myoéta valtaan noussutIR&lim 1l vahvisti
parlamentin asemaa ja teki suurimman osan skoteastaattamasta presbyteerisesta kirkosta
Skotlannin valtiokirkon. "King Willysta” tulikin alksi suoranainen kansallissankari
presbyteerien keskuudessa. Samalla hanen toimeritgakin vieraannuttivat hantd muista
ryhmittymista, "cameronialaistef? ja jakobiittien keskuudessa hanesta ei pidettyns@m
aikaan Skotlanti jai kuitenkin entistd enemmé&n Bngin jalkeen taloudellisessa
kehityksessa. Defoe kuvasi review- lehdessaan 2B5/00 useimpien skotlantilaisten
talonpoikien elavan feodaalisuhteissa, kaikkietelaga useimpien aikuisten kulkevan paljain
jaloin, asuvan suurin joukoin ahtaissa savupiréejagalvelevan jumalaa joko kirkoissa jotka
muistuttivat latoja tai taivasalla nummift

Skotlanti eli vahvasti maataloudesta, mutta sekehittyméaténtd ja huonon

sadon sattuessa seurauksena olikin vaistamattahdfa 1690 — luvulla sattui Skotlannin

163 Trevelyan 175, 179

4 ”Cameronians”, ryhma joka kieltdytyi uskollisuudenvalasta vallankumouksen tuottamalle hallitsijalle, tdman
kun tulisi olla Skotlannin kirkon hyvaksyma. Eniten naita oli Lounais-Skotlannissa. Unionikeskustelussa
molemmat puolet pyrkivdt saamaan nama taakseen, mutta yleensa nama tyytyivat yksindisyyteensa koska
inhosivat jakobiitteja eivatka pitdneet unionistakaan.
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maanviljelykselle sarja vastoinkaymisia. Ensin iddrjaan tuhoisa tauti. 1600- luvun
viimeisista viidestd vuodesta neljana epaonnisaib $aysin-°° mistd seurasi nalanhéata ja
tauteja erityisesti pilkkukuumeen tappaessa ihmisMonet kaupungit perustivat
pakolaisleireja joihin kuljetettin ruokdd’ mutta Skotlannin vakiluku putosi 1,25
miljoonasta asukkaasta 1,07 miljoonaan asukkaasegden viiden vuoden aikan¥®
Skotlannin kaupungit olivat pienehkdja. Edinburghisoli tosin yli 30 000, mutta toiseksi
suurimmassa kaupungissa, Glasgow’'ssa, vain 12 8Kaata. Ne olivat kuitenkin kasvavia
yksikoéitd, ja niihin oli kertynyt riittavasti varduutta jotta ne saattoivat ostaa viljaa
ulkomailta. Kaupungit selvisivéatkin katovuosistaomattavasti paremmin kuin maaseutu,
jossa rahaa ei oikeastaan ollut ja verot makseiiutena tuotannosta. Kaupungeillakin oli
kuitenkin huolensa. Englannin sotimisesta skotperinteista liittolaista Ranskaa vastaan ei
pidetty, koska se sotki kauppaa ranskalaisten lsifssa kauppayhteydet mantereelle.

Samaan aikaan vaadittin Englannissa navigationin'dt soveltamista
skotteihin siind missé muihinkin ulkomaalaisiin,jkka vuoden 1603 kruunujen liitossa oli
toisin luvattu. Tama vaikeutti skotlantilaistenrtsimaakauppaa josta he olivat kateellisia
Englannille, ja vuonna 1693 joukko skotlantilaigauppiaita alkoi suunnitella William
Pattersonif/® johdolla Skotlannin oman siirtokunnan perustamiBarlamentin hyvaksyttya
Pattersonin suunnitelman perustettiin yhtio, jotdekoitus oli kerata skoteilta 300 000£ ja
lisdksi saman verran englantilaisilta kauppiailtakg haluaisivat murtaa Englannin
kauppakomppanian monopolin. Lontoossa tasta eemig#an pidetty, ja Wilhelmkaan ei
voinut sitd tukea koska Lontoo oli hanen vahvinidgldeensa. Englantilaiset sijoittajat
painostettiinkin luopumaan hankkeesta.

Skotit eivat kuitenkaan luovuttaneet vaan kerdsksskuudestaan 400 000
puntaa minka on arvioitu olleen noin puolet kaikestaassa olleesta rahasta. Ensimméainen
siirtokunta l&hti kohti Darienin kannasta Panama%688 suurin toivein, olihan paikka
ainakin kartalla loistava, sieltd kun saattoi kéydiuppaa sekéa Atlantille ettéd Tyynelle
merelle. Retki paattyi kuitenkin katastrofiin. $ilaiset eivat sopeutuneet ilmastoon, ja New
Edinburghin siirtokunta kérsi trooppisista taudeistLoput siirtolaisista karkotettiin

186 Whatley, 142

Somerset-Fry, 184

Whatley, 184.

69 Navigation act oli Merkantilistinen laki, joka rajoitti kauppaa Englannin siirtomaihin muilla kuin
englantilaisilla aluksilla.

7% sama mies, jolle Defoe kirjoitti vankilasta.
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espanjalaisten toimesta, joille alue kuului ja jotiivat sinne muita halunnéét. Vuotta
myShemmin lahetettiin toinen retkikunta, mutta egakaiset karkottivat senkin, minka
jalkeen suunnitelmasta luovuttitt® Wilhelmille skottien siirtokuntapyrkimykset olivat
hankalia, héanen oli vaikea selittdéd Espanjan kuratie miksi yksi hanen hallitsemistaan
maista miehitti Espanjan aluetta, mutta tasta &iigpikantaa kaunaa koska ndma toimivat
vastoin kuninkaansa tahtoa. Vain siirtokuntayrigyst surkeus saasti Wilhelmin
noyryytykseltd, eikd olekaan ihme etta tasta l&htéeydellisestd unionista tuli Wilhelmille
ainoa varma tapa saada skotit hallintadh%a.

Kun tieto katastrofista saapui Skotlantiin, nosledteissa raivo englantilaisia ja
erityisesti Wilhelmia kohtaan, joiden syyksi epastuminen koettiin. Sankarista tuli petturi,
ja hanen kuollessaan 1702 suurin osa skoteistastaghionia kiihke&sti. Skottien vihaa vain
yliytti 1701 Englannin parlamentissa hyvaksytty t'aof settlement”, jossa maarattiin
kruununprinsessa Annen seuraajaksi, jos tama esi saiia lapsia, tdman lahin
protestanttinen sukulainen Hannoverin vaaliruhtinggophia. Asetuksen mukaan kruunun
tuli aina periytyd protestanttiselle hallitsijal@rkoituksena varmistaa, ettei Englantiin tulisi
koskaan katolista hallitsijaa. Jaakko Il oli nir@itt kuollut maanpaossa Ranskassa ja
ranskalaiset ajoivat valtaistuimelle taman poikamds Edwardid’®> Wilhelmin politikassa
oli korostunut halu yhdistdd kuningaskuntansa raaskastaan, ja han oli koko kautensa
unionin puolustaja lahettaen viela kuolinvuoteaitd&nglannin parlamentille toiveensa etta
nama ajaisivat unioniasia& Skotlannin hallinto oli ldhes taysin halvaantujaitvaikeasti
hallittavissa. Kansaa jakoivat erot englannin jeligkielisten, yla- ja alamaan, sekéa eri
uskontokuntien valilla, mink& liséksi klaanit oltvalueellisesti merkittavia. Keskittaminen
olikin Wilhelmille ja sittemmin Annelle ainoa mahiiisuus saada alue hallintaartg4.

Tory-henkisena tunnetun Annen valtaantulo ja kokk&allisten vahvistuminen
Englannissa heréttivat presbyteereissd huolta @&i&& puolesta, mista tulikin Annen
ensimmaisen vuoden suurin puheenaihe Skotlannigaitellen Annen haluttomuuden
puuttua Skotlannin uskonasioihin kaytya ilmeiseksiskustelu rauhoittdi’® Skotteja ei

prinsessa Anne sinansa haitannut, mutta heisgéalptin James Edvardia taman seuraajaksi

172 Somerset-Fry, 186

Defoe oli innokas kolonialismin puolustaja, joka suositteli Harleylle siirtokuntien perustamista Etela-
Amerikkaan. Onkin spekuloitu, ettd monen skotin hengen vaatinut Darien- katastrofi olisi antanut Defoelle
kimmokkeen kirjoittaa myohemmin trooppisen ”selviytymisoppaansa” Robinson Crusoen.
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kannattavia jakobiitteja, ja myds monet proteststatt hallitsijaa haluavat presbyteerit
halusivat itse saada valita taméan seuraajan. Kat@ngAnne nousikin valtaan hankalassa
tilanteessa, han kun oli valtaan tullessaan sitauttinannoverilaiseen perimykseen. Taman
varmistamiseksi han puhui unionista jo ensimmaésgagheessaan Englannin parlamentille.
Skotit eivat aikailleet tehdessaan selvaksi kurtiiagelle mielipiteensa kruununperimyksesta
ja kauppavaikeuksista. Anne yritti sovitella miejéi perusti talvella 1702-1703 komissiot
tutkimaan maiden lahentymistd. Nama saivatkin l&eista aikaan, mutta niiden toiminta
kuihtui kun molemmissa maissa tuli vaalien myéttiazan unionivihamieliset parlamenti

Annen kausi sai Skotlannissa kehnon alun. Queensf¥teki pahan arviointivirheen
suositellessaan Wilhelmin viimeisen skottiparlanrensailyttamista, Skotlannissa kun
istuntokauden pituutta ei ollut laissa maaritefey, han pelkasi vaalitappiota. Hamilt8h
kannattajineen ilmoitti parlamentin olevan laitoa marssi ulos vakijoukon hurratessa.
Tuloksena oli tynkaparlamentti, joka soi hallituRssuosiota ja varmisti sen kannattajien
vaalitappion. Vuonna 1703 valittu uusi skottipar&artti naytti kuoliniskulta unionille. Se oli
todellakin edustava siina mielessa etta kaikki nodlisgt ryhmat ja aaripaat istuivat siella
riidellen keskenaan, republikaaninen Andrew FletabieSaltoun rinnan Ranskasta ohjeita
saavien jakobiittilordien kanssa. Jo aikalaisetidiivat parlamentin sekavuuden, verraten
sita "Puolan valtiopaiviin*®® Englantilaisvastaisella oppositiolla oli siina suvalta, ja se
nakikin mahdollisuuden kiristdd Englantia saataindiallituksen tahdon vastaisesti kaksi
kuningattaren kannalta hankalaa lakia: "Act Anegaée and War” varasi skoteille oikeuden
itse maaratd sodistaan ja rauhoistaan. "Act of @gtupuolestaan maarasi Annen
seuraajasta, ettd taman valitsisi Skotlannin pagtdatnStuart- suvusta ja ettd tdman tuli olla
protestantti. Lisaksi tama ei saanut olla sama Knglannilla ellei tAm&a myontaisi skoteille
tasaveroisia kauppaoikeuksia, uskonnonvapauttarjampentin itsenaisyyttt>

Skotlantilaisten vaatimuksia pidettiin Englannitiaes sodanjulistuksena. Skotlannin
pelattiin liitoutuvan Ranskan kanssa ja ajavan l&mgn kahden rintaman sotaHf.
Aiheesta syntyi molemmissa maissa kiihked keskust&ras englantilainen Kkirjoitti
Skotlannin historiaa ja vapautta vahattelevan émpno lyhyeen Skotlannin historiaansa, joka

poltettin  Edinburghissa pyovelin toimesta. Toinekirjoitti Englannin  kruunun

7% somerset-Fry, 186-187, Trevelyan 230-231

Queensberryn herttua oli yksi johtavista skottipoliitikoista, ja Annen tarkein edustaja Skotlannissa.
Hamiltonin herttua oli englantilaisvastaisen country-opposition johtaja.

Trevelyan 227, 229-237

Whatley, 210.

%% Annen terveys oli heikko, eika ollut mahdotonta ettd tama olisi kuollut ennen sodan paattymista, mika teki
Skotlannin perimyksen varmistamisesta Englannille elintarkeaa.
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absoluuttisesta ylemmyydesta Skotlannin kruunuumrattena, kolmas taas helppoudesta
kukistaa Skotlanti asein. Naita vastaan skotit okiiyat Skotlannin vapaudesta,
itsendisyydesta ja historiasta. Nain kummallakiolella oli kyse kansallisista tunteista, ja
paivittdinen "kyna- ja mustesota”, kuten Defoe giiénitti, provosoi ihmisia molemmissa
maissa toisiaan vastaan ennennakemattomalla ta¥alla

Skotlannin parlamentin ensimmaisen istuntokauddkegi sattui skandaali, kun
Ranskaan paennut ylamaan klaanip&allikkd SimoneFrnaalasi mukanaan vaarennetty kirje
Jaakko Il:n leskeltd Fraserin vihamiehelle AtholliHerttualle. Fraser vei Kkirjeen
Queensberrylle joka uskoi sen aitouteen ja toirsit kuningattarelle. Vaarennos kuitenkin
selvisi, Queensberryn hallitus kaatui ja kuningafta uskollisesta Athollista tuli yksi
unionin huomattavimpia vastustajia. Queensberrgafidituli joukko presbyteerisia country-
poliitikkoja, jotka tunnetaan nimella "Squadronelafate”. Se luopui jakobiittikytkennoistaan
ja valtaan paastakseen lupasi ajaa hannoverilgisemyksen Skotlantiin. Se oli kuitenkin
luvannut likaa ja unohtanut Queensberryn olemdsesao countryjen
muuttuessa "englantilaisiksi” muuttui tdma “pattiksi”’ ja alkoi johtamaan oppositiota
yhdessa jakobiittien ja Hamiltonin kanssa, ryhtykmistamaan englantilaisia entista
voimakkaammin, uhkaamalla lopettaa veronkeruun I8koista jos Act of Securitya ei
hyvaksyttaisi. Godolphinin hallitus oli vaikeuksisssilla kun ei ollut enemmistéd omassa
parlamentissaan, ja Squadrone oli osoittautumass&oksi. Godolphin ja Anne
hyvaksyivatkin lain8®

Englanti vastasi skottien uhitteluun voimalla. Ribdkojen mielestd unioni oli nyt
saatava toteutettua keinolla milla hyvaiisaja se julkaisikin vastineena skoteille "Alien
actin”, jossa skoteille annettin 25.12.1705 astikaa hyvaksyd hannoverilainen
kruununperimys. Muuten Skotteja alettaisiin  kohaellvierasmaalaisina, heidan
kaupankayntinsa niin karjan kuin pellavan ja hikenosalta suljettaisiin. Lisdksi aseiden ja
hevosten vienti Skotlantiin kiellettaisiin ehkais@n mahdollista hyokkaysta pohjoisesta.
Voimaan tullessaan laki olisi ollut kuolettava isl&kotlannin kaupalle, joka kyseisten
tuotteiden osalta oli taysin riippuvainen Englanmarkkinoistat®® 1705 maat olivat sodan
partaalla. Toisaalta seké Act of Security etta Alikct, vaikka herattivat vihaa, lopulta
edistivat unionia. Skottien oli pakko valita unipauvottelujen ja kauppansa lopullisen

kuivumisen valilla, englantilaisten taas oli hywgftdva skotit vakavasti otettavina

'8 Defoe (1709), 43
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neuvottelukumppaneina, valittava erillisen pohjoisealtion tuoman uhan ja unionin
vaatimien myonnytysten valilE®

Samaan aikaan tapahtui vélikohtaus, joka lisasis#aisten raivoa erityisesti
Englannissa. Huhtikuussa 1705 hirtettiin Leithiss@glantilainen kauppalaivan kapteeni
Thomas Green syytettynd merirosvouksesta ja skideen laivan miehiston
murhaamisesta Madagaskarin edustalla. Naytot dhigitot, todisteena lahinna epamaaraiset
todistajanlausunnot. Skottiviranomaiset pohtivattsityjen vapauttamista, mutta vakijoukon
painostuksesta syytetyt hirtettiitf Tastd saivat unionin vastustajat molemmissa maissa
propaganda-aseen. Skotit vaittivat Englannin slegal rikollisia ja yrittAneen vapauttaa
nama, koska uhrit olivat skotteja. Englannissa ssamttiin vakijoukon vaatineen hirttAmista
koska syytetyt olivat englantilaisia. Lisaksi vékikon vaitettin huutaneen ettd koko
Englannin kansa pitéisi hirttd& ja rasistisestikBbmneen syytettyja matkalla hirttolavalle.
Muista englantilaisista poiketen Defoelta I0ytyitiemkin skoteille myds ymmartamysta. Han
naki tapauksen onnettomien yhteensattumien sumnien@éthan tuomittiin lakien mukaan
(todellisia rikollisia olivat vilpilliset todistaja ei Skotlannin valtio tai kansa), ja etta
Englannissakin on tuomittu syyttémia ihmistATalla han luultavasti viittasi itseensa.

Nain myrskyisissa merkeissa voi pitaa varsin ydNina, ettd unioniasia saattoi
lainkaan edetda. Toisaalta Greenin tapaus osoitpullisesti Squadrone-hallituksen
heikkouden. Argyllin herttua John CampB&piti tuomiota vaarana ja puhui kuningattarelle
hallituksen syrjayttamisesta ja korvaamisesta ggeQueensberryn ja whigien hallituksella.
Campbellin ja Queensberryn ohella "triumviraatidydensi Seafieldin Jaarli, joka oli ollut
aiemmassakin hallituksessa ja jolla oli tarkea ntgsksiind ettd Squadrone oppositiossa ei
littoutunut jakobiittien kanssa, kuten Queensbeply tehnyt, vaan kayttaytyi melko
neutraalisti. Uuden hallituksen tehtavéaksi jai uwmeuvottelujen aloittaminen ja siitd
neuvottelevan komission nimittdminen ennen Alienti\ovzoimaantuloa. Englannin 1705
valittu unionimydnteinen parlamentti teki kaytanséisselvaksi ettd mahdolliset unionin
ongelmat tulisivat Skotlannista. Se perui alierinaotihtavasti hyvan tahdon eleeiijota
Defoe korosti myohemmassa unionikirjoittelussaan.

Skotlannin parlamentin  kolmas istuntokausi oli &siitmerkittdva, ettd sen

suhtautuminen Englantiin vaihtui raivoisan vihansiesta kolmessa kuukaudessa sellaiseksi,
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ettd Skotlanti saattoi neuvotella Englannin kans¥ain &aarimmaisimmat jakobiitit
vastustivat komissioiden neuvotteluja unionisopisegta, palaisihan se joka tapauksessa
viela Skotlannin parlamentin kasittelyyn, jossaomim vastustajat uskoivat voivansa vaatia
ehtoja jotka eivat tulisi menemaan lapi. Yksi uniofépimenoa edistava tekija oli etta sita
valmistelevien komissioiden jasenid ei valittu \edléd, vaan he olivat kuningattaren
nimittamial®* Yllattaen asiaa ehdotti Hamilton, joka ilmeisesti epdvarma paasisiko
ollenkaan komissioon jos parlamentti sen nimegaisopi siksi Argyllin kanssa salaa
tulevansa valituksi jos paatds annettaisiin kunttagalle. Jakobiitit olivat tasta raivoissaan,
olivathan he toivoneet niin vastahankaista komtaséitd unioni kaatuisi, ja nyt heidan oma
johtajansa antoi timan mahdollisuuden pdis.

Vuoden 1706 alku meni komissiota nimitettdessaed@aberry kaveli Argyllin
lupauksen yli ja jatti Hamiltonin pois, minka vuoksiydos Argyll vetaytyi komissiosta.
Queensberry nimesi siihen vain tunnettuja uniojastésodolphinin tehdessa samoin
englantilaisen komission suhteen. Huhtikuussa 1H#@mekymmentayksi asiamiesta
kummastakin maasta kokoontui Lontoossa, jossa raiviad kesan ajan hyvaksyttavia
unionin ehtoja. Lahtbkohdat olivat selvét, ja jésemuolella valittuja, joten komissioiden tyo
sujui ilman suurta dramatiikkaa. 22.7.1706 komigs&gvaksyivat ehdot, jotka sitten vietiin
kuningattarelld®® Sopimuksessa skoteille luvattin taydet kauppacile¢ ja 400 000
punnan "ekvivalentti” taloudellista apua ja korveuBarien-hankkeen tappioista. Skotlannin
kirkko ja lait luvattiin pitda ennallaan. kaupunkieikeudet taattiin. Hinta tasta oli skoteille
kova: Skotlannin parlamentti lakkautettaisiin, knuaperimys vahvistettaisiin Hannoverin
linjalle, kaksi maata saisi nimen Iso-Britannia yateisen lipun. Englantilainen raha ja
mittayksikét tulisivat voimaan my6s SkotlannigSa.Skotlannin komissio palasi taméan
jalkeen kotimaahansa suorittamaan paljon vaikeanlativada, hankkimaan sopimukselle

hyvaksyntaa parlamentin ja kansan osaftduuri tahan tyéhén myods Defoe osallistui.
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6. Defoen toiminta Skotlannissa

Lahtd Skotlantiin ei tullut Defoelle yllatyksendaan sitd oli suunniteltu jo jonkin aikaa.
Defoelle itselleen 1ahtd sopi erittain hyvin, olihhan syvissa taloudellisissa vaikeuksissa, ja
hanestéa oli annettu vangitsemismaarays velkojea.t&lefoe pyysikin kirjeessaan Harleylle
joko rahaa kohtuuttomimmille velkojille tai ettéd ey lahettaisi hanet ulkomaille, pois
naiden kynsistd®® Defoen vihamiehet saivat tasta syyn kutsua tankétanin komennusta
maanpaoksi. Enemman kyse oli kuitenkin sattumastwathan Harley ja Godolphin
suunnitelleet tAman Skotlantiin lahettamista jararen. Han oli perehtynyt maan asioihin,
hantéa viehatti maa jossa hanen Englannissa soruskdnveljenséd kuuluivat viralliseen
valtiokirkkoon, ja unionin alkaessa nayttdd mahdelta han néki Skotlannin paikkana jossa
vapaus ja protestantismi saattaisi kukoistaa jaenomin rakenteet kehittyd. Hanen
aiemmista suhteistaan Skotlantiin tiedetaan vahdutta han nayttaisi kayneen Ylamaalla
Wilhelmin tehtavissd’® Han ei nimittdin vaivautunut Harleyn agenttina Sonissa
toimiessaan kayttamaan salanimed, kuten oli Englaantehnyt, koska h&net tunnettiin
Skotlannissa ennesta&H.

Defoe aloitti kontaktiverkostonsa luomisen jo aladesta. Han oli tutustunut
Lontoossa skotlantilaiseen unionimyonteiseen kaggsen George Scottiin, joka tutustutti
hanet skotlantilaisen unionikomission huomattavimiseniin. Taman jalkeen Scott kirjoitti
veljelleen kehuen Defoen ymmartamysta kaupastaajgom asioista ja kertoen komission
pyytaneen Defoeta kirjoittamaan "an essay at rengpviational prejudices against union
with Scotland” — teoksen, joka on "hyvin tehty jasta esipuhe muille kirjoille joita han
aikoo kirjoittaa unionin puolesta”. Yksi Defoen lema ystavystyneista komissaareista oli
John Clerk, Queensberryn herttuan vavy, joka Id3rjoitti isdlleen innostuneen kirjeen jossa
kertoi Defoen olevan tulossa Skotlantiin ja olemaammasti suureksi hyddyksi. Nama
Edinburghista l10ydetyt kirjeet ovat muuttaneet w@ahkasityksia, niista kun saa kuvan etta
skottilaiset unionin kannattajat pikemminkin kuiutey olisivat vaikuttaneet Defoen toimiin
unionikysymyksess&?

Defoen matka kohti Skotlantia alkoi 13.9.1706aj@nnen han viela kirjoitti
Harleylle pyytden lisaohjeita. Samalla han madriti@nsa tarkeimmat aspektit: tunnistaa

unionia vastustavat ryhmat ja sabotoida naita, hg#iEa ihmisia unionin taakse
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keskustelemalla, vastata Kkirjallisesti vastalauiseispilkkakirjoituksiin ja vaaristelyihin
unionista, ja lopuksi vakuuttaa skotit siitd ettenglannilla ollut aikomusta véahentaa
Skotlannin kirkon itsendisyytta ja asemaa. Lopgekssa han pyysi rahaa hevosten ostoon,
kysyi voisiko kirjoittaa unionista review- lehdeésdja huomautti Harleylle tdman kontolla
olevan lesken seitsemine lapsin®@&milla viittasi omaan perheeseer84.

Matkan varrella Defoe Kkirjoitti Harleylle viela kdesti. Leicesterista han
kirjoitti 22.9. matkan sujuneen hitaasti rankkagtgn ja teiden kunnon takia, seka pyysi
toimintaohjeita, toivoen saavansa niita Harleyn ygmieheltd ja vakoojaverkoston
kassanhoitajalta John Belliltd Newcastlessa. Siéld#n kuitenkin sai pettymyksekseen
havaita, ettei ohjeita ollut, mista kirjoitti 30.8ieman harmistuneen kirjeé®.Harley vastasi
kirjoittamalla sarjan ohjeita: Defoen tulisi kirftaa jatkuvasti, ainakin kerran viikossa,
asioiden todellisesta tilasta sellaisena kuin sékea. Harley myds nimesi yhteyshenkilot
joille Defoen tulisi l1&ahettdd anonyymisti viikoitst raporttinsa. Kaikki yhteydet Englantiin
tuli pitdé salassa ja esittad matkaavansa liikesssiga toimivansa rakkaudesta maahan. Han
voisi vakuuttaa kaikille etta kuningatar ja han&nipiirinsad kannattavat vilpittbmasti unionia.
Defoen tulisi myds varoittaa skotteja etta tadmaéasioleidan paras mahdollisuutensa
suosiolliseen unioniin eikd samanlaista tilaisuetaa tulist®® Myos Bell kirjoitti Harleylle
4.10: “Minulla oli kunnia nauttia A. G#’ seurasta muutaman paivéan ajan ja havaitsin hanet
hyvin nerokkaaksi mieheksi ja sopivaksi tehtavagma han on menossa suorittamaan.
Toivotan hanelle menestysta”. Lisaksi Bell kirjpithtaneensa Defoelle kayttoralfsa.

Defoe saapui Edinburghiin lokakuun kuudennen patigmoilla, joskin ensimmainen
sdilynyt kirje Harleylle on paivatty 24. lokakuut&iind han alkoi ennakko-ohjeidensa
mukaisesti raportoida kaupungin tapahtumista, lervakolmea "vékijoukko&® jotka
kaupungissa riehuivat. Ensimmaéinen naista oli presisen kirkon johto, joka kylla koostui
hyvista uskonnollisia miehistd mutta oli "politikasokaisema”, toinen taas parlamentti.
Seuraavaksi han siirtyy kuvaamaan sita varsinaiskgjoukkoa, joka riehui kaduilla. Defoe
kertoi eloisasti ja pikkutarkasti mellakoista, gAs Hamiltonin herttuan kannattajat
hyokkéasivat unionimyonteisia poliitikkoja vastaalirjeessaan Harleylle Defoe syyttaa

mellakoista epasuorasti itse Hamiltonia, jonka legétietoisesti ne aiheuttaneen. Kaupunki

293 yisi Defoen kahdeksasta lapsesta kuoli varhain.

Kirje Harleylle, nro. 51, 13.9.1706

Novak, 295-297, Kirje Harleylle, nro. 52-53, 22.9.-30.9.1706.

Harleyn kirje Defoelle (55), lokakuussa 1706.

Alexander Goldsmith, Defoen salanimi jota hdn kaytti matkustellessaan Harleyn tehtévissa Englannissa.
Novak, 296.

Englanniksi “Mob”, hyvin negatiivinen ilmaus.
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oli pelon vallassa, vartijoita loukattiin ja kiviteén, ihmiset eivat uskaltaneet menna ulos
eivatka pitaa valoja pelaten mielenosoittajien tkiwan kaikki ikkunat joissa nékyi valoa.
Defoe oli itsekin saanut osansa vakijoukkojen ummdnteisiin poliitikkoihin kohdistamasta
uhkailustat™

Siind missa Unionin vastustus oli Edinburghissaddta, Glasgowssa véakivalta sai
jarjestaytyneitd muotoja, joiden rauhoittamiseervittin armeijaa ja Skotlannin kirkon
vetoomusta vékivallan valttamiseen, se kun oli agtaan ainoa instituutio jolla oli
vaikutusvaltaa kansaan. Defoe raportoi saanndiligegpari maata vallitsevasta kaaoksesta.
Han oli aluksi itse aikeissa mennd Glasgow'hun, tenutavattuaan matkalla sielta
pakenevia "rehellisi& ihmisia” jotka neuvoivat oleam menemaéttd, h&n luopui ajatuksesta.
Sen sijaan han palkkasi Lansi-Skotlantiin Piercaisen edusmiehen, joka tekikin siella niin
hyvaa tyota ettd hanen sieltd palattuaan Skotlaammeijan komentaja Lordi Leven pyysi
Defoeta lahettamaan tdman takaisin, tasta kun lhit apua eikd kukaan muu uskaltanut
sinne (Gallowayhin) menn&a. Marras-Joulukuussa 17CG@jamittaisen aseellisen
kansannousun uhka olikin todellinen, Defoe kirjd.12, ettd "muutaman viikon paasta on
joko unioni tai taysi kaaos™! Eraassa kirjeessaan Harleylle Defoe kuvasi ylaaisteh
unioninvastaista paraatia Edinburghissa, kuvateti néikkisasti "kunnioitusta herattaviksi

veikoiksi"?*?

ja toivoen ettd kuningattarella olisi naita 250B8panjassa, maassa joka on
yhtalailla ylped ja barbaarinen kuin?fie Defoen ystava John Clerck laski, ettd kolme
neljastd skotista vastusti unionia. Mydhemmin harjoikti Defoesta: "han oli vakooja
joukossamme, mutta ei sellaiseksi tiedetty, muugelnburghin vaki olisi repinyt hanet
kappaleiksi"*'*

Defoe oli tietoinen itseensa kohdistuvasta vaarastdata hanen kirjeistaéan Harleylle
voi paatella hénen suorastaan nauttineen olost&ameessaan 26.11. han Kkirjoittaa
onnistuneensa ensimmaisessa ja tarkeimmassa tesédvé kukaan ei epaillyt hdnen olevan
yhteydessd keneenkdan Englannissa. Han kertoi @nsavlahettilaita kaikkialla ja
keskustelevansa ihmisten kanssa naiden omallalléiekauppiaille han kertoi olevansa
asettumassa Skotlantiin liike-asioissa, lakimieh#dtsivansa taloa ja maata. Han ilmoitti
tapaavansa hallituksen jasenen lasitehtaassa jaasmma paivana toisen suolakaivoksessa.

Glasgowlaisille han esiintyi kalakauppiaana ja Aleemissa pellavatehtailijana. Kirjeesséaén

210 Defoe, kirje Harleylle otsikolla “The Edinburgh Mob”. Kirje 16ytyy kokonaisuudessaan Trent, 95-99.

Kirje Harleylle, nro. 70, 30.11.1706, nro. 80-82, 24.12-28.12.1706
12 s m . ”
Englanniksi “formidable fellows”.
13 Novak, 301.
Kerrigan, 54.

211
2

214



47

18.3. 1707 han kirjoitti melko samalla tavalla, reéen itsevarmasti itseaan kardinaali
Richelieuhun, ja kertoen omaavansa vakoojia pamaissa, komissiossa ja

kirkolliskokouksessa. Lisdksi hdn mainitsi, etteiké@n ole yhta helppoa kuin skotin
ostaminen pettamaan ystavaASaOnnistuttuaan onkimaan tietoja Athollin herttuam |
Fletcher of Saltounin johtamasta unionivastaiseplamenttiryhmastd han kirjoitti

ylpe&na: "in this Little scheme of their affairekdve acted a True Spy to yétf:

Nain avoimien kirjeiden kirjoittaminen oli varsiraarallista, ja kummallista onkin,
ettd Harley vastasi samanlaiseen leikittelevaaryysévVasta erottuaan vakoiluskandaalin
takia'’ ja noustuaan uudelleen valtaan alkoi Harley vakitigensa koodattuna. Clerk ja
muut johtavat skottiunionistit varmaankin tiesiiZgfoen yhteyksista Englantiin ja katsoivat
sen eduksi asialleen, mutta olisivat kuitenkin yéifkneet naista kirjeista, jotka olivat paitsi
vaarallisia, niin myods pilkkasivat skotteja. Defoiskeerasi unionin vain korostaakseen
itseaarf® Lisaksi Defoe ei ollut niin epailyjen ulkopuolelleuin antoi ymmartaa. Eras
tuntematon kirjoittaja julkaisi pamfletin "The Rewv reviewed, in a letter to prophet Daniel
in Scotland”, jossa pilkkasi Defoeta tdman proygsé hienoilla vaatteilla, peruukilla ja
kultasormuksella samalla kun yritti vakuuttaa sikotaikka han olisi paljastuessaan tuonut
suuren skandaalin sen paalle, joka hanet oli lahgtt*®

Defoe Kiisti jarjestelmallisesti moiset syytoksedlitellen etté kaikkia englantilaisia,
jotka ovat maassa yksityisissa asioissaan, epailtikoojiksi tai Englannin hallituksen
|ahettilaiksi?*® Johtuiko sitten Defoen vakuutteluista tai siitteieedella mainittu pamfletti
saanut suurta julkisuutta, h&nen onnistui saavigtaétien luottamus. Hanen peitetarinansa,
jonka mukaan han oli paennut Englannista vihobisiga uskonvainoja ja oli asettumassa
Skotlantiin kauppiaaksi ja rakkaudesta maahan.epttdin toimiva koska se oli suureksi
osaksi totta. Miehend, joka oli karsinyt englamiien nonkonformistien puolesta, han sai
Skotlannin kirkon luottamuksen. H&n sopeutui hywimaahan jossa tunsi kuuluvansa
yhteiskuntaan ja kirkkoon ilman syrjint&&,ja pohti oikeasti jaamista Skotlantiin, missa han

toivoi Harleyn jarjestavan itselleen viran tullist@saksi han toteutti monet liiketoimet joihin

215 Armstrong, 9.

216 Kirje Harleylle, nro 85, 4.1.07, Novak, 289.

217 Harley joutui eroamaan 1708, kun hdnen toimistonsa tyytymaton tyontekija William Gregg luovutti salaista
kuningattaren kirjeenvaihtoa ranskalaiselle vakoojalle.

?1% West, 129-130.

Kerrigan, 54.

Defoe 1706 (3), 23.

West ,128-129.
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Skotlannissa peitetarinansa takia tut{éfyja kirjoitti Caledonian, ylistysrunon Skotlanil
joko aidosta innostuksesta tai korostaakseen ratdau Skotlantia kohtaan peitetarinaansa
varten.

Skottilaisten ystaviensa avulla Defoe paasi seuaammparlamentin istuntoja ja
osallistumaankin niihin, minka lisdksi han istuideen komissioissa jotka kasittelivat unionin
teknisia yksityiskohtia, kuten mittayksikdita jdlkuja veroasioita, joista hanella kauppiaana
oli kokemusta. Han paasi kirkolliskokouksen — jotanet pitivat vaikutusvaltaisempana kuin
parlamenttia — sisapiiriin, ja tutustui nopeastursmpaan osaan Skotlannin tarkeimmista
henkildista, joita tapasi paivittain ylimyston simassa Fortune’s Coffee House$Sa.
Englannissa vainottu ja melko epasuosittu Defodtaaykantaneen Skotlannissa jonkinlaista
renessanssineron arvostusta, hanté pidettiin ainakionimyonteisten osalta niin poliittisen
teorian, uusien maanvilielysmenetelmien kuin kaljpan asiantuntijand** Defoen
verkostoituminen oli niin nopeaa ettd on vaikeaamyritdd missé vaiheessa han ehti
kirjoittaa, mutta samalla han kirjoitti niin palje@ita on vaikea ymmartadd missa vaiheessa han
ehti tehda mitaan muufd

Parlamentissa Defoella ei ollut suoraa vaikutusealasioihin, mutta han saattoi
raportoida Harleylle sen tapahtumista. Sen sija@meh asemansa Lordien komissiossa oli
erittdin  hyodyllinen, ja heti siihen paastydaan [Refecaattoikin Kirjoittaa Harleylle
onnenpotkusta jonka ansiosta saattoi auttaa enerkmiroli odottanutkaan. Defoe saavutti
komission lordien luottamuksen jopa siind maaritd émien sanojensa mukaan sai siina
kéytanndssa suurimman paatdsvaffarHan raportoi jo ennalta kasiteltavista asioistaylen
Harleylta mita englantilaiset olisivat valmiita fgksymaan, ja pyrki estamaan kaikki sellaiset
lisaykset artikloihin jotka eivat tulisi kyseesed@iissa han yleisesti ottaen onnistuikin, joskin
esimerkiksi mallasveroa kasitteleva artikla osaiitia skoteille sietaméattomaksi. Naissa
tapauksissa Defoe toivoi Englannin vain hyvaksyvwiiuutokset “suuremman hyvan
vuoksi” ??" Defoe myds kommentoi Englantilaisten suunnitelskattindkokulmasta. Han
vastusti Harleyn mainitsemaa suunnitelmaa aliskadtisn lisaykset Britannian yhdistyneen

parlamentin kasittelyyn. Defoen mielestd tdma olisarantanut koko unionin. Britannian

222 Kerrigan, 55.

West, 128.
Novak, 309.

225 Kirjeessaan Harleylle (nro. 92, 2.2.1707) Defoe, kuultuaan taman sairastelevan, kehotti tata lepaamaan,
todeten itselldankin olevan kokemusta: liiallinen tyéskentely ja vahainen uni nakyvat aiemmin hyvassa
terveydessa, jota aiemmat stressit tai vankilakaan eivat olleet kyenneet murtamaan.

%6 Kirje Harleylle, nro. 61, 9.11.1706

Kirje Harleylle, nro. 71, 7.12.1706
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parlamentti oli skoteille kirosana, eivatkd nam&ameet saavansa siella oikeutta. Skottien
vaatimusten hyvaksyminen taas auttaisi rauhoittamaializ®*®

Defoen "salaisen valittajan” rooli oli unionin kaalta tarkea, koska — kuten Defoe
toistuvasti Harleylle tahdensi — unionisopimus ehatava lapi kerralla, skotit tuskin
hyvaksyisivat mitdan englantilaisten tekemid musiak jotka pakottaisivat sopimuksen
uudelleen skottiparlamentin hyvaksyttavaksi, etémkgos parlamentti ehtisi vaihtG®.
Englantilaisten olisi toisin sanoen hyvéaksyttavikkiaskottien tekemét muutokset tekemaétta
uusia. Unionin vastustajat pyrkivatkin ajamaanylksia joita Englanti ei hyvaksyisi. Nama
menivat kuitenkin komission kautta, ja Defoen otmisakuuttaa komissio siitd etta naiden
hyvaksyminen tekisi kaiken aiemman tyén turhakshké vuoksi komissio hylkasi rfé®

Defoen asema komission jadsenend oli tarkeda, mtgéahan piti merkittavimpana
kontribuutionaan vaikuttamistaan papistoon, jonki lwavainnut Skotlannin asioiden
hallinnan kannalta keskeiseksi ryhmaksi. Skotlansaavuttuaan Defoen suhtautuminen
Skotlannin kirkkoon ja papistoon oli hankala. Taika han luonnollisesti sympatisoi
presbyteerisyytta ja ihaili kirkon suurta vaikutustkottien elamaan ja ajatteluun. Toisaalta
hanella oli vaikeuksia vaikuttaa papistoon, ja marensimmaiset kirjeensad Harleylle
kuvastavatkin jonkinlaista halveksuntaa skottikitkoehiin, naiden irrationaalisuuteen ja
liian liekehtiviin saarnoihin. Naiden ajattelussénassa triviaalit asiat saivat suuren
tunteellisen painoarvon johon oli vaikea vaikutjagiperaisilla argumenteilla. Vastaavasti
skotitkin suhtautuivat Defoehen epaluuloisestikiai han oli uskonveli, oli han kuitenkin
englantilainen. Hanessa oli myds havaittavissa listalpragmaattisuutta, minka lisaksi
monet skotit luultavasti epailivat hanen motiivejamaikka han taman Harleylle kiistikiri*

Defoen ja skottikirkonmiesten suhteista kirjoittaneDavid Macreen mukaan Defoe
osoitti tunnedlydan oppimalla kunnioittamaan naidakemysten ja omantunnon kysymysten
voimaa. Defoe luokitteli monta ryhmaé vastustajigarkehitti strategioita joilla kéasitella
kutakin ryhmaa joko suoraan tai ehdottamalla Hédeyoimintatapoja. Osa presbyteeri-
papeista oli valmis passiivisesti hyvaksymaan uniomutta uskollisuuden vala monarkille
joka oli anglikaanisen kirkon p&&, oli omantunncskmys®? Siind missa Defoe

ensimmaisissa kirjeissdan piti nadita hulluina, alkan pian nahda nama viisaina miehina

228 Kirje Harleylle, nro. 69, 28.11.1706

229 Kirje Harleylle, nro. 62, 13.11.1706, nro. 92, 2.2.1707
230 Kirje Harleylle, nro. 76, 16.12.1706

! Macree 62-63

22 Macree 69-70
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jotka vaan olivat epavarmoja episkopaalisuudenajajen suhteen. Han alkoikin suositella
Harleylle hellempi& keinoja tehdakseen siirtymaiienéelpommaksi.

Presbyteerinen papisto oli kuitenkin suurimmaltaaltesn unionia vastaan, ja
vastustuksessaan yleensa vankkumattomia. Defoe si paiistui  sdanndllisesti
kirkolliskokouksen  komissiossa yrittden vaikuttaaens paatoksiin  vaihtelevalla
menestykself&® myos keskittyi suullisessa keskustelutoiminnassestyisesti papistoon.
Han piti papistoa kansan todellisina "sytyttajingds he puhuivat unionia vastaan, kaikki
puhuivat. Defoen kuitenkin onnistui omien sanojermmakaan 0ytdd naista ne jotka
suhtautuivat unioniin myodnteisesti — ja kdannyttédutama sellaiseksi — ja valjastaa ndma
toimimaan unionivastustajien vastavoimana.

Defoen voi katsoa onnistuneen poliitisessa toimgsaan hyvin. Han loi
kontaktiverkoston jolla sai hankittua tietoa kai&istarkeistd tapahtumista ja osallistui
aktiivisesti kirjalliseen debattiin jota unioniskdiytiin. Hanen Harleyltd saamansa tehtavan
kadannyttdd ihmisia unionin taakse henkilokohtaiskeskusteluilla tuloksia on sitéa vastoin
melko mahdoton jéljittda. Se on kuitenkin todenngésti ollut hanen tarkeimpia tehtaviaan,
olihan unionin lapimeno pitkalti kiinni nimenomaparlamentin &&nestyksesta, jossa korostui
kannastaan epavarmat jasenet. Paatellen siitd &uimdpeasti han sopeutui Skotlannin
poliittiseen kenttddn ja tutustui ihmisiin on hdaduultavasti ollut mahdollisuus vaikuttaa
suorilla keskusteluilla ainakin osaan heista, jannteista seurasi meneillaén olevaa kiivasta
kirjallista vaittelya. Yhdessa muiden, lahjottujiam muuten unionia kannattavien, Skotlannin
merkkihenkildiden Englannin rahallisella tuella ¢ekén lobbauksen, ja ainakin osassa
tapauksia luultavasti lahjonnan kanssa Defoen tuminisaada riittdva enemmisto
parlamentaarikoista unionin taakse, jotta parlatematifioi jokaisen Unionisopimuksen
artiklan 16.1. 1707°.

7. Defoen kirjallinen toiminta Unionin hyvaksi

Olen tassa tutkimuksessa kayttanyt lahinna Defoenidw- lehteda ja pamfletteja, mutta
niiden ohella Defoe julkaisi paljon muutakin, kuteatiireja ja runoja. Ennen varsinaiseen
tutkimukseen menoa luon pienen kokonaissilmayks&ihim Defoen satiireista edustava

esimerkki on hanen pian Skotlantiin tulonsa jalkegikijoukkojen mellakoinnin vuoksi

233 Kirje Harleylle, nro. 59, 2.11.1706

Kirje Harleylle, nro. 92, 2.2.1707, nro. 119, 29.9.1707
Somerset-Fry, 188-189.
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kirjoittamansa "A Letter from Mr. Reason, to the dWity Prince the Mob”. Nimensa
mukaisesti kirjoittajaksi on merkitty "herra Jarkijoka kirjoittaa syrjaytettyna "Ruhtinas
Vakijoukon” entisena neuvonantajana télle toiva@emdn ottavan itsensa ja vanhat ystavansa
kuten "Herra Ymmarryksen ja Herra Arvostelukyvymikaisin palvelukseensa ja luopuvan
nykyisista kehnoista neuvonantajistaan kuten hatadiAhneus” ja "Mustasukkaisuus”. Han
pahoittelee ennen kaikkea unionin puolesta puhuvervosherrojen huonoa kohtelua, mutta
ei syytda hanen korkeuttaan Vé&kijoukkoa tésta vadamemomaan tadman kehnoja
neuvonantajia. Satiirisesta esitystavastaan hutm&makin kirjoitus kuitenkin lopulta
paatyy selvittamaan, mitda Hanen Korkeutensa elraathyotyisi unionista, tuomatta mitaan
erityista uutta hénen esseissaén esittamiin nakoiada. Painotus tosin on hieman enemman
kansan kiinnostuksen kohteissa kuten unionia seassa tyopaikkojen lisaantymise$3%.

Hieman samantapainen teos oli unionin ratifioin@likeen julkaistu runo "The
Fifteen comforts of a Scotch-man”, jossa Defoe téletunomuodossa 15 skotlantilaisten
saamaa hyoOtyd unionista, kuten voiman Ranskaaarasteyvan kuningattaren (Annen) ja
uskonnon vakauden. Samantyyppisia asioita hareluetyds runossaan "True-born Britain”
jossa aivan erityisesti iloitsi sotien loppumisesitarten soturikansojen valilta ja ylisti uuden
yhtendisen Britannian mahtia jolla voitaisiin antRanskalaisille kunnon opetus. Juuri
Ranskan vastaisuus nayttaakin olleen Defoellelétselse pohjimmainen unionin etu, josta
han lienee puhunut jo Wilhelmin kanssa. Ranskartaiasiteen liittyy hanen Review-
lehtensa miscellanea-osiossa 16.1.-4.2.1707 kajod jatkokertomuksensa. En ole siihen
tutkimuksessani viitannut, koska se ei tuonut nmmtd&usia argumentteja, mutta
mielenkiintoisen siitd tekee sen tyyli. Kyseessadalogi rehellisen presbyteerin ja lipevan
jakobiitin valilla, joista jalkimméinen yrittad kéatad edellistd tukemaan liittoa Ranskan
kanssa. Tallainen antiikin filosofeilta tuttu kemtamuoto oli tavallinen Defoen kilpailijoilla
Lesliella ja Tutchinilla, mutta Defoe kaytti sitdtkimanani ajanjaksona vain tassa.

Defoe kirjoitti runoja myds osaksi poliittista deba. Lordi Belhavenin
kuuluisaan saarnaan, joka myos julkaistiin suuremgi@ison saavuttamiseksi, Defoe vastasi
tallaisella lyhyella pilkkarunolla. Belhavenin pulkertoi hdnen nadkemastaan naysta, jossa
han naki ikivanhan "Aiti-Kaledonian”, kuin Caesasenaatissa, henkitoreissaan odottamassa
viimeista iskuaan. Han naki monia muitakin asigadtka tulisivat koitumaan Skotlannille
kohtalokkaaksi. Belhavenin puhe herétti Parlameatisihinnd huvitusta, mutta upposi sen

sijaan kansaan, minkéd vuoksi Defoe naki tarkedlkstata siihen. Defoen vastaus, "The
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Vision, a Poem. Being an answer to the Lord Beitmess speech. By a person of quality”,
pyytdd uneksijoita, noitia ja selvannakijoita kwelatnaan, silla Skotlannin Edinburghissa on
syntynyt nékija joka nakee asioita joita ei kuoleea voi nahda. Defoe ampuikin puheen
alas nimenomaan pilkkaamalla sitd sen perusteluidataruudesta ja profetiamaisesta
kerrontatyylist&>’

Osalla Defoen kirjoituksista oli muunlaisia moéja. Esimekiksi Skotlannin
ylistykseksi kirjoitettu "Caledonia”- runo lieneerjoitettu nimenomaan vakuuttamaan skotit
Defoen rakkaudesta maahan ja halusta asettua ssamoin muutamien hanen kauppaa
kasittelevien kirjoitustensa, kuten “Considerations relation to trade” pamfletfﬁs,
tarkoituksena lienee ollut vakuuttaa skotit hangiarguntemuksestaan niilla aloilla, joita han
peitetarinansa mukaan tuli Skotlantiin harjoittamaasimerkiksi viinien kauppaamisessa.
Defoen kirjoituksen pikkutarkkuus naiden alojenrfuista ja muista arvoista puhuttaessa
todennakdgisesti karkotti suurimman osan lukijoigtateoksen kohderyhméné lienevétkin
olleet vaan muutamat erikoistuneet kauppfdatUnionin historiaa Defoe alkoi kirjoittaa
ainakin osittain koska sai siitd tekosyyn penka#oja asioista. Defoe kirjoittikin hyvin
monenlaisia kirjoituksia eri kohderyhmille eri teylla ja eri syistd. Tama monipuolisuus oli
juuri se ominaisuus mika teki Defoesta aikansagjedu poliittisen kirjoittajan ja journalistin

sekd myohemmin Englantilaisen romaanikirjallisuudeamuurtajan.

7.1. Defoe ja identiteetit

Kirjoittaessaan Unionin puolesta Defoe oli propatjsti jolla oli selkea tehtava. Nain ollen
hanen oli vaistamatta pyrittava vaikuttamaan myé@empien kansallisiin identiteetteihin,
siihen miten ndmé nakivat itsensa ja toisensa. @¢ahD. Smithin maaritelman mukaan
kansallinen identiteetti on sellaisten arvojen, bgtien, muistojen, myyttien ja perinteisten
mallien, jotka muodostavat kansakunnalle perinn@n jphon yksilot identifioituvat,
yllapitamista ja jatkuvaa uudelleenméaaérittelya. tbfignkirjoituksessa nama identiteetit on
alettu ymmartaa rakennetuiksi luonnollisen sijdhmisten on pitanyt "kuvitella” kansallinen
yhteisd, ndhda ihmismassan, josta suurinta os&it &nskaan tapaisi, jakavan yhteisen
historian, kulttuurin, intressit ja niin edellegfansallinen identiteetti oli kasitteena Defoen

aikalaisille tuntematon, joten sen kayttd sisakfi@kronismin vaaran, mutta sitd kaytetaan

27 Defoe 1706 (9)

238 taoksen koko otsikko on “Considerations in relation to trade considered, and A short view of our present
trade and taxes, compared with what these taxes may amount to after the Union”
29 Defoe 1707 (1)
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yleisesti tutkimuksen apukasitteena. 1700- luvuatugimaailmaa ei voi selittdd nykyisen
kansallisen identiteetin kasitteen kautta, muttarwoe tutkia eliitin toimesta rakennettua
virallista kansallista identiteettia aatteellisgaielellisena ilmion&*

"Kansallisesta identiteetista” poiketen 1700-luvaion ihmisille "kansakunta”
(nation) -sanasto oli tuttua, esiintyihdn se jo d2ef lehden (Review of the state of the
English Nation) nimessékin. Liah Greenfieldin mukdnglanti oli maailman ensimmainen
"nation”, olihan silla selkeat maantieteelliset atajja kirkon kansankielisyys helpotti
kansallisen tietoisuuden artikulointia jo varhaBama péati Skotlantiinkin ainakin alamaan
osalta®*' Kuitenkin on huomioitava merkitykset joita samdist tuolloin annettiin, termia
"nation” kaytettiin puhuttaessa omasta maasta jadsasuvista ihmisista. Itsenaiseksi
entiteetiksi ja poliittisen vallan alkuperdksi seuuttui vasta Ranskan vallankumouksen
jalkeen. Nationalismiaiheinen tutkimuskirjallisuuekee yleensa eron varhaismodernien
patrioottisten tuntemusten ja modernin nationaliswrlilla,2*> koska nationalismin katsotaan
vaativan massapolitikkaa, uskonnollisen ajatteldiistymistd ja ihmisten keskeisyytta
painottavan poliittisen teorian olemassadith.

Useimmat tutkijat ovat alkaneet ndhda nationaliskehittymisen prosessina,
jonka synnyn ajoittaminen riippuu késitteen kayddst Steven Pincus pitaa 1688-89
vallankumousta ensimmaisena nationalistisena vallmouksena, hdnen mukaansa suuri osa
sen kannattajista oikeutti sen nationalistisin &rm he kokivat pelastavansa Englannin
vapauden, uskonnon ja kulttuurin ranskalaiseltaartgialta. Pincusin mukaan tallainen
nationalismi oli mahdollista, koska varhaismoddemglanti oli kokenut muutoksia koskien
edellda mainittuja vaatimuksia: se oli siirtymassdrkkinatalouteen, minka lisaksi lehdisto ja
kahviloiden tapaiset sosiaaliset keskustelupaikaabyleistyneet. Se oli yha uskonnollinen
yhteiskunta mutta "uskonnon paikka” siin& oli siyt, yh& useampi halusi erottaa uskonnon
politiikasta. Lisdksi Pincus nékee vallankumoukseitkeksi historiassa jolloin enemmiston
englantilaisista ensisijainen identiteettisuhde distui kuninkaan henkilon sijasta valtioon.
Syynd Jaakon vastustamiseen oli englantilaistemtykiiys poliittiseen kulttuuriinsa,
hallitsijan kuuluminen vieraaseen poliittiseen tultiin oli nationalistinen ongelma. Pincus

nakee myds vallankumousta seuranneet sodat osawaa seationalistista jatkuméa,
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Useimmat tutkijat korostavat uskonnon roolia visheoderneissa kansallisissa
tuntemuksissa erotuksena modernista maallisesianatismista. ldentiteetin rakentamisessa
kirkkojen rooli oli keskeinen, ja se korosti esiki&si saarnoissaan yhteista hallitsijaa,
kirkkoa ja menneisyyttda rodun, kielen tai kulttuursijaan. Identiteetti luotiin tuntemalla
kuuluvuutta johonkin, ja kirkon keskeisyys nakyyinéi kuinka keskeisia uskonnolliset
yhteisot tassa olivaf® Saarnojen ohella yhteiséllisyytta luotiin muissainptuotteissa ja
muistopdivilla. Useimmiten oman joukon maarittanminedellyttda sen erottamista jostain
muusta, ilImid jota antropologit kutsuvat bi-polaaksi |&hestymistavaksi. Varsinkin Linda
Colley on korostanut katolisuuden merkitysta toisaa rakennettaessa brittilaista
identiteettid. Hanen mukaansa historioitsijat deegkittyneet lilkkaa anglikaanit-dissentterit ja
presbyteerit-episkopaalit jakolinjoihin, mink& eiitjisi hamartda sitd tarkeinta el
protestantismin ja katolisuuden valista jakoa.dmnitia oli "pluralistinen joskin aggressiivisen
protestanttinen” poliittinen kulttuuri, mika nakgsimerkiksi historiandkemyksesséa jonka
mukaan Kkatoliset olivat kaiken historiassa tapadwumn pahan takana. Tallainen
maailmankatsomus ei ollut irrationaalinen, vaantaas esiintyi Euroopassa kaéanteisena:
militanttia katolisuutta, vastauskonpuhdistus, iskio. Britannia oli linnake naita vastaan,
saari, jolla oli selked Jumalan luoma identited$tysinen muoto ja sijainti kartalla. Silla ol
selkeat ja muuttumattomat rajat jotka erottivat semusta Euroopasta’

Colleylle protestantismi oli lahinna anti-katoligta, ja jotkin tutkijat, kuten
Black, ovatkin kritisoineet hantd Englannin uskémefin ndkemisestd hegemonisempana
kuin se olikaan. Vaikka whigit pyrkivatkin uskonfiseen suvaitsevaisuuteen, oli Blackin
mukaan poliittinen ja ideologinen jako niin syvéteeollut mitdan yhdistavaa protestanttista
konsensusta jolle vahvan kansallisen identitedisn winut rakentaa. Vaikka anti-katolisuus
oli kantavia elementteja kansallisen identiteetikentamisessa, se ei johtanut homogeenisiin
kampanjoihin katolisia vastaan, vaan nama saiviarileasta huolimatta olla suhteellisen
rauhassa. Véakivalta yhdistettiin katolisuuteen gaskttiin anglikaanisen hengen vastaiseksi.
Samanlainen suhtautuminen pati dissenttereihin. erdegiaan riitti joka tapauksessa
keskustelun saantely, joka oli helpompaa kuin ddgittpakottaa kaikki anglikaaneiksi.
Varsinkin sota-aikoina koko maan saaminen sotajstuksiin oli tarkeampéaa kuin kaikkien

saaminen samaan uskddh.

%% |halainen 2005, 7, 11-12, 372
*7 Colley 17-19, 23-24
%8 Black 55, 60-64,69-70
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Defoen kirjoittaminen unionista seurasi suureftanolleyn teeseja. Han pyrki
kaikessa kirjoittelussaan korostamaan katolisuudeseutta ja vahattelemaan protestanttien
valisia eroja. Defoe koki "Englannin kirkon” olevaabjektiivinen kasite, jota kaikki ryhmat
— katolisetkin — kayttivat puhuessaan omastaan.o®gieraankuuluttikin terminologian
selventamistd, hdnen mukaansa "Englannin kirkka kalloinkin parlamentin hyvaksyma
kirkko.?*° Taman kirkon tulisi hanen mukaansa olla protesitaat unioni katolisia vastaan,
ja ainakin jos protestantteja uhataan, pitaisi edidiittoutua. Kaikille protestanteille
protestanttisen perimyksen turvaaminen oli yhteijp@amaara, naiden valinen jakaantuminen
oli katolisten etu. Defoe muistutti dissentterienkilevan protestantteja, mikd on pienempi
paha kuin katolisuus. Han toivoi "kristillistd umia” protestanttien kesken, uskoen sovittelun
ja jopa dissentterien integraation anglikaanisea@rkk&n olevan mahdollinen pienin
myonnytyksin, jos sitd vain yritettaisific Han korosti dissentterien maltillisuutta ja
rauhantahtoa, he ovat parempia kristittyja kuirtéhelomitsevat. Raamattu sanoo: jos uskoo
Jeesukseen, pelastuu. Nama kaikki usk&ifdbefoe ei tosin tassa "muista” etta niin uskovat
katolisetkin. Blackista poiketen Defoe korosti disterivainoja, Defoen mielestd nama olivat
omituista maassa joka oli kokenut uskonvainojarretddessaan katolisuutta — se vainosi nyt
itse niita jotka halusivat reformoida hieman pideafie®™? Blackin ja Defoen vélinen
ristiriita selittyy silla mitd he vainoista puhuass tarkoittivat. Dissentterien ja katolisten
kohtelu (jalkimmaisista Defoe ei luonnollisestiudllhuolissaan) oli luonteeltaan enemmaén
passiivista syrjintda ja yhteison marginaaliin sys#ta kuin aktiivista vainoa.

Vaikkei varsinaisia vainoja Englannin sisalla esinytkaan, oli katolisuuden
toiseuden merkitys kansallisen identiteetin rakewgalle kiistamatdon. Uskonpuhdistus ja —
sodat olivat korostaneet uskonnon merkitystd k#inelé identiteetille jo 1500-luvulta
lahtien. Tuolloin oli luotu kansallinen kirkko, erdkseksi universaalista katolisesta kirkosta.
Kansallinen kirkko identiteetin rakentajana jattiatégorisesti katoliset ulkopuolelle
toiseudeksi jonka stereotypia muodosti perustannomaan ja kansan erottamiseen muista.
Huomattavaa on, ettei katolisuus kuitenkaan sindilsé se perimmaéinen toiseus, olihan
Englannilla katolisia liittolaisia. "Katolisuus” bmi usein synonyymina Ludvigin tyrannialle
pikemmin kuin koko katoliselle kirkolle: Ranska ae suurin toiseus, protestantismin ja

vapauden vihollinefi®. Katoliset monarkit kuvattiin tyranneiksi, minkisaksi halveksittiin

9 Review vol 11, V, 18.9.1705

Review vol Il, 1V, 2.6.1705, Review vol Il, V, 25.9.1705
Review vol I, V, 13.12.1705

Review vol Il, V, 15.12.1705

lhalainen 2005, 300-301, 311, 313
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Espanjan ja Ranskan ylpeiksi ja julmiksi kuvattukilyokkaa ja papistoa joka opetti
korruptoitunutta perversiota evankeliumeista eigi&ghsi sallineet kansankielisid raamattuja.
Katoliset myds kohtelivat harhaoppisia julmasti,nké liséaksi englantilaiset aimistelivat
naiden kirkkojen ja luostarien pomp6osia rikkautensan nahdessa nalkaa. Paavillisuus,
tyrannia ja kansan koyhyys kulkivat kasi kadessgaeilaisten propagandass.

Defoe viittasi mielellddan Ranskaan hakiessaanettia, kayttaen termia
"katolinen” edella esitetylla tavalla sen synonyyii Ramilliesin voiton jalkihuumassa hén
yltyi puhumaan “kristittyjen ja barbaarien” eroiskantekstina sodassa vihollisia kohtaan
osoitettu armo: protestantit ovat tissa parempimliset taas barbaarisempra. Puhuessaan
Englannin sisdisesta jakaantumisesta hén toteassasii Ranskan vahvistumisen pitavan
Englantia sisdisesti kasassa, leikkien ajatusléijdssa Ranska paéasisi sodassa niskan paalle:
kuinka englantilaiset nakisivat toisensa ja (Defowrelesta turhat) riitansa sen jalkeen?
Ranskan hyokatessa ne tuntuisivat aika toisart@iSfl Luetellessaan unionikeskustelussa
niité joille unioni olisi haitallinen tai jotka sit vastustavat han yleenséd mainitsi Ranskan
kuninkaan ensimmaisend, ennen jakobiitteja ja "peeh rauhan vastustajia”

Defoe kuvasi kansantaruihin viittaamalla katolis@u”Hobgobliniksi jolla
peloteltiin lapsia ja viihdytettiin vanhoja naisimpari maata”. John Foxen "Book of
Martyrsin” tavoin ndma tarinat liittyivat yleensén@annin sisdisiin tapahtumiin kuten
Marian vainoihin, ei niinkdan katolisuuden ulkongga luonteeseen. Samoin naihin liittyivat
kansalliset juhlapaivat, joita vietettin katoliglesta saatujen voittojen kunniaksi.
Ruutisalaliiton paivand 5.11. oli tapana ’polttasaap”, joskus myos hallitsijan
syntymépaivana ja 1700-luvun alussa Elisabethitagahousun vuosipaivana 17.11. Paavin
vieressa saattoi palaa myos "teeskentelija”, joskugakin hahmoja kuten jesuiitta, munkki
tai yldmaalainen jakobiitti. Esitykset, joiden kaitin olleen samalla hauskoja ja
opettavaisia, vetivat paljon katsoffi. Antikatolisuutta on kutsuttu 1600-1700-luvun
johtavaksi poliittiseksi ideologiaksi Englannisg&vot, joita ei hyvaksytty, liitettiin siihen.
Vallankumous néahtiin protestanttien voitoksi kagalidesta, ja sitd seurasi kaksikymmenta
vuotta sotia Ranskaa vastaan, jolloin antikatolista tuli luonteva osa sotapropagandaa.

Sen potentiaalista aidosti yhdistaa kansa on kkiietutkijoiden keskuudessa Kiistelty. Joka

24 Haydon 34-35

3% Review Vol IlI, VI, 1.7.1706

36 Review Vol 11, IV, 23.6.1705
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28 Haydon, 39, 42-43. Colley 25
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tapauksessa sen merkitys vahitellen vaheni enn@®®-lLivun puoltavalia maallisemman
nakemyksen oman kansakunnan erityisyydest4 kosafgevinteiset teologiset uhkaku®zt.

Englannissa oli havaittavissa rajat ylittavaa estdanttista solidaarisuutta joka ei
kuitenkaan haitannut oman erityisen kansallisemtitietin rakentamista: solidaarisuus
mantereen uskonveljia kohtaan loi joskus uudenrtitieettikerroksen”, mutta jai taka-alalle
verrattuna englantilaisen identiteetin rakentamisdarkoituksena oli yhdistaa englantilaisia
puolustamaan kirkkoaan katolista vAhemmist6d mattgyisesti Ranskan ulkoista uhkaa
vastaan. Euroopassa oli meneilladn vastauskongubdiga mantereen sortotoimista
raportoitiin  Englannissa laajasti, erityisesti Reaars hugenotteihin kohdistuneista, jotka
nahtiin selkeéaksi osoitukseksi siitd mita seurgs Englantiin tulisi katolinen kuningas
Ranskan tuella. Englanti oli protestanttisista maagiurin, mik& johti ideaan siitd johtavana
protestanttisena maana. Tasta tuli tarke&d protiseam identiteetin rakennusosa. Jumalan
nahtiin antaneen Englannille erityisen tehtavanysiaa protestanttista uskoa.

Monet pitivat englantilaisia Jumalan valittuna &ana, jota verrattiin
raamatulliseen Israeliin jota pakanakansat ympatoiEnglannin historia néahtiin téssa
katsannossa sarjaksi koettelemuksia, joilla Junadatteli valittua kansaansa, samalla
kuitenkin suojellen sita vaaroilf&® Israel-viittauksia kaytettiin poliittisessa kiefgismoneen
asiaan, myos kansallisen identifioinnin valinedséael oli valtio jota ihannoitiin ja erotettiin
muista. Unionin jalkeen anglikaaneilla oli kaksi mdallista strategiaa: rakentaa uusi
protestanttinen identiteetti tai laajentaa vanhaglamilainen kansallinen identiteetti
Skotlantiinkin. Skotit otettiin mukaan “veljind” {Bthren): Britanniasta tuli uusi Israel, ja
unionia verrattiin Israelin-Juudean "unioniin” Badid vankeuden jalkeen. Kuinka hyvin
tama upposi kaikkiin britteihin, on kuitenkin kysedaiste?®> Monet aikalaiset epailivét
Jumalan keskittymistéd yhteen valtioon: ulkomaisifeotestanteille herui sympatiaa, ja
toisaalta kaikki Englantilaiset — varsinkaan kateli— eivat voineet olla valittuf&* Moni piti
Englantia yhtena valittuna kansana monien joukosiaten yleensa protestantteitffif.

Valitun kansan myytille oli sukua ajatus Englamaifuvattuna maana, jonne

syntyminen koettiin siunaukseksi. Nain siitéd hualita, ettéd englantilaiset olivat useimpia
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aikalaisiaan ankarammin verotettuja ja lainsaadaitoankara®®. Ajatusta Englannista
luvattuna maana ei jaettu koska se valttamatta ollist totta, vaan koska siihen uskottiin.
Vaikka useimmat englantilaiset olivat koyhia, petéattisuus teki heidat rikkaammaksi kuin
muut — erityisesti ranskalaiset. Sodat ruokkivatileploja, mutta oikeita erojakin oli:
Ranskaan verrattuna esimerkiksi harvempi britti i né&lkaa. Stereotypia nalkiintyneesta
ranskalaisesta talonpojasta perustui todellisuytBamskalla oli vaikeuksia ruokkia valtava
vaestonsa. Vaikka Britanniassa mellakoitiin ruoamn&n noustessa, ei Skotlannin 1690-
luvun katovuosien jalkeen siell juuri kuollut irsi# nalkaarf®®

Vaikkei Englanti kenties kaikille ollutkaan valitkansa, uskottiin sen olevan
Jumalan suosiossa, mistéa olivat osoituksena kadkkielliset tapahtumat, joista tuli olla
kiitollinen kaitselmukselle. Tama oli velvollisuugta demonstroitiin juhlapaivilla. Jumalan
suosion saattoi menettaékin, mista papit saivatdresaarnata kristillisia arvoja. Defoe alkoi
kayttad kaitselmusta unionikirjoittelussaan varsinden loppupuolella. Ensimmaéainen kerta,
jolloin han niin teki, oli kontekstiltaan kentiesilisin. Defoe piti Wilhelmia erityisessa
arvossa ja kirjoitteli tdsta myds unionin osaltayistutellen siita etté juuri Wilhelm oli aiheen
nostanut poydalle, ja toisaalta puolustellen taté &un joku unionikirjoittaja puhui tasta
negatiivisesti. Defoe omistikin erddn Review'n "oeflanea’- osuuden sille sattumalle — tai
kaitselmuksen tahdolle — ettd unionikeskustelwtadlalkaneet Wilhelmin syntymapaivaffa.
Useammin han kuitenkin puhui kaitselmuksesta semingessemmassa kontekstissa.
Jouluaattona 1706 han valitteli Jumalan sulkenedmten hanen mukaansa usein kay —
skottien silmét jopa kaitselmuksensa suomalta hl&ﬁ?g.l Tama oli ensimmaéinen kerta kun
review’'ssa Vvihjattiin Unionin olevan kaitselmuksdai Jumalan tahto, muttei jaanyt
viimeiseksi. Unionin varmistuttua alkoi Defoe pahsyista jotka sen mahdollistivat: Ranska
ei Euroopan tilanteen vuoksi kyennyt avustamaandawesnséd uppoavia intresseja,
epatavallisen marka talvi vaikeutti mellakoitsijeid yhteen kertymista ja niin edellé&h
Kaitselmus oli valmistellut maailmaa tdhan suurgepahtumaan. Kansojen valilla oli
vallinnut suunnaton viha: mika tdman muutti, taydfla "digitus dei”. Defoe myos viittasi

eraéseen Kkirjoittajaan joka oli valittanut uniorkoostuvan toisiinsa epasopivista paloista;

265 . . . A sese e iae . T .
Defoekin huomautti Tourissaan Lontoon vankiloiden suuresta maarasta, vaikka Englanti oli “nation of

liberty”. Defoen mukaan Lontoossa oli ehkda enemman vankiloita kuin kaikissa muissa Euroopan
paakaupungeissa yhteensa.
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Defoen mukaan juuri tama teki saavutetusta “harasial kauniin ja todisti sen
"Jumalalliseksi operaatioksi”. Kaikki, mita sitdstaan yritettiin, vain joudutti sitd°

Siind missa onnellisista tapahtumista Kiitettiiaitkelmusta, nahtiin kaikkien
vastoinkaymisten johtuvan kansallisista synneisinsakunnat olivat vastuussa teoistaan yli
sukupolvien, ja ainoa tapa valttya rangaistukseliaosoittaa katumusta. Englantilaisten
osalta suurin synti oli Kaarle I:n mestaus, jotastaitiin vuosittain virallisena vuosipaivana.
Kaikkien onnettomuuksien 1649 jalkeen saattoi kajghtuneen tastd, Kaarlesta muodostui
jopa Jeesusmainen hahmo, joka oli karsinyt Endéasien syntien tdhden. Minkaan maan ei
katsottu olleen synnitdn, mutta kuninkaanmurha tekglannista poikkeuksellisen syntisen.
Syntinen kansakunta oli pitkalti korkeakirkollineromus, jota toistettiin tiuhaan saarnoissa,
niiden ulkopuolella [dytyi kyseenalaistajiakin j690-luvulla®™

Yksi Defoen kaymistd unionidebateista liittyi sSgein kansakunnan
kasitteeseen. Han vastaa useassakin Review'n ngszerédames Hodgesin kirjoittamaan
kirjaan, jossa tama kertoo miksi Englanti ei savelhionikumppaniksi: Englanti on paha ja
korruptoitunut - Hodges vertaa sitd Sodomaan ja @oman ja vaittda vain rukousten ja
katumuksen tdhan mennessa séastaneen englandlasaian vihan nakyviltd muodoilta — ja
unionissa Skotlanti, joka Hodgesin mukaan on uskbisesti yhtenaisin ja synnittémin maa
maailmassa, joutuisi osalliseksi tAman valtioltssisynneista, poliittista unionia kun ei hanen
mukaansa voi olla ilman liittymista yhdeksi kandakBefoe pitdd tatd edustavana
esimerkkind unionin vastustajien Skotlannissa nzamaésta Englantikuvasta, esimerkkina
siitd miten yhdessa maassa kaytetaan toisen oletetbraalittomuuttd’? Tama hyokkays on
Defoen mukaan epareilu englantilaisille, joistarsuwsa tuskin uskoo maansa ansaitsevan
paheen maan luonnehdintaa. H&n tosin mydntéé ekaitinistuneen englantilaisia paremmin
korruption ja rikollisuuden torjunnassa, muttei nseghta pitkalle kuin Hodges.

Hodgesin kirja kuitenkin toimi osoituksena Englan maineesta muiden
maiden silmissd, ja Defoe sai siitd aiheen vedaikiin — varsinkin niihin herrasmiehiin
joilla oli kyky tuomita arvoja ja valta vaikuttaaimn — jotta nama kantaisivat kortensa
kekoon sen parantamiseksi: reformoida ensin itsesdgid sitten "Jerusalemin kaduille” ja
poistaa ensin salaiset paheet, joiden jalkeensetkin poistuisivat’® Defoe palasi aiheeseen

myO6hemmin, myontdessaan Englannilla olevan synkeidties enemman kuin Skotlannilla.

7% Review Vol IV, IX, 15.3. 1707
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272 Review Vol 11, VIII, 9.11.1706, 12.11.1706. Defoe vastasi Hodgesin kirjaan “the Rights and Interests of Two
British Monarchies” Review’n lisdksi esseissaan, mika kertoo kuinka vakavasti Defoe taman otti.
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Han kuitenkin piti vertailua turhana: valtiot oltvwghdistymassa, joten oli turha pohtia kumpi
oli parempi ja keskittya tekemaan niistd yhdess@a$d Niin paha kuin Englanti kenties
olikin, se oli kuitenkin maa jossa "reformaatio’l blhyessa ajassa edennyt kenties enemman
kuin missaan muualla, hovista kadulle asti. Tasg@uksessa Defoe viittasi uskonnollisen
reformaation sijaan tapoihin ja moraaliin: Kaarkikana paheet jyllasivat hovissa, Wilhelm
ja Anne toivat muutoksen tuomalla "hyveet muotiiKatutasolla Defoe kayttaa esimerkkina
perustettuja kouluja, joissa "muuten kaduille taitden paatyvat” koyhien lapset oppivat
hyvaa kaytosta ja oikeaa uskoa. Defoe syyttaakilgesia valehtelustd®

Defoe viittasi Hodgesin kirjaan innokkaasti endan. Nostamalla taméan esiin,
samoin kuin kertoessaan skottien epé&luuloista ekikg# sen suhteen maksettaisiinko
luvattua ekvivalenttia koskadfi han pyrki vaikuttamaan erityisesti englantilaisii
nayttamaan konkreettisesti valheellisen propagarjdemEnglannissakin levitettiin skoteista,
negatiivisen vaikutuksen. Hodges kaytti ajan tastallkieltd — kansa, kansakunta, kansallinen
syyllisyys ja raamattuviittaukset — joka varmaanki@ytti englantilaisista tutulta, mutta
kohdistuikin nyt ulkopuolelta heihin itseensa. l@sassa tallainen kieli ei valttamaéatta olisi
herattanyt suurta huomiota jos kirjoittaja olislublenglantilainen, mutta tassa perusteltiin
miksi Skotlannin ei pitaisi littyd kelvottoman HEagnin kanssa. Toisaalta joissain
englantilaisissa saattaisi herata halua osoittatisk olleen vaarassa.

Rakentaessaan omaa myyttidan valitusta kansaskanétaiset eivat ajatelleet
skotteja. Nailla oli omansa, jotka erosivat englaisiesta vaikkakin olivat sukua siffé’
Englantilaisten alkuperasta oli eri kasityksid, dé@i uskottiin esimerkiksi polveutuvan
Troijan maanpakolaisista. Yksi suosituimmista ojatas jonka mukaan Englantilaiset
polveutuivat Gomerista jolle saaret oli luvattu kNmoan pojat uudelleen asuttivat maan
vedenpaisumuksen jalkeen. Jotkut kirjoittajat ugibienglantilaisten ja alamaan skottien
yhteisiin juuriin, mutta suurin osa englantilaigai&uvasi skotit barbaareista — usein skyyteista
— periytyviksi alkuperaisten brittien (jotka olivadlun perin asuttaneet koko saaret)
vihollisiksi. Nama kirjoittajat pyrkivat torjumaaskottikirjoittajien yritykset sulauttaa itsensa
samaan gomerilaisbrittildiseen traditiddf.Defoe ei unionikirjoittelussaan ottanut kantaa
kansojen alkuperaan, mutta korosti usein naidenaskmsuutta ja puhui naistd samana

rotuna. Osittain kyse oli hdnen saamansa tehtasatimuksista, mutta Defoen lienee myds
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ollut aidosti vaikea ymmartdd kansojen erojen kiammgsta ja epéaluulojen syvyyttd, olihan
han itse presbyteeri. Han puhui alamaan skottigita- han kaytannossa tarkoitti puhuessaan
skoteista - kanssa samaa kielta ja jakoi samamuasky eiké lopulta eronnut naista paljoa.

Gomerilainen traditio helpotti anglikaanisen kinkerottamista Roomasta ja sen
nimittamista "alkuperaisen kirkon” perilliseksi. uessaan "brittilaisesta kirkosta” 1600-
luvun englantilaiset eivat tarkoittaneet Anglikastai kirkkoa vaan ensimmaista Kkristittya
kirkkoa jonka uskottiin tulleen saarille satoja i@ ennen jo tuolloin korruptoituneen
katolisuuden tuloa. Englannin oli taman uskomuksawkaan kaannyttdnyt Pyha Paavali
druidien tasoitettua talle tietd uskomalla yhteemdlaan. Englantilaiset vetivat yhteyksia
Walesiin mutta jattivat Skotlannin ja Irlannin ufikeolelle puhuessaan brittildisen kirkon
traditiosta. Alkukirkon uskottiin olleen kansankiein mutta saksien sittemmin tuhonneen
nama raamatut, jollaista etsittiin kuin pyhaa geaalama kelttilainen alkukirkko oli aito
apostolinen kirkko, joka tarjosi perusteen erolleooRasta, kansankielisyydelle ja
reformaatiolle?”® Presbyteerina Defoe piti Anglikaanista kirkkoa Hieim luomuksena, joka
oli jaanyt reformaatiossaan vajaaksi, presbytegdisy ollessa lahempana tata alkukirkkoa.
Héan ei kuitenkaan tuonut kantaansa unionikirjaisehan vahvasti esiin, koska ei halunnut
vieraannuttaa anglikaaneja kirjoittelullaan.

Paitsi myyteiltdan erosivat maat myds perinteiltdga kulttuureiltaan.
Kulttuuriset rajat eivéat kuitenkaan menneet maidagpjen mukaan, vaan saarella oli my6s
alueellisia paikalliskulttuureita. Englantikin gkkaantunut, kuten Defoe satiirisesti mutta
historiallisesti todenmukaisesti "True-born Engfisdnissa” esitti. Pohjois-Englanti oli
kulttuurisesti lahempana Skotlannin alamaata kuwuta Englantia, kun taas Englannin
lansiosassa vallitsi walesilais-englantilainen &ek#uuri. Walesin vuoriston erottamat etela-
ja pohjoisosat olivat enemman tekemisissa Lansidemgn kuin toistensa kanssa. Skotlannin
yla- ja alamaan valilla ero oli kuitenkin poikkeelgsen suuri. Alamaa jakoi Englannin
kanssa yhteisen kielen ja raamatun, kun taas yléanpahuttin Gaelia. Kulttuuriset erot
olivat niin selvia ettd molemmat pitivat toisiaarokbnaan eri kansoina. Ylamaalaiset
yhdistivat alamaalaiset ja englantilaiset toisiirisakseiksi”, alamaalaisten pitdessa naita
alempiarvoisina barbaareina, takapajuisina ja \aitdisina, eri rotun&° Defoe jakoi taméan
nakemyksen, puhuessaan skoteista han tarkoittia@anpresbyteereja. Ylamaalaisista héan
puhui harvoin, ja silloin yleensa viitaten naidestassuuteen ja barbaarisuuteen. Han naki

nama hyddyllisinad lahinna sotilaina, ei juuri muute
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Eraat papit vaativat gaelinkielisia raamattujantilaisten ja ylamaalaistenkin
saamiseksi mukaan brittilaisiin kirkkoihin. Tamaisol kuitenkin vaarantanut ideaalin
yhtendisesta kirkosta, ja englanninkielen katsottiittavan sivistamaan barbaarisia skyytteja.
Toisaalta investointi olisi myds ollut kallis ja eakieliset olivat koyhia.
Kaannospyrkimyksia esiintyi presbyteerien toimestaytta ne paattyivat restoraatiota
seuranneeseen episkopaaliseen jarjestykseen. Alangaliin suhtauduttiin vihamielisesti
ja sen kayttoa pyrittiin rajoittamaan. Gaelilaissimatut saatiin lopulta presbyteerisen kirkon
palautuksen my6tda, mutta pian kiellettiin puolestaaelin kayttd kouluissa. Kuilu Yl&- ja
Alamaan valilla oli suuri. Vaikka englanninkielineraamattu yhdisti englantilaisia ja
alamaalaisia, samat asenteet estivat lahentymidamaan kanssa. Gaelin sortaminen ei
johtanut ylamaan evankelisoitumiseen vaan vahvisikemystd naistd eri rotuisina
barbaareina jotka jatkuvasti sotivat Englannin, &8ad ja Alamaan goottilaisia kansoja
vastaan. Heidat jatettiin marginaaliin alettaessadostaa brittilaista identiteetfis:

Jako Yla- ja Alamaan valilla ei ollut ainoa Skottassa esiintynyt jakolinja.
Uskonnollisessa elamassa esiintyi katkera jakobgtesrien ja episkopaalien valilla, jota
katolinen vahemmisto vield osaltaan hammensi. Bpiadlit vaittivat piispojen kuuluvan
historiaan, presbyteerit taas pitivat naitd pameéha keksintond ja uutena sellaisena.
Presbyteerista ajattelua muokkasi ajatus siitd Sitatlanti oli aina ollut luonteeltaan
protestanttinen — ajatus erityisesta asemasta masska Jumalan valittuna kansana ei ollut
vieras heillekdan. Skottien hengellinen puhtaugimabrityiseksi kansojen joukossa. Tama
puhtaus oli historian saatossa ollut toistuvasttiuma, mutta skotit olivat sitéd ylvaasti
puolustaneet. He olivat ensimmaisten joukossatingtnaalistaneet doktriinisesti puhtaan
presbyteerisen kirkollishallinnon ja omaksuneeeaik kristillisyyden, miké teki Skotlannista
maailmanhistoriallisesti merkittavan ja muodostké&in osan kansallista identiteettia. Defoe
korosti kirjoittelussaan téatd osaa skottien idestista, esimerkiksi kirjeessdan Glasgow’'n
mellakoitsijoille han korosti ndiden ylpedd menggiti presbyteerisyyden puolustajina.
Presbyteerina tallainen suhtautuminen oli hanelbmmhollista, joten sitd voi pitdéa muunakin
kuin tilanteen vaatimana propagandana, jollaiseldi laskea hanen yleisen ylistavan
kirjoittamisen skottien historiasta ja traditioista

Restoraation myo6ta episkopaalisen ja presbyterigadition valille kehittyi
katkera konflikti, jota kuninkaan tuki edelliselfahensf®? Kaarle Il inhosi presbyteereja

johtuen néiden osasta sodassa isaansa vastadkojauklea episkopaaleja. Kirkon asema
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maarattiin ylhaalta tavoitteena tehda siitd malsioliman hallittavissa oleva Lontoossa
olevalle kuninkaallé®® Presbyteerien nakemys Skotlannin roolista maaihisaoriassa ei
sopinut Stuarteille. Presbyteerien nakokulmastaar8tuuhkasivat ikivanhoja traditioita,
vieraat roomalaiset tai ei sen tervetulleemmat ikaghiset vaikutteet edustivat taman
tarkean perinnén sortamistd. Kaarle Il ei kaynyt vuoden 1660 jilkeen Skotlasais
koskaan, ei osoittanut juuri kilnnostusta siihekéese ollut hanen todellisessa kontrollissaan.
Han alkoikin vahitellen yhd selvemmin ihailla Raaakja sen keskitettyd poliittista
kulttuuria. Jaakko jatkoi samalla linjalla, mikdldta johti h&nen syrjayttamiseensa. Jaakolla
oli kuitenkin tukijansa erityisesti Irlannissa jakd®lannin ylamaalla. Hanen suosionsa
Skotlannissa perustui hanen siella viettAmaansaanik1679-82, jolloin han toimi
vastapoolina vihatulle Argyllin herttualle ja tamddaanille. Han oli vuosikymmeniin
ensimmadinen Skotlannissa vieraillut ja ennen kakkeella asunut Stuart-monarkki, mika
merkitsi paljon skottirojalisteille. Usein jaa ymrté@matta ettd sinnikkdasti jatkunut
jakobiittisuus  Skotlannissa perustui Stuartien tlaiteen alkuperdan ja syvasti
juurtuneeseen kasitykseen symbioosista jossa &tnatynastian sdilyminen ja Skotlannin
sailyminen itsenaisen entiteettina nahtiin todsistriippuvaisikst®®

Suurin osa skoteista ei ollut jakobiitteja. Moniékn asiat brittildisessa
kontekstissa, vaikuttivathan Englannin ja Lontoossavien kuninkaiden toimet suoraan
Skotlantiin. Skotlannilla oli hieman Irlantia ener@m itsenaisyytta, mutta englantilaisten
paatokset, kuten vaikkapa sota Skotlannin kauppakama Hollantia vastaan, koskivat
heitakin. Kuninkaat olivat ensisijaisesti Englankiminkaita, ja tAma ensisijaisuus sai monet
skotit ajattelemaan etta heita hallitsi imperiatieh kuningas. Ekskluusiokriisi ol
luonteeltaan brittilainen, olihan Yorkin herttua ikkaen kolmen maan kruununperijé.
Skotlannissa kysymys vallanperijasta nakyi mielefoksina ja adresseina. Monmouthin
herttua oli suosittu alamaalla, h&net otettiin den vastaan hanen vieraillessaan
Edinburghissa 1679. Toisaalta Jaakollakin oli, Rutslettua, tukijans&’

Hyvéksyi Pincusin Englantia koskevat teesit vaddlanouksesta nationalistisena
tai ei, Skotlannissa vallankumous oli luonteelt@memman uskonnollinen kuin poliittinen.
Presbyteerit nakivat Wilhelmissa uskonsa turvaagiskopaaleista ei hanen kannattajiaan
juuri tullut vaikka han pyrki luomaan nadmaékin inporoivan hallinnon. Wilhelm luotti

Skotlannissa hovimiehiinsa, jotka olivat lahinnénkbstuneita urastaan. Tietyt skottitutkijat
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pitavat tata avainhetkena englantilaisen ekspandiehityksestéa saarella, askeleena
imperiumiin, joka korosti vallan keskittymista alaahan ylamaan kustannuksella. Valiton
seuraus tasta oli Glencoen verildyly, joka tosinpdemminkin osoitus Skotlannin sisdisesta
eripurasta kuin Englannin harjoittamasta sorr8&t&kotlannin reformoidun kirkon historia
oli ollut suuremmassa maarin kamppailua kuin EnglanKatolisuutta ei lahtékohtaisesti
hyvaksytty, mutta vallankumous monimutkaisti tiletta: Episkopaalien vieraannuttaminen
presbyteerisesta valtiokirkosta ja naiden yhteygikobiitteihin johtivat siihen, ettei
reformoitu uskonto muodostanut kansallisen idestiiterakennusosaa koko kansalle. Silla oli
silti funktio pyrkimyksissd sen rakentamiseen. ®BaKumous Skotlannissa perustui
presbyteerisen kirkon aseman turvaamiseen. Omantsskadetettuine antiikkisine juurineen
antoi pohjaa ajattelulle jossa Skotlanti nahtiitsénaisend”, ei osana Englantia. Skotlanti oli
menettényt kuninkaansa 1603 ja menetti unionisséasniginsaadanto- ja valtioelimensa,
mika vain korosti uskonnon ja kirkon roolia uniofjétkeen?®®

Skotlanti oli jakautunut etnisesti, uskonnollisesja suhtautumisessa
kuninkaaseen, minka lisksi ihmisten identiteetteiaikuttivat brittildisessa kontekstissa
heidan yhteytensa poliittisiin ja uskonnollisiinhmittymiin Englannissa. Episkopaaliset
skotit kamppailussaan presbyteerien kanssa ideittifrat episkopaaliseen intressiin rajan
etelapuolella kayttaen lisaksi gaelinkielisia jaeinskatolisia ylamaalaisia kampanjoissaan.
Presbyteerit puolestaan identifioituivat englamdila uskontovereihinsa ja whig-
poliitikkoihin voimakkaammin kuin muihin skotteihirsuurimman antipatian kohdistuessa
barbaarisiin ylamaalaisiin. Uskonnolliset ja padisiet jaot siis loivat rajan ylittavia
samaistumissuhteita restoraatioaikana. Sama pé#inkin pain: Englannissa seurattiin
Skotlannin tapahtumia, whigit olivat huolissaangtngeerien vainoista ja paavillisuuden ja
yksinvaltaisuuden uhasta Skotlannié§aToryt vastustivat ekskluusiota osittain koska se
vaarantaisi perimyksen Skotlannissa: Englannin apaehtti ei siihen voisi vaikuttaa ja
kruunujen erosta seuraisi sota. Toryt viittasivg®mpresbyteerien aiheuttamiin ongelmiin,
jotka tosin osittain johtuivat vainoista. Poliitis identiteetit molemmissa maissa
muotoutuivat osittain tietoisuudesta siita mitd ssai tapahtui. Brittilaisesta poliittisesta
tietoisuudesta huolimatta ei kuitenkaan voi puhuaittilBisesta identiteetista

restoraatioaikana, ei ollut yhta valtiota eika ystéeideologiad™®

87 Murdoch 43-45

Allan 182, 197-199, 205
Defoen osalta, kuten mainittua, tdma identifioituminen presbyteereihin oli erityisen selvaa.
Harris (1998) 141-143, 146-149, 156

288
289
290



65

Unioniaihe ei noussut tyhjasta, olivathan maat560-luvulla jakaneet yhteisen
raamatullisen sanaston ja ainakin ajoittain ajatokanionista, esimerkiksi John Knox oli
visioinut sen apokalyptiseen konseptiinsa taistalulRooman antikristusta vastaan.
Reformaation ideaali ei kuitenkaan riittanyt yhdmsidn, vaan 1600- luvun lopulla
englantilaisvastaisuus vain lisaamyi.Britannia "keksittiin” valtiona 1707, mutta monika
ei silti teeskennellyt ettd unioni paperilla jolsfaautomaattisesti yhdistyneeseen kansaan.
Colley lainaa Defoeta, joka totesi unionin olevamion of policy”, ei esimerkiksi "union of
Affection”.?®? Viitatessaan siihen ettei Defoe kayttanyt uniamii@ kuin poliittisessa
mielessa Colley ei ota huomioon sita laajuuttaajdlefoe termia kaytti. Se oli yksi hanen
kirjallisen tuotantonsa avaintermeista aiheestppumatta. Defoe ei aina viitannut silla
maiden valiseen unioniin, vaan varsinkin ennenatdstjoittamistaan yhteiskunnalliseen
harmoniaan. Kuvaava on hanen usein kayttamansgpaarigeace and union”. Unioni
kuvasi kansallista yhtenaisyyttd, yhteiskunnallistashaa tai vaikkapa maltillista julkista
kirjoittamista tai keskustelua. Puhuessaan Rev&ivsnsimmaisen kerran maiden valisesta
unionista 11.12.1705 héan totesi maassa jo valhdisawnionin kuningattaren ja parlamentin
valilla, minka liséksi tarvittaisiin viela unioniSkotlannin kanssa ja kirkon sisaffe.
Review'n kolmannen volyymin (johon Defoen unionjkittelu enimmakseen sisaltyi)
esipuheessa, verratessaan Englannin ja Skotlaehinlksuuksia toisiaan kohtaan unionissa
whigildisen perheanalogian mukaisesti avioliittoddefoe toteaa etta ollakseen toimiva
unionin pitaa olla "yhteenkuuluvuuden ja intressigrioni” 2%

Unionia ajavien oli jollakin tavoin saatava kandantemaan jonkinlaista
yhteenkuuluvuutta. David Allanin mukaan tdma tapahBkotlannin osalta lisdamalla
historialliseen protestantismin traditioon "unidmen konsensus”, joka muodosti perustan
jolle Hannoverilainen brittivaltio voitiin perustaanti-katolisuus muodosti tassa tarkean
yhtenaistavan tekijafi®> Colley on pitkalti samalla linjalla. Hanen mukaankrittilaisyys
muodostui ulkoapain, se oli inventio joka muoddstesodalla Ranskaa vastaan, joka yhdisti
britit vihamielista toista vastaan. Erot maidenilld@kivat kadonneet, mutta Colleyn mukaan
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unionin lapimenoon tarvittavat aanet, minka lisdg&otlannin jakautuneisuus mahdollisti
unionin. Kaikki vastustivat sita, mutta olivat emielta siita mita sille pitaisi tehdd’

Defoe ei kiistanyt ettd unionia olisi vastustettwtta vaheksyi jatkuvasti timéan
vastustuksen maaraa. Han syytti unionin vastuskajenon argumenttien puutteesta: he eivat
puhuneet unionin ehdoista tai sopimuksen sisdlldstan vastustivat unionia sindnsa
metodinaan valheiden ja ristiriitaisten vaitteidesittdminen. Skotlannissa oli kaikki keinot
otettu kayttdon ohjaamaan “kodyhien ja ajattelenmitm” mielet heidan omaa onneaan
vastaan, mellakoimaan ja kirjoittamaan adressejt fitten Englannissa suurenneltiin jotta
siella saataisiin kasitys syvaan juurtuneesta uvéstaisuudesta. Defoen mukaan taustalla oli
pieni joukko jakobiitteja ja episkopaaleja, herristen yleensa ollessa unionin takaia.

Tahan sisaltyy yksi Defoen unionikirjoittelun psasioista. Varsinkin
alkaessaan kirjoittaa aiheesta Defoe keskittyi haitawan paljon siihen ketka unionia
vastustivat, siirtyen sen hyotyihin vasta myohemnttmglannin osalta jako oli Defoelle
selva, "puolue” vastusti, "rauhan ja periaatteideiehet” kannattivat®. Yleisemmin Defoe
maaritteli unionin vastustajiksi paaasiassa negds#isti koettuja ryhmia, joihin harva halusi
identifioitua: Ranskan kuningas ystavineen, Jakibbia hannoverilaisen perimyksen
vastustajat, seka "puolueiden” rauhan vastustigata levittelevat valheita kummastakin
maasta ja kirkosta esittden kummallekin naiden rpplen pelkojen toteutuvan unionissa,
vaikka nama pelot olivat usein keskenaan ristigigaeivatka voisi kummatkin tapahtua.

Defoe pyrkii jarjestelmallisesti osoittamaan naideunionivastustajien
kaksinaamaisuuden ja epaohdonmukaisuuden. Né&idéteet olivat myrkkya, joka levisi
Skotlannissa, joskaan ei niin laajalle kuin Englasa yritettin antaa ymmart®d Han
ihmettelee, miten Skotlannissa jakobiitti ja prstatovat yhtékkia huolissaan presbyteerista,
englantilainen satunnainen konformisti joka istueloummin tavernassa kuin kirkossa itkee
kirkon tulevaisuutt¥* ja korkeakirkolliset "Jure Divino-miehet” ovat hiissaan vapaudesta
ja Skotlannin parlamentin oikeuksien sailyttami&®ét Defoe vertaa vastustajiaan jatkuvine
suunnanmuutoksineen janikseen jota jahdataan, piitdosoituksena siitd, ettei heidan
argumenttinsa enaa riittdneet pitamaan heidanrasaalossa. Han syyttaa naitd ongelmista:

juuri ne jotka ennustavat unionin aiheuttavan omggl pyrkivat niitd aiheuttamaan
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voidakseen sitten kehua arviointikykyd%¥hNama puoluemiehet pyrkivat tuhoamaan maiden
rauhan ja kukoistuksen. Kaikilla néista ei ehka mddoja aikeita, mutta kuten Defoe asian
ilmaisi: "on sama yrittaako taloni polttaa tyhmailieed, yritan estaa seri®

Mellakat, varsinkin Glasgow’n, olivat kiistamatdastustuksen osoitus. Defoe
sovelsi naihin samaa menetelmaa kuin vastustukglmmsa: nama eivat yleisesti olleet
pahoja, vaan tulleet "pahan, perverssin ja halvitkgan puolueen” johdattelemaksi, toimien
hallintoa — joka on paras Skotlannissa koskaan staga. Defoe ylistaa esivaltaa naiden
hellastd suhtautumisesta. Jotkut ovat tosin vagttdman johtuvan siita ettd nama pelkaavat
kansaa, mutta tappouhkaukset eivat kuitenkaan eténeet Queensberrya hoitamasta
kuvernoorinvirkaansa. Hallinnon tyyneytta pitaiisiad, kuten jalkeenpain varmasti tullaan
tekemaan silmien avaudutttf&. Englantilaisille Defoe huomauttaa skottimellakijitsien
vastustavan heidankin kuningatartaan, parasta masd#la. Vaikka han ei sitd suoraan
sanokaan, pohjustaa Defoe talla puoliavoimestatstle ettd Englanti voisi tarvittaessa
puuttua tilanteeseen asein, mik& osoittaa haneerollodellisuudessa huolissaan tilanteesta.
Lukijansa han pyrki kuitenkin vakuuttamaan siitiietsiat olivat hallinnassa: vaikka unionin
vastustajat ovatkin odottaneet paljon nailtd melidk, ei Skotlannin hallitus ole pyytéanyt
apua eika sitd tarvinne jatkossakaan. Levottomewmksnittasuhteita on hanen mukaansa
liioiteltu, koko Skotlanti ei ole unionia vastadvliten koko maa voisi olla jotain vastaan jos
parlamentti sitd kannattaa? Jos syntyisi aseellikenflikti ja aatelis- ja herrasmiehet
keraantyisivat taistelukentalle alaisineen ja Vagaten, saisivat he yhtd suuren ylivoiman
kuin parlamentissakin, koska kaikkein mahtavimnatrattivat unionid®®

Defoelle mellakat olivat hankala asia, mika kagiihanen riemustaan tilanteen
ratkettua. Kaikki mitd Skotlannissa tapahtui, jadrienglannissa suurenneltiin, johtivat vain
siihen ettd 200 rakuunaa kavi pidattamassa leveittsien johtomiehet, jotka triumfissa
vietiin pois. Eik& kukaan "puolueesta” tehnyt mitdd&iden hyvaksi, vaikka tdma varmasti
oli kolaus puolueelle joka pani toivonsa Skotlanimmahtaviin” mellakoihin. Joukon johtaja,
"kenraali Finley”, oli nyt vankilassa ja mikd Defoekannalta parasta, oli tunnustautunut
jakobiitiksi ja toimineensa "nuoren mestarinsa’laal palauttamiseksi. Ehkéa Skotlannissa ja
toivottavasti Englannissakin nyt ymmarretaan ketkélemmissa maissa olivat unionin

todellisia vihollisia®®’
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Pian mellakoiden loputtua Defoe kirjoitti julkisefkirjeen” Glasgow’'n
miehille. Kirjeen savy on yllattdvan syyttava radumeertauksineen ja uskonnollisine
konnotaatioineen. Kaikista skoteista juuri Glasgosten pitéisi olla viimeisia jotka tallaista
tekevat, onhan heilla pitkat perinteet presbytggden puolustajina prelaatin tyranniaa ja
katolisia vastaan. Nyt he kaveeraavat katolistanskalaisten ja jakobiittien kanssa, pettaen
historiansa ja esi-isdnsa. He ovat liitossa vibtdlisa kanssa, jotka odottavat heidan tekevan
tyon korjatakseen sen hedelmét. "Revitte alas ordarnusaleminne muureja omine
kasinenne!” huudahtaa Defoe uskonveljilleen. "iét&oimivanne kirkon puolesta mutta
autatte sen vastustajia ja toimitte metodeillagjose vastustaa”. Kirjeen lopussa Defoe
kyseenalaisti parlamentin vastustamisen oikeutuksemsyytti mellakoitsijoita taistelusta
Jumalan saatamaa jarjestysta vastaan. Apua etubsisa siltd suunnalta, eika ihmisiltak&an,
koska heidan ystavansa ovat heikktfa.

Niin syyttava kuin Defoen savy kirjeessa oli, Eglin han pyrki valittamaan
toisenlaisen viestin seuraavassa Review'ssa. Glasgionyva kaupunki, ja siella oli hyvia
ihmisia. Katoliset ja korkeakirkolliset olivat td§iheet ndiden paat valheilla. Koko kaupunkia
ei pitaisikaan yhdistda tapahtumiin, joita suursacsen asukkaista ei halunilit.Defoe
kaytti — kuten itsekin myonsi — huomattavan palfadstatilaa mellakoihin, ja kertoi itse
syynkin: etteivat englantilaiset sortuisi virhemdtiin. Suurin osa skoteista oli hyvia
ihmisia, ja — mika tarkedmpad — Skotlannin kirkko oflut tapahtumien takana eika
hyvaksynyt niitd. Torjuakseen Englannissa kiertaxditteet, joiden mukaan skotlantilaiset
papit saarnaavat unionia vastaan ja kiihottavas&anDefoe lainaa yhta naista. Fankirkin
kappalainen nimeltaan Burnett saarnasi (kun hdntiygdetty saarnaamaan unionista) papin
tehtdvan olevan saarnata vain inmisten ja Jumallisesta unionista, maiden vélisen ollessa
parlamenttien asia. Papit voivat vain rukoilla miidekevan oikean paatdksen. Tasta Burnett
oli siirtynyt adresseihin, joiden tekeminen on lkalasten perusoikeus, mutta jotka pitaisi
tehdd nOyrésti vastaanottajan auktoriteettia kutiagn. Mitd mellakoitsijoihin tuli,
Kaikkivaltias ei tarvitse naiden apua tahtonsatigtseer'°

Skotlannin  mellakoidessa ei Englannissakaan oltityigen innokkaita
Englannin muuttumisesta Iso-Britanniaksi. Skotf@fettiin kdyhina ja ahneina loisina jotka
eivat halunneet maksaa osiaan veroista mutta Ralusiydotyd Englannista. Liséksi oli

jakobiittisuuden aiheuttama pelon elementti jokidesimin realisoituikin kansannousuihin
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1715 ja 1748 Defoe alkoikin jo ensimmaisessa aihetta unionisittelevassa Review'ssa
11.12.1705 ennen Skotlantiin lahtodan kirjoittasglentilaisille millaisia skotit olivat,
tarkoituksenaan vaikuttaa heidan nakemykseensdandkotit olivat kylla englantilaisia
koéyhempid, mutta ylpeita ja runsaslukuisia, ja @ef@ki ndissa potentiaalia itsendisenakin
nousta huomattavaksi osaksi Eurooppaa. Han kuitettivoo taman tapahtuvan unionissa
Englannin kanssa, koska kun (ei "jos”) tdma tapahti Englanti siitd muuten hyotyisi.
Defoe vastaa samassa numerossa myos pelkoihin esidéskotit olisivat palauttamassa
Jaakkoa tai littoutumassa Ranskan kanssa. SKotit@resbyteereja ja kaukana katolisista:
Ranskan pitdisi kaannyttaa nama ja ranskalaistakimekulttuurinsa, mutta nailla oli viela
katolinen tyrannia muistissaan ja he olivat ylig@t presbyteerisyydesséan itsepaisia ja
kiihkeita eivatka helposti kaannytettavissa - vakaan pakolla. Samalla han kiisti my6s sen
ettd skotit yleisesti vastustaisivat hannoveritigterimyst&? Se etta skotit halusivat
vastauksia muihin asioihin ennen perimyksesta @éddta, ei Defoen mukaan tarkoittanut
sita ettd he olisivat palauttamassa katolista lgasta: tuskin he olivat taistelleet
presbyteerisen kirkon puolesta tuodakseen maahaskakistuneen katolisen tyranfi.
Nain kirjoittaessaan Defoe periaatteessa lieveaidieintd pelkoa jonka vuoksi Englanti
unionia halusi, puhtaasti unionia edistadkseen matiei kannattanut kirjoittaa painvastoin.
Han kuitenkin halusi tdssa parantaa englantilaisékemysta skoteista.

Yksi syy unionin nuivaan vastaanottoon oli erilainyhdistelma yhdesta
lainsdadannosta ja kahdesta hengellisesta jarfested, jolla oli suora vaikutus kansalliseen
tietoisuuteen. Voiko Skotlannin kirkon tulevaisundduottaa Westminsterin, jossa
anglikaaneilla oli suuri valta, paatdsvaltadfitrlanti oli vahvasti katolinen, Skotlannissa oli
vahva presbyteerinen traditio, ja Amerikassa enetimé olivat vainoja paenneet
dissentterit. Vaikka ndma ryhmat eivat suoranaisésinneet Anglikaanisen kirkon asemaa
Englannissa, lisasivat ne kiusallista variaatiotdiifisen kokonaisuuden sisalf& Kyse ei
ollut niinkd&an ylemmyydentunnosta vaan pikemminkiranglikaanisen  kirkon
monopoliaseman turvaamisesta, johon liittyi toiamaajatus jonka mukaan muiden

protestanttien pitaisi omaksua anglikaanistifis.
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Samoihin aikoihin kuin alkoi kirjoittaa maiden is#sta unionista, yksi Defoen
tarkeimmistéd agendoista oli protestanttisten uskghimien vélisten erojen ja varsinkin
niiden anglikaaniselle kirkolle aiheuttaman uhameksyminen Englannissa. Han korosti,
etteivat dissentterit olleet mikdaan yhtendinen rghnvaan jakautunut esimerkiksi
presbyteereihin, "itsendaisiin”, anabaptisteihin kaeekareihin. Jos ndma saisivat aanestaa
kuningasta, eivat he danestaisi sen mieluummiretoisshmien edustajaa kuin anglikaania:
he &anestaisivat maltillista henkiloa joka ajaisigennin yleista etu®’ Han uskoi etta
dissentterit voitaisiin jopa integroida anglikaa@a kirkkoon tietyin myénnytyksin.
Toistaiseksi ei oltu tehty rehellista tarjoustas jolisi, varmasti tuhannet perheet olisivat
liittyneet vahvistaen kirkkoa, minké liséksi sesolsaanut hyvda mainetta. Todennéakoisesti
suurin osa presbyteereisté ja osa itsenaisistgdiitmika olisi jo paljort:®

Tama on hieman paradoksaalista puhetta preshyfegoka myohemmin
unionikirjoittelussaan korosti molempien kirkkojeasemaa. Toisaalta konteksti oli eri:
kirjoittelu siirtyi englannin sisdisesta uskonnsdista tilanteesta kahden valtiokirkon
jarjestelmaan, joka luonnollisesti oli Defoelle tnieen. Unionin lopulta toteuduttua Defoe
riemuitsi: olisiko kukaan uskonut 20 vuotta aiemnitmglannin parlamentin aanestavan
presbyteerisen valtiokirkon puolesta? Sehéan olisit @dysin "high flyereiden” pyhan Jure
Divino — perustan hépaisemistd. "mutta katsokaa mii tapahtua kahden valtion paastessa
valtiodeliriumistaan ja poliittisesta raivostaamnkhyva tahto, rauha, kristillinen maltillisuus
hallitsevat ja kristityt joilla on eri mielipiteit&oivat yhdistaa intressinsa, tukea ja vahvistaa
toisiaan.” Vaikka kirkot erosivat jonkin verran fgailisesti, oli niilla yhteiset maalliset
intressit: maat "voivat elda sisarusten tavoin kaslessa, yhdistaa kansalliset etunsa ja silti
pitda kirkkonsa erilladn”. Molemmilla kirkoilla olsamat turvat, sama uskonto ja samat
taivastoiveet — kaikki perusteet olivat samat, @r@lefoen mukaan oli vain hallinnon
jarjestamisessa, miké ei ollut riittava syy rikkueapurien vélista hyvaa tahtda.

Kahden valtiokirkon jarjestys johti siihen ettd rifyiessa rakentamaan
jonkinlaista yhteista brittildista identiteettia selvastikdan voinut enaa nojata vanhoihin
kansallisiin kirkkoihin perustuneisiin traditioihirvaan yhteisyytta tarvitsi hakea muualta.
Unionin merkitystd maallisempien tapojen kasittigiskansa nousulle pida ylikorostaa, mutta
esimerkiksi Defoen Kkirjoittamisessa esiintyy tersirhaivyttdd vanhoja kansallisia eroja ja

muodostaa uusia, toisinaan maallisempia tapojdt&ébistad uusi vastasyntynyt kansallinen
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kokonaisuus. Pienessa eliitissa esiintyi jonkin raer monikuningaskunnallisia
identiteettikerroksia, naita repi toisaalta itssgiden menetys, toisaalta laajemmat ympyréat
joita kotimaa ei ollut voinut tarjot&’. Tietyissa aspekteissa vaikutti tietoisuus kuukesia
suurempaan britanniaan pienempaan valtioon kuuknmiséaksi. Mistdan britti-identiteetista
ei voida kuitenkaan puhua. Rahvaan osalta naindviglhemman oli, heille unionin
vaikutukset kaytannon elamaan olivat marginaafiSialoisaalta he eivat myoskaan olleet
Defoen ja muidenkaan unionistien kohderyhméaa.

Colleyn mukaan brittilaisyytta rakennettiin ulk@p: sodalla, imperiumilla ja
rodullisella ylemmyydelld. Toiseutena olivat ranskset ja katoliset, toisaalta siirtomaiden
alkuasukkaal? Tallainen bi-polaarinen lahestymistapa on kuitankbngelmallinen
tutkimukselle. Vaikka se on totta, sen ylikorostaem on voinut havittdd muita nationalismin
aspekteja. Niitd on positiivisiakin: arvoja joitdtgisdé uskoo edustavansa ja joista se on
ylpea®? Ihalaisen mukaan kansallista yhteiséé kuvaavassamaonipuolistui ja sai samalla
myonteisempia — kansan syyllisyyttéa painottandistael- viittauksista vapaita — merkityksia
1700-luvun kuluess¥’ Ihalainen tutki enimmékseen saarnoja, joihin namsallisemmat
identiteetin rakennusosat yleensa ilmestyivat myihen. Monet niista kuitenkin esiintyivat
Defoen unionikirjoittelussa, varsinkin sen loppuah#éen. Aluksi Defoe pitkalti pyrki
lahentamaan maita vahattelemalla nadiden eroja janum ongelmia, mutta sopimuksen
lapimenon alkaessa nayttda varmemmalta alkoi Dedoenevissa maarin Kkirjoittaa
positiivisesti ja juhlavasti maiden tulevasta ybésitéd onnesta.

1700-luvun uusista poliittisista sanastoista goitlentiteettid luotiin oli kaupan
kieli kiistatta maallinen. John Pocockin mukaamualellinen kehitys teki taloudesta tarkean
osan poliittista kieltd 1600-luvun lopulta lahtigoskin saarnoihin se tuli viiveella. Unionilla
oli niin vahva taloudellinen ulottuvuus etté sereyldessa kaupasta puhuttiin saarnoissakin,
mutta silloinkaan se ei niissd dominoinut. Vaiklkaugpa pysyikin pitkd&n alueena jota ei
litetty kansalliseen identiteettiin anglikaanisisssaarnoissa, maallisen eliitin piirissé
kansallinen identiteetti ymmarrettiin kasvavassaamnma taloudellisen kilpailun (manner-

Euroopan kanssa) kautta. 1700-luvulla ei viela pwhjatkuvasta talouskasvusta, kasvun
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katsottiin tulevan muiden maiden kustannuks&fl&aupallinen menestys heratti kansallista
ylpeytta, Britanniasta tuli 1700-luvun alkupuoletfdoudellisen kansallisuusajattelun nid.

"Talouden kultista” tuli osa brittilaisyytta, kapgista luotiin kuvaa Britannian
taloudellisen kukoistuksen lahteena. Kauppa olitaBimian voima ja sielu, taloudellinen
aktiivisuus liitettiin patrioottisuuteen. Tastd Huowatta arvostuksessa, vauraudessa ja
statukseltaan maanomistajat olivat ylempaa kast&la vpitkdan. Naimakaupat olivat
harvinaisia, ja aatelin nuoremmat pojat siirtyivételuummin virkamiehiksi tai sotilaiksi.
Ylaluokka hyvaksyi kaupan valttamattomana maallejtten oman tai lastensa arvon
mukaisena. Kauppias oli kunnioitettava ammatti lamlftiesi paikkansa. Defoe ei tata
vaheksyntéé luonnollisesti ymmartanyt, olivathanggsiaat kaytdnnon oppineita jotka lisaksi
loivat vaurautta ja saattoivat tehdd suostakin rik#idan alueef?’ Maanomistajatkin
kuitenkin nakivat varsinkin ulkomaankaupan maanmam ja vaurauden moottorina, ja
halusivat tukea brittikauppiaita kovassa kansaigedba kilpailussa. Samaa nakemysta
esiintyi muidenkin maiden eliiteissd, mutta Briteagsa naitd selvemmin. Yksi syy tdhan oli,
ettd suurin osa aatelista vietti ainakin osan vetadekaupan keskuudessa Lontoossa.
Ranskassa tai Espanjassa nain ei ollut, eivatkaisPatai Madrid edes olleet
satamakaupunkeja. Lontoossa kauppa nakyi, Thamestaphna laivoja eksoottisine
tuotteineen jatkuvana muistutuksena kaupan merdistd maan vauraudelle. Brittiaateli oli
vastaanottavaista myos siksi etta kauppa hyodgititsuoraan tuomalla valtiolle tuloja jotka
mahdollistivat ainakin rauhanaikana maaveron pis@misiedettavana’

Kaupan kultin liséksi Colley korosti erona esimksk Ranskaan lehdist6a, joka
Englannissa ja Britanniassa oli huomattavasti kghgempada, ja jolla oli suuri merkitys
koska se saavutti suuren osan kansasta. Lehdiktd dhionin my6td puhua enemman
Britanniasta, mika auttoi jonkin asteisen brittkn identiteettikerroksen juurtumista.
Defoekin muutti lehtensa nimen 8.3.1707, jonkagélk se oli “The Review of the State of
the British Nation” aiemman “English Nationin” sia. Journalistina Defoe uskoi
propagandan voimaan seka hyvassa etta ennen kaldkessa, hanen ndkemyksensa ajan
lehdiston yleisesta tasosta oli varsin negatiivifi@njo ennen Skotlantiin lahtdaan Defoe

kirjoitti taman nakyvan esimerkiksi huhuissa joitavitettiin skottien ja ranskalaisten
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yhteyksista ja ilkeistéd suunnitelmista Englanniréipdnenoksi. Defoen mukaan oli miehia
jotka halusivat loitontaa Englantia ja Skotlantisistaan herattamalla vihaa kummallakin
puolella tarkoituksena estaa ymmarrys ja unionsséatapauksessa Defoe viittasi unionilla
enemmén harmoniseen yhteiseloon kuin poliittiseaiten valiseen unioniift-

Politiikan erotessa vahitellen uskonnosta yleigtyimaallisemmat poliittiset
kielet, kuten patriotismi ja viittaukset Israelijasta Roomaan. Patriotismin kieli levisi ensin
poliittiseen eliittin — papisto omaksui sen viilide - mahdollistaen maallisemman
isanmaanrakkauden maaritteffi.Sen kayttd korostuu Defoella unionikirjoittelunpfmua
kohti, jolloin hanen kirjoitustyylinsd muutenkin miiui "juhlavammaksi”. Mielenkiintoista
Defoen tavassa kayttaa "patriootti” termia on, iettén silla viittaa aina maahan tai sen
rakastamiseen, vaikka useimmiten ndin on. Esimsrkikstatessaan Hodgesin vaitteeseen,
jonka mukaan unionia ei aja kukaan Skotlannin ygtdvefoe huomauttaa nimenomaan
skottien ensin ehdottaneen unionia vallankumoukigékeen ja perustaneen sitd varten
komissionkin. Namé olivat Defoen mukaan selvastiddsia parempia “patriootteja®
Vastaavaa termin kayttba edustaa Review'n kolmaniadtioksen lopetus, jossa Defoe
kirjoitti mellakoita lietsotun kaikin keinoin jottanaansa etua ajavat patriootit saataisiin
peloteltua pois (unionin ajamisestaj.Toisaalta Defoe kuitenkin kaytti termia myds maiss
yhteyksissa. Han esimerkiksi kutsui unioninvasiisstayrannian patriooteiksi®*®

Maansa rakastaminen konkretisoitui poliittisiinstituutioihin. Kuningas oli
valtion ja sen arvojen ruumiillistuma, ja vaikkdirhollutkaan Jumala edellytti "jumalallisen

elaman elaminen " protestanttisen kuninkaan tukemikirkon ja kruunun liitto yhdisti
protestanttisen ja kansallisen identiteéffhjoten protestanttinen maa tarvitsi protestanttisen
monarkin. Skotlannissa Stuarteilla oli edelleen fd&tnosta, mutta useimmille skoteillekin
naiden katolisuus oli ylittaméaton este. Wilhelm, nenja Yrjo tiesivat uskonnon olevan
tarkein tukensa ja pelasivat silla kortiffd. Myshemmin monarkin uskonnollisuudesta tuli
kasvavassa maarin yksityisasia, timan rooli uskiiisepa johtajana heikkeni asteittaf.
Defoen unionipropagandassakin monarkki luonnollis&srostui, olihan Anne unionin

tarkein ajaja ja lisaksi yleisesti varsin suosiefoe ylistikin tata vasymattomasti.
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Toinen poliittinen yhtendaistava instituutio oliramentti. Kaikilla saaren osilla
oli omat edustajansa, ja vaikka naiden maara hexd@®a, yhdisti erityisesti brittiylaluokkaa
ero maihin joissa parlamenttia ei ollut tai se ladikko. Parlamentti heratti ylpeytta: se oli
uniikki, itsendinen ja vaikeasti voitettu protestamen etuoikeus. Se kuului protestanttiseen
perintdon, ja oli suorastaan pyha. "parlamentinttRuki rajoittunut ylaluokkaan, mutta
alaluokan osalta se 1700-luvun alussa rajoittuni@ Englantiin: skoteille se oli kaukainen
eika nahtavasti tehnyt paljoa heidan hyvékseens Efleotlannin oma parlamentti ennen
unionia ei ollut toiminut nationalismin valineenéten kaukaisempi unioniparlamentti heréatti
viela vahemman mielenkiintda® Muille parlamentti oli kuitenkin ratkaiseva eraapniasta,
johtaen kasitykseen brittien suuremmasta vapaudesitain kansoihin verrattuna.

Vapauden retorilkka tarjosi tavan kasitteellistk@nsallinen identiteetti
myonteisessa hengessa. Ajatus erityisesta vapaudéarasta ei esiintynyt viela 1700-luvun
alussa Anglikaanisessa ajattelussa, mutta protésessa polemiikissa alettiin kuitenkin
korostaa vapautta jonka reformaatio oli englarsillei tuonut verrattuna katolisiitf® Jo se
etta he saivat lukea Jumalan sanaa omalla kietelk&ki heista ranskalaisia vapaaniifa.
Vahitellen varsinkin whigit alkoivat nostaa myos nkalaisten vapauden uskonnollisen
rinnalle, kansallista identiteettia alettiin rakeat luomalla yhteyksia protestantismin ja
uskonnollisen ja poliittisen vapauden valifé.Ajan yleinen ajattelu Englannissa oli, etta
vain britit olivat kykenevid sailyttdméaan rajatunomarkian ja vapauden: britteja olivat
englantilaiset ja ne skotit, irlantilaiset ja waleset jotka hyvaksyivat englantilaisen
poliittisen kulttuurin. Skotlannissa identiteettighdistaminen onnistui kivuttomammin kuin
Irlannissa jossa valinta irlantilaisen ja britinilfé oli absoluuttinen, toisensa poissulkeVa.

Defoelle Englanti oli ilman muuta maailman vapé&ensakunta, ja vapauden
terminologia toistui h&nen unionikirjoittelussaansein, varsinkin sen loppupuolen
juhlapuheissa. Jo aiemmin, k&sitellessddn Englahnonoimmassa mahdollisessa valossa
esittavid pamfletteja, jotka h&nen mukaansa owit@ttu Englannissa ja lahetetty Skotlantiin
yllyttdmaan herkkauskoisia, Defoe tulee vapautégm ihmettelee miten Englannista, jossa
eldd maailman onnellisin kansa nauttien maailmauarismasta vapaudesta maailman

hellimmé&n kuningattaren alaisuudessa, voi tullaigib pettureita. Jos nama kirjoittajat olivat
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— kuten jotkut sanoivat — Englannissa asuvia sjott#i se vain tuomittavampaa: Naidenhan
pitaisi olla kiitollisia Englannille jonka leipa&&vat ja vapaudesta nauttivat,

Defoelle vapaus oli kaytanndssa tyrannian vastakoliapaus toi vaurautta ja
sai kaupan kukoistamaan, tyrannia teki ihmisistaattisia johtaen kurjistumise¥n
Dissentterina Defoe oli luonnollisesti kiinnostunuskonvapaudesta, mutta kayttdessaan
termia han nayttdd useammin ajatelleen sita talbseisa ja poliittisessa kontekstissa.
Tyrannia oli Defoen kirjoituksissa yksiselitteisenegatiivinen kasite. Yleisestikin
poliittisessa Kkirjoittelussaan Defoe tapasi syytté@étustajiaan tyrannian kannattajiksi, ja
sama toistui unionikeskustelussa. Unionin ratketDefoe &ityy ylistAmaan kuningatarta:
"harvoin on monarkki taistellut tyranniaa vastaa@apauden puolesta. Kuningatar on pitkéaan
taistellut omaa onneaan vastustavia vastaan jg&@§ssyt voitolle naistd, ja tamén voiton
tuloksena tuli rauha ja unioni”. Tassa on nahtévigileen Defoen kenties yleisimmin
kayttama kasitepari, ja tassékin “unioni” viittaaaioen valisen sopimuksen sijasta
yhteiskunnalliseen harmoniaan. Samassa yhteydesfie Rertoo historiallisia esimerkkeja
tyranneista jotka ovat kayttdneet vaarin valtadnsdétettuaan kansan”, ja kuvaa millainen
stereotyyppinen tyranni on; filmerilaisen Jure- iDivmonarkin karikatyyri.

Unionin mentya lapi Skotlannin parlamentissa kitidefoe poikkeuksellisen
lennokkaasti kayttéaen tyrannian kasitettd varsirstraktilla tavalla: "satapdinen hirvio
nimeltdan Tyrannia” sairastui vapauden lahentygasalkoi kouristella ja oksennella. Sen
karjunta ravisteli koko Britanniaa. Se kokeili kaigk keinoja, mutta tuntiessaan todellisen
unionin kuolettavan piston koskevan elimidédn —dydyhat frenzies, what deliriums, what
extravagancies posses’d the creature”. Se yiktittaa kaikkia ulottuvillaan olevia ihmisten
ja paholaisten voimia: pelotteli viattomia, varpiftyyllisia, uhkaili vapautta rakastavia
sitomisella, rikkaita koyhtymiselld, presbyteerej&piskopaalisuudella, prelatisteja
presbyteerisella tyrannialla; koyhilla ei olisi $am, tyolaisilla ei ty6ta, juopoilla ei olutta ja
niin edelleen. Se lietsoi mellakoita jotta maans#aenjavat patriootit saataisiin peloteltua
pois. Lopulta olion voima hiipui, nyt se maatuu §an hautaaminen on kasilla. Nyt on
Englannin vuoro, ja "puolue” tulee siellakin tekeinakaikkensa torjuakseen maan onnen.
Linnoittaakseen mielet jo etukateen tata vastadodleertoo mitéa on odotettavissa, nimittain
sama kuin Skotlannissa: loputtomia valheita ja deafeita, joita Defoe tulee paljastamaan,

koska "totuuden puolustaminen on se sota johon téhtétulee aina osallistumaarf®
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Kyseinen review lyhenneltynékin toimii varsin hgviiivistelmana Defoen
unionikirjoittelusta. Tyylillisesti se eroaa lehdgleisesta linjasta, mutta tuo esiin sen yhden
paakohdan: unionin vihollisia olivat paaasiassaymenat (hirvion sadalla paalla han viittaa
naiden lukumaaraan ja ddnekkyyteen) jotka halugigkgtuttaa tyrannian, unioni tekisi lopun
naiden haaveista, se olisi "voitonmerkki tyrannieudalla”, "seka hengellisen etta maallisen
vapauden juhlallinen ylésnousemtf€” joka hautaisi nama haaveet ja laittaisi haudaiile
ison kiven ettei kukaan enaa sitéd kaivaisi esiigramnian kannattajat tiesivat sen, mika
selitta& heidan epatoivonsa ja turvautumisensaekysaisiin menetelmiifi*®

Useat tutkijat ovat korostaneet imperialismin nigetd yrityksissa luoda
yhdistyneelle maalle yhteista identiteettia. Tamaéi pyvin myds Defoeen, jonka poliittisen
ajattelun paamotiivi oli aina Englannin, sittemniritannian, mahdin kasvattaminen muihin
maihin verrattuna. Hanen maltillisuuden teemanggyilitdhan, harmoninen yhteiskunta oli
vahva. Hanen tarkein motiivinsa unioniin oli tAngkotlanti ja Englanti olisivat vahvempia
yhdessa. Hanta voi sanoa imperialistiksi: Skotlahtthyvinkin maa jonka kanssa kannattaa
yhdistyd, sen lisaaminen brittildiseen imperiumiinlee osoittamaan hyotynsa koko
maailmalle®*®. Defoe aloitti aina uuden laitoksen runolla, om&amojensa mukaan koska
halusi aloittaa kevyesti, ja neljannen laitoksefjisaka aloitti pian unionin varmistuttua) han
aloitti runolla, joka vylisti sotaa ja Britannian imomaa: Rauha tulee pohjoiseen kuin
aamunkoitto; englantilaisten ja skottien valistetien loppumisesta seuraa rauha ja vapaus.
Muu maailma pelkdd naiden siskosten yhteistd vojnhadnaan Ranska ja Rooma naita
koettavat vastustaa. Kaksi urheaa kansaa ovatesttkeskenadn tuhat vuotta, vaikka ovat
samaa rotua. Nyt ne eivat sodi keskenaan vaanminvadloittavat ulkomailla, yhdistavat
kotona. Itdvallan kotkat kumartavat, Gallian auarimenee, samoin muhamettilaisten kuu.
Britannia tulee soveltumaan hallitsemaan maailroitavan kuningattarensa johdoff.

Unioni paperilla oli kuitenkin vasta ensimmaineskel, kiintymyksen unioni
("union of affection”) olisi seuraava ja tarkedmpiefoe toivoo maiden kiintyvén toisiinsa ja
yhteiseen hallintoon, uskoen sotien muuttuvan hgivtghdoksi ja kaupan kukoistukse&di.
Jalkipolvet tulevat ndkem&an unionin hedelmét jik&esitéa vastustivat seké ihmetteleméaén

naiden vaitteiden absurdiuttd Han kuitenkin toivoo kansalta maltillisuutta r@&kohtaan,
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kuningatar oli esimerkki siitd miten voitto pitdisitaa vastaan: iloita sen hedelmista ja
samalla osoittaa "herrasmiehen ja englantilaiserké@’ voitettuja kohtaan, mika saa heidat
punastumaan tehokkaammin kuin heidan tappionsastaronert> "antakaa siis "High
Flyereiden” olla rauhassa, nahda pelkonsa turhikdieidan lastensakin nahda kuinka he
yrittivat nolata kotimaansa (native country) — \k@ikhe eivat unohtaisikaan vihaansa, niin
jalkipolvet unohtavai®® Tassa on havaittavissa ristiriita: kehottaessaaritamolemaan

lyomatta lyotyja Defoe itse tekee juuri niin, h&awitii voitostaan.

7.2. Uskontopoliittiset kysymykset

Reformaatiostaan lahtien oli kirkko vaikuttanut glem elamaan ja politikkaan kenties
enemman kuin missddn muussa Euroopan maassa. kyisigmiys ei muodostanut tasta
poikkeusta, puhtaasti julkaisumaarien perusteetleonto oli suurin unionin vastustuksen
syy. Tarkeimpana osana téssd vastustuksessa i, uaionin hyvaksyminen johtaisi
vaistamatta episkopaalisuuden tunnustamiseen, kdskglannin lordien joukossa oli
runsaasti piispoja. Presbyteerit pelkasivat tatdks mitdan turvallisuustakeita ei nayttanyt
olevan parlamentin ollessa heidan vihollistensa idoimma. Protestointi olikin kovaa ja
aanekasta. Kirkoissa saarnattiin unionia vastassagnoja painettiin niiden levittamiseksi
laajemmalle lukijakunnalle. Tarkein saarnojen s@abli huoli uskonharjoittamisen ja
rituaalien puhtaana pysymisesta, presbyteerinddkdkikun oli pidemmalle reformoitu kuin
anglikaaninen kirkko. Erityisesti Lounais-Skotlasga uskonnollinen liikehdinta aityi
mellakoinniksi, joka yltyi siihen pisteeseen ettékdélliskokous joutui vaatimaan Hamiltonin
presbyteereja valttamaan mellakoirtia.

Uskonto-aiheisten julkaisujen maaran huomioon eott@n mielenkiintoista,
ettei Defoe Kkirjoittanut aiheesta Review’'ssa mitiink jatkuvasti. Hanen kirjoituksensa
aiheesta ajoittuivat sdannonmukaisesti loka-joullkun 1706, muuten han ei kovinkaan
paljoa siita kirjoittanut. Toisaalta tAman voishda jonkinlaisena pyrkimyksenéa temaattiseen
koherenssiin, mutta se on huomiota herattavaa twems muuhun kirjoitteluun missa han
jopa saman numeron sisdlla saattoi kirjoittaa aigenaihepiireistd. Defoe alkoi kirjoittaa
uskontokysymyksista Review’ssa pian saavuttuaanl&kon. Hanen ensimmainen skoteille
suunnattu esseensd, alku hanen kampanjalleen ta&ukotit unionin hyodyista, kasitteli

niin politiikkaa, kauppaa kuin uskontoakin, muttgda siina uskonnolliset kysymykset saivat
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selvasti suurimman paindfi mika osoittaa Defoen nahneen kirkon k&annyttamise
tarkeimmaksi tai ainakin kiireellisimmaksi tehtdgakn. Voikin olla, ettd Defoe Kkirjoitti
noiden parin kuukauden ajan uskonnosta niin paimska oli pakotettu siihen: koska unioni
oli juuri tuolloin kriittisimmilldadn, kaduilla med#koitiin ja kirkkojen puolesta valittavat
molemmin puolin olivat &adnekkaimmillaan.

Yksi uskonnollisen kirjallisen debatin osallistugh kaksi kirjaa aiheesta kirjoittanut
James Webster, joka naki presbyteerien tilante@nigsa suorastaan toivottomana. Apua oli
hanen mukaansa turha odottaa Englannin disselttiefeihin ei voinut luottaa, olivathan he
neuvotelleet episkopaalien kanssa eika heilla sitkit edes oikeutta tulla kutsutuksi
presbyteereikst>’ Webster ei ollut ajatuksineen yksin. Defoen ja dmirenglantilaisten
uskontoveriensa presbyteerisyys ei ollut identtS&tlannin kirkon harjoittaman kanssa.
Englannissa presbyteereilla ei ollut yhtendistéanigpatiota, vaan pienet ryhmat olivat olleet
jatkuvasti vahemmisttné ja joutuneet luovimaan gansa mukaan tehden anglikaaniselle
kirkolle myonnytyksia uskomustensa puitteissa Wiaén selviytydkseen. Skoteille oli
helppoa syyttaa englantilaisia presbyteereja naigtinnytyksist>®

Defoe vastasi karkkaasti vastineessaan "The dexsewnindicated” huomauttamalla
ettei Englanti uskaltaisi vaarantaa rauhaa puutfamekontoon ja ettd muun luuleminen
olisi naurettavaa. Liioitellun kohteliaassa esipdgsaan Defoe ilmaisee Kkirjoituksensa
tavoitteen eli dissenttereiden maineen puhdistamis¢éin kuitenkin kiistdéd haluavansa
riidelld, ja kertoo kirjoittaneensa Websterille kdu kohteliaan kirjeen, johon tdméa ei
kuitenkaan vastannut. Taman jalkeen Defoe oli jelat ystavallisen artikkelin johon
Webster vastasi saarnalla, jossa yllatti kaikki etgmalla taysin malttinsa ja paastamalla
tunteensa valloilleen. Tamé sai Defoen kirjoittamé&anan pidemman vastine&h.

Itse pamfletista suurin osa kasittelee Englannikaklista historiaa. Henrik VIII
teki Defoen mukaan oikein kaataessaan paavinvatiana vaarista (henkilokohtaisista)
syistd. Han pudotti jalustalta yhden demonin vaostaakseen tilalle toisen - itsensé. Defoe
muistutti tuon ajan vainoista joissa esimerkiksiofitas Moore ja Piispa Fisher saivat
surmansa ja syytti Henrikia protestanttien jakausesta maallisten paattgjien paastessa
paattamaan opin sisallosta. Kaikki kirkollinen tynéa tastd alkaen johtuu tasta virheesta.
Taman vuoksi kirkosta muodostui pompddsi hierarkevinistisen tasa-arvon sijaan.

Elisabethissa han naki paljon hyvaa, mutta tamdiiah iloluontoinen ja piti loistosta ja
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spektaakkelimaisista seremonioista — puritaanittysyét koska eivat tasta pitdneet vaan
halusivat lisareformaatiota lahemmaksi raamatuaagan alkukirkko&™

Restoraation myoéta alkoivat vainot, joiden seuraunks moni pakeni esimerkiksi
Amerikkaan, missa he osoittivat sitkeytensa ja eatt&nsa hankalissa oloissa. Defoelta 10ytyi
ymmarrysta niille jotka jaivat kirkkoon, muuten bksivat menettdneet virkansa, mutta han
ylisti niité rohkeita jotka pitivat kiinni uskostaga ryhtyivat vainoja uhmaten dissenttereiksi.
Defoe syyttaakin kirkon jakaantumisesta nimenomaaglikaaneja. Skottien tilanne oli sen
sijaan ollut parempi, koska he eivat saaneet redatiota ylhaaltapain hallitsijavetoisesti.
Heilld oli oma Calvininsa John Knoxissa. Lisdksiidd®m reformaationsa tapahtui
englantilaisten jalkeen, eli he saattoivat ottapi@penglantilaisten virheistd. Defoe kehui
skotteja heiddn rohkeudestaan puolustaa omaa uskoamtta muistutti englannin
dissenttereiden tehneen samoin vainojen aif&na.

Jo siitékin syysta etta edisti ensisijaisesti ur@prei Defoe voinut kuitenkaan
suuremmin kritisoida anglikaanejakaan. Hanen ustlinen kirjoittelunsa oli kautta linjan
hengeltaan sovittelevaa, ymmarrysta l6ytyi myoslikagneille: vaikka he eivat olleet yhta
pitkalle reformoituja, olivat he silti (protestaisid) "veljiamme”, joiden valaistumisen
puolesta pitéisi rukoilla. Kukaan ei Defoen mie#esbi olla niin tyhja hyvasta tahdosta etta
tuomitsisi, ettei anglikaaniseen seremoniaan atalla voisi tulla pelastetuksi, ja jos
anglikaaninen kirkko muuttuisi, voitaisiin nadidenarssa liittyd yhteen yhdeksi
protestanttiseksi kirkok$P? Tama oli melkoisen radikaali nakemys ja uhkarobkeskstia.
Defoen tarkoituksena lienee kuitenkin ollut yksirtkésesti osoittaa, miksi anglikaanien
kanssa on voitu neuvotella, ja ettei siina ole antéuomittavaa.

Defoe huomauttaa liséksi Websterin puhuvan asigstea olivat tapahtuneet 50
vuotta aiemmin ja ihmisten ja ajan muuttuneen sikeen. Han kiistaa jyrkasti oman
episkopaalisuutensa mutta ei pida naitéa kaikkiakastillising, tarkeinta on katolisuuden
vastaisuus, ja dissentterit ovatkin olleet valmidtemimaan yhdessa anglikaanien kanssa juuri
katolisuuden uhatessa, kuten esimerkiksi mainiosalankumouksess&® Loppuosa
pamfletista on unionin ylistysta, retoriikaltaanirkthadpuhe. Nykyisissa oloissa tarvitaan
kahden kuningaskunnan vélille luottamusta ja kimygta. Luottamus on tarkeintd niin
taloudelle, maanpuolustukselle kuin sisdisten uhkajunnallekin, nykyinen epaluottamus

on pitéanyt kansat erossa toisistaan kovin kauafoden varma etta unioni kuuluu jumalan
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suunnitelmiin ja toivoo rauhan jumalan vievan \@itionneen ja rauhoittavan pahat mielet,
paattaen pamflettinsa ytimekkéaésti sanaan adffen.

Tama Defoen kirjoitus tuo hyvin esiin hanen kokérikd ajaman ajatuksen
protestanttisesta uskonvapaudesta. Tarkeintd ovinvastaisuus, protestanttien véliset erot
ovat joka tapauksessa melko vahaisia. Se ei kuasmkuurikaan vastaa todellisiin pelkoihin
kirkkojen aseman menettamisesta. Siihen Defoe aastaissa kirjoituksissaan. Skotit eivat
olleet pelkoineen yksin. Myo6s anglikaanit olivat ofissaan uskonnollisen opposition
kasvamisesta. Defoe muistuttaa Sveitsista ja Alanradista joissa protestantit ja katoliset
elavat rinnan samassa valtiossa. Tassa olisi kyam \protestanteista, mika olisi
huomattavasti pienempi paff&.”Jos se onnistui katolisilta ja protestanteiltaiksh se ei
onnistuisi kahdelta protestanttiselta kirkoltakptvield ovat perusasioiltaan samanlaiset?”
Defoe vertaa nditd kirkkoja sisaruksiin: siskot tovaonteeltaan samanlaiset, syntyneet
samasta aidistd (kristinusko) saman isan (refornmaaikuunpanemana. Molemmat ovat
legitimejd mutta niitA on opetettu eri kouluissderhan eri s&anndilla. Yhteiset
viholliset, "ilkeat kuiskaajat”, ovat saaneet siskotaantumaan verisesti, eivatka yhteiset
intressit, verisukulaisuus ja yhteinen perintd caaneet rauhaa aikaan. Tietoisuuden
lisddntyessa ne ovat kuitenkin hieman lahentynieétlké ndyta toistensa silmissa enda yhta

kauheilta>®®

Han toivookin, etta kirkot ainakin tulevaisuudessésivat elda kuin siskokset,
kuin kristityt ja liittolaiset tukien, puolustaena j rohkaisten toisiaall/ Defoe ei
kirjoittelussaan juurikaan paneudu kirkkojen te@ag tai opillisiin eroihin, van pysyttelee
yleisemmalld tasolla korostaen naiden samankalitesu Tama on toki odotettavaa
kirjoittajalta jonka tavoitteena oli saada maakijot lahentymaan toisiaan.

Defoe vertaa kirkkoja poikaan ja karhuun, jotkékegreevat toisiaan, vaikka
karhulla (Englannin kirkko) ei ole oikeasti halu&& pojalla (Skotlannin Kirk) voimaa
vahingoittaa toista®® Mitaan todellista ristiriitaa ei ollut, kaikki jabi vain riidankylvajien
propagandasta ja vaikutuksesta hyvauskoiseen kandagen kaikessa poliittisessa
kirjoittelussaan, Defoen nakemys on se ettad enetantimisistd on hyvaa tarkoittavia mutta
tietamattomid, ja poliitikot ja Kkirjoittajat yrittdit kilvan vaikuttaa naihin. Osa naista
kirjoittajista on "maétia”, osa hyviad ja rehellisiga poliittinen debatti on naiden valista

kamppailua "lukijoiden sieluista”. Defoe ei kaihtaresimerkiksi viittauksia saatanan tapaan
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johtaa ihmisia harhaan ja aiheuttaa kaaosta \éi¢aten vaikkapa Glasgow’n mellakoihin tai
Dumfriesin unioniartiklojen polttamise®i. Naiden vihollisten todellisena paaméaarana oli
molempien maiden tuh?

Defoe pyrki luonnollisesti parhaansa mukaan vé@h&iadn molempien
kirkkojen huolia tulevaisuudestaan. Englannin kakikolliset eivat toistaiseksi olleet
keksineet unionia vastaan muuta kuin skottien tudd@huoneeseen, mika (muka) olisi
vaaraksi kirkolle. Defoen mielesta ainoa kirkkokgoolisi vaarassa, olisi "Jakobiittinen
kirkko”, unioni nimittain heittéisi Jaakon ja kaimluden haudalle niin ison kiven ettei sita
enaa koskaan saataisi kaivettua esiin. Huoli Algliksen kirkon asemasta Skotlannin
presbyteerien ja Englannin dissentterien yhdistyesa Defoen mukaan melko turha:
yhteenlaskettunakin ne olisivat edelleen vahemmiBtirlamentissa tuskin tulee koskaan
olemaan edes kahtakymmentd englantilaista diss@ntgkottien kanssa liittoutumaan,
eivatka kaikki skotit edes olleet presbyteerejassBkin han korostaa, etteivat dissentterit
halunneet kaataa Anglikaanista kirkkoa, vaan hedisrain olla rauhassa. Ja vaikka kaikki
skotit ja dissentterit yhdistaisivatkin voimansase silti riittaisi uhkaamaan Anglikaanista
kirkkoa. Vastaavasti "ilkeat kuiskijat” levittivdSkotlannissa péinvastaista: ettd heitd on
parlamentissa niin vahan, ettd korkeakirkollinenlgraentti (Defoe piti epatodennakdisena
ettd sellaista edes tulee) voisi aanestaa episkspaden Skotlantiin. Mainitut
mahdollisuudet olivat ristiriitaiset ja toisensaigsulkevat, Defoen mukaan unioni poistaisi
kummankin vaihtoehdon, koska unionisopimus turvamglempien aseman ja siita tulisi
kumoamaton perustuslaki. Han myontaa, ettei voatavSkotlannin presbyteereille yhta
varmaa turvaa vahvempaa Englantia vastaan unignisatta nakee monia syitd, miksei
englantilaisten kannattaisi vainota n&ita.

Mita tulee Skotlannin kirkon asemaan, Defoe nake®nin vain vahvistavan
sita. Yksi syy skottien vihaan ovat olleet ajalgol Englanti on pannut heidan niskoilleen
episkopaalisuutta ja tyrannioita, eik& Defoe kiisttei tahan narkastykseen ollut aihettakin.
Unionin myodtd nama pelot kuitenkin vdistyisivat, ska kukaan ei voisi syrjayttaa
presbyteerista kirkkoa muuttamatta perustuslakéhan tarvittaisiin todella mielivaltainen
parlamentti tai absolutistinen tyranni. Naiden igit&illoin rikkoa unionisopimuksen artiklaa
ja nain mitatdéida koko sopimus ja saattaa kuningatk kaaokseen. Samalla tama

parlamentti lakkaisi olemasta parlamentti uniordneatessa, joten tuskin mikaan parlamentti
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sita tekisi. Kirkkoa vastaan toimiminen katsotaapdmlain mukaan maanpetokseksi, joten
vaikka anglikaaneilla olikin valtaa parlamentisaavpikka se voisi yrittdéa lahjoa Skotlannin
edustajat, olisi sen yrittdminen riskialtista. Tiynga voi toki tulla, muuta se tulisi
todennakdisemmin Skotlannin silloisessa sekavassmystilanteessa kuin unionissa. Kirkot
olisivat unionissa paremmassa turvassa kuin ilnitari '

Defoe ei ollut ainoa joka nain ajatteli, vastaaaj@uksia |6ytyi Skotlannistakin.
Presbyteerinen kirkko oli nostettu valtiokirkoksista hiljattain eika sen asema ollut vakaa.
Kirkon privilegiot olivatkin unionin hyvaksymisess&kotlannissa tarkedssa roolissa.
Kirkolliskokousta hallitsevan William Carstaresin oddition nakemyksen mukaan
unionisopimus vahentaisi aatelin valitonta valt@&Kkoon, ja vaikkei sen asema unionissa
olisikaan varma, ei ollut my6skaan takeita ett®lga kyennyt sailyttimaan asemansa ilman
englantilaisten tuke¥?

Pelot Skotlannin kirkon asemasta unionissa peingtuAnglikaanisen kirkon
vahvaan asemaan parlamentissa ja vaikutusvaltadeissa seké test actista kiinnipitamiseen
ja yrityksiin soveltaa sita Irlannissa ja siirtossa. Defoen mielesta nama pelot perustuivat
kuitenkin vain oletuksiin. Vaikka Anglikaanien métiéva asema politikassa oli totta, eivat
he kaikesta vallastaan huolimatta kuitenkaan olkgneet aikaan lakeja jotka olisivat
tehokkaasti nujertaneet Englannin dissentterit,kgotolivat paljon vahaisempi ja
organisoimattomampi joukko kuin Skotlannin kirkkBen sijaan Anglikaaninen kirkko oli
julkisesti havennyt aiempia dissentterivainoja, eimaut niiden olleen virhe ja julistanut
vainot periaatteidensa vastaise¥éi.Skotlannissa onnistumisen mahdollisuus olisi viela
vahaisempi. NyKkyisin skottikirkolla oli turvanaaanamentin myontama valtiokirkon asema
ja hallitsijan lupaus olla muuttamatta tatd asenjaskumpikin patisi unionissakin. Defoe
korostaa myds, etteivat 45 skottiedustajaa parléisgen olisi yksin, samaan aikaan
Englannissa taivasteltin mita nama saisivat aikghdessa whigien kanssa. Sama vanha
ongelma, molempia puolia oli mahdoton miellytt&3.

Debatti edustajien maarasta ei siis rajoittunutapaentaariseen keskusteluun,
vaan silla oli roolinsa myds uskontokeskustelugsaglannissa pelattiin presbyteerisyyden
leviamista ja huudettiin Anglikaanisen kirkon olevaaarassa, samalla kuin Skotlantiin
tuotaisiin episkopaalisuus ja presbyteerinen kirkkdnoutuisi. Skottiedustajia siis oli

tarpeeksi tuhoamaan Anglikaaninen kirkko, muttepeéaksi suojelemaan omaansa, kuten
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Defoe ironisesti huomautti. Defoe uskoo molempigegumenttien pulppuavan samasta
lahteestd, Englannin puoluekamppailusta, joka hénal kaiken pahan alku: h&n uskoi
suurimman osan unionivastaisista pamfleteista saaakunsa Englannisd4.

Defoen asemaa Kkirjallisessa debatissa helpotth |&kotlannin kirkon
turvallisuudesta lapimeno Englannin parlamentisgasta Defoe péaasi Kkirjoittamaan
28.11.1706 review’ssa. Paatdbksen mukaan unionisdaltaisi muuttamaan mitdan mita
Skotlannin kirkkoa koskien laeissa nyt sanotaaresByteerinen kirkollishallinto pysyisi
ainoana virallisena kirkollishallintona Skotlanrass(esimerkiksi yliopistojen) virkoihin
nimitettaisiin Skotlannissa vain presbyteereja dikfieltdkaan skotilta test actin hengessa
vaadittaisi valaa joka olisi yhteensopimaton présbgsyyden kanssa. Laki osoitti todeksi
Defoen perusvaittamat, se oli nahtavasti tasa-aevoija "tdaydellinen unioni”, jollainen
sotien ja vihan lopettamiseksi vaadittiifi.

Laki ei kuitenkaan skottien ndkdkulmasta ollutaaiviittdva. Skotlannin kirkon
komissio organisoi paaston ja adressin, jotka Ematsa néhtiin perin negatiivisesti: Paaston
englantilaiset nakivat kirkon pyrkimykseksi kiiha&t ihmisia esivaltaa, unionia ja Englantia
vastaan, adressin taas osoitukseksi siitd ettesksizista ollut tyytyvaisia mihink&én, mika
rajaisi heidan mahdollisuuksiaan hyodkata episkopaatta vastaan: taman nakemyksen
mukaan skotit halusivat nimenomaan hyokatd Engfarkiikkoa vastaan, eivat turvata
omaansa. Defoe vastaa naihin vaittamiin tavoittaenpuhdistaa kirkolliskokouksen ja
komission maine. Mita paastoon tuli, Defoe myontadeksi sen ettei parlamentti sita
hyvaksynyt, koska se ei ollut virallisen kirkolliskouksen esitys eika parlamentti sita
katsonut tarpeelliseksi, mutta Defoe Kiisti seré gtarlamentti olisi sen kieltanyt. Jokainen
seurakunta sai paattad paastosta itse. Paastamtuarlei ollut Defoen mukaan vastustaa
unionia vaan tunnustaa kansallisia synteja ja tla&kalumalaa ohjaamaan parlamenttia
unioniasiassa molempien maiden hyvaksi. Defoe keolteensa itse l&sné istunnossa jossa
paastosta paatettiin — hanh&n tunnetusti osalligimission istuntoihin — ja vakuuttaa ettei
siell4 ollut havaittavissa mitaan kansankiihottarais viittaavad’®

Mitd taas tuli adressiin, Defoe aloitti listaamallmita siina toivottiin:
Sakramentaalinen tunnustus ehtona virkoihin jat&mtistoimiin poistettaisiin muuallakin
Britannian valtapiirissa eikd minkééanlaista valaadittaisi presbyteeriltd Englannissakaan;

kruunajaisvalaan pitaisi sisallyttdda osa joka vafad skottien oikeudet; perimyksen ja
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kruunajaisvalan oli oltava myds Skotlannin perigidttn mukaisia, nyt se sisalsi viittauksia
Englannin lakeihin jotka eivét ole skoteille selvjié lopuksi huomautus siité etta Skotlannin
kirkon periaatteisiin ei kuulu etté kirkonmiehiltin maallisia virkoja. Defoen mielesta nama
vaatimukset olivat kohtuullisia ja perusteltuja,nké lisaksi adressi esitettiin noyrasti ja
etiketin mukaan kuningattaren ja lordien tietookot8illa oli oikeus vaatia vapauksiaan siind
kuin englantilaisillakin. Adressi ei ilmaissut tgkdensa halua tai haluttomuutta unioniin
eika Englannin kirkon vastustamista. Skotlannirklkar ei voi hyvaksya piispoja, eli kirkkoja
ei voi yhdistaa, mutta mikaan adressissa ei vibjsgvatko ne voisi olla rinnakkaiti®

Englantilaiset "korkean kirkon ystavat”, jotka gtkn Defoe ironiseen tyyliinsa
ilmaisee - ovat tdhan adressiin kovin kiintynekéisuvat sita invaasioksi kirkon oikeuksia
kohtaan. Defoe pitaa naiden skandaalinhakuistanaggtointia osoituksena siita, etteivat he
toimi kummankaan kirkon puolesta vaan kummankira et@staan, erottaakseen ne niissakin
asioissa joissa ne voisivat olla yhta mielta. H&noktaa vield, ettei komissio vastustanut
unionia vaan toi esiin oman perustuslakinsa mukarsiatimuksia. Molemmissa maissa on
kylla ollut oikeastikin unioninvastaisia adressejautta taméa ei Defoen mukaan ollut
sellainer?®® Englannissa komissiota (kuten muitakin skotteja)testiin jakobiittisyydesta.
Defoen mielesta Skotlannin kirkko karsi Englannis$drista oletuksista, minka han naki
kdantyvan protestanttista intressia vastaan yléiselsolla. Defoe Kiisti ettd presbyteerit
olisivat halunneet palauttaa Jaakon, naidenhanstorfallisista syista pitaisi viimeisina sita
haluta. Defoe ihmetteli miten katolinen, presbyieam kirkonmies ja episkopaalinen
dissentteri saatettiin Englannissa laittaa samak@rdon unionia vastustaman.

Defoe myonsi Skotlannissa olevan unioninvastatayuatuttei siind maarin kuin
Englannissa vaitettiin. Englannissa puhuttiin e@&otlannin parlamentissa on suuri
unioninvastainen oppositio presbyteerien puolettaejta 25-29 lordia vastustaa Act of
Securityd, koska he eivat nahneet sita riittavaksijelemaan Skotlannin kirkkoa Englannin
kirkkoa vastaan. Defoe myontaa lordien joukossaasievastustuksen, mutta ilmoittaa, ettei
suurin osa naistd vastustajista olleet kirkon yétdai edes presbyteereja. Yksi oli jopa
erotettu edellisestd parlamentista vaitettyaanbytesrista kirkkoa yhteensopimattomaksi
monarkian kanssa. Nailla protestoijilla oli selvagikin aivan muu kuin kirkon etu
mielessaan, ja Defoe olisi yllattynyt jos joku lark ystava ei tatd huomaa. Samoin

Englannissa Occasional Conformity — lakia ajavibd joku aivan muu kuin kirkon
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turvallisuus suunnitelmissaan. Defoe syyttaa tastauekiinkoa ja ndkee ironisesti sen etta
Englannissa korkeakirkolliset ja paavilliset "taistat tekopyhyytta vastaan”. Defoe ei
pelkaa mitdan unionissa, ja uskoo muidenkin silntigevan aukeamaan ja nakemaan naiden
todelliset suunnitelmat maan tuhoR&.

Skotlannin unioninvastaisilla mellakoilla oli myaskonnollinen ulottuvuus,
englantilaisten syyttdessa presbyteerista kirkkmsagton ja adressin ohella) myds niiden
lietsomisesta ja nahdessd ne nimenomaan preslayteejotka ovat esivallan vihollisia ja
siksi unionia vastaan - aikaansaannoksiksi. Defogkaan naita mellakoita ei pitéisi yleistaa
kaikkiin presbyteereihin, kodyhat skotit oli vainhgettu valheilla harhaan. Jakobiittien
toiminta sen sijaan oli anteeksiantamatonta. Skotfakirkko ei sinansa ollut vihamielinen
eikd asettunut yleisesti unionia vastaan, eivatlgllakat olleet kirkon aikaansaannosta,
olivathan niiden johtajatkin nimenomaan tunnettkigkon vastustajia (ja jakobiitteja, kuten
Defoe oli usein muissa kirjoituksissaan korostanu@gfoe julkaisee vield vakuudeksi
komission kaikkiin seurakuntiin lahettdman vetooserk mellakoiden lopettamiseksi. Jos
kirkkoja aletaan syyttaa yksittaisten jasentensista, olisivat kaikki kirkot syntisi&>

Yksi unionin suurimmista hyodyisté olisi Defoen kaan uskonnollinen rauha,
jonka han nakee suorastaan vaistamatta siita seuraun molempien kirkkojen asema on
turvattu, ei olisi syyta kadehtia toista, mink&ksi Defoe toivoi — olihan han itse dissentteri
— myds muiden protestanttien aseman parantuvarkk®abDefoe siitd juuri Kirjoittanut, oli
melko ilmeista, ettd mikali skottipresbyteerit $aa¢ omantunnonvapauden hakiessaan
virkoihin Englannissa, ei englantilaisten presbyitse asema siitd ainakaan heikentyisi.
Vaikka sama patisi episkopaaleihin Skotlannissese&iaén olisi Defoelle ongelma, olihan
hanen kirjoittamisensa tarkeimpid agendoja ainat @totestanttisuuden universaali intressi
katolista toista vastaan. Tama lienee Britanniapenalistisen voiman ohella ollut Defoelle
toinen — henkilokohtaisempi — motiivi Unionin ajeaaen.

Defoen mukaan jotkut nakivat kirkkojen erot suupgma kuin ne olivatkaan.
Vaikka englanti olisikin syntinen kansa, se olistyinyt reformaatiossaan pidemmalle kuin
monet muut kansat. Unionin myotd Skotlanti voissaksi auttaa englantia viemaan
reformaatiotansa eteenp&fi. Defoe vetoaakin molempien maiden herrasmiehiirikajo
haluavat nahda protestanttisen kirkon kukoistavamnemaan "kasi kadessa tiella

taivaaseen”, ja nakemaan unionin poistavan ennakkatl ja kaunat kansojen valilla. Unioni
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tulee hanen mukaansa turvaamaan molempien kirkkagaman ja lisédksi turvaamaan
episkopaalien aseman Skotlannissa samoin kuin rdissen Englannissa. Héan viittaa
itseensd miehena joka on pelastautunut vaarojdokasta suojaisalle kivelle (eli paassyt

vainoista kuiville). Unioni saattaisi tyynnyttaartan vaarallisen aallokofi>

7.3. Valta- ja Geopoliittiset kysymykset

Kun keskustellaan kahden valtion yhdistamisestésewat poliittiset tekijat luonnollisesti
suureen asemaan. Skotlannin ja Englannin unionieyglessa néin oli erityisesti Englannin
osalta. Taloudellisesti Englanti ei Defoen mukagdtyisi unionista valittdmasti kovinkaan
paljoa - vaikka skottien kdyhyyttd onkin Englanmissoiteltu - mutta valtion voiman kasvu
enemman kuin korvaisi tam&fi Englannissa eli jatkuva huoli kahden rintamanasod
mahdollisuudesta, jos maihin tulisi eri kuningagstbriasta I0ytyikin monia esimerkkeja
maiden valisista sodista ja skottien liitoista Eamglin verivihollisen Ranskan kanssa.
Unionissa naistd peloista paastaisiin lopullisestboon. Maiden valinen rauha olisikin
merkittévin unionin eduista. Defoe piirtdé lukimkuvan, kuinka ranskalaiset ja espanjalaiset
ovat hykerrelleet tyytyvaisind Englannin ja skattiesotiessa keskenddn molempien
vahingoksi*®’

Kun maat eivat endd vahingoittaisi toisiaan, nédsnguoraan vahvistaisivat
toisiaan. Defoe ylistaa skotteja maailman parhaotdaina ja ndiden ehtymatdénta maaraa eri
maiden armeijoisS&. Toisaalta erédssa toisessa Review'ssa han pamfesylistad
englantilaisia maailman parhaina sotilaina, joilaini ja nyrkkeily ovat kansanhuvia ja
joiden sotilaallinen &ly on muita ylemp&i4 Tassa tapauksessa ristiriita kuitenkin selittyy
eri kontekstilla ja kirjoituksen kohdeyleisollda. k@lannissa oli paljon sotilaita, urheita
sellaisia, mutta kdyhana maana silla ei ollut vap#a kansallista armeijaa etenk&an
ulkomailla, mik& teki siitd kansainvalisesti pikkutjan, jonka joukot toimivat muiden
maiden armeijoissa palkkasotureffia.Kun namé yhdistettaisiin Englannin resursseihin ja
armeijaan, saataisiin vahva valtio, jota Ranskaisi dbdella syyta peléatd. Englannista

tulisikin entistd suurempi vaikuttaja mantereeroitin >°* Sotilaiden maaraan Skotlannissa
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littyy myds eras unionikeskustelun sivujuonne. Kas sotilaat muodostivat jo
lukumaaralladn merkittdvan joukon, oli naihinkin ikedgtaminen unionikeskustelussa
perusteltua. Unionin vastustajat olivat levittdnegatusta jonka mukaan skotlantilaisia
sotilaita voitaisiin lahettaa englantilaisten sijgaaikkoihin joihin kukaan ei halunnut, kuten
Lansi-Intiaan. Defoe vastasi tdhan vain toteamadlialen saavan paitsi tasaveroisen aseman
englantilaisiin verrattuna my6s naiden palkan neaseenglantilaisten tasoffé.
lloitessaan sotavoitoista Euroopassa Defoe tapagadk niistd Englannin

sisdistd yhtenaisyyttd (union), minka sitten urkeskustelussa laajensi koskemaan
Britannian unionia, joka olisi lilan vahva ja vasr&aikille maailman maille — unionista
seuraisi rauha ja kukoistd$ Kaupan, kukoistuksen ja perimyksen vuoksi uniofii o
valttamaton, ja sen saavuttamiseksi vaihtoehdeablinionisopimus tai sota. Monet pitivat
jalkimmaisesta vaihtoehdosta — "shortest way whih $cots”, kuten Defoe sita kutsui, mutta
tdstd hanen mukaansa puhuivat ne jotka aliarviosladtteja eivatka itse taisteluihin
osallistuisi. Defoe ei sotaa halunritit.Skotlannin alistaminen voimakeinoin olisi varmasti
mahdollista, mutta tulisi kalliiksi. Defoe viittatissa Kustaa |l Aadolfiin jonka kertoi
sanoneen etta jos hanell4 olisi ollut 40 000 skaitiomalaisten ratsumiestetisdisaksi, olisi
han voinut valloittaa koko maailman. Kunniastaankjstamattomista sotilaskyvyistaan
huolimatta skotit havidisivat Englannille, koskadankaynti oli muuttunut noista ajoista:
suurin kukkaro oli tarkeampi kuin pisin miekka, én skotitkin varmasti tiesivat ja
myontaisivat. Sota olisi silti huono vaihtoehto: séheuttaisi tuhoja ja mieshukkaa
molemmille ja k&visi kalliiksi. Defoen mielestd awaihtoehtoa ei ajettu sodan itsensa,
kaupan tai skottivihan takia, vaan unionin vastkstm takia: rauha ei kuulunut kyseisten
henkildiden intresseihin, varsinkaan skottien t&sagsa, joiden hyvaksikayttaminen oli ollut
hyodyllista>%°

Defoen nakemyksen mukaan unionin suurimpia hyowij&i sen tuoma
turvallisuus ja vakaus: koko saaren ollessa yhig loélpompi torjua ulkoiset uhat ja suojella
protestanttisuutta. Maata olisi parempi kehitté@aih pelkoa tyoén tuhoavasta sodasta.
Varsinkin rajaseutu oli karsinyt jatkuvasta ryogsgd. Sité oli "kynnetty vain miekalla ja [...]
lannoitettu miesten verelld”. Brittildisia armet@i oli hukattu turhaan naissa

vihamielisyyksissa, yhdessd nama olisivat pystyrmetriin tekoihin ja tasapainottamaan
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Euroopan tilannetta. Mitd Edvard | olisikaan saaikidan jos han olisi hallinnut molempia ja
saanut kayttoonsa kaikki voimat Ranskaa vastaasigan ettd (kertoman mukaan) yhteensa
300 000 miesté oli kuollut lukuisissa maiden vaksi sodissa? Vain keskinainen viha oli
estanyt maiden suuruud@H.

Paras peruste rauhalle maiden vélilla olivatkiristmt menneista julmuuksista:
varsinkin rajaseudulla eli viha jonka vain uniowisi poistaa. (Defoe korosti timén kohdan
kursiivilla). Sotia oli ollut tasaisin véliajoinajkdyhat maalaiset olivat néista joutuneet aina
karsimaan, minka vuoksi viha oli sitda syvempaa ritiemmas rajaa mentiin kummallakin
puolella. Defoen mukaan missaan ei ollut ndhty yb#on verta kuin naiden kahden
raivoisan kansan valilla — ei ole ihme ettd kuntagadalusi tukahduttaa "pohjoisen liekit”
lopullisesti, sulkea "pohjoisen Vesuviuksen” jok#aandllisesti purkautuu tuhoten molempia
maita. Defoen mukaan historioitsijat ovat laskenaigiakin 150 sotilaallista yhteenottoa
maiden valilla, ndiden loppuminen tekisi rajaseudumisuuden yhta turvatuksi kuin se oli
muualla valtakunnan alueilf§®

Englantilaisille lukijoille Defoe valottaa maidenyhteistd historiaa.
Ensimmainen unionista puhunut oli kuningas Henrik Yoka naitti tyttdrensa Elisabethin
Skotlannin kuninkaalle Jaakko IV:lle. Kun tatd nakauppaa kritisoitiin sen vuoksi etta se
Voisi jossain vaiheessa siirtda Englannin kruunkotide, Henrik sanoi: "Enta sitten?
Englanti ei menettéisi tdssa mitddn, vaan painwas&kotlannin kruunu siirtyisi Englannille,
joka on saaren ylhdisempi paa”. Tahan voisi Defoekaan vield lisatd, ettd Skotlanti olisi
menettényt hovinsa ja kuninkaansa, eika silla @rsia ollut padkaupunkia joka toisi tuloja.
Skotlanti olisi ollut vain provinssi, ei valtio. KuSkotlannin kuningas Jaakko VI:sta tuli
myds Englannin kuningas 1603, osoittautui Henrilennustus todeksi, silla tasta tuli
ensisijaisesti nimenomaan Englannin kuninjda/aikka Defoe viittaa menneisyyteen, niin
juuri tamantyyppiset rivit herattivat epaluuloa skesa ja saivat ndma levittamaan Defoen
ensimmaisia esseita unionin vastaisena propagaritfana

Englantilaisten suurimmat epaluulot liittyivat nmmisyyteen. Defoe syyttaa
englantilaisia. maailman ennakkoluuloisimmaksi k&ssaja ihmettelee, miksi he
kunnioittavat enemman ranskalaisia joiden kanssgtivasti sodittu kuin skotteja, joiden
kanssa jakavat saaren ja joiden kanssa on kaytgpka jaettu protestantismi ja yhteinen

kuningas. Han myontaa kylla verisen ja ikavan hiatomaiden valilla, mutta nuo sukupolvet
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ovat jo kadonneet ja naiden asioiden tulisi anta&kba ajan virtaaf”™ Samalla han
kuitenkin iloitsee unionin hiljaisesta edistymisestskoen Englannissa vallitsevan onnellisen
mielialan unionista, jota on vahvistanut kuningatapuheet unionista ainoana tapana taata
molempien kansojen rauha ja onni. Ja néin ollerufoenisopimus menisi Skotlannissa lapi,
unioni varsin todennakoisesti toteuttfi§.

Skoteille unionin poliittisten etujen selittaminani hankalampaa, olivathan
nama sen poliittisia havigjia menettamalla parlamimesa, hovinsa, itsendisyytensa ja
perustuslakinsa. Defoe kuitenkin huomauttaa nayvd&d myods Englannille. Parlamentit ja
hovi sulautuisivat yhteen, ja koko unioni perustgille, ettd molemmat luopuisivat
perustuslaistaan ja sopisivat yhdessé unionisomemkjosta tulisi uusi perustuslaki jonka
alla Ison-Britannian parlamentti tulisi toimimdah Mita taas tulee kruunun menetykseen,
niin kysehén on kruunujen yhdistamisesta eika néinsanoa ettd kumpikaan menettaisi
toista enempaa, kruunu pikemminkin vahvistfi§ikaiken hallinnon perimmainen tehtéava
on yhteisen hyvan ajaminen, joten hallinnon sulesta yhteen yhteisesta hyvasta taytyy
tulla koko saaren kattal&

Skotit suhtautuivat kuitenkin tdhan skeptisestiddr unionistin mukaan maiden
yhteen liittdminen tuhoaisi niiden omien kansadlistetujen ajamisen yhdistdaen ne yhdeksi
molempien valtioiden eduksi. James Hodgesin mukaas mikaan koalitio ei voisi haivyttaa
kaikkia kansallisia etuff®. Defoen mielesta tdmé& oli turhanpaivaisin vaittekina.
Molemmat olivat yhta oikeassa, mutta myds vaardde#ni ei voisi tosiaan ajaa molempien
maiden intresseja kaikissa asioissa, esimerkikdioki osalta, jossa niiden intressit ovat
vastakkaiset. Kuitenkin unionin toteutuessa maidéiille tulee yhteyden intressi.
Esimerkiksi vaikka kirkot olisivatkin itsendisid,alemmat ovat kuitenkin protestanttisia, ja
toimisivat yhdessa yhteisia vihollisia kuten pakiéanokatolisia ja ateisteja vastaan. Samain,
vaikka molemmilla pysyisi oma oikeuslaitos, niin lerpien yhteinen intressi on yha pitaa
ylla rauhaa ja rangaista sita vastaan rikkorf8fta.Hodgesin esittelemaan maiden valilla
olevien 21 eriavan intressin listaan Defoe vastésieamalla, ettd Englannin eri

maakunnillakin on omia toisistaan poikkeavia integ8, jotka eivat kuitenkaan esta
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Englantia toimimasta yhtena valtiona jolla on omiatressinsd”® Defoe mainitsee
kysyneensa usein yksityiskeskusteluissa saamadtausta: onko Englannilla tai Skotlannilla
ainoatakaan kansallista intressia joka olisi nigtiiitainen toisen intressien kanssa etta se
tekisi unionista mahdottomaf??

Skottien suurin poliittinen vastustuksen syyhaidan vaatimaton edustuksensa
kaavaillussa parlamentissa. He saisivat parlaniet edustajaa englantilaisten 513 ja 16
paaria ylahuoneeseen Englannin 190 vastaan. Vaestbroli viisinkertainen, mutta ero
parlamentin edustajissa yli 10- ja ylahuoneessaketfainen’™® Defoe ihmettelee sita
ristiriitaa, ettd skotit uskovat 45 edustajans@&vah jyratyksi brittiparlamentissa, kun taas
samaan aikaan Englannissa toryt olivat huolissatinksiinka kohtalokkaita nuo 45 voisivat
olla yhdessa whigien kanssa, joita suurin osa &tatelisi. TAsséa on yksi esimerkki asiasta,
josta Defoen on vaikea sanoa mitdéan, mihin toineapuooli ei tarttuisi. "Jos sanon
Englannissa, ettéd heitd on lilan vahan, jotta hsivat olla vaarallisia meille, skotit sanovat,
ettd heitd on lilan vahan turvaamaan heidan asemalus sanon skoteille etta heita on
riittdvasti turvaamaan asemanne, sanovat englesetilatta heitd on tarpeeksi aiheuttamaan
ongelmia™*! Paradoksaalisesti Hodges kayttdd samaa argumergtjatiivisesti: hanen
mukaansa puolensataa skottiedustajaa olivat nikemgmattomia ajamaan Skotlannin asiaa
ettd yhtd hyvin voitaisiin lahettdé viisi: namakioisivat tulla kertomaan Skotlantiin mita
englantilaiset olivat paattaneet, eikd heidan yttasa tulisi niin kalliiksi. Toisaalta Hodges
huomauttaa myds skottiedustajien mahdollisuudestasata englantilaisia, pyrkien
osoittamaan inkorporoivan unionin haitallisuuderglentilaisillekin**? Hodges siis toimi
juuri Defoen sarkastisesti osoittamalla tavalla.

Defoe toteaa jakauman syntyneen aanioikeuden ytiérnsella varallisuuden
mukaan, jota on Englannissa enemifidrDefoe jattaa tdssa mainitsematta sen onko tama
hanen mielestdan oikea jakoperuste. Han kuitenkitntéa, ettei Englannissakaan edustajien
jako ole aivan ajan tasalla. Hodgesin mukaan jelaisnaanomistajalla tulisi olla sama valta
varallisuudesta riippumaftd, johon Defoe vastaa Englannissa nain olevan. domtaan
naiden maaraa (tilojen arvolla tai maaralla) omjédefoen mukaan suorastaan avokatinen

skoteille. Mitéa taas tulee lordeihin, jako meneesigkertaisesti ndiden maaran mukaan:

8 befoe, 1706 (4), 22.

%99 Review Vol IlI, VIII, 28.12.1706
410 Somerset-Fry, 189.

1 Defoe 1706 (3), 20-22.

412 Hodges, 40-42

Defoe 1706 (4), 27-28.
Hodges, 38
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molempien maiden lordeista tulee Britannian lordé&jarming the most illustrious body in
the world”#*®
Skotlannissa englantilaisvetoinen parlamenttiijgetikoon siitd ettd Englanti

vahvempana maana "soisi” Skotlannin valtion ja @irktasolla. Defoe Kkiisti taman
mahdollisuuden painokkaasti. Kirkkoa suojaisi umopimus, ja sopimuksesta tulisi
parlamentin olemassaolon perusta, uusi perustygtdali ei voisi purkaa. Unioninvastustajat
Skotlannissa vaittivat etteivat skotit voisi tehadtaan jos heitd unionin jalkeen alettaisiin
sortamaan, aseisiin tarttuminen kun olisi maanpé&e$oen vastaus tdhan oli, etta se olisikin
maanpetos, mutta niin oli ollut Oranian Ruhtinaas@®ilhelmiin) liittyminenkin: Jos Jaakko
olisi voittanut, olisi englantilaisia kapinoitsifai kohdeltu verisesti. Defoen mukaan
vastustaminen sindnsé olisi hyvéksyttavaa, kunliéin disi yhta hyvat perusteet kuin oli
vuonna 1688. Tassakin Defoe muistutti unionin peislaillisesta luonteesta: sitd ei voisi
rikkoa vain skottien kiusaksi. Skotlanti ei olluiim merkitykseton ettda Englannin olisi
kannattanut tehda jotain nain typerad. Defoe kaywaltiosynti-retoriikkaa todetessaan
sorron (ja unionin hengen pettamisen) olevan myidspaha teko ettei Englanti voisi odottaa
tukea sille sen enempaa "rehellisilta miehiltd"rkdumalaltakaaft®

Argumentoidessaan ettei Englanti unionissa uhksksitien vapauksia Defoe
lainaa klassista auktoriteettia Titus Liviusta jokajoitti roomalaisten ja sabiinilaisten
unionista (Defoe lainasi tata latinaksi, ehkéa ktaakseen oppineisuuttaan). Roomalaisten ja
sabiinilaisten yhdistyminen ei tarkoittanut kummaak oikeuksien loppumista vaan
kommunikaatiota jonka seurauksena kahdesta tuli jiksovaltio ("common-wealth”).
Samasta oli kyse nytkin, vaite jonka mukaan Englantonin jalkeen tulisi lopettamaan
Skotlannin vapaudet ja oikeudet oli Defoen mukaamonin hengen vastainen ja
absurdi**’Englannin omaisuus oli sen vapaus, ja sen peragtusionne tekisi orjuuttamisen
mahdottomaksi. Defoe kertoo allegoriaksi (toden dmiakin sellaisena pidetyn) tarinan
Jaakko IV:n hovissa elaneesta "hirviosta”, jolla yiksi alaruumis ja kaksi ylaruumista, ja
joka tuotiin hoviin huvitukseksi ja joka eli siel#8 vuotta. Tama mies seisoi yksilla jaloilla,
mutta omasi kaksi sielua ja sydantd, ja usein kiatset tahdot. Defoe vertasi tatd Englantiin
ja Skotlantiin, joilla oli yhteinen perusta ja jetkolivat ikuisesti ja peruuttamattomasti

erottamattomat mutta usein riitaisat keskenaarkudosiidan yhteydessa ylaruumiit olivat

% Review Vol IlI, VIII, 31.12.1706

Review Vol Ill, VIII, 21.11.1706
Review Vol Ill, VIII, 14.01.1707
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uhanneet tappaa toisensa, mutta jos ne nain typtfisivat, tuhoaisivat ne samalla itsensa.
Englantikaan ei voisi tuhota Skotlantia tuhoamktto ruumisté''®

Se etta unionisopimus sitoisi brittiparlamentdakuitenkaan ollut kaikille yhta
selva asia kuin Defoelle. Esimerkiksi Hodges oli rareltd esittdessaan unionisopimuksen
haivyttavan Skotlannin perustuslain ja alistavam Erglannillé'®. Defoen vastaus noudatteli
hanen yleistéa linjaansa: Britannian parlamenttuptrisi Unioniin, jonka perustana taas olisi
sopimus kuningattaren ja molempien maiden parlameentalilla. Kumpikin siis luopuisi
perustuslaistaan, joiden tilalle tulisi tasa-aruoilja ekvivalentteihin perustuva sopimus.
Parlamenteilla oli vapaiden maanomistajien edusajikeus tehda tallainen sopinfds.

Mink&dan maan parlamentti ei voi poistaa ihmistatktiperéista oikeutta” tulla
edustetuiksi, se kun perustuu Jumalan alkuperéitdgaitukseen, jossa tdma antoi maan
ihmisille. Kaupunkien ja korporaatioiden oikeudehssijaan olivat erilaiset, ne oli maallinen
valta myontéanyt ja voi siis halutessaan ottaa pé@skka maanomistajien oikeus edustetuksi
tulemiseen on alkuperainen, on parlamentilla oikeniritella naiden edustajien maara,
mikaan luonnonoikeus ei kerro montako edustajaaitalla, vain sen etta niita tulee olla.
Defoe kysyy eikod parlamentilla ole myds oikeus mkizan suuria kreivikuntia tai yhdistaa
pienempia, kummastakin kun 16ytyy runsaasti esitkejek Defoen mukaan edustajien maara
ei ole oleellista vaan se etté kaikilla (maanonjil&i on oikeus aanestdd. Rajoittaako unioni
sitten tata alkuperaista oikeuttad?

Hodges esittdd Skotlannin liittdmisen Englantiiarkobittavan taydellista
luopumista kansallisesta vapaudesta. Defoe va&ti@avertauksin: Jos mies vannoo valalla
hoitavansa jonkin asioita parhaalla mahdollisedtaatla, eikd6 han voi valaansa rikkomatta
liitty& toiseen saadakseen apua ja voidakseenahnitd paremmin? Skotlannin ei voi sanoa
alistuvan taydellisesti silla perusteella ettd BEngilla olisi enemmistd brittiparlamentissa. Jo
unionisopimus estaisi taméan, mitd demonstroidak$2efoe turvautuu toiseen vertaukseen:
kolme miestad ryhtyy liikekumppaneiksi yhdistamaliketoimintansa, jota hoidettaisiin
enemmistopaatoksin. Antaako tama mahdollisuudedddEhheistd aanestaa ettd kolmannen
pitaisi jattad varastonsa heille ja jaada ilmaransa kaupasta? Ei antaisi, koska tdma olisi
rydsto, ja kolmas voisi tehtyyn sopimukseen (tyetiotasajako) vedoten sanoutua irti ja

jatkaa kuten ennen liikkekumppanuuttaDefoen pohjimmainen argumentti Hodgesia vastaan

8 Review Vol IlI, VIII, 16.01.1707

Hodges, 15, 48

Review Vol IlI, VIII, 19.12.1706

Review Vol I, VI, 19.12.1706, 21.12.1706
Review Vol IlI, VIII, 21.12.1706
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oli, ettd tama erehtyi ajatellessaan maanomistajilemperaisen oikeuden katoavan unionissa.
Nain ei olisi, ainoastaan edustuksen yksityiskadalimpahtuisi muutoksia.

Skottilaiset unionin vastustajat kyseenalaistiya@rlamentin legitimiteetin
asiassa, olihan se paattamassa omasta lopettaaaisesEsimerkiksi Hodges viittaa
Skotlannin  muinaiseen perustuslakiin, todeten selevam Englannin vastaavaa
alkuperaisempi, koska Skotlanti oli ollut itsendingénglantia pidempaan — Englantihan oli
valloitettu historian saatosta useaan kertaan, |&km ei koskaan, edes roomalaisten
toimesta. Hodgesin mukaan perustuslain ja parlamesiemassaolon kumoaminen olisi
maanpetos. Liséksi parlamentin pitdisi ajaa maatsa, jos se toimii tdmén vastaisesti se
menettdd perustansa. Hodgesin mukaan tilanne siasi#h ettd Englannin parlamentti
paattaisi littaa Englannin Ranska&fDefoen mukaan tdma argumentti ei kuitenkaan toimi,
ellei Parlamentti ole tehnyt jotain selkeésti parskin vastaista tai sortanut kansaa. Vaikka
aanestajilla olisikin oikeus tuomita parlamentirifiksia ja neuvoa sita, mitéa oikeutta heilla
ei ole, voidaan sanoa kaksi asiaa: 1. Vain nihliiisilla tulisi olla valtaa estéaa parlamentin
paatoksia jotka ovat olleet sitd valitsemassa.ldNiihas, jotka eivat aanesta, ei voi olla
oikeutta puuttua sen parlamentin toimintaan, jot#teole olleet muodostamassa. Na&in
kadulla parlamenttia vastaan mellakoivat sekaamntag@ihin, jotka eivat oikeastaan heille
kuulu. 2. Oikeuden vastustaa parlamenttia pitdisakin toteutua enemmiston toiveiden
mukaan. Ja tdman enemmiston pitdisi sisdltdéd matidisto. Jos oletetaan etta suurin osa
maaseudun vaalikelpoisista olisi unionia vastaansyarin osa kaupunkien porvareista
aanestajien keskuudedéa.

Parlamenttiedustus ei kuitenkaan ollut skottiemaihuoli. He olivat huolissaan
virkamiesten nimityksista esimerkiksi tulliin, vérallintoon ja armeijaan, joissa he pelkasivat
parlamentin suosivan englantilaisia. Defoe ei n&mkaseen maaritella milla perusteilla
henkilot tulisi virkoihin valita, mutta huomauttaetta yleensa niihin valitaan paikallinen.
Liséksi jos ulkopuolisten mahdollisuus nimitykskiellettaisiin, skotit havidisivat, koska nyt
oli englannissa monissakin viroissa skotteja. NaiBefoe luettelee esimerkkejd, joissa
skotteja on johtavissa viroissa Englannissa lahsotdastehtavissa. Unionin myo6ta skottien

etenemismahdollisuudet tulisivat vain lisaantym#an.

*3 Hodges, 12,51, 64-66.

Defoe 1706 (5), 2-7.
Defoe 1706 (5), 29-31.
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Toinen pelko koski Skotlannin lakeja ja oikeugiatf, jotka sopimuksen
mukaan tulisivat sailymé&an unionissa. Osa skotéisitenkin vaitti, ettd englantilaiset juristit
toisivat jutut Lontooseen tienatakseen niistd. Befauomauttaa, ettd Englannissa oli jo
voimassa saados jonka mukaan tuomio annetaan ork@ssassaan eli siind missa syytetty
asuu, paitsi murhat, jotka kasitellaan siind kusmamissa rikos on tehty. Nykyisinkin
Walesissa, Chesterissa, Durhamissa ja niin edetieesmat tuomarinsa, englantilaiset eivat
tulisi muuttamaan tété englantilaisen lain perustaianin myo6téa vain skottien kiusaksi. Han
vakuuttaakin, ettei Englannin intresseissa ole maauSkotlannin kaytantoéja, oikeudellinen
hallinto pysyy erilladn, mika on yhteisen intresqjoikeutta jaetaan tasa-arvoisesti ja
toimivasti) mukaistakir{?®

Erdat skotit vaittivat ettd Annen kuoltua saataiparemmat ehdot. Defoe ihmettelee
mitd ndma paremmat ehdot olisivat, tdssa uniorgssabltaisiin yhtd kaikessa paitsi
kirkollishallinnossa ja oikeustoimessa. Hanen mukaaei voida olettaa ettéd englantilaiset
tekisivat skoteista itsedan parempiosaisia. JosaBh@ntaisi Skotlannin pitaa parlamenttinsa
menisi paatoksenteko sekavaksi, silla eihdn maessalla kahta ylinta paattavaa elinta.
Defoe tosin myontda etta esimerkkeja itsehallinteiska on, kuten Hollannin maakunnat,
mutta naissakin maissa on yksi ylin paattava elmita meilla sitten olisi, ylempana
molempia parlamentteja”? Ei siis ole tulossa mitgarempia ehtoja kuningattaren kuoltua,
joten kannattaa saastaa aikaa ja nauttia unioniristedjo nyt*?’ Saamiensa ohjeiden
mukaisesti Defoe tapasikin painottaa parhaan ajaionile olevan nyt, ja ettei toista
tilaisuutta yht& hyvalle unionille tulisi ehka kasn.

Osa skottilaisista kannatti osittaista unioniailld@efoe kuitenkin vastasi sen
olevan mahdoton: Jos Skotlanti ensin rikastuisil&Emgn avulla ja sitten eroaisi unionista, ei
siitd olisi Englantilaisille mitddn hyotyd. Unionialisi oltava taydellinen, jottei tallaista
mahdollisuutta olisf?® Han vertaa unionia Hobbeslaisittain ruumiiseerufgonin pienia
hyotyja eri aineisiin mitd ruumis syo: liha, kalaedelmat, nesteet ja niin edelleen, jotka
yhteen laitettuina ja sulatettuina muodostavat kalksravitsemuksen joka taas johtaa
terveeseen ruumiiseen. Jos unioni olisi osittaineisi toinen osapuoli hydtya toisesta, mutta
yhdessa ne jakaisivat koko ruumiin sielun ja ragmfoka voimistaisi ja kasvattaisi sita, ja

niiden saamat edut koituvat molempien eddkSiRistiriitaisesti Defoe tapasi toisaalta

6 Defoe 1706 (4), 23-24, Review Vol I, VIII, 14.12.1706, 28.12.1706
7 Defoe 1706 (6), 21

Defoe 1706 (2), 8-9.

Defoe 1706 (3), 7.
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painottaa, etta unionisopimus olisi perustuslakikp rikkominen haivyttaisi unionin. Nain
han toimi yrittdessédén halventéaa skottien pelkoja.

Yksi tarkeimmista syista miksi Englanti unionialdg, ja mydskin miksi sen
piti olla taydellinen, oli kysymys kruununperimyls@. Defoe tapasi painottaa juuri
Jakobiittien tai Hannover-perimyksen vastustajiéevan kiihkeimpia unionin vastustajia.
Samaa ajatteli moni muukin Englannissa, jossa iskottaluttomuus hyvaksya perimyksen
vahvistavaa Act of Settlementia oli herattanyt Ageituotu usein esiin unionikeskustelussa
osoituksena siitd ettei naiden paamaariin voinuttha. Defoen luonnollisesti painotti
jakobiittien olevan vahemmisto: skottien viivyttehet of Settlementin kanssa ei tarkoittanut
etteivatkd he hyvaksyisi kruununperimysté kunharistauasioista olisi sovittu ja sopimus
tehty**° Nama muut asiat olivat muodollisia mutta oleedljsskotit eivat olleet vaatineet
mitdan kohtuutonta eivatkéa englantilaiset kieltdane@ltad mitdan kohtuullista, sopimus oli
laadittu sellaiseksi ett4 se vaatisi mahdollisimméahan lisaselvityksi&* Skotit eivét olleet
esittdneet neuvotteluissa mitddn Jaakon sukulinjatpvid vaatimuksia, vaan lahinna
lakeihin ja veroihin liittyvia tdsmennyksid. Uniovahvistaisi perimyksen poistamalla "kaikki
epavarmat pilvet Skotlannin suunnalf&®.

Defoe ei juuri esitd Skotlannille tulevan suuremmoliittisia hyotyja, jos
sellaiseksi ei lasketa paasemista osalliseksi \shvaaltiosta. Skotlannin hyodyt olisivat
enemmankin taloudellisia, mutta ne olisivat hadttguuremmat. Juuri naiden poliittisten
menetysten perusteluun ja niiden haittojen piennuaoittamiseen Defoe pyrkii skoteille

suunnatussa poliittisessa unionikirjoittelussaan.

7.4. Talouskysymykset

William Morganin mukaan Harley, tiedostaen puutssertalouden tuntemuksessa, toivoi
Defoen erityisesti kirjoittavan review’ssa talousésta**® Han kirjoittikin kaupasta paljon,
etenkin ennen varsinaista unionikirjoitteluaanea slkupuolella. Mielenkiintoista kuitenkin
on, ettei h&n aluksi kirjoittanut juurikaan Unionitalousvaikutuksista tai sopimuksen
yksityiskohdista vaan kaupasta yleisesti: han kdutisaasti palstatilaa (esimerkiksi lahes

koko review'n tammi-maaliskuussa 1706) selvittaéesgerusasioita, kuten mita kauppa on:

30 Review Vol I, VIII, 19.10.1706

Review Vol Ill, VI, 16.01.1707
Reviev Vol Ill, VIII, 19.10.1706
Morgan, 230
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hyodykkeiden vaihtoa henkildiden tai alueiden ValiiNama hyodykkeet Defoe jakoi

luonnontuotteisiin ja manufaktuurituotteisiin. Juenaon viisaudessaan luonut erilaisia
iimastoja ja maaperid, minka vuoksi eri puolilla aiti@aa on erilaisia tuotteita. Kaikilla

alueilla on jotain mitd toisilla ei ole, naiden ktoa kutsutaan kaupaksi. Merenkulku on
ulkomaankaupan elinehto, maan sisélla joet jaotrat kaupan valtimoita, jotka veren tavoin
siirtavat hyvinvointia eri puolille maafd* Defoe kirjoittaa kuin opettaja, mutta sen verran
yleisesti ja ilmeisista asioista ettd lukijaa jadetityttamaédn ketkd naiden alkup&én
kirjoitusten kohderyhméaa olivat.

Defoe korosti kaupan vaikutusta kaikkeen, Englaliiéi ja kuolee sen mukana.
Se koostuu kotimaan kaupasta, joka kiertada Lontkantta, viennistd ja tuonnist
Talousajattelussaan Defoe oli aikansa lapsi, hdnakaansa pitaisi kaikin keinoin pyrkia
mahdollisimman suureen vientiin ja pieneen tuontiimka kaytadnndssa tarkoitti kaiken
mahdollisen tuottamista omassa maassa. Tama my8sisl kotimaan kauppaa, kunhan
tuotanto olisi monipuolisesti eri puolilla maatapka pitdjaédn ei pitaisi perustaa
villamanufaktuuria. Eli samoin kuin kansainvélisestytés maan sisalla pitaisi eri alueiden
tuottaa eri asioita jotta vaihtoa tapahtdf§i.

Samalla yleisella linjalla Han jatkoi puhuessaamasta ja luotosta. Koska
kauppa ei ole tasa-arvoista (kauppakumppani eiié®rarvitse sitd mita itse tuottaa tai
tuotteet ovat eriarvoisia) tarvitaan universaalihdan véline, raha. Parhaiten tahan sopii
kulta tai hopea, jonka arvon tuntevat lahes kakdmsat joitakin villeja lukuun ottamatta,
mutta se voi olla symbolistakin (paperiraha) joslenmonat osapuolet tunnustavat sen
arvor™".% Luotto taas oli "rahan hyddyllinen apulainen”, foknahdollisti asioita mutta joka
piti pitdd hallinnassa. Defoe kertoo Englannin pstakja selventaa valtion luottopolitikkaa,
mika kaikille aikalaisille ei ollut aivan ymmarréatta. Defoe ei ole kovin innostunut
yksityishenkildiden velaksi elamisesta, vaan kayttéeita numeroita paheksuen varsinkin
aatelin tapaa elda yli varojensa. Jos kaikki makgat luoton sijaan rahalla, helpottaisi se
kaikkia kaupan portaita, kauppias voisi ostaa utisidteita heti kun saisi edelliset myytya,

manufaktuurit maksaisivat palkat ajallaan eikéa dgiken vuokran maksu maanisénnille

#34 Review Vol IlI, VI, 3.1.1706

Review Vol Il, 1V, 6.3.1705

Review Vol 11, IV, 24.3.1705

7 T4m3 asia ei ollut aikalaisille niin ilmeinen kuin voisi ajatella. Paperiraha oli ollut Englannissa kdytdssa vasta
vuosikymmenen verran, ja pienin kadytetty yksikkd, 50£, oli niin suuri ettd enemmistd ihmisista vietti eldméansa
tulematta koskaan ndhneeksi sellaista. ldhde:
http://www.bankofengland.co.uk/banknotes/pages/about/history.aspx, viitattu 23.2.2014.
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myo6hastyisi, jolloin namakin voisivat maksaa oikealahalla. Toisaalta aatelin ylellisen
elaméantyylin lopettaminen veisi leivan monelta kaiaplta ja kasityolaiseltd®

Suurin ongelma, josta Defoe my6s eniten kirjoitli, kuitenkin huijarit jotka
ottavat tahallaan velkaa ja menevéat konkurssiinadtavat maksamatta. Juuri ndiden takia
rehelliset kauppiaat joutuvat vaikeuksiin ja velaakeuteen, mika Defoen mielestd on
luonnollisesti barbaarista, olihan hanelld omakigtaakokemusta asiasta. Defoe vaatii usean
review'n ajan huijareille kovempia rangaistuksiaihé oli ajankohtainen, koska téllaista
lakialoitetta kasiteltiin tuolloin parlamentissa.oli rehellinen kauppias on Defoen mukaan
paennut velkavankeutta ulkomaille, missd he auttakgseistd maata kilpailemaan
englantilaisten kanssa sen omilla tuotteilla. Eskiksi Skotlannissa on monta tallaista
opettamassa heille villamanufaktuuritoiminf4.

Defoen ajatukset kaupan ja talouden luonteestto\kar hanen taloudellisesta
ajattelustaan ja nakyvat hanen perusteluissaaminnpuolesta. Unionista kaydyssa debatissa
sen puolustajat kayttivat mielelladn taloudellissagumentteja perustellakseen unionin
tarpeellisuutta ja hyotyd Skotlannille. Darienitken paattyminen katastrofiin ja perakkaiset
katovuodet saivat Skotlannin himoitsemaan jonkstéaipelastusta taloudelleen, ja unionin
saattoi sanoa olevan sitd. Lisdksi Skotlannin Boaookauppa oli taantumassa korostaen
Englannin kaupan merkity$t& Myos Defoe piti tastd aihepiirista, osaltaan kose oli
lahellda hanen omia kokemuksia ja osaamistaan. @iitéelpoin keksia perusteluita unionille,
kirjoittipa hén jopa kolmannessa esseessaan epiduaupoistamiseksi unionin vastustajien
vélttelevan aihetta, koska tiesivat sen olevanaiagvad*

Tama ei pitanyt taysin paikkaansa. Skotlannisszernli unioninvastaisuutta
myds taloudellisissa kysymyksissa. Skotlannin kawgiu esittivat skottiparlamentille
unioninvastaisen adressin, jonka mukaan Skotlakdyhét alistettaisiin Englannin veroille,
ja sen kaupan tarkeimmat haarat erosivat Englannjat tulisivat unionin myota
englantilaisvetoisen brittiparlamentin paatantéait Adressin allekirjoittaneet kaupunkien
edustajat eivat vastustaneet "kunniallista union@ssa Skotlannin parlamentti, jota ilman
uskonto, kansan etu ja kauppa olisivat vaarassglagnin parlamentin armoilla, sailyisi. He
esittivat ettéd parlamentti ei hyvaksyisi unioniat syunnitellussa muodossaan. Defoe nosti
taman adressin esiin osoittaakseen merkittavienpgakaupunkien painvastoin olevan

unionin kannalla. Han kysyy minka puolueen toimgatmilla metodeilla adressi on tehty, ja

39 Review Vol IlI, VI, 10.1.1706-22.1.1706

Review Vol Ill, VI, 7.2.1706-16.2.1706, 9.3.1706
Smout, 187
Defoe 1706 (3), 34.
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kuinka helppoa olisi tehda vastaava unionin puafe$ian huomauttaa, ettda 66 kaupungista
(Edinburghilla oli kaksi edustajaa eli yhteens&ndli 67) paikalle tuli 44 edustajaa, joista 24
kannatti adressia ja 20 vastusti. 23 edustajaa miisttui, mutta Defoe oletti naiden
enimmakseen kannattavan unionia koska olivat isempkaupunkien edustajia. 24
allekirjoittanutta edustivat pienempia kylia joillei juuri kauppaa ollut, ne muodostivat
yhteensa 14% verotuloista, kun taas 20 kieltaytgnytuodosti 69%. Defoe pitaakin adressia
vain haméayksena jonka tarkoituksena oli esittaditsknioninvastaisind®® Samaa strategiaa
Defoe kaytti muidenkin adressien kohdalla osoitsagk etta Skotlannin unioninvastaisuuden
laajuutta oli paisuteltéf*

Yksi voimakkaimmista unionia vastustavien skott@loista oli, ettd unionin
myota hovi ja rikkaat maanomistajat siirtyisivat kkauksineen etelddn. Yksi
huomattavimmista unionin vastustajista, Andrew ¢Het, piti selvana etta metropolit
vaistamatta imevat rikkauksia ja mahdollisuuksiavprssien markkinoilta. Esimerkkina han
kaytti Walesia, ainoaa maata joka koskaan oli yigdig Englannin kanssa ja joka viela
satojen vuosien jalkeen oli kuningaskunnan aluestgoa jossa ei ollut huomattavaa
liketoimintaa vaikka sielld oli yksi koko saarearpaista satamista ja vaikka se sijaitsi paljon
lahemp&na Englannin ydinalueita kuin SkotldftiSamoilla linjoilla oli James Hodges, joka
myoOs kaytti Walesia esimerkkind esittdessddn Lantdmevan Edinburghista paitsi
skottiaatelin ja ndiden maksamat verot myds kawgtpe kasityolaiset joiden tuotteita vain
aateli kykeni ostamaan. Hodgesin mukaan jokaise#alla oli aina keskus, joka imi itseensa
hovin ja kaupan, ja unionin myodta Skotlanti merisittmansa, kuten Wales oli menettanyt
aiemmin?4®

Defoe ei suoraan vastannut naille, mutta kayttiutu "hyddyt ovat haittoja
suurempia” retoriikkaansa. Itse asiassa Defoeogdetssa esseessdan englantilaisille puhunut
samasta asiasta kuin Fletcher: Skotlannin talomeell kasvu ei tulisi hyddyttamaan vain
unionia kokonaisuutena, vaan myds Englantia itgesséoska Lontoo tulisi pysymaan
paakaupunkina jonka kautta kaikki Skotlannin kaugpkkisi ja joka tulisi pysymaan koko
saaren vaurauden keskuks¥fhaDefoe kirjoitti ensimmaéiset esseensd ennakkolunloje
poistamiseksi englantilaisille, ja painotti mydsvitgev'ssa aluksi Englannin nakoékulmaa.

Defoe painotti nadissad englantilaisille sita ettdonm kokonaishyddyt olivat suuremmat

*3 Review Vol IlI, VIII, 26.11.1706

4 ks. esim. Review Vol IlI, VIII, 21.1.1707
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Englannille kuin Skotlannille, eikd Skotlannin kamp ja tuotannon kehittdminen olisi
Englannilta pois vaan hyddyttaisi molempia. Naméup#an kirjoitukset luonnollisesti

herattivat epailyksia skoteissa, mika oli osasyhesi etta Skotlantiin siirryttydan Defoe
keskittyi enimméakseen Skotlannin asioihin, mika temkin oli unionin lapiviennin kannalta

kriittisempaa. Mita tuli Edinburghiin, jonka oli sattu karsivan parlamentin ja hovin
menettamisesta Lontooseen, Defoe totesi, etteit acdlinoa englantilainen, joka oli

kiinnostunut pohjoisesta, ja uskoi seka kaupungikiluvun ettéd kaupan kasvavan unionin
myota e,

Mita sitten olisivat ndm& skottien saamat hyodjdgtka suuruudessaan
ylittaisivat haitat? Ensinnakin Englanti oli valia rikkaampi, ja yhdistetyssa valtiossa skotit
hyotyisivat naiden rikkauksien yhdistamisesta. Heésisat myds Englantilaista paaomaa,
mink& lisdksi englantilaisten siirromaakauppa jasalaat tulisivat heidan kayttdonsa, kuten
myds Englannin satamat ja tullit. Jos skotit hadivait hyodyntdd meriensa rikkauksia,
englantilaisten padoma yhdessa Skotlannin kalavedianssa mahdollistaisi tadman
toiminnan, joka toisi skoteille tydta. Samalla tev®@kotlannin maanviljelys tehostuisi ja
Skotlanti vaurastuisi. Defoe kaytti samaa arguniergekd skotteihin etta englantilaisiin.
Kauppamiehena han "myi” Skotlantia englantilaisilliglitd unionissa voi odottaa kéyhalta ja
karulta Skotlannilta? Villeja ihmisia, rujoja vuarimyrskyja, lunta, kdyhyytta. Enté jos olette
erehtyneet, jos kerron sen olevan erilainen kuirelite? Jalo maa, hedelméllinen maapera,
terve ilmasto, hyva sijainti kaupan kannalta [...$ k&rron ettd Englannin ja Skotlannin ero
ei ole ilmastossa vaan historiassa?” Defoen temsiettd Englannin on vapaus ja kauppa
rikastuttanut, kun taas Skotlanti on karsinyt tyraista. Vapaus saa kaupan kukoistamaan ja
rohkaisee yrittdmaan, tyrannia johtaa laiskuuteesmpgatiaan. Mikd maa hyvansa on karua jos
sita ei kehitetd. Osa Skotlannista on karua jadtelvta, néille alueille voi tehda saman kuin
vastaaville Englannissa eli ei mitaan. Suurin okatl&nnista on kuitenkin hyvaa maata, ja
englantilaisten maanviljelysmenetelmien ja karjaontinen Skotlantiin ja sen tuotteiden
viennin saaminen kotimaisille kauppiaille tuplaisaan tuoton ja tilojen arvon. Maa ja karja
olisivat yhta tuottavaa kuin Englannissa, varsinkamaseutu sotien uhan poistuessa nousisi
muun kuningaskunnan tasolle, ja skotit voisivat ydysakkaassa maassaan tarvitsematta
hakea elantoa ulkomailf4?

Skotlantilaisten suuri maara ulkomailla olikin ykengelma, johon unioni toisi

parannuksen. Ongelman oli havainnut myds Hodgeg&a joli huolissaan ihmisten

*8 Defoe 1706 (3), 34-35.

49 Review Vol 111, VIII, 28.1.1707, 30.1.1707
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katoamisesta Skotlannista siirtomaihin unionin rdydtaivettaen Skotlantia entisestazh.
Suurin ero Defoeen nayttaé olevan siind, etta Hedgekasteli vain Skotlantia, Defoe
imperiumia. Defoelle brittien siirtokunnissa asugébtit olivat siis kotimaassa, Hodgesille
eivat. Defoe néki Skotlannin Euroopan lastenhoitalgoka nékee vaivan ja maksaa lasten
kasvattamisesta, jotka sitten aikuisina siirtyvibdyttamaan muita maifd" Suurin syy
tahan muuttoliikkeeseen oli ruuan puute ja tyottspyja Skotlannin elinkeinoelaman
kehittdminen tekisikin sen tarpeettomakéi. Tama koituisi koko Britannian eduksi
tuottamalla tyévoimaa sen manufaktuureihin ja aiivaihin. Defoe ei olekaan - joidenkin
englantilaisten tavoin - huolissaan skottien maahartosta, Britanniassa ei olisi liikaa vakea
vaikka kaikki skotit palaisivat ulkomailta tuoderukanaan vain tydpanokseri$aDefoe ei
ymmarrékaan englantilaisten huolta skottien rikassesta. Skottien vaurastuminen saisi
heidat jaamaan kotiinsa, minka liséksi skotit jglantilaiset olisivat joka tapauksessa samaa
kansaa ja rikastuneiden skottien maksamat veraillja hyddyttaisivat koko maata. Defoe
tosin toivoo etta ainakin aluksi pddosa skottierksaenista veroista kaytettaisiin Skotlannin
kehittamiseen, joka pitkassa juoksussa lisadisituésa.

Unionikeskustelu alkoi vuoden 1707 alkaessa yléisgsyd enemman keskusteluun
nousivat keskustelut verotuksen ja tullimaksujesitykiskohdista. Skotlannissa alettiin esittaa
my0s muita vaatimuksia siitd mitd sopimukseen gitdisaltyda. Eras Kkirjoittaja vaati
kaikenlaista, esimerkiksi tukea oluen, herneen,rd@auvehnén, ohran ja rukiin vientiin.
Tahan Defoe vastasi ettd oluen ja ohran osaltajesit®i, herneen ja kauran osalta taas ei
tarvinnut koska Englanti halusi niitd ja osti smuman osan kaikesta mitd Skotlannista
likeni. Sellaisen vientia ei Defoen mielesta ptdéea, mita tarvitaan omassa maassa. Sama
kirjoittaja vaati myds Skotlantin oman satamararmriista tuotavaa viljaa varten. Defoe
vastasi naiden saavan kysynnan ja tarjonnan mukiaamonta satamaa kuin tarvitsivat, eika
nahnyt syyta lisata sita unionisopimukségh.

Verotus oli yksi unionin ongelmallisimmista kohdistEnglanti oli paitsi Skotlantia
vauraampi myds veloissa sotien takia. Se ettatgkotiuisivat maksamaan samaa veroa kuin
englantilaiset olisi paitsi epareilua — eihan skiatellut mitdan osuutta englannin velkoihin —

myos kaytanndssa mahdotonta koska skoteilla einigksiaisesti olisi varaa maksaa naita
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veroja. Defoen ratkaisu oli erillinen mutta tasaeainen verotus, joka perustui kummankin
maan maksukykyyn, ja jossa Englantilaisten sotawvtlia maksamia ylimaaraisia veroja ei
kerattaisi Skotlanniss&® Tasa-arvoa on Defoen mukaan se, ettd katsotaad mik
maksimisumma mita skotit pystyvat maksamaan, jgatita mitd englantilaiset korkeintaan
pystyvat maksamaan, ja tehdddn naistd vertailultédiuskaala, jonka mukaan verotus
kulloinkin maarataan. Arvot Defoe sai niista ajajgolloin verotus oli kummassakin maassa
ollut restoraation jalkeen korkeimmilla&tf.

Edella mainittu malli koski kuitenkin vain omaigiasta ja tuloista maksettavaa
veroa. Sen lisdksi oli molemmissa maissa runsaadtiiotteista maksettavia veroja. Erilaiset
luksustuotteet eivat merkinneet unionissa paljodé stivat rikkaat joilla oli ylimaaraista
rahaa, ja koska kyseiset tuotteet eivat olleett&liittomia, saattoi niista maksaakin veroa
valtion hyvaksi. Sen sijaan sellaisten kayttttaweo kuin suola ja mallas verotus nousi
unionikeskustelussa merkittavaan asemaan, ja moémeaivatkin omat artiklansa
unionisopimukseen. Monien naista tuotteista verd®sittin painon mukaan, ei arvon, ja
koska ne Skotlannissa olivat merkittavasti Engiami@lvempia, olisi epareilua keratd sama
summa samasta maarastd molemmissa maissa. Lisékserkiksi suolavero sattuisi
pahimmin koyhiin, jotka Skotlannissa elivat paaségesti suolalihalla. Niille joiden
mielestd olematon suolavero Skotlannissa johtaisiam vientiin sieltd Englantiin, Defoe
vastaa sen olevan niin halpa tuote, ettad sitaspitééda suuria maaria jotta se kannattaisi.
Skotlannista Englantiin tuotavaa suolaa voitaigiltata joko maiden rajalla tai kaupunkeihin
tuotaessa, eika sita voisi katkea kun kourallisskuuns&>’

Verotuksen ohella unionikeskusteluissa nousi dsyisymys tulleista, jotka unionin
myota tulisivat Skotlannissa nousemaan. Jos sgat#ivat tuoda omaan maahansa tuotteita
halvalla, voisivat he Kkilpailla englantilaisten kguaiden kanssa halvemmilla hinnoilla.
Tullien ja muun ulkomaankauppaan liittyvan saad&énpdaisikin olla sama molemmissa
maissd'>® Samalla kuitenkin Englannin tullit poistuisivatos&ilta kokonaan, minkéa Defoe
nakee olevan ndille suurempi etu. Han huomauttda 8kotlannin kauppa muiden
kauppakumppaniensa eli Norjan, Tanskan, HollanairRanskan kanssa oli alijaamaista,
koska niistd saatavat tuotteet olivat kallimpiarkniihin viedyt tuotteet. Norjan ja Tanskan

tapauksessa tuotavat tuotteet kuten terva ja pd elleet kalliita, mutta niihin ei taas viety

Sittemmin tama malli tuli myds voimaan unionissa, Defoehan oli istunut juuri naita asioita pohtivissa

komiteoissa.

% Defoe 1706 (2), 23.
*7 Defoe 1706 (2), 28.
38 Defoe 1706 (2), 24.
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juuri mitdan. Vaikka ajan kauppa olikin tavaranhtamista toiseen, niin jos vienti ja tuonti
eivat olleet tasapainossa, joutui valiin jaavan siam maksamaan rahana. Sitd skotit saivat
oikeastaan vain Englannista, jossa oli suuri ky&\skottien tuottamalle suolalle, hiilelle ja
pellavalle, ja jonka se maksoi oikeastaan kokomahassa.

Tulleista maksettava ekvivalentti oli yksi suuringtai taloudellisista
keskustelunaiheista. Englanti tulisi maksamaan esk®t rahallista korvausta naiden
ulkomaankaupan englannin tasolle nousevista ulkokeagpan tullimaksuista. TAma heratti
epaluuloja kummallakin puolella. Defoe vastasi muiglle: Mitd paremmin Skotlannin
kauppa kasvaisi unionissa, sitd nopeammin ekvitlemaksaisi itsensad takaisin
englantilaisille. Skottienkaan ei pitaisi olla #ispahoillaan, tarkoittaisihan se kaupan
kasvaneen unionissa. Jos taas kauppa jostain dfystée ei tahan uskonut) ei kasvaisi, ei
ekvivalenttia kenties tarvitsisi koskaan maksaaoketan takaisif>®

Osa Skoteista pysyi kuitenkin skeptisina ekvivalesthteen, erds ryhma (jota Defoe
kutsui ivallisesti nimell& "Sons of Numbers anf &rans”) oli tehnyt ja julkaissut laskelmia
ekvivalenttiratkaisun kannattamattomuudesta Skotlen Defoe huomauttaa, etteivat nama
olleet ottaneet laskuissaan huomioon sitd suora@08Qounnan menetysta joka Englannille
tulee sen menettamista Skotlannin ja Englannirseélikaupan tulleista. H&n myos kysyy,
mika tulee olemaan Skotlannin osuus siviilihallinngdlapidosta ja pitaisiké naiden maksaa
osansa siita 1,3 miljoonasta punnasta joka mene@stan, jolla turvataan kauppaa,
rannikoita ja siirtomaita — etuja joista Skotlaintilsaa osansa — yllapitoon. Defoe ei naita
halunnut korostaa, mutta otti ne esiin, koska miie pitaisi olla mukana tuollaisissa
laskelmissd®® Hanen tarkoituksensa oli osoittaa unionin olevasimutkainen asia, jossa
oli paljon huomioitavia kohtia. Kaytanndssa hanm esiin englantilaisille negatiivisia asioita,
mink& hén uskalsi tehda koska téssa vaiheessaiundigtii olevan kiinni enemman skoteista
kuin englantilaisista. N&ain han sai vdlitettya tiespaitsi siita ettd Skotlanti hyotyisi
ekvivalentista, myds siita etta englantilaisetKinat valmiita uhrauksiin unionin hyvaksi.

Samassa Review'ssa Defoe jatkaa lyhyella selodtak&mnglannin ja Skotlannin
valisestd kaupasta unionissa. Skotlannista vi@tdiEnglantiin ja siirtomaihin erilaisia
pellavatuotteita, karjaa, viljelykasveja, hiiltdiadaa, villaa ja kalaa. Skotlantiin taas tuotaisiin
villatuotteita, kotitaloustarvikkeita, leluja ja dsten tarvikkeita”, karryja ja karryhevosia
seka laivoja (aluksi sellaisenaan, sitten rakenmtsriaaleja). Skotlannin kaupan ja

merenkulun pitdisi kasvaa — jos ei kasva niin seheiddan oma syynsa. Defoe laskee —

39 Review Vol IlI, VIII, 4.1.1707
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mitenkaan avaamatta laskelmiaan — Skotlannin hyitytasta kasvusta 300 000 puntaa
vuodessa. Tassé kohtaa han kuitenkin muistaa dilgisiakin lukijoita: Englantikaan ei
havia vaikka toisi Skotlannista enemman kuin simaisi, koska vauraus ei poistuisi saarelta
vaan kasvattaisi kokonaisuuden vaurautta; valfiisivat kokonaan yhtyneet, eli niilla olisi
yhteiset intressit. Kyseesséa ei olisi Skotlannirstaininen, vaan unioni olisi "intressien
kommunikointia”*®* Defoe ihmetteli miten jotkut saattoivat vaittaéteeSkotlannin kauppa
hyotyisi unionista, tai varsinkaan etta he hyossienemman kaupasta jonkun muun kanssa.
Han ei voinut kasittda ettd joku esitti etuja Ramslkaupasta, sieltdhan ei ostettu mitaan
hyddyllista mutta sinne meni rahaa, eivatkd rarsmkat puolestaan ostaneet Skotlannista
juuri mitdan. Naiden vaitteiden esittajat tosinvati yleensa niitd jotka ehdottelivat liittoa
Ranskan kanssa, mika kertoo mita he olivat miehi&in

Skotlannissa oltiin tullien osalta erityisen huséian suolan tuonnista, joka oli
elintarkedd merkittavalle kalastuselinkeinolle. @efhuomautti Englannin parlamentin jo
ennen unionikeskustelua esittdneen tullikulujerv&amista englantilaisille kalastajille, mika
oli onnistunut niin hyvin ettd kalakauppiaiden aanettu tehneen silla jopa voittoa. Jos
vastustajien osoittaa, ettei se olisi sitd Skoiksakin ja esittda tarkkoja lukuja lukujen
epasuhdasta. Defoe huomauttaa lisdksi tdman kaskeaim maahantuotua suolaa, omaa
kivisuolaansahan skotit saisivat englantilaisiaveaimalla®®?

Skotlantilaiset olivat sangen kateellisia Englannsiitomaakaupasta, ja
erityisesti Darienin epaonnistumisen jalkeen hettsyat Englantia ja kuningas Wilhelmia
taman yrityksen, joka onnistuessaan olisi tehnybt&kta rikkaita, torpedoimisesta. Anne
McKimin mukaan Darien-katastrofista tuli osa Kiligth debattia unionin vastustajien
piirissa, jossa se kuvasti "korostunutta natiomiatis tunnetta®®* Malliesimerkki tallaisesta
suhtautumisesta oli George Ridpath, joka naki Emgta toimet kriisin suhteen suoraksi
invaasioksi skottien oikeuksia kohtaan. Ridpathoktr jakoa englantilaisten ja skottien
valilla, puhuen "heistd” ja "meistd”. Vastaavan faban teki siirtokuntaan suhtautumisen
osalta: sitéd vastustavat olivat vihollisia, kanaadtt puolestaan aitoja skotteja, patriootteja.
Kieli oli tunteikasta, Ridpath muun muassa lain&sinsallissankari William Wallacea

herattaakseen lukijoissaan englantilaisvastaistadfistuntod®®
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Defoe vastasi kiihkean kansallishenkiseen Darigoikteluun tapansa mukaan,
omaksumalla korostetun rationaalisen ja puolueeitolommentaattorin roolin. Ridpathin
tavoin han pyrki kaannyttdmaan ihmisia ajattelunsemkse, mutta ero Ridpathin
tunteellisuuden ja Defoen rationaalisuuden valliévaltava. Han kuvaili intohimottomasti
englantilaisten toimintaa ja syitéa miksi hankeadlin perinkin tuomittu epdonnistumaan. Han
puolusti jalleen Wilhelmia todeten suurimman syyhleen hankkeen johtomiesten
lyhytnékdisyydessa, ja toteaa lisdksi Englanninkiansimmaisten  siirtokuntien
epaonnistuneen. Englannilla oli mennyt kauan, erkuém siirtomaista tuli aidosti tuottavia,
ja skotit paasisivat nyt valmiiksi katettuun poyiaéalttaen taman valivaihedff Defoe
huomauttaa, ettei skottien Afrikan komppania nyklfé&ginkddn menestynyt eikd varmaan
koskaan tulisi menestymaan, jos unionia ei tulkotit kuitenkin péaasisivat osallisiksi
Englantilaisista yhtidista. He voisivat ostaa Itfidn kauppakomppanian osakkeita siind kuin
englantilaisetkin, Guinean kaupasta voisi skotti&8taa privilegiot, Levantin, Hampurin ja
Vendjan osalta tarvitsee maksaa osuutensa konenlgé lahettildiden yllapidosta, mutta
skotlantilainen siind kuin englantilainenkin volslutessaan maksaa ndméa maksut ja saada
yhtiélta vapauden toimia alueella tasa-arvoisestjlantilaisten kanss&’ Lisaksi Darienin
menetyksesta maksettaisiin 400 000 punnan ekvittglgoten siihen sijoittaneetkaan skotit
eivat menettaisi mita4ff.

Skotlannin paasy siirtomaakauppaan hyodyttaisioBefmukaan kaikkia. Sen
suurin rikkaus olivat sen ihmiset, ja Englannin einga siirtomaiden suhteen niiden puute.
Englanti osti ulkomailta tuotteita kuten viljaa,rmppua, puuta ja metalleja, joita voisi tuoda
Amerikasta, jos siella vain olisi kylliksi ihmisigiita tuottamaai® Skotlanti taas ei kykenisi
Kaukoidan kauppaan ilman Englantia, koska Kaukoitifotteet olivat liian kalliita sille.
Englantilaisille niiden tuominen kannatti suuremmpi@arkkinoiden takia, ja skotit yhdessa
englantilaisten kanssa paasisivat tahan mukaarsidléiian suhteen taas Skotlannilta puuttui
paitsi siirtokunnat myo6s laivasto ja voima puolastaivojaan espanjalaisia vastaan. Tata
suojaa he saisivat Englannin satamista, linnoitiéga laivastost”

Vaikka skotit olivat olleet innoissaan Darien- Boiielmastaan, esiintyi
unionista keskusteltaessa mielipiteitd jotka kységigtivat siirtomaakaupan hyddyn

Skotlannille, sieltd kun ei tuotaisi mitdan kovérkeaa, skotit selvidisivat ilmankin tupakkaa
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ja sokeria. Defoe epadilee naita vaitteitd sarkasimiknutta vastaa kuitenkin naille
kirjoittajille. Ensinnékin skotit voisivat vieda an maansa ja tyonsa tuotteita siirtomaihin,
mista he saisivat naiden tuotteita korvaukseksikyd§nhan skotit ostivat ndma tuotteet
Englannista. Se maara siirtomaatuotteita, mitéislavat itse tarvitsisi, voitaisiin vieda
eteenpdin muualle, missa ne voitaisiin vaihtaa i mitd Skotlannissa tarvitaan tai
rahaan. Kaiken taman viela tapahtuessa Skotlagillidailaivoilla tyollistiisi se taman
merimiehia ja laivanrakentajia. Defoe viittaa hilj@mestyneeseen kirjoitukseen joukolta
Englannissa asuvia skottikauppiaita, jotka laski#ahan kaupan arvoksi 400 000 puntaa
vuodessa, kunhan Skotlannin kauppalaivasto saataikennettud/! Suurin osa Defoen
tutkijoista epéilee taman julkisen kirjeen olleeaf@en itsensa kirjoittama.

Englantilaiset suhtautuivat moniin unionin asp#ite epéluuloisesti. Skottien
oletettiin rikastuvan englantilaisten kustannukeselhe tulisivat Englannin kauppaan,
polkisivat hintoja, tyoskentelisivat halvalla ja lwasivat manufaktuurit, mistéa karsisivat
Englannin kdyhat, tai perustaisivat omia kilpailevinanufaktuureitaal? Defoe myontaa
tyontekijoiden hakeutumisen sinne mista saa paripa#itan, mutta uskoo Skotlannin oman
talouden kasvavan ja lisdavan tyopaikkoja Skotlssai Han ei myoskaan usko skottien
Skotlannin kalastusta pitdisi kehittdd, mika samaltyoéllistaisi veneenveistdjia,
verkontekijoita ja itse kalastajia. Niin ikdan skila on omasta takaa pellavantuotantoa,
jonka vieminen Englantiin tulisi unionisopimuksenukaan tullittomaksi. Englanti on
maailman suurin pellavan ostaja, joten sille on kkiaat, pellavasta voisi tulla skoteille
samanlaisen kansan tyoéllistdja kuin villa on entjflaisille. Tassa suhteessa unionista karsisi
vain Hollanti, johon verrattua Skotlanti saisi liljuedun voidessaan vieda pellavaa
Englantiin tullittomasti. Englanti tulisi auttanrag&kotlantia naiden alojen kehittamisessa,
eika mitaan kilpailua syntyiéf?

Unionin alkaessa varmistua alkoi Defoe tulla argatoinnissaan
rohkeammaksi. Niilté jotka pelkdsivat skottien \devtyét englannin koyhilta, Defoe kysyi,
olivatko he yht& huolissaan skottien tyollistymigseSkotlannissa. Unionin luonteeseen kun
kuului etta pitaisi olla yhta huolissaan heidankyvinvoinnistaan. Liséksi kaikki harmi mita
Skotlannille aiheuttaisi, osuisi samalla myds omadkkaan: kahdella maalla oli nyt yksi

sydan (Lontoo), jonka kautta koko yhdistyneen ruomeri kiertdd. Missa hyvansa osassa

*1 Defoe 1706 (5), 25-26.

472 Review vol I, VIII, 5.10.1706, 31.10.1706
*73 Defoe 1706 (4), 24-25, Review Vol IlI, VIII, 28.12.1706
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veri heikkenisi, vaikuttaisi se koko ruumiiseBA.Taman review'n padargumentti oli, etta
unionissa Skotlannin tyollistaminen oli samalla t8nnian tyodllistamistéd. Defoe suositteli
puuvillamanufaktuurien perustamista Skotlantiinbii puuvilla tuotaisiin Britannian omilta
plantaaseilta. Kyse ei ollut siitéa etta skottej#igi suosia englantilaisten kustannuksella,
vaikka sekin olisi perusteltua koska Skotlanniskgpulaa tydsta, Englannissa tydvoimasta.
Kyse oli siita etta olisi parempi antaa tyota skisekuin vaikkapa kiinalaisille. Defoe kertoo
etta tallainen manufaktuuri on itse asiassa jo I8ktin perustettu ja mainostaa sen tuotteita
hyviksi, suositellen ostamaan kotimaiéfa.

Defoen visio oli ettd skotit keskittyisivat pellan ja puuvillaan eivatka
kilpailisi englantilaisten villatuotteiden kans¥4.Jos ihmisia pitaa tyollistad, kannattaa
perustaa uusia manufaktuureita ja nimenomaan eust#loille. Defoen ajatus
puuvillamanufaktuureista sai kuitenkin kritiikki&aikki eivat uskoneet sellaista voitavan
Britanniassa tehda (tai pikemminkin epailivat sentattavuutta). Defoe suhtautui kuitenkin
asiaan positiivisesti: miksei voisi, jos voidaanindssa tai Persiassakin. Aluksi kenties
tarvittaisiin valtion tukea, mita kannattaisikin taa tyollistamisen vuoksi, ja tulleja
ulkomaiden kilpaileville tuotteille. Defoe toista@ssé mainoslauseensa: suosikaa kotimaista,
niin saadaan koyhille ty6fd” Toinen kritiikin aihe oli, etta puuvillatuotantoriBanniassa
saattaisi tuhota Ita-Intian kaupan. Vaikka Defdelfi-Intian kauppaa imperiumille tarkeana,
piti han kuitenkin oman maan koéyhien tydllistamigtitkeampana. Nykyisin tuotettujen
tuotteiden tuotantoa ei ole jarkevaa lisata ellelem kysynta lisdanny, joten uusia tuotteita
tarvitaan®’®

Tama Defoen positiivinen kirjoittelu Unionin tul@éuudesta keskittyi aikaan
jolloin unioni oli kaytdnndssa varmistunut. Hanenditelunsa kaupallisista aiheista
nivoutui yhteen h&nen muun unionikirjoittelunsa $sar aluksi puhuttiin menneesta tai
nykyisesta yleisella tasolla, debatin ollessatisitimillaan puolestaan yksityiskohdista ja
silla hetkella "kuumista” aiheista. Unionin alkaaggiyttdd varmalta han siirtyi positiiviseen
haaveiluun. Review’'n numerossa 29.3.1707, kuunsedien Edinburghin linnasta unionin
kunniaksi kantautuvia kunnialaukauksia, Defoe n&ezetaloudellisen tulevaisuuden
suorastaan ruusuisena, "keksien jatkuvasti uugja ehionista”. Han kertoo lukijoilleen

ylpeéna, etté on paitsi kertonut Skoteille unidmpadyistéa myds pannut niita aluille:

474 . . . .. . . . ..
Defoe kaytti ruumisanalogioita usein, erityisesti talousasioissa.

*7% Review Vol IV, IX, 11.3.1707
76 Review Vol IV, IX, 11.3.1707
Review Vol IV, IX, 15.3.1707
Review Vol IV, IX, 22.3.1707
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toiminut valittdjana skotlantilaisten ja englanstan kauppiaiden vélisesséa suolakaupassa ja
perustanut manufaktuurin, jossa on sata tyontekgiééiméassa jotain mité kriitikot eivat
uskoneet Skotlannissa voitavan tehda. Tama on hgalealuksensa Skotlannille, nayttaa
esimerkkia ja osoittaa, etta silla mita on sanoomtpikeasti painoarvdd’ Tama saattoikin

olla yksi syy, mutta samalla Defoe pyrki liiketoimiallaan vahvistamaan peitetarinansa

uskottavuutta.

8. Paatanto

Skotlannin ja Englannin valinen unioni astui voimawukokuun ensimmaisena paivana
1707. Kahdesta maasta tuli yksi, mutta vaivattomast ei kaynyt. Asian kasittelyyn
osallistuneita poliitikoita uhkailtin ja kansa olp&datoksesta raivoissaan. Glasgowssa
mellakoiden takia kutsuttiin armeija, Dumfriesisaéiakirjan kopioita poltettiin kaduilla.
Skotit uskoivat poliitikkojen olleen lahjottuja: ls@ituksella lahjuksia, uhkailua ja muita
temppuja Englantilaiset saavuttivat sen mita ewddsisatojen aikana olleet saavuttaneet
asein. Kansalta ei kuitenkaan kysytty, unionista wali vallitseva tosiasia.

Skotlantilaiset saivat pian huomata mita unionirkadéti kaytdannossa.
Englantilaisten kasitys monista sopimuksen osistaidhuomattavasti heiddn omastaan, eika
se aina ollut sopimuksen tekohetken hengen mukaiskotlantilaisten mielesta monet
englantilaiset eivat kohdelleet heitéd tasaveroiswen pikemminkin kuin valloittajat
valloitettuja. Ensimmaiseksi ongelmaksi muodostriotus, jonka Defoe oli jo alun perinkin
nahnyt todennakoisesti unionin suurimpana ongelmgnglantilaiset olivat tyytymattomia
joihinkin Skotlannin veronkannossaan kayttamiin odeihin, ja lahettivdt maahan omia
veroviranomaisiaan, joista tuli nopeasti erittpiiguosittuja. Toinen alkuaikojen murhe ol
400 000 punnan ekvivalentti, jonka saapuminen kst se lopulta saapui Edinburghiin 12
kérryssa, saattuetta vartioineita sotilaita kivief'®® Defoen kirjeissa paistaa noina aikoina
levottomuus asioiden tilasta ja jopa pelko turgallidestaan suuremmassa maarin kuin ennen
unionia.

My0Os uskonnolliset olot olivat unionin alkuvaiheas vaikeat. Vaikka
Skotlannin kirkon asema oli turvattu sopimuksessadsi kansan keskuudessa pelkoja jotka

johtivat suoranaisiin veritekoihinkin. Jonkinlainarskonnollinen rauha saatiinkin aikaan

79 Review Vol IV, 1X, 29.3.1707

480 Kirje Harleylle, nro. 108, 23.5.1707, nro. 114, elokuun alku 1707
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vasta Yrjo I:n 1714 alkaneella hallituskaudella. ddy oikeuslaitoksen asema herétti
levottomuutta. Ongelmia tuli esimerkiksi tapaukagsssa Englannin korkein oikeus mit&atoi
Skotlannissa annetun tuomion Skotlannin kirkon artdettia uhmanneen papin tapauksessa
1710, sopimushan oli selvasti taannut Skotlannmkoki ja oikeuslaitoksen itsendisyyden.
Unionin alku ei ollutkaan helppo, mutta se oli mfjaadakseeff*

Mitd tulee Defoehen, oli h&n luonnollisesti uni&mai innoissaan,
kunnialaukausten kuuluessa Edinburghin linnastgoikir Defoe sekd Review'en etta
Harleylle juhlavaan savyyn. Tata intoa tosin laisietieto hanen isansa kuolem&&tga
epavarmuus tyonsa suhteen, hanen "tydsopimuksemsaftain oli voimassa vain unionin
voimaantuloon asti. Defoe kirjoitti jatkuvasti Haylle kysyen mita tehd&. Skottiunioninistit
olivat pyytdneet hanta jaamaan, ja han itse kirjeittda h&nen olisi parasta jdada ainakin
kirkolliskokoukseen (8.4.) asti, koska se voisi neadaa yhteiskuntarauhan. N&in Defoe
tekikin, mutta ohjeiden ja rahan puute selvastinfigr hantd. Han toivoi selkeda tietoa
tulevaisuudestaan, toivoen mahdollisesti virkadised, jos h&nen palveluksiaan ei enaa
tarvita.

Harley ja Godolphin arvostivat kovasti Defoen &&kotlannissa. He tarjosivat
talle virkaa, mutta toivoivat samalla taman jatkav@alveluksessaan, kuten tama tekikin.
Tasta Defoe jaksoi mydhemmin usein muistuttaa ralasta karsiessadh. Tosiasiassa he
eivat ehkad halunneetkaan antaa talle virkaa, koskalantilaisen nimittaminen
skotlantilaiseen virkaan olisi herattanyt katketautUnionisopimus ei lopettanut unionin
vastustamista, ja Defoe jatkoikin toistaiseksi sg#lté tarmollaan kirjoittamistaan unionin
puolesta ja kirjeenvaihtoaan Harleyn kanssa, kiygkit erityisesti papistoon, jonka naki
yhteiskuntarauhan kannalta merkittdvimméksi kohlergksi. Han alkoi myos toteuttaa
oikeasti asioita joita oli peiteroolissaan suurhite Han alkoi tuoda maahan viineja,
myymaan hevosia ja sijoitti tekstiilien ja suolamtantoon. Lisaksi han kirjoitti Unionin
historiaansa ja ehdotti kirkolliskokoukselle tekesa uuden version psalmeista, missa menisi
kaksi vuotta, tarkoituksena halventaa epailyja Hesista tarkoitusperistaafy?

Vaikka Defoe ilmeisen vilpittémasti viihtyi Skotlaissa, jatkuva ohjeiden ja
rahan puute haittasi, esimerkiksi 29.9.1707 haroikir Harleylle, ettei haluaisi jattaa

vartiopaikkaansa, mutta "urheinkin varuskunta veitaaannyttad™® Lisaksi han kaipasi

481 Somerset-Fry, 189.

Novak, 310. Kirje Harleylle

3 esim. Kirje Harleylle, nro. 165, 19.6.1711.

*84 Kerrigan, 55, Kirje Harleylle nro. 91, 27.1.1707.
485 Kirje Harleylle, nro. 119, 29.9.1707.
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perheensa luokse, minka liséaksi hanta kiinnostithon sosiaalinen ja poliittinen elama. Han
kirjoittikin Harleylle 31. lokakuuta 1708 uskovanskevansa enemman hyddyksi viettdmalla
osan ajasta Skotlannissa ja osan Lontoossa. Hagéwntyi tahan, ja vuoteen 1711 asti Defoe
matkustikin jatkuvasti kaupunkien valilla alkaenitkakin vahitellen viettdd enemman ja
enemman aikaa Lontoossa. Lontooseen saavuttuassahhnomata herransa Harleyn vallan
romahtaneen, mutta jatkoi tyétaan Godolphinin alaikessa. Seuraava vuosi kului valtavan
unionin historian tutkimiseen ja kirjoittamiseenodputulosta ovat kirjallisuuden tutkijat
yleensa kutsuneet "tylsdksi mutta ilmeisen tarkakavaukseksi”. Teos oli omistettu
kuningatar Annelle, joka antoi tdman johdosta Defosuudella kattdan lopullisen
osittain saadakseen tekosyyn tietojen hankinndlt@saalta Anne McKim nakee teoksen
tarkoitetun jonkinlaiseksi p&éatokseksi unionidelbati Defoe pyrkii n&enndisesti
objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen, joskin lajoios edusti seka aikalaiselle etta
nykylukijalle selvasti englantilaisen propagandiggiota:®®

Jos Defoe olikin toivonut debatin paattyvan histosa julkistamiseen, ei se sita
tehnyt. Unionidebatti jatkui, ja Defoen historigdsi mukaan uusia vaittelyita. Eréds Defoen
kriitikko kutsui teosta Defoelle mieluista ruumistatraa kayttaen termillda "indigested
corpulent history”, taustalla Defoen historiassaaittama kritiikki Glasgowlaista pastoria
James Clarkia kohtaan. Olipa nimetdn syyttdja Cles& tai tAmén "hyva ystava”, seurasi
Clarkin ja Defoen valilla kiivas pamflettisota. @ef syytti pastoria liekehtivistd saarnoista ja
mellakoihin yllyttamisesta, Clark vastasi Defoematisesti vaaristelleen tapahtumia seka
solvasi tatd Charles Leslieta lainaten tAmén epéatumisista kauppiaana, varattomuudesta ja
kehnosta yhteiskunnallisesta asemasta. Seuraavaim paioden ajan Clark pyrki
kyseenalaistamaan Defoen luotettavuuden histajaies, syyttaen tata skandaalinhakuiseksi
palkkakirjoittajaksi. Solvauksiin tottunut Defoe téista hakeltynyt, vaan vastasi esittelemalla
tarkemmin lahteitaan, pidattaytymalla henkilokosista loukkauksista ja huomauttamalla
etteivat loukkaukset paranna argumentointia eivégkii oppineelle, herrasmiehelle tai
kirkonmiehelle. Lopulta Clark lopetti kirjoittamiseilmeisesti huomattuaan, ettei Defoe ollut
mies joka peraantyisi "sanojen sodassa’, vaikka oBeblikin lopettanut viimeisen
pamflettinsa todeten tyytyvansa antamaan Clarkillmeisen sanan, koska talla oli ollut
ensimmainenkin. Samanlainen kaava toistui useinaril@foen kaymissa vaittelyissa, han ei

koskaan aliarvioinut sanojen voimaa eika peraantigayp dominanssi vaittelyssa oli pelissa.

486
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han pyrki kuitenkin aina korostamaan, ettei "sow@lfut hdnen aikaansaannostaan, ja
pyrkimystaan sovintoon. Riitely ei ratkaissut raskat vaittelyita, jarki saattaisi sen tehtfa.

Review- lehdessaan han jatkoi Skotlannin matlkaaadeltavalla linjalla
kirjoittaen rauhasta ja suvaitsevaisuudesta ja ystaén hallituksen sotapolitiikkaa,
hankkiutuen molempien puolueiden silmatikuksi. Héln Annen lopun hallintokauden
johtavia journalisteja, mutta Yrjon kaudella hakiteiela yhden vararikon, joutui kahdesti
vankilaan ja tuli ajetuksi pois journalismin pasist® minka jalkeen han aloitti tyénsa
romaanien Kirjoittajana — sen tyon, mista hanetyisfk muistetaan. Mc Kimin mukaan
Defoe oli retoriikan mestari jo ennen kuin hanest fiktion mestari: han oli "erityisen
taitava valitsemaan kommunikatiivisia strategiaitefén omasi myos "korvan skoteille”, el
osasi omaksua naiden puhe- ja kirjoitustyylin eskaksia. Esimerkiksi McKim
nostaa "flytingit®®, jonka tyylin Defoe omaksui, samoin kuin sen wiil sita oli soveliasta
kayttaa kirjallisessa debatis54. Valaisevin esimerkki tasta Defoen tuotannossa @meh
vastauksensa Lordi Belhavenin puheéife.

Mitka sitten olivat taman ’retorikan mestarin” tieit hanen ajaessaan
unionia? kyynisin voisi todeta Defoen olleen palddri, jolle motivaatioksi riitti raha,
pakko tai kiitollisuuden velka Harleyta kohtaan.nf@on osittain tottakin, joskaan Defoe ei
Skotlannissa ollessaan juuri rikastumaan paassdn jatkuva huoli Englantiin jadneen
perheen toimeentulosta ja omien rahojen riittAnd@seSkotlannissa nakyvat toistuvana
teemana Defoen Harleylle lahettamissa kirjeissan bléikuitenkin selkeasti palkattu agentti
jolla oli selkea tehtava. Tama ei kuitenkaan rgglittamaan Defoen palavaa halua saada
unioni aikaan, joka nakyy siina valtavassa tyomssidjonka han sen eteen teki jopa
terveytensd kustannuksella: paljon enemmaén kuird rHiarley ohjeissaan oli maaréannyt.
Tuolloin  viittAkymmenta |dheneva Defoe itse piti iama elaménsd suurimpana
saavutuksena, uskoi sen olevan se ty6 josta jdlildpdnénet tulevat muistamaan ja toivoi
itselleen hautakirjoitusta joka kertoisi hédnen &#m velvollisuutensa unionin ja maiden

onnen eteef’”” Han oli myds ensimmainen joka kirjoitti kirjan onin historiasta.

*87 McKim, 36-38, 43

West, 150.

489 “Flyting” oli kahden osallistujan valistd runomuotoista solvausten vaihtoa. Se oli Skotlannissa suosittua
erityisesti 1500-1600 luvuilla, jolloin esimerkiksi kuninkaat kutsuivat sen osaajia hoviinsa ajanvietteeksi.
Perinne oli kuitenkin voimissaan vield 1700-luvullakin.

% McKim, 44

Ks. sivu 51

2 Review, vol IV, IX, 29.3.1707. Lopulta nin ei kdynyt, hinen muisto-obeliskissaan Bunhill Fieldsin
hautausmaalla Lontoossa lukee “Daniel De-Foe, Born 1661, Died 1731, Author of Robinson Crusoe”.
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Englannin paamotiivi unioniin oli Hannoverilaisperimyksen varmistaminen
Skotlantin ennen Annen kuolemaa, jolla valtettdisimahdollisuus itsendisesta ja
potentiaalisesti ranskalaismyonteisesta pohjoisest@purivaltiosta samalla kuin sota
Ranskaa vastaan ei osoittanut loppumisen merkRejthe tiedosti tAman, mutta Kirjoitti siita
lopulta yllattavan vahan, kenties koska se oli antjaisille melko ilmeinen ja skoteille taas
arka aihe. Se, etta han kirjoitti melko vahan pgsasiasta, ei tarkoita ettei han unionia
ajaessaan tehnyt sitd ensisijaisesti nimenomaariaimg etu mielessdan. Defoe oli
englantilainen ja hanté voi hyvalla syylla sanogipatiksi, hanen kaikki ajattelunsa tahtasi
Englannin voimistamiseen. Han piti englantilaisian&oista parhaana ja toivoi Englannin
hallitsevan maailmaa, eli h&n kannatti siirtomaangmin vahvistamista. Defoelle unioni oli
mahdollisuus tdhan, ja han kirjoittikin Skotlanrsnuresta vakimaarasta - jolla saataisiin
siirtomaihin ihmisid tuottamaan hyotyd imperiumillgekd sotilaita — enemman Kkuin
perimyksestd. Samalla imperiumin vahvistaminen istaisi protestantismin kansainvélista
asemaa, kansainvalisen protestantismin asia oliodlef tarkea ja Englanti johtava
protestanttinen mahti, jota unioni entisestaan isaisi.

Protestantismin vahvistamiseen liittyi myds Wilinelll:n halu unioniin, jota
han vielda kuolinvuoteellaan toivoi. Voikin spekudaj ettd Defoelle laheisen kuninkaan
viimeisella tahdolla olisi ollut vaikutusta hanemdonsa. Defoe puhui Wilhelmista jonkun
verran unionikirjoittelun yhteydessd, mainiten t&@mébivoneen unionia, neuvottelujen
alkaneen kaitselmuksesta tdman syntyméapaivananianivastustavien olevan niitd jotka
vihasivat Wilhelmia hépaisten taman muistoa ja nidelleen, mutta todisteiden
vahaisyydesta johtuen olisi melko rohkeaa vaitté&foBn olleen tekemassa Wilhelmille
jonkinlaista viimeista palvelusta. Jonkinlainenkedin muiden joukossa se kuitenkin hyvin
saattoi olla.

Ymmartadkseen Defoen motiiveja mihinkdan asiaakijan on valttamatta
huomioitava hanen uskonnollisuutensa. Defoe olasgivuskovainen ja kiihkea presbyteeri.
Tama madalsi hdnen kynnystaan unioniin, olivathkeotits— tai ainakin ne joita Defoe
tarkoitti puhuessaan skoteista — hanen uskontdaereijotka liséksi puhuivat samaa kielta.
Tarkeampaa kuitenkin on, ettd presbyteerisyys kioBlle henkilokohtaisen motiivin. Han
oli koko ikédnsa todistanut Englannissa vaihtelewasoisia vainoja uskontoryhmaansa
kohtaan ja uhkaavia vaatimuksia tilanteen pahemststa. Unionissa presbyteerien
vainoaminen ei ainakaan helpottuisi, kun samassessaaolisi presbyteerinen valtiokirkko —

vaikka se olisikin rajattu liittovaltion toiseen a@n. Vaikka Defoe kauppiaana varmasti
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arvostikin unionin kaupallisia etuja, uskon presgytsyyden aseman Englannissa olleen
suurin, joskaan ei ainoa, syy siihen kiihkeytedlajban pyrki maat yhdistamaan.

Miten hyvin han sitten pyrkimyksessaan onnistuizneh merkityksensa
tapahtumien kulussa on jaanyt yllattavan vahalleittalylle useissa aihetta kasitelleissa
yleisteoksissa, jotka enimmakseen kasittelevat gjhtavien poliitikkojen tekemisia tuona
aikana. Defoe teki kuitenkin unionin eteen valtaugimaaran, ja sai tastd kehuja niin
Harleyltéd ja Godolphinilta kuin skotlantilaisiltanionin kannattajiltakin, kuten Clerkilta ja
Queensberryltd. Myds jotkut Defoesta kirjoittanestat huomanneet taman, esimerkiksi
William Trent, joka kuvaa Defoeta tAman omaa fradsiyttaen "taydelliseksi agentiksi”, ja
sanoo harvan agentin yhta perusteellisesti ansamnmalkkansa kuin Def&€. William
Morganin mielestd hanté voidaan pitd& unionin aekkind yhta hyvin kuin ketd hyvansa
muuta yksittaista ihmistad. llman Defoen lukemistissiomahdotonta kirjoittaa kattavaa
tutkimusta unionin historiasta?

Itse en menisi aivan niin pitkalle etta vaittaifdefoeta taydelliseksi agentiksi.
Hanen kayttaytymisensa ja toimintansa oli varsimrhiota herattavad. Toisaalta, vaikka
hanen englantilaisuutensa n&kyi kauas, eivat usetmmenneet hanen todellisia
tarkoitusperiaéan, muuten héanet olisi "vakijoukointesta revitty kappaleiksi’, kuten John
Clerk asian ilmaisi. Jotkut unionin kannattajasivgt hanen taustoistaan, mutta ilmeisesti
vain harvat ja valitut: edes Queensberry iimeissigiennyt kenelle han tydskenteli, paatellen
siita ettd han wunionin jalkeen Lontooseen lahti@ssdlupasi suositella Defoeta
Godolphinille?® Oli han agenttina virheetén tai ei, han toimi paaminsa eteen
harvinaislaatuisella tarmolla ja paattavaisyydeb@nistuen vaikuttamaan ja hankkimaan
tietoa useilla eri foorumeilla: lordien komissiossé&irkolliskokouksen komissiossa,
parlamentissa, julkisessa debatissa ja yksityiskgskuissa kaduilla ja kahviloissa. Vaikka
onkin mahdotonta saada tietoa hdnen vaikutuksestisittaisten poliitikkojen saamiseen
unionin taakse, hén toimi unionin hyvaksi kaikiryk#ssaan olevin keinoin.

Pohdittaessa Defoen merkitystd unionin aikaanssesmion hyodyllistd pohtia
olisiko se toteutunut jos Defoeta ei olisi Skotlantahetetty. Englannin puolelta tahtotila
unioniin oli joka tapauksessa selva. Myds Skotlasaijohtavat poliitikot Queensberry ja
Argyll olivat unionin takana, omalla vaikutusvalkdn nama saivat ajettua unioniartiklat lapi

parlamentissa. Tassa korostui myds Seafieldin idaarérkitys, hanen suhteensa auttoivat

493 Trent, 1907-21, § 17, Defoe and Harley.
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113

pitamaan oppositioon joutuneen Squadrone Volantutraalina. Eikd opposition johtaja
Hamiltonkaan Trevelyanin mukaan pitanyt unioniatté&h&ttd huonona vaihtoehtona jos ei
itse Skotlannin kruunua sdi¥l Skottitutkijat ovat usein korostaneet naihin niafehiin
kohdistuvaa lahjontaa unionin takana. Murdoch fpgéksi Dariensijoittajille maksettua
ekvivalenttia suurena kansallisena lahjuksena.it&ijien liséksi sitd maksettiin valtiolle
rahaa lainanneille, jotka kaytdnnossa olivat jolatapoliitikkoja. Trevelyanin mukaan
useimmat ndista olivat muutenkin unionin kanngaahaa sai myds Atholl joka oli ja pysyi
Unionin vastustajan&”

Trevelyan kuuluu siihen koulukuntaan joka uskoiotBnnin valtiomiesten
ajaneen maansa etua. Hankin myontaa rahaa likkymmdiban se tapana ajan politikassa, ja
unionin vastustajatkin saivat rahaa Ranskastaa&tis esimerkiksi W. Ferguson piti unionia
1700-luvun suurimpana “poliittisena tyona” (poldlcjob). Han osoitti skottipoliitikkojen
linjattomuuden ja peilasi kansan unionivastaisuyi@@lamenttiin todeten lahjusten olleen
ainoa voima joka vaikutti parlamentissa mutta @i skkopuolella. Fergusonin ongelmana oli
todistaa lahjonnan laajuus ja jarjestelmallisyyg&on hankalaa sen salamyhkaisen luonteen
takia. Lisaksi pitaisi vield todistaa lahjonnaneskti muuttaneen yksildiden mieltd. Unionin
vastustusta parlamentin ulkopuolella on myds saatgliarvioida, asioita vastustetaan
yleensa nayttavammin kuin osoitetaan hyvaksyntaaopulta % kaupungeista ja 2/3
kreivikunnista ei vaivautunut vetoomuksia allekitf@maan. Korruptio saattoi olla
suuressakin roolissa, mutta ottaen huomioon Skaittanheikkouden ja Englannin
determinaation suojella itsedan talta heikolta kdtiadsen itsenaisyys tuskin olisi muutenkaan
mahdotonta sanoa, lopulta se riippuu pitkalti histtsijan ndkemyksesta ihmisluonno&ia.

Defoe luonnollisesti kiisti lahjonnan, joskin h&én®distelunsa perustui lahinna
siihen vaikeuteen jolla unioni toteutui. Han eitkmkaan huomioinut sitd, ettei kaikkia olisi
tarvinnut lahjoa vaan vain riittdva maara. Defaekaltenkin jaljilla, vaikkei perustellutkaan
asiaa kovin syvallisesti. Englanti suostui moniiptmnytyksiin ja skottiparlamentin tekemiin
sopimusmuutoksiin, joita tuskin olisi tullut jos sési ollut pelkk& tahdoton kumileimasin.

Lisdksi koko Defoen lahettaminen Skotlantiin Englian hallituksen toimesta ja hanen

9 ks. Trevelyan 225-226. Yhtena syyna siihen ettd Hamilton lopulta petti jakobiitit ja country-tukijansa

unioniasiassa saattoi olla se ettd Hannoverien ja “teeskentelijan” jalkeen han olisi ollut todennakadisin kruunun
perija.

497 Trevelyan, 268

Smout 189-194. Katso myds Bowie, 44. Bowien mukaan vetoomukset olivat ajan politiikassa jo
maaritelmallisesti oppositionaalinen valine jota ei juuri kdytetty hallituksen puolesta.
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propagandakampanjansa olisi ollut turhaa rahantaufds unioni olisi ollut jo ennalta selva.
Mikdan Defoen ja Harleyn luottamuksellisessa kmhdossa ei kerro ainakaan Defoen
pitaneen Unionia selvdnd ennen kuin sen tarkeimnadtiklat oli hyvaksytty
skottiparlamentissa.

Defoen tehtava ei selvasti ollut vaikuttaa johitaydoliitikkoihin, hdnen suurin
merkityksensa unionille oli muualla. Itse han nédkeimmaksi ryhmaksi papiston, jolla oli
skotteihin suuri vaikutusvalta. Han pyrkikin rauft@maan naitd ja samalla organisoimaan
unionimyonteiset papiston edustajat vastavoimaksonia vastustaville, seka suullisissa
keskusteluissa kaantamé&an ainakin joitakin naisténin kannalle. Vain kirkon kautta oli
mahdollista vaikuttaa edes jotenkin rahvaaseennerpiDefoen tarkea rooli oli h&nen
asemansa lordien komissiossa, kaydessdan kirjddogai Englantin  han pystyi
muotoilemaan tadman paatoksia sellaisiksi etta Hriglaoisi ne hyvéksyd. Toisaalta
Queensberrylla ja Argyllilla oli suhteensa Lontomse mutta naiden oli helpompaa
hyvaksyttdd parlamentissa komission paatoksetisetiaan kuin alkaa ajaa niihin muutoksia
joita Englanti voisi hyvaksya.

Poliittisen vaikuttamisen ohella Defoe harjoittkddannissa laajaa kirjallista
toimintaa. Han ei selvastikddn onnistunut saamdanttisn suurta enemmistdéd unionin
taakse, kansan syvissa riveissa unionipaatostatediucilolla vastaan. Se ei kuitenkaan
varsinaisesti ollut Defoen tarkoituskaan. Kansapaéttéanyt unioniin liittymisesta, vaan
poliittinen eliitti, ja juuri tdhan Defoe toimindabn pyrki vaikuttamaan. Rahvaan suuri
enemmisto tuskin luki pamfletteja, ja vaikka Defagoittikin muutaman kansalle omistetun
teoksen, kuten kirjeen Glasgown mellakoitsijoilla kirjeen "Herra Jarjeltd Ruhtinas
Vékijoukolle”, ovat niidenkin kohteena luultavasiieet lukevat miehet, kenties ne joilla oli
my0s vaikutusta kansaan, kuten alempi papistoypiaat.

Paaasiassa Defoe siis kirjoitti alymystolle, kaapie, papeille, maanomistajille
ja poliitikoille. Naille han kirjoitti heita kiinnstavista aiheista heille ymmarrettavalla tavalla.
Uskonnosta ja politiikasta han Kkirjoitteli sopuisagsdvyyn pyrkien lahinna lieventamaan
Unionin herattamia negatiivisia tunteita. Skotlenset unioninystavat ylistivat kilvan hénen
kirjoituksiaan, joten niiden voidaan sanoa taytginéehtavansa. Samaa voi sanoa Defoen
muustakin toiminnasta. Vaikka kaikesta mitéa haronim hyvaksi teki, ei paljoa tiedetakaan,
oli hanen kaiken tekemisensa tavoite unionin voimsaattaminen, ja se toteutui unionin

astuessa voimaan 1.5.1707.
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