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1 JOHDANTO

Koiralla ja ihmisella on yli kymmenentuhatta vuopigkd yhteinen historia, ja lajit ovat
historiansa aikana vaikuttaneet runsaasti toisiitgaisella ei ole yhta laheista suhdetta
mihinkdan muuhun eldimeen, ja misséa tahansa eté@gidy 10ytyy myds koiria. Me ihmiset
olemme vaikuttaneet koiran kehitykseen: sen kegygisieen, evoluutioon ja myéhemmin
jalostumiseen erilaisiksi koiratyypeiksi ja -rodsikmutta vaikutus ei ole ollut yksisuuntaista
— my0s koirat ovat vaikuttaneet ihnmisen historidd@.ovat muun muassa varoittaneet ja
suojelleet vihollisilta ja pedoilta, auttaneet ndstyksessa, paimentaneet karjaa, puhdistaneet
tunkioita, tappaneet tuhoeldimia, ja koiria on miégtetty ravinnoksi. Emme voi tietaa,
miten lajimme olisi kehittynyt ilman koiria. My6hemn naita mukautuvia elaimia on
hyoddynnetty esimerkiksi sodissa, kadonneiden et&ssid, poliisin voimankayttovalineina
seka aivan tavallisina lemmikkeina. Koira onkirublbaitsi tydelain myds ihmisen

seuralainen.

Kirjallisuus on kulttuurissamme keskeinen tapadatklla inhimillista toimintaa ja ajattelua,
mutta se kykenee kasittelem&an myds sita, milkaisehailma nayttaa toisen lajin
nakokulmasta. Koirat ovat osa satojen tuhansiersifem elamaa pelkastaan Suomessa, ja
niilla on osansa myo6s kirjallisuudessa. Monissentéssa niiden rooli on keskeinen —
esimerkiksi paahenkilona, kertojana tai sankammatta useimmiten koira on tarinassa taka-
alalla. Molemmat tapaukset ovat kiinnostavia, si#8paljastavat paljon kasityksistdmme
koirista. Koirakasitykset ovat tarkeitd muun muasigai, ettd ne saatelevat sitd, miten
kohtaamme koiran ja kohtelemme sita (Vilkka 2008, Nle myds kertovat siita, millaisia
asemia koiralla on yhteiskunnassa. Toisaalta rdagian soveltaminen ei-inhimillisten
elainten kuvaamiseen, mita aion tassa kirjalligetestllisessa tutkielmassa tehda, avaa myos

uusia puolia kerronnasta ja avartaa narratologgstaaa.

1.1. Tutkimuskohteena koiran mielen representointi

Tama tutkielma tarkastelee fiktiivisten koirien heie esittamista: erilaisia representoinnin
keinoja seka rajoja kerronnassa. Se pyrkii selvi@t@n kognitiivisten kerronnallisten
ratkaisujen soveltuvuutta koiran mielen represetiioi seka tekijoita, joita on otettava
huomioon, kun representoidaan koiran mielta kegsadiktiivisessa tekstissa. Lahestyn
kysymysta zoonarratologian nakékulmasta, joka taapejalkiklassisen narratologian

kasitysta inhimillisesta toimijasta kertomuksenoefat koskemaan myds ei-inhimillisia



elaimia. Kognitiivinen narratologia toimii valinegnjota sovellan kriittisesti ja soveltuvilta
osin koiran mielen representoinnin tutkimukseenratalogisen teorian kehittdminen ja

arvioiminen on kuitenkin tyévalineen lisaksi myésrotutkimuskohteeni.

Representoinnilla tarkoitetaan esittamista sek&ijomuun edustamista ja saattamista lasna
olevaksi esittamalla uudestaan valikoituja piigeitittauksen kohteesta (Hosiaisluoma 2003,
776). Kirjallisuus ei voi esittaa koiran psyko-fygssosiaalista kokonaisuutta, vaan se
representoi kielella joitakin koiran tunnistettapiateita. Kielen merkit edustavat sellaista,
mité ne eivat itse ole, ja ne ovat kykenemattorsitiganaan ulkopuolellaan olevia kohteita
sellaisenaan, jolloin kieli toimii kohteiden edyatsa ja esittdjana (Koskela & Rojola 2000,
167-168). Representointi ei ole vain esittAmisé@nvse myos tuottaa merkityksia, tapoja
nahda ja maarityksia siit, mita esitetdan. Reptegdiin kuuluu myos esittdmisen kohteen
edustaminen. (Karkulehto 2011, 37-39.) Yksittaikeman representaatio on laajempi
edustuma koirista, ja se tuottaa tietoa siita,aisilh koirat ovat. Representaatioon liittyy siksi
riski, ettd se yksipuolistaa nakemyksia esittamisanteista. Toisaalta huomattavan vieraat

esitykset voivat muokata kasityksia. (Karkulehtd 2039-40.)

Lahden tassa tutkielmassa siita, etta kielen ulatga on todellinen kohde, jota
representointi pyrkii tavoittamaan. Taman vuokdjesutarkastelun ulkopuolelle muun
muassa puhuvien koirien pitkan perinteen kirjalidessa (ks. Ziolkowski 1983, 86—122),
koska puhuvan koiran esitys ei ole representaatiellisesta koirasta. Sen liséksi, etta
kirjallisuus on esittanyt todellisia koiria, koiravat toimineet kirjoissa muun muassa
metaforina, symboleina ja ndkokulmina inhimillisgedellisuuteen (Simons 2002; McHugh
2011). Todellinen koira ja sen mieli representaakohteina rajaavat tata tutkimusta
oleellisesti. Rajaus maarittaa seka sita, mitadtaan, etta kerronnan muotoa. Todellisia
koiria ja koirien tuntemista kumppaanuuslajiuderupteella kasitellaan toisessa luvussa.
Kolmas luku keskittyy tarjoamaan kuvaa represemioikohteesta: mita tieddmme koiran
mielestd. Neljas luku taas selvittéda koiran miekpresentoinnin tapoja eli mielesta
kertomista. Koira representoinnin kohteena rajaagiavasti myds kerronnanmuotojen

soveltuvuutta tehtdvaan verrattuna ihmisen reptes#iin kirjallisuudessa.

Keskityn tutkielmassani representointiin esittamisg kuvaamisena ja painotan todellisia
koiria representoinnin kohteena, mutta olen tietnirepresentaatiokasitteen laajemmasta

vaikutusalasta ja kaytosta, jossa kulttuuri jaaalgnen todellisuus katsotaan erilaisin



representaatioin tuotetuksi ja n&dhdéaan talldinlmtgoiden ja erilaisten intressien
l&paisemanéa. Tama representoinnin puoli on taskighunassa vain taustalla.

Tapaan, jolla kaytan representaation kasitettiyyliongelmia, ja kasitetta ei ole tyypillisesti
kaytetty nain. Kasite ei ole valttamatta paras néeatavaan, mutta olemassa olevista
kasitteistd se on sopivin. Kokeilen tutkielmasstaipuuko representaation kasite tdhan

tarkoitukseen.

Kirjoissa esiintyvista ihmisista on perinteisesiytetty kasitettd henkilohahmo. Kaytan tata
ka&sitetta pddasiassa kasitellessani kirjallisuustepjossa kasitettd on kaytetty, seka
viitatessani ihmishahmoihin esimerkiksi vertailssKaytan ihmisiin viitatessani
vaihtoehtoisesti myds ihmishahmon ja ihmishenkilihan kasitteita. Kasitettd hahmo
kaytan viitatessani yleisesti kirjoissa esiintywélollisiin olentoihin (seka inhimillisiin etta ei-
inhimillisiin elaimiin), kasitetta elainhahmo vitessani kirjojen elaimiin ja viitatessani

koiriin, kaytan kasitetta koirahahmo.

Koiran kuvaaminen ei ole yksinkertaista, vaan siihigtyy monenlaisia tekij6ita, joita on
otettava huomioon. Esimerkiksi koirien aistijargsta ja taten tapa havainnoida
ymparistéaan eroaa oleellisesti ihmisesta. Lisk#gien kuvaamiseen liittyy usein
antropomorfistista inhimillistamista ja paaasiaesaia representoivatkin teokset kurkottavat
ajoittain kohti koiran mielen mysteeria spekuloifaaKirjallisuushistoriaan kuuluu my6s
kirjallisuuden tarinakonventioita, jotka eivéat pyepresentoimaan koiria. Koirat esimerkiksi
kayvat filosofisia keskusteluja, toimivat tarkasfgkteena inhimillisen elaman tapahtumille ja
kommentoivat kyynisesti ihmiselaman ilmi6itd. Késlieén tallaisia ilmidita vain rajojen

maarittdmisend todellisten koirien representoienill

Esimerkiksi Veikko HuoviseKylan koirat(2009) kuvaa pitkalti koirien kaytosta, josta
kertoja tekee havaintoja. Talloin liikutaan todsin koirien representoinnin kannalta
varmalla alueella, silla koiran ulkoinen toiminta ainoa vaylamme koiran mielen tulkintaan.
Tata vaylaa ei tule kuitenkaan vahatella, sillfaspaa osaavalle tulkitsijalle mahdollisuuden
hyvin laajaan ja syvaan koiran lukemiseen ja ymémaiteen. Huovisen kertoja kuvaa
todistamaansa tilannetta, jossa joukko itsekseahgilevia koiria liittyy janiskoiran mukaan

ajamaan takaa toista janiskoiraa:

Taksiautoilijan karhukoira pydrahtaa silméanrapagkseympari kuullessaan
selkénsa takaa naapuripihalta tuon jymakan baskahaan, joka on lahtoisin
janiskoiran kurkusta. Hetkeakaan eparoimatta kavinakientaa
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tapahtumapaikalle. Kun se nakee, etta kaverit enddsjo poispain, nykaisee
taksimiehen koira ensin kakkosen ja sitten kolmgsdlaéan. [--] Nain vain,
ettd ensimmaisena ja selvasti takaa-ajettuna junlai laiha janiskoira. Sen
juoksu oli pelon siivittdma, jalat koskettivat vdavyesti maata siirtyessaan
seuraavaan vinttikoiramaiseen loikkaan. Se olidmsk noin kolmenkymmenen
metrin etumatkan. Koiran niskaturkki oli tankearaaj&ina, naamassa oli
kauhistunut ilme, ja se kuunteli vakavana takandhpavaa kuoroa.

(Huovinen 2009, 93-94.)

Kertoja kuvaa koirien ulkoista kayttsta tilanteesaatta tekee myds tulkintoja koiran

tunnetilasta ("pelon siivittama”, "kauhistunut ilf@ "vakavana”) toiminnan, eleiden seka
koiran ja sen ympariston vuorovaikutuksen peruktedod inhimillisia tunteita koskevien
kasitteiden liittaminen koiraan voidaan katsoanmHistamiseksi, mutta tarvitsemme kielta ja
valineita kertoaksemme niiden mielestd. Joskusniilistd kokemusta kuvaavat kasitteet

ovat ainoita, joilla koirasta voidaan kirjoittaa.

Paikoin kerronta kuitenkin kuvaa koiria tavoillatfa ovat selvasti ongelmallisempia
todellisten koirien representoinnin kannalta, mgtattavat silti kertoa koiran mielen
tapahtumista jotain olennaista, mita pelkan ulkoigeminnan kuvaus ei kerro. Koiran

mielenliikkeitd voidaan esimerkiksi kuvata verrateitd inhimilliseen toimintaan:

Nappe on kauhean iloinen kohtaamisesta. Se hiigialana ja kiemurtelee
noyrana, vikisee, antaa katta, ja sen pullottawsiaista on luettavissa kiitos,
ettd mitas te nyt arvokkaat rouvat tervehditteatgil, joka nyt on ihan téllainen
vaan...

(Huovinen 2009, 82.)

Tasséakin kertoja tulkitsee koiran kaytoksen tailstakevaa tunnetilaa, mutta han myds avaa
tata tunnetilaa selvasti enemman inhimilliseen imsn liittyvalla analogialla: koira on
kiitollinen ja saamme kuulla kertojan jopa laittaviahimillista kielellista ajattelua koiran
suuhun tai mieleen, mika toimii tasséa kertojan napavata koiran mielta vertaamalla sita
inhimilliseen toimintaan. Koiran mielen tulkintagan kaytoksesta liittyy paljon jatkuvasti
muutoksessa olevia tekijdita, kuten ruumiinasenalegt, korvien, h&dnnan ja huulten asennot
ja &anet, jolloin niiden tarkka kuvaaminen lukiga¥loi olla hyvin tydlastd. Ensimmaisessa
Huovisen esimerkissa yksittaiset havainnot koiraytéksesta limittyvat tulkintoihin niiden
taustalla olevista tunnetiloista. Kirjallisuudetla kuitenkin kaytettavissaan myos muita
keinoja, joilla osa koiran kaytoksestéa voidaan kaya tehda sen taustalla oleva mieli
lukijalle koettavaksi. Usein tallaiset kohdat myisg/ttaytyvat jalkimmaisen esimerkin tavoin

kohosteisina, jolloin ne kiinnittavat lukijan huaoni.



Tarkasteluni kohdistuu kognitiivisten kerronnaliistratkaisuiden soveltuvuuteen koirien
mielten representointiin. Tutkielmani tukeutuudgesti Dorrit Cohnin (1983) ja Alan
Palmerin (2004) kognitiivisen narratologian tutkiksun. Cohn on tarkastellut ansiokkaasti
eri kerronnanmuotoja mielen kuvaamisessa ja oswitgasykokerronnan mahdollisuudet.
Palmer on taas tukeutunut osin Cohnin tyéhon, mag@ntanut narratologian néakdkulmaa
kohti aktiivista ja sosiaalista mieltd, joka toirkontekstissa.

Osa kirjallisuuden viehatysta on siind, etta usitalin astua epavarmalle alueelle, kuvitella ja
kayttaa kirjallisuuden keinoja sellaisen kuvaamisewista ei ole varmuutta. Voimme tietaa
koirista niiden kayttaytymisen perusteella, muttgilla ei ole kasitysta siita, millaista on olla
koira. Elainten kayttaytymista tutkiva etologia pitelevat luonnontieteellisissa faktoissa,

kun taas kirjallisuus yrittaa vieda meita syvemmélbhti koiran mielta ja olemista.
Kirjallisuus toimii talléin epavarmalla alueella,utta silla on kumppanuuslajin (Haraway
2003a ja 2008) oikeutus talle tehtavalle.

Vaikka kasittelinkin fiktiivisten koiranmielten sdktta todellisten koirien mieliin, en kasittele
realismia. En ole kiinnostunut teosten realismigéan lahestymistapani koskee myds muita
tyylilajeja. Viittaan myos todellisiin mieliin sidin, kun se valaisee fiktiivisten mielten
kasittelyad. Lisdksi on huomattava, etta fiktiiviggetodelliset mielet ovat aivan eri asioita.
Niilla on kuitenkin huomattavia yhteyksia, ja k§kgemme oikeista mielisté vaikuttavat
fiktiivisten mielten tulkintaan ja auttavat sitaultijoina kaytamme meilla olevia
tietorakenteita ymmartaddksemme fiktiivistd maailmaaletusarvona on, etta fiktiivinen

maailma ei eroa todellisesta maailmasta, elleilmk&érrota niin. (Palmer 2004; 23-26, 46.)

Todellisia koiria representoivien kirjallisten ki@n mielen kuvaus on moniulotteinen kohde,
ja lahestyn sita useasta nékdkulmasta. Donna Hgra(2803a ja 2008) kumppanuuslajin
kasite toimii vaylana koiran mieleen ja sen ymmaitien. Kumppanuuslajin ajatus
mahdollistaa astumisen epavarmalle alueelle jaokesen puolista, joita opitaan
kumppanuuden my6ta. Tarkastelen tutkielmassa komattd koskevaa
kayttaytymistieteellista tietoa, mutta vaitdn myéei luonnontieteellinen tieto anna meille
taytta kuvaa koiran mielesta. Koiran mieli on kaokm kiinnostava mysteeri, joka paljastuu
vain osin tieteen tai arjen kumppanuuden keinoilairista kertova kirjallisuus on mysteerin

kanssa elamista ja spekulaation rajoilla leikkignist



1.2. Kognitiivista zoonarratologiaa

Yhtend tutkimukseni teoreettisena taustana ontutldmussuunta zoonarratologia. David
Hermanin mukaan zoonarratologia tarkastelee, kuiakaankerronnan kaytanteet
suhteutuvat kasityksiin eldainten olemuksesta, kakesista ja asemasta. Hermanin
lahtékohtana on oletus siitd, ettd osa kertomukdmmusta on tarkastella tapahtumien
vaikutusta kokevaan mieleen. (Herman 2012, 94-/9érdatologian piirissa on yleisesti jaettu
kasitys siitd, ettéa ihmiset tai ihmisen kaltaisghimot ovat edellytys kerronnalle (ks. esim.
Fludernik 2010, 20). On kuitenkin selvaa, etta ilstér kertovat kirjat rakentuvat kerronnalle
siina kuin ihmisistakin kertovat. Zoonarratologiegskeisia perusteita on, etta likkuminen
ihmiskeskeisemmasté eldinten esittdmisesta katitél ymmartavampaa kerrontaa ei

tarkoita kerronnan katoamista (Herman 2012, 100).

Koirista ja varsinkin niiden tajunnasta kertomineatii kuitenkin, etté koira tuodaan
inhimillisen kielen ja kerronnan piiriin. Kerrontsessaan ei kuulu koirien viestintaan, tai
ainakaan siita ei ole olemassa nayttod. Koiratkyiéstivat, mutta ne eivat kerro tarinoita,
jotka koostuvat toisiaan seuraavista tapahtumiQtaat eivat myoskaan puhu tai ajattele
samalla tavoin kielella kuin ihmiset, joten niidiajuntaa joudutaan esittAmaan
kirjallisuudessa niille itselleen vierain tavoinoika esittaa itse tajuntaansa vain eleillaan ja

kaytoksellaan.

Monika Fludernikin (2010, 20) mukaan kertomukseReidn aines ei ole tarina, vaan
kokemuksellinen suhde tarinaan. Kertomuksille gipitjista korostaa sita, millaista on olla
jotakin tai miten joku muu kokee maailman (Herm@i2, 96). Koirien kokemuksista
kertominen voidaankin nahda spekulaationa siit# koirana oleminen maailmassa on ja
miten se eroaa inhimillisestd kokemuksesta. Vaiklkdl& onkin tieteellista tietoa esimerkiksi
koirien kayttaytymisesta ja niiden aisteista, enkyleene kokemaan maailmaa kuin koira ja
yrityksemme tavoittaa koiran kokemus on osin spatiuista. Veikko HuoviserKylan koirat
-teoksen (2009, 129) kertoja toteaa kirjassa,laiti@a hyvin vastenmielisesti ihmisten
ajatuksia elainten paéhan. Kertoja yrittaakin pgatsivullisena seuraajana, mutta
kerronnasta on kuitenkin l0ydettavissa spekulaatigiita, mita koiran mielessa tapahtuu ja
mik& sen toimintaa ohjaa seka kokeilevaa yrityslatéa koiran kokemusta lukijalle jopa

laittamalla puhetta sen suuhun.

Tutkielman taustalla vaikuttaa myos kognitiivisearnatologian suuntaus, jota sovellan koiran

mielta kuvaavan zoonarratologian kehittelyyn. Kdignsen narratologian mukaan teksti



valittaa jotain ihmisista ja maailmasta, ja kifgtius on ilmentyma ihmisen kyvysta tavoitella
ja saada tietoa todellisuuden eri puolista (Kajar2@00, 53). Kognitiivinen narratologia
my0s korostaa kirjallisuuden kielellisyytta: meystsyntyy kirjallisuudessa, kun kielta,
kielikuvia ja kerronnallisia rakenteita kaytetad@mnkentioihin turvautuen ja niité uudistaen.
Liséksi tutkimussuunta nostaa esiin myds kirjaliden kommunikatiivisen luonteen.

Kaunokirjallisuus on kokemusten valittamista telk#g/leisolle. (Hakala 2005, 27.)

Katson zoonarratologian kytkeytyvan laajempaanipostnistiseen viitekehykseen.
Posthumanismi nousi osaksi humanistisia ja yhteislieteita 1990-luvulla vastauksena
humanismin ihmiskeskeisyydelle, mutta sen juurett @demmalla (Wolfe 2009, xii). Se
kyseenalaistaa ihmisen erityisasemaa ja taipunagstiiua muiden olentojen tarpeiden
ylapuolelle (Lummaa & Rojola 2014a, 13-14):

Posthumanistinen ajattelu etsii vaihtoehtoisigssientialistisia ja ei-
hierarkkisia tapoja ymmartaa erilaisten olioidenmarsuuksia ja keskinaisia
suhteita. Posthumanistisen ajattelun lahtokohtanagjatus ihmisesta, joka ei
maarity vastakohtaisessa (ja usein myds vakivakass) suhteessa ei-
inhimilliseen. Ihmisté ei siis pideta alyllisiltdysisiltd, psyykkisilté tai
sosiaalisilta ominaisuuksiltaan ylivertaisena diimillisiin organismeihin tai
koneisiin verrattuna. Ihminen ei ole enda kaikettanPosthumanismi on
essentialismin, intentionaalisesti kasitetyn sutojelen kritiikkid, jolloin silla on
my06s vahva eettinen ja poliittinen lataus. Posthistsessa ajattelussa pyritdan
kiinnittamaan huomiota myads ihmisen erityisyyteenitta erityisyyden
lahtbkohtana on se tosiasia, ettd ihminen on katyittyhdessa erilaisten
materiaalisten ja teknologisten muotojen kanssatajen, jotka ovat
radikaalisti ei-inhimillisid mutta jotka ovat tehetahmisen siksi, mita han on.
(Lummaa & Rojola 2014a, 14.)

Ihminen kehittyi nykyiseen muotoonsa vuorovaikuegsa ymparistonsa ja muiden lajien
kanssa. Kumppanuus koiran kanssa on maarittanitisekisen etta koiran kehitysta. Osa
tata tutkimusta on pyrkimys hahmottaa koiran tadge@a maailma, irtautua
ihmiskeskeisyydesta ja kyseenalaistaa perinteisemahistisen kirjallisuudentutkimuksen
tulkintaraameja. Kirjallisuuden konventiot mieleartomiseen ovat lapikotaisin
ihmiskeskeisia, silla ne on kehitetty inmismielarv&damiseen ja perustuvat kielelliseen
kerrontaan. Tarkastelen, miten ihmismielen kuvaaarnskehitettyjd muotoja voidaan
soveltaa koiran mielen representointiin. Tutkielimarkeytyy posthumanismiin myés Donna
Harawayn kautta, jonka tutkimukset kyborgeista @0)@05-265) ja ei-inhimillista eldaimista

(2003a & 2008) ovat posthumanistisesti orientoitiandélarawayn ajatukset



kumppanuuslajeista ovat keskeisia tutkielmalle.itt&en kumppanuuslajiutta tutkielman

toisessa luvussa.

Zoonarratologia ammentaa myos posthumanismin karsggeavasta kriittisesta
elaintutkimuksesta, joka kasittelee monitieteisgstiis—elain-suhteen kysymyksia ja haastaa
oletuksia mentaalisista ja moraalisista eroistanAUtkijat ovat esimerkiksi kyseenalaistaneet
erilaisia lajien vélista jakoa méaarittelevia tekig) kuten kielen ja tydkalujen kayttoa seka
kognitiota. Zoonarratologian tarkoituksena on latga ymmarrysta tarinamaailmojen
kokevien mielten ekologiasta monipuolisemmaksigakemaan ei-inhimillisia mielia.

Herman pitaa elainsarjakuvien tutkimustaan pilat@woonarratologiselle tutkimukselle, mutta
toteaa my0s, etta erilaiset tarinat ja mediumitivagerilaisia analyysitapoja ja tarjoavat
erilaisia ikkunoita ei-inhimillisten eldinten maaidan, mink& vuoksi myds ihmisen
vaikutusala on erilainen. (Herman 2012; 102, 116-)1Kaunokirjallisuus koostuu pelkista
kirjainmerkeistd, joita kaytetaan inhimillisen mkijkrjestelman puitteissa merkitysten
valittamiseen. Tutkimukseni jatkaa zoonarratologeasjektia kasittelemalla kirjallisuuden

kerrontaa kumppanuuslajin mielen esittamiseksi.

1.3. Koira ja yhteinen historiamme

Kirjallisten koirien innoittajana on tietysti todielen koira,canis familiaris.Tieteelliseksi
nimeksi on ehdotettu my@snis lupus familiaristamiké korostaa koiran asemaa suden
(canis lupushplalajina seka suden ja koiran yhtalaisyyksia jadodlisuutta risteytya
keskendan. Nimi ei ole kuitenkaan saanut kannagtsidith fenotyyppierot (erot organismin

ilmiasussa) ovat liilan suuret. (Price 2003, 13.)

Domestikaatio-kasitetta kaytetaan biologiassaaditiaan elaimen kesyyntymiseen. Kasitteen
vaikutusala on yksil6tasoa laajempi, ja se kuvasgssia, jossa elainpopulaatio sopeutuu
elamaan ihmisen kanssa vangittuna sekéd muuttuletiesesti ja ympariston vaikutuksesta
(Price 1984, 1-32). Koiran katsotaan domestikognnensimmaisena elainlajina 10 000—

15 000 vuotta sitten, ja se on ainoa elainlajigjdiomestikoitui ihmisten ollessa viela
metsastaja-kerailijoita (Brisbin & Risch 1997, 132226). Suurin osa kotieldimisté on
domestikoitunut siten, ettéa ihminen on vanginnile)d elaimia, joista on sukupolvien aikana
jalostettu kesympié ja paremmin tehtaviinsa soeeldoiran kohdalla domestikoituminen
tapahtui toisin, ja koiralla itsellaan oli my6s nsa prosessissa. On hyvin epatodennakoista,
ettd koiran sudenkaltaisia esi-isia olisi vangikesytetty ja jalostettu

domestikoitumisprosessin alusta asti. Susia onnhyaikeaa pitéda vangittuna, eivatka ne



sovellu lemmikeiksi kesytettyindk&aan. Niistd esolnydskaan ollut juuri hyotyad mesoliittisen
ajan ihmiselle. Luultavimmin osa susista alkoikiila ihmisasutuksen lahella havaittuaan, etta
ihmisten lahelta 16ysi helposti ruuanjatteitd, gaite pystyivat hyddyntamaan ravinnoksi.
Nama ihmisen lasnéoloa paremmin sietéaneet ykdkohat lisdantya keskenéan, ja eri
puolilla maapalloa luonnonvalinnan seurauksenayggpeet kylasudet alkoivat vahitellen
sopeutua elamaan symbioottisessa suhteessa ihkaisssa. Inminen alkoi myds suosia
haluttuja ominaisuuksia (esim. sosiaalisuus, tuvién sekéd metsastys- ja puolustuskyky)
omaavia yksil6itd huomioimalla ja ruokkimalla nigdemman, jolloin ndma yksilot
menestyivat esikoirapopulaatiossa. Domestikoitum@®sessi oli vahittainen, eika ole
mahdollista osoittaa, koska kylasusista tuli koi(Rrice 2003, 24—25.) Koira eroaa muista
kotielaimista myds siind, ettd sen kehitykseen aikuttanut ennen kaikkea kayttaytymisen
jalostaminen. Kun muiden kotieldinten jalostuksarottteena on ollut esimerkiksi
kasvuvauhti, lihasmassa tai munien tuotto, koir@sarvostettu erityisesti kykyja erilaisiin
tyotehtaviin ja sosiaalisuutta. Koirat jalostuivamnisten valinnan tuloksena. Jalostus ei
kuitenkaan ollut suunnitelmallista, vaan se tapiatdytanndssa siten, etta hyvin tehtavansa
suorittavia koiria suosittiin lisaruoalla ja lisagmismahdollisuuksilla, kun taas heikommin
suoriutuvat koirat karsittiin, vaihdettiin tai hylén. (Serpell & Duffy 2014, 32—-33.)

Lahempana nykyaikaa koirat ovat jalostuneet jarit keinotekoisesti jalostettu erilaisiin
tarkoituksiin paremmin soveltuviksi tyypeiksi ja ghyemmin koiraroduiksi, joita
kansainvalinen kennelliitto tunnustaa nykyaan F&leration Cynologique Internationale
n.d.). Moderneilla roduilla tarkoitetaan keinotekiaikoirapopulaatioita, joihin ihminen on
jalostanut takaisinristeytyksella seka sukusiittiikdealuttuja ominaisuuksia. Rotujen vélinen
vaihtelu koossa, ulkonadsséa, rakenteessa, luoatgekayttaytymisessa on hyvin suurta.
(Serpell & Duffy 2014, 32-34; Fugazza & Miklési 201178)

Ihminen ja koira ovat hyotyneet suhteestaan, nsiité on ollut myds ongelmia. Koiria on
kohdeltu ja kohdellaan edelleenkin huonosti. Tdisaayods koirat aiheuttavat haittaa
ihmisille. Niihin liittyy joillakin alueilla tautiiski, kuten rabies, ja koirat purevat ja jopa
tappavat ihmisia. Lajienvalinen suhde on vuorovaiksuhde, joka ei ole aina pelkastaan
mydoOnteinen, vaan siihen liittyy myads ristiriitojahkia ja vahingoittamista.

Valta jakautuu ihmisen ja koiran valisessa suhtebg=rarkkisesti. Moderneissa
yhteiskunnissa ihminen asettaa rajoituksia koitamélle: pitaa koiraa sisalla tai tarhassa,

kayttaa sita ulkona hihnassa, paattaa koiran rualsita jne. Ihminen myds huolehtii koiran



perustarpeista, kuten ravinnosta, vedesta, liikstanja tarpeidentekomahdollisuuksista.
Koiran alkuhistorian aikana ihmisen ja koiran subtienahdollisesti tasavertaisempi, silla
koirat kulkivat vapaina ihmisasetuksen lahettyvi#laniilla oli myos vapaammat
mahdollisuudet vaeltaa muualle. Nykyaan valtaswailetelee paljon, silla esimerkiksi
Vendjalla ja Intiassa on runsaasti kulku- ja voika, jotka liikkuvat vapaasti, vaikka ovatkin

riippuvaisia ihmisilta jaavasta ravinnosta.

Myo6s kirjallisuus alistaa koiria omiin tarkoituksga ja tarkastelee koiria aina inhimillisten
kasitysten valossa. Kun representoimme eldimiliajetvat voi representoida itseaan,
luomme malleja, joita maarittavat inhimilliset iessit (Simons 2002, 134). Todellisten
koirien representoinnin sijaan kirjalliset koirativat myds olla kaukana todellisista koirista
ja vaaristaa nain kasityksia koirista. Aarimmaisiittidn kirjallinen koira menettaa
koiruutensa ja joutuu alistumaan kirjoittajan muaikarkoituksiin, kuten toimimaan

tarkkailijana, kerronnan fokalisaatiopisteena:

Heidan aloittaessaan paallisin puolin sivistyneertanpinnan alla raivokkaan
vaittelyn tunsin korvieni nytkédhtelevan ja kuuliaikkien kutsuilla olijoiden
aanet. Kuulin vanhan Euroopan aanen, joka oli kgit@koon niin etta jaljella
oli vain moderni tiiviste, maahanmuuttajien pogtyttaret julistamassa uutta
mannerta omakseen. Carson oli Lula Carson SmithiJyWiaoli Norma Jeane
Baker, Lionel Trilling oli Lionel Mordecai, aivanin kuin vanha ystavamme
Lee Strasberg oli Israel Strassberg. He olivat kapsia Amerikan pienessa
puutarhassa, tutkimassa uteliaina itseaan ja ystparijoka muuttui koko ajan
heidan toiveittensa mukaan, valmiina unohtamaakekasisken oppimansa.
Huulille nostamansa lasin takana Marilyn miettiadte olivat kuin Arthurin
naytelmien henkildita, vain ystavallisempia, isc&ydsempid, valmiimpia
saavuttamaan paamaaransa. Viimeinkin han osasi fiofia, etta oli kdantanyt
elamassaan uuden lehden, mutta arveli kuitenkittivéesa viela pitkaan
kysymysta, miksi toiset pariskunnat pysyivat yhégsstoiset eivat.

(O’'Hagan 2011, 171.)

Suuri osa Maf-koiran roolia O’Haganin (2011) kigason toimia kertojan asemassa Marilyn
Monroen ja tdman julkisuuden henkil6ista koostuysté@vapiirin tarkkailijana. Maf on
kilnnostunut asioista, jotka eivat kosketa koiKairat ovat kiinnostuneita omistajistaan,
mutta julkisuudella ei ole niille merkitysta. Mafitarkkailuasema menee jopa niin pitkalle,
ettd se pystyy kertomaan omistajansa ajatuksistakioo koiran representointia kyetessaan
havaitsemaan Marilyn Monroen ajatukset, ollessaiandstunut niiden koiralle vieraasta

sisallosta seka toimiessaan kertojana ihmiskielella
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1.4. Koirat Kkirjallisuudessa ja kaunokirjallinen aineisto

Suhteessa siihen, miten yleisesti koiria esiintyjaisuudessa, kirjallisia koiria on tutkittu
varsin vahan. Suomessa muun muassa Kaisa Kurikkik}a Sihvonen (2012) ovat
tarkastelleet Maiju Lassilanika viisas-romaanin (1915) Pudde-koiraa. Kurikka (2014) on
jatkanut Lassilan koira- ja elainkuvauksen kagitiehyos yksin. Karoliina Lummaa (2012)
on tutkinut Maila Pylkkdsen (1983) lyhytproosata@Humma”, jossa kuvataan ihmisen ja

koiran kohtaamista.

Laura Brown (2010) on tarkastellut ihmisten jaién suhdetta ja representaatiota
kirjallisuudessa painottuen 1800-luvun amerikkaaisja englantilaiseen kirjallisuuteen.
Brown kasittelee muun muassa elainten kuvaamisitignda tyypillista jakoa toiseuteen ja
antropomorfismiin, jossa eldimiin liitetddn ihmigattaisia ominaisuuksia, ja toteaa, etteivat
kirjalliset elaimet alistu tdhén jakoon, vaan riisnh |0ydettavissa monia eri ulottuvuuksia..
Tutkimus nostaa myos esiin modernin kysymyksen eameerkityksesta ihnmisen
maarittelyssa seka kielen suhteen inhimilliseegijahimilliseen. (Brown 2010; ix, 2—6.)
Toisin kuin tieteen ja filosofian eldimet, jotkaaijoko vieraannutettuja tai intiimin laheisia,
kirjallisuuden modernin ajan eléainrepresentaatigbtvat vaihtelevia muodollisia,
temaattisia, retorisia ja yleisia innovaatioitallgoon taipumusta yllattaa, kadantéaa nurin,
haastaa tai kokeilla vallitsevia elaimiin liiteiymerkitysrakenteita (Brown 2010, 16-17).
Brown myds nostaa esille 1800-luvun kirjallisiir@ighiin voimakkaasti vaikuttaneen uuden
yhteiskunnallisen ilmidn: porvarillisen lemmikki@tden (Brown 2010, 20), mika muutti

my0s koiran asemaa yhteiskunnassa ja kirjallisisales

Vaikka teoria onkin tutkielmassani etusijalla, kirytmahdollisuuksien mukaan
kaunokirjallisia teoksia havainnollistamaan teatiset huomioita. Erilaisten representoinnin
muotojen ja rajojen pohtiminen on ohjannut teositajani. Kaikissa tarkastelemissani
teoksissa koira on jossain mielessa keskeinen elgimgaahenkiloné, kertojana tai aiheena.
Koiria representoivilla teoksilla on paljon yhtéistnutta valitsemissani teoksissa painottuvat
erilaiset tekijat. Jack Londonfusikoira(2000, englanninkielinen alkute®@ghite Fangl906)
on erakirjailijana tunnetun Londonin nuortenromaasirasudesta, suden ja koiran
risteymasté. Teos on koirakirjallisuuden klassikkose kuvaa kolmannessa persoonassa
eraan koirasusiyksilon elamantarinan. Se eroaa gigseessa monista koiria kuvaavista
nuortenromaaneista, joissa koira on osa lyhemmiéavailin tarinaa ja alisteisempi ihmisia
koskevalle tarinalleVirginia Woolfin Runoilijan koira(1983, englanninkielinen alkuteos
Flush: A Biographyl933) on fiktiivinen elamékerta runoilijan cockeasyelista, Flushista.
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Sen kirjoittaja tunnetaan erilaisista henkilohahenapielen kerronnan kokeiluista. Andrew
O’HaganinMaf-koira ja h&nen ystavansa Marilyn Monr@011, englanninkielinen alkuteos
The Life and Opinions of Maf the Dog, and of HigeRd Marilyn Monroe2010) taas kertoo
Marilyn Monroen viimeisista vuosista koiran nakakalsta. Kirja eroaa muista siing, etta
koira toimii homodiegeettisena kertojana, jolloiktifvisen koiran tajunta on korostetuimmin
esilla. Koiran representoinnin kannalta kirja orténkin hyvin ongelmallinen, mutta sen
kasittely mahdollistaa kerronnan rajojen tarkasteKoska kaytan fiktiivisia teoksia
ensisijassa havainnollistamiseen, en katso alkiskeel teosten tuovan tutkimukseen erityista

lisdarvoa, joten hydédynnén teosten suomennoksia.

Myds Veikko HuoviserKylan koirat(2009) eroaa selvasti muista tarkastelemistanisiste
silla koirat ovat ensisijaisesti kirjan aihe, muttgds sen hahmoja. Kirjassa seurataan
kainuulaisen kylan koiria yhden talven aikana fad#n niista erilaisia havaintoja. Koirat ja
muut eldimet ovat keskeinen osa myds Huovisen muotantoa (ks. Kantola 2014, 95-110).
Huovinen on Jorma Kurvisen ohella tarkeimpia kotsiaakoirakirjailijoita ja teoksessa koiria
tarkkaillaan paaasiassa ulkoapain seuraamallamkédgttaytymista. Jorma Kurvinen on
kirjoittanut yli kaksikymmenta nuortenromaania kstia, joista padosa kuuluu Susikoira Roi -
sarjaan. Koiran osuus Kurvisen tarinoissa vaihied#ié esimerkiksi kirjassRolf,
saaristokoira(1990) koiran tarina on keskiossa kun taas teokstssikoira Roin
tunturiseikkailu(2003) koiran osuus on varsin vahainen. Tarkastélemisen koirakirjoista
teostaSusikoira Roi ja kahvilakeikk@d 994), jossa koiraa kuvataan kolmannessa perssanas
ja se on kykyineen merkittdvassa roolissa. TominRmistava poika, on paahenkilé
kirjasarjassa ja myos tassa teoksessa. Roi omkint&irjan keskeisin sivuhahmo. Yhdessa
LondoninSusikoirakirjan kanssa teos edustaa tutkielmassa nuorfaelisuutta, joka on
merkittdva osa koirakirjallisuutta.

Tarkastelen teoksista koiran mielen representoiSedvitan, mitk&a kognitiiviset
kerronnalliset ratkaisut soveltuvat koiran mielepresentointipyrkimykseen ja missa
kulkevat koiran mielen representoinnin rajat: millfiktiivisten koirien mielten
kuvaamisessa on kyse jostain muusta kuin todellistérien representoinnista ja millaisia

ratkaisuita voidaan vield lukea representoinniksi.
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2 KUMPPANUUSLAJI VAYLANA KOIRAN MIELEEN

Heidan valillaan oli levein kuilu, joka voi erottagennon toisesta. Miss Barrett
osasi puhua. Flush oli mykka. Siinéd nuo kaksi hilkasti yhteenliittyneina ja
samalla niin etdisind mittailivat toisiaan katsalh. Sitten Flush hyppasi yhdella
ponkaisulla yl6s sohvalle, missa se tulisi ainan@ean, huovalla Miss Barrettin
jaloissa.
(Woolf 1983, 19-20.)
Makaan sohvalla lukemassa Donna Harawayn kifdan Species Meg@008). Jaloissani
nukkuu amerikanstaffordshirenterrierini Vaino, jgkalkee unissaan tassujaan vasten

jalkaani. Se ndkee unta, kirmaa kenties metsatiga pioksuisen nartun hajuvanaa.

Amerikanstaffordshirenterrieri kuuluu bull and terr-rotuihin, joiden historia on ikivanha ja
verinen. Samantyyppisia koiria on ollut vuosisat@ane ovat noiden vuosien saatossa
joutuneet kestamaan ihmisen julmuuden taistellnéskia, karhuja ja toisia koiria vastaan.
Ihmiskunnan historia nykynakokulmasta kyseenalaiggnsanhuveineen muokkasi koirasta
tavallista aggressiivisemman muita koiria kohtaanfta myo6s rakenteeltaan kestavan ja
funktionaalisen seka rohkean, varmaluonteisen yanhiamisrakkaan. Taistelukoiran rakkaus
ihmista kohtaan voi kuulostaa uskomattomalta, mutia jalostus tuohon raakaan ihmisten
huviin muokkasi koirasta myos luotettavan kumppatarstelukehdssé oli aina ihmisia aivan
taistelevien koirien vieressa ja pahoin loukkaanttankoiraa jouduttiin myos hoitamaan

ilman kipul&akitysta, joten aggressiivisuutta iht@ikohtaan ei nailta koirilta hyvaksytty.

Onneksi yhteiskunnat ovat kehittyneet ja elainghigtovat olleet jo pitkaan kiellettyja
suuressa osassa maailmaa. Taistelemaan jalosbatatt éivat havinneet uusien lakien myo6ta,
vaan niiden periksiantamatonta, rohkeaa ja avduaianetta haluttiin hyddyntaa muihin
kayttotarkoituksiin, kuten palveluskoirana. On niéva, ettd naita koiria on kaytetty alun
perin myo6s esimerkiksi metsastykseen ja maatilgieiskoirina, ja aggressiivisuutta muita
koiria kohtaan on pyritty jalostuksella vahentdmé&én jalkeen, kun koirataisteluihin alettiin

suhtautua kielteisesti.

Nyt 3-vuotias Vaino tuli minulle 7-viikkoisena, smksi koiraksi laumaamme. Ensimmaisen
viikon aikana sité alettiin jo valmistella kayttdtaitukseensa pelastuskoirana. Olemme
harjoitelleet yhdessa jaljestamista, ilmavainutkmista seka raunio- ja rakennusetsintaa.
Olemme viettdneet lukemattomia tunteja tottelewagentalla harjoittelemassa tekniikkaa ja
tunnetilaa koeliikkeisiin. Yleensa harjoitukset bsajuneet hyvin ja kommunikointimme on

toiminut, mutta usein on tullut myds eteen ongelenianeka ole ymmartaneet toisiamme.
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Monta kertaa ongelmat ovat johtuneet omasta tulas&ni, mika on heijastunut koiran
suorituksiin. Viela lukemattomampia tunteja olenviettaneet rauhallisilla metsalenkeilla
kahdestaan seka vaimoni ja toisen koiramme kaf¥ea.oppinut tuntemaan Vainda elamalla
sen kanssa, ja Vaind on oppinut tuntemaan minug.Kin koirani alkaa olla aikuinen, voin
sanoa, ettd tunnemme toisemme varsin hyvin, migstintdmme takeltelee edelleen
ajoittain. Sen lisaksi, ettd olemme oppineet ttasmwne, yhdessa harjoittelu on muokannut
meitéd ja suhdettamme. Koiran kouluttaminen tehtééiyhdessa harjoittelemalla muuttaakin

siihen osallistuvia subjekteja (Haraway 2008, 57).

Yhdessa olemme myds kulkeneet koulutustapahtumissajlla ja seminaareissa. Olen
kuullut osaavampien koiraihmisten huomioita ko@astjotka ovat paaosin vahvistaneet
kasityksiani siita. Olen lukenut kaikki I0ytamaréktokelpoiset koirankoulutusoppaat, mutta
tarttunut myds 1900-luvun alun taistelukoirakirjoihjotka koskevat nimenomaisesti koirien
taisteluttamista. Olen lukenut naita kirjoja niidanvottavasta sisalloésta huolimatta, koska
olen halunnut tietédd, mistd nama koirat rakentuvabrovaikutus omien koirieni kanssa,
koulutuksiin osallistuminen seka lukeminen ovatiimeet koiran ymmartamiseen.
Eldessani yhdessa naiden kumppanieni kanssa atgrogiunut jatkuvasti enemman siita,
mit& niiden mielessa tapahtuu. Koska kirjallisuusda siina esiintyvien henkilo- ja
elainhahmojen mielid, halusin lahtea tarkastelemamten kirjallisuus representoi

kumppanuuslajimme koiran mielta ja mita reunaehti@lja representoinnilla on.

2.1. Kumppanuuslajin ymmartaminen

Karoliina Lummaa (2010) on véaitoskirjassaan kalsftdihtuja 1970-luvun suomalaisessa
ymparistérunoudessa. Monet Lummaan kasitykset istayatevat kirjallisiin elaimiin
ylipaansa, siis myads koiriin. Vaikka han kirjoitteanuista, kasittelen hanen ajatuksiaan
elaimia yleensa koskevina. Lummaa kirjoittaa, kttska tietomme on aina sidoksissa
johonkin merkitysjarjestelmaan, ei elaimista vajditaa eladiming, vaan voimme kirjoittaa
vain elaimia koskevista kasityksistamme, emme stlketlaimista. Ymmarryksemme muista
lajeista on aina valittynytta ja puhumme niisténvaiilaisin symbolein. Voidaankin katsoa,
etté kirjallisuuden eldaimet ovat kulttuurisia kanstioita, jotka heijastavat kasityksiamme
elaimistd. Lummaa kuitenkin toteaa, etta todelledaimet ovat ehtona kirjallisten elainten

olemassaololle. (Lummaa 2010: 21, 33.)

Pitd& varmasti paikkansa, etta kirjallisuuden kadaat todellisten koirien innoittamia ja etta

kasitykset koirista ovat vaikuttaneet siihen, nmsila kirjallisista koirista on muodostunut.
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Esimerkiksi kasitykset koiran sankarillisuudestag#ollisuudesta ovat vaikuttaneet
lukemattomiin kirjallisiin koiriinOdysseiarArgoksesta Eric Knightin luomaan Lassieen.
Nama kasitykset myods kertovat siita, kuinka koil@maeldimen luontoa tulkitaan
kulttuurisen linssin lapi uskollisuudeksi. Katsautkenkin, etta elainten tarkastelussa ei
tarvitse jaada kasitysten tasolle. Vaikkemme p#agsan irti inhimillisista kasityksistamme,
meidan tulee pyrkid ymmartamaan koiria ja niidekdwuksia. Kulttuurisesti rakentuneet
kasitykset ovat liséksi osa kaikkea inhimillisténiintaa — myds tieteellista.
Luonnontieteetkdan eivat pysty irrottautumaan kultisista konstruktioista, mutta silti ne
tutkivat elaimia. Kasitysten tutkiminen on tyypsémpaa humanistisille ja
yhteiskuntatieteille, mutta katson, ettei kirjallisstieteenkaan tule unohtaa maailmaa
kirjallisuuden ja kasitysten ulkopuolella. Koiratai todellisia, ja meillda on niista hyvin
perusteltuja ja vakuuttavia kasityksia, joita mkagallisuus esittda. Voimme siksi tarkastella,
miten hyvin erilaiset kerronnalliset ratkaisut slbweat ei-inhimillisten eléinten
representointiin. Fiktiivisten koirien suhde todglh koiriin on suhteellinen, ei
mustavalkoinen kylla—ei-kysymys. On tunnistettaaégp tietomme rajat myos kerronnan
mahdollisuudet ja rajoitukset koirien esittamisedd@ds Lummaa itse on paatynyt
myohemmin kritisoimaan nadkemyksia kirjallisuudenaliisesta suhteesta ei-inhimilliseen

todellisuuteen:

Usein tuntuu siltd, etta kirjallisuudentutkimuseitsuhtautuu kaunokirjallisuuden
mahdollisuuksiin kaikkein pessimistisimmin, jopavasti. Kieli, kirjallisuus tai
kulttuuri mielletaan suljetuksi systeemiksi, johairole paasya ulkopuolelta, ja
joka ei itsekaan kykene avautumaan ulospain. Oa &pstrakteista asioista,
joita lahestytdén lainalaisuuksien, sdantbjenggaravulla, konventioina ja
kaytantoina. Puhutaan korostuneesti kasitteelasasnhimillisesta toiminnasta,
joka on tietoisten ja intentionaalisten, muttalegah ja paikallisiin
ehdollisuuksiinsa sidottujen ihmissubjektien ha#lihaa. Tarvitseeko kysya,
miksi ajatus kielen mahdollisuudesta tuoda ei-inhiset merkityksellisen
todellisuuden piiriin esiintyy toisinaan posthuneigessa filosofiassa, muttei
juuri koskaan kirjallisuudentutkimuksessa.

(Lummaa 2012, 273.)

Tama tutkielma on osa posthumanistista ja zooraogista kirjallisuudentutkimusta, ja se
pyrkii tuomaan koirat merkityksellisen todellisuundgiiriin. My6s Lummaan ja Rojolan
toimittamanPosthumanismieoksen (2014b) artikkeleissa kirjallisuudentutdgravautuu ei-
inhimilliselle todellisuudelle. Nama ajatukset ogés alkaneet kiinnostaa myos

kirjallisuudentutkijoita.
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Koiria koskevia kasityksia on myds helpompaa pellsskuin kasityksia, jotka koskevat
esimerkiksi villielaimi&. Lajien valilla on eroj&eskeisin ero koiria ja esimerkiksi paaskyja
koskevien kasitysten varmuudessa on lajien valiseserovaikutussuhteessa ja historiassa.
Donna Haraway kayttaa taman erityislaatuisen laja@isen suhteen kuvaamiseen kasitetta
kumppanuuslajigompanion speci¢sSuomensin kasitteen aluksi kumppanilajiksi, mutt
paadyin kayttamaan kaannosta kumppanuuslaji, jegaRojola (2012) on jo aiemmin
kayttanyt. Kumpikin kdannos on toimiva, mutta katsetta kumppanuuslaji tuo paremmin
esille lajienvalisen suhteen. Haraway on tunneliygvaltalainen feministitutkija, jolla on
tutkinto myds biologiasta. Erityisesti han on edinstt ihmis—kone- ja ihmis—eléin-suhteiden
tutkimusta (esim. Haraway 2003b).

Haraway esitteli kumppanuuslajin kasitteen juliseikomaisesgaompanion species
manifestoteoksessa (2003a), jossa han kirjoittaa siitdgemiéjimme ovat kasvaneet yhteen
ja miten ihmis- ja koirayksilét muodostavat eritfisumppanuussuhteita keskenaan:
"Kumppanuuslajimanifesti kertoo luonnon ja kulttuuluhistumisesta yhteen jatkuvissa
historiallisesti spesifisessa koirien ja inmistdreysissa elamissa; ihmisten ja koirien, jotka
ovat sidottuja merkitykselliseen toiseuteen.” (Heag 2003a, 16, suom. AT). Han jatkaa ja
syventaa kumppanuuslajin tarkastelua kirjassaen species me@008). Koirat, joita
Haraway pitaa tarkeimpana ihmisen kumppanuuslagivat keskiossa molemmissa kirjoissa,
mutta Haraway tarkastelee myos muita kumppanuyas)deten kanoja, joiden suhde
ihmiseen eroaa oleellisesti koirista. Koira on &ldimista ainoa, jonka domestikoitumista
voidaan pitdd vapaaehtoisena ja aluksi myos tasiapna: koira hakeutui ihmisen lahelle ja
seuraan ja ihminen salli koiran lahelleen, koskd#&moat hyotyivat vuorovaikutuksesta
(Price 2003, 24-25). Sana kumppani kuvaa suhdmsimvasti, silla sen latinankielinen lahde
cum panigarkoittaa leivan jakamista (Haraway 2008, 17).rEoija ihmisen yhteisessa
historiassa ja kumppanuudessa ravinnolla on dlubsa. Koirat ovat hydtyneet tunkioiden
ruokajatteista ja ihminen on hyddyntanyt koirientsédstystaitoa omassa

ravinnonhankinnassaan.

Haraway kuvaa suhdettaan koiraansa seuraavastiktidieitamme toinen toistamme
kommunikaatiossa, jota hadin tuskin ymmarrammentdie perustavasti kumppanuuslajeja.
Me teemme toisemme, ruumiillisesti. Merkitykseligitoisina toisillemme, erityisessa erossa,
meihin kirjautuu ruumiissamme haijy, kehityksenrhainfektio, jota kutsutaan rakkaudeksi.
Tama rakkaus on historiallinen harhapolku ja lu&attbuurin perint6.” (Haraway 2003a, 2—

3, suom. AT.) Eri lajeihin kuuluvat yksilot kommukoivat, mutta viestinta on jatkuvasti

16



vaarassa epaonnistua ja sortua vaarinymmarrykdétisa ja ihminen ovat
kumppanuuslajisuhteessaan kumpikin aktiivisia tgita, eivat pelkastaan toiminnan
kohteita tai vastaanottajia. Suhde on vastavuongaenahdollistaa merkityksellisen toisen
kukoistamisen. Suhteessa olevan ihmisen on oltat@rten toisen omasta luonnosta, jota on
kunnioitettava ja jonka kanssa on antauduttavaustslemaan. (Haraway 2008, 134;
Haraway 2003a, 49.)

Haraway katsoo koirista tulleen kumppanuuselaimegmmikki-, urheilu- ja tydelainten
lisdksi — Yhdysvalloissa 1970-luvun lopulla, kurtgiskuntatieteissa havaittiin eldinten,
kuten koirien, merkitys ihmisten terveydelle ja mmoinnille. Tapa méaaritella ja luokitella
koiria on muuttunut. Muutokset kasitteissa myosdueat tarkeistd muutoksista suhteessa
koiriin. (Haraway 2008, 134-135.) Vaikka koiratlfaniset ovatkin olleet vuosituhansia
kumppanuuslajeja, toisen merkitys alettiin tunnastasta vastikédan. Myos koirien
hyddyntaminen ihmisen hyvinvoinnin apuna on laajaeat viimeisind vuosikymmenina
valtavasti. Suomessa koirien maaré on lisdantynghtattavasti, ja samaan aikaan myos
niiden tehtavien maara on lisaantynyt. Pelkastéadrakarrastuslajien kirjo on kasvanut
palveluskoiralajeista, nayttelyista ja rotutyysifita lajeista, kuten vinttikoirien
juoksukilpailuista ja paimennuskokeista, kattamiaeyds agilityn, koiratanssin, flybalin ja
taakanvedon kaltaisia uudempia lajeja. Viranomaitglssa koiria on perinteisesti kaytetty
voimankayttdvalineina ja hajutyoskentelyssa, kutkoksesta epaillyn jaljittdAmisessa ja
huumekoirina, mutta koiran hajuaistia hyddynnetdgyaan myos lukuisiin muihin
tarkoituksiin, useimmiten vapaaehtoistyona. Suomesskoulutettu ainakin homekaoiria,
tryffelikoiria seka koiria, jotka tunnistavat sakahtauksen ennalta ja toimivat nain
esimerkiksi epileptikkojen apuna. Inmisten hyvini@a edistdd myos kaveri- ja
terapiakoiratoiminta, jossa koirat vierailevat esrkiksi vanhainkodeissa tuomassa iloa
vanhusten elaméan ja johdattavat vanhukset muiséale omia koiriaan. Koiria toimii jopa
lukukoirina kirjastoissa, missé lapset saavat |luleegnallisesti ja luotettavasti kuuntelevalle

koiralle.

Kumppanuuslajin ajatus toimii tutkimuksessani vagl&oiran mieleen ja lajien valiseen
ymmarrykseen. Se vapauttaa meidat puhumaan siitd,on kirjallisten koirien suhde
todellisiin koiriin — koiriin, joihin meillda on kumppanuussuhde niin lajina kuin yksildinakin.
Ihminen on lajina elanyt yhdessa koiran kanssakairtaistakymmentatuhatta vuotta.
Yhteinen historia on muovannut meita paitsi lajemgds ihmis- ja koirayksilding, jotka ovat
elaneet vuorovaikutuksessa keskendan; ja elavékitdpaivana. Inmiselaméan tavat
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muuttuivat oleellisesti tultuamme yhteyteen koirk@mssa. Joustavuus ja opportunismi ovat
pelin henki molemmille lajeille, jotka muokkaavatdiaan jatkuvassa yhteisessa evoluutiossa.
Domestikaatio on ollut evolutiivisesti menestyksekérategia, joka on hyodyttanyt seka
ihmisté ettd domestikoituneita elaimia. Tama kysésstaa selkeén luonto—kulttuuri-
jaottelun. Kun uskaltaudumme nakemaan herdavandkolttuurin ja lopetamme ndkemasta
vain biologista reduktionismia tai kulttuurista aflaatuisuutta, seka ihmiset etta elaimet
nayttavat erilaisilta. (Haraway 2003a, 29-30.) Qtemolleet lajeina uteliaita toisiamme
kohtaan, kasvaneet vuosituhansien saatossa ylt@eengkanneet toisiamme. Olemme
oppineet toisistamme, nauttineet yhdessaolostalsmkéstaneet ja tehneet toitd, mutta
olemme tehneet myo6s vaaryytta toisillemme. Koinasgoty, pakotettu sotiin ja
koirataisteluihin, kohdeltu julmasti ja kaytettyekelaimina. Nama julmuudet jatkuvat
edelleenkin. Suden jalkelainen, domestikoitunub@kiin on myos kayttanyt hampaitaan

iIsantidén vastaan, purrut sivullisia ja vienyt moitenisen hengen.

"lhmisen paras ystava”, kumppanuuslaji, merkitykseh toinen, koira. Talla toisella lajilla

on meille merkitysta, ja ihnmisella on merkitystéllai Vuorovaikutussuhteemme on

kehittynyt sille tasolle, etta osaan lukea Vaindstti, kun se saa hajun etsittavasta inmisesta.
Toisaalta Vaino tuntuu lukevan minua usein paremkunin mina itse. Se tunnistaa
kaytoksestani merkkeja, joita en itse havaitséejad, koska olen lahddssa sen kanssa ulos,
koska pelastuskoiraharjoituksiin ja koska vain \éém roskia, jolloin koira ei edes vaivaudu
yrittmaan mukaani. Kumppanuuslajius on lajienstalhistoriaa, mutta se on myos

yksildiden valista historiaa ja jokapdaivaista el@ma

Kumppanuuslaji lapaisee taman tutkimuksen. Se ktesk@aitsi tekstia, tekijaa ja lukijaa
my06s minua tutkijana, joka tarkastelee fiktiivistaririen suhdetta todellisiin koiriin. Arvioin
sitd, mita koiran mielesté voidaan tietd& osaltaaan koirantuntemukseni valossa, joka
perustuu vuosien elamalle koirien kanssa, mutta saikutus on ollut myos erilaisilla
koulutustilaisuuksilla seka keskusteluilla ja hatgulla muiden koiraharrastajien kanssa.
Ihailen suuresti menestyneita kouluttajia, joidéjaaksessa olemme paasseet
harjoittelemaanHeidan kykynsa lukea ja ymmartaa koiraa, heilleastakin yksilod, on
usein ilmiémainen, mika kertoo paljon lajien vaitekommunikaatiosta, joka on syntynyt
kaytannon toiminnassa koirien kanssa. Jokaisellakdanssa elavalla on tassa opittavaa:

mahdollisuus syventaa suhdetta ja kommunikaatidtaavoin toiselle.

Kouluttajat eivat voi kieltaa kykyaan merkityksetben kommunikaatioon
kumppaniensa kanssa. Filosofinen ja kirjallinerhbuvitelma siita, ettd meilla
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on vain representaatioita eika kykya kasittaa ml@@met ajattelevat ja tuntevat,
on vaara. Ihmiset tietavat, tai voivat tietaa, emem kuin tiesimme aiemmin, ja
oikeus tiedon arviointiin perustuu historiallisivgjavaisiin ja tuottaviin lajien
valisiin kaytanteisiin. [--] Sen vaittdminen, ettera voisi kommunikoida tai
tietaa toisista elaimista edes epataydellisestkatoavaisen kietoutumisemme,
jossa olemme vastuullisia ja jossa vastaamme akedttd. [--] Vastaaminen on
sen ymmartamista, ettd subjekteja rakentava ylmeysdellinen. Vastaaminen
on kasvokkaista kietoutuneen suhteen kontaktialiliest Vastaaminen nékyy.
Kumppanuuslajit tietavat taman.
(Haraway 2008, 226—-227, suom. AT.)
Omaan kokemukseeni perustuva kasitys koiristaaipstii myos ongelmallinen. On kuitenkin
muistettava, etta kyseessa ei ole yksityinen kolkeseni, vaan kumppanuuslajien valinen
suhde, joka on muotoutunut eletyssa elaméssa Rdiaessa. Suuri osa kasityksesta myos
perustuu tieteellisiin tutkimuksiin koirien kayttiynisesta. Vaitan kuitenkin, etta
koulutuskenttien ja yhdessa jaetun elaman tieap@minen toisiltamme kertovat koirista eri
tavalla ja eri asioita kuin tiede. Nama kokemukeeghivat tiedetta tukien ja tdydentaen.
Eletty elam&, kumppanuus ja kirjallisuus tavoittgesain syvempaa ja erityisempaa kuin
yleistamaan ja luokittelemaan pyrkiva tiede. Kotajen koiratuntemus lienee syvimmillaan
suojelulajeissa, joissa koiran ominaisuuksia hydeyaan laajasti ja jotka kayttavat hyvaksi
viettiteorioita: koulutuskentilla kaytannéssa symgisiin kasityksiin koiran vieteista
(koulutuksellisesti tarkeimpina saalis-, laumapimlustusvietti) ja niiden hyédyntamisesta
koulutuksessa (esim. Raiser 2001). Arkielama, koslya kirjallisuuden koirat koskettavat
my0s oikeita yksildiden valisia elettyja suhteitteellisen yleistamisen sijaan: "Yhdessa
harjoittelevat, tietty nainen ja tietty koira, distraktit ihminen ja el&in, historiallisessa,
monilajisessa ja subjekteja muokkaavassa tilanadeds (Haraway 2008, 205 suom. AT).
Vastaaminen ja kunnioitus ovat mahdollisia vaim kodelliset eldaimet ja ihmiset katsovat

toisiaan (Haraway 2008, 42).

On kuitenkin huomioitava, etta oma kasitykseniastaa kaikkien koiria koskevia kasityksia.
Jotkin koiria koskevat kasitykset ovat laajaltitfag (esim. koira on sosiaalinen eldin), mutta
toiset kasitykset ovat kiistanalaisempia. Tahakwgavat paljon suuri lajinsisainen vaihtelu
seka erilaiset koiran kayttotarkoitukset ja rolinisyhteisoissa. Kun kirjallisuus spekuloi ja
kurkottaa kohti koiran mielen mysteeria, se sagtmstaa juuri kiistanalaisia kasityksia —
niita joista meilla ei ole laajasti jaettua varntaufl oisaalta myos se, mika lasketaan

spekulaatioksi, kuuluu eridvien kasitysten alueelle
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Koirista kertovan kirjallisuuden on oltava kiinnostt koirista. Uteliaisuus toisen tekemista,
tuntemuksia, ajattelua ja vastaamista kohtaan aisrkymppanuuslajien velvollisuus
(Haraway 2008, 20). Koirat merkitsevat jotain, kaskista kerrotaan. Se, kuinka
lukemattomia koiria on paatynyt kirjojen sivuillegertoo myés omaa tarinaansa koiran ja
ihmisen suhteesta seka koiran asemasta kulttunmmsakErityisesti kiinnostus koiria kohtaan
nakyy kirjoissa, jotka keskittyvat ensisijassa koirVeikko HuoviserKylan koirat(2009)
perustuu selvasti uteliaisuudelle koiria kohtaamé&hsa mukaisesti teos kertoo tarinoita
kainuulaiskylan koirista, joita kertoja seuraagesfa hén raportoi ja tekee havaintoja.
Kaskumaisista tarinoista koostuvan kirjan yksi ldkcuomistettu koiran elamalle kirppujen ja
punkkien kanssa seka koiran rapsuttamiselle. Kentdja tarkkailee ja tekee havaintoja

koiran toimista:

Pystykorva pitaa melkoisia kirppujahteja. Sen teutuekki tarjoaa yrittelidélle
kirpulle hyvét rellastamismahdollisuudet ja kospitlopaikkoja. Mutta onpa
turkin omistajakin kettera otus. Niskojansa nyrjagtattd se metsastaa
peravilloistaan iltapuhteet pikku elavia. Kirppajava pystykorva on mielestani
maailman kodikkaimpia nékyja. Ryttyyn taipunut kodeulkee tohisten turkin
viidakoissa, hampaat luksuttavat, silméat valkkysgikkaasti. Kaikesta nékee,
ettd siina on kaksi viisasta vastakkain; tehdaastéa, hyokkayksia, eksytyksia
ja saarrostusliikkeita.
(Huovinen 2009, 69.)
Toisen tarinan kertominen; &&dnen antaminen sdlg gi voi puhua mutta kommunikoi, voi
olla kaunis ja kunnioittava teko. Se on kuitenkipd® aina vallankayttéd. Koirille voidaan
tehda vaaryytta kirjoittamalla niista ja niita kahh voidaan olla epaoikeudenmukaisia.
Kirjoittajan vallankayttd on yksipuolista, muttagaealta se kertoo kasityksista, joita todelliset
kohtaamiset koirien kanssa ovat luoneet. Tuskirakukkirjoittaa koirista, ellei niilla ole

kirjoittajalle merkitysté ja ellei kirjoittajallale suhdetta ja vuorovaikutusta koiriin.

Elaminen elainten kanssa, elaminen niiden/meidé@okeiksissa, yritys kertoa
totuus suhteestamme, eldd yhdessa aktiivista faigtae on kumppanuuslajien
tyd, joille suhde on pienin mahdollinen analyysksikkao.
(Haraway 2003a, 20, suom. AT.)
Kirjallisten koirien todellisia koiria represent@in suhteen tutkiminen ei ole mieletonta. Se on
haastavaa, mutta on tarkeaa tarkastella edellytysnppanuuslajista tietamiselle ja sita,
mité voidaan tietdd. Tama on myds kumppanin tdistaioittava, rakastava ja utelias teko;
yritys hahmottaa rajoja sille, mita voin kasittagirkn mielesta ja tavasta hahmottaa

maailmaa. Olen varma, etta koira ajattelee, muéa myos varma, etta sen tapa ajatella
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eroaa oleellisesti ihmisen kielellisesta tavasadedip. TAma ei kuitenkaan tarkoita, ettei
mielessamme voisi olla yhteisia ei-verbaaliskieséll rakenteita.

Alan Palmer kayttaa kasitetta koko mielinole ming, jolla han pyrkii tavoittamaan
kokonaiskuvan fiktiivisista mielista. Ihmismieleokonaiskuva muodostuu paitsi kielellisesta
my0s ei-kielellisesta tajunnasta seka mielen tésgisita tajunta ei tavoita. Mieli koostuu
mya0s tunteista, aistihavainnoista, luonteenlaadusteomuksista, asenteista, aikomuksista,
motiiveista ja toiminnan syista. (Palmer 2004, 18} Naista suurin osa on osa myo6s koiran
mielta, mutta piirteisséd on varmasti eroja inhirsden mieleen. Esimerkiksi koiran tunteet
tuskin vastaavat taysin inhimillisia tunteita, Ja myos muistettava, ettéa tapamme kielellistda
tunteitamme vaikuttaa myos tunteisimme. Koska&eirkielellista tunteitaan inhimillisella
kielelld, tAssa on oleellinen ero. Sosiaalisenang@a koira kuitenkin viestii tunnetilaansa
omalla tavallaan esimerkiksi ulvoen laumansa pes&#@ heiluttamalla hantaa tunnetilasta

riippuen eri korkeudelle ja rennosti tai jaykasti.

Palmerin (2004, 12) mukaan fiktiivisten hahmojerlemn konstruointi on oleellista
kertomuksille, ja kertomus on fiktiivisen mielenrtonnan kuvaamista. Ajatus voi kuulostaa
yliampuvalta, mutta se on perusteltavissa Palmareita koskevista kasityksista. Han ei pida
mielta erillisena ja muilta piilotettuna, vaan nmieh sosiaalinen ja aktiivinen. Kaikki
henkilohahmojen toiminta kuvastaa mielen tapahtujaiaenkilohahmon mieli ei ole

erillinen sosiaalisesta ymparistostaan. (Palmed2008-124, 130-169.) N&in ollen
kumppanuuslajien mielet ovat yhteydessa toisiirentuvat suhteessa toisiinsa ja
vaikuttavat toisiinsa. Tama nakemys avaa myods kamppslajiutta, silla toisen mielesta voi
tietda ja toista voi ymmartdd kumppanuussuhte@sssg osapuolet ovat yhteydessa toisiinsa

ja jossa ymmarretaan toiminnan taustalla vaikugtawvielentoimintoja.

Suurin osa kirjallisuuden kuvaamista mielista kwufunhimillisille) henkildhahmoille, mutta
kirjallisuus representoi myods lukemattomien eldhmhajen mielia. Palmer tarkastelee
teoksessaaRictional Minds(2004) todellisten mielten ja fiktiivisten mieltsnhdetta. Han
keskittyy inhimillisiin henkildhahmoihin, mutta lunitkimuksellaan perustan myds
elainhahmojen mielten tarkastelulle. Kumppanuuslifisite tytkalunani pureudun

fiktiivisten mielten teoriaan ja tarkastelen, miteerkityksellisista toisista voidaan kertoa.

Perinteinen kasitys mielten kuvaamisesta ajaututehkin ongelmiin koirien kohdalla.
Palmer kritisoi teoksessaan oikeutetusti sita, mmgelten kuvaamiseen sovelletut

puhekaterogiateoriat ovat ongelmallisia jo inhirst#n henkiléhahmojen kohdalla. Tajunnan
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ja ajattelun ndkeminen vain puheen kaltaisena adid@na toimintana ei tee oikeutta edes
ihmismielelle, ja se myds unohtaa mielen toiminkjon. (Palmer 2004, 53Koirien

kohdalla puhekategoriat torméaavat viela suurengmigelmiin, koska koirat eivat puhu tai
ajattele ihmiskielella. Nain ollen fiktiivisen kain ajattelun suora esitys ei voi olla todellisten
koirien representointia. TAma ei kuitenkaan tagkattei tata esitystapaa hyodyntava teos
voisi esittda koiraa muuten todellisten koirienté&@lena. On myods pohtimisen arvoista, onko
suoralta esitykselta vaikuttava teksti mahdollistkita my6s kertojan tulkinnaksi ja

kaannokseksi koiran ajattelusta.

Voimme tietda koiran mielesta vain sen ulkoiserntdésen ja eleiden perusteella. Emme
tiedd, millaista on koiran ajattelu, mutta saammgéksen perusteella tietoa ainakin koiran
tunne- ja vireystilasta, viestinnasta sekéa vuorauaiksesta ymparistonsa kanssa:

Talon janiskoira Neppe tulee vastaan talon ulkapieit Se on omituisen
vakava. Se kaantaa kuononsa urheiluliikkeelle @asiviloi ilmavirtauksia
keskittyneesti. Sen hanta on aavistuksen verraiyiygtyt koipien valiin.
(Huovinen 2009, 102.)
Lukija voi tasta paatella, ettd koira haistaa joigpailyttavaa, ja on siksi hieman varautunut.
Kertoja kuitenkin auttaa myds harjaantumattomanko@i@nlukijaa tulkitsemalla koiran
kaytosta: "Se on pienehkd, matalajalkainen pystykoEi sekaan ole silmin nahtavasti
jarkyttynyt, mutta jollain lailla lamautuneelta t@paattiselta se vaikuttaa. Tuuhea hanta
riippuu alapain.” (Huovinen 2009, 102-103). Koiemuksesta on luettavissa sen
suhtautuminen hajuun. Pystykorvarotuja tuntevgdulietaa, etta pystykorva kantaa
tyypillisesta hantéaéa korkealla, jolloin hannan kasknen jalkojen véliin kertoo selvasti koiran
negatiivissavytteisesta tunnetilasta. Kertoja auténan tulkintaan kykenemattomia
tulkitsemalla itse koiran olemusta. Kertoja myostts koiran kaytoksen kontekstiinsa
kertomalla, mihin hajuun koira reagoi. Kylalle oimittain kannettu kuollut susi, ja kertoja

haluaa seurata, millaisia reaktioita susi aihelttanassa.

2.2. Kirjallinen koira kumppanuuslajina

Fiktiivisessa kirjallisuudessa esiintyvien koirinihmisten véliset kumppanuuslajisuhteet
ovat moniulotteinen kysymys. Tarkasteltaessa kisjah koirien suhdetta todellisiin koiriin

on katsottava myos teosta laajemmin kuin kontetestisirrallisena tekstina. Tekstit eivat
synny itsestaan, ja niilla on yhteyksia tekstinogldoliseen todellisuuteen. Koiria paatyy
kirjojen sivuille jostain syysté. Taustalla voi kattaa esimerkiksi kirjoittajan oma kiinnostus
ja kumppanuuslajisuhde koiransa kanssa tai uteligisita arvoitusta kohtaan, mité toiseuden
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ja tuttuuden rajoilla kulkevan koiran mielessa tapa. Koirilla voi kuitenkin olla myos

funktio kerronnan nakokulmasta. Andrew O’Hagani@1(P) Maf-koira kertoo meille jotain
my0s koirista, mutta enemman pieni maltankoiradedgmannastaan Marilyn Monroesta ja
taman viimeisista vuosista. Tama funktio selittd@msita, miksi Mafia ei monessa suhteessa
voi pitda todellisten koirien representaationa.Kiaise kayttaytyykin osin koiramaisin

tavoin, se myos kertoo sanallisesti tarinaa onastapn:

Kuljettaja ajoi auton henkilokunnan sisdénkaynrigea. "Voi pojat”, Marilyn

sanoi auton pysahtyessa parkkipaikalle talon tadksea lujasti kiinni, Maf.

Ulkona on pari kuvien rapsijaa.” Me olimme valayss# ulkona autosta.

Marilyn oli tydntanyt minut takkinsa sisdén, ja anatessamme ovea kohti

kurkistin sieltéd ulos. Salamavalot valahtelivatiyasin Marilynin jaykistyvan

kun han veti naamalleen hymyn ja kd&ntyi katsontammnittajia.

"Onko eronne kirjailija Millerista jo selva?” kysyksi kovalla aanella.

"Ei tana iltana, pojat”, Marilyn sanoi. "Tarkoitesiis, etten kommentoi asiaa.”

(O’'Hagan 2011, 72.)
Maf my0s tietdd ja ymmartaéa runsaasti asioitaa jodirat tuskin kasittavat. Vaikka
katsoisikin koirien ymmartavan omistajiensa tunté@ved, tama koira tekee liian tarkkoja
analyyseja ollakseen vain todellisten koirien reprgaatio. Toisaalta se, mita tulkitsemme
esimerkiksi koiran ymmartamiseksi ja lohduttamiseksistajan ollessa surullinen ja
masentunut, saattaakin olla vain koiran hAmmenrorsiatajan kayttaytyessa oudosti ja
epatyypillisesti. Mafin kognitiivinen kapasiteektarkaa kuitenkin omiin ulottuvuuksiinsa sen
kerratessa sukuhistoriansa kuuluisien maltankoglémaa ja kaydessa filosofisia pohdintoja
ja keskusteluja, joissa viitataan filosofian kl&sdhin: "Aristoteleen mukaan eldinten ajattelu
muistuttaa viisautta. Se 10ytyy Eldinopista. Sisdénotaan, etta ihmisilla ja koirilla on paljon
yhteista.” (O’Hagan 2011, 23). Erityisen hyvin Mahtuu tuntevan kirjallisuuden koirien ja
kirjailijoiden koirien historiaa, ja se viittaa maumuassa Woolfin Runoilijan koiraan,

Flaubertin Emma Bovaryn italianvinttikoiraan sekéomas Mannin koiraan:

Thomas Mann ymmarsi, kuinka outoa koirasta on sewkakkea sanomatta
mitaan, eldd hyva mutta laiha elamé, vasya lepa&amikKanakoira
Bauschanilla oli tapana maata Mannin vieressa, l#i@nsantaansa ja
helpottaa hanen yksinaisyyttaan. "Rinnassani alakat ilo ja myo6tatunto,
kuten miltei aina hanen seurassaan ja hanta kedsall, keski-ikainen Mann
Kirjoitti.

(O’'Hagan 2011, 56.)

Kaikista koirille epatyypillisista tavoistaan huolatta Maf on kuitenkin joiltain osin
koiramainen ja kayttaytyy, kuten koirat saattavagtidytya. Enemman se on kuitenkin

kertoja, joka pohtii Cervantesin kirjallisia ja Pawin todellisia koiria, kuin koiramainen.
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Ennen kaikkea se kuitenkin kertoo ja tietdd Margténja jopa taman ajatuksista. Tassé se

l&ahestyy kaikkitietavaa kertojaa:

Marilynin &éni katoaa Annan &énen alle; hanen syutésd sykkii Annan
sydamen tahtiin ja han tuntee sisimmassaan Annam.sdan muistaa
lapsuudenystavansa Alice Tuttlen ja sen kuinkaopalplmiimpi elamaan Alice
oli kuin kukaan muu. Mutta poikia ajattelemaan béniian nuori. Sitten tyton
kasvot katoavat. Marilyn muistaa, kuinka Norma &claankki rahat auton
viimeiseen osamaksuun poseeraamalla kalenteritoalkassissa.

(O’Hagan 2011, 111.)

Maf tekee kunniaa kirjallisten koirien pitkalle tosialle ja omalla tavallaan myds joiltain osin
koirille. Sen suhteen Marilyniin Monroeen voidaapa katsoa korostavan koiran ja sen
omistajan kumppanuussuhdetta ja keskinaistd ymstariyoitellessaan sitéd, miten hyvin
Maf ymmartad Marilynia ja kykenee kertomaan tamatuésista. Todellisten koirien kuvana

se on kuitenkin virheellinen ja eparehellinen.

Kirjalliset koirat ovat erds kumppanuuslajin tejala kunnioittaa toista ja auttaa sita
kukoistamaan. Kirjallinen koira kukoistaa, kun spresentoi todellista koiraa
mahdollisimman rehellisesti. On kuitenkin muiste#taetta koirissa on vaihtelua: ne ovat
omia persooniaan, joiden luonnetta eritellaangoilosin palveluskoirien luonnetestissa
(Kennelliitto 2012), ja eri rotujen kayttaytymiséssn voimakkaitakin eroja. Esimerkiksi
seurakoiraksi jalostetut rodut vartioivat huomadistvvahemman ja heikommin kuin karjaa
vartioimaan jalostetut laumanvartijarodut. Jack demn, Jorma Kurvisen ja Veikko
Huovisen kuvaukset koirista perustuvat selvastitidésiin todellisista koirista, mutta en

usko, ettd Andrew O’Hagan pitaisi itsekdan Mafideitisen koiran kuvana.

Koiria koskevien kirjojen kirjolle on tyypillistakmppanuuslajisuhteen esittaminen seké
lajien valisen ymmarryksen, mutta myos toiseuddntipgnen. Ihmiselle koira sailyy
osaltaan mysteerind, mika myods aiheuttaa kiinntsjassaa kirjoittamaan koirista, mutta
toisaalta my6s ihminen ja ihmisen oudot tavat dgyyvat mysteeriné koirille. Huovisen
Kylan koirien(2009) kertoja havainnoi ja tekee koiria koskeugtelmia, koska koira on
toinen, ja ihmisen ja koiran valinen ymmarrys ojaltesta. Londonin koirasusi pitaa inmisia

jumalina, koska ihmiset tekevét ja hallitsevat @éajqoita se ei ymmarra:

Elottomat esineet noudattivat heidan maarayksidanpa kalikat ja kivet
loikkasivat ndiden eriskummallisten olentojen ohaza ilman halki kuin elavéat
oliot ja tuottivat koirille ankaraa kipua.
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Penikan mielesta tama voima oli tavatonta, kasdtamta ja yliluonnollista, se
oli jumalallista mahtia. Tosin Valkohammas ei vditigtd&d mitdan jumalista —
enintaan se saattoi tietda, etta sen tietamyks@puoblellakin oli jotain; mutta
ihmettely ja kammo, jota se tunsi naita ihmiseldikohtaan, muistutti tavallaan
ihmettelya ja kammoa, jota ihminen tuntisi nahdaegankun taivaallisen
olennon vuoren huipulta singahduttavan salamoitarh@styneeseen
maailmaan.

(London 2000, 91-92.)

Kirjat kuvaavat koiran ja ihmisen kumppanuussuladsittoin, kun se nayttaytyy
kumppanuutena, mutta ne kuvaavat myos suhteenroigggbtka saavat pahimmillaan koiran
menettamaan luottamuksensa, kuten kay Jack Lon&uwsikoiran(2000) kaltoin kohdellulle
Valkohampaalle. Valkohampaan intiaani-isanta hagatmyymaan se Kauno-Smithille, joka
tappeluttaa sité koirataisteluissa ja tienaa susumamia vedonlydnnista. Valkohammas ei

luota mieheen aluksikaan:

Tallainen oli mies, joka ihastui Valkohampaan raltken ja halusi saada sen
omakseen. Han koetti jo alunpitden lahennella ¥iéédkohammas taas ei ollut
hanta ensin huomaavinaankaan. Sittemmin, kun nm@stgepintaisesti yritti
l&hestya sitd, se nosti karvojaan, paljasti hamgamgnperaytyi. Se ei pitanyt
miehesta. Han tuntui pahalta. Se vainusi h&nesséttomuutta, pelkasi
ojennettua katta ja yrityksia puhella lempeéstiki€a taman vuoksi se vihasi
miesta.

(London 2000, 154.)

On selvaa, ettéa tasta suhteesta ovat kumppankeskamainen kunnioitus kaukana. Kauno-
Smith on toki ihastunut koiraan, mutta vain omiarkoitusperiensa ja hyotynakokohtiensa
vuoksi — tarkoitusperien, joiden vuoksi Valkohamrmaguu karsimaan paljon ja menettaa
luottamuksen ihmisiin. Se kohtaa kuitenkin vieléniben, joka palauttaa sen luottamuksen ja
johon se luo kumppanuussuhteen — niin voimakka#énges ei voi jattada koirasutta
Alaskaan, vaan kuljettaa sen mukanaan Kaliforniaaottamus rakentuu vahitellen
lempeydella:
Mutta jumala ei tehnyt mitdan vihamielista liikettéan puheli edelleen
rauhallisesti. Jonkin aikaa Valkohammas murisi ngmgéhellessaan noudattaen
puheen poljentoa. Mutta jumala puheli herkeamét#s puheli Valkohampaalle
tavalla, joka oli talle aivan outo. Pehmeasti jadytellen, lempeydella, joka
jollakin tavoin kosketti Valkohampaaseen. Huolimdttonnostaan ja kaikista
vaistonsa varoituksista Valkohammas alkoi luotédeinh jumalaan. Sen valtasi
turvallisuuden tunne, joka soti jyrkasti sen vasleanpia kokemuksia vastaan.
(London 2000, 189.)
Tama ihminen tarjoaa Valkohampaalle sellaista waikatusta ja suhdetta, johon se ei ole

tottunut. Valkohammas on kytkettyna ketjuun, milttainen ymmartaa, etta sita ei voi
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alistaa ja ettd sen luottamuksen voi voittaa vamgdeydella ja ruoalla. Avoin, utelias ja
kunnioittava suhtautuminen auttaa rakentamaan sahjeka kehittyy lopulta vahvaksi
kumppanuudeksi ja keskinaiseksi kunnioitukseksiak@irasutta ei kesytetty ruoskalla, vaan
ymmarryksella. Valkohampaan tarinan voikin nahdaigavan myds kumppanuuslajien

yhteista historiaa.

2.3. Kirjailija - teos - lukija

Koiran ja ihmisen kumppanuus ja kokemus koirigta/iat tekstin liséksi olennaisesti myods
teoksen kirjoittajaan ja sen lukijaan. Tekstin kisge kytkeytyy erityisesti kerrontaan,
kertojaan seka henkilohahmoihin. Tarkoituksenawi@isyventya liikaa tekstin ulkopuolisiin
tekijoihin, mutta kumppanuuslajia on hyva avata mgiieman laajemmin. Teksti on aina
jonkun kirjoittama, ja sitd myos lukee joku. Teoksesalla kumppanuuslajius koskettaa ei-
inhimillisten ja inhimillisten eldinten véalisia stéita. Koiran mielen kuvaaminen vaatii
ihmisen kaltaisen kertojan tai ei-inhimillisen lakertojan, joka kayttaa inhimillista kielta.

Kummassakin tapauksessa vaaditaan lajirajat yditgummarrysta toisesta.

Vaikken halua upota liikaa biografismiin tai lukigkimukseen, ei tekijaa ja lukijaa voi
sivuuttaa, kun kasitellaan sita, miten toisen lajieltd kuvataan ja ymmarretaan. Koska
kumppanuuslajin kasite toimii vaylana ymmartaa &aija sen mielta, ei tekstin
representoituja koiria voida nahda irrallisina ttidista koirista. Tuskin yksikaan kirjailija on
Kirjoittanut koirista ilman, etté koirilla olisi mélle merkitysta ja kirjallisilla koirilla esikuvia

On luultavaa, etta koirista kirjoittavilla on kokeksia koirista ja kommunikoinnista niiden
kanssa. Esimerkiksi Jack London on kirjoittanutitaseomaaneja, joissa koira on keskeisessa
osassaSusikoiran(2000) kirjoittaja lienee tunnetuimpia koirakitjgita, eikd ihme, etta

Londonilla oli kumppaninaan koira jo lapsena.

Se, etta kirjoittajalla on kokemusta koirista, alekytys kyllin uskottavalle ja
oikeudenmukaiselle koiran mielen representoinniiea valittyy lopulta myds lukijalle. On
vaikeaa kuvitella, etté kirjailija, jolla ei ole kemuksia koirista, kohtaamisia kasvokkain,
voisi kirjoittaa koirista tai varsinkaan niiden r@sta osoittaen syvempaa ymmarrysta toista
lajia kohtaan. Koirista voi talléinkin kirjoittaanutta vaitan, etta teksti jaa pinnallisemmalle
tasolle mielen representoinnissa. lIman kumppaawdgiran mielen kuvaaminen ei eroa

ketun mielen kuvaamisesta.

Toisaalta tekstin vastaanottajana toimivan lukkakemukset koirista ja kumppanuus tai sen
puute todellisiin koiriin vaikuttavat tulkintaandiesesta. Lukija, joka on tai on ollut

26



kumppanuussuhteessa todellisiin koiriin, kykendi@tesemaan koiran mielta paremmin jo
pelkan kirjallisen koiran ulkoisen toiminnan peredta. Sen sijaan lukija, jolla on vain vahan
kokemusta koirista, ei osaa tulkita koiran eleigerkkurouva oli my6s ilahtunut Roin
tapaamisesta. Mutta ei hankaan ollut koiraihmsiiga nain osannut tulkita ukon viesteja.”
(Kurvinen 1994, 34.) Tallainen lukija on enemmandgan ja henkilbhahmojen mahdollisten
tulkintojen varassa. Vahemmankin koirakokemustaaraasaa todennakoisesti tulkita
joitain koiran elekielen puolia. Esimerkiksi SusiieoRoin eleistéd ja aantelysta on helppoa
tulkita koiran olevan varautunut ja valmis kaytiagtan aggressiivisesti: "Koiran

niskakarvat olivat pystyssa ja nyt sen murinan kauselvasti.” (Kurvinen 1994, 10).

On kuitenkin huomattava, etta niin kirjoittajillauik lukijoilla on erilaisia kasityksia koirista.
My6s kaunokirjalliset teokset, joissa koiria egintvalittavat erilaisia kasityksia esimerkiksi
siina, mité yhteisia piirteita koiralla ja ihmisglhahdaan olevan. Antropomorfismi ja
inhimillistdminen ovat voimakkaasti lasna AndrewHaganin kirjassdaf-koira ja hdnen
ystavansa Marilyn Monrog011), mutta tdssakin teoksessa koira sailytti&auttaan.
Kaikesta inhimillistamisesta huolimatta se on kojo#la on joitakin koiramaisia piirteita.
Koiran esittdminen jossain maarin ihmisen kaltaasen merkittava keino kertoa koirasta ja
sen mielesta. Jo se, etta tulkitsemme ihmiskietetié koiran mielta, inhimillistda koiraa ja
tuo sen inhimillisten merkitysrakenteiden ja kategiden piiriin. Esimerkiksi Suomen
Palveluskoiraliiton luonnetestissa (Kennelliittol2) arvioidaan muun muassa koirien
taistelutahtoa, temperamenttia ja hermorakennéttan naitad ihmisen maarittelemia

luonteen piirteita ja kasitteita koirien luonteisiési mahdotonta puhua.
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3 KOIRAN MIELI

Tassa luvussa tarkastelen tarkeimpia koiran mieleria, joita myos koirille uskollisen
representoinnin tulisi huomioida. Koiran mielen kug ei ole taysin kattava, vaan avaan
oleellisimpia tutkittuja koiran mieleen kuuluvianlioita. Luku keskittyy koiran mielta
koskeviin kasityksiin ja kayttaytymistieteiden tzamaan tietoon koiran mielesta. Se
pohjustaa ja rajaa seuraavaa lukua, jossa kasitt@jallisuuden keinoja ja rajaehtoja koiran
mielesta kertomisessa. Tama luku kasittelee silt@, koirista voidaan kertoa, jotta kerrontaa
voidaan pitdé todellisten koirien representaati@®suraava luku keskittyy taas siihen, miten
koirista kerrotaan, jotta kerronta representoisii@anahdollisimman uskollisesti.

Kumppanuuslajisuhteessa koiran kanssa elaneill&ilémon ollut koirista kasityksia, jotka
tiede on tunnustanut vasta vastikdan. Myads kijgdibvat kirjoittaneet koirista sellaisten
kasitysten valossa, jotka olivat tieteelle vieltk@an vieraita. Esimerkiksi Jack London
(2000) kuvasi jo 1900-luvun alussa koiran tuntgatka tiede tunnusti laajemmin vasta
paljon myéhemmin. Jo Darwin (2009) oli kirjoittarel&inten tunteista, mutta koiran

rakkauden tunnustaminen vei kayttaytymistieteilifpviela paljon aikaa.

Narratologian piirissa mieli on yleensa néhty yksgna ja passiivisena. Sita on tarkasteltu
lahes irrallisena ympardivasta fyysisesta ja stisiesta kontekstistaan. Erityisesti koirien
mielten suhteen Palmerin (2004) nékemys mielesi@alisena ja toiminnassa kuvastuvana
on antoisa verrattuna aiempiin rajoittuneempiintgéisiin mielesta, silla inminen tulkitsee
koiran mielta sosiaalisessa kumppanuuslajisuhtgassan kaytoksen perusteella.

Kirjallisuudessa tulkintaa tekevat henkilohahmaittkjat ja lukijat.

Nappe on kauhean iloinen kohtaamisesta. Se hiigialana ja kiemurtelee
noyrana, vikisee, antaa kéatta, ja sen pullottawsiaista on luettavissa kiitos,
ettd mitas te nyt arvokkaat rouvat tervehditteatgll, joka nyt on ihan téllainen
vaan...
(Huovinen 2009, 82)
Huovisen kertoja tulkitsee koiran kaytosta. Harteerkoirat ja hanella on kasitys koiran
eleista. Kertoja kertoo koiran olevan iloinen, mutein myos kuvaa koiran eleita, joista koiria
tunteva lukija voi tulkita koiran kayttaytyvan dlimeesti tavatessaan kaksi vierasta naista.
Lopuksi kertoja taas tulkitsee koiran katseestéemse suhtautuu saamaansa huomioon ja

vertaa sité inmisten reaktiotapaan.
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Ikkunaa toisen mieleen ei ole ja emme voi tietéi¢tartuntuu olla joku muu, mutta toisaalta
mieli nayttaytyy kayttdytymisessa ja sosiaalisdssasakaymisessa. Ajatukset voivat olla

yksityisia tai ne voidaan jakaa. (Palmer 2004, 10.)

Kuten todellisessa elamassa tulkitaan toisten é&lglitoksesta ja puheesta,
myos lukija tekee paatelmia fiktiivisista mieligggndkee nama toiminnassa
seuratessaan hahmojen kayttaytymista ja puhet&amudsssa romaaneissa on
runsaasti todisteita, joiden perusteella lukijaiksuvat asioita, tekevat
hypoteeseja ja muodostavat mielipiteita fiktiaisnielista.
(Palmer 2004, 11)
Mieli on oleellisesti sosiaalinen. Se on rakentwsagiaalisessa kanssakaymisessa ja sita
kaytetaan sosiaalisesti. Kun mielta tutkitaan tagtédkulmasta, se ei ole eristetty yksildihin
vaan se on sosiaalinen ja konstekstuaalinen sekiéntean alkuunpanija (Palmer 2004, 53).

On myds mielenkiintoista, ettd mielen sosiaalisunisylittaa lajirajoja.

Vaikka Palmer kirjoittaa ihmishenkiléhahmoista, slivu héanen tydnsa monilta osin myos
elainten mielen tarkasteluun. Mielen heijastumit@minnassa jopa korostuu eldinhahmojen
kohdalla, silla meilla ei ole omakohtaista kokemaustinhimillisené elaimena olemisesta,
jolloin kaytoksen rooli korostuu. Inmisten kohdaideas voimme elaytya toisten kokemukseen
jo sen perusteella, miten tiedamme ihmisten yleknkéavan tietyt tilanteet, kuten laheisen

kuoleman.

3.1. Umwelt

Ihmisen ja koiran kokemus maailmasta on erilaiféima luku kasittelee sita, millainen on
koiran kokemus maailmasta eli millaisia asioitarieorepresentoivan kirjallisuuden on
otettava huomioon, jos se pyrkii kuvaamaan koiraglténja kokemusta mahdollisimman
tarkasti. Biologi Jakob von Uexkull (2010, alkutek®34) kaytti kasitetta umwelt kuvaamaan
jokaisen lajin ja yksilon omaa subjektiivista maaala, elinymparistod. Elio hahmottaa
elinymparistddan aistiensa avulla, ja eri asiat averkityksellisia eri lajeille ja eri tavoin,
jolloin subjektiivinen kokemus samasta fyysisestaiimasta eroaa. Von Uexkullin mukaan
vain huomioimalla eldimen aistikyvyt ja sille kegdi@ asioita voidaan alkaa rakentaa
vaaristymatonta kuvaa eldimen maailmasta. Umwaité&oskettaa lajitasoa, mutta myos
yksil6itd. Esimerkiksi huumausaineita etsimééan kitatun koiran subjektiiviseen maailmaan
kuuluu huumausaineita, joiden I6ytdmisesta on tkbisalle motivoivaa. Koiralle, jota ei ole

koulutettu tallaiseen hajutydskentelyyn, huumaues#inei ole merkitysta.
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Oleellinen ero ihmisen ja koiran valilla liittyysdielimistoon. lhminen on visuaalinen olento,
kun taas koiralle hajuaisti on ensisijainen tapaairaoida ymparistdd. Tavoiteltaessa koiran
kokemusta maailmasta aistien ja havaintojen ercaihmisesta on ensimmainen
huomioitava asia. (Horowitz & Hecht 2014, 212-21)uttaessa representoida koiria
kirjallisuudessa joudutaan myds kuvaamaan koitigagoin kuin ihmisia, silla koirat eivat
kayta kielta eivatkd kerro tapahtumista samoin kaumiset. Tama rajoittaa voimakkaasti
mahdollisia kerronnanmuotoja, joita voidaan kaykégien representointiin. Vaikka koirien
ja ihmisten umweltissa on perustavanlaatuisia erganyds limittyvat keskenaan.
Kumppanuuslajius ja koiran kesyyntyminen elamaamsien kanssa ei olisi mahdollista, jos
emme kykenisi ymmartamaan toisiamme edes vahisaédmma kokemuksemme maailmasta

ei kohtaisi lainkaan.

Perinteisesti mieli ja ruumis on nahty kartesiaatstoisistaan erillisind. Mieltéd on pidetty
sisdisend, immateriaalisena ja sosiomateriaalisegtaimasta erillisend, mutta mielta voidaan
lahestyd myds laajemmin. Tasta nakokulmasta tajupeaustana ovat aivojen, ruumiin ja
maailman vuorovaikutus. Niin inhimilliset kuin erhimilliset mielet ovat erottamattomasti
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa ja mighgiah itsedan toiminnassa ja eleissa. Se,
mill& tavoin toimija on vuorovaikutuksessa ympéitsa kanssa, vaihtelee lajeittain. (Herman
2012, 97; Palmer 2004, 53.)

Herman esittaa erilaisia strategioita eléainten koksten representointiin jatkumona karkeasta

hienovaraiseen, syvdlliseen ja eldimen kokemustaikittavaan:

Elainallegoria Antropomorfinen Zoomorfinen Umwelt-
heijastus heijastus havainnointi

Karkeammat Hienovaraisemmat

representaatiot representaatiot

Kuvio 1. (Herman 2012, 98. suom. AT)

Teksteissa voidaan loytaa erilaisia strategiodilaj kuvataan ei-inhimillisen toimijan
suhdetta ymparistoonsa. Vasemmalla olevat stratdgiten Aisopoksen eldainsadut,
heijastavat taysin tai [ahes taysin inhimilliserk&muksen ei-inhimillisiin elaimiin. Talléin

elain toimii valepukuna inhimilliselle kokemuksellentropomorfisessa heijastuksessa
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huomio siirtyy ndennaisesti ihmisesta elaimeentartutkinta perustuu edelleen inhimillisille
vaikuttimille ja -kaytanteille, kuten Disneyn elfinretyissa tai Lassie-kirjoissa. Andrew
O’Haganin (2011) Maf-koira esitetaan osin koiramkialena, mutta se toimii myds hyvin
inhimillisten vaikuttimien varassa. Zoomorfisessgjdstuksessa elédinten kokemuksia ja
kykyja tarkastellaan edelleen ihmisnakokulmastattaniarkoituksena on vertailu ja sen
osoittaminen, millaista inhimillisen hahmon olidiag jos silla olisi ei-inhimillisia
ominaisuuksia. Herman nimittdd umwelt-havainnoisn{kmwelt exploration) strategoita,
joiden huomio on siirtynyt kauemmas ihmiskeskeiggtd. Herman soveltaa itse malliaan
sarjakuvien tarkasteluun, vaikka tarjoaa myos k&ujadlisia esimerkkeja. (Herman 2012,
98-99.)

Sarjakuva eroaa kaunokirjallisuudesta visuaalisweg#eruoksi. Eldinten ei-ihmiskielellisen ja
-kerronnallisen luonteen takia visuaalinen sarjakuei joiltain osin soveltua paremmin
valittamaan koiran kokemusmaailmaa suoremmin kaumkkirjallisuus. Koiran oma
nakokulma asioihin voidaan esittaa visuaalisesirammin kuin vahvemmin kielelliseen
kerrontaan perustuvassa kirjallisuudessa, silléak®iivoi itse toimia kertojana. Hermanin
malli tarjoaakin pohjan myods sen tarkasteluun, mikeira- tai ihmiskeskeisesti tajunnan

representaatiot lahestyvat kohdettaan.

Kasittelen seuraavaksi sita, millainen koiran moglija miten koira havaitsee ymparistéaan
eli mita koiria representoivan kirjallisuuden omtbéva huomioon ollakseen mahdollisimman

uskollista koiran kokemukselle maailmasta.

3.2. Mieli toiminnan alullepanijana

Koiran mieli nayttaytyy inmisille vain yhdella tapakayttaytymisena (Svartberg 2007, 183).
Koiran toiminnan ja eleiden kuvaaminen suoraan nilk@rtojan kommentointia on myds
luotettavin tapa representoida koiran mielta, jolkulkitseminen jaa lukijalle. Toiminnan
kuvaus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta koiranlinéesi hamaran peittoon, vaan toiminnasta
voidaan paatella monenlaisia asioita esimerkikgakopersoonallisuudesta,
huomionkohteista ja toiminnan motiiveista. Mitagramin lukija tuntee koiria, sitéa parempia
paatelmia han voi tehda toiminnankuvausten pohjbliégin myds kertoja kommentoi ja
asettaa kayttaytymisen kontekstiinsa, jolloin eskiksi kayttaytymisen syista saadaan
lisatietoa (Palmer 2004; 82—-82, 122-123). Lukijadmgppii esimerkiksvValkohampaan
tarinan myot&, miksi koirasudesta kehittyy aggressn ja kielteinen ihmisia kohtaan.

Villina syntynyt koirasusi ei ole pentuna sosidaiigit ihnmisiin, vaan se on heita kohtaan jo
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lahtokohtaisesti varautunut. Se oppii kuitenkiretodan ihmisten kanssa toimeen jouduttuaan
asumaan intiaanileiriin. Valkohammas paatyy kuitenmkiehelle, joka kohtelee sita huonosti
ja tappeluttaa sita koiria vastaan, jolloin koirgismuuttuu aggressiivisemmaksi ja

arvaamattomammaksi. (London 2000)

Toimintaa syntyy tietoisuudesta. Toiminnan filosodirottelee toiminnan yleisemmasta
tekemisesta tai likkumisesta. Jotta tekeminen timintaa, fyysisen liikkkeen taytyy johtua
tietoisesta yksilosta eikd esimerkiksi siita, gdn muu saisi tiedottoman kehon liikkkumaan.
Tekeminen ei ole toimimista ellei se ole tarkoitelksta ja tavoitteellista. Toiminta koostuu
siis seka mielen tapahtumasta etta ruumiillisestieelesta. Toimintaa ei voida maaritella vain
kaytoksen behavioralistisin perustein, vaan neivatatuekseen mielta koskevia huomioita
esimerkiksi tietoisuudesta, tiedosta, haluistajiditusperistd. Mentaalinen puoli tarjoaa
fyysiselle liikkeelle motiivin, syyn ja tarkoitukee (Palmer 2004, 118-119.) Tulkittaessa
koiran mieltéa meilla ei ole kuin sen kaytos ja kdssemme koirista. Talléin toiminnan
ymmartaminen ja sen kytkeminen kontekstiinsa vaagmmarrysta koirista. Koiran lisaksi
on havainnoitava ymparistda, jonka kanssa koiraummovaikutuksessa ja johon se reagoi.
Monesti omat aistimme rajoittavat tata, ja jouduntoteamaan, ettd koira haistaa tai kuulee

jotain, muttemme tied&, mita koira havaitsee.

Veikko HuoviserKylan koirat(2009) on pitkalti behavioralistinen kuvaus kowmisKertoja
seuraa ymparistonsa koiria — seka omia ettéa myltmkkoiria — ja niiden touhuja seka kertoo
koirien toimista, mutta tulkitsee myos jonkin vertdeoirien mielta kaytéksen perusteella.
Kertoja pysyttelee p&dasiassa vakuuttavalla Imjalltekee yleensa vain sellaisia tulkintoja,
jotka voidaan perustella helposti. Yksittaisissdiesa kertoja kuitenkin pohtii myés koiran
ajattelua kuin se ajattelisi ihmisen tavoin, muidanakin kohdat nayttaytyvat ennemmin
koomisilta vertauksilta ihmisten ajatuksiin vastaaa tunnetiloissa. Lapi teoksen koiran
mielen tulkinta l&htee kuitenkin sen kaytoksestért&ja kommentoi ja tulkitsee koirien
toimintaa jonkin verran, mutta iso osa tulkinngagalukijalle ja hanen koiratuntemuksensa

varaan.

On kuitenkin huomattava, ettd myos kaytos, jok@ia toiminnan kriteereja tietoisuudesta,
on riippuvainen mielesta. Rutinoidumme arjen toit@am niin, ettei meidan tarvitse olla siita
tietoisia. Toisaalta joidenkin koirien toimien tetuudesta on vaikeampaa sanoa. Esimerkiksi
saalisvietin viettiarsykkeeseen, pakenevaan liikkea, reagoiminen tuntuu olevan usein

reaktio, johon tietoisuus ehtii mukaan vasta, kaim&kon jo vauhdissa. Vaistonvarainen
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toiminta on sellaista, jossa elain vastaa toimilan@lsykkeeseen, jonka se kohtaa
ensimmaista kertaa (Beilharz 2007, 168). Koiraltaotemassa malli toimintaan ilman, etté se
oli tietoinen siita. Vaistonvarainen toimintakinitankin kehittyy koiran oppiessa ja

harjoitellessa.

Etologia on tieteenala, joka tutkii eldinten kaytygnista ja nain myds niiden mielta.
Kayttaytyminen on tutkimuskohteena moniulottein@wvaikeasti maariteltavissa.
Yksinkertaisemmillaan silla voidaan tarkoittaa Bhgta vastauksena johonkin arsykkeeseen,
kuten refleksi koiran rapsuttaessa itseddn. Tas@&égspadssa on kuitenkin hyvinkin
monimutkaisia toimintoja, kuten susilauma, jokatga@hsaalista ja jonka jasenet arvioivat
jatkuvasti suuntaansa ympariston vihjeiden seklisegmen ja muun lauman liikkeiden
perusteella. Naiden aaripaiden valiin mahtuu kenjitaisia kayttaytymiseksi luettavia
toimintoja, kuten liikkumista, itsensa puhdistarajdisaantymistd, pennuista huolehtimista,

kommunikointia jne. (Jensen 2007a, 61.)

Kayttaytymistd voidaan jakaa erilaisiin kategorinifEsimerkiksi tyokoirien jalostuksen
kannalta olennaisia kategorioita ovat refleksitstanvaraiset kayttaytymismallit seka opittu
kaytos. Refleksit ovat vastauksia arsykkeisiinst@ikoira ei ehdi tulla tietoiseksi ennen
toimintaansa. Vaistonvaraiset kayttaytymismalliabmyds synnynnéisia, ja ne esiintyvat jo,
kun koira kohtaa ensimmaista kertaa jonkin arsykké@eilharz 2007, 177.)
Koirankoulutuspiireissa moniin vaistonvaraisen kéyttymisen piiriin kuuluviin
kaytdsmalleihin viitataan vietteina, joihin kuuldivauun muassa saalisvietti, laumavietti,
puolustusvietti ja lisaantymisvietti. Myos kirjadt ovat kiinnittaneet huomiota koiran

vaistonvaraiseen kaytokseen:

Naaras loi toveriinsa levottomia katseita. Tuorstakin se paasti matalan
murahduksen, ja toisinaan, kun tama naytti tuldivan lahelle, murina kohosi
kurkkuun teravaksi arahdykseksi. Omaan kokemukpeeustuvia muistoja silla
ei ollut tallaisista tilanteista, mutta sen vaiseygoka oli muodostunut kaikkien
susiemojen kokemuksista, haamotti muisto isistégjolivat syoneet
vastasyntyneet ja avuttomat poikasensa. Muistonisina voimakkaana
pelkona ja pani sen estamaan Silmapuolta tutkimagtammin pentuja, jotka
se oli siittanyt.

(London 2000, 54.)

Opitussa kayttaytymisessé on taas kyse siitae&ita oppii yhdistamaan arsykkeiden ja
kayttaytymisensa seurauksia ja ehdollistuu namitoaan sille suotuisalla tavalla ja

valttamaan kaytosta, jolla on negatiivisia seuraukBeilharz 2007, 177):
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Talla tavoin harmaa pentu oppi tuntemaan, etta lkenotlmuitakin
ominaisuuksia kuin pehmea, viihdyttava kieli. It8esesti rydmiessaan se
havaitsi emon kuonossa olevan jotain, mika rankargivalla toytayksella ja
mydhemmin se keksi kdpalan, joka 16i sen maahaygatteli sitda ympari
nopein, tarkoin iskuin. Sitten se oppi tuntemaamij ja kun kipu yltyi, se oppi
karttamaan sita ensiksi valttamalla sen aiheuttanastoiseksi, kun se sita yhta
kaikki oli aiheuttanut, pakenemaan ja karttelemsitth Tama oli tietoista
toimintaa ja tulos ensimmaisesta kokemuksien yeigtesta. Sitd ennen se oli
varahtanyt kivusta koneellisesti, kuten se oli laligesti rydominyt valoa kohti.
Taman jalkeen se kavahti kipua, koskdissi sen kivuksi.
(London 2000, 62.)
Koirien kanssa kumppanuudessa elavat inmiset ouatartaneet koiran kaytosta syvasti jo
pitkd&n. Jo yli vuosisata sitten London kirjoittiksta (tai tdssa tapauksessa koirasusista)
havaintoja, joita kayttaytymistiede alkoi seliti&sta myéhemmin. London kuvaa
katkelmassa operanttia ehdollistumista, jonka &oB. F. Skinner (1938) loi tieteen kentalle
vuosikymmenia myohemmin. Asioilla ja koiran kaytéka on negatiivisia tai positiivisia
seurauksia ja koira ehdollistuu toimimaan tiety#léialla tai valttamaan toisenlaista toimintaa.

Se oppii valttamaan kaytosta, jonka se tietaa yamamon rankaisuun ja kipuun.

Ymmartaékseen koiran kaytosta ja tapaa kokea maaihraloitettava sen
hermojarjestelméasta seka aivoista. Koirien neutofjian perusteella voidaan olettaa, ettd ne
pystyvat kokemaan samankaltaisen tunteiden kirjon kamiset, mutta koirien kyky kasitella
tunteitaan tietoisesti on rajallisempi. Aistit aautat koiraa kaikessa sen elamaan kuuluvassa,
kuten asioiden havaitsemisessa, metsastyksesssigaksessa kanssakaymisessa. Ymparisto
tarjoaa jatkuvasti arsyketulvaa, josta vain osaahlmwoidaan aistielimilla ja aivoissa.

Aistielimien toiminta rajoittaa tavoitettavan infoaation maaraa. (Jensen 2007b, 59-66.)

Arsykeinformaation saavuttaessa aivot, ne tulkiteziralle merkityksellisella tavalla
esimerkiksi kiimassa olevaksi nartuksi (Jensen B068). Jokainen uroskoiran omistaja
tietdd, miten voimakas vaikutus kiimaisella naguh urokseerKylan koirien(2009) kertoja
havainnoi taman hajun merkityksellisyytta kiimaisenrttukoiran omistajana, jonka taloa

kymmenet urokset piirittavat viikkojen ajan:

Pakkasyo6ssa ja kuutamossa ulvotaan, rayhatdanaaaya purraan ovia ja
sotketaan kaikki paikat. Taysin hAmmastyttava aaeni pyrkimys tavoitella
prinsessan suosiota kakkimalla portaille, kaivonrigle ja koirankopin katolle.
[--] Kun piirityksen tassa vaiheessa menee kuutaimaylos, nékee
pikkuihmeen. On ehka tullut arvelluksi, ettei t@o88 asteen viherhohtoisessa,
huurteisessa yokylmyydessa ole yhtaan elollistato&e Mutta kun ovi aukeaa,
nousee kinoksiin kaivetuista nukkumakuopista taigtamenté koiranpaata ja
kurottavaa kaulaa. Vihreat silmat kuultavat toivoedottaen.
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(Huovinen 2009, 42)

Uroskoiran ei tarvitse oppia taman hajuinformaatizerkityksellisyyttd, vaan tamankaltaiset
tulkintamallit ovat pitkalti synnynnaisia. Synnynseit tulkintamallit ovat perusta
avainarsykkeiden, kuten kiimaisen nartun tai pakanesaaliin, tietynlaiseen kaytokseen
johtavalle tulkinnalle. (Jensen 2007b, 66.) Kiinemisrartun haju saa uroskoiran pyrkimaan
nartun luokse hyvin voimakkaasti ja esimerkikdikiimaan levottomasti ja ulisemaan disin,
kun silla ei ole mahdollisuutta paastéa ulos. Pakarsaalis taas laukaisee
saalistuskayttaytymisen ja koira alkaa jahdatastaaKoira voi oppia olemaan reagoimatta
avainarsykkeisiin, mutta ilman koulutusta se kagit synnynnaisen mallin mukaisesti
(Jensen 2007b, 66). Osa koiran kayttaytymisessyonynnaista, mutta siihen vaikuttavat
my0s koulutus ja harjoittelu (Jensen 2007b, 70a Kisran kayttaytymista koskee siis koiria
lajityypillisesti, mutta osa on yksilén periman, géristoon sopeutumisen ja harjoittelun
aikaansaamaa. Koira ei opi hyvéaksi pelastuskoinétksin, etta se harjoittelee jaljenajamista.
Se kehittyy myds sosiaalisissa taidoissaan ollessasten koirien kanssa tekemisissa ja
harjoitellessaan taitojaan. Nain koirista kehityfgildita, joilla on omat tapansa, eleensa ja

kayttaytymismallinsa erilaisissa tilanteissa — oflnahteensa.

Motorinen toiminta on keskeinen osa kayttaytymikthastyoskentely saa eldimen
likkumaan tarkoituksenmukaisesti suhteessa tietnsykkeeseen. Kayttaytymista ja
elaimen kykya toimia rajoittavat sen aistielimegrinojarjestelma ja lihaksisto, mika on
oleellinen syy siihen, etta elaimilla on selvasttettavaa lajityypillistd kayttaytymista.
(Jensen 2007b, 66—68.) Janiksen tai paaskyn kaybostulkittava aivan erilaisista
lahtokohdista kuin koiran. Esimerkiksi janiksenrjégttyminen paikalleen tai nopeaan
juoksuun lahto johtuu hyvin erilaisista syista kuiran ja se myds hahmottaa maailman eri
tavalla. My6s hormonit vaikuttavat koiran kayttayigeen, mista edella oleva Huovisen
kuvaus on hyva esimerkki. Narttukoira tai urospeitreagoisi kiimaisen nartun hajuun,
kuten kuvauksen urokset. Hormonit eivat aiheutddsigi, vaan ne vaikuttavat herkkyyteen
arsykkeita kohtaan. (Jensen 2007b, 69.)

Mika sitten maarittdd sen, mika arsyke on tarpeledsmattava, etta koira vastaa siihen
toiminnalla? Tama riippuu muista samanaikaisissykieista ja koiran sen hetkisesta
toiminnasta. Koiran on priorisoitava kaytés, mikgpuu sen motivaatiosta. (Jensen 2007b,
71-74.) Nalkainen koira on kiinnostuneempi ruoankianasta kuin juuri vatsansa tayttanyt

ja reagoi siksi helpommin esimerkiksi ruoan tailise&imen hajuun.
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Tulkitessamme toiminnan syitd meilla on joko paésmijan tarkoituksiin tai teemme
tietoisia oletuksia konventionaalisten paatelmierupteella. Usein toiminnan motiivit
ovatkin selvasti paateltavissa. Mielen selittamikayptoksen perusteella on osa lukijan
kompetenssia, ja konteksti auttaa usein tehtavéiBatimer 2004, 121-122.) Lukijan suhde
koiriin ja kyvykkyys lukea koiran kaytdsta on olksta fiktiivisten koirien mielenliikkeiden
paattelylle. On kuitenkin havaittu, etta inmisetkp eivat ole koskaan omistaneet koiraa,
osaavat tulkita koiran tunnetilaa sen haukusta lyitén kuin ihmiset, joilla on omakohtaista
kokemusta koiran kanssa elamisesta (Miklosi 20Q09).2Tama voi johtua monesta syysta,
kuten lajien vuosituhansien yhteiselosta, siita ktiira on nakyva osa yhteiskuntia ja
ihmisten kokemusmaailmaa ympari maailmaa sekadmmikyvyydestd mediassa, taiteessa
seka viihteessa. Hienovaraisempi koiranlukutaitiv&uitenkin kokemusta, ja ihnmisten
kyky tulkita koiran eleita vaihtelee (Feddersendpstn 2007, 107).

Oleellinen osa koiran ulkoisen kaytoksen ja eleilgkintaa on sen viestinnén
ymmartaminen. Tutkittaessa elainten kayttaytymistgtinta kasitetaan tietylla tavalla
kehittyneiksi kayttaytymismalleiksi, joilla on taskus vaikuttaa vastaanottajan kaytokseen
viestijaa hyodyttavalla tavalla. Geenit vaikuttasatiresti viestintatapoihin, mutta myos
oppimisella voi olla merkitysta. Koiran lajienvai& viestinnalla ihmisen kanssa on ainakin
kolme selittavaa syytad. Ensinnakin, molemmat oyairhsosiaalisia lajeja, jotka viestivat
monin tavoin. Tehokas kommunikointi vaatii todendigksti kuitenkin molemmilta lajeilta
oppimista, jotta toisen viesteja osattaisiin tutaagparemmin. On myds oletettavaa, etta
evoluutio on edistanyt tiettyja ilmaisutapoja, gokaytetaan erityisesti ihmisen ja koiran

lajienvalisessa viestinnassa. (Mikldsi 2007, 211.)

3.3. Aistit

Kauan eivat harmaan pennun silmét viela olleet ali&et, mutta se naki jo
varsin selvasti. Ja silmien ollessa viel& suljedtaa oli tuntenut, maistanut ja
haistanut. Molemmat sisarensa ja veljensa se samgjen hyvin.
(London 2000, 60.)
Jotta kirjallisuus voi tavoittaa koiran mielen, semymmarrettava koiran tapaa kasittaa
maailmaa. Kaikki elaimet — ihminen mukaan lukiehahmottavat maailmaa aistiensa kautta,
mutta aistielimien tarkkuus, ominaisuudet ja mg#sellisyys vaihtelevat suuresti. Koiralle
hajuaisti on paljon merkityksellisempi kuin ihmisglja jos kirjallinen koira on yritys

representoida oikeita koiria, tAméan pitaisi naky@mkuvauksissa.
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Aistijarjestelman tehtava on tarjota elaimelledeesen ymparistosta sekd sen oman kehon
tilasta. Tiedon avulla elain pystyy kayttaytymadkealla tavalla, ja se seuraa toimintansa
tuloksia edelleen aistielimillaén. Jos kaytos oloksellista, eldin lopettaa sen (esimerkiksi
saatuaan saalistamalla tyydytettyd nalkénsa). Mutagsmuksessa eldin yrittaa toista
kayttaytymistapaa. Elaimet ovat herkkia erilaisdlsykkeille. Koiralla on petoelaimen
nopeat aistit, ja se aistii esimerkiksi herkagtetita. (Miller & Murphy 1995; 1624, 1633.)
Aistielimistd on myos tarkeéssa roolissa viestisadseka muiden koirien etta ihmisten
kanssa. Koirat kayttavat akustisia, kemiallisighg feromonit) seka visuaalisia merkkeja
viestinnasséan. (Bubna-Littitz 2007, 91.) Koiratgéartavat naista kaikkia, mutta ihminen on
tulkinnoissaan akustisten ja visuaalisten merkk@assa.

Hajuaisti erottaa koiran selvimmin ihmisesta. Kdiehmottaa ymparistéaan voimakkaasti
hajujen pohjalta. Ihmisen hajuja aistiva kudos oaltaan 5cmz, kun se on
saksanpaimenkoiralla 150cmz:a. Huomattavasti laa@mkudosalueen lisaksi koiran
aistinsolut ovat herkempia ja niitéd on kudoksegssaimmin kuin ihmisellda. TAman vuoksi
koira on joitakin hajuja kohtaan miljoona kertaanikta herkempi. (Scheunert, Trautmann &
Briiggemann 1965, Bubna-Littitzin 2007, 98 mukaaaijr&t myos viestivéat hajuilla,
erityisesti virtsalla, jolla voidaan esimerkiksi rkigd reviiri. Virtsamerkit kertovat muille
koirille merkkaajan sukupuolen ja mahdollisesti mg&n asemasta laumahierarkiassa.
(Bubna-Littitz 2007, 99.) Alamme vasta ymmartaa sedon maaraa, jonka elaimet
tavoittavat kemiallisista viesteista (Gadbois & Re2014, 4). Hajujen luonteen vuoksi koira
pystyy myos tarkastelemaan menneita tapahtumiankaita, onko jollain alueella liikuttu.
Ihminen hahmottaa ymparistédan tarkkailuhetkelléttankoiralla on paasy jopa vuorokausia
vanhaan informaatioon. Hajujen havainnointi liittyghvasti motivaatioon: koira voi haistaa
tai se voi haistella, jolloin se keskittyy tietyajhn etsimiseen, tarkasteluun ja tydstamiseen

esimerkiksi selvittaakseen jaljen kulkusuunnan (t&ésl& Reeve 2014, 7).

Susikoira kulki kuono polkua viistaen vasemmallk&kymmenen, viisitoista
metrid, pysahtyi ja nosti paatdan nuuhkien ilmaék®se vainun jostakin, joka
oli niin 1ahella, etta jalkien lisdksi Roi tavoifotakin suoraan ilmasta? Mutta
koira eparéi kuitenkin.
(Kurvinen 1994, 56.)
Hajujen maailma jaa meille hyvin vieraaksi verratitkoiraan ja paasemmekin siita kunnolla
osalliseksi oikeastaan vain koiran avulla. Koirégytetaankin lukuisissa erilaisissa sen
hajuaistiin perustuvissa etsintatarkoituksissagikigusikoira Roita Kurvisen kirjassa. Hajua

tulkitessaan ihminen on koiran eleiden varassan Rmniistaja voi eleista tulkita koiran olevan
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epavarma, mutta eparéinnin syy jaa arvailtavaksgill®vieraan hajumaailman kuvaaminen
on vaikeaa, ja Susikoira Roin kertoja ja henkilGhahkuvaavatkin usein tulkintojaan
epavarmoiksi. Kuvatessaan koirien kokemusmaailkaiaa representoivan kirjallisuuden
pitdéd ottaa hajumaailma huomioon, vaikka joudummekemaan sen edessa epavarmalla
alueella. Hajujen maailmaa on yritetty myo6s kuyatedlittaa lukijoille eleiden tulkintaa
syvemmin:
Ihmisen nena on kaytannoéllisesta katsoen olemdaailman suurimmat
runoilijat eivat ole tunteneet kuin ruusun tuokgh#galla ja lannan tuoksua
toisaalla. Loputtoman monia vivahteita niiden \élei ole ikuistettu kirjoihin
eika kansiin. Kuitenkin se maailma, jossa Flusimen@kseen eli oli juuri
hajujen maailma. Rakkaus oli padasiassa hajua,ajaegri olivat hajua,
musiikki ja arkkitehtuuri, laki, politikka ja tiezlolivat hajua. Flushille itse
uskontokin oli hajua. Meidan kykyjemme rajoissalei kuvata alkuunkaan,
miten se koki paivittdisen kyljyksensa tai kek$tA. Rajoittuneisuutemme
tunnustaen voimme siis vain todeta etta Flushidia nainé sen elaman
taytelaisimping, vapaimpina ja onnellisimpina vaasmerkitsi paaasiassa
hajuja hajujen peraan. [--] Se eteni nuuhkien hajt@seen — kitkeraan,
pehmeaan, tummaan, kullankarvaiseen.
(Woolf 1983, 82-83.)
Flushin kokemukset hajuista jaavat kuitenRinnoilijan koirassg1983) vahaisiksi. Kertoja
kayttaa kirjan loppupuolella runsaan sivun kuvagasskoiran hajukokemusta ja ihmisen
kyvyttomyytta ymmartaa sitd. Muutamassa muussaindkssa paneudutaan hetkeksi
kuvaamaan koiran hajuaistimuksia, mutta ne jad@akdessa vahiin ja irrallisiksi. Flushin

havaintoja hallitsevatkin I&pi teoksen visuaalesstimukset.

Sen sijaarBusikoira Roi ja kahvilakeikk&irjassa (1994) hajuaisti hallitsee koiran
havaintojen kuvausta, mihin vaikuttanee myo6s $,ketiran hajuaistin hyddyntaminen on
keskeista teoksen tarinalle. Kertoja tai henkilGhahjoutuvat monesti tunnustamaan
epavarmuutensa koiran hajuaistimusten edessa. mkydgnsa tulkita, mita koira haistaa, on
rajallinen, koska he eivat padasiassa voi itseiteatétad. Paikoin kenganjaljet paljastavat

ihmisillekin, mita hajua koira seuraa.

Koirilla on myds erinomainen kuulo, ja ne pystypaikantamaan danen lahteen paljon
ihmistd paremmin. Koira kykenee lisdksi kuulemaklraéania, joita ihmiskorva ei tavoita.
Koirien daantely ja &dneen perustuva viestinta onimumlista. (Bubna-Littiz 2007, 94.) Sudet
haukkuvat paljon koiria harvemmin ja rajallisemnaisserkityksissa. Onkin epailty, etta
koirien haukun evoluutio voi olla vastaus vokaatsgiestivaan ihmiskumppaniin.
(Feddersen-Petersen 2007, 106.)
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Yleisesti ihmisen nékdaisti on koiran nakoa terdpammutta koirien nakoaisti ja sen tarkeys
vaihtelee paljon roduittain niiden kayttotarkoiteksmukaan. Kayttaytymisen kannalta
nakoaisti liittyy koiralla erityisesti metsastyskéiytymiseen ja viestintaan seka lajin sisalla
ettd lajien valilla. Sen nékdaisti on tyypillisesigrkka liikkeen havaitsemiseen, mista on apua
saalistaessa. Koira viestii visuaalisesti muun saasumiin, naaman, korvien, suun, kuonon,

turkin (karvojen kohottaminen) ja hannan asenns#igi liikkeilla. (Bubna-Littitz 2007, 96.)

3.4. Sosiaalinen elain

Koiran sosiaalisuus oli yksi ratkaisevia tekijoi@ka johti sen domestikoitumiseen ja rooliin
ihmisen kumppanuuslajina. Kuten esi-isénsa, lausac#avat sudet, koirat ovat hyvin
sosiaalisia elaimid. Koiraeldinten sosiaalinen t&gyminen ja jarjestaytyminen ryhmaksi
muistuttavat monella tavoin varhaisia inmisia. Moheat toimivat yhdessa lauman kanssa, ja
koirat pystyvat helposti tydéskentelemé&én ihmistandsa. (Feddersen-Petersen 2007, 105—
107.) Koirien kayttaytymisesta suurella osalla cerkitysté sosiaalisen kanssakaymisen seka
tunnetilan ilmaisun kannalta. Laumalla on sosidbdigoiraelaimille suuri merkitys, ja ne

oppivat sosiaaliset saannot, jotka ohjaavat nigl@maa. (ks. esim. Bekoff 2014, 61-68.)

Miklési (2007) laajentaa ekologien lajin ympéaristddittaava ekolokero-kasitettéd koskemaan
myo6s ihmisten psykologista ja sosiaalista ympagisfigka on jossain maarin jaettua koirien
kanssa. Tutkijat ovat alkaneet pitda koiraa sopeata spesifiin ihmisymparistéon.
Muutokset koiran esi-isistd nykyaikaan ovat mahidiaheet sen, etta koirat ovat
soluttautuneet ihmisyhteisoihin. Koirat elavat nigky mitéa erilaisimmissa
ihmisymparistdissa, mika eroaa suuresti susieraabsista rakenteista, jotka ovat ympari

maailmaa varsin yhtenaisia. (Miklési 2007, 208.)

Koirat ja ihmiset muodostavat sekalajisia ryhmiaitgnkin ndméa ryhméat ovat jossain maarin
samankaltaisia kuin yhdesta lajista koostuvat nthiKéten laumaelaimet yleensa, ihmiset ja
koirat muodostavat l&heisia yksildiden valisid vm@ikutussuhteita, jotka voivat saada
erilaisia muotoja kiintymyssuhteesta dominansstasi-suhteeseen tai ystavyyteen. (Miklosi
2007, 209.)

Kotieldinten joukossa koirat ovat erityisia, stié ovat olleet l1aheisid kumppaneita inmisille
useita tuhansia vuosia. Jotkin koirarodut asett@yt ihmiset etusijalle lajitovereihinsa
nahden, eika koiria voida kuvata ilman ihmisté. ddbbvat hyvin herkkia ihmisten eleille ja

kehon kielelle, mutta ihmisten kyky tulkita koiraaihtelee. (Feddersen-Petersen 2007, 106—
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107.) Kirjallisten koirien eleiden tulkitsijan koraenssi onkin otettava huomioon — oli kyse
sitten kertojasta, henkilohahmosta tai lukijasta.

Susien ja koirien sosiaalisesta kayttaytymisesttuonistettu seuraavanlaisia malleja:
sosiaalinen leikki, reiluudentaju, viestintataidqmerheryhmaét (laumat), pitkaaikainen
monogamia (yksiavioisuus), sitoutumiskayttaytymingennuista huolehtiminen, sosiaalinen
oppiminen lajikumppaneilta seké sosiaalisista dikeia ja dominanssihierarkiasta
viestiminen. Vaikka koirat ovat eriytyneet susigsasin askettain evolutiivisesta
nakokulmasta, niiden sosiaalinen kaytds on muuttpaljon varsinkin joissain koiraroduissa.
Jotkin koirat eivat pysty edes yksinkertaiseen igtyéhon ja kilpailuun ryhmissé, mikéa
nakyy vaikeutena arvojarjestyksen luomisessa gpithmisessa. On todennakaista, etta
koirat ovat domestikoitumisen aikana menettanesidisia taitoja, joita tarvitaan
yksinomaan koiraryhmissa elamiseen: koirien kasvajallit eroavat suuresti, mika vaikuttaa
mahdollisten ilmeiden maaraan, seka visuaalisekitjarruumiinasennot ovat vahaisempia
ja epaselvempia verrattuna susiin, mika aiheuttagelonia koirien viestiessa
lajikumppaniensa kanssa. Koirat ovatkin sopeutuakshaan ihmisten kanssa. Esimerkiksi
koirien haukkuminen vaikuttaa olevan suunnattu giltei ja myds sopeutuma ihmisten
kanssa elamiseen, ja ihmisten lasnéolo vahentéi@hkaggressiivista kayttaytymista
ryhmassa. (Feddersen-Petersen 2007, 108-115.)

Koirat ymmartavat ihmisten eleitéa ja esimerkiksbittemista paremmin kuin sudet ja suuret
kadelliset. Vaikuttaa silta, etté koirat ovat ké&dmeet uusia taitoja, jotka mahdollistavat
ihmisten eleiden paremman ymmartamisen. Koirat esaherkiksi oppineet seuraamaan
ihmisen katsetta ja ymmartavat inmisen kyvyn huoetdasiymparistoaan nakoaistilla.
Toisaalta myds koiran omista kayttaytymismalle{gsimerkiksi ruumiinasennolla osoittava
metsastyskayttaytyminen) loytyy ihmisen eleita aasia viestija, jotka ovat voineet helpottaa
ihmisen ymmartamista. (Miklési 2007, 210-217).

Kaikissa tarkastelemissani kirjoissa koiran suliheiseen on oleellinen. Kokemukset
vuorovaikutuksesta vaikuttavat molempiin osapuokisimerkiksi Maf (O’Hagan 2011) ja
Flush (Woolf 1983) ovat herkkia omistajan mielidiijotka heijastuvat myos koiran
mieleen. Londonin (2000) Weedon Scott ndkee, kukiikdynyt koirasusi on siihen, ja
paatyy ottamaan elaimen mukaansa Kaliforniaan keagkiunnitteli aluksi jattavansa sen
Alaskaan. Kirjalliset koirat ovat sosiaalisia el#&otka muodostavat kumppanuussuhteita

ihmisten kanssa.
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3.5. Koiran tunteet

Eldinten ilmaistessa tunteitaan, ne vuotavat ulos kesi pesusienesta. Elainten
tunteet ovat suorasukaisia, suodattamattomia |ademhattomia. Niiden ilo on
puhtainta ja tarttuvinta iloa ja suru syvinta jekjatavinta. Niiden kiihko sortaa
meidat polvillemme ilossa ja surussa. Jos elainvét eayttaisi tunteitaan,
ihmiset tuskin olisivat muodostaneet yhteytta mitiEmme muodosta laheisia
suhteita lemmikkeihimme vain omien emotionaalig@peidemme vuoksi vaan
myos, koska tunnistamme niiden tarpeita.
(Bekoff 2007, 19.)
Tunteet ovat keskeisia sosiaaliselle kanssakayimjgalkoiran tunteet ovat olleet
mahdollisesti erds syy siihen, ettd koirasta ondostunut ihmisen keskeinen
kumppanuuslaji (Bekoff 2007, 15). Koiran tunteistaarsinkin syvemmista ja
monimutkaisemmista tunteista, kuten rakkaudestatestasukkaisuudesta — puhuminen
heréattaa helposti syytokset antropomorfismistainmihisten piirteiden liittAmisesta eladimeen.
Kuitenkin eldinten tunteiden kiistaminen tuntuuwaioidta. Tunteet ovat keskeisia seka

ihmisten etta muiden eldinten sosiaaliselle toirailen(Kotrchal 2013, 3).

Tunteiden maarittely on hyvin vaikeaa, vaikka twtaammekin niita helposti. On esimerkiksi
vaikeaa maaritelld, ovatko ne fyysisia vai mielemditd vai molempia. Varmasti voidaan
sanoa, etta tunteet ovat psykologisia ilmidité&kgaauttavat kayttaytymisen hallinnassa ja
saavat meidat toimimaan. (Bekoff 2007, 5-6.) Tulat@in fyysinen ja evolutiivinen perusta.
Ne mukautuvat yksilonkehityksessa, mutta ovat snmaliuttuneet hitaasti
evoluutiohistorian saatossa. Tunteet motivoivaisabsia suhteita ja ovat suoraan
kytkoksisséa perusfysiologiaan. Erityisesti neyitit elimistdn stressimekanismeihin ja
nisakkaiden tarkeimpaan stressia lievittavaan kalsaruteen, oksitosiinihormoniin
perustuvaan kiintymysjarjestelméan, jolla on médkiin rooli sitoutumisessa. (Kotrchal
2013, 3.) Oksitosiinia erittyy myos lajienvalisessérovaikutuksessa, kun ihmiset ja koirat
kohtaavat. Silla on siis roolinsa my6s ndiden kuarmpuslajien kiintymyssuhteessa.
(Nagasawa et al. 2009, 434-441; Handlin et al. 286Q1-315.) Elaimet tuntevat laajan kirjon
tunteita, joihin sisaltyvat myos kaikki DarwininQ@9) universaalit tunteet: suuttumus, ilo,
suru, vastenmielisyys, pelko ja hammastys. Laji@il& on eroja siind, miten tunteita
iimaistaan, mutta myos siina, mité tunteita ylipg&tunnetaan. On myds muistettava, ettéa
eroja on paitsi lajien myds yksildiden valilla: kii koirat eivat tunne ja ilmaise tunteitaan
samalla tavalla. (Bekoff 2007, 44.) Jaamme eldiktarssa kuitenkin samoja
neurokemikaaleja (kuten serotoniini ja testostgranaivorakenteita (kuten hypotalamus),
jotka ovat tarkeita tunteiden ilmaisulle (Bekoff(@Q 78).
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Vaikka koirilla selvasti on tunteita, niiden turteevoidaan tulkita inhimillisin perustein tai
koiriin voidaan liittda tunteita, joiden ilmenemisodot liittyvat vahvasti inhimilliseen
kulttuuriin ja kategorisointiin. On esimerkiksi k&iaa sanoa, etta rakastaako koira, silla jo
rakkauden maarittely on vaikeaa, ja koira tuskinolia tietoinen rakastamisestaan. Koiralla
on varmasti tunteita, joita litAmme inhimilliseeakastamiseen, kuten kiintymys omistajaan,
mutta olemmeko epéoikeudenmukaisia koiraa kohjaartulkitsemme yhteisten piirteiden
olevan riittavia sanoaksemme koiran rakastavarsagdia, kiintymys ja halu olla lahella
toista ovat molempien lajien seka lajienvalisenrawaikutuksen ja sosiaalisen jarjestymisen
perusta. Eroaako ihmisen ja koiran rakkaus todeiiessa muuten kuin siing, ettd me ihmiset
kutsumme sita rakkaudeksi, olemme tietoisia téstagilla on kulttuurisia konstruktioita,
jotka liittyvat tdhén tunteeseen? Kuvittelemmekq gt& inhimillinen kiintymys olisi jotain

suurempaa kuin se, mita eldaimet tuntevat ja onké® ndkemyksella oikeutusta?

Rakkaus on varmasti monimutkaisin ja salaperaisgiteista. Inmiset ovat yrittdneet
maaritella ja ymmartaa sita aikojen alusta, ja kaikmme ymmartaisikaan sité taysin, emme
kiistd sen olemassaoloa emmeka voimaa. Sita egianthaisissa muodoissa, kuten
romanttisessa ja vanhemman rakkaudessa, ja sé@ytitytystavyytena, uskollisuutena,
kiintymyksena, hellyytend, omistautumisena, sitouena ja myotatuntona. (Bekoff 2007,

40.) Rakkaus ilmaisee itsedan toiminnassa kohtealpoolesta:

Jos uskaltautuisin maarittelemé&an rakkautta tavjalla voidaan kayttaa elainten
rakkauteen liittyvan kaytoksen etsimiseen, sangetkauden tarkoittavan
viihtymista toisen yksilon seurassa, toisten etsignseka tarvittaessa niiden
suojelemista ja niista huolehtimista. Se tarkoittaianakkaiden
molemminpuolisten siteiden muodostamista ja ylEpista seka tunteista
viestimista rakkaiden valilla.
(Bekoff 2007, 40.)
Koirat surevat menettdessaan rakkaan laumanjaseresistama sitten koira, ihminen tai
vaikkapa kissa. Koirat voivat rakastaa toisiaanttenony6s ihmisté (ja muita elaimiéd). Koiraa
kuvataan usein ihmisen parhaaksi ystavaksi ja miaeaistautumista inmiselle ei voida
kiistaa. Rakkaus ylittaa lajirajat ja tekee kumpyasiajiudesta kaunista. Joskus ihmisen
suhde koiraan on kuitenkin raakaa valtaa ilmanyiigdl. Londonin (2000) Valkohammas
joutuu kohtamaan monia ihmisia, jotka ainoastaestaalat sitd hyotymistarkoituksessa
esimerkiksi taisteluttamalla sité toisia koiria tzes vedonlyontitarkoituksessa. Lopulta se

kuitenkin kokee rakkautta, mutta myos surua mersetstd, kun sen isanta on lahddssa pois:
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Oven lavitse kuului matalaa, levotonta vinkunaaaik kuin nyyhkytysta, joka

oli kasvanut juuri kuuluvaksi. Sitten seurasi pigkéuskahdus, kun

Valkohammas koetti vakuuttautua, ettéd jumala @la/sisalla eika ollut yksin

l&ahtenyt pakosalle.

(London 2000, 204.)
Koiran suru ja ikava kuuluvat asioihin, joita meidan vaikeaa ymmartaa. Koiria tuntevana
pidan selvana, ettd koirat surevat menetettyjadé#n. Vaimoni lapsuuden koira oli viikkon
syomatta perheen kissan kuoltua, ja toinen uklamdta ei suostunut menemaan paikkaan,
jossa toinen koirista kuoli, ja oli pitkaan apast. Koirat myods oppivat tunnistamaan
pakkaamisen merkkina lahddsta matkalle, jolloirsaattavat vahtia omistajiaan tai ennakoida

naiden tulevaa lahtda, kuten Valkohammas isanti@hnsda.

Emme voi tarkastella tunteita sellaisenaan, vaamw@ nahda ainoastaan merkkeja niista
elaimen kayttaytymisessa ja toiminnassa. Elainggitéytymista tutkivat etologit tekevatkin
usein paatelmia kayttdmalla analogioita. He veda@wmisia muihin eldimiin ja etsivat
yhtalaisyyksia ja eroja esimerkiksi aivojen rakesta, hormoneissa, fysiologiassa ja
anatomiassa, mutta myds kayttaytymisessa, kasvojerssa, aantelyssa ja niin edelleen.
Tunteet liittyvat joihinkin ihmisen aivorakenteisjija elaimilta 16ytyy samanlaisia tai
samankaltaisia rakenteita. Evolutiivisen jatkumanksi voidaan perustellusti katsoa, etta
ihmiset ja eldimet kokevat samankaltaisia tunt¢Bakoff 2007, 36-37.)

Tunteet voidaan jakaa primaari- ja sekundaaritsiteiPrimaaritunteita, kuten suuttumusta
ja pelkoa, maarittaa se, etta niilla on pitka eutthistoria ja niita esiintyy laajasti erilaisilla
elaimilla. Sekundaaritunteita, kuten mustasukkéatsua ylpeyttéa, on sen sijaan pidetty
tyypillisena inmiselle ja mahdollisesti myos joKla kadellisille. Sekundaaritunteiden on
katsottu edellyttavan tietoisuutta itsestd, ja meliimia ei ole pidetty itsetietoisina. On
kuitenkin epatodennakadista, ettd monipuolinen sdisian kayttaytyminen olisi mahdollista
ilman monimutkaisia sosiaalisia tunteita, kutereyiéd ja mustasukkaisuutta. (Morris et al.
2008, 3-5.) Tietoisuutta itsesta on tutkittu eségti peilikokeella, jossa eldimen on
peilikuvasta pitdnyt tunnistaa itsensa. Koirat esl@ menestyneet tdssa kokeessa, mutta tulos
saattaa olla seurausta kokeen visuaalisesta t&tmsgia. Kun on tutkittu, tunnistavatko koirat
haistelemiaan virtsamerkkeja omikseen, on havastté,niilla on jonkinlainen tietoisuus
itsestad. (Bekoff 2014, 69-71.)

Morris et al. (2008) keskittyivat tutkimaan eritgsi koirien mustasukkaisuutta. He l10ysivét

todisteita siita, etta muillakin elaimilla kuin kéldsilla on sekundaarisia tunteita, jotka ovat
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perustaltaan samankaltaisia kuin ihmisen sekurgigtdrinteet, mutta joilla on myés selvia
eroja ihmisen tunteisiin. Esimerkiksi koirien mustikkaisuus nayttaytyy tilannekohtaisena,
kun taas ihmisen mustasukkaisuus on yleisempéagsjvampaa. Koiran mustasukkaisuus
vaikuttaa liittyvan tilannekohtaiseen resurssiartgk ihmisten huomion tai ruoan,
saatavuuteen. Kun koira havaitsee esimerkiksindiegran saavan huomiota, se yrittaa
paasté osalliseksi saatavilla olevasta resurssmitéka ihminen tulkitsee helposti
mustasukkaisuudeksi. Ero ihmisten ja eldinten taséevoikin olla ennemmin niiden ilmaisun
ja kokemisen hienostuneisuudessa ja monitahoissadesn repertuaarin laajuudessa.
(Morris et al. 2008, 13-18.)

Eras antropomorfismilta vaikuttava varsin yleinalkinta koiran tunteista on syyllisyys ja
syylliselta nayttaminen sen jalkeen, kun koira@miyt jotain ihmisen vaarana pitamaa.
Ensinnakin on huomattava, ettd monien koirien itess on varsin surumielinen johtuen

muun muassa ylimaaraisesta nahasta otsaryppyiaeemyllisilta nayttavista silmista, jotka
katsovat ihmista ylospéain. Tilanteessa, jossa @j@istuomaa koiran tehneen jotain vaaraa, jo
koiran yleisilme voidaan tulkita vaarin. Koirillandodellisuudessa oikeakin syyllinen ilme,
mutta se ei ole seuraus omistajan vaarana pitagiiksen tai tottelemattomuuden
aiheuttamasta syyllisyydesta, vaan reaktio omistajahtuneeseen kayttkseen ja torumiseen
(Horowitz 2009, 447-452). Voi olla, etté koira teatsyyllisyytta, mutta se liittyy omistajan

toimintaan.

Elainten tunteiden tunnistaminen parantaa yhteyttémiihin ja mahdollistaa niiden
nakdkulman huomioimisen vuorovaikutuksessa (BeR0i7, 2). Tarkea osa kirjallisuuden
viehatysté onkin juuri toisen nakdkulman ja tunégsiggmmartamisessa. Elaimet eivat peittele

tunteitaan, ja esimerkiksi niiden ilo ja nautinto selvasti nahtavissa kaytoksessa:

Flush, kuten sen elaméntarina osoittaa, osasi @xtisen hyvin elaytya
ihmisten tunteisiin. Kun se naki rakkaan emantdogéltakin vetavan sisaansa
raitista ilmaa, sallivan valkeiden hiustensa pdyétuulessa ja sindnsa
raikkaiden kasvojen punertuvan levean otsan ryppygnalla silitessa, se
intoutui villiin kirmaan, jolla se osoitti iloaanyis emantansa puolesta. Kun
neiti Mitford tarpoi pitkédsséa ruohossa, Flush hyppalki tuon vihrean esiripun.
(Woolf 1983, 12.)

Flushin ilo liittyy sen omistajan tunteisiin ja tentumiseen ulkoilmassa. Se on myo6s

joutunut odottamaan pitk&an sisalla, mika saasuiumaan juoksuun ja hyppyihin
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paastyaan ulos. lloinen ja innostunut tunnetilavamasti helposti tulkittavissa kenelle
tahansa, joka ndkee koiran kirmaavan talla taveaikossa tai lukee siitd Woolfin kirjasta.

3.6. Luonne

Henkildhahmojen luonteen rekonstruointi kirjallisi@sta on suuri osa kirjallisuuden
viehatysta ja tulkintaa. Empatia on voima, joka segdat kohtaamaan toisen
persoonallisuuden ja kokemaan heidan kokemuksiaalikavituksen avulla (Palmer 2004,
138). Empatia ylittaa lajirajat ja saa meidat kostumaan kumppaniemme kokemuksista.
Lukijan empatia suuntautuu hahmon ensimmaisen peasokokemuksiin, jolloin lukijan on
koettava "objektiivinen” tarinamaailma sita asuteavhahmojen nakékulmasta (Palmer 2004,
141).

Myds koairilla ja kirjallisilla koirilla on omanlaist luonteensa, joita tulkitaan lukijan
koiratiedon valossa. Henkildhahmot ja elainhahmoéeat todellisista vastineistaan siind,
etta ne esiintyvat vain kertovan rakenteen piir{§&mer 2004, 186). Kirjallisia koiria
tulkitaan kuitenkin todellisia koiria koskevan t@dvalossa. Koirien luonteen keskitssa on
kysymys yksildllisista eroista kayttaytymisessairgbpystyvat sopeutumaan hyvin erilaisiin
ymparistoihin ja oppimaan kayttaytymaan erilaisisigateissa. Luonne tai persoonallisuus
maaritellaan tekijoiksi, jotka saanndllisesti j&kjavasti maarittavat toimintaa erilaisissa
tilanteissa. Luonne on vakaa niin ajallisesti keiikaissa tilanteissa. Luonne on koiran ja sen
ympariston valista vuorovaikutusta, jota pitaé aicda kontekstissaan: "koira toimii yleensa
talla tavalla, jos nain tapahtuu tallaisessa tdassa.” Luonteenpiirteiden vahvuus vaihtelee
yksil6ittdin muun muassa matalasta korkeaan, htawdsiseen ja piilevasta helposti
nakyvaan. Luonteenpiirteiden arviointi on kuitenkierkka subjektiivisille tulkinnoilla ja

vinoutuu helposti rippuen havainnoitsijasta. ($lvarg 2007, 182-189.)

Se oli kiukkuinen penikka. Samanlaisia olivat sef)et ja sisaretkin. [--] Mutta
harmaa pentu oli poikueen hurjin. Se osasi muéatekkdammin kuin toiset.
Sen pikkuiset raivonpurkaukset olivat paljon pelesmpia kuin muiden.
(London 2000, 62.)
Valkohammas on kiukkuinen verrattuna sisaruksiinsatta kertoja luonnehtii sen olevan sita
mya0s yleisesti. Hurja luonne tekee siita tarinardtayselviytyjan, joka kestaa vastaan tulevia
vaikeuksia. Muilta koirilta ja ihmisiltd saamaarisgonoon kohteluun se vastaa kehittymalla
entistd hurjemmaksi ja kiukkuiseksi. Tama luontéergsilla on jo syntyessaan, mutta

ympariston vaikutuksesta se kehittyy vahvemmaksi.
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Koirien kayttaytyminen vaihtelee paljon, ja inmistelkintoihin vaikuttaa se, millaisten
koirien kanssa he ovat olleet tekemisissé ja rsiakasityksia heilla on koirista. Esimerkiksi
virkakoirien kanssa tydskentelevalle koiran arktaisggressiivisuus saattaa nayttaytya
hyvin erilaisena kuin seurakoiranomistajalle. Voirkayttovalineena toimivalta
poliisikoiralta arkuutta ei sallita ja siltd vaamhin kykya toimia aggressiivisesti ohjaajan
maarittAmissa rajoissa, kun taas seurakoiran aekeuvalttamatta ndhda niin suurena

ongelmana, mutta aggressiivisuus on seurakoirpHtoesottua.

Ihmisten persoonallisuudentutkimus liittyy laheis@steiden, ajatusten ja uskomusten
tarkasteluun. Elainten kohdalla naita piirteitakoitenkin pidetty tavoittamattomina ja
tieteellisesti irrelevantteina. Elainten yksilolikayttaytymiseroja tutkivat ovat jopa
valttaneet persoonallisuuden tai luonteen kasitt&ibska ovat nahneet niissa riskin
antropomorfismista. Myods ihmisen persoonallisuuteamuu kuitenkin vahvasti piirre, jota
my0s koirien kohdalla on helppoa tarkastella: K#gtitminen. Tutkittaessa oikeita elaimia
persoonallisuuden arviointi pitéisi perustua efassia kayttaytymisen havainnointiin eika
oletuksiin tunteista ja ajatuksista. (Svartberg2B3-184.) Kirjallisuus astuu kuitenkin
helposti antropomorfismin alueelle ja spekuloi koimielenliikkeilla. Se tekee tulkintoja
koirasta, jotka eivat valttdmaétta ole luonnontibieesti kestavia, mutta joita koiran mielen
mysteeri saattaa piilottaa sisaansa. Kirjallisaunkastelee sita, mika on mahdollista, sen

lisdksi, mika on tieteellisesti todistettavissamaksi.

Erés kiehtovimpia koiran luonnetta koskevia kysysigkon se, millaisia luonteenpiirteita
koirista voidaan l6ytda. Suomessa palveluskoinemmhetesti, johon kaikki kennelliiton
rekister6imat koirarodut saavat osallistua, taddast koiran toimintakykya, teravyytta
(ominaisuus, joka saa koiran reagoimaan aggressstiisen tuntiessa itsensa uhatuksi),
puolustushalua, taisteluhalua (koiran synnynnatagrumus nauttia taistelusta ilman, etté se
perustuisi aggressioon; koiran moottori), hermonaletta (heikko-/vahvahermoisuus),
temperamenttia (vilkkaus, tarkkaavaisuus seka lsgipeutua uusiin tilanteisiin ja
ymparistéihin), kovuutta (taipumus muistaa tai ollaistamatta epamiellyttéavia kokemuksia),
luoksepaastavyytta ja laukaisupelottomuutta. (Kéibe 2012) Luonnetestitulosta voidaan
hyodyntaa koiran luonnekuvan maarittamiseen sek&@elutus- ja jalostuskelpoisuuden
arviointiin (Kennelliitto n.d.a). Suomessa jarjgaten nykyisin myés MH-luonnekuvauksia,
jotka antavat koirista hieman erilaista tietoa kuionnetesti. Lisaksi koiraharrastajat puhuvat

muun muassa koiran saalisvietista eli halukkuudesidata pakenevaa kohdetta ja
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laumavietisté eli siita, kuinka tarkeaksi koira keldauman ja laumanjohtajan antaman

palautteen.

Tieteellisen tutkimuksen valossa vakuuttavimmatikailuonteenpiirteet ovat pelokkuus ja
aggressiivisuus. Pelokkuuteen liittyy muun muassatéimis- ja pakokayttaytyminen, matala
ruumiinasento, painuneet korvat ja hanta, tarinéJdaminen seka ulvonta ja vinkuminen. Ne
kertovat koiran yleisesta taipumuksesta reagoidaavaksi koettuun tilanteeseen.
Aggressiivisuudella viitataan koiran yleiseen taipukseen kayttaytya uhkaavasti
(esimerkiksi niskarvojen nostaminen, hampaideragtdminen, korkea ruumiinasento,
kohotettu hanta ja murina) ja aggressiivisesti kgdknalla tai puremalla. Myds muita
luonteenpiirteitd on ehdotettu, kuten koiran yiigktiivisuustasoa, reaktiivisuutta ja
kiihtyvyytta, sosiaalisuutta (koiran ystavallisyyigeraita kohtaan) seké leikkisyytta.
Vahemman tutkittuja ehdokkaita koiran luonteengiksi ovat esimerkiksi eroahdistus,
taipumus kayttaytya dominoivasti tai alistuvastinkostus saalistamiseen, kiintyminen
omistajaan, taipumus haukkumiseen seké herkkyysgl&i\Svartberg 2007, 190-194.)

Kuten voidaan havaita, moni néistd on yhtenevanetestissa tarkasteltavien tai
koiraharrastajien huomioimien ominaisuuksien kangaikka kasitteet ja niiden kattavuus
vaihtelevatkin. Esimerkiksi eroahdistus ja kiintygnymistajaan saattavat liittya siihen, mista
koiraharrastajat kayttavat kasitettd laumaviegk&ihmisten ettd eldinten luonnetta kannattaa
tarkastella hiearkisesti. Jotkin yleisemmat piirteg@yttavat vaikuttavan kayttaytymiseen
monissa tilanteissa, mutta nailla piirteilla saathdla erilaisia alatyyppeja. (Svartberg 2007,
195.) Koira saattaa esimerkiksi olla pelokkaampagain erityisissa tilanteissa, kuten

ilotulituksen aikana tai suuressa vakijoukossa.

Edella oleva ei varmasti ole kattava listaus kolteomteenpiirteistd, ja koiranomistajat
tekevét havaintoja koiristaan myés muiden omindisian osalta. Lisdksi esimerkiksi koirien
rotumaaritelmista 16ytyy runsaasti adjektiivejadllpokuvataan koiran tyypillista
kayttaytymista. Myos kirjallisten koirien luonteasidytyy varmasti piirteita, jotka eivat taysin
asetu tahan listaukseen esimerkiksi sen takiapattAaisuudet tulevat esiin vain
tietyntyyppisissa tilanteissa, joita nama katedgaeiaat ota huomioon. Woolfin kertoja kuvaa
Flushin luonnetta seuraavasti: "Mutta Flush eitothik&&n tavallinen koira. Se oli vilkas
mutta harkitseva, koiramainen mutta tavattomankierkyds inhimillisille tunteille.” (Woolf
1983, 32.) Kaikki naista ovat piirteita, jotka vahtkuulua koiran luonteeseen — ainakin jos

herkkyydella viitataan tdssa koiran herkkyyteergotda omistajan tunteenilmaisuihin. Se,
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miten paljon koira ymmartaa kaytoksen taustallaista tunteista, on toinen asia.
Koiraharrastajat saattaisivat kayttaa asiasta mgdsnsuuntaisia kasitteita sosiaalisuus,

laumavietti seka miellyttdmisenhalu.

Koiran luonteen kehittymisté on tutkittu varsin @#h Monet asiat saattavat vaikuttaa koiran
luonteeseen. Muun muassa siirtyminen kasvattajaltaen kotiin ja se, millainen uusi perhe
on ja missa he asuvat, lienevat tarkeita tekijMtaparistd voi muuttaa koiran
kayttaytymista, mutta perimé rajaa mahdollisuuksiasettaa rajat kayttaytymisen
kehittymiselle. Geenit saattavat puskuroida ymp@misaikutuksia ja nain vakauttaa
kehitysta. Geenit voivat kuitenkin aiheuttaa mydsutosta ympariston ollessa vakauttava
tekij& esimerkiksi perimén aiheuttamassa seksuwsadikypsymiseen liittyvasséa
kayttaytymisessa. Perimé ja ymparisto ovatkin jeflssa vuorovaikutuksessa, minka vuoksi

on harvoin mahdollista nimeta vain toista kehityksgyksi. (Svartberg 2007, 197-202.)

Kuten ihmishenkildohahmot, myds kirjalliset koirgggvat ja kehittyvat kokemustensa
pohjalta ja niiden luonne muuttuu. Esimerkiksi Lonth Valkohammas tulee ensin ihmisen
noyryyttamaksi purtuaan ihmista ja oppii kunniaitan tatd, mutta se muuttuu pian myos

lempedmmaksi ja rohkeammaksi ihmista kohtaan:

Kasi hieroi koukistunein hajasormin sen vatsaalles&sti ja kieritteli sita
kyljelta toiselle. Oli kerrassaan naurettavaa jmaonaata noin seléllaan koivet
harallaan ilmassa. Sité paitsi tuo asento teki Madknpaan niin perati
avuttomaksi, ettad sen luonne nousi kauttaaltaata&asSe ei voinut tehda
mitéaan puolustautuakseen. Jos tama ihmiselain pitain pahaa,
Valkohammas tiesi ettd se ei mahtanut mitdan. Kasdattoi juosta pakoon,
kun kaikki nelja jalkaa olivat ilmassa? Mutta alisdisuuden tunne sai sen
tukahduttamaan pelkonsa, ja se murisi vain pehméagta kaiken lisaksi
perin kummallista kylla, Valkohammas tunsi suurialyvaa, kun kasi
hieroskeli vatsaa. Kyljelleen k&d&nnettaessa seakikkurisemasta; sormien
painellessa ja ruoputellessa korvanjuurta mieltugsae lisdantyi; ja kun mies
viimeisen kerran hieraistuaan jatti penikan itseksei siind enaa ollut
rahtuakaan pelkoa. Viela monet kerrat my6hemmisaséuntea pelkoa ihmisten
vuoksi, mutta tama oli ikaan kuin merkki siitéa pedonasta toveruudesta, joka
lopulta syntyi sen ja ihmisen valille.

(London 2000, 90.)

Luonne liittyy vahvasti siihen, miten eldinhahmd&e maailman. Laji asettaa kokemukselle
yleisemmat puitteet, mutta myos yksildiden valesett vaikuttavat. Esimerkiksi voimakkaan
puolustusvietin omaava koira kokee asiat herkemuhkaaviksi. Valkohampaan (2000)

luonne kehittyy sen myohempien kokemusten myotégélvarautuneemmaksi ihmisia
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kohtaan. Se kokee talloin ymparilla&an olevat ihmeetavalla kuin koira, jolla on pd&asiassa

positiivisia kokemuksia ihmisista.

Luonne on olennainen osa hahmojen konstruointistis#i. Lukija kokoaa irrallisista
fragmenteista, hahmon kuvauksista erilaisissatélasa kuvan luonteesta, joka ohjaa tulevia

tulkintoja ja odotuksia. Joskus kertoja tai hentkdtimot myo6s luonnehtivat luonnetta

suoraan.
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4 KOIRAN MIELEN KERRONTA

Kasittelen tassa luvussa mielen kerrontaa ja stédaikerronnallisten muotojen
sovellettavuutta koiriin seka sitéa, millaisia téki@ on otettava huomioon, kun kasitellaan
toisen lajin mielesta kertomista. P&&paino on keram muodoilla, jotka soveltuvat paremmin
todellisia koiria representoivaan mielesta kert@arg mutta kasittelen myds yleisemmalla
tasolla heikommin koiria representoivaa kerronkytannossa keskityn erilaisiin

kolmannen persoonan kerronnan tapoihin ja kasittetesimmaisen persoonan kerrontaa
varsin lyhyesti, rajaavasti ja problematisoidehd ®nsimmaisesséa persoonassa kertova koira
on lahtokohtaisesti todellisten koirien represamtoi vastainen.

Aloitan silla, millaisia tekijoitéa on otettava hu@on ja misté on oltava tietoisia, kun
kasitelladn koiran mielesta kertomista. Tallassiskijoista koiran ja ihmisen
kumppanuuslajisuhdetta on kasitelty jo toisesskojmas luku toimii myds pohjustuksena ja

rajauksena télle luvulle ja ohjaa siten erilaidterronnan muotojen tarkastelua.

On todettava, etté joiltain osin todellisten kairkepresentoinnin pyrkimysta rikkovillakin
koirakuvauksilla on yleensa arvoa. Harvoin kuv&titat ovat menettéaneet koiruutensa
taysin, vaikka ne esimerkiksi kertoisivat ensimraggs persoonassa tai kasittelisivat asioita,
jotka eivat ole koirille tyypillisid. Niilla on néien koiralle epatyypillisten ja luonnottomien
tapojen liséaksi myos koiramaisia piirteitd, tap@j&ayttaytymista. Vaikka koiran rooli olisi
kayda filosofisia keskusteluja ja pohtia kriittisgemiselamé&a, ei se olisi koira ilman joitain
koiramaisia piirteita. Biologiassa kaytetaan kdsitenorfologia kuvaamaan elién rakennetta.
Koiran morfologia on vaihtelevampi kuin millaén nilaLelainlajilla. Jos ajattelemme
laajemmin kaikkia koiralle tyypillisia piirteitd,rokirjallisten koirien olemus, koiruus, viela
todellisiakin koiria vaihtelevampi ja monimuotoispimVaikka ne eivat olisikaan taysin
representaatioita todellisista koirista, ne s&ilyit kuitenkin jotain oleellisen koiramaista,
josta tunnistamme ne koiriksi muustakin kuin samasira. Koirista kertovat kirjat kertovat
suhteestamme tahan upeaan eldimeen, ihmisen paehaggavaan, ja osoittavat koiran

tarkeytta ihnmiselle.

4.1. Antropomorfismi

Koska elaimet kokevat aistimuksia, tunteita ja latega, niitd pidetaan
aistivina ja tuntevina olentoina; olentoina, jokakevat mielentiloja. Eldaimet
kokevat kipua, tyytyvaisyyttd, suuttumusta ja tyl$i. Ne haistavat, nakevat ja
koskevat asioita, itsedén ja muita elaimia. Kuitergsidimen mielentilan
kuvaaminen aiheuttaa selvaa tyytymattomyytta. Lasnzerkkeja kaytetaan
iimaisemaan, etta kirjoittajalla on epailyksia leétyn kasitteen
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tarkoituksenmukaisuudesta. Joskus luonnehdinnatkiigganalaisia ja tieteilijat
vaittavat niiden olevan antropomorfistisia ja siggailyttavia. Elaimet kokevat
joitakin mielentiloja, mutta on epaselvaa, milldmvaus on antropomorfista ja
milloin tarkkaa.

(Lehman 1997, 104. suom. AT)

Koiran kokemusmaailma on meille osin vieras ja jouche kuvaamaan sita inhimillisella
kielelld. Koiran mielen kuvaamiseen liittyy siksiwgi riski, etta tulkitsemme sita
inhimillisista lahtokohdista ja liitAmme siihen infillisia ominaisuuksia:

— Annokset eivat piisaa, vaitti Nella. — Naen ylté@m unta hyvanmakuisista

aterioista, ja silloin kuola valuu suustani. Jaggsasyoda miten paljon vain.

Joskus minusta tuntuu, etta olen sailidalus, janskyva tunne. Ei siis kannata

tehda numeroa lihakeitosta ja leivankannikoista.

(Huovinen 2009, 116)
Inhimillisten ominaisuuksien liittAmista esimerkildaimiin kutsutaan antropomorfismiksi.
Kasitteen maarittelysta ja sen vaikutusalasta gtykéeskustelua jo satoja vuosia (Guthrie
1997, 50-51). Uusi suomen kielen sanakirja (MOT @Guamus Uusi suomen kielen sanakirja)
maarittelee antropomorfismin ihmisen ominaisuuksikrtamiseksi esimerkiksi elaimiin tai
elottomaan luontoon. limiéta on pidetty negatiiviaga siihen on suhtauduttu kriittisesti, silla
se voidaan katsoa ihmisominaisuuksien virheellisgit&miseksi elaimiin (De Waal 1997,
xVv), kuten Huovisen esimerkissa. Koirat eivat kaghusteluja, mutta tassa keskustelu
kerronnallisena ratkaisuna voidaan tulkita myosdstiseksi keinoksi, jolla kertoja tulkkaa
vuorovaikutustaan koiran kanssa. Tassa esimer&rgséapomorfismi on yliampuvaa:
kenellek&an ei varmasti ole epaselva, etta tedehoirat eivat kdy suomeksi keskusteluja.

Koiran viestimét asiat kuuluvat kuitenkin sen kokesmaailmaan.

Antropomorfismi on myos jotain, joka voi auttaa y@ma&maan elainten kaytosta. Se voidaan
ymmartaa laajemmin eldimen kaytoksen kuvaamiséksiskasittein. Antropomorfismilla on
perusteensa heuristisena tydkaluna, jonka avuligggy ennemmin kohti totuutta kuin
loppuun asti. Tavoitteena on kokeilla ajatuksiatiorien havaintojen pohjalta. Tama vaatii
tarkasteltavan lajin tuntemista ja luopumista &sista, etta elaimet ajattelisivat ja tuntisivat
kuin me. Jotta antropomorfismilla olisi heurististaoa, sen on kunnioitettava lajin
ominaislaatua samalla, kun se kehystaa ne kieJeka, koskettaa inhimillista kokemusta.
Tama on helpompaa sellaisten lajien kohdalla, jotka lAhempéna meité kuin eldinten, jotka
elavat hyvin erilaisessa ymparistdssa ja erilaisistien varassa kuin me. (De Waal 1997, xv-

XVi.)
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Antropomorfismi voidaan ndhda inhimillisen itsetisuuden sivutuotteeksi, joka vastaa
oman kokemuksen kayttamista mallina muiden ihmigtamartamiseksi. Todennakoisesti
ihmisetkaan eivat koe samoja tapahtumia samalkdlégymutta koska olemme samaa lajia,
meill& on samankaltaiset aistielimet ja hermost&eknuksemme limittyvat selvasti.
Kasityksemme mielentiloista ja niiden suhteestaigikn tapahtumiin toimivat mallina
toistemme mielen ymmartamiselle. Inmiset jakavataakaltaisia aistikokemuksia ja
mielentapahtumia myés koirien kanssa, jolloin godroorfismi voi toimia uskottavana

selityksena sille, mita eldimet tekevat. (Galluakt1997, 77-78.)

Antropomorfismia voidaan kayttaa viestinnallisistésta tai hypoteettisena tytkaluna, mutta
pahimmillaan se voi myds olla l[&hinna inhimillistemteiden ja tarkoitusten heijastamista
elaimiin ilman yritysté oikeuttaa, selittaa tailiat (De Waal 1997, xvi). El&imista
Kirjoittaminen on tasapainottelua huojuvalla kummuoaslajin perustalla, mihin sisaltyy
riskeja. Elaimista kirjoitettaessa viitataan useimmilliseen kokemukseen, josta puhutaan
tietyin kasittein. Joudummekin pohtimaan, kokevatkiibmet samoja asioita. (Cenami Spada
1997, 49.) Joidenkin kokemusten osalta kayttaytieteet ovat tarjonneet vastauksia
kysymyksiin. Elain sailyttdd kuitenkin kiinnostavemseutensa, johon luonnontiede tai

kumppanuutemme ei paase taysin pureutumaan.

Aarimmillaan koira puhuu ihmisen tavoin ja asiojgtdka eivat kosketa koiraa.
Antropomorfismilla voi olla perusteensa, jos koitakemuksia suhteutetaan inhimillisiin
kokemuksiin ja niista kerrotaan tavoilla, joihimiislukija voi elaytya. Nain

inhimillistdminen toimii erdénlaisena analogiarssa koiran mielentapahtumia verrataan
inhimilliseen kokemusmaailmaan. limaisutavan ortdakin pystyttava valittamaan jotain
koiralle ominaista kokemusta sen sijaan, etta seludaisi koiriin inhimillisia

ominaisuuksia. Talléin on ongelmana se, kuinka inymimme tietdd, mita on kokea maailma
koirana. Kayttaytymistieteet ja kumppanuuslajiuteeremtavat kuitenkin valmiuksia tehda

valistuneita arvauksia siita.

HuovisenKylan koirien(2009)Mayrakoira Nella on tyhjentanyt varkain jaéjgpia, mita
omistaja pitdd havyttomana ja ihmettelee, koskeakamn ruokittu hyvin. Inhimillistdminen on
tapauksessa viety niin pitkalle, ettd omistajagakkeskustelevat asiasta suomeksi.
Tallaisessa tilanteessa omistajan ja koiran vaiisi varmasti oikeastikin viestintdd, mutta
suomeksi keskusteleva koira osoittaa fiktiivisaesiksessa paremmin kokemuksensa

tapauksesta. Nain koiran omin sanoin kerrotun rkéké&muksen voidaan tulkita myds olevan
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koiria tuntevan henkilon tulkinta, joka on tehtyitem unissaan kuolaamisen ja ahneiden
varkausyritysten perusteella. Huovisen kuvaustiapi@gan puhe, on antropomorfinen, mutta
se, mita silla kuvataan, on koiran mielen piirrekilTHuovisen inhimillistetylla koiralla on

myo6s humoristinen arvonsa.

O’Haganin (2011) Maf-koira ajattelee ihmiskielgékay keskusteluja muiden elainten
kanssa. Vaikka Mafinkin ajatuksiin sisaltyy koimthminaisia piirteita, suuri osa sen
ajattelusta ja viestinnasta muiden eléainten kanssahimillisen kokemuksen saastuttamaa.
Koira ei pohdi filosofiaa tai sukutauluansa, eilé@lla pohdinnoilla voi ndhdé arvoa siina, etta

ne valittaisivat todellisen koiran kokemusta lukga

Toisaalta kaytamme koirista myds kasitteitd, jeitaoida pitdd antropomorfismina kuin sen
osalta, ettd kaytamme ihmiskielta. Esimerkiksiisa@dtistd puhuminen ei tayta
antropomorfismin piirteitd, silla ihmisella ei di#dlaista sisasyntyista kayttaytymismallia. Me
emme tunne tarvetta lahtea jahtamaan pakenevaattahKoiran ympariston
hahmottaminen nayttaytyy monessa teoksessa ondiskital silla koirien kokemuksia
kuvataan usein visuaalisiksi. Toki koirat myos terat, mutta visuaalinen kokemus
ymparistostd menee yleensa hajuaistin edelle. Nstkda koirallekin tarked, mutta hajuaisti
on selvasti oleellisempi koiran kokemukselle kuirakisten koirien kokemukset antavat
ymmartaa. Tama johtuu varmasti siitd, etta tavaienitse vain murto-osan hajujen
maailmasta, joka avautuu koirille. Usein on haeaisa, etta koira haistaa jotain, mutta on
vaikeaa paasta selville siitd, mita se haistaarafokayttaytyminen ja reaktiot hajuun kertovat
tietysti paljon — varsinkin jos koiraa on koulutettajutyoskentelyyn, kuten ihmisten, riistan
tai huumausaineiden etsintddn. Mutta on koiranigtirmaailmaa kuvattu ja kokemusta

verrattu inhimilliseen kokemukseen onnistuneesti:

Aluksi Flush ei erottanut huoneen vihertavassa hassa kuin viisi valkoista
palloa, jotka hohtelivat salaperaisesti iimassatt&musertavimmin siihen
taaskin vaikutti huoneen haju. Vain tutkija, jokaaskel kerrallaan laskeutunut
mausoleumiin ja joutunut sielld sienikasvullisuughenttamaan, niljaiseksi
homehtuneeseen, rappion- ja vanhuudenlemuiseetakrypnissa silmé nipin
napin erottaa heikosti kumottavia rintakuvia seitykian pikkulampun valossa
jota han kohottelee ja kdantelee milloin sinneamitdnne — vain téllaisen
rauniokaupungin hautaholveihin tunkeutuneen tiedbiem tuntemuksia voi
verrata siihen myllerrykseen, johon Flushin herjpatuivat sen seistesséa ensi
kertaa Wimpole Streetilla sairaan naisen makuuhegseeja vetaessa
sieraimiinsa kolninveden tuoksua.

Hitaasti ja epamaaraisesti se alkoi nuuskimallzjauilemalla erottaa
muutamia huonekaluja.

(Woolf 1983, 17.)
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Kuvaus alkaa visuaalisesti. Koira erottaa hamaréasiéhohtavat pallot. Hajuaistimus on
kuitenkin voimakas ja auttaa hahmottamaan tildagpoFlush on astunurunoilijan koira
(Woolf 1983) on kuitenkin hailyva koiran kokemusnhi@an kuvaamisessa. Ajoittain kertoja
onnistuu kuvaamaan upeasti juuri hajuaistimuksiattarvisuaalisuus on kuitenkin
hallitsevampaa teoksessa. Flushia myos koskettaiat, jotka eivéat kuulu koirien
kokemusmaailmaan, kuten vihkisormukset ja aristattirgen rotukirja. Toisaalta teoksessa
my0s asetetaan vastakkain sovinnainen ja aristttkraa englanti kennelklubeineen ja
talutushihnoineen (kulttuuri) ja elamanmakuinemnloollinen ja vapaa Italia (luonto), jonka
rauhassa Flush péésee viettdmaan vanhuutensan@nsid iloisimmat ajat sen vapaan

pentuajan jalkeen.

Antropomorfismia on maaritelty kahdella oleellisesbavalla tavalla. Antropomorfismi on
voitu nahda ylipaansa ihnmisominaisuuksien liittégkes elaimiin (ks. esim. Bekoff 2007,
122-126). Tall6in antropomorfismi ei valttamatté eparehellista, silla ihmiset jakavat
elainten kanssa lukemattomia maaria erilaisia omsingsia ruumiinrakenteesta tunteisiin ja
unennakdon. Antropomorfismia on kuitenkin pidetaakallisena ja haitallisena, jos se on
maaritelty tarkemmin ihmisominaisuuksien virheelksi liittamiseksi elaimiin (ks. Lehman
1997, Davis 1997). Esimerkiksi Lehmanin (1997) amukon olemassa neljaé eri tyyppia
elaimia koskevia vaitteita, joita voidaan pitaédrappmorfistisina:

1) Elaimelld vaitetd&n olevan ihmismielen piirteitita silla ei ole.
3) Paatellaan elaimella olevan ihmismielen piirteggisattomien todisteiden valossa
4) Laiminlyb6daan johtopaatos elaimella olevista ihmeden piirteistd, kun todisteet

selvasti oikeuttavat sen.

On epéaselvaé, missa antropomorfismi loppuu ja mish@eton elaimen kuvaus alkaa. Kun
inhimillisten piirteiden liittamista elaimeen pidéin antropomorfistisena, on kyseessa virhe
tai virhepaatelma. Ei ole kuitenkaan virheellis#@ttaa elaimella olevan ihmiseen liittyvia
piirteita, joita elaimella todella on. Kuten ihmiseyos elaimet tuntevat kipua ja nakevat.
Liséksi seka joitakin ihmisia ettd koiria voidaatég alistuvina. Jos koiraa kuvataan
alistuvaksi, kirjoittaja ei tallgin syyllisty antp@morfismiin. (Lehman, 104-105.) Woolf
(1983, 40) esimerkiksi kertoo Flushin ndkevan ubtaen nakeminen kuuluu kummankin
lajin piirteisiin, eika Woolf siten syyllisty antpmmorfismin virheeseen liittdesséaén
kuvaamaansa koiraan inhimilliseen mieleen kuuluiraion.
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Tietysti, jos koiralla taas vaitetdan olevan ihmesen piirteita, joita silla ei ole, syyllistytaan
antropomorfismiin (Lehman 1997, 105). Woolf (1983) kirjoittaa Miss Barrettin
keskeyttavan Flushin hellyydenosoitukset, mika Fashin tuntemaan, etta sen entinen tapa
osoittaa rakkauttaan oli jotenkin lattea, typertepnnainen.” Koiran kuvataan kokevan

itsensa tavoilla, jotka kuuluvat selvéasti osakbinmllista mielta, mutta eivat koiran.

Antropomorfismilla voidaan viitata myds virhepaaéian, jolloin todisteet eivat oikeuta
johtopaéatosta (Lehman 1997, 105). Monien koiriempgiet nousevat ylospain, kun koira
ladhattad, ja koira saattaa talloin nayttaa silia ke hymyilisi. Olisi kuitenkin virheellista
vaittaa, etta koira on iloinen tai tyytyvainen, kase nayttaa hymyilevan. Koira voi olla tai
olla olematta iloinen, mutta inhimillinen hymy dedodiste koiran ilosta. Kuten Lehmanin
virhelistauksesta voi huomata, téllakin antropomsanfksi luetulla virheella on
vastavirheensa: kyvyttomyys paatella elaimella ateNmisen mielen piirteitd, joihin tarjolla
olevat todisteet oikeuttavat. (Lehman 1997, 106hd&irhe lienee harvinaisin
kirjallisuudessa, mutta sen ulkopuolella tahan kaan kuuluvat esimerkiksi vaitteet siita,

ettei koiralla olisi tunteita tai se ei kokisi kigpu

Vaikka (virheelliselld) antroporfismilla on hellygiva Disney-puolensa, siitd on selvasti
enemman haittaa kuin hyotya (Davis 1997, 335).r8epérehellista, epadkunnioittavaa ja
epaoikeudenmukaista koiraa kohtaan ja koiran inhgt@minen johtaa pahimmillaan
vakaviin kaytdshairidihin. Rauhoitteleva hyssyttety toimia ihmislapsen saikahtaessa tai
ollessa peloissaan, mutta koiralle hyssyttely ydéerain pahentaa tilannetta. Koira ei
ymmarrd omistajan outoa kaytosta, vaan se valdfigéssa tilanteessa laumanjohtajan

itsevarmuutta esimerkiksi ja tueksi.

Erés suuri ongelma on siind, etté oletetaan tietoggattelun olevan perusta jarkevalle
toiminnalle. Tama tarpeeton oletus ihmisten kayjtaysesta ja olemuksesta ei sovi
paremmin elaimiinkaan. Emme tieda tarpeeksi tietoegattelun merkityksesta inmisten
kaytokselle, etta voisimme laajentaa sitd muihjeilten. Lisaksi, vaikka tietoisen ajattelun
merkitys ihmisen kaytdkselle tunnettaisiin, seristiminen elaimiin olettaa tajunnan
jatkumoa eléinten ja muiden eldinten valilla. Vaki&ma darwinilainen nakdkulma on
yleinen, sitda on myo6s syyta epailla. Esimerkiksnislajille tyypillinen kieli saattaa johtaa
kognitiiviseen epéjatkumoon ihmisten ja muidenrekn valilla. (Davis 1997, 338—-339.) Jos
eri kieltéd puhuvien ihmisten ajattelu eroaa, kuiskari eron taytyy olla sellaisten ryhmien

valilla, joista toisella on kieli, mutta toisella@remack 1988, 46 Davisin 1997, 339
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mukaan). Sen liséksi, etta antropomorfismi liittd@millisia ajatuksia, tunteita ja motiiveja
elaimiin, se siis myos tekee paatelmia naidenesgttien toiminnasta, vaikkei talle ole
perusteita (Davis 1997, 335).

Jonkinasteista antropomorfismia tai tasapainoihteopomorfismin ja osuvan kuvauksen
rajoilla tuntuu esiintyvan lahes kaikissa kirjoisgassa kuvataan koiria enemman ja yritetaan
kuvata niiden mieltd. Elainten inhimillistdAminen kaitenkin tyypillista erityisesti saduille
seka lasten- ja nuortenkirjallisuudelle, joissaneti usein keskustelevat ja koirat tekevat
sankarillisia tekoja vaistonvaraisesti. Sankardlisoiria on olemassa, ja Suomen Kennelliitto
palkitseekin vuosittain koiria sankarikoiran arvoellda. Esimerkiksi vuonna 2013 arvonimen
sai 16 koiraa (Kennelliitto n.d.b). Usein kysymys\arta vasten muuan muassa
etsintatehtaviin koulutetuista koirista, mutta mydsni lemmikkikoira saa vuosittain
sankarikoiran arvonimen. Koirat ovat saattaneeheskiksi varoittaa tulipalosta (tai haukkua
itse hadissaén, koska eivat ole paasseet ulosli vmnistajansa huonossa kunnossa
metsikkdon kaatuneen ihmisen luo, auttaa omistagtai hakea apua hatétilanteessa tai jopa
kayttaytya oudosti havaittuaan omistajansa kasvaif@a paljon asioita, joita me emme
koirista ja niiden kyvyista ymmarra, ja kaikki kafrtuskin pystyvat tai ymmartavat alkaa

toimia nain.

Esimerkiksi Lassie -elokuvissa ja -kirjoissa se@Emnh Kurvisen Susikoira Roi -kirjasarjassa
koirien sankarillinen kaytos ja kyvyt ylittavat teldlsten koirien rajat. Jorma Kurvisen
Susikoira Roi ja kahvilakeikk&irjassa (1994) kerrotaan, kuinka Roi l&htee j#jpgian
rikollista ryostopaikalta. Rikospaikka on kaupunleella ja sen ymparistossa liikkkuu paljon
ihmisia, jotka ovat sotkeneet jalkia. llmeisestirkeseuraa tassa tilanteessa sille tuttua
pikkutyttdd, jonka eras ryostajistd on kaapannutamansa. Vaikka koira seuraakin sille tutun
henkilon ominaishajua, kuvattu jalki on vaikeimpiahdollisia, jonka edes tehtavaan vuosia
koulutettu poliisi-, pelastus- tai rajakoira vasglvittaa. On hyvin mahdollista, ettd edes
koulutetut virkakoirat eivat kuvatun jaljen seléiseen kykenisi. Jalki kulkee
kaupunkiymparistossa kovilla pinnoilla, joissa anldenut paljon ihmisiéa ja suuren osan
jaljestéa jaljitettavat ovat kulkeneet mopolla, gatl koiralla ei ole askeleita, mité seurata. Roin
kuvataan kuitenkin jaljestavan varmasti. Jalkitygiglelyyn koulutetut koirat harjoittelevat
aktiivisesti, mutta kirjassa ei kerrota koiran otajan harjoittelevan koiransa kanssa etsintaa.
Koiralla vaikuttaa olevan tilanteessa sisasyntyikygy toimia ylivertaisella tavalla.
Saaliselaimen tuoreen jaljen jaljestaminen on Keitaontaista toimintaa, mutta ihmisjalkien

ja niihin liittyvien erilaisten tekijoiden hallitgeinen vaatii koiraalta runsaasti harjoituksia.
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Tehtavaan koulutettu koira, jonka taitoa pidetaéndituksin ylla, saattaa pystya selvittdmaan
kuvatun kaltaisen jaljen, mutta on myos hyvin mdlsta, etta se epéaonnistuisi siina.
Kouluttamattoman koiran mahdollisuudet tallaisirostuksiin ovat hyvin vahaiset, joten

Roin sankarillisuus ja kyvyt nayttaytyvat represemiin kannalta hyvin epatodennéakaisilta.

Uskomattomat suoritukset vaikeissa ja vaarallisiggateissa kuuluvat kuitenkin fiktiivisiin
kertomuksiin. Fiktiivisten koirien lisaksi ilmio ls&ettaa henkildhahmoja Sherlock
Holmesista nykypaivan trillerisankareihin. Koirajléglen sankarillisesta toiminnasta, joka
ylittaa kasityskykymme, on runsaasti esimerkkejaytdnndssa on hyvin vaikeaa maarittaa,
milloin fiktiivisten koirien sankarillinen toimintalittaa todellisten koirien kyvyt. Oleellisinta
lienee kuitenkin se, ettda kumppanuuslajimme kykgmemartamaan inhimillista hataa ja
pelastamaan ihmishenkia — seka koulutettuna etsdovaaraisesti toimien.

Antropomorfismissa on siis mahdollisuutensa ja @asa. Jos antropomorfismina pidetéaan
vain inhimillisten kasitteiden liittamista elaimimiden kokemusmaailmaa kunnioittaen, ilmio

nayttaytyy hedelmallisena:

Ihmising, jotka tutkivat elaimid, voimme kuvatasgittdd niiden kayttaytymista
vain kayttamalla sanoja, jotka ovat meille tuttijaniskeskeisesta
nakodkulmasta. Kun yritdn kuvata, mita tapahtuu&oijpadssa, minun on oltava
antropomorfinen, mutta yritan olla sitéa koiran nikiinasta. Vaikka sanon
koiran olevan iloinen tai mustasukkainen, se éid#a koiran olevan iloinen tai
mustasukkainen, kuten ihmiset ovat — tai edes kiatiset koirat.
Antropomorfismi on lingvistinen tytkalu, joka tekemiiden eléinten ajatuksista
ja tunteista saavutettavia ihmisille. Ja vaikkarteee siiné virheita ajoittain,
olemme varsin hyvia tekemaan tarkkoja ennusteitdasia.

(Bekoff 2007, 123. suom. AT)

Jos paattaisimme valttaa antromorfista kieltd, immise luovuttaa heti, koska monessa
tapauksessa meilla ei ole vaihtoehtoja. Ellemmeahplhua eldimista vain hormoneina,
hermoina ja lihaksina ilman yhteytta tekemisen isyja kontekstiin, antropomorfismi on
valttamatonta. Ellemme antropomorfisoi, menetaménieeia tietoa. (Bekoff 2007, 124.)
Donald Hebb on tunnettu psykologi, joka kerasi aassi numero- ja tilastotietoa. Hebb
ymmarsi kuitenkin myds antropormofismin arvon, kim totesi eldintenhoitajien
antropomorfisien kommenttien olevan intuitiivisekaytannollisia oppaita kayttaytymiseen
ja niiden mahdollistavan vuorovaikutuksen elairtanssa, joista hoitajat valittavat. (Hebb
1946, 88.) Elaimet ja ihmiset jakavat samoja onsinmaksia, kuten tunteet, ja antropomorfismi

mahdollistaa yhtalaisyyksien nédkemisen ja inmighietaytén havainnoista kertomiseen.
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4.2. Jaljet koiran mieleen

Lyhyesti sanoen, se tunsi Firenzen niin kuin eidarkihminen ollut sitd koskaan

tuntenut, ei Ruskin sen paremmin kuin George Ediatk Se tunsi sen niin kuin vain

mykka voi sen tuntea. Sen lukemattomista aistinai&siksikaan ei joutunut alttiiksi

sanojen vaaristavalle vaikutukselle.

(Woolf 1983, 83-84.)
Henkildhahmojen mielta on kuvattu kirjallisuudegssanin eri tavoin, ja myos
kirjallisuudentutkimus on lahestynyt kirjallisia atid eri tavoin. Suurin osa romaaneista
esittda henkildidensa ajatuksia suoraan lukijoiiékd nayttaytyy lukijoille nykyaan
luonnollisena (Palmer 2004, 9-10). Koiran mielktatelukohteena vaikuttaa tapoihin, joilla
mielta kuvataan. Inmismieli on nakymaton toisili@jtta ihminen voi kertoa ajatuksiaan
toisille, ja meilla on ihmisina kasitys ihmismiei@svaikka esimerkiksi inmisten ajattelu ja
luonne vaihteleekin. Inmismielen piilotettujen pealavaaminen on keskeista fiktiossa, ja
usein myods uskottavimmat ja syvimmat henkilohahowatt niita, jotka tunnemme kaikkein
intimeimmin — tavalla, jolla emme voi tuntea ihmiisodellisuudessa (Cohn 1983, 5). Koira
ei kuitenkaan voi kertoa ajatuksiaan, vaan senleheja kaytoksen tulkinta on oleellista
mielen tapahtumien selittdmiselle. Siten tuoreemmaiemykset mielen sosiaalisesta ja
toiminnallisesta luonteesta avaavat hyvin toisegimlkuuluvan eldimen mielen kuvausta ja
kumppanuussuhdetta. Koirahahmon kohdalla ihmish@mkihnmolle tyypillinen intiimi
uskottavuus kaantyy paalaelleen ja koira voi méadtielposti uskottavuutensa, kun sen
piilotettuja puolia paljastetaan, koska emme tieiikta. Meilla on kaytdssdmme ainoastaan
koiran kaytos ja siita tehtavat tulkinnat koirarvkamiseksi todellisten koirien

representaationa.

Teoretisoitaessa mieltd on pysyttava ndyrana (Red@@4, 4). Mieli on suuri mysteeri, jota

ei voida tyhjentavasti avata ja representoida lksjsaudessa tai muussakaan muodossa.
Ihmismielen kuvaaminen on lahtékohtaisesti helpampaska meilla on omakohtainen
kasitys mielesta. Mielen kuvaajana kielella on énidiin rajansa. Erityisen rajallinen se on,
kun kasitellaan ei-inhimillista mielta, joka ei tigde ihmiskielelld ja josta meilla ei ole
omakohtaista kokemusta. Kuten Thomas Nagel esittidisassa esseessaéhat Is It Like to
Be A Bat11974), olemme subjektiivisuutemme vankeja, emmekdietad, millaista on

kokea maailma lepakkona. Emme mydskaan voi tietdligista on kokea maailma koirana,
mutta voimme tuntea ja ymmartaa kumppanuuslajiandsaamme esimerkiksi tunnistaa sen
tunnetiloja ulkoisista elkeista, kuten hannan assetmja liikkeista tai haukun aanensavysta.

Olemme oppineet kielellistam&an inhimillista miattéiakohtaisten kokemusten perusteella,
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mutta kertoessamme koiran mielesta litamme myibesiinhimilliseen kokemukseen
perustuvia antropomorfisia ilmauksia. Koira saatetasimerkiksi tulkita iloiseksi sen
heiluttaessa hantaa rennosti. Nain koiran tunrzetilikitaan joiltain osin samankaltaiseksi
ihmisten vastaavan tunnetilan kanssa ja koiran tkaolsta yritetaan avata inhimillistamalla
sita: "Pieni koira murisee hiljaa ja irvistaa illst& Junnu on harmissaan. Se ilmeisesti
kasittaa, ettd mustankirjava koira on kerrassadttipaiinen ja taysin vakavissaan.”
(Huovinen 2009, 22). Kertoja liittaa koiriin kagité, joita kaytetaan tyypillisesti
inhimillisestéa kokemuksesta. Koiran ja ihmisen kokksissa on kuitenkin riittavasti samaa,

jolloin k&sitteet toimivat kuvaamaan myds koiramrhia, paattavaisyytta ja vakavuutta.

Mieli kattaa kasitteenad koko sisaisen elamén koisogen, joka koostuu muun muassa
kognitiivisesta toiminnasta, havainnoista, luontaginteista ja uskomuksista (Palmer 2004,
19). Nama kaikki kuuluvat jossain maarin myoés koinsieleen. Kasittelin edellisessa luvussa
kayttaytymistieteellisen tutkimuksen valossa koinaieleen kuuluvia osa-alueita. Palmerin
listaan kuuluvia uskomuksia voidaan myos loyhastarnteltyna pitdd koirankin mielen
ominaisuutena, mikali sellaisina pidetaan tapogitida maailma. Voidaan esimerkiksi
ajatella, etta koiran uskomuksiin kuuluu sellaes#oita kuin lauma, reviiri ja saalis. Koiran
uskomukset ovat talldin kuitenkin enemman biolaglsiin kulttuurisia, vaikka uskomuksiin
kuuluu my6s opittua. Ihminen on koulutuksen keinminokannut naistékin
uskomuskulttuuria, jossa koira on esimerkiksi oftetkayttamaan saalisviettiaan
koulutuksellisiin tarkoituksiin ja saalistamaan ppatukkaa tai narupalloa.

Penikka ei ollut koskaan nahnyt ihmista, mutta tesmsisesti se tunsi hanet.
Hamarasti se tajusi ihmisen eldimeksi, joka olkéamit valtansa alle eramaan
muut elaimet. Nyt penikka ei katsellut inmista vamilla silmillaén, vaan
myoskin kaikkien esivanhempiensa silmilla, jotkeval pimeéasta palynneet
lukemattomia leiritulia, jotka olivat turvallisenatkan paasta ja viidakon
suojasta tirkistelleet tuota outoa, kaksijalkaedtantd, elavien olentojen herraa.
Penikan oli lumonnut vaisto, pelko ja kunnioitumka olivat synnyttaneet
vuosisataiset taistelut ja sukupolvelta toiselleypgnyt kokemus. Tama perintod
oli liian voimakas pienelle sudenpennulle. Joslse allut taysikasvuinen, niin
se olisi juossut tiehensa. Nyt se kyyristyi pelagsja valmiina taipumaan
alamaisuuteen, johon sen suku oli alistunut sikéaem, jolloin susi ensi kertaa
tuli lammittelemaan ihmisen tulen aareen.

(London 2000, 86.)

Valkohampaan vaisto tarjoaa sen inmista koskeuslomuksille vahvan perustan. Vaikka se
ei ole tavannut ihmista aiemmin, silla on vaistoauzen kasitys siita, miten ihmiseen tulee

suhtautua, mika vaikuttaa myos pennun kayttaytyemsgun Valkohammas hetkeéa
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myOhemmin puree peloissaan sita kohti ojentuvaid kdtulee laiméaytetyksi, sen kasitys
ihmisesta vahvistuu edelleen. Se, ettd Valkohanymasartaa vaistomaisesti inmisen
ylempiarvoiseksi, voidaan nahda antropomorfistisemata toisaalta sen voidaan katsoa
myas liittyvan koiran tiiviiseen yhteiseloon inmiskanssa ja asemaan ihmisen
maaraysvallassa tai villi koirasusi voi pitda ihtdighkana. Kertoja tuo tassa esille ihmisen
kasitykset suhteestaan muihin elaimiin. Valkohampaana kuitenkin kyseenalaistaa
ihmisen asemaa elainten valtiaana. Se alistuu idluksselle pelosta, muttei sopeudu
alistettuun rooliinsa ennen kuin se 16ytad ihmigeka kohtelee sita reilusti ja kunnioittavasti.

tahtoonsa, vaan koirasusi hyvaksyy taman reilurhemasannakseen, jota se seuraa.

4.3. Kerronnan muodot

Koiran mieltd voidaan kuvata erilaisin tavoin. Kéiyh6ssa keinot koiran mielesta
kertomiseen on kehitetty inmismielen kuvaamiseamjifd on vain sovellettu koiriin. Koiran
mieli kerronnan kohteena on kuitenkin selvastiagmgn kuin ihmisen mieli, mik& asettaa
rajoituksia kerronnallisille ratkaisuille ja niidefakuuttavuudelle. Myos tietyista koiran
mielen osista on vaikeampaa kertoa. Voimme tarkadteiran eleiden perusteella sen
tunnetiloja ja ympariston havainnointia varsin vaftavasti, mutta koiran alitajunnasta — jos
koiralla ajatellaan olevan samankaltainen alitaguatin ihmiselld — ja ajattelusta kertominen
olisi jo paljon vaikeampaa. Alitajunnan kuvaamirentoki jo ihmisenkin kohdalla hyvin

vaikeaa.

Keskeisin representointia rajaava tekija koiranlesig kerrottaessa on ihmiskieli. Luemme
kirjoja, jotka ovat kirjoitettu ihmiskielellda, muttkoira ei ajattele ihmiskielella eiké se kerro
ihmiskielella. Ihmiskieli koskettaa koiran kokemusaiimaa kuten muut mielenulkoiset
elementit. Suurimmalla osalla ihmiskielta ei oleratle merkitysta (vrt. ihmisten satunnainen
puhe ja pilvi taivaalla), mutta samoin kuin esinmksksaaliselain, pieni osa ihnmispuheesta
kuuluu sen kokemusmaailmaan. Téallaisia asioita esaherkiksi koiran osaamat kaskyt ja
merkitykset, joita koira on oppinut tunnistamaamisten puheesta, vaikka puhe ei olisi
suunnattu koiralle. Esimerkiksi isani lapsuuderr&oilasna ollessa ei voinut puhua koiran
pesemisesta kuin epasuorasti tai koira katosi ketkpiiloon. Koska ihmiskieli koskettaa
koiran kokemusmaailmaa vain hyvin vahan ja rajadlis on todettava, etta suurin osa
kerronnanmuotoja joudutaan rajaamaan pois koigpnessentoinnista, silla useimpia

kerronnanmuotoja hallitsee puheenkaltaisen ajattedutominen tai lainaaminen.
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Ihmisen mielesta kertomista ja mieltéa koskevaakiguusteoriaa on hallinnut ajattelusta
kertominen puheenkaltaisena kuin ajattelu olisnvasaista puhetta. Kielellinen ajattelu on
kuitenkin vain osa ajattelua ja mielen kokonaisajugika perinteinen tapa tee oikeutta
fiktiivisen kerronnan muille mieltd kuvaaville pult#, kuten tarkoituksille, tarpeille, tunteille

seka mielelle sosiaalisena ja toimintaa alkuutaagtna voimana. (Palmer 2004, 53.)

Vaikeammin tavoitettavien mielen osa-alueiden, Rigktajunnan ja vaistojen, kuvaamisessa
vertailevat kielikuvat voivat avata mielta elavamnuin suoremmat yritykset kertoa.
Koirista kertovalle kirjallisuudelle on varsin ty§lsta, etta koirien kerrotaan ajattelevan
ihmisen tavoin. Talléin koiran mielta yritetaan lata kayttamalla inhimillisen kielellisen
ajattelun kerrontaan kehitettya kirjallista konvetd. Representoinnin kannalta on oleellista,
ettd pyrkimyksena on koiran kokemusmaailman avaamimhimillinen puheenkaltainen
ajattelu ei voi olla lahtdisin koiralta, vaan aammenkuuluttava mielta valittavalle kertojalle tai
henkilohahmolle, joka kertoo koirasta. Tall6in kikikena esitetty koiran ajattelu on

ihmishenkilon tuottama analogia, jolla koiran kokenwvertautuu inhimilliseen kokemukseen.

Kerronnan suhde kieleen ja puheenkaltainen ajatégh@avat siis kerronnan muotoja, kun
representoidaan koiran mieltd. Ensimmaisen persokeaonta perustuu oman kokemuksen
kertomiseen ihmiskielelld, joten sitéa ei voida @itdimivana ratkaisuna koirien
representointiin, kun kertojana toimii koira. Mykalmannen persoonan kerrontaan sisaltyy
ajatusten puheenkaltaisuudelle perustuvia mugtajea eivat nain ollen sovellu koirien

representointiin.

Ensimmadisen persoonan kerronta
Kasittelen ensimmaisen persoonan kerrontaa yléisetiolla meneméttéa tarkemmin sen
erilaisiin muotoihin, silla koirien representoinmékdkulmasta ensimmaisen persoonan
kerronta on problemaattista missa tahansa muoddegat eivat kerro meille tarinoita
ihmiskielella, joten ensimmaisen persoonan kerrontalemukseltaan vieras todellisille
koirille. Ensimmaisen persoonan kerronta voi kikiemmepresentoida koiran mieltd, jos

kertojana ei ole koira vaan ihmishenkild, joka kerkoirasta.

Monet tarinat koirista tai muista eldaimista ovajditettu elainten ndkdkulmasta. On
huomattava, etté vaikka koira olisi kerronnan @sailenettanyt koiruutensa, voi se olla muilta
osin ymmartava koirien ndkdkulmaa ja todellisultthtaan. Koiran ensimmaisessa
persoonassa kerrottu tarina on haastava ja kilamastertomuksen muoto, silla kirjoittaja

joutuu tasapainoilemaan koiran olemuksen ja sis@$iEman seka sille vieraan inmiskielen
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valilla. Ongelmana on se, miten valittda koirandwkis maailmasta ihmisille ja ihmiskielelle
uskottavasti. Esimerkiksi analogioiden avulla vaid&uitenkin paasta kasiksi koiran tapaa
hahmottaa maailma, vaikka koira kertookin siita iskielelld, ja valittaa kokemus siten, etta
ihmiset pystyvat samaistumaan ja ymmartamaan&iigaalta koiruus saattaa ndkya myos
kerronnassa esimerkiksi onomatopoeettisina iimaaksidllaiset ilmaukset ja leikkiminen
kielella eivat kuitenkaan pysty poistamaan ensinseréipersoonan kerronnan vierautta
koirien representoinnille. Ensimmaisessa perso@nasislaan esittaa koiraa, jos kertoja on

ihminen, mutta koira ei voi toimia kertojana.

Unohdetaan hetkeksi se, ettei ensimmaisen persda@mneonta yleisesti voi olla todellisten
koirien representointia, ja tarkastellaan millaisiaja erilaisissa ensimmaisen persoonan
kerronnan muodoissa on koirien kannalta — eli sii#en hyvin ne soveltuvat muilta osin
todellisten koirien representoinniksi. Ei ole nagtja syyta olettaa, etta koirat muistelisivat
omaa elamantarinaansa. Eletyn elaman muistelenoiméyypillista retrospektiivisille
ensimmaisen persoonan kertomuksille (Cohn 1983 T48a tekniikkaa on kaytetty

esimerkiksi O’HaganimMaf-koira ja h&nen ystavansa Marilyn Monrdgeoksessa:

Ainoa oikea paikka aloittaa tarinani on Charles$taijoka oli oikea valon ja

luovuuden tyyssija Englannin maaseudun rauhassieesgeoli [Aammin, ja

aamut venyivat helposti yli puolenpaivan, muttéesitvanessa piristyi, haki

puutarhan parhaat kukat sisaan ja asetteli ne vaase

(O’Hagan 2011, 9.)
Tallainen kerronta on siis koiralle luonnotontaadkim kolmessa mielessé: se kertoo tarinaa,
se kertoo sitd ihmiskielelld ja se muistelee tariretrospektiivisesti. Ensimmaisen persoonan
kerronnan ei kuitenkaan tarvitse olla retrospeldi#; vaan se voi tapahtua myos
kertomishetkellda. TAamé& eroaa yleisesta ensimmaisesoonan kerronnan muodosta, jossa
kieli seuraa tapahtumia. Tapahtumien kertomiseenatogina tapahtumahetkena liittyy
ihmistenkin kohdalla omia ongelmiaan, silla ihmksgin eivat kerro tai kirjoita kirjeita
tapahtumahetkelld. Kerronta on myds ongelmalligisi,setta aina kun kertoja kirjoittaa tai
puhuu, hén suosii viestintddn perustuvaa kielta:dsittaa, selittda, yhdistaa syyn ja
seurauksen, minka vuoksi h&n ajautuu vaistaméthsagen eroon toiminnasta. (Cohn 1983,
173-181.) Tama ongelma koskettaa hetkessa kerkmwaakin (sen lisaksi, etta se kertoo),
mutta voidaan myos ajatella, ettd tapahtumahetladésdinen on tyypillisempaa koiralle kuin
muisteleminen. Usein koirankouluttajien kuulee sem etta koira eldd hetkessa (ks. esim.
Millan & Peltier 2008). Tama pitaa siind mielessékgansa, etta koira elaa tilanteessa

miettimatta menneisyytta tai tulevaisuutta. Tassglensa hetkessa tapahtuva kerronta voi
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olla sopivampi ensimmaisen persoonan kerronnanarkuoh retrospektiivinen kerronta.
Koiran ei voi kuitenkaan vaittaa taysin elavan leetld, silla myods aiemmin opittu vaikuttaa

sen mieleen ja kaytbkseen, mutta koira tuskin raléstsamalla tavalla kuin ihmiset.

Koirien ensimmaisen persoonan kerronta limittyyisisssa monologissa joiltain osin
ihmishenkildshahmokertojien kanssa. Sisdinen mona@ogimenomaan fiktion genre: vain
fiktiivisten hahmojen ajatuksia voidaan "kuulla’'itk he muotoilevat ajatuksensa sanoiksi
puhumatta tai kirjoittamatta niita. He eivat myoské@soita kerrontaansa kenellekaan. (Cohn
1983, 189.) Se on siis problemaattista jo ihmistekhdalla, puhumattakaan koirista.
Ihmishenkilohahmojenkin kohdalla sisdistd monolagiaoida pitdéd ajattelun tai tajunnan
esittdmisend, vaan se on kirjallista genred vdtetettua konstruktiota. Mielen erilaisia osa-
alueita joudutaan muotoilemaan kielellisiksi, nstéiri osa niista ei ole. Koiran monologissa
tdma ilmid korostuu edelleen ihmiseen verrattuiiid, ismiskieli ei kosketa koiran mielta

kuin siltd osin, etta koira on oppinut merkitykgeitlekin ihmisen kayttamille ilmauksille.

Monologin ollessa tajunnanvirtamaisempaa se vadéfé koirien representointia edelleen.
Kieli on talléinkin ongelmallinen, vaikka silla vid@an yrittéaa tavoittaa myos jotain
koiramaista. Tajunnanvirtamonologi vélttelee ked@vai raportoivaa otetta ja sen kieli on
katkonaisempaa (Cohn 1983, 223). Nama tekijat tksiitd soveltuvamman sellaisten
elainten kuvaamiseen, jotka eivat kerro ja rapdeokaytéa kieltd. Vaikka eléin ei ajattele
kielelld, katkonaisten ja huudahdusmaisten lauseidédaan katsoa mallintavan paremmin
mieltd, joka havaitsee erilaisia asioita ja jord&antaan nousee asioita, kuin kokonaisista ja
hiotuista lauseista koostuva teksti.

Vaikka ensimmaisen persoonan kerronta on hyvintgkataa, sen muodoille on yhteista se,
ettd kertoja on elavana kerrontansa keskiosshaalintrospektiivisten havaintojensa
kohteena sitten nykyisyydessa tai menneisyydessginlkertoja toimii myos
havainnoitsijana, jolloin han keskittyy muihin. (@01983, 204.) Tastad on kyse myos Mafin
kohdalla, silla se kertoo meille enemman Marilynrivimesta ja taman julkkiksia pursuavasta
ystavéapiirista kuin koirista. Koira kulkee emantémsukana ja paasee todistamaan intiimeja

kohtaamisia, joista se kertoo lukijalle. (O’Haga12.)

Kolmannen persoonan kerronta
Kolmannen persoonan kerronta on luontevampi tap@esentoida koiraa — ellei kertojana
satu olemaan koira. Kolmannen persoonan kerrorjtatatarkkailupisteen, joka meilla on

luonnostaan koiran seuraamiseen. Kertoja havakoima ulkoapdin ja tekee paatelmia sen
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kaytoksen perusteella. Kumppanuuslajisuhde malstidlikoiran ymmartamisen, sen mielen
tulkitsemisen kaytoksesta ja nain koiran mielestiddmisen lukijalle.

Kolmannen persoonan kerronnan keskeisin vaihtelsiiod, miten suuri on kertojan rooli
suhteessa kuvatun henkilohahmon omaan daneeainalidanko henkilén ajattelua suoraan
vai kokoaako ja tulkitseeko kertoja henkilon mietemmintaa. Kasiteltdessa
ihmishenkildhahmoja jatkumo tarkoittaa kaytannGss# miten suoraan kertoja lainaa
henkilon puheenkaltaista ajattelua. Koira ei kiigan ajattele ihmiskielella, joten
kerronnanmuodot, jotka lainaavat ajattelua puhdéikana, ovat lahtékohdiltaan
sopimattomia koirien representointiin. Tallaisetrk@nan muodot soveltuvat koiran mielen
kuvaamiseen vain, jos kielellinen ajattelija on ishenkilbhahmo, joka tulkitsee koiran

mielta.

Puhekategoriat ja puhumaton eldin
Mielen kuvaamiseen kolmannessa persoonassa ol Wsé@ibja, joista perinteisimmat
perustuvat ajattelun esittdmiseen puheen kaltaist@utaekategorioista on kaytetty erilaisia
nimia. Palmer (2004) luokittelee ne ajattelun rapioniksi, vapaaksi epasuoraksi ajattelun
kerronnaksi seka suoraksi ajattelun kerronnaksi,tkas Cohn (1983) kayttaa luokittelua
psykokerronta, lainattu monologi ja autonominen otogi. Psykokerronta ja ajattelun
raportointi kasittavat saman ilmion. Kaytan jatkokasitetta psykokerronta, vaikka
hyédynnan myos Palmerin ajatuksia, silla katsortiegn kuvaavan ilmiota paremmin:
kerrontaa mielen tapahtumista. Psykokerronta ectaaanankin narratologin muista
kategorioista siina, etta sen avulla voidaan kemgéas mielen ei-kielellisista puolista. Taman
johdosta tdmé& kerronnallinen ratkaisu on erityisedelmallinen ei-inhimillisten eléinten
mielten kuvaamiseen. Muut kategoriat ovat ongeligialkoiran kuvaamisessa, koska niiden
lahtokohtana on henkildhahmon puheenkaltainenedjatoira kylla viestii ja sita voi
ymmartaa, mutta se ei puhu tai ajattele ihmisKiel€ohnin kategorioista autonominen
monologi lainaa henkilon ajattelua suoraan ja k&urmonologi nimensa mukaisesti siirtyy
henkilon kielesta kohti kertovaa kielta sailyttdertenkin henkildon puheenkaltaisen ajattelun
taustanaan (Cohn 1983, 12-14). Palmer taas kast&iaavista kasitteita suora ajattelu ja
vapaa epasuora ajattelu. Narratologian piirisskaytetty myds muita kasitteitd ja tarkempia
luokitteluja, kuten diegeettinen tiivistys tai vapsuora kerronta, mutta Palmer tiivistaa
tarkemmat luokittelut onnistuneesti mainittuihinrkeen kategoriaan, jotka kattavat erilaiset
kolmannen persoonan ajattelun kerronnanmuodotm@a2004, 54-55.) Vaikka kaytan

Cohnin kasitettd psykokerronta, kaytan muista kaiegta Palmerin kayttamia kasitteita
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suora ajattelu ja vapaa epasuora kerronta, koskaatevakiintuneempia narratologisia

kasitteita.
Kolmannen persoonan kerronnan perusmuodot (Coh8, Fa8mer 2004)
Muoto (Cohn/Palmer) Selitys ja esimerkki

Psykokerronta/ajatusten raportointi Kertojan diskurssi henkilbimn
ajatuksista

H&an mietti missa oli.
Lainattu monologguora ajattelu Henkildn mielen diskurssi
Han ajatteli: missa olen?

Kerrottu monologvapaa epasuora kerronta Henkildon mielen diskurssi kertojan
diskurssin kaltaisena

Han pyséhtyi, missa ihmeesséa han

oikein oli?

Puhekategorioihin, joiksi Palmer kutsuu puheenksgn ajatteluun nojaavia
kerronnanmuotoja, liittyy perustavanlaatuisia ongaljo ihmistenkin kohdalla. Ne asettavat
kertojan puheenkaltaisen ajattelun ja myds suojatelun ja vapaan epasuoran kerronnan
etusijalle seka yliarvioivat naiden merkitysta. T&juhtaa myds piittaamattomuuteen mielen
ei-kielellisia puolia, kuten mielialoja, tunteitaaluja, muistoja ja tarkkaavaisuutta kohtaan.
Liséksi puhekategoriateoriat kuvaavat mielta ikikéim se koostuisi vain passiivisesta ja
yksityisesta tajunnan virrasta. (Palmer 2004, 57-9@net naistd ongelmista korostuvat
edelleen, kun k&sitella&n koirista kertomista. istér kerrottaessa puheen kaltainen ajattelu
uupuu kokonaan, jolloin puhekategorialahtokohtefkemmin puheenkaltaiseen ajatteluun
perustuvat suora ajattelu ja vapaa epasuora kareiwét sovellu koirien mielen
representointiin. Koirien mieli koostuu vain elertagsta, joilla ei ole yhteytta
puheenkaltaiseen ajatteluun ihmiskielella. Taméwksukertojan rooli koiran mielen
representoinnissa korostuu ja psykokerronta osmitteainoaksi koiran mielesta kertomiseen

sopivaksi puhekategoriaksi.

Esitellyt kolme kerronnan muotoa ovat tyokalujatgdkertoja voi kayttaa vapaasti silloin,

kun kunkin kayttd on sopivinta. Muodot eivat oleigesti ylivertaisia suhteessa toisiinsa,
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vaan tarkoituksenmukaisuus kussakin tilanteessaittd@niiden arvon. (Palmer 2004, 67.)
Kasiteltaessa koiria ilmaisun suoruus ei ole atld, lsoiran mielté ei voida tavoittaa eika siita
voida kertoa suoraan. Taméan vuoksi psykokerrone@ommpi suoruus verrattuna hahmon
aaneen perustuviin muotoihin ei ole haitta, kundtaan koirista. Vastoin yleista kasitysta,
kolmannen persoonan muodoista nimenomaan psykakarpystyy parhaiten tavoittamaan
mielen syvyyden, mysteerin ja kompleksisuuden (CHd83; 56, 98), mika on selva etu, kun
kerrotaan koirista, joiden mieli on meille jossai@arin vieras. Sisdinen monologi ja
tajunnanvirtatekniikat rajoittuvat mielen kieletisn toimintaan, kun taas alitajuntaa maarittaa
radikaalisti kielettomyys. Kun kertoja kayttaa onkataan hahmon kielen sijaan,
psykokerrontaa voidaan pitda kaikkein suorimpaparta mielen kielettémien puolien ja
tasojen tavoittamiseen. (Cohn 56-57.) Kerrottaesgahimillisistd mielista, jotka eivat
ajattele ihmiskielella, psykokerronta osoittautelvasti tarkoituksenmukaisimmaksi ja

kaytdnndssa mydos ainoaksi lahtékohdiltaan varnsagivaksi muodoksi.

Koska muut kategoriat eivat perusluonteensa vusiatllu koirien mielen representointiin,
paneudun syvemmin ainoastaan psykokerrontaan. @enkin huomattava, etta teoksissa,
jotka perustuvat paaosin psykokerrontaan, saalt@angds jaksoja, joissa koiran mielesta
kerrotaan kuin koira ajattelisi ihmiskielella. Gs@reetikoista on myods sitd mielta, etta
vapaalla epasuoralla kerronnalla voi olla myds mubkintaista ja hypoteettista potentiaalia,
mik& mahdollistaisi myds muun kuin kielellisen &hin kuvaamisen (Palmer 2004, 56).
Cohn (1983, 107) on katsonut, etta vapaa epéas@orarka on kompleksisin ja joustavin
tekniikoista, silla siina hahmon kieli ja kerroritausioituvat. Pidan kuitenkin vapaata
epasuoraa kerrontaa ensisijaisesti puheenkaltajaéelun kuvaamiseen tarkoitettuna ja
katson sen olevan sopimaton tai ainakin ongeln&llikoiran mielen kuvaamiseen. Koirien
mielen kuvaamisen l&ahtékohtana ei voi olla hahmiefekiseen ajatteluun perustuva
kerronnan muoto, vaikka silla olisi mahdollistaddtaa kielellisen ajattelun lisaksi piilevia
tajunnan tasoja. Koiran mielen valittaminen lukgahrvitsee kertojan. Olen Cohnin kanssa
eri mielta siita, ettd vapaa epéasuora kerrontatelksiikoista joustavin ja kompleksisin, ja
katson psykokerronnan soveltuvan paremmin erilaisteelten puolien ja syvyyden
esittdmiseen, silla se kohtelee mielen osa-altesi@uolisemmin ja mahdollistaa paremmin

ei-kielellisista puolista kertomisen.

Toisaalta vapaa epasuora kerronta mahdollistaa kerigjan kielen tunkeutumisen
voimakkaammin kerrontaan ja koiran mielen kuvaamgykoanalogioiden avulla.

Psykoanalogioilla tarkoitetaan konkretisaatiotatafeeaa tai vertausta mielen toiminnasta.
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Niitd kayttdessaan kertoja on jostain syysta halluottamaan hahmon omaan kielelliseen
kompetenssiin sisdisen elaman kuvauksessa. (C@8) 42-48). Talldinkin poikkeama
tapahtuu hahmon omasta danesta ja vaikuttaa masesia kertojan aanen voimistuessa,
kerronta lahestyy psykokerrontaa, jossa psykoaralsgveltuvat hyvin koiran mielen

representointiin.

Puhekategorianakdkulmaa on puolustettu monin pairusAjattelun kuvaamista puheen
kaltaisena on muun muassa pidetty hypoteettiseilliii on katsottu, ettei kerronta
varsinaista sisaista puhetta, vaan kertojan rekakigin, joka perustuu hypoteettisesti sille,
mit& hahmot sanoisivat ajattelevansa, jos heilsyksisiin. (Palmer 2004, 71-74.) Tassa
nakdkulmassa voitaisiin myés menna pidemmallegtelg, etta kielellisesti ajatteleva koira
olisikin kertojan hypoteettinen rekonstruktio kairmielesta, jos se ajattelisi kielella ja
pystyisi kertomaan siitd puhumalla. Talléin kesk&s kysymykseksi todellisten koirien
mielen representoinnissa nousisi se, vastaakcekogjatusten sisaltd niiden

kokemusmaailmaa.

Puhekategorioita on myds puolustettu pragmaatéisgstokulmasta, jolloin on vedottu
kirjallisiin konventioihin. On esimerkiksi ajateltetta kirjallisen konvention mukaan
ajatukset eivat eroa puheesta. Talloin tunnustetagatta mieleen sisaltyy ainesta, joka ei ole
verbaalista, mutta katsotaan, etta puheen kaltais&men monologikaan ei ole puhdas ja
raportoinnista vapaa, vaan sisaltaa ei-kielelligt@roiden muuntamista kielellisiksi. Palmer
kuitenkin katsoo, etta kaikki fiktiiviset kertojatvat jaa tata nakdkulmaa ja ettd konventiot
voivat vaikuttaa liikaa siihen, miten kasitamme lemetoiminnan. Puhekategorianakékulma
esittdd mielen liian yksinkertaistettuna ja koyledtyind, mika ei tee oikeutta kertojien
toiminnalle eika lukijoiden kasityksille ja kokemsike mielen olemuksesta. (Palmer 2004,
74-75.) Jalkimmaisen huomion riski on erityisenrskairien kohdalla, silla antropomorfismi
voi vaaristada kuvaa koirien mielista. Koiran mieldistaminen kielelliselle ajattelulle on
todellinen riski, silla se jattéaa varjoonsa koirarelessé oikeasti esiintyvat puolet.
Ihmishenkildhahmon mielessa tapahtuu kielelliséitejua todellisuudessakin, mutta koiralla
tata puolta ei voida olettaa olevan. Inmismielerkokonaisuus voidaan haudata kielellisen
ajattelun alle, mutta on erityisen tarkead, ettiéakomielen kuvaamiseen I6ydetaan muita
vaylia kuin keskittyminen kielelliseen ajatteluwajkka kirjallisiin konventioihin ja
analogioihin perustuvaa seka kertojan rekonstruaikialellista ajattelua voidaan paikoin
kayttaa koiran mielen valittdmiseen lukijalle. Daflkin kertojan rekonstruoinnin ja

muuntamisen pitaisi kuitenkin valittyd jo kerronsagsimerkiksi vertaukseen viittaavista
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sanavalinnoista tai kohosteisuutena sen sijagni@thinta nousee esiin vain
kirjallisuusteoreettisen ndkokulman valossa. Talkerronta siirtyy jalleen kohti

psykokerrontaa.

Puolustusargumentit eivat myodskaan vaikuta puhghkai@nakokulman perusongelmiin:
suoran ja vapaan epasuoran puheen suosimiseegiliseel materiaalin yliarvostukseen,
psykokerronnan laiminlydntiin, joidenkin romaaninjamiiden jaksojen suosimiseen toisten
kustannuksella sekda nakemykseen siita, etta nketettuvat vain yksityisesta ja passiivisesta
ajatusten kulusta (Palmer 2004, 75). Olen esittdniksi psykokerronta on kaytanndssa ainoa
ensimmaisen ja kolmannen persoonan kerronnan mstag@ka soveltuu todellisten koirien
mielten representointiin. Seuraavaksi siirryn tatklemaan tata kerronnan muotoa

tarkemmin.

Psykokerronta

Psykokerronnassa kertoja on siis keskeisessé saghskertoo mielen tapahtumista. Vaikka
tama kerronnan muoto soveltuu myos kielellisertajan valittamiseen, se on koirien
kannalta kiinnostava, koska se on sopivin vélit@miyos koko ei-kielellisten mielen
tapahtumien kirjoa — siind maarin kuin kykenemmigdeoja sen mieltd ymmartamaan.
Palmer korostaa psykokerronnan merkitysta ja kasemoottavan huomioon mielen
kokonaisuuden ja valttavan fragmentoitumisen, joktsty suoremmin henkilén ajattelua
lainaaviin kerronnanmuotoihin. Psykokerronnan neelble vain passiivinen ja yksityinen,
vaan kertoja yhdistdd hahmon mielen sosiaaliseatekstiinsa ja tuo esille ajattelun
tarkoituksellisen luonteen, kuten kaytdsta ja toi@a ohjaavat motiivit. (Palmer 2004, 16.)
Kertojalla on oleellinen ja asioita yhdistava rogdka on valttamaton fiktiivisen
tarinamaailman toiminnalle. Psykokerronnalla jan@maailman kuvauksella kertoja yhdistaa
hahmon ajattelun sosiaaliseen ja fyysiseen koniegat Tasta kontekstuaalisesta
yhdistamisestéa on tullut niin luonnollista ja t@#fetta se on osittain nakymatonta lukijoille.
Hyvin harvinaisissa tapauksissa, kuten Joyodgsseukse(1982) kuuluisassa viimeisessa
jaksossa, jossa Molly Bloom makaa sangylla pimedéasi kertojan roolia ei tarvita. Ajattelu
tapahtuu talldin niin minimaalisessa ja epasosaalia kontekstissa, ettei kertojan yhdistava

toiminta ole valttaméaténta. (Palmer 2004, 69.)

Jotkin mielen osa-alueet ovat kiistatta ei-kiesgdli(Palmer 2004, 60—61), ja koiran mielesséa
ei ihmiskielellista ajattelua ole lainkaan. Ajatten jatkumoa, johon liittyy sek& mielen eri

osa-alueita ettéd vuorovaikutusta mielenulkoisen §mspon ja toimijoiden kanssa.
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Psykokerronta on kerronnanmuotona hyvin joustaliin se soveltuu hyvin mielen
monimuotoisuuden kuvaamiseen eri tavoin ja ergaistarratiivien tarpeisiin. (Palmer 2004,
61.) Kuten todettua, se esimerkiksi soveltuu hyrifaisten tajuntojen kuvaamiseen ihmisista

ei-inhimillisiin elaimiin.

Palmer perustelee myo6s psykokerronnan tarkoituke&aisuutta silla, etta osa kertojan

roolia on nimenomaan analysoida psyykkista elaraagegin tAméa tapahtuu parhaiten
ulkoisesta ndkdkulmasta ja etdalta, jolloin migiédaan analysoida paremmin. Tata on
narratologian historiassa pidetty myods valtettava@siana, mika on osaltaan nahty perusteena
sille, ettd psykokerrontaa on pidetty vahaisemgd@méonnan muotona suhteessa ajattelua
lainaaviin muotoihin. Palmer toteaakin, ettd Cohramoa hanté edeltanyt teoreetikko, joka
on pitanyt tatd kerronnan muotoa painoarvoltaartanzastaavina. (Palmer 2004, 61-63.)
Koiria kuvattaessa kertojan rooli kaantyy selvastiksi, silla kertojan tulkinnat tarjoavat
mahdollisuuden toimia koiran mielen valittajana myiille lukijoille, joiden kompetenssi
koiran tulkitsemiseen on vahaisempi. Kertoja vameskiksi auttaa mielen tulkitsemissa

koiran eleiden perusteella:

Junnu hatkahtaa viimein huomatessaan Vaiskin. \daligkia tuttuja ollaan,
pitaa sentddn lahestya toisiaan ikaan kuin vihetlialisi kyseessa. Mutta kun
haju on rekisteroity, laskevat porhistyneet niskaéifh Siunatuksi aluksi
kaydaan yhdessa kusella naapurin oveen. Vaiskii jadpnnattelee lunta kauas
taakseen.
(Huovinen 2009, 18.)
Tassa kertojan kuvaus ulkoisista havainnoista tyyitulkintaan mielen tapahtumista.
Yllattden kohdalle osunut koira saa Junnun varaagksi, mutta hajun tunnistettuaan se
rauhoittuu, misté laskevat niskakarvat kertovatt#a antaa vihjeitd lukijalle, miten tulkita

ulkoisia eleitd, vaikkei suoraan selita, mita uieiimerkit tarkoittavat.

Mielen esittaminen fiktiossa on dynaaminen prosgassa kertoja, hahmo ja lukija ovat
suhteessa keskendan. Tarinat sisaltavat sekaifygsiad psyykkisia tapahtumia. Kaytdnndssa
naiden valilla on vaikeaa tehda eroa, silla fyysit@mminta sisaltdd erottamattomasti mielien
tapahtumia, kuten motiiveja ja tarkoituksia toimafia. Lukija rakentaa kerronnasta tulkinnan
hahmojen mielesta toiminnan taustalla. Psykokembaon tadssa keskeinen rooli, silla
kertoja kytkee siind hahmon tajunnan sosiaalisadyysiseen ymparistoonsa auttaen nain
ymmartamaan syvemmin hahmon toimintaa. Psykokearontkertojan valitystoimintaa
hahmon ja lukijan valilla. Tarinan kunkin kohdaryté@nnoélliset tarpeet maarittavat sita,

kuinka voimakkaan roolin kertojan taytyy ottaa haimnmielen valittdmisessa lukijalle.
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(Palmer 2004, 76—78.) Kaikkeen psykokerrontaatyyiifossain maarin kertojan parempi
tietdmys hahmon sisaisesta elamasta seka kyk§@gtimaarittaa sitd. Kognitiivisella ja
kielellisella erolla kertojan ja hahmon valilla arerkitysté erityisesti silloin, kun kerrotaan
niistd mielen tasoista, joita fiktiivinen mieli ése kykene ilmaisemaan selkedasti verbaalisesti.
Psykokerronta on vapaata hahmon artikuloinnistaidsesittda paitsi hahmon tietoisia
ajatuksia paremmin kuin hahmo itse myos tehokk&astoa psyykkisista ilmidista, jotka
ovat ei-kielellisia, hamaria ja epamaaraisia. TialEsimerkiksi psykoanalogiat ja metaforinen
esittdminen voivat avata mielen syvempia puoligrtéjan tietavin sanoin, mita hahmo
'tietad’ osaamatta pukea sitad sanoiksi.” (Cohn 1283 44-46.) Esimerkik#{ylan koirat-
teoksen kertoja tulkitsee kuvatekstissa kuvassaalajokoiran eleita ja valittaa tulkintansa
lukijalle kielellisen ajattelun analogialla: "Helkki kun on tympea ilma ja keljuja kavereita.”
(Huovinen 2009, 124).

Mieli on yleensa suhteessa fyysiseen ja sosiaaligegaristoonsa ja ajattelu tapahtuu usein
vuorovaikutuksessa muihin. Psykokerronta on soveltmuoto kertomusten naiden puolien
esittdmiseen ja sen voidaan katsoa olevan kerronoiami, silla yksiléiden ja yhteis6jen
suhteen tarkastelua voidaan vakuuttavasti pitaéaaomen tarkoituksena. Psykokerronta ei ole
ainoa ajatuksia kontekstiin kytkeva kerronnan muototta se on tdhén tarkoitukseen
sopivin. (Palmer 2004, 76—78.) Ei mydskaan ole aglaaa, missa ulkoisen ymparistén ja
sisaisen kuvauksen ero kulkee, silla hahmon subjildt havainnot ymparistostaan kytkevat
ulkoisen ja sisaisen kuvauksen toisiinsa. Tall@ylkpopkerrontaa ei voida selvasti erottaa

tapahtumapaikkojen kuvauksesta. (Cohn 1983, 49.)

Palmer listaa erilaisia tapoja, joilla psykokerembi palvella kertojan yhdistavaa funktiota.
Kuten todettua, sen avulla voidaan esittaa miedpatitumien koko kirjoa. Psykokerronta
mahdollistaa mielen piilevien puolten esittamisarelen toiminnan esittdmisen, hahmon ja
persoonallisen kuvaamisen, tiivistamisen, taugtgéa esittdmisen, mieltenvalisen ajattelun
esittdmisen, konsensuksen ilmaisun seka myés kertajkinnan ja kannanotot. (Palmer
2004, 80-85.) Moni ndista tavoista on erityiserkbinen kumppanuuslajimme kuvaamisen

kannalta.

Koska koirien mielten kuvaamisessa on keskitytt@welen ei-kielellisiin alueisiin, tama
psykokerronnan puoli on tarke&. Psykokerronta souehielen eri puolien kuvaamiseen
hyvin ja silla voidaan kattaa koiran mielesta munwmnassa havaintoja, oivalluksia, tunteita,

huomiota ja mielialoja. Psykokerronta voi paljastagds mielen piilevia puolia, kuten
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asenteita, uskomuksia, taitoja, tietoja, muistajhgluja. (Palmer 2004, 81.) Vaikka naméa
ovat usein tajunnan taustalla, ne vaikuttavat vativayds psyykkiseen ja fyysiseen
toimintaan. Londonin (2000) Valkohammas suhtaukumisiin, kuten se on oppinut ja niiden
muistojen varassa, joita silla on ihmisten toimstaa Psykokerronta kytkeytyy siis vahvasti
my0s mielen toiminnan kuvauksiin: mielen kausaigerkkoihin toiminnan taustalla, kuten

soveltuvin kerronnanmuoto myos ihmishahmojen kdadé@Palmer 2004, 81.)

Psykokerronnalla voidaan myds esittaa hahmon Iutenrieukija muodostaa kuvan hahmon
luonteesta lukiessaan hahmon toiminnasta vuorotigikassa ymparistonsa kanssa. Tassa
psykokerronta lahenee hahmojen karakterisointigtdiosséa naiden valille ei voida asettaa
rajoja, silla kaikki mielen kuvaukset tarjoavatijfake materiaalia, jonka pohjalta tulkitaan
hahmon persoonallisuutta. Kasitykset hahmoista noyjmavat lukuprosessia ja tarinan
ennakointia. (Palmer 2004, 81-82.) Flush (Woolf3)28uuttuu myos kertomuksessa
kohtaamiensa tapahtumien ja sosiaalisessa vuorduéiessa tapahtuvien muutosten myota.
Lukija pystyy pienistéa merkeista ennakoimaan seatosta, kun Flushin omistaja, johon
koira on hyvin vahvasti kiintynyt ja joka tarjoadjanndssa ainoana inmisena sille
sosiaalista vuorovaikutusta, alkaa seurustella. #arstaja unohtaa koiran eikd huomioi sita
viettdessdan enemman aikaa miesystavansa karnasanks ja muuttunut tilanne saavat
koiran kayttaytymaan aggressiivisesti miesta kaht&ayttaytymistieteellisen tutkimuksen
(Morris et al. 2008) perusteella voitaisiinkin palk, ettd Flush kilpailee resurssista,

omistajansa huomiosta, muuttuneessa tilanteessa.

Ajan suhteen psykokerronta on joustavimpia muoti|& se mahdollistaa seka tiivistamisen
ettd tarkemman paneutumisen tietyn hetken yksityitkseen tarkasteluun. Sen avulla on
mahdollista tiivistad pidemmalla ajanjaksolla tap@ha sisaista kehitysta tai tilanteen
sailymista. Jotkin mielen puolet, kuten uskomukadtionne ovat selvasti olemassa
pidemmalla ajanjaksolla, kun taas esimerkiksi havai ja ovat sidoksissa tiettyyn
kontekstiin. (Palmer 2004, 82; Cohn 1983, 34-35.)

Kertoja voi myos esittaa erilaisia taustatietogahin hahmon mieli liittyy. Negatiivinen tieto
kasittdad asioita, joita hahmo ei tiedd, mutta karietad, ja liittyy oleellisesti motiiveihin ja
tarkoituksiin. Fyysiseen kontekstikuuluu fyysisen tarinamaailman kuvaus, joka esyinty
usein samassa virkkeessa psykokerronnan kanssstafietoihin liittyvat myos ennakko-

oletukset, joita kertojan kertomiin asioihin liijty
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Susikoira Roin kertoja toteaa: "Tallainen oli pogistilanne. Roi oli harvoin suuttunut silla
tavalla kuin pojille asken. Silla saattoi kierté&grigsa adrenaliinia arvaamaton annos.”
(Kurvinen 1994, 33). Roin kiihtyneen ja suuttuneeielentilan ymmartaa kertojan tarjoamien
taustietojen valossa. Pojat ovat heitténeet sitggakuilla koiran ollessa kytkettyna, ja se on
ajanut pojat pyorateline perassadan puuhun. Ketbtgaa, etta koira oli ilmeisesti vaistellyt
jonkin aikaa, kunnes se oli saanut tarpeekseearskbhdistuneesta vakivallasta.

Ajattelu voi olla yksityisen ja yksil6llisen lisdksosiaalisesti jaettua. Laheisesti elavat ihmiset
esimerkiksi ymmartavat toisiaan pienempien vihjeigerusteella ja puhuvat lyhyemmin kuin
vieraan kanssa puhuessaan. Mieltenvaliseen ajattdiittyvat myoés ryhman normit. (Palmer
2004, 218-227.) Inmisen ja koiran vélinen jaetturél ja toisen tuntemus —
kumppanuuslajius — tarjoaa mahdollisuuden myoenagliselle ymmarrykselle, toisen
tulkinnalle ja toiminnalle tulkintojen pohjalta. jienvéalisid normeja on nahtavissa
esimerkiksiSusikoirassgLondon 2000), jossa koira sopeutuu elamaan ihnkaessa vasta,
kun se loytaa reilun isannan. Taman isannan se &ybttaa itseddn ilman kapinointia tai
aggressiivisuutta vierailtuaan kanatarhassa, iséldta on toiminut yhteisten saantojen
mukaisesti. Taman opetuksen jalkeen ValkohampaamdsWeedon Scott, luottaa
koirasuteen ja todistaa luottamuksensa muille ias#la sen uudestaan kanatarhaan. Han

tietda elaimen kasittavan saannon siitd, etta Kanduvat inmisille.

Psykokerronta tarjoaa myos kertojalle mahdollisuuaiealysointiin, tulkintoihin ja
moraalisiin kannanottoihin (Palmer 2004, 84-85)iri¢a kannalta mielenkiintoista on
kertojan mahdollisuus tulkita koiran mielta senstbeja kayttaytymisesta ja auttaa nain
lukijaa, jolla ei ole riittavaad kompetenssia koirarelen tulkintaan. Koska koiran elekieli on
yleensa kokonaisvaltaista ja vaatii useiden asiotdikitsemisen, kertoja voi myds ohjata
lukijaa kohti oikeaa tulkintaa ilman, etta haneytyé kuvata tarkkaan huulten, korvien,
hannéan, selkakarvojen ja raajojen asentoja jattak&simerkiksi koiran hAnnan heiluminen
ei riitd vakuuttavaan tulkintaan koiran mielestdan on tiedettava myaos, heiluuko hanta
rennosti vai jaykasti ja milla korkeudelle sekakitettavd myods huomiota muihin
ruumiinosiin. Koiran hanta voi heilua koiran ollaganostuneen tyytyvainen, mutta myos
muun muassa koiran saalistaessa ja alistuessaifaniiaan koiran eleiden
kokonaisvaltainen kuvaus onnistuu muutamilla s#ngiilla luodaan kuva innostuneena
pyorivastéa koirasta: "Vahaan aikaan kaikki oli pel haukahtelua ja hannénhuisketta,

kehuskelua ja rapsutusta.” (Kurvinen 1994, 22).
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Kertoja voi auttaa myds mielentilan ja toiminnaagtalla olevien tunnetilojen ja syiden
tulkinnassa. Esimerkiksi aggressiivisesti kaytté&iitioira voi olla aggressiivinen monesta
syysta — ja elekielen kokonaisvaltainen tulkintdta@atassakin syiden ymmartamisessa.
Aggressiivinen kayttaytyminen ja toisaalta myosstamniskayttaytyminen liittyy uhan
kokemiseen, mutta koira voi aggressiivisesti kgyyidissaan olla itsevarma tai pelokas. Koira
voi kokea uhkaa itsensa lisaksi myos suhteessataikeisiin resursseihin, kuten sille
l&heisiin ihmisiin tai elaimiin, reviiriin tai rua@an. Uhan kokemus on siis hyvin tilanne- ja
koirakohtainen ilmid, jonka kytkemisessa konteksja vaikuttimiin kertoja on

avainasemassa.

Gérard Genetten (1980) mukaan fokalisaatio on tavi kerronnasta. Fokalisaatiolla
viitataan tarkastelupisteeseen, josta tapahtuniatean. Kerronnan alueella on kyse siita,
kuka on aanessa, kun taas fokalisaatiossa on kigekaka havaitsee ja ajattelee. Joskus
sama agentti vastaa kummastakin toiminnasta. (&eh80.) Koirien representoinnin
nakokulmasta koira ei kuitenkaan voi toimia ken@jajoten fokalisaation on oltava erillista
kerronnasta, kun koira on havaintopisteena. Fakatlis on kuitenkin kasitteena erityisen
hyodyllinen vain yhden mielen alueen, havaintogsiitdmiseen (Palmer 2004, 49):

Maa, milloin kova, milloin pehmed, milloin kuumajlloin kylma, pisteli ja
kutitti sen pehmeita polkuanturoita. Ja mika hajupnsaus erilaisina hienoina
yhdistelmina arsyttikaan sen sieraimia: vakevatamhiajut, makeat
kukantuoksut, maarittamattomat lehtien ja piikkispensaiden lemahdukset,
happamat haisut tieta ylittdessa ja kirpeat tuokdtaessa papupelloille. Mutta
akkia tuulen mukana tuli haju joka oli kaikkia mauteravampi, voimakkaampi,
raatelevampi — haju joka vihlaisi Flushin aivojapkutti tuhatta vaistoa ja
heratti henkiin miljoona muistoa — janiksen hajetun haju.
(Woolf 1983, 12-13.)
Aani kuuluu selvasti kertojalle, joka tulkitsee kan hajuhavainnot kirpeiksi, teraviksi ja
raateleviksi. Havainnoija on kuitenkin Flush, jakatee maan jalkojensa alla ja haistaa
ymparisténsa hajut. Osa hajuista on sellaisiagjdtkninenkin voi haistaa, mutta havainto
tuulen mukanaan tuoma riistanhajusta kuuluu kdu@emusmaailmaan. TAma haju
kuvataan myos koiran kokemusmaailmaan, saalistak$éagyvalla kielikuvalla

"raatelevampi”.

Fokalisaatio-kasite on ongelmallinen myds sen vy@tg kertomista ja havainnointia on
vaikeaa erottaa ndin mekaanisesti, koska myosj&dravainnoi havainnoivaa hahmoa
(Palmer 2004, 50-51). Kertoja kuvaa koiran mielkiisen kaytoksen perusteella, jolloin han

havainnoi itse koiraa. Kuten edellisessa esimedkiskstradiegeettinen kertoja voi kertoa
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koiran mielen nakymattomista puolista, mutta takim han havainnoi itse. Fokalisaation
kasite auttaa kuitenkin kohdistamaan huomiota sjikenen nakdkulmasta asioita kulloinkin

seurataan.

Tarkastelemani teokset vaihtelevat paljon myoslfséation osalta. Kurvisen (1994) kertoja
keskittyy paaasiassa teoksen inmishenkildihin,gat&mii fokalisoijana vain ajoittain. Usein
Roin fokalisointi liittyy tilanteisiin, joissa vaiRkoiran havaittavissa olevat asiat vaikuttavat
tarinan etenemiseen. Sen sijaan Flush (Woolf 1@88alkohammas (London 2000)
fokalisoivat teoksissa huomattavasti useammin. Néokset keskittyvatkin enemman koiran

seuraamiseen.

Koiran mielen kuvaaminen ulkoapain, joko kolmanpensoonan kerronnalla tai
ihmishenkildohahmon kertoessa koirasta, on edellsifies, etta kirjallinen koira voi
representoida todellista koiraa. Taman takia kolmearpersoonan kerronta saa selvasti
enemman painoarvoa, kun tarkastellaan sita, meemRta representoi koiria. On kuitenkin
huomattava, etta vaikka koirat eivat kerro inmitMl&, ensimmaisesséa persoonassa kertova
koirahahmo voi toimia muiden piirteidensa osal@elbsen koiran representaationa. Vaikka
Andrew O’Haganin Maf-koira (2011) toimii tarinankartojana ja kay filosofisia keskusteluja
muiden koirien kanssa, on silla kuitenkin myds &maisia piirteitd. Mafin kerrotaan
esimerkiksi nauttineen pentuna ampiaisten jahtagstag O’'Hagan 2011, 9). Kirjan
suhtautuminen koiriin on kuitenkin varsin ristigiista. Se vaikuttaa kunnioittavan koiria,
mutta kunnioitus nékyy lahinna viittauksina kirjalin koiriin. Teos kunnioittaakin enemman
kirjallisuudessa esiintyvien koirien perinnettd Gsguksen Argos-koirasta 1900-luvulle seka
kommentoi kirjallisten koirien historiaa ja seudarilynia Mafin kautta todellisten koirien

kuvaamisen sijaan. (O’Hagan 2011.)

Vakuuttavinta koirien representointi on, kun kuaataain koiran kayttaymista ja eleita,
jolloin lukija joutuu itse tulkitsemaan koiran miglkoiratuntemuksensa perusteella, tai kun
kertoja tekee koiran kaytoksesta vain sellaisigisif tulkintoja, joita koiria tunteva henkil®
voi perustellusti tehda. Kuitenkin jo tunnetilojeertomiseen liittyy ongelmia, silla emme voi
tietdd, onko koira samalla tavalla iloinen kuin ihen on. Joitakin tunnetiloja, kuten
innostuneisuus, voidaan tulkita perustellummirtpjaaalta esimerkiksi alistuminen-kasite

sopii jopa paremmin kaytettavaksi kuvaamaan kdiriosta ja tunnetilaa kuin ihmista.

Toisaalta on myds huomattava, etta kirjallisuusde@mielesta kirjallisten konventioiden
avulla. Nama konventiot eivat vastaa todellistaiinaa, vaan myods ihmisen mielta
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kielellistavat tavat ovat kirjallisuuteen vakiintite kaytantoja. Mieltd koskevat konventiot
on luotu kuvaamaan ihmista, mutta niitd sovelletagis varsin suoraan koirien ja muiden

eldinten kuvaamiseen — onnistuneesti ja vahemméistoneesti.

4.4. Kaunokirjallisuus ja koiran arvoitus

Olen tassa ja edellisessé luvussa rakentanut koir@len representoinnin varmaa perustaa.
Koiran viehatykseen kuuluu myo6s sen arvoituksalissiemme kykene ymmartdmaan koiran
mieltd ja sen kokemusmaailmaa kuin osin. Katsda, letjallisuuden viehatykseen kuuluu
kurkottaminen kohti mysteeria ja astuminen ulognadta alueelta. Tama ei tarkoita puhuvia
koiria tai koiria, joiden kokemusmaailmat ovat imtilisia, silla tallaiset fiktiiviset koirat

eivat representoi koiria tai ole kiinnostuneitarkoi kokemusmaailmasta. Oleellista on juuri
pyrkimys todellisen koiran representaatioon jaygritavoittaa jotain koiran mielen
arvoituksellisista puolista. Fiktiivinen kirjallisis kykenee spekuloimaan silla, mita on olla
koira ja kokea maailma kuin koira, seka kuvittelamg elaytymaan. Aiemmin kasiteltya
kokeilevampi kerronta saattaa paremmin tavoittasijataa lukijalle koiran kokemuksen
seka auttaa ymmartamaan koiraa ja sen kokemusnaaménoa inhimilliseen kokemukseen.
Muun muassa jonkin asteinen ja tiettyihin koiramlpao liittyva antropomorfismi tai

kielellisen ajattelun analogia voi valittda inmisjalle koiran kokemusta onnistuneesti.

Esimerkiksi Veikko Huovinen kuvaa koiran kokemuksgein kokeilevin tavoin. Huovisen
Kylan koirat(2009) kirjassa on valokuvia koirista kuvituksej@amonen kuvan
kuvateksteissé kertoja tulkkaa koirien mielta Kledeksi ajatteluksi: "Kuule, poika, ala
haipya hyvan saan aikana. Painu vain aitisi luoklkadkanokat ne muka taalla kyylaa.
Hittoako sin& naisista ymmarrat. Ala kalppia!” (Hureen 2009, 38.) Selvasti inhimillisen
alueelle kuuluvat ilmaukset, kuten "hyvan saan m@kga "rakanokat”, ohjaavat tulkitsemaan
kohdan analogiaksi, jolla kertoja esittdé kuvassasavan koira mieltd (joka tassa
tapauksessa nayttaytyy kommunikointina) inhimitigeiheen kaltaisena. Analogiat auttavat

lukijan tulkintaa ja ymmarrysta, koska vertauskolatavat inhimilliset kokemukset.

Erityisen kohosteinen analogia teoksessa on taang@suovinen 2009, 114-117), jossa
kertoja keskustelee jadkaappia luvatta tyhjentanegyrakoiransa kanssa.
Keskusteluanalogia avaa koiranomistajan ja koirsta viestintad, jonka koiraosapuolen
ruumiillista viestintaé ja aantelya kaannetaan gkmlelle. Huovisen analogioihin kuuluu
oleellisesti myds hanelle tyypillinen huumori, joléssa keskustelussa vaikuttaa ajavan ohi

pyrkimyksesta representoida koiraa. Kertoja ninmtghdottaa koiralle porsaan papereiden
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hankkimista Porsaiden liitosta, jotta koira voisada suurempia ruoka-annoksia. Koira
innostuu ajatuksesta ja pyytaa kirjoittamaan kittoTarina kuitenkin auttaa ymmartamaan
hyvin Nella-nartun ruokahalun suunnattomuutta.skiskohdin kertojan analogiaan
perustuva valitystoiminta on osoitettu graafisestvemmin: "Koira ei suoranaisesti nayta
pelokkaalta, mutta sen olemuksesta on luettavi&barvtuollaista, »etta enpé nyt taida viitsia
menna tuonne, vaan pysyttelen tassa kotini tieneill(Huovinen 2009, 102).

Mielen kuvaamiseen kirjallisuudessa kuuluu konwatsdj jotka eivat toimi todellisen
maailman saannoilla. Koiran mielta voidaan tehdi#aja osin inmismielen kaltaiseksi, jotta
lukija voisi ymmartaa koiraa paremmin ja kykeniargmmin elaytymaan koiran
kokemusmaailmaan. Lukija osaa my0ds koirakasitysteatossa erottaa, milloin fiktiivisten
koirien kuvaus on selvasti todellisten koirien &sitista ja milloin on turvauduttava
toisenlaisiin tulkintastrategioihin, kuten analagia, tai néhtava koirien esittdminen

alisteisena teosten muille funktioille, kuten huuithe

Karoliina Lummaa (2012) on tarkastellut Maila Pydklen (1983) eldintarinoita.
Lyhytproosatekstissd "Humma” koiran toiminta vatiaat paikoin inhimilliseltd, mutta

Lummaa tulkitsee tekstia seuraavasti:

Vaikka koira saa "THumma’-tarinassa puheen kyvyrtapahtuu aina
epasuorasti kerronnan sisalla. Ainoa suora esaysik repliikista sisaltda kaksi
kysymysmerkkia, jotka on helppo tulkita kysyvaksiweilerin katseeksi: musta
nelionmallinen suuri p&& hieman kallellaan, ots&aalypyssa ja korvat
kolmioina ylhaalla, silmien paalla olevan oran&sikét silmien tiivista tapitusta
korostamassa: "? ?Mitas ny® Kertojan ja hdnen miehensa puhe koiralle
esitetdan usein suorasti, mutta miehen koiramaimaina vain kuvaillaan:
"[h]&n murisi sille takaisin ihmismaisesti, ja kaa ei tuntunut riittavan, niin
viela murisevammin.” Inmismainen puhe ja koiramaineurina liittyvat sekéa
koiran etta ihmisten ilmaisuna aina liikkeeseerk&# poispain tai kohti.
Kysymysmerkein koira pyytaa paasta mukaan ja sasekutsutaan
paivalliselle. Murinaepisodi liittyy ihmistenvalise erimielisyyteen
kulkureitista ja siitd johtuvaan "ryhmityksen” mokseen, jotka koira
laumaelaimena tulkitsee mahdollisuudekseen kanlppalttajuudesta.
(Lummaa 2012, 275-276.)

Lummaan mukaan Pylkkdnen tuntuu tavoittavan kuvelléksn ja kerronnan rajoja
kokeilemalla jotain oleellisen koiramaista. Hanikatee edelleen liikkeen ja aantelyjen
merkitysta, ja miten ne kytkeytyvét tarinassa nioraaan koiran kokemusmaailman

ymmartamiseen (Lummaa 2012, 276). Ihmisen ja kaorrastintd eroaa suuresti, miké johtaa

usein vaarinymmarrykseen. Lopulta koira hylkaa gimaksikon, jonka viestinta ei toimi
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toivotusti, ja vastaa lajitoverinsa "kunnolliseesukuntaan”. Tama kirjallinen koira pakenee

kielellista inhimillista todellisuutta kohti lajimsomaa kokemusmaailmaa.

Jorma Kurvisen kirjass@usikoira Roi ja kahvilakeikkd 994) epdvarman kuvauksen alue
liittyy erityisesti koiran havaitsemiin hajuihin fejutyoskentelyyn. Teoksessa kurkotetaan
kohti mielen salaperaisia puolia epavarmoilla akedla ja pohdinnoilla. Nain epéavarmalle
alueelle siirtyminen osoitetaan myos selvasti hllej Kertoja ja henkilbhahmot pohtivat
kirjassa, mité koiran mielessa tapahtuu, muttattzsait olevansa epavarmoja tulkinnasta tai
saattaavat tarjota useita mahdollisia tulkintojadwokéaytoksesté tehdyille havainnoille.
Joskus epavarmuutta tai ehdotusta mielen tulkinredidotetaan kevyesti: "Monista poydista
kurkittiin ovelle, missa Roi istui paikallaan luattasti ihmetellen mité tédssa taas oli tekeilla,
mutta totellen kuitenkin isantddnsa ehdottomaffiurvinen 1994, 24.) Epavarmuus on
syvempaa, kun Roin isanta tulkitsee koiran kaytskseetta se on havainnut jotain

hajuaistinsa avulla, muttei kykene tulkitsemaarsténon kyse:

Jossakin lahistolla tapahtui jotakin. Tomi ndki géis ja eteenpdin tyontyvan

kirsun liikahtelusta. Ukko sai ilmavainun ja ehk#ukkin jotakin. Sen paa

k&antyi hitaasti niin kuin vainun kohde liikkuishsemmalta oikealle.

Sitten Roi vilkaisi haneen ja vinkaisi

- Sielld on nyt jotakin. Tomi puhui vaistomaisdatiskuttaen. — Mutta se voi

olla ihan mité tahansa. Vaikka irtokoira tai janis.

(Kurvinen 1994, 83.)
Vaikka kerronta voi irtautua representoinnin varmalueelta tai leikkia sen rajoilla,
kerronnan sisalto ei tata voi tehda, kun represeéaam koiran mieltd. Kun kuvattu
kokemusmaailma ei kosketa todellista koiraa, kys&es enaa ole representaatio. Edella
olevassa esimerkissa Tomi tekee koiransa eleiktifitinja, jotka voivat pitdé paikkansa.
Koira voi vainuta lahistolla olevan ihmisen, jotaigdan, mutta sen huomion voi viedd myos

janis tai toinen koira, silla ndméa kuuluvat asiojljpista koira todennakdisesti kiinnostuu.
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5 PAATANTO

Tana tutkielma on kéasitellyt koirien representairkirjallisuudessa. Olen selvittanyt
kayttaytymistieteellisia kasityksia koiran mielem guolista seka pohtinut, miksi voimme
kumppanuutemme perusteella tietdé koirista ja leumatlen mieltd syvemmin kuin monien
muiden eldinlajien. Jotta fiktiivinen koira oligpresentaatio, sen mielen ja
kokemusmaailman on oltava todellisen koiran kadtairkoiria koskevan tiedon valossa olen

tarkastellut kerronnallisten ratkaisujen soveltutaikoiran mielen representointiin.

Kokeilin tutkielmassa, miten representoinnin kasieeltuu sille epatyypillisempaan
tehtavaan. Tassa tutkielmassa painottuu represamaodellinen kielen ulkopuolinen kohde
ja pyrkimys kohteen esittamiseen. Kasite ei olé¢t&alatta paras tahan tehtavaan erilaisen
kayttohistoriansa vuoksi, vaikka esittaminen orkeskeinen osa representointia. Siité
huolimatta, etté representoinnin todellisuuttataxa puoli on taka-alalla tutkielmassa,
halusin pitdad sen mukana, koska koirista kirjoittean vaikuttaa niitd koskeviin kasityksiin ja
siten my06s koirien kohteluun. Toisaalta myo6s kéegeen kuuluva edustaminen on osa tata
tutkielmaa. Kumppanuuslajin oikeutuksella kirjoitau@ koirista ja edustamme niitd. Katson
kasitteen toimineen tyydyttavasti myos tassa tefgsad, mutta uuden kasitteen muotoilu voisi
jatkossa ratkaista representoinnin kasitteesagyvia ongelmia tamankaltaisessa kaytossa.
Vaikka representaatio on keskeinen talle tutkieleyalihen siséltyvien ongelmien vuoksi en
halunnut kayttaa kasitettd tyon nimessa, vaan pa&dyostamaan kerrontaa ja koiran mielen

arvoituksellisuutta.

Koirien mielen kuvausta ei voida pitaa represerio# jos koiran ajattelua esitetaan
puheenkaltaisena ihmiskielella ja koiran omana @an€aman takia koiran mielta ei voida
representoida ensimmaisen persoonan kerronndka Keftoja ole koiraa tulkitseva
ihmishenkilohahmo), ja kolmannen persoonan kerronomaodoista ainoastaan kertojan
aaneen perustuva psykokerronta soveltuu represéitgbidvaan suoraan. Muut kolmannen
persoonan muodot kykenevat representointiin vamkpiraa tulkitsee ihnmishenkildéhahmo.
Koiran mielentapahtumia voidaan esittdéd puheenkaha ajatteluna, jos kieli ei ole lahtdisin
koiralta, vaan kertojalta tai henkilohahmoiltak@tulkitsevat koiran mielta ja avaavat sitéa
analogioiden avulla. Koiran mieli on kiinnostavaaitus, jota kohti kumppanuussuhteessa
elavat inmiset ja kirjallisuus kurkottavat. Koirarielen epavarmempien alueiden kuvaus ei
voi pysytella kerronnallisesti taysin varmalla pallg, vaan sen on myds taiteiltava varman
sekéa hypoteettisen ja spekulatiivisen rajoilla. Yanramme koirista paljon, mutta niiden
mielessa on myos paljon sellaista, mitd emme kisitdihin emme voi elaytya, ellei
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representoinnin rajoja kokeilla. Representaatiatéaen vuoksi motiivina on kuitenkin oltava
pyrkimys paljastaa jotain koiramaista ja koiran &mlusmaailmaa koskettavaa eika

esimerkiksi koirien representoinnille vieraita pulan koirien kirjallisuuskonventiota.

Kirjallisuuden lisaksi kysymykset koiran mielen kmmnasta koskettavat laajemmin arkea
koiran kanssa seka keskusteluja koulutuskenttidoilka, joten ilmio ja sen ongelmat ovat
fiktiota ja kirjallisuustiedetta laajempia. Uskatta osaa tAméan tutkielman tuloksista voidaan

soveltaa myos kirjallisuutta laajemmin koiran mgtéekertomiseen.

Olen keskittynyt tutkielmassani representaatioaelicsen koiran esittamisenda. Olen
tarkastellut ilmiota yleisesti, mutta tarkastelligicyyta kohdistaa myds syvemmin
yksittaisiin teoksiin. Kirjallisten koirien represeatiotutkimusta olisi hyva jatkaa myds
laajemmin: todellisen kohteen lisaksi olisi syyaékastella, miten ja millaisia kasityksia
koirista tuotetaan representoinnilla. Koiria koskiekasitykset vaihtelevat ja niistd kaydaan
jatkuvaa neuvottelua. Kuten kirjallisuuskin, koinammartadminen vaatii sen tulkintaa.
Tulkinta on erityisen altista neuvotteluille ja kppailuille erilaisten merkitysten, nakemysten
ja representaatioiden valilla. Emme kykene irtawgaminhimillisesta ja kielellisesta
nakdkulmastamme, mutta voimme olla avoimia ja é@itymmartaa ei-inhimillista tapaa

kokea maailma.

Koirien kohtelu ja suhtautuminen koiriin on muuttiiyhteisen historiamme saatossa. Suuri
osa tastd muutoksesta on ollut positiivista, janeskiksi koirataistelut ovat jo pitkaan olleet
laittomia suurimmassa osassa lansimaita. Muutdsudgankin luonut uusia ongelmia.
Vuosituhansia koirat olivat ensisijaisesti tyGel@nNiista hyodyttiin, mutta koiran tehtavat
liittyivat lajin omiin kayttaytymismalleihin ja vigeihin. Ne vartioivat ja puolustivat seka
kayttivat saalisviettiddn metsastyksessa ja painteessa. 2000-luvun alussa suurin osa
lansimaissa elavista koirista on lemmikkeja. K@opeutuu tédhan tehtavaan hyvin, silla se on
sosiaalinen laumaelain. Koiran pitaisi kuitenkiada toteuttaa myos muita lajinomaisia
tarpeitaan. Television lukuisia koirankoulutusomjel hallitsevat ongelmakoirat, joiden
suurin ongelma on niiden omistajien inhimillistéaxghtautuminen lemmikkiinsa. Koiria
pidetdaén karvaisina lapsina, joita puetaan ja joMeressa nukutaan. Koirilta puuttuu niiden
kaipaama sosiaalinen jarjestys ja koiran tehtdweéiseh kokemuksen tunnustavan
kumppanuuden sijaan monista lemmikkikoirista ofutypddasiallisesti omistajiensa
emotionaalisten tarpeiden ja identiteetinrakennukgedyttajid, jolloin ne eivat saa olla
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koiria. Katson, etta tallainen koira on alistetungriistetympi kuin koira, joka tydskentelee
ihmisen hyddyksi, mutta toteuttaen kokonaisvaltaisen lajiominaisuuksiaan.

Kirjallisuus yhdessa televisiosarjojen ja elokuvi@mssa on osallistunut koiran
inhimillistdmiseen. Kulttuurituotteiden vaikutudtadellisiin koiriin ei voida kiistda. Lassie-
Kirjat ja -elokuvat lisasivét pitkékarvaisen caflisuosiota merkittavasta, kuten Frasier-
televisiosarja lisasi jackrusselinterrierien sutsid arinat uskollisista ja sankarillisista tai
muuten hellyyttavista koirista saivat ihmiset hank&an naita tyokoirarotuihin kuuluvia
koiria. Suuri suosio oli osaltaan pilaamassa pakogana toimineen collien luonnetta, koska

koiran rotu ja yksilomaara ajoivat jalostustekija@i tydominaisuuksien ohi.

Koiria on inhimillistetty kautta kirjallisuushist@m. Niihin on liitetty inhimillisia
ominaisuuksia, ja ne ovat toimineet peilina ihnesiOn valitettavaa todeta, ettd ihminen on
usein ollut kiinnostuneempi itsestdan kuin kumpgian kuvatessaan tata. Miksi juuri
lapsille suunnatussa kirjoissa koiria inhimilligtéh voimakkaimmin ja niitd esitetaan jopa
ihmisenkaltaisina? Haluammeko todella opettaa llepsime ei-inhimillisen kokemuksen
sivuuttavaa asennetta vai olisiko meidan jo aika @voimia eléinten tavalle olla maailmassa?

Mista aloittaisimme, ellemme koirasta, tarkeimmdasténppanuuslajistamme.

Monet kirjailjat ovat kuitenkin olleet kiinnostuniaitodellisista koirista ja halunneet kuvata
niitd. Esimerkiksi tdssa tyossa tutkimieni Jack damn, Jorma Kurvisen ja Veikko Huovisen
kirjoissa koira ei ole ainoa asia, mista kirjoisatamutta kirjailijoilla on pyrkimys tavoitella

koiran arvoitusta ja kokemusmaailmaa. Kirjallisetratkin saavat olla koiria.
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