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1 JOHDANTO

“Me emme tiedd ennakkoon, mistd maailma koostuu”

(Bruno Latour 1988, 10).

Ihmiseldamada voidaan tarkastella kahdenlaisten suhteiden maarittamana: toisaalta
maarittavana tekijana nahdaan suhteet toisiin ihmisiin, eli yhteiskuntaan, ja toisaalta taas
suhteet ihmisen tekemiin esineisiin ja asioihin, eli teknologiaan. Ndiden molempien
suhteiden nahdaan sisaltyvan ldhes kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Teknologia siis
muodostaa olennaisen osan ihmisyytta ja teknologian hyddyntdminen inhimillisen
kulttuurin valineena nayttdytyy olennaisena osana kulttuurin kehitysta: ihminen voidaan
lahtokohtaisesti nahda sekd symbolien ettd tyokalujen ja valineiden rakentajana — siis
sekd taiteen ettd teknologian tekijand (Mumford 2000, 39-42, 161). Teknologian
vaikutuksia ei silti tulisi tarkastella ainoastaan valineend, vaan inhimillisen kulttuurin
kanssa kaksisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa nayttdaytyvdana toimijana. (MacKenzie &

Wajcman 2011.)

Ajankohtainen kaytannon esimerkki teknologisen kehityksen ja inhimillisen kulttuurin
vuorovaikutuksesta on elokuvan tekemisen, levittdmisen, katselun ja kdyton
digitalisoituminen. Analoginen elokuva on vahitellen korvautumassa digitaalisella ja
monet uskovat digitaalisen esitysmuodon korvaavan filmiprojisoinnin ldhitulevaisuudessa
(ks. esim. Parth, Hanley & Ballhausen 2013, 8). Suomen Elokuvasadation Suomalaisen
elokuvan tavoiteohjelmaan 2011-2015 kirjattiin yhdeksi paatavoitteeksi “digitoida
elokuvateatteriverkosto vuoden 2013 loppuun mennessa” (Digibusiness.fi 2013). Elokuvia
ei enad leviteta filmikopioina — uudet elokuvat ovat nykyisin saatavilla Idhes poikkeuksetta
ainoastaan digitaalisessa muodossa. Pelkdstaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin
KAVI:n (entinen Kansallinen audiovisuaalinen arkisto KAVA) kokoelmissa on noin 25 000
kotimaista esityskopiota, joiden esittdminen ei nykyisellddn ole mahdollista suuressa

osassa maan elokuvateattereita. (KAVA 2013a.)



Elokuvaa pidetddan viimeisenda alueena, jolla huomattava maara ihmisia yha pitaa
analogista kopiointia — filmilta filmille — ainoana oikeana sailyttdmisen muotona. Tama on
kuitenkin kallista, aikaa vievda ja vaarallista jatetta synnyttdvaa (Association for Library
Collections and Technical Services Preservation and Reformatting Section 2013). Alaa
leimaa merkittavassda madrin erimielisyys siitd, muodostuuko digitoinnista ikina
varteenotettavaa vaihtoehtoa filmille ja ala onkin tdman kysymyksen osalta jakautunut
kahteen vastakkaiseen leiriin. Tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole ottaa kantaa
digitalisoitumiseen ilmiona eika esittdaa argumentteja sen puolesta tai sita vastaan.
Tarkoituksena on ainoastaan ottaa osaa aiheen ymparilla kdytavdaan keskusteluun

tarjoamalla yhden nakokulman ilmion tulkintaan.

Tama kentan kahtiajako johtaa elokuvan osalta helposti vastakkainasetteluun jopa siinad
maarin, ettd &darimmillddn saatetaan puhua kahdesta erillisestd valineestd. Tama
puolestaan johtaa takaisin keskusteluun elokuvan perimmaisesta olemuksesta. Muutosta
itsessdan kuitenkin pidetdadn elokuvaa vadlineend madrittavana tekijana, jolloin
vastakkainasettelun pohjalla vaikuttava ajatus ”puhtaudesta” tai aitoudesta voidaan
hylata (Fossati 2009, 20). Digitaalinen teknologia on siis lievimmillddankin keskustelua
herattava ilmid. Se on kuitenkin kiistatta myos ilmio, joka on tullut jdddakseen ja sen
vuoksi puolesta ja vastaan -keskustelua ei voida nahda erityisen hedelmallisena.
Todenndkoistd on, ettd digitaalisen teknologian merkitys tulee kasvamaan ja
tulevaisuudessa se kietoutunee yha suuremmassa maarin osaksi jokapadivdista elamaa
(Fossati 2009, 19). Tahan keskusteluun osallistuminen ei kuitenkaan palvele tdman tyon
paamaaria, mutta keskustelun olemassaolo on silti hyva tiedostaa digitalisoitumista

taustoittavana nakokulmana.

Taman tutkimuksen kohteena on kotimaisten filmielokuvien digitointiprosessi.
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI kdynnisti vuonna 2012 kotimaisen
elokuvakokoelman digitointiprojektin, jonka paatavoitteena on tehda kaikista kotimaisista
pitkista elokuvista digitaaliset esityskopiot. Talld keinoin mahdollistetaan myos
vanhemman kotimaisen elokuvan esittdminen edelleen valkokankaalla. Digitointia on
perusteltu sen edullisuudella, jakelun ja levityksen vaivattomuudella sekd arkistoinnin
kannalta kompaktilla muodolla (Association for Library Collections and Technical Services

Preservation and Reformatting Section 2013). Elokuvia valitaan digitoitaviksi eri



aikakausilta  pyrkien ottamaan huomioon eri tahojen, kuten kotimaisten
elokuvafestivaalien, esitystarpeet. KAVI:n digitointiprojektin ovat mahdollistaneet vuonna
2012 tehdyt suuret hankinnat, joiden my6éta Suomi-Filmin ja Suomen Filmiteollisuuden
elokuvat siirtyivat instituutin haltuun: nykyisellddn jopa noin kolmasosa kotimaisista

pitkista elokuvista on kansallista omaisuutta. (KAVA 2013a; KAVA 2013b.)

Tarkasteltaessa elokuvan ldapikdymaa prosessia muutoksen nakokulmasta olennaista on
perustella, miksi ilmiota on aiheellista tutkia juuri nyt, muutoksen ollessa yha kdynnissa.
Perusteluja voidaan hakea kahdesta eri Idhtokohdasta kasin. Keskustelun
ajankohtaisuutta  voidaan  perustella  historiallisen  tapahtuman tai  ilmidn
aikalaiskuvauksena tai -tutkimuksena, eli tdssda asiayhteydessa digitointiprosessin
ajantasaisena dokumentointina ja analysointina. Vaihtoehtoisesti aiheen merkitysta
voidaan ldhestyd mahdollisuutena osaltaan vaikuttaa muutoksen saamaan suuntaan, eli
tdssa tapauksessa osaltaan kartoittaa digitointiprosessia ja sen rakentumista tarjoten
yhden nakdkulman ilmion tulkintaan ja sen soveltamiseen kdytanndssa. Tama tutkimus
voidaan siis ndhda tilannekuvana hetkestd, jolloin elokuvan tulevaisuus muokkautuu

uudelleen perustavanlaatuisella tavalla. (vrt. Fossati 2009, 20.)

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten digitointiprosessin toimijaverkko
rakentuu. Tutkielman pédapaino asettuu pitkien kotimaisten teatterielokuvien
digitointiprosessin tarkasteluun. Tutkielman prima&ériaineisto koostuu kahdesta (2)
tekstimuotoisesta dokumentista: 1) Kansallisen audiovisuaalisen instituutin Kotimaisten
elokuvien digitoinnin periaatteet -dokumentista sekd 2) Kansallisen audiovisuaalisen
instituutin  internet-sivujen  Digitaaliset palvelut -sivusta. Osin yksipuoleista
primadriaineistoa tdydentda aihetta kasitteleva lahdekirjallisuus, jota on hyoddynnetty
tutkielmassa myds lahdemateriaalina osana teoreettista viitekehysta. Naihin aineistoihin
viitataan tutkielmassa termilld sekunddariaineisto. Sekundaariaineistoa hyddynnetdan

padosin tutkimustulosten tulkinnassa toimijoiden madrittelyn osalta.

Aineiston analyysia ohjaa toimijaverkkoteoria (Actor-Network-Theory).
Toimijaverkkoteoriaa hyddynnetddan tutkielmassa seka tutkimusstrategiaa ohjaavana
teoriana ettd tutkimusmenetelmana. Teoreettismetodologisen valinnan kautta tutkimus

asettuu osaksi keskustelua kasitteiden sosiaalinen ja teknologinen symmetrisesta



tulkinnasta. Tutkimuksen kautta havainnollistuu, kuinka toimijaverkkoteoreettinen
analyysi mahdollistaa tallaisen tulkinnan. Toimijaverkkoteoria muodostaa rungon myos

tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle.

Tyon ensimmaisessa luvussa on esitelty tutkimusaiheen valintaan liittyvia tekijoita seka
kuvattu lyhyesti ilmiota ja sen taustaa. Lisdksi esitellddn aiempaa aiheeseen liittyvaa
tutkimusta ja kuvataan tutkimusasetelma sekd esitellddn tutkimuskysymykset. Toisessa
luvussa esitelldan tyon teoreettinen viitekehys toimijaverkkoteorian l3ahtékohtien
mukaisesti. Michel Callonin (1986) mukaan toimijaverkkoteoriaa maarittaa kolme (3)
perusperiaatetta. Ensimmadinen (1) ndistd on vapaa assosiaatio, jolla tarkoitetaan
ennakko-oletusten valttamista. Tarkoituksena on siis antaa analysoitavan ilmion itsessaan
maarittaa tutkimuksen lahtokohdat, eli tutkimus aloitetaan kuvailemalla tutkimuksen
kohteena oleva ilmi6. Taman tutkimuksen tapauksessa tarkastellaan digitointia ja
digitalisoitumista ilmidind. Toinen (2) periaate on yleistetty symmetria, jonka mukaan
kdytettava kasitteistdé ei ole riippuvainen tutkittavan kohteen ominaisuuksista.
Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd luonto-kulttuuri -jaottelu on johtanut tilanteeseen,
jossa ilmididen selittdminen tapahtuu inhimillisista |ahtdkohdista, vaikka ei-inhimillisille
toimijoille tulisi antaa yhta suuri merkitys. Yleistetyn symmetrian periaatetta t&ssa
tutkimuksessa noudattaa keskustelu teknologian ja inhimillisen kulttuurin valisista
suhteista. Kolmas (3) periaate, tasapuolisuus, nayttaytyy kadytdnnossa uudenlaisen
toimija-kasitteen madrittelyn kautta. Kasitteen laajennus kattamaan inhimillisten
toimijoiden lisdksi myods ei-inhimilliset mahdollistaa valtasuhteiden uudenlaisen
tarkastelun luonto/ kulttuuri -jaottelun hylkdamisen kautta. N&in on mahdollista
tarkastella esimerkiksi teknologiaa subjektin asemassa. Tata nakokulmaa l|dhestytdan

tutkimuksessa keskustelemalla mediasta sosiaalisina prosesseina.

Kolmannessa luvussa esitelldan tutkimusmenetelmat ja -aineisto. Toimijaverkkoteoriaa
kasitelldan edellisesta luvusta poiketen metodologisista |dhtokohdista kdsin seka
perustellaan sen valinta tutkimuksen metodologiseksi nakokulmaksi.
Toimijaverkkoteorian  lisdksi  luvussa esitellddan  AJ. Greimasin  aktanttimalli
toimijaverkkoteoriaa tukevana semioottisena analyysimenetelmdna sekd kuvataan
lyhyesti analysoitava aineisto. Neljannessd luvussa aloitetaan aineiston analyysi.

Tutkimusaineisto on jaoteltu kolmeen (3) tutkimuksen kannalta olennaiseen teemaan: 1)



digitoitavien elokuvien valintaperiaatteet, 2) digitointiprosessi kdytannossa ja 3)
digitoinnin laatukriteerit. Luvussa esitellddn analyysiin liittyva prosessi sekd aineiston ja
teoreettismetodologisen kehyksen vidlinen vuoropuhelu sekd kuvataan, kuinka

analyysiprosessi on edennyt toimijaverkkoteoriaa ja Greimasin aktanttimallia hyodyntéaen.

Lukujen viisi ja kuusi osalta aineiston analyysi on jaoteltu kolmeen (3) vaiheeseen: 1)
digitointiprosessin toimijoiden tunnistaminen, 2) digitointiprosessin toimijaverkko ja
toimijoiden roolit sekd 3) sosiaalisen rakentuminen digitointiprosessissa. Luvussa viisi on
kasitelty analyysin kaksi ensimmaista vaihetta, kun taas kuudes luku keskittyy kuvaamaan
analyysin kolmatta vaihetta. Tutkimuksen seitsemdnnessd luvussa esitetdan kootusti
vastaukset tutkimuskysymyksiin seka niihin liittyvid havaintoja ja johtopaatoksid. Lisaksi
luvussa arvioidaan tutkimusprosessin ja siihen liittyvien valintojen onnistumista seka

esitelldaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.2 Aiempi tutkimus

Digitointia ilmiona voidaan lahestyd ja sen merkittavyyttda perustella kahdesta eri
nakokulmasta: joko saavutettavuuden tai sdilyttamisen lahtokohdista (Association for
Library Collections and Technical Services Preservation and Reformatting Section 2013).
Taman tutkimuksen tapauksessa molemmat lahestymistavat otetaan huomioon, silld ne
molemmat perustelevat tutkimusaiheen merkittavyytta. Tassa luvussa avataan aiempaa
aihetta kasittelevaa tutkimusta tahan jaotteluun perustuen. Nakékulmiksi maarittyvat siis
kdayton muutokset ja saavutettavuuden arvopohja sekd kansallisen kulttuuriperinnon
sdilyttdaminen. Ndenndisesti ndita kahta ndakokulmaa erottavat vaatimukset, joita niille
asetetaan, silla saavutettavuuden nakokulmasta digitoidun materiaalin elinkaaren
oletetaan olevan suhteellisen lyhyt, kun taas sadilyttdamisen ndkdkulmasta oletetaan
materiaalien olevan hyédynnettavissa vahintdan vuosikymmenia (Association for Library

Collections and Technical Services Preservation and Reformatting Section 2013).

Elokuvasta sosiaalisena prosessina on keskusteltu jo 1930-luvulla. Taideteosten
kulutuksen, levityksen ja jakelun osalta Walter Benjamin (1936) tarkasteli elokuvaa
esimerkkind kulttuuristen prosessien pohjimmiltaan sosiaalisesta luonteesta ja siita
kuinka teknologinen kehitys osaltaan muokkaa tatd sosiaalisen aluetta. Teknologisen

kehityksen mahdollistama useiden kopioiden yhtdaikainen olemassaolo onkin



mahdollistanut tdysin uudentyyppisen jakelun ja levityksen ja sita kautta uudenlaisen
kuluttamisen ja kokemisen. Digitalisoitumisen aikaansaamista muutoksista on kirjoittanut
muun muassa Nummelin (2005, 420), jonka mukaan muutoksen kohteena on niin
elokuvan tekeminen kuin katsominenkin: elokuvia on mahdollista tuottaa halvemmalla ja
levittaa laajemmalle. Esimerkiksi kotien viihdekeskusten ja internetin kehittymisen
voidaan toisaalta ajatella lisdavan elokuvien kulutusta, mutta toisaalta myds mahdollisesti

vahentdvan perinteisempaad, elokuvateattereissa tapahtuvaa katselua.

Couldry (2012, 65-67, 85) on tarkastellut digitalisoitumista vallan nakokulmasta:
digitalisoituminen vaikuttaa kasitykseemme siitd, kuinka vallan ja median valinen suhde
rakentuu, silld erityisesti digitalisoitumisen myota median rooli sosiaalisen todellisuuden
madrittajana perustuu tiettyihin kaytantdihin sidottuihin prosesseihin. Median valta
voidaankin tulkita yhdeksi symbolisen vallan muodoista, silld media toimii erilaisten vallan
ilmentymien valittdjana. Kaytannon esimerkkind tasta Couldry mainitsee mediarituaalit,
kuten tietyt TV-ohjelmaformaatit, jotka nadyttdaytyvat symbolisen vallan ilmentymina —
rituaalit, joiden tarkoituksena on rakentaa ja yllapitdd median auktoriteettia. Couldry
kuvaa mediarituaaleja  sosiaalisen  muotoina, jotka luonnollistavat median
valtapyrkimykset. Rituaalit ovat ilmentymia tietystd mallista organisoida maailmaa.
Mediarituaalit merkitsevat tata samaa mediasidonnaisessa viitekehyksessa jaljentden

tietyntyyppista sosiaalista jarjestysta.

Digitalisoitumisen ja sita kautta digitoinnin tutkimuksessa kulttuuristen sisdltdjen kayton
sekd saavutettavuuden arvopohjan muutosten teemat nayttaytyvat keskeisind. Jones
(2012, 18) painottaa kuluttajakapitalismin, teknologisten innovaatioiden ja elokuvan
saavutettavuuden valisen suhteen ongelmallisuutta. Digitalisoituminen on johtanut
tilanteeseen, jossa passiivisista katsojista tulee aktiivisia kayttdjia ja sisallon tuottajia
digitaalisen teknologian tarjotessa vaadittavan infrastruktuurin (Fossati 2009, 17;

Chouliaraki 2013, 16). Chouliaraki kutsuu tata kutsuksi itseilmaisuun.

Teknologinen kehitys toimii osin demokratisoivana tekijanda. Mumford (2000, 92)
mainitsee esimerkkind tasta kameran tarjoamat mahdollisuudet, mutta saman voidaan
ndahda pitdavan paikkansa myos elokuvan kohdalla. Demokratisoituminen avaakin yhden

nakokulman digitalisoitumisen tutkimiseen: Couldryn (2012, 96) mukaan teknologinen



kehitys mahdollistaa seka uudenlaiset kuluttamisen etta tuottamisen mallit, silld nykyisin
lahes kuka tahansa voi tuottaa ja levittdd mediasisiltoja digitalisoitumisen osaltaan
johdettua tilanteeseen, jossa perinteinen erottelu sisdltdd tuottavien ja kuluttavien
tahojen viélilla on hamartynyt. On kuitenkin olennaista huomioida, ettd Couldryn (2012,
89, 11) mukaan median symbolinen valta ndyttaytyy esimerkiksi sosiaalisessa jaossa niihin,
joille median edustuksellinen valta on saavutettavissa ja niihin, joille tama ei ole
mahdollista. Onkin huomionarvoista tehda ero sen valille, mitkda ovat teknologian
hyodyntamisen mahdollisuudet, kuten teknisen valineiston saavutettavuus, ja kuinka tata
teknologiaa todellisuudessa kaytetadn. Tama voidaan tulkita kaytannon esimerkiksi
symbolisen vallan epatasaisesta jakautumisesta, joka Couldryn (2012, 100) mukaan ei

suinkaan ole kadonnut digitalisoitumisen myota.

Saavutettavuuden teemaan liittyy olennaisesti kulutuksen nakokulma. McGuigan (2004)
madrittelee kulutuksen tuotteiden ja palveluiden vastaanottona ja kayttona.
Elokuvateattereissa tapahtuva kulttuurin  kuluttaminen poikkeaa voimakkaasti
nykyaikaisesta mediakulutuksesta, silla vaikka normiksi onkin muodostumassa
uudenlaisten teknologioiden mahdollistama monen erillisen sisdllon samanaikainen
kuluttaminen, elokuvateatteriesityksessda  kulutus keskittyy ainoastaan yhteen
kulttuurituotteeseen. Poikkeavaa vyksittdisen sisallon kuluttamisen lisaksi on myos
elokuvaesityksen seuraamisen yhteisollisyys: nykyteknologia kun mahdollistaa kulutuksen

uudenlaiset muodot, jotka usein tapahtuvat yksityisesti. (Ross & Nightingale 2003.)

Henry Jenkinsia (2006) mukaillen digitalisoitumista voidaan tarkastella myos
konvergenssikulttuurin  kdsitteen kautta. Kasitteelld Jenkins (2006, 2) tarkoittaa
medioiden levittaytymista eri alustoille, useiden eri median alojen yhteistoimintaa seka
mediayleisdjen kayttaytymismallia, jonka mukaan yleisot ovat valmiita liikkkumaan ldhes
mihin tahansa haluamiensa viihdesisdltdjen saavuttamiseksi. Couldry (2012, 111-112)
kuitenkin huomauttaa, ettd ajatukseen yhden, yhtendisen konvergenssikulttuurin
olemassaolosta tulisi suhtautua tietylla varauksella, sillda pohjimmiltaan ajatuksessa
voidaan ndhda olevan kyse kuluttajapolitiikasta. On kuitenkin selvaa, ettd elokuva on
lahtokohtaisesti populdari valine: jo Benjamin (1936) uskoi elokuvan voivan edustaa
massoja kokonaisuutena. Jonesin (2012, 5) mukaan monet teoreetikot painottavat

tutkimuksessaan elokuvan ja kapitalistisen massatuotannon, jakelun ja vastaanoton



vilisen suhteen olevan valttdmaton, mutta toisaalta elokuvalla ndhddan olevan

potentiaalia purkaa koko kapitalistinen tuotantomalli.

Sailyttamisen nakokulmasta digitoinnin tutkimus keskittyy voimakkaasti elokuvan
arkistoinnin ndakodkulmaan. Fossatin (2009, 15) mukaan elokuvien arkistoinnin kdytanteet
ja sita kautta kasityksemme elokuvamuodossa olevan perinndn sdilyttamisestda muuttuvat
nopeasti. Elokuvien arkistointi itsessadn ei ole uusi ajatus, silld l1dhes koko elokuvien
esittdmisen historian ajan on keskusteltu myods elokuvien sailyttamisesta (Jones 2012, 5).
Elokuvan restaurointi puolestaan on kasitteend uudempi. Syy télle I6ytyy ndkemyksesta
siitd, ettd elokuvan ominaisuudet muuttuvat ajan myota (Horwath 2013, 16). Jonesin
(2012, 5) mukaan elokuvan arkistoinnilla on paljon yhteistd muiden, vanhempien
taidemuotojen arkistoinnin perinteen kanssa. Eroavaisuudet ndiden valilla nayttaytyvat
teknologian kautta: elokuva itsessddan on moderni ilmio, jota tuotetaan ja toisinnetaan

mekaanisesti.

Vuonna 2013 julkaistu teos Works in Progress: Digital Film Restoration within Archives
kasittelee 17 esseen kautta audiovisuaalisen arkistoinnin ja restauroinnin kenttaa
digitaalisen teknologian teoreettisten periaatteiden ja kaytannén sovellusten
ndakokulmista. Teos pohjaa vuonna 2011 jarjestettyyn konferenssiin, jossa noin 100
asiantuntijaa kentdn eri aloilta kokoontui keskustelemaan digitaalisen restauroinnin
teknisista laatuvaatimuksista ja eettisistd periaatteista (Parth ym. 2013, 10). Teos tarjoaa
siis seka teorian ettda kdaytannon ja tapausesimerkkien kautta niin arkistonhoitajien,
kuraattorien, elokuvatekniikan asiantuntijoiden kuin alan tutkijoiden nakemyksia aiheesta
ollen tdaten huomattavan kattava ja monialainen kuvaus aiheesta, jota kuitenkin

lahestytdan ainoastaan arkistoinnin nakékulmasta.

Elokuvateollisuuden muutos analogisesta digitaaliseen vaikuttaa niin elokuvan tekemisen
kdytanteisiin  ja  levitykseen  kuin  elokuvan arkistointiin ja  teoreettiseen
kasitteellistamiseenkin sekd kaupallisella ettd kulttuurin kentalld (Fossati 2009, 13-14).
Fossatin mukaan tdmad muutos on ennenndkematén ja se haastaa olemassa olevat
kdytanteet johtaen tilanteeseen, jossa vakiintuneiden standardien asemaa tavoitellaan

useiden toisistaan poikkeavien, kilpailevien toimintamallien kokeilun ja tarjoamisen



kautta. Digitoinnin teknista puolta onkin tutkittu suhteellisen paljon ja useat tutkimukset

keskittyvat juuri tekniseen maarittelyyn sivuuttaen siséllollisen ndkdkulman.

Couldryn (2012) ajatuksissa median ja sosiaalisen suhteesta nayttaytyy kaksi pdalinjaa:
median ja muiden teknologioiden rooli sosiaalisen kdytannéllisessa rakentumisessa seka
noiden teknologioiden vadlitykselld tehtyjen sosiaalisten representaatioiden rooli. Yksi
mahdollinen tutkimussuunta tasta lahtékohdasta on ndakdkulma teknologian sosiaalisesta
rakentumisesta (social construction of technology), joka tarkastelee sosiaalisten
toimijoiden ja artefaktien valisid suhteita, ja jota muun muassa Fossati (2009, 22) on
hyodyntanyt omassa, elokuvien arkistointia kasittelevassa tutkimuksessaan. Fossati
luettelee joukon digitalisoitumiseen liittyvid toimijoita elokuvantekijoistd arkistoihin ja
katsojista rahoittajiin huomioiden kuitenkin ainoastaan inhimilliset toimijat osana
digitalisoitumisen toimijakenttda. Elokuvien digitointia kasitteleva kirjallisuus keskittyy
usein kuvaamaan ilmiota yksittdisten tapausesimerkkien kautta (ks. esim. Works in
Progress 2013). Talle vaihtoehtoisena ldhestymistapana tdssa tutkielmassa tarkastellaan
kokonaista digitointiprosessia, jonka ”padatavoitteena on tehdd kaikista kotimaisista

pitkistd elokuvista digitaaliset esityskopiot” (KAVA 2013a).

1.2 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kotimaisten filmielokuvien
digitointiprosessin toimijaverkko rakentuu. Digitointiprosessia ja sen sisdista dynamiikkaa
voidaan jasentdd esimerkiksi toimijakentdn analyysin kautta. Tutkimuksessa
toimijakenttada ja sita kautta digitointiprosessia tarkastellaan ja analysoidaan
toimijaverkkoteorian avulla. Tassa tutkimuksessa toimijaverkkoteoriaa |dhestytdan
soveltaen sitd menetelmand digitointiprosessin toimijaverkon hahmottamiseen ja

analysointiin seka sosiaalisen kasitteen madrittelyyn digitointiprosessissa.

Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa pyritddan hahmottamaan ne toimijat, joiden
toiminnan  seurauksena digitointiprosessi toteutuu. Aihe rajautuu  kdytdnnon
digitointiprosessissa mukana oleviin toimijoihin sekda toimintapolitiikkaa ja -kdytantoja
muotoileviin tahoihin, eli toimijoihin, jotka tuottavat kriteerejd, joiden mukaan
toimintaperiaatteet ja valintaprosessit muotoutuvat. Toimijoiksi maarittyvat siis taman

tutkimuksen tapauksessa ne tahot, jotka vaikuttavat prosessin rakentumiseen.
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Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti ndiden tekijoiden valiset suhteet ja vaikutukset

toisiinsa.

Toimijakentan analyysin tavoitteena on hahmottaa, minkalaisista toimijoista
digitointiprosessin kenttd muodostuu, mitkda ovat toimijakentdn sisdiset suhteet ja
minkalainen rooli kenelldkin prosessissa on, eli kuinka digitointiprosessin toimijaverkko
rakentuu ja mistd sosiaalinen digitointiprosessissa koostuu. Tutkimusmenetelmaksi
valikoitui toimijaverkkoteoria (Actor-Network-Theory, ANT), silld toimijaverkkoteoria
tarjoaa tallaisen ldhestymistavan mahdollistavan kasitteiston toimien ndin tyokaluna
erityyppisten toimijoiden tasapainoiseen tarkasteluun merkitykseltdan yhdenvertaisina.
Koska toimijaverkkoteoriaa hyodynnetddn pro gradussa teoreettismetodologisena
lahtokohtana, vaikuttaa se osaltaan tutkielmassa hyddynnettdavan aineiston hankintaan,
valikointiin ja rajaamiseen. Toimijaverkkoteoreettinen viitekehys siis asettaa reunaehdot

sille, mita kysytaan ja kenelta.

Palosen ja Gruberin (2011, 44) mukaan huomattava osa eri asiantuntijakulttuurien
tietdmyksesta on niin sanottua hiljaista, ei sanallisessa muodossa olevaa, tietoa: vain osa
on saanut ndakyvan muodon esimerkiksi erilaisten ohjeistusten kautta. Tutkimus tédhtaakin
taman hiljaisen tiedon saattamiseen kirjallisesti esitettdvissa olevaan muotoon — tdssa
tapauksessa kotimaisten filmielokuvien digitointiin liittyvan toimijaverkon esittamiseen
konkreettisessa muodossa. Tutkimuksen tavoitteena on siis tuottaa kuvaus
digitointiprosessin toimijaverkon toimijoista, verkon rakentumisesta ja tatd kautta

sosiaalisen rakentumisesta prosessissa.

Koska tutkimus on teoria- ja menetelmalahtoinen, myos tutkimustehtava ja -kysymykset
on johdettu toimijaverkkoteoriasta. Latourin (2005) mukaan toimijaverkkoteoriaa
analyysimenetelman nakokulmasta maarittda kolme perusajatusta. Ensinndkin
olennaisena nahdaan ei-inhimillisille toimijoille annettu rooli: ne ndahdadan aktiivisina ja
vaikuttavina toimijoina. Toimijoiden maarittelyssa nayttaytyykin toimijaverkkoteorian
vahvuus, silld toimijaverkkoteoriaan analyysimenetelmana liittyy olennaisesti vaatimus
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden symmetrisesta tarkastelusta seka toimijoiden
itsestddn ja toiminnastaan antamien maarittelyjen ottamisesta vakavasti ilman, ettd

analyysin kohde pakotetaan inhimillisen ja ei-inhimillisen kasitteiden mukaiseen ennalta
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madritettyyn luokitteluun. Toiseksi sosiaaliset suhteet tulee ndhda epdvakaina ja
tiedostaa niiden olevan muuttuvia. Kolmanneksi toimijaverkkoteorian piiriin lukeutuvan
tutkimuksen tulee tdhdata sosiaalisen kasitteen uudelleen kokoamiseen uusien
instituutioiden, toimintatapojen ja  konseptien kautta. Taman tutkimuksen
tutkimustehtdva ja -kysymykset rakentuvat ndiden kolmen periaatteen varaan. (Latour

1988, 9-10; 2005, 63-68, 141-144.)

Yksi toimijaverkkoteorian keskeisimmista teemoista on kasitteen sosiaalinen purkaminen
osiin ja kokoaminen uudelleen ilman ennakkokasityksia tai valmiita kaavoja — toisin
sanoen pyrkimys sosiaalisen uudelleen maarittelyyn (Latour 2005, 11). Akermanin (2006,
35) mukaan toimijaverkkoteoria voidaan liittdd osaksi materiaalisen konstruktionismin
perinnettd, silla suuntauksen piirissa on pyritty kehittamadan kasitteistoad, jonka avulla
sosiaalisen ja materiaalisen vuorovaikutusta voidaan kuvata ja analysoida. lhmistieteille
epatyypilliseen tapaan toimijaverkkoteoria mahdollistaa myds luonnon ja teknologian
osallisuuden tunnistamisen sosiaalisissa prosesseissa. Taman pohjalta tutkimustehtavaksi
asettuu selvittda, miten kotimaisten filmielokuvien digitointiprosessin toimijaverkko

rakentuu.

Vastaus kysymykseen on I6ydettavissa toimijakentan maarittelyn kautta: hahmottamalla
digitointiprosessiin tietylld ajanhetkelld osalliset toimijat on mahdollista maarittad, kuinka
prosessin toimijaverkko rakentuu. Ratkaisua tutkimustehtdvaan lahdetdaankin hakemaan

kolmen alakysymyksen kautta:
e Minkdlaisista toimijoista digitointiprosessin toimijaverkko rakentuu?
e Miten digitointiprosessin toimijaverkon sisdiset suhteet rakentuvat?
e Mistd sosiaalinen koostuu digitointiprosessissa?

Latourin (1988, 10) mukaan emme voi tietdd ennakkoon, mistd maailma koostuu.
Analyysimenetelmadna toimijaverkkoteoria ei edellyta ennalta lukkoon lyotyja kasityksia
toimijoista tai toiminnoista. Ei siis ole tarpeen esittda hypoteeseja toimijaverkosta tai sen
rakenteista. Analysoijan ei tarvitse itse maarittda, mista toimijoista analysoitava kentta
koostuu tai kuinka laadullisesti patevia toimijoiden arviot muista toimijoista ovat. Latour

painottaa myos, ettei ole tarpeen muodostaa ennakkokasityksia siitd, mitka tapahtumat
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ovat lopputuloksen kannalta merkittavia ja mitka toisarvoisia tai mitka tekijat aiheuttavat
muutoksia toimijaverkoston rakenteessa. Aiemman aihetta kasittelevdn tutkimuksen
mukaan on kuitenkin perusteltua olettaa saavutettavuuden ja sdilyttamisen teemojen
ndyttdytyvan merkittdvissa rooleissa digitointiprosessin  rakentumisessa. Myos
toimijaverkkoteoria itsessdaan tarjoaa yhden hypoteesin: ei-inhimillisten toimijoiden, eli
tdssa kontekstissa teknologisten muutosten, voidaan ennakoida asettuvan prosessia

maarittaviksi tekijoiksi.

Taman tutkielman aineisto koostuu valmiista, tekstimuotoisista dokumenteista. Taman
vuoksi tutkimuseettisesti huomionarvoiseksi seikaksi asettuu hyvan tieteellisen kaytannon
(ks. esim. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3) noudattamisen ohella
tekijanoikeuslaki tutkimusaineiston kéasittelyn osalta (Finlex 2013b). Aineiston keruun ja
sailyttamisen kannalta ei tamantyyppisen materiaalin hyddyntamiseen liity erityista
huomioitavaa. Luvattoman lainaamisen valttamiseksi tutkielmassa on asianmukaisin
viittein  ilmoitettu  kdytetyn aineiston alkuperdinen |dhde (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 5). Tekijanoikeuslaki nayttaytyy digitalisoitumisen kannalta
merkittdvana osatekijana yleisemminkin. Esimerkiksi Lessigin (2008, 33) mukaan
digitalisoitumisen mahdollistamat uudenlaiset tavat hyoddyntda kulttuurisia sisaltoja

asettavat ennenndkemattomia haasteita tekijanoikeuksien soveltamiselle kdytantoon.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa ilmiosta — digitoinnista —, joka
on olemassa, mutta jonka periaatteita ei ole aiemmin esitetty kootusti eika tutkittu tai
analysoitu kokonaisuutena toimijakentdn analyysin nakokulmasta. Tutkimuksen
ongelmanasettelu muotoutuu siis [ahtotilanteesta, jossa kohteeksi valitusta asiasta ei ole
valmiiksi koottuja teoreettisia malleja, nakokulmia tai kasitteitd. Fossatin (2009, 15-15)
mukaan nopea kehitys levittaa teorian ja kdytannon valista kuilua. [Imion teoretisointi ja
tulevaisuuden skenaarioiden kehittely etenevdt usein jopa kadytannon realiteetit
sivuuttaen vauhdilla, jossa kdytannon toimijoiden on mahdotonta pysytelld mukana.
Erityisesti tdman huomion kautta nayttaytyy tarve yhteisen kasitteiston ja

toimintaperiaatteiden maarittelylle.

Tassa tutkielmassa nakokulmat digitointiin maarittyvat ensisijaisesti teknologian kautta.

Fossatin (2009, 16) mukaan elokuvakulttuurin digitalisoitumista voidaan tarkastella
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kahdesta eri nakdkulmasta: toinen ndkee digitaalisen teknologian aiheuttavan radikaalin
muutoksen elokuvassa vélineend, kun taas toinen kuvaa digitaalista teknologiaa osana
laajempaa mediakokonaisuutta, jossa elokuva on vain yksi osatekijoistd. Tassa
tutkielmassa ilmiota lahestytdan jalkimmaisestd |ahtokohdasta, minka johdosta tutkielma

asettuu osaksi mediatutkimuksen kenttaa.

Tutkimuksen yhdeksi avainkasitteeksi muodostuu media. Silverstone (2007, 5-6, 162, 166)
kasittelee mediaa muun muassa sosiaalisen ja moraalisen tilan muodostumana:
Silverstonelle median kasite pitda sisallaan kaikki median muodot. Vaikka niista jokainen
tarjoaa toisistaan poikkeavia kayttémahdollisuuksia, yhdessa ne muodostavat tilan, josta
koostuu olennainen osa jokapaivaista elamad. Media ympdéristona tarjoaa seka resurssit
sosiaalisen elamadn toimeenpanolle ettd perusteet sen olemassaolon mahdollisuudelle.
Kuitenkin media sekd toimii kontekstina ettd on itsessdaan kontekstualisoitu — media
rakentaa maailmaa, mutta samalla my6s rakentuu osana sitd sen madrittamien

reunaehtojen sisalla.

Couldry (2012, iix) puolestaan viittaa termilld media kaikkiin  niihin
institutionalisoituneisiin rakenteisiin, muotoihin, formaatteihin ja alustoihin, joiden
tarkoituksena on tuottaa, levittda ja vastaanottaa symbolista sisaltéd, oli kyseessa sitten
massakulttuuri tai yksildiden vélinen viestintd. Couldryn mukaan nykypdivana
l[ahestulkoon kaikki symbolinen sisdltd on digitaalista. Termi symbolinen sisdlté voidaan
tulkita viittauksena Bourdieun (1993, 113-141) ajatuksiin symbolisista hyodykkeista, eli
taiteellisesta ja alyllisestd, tai kulttuurisesta, pddomasta ja naiden ymparille rakentuvista
markkinoista. Kasite media ei kuitenkaan Couldryn mukaan viittaa ainoastaan sisaltdja
tuottaviin ja levittaviin instituutioihin ja infrastruktuureihin, vaan se tarkoittaa lisdksi itse
sisdltéd. Tallainen madrittely tarkoittaa perinteisen massamedian ja viestinndn valisen
erottelun hylkddamista ja tuo ndkyvammaéksi ne valtasuhteet, jotka mediaan tasta
lahtokohdasta saumattomasti liittyvat. Couldryn mukaan mediasentrinen ldhestymistapa
voidaan valttdda maarittelemalld termi mediakulttuuri jarkeistdamisen kayténteiden

kokonaisuuksiksi, joiden merkityksen padasiallinen |ldhde on media. (Couldry 2012, 2, 159.)
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2 DIGITAALINEN ELOKUVA JA SOSIAALISET YHTEYDET

Van Maanenin (2009) mukaan 1960-luvulta alkaen taiteen filosofia ja myohemmin taiteen
sosiologia synnyttivdt joukon teorioita, jotka keskittyivat kuvaamaan ja analysoimaan
taidemaailmojen dynamiikkaa. Termi taidemaailma on vakiinnuttanut asemansa taiteen
filosofisessa ja sosiologisessa keskustelussa juontaen juurensa George Dickien (1979)
instituutioteorioihin, Howard Beckerin (1982) vuorovaikutteisuutta korostavaan
lahestymistapaan sekd Pierre Bourdieun (1993) kenttdteoriaan. Na&itd pidetdan
perinteisesti padasiasiallisina keinoina hahmottaa taidemaailman konseptia. Osana tata
jatkumoa nahdaan Bruno Latour, joka tunnetaan erityisesti yhtena toimijaverkkoteorian

kehittajista.

Toimijaverkkoteoria vetda tarkan rajan strukturalistisen sosiologian ja itsensa vilille.
Toimijaverkkoteorian ndkdkulmaa Latour kutsuu assosiaatioiden sosiologiaksi. Latour
painottaa, ettd aluetta, jota voitaisiin kutsua sosiaaliseksi tai entiteettid, jota voitaisiin
kutsua yhteiskunnaksi, ja jonka tulisi toimia kontekstina inhimilliselle toiminnalle, ei itse
asiassa ole lainkaan olemassa. Sita vastoin assosiaatioiden sosiologiassa termi sosiaalinen
madrittelee sellaisten asioiden valisia yhteyksid, jotka eivat itsessdadan ole sosiaalisia.

(Latour 2005, 5, 10-11.)

Callonin (1986) mukaan toimijaverkkoteoriaa maarittdda kolme (3) perusperiaatetta.
Ensimmainen (1) naistd on vapaa assosiaatio, jolla tarkoitetaan ennakko-oletusten
valttamistda. Tarkoituksena on siis antaa analysoitavan ilmion itsessdan maarittaa
tutkimuksen lahtokohdat. Toinen (2) periaate on yleistetty symmetria, jonka mukaan
kdytettava kasitteistdé ei ole riippuvainen tutkittavan kohteen ominaisuuksista.
Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd luonto-kulttuuri -jaottelu on johtanut tilanteeseen,
jossa ilmididen selittdaminen tapahtuu inhimillisista |ahtdkohdista, vaikka ei-inhimillisille
toimijoille tulisi antaa yhta suuri merkitys. Kolmas (3) periaate, tasapuolisuus, ndyttaytyy
kaytannossa uudenlaisen toimija-kasitteen maarittelyn kautta. Tama kasitteen laajennus
kattamaan inhimillisten toimijoiden lisaksi my6s ei-inhimilliset entiteetit mahdollistaa
valtasuhteiden uudenlaisen tarkastelun luonto/ kulttuuri -jaottelun hylkdamisen kautta.

Tata kautta on mahdollista tarkastella esimerkiksi teknologiaa subjektin asemassa.
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Seuraavissa  alaluvuissa  tarkastellaan nditda kolmea periaatetta tarkemmin
digitalisoitumisen kontekstissa. Vapaan assosiaation periaatetta kuvataan tarkastelemalla
digitointia ilmiona. Yleistetty symmetria puolestaan ndyttaytyy inhimillisen kulttuurin ja
teknologian vuorovaikutuksessa, kun taas tasapuolisuuden periaatetta |ahestytdan

keskustelemalla mediasta sosiaalisina prosesseina.

2.1 Digitointi ja digitalisoituminen ilmioina

Kirjastojen, arkistojen ja museoiden digitaaliset arkistot ovat yha merkityksellisempia niin
luovan toiminnan, opetuksen ja tutkimuksen Idhteind kuin yleisen tiedonsaannin
tukenakin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Opetus- ja kulttuuriministerion alainen
Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke tdhtda kirjastojen, arkistojen ja museoiden
digitaalisten aineistojen seka kulttuuriperinndn yhteiskunnallisen merkityksen lisddmiseen.
Hanke ei kuitenkaan pida sisdllddn elokuva-aineistoa (Kansallinen digitaalinen kirjasto
2014). Sen sijaan Suomessa kotimaisten elokuvien arkistoinnista vastaa Kansallinen
audiovisuaalinen instituutti KAVI. KAVI on opetus- ja kulttuuriministerion alainen valtion
laitos, jonka lakisaateisiin tehtaviin kuuluvat muun muassa elokuvien seka televisio- ja
radio-ohjelmien sdilyttaminen (KAVI 2014b). Elokuvien arkistointi on jarjestetty
digitoinnin kautta ja KAVI:n digitaalisten palveluiden yksikkd on vastuussa kotimaisen
elokuvaperinndon saattamisesta digitaaliseen muotoon (KAVI 2014c). Tilanne ei
kuitenkaan ole yhta selkeda kaikkien taiteen muotojen kohdalla, silla esimerkiksi
mediataiteen osalta kysymys pitkaaikaissailytyksesta on edelleen ratkaisematta (Kuutti

2014).

Keskusteltaessa elokuvien digitoinnista avainkasitteiksi asettuvat termit analoginen ja
digitaalinen. Fossati (2009, 17) huomauttaa termien itsessadn olevan monimuotoisia ja -
tulkintaisia ja taman vuoksi onkin aiheellista rajata termien maarittely kasiteltavan aiheen
pohjalta: tarkasteltaessa seka teknologian etta kdytanteiden tasolla tapahtuvia muutoksia
on perusteltua maaritellad kasitteet juuri teknologian kautta. Sivistyssanakirja maarittelee
termin analoginen teknologian kontekstissa tiedon esittamisena jatkuvien fysikaalisten
suureiden avulla; digitaalinen puolestaan merkitsee tiedon esittamista numeerisessa

muodossa (Turtia 2001, 55, 197).
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Mitchell (1994, 4) ndkee kasitteiden olennaisimman eron nayttdytyvdan maaritelmien
jatkuva ja epajatkuva (continuous/ discrete) kautta. Kdytannon tasolla tdma ero nakyy
Mitchellin mukaan esimerkiksi tarkastelemalla eroa portaiden ja rampin avulla liikkkumisen
valilla: Ramppia pitkin liikkuminen vertautuu analogiseen teknologiaan kun taas portaat
edustavat digitaalista. Ramppia kulkeminen on jatkuvaa liikettda ja portaat puolestaan
sarja yksittaisia askelmia. Portaiden maara siis voidaan laskea, mutta rampin tasoja ei.
Sama ero nayttaytyy myos analogisessa ja digitaalisessa kellossa tai elohopea- ja
digitaalisessa lampdmittarissa. Digitalisoinnilla tai digitoinnilla puolestaan tarkoitetaan
muuttamista tai muuntamista “digitaalitekniikkaan perustuvaksi, muuttamista
numerolliseksi eli numeroin ilmaistavaksi” (Turtia 2001, 197). Elokuvan kontekstissa
digitoinnilla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevan esityskopion, DCP:n (Digital

Cinema Package) tekemista filmimuotoisista, analogisista elokuvista (KAVI 2014c).

Jones (2012, 21) nédkee digitalisoitumisen kahdesta vastakkaisesta nakokulmasta:
digitalisoitumisella on potentiaalia seka luoda rajaton maara informaatiota etta toisaalta
johtaa tiedon katoamiseen. Vuonna 2012 Jones totesi digitoimisen moninkertaistavan
arkistojen kasittelemadn materiaalin maaran tidten saattaen suunnattoman maaran
audiovisuaalista aineistoa erilaisten vyleisbjen saavutettaviin painottaen kuitenkin
prosessin olevan kallis, teknologisesti haastava ja edellyttdavan suurta tyén maaraa. Vuotta
myohemmin tilanne oli kuitenkin toinen, silld digitaalisen teknologian hyédyntamisesta
on tullut niin edullista, etta se on nykyisellddn pienimpienkin toimijoiden saavutettavissa

(Parth ym. 2013, 9).

My&s moraalinen ja eettinen ulottuvuus asettuvat olennaiseksi osaksi digitointiprosessia.
Silverstone (2007, 7) liittda mediaetiikan kasitteen kdytannon toiminnan tasoon. Elokuvan
osalta tama tarkoittaa yleisemmalla tasolla padosin elokuvantekijoiden ja yleisén seka
elokuvien aiheiden vialisten suhteiden rakentumista. Digitointiprosessin osalta
olennaisemmaksi kysymykseksi asettuvat kuitenkin prosessin kuluessa tehtadvat
kaytannon ratkaisut. Vaikka Jonesin (2012, 9) mukaan arkistoinnista ja sdilyttamisesta
vastaavat toimijat ovatkin [ahtdkohtaisesti historian sailyttdjia eivatka tulkitsijoita, heidan
tekemadnsa ratkaisut vaikuttavat digitointiprosessin kautta valittyvdan kuvaan elokuvasta.

Kaytdnnon tasolla tama tarkoittaa esimerkiksi paatoksia siita, mitkd elokuvat valikoidaan
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digitoitavaksi tai siitd, kuinka suhtaudutaan myohempiin sensurointileikkauksiin (vrt.

KAVA 2013c).

2.2 Teknologia ja kulttuuri

Benjaminin (1936) mukaan taideteos on aina ollut toisinnettavissa — ainakin periaatteessa.
Mekaaninen toisintaminen ja kopiointi poikkeavat kuitenkin huomattavasti perinteisista
kopioinnin tavoista kuten taideteosten jdljentdmisestda kdsin tai mydhemmin
kirjapainotekniikasta (Benjamin 1936; Mumford 2000, 87-92). Benjaminin mukaan
vuoden 1900 paikkeilla teknologinen kehitys oli saavuttanut pisteen, jossa teknologia ei
ainoastaan mahdollistanut teosten toisintamista vaan sen merkitys varsinaisessa
taiteellisessa prosessissa alkoi olla kiistaton. Mumford pitdda materiaalisten keinojen
roolin korostumista merkittavana tekijana asenteiden muokkaantumisessa, silla sen sijaan,
ettd materiaalinen nahtéisiin valineena mielen kultivoimiseen tai taiteiden tuotantoon ja
kuluttamiseen, varsinainen mekaaninen prosessi asettuu pdarooliin. Myods taiteen ja
teknologian valinen suhde elda. Mumfordin mukaan nama kaksi ovat asettuneet ldhes
toisilleen vastakohtaisiksi tekijoiksi ja olennaista olisikin saavuttaa tilanne, jossa nama
kaksi puolta voidaan saattaa yhteen siten, ettd toimiva suhde taiteen ja teknologian valilla

mahdollistuu. (Mumford 2000, 6, 32.)

Keskeisiksi kasitteiksi keskusteltaessa taiteen ja teknologian vuorovaikutuksesta
sosiaalisen kontekstissa asettuvat taide ja teknologia. 1950-luvulla Mumford (2000, 20-21,
30-32, 59-60) esitti, ettd nama kaksi termia voidaan maaritelld ja niiden valista suhdetta
kuvata tarkastelemalla niitd erottavia tekijoitd: taide on se osa teknologiaa, jossa
inhimillinen jalki manifestoituu voimakkaimmillaan, kun taas teknologia on taidetta
mekaanisen prosessin ilmentymana. Taide ja teknologia voidaan nahda inhimillisen eri
puolina, silld taide edustaa ihmisen sisdistd, subjektiivista puolta, kun taas teknologian
avulla pyritddan vastaamaan ulkopuolelta tuleviin olosuhteisiin. Tama maaritelma on
kuitenkin &darimmilleen yksinkertaistettu, silld ldhes aina nama kaksi puolta elavat
rinnakkain, toisinaan vaikuttaen toisiinsa, toisinaan vaikuttaen vyhtdaikaisesti niitd

hyddyntavaan toimijaan.

Benjamin (1936) mainitsi elokuvan malliesimerkkinad taideteoksen roolin muuttumisesta

rituaalisesta poliittiseksi ja sen mukanaan tuomista muutoksista. Fossati (2009) painottaa
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elokuvan historian olevan kiistatta sidoksissa tekniseen kehitykseen ja teknologisten
muutosten seuranneen toisiaan elokuvan kehityksessa lapi sen historian. Kaikkien ndiden
muutosten voidaan ndhdad toimineen katalysaattoreina prosessille, jonka ansiosta
elokuvasta, kuten audiovisuaalisesta mediasta vyleensd, on muodostunut kuva
perusolemukseltaan alati muuttuvana valineend. Hybridismi nayttaytyy talléin sita

valttamattdomyyteen asti maarittavana piirteend.

Myos toimijaverkkoteorian suhteellisen pienestd kasitteistostd huomattava osa viittaa
muutokseen ja liikkeeseen. Toimijaverkkoteoria painottaakin jatkuvaa muutoksen
prosessia siind, mitd tapahtuu toimijoiden valilla. Latour (2005) kuvaa toimijoita
entiteetteind, jotka saavat toiset tekemdan jotakin ja liikkuminen toimijaverkossa
aiheuttaa vaistamatta muutoksen siind, mika liikkuu. Latourin mukaan sosiaalinen on
omintakeista uudelleen kokoamisen ja assosioinnin liikettd. Toisin sanoen assosiaatiot,
yhteydet ja suhteet eivdt ole ainoastaan seurausta sosiaalisesta, vaan ne muotoilevat ja
uudistavat sitda jatkuvasti. Muutoksen teema siis toistuu sekd elokuvan olemuksen

maarittelyssa etta toimijaverkkoteorian perusajatuksissa (Latour 2005; Fossati 2009, 20).

MacKenzie ja Wajcman (2011a, 4; 2011b, xiv) nakevat keskustelun aiheen ymparilla
perinteisesti keskittyneen teknologiseksi determinismiksi kutsuttuun ndakékulmaan, jonka
mukaan teknologia ndhdaan yhteiskunnasta erillisena, itsendisesti kehittyvana alueenaan.
Taman kasityksen mukaan teknologinen kehitys seuraa omaa, autonomista logiikkaansa ja
vaikuttaa inhimilliseen yhteiskuntaan ulkopuolelta — teknologian ja yhteiskunnan suhde
ndhddan siis yksinkertaisena syy-seuraus-suhteena. Ldhtokohtaisesti teknologisen
determinismin voidaan ajatella sivuuttavan ajatuksen teknologian sosiaalisesta
muokkaantumisesta, tai toisin sanoen ihmisten vélisten suhteiden vaikutuksen ihmisten

tuottamiin asioihin ja esineisiin.

Teknologinen kehitys yhteiskunnan ja kulttuurin muokkaajana on rinnastettavissa
esimerkiksi poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin ja tatd taustaa vasten myos
teknologian ja yhteiskunnan viélisen suhteen analysointi edellyttda teknologista
determinismia moniulotteisempaa lahestymistapaa. Nykykeskustelussa yhteiskunnan ja
teknologian viélistd suhdetta ldhestytdankin usein vuorovaikutteisesti ja yhteys naiden

vdlilla nahdaan kaksisuuntaisena. Yhteisena tekijana naissa keskusteluissa voidaan nahda
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tavoite suhtautua vakavasti ihmisen vuorovaikutukseen ei-inhimillisten elementtien,
kuten teknologian, tavaroiden ja elididen kanssa. Ihmisen ei siis enda katsota asuttavan
maailmaan ainoastaan toisten ihmisten kanssa. (MacKenzie & Wajcman 2011a, 4; 2011b,

xv; Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013, 218.)

Winner (2011, 28-29) puolestaan ldhestyy aihetta toisesta nakokulmasta. Ajatus
teknisista valineista aktiivisina toimijoina antaa ymmartada niilld olevan ominaisuuksia,
jotka voidaan tulkita poliittisiksi. Vaditteen mukaan ei-inhimillisia entiteetteja voidaan
arvioida niiden valineellisen kayttdarvon lisdksi myds sen perusteella, kuinka ne
ilmentavat tiettyja vallan ja auktoriteetin muotoja. On kuitenkin yleisesti hyvaksyttya, etta
tekija, jolla lopulta on merkitysta, ei ole tekninen véline itse, vaan sosiaalinen ymparisto,
johon se on istutettu. Tatd ajatusmallia voidaan kutsua teknologian sosiaaliseksi
determinismiksi ja se on nahtavissa vasta-argumenttina teknologiselle determinismille.
Lahtokohdan ytimessa on ajatus siitd, ettd kun teknologian vaikutukset on jaljitetty

takaisin ymparoivaan yhteiskuntaan, teknologialla itsessaan ei lopulta ole merkitysta.

Keskustelu teknologisen kehityksen suhteesta taiteeseen sosiaalisena prosessina ei
kuitenkaan ole mustavalkoinen, eikd syy-seuraus-suhteita voida teknologisen
determinismin ldhtokohtien vastaisesti tulkita vain yhteen suuntaan. Mumford (2000, 11)
pitda yhtena inhimillisen kulttuurin ja teknologisen kehityksen suurimmista haasteista
tasapainon |dytamista: taiteen ja teknologian valinen suhde on nahtdvissa esimerkkina
siitd, kuinka lahtokohtaisesti inhimillisyytta maarittavat ominaisuudet, kuten luovuus tai
autonomia, ovat asettuneet alisteiseen asemaan suhteessa pyrkimyksiin kohti uusien

teknologisten innovaatioiden saavuttamista.

Toimijaverkkoteoria tarjoaa vaihtoehdon nadille lahestymistavoille: se ndkee myods ei-
inhimilliset entiteetit toimijoina, joilla itsessddn on poliittisiksi kuvailtavissa olevia
ominaisuuksia, silla niilld on valta aiheuttaa toimintaa (Latour 2005, 10-11). Teknologian
sosiaalinen determinismi nadkee sosiaalisen muuttumattomana ja sekd kayttda sita
selittdmaan asiaintilaa ettd nakee sen teknologisille entiteeteille annetun vallan ja
ominaisuuksien aiheuttajana (Winner 2011, 28-29). Toimijaverkkoteoriassa puolestaan

ei-inhimilliset toimijat ovat aktiivisia, eivat ainoastaan symbolisen projisoinnin passiivisia
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kohteita. Lisaksi toimijaverkkoteoria ndkee teknologiset toimijat osana sosiaalisen alati

muuttuvaa kasitettd. (Latour 2005, 10-11.)

2.3 Media sosiaalisina prosesseina

Couldry (2012, 85) huomauttaa, ettei media ndyttdytynyt sosiologisissa teorioissa ennen
1980-lukua, silla perinteisen kasityksen mukaan media ei itsessddn tuo mitddn uutta
sosiaalisen ontologiaan. Kasitys on jossain maarin vallalla edelleen. Toisaalta median
voidaan ajatella muokanneen sosiaalista ontologiaa niin suuressa maarin, ettei
ainuttakaan mediasta erillistd nakokulmaa ole olemassakaan. Hedge (2011, 6) nakee
median prosessit sisddanrakennettuina nyky-yhteiskunnassa paikallisyhteisdjen kulttuurin
ollessa monikansallisen median  kyllastamaa. Couldry  kasittelee mediaa
yhteiskunnallisten muutosten ndkokulmasta. Media voidaan nahda sosiaalisen sisdlla
tapahtuvien jarjestyksen mahdollisuuksien muutosten kuvaajana. Taman pohjalta on
Couldryn mukaan selvaa, etta sosiaalisen nakdkulma on nahtdva valttamattdmana osana
mediateoriaa. Erityisen tdrkeda sosiaalisen lahtokohdan liittdminen mediatutkimukseen
on Couldryn mukaan silloin, kun mediatuotantojen muodot ja teknologinen perusta

muuttuvat nopeasti. (Couldry 2012, x, 6, 86.)

Jo vuonna 1936 Benjamin painotti, ettd analysoitaessa taidetta mekaanisen toisintamisen,
eli teknologisen kehityksen kontekstissa, on olennaista tiedostaa taideteoksen muuttuva
yhteiskunnallinen rooli. Aiemmin taideteoksen keskeisin funktio oli rituaalinen — kuten
uskonnollinen —, mutta teknologisen kehityksen mukanaan tuoman taiteellisen prosessin
muutoksen myota taideteoksen rooli muuttuu rituaalisesta poliittiseksi. Termin poliittinen
yhdistaminen taiteen kentdn tuotantoprosesseihin viittaa ajatukseen sosiaalisesta
prosessista, jolloin keskustelu taideteoksen poliittisesta roolista voidaan n&dhda

keskusteluna taideteoksesta sosiaalisena prosessina.

Benjaminia (1936) mukaillen elokuvakulttuurin kentadn erityinen sosiaalinen luonne
nadyttdytyy osin jo elokuvan tuotannollisessa prosessissa. Muista taidemuodoista poiketen
esimerkiksi teknologian rooli elokuvan kuvauksissa on kiistatta merkittava.
Huomionarvoista on myds prosessin osatekijoiden ndkymadttéomyys lopputuotteen
kuluttajalle, silld esimerkiksi kamera- tai valolaitteisto ei nayttaydy katsojalle lopullista

teosta tarkasteltaessa. Sama argumentti voidaan kuitenkin esittda esimerkiksi myos
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kuvataiteen kohdalla, jossa teoksen syntyyn vaikuttanut tekninen valineisto ei ole teoksen
katsojan nahtavissa. Elokuvan kohdalla lopputulos kuitenkin saavutetaan leikkauspoydalla,
jossa teos saa lopullisen muotonsa. Tama erityispiirre osaltaan korostaa yha nakyvammin
teknologisten entiteettien merkitysta elokuvateoksen synnylle ja tatd kautta
elokuvakulttuurin kentdn sosiaalisen kasitteen monimuotoisuutta. Elokuvan osalta
esimerkkind voidaan tarkastella myos ldhi- ja hidastuskuvia, jotka teknologian kautta
mahdollistavat teoksen uudenlaisen kokemisen tarjoamalla nakokulmia ja tilaisuuksia
tulkita tapahtumia tavalla, joka esimerkiksi teatteritaiteen osalta ei yleensd ole

mahdollista.

Yksi esimerkki digitalisoitumiseen vahvasti sidoksissa olevan kuluttajan ja tuottajan
roolien valisen rajan hamartymisesta on erityisesti digitaaliselle medialle ominainen tyyli
tuottaa audiovisuaalisia kollaaseja, remixeja, valmiista sisdllostd yhdistelemallad teoksia
uusilla tavoilla. Taman kulttuurisen tuotantotavan lahempi tarkastelu tarjoaa Lessigia
(2008, 77-82) mukaillen uudenlaisen ndkdkulman sosiaalisen kéasitteen tarkasteluun
taideteoksen luomisprosessin kontekstissa. Vaikka kyseessd on pohjimmiltaan sama
tilanne kuin esimerkiksi taman tutkielman kirjoittamisessa — muiden esittamien ajatusten
yhdistely ja lainaus osaksi uutta kokonaisuutta —, remix -kulttuuri poikkeaa aiemmasta
erityisesti siind, ettd keskioon asettuvat erityislaatuisen yhteisollisyyden merkitys seka

omaehtoisen oppimisen ja kouluttautumisen tavoitteet.

Couldryn (2012, x) mukaan sosiaalinen tai yhteiskuntajarjestys ei ole itsestddn selva eika
myoskaan luonnollinen tila, vaan se rakentuu kdytdnnossa ja esitetdadan symbolisesti.
Median representaatiot osaltaan tuovat taman nakyvaksi. Terranovan (2004, 97) mukaan
uudentyyppiset  tuotantomallit tarjoavat alustan, jolla testata uudenlaisia
organisoitumisen malleja, tai kuten Lessig (2008, 82) tilannetta kuvaa, mahdollisuuden
yhteisdjen muodostumiselle. Benjamin (1936) naki tdman suuntaisen kehityksen olevan
hyvin leimallista erityisesti elokuvalle vadlineend ja painotti, ettd muutos, joka
kirjallisuuden piirissd tapahtui satojen vuosien kuluessa, kdvi elokuvan kohdalla toteen
vuosikymmenessa. Taman tyyppinen kulttuurisen tuotannon tapa nostaa Lessigin (2008,
33) mukaan keskioon kaksi huomionarvoista tekijaa: ei-ammattilaisuuteen pohjaavan
luovan tyoskentelyn merkityksen sekd uudenlaiset vaatimukset, joita tdma malli asettaa

tekijanoikeuskysymyksille.
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Aihetta voidaan tarkastella Silverstonea (2007, 5, 8-9) mukaillen myos abstraktimmalla
tasolla, sosiaalisen tilan kasitteen kautta. Tausta-ajatuksena télle voidaan ndhda niin
Léfébvren (1973) ajatukset todellisuuden sosiaalisesti tuotetusta luonteesta, mutta myos
tilasta tuotettuna ja tilasta prosessina sekd Habermasin (2004) ndkemykset julkisuuden ja
julkisen tilan synnystda ja kehityksesta. Silverstone kasittelee yhteiskunnallisten,
poliittisten ja kulttuuristen olosuhteiden ja sitd kautta sosiaalisen tilan muutosta
globalisaation kontekstissa, jossa globalisaatio nadyttaytyy muun muassa poliittisena,
kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiond, jonka keskidssa on erilaisten verkostojen valiset
suhteet ja integroituminen. Teknologisen kehityksen myota aiemmin yksityisesta tilasta
on tullut julkista ja erilaisia teknologisia valineita hyddynnetdaan uudenlaisten lasndolon
muotojen mahdollistajina sekd keinoina jattda jilkensd maailmaan. Na&in ollen
digitalisoituminen mahdollistaa osaltaan mahdollistaa esimerkiksi kansalliset rajat
ylittavan julkisen tilan synnyn (Couldry 2012, 47-51, 130). Digitalisoitumisen myodtd myos
eron median ja sen ulkopuolisen tilan vélilla voidaan ndhda hamartyvan, silla aiemmin
esimerkiksi elokuvan kuvauspaikka ndhtiin omana, normaalielamasta erillisena
maailmanaan kun taas teknologisen kehityksen myota tdma raja ei nayttdydy yhta

selkedna. (Couldry 2012, 66-78.)

Hedgen (2011, 6) mukaan kysymykset kulttuurista taytyy globaalissa kontekstissa
suhteuttaa teknologioiden lasndoloon ja kykyyn ldpéistd ajan ja tilan rajat. Media
nayttaytyy yha enenevissa madrin sosiaaliseen elamaan sulautuneena tekijana pakottaen
madrittelemadan uudelleen sellaiset termit ja jaottelut kuin yksityinen ja julkinen,
perinteinen ja moderni sekd globaali ja paikallinen. Globalisaation myéta yhteiskunnat
eivdt endd nayttdydy aiemman kaltaisina kansallisia rajoja noudattelevina sosiaalisen
kokonaisuuksina (Couldry 2012, 1). Kulttuuristen rajojen hamartymista globalisaation ja
teknologisen kehityksen seurauksena voidaan tarkastella sen tarjoamasta uudenlaisen
kosmopoliittisen kulttuurin rakentumisen mahdollisuuden nakoékulmasta. Silverstonen
(2007, 12) mukaan taman tyyppisen kehityksen seurauksena todellisen kosmopoliittisen
kulttuurin kehittyminen ei endi vaadi fyysistd siirtymistd paikasta toiseen, vaan
liikkumista ja liikkuvuutta symbolisella tasolla. Kuitenkin mediaa voidaan lahtékohtaisesti
pitda rajojen rakentajana ja yllapitdjana, silla kansalliset ja kielelliset rajat seka vahvistuvat

ettd tulevat nakyviksi median valityksella (Silverstone 2007, 19).
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Talle vastakohtaisena ajatuksena mediaa voidaan tarkastella myds rajattomana tilana,
jossa yksityinen ja julkinen, symbolinen ja todellinen yhdistyvat (Silverstone 2007, 20).
Taman mahdollistavat osaltaan esimerkiksi digitalisoitumisen mukanaan tuomat
muutokset niin tekemisessd, levityksessa kuin kulutuksessakin. Tatd ajatusta voidaan
hahmottaa myds  mediakulttuurin kasitteen kautta:  sosiaaliset  tarpeet
yhteenkuuluvuudelle ja ryhmaytymiselle synnyttavat eriytyvia, itsendisia tuotannon ja
kulutuksen mallien maarittdmia mediakulttuureja (Couldry 2012, 175). Moortin (2011,
244) mukaan monikansallinen digitaalinen media voi toimia uudenlaisen digitaalisen
modernismin rakentajana, silla medialla on kyky ylittda kansakuntien ja kulttuurien seka

yksityisen ja julkisen valiset rajat.

3 MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkittaessa ilmiota, jonka keskioon asettuvat tekninen kehitys ja sen aikaansaamat
muutokset, on olennaista valita analyysin ldhtokohdaksi menetelmad, jonka kautta on
mahdollista antaa déni myos ei-inhimillisille toimijoille. On tarkeaa, ettd seka inhimilliset
ettd ei-inhimilliset tekijat asetetaan keskendan tasa-arvoiseen asemaan ja niista puhutaan
samoin kasittein. Kun tarkastelun alla on ilmid, joka on sekad sosiaalinen, teknologinen
ettd kulttuurinen, on toisin sanoen olennaista valita analyysivaline, joka mahdollistaa

kaikkien naiden osatekijoiden tasa-arvoisen huomioimisen (Fossati 2009, 21).

Kuten aiemmin on mainittu, tama tutkimus asettuu osaksi mediatutkimuksen kenttaa.
Taman vuoksi on perusteltua lyhyesti tarkastella mediatutkimuksen perinteen asettamia
reunaehtoja. Mediaan sidoksissa olevien valtasuhteiden pohjalta esimerkiksi Couldry
(2012, x, 6-7) on hahmotellut teoriaa, joka huomioi representaatiot ja ne mahdollistavat
teknologiat osana sosiaalista jarjestysta. Couldry kuvaa mediatutkimusta neljakulmaisena
pyramidina, jonka kukin kulma edustaa yhta lahestymistapaa mediateoriaan. Jokainen
ndistd nakokulmista tarjoaa valineet mediatutkimukseen, mutta niiden on myods

valttamatonta toimia vuorovaikutuksessa keskenaan.

Elokuvakulttuurin tutkimuksen osalta olennaisin nadista neljastda on perinteisesti ollut (1)

sisaltoihin keskittyvd media-analyysi, jota sovellettiin erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
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(Couldry 2012, 6). Pyramidin muut kulmat ovat (2) median tuotannon, jakelun ja
vastaanoton poliittiseen taloustieteeseen keskittyvd ndkokulma, (3) valinekeskeinen
lahtokohta, joka keskittyy erityisesti teknisiin ominaisuuksiin sekd (4) sosiaalisesti
orientoitunut mediateoria, joka tarkastelee mediateknologioiden ja -sisaltdjen
yhteiskunnallisia kdyttémahdollisuuksia. Neljds lahestymistapa on Couldryn (2012)
mukaan ajantasaisin ja monipuolisin tapa ldahestyd mediatutkimusta. Sosiaalisesti
orientoitunut mediateoria muodostaa pohjan myos télle tutkielmalle: se keskittyy niihin
sosiaalisiin prosesseihin, jotka media sekd muodostaa ettd mahdollistaa. Se ldhestyy
mediatutkimusta sosiologisesta ndkokulmasta tarkastellen median kaytt6d osana
sosiaalista eldmaa ja median valittamien merkitysten sosiaalisia seurauksia. Toisin sanoen
tarkastelun kohteeksi asettuu se, kuinka media osaltaan muokkaa sosiaalista elamaa.
Tallainen l3hestymistapa edellyttdada myods tietyntyyppisten menetelmien ja teorioiden
soveltamista mediatutkimukseen. Naiden argumenttien pohjalta voidaan Couldrya
mukaillen esittdad esimerkiksi Bourdieun kenttdteorian olevan soveltumaton tdaman
tutkimuksen analyysin |dhtokohdaksi, silld tarkastelun alla eivat ole kulttuurin tuotannon
jarjestaytymisen tai resurssien keskittymisen kaavat (Bourdieu 1993). (Couldry 2012, 6-8,
83.)

Couldryn (2012, 101) mukaan mediaa voidaan tarkastella tilassa sijaitsevina teknologisina
verkostoina. Couldry viittaakiin Latourin (1993) ajatukseen siita, kuinka teknologiset
verkostot ja ndin ollen myds media ovat ensisijaisesti tilallisesti ilmentyvida ideoita.
Ajatuksen myota on mahdollista hylatd funktionalistinen ldhestymistapa kysymykseen
siitd, kuinka median ja sosiaalisen tilan suhde rakentuu. Tdman sijaan mediaa tulisi
tarkastella Latouria (1993, 117-118) mukaillen ei tilaa peittdvind pintoina, vaan
kokoelmana toisiinsa yhdistyvid viivoja, jotka kiinnittyvat tiettyihin symbolisen vallan
keskittymiin pohjaaviin kiinnityskohtiin — toisin sanoen sosiaalisen tilan ylle levittyvana
verkostona. Hedgen (2011, 10) mukaan mediateknologioiden verkottamassa maailmassa
uudenlaiset vallan muodot muovaavat sosiaalisia normeja ja vuorovaikutusta. Verkostot
siis nayttdytyvat olennaisena myo6s vallankdayton ndkdkulmasta: verkostot median
kontekstissa madrittavat, mitka sisallot pdatyvat saavutettaviksi ja kuinka ndiden

sisaltojen tulkintaan vaikuttava kehys rakentuu (Couldry 2012, 115).
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Nama tavat hahmottaa median kautta rakentuvan sosiaalisen kokonaisuutta viittaavat
ajatukseen verkostoista, minkd perusteella verkostondkokulman voidaan nahda olevan
perusteltu lahestymistapa tamantyyppisen ilmion tutkimuksessa, silla myds median
voidaan ajatella ilmentyvan sosiaalisina verkostoina (vrt. Couldry 2012, 87). Couldryn
(2012, 8, 33) mukaan sosiaalisesti orientoitunut mediateoria on perustavanlaatuisesti
sidoksissa toimintaan ja keskittyy niihin toimintoihin ja kontekstien ja resurssien
lainalaisuuksiin, jotka liittyvat tiettyjen mediasidonnaisten toimintojen mahdollistumiseen
ja todenndkdisyyteen. Molemmat ndistda ajatuksista, verkostokeskeisyys ja toiminnan
keskeinen rooli, yhdistyvat toimijaverkkoteoriassa, joka nain ollen taltd osin nayttaytyy
soveltuvana vdlineenad kotimaisten elokuvien digitointiprosessin tarkastelussa (Latour
2005). Vaikka yksi toimijaverkkoteorian perusajatuksista on kyseenalaistaa sosiaalisen
olemassaolo analyysin kohteena, Couldryn (2012, 108) mukaan on silti mahdollista

selittdd monia nykymedian ja sosiaalisen elaman keskeisista ilmidista (Latour 2005).

Kuten aiemmin on mainittu, myos tutkielman aineiston hankintaa ja rajausta on ohjannut
toimijaverkkoteoria. Toimijaverkkoteorian motto on “seuraa toimijoita” ja tdman vuoksi
muun  muassa tdssda  tutkimuksessa  hyodynnetty  dokumenttianalyysi  on
toimijaverkkoteorian  keskeisia tutkimusmenetelmida (van Maanen 2009, 85).
Toimijaverkkoteoreettinen analyysi muistuttaakin osin ldheisesti aineistoldahtdista
analyysia. Aineiston valintaa on ldhestytty kdytannon kautta valikoiden analysoitavaksi
sellainen aineisto, jonka avulla on tehokkaimmin |0ydettdvissa vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

3.1 Toimijaverkkoteoria ja aktanttimalli

Valkosen ym. (2013) mukaan vyhteiskuntaa voidaan kuvata moniaineksisena,
heterogeenisistd elementeistd ja ndiden erilaisista yhteenliittymistd koostuvana.
Toimijaverkkoteorian ndkdkulmasta empiirisen tutkimuksen tarkoituksena voidaankin
ndhda naiden elementtien analysointi: mitkd millakin hetkelld ja missa yhteydessa ovat
olennaisimpia, miten ne voidaan liittaa toistensa kanssa yhteen ja mitka niista jatetaan
ulkopuolelle. Huomion ei tule kiinnittya elementteihin niiden itsensa vuoksi, vaan

kiinnostuksen kohteeksi asettuvat ne yhteydet, joiden varaan maailma rakentuu.
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Mediatutkimuksen ndkokulmasta toimijaverkkoteoriaa on hyddyntdanyt esimerkiksi
Teurlings (2004), joka kayttda vaitoskirjassaan toimijaverkkoteoriaa viélineend
materialististen valtasuhteiden kuvaamiseen tosi-tv-tuotannoissa yhdistden
toimijaverkkoteorian Michel Foucault’'n valtaa kasitteleviin teorioihin. Teurlings itse
kuitenkin painottaa vaitoskirjansa asettuvan osaksi laajempaa kulttuurin tutkimuksen
kokonaisuutta. Teurlingsin (20014, 65) mukaan toimijaverkkoteorian alun perin
suhteellisen kapea-alainen keskittyminen tieteen ja teknologian tutkimukseen on ajan
myota laajentunut kdsittdmaan ldhes kaikki sosiaalisen alueet. Taman tutkimuksen
kannalta olennaisinta on kuitenkin keskittyd toimijaverkkoteorian soveltumiseen

mediatutkimuksen vélineeksi.

Toimijaverkkoteoria nayttaytyy mahdollisena vdlineena kdytantolahtoiseen
mediatutkimukseen, silld se tarjoaa alustan, jolla tarkastella erilaisia muodostumia
heterogeenisten toimintojen ja toimijoiden kautta ja tdman avulla hahmottaa uudenlaisia
sosiaalisen muotoja ilman ennakkokasityksia tai valmiita kaavoja (vrt. Latour 2005, 10-11;
Couldry 2012, 42,). Vaikka toimijaverkkoteoria on lahtdkohdiltaan sosiologinen teoria,
jonka soveltamisen pddpaino on alun perin asettunut tieteen ja teknologian tutkimuksen
kentalle, se on vakiinnuttanut paikkansa myoOs taiteen ja kulttuurin tutkimuksessa
erityisesti taidemaailmojen ja taiteen kenttien organisatoristen suhteiden seka sisdisen
dynamiikan analysoinnin vélineend (ks. esim. Teurlings 2004, 51; van Maanen 2009).
Couldryn (2012) mukaan sosiaalisesti orientoitunut mediateoria kasittelee sosiaalisen ja
median valistd suhdetta. Toimijaverkkoteoria puolestaan ldhestyy tdta suhdetta toisesta
ndakokulmasta ja avaa uudenlaisen ulottuvuuden kysymykseen siitd, kuinka
digitointiprosessia voidaan tarkastella sosiaalisena prosessina. Toimijaverkkoteorian
avulla on mahdollista ldhted hakemaan vastausta kysymykseen siitd, mistd sosiaalinen

digitointiprosessin kontekstissa koostuu (vrt. Latour 2005, 11).

Nimi toimijaverkkoteoria on harhaanjohtava, silla se ei ole varsinainen teoria, tai ainakaan
sitd ei ole tarkoitettu sellaiseksi (Callon 1999, 194). Latour (1999, 17, 19-20) liittaa
toimijaverkkoteorian  ei-teoreettisen luonteen yhteen sen  merkittdvimmista
taustavaikuttajista, etnometodologiaan, perustuen ajatukseen siitd, etta toimijat tietdvat
mitd tekevat ja tutkijan tehtdva on oppia heiltd, ei ainoastaan sitd mitd he tekevat, mutta

my0Os kuinka ja miksi. Latour ndkee toimijaverkkoteorian raakana menetelmdnd oppia
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toimijoilta ilman  ennakkokasityksia ndiden maailmanrakennuskapasiteetista.
Toimijaverkkoteoreettinen |dhestymistapa ei pyri selittamdan  kayttaytymista
teoreettisten kasitteiden pohjalta, vaan jdljittad toimenpiteitd, joita sosiaalisessa
kanssakdymisessa ilmenee. Kdytannossa toimijaverkkoteorian hydédyntaminen tarkoittaa
yhteenvetojen tekemista vuorovaikutuksista monenlaisten vdlineiden, kuvausten ja
mallien kautta pienen ja kdytannonldheisen ytimen ympérilld. Toimijaverkkoteorian
tavoitteena ei ole maarittda, onko toimijaverkko olemassa. Se ei pyri hahmottamaan
toimijoiden valisten suhteiden ulkoista muotoa, vaan sita tulisi ldhestya menetelmana,

jonka avulla voidaan analysoida suhteiden muutoksia ja muutosten vaikutuksia.

Toimijaverkkoteoreettisen tutkimuksen fokus asettuu toimijaverkkojen sisdiseen
dynamiikkaan. Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyykin erityisesti siihen, kuinka nuo
sisdiset suhteet muodostuvat. Toimijaverkon rakentumista voidaan tarkastella
kaannoksen metaforan kautta, silla toimijaverkkoteorian perusajatukseksi voidaan
tiivistaa se, ettd todellisuus tuotetaan kadanndksissa (Callon 1986). Kddnnds tarkoittaa
toimijaverkkoteoriassa prosessia, jossa toimija pyrkii vakauttamaan toimijaverkon
sitouttamalla muut toimijat toimintaan seka vakiinnuttamaan oman asemansa
auktoriteettina. Toimija tuottaa ndin itselleen pakollisen kauttakulkukohdan aseman eli
tekee itsestadn valttamattoman toimijaverkon toiminnan kannalta. Kauttakulkukohdat
ovat paikkoja, joissa toimijat kokoontuvat tai kootaan yhteen. Niissad toimijat osallistuvat
toiminnan maarittelyyn ja tekemiseen yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. (Callon 1986,

6-15; Latour 1988, 43—-49.)

Callon (1986, 6-15) jakaa kadannoksen prosessin neljdan (4) vaiheeseen: 1)
problematisointi tai ongelman asettelu, 2) kiinnostuksen herattaminen, 3) varvdaminen ja
4) mobilisaatio. Problematisoinnilla viitataan ongelman maarittelyyn ja toimijaverkon
toiminnan pdamaaran kannalta tdrkeiden toimijoiden tunnistamiseen. Kiinnostuksen
herattaminen ja varvdaminen puolestaan viittaavat toimijoiden houkutteluun ja
sitouttamiseen toimijaverkkoon problematisoinnin mukaisesti luomalla uusia suhteita
toimijoiden vadlille ja purkamalla vanhoja. Mikdli nama vaiheet onnistuvat, on tuloksena
mobilisaatio, jolloin vakiintunut toimijaverkko on sitoutunut tukemaan verkoston
muodostajaa paamaarien toteuttamisessa. N&in syntyy vuorovaikutusverkosto, joka

vaikuttaa yhtendiselta toimijalta. Tallaista tilannetta pidetdaan onnistuneena kaanndksena.
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Toimijaverkkoteoreettinen tutkimusmenetelmd soveltuu erityisesti uusien ilmididen,
kuten elokuvakentan digitalisoitumisen, tutkimukseen, silld sen avulla voidaan hahmottaa
nopeasti muuttuvia tilanteita ja havaita uusia asioita ja yhteyksia (vrt. Latour 2005, 142—-
143). Terranova (2004, 155) ndkee verkostojen joustavuuden ja tdta kautta sosiaalisen
kasitteen venymisen ensisijaisesti positiivisena voimavarana, silla yhteisymmarryksen
saavuttamisen ja pysyvien organisatoristen rakenteiden pystyttdmisen mahdottomuus
voidaan nahda poliittisen potentiaalin ilmentymana. Hyvana toimijaverkkoanalyysina
voidaankin pitaa selvitystd, joka kykenee jadljittamaan toimijaverkoston ja kasittelemaan
sitd taysivaltaisesti. Hyva toimijaverkkotutkimus on kertomus, kuvaus tai ehdotus, jossa
kaikki toimijat tekevat jotakin, sen sijaan ettd vain passiivisesti sijoittuisivat osaksi

toimijaverkkoa. (Latour 2005, 128.)

Couldry (2004, 11) kuvaa toimijaverkkoteorian ja mediateorian vélistd suhdetta
merkittdvana, mutta ongelmallisena. Miettisen (1998) mukaan toimijaverkkoteoriaa
voidaan kritisoida  erityisesti ~ verkon rajaamisen problematiikan  osalta:
toimijaverkkoteoria ei tarjoa vaélineita tutkimuksen kohteena olevan verkoston
rajaamiseen, silla kuten aiemmin on todettu, toimijat maarittelevat verkon itse. Lopulta
rajaaminen jaa kuitenkin tutkimuksen tekijan tehtdvaksi ja keskeisend ndyttaytyykin
tutkijan kyky tehda tulkintoja ja tunnistaa toimijoita aineistoista. Couldryn (2004, 3)
mukaan toimijaverkkoteorian ei voida odottaa tarjoavan kokonaisvaltaista tydkalua
mediatutkimukseen, silla se ei huomioi riittavdassa maarin kysymyksia ajasta, vallasta ja
tulkinnasta. Vaikka toimijan ja toimijaverkon kasitteet ovat laajat, toimijaverkkoteoria ei
huomioi toiminnan dynamiikkaa verkostojen sisdlla. Verkkojen olemassaolo ei selita

toimijoiden tulkintoja verkostoista tai niitd seuraavista toiminnan mahdollisuuksista.

Miettinen (1998) esittda, ettd verkon rajaamiseen liittyy myds kysymys liiallisesta
venyttamisestd ei-inhimillisen puolelle ja tatd kautta inhimillisten erityispiirteiden
vaheksymisestd, kuten toimijuuden erottamisesta intentioista, tai moraalisten
ulottuvuuksien huomiotta jattamisesta. Inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden voidaan
kuitenkin ajatella muodostuvan eri tavoilla, eikda niita ndin ollen voi tarkastella taysin
samankaltaisina, silla esimerkiksi tulkintoja tekeva toimija on poikkeuksetta inhimillinen.
Huomio saattaa myos helposti kiinnittya kielellisiin seikkoihin, erityisesti sellaisten

aiheiden osalta, joista inhimillinen toimija puhuu.
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Toimijaverkkoteorian vahvuutena voidaan kuitenkin nahda vakiintuneiden kasitteiden,
kuten sosiaalinen, teknologinen tai kulttuurinen, kyseenalaistaminen. Taman lisaksi
Couldry (2004, 6) nostaa esiin mediatutkimuksen kannalta olennaisen nakokulman:
toimijaverkkoteoria painottaa vahvasti tilan kasitteen roolia prosesseissa. Couldry (2004,
9) kuitenkin esittdd, ettd mediatutkimuksen nakokulmasta toimijaverkkoteorian
hyodynnettavyyttd voitaisiin parantaa laajentamalla ajatus verkostojen sosiologiasta

toiminnan ja tulkinnan sosiologiaksi.

Toimijaverkkoteorian vahvuus ndyttaytyy sen laajasti sovellettavissa olevissa, kdytantoon
perustuvissa analyysimenetelmissa. Toimijaverkkoteoriaa voidaan sen kasitteiston ja
periaatteiden pohjalta tarkastella osana semiotiikan tulkintamenetelmien jatkumoa ja
kirjallisten dokumenttien hyddyntaminen toimijaverkkoteoreettisen analyysin aineistona
merkitsee tutkielman olevan valjasti tekstianalyyttinen. Taman vuoksi on perusteltua
tarkastella  tekstimuotoisten  dokumenttien  analysoinnin  perinnetta. Taustaa
tekstianalyyttiselle lahestymistavalle voidaan lahted hakemaan esimerkiksi A.J. Greimasin
(1979) aktanttimallista. Vaikka Greimasin teorian ldhtokohtana on lingvistiikka, se on
kuitenkin sovellettavissa "kaikenlaisten merkkijarjestelmien ja diskurssien tutkimiseen”

(Tarasti 1979, 4).

Yksinkertaistettuna aktanttimallin peruslahtokohtana on ajatus siitd, ettd tekstia ja sen
merkityksida yllapitdavat rakenteet ovat jaettavissa osiin ja tata kautta erilaisiin
merkitysmekanismeihin (Greimas 1979). Greimasin (1979, 201-206) mukaan alkuperaisia
aktantteja on kuusi (6): 1) subjekti ja 2) objekti, 3) lahettdja ja 4) vastaanottaja seka 5)
auttaja ja 6) vastustaja. Aktanttimallin mukaan tarinan ydin muodostuu objektista, jota
subjekti tavoittelee. Toisin sanoen objekti kuvaa projektin pdamaaraa. Tietavainen (2010,
194) kuvaa neljan muun aktantin roolia seuraavasti: “Lahettdja on tehtdvdn antaja.
Vastaanottaja on taho, joka hyotyy tehtavan suorittamisesta. Auttaja tukee subjektia.
Vastustaja on vastavoima, joka subjektin on voitettava saavuttaakseen pdadamaaransa”.
Prosessista muodostuu siis aktanttimallin avulla narratiivinen kuvaus tapahtumista.
Taman kuvauksen pohjalta 16ytyy yhteys toimijaverkkoteoriaan: aktantit nadyttaytyvat
toimijoina ilman, ettd niiden automaattisesti oletetaan olevan inhimillisid entiteetteja.

Vastustaja voidaan ndhda myos toimijaverkkoteorian ongelmanasettelun kuvaajana, eli
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sen tilanteen aiheuttajana, jossa muodostuu prosessin kannalta pakollinen

kauttakulkukohta.

Lahettdja m . Vastaanottaja
“ m =

KUVIO 1. Greimasin (1979) aktanttimalli

Taman pohjalta kotimaisten elokuvien digitointiprosessin sijoittaminen aktanttimalliin
tukee siis myods toimijaverkkoteoreettista analyysia: aktanttimallin avulla prosessista
voidaan hahmottaa narratiiveja, jotka helpottavat prosessin toimijoiden valisten
suhteiden rakentumista. Jokaisella aktantilla voidaan tulkita olevan oma tavoitteensa,
jonka pohjalta ne toteuttavat omaa narratiiviaan vaikuttaen ndin muihin aktantteihin.
Tata kautta tulkittuna toimijaverkkoteorian tapaan myos aktanttimallin keskiossa on
muutos. Tassa tutkielmassa aktanttimallia hyédynnetddan ainoastaan prosessin

keskeisimpien toimijoiden ja ndiden valisten suhteiden tunnistamiseen.

Toimijaverkkoteorian tapaan Greimasin aktanttimalli tunnistaa tekstiaineistoista
toimijoita, mutta myds padamaaria ja keinoja niiden saavuttamiseen. Law’n (2007) mukaan
toimijaverkkoteorian kautta tulkittuna maailma rakentuu heterogeenisista verkostoista,
joissa toimijat voivat olla niin inhimillisia kuin ei-inhimillisia. Toimijaverkkoteorian ei-
inhimilliset toimijat kattamaan laajennetun toimijan kasitteen voidaan tulkita olevan
johdos Greimasin semiotiikasta ja aktantin kasitteestd (Callon & Latour 1981, 301-302).
Tama kasitteen laajennus mahdollistaa valtasuhteiden uudenlaisen tarkastelun luonto-
kulttuuri-jaottelun hylkdamisen kautta tdten toteuttaen Callonin (1986) tasapuolisuuden

periaatetta. Toimijaverkkoteorian ja aktanttimallin yhdistelmana voidaan siis nahda



31

syntyvan sellaisen toimijan kasitteen, joka on riittavan laaja tulkitsemaan inhimillisten ja

ei-inhimillisten toimijoiden valisia valtasuhteita.

Sekd Greimasin aktanttimalli ettd toimijaverkkoteoria rakentuvat toiminnallisuuden ja
prosessimaisuuden varaan. Molempien ldahtékohtana on samantyyppinen toimijuuden
syntyprosessi, jossa toimijan identiteetti rakentuu suhteessa muihin toimijoihin
valtasuhteiden vaikutuksesta heterogeenisissa verkostoissa. Kumpikin menetelma etsii
merkityksia toimijoiden valisista suhteista ja pyrkii selittamdan, kuinka tarina on
rakentunut. Molempien menetelmien ytimessa on toimijoiden pyrkimys saavuttaa tietty
tavoite. Ndiden yhtenevaisyyksien pohjalta ndma kaksi tdysin erityyppistd menetelmaa
voidaan perustellusti yhdistaa toisiaan taydentavaksi menetelmalliseksi tyokaluksi. (vrt.

Law 2007, Greimas 1979.)

3.2 Aineiston esittely

Latourin (1988, 9-12) mukaan toimijaverkkoteorian ldhtokohtana on se, ettd toiminnasta
jaa aina jalki. Naita jalkia ja sitd kautta myds toimijuutta itsessaan voidaan jaljittaa hyvin
erilaisista aineistoista. Esimerkiksi Latour itse hyodyntda jalkien etsimisessd usein
erityyppisia kirjallisia dokumentteja. Toiminnan jalkia voidaan ndhda myds niin
inhimillisten kuin ei-inhimillisten toimijoiden vilisissa yhteyksissd. Tutkimusaineiston
rajauksessa kaytettiin apuna seuraavaa kysymysta siitd, mista ja miten toimijat I6ytyvat ja
mita kautta toimijoiden valiset suhteet hahmottuvat. Ohjenuorana toimi ajatus siitd, etta
jos vastaus kysymykseen on l|dydettdvissd valmiista tekstiaineistoista tai kirjallisista
dokumenteista, tietoa on turha hakea muualta. Taman vuoksi esimerkiksi

asiantuntijahaastatteluja aineistonkeruumenetelmana ei koettu tarpeellisena.

Tutkielman primaériaineisto koostuu kahdesta tekstimuotoisesta dokumentista: 1)
Kansallisen audiovisuaalisen instituutin Kotimaisten elokuvien digitoinnin periaatteet -
dokumentista sekd 2) Kansallisen audiovisuaalisen instituutin internet-sivujen Digitaaliset
palvelut -sivusta. Kansallisen audiovisuaalisen instituutin Kotimaisten elokuvien
digitoinnin periaatteet -dokumentti on KAVI:n Kotimaisen elokuvakokoelman ja
digitaalisten palveluiden yksikdn instituutin henkiloston kadyttéon tarkoitettu digitoinnin
periaatteita koskeva ohjeistus vuodelta 2013. Ohjeistus jakautuu yhdeksdan (9) eri osa-

alueeseen: 1) digitoitavat elokuvat, 2) resoluutio, 3) laatutavoitteet, 4) filmin konservointi,
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5) kuvan ja adanen digitointi, 6) varimaarittely, 7) digitaalinen restaurointi sisaltden

alaluokat kuva ja dani, 8) masterointi seka 9) tyévaiheiden hyvaksyminen.

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin internet-sivujen Digitaaliset palvelut -sivu on
sisalléltaan hyvin ldhella Kotimaisten elokuvien digitoinnin periaatteet -dokumenttia.
Erona on se, ettd internetsivuilla asiat on pyritty esittdmaan yksinkertaisemmassa,
helppotajuisemmassa muodossa. Sivu on tarkoitettu prosessin kuvaukseksi sellaisille
henkilGille, joilla ei valttamatta ole aiheeseen liittyvaa teknista tietamysta. Toisin sanoen
sivu on suunnattu suurelle yleisolle. Ylla esitellystda dokumentista poiketen internet -
sivuilla prosessi on jaettu ainoastaan kahteen (2) luokkaan: 1) kotimaisten elokuvien
digitoinnin periaatteisiin sekd 2) kuvan ja danen digitointiin. Naiden lisdksi sivuilta |6ytyy

listaus digitaalisten palveluiden henkilékunnasta.

4 DIGITOINTIPROSESSIN TOIMINTAPERIAATTEET

Latourin (2005) mukaan toimijaverkkoteoriaan pohjaavan analyysin menetelmallisena
johtoajatuksena voidaan pitaa sitd, ettda analysoijan ei ole tarpeen tietdad toimijoita, —
analyysin kohdetta — enempé&a. Tutkijan on luotettava analyysin kohteen tarjoamaan
tietoon ja opittava tutkittaviltaan, ei pdinvastoin. Tama saavutetaan antamalla toimijoille
tilaisuus ilmaista itsedan vapaasti ilman tarkkoja, ennakkoon maaritettyja rajauksia.
Toimijat my06s itse tarjoavat kehyksen tutkimukselle, silld kokonaiskehys saadaan
seuraamalla toimijoiden tarjoamia rajoja ja reunaehtoja, eli taman tutkimuksen
kontekstissa seuraamalla toimijoiden aineistossa esittamia maarittelyja. Toimijaverkon
rakentuminen voidaan nahda prosessina, jossa toimijoiden vadliset asemat maarittyvat
suhteessa toisiin toimijoihin, joten tutkijan tehtdvdanad on |oytda se sekd aikaan ettd
paikkaan sidottu hetki, jossa toimijaverkko alkaa rakentua. (Latour 1988, 9; 2005, 142,
151-152.)

Toimijaverkkoteorialle tyypillinen hypoteesien muodostamisen valttaminen ei kuitenkaan
ole este analysoinnille, silld analysoitavat toimijat tuottavat itse tarvittavan materiaalin
madrittelemalld jatkuvasti ympardivia toimijoita ja ndiden motiiveja: mita ne haluavat,

mikd ne aiheuttaa ja kuinka niiden viéliset suhteet muodostuvat (vrt. Latour 2005).
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Toimijat siis itse tarjoavat vdlineet analyysille luokittelemalla, arvioimalla ja
suhteuttamalla sekd itseddn ettd muita toimijoita. Analysoijan ei ole tarpeen tuntea
kenttda toimijoita paremmin. On vain valittava analyysin aloituspiste selvittamalla, mitka
kunkin toimijan kasitykset toisistaan ovat. Taman tutkimuksen tapauksessa on lahdetty
liikkeelle tarkastelemalla toimijoiden esiintymista aineistoissa. Analysoijan ei tule pyrkia
pakottamaan toimijakentan sisdisia maarittelyja ennakkoon paatettyihin muotteihin, vaan
ainoastaan seurata kentdn toimijoiden lapikdymida muutoksia. Toisin sanoen analysoijan
on keskityttava tarkastelemaan, kuinka toimijat koostavat maailmansa ja madrittavat
toisensa. Analyysin kannalta merkittavia tekijoita on siis 16ydettavissa kaksi: toimijoiden
keskindiset madrittelyt sekda muutoksen tai kdaannodksen paikkojen seuraaminen, eli
suhteiden tarkastelu muutoksen kohtina. Kdannoksen paikkoja digitointiprosessin
kontekstissa on tunnistettu ongelmanasettelun kautta luvussa 5. (Latour 1988, 9-10; 2005,

141-144.)

Latourin (2005, 141, 220-221) mukaan toiminnan jattamia jalkia seuraamalla voidaan
muodostaa kokonaiskuva tapahtumista tietdmatta ennakkoon, mitd etsitdan tai mista se
on loydettavissa. Jalkien seuraaminen onkin ainoa keino saattaa toimijaverkko nakyvaksi:
analysoijan on seurattava toimijoita ja otettava kriittinen ndkokulma valmiisiin
luokitteluihin seka vakiintuneisiin kasityksiin sosiaalisesta toiminnasta. Valmiiden
ryhmittelyiden ja kategorioiden hylkdaminen edellyttaa siis analysoijalta myos valmiutta
joustaa analysoitavan aineiston teemoittelussa ja Iluokittelussa. Koska minkdan
organisaation rakenteen ei taman pohjalta voida olettaa olevan itsestdanselvyys,
prosessin kokonaisuutta on lahdettdva hahmottamaan tapauskohtaisesti rakentuvan

kollektiivin nakokulmasta.

Couldryn (2012, 33—35) mukaan mediaa tulisi tarkastella kdytantoina, silla lahestyttdessa
ilmiotd kdytdannon tasolla nakyviin tulevat niin sddnndénmukaisuudet, sosiaalinen
ulottuvuus, inhimilliset tarpeet kuin normatiivinen nakokulmakin. On olennaista, etta
elokuvan lapikdydessa viimeisintd ja mahdollisesti perusteellisinta muutostaan
samanaikaisesti kyetdan teoretisoimaan ilmi6on liittyvat toimintaperiaatteet kaytannon
lahtokohdista kasin. Fossati (2009, 16) kuitenkin huomauttaa, etta digitalisoitumisen

aiheuttamaan epadvarmuuteen elokuva-arkistoinnin kentalld tulisi vastata |ahestymalla
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ilmiota kaytannon kautta huomioiden kuitenkin myos teoreettisen pohjan, jota vasten

ajatuksia on mahdollista peilata.

Couldry (2012, 59, 115) painottaa median ja vallan védlisen suhteen monimutkaisuutta ja
huomauttaa taman suhteen olevan olennaisesti sidoksissa laajempiin kysymyksiin vallan
ja politiikan yhteiskunnallisesta ilmentymisestd, silla kulttuurin avoimuus tulkinnoille
merkitsee vallan kasitteen olevan kulttuurisessa kontekstissa hdilyvd. Taman pohjalta
voidaan kuitenkin tarkastella kotimaisten elokuvien digitointiprosessia kulttuuripoliittisen
vallankdyton nakdkulmasta, minkd myotad nousee esiin kysymys siitd, mitka elokuvat ovat
sdilyttdmisen arvoisia. Voidaankin pohtia, milla perustein valikoidaan elokuvat, jotka
myos tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus ndhdad valkokankaalta ja minkalaisia

laatukriteereita digikopioille on asetettu.

Vuonna 2013 Association for Library Collections and Technical Services Preservation and
Reformatting Section totesi elokuvan osalta digitoinnin ilmiona olevan poikkeuksellinen,
silld tilanteeseen vaikuttavia epavarmoja muuttujia nahtiin edelleen olevan liikaa ja nédin
ollen suosituksia liikkuvan filmikuvan digitoinnista ei oltu uskallettu maaritella. Kuitenkin
samana vuonna julkaistu teos Works in Progress kasittelee juuri nditd teemoja. Taman
kautta on ndhtdvissa kdytdnndssd, kuinka nopeasti perustavanlaatuiset muutokset
digitoinnin kentalld todellisuudessa tapahtuvat. Samaan ilmi6on viittaavat myds taman
tutkimuksen aineistona toimivat Kansallisen audiovisuaalisen instituutin KAVI:n
digitoinnin toimintaperiaatteet, jotka on ma&daritelty wvuonna 2013: Kansallinen
audiovisuaalinen instituutti KAVI on maarittanyt omalta osaltaan digitointiprosessin
periaatteet, joissa huomioidaan taman tutkielman kannalta olennaisimpana digitoitavien
elokuvien valintaprosessi ja laatutavoitteet digitaalisten kopioiden teknisten
ominaisuuksien osalta (KAVA 2013c). KAVI:n digitoinnin toimintaperiaatteiden (KAVA
2013c; KAVI 2014c) mukaan pitkdt kotimaiset teatterielokuvat digitoidaan
arkistonhoitajan, konservaattorien ja digitaalisten palvelujen yksikon vuosittain tekeman
suunnitelman mukaisesti. Suunnitelma siséltda seka listauksen digitoitavista elokuvista

etta toteutuksen aikataulun.

Alla on esitelty aineistojen sisdltd yhdistdaen primaariaineistot yhdeksi kokonaisuudeksi.

Koska aineistoja ei ole esitelty erillisind, aineistoihin viitataan seuraavasti: Kotimaisten
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elokuvien digitoinnin periaatteet -dokumenttiin viitteellda (KAVA 2013c) ja Digitaaliset
palvelut -internetsivuun viitteelld (KAVI 2014c). Aineisto on tadssa vaiheessa teemoiteltu
kolmeen luokkaan: 1) digitoitavien elokuvien valintaperiaatteisiin, 2) digitointiprosessiin

kaytannossa ja 3) digitoinnin laatukriteereihin.

1) Digitoitavien elokuvien valintaperiaatteet

KAVI:n periaatteiden (KAVA 2013c) mukaisesti digitoitavaksi valitaan vuosittain noin
kymmenen elokuvaa, jotka levitetddan tallenteina. Prosessin tavoitteena on taata
kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus myods digitalisoituihin elokuvateattereihin.
Lahtokohtaisesti valituista elokuvista tehddan digitaaliset esityskopiot kevyella jalkityolla.
Digitoitavien elokuvien valintaprosessissa pyritddan huomioimaan niin elokuvafestivaalien
kuin muidenkin elokuvia esittdvien tahojen tarpeet. Tavoitteena on valita digitoitavien
elokuvien listalle vuosittain muutama 1960-luvun elokuva sekda vahintaan yksi
mykk&delokuva. Etusijalla valintaprosessissa ovat elokuvat, joista ei ole olemassa
kunnollista, filmimuotoista esityskopiota. Digitoitavien elokuvien joukkoon valitaan
vuosittain kolmesta viiteen restauroitavaa elokuvaa, joiden digitointiin panostetaan
enemman. Valintakriteereina naille elokuville on seka kysynta etta selkeat esitysoikeudet.
Kuitenkin ainoastaan 1 tai 2 elokuvaa restauroidaan vuosittain sekd kuvan ettd danen
osalta taysin. Tallainen restaurointi toteutetaan ainoastaan "ennalta

sovituille “merkittaville” elokuvill[e]” (KAVA 2013c).
2) Digitointiprosessi kdytdnnossa

KAVI:n ohjeistuksen (KAVA 2013c; KAVI 2014c) mukaan varsinainen digitointiprosessi
alkaa filmin konservoinnilla: konservaattori vertailee keskenaan tarjolla olevat materiaalit
ja valitsee konservoitavaksi niistd parhaan. Tyon alkuvaiheessa katsotaan ndyte
filmikopiosta jalkitdita varten ja mahdollisten ongelmien tunnistamiseksi. Tuhoutuneet
kohdat, kuten useammat perdkkadiset puuttuvat ruudut, pyritaan paikkaamaan muiden
materiaalien pohjalta. Konservointivaiheessa kuvassa ndkyvat tuhoutumat, roskat ja
repeamat korjataan hyddyntden perinteisia menetelmia mahdollisimman pitkalle, silla
esimerkiksi roskien poistaminen filmistd on tehokkaampaa kasin. (KAVA 2013c; KAVI

2014c.)
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Kuvasta ja ddnestda koostetaan kelakohtaiset kokonaisuudet. Kaikki restauroitavat
elokuvat kasitelladn 4k-resoluutiolla ja jalkityot tehdddn 2k- tai 4k-tarkkuudella
digitoitavasta elokuvasta riippuen. Aini puolestaan digitoidaan vahintdan 24 bittisena 96
kHz ndytteenottotaajuudella. Kuvan digitointia maarittavat tarkahkot kriteerit: esimerkiksi
kuvan stabilointi on sallittua, mutta esityskopion rakeisuuden korjaamiseen kehotetaan
kiinnittdmaan erityistd huomiota. Adnen osalta ohjeistukset ovat joustavammat ja
korjauksia voidaan tehdda enemman. Esimerkiksi restauroinnin yleisista periaatteista
poiketen danta voidaan puhdistaa niin, etta puhedani saadaan paremmin esille. Optiselle
danelle ominaista taustakohinaa ei kuitenkaan poisteta kokonaan. (KAVA 2013c; KAVI

2014c.)

3) Digitoinnin laatukriteerit

Valmiin digitoidun elokuvan hyvaksyy kokonaisuutena konservaattori, jonka kanssa on
sovittava mahdollisista muutoksista myds prosessin aikana ja laatuvaatimusten osalta
epaselvat tapaukset ratkaisee esimies. Tastd huolimatta jokaisen tyovaiheen tekija
hyvaksyy tyonsa laadun itse ottaen huomioon aikataulun ja ennalta sovitun restauroinnin
tason. Kaytdnnossa digitoinnin merkittavimpana laatukriteerind nayttdaytyy tavoite
tuottaa digitaalinen esityskopio, joka on seka sisdlloltdan etta teknisesti mahdollisimman
Iahella ensi-iltakopiota. Tavoitteena onkin kayttaa materiaalina mahdollisimman varhaista
filmimateriaalia, useimmiten alkuperadista kameranegatiivia. Sensuuripoistot palautetaan,
mikali ne on tehty ensi-illan jalkeen. Tapauksissa, joissa digitoitavan elokuvan lopullisesta
muodosta ei ole varmuutta, kdytantond on mainita, minkd l|dhteiden — kuten
kasikirjoituksen — pohjalta digikopio on koottu. Tarkoituksena on siis taata digitaalisen

kopion katsojille sama kokemus kuin ensi-iltayleisolle aikanaan. (KAVA 2013c; KAVI 2014c.)

Seuraavissa luvuissa analyysin teemoittelu on rakennettu kahdesta eri nakokulmasta.
Ensiksi tavoitteena on 10ytaa vastaukset tutkimuskysymyksiin edeten alakysymyksista
kohti paakysymysta. Toiseksi analyysin jaottelussa on huomioitu toimijaverkkoteorialle
ominainen prosessimaisuus sekd loyhasti tulkiten kdaannoksen sosiologian vaiheet (ks.
luku 3.1). Taman pohjalta analyysi jakautuu kolmeen (3) vaiheeseen: 1) toimijoiden

tunnistamiseen, 2) toimijaverkon rakentumiseen kadannosprosessin ongelmanasettelun
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kautta ja toimijoiden roolit seka 3) sosiaalisen rakentumiseen digitointiprosessissa. Naista

vaiheet 1 ja 2 on esitelty luvussa 5 ja vaihe 3 luvussa 6.

5 DIGITOINTIPROSESSIN TOIMUAT, TOIMIJAVERKKO JA
TOIMUOIDEN ROOLIT

Analyysi aloitettiin tunnistamalla aineistoista prosessiin liittyvat toimijat. Tutkielman
tavoitteen saavuttamiseksi tarkoituksena oli hahmottaa ne toimijat, joiden toiminnan
seurauksena digitointiprosessi toteutuu. Toimijat rajautuivat kaytannon
digitointiprosessissa mukana oleviin toimijoihin sekda toimintapolitiikkaa ja -kdytantoja
muotoileviin tahoihin, eli toimijoihin, jotka tuottavat kriteerejd, joiden mukaan
toimintaperiaatteet ja valintaprosessit muotoutuvat. Toimijoiksi maarittyivat siis taman
tutkimuksen tapauksessa ne tahot, jotka vaikuttavat prosessin rakentumiseen.
Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti ndiden tekijoiden viéliset suhteet ja vaikutukset
toisiinsa. Ohjenuorana pidettiin Latourin (2005) esittdmaa toimijaverkkoteorian toimijan
maaritelmaa: toimija on entiteetti, jonka toiset saavat toimimaan, mutta toisaalta toimija

on toimija ainoastaan silloin, kun se muokkaa asiaintilaa eli jattaa toiminnallaan jaljen.

Toimijaverkkoteorian tarjoamat tydkalut otettiin kdytt6on analyysin toisessa vaiheessa,
jossa lahdettiin tarkastelemaan toimijaverkon rakennetta keskittymalla kuvauksiin siita,
kuinka ensimmadisessd vaiheessa tunnistetut toimijat nayttdytyivat aineistoissa.
Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti ndiden tekijoiden valiset suhteet ja vaikutukset
toisiinsa, eli kuinka digitointiprosessin toimijaverkko rakentuu. Tavoitteena oli tulkita
toimijaverkko kdannosprosessin kautta (ks. luku 3.1) hyodyntden kddannoksen neljasta (4)
vaiheesta (1) problematisoinnista tai ongelman asettelusta, 2) kiinnostuksen
herattamisestd, 3) varvaamisesta ja 4) mobilisaatiosta) ensimmaista (Callon 1986, 6-15).
Keskittymalld kdannodksen ensimmadiseen vaiheeseen, eli kayttamalla analyysin
lahtokohtana ongelmaa ja sen ratkaisua, noudatetaan Callonin kddanndksen sosiologiaan
liittyvid periaatteita toimijaverkon synnysta, silld kdannoksen problematisointivaiheessa
toimija tekee itsestdadn valttamattoman asettamansa tavoitteen saavuttamiseksi (ks.

Callon 1986).
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Taman saavuttamiseksi tunnistettiin verkoston toimijoiden roolit aktanttimallin avulla.
Toimijaverkon analyysin tavoitteena oli hahmottaa, minkalaisista toimijoista
digitointiprosessin kenttd muodostuu, mitkda ovat toimijakentdn sisdiset suhteet ja
minkalainen rooli kenelldkin prosessissa on. Tavoitteena oli tunnistaa toimijaverkon
pakollinen kauttakulkukohta (Callon 1986). Pakollisen kauttakulkukohdan rooli oli
loydettdvissa tunnistamalla toimija, jonka toiminta oli johtanut ongelman ratkaisuun eli
prosessin tavoitteen saavuttamiseen — toisin sanoen tunnistamalla Greimasin

aktanttimallin subjekti (ks. luku 3.1).

5.1 Toimijoiden tunnistaminen

Latourin (2005, 46, 107, 217) mukaan toimijuus muotoutuu prosessina, joka on verkon ja
sen suhteiden tuotos. Termina toimija on harhaanjohtava, sillda se voidaan helposti
ymmartaa inhimilliseen toimijaan viittaavana ja erityisesti siksi, ettd se antaa ymmartaa
jonkinlaisen aloitteen tai aloituspisteen olevan olemassa. Toimijaverkkoteorian
ndkokulmasta tama tulkinta on vaara, silld itse toimija tulee ndhda verkkona: sen
olemassaolo on seurausta sen monista sidoksista ja juuri nama sidokset ovat etusijalla,
kun taas toimijat ovat toisarvoisia. Koska toimijaverkkoteoreettinen lahestymistapa ei
hyvaksy ennakko-oletusten tekemistd, toimijoiden maarittely on mahdollista vasta
kokonaisen aineiston pohjalta (Latour 1988, 9-10). Jotta tutkimuskysymyksiin voitaisiin
vastata mahdollisimman johdonmukaisesti, toimijaverkkoteorian hyddyntamisen
perusedellytyksistd poiketen kasiteltdvat toimijat on kuitenkin ennakkoon rajattu
kasittamaan ainoastaan toimintapolitiikkaa ja -periaatteita sekd normistoa muotoilevat
tahot. Digitointiprosessin kontekstissa tdlld tarkoitetaan toimijoita, jotka aineistoissa
ndyttaytyvat osallisina kdytannon prosessiin siten, ettd ne toiminnallaan vaikuttavat

prosessin rakentumiseen.

Toimijaverkkoteorian kasitteiston (Latour 2005) mukaan toimija on piste toimijaverkossa,
josta se itse on seurausta tietylld ajanhetkelld. Toimija on entiteetti, jonka toiset saavat
toimimaan, mutta toisaalta toimija on toimija ainoastaan silloin, kun se muokkaa
asiaintilaa eli jattaa toiminnallaan jaljen. Yksi toimijaverkkoteorian kehittdjista, Bruno
Latour, tunnetaankin yhtend posthumanismin merkittavimmistd edustajista padosin

hdnen sosiaalisen kasitettd kohtaan esittdmansa kritiikin vuoksi. Nykymaailma erottaa
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toisistaan inhimillisen ja ei-inhimillisen omiksi, erillisiksi alueikseen (Wolfe, 2009, xx).
Talle vastakohtaisesti toimijaverkkoteorian mukaan kaikki, milld on merkitysta tutkittavan
ilmién kannalta, voidaan ymmartda toimijana: ihmiset, organisaatiot, eldimet ja esineet,
kunhan ne saavat toimintaa aikaan muissa. Toimijan maaritelma on siis osin ristiriitainen,

silla toisaalta se nahdaan verkoston tuotteena, toisaalta verkostoa luovana entiteettina.

Analyysin kannalta merkittavid tekijoita on Latourin (1988, 2005) mukaan |oydettavissa
kaksi: toimijoiden keskindiset maarittelyt sekd muutoksen tai kdaanndksen paikkojen
seuraaminen, eli suhteiden tarkastelu muutoksen kohtina. Taman vuoksi analyysi
aloitettiin tunnistamalla aineistosta prosessin kannalta olennaiset toimijat. Taulukossa 1
on esitetty primaariaineistojen pohjalta koottu, tutkimusaiheen rajauksen mukaisesti

koottu listaus digitointiprosessin toimijoista seka niiden esiintyminen aineistoissa.

TAULUKKO 1 Digitointiprosessin toimijoiden tunnistaminen primaariaineistosta

Toimija Aineisto 1 Aineisto 2
KAVI X X
Digitalisoituminen X X
Yleiso X
Saavutettavuus X
Kysynta X X
Merkittavyys X X
Esitysoikeudet X X
Kulttuuriperinnén «
sdilyttdminen
Dig. palv.
. X X
henkilokunta
Elokuvien
o X X
esittaminen
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Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, useimmat prosessia maarittavat toimijat ovat tunnistettavissa
molemmista aineistoista. Olennaisina nayttdytyvistd toimijoista kolme (yleiso,
saavutettavuus ja kulttuuriperinnén sdilyttdminen) kuitenkin esiintyvat vain toisessa
aineistossa. Syy tahan on loydettavissa dokumenttien kayttotarkoituksesta: aineisto 1 on
KAVI:n kotimaisen elokuvakokoelman ja digitaalisten palveluiden yksikdn instituutin
henkiloston kayttoon tarkoitettu digitoinnin periaatteita koskeva ohjeistus, kun taas
aineisto 2 on suunnattu suurelle vyleisdlle. Taman vuoksi toimijan esiintymista
molemmissa aineistoissa ei pidetty valttamattomana edellytyksenda toimijan
sisdllyttamiselle analyysiin. Alla on lyhyesti esitelty prim&ariaineistoista tunnistetut

toimijat taman tutkielman viitekehyksessa.
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI

“Kansallisen audiovisuaalisen instituutin digitaalisten palveluiden
yksikké vastaa kotimaisen elokuvaperinnén saattamisesta
digitaaliseen muotoon” (KAVI 2014c).

KAVI on opetus- ja kulttuuriministerion alainen valtion laitos, jonka lakisdateisiin tehtaviin
kuuluvat muun muassa sekd elokuvien ettd televisio- ja radio-ohjelmien sailyttaminen
(KAVI 2014b). Elokuvien arkistointi on Suomessa jarjestetty digitoinnin kautta ja KAVI:n
digitaalisten palveluiden yksikkd on vastuussa kotimaisen elokuvaperinnon saattamisesta
digitaaliseen muotoon (KAVI 2014c). KAVI kaynnisti vuonna 2012 kotimaisen
elokuvakokoelman digitointiprojektin, jonka paatavoitteena on tehda kaikista kotimaisista
pitkista elokuvista digitaaliset esityskopiot pyrkien ndin mahdollistamaan myos

vanhemman kotimaisen elokuvan esittamisen edelleen valkokankaalla (KAVA 2013a).
Digitalisoituminen

Digitalisoitumisella tarkoitetaan tdssad yhteydessa elokuvien esittamistekniikan muutosta
analogisesta  digitaaliseen. Digitaalisen  esitysmuodon uskotaan korvaavan
filmiprojisoinnin lahitulevaisuudessa, eikd elokuvia enda leviteta filmikopioina (ks. esim.
Parth ym. 2013, 8). Tama muutos ndkyy kdytanndssa esimerkiksi Suomen Elokuvasaation
Suomalaisen elokuvan tavoiteohjelmassa 2011-2015, jonka yksi pdatavoite on “digitoida
elokuvateatteriverkosto vuoden 2013 loppuun mennessa” (Digibusiness.fi 2013).

Pelkdstaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin KAVI:n kokoelmissa on noin 25 000
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kotimaista esityskopiota, joiden esittdminen ei nykyiselladn ole mahdollista suuressa
osassa maan elokuvateattereita. Parth ym. (2013, 9) esittavat filmin olevan edelleen
kestavin muoto audiovisuaalisen materiaalin sdilyttamiseen. Taman myota analogisen
elokuvan uhanalainen asema nostaa perustellusti esiin huolen elokuvaperinnén

sailyttamisesta. (KAVA 2013a.)

“Pitkdt kotimaiset elokuvateatterielokuvat digitoidaan vuosittain
tehtdvdn suunnitelman mukaisesti. Tavoitteena on taata
kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus myés digitalisoituihin
elokuvateattereihin. Ldhtékohtana on siis tehdd elokuvista
digitaalinen esityskopio, DCP (Digital Cinema Package).” (KAVI
2014c.)

1900-luvun alkupuoliskon kulttuuriteoreetikot nakivat elokuvan seka
vallankumouksellisena massojen vapauttajana ettad hallinnan tydkaluna (Jones 2012, 7).
Elokuvatutkimuksen kentan jakautuminen kahteen toisilleen vastakkaiseen daripdaahan on
myos digitalisoitumisen ymparilla kdytavan keskustelun ytimessa. Fossatin (2009, 16-17)
mainitsema  digitalisoitumisen  tutkimuskentdn  kahtiajako toimii  esimerkkina
arvokeskustelusta, jota kdydaan analogisen ja digitaalisen elokuvan vastakkainasettelusta.
Nakokulma, joka keskittyy teknologiaan elokuvan olemusta radikaalisti muuttavana
tekijana johtaa aarimmilleen vietyna ajatukseen siita, etta digitaalista elokuvaa ei voida
luokitella elokuvaksi perinteisessd mielessd paatyen tilanteeseen, jossa elokuvan
aiemmassa muodossaan nahdaan katoavan. Esimerkiksi Benjamin (1936) ei ndhnyt
elokuvaa ainoastaan mekaanisen toisintamisen tuloksena, vaan piti mekaanista
toisintamista luontaisena itse elokuvan muodolle. Toista ndkdkulmaa edustaa muun
muassa Silverstone (2007, 5), jonka mukaan elokuvakulttuuria voidaan tarkastella osana
kasitteen media muodostamaa suurempaa kokonaisuutta. Tarkasteltaessa aihetta tasta,
laajemman mittakaavan huomioivasta, nakokulmasta kasin tilanne on toinen, silla
tutkittaessa elokuvaa osana digitaalisen teknologian ja median muodostamaa
kokonaisuutta ajatus teoksen teknisestda — analogisesta tai digitaalisesta — muodosta ei

enda maarita elokuvan perusolemusta.
Yleis6

Lessigin (2008, 68) mukaan kirjoitettu kulttuuri on tdman pdivan latinaa: se on eliitin

keino kommunikoida. Suuret yleisdmassat puolestaan hyodyntavat muita medioita, kuten
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elokuvaa, tiedonhankinnan |3dhteend ja kommunikaation vdlineenda. Taman on
mahdollistanut teknologinen kehitys, jonka myota nama median muodot ovat avautuneet

massoille.

“Suuren yleisén suuntaan tyé ndkyy paitsi arkiston oman
esitystoiminnan  vahvistumisena entuudestaan myés DVD-
julkaisujen sarjana” (KAVI 2014c).

Benjaminin (1936) kasitteli kdayton ja saavutettavuuden teemoja jo 1930-luvulla. Hanen
mukaansa mekaanisen toisintamisen mahdollistama useiden kopioiden olemassaolo ja
aikaansaama kuluttajien kasvanut maara on puolestaan synnyttdanyt muutoksen yleisén
tavassa osallistua. Perinteisesti pieni joukko taiteilijoita on tuottanut teoksia suuren
joukon kulutettavaksi. Benjamin naki tilanteen kuitenkin alkaneen muuttua 1800-luvun
lopulla lehdiston kehityksen myota johtaen tilanteeseen, jossa lahes poikkeuksetta kuka
tahansa voi saada tuotoksensa julkaistuksi (ks. myds Habermas 2004). Digitaalisen
teknologian tarjoamien tyodkalujen avulla kenen tahansa on mahdollista tuottaa
kulttuurista sisadltod ja jakaa se muiden kanssa (Lessig 2008, 69). Lessig (2008, 82)
kuitenkin painottaa, etta pohjimmiltaan ainoa uusi tekija tilanteessa on juuri teknologia ja

sen mahdollistaman tuotannon ja jakelun seka levityksen helppous.

Taman muutoksen myota taiteen tekijan ja yleison valinen raja on muuttunut hailyvaksi
jopa siind maarin, ettd sen voidaan ndhdd menettianeen merkityksensa: roolit voivat
kadntya painvastaisiksi tilanteesta ja olosuhteista riippuen. Lessigin (2008, 82) mainitsema
tuotannon ja jakelun helppous houkuttelee aktiiviseen osallistumiseen. Lessig (2008, 28,
37) kutsuu tata kulttuurisen tuotannon tapaa Read/ Write (RW) -kulttuuriksi viitaten
tilanteeseen, jossa yleis0 passiivisen kuluttamisen sijaan aktiivisesti osallistuu
tuotantoprosessiin joko luomalla uutta tai muokkaamalla jo olemassa olevaa. Myos
Rossin ja Nightingalen (2003, 120) mukaan elokuvakulttuurin kuluttamiseen liittyy
nykyisellddan enenevdssda madrin myds interaktiivisuus ja yleison itselleen ottama
aktiivisen kriitikon rooli. Esimerkiksi erilaiset growdsourcing-ilmiot ovat muuttaneet

yleisdn roolia passiivisesta vastaanottajasta kohti aktiivista sisdllontuottajaa.

Benjamin (1936) huomauttaa, ettd ominaista elokuvalle taidemuotona on urheiluun
verrattavissa oleva, yleison omaksuma asema asiantuntijana, silla katsoja ei ole

ainoastaan kuluttaja vaan myos kriitikko ja teoksen arvottaja. Téhan voidaan nahda syyna
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mekaanisen toisintamisen aikaansaamat muutokset kuluttajien asenteissa taiteita
kohtaan. Benjaminin ajatus asenteiden muutoksista kiteytyy huomioon taideteoksen
sosiaalisen merkityksen ja kuluttajan asennoitumisen suhteesta: mitd sosiaalisesti
merkityksettomampi taiteen muoto on kyseesss, sitd selkeampana nayttaytyy ero kritiikin
ja taiteesta nauttimisen valilla. Elokuvan tapauksessa nama kaksi lahestymistapaa ovat
lahes rinnasteisia, silla yksildiden reaktioiden voidaan nahdd olevan seurausta
massayleison reaktiosta, joka kuitenkin samalla on vyksildiden reaktion tuotosta.
Massayleiso ja yksild siis maarittavat toisensa. (Benjamin 1936; Ross & Nightingale 2003,

5-6; Lessig 2008, 68—69.)
Saavutettavuus

“Tavoitteena on taata kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus
my@s digitalisoituihin elokuvateattereihin” (KAVI 2014c).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan kulttuuriperintéaineistojen digitoinnin
tavoitteena on helpottaa saavutettavuutta ja parantaa niiden kdyttémahdollisuuksia.
Lessig (2008, 43) vertaa nykyista tilannetta elokuvien saavutettavuudessa tapaan, jolla
yleisé on tottunut kuluttamaan kirjoja. Kun aiemmin kuluttajan taytyi mukautua jakelusta
ja levityksesta vastaavien tahojen aikatauluihin, kuten elokuvateatterien esitysaikoihin,
nykyisin lahtdoletuksena on, ettd myos audiovisuaalinen materiaali on kirjojen tapaan
saatavilla milloin tahansa, missa tahansa. Digitalisoitumisen myo6ta on nahtavissa erilaisia
muutoksia mediasisdltdjen tuotannossa, kdytossda ja levityksessd. Esimerkking
muutoksista Couldry (2012, 47-49) mainitsee kdsitteen nayttdminen, jolla tarkoitetaan
massamediaan liittyvid toimia, joiden avulla tietty sisdlto asetetaan julkisesti saataville.
Ndyttdmisen monet muodot osoittavat mediakdytdanteiden aikaansaamia muutoksia

sosiaalisessa ja julkisessa tilassa.
Kulttuuriperinnon sailyttaminen

Throsbyn (2010) mukaan sana perinto viittaa menneeseen, johonkin historiasta perittyyn.
Liittamalld termiin etuliitteen kulttuuri, kasite rajautuu kattamaan asiat, jotka ovat
kulttuurisesti merkittavia. Tassa yhteydessa kulttuurin termina voidaan kasittaa sisaltavan
sekd suppeamman, taideldhtdisen ettd laajemman, antropologiaan pohjaavan

madritelman. Perinteisesti kulttuuriperintd on liitetty museoiden toimintaan ja
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rakennettuun kulttuuriin, kuten arkkitehtuuriin, mutta termi pitaa sisalladan myos
taideteokset seka laajasti nahtyna esimerkiksi kulttuuriteollisuuden eri haarojen tuotteet,
joiden myo6s voidaan ajatella sisaltyvan kulttuuriperinnon piiriin. (Throsby 2010, 106;

Towse 2010, 237.)

“Tavoitteena on taata kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus
myés digitalisoituihin elokuvateattereihin” (KAV1 2014c).

YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus omaan, itse
valitsemaansa, kulttuuriperintoon samalla kunnioittaen muiden oikeuksia ja vapauksia
(Council of Europe 2005). Yhtend esimerkkind teknologisen kehityksen vaikutuksista
elokuvan kenttdan Benjamin (1936) nosti esiin kulttuuriperinnén likvidoinnin, missa
nayttdaytyy yksi mekaanisen toisintamisen ja n&in ollen teknologisen kehityksen
positiivisista vaikutuksista. Council of Europen (2005) maaritelman mukaan
kulttuuriperintd on kasitteena laaja ja se kattaa niin konkreettiset kulttuurituotteet, kuten
taide- ja kasityoesineet, kuin aineettomaan kulttuuriperintéon liittyvat seikat, kuten
tapakulttuurin, uskomukset ja arvot. Kulttuuriperinnén voidaan nahda heijastelevan
ihmisen ja ympariston vuorovaikutusta ja sen piiriin voidaan lukea sellaiset seka
aineelliset etta aineettomat varannot, jotka tietty ihmisryhma kokee jaetun elinpiirinsa ja
sen ominaisuuksien ilmentymina. Kulttuuriperinto siis koostuu joukosta menneisyydesta
perittyja resursseja, joiden ihminen omistussuhteesta riippumatta kokee kuvaavan
jatkuvasti kehittyvid arvojaan, uskomuksiaan, tietdmystdan ja perinteitdan. Nain ollen
kulttuuriperinnon kasitteeseen sisdltyvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuorovaikutuksesta

aikojen saatossa syntyneet ympariston osa-alueet.

Elokuva taiteen tai kulttuuriteollisuuden muotona on UNESCOn toimesta madritetty
osaksi kulttuuriperint6a (Santos, Stork, Linaza, Machui, Mcintyre & Jorge 2007, 435-436).
Elokuva on paitsi tekninen valine, my6s keino itseilmaisuun seka tyokalu luovuudelle ja
mielikuvitukselle. Lisaksi elokuvaa tilanteiden, tapahtumien ja ilmididen tallennuskeinona
voidaan pitda valokuvan kaltaisena muistin apuvalineena. Kuitenkin erilaiset restauroinnin
muodot, kuten digitointi, ovat keskittyneet [ahinnd perinteisemman kulttuuriperinnon,
esimerkiksi kirjallisuuden ja arkkitehtuurin, sailyttdmiseen ja entisointiin. Elokuvan
merkitysta osana kulttuuriperintéa voidaan perustella paitsi sen itseisarvon kautta, myos

pitden lahtokohtana sen potentiaalia ja kykyd sdilyttdda ja tuoda esiin muita
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kulttuuriperinndn muotoja, kuten historiaa, arkkitehtuuria, kirjallisuutta ja kulttuurista
monimuotoisuutta. Myods Towse (2010, 237) puhuu kulttuuriperinnén arvosta. Towsen
mukaan kulttuuriperintoon liittyvia tuotteita ja palveluita yhdistda niiden kytkos
kansallisidentiteettiin seka jaettuun historiaan ja ymmarrykseen muiden kulttuuripiirien
kulttuuriperinndn arvosta. Naita tekijoita voidaan pitda aineettomina kulttuuriperintéon
kytkeytyvina arvoina, kun taas konkreettiset kulttuuriperinnon muodot, kuten esineet tai
rakennukset voidaan periaatteessa arvottaa talouden keinoin — niiden arvo voidaan siis

mitata rahassa.

Throsby (2010, 10, 107, 111-113) viittaa kulttuuriperintoon kulttuurisena pddomana —
termilld, joka kiinnittdd huomion taloustieteen ndkokulmaan. Keskusteltaessa
kulttuuriperinnon ja talouden suhteesta keskioon nousee kysymys arvon maarittdmisesta
sekd taloudellisen ettd kulttuurisen arvon I3htokohdista. Yksi keino arvottaa
kulttuuriperintéa talouden keinoin ovat sen tuomat kerrannaisvaikutukset uusien
tuotteiden, palveluiden tai vaikkapa tyopaikkojen muodossa. Esimerkiksi vanhojen
suomalaisten filmielokuvien digitointiprosessi mahdollistaa elokuvien esittdmisen
jatkossakin valkokankailla tuoden ndin lipputuloja seka esityskorvauksia, jolloin voidaan
puhua kulttuuriperintokohteen kayttdarvosta. Kulttuuriperinndlle on ominaista sen
julkinen luonne, johon liittyy saumattomasti myds julkinen taloudellinen tuki.
Taloudellisesta arvosta poiketen kulttuurisella arvolla puolestaan ei ole tiettya yksikkoa,
jolla sita voitaisiin mitata tai jonka kautta voitaisiin maarittaa kaikki sen ulottuvuudet eika
kulttuurisen arvon mittaamiseen ja maarittamiseen vield toistaiseksi ole olemassa
vakiintunutta, systemaattista tapaa. Erilaisia ehdotuksia tallaisen systeemin luomiseksi on
kuitenkin esitetty esimerkiksi arvon mittaamiseksi sosio-ekonomisten, maantieteellis-

ymparistollisten ja kulttuuris-arkkitehtuurillisten kriteerien perusteella.

Keskusteltaessa kulttuuriperinnosta kulttuurisena padomana on tarkeda ottaa huomioon
my0s suoranaisen taloustieteen ulkopuolelle jaavat muut kulttuuriperinnén sailyttamisen
motiivit. Talléin kyseeseen tulevat kulttuuriseen arvoon vaikuttavat tekijat. Yksi yleisesti
hyvaksytyista tavoista maaritelld ja perustella kulttuurin arvoa tai pyrkia maarittamaan
sen merkitystd on ldhestyd aihetta identiteettipolitiikan kautta, jolloin kulttuurilla
ndhddan olevan ensisijainen rooli identiteetin rakentajana. Toisin sanoen kulttuuri on

pitkdan kasitetty olennaisena osana identiteetin muodostumista. Owen-Vandersluis (2003)
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ndkeekin identiteettipoliittisen ldahestymistavan eettiselta kannalta oikeutettuna
lahestymistapana kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Kulttuuriperinndn osalta keskioon
nousevat kysymykset sekd henkilokohtaisesta kulttuuri-identiteetistd ettd esimerkiksi

kansallisidentiteetista.

Kulttuurisesta ndakokulmasta tarkasteltuna Silverstone (2007, 9-10) nostaa globalisaation
ydinongelmaksi  kulttuurin  homogenisoitumisen ja tatd kautta kansallis- ja
paikalliskulttuurin  heikentyvan aseman. Kotimaisten elokuvien digitointiprojekti
kuitenkin nayttaytyy taydellisend vastakohtana talle ajatukselle, silld pohjimmiltaan
prosessissa on kysymys teknologiseen kehitykseen reagoimisen ja tata kautta
saavutettavuuden  muutoksiin  vastaamisen  lisdksi  nimenomaan  kansallisen
kulttuuriperinnén sdilyttamisesta (ks. KAVI 2014c). Lisdksi useat valtiot ovat asettaneet
kiintiot kotimaisten elokuvien minimimaarille teatterilevityksessa. (Cowen 2002, 2).
Fairclough (2010, 31) esittda kulttuuriperinndn olevan merkittava identiteetin rakentaja.
Ndin ollen voitaneen esittdda kansallisen kulttuuriperinnén sdilyttamisen nayttelevan
merkittdvda roolia etsittdessd keinoja sekd kansallisen  yhteenkuuluvuuden

rakentumiseen ettd samaan aikaan muista erottumiseen.
Kysynta

Kysynnalla tarkoitetaan tassd yksittdista elokuvaa koskevaa kysyntda, eli yleison tai
elokuvia esittdvien tahojen ilmaisemaa halua saada elokuva saataville elokuvan

esittamistekniikan digitalisoitumisesta huolimatta.

“Esitystoiminnan  ja  elokuvafestivaalien tarpeet  pyritddn
mahdollisuuksien mukaan huomioimaan” (KAVA 2013c.)

Benjamin (1936) naki kysynndn luomisen yhtend taiteen perustarkoituksista. Tatad ei
kuitenkaan tule tulkita ainoastaan pyrkimyksena luoda kysyntaa kulutuksen nakékulmasta,
silld Benjaminin mukaan jokaisen taiteen lajin historiassa on nahtdvissa tilanteita, joissa
taiteenalan sisalla pyritdadn saavuttamaan vaikutuksia tai tuottamaan teoksia, jotka ovat
mahdollisia ainoastaan uudenlaisten teknologisten kehitysten myota. Myos Mumford
(2000, 14) korostaa inhimillisen roolia teknologisen kehityksen alullepanijana ja
hyodyntadjana. Elokuvan talld hetkelld lapikdyma murroskausi toimii esimerkkina siita, etta

teknologinen kehitys karjistettynd voidaan tosiasiassa ndahdda muutoksen prosessien
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alullepanijana ja ndin ollen korvaamattomana osana elokuvakulttuurin kenttda ja sen
muodostavaa sosiaalisen kokonaisuutta. Toisin sanoen teknologisen kehityksen vaikutus
taiteeseen ja sitd ymparoivaan sosiaalisen kasitteeseen ei ole yksisuuntainen vaan
vaatimukset teknologiselle kehitykselle saattavat kummuta sen kentéan sisdlta, johon sen

vaikutukset voimakkaimmin ulottuvat
Merkittavyys

Merkittavyys nayttaytyy tdssd yhteydessd elokuvalle annettuna ominaisuutena, joka
madrittda sen asemaa suhteessa muihin elokuviin erityisesti digitointiprosessin

digitoitavien elokuvien valintaperiaatteiden osalta.

“Tdllainen tdysi  restaurointi  tehdddn vain  ennalta
sovituille “merkittdville” elokuvill[e]” (KAVA 2013c).

Benjamin (1936) erotti kaksi paatyyppia arvottaa taidetta: ensimmaisen mukaan
painopiste asettuu teoksen kulttiarvolle, toinen puolestaan arvottaa teoksen sen
esitysarvon mukaan. Jalkimmaisessd tapauksessa teosten mekaaninen toisintaminen
ndyttelee suurta roolia arvoa madritettdessd, silld teknologian kehittymisen
mahdollistaman aiempaa tehokkaamman toisintamisen myo6ta taiteen esitysarvo on
kasvanut siind maarin, ettad esitysarvon voidaan ndhda saavuttaneen ladhes itseisarvon
aseman. Benjamin ndki taman johtaneen tilanteeseen, jossa taideteokseen liitetadn
taysin uusia funktioita ja taideteos erotettuna kulttiarvoon pohjautuvasta perustastaan
on menettanyt autonomiset piirteensa. Samansuuntaisia ajatuksia esittda myés Mumford
(2000, 7-10), jonka mukaan merkittava taide on viime vuosisatojen aikana ollut taistelua,
ei ainoastaan taiteen, vaan koko inhimillisen luomisprosessin puolesta teknologisen

kehityksen taiteellista tuotantoa maarittavaa roolia vastaan.
Esitysoikeudet

”Digitointien joukkoon otetaan vuosittain muutamia restauroitavia
elokuvia. Ndmdé ovat elokuvia, joille on kysyntdd ja joiden
esitysoikeudet ovat selvit.” (KAVI 2014c.)

Esitysoikeuksia tarkastellaan tdssa digitoitavien elokuvien valintaprosessiin vaikuttavana
toimijana. Esitysoikeuksien kautta tekijanoikeuslaki (Finlex 2013b) néayttaytyy

digitalisoitumisen kannalta merkittavana tekijana. Esimerkiksi Lessig (2008, 33)
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huomauttaa digitalisoitumisen mahdollistamien uudenlaiset kulttuuristen sisdltdjen
hyédyntamistapojen asettavan ennennakemattomia haasteita tekijanoikeuksien

soveltamiselle kdaytantoon.
Digitaalisten palveluiden henkilokunta
Digitaalisten palveluiden henkilokunta nayttaytyy aineistoissa KAVI:sta erillisena toimijana:

“Arkistonhoitaja suunnittelee yhdessé konservaattorien ja
digitaalisten palvelujen yksikén kanssa listan ja aikataulun” (KAVI
2014c).

Lainauksessa arkistonhoitaja ja konservaattori edustavat digitaalisten palveluiden yksikon
henkilokuntaa, kun taas ”digitaalisten palveluiden yksikén” on tulkittu merkitsevan KAVI:a

instituutiona.
Elokuvien esittdminen

Rossin ja Nightingalen (2003) mukaan elokuvien levityksestd keskusteltaessa voitaisiin
yhtd hyvin puhua myos yksityisemmastd, kotoa kdsin tapahtuvasta kulutuksesta, mutta
erityisesti teattereissa tapahtuvan kulutuksen voidaan ajatella olevan olennaisempaa
kasiteltdvan nakokulman kautta: vaikka katsoja voikin olla olemassa ldhes missa
yhteydessa tahansa, kasitteen yleis6 puolestaan voidaan yleensa ajatella edellyttavan
jonkinlaisen esityksen ldasndoloa. Taman vuoksi elokuvien esittdmiselld viitataan tassa

yhteydessa elokuvateattereissa tapahtuvaan esittamiseen.

Valintaprosessissa  “[e]lokuvat  joista ei ole kunnollista

esityskopiota filmimuodossa ovat etusijalla” (KAVA 2013c).
Rossin ja Nightingalen (2003) mukaan yleison muuttuva rooli kulttuurin kuluttajina
mahdollistaa nopeamman, tehokkaamman ja laajemman informaation jakamisen ja nyky-
yleis6a voidaankin tdlla perustein pitdada aiempaa sivistyneempdnd, mutta myds
vaativampana. Elokuvakulttuurin kuluttamisen osalta tama nakyy kuitenkin I3hinna
yksityisemmadssa  kulutuksessa, silla esimerkiksi laaja tietamys ja sitd kautta
sisdltotoivomukset  tai  -vaatimukset  eivdt  usein ndy  elokuvateatterien
ohjelmistovalinnoissa. Aiemmin, analogisena aikana, elokuvateatterien tarjonnassa oli

enemman vaihtelua, silla filmimuotoisia esityskopioita oli tarjolla vain rajoitettu maara.



49

Digitalisoituminen on johtanut tilanteeseen, jossa kaikissa Suomen elokuvateattereissa
voidaan ndyttaa samaa elokuvaa samaan aikaan. Tama merkitsee sitd, ettd esitysverkosto
on laajentunut, mutta tarjonta puolestaan valttamatta ei (Helsingin Sanomat 20.2.2014).
Elokuvatuottaja Pauli Pentin mukaan tasta ei kuitenkaan voida syyttaa digitalisoitumista
itsessddn, vaan ongelma piilee ennemminkin teknologian mahdollistamassa tehokkaassa

massajakelussa (Helsingin Sanomat 20.2.2014).

Kokoavat toimijat

Vaikka Latour (2005) painottaa, ettd toimijaverkkotutkimuksessa kuvausta ei ole
tarkoituksena vyksinkertaistaa, vaan kuvattava kohde esitetddan kokonaisuudessaan
kaikista sen tarjoamista nadkokulmista, tdssa tutkielmassa on kokonaisuuden
ymmarrettavyyden vuoksi paatetty yhdistda joitakin toimijoita yhden kasitteen alle
muodostaen ndin uusia, kokoavia toimijoita. Tallaisina toimijoina nayttaytyvat kasite
asiantuntijuus seka laki kulttuuriaineistojen sdilyttamisestd. Asiantuntijuuden kasitteen
alle yhdistyy tdssd kontekstissa paiatoksentekoa ohjaavia periaatteita sekd kaytdannon
toimintaa ohjaavaa ammatillista  osaamista, kuten digitoitavien elokuvien
valintakriteereiden maarittely. Asiantuntijuus on p&aatetty tulkita taman tutkimuksen
kontekstissa toimijana, silla se ei nayttdydy ainoastaan yksittdisena entiteettind osana
prosessia, vaan maareend, johon perustuu ldhes kaikkien toimijoiden osallisuus

prosessissa.

Suomessa audiovisuaalisen materiaalin arkistointia ohjaa alkuperdisessa muodossaan
vuonna 2007 voimaan tullut laki kulttuuriaineistojen sailyttamisestd. Lakia tassa
muodossa ei mainita primaadriaineistoissa, mutta se on kuitenkin padatetty kasittelyn
helpottamiseksi maarittda prosessin kannalta keskeiseksi toimijaksi, koska se on
johdettavissa suoraan kolmesta muusta toimijasta. Lain tarkoituksena on ”“Suomessa
yleisdn saataville saatettujen kansallisen kulttuurin aineistojen sadilyttaminen tuleville
sukupolville ja saattaminen tutkijoiden ja muiden tarvitsijoiden kayttéon” (Finlex 2013a).
Laki pitaa siis sisdlladan kolme muuta toimijaa: kulttuuriperinnén sdilyttaminen,
saavutettavuus ja kysynta. Laki myos maarittdada KAVI:n roolin elokuvamuotoisten
kulttuuriaineistojen sailyttdjand (Finlex2013a). KAVI:n projektin kannalta olennaista on

kohta lain soveltamisalasta: lakia sovelletaan “kotimaisen tuottajan valmistamiin julkisesti
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esitettdviksi tarkoitettuihin elokuviin ja niiden mainos- ja muuhun tiedotusaineistoon”.
Elokuvalla puolestaan laissa tarkoitetaan teosta, joka voidaan teknisin keinoin esittda
liikkuvina kuvina (Finlex 2013a). Tallennetun aineiston sdilyttamisesta vastaa Kansallinen

audiovisuaalinen instituutti KAVI. (Finlex 2013a.)
Sekunda@driaineistojen toimijat

Primadriaineistoista, eli KAVI:n kahdesta dokumentista, tunnistettujen toimijoiden lisaksi
sekundaariaineistoista, eli tutkimuksessa hyodynnetysta ldhdekirjallisuudesta, nousee
kaksi merkittavaa toimijaa: KAVI:n toimintaa maarittdava rooli valtion laitoksena seka
analysoitavien dokumenttien teksti. Suomessa kulttuuriperinnon sailyttamista rahoittavat
muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Museovirasto (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2013, Museovirasto 2013). KAVI on opetus- ja kulttuuriministerion
alainen valtion laitos, jonka lakisdateisiin tehtaviin kuuluvat muun muassa seka elokuvien
ettd televisio- ja radio-ohjelmien sdilyttaminen (KAVI 2014b). Tama merkitsee myods
opetus- ja kulttuuriministerion nousevan toimijan asemaan prosessissa KAVI:n toimintaa

sddtelevana taustaorganisaationa.

Kirjallisten aineistojen hyddyntaminen toimijaverkkoteoreettisen analyysin aineistona
merkitsee tutkielman olevan valjasti tekstianalyyttinen. Tdman vuoksi on huomioitava
joitakin erityispiirteitd, joita nimenomaan tekstimuotoisten aineistojen analysointiin
toimijaverkkoteorian nakdkulmasta liittyy. Analysoitaessa kirjallisessa muodossa olevia
kaytannon prosessin kuvauksia tai prosessia ohjaavia toimintaperiaatteita on huomioitava
inhimillinen kadenjalki: joku on kirjoittanut tekstiaineistojen sisallot ja merkityksellistanyt
ne. Couldryn (2004, 8) mukaan tekstit on tuotettu tulkittavaksi. Timan pohjalta voidaan
esittdd olevan perusteltua tulkita myos teksti aktiiviseksi toimijaksi digitointiprosessissa.
Taulukossa 2 on esitetty kaikki kotimaisten elokuvien digitointiprosessin analyysiin

sisallytetyt toimijat jaoteltuna sen mukaan, kuinka ne on tunnistettu.
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TAULUKKO 2 Digitointiprosessin toimijat

Toimija Primaariaineisto Sekundaariaineisto Kokoava toimija
KAVI X
Digitalisoituminen X
Yleiso X
Laki
kulttuuriaineistojen X

sailyttamisesta

Asiantuntijuus X

Merkittavyys X

Esitysoikeudet X

Teksti X

OKM X

Elokuvien
esittaminen

Digitaalisten
palveluiden X
henkilokunta

5.2 Toimijaverkon rakentuminen ja toimijoiden roolit

Taideteoksen tuotantoprosessia, tai tdman tutkimuksen tapauksessa taideteoksen
digitaalista restaurointiprosessia, voidaan tarkastella esimerkiksi termin verkosto valossa.
Verkostoa puolestaan voidaan tarkastella sekd fyysisten prosessien kautta ettd

poliittisena ilmiona (Terranova 2004, 3). Terranovan mukaan on enenevissd maarin
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vaikeampaa ajatella kulttuurisia muodostumia selkeind, erillisind kokonaisuuksinaan, tai
omina verkostoinaan, silld rajanveto eri muodostumien vililla on ajoittain mahdotonta ja
jokainen kulttuurituotanto on erottamattomasti sidoksissa laajempiin prosesseihin, jotka

maarittadvat muun muassa teosten jakelua.

Latourin (2005, 128, 131-132) mukaan toimijaverkkoteorian keskeisin termi on
(toimija)verkko. Toimija itsessddan maarittyy vuorovaikutussuhteista koostuvaksi
verkostoksi, jonka vakiintuneisuus on valiaikaista. Taman vuoksi termi kokonaisuudessaan
onkin toimijan sijaan toimijaverkko. Teorian kehittelyn aikaan termi oli tuore ja sita
tulkittiin avoimesti, mikd mahdollisti sen hyddyntamisen kuluneiden kasitteiden, kuten
instituutio tai yhteiskunta, korvaajana. Toimijaverkko on strukturoimaton, jatkuvasti
muuttuva ja laajeneva rakenne, jonka tutkija rakentaa ja jossa toimijat voivat liikkua
muodostamalla uusia yhteyksia. Toimijaverkko on siis jatkuvien muutosten sarja. Taman
seurauksena rajat eri toimijaverkkojen, kuten taiteen ja teknologian, valilla ovat
avoimempia kuin useissa muissa lahestymistavoissa. Taideteos voidaan nadin ollen nahda
seka taiteen ettd teknologian kautta riippuen toimijaverkon muutoksista. Tama tarkoittaa

sitd, etta uusiin toimijaverkkoihin siirtyvat toimijat muuttuvat myds itse.

Toimijaverkkoteoriassa verkko tai verkosto ei ole se, mitd kuvataan, vaan viline
muutosten  kuvaamiseen. Tassa tutkielmassa tarkastellaan staattista tilaa,
toimijaverkkoteorian termein onnistunutta kaanndsta. Kiinnostuksen kohteena on siis
tilanne, jossa kotimaisten elokuvien digitointiprosessi on toteutunut. Kuitenkin
toimijaverkkoteorian ldhtokohtien mukaisesti vastauksia on ldhdettdva hakemaan
tarkastelemalla kuinka kadnndsprosessi on edennyt. Callonin (1986, 1) mukaan kdannosta
tulisi tarkastella ensisijaisesti prosessina valmiin saavutuksen sijaan ottaen huomioon,
ettd kdaanndsprosessin onnistuminen ei ole itsestaanselvyys. Verkon rakentumista on
lahdetty = hahmottamaan  tunnistamalla  Greimasin aktantimallin mukaisiin

aktanttirooleihin sijoittuvat toimijat.

Kuten luvussa 3.1 on tarkemmin kuvattu, Callon (1986, 6-15) jakaa kdanndsprosessin
neljadn vaiheeseen. Koska aineiston analyysin tavoitteena on tdssa kohtaa hahmottaa
verkon rakentuminen ja tunnistaa pakollinen kauttakulkukohta, keskitytdan tassa

tutkielmassa ainoastaan ensimmadiseen eli problematisointivaiheeseen. Toimijoiden
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roolien ja tata kautta prosessin ongelmanasettelun hahmottamisen apuna kaytettiin
Greimasin aktanttimallin kautta tapahtunutta aktanttiroolien tunnistamista, mika

mahdollistaa prosessin keskeisten toimijoiden tarkastelun samassa viitekehyksessa.

Elokuvien

esittaminen q

Yleiso

Digitalisoituminen

KUVIO 2. Kotimaisten elokuvien digitointiprosessin aktanttimalli

Kotimaisten elokuvien digitointiprosessin ongelmanasettelua kuvaa aktanttimallin
nakokulmasta tilanne, jossa objektiksi kuvataan halu esittdaa elokuvia edelleen
elokuvateattereissa. Pdamaaran saavuttamisen estda vastustaja, joksi asettuu elokuvien

esitystekniikan digitalisoituminen.

“Tavoitteena on taata kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus
my@s digitalisoituihin elokuvateattereihin” (KAVI 2014c).

Subjektina, eli pdamaaran tavoittelijana, prosessissa ndyttdaytyy Kansallinen

audiovisuaalinen instituutti KAVI:

“Kansallisen audiovisuaalisen instituutin digitaalisten palveluiden
yksikké  vastaa kotimaisen elokuvaperinnén  saattamisesta
digitaaliseen muotoon” (KAVI 2014c).

Lahettdjaksi, tai tehtdavan antajaksi, voidaan tulkita laki kulttuuriaineistojen
sdilyttamisesta, eli pyrkimys kansallisen kulttuuriperinnén sadilyttamiseen, kysynta ja

saavutettavuus:
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“Tavoitteena on taata kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus
myés digitalisoituihin  elokuvateattereihin. (...) Digitointien
joukkoon otetaan vuosittain muutamia restauroitavia elokuvia.
Ndmd ovat elokuvia, joille on kysyntdé ja joiden esitysoikeudet
ovat selvit.” (KAVI 2014c).

Vastaanottajan, eli prosessin tuloksista hyotyjan, rooliin puolestaan asettuu yleiso6:

“Suuren yleisén suuntaan tyé ndkyy paitsi arkiston oman
esitystoiminnan  vahvistumisena entuudestaan myds DVD-
julkaisujen sarjana. (..) Tavoitteena on taata kotimaisen
elokuvaperinnén saatavuus myds digitalisoituihin
elokuvateattereihin” (KAVI 2014c).

Auttajan roolissa nayttaytyy asiantuntijuuden kasite, joka, kuten aiemmin on mainittu, on
muodostettu kattokasitteeksi kokoamalla yhteen useita aineistossa esiintyvia toimijoita

seka niihin prosessin kannalta olennaisesti liittyvia piirteita.

Olemassa elokuva, jota esitetdaan
teattereissa.
Muoto analoginen, filmielokuva

Elokuvateattereiden
KAVI:n digitointiprojekti digitalisoituminen.

Filmielokuvan esittdaminen
mahdotonta

Digitaalinen esityskopio.
Elokuvan esittaminen teattereissa
mahdollista

KUVIO 3 Digitointiprosessin ongelmanasettelu ja rajaus
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Toimijaverkkoteoreettisessa tarkastelussa kotimaisten elokuvien digitointiprosessia
voidaan pitad onnistuneena kdannoksena, eli vakiintuneena toimijaverkkona. Kayttamalla
analyysin lahtokohtana ongelmaa ja sen ratkaisua, eli keskittymalla kaanndksen
ensimmadiseen vaiheeseen, noudatetaan Callonin kadnnoksen sosiologiaan liittyvia
periaatteita toimijaverkon synnysta: kddannoksen problematisointivaiheessa toimija tekee
itsestdan valttamattoman asettamansa tavoitteen saavuttamiseksi (ks. Callon 1986).
Tassd tutkielmassa ongelmanasettelu ja tdaman myo6ta prosessin toimijaverkon rajaus

ongelmanasettelun kautta on esitetty kuviossa 3.

Kuvioon 4 on sijoitettu Greimasin aktanttimallin subjekti (KAVI), objekti (elokuvien
esittdaminen), ldhettdja (laki), vastaanottaja (yleisd) sekd vastustaja (digitalisoituminen).
Kuvion ulkopuolelle aktanttirooleista  jaa auttaja (asiantuntijuus),  joka
toimijaverkkoteoreettisessa viitekehyksessd nayttaytyy toimijana, joka avustaa prosessin
tavoitteen saavuttamisessa, tai subjektin asettumisessa pakollisen kauttakulkukohdan
asemaan. Naiden lisdksi kuviosta hahmottuu prosessin keskeisimpien toimijoiden
toisistaan hieman poikkeavat tavoitteet. Kuviota tarkastellessa on huomioitava sen
kaksiulotteisuus: tallainen esitystapa ei tuo nakyviin kaikkea prosessiin sisdltyvaa

vuorovaikutusta.

Kuviossa 4 digitointiprosessin ongelmanasettelun kuvaama toimijaverkosto on siis esitetty
aktanttimallin mukaan. Prosessin subjektina ndyttaytyy aiemman aktanttimallin mukaisen
toimijoiden tunnistamisen pohjalta Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI. Taman
pohjalta KAVI nayttdaytyy yhtend keskeisimmistd tahoista kotimaisten elokuvien
digitointiprosessissa asettuen toimijaverkkoteoreettisen tarkastelumallin mukaisesti
pakollisen kauttakulkukohdan asemaan. Kaannoksen myota pakolliseksi
kauttakulkukohdaksi prosessissa asettuu siis KAVI digitointiprosessin toimeenpanijana ja
elokuvien oikeuksien haltijana. Vaikka toimijaverkkoteorian periaatteiden mukaisesti
ennakko-oletuksia ja madrittelyja tulee valttad, tama oli odotettavissa jo ennakkoon
esimerkiksi toimijaverkkoteorian kasittein puhuvaa Couldrya (2004, 5) mukaillen: vaikka
(media)instituutiot reagoisivatkin yleisdihin ja ympardivaan kulttuuriseen maailmaan, ne

pysyttelevat silti pakollisen kauttakulkupisteen asemassa.



56

= -
Il ‘
| }

I

Digitalisoituminen

KAVI:n projekti/
Pakollinen
kauttakulkukohta

Kulttuuriperinnon
sdilyttdminen,

Elokuvien e Elokuvien katselu
s kysyntaan
esittdminen . teattereissa
vastaaminen,

saavutettavuus

KUVIO 4. Kotimaisten elokuvien digitointiprosessin ongelmanasettelu aktanttimallin
mukaan (vrt. Callon 1986, 20)

Tarkasteltaessa KAVI:a digitointiprosessin keskeisena toimijana on perusteltua pohtia
lahemmin sen roolia osana koko digitointiprosessin kenttdaa. KAVI:n asema maarittyy
selkeimmin luokittelemalla se instituutioksi elokuva-arkistoinnin kentalla, sillda tdhéan
kategoriaan asettuvat luontevimmin useimmat elokuva- ja audiovisuaaliset arkistot
(Fossati 2009, 23). Fossati (2009, 24) painottaa, ettd keskindisistd eroavaisuuksistaan
huolimatta useimmat tahan joukkoon luokiteltavat tahot keraavat ja sailyttavat elokuvia
ja niihin liittyvida oheismateriaaleja oman toimintapolitiikkansa mukaisesti. On kuitenkin
otettava huomioon eri instituutioiden toimintaa ohjaavat yksildivat tekijat, kuten
rahoituslahteet ja tavoitteet, eikd yleistdavia maaritelmia taman vuoksi tulisi tehda.
Kuluttajat ovat alkaneet vaatia arkistokokoelmien avointa saatavuutta. Fossati
jaotteleekin elokuvakentan arkistot saavutettavuutta maarittavien kaytanteiden mukaan

kolmeen: 1. laajalle yleisolle taattuun saavutettavuuteen digitaalisten kopioiden avulla, 2.



57

elokuvateatterilevitykseen yleisdille arkiston ulkopuolella seka 3. elokuvateatteriesityksiin
yleisoille arkiston sisalla. KAVI nayttaytyy erikoisuutena tassa jaottelussa, silla se edustaa

kaikkia kolmea arkistotyyppia (KAVI 2014a).

Couldryn (2012) mukaan aiempien symbolisen vallan keskittymien, mediainstituutioiden,
rooli heikentyy vaistamatta digitalisoitumisen my6ta uudenlaisten tuotanto-, levitys- ja
kulutusmallien  vaikutuksesta. Tama puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa
mediainstituutiot ovat pakotettuja kehittamaan uudentyyppisida rituaaleja, kuten
uudenlaisia sisaltoja, valta-asemansa varmistamiseksi, minka vaikutuksesta sosiaalisen
ilmentymat mediarituaaleina ovat usein paitsi poliittisten ja taloudellisten tarkoitusperien
myos viihdearvon maarittamia. Symbolisen arvon lisdksi digitalisoituminen pakottaa
mediainstituutiot kamppailemaan my6s taloudellisen arvon saavuttamisesta seka

kuluttajista.

Kuviossa 4 KAVI:n tavoitteeksi asettuu elokuvien esittdminen. Toimijaverkkoteorian
termein ongelmanasettelu nayttaytyy tilanteena, jossa elokuvan esittdmistekniikan
digitalisoituminen estda tavoitteen saavuttamisen. Vastustajan aktanttirooliin asettuu siis
digitalisoituminen, mikd samalla merkitsee digitalisoitumisesta muodostuvan
toimijaverkkoteorian ristiriitaisen toimijan. Ristiriitaisella toimijalla tarkoitetaan
toimijaverkon tavoitteita vastustavaa toimijaa (Callon 1986). Ristiriitaisena toimijana siis
nayttaytyy Greimasin vastustaja, joka voidaan kaannoksen metaforan termein nahda
ongelmana, jolle kddnnoksessa etsitdaan ratkaisua. Vaikka toimijakentdan aktanttimallin
mukaisessa analyysissad digitalisoituminen esitetdan vastustajan roolissa, on kuitenkin
huomioitava, ettd kuten luvussa 2.1 on todettu, digitalisoituminen voidaan ndhda myds

uusia mahdollisuuksia avaavana, positiivisena kehityssuuntana.

Fossatin (2009) mukaan digitaalisen elokuvateknologian alkupisteena voidaan pitda 1970-
luvun kokeiluja digitaalisilla erikoisefekteilld ja jo 1980-luvulla tulevaisuudessa tapahtuvaa
digitaalista kdannettad pidettiin ilmeisend. ”Digitaalinen vallankumous” on siis ilmiona
muutaman vuosikymmenen ikdinen (Horwath 2013, 16). Kuitenkin edelleen on nahtavissa
tilanne, jossa analoginen ja digitaalinen muoto eldavat rinnakkain elokuvatuotannossa.
Fossati (2009, 14) kuvaa tilannetta termilld progressiivinen hybridisaatio. Kuvaavaa on se,

ettd vaikka kehityksen suunta kohti digitaalista onkin selked, lopullinen paamaara pysyy
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edelleen hamaran peitossa, silla digitalisoitumisen mukanaan tuomista mahdollisuuksista
on toistaiseksi ndhty ainoastaan pieni osa. On siis mahdotonta tietdd, mika on kehityksen
lopputulema ja saavuttaako se ikind padatepistettddan. Fossati kuitenkin esittdd olevan
luultavaa, ettd formaattien rinnakkaiselo tulee ndkymaan myos tulevaisuudessa, silla
analogisen tdydellistda korvautumista digitaalisella ei voida perustellusti pitaa
todennakoisend. Historiallisesta nakokulmasta tarkasteltuna uuden valineen synty ei

koskaan ole johtanut vanhan taydelliseen katoamiseen.

Toimijaverkon kuvauksen tavoitteena oli tunnistaa prosessin pakollinen kauttakulkukohta.
Kotimaisten  elokuvien  digitointiprosessin  kdaanndksen  keskidssa  pakollisena
kauttakulkukohtana toimii KAVI:n digitointiprojekti. Varsinaiseksi kauttakulkukohdaksi on
tulkittu projektin toimeenpanija KAVI, joka on muodostanut ymparilleen verkoston
tavoitteen  saavuttamiseksi.  Pakollisena  kauttakulkukohtana  nayttaytyy siis
asiantuntijaorganisaatio, joka ongelmanasettelun my6ta on tehnyt itsensa
valttamattomaksi. Verkoston muodostuminen on tapahtunut teknologisen kehityksen, eli
elokuvien esitystekniikan digitalisoitumisen, aiheuttaman ongelmanasettelun kautta.
Toimijaverkon rakentuminen on tarjonnut ratkaisun tdhan ongelmaan saavuttaen
asetetun tavoitteen, eli mahdollisuuden esittdd edelleen elokuvia elokuvateattereissa.
Ristiriitaisena toimijana puolestaan ndyttdaytyy ongelman aiheuttaja, eli esitystekniikan

digitalisoituminen. (vrt. Callon 1986.)

6 SOSIAALINEN DIGITOINTIPROSESSISSA

Couldry (2012, 29-30) painottaa kolmea ldhtokohtaa, jotka tulisi pitda mielessa
tarkasteltaessa median ja sosiaalisen suhdetta. Ensinndkin, median muutokset ja ihmisten
reaktiot niihin eivat tapahdu lineaarisesti, vaan on huomioitava lisdaksi seka valtasuhteet
ettd yksilon kokemukseen pohjaava ldhtokohta. Toiseksi on olennaista tutkia mediaa
kdaytantoina, asioina, joita ihmiset tekevat osana maailmaa. Kolmanneksi on otettava
huomioon representaatioiden materiaalisuus ja se, ettd kasityksemme olemassa olevasta

ovat tulosta sosiaalisesta ja poliittisesta valtataistelusta.
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Toimijoiden tunnistamisen ja toimijaverkon rakentumisen hahmottamisen jdlkeen
lahdettiin tarkastelemaan kuinka digitointi nayttaytyy sosiaalisena prosessina, eli mista
sosiaalinen digitointiprosessin kontekstissa koostuu. Silverstonen (2007, 115) mukaan
sosiaalisen ja teknologisen muutoksen valinen suhde on kiistaton. Erityisesti median
osalta suhde voidaan ndhda jopa symbioottisena. Couldry (2012, 109) nostaa esiin
ajatuksen digitalisoitumisesta uudenlaisen sosiaalisen jarjestyksen luojana. Digitaalisen
median voidaan nahda pitdvan sisalladn muotoja ja infrastruktuureja, jotka tarjoavat
keinot uudentyyppisen sosiaalisen organisoitumisen mallille. Couldry kuitenkin esittaa,
ettd kaytdnnon tasolla tdman mahdollisuuden haastavat paitsi taipumus valttda
uudelleenjdrjestaytymista myds taman tyyppisten ennusteiden pohjaaminen melko

pienelle otokselle sosiaalisia prosesseja.

Fossatin (2009, 13, 20) mukaan digitalisoitumista ilmiona pidetdaan aiemmasta teknisesta
kehityksesta ja sen mukanaan tuomista muutoksista poikkeavana. [Imi6dén on
aarimmillaan liitetty kysymyksia ontologisista muutoksista. Monet tutkijat jopa
ennustavat elokuvan nykyisessé muodossaan katoavan tai olevan vahintdan jatkuvasti
jonkinlaisessa kriisissa (Nummelin, 2005, 420). Elokuvan tekemisen, esittdmisen ja
levittamisen muutokset teknologisen kehityksen seurauksena ovat &darimmilldan
johtaneet keskusteluun elokuvan perimmaisestd olemuksesta — siitd, mika lopulta tekee
elokuvasta elokuvan (ks. luku 2.1). Tilanteessa, jossa teknologisen kehityksen nahdaan
vaikuttavan elokuvan perimmaiseen olemukseen, teknologia nostetaan aktiivisen toimijan
rooliin. Tasta lahtokohdasta teknologista kehitystd voidaan siis tarkastella osana
elokuvakentdn muodostavaa sosiaalista kokonaisuutta. Analyysin tdssd vaiheessa,
tarkasteltaessa sosiaalisen rakentumista digitointiprosessin kontekstissa, otettiin
kayttoon aiemmassa vaiheessa laaditun toimijalistauksen luokittelu inhimillisiin ja ei-
inhimillisiin  toimijoihin, joista jalkimmainen jaoteltiin alaluokkiin materiaalinen ja
immateriaalinen. Talld keinoin pyrittiin toimijaverkkoteoriaan tukeutuen tarkastelemaan
kuinka teorialuvussa 2 esitellyt Callonin (1986) kolme periaatetta, vapaa assosiaatio,
yleinen symmetria ja tasapuolisuus, nayttaytyivat digitointiprosessin toimijaverkon

rakentumisessa.

Yksi toimijaverkkoteorian keskeisimmistd teemoista on sosiaalisen purkaminen osiin ja

kokoaminen uudelleen ilman ennakkokasityksia tai valmiita kaavoja, toisin sanoen
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pyrkimys sosiaalisen uudelleen maarittelyyn (Latour 2005, 11). Toimijaverkkoteorian
piiriin lukeutuvan tutkimuksen tulee siis tahdata sosiaalisen kasitteen uudelleen
kokoamiseen uusien instituutioiden, toimintatapojen ja konseptien kautta. Analyysin
viimeisessa vaiheessa pyritaan juuri tahan: tarkoituksena on selvittdda, minkalaisista
toimijoista sosiaalinen digitointiprosessin kontekstissa koostuu ja kuinka sosiaalista tassa
yhteydessa voidaan kuvata. Vaikka toimijaverkkoteoria edellyttdaa toimijoiden tasa-
arvoista ja symmetristd tarkastelua, tdssa tutkielmassa on paadytty kokonaisuuden
selkedammdn  hahmottumisen vuoksi jaottelemaan digitointiprosessin  toimijat
kategorioihin.  Jotta  vastaaminen  kysymykseen  sosiaalisen  rakentumisesta
digitointiprosessin kontekstissa helpottuisi, prosessin toimijat on jaoteltu kahteen
padluokkaan: 1) inhimillisiin toimijoihin ja 2) ei-inhimillisiin toimijoihin. Taulukossa 3
toimijat on jaoteltu sarakkeisiin taman luokittelun mukaisesti. Vaakariveille toimijat on

puolestaan sijoitettu Greimasin aktanttimallin aktanttiroolien perusteella (ks. kuvio 2).

TAULUKKO 3. Digitointiprosessin aktanttien luokittelu

Toimijat
—_>
Inhimilliset Ei-inhimilliset
Aktantit toimijat toimijat
Subjekti KAVI
Elokuvi
Objekti oxuvien
esittaminen
- Laki
Lahett3ja Merkittavyys
Auttaja Asiantuntijuus
Vastustaja D|g|ta.\I|50|tu-
minen
Vastaanottaja Yleiso




61

Taulukossa 3 toimijaverkkoteorian periaatteiden mukaisesti toimijoita on tunnistettavissa
molemmissa luokissa. Huomionarvoista on kuitenkin toimijoiden rooli ja merkitys
prosessin kannalta. Tata voidaan ldhted tarkastelemaan taulukon tapaan aktanttimallien
roolien mukaisesti, silld mallissa esiintyvat prosessin kannalta kaikkein merkittavimmat
toimijat. Taman pohjalta nayttaytyy selkedsti, kuinka suuri rooli ei-inhimillisilla toimijoilla
prosessissa lopulta on: kuudesta (6) aktantista ainoastaan kaksi (2) on sijoitettu

inhimillisten toimijoiden kategoriaan.

Sosiaalisen kéasitteen monimuotoisuus digitointiprosessissa avautuu tarkastelemalla
taulukossa 3 esitettya luokittelua inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toimijoihin. Taulukkoon 4
puolestaan on sijoitettu aktanttimallin toimijoiden lisaksi kaikki prosessin toteutumisen,
eli toimijaverkon rakentumisen, kannalta olennaiset toimijat (ks. taulukko 2). Toimijat on
luokiteltu taulukon 3 tapaan inhimillisiin ja ei-inhimillisiin entiteetteihin. Latourin (2005)
mukaan kaikki, milld on merkitystd tutkittavan ilmién kannalta, voidaan ymmartaa
toimijana: ihmiset, organisaatiot, eldimet ja esineet, kunhan ne saavat toimintaa aikaan
muissa. Sosiaalisen kasitettd on taman maaritelman pohjalta tdssa tutkielmassa paatetty
venyttdd myds inhimillinen — ei-inhimillinen -jaottelun ulkopuolelle jakamalla ei-
inhimilliset toimijat kahteen alaluokkaan: 1) materiaalisiin toimijoihin ja 2)
immateriaalisiin toimijoihin. Immateriaalisilla toimijoilla tdassa tutkielmassa tarkoitetaan

ideoita, ajatuksia tai ilmioita.



TAULUKKO 4. Digitointiprosessin toimijoiden luokittelu

henkilokunta

Inhimilliset Ei-inhimilliset toimijat
toimijat
Materiaaliset Immateriaaliset
toimijat toimijat
KAVI
Digitalisoituminen
Yleiso
Laki
Asiantuntijuus
Merkittavyys
Esitysoikeudet
Teksti
OKM
Elokuvien
esittaminen
Digitaalisten
palveluiden
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Taulukosta 4 voidaan lukea seka digitointiprosessin toimijoiden jakaantuminen
inhimillisiin ~ ja ei-inhimillisiin  entiteetteihin ettd jalkimmaisten jakaantuminen
materiaalisiin  ja immateriaalisiin  toimijoihin. Huomionarvoista taulukossa on
immateriaalisten toimijoiden suhteellisen suuri maara ja naiden toimijoiden ratkaiseva
rooli prosessissa, silla tahdan kategoriaan sijoittuvat niin aktanttimallin objekti kuin
vastustaja, eli kaksi toimijaverkon rakentumisen kannalta olennaista toimijaa: toiminnan
tavoite ja toimija, joka nayttaytyy prosessin ongelmanasettelun synnyttajana.
Immateriaalisten toimijoiden tarkastelun kautta kiinnostavana huomiona sosiaalisen
kasitteen  maarittelyn  kannalta  ndyttdytyy toimijuuden ilmeneminen  osin
tiedostamattomana, silla tahan luokkaan sijoittuvilla toimijoilla ei voida tulkita olevan
tietoista agendaa. Silti toimijaverkkoteorian madaritelman kautta ne nayttaytyvat

aktiivisen toimijan roolissa.

Haettaessa vastausta tutkimuskysymyksiin erityistarkasteluun on pdatetty nostaa
asiantuntijuus toimijana, silla se ei nayttaydy ainoastaan yksittdisena entiteettind osana
prosessia, vaan maareend, johon perustuu ldhes kaikkien toimijoiden osallisuus
prosessissa. Asiantuntijuuden kdsitteen kautta voidaan siis kuvata sekd prosessin
toimijaverkkoa ettd sosiaalisen rakentumista prosessissa. Kotimaisten elokuvien
digitointiprosessin toimijaverkkoa ja sen sisdltamaa ajatusta sosiaalisen rakentumisesta
voidaan tdman pohjalta tarkastella sosiaalisen asiantuntijuuden kasitteen kautta. Tasta
nakdkulmasta prosessin toimijoita ovat sellaiset tahot, jotka asiantuntemukseen

perustuen osallistuvat prosessiin.

Palosen ja Gruberin (2011, 42) mukaan asiantuntijuus ei ole ainoastaan yksilon sisdinen
ominaisuus, vaan pikemminkin sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon tai ryhmaan
liitettava attribuutti tai kollektiivinen ominaisuus ja siihen liittyvia asioita tulisikin
tarkastella asiantuntijoiden yhteis6jen nakdkulmasta. Tynjald (2011, 83) esittda
sosiokulttuurisen tiedon asiantuntijuuden neljantend osatekijand, joka voidaan nahda
koko asiantuntijuuden kehyksend. Muut kolme muotoa ovat puolestaan persoonallisia
asiantuntijatiedon elementteja: teoreettinen, kdytanndllinen ja itsesadtelytieto.
Sosiokulttuurisessa tutkimuksessa asiantuntemuksen ilmenemisen ja kehityksen
katsotaan olevan sidoksissa  osallistumiseen  kaytantdyhteisbjen toimintaan.

Kaytantoyhteisoilla tarkoitetaan epamuodollista yhteis6d, ”joilla on yhteinen tavoite,
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toimintatavat, normit ja vadlineet ja joka toimii keskindisessa vuorovaikutuksessa”
(Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjala 2011, 16). Taman pohjalta digitointiprosessin
toimijaverkko rakentuu asiantuntijayhteisond, joka koostuu niin inhimillisistda kuin ei-

inhimillisista toimijoista.

7 JOHTOPAATOKSET, ARVIOINTI JA JATKOKYSYMYKSET

Tutkielman viimeisessa luvussa esitelldaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ja pohditaan
saatujen tulosten merkitystd suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Taman
lisdksi esitetddan arvioita niin tutkimusmenetelmien valinnan kuin aineiston osalta.
Luvussa esitellddan myds muutamia tutkimuksen laatimisen aikana esiin nousseita

jatkokysymysteemoja.

7.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kotimaisten filmielokuvien
digitointiprosessin toimijaverkko rakentuu. Ratkaisua ldhdettiin hakemaan kolmen

alatutkimuskysymyksen kautta:
¢ Minkalaisista toimijoista digitointiprosessin toimijaverkko rakentuu?
¢ Miten digitointiprosessin toimijaverkon sisdiset suhteet rakentuvat?
¢ Mista sosiaalinen koostuu digitointiprosessissa?

Nadiden kysymysten pohjalta aineiston analyysi jakautui kolmeen (3) vaiheeseen: 1)
toimijoiden tunnistamiseen, 2) toimijaverkon rakentumiseen kdanndsprosessin
ongelmanasettelun kautta ja toimijoiden rooleihin sekd 3) sosiaalisen rakentumiseen
digitointiprosessissa.  Tavoitteena oli edetd alakysymyksista kohti ratkaisua

tutkimustehtavaan.

Analyysi aloitettiin tunnistamalla aineistoista prosessiin liittyvat toimijat. Tarkoituksena oli
hahmottaa ne toimijat, joiden toiminnan seurauksena digitointiprosessi toteutuu.
Toimijat tunnistettiin ensin primadriaineistoista ja sen jdlkeen sekundaariaineistoista.

Lisdksi osa toimijoista yhdistettiin kokoavien kattokasitteiden alle. Taman myota



65

toimijoiksi tunnistettiin primaariaineistoista nousseiden toimijoiden lisaksi Opetus- ja
kulttuuriministerio, laki kulttuuriaineistojen sailyttdmisesta, asiantuntijuus seka itse
analysoitavat tekstit. Nain saatiin aikaan listaus, joka kasitti 11 toimijaa (ks. taulukko2).
Huomionarvoista on, ettd vaikka toimijoita tarkasteltiin toimijaverkkoteorian
periaatteiden mukaisesti symmetrisesti, kaikki toimijat eivat kuitenkaan ndyttdaytyneet
samanlaisina, vaan jokaisella oli oma, yksildiva tehtdavansa toimijaverkon kannalta. Toinen,
yllattavampi huomio toimijoiden tunnistamisessa oli, ettd elokuva itsessdan ei
nayttaytynyt aktiivisen toimijan asemassa. Sen sijaan se nousi esiin ainoastaan muiden

toimijoiden, kuten merkittavyyden, esittamisen ja kysynnan kautta.

Toimijoiden tunnistamisen jdlkeen lahdettiin tarkastelemaan toimijaverkon rakennetta
keskittymalla kuvauksiin siita, kuinka ensimmaisessa vaiheessa tunnistetut toimijat
ndyttdytyivat aineistoissa.  Kiinnostuksen kohteeksi asettui digitointiprosessin
toimijaverkon rakentuminen toimijoiden valisten suhteiden ja vuorovaikutuksen kautta:
tavoitteena oli toimijaverkkoteorian termein tunnistaa prosessin  pakollinen
kauttakulkukohta. Toimijaverkon rakentumista lahdettiin tarkastelemaan
kaannosprosessin kautta keskittyen problematisointivaiheeseen, jossa toimija tekee
itsestdan valttamattoman asettamansa tavoitteen saavuttamiseksi. Toimijoiden roolien ja
tatd kautta prosessin ongelmanasettelun hahmottamisen apuna kaytettiin Greimasin

aktanttimallin kautta tapahtunutta aktanttiroolien tunnistamista.

Digitointiprosessin ongelmanasettelua tulkittiin Greimasin aktanttimallin ndakékulmasta
kuvaavan tilanne, jossa objektiksi asettui halu esittdd elokuvia edelleen
elokuvateattereissa. Tavoitteen saavuttamisen estda vastustaja, jona ndyttaytyi elokuvien
esitystekniikan digitalisoituminen. Pdamaaran tavoittelijana, eli aktanttimallin subjektina,
toimi Kansallinen audiovisuaalinen instituutti KAVI. Prosessin tarkastelu kadannodksen
metaforan kautta paljasti tapahtuneen kaannoksen olleen onnistunut. Kotimaisten
elokuvien digitointiprosessin kdannoksen keskitssa pakollisena kauttakulkukohtana toimi
KAVI, joka on muodostanut ymparilleen verkoston tavoitteensa saavuttamiseksi.
Pakollisena  kauttakulkukohtana  nayttdytyi siis  asiantuntijaorganisaatio, joka
ongelmanasettelun myotd on tehnyt itsensd valttdmattomaksi.  Verkoston
muodostuminen on tapahtunut teknologisen kehityksen, eli elokuvien esitystekniikan

digitalisoitumisen, aiheuttaman ongelmanasettelun kautta. Toimijaverkon rakentuminen
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on tarjonnut ratkaisun ongelmaan saavuttaen asetetun tavoitteen, eli mahdollisuuden

esittaa edelleen elokuvia elokuvateattereissa.

Lain kulttuuriaineistojen sailyttdmisesta asettumisen aktanttimallin ldhettdjan rooliin
voidaan tulkita vahvistavan tutkimuksen alussa esitetyn hypoteesin kulttuuriperinnén
sailyttdmisen ja saavutettavuuden teemojen nousemisesta merkittavaan rooliin
prosessissa. Myos digitalisoitumisen asema vastustajan roolissa kuvaa toisen hypoteesin,
teknologian roolin aktiivisena toimijana, pitavan paikkansa. Kiinnostavaa on ndiden
kaikkien kolmen toimijan nayttaytyminen vyksittdisessd aineistosta nousevassa
lainauksessa: “Tavoitteena on taata kotimaisen elokuvaperinnén saatavuus myods

digitalisoituihin elokuvateattereihin” (KAVI 2014c).

Analyysin viimeisessa vaiheessa ldahdettiin tarkastelemaan kuinka digitointi ndyttaytyy
sosiaalisena prosessina. Tassd vaiheessa otettiin kdyttoon aiemmassa vaiheessa laaditun
toimijalistauksen luokittelu inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toimijoihin, joista jalkimmainen
jaoteltiin alaluokkiin materiaalinen ja immateriaalinen. Huomionarvoista analyysin tassa
vaiheessa oli ei-inhimillisten toimijoiden rooli prosessissa sekda madransa etta
merkityksensd puolesta. Rajanveto inhimillisen ja ei-inhimillisen valille osoittautui
kuitenkin paikoin haastavaksi. On huomioitava esimerkiksi KAVI:n ja OKM:n ongelmallinen
asema jaottelussa, silla ne liikkuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijan rajapinnalla.
Tassa yhteydessa molemmat nayttdytyvat ennen kaikkea instituutioina — organisaatioina,
joiden rakenne ei perustu ainoastaan ne muodostavien vyksittdisten henkildiden
yhdistelmaan - joten niiden sijoittaminen ei-inhimillisten toimijoiden kategoriaan
inhimillisten sijaan olisi ollut myds perusteltua. Sama patee ei-inhimillisten entiteettien
jaotteluun materiaalisiin ja immateriaalisiin. Esimerkiksi digitalisoituminen on digitaalisen
esitystekniikan muodossa konkreettinen, kdaytannon tasolla nayttaytyva toimija, mutta
ennen muuta se on ilmi6 ja tdman vuoksi sijoitettu immateriaalisten toimijoiden luokkaan,
silla kasite immateriaalinen toimija tulkittiin tdssa tutkimuksessa kasittamaan ideat,

ajatukset ja ilmiot.

Kiinnostavaa oli erityisesti immateriaalisten toimijoiden nayttaytyminen ratkaisevassa
asemassa. Toimijaverkon tulkittiin rakentuvan asiantuntijayhteisona, joka koostuu niin

inhimillisista kuin ei-inhimillisista toimijoista. Taman myo6tda yhtend merkittavimmista
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tutkimustuloksista ndyttaytyi sosiokulttuurisen asiantuntijuuden rooli prosessissa.
Asiantuntijuus tulkittiin siis ryhman ominaisuutena ja sitd kautta toimijana, jonka kautta
prosessin muut toimijat madrittyivat. Palosen, Lehtisen ja Gruberin (2010) mukaan
verkosto on osuva tapa kuvata asiantuntijuuden sosiaalista ymparist6a, silld yksittdinen
toimija vaikuttaa useissa yhteisOissa samanaikaisesti. Vuorovaikutuksen merkitys ja
muuttuvat rakenteet korostuvatkin termissa verkosto. Palonen ym. (2010, 295) kuitenkin
painottavat, ettda termilla verkosto ei tdssa yhteydessa viitata toimijaverkkoteorian
toimijaverkon kasitteeseen, vaikka kasitteiden verkosto ja toimijat kaytto helposti tuo

mieleen Latourin ajatukset.

7.2 Arviointi ja jatkokysymykset

Toimijaverkkoteorian valikoituminen tutkimuksen teoreettismetodologiseksi
lahtokohdaksi oli tutkittavasta ilmiostd ja sen ominaisuuksista alkunsa saanut prosessi,
joka lopulta ohjasi niin tyon rakennetta ja aineiston rajausta kuin tutkimuksen
kysymyksenasetteluakin.  Erityisesti Latour (ks. esim. Latour 2005) kayttaa
toimijaverkkoteoriaa kasittelevissa kirjoituksissaan paallisin puolin yksinkertaistettua
kasitteistod, jonka monimerkityksellisyys paljastuu kuitenkin |ahemmassa tarkastelussa.
Tama osaltaan vaikeuttaa toimijaverkkoteorian ymmarrettavyyttd ja hankaloittaa rajan
vetoa teoreettisen viitekehyksen ja metodologisen tydkalun valilla. Myos
toimijaverkkoteoreettisen analyysin kyky kattaa laajoja ilmidita useista eri nakdkulmista

asetti haasteita menetelman soveltamiselle.

Jotta toimijaverkkoteoriaa voitiin hyddyntaa analyysin vdlineena mahdollisimman
tehokkaasti, olennaista oli maarittdad ndkokulma, josta kdsin menetelmda hyodynnettiin
tydkaluna ja joka parhaiten palveli tutkimuksen tarkoitusta. Lopulta taman tutkimuksen
kontekstissa toimijaverkkoteorian hyodyntamista ohjaavaksi kysymykseksi
asettui “kuinka?” — kuinka toimijat maarittyvat, kuinka toimijaverkko rakentuu ja kuinka

sosiaalinen prosessissa rakentuu.

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, ettd toimijaverkkoteorian periaatteiden
mukaisesti sosiaalisen rakentumista prosessissa ei voitu ndhda itsestadnselvyytena. Kuten
jo tutkimuksen alussa todettiin, Latourin (2005) mukaan toimijaverkkoteoriaa

analyysimenetelman nakokulmasta maarittda kolme perusajatusta. Ensinndkin
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olennaisena nahdaan ei-inhimillisille toimijoille annettu rooli: ne ndahddan aktiivisina ja
vaikuttavina toimijoina. Toiseksi sosiaaliset suhteet tulee ndhda epavakaina ja tiedostaa
niiden olevan muuntuvia. Kolmanneksi toimijaverkkoteorian piiriin lukeutuvan
tutkimuksen tulee tdhdatd sosiaalisen uudelleen kokoamiseen uusien instituutioiden,
toimintatapojen ja  konseptien kautta. Tdaman myota tutkimusta voidaan
toimijaverkkoteorian nakokulmasta pitdd onnistuneena, silla tutkimus rakentui vahvasti

ajatukselle sosiaalisen uudelleenmaarittelysta tutkimusaiheen kontekstissa.

Toimijaverkkoteorian valikoituminen teoreettismetodologiseksi viitekehykseksi vaikuttaa
tutkimuksen tulosten valossa onnistuneelta ratkaisulta, silla sen hyddyntaminen avasi
uusia nakokulmia prosessiin, jota ei ollut tarkasteltu aiemmin tdsta ndkokulmasta.
Kiinnostavaksi olisi saattanut osoittautua analyysin jatkaminen kdadannoksen prosessin
myohempiinkin vaiheisiin, mitd ei kuitenkaan koettu valttamattomana tutkimuksen
tavoitteiden  saavuttamiseksi. = My6ds  Greimasin  aktanttimallin  yhdistdminen
toimijaverkkoteoriaan paljasti seka yllattavia yhteyksia naiden kahden ensisilmayksella
taysin erilaisen menetelman valilld ettd avasi uusia mahdollisuuksia aineiston tulkintaan.
Taman pohjalta viela voimakkaammin tekstianalyyttinen ldhestymistapa olisi saattanut
palvella tutkimuksen paamaaria vieldkin paremmin. Niinpad esimerkiksi diskurssianalyysi

olisi saattanut osoittautua toimivaksi analyysimenetelmaksi.

Tutkielman tutkimusaineiston valinta oli prosessi, joka eli teoriakirjallisuuteen
perehtymisen  mukaan. Alkuperdinen suunnitelma asiantuntijahaastatteluiden
hyodyntamisestd aineistonhankintakeinona hylattiin, koska sitd ei koettu tarvittavan
tiedon I16ytymisen kannalta olennaisena. Kuten aiemmin on mainittu, Palosen ja Gruberin
(2011, 44) mukaan huomattava osa eri asiantuntijakulttuurien tietamyksestd on niin
sanottua hiljaista tietoa ja vain osa on saanut ndkyvdan muodon esimerkiksi erilaisten
ohjeistusten kautta. Taman pohjalta voidaan olettaa, ettd esimerkiksi taman tutkimuksen
aineisto kasittaa vain osan siitda tietomaadrdstd, jota kaytannodn digitointiprosessissa
hyodynnetadn. Tama puolestaan merkitsee sitd, ettd osa prosessin toimijaverkosta jaa
nakymattémiin. Taman pohjalta asiantuntijahaastatteluihin turvautuminen olisi saattanut

tuottaa tekstiaineistoista poikkeavaa tietoa.
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Haastattelujen hylkdadmisen jdlkeen paadyttiin valitsemaan analysoitavaksi kolme
tekstimuotoista aineistoa: kaksi lopullisessa analyysissa hyodynnettyad aineistoa seka
Kansallisen audiovisuaalisen instituutin internet-sivuilta 16ytyva Restaurointikertomus:
Sampo, joka on kuvaus vyksittdisen elokuvan restauroinnista. Vaikka nakokulma oli
kiinnostava, dokumentti osoittautui kuitenkin tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen

kannalta hyodyttomaksi ja se paatettiin jattaa analyysin ulkopuolelle.

Tuloksia tulkitessa on pidettava mielessa primaariaineiston nakdkulman olleen yksittdisen
toimijan, mika puolestaan vaistamatta vaikuttaa aineiston objektiivisuuteen: analysoitava
aineisto koostui ainoastaan Kansallisen audiovisuaalisen instituutin omista dokumenteista.
Sosiaalista todellisuutta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettei voida olettaa
loytyvan objektiivisena nayttaytyvaa totuutta, vaan kyse on aina subjektiivisista
madrittelyista. Latourin (2005) mukaan toimijoiden omilla maarittelyilla on suuri
painoarvo toimijaverkkoteoreettisessa analyysissa. Ongelmaksi muodostuu siis se, etta
ainoa madrittelyja esittdva toimija on KAVI. Tama kuitenkin vaikuttaa luontevalta
lahestymistavalta, sillda useimmissa kertomuksissa tarina esitetdan subjektin, padhenkilon,

nakokulmasta.

Analyysin kohteena oli kuitenkin yksittdinen ja maassa ainutlaatuinen digitointiprojekti,
jonka kohteena ovat kotimaiset elokuvat. Taman pohjalta voidaan olettaa, ettei
laajemmastakaan tata tapausta kasittelevdsta aineistosta valttamatta olisi [6ydettdvissa
poikkeavia tuloksia. Toisaalta tutkimuksen aineistona kaytetty materiaali on sisdlléltaan
hyvin samankaltainen Itdvallan elokuvamuseon elokuvien digitaalisen restauroinnin
periaatteiden kanssa (ks. Horwath 2013), minkd vuoksi voidaan perustellusti olettaa
saatavien tulosten todenndkoisesti olevan samankaltaisia myos laajempia aineistoja
tulkittaessa. Tama merkitsee osaltaan myds tutkimustulosten olevan sovellettavissa
kuvaamaan elokuvien digitoinnin kenttdd myos tutkimuksen kohteena ollutta yksittaista

digitointiprojektia laajemmin.

Tutkimusprosessin aikana esiin nousi kysymyksia, joihin tarkempi perehtyminen ei tdssa
yhteydessa ollut mahdollista. Couldrya (2012, 43) mukaillen kotimaisten elokuvien
digitointiprosessia voitaisiin sosiaalisen nadkokulmasta kaytannon tasolla tutkia ja

analysoida useista eri ldahtokohdista. Mahdollisia tutkimuksen |dhtOkohtia tadssa
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tapauksessa voisivat olla esimerkiksi elokuvan tekijat, kuluttajat tai levittdjat, joiden
suhdetta tutkimusaiheeseen voitaisiin tarkastella Couldryn (2012, 35, 43) esittaman
ajatuksen pohjalta, jonka mukaan kaytantolahtdisen, sosiaalisesti orientoituneen
mediateorian perusajatus voidaan kiteyttdd kysymykseen siitd, mitd sellaista ihmiset

tekevat, mika on sidoksissa mediaan.

Mielenkiintoista olisi myos tarkastella digitointiprosessia vallankaytén nakokulmasta, silla
toimijaverkkoteorian ajatusten mukaisesti toimijat yrittdvat vaikuttaa toisiinsa aina
kuitenkaan siind onnistumatta. Esimerkiksi Callon (1986) on hyddyntanyt
toimijaverkkoteoriaa vallankdytdon tutkimuksessa. Taltda pohjalta prosessia voitaisiin
tarkastella esimerkiksi Foucault'n ajatusten valossa, silld toimijaverkkoteorian tapaan
my0Os Foucault (1981) nakee valtasuhteiden voivan ilmentya verkostojen sisalld. Myos
arvokeskustelun nostaminen tarkastelun alle saattaisi avata kiinnostavia nakdkulmia

esimerkiksi digitointiprosessin toimintaperiaatteita ohjaavan arvopohjan osalta.
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