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TIIVISTELMA

Korkalainen, S. & Rantala, E. 2014. Koululiikuntamotivaation, tavoiteorientaation ja kou-
lulitkunnassa viihtymisen muutokset peruskoulusta lukioon. Jyvaskylin yliopisto. Liikun-
takasvatuksen laitos. Litkuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma. 99 sivua.

Pro gradu- tutkielmamme tarkoituksena oli tutkia jyvéskyléldisten oppilaiden kokeman
koululiikuntamotivaation, tavoiteorientaation sekd koululitkunnassa viihtymisen kehitty-
mistd ja niissd tapahtuvia muutoksia seké niiden yhteyksié toisiinsa eri luokka-asteilla. Ky-
seessd on professori Jarmo Liukkosen johtama koululiikunnan seurantatutkimus, joka alkoi
6-luokkalaisten osalta vuonna 2007. Tutkimuksemme luo samalla jatkoa Yli-Piiparin
(2011) véitoskirjassa (The Development of Student's Physical Education Motivation and
Physical Activity) esitettyyn tutkimukseen.

Tadmai kvantitatiivinen kyselytutkimus toteutettiin pitkittdistutkimuksena, jossa oppilaita
seurattiin kohortteina kuudennesta luokasta lukioon. Tutkimuksessa oli mukana Jyvéskylas-
td 17 alakoulua, 8 yldkoulua ja koulutuskuntayhtymén lukiot, joiden tarkkaa méérdi ei ole
tiedossa. Oppilaiden tavoiteorientaation tutkimisessa kdytimme Perception of Success
Questionaire (POSQ) — mittarin lasten versiota. Mittari koostui 12 véittdmasté, joista kuusi
kysymystd mittasi tehtdviorientaatiota ja kuusi mindorientaatiota. Oppilaiden vithtymisen
mittaamiseen koulun litkuntatunneilla kdytimme Sport Enjoyment Scale -mittarin (Scanlan
ym. 1993) suomalaista versiota. Oppilaiden motivaation mittaamiseen kéytimme Sport Mo-
tivation Scale —mittarin (Pelletier et al., 1995) suomalaista versioita. Mittari koostui 28 ky-
symyksestd, jotka liittyivit sithen, miksi oppilaat osallistuvat koulun liikuntatunneille. Vas-
tauksia analysoitiin faktorianalyysilld, riippumattomien otosten t-testilld, Pearsonin korre-
laatiokertoimella ja Cronbachin alfalla.

Tulosten mukaan tytot ja pojat eivét eronneet koululiikunnan tavoiteorientaation, motivaa-
tion tai vithtymisen suhteen. Oppilaiden sisdinen motivaatio oli jonkin verran
voimakkaampi lukiossa kuin alemmilla luokkatasoilla molemmilla sukupuolilla. Seki tytot
ettd pojat kokivat tehtdvaorientaatiota enemman kuin kilpailuorientaatiota. Mita
vanhemmista oppilaista oli kyse, sitd kilpailullisemmin he suhtautuivat koululiikuntaan.
Oppilaiden tehtdvasuuntautuneisuus laski yldkoulun ajan mutta lukiossa oppilaiden
tehtdvasuuntautuneisuus lisddntyi jalleen. Seka tytot ettid pojat viihtyivit parhaiten lukion
litkuntatunneilla.
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ABSTRACT

Korkalainen, S. & Rantala, E. 2014. The development of motivation, task orientation and
enjoyment during physical education from middle school to high school. University of
Jyviaskyli. Department of Sport Sciences. Master’s thesis. 99 pages.

The purpose of our thesis was to investigate the development and changes in motivation,
task orientation and enjoyment during physical education classes, as well as their relation to
one another across different grades. The thesis was executed as a part of professor Jarmo
Liukkonen’s longitudinal study, which was started in 2007. It is also an extension to Yli-
Piipari’s (2011) dissertation (The Development of Student’s Physical Education Motivation
and Physical Activity).

This longitudinal study was performed as a survey following the same students from sixth
to ninth grade. The study involved 17 primary schools, 8 middle schools and an unknown
number of high schools from Jyviskyld. The task orientation of students was measured by
using a child-friendly version of Perception of Success Questionnaire (POSQ). The ques-
tionnaire composed of 12 arguments, six of them measuring task orientation and six self-
orientation. Enjoyment during physical education class was measured by using a Finnish
version of Sport Enjoyment Scale (Scanlan et al. 1993). In order to measure motivation we
used a Finnish version of Sport Motivation Scale (Pelletier et al. 1995), which consists of
28 questions on why students attend physical education classes. The answers were analyzed
by using factor analysis, independent samples T-test, Pearson’s correlation coefficient,
Chronbach’s alfa and comparing mean differences.

In this study there were no differences detected in motivation, task orientation or enjoyment
during physical education classes between boys and girls. Intrinsic motivation increased
moderately within both sexes during the study. Girls as well as boys felt more task orienta-
tion than competitive orientation during physical education classes. The older students
were, the more competitively oriented they were. Task orientation within both sexes de-
creased during middle school years, but increased again during high school. Both girls as
well as boys enjoyed physical education classes in high school.

Keywords: physical education, motivation, orientation, enjoyment
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1 JOHDANTO

Koululiikunnan tarkeénd tavoitteena on vaikuttaa positiivisesti oppilaan fyysiseen, psyykki-
seen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Oppilasta kannustetaan fyysisesti aktiiviseen eldmén-
tapaan ja hénelle pyritdén tarjoamaan positiivisia ja monipuolisia litkuntakokemuksia (Pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004).

Liikuntakasvatuksen ja — politiitkan keskeisimmaéksi tavoitteeksi on noussut liikkunnallisen
eldméntavan edistiminen viestdssd hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien ongelmien vuoksi
(Telema & Yang 2005, 4). Liikunnan seuranta-arviointi tutkimuksen (Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson, 2010) mukaan huolestuttavaa on erityisesti se, ettd yksiloiden véliset erot
kasvavat edelleen. Koululiikunta ja litkunnanopetus ovat avaintekijoiti kasvattamaan kaik-
kia nuoria omaksumaan liikunnallinen eldméntapa ja annettaessa heille tietoja, taitoja ja
itseluottamusta omasta hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtimiseen. (Heikinaro-Johansson

& Ryan 2004, 5).

Viihtyminen on yksi tdrkeimmisté litkuntamotivaation taustatekijoistd. Viihtyminen on
monitahoinen késite ja sitd voidaan tarkastella eri ndkemysten kautta (Soini 2006). Eri méé-
ritelmille yhteistd on se, ettd viihtyminen liittyy positiivisiin tunteisiin, jotka muodostuvat
erilaisten sosiaalisten tilanteiden tai omakohtaisten kokemusten kautta. Vithtyminen on
yhteydessa siihen, miten innokkaasti litkuntatunneille osallistutaan ja kuinka hyvin oppilaat
saavuttavat suositellun pdivittdisen fyysisen aktiivisuuden tason arjessa (Grésten, Jaakkola,
Liukkonen, Watt & Yli-Piipari 2012). Tdmin vuoksi olisi tdrkedd kehittdd litkunnanopetus-
ta suuntaan, jossa jokainen oppilas kokisi viihtyvéansa tunneilla. Perusopetus tavoittaa ldhes
koko ikdluokan, joten koululiitkunnalla on erityinen merkitys positiivisten ja monipuolisten
litkkuntakokemusten ja onnistumisen kokemuksien mahdollistajana suurelle joukolle. Taméa
tilaisuus pitdd osata kayttda hyodyksi, ja siksi opettajan tulee olla tietoinen oppilaiden eri-
laisista tavoitteista, kyvykkyyden kokemuksista, vithtymisen tuntemuksista ja niiden yh-

teydestd oppilaan motivaatioon.



Oppilaan viihtymiseen liikuntatunneilla ja liikuntamotivaatioon on yhteydessi sisdinen mo-
tivaatio. Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan puhdasta autonomista motivaatiota sekd luon-
taisen péatevyyden kokemisen tarvetta (Deci & Ryan 1985). Sisdisesti motivoitunut oppilas
kokee tarkeidksi tehdé tehtdavid pelkdstddn sen mielekkyyden vuoksi. Oppilaalle oppiminen,
harjoittelu ja uuden ymmartdminen ovat itsessdén tirkeitd (Vallerand 2001, 272). Oppilaan
sisdiselld motivaatiolla on todettu olevan tirked merkitys siithen, millaiseksi oppilaan suh-
tautuminen koululitkuntaa kohtaan muodostuu. Oppilaan sisdisen motivaation tukemiseksi
litkkunnanopettajien tulisi suunnitella ja toteuttaa litkuntatunnit siten, etté ne siséltéisivat

paljon oppilaan kokemaa autonomiaa ja pédétdsvaltaa. (Ommundsen & Kvalo 2011.)

Tavoiteorientaatio on my0s yhteydessd oppilaan liitkuntamotivaatioon. (Nicholls 1989; Ro-
berts 2001.) Tavoiteorientaatio muodostuu kahdesta patevyyden kisityksestd; Kilpailu-
sekd tehtdvéorientaatiosta, jotka ilmenevit eri henkil6lld eri tavoin. Tehtidvéorientaatio tar-
koittaa koetun pitevyyden ja kyvykkyyden tunteen syntymistd henkilon omien taitojen ja
kykyjen kehittymisen ja uuden oppimisen vuoksi. Kilpailuorientaatio muodostuu, kun koet-
tua patevyyttd ja kyvykkyyttd verrataan joko muihin tai normatiiviseen asteikkoon.
(Nicholls 1984.) Tekemdmme pro gradu —tutkielma paneutuu tavoiteorientaation, liikunta-

motivaation seki viihtymisen viélisiin yhteyksiin koululiikunnassa.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten oppilaiden koululiikuntamoti-
vaatio, tavoiteorientaatio ja vithtyminen koululiikunnassa kehittyvit 6. luokalta lukion vii-
meiselle luokalle. Toisena tehtdvéni oli tarkastella seurantajakson ajan sitd, miten tulokset
eroavat toisistaan tytdilld ja pojilla ja miten tulokset eroavat toisistaan eri luokka-asteilla.
Lisdksi tehtdviimme kuului tutkia, mitd yhteyksié tavoiteorientaatiolla, vithtymisell4 ja

koululiitkuntamotivaatiolla on.

Haluamme ammattitaitoisina opettajina olla tietoisia viihtymiseen ja litkkuntamotivaatioon
vaikuttavista tekijoistd sekd tavoiteorientaation merkityksesti oppilaan motivoitumisessa
litkkuntatunnilla. Tavoitteenamme on, ettd tutkielman jélkeen osaisimme hyodyntda siitd

saamaamme tirkedd informaatiota suunnitellessamme ja pitdessdmme liikuntatunteja.



2 MOTIVAATIO JA LIIKUNTA

Motivaatiolla tarkoitetaan toiminnan drsyketti, joka saa yksilon tavoittelemaan joko omia
tai ryhmén tavoitteita. Késitteend motivaatio on yksilollinen ja monimutkainen prosessi,
jonka luonne on dynaaminen ja jossa korostuvat ihmisen yksilollisyys, persoonallisuus sekd
kognitiiviset ja sosiaaliset tekijit (Deci & Ryan 1985, 7; Roberts 2001, 7). Motivaatio vai-
kuttaa kayttdytymiseemme kolmen eri tekijan avulla. Nima tekijit ovat energia, suunta ja
sddtely. Nédin ollen motivaatio voidaan nihda voimana, joka synnyttda, ohjaa, sdételee ja
ylldpitdd toimintaa. (Deci & Ryan 1985; Roberts 2001.) Liséksi motivaatiolla on vaikutusta
toimintamme intensiteettiin, pysyvyyteen, tehtdvien valintaan seké itse suoritukseen (Ro-
berts 2001). Motivaation synnyssé tarkeitd ovat motiivit, jotka ovat toiminnan psyykkisia
syitd. Ne ovat joko tiedostamattomia tai tiedostettuja ja niiden tarkoituksena on virittda ja
yllapitdd yksilon kdyttdytymistd ja suunnata ihmisten toimintaa kohti asetettuja tavoitteita.
(Peltonen & Ruohotie 1992, 16.) Liséksi ne antavat toiminnalle voimaa ja energiaa, jotta

padmadrit voitaisiin saavuttaa (Vilkko-Riiheld 1999, 446).

Nykytutkimus on keskittynyt pitkélti sosiaalis-kognitiivisiin prosesseihin, joissa motivaati-
on nahdiin syntyneen ihmisen kognitiivisten ominaisuuksien ja sosiaalisen ympériston
yhteisvaikutuksena. Keskeisimpid sosiaalis-kognitiivisia motivaatioteorioita ovat itsemaa-
radmisteoria, tavoiteorientaatioteoria, teoria koetusta péatevyydestd, sisdisen ja ulkoisen mo-
tivaation hierarkkinen malli sekd itsepystyvyysteoria. (Liukkonen, Jaakkola & Suvanto

2002, 28.)

Liikuntamotivaatiotutkimus pyrkii puolestaan 16ytdméadn vastauksen siithen, miksi ihmiset
litkkuvat ja miké heité liikunnassa kiinnostaa. Telaman (1986, 152) mukaan liikuntamoti-
vaatio on perimmdinen syy sille, miksi ihmiset liikkkuvat ja miké saa heidét liikkumaan.
Hén korostaa litkuntamotivaation synnyssa tarpeiden ja motiivien suhdetta, mik4 saa aikaan
toiminnan ja motivaation. Ndin ollen jokaisella ihmiselld on omat motiivinsa litkkumiselle
ja niiden perusteella jokaiselle syntyy motivaatio liikkkumiseen. Liikuntamotivaation syn-

nyssé on tirkedd huomioida sen tiedostamattomuuden seki tietoisuuden asteet. Liikuntamo-



tivaatio voi syntyd kognitiivisena prosessina siten, ettd ihminen pohtii tietoisesti liikunnan
merkitysté ja asettaa itselleen tavoitteita tietoisesti. Tdmén on todettu lisdévan toiminnan

todennékoisyyttd ja toiminnan pysyvyyttd. (Telama 1986, 152.) Liikuntamotivaatiota voi-
daan lisdksi tarkastella monesta teoreettisesta ndkokulmasta, mutta vallalla oleva laaja vii-

tekehys edustaa sosiaalis-kognitiivista ndkokulmaa (Roberts 2001).

Lasten ja nuorten liikuntamotivaatioon vaikuttavia tekijditd on tutkittu paljon. Gouldin ja
Hornin (1984) mukaan tarkeimmét tekijét liikuntamotivaation synnyssa liittyvét viithtymi-
seen, uuden oppimiseen, vanhojen taitojen kehittimiseen sekd ystdvyyssuhteiden solmimi-
seen ja vietettyyn aikaan ystdvien kanssa. Muiksi tirkeiksi tekijoiksi nousevat elamysten ja
jannityksen kokeminen, kunnon kohottaminen sekd menestyminen. Uudempi tutkimustieto
on antanut samansuuntaisia tuloksia, silld lasten suurimpina liikuntamotiiveina voidaan
pitdéd hauskuutta, taitojen kehittdmistd, yhdessdoloa, kunnon harjoittamista seki kilpailua.
(Weinberg & Gould 2007, 534.) Uusien asioiden oppiminen on myds yksi keskeisimmisté
litkkuntamotiiveista ja onnistuneilla suorituksilla haetaan lisdksi hyviksyntda opettajilta,
vanhemmilta, valmentajilta ja tovereilta (Lintunen 1995). Persoonallisuuden ominaisuudet
sekd erilaiset tilannetekijét ovat tarked osa liikuntamotivaation ja osallistumismotivaation

syntyd (Weinberg & Gould 2007, 62).



3 ITSEMAARAAMISTEORIA

Itsemddraamisteoria on yksi kdytetyimmista viitekehyksisté tutkittaessa sisdistd motivaatio-
ta. [tsemédradmisteorian mukaan kdyttdytyminen ja motivaatio ovat seurausta yksilon syn-
nynndisisté tarpeista. Ndiden synnynnéisten tarpeiden tyydyttdminen motivoi ja suuntaa
ihmiset tekeméén niitd asioita, jotka heitd kiinnostavat. (Deci & Ryan 2000.) Itsemaéraa-
misteorian mukaan ndmai perustarpeet ovat autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seki

koettu patevyys (Deci & Ryan 1985).

Itsemadrddmisteoria kdsittdd sisdisen ja ulkoisen motivaation muodot seké se ottaa
huomioon koululiikuntamotivaation synnyssé seka kognitiiviset (koettu patevyys, autono-
mia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus) ettd sosiaaliset tekijit (motivaatioilmasto). Syntynyt
motivaatio ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta voi olla sisdisté tai ulkoista tai se voi
puuttua kokonaan. Syntyneen motivaation lopputuloksena voi seurata niin kognitiivisia
(esim. kehittyminen ja oivaltaminen), affektiivisia (esim. mielihyvin kokeminen) seka
kayttaytymiseen (esim. yrittdminen) liittyvid seurauksia (kuvio 1). Sosiaalisten ja kognitii-
visten tekijoiden avulla motivaatiota, suorittamista ja hyvinvointia edistivdd toimintaa on
helppo ymmartid (Ryan & Deci 2004, 27). Koululiikuntakokemukset voivat seké vahvistaa
ettd heikentdd oppilaan luontaisia tarpeita. Jos edelld mainitut perustarpeet tyydyttyvit, op-
pilaan itsemédrddminen muodostuu myonteiseksi, jolloin koululiikuntaan ja harjoitteisiin

osallistuminen tapahtuvat oppilaan omasta tahdosta. (Deci & Ryan 2000.)
Itsemadrddmisteorian teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1. Siitd kdy ilmi, millaisen

kokonaisuuden itsemddraamisteoria muodostaa, millaisia motivaation muotoja se siséltii ja

millaisia seurauksia syntyneestd motivaatiosta seuraa.
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. Sosiaalinen Koettu
Autonomia

yhteenkuuluvuus pitevyys
Sisdisen —ulkoisen motivaation jatkumo
€ Autonomian méiri
Sisdinen Integroitu Identifioitu Pakotettu Ulkoinen ..
. . v o sy 1o . . Amotivaatio
motivaatio saately saately sadtely motivaatio

Motivaatio seuraukset:
Kognitiiviset
Affektiiiviset

Kiyttaytymiseen liittyvit

KUVIO 1. Itseméédraamisteorian teoreettinen viitekehys (Deci & Ryan 1985).

3.1 Motivaatiojatkumo sisdisestd motivaatiosta amotivaatioon

Itseméédradamisteorian mukaan motivaatio ajatellaan jatkumoksi, joka kulkee sisdisestd mo-
tivaatiosta amotivaatioon eli motivaation tiydelliseen puuttumiseen (Deci & Ryan 1985).
Siind motivaatio asettuu jatkumolle koetun autonomian mukaan. Autonomian tarpeella tar-
koitetaan yksilon mahdollisuutta saada vaikuttaa itse omaan tekemiseensd. Télld on tarked
merkitys siihen, ettd kehittyyko motivaatio ulkoiseksi vai sisédiseksi. (Deci & Ryan 2000.)
Jatkumon vastakkaisissa pdissd ovat sisdinen motivaatio ja amotivaatio ja ndiden véliin
asettuvat nelja ulkoisen motivaation muotoa jarjestettyna siten, kuinka paljon autonomiaa

ne sisdltdvit (Ryan & Deci 2007).

Sisdinen motivaatio (engl. intrinsic motivation) on puhdasta autonomista motivaatiota seki
luontaisen patevyyden kokemisen tarvetta (Deci & Ryan 1985). Sisdisesti motivoitunut

tekee tehtdvai pelkdstddn sen mielekkyyden vuoksi. Oppiminen, harjoittelu ja uuden ym-
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mirtdminen ovat itsessddn tdrkeitd ja se tuottaa sellaisenaan mielihyvai seké tyydytysti
(Vallerand 2001, 272). Sisdinen motivaatio on lisdksi vahvasti yhteydessé itsensi toteutta-
miseen ja kehittimiseen (Ruohotie 1998, 38). Sisdisen motivaation on todettu edistiavin
myonteisten tunteiden kokemista (Standage, Duda & Ntoumanis 2005; Taylor, Ntoumanis,
Standage & Spray 2010) ja lisddvin litkuntaan osallistumista vapaa-ajalla (Chatzisarantis &
Hagger 2009; Hagger ym. 2005; Standage ym. 2005) seka fyysisté aktiivisuutta litkunta-
tunneilla (Bageien & Halvari 2005; Jaakkola, Liukkonen, Laakso & Ommundsen 2008;
Yli-Piipari 2011)Se edistdd lisdksi myonteisesti oppilaiden keskittymisti ja osallistumista
haastaviin tehtdviin (Standage ym. 2005) seka sinnikkyyttd (Standage, Duda & Ntoumanis
20006) liikuntatunneilla. Mitd paremmin liikuntatunti kannustaa oppimiseen ja itsensa kehit-
tdmiseen, sitd paremmin se tukee sisdisen motivaation kehittymistd (Bryan & Solmon
2012). Liséksi sisdisen motivaation ja muiden autonomisten motivaation muotojen on to-
dettu olevan myonteisessd yhteydesséd suoriutumiseen liikuntatunnilla (Boiché, Sarrazin,

Grouzet, Pelletier & Chanal 2008).

Sisdinen motivaatio syntyy kun tehtdvét ovat vapaachtoisia sekd ldhtevit omasta mielen-
kiinnosta. Télloin tehtdvét sisdltdvét sopivasti haastetta ja rohkaisevat kokeilemaan uutta.
(Deci & Ryan 2000.) Sisdinen motivaatio voidaan jakaa erilaisiin sisdisen motivaation
muotoihin. Sisdinen motivaatio voi syntya tietdmyksestd, saavutuksista sekd kokemuksesta.
Tietdimyksestd syntyva motivaatio liittyy oppimisen ja tutkimisen mielekkyyteen. Saavu-
tuksista 1dhtoisin oleva sisdinen motivaatio liittyy esimerkiksi sithen, ettd on saavuttanut
jonkin taidon oppimisprosessin ja se tuottaa mielihyvad. Kokemuksista nouseva sisdinen
motivaatio puolestaan liittyy sithen, miten voi saada nautintoa ja kokea mielekkaitd tunteita

jonkin tehtdvén seurauksena. (Vallerand 2001, 272.)

Ulkoisesti motivoituneen (engl. extrinsic motivation) kiyttdytyminen on aina vélineellistd
eli toiminnasta saatavat hyodyt eivét liity suoraan toimintaan. Tehtdvéa ei tehdd sen itsensd
vuoksi, toisin kuin sisdisessd motivaatiossa, vaan toiminta perustuu siitd saataviin hyotyihin
ja tekeminen ldhtee jostakin muualta kuin toimijasta itsestd. (Vallerand 1997.) Ulkoisesti
motivoituneet kokevat yleensd vihemmain myonteisid tunteita kuin sisdisesti motivoituneet

sekd ulkoisesta motivaatiosta voi seurata jannittdmisté ja paineita. (Deci & Ryan 2008.)
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Deci ja Ryan (1985) ovat jakaneet ulkoisesta motivaatiosta johtuvan kdyttdytymisen sééte-
lyn neljdén eri osaan, jotka ovat ulkoinen sditely (engl. external regulation), pakotettu saa-
tely (engl. introjected regulation), tunnistettu séétely (engl. identified regulation) seka in-
tegroitu sditely (engl. integrated regulation). Ulkoisessa sddtelyssa toiminta tapahtuu palk-
kioiden, rangaistusten tai pakon ohjaamana, jolloin kéyttdytymisen sditely on tdysin josta-
kin muusta kuin itsestd ohjautuvaa (Deci & Ryan 2000; Vallerand 2001). Esimerkiksi jal-
kapalloilija kokee pakonomaisena tarpeena mennd harjoituksiin, jotta valmentaja antaisi
hinelle peliaikaa seuraavassa pelissi. Tutkimuksessa on l0ydetty tuloksia kuitenkin siit4,
ettd ulkoisessa sddtelyssd tapahtuneet muutokset ovat selittineet myonteisesti aikomuksia

harjoitella (Taylor ym. 2010).

Pakotetussa sditelyssd on puolestaan kyse siité, ettd yksilod painostetaan toimintaan, jota
hin ei koe omakseen ja samalla hin tuntee olevansa kontrollin alaisena (Deci & Ryan
2008). Kuitenkin kdyttdytyminen edustaa hieman enemmaén itsemairdytynyttd toimintaa
kuin ulkoinen séétely (Deci & Ryan 2000). Pakotetusti sdddellyn toiminnan syitd voivat
olla syyllisyys, ylpeys seka haped (Vallerand 2001). Esimerkiksi urheilija menee harjoituk-
siin vain sen vuoksi, ettd han kokisi muuten syyllisyyttd, jos jattdisi menemattd. Pakotetun
sddtelyn on kuitenkin todettu olevan yhteydessd parempaan suoriutumiseen liikuntatunnilla

(Boiche ym. 2008).

Tunnistetussa sdételyssé toiminta koetaan vield epdmieluisaksi, mutta sitd tehddén kuiten-
kin itselle tirkedn asian vuoksi (Vallerand 2001). Tunnistetussa sditelyssd itse toiminnan
arvo tiedostetaan, mutta yksilo ei ole vield sisdistdnyt toiminnan itseisarvoa (Deci & Ryan
2000). Tarke4a on, etti kayttdytyminen hyviksytdén ja se koetaan itselle arvokkaaksi. Tal-
16in yksilo voi kokea autonomiaa eiké toiminta tunnu pakotetulta (Deci & Ryan 2008).
Kunnon kohottaminen paremman suorituskyvyn takaamiseksi on esimerkki tunnistetusta
sadtelystd. Tunnistetun sédtelyn on todettu olevan yhtd voimakkaasti yhteydessé liitkunta-
tunnilla yrittdmiseen ja innokkuuteen kuin sisdisen motivaation, miké kavi ilmi Taylorin
ym. (2010) tutkimuksesta sekd samassa tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd tunnistetun sda-
telyn on todettu olevan myonteisessd yhteydesséd lasten fyysisen aktiivisuuden suureen mia-

raan.
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Integroidussa sddtelyssé yksilo toimii omin ehdoin aivan kuin tunnistetussa séételyssi. Au-
tonomia on kuitenkin paljon vahvempaa, silld toimintaan vaikuttavat yksilon henkilokoh-
taiset arvot, yksilollisyys seké eldmintapa (Vallerand 2001). Néin ollen yhdistetyn sddtelyn
voidaan ajatella olevan osa tunnistettua séételyé, jossa toiminta on tullut osaksi ihmisen
identiteettid. Yhdistetty sddtely on kuitenkin vield osa ulkoista motivaatiota, silld se on va-
lineellistd lopputuloksen suhteen kun taas sisdisessd motivaatiossa itse toiminta on nautin-
nollista ja merkitsevdd (Deci & Ryan 2008). Kunnon kohottaminen suorituskyvyn paranta-

miseksi ja sen arvojen sisdistiminen on esimerkki yhdistetysti sdételysta.

Amotivaatiolla tarkoitetaan motivaation tiydellistd puuttumista (Deci & Ryan 1985; Valle-
rand 2001) ja se voidaan néhda sisédisen ja ulkoisen motivaation vastakohdaksi kaikenlaisen
motivaation puuttumisen vuoksi (Deci & Ryan 2000). Amotivaatio voidaan maéritella
myos yksilon kokemukseksi omasta patevyydestddn. Siind yksilo ei koe onnistuvansa lop-
putulosten saavuttamisessa ja kokee epdonnistuvansa niiden suorittamisessa. (Deci & Ryan
1985.) Vallerandin (2001) mukaan amotivaatio voi olla seurausta yksilon koettujen kykyjen
vahaisyydesti suorittaa tehtdvai, tehtdvan epamieluisista lopputuloksista ja seurauksista,
tehtdvien haasteellisuudesta tai tehtdvid kohtaan tunnetusta lohduttomuuden tunteesta, jol-
loin yksil6 ei usko omien voimavarojensa ja kykyjensa riittdvén niiden saavuttamiseksi ja
ndin ollen usko epdonnistumisesta aiheuttaa masentuneita tunteita (Deci & Ryan 1985).
Amotivaation on todettu olevan yhteydessa yrittimisen vihéisyyteen (Taylor ym. 2010)
sekd heikkoon keskittymiseen ja onnettomuuden tunteisiin liitkuntatunneilla (Standage ym.
2005). Kaiken kaikkiaan amotivaatio on vahvimmin yhteydessé epédtoivottuun kayttdytymi-

seen liikuntatunnilla.

Itsemddraamisteorian perustarpeisiin kuuluvat puolestaan koettu patevyys, koettu autono-
mia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan 1985). Namaé perustarpeet ovat oleelli-
nen osa sisdisen motivaation syntymisti ja niitd voidaan pitdd sen synnyn kulmakiviné. Jos
ndma perustarpeet tyydyttyvit, oppilas kokee toimintansa itsemdaridytyneeksi, jolloin kou-
luliitkuntaan osallistutaan vapaaehtoisesti ja se koetaan mielekkadksi (Yli-Piipari 2011).
Lisdksi ne ovat yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen (Bageien & Halvari 2005; Jaakkola,

Liukkonen, Laakso & Ommundsen 2008; Yli-Piipari 2011) sekéd parempaan suoriutumiseen

14



(Boiché ym. 2008) ja yrittdmiseen (Domangue & Solomon 2010; Standage ym. 2006) lii-
kuntatunneilla, jolloin my6s sinnikkyys sekd luovuus korostuvat (Moller, Deci & Ryan
20006; Standage, Duda & Ntoumanis 2006). Seuraavissa kappaleissa esittelen nditd perus-

tarpeita ja mitd yhteyksié tutkimus on 16ytényt niiden ja koululiikunnan vililld olevan.

3.2 Koettu patevyys

Itseméédradamisteorian mukaan koettu patevyys tarkoittaa yksilon késitystd omasta taitavuu-
desta, joka on kehittynyt vuorovaikutussuhteessa ympariston kanssa (Deci & Ryan 1985).
Siihen liittyy liséksi ihmisen luontainen tarve kehittdd omia taitojaan ja kykyjién, tuntea
pitevyyttd sekd paattdd heille sopivista haasteista. Harterin (1982) mukaan koettu pétevyys
tarkoittaa yksilon uskoa omiin kykyihinsé fyysisissé suoritustilanteissa, kuten liikunnassa,
urheilussa, peleissé seké leikeissd. Erityisen tirkeéda sisdisen motivaation kehittymisen
kannalta ovat kaikki kokemukset, jotka lisddvéit koetun pitevyyden tunnetta. Koettua pite-
vyyttd puolestaan lisddvit myonteinen palaute, onnistumisen kokemukset seka erityisesti

se, etti toiminnasta saa paattad itse. (Deci & Ryan 1985.)

Harter (1982) erottaa kouluympiristostd neljd koetun patevyyden osa-aluetta, jotka ovat
kognitiivinen pétevyys, sosiaalinen pitevyys, fyysinen pétevyys sekéd yleinen kisitys omas-
ta patevyydestd ja arvosta. Kognitiivinen patevyys liittyy dlykkyyden muotoihin ja koulussa
parjddmiseen. Sosiaalinen pétevyys puolestaan liittyy siihen, ettd yksilo kokee olevansa
sosiaalisesti taitava ja omistavansa ystivid seké kokee itsensd osaksi jotakin ryhméaa. Fyy-
sinen pétevyys liittyy parjddmiseen ja osallistumisaktiivisuuteen kaikilla liikunnan osa-
alueilla seké uusien liikuntalajien opettelu koetaan mielekkddksi. Viimeinen osa alue liittyy
sithen, ettd yksilo hyvéksyy itsensé ja tietdd millainen on omana itsenddn ja toimiessaan.
Néiden psykologisten perustarpeiden tarkoituksena on, ettd yksilo pyrkii lipi eldménsé ke-
hittimain itseddn sekd asettamaan itselleen uusia haasteita ja kokemuksia, joiden kautta he

voivat kehittyéd (Deci & Ryan 2000).

Koettu patevyys on yksi tdrkeimmisté tekijoistd fyysisen aktiivisuuden synnyssd (Wallhead

& Buckworth 2004). Sen on todettu olevan yhteydessd koululiikuntaan osallistumisessa
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kuin myds koulun ulkopuoliseen ja vapaa-ajalla tapahtuvaan litkuntaan (Halvari, Ulstad,
Baggien, Tor & Skjesol 2009; Ommundsen 2005). Lisdksi oppilaat kokevat patevyyden
tarpeiden tyydyttdvén hyvin litkuntatunnilla (Cox, Smith & Williams 2008) ja sen on todet-
tu olevan perustarpeista tiarkein tekija sisdisen motivaation synnyssi (Kalaja ym. 2009;
Standage ym. 2006). Koetun pitevyyden kokeminen on tirkedd myds itsetunnon kohotta-
misessa, miké helpottaa koululiikuntaan osallistumista (Lintunen 1995). Erityisesti lasten ja
nuorten litkunnassa tulisi korostaa pitevyyden tunnetta ja onnistumisen kokemuksia (Liuk-

konen 1998), jotta liikunnasta tulisi osa elamaa.

3.3 Koettu autonomia

Koettu autonomia itsemdardédmisteorian mukaan tarkoittaa yksilon mahdollisuutta saada
vaikuttaa omaan toimintaansa ja sdddelld sitd (Deci & Ryan 2008). Parhaimmillaan auto-
nomia on yksilén vapautta ja valintoja toimia niin kuin itse haluaa (Deci & Ryan 1985).
Autonomian mdérd on ratkaisevassa yhteydessi siihen, kehittyyko motivaatio sisdiseksi vai
ulkoiseksi (Deci & Ryan 2000; Spray, Wang, Biddle & Chatzisarantis 2006). Jos toimintaa
rajoitetaan ja ohjataan liikaa ulkoapdin, niin innostus toimintaa kohtaan laskee, kun taas
autonomisilla toimintavoilla voidaan lisété kiinnostusta tehtdvad kohtaan (Deci & Ryan
1985; Standage ym. 2005). Tamén vuoksi opetuksessa ei pitdisi rajoittaa tehtdvid liikaa,
ettei kiinnostus tehtdvaé kohtaan laskisi (Deci & Ryan 2000), vaan opettajan tulisi tukea
autonomiaa litkuntatunneilla, jotta oppilas kokisi enemmaén sisédistd motivaatiota tehtdvien

tekemisessd (Ommundsen & Kvalo 2011).

Koetun autonomian on todettu olevan yhteydessi parempiin oppimistuloksiin, patevyyden
kokemuksiin liikuntatunnilla ja aktiivisuuteen seka liitkuntatunnilla ettd koulun ulkopuolella
(Ommundsen 2005). Oppilaiden on todettu olevan motivoituneita litkuntatunnilla silloin,
kun toiminta on autonomista (Yli-Piipari 2011) seki yrittdvin paremmin toiminnan ollessa
itsemddraytynyttd (Domangue & Solmon 2010; Standage ym. 2006). On myo6s havaittu,
ettd autonomisilla valinnoilla on suuri merkitys oppilaiden sinnikkyyden lisddmiseen (Mol-
ler, Deci & Ryan 2006). Oppilaiden on kuitenkin havaittu kokevan liikuntatunnilla vihem-

mén autonomiaa kuin koettua péitevyyttd tai sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Koka & Hagger
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2010). Tamin vuoksi litkunnanopettajien tulisi tarjota enemmin autonomian kokemuksia
oppilaille, jotta elinikdisen litkunnan harrastamisen tavoite tulisi toteutettua, silld se on tar-

ked tekija terveyden edistdjana ja yllapitdjana.

3.4 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Ihmiselld on tarve syntymaéstdén l&htien pyrkid sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen kokeak-
seen turvaa ja laheisyyttd (Ryan & Deci 2002). Decin ja Ryanin itseméédrdadamisteorian
(2000) mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus liittd4 yhteen kiintymyksen, laheisyyden, yh-
teenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteiden tavoittelun ja niihin pyrkimisen. Liséksi se
tarkoittaa positiivisten tunteiden kokemista ryhmaéssé toimimisesta sekd luontaista tarvetta
kuulua ryhméién ja kokemusta hyvéksytyksi tulemisesta. Tunteet sosiaalisesta yhteenkuulu-
vuudesta lisddvit ihmisen sisdistd motivaatiota (Standage ym. 2005), kun taas yksindisyys

ja kokemukset torjutuksi tulemisesta vihentévit sitd (Ryan & Deci 2007).

Koululiikunnassa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnusmerkkeja on 16ydettédvissd monen
eri maaritelmén avulla. Nama méadritelmét esittdvit ryhméin yhteenkuuluvuutta ja sitd kuin-
ka yhtendiseksi ja turvalliseksi ryhmé on muodostunut. Jos ryhmi on tdysin yhtendinen,
sielld keskustellaan henkilokohtaisista asioista. Jos ryhmai ei ole saavuttanut sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta, sielld viltetddn toimintaa, mikd aiheuttaa sekd ryhméin jasenten etddnty-
misti toisistaan ettd epavarmojen ja itsekkdiden tunteiden muodostumista. Ndiden déripii-
den viliin mahtuu lisdksi kolme muuta miiritelméd: ryhméssa otetaan osaa jaettuihin teh-
taviin, ryhmén henkil6t viettévit vapaa-aikaa keskenéddn seki yksilo kokee itsenséd hyvéksy-
tyksi ja arvostetuksi ryhmasséd. Ndiden edelld mainittujen tekijoiden avulla voidaan tarkas-

tella siis ryhmén yhteenkuuluvuuden intensiivisyyttd. (Reis ym. 2000.)

Sosiaalinen ympéristd voi muodostaa sisédistd motivaatiota edistdvén tai ehkéisevén ilmapii-
rin joko tukemalla tai ehkéisemalld psykologisia perustarpeita (Deci & Ryan 2000). Tutki-
mus on osoittanut, ettd hyvéalla opettaja-oppilassuhteella (Cox, Duncheon & Mc-David
2009; Cox & Williams 2008) sekd opettajan luomalla oppimisilmapiirilld (Standage ym.

2005) on suuri merkitys sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttdmisessé. Téarkeda
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on my0s ryhmén oppilaiden vilisten suhteiden muodostuminen positiivisiksi, koska se on
yhteydessd hyvédan motivaatioon, sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen seké litkunnasta saata-

vaan nautintoon (Cox ym. 2009).

Vaikka olemme edelld esitelleet sisdisen motivaation kolme kulmakived, niin emme ole
tutkineet niitd tyossdmme, koska muuten muuttujia olisi tullut tydhdmme liikaa. Perusteltua
oli kuitenkin esitelld ndmé kolme kulmakived, koska ne auttavat ymmértiméan paremmin
motivaation kehittymistd ja mink& vuoksi litkunnanopettajien tulisi ymmartii nididen kol-

men kulmakiven tarked merkitys koululiikuntamotivaation synnyssa.

18



4 MOTIIVIT JA MOTIVAATIO KOULULIIKUNNASSA

Koululiikunnan tarkeimmiksi osallistumismotiiveiksi ovat nousseet viihtyminen, patevyy-
den kokemukset, toimintakyky, sosiaalinen yhdessédolo seka litkuntataitojen oppiminen
(Lintunen 2003, 26; Vuori, Kannas & Tynjdld 2004, 117). Viihtymistd voidaan pitd4 tér-
keimpéni koululiikuntamotivaatiota selittivdnd tekijdnd. Viithtyminen liittyy positiiviseen
tunnereaktioon, joka syntyy henkilokohtaisen kokemuksen tai sosiaalisen tilanteen kautta.
Talloin sitd voidaan pitdd tunnetilana tai tunnereaktiona, joka vaikuttaa niin motivaatioon,
kayttdytymiseen sekd sosiaaliseen toimintaan. Koululiikunnassa timé nékyy erityisesti ak-

tiivisena toimintana ja halukkuutena osallistua liikuntatunnille. (Soini 2006, 17-18.)

Koululiikuntamotivaatiota edistia liséksi tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto, jonka on
todettu olevan yhteydessa sisdiseen motivaatioon (Cox & Williams 2008; Kalaja ym.
2009). Siind omaa kehittymisté ja yrittimistd arvostetaan (Liukkonen 2008, 19). Liséksi
litkkuntanumero on yhteydessé koululiikuntamotivaatioon ja vithtymiseen. Mitd parempi
koululiikuntanumero on, niin sen paremmin oppilas viihtyy tunnilla (Jaakkola, Soini &
Liukkonen 2006, 23; Penttinen 2003, 72;). Haasteeksi muodostuvatkin ne oppilaat, jotka

saavat huonoja arvosanoja eivitka viihdy tunnilla.

Poikien lempilajeiksi koululiikunnassa ovat muodostuneet erilaiset joukkuepelit, kuten jal-
kapallo, jddkiekko sekéd salibandy kun taas tyt6illd lajien monipuolisuus on merkittivampaa
sisédltden esteettistd tanssi- ja ilmaisuliikuntaa sekd pesdpalloa ja salibandya (Heikinaro-
Johansson, Paloméki & Kurppa 2011). Lisdksi tytot kokevat litkunnasta saatavat terveydel-
liset hyodyt (Johansson & Heikinaro-Johansson 2011; Heikinaro-Johansson, Johansson &
McKenzie 2009) tirkedammiksi kuin pojat, jotka taas motivoituvat enemméin pelaamisesta,
kisailusta seki fyysisestd rasittavuudesta (Heikinaro-Johansson, Johansson & McKenzie

2009).

Suomessa suhtaudutaan koululitkuntaan yleisesti ottaen hyvin verrattuna muihin kouluai-

neisiin ja suurin osa oppilaista pitdéd koululiikunnasta (Heikinaro-Johansson ym. 2011; Jo-
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hansson, Heikinaro-Johansson & Palomiki 2011). Yli-Piiparin ym. (2009) tekemasta pitkit-
tdistutkimuksesta selvisi, jossa selvitettiin suomalaisten oppilaiden koululiikuntaprofiilin
kehittymistd kuudennelta luokalta kahdeksannelle, ettd noin puolet tutkimukseen osallistu-
neista oppilaista kuuluu positiiviseen koululiikuntaprofiiliin, miké tarkoittaa, ettd oppilaat
viihtyvit tunnilla. Tutkimuksesta kuitenkin selvisi, ettd joka viidennelle oppilaalle koululii-
kunta tuottaa pddasiassa negatiivisia kokemuksia, minké vuoksi opettajan olisi tarkedd tu-
kea tdllaisten oppilaiden pétevyyden tunnetta, antamalla oppilaille liikkuntatunnilla sellaisia

tehtdvid, jotka edistdvét patevyyden kokemuksia.

Kouluidn litkuntamotivaation ja litkkunnan harrastamisen on todettu olevan myonteisessé
yhteydessa aikuisidn litkuntaharrastukselle (Hagger & Chatzisarantis 2007). Liséksi myon-
teisilld koululiikuntakokemuksilla on todettu olevan suuri merkitys sisdisen motivaation
kehittymisessd, joka auttaa elinikéisen, fyysisesti aktiivisen eldméintavan kehittymisessi
(Liukkonen & Telama 1997, 11). Liséksi ne oppilaat, jotka arvostavat koululiikuntaa ja
kokevat sen hyodylliseksi, ovat tutkimusten mukaan osoittautuneet yleisesti litkkunnallisesti
aktiivisemmiksi kuin ne, jotka eivit koe koululiikuntaa térkeédksi (Yli-Piipari 2011; Yli-

Piipari, Wang, Jaakkola & Liukkonen 2012).

4.1 Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja niiden kokeminen liikuntatunnilla

Tutkimuksissa, joissa on selvitetty itsemédrdadmisteorian perustarpeiden tyydyttymista lii-
kuntatunnilla, on oppilaiden perustarpeiden todettu tyydyttyneen kohtalaisesti ja oppilaiden
havaittu kokevan niitd (Standage ym. 2005; Standage ym.2006). Kansainvélisissé tutki-
muksissa on selvinnyt, ettd oppilaat kokevat kuitenkin enemmaén sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta (Cox ym. 2008) seké koettua patevyyttd kuin autonomiaa (Koka & Hagger 2010).
Kuitenkin Suomessa, Grastenin, Liukkosen, Jaakkolan ja Yli-Piiparin (2010) tekemasta
pitkittdistutkimuksesta selvisi, ettd keskisuomalaisten oppilaiden liikuntatunneilla koettu
autonomia lisddntyi 7. luokalta 9. luokalle. Taméi on positiivinen asia, silld litkunnanope-
tuksessa tulisi tarjota oppilaille autonomian kokemuksia, koska se on yhteydessa liikunta-
aktiivisuuteen niin koulussa kuin koulun ulkopuolella (Ommundsen 2005), joka on taas

yhteydessa ldpi eldmin kestidvain liitkuntaan.
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Motivointiin ja perustarpeiden tyydyttymiseen koululiikunnassa tulisi kiinnittdd huomiota
entistd enemman. Murrosikéén liittyy liikuntaharrastusten lopettamista ja liikkuntamotivaati-
on viahenemistd. Tdmén vuoksi litkkunnanopetuksella on tirkeé tehtdva vieston litkuntatot-
tumuksiin vaikuttamisessa, silld koululiikunta on ainoa organisaatio, joka pystyy tavoitta-

maan kaikki lapset ja nuoret (Heikinaro-Johansson & Ryan 2004, 7).

Decin ja Ryanin (2000) itsemiirddmisteorian mukaan motivaatio ja perustarpeiden koke-
minen eivit kuitenkaan muutu idn mukana eivitka ne ole riippuvaisia sukupuolesta, milla
tarkoitetaan sitd, ettd ikd tai sukupuoli ei vaikuta ihmisen motivaatioon tai perustarpeiden
kokemiseen. Tdmén olettamuksen valossa esittelemme seuraavissa kappaleissa, mitd merki-

tyksid idlld ja sukupuolella on havaittu olevan motivaation kehittymiseen koululiikunnassa.

4.2 Liikuntamotivaation kehittyminen idn myota

I4n merkitysti liikuntamotivaatioon ja sen eri muotoihin on tutkittu paljon sekd Suomessa
ettd ulkomailla (Lepper, Corpus & Iyengar 2005; Ntoumanis ym. 2009; Taylor ym. 2010;
Yli-Piipari 2011). Tutkimusten keskidssd ovat olleet motivaation eri muotojen kehittymisen
tarkastelu ajan kuluessa aina autonomisista motivaation muodoista ulkoisiin. Yleisesti otta-
en sisdisen motivaation ja muiden autonomisten motivaation muotojen on todettu vihene-
vén koululiikuntaa kohtaan iin myd6ta. Teoriassa tdimé ilmid on selitetty sosiaalisilla teki-
joilla, jotka tukevat oppilaiden perustarpeiden tyydyttymista eri tavoin eri luokka-asteilla

(Deci & Ryan 2000).

Suomessa Yli-Piiparin (2011) pitkittdistutkimuksesta selvisi, ettd keskisuomalaisten oppi-
laiden koululitkuntamotivaatio oli yllattavian korkealla tasolla sekd oppilaiden sisdinen ja

ulkoinen motivaatio oli kansainvilisesti verrattuna korkea, kun taas kansainvalisissi tutki-
muksissa oppilaiden koululiikuntamotivaation, erityisesti sisdisen motivaation, on puoles-
taan havaittu vihenevin hyvin voimakkaasti ylakouluikiisilld (Cox ym. 2008; Ntoumanis,
Barkoukis & Thegersen-Ntoumani 2009). Namé erot ovat merkittivia verrattaessa suoma-

laisia ja kansainvélisid tutkimuksia keskendén.

21



Kansainvilisissa tutkimuksissa (Cox ym. 2008; Lepper ym. 2005; Ntoumanis ym. 2009) on
saatu samansuuntaisia tuloksia sisdisen motivaation muotojen vahenemisesté ja ulkoisen
motivaation muotojen muuttumattomuudesta idn myota. Digelidis ja Papaioannou (1999)
selvittivét sisdisen motivaation kehittymistd kreikkalaisilla 10—17-vuotiailla oppilailla. Tut-
kimuksesta selvisi, ettd lukiolaisilla sisdinen motivaatio oli heikompaa verrattuna ylédkoulun
ja alakoulun oppilaisiin. Ntoumaniksen ym. (2009) koululiikuntaan kohdistuvassa pitkit-
tdistutkimuksessa saatiin my0s samansuuntaisia tuloksia. Siind tutkittiin kreikkalaisen yl&-
koulun oppilaiden koululiikuntamotivaation kehittymistd yldkoulun aikana. Siind sisdisen
motivaation ja tunnistetun sditelyn maarin todettiin laskevan, mutta ulkoisen motivaation
muotojen (pakotetun ja ulkoisen sddtelyn) miirin todettiin pysyvin muuttumattomana.
Samankaltainen tulos oli Lepperin ym. (2005) tutkimuksessa, jossa kalifornialaisten 3-
luokkalaisten sisdinen motivaatio koulutydskentelyd kohtaan oli huomattavasti korkein, kun
taas 8-luokkalaisten oli matalin. Ulkoisen motivaation médrdssi ei puolestaan ollut eroja

luokka-asteiden valilla.

Suomalaisissa tutkimuksissa on paddytty varsin erilaisiin tuloksiin kansainvalisiin verrattu-
na. Tuloksia on saatu sekd autonomisten motivaation muotojen ettd ulkoisten motivaation
muotojen lisdéntymisestd ajan kuluessa. Yli-Piiparin (2011) tutkimuksen mukaan suoma-
laisten oppilaiden sisdisen motivaation sekd ulkoisen motivaation muotojen todettiin nou-
sevan pitkittdistutkimuksen aikana, jossa tutkittiin samoja oppilaita 6. luokalta 9. luokalle.
Oppilaiden sisdinen motivaatio, tunnistettu séétely ja ulkoinen motivaatio nousivat kuuden-
nelta luokalta yhdeksénnelle sekd amotivaation havaittiin nousevan heidén siirryttdessi
kuudennelta seitseminnelle, minké jilkeen siini ei endd tapahtunut muutosta. Yli-Piiparin
ym. (2012) tutkimus on my0ds osoittanut sisdisen motivaation mairdn pysyvian muuttumat-
tomana, kun taas ulkoisen motivaation mééran on samanaikaisesti todettu nousevan ajan
kuluessa. Tdma havaittiin yldkouluikéisille tehdyssa pitkittdistutkimuksessa, joka kesti 7.
luokalta 9. luokalle. Kansainvilisissédkin tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia
suomalaisten kanssa. Brittildistutkimuksessa (Taylor ym. 2010) 11-16 vuotiaiden oppilai-
den autonomisten sekéd ulkoisten motivaation muotojen maérét nousivat yhden vuoden ai-

kana.
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4.3 Sukupuolten viliset motivaatioerot koululiikunnassa

Vaikka poikien on todettu arvostavan koululiitkuntaa enemmaén ja kokevan itsensa péte-
vammiksi kuin tyttojen (Kokkonen, Kokkonen, Liukkonen & Watt 2010), niin tutkimus ei
ole 10ytinyt suuria eroja sukupuolten vélilld motivaation kehittymisestd koululiikunnassa.
Tédmai tukee Decin ja Ryanin (2000) teoriaa siitd, ettd motivaation kokeminen ja kehittymi-
nen eivit johdu sukupuolesta. Erot motivaation kehittymisessd sukupuolten vililld ovat
huomattavasti pienempié verrattuna idn merkitykseen motivaation kehittymisessé, missa

erot olivat selvia.

Yli-Piiparin (2011) tutkimuksesta kuitenkin selvisi, ettd pojat ovat tyttdja enemmén ulkoi-
sesti motivoituneita Suomessa. Kuitenkaan viimeaikaisissa kansainvélisissd motivaatiotut-
kimuksissa ei ole havaittu eroja sukupuolten vélillda motivaation kehittymisessa ja sen maa-
rissd (Digelidis & Papaioannou 1999; Lepper ym. 2005; Ntoumanis ym. 2009). Mielen-
kiintoinen havainto kaiken kaikkiaan on se, ettd suomalaisten ja kansainvélisten tutkimus-
ten vililld on suuria eroja motivaation kehittymisessa idn myd6tad sekd sukupuolten viliset
motivaatioerot poikkeavat my0s toisistaan. Mielenkiintoista olisikin selvittda sitd, misti

ndma erot johtuvat ja ovatko ne sellaisia, ettd niité tulisi kaventaa.
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5 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA

Tavoiteorientaatioteoria (engl. Achievement goal theory) on yksi tarkeimpid sosiaalis-
kognitiivisia ldhestymistapoja, kun tarkastellaan suoritukseen liittyvd4 motivaatiota urhei-
lussa seka litkkunnan opetuksessa (Roberts 2001). Téssé teoriassa yhdistyvit sekd henkilon
persoonallisuuden piirteet eli tavoiteorientaatio, ettd tilannekohtaiset tekijat eli litkuntatun-
nin motivaatioilmasto. Nama tekijat yhdessa saavat aikaan itse liikunta-motivaation.

(Nicholls 1989; Roberts 2001.)

Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteoriassa yksilon asettamat tavoitteet suuntaavat yksilon
kayttaytymistd, paatoksentekoa sekd uskomuksia omasta suorituksesta. Térkein padmaara
on oman pitevyytensd osoittaminen ja keskeistd on se, miten yksild kokee ja osoittaa péte-
vyytensd. Tavoiteorientaatio muodostuu kahdesta pitevyyden kisityksestd: Erottelematon
kyvykkyyden késitys (engl. undifferentiated) ei erottele kykya ja yrittdmistd toisistaan, kun
taas erotteleva kyvykkyyden késitys (engl. differentiated) erottelee yksilon kyvyn ja yritta-
misen toisistaan (Roberts 2001). Erottelematon kyvykkyyden késitys ndkyy monesti oppi-
mista sekd yrittdmistd edesauttavassa ymparistossd, jossa kyvykkyyttd arvioidaan suhteessa
yksilon omaan suorituskykyyn tai tietoon. Sen sijaan erotteleva kyvykkyyden késitys esiin-
tyy kilpailua ja normatiivista vertailua korostavassa ymparistossd, jossa omaa kyvykkyytta
arvioidaan suhteessa muihin (Nicholls 1989;1984). Eri péatevyyden késitykset johtavat kah-
teen erilaiseen suuntautumiseen - tehtdvi- seka kilpailusuuntautuneisuuteen, joita kutsutaan
my0s tehtiva- ja kilpailuorientaatioiksi. Itsevertailuun perustuvaa liikuntamotivaatiota kut-
sutaan tehtidvaorientaatioksi, normatiiviseen vertailuun perustuvaa sen sijaan kilpailu- tai

mindorientaatioksi. (Duda 2001; Nicholls 1989.)

Oppilaiden litkuntamotivaation kannalta on merkittdvdd, muotoutuuko ja perustuuko oma
fyysisen pitevyyden tunne itsevertailuun vai normatiiviseen vertailuun. Tehtéva- ja kilpai-
luorientaatio eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia, mitd kuvaa termi tavoiteorientaati-
on ortogonaalisuus. (Harwood, Spray, Keegan 2008.) Tavoiteorientaatio muodostaa ns.

nelikentén, jolloin suuntautumistavat vaikuttavat yksiloon eri tavoin. Yksilo voi olla joko
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hyvin kilpailuorientoitunut ja vihdisesti tehtdvaorientoitunut, tai toisinpdin. Toisaalta mo-
nissa ihmisissd ilmenee molempia tavoiteorientaation suuntautumistapoja samanaikaisesti
tai ei kumpaakaan niistd. (Daniels ym. 2008; Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002.)
Yksilon oppimisprosessin kannalta olisi tarkeintd, ettd henkil6 olisi voimakkaasti seké teh-
tdvi- ettd mindorientoitunut. Tdimé mahdollistaisi henkil6lle kyvyn arvioida monipuolisesti

omaa kyvykkyyttaan. (Roberts 2001.)

Toisaalta tavoiteorientaatiota on kritisoitu sen yksinkertaisuuden vuoksi. Esimerkiksi Har-
woodin, Hardyn ja Swainin (2000) mielestd oppiminen ja yrittdminen eivédt ole sama asia
kuin tehtdvin hallitseminen tai siind kehittyminen, eivitkd ihmiset voi kéyttdytya pelkés-
tddn tehtdvi- tai kilpailuorientaation mukaan. Elliot ja McGregor (2001) ovat laajentaneet
tavoiteorientaatioteoriaa nelijakoiseksi, ja siitd on myohemmin kehitetty my6s kuusijakoi-
nen malli (kuvio 2) (Elliot & Pekrun 2011). Téssé patevyys madritellddn sen mukaan, miten
yksilo hallitsee tehtidvan (absolute), kehittyy omissa tiedollisissa ja taidollisissa ominai-
suuksissa (intrapersonal) seké suoriutuu tehtdvastd muihin verrattuna (interpersonal). Naisti
tehtdvén hallitseminen sekd omien taitojen kehittyminen ndhdédén monesti kuitenkin yhtena

ja erottamattomana. (Elliot & McGregor 2001.)

Téssd kuusijakoisen tavoiteorientaation mallissa kdy ilmi patevyyden kaksi eri ulottuvuutta:
patevyyden madrittely sekd sen tunnearvo. Tehtdvadn, itseensd sekd muihin kohdistuvat
tavoitteet edustavat kolmea eri tapaa, jolla patevyys voidaan maarittdd. Tehtdvadn suuntau-
tuminen (absolute) sekd yksiloon itseensd kohdistuva (intrapersonal) patevyyden méérittely
on eritelty tehtdvéorientaatiosta. Muihin kohdistuvat (interpersonal) tavoitteet sen sijaan
kuvaavat kilpailuorientaatiota. Positiivinen ja negatiivinen kertovat sen sijaan kaksi tapaa,
joilla patevyys voidaan tunnearvona kokea. Malli keskittyy erottamaan kuusi erilaista tavoi-
tetta, joilla osoittaa omaa patevyyttddn. Tehtdvin tavoittelu (task-approach) pyrkii ymmér-
tdméédn, oppimaan ja saavuttamaan tehtdvain perustuvan patevyyden. Tama nékyy esimer-
kiksi siind, ettd henkild yrittdd kovasti ja tekee huolellisesti tyonsi. Sen sijaan tehtdvén vélt-
tdmisessd (task-avoidance) yksilo keskittyy oppimattomuuden ja tehtdvén taitamattomuu-
den vilttelemiseen, mikd ndkyy tehtdvin tekemisen vélttelemisend. Itseensd kohdistuva

tavoittelu (self-approach) perustuu oman itsensé ylittdimiseen ja sen myo6td patevyyden ko-
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kemiseen. Tdma voi ndkyé esimerkiksi siind, ettd henkild suoriutuu tietysté tehtdvésti no-
peammin tai paremmin kuin aikaisemmin. Itseensi kohdistuva vélttdminen (self-avoidance)
nikyy siind, ettd yksilo vélttelee itseensd kohdistuvaa epipétevyyden kokemusta. TAdma voi
ndkyé esimerkiksi vilttelemaélla tehtdvan tekemistd huonommin kuin aikaisemmin. Muihin
kohdistuvista tavoitteista voidaan erottaa kilpailutavoittelu (performance-approach), jossa
yksilo pyrkii osoittamaan pétevyytensd verrattuna muihin, seké kilpailua vélttavé (perfor-
mance-avoidamce) tavoite, jossa yksilo pyrkii vélttdméén kilpailua. (Elliot & Pekrun 2011.)
Suomalaisessa Tuominen-Soinin (2012) véitdskirjassa oli luokiteltu tehté-
vd/oppimisorientoituneen, kilpailuorientoituneen ja vélttimisorientoituneen ryhmaén liséksi
ns. sitoutumaton tavoiteorientaation ryhma. Téssi tavoiteorientaation ryhmassa tirkeédna
pidettiin itse opiskelua ja arvosanoja ja niissd suoriutumista, mutta toisaalta kyseisen ryh-

mén yksilot olivat hyvin haluttomia panostamaan arvostamiensa asioiden tavoitteluun.

Miirittely
Absolute  [htrapersonal Interpersonal
(tehtava) (Itseensd (muihin
kohdistuva)  kohdistuva)
Positiivinen o Ttseensi o
(Onnistumisia TEht.a Vain kohdistuva Kllpaﬂua
tavoi_tte]_eva) tavoittelu taVOi_tte]_U. taVOltteleva
Tunnearvo
Negatitvinen o Itseensd L
(Epa(;gnnistumisia Tehtaxfan kohdistuva Kilpailua
s vélttiminen | valttiva
Valttava) vilttdminen

KUVIO 2. Kuusijakoinen tavoiteorientaation malli (Elliot & Pekrun 2011)
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5.1 Tehtavaorientaatio

Tehtdvaorientaatio eli tehtdvasuuntautuneisuus tarkoittaa koetun patevyyden ja kyvykkyy-
den tunteen syntymistd henkilon omien taitojen ja kykyjen kehittymisen, tehtdavéan hallitse-
misen ja uuden oppimisen vuoksi (Nicholls 1984; Roberts 2001). Tdma nékyy siind, ettd
oppilaan huomio kiinnittyy kovasti yrittimiseen ja itse oppimisprosessista nauttimiseen,
mink& vuoksi myos keskittyminen muiden suorituksiin jdi vihemmaélle huomiolle (Liukko-
nen & Jaakkola 2013; Digelidis & Papaioannou 1999). Tehtdavasuuntautunut henkil6 sitou-
tuu harjoitteisiin paremmin kuin kilpailusuuntautunut henkil6 (Roberts 2001). Patevyyden
tarkastelu perustuu itsevertailuun, jonka myo6té yksilo arvioi patevyytensa joko korkeaksi
tai alhaiseksi (Gao, Podlog & Harrison 2012; Harwood, Spray, Keegan 2008). Koska péte-
vyyden kokeminen ei ole riippuvainen muiden suorituksista, voivat myds alhaisen litkunta-
taidon omaavat yksilot kokea onnistumisia ja patevyyden elamyksid (Liukkonen, Jaakkola,
Soini 2007). Oppilaat hakevat pitevyyden kokemuksia haastamalla itsensé tarpeeksi vaati-
villa tehtévilld, ja sisuuntuvat eteen ilmaantuvien ongelmien ilmetessi (Liukkonen & Jaak-
kola 2013). Mahdollisia virheiti ja epdonnistumisia pyritddan hyodyntdmaan, silla ne ndh-

ddin osana oppimisprosessia (Ames & Archer 1988).

Tehtdvéorientaatio on yhteydessa tietynlaisiin positiivisiin ominaisuuksiin. Biddlen, Wan-
gin, Kavussanun ja Sprayn (2003) tutkimuksessa tutkittiin englantilaisia 11-14 —vuotiaita
oppilaita. Tehtdvisuuntautuneisuuden huomattiin olevan yhteydessa niihin oppilaisiin, jot-
ka uskovat, ettd urheilun ja liikuntatuntien tarkoituksena on edistdd tehtivin hallintaa, yh-
teistyOtd, terveytta ja itsetunnon kehittymistd. Samanlainen positiivinen yhteys on 16ydetty
myos niihin oppilaisiin, joiden késityksen mukaan yrittdminen ja harjoittelu johtavat taito-
jen oppimiseen, tai niihin, joilla motiivina toimi taitojen kehittyminen tai ryhméén kuulu-
minen (Biddle ym. 2003). Myds useiden muiden tutkimusten mukaan tehtdvdsuuntautunei-
suus on yhteydessé esimerkiksi kognitiivisiin, affektiivisiin sekd toimintaan liittyviin teki-
joihin. Tehtdvasuuntautuneisuuden on osoitettu olevan yhteydessd muun muassa litkunnas-
sa vithtymiseen (Biddle ym. 2003; Wallhead & Ntoumanis 2004), motivaatioon (Biddle
ym. 2003) sekd koettuun patevyyteen (Biddle ym. 2003; Wallhead & Ntoumanis 2004).
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5.2 Kilpailuorientaatio

Kilpailuorientaatio eli kilpailusuuntautuneisuus, jonka synonyyminé kiytetddn mindsuun-
tautuneisuutta, syntyy, kun koettua patevyytté ja kyvykkyyttd verrataan joko muihin tai
normatiiviseen asteikkoon (Nicholls 1984). Pitevyyden tunnetta koetaan siité, ettd tehtivis-
td suoriudutaan paremmin kuin toiset tai annetut normit, varsinkin, jos muiden kanssa sa-
malla panostuksella saavutaan enemmén tai tehtavéstd suoriudutaan vihemmalld yrittdmi-
selld ja ponnistelulla kuin muut (Roberts 2001; Nicholls 1984, 109). Tamén vuoksi liian
helpot tehtévit, joista kaikki suoriutuvat helposti, eivit tuota patevyyden kokemuksia,
vaikka niissd henkil6 onnistuisikin varmasti. Hyvin vaikeat normatiiviset tehtdvét sen sijaan
eivit ole uhka patevyyden kokemukselle, koska ne aiheuttavat suurimmalle osalle epéon-
nistumisen ja oppilas voi selittdd epdonnistumisensa jo etukiteen. Jos tillaisessa tehtavissi
sen sijaan onnistutaan, patevyys ja kyvykkyys koetaan erittiin suurena. (Nicholls 1989,
109.) Tyytyviisyytté ei koeta, vaikka suoritukseen olisi panostettu paljon ja oma suoritus
olisikin ollut todella hyvi, jos siind pérjatiin huonommin verrattuna toisiin osallistujiin
(Jaakkola & Liukkonen 2013). Tallaiset kokemukset tulkitaan virheiksi ja omiksi henkil6-
kohtaisiksi epdonnistumisiksi (Digelidis & Papaioannou 1999).

Biddlen ym. (2003) tutkimuksessa kilpailuorientaatioon on yhteydessd uskomus, ettd kyky
ja patevyys johtavat menestymiseen, ja ettd lilkunnallinen pétevyys vaikuttaa sosiaaliseen
statukseen. Kyseinen oletus asettaakin melko suuret paineet oppilaalle. Oppilaan tunne hei-
kosta patevyydestd lisdé kilpailuorientoituneella henkil6lla riskid onnistua heikommin, miti
omat kyvyt ja taidot mahdollistaisivat (Jaakkola & Liukkonen 2013). Tietynlaiseen pessi-
mistisyyteen johtaa myos Biddlen ym. (2003) tutkimus: Ne oppilaat, jotka uskoivat kykyjen
olevan suhteellisen pysyvid ja ettei niihin voi suuresti vaikuttaa harjoittelulla, olivat voi-
makkaammassa yhteydessd amotivaatioon kuin ne oppilaat, jotka uskoivat kehittyvédnsi
harjoittelun avulla. Kilpailuorientaatiolle on myds ominaista, ettd tehtiavé lopetetaan helpos-
ti epdonnistumisten jatkuessa tai jos riski niiden jatkumiseen on suuri (Jaakkola & Liukko-
nen 2013). Koululitkunnassa onkin huomattu, ettd yksistdédn kilpailusuuntautuneisuus on
yhteydessa oppilaiden alhaiseen sisdiseen motivaatioon ja vithtymiseen (Ntoumanis 2001;

Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002), vaikka toisaalta yhdessé korkean tehta-
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vasuuntautuneisuuden kanssa se on yhteydessd korkeaan motivaatioon (Roberts 2001;
Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002). Lisdksi poikien on todettu olevan tyttdja kil-
pailusuuntautuneempia (Digelidis, Kotsaki & Papaioannou 2005, Flores, Salquero & Mar-

guez 2008; Kokkonen, Kokkonen, Liukkonen, Watt 2010 ).

5.3 Tavoiteorientaation kehittyminen

Tehtdva- seka kilpailuorientaatio muodostavat tavoiteorientaation kaksi keskeista nakokul-
maa pitevyydestad ja kyvykkyydestd (Duda 2001; Nicholls 1984). Ihmisen ajallisen kasvu-
prosessin aikana ensimmadisend muodostuu ns. erottelematon kyvykkyyden kisitys (engl.
undifferentiated), joka ndhddén varhaismuotona tehtdvisuuntautuneisuudelle. Se vallitsee
suurimmalla osalla alle 11-12 —vuotiaita lapsia. Téssi lapsi ei vield kykene erottelemaan
kovan yrittimisen, tehtdvin vaikeuden sekd onnen vaikutuksia lopputulokseen. Sisdisti
kyvykkyyden tunnetta tavoitellaan kovalla yrittimiselld, jonka ajatellaan johtavan oppimi-
seen (Roberts 2001). Vasta kun nuoret kdyvét lapi kognitiivisen kehityksen noin 11-12 -
vuotiaana, yksilon suorituskyky kéasitteend hahmottuu selkeimmaiksi. Tétd kutsutaan erotte-
levaksi kyvykkyyden kisitykseksi (engl. differentiated), (Harwood, Spray, Keegan 2008.)
jonka myo6td nuori pystyy ymmértdmiin tehtdvédn vaikeuden seki erottamaan yrittdmisen ja
onnen yksilon henkilokohtaisista kyvyistd seké tehtévisti suoriutumisesta (Fry 2001; Har-
wood, Spray, Keegan 2008). Lapsista ei kuitenkaan vaistdmatta tule kilpailuorientoituneita,
kun he saavuttavat nuoruuden, silld nyt he ovat ensimmaisti kertaa kognitiivisesti kykene-
vid ilmaisemaan joko tehtivéa- tai mindsuuntautuneisuutta (Fry 2001). Itse asiassa Harwoo-
din, Hardyn sekd Swainin (2000) mukaan 12 vuoden idn jdlkeen ei ole endd mahdollista

omaksua tdysin erottelematonta kasitysta.

Koulussa normatiivisen vertailun osuus kasvaa oppilaiden varttuessa ja siirtyessd ylemmille
luokkatasoille, miké johtaa oppilaiden kokemuksiin lisdéintyneesté suorituskeskeisyydestd,
kilpailusta, kykyyn perustuvasta arvioinnista seké vertailusta muihin luokkatovereihin
(Nicholls 1989). Samanlaisia tunnelmia on 16ydetty kreikkalaisessa Digelidis & Papaioan-
noun (1999) tutkimuksessa, jossa tutkittiin 10—17 —vuotiaita ala- ja yldkoulu- seké lukio-

ikdisid oppilaita (n=674). Siirryttiessd alakoulusta yldkouluun, oppilaat kokivat luokkaka-
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vereittensa olevan yhid enemmain huolissaan suorituksistaan, ja siité, ettd he tekisivit virhei-
td. Toisaalta my0s lukioikéiset tunsivat, ettd itse tehtdvdsuuntautuneisuutta painotetaan

enemmain alemmilla luokkatasoilla.

Oppilaiden tehtdvisuuntautuneisuuden onkin havaittu laskevan suoraviivaisesti Barkou-
kisin, Ntoumanisin ja Thegersen-Ntoumanin (2010) tekeméssa tutkimuksessa, jossa tutkit-
tiin kreikkalaisia yldkouluikiisid 12—15 vuotiaita oppilaita (poikia 191, tytt6jd 203). Sa-
manlaisia tuloksia on 16ydetty Digelidisin ja Papaioannoun (1999) tutkimuksessa, jossa
nuoremmat ala- ja yldkoululaiset olivat tehtdvdorientoituneempia verrattuna vanhempiin
lukiolaisiin. Tdma nikyi my06s Digelidisin, Kotsakin ja Papaioannoun (2005) tutkimukses-
sa, jossa oli mukana kreikkalaisia urheiluluokkia ylékoulusta lukioon. Toisaalta tehté-
viorientaation kehittymisesti on 10ydetty myos ristiriitaisia tuloksia, silld Agbugan ja
Xiangin (2008) turkkilaisessa tutkimuksessa ei 10ydetty eroavaisuuksia tehtdviorientaatios-

sa eri ikdryhmien, eli yldkoulu- ja lukioikdisten viélill4.

Kilpailuorientaatio korostuu Xiangin ja Leen (2002) amerikkalaisessa 308 oppilaan tutki-
muksessa, jossa 11. luokkalaiset olivat liikuntatunnilla paljon kilpailuorientoituneempia ja
suorituskeskeisempid verrattuna seké 4. ettd 8. luokkalaisiin. Ristiriitaista tuloksia kuiten-
kin siitd, ettd kilpailuorientaatio lisdéntyisi idn myd6td, ilmenee Agbugan ja Xiangin (2008)
turkkilaisessa tutkimuksessa, jossa 8. luokkalaiset kokivat itsensi kilpailuorientoituneem-
miksi ja suorituskeskeisemmiksi verrattuna heitd kolme vuotta vanhempiin oppilaisiin.
My®os Floresin (2008) kolumbialaisessa selvityksessd (2993 oppilasta) tutkittaessa 9-18 —
vuotiaita oppilaita huomattiin, ettd tehtéviorientaation lisdksi myos kilpailuorientaatio vé-
heni, mitd vanhemmaksi oppilaat varttuivat. Samanlainen kilpailuorientaation viheneminen
ndkyi Barkousin ym.(2010) kreikkalaisille 12-15 —vuotiaille yldkouluikiisille tehdyssé tut-

kimuksessa.

Yksiloiden tavoiteorientaatiot ndyttdvat muuttuvan monien edelld ldpikaytyjen tutkimusten
valossa. Tuominen-Soinin (2012) vaitoskirjassa tutkittiinkin tavoiteorientaatio-profiilien
ajallista pysyvyyttd ja muutoksia siirryttdessd yhdeksanneltd luokalta (530 oppilasta) luki-

oon (519 oppilasta). Kyseisessd tutkimuksessa eri tavoiteorientaatioprofiiliryhmat, joihin
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oppilaat oli jaettu, ndyttivit olevan melko pysyvid koko tutkimuksen ajan, silld ne pysyivit
samana 60 %:lla nuorista ennen siirtymistd ylemmélle asteelle ja 50 %:1la vield siirtymisen
jélkeenkin. Varsinkin muutokset motivaation déripaésti toiseen olivat harvinaisia ja mah-
dolliset profiiliryhmédmuutokset kohdistuivat toisiin samankaltaisiin ryhmiin. Tulokset ku-
vastavatkin ajatusta, ettd tavoiteorientaatiot muodostavat melko pysyvid uskomuksia ja
suuntautumistapoja. (Tuominen-Soini 2012.) Tietynlaista pysyvyyttd kuvaa myds Wangin
ja Biddlen (2001) yhdysvaltaisen tutkimus, jossa suurin osa 12-15 —vuotiaista oppilaista oli
edelleen enemmén tehtévia- kuin kilpailuorientoituneita, ja samanlainen tulos nékyy Suo-
messa, jossa yldkouluikéiset 15-16 —vuotiaat, eli jo suhteellisen vanhat oppilaat, tuntevat
itsensd yhd enemmaén tehtévi- kuin kilpailuorientoituneiksi (Kokkonen, Kokkonen, Liuk-

konen & Watt 2010).

Kokonaisuudessaan tavoiteorientaatio, ja sen myota tehtdvé- sekad kilpailuorientaatio, on
siis ymmarrettivissd vasta, kun nuoret ovat kdyneet 14dpi kognitiivisen kehityksen noin 11—
12 —vuotiaina (Harwood, Spray & Keegan 2008). Tutkimuksissa on selvinnyt ristiriitaisia
tutkimustuloksia tavoiteorientaation kehittymisestd tdmén idn jélkeen. Nichollsin (1989)
mukaan kilpailusuuntautuneisuus ja normatiivisen vertailun osuus lisdéntyvit idn myo6ta ja
siirryttdessd ylemmille luokkatasoille ja monet tutkimuksista tukevat kyseistd viitettd puol-
tamalla joko kilpailuorientaation kasvua (Xiangin & Leen 2002) tai tehtidvdorientaation
alenemisesta iin myotd (Barkoukis, Ntoumanis & Thegersen-Ntouman 2010; Digelidis,
Kotsaki & Papaioannou 2005). Toisaalta ristiriidassa ndihin tuloksiin ovat sellaiset tutki-
mukset, joissa tehtdvaorientaatio on pysynyt samalla tasolla ikdryhmistd riippumatta (esim.
Agbuga & Xiang 2008), kilpailuorientaatio on laskenut iin myd6td (Agbuga & Xiang 2008;
Flores 2008; Barkous ym.2010) tai yksilon henkilokohtainen tavoiteorientaatio on ollut

muuten hyvin pysyvaai iin lisddntymisestd huolimatta (Tuominen-Soini 2012).
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6 VIIHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Koululiikunnan ja liitkuntakasvatuksen tiarkein tehtdva on vaikuttaa mydnteisesti lapsen ja
nuoren fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja eettiseen kehitykseen ja hyvinvointiin sekd
ohjata oppilaita terveelliseen ja liikkunnalliseen eldmintapaan (Opetushallitus, 2007, 10).
Oppilaiden kehitystaso huomioon ottaen liikunnanopetuksessa pyritdin kasvattamaan lii-
kuntaan seka litkunnan avulla (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004). Jotta op-
pilaat innostuisivat terveelliseen ja liikkunnalliseen eldméntapaan, tulee liitkuntatunnilla tar-
jota oppilaille positiivisia kokemuksia litkunnasta ja siithen osallistumisesta. Useat tutki-
mukset ovatkin osoittaneet, ettd vithtyminen, hauskuus ja liikunnasta nauttiminen ovat rat-
kaisevia tekijoita litkuntaharrastuksen jatkumisen kannalta (Scanlan & Lewthwaite 1986).
Tamin my6td monissa koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa on tavoitteena se, ettd oppi-

las kokee liitkunnassa viihtymisti, iloa ja oppimista.

6.1 Viihtyminen késitteend

Liikunta- ja urheilukirjallisuudessa ollaan yhtd mielta siitd, ettd viihtyminen on yksi tér-
keimmistd avaintekijoistd, jotta lapset ja nuoret osallistuisivat litkkuntaan ja urheiluun (Ki-
miecik & Harris 1996; Scanlan ym. 1993a; Scanlan & Simons 1992; Siedentop 2002; Grés-
ten ym. 2012). Viihtyminen nihdddn monitahoisena kédsitteeni ja sitd voidaan tarkastella
monien eri ndkemysten kautta (Soini 2006). Yhteistd ndille madritelmille on se, ettd viihty-
minen liittyy positiivisiin tunteisiin, jotka muodostuvat erilaisten sosiaalisten tilanteiden tai
omakohtaisten kokemusten kautta. Scanlan seki hinen tutkijakollegansa (1993a) painotta-
vatkin viithtymisen méérittelyssé tunnetta positiivisesta kokemuksesta, jossa yleisimpinéd
tunteina ja kédsityksind ilmenevdt mukavuus, hauskuus seké ilon kokeminen. Viihtymistd on
my0s yksinkertaisimmillaan liikunta-kirjallisuudessa kdytetty synonyyminéd hauskuudelle.
Kimiecikin ja Harriksen (1996) mukaan se ei ole kuitenkaan synonyymi positiiviselle tun-
teelle, ja vithtymisen myonteiset vaikutukset tulisi erottaa itse vithtymisen kokemuksesta.
He painottavat viihtymistd pikemminkin ihanteellisena psykologisena tilana, joka on yh-

teydessa positiivisiin tunne-tiloihin.
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Laajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna vithtyminen on moniulotteinen rakenne, ja se
muodostuu monesta eri viihtyvyyden ldhteestd (Scanlan ym. 1993a; Scanlan & Simons
1992). Viihtyminen nihdiin tunnetilana tai prosessina, joka vaikuttaa kognitiiviseen, psy-
kologiseen, fysiologiseen ja sosiaaliseen toimintaan ja sen my6td myos kdyttdytymiseen
(Scanlan & Simons 1992). Tamén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé viihtymiselld
tarkoitetaan myonteisiéd tunnetiloja ja késityksid liikunnan kokemisessa ja viihtymista tar-

kastellaan 1dhinnd Decin ja Ryanin (2000) itseméddrddmismotivaatioteorian mukaan.

Wankel (1997) mukaan vithtyminen on positiivinen voimakastunteinen seuraus koetuista
litkkuntakokemuksista (kuten omiin taitoihin vaikuttamisesta, sosiaalisista tilanteista, liik-
kumisen tuomasta hyvésté olosta). Tdllainen ndkokulma saa hyvin tukea Ecclesin, Wigfiel-
din ja heiddn kollegoidensa (2000) kehittdmastd odotusarvo—teoriasta (engl. Expectancy-
value theory), jossa yksilon motivaatio on mairitelty sen mukaan, paljonko he antavat ar-
voa omalle pddmairilleen ja miten he odottavat menestyvinsé. Viihtyvyyden katsotaan
vaikuttavan myonteisesti motivaatioon ja edistdvén ndin toiminnan jatkumista (Wankel

1997).

Viihtymisen rakennetta voidaan kuvata kaksiulotteisella Scanlanin ja Lewthwaisen (1986)
urheilussa viihtymisen teoreettisella mallilla (kuvio 3). Malli tarjoaa laajan viihtymisen
rakenteen ndkokulman. Se kisittdéd sekd tehtdvin suorittamiseen (esim. autonomian saavut-
kemukset) ja ulkoiset (esim. ansaitut palkinnot ja sosiaaliset tunnustukset) ulottuvuudet.
Mallissa litkunnassa viihtyminen mééritelldéin yksilon positiiviseksi voimakastunteiseksi
vastaukseksi yksilon litkuntakokemukseen, joka heijastaa tunteita ja ndkokulmia, kuten
mukavuus, pitiminen sekd hauskuuden kokeminen. (Scanlan ym. 1993a; Scanlan & Simons

1992).
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I Tehtivin o
Pitevyys suorittaminen Pitevyys
Itsekontrolli Toiset kontrolloivat
Sisdsyntyiset Viihtvminen Ulkosyntyiset
tekijit °. tekijat
e urheilussa e
v
I Vuorovaikutussuhteet
Liike-elamys . Sosiaalinen
Kilpailujinnitys Muut tekijit hyviksynti

KUVIO 3. Urheilussa viithtymisen malli (Scanlan & Lewthwaite 1986).

Csikszentmihalyi (1975) on koonnut listan (taulukko 1), joka koostuu kahdeksasta suhteel-

lisen itsendisestd syystd viihtyé litkunnan parissa. Tutkimuksessa haastateltiin yliopistossa

opiskelevia jalkapallon seki jadkiekon pelaajia, minké jélkeen syyt esiteltiin neljallekym-

menelle yldasteella opiskelevalle poikakoripalloilijalle. Koripallonpelaajat arvottivat syyt

tarkeysjirjestykseen (Scanlan & Simons 1992, 205). Tutkittavia yhdisti se, ettd he kayttivit

paljon energiaa johonkin aktiviteettiin, joka antoi vain vdhén konkreettisia palkintoja. Pe-
rinteisid palkintoja saadaan joukkuelajissa harvemmin kuin yksil6lajeissa, mutta pelaajat

kokivat itse toiminnan nautittavana, ja se toimi palkintona (Csikszentmihalyi 1975).
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TAULUKKO 1. Liikunnassa viithtymisen syyt tirkeysjérjestyksesséd (Csikszentmihalyi
1975)

Viihtymisen syyt

1. Kilpailu seka itsensd vertaaminen muihin

2. HenkilGkohtaisten taitojen kehittyminen

3. Ystivyys ja kumppanuus

4. Itse toiminta

5. Nautittavat kokemukset ja taitojen hyddyntdminen
6. Itsensd vertaaminen omiin esikuviin ja idoleihin

7. Arvostus, palkinnot ja kunnia

8. Tunteiden purkaminen

Kaikki nimé kahdeksan viihtymisen syytd ovat riippumattomia toisistaan (Csikszentmi-
halyi 1975). Mielenkiintoiseksi listan tekee kuitenkin se, ettd koripallonpelaajille tirkein
syy pelaamiseen on ulkoinen motivaatio tekijé, vaikka Csikszentmihalyi itse korostaa juuri
sisdisen motivaation ja viihtyvyyden vélistd yhteyttd. Listan ainoat ldhes puhtaasti sisdiset
motivaatiotekijét on listattu vasta neljannelle ja viidennelle listan sijalle (Scanlan & Simons

1992).

6.1.2 Itseméédraamisteoria ja vithtyminen

Decin ja Ryanin (2000) itseméardédmisteorian mukaan sisdisen motivaation seurauksena
koetaan viithtymistd. Kimiecik ja Harris (1996) korostavat viihtymistd mahdollistavana teki-
jénd sisdisen motivaation syntymiselle. Késitteind sisdinen motivaatio ja viithtyminen ovat
samankaltaisia ja niitd onkin kéytetty synonyymeini toisilleen (Kimiecik & Harris 1996).
Naéitd termejd on kuitenkin kyseenalaista kiyttda samassa merkityksessa: sisdiset motiivit
eivit ole ainoa asia, joka innostaa toimimaan, on muistettava myos ulkoisten motiivien mo-

tivoiva vaikutus toimintaan (Soini 2006).

Tutkimusten perusteella perustarpeitten eli koetun autonomian, fyysinen patevyyden seké

yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen on tiiviissd yhteydessa viihtymisen kanssa (Cox, Dun-
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cheon & McDavid 2009). Koululiitkunnassa viihtymistd voidaan selittdd itse-
médrddmisteorialla, jonka mydtd sosiaaliset sekd kognitiiviset tekijat ovat harjoitukseen
liittyvan motivaation kanssa yhteydessi sithen, miten henkild tuntee viihtyvénsa tunnilla
(kuvio 4) (Grasten ym. 2012). Parhaiten liikuntatunnilla koettua viihtyvyyttd ennustaa teh-
tdviasuuntautunut motivaatioilmasto yhdessé koetun fyysisen pétevyyden, sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden, autonomian seké sisdisen motivaation kanssa (Grasten ym. 2012; Mandi-

go, Holt, Anderson & Sheppard 2008).

Sosiaaliset tekijat —» Kognitiiviset tekijit — Lilkuntamotivaatio —  Seuraukset

Koettu autonomia
Tehtivisuuntautumat Sisdinen
ilmasto _ tivaati
—+* | Koettu fyysinen |+ rotvastio - _{, Liukuntatunnin
1. patevyys 1. vithtyvyys
Kilpailusuuntautunut Ulkoinen
ilmasto motivaatio
Koettu
yhteenluuluvuus

KUVIO 4. Liikuntatunnin vithtymisen malli (Grasten ym. 2012)

Ulkoisen motivaation rooli vithtyvyyden suhteen on mutkikkaampi. Useat tutkimukset
osoittavat ulkoisen motivaation liittyvén negatiivisesti viithtymiseen (Cox, Smith & Wil-
liams 2008), kun taas joissain tutkimuksissa, esimerkiksi tutkittaessa espanjalaisia nuoria
jalkapallon pelaajia (Garcia-Mas ym. 2010), on osoitettu ulkoisesti motivoituneiden nuor-
ten nauttivan kilpailuista sisdisesti motivoituneita nuoria enemman. Toisaalta ndytt6 ulkoi-
sen motivaation suhteesta litkuntatunnilla vithtymiseen on vield melko niukkaa (Yli-Piipari,

Wang, Jaakkola & Liukkonen 2012).
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Liikuntatunnilla vithtymisen seké oppilaan koetun pitevyyden vililld on merkittdva yhteys
(Carroll & Loumidis 2001; Taylor & Francis 2003). Tutkimusten mukaan liikuntatunnilla
viihtyvit paremmin ne nuoret, jotka uskovat oman fyysisen patevyytensa olevan korkea
verrattuna niihin oppilaisiin, jotka tuntevat matalampaa fyysista pétevyytta (Ferrer-Caja &
Weiss 2000). Liikunnassa opettajalla tai valmentajalla onkin merkittdvé asema vaikuttaa
oppilaiden kokemaan pétevyyteen ja sen mydtd viihtymiseen. Positiivinen kannustus ja
tyytyvaisyys pelaajien suorituskykyyn (Scanlan ym. 1993; Scanlan & Lewthwaite 1986)
sekd aikuisten myOnteinen suhtautuminen ja osallistuminen liitkuntaan ennustavat suurem-

paa viithtymistd (Scanlan & Lewthwaite 1986).

6.1.3 Liikuntaan sitoutumisen malli

Sitoutumisen kisitettd on kdytetty kuvaamaan tekijoitd, jotka selittdvét esimerkiksi sité,
miksi ihmiset jatkavat toimintaan osallistumista (Rusbult & Farrel 1983). Liikuntaan sitou-
tumisen mallissa (kuvio 5) vithtymiselld on tirked asema (Scanlan, Carpenter, Schmidt,
Simons & Keeler, 1993b). Malli on kehitelty sosiaalipsykologian kirjallisuudessa esiinty-
vastd Rusbultin (1980) sitoutumisen mallista, jota on kdytetty my0s havainnollistamaan
sitoutumista parisuhteeseen (Rusbult 1983) seké ty6hon (Rusbult & Farrel 1983). Liikun-
taan sitoutumisen malliin sen sijaan on yhdistelty piirteitd Kellyn ja Thibautin méaérittele-

mistd riippuvuussuhdeteoriasta (Scanlan ym. 1993b.)

Liikuntaan sitoutumisen malli (kuvio 5) on psykologinen rakenne, joka havainnollistaa ha-
lua ja padttdvaisyyttd jatkaa litkkuntaan osallistumista. Malli ottaa hyvin huomioon yksilon
kognitiiviset- sekd tunnetekijat. Rakenteen avulla pystytién tarkastelemaan lii-kuntaan si-
toutumista, silld sitoutuminen litkuntaan muodostuu viidesta tekijista, jotka vaikuttavat

joko vahvistaen (+) tai vihentéen (-) litkuntaan sitoutumista (Scanlan, ym.1993b).

Liikuntaan sitoutumisen mallissa viihtyminen mééritelladn positiiviseksi, voimakastun-
teiseksi vastaukseksi toiminnalle, joka kuvastaa tyydytyksen, pitdmisen ja hauskuuden tun-
teita. Muut ajanviettotavat (esim. tietokoneella pelaaminen) vievit helposti tilaa litkunnalta,

mink& vuoksi se heikentdi liikuntaan sitoutumista ja kilpailee liikunnan kanssa samasta
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alueesta. Henkilokohtainen panostus ottaa huomioon sen, etti osallistuja on tietoinen kai-
kesta, mitd liikuntaan sitoutuminen edellyttdd (esim. raha, ajankdyttd). Yleisesti ottaen,
mitd enemmaén osallistuja panostaa liikuntaan, siti epatodennikdisemmin héin jai pois toi-
minnasta. Sosiaaliset odotukset kuvaavat tiarkeiden aikuisten, kuten opettajien, vanhempien
ja valmentajan, lapselle aikaansaamaa kokemusta sosiaalisesta paineesta jatkaa toimintaa
litkkunnan parissa. Liikunnan tuomat mahdollisuudet kertovat liitkunnan yleisistd hyodyista
(kuten litkkunnan mukana saadut ystavyyssuhteet seké taitojen oppiminen), joita nuori kokee
litkkuntaan osallistumisen seurauksena. Tutkimusten mukaan viihtymiselld sekd henkilokoh-
taisella panostuksella on merkittdvan suuri asema litkuntaan sitoutumisessa (Scanlan,

ym.1993b).

Viihtyminen liikunnassa

Muut ajanviettotavat \

Henkilokohtainen panostus

Liikuntaan
+ sitoutuminen

Sosiaaliset odotukset T

Liikunnan tuomat
mahdollisuudet

KUVIO 5. Liikuntaan sitoutumisen malli (Scanlan, ym. 1993b).

Kuten edellisissé kappaleissa kdy ilmi, viihtymiseen liitetdéin monia erilaisia malleja ja ki-
sitteitd. Eri malleissa viihtymiselld on oma paikkansa, joko osatekijani tai itse padd-madrana.
Viihtyminen on oma laaja késitteensd, vaikka sillda voidaan ndhdé olevan jotakin yhteisti
muiden kasitteiden kanssa. Silld on esimerkiksi paljon yhteistd sisdisen motivaation kanssa,
kuten taustalla olevat henkilokohtaiset pitevyyden ja itseméddrddmisoikeuden kokemukset
(Deci & Ryan 2000). Sisdistd motivaatiota ja viihtymisti on kuitenkin kyseenalaista rinnas-
taa keskendin, silld urheilussa viihtymisen mallin mukaan viithtyvyys on laaja késite, joka
jakautuu seki sisdiseen ettd ulkoiseen ulottuvuuteen. Toiminta voi olla viihtyisda, vaikkei

se olisi sisdisesti motivoivaa (Scanlan & Lewthwaite 1986).
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6.2 Koululiikunnassa vithtyminen sukupuolittain

Vaikka yleisesti liikuntatunneilla viihdytdan hyvin, niin tyttdjen ja poikien vélilld on huo-
mattu suuriakin eroja vithtymisen kokemisessa. Alakouluikdisille Yhdysvalloissa
(Prochaska, Sallis, Slymen & McKenzie 2003), Irlannissa (Coulter & Woods 2011), Eng-
lannissa (Carroll & Loumidis 2001) seki yldakouluikiisille Suomessa (Soini 2006, 63) ja
Kreikassa (Digelidis, Kotsaki & Papaioannou 2005), tehdyissé tutkimuksissa pojat viihty-

vit liikuntatunnilla paremmin kuin tytot.

Tahén viittaa my0s suomalaisten yldkouluikédisten oppilaiden kokemukset: Pojista jopa 78
% ja tytoistd 65 % pitdd koululiikunnasta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69).
My®s irlantilaisten Coulterin ja Woodsin (2011) tutkimuksessa ilmenivit sukupuolierot
alakouluikaiisilld: 58 % pojista kertoi litkkunnan olevan lempiaine koulussa, kun taas tyttdjen
vastaava luku oli 29,8 %. Mielenkiintoista on myos se, ettd Keniassa tutkittiin toisen asteen
jo suorittaneita, yliopistossa litkunnanopettajaksi opiskelevia. tyttdjen ja poikien vilill ei

endd ollut eroja litkuntatunneilla viithtymisessd (Rintauqu & Ngetich 2012).

Suomessa yldkouluikdisten poikien vithtyminen liikuntatunneilla johtuu Soinin (2006, 63)
mukaan siité, ettd pojat arvioivat liikuntatunnit tyttdja enemmin autonomiaa ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta korostavaksi. Tytoill erityisesti sosiaalinen yhteenkuuluvuus on tarkea
tekijéd vithtyvyyden kannalta. (Soini 2006, 63.) Irlantilaisessa tutkimuksessa huomattiin,
ettd alakouluikdiset pojat saivat tunnilla naisopettajalta huomattavasti enemmain palautetta
ja huomiota verrattuna tyttoihin, mika voi lisétd poikien kokemaa viihtymisen tunnetta.
Poikien saama huomio saattaakin johtua poikien yleisesti tytt6jd suuremmasta aktiivisuu-
desta, vaikka se ei saisi kuitenkaan olla syyni suuremmalle palautteen annolle. (Coulter &
Woods 2011.) Suomalaisessa tutkimuksessa juuri opettajan kannustuksella ja luokan ilma-
piirilld oli suurempi merkitys tytdille kuin pojille (Paloméki, Heikinaro-Johansson 2011,
75). Alakoulussa sek tyttojen ettd poikien kokema pétevyys, yrittdminen seka liikuntatun-
nilla vithtyminen koettiin korkeammaksi silloin, kun oppilaat havaitsivat opettajan kehuvan

heitd hyvésti suorituksesta ja viettdvdn aikaa heidén kanssaan (Coulter & Woods 2011).
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My®os raskaan fyysisen aktiivisuuden kokeminen voi vaikuttaa sukupuolten viliseen viih-
tymiseen. Englannissa tehdyssé tutkimuksessa yldkoulujen tyttojen liikuntatunnilla viihty-
minen oli negatiivisessa yhteydessi kohtalaisen raskaaseen fyysiseen aktiivisuuteen. Par-
haiten kohtalaisen raskaaseen fyysiseen aktiivisuuteen innostuttiin joukkuepelien avulla.
Yleisesti yldkouluikiiset pojat viihtyvit tyttjd paremmin joukkuepeleissid, (Taylor & Fran-
cis 2003) kilpailuissa seki fyysisesti rasittavilla litkuntatunneilla (Palomiki & Heikinaro-
Johansson 2011, 75). Pojat my®s arvioivat litkkuntatunnit enemmaén kilpailusuuntautunei-
suutta korostavaksi (Soini 2006; Liukkonen, Telama, Jaakkola, Sepponen 1997; Nieminen
& Nieminen 2012 ). Tytot sen sijaan pitdvat yksilolajeista enemmaén (Taylor & Francis
2003) ja he ovat poikia kiinnostuneempia koululiikunnan terveydellisistd vaikutuksista.
Molemmat tytot ja pojat kokivat litkuntatunnin lajisiséllon tirkeimmaksi tekijéksi, joka
madritteli litkuntatunnin kiinnostavuuden ja viihtyvyyden oppilaan nikokulmasta. (Palo-

maki & Heikinaro-Johansson 2011, 75.)

6.3 Viihtymisen kehittyminen

Nuoret, alakouluikéiset 7-12-vuotiaat, ovat vield innokkaita litkkumaan ja harjoittelemaan.
Lapsena litkuntaa jatketaan helposti jopa huonoistakin kokemuksista huolimatta, silld yrit-
tdmisen ja harjoittelun uskotaan tuottavan tulosta ja olevan yhteydessé tavoitteiden saavut-
tamiseen (Lintunen 2003, 43). Alakoulussa litkunta koetaan yleisesti mukavana oppiainee-
na, ja esimerkiksi Irlannissa tehdyssé tutkimuksessa alakoulun oppilaista 78 % kertoi lii-
kunnan kuuluvan kolmen parhaimman oppiaineen joukkoon (Coulter & Woods 2011).

Suomessa litkunta on listattu vield ylédkoulussakin suosituimmaksi oppiaineeksi. (Kannas,

Peltonen & Aira, 2009)

Liikunnan suosiosta huolimatta monissa tutkimuksissa on huomattu litkuntatunnin viihty-
vyyden laskevan idn myo6td, ja tdimé nidkyy myds alakouluissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
litkkuntatunneilla viihtymisen havaittiin lineaarisesti heikkenevin oppilaiden siirtyessé 4.
luokalta 6. luokalle (Prochaska ym. 2003) sekd kuudennelta luokalta seitsemannelle (Cox
ym. 2008). Liikunnassa viihtymisen heikkeneminen korostui Yhdysvalloissa erityisesti ty-

toilld (Prochaska ym. 2003). Tulokset nayttévit lisdksi sopivan myds litkuntatunnin ulko-
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puolelle kilpailumaailmaan. Kaliforniassa tutkittiin painiturnaukseen osallistuvia 9-14 -
vuotiaita poikia. Tutkimus osoitti, ettd nuoremmat pojat viihtyivét turnauksessa paremmin

verrattuna vanhempiin poikiin. (Scanlan & Lewthwaite 1986).

Viihtymisen laskemisen syyksi voisi yhtend vaihtoehtona hakea tukea tiedosta, ettd var-
haisnuoruudessa 12—13 —vuotiaina patevyyden kokemukset sekd mindkuva muodostuvat
kaikista kielteisimmaéksi. Nuoret ovat tdlloin erityisen herkéssa idssé ja kielteisid litkkunta-
kokemuksia syntyy hyvin helposti, mikd saattaa aiheuttaa helpommin drop out-ilmion eli
litkkunnasta poisjdannin. (Lintunen 2003, 43.) Esimerkiksi Kreikassa tehdyn tutkimuksen
mukaan liikuntatunneilla viihtyminen vdheni hyvin selkeésti yldkoulussa vietetyn kolmen
vuoden aikana. Mitd enemmaén ikd4 kertyi oppilaille, sen tylsemmaiksi oppilaat kokivat lii-
kuntatunnit. (Barkoukis, Ntoumanis & Thegersen-Ntoumani 2010.) Samanlaisia tuloksia
16ytyy kreikkalaisia 10- 18 —vuotiaita oppilaita tutkittaessa: vanhemmat oppilaat viihtyivét
litkuntatunnilla heikommin verrattuna nuorempiin oppilaisiin. (Marsh, Papaioannou, Mar-

tin & Theodorakis 2006.)

Vaikka litkuntatunnilla viihtyminen ndyttddkin heikentyvan merkittdvisti idn karttumisen
mydotd, litkuntaa kohtaan koettu arvostus nayttia silti pysyvén samana koko yldkoulun ajan
ja jopa lisdédntyvét alakoulusta ylakouluun siirtymisen aikana (Yli-Piipari 2011, 74). Arvos-
tuksesta kertoo myds suomalainen liikunnan seuranta-arviointi raportti, jonka mukaan yh-
deksdnnen luokan oppilaat pitdvét liikuntaa tarkeéna ja hyodyllisend oppiaineena. Raportin
mukaan noin 75 % yhdeksidsluokkalaisista oppilaista katsoo tarvitsevansa litkuntatunnilla
opittuja taitoja tulevaisuudessa ja arkieliméssdin. (Palomiki & Heikinaro-Johansson, 2011,
71.) Yleisesti yldkouluikéiset tytot ja pojat viithtyvit litkuntatunnilla hyvin (Soini 2006, 63;
Yli-Piipari ym. 2009; Toms & Rohr 2012) ja oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan myontei-
semmin kuin yleisesti koulunkéyntiin (Palomiki & Heikinaro-Johansson, 2011, 69). Viih-
tyminen heijastuu myds asenteisiin: suurin osa suomalaisen ylédkoulun oppilaista toivoisi
litkuntaa lisdd kouluun (pojista 69 %, tytdistd 51 %). Tamain lisdksi niiden yldkoulun oppi-
laiden, jotka toivovat koululiitkunnan maarin lisddntyvéan, méaédrd on kasvanut noin 10 pro-

senttiyksikol1ld vuodesta 2003 vuoteen 2011. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 70.)
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Yksi tirked tavoite litkunnanopetuksessa on se, ettd oppilas innostuisi litkkunnasta ja saisi
siitd elinikdisen kipinin. Koululiikunnassa vithtyminen, liitkuntamotivaatio sekd oppilaan
kokema tavoiteorientaatio saattaa vaihdella eri-ikdisilld oppilailla tyt6illd ja pojilla
(Prochaska ym. 2003; Cox ym. 2008; Barkoukis, Ntoumanis & Thegersen-Ntouman, 2010;
Taylor ym. 2010; Yli-Piipari 2011). Téssa tutkimuksessa haluamme nostaa esille sen muu-
toksen, joka mahdollisesti tapahtuu oppilaan kokemassa liikkuntamotivaatiossa, tavoiteo-

rientaatiossa tai litkkuntatunnilla vithtymisessa.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli analysoida jyviskyléldisten tyttdjen ja poikien tavoiteo-
rientaation, litkkuntatunnilla viihtymisen seka litkuntamotivaation muuttumista ja kokemista
peruskoulun kuudennelta luokalta lukioon. Samalla tarkoituksena oli vertailla sukupuolten
vilisid eroavaisuuksia kyseisissd muuttujissa. Lisdksi halusimme saada selville, mitéd yh-
teyksid tavoiteorientaatiolla, liikuntamotivaatiolla sekd liikunnassa viihtymiselld on suh-

teessa toisiinsa.

Tutkimusongelmat ovat:

1) Miten oppilaiden kokema koululiitkuntaviihtyminen, -motivaatio seka tavoiteorien-

taatiot ovat muuttuneet kuudennelta luokalta lukioon?

2) Miten oppilaiden kokema koululiikuntaviihtyminen, liikuntamotivaatio seki tavoi-

teorientaatio eroavat tytoilld ja pojilla seké eri luokka-asteilla?

3) Mité yhteyksid oppilaiden tavoiteorientaatiolla, litkunnassa viihtymisellé seka lii-

kuntamotivaatiolla on?

4) Miten tavoiteorientaation, liikunnassa viihtymisen seka litkuntamotivaation yhtey-

det toisiinsa eroavat tyttdjen ja poikien vélilld ja eri luokka-asteilla?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tama tutkimus on jatkoa Yli-Piiparin (2011) véitoskirjassa (The Development of Student's
Physical Education Motivation and Physical Activity) esitettyyn tutkimukseen. Kyseisen
madrillisen tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisista 6-9 -luokkalaisista nuorista (n=
812, 382 tyttod, 430 poikaa), ja otantoja toteutettiin 5 kertaa vuosiluokkien 6-9 aikana. Tut-
kimus on toteutettu kohortteina. Tama tarkoittaa sitd, ettd mittauksissa on ollut aina sama
kohdejoukko kyseessd, mutta takuuta ei ole samoista oppilaista, jotka olisivat osallistuneet
joka vuosi kyselyihin. Siksi tutkimusjoukko vaihtelee miaréltdéan eri vuosina. Jyviskyldn
yliopiston eettiseltd komitealta pyydettiin lupa tutkimukseen, koska alaikiiset olivat tutki-

muksen kohdejoukkona (Yli-Piipari 2011).

Oma pro gradu-tutkielmamme luo jatkoa edelliseen tutkimukseen liittden sithen kuudennen
otanta kerran. Tutkimus on suoritettu samalle kohdejoukolle heidén ollessaan lukion vii-
meiselld luokalla. Kokonaisuudessaan tutkimus on toteutettu siis pitkittdistutkimuksena,
jossa seuranta-aika on ollut ensimmadisen ja viimeisen mittauskerran vélilld kuusi ja puoli
vuotta. Tutkimukseen on osallistunut 17 alakoulua, 8 yldkoulua seké osa Jyvéskyldn luki-

oista.

Yli-Piiparin tutkimusaineistoa on tarkasteltu viisi kertaa ja kuudes kerta on kerddmidmme

uusi jatkoaineisto.

Tarkastelu 1

Tarkastelun ensimmaéisessd vaiheessa analysoitiin ensimmaéiseni kerétyt tutkimusaineistot.
Tutkimukseen hyviksyttiin mukaan vain ne oppilaat (teoreettinen N= 580), jotka olivat
saaneet vanhemmiltaan hyviksynnin tutkimukseen. Timén myd&td ensimmainen aineisto
koostuu 429 suomalaisesta 6.luokkalaisista oppilaista, joista 216 on tytt6jd ja 213 on poikia.

Oppilaiden iki vaihtelee aineistossa 11-14 vuoden vilillda (M=12.04, SD = .23). Yhteensi
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17 alakoulua, ja sen my6td 32 eri litkuntaryhmad, osallistui ensimmaéiseen otantaan. (Yli-

Piipari 2011.)

Tarkastelu 2

Toisella tarkastelukerralla analysoitu aineisto koostui ensimmaisesté seké toisesta mittaus-
kerrasta (otos 0 ja otos 1). Kaikkiin otoksen 0 seké 1 kyselylomakkeisiin vastasi yhteensi
330 oppilasta (173 tyttod, 157 poikaa, M=12.17, SD=.22), joidenka ik4 vaihteli 11-13 vuo-
den vililld. Oppilaat koostuivat homogeenisisti kuudesluokkalaisista ryhmista. (Yli-Piipari

2011.)

Tarkastelu 3 ja 4

Otoksien 0, 1, 3 seké 5 aineistoja analysoitiin kolmannessa sekd neljdnnessa tarkastelun
vaiheessa. Kokonaisotokseen kuului 812 oppilasta, joiden ikd vaihteli 12-13 viélilla (382
tyttdd, 430 poikaa, M = 12.31, SD = .22 ). Tarkasteluun osallistui 8 ylidkoulua, ja analyysis-
sd kiinnitettiin erityistd huomiota oppilaiden siirtymiseen 6. luokalta 9. luokalle. (Yli-

Piipari 2011.)

Tarkastelu 5

Tarkastelun viidennessd vaiheessa tarkastelun kohteena olivat kahdeksan eri ylakoulun (40
litkkuntaryhméé) oppilaat, joita otokseen kertyi 812 (382 tyttod, 430 poikaa). Analyysissa
huomio kiinnittyi oppilaiden siirtymiseen 7. luokalta 9. luokan loppuun (Otos 0-5). Oppilai-
ta seurattiin kolmen vuoden ajan, ja he olivat tutkimuksen alussa idltdin 12-13 —vuotiaita

(M = 12.31, SD = .22). (Yli-Piipari 2011.)

Tarkastelu 6

Tarkastelun kuudennessa ja viimeisessd vaiheessa otoskooksi kertyi 163 oppilasta (71 tyt-
tod, 80 poikaa). Henkil6t olivat lukion viimeiselld luokalla. Aineisto valmistui kdyttdomme
syksylla 2013. Téassé tarkastelussa on tdrkedd huomioida se, ettd lukioon menee tietyll4 ta-
valla valikoitunut joukko nuoria, mika kertoo siité, ettd aineisto ei ole endi ollenkaan niin
suuri kuin se oli perusopetuksen luokilla, joka koskee kaikkia. Lisdksi lukioon yleensi va-

likoituu sellaisia nuoria, joiden yleinen koulumotivaatio on hyvilla tasolla. Se voi puoles-
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taan my0s vaikuttaa siihen, ettd lukiolaisilla aikuisuuden kynnykselld olevilla opiskelijoilla
on parempi motivaatio myds koululiikuntaa ja sielld viihtymistd kohtaan. Ndma asiat tulee
ottaa huomioon erityisesti siind, kun tarkastellaan koululiikuntamotivaatiossa ja vithtymi-

sessd tapahtuneita muutoksia peruskoulusta lukioon.

8.2 Mittarit

8.2.1 Tavoiteorientaatiomittari

Kéytimme Perception of Success Questionaire (POSQ) — mittarin lasten versiota tavoiteo-
rientaation tutkimisessa. Mittari koostuu 12 véittdmésti, joista kuusi kysymystéd mittasi ta-
voiteorientaatiota (taulukko 5) ja kuusi mindorientaatiota (taulukko 3). (Roberts, Treasure
& Balague 1998.) Oppilaiden ndkemyksid omasta tavoiteorientaatiosta selvitettiin mittaris-
sa seuraavanlaisella johdantolauseella: ” litkuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi
silloin kun...”. Johdantolauseen jdlkeen oppilaiden tehtévina oli ympyrdida viisiportaiselta
Likert-asteikolta parhaiten omia kasityksiddn kuvaava vaihtoehto (1=tdysin erimielta...
S5=tdysin samaa mieltd). Tavoiteorientaatiomittarin sisdisen reliabiliteetin on todettu olevan
hyviksyttivilld tasolla (alfa > 70), kun sité on tarkasteltu Cronbachin alfakertoimella. Esi-
merkiksi Jaakkola ja Sepponen (1997) saivat tehtidvdorientaation alfakertoimeksi .86 ja mi-

ndorientaation alfakertoimeksi .90.

8.2.2 Viihtymisen mittari

Kéaytimme Sport Enjoyment Scale (Scanlan ym. 1993) — mittarin suomalaista versiota oppi-
laiden viihtymisen mittaamisessa koulun litkuntatunneilla. Oppilaiden kokemuksia omasta
viithtymisestd koulun litkuntatunneilla selvitettiin neljin erilaisen vdittdmén avulla, jotka
kuuluvat a) pidén liitkuntatunneista b) litkuntatunneilla on hauskaa c) liikuntatunnit tuovat
minulle iloa d) nautin liikuntatunneista. Oppilaiden tehtivina oli ympyrdida viisiportaiselta
Likert-asteikolta parhaiten omia kidsityksidén kuvaava vaihtoehto (1=tdysin erimieltd...
S5=tdysin samaa mieltd). Viihtymismittarin sisdisen reliabiliteetin on todettu olevan hyvik-

syttavélla tasolla (alfa > 70), kun sitéd on tarkasteltu Cronbachin alfakertoimella. Esimerkik-
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si Soinin (2006) véitoksessd tyttdjen alfakertoimeksi saatiin .94 ja poikien vastaava alfaker-

roin oli .91.

8.2.3 Motivaatiojatkumomittari

Kaytimme Sport Motivation Scale (Pelletier et al., 1995) — mittarin suomalaista versioita
oppilaiden motivaation mittaamisessa koulun liikuntatunneilla. Mittari koostuu 28 kysy-
myksesti, jotka liittyvit sithen, miksi oppilaat osallistuvat koulun litkuntatunneille. Ndin
ollen mittari jakautuu viiteen eri motivaation muotoon, jotka ovat sisdinen motivaatio, tun-
nistettu sddtely, pakotettu sdétely, ulkoinen sditely sekd amotivaatio. Liitteestd 1 on néhta-
vissd sisdistd motivaatiota koskevat vaittdmat, liitteestd 3 tunnistetun siitelyn vaittdmat,
liitteistd 3 ja 5 pakotetun sddtelyn seki ulkoisen sddtely vdittdmat ja liitteestd 9 amotivaatio-
ta koskevat viittdmat. Kysymyksiin vastatessa oppilaiden tehtdvéna oli valita viisiportaisel-
ta Likert-asteikolta parhaiten omia kisityksidin kuvaava vaihtoehto (1=tdysin eri mielti...
S5=tiysin samaa mieltd). Jaakkolan ym. (2008) tutkimuksessa sisdisen reliabiliteetin todet-
tiin olevan hyviksyttivilla tasolla (alfa>.70), kun sitd tarkasteltiin Cronbachin alfakertoi-

mella.

8.3. Tilastolliset analyysit

Kasittelimme aineistoa IBM SPSS Statistics 20 ohjelmalla. Ennen kuin aloimme tehda ti-
lastollisia testejd, muodostimme yksittdisistd muuttujista summamuuttujia, jotka perustuvat
teoriaan. Summamuuttujiksi muodostimme tavoiteorientaation, johon kuuluvat tehté-
viorientaatio ja mindorientaatio summamuuttujat. Vithtyminen muodostui omaksi summa-
muuttujakseen. Motivaatiosta muodostimme viisi eri summamuuttujaa, jotka ovat sisdinen
motivaatio, tunnistettu sddtely, pakotettu sditely, ulkoinen motivaatio sekd amotivaatio.
Varmistimme summamuuttujien luotettavuuden laskemalla tehtdvaorientaation (taulukko
5), mindorientaation (taulukko 3), viihtymisen (taulukko 7) ja motivaatiojatkumon (liitteet
1, 3,5,7,9) Cronbachin alfa-kertoimet, jotka kuvaavat mittarien osioiden sisdistd yhden-

mukaisuutta.
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Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla tutkimme mittareiden summamuuttu-

jien vélisid yhteyksid. T-testilld puolestaan tarkastelimme tyttdjen ja poikien vélisten kes-

kiarvojen ja keskihajontojen eroja, seka tilastollista merkitsevyyttd kaikkien mitattujen

summamuuttujien osalta koko seurantajakson ajan.

Faktorianalyysilld tarkastelimme mittareidemme rakennevaliditeettia. Tavoiteorientaation

kohdalla rakennevaliditeetti osoittautui hyvéksi ja se latautui rakenteeltaan sellaiseksi kuin

olimme odottaneetkin (taulukko 9).

TAULUKKO 2. Tilastollisessa analysoinnissa kéytetyt menetelmét sekd niiden kayttotar-

koitus

MENETELMA

KAYTTOTARKOITUS

Keskiarvot, keskihajonnat

Cronbachin alfa
Pearsonin korrelaatiokerroin
Riippumattomien otosten t-testi

Faktorianalyysi

Aineiston kuvailu

Summamuuttujien luotettavuuden arviointi
Muuttujien vilisten riippuvuuksien tarkastelu
Sukupuolten vilisten erojen tutkiminen

Mittareiden rakennevaliditeetin tarkastelu
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus on suoraan verrannollinen tutkimuksessa kéytettyjen
mittareiden luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleensé késitteilla relia-
biliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkastellaan tutkimuksen toistettavuutta eli mittarin
kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetti puolestaan tarkastelee sité, ettd mit-
taako mittari sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Siind tarkastellaan keskeisesti mittarin

yhteyttd mitattavaan asiaan. (Metsdmuuronen 2005.)

9.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimusaineiston analysointia varten tutkimusaineistoa pitdé yleensé tiivistad. Talloin
kiytetddn usein summamuuttujia, joiden arvo saadaan laskemalla yhteen erillisten, samaa
ilmiotd mittaavien véittdmien arvot. Tassé tutkimuksessa on kdytetty paljon summamuuttu-
jia, ja siksi onkin tirkedd, ettd yhteenlaskettavien véittdmien joukko on mahdollisimman

luotettava.

Summamuuttujien véittdmien sisdistd yhdenmukaisuutta eli konsistenssia on mitattu
Cronbachin alfa (o) -kertoimen avulla. Tdméan kertoimen laskemine perustuu kyselylomak-
keen véittdmien vilisiin korrelaatioihin ja véittdmien méaériin, siten ettd korkeat korrelaatiot
ja véittimien suuri lukumiiré parantavat alfan arvoa. Alfa-kertoimen ollessa 0.80—1.0 viit-
tdmien lineaarista yhteyttd voidaan kuvailla erittdin korkeaksi”, vililld 0.60—0.80 “’korke-
aksi”. Alfan arvon jaddessi alle 0.60, viittimien yhdenmukaisuutta ei yleensa pideta riitti-
van hyvénd. Toisaalta a-arvo saattaa parantua, jos sellaisia vdittimié poistetaan, jotka eivit
ole sisdllollisesti riittdvan samankaltaisia muiden véittdimien kanssa. (Metsimuuronen

2005.)
Taulukossa 3 on esitetty kuusi mindorientaatiota mittaavaa muuttujaa sekd alimpana sum-

mamuuttujan o-kerroin, kun kaikki mindorientaatiota mittaavat viittdmét ovat mukana.

Voidaan todeta, ettd mindorientaatio summamuuttujan o-kerroin on erittiin korkea (a =.94),
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eikd yhdenkddn yksittdisen vdittdmén poistaminen nostaisi titd arvoa. Taulukossa 4 esitet-

tyjen véittdmien viliset keskindiset melko korkeat korrelaatiot (r=.62-.83) puoltavat niita

korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi on erittdin hyva eli vaittdmat ovat

keskendin hyvin yhdenmukaisia.

Taulukossa 5 on puolestaan esitetty kuusi tehtidviorientaatiota mittaavaa muuttujaa seki

alimpana summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki tehtdvédorientaatiota mittaavat vaittamét

ovat mukana. Voidaan liséksi todeta, ettd tehtdvaorientaatio summamuuttujan a-kerroin on

erittdin korkea (0.92), eikd yhdenk&in yksittdisen vaittimén poistaminen nostaisi titd arvoa.

Taulukossa 6 esitettyjen viittdmien véliset keskindiset kohtalaiset korrelaatiot (r=.57-.74)

puoltavat nditd korkeita a-arvoja. Voidaan siis jédlleen todeta, ettd konsistenssi on melko

hyva eli vdittdmait ovat keskenddn hyvin yhdenmukaisia.

TAULUKKO 3. Minéorientaatiomittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet (71k keviét)

Osio Alfa jos osio poiste-
taan
1. Voitan toiset 92
2. Olen paras 92
5. Pérjaén paremmin kuin toiset 92
6. Nidytén toisille olevani paras .92
9. Pdrjddn sellaisessa, jota toiset eivit osaa .93
12. Olen selvisti toisia parempi 92
Alfa (n=688) 94
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TAULUKKO 4. Mindorientaatiomittarin osioiden keskiniiset korrelaatiot ja korrelaatio

summamuuttujiin (n=703-712) (7lk kevét)

1 2 5 6 9 12
1. Voitan toiset -
2. Olen paras B3k
5. Pérjdén paremmin kuin toiset JI3FEE S TOHE -
6. Néytén toisille olevani paras A SN e JI2%E -
9. Parjdin sellaisessa, jota toiset eivdt  .65**  .65%* JUEE S 62%% -
osaa
12. Olen selvisti toisia parempi O5%x Tk J3EET3EE 65FK -
Tehtéviorientaatio 22%%  19¥* 24%%  13Fx 0 27* 0 13%*
Minéorientaatio 88*F* 90 ** B7FE gTHFF B2**k Bo**E
*H3) p<.001

TAULUKKO 5. Tehtdvéorientaatiomittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kertoimet

Osio Alfa jos osio poiste-
taan
3. Yritén kovasti .90
4. Huomaan todella kehittyvéni .90
7. Voitan vaikeudet 91
8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut .90
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan .90
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen .90
Alfa (n=690) .92
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TAULUKKO 6. Tehtdvéorientaatiomittarin osioiden keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio

summamuuttujaan (n=700-712)

3 4 7 8 10 11
3. Yritén kovasti -
4. Huomaan todella kehittyvini 68%* -
7. Voitan vaikeudet ST 65%* -
8. Onnistun sellaisessa, mité en ole aikai- O0%*  J4x* GTFF

semmin osannut

10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan = .71** .63%* 59** e4** -

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen .58** .63** 61** .64%**  65%* -
Tehtdvéorientaatio 83#* oH*  B2*k*  Bo*E  B4kx Q2**

Minéorientaatio d1%% 23%%k 0 Dpk*k D xx [ 5k*  DFw*k

Huom. kaikki korrelaatiot p<.001

Cronbachin alfan lisdksi siis myds muuttujien viliset korrelaatiot ja korrelaatiot summa-
muuttujaan kertovat muuttujien yhdenmukaisuudesta ja siséllollisestd samankaltaisuudesta.
Mité korkeampi tdmai positiivinen korrelaatio on, sitd paremmin kyseiset muuttujat mittaa-
vat samaa ilmiotd. Tavoiteorientaatiota mittaavien muuttujien vélisten korrelaatiokertoi-
mien vaihteluvéli oli r=.57—-.83. Yksittdisten muuttujien korrelaatiot kilpailuorientaatio
summamuuttujaan olivat my06s hyvin korkeita, vaihdellen vélilld r=.82—.90 (taulukko 5).
Yksittdisten muuttujien korrelaatiot tehtdvéorientaatio summamuuttujaan olivat myds hyvin

korkeita, vaihdellen valilla r=.82—.86 (taulukko 6).

Taulukossa 7 on esitetty neljd viithtymistd mittaavaa muuttujaa sekd alimpana summamuut-
tujan a-kerroin, kun kaikki viithtymistd mittaavaa véittdimai on mukana. Voidaan todeta,
ettd vithtymissummamuuttujan a-kerroin on erittdin korkea (a =.90), eikd yhdenkddn yksit-
tdisen véittimén poistaminen nostaisi titd arvoa. Taulukossa 8 esitettyjen véittdmien viliset
keskindiset melko korkeat korrelaatiot (r=.63-.72) puoltavat niita korkeita a-arvoja. Voi-
daan siis todeta, ettd konsistenssi on erittdin hyvé eli véittdmat ovat keskendén hyvin yh-

denmukaisia.
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TAULUKKO 7. Viihtymismittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-
kertoimet (n=685)

Osio Alfa, jos osio poistetaan
1. Pidén litkuntatunneista .88
6. Liikuntatunneilla on hauskaa .85
11. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa .87
18. Nautin liikuntatunneista .87
Alfa (n=685) .90

TAULUKKO 8. Viihtymismittarin viittdmien keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio sum-

mamuuttujaan (n=695-710)

1 6 11 18
1. Pidén liitkuntatunneista -
6. Liikuntatunneilla on haus-  .71%%* -
kaa
11. Liikuntatunnit tuovat mi-  .64** 2% -
nulle iloa
18. Nautin litkuntatunneista 63%*® J1E* .60** -
Viihtyminen S5%* S2%* S2%* S0**
*Hk p<.001

Cronbachin alfan liséksi siis myds muuttujien viliset korrelaatiot ja korrelaatiot summa-
muuttujaan kertovat muuttujien yhdenmukaisuudesta ja siséllollisestd samankaltaisuudesta.
Mitéd korkeampi timaé positiivinen korrelaatio on, sitd paremmin kyseiset muuttujat mittaa-
vat samaa ilmi6td. Viihtymistd mittaavien muuttujien vilisten korrelaatiokertoimien vaihte-
luvili oli r=.63-.72. Yksittdisten muuttujien korrelaatiot viithtymisen summamuuttujaan

olivat myds hyvin korkeita, vaihdellen vililld r=.52-.55 (taulukko 8).
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Liitteessd 1 on esitetty kaksitoista sisdistd motivaatiota mittaavaa muuttujaa sekd alimpana
on esitetty summamuuttujan o-kerroin, kun kaikki sisdistd motivaatiota mittaavaa vaittimaa
ovat mukana. Voidaan todeta, ettd sisdistd motivaatiota mittaavan summamuuttujan o-
kerroin on erittdin korkea (a0 =.93), eikd yhdenkddn yksittdisen vaittimin poistaminen nos-
taisi titd arvoa. Liitteessd 2 esitettyjen vdittdmien viliset keskindiset melko korkeat korre-
laatiot (r=.43-.74) puoltavat néitéd korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi

on erittdin hyvé eli vdittdmat ovat keskendén hyvin yhdenmukaisia.

Liitteessd 3 on esitetty viisi tunnistettua siddtelyd mittaavaa muuttujaa sekd alimpana on
esitetty summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki tunnistettua sditelyd mittaavaa vaittimaa
ovat mukana. Voidaan todeta, ettd tunnistettua sdételyd mittaavan summamuuttujan o-
kerroin on erittdin korkea (a =.84), eikd yhdenkdin yksittdisen vdittdmin poistaminen nos-
taisi tdtd arvoa. Liitteessd 4 esitettyjen viittdmien véliset keskindiset melko korkeat korre-
laatiot (r=.41-.61) puoltavat niiti korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi

on erittdin hyvé eli vdittdmat ovat keskendén hyvin yhdenmukaisia.

Liitteessd 5 on esitetty kolme pakotettua sddtelyd mittaavaa muuttujaa sekd alimpana on
esitetty summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki pakotettua sdételyd mittaavaa vaittimaa
ovat mukana. Voidaan todeta, ettd pakotettua sddtelyd mittaavan summamuuttujan o-
kerroin on korkea (a =.65), eikd yhdenk&én yksittdisen vaittdmén poistaminen nostaisi tété
arvoa. Liitteessd 6 on esitettyjen viittdmien véliset keskindiset melko korkeat korrelaatiot
(r=.29-.49) puoltavat nditd korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi on erit-

tdin hyva eli véittdmat ovat keskendén hyvin yhdenmukaisia.

Liitteessd 7 on esitetty neljd ulkoista motivaatiota mittaavaa muuttujaa sekd alimpana on
esitetty summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki ulkoista motivaatiota mittaavaa vaittiméaa
ovat mukana. Voidaan todeta, ettd ulkoista motivaatiota mittaavan summamuuttujan o-
kerroin on korkea (a =.59). Kuitenkin on todettava, etti viittiméin 9. Koska on todella tar-
peellista harrastaa litkuntaa, jos haluaa pysya kunnossa, poistaminen nostaisi titd arvoa.

Liitteessd 8 esitettyjen viittdmien véliset keskindiset melko korkeat korrelaatiot (r=.03-.51)
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puoltavat niitd korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi on erittdin hyva eli

véittdmat ovat keskenddn hyvin yhdenmukaisia.

Liitteessd 9 on esitetty neljd amotivaatiota mittaavaa muuttujaa sekd alimpana on esitetty
summamuuttujan a-kerroin, kun kaikki amotivaatiota mittaavaa viittimaa ovat mukana.
Voidaan todeta, ettd amotivaatiota mittaavan summamuuttujan o-kerroin on erittdin korkea
(o =.78), eikd yhdenk&én yksittdisen viittdmén poistaminen nostaisi titd arvoa. Liitteessi
10 esitettyjen véittdmien véliset keskindiset melko korkeat korrelaatiot (r=.35-.55) puolta-
vat néitd korkeita a-arvoja. Voidaan siis todeta, ettd konsistenssi on erittdin hyva eli véitta-

mit ovat keskendén hyvin yhdenmukaisia.

9.2 Tutkimuksen validiteetti

Validius eli patevyys on tutkimuksen arviointiin ja sen myo6té luotettavuuteen liittyva kési-
te. Validiteetilla ilmaistaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mita
on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2010, 231-232). Validiteetti voidaan

erikseen jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin (Metsdmuuronen 2005, 57).

Ulkoisella validiteetilla viitataan tutkimuksen yleistettdvyyteen. Talloin tirkeddn asemaan
nousevat tutkimusasetelma sekéd otanta, joissa molemmissa pyritdin karsimaan mahdolli-
simman monta luotettavuuteen vaikuttavaa uhkaa pois. (Metsamuuronen 2005, 57.) Validi-
teettitarkastelua tehdessémme pyrimme huomiomaan jo etukédteen mahdolliset tutkimuksen
luotettavuutta alentavat seikat. Yleisesti tutkimuksemme ulkoiseen validiteettiin ovat vai-
kuttaneet positiivisesti monet asiat. Tutkimuksemme otoskoko on suuri (n=958), minka
vuoksi myos sen yleistettdvyys paranee. Vastaajia enimmilldén yhdessa otoksessa (luokka-
taso) on ollut jopa 812 oppilasta ja viahimmillddnkin otokseen on saatu 163 oppilasta (lu-
kio). Kyselylomakkeisiin vastaamiset on teetetty ala- ja yldkouluissa koulupdivin aikana,
jolloin oppilaat ovat olleet samanaikaisesti opettajien valvonnassa ja ohjeistuksessa. Lukion
kyselytutkimus on sen sijaan suoritettu tdysikdisille ja vastaaminen kyselylomakkeeseen on
ollut tutkittaville tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksen ulkoista validiteettia heikentii se, ettd

jokaisen tutkimukseen osallistuneen alaikéisen oppilaan huoltaja on tiytynyt antaa lupa
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tutkimukseen osallistumiseen. Ndin ollen osallistuneista on mahdollisesti jadnyt pois oppi-
laita, mikali huoltaja ei ole antanut siihen lupaa. Lisdksi tutkimukseen valikoituneet ja use-
amman vuoden seurannassa olleet oppilaat olivat samalta paikkakunnalta, minka vuoksi

tuloksia ei voi yleistdd koko Suomen 6-9 -luokkalaisiin ja lukiolaisiin.

Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen omaan eli sisdiseen luotettavuuteen. Sitd voidaan
tarkastella esimerkiksi seuraavanlaisilla kysymyksilld: Ovatko késitteet oikeita? Onko teo-
ria oikein valittu? Onko mittari oikein valittu ja mitataanko mittarilla sitd, mitd on tarkoi-
tuskin? (Metsdmuuronen 2005, 57). Sisdistd validiteettia tarkasteltaessa kiinnitetdén huo-
mio sisdllon validiukseen, késite- ja kriteerivalidiukseen (Metsdmuuronen 2005, 66). Sisél-
16n validiteetti késittdé 1ahinnd teoreettisen tarkastelun, jolloin tarkastellaan eri kisitteiden
laatua ja hyvyyttd seki teorian sopivuutta tutkimukseen. Omassa tutkimuksessamme sisél-
16n validiteettia parantaa se, ettd tutkimuksessa kdytetyt mittareiden luotettavuus ja péte-
vyys on vahvistettu monissa Suomessa sekd kansainvilisesti tehdyissd tutkimuksissa. Esi-
merkiksi tutkimuksessamme on kéytetty Roberts G. C:n kehittdmié Perception of Success
Questionnaire (POSQ) — mittaria, jota on laajasti kdytetty tutkimuksissa. Kasitevalidius
lahinnd syventdd sisdllon validiutta, silld tarkastelussa on yksittdinen késite ja sen operatio-
nalisointi (Metsdmuuronen 2006, 64). Omassa tutkimuksessamme kéytettiin samoilla mitta-
reilla teetettyjen aikaisempien tutkimusten faktorianalyysien tuloksia mittareiden késiteva-
liditeettien arvioimiseen. Tulostemme mukaan kdytetyt mittarit ndyttavét olevan patevia
kasitevaliditeetin osalta. Kriteerivalidius on sisdisen validiteetin osalaji, jolloin mittarilla
saatua arvoa verrataan johonkin validiteetin kriteerind toimivaan arvoon. Téll6in saadaan
monesti selville mittarin muodostamiseen tai mittaukseen liittyvid mahdollisia virheldhteita.
Tassékin tapauksessa suurimat epdluotettavuuden ldhteet voidaan sulkea pois valmistele-
malla tarkasti ja harkitusti hyvéa tutkimusasetelma, otanta, teoria ja sen myota oikeanlaiset

kasitteet. (Metsamuuronen 2005, 57, 66.)

Tavoiteorientaatiomittarin rakennevaliditeettia on tarkasteltu faktorianalyysin avulla (tau-
lukko 9). Latausrakenne ndyttaytyy selkeénd, silld jokainen tarkasteltu muuttuja saa korke-
an latauksen (<.30). Tdmén lisdksi kommunaliteetti vaihtelee .57 - .81 vililla, joka on > .20,

mika entisestddn lisdé tulosten pitdvyyttd. Tavoiteorientaatiomittarista erottui selkeésti kak-
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si faktoria, jotka molemmat olivat ominaisarvoltaan yli yhden (4.52, 3.67). Yhdessé ne se-

littavét 68.2 % muuttujien varianssista, joten my0s selitysaste ndyttdytyy korkeana.

Faktori I muodostui kilpailuorientaatiosta, ja siithen latautuivat kysymykset 1, 2, 5, 6, 9 ja
12. Témin faktorin selitysosuus oli 37,7 %. Faktorille II latautuivat kysymykset 3, 4, 7, 8,
10 ja 11, jotka kaikki ovat tehtidviorientaation osioita. Selitysosuus oli faktori II:1la hieman

matalampi kuin faktori I:114, 30.5.

TAULUKKO 9. Tavoiteorientaatiomittarin varimax -rotatoitu faktorimatriisi,

faktorilataukset ja kommunaliteetit (h2) (71k syksy)

Muuttuja Faktoril  Faktori Il h2

Kilpailuorientaatio

1. Voitan toiset .87 13 .76
2. Olen paras .90 .10 81
5. Pérjaén paremmin kuin toiset .86 15 77
6. Néytén toisille olevani paras .84 .02 .70
9. Pirjddn sellaisessa, jota toiset eivit osaa .78 .19 .64
12. Olen selvisti toisia parempi .88 .03 7

Tehtavaorientaatio

3. Yritén kovasti .01 15 .57

4. Huomaan todella kehittyvéni 15 .80 .67

7. Voitan vaikeudet 14 74 .63

8. Onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut .12 13 .57

10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan .04 .80 .64

11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen 14 .80 .65
Ominaisarvo 4.52 3.67

Selitysosuus 37.7% 30.5% 68.2 %
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10 TULOKSET

Olemme havainnollistaneet tutkimusaineistoamme keskiarvojen seka korrelaatioiden avul-
la. Néilld olemme kuvailleet oppilaiden tavoiteorientaatiota, motivaatiojatkumoa seka viih-
tymistd koululitkunnassa, ja liséksi olemme tutkineet sukupuolten vélisid eroja riippumat-

tomien otosten t-testilla.

10.1 Sukupuolten viliset erot motivaatiojatkumossa seka sen keskiarvojen muutokset

Tutkimuksestamme kavi ilmi, ettd tyttdjen ja poikien vililld ei padsdéntoisesti ollut tilastol-
lisesti merkitsevid eroja vuosiluokkien vélilla (taulukko 10). Tama tarkoittaa sité, ettd tytto-
jen ja poikien motivaatiossa koululitkuntaa kohtaan ei ollut suuria eroja, vaan ne ilmenivét

hyvin samalla tavalla.

Huomionarvoista on kuitenkin se, etté tilastollisesti merkitsevid eroja ilmeni kahdeksannen
luokan tuloksissa, silloin pojat olivat tyttdja enemmaén seka sisdisesti ettd ulkoisesti moti-
voituneita. Liséksi pojat kokivat tytt6jd enemmaén tunnistettua sddtelyd sekd amotivaatiota.

Pakotetun sdételyn osalta eroja ei ollut havaittavissa milldén luokka-asteella.

Kahdeksannella luokalla sukupuolten vélinen ero on suurimmillaan amotivaation suhteen ja
sen tarkaksi p-arvoksi saadaankin .05, joka merkitsee tilastollista eroavaisuutta. Ulkoisen
motivaation arvoksi kyseiselld luokkatasolla saadaan .07, joka on hyvin l&hell4 tilastollista
merkitsevyyttd. Tunnistetun sddtelyn seki sisdisen motivaation p-arvot ovat puolestaan .04.
Liséksi taulukosta 21 nikee, ettd poikien keskiarvot ovat suuremmat kuin tyttdjen kaikkien
tilastollisesti merkitsevien tulosten osalta. Esimerkiksi poikien sisdisen motivaation kes-
kiarvoksi osoittautuu 3.24 ja tyttdjen 3.11. Samoin ulkoisen motivaation keskiarvo pojilla

on 3.13 kun taas tytoilld se on 3.02. Amotivaation keskiarvo pojilla on 2.39, tyt6illd 2.24.

Taulukosta 21 on my0s néhtdvissd keskiarvojen muutokset koko seurantajakson aikana.

Tytot kokevat amotivaatiota vdhiten 6. luokalla (1.82) ja eniten 7. luokan kevéélla (2.49).
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Pojat puolestaan kokevat amotivaatiota vihiten lukiossa (1.81) ja eniten 8. luokalla (2.39)

(kuvio 6).

Ulkoisen motivaation keskiarvot ndyttiisivat pysyvian melko tasaisina seka tytdilld ettd po-
jilla koko seurantajakson ajan. Kuitenkin tytot kokevat ulkoista motivaatiota vahiten luki-
ossa (2.90) ja eniten 9. luokalla (3.11). Pojat kokevat myos ulkoista motivaatiota véhiten
lukiossa (2.87) ja eniten 8. luokalla (3.13). Téstd voidaan todeta, ettd ulkoista motivaatiota
koetaan kaikkein véhiten lukiossa. Pakotetun sdételyn keskiarvot ndyttdisivét pysyvéin
myo6s melko tasaisina. Suurin muutos tapahtuu kuitenkin lukioon siirryttiessé, jolloin sekd
tytot (3.54) ettd pojat (3.30) kokevat pakotettua siitelyd. Tunnistettu sdétely ndyttaa tytoilla
kasvavan hyvin lineaarisesti 6:nelta luokalta lukioon, kun taas pojilla tunnistetun siételyn

kokeminen kasvaa lineaarisesti 8. luokalle, minké jdlkeen se laskee.

Kuviosta 6 ndhdadn, ettd tytoilld sisdinen motivaatio laskee 7. luokan syksysté 8. luokalle,
jonka jdlkeen sisdinen motivaatio lisdéintyy lukioon saakka. Sen sijaan pojilla sisdinen mo-
tivaatio pysyy melko muuttumattomana koko seuranjakson ajan, lukuun ottamatta pienté

laskua 7. luokan kevailla, jonka jdlkeen sisdinen motivaatio lisddntyy (kuvio 6.).
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TAULUKKO 10. Motivaatiojatkumon keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sukupuolittain

sekd riippumattomien otosten T-testin p-arvo.

Muuttuja Tytot Pojat T-testi

ka kh ka kh t p -arvo
Amotivaatio
6lk (n=209;215) 1.82 0.87 1.88 0.94 -.57 57
71k syksy (n=344;402) 2.15 0.88 2.15 0.88 18 86
71k kevét n= 2.49 0.89 2.34 0.88 1.68 .09
(302;347)
8lk (n=277,308) 2.24 0.90 2.39 0.94 -1.94 .05
91k (n=267;290) 2.40 0.98 2.33 0.91 .82 41
Lukio (n=70;79) 1.94 93 1.81 0.90 .83 41
Ulkoinen motivaatio
6lk (n=210;216) 2.95 0.88 3.00 0.84 -.59 .56
71k syksy (n=344;402) 3.04 0.74 3.04 0.74 -.66 Sl
71k kevit (n= 3.01 0.66 3.04 0.71 -43 .67
302;346)
8lk (n=277:308) 3.02 72 3.13 0.74 -1.84 .07
91k (n=264;290) 3.11 0.76 3.07 0.69 .66 S
Lukio (n=70;79) 2.90 0.68 2.87 0.82 .30 77
Pakotettu saately
6lk (n=210;215) 2.97 1.08 3.10 0.97 -1.30 .20
7 syksy (n=344;401)  3.02 1.20 3.10 1.10 -73 A7
7 kevit (n=302;346)  3.11 0.76 3.09 0.86 .39 .70
8lk (n=277;308) 3.10 0.85 3.16 0.85 -.82 41
91k (n=265;290) 3.21 0.91 3.18 0.86 .50 .62
Lukio (n=70;79) 3.54 0.90 3.30 1.02 1.46 15
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Tunnistettu sdately

6k (n=209;216) 2.80 .00 2.95 0.91 157 .12
71k syksy (n=344;401) 2.98 0.83 2.98 0.83 -70 48
7Ik kevit (n= 3.03 0.77 3.00 8.41 48 63
302;346)

81k (n=277;308) 2.95 0.84 3.09 0.80 205 .04
91k (n=264;290) 3.05 0.90 3.07 0.76 -33 75
Lukio (n=70;79) 3.18 0.99 3.02 1.06 92 36

Sisdinen motivaatio

6lk (n=210;216) 3.07 1.01 3.17 0.90 -1.15 25
71k syksy (n=346;402) 3.22 0.83 3.22 0.83 -.68 .50
71k kevit (n=302;347) 3.13 0.74 3.18 0.82 -.82 41
8lk (n=277;308) 3.11 0.80 3.24 0.78 -2.06 .04
91k (n=266;290) 3.21 0.82 3.28 0.72 -1.06 29
Lukio (n=70;79) 3.48 0.85 3.36 0.98 .79 43
5
4,75
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4,25
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9 3,75
3,5
§ 3,25 e ———en i
= 3
® 2,75
2 25 >~
o 2,25
g 2% ﬁ\
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6lk 71k S 7lk K 8lk 9lk lukio
Luokka-taso
===Tytot amotivaatio =@ Pojat amotivaatio
Tyt6t sisdinen motivaatio=>*= Pojat sisdinen motivaatio

KUVIO 6. Tyttdjen ja poikien amotivaation ja sisdisen motivaation muutokset seurantajak-

son aikana
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10.2 Sukupuolten viliset erot tavoiteorientaatiossa seké sen keskiarvojen muutokset

Tutkimuksessamme ei ilmennyt tilastollista eroa vertailtaessa tyttdjen ja poikien tehtdva- tai
kilpailuorientaatioiden keskiarvoja. Kyseinen tulos tarkoittaa sité, ettd tytot ja pojat ndyttdy-
tyvét ldhes yhta tehtivi- seka kilpailuorientoituneilta koko seurantajaksomme aikana. Ylei-
sesti poikien keskiarvot olivat vain hivenen suurempia seké tehtévi- ettd kilpailuorientaati-
on osalta (taulukko 11). Suurimmat eroavaisuudet tyttdjen ja poikien vililld 16ytyivét 7.
luokan kevailld mitatussa aineistossa, jolloin tyttojen tehtdvaorientaation keskiarvoksi saa-
tiin 3.88, kun taas vastaava poikien lukema oli 3.97. Suurimmillaan tehtdviorientaatio nayt-
taytyy tytoilld lukiossa (4.13) ja pojilla 7.luokan syksyllé (4.10) saaduissa mittauksissa.
Pienimmilldén tehtidviorientaatio on 8.luokalla (3.75) ja pojilla 9.luokalla (3.80). Myds
kilpailuorientaatiossa suurin keskiarvojen ero tyttdjen ja poikien vililld 10ytyi kyseisend
ajankohtana eli 7. luokan kevailla (tytot 3.00, pojat 3.10). Kilpailuorientaatiossa sen sijaan
suurimmat arvot saadaan lukiossa seké tytoille (3.14) ettéd pojille (3.20). Kilpailuorientaatio

on tulosten mukaan pienimmilldén alakoulussa seka tyt6illa(2.86) ettd pojilla (2.96).

Tulosten mukaan muutokset tavoiteorientaatiossa koko seurantajakson aikana ovat melkoi-
sen pienid suuntaan tai toiseen seké tyttjen ettd poikien osalta. Taulukosta 22 voidaan nih-
da, ettd tytoilld tehtdviorientaation keskiarvo on hieman pienempi ensimmadiselld mittaus-
kerralla 6. luokalla (4.04) verrattuna viimeiseen mittauskertaan lukiossa (4.13). Suurin
muutos tyttdjen tehtdvisuuntautuneisuuden keskiarvoissa tapahtuu vasta 9.luokan ja lukion
viimeisen luokan mittauskerran valilld, silld 9. luokalla keskiarvoksi saadaan lukema 3.77,
kun taas lukiossa arvo on 4.13. Yldkoulun aikana tehtdvisuuntautuneisuus on hieman vi-
hentynyt alakouluun verrattuna, mutta nousee siis lukioon mentéessi. On kuitenkin hyvéa
muistaa se, ettd tdssd mittauskerran vililld on 3 vuotta, kun taas yldkoulussa mittaukset on
tehty vuoden vilein. Toisaalta tulokset ndyttaytyvit hyvin samankaltaisina myds poikien
osalta, silla tehtdviorientaation arvot ovat tulosten mukaan pysyneen hyvin samoissa luke-
missa 6. luokan (4.06) ja lukion (4.07) vilisind mittauskertoina. Suurin eroavaisuus mit-
tauskertojen vililld 16ytyi my0s 9. luokan ja lukion vélisen mittauskerran vélilld. 9.luokalla

arvo on 3.80, kun taas lukiossa vastaava lukema on 4.07.
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Kuten tehtidvéorientaation niin myds kilpailuorientaation keskiarvot néyttavét yleisesti py-

syneen melko samoissa lukemissa koko seurantajakson ajan. Téstd huolimatta seka tyttdjen

ettd poikien kilpailuorientaatio niyttda hivenen lisdéntyvan kyseisend aikana, minka seu-

rauksena suurimmat keskiarvot saadaan vasta lukiossa. Tyt6illa kilpailusuuntautuneisuuden

keskiarvo on alimmillaan 6.nnella luokalla (2.86) ja suurimmillaan lukiossa (3.14). Poikien

osalta tulokset ovat vastaavat ja alimmillaan kilpailuorientaatio on alakoulussa (2.93) ja

suurimmillaan lukiossa (3.20).

Yleisesti tehtdvéorientaatio saa suuremmat keskiarvot seka tyttojen ettd poikien osalta koko

seurantajakson ajan kilpailuorientaatioon verrattuna. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sekd tytot

ettd pojat kokevat itsensd liikkuntatunneilla enemmin tehtdvé-kuin kilpailusuuntautuneiksi.

Kuviosta 7 voidaan vertailla tehtdva- ja kilpailuorientaation muutosta seurantajakson aikana

ja suhteessa toisiinsa.

TAULUKKO 11. Tehtdvidorientaation ja kilpailuorientaation keskiarvot (ka) ja keskihajon-

nat (kh) sukupuolittain, sekd sukupuolten erojen testaus eri vuosiluokilla.

Muuttuja Tytot Pojat T-testi

ka kh ka kh t p -arvo
Tehtavaorientaatio
6lk (n=151;165) 4.04 0.83 4.06 0.79 -.18 .86
71k syksy 4.08 0.76 4.10 0.73 -27 78
(n=350;406)
71k kevét 3.88 0.81 3.97 0.82 -1.40 16
(n=301;351)
8lk (n=277,308) 3.75 0.87 3.84 0.85 -1.25 21
91k (n=265;290) 3.77 0.88 3.80 0.80 -.56 58
Lukio (n=71;80) 413 075  4.07 079 .55 56
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Kilpailuorientaatio

6lk (n=148;164) 2.86 0.94 2.93 0.98 -.59 .55
71k syksy 3.00 1.00 3.02 1.01 -35 72
(n=347;404)

71k kevét 3.00 1.01 3.10 0.96 -1.173 .24
(n=302;350)

8lk (n=277;308) 2.99 1.00 3.04 0.93 -52 .61
91k (n=264:290) 3.04 1.01 3.09 0.89 -.61 54
lukio (n=71;80) 3.14 0.89 3.20 1.01 -41 .69
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KUVIO 7. Tehtava- ja kilpailuorientaation muutokset seurantajakson aikana
10.3 Sukupuolten viliset erot viihtymisessd seka sen keskiarvojen muutokset
Oppilaiden kokemuksia omasta vithtymisestddn koulun liikuntatunneilla selvitettiin neljan
erilaisen viittimédn avulla. Tutkimuksessamme ei ilmennyt tilastollista eroa tyttdjen ja poi-

kien vililld viihtymisen osalta milldén vuosiasteella (taulukko 12). Tama tarkoittaa sité, ettd

tyttdjen ja poikien kokemus viihtymisestién koululiikunnassa on hyvin samanlaista. Seu-
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rantajakson keskiarvolukemat vaihtelevat eri vuosiluokilla ja vélilld tytot saavat suurempia

keskiarvoja viithtymisen suhteen poikiin verrattuna, vélilld taas toisinpdin.

Taulukon 23 tulokset ovat esitettynd graafisesti kuviossa 8. Kyseisestd kuviosta voidaan
huomata, ettd koululiikunnassa viihtyminen lisdéntyy aluksi seké tytoilla ettd pojilla 7. luo-
kalle saakka. Tdmaén jdlkeen koululiikunnassa viithtyminen vidhenee tasaisesti 9. luokalle
asti ja tyt6illd enemmaén kuin pojilla. 9. luokan seké lukion aikana tapahtuu suurin muutos
oppilaiden kokemassa koululiikunnassa viihtymisessi, silld koululiikunnassa viihtyminen
on suurimmillaan lukiossa seké tytdilld ettd pojilla. Viihtyminen on kyseisend ajankohtana

ldhes samaa luokkaa molemmilla sukupuolilla (tyt6t 3.91, pojat 3.90).

TAULUKKO 12. Viihtymisen keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) sukupuolittain

Muuttuja Tytot Pojat T-testi
ka kh ka kh t p -arvo

Viihtyminen

6lk (=212;217) 3.59 1.07 3.61 1.09 -31 .76

71k syksy (n=344;395) 3.74 1.09 3.75 1.02 -.13 .90

71k kevét (344;395) 3.74 1.09 3.75 1.02 -.13 .90

8lk (n=277;308) 3.61 1.07 3.67 1.03 -.68 .50

91k (n=266;293) 3.51 1.01 3.57 .85 -72 A7
Lukio (n=71,80) 3.91 1.00 3.90 1.00 .09 .93
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KUVIO 8. Tyttdjen ja poikien viihtymisen muutokset seurantajakson aikana

10.4 Oppilaiden tavoiteorientaation ja motivaatiojatkumon vélinen yhteys

Oppilaiden tavoiteorientaation sekd motivaatiojatkumon vailistd yhteyttd koululiikuntatun-
neilla on tutkittu Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Télld on pyritty tarkastelemaan
muuttujien vilistd lineaarista riippuvuutta. Taulukosta 13 on ndhtdvissé tyttojen ja poikien
tehtdvéorientaation sekd motivaatiojatkumon vélinen yhteys koko seurantajakson ajalta.
Lisdksi kuviossa 9 on néhtdvissi tehtidviorientaation korrelaatiot sisdiseen motivaatioon
sekd amotivaatioon koko seurantajakson ajalta, mikid auttaa selventiméén niiden valilla

tapahtunutta muutosta.

Kokonaisuudessaan tehtdvéorientaation ja motivaatiojatkumon yhteyksien tarkastelussa
ilmeni pienid muutoksia kuudennelta luokalta lukioon. Liséksi tyttdjen ja poikien vélilla
ilmeni eroja. Taulukosta 13 nékee, etti erityisesti sisdinen motivaatio korreloi positiivisesti
tehtédviorientaation kanssa molemmilla sukupuolilla jokaisella vuosiluokalla. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd mitd enemmain oppilas kokee tehtdvédorientaatiota litkuntatunneilla, niin siti

enemman hin kokee sisdistd motivaatiota.
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Tehtéviorientaation ja sisdisen motivaation korrelaatio oli vahvinta tytoilld 6. luokalla
(.62**) kun taas pojilla lukiossa (.64**). Mielenkiintoista onkin se, ettd tulokset menevét
ristiin: tytoilla korrelaatio oli heikointa lukiossa (.39**) ja pojilla 7. luokalla (.45**). Kuvi-
osta 9 nékee, ettd tytoilld tehtdvéorientaation ja sisdisen motivaation yhteys ndyttdisi laske-

van ldhes lineaarisesti kuudennelta luokalta lukioon.

Pojilla puolestaan tehtdvéorientaation ja sisdisen motivaation korrelaatio tekee U-kdyrdn
(kuvio 9). Kyseinen tulos tarkoittaa sitd, ettd muuttujien vélinen korrelaatio on suurimmil-
laan sekd kuudennella luokalla (.62%%*) etté lukiossa. (.64**). Pojilla ndiden muuttujien va-

linen yhteys pysyy varsin merkittdvéni jokaisella vuosiluokalla.

Tehtdviorientaatio korreloin myods melko voimakkaasti toisen autonomisen motivaation
muodon, tunnistetun sdételyn kanssa. Tytoilld tehtdvédorientaation ja tunnistetun siitelyn
korrelaatio laski ldhes yhté lineaarisesti kuin sisdisen motivaation korrelaatio kuudennelta

luokalta yhdeksédnnelle, kun taas pojilla se nédyttdisi muodostavan jélleen U-kéyran.

Ulkoiset motivaation muodot eivét puolestaan korreloi yhtd voimakkaasti tehtdviorientaati-
on kanssa kuin autonomiset motivaation muodot. Amotivaatio ndyttadkin korreloivan nega-
tiivisesti tehtdvéiorientaation kanssa molemmilla sukupuolilla jokaisella vuosiluokalla. Té-

ma tarkoittaa sitd, ettd mitd vihemmain oppilas kokee tehtdviorientaatiota litkuntatunneilla,

niin sitd enemman han kokee amotivaatiota.

Tehtdvéorientaation ja amotivaation negatiivinen korrelaatio oli merkitsevinté pojilla luki-
ossa ja vahiten merkitsevad 6.luokalla. Tama tulos tarkoittaa sitd, ettd mitd enemméin pojat
kokevat tehtdviorientaatiota, niin sitd vihemmain he kokevat amotivaatiota siirryttdessa
ylemmille vuosiluokille. Tyt6illd puolestaan tehtdvaorientaation ja amotivaation korrelaati-
oiden muutokset eivét ndy yhté selvésti, ja yhteys on yhtd merkitsevad 7. luokalta 9. luokal-

le.
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TAULUKKO 13. Tyttdjen ja poikien tehtdviorientaation ja motivaatiojatkumon

korrelaatiot

6. 1k 7.1k 8. 1k 9.1k lukio
Tehtévaorientaatio tytot
Amotivaatio - 22%% - 35%* - 28%* - 32%* - 32%*
Ulkoinen motivaatio = .43%%* -30%* 38H* 30%* A5
Pakotettu séitely A42%* 23%* 36%* 36%* 30%*
Tunnistettu sditely S4* 34 37* 27* S
Sisdinen motivaatio 2% S3H* S6%* A44%* 39%*

Tehtévaorientaatio pojat

Amotivaatio - 22%%* - 20%* -38%* - 40%* - 46%*
Ulkoinen motivaatio 26%* 21%* 30** 20%* .20
Pakotettu saately 37* 21%* 28%* 22%* 24*
Tunnistettu sdétely A42%* 30%* 36%*® 29%* S8**
Sisdinen motivaatio 62%* 45%* S5** S52%* .64%*
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KUVIO 9. Tehtidvéorientaation korrelaatio sisdiseen motivaatioon sekd amotivaatioon ty-

toilld ja pojilla



Taulukossa 14 on esitetty tyttojen ja poikien kilpailuorientaation sekd motivaatiojatkumon
vélinen yhteys koko seurantajakson ajalta. Liséksi kuviossa 10 on nékyvissa kilpailuorien-
taation korrelaatiot sisdiseen motivaatioon seki amotivaatioon koko seurantajakson ajalta,

mika auttaa selventiméén niiden vililld tapahtunutta muutosta.

Kokonaisuudessaan kilpailuorientaation ja motivaatiojatkumon yhteyksien tarkastelussa
ilmeni pienid muutoksia kuudennelta luokalta lukioon. Lisédksi tyttdjen ja poikien vélilld
ilmeni eroja. Taulukosta 14 nékee, etti erityisesti ulkoinen motivaatio korreloi positiivisesti
ja vahvimmin kilpailuorientaation kanssa molemmilla sukupuolilla jokaisella vuosiluokalla.
Tama tarkoittaa sité, ettd mitd enemmin oppilas on kilpailuorientoitunut, niin sitd enemmain

hin kokee ulkoista motivaatiota.

Kilpailuorientaation ja ulkoisen motivaation korrelaatio oli merkitsevinté tytoilld 8. luokalla
(.48**) ja vihiten merkitsevad 7. luokalla (.35**). Pojilla puolestaan tdmi yhteys oli mer-

kitsevintd 6. luokalla (.47**) ja vihiten merkitsevadd 7. luokalla (.35%%*).

Autonomisista motivaatiomuodoista erityisesti sisdinen motivaatio korreloi kaikkein hei-
koimmin kilpailuorientaation kanssa. Tdma tarkoittaa sité, ettd mité kilpailuorientoitu-
neempi oppilas on, niin sitd vihemmin hin kokee sisdistd motivaatiota. Kuviosta 10 néh-
déén, ettd tyttojen ja poikien vélilld suurin ero kilpailuorientaation korrelaatiossa sisdiseen
motivaatioon oli se, ettd tytoilld korrelaatio laski kuudennelta luokalta lukioon, kun taas

pojilla korrelaatio kasvoi kuudennelta luokalta lukioon.
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TAULUKKO 14. Tyttdjen ja poikien kilpailuorientaation ja motivaatiojatkumon korre-

laatiot seurantajakson aikana

6. 1k 7.1k 8. 1k 9.1k lukio
Kilpailuorientaatio tytot
Amotivaatio .04 .02 -.05 -.03 -.06
Ulkoinen motivaatio  .47** J35%* A48%* A43%E A46**
Pakotettu séitely 209%* 25%* 33k 30%* 24%*
Tunnistettu sdétely 34k 27%* A1%* J31%* .02
Sisdinen motivaatio J37%* 27FE 35k 26%* .16
Kilpailuorientaatio pojat
Amotivaatio .01 .09 .03 .06 -.14
Ulkoinen motivaatio  .48%%* 26%* A1%* 36%* A44%*
Pakotettu séditely 24%* 4% 24%% 25%* .16
Tunnistettu sdétely 30%* .09 26%* 25%*® 4%
Sisdinen motivaatio ~ .24%* 1% 26%* 20%* 27*

Tytot amotivaatio

Luokka-aste

Pojat amotivaatio
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KUVIO 10. Kilpailuorientaation korrelaatio sisdiseen motivaatioon sekd amotivaatioon

tyt6illa ja pojilla seurantajakson aikana

69



10.5 Oppilaiden tavoiteorientaation ja viithtymisen vélinen yhteys

Tuloksista ja taulukosta 15 selvidd, ettd viithtymisen ja tehtdviorientaation korrelaatio muut-
tuu melko véhin koko seurantajakson ajan riippumatta sukupuolesta. Tdma tarkoittaa sita,
ettd sekd tyttdjen ettd poikien kokema viihtyminen koululiikunnassa on yhteydessé oppi-
laan tehtdvéorientaation ldhes samalla voimakkuudella koko kuuden ja puolen vuoden ajan.
Esimerkiksi tytoilld mitattu korrelaatio viihtymisen seké tehtdvasuuntautumisen viélilld on
6. luokalla 0.48, kun taas lukiossa lukema on 0.46. Pojilla vastaavina aikoina mitatut tulok-
set ovat 0.55 sekd 0.51. Lukemista nihddan my0s se, ettd tehtdvaorientaatio korreloi posi-

titvisesti viithtymisen kanssa.

Kuviosta 11 néhdéin, etti kilpailuorientaation ja viihtymisen korrelaatio ndyttaytyy erilai-
sena tyttojen ja poikien osalta. Tyttojen osalta kilpailuorientaation ja viihtymisen korrelaa-
tio hieman laskee kuudennelta luokalta (0.20*) seitsemdnnelle (0.15**), minka jidlkeen se
kasvaa voimakkaasti yhdeksinteen luokkaan saakka (0.29**). Lukiossa kilpailuorientaation
ja viithtymisen korrelaatio jalleen tipahtaa alas (0.11). Tadma tarkoittaa sitd, ettd vield 9. luo-
kalla kilpailuorientaatio korreloi voimakkaammin viihtymisen kanssa, kun taas lukiossa
kilpailuorientaatio ei endé korreloi samalla tavoin viihtymiseen. Pojilla vithtymisen ja kil-
pailuorientaation korrelaatio muuttuu mielenkiintoisella tavalla. Vield kuudennella luokalla
poikien viihtymisen ja kilpailuorientaation korrelaatioarvo on hyvin alhainen (0.07) verrat-
tuna tyttoihin (0.20%*). Seitseménteen luokkaan saakka korrelaatio pysyy ldhes samana
(0.06), mutta sen jilkeen se kasvaa suuresti lukioon asti (0.28%). Tdma tarkoittaa sitd, ettd

toisin kuin tytot, pojilla kilpailuorientaatio on yhteydessi viihtymiseen erityisesti lukiossa.

On hyva kuitenkin huomioida, ettd tehtdvasuuntautuneisuuden ja viihtymisen korrelaatioar-
vot ovat suurempia verrattuna kilpailuorientaation ja viihtymisen korrelaatioarvoihin. Lu-
kemista ndhdadn, ettd molemmat seka tehtava- etté kilpailuorientaatio korreloivat positiivi-
sesti viihtymisen kanssa, mutta tehtéviorientaatio saa silti suuremmat arvot jokaisella luok-
ka-asteella. Viihtyminen on siis voimakkaammin yhteydessa tehtdvéorientaation kuin kil-

pailuorientaation kanssa.
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TAULUKKO 15. Tyttdjen ja poikien tavoiteorientaation ja vithtymisen korrelaatiot seuran-

tajakson aikana

6.1k 7.1k 8. 1k 9.1k lukio
Viihtyminen tytot
Tehtdvéorientaatio A48%* STE* A48%* S3H* A46%*
Kilpailuorientaatio 20% 5% 25%* 29%* A1
Viihtyminen pojat
Tehtdvéorientaatio S5%* A42%* A48%* A46H* STE*
Kilpailuorientaatio .07 .06 2% 9% 28%
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KUVIO 11. Viihtymisen korrelaatio tavoiteorientaatioon tytdilld ja pojilla seurantajakson

aikana
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10.6 Oppilaiden motivaatiojatkumon ja viihtymisen vélinen yhteys

Taulukossa 16 on nikyvissi tyttdjen ja poikien motivaatiojatkumon seké vithtymisen vili-
nen yhteys koko seurantajakson ajalta. Lisdksi kuviossa 12 on nékyvissé vithtymisen korre-
laatio sisdiseen motivaatioon ja amotivaatioon tytoilld ja pojilla koko seurantajakson ajalta,

mika auttaa selventdmaién niiden valilla tapahtunutta muutosta.

Kokonaisuudessaan motivaatiojatkumon ja viihtymisen yhteyksien tarkastelussa ilmeni
pienid muutoksia kuudennelta luokalta lukioon. Lisdksi tyttdjen ja poikien vélilld ilmeni
eroja. Kuitenkin molemmilla sukupuolilla autonomisen motivaation muodot korreloivat
positiivisesti vithtymisen kanssa. Erityisesti sisdinen motivaatio korreloi kaikkein vahvim-
min viihtymisen kanssa molemmilla sukupuolilla. Tyt6illd korrelaatio oli vahvinta seka 7.
luokalla (.66**) ja 9. luokalla (.66**) ja pojilla 9.luokalla (.63**). Tdma tarkoittaa sité, ettd
mitd enemmén oppilas kokee sisdistd motivaatiota, niin sitd paremmin hén viihtyy liikunta-
tunneilla. Lisdksi taulukosta 16 on nidhtavissa, ettd sisdinen motivaatio seki tunnistettu saa-

tely korreloivat hyvin vahvasti viithtymisen kanssa jokaisella vuosiluokalla.

Kuviosta 12 on néhtdvissd, ettd pojilla sisdisen motivaation ja viihtymisen vélinen yhteys
on tasaisempaa eri vuosiluokkien viélilld kuin tytdilld. Liséksi sisdisen motivaation ja viih-
tymisen vilinen korrelaatio laskee tytoilld selvésti enemmaén lukiossa kuin pojilla (kuvio

12) Tytoilld korrelaatio on lukiossa .43** kun taas pojilla se on .54**,

Ulkoisten motivaation muotojen osalta korrelaatio vithtymiseen oli puolestaan véahéisti
verrattuna sisidisen motivaation muotoihin. Erityisesti amotivaation osalta korrelaatio viih-
tymisen kanssa oli negatiivista molemmilla sukupuolilla (taulukko 27). Seka tytoilla ettd
pojilla korrelaatio oli véhiisintd 7. luokalla (-.39**). Nama tulokset puolestaan viittaavat
sithen, ettd mitd enemman oppilas kokee amotivaatiota, niin sitd huonommin hén viihtyy

litkuntatunneilla.

Kuviosta 12 nékee, ettd vithtymisen korrelaatio amotivaatioon pysyy hyvin tasaisena koko

seurantajakson ajan. Huomattavin ero sukupuolten vililld esiintyy siind, etté tytoilla korre-
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laatio on poikia hieman suurempi 9.luokalla (kuvio 12). Liséksi taulukosta 27 nikee, ettd

tytoilld muut ulkoisen motivaation muodot korreloivat viihtymisen kanssa poikia voimak-

kaammin jokaisella vuosiluokalla, lukuun ottamatta lukiota, jossa ulkoisen motivaation

korrelaatiot ovat ldhestulkoon samanlaiset.

TAULUKKO 16. Tyttdjen ja poikien motivaatiojatkumon ja vithtymisen korrelaatiot seu-

rantajakson aikana

6. 1k 7.1k 8. 1k 9.1k lukio
Viihtyminen tytot
Amotivaatio - 34 -.30%* - 34%% - 28%* - 344
Ulkoinen motivaatio 38%* A1H* A43%* A2H* A1
Pakotettu sddtely 35 39 A4x* A48%* 23
Tunnistettu sditely S2%® S8** ATHE S3%* A43FE
Sisdinen motivaatio S5%* 66%* S5%* 66H* A43%*
Viihtyminen pojat
Amotivaatio =37 -.38%* - 34%% -.38%* =37
Ulkoinen motivaatio 27** J31%* J38** 34%* A2
Pakotettu séitely 27%* 24%% 38%* 23%* 14
Tunnistettu sditely A40%* 47* S4* 48%* A46%*
Sisdinen motivaatio S6** STE* 62%* 63%* S4x®
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11 POHDINTA

11.1 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset havainnot

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd tavoiteorientaation, viihtymisen sekd litkuntamo-
tivaation kehittymistéd peruskoulun kuudennelta luokalta lukioon. Tdmaén liséksi halusimme
erityisesti tarkastella ndiden kyseisten tekijoiden yhteyksii toisiinsa sekd niiden korrelaati-
on vaihtelua seurantajakson aikana. Myds sukupuolten viliset erot kyseisissé asioissa olivat

tarkastelumme kohteena.

Keskeisimmit havaintomme perustuvat tutkimuksen uuteen antiin, lukiolaisten tuloksiin.
Yleisesti poikien ja tyttdjen vililld ei 10ytynyt suurempia eroja tavoiteorientaation, motivaa-
tiojatkumon tai viihtymisen suhteen liikuntatunneilla eli kyseiset tekijét ja niistd saadut
tulokset ovat melko samanlaisia riippumatta sukupuolesta. Muutoksia sen sijaan ilmeni
lukiolaisten kokemuksissa verrattuna peruskouluaikana saatuihin tuloksiin seurantajakson
aikana. Oppilaat kokivat lukiossa suurinta sisdistd motivaatiota ja vastaavasti vahiten amo-
tivaatiota. Lukiossa oppilaat suhtautuivat myds kaikista kilpailullisimmin, mutta my6s teh-
tavisuuntautuneimmin koululiikuntaan. Seké tytot ettd pojat viihtyivit seurantajakson aika-
na parhaiten lukion litkuntatunneilla. Tuloksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd pohtiessa on
tarkedd huomioida se, ettd kaikki tutkimuksessa mukana olleet ja tutkitut yldkoulun oppilaat

eivit ole menneet lukioon, silld osa oppilaista on padtynyt ammattikouluun.

11.2 Keskeiset havainnot motivaatiojatkumon, tavoiteorientaation ja viihtymisen osalta

Tutkimuksemme ensimmadinen keskeinen havaintomme liittyy erityisesti oppilaiden sisdi-
seen motivaatioon, joka sai seurantajakson aikana suurimmat arvonsa lukiossa seka tytoilla
ettd pojilla. Samoin oppilaiden amotivaation tulokset olivat matalimmat lukiossa. Tdma on
tiarked havainto, jotta tiedostaisimme sisdisessd motivaatiossa tapahtuvan muutoksen yla-
koulun luokilta lukioon ja osaisimme arvioida, mité lukiossa tehdéén toisin ja miksi oppi-

laiden sisdinen motivaatio lukiossa on korkeaa. Tutkimuksia ei ole tehty paljoakaan lukio-
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laisten litkuntamotivaatiosta ja sisdisestd motivaatiosta. Lukiolaisten hyvinvointitutkimus
2012 osoittaa, ettd lukiolaisten 44dni tulee kuuluville, heidan vaikutusmahdollisuutensa ovat
suuremmat kuin peruskoulussa ja he itse saavat vaikuttaa omaan toimintaansa. Lukiossa
oppilailla on yldkoululaisia suurempi mahdollisuus vaikuttaa litkuntatuntien siséltdihin se-
k& muihin valinnaisiin kursseihin. Pohdimmekin, etti timé oppilaiden toiveiden huomiointi
voi olla avainasemassa korkeampaan sisdiseen motivaatioon litkuntatunneilla. Lisdksi nuo-
ressa tapahtuvat psyykkiset ja fyysiset muutokset voivat vaikuttaa siihen, ettd liikunta koe-
taan mielekkdammaksi ja motivoivammaksi kuin peruskoulussa. Pahin murrosidn kuohun-

tavaihe on ohi, nuori aikuistuu ja itsendistyy.

Suomessa lukiolaisilla on korkea sisdinen motivaatio, kun taas Digelidiksen ja Papaioan-
noun (1999) kreikkalaisen tutkimuksen mukaan lukiolaisten sisdinen motivaatio oli hei-
kompaa verrattuna yldkoulun oppilaisiin. Tdma antaakin mielenkiintoisen aiheen pohtia
sitd, mistd kyseiset erot johtuvat. Suomessa litkunnanopettajien koulutus on hyvin tasokasta
ja opettajat kdyvit laadukkaan yliopistokoulutuksen, ja mielestimme se saattaa vaikuttaa

suuresti opettajien kdyttdytymiseen tunnilla.

Tutkimuksessamme sisdisen ja ulkoisen motivaation vélinen ero liikuntatunneilla oli suu-
rimmillaan lukiossa. Voisiko suurempi amotivaation ja sisdisen motivaation vilinen ero
vaikuttaa suurempaan viihtymiseen asteeseen? Oppilaan sukupuolesta riippumatta sisdinen
motivaatio sai koko seurantajakson ajan suuremmat keskiarvot verrattuna ulkoiseen moti-
vaatioon. Kyseinen tulos on positiivinen asia oppilaiden kannalta, silld sisdisen motivaation
on todettu olevan vahvasti yhteydessé itsensé toteuttamiseen ja kehittimiseen (Ruohotie
1998, 38). Lisdksi sen on todettu edistivin myonteisten tunteiden kokemista litkuntatunnil-
la (Standage, Duda & Ntoumanis 2005; Taylor, Ntoumanis, Standage & Spray 2010), li-
sadvan litkuntaan osallistumista vapaa-ajalla (Chatzisarantis & Hagger 2009; Hagger ym.
2005; Standage ym. 2005) seké lisddvén fyysistd aktiivisuutta litkuntatunneilla (Yli-Piipari
2011; Jaakkola, Liukkonen, Laakso & Ommundsen 2008; Baggien & Halvari 2005).

Tutkimuksemme toinen keskeinen havainto 16ytyi lukiolaisten kokemasta tavoiteorientaati-

osta. Sekd tytot ettd pojat saivat suurimmat seki kilpailu- ettd tehtdvéorientaatio arvot luki-
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ossa. Tulos eroaa muista seurantajakson aikana saaduista tuloksista, silld samanaikaisesti on
saatu koko seurantajakson korkeimmat arvot seka tehtavé- etté kilpailuorientaatiossa. Seu-
rantajaksolla oppilaiden tehtdvaorientaatio viheni tasaisesti aina yhdeksdnteen luokkaan
saakka, mutta sai kuitenkin lukiossa suurimmat arvonsa. Oppilaiden kilpailuorientaatio
lisddntyi niin, ettd mitd vanhempia oppilaat olivat, sen kilpailullisemmaksi he tunsivat it-

sensa.

Tuloksemme osoittautuivat hyvin mielenkiintoisiksi; Suomessa tehdyssa tutkimuksessa,
jossa oli keritty nettikeskusteluja litkuntakokemuksista, koululiikunnan pitdisi olla moti-
voivaa ja mielekéstd, ei kilpailullista, ndyryyttdvéi ja pakottavaa. (Lauritsalo 2014.) Tiede-
tadn, ettd yksistdédn kilpailusuuntautuneisuus on yhteydessé oppilaiden alhaiseen sisdiseen
motivaatioon ja viithtymiseen (Ntoumanis 2001; Wang, Chatzisarantis, Spray & Biddle
2002). Tutkimuksessamme lukiolaiset kokivat itsensd kuitenkin seké kilpailullisimmaksi
ettd tehtdvasuuntautuneimmaksi ja vithtyivét parhaiten liikuntatunnilla. Oma tutkimuk-
semme tukee useita tutkimuksia, joissa kilpailusuuntautuneisuus yhdessé korkean tehta-
vasuuntautuneisuuden kanssa on yhteydessé korkeaan motivaatioon (Roberts 2001; Wang,

Chatzisarantis, Spray & Biddle 2002).

Suurin pohdinnan aihe tuntuukin olevan se, miksi seurantajakson aikana lukiolaiset kokevat
suurinta kilpailullisuutta seki tehtavisuuntautuneisuutta. Aikaisemmat suomalaiset seké
kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet monenlaisia tutkimustuloksia tehtaviorientaati-
on kehittymisestd, joten selkedd ja yhtendistd kuvaa ei ole muodostunut tutkimustiedon pe-
rusteella. Toisaalta monet tutkimuksemme koskivat yldkouluja, eiki toisen asteen oppilaista
16ytynyt paljoa tietoa, eikd sen myoOti syitd tehtdvasuuntatutumisen ja kilpailusuunatutumi-
sen lisdédntymiselle lukiossa. Tehtdvisuuntautuneisuuden on kuitenkin myds osoitettu pysy-

vén samalla tasolla ikdryhméstd huolimatta (Agbuga & Xiang 2008; Barkous ym.2010).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat ristiriitaisia tuloksia myos kilpailuorientaation kehit-
tymisen suhteen. Tuloksissamme sekd tyttdjen ettd poikien kilpailuorientaatio lisddntyi li-
neaarisesti ja lukioikdiset kokivatkin suurinta kilpailuorientaatiota. Kyseinen havainto kil-

pailuorientaation lisddntymisesti saa tukea useista aikaisemmista tutkimuksissa (Digelidis
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& Papaioannou 1999; Nicholls 1989; Xiang & Lee 2002). Toisaalta tutkimustuloksemme
kilpailuorientaation lisdéintymisestd on my®0s ristiriidassa osan kansainvélisten tutkimusten
kanssa, silld osa niisté viittaa kilpailuorientaation vihenemiseen idn myd6té. (Agbugan &

Xiang 2008; Flores 2008; Barkousin ym. 2010).

Pohdimmekin, misté kyseinen johtuu. Voisiko kulttuurin ja maan omat tavat vaikuttaa
my0s oppilaiden kokemaan tavoiteorientaatioon ja sen mydté kilpailuorientaatioon? Painot-
tuuko eri maissa ja kulttuureissa eri tavoin esimerkiksi itsensi kehittiminen tai vertailu
muihin, mika osaltaan voisi vaikuttaa my0s tavoiteorientaation kehittymiseen? Keskisuo-
malainen uutisoi koulujen liikuntakulttuurin muutoksesta (29.8.2014). Oma tutkimuksem-
me el padssyt tutkimaan néité oppilaita, joille on paésty lisddamadn konkreettisesti kouluun
litkkkumistunteja. Koulun kulttuuri onkin muuttunut liikkunnan suhteen todella positiiviseksi
ja Suomessa on télld hetkelld noin 800 Liikkuvaa koulua. Olisivatkohan tulokset oppilaiden
tehtéva tai kilpailusuuntautuneisuudesta jotenkin muuttuneet myos ylakoulun osalta, mikéli

Liikkuva koulu - hanke olisi ollut toiminnassa jo aineiston keruuvaiheessa.

Tutkimuksemme kolmas keskeinen havainto ilmeni lukiolaisten hyvéssé liikunnassa viih-
tymisessd. Seurantajakson aikana suurimmat litkunnassa viihtymisen arvot mitattiin lukio-
laisilta, mik& on mielenkiintoista, silld yleisesti litkkunnassa vithtyminen véheni 9. luokkaan

saakka eli mitd vanhemmaksi oppilaat kasvoivat.

Vaikka liikunta on pidetty ja suosittu oppiaine, aikaisemmat kansainvéiliset sekd suomalai-
set tutkimustulokset (Barkoukis, Ntoumanis & Thegersen-Ntouman 2010; Cox ym. 2008;
Marsh ym. 2006; Prochaska ym. 2003; Yli-Piipari 2011) puoltavat enimmékseen tietoa
koululiikunnassa viithtymisen vihenemisestd ian myoti. Tutkimuksemme seurantajakson
aikana viihtyminen laski yldkoulussa vietetyn kolmen vuoden aikana melko tasaisesti, mut-
ta kuitenkin lukiossa koululiikunnassa viithtyminen koettiin suurimmaksi (kuvio 8). Lintu-
nen (2003, 43) perustelee viihtymisen vihenemisen syyksi sité, ettd noin 12—13 —vuotiaina
nuorten mindkuva seka erilaiset patevyyden kokemukset muodostuvat kaikista kielteisim-
miksi. Tama herkka ikdvaihe aiheuttaa helposti kielteisid litkuntakokemuksia ja sen my6té

jopa drop out-ilmion eli litkunnasta poisjdannin.
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Olisi ollut mielenkiintoista 16ytdé tutkimuksia, joissa olisi késitelty myos lukiolaisia ja hei-
dén kokemuksiaan liikunnasta. Uskomme, etté lukiolaisten kokemaan korkeaan viithtymi-
seen liittyy monenlaisia syitd. Lukiolaisten hyvinvointi 2012 -tutkimuksen mukaan yleisesti
lukiossa viithtymistd saattaa selittdd se, ettd lukioon siirryttdessd nuoret saavat ensimmaéista
kertaa valita omia taitoja ja motivaatiota vastaavan oppimisympériston. Lukio-oppilaiden
ikévaihetta leimaa my0ds voimakas itsendistyminen. (Laitinen 2012.) Télldin my6s oppilai-
den pahin murrosién vaihe on ohi. Voisiko yleisesti valinnanvapaus ja itsendistyminen hei-

jastua my0s suurempana koululiikunnassa viihtymiseen?

Miksi sitten lukiossa koettiin litkuntatunneilla vithtymistd enemmén kuin ylédkoulussa?
Ylen uutisten mukaan koulu stressaa nuoria yhd enemmin ja varsinkin peruskoulusta luki-
oon siirtyminen aiheuttaa stressid. (Jensen 2014). Myo6s THL:n kouluterveyskyselyssi
(2013) ylakoulun oppilaat kokivat suhteessa enemmain ongelmia koulun
tyoskentelyilmapiirissé ja fyysisissd olosuhteissa, kun taas useampi lukiolainen koki
kouluty6hon liittyvédn tydméérian olevan liian suuri. Voisiko liikunnan merkitys ilon
tuojana, stressin poistajana, sosiaalisena yhteenkuuluvuuden luojana ja rentouttajana
korostua néin ollen lukiossa enemmin? Koetaanko lukiossa litkunta merkityksellisempéna
ja viihtyisdmpéni, koska sen myo6té ajatukset saadaan pois lukion stressaavista
vaatimuksista ja odotuksista? Voisiko yleisesti kouluviihtyminen olla yhteydessd myds
litkkuntatunnilla viihtymiseen? Viimeisimmassd THL:n kouluterveyskyselyssd 62%
peruskoulun oppilaista vastasi pitdvédnsé koulusta, kun taas lukiossa vastaava osuus oli
72%. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yleisesti koululiikunnalla on suuri suosio nuorten
keskuudessa ja yldkoululaiset viihtyvit yleisesti hyvin liikuntatunneilla (Soini 2006; Yli-
Piipari ym. 2009; Toms & Rohr 2012), eiké kouluviihtymisesté ei voi linkittdd suoria

johtopddtoksid koululiitkunnassa viihtymiseen.

11.3 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Olemme pyrkineet tekeméadn pro gradu -tydmme mahdollisimman huolellisesti, tarkasti ja

hyvai tieteellisen kdyton eettisid periaatteita noudattaen. Tutkimusaiheemme muodostui

melko luonnollisesti, silld kirjoitimme kandimme tavoiteorientaatiosta ja viihtymisestéd seké
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motivaatiosta litkuntatunneilla. Tédssd vaiheessa mietimme tarkkaan yhdessd ohjaajamme

kanssa kirjallisuuskatsauksien laajuutta ja tulevan pro gradu aiheen rajaamista.

Mielestamme luotettavuus on yksi timén tutkimuksen vahvuuksista. Olemme tarkastelleet
tutkimuksen luotettavuutta jo kappaleessa 9. Tutkimuksessa kdytetyt mittarit ovat maail-
malla paljon kéytettyjé ja niiden luotettavuutta on testattu monissa tutkimuksissa. Olemme
esittdneet tulokset tarkasti ja rehellisesti erilaisissa muodoissaan lukijalle. Ndiden lisdksi
tutkimustulosten luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen on vaikuttanut kdyttimdmme Yli-
Piiparin véitoskirjassa kdytetty data, jossa on suuri otoskoko. Olimme itse aktiivisesti mu-
kana tutkimuksen viimeisessd osiossa, jossa keréttiin aineisto lukiolaisilta. He olivat tdysi-
ikdisid ja vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti, minkd koemme lisdavén tutkimuksemme

luotettavuutta.

Vaikka piddmme luotettavuutta tutkimuksemme yhtend vahvimpana osiona, siithen liittyy
muutamia haasteita. Emme ole olleet luomassa tutkimusta alusta alkaen, joten emme voi
olla varmoja tutkimuksen kulun vaiheista. Koimme, etté pitkittdistutkimuksen ongelma on
saada samat oppilaat pysymaén tutkimuksen saavutettavissa. Alkuperdisen suunnitelman
tarkoituksena oli ottaa my0s ammattikoulut mukaan tutkimukseen, mutta valitettavasti
emme saaneet niitd sitoutumaan kyselytutkimukseen. Lukiovaiheessa teetettyyn kyselyyn
on vastannut nyt huomattavasti vihemmaén henkil6itd verrattuna muihin otoksiin. Olisiko
tutkimuksen viimeinen osio ollut paremmin verrattavissa, jos mukana olisi ollut myos am-
mattikoulut? Kyseinen antaisi lisdd monipuolisuutta ja laajemman nidkokulman tutkimuk-
seemme. Onko kyselyymme valikoituneet vastaamaan vain aktiivisimmat ja tunnollisimmat
lukiolaisopiskelijat. Ensimmaéisesséd tarkastelussa vastaajia on ollut 580, kun taas viimeises-
sd vaiheessa 163. Liséksi tutkimuksemme on teetetty vain yhdelld paikkakunnalla. Nama

seikat vaikuttavat tutkimuksemme yleistettdvyyteen sitd heikentden.
Lasten ja nuorten litkuntatutkimus Suomessa, tutkimuskatsaus 2000-2012 mukaan toisen

asteen ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa opiskelevista oppilaista on vain hyvin vé-

hin tutkimusta liittyen liikunta-aktiivisuuteen ja litkunnan yhteydesta terveyteen (Berg,
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Piirola 2014). Tdma tosiasia hankaloitti myds omassa tutkimuksessamme lukiolaisilta saa-

tujen tulosten pohtimista ja selvittdmista.

11.4 Tutkimuksen anti litkunnanopettajille

Liikunnanopettajien tulisi olla perilld niisté tekijoistd, jotka vaikuttavat oppilaiden liikun-
tamotivaation syntyyn ja liitkuntatunneilla viihtymiseen seki niiden edistaimiseen. Naméa
tekijdt ovat siis sisdinen motivaatio ja tavoiteorientaatio, joita olemme tutkimuksessamme
kasitelleet. Tutkimuksemme osoittaa, miten eri luokka-asteilla koetaan tavoiteorientaatio,
motivaatio sekd vithtyminen. Se auttaa opettajaa ymmairtdméén oppilaita ja sen myoti hel-
pottaa opettajaa tekeméén erilaisia pedagogisia ratkaisuja liikuntatunnilla viihtymisen edis-

tamiseksi.

Koululiikunnassa viihtyminen osoittautui hyvin mielenkiintoiseksi osaksi tutkimustamme.
Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa viithtymisen on osoitettu heikkenevin idn lisdéntyes-
sd, mutta omassa tutkimuksessamme juuri vanhimmat eli lukiolaiset viihtyivit koululiikun-
nassa parhaiten. Mielestimme tdma tulos on ensiarvoisen tdrkeda litkunnanopettajalle. Ta-
méin tiedon avulla on mahdollista miettid niité tekijoitd, jotka vaikuttavat suurempaan viih-
tymiseen lukiossa kuin peruskoulussa. Uskomme, etté lukiossa erityisesti valinnanvapaus,
autonomian korostaminen ja yleinen ilmapiiri ovat yleisesti parempaa kuin peruskoulussa,
ja sitd tukee myds lukiolaisten hyvinvointitutkimus 2012. Tdmén vuoksi on syytd pohtia,

ettd tulisiko lukion toimintatavoista ottaa mallia myds peruskouluun.

Sisdinen motivaatio osoittautui myos mielenkiintoiseksi osaksi tutkimustamme. Uutta ja
tirkedd tietoa saimme erityisesti siis siitd, ettd sisdinen motivaatio on suurinta lukioikéisilla.
Sisdisen motivaation ymmartdminen on liikunnanopettajalle ensiarvoisen tarkedé: mitd suu-
rempi sisdinen motivaatio oppilaalla on, sen paremmin oppilas viihtyy tunneilla (Grasten
ym. 2012; Mandigo ym. 2008), yrittdd parhaansa seka uskaltaa kokeilla omia rajojaan
(Standage, Duda & Ntoumanis 2005; Taylor ym. 2010). Sisdisen motivaation lisidminen
vaatii litkunnanopettajalta ymmaérrysti siitd, miten tunnilla pitdisi korostaa autonomiaa eli

oppilaan itsemddradmista ja vaikuttamista tunneilla tehtéviin asioihin (Deci & Ryan 2000;
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Ommundsen & Kvalo 2011).Lisé@ksi autonomian on osoitettu olevan oppilaiden niakokul-
masta tdrked asia litkuntatuneilla (Heinkinaro-Johansson ym. 2011). Mielestimme tdma

viittaa erityisen hyvin siithen, miksi autonomiaa tulisi korostaa liikuntatunneilla.

Tieto lukiolaisten suuremmasta sisdisestd motivaatiosta verrattuna peruskoulun oppilaisiin
antaakin aihetta pohtia, mitd lukiossa tehddén toisin ja milld tavoin sisdistd motivaatiota
tuetaan. Suomalaisilta yhdeksdsluokkalaisilta oppilailta kysyttdessd mieluisimmat asiat
koululitkunnassa liittyivdt suomalaisen Taito- ja taideaineiden oppimistulokset -
asiantuntijoiden arviointi -kokoelman mukaan useimmiten myonteisiin liikuntakokemuk-
siin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, kuten sosiaaliseen kanssakdymiseen, tunnin ilma-
piiriin ja oppilasryhmién liittyviin myonteisiin asioihin. Osa oppilaista koki paremmaksi
litkkunnan yhteisopetuksen sekaryhmissd, osa sen sijaan tytto ja poikaryhmissi. (Heikinaro-
Johansson, Paloméki & Kurppa 2011.) Pohdimmekin, ettid koetaanko lukiossa enemmaén

juuri néitd yldkoululaisten kertomia tekijoitd hyvisté litkuntatunnista?

Lisdksi tutkimuksemme toi opettajalle tirkeda tietoa tavoiteorientaatiosta. Mielestimme
tiarkeintd on se, ettd ymmaértdmalla tavoiteorientaatiota paremmin liikkunnanopettaja ymmar-
tdd myoOs erilaisia persoonia siind, kokevatko he itsensd enemmaéan miné- vai tehtdviorien-
toituneeksi. Muokkaamalla litkuntaympéristod ja opetusmenetelmid monipuoliseksi, opetta-
ja pystyy tukemaan seka tehtdva - ettd mindorientoituneita oppilaita ja heidén tarpeitaan
paremmin. Korostamalla tehtdvéorientaatiota sisdinen motivaatio kehittyy (Biddle ym.
2003), viihtyminen on vahvaa (Grasten ym. 2012) ja tehtévid tehdddn sen itsensd eika tois-
tensa vertailun vuoksi (Liukkonen & Jaakkola 2013; Digelidis & Papaioannou 1999). Uu-
den 2016 OPS luonnoksen mukaan liikunnan avulla kasvattamiseen kuuluu toisia kunnioit-
tava vuorovaikutus, vastuullisuus, sosiaaliset taidot seké litkunnan ilo. Mielestimme néitd
asioita painottamalla oppilaiden kasvu ja kehitys tulee tuetuksi sithen suuntaan, ettd oma

osaaminen, itsensd kehittdminen ja sen myo6té sisdisen motivaation kehittyminen korostuu.
Jatkotutkimusehdotuksia tuli mieleemme jonkin verran. Ne liittyivét 1dhinnd peruskoulun

oppilaiden ja toisen asteen opiskelijoiden vélisiin eroihin viihtymisesséd, motivaatiossa sekéd

tavoiteorientaatiossa. Erityisesti jdimme pohtimaan sité, ettd miké saa lukiolaiset viihty-
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miin paremmin koulun liikuntatunneilla ja mistd heiddn suurempi sisdinen motivaationsa
koululiikunnassa johtuu verrattuna yldkoulun oppilaisiin. Kyseinen voisi olla hyvi ja erit-
tdin mielenkiintoinen jatkotutkimus kohde. Sen myo6ti aiheesta voisi saada mahdollisia

vinkkejd yldkoulun liikuntatunneille oppilaiden nédkokulmasta.

Tuloksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd pohtiessa oli tirkedd huomioida se, etti kaikki tut-
kimuksessa mukana olleet ja tutkitut ylikoulun oppilaat eivit menneet lukioon, silld osa
oppilaista padtyi ammattikouluun. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista tehdd ammattikou-
lulaisten suhtautumisesta koululiikuntaan, millainen heiddn motivaationsa on ja miten he
viihtyvit litkuntatunneilla. Tima antaisi tdrkedd tietoa lukiolaisten ja ammattikoululaisten
vilisistd eroista, jolloin voitaisiin paremmin ottaa huomioon ammattikoululaisten mahdolli-
set erilaiset tarpeet. Jatkotutkimuksissa hyvin tirkeda olisi ottaa my0s opettajien 44ni kuu-
luviin ja saada kisitys opettajien tiedoista ja taidoista vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja
vithtymiseen. Mielenkiintoista olisi selvittdd, millaisiksi opettajat kokevat omat taitonsa
vaikuttaa oppilaiden motivaatioon, ovatko heidén tuntinsa enemmaén tehtdvasuuntautuneita

vai kilpailusuuntautuneita ja miksi.

Jatkotutkimuskohteena voitaisiin lisdksi tutkia sitd, milld tavalla kulttuuri vaikuttaa oppilai-
den suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan. Téta olisi mielenkiintoista selvittdd, koska
suomalaiset tutkimukset ovat olleen jonkin verran ristiriidassa kansainvilisten tutkimusten
kanssa. Erityisesti Pohjoismaiden vélisié eroja olisi mielenkiintoista selvittdd. Helsingin
Sanomien artikkelissa viitataan esimerkiksi sithen, ettd monissa muissa Pohjoismaissa sekd
tytot ettd pojat ovat samassa litkuntaryhmaésséd (Varmavuori 2014). Mielenkiintoista olisikin
saada tietoa erityisesti siitd, miten sekaryhmaopetus vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja
vithtymiseen. Lisdksi mielenkiintoista olisi saada tietoa sekaryhmaopetuksen toimivuuden

hyvisté ja huonoista puolista.
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LIITTEET

LIITE 1. Sisdisen motivaatiomittarin osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kertoimet (n=958)

Osio Alfa, jos osio poiste-
taan
1. Mielihyvin takia jota saan jannittidvistd kokemuksista 93
2. Mielihyvin takia jota tunnen kun opin uusia asioita 93
4. Mielihyvisti jota tunnen kun 16ydan uusia harjoittelutapoja 93
8. Koska olen tyytyvdinen kun opin jonkin vaikean harjoittelutekniikan .93
12. Mielihyvésté jota saan kun parannan heikkoja kohtiani 92
13. Jannityksesta jota tunnen kun osallistun toimintaan .93
15. Tyytyvéisyydesti jota koen kun parannan kykyjani 93
18. Voimakkaiden tunteiden takia joita tunnen kun harrastan jotain misté pidén 93
20. Mielihyvésté jota tunnen vaikean tehtdvin suorittamisen jélkeen .93
23. Mielihyvésté jota tunnen kun opin harjoittelen tekniikan jota en ole aikaisemmin yrittényt .93
25. Koska pidén tunteesta olla tdysin syventynyt toimintaan 93
27. Mielihyvén tunteesta, jota uusien suoritusmenetelmien 16ytdminen .93

Alfa (n=958) .93




LIITE 2. Sisdisen motivaatiomittarin keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujiin (n=695-708).

1. Mielihyvin takia jota -

saan jannittavisti koke-

muksista

2. Mielihyvin takia jota JI3EEE

tunnen kun opin uusia

asioita

4. Mielihyvistd jota tun- ~ .61***  o4%** -

nen kun 16ydén uusia

harjoittelutapoja

8. Koska olen tyytyvdinen .46%**  S57%¥%  S@*#*x

kun opin jonkin vaikean

harjoittelutekniikan

12. Mielihyvéstd jota saan .50%***  S8***  S***  goi*x

kun parannan heikkoja

kohtiani

13. Jannityksestd jota S3HEEk ARAkx SRk gk 5QFERE
tunnen kun osallistun

toimintaan

15. Tyytyviisyydestd jota .42%**  S4¥x¥x  AR¥H*  §Q%xk  (3H*k  g7xEkx
koen kun parannan kyky-

jani

18. Voimakkaiden tuntei-  .43%**  47¥%x  A3dckk gSkack AREk SqHkx g3k
den takia joita tunnen kun

harrastan jotain misté

piddn



20. Mielihyvéstad jota tun-
nen vaikean tehtdvéin suo-
rittamisen jélkeen

23. Mielihyvésti jota tun-
nen kun opin harjoittelen
tekniikan jota en ole
aikaisemmin yrittanyt

25. Koska pidén tunteesta
olla tiysin syventynyt
toimintaan

27. Mielihyvén tunteesta,
jota uusien suoritusmene-
telmien 10ytdminen

Amotivaatio
Ulkoinen motivaatio
Pakotettu séitely
Tunnistettu sditely
Sisdinen motivaatio

.51***

45

.50***

47w

.01
A46%*
34%*
S55%*
.73***

.60***

.58***

49

.51***

- 10**
A45H*
A0
S6H*
‘79***

ATHER

.53***

4677

.53***

.05

ATH*
38xE
S8H*
JI5**

.56***

-62***

49

.53***

- 15%*
S0%*
A46%*
.60%*
Tk

‘60***

.59***

.52***

.62***

- 12%%
S5H*
S2H*
S9#*

.81***

.51***

'50***

.56***

.60***

.03
ST
A42%*
.637%*
.76***

.57***

.59***

47

-51***

S 15%%
50%%
50%*
53
T4

47

45

.61***

54

-.02%*
S0%*
A46%**
64%%*
'65***

'62***

.50***

.56***

-.09*
S
A6**
54k
.77***

Sqrex
.62*** _61*** _
S11F* 03 -.00
ARFE S|EE 50k
AdrEx SRR gEHkk
S3k% geEE 50k
JREEE AR 4wk

8% < 001
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LIITE 3. Tunnistetun sddtelyn sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin-alfa kertoimet (n=958)

Osio Osio, jos alfa poistetaan
7. Koska mielesténi se on yksi parhaista tavoista tavata ihmisia 81

10. Etuoikeudesta olla urheilija .82

11. Koska se on yksi parhaista valitsemistani tavoista kehittdad eldméini muita osa- 79

alueita

17. Koska on hyvé tapa oppia paljon asioita, jotka voivat olla hyodyllisid elamin muil- .82

lakin alueilla

24. Koska se on yksi parhaista tavoista pitdé suhteita ylld ystévieni kanssa .82

Alfa (n=958) .84

LIITE 4. Tunnistetun sddtelyn motivaatiomittarin keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujiin (n=699-706)

7 10 11 17 24
7. Koska mielesténi se on yksi parhaista tavoista tavata thmisia -
10. Etuoikeudesta olla urheilija S0** -
11. Koska se on yksi parhaista valitsemistani tavoista kehittdd elimédni muita osa- .54**  59** -
alueita
17. Koska on hyvé tapa oppia paljon asioita, jotka voivat olla hyodyllisid elamidn  .45%*  44**  61** -
muillakin alueilla
24. Koska se on yksi parhaista tavoista pitdd suhteita ylla ystivieni kanssa SOFE - 4RFx 52wk 41k* -
Amotivaatio 3% 08%  -03 -.06  .12%*
Ulkoinen motivaatio S2#k - STHR 5%k S5k 52k
Pakotettu sddtely A2%% 4eFk S5¥k 53k AowE
Tunnistettu sditely JIOFE TR B3R J4REk TR
Sisdinen motivaatio O60%*  56%*  p3FEk 7K STHE

#4% n< 00
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LIITE 5. Pakotetun sddtelyn osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kertoimet

Osio Alfa, jos osio pois-
tetaan

14. Koska minun tiytyy harrastaa litkkuntaa, jotta voin olla tyytyvdinen itseeni 46

21. Koska tuntuisi pahalta, jos minulla ei olisi aikaa tehda sitd .63

26. Koska minun tdytyy harrastaa liikuntaa sdannollisesti .55

Alfa (n=701) .65

LIITE 6. Pakotetun sddtelyn keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujaan (n=702-704)

14. 21. 26.

14. Koska minun tiytyy harrastaa litkuntaa, jotta voin olla tyytyvédinen itseeni -

21. Koska tuntuisi pahalta, jos minulla ei olisi aikaa tehda sité 38 -

26. Koska minun tdytyy harrastaa liikuntaa sdéannollisesti AT7FE O 20%%
Amotivaatio A1%* .05 .02
Ulkoinen motivaatio A8F* 53FE 4Ok
Pakotettu séitely S1F* 73%% 0 T6**
Tunnistettu siitely A4xx 0 60**k  39%*
Sisdinen motivaatio A%k 55%kE - 3RAk
**E) p<.001
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LIITE 7. Ulkoisen motivaatiomittarin sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin-alfa kertoimet (n=958)

Osio Osio, jos alfa poistetaan
6. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua 42

9. Koska on todella tarpeellista harrastaa liikkuntaa, jos haluaa pysyé kun- .68

nossa

16. Koska ihmiset ymparillani ajattelevat, ettd on tirkedd pysya kunnossa 46

22. Nayttddkseni muille kuinka hyvé olen liitkunnassa 47

Alfa (n=958) .59

LIITE 8. Ulkoisen motivaatiomittarin keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujiin (n=692-701)

6 9 16 22
6. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaan minua -
9. Koska on todella tarpeellista harrastaa liikkuntaa, jos haluaa py-  .12** -
syd kunnossa
16. Koska ihmiset ymparilldni ajattelevat, ettd on tirkedd pysya 37 19%* -
kunnossa
22. Nayttadkseni muille kuinka hyvé olen litkunnassa S1E* .03 36%*
Amotivaatio 30%* -26%* J6%* 25%*
Ulkoinen motivaatio JT4%* S1E* 1 1R
Pakotettu sditely 39 39k S4* A1*
Tunnistettu sditely STE* 36%* A43%* S5%*
Sisdinen motivaatio A43H* A43%* A40%* A49%*
*xE p<.001
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LIITE 9. Amotivaation osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kertoimet

Osio Alfa, jos osio poistetaan
3. Minulla oli aikaisemmin hyvia syitd jatkaa, mutta nyt mietin pitdisikd minun enéd jatkaa 75
5. En tiedd endd: minulla on kisitys, etten pysty menestyméén litkunnassa .69
19. Se ei ole minulle endd selvdd: En tunne, ettd paikkani on liikkunnassa 72
28. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan tavoitteitani, joita olen asettanut itselleni .76
Alfa (n=702) .78
LIITE 10. Amotivaation keskindiset korrelaatiot ja korrelaatio summamuuttujaan (n=706-711)
3 5 19 28
3. Minulla oli aikaisemmin hyvii syité jatkaa, mutta nyt mietin pitdisikd minun jatkaa -
5. En tiedd endd: minulla on késitys, etten pysty menestymién litkunnassa S2%* -
19. Se ei ole minulle endi selvdd: En tunne, ettd paikkani on liikkunnassa A4 S5k -
28. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaan tavoitteitani, joita olen asettanut itsel-  .35%** S0 46%*
leni
Amotivaatio JI5%* B3k JOEE T4k
Ulkoinen motivaatio 18%* .09* .01 23%*
Pakotettu sddtely .01 .02 -.03 26%*
Tunnistettu séétely J10%* .00 -.06 Jd6%*
Sisdinen motivaatio -.02 -.10 - 18%* Q9%

*85) p< 001
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