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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia reaalitaloudellisten
muuttujien yhteyksid suomalaisten kriisikuntien taustoilta 16ytyy. Tutkimus on
toteutettu = probit-regressiolla, jonka  avulla  pyritddn  tutkimaan
reaalitaloudellisten muuttujien vaikutusta kuntien kriisiytymiseen. Lisdksi
tutkimuksessa verrataan reaalitaloudellisia muuttujia kriisi- ja muiden kuntien
vdlilla kahdensuuntaisella t-testilld sekd selvitetddn muuttujien valisid
korrelaatioita. Tavoitteena on selvittdid, voidaanko reaalitaloudellisilla
muuttujilla perustella kuntien kriisiytymistd. Tutkimuksen aineisto perustuu
Kuntafakta 2004-dataan ja sitd on muokattu joidenkin muuttujien osalta
tutkimukseen sopivaksi.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd voimakkaimmin kuntien kriisiytymiseen
vaikuttavat kunnan sijainti, tyottomyys sekd kunnan vakimédard. Lisdksi
kriisikuntien taustalla vaikuttavat osaltaan merkitsevisti koulutustaso,
huoltosuhde sekd erilaiset valtuustorakenteet, joiden vaikutukset ovat tosin
todenndkoisemmin seurausta muista muuttujista kuin itse puolueiden
politiikasta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd valituilla reaalitaloudellisilla
muuttujilla ei voida yksistddn perustella kuntien kriisiytymistd, vaan
kriisiytyminen johtuu lisdksi my6s muista tekijoista.

Tutkimuksessa analysoitujen ja esitettyjen tulosten avulla voidaan
tunnistaa monipuolisemmin kuntien kriisiytymisen taustoja. Lisdksi tutkimus
tuo lisdd nakokulmia ajankohtaiseen kriisikuntakeskusteluun.
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1 JOHDANTO

Suomen kuntien taloudelliset haasteet ovat olleet viime vuosina keskustelun
aiheena. Monet kunnat ovat ajautuneet taloudellisesti niin vaikeaan
tilanteeseen, ettd niitd on alettu kutsumaan kriisikunniksi. Keinoja kuntien
talouden elvyttdmiseksi on etsitty irtisanomisten ja kunnallisveron nostamisen
lisdksi muun muassa lottoamisesta kuten Pukkilan kunnassa itdiselld
Uudellamaalla. Lottoaminen ei kuitenkaan ollut valtiovallan mielestd
spekulatiivisena voitontavoitteluna kuntien toimintaan sopivaa.

Tamdn pdivan kunnat ovat rakentuneet aiempien pddtostentekijoiden
tyolld ja toisaalta nykypdivan pdatoksilld rakennetaan tulevaisuuden kuntia.
Tilastot tarjoavat mahdollisuuden tutkia mennyttd ja ennustaa tulevaa. Kasilld
olevassa tutkimuksessa pyritddn kunnista kerédttyd tilastotietoa analysoimalla
Ioytdamddan syitd kuntien taloudellisiin ongelmiin, jotta asioita osattaisiin
ymmartadd tulevaisuudessa paremmin.

Kunnan menestys ei ole yksiselitteinen asia vaan se on monimuotoinen
kokonaisuus, jossa useat asiat vaikuttavat toisiinsa. Tdten kunnan taloudelliset
tekijat joko mahdollistavat tai estdvdt menestyksen. Kuntien taloudellinen
menestys kulminoituu neljaan kulmakiveen: vakavaraisuuteen,
maksuvalmiuteen, kannattavuuteen sekd omarahoitusasteeseen. Kaikki edelld
mainitut kulmakivet liittyvit toisiinsa, ja ne vaikuttavat kunnan kehittymisen
terveyteen. Naméa nelja tunnuslukua eivit ainoastaan vaikuta taloudelliseen
menestykseen, vaan niilld on merkitystd myos kuntien yleiseen suoriutumiseen
pitkalld aikavalilld. (Lauslahti 2003, 178-179.)

Menestyédkseen kunnan ei tarvitse olla suuri, sijaita padkaupunkiseudulla
tai sen vdeston koostua pelkdstddn tyoikdisistd kuntalaisista ja parempiosaisista.
Menestyvan kunnan ei tdydy tehda kaikkea itse, eikd kunta vélttamattd tarvitse
suuria valtionosuuksia rahoittaakseen toimintaansa. Menestyvéa kunta tarvitsee
monipuolisen vdestorakenteen, tyopaikkoja luovan viredn elinkeinotoiminnan,
koulutettuja osaajia, puhtaan luonnon, toimivan infrastruktuurin, yhteistyota
sidosryhmien kanssa, yhteisollisyyttd sekd osaavan johdon ja motivoituneen
henkilokunnan. Lahtokohtaisesti jokaisella Suomen kunnalla on mahdollisuus
menestyd sovittamalla yhteen ndmid edelld mainitut osa-alueet. Kunnan
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menestys rakentuukin sen omien ainutlaatuisten menestystekijoiden varaan.
(Lauslahti 2003, 329.)

Tutkimuksen aihe valikoitui aiheen ajankohtaisuuden, tutkijan oman
mielenkiinnon sekd ulkopuolisten toiveiden perusteella. Kuntien taloudellisia
ongelmia on tutkittu valtion ja tutkimuslaitosten toimesta melko paljon.
Kuntien = kriisiytyminen = maddritellddan  kappaleessa 3.2  esiteltyjen
kriisikuntakriteereiden = perusteella, jotka ovat kaikki taloudellisia
indikaattoreita. Késilld olevan tutkimuksen perusteella pyritddn selvittaméaan
vaikuttavatko tutkimusaineiston kuntien kriisiytymiseen taloudellisten
tekijoiden ohella my0s reaalitaloudelliset tekijdt. Vastaavaa tutkimusta kuntien
kriisiytymisestd ei ole Suomessa aiemmin tehty. Taten tamén tutkimuksen
avulla pyritddn lisidmaan tietoa kuntien taloudellisten ongelmien taustoista.

1.1 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset reaalitaloudelliset tekijdt
aiheuttavat kuntien kriisiytymistd. Tavoitteena on selvittdd tilastollisten
menetelmien  keinoin  I6ytyykd  kuntien  kriisiytymisen  taustalta
reaalitaloudellisia tekijoitd. Reaalitaloudellisina muuttujina tutkimuksessa on
kdytetty muun muassa koulutustasomittainta, taloudellista huoltosuhdetta seka
taajama-astetta. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kaytetyt
reaalitaloudelliset muuttujat sekd tutkimuksen aineisto esitellddn tarkemmin
kappaleessa 5.2. Lisdksi tutkimuksessa pohditaan voidaanko tulosten avulla
ehkdistd tulevaisuudessa kuntien ajautumista taloudellisiin ongelmiin. Té&ten
tutkimuksen padkysymykseksi voidaan muotoilla:

Vaikuttavatko reaalitaloudelliset muuttujat kisilld olevan tutkimuksen aineiston
perusteella kuntien kriisiytymiseen?

Paatutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessa selvitetddn reaalitaloudellisten
muuttujien vdilisid keskiarvoeroja kriisi- ja muiden kuntien valillda sekd
reaalitaloudellisten muuttujien ja kriisiytymisen vilisid korrelaatioita. Vuosina
2004-2012 45 kuntaa on tdyttdnyt valtiovarainministerion maédrittelemien
kriisikuntien kriteerit. Valtiovarainministerion asettama arviointimenettely on
toteutettu tai tullaan toteuttamaan 30 eri kunnassa vuoden 2004 jdlkeen seké
lisdksi arviointimenettely toteutetaan toista kertaa kolmessa kunnassa.
Kuntaliitosten vuoksi 15 kunnassa arviointimenettelyd ei ole ollut aiheellista
toteuttaa. My6s vuoden 2004-2012 aikana arviointimenettelyyn joutuneet ja
toiseen kuntaan liitetyt kunnat on otettu tarkasteluun kriisikuntina, koska
tilastollinen analyysi pohjautuu vuoden 2004 kuntien tietoihin. Vuonna 2004
Suomessa oli yhteensd 444 kuntaa joten noin 10 % silloisista kunnista on
ajautunut kriisikunnaksi. Tutkimuksessa tarkastellaan kaikkia vuoden 2004
suomalaisia kuntia. Kriisikuntastatuksen saavat ne kunnat, jotka ovat vuosina
2004-2012 joutuneet valtiovarainministerion asettamaan arviointimenettelyyn.
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Tutkimuksen nollahypoteesi on, ettd reaalitaloudellisilla muuttujilla ei ole
vaikutusta kuntien kriisiytymiseen. Vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan
reaalitaloudellisilla muuttujilla on vaikutusta kuntien kriisiytymiseen.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Suomessa kuntien taloudellisia ongelmia on pyritty selvittimdan aina, kun niita
on ilmennyt. Varsinainen kriisikuntamenettely on vasta kymmenen vuotta
vanha kisite, koska valtiovarainministerio aloitti kuntien talouden
arviointimenettelyn vuonna 2004. Té&ten tdmdn tutkimuksen aihe on varsin
ajankohtainen ja vastaavanlaista aiempaa tutkimusta ei ole tehty. Téassd
kappaleessa esitelldan kaksi aiempaa aiheeseen liittyvad tutkimusta.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkijat Tuukka Saarimaa ja
Janne Tukiainen selvittivdt vuonna 2010 kuntaliitosten syntyyn vaikuttavia
tekijoitd. Saarimaa ja Tukiainen kédyttivdt etsiessddn kuntaliitosten ja
muuttuvien vdlisid yhteyksid logit-menetelmdd sekd lisdksi Poirierin probit-
menetelmdd. Logit-menetelmédssd muuttujina on kédytetty sellaisia tekijoitd,
jotka liittyivdat vahvasti kunnallispolitiikkaan ja kunnallisiin paattdjiin.
Tutkimusten tulosten perusteella kuntien pddttdjat (valtuutetut) ndyttivit
toimivan omien etujensa mukaisesti, jotta he tulisivat uudelleenvalituiksi ja
vaikutus omaan tyduraan sdilyisi positiivisena. Poliittiset voimasuhteet sekd
hajaantuminen vaikeuttavat kuntaliitosten syntymistd. Keskusta-puolueen
korkea osuus kunnan valtuustoista vaikutti tutkimuksen tulosten perusteella
negatiivisesti kuntaliitosten syntyyn. Tutkijoiden mielestd paikallispolitiikan
rakenne voi vaikuttaa negatiivisesti optimaalisten kuntaliitosten syntyyn.
(Saarimaa & Tukiainen, 2010.)

Saarimaan ja Tukiaisen tutkimuksen (2010) toinen merkittdva tulos on,
ettd kuntaliitosten yhteydessd maksettu kuntien yhdistymisavustus on
vaikuttanut positiivisesti kuntaliitosten syntyyn. Lisdksi maantieteellisiin
tekijoihin, kuntien vdestorakenteeseen, toimintamuotoihin sekd talouteen
liittyvat tekijat selittdavat paljolti kuntaliitosten syntyd. Tadten tutkijoiden
mielestd kuntalaisten hyvinvointia on ajateltu liitoksia tehdessd. Tutkimuksen
tulosten perusteella myds ennen kuntaliitosta kdynnissd olevat kuntien valilld
toimivat kuntayhtymit - etenkin terveydenhuollon saralla - lisdsivét liitosten
todenndkoisyyttd. (Saarimaa ym. 2010.)

Tuomas Hanhela ja Eero Laesterd (2012) tutkivat valtiovarainministerion
toimeksiantona kuntien talouden kehittymistd vuodesta 2011 vuoteen 2024.
Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida trendilaskentaan perustuen kuntien
talouden kehitys vuoteen 2024 sekd millaisella toimintakatteen sopeutuksella
verorahoituksen kasvu voitaisiin pitdd tarkoituksen mukaisena. Tutkimuksen
aikajakso ulotettiin yli vuoteen 2020, koska vuodesta 2020 eteenpdin on arvioitu
vdeston ikddntyvan voimakkaasti. (Hanhela & Laesterd, 2012.)

Tutkimusmenetelmédnd Hanhelan ja Laesterdn (2012) tutkimuksessa on
kaytetty kuntien tilinpdatostietoihin perustuvaa painelaskelmaa. Tutkijoiden
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arvio kuntien talouden kehityksestd perustuu yksittdisten kuntien talouden
kehitykseen vuosina 1997-2010 sekd kehityksen jatkumisena samanlaisena
vuosina 2011-2024. Tutkimuksen tulosten laskennassa arvioitiin pahin
mahdollinen tilanne laskemalla kuntien nettovelkaantuminen, jos kunnan
talouden kehitys jatkuisi tdysin menneen perusteella ja yksikddn kunta ei
nostaisi veroprosenttiaan rahoituksen turvaamiseksi. Toisessa vaihtoehdossa
kuntien rahoitusta sopeutettiin kunnallisveroprosentilla ja tarvittaessa
nettovelkaa kasvattamalla sekd lisdksi kuntien toimintakatteita sopeutettiin
vuosina 2011-2014 ja vdeston ikddntymiseen huomioon otettava vaikutus oli 80
% suurimmasta laskennallisesta vaihtoehdosta. Kolmannessa vaihtoehdossa eli
unelmatilanteessa puolestaan toimintakatteen kasvu sopeutettiin niin alas, ettd
kunnallisveroprosentin taso saatiin pysymaddn tulevana vuosikymmenend vain
hieman nykytasoa korkeampana. (Hanhela ym. 2012.)

Hanhelan ja Laesterdn (2012) tutkimuksen tulosten perusteella
pahimmassa mahdollisessa tilanteessa toimintakatteen kasvun vuoksi kuntien
nettovelka kasvaisi yli 80 miljardiin euroon ja verotasapainossa
kunnallisveroprosentin aritmeettinen keskiarvo saattaisi nousta vuoteen 2024
tultaessa 29 prosenttiin. Tutkijoiden mielestd tdamd skenaario on kuitenkin
mahdoton. Toisen vaihtoehdon tilanteessa toimintakate nousisi 16 miljardilla
eurolla, jotta verotasapaino voitaisiin saavuttaa. Valtionosuuksia tulisi
kasvattaa noin 5 miljardia euroa ja kunnallisveropottia 12 miljardilla eurolla.
Tasapainossa kunnallisvero nousisi tdssd skenaariossa noin 27 prosenttiin.
Tutkijoiden mielestd tdmd toinen vaihtoehto on tdysin mahdollinen
tulevaisuudessa. Unelmatilanteessa kuntien toimintakatteen kasvu pystyttdisiin
rajaamaan pysyvasti 1,5 prosenttiyksikkod nykytasoa alhaisemmaksi. T&lloin
vuonna 2024 kunnallisvero olisi tasapainotilanteessa keskimddrin 22,6
prosenttia. Unelmavaihtoehto edellyttdisi kunnilta erittdin tiukkaa
suunnittelua ja poliittisen pddtoksenteon kuria. Tutkijoiden mukaan
unelmavaihtoehto voi olla mahdollinen, jos tiukka kuri saadaan toimimaan niin
kuntien kuin valtion pddtoksenteossa. (Hanhela ym. 2012.)

1.3 Tutkimuksen sisdlto ja rakenne

Tutkimuksen ensimmaisessd luvussa esitellddn tutkimusongelma, tavoitteet ja
rajaukset. Lisdksi esitellddn aiempaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Seuraavissa
luvuissa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen toisessa
luvussa kaisitellddn kuntien toimintaa, tehtdvid ja taloutta. Kappaleen
tarkoituksena on hahmottaa lukijalle kuinka kunnan tulot ja menot
muodostuvat. Kolmannessa luvussa esitellddn taloudellisten tunnuslukujen
kriteerit, joiden perusteella kunta maddritelldan kriisikunnaksi sekd kuinka
valtiovarainministerion —arviointimenettely toteutetaan kunnissa. Lisdksi
kolmannessa kappaleessa perehdytddn kriisikuntien historiaan sekéa esitelldan
kahden esimerkkikunnan avulla yksittdisten tapahtumien vaikutusta kuntien
kriisiytymiseen. Teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jdlkeen kuvataan
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tutkimuksen empiirisessd osassa kaytetty tutkimusote ja metodit sekd esitelldan
tutkimuksessa kédytetty aineisto sekd kaytetyt menetelmdt. Tutkimuksen
empiirinen osio tuloksineen esitetidn omassa luvussaan ennen tutkimuksen
yhteenvetoa ja johtopaatoksid.
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2 KUNNAN TOIMINTA JA TALOUS

Kuntaa, kunnan asukkaita ja kunnan taloutta tarkastellessa on tdrkedd tietdd,
mitd termilld kunta tarkoitetaan. Sanna Lauslahden (2003, 41) mukaan kunta
muodostuu kuntalaisista, kunnalle mddritellystd alueesta sekd kunnan
itsehallinnollisesta oikeudesta. Kunnalle mddritelty alue madrittdd ketkd ovat
kuntalaisia ja mitd maantieteellistd aluetta kunnan tulee hallita ja hoitaa.
Kunnan alue luo kunnalle tuottomahdollisuuksia ja kustannuksia. Itsehallinnon
avulla kuntalaiset pystyvat vaikuttamaan suoraan kunnan toimintaan
demokraattisen jdrjestelmdn kautta. Jokaisen Suomen kansalaisen on oltava
jonkin kunnan jdsen. Kunnan asukkaiden lisiksi kunnan alueella
kotipaikkaansa pitdvit yhteisot, laitokset ja sddtiot ovat myos kunnan jdsenid.
Kunnan jdsenyysmaddrittelyjen pohjalta pystytddn maddrittelemddn kunnan
tulopohja seka kustannukset. (Lauslahti 2003, 41.)

Talouden voidaan ajatella liittyvéan kaikenlaisen inhimillisen toiminnan ja
suunnittelun viliseen vuorovaikutukseen. Tillaisen toiminnan tdrkein
arviointikriteeri on taloudellisuus eli edullisuus. Valintapddtosten tueksi
tarvittavien tietojen tulisi kattaa koko “talouden kenttd” eli kaikki tulot ja
menot sekd niiden jakautuminen eri osapuolille ja ajanjaksoille.
Kuntataloudessa termit talous ja taloudellisuus rajataan huomattavasti
suppeammin, jolloin tarkastellaan vain kuntaan vailittomdsti kohdistuvia
kustannuksia. (Koski 2008, 9.)

Suomessa kuntatalous on osa julkista taloutta, joka sisdltdd kuntien ja
kuntayhtymien sekd sosiaaliturvarahastojen talouden. Kuntataloutta
tarkastellaan usein kansantalouden tilinpidon ja kunnan kirjanpidon
ndkokulmista. Molemmissa tarkastelutavoissa kunnan tulot ja menot
rekisterdidddn kuntien kirjanpitoon, mutta kuntataloutta koskevat rajaukset ja
kirjausperusteet poikkeavat osin kansantalouden tilinpidosta. Kuntataloudessa
verotulot kirjataan tilitysperusteisesti, kun taas kansantalouden tilinpidossa
verotulot kirjataan suoriteperusteisesti. Kansantalouden tilinpitoa kdytetdan
tarkastelukehikkona silloin kun kuntataloutta pyritddn arvioimaan osana
kansantaloutta. Jos kuntataloutta tarkastellaan erillddn muista talousyksikoistd,
on tarkastelukehikkona syytd kdyttdd kunnan talousarviota ja tilinpitoa.
(Myllyntaus 2004, 9.)

Yleisen kasityksen mukaan kuntien taloudellinen epétasapaino signaloi
heikosti menestyvéastd kunnasta, jolla on vaikeuksia hoitaa velvollisuuksiaan.
Tasapaino kuuluu olennaisesti kuntatalouteen, silli kunnat ovat julkisen
sektorin yksikoitd, jotka hoitavat niille annettuja tehtdvid saamallaan
rahoituksella. Kunnan talouden tasapaino muodostuukin kunnille annettujen
tehtdvien ja niiden rahoittamisen suhteesta. Kuntien kirjanpitoon kirjataan
tehtdvien hoitamisesta aiheutuneet menot ja kunnan saamat tulot. Kuntien
tuloslaskelman alijgdmén tulkitaan osoittavan, ettd kunnan talous on
epdtasapainoinen. Todellisuudessa kunnan talous on monitulkintainen ilmi6 ja
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sen tasapaino muodostuu useammasta elementistd kuin tuloista ja menoista.
(Sinervo 2009, 152-153.)

2.1 Kunnan tehtivit

Perinteisen ajattelumallin mukaan julkisella sektorilla on kolme tehtdvaa:
kansantalouden vakauden turvaaminen, tulonjako ja voimavarojen
kohdentaminen. Talouden vakauttamista ja tulonjakoa pidetddn padsdantoisesti
valtion tehtdvand. Kuntien tehtdvidksi jaa voimavarojen kohdentaminen eli
allokaatio. Valtio hoitaa talouden vakauttamista, silld yksittdisten alueiden
hoitama omaa etuaan ajava finanssipolitiikka vaikuttaisi my6s muihin alueisiin.
Kunnat toimivat kuitenkin valtion vakauttamistoimenpiteiden valikappaleena
esimerkiksi toimeentulotukijdrjestelmédn, rahastoinnin ja velkaantumisen
kautta. Progressiivinen verotus ja tulonsiirrot ovat valtion harjoittamia
tulonjakoon liittyvid toimenpiteitd. Paikallistasolla harjoitettu tulonjako on
ldhes mahdotonta ihmisten liikkuvuuden takia, koska tidlloin muita kuntia
selvasti korkeampi veroprosentti aiheuttaisi liikkuvuutta veroprosentiltaan
alhaisempiin kuntiin. Sekd wvaltio ettd kunnat harjoittavat voimavarojen
allokoimista. Tehtdvédstd riippuen palvelut voidaan jdrjestdd joko keskus- tai
paikallistasolla. Esimerkiksi maanpuolustus on jirkevdd hoitaa maanlaajuisesti,
kun taas esimerkiksi kirjastopalvelut jdrjestetddn perinteisesti paikallisesti.
Téarked periaate voimavarojen allokoimisessa on se, ettd palvelujen tuottama
hyoty kohdistuisi sille alueelle, jolta palveluun tarvittava rahoitus keratdan.
(Luoma & Moisio 2005, 3-4.) Edellisten tehtdvien lisdksi voidaan kunnille
erotella myo6s regulaatiotehtdvd, joka tarkoittaa yhteiskunnan jdsenten
kayttdaytymisen sddntelyd pelisddntojen ja kadyttaytymisohjeiden keinoin.
(Oulasvirta 1996, 19.)

Viime vuosikymmenten erds tarkeimmisté poliittisista tavoitteista on ollut
siirtdd julkista padtoksentekoa keskustasolta ldhemmas kansalaisia. Harjoitetun
politilkan seurauksena paikallistason (kuntien) merkitys on kasvanut ja
paikallistason vastuulle on siirtynyt merkittdvid julkisia palveluja, kuten
koulutus- ja terveyspalveluja. Samalla paikallistason rahoitus on yha enenevissa
méadrin  perustunut kuntien omien tulojen sijaan valtoinosuuksiin ja
lainanottoon. Paikallistasolle hajautetulla p&ddtoksenteolla pyritddan ottamaan
huomioon paremmin kansalaisten preferenssit, lisddmddn hallinnon
lapindkyvyyttd ja innovatiivisuutta sekd laajentamaan paikallista osallistumista
padtoksentekoon. Taloudellisesta ndkokulmasta tarkastellessa voidaan todeta,
ettd hajautetun padatoksenteon avulla pyritdan aikaansaamaan mahdollisimman
kustannustehokas palvelujarjestelma. (Moisio 2011, 1.)

Suomen kuntalain mukaan kunnan tehtdvand on edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd kunnassa. Peruspalvelujen tuottaminen, joko
kunnan itsensd toimesta tai kunnan jarjestimdnd, on hyvinvoinnin edistamista
kunnassa. Kestdvan kehityksen edistdmiselld kunta pyrkii sdilyttaméaan
palvelutoiminnassaan maan- ja luonnonvarojen ekologisen ympaériston
elinkelpoisena sukupolvesta toiseen. Kunnan peruspalveluja ovat ne palvelut,
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joiden jdrjestdmisestd on sdddetty kuntalaissa. Peruspalvelujen jdrjestimisessa
valtio huolehtii niihin liittyvéastd lainsdddannosta sekd tulonsiirroista ja kunnat
huolehtivat palvelujen jdrjestdmisestd ja tuottamisesta kunnan asukkaille.
(Myllyntaus 2004, 7.) Kunnan peruspalveluiden jadrjestimisvelvollisuus voidaan
jakaa yleiseen jdrjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluviin tehtdviin seka
subjektiivisiin tehtdviin, joiden suhteen kunnalla on lain mukaan ehdoton
jarjestdmisvelvollisuus. Kunnan yleisen jdrjestdamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvat peruspalvelut, kuten sosiaalitoimi, terveydenhuolto, koulutoimi sekéa
kulttuuri- ja liikuntatoimi. Kunnan tdytyy my6s huolehtia lakisddteisten
perusrakenteiden ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd, joihin kuuluvat muun
muassa kaavoitus, pelastuspalvelut sekd vesihuolto ja jatevedenpuhdistus.
Subjektiivisia oikeuksia, joita kunnan on ehdottomasti jdrjestettdvad, ovat
esimerkiksi maksuton perusopetus, kiireellisesti jdrjestettdvd toimeentulo ja
huolenpito terveys- ja sosiaalipalveluissa, vammais- ja lastensuojelupalvelut
sekd lasten pdivdhoito. Kunnalla on myos mahdollisuus itsehallintonsa
perusteella ottaa harkintansa mukaan hoidettavaksi vapaaehtoisia tehtdvid,
kuten  joukkoliikenne, = satamatoiminta, energiahuolto, = ammatillinen
lisdkoulutus, matkailu, elinkeinojen tukeminen sekd vapaa-ajan toimintaan
liittyvit palvelut. (Myllyntaus 2004, 7-8.)

Moision (2011, 9) mukaan mitd tarkedampid tehtdvid kunnat hoitavat koko
yhteiskunnan kannalta, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd valtio joutuu
tulemaan kuntien avuksi esimerkiksi harkinnanvaraisia valtionapuja
maksamalla. Valtion on vaikea toteuttaa “no bailout” - politiikkaa eli pakottaa
kunnan suhteuttamaan menot kaytettdvissa oleviin tuloihin, koska kyseessd voi
olla merkittdvien julkisten palvelujen, kuten terveydenhuollon turvaaminen.
Kaytdannostd 1oytyykin paljon tilanteita, jolloin valtio on joutunut ottamaan
vastuuta kuntien talousongelmista, kun ongelmat ovat johtuneet kuntien
omista toimenpiteisté.

Lauslahden (2003, 35-36) mukaan kunnan toiminta-ajatusta voi tarkastella
hyvinvointivaltiolle asetettujen tavoitteiden pohjalta. Yleisesti Kkasite
hyvinvointivaltio tarkoittaa sellaista demokraattista ja vaurasta valtiota, joka
kantaa vastuun kansalaisten sosiaalisesta turvallisuudesta ja tasa-arvon
edistdamisestd. Korkmanin (2012, 133) mukaan hyvinvointivaltio perustuu
ajatukseen, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin tdytyy ulottua koskemaan kaikkia
kansalaisia. Kuntalaisten ndkokulmasta hyvinvointivaltio tarjoaa kuntalaisille
seuraavia asioita (Lauslahti 2003, 36):

1. Mahdollisuuden tehda tyota

2. Mahdollisuuden peruspalvelujen saantiin joko maksutta tai oma-
vastuullisena

3. Yhtéldiset ja tasavertaiset mahdollisuudet kaikille asukkaille

4. Turvallisen ympariston

5. Mahdollisuuden vaikuttaa

6. Mahdollisuuden monipuoliseen kulttuuri- ja virkistyspalveluiden

kayttoon
7. Monimuotoisen ja puhtaan luonnon
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2.1.1 Kunnan valtuusto

Kunnan tehtdvdnd on myos toimia paikallisen demokratian areenana, missa
tehdddn pddtoksida elinkeinoeldmén ja tyollisyyden kehitysedellytyksistd,
ympdriston viihtyvyydestd ja turvallisuudesta sekd muista asukkaiden
hyvinvointiin liittyvistd asioista. Kunnallisen demokratian ydin muodostuu
kansanvaltaisesta ohjauksesta, joista tarkeimpana on vaaleilla valittu valtuusto.
(Harjula ym. 2008, 11.)

Kuntalain 17.3.1995/365 (13§) perusteella kunnan valtuuston tehtdvana on
vastata kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuuston tulee myos vastata
seuraavista asioista:

1. Toiminnan ja talouden keskeisistd tavoitteista

Hallinnon jdrjestimisen perusteista

3. Talouden, rahoituksen ja sijoitustoiminnan perusteista seka
talousarvion hyvaksynnéasta

4. Kunnan palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisistd
perusteista

5. Kunnan liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja taloudellisista
tavoitteista

6. Takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta

7. Jasenten valinnasta kunnan toimielimiin, jollei jdljempdnd toisin
sdddetd

8. Luottamushenkildiden taloudellisten etuuksien perusteista

9. Tilintarkastajien valinnasta

10. Tilinpadtoksen hyvidksymisestd ja vastuuvapauden pddttamisesta

11. Muista valtuuston péadtettaviksi sdddetyistd ja méadratyistd asioista

N

2.1.2 Kuntayhtyma

Kunnat voivat myos hoitaa tehtdvidan yhdessa muiden kuntien, yhteistjen tai
yritysten kanssa. Vuonna 1993 kunnallislain uudistamisen yhteydessd otettiin
kayttoon kuntien yhteistoimintamuoto eli kuntayhtymd, joka korvasi silloiset
kuntainliitot. Kuntayhtymadn voi perustaa kuntien viliselld valtuuston
hyvéaksymalla perussopimuksella. Kuntayhtymat ovat itsendisid
oikeushenkiloitd, joihin sovelletaan kuntia koskevaa lainsdddantoa.
Kuntayhtymallda on oikeus hankkia oikeuksia, kédyttdd puhevaltaa
viranomaisessa ja tehdd sitoumuksia. Kuntayhtyman taloudesta ovat vastuussa
jasenkunnat. Kuntayhtymid voivat olla esimerkiksi sairaanhoitopiirit,
koulutuskuntayhtymit sekd maakuntien liitot. Vuonna 2012 Suomessa oli 136
kuntayhtymaa. (Kuntaliitto 2014.)

Kuntayhtymédt voidaan jakaa vapaaehtoisiin sekd  pakollisiin
kuntayhtymiin. Vapaaehtoisessa kuntayhtymédssda kunnat voivat itse pdattaa
haluavatko he ryhtyd yhteistoimintaan muiden kuntien kanssa. Pakollisia
kuntayhtymid ovat esimerkiksi erikoissairaanhoitoon ja erityishuoltoon liittyvét
kuntayhtymit ja maakuntaliitot. Liikelaitoskuntayhtyma poikkeaa muista
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kuntayhtymistd siten, ettd oikeudelliselta muodoltaan se on samalla kuntalain
tarkoittama kuntayhtyma sekd kunnallinen liikelaitos. (Harjula ym. 2008, 133-
134.)

Suomessa ei ole monen muun valtion, kuten Ruotsin tavoin kunnan
aluetta laajempaa itsehallinnollista yksikkod, joten kuntayhtymédt ovat olleet
jarkevd vaihtoehto kuntien yhteistyolle. Myo6s Euroopan Neuvosto on
suositellut kuntia toimimaan yhteistydssd keskenddn. Informaatioteknologian
nopea kehitys puoltaa kuntien vilistd yhteistyotd, koska se mahdollistaa
alueperusteisten toimivaltarajojen ylittimisen. Informaatioteknologian johdosta
kunnat pystyvit tekemddn ongelmitta yhteisty6td ilman ettd kuntarakenteeseen
tai lainsddadantoon tarvitsee tehdd muutoksia. (Ryynanen 2011, 16-17.)

2.2 Kunta talousyksikkona

Kuntien virastot ja laitokset ovat samantyyppisid talousyksikoitd kuin yritykset,
koska ne hankkivat tuotannontekijoitd tuotannontekijimarkkinoilta ja jalostavat
niitd suoritteiksi. Erona yrityksiin on kuitenkin se, ettd kunnat tuottavat padosin
palveluita tavaroiden tuotannon sijaan, koska kunnilta puuttuvat varsinaiset
suoritemarkkinat. Suurin osa kunnan tuottamista palveluista, kuten kadut,
puistot ja katuvalot, ovat ilmaishyodykkeitd, joista on hankalaa perid valitonta
korvausta. Osa kunnan suoritteista, kuten koulutoimi ja terveyspalvelut, ovat
sellaisia palveluita, joiden maksuttomuus perustuu yleisiin
yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin. Kunnalliset liikelaitokset voivat myos
tarjota maksullisia palveluita, mutta tdlloin tavaran tai palvelun hinta on
madritetty kattamaan ainoastaan tuotantokustannusten hinnan. (Oulasvirta
1996, 177.)

Kunnan talousjohtamisen ja suunnittelun kannalta tarkein véline on sitova
vuotuinen budjetti, johon liitetddn aikajdnteeltddn 3-4 vuoden padhdn ulottuva
keskipitkdan tdhtdimen taloussuunnitelma. Kunnan valtuusto pdattaa
talousarviossaan Kkyseisen suunnitelman ensimmdisen vuoden. Kunnan
taloussuunnittelun on  oltava rullaavaa  niin, ettd seuraavalla
suunnittelukierroksella budjetti ja suunnitelman viimeinen vuosi siirtyvat
yhdelld vuodella eteenpdin. (Oulasvirta & Aronen 2012, 7.)

Suomessa kuntatalous on tehtdviltddn ainutlaatuinen, vaikka
kuntatalouden puitteet ovat hyvin samankaltaiset muiden Pohjoismaiden
kanssa (Parkkinen 2008, 236). Suomen kunnat alkoivat vuonna 1997 noudattaa
kuntalain mukaan kirjanpitolakia soveltuvin osin. Kirjanpidon avulla kuntien
talous pidetddn erilldidn muiden talousyksikoiden taloudesta, jolloin kunnan
talousjohto saa perustiedot pddtoksentekoa varten. Kuntaorganisaatio pyrkii
toiminnassaan taloudellisuuteen ja tuloksellisuuteen, mutta ei liikevoittoon.
(Oulasvirta & Brannkérr 2001, 106-107.)
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2.2.1 Kuntien talousprosessi

Kuviossa 1 (Oulasvirta 1996, 178) esitetddn kuntien talousprosessi. Kuvion
yldosassa on kuvattu kuntien reaaliprosessi. Kunnat tuottavat pé&ddosin
palveluita, jotka voidaan jakaa kuluttajille joko ilmaisperiaatteen (esim. kadut ja
puistoalueet) tai maksua vastaan (esim. terveydenhuolto). Kuvion 1 alaosassa
on puolestaan kuvattu kuntien rahaprosessi. Kunnat saavat kassaansa rahaa
maksuista, pakkoperiaatteen mukaisesta rahoituksesta eli verotuloista ja
valtionavuista sekd muista tuloista. Tarkemmin kuntien tulonmuodostus
esitellddn luvussa 2.3. Kunnat voivat myos hankkia rahaa kassaansa
rahoitusmarkkinoilta. Kunnista virtaa rahaa poispdin
tuotannontekijamarkkinoille, ostopalveluihin, jdsenmaksuihin, avustuksiin,
muihin tulonsiirtoihin sekd takaisin rahoitusmarkkinoille. Tarkemmin kuntien
menorakenne kerrotaan luvussa 2.4.

Kuten jo kappaleessa 2.2 mainittiin, kunnat pyrkivdt toiminnassaan
taloudellisuuteen ja tuloksellisuuteen (Oulasvirta ym. 2001, 106-107). Jotta
kunnat toiminta olisi taloudellista, tdytyy kuntien reaaliprosessi jdrjestdd
mahdollisimman pienin kustannuksin. Kuntien toiminnan tuloksellisuus
syntyy, kun voimavarat pystytddn kohdentamaan sellaisten suoritteiden
tuottamiseen, joilla edistetddn kunnan toiminnan tavoitteita mahdollisimman
taloudellisesti. (Oulasvirta 1996, 178-179.)

Tuotannon-

Tuotannontekijé-markkinat tekijat Suoriiieet o )
limaisperiaatteen mukaiset

suoritteet (maksuttomat
Tuotantoprosessi (tuotannontekijc palvelut)
yhdistdminen)

REAALIPROSESSI )
Maksua vastaan jaettavat

suoritteet
Ostopalvelu-maksut RAHAPROSESSI
kassaanmaksut
Maksut
Kassastamaksut Kassa
4 A itukset I~~~ Rakkoperiaatteen mukainen
Jasenmaksut, avustM gs . .
palautukset untaan rahoitus (kunnallisverot ja

m lonsiirr i i
uut tulonsiirrot tulonsiirrot valtiolta)
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RAHOITUSMARKKINAT

KUVIO 1 Kunnan talousprosessi
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2.2.2 Kuntien erot yritystoimintaan nihden

Merkittdvin ero kuntien ja yritysten vililld on se, ettd kunnat rakentavat
yhteiskuntaa, kun taas yritykset pyrkivdat rakentamaan omaa rajallista
markkina-aluettaan. Kuntien ja yritysten vélilld on myos eroja markkinoissa,
tulojen muodostumisessa, palvelujen kayttdjien valintamahdollisuuksissa,
hinnoittelussa, omistajissa, menestyksen mittareissa, menestyksestd hyotyjissa
sekd vaikuttamismahdollisuuksissa. (Lauslahti 2003, 52.)

Kunnilla ei ole vilttamatta selkeitd markkinoita ja hintamekanismeja tai ne
voivat olla vasta kehittymdssd. Esimerkiksi sdhkomarkkinoille ja teiden
rakentamiselle ovat olemassa markkinat, jotka koostuvat yksityisen ja julkisen
puolen tarjonnasta. Tdlloin markkinoille on olemassa hinnoittelumekanismit,
vaikka palvelujen maksaja ei ole niiden kadyttdja vaan kunta. Julkisten
palveluiden hinnoittelussa huomioidaan yhteiskunnalliset vaikutukset, jolloin
palvelut voivat olla ilmaisia tai omakustannuspohjaisesti hinnoiteltuja.
Kunnalla voi olla my6s katteellisesti hinnoiteltuja palveluja yritystoiminnan
tapaan.  Kuntien = tulonmuodostus  poikkeaa  suuresti  yritysten
tulonmuodostuksesta, koska kunnan tulot muodostuvat veroista,
valtionosuuksista sekd maksuista. (Lauslahti 2003, 53.)

Kuntien omistajuus poikkeaa merkittdvéasti yritysten omistuspohjasta.
Kunnan omistavat kaikki kuntalaiset, kun taas yrityksen omistajiin kuuluu
ainoastaan suppea joukko ihmisid. Omistajakdyttaytyminen voi olla kuitenkin
kunnissa ja yrityksissd samanlaista, jolloin houkutteleva kunta tai yritys saa
uusia rahoittajia ja omistajia mahdollistamaan kasvua. Kunnan toiminta pyrkii
hyodyttdamddn jokaista kuntalaista tasa-arvoisesti, kun yritykset puolestaan
tavoittelevat osakkeenomistajien hyotyd. Kunnissa kaikilla ddnioikeudellisilla
asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan ylimp&dan johtoon eli
valtuustoon. Yrityksissd omistajat valitsevat hallituksen, jolla on oikeus kadyttaa
valtaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuntien ja yrityksen menestyksen
mittareissa on yhtaldisyyksid, kuten kustannustehokkuus ja markkinaosuus,
mutta myo6s eroavaisuuksia, kuten arvonnousu ja voitto. (Lauslahti 2003, 54-
55.)

Kunnilla ja yrityksilld on myos paljon samankaltaisuutta. Toiminnan
johtaminen on kunnilla samanlaista kuin yrityksissd ja kunnat hakevat malleja
toimintansa kehittimiseen yrityssektorilta. Etenkin palvelujen tuottamisen
johtaminen on kunnissa ja yrityksissd samankaltaista, molempien pyrkiessd
kustannustehokkuuteen. Asiakasorientoituneisuus on kuntien ja yritysten yksi
perusldhtokohdista. Kuntien johdon on pidettdvd asiakkaansa eli kuntalaiset
tyytyvdisend, jotta he eivit ddnestd uutta puoluetta kunnan johtoon tai muuta
toiseen kuntaan. Niin operatiivisen kuin strategisen johtamisen piirteet ovat
samankaltaisia kunnissa ja yrityksissd, mutta yleisesti kuntien strategisten
pddtosten suunnittelujanne on yrityksid pidempi. Pdatoksenteko ja sen vaatima
nopeus yritysten ja kuntien vélilld siséaltda yhtaldisid piirteitd, tosin paatettavit
asiat poikkeavat toisistaan. Vuosien saatossa kuntien palkkaus- ja
palkitsemiskeinot ovat kehittyneet. Kunnat harjoittavat nyky&an sekéd rahallista
ettd henkiselld tasolla tuntuvaa palkitsemista yritysten tapaan. Kunnat sekd
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yritykset kohtaavat paineita toiminnan kehittymisen saralla, jotta molemmilla
riittdd rahaa ja tyontekijoitd tulevaisuudessa. (Lauslahti 2003, 55-57.)

2.3 Kunnan tulot

Kuntien tarkeimmit tulonlihteet ovat verot, tulonsiirrot valtiolta eli ns.
valtionosuudet sekd erilaiset maksut. Muita vdhdisempid tulonldhteitd ovat
korot, osingot ja omaisuuden myynnistd saadut tulot. (Oulasvirta 1996, 181.)
Vuonna 1995 voimaan tulleen kuntalain mukaan lainat eivit ole endd kunnan
tuloa, vaan ne ovat kunnan toimintaa rahoittaville tahoille takaisin maksettava
erd (Lauslahti 2003, 81).

Eri maiden vililldi on suuria eroja kuntien itsemé&ddrdamisoikeuksissa.
Suomessa ja Ruotsissa kunnilla on oikeus pddttdd itse veroasteistaan, mutta
veropohjan maarittdd valtio. Norjassa puolestaan valtio madrittdd veroasteille
yldrajan, jota kdytdnnossa kaikki kunnat kayttavat. Tanskassa kunnat ja valtio
neuvottelevat valtion kanssa veroasteistaan. Saksassa paikallishallinnolla on
mahdollisuus vaikuttaa veropohjaan ja veroasteisiin vain lainsddddannon
yhteydessd. Suomessa, Tanskassa, Norjassa ja Isossa-Britanniassa valtio
maédrittelee kiinteistoveron yldrajan, mutta esimerkiksi Ruotsissa kiinteistovero
on kokonaan valtion vero. Yhdysvalloissa paikallishallinto saa pé&attad
itsendisesti kiinteistoveron pohjasta ja veroasteesta. (Tuomala 2009, 298-299.)

Sanna Lehtosen ja Antti Moision (2007, 2-3) mukaan talousteoreettisesta
nakokulmasta katsottuna kunnan rahoituksen perusperiaatteina mainitaan
usein paikallistason verotulojen vakaus ja ennustettavuus, koska ne helpottavat
padtoksentekoa. Kaytdnnossd missddan maassa ei ole ns. oppikirjamallin
mukaista kuntien rahoitusjdrjestelmdd, vaan kuntien kaytdnnot ovat
muotoutuneet historiallisten tekijoiden ja poliittisten erojen perusteella.
Anglosaksissa maissa noudatetaan Pohjoismaita selkeimmin ndkemystd, jonka
mukaan kuntien tulojen tulisi perustua ldhinnd kayttdjamaksuihin seka
lilkkkumattomiin verokohteisiin, kuten kiinteistoveroihin. Pohjoismaissa on
yleisimmin ollut vallalla pragmaattinen ldhestymistapa, silld suurin osa kuntien
tuloista tulee liikkuvimmasta verokohteesta eli henkil6iden tuloverotuksesta.

Moision (2011, 2) mukaan kuntasektorin rahoitus perustuu Suomessa
voimakkaasti verotuloihin sekd muihin omiin tulonldhteisiin, mikd osaltaan
hillitsee menojen kasvua. Kuntien tulopohjan ongelmana voidaan ndhda
riippuvuus  suhdanteista, mistd on seurannut kuntien menojen
myotasyklisyyttd. Myotasyklisyys voi lisdtd kuntien velkaantuneisuutta, kun
menoleikkauksia on vaikea toteuttaa laskusuhdanteissa. Lisdksi védeston
ikddantyminen on vaikuttanut lisddvasti kuntien palvelumenoihin, minkd myota
kuntien rahoituspaineet ovat kasvaneet.

Kuviossa 2 on esitelty Suomen kuntien ja kuntayhtymien tulojen
prosentuaalinen jakauma vuonna 2011. Kuten kuviosta 2 ndkyy, muodostavat
kunnan tuloverotulot ldhes 40 prosenttia kuntien ja kuntayhtyminen
kokonaistuloista. Valtionosuudet sekd myyntituotot ovat myos merkittavid
tulojen ldhteitd 16 ja 18 prosentin osuuksilla. Loput kuntien ja kuntayhtyminen
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tuloista jakautuivat vuonna 2011 melko tasaisesti yhteiso- ja kiinteistoveron,
maksutuottojen, muiden tuottojen. Myds lainanotto on huomioitu tédssd
kuviossa kuntien ja kuntayhtymien tulona. (Kuntaliitto 2013.)

3%
m Kunnan tulovero

B Yhteisdvero

= Kiinteistdvero

B Kayttotal.
valtionosuudet

H Myyntituotot

= Maksutuotot

Muut toimintatuotot

Lainanotto

4%

3%

KUVIO 2 Kuntien ja kuntayhtymien tulot vuonna 2011

2.3.1 Verotulot

Kunnan verotuloista merkittdvin on kunnallinen tulovero.
Kunnallisverotuksessa  verotettavat  tulot =~ muodostuvat  asukkaiden
henkilokohtaisista ansiotuloista. Vuoden 1993 jdlkeen pddomatuloista ei ole
tarvinnut maksaa veroa kunnalle, vaan ainoastaan valtiolle. Kunnat saavat
lisdksi verotuloja saamalla osuuden valtion kerddamadstd yhteisoverosta sekd
kiinteistoverosta, joka maddrdytyy Kkiinteistbjen verotusarvon mukaan.
(Oulasvirta ym. 2001, 109-110.)

Kuntien oikeus verottaa asukkaitaan ja kiinteistonomistajia kunnan
alueella perustuu laissa madrdttyyn itsehallintoon. Lisdksi kunnat saavat osan
kunnan alueella toimivien yhteisdjen tuloveroista sekd mahdollisesta
koiraverosta, jota pidetddn yleisesti kierretyimpand verona Suomessa.
Keskimddrin kunnat rahoittavat noin puolet menoistaan verotuloilla. Kunnilla
on oikeus maddrittdd itsendisesti kunnan tuloveroprosentti, mutta
kiinteistoveroprosenteissa kunnan pddtosvaltaa on rajattu madrattyihin
vaihteluvileihin. Eduskunnalla on oikeus sddnnelld verolaeilla kuntien
veropohjaan liittyvid seikkoja kuten verovelvollisuutta, verovahennyksid,
veronkantoa sekd verotulojen tilittdimistda veronsaajille. Kunnallisveron
veropohjaan merkittdvasti vaikuttavia verovdhennyksid ovat esimerkiksi
tulonhankkimis- ja ansiotulovdhennys. Kunnallis- ja kiinteistdveron prosentit
ovat tadrkeitd kunnan talousarvion tuloperusteita. Kuntien tdytyy paattad
veroprosenteista kunkin vuoden talousarvion yhteydessd viimeistddn
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marraskuun 17. pdivdnd seuraavaa varainhoitovuotta varten. (Myllyntaus 2004,
17.)

Kunnan verotulojen kertymisen kannalta on tadrkedd, ettd kuntalaisten
palvelukulutus olisi nopeaa ja ettd se kohdistuisi kunnan elinkeinoeldman
tuottamiin tuotteisiin sekd palveluihin. Kunnan tulisi my6s pyrkid sdilyttaméaan
nykyiset tyoikdiset kuntalaiset sekd houkutella uusia tyoikdisid kuntalaisia
tuomaan verotuloja kuntaan. Kunnan kannalta taloudellisesti hyvid asukkaita
olisivat keskimddrdisesti enemmédn ansaitsevat tyontekijdt, jotka kayttavat
kunnan tarjoamien palveluiden sijaan yksityisen sektorin palveluita seka
hyviatuloiset ja hyvéakuntoiset eldkeldiset, jolloin eldkeldisten suuren médran
myotd valtionosuudet voivat nousta. Taménkaltainen pohdinta on kuitenkin
ddrimmilleen vietyd ja demokraattisen jdrjestelmén tehtdvand onkin varmistaa,
ettei yhteiskunnan heikompiosaisia unohdeta. Téarkeintd kunnille on se, ettd
vdestorakenne on mahdollisimman monipuolinen. (Lauslahti 2003, 86-87.)

Kuntien vilinen kilpailu liikkuvasta veropohjasta, kuten yrityksistd ja
tyovoimasta, voi johtaa optimaalista alempiin veroprosentteihin ja liian
alhaiseen julkisten palvelujen tasoon. Kuntien vilinen kilpailu liikkuvasta
veropohjasta voidaan ndhdd myo6s hyvdnd asiana, jos se kannustaa kuntia
toimimaan tehokkaasti ja tuottamaan kuntalaisten arvostamia palveluita.
Kunnat, jotka eivdt pysty tarjoamaan toimivaa taloudellista ympaéristod
menettdvit verotuloja kuntalaisten muuttaessa toisiin kuntiin. (Harjunen &
Saarimaa 2011, 5.)

Moni tekija vaikuttaa kunnan verotulojen ennustettavuuteen.
Valtakunnalliset péddtokset kuten ansiotuloista tehtdvien verovdhennysten
merkitys, yhteiso- ja pddomaveroprosentti sekd verotuloihin perustuvan
valtionosuuksien tasauksen muutokset vaikuttavat vuosittain verotulojen
ennustettavuuteen. Talouden suhdanteet vaikuttavat vasta noin 1-2 vuoden
viiveelld kunnallis- ja yhteisoveron kertymiin. Kunnan tuleekin huomioida
tulojen ennustamisessa alla olevia tekijoita. (Lauslahti 2003, 88.)

Inflaatio

Suhdanteet

Luonnollisten henkildiden verovdhennysten muutokset
Palkkoihin liittyvit sopimuskorotukset

Tyossdkdyvien tyopaikkarakenteen muutokset

Oman alueen ty6ttomyysasteen muutokset
Tyossdkdyvien ihmisten muutokset

Asukasluvun muutokset

Kulutusaktiivisuus

XN L=

Taulukosta 1 ndhdddan Suomen kuntien keskimddrdiset tuloveroprosentit
vuodesta 2000 vuoteen 2014. Lisdksi taulukosta ilmenee, kuinka monessa
kunnassa tuloveroprosentti on noussut tai laskenut kyseisend vuonna sekd
kuntien = korkein ja alhaisin tuloveroprosentti. Taulukon mukaan
keskiméddrdinen tuloveroprosentti on noussut jokaisena vuonna 2000-luvulla.
Lisdksi korkein ja alhaisin kuntien tuloveroprosentti on noussut tasaisesti,
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poikkeuksena vuosi 2010, kun alhaisin tuloveroprosentti laski vuoden 2009
16.50 prosentista 16.25 prosenttiin. Tuloveroprosenttia nostaneita kuntia on
ollut 2000-luvulla vuosittain keskimddrin 97 kappaletta ja laskeneita vuosittain
keskimaddarin 4 kappaletta. (Kuntaliitto 2013.) Kappaleessa 1.2 esitetyn Hanhelan
ja Laesterdn (2012) tutkimuksen tulosten perusteella keskimddrdinen
tuloveroprosentti tulee todenndkoisesti jatkamaan nousuaan myos tulevina
vuosina.

Vuosi Keski- Kuntien lkm Korkein Alhaisin
maadrdinen tulovero-%o: tulo- tulo-
tulovero- nousi laski vero-% vero-%
prosentti

2014 19.74 156 0 22.50 16.50

2013 19.38 119 4 22.00 16.25

2012 19.24 91 2 21.75 16.25

2011 19.16 49 6 21.50 16.25

2010 18.97 181 2 21.00 16.25

2009 18.59 67 4 21.00 16.50

2008 18.54 119 3 21.00 16.00

2007 18.45 106 3 21.00 16.00

2006 18.39 140 1 21.00 16.00

2005 18.29 136 1 21.00 16.00

2004 18.12 54 2 20.00 16.00

2003 18.04 93 2 20.00 15.50

2002 17.78 108 3 19.75 15.00

2001 17.67 41 6 19.75 15.00

2000 17.65 83 15 19.75 15.50

TAULUKKO 1 Kunnallisveroprosentit 2000-luvulla

2.3.2 Valtionosuudet ja valtionavut

Verotulojen lisdksi toinen kuntien merkittdva tulonldhde ovat valtionavut, jotka
voivat olla joko valtionosuuksia tai valtionavustuksia. ~Suomessa
valtionosuudet madrdytyvat kunnille laskennallisesti ja ne myonnetdan
hakemuksetta kunnille kuukausierind. Valtionavustukset ovat puolestaan
harkinnanvaraisia ja ne myonnetdan kunnille hakemuksesta kertasuorituksena
tai useammassa erdssd. (Harjula ym. 2008, 112.) Kunnat saavat valtionapuja
peruspalvelutehtdvien hoitamiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd opetus-
ja kulttuuritoimessa. Valtionosuusjdrjestelmd muuttui 1993 laskennalliseksi,
jolloin kayttotalouden valtionosuudet maadrdaytyvat kunnille palvelujen tarvetta
ja kustannuksia kuvaavien tekijoiden perusteella entisten kuntakohtaisten
todellisten menojen ja tilitysten sijaan. (Myllyntaus 2004, 23.) Yksinkertaistaen
kuntien laskennallinen valtionosuus saadaan alla olevalla kaavalla (Oulasvirta
ym. 2001, 112):
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Laskennallinen valtionosuus (€/asukas) =
Kunnan laskennalliset menot (€/asukas) —
kunnan omarahoitusosuus (€/asukas) (1)

Valtionosuuksien tavoitteena on tasata kuntien vilisia kustannuksia
peruspalvelujen tuottamisessa. Valtionosuuden suuruus maddrdytyy kunnan
palvelujen tarvetta kuvaavien ja tuotantokustannuksiin vaikuttavien
laskennallisten tekijoiden perusteella. Kunnat saavat valtionosuuksia valtiolta
laskennallisten kustannusten ja asukaskohtaisen rahoitusosuuden erotuksen
méadran. Laskennallisten kustannukset voivat poiketa kuntakohtaisesti, mutta
asukaskohtainen rahoitusosuus on jokaisessa kunnassa yhtd suuri. (Myllyntaus
2004, 26.) Kuntien valtionavut voivat palvella monia eri tarkoituksia kuntien
viélisten erojen tasaamisen lisdksi. Valtionavuilla voidaan rohkaista esimerkiksi
koulutuksen kulutusta tai jakaa tuloa vauraiden ja koyhien alueiden valilla.
(Tuomala 2009, 304.)

Valtionosuusjdrjestelmdd  suunniteltaessa  tulee ottaa  huomioon
paikallistason oma tulopohja, palvelutoiminnan kustannuksia kasvattavat
olosuhdetekijdt sekd asukkaiden palvelutarve. Rahoituskriteerien ulkopuolelle
tulee rajata muut kuin peruspalvelujen tavoiteltuun tasoon liittyvat tekijat, silla
valtion antamaa tukea ei ole jarkevdd suunnata muihin kuin paikallistason tai
kuntien lakisdateisiin palveluihin. Valtion rahoitusta ei tule my6skaddn suunnata
tehottomasta palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin. Edelld mainittujen
seikkojen perusteella voidaan luoda valtionosuusjdrjestelmien reunaehdot, joita
voidaan soveltaa kdytintoon monin eri tavoin. (Lehtonen, Lyytikdinen &
Moisio 2008, 9.)

Julkistaloustieteessd  valtionavuille on asetettu kolme tavoitetta.
Valtionavuilla pyritddn edistimé&ddn sellaista palvelujen tuotantoa, jolla on
kuntien rajoja ylittdvid positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tdlloin kyseessd on
tehtdvakohtainen valtionapu. Valtionavuilla voidaan tukea myos paikallisia
hyodykkeitd, joiden vaikutukset pysyvidt kunnan sisdlld, mutta joita valtio
haluaa tuotettavan enemmain kuin kunnan asukkaiden kysyntd edellyttaa.
Esimerkkind tdstd on koulutuksen ja terveyskasvatuksen tukeminen, silld
kuluttajat eivat valttamattd tiedosta kaikkia pidemmdn tdhtdimen hyotyjd ja
haittoja. Kolmantena valtionavun tavoitteena on edistdd kansalaisten
horisontaalista tasa-arvoa palveluiden kdyttdjind ja maksajina. Horisontaalista
epdtasa-arvoa ilmenee sellaisissa tilanteissa, joissa saman tulotason omaavat
ihmiset asuvat veropohjaltaan erilaisissa kunnissa, joissa on samanlainen
palvelutaso. Talloin saman tulotason omaavat ihmiset joutuvat verotuksessa
eriarvoiseen tilanteeseen, koska toisessa kunnassa palvelujen tarve on suurempi
tai saman palvelutason tuottamisen kustannukset ovat toisessa kunnassa
korkeammat. (Oulasvirta 1995, 11.)

Valtionosuusjdrjestelmid on olemassa kdytannossa kahdenlaisia: ehdollisia
ja ei-ehdollisia jarjestelmid. Ehdollisia jarjestelmiad kutsutaan myos kategorisiksi
jarjestelmiksi  ja  ei-ehdollisia  konttdsummajarjestelmiksi.  Ehdollisissa
jirjestelmissi  saadut valtionosuudet ovat korvamerkittyjd, jolloin valtio
tdsmentdd tietyin ehdoin kunnille, mihin tarkoitukseen apua kaytetddn.



24

Ehdollinen jadrjestelma voi olla esimerkiksi sellainen, ettd jokaista euroa vastaan,
jolla valtio avustaa tiettyd toimintaa, kunnan tulee itse kdyttdd tietty summa. Ei-
ehdollisissa jdrjestelmissid kunta saa kiintedn summa valtioilta, minkd kunta voi
kayttdad melko mielivaltaisesti lainsddddnnon puitteissa. Suomessa on kdytossa
pitkalti ei-ehdollinen valtionosuusjadrjestelmd, jonka olemassaoloa on perusteltu
julkisten menojen hillinnéll4 ja kilpailun lisddmiselld. (Tuomala 2009, 304-306.)

2.3.3 Valtionosuusjirjestelmien kehitys Suomessa 2000-luvulla

Lehtosen ym. (2007, 3) mukaan Pohjoismaissa kuntien vilisellda tulopohjan
tasauksella on pyritty yhdessd valtionapujen kanssa tilanteeseen, jossa eri
kuntalaisten saama palvelutaso ja siitd maksettu verohinta olisivat
mahdollisimman samanlaiset eri kunnissa, jotta kuntien asukkailla ei olisi
tarvetta hakeutua toiseen kuntaan esimerkiksi parempien palvelujen tai
edullisemman verotuksen takia.

Vuosituhannen vaihteessa Suomessa ryhdyttiin pohtimaan kuntien
rahoituksen kehittdamistd eri tyoryhmien avulla, jotka johtivat vuonna 2006
kayttoonotettuun  valtionosuusjdrjestelméddan. Syyskuussa 1997 Kuntien
tulopohjatyoryhmd  kasitteli  sisdasianministerion  asettamana  kuntien
tulopohjan kehittdmisvaihtoehtoja. Tyoryhman tuloksista julkaistiin vuonna
1999 muistio, jonka perusteella kuntien tulopohjan kehittimiseksi ehdotettiin
valtionosuusjdrjestelmén  kehittdmistd, kunnallisen tuloverotuksen ja
kiinteistoverotuksen laajentamista sekd kayttdjamaksurahoituksen lisddmista.
Valtionosuusjdrjestelmdn kehittdmisvaihtoehdossa tyoryhmad arvioi tilannetta,
jossa kuntien valtionosuuksia lisdttdisiin ja samalla kuntien yhteisévero-osuus
poistettaisiin. Yhteisoveron tuotto ohjattaisiin kokonaan valtiolle ja osa veron
tuotosta ohjattaisiin kunnille valtionosuuksien kautta. Tydryhmén arvion
mukaan tdméd malli vahentdisi kuntien verotuloja sekd heikentdisi kuntien ja
yritysten taloudellista suhdetta. Toisaalta kuntien veropohjasta arvioitiin
tulevan aiempaa vakaamman. (Lehtonen ym. 2007, 4).

Toinen merkittdvd raportti kuntien rahoituksen turvaamiseksi saatiin
professori Jukka Pekkariselta 2000-luvun alkupuolella. Pekkarinen ehdotti, etta
suurin osa tuolloisista valtionosuuksista yhdistettdisiin yleiseksi rahoitustueksi,
jonka hallinnointia ja budjetointia hoitaisi yksi valtionosuuksista vastaava
ministerio. Yleisen rahoitustuen piiriin kuuluisivat yleinen valtionosuus,
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta sekd opetustoimen valtionosuudet perusopetuksen osalta. Eri
palveluihin liittyvét tarve- ja olosuhdekorjaukset sekd mahdollinen erillinen
verotulon tdydennys muodostivat Pekkarisen selvityksessd yleisen
rahoitustuen kuntakohtaiset korjauserdt, jotka olisivat tasapainottuneet kuntien
kesken. Pekkarisen ehdotuksessa kuntien tehtdvdt, jotka olisivat
kustannustenjaon piirissd, muodostaisivat peruspalvelubudjetin, jonka avulla
pystyttdisiin seuraamaan peruspalvelujen kokonaisrahoitustarvetta. Kaikki
yleistd rahoitustukea koskevat pddtokset pohjautuisivat tdten aina
peruspalvelubudjettiin. (Lehtonen ym. 2007, 5-8.)
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Kuntien tulopohjan tydryhméan sekd Jukka Pekkarisen lisiksi vuonna 2006
voimaan tullutta valtionosuusjdrjestelmd uudistusta kasiteltiin monessa
valtiovarain- ja sisdministerion tyoryhmissd. Vuonna 2006 voimaan tulleessa
valtionosuusjdrjestelméssd kuntien saamat valtionosuudet olivat laskennallisia
ja koostuivat neljdstd osasta: sivistystoimen valtionosuuksista, joka maksetaan
hakemuksetta  kuukausittain ~ joko  valtionosuutena (kunta) tai
yksikkohintarahoituksena (kuntayhtymad), perus- ja olosuhdeliséstd koostuvasta
yleisestd valtionosuudesta sekd mddrdttyihin ikdryhmittdisiin laskennallisiin
kustannuksiin ja  verotulojen tasaukseen perustuvasta sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuudesta, jolloin kunnan saamaan valtionosuutta
joko lisdtddn tai pienennetddn verotulojen perusteella. Vuonna 2006 yleisen
valtionosuuden perusosa oli 27,81 euroa/asukas. (Lehtonen ym. 2007 9-29.)

Vuonna 2014 Suomessa on kdytossd vuonna 2010 voimaan tullut
valtionosuusjdrjestelmd.  Nykyisessd  jdrjestelmédssd  kuntien  saamat
valtionosuudet ovat edellisen jdrjestelmdn tapaan laskennallisia. Kuntien
peruspalvelujen valtionosuuteen sisdltyy sosiaali- ja terveydenhuolto, esi- ja
perusopetus, kirjastot, yleinen palvelutoimi sekd asukasperustainen taiteen
perusopetus. Lisaksi kunnille myonnettdvissa peruspalvelujen
valtionosuuksissa otetaan huomioon yleinen osa, erityisen harvan asutuksen,
saaristokunnan ja saamelaisten kotiseutualueiden lisdosat, valtionosuuteen
tehtdavat lisdykset ja vdhennykset, jdrjestelmdmuutoksen tasaus seka
verotuloihin perustuva tasaus. Lisdosien pyrkimyksend on vdhentdd pysyvasti
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevien kuntien riippuvuutta vuosittain
myonnettdvastd harkinnanvaraisesta valtionosuuden korotuksesta. Vuonna
2014 yleisen valtionosuuden perusosa on 29,57 euroa/asukas. Vuoden 2015
alusta on tarkoituksena ottaa kayttoon jdlleen uusi valtionosuusjdrjestelmd,
jonka tavoitteena on selkeyttdd ja yksinkertaistaa aiempia jdrjestelmid.
(Valtiovarainministerion www-sivut, 2014.)

2.3.4 Maksu- ja myyntitulot

Kunnat saavat tuloja palvelusuoritteiden luovutuksesta, jotka kirjataan kuntien
kirjanpidossa maksu- ja myyntituloihin. Maksutuloilla tarkoitetaan
asiakasmaksuja ja muita maksuja tavaroista ja palveluista, joiden hinnoittelu
méadrdytyy asiakkaan maksukyvyn mukaan tai joiden hinnoittelun
tarkoituksena ei ole kattaa tuotantokustannuksia kokonaan. Suurin osa kunnan
maksutuloista saadaan sosiaali- ja terveyssektorilta kuten
perusterveydenhuollosta,  erikoissairaanhoidosta  sekd  pdivdhoidosta.
(Myllyntaus 2004, 36-37.) Kuntalaisilta perittdvat maksut voivat olla yksityis-
tai julkisoikeudellisia. Yksityisoikeudellisten maksujen (esimerkiksi kaupungin
vuokra-asuntojen vuokra, vesi- tai padsymaksut) perustana toimii kunnan
toimivaltaisten viranomaisten madérittelemd  hinta.  Julkisoikeudellisten
maksujen hinta pohjautuu puolestaan lakiin ja sen maééarittelee johtosdannoissa
maédritelty taho, esimerkiksi kunnan valtuusto. Julkisoikeudellinen maksu voi
olla myo6s valtion mddraamd, ilmaispalvelu, subventoitu hinta tai todellisten
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kustannusten mukainen. Julkisoikeudellisia maksuja ovat esimerkiksi
pysédkointi- ja rakennusvalvontamaksut. (Lauslahti 2003, 85.)

Kunnan myyntituloilla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen myynnistd
saatuja tuloja, joiden tarkoituksena on kattaa tuotantokustannukset. Kunnan
yleisimpid myyntitulojen ldhteitd ovat esimerkiksi vesi-, energia- ja jatehuolto,
joukkoliikenne, satamapalvelut, toimitila- ja vuokrauspalvelut sekd muu
lilkkeluontoinen toiminta. (Myllyntaus 2004, 37.)

2.3.5 Muut tulot

Maksu- ja myyntitulot kuuluvat kunnan toimintatuottoihin, joita ovat edelld
mainittujen lisdksi erindiset tuet sekd EU:ta ja muilta yleishyodyllisiltd
yhteisoiltd saatavat avustukset (Lauslahti 2003, 84). Osa Suomen kunnista saa
korkotuottoja sijoittamalla ylimddrdisia varojaan korollisille tileille tai
lainaamalla rahaa kuntalaisille, jolloin saadut korkotuotot ndkyvat kuntien
tuloslaskelman rahoituserissd. Lisdksi kunnat voivat saada omistamistaan
yhtivistd myyntivoittoja, jotka kirjataan kunnan tuloslaskelmassa satunnaisiin
tuottoeriin. (Lauslahti 2003, 95.)

Kunnat voivat perustaa myo6s rahastoja oman harkintansa mukaan.
Rahastonsa kunta perustaa omilla varoillaan ja ne merkitddn kunnan taseessa
omaan pddomaan sisdltyviin rahastoihin. Esimerkkejd kunnan rahastoista ovat
lahjoitusrahasto  kunnalle lahjoitetuista tai testamentatuista varoista,
riskirahasto vahinkojen varalle tai kaupunkirakenteen kehittamisrahasto.
Vuoden 1997 alussa toteutetun kirjanpitouudistuksen jidlkeen rahastoja ei ole
saanut kdyttdd tuloksen tasaamiseen. Kunnan talousjohdolla on valtuuksiensa
puitteissa valta sijoittaa rahastojen varoja, ellei rahaston sddnnoissd ole toisin
mainittu. Rahastojen varoja voidaan pitdd kunnan talletuksiin ja kassavaroihin
sisédltyving, jolloin rahaston avulla voidaan turvata kunnan maksuvalmiutta.
Kunnat voivat rahastojen lisdksi varautua investointeihin vapaaehtoisilla
varauksilla. Jos esimerkiksi ympaéristo- tai takausriski tiedetddn riittdvan
varmasti realisoituvan tulevaisuudessa, tulee kunnan tehdd néiistd
kirjanpitolain nojalla asiasta pakollinen varaus. (Oulasvirta ym. 2001, 114.)

2.4 Kunnan menot

Kuntien menot voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: kaytto-, rahoitus- ja
investointimenoihin. Kdyttomenojen, kuten henkilostomenojen osuus on ollut
selvdsti suurin kuntien menoeristd. (Oulasvirta 1996, 179.) Henkilostomenojen
lisdksi muita merkittdvid kuntien menoerid ovat tavaroiden ja palvelujen ostot,
avustukset sekd muut toimintamenot. Lisdksi kunnilla on menoja
investoinneista, lainanhoidosta sekd lainanannosta. (Myllyntaus 2004, 13.)
Lauslahden (2003, 97) mukaan kuntataloudessa ja kustannusten johtamisessa
on tdarkedd ymmairtdd termien meno, maksu, kustannus ja kulu ero.
Ensisilméykselld kaikki vaikuttavat tarkoittavan samaa, mutta niilld on
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merkittdvid eroja. Esimerkkind termien eroavaisuuksista Lauslahti (2003, 97) on
esittdnyt seuraavan:

“"Meno syntyy, kun sairaala on vastaanottanut lidkkeitd 1000 Euron arvosta.
Kunta saa lddkeyritykselti laskun, jota vastaan maksu suoritetaan pankkiin. Kun
lddkkeitd annetaan potilaalle tai kiytetiin toimenpiteessd, syntyy kustannus. Jos
osa ndisti lidkkeistd on vield muutaman vuoden kuluttua varastossa, ovat ne
todennikoisesti kiyttokelvottomia eli epidkurantteja. Tilloin niistd aiheutuu kulu
epikuranttiusvihennyksen kautta.”

Kuviossa 3 on esitetty kuntien ja kuntayhtyminen menojen prosentuaalinen
jakauma vuonna 2011. Palkat ja palkkiot sekd henkiloston sivukulut
muodostivat ldhes puolet kuntien ja kuntayhtyminen menoista. Materiaalien ja
palvelujen ostot olivat yhteensd 30 prosenttia kuntien ja kuntayhtyminen
menoista.. Kuntien ja kuntayhtyminen investoinnit aiheuttivat menoja 10
prosentin edestd. Muita vdhdisempid kuntien ja kuntayhtymien menoja vuonna
2011 olivat avustukset, muut toimintakulut, muut menot, lainojen vihennykset
sekd korkomenot. (Kuntaliitto 2013.)

1%

m Palkat ja palkkiot
m Henkildsivukulut

1%

\3% 10 %
2%

M Palvelujen ostot

M Materiaalin ostot

B Avustukset

H Muut toimintakulut
Korkomenot
Lainojen vahennys
Investoinnit

¥ Muut menot

KUVIO 3 Kuntien ja kuntayhtymien menot vuonna 2011

2.4.1 Kiintedt ja muuttuvat kustannukset

Padosa kuntien kustannuksista on kiinteitd kustannuksia. Kiintedt kustannukset
eivdt riipu suoritteiden tai palveluiden myynnistd, joten niitd on vaikea
muuttaa lyhyelld aikavalilld. Kuntien kiinteitd kustannuksia ovat esimerkiksi
vuokrat, palkat sekd investointien poistot. Kuntien muuttuvat kustannukset
vaihtelevat toiminnan volyymien mukaan. Muuttuvien kustannusten maara on
kunnissa tasaisessa nousussa, koska kunnat ovat ulkoistaneet palveluitaan
kunnan ulkopuolisille tahoille. Kuntien muuttuvia kustannuksia ovat
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esimerkiksi raaka-aineet, osa-aikaiset tyontekijat, alihankinta sekd tarvikkeet.
(Lauslahti 2003, 97-98.)

Kunnissa palveluiden toiminta on hitaammin muuttuvaa kuin yrityksissa.
Tdstd huolimatta kunnille sopii ajatusmalli, jossa kustannusrakenteita
muutetaan hallitusti kuten hankkimalla kapasiteetin tdydennystd ulkopuolisella
palvelutuotannolla. Useissa kunnissa kapasiteetti on rakennettu korkeimman
kysyntdpiikin mukaan, jotta palvelutaso olisi riittdva kaikissa tilanteissa.
Kunnat pystyvét alentamaan yksikkdkustannuksia olennaisesti jos kapasiteetti
on oikein mitoitettu ja sitd tdydennetddn kilpailukykyisilld hinnoilla ostetuilta
ulkopuolisilla palveluilla. Kunnat voivat myo6s alentaa kustannuksiaan
myymalld palvelukapasiteettia sitd tarvitseville ldahikunnille, yhteisoille tai
yrityksille. (Lauslahti 2003, 98.)

2.4.2 Vilittomadt ja vililliset kustannukset seka erillis- ja yhteiskustannukset

Kustannusten luokittelu vilittomiin ja vélillisiin kustannuksiin on tdrked osa
kuntien palveluiden pddtoksenteossa kdytettdvida laskelmia. Valittomat
kustannukset voidaan kohdistaa suoraan palveluun tai asiakkaaseen.
Esimerkkeja =~ kunnissa  olevista  valittomistd  kustannuksista  ovat
lastentarhanopettajan palkan liittyminen suoraan pdivdhoitopdivdan tai
opettajan palkan kohdistuminen suoraan opetustuntiin. Né&iden lisédksi
kuntalaisiin voidaan kohdistaa esimerkiksi lddkarissd kdynnin kustannukset ja
valittomat tulonsiirrot. (Lauslahti 2003, 99-100.)

Kuntien vilillisia kustannuksia ei voida kohdistaa suoraan tiettyyn
palveluun. Vililliset kustannukset ovat usean asiakkaan tai palvelun
aiheuttamia kustannuksia. Vililliset kustannukset pyritddn kohdistamaan
kuntien toimintolaskennassa oikeaan paikkaan aiheuttamisperiaatteen mukaan.
Vililliset kustannukset ovat usein pysyvid, vaikka kuntien palveluiden
madrdssd tapahtuisi muutoksia. Tiettyyn palvelusuoritteeseen liittyvit suorat
kustannukset ovat erilliskustannuksia. Erilliskustannukset jaavat pois, jos
palvelu poistuu valikoimista. Ne voivat olla myos uusia kustannuksia, kun uusi
palvelu tulee markkinoille. Yhteiskustannukset ovat eri palveluiden yhdessa
aiheuttamia erid. (Lauslahti 2003, 100-101.)

2.5 Kuntatalouden haasteita

Kuntatalouden kehitykseen voidaan ndhdd vaikuttavan monia eri tekijoitd
kuten asukasluvun muutokset, kuntia koskeva lainsdadants, kuntien tehtdvit,
kuntien asema tyomarkkinoilla sekd kokonaistaloudellinen ympéristd. Lyhyellad
aikavdlilldi  kuntatalouden  ennusteissa  tulevat esille  harjoitettava
suhdannepolitiikka, valtion budjettipolitiikka sekd kunnan operatiiviset taloutta
koskevat toimenpiteet. Pidemman aikavélin kehityksessa talouskehityksen
lisdksi keskiossd ovat kunnan omat strategiset paatokset. (Myllyntaus 2004, 11.)
Kuntatalouden kehitys on monella tapaa sidoksissa koko kansantalouden
kehitykseen. Kansantaloudessa koskevat muutokset vaikuttavat kuntien
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veropohjan muutokseen. Padtosperdiset toimenpiteet, jotka liittyvat esimerkiksi
yhteisojen tuloveroprosenttiin ja kuntien suhteelliseen osuuteen yhteistéveron
tuotosta voivat myos vaikuttaa kuntien veropohjan kehitykseen. My0s
palkkasumman kehitys on osaltaan vaikuttamassa kuntien veropohjan
muutoksiin. Ansiotuloverotuksen keventdmispaineet allokoituvat edelleen
kunnallisverotuksessa myonnettyjen vahennysten muuttamiseen. (Myllyntaus
2004, 12.)

Pauli Vahteran (2014, 218-221) mielestd kansantalous ei tule kasvamaan
endd niin paljoa, ettd kaikki nykyiset julkiset menot voitaisiin rahoittaa, jolloin
valtion sekd kuntien on vihennettivd menojaan talouden tasapainottamiseksi.
Vahteran mielestd kunnat voivat sddstdd toiminnassaan esimerkiksi
henkilostomenojen, ostopalvelujen, eldkkeiden, koulutuksen, asumisen,
sosiaalitukien, maahanmuuton, kaksikielisyyden, avustusten sekd tukien
kautta. Kuntien toiminnassa ja rakenteissa on varmasti paljon mahdollisuuksia
sddstoihin tulevaisuudessa, jolloin timanhetkiset haasteet voidaan poistaa.

Valtiovarainministerio arvioi taloudellisessa katsauksessaan (2014, 93-95),
ettd kuntatalouden tila heikkenee tulevina vuosina. Ministerié arvioi, ettd
vuonna 2014  kuntatalouden alijadamd kasvaa 1,1 %  suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Kuntien verotulojen kasvu puolestaan jdd noin
kahteen prosenttiin. Lisdksi kuntien valtionosuudet laskevat vuonna 2015 0,7 %.
Ministerion arvio vuosista 2016-2018 on niin ikddn synkkd. Arvion mukaan
ilman kuntatalouden vahvistavia toimenpiteitd menojen kasvu jatkuu tulojen
kasvua voimakkaampana. Ministerion mukaan kuntatalouden kestdvyyden
turvaaminen edellyttdd hallituksen rakennepoliittisen ohjelman tdysimittaista
toimeenpanoa, jonka perusteella kuntien tehtdvid ja velvoitteita vahennetddn
miljardilla eurolla vuoteen 2017 mennessd. Lisdksi kuntien talouden
vakauttaminen edellyttdd, ettd kunnat sitoutuvat talouksiensa sopeuttamiseen
ja tuottavuuden parantamiseen.
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3 KRIISIKUNNAT JA ARVIOINTIMENETTELY

Yksi valtiovarainministerion tehtdvistd on seurata ja arvioida kuntien talouden
tilaa ja kehitystd. Lisdksi ministerion tehtdviin lukeutuvat esimerkiksi
valtionosuusjdrjestelmdn  kehittdminen,  valtionosuuksien laskenta ja
myontdminen sekd kuntien harkinnanvaraisen valtionosuuden korotuksen
valmistelu valtioneuvostolle. Valtiovarainministerio ylldpitdd ja kehittad
kuntien taloutta ja palveluja koskevia seuranta- ja ennustetietoja niin kunta-
kuin aluekohtaisesti. Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osaston
kuntatalousyksikké ~ vastaa edelld mainittujen asioiden valmistelusta.
(Valtiovarainministerion www-sivut, 2014.)

3.1 Kriisikuntien historiaa

Kriisikuntaké&sitteen historia ulottuu vuoteen 1994, jolloin s&dddettiin ns.
kriisikuntalaki. Tuolloin osa Suomen kunnista oli ajautunut niin vaikeaan
taloudelliseen  tilanteeseen, etteivdit  ne pystyneet  selvidmdan
palveluvelvoitteistaan. Kriisikuntalain virallinen nimi on ”laki kunnan talouden
vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd (658/94)”. Kansalaisten keskuudessa
lakia on kutsuttu myo6s lex Karkkilaksi, silld Karkkilan kaupunki oli
ajautumassa  konkurssiin  velkojensa takia. Kriisikuntalain perusteella
poikkeukselliseen taloudelliseen vaikeuteen joutuneet kunnat saavat tukea.
Lisdksi lain perusteella turvataan, ettd kunta kykenee jdrjestamé&dn
kuntalaisilleen valttimattoméat peruspalvelut ja selviytyy taloudellisista
velvoitteistaan korottamatta veroprosenttia pitkdaikaisesti ja kohtuuttomasti
muita kuntia korkeammalle tasolle. (Ryynédnen 1999, 308.)

Lain 658/94 (11§) perusteella kunnanhallituksen tulee tehda
kunnanvaltuustoa kuultuaan valtioneuvostolle esitys kuntaselvityksen
kdynnistdimisestd kunnan toiminnan ja asukkaiden vdilttimattomien
peruspalvelujen turvaamiseksi, jos kunta ei kykene endd kohtuudella
selviytyméddan  velvoitteistaan. ~ Valtioneuvostolla on  oikeus  pdaattaa
kunnanvaltuustoa kuultuaan kuntaselvityksen kdynnistdmisestd, jos kunta lain
10§:n nojalla tapahtuneen tukien lakkauttamisen, niiden takaisinperinnén ja
sakkokorkojen vuoksi joutuu ensimmadisessi momentissa tarkoitettuun
tilanteeseen.  Valtioneuvosto voi tehdd pddtoksen kuntaselvityksen
kdynnistamisestd siitd riippumatta, onko kunnalle myonnetty lain 658 /94 2§:ssd
tarkoitettuja tukia. Valtioneuvosto asettaa p&adtoksessddn kuntaselvitykselle
maédrdajan. Padtos voidaan myos peruuttaa, jos syytd sen jatkamiseen ei endd
ole. Lain 658/94 voimassaolo p&attyi vuoden 2001 lopussa.
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3.2 Kriisikuntakriteerit

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 63a §n mukaan
kunnan ja valtion tulee yhdessd selvittdda kunnan mahdollisuudet turvata
asukkailleen lainsdadannon edellyttamat palvelut sekd ryhtyd toimenpiteisiin
palvelujen  edellytysten  turvaamiseksi. @ Kunnan  velvoite joutua
valtionvarainministerion arviointimenettelyyn syntyy, jos kunnan rahoitusta tai
vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talouden tunnusluvut ovat olennaisesti tai
toistuvasti koko maan vastaavia tunnuslukuja heikommat ja ovat kahtena
vuotena perdkkdin alittaneet valtioneuvoston asetuksella (1405/2010) sdddetyt
raja-arvot. (Valtiovarainministerio 2011, 2.)

Tunnuslukujen mukaiset raja-arvot, joiden perusteella kunta voidaan
asettaa arviointimenettelyyn, ovat seuraavat: (Valtiovarainministerio 2011, 3)

1. Vuosikate on ilman harkinnanvaraista rahoitusavustusta negatiivinen
Tuloveroprosentti on vahintddan 0,5 yksikkod korkeampi kuin muiden
kuntien veroprosenttien painotettu keskiarvo

Lainakanta asukasta kohden ylittdd maan keskiarvon vahintdan 50 %:lla
Taseessa on kertynyttd alijaamad

Omavaraisuusaste on alle 50 %

Suhteellinen velkaantuneisuus on vahintdan 50 %

N

AL

Kunta voidaan nimetd kriisikunnaksi ja arviointimenettelyn kohteeksi, jos
kaikki ylld olevat tunnuslukujen mukaiset raja-arvot tdyttyvat tai, jos taseen
kertynyt alijadma asukasta kohden on viimeisessd selvityksen kdynnistamista
edeltdneessd tilinpdatoksessda ollut vahintddn 1000 euroa ja sitd edeltdneessa
tilinpdaatoksessa 500 euroa (Valtiovarainministerio 2011, 3.)

3.3 Arviointimenettelyn toteuttaminen kunnissa

Selvityksen kunnan talouden turvaamiseksi toteuttaa arviointiryhmd, joka
koostuu yhdestd valtiovarainministerion nimedmaéstd jésenestd sekd yhdesta
kunnan nimedmastd jasenestd. Valtiovarainministerié nimedd kuntaa kuultuaan
vield arviointiryhmédn  puheenjohtajaksi  ministeriostd ja  kunnasta
riippumattoman henkilon. Arviointiryhmédn tehtdviand on tehdd ehdotus
tarvittavista toimenpiteistd, joilla kunnan asukkaiden palvelujen saanti voidaan
turvata. Tamédn jdlkeen kunnan valtuuston on Kkisiteltdvd arviointiryhmén
toimenpide-ehdotukset ja saatettava niitd koskeva pddtos
valtiovarainministerion tietoon mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten. (Laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 63a §.)

Arviointiryhmén selvitys kunnan mahdollisuuksista turvata asukkailleen
lainsddddannon  edellyttdmét palvelut perustuvat kunnan toteutuneeseen
talouskehitykseen sekd arvioon tulevien vuosien kehityksestdi. Kunnan
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suunnitelma tulevien vuosien talouden tasapainottamismenetelmistd on
keskeisessd roolissa kunnan talouden kestivyyden arvioinnissa. Edellad
mainittujen ldhtokohtien perusteella arviointiryhmd pohtii, pystyykoé kunta
sdilymddn itsendisend ilman tdtd edellyttdvid talouden tasapainottamistoimia
vai tuleeko kuntajakoa muuttaa. Kunnan taloutta arvioidaan ensisijaisesti
ulkoisen tilinpddtoksen perusteella lasketuilla tunnusluvuilla rahoituksen
riittdvyydestd ja vakavaraisuudesta. (Valtiovarainministerio 2011, 5.)

3.3.1 Kriisitilanteen hoitaminen kunnassa

Taulukon 2 kunnan eloonjddmiskartta on esitetty Sanna Lauslahden (2003, 198)

kunnassa akuutin kriisin aikaan sekd lyhyelld, keskipitkdlld ja pitkalld
aikavalilla.

Kaytettavissa oleva aika Menetelmat

Akuutti kriisi 1. Uudelleenrahoitus: Valtiolta apua, nosta maksuja ja ota laina
2. Investoinnit ja muut hankinnat jaihin

3. Luovu erilaisista pitkajanteisista toiminnankehittamisista

4. Maksimoi padomien kierto

5. Palkkakustannusten alentaminen, irtisanomiset ja
lomautukset

. Myy pois toimintoja ja osta ne palveluina

. Priorisoi ja karsi toimintaa - jata peruspalvelut

. Edellda mainitut osa-alueet tilanteen mukaan

. Teetd organisaatioanalyysi ja uudista prosesseja
. Tunnista kustannukset ja karsi turhat pois

. Neuvottele hankintasopimukset pois

Lyhyt aika (alle 2 vuotta)

. Palvelutuotannon analyysi

. Edelld mainitut osa-alueet tilanteen mukaan

. Benchmarking

. Nollapohjabudjetointi

. Pddomien supistaminen, esim. kiinteistéjen myynti
. Tyonjaon ja toimenkuvien muutokset

. Prosessien jatkuva parantaminen

Keskipitka aikavali (2-3 vuotta)

. Edelld mainitut osa-alueet

. Strategian tarkistaminen

. Huolehdi kunnan ty6paikkojen riittavyydesta ja kehita
elinkeinoja

4. Uusien kuntalaisten houkuttelu kuntaan ja nykyisten
pitaminen

5. Uusien tulonldhteiden etsinta

Pitka aikavali (4- vuotta)

WN ROV WOWN RO, WON RPN O

TAULUKKO 2 Eloonjaamiskartta
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3.4 Suomen kriisikunnat

Usein kriisikuntaa on pidetty taantuvan alueen muutaman tuhannen asukkaan
muuttotappiokuntana, jonka vdestd ikddntyy. Kuntatalouden asiantuntijoiden
mukaan kunnilla tulisi olla taloudellisia puskureita &killisten ongelmien varalle,
silld ilman kyseisid puskureita voidaan arvioida onko kyseessd elinkelpoinen
kunta. Kunnat joutuvat usein kriisikunniksi vaiheittain. Yleisesti ottaen
ensimmadiseksi kuntien Kkriisiytymistd aiheuttaa heikkeneva tulorahoitus.
Tulorahoituksen heikkenemiseen kunnat reagoivat ottamalla lainaa, joka
kiihdyttaa alijadamad. Kriisikunniksi ajautuvat usein myos sellaiset kunnat
joiden velkalasti on suuri, vaikka kunnan tulopohja olisikin kunnossa. (Suomen
Kuvalehti 2010.) Kappaleessa 5.2 esitetystd taulukosta 5 voidaan ndhdd, ettd
suurin osa vuosien 2004-2012 kriisikunnista on muutaman tuhannen asukkaan
kuntia, mutta joukossa on myos vékiluvultaan suurempia kuntia.

Taulukosta 3 ilmenevét kaikki valtiovarainministerion
arviointimenettelyyn joutuneet kunnat vuodesta 2004 eli niin sanotusta
arviointimenettelyn ensimmadisestd kierroksesta ldhtien. Kunnan nimen peréssa
oleva merkintd (I) tarkoittaa, ettd kunta on liitetty osaksi toista kuntaa vuosien
2004-2012 valilla. Kaiken kaikkiaan ns. kriisikuntia on vuosien 2004-2012 valilld
ollut 45 eri kuntaa, joista 15 kuntaa on tehnyt kuntaliitoksen. Hangossa,
Tarvasjoella sekd Lavialla arviointimenettely on toteutettu toisen kerran
kahdeksannella  kierroksella. = Suurin  osa  kunnissa  toteutetuista
arviointimenettelyistd on toteutettu kahden ensimmdisen kierroksen aikana.
Tamd voi johtua siitd, ettd kriisikuntakriteerit ovat tulleet tdlloin kunnille
uutena asiana, jonka jdlkeen kriteereiden muodostumisen ehkdisemiseen on
pystytty paremmin reagoimaan.
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1. kierros 2. kierros 3. kierros 4. kierros | 5. kierros | 6. kierros | 7. Kierros (8. kierros
2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 [2008-2009|2009-2010{2010-2011| 2011-
2012
Enontekit Askainen (I)  |Askainen (I) |Askainen (I) [Hanko Hanko Juankoski  [Jalasjérvi
li Enontekid Enontekid Enontekid Kesélahti  |[Kesédlahti  [Kitee (1) Yli-1i (1)
Karjaa li (1) Hartola Haapajérvi Lavia Lavia Lavia Hanko
Keminmaa Karjaa Korpilahti () [Lavia Utajarvi Tarvasjoki [Tarvasjoki [Tarvasjoki
Kestila Kemi Lehtimaki (1) [Lehtimaki (I) [Utsjoki Utsjoki Utsjoki Lavia
Lehtiméki Keminmaa Leivonmaki (I) [Muonio Yldmaa (I) |[Vihanti \Vihanti (I) |Vihanti (I)
Leivonmaki (1) [Kestila (1) Muonio Nivala
Langelmaki () [Korpilahti (I) [Pello Pernio (1)
Muonio Lehtiméki (1) [Pernid (1) Pohja (1)
Pelkosenniemi |Leivonmaki (1) [Pohja (1) Rantsila (I)
Puolanka Lohtaja (1) Rantsila (I) Utajarvi
Puumala Langelmaki (1) [Raékkyla Utsjoki
Rantsila Muonio Utajarvi Vaala
Raékkyla Oulainen Utsjoki Y likiiminki (1)
Siikajoki (I)  [Pelkosenniemi [Véastanfjérd (1) [Ylamaa (1)
Utajérvi Pohja (1) Ylikiiminki (1)
Utsjoki Puolanka Ahtari
Vuolijoki (I)  [Puumala
Ylivieska Rantsila (1)
Raakkyla
Siikajoki (1)
Suolahti (1)
Utajarvi
Utsjoki
\Vaala
\Vuolijoki (1)
Ylivieska
Antari

TAULUKKO 3 Suomen kriisikunnat 2004-2012

Taulukosta 4 ndhdddn, ettd eniten kriisikuntia on ollut vuosina 2004-2012
Pohjois-Pohjanmaan (11 kpl) ja Lapin (8 kpl) maakunnissa, joten
maantieteellisestd ndkokulmasta katsottuna kriisikunnat ovat sijoittuneet
useimmiten pohjoiseen kuin etelddn. Asukasluvultaan valtiovarainministerion
arvioimat kunnat ovat olleet arviointivuoden lopulla keskiméd&rin suhteellisen
pienid. Vuoden 2013 lopussa Suomen kunnan keskimé&drdinen asukasluku oli
17035 asukasta (Suomen kuntaliiton www-sivut, 2014). Vuoden 2013 lopun
kuntakohtaiseen keskiméddrdiseen asukaslukuun peilattuna ainoastaan Kemi on
ollut asukasluvultaan tidtd suurempi, joten asukaslukujen perusteella voidaan
todeta, ettd kriisikunnat ovat keskimddrdistd kuntakokoa pienempid. Tosin
Suomen kuntien méddrd on laskenut rajusti 2000-luvulla kuntaliitosten myot4,
jolloin keskim&adrdinen kuntakoko on kasvanut liitosten ja vdeston lukuméaran
kasvaessa.



Asukasluku
Arviointikierros Kunta Maakunta k"rlteerlgn
tayttymis-
vuoden lopussa
1. kierros Enontekid Lappi 2 000
1. kierros li Lappi 1155
1. kierros Karjaa Uusimaa 8 956
1. Kierros Keminmaa Lappi 8 926
1. kierros Kestila Pohjois-Pohjanmaa |1 664
1. kierros Lehtiméki Eteld-Pohjanmaa 1930
1. kierros Leivonméki Keski-Suomi 1165
1. kierros Langelmaki Pirkanmaa 1703
1. Kierros Muonio Lappi 6 632
1. kierros Pelkosenniemi | Lappi 1113
1. kierros Puolanka Kainuu 3408
1. kierros Puumala Etel&-Savo 2 807
1. kierros Rantsila Pohjois-Pohjanmaa |2 055
1. Kierros Raakkyla Pohjois-Karjala 2 838
1. kierros Siikajoki Pohjois-Pohjanmaa |1 343
1. Kierros Utajérvi Pohjois-Pohjanmaa |3 223
1. kierros Utsjoki Lappi 1363
1. kierros Vuolijoki Kainuu 2 643
1. Kierros Ylivieska Pohjois-Pohjanmaa |13 482
2. kierros Askainen Varsinais-Suomi 940
2. kierros Kemi Lappi 22 771
2. kierros Korpilahti Keski-Suomi 4997
2. kierros Lohtaja Keski-Pohjanmaa |2 882
2. kierros Oulainen Pohjois-Pohjanmaa |8 086
2. kierros Pohja Uusimaa 4874
2. kierros Suolahti Keski-Suomi 5364
2. kierros Vaala Kainuu 3612
2. kierros Ahtari Etela-Pohjanmaa |6 857
3. kierros Hartola Paijat-Hame 3572
3. kierros Pello Lappi 4216
3. kierros Perni® Varsinais-Suomi 5989
3. kierros Véstanfjard Varsinais-Suomi 802
3. kierros Ylikiiminki Pohjois-Pohjanmaa |3 414
4. kierros Haapajarvi Pohjois-Pohjanmaa |7 771
4. ja 8. Kierros Lavia Satakunta 2086,1916
4. kierros Nivala Pohjois-Pohjanmaa |10 984
4. kierros Yldmaa Eteld-Karjala 1439
5. ja 8. kierros Hanko Uusimaa 9597, 9 267
5. kierros Kesélahti Pohjois-Karjala 2 460
6. ja 8. kierros Tarvasjoki Varsinais-Suomi 1945, 1959
6. kierros Vihanti Pohjois-Pohjanmaa |3 094
7. kierros Juankoski Pohjois-Savo 5146
7. kierros Kitee Pohjois-Karjala 9153
8. kierros Jalasjérvi Eteld-Pohjanmaa 8071
8. Kierros Yli-li Pohjois-Pohjanmaa |2 149

TAULUKKO 4 Kriisikuntakriteerit tayttaneet kunnat 2004-2012
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3.4.1 Yksittdisten tapahtumien vaikutus kriisiytymiseen

Kappaleessa esitetddn kahden kriisikunnan mahdollisia yksittdisid syitd
kriisiytymiseen sekd kuinka kunnat ovat ryhtyneet toimiin talouden
kohentamiseksi. Kappaleessa esitetddn kaksi hyvin erilaista syytd talouden
heikentymiseen kunnassa. Tutkielman empiirisessd analyysissd kappaleessa 6
pyritddn 1oytaméddn tilastollisin menetelmin syitd kuntien kriisiytymiseen
reaalitaloudellisista muuttujista yksittdisten tapahtumien sijaan.

Vuonna 2008 kriisikuntalistalle joutui tunnettu kesdkaupunki Hanko.
Hangon kaupunginkamreerin Juha Kuittisen (2011) mukaan kriisiytymisen
taustalla on vuonna 2008 alkanut lama, joka johti Hangossa
lisdvelkaantumiseen, kun omistamastaan satamasta riippuvan kunnan tulot
romahtivat sataman tulojen laskun myotd. Samalla myos satamaan liittyvien
toimijoiden tulot romahtivat, jolloin kunta joutui rahoittamaan kayttotaloutta
lainarahalla. Kuittisen mukaan Hangolla oli paljon lainaa ennen kriisid muun
muassa sataman suurien investointien myo6td. Valtiovarainministerion
arviointimenettelyn myotd Hangossa ryhdyttiin vuonna 2009 sddstotoimiin
lomauttamalla ja vdhentdmailld henkilostod pddosin eldkoitymisen kautta
samalla jattden vanhoja toimia tayttamatta. Tuloja on myos pyritty hankkimaan
myymalld kunnan omistuksessa olevia kiinteistojd. (Taloussanomat 2011.)
Taulukosta 1 huomataan kuinka Hangon sddstot toimivat hetkellisesti kunnan
pddstessd pois kriisikuntalistalta vuonna 2010, mutta kunta palasi takaisin
listalle jo vuoden kuluttua. Hangon kaupunki kohtasi lisdd huonoja uutisia
kesdllda 2012, kun Koverharin terdstehdas FNsteel hakeutui konkurssiin, jonka
myotd Hanko menetti véliaikaisesti noin  neljasosan  kaupungin
teollisuustyopaikoista (Kuntalehti 2012, 24). Kaupunginkamreeri Kuittisen
mukaan Hangon tavoitteena on saada talous tasapainoon vuoteen 2016
mennessd ja sitd mukaa péddstd pois kriisikuntalistalta (MTV, 2013).

Vuonna 2011 kriisikuntalistalle ilmestyi kunta Eteld-Pohjanmaalta,
Jalasjarvi. Yksittdisend syynd Jalasjarven kriisiytymiseksi voidaan pitdda Opetus-
ja kulttuuriministerion p&atostd perid takaisin yli 40 miljoonaa euroa
perusteettomasti maksettuja oppisopimuskoulutuksen valtionosuusrahoja.
Ministerion mukaan Jalasjirven kunta on vuosina 2005-2009 jdrjestanyt
oppisopimuskoulutusta vastoin useita keskeisid sddannoksid. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2011.) Jalasjdrven valitus oikeuselimiin sai pddtoksensa
toukokuussa 2013, kun Korkein hallinto-oikeus maéérdsi Jalasjarven kunnan
maksamaan  perusteettomia  valtionosuuksia  takaisin = Opetus- ja
kulttuuriministeriolle 35 miljoonaa euroa (Korkein hallinto-oikeus 2013.)
Jalasjarvelld ryhdyttiin heti toimiin talouden kohentamiseksi ja ratkaisuksi
valikoitui kuntaliitos. Valtioneuvoston padatokselld 12.6.2014 Jalasjdrvi liitettiin
vapaaehtoisesti Kurikan kaupunkiin 1.1.2016 alkaen. Sama pdivamaard jaa
samalla historiaan siitd, ettd valtioneuvosto kaytti ensimmdistd kertaa
oikeuttaan yhdistdd kriisikunta toiseen kuntaan vastoin jommankumman
kunnan tahtoa, kun Lavia liitetddn osaksi Poria ja Tarvasjoki Lietoa vuoden
2015 alusta. (Valtioneuvosto 2014.)
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Kuntien pakkoliitokset tulivat mahdolliseksi vuonna 2013, kun wuusi
kuntarakennelaki mahdollisti kuntien yhdistdmisen vastoin kuntien tahtoa
(Valtioneuvosto 2014). Vertailun vuoksi muissa Pohjoismaissa kuntien
pakkoliitoksia on toteutettu Tanskassa vuonna 2007 ja Ruotsissa jo vuonna 1952
sekd vuosina 1963-1974. Kuntien pakkoliitosten tapauksessa ongelmaksi voi
muodostua niin sanottu common pool - ongelma tai toisin sanoen
vapaamatkustajaongelma, jonka mukaan ennen kuntaliitosta yksittdiselld
kunnalla on kannustin ottaa velkaa ja tehdd investointeja julkishyodykkeisiin,
koska kuntaliitoksen jdlkeen lainanhoitokustannukset siirtyvat uuden kunnan
asukkaiden kannettavaksi. (Harjunen ym. 2011, 7-8.) Valtiontaloudellisten
tutkimuskeskuksen tutkijat Jenni P&ddkkonen, Tuukka Saarimaa ja Janne
Tukiainen (2013, 372) selvittdaviat tutkimuksessaan, lisdsivatko liittyvat kunnat
velkaantumistaan ja investointejaan kuntaliitospddtoksen jdlkeen. Tutkimuksen
tulosten perusteella liittyvat kunnat lisdsivdt kuntaliitospddtoksen jdlkeen
merkittdvasti velkaantumistaan, supistivat rahavarojaan sekd kasvattivat
investointeja, jolloin kunnan vuosikate heikkeni.

3.5 Kuntarakenteita Suomesta ja muualta maailmasta

Suomessa kuntien lukumddrd on muuttunut vauhdikkaasti viime
vuosikymmenten aikana. Vuonna 1950 Suomessa oli 547 kuntaa. 1960- ja 1970
luvuilla Suomessa tehtiin yhteensd 66 kuntaliitosta, mutta 1980- ja 1990-luvuilla
ainoastaan 12 kuntaliitosta. Kuntaliitokset lisddntyivdat Suomessa 2000-luvulla
ns. Paras-hankkeen myo6tda. Vuonna 2004 kuntia oli vield 444, kun kymmenen
vuotta myohemmin kuntia oli endd 320. Kuntarakenteen uudistamisella on
tavoiteltu sddstojd, menojen kasvun hillintdd sekd parempaa palveluiden
tarjoamista. ~Yhd suuremmilla kunnilla on pyritty saavuttamaan
mittakaavaetuja, jolloin korkeat kiintedt kustannukset pystytddn jakamaan
suuremman joukon kesken. Isommissa kunnissa myos palveluiden valikoima
on laajempi kuin pienissd kunnissa. (Jauhiainen 2013, 17.)

Kuntarakenteet Euroopassa ovat olleet ja ovat edelleen jatkuvassa
muutoksessa. Kuntien kehitykseen ovat vaikuttaneet erityisesti hajauttamiseen
ja alueelliseen jakoon liittyvd kansallisen tason politiikka. Pohjoismaat sekd
Baltian maat ovat ldhes ainoita maita maailmassa, misséd on kédyty keskustelua
kuntaliitoksista. Tama johtuu siitd, ettd muissa maissa kunnilla ei ole yleisesti
sellaisia tehtdvid, joiden hoitamiseen tarvittaisiin kunnalta jonkinlaista kokoa.
Kokoon liittyvdt viranomaisasiat ovat yleisemmin ratkaistu keskittamalla
julkisia tehtdvid yhdelle tai kahdelle vdliportaan hallinnon tasolle.
Pohjoismaissa on tarkoituksena kompensoida pienen koon aiheuttamia
heikkouksia, kuten kapeaa veropohjaa muuttamalla kuntarakenteita. (Halme &
Kuukasjarvi 2010, 14.)

Lénsi-Euroopassa on todettu viime aikoina kaksi kehityssuuntaa. Ensiksi
toimintojen ja hallinnon alueellistaminen sekd hajauttaminen ovat esilld
useimmissa maissa. Toiseksi metropolialueiden rakenteeseen ja hallinnon



38

kehittamiseen on suunnattu erityishuomioita ja -ratkaisuja osana kansallista
kehittamistd. Virossa on luotu puolestaan sdhkodinen asiointimalli, jossa eri
toimijat pystyvdat kommunikoimaan yhdessd jarjestelméssa. Viron kunnissa
sdhkoistd jdrjestelmdd on hyodynnetty muun muassa Internetin kautta
tapahtuvassa suorassa asioiden kehittdmisessd, mahdollisuudella hoitaa verkon
kautta itsed koskevia asioita aina lopulliseen pddtokseen saakka sekd sahkoisilla
asiakirjoilla kuten sdhkoisilld resepteilld. Viron jdrjestelmd onkin luotu
kansalaisten ndkokulman mukaan eikd viranomaista tarpeita korostaen.
Tanskassa kuntauudistuksen myotd hyvin pienistd kunnista koottiin melko
pienid kuntia ja samalla entinen Tanskan lddninhallinto lakkautettiin.
Kuntauudistuksen myotda Tanskassa kaikki ne asiat, joilla on erittdin suuri
merkitys tulevalle kehitykselle, hoidetaan kuntaa suuremmalla aluejaolla.
Tanskassa suurin osa kuntien rahoituksesta tulee edelleen valtiolta, mutta myos
kuntien rahoitusosuus on merkittdva. Kuntien rakenneuudistus ei poistanut
kunnan ja alueen wvilisid rajoja, vaan siirsi ne toisaalle. Suomen
kuntarakenteeseen sovellettuna Tanskan malli tarkoittaisi sitd, ettd
kuntayhtymdrakenne koottaisiin aluetasolla, rahoitus jdrjestyisi valtion
tasauksen kautta ja paattdjdat valittaisiin kunnista riippumattomilla vaaleilla. Eri
maiden kuntarakenteita ja paikallishallintoja tarkastelemalla yleiselld tasolla
voidaan todeta, ettd vaikka eri maissa ja alueilla ongelmat ovat samankaltaisia,
ei ole silti olemassa yhtd, kaikille sopivaa ratkaisua. (Halme ym. 2010, 15-18.)
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusote ja metodit

Tieteen tehtdvad on auttaa ymmaértdimadn maailmaa ja tulkitsemaan havaintoja
ympdristostimme. Taloustieteelld pyritddn selvittdmdan ja tulkitsemaan
taloutta  koskevia  havaintoja. = Mallilla  tarkoitetaan  todellisuuden
yksinkertaistettua kuvausta, jolla pyritddn selittimddn osaa kokonaisuudesta.
Tutkimuksissa malleja kédytetdan kuvaamaan havaittuja ilmiditd kdyttden apuna
kerittyjd havaintoja ja tilastollisia menetelmid. (Pohjola 2010, 10-12.)

Martti Holopaisen ja Pekka Pulkkisen (2002, 11-17) mukaan tiede
muodostuu tieteellisestd tutkimusprosessista ja tieteellisen tutkimuksen
tuottamista tuloksista, jotka saavutetaan tieteellisilld menetelmilld. Tieteelliset
menetelmdt ovat loogisia, objektiivisia, yleistettdvissd ja todennettavissa olevia
sekd yhteensopivia teorioiden ja havaintojen kanssa. Holopainen ja Pulkkinen
jakavat tieteelliset tutkimukset teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin.
Empiirisilld tutkimuksilla, kuten télldkin tutkimuksella tarkoitetaan kdytannon
tavoitteisiin pyrkivad itsendistd ja omaperdistd tiedon etsintda.

Késilld oleva tutkimus on luonteeltaan selittdva tutkimus. Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2009, 138) mukaan selittdvdan tutkimuksen
tarkoituksena on etsid selityksid tilanteille tai ongelmille tavallisimmin
kausaalisten suhteiden muodossa. Selittdva tutkimus pyrkii myos tunnistamaan
todenndkoisid syy-seurausketjuja.

Taman tutkimuksen pyrkimyksend on 16ytdd syitd kuntien kriisiytymiselle
tilastollisen analyysin keinoin. Tilastotiede on itsessdan menetelmatiede.
Tilastotieteen menetelmilld suunnitellaan ja toteutetaan tutkimus, kuvataan ja
analysoidaan tilastoaineistoa sekd laaditaan ennusteita ja johtop&atoksia.
Tilastollisia menetelmid kdytetdan apuna kun tarkasteltavaa ilmictd kuvataan
matemaattisten ilmididen avulla. Kasilld olevassa tutkimuksessa ilmioita
pyritddn selittimddn stokastisten mallien avulla, silldé ne perustuvat
todenndkoisyyslaskentaan. Stokastisia malleja kdytetddn, koska alkuehtojen
perusteella ei voida varmasti maédrittdd tarkasteltavan ilmion lopputulosta,
jolloin eri lopputuloksiin vaikuttavat tietyt esiintymistodenndkoisyydet.
(Holopainen ym. 2002, 23.)

Tilastotieteen takia tdssd tutkimuksessa on paljon kvantitatiivisen eli
maédrdllisen tutkimuksen piirteitd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisessa
roolissa ovat seuraavat asiat: Johtopddtokset ovat aiemmista tutkimuksista,
aiemmat  teoriat, hypoteesien esittiminen, késitteiden = maéadrittely,
koejdrjestelyjen tai aineiston keruun suunnitelmat, muuttujien muodostaminen
taulukkomuotoon, aineiston saattaminen tilastollisesti késiteltavdan muotoon
sekd padtelmien teko tilastolliseen analysointiin perustuen (Hirsjarvi ym. 2009,
140).
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Tutkimuksessa kaytetty tilastollinen tutkimusote mukailee Holopaisen ja
Pulkkisen (2002, 24) tilastollista ajatteluprosessia, joka koostuu seitsemésta
vaiheesta:
1. Tavoitteen médrittely ja perusjoukon madrittaminen
Otoksen poimiminen perusjoukosta
Graafinen esittdiminen ja tunnuslukujen laskeminen
Perusjoukon parametrien estimointi ja luottamusvalit
Nollahypoteesi ja vaihtoehtoinen hypoteesi
Testin valinta, hylkddmisalueen madrittdminen ja testisuureen
laskeminen
7. Otoksen perusteella tehdddan koko perusjoukkoa koskevat
johtopéddtokset, joiden luotettavuus ilmaistaan erehtymisriskina

SAR L N O

4.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto perustuu Kuntafakta 2004-dataan. Aineistossa on kaikki
Suomen 444 kuntaa vuodelta 2004, joista 45 kuntaa on ajautunut kriisikunnaksi
vuosien 2004-2012 aikana. Taulukosta 6 ilmenee tutkimuksessa kaytettyjen
muuttujien nimet sekd niiden selitykset. Kriisikunta-muuttuja on tehty dummy-
muuttujaksi, jolloin 45 kriisikuntaa saavat arvon 1 ja 399 muuta kuntaa arvon 0.
Viakilukumuuttujat ovat kunnan vakiluvut vuosien 1990 ja 2001 lopusta. Lisdksi
aineistossa on huomioitu kuntien vékilukujen prosentuaalinen kehitys
vuodesta 1990 vuoteen 2001. Tutkimuksessa on my®os otettu tarkasteluun se,
ettd onko kunta kaupunkimainen (0) vai taajaan asuttu tai maaseutumainen (1).
Taajama-asteella tarkoitetaan taajamissa asuvien osuutta kunnan siitd vdestostd,
jonka asuinpaikka on koordinaatein maédriteltdvissd. Kielisuhde-muuttuja saa
arvon 0, kun kunta on yksikielinen suomenkielinen kunta tai kaksikielinen
kunta, jossa enemmiston kieli on suomi. Kielisuhde-muuttujan arvolla 1, kunta
on yksikielinen ruotsinkielinen kunta tai kaksikielinen kunta, jossa enemmiston
kieli on ruotsi. Suuraluemuuttuja on myés dummy-muuttuja, jolloin arvon 0
saa tarkasteltavana oleva suuralue ja arvon 1 verrattavana olevat muut
suuralueet. Suuraluemuuttujat ovat jaoteltu taulukon 5 kartan mukaan siten,
ettd suuraluel-muuttujassa verrataan suuralue 1:std eli Eteld-Suomea, Turun
seutua ja Eteld-Karjalaa muihin suuralueisiin. Suuralue2-muuttuja, joka kattaa
Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan puolestaan vertaa suuralue
2:sta muihin suuralueisiin. Muuttujat suuralue3 eli Itd-Suomi, johon kuuluvat
Savo sekd Pohjois-Karjala ja suuralue4 eli Pohjois-Suomi, johon puolestaan
kuuluvat Pohjois-Pohjanmaa, Oulun seutu ja Lappi, noudattavat samaa kaavaa
suuralue 1 ja 2 muuttujien kanssa. Probit-analyysissa jokaista
suuraluemuuttujaa ei huomioida niiden vahvan multikollineaarisuuden vuoksi.
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5

TAULUKKO 5 Suuralueluokitus

Koulutustasomittain lasketaan 20 vuotta tdyttdneen vdestdon suorittamien
tutkintojen  koulutusasteista. = Koulutustasomittain ~ huomioi  v&deston
koulutuksien lukumé&éaran ja painottaa ne koulutusasteen mukaan sekd yhdist&a
ne yhdeksi indikaattoriksi. Esimerkiksi koulutustasomittaimen arvo 200
tarkoittaa, ettd ihminen opiskelee 2 vuotta sen jdlkeen, kun hdn on tayttanyt 20
ja arvo 300, ettd ihminen opiskelee 3 vuotta 20 ikdvuoden jdlkeen.
Taloudellisella huoltosuhteella puolestaan verrataan tyottomien ja tyovoiman
ulkopuolella  olevien  mdardd  tyollisten  mddrdan.  Taloudellisessa
huoltosuhteessa huomioidaan myos alueen védestorakenne sekd lisdksi
muuttujaan vaikuttavat taloudelliset suhdanteet ja paikallisesti myds alueen
tyollisyystilanne. Taloudellinen huoltosuhde ilmoitetaan indeksilukuna ja
todellisen m&dran saa kertomalla indeksiluvun sadalla.
Tyopaikkaomavaraisuudella tarkoitetaan alueella tyossdkdyvien ja
alueella  asuvan tyollisen tyovoiman  mddran  vilistd  suhdetta.
Tyopaikkaomavaraisuus voi olla yli 100 %, jolloin alueen tytpaikkojen
lukumédrad on suurempi kuin alueella asuvien tyollisen tyovoiman lukumaééra.
Valtuustopaikkojen osalta tarkasteltaviksi on otettu vuonna 2004 kuntien
valtuustoissa olleet kolme suurinta puoluetta - SDP, Kokoomus sekd Keskusta
ja niiden valtuustopaikkojen prosentuaalinen osuus. Tarkoituksena on my®os
tutkia 16ytyyko kuntien kriisiytymiselle syitd ruotsinkielisten, naisten tai
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ulkomaalaisten prosentuaalisesta osuudesta kunnan vdestostd. Lisdksi
tarkastelussa ovat myos alkutuotannon, jalostuksen sekd palvelujen osuudet
kunnan tyopaikkoihin. Muut toimialat ovat jdtetty pois tarkastelusta.
Tutkittaviksi muuttujiksi on myos otettu pariskunnat, joilla joko on tai ei ole
lapsia sekd omistus- ja vuokra-asujat. Asuntokuntamuuttujassa on huomioitu 1
ja 2 hengen talouksien osuudet kunnan videstostd. Isommat taloudet ovat jatetty
pois, jotta multikollineaarisuus saadaan eliminoitua.

Keskimédrdinen tydttomyysaste on laskettu vuosilta 1999-2001 laskemalla
yhteen jokaisen vuoden tyottomyysasteprosentti ja jakamalla luku kolmella.
Muuttovoitto/-tappio on laskettu keskimddrdisen tyottomyysasteen tavoin
selvittamalld vuosien 1999-2001 keskimddrdinen muuttovoitto/-tappio.
Aineiston muuttujat ovat 2000-luvun taitteesta eli noin 3-5 vuotta ennen
arviointimenettelyn ensimmdistd kierrosta. Ainoastaan kunnan vikiluvun
prosentuaalisen kehityksen tarkastelu ulottuu koko 1990-luvulle.

Muuttuja: Selitys:

kriisikunt Kriisikunta vuosien 2004-2012 vililla

vakiluku01 Kunnan vakiluku 31.12.2001

vakiluku90 Kunnan vakiluku 31.12.1990

vakikehitys Kunnan vakiluvun kehitys 1990-2001, %

alkuntry Kaupunki / Taajaan asuttu tai maaseutumainen kunta 1.1.2001
alkielsu Kielisuhde 1.1.2000

keskusta Keskustan valtuustopaikat, %, 1.1.2000

kokoomus Kokoomuksen valtuustopaikat, %, 1.1.2000

demarit SDP:n valtuustopaikat, %, 1.1.2000

vataap Taajama-aste 31.12.2001

varuotsp Ruotsinkielisten osuus vaestostd, %, 31.12.2001

vaulkomp Ulkomaalaisten osuus vaestosta, %, 31.12.2001

vanaisp Naisten osuus vdestostd , %, 31.12.2001

vakoult Koulutustasomittain 20 vuotta tayttdneista 31.12.2001
akplap Parien, joilla on lapsia, osuus perheistd, %, 31.12.2001
akpeilap Parien, joilla ei ole lapsia, osuus perheista, %, 31.12.2001
akasomp Omistusasunnossa asuvien asuntokuntien osuus, %, 31.12.2001
akasvuop Vuokra-asunnossa asuvien asuntokuntien osuus, %, 31.12.2001
tyhuolsu Huoltosuhde, %, 31.12.2000

tyomav Tyo6paikkaomavaraisuus, 31.12.2000 ennakko

tytpellp Alkutuotannon tyopaikkojen osuus, %, 31.12.2000 ennakko
tytpel2p Jalostuksen tyopaikkojen osuus, %, 31.12.2000 ennakko
tytpel3p Palvelujen ty6épaikkojen osuus, %, 31.12.2000 ennakko

tyotto Keskimaardinen ty6ttomyysaste, %, 1999-2001

muutto Muuttovoitto /-tappio, %, 1999-2001

suuraluel Suuralue 1, 1.1.2002

suuralue2 Suuralue 2, 1.1.2002

suuralue3 Suuralue 3, 1.1.2002

suuralue4 Suuralue 4, 1.1.2002

asuntokunta 1 ja 2 hengen talouksien osuus asuntokunnista, %, 31.12.2001

TAULUKKO 6 Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat
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4.3 Tutkimusmenetelmiit

4.3.1 Korrelaatio

Muuttujien vélistd yhteyttd voidaan tutkia matemaattisesti esimerkiksi siten,
ettd lasketaan muuttujien vaélisid korrelaatioita. Korrelaatiokerroin on
tilastollinen tunnusluku, jota kdytetddn tunnuslukuna muiden tilastollisten
tunnuslukujen tavoin. Korrelaatiokertoimella voidaan mitata muuttujien
vilisen yhteyden voimakkuutta. Korrelaatiomatriisin p&éldvistdjan arvot ovat
aina ykkoset, koska saman muuttujan vélinen korrelaatio on 1. Tutkimuksessa
lasketut korrelaatiokertoimet on laskettu Pearsonin korrelaatiokerroin-
menetelmadlld. Talloin korrelaatiokerroin r méddritellddn seuraavasti:

. 2= 00— y) @

\/[[Z(xi - 0?] - X - }7)2]]

Kaavassa 8 x; tarkoittaa muuttujan x i. havaintoarvoa ja y; muuttujan y i
havaintoarvoa. x ja y tarkoittavat muuttujien x; ja y; keskiarvoja. Pearsonin
korrelaatiokertoimen positiivinen arvo kertoo, ettd muuttujien arvot muuttuvat
samaan suuntaan ja negatiivinen arvo pdinvastoin. Korrelaatiokertoimen
itseisarvon ollessa ldhelld ykkostd on muuttujien vélilld voimakas korrelaatio.
Jos puolestaan korrelaatiokertoimen itseisarvo on ldhelld nollaa, ei muuttujien
vélilld ole lineaarista yhteyttd. Korrelaatiokertoimen suuri itseisarvo ei takaa
muuttujien vilistd syy-seuraussuhdetta, koska muuttujien véaliseen arvoon voi
vaikuttaa jokin ulkopuolinen kolmas tekija. Lahelld nollaa oleva korrelaation

arvo tarkoittaa, ettd muuttujien vililld on yhteys, mutta se ei ole lineaarinen.
(Holopainen & Pulkkinen 2002, 198-209.)

4.3.2 T-testi

T-testilld tarkoitetaan testausmenetelmdd, jossa testimuuttuja on t-muuttuja eli
ndytteen keskiarvon X standardisoitu arvo. Tdssd tutkimuksessa on kaytetty
kaksisuuntaista t-testid, jolloin tutkitaan satunnaismuuttujaa X kahdessa eri
perusjoukossa. Ennen testaamista tehdddn seuraavat oletukset (Holopainen ym.
2002, 196):

1. Satunnaismuuttujan X jakaumat perusjoukoissa ovat N( u;,07) ja
N( 2, 02)

2. Satunnaismuuttujan X keskihajonnat molemmissa perusjoukoissa ovat
samat eli kaavan muodossa g, = 0,.

3. Molemmista perusjoukoista poimitaan otokset, joiden koko on n, jan,
tilastoyksikkoa.
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T-testissd nollahypoteesi asetetaan siten, ettd perusjoukon keskiarvot ovat yhta
suuret eli Hy: u; = p, ja vaihtoehtoinen hypoteesi siten, ettd keskiarvot ovat
erisuuret eli H;: u; # W,. Testisuure t saadaan alla olevalla kaavalla 2.

X1 — X
t:%) (3)
_.l__

n o on
missd yhdistetyt varianssit s? saadaan kaavalla 3:

(=1 sf+Mm,—1) - s3
(m-D+Mm—1)

2:

(4)

Tdamd noudattaa t-jakaumaa vapausastein f = n; + n, — 2, jos nollahypoteesi
on tosi. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 166.)

4.3.3 Probit-regressio

Yksinkertaisissa todenndkoisyysmalleissa, kuten logit- ja probit-malleissa on
vastemuuttujana kaksi vaihtoehtoa - on A tai ei ole A. Probit-mallissa
selitettdvd muuttuja on binddrinen, joten se voi saada joko arvon 0 tai 1. (Liao
1994, 10) Téassd tutkimuksessa latenttimuuttuja y* on yksinkertaistettu indeksi
sille, ettd onko kunta kriisikunta vai ei. Kaavassa 4 on johdettu latenttimuuttuja
yi (Johnston & Dinardo 1997, 419):

yi = Xif + & (5)

Kéaytdannossd latenttimuuttujaa y*ei havaita, ja muuttuja € on symmetrisesti
jakautunut keskiarvon arvolla 0. Tassd tutkimuksessa havaitaan todellisuudessa
muuttuja y; arvolla 0, jos kunta ei ole kriisikunta ja arvolla 1, jos kunta on
kriisikunta. Tdten havaittava muuttuja y;saa arvon 0 tai 1 alla olevalla saannolla
(Johnston & Dinardo 1997, 419):

ljosy: > 0
Yi:{ JOS Vi - (6)
0 muulloin

Probit-mallin  regressiofunktio johdetaan kumulatiivisesta standardista
normaalijakaumasta. Tédten probit-mallissa ehdolliset todenndkoisyydet ovat
aina vdlilla (0,1). Probit-regressio estimoidaan suurimman uskottavuuden
menetelmalla. Uskottavuusfunktio saadaan johtamalla ensiksi
todenndkoisyydet muuttujan y; mahdollisille arvoille (Johnston & Dinardo
1997, 418-420):
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prob(y; = 1) = prob(y; > 0) (7)
=prob(X;f + & >0)
Xiﬁ)

o
= (Xi E) ,jolloin
o

= prob(Z <
= prob (.

prob(y; =0)=1—prob(y; =1) =1— CD(Xig)

Kaavan 6 avulla pystytddn johtamaan probit-mallille maksimoitava
uskottavuusfunktio (Johnston & Dinardo 1997, 420):

L= ﬁ[1 - cp(xig)]

=1
I o] [Joed o) o

i=m+1
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSIO

Kappaleessa 4.2 esiteltiin tutkimuksen aineisto, jonka perusteella tutkimuksen
empiirinen  analyysi toteutetaan. Tutkimuksen tulokset on saatu
tilastoanalyysiohjelma STATA:lla ja tuloksia on muokattu luettavaan muotoon
Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Tutkimuksen empiirisessd osiossa tuloksia
tulkitaan kolmella eri tavalla. Ensiksi vertaillaan muuttujien valisid
korrelaatioita, jonka jdlkeen vertaillaan kriisi- ja muiden kuntien valisid
muuttujien keskiarvoeroja kaksisuuntaisella t-testilli. Tdmédn jdlkeen
suoritetaan probit-regressio. Korrelaatioiden avulla selvitetetddn kuinka
muuttujat kdyttaytyvat keskenddn. T-testin avulla pyritddn selvittdmaan kriisi-
ja muiden kuntien vélisid muuttujien keskiarvoeroja, kun tarkastelussa on yksi
muuttuja kerrallaan. Probit-regressiolla puolestaan selvitetdan
reaalitaloudellisten muuttujien vaikutusta kuntien kriisiytymiseen, kun
muuttujia huomioidaan yhtd aikaa. Tdmédn jdlkeen luodaan kokonaiskuva
tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien vaikutuksesta kuntien kriisiytymiseen.

5.1 Muuttujien viliset korrelaatiot

Taulukossa 7 on listattu ne muuttujat, joiden keskindinen korrelaatio on
itseisarvoltaan yli 0.5, jota pidetddn tdssd tutkimuksessa voimakkaan
korrelaation rajana. Itseisarvoltaan alle 0.5 suuruiset korrelaatiot on jaitetty
raportoimatta niiden suuren lukumddrdn vuoksi. Suurin osa voimakkaista
korrelaatiosta ovat itsestddn selvid, kuten esimerkiksi omistus- ja vuokra-
asumisen, huoltosuhteen ja tyottomyyden, kielisuhteen ja ruotsinkielisten
osuuden sekd vuosien 1990 ja 2001 vakilukujen véliset korrelaatiot.

Kaupunki / taajama tai maaseutu -muuttujan kanssa mielenkiintoisia -

joskaan ei ylldttavida - korrelaatioita ovat esimerkiksi korrelaatiot
koulutustasomittaimen, omistus- ja vuokra-asumisen sekd alkutuotannon
tyopaikkojen osuuden kanssa. Negatiivinen korrelaatiokerroin

koulutustasomittaimen kanssa  kertoo siitd, ettd mentdessi kohti
maaseutumaisia  kuntia, koulutustaso laskee. = Omistusasumisen ja
kuntaryhmityksen vililld on positiivinen korrelaatio, kun taas vuokra-asumisen
ja kuntaryhmityksen vililld on negatiivinen korrelaatio. Tama tarkoittaa, etta
omistusasuminen on yleisempdd taajamissa ja maaseutumaisissa kunnissa
suhteessa kaupunkeihin, kun taas vuokra-asuminen on yleisempda
kaupungeissa suhteessa taajamamaisiin ja maaseutumaisiin kuntiin.
Positiivinen =~ korrelaatio  alkutuotannon  tyopaikkojen  osuuden ja
tilastollisenkuntaryhmityksen vililld tarkoittaa, ettd alkutuotannon tytpaikat
sijaitsevat yleisemmin kaupunkien ulkopuolella. Tam&d puolestaan selittyy
mahdollisesti halvemman maanvuokran perusteella.

Kielisuhdemuuttujan kanssa voimakkaasti korreloi ruotsinkielisten
osuuden lisdksi ulkomaalaisten osuus kunnan vé&estostd. Positiivinen
korrelaatiokerroin ulkomaalaisten osuudella ja kielisuhteella tarkoittaa, ettd
ruotsinkielisissd kunnissa ulkomaalaisten osuus on yleisempdd kuin



47

suomenkielisissd kunnissa. Puolestaan negatiivinen korrelaatio ruotsinkielisten
osuuden ja Keskustan valtuustopaikkojen vililld kertoo siitd, ettd
ruotsinkielisissd kunnissa Keskusta-puolue ei ole ollut suosiossa kunnan
valtuustoa  ddnestettdessd.  Lisdksi  Keskustan valtuustopaikoilla ja
ulkomaalaisten osuudella kunnan védestostd on negatiivinen korrelaatio, kun
taas alkutuotannon tyopaikkojen osuus korreloi positiivisesti Keskustan
valtuustopaikkojen kanssa. Tamad selittyy mahdollisesti silld, ettd alkutuotanto
on yleisempdd maaseuduilla, jossa Keskusta on perinteisesti ollut se puolue,
joka kerdd eniten valtuustopaikkoja.

Mielenkiintoinen negatiivinen korrelaatio on ruotsinkielisten osuuden ja
keskimddrdisen tyottomyyden kanssa. Tamdn perusteella ruotsinkielisissa
kunnissa tyottomyys on harvinaisempaa kuin suomenkielisissd kunnissa.
Ruotsinkielisida kuntia sijaitsee paljon Eteld-Suomessa ja isojen keskusten
ldheisyydessd, mikd osaltaan voi edesauttaa sitd ettd keskim&ddrdinen
tyottomyys ei ole niin suurta ruotsinkielisissd kunnissa. Koulutustasomittain
puolestaan korreloi negatiivisesti alkutuotannon tyopaikkojen osuuden kanssa.
Tama puolestaan voi selittyd silld, ettd mitd enemmén ihminen kouluttautuu,
sitd todenndkodisemmin hédn tulee tydskentelemddn jollain muulla sektorilla
kuin alkutuotannossa. Lisdksi koulutettu vdestd asuu useammin kaupungissa,
jossa alkutuotanto on harvinaisempaa kuin maaseudulla. Koulutasomittain
korreloi positiivisesti véakiluvun kehityksen kanssa, mika tarkoittaa ettd 1990-
luvulla koulutustaso on noussut koko maassa. Koulutustason kasvua on 1990-
luvulla ~ vauhdittanut =~ ammattikorkeakoulujen =~ syntyminen,  jolloin
koulutuspaikkojen méaédra kasvoi voimakkaasti.

Taloudellisen huoltosuhteen ja keskimé&drdisen muuttovoiton/-tappion
vdlillda on negatiivinen korrelaatio. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kasvava
huoltosuhde aiheuttaa muuttotappiota. Lisdksi kasvavalla keskimddrdiselld
tyottomyydelld ja muuttovoitolla on negatiivinen yhteys eli kasvava
tyottomyys ndyttdd aiheuttavan muuttotappiota. Edelld mainitut negatiiviset
korrelaatiot eivat ole kovinkaan yllattavia, koska ihmiset haluavat muuttaa pois
niistd kunnista, joissa tyomahdollisuudet ovat heikot. Huoltosuhteen ja
Keskustan valtuustopaikkojen vélinen positiivinen korrelaatio kertoo siitd, ettd
korkeamman huoltosuhteen kunnissa Keskusta on ollut suosittu puolue. Tama
voi olla seurausta siitd, ettd huoltosuhde on korkeampi maaseuduilla. Lis&ksi
huoltosuhde korreloi negatiivisesti vakiluvun kehityksen kanssa, mika
tarkoittaa sitd, ettd vakiluku ja huoltosuhde ovat liikkuneet eri suuntiin. 1990-
luvun laman jdlkeen tyollisyystilanne parani mentdessa kohti 2000-luvun hyvia
vuosia, jolloin huoltosuhde on luonnollisesti parantunut tyottomyyden
vahentyessa.

Kriisikuntamuuttujan kanssa millddn toisella tutkimuksessa kaytetylld
muuttujalla ei ollut kovinkaan voimakasta korrelaatiota. Tdten voidaan todeta,
ettd yhdelld tietylld reaalitaloudellisella muuttujalla ei ole kovin suurta
vaikutusta kuntien kriisiytymiseen. Korrelaatioita tulkittaessa pitdd muistaa,
ettd korrelaatiokertoimen suuri itseisarvo ei vilttamaéttda takaa muuttujien
vilistd syy-seuraussuhdetta, koska muuttujien viliseen korrelaatioon voi
vaikuttaa muitakin muuttujia.
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Muuttuja 1: Muuttuja 2: Korrelaatio:

Kaupunki / maaseutu Taajama-aste -0,6588
Kaupunki / maaseutu Naisten osuus -0,5174
Kaupunki / maaseutu Koulutustasomittain -0,5836
Kaupunki / maaseutu Omistusasunnossa asuvat 0,6153
Kaupunki / maaseutu Vuokralla asuvat -0,6344
Kaupunki / maaseutu Alkutuotannon tyopaikkojen osuus 0,6053
Kielisuhde Ruotsinkielisten osuus 0,9620
Kielisuhde Ulkomaalaisten osuus 0,5608
Taajama-aste Naisten osuus 0,5658
Taajama-aste Koulutustasomittain 0,6432
Taajama-aste Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -0,7403
Ruotsinkielisten osuus Ulkomaalaisten osuus 0,6316
Ruotsinkielisten osuus Keskimaardinen tyottomyys -0,5231
Ruotsinkielisten osuus Keskustan valtuustopaikat -0,5869
Ulkomaalaisten osuus Keskustan valtuustopaikat -0,5522
Koulutustasomittain Huoltosuhde -0,6007
Koulutustasomittain Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -0,6707
Koulutustasomittain Vakiluvun kehitys 0,7574
Parit, joilla on lapsia Parit, joilla ei ole lapsia -0,8922
Parit, joilla on lapsia Vuokralla asuvat -0,5192
Parit, joilla on lapsia 1 ja 2 hengen taloudet -0,9436
Parit, joilla ei ole lapsia 1 ja 2 hengen taloudet 0,8570
Omistusasunnossa asuvat Vuokralla asuvat -0,9816
Omistusasunnossa asuvat Tyopaikkaomavaraisuus -0,6410
Omistusasunnossa asuvat 1 ja 2 hengen taloudet -0,5190
Omistusasunnossa asuvat Vakiluku 2001 -0,5209
Omistusasunnossa asuvat Vakiluku 1990 -0,5340
Vuokralla asuvat Tyopaikkaomavaraisuus 0,6683
Vuokralla asuvat Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -0,5215
Vuokralla asuvat 1 ja 2 hengen taloudet 0,5550
Vuokralla asuvat Vakiluku 2001 0,5021
Vuokralla asuvat Vakiluku 1990 0,5194
Huoltosuhde Keskimaardinen tyottomyys 0,7860
Huoltosuhde Keskimaardinen muuttovoitto /-tappio -0,6480
Huoltosuhde Keskustan valtuustopaikat 0,5881
Huoltosuhde Vakiluvun kehitys -0,7067
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus Jalostuksen tyopaikkojen osuus -0,5204
Alkutuotannon ty6paikkojen osuus Keskustan valtuustopaikat 0,5506
Jalostuksen tyopaikkojen osuus Palvelujen tyopaikkojen osuus -0,5251
Keskimaardinen tyottomyys Keskimaardinen muuttovoitto /-tappio -0,5456
Keskimdardinen ty6ttomyys Vikiluvun kehitys -0,5169
Keskim&ardinen muuttovoitto /-tappio Vakiluvun kehitys 0,7629
Viakiluku 2001 Vikiluku 1990 0.9980

TAULUKKO 7 Muuttujien viliset korrelaatiot, joiden itseisarvo on yli 0.5
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5.2 T-testin tulokset

Taulukossa 6 on esitetty tulokset kaksisuuntaisesta t-testistd, jonka
tarkoituksena on ollut verrata kriisi- ja muiden kuntien vilisid muuttujien
keskiarvoeroja. Luottamusvalind t-testissd on kdytetty 95 %:n luottamusvalia.
Vapausasteiden lukumddra on 442. Tilastollista merkitsevyyttda eli
hylkdamisvirheen todenndkoisyyttd on kuvattu tassa tutkimuksessa tahdilla (*).
Yksi tahti tarkoittaa, ettd tulos on tilastollisesti melkein merkitsevad (0.01 < p <
0.05), kaksi tdhted tilastollisesti merkitsevad (0.001 < p < 0.01) ja kolme tdhted
tilastollisesti erittdin merkitsevad (p < 0.001).

Kaksisuuntaisen t-testin tulosten perusteella nollahypoteesi p; = u,
voidaan hyldtd, koska kriisi- ja muiden kuntien viliset keskiarvoerot ovat
erisuuret. Tilastollisesti erittdin merkitsevid keskiarvoeroja on vikiluvun
suhteellisessa muutoksessa, Keskustan valtuustopaikkojen prosentuaalisessa
osuudessa, taloudellisessa  huoltosuhteessa, = muuttovoitossa/-tappiossa,
tyottomyysprosentissa sekd suuralue 4:ssd. Kuntien vdkiluvun kehitys on ollut
vuosien 1990 ja 2001 valilld keskiméddrin negatiivistd niin kriisi- kuin muissakin
kunnissa. Tamé johtunee siitd, ettd tdlloin ihmiset ovat muuttaneet pienistd
kunnista suurempiin keskuksiin. T&lloin pienissd kunnissa védeston
vdheneminen on prosentuaalisesti suurta, kun puolestaan védeston
lisdantyminen suurissa keskuksissa ei ole prosentuaalisesti niin suurta.
Kriisikunnista on 1990-luvulla muutettu prosentuaalisesti huomattavasti muita
kuntia enemmain, joten kuntien taloudelliset ongelmat voivat johtua jo tdstd,
koska vakiluku on laskenut ldhes kymmenykselld 1990-luvulla. Keskimadrin
vuoden 2000 kunnan valtuustoissa on ollut Keskustan valtuustopaikkoja 50,51
%  ei-kriisikunnissa ja 38,92 % kriisikunnissa. Tédten kriisikuntien
valtuustopaikoista yli puolet on ollut Keskustan valtuustopaikkoja ja
prosentuaalinen ero muiden kuntien Keskustan valtuustopaikkoihin on
huomattava.  Taloudellisen huoltosuhteen keskiarvoeron perusteella ei-
kriisikunnissa indeksiluku on ollut keskimddrin 1,53 ja kriisikunnissa 1,71.
Tamdn perusteella voidaan todeta, ettd kriisikunnissa on ollut keskiméddrin
enemmadn ihmisid tyottdmind ja tyovoiman ulkopuolella suhteessa tyollisiin.
Korkea huoltosuhde voi olla myos kunnalle ongelma, kun tydvoiman
ulkopuolella oleva vanha tai sairas vdest6 kdyttdd kunnan ilmaisia tai edullisia
terveyspalveluita, jotka kunnan on rahoitettava verotuloja tuovien asukkaiden
kukkaroista. Keskimddrdinen tyottomyysprosentti 1999-2001 on ollut
kriisikunnissa 14.22 ja muissa kunnissa 11.64, joten keskim&drdinen
tyottomyysaste on ollut kriisikunnissa noin 2.5 % muita kuntien korkeampaa
vuosina 1999-2001. Kuntien vélinen muuttoliike on ollut vuosina 1999-2001
negatiivista molemmissa tarkasteluryhmissd. Kriisikunnissa muuttotappio on
ollut keskimé&drin 1.86 % ja muissa kunnissa 0.49 %. Tulosten perusteella
kriisikunnista on selkedsti haluttu muuttaa pois muita kuntia enemmaén
vuosina 1999-2001. Suuralue 4-muuttujan perusteella kriisi- ja muiden kuntien
vilinen keskiarvoero on suuri. Kriisikuntien osalta suuralue 4-muuttujan arvo
on 0.5556. Tama tarkoittaa, ettd noin 44.5 % kriisikunnista on sijainnut
suuralueella 4, kun taas ei-kriisikunnista ainoastaan 13.5 % on sijainnut
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suuralueella 4. Tdten suurin osa pohjoisen Suomen kunnista on ollut
kriisikuntia.

Naisten osuus véestostd ja Kokoomusten valtuustopaikkojen prosentuaalinen
osuus ovat muuttujat, joiden p-arvo sijoittuu vdlille 0.001-0.01. Kriisikunnissa
naisten osuus vdestostd on ollut vuoden 2001 lopulla keskimddrin 49.06 % ja
muissa kunnissa 49.71 %, joten kriisikunnat ovat olleet hieman
miesvaltaisampia kuin ei-kriisikunnat. Kriisikuntien valtuustopaikoista noin
kymmenes on kuulunut Kokoomukselle, kun taas muiden kuntien
valtuustoissa Kokoomuksen valtuustopaikkoja on ollut hieman yli 15 %.
Tilastollisesti melkein merkitsevid muuttujia ovat koulutustasomittain seka
suuralue 2 eli lantinen Suomi. Koulutustasomittaimen ero kriisi- ja muiden
kuntien vdlillda (p=0.0105) on ldhes tilastollisesti merkitsevd. Kriisikunnissa
ihmiset opiskelevat keskimddrin 2.17 vuotta 20 ikdvuoden jdlkeen ja muissa
kunnissa 2.34 vuotta, joten muissa kunnissa on keskiméddrin koulutetumpaa
vdestdd suhteessa kriisikuntiin. 17.8 % kriisikunnista sijaitsee suuralueella 2.
Saman verran kriisikuntia on ollut my6s suuralueella 3, mutta suuralueella 2 on
sijainnut enemmadn ei-kriisikuntia kuin suuralueella 3. T&ll6in kriisi- ja muiden
kuntien vélinen keskiarvoero on muodostunut tilastollisesti ldhes merkitsevéksi
suuralueella 2 verrattuna muihin suuralueisiin.

T-testin  tulosten perusteella saa hyvdn ndkemyksen kuntien
kriisiytymisen taustoista. Edelld mainitut tilastollisesti merkitsevit erot eivit ole
kovinkaan ylléttavia. Esimerkiksi on luonnollista, ettd korkeampi tyottomyys ja
muuttotappio aiheuttavat ongelmia kunnan talouteen, kun veronmaksajien
mddrd vdhenee kunnasta. Yleisesti ajateltuna myos koulutetumpi véestd tuo
enemmdn tuloja ja osaamista kuntaan, joten kriisikuntien alhaisempi
keskimddrdinen koulutustaso ei ole ylldttava. Lisdksi korkeampi taloudellinen
huoltosuhde aiheuttaa sitd, ettd tyovoiman ulkopuolella on enemmaén ihmisid,
jolloin verotuloja tuovia asukkaita on vihemmaén. Naisten osuuksien ero kriisi-
ja muiden kuntien vililld on mielenkiintoinen. On vaikeaa keksid syytd miksi
kriisikunnissa on ollut suhteessa enemmén miehid kuin muissa kunnissa. Tulos
voi olla pelkéstddn sattumaa tai se voi johtua esimerkiksi siitd, ettd naiset ovat
muuttaneet toiden perdssd tyomahdollisuuksiltaan parempiin kuntiin, kun
perhesyistd. Suuraluejaon perusteella suurin osa kriisikunnista sijaitsee
pohjoisessa Suomessa, mikd sindnsd ei ole yllitys, koska alue on
maantieteellisesti iso ja vélimatkat keskusten vdlilld ovat pitkid. Liséksi
suuralueella 4 on ainoastaan kaksi isompaa kaupunkia Oulu ja Rovaniemi.
Alueella sijaitsee paljon pienid kuntia, jotka eivdt ole isompien keskusten
laheisyydessd, jolloin kriisiytymisen todenndkoisyys kasvaa. Suuralueella 2 on
puolestaan enemmain isoja keskuksia, kuten Tampere, Jyvaskyld ja Vaasa, mutta
silti kriisi-. ja muiden kuntien vilinen keskiarvoero on ldhes tilastollisesti
merkitsevd. Tédtd tulosta on vaikea tulkita ja se on sindlldadn mielenkiintoinen.
Mahdollisesti suuralueella 2 on ollut esimerkiksi liian pienid kuntia,
kunnallispolitiikka on epdonnistunut tai jokin alueen merkittdva tyonantaja on
vahentdnyt toimintaansa. Etenkin suuralue 2:n kohdalla olisi mielenkiintoista
tutkia jatkossa onko muuttujan keskiarvoero muihin suuralueisiin merkitseva.

Valtuustopaikkojen keskimddrdisten erojen vaikutusta kriisiytymiseen on
helppo spekuloida. Tulosten perusteella voidaan ndhd4, ettd kriisikunnissa on
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keskimddrin vidhemman Kokoomuksen valtuustopaikkoja suhteessa muihin
kuntiin. Yleisesti ajateltuna Kokoomuksen kannattajat porvarillisempaa, joten
he mahdollisesti tuovat verotuloja kuntaan. Tdten kunnissa, joissa on paljon
Kokoomusta kannattavaa viestod, saa Kokoomus todennidkoisemmin enemmain
valtuustopaikkoja vaaleissa. Lisdksi tyypillisesti Kokoomus on ollut suosittu
puolue kaupungeissa ja Eteld-Suomessa, kun taas Keskusta on ollut suosittu
maaseuduilla ja Eteld-Suomen ulkopuolella. T4ta viitettd tukevat edelld esitetyt
korrelaatiot, joiden perusteella Keskusta korreloi voimakkaammin maaseutuun
liitettyjen muuttujien kanssa, kun taas Kokoomus korreloi voimakkaammin
kaupunkeihin liitettyjen muuttujien kanssa. Toisaalta Keskusta on ollut
prosentuaalisesti myods suurin puolue ei-kriisikunnissa, joten varsinaista
politiikan onnistumista tai epdonnistumista néilla muuttujilla on vaikea selittda.
On kuitenkin mahdollista, ettd 2000-luvun alussa valtuustopaikoilta
heterogeenisemmait valtuustot ovat onnistuneet paremmin, kuin ne valtuustot,
joissa yhdelld puolueella on ollut suuri osuus. Saarimaan ja Tukiaisen (2010)
tutkimuksen tulosten perusteella Keskustan valtuustopaikoilla oli negatiivinen
yhteys kuntaliitosten syntyyn, joten tdmdn perusteella voidaan ajatella, ettd
Keskusta-vetoiset valtuustot voivat olla haitallisia kuntien talouden
elvyttamiseksi. Tamd on kuitenkin vain spekulaatiota ja tutkimuksen probit-
analyysissa ndhddan tarkemmin onko valtuustopaikoilla tai muilla muuttujilla
ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kuntien kriisiytymiseen, kun
muuttujia huomioidaan samanaikaisesti.

Tarkasteltaessa muita kuin tilastollisesti merkitsevid muuttujia ndhddan,
ettd kunnat ovat tyvmahdollisuuksien suhteen hyvin homogeenisia. Vuokra- ja
omistusasumiseen suhteet ovat ldhes samankaltaiset kriisi- ja muissa kunnissa.
Myos pienten talouksien suhde sekd lapsettomien ja lapsia omaavien parien
suhteet ovat hyvin samanlaisia kriisi- ja muiden kuntien vililld. Tuloksia
katsomalla tyopaikkaomavaraisuus on keskimédarin korkeampaa kriisikunnissa
suhteessa muihin kuntiin. Kaupunki/maaseutu -muuttujan p-arvo (0.0896)
viittaa siihen, ettd keskiméédrin kriisikunnat ovat maaseutumaisia ja vidhemman
asuttuja kuin muut kunnat, mutta ero ei aivan ole tilastollisesti merkitseva.
Kielisuhde-muuttujan perusteella kriisikunnissa ei juuri ruotsinkielisid kuntia
ole, kun taas ei-kriisikunnissa niitd on jo hieman enemmdin. Kriisikunnista
Karjaa ja Vastanfjard ovat olleet ruotsinkielisid tai kaksikielisid kuntia, joissa
enemmiston kieli on ruotsi. Suuralue 1 ja 3 muuttujien keskiarvoerot kriisi- ja
muiden kuntien vililld eivdt myoskddan olleet tilastollisesti merkitsevit,
vaikkakin suuralue 1:n keskiarvoero on hyvin ldhelld ldhes tilastollisesti
merkitsevdd. Edelld mainittujen muuttujien erot eivdt ole kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevid, joten niistd ei voida saada merkittavia johtopaatoksia.

Vakilukumuuttujista ndhdéan, ettd keskimdérin kriisikuntien vakiluku on
yli puolet pienempi kuin ei-kriisikunnissa, mutta ero ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Koska yksikddan Suomen suurimmista kaupungeista ei ole ollut
kriisikuntana vuosien 2004-2012 wvalilla, ei kriisikuntien keskimé&adrdinen
vakiluku péddse nousemaan kovin suureksi. Toisaalta viime aikoina on uutisoitu
useiden kaupunkien taloudellisista ongelmista, joten ei ole pois suljettua ettd
tulevaisuuden kriisikuntien listalla on suuriakin kaupunkeja. Taulukon 4
perusteella ainoastaan Kemin ja Ylivieskan vakiluvut ovat arviointikriteereiden
tayttymisvuonna olleet suuremmat kuin ei-kriisikuntien vuoden 2001
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keskiméadrdinen vakiluku. Vertailtaessa kriisi- ja muiden kuntien véakilukua
vuosien 1990 ja 2001 vaélilla ndhd&dédn, ettd kriisikuntien keskimé&drdinen
vékiluku on laskenut 1990-luvulla noin 450 asukkaalla ja muissa kunnissa
noussut noin 600 asukkaalla. Kriisikuntien keskimddrdisen vakiluvun
viaheneminen 1990-luvulla ovat varmasti osaltaan olleet vaikuttamassa kuntien
heikompaan taloudelliseen tilanteeseen, koska asukkaiden lukumddrd on
vahentynyt kunnissa, miké tyypillisesti vaikuttaa kunnan verotuloihin.

TAULUKKO 8 T-testin tulokset

12537.31 4829.911 1.4352 0.1519
11932.94 5271.889 1.4247 0.1550
-3.1973 -9.7006 3.5129 0.0005***
0.8371 0.9333 -1.7011 0.0896
0.1003 0.0444 1.2119 0.2262
38.9208 50.5138 -3.3073 0.001%**
15.2597 10.3456 2.8908 0.004**
18.5014 17.5014 0.5937 0.5937
59.1123 54.5357 1.2464 0.2133
9.7167 5.2889 1.1238 0.2617
1.0494 0.8289 1.3307 0.1840
49.7063 49.0644 2.9587 0.0033**
234.8847 217.5111 2.5700 0.0105*
45.5988 45.4931 0.1386 0.8899
42.2401 41.5898 0.9971 0.3193
74.4687 74.2044 0.2417 0.8091
22.1862 22.5200 -0.3037 0.7615
66.0788 66.1731 -0.1063 0.9154
1.5293 1.7084 -3.6061 0.0003***
84.3434 88.6222 -1.3826 0.1675
15.3253 17.3267 -1.2965 0.1955
26.0988 22.7756 1.7822 0.0754
50.9988 51.7667 -0.4731 0.6364
11.6416 14.2222 -3.4408 0.0006***
-0.4865 -1.8556 3.4195 0.0007***
0.6617 0.8000 -1.8826 0.0604
0.6791 0.8222 -1.9773 0.0486*
0.8346 0.8222 0.2105 0.8334
0.8647 0.5556 5.4356 0.0000***
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5.3 Probit-regression tulokset

Tutkimuksen probit-analyysissa on pyritty selvittamdan tutkimuksessa
kaytettyjen muuttujien yhteyttd kuntien kriisiytymiseen, kun useita muuttujia
huomioidaan samanaikaisesti. Regressiosta on jdtetty pois osa muuttujista,
koska joidenkin muuttujien vililld on vahvaa multikollineaarisuutta, jolloin
regression tuloksista ei tule jdrkevid. Probit-regression tuloksista pyritdan
loytdaméadan tilastollisesti merkitsevia muuttujia, kun muuttujamaaraa
pienennetddn. Taulukosta 9 ilmenee probit-regression tulokset, kun
kriisikuntamuuttujan ~ muodostumisessa on suurin osa tutkimuksen
muuttujista. Multikollineaarisuuden vuoksi pois jdtettyja muuttujia ovat
suuralueet, ruotsinkielisten osuus, parit, joilla ei ole lapsia, vuoden 1990
vdkiluku, sekd vuokralla asuvat. Havaintojen lukumddrd oli yhteensd 444
kappaletta, joista 45 on kriisikuntia ja 399 muita kuntia. Luottamusvalina
probit-regressiossa on kdytetty t-testin tapaan 95 %:n luottamusvilid. Mallin
selitysasteella tarkoitetaan sitd, ettd kuinka monta prosenttia kyseinen analyysi
selittdd vastemuuttujan eli kriisikuntamuuttujan vaihtelusta. Taulukon 9 probit-
regression tulosten selitysasteeksi saadaan 0.1256 joka tarkoittaa, ettd kyseiselld
mallilla pystytdan selittamaan 12.56 % kriisikuntamuuttujan vaihtelusta.
Kertoimen etumerkistdi ndhd&ddn, ettd onko regressiosuoran kulmakerroin
positiivinen vai negatiivinen.

Kuten t-testissdkin, niin myo6s probit-regressiossa mallin tilastollinen
merkitsevyys ndhdddn p-arvosta. Kun kuntien kriisiytymisen tarkastelussa
otetaan huomioon suurin osa aineistossa kdytetyistd muuttujista
samanaikaisesti, ndhdddn ettd ainoastaan vuoden 2001 vikiluku -muuttuja saa
merkitsevan p-arvon. Probit-regression tuloksien tulkitsemisessa tdytyy
muistaa, ettd saatu tulos ei ole syy-seuraussuhde vaan voidaan puhua
muuttujien vilisestd yhteydestd. Nidin ollen voidaan todeta, ettd
vakilukumuuttujalla on tilastollisesti merkitsevad yhteys kriisikuntamuuttujan
vaihteluun, kun suurin osa reaalitaloudellisista muuttujista huomioidaan
samanaikaisesti, vaikkakin kertoimen arvo on negatiivinen ja hyvin pieni.
Viakiluku lukuméddrdnd on haastava muuttuja tulkittavaksi, mutta aiemmin
esitettyjen tulosten perusteella kunnan vékiluvun maédrdlld nadyttdd olevan
yhteytta kuntien kriisiytymiseen.

T-testin tulosten perusteella kriisi- ja muiden kuntien vélilld oli useita
tilastollisesti merkitsevid eroja muuttujien vélisissd keskiarvoissa, mutta talloin
tarkastelussa oli vain yksi muuttuja kerrallaan. Probit-regressio selventdd
asioiden vilisid yhteyksid, kun useita muuttujia huomioidaan yhtd aikaa.
Tuloksia tulkittaessa tdytyy muistaa, ettd jokainen luku ja arvo tarkoittavat
jotain, vaikkei tulos olisikaan tilastollisesti merkitsevd. Taulukon 9 perusteella
lahelld tilastollista ~merkitsevyyttda on Keskustan valtuustopaikkojen
prosentuaalinen osuus (P=0,098). Keskustan valtuustopaikkojen
regressiokertoimeksi saadaan 0.016, jonka perusteella regressiosuoran
kulmakerroin on positiivinen. Tamd tarkoittaa sitd, ettd Keskustan
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valtuustopaikkojen kasvaessa prosentuaalisesti kasvaa kunnan todennédkoisyys
kuulua kriisikuntien ryhmé&dn. Kuten on jo tullut aiemmin ilmi, Keskustan
valtuustopaikat liittyvéat yleisesti maaseuduille, jotka kriisiytyvat kaupunkeja
todenndkoisemmin. Téten ei voida perustella kuntien kriisiytymistd Keskustan
politiikalla, vaan erilaiset valtuustorakenteet muodostuvat yleisesti sijainnin ja
muiden tekijoiden perusteella.

95%:n
Muuttujat: Kerroin  Keskivirhe P-arvo luottamusvali
Kaupunki / maaseutu -0,0556 0.482 0,902 -1,001 0.8897
Kielisuhde 0.1981 0.701 0,777 -1,176 1.572
Keskustan valtuustopaikat 0,0163 0,010 0,098 -0,003 0,036
Kokoomuksen valtuustopaikat -0,0147 0,013 0,258 -0,040 0,011
SDP:n valtuustopaikat 0,0108 0,010 0,288 -0,009 0,031
Taajama-aste 0,0089 0,008 0,275 -0,007 0,025
Ulkomaalaisten osuus 0,0186 0,158 0,906 -0,290 0,328
Naisten osuus -0,0447 0,094 0,634 -0,229 0,139
Koulutustasomittain -0,0024 0,005 0,634 -0,008 0,012
Parit, joilla lapsia -0,0085 0,056 0,879 -0,118 0,101
Omistusasunnossa asuvat 0,0211 0,027 0,427 -0,073 0,031
1 ja 2 hengen taloudet 0,0050 0,055 0,927 -0,113 0,103
Huoltosuhde -0,5045 0,639 0,430 -1,758 0,749
Tyopaikkaomavaraisuus -0,0008 0,009 0,929 -0,016 0,018
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus -0,0362 0,059 0,543 -0,153 0,080
Jalostuksen ty6paikkojen osuus -0,0256 0,053 0,632 -0,130 0,079
Palveluiden tyopaikkojen osuus -0,0178 0,056 0,752 -0,128 0,092
Keskimaardinen ty6ttémyysaste 0,0211 0,040 0,600 -0,058 0,100
Keskimaardinen muuttovoitto/-tappio | -0,0031 0,074 0,966 -0,142 0,148
Vakiluku 2001 -0,0001 0,000 0,030* -0,001 0,000
Vakiluvun kehitys -0,0226 0,025 0,367 -0,072 0,027
Selitysaste: Pseudo R2 = 0.1256
N=444

TAULUKKO 9 Probit-regressio 1

Taulukossa 10 probit-regression selittdvistd muuttujista on vihennetty edelleen
taajama-aste, huoltosuhde, puolueet, kielisuhde, naisten ja ulkomaalaisten
osuus, pariskunnat, omistusasujat, erikokoiset taloudet seka eri tyopaikkojen
osuus. Mallin selitysasteeksi saadaan 0.0879, joten kyseiselld mallilla voidaan
selittdd 8.79 % kriisikuntamuuttujan vaihtelusta. Talloin tilastollisesti
merkitsevdan p-arvon saa vidkilukumuuttujan lisdksi myos keskiméaddrdinen
tyottomyys -muuttuja. Tyottomyysmuuttujan kerroin on positiivinen, mika
tarkoittaa ettd tyottomyyden kasvaessa nousee myds kunnan todenndkdisyys
kuulua kriisikuntien ryhmdan. Toisaalta kerroin ei ole jdrin suuri, joten
tyottomyyden vaikutus kuntien kriisiytymisen todenndkoisyyteen ei ole kovin
voimakas. Ndin ollen kriisikuntien taustoilla ndyttdd vaikuttavan kunnan
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vakimddran lisdksi my6s kunnan asukkaiden tydtilanne, joskaan muuttujat

eivit ole tilastollisesti erittdin merkitsevii.

95%:n
Muuttujat: Kerroin  Keskivirhe P-arvo luottamusvali

Kaupunki / maaseutu -0,061 0,417 0,883 -0,878 0,756

Koulutustasomittain 0,003 0,040 0,414 -0,004 0,011

Tyopaikkaomavaraisuus 0,007 0,006 0,270 -0,005 0,018

Keskimaarainen tyottomyysaste 0,044 0,022 0,047* 0,001 0,087

Keskim&ardinen muuttovoitto/-tappio  -0,032 0,053 0,539 -0,137 0,072

Vakiluku 2001 0,0001 0,001 0,030* -0,001 0,000

Vakiluvun kehitys -0,006 0,017 0,752 -0,040 -0,355
Selitysaste: Pseudo R2 = 0.0879

N=444

TAULUKKO 10 Probit-regressio 2
5.3.1 Sijainnin vaikutus kriisiytymiseen

Taulukossa 11 on muutettu ndkokulmaa siten, ettd tyottomyysmuuttuja on
poistettu ja tarkasteluun on otettu suuralue 4 -muuttuja eli Pohjois-Suomi ja
alkutuotannon tyopaikkojen osuus. Tdlloin mallin selitysasteeksi saadaan 13.99
%. Taulukon 11 perusteella Pohjois-Suomella on tilastollisesti erittdin
merkitsevd vaikutus kriisikuntamuuttujan vaihteluun. Lisédksi kertoimen suuri
arvo ja negatiivisuus kertovat, ettd kunnan sijainti Pohjois-Suomessa on erittdin
suuri tekijd kuntien kriisiytymisen taustalla. Lisdksi vdkiluvun kehitykselld on
ollut tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevd vaikutus kuntien
kriisiytymiseen. Taten Pohjois-Suomen kunnat ovat taloudellisessa mielessa
kédrsineet sijainnin lisdksi myos vdeston vihenemisestd kunnissa.

95%:n

Muuttujat: Kerroin Keskivirhe P-arvo luottamusvali
Tilastollinen kuntaryhmitys -0,189 0,432 0,662 -1,035 0,657
Koulutustasomittain 0,002 0,004 0,565 -0,006 0,010
Tyopaikkaomavaraisuus 0,003 0,006 0,643 -0,009 0,015
Suuralue 4 -0,893 0,195 0,000***  -1,276 -0,510
Vékiluku 2001 -0,001 0,001 0,098 -0,001 0,000
Vakiluvun kehitys -0,289 0,014 0,044* -0,057 0,000

Selitysaste: Pseudo R2 = 0.1399
N=444

TAULUKKO 11 Probit-regressio 3

Taulukolla 12 pystytddn selittiméadan 12.91 % kriisikuntamuuttujan vaihtelusta.
Talloin tarkasteluun otetaan alkutuotannon tyopaikat, suuralue 4, Keskusta-
puolue, vdkiluvun kehitys, tyottomyys ja kielisuhde. Nahddan, ettd Pohjois-
Suomen vaikutus kriisiytymiseen on tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta
toisaalta tyottomyys ei ole. My6s vakiluvun kehitykselld on tilastollisesti
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melkein merkitsevd yhteys kriisiytymiseen. Voidaankin arvella, ettd Pohjois-
Suomen kuntien ongelmat johtunevat sijainnista ja vikiluvun vdhenemisestd,
mutta eivdt keskimddrdisestd tyottomyydestd. Todenndkoisesti Pohjois-Suomen
sijainti vaikuttaa siihen, ettd yritykset eivédt tuo tuloja alueelle, mutta sielld jo
asuvien tyotilanne on vakaa. Kriisikuntien laskenut keskimddrdinen vakiluku
kielii siitd, ettd moni on muuttanut Pohjois-Suomesta pois esimerkiksi
parempien tyomahdollisuuksien vuoksi, mutta sinne jaidneet ovat tyollistyneet
hyvin.

95%:n

Muuttujat: Kerroin Keskivirhe P-arvo luottamusvali
Alkutuotannon tyépaikkojen osuus -0,008 0,013 0,533 -0,035 0,018
Suuralue 4 -0,898 0,239 0,000***  -1366 -0,429

Keskustan valtuustopaikat 0,002 0,007 0,807 -0,013 0,016
Vakiluvun kehitys -0,036 0,013 0,005* -0,062 -0,011
Keskimaardinen ty6ttémyys -0,004 0,025 0,871 -0,053 0,045
Kielisuhde -0,042 0,478 0,159 -0,894 0,978

Selitysaste: Pseudo R2 = 0.1291
N=444

TAULUKKO 12 Probit-regressio 4.

5.4 Pohdintaa tuloksista

Tutkimuksen p&ddkysymys oli selvittdd vaikuttavatko reaalitaloudelliset
muuttujat tdimédn tutkimuksen aineiston perusteella kuntien kriisiytymiseen.
Edelld esitettyjd probit-regression tuloksia analysoimalla voidaan todeta, etta
reaalitaloudellisilla muuttujilla on ollut vaikutusta kuntien kriisiytymiseen,
joten tutkimuksen nollahypoteesi voidaan hyldtd. Mitd enemméan muuttujia
huomioidaan samanaikaisesti, sitdi vdhemmdn aineiston muuttujilla on
vaikutusta kuntien kriisiytymiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kriisi-
ja muiden kuntien vilisid muuttujien valisid korrelaatioita, keskiarvoeroja sekéa
yhteyksid kriisiytymiseen. T-testin tulosten perusteella kriisi- ja muiden kuntien
vélilla oli usea tilastollisesti merkitsevd ero muuttujien keskiarvoissa.
Kriisikuntamuuttujan kanssa yksikddn aineiston muuttuja ei korreloinut
voimakkaasti, mutta puolestaan useat muuttujista korreloivat voimakkaasti
keskenddn. Probit-regressioiden tulosten perusteella kunnan vikiluvulla oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys kuntien kriisiytymiseen, kun suurin osa
aineiston muuttujista huomioitiin samanaikaisesti. Pienemmillad
muuttujakombinaatioilla kuntien kriisiytymiseen vaikuttavat voimakkaimmin
tyottomyys, sijainti sekd kunnan vidkimddrd. Kuitenkaan mikddn ndista
muuttujista ei yksistddn korreloi voimakkaasti kriisiytymisen kanssa, mutta
ndamd muuttujat yhdessd ovat vauhdittamassa kuntien kriisiytymisen
todenndkoisyytta.

Tutkimuksen tulokset antavat perusteita sille, ettd kuntien kriisiytymisen
taustalta 1oytyy todenndkoisemmin muita tekijoitd kuin tdssd tutkimuksessa
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kdytetyt reaalitaloudelliset muuttujat. Kuntien taloudelliset ongelmat voivat
Hangon ja Jalasjarven tapaan esimerkiksi johtua yksittdisistd shokeista, jotka
heikentdvat kunnan taloutta. Ison tyonantajan poistuminen kunnasta voi
aiheuttaa kuntaan tyottomyyttd, muuttotappiota, koulutustason laskemista
sekd kasvanutta huoltosuhdetta. Harjunen ym. (2011, 5) totesivat, ettd mikali
kunnat eivét pysty tarjoamaan toimivaa taloudellista ympéristod, menettavit
kunnat verotuloja kuntalaisten muuttaessa pois kunnasta. Joten esimerkiksi
muuttotappio ja tyottomyysaste voivat olla seurausta yksittdisestd shokista
jolloin ndmd muuttujat eivdt itsessddn aiheuta kriisiytymistd, mutta ovat
vahvistamassa sitd. Yksittdisen shokin vaikutus kunnan talouteen ei valttamatta
ndy nopeasti kunnan taloudessa, mutta véhitellen verotulot kunnassa
vdhenevit, jos tyottomyys kasvaa ja vakiluku pienenee.

Monet  tutkimuksen reaalitaloudellisista muuttujista  korreloivat
voimakkaasti ~ keskenddn,  jolloin  kriisikuntien  taustoilta  loytyy
yhtenevdisyyksid. Esimerkiksi kaupunkien ulkopuolella on usein alhaisempi
koulutustaso, enemmain alkutuotantoa, enemmain Keskustan valtuustopaikkoja
sekd enemman tyottomyyttda. Lauslahden (2003, 329) mukaan jokainen Suomen
kunta voi menestyd ldhtokohtiin katsomatta. Tutkimusten tulosten perusteella
ei voida kuitenkaan selkedsti perustella millaiset kunnat kriisiytyvéat ja mitka
menestyvat.  Késilld olevan tutkimuksen tulosten perusteella kuitenkin
haasteita kunnan menestymiselle aiheuttavat esimerkiksi maantieteellinen
sijainti, tyottomyys, alhaisempi koulutustaso sekd vékiluvun vdheneminen.
Sijainnin vaikutus kuntien kriisiytymiseen saa vahvistusta Saarimaan ja
Tukiaisen (2010) tuloksista, joiden perusteella maantieteelliset tekijdt
vauhdittivat kuntaliitosten tekemistd. Tédten maantieteellisesti haastavissa
paikoissa olevien kuntien yhdistiminen voi olla optimaalinen ratkaisu kunnan
talouden elvyttimiseksi. Puolestaan kuntien menestymistd vauhdittavat
korkeampi koulutustaso, alhaisempi tyottomyys sekd muuttotappion
kdantaminen muuttovoitoksi. Koska maantieteellistd sijaintia ei kunnissa voi
muuttaa, tdytyy kuntien pdattdjien pyrkia ehkdisemddn tyottomyyttd kunnassa
sekd pyrkid houkuttelemaan koulutettua ja tyotdtekevdd vdestdd tuomaan
verotuloja kuntaan. Tama voi olla haastavaa, jos kunta ei itse pysty tarjoamaan
alueellaan  mielenkiintoisia ~ tyomahdollisuuksia  tai ~ houkuttelevaa
asuinympdristod. Kuntien tulisi itse osallistua voimakkaammin innovoimaan ja
kehittdmé&dn alueelleen kannusteita, jotta verotuloja tuovaa videstdd saataisiin
muuttamaan alueelle. Té&lloin voitaisiin  mahdollisesti valttdd kunnan
liittdiminen toiseen kuntaan. Lisdksi kunnallisveroprosentilla kilpaileminen
ldhikuntien kanssa voisi olla mielenkiintoinen vaihtoehto ihmisten
muuttamisen houkuttelemiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, voidaanko reaalitaloudellisilla
muuttujilla selittdd kuntien kriisiytymistd.. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan
reaalitaloudellisten muuttujien vélisid keskiarvoeroja kriisi- ja muiden kuntien
valilld sekd tutkitaan muuttujien vilisid korrelaatioita. Jotta kuntien toimintaa ja
taloutta voidaan paremmin ymmartdd, tutkijan oli perehdyttivd kunnan
toimintaan, talouteen sekd tehtdviin. Padtutkimuskysymykseen sekd siithen
liittyviin alakysymyksiin pyritddn 1oytdmdan vastauksia tilastollisen analyysin
keinoin. Taloudellisten muuttujien lisdksi huomioimalla reaalitaloudelliset
muuttujat voidaan tulevaisuudessa tunnistaa ongelmia ja varautua
ennaltaehkdisevasti kuntien kriisiytymiseen entistd paremmin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd reaalitaloudellisilla
muuttujilla ja kuntien kriisiytymiselld ei ole erityisen voimakasta yhteyttd. Silti
tutkimuksen nollahypoteesi voidaan saatujen tulosten perusteella hylata.
Kriisikuntamuuttuja sisdltdd itsessddn kappaleessa 3.2 esitellyt taloudelliset
kriteerit. Probit-regressiolla saatujen tulosten perusteella ainoastaan kuntien
kriisiytymisen taustalla vaikutti tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan kunnan
vdkiluku, kun suurin osa aineiston muuttujista huomioitiin samanaikaisesti.
Pienemmilld muuttujakombinaatioilla kuntien kriisiytymiseen vaikuttivat
merkitsevdasti kunnan kuuluminen suuralueelle 4 sekd keskiméddrdinen
tyottomyys. Probit-regression tulokset eivét kerro syy-seuraussuhteita, vaan ne
kertovat asioiden vilisid yhteyksid. Tutkimuksen tuloksista voidaan pdételld,
ettd voimakkaimmin kriisikuntien taustoilla vaikuttivat kunnan sijainti,
vakimaéara sekd tyollisyystilanne.

Kriisi- ja muiden kuntien vdlisid eroja tutkittin myo6s tekemalld
kahdensuuntainen t-testi. T&lloin tutkittiin yhden reaalitaloudellisen muuttujan
valistd keskiarvoeroa kriisi- ja muiden kuntien vililld. T-testin tulosten
perusteella ilmeni useita tilastollisesti merkitsevid eroja kriisi- ja muiden
kuntien wvalilla. Tilastollisesti erittdin merkitsevida keskiarvoeroja ilmeni
véakiluvun  kehityksessd  1990-luvulla, Keskustan valtuustopaikoissa,
taloudellisessa  huoltosuhteessa, vuosien 1999-2001 prosentuaalisessa
muuttovoitossa/-tappiossa sekd vuosien 1999-2001 keskimddrdisessa
tyottomyysasteessa sekd suuralue 4-muuttujassa. Vakiluvun kehityksessa 1990-
luvulla voidaan vetdd johtopddtos, ettd ihmiset ovat muuttaneet pienistd
kunnista suurempiin keskuksiin, jolloin kunnan vihentynyt viakimadra on ollut
vaikuttamassa kunnan kriisiytymiseen. Myo6s ei-kriisikunnissa kuntien
viakiluku on keskimdadrin  laskenut, mikd tarkoittaa ettdi Suomi on
kaupungistunut 1990-luvun aikana. Ei ole myo6skddn kovin yllattavad, ettd
kriisikunnissa on ollut muita kuntia suurempi keskiméadrdinen tyottomyysaste
ja voimakkaampi muuttotappio vuosina 1999-2001. Lisdksi kriisikuntien
suurempi taloudellinen huoltosuhde verrattuna muihin kuntiin tarkoittaa sitd,
ettd tyovoiman ulkopuolella on enemmaén ihmisid muihin kuntiin verrattuna.
Keskustan valtuustopaikkojen vilinen tilastollisesti merkitseva keskiarvoero
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kriisi- ja muiden kuntien vililld on todenndkoisesti seurausta kunnan sijainnista
ja muista tekijoistd kuin itse puolueen politiikasta. Maantieteellinen sijainti
Pohjois-Suomessa on osaltaan ollut vaikuttamassa kuntien kriisiytymisen
todenndkoisyyteen. Tatd vditettd tukevat myos probit-regressioista saadut
tulokset. Téaten t-testin tulokset antavat vahvistusta sille, ettdi kuntien
kriisiytymisen taustoilla vaikuttavat voimakkaimmin kunnan sijainti,
vakimddra seka tyotilanne.

Tutkimuksen kuluessa tutkijalle selventyi, ettd suurimmalla osalla
reaalitaloudellisista muuttujista ei ollut selke&dd ja voimakasta yhteyttd kuntien
kriisiytymiselle. Téten taloudellisiin kriteereihin perustuva
kriisikuntamaéaérittely on edelleen hyva tapa perustella kuntien kriisiytymista.
Tutkimuksessa esitellyn aiemman tutkimuksen perusteella kuntien taloudelliset
haasteet tulevat todenndkoisesti jatkumaan ldhivuosina. Onkin mielenkiintoista
ndhdd, 16ytyyko tulevaisuuden kriisikuntien taustoilta samoja tilastollisesti
merkitsevid = reaalitaloudellisia =~ muuttujia. Toisaalta myods nykyiset
kriisikuntakriteerit voivat muuttua tulevaisuudessa oleellisesti, jos nykyisilld
kriteereilld yhd useampi kunta ajautuu kriisikunnaksi. Vastaava tutkimusote
olisi mielenkiintoista tdten toteuttaa eri rajauksilla ja uusilla kriisikunnilla
tulevaisuudessa.

Tilastollisen tutkimuksen kohdalla pohditaan tulosten tilastollista
merkitsevyyttd sekd tulosten yleistettavyyttd. Kasilld olevan tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittdd millaisia yhteyksid 16ytyy reaalitaloudellisten
muuttujien ja kriisikuntien valilld. Tutkimuksen tulosten perusteella osalla
muuttujista oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kriisikuntamuuttujan
muodostumiseen. Vertaamalla tdmédn tutkimuksen tuloksia muihin
tutkimuksiin ja eri aineistoihin voi késilld olevan tutkimuksen tuloksista olla
hyotyd muun muassa kuntien pdittdjille sekd kuntien taloutta tarkasteleville
tahoille.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkastella samaa
aihetta eri rajauksilla ja samoilla tai eri muuttujilla. T&lloin voitaisiin vertailla
eri tutkimusten tuloksia keskendén ja tuoda ndin ollen lisdd tietoa ja perusteluja
kuntien kriisiytymisen taustalle. Lisdksi potentiaalinen tutkimusaihe olisi
tarkastella mihin suuntaan kuntaliitoksen tehneiden kuntien talous on
kehittynyt, kun niihin on liitetty jokin kriisikunnista.
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