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Tassa Pro-gradu tutkielmassa tarkasteltiin, onko Palvelualojen ammattiliiton (PAM, n = 821) ja
Sosiaali- ja terveysalan ammattijarjeston (Tehy, n = 1402) jasenistosta koostuvissa aineistoista 10y-
dettévissa erilaisia tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen kayton profiileja. Lisaksi
tutkimme, miten ndma profiilit eroavat toisistaan tyon ja perheen vélisen ristiriidan, tyon ja perheen
valisen rikastavuuden seka psyykkisen oireilun suhteen. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallin-
takeinojen profiileja etsittiin molemmissa aineistoissa klusterianalyysilla. Varianssianalyysilla selvi-
tettiin, eroavatko profiilit toisistaan tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemuksis-
sa sek& psyykkisessa oireilussa. PAMIn aineistossa naisia oli 76 % ja vastanneiden keski-ika 35,3
vuotta. Tehyn aineistossa naisia oli 93,5 % ja keski-iké 43,6 vuotta.

Tutkimamme tydn ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinot ovat: tdydellinen tydssa ja kotona,
riittdvan hyvé tyossa ja kotona, delegoi tydssé ja kotona, seka priorisoi tydssa ja kotona. Aineistois-
ta 10ytyi viisi tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiilia, joista nelja olivat sa-
manlaisia: taydellisyyteen pyrkivét delegoijat (PAM n = 218, 26,6 %, Tehy n = 184, 13,1 %), jous-
tavat delegoijat (PAM n= 165, 20,1 %, Tehy n = 299, 21,3 %), riittdvan hyvét delegoijat (PAM n =
186, 22,7 %, Tehy n = 338, 24,1 %) ja keskimaaraiset hallintakeinojen kayttajat (PAM n =131, 16
%, Tehy n= 226, 16,1 %). PAMin aineiston viides Klusteri oli taydellisyyteen pyrkijat (n = 121,
14,7 %) ja Tehyn ei-tdydellisyyteen pyrkivat delegoijat (n = 355, 25,3 %).

Tuloksista ilmeni, ettd runsas tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen yhteiskaytto oli
yhteydessé sek& korkeaan ristiriidan ettd rikastavuuden kokemuksiin tyon ja perheen vélilla. Kun
hallintakeinoja kaytettiin paljon, aiemmissa tutkimuksissa havaitut yksittdisten hallintakeinojen
suojaavat vaikutukset havisivat. Psyykkisen oireilun suhteen tuloksemme osoittivat, ettd tasaisesti
yhtd paljon kaikkia hallintakeinoja kayttavissé profiiliryhmissa esiintyi enemman oireilua kuin
muissa. My0s taydellinen -hallintakeinon runsas kaytto oli yhteydessa alhaiseen psyykkiseen oirei-
luun.

Tulokset taten osoittavat, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiileiden tut-
kiminen antaa sellaista tietoa hallintakeinojen yhteisvaikutuksesta, mit4 yksittaisen hallintakeinon
tutkimuksesta ei voi saada.

Avainsanat: ty0, perhe, hallintakeinot, ristiriita, rikastavuus, psyykkinen oireilu
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1. JOHDANTO

Tyon ja perheen yhteensovittaminen koskettaa monia. Tilastokeskuksen tekemén tydvoimatutki-
muksen mukaan Suomessa vuonna 2011 perheellisten 18 - 64 — vuotiaiden miesten tyéllisyysaste
oli 79,8 %. Naisten vastaavat luku oli 75,8 % (Suomen virallinen tilasto, 2013). Perheelld tarkoite-
taan tdssa tutkimuksessa henkilditd, jotka asuvat joko puolison tai lasten sekd puolison ja lasten
kanssa. Tyoeldma myos vaatii tyontekijéltd yhd enemman. Toisaalta rajaton tyo ja toisaalta tyoelé-
méan epévarmuus asettavat uudenlaisia haasteita tyon ja perheen yhteensovittamiselle (Rantanen,
2008).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa tyon ja perheen yhteensovittamisen saralla on selvitetty, mil-
laisia hallintakeinoja yksilo tyon ja perheen yhteensovittamisessa kayttdd ja miten hyodyllisia ne
ovat toisaalta tyon ja perheen vélisen myonteisen ja Kielteisen vuorovaikutuksen ja toisaalta yksilon
hyvinvoinnin kannalta. Tata tutkimusta on kuitenkin vield suhteellisen vahén ja siksi tdssé pro gradu
tutkimuksessa tarkastellaan yksilon kayttdmia tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoja.
Néité ovat taydellinen tyossa ja kotona, riittdvan hyva tydssa ja kotona, delegoi tyossa ja kotona,
seka priorisoi tydssa ja kotona (Somech & Drach-Zahavy, 2007), jotka kuvaamme tarkemmin tuon-
nempana.

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittad, onko aineistoista 10ydettavissé erilaisia profii-
leja yll& mainittujen tyén ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen kéytén suhteen. Toisin
sanoen tutkimme, millaisia yhdistelmié eli tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen suh-
teen toisistaan eroavia ryhmié l6ytyy Palvelualojen ammattiliiton (PAM) ja Sosiaali- ja terveysalan
ammattijarjeston (Tehy) jasenistostd koostuvissa aineistoissa. Mikali profiileja 16ytyy, tutkimme
my06s miten ndma4 erilaiset tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiilit eroavat toi-
sistaan tyon ja perheen valisen ristiriidan, tyon ja perheen valisen rikastavuuden seka yksilon

psyykkiseen oireilun suhteen.

1.1. Tyon ja perheen valinen ristiriita ja rikastavuus

Tyon ja perheen vélinen vuorovaikutus voi olla myonteista tai kielteistd. Myodnteinen vuorovaikutus
on nimeltdan tyon ja perheen vélinen rikastavuus (Greenhaus & Powell, 2006) ja kielteinen puoles-
taan tyon ja perheen vélinen ristiriita (Greenhaus & Beutell, 1985). Vuorovaikutuksen suunta voi
kohdistua ty0sté perheeseen tai pdinvastoin perheesta tyéhon. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tyosta

perheeseen ja perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta voidaan pitéé toisistaan eril-



lisind ilmidina (Barnett & Hyde, 2001). Ty0sté perheeseen ja perheesta tydhon suuntautuva rikasta-
vuus ovat voimakkaammin yhteydessa toisiinsa kuin vastaavat ristiriidan kokemukset (Kinnunen,
Feldt, Rantanen, & Pulkkinen, 2005). Aikaisempi tutkimus tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuk-
sen saralla on keskittynyt enemmaén tdman vuorovaikutuksen negatiivisiin puoliin, kuten tyon ja
perheen véliseen ristiriitaan (McNall, Nicklin, & Masuda, 2010).

Tyon ja perheen valinen ristiriita on konfliktitilanne, jossa tyon ja perheen asettamat rooli-
vaatimukset ovat kesken&an jollain tavoin yhteen sopimattomia. Ristiriita voi perustua ajankéyt-
toon, henkiseen kuormittumiseen ja tilanteen kannalta sopivaan kayttdytymiseen (Greenhaus &
Beutell, 1985). Aikaan perustuvalla ristiriidalla tarkoitetaan sitd, ettd toiseen rooliin kaytetyn ajan
koetaan olevan pois toisessa roolissa toimimisesta. Ajankaytosta esimerkkind on palaverin venymi-
nen tyopdivan lopuksi, jolloin tyontekijd hakee lastaan péivéhoidosta lilan myoh&an. Henkiseen
kuormittuneisuuteen perustuvalla ristiriidalla tarkoitetaan sitd, ettd toisessa roolissa koettu kuormit-
tuminen haittaa toisessa roolissa toimimista. Esimerkkind henkisesta kuormittumisesta on liiallises-
ta tyOnteosta johtuva uupuminen, jolloin yksil6 ei jaksa panostaa perhe-eldmaan haluamallaan taval-
la. Ristiriitaa voi aiheuttaa myos tyo ja perherooleissa “vaadittavan” kayttdytymisen epasopivuus,
jolloin toisen elaméanalueen kayttdytyminen ei sovi toisessa roolissa odotettuun kayttaytymiseen.

Tyon ja perheen valinen ristiriita on kaksisuuntainen. Ensinnakin yksilén tydroolin vaatimuk-
set voivat vaikeuttaa perheroolissa toimimista. Esimerkiksi vanhemman pitk& ty0péiva voi estéa
vanhempaa auttamaan lastansa kotiléksyissa. Toiseksi myds yksilon perheroolin vaatimukset voivat
vaikeuttaa tydroolissa toimimista. Tastd esimerkkinéd on lapsen sairastuminen, jolloin vanhempi ei
voi menna toihin, koska hén jaa hoitamaan sairasta lastansa kotiin (Frone, Russel, & Cooper, 1992).
Tutkimusten mukaan sek& miehilla ettd naisilla tyo vaikeuttaa enemman perhe-eldmaé kuin toisin-
pain (Frone, Russel, & Cooper, 1992; Kinnunen & Mauno, 1998; Kinnunen ym., 2005). Tyon ja
perheen valisella ristiriidalla on negatiivisia vaikutuksia kuten vahainen tyytyvaisyys tyossa ja ko-
tona, lisdéntyneet tydpaikan vaihtoaikeet, psyykkinen kuormitus, fyysiset ja psyykkiset oireet, ma-
sentuneisuus, uupuminen ja alkoholinkéytté (Allen, Herst, Bruck, & Sutton, 2000; Byron, 2005;
Ford, Heinen, & Langkamer, 2007; Frone, Russell, & Barnes, 1996). Tyon ja perheen vélisen risti-
riidan ollessa suuri, yksilo on suuremmassa riskissé sairastua fyysisesti ja psyykkisesti, koska yksilo
nauttii vahemman tyostd, avioliitosta ja perheestd seké eldmastd yleensa ottaen (Mesmer-Magnus &
Viswesvaran, 2005).

Tyon ja perheen valinen rikastavuus puolestaan on uudempi nakékulma tyon ja perheen véli-
seen vuorovaikutukseen. Rikastavuudella tarkoitetaan ristiriidalle painvastaista kokemusta. Rikas-
tavuutta tapahtuu, kun voimavarat ja suoriutuminen toisella elaménalueella (esim. ty0ssd) paranta-

vat yksilon suoriutumista toisella elamanalueella (Greenhaus & Powell, 2006). Voimavaroilla voi-



daan tarkoittaa taitoja, ndkokulmia, joustavuutta, psykologista ja fyysista pddomaa tai materiaalisia
mahdollisuuksia. My06s rikastavuus voi olla kaksisuuntaista, eli tyd voi parantaa positiivisesti perhe-
elamén laatua tai pdinvastoin. Esimerkiksi ty6ssa opitut ongelmanratkaisutaidot voivat parantaa
konfliktien ratkaisua kotona lasten, puolison tai muun perheen jasenen kanssa, kun taas perheessa
Kacmar, Wayne, & Grzywacz, 2006). Tutkimusten mukaan perhe rikastuttaa enemman tyo6ta kuin
tyo perhe-elamaa (Mauno, Kinnunen, & Rantanen, 2011; Taskila-Rissanen, Mauno, Ruokolainen,
& Rantanen, 2013). Tyon ja perheen vélisen rikastavuuden on huomattu olevan positiivisesti yhtey-

dessa fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen (McNall ym., 2010).

1.2. Stressinhallintakeinot tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Tyon ja perheen yhteensovittamisesta aiheutuva ristiriitatilanne voidaan néhda rooleihin liittyvéana
kuormitustekijanéd yksilon elaméssa (Greenhaus & Beutell, 1985; Kinnunen ym., 2005). Téassa
kuormitusta aiheuttavassa ristiriitatilanteessa yksilo kéyttdd stressinhallintakeinoja (Taskila-
Rissanen ym., 2013). Stressinhallintakeinot ovat tarked mekanismi stressiprosessissa. Niiden tarkoi-
tus on yllapitad psyykkistad hyvinvointia lievittdmall stressioireita. Stressinhallintakeinojen tutki-
muksen ehké tarkein vaikuttaja on Richard Lazarus, joka kehitti 1960-luvulla kognitiivisen stres-
sinhallinnanteorian (Lazarus, 1966). Stressinhallintakeinoilla (coping strategies) han viittaa niihin
kognitiivisiin ja kayttaytymista koskeviin keinoihin, joita yksilot kayttavat uhkaavan tai stressaavan
tilanteen kohtaamisessa (Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984). Lazarus jakaa stressaavan ti-
lanteen kohtaamisen kahteen osaan: primaariseen ja sekundaariseen arviointiin. Primaarisessa arvi-
oinnissa tilanne arvioidaan uhkana tai haasteena. Sekundaarisessa arvioinnissa stressinhallintakei-
not tulevat mukaan ja tavoitteena on tilanteesta selviytyminen ja hyvinvoinnin yll&pito stressinhal-
lintakeinojen avulla (Lazarus, 1966).

Lazarus ja Folkman (1984) jaottelevat stressinhallintakeinot ongelma — ja tunnesuuntautunei-
siin keinoihin. Ongelmasuuntautuneilla keinoilla tarkoitetaan sité, ettd henkilo yrittda aktiivisesti
ratkaista haastavan tilanteen. Tunnesuuntautuneilla keinoilla on puolestaan tarkoitus lievittaa stres-
sitilanteen mukanaan tuomia epamiellyttavié tunteita. Naistd ongelmasuuntautuneisuus kuormittaa
psyykettd vahemman, kun taas tunnekeskeisid keinoja kéyttavat kokevat yleensd enemman psyyk-
kistd oireilua (Lazarus & Folkman, 1984). Ongelmasuuntautuneet stressinhallintakeinot ovat tehok-
kaampia siksi, etta niissé nousee esiin yksilon oma psyykkinen kontrolli ja pystyvyys tilanteen rat-

kaisemiseksi (Rotondo, Carlson, & Kincaid, 2003). Vaikka ongelma- ja tunnesuuntautuneet stres-



sinhallintakeinot késitteind ovat helposti erotettavissa, kaytannéssa naitda molempia keinoja kayte-
tadn samaan aikaan. Tunnekeskeinen stressinhallinta voi helpottaa ongelmasuuntautunutta stressin-
hallintaa poistamalla ahdistusta, miké taas edistaa kayttdmaan ongelmasuuntautuneita stressinhallin-
takeinoja tehokkaasti. Toisaalta ongelmasuuntautuneiden stressinhallintakeinojen kéyttaminen voi
poistaa uhkaavan tilanteen, mika taas vahentéaa ahdistuksen kokemista (Carver & Scheier, 1994).

Stressinhallintakeinoja on tutkittu my6s tyon ja perheen yhteensovittamisen kontekstissa.
Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoilla tarkoitetaan niita yksil6llisia psyykkisid hal-
lintakeinoja, joita yksild kéyttaa selviytyakseen tyon ja perheen yhteensovittamisesta aiheutuneesta
ristiriidasta (Somech & Drach-Zahavy, 2007). Késitteena tyon ja perheen yhteensovittamisen hallin-
takeinot on melko uusi. Somech ja Drach-Zahavy (2007) méérittelivat tutkimuksessaan kahdeksan
eri tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoa. Néita ovat tdydellinen kotona, riittdvan hyva
kotona, delegoi kotona, priorisoi kotona, taydellinen tydssd, riittdvan hyva tyossé, delegoi tydssa ja
priorisoi tydssd. He kehittivat myds mittarin, jolla néita tyon ja perheen yhteensovittamisen hallin-
takeinojen kayton yleisyyttd voidaan mitata ja tutkia.

“Riittdvan hyva kotona ja riittavan hyvé tyossa” -hallintakeinoissa yksilolle riittdd keskiméaa-
rainen vaatimustaso kullakin elaménalueella (Somech & Drach-Zahavy, 2007). Yksil6 madaltaa
vaatimustasoaan kodin ja tyon velvollisuuksissa pyrkimattd taydellisyyteen. Tédydellinen kotona ja
taydellinen tyossa” -hallintakeinoissa yksilo pyrkii itse hoitamaan kaikki vaaditut perhe- ja tyovel-
vollisuudet taydellisesti. ”Delegoi kotona ja delegoi tyossd” -hallintakeinoissa yksilo jakaa tehtévi-
aan muille henkildille ja helpottaa ndin omaa tehtdvataakkaansa. “’Priorisoi kotona ja priorisoi tyos-
sa” -hallintakeinoissa yksilo tekee vain tarkeimmaét tehtévét ja jattdd vdhemman térkeat tehtavat
tekematta.

Tassa Pro gradu tutkielmassa tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoja ei eritella
tyon ja perheen konteksteihin, kuten Somech ja Drach-Zahavy (2007) alun perin tekivét, vaan nii-
den ajatellaan olevan samankaltaisesti kaytossa molemmilla eldmanalueilla. Tyon ja perheen véli-
sen ristiriidan hallinnassa saattaa olla osaksi kyse myds yksilollisistd ominaisuuksista, jotka vaikut-
tavat yksilon toimintaan kontekstista riippumatta (Baltes & Heydens- Gahir, 2003). Tutkittavat hal-
lintakeinot ovat siis “’tdydellinen tydssa ja kotona”, riittdvén hyva tyossa ja kotona”, ’delegoi tyds-
sé ja kotona” ja “’priorisoi tydssd ja kotona”. Tama lahestymistapa on valittu pohjautuen piirreteo-
reettiseen nakemykseen hallintakeinoista, jonka mukaan ajatellaan, ettd yksilo kayttaa eri tilanteissa
samoja hallintakeinoja (Carver & Scheier, 1994; Lazarus, 1966; Stone, Greenberg, Kennedy-
Moore, & Newman, 1991). Taman tutkimuksen kannalta lahestymistapa tarkoittaa sita, etta hallin-

takeinojen taustalla on yksil6llinen taipumus késitelld asioita, jolloin samanlaisten hallintakeinojen



kaytto niin tydssa kuin perheessa on yksilolle tyypillista eiké hallintakeinoja taten eritelld kontekstin
mukaan.

Lazarus (1966) ajatteli, ettd stressinhallintakeinojen kayttd on prosessi, vuorovaikutus yksilon
ja tilanteen valilla. Kun yksild kayttdd yhtenevasti samoja stressinhallintakeinoja eri tilanteissa, pu-
hutaan hallintakeinojen tyylistd (Somech & Drach-Zahavy, 2007). Miké&én stressinhallintakeino ei
kuitenkaan ole joka tilanteessa tehokas, vaan niiden tehokkuus riippuu tilanteen laadusta ja konteks-
tista, kuten kulttuurisesta ympaéristosta tai henkilokohtaisista arvoista (Rotondo ym., 2003). Yksilot
eivat todennakoisesti kaytd tydssa ja perheessd vain yhta hallintakeinoa vaan niiden yhdistelmia.
Rantasen ja Maunon (2010) mukaan jokaisella yksilolla on todennékoisesti kaytdssddn oma moni-
puolinen “stressinhallintapakki”, josta otetaan tilanteeseen sopiva yksi tai useampi tyokalu kéyt-
toon, jotta stressitilanteesta selvitddn optimaalisella tavalla. Naistd hallintakeinojen yhdistelmista

voidaan taten saada erilaisia hallintakeinojen kayton profiileja.

1.3. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinot tyon ja perheen véalisen vuorovaiku-
tuksen ja psyykkisen oireilun selittajind

Rotondo ym. (2003) havaitsivat, ettd ongelmasuuntautuneet stressinhallintakeinot, kuten avun ha-
keminen ja suora toiminta, olivat yhteydessé alhaiseen tyon ja perheen véliseen ristiriitaan, kun taas
tunnesuuntautuneet stressinhallintakeinot, kuten vélttely, olivat yhteydessa korkeaan ristiriitaan.
Tunnesuuntautuneet hallintakeinot eivét ole tehokkaita tydsta perheeseen tai perheestd tyohon suun-
tautuvan ristiriidan vahenemisessa. Tutkimusten tulokset tyon ja perheen yhteensovittamisen seké
stressinhallintakeinojen valisista yhteyksistd ovat kuitenkin olleet epdjohdonmukaisia, koska niissa
stressinhallintakeinot on késitteellistetty yleisten jaottelujen, kuten ongelma- ja tunnesuuntautunei-
suuden mukaan, eika tyon ja perheen yhteensovittamisen kontekstiin erityisesti keskittyen (Somech
& Drach-Zahavy, 2007).

Somech ja Drach-Zahavy (2007) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd tdydellinen tyossé
hallintakeino oli yhteydessa vahéisiin tyosta perheeseen ja perheestd tyohon suuntautuneisiin risti-
riidan kokemuksiin. Delegoi kotona ja priorisoi kotona -hallintakeinot olivat yhteydessd vahéaiseen
tyOstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Priorisoi tydssé — hallintakeino puolestaan oli yhtey-
dessé vahaiseen perheesta tyohon suuntautuvaan ristiriitaan. Somech ja Drach-Zahavy (2006) ovat
aiemmin havainneet, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen sd&nnollinen kaytto
on yhteydessd véhdiseen sekd tydstd perheeseen ettd perheestd ty6hon suuntautuvaan ristiriitaan.
Somech ja Drach-Zahavy (2012) ovat myds havainneet, ettd runsas tyon ja perheen yhteensovitta-



misen hallintakeinojen kaytto ja tydyhteison tuki (esim. joustava tydaika, osa-aikatyd, paivahoito-
palvelujen tukeminen) ovat yhteydessa vahaisiin tyon ja perheen valisen ristiriidan kokemuksiin.

Somech ja Drach-Zahavy eivat vuoden 2007 tutkimuksessaan tarkastelleet tyon ja perheen
yhteensovittamisen hallintakeinojen yhteytté rikastavuuden kokemuksiin. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa (Taskila-Rissanen ym., 2013) on havaittu delegoi kotona -hallintakeinon liittyvan perheesté
tyohon suuntautuvan rikastavuuden kokemiseen ja delegoi tydssé -hallintakeinon liittyvéan tyosta
perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemiseen

Taman Pro gradu tutkielman vahvuutena on se, etté tassa tutkimuksessa tutkitaan ensimmais-
ta kertaa tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen yhdistelmia. Myoskaéan tyon ja per-
heen yhteensovittamisen hallintakeinojen yhteyttd psyykkiseen oireiluun ei ole tutkittu aiemmin,
joten tassa Pro gradu tutkimuksessa saadaan uutta tietoa myos siitd nakokulmasta.

1.4, Tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu tutkielmassa tutkitaan tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoja PAMin ja
Tehyn jasenistdsta koostuvissa aineistoissa. Tarkoituksena on tutkia, millaisia hallintakeinojen kay-
ton suhteen toisistaan eroavia ryhmié I0ytyy. Lisaksi tarkastelemme ndiden eri profiilien, eli hallin-
takeinojen yhdistelmien yhteytté tyon ja perheen valiseen ristiriitaan, rikastavuuteen ja psyykkiseen
oireiluun. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tdydentda aiempaa tutkimusta tyén ja perheen yh-
teensovittamisen hallintakeinoista, seka niiden vaikutuksesta tyon ja perheen véliseen Kielteiseen ja
myonteiseen vuorovaikutukseen, seké psyykkiseen hyvinvointiin. Tarkemmat tutkimuskysymykset

ovat:

1. Millaisia tyodn ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiileja eli yhdistelmia 16y-
tyy PAMin aineistosta?

2. Millaisia tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiileja 10ytyy Tehyn aineis-
tosta ja ovatko ne samanlaisia kuin PAMin aineistossa?

3. Eroavatko hallintakeinojen profiilit tydon ja perheen valisen ristiriidan, rikastavuuden ja

psyykkiseen oireilun suhteen toisistaan, ja jos niin miten?



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto on saatu Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintastrategiat ja -keinot tyo-
hyvinvoinnin tukipilareina -tutkimus- ja kehittdmishankkeesta. Tutkimushanketta ovat rahoittaneet
Tyosuojelurahasto, Jyvaskylan yliopisto, Tampereen yliopisto, Suomen Akatemia sekd PAM ja
Tehy. Ammattiliittojen edustajat ottivat satunnaisotannan jasenrekisteristdan ja lahettivat syksylla
2009 otantaan valituille 4000 PAMin ja 4000 Tehyn jasenelle séhkdpostitse pyynnon vastata kyse-
lyyn seké linkin sédhkdiseen kyselyyn syksylld. Osa jasenrekisterissa olevista sahkdpostiosoitteista
ei toiminut, joten lopulliseksi otoskooksi tuli 3915 PAMin ja 3596 Tehyn jasentd. PAMIn jasenisté
26 % (n = 1037) ja Tehyn jasenistd 48 % (n = 1719) vastasi kyselyyn. Tutkimuksen kokonaisvasta-
usprosentti oli 36,7 %. Oma tutkimuksemme késittad 821 PAMin jasentd (79,2 % kaikista vastan-
neista) ja 1402 Tehyn jasenta (81,6 % kaikista vastanneista), koska tutkimuksemme rajoittuu pa-
risuhteessa oleviin ja/tai lapsen/lasten kanssa asuviin vastaajiin.

PAMIin aineisto on hyvin naisvaltainen (naisia 76 %). Vastanneista suurin osa (41 %) on 25-
35 —vuotiaita, 20,8 % on 36-45 —vuotiaita, 17,2 % alle 25 —vuotiaita, 15,3 % 46-55 —vuotiaita ja 5,7
% yli 55 -vuotiaita. Suurin osa tutkituista (93,1 %) elda parisuhteessa, joista 83,7 % avo- tai aviolii-
tossa. Melkein puolet tutkittavista (41,5 %) on lapsettomia. 25,7 %:lla on kaksi lasta, 16,6 %:lla
yksi lapsi ja 16,2 %:lla kolme lasta tai enemmaén. Vastaajista peruskoulun tai keskikoulun kayneita
on 14 %, ammatillisen oppilaitoksen tai lukion suorittaneita 58,3 %, ammatillisen opiston tai am-
mattikorkeakoulun kayneita 25,8 % ja ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittaneita 1,5 %. Tutkit-
tavista 61,9 % tyoskentelee 36-45 tuntia viikossa, 23,4 % tydskentelee 26-35 tuntia viikossa, 6,2 %
tyoskentelee 16-25 tuntia viikossa, 4,9 % tydskentelee korkeintaan 15 tuntia viikossa ja 3,5 % tyos-
kentelee enemman kuin 45 tuntia viikossa.

Myds Tehyn osalta vastanneista valtaosa (93,5 %) on naisia. Vastanneista suurin osa (34,7 %)
on 46 — 55 -vuotiaita, 27,7 % oli 36 — 45 -vuotiaita, 22,7 % 25 — 35 -vuotiaita, 12,8 % yli 55 -
vuotiaita ja 2 % alle 25 -vuotiaita. Tutkittavista 91,1 % el&& parisuhteessa, joista avo- tai avioliitossa
84,7 %. Suurimmalla osalla tutkittavista (41,2 %) on kaksi lasta, 29 %:lla kolme lasta tai enemman,
13,8 %:lla on yksi lapsi ja 16 % vastaajista on lapsettomia. Peruskoulun tai keskikoulun kdyneité on
1,3 % tutkittavista, ammatillisen oppilaitoksen tai lukion suorittaneita 15,9 %, ammatillisen opiston
tai ammattikorkeakoulun kayneitd 78,1 % ja ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita 4,6 %.
Tutkittavista 85,2 % tydskentelee 36 — 45 tuntia viikossa, 7,3 % tydskentelee 26 — 35 tuntia viikos-



sa, 3,6 % tyoskenteleel6 — 25 tuntia viikossa, 2,1 % tydskentelee enemmaén kuin 45 tuntia viikossa

ja 1,9 tyoskentelee % korkeintaan 15 tuntia viikossa.

2.2. Muuttujat

Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoja mitattiin Work-family coping strategies -
mittarilla (Somech & Drach-Zahavy, 2007). Mittari koostuu 22 vdittdmasta. Taydellinen tydssa ja
kotona -hallintakeinoa mitattiin kuudella eri vaittamalld, esimerkiksi “Pyrin tekemaén kaikki tehté-
vat ja tyot kotona tdydellisesti”. Riittdvan hyva tydssa ja kotona -hallintakeinoa mitattiin kuudella
eri vaittamalla, esimerkiksi “Hoidan perhevelvoitteet riittdvén hyvin - en tavoittele taydellisyytta”.
Delegoi tydsséd ja kotona -hallintakeinoa mitattiin kuudella eri vaittaméalla, esimerkiksi “Hoidan
tyotehtdvidani jakamalla osan niistd muille”. Priorisoi tyossa ja kotona -hallintakeinoa mitattiin nel-
jalla eri vaittamalla, esimerkiksi “Jatdn vahemman tarkeat tyot hoitamatta”. Tutkittava arvioi véit-
tdmien sopivuutta toimintatapoihinsa péivittaisissé tyon ja kodin tehtdvissa asteikolla 1 (taysin eri
mieltd) — 6 (tysin samaa mieltd). PAMin aineistossa Cronbachin alfa -kertoimet muuttujille ovat:
taydellinen tydssé ja kotona .76, riittdvan hyva tydssa ja kotona .63, delegoi tyossa ja kotona .72 ja
priorisoi ty6ssa ja kotona .55. Tehyn aineistossa Cronbachin alfa -kertoimet muuttujille ovat: tay-
dellinen ty6ssé ja kotona .75, riittdvan hyvéa tyossd ja kotona .63, delegoi tydssa ja kotona .73 ja
priorisoi tydssa ja kotona .58.

Tyosté perheeseen ja perheesta tydhon suuntautuvaa ristiriitaa mitattiin molempia neljélla
vaittamallg, jotka on valittu Multidimensional measure of work-to-family/family-to-work conflict —
kyselysta (Carlson, Kacmar, & Williams, 2000). Esimerkkivaittdma tyostd perheeseen suuntautu-
vasta ristiriidasta on “Ty0ni estdd minua osallistumasta perheeni yhteisiin toimiin niin paljon kuin
haluaisin” ja perheestd tyohon suuntautuvasta ristiriidasta “Perhevelvollisuuksiin kéyttdméni aika
hairitsee usein tyovelvollisuuksiani”. Tutkittavat arvioivat véittdmien sopivuutta itseensa asteikolla
1 (tdysin eri mieltd) - 7 (taysin samaa mieltd). TyGostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan Cron-
bachin alfa -kerroin on .90 PAMin aineistossa ja .78 Tehyn aineistossa. Perheestd ty6hon suuntau-
tuvan ristiriidan Cronbachin alfa -kerroin on .77 PAMin aineistossa ja .73 Tehyn aineistossa.

Tyosté perheeseen ja perheesta tydhon suuntautuvaa rikastavuutta mitattiin molempia neljal-
14 vaittdmalla, jotka on poimittu Work-to-family/family-to-work enrichment -kyselysta (Carlson,
Kacmar, Wayne, & Grzywacz, 2006). Esimerkkivaittama ty0sta perheeseen suuntautuvasta rikasta-
vuudesta on “Ty0ni auttaa minua ymmartamaan eri nakokantoja, ja sen ansiosta olen parempi puoli-

so/vanhempi”. Perheestd ty0hon suuntautuvasta rikastavuudesta esimerkkivaittdméd on ‘“Perhe-



elamani auttaa minua hankkimaan taitoja, ja sen ansiosta olen parempi tyontekija”. Tutkittavat ar-
vioivat néiden véaittdmien sopivuutta itseensa asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 7 (tdysin samaa miel-
ta). Tyosta perheeseen suuntautuvan rikastavuuden Cronbachin alfa -kerroin on .84 PAMin aineis-
tossa ja .83 Tehyn aineistossa. Perheestd tyohon suuntautuvan rikastavuuden Cronbachin alfa -
kerroin on .83 PAMin aineistossa ja .85 Tehyn aineistossa.

Psyykkista oireilua (mm. masentuneisuus, ylirasittuneisuus, uniongelmat) mitattiin Occupa-
tional Stress Questionnaire (OSQ) kyselyn (Elo, Leppénen, Lindstrom, & Roponen, 1990) kuudella
vaittamalla, esimerkiksi “Kuinka usein sinua on viime aikoina vaivannut masentuneisuus?” Tutkit-
tavat arvioivat psyykkisten oireiden yleisyyttd omalla kohdallaan asteikolla 1 (paivittdin tai lahes
paivittdin) — 6 (ei koskaan). Kaikki kuusi vaittdméa koodattiin uudelleen asteikolle 1 (ei koskaan) -
6 (paivittdin tai lahes péivittdin), jolloin muuttujan korkea arvo kuvastaa psyykkistd oireilua.

Psyykkisen oireilun Cronbachin alfa -kerroin on .90 PAMin aineistossa ja .89 Tehyn aineistossa.

2.3. Aineiston analysointi

Ensimmaista ja toista tutkimuskysymysta, eli tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen
profiilien esiintyvyytta aineistossa tutkimme klusterianalyysilla. Sen avulla selvitettiin sekd PAMin
ettd Tehyn aineistosta 16ytyvié tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klustereita eli
joukkoja. Klusteri- eli ryhmittelyanalyysissa pyritdan ryhmittelemaén havaintoja tai muuttujia jouk-
koihin, joissa ndma ovat mahdollisimman samankaltaisia. Klusterianalyysi toimii parhaiten tilan-
teissa, joissa ryhmittely tapahtuu ilman, ettd vélttamaétta tiedetddn tdsmallista luokitteluperustetta
etukateen (Metsdmuuronen, 2009). Sek&d PAMIn ettd Tehyn aineistojen Klusterianalyysissa kaytim-
me suurille aineistolle suositeltavaa k- keskiarvon ryhmittelyanalyysia (Metsamuuronen, 2009).
Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitimme, eroavatko tyon ja perheen yhteensovittamisen
hallintakeinojen profiilit, eli klusterit toisistaan tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden
kokemuksissa sekd psyykkisessa oireilussa. Tata tutkimuskysymysta tutkittiin yksisuuntaisen kova-
rianssianalyysin avulla. Koska kyselyssa mitattiin my0ds useita taustamuuttujia, kontrolloimme su-
kupuolen (1 = nainen, 2 = mies), i&n (1 = alle 25-vuotiaat, 2 = 25-35 -vuotiaat, 3 = 36-45 -vuotiaat,
4 = 46-55 -vuotiaat, 5 = 56 vuotta tai enemman), koulutuksen (1 = peruskoulu/ keskikoulu, 2 =
ammatillinen oppilaitos/lukio, 3 = ammatillinen opisto/ammattikorkeakoulu, 4 = ylempi korkeakou-
lututkinto), siviilisaddyn (1 = ei parisuhteessa, 2 = av(i)oliitossa, 3 = seurustelusuhteessa, mutta
eivat asu yhdessd), lasten lukumé&éran (0 = ei yhtdan, 1 = 1 lapsi, 2 = 2 lasta, 3 = 3 lasta tai enem-
maén) ja viikkotuntimaaran (1 = 15 h/vko tai vahemman, 2 = 16-25 h/vko, 3 = 26-35 h/vko, 4 = 36-
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45 hivko, 5 = yli 45 h/vko) vaikutuksen riippuvaan muuttujaan. Nain mahdolliset havaitut riippu-
vuudet johtuvat hallintakeinojen eroavaisuuksista, eli Klustereista, taustamuuttujien mahdollisen
vaikutuksen lisdksi. Varianssien yhtasuuruus riippuvissa muuttujissa hallintokeinoklusterien valilla

tarkastettiin Levenen testilld ja post hoc vertailut klusterien valilla puolestaan tehtiin Tukeyn testil-
la.

3. TULOKSET

3.1. Aineistoja kuvailevia tuloksia

Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty seké&
PAMIin ettd Tehyn osalta Taulukossa 1. Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty parittaisten t-testien tulokset.
Niista havaitaan, ettd kaikkien hallintakeinojen keskiarvot erosivat toisistaan molemmissa aineis-

toissa. Niin PAMin kuin Tehyn aineistossa kaytettiin eniten delegointia ja vahiten priorisointia.

Taulukko 1. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen keskiar-
vot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) Palvelualojen ammattiliiton (PAM) ja Sosi-
aali- ja terveysalan ammattijarjeston (Tehy) aineistoissa

Taydellinen Riittavan hyva Priorisoi Delegoi
Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh)
PAM  3,82(0,82) 3,45 (0,77) 3,04 (0,82) 3,96 (0,83)
Tehy  3,38(0,87) 3,65 (0,71) 3,21 (0,82) 4,23 (0,79)

Taulukko 2. Parittaiset vertailut tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen
keskiarvoille Palvelualojen ammattiliiton (PAM) aineistossa (Ka = keskiarvo)

Ka
erotus t-arvo  p-arvo
Taydellinen - Riittdvan hyva 0,37 7,51  0.000
Taydellinen - Priorisoi 0,78 16,63  0.000
Taydellinen - Delegoi -0,14 -3,03  0.003
Riittdvan hyva - Delegoi -0,51 14,42  0.000
Priorisoi - Delegoi -0,92 249  0.000

Riittdvan hyva - Priorisoi 0,41 13,2  0.000
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Taulukko 3. Parittaiset vertailut tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen
keskiarvoille Sosiaali- ja terveysalan ammattijarjeston (Tehy) aineistossa (Ka = kes-
kKiarvo)

Ka

erotus t-arvo  p-arvo
Taydellinen - Riittdvan hyva -0,27 -7,35  0.000
Taydellinen - Priorisoi 0,17 4,52  0.000
Téydellinen - Delegoi -0,85 -23,9  0.000
Riittdvan hyva - Delegoi -0,57 -24,74  0.000
Priorisoi - Delegoi -1,01 -37,6  0.000
Riittdvan hyva - Priorisoi 0,44 20,1  0.000

3.2. PAMIn ja Tehyn tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiilit

K- keskiarvon ryhmittelyanalyyseissa kokeilimme sekd PAMin ettd Tehyn aineistolle kolmen, nel-
jan, viiden ja kuuden Klusterin ratkaisuja. Molemmissa aineistoissa viiden klusterin ratkaisut olivat
parhaimmat, koska taten ryhmat olivat riittdvan suuria (yli 100 havaintoyksikkod joka Klusterissa).
Viisi Klusteria voitiin lisaksi erotella ja nimetd hyvin eli ne olivat siséllollisesti ja tulkinnallisesti
mielekkaita.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klusterit PAMin aineistossa on kuvattu
Kuviossa 1. Ndiden klustereiden keskiarvot ja keskihajonnat 10ytyvét Taulukosta 4. PAMin aineis-
tossa klusterissa 1 (n = 218, 26,6 %) korostuivat tdydellinen ty6ssa ja kotona seka delegoi tydssa ja
kotona -hallintakeinot, joten sen nimeksi tuli “tdydellisyyteen pyrkivét delegoijat”. Klusterissa 2 (n
= 165, 20,1 %) korostui delegoi tydssa ja kotona -hallintakeino, mutta muitakin kéytettiin melko
paljon, joten ryhmalle annettiin nimi joustavat delegoijat”. Klusterissa 3 (n = 186, 22,7 %) koros-
tuivat delegoi ty6ssd ja kotona seka riittdvan hyva tydssa ja kotona -hallintakeinot, joten ryhman
nimeksi tuli “riittavan hyvéat delegoijat”. Klusterissa 4 (n = 131, 116 %) kaytettiin kaikkia tyon ja
perheen yhteensovittamisen hallintakeinoja delegointia lukuun ottamatta tasaisesti koko aineiston
keskiarvon tuntumassa, joten ryhma sai nimen “’keskimééréiset hallintakeinojen kayttdjat”. Kluste-
rissa 5 (n = 121, 14,7 %) korostui taydellinen ty6ssa ja kotona -hallintakeino muiden jaddessé pit-

kéalti keskiarvon alapuolelle, joten rynméan nimi on “taydellisyyteen pyrkijat”.
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Taydellinen Riittavan hyva Priorisoi Delegoi

Kuvio 1. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen Kklusterit Palvelualojen ammattiliiton
(PAM) aineistossa.

Taulukko 4. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klusterien klustereiden (Ka) ja Keskihajonnat (Kh)
Palvelualojen ammattiliiton (PAM) aineistossa

Téydellisyyteen pyr-  Joustavat Riittavan hyvat  Keskiméaardiset hallinta- Taydellisyyteen

kivét delegoijat | delegoijat delegoijat keinojen kayttajat pyrkijat

n = 218 n =165 n =186 n =131 n=121
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Taydellinen 4,28 0,58 3,94 0,63 2,85 0,52 3,44 0,59 4,72 0,56
Riittdvan hyvd 2,96 0,59 3,82 0,6 3,98 0,54 3,7 0,59 2,75 0,66
Priorisoi 2,61 0,57 3,96 0,51 3,06 0,59 3,33 0,69 2,25 0,65
Delegoi 4,22 0,47 4,47 0,53 4,5 0,54 3,07 0,6 2,95 0,55

Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klusterit Tehyn aineistossa on kuvattu
Kuviossa 2. Ndiden klustereiden keskiarvot ja keskihajonnat 16ytyvat Taulukosta 5. Tehyn aineis-
tossa klusterissa 1 (n = 184, 13,1 %) kaytettiin eniten taydellinen ty6ssa ja kotona sek& delegoi
tyossa ja kotona -hallintakeinoja. Klusteri 1 nimeksi tuli taydellisyyteen pyrkivét delegoijat™. Klus-
terissa 2 (n = 299, 21,3 %) korostui delegoi tydssé ja kotona -hallintakeino, mutta muitakin kaytet-
tiin melko paljon, joten se sai nimeksi ”joustavat delegoijat”. Klusterin 3 (n = 338, 24,1 %) yksilot
kayttivat riittavan hyva tyossé ja kotona seké delegoi tyossa ja kotona -hallintakeinoja. Sen nimeksi
tuli ’riittdva hyvat delegoijat”. Klusterissa 4 (n = 226, 16,1 %) kaikkien tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen hallintakeinojen kéytto oli lahella koko aineiston keskiarvoa, joten sen nimeksi tuli ”’kes-

kimaaraiset hallintakeinojen kayttajat”. Klusterissa 5 (n = 355, 25,3 %) kaytettiin paljon delegoi
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tyossd ja kotona -hallintakeinoa, mutta vahan taydellinen tydssa ja kotona -hallintakeinoa. Klusteri

5 sai nimeksi ei-taydellisyyteen pyrkivét delegoijat”.

7 -

—g— Taydellisyyteen pyrkivat
6 - delegoijat (n = 184, 13,1%)

= <4l= = Joustavat delegoijat (n = 299,
5 21,3%)

=g Riittavan hyvéat delegoijat (n =
4 338,24,1%)

<+t e Keskimddrdiset hallintakeinojen
3 kayttajat (n = 226,16,1%)
5 | ~AP— Ei-taydellisyyteen pyrkivit

delegoijat (n = 355, 25,3%)
1 . . . - — Koko aineiston ka
Taydellinen Riittavan hyva Priorisoi Delegoi

Kuvio 2. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klusterit Sosiaali- ja terveysalan
ammattijarjeston (Tehy) aineistossa.

Taulukko 5. Tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen klustereiden keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh)
Sosiaali- ja terveysalan ammattijérjeston (Tehy) aineistossa.

Taydellisyyteen pyr-  Joustavat Riittdvan hyvat Keskimaardiset hallinta- Ei-tdydellisyyteen
kivét delegoijat delegoijat delegoijat keinojen kayttajat  pyrkivéat delegoijat
n =184 n =299 n =338 n =226 n =355
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Taydellinen 4,48 0,58 4,04 0,45 2,75 0,47 3,62 0,57 2,7 0,59
Riittavan hyvda 2,62 0,57 3,59 0,51 3,79 0,51 3,48 0,55 4,23 0,5
Priorisoi 2,2 0,55 3,22 0,57 2,75 0,51 3,34 0,61 4,09 0,49
Delegoi 3,71 0,75 4,56 0,44 4,39 0,53 3,15 0,56 4,74 0,54

PAMIn ja Tehyn aineistoista 10ytyi tten nelja samankaltaista klusteria. Ne ovat "taydellisyy-
teen pyrkivit delegoijat”, ”joustavat delegoijat”, “riittdvan hyvat delegoijat” sekd “’keskimaaraiset
hallintakeinojen kayttdjat”. Viides klusteri PAMin ja Tehyn aineistoissa oli tdysin erilainen. PAMin
aineistossa viidennessa klusterissa korostui taydellisyyteen pyrkiminen ja Tehyn aineistossa puoles-
taan taydellisyyteen pyrkiminen oli vahiten kaytetty hallintakeino kaikkien kolmen muun ollessa

korkeampia.
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Kun saatuja profiileita tarkasteltiin taustamuuttujissa ristiintaulukointia kayttden, PAMin ai-
neistossa riippuvuutta ilmeni siviilisdadyn ja Klusteroinnin sekd ian ja klusteroinnin valilla. Sivii-
lisaadyn suhteen khiin nelidtesti osoitti [¢* (8) = 80,53, p < .001], etta taydellisyyteen pyrkivissa
delegoijissa avo- tai avioliitossa elavié oli odotettua enemman (sovitettu jadnnos = 3.3), kun taas ei-
parisuhteessa elévia 16ytyi odotettua vdhemman (sovitettu jaannds = -2.5). Joustavissa delegoijissa
avo- tai avioliitossa elavia oli odotettua enemman (sovitettu jaannds = 2.3). Riittavan hyvissa dele-
goijissa avo- tai avioliitossa eldvié oli odotettua enemman (sovitettu jadnnds = 3.5), kun taas ei-
parisuhteessa elévia oli odotettua véhemman (sovitettu jaannds = -2.9). Keskimaaréisissa hallinta-
keinojen kayttajissa seka ei-parisuhteessa eldvid (sovitettu jadnnos = 6.0) ettd seurustelusuhteessa
elavia (sovitettu jaannos = 4.2) oli odotettua enemman, kun taas avo- tai avioliitossa olevia I0ytyi
odotettua vdhemmaén (sovitettu jadnnds = -7.4). Taydellisyyteen pyrkijoissd seurustelusuhteessa
olevia oli odotettua enemman (sovitettu jadnnds = 2.6), kun taas avo- tai avioliitossa olevia odotet-
tua véhemman (sovitettu jaannos = -3.3).

1an suhteen khiin nelidtesti osoitti [x* (16) = 38,38, p < .001], ett4 taydellisyyteen pyrkivissa
delegoijissa alle 25 —vuotiaita oli odotettua enemman (sovitettu jadnnos = 3.1), kun taas 46-55 —
vuotiaita (sovitettu ja&&nnos = -2.0) seka véahintdan 56 -vuotiaita (sovitettu jaddnnos = -2.5) oli odotet-
tua vahemman. Lisaksi riittdvan hyvissa delegoijissa 46-55 —vuotiaita oli odotettua enemman (sovi-
tettu ja&dnnos = 2.1), kun taas alle 25 —vuotiaita oli odotettua véhemmaén (sovitettu jaddnnos = -3.0).

Myos Tehyn aineistossa profiileja tarkasteltiin taustamuuttujien suhteen. Riippuvuutta ilmeni
siviilisdadyn ja klusteroinnin, ian ja klusteroinnin, lasten lukumaaran ja klusteroinnin sek& koulu-
tuksen ja klusteroinnin valilla. Siviilisaadyn suhteen khiin nelidtesti osoitti [x*(8) = 193,1, p < .001],
ettd joustavissa delegoijissa avo- tai avioliitossa olevia oli odotettua enemman (sovitettu jadnnos
2.3), kun taas ei-parisuhteessa eldvia odotettua vahemmaén (sovitettu jaannos -3.1). Riittavan hyvis-
sd delegoijissa avo- tai avioliitossa olevia oli odotettua enemman (sovitettu jaannos 2.6), kun taas
ei-parisuhteessa eldvia oli odotettua vahemmaén (sovitettu ja&nnos -2.9). Keskimaaréisissa hallinta-
keinojen kayttdjissa oli ei-parisuhteessa eldvié (sovitettu jaddnnos 13.0) ja seurustelusuhteessa olevia
(sovitettu jaannds 3.1) odotettua enemman, kun taas avo- tai avioliitossa olevia oli odotettua va-
hemman (sovitettu jd&nnos -12.4). Ei-tdydellisyyteen pyrkivissd delegoijissa avo- tai avioliitossa
olevia oli odotettua enemmaén (sovitettu jadnnos 5.4), kun taas ei-parisuhteessa eldvia (sovitettu
jaannos -4.2) ja seurustelusuhteessa elavia (sovitettu jadnnos -3.0) oli odotettua véhemman.

1an suhteen khiin nelidtesti osoitti [y (16) = 47,19, p < .001], etta joustavissa delegoijissa oli
alle 25-vuotiaita (sovitettu jaédnnos 3.7) ja 25 - 35 —vuotiaita (sovitettu jd&&nnds 2.4) odotettua

enemman, kun taas 46 - 55 -vuotiaita oli odotettua vahemmaén (sovitettu j&&nnos -3.2). Ei-
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taydellisyyteen pyrkivissa delegoijissa 46-55 -vuotiaita oli odotettua enemman (sovitettu jaannos
2.4).

Lasten lukumaaran suhteen khiin neliétesti osoitti [* (12) =40,79, p < .001], etta taydellisyy-
teen pyrkivissa delegoijissa oli lapsettomia odotettua enemman (sovitettu jaannos 3.3), kun taas
tutkittavia, joilla oli kolme lasta tai enemmén, oli odotettua vahemman (sovitettu jaannos -2.5).
Joustavissa delegoijissa lapsettomia oli odotettua enemman (sovitettu jaannos 2.3), kun taas tutkit-
tavia, joilla oli kaksi lasta, oli odotettua vdhemman (sovitettu jadnnds -2.0). Riittdvan hyvissé dele-
goijissa lapsettomia oli odotettua vahemman (sovitettu jadnnos -2.4). Keskiméaaraisissa hallintakei-
nojen kayttajissa tutkittavia, joilla oli yksi lapsi, oli odotettua enemmaén (sovitettu jaannds 3.5). Ei-
taydellisyyteen pyrkivissa delegoijissa tutkittavia, joilla oli kaksi lasta, oli odotettua enemman (so-
vitettu jaannos 2.0), kun taas tutkittavia, joilla oli yksi lapsi, oli odotettua vdhemman (sovitettu
jaannos -2.2).

Koulutuksen suhteen khiin nelidtesti osoitti [* (12) = 30,26, p < .005], ett4 keskimaaraisissa
hallintakeinojen kayttajissa oli odotettua enemmé&n ammatillisen oppilaitoksen tai lukion kayneité
(sovitettu j&&nnos 3.2), kun taas ammatillisen opiston tai ammattikorkeakoulun kéyneita oli odotet-
tua véahemman (sovitettu jaannos -2.0). Ei-taydellisyyteen pyrkivissa delegoijissa ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittaneita oli odotettua enemman (sovitettu jadnnds 3.1), kun taas ammatillisen
oppilaitoksen tai lukion kayneité oli odotettua vdhemmaén (sovitettu jaannos -3.1).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd PAMin ja Tehyn aineistoista I0ydettiin viisi tyon ja per-
heen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiiliryhmaa, joista nelja olivat kesken&dén samankaltai-
sia. Naméa samankaltaiset profiiliryhmat olivat taydellisyyteen pyrkivat delegoijat, joustavat dele-
goijat, riittavan hyvat delegoijat ja keskimééaraiset hallintakeinojen kayttajat. Viides ryhma oli tyys-
tin erilainen, PAMin aineistossa se oli taydellisyyteen pyrkijat ja Tehylld puolestaan ei-
taydellisyyteen pyrkivat delegoijat. Molemmissa aineistoissa seka joustavien delegoijien etté riitta-
van hyvien delegoijien profiiliryhmisté 16ytyi oletettua enemmaén avo- tai avioliitossa elavié. Lisaksi
molemmissa aineistoissa keskimaaraisten hallintakeinojen kéyttdjien ryhméssa oli odotettua enem-

maén ei-parisuhteessa elavia.

3.3. Profiilien valiset erot tyon ja perheen valisen ristiriidan ja rikastavuuden kokemuksissa
sekd psyykkisessa oireilussa

Seuraavaksi tarkastelemme edellisessa analyysissé saatujen tyon ja perheen yhteensovittamisen
hallintakeinojen profiilien yhteyksia tyosta perheeseen ja perheestd tyoéhon suuntautuvaan ristirii-
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taan, tyOstd perheeseen ja perheesta tyohon suuntautuvaan rikastavuuteen seka yksilon psyykkiseen
oireiluun. Nama tulokset on raportoitu PAMin osalta Taulukossa 6 ja Tehyn osalta taulukossa 7.

PAMIn aineistossa eri klusterit erosivat toisistaan tyosta perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemuksessa siten, ettd joustavat delegoijat kokivat ristiriitaa tilastollisesti merkitsevésti enemmaén
kuin taydellisyyteen pyrkijat. Liséksi tyosta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan olivat taustamuut-
tujista tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa ika sek& ty6tuntimaaré siten, ettd sekd 25 - 35 -
vuotiaat ettd 36 - 45 -vuotiaat tunsivat enemman ristiriitaa kuin 46 - 55 -vuotiaat. Tyotuntimaarén
suhteen yli 45 tyoviikkotuntia tekevat kokivat ristiriitaa enemmaén kuin alle 15 tuntia tekevat.

Perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan kokemuksia oli joustavilla delegoijilla tilastollisesti
merkitsevasti enemmaéan kuin taydellisyyteen pyrkivilla delegoijilla. Taustamuuttujat eivat olleet
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa perheesta tyéhon suuntautuvaan ristiriitaan.

Tyosta perheeseen suuntautuvassa rikastavuudessa Klustereiden valilla ei esiintynyt tilastolli-
sesti merkitsevia eroja. Taustamuuttujista tyosta perheeseen suuntautuvaan rikastavuuteen oli tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessa lasten maara siten, etté tutkittavat, joilla oli enemman kuin kaksi
lasta kokivat rikastavuutta enemman kuin lapsettomat.

Perheestd tyohdn suuntautuvan rikastavuuden kokemuksia oli taydellisyyteen pyrkivilla dele-
goijilla, joustavilla delegoijilla ja riittdvan hyvilla delegoijilla tilastollisesti merkitsevasti enemmaén
kuin keskimaaraisilla hallintakeinojen kayttajilla. Taustamuuttujista perheestd tyéhoén suuntautu-
vaan rikastavuuteen oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lasten mééra siten, ettd tutkittavat,
joilla oli yksi lapsi, tunsivat enemman rikastavuutta kuin lapsettomat.

Psyykkisen oireilun kokemuksia oli taydellisyyteen pyrkivilla delegoijilla tilastollisesti mer-
kitsevésti vahemman kuin joustavilla delegoijilla ja keskimaaraisilla hallintakeinojen kayttajilla.
Taustamuuttujista psyykkiseen oireiluun olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd myds iké ja
siviilisaaty. 25 - 35 -vuotiaat kokivat psyykkistd oireilua enemman kuin kaikki vanhemmat ikaryh-
maét. Seurustelusuhteessa eldvat kokivat enemman oireilua kuin ei parisuhteessa eldvét ja avio- tai
avoliitossa olevat.

Tehyn aineistossa eri klusterit erosivat toisistaan tydsta perheeseen suuntautuvassa ristiriidas-
sa siten, etté ei-taydellisyyteen pyrkivét delegoijat kokivat sitd tilastollisesti merkitsevasti enemman
kuin taydellisyyteen pyrkivét delegoijat, joustavat delegoijat ja riittdvan hyvét delegoijat. Lisaksi
keskimaaréiset hallintakeinojen kayttajat kokivat riittdvan hyvié delegoijia enemman tata ristiriita-

tyyppid. Taustamuuttujista tyosté perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan oli tilastollisesti merkitse-
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Taulukko 6. Hallintakeinoklustereiden keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) tyon ja perheen vélisen ristiriidan, rikasta-
vuuden ja psyykkisen oireilun suhteen Palvelualojen ammattiliiton (PAM) aineistossa.

1 2 3 4 5
Koko Tayd. pyrkivat  Joustavat  Riittdvan hyvéat Keskim. hallinta- Téaydellisyyteen Tukeyn

aineisto delegoijat delegoijat delegoijat keinojen kayttajat pyrkijat keskindiset

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) F-arvo (df) p-arvo vertailut
Ty6-perhe ristiriita (asteikko 1-7)? 3.90 (1.32) 3.89(1.27) 4.18(1.31) 3.88 (1.27) 3.97 (1.32) 3.52 (1.40) 4.24 (4, 807) 0.002 2>5
Perhe-tyd ristiriita (asteikko 1-7)° 2.26 (1.02) 2.13(0.93) 2.44 (1.12) 2.21(0.82) 2.41 (1.08) 2.21(1.22) 3.34(4,803)  0.011 1<2
Tyo-perhe rikastavuus (asteikko 1-7)? 3.49 (1.24) 3.56 (1.18) 3.58 (1.20) 3.45(1.18) 3.27(1.31) 3.55(1.38) 2.51 (4, 820) 0.04 Ei eroja
Perhe-tyd rikastavuus (asteikko 1-7)° 474 (1.19) 4.96 (1.07) 4.84 (1.14) 4,79 (1.20) 429 (1.27) 4.64 (1.26) 7.41(4,803)  0.001 4<1,2,3
Psyykkinen oireilu (asteikko 1-6)° 2.72 (0.96) 2.54 (0.88) 2.88 (1.01) 2.70 (0.90) 2.87 (0.95) 2.70 (1.08) 4.63(4,798)  0.001 1<2,3,4
Huom. *Malliin sisallytetyt taustamuuttujat ovat sukupuoli, ika, koulutus, siviilisaaty, lasten maara ja ty6viikkotuntimaara.
Taulukko 7. Hallintakeinoklustereiden keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) tyon ja perheen valisen ristiriidan, rikasta-
vuuden ja psyykkisen oireilun suhteen Sosiaali- ja terveysalan ammattiliiton (Tehy) aineistossa.

1 2 3 4 5
Koko Tayd. pyrkivat ~ Joustavat  Riittavan hyvat Keskim. hallinta- Ei taydellisyyteen Tukeyn

aineisto delegoijat delegoijat delegoijat keinojen kayttajat pyrkivéat delegoijat keskindiset

Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) Ka (Kh) F-arvo (df) p-arvo vertailut
Ty6-perhe ristiriita (asteikko 1-7) 4.04 (1.35) 3.91(1.44) 3.98 (1.30) 3.81(1.31) 4.23 (1.36) 4.27 (1.34) 2.49 (4,1340)  0.009 1,2,3<5,3<4
Perhe-tyd ristiriita (asteikko 1-7)? 4.10 (1.25) 4.09 (1.37) 4.29 (1.20) 3.97 (1.20) 3.97 (1.20) 4.15(1.24) 4.53 (4,1340) 0.01 2>3,4
Tyd-perhe rikastavuus (asteikko 1-7)? 2.14 (0.91) 2.0 (0.87) 2.17 (0.86) 1.99 (0.76) 2.39 (1.04) 2.17 (0.96) 3.03 (4,1340) 0.05 1,2,3,5<4
Perhe-ty® rikastavuus (asteikko 1-7)? 4.96 (1.14) 5.02 (1.26) 5.08 (1.07) 4.93 (1.10) 4.68 (1.29) 5.05 (1.05) 2.66 (4,1340)  0.032 2,5>4
Psyykkinen oireilu (asteikko 1-6)° 3.03 (1.06) 3.03 (1.16) 2.87 (1.02) 2.91 (0.98) 3.3 (1.07) 3.13 (1.06) 4.04(4,1340) 0.003 1,2,3<4,23<5

Huom. # Malliin sisallytetyt taustamuuttujat ovat sukupuoli, ika, koulutus, siviilisaaty, lasten maara ja tyoviikkotuntimaara.
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vasti yhteydessa tydtuntimaara siten, ettd yli 45 tydntuntia viikossa tekevat kokivat sitd enemmaén
kuin alle 45 tyGtuntia tekevat tutkittavat.

Perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa joustavat delegoijat kokivat tilastollisesti merkitse-
vasti enemman kuin riittdvan hyvat delegoijat ja keskimaaréiset hallintakeinojen kéyttajat. Tausta-
muuttujista perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
ikd, koulutus, tyGtuntimadrd ja lasten lukumé&éra. Tutkittavista 25 - 35 -vuotiaat sekd 36 - 45 -
vuotiaat kokivat tilastollisesti merkitsevésti enemman perheesté tyohon suuntautuvaa ristiriitaa kuin
yli 55 —vuotiaat. Koulutustaustan perusteella ylemman korkeakoulun suorittaneet tutkittavat kokivat
tat4 ristiriitaa eniten. Myos ammatillisen oppilaitoksen tai lukion k&yneet kokivat sitd enemman
kuin peruskoulun tai keskikoulun k&yneet henkiltt. 36 - 45 tuntia viikossa tydskentelevat kokivat
enemman perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa kuin 26 - 35 tuntia viikossa tydskentelevat. Li-
sdksi tutkittavat, joilla oli kaksi tai kolme lasta kokivat ristiriitaa enemman kuin lapsettomat henki-
16t.

Ty0sta perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta koki eniten keskimaardiset hallintakeinojen
kayttajat. He erosivat tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista Klustereista. Taustamuuttujat eivét
olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tyodsta perheeseen suuntautuvaan rikastavuuteen.

Perheestd tyohon suuntautuvaa rikastavuutta joustavat delegoijat ja ei-taydellisyyteen pyrki-
vat delegoijat kokivat tilastollisesti merkitsevasti enemmaéan kuin keskimé&aréiset hallintakeinojen
kayttajat. Taustamuuttujista perheestéd tyohon suuntautuvaan rikastavuuteen oli tilastollisesti merkit-
sevasti yhteydessa ik&. 25 - 35 -vuotiaat ja 36 - 45 -vuotiaat kokivat enemman tété rikastavuuden
tyyppié kuin yli 55 -vuotiaat.

Psyykkista oireilua kokivat keskimaaraiset hallintakeinojen kayttajat tilastollisesti merkitse-
vasti enemman kuin taydelliset delegoijat, joustavat delegoijat ja riittdvan hyvét delegoijat. Lisaksi
ei-tdydellisyyteen pyrkivat delegoijat oireilivat psyykkisesti enemman kuin joustavat delegoijat ja
riittdvdn hyvét delegoijat. Taustamuuttujat eivéat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
psyykkiseen oireiluun.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd PAMin aineistossa joustavat delegoijat kokivat eniten seka
tyosta perheeseen ettd perheestd tydhon suuntautuvaa ristiriitaa. Vahiten ristiriitaa kokivat taydelli-
syyteen pyrkijat ja taydellisyyteen pyrkivat delegoijat. Taydellisyyteen pyrkivat delegoijat, jousta-
vat delegoijat ja riittdvan hyvat delegoijat kokivat enemman perheestd tyohon suuntautuvaa rikasta-
vuutta kuin keskimé&aréiset hallintakeinojen kayttajat, jotka kokivat yleensakin tyon ja perheen vé-
lista rikastavuutta véhiten. Joustavat delegoijat ja keskimaaréiset hallintakeinojen kayttajat kokivat

eniten psyykkista oireilua, tdydellisyyteen pyrkivat delegoijat taas véhiten.
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Tehyn aineistossa ei-taydellisyyteen pyrkivat delegoijat ja keskimaaréiset hallintakeinojen
kayttajat kokivat eniten tyosta perheeseen ja joustavat delegoijat perheestd tydohon suuntautuvaa
ristiriitaa. Riittavan hyvat delegoijat kokivat tyon ja perheen valista ristiriitaa kaikkein vahiten.
Keskiméaaraisilla hallintakeinojen kayttajilla esiintyi eniten tyosta perheeseen ja véhiten perheesté
tyohon suuntautuvaa rikastavuutta, kun taas joustavat delegoijat kokivat sitd eniten. Psyykkista oi-
reilua esiintyi eniten keskimaaraiilla hallintakeinojen kayttéjilla ja ei-taydellisyyteen pyrkivilla de-
legoijilla, kun taas joustavilla delegoijilla sitd oli vahiten.

Taustamuuttujien tarkastelussa sekd PAMin ettd Tehyn aineistossa paljon tydtunteja tekevat
kokivat eniten tyon ja perheen vélista ristiriitaa. PAMin aineistossa 25 - 35 -vuotiaat ja 36 - 45 -
vuotiaat kokivat enemman tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuin 46-55 -vuotiaat. Tehyn
aineistossa puolestaan samat ikaluokat kokivat enemman sekd perheestd tyohon suuntautuvaa risti-
riitaa, ettd rikastavuutta kuin yli 55 -vuotiaat. Myds psyykkista oireilua esiintyi enemmaén 25 - 35 -
vuotiailla kuin vanhemmilla ikaryhmilla PAMin aineistossa. Parisuhteessa, mutta yksin elavét ko-

kivat enemmén oireilua kuin ei parisuhteessa elavat ja avio- tai avoliitossa olevat.

4. POHDINTA

Ensiksi tdssa tutkimuksessa etsittiin tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen kayton
yhdistelmiéa ja niistd muodostuneita profiiliryhmia kahden eri ammattiliiton, PAMin ja Tehyn jase-
nistoistad koostuvissa aineistoissa. Toiseksi oltiin kiinnostuneita, oliko ammattiliittojen valilla yhté-
laisyyksié ja eroja hallintakeinojen profiilien suhteen. Kolmanneksi tutkittiin I0ydettyjen profiilien
yhteytta tyon ja perheen valiseen ristiriitaan, rikastavuuteen ja psyykkiseen oireiluun. Tutkitut nelja
hallintakeinoa olivat taydellinen tydssa ja kotona, riittdvan hyva tyossa ja kotona, delegoi tydssa ja
kotona seka priorisoi tydssa ja kotona.

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksemme kohdalla havaitsimme, ettd sekd PAMin ettéd
Tehyn aineistosta oli 16ydettavissa tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen profiileja.
Toisin sanoen hallintakeinot yhdistyivat yksiloissa toisistaan eroavalla tavalla ja néitd profiileja
I6ydettiin molemmissa aineistoissa viisi. Naistd neljd olivat samankaltaisia ja viides oli taysin eri-
lainen aineistojen vélilla. Aineistoille yhteiset profiilit olivat taydellisyyteen pyrkivét delegoijat,
joustavat delegoijat, riittdvan hyvét delegoijat ja keskiméaardiset hallintakeinojen kayttdjat. Sen si-
jaan viides profiiliryhm& PAMin aineistossa oli tdydellisyyteen pyrkijét, kun taas Tehyn aineistossa
se oli ei-tadydellisyyteen pyrkivat delegoijat. On mielenkiintoista havaita, ettd PAMin ja Tehyn vii-

meiset profiilirynmét ovat keskendén tdysin pdinvastaisia hallintakeinojen kéyton suhteen. PAMin
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aineistossa taydellisyyteen pyrkijat kéyttavat eniten taydellinen -hallintakeinoa muihin PAMin pro-
fiilliryhmiin verrattuna ja vahiten kolmea muuta hallintakeinoja. Tehyn aineistossa puolestaan ei-
taydellisyyteen pyrkivat delegoijat kayttavat vahiten taydellinen -hallintakeinoa muihin Tehyn pro-
fiiliryhmiin verrattuna ja eniten kolmea muuta hallintakeinoa.

Miksi PAMin aineistosta 10ytyy taydellisyyteen pyrkijoiden ryhma, kun taas Tehylla viimei-
nen ryhma kayttaa delegointia, priorisointia ja riittavan hyvé -hallintakeinoa runsaasti? Mahdollisia
vaikuttavia tekijoita voi hakea monelta tasolta. Yksi selitys saattaa olla se, etté aineistojen valill4 on
eroja seka ikdjakauman ettd perhetilanteiden suhteen. Ensinndkin PAMin aineistossa suurin osa
vastaajista (41 %) on 25 - 35 -vuotiaita kun taas Tehyn aineistossa suurin osa vastaajista (34,7 %)
on 46 — 55 —vuotiaita. Toiseksi PAMin aineistossa melkein puolet tutkittavista (41,5 %) on lapset-
tomia kun taas Tehyn aineistossa lapsettomia on vain 16 % tutkittavista. Toisin sanoen PAMin ai-
neistossa on nuoria seka lapsettomia tutkittavia huomattavasti enemman kuin Tehyn aineistossa.
Tyouran alkupuolella nuoret tyontekijat pystyvat panostaman enemman tydhon ja pyrkivét siina
taydellisyyteen, kun lapsia ei viel& ole. Mitd enemman lapsia perheesta 16ytyy, sitd enemman taval-
lisesti joutuu turvautumaan delegointiin ja priorisointiin, seka riittdvan hyvin tekemiseen, silla aika
ei yksinkertaisesti riita taydellisyyteen pyrkimiseen.

Toinen selitys saattaisi olla palvelualojen ja terveydenhoitoalan ammattien tyén luonteen eri-
laisuus. Palvelualojen liiton jasenet tydskentelevat mm. kaupan alalla myyjing, esimiehind ja kont-
torityontekijoind. Palvelualalla on tarke&a houkutella asiakkaita ja tdmé onnistuu kilpailun kautta,
tekemalla tyét mahdollisimman tdydellisesti ja olemalla parempi kuin muut. Terveydenhoitoalalla
puolestaan podetaan nykyisin resurssipulaa ja tyontekijoillé ei ole aikaa pyrkia taydellisyyteen, vaan
tyOtehtdvid jaetaan toisille, tehddan tarkeimmat tehtdvat ensin ja tyot pyritddn tekemaén riittavan
hyvin. Delegointi on tirked4 terveydenhuollossa myds sen moniammatillisen luonteen vuoksi, silla
saman ihmisen hoitamiseen osallistuu usein eri alojen asiantuntijoita ja jokainen tietdd oman am-
mattinsa ja tietdmyksensa rajat, sekd tarvittaessa ohjaa potilaan toisen alan asiantuntijalle. Prio-
risointia puolestaan joutuu tekemdadn hoitotydssé jatkuvasti, esimerkiksi hoitamalla kiireellisemmat
ja vakavammat tapaukset ensin. Kolmas selitys viidennen profiilin eroavaisuuteen saattaa olla myds
se, ettd terveydenhoitoalalla koetaan vakavaa tyontekijépulaa, kun taas kaupan alalla toita ei talla
hetkelld ole liiaksi. Kaupan alalla tyontekijan taytyy pyrkiéd tekemdaan tyonsa taydellisesti, jotta ha-
nen tilalleen ei palkattaisi maardaikaisen tydsopimuksen péatyttya tehokkaampaa tyontekijaa. Ter-
veydenhoitoalalla tarkeintd on saada riittdva maara tyontekijoita tydtehtaviin ja huolehtia siitd, etta

tyot tulevat tehtya riittdvan hyvin.
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Kolmannen tutkimuskysymyksemme kohdalla havaitsimme yleisella tasolla, etta ristiriidan ja
rikastavuuden kokemukset saattavat esiintyd samaan aikaan samoilla ihmisilld, kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on tullut ilmi (Taskila-Rissanen ym., 2013). Sama péatee myos psyykkiseen oireiluun.
Sek&d PAMIn ettd Tehyn aineistossa joustavat delegoijat kokivat muihin profiiliryhmiin verrattuna
eniten perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa, mutta myos paljon rikastavuutta. Tehyn aineistossa
ei-taydellisyyteen pyrkivilla delegoijilla esiintyi myds paljon ristiriidan ja rikastavuuden kokemuk-
sia, seka psyykkista oireilua. Keskimaaréisilla hallintakeinojen kayttajilla taas oli muihin profiili-
ryhmiin verrattuna vahiten perheesta tyohon suuntautuvaa ristiriitaa ja rikastavuutta, mutta eniten
tyOstd perheeseen suuntautuvaa rikastavuutta ja psyykkista oireilua. Nain rikastavuuden ja ristirii-
dan eri osa-alueet, seka psyykkinen oireilu voivat esiintyé rinnakkain saman profiiliryhmén sisalla.

Mita yhteyksid tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinoilla ja niiden profiileilla oli
ristiriidan, rikastavuuden ja psyykkisen oireilun kokemuksiin? Ensinnakin, tarkasteltaessa tyon ja
perheen Vvélista ristiriitaa, saimme seka aiemmille tutkimuksille péinvastaisia, ettd niita tukevia tu-
loksia. Taskila-Rissasen ym. (2013) mukaan delegointi ja priorisointi suojaavat jossain madrin tyon
ja perheen vélisessa ristiriitatilanteessa. Myds Somech ja Drach-Zahavy (2007) havaitsivat, ettd
delegoi kotona seké priorisoi kotona -hallintakeinot ovat yhteydessa alhaiseen tyostd perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan. Heidan tutkimuksessaan priorisoi tydssa -hallintakeino puolestaan oli
yhteydessé alhaiseen perheesté tyohon suuntautuvaan ristiriitaan. Meidéan tutkimuksessamme tulok-
set kuitenkin nayttéisivat painvastaista. Eniten delegointia kayttivdt PAMIin aineistossa joustavat
delegoijat ja riittdvan hyvat delegoijat muihin profiiliryhmiin verrattuna. Joustavat delegoijat kayt-
tivat myds eniten priorisointia. Joustavilla delegoijilla kuitenkin esiintyi kaikista ryhmista eniten
sekd tyosta perheeseen ettd perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Myos Tehyn aineistossa ilme-
ni samanlaisia tuloksia. Sielld ei -taydellisyyteen pyrkivéat delegoijat ja joustavat delegoijat kayttivat
eniten delegointia muihin profiiliryhmiin verrattuna. Ei-tdydellisyyteen pyrkivat delegoijat kayttivéat
myos eniten priorisointia. Naill& profiiliryhmilld esiintyi eniten ristiriidan kokemuksia. Tulostemme
mukaan vaikuttaisikin siltd, ettd delegointi ja priorisointi yhdistettynd runsaaseen muiden hallinta-
keinojen kayttoon ei suojaakaan ristiriidan kokemuksilta. Kyseiset profiiliryhmat ovat nimittain
juuri niitd, jotka kayttivat maarallisesti eniten kaikkia hallintakeinoja yhteensé. Toisin sanoen voisi
olettaa, ettd yksittain kaytettyina taydellisyyteen pyrkiminen, delegointi ja priorisointi ovat yhtey-
dessé alhaiseen ristiriidan kokemukseen, mutta silloin kun kaikkia hallintakeinoja ké&ytetaan paljon,
tdma yhteys katoaa.

Somechin ja Drach-Zahavyn (2007) tutkimuksen mukaan myds tdydellinen tydssd -
hallintakeino on yhteydessé alhaiseen seka perheesta tyohon ettéd tyostd perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan. Meidén tuloksemme tukevat tata ajatusta. PAMin aineistossa véhiten ristiriitaa kokeneet
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ryhmat olivat taydellisyyteen pyrkivat delegoijat ja tdydellisyyteen pyrkijat. Heilla tdydellinen tyos-
sé ja kotona -hallintakeino oli kaikkein kaytetyin muihin hallintakeinoihin ja profiiliryhmiin verrat-
tuna. Tehyn aineistossa puolestaan ei-taydellisyyteen pyrkivat delegoijat tunsivat eniten tyosta per-
heeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Tama ryhma kéytti runsaasti kaikkia muita, paitsi taydellinen tyds-
sé ja kotona -hallintakeinoa. On kuitenkin huomattava, ettd Tehyn aineistossa eniten perheesté tyo-
hon suuntautuvaa ristiriitaa kokivat joustavat delegoijat, jotka kuitenkin kayttivat toiseksi eniten
taydellinen tyossa ja kotona -hallintakeinoa muihin profiiliryhmiin verrattuna. Tassé téydellinen -
hallintakeinon yhteys ristiriidan kokemiseen kuitenkin saattaa myds selittyd muiden hallintakeino-
jen runsaalla yhteiskaytolla.

Miksi joustavilla delegoijilla on molemmissa aineistoissa paljon ristiriidan kokemuksia? \Voi-
siko useiden hallintakeinojen runsas kaytto tarkoittaa haastavampaa eldmantilannetta ja taten suu-
rempaa hallinnan tarvetta elaméssa? Somech ja Drach-Zahavy (2012) mainitsevat, etté tyon ja per-
heen yhteensovittamisen hallintakeinojen runsas kéytto ja tydyhteison tuki ovat yhteydessa vahéi-
siin tyon ja perheen vélisiin ristiriidan kokemuksiin. Meidan tutkimustuloksemme kuitenkin nayt-
taisi tukevan painvastaista ajatusta hallintakeinojen kdyton osalta. Runsaasti hallintakeinoja kaytta-
villa ryhmilld nayttéisi olevan paljon ristiriidan kokemuksia. Syyna voisi olla se, ettd heilld on esi-
merkiksi elaméntilanteesta tai hallintakeinojen tehokkaan yhdistelyn vaikeudesta kertovia ongelmia
ja taten muita ryhmi& enemmaén hallintakeinoja kaytossa.

Taustamuuttujien yhteyksistd huomasimme, ettd runsas tyoviikkotuntimaara ja ik& olivat yh-
teydessa tyon ja perheen valisen ristiriidan kokemuksiin. Molemmissa aineistossa suuri tyoviikko-
tuntimaara oli yhteydessa tyon ja perheen valisen ristiriidan kokemuksiin. Taméa on ymmarrettavaa,
silld toiseen elamanalueeseen kaytetty aika on poissa toiselta elaméanalueelta ja tdma voi nékya risti-
riidan kokemuksina.

Toiseksi, tyon ja perheen vélisen rikastavuuden osalta voimme todeta, ettd runsas hallintakei-
nojen kayttd ndyttéisi olevan yhteydessa korkeaan rikastavuuden kokemiseen. Esimerkiksi molem-
missa aineistoissa joustava delegoijat kokivat paljon seka ristiriitaa, ettd rikastavuutta. Muutoin tu-
loksemme ovat ristiriitaisia aiempien tutkimusten kanssa. Taskila-Rissanen ym. (2013) havaitsivat
delegoi kotona ja delegoi tyossa -hallintakeinojen olevan yhteydessa tyon ja perheen vélisen rikas-
tavuuden kokemiseen. Tutkimustuloksemme tukevat tatd ajatusta PAMin aineiston osalta, mutta
Tehyn aineisto antaa toisenlaisia tuloksia. PAMin aineistossa taydellisyyteen pyrkivét delegoijat,
joustavat delegoijat ja riittdvan hyvét delegoijat kayttivat paljon delegointia ja kokivat eniten rikas-
tavuutta. Tehyn aineistossa kuitenkin delegointi oli yhteydessd perheestd tyéhén, mutta ei tyosta
perheeseen suuntautuvan rikastavuuden kokemuksiin. Sit4 keskimaaraiset hallintakeinojen kayttéjat
kokivat eniten muihin ryhmiin verrattuna, mutta he myos kayttivéat delegointia vahiten. Keskimaa-
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raisista hallintakeinojen kayttajista 16ytyi odotettua enemman ei-parisuhteessa elévia, joten tdma voi
osaltaan selittdd, miksi delegointia kéytettiin vahan kyseisessa profiiliryhmassa. Heilla ei ole kump-
pania, jolle voisi delegoida asioita. Liséksi tyostd perheeseen suuntautuva rikastavuus yksinhuolta-
japerheissé voi saada toisenlaiset mittasuhteet esimerkiksi materiaalisen rikastavuuden suhteen. Kun
perheessé on vain yksi rahaa tienaava aikuinen, tyon ja tulojen suuri arvostus voi nakya rikastavuu-
den kokemuksina.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu perheen rikastuttavan tyotd (Taskila-Rissanen ym.,
2013). Taustamuuttujien tarkastelussa meidan tutkimuksestammekin kévi ilmi, ettd tydn ja perheen
valista rikastavuutta esiintyi PAMin aineistossa enemmaén lapsiperheiden vanhemmilla kuin lapset-
tomilla. Tehyn aineistossa puolestaan nuoremmat ikaluokat kokivat enemmaéan perheestd ty6hon
suuntautuvaa rikastavuutta kuin yli 55 -vuotiaat. Tdmé ikasidonnaisuus tyon ja perheen vélisen ri-
kastavuuden kokemuksessa voisikin johtua siité, ettd yli 55 -vuotiailla ei enad ole juuri kotona asu-
via lapsia, niin kuin nuoremmilla ik&luokilla ja taten perhettd ei endd koeta tyotd rikastuttavana
asiana. Ristiriidan ja rikastavuuden samanaikainen esiintyminen tuli esille my0ds taustamuuttujien
tarkastelussa. Samat tyon ja perheen valisté rikastavuutta kokeneet nuoremmat ikaluokat seka kah-
den tai kolmen lapsen vanhemmat kokivat myos eniten perheestd ty6hon suuntautuvaa ristiriitaa
Tehyn aineistossa.

Kolmanneksi, saimme mielenkiintoisia tuloksia hallintakeinojen ja psyykkisen oireilun véli-
sista yhteyksistd. PAMin aineistossa joustavat delegoijat oireilivat psyykkisesti eniten, kun taas
Tehyn aineistossa se oli vahiten psyykkisesti oireileva ryhma. Lahempi keskiarvojen tarkastelu
joustavien delegoijien kesken kuitenkin osoittaa, ettd ne ovat melkein samat (PAM = 2.88, Tehy =
2.87). Tehyn koko aineiston psyykkisen oireilun taso (Ka = 3.03) on korkeampi kuin PAMin koko
aineiston psyykkisen oireilun taso (Ka = 2.72). Voisiko tdma ero johtua tydolosuhteista? Esimerkik-
si terveydenhoitoalalla on enemmaén kolmivuorotyota kuin palvelualalla, mika saattaa heijastua va-
symyksen kokemuksiin. Myo6s keskimaaréiset hallintakeinojen kayttajat olivat molemmissa aineis-
toissa suuri oireilija, Tehylla suurin ja PAMilla toiseksi suurin. Néille eniten psyykkista oireilua
kokeville ryhmille néyttéisi olevan yhteista se, ettd ne kéyttavat tasaisesti kaikkia neljaa hallintakei-
noa, eika niista mikaan nouse selvasti muita kdytetymmaksi. Tdma voisi viitata esimerkiksi hallin-
takeinojen tehottomaan kayttamiseen tai siihen, etteivat henkil6t ole tarkemmin ajatelleet millainen
tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen tapa heidan kohdallaan voisi toimia parhaiten.
Toisin sanoen kaikkia hallintakeinoja kdytetdén yhté aikaa, eivatka henkilot ole “erikoistuneet” yh-
denkaan hallintakeinon tehokkaaseen kayttdmiseen. Lisdksi, kuten jo mainitsimme edelld, molem-
missa aineistoissa keskimaaraisten hallintakeinojen kayttajien ryhmassa oli odotettua enemmaén ei-

parisuhteessa elavid. Tama voisi liittyd runsaaseen psyykkisen oireilun kokemiseen siten, ettd yk-
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sinhuoltajuus yhdistettyna tydelaméaan asettaa enemman kaytannon haasteita, kuin parisuhteessa
eldminen.

Molempien aineistojen perusteella nayttaisi myos silta, ettd taydellinen tyossd ja kotona -
hallintakeino on yhteydessa alhaiseen psyykkiseen oireiluun. PAMin aineistossa taydellisyyteen
pyrkivat delegoijat kokivat vahiten psyykkista oireilua muihin profiiliryhmiin verrattuna. Tehyn
aineistossa puolestaan runsaasti taydellinen -hallintakeinoa kayttivét joustavat delegoijat, riittavan
hyvat delegoijat ja taydellisyyteen pyrkivét delegoijat ja he kokivat véhemman psyykkisté oireilua
kuin vahan kyseista hallintakeinoa kayttavat ryhmat. VVoisiko kyseessa olla ongelma — ja tunnesuun-
tautuneisiin stressinhallintakeinoihin liittyva ilmid, missa taydellisyyteen pyrkiminen voitaisiin
néhda aktiivisena ongelmasuuntautuneena hallintakeinona? T&llin ihminen voi kokea pystyvansa
tekemaan itse asioille jotain, mikd nékyy psyykkisessa hyvinvoinnissa (Carver & Scheier, 1994;
Rotondo, Carlson, & Kincaid, 2003). Toisaalta ilmi6lla voi olla juurensa myos taydellinen -
hallintakeinon yhteydessa alhaiseen ristiriidan kokemukseen, mikd puolestaan voi olla suotuisaa
psyykkiselle hyvinvoinnille.

Yhteenvetona toteamme, ettd aiemmissa tutkimuksissa havaitut yksittaisten tyon ja perheen
yhteensovittamisen hallintakeinojen véliset yhteydet tydn ja perheen véliseen ristiriitaan ja rikasta-
vuuteen voivat muuttua tarkasteltaessa hallintakeinoja profiilien tasolla. Runsas hallintakeinojen
yhteiskayttd nayttéisi olevan yhteydessé ristiriidan kokemuksiin tyon ja perheen vélilla. Talloin
muissa tutkimuksissa havaitut yksittaisten hallintakeinojen suojaavat vaikutukset saattavat havita.
Ristiriidan ja rikastavuuden kokemukset eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan samat yksilot
voivat kokea molempia runsaasti. Runsas hallintakeinojen kaytto taten nadyttaisi olevan yhteydessa
myos rikastavuuden kokemuksiin. Psyykkisen oireilun suhteen néyttéisi siltd, ettd tasaisesti yhta
paljon kaikkia hallintakeinoja kayttavat yksilot oireilevat enemman kuin muut. Myos taydellinen -
hallintakeino nayttdisi olevan yhteydessé alhaiseen psyykkiseen oireiluun.

Tutkimukseemme liittyy joitain rajoituksia. Ensinndkin tutkimusasetelmanamme oli poikki-
leikkaustutkimus, joten emme osaa sanoa, pysyyko tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakei-
nojen profiilit samoina samoilla yksil6illa, vaikka osittain niin oletimme hallintakeinojen tyylit -
ajattelun perusteella. Toiseksi vastaajat koostuivat enimmakseen naisista: PAMin vastaajista 76 %
ja Tehyn 93,5 % oli naisia. Ndin tuloksia ei voida varauksetta yleistdd myds miehiin ja miesvaltai-
sille aloille, sill& naisten ja miesten roolit tyon ja perheen yhteensovittamisessa voivat olla erilaisia.
Kolmanneksi PAMin aineisto ei tayttanyt i&n suhteen normaalisuusvaatimuksia, vaan nuoria vastaa-
jia oli enemman kuin vanhempia. Neljanneksi kayttimamme tyon ja perheen yhteensovittamisen
hallintakeinojen mittari ei ole viel& laajasti ollut kdytdssad suomalaisessa aineistossa, vaan sen vali-

diteettia on tutkittu vasta viime aikoina.
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Tutkimukseemme liittyy my6s vahvuuksia. Ensimmaéinen niistd on suuri aineisto. PAMin
jasenistossa oli 821 henkil6d ja Tehyn 1402 henkil6a. Toiseksi, ensimmaéisestd vahvuudesta johtu-
en, loytamiimme profiiliryhmiin tuli riittdvasti henkil6itd mukaan, joten ne ovat edustavia kyseisis-
s& ammattiliitoissa. Profiiliryhmien méérasta toki voidaan olla eri mieltd, mutta niiden valinta riip-
puu siitd, miten kukin niiden jarkevan tulkinnan mieltdd. Kolmanneksi tutkimuksestamme kévi ilmi,
miten tdrkedd on tietdd tyon ja perheen yhteensovittamisen hallintakeinojen yhteisvaikutuksesta.
Tuloksemme osoittivat, ettd yksittainen hallintakeino voi toimia eri tavoin silloin, kun sité kaytetaan
yksin verrattuna tilanteeseen, joissa sitd kdytetdan yhdesséd muiden hallintakeinojen kanssa. Nayttai-
sikin siltd, ettd yksittdisen hallintakeinon toimivuudesta ei voi tehdé liian laajoja johtopaatoksia.
Lisaa tutkimusta hallintakeinojen yhteisvaikutuksista ja profiileista tarvitaan, silla sit4 on vield to-
della v&han. Jatkossa olisi muun muassa mahdollista tutkia, onko aineistoistamme l6ydetyt profiilit
I0ydettavissd myds muista ammattiryhmittymistd ja miten heidan profiilinsa olisivat yhteydessa
tyon ja perheen vilisen ristiriidan, rikastavuuden ja psyykkisen oireilun kokemuksiin.

Kaytannossa tdman tutkimuksen tuloksia voitaisiin soveltaa esimerkiksi siten, etté tyoelamas-
s& otettaisiin enemman huomioon yksildiden kayttdmét tyon ja perheen yhteensovittamisen hallin-
takeinot seka niiden yhdistelmat ja tarvittaessa opastettaisiin yksilditd tehokkaampaan hallintakei-
nojen valintaan ja kayttéon. Jo omien hallintakeinojen kayton tiedostaminen seka tarjolla olevien
vaihtoehtojen kartoittaminen voi auttaa yksil6a hallitsemaan paremmin haastaviakin elaméntilantei-
ta. Tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd perhe rikastuttaa tyota. Tyonantajat voisivat hyotya tésté tie-
dosta, sillé silloin kun perheen ja tyon vélinen yhteensovittaminen on tasapainossa, tyontekijat voi-
vat olla my6s tehokkaampia tydssadn. Yleisesti ottaen, hallintakeinoista ja niiden tehokkaasta kay-
tosta puhuminen voi auttaa védhentdmaan tyontekijoiden ristiriidan kokemuksia seka psyykkista oi-

reilua ja taten lisédméaan yksilon hyvinvointia.
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