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1 JOHDANTO

Tiedeyhteis6a on verrattu heimoyhteis6on, sillasséi molemmissa on nahtavissa oma
hierarkiansa. Yhteisdissd huipulla ovat taistemlisansioituneet veteraanit eli paljon
julkaisseet ja meritoituneet kokeneet tieteenteék{fdakinen 2005: 16). Naitd kokeneita

tieteentekijoitd on kuvattu myds varttuneiksi texteportinvartijoiksi (Luukka 1995: 128),

joiden muodostama yhteis6 maarittelee, mita tietotipde ovat (Makinen 2005: 17).

Marssijarjestyksen hantapaassa sen sijaan liemawdiet sotilaat eli yliopisto-opintojensa

alkutaipaleella olevat opiskelijat, joiden voidaajatella kolkuttelevan tieteen portteja
ensimmaisilla opinnaytetdillaan.

Seka tiede- ettd heimoyhteisdilla on omat riitiingoissa jokaisen on osoitettava
patevyytensa ja joiden kautta yhteison jasenet atordeta hierarkiassa tasolta toiselle.
Tallaisia riitteja ovat tiedeyhteisdossa esimerkiisinnaytetyot ja vaitostilaisuudet. (Mékinen
2005: 17.) Opiskelijan onkin selviydyttava yhteisgr@araamista riiteista tullakseen osaksi
tieteentekijoiden heimoa ja noustakseen hierarkpamtailla yléspéin. Héanen on siis
osoitettava omaa oppineisuuttaan ja asiantuntemnugfsiiniluoto 1994: 9), jotta hén voi
paasta sisaan tiedeyhteison vartioimista porteista.

Tavatessaan ensimmaisen kerran tdméan heimoyhtesioriullessaan yliopistoon
opiskelija kohtaa varsin tekstuaalisen vuorovaikyhteisén, uuden tekstimaailman ja
kirjoituskulttuurin. Tdma heimoyhteis® viestii p&éessa kirjoittamisen avulla. Lisaksi
kirjoittamisen avulla rakennetaan myds omaa ideetiia ja asiantuntijuutta. (Hendersson &
Hirst 2007: 25.) Opintoihin liittyvien tekstien kaittaminen ei kuitenkaan valttamatta suju
yliopisto-opintojaan aloittelevalta opiskelijaltantée hyvin kuin aiempien opintojen aikana,
silla lukio-opinnoissa kirjoitetut mielipidekirjaikset ja referaattimaiset esseet eroavat
yliopistotasoisesta tieteellisesta esseestda (Léindlorvelainen 2011: 384). Ylipaataan
voidaan ajatella, etta yliopisto-opinnoissa taawitit akateemiset tekstitaidot poikkeavat
melko paljon toisen asteen koulutuksen aikana igpéuekstitaidoista (Wingate & Dreiss
2009: 15). Yksi keskeinen syy siihen, etta opigieleivat pysty teksteilladn vastaamaan
akateemisten tekstien vaatimuksiin on se, ettév@g ele aiemmissa opinnoissaan valttamatta
tutustuneet tieteellisen diskurssin pelisdantothinnoudattaneet niita (Wingate 2007: 393).
Nama saannot opiskelijan tulisi kuitenkin opintgan aikana ottaa haltuun, silla
tiedeyhteisossa vallitsevat omat kayttaytymissas#p joita yhteison jasenten on
noudatettava.



Toimiessani yliopistossa kirjoitusviestinnan opetta olen huomannut, ettd opintojaan
aloitteleville opiskelijoille tuottavat tieteellise diskurssin pelisaannoéistd ongelmia muun
muassa intertekstuaalisuus ja vuoropuhelu. Opjskgdohtivat esimerkiksi sitd, kuinka he
rakentavat tekstiinsa vuoropuhelua seka itsenggahsa ettd kayttdamiensa lahteiden valille.
Lisdksi opiskelijoita askarruttaa se, miten he ahayman &dnensa kuuluville tieteellisissa
teksteissa. Tieteellisten tekstien kirjoittamisesalta keskeistd nimittain on, ettad aloitteleva
tieteentekija harjaantuu kayttdmaan intertekstaasli hyvékseen vieraita &ania ja oppii
hallitsemaan omaa aantaan tieteelliseen tekstirvalta tavalla (Nieminen 2010: 31-32).
Uuden tiedon omaksuminen, suhteuttaminen muuhutootie ja siséllyttdéminen omaan
tekstiin tuntuvat kuitenkin olevan opiskelijallewsuhaaste (ks. esim. Wu 2007; Mantynen
2009; Nieminen 2010), vaikka lukio-opetuksessa pdotgaan muun muassa siihen, miten
vuoropuhelua kaydaan muiden kirjoittajien kanssaki@® pohdittu, miksi opiskelijat eivat
valttamattéd osaa soveltaa yliopisto-opinnoissaanhikio-opetuksessa opittavia taitoja (ks.
esim. Torvelainen, Jokinen & Saario 2013).

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassani sitditen yliopisto-opintojensa
alkupuolella olevat opiskelijat ottavat haltuun teelisen diskurssin pelisdantgja ja
sosiaalistuvat niiltd osin akateemisiin tekstitdito. Tutkimukseni kohdistuu siihen, miten
nama kandidaattivaiheen opiskelijat kayttavat lé#tduovat vuoropuhelua lahteiden valille
ja keskustelevat lahteiden kanssa omassa opisksfisgian. Lisaksi tarkastelen, miten
opiskelijat kayttavat opiskeluteksteisséan omaata@@n Tavoitteenani on siis kuvata
opiskeluteksteihin kirjoittajan, hanen kayttamietéteiden seka lukijan valille rakentuvaa
vuorovaikutustilannetta ja sitda kautta selvittaajtem opiskelijat asemoivat itsensa,
kayttamansa lahteet ja lukijan tekstissa.

Opiskelijoiden teksteja on tutkittu aiemminkin (lesim. Uusi-Hallila 1995; Winch &
Wells 1995; Julkunen 2002; Wu 2007; Pittam ym. 2008 2010; Mikkonen 2010; Swain
2010. Suomessa aihettani sivuavaa tutkimusta on tebsiyherkiksi Uusi-Hallila (1995),
joka on selvittanyt, mitd lukiolaiset referoivat hpateksteista ja miten he rakentavat
vuorovaikutuksen oman ajattelunsa ja aineistojesddiie. My6s Mikkonen (2010) on ollut
kiinnostunut lukiolaisten teksteista ja selvittamykiolaisten argumentointitaitoja. Suomessa
opiskelumaailman tekstejd on aiemmin tutkinut my&smerkiksi Julkunen (1998; 2002),
joka on muun muassa selvittdnyt, miten insindotekéteissa teksti litetddn osaksi toista.
Liséksi han on tarkastellut insin6oritydn konteksseka sité, millaista intertekstuaalisuus on
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden insindoritdisgdan on myds selvittanyt muun muassa

sitda, kertooko oman ja vieraan puheen vuorovaikinamooritdissa asiantuntijuudesta. Sen



sijaan nimenomaan tiedeyhteison vuorovaikutuksstes ja sosiaalista puolta on aiemmin
tutkinut Luukka (1995). Han on tarkastellut tastik@kulmasta tekstin interpersonaalisista
piirteistd varmuusasteita ja henkiloviittauksia. iskelijoiden tekstien sijaan Luukka on
kuitenkin  tutkinut  kokeneempien tieteellisten tédst kirjoittajien  tuotoksia:
konferenssiesitelmia ja niiden pohjalta kirjoit¢dtartikkeleita.

Nayttaisikin siltd, ettd yliopisto-opiskelijoidempiskeluteksteja ei ole Suomessa
juurikaan tarkasteltu lahteiden ja oman aanen kagtikokulmasta. Luukka (1995: 15) myods
totesi jo lahes 20 vuotta sitten, ettd suomaldistaellisten kirjoittamista ei ole juuri tutkittu.
Nyt 2010-luvulla nayttaisi edelleen silta, etta ta@lisen kirjoittamisen tutkimus on
maassamme melko vahaista, joten tutkimukseni tarkeeéna onkin tuoda uutta tietoa tasta
Suomessa vahan tutkitusta aiheesta ja esittdd onofseepvuoroni tieteentekijdiden
keskuudessa — tai kuten Makinen (2005: 17) totediaédta tarinaan oma sakeehisaksi
toivon, ettd tutkimukseni tukee sekd oman opettaepiukasvua etta Jyvaskylan yliopiston
kielikeskuksen  Kirjoittamisen  pedagogiikka  -toinahitkimusryhman tyota ja
kirjoitusviestinnan kieliryhnman pedagogista kehittgtyoté tarjoten tietoa kandidaattivaiheen
opiskelijan opintoihin liittyvasta kirjoittamisesta

Lahestymistapani kirjoittamiseen on funktionaalinesilla tutkimuksessani kieli
nahdaan ensisijaisesti viestinnan ja vuorovaikwgnks&ilineena. Tutkimukseni teoreettinen ja
metodinen viitekehys rakentuu Hallidayn (1985) sgstis-funktionaaliseen kieliteoriaan
kuuluvasta interpersonaalisesta metafunktiosta gtikin ja Whiten (2005) suhtautumisen
teoriasta, josta hyddynnan ensisijaisesti sitousemisysteemid, silla se kuvaa Kkirjoittajan,
lukijan ja lahteiden vuoropuhelua ja intertekstisalsuhteita. Sen avulla tarkastellaan tapoja,
joilla kirjoittaja osoittaa tekstissddn kuuluvatné&é Lisaksi sitoutumisen systeemin avulla
voidaan selvittda, miten Kirjoittaja suhtautuu jeowuu naihin tekstissa kaikuviin aaniin.
Analyysin kautta paastaan siis kasiksi siihen, mkajoittaja asemoi tekstissa itsensa, muut
aanet seka lukijansa. Sitoutumisen systeemin tukieyi@dynnan myos asteittaisuuden
systeemid, silla sitoutumisen ilmausten intenditeeidaan vahvistaa asteittain (ks. Martin
& White 2005: 135). Sitoutumisen systeemissa os sina lasnd myds asteittaisuuden
systeemi, ja tarkastelenkin, miten lievasti tai nvakkaasti opiskelijat ilmaisevat
sitoutumistaan esimerkiksi lausumaansa omaan kasiy.

Olen kerannyt tutkimusaineistoni Jyvaskylan ylgipn kielikeskuksen jarjestamalta
kandidaatintutkinnon pakollisiin viestintd- ja kimgbintoihin soveltuvalta tieteellisen
kirjoittamisen peruskurssilta. Aineisto on kerattyosien 2012-2013 aikana, ja se koostuu

41:sta kandidaattivaiheen opiskelijoiden Kirjoitasta pienoisesseesta. Esseen voi maaritella



monin eri tavoin aina filosofisesta pohdinnastdegdliseksi esseeksi (ks. esim. Paasilinna
1996; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010), muttssdasitkimuksessani naen aineistoni
koostuvan Luukan (1993: 409) maéaaritelman mukaisigeskeluesseistd, silld aineiston
kirjoittajat ovat yliopisto-opintojensa alkutaipel& olevia opiskelijoita. Kartoittaessani
opiskelijoiden teksteihin rakentuvaa vuorovaikuaust tutkiessani, miten opiskelijat kayttavat
seka lahteitéd ettd omaa aantdén opintoihin liigty&i esseissd, selvitdn, mitd moniaanisen
sitoutumisen resursseista opiskelijat hyodyntavBihan paasen kasiksi kiinnittamalla
huomiota teksteissa ilmenevddn modaalisuuteen ijaensi miten adverbit osoittavat
suhtautumista. Liséksi tarkastelen, kuinka tekstitmdaan vuoropuhelua esimerkiksi
lauseiden semanttisia suhteita ilmaisevien mernkitse avulla ja miten tekstissa lainataan ja
iimaistaan eri lahteita.

Tutkimukseni etenee tutkimuksen teoreettisen jaodisén viitekehyksen esittelyn
kautta kohti aineiston muodostavien opiskeluessegi®utumisen analyysia. Teoreettinen ja
metodinen viitekehys koostuu kahdesta luvusta, sgisensimmaisessa tarkastelen
kirjoittamista ilmién& tiedeyhteis6ssé ja joistaisessa esittelen suhtautumisen teoriaa
systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa. Emsfispaneudun teoriasta taman tutkimuksen
kannalta relevanttiin sitoutumisen systeemiin. Némuodostuvan tutkimuksen viitekehyksen
jalkeen kerron tarkemmin tutkimuksen toteutuksesteussa 4 ja esittelen tutkimuksen
tuloksia analyysille luonnollisten esimerkkien daulluvussa 5. Naistd tuloksista teen
yhteenvetoa viimeisessa Iuvussa, jossa vastaane tdlitkimukselle asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Samassa luvussa pohdin myo6tinwkseni luotettavuutta ja
tarkastelen tutkimukseni onnistumista, yleistettédt#y ja jatkotutkimusmahdollisuuksia seka

implikaatioita.



2 KIRJOITTAMINEN ILMIONA TIEDEYHTEISOSSA

2.1 Sosiaalistuminen akateemisiin tekstitaitoihin

Tekstitaidot liittyvat elaman eri osa-alueisiinisga teksteilla on erilainen asema ja merkitys.
(Luukka 2009: 17). Tassa tutkimuksessa olen kiiturag nimenomaan tiedeyhteison
tekstitaidoista. Tiedeyhteisotissa teksteilla onkamsin keskeinen rooli, silla tiede on, elaa ja
kehittyy pédasiassa kirjoitetussa muodossa. Tiaeltekstia voidaan pitdaa erdénlaisena
puheenvuorona, jolla kirjoittaja osallistuu omatiateenalallaan kaytavaan keskusteluun.
(Luukka 2002b: 13; Henderson & Hirst 2007: 25.) lakteen osaksi tiedeyhteisfd on siis
osallistuttava tieteelliseen keskusteluun (LuukR&35L 77). Jotta myds ensi askeliaan tieteen
tiella ottava opiskelija voisi tulevaisuudessa listala omalla tieteenalalla kaytavaan
keskusteluun ja tulla nain aktiiviseksi tiedeyhbeigaseneksi, tulee hanen sosiaalistua oman
tieteenalansa tapaan tuottaa ja tulkita teksteja.

Perinteisesti akateemista kirjoittamista opetetadrdella tavalla. Ensinnékin opetuksen
ulkopuolelle voidaan sulkea oppiainekohtainen #isdja opetuksessa keskitytaan
kirjoittamisen taitoihin ja tekniikoihin, jotka e juurikaan ole riippuvaisia oppiaineesta
(lvani¢ & Lea: 2006: 12). Huomio on talléin kontekstinasin kielen pintarakenteessa, ja
opiskelijalle opetetaan muun muassa kielioppia.tuBlena on, ettd opiskelija voi siirtda
kirjoittamisesta oppimansa asiat ongelmitta tosdsintekstista toiseen. (Lea & Street 1998:
158; Lea & Street 2006: 368—-369.) Lea ja StreeO®19158) kutsuvat tatd nakokulmaa
kirjoittamiseen opiskelutaidoiksi. Baynham (200@®) Jpuolestaan kuvaa tatd nakokulmaa
taitopohjaiseksi lahestymiseksi. Talloin ajatellakinoittamisen olevan tiettyja taitoja ja
strategioita, kuten esimerkiksi esseen kirjoittagninja referointi, joita voidaan opettaa ja
oppimisen jalkeen soveltaa tietyissa konteksteisahan kielikeskeiseen perinteeseen liittyy
my0s yksilokeskeisyys. Kirjoittamisen on nimittéajateltu olevan yksiléllinen taito (Ivahi
& Lea: 2006: 12).Tamd melko perinteinen nakokulma korostaa siis |§ésja yksilon
kognitiivisia prosesseja sulkien samalla pois yrigtén, sosiaalisen tilanteen ja kontekstin, ja
opiskelijan kirjoittamista tarkastellaan lahinnérisesta nakokulmasta.

Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kirjoittamgstearsinaisesti erikseen opeteta, vaan
ajatellaan, etté opiskelija omaksuu yhteisonsadgigita lukemalla ja havainnoimalla. Lea ja
Street (1998: 158) nimedavat tdman nakokulman akasedsi sosiaalistumiseksi. Tasta

nakokulmasta tarkasteltuna opiskelija siis sosaali ilman varsinaista opetusta yhteisbénsa



tapaan puhua, kirjoittaa ja ajatella. Suuri osgetllisten tekstien kirjoittamiseen liittyvista
saanndista on niin sanottua hiljaista tietoa, sitdhaastavaa ilmaista sanoin, miten tekstista
rakennetaan tieteellista. On siis vaikeaa laatilkegé s&antdja, miten tieteesta kirjoitetaan,
miten tieteellistd keskustelua kayd&a&n ja mitenttei ja niiden perustelut saadaan
kokemuksen kautta, miten tieteellista tekstia syet@dan — aivan kuten aiemmatkin
sukupolvet. (Luukka 1995: 127; Luukka 2002b: 14}1tsédksi ajatellaan, ettd omaksuttuaan
kokemuksen kautta tieteellisten diskurssien petiséti ja genret opiskelija voi ongelmitta
soveltaa oppimaansa kaytanndssa, silla tieteelksgoittamisen pelisdannét ja genret ovat
muuttumattomia (Lea & Street 2006: 368—369) tamkin muutos on suhteellisten hidasta
(Luukka 2002b: 15). Baynham (2000) kuvaa tatd nékoka tekstipohjaiseksi
lahestymiseksi. Vaikka nakokulma huomioikin kulttisen kontekstin, on sita kritisoitu siitd,
ettd nakokulma lahtee ajatuksesta, ettd akateesmiséisdeyhteisdossd vallitsee melko
yhtenainen kulttuuri, jonka kaytanteet omaksumalbéskelija padsee osaksi koko yhteisoa.
Liséksi tastd ndkokulmasta ei huomioida riittavgmadisesti sitd, miten kieli, tekstitaidot ja
diskurssit liittyvat institutionaaliseen merkityatenuodostamiseen ja tuottamiseen. (Lea &
Street 1998: 159.)

Edella esitellyissa tavoissa opettaa akateemis@ittamista on nahty puutteita, joten
niiden rinnalle on tuotu kolmas malli: akateemitestitaidot (Lea & Street 1998: 158—-159).
Akateemisten tekstitaitojen nékdkulmasta ollaannrdistuneita merkitysten luomisesta,
identiteeteistd, vallasta ja auktoriteeteista gnkin siitéd, mitd katsotaan tieteelliseksi tiedoksi
missakin akateemisessa kontekstissa. Tama malktottaa monilta osin edella mainittua
akateemista sosiaalistumista, mutta ndiden kahderaevoidaan pitaa sita, ettd akateemisten
tekstitaitojen nakokulmasta sopivan ja tehokkadkstiitojen kaytbn omaksuminen on
kompleksisempi, dynaamisempi, vivahteikkaampi jantiesidonnaisempi prosessi, jossa
tulee esiin myods sosiaalinen nakokulma. (Lea & etr2006: 368-369.) Jotta opiskelija
menestyy opinnoissaan, kiinnittyy osaksi yliopistteista ja kehittyy kohti asiantuntijuutta,
han tarvitsee akateemisia tekstitaitoja. Akateemmiskstitaidot ovat siis osa akateemista
asiantuntijuutta, ja ne voidaan maaritella akatsemiilanteisiin sidotuiksi tekstien tulkintaan
ja tuottamiseen liittyviksi toiminnoiksi, joiden aNa luodaan merkityksia. (Kiili, Kauppinen
& Laurinen 2012: 178.)

Lahestyn tutkimuksessani tekstitaitoja sosiokuliitesta nakokulmasta. Tasta
nakokulmasta tekstitaidoissa ei ole kysymys ykikslésta taidosta, vaan tekstitaidoilla

tarkoitetaan erilaisiin tilanteisiin ja yhteisojerytanteisiin sidoksissa olevaa toimintaa



tekstien kanssa. Tekstitaidot nahdaan siis sosead toimintana: tekstien tuottamisena,
tulkintana ja kayttamisena eri tarkoituksiin sekdsteista puhumisena. Koska tekstitaidot
ovat toiminnallisia ja sosiaalisia kaytanteitd, penaksutaan toimimalla yhteisdissa ja
autenttisissa tekstilanteissa. (Luukka 2009: 14-A&ateemisista tekstitaidoista on kaytetty
my0s kasitetta akateeminen kirjoituskulttuuri, otin haluttu korostaa teknisen taidon sijaan
nimenomaan kirjoittamiseen liittyvia sosiaalisiayiénteité ja tapoja (Svinhufvud 2007: 42).

Jos tieteellinen teksti ajatellaan osana tiedegbiteisosiaalista toimintaa, ei sen
tuottamista voi opettaa tai oppia perehtymalla vasimerkiksi tekstin rakenteisiin tai
viittaustekniikoihin. Opiskelutaidot yksin eivatisiriitd, vaan Kirjoittamisen opiskelu tulisi
sitoa osaksi omaa tieteenalaa, jotta opiskelijaitkgh hyvaksi tieteellisten tekstien
kirjoittajaksi. Opiskelijan tulisi siis muun muasséuntea oma tutkimusalansa ja
tiedeyhteisonsa ja sita kautta asettaa relevantigkamuskysymyksia. Liséksi hanen tulisi
luoda tekstiinsd oikeanlaista intertekstuaalisujattauomioida tekstinsa lukija. (Luukka 1995:
127.)

Akateemiset tekstitaidot ovat sidoksissa yliopisteison tekstikaytanteisiin
(Henderson & Hirst 2007: 26), joilla tarkoitetaaekstien ja niiden kanssa toimimisen
yhteyttd niihin kasityksiin, arvoihin ja asenteisiijoita yliopistoyhteiséssa on teksteja ja
lukemista, kirjoittamista ja teksteistda keskustaettan kohtaan. Voidaan ajatella, ettd
yliopistoyhteis6 rakentaa omalla toiminnallaan @&aiekstikaytanteitd ja ohjaa jasentensa
tapoja toimia tekstien kanssa (Luukka 2009: 1Bpiskelijoiden akateemiset tekstitaidot
kehittyvat, kun he osallistuvat opintojensa aikanerilaisiin  opiskelumaailman
tekstikaytanteisiin - eli  lukemiseen, Kirjoittamiseenja keskustelemiseen liittyviin
tilannesidonnaisiin toimintoihin (Tarnanen, Luukk®&0yhtnen & Huhta 2010: 156).
Vuorovaikutus onkin tarkedd akateemisten teksbigit opetuksessa ja oppimisessa (Lillis
2006: 43-44), ja opiskelijat sosiaalistuvat yliapigteisén kasityksiin, arvoihin ja
asenteisiin, jotka liittyvat teksteihin ja niidemrssa toimimiseen, muun muassa lukemalla
oman alansa tieteellisia teksteja tentteja vamekirjoittamalla seminaaritditéa seka yksin etta
yhdessa. Liséksi opiskelijat osallistuvat semindsame joissa he muun muassa analysoivat
toistensa teksteja seka keskustelevat ja antalatitpita niista. Ivagi (2004: 235) nékeekin
oppimisen tapahtuvan esimerkiksi edella kuvatugdaissa ja opiskelijan merkityksellisiksi
kokemissa tilanteissa, jotka mahdollistavat sanmaisten tiettyyn yhteisdon.

Kiili ja Mékinen (2011) ovat kehittdneet yliopisfateistssa tarvittavista akateemisista
tekstitaidoista mallin (kuvio 1). Mallin tavoittearon havainnollistaa sita, ettd akateemisissa

tekstitaidoissa ei ole kyse yhdesté taidosta, \&a@teemisessa yhteisossa tarvitaan erilaisia



taitoja, jotka kuitenkin liittyvat hyvin kiinteastioisiinsa. Mallin avulla Kiili ja Mé&kinen
(2011: 223-224) pyrkivdt myds osoittamaan, ettdtesaisessa yhteisdssa tarvittavista
tekstitaidoista voidaan tarkastella jokaista te&gta kerrallaan. Sen liséksi niitd voidaan
tarkastella myos suhteessa toisiin tekstitaitoihisdksi malli havainnollistaa sitd, ettéa kyse
on nimenomaan akateemisista tekstitaidoista, stitaidosta. Taidoista taidon sijaan puhuvat
myds Hendersson ja Hirst (2007: 28) seka l¥gamiLea (2006: 14), jotka tuovat esiin sen, etta
kyse ei ole ainoastaan teknisesta taidosta, vaateekiset tekstitaidot pitavat sisallaan paljon
enemman. TAma sama ajatus on nahtavissa myaos jdiiNtékisen (2011) mallissa (kuvio 1),
jossa akateemiset tekstitaidot on jaettu seuraaviaitoihin: tieteenalakohtaiset,
argumentatiiviset, tieto- ja viestintatekniset, gibblliset ja innovatiiviset tekstitaidot.

Seuraavaksi esittelen néita taitoja tarkemmin.

Tieteenalakohtaiset tekstitaidot

Yhteisolliset tekstitaidot

Innovatiiviset tekstitaidot
JOPIBINSHI) JPSIAINBIUAWNT LY

Tieto- ja viestintitekniset
tekstitaidot

Kuvio 1. Akateemiset tekstitaidot (Kiili & Makine2011: 223).

Eri tieteenaloilla kirjoitetaan ja tulkitaan te&gl eri tavoin. Jotta opiskelija kasvaa
osaksi oman tieteenalansa yhteisdd, han tarviiseeatsiitd, miten tuotetaan ja tulkitaan
teksteja omalle tieteenalalle tyypillisten traddien ja genrejen mukaisesti. Hanella tulisi siis
olla tieteenalakohtaisia tekstitaitoja eli hanen tulisi oppia kullekin tieteenalalle owisia
kielenkayttotapoja, diskursseja sekéa metodien fittplyn mekanismien hallintaa (ks. esim.
Geisler 1994).Opiskelijoiden tulisi siis opintojensa aikana harjjua omalle alalleen
tyypilliseen tapaan ajatella ja kirjoittaa. NamEstitaidot ovat opiskelijalle tarkeita, jotta han

kiinnittyy omaan tieteenalaansa ja kasvaa kohti mraknsa asiantuntijuutta (Shanahan &



Shanahan 2008: 57). Voidaan ajatella, ettd tahdtyyliedella mainittu akateeminen
sosialisaatio, jossa korostuvat yhteison tavat pukigjoittaa ja ajatella. Tieteenalakohtaisista
tekstitaidoista opiskelijalle tuottaa kuitenkin @hgia sopivan tyylin ja savyn léytaminen
(Lee 2010: 181), eivatka tieteellisen kirjoittanmdeonventiot valttaméatta ole hanelle tuttuja
(ks. esim. Wingate 2007: 393).

Tieteenalakohtaisten tekstitaitojen lisdksi asiatijiuuden kasvun kannalta olennaisia
ovat mydsargumentatiiviset tekstitaidot, silla tieteellisen kirjoittamisen tavoitteena on
luoda johdonmukainen, useita eri lahteitd kesku#itela, argumentatiivinen teksti (ks.
Wingate 2007). Kirjoittajan tulisi siis tuoda esiimastakkaisia nakemyksia ja luoda
vuoropuhelua kayttamiensa lahteiden valille. Uudielon omaksuminen, suhteuttaminen
muuhun tietoon ja sisallyttaminen omaan tekstiimtuuat kuitenkin olevan yliopisto-
opintojaan vasta aloittelevalle kirjoittajalle subaaste (ks. esim. Mantynen 2009; Nieminen
2010). Opiskelija saattaa esimerkiksi sekoittasétémkateemiseen kirjoittamiseen siséltyvan
referoinnin referaatin tai tiivistelman tekemiseenik&d voi johtaa siihen, ettd hén referoi
tekstissaén ainoastaan yhta lahdettd (Méantynen:28%) eika siis valttamattéd osaa tehda
synteesia eri lahteistda (Wu 2007: 267) ja luodan rtékstiinsa vuoropuhelua. Aloitteleva
kirjoittaja voi myds antaa lahteidensa nousta pa@osunohtaen samalla oman tekstinsa ja
ajattelunsa taka-alalle (Mantynen 2009: 156). Taltsaaloittelevat kirjoittajat voivat myos
pyrkia oikeuttamaan ja vahvistamaan omaa kantgarsauuttavat samalla mahdolliset muut
nakemykset. Asiantuntijakirjoittajat puolestaanuaioteksteihinséd vastakkaisia nakemyksia
seka keskenaan ristiriidassa olevia tuloksia. Tamanvottelun kautta he eivat esita
vaittamiaan niin varmoina, vaan jattaa tilaa muilékokulmille ja lukijan omille mielipiteille.
(Wu 2007: 254, 266—-267.)

Oman aanen kuuluminen aloittelevien kirjoittajtekstissa voi olla ongelmallista myos
siksi, ettd moni opiskelija on tottunut iimaisemaamaa ajatteluaan esimerkiksi ilmauksilla
mielestanija olen sitd mieltd, ettaNaista mielipiteen ilmaisulle tyypillisista tawba tulisi
kuitenkin pyrkia yliopisto-opintoihin liittyvisséeksteissa paasemaan irti. (Mantynen 2009:
157.) Tieteellisissa teksteissa tulisi myos valits&énsa korostamista (Luukka 2002b: 23).
Tallaisiksi ilmauksiksi lienee voidaan laskea eskilesi edella esitetyt mielipiteen ilmaukset.
Aloittelevan kirjoittajan tulisikin harjaantua hidlemaan omaa aantaan tieteellisiin teksteihin
sopivalla tavalla (Nieminen 2010: 32).

Argumentatiivisiin  tekstitaitoihin liittyvista tieellisten tekstien tunnuspiirteista
ongelmia yliopisto-opiskelijoille tuottaa my6s amgentointi (Marttunen 1994), eika lukijan

vakuuttaminen valttamatta onnistu (Lee 2010: 180piskelija voi kokea vaikeana
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esimerkiksi aiheen, teoreettisen lahestymistav&a seetodologisten ratkaisujensa perustelun
kirjoittaessaan opinnaytetyotaan (Kiili & Makine®PL: 227). Liséksi ongelmia tuottavat

akateemisen maailman konventiot referoinnin ilmaisesta ja merkitsemisesta (Mantynen
2009: 156)

Akateemisiin tekstitaitoihin kuuluvat mydigto- ja viestintatekniset tekstitaidot, silla
teknologia on tullut osaksi yliopistomaailman ark@a opiskelua. Teknologia onkin
kaikkiallistunut, ja opiskelijat kayttavat monipisdsti eri medioita esimerkiksi kielten
opiskeluun (Jalkanen & Taalas 2013: 84). Tamanssalcopiskelijoiden tulee hallita myds
tieto- ja viestintateknisia tekstitaitoja eli k&t erilaisia teknologioita muun muassa tiedon
hankkimiseen, hallintaan, arvioimiseen, valittaraisga luomiseen. Toki naita taitoja voidaan
pitda todella tarkeind myods tybelaméssa, joten dalsseen oman alansa asiantuntijaksi on
tarkeaa, etta opiskelija hallitsee myos tieto-igstintateknisia tekstitaitoja.

Tieto- ja viestintateknisten tekstitaitojen listlkekateemisiin tekstitaitoihin luetaan
myds yhteisolliset tekstitaidot, joilla tarkoitetaan tiedon rakentamista yhdes$allin
opiskelijat muun muassa keskustelevat vaihtoelstaigekstin tulkinnoista, kehittelevat asiaa
yhdessa ja nain saavuttavat jotain, mitd he eigé waavuttaa yksin. (Kiili ym. 2012: 179.)
Jalkasen ja Taalaksen (2013: 84) selvityksen mukdiapisto-opinnoissa eivat kuitenkaan
korostu yhteisdllisyys ja tiedon rakentaminen ylsdesaan opiskelijoiden opintoja leimaavat
itsendisyys, oma vastuu ja yksilolliset tyoskertearat. Lisdksi tieto nayttaytyy edelleen
instituutioihin sidottuna sen sijaan, ettd opigkelikokisivat rakentavansa tietoa yhdessa.
Yliopisto-opiskelijat kokevat myo6s Kkirjoittamisen lewan yksilosuoritus, eivatka he
esimerkiksi halua antaa tekstiaan muille luettavfgkskommentoitavaksi (Torvelainen ym.
2013). Nayttaisi siis siltd, ettda Kirjoittamistautkn ylipaataan tiedon rakentamista, ei
yliopistomaailmassa lahestytd yhteistoiminnallisesiakokulmasta eivatkd opiskelijoiden
yhteisdlliset tekstitaidot paase valttamatta naritkimaan.

Edella mainittujen tekstitaitojen lisaksi yliopistpiskelijat tarvitsevat myos
innovatiivisia tekstitaitoja, silla tieteen luonteeseen kuuluu uuden tiedoremtdminen
aiemman tiedon pohjalta. Innovatiivisia tekstit@tovoidaankin pitdd uuden tiedon ja
uudenlaisten kaytantdjen luomisen valineena (KiilMakinen 2011: 231). On siis tarkeaa,
etta opiskelijat harjaantuvat lukemisen, kirjoitiaen ja keskustelun avulla kehittelemaan
uusia ideoita ja tuoreita nakokulmia ja ndin tuedtauutta tietoa tieteen perusluonteen
mukaisesti. Kuitenkin, kuten jo edella todettinetd nayttaytyy edelleen instituutioihin
sidottuna sen sijaan, etta opiskelijat kokisiveg¢ itakentavansa ja tuottavansa tietoa (Jalkanen
& Taalas 2013: 84).
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Edella esitellyn Kiilin ja Makisen (2011) mallimktta pyritadn ndkemaan yliopistossa
tarvittavat tekstitaidot perusluku- ja kirjoitudtgia korkeatasoisimpina taitoina. Nama taidot
ovat tarkeita opiskelijan asiantuntijuuteen kasayss tekstitaitoja voidaankin pitéé yliopisto-
opinnoissa menestymisen edellytyksena. Mallin maédamonipuoliset tekstitaidot nimittain
littAvat opiskelijan akateemisen yhteison aktieksi jaseneksi. Liséksi opintojen myoéta
vahvistuvat tekstitaidot auttavat opiskelijaa ymtéédraan oman tieteenalansa erityispiirteita
ja ndin kasvamaan kohti oman alansa asiantuntjuu@in siis tarkead, ettd opiskelija
systemaattisesti harjaannuttaa kaikkia edellategddekstitaitoja opintojensa aikana.

Yksi osa akateemista kasvua on omaksua yliopigtoroissa vaadittava tapa kirjoittaa,
joka poikkeaa jonkin verran aiemmissa opinnoisstuttigta tavasta. Lukio-opintojen
kirjoitustehtavissa opiskelija voi saavuttaa hywékuloksia listaamalla mieleen tulevia tai
lahteista 16ytyvia tietoja listoiksi. Talldin telssta tuntuvat kuitenkin puuttuvan mielekas
kysymyksen asettelu, looginen pé&attelyketju, arguoisti ja lukijan huomioiminen.
Tiedontoistamisstrategiaa kayttdvan noviisikirgdin teksteistd eivat siis  vality
kirjoitustehtavan ymmartaminen ratkaisua vaativamgelmana ja aito pohdinta tuohon
ratkaisuun paatymiseksi. (Bereiter & Scardamali@719-23; Lonka & Lonka 1996b: 9-10.)
Opiskelijan kohdatessa yliopisto-opinnoissaan uudtkstimaailman han tarvitsee
kehittyneempia tekstintuottamismenettelyja. Tidisteln tekstien kirjoittamista pidetaankin
sen verran vaativana, ettd opiskelijan on pyrittaédontoistamisstrategiasta kohti
tiedonmuokkaamisstrategiaa. (Lonka & Lonka 1996bR&nta 2007: 36.) Hanen tulisi siis
kehittya aloittelevasta eli noviisikirjoittajasta  ksperttikirjoittajaksi, silla
tiedonmuokkaamisstrategia on tarpeen opiskelijasvikesa oman alansa asiantuntijaksi
(Lonka & Lonka 1996a: 201).

Bereiter ja Scardamalia (1987, 1991) ovat tutkimdaperttikirjoittajan kirjoittamista ja
kuvanneet sitd ongelmaratkaisuksi. Ekspertin toiagsa nakyykin dialektinen prosessi:
Kehittynyt Kirjoittaja osaa yhdistdd aiempaa tietasiasta tarkastelemaansa ilmioon tai
ongelmaan. Lisdksi hén etsii vastausta kasitteles@angelmaan jo olemassa olevan tiedon
avulla sekad kehittelee tarkastelemansa ongelmanelphjo olemassa olevaa tietoa seka
pohtii, kuinka tama kehitelty tieto puolestaan suibiiu tarkasteltavaan ongelmaan. Taman
prosessin tuloksena kirjoittaja kasvattaa yleisgtamystd asiasta ja tuo jotain uutta.
Noviisikirjoittaja sen sijaan osaa yhdistaa aiempedoa kasittelemaansa asiaan, mutta
muutoin prosessi ei ole kaksisuuntainen: kirjoiitaen ei siis juuri kasvata yleista tietamysta
aiheesta. (Bereiter & Scardamalia 1987: 10-23; iB@ré& Scardamalia 1991: 175-178.)

Eksperttikirjoittajan toiminnalle on siis ominaistse, etta toisin kuin noviisikirjoittaja
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eksperttikirjoittaja ei vain tyydy tallentamaantjdostamaan olemassa olevaa tietoa, vaan héan
pyrkii muokkaamaan, kehittelemé&an ja tuottamaaraceqatuksia (Lonka & Lonka 1996b: 9)
ja nain tuomaan jotain uutta oman tieteenalans&kustsluun — tieteen perusluonteen
mukaisesti.

On tarkeaa, etta ei keskityta vaan siihen, mititekmiseen kasvuun nykyaan katsotaan
kuuluvaksi, vaan on hyva pohtia myos tulevaa. Haooarvoista onkin, ettéd tassa luvussa
esitelty akateemisten tekstitaitojen malli ei kuydimpistomaailmaan nykyisia kaytanteita,
vaan siind on pyritty huomioimaan nykyisten kaygdaén lisdksi myds tulevaisuudessa
vaadittavia tekstitaitoja (Kiili & Makinen 2011: 32224, 234-235). Opiskelijoille tulisikin
opintojen aikana tarjota mahdollisuus vahvistagniekstitaitoja, jotka ovat heille tarkeita
seka silla hetkella ettd tulevaisuudessa (Henders&oHirst 2007: 27). Koko ajan
kehittyvassa ja muuttuvassa yhteiskunnassa olisismgirkeda valilla pysahtyd pohtimaan,
millainen opiskelijan tekstimaailma silla hetketlé sek& opintojen aikana etta valmistumisen
jalkeen ja millaisia akateemisia tekstitaitoja ltérvitsee, jotta hanella olisi valmiudet toimia
oman alansa asiantuntija- ja kehitystehtavissa. ®@a akateemisilla tekstitaidoilla
tarkoitetaan, voi siis vaihdella ajan kuluessa. n@&sta olisikin tarjota opiskelijoille
mahdollisuus omaksua mahdollisimman joustavat itekdbt, joita he voivat mukauttaa ja
sovittaa vaihtuviin olosuhteisiin (Henderson & Hi2007: 28), jotta heista kasvaa sekda oman
alansa asiantuntijoita ja tieteellisen diskurssimligiannot hallitsevia tiedeyhteison

taysivaltaisia jasenia.

2.2 Tieteellisen diskurssin pelisaannot

Tieteellisen diskurssin pelisdannot ovat hyvin @ik niin sanottua hiljaista tietoa, silla on
vaikea pukea sanoiksi, miten tieteesta kirjoitetgamiten tieteellistda keskustelua kaydaan.
Osa tieteellisen diskurssin pelisaannoista onisiglisiittisté tietoa, jonka voidaan ajatella
kuuluvan yliopistojen niin kutsuttuun piilo-opetussinitelmaan. (Luukka 2002b: 14.) Osa
pelisaannoista puolestaan opitaan kursseilla. kisak tarjolla tieteellisten kirjoittamisen
oppaita (esim. Hirsjarvi ym. 2012; Kniivila, Lindith-Ylanne & Mantynen 2007; Makinen
2005), joissa on esitetty ohjeita tieteellistenstedn kirjoittajalle. Naissa oppaissa keskeisina
tieteellisen tekstin tunnuspiirteind mainitaan muuamuassa objektiivisuus, retorisuus,

kasitteellisyys, konventionaalisuus ja intertekatisaius.
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Tutkimukseni kannalta olennaisia tieteellistenstedn tunnuspiirteitd ovat vuoropuhelu
ja intertekstuaalisuus. Kun kirjoittaja osallistteteelliseen keskusteluun, han rakentaa oman
puheenvuoronsa eli tekstinsd aiempien puheenvuoreietekstien varaan. Kirjoittaja siis
pohjaa omaa ajatteluaan aina aiempaan ajattelusernavasta-ajatteluksi. Nain han rakentaa
vuoropuhelua muiden tutkijoiden kanssa. Tekstisgit giis lasna toiset tekstit, joten siina
kaikuvat monet aanet yhta aikaa. Tata kutsutasertekstuaalisuudeksi. (Makkonen 1991:
16-19.) Edella kuvatussa tekstienvalisessa intstti@klisuudessa voidaan puhua seka
avoimesta etta perustavasta intertekstuaalisuuflestasim. Heikkinen 2000: 74).

Avoimella intertekstuaalisuudella tarkoitetaanstédsa selkeésti lasna olevia teksteja,
jotka on merkitty tekstin pintatasolla esimerkik#deviittein tai lainausmerkein (Heikkinen,
Lauerma & Tiilila 2012: 105-106). Tieteellisissdkgteissd avoin intertekstuaalisuus
nakyykin selkeasti merkittyind suorina esityksina sttaatteina tai epasuorina esityksina,
jolloin kirjoittaja esittdd omin sanoin tulkintana@&mmin esitetysta tekstista ja merkitsee sen
l&hdeviittein. Referoimalla muita teksteja tietetéin tekstien kirjoittaja tuo muun muassa
esiin, miten kasitteitd on maaritelty, millaisiaatjksia asiasta on esitetty, mitd aiheesta
tiedetddn ja millaisista ndkokulmista sitd on aiemmahestytty (Luukka 2002b: 20). Jos
tekstissa ei ole nahtavissa kielen pintatasollpledistista merkintaa toisesta tekstista, kyse
on perustavasta intertekstuaalisuudesta. Talldstitsa nakyy toisten tekstilajien tyypillisia
piirteita tai eri merkitysjarjestelmille ominaisgaiirteitd. (Heikkinen 2000: 74; Heikkinen,
Lauerma & Tiilild 2012: 107.) Perustavan intertelestlisuuden ollessa kyseessa lukijan on
kuitenkin vaikeampi havaita yksittdisten tekstieosketuskohtia toisin kuin avoimen
intertekstuaalisuuden kohdalla.

Olennaista tieteellisten tekstien nakokulmasta etd intertekstuaalisuuden avulla
muodostetaan uusia merkityksia (ks. Makkonen 1996). Tieteellisissd teksteissa
rakennetaankin uutta aikaisemmin esitetyn varaasda vasta-ajatteluksi (Luukka 2002b:
19), ja teksteissa kaikuvat kirjoittajan oman aahséksi toisten tekstien danet esimerkiksi
sitaattien ja viittausten muodossa. Huomionarvokstigenkin on, etté tieteellisiin teksteihin
rakentuvaan vuoropuheluun osallistuu edella maieitt kirjoittavan subjektin ja
kulttuurikontekstin lisdksi myds tekstin vastaaajat eli lukija. Teksteihin rakentuu siis
vuoropuhelu sek& horisontaalilla tasolla kirjodiaj ja vastaanottajan valilla ettd myos
vertikaalisessa suunnassa oman ajan kulttuuriketitea aikaisemman perinteen kanssa.
(Makkonen 1991: 18.)

Vuoropuhelun ja intertekstuaalisuuden lisaksi sgarm#kimuksen kannalta olennainen

tieteellisten tekstien tunnuspiirre on objektiivisy jota voidaan lahestya kahdesta eri
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nakokulmasta. Ensindkin objektiivisuuden vaatimukgeidaan ajatella tarkoittavan sita, etta
kirjoittaja raportoi tuloksiaan haivyttaen itsens@hdollisimman taka-alalle. Tavoitteena on
ikéd&n kuin ulkopuolisena raportoijana kirjata oligisia ja mitattavissa olevia tosiasioiden
mukaisia havaintoja. Tama ajattelutapa on ollutlalal etenkin luonnontieteissa ja
maarallisessa tutkimusperinteessa. Teksteissa s®ilkynyt muun muassa passiivin, kuten
esimerkiksiTassa tutkimuksessa tarkastellagnerilaisten kiertoilmausten, kuten esimerkiksi
Tama tutkimus tarkasteleekayttona. Kirjoittaja on siis pyrkinyt haivytta@a itsensa
valttamalla mina-muodossa kirjoittamista. (Luukk@02b: 20-21.) Niiniluoto (1994: 10)
huomauttaakin, ettd mind-muotoa on valtelty tidissa teksteissa yhtd koomisella tavalla
kuin arkikielesséa on joskus sinuttelua ja teititéel

Tieteellisen tekstin vaatimus objektiivisuudessa neutraaliudesta voidaan kuitenkin
nahda myds kielen pintarakenteita syvallisemminsé&kyn talléin enemmankin siita, etta
kirjoittaja on seka puolueeton ettd asenteetonejdok avoimesti tekemistédén ratkaisuista.
Lisaksi han tuo keskusteluun erilaisia nakokulrjodlpin objektiivisuus linkittyy tieteellisen
tekstin tunnuspiirteista myds vuoropuheluun ja rnefestuaalisuuteen. Rakentaakseen
objektiivisen tekstin kirjoittajan ei siis tarvitsgilttaa itseensa viittaamista, vaan paikoin voi
olla jopa luontevampaakin kayttéagnind&muotoa. Nain on esimerkiksi, kun kerrotaan
tutkimuksen tekoon liittyvisté teoista ja ratkasai tai tutkijan omista sitoumuksista ja
taustaoletuksista. (Luukka 2002b: 21.) Hyvarine@O@ 67) tosin varoittaa turhasta itsensa
korostamisesta. Hanen mukaansa tieteellisten ¢gkdkirjoittajat Kirjoittavat teksteihinsa
lainausten lisaksi ainoastaan omia ajatuksiaaenjdtan nakee, ettd on turhaa muistuttaa
lukijaa tasta perusasiasta jatkuvasti esimerkigsraavilla iimauksillamina ajattelen, minun
nahdaksenija minun mielestaniLuukkakin (1995: 119) toteaa, ettd tieteellisaskdrssin
pelisdantoihin nayttdaa kuuluvan se, etta itsensaskamista tulisi valttaa ja etta tulisi varoa
sanomasta lilan usein mina.

Luukan (1995) tutkimuksen mukaan kokeneet kirgétt eivat tunnu sortuvan ainakaan
lialliseen itsensa korostamiseen, silla he Kitppiat ensisijaisesti passiivissa, kun he
viittaavat itseensa eli mindan tekstissa. Kokenegoittajat eivat myoskaan kayténing
pronominia, vaan he viittaavat itseensa ainoaspaesessiivisuffiksin tai persoonapaatteen
avulla. He haivyttavat edelld kuvatuilla keinoillainaa etenkin, kun kyse on tiedollisesta
roolista. Kokeneet kirjoittajat rohkaistuvatkin @mmin sanomaanMina kasittelen
seuraavaksi X:a&uin Mind havaitsin tutkimuksessani, ettd Xuomionarvoista on myos se,
ettd kokeneiden Kkirjoittajien tekstit eivéat ole kovkantaaottavia verrattuna samojen

kirjoittajien puhuttuihin teksteihin. Kirjoitetuiss teksteissd ei myoskédén ole selkeasti
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ilmaistuja mielipiteitd puhuttujen tekstien tavoirz — alue, joka on mun mielests,
houkuttelevan uusi — — kielesta rippumaton ja muelesté pitkalle — «(Luukka 1995: 107—
108, 118.)

Objektiivisuudella ei siis valttamatta tarkoitetmoastaan sitd, etta tieteellisten tekstien
kirjoittajan tulisi valttaa itseensa viittaamista Kirjoittaa passiivissa, vaan objektiivisuudella
tarkoitetaan ennemminkin moniaanisyytta (Luukan220@1). Kirjoittajan tulisikin referoida
tieteellisissa teksteissa useampaa kuin yhta l&hddtantynen 2009: 156). Vuoropuhelun
avulla kirjoittaja nimittdin tuo esille sen, etté&kstissa esitetty asia tai tulkinta ei ole
yksiselitteinen tai ainoa mahdollinen. Samalla kétrsuu myos lukijansa mukaan tekstiinsa ja
tulkintaan. (Hyvarinen 2002: 68.) Tieteellisen tiksei siis tulisi asettaa lukijaa asemaan,
jossa hénen oletetaan sokeasti uskovan kaikki learkrrottu. Toisin sanottuna hyva
tieteellinen teksti ei ole autoritaarista tekstidan ennen kaikkea tekstid, joka huomioi lukijan
ja kutsuu hanet vuoropuheluun seka kohteen etjéitidjan kanssa. (Lehtonen 1999: 135-
136.) Tallgin tieteellinen teksti on intertekstuat, ja siihen rakentuu vuoropuhelu
kirjoittajan, lukijan ja kulttuurikontekstin vald#l (ks. Makkonen 1991: 18).

Tieteellisessa tekstissa lahteiden aanet tulistaa omalle tekstille ja ajattelulle.
Kaytetyt lahteet eivat siis saisi nousta tieteeig tekstissd padosaan, vaan ne pitaisi pitda
oman ajattelun ja tekstin taustalla. (Mantynen 2Q®5.) Kirjoittajan tulisi siis referoidessa
valita lahteista ainoastaan oman tekstin ja sepitteen kannalta olennaisia ajatuksia ja
rakentaa ndin pohja omalle ajattelulle ja teksfilleukka 2002b: 19-20). Luukan (1995: 126)
mukaan olennaista tatd pohjaa rakentaessa on t#mottismallisesti, kenen ajatuksesta
milloinkin on kyse, jotta kirjoittaja ei syyllistplagiointiin. Myés Mantynen (2009) toteaa,
etta tieteellisissa teksteissd on ilmaistava sgeitt saantdéjen mukaisesti, milloin kyse on
referoinnista. Hanen mukaansa nama saannot ref@moimerkitsemisestd poikkeavat
kuitenkin lukiossa opituista saanndista. Lukio-apjen aikana opiskelijat ovat oppineet
merkitsemaan lahteen seuraavadhiti€lipidekirjoituksessaan 'Pakkokielen hukkaopisieel
tietokirjailija Sampo Terho (Aamulehti 7.2.2008)jéittaa — -’ (Méantynen 2009: 156.)
Tapa, johon lukiolaiset ovat tottuneet, ei ole t&@tatta kovin tarkka, joten se ei kaikilta osin
vastaa tieteellisen tekstin vaatimukseen tekspmékyvyydesta. Lapinakyvyys on kuitenkin
tieteellisissa teksteissa keskeistd, ja Luukan %19P11) mukaan kokeneet tieteellisten
tekstien kirjoittajat esittavatkin tasmallisestgrien ajatuksesta milloinkin on.

Lapinékyvyyden liséksi tieteellisen diskurssinig@hntoihin liittyy olennaisesti myds
lieventely. Tutkijan tuleekin olla varovainen joptatoksissdan (Niiniluoto 1994: 9) ja

lievennella esittamiaan vaitteita ja paatelmia.tdeéseen kuuluu nimittdin olennaisena osana
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jarjestelmallinen epadily ja kriittinen suhtautumingeka omiin etté toisten tuloksiin. Tiede on
siis itsedan korjaavaa, eivatka tieteelliset Ioyslikole luonteeltaan pysyvid. Tieteellisissa
teksteissa lievennellaankin esitettdessa paatebmég selityksia ja tulkintoja. Nain tehdaan

varsinkin silloin, jos omat nékemykset poikkeavatiden esittamistd nékemyksista.

Lieventelya tehdaan paaasiassa modaalisten apawneaiiulla, ja nelja yleisinta tyyppia ovat:

X voi olla Y, X saattaa olla Y, X on useifa¥X on ehka Y(Luukka 1995: 99-106.)

Kuten aiemmin totesin, liittyy lieventelyyn myogiikisyys. Kokeneet tieteellisten
tekstien kirjoittajat nimittain lieventelevat egigissaan kritiikkia aiemmin esitettyd kohtaan.
Tama nakyy esimerkiksi epatasmallisina lahdevikksana. Huomionarvoista on myos se, etta
kokeneet kirjoittajat eivat juuri arvioi kriittisésaikaisempia tutkimuksia vaan esittavat
ainoastaan lievaksi kutsuttua arviointia. Tietselti diskurssin pelisaantéihin nayttaisikin
kuuluvan se, etta jos kritisoidaan toisten ajatuksulisi se tehda kohteliaan epasuorasti.
(Luukka 1995: 112-113, 119.) Kiritiikkia ilmaistaapatasmallisten lahdeviitteiden lisaksi
esimerkiksi referointiverbien ja viittaushuomaugarstivulla (Luukka 2002b: 25).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tieteellisenkudssin pelisaéantdjen mukaan
kokeneen tieteentekijan tulisi esimerkiksi luod&stenséd vuoropuhelua sekd itsensa,
vastaanottajan ettd aiemman kulttuurikontekstinillgal suhtautua kriittisesti aiemmin
esitettyihin ajatuksiin, esiintya asiantuntijan&k&eesittéa omat ajatukset mahdollisimman
vakuuttavasti. Toisaalta vuorovaikutuksen ja yliteisosiaaliset pelisaannét vaativat hanelta
myoOs kasvotyodta edella mainittujen asioiden ilmaisessa. Kokeneet tieteen tekijat
tuntuvatkin néyrtyvan muun tiedeyhteistn edesdid, Isé eivat esitd omia tutkimustuloksiaan
lopullisina tuloksina vaan lieventelevat niitd. &lksi kokeneet tieteen tekijat varovat
korostamasta itsedén lilkaa tai esittdamasta onaitukgiaan liian suoraan. He siis kayttavat
harkitsemisen ilmauksia, passiivia ja suosivat keskeista esittdmistapaa. (Luukka 1995:
106, 124.)
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3 SUHTAUTUMISEN TEORIA

3.1 Suhtautumisen teoria systeemis-funktionaalises&kieliteoriassa

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata kandidaattivarepiskelijoiden opintoihin liittyviin
teksteihin rakentuvaa vuorovaikutustilannetta jlvigad, miten opiskelija asemoi itsensa,
kayttamansa lahteet ja lukijan tekstissa. Koskan dkénnostunut kielestd nimenomaan
sosiaalisena ilmiéné ja vuorovaikutuksen valinegutkjmukseni taustalla on funktionaalinen
kielitaitokasitys. Lahestymistapa korostaa kielgn&f tehtdvid ja tavoitteita eli kielen
funktioita eri konteksteissa ja on tutkimukseni kalta relevantti, koska naista lahtékohdista
tekstia voidaan tarkastella monidénisend. Lisaksidaan analysoida, millaisia
kirjoittajapositioita tekstiin syntyy, ja tarkadtel miten tekstin luoma kirjoittajadani suhteutuu
toisiin tekstin daniin ja ottaa niihin kantaa, aivniitd sekd osoittaa samanmielisyytta ja
erimielisyytta.

Funktionaalisista kieliteorioista yksi tunnetuinstéi on Hallidayn systeemis-
funktionaalinen kieliteoria. Teorian mukaan kielbidaan nahda merkityspotentiaalina,
valinnanmahdollisuuksien joukkona, josta valitaaeldnkayttotilanteessa joko tietoisesti tai
tiedostamatta jokin ilmaisu. Teoriassa kielisyste@etaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat
aina lasna kielenkaytossa. Naita osa-alueita kassuideationaaliseksi, interpersonaaliseksi ja
tekstuaaliseksi metafunktioksi. (Halliday 1985: kjv Taman tutkimuksen kannalta
keskeisimpana ndista kolmesta voidaan pitda kielerpersonaalista metafunktiota, joka
littyy kielenkayton vuorovaikutussuhteisiin sekaielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja
arvioiden ilmaisemiseen. Kielen avulla kirjoittayai siis esimerkiksi ilmaista, mita mielta
han asiasta on ja miten han siihen asennoituu. K#jaittaja asemoi itsedan erilaisiin
rooleihin, kuten esimerkiksi tiedon antajaksi tgs¥jaksi. Huomionarvioista on, etta talléin
kirjoittaja asemoi myds lukijansa tietynlaisiin tethin. (Luukka 2002a: 102—-103.)

Interpersonaalista metafunktiota tarkastelemalidaen paasta kasiksi tekstiin raken-
tuvaan sosiaaliseen todellisuuteen, kirjoittajagdoh ja tekstin osapuolten valisiin suhteisiin.
Kielen mahdollistaessa kirjoittajalle erilaisia vawaikutuksellisia rooleja, jotka asemoivat
my0ds lukijan tiettyyn rooliin, voidaan ajatella,té@tkirjoittajan vuorovaikutuksellinen rooli

asemoi myds hanen kayttamansa lahteet tiettyynimodlarkastelemalla opiskelijoiden opis-
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keluesseisiin rakentuvia kirjoittajan rooleja, va@h siis pohtia, millaisia rooleja tekstien
muille osapuolille rakentuu.

Systeemis-funktionaaliseen l&hestymistapaan pthjau suhtautumisen teotia
(appraisal framework, appraisal theory) keskitwigstin interpersonaaliseen merkitykseen, ja
tata teoriaa voidaan pitda interpersonaalisen iyden osa-alueena. Taman Martinin ja
Whiten kehitteleman teorian avulla voidaan paasisiksi ihmisten véaliseen vuoropuheluun
seka tarkastella, minkalaisia vuorovaikutussuhtkitdenkayttttilanteissa rakentuu. Teorian
lahtbkohtana on se, etta kaikki kielenkayttd vordadhda jossain maarin asenteellisena, silla
tehdessaan kielellisia valintoja kirjoittajat lubv@amaa vuorovaikutustyylidgén ja vaikuttavat
siihen, miten lukija vastaanottaa tekstin. Lisdiigoittajat osoittavat kielenkayttétilanteissa
myds asenteita ja arvoja, joihin he ovat sitoutttn®ahtautumisen teorian avulla voidaan siis
tarkastella kirjoittajan, lukijan ja lahteiden \dirakentuvaa vuorovaikutusta seka tunteiden
ilmaisemista ja inhimillisen toiminnan ja asioidarvottamista. Teorian peruskategoriat ovat
sitoutuminen, asennoituminen ja asteittaisuus aj@k esitetty kuviossa 2. (Martin & White
2005: 1-8, 33-38, 161; ks. myds Juvonen 2007.)

— SITOUTUMINEN on kirjoittajan,
lukijan ja lihteiden dialogista positiointia.

ASENNOITUMINEN liittyy tunteisiin,
— inhimillisen toiminnan arvottamiseen ja
asia-arvottamiseen.

ASTEITTAISUUS osoittaa intensiteettia
— ja midrdd. Sen avulla voidaan vahvistaa
ilmausta tai vertailla sita muihin.

ZEmzZz=2cHcpHIa®

Kuvio 2. Suhtautumisen teoria (ks. Martin & Whit@05: 38; Mikkonen 2010: 66).

! Katajamaki (2006) on suomentanut késitteen.
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Tassa tutkimuksessani tarkastelen suhtautumiseritiireli 4ania, jotka teksteissa
esiintyvat. Tutkimukseni kannalta onkin tarkoitukseukaista hyoddyntaa suhtautumisen
teoriasta ensisijaisesti sitoutumisen systeemiid, s¢ kuvaa kirjoittajan, lukijan ja léahteiden
intertekstuaalisia suhteita ja tekstiin rakentuvaaropuhelua. Sen avulla paastaan siis kasiksi
siihen, miten kirjoittaja, lukija ja lahteet positlaan tekstissa. Sitoutumisen systeemin lisaksi
hyddynnan jonkin verran my0s sitoutumisen systes@ni$isnd olevaa asteittaisuuden
systeemia, silla sitoutumisen ilmausten intenditeetvoidaan vahvistaa asteittain.
Asennoitumisen systeemin avulla puolestaan paadtadiksi tekstien tunneulottuvuuteen,
ihmisten ja heidédn toimintansa arvottamiseen jaidsh ja ilmididen arvostamiseen. (Ks.
Martin & White 2005: 35-37.) Vaikka en olekaan waassesti ole tdssa tutkimuksessani
kiinnostunut opiskelijoiden teksteihin rakentuvistavoista, arvostuksista, ihanteista tai
tunteista, otan Kkuitenkin tarvittaessa huomioon snydsteittaisuuden systeemin, silla
suhtautumisen teorian peruskategoriat eivat olenktarkkarajaisia ja sitoutumisen systeemi
l&hestyy paikoin asteittaisuuden systeemia.

Tutkimukseni aihetta sivuavasti sitoutumisen sysiée on sovellettu pé&&asiassa
englanninkielisiin teksteihin. Esimerkiksi Lee (Z)lon tutkinut sitoutumisen teorian avulla
opiskelijoiden kirjoittamia esseitd. Han on tarledist hyvan arvosanan saaneissa ja huonon
arvosanan saaneissa esseissa ilmenevaa intertdlsiutda ja lahteiden ilmaisemista ja
verrannut naiden kirjoittajien lahteiden kayttéa. ydd Wu (2007) on verrannut
tutkimuksessaan opiskelijoiden hyviksi ja huonoifisvosteltuja tieteellisia esseitd. Han on
tarkastellut, millaista vuorovaikutusta teksteissé kirjoittajan ja lukijan valilla kirjoittajan
argumentoidessa ja keskusteluttaessa lahteitdident kiinnostunut Wu on ollut siitd, onko
teksteissa vuoropuhelua, joka antaa KkirjoittajgHe lukijalle mahdollisuuden neuvotella
esitetyista vaittdmista, vai supistaako kirjoitthjkijan mahdollisuutta omaan mielipiteeseen.

Ylipaataan on pohdittu (ks. esim. Juvonen 2007 A@dpuuko suhtautumisen teoria
muihin kuin englanninkielisiin aineistoihin. Suhtamisen teoriaa on kuitenkin sovellettu
myo6s esimerkiksi ruotsinkielisiin teksteihin (kssira. Folkeryd 2006). Suomenkielisiin
teksteihin teoriaa puolestaan on soveltanut esikgriMikkonen (2010), jonka mukaan
suhtautumisen teoria tarjoaa konkreettisia analg@isieitda ilmausten analysoimiseen —
tarkastelemalla tekstien modaalisuuden ja refemikeinoja paéstaan pureutumaan tekstin
aaniin ja siihen, miten Kkirjoittaja eri aaniin sabtuu. Mikkosen (2010) vaitostutkimus
osoittaa, ettd suhtautumisen teorian avulla voidaaada hienojakoinen kuva tekstissa
kaytetyistd vuoropuhelun luomisen ja referoinninnkésta. Lisaksi suhtautumisen teorian

avulla voidaan myds tarkastella sité, miten kitgggn oma aani rakentuu tekstiin.
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3.2 Sitoutuminen

Sitoutumisen kasitteen kautta voidaan tarkastelitd rtapoja, joilla opiskelija osoittaa
tekstissa kuuluvat &anet, ja sitd, miten han nalmin suhtautuu ja sitoutuu. Lisaksi voidaan
my0Os analysoida, miten opiskelija ottaa lukijansarhioon. (Martin & White 2005: 35, 92—
93.) Esittelen seuraavaksi sitoutumisen systeeméitiMn ja Whiten (2005) pohjalta.
Havainnollistaakseni, miten sitoutumista ilmaistaanmenkielisissa teksteissa, tuon esittelyn
rinnalle Mikkosen (2010: 71, 190-191) esitteleniraisutapoja. Nama ilmaisutavat esitan
sulkeissa.

Sitoutumisen systeemin avulla voidaan selvittaéooopiskelijoiden teksti yksidaanista
vai monidanista. Yksidénisessa sitoutumisessaitkaj@ ei rakenna tekstiinséd vuoropuhelua,
vaan han ilmaisee asiat toteavin vaitelausein.oirékirjoittajan oma suhtautuminen ei tule
esiin. Sen sijaan moniddnisessa sitoutumisesgatidjp rakentaa tekstiinsa vuoropuhelua, ja
monidéninen sitoutuminen jaotellaan dialogin jadgkikman supistamiseen ja laajentamiseen.
(Martin & White 2005: 102.) Monidanisen sitoutunmisémaisemisen keinot on kuvattu
kuviossa 3. Kasitteet on suomentanut Juvonen (200@ka suomennoksia my6s Mikkonen
(2010) on kayttanyt omassa tutkimuksessaan.
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Kiistiminen
r Irtisanoutuminen
Vastakohdan esittiminen
- Dialogin supistaminen ’
Yhti mielti oleminen
o K — ‘ Oman Kisityksen
man kannan osoittaminen bt
-' Kannattaminen
» Harkitseminen
~Oman tekstin laajentaminen »'

Neutraali liihdemaininta
- Liihteiden ilmaiseminen I ‘

Etiddinnyttiivi lihdemaininta

Kuvio 3. Yhteenveto monidénisen sitoutumisen keitao{ks. Martin & White 2005: 134).

Kirjoittaja voi joko supistaa dialogia tai laajeat omaa tekstiaan. Dialogia
supistaessaan kirjoittaja rajaa tekstinsa nakolkulaikeskustelukumppaneitaan. Han ei siis
anna tilaa muille nakokulmille vaan korostaa omaesifptaan ja on varma omista
nakemyksistdén. Dialogin supistamista voi tehdadkdh tavalla: Ensimmdainen tapa on
irtisanoutuminen, joka voi olla suoraa kiistami&# ei ikind, ei ole, olen eri mieltd, tuskin,
tuskinpg ja vastakohdan esittamist&idla, mutta, siitd huolimat)a Talléin Kirjoittaja
osoittaa olevansa eri mielta toisen danen kansassejiuu ikaan kuin vastakkain taman aanen
kanssa. Toinen tapa on oman kannan osoittamin@ikguttaminen. Talléin kirjoittaja tuo
esiin oman nakemyksensa ehdottomana totuutena,syrf@yttaa kaikki muut nakemykset.
Tama sulkee pois lahteiden keskustelua ja supidtégan mahdollisuutta omaan
mielipiteeseen. Kirjoittaja voi osoittaa oman karsta vakuuttamalla ja vahvistamalla
(luonnollisesti, tietysti, selvajtiai olemalla samaa mieltd tai osittain samaa ténikhteen

kanssadittamatta, varmasyj lausumalla oman kasityksensa tai julistamalaitgn, ettéd— —
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Tosiasiat ovat- —) seka kannattamalla l&hdetta ja tukeutumaittesikuten, minakinKuten
X on osoittanut = Olen samaa mielja (Martin & White 2005: 117-125.)

Omaa tekstidan ja dialogia laajentaessaan kajaitpuolestaan antaa tilaa muillekin
aanille. Tama voidaan tehda esimerkiksi harkitsemighka, luultavasti, on mahdollista, voi
olla, taytyy, minusta, nayttda minusta, luulen egidotan ettd, ilmeisesti, tuntuu, ei)kai
avulla. Talla osoitetaan, ettd oma, esitetty vaitevain yksi muiden joukossa ja my6s muut
tulkinnat ovat mahdollisia. (Martin & White 200504.) Harkitseminen nakyy esimerkiksi
retorisina kysymyksina (Mikkonen 2010: 69) ja edelkuvattuina varmuuden asteen
ilmauksina.

Dialogia voidaan laajentaa myds lahteista laingamiavulla, jolloin kirjoittaja joko
suorasti tai epasuorasti raportoi muiden puhetiaajatuksia. Lainaaminen realisoituu
tekstissa kommunikatiivisina verbeina, kugemhug tai mentaaliseen toimintaan viittaavina
verbeind, kuten esimerkiksiskoaja epailla Dialogin laajenemisen kielellisina merkkeina
voidaan pitdd myo6s ndista verbeistd johdettuja neitd, kuten esimerkiksuskq seka
esimerkiksi seuraavia ilmauksigonkin mukaantai X:n ndkemys Lahteiden ilmaiseminen
voidaan jakaa kahteen alaryhméan: neutraaliin laladEntaan ja etaannyttavaan
lahdemainintaan. Jos kirjoittajan suhtautuminenaénnoituminen ldhteen aaneen ei kay
avoimesti ilmi, on kyse neutraalista maininnastalliday esittéda, etta — On sanottu, etta
-). Neutraali maininta nakyy esimerkiksi sellaiais®rbeissa kuisanoa kertog raportoida,
todetg ilmoittaa, uskoaja ajatella, kun taas etdénnyttava esimerkiksi verbigtiitad josta on
nahtavissa, miten kirjoittaja suhtautuu lahteere@an(Martin & White 2005: 104, 111-112.)

Sitoutumisen systeemin avulla voidaan siis taistopiskelijoiden tekstien aania ja
sitd, millaista vuorovaikutusta opiskelijat rakergtt tekstiinsa. Analyysin avulla voidaan
selvittdéd muun muassa, laajentavatko opiskelijastiesa nakokulmia, jattavatké he tilaa
myo6s muille nakokulmille ja positioivatko he muudréet keskustelukumppaneiksi vai onko
opiskelijoiden teksti julistavaa, toteavaa ja yksigtda. Nain voidaan tarkastella myos sita,
millaisia rooleja opiskelijoiden tieteellisissa stissa rakentuu ja miten ne ilmaistaan.

Kuten luvussa 3.1 totesin, sitoutumisen systeeirosslasna asteittaisuuden systeemi,
jota hyddynnén myos tassa tutkimuksessani (ks..e&im 2007). Sitoutumisen systeemissa
asteittaisuuden avulla voidaan tarkastella esirkerksitd, miten voimakkaasti kirjoittaja
lausuu oman kasityksensa. Martinin ja Whiten (20056) mukaan asteittaisuus vaihtelee
korkean ja alhaisen valilla. Esimerkiksi intensii#g@in matala harkitseminen voi nakya
ilmauksissa ehké ja luultavasti ja intensiteetiltdan korkea harkitseminen puokesta

iimauksissa varmasti ja ehdottomasti Tahan valille asettuvat keskitason intensiteetin
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ilmaukset, kuten esimerkik$odennékdoisesti(Martin & White 2005: 136.) Asteittaisuuden
analyysissa keskitytddn siis intensifioijien, véatégen, varauksien ja pehmentéjien
tarkasteluun (Mikkonen 2010: 66).

Sitoutumisen ilmaisemista puolestaan voidaan apadg modaalisuuden ja referoinnin
iimididen kautta (Mikkonen 2005: 66). Modaalisuudezinoin Kirjoittaja tuo esiin, onko asia
hanen mielestéan varma, valttdmaton, todennakémeahgdollinen, epadvarma tai mahdoton,
pakollinen tai luvallinen, toivottava tai epatoitata vai kenties ulkoisista tai sisaisista
edellytyksista riippuvainen (VISK § 1551). Nain pytién tarkastelemaan tekstin varmuutta
eli sitd, lausuuko Kirjoittaja oman kasityksensanvana supistaen samalla dialogia vai
laajentaako han omaa tekstiaan harkinnan avullkulidgn ja Karlssonin (1995: 262)
mukaan modaalisuuden perustyypit ovat looginenstepminen ja deonttinen modaalisuus.
Naista taman tutkimuksen kannalta keskeiseksi roosghdollisuutta ja varmuutta ilmaiseva
episteeminen modaalisuus, silla olen kiinnostunpiskelijan ilmaisemasta varmuudesta,
sitoutumisesta, tiedon ilmauksista ja siitd, mit@piskelijat asemoivat itsensd ja
keskustelukumppaninsa.

Episteemiseen modaalisuuteen liittyvat tietAmijgeluuleminen. Kyse on Kkirjoittajan
uskosta, tiedosta tai paatelmista koskien asiardoiduutta, todennakoisyytta tai varmuutta.
(VISK § 1556.) Se siis ilmaisee, miten totena kitfga pitda esittamaénsa asiaa. Luukan
(1995: 32) mukaan episteemistd modaalisuutta vad@idayn systeemissa varsinainen
modalisaatio, jonka avulla ilmaistaan muun muassanatodennédkdisyytta. Halliday (1985:
346) jakaa modalisaation viela kahteen ryhmaan:jegtilviseen ja objektiiviseen
modalisaatioon. Subjektiivisessa korostuu kirjgatite ndkdkulma asian todennakdisyyteen
(Min&a luulen, ettd —) ja objektiivisessa kyse on neutraalimmasta kékdasta asian
todennéakdisyyteer(Qn luultavaa, etta X

Episteemisella modaalisuudella on paljon suomeisigeliimiasuja (Hakulinen &
Karlsson 1995: 262). Tyypillisia episteemisen mdidaaden ilmaisukeinoja ovat adverbit ja
partikkelit, moduksista potentiaali ja tietyiss&kd®lajeissa verbierennustaa arvioida ja
arvella passiivimuodot. Liséksi modaalisuuden keinoikskitaan kysymyslause, silla se
iimaisee kirjoittajan tai puhujan epatietoisuutidlytés modaaliverbitsaattaaja taitaa ovat
yleiskielessa lahes yksinomaan episteemisessadsiyttlodaaliverbien lisdksi modaalisuutta
ilmaistaan myds modaalisilla partikkeleilla ja athalla, kuten esimerkiksi ilmauksilkahkg
tietystija varmasti (VISK § 1556.)
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Huomionarvoista on myds, ettd naméa episteemiseraatisduden ilmaukset voidaan
asettaa jatkumolle, jonka toisessa padssa on varautoisessa mahdottomuus (VISK 8§
1556). Talle vélille asettuvat varmuudesta alkamtehnakoinen, mahdollinen, epavarma ja
epatodennédkoinen eli mahdottomuus (Hakulinen & $&h 1995: 263). Tama sama jatkumo
voidaan nahda myos edella esitellyssa asteittassuaysteemissa, joka kuvaa sita, miten
voimakkaasti kirjoittaja lausuu oman kasitykserisi Martin & White 2005:136).

Varmuutta ja mahdottomuutta kuvaavan jatkumon #s&pisteemistda modaalisuutta
voidaan ilmaista my6s myonteisesti ja kielteiseS8imerkiksi mydnteisen ja mahdottoman
ilmiasu onmuka Vastaavasti kielteisen ja mahdottoman ilmiaswjat @simerkiksi ilmaukset
ei ikina ja ei millaan (Hakulinen & Karlsson 1995: 263.) Kirjoittaja vanyds esittaa
perusvaitelauseen vailla edella mainittuja modifoiTalla tunnusmerkittomalla ilmauksella
kirjoittaja ilmaisee pitavansa vaitetta totena.kka 1995: 33.)

Sitoutumisen analyysissa keskitytadan modaalisultdarojen lisdksi myods referoinnin
keinoihin (Mikkonen 2005: 66). Referointi onkin aleinen osa tieteellista tekstia, silla
tieteellinen teksti rakentuu aiemman pohjalle jg kéioropuhelua aiempien puheenvuorojen
kanssa. Lisaksi se osoittaa myds aiheeseen pernskiyrja tieteellistd oppineisuutta.
Referointi rakentaa siis tekstin yhteiséllisia @sigalisia merkityksia. (Mantynen 2005: 258.)
Tarkastelemalla opiskelijoiden teksteissa ilmenenédérointia voidaan paasta kasiksi siinen,
laajentavatko opiskelijat omaa tekstiaan lahteittanisemisen avulla.

Referointi kasitteena ei valttamatta ole kuitenkag&siselitteinen, silla sanakirjoissa
(ks. esim. KS s.vreferointi) ja arkikielessa silla tarkoitetaan usein alkupema ajatuksen
tiivistamistd, kun taas suomen kielen tutkimuksesseroinnilla on yleensa tarkoitettu
aiemmin esitetyn esittamista omassa puheessatdistsa. Tassa tutkimuksessani maarittelen
referoinnin Ison suomen Kkieliopin (VISK 2004) musesti, silla sitd voidaan pitaa
tuoreimpana yleisesityksena referoinnista suomestessa (Kalliokoski 2005b: 21). Ison
suomen kieliopin (VISK 8§ 1457) mukaan referointi aemmin esitetyn puheen, tekstin tai
ajatuksen esittamista omassa tekstissa niin, atEratettu selvasti, mika osa on omaa tekstia
ja mika referoitua. Toisissa tekstilajeissa, kugsimerkiksi mielipidekirjoituksissa, tahan ei
ole olemassa tarkkoja saantdja. Tieteellisille twike puolestaan on tunnusomaista
referoitavan lahteen erittéin tarkka ilmoittamir(®#&ntynen 2009: 156).

Tyypillinen referointi on esitetty taulukossa 1. e¥hsd referointi koostuu
johtolauseesta ja referaatista eli selosteesta, siitd aiemmin on sanottu tai kirjoitettu.
Johtolauseessa mainitaan yleenséa referoitava jaistaan puhumisen tapa usein jollakin
kommunikaatioverbilla, kuten esimerkikefdottaaja myontaa (VISK § 1459, § 1476.) Nain
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lukija saa kasityksen siitd, ettd kyseinen katkelora referoitu aiemmin esitetysta, ja

johtolause toimii ik&&n kuin lukuohjeena. Johtoilksen sisdltaméat referointitavat

puolestaan tarjoavat tietoa siitd, onko seuraaeaitattava referaatti sanatarkkaa lainausta eli
suora esitys vai epasuora esitys, jolloin kirjgatt@sittéd omin sanoin oman tulkintansa
aiemmin esitetysta (VISK § 1459).

Taulukko 1. Referointi (ks. VISK § 1459, § 1476).

JOHTOLAUSE REFERAATTI

SUORAESITYS Luukka (2002: 13) *Kirjoittamisella on
toteaa: tiedeyhteisossi varsin
keskeinen rooli: ilman
kirjoittamisen taitoa
akateemisessa
maailmassa ei tule
toimeen.”

EPASUORAESITYS Luukan (1995:107) kokeneet tieteellisten
mukaan tekstien kirjoittajat
kiyttiviit tyypillisimmin
asiakeskeisti
Lihdeviitetti
kirjoittajakeskeisen
Lihdeviitteen sijaan.

Epésuorassa esityksessa kirjoittaja siis kieleaté@énmin esitetyn uudelleen sen sijaan etta
toistaisi sen sanatarkasti, kuten suorassa estiylisieteellisissa teksteissa suorat lainaukset
on tapana ilmaista joko kaksoispisteen ja lainaukkien tai sisennyksen avulla (Kalliokoski
2005a: 227). Epasuorat esitykset puolestaan ilaemistieteellisissa teksteissa yhteisén omien
lahdeviitekaytanteiden mukaisesti.

Tieteellisten tekstien referointijaksoissa ei siglttamatta ole johtolausetta
osoittamassa referointijakson alkamista, vaan diltégen konventioiden mukaisesti
referoidaan aluksi esimerkiksi aiempaa tutkimusga merkitdan referoinnin loppuun
lahdeviite. Lahdeviitteeseen merkityn pisteen paikkertoo lukijalle, kuinka laajalle
taaksepain lainattu asia ulottuu. Tieteellisenolitgmisen oppaiden (ks. esim. Hirsjarvi ym.
2012: 355-356, 361) mukaan jos kirjoittaja refdmista |ahdetta ainoastaan yhden virkkeen
verran, lahdeviite merkitdan suluissa kyseisenkeidn sisaan ja loppupiste tulee vasta

sulkumerkin jalkeen. Jos kirjoittaja puolestaareref kahden tai useamman virkkeen verran
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toista l&hdetta, merkitaan viite suluissa viimeisskkeen ulkopuolelle ikdan kuin omaksi
virkkeekseen. Tall6in piste sijoitetaan lahdevétie loppuun sulkeiden sisaan. Taméan
tyyppista lahdeviitetta kutsutaan asiakeskeisélsiéviitteeksi.

Taman tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostawatduitenkin erityisesti epasuorat
esitykset, silla niissd on nahtavissa Kkirjoittajanhtautumista ja sitoutumista ilmaisevia
elementteja. Niihin siis rakentuu voimakkaammintégn oma &&ni. Tutkimukseni kannalta
onkin relevanttia tarkastella nimenomaan Kkirjoatagskeista viittaamista (ks. esim. Hirsjarvi
ym. 2012: 361) ja kiinnittdd huomiota esimerkikshtolauseiden verbivalintoihin. Ison
suomen kielen kieliopin (VISK 8 1476) mukaan esikilesi sanoaverbia voidaan pitda
merkitykseltddn vaéljimpana ja neutraaleimpana komikaatioverbind, muttakertoa ja
kirjoittaa-verbit tarjoavat tarkempaa tietoa kommunikoinramatsta. Verbivalinnoissa, kuten
esimerkiksikehuskellaja vaatia voi nakya myds kirjoittajan asenne referoitavaity&sen
esittgjaan. Jos johtolauseessa on mentaalistantaiankuvaavia verbeja, kuten esimerkiksi
arvella ja tietdg ilmaisevat referaatit episteemistda modaalisu{itdSK 8 1476), jota

kasittelin aiemmin tasséa luvussa.
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani yliopistordgiensa alkutaipaleella olevien
opiskelijoiden opiskeluteksteja. Tutkimukseni |ddbtana on, ettd teksteihin, kuten
esimerkiksi opiskelijoiden Kirjoittamiin opiskelusssiin, rakentuu vuorovaikutustilanne,
jossa osallisina ovat Kkirjoittaja, Kkirjoittajan Kk#ymat lahteet ja lukija. Mielenkiintoni

kohteena on tdma teksteihin rakentuva vuorovaikildnge, joka tutkimukseni teoreettisen ja
metodisen viitekehyksen muodostavan suhtautumisenan mukaan rakentuu Kirjoittajien
tekemista valinnoista kielen merkityspotentiaalift@ma valinnat vaikuttavat myoés lukijan
asemaan ja siihen, miten han vastaanottaa tekstin.

Tavoitteenani on selvittdd, millainen vuorovaikdl@sne kandidaattivaiheen

opiskelijoiden kirjoittamiin opiskeluesseisiin rakau, miten opiskelijat luovat lahteiden
valille vuoropuhelua ja miten he kommunikoivat kayiensa lahteiden ja lukijan kanssa

omissa opiskeluteksteissdan. Kaksi ensimmaisténutkysymystéani ovat:

1. Miten opiskelijat kayttavat lahteita opiskelutekss&ian?

2. Miten opiskelijat kayttavat omaa aantaén opiskédstEssaan?

Tavoitteenani on naiden kahden tutkimuskysymykseauttk kuvailla ja tarkastella
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkimaani iltai6 sekd dokumentoida yliopisto-
opiskelijoiden kirjoittamisen tasoa opintojen kadahttivaiheessa. Saatuani alustavan kuvan
opiskelijoiden teksteihin rakentuvasta vuorovailstitanteesta selvitan kirjoittajan, lahteiden

ja lukijan dialogista positiointia. Kolmas tutkimysymykseni onkin:

3. Miten opiskelijat asemoivat itsensa, kayttamankéekt ja lukijan tekstissa?

Taman kolmannen kysymyksen avulla selvitdan, minkéla rooleja opiskelijoiden

opiskeluteksteihin rakentuu. Tarkastelen esimerkikkorostavatko opiskelijat omaa
positiotaan ja asemoivatko he itsensa nain esikarkisiantuntijan rooliin tai kiistavatkoé he
l&hteissa esitettyja asioita ja asemoivat itseitea sastavaittajan rooliin. Analysoimalla naita

teksteihin rakentuvia opiskelijoiden rooleja voansalla tarkastella, miten ndma roolit, kuten
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esimerkiksi edella mainitut asiantuntijan ja vasittéjan roolit, asemoivat Kkirjoittajan
kayttamat lahteet sekd tekstin lukijan. Tatd kaup@isen kasiksi siihen, millainen

vuorovaikutus kandidaattivaineen opiskelijoidenspiuteksteihin rakentuu.

4.2 Aineisto

Tassd tutkimuksessa tarkastelen vuorovaikutustant@pnsa alkuvaiheessa olevien
opiskelijoiden opiskeluesseisséd, joten kerasin istoei kandidaatintutkinnon pakollisiin
viestinta- ja kieliopintoihin soveltuvalta tietae#n kirjoittamisen peruskurssilta. Tieteellisen
kirjoittamisen peruskurssi palvelee niitd opisk®ta, joiden pakollinen kirjoitusviestinnan
kurssi ei ole integroitu oppiaineeseen. Kurssiltasis opiskelijoita eri tiedekunnista, joten
kurssilla pysytelladnkin juuri tasta syysta yleisetasolla ja tieteenalasta riippumattomissa
periaatteissa. Valitsin kurssin tutkimuskohteeksé&oska kyseisen kurssin opiskelijat ovat
paasaantoisesti toisen ja kolmannen vuoden opjiskali jotka joko valmistautuvat
kirjoittamaan ensimmaista opinnaytetydtaan tai gquati kirjoittamassa sitd. Voidaan siis
ajatella, ettd kurssin opiskelijat ovat paasaaaesiig/liopisto-opintojensa alkutaipaleella eika
heillda ole viela kovinkaan paljon kokemusta tielisn tekstien kirjoittamisesta. Korppi-
opintotietojarjestelmassa (2013) olevan kurssikgan mukaan kurssilla pyritaéan antamaan
opiskelijoille perustiedot ja -taidot tieteellis@skirjoittamisesta, jotta he voivat toimia
tiedeyhteisossa opiskelijoina ja aloittelevina foika. Opintojakson suoritettuaan
opiskelijoiden odotetaan ymmartavan tieteellisekstia kirjoitusprosessin luonne, tietavan
tieteellisen esseen ja tutkielman rakenteen, balldn tieteellisen tekstin ominaispiirteet ja
osaavan kirjoittaa tieteellisen tyylin mukaisesti.

Kerésin tutkimusaineistoni vuosien 2012-2013 adkaja aineistoni koostuu edella
esitellyn kurssin oppimistehtavista. Opiskelijoidmtavana oli kurssin paatteeksi kirjoittaa
annetun lahdekirjallisuuden pohjalta noin 2—-3 siailtwinen pienoisessee, jossa pohditaan
noviisikirjoittajan  haasteita tieteellisten tekstie kirjoittajana. Opiskelijoiden tuli
tehtavanannon (lite 1) mukaan osoittaa, mitd het ooppineet tieteellisestd esseesta
kirjoitusviestinnan tieteellisen kirjoittamisen pskurssilla.

Tehtdvanannossa ohjeistetaan opiskelijoita kigoiaan pienoisessee, mutta
huomionarvoista on, ettd essee voidaan maaritel@niom eri tavoin. Essee voidaan

esimerkiksi maaritella lyhyehkoksi kirjoitelmakgoka tayttaa tietyt tyylivaatimukset, seka
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lyhyeksi yleistajuiseksi tutkielmaksi (KS s.essep Liséksi esseend voidaan pitdd myos
proosamuotoista koevastausta, joka kirjoitetaamesiksi koulussa (Nurmi, Rekiaro &
Rekiaro 2009: s.vessep Esseeksi voidaan siis kutsua myos lyhytta tesdtausta, mutta
esseeseen voidaan lisaksi liittaa tiettyja tyyla jaatuvaatimuksia aina nakokulmien
vivahteikkaasta vaihtelusta kirjoittajan omaleine&is kirjoitustyyliin (Hirsjarvi ym. 2010:
274). Esseetd voidaan myo6s pitad filosofisena ganaé tarkkailevana pohdintana, mutta
myoOs akateemisena omat rajoituksensa omaavanamuietdisena spesiaalitutkimuksena.
Naiden kahden paasuuntauksen valilla voidaan lisakbda valimuotoja ja sekoituksia.
(Paasilinna 1996: 344.) Luukan (1993: 408) mukagkyajan tyypillisia esseitd ovat
kirjallisuusesseet, kolumnit seké niin sanotutegdliset esseet. Tieteellisen kirjoittamisen
opetusmateriaaleissa (ks. esim. Kielijelppi 201@®ihin edella esittelylla tieteellisen
kirjoittamisen peruskurssilla viitataan, essee libglizan usein kaunokirjallisen ja tieteellisen
esityksen valimuodoksi, jossa yhdistyvat eri ladeei ainekset ja Kkirjoittajan omat
nakemykset ja pohdinta. Esseessé siis kuvaillaaalysoidaan, tarkastellaan ja pohditaan
valittua asiaa seka omien kokemusten ettd lahaddisyuden pohjalta. Luukan (1993: 408—-
409) mukaan nadma edella mainitut ominaispiirtestioat myos kirjoittamisoppaiden essee-
kuvauksissa. Koska taman tutkimuksen aineistoneg¢sse kirjoittanut joukko yliopisto-
opintojensa alkuvaiheessa olevia opiskelijoita, dean aineiston n&hdaan koostuvan
opiskeluesseista. Opiskeluessee maaritellaan @ddsiiv tyyliltdéan persoonalliseksi,
argumentoivaksi ja rakenteeltaan melko vapaakgitikseksi jostakin aiheesta (ks. Luukka
1993).

Pyysin opiskelijoilta tutkimusluvan (lite 2), b heilla oli tieto tutkimukseen
osallistumisesta. Lupaa pyytaessani kerroin hedts tarkastelen tutkielmassani tieteellisen
tekstin piirteitd opiskelumaailman teksteissd. Bituhnut paljastaa opiskelijoille tarkemmin
tutkimukseni tarkoitusta ja tavoitetta, silla hatugalttaa heidan kirjoittamisensa ohjaamista.
Opiskelijoiden kirjoittamista kuitenkin ohjasi amani ojenteen (lite 1) tehtavananto:
"Rakenna pienoisesseesi siten, etta siind kuvak#agekirjallisuuden pohjalta tieteellisten
tekstien piirteitd ja pohditaan seka lahdekirjalliden ettd omien kokemusten pohjalta, mita
haasteita noviisikirjoittaja kohtaa tieteellistexkdtin maailmassa. Tuo tekstissa nakyviin seka
lahdekirjallisuuteen perehtyminen ettd omat kokesesk ja ndkemyksesi aiheesta.” TAman
tutkimuksen kannalta keskeistda on tutkimuksen li@¥eutta pohdittaessa kiinnittaa
huomiota esimerkiksi tehtavanantoon, joka esimeikpohtia-predikaattivalinnan kautta on

voinut vaikuttaa siihen, millaisen tekstin opisjaliovat tuottaneet.
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Aineistoni koostuu siis tutkimusluvan kera paldwitta opiskeluesseistd, joita on
yhteensa 41. Numeroin tekstit ja poistin tai muutiinstd Kkirjoittajien nimet ja muut

tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Esseiden otgikat liitteena (liite 3).

4.3 Menetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli kwiitvinen tekstianalyysi, ja sen tavoitteena
on luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaittgiasta ilmiosta hyddyntamalla siihen
littyvia kasitteitd ja laadullisen tutkimuksen mdblogiaa. Tutkimuksessani kartoitin
opiskelijoiden teksteihin rakentuvaa vuorovaikudug selvitin, miten opiskelijat kayttavat
seka lahteita ettd omaa aantaan opintoihin listy&iesseissa. Sen lisaksi, ettad tutkimukseni on
luonteeltaan kartoittavaa, se on myos kuvailevald tarkoituksenani on dokumentoida
tarkastelemani ilmion keskeisia ja kiinnostaviatpita. (Ks. Hirsjarvi ym. 2010: 138-139.)
Kuten laadullisessa tutkimuksessa ylipdatadan, myéssa tutkimuksessa tulkinta ja
ymmartaminen ovat keskeisella sijalla. Ymmartamisgren tassa yhteydessa tutkittavien
ilmididen merkitysten oivaltamisena. Se on subjeidia tulkintaa, joka laajenee kielen
ilmaisusta koko sosiaaliseen todellisuuteen. (K#niSen 1995: 34.)

Kuten luvussa 3 totesin, tutkimukseni teoreettifgmmetodinen viitekehys rakentuu
Hallidayn (1985) systeemis-funktionaaliseen kielitean kuuluvasta interpersonaalisesta
metafunktiosta ja systeemis-funktionaalista lahegtapaa kieleen ja tekstiin edustavasta
Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teoriasguhtautumisen teoriasta hyddynsin
ensisijaisesti sitoutumisen systeemid, joka kuvagoitajan, lukijan ja lahteiden
vuorovaikutusta ja intertekstuaalisia suhteita Martin & White 2005: 35). Tarkastelin siis
teksteihin rakentuvaa vuorovaikutusta ja sitd, mik@joittajat asemoivat itsensa suhteessa
toisiin nakemyksiin ja lukijoihin. En varsinaise$tyodyntanyt koko suhtautumisen teoriaa,
silla tavoitteenani ei ollut kuvata kaikkea opisjatien esseissa esiintyvdd suhtautumisen
ilmaisemista, vaan tarkastelin nimenomaan kirj@tiasitoutumista itse sanottuun ja toisilta
lainattuun. Sitoutumisen ilmausten intensiteettédaan kuitenkin vahvistaa asteittain, joten
hyddynsin tutkimuksessani jonkin verran myos astistiuden systeemia. Lisaksi hyddynsin
tarvittaessa teksteihin rakentuviin arvoihin, atu@&siin, ihanteisiin ja tunteisiin keskittyvaa
asteittaisuuden systeemid, silla suhtautumiseniareoperuskategoriat eivat ole kovin

tarkkarajaisia, vaan voidaan ajatella, ettéd esiiksrksitoutumisen systeemin keinoista
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kannattaminen l&hestyy asennoitumisen systeemigitiajan nimittéin kannattaessa lahteen
kirjoittajaa voidaan samalla tulkita h&nen myosi@wan lahteen Kkirjoittajaa ja hé&nen
toimintaansa. Talldin analyysissa kohtaavat setkdisimisen ettd asennoitumisen systeemi.
Koska lahestyn aineistoani edelld kuvatusta nélkd&sta, tarkastelin supistavatko ja
laajentavatko opiskelijat dialogia omissa opisKaltuiliittyvissa teksteissdan ja mita luvussa
3.2 esitellyistda moniaanisen sitoutumisen resusssdie hyddyntavat. Tahan paasin kasiksi
kiinnittamalla huomiota teksteissd ilmenevaan mébslaateen ja siihen, miten adverbit
osoittavat suhtautumista. Tarkastelemani yksikdvabl kuitenkin paaasiassa sanatasoa
suurempia, silla sitoutuminen ei nay ainoastaanttg@isissa sanoissa vaan ennemminkin
tekstikatkelmissa. Lisaksi huomioin analyysissa swkontekstin, silla yhdella ilmauksella,
kuten esimerkiksi verbill&oida voi olla monta eri semanttista tulkintaa (ks. kka 1995:
32). Lisaksi joitakin ilmauksia voidaan kayttaa mytnuiden sitoutumisen tapojen ilmaisussa.
Esimerkiksi modaalinen adverlviarmasti voidaan tekstikontekstista riippuen tulkita joko
intensiteetin  ilmaukseksi tai myontamiseksi. Tamé&noksi luokittelu tulee tehda
tekstikontekstissa, mika on luonnollisen kielen lgysin luonteva léhtbkohta. (Mikkonen
2010: 149.)Modaalisuuden ja adverbien lisaksi kiinnitin huotaianyds siihen, kuinka
tekstiin luodaan vuoropuhelua esimerkiksi lauseidsgmanttisia suhteita ilmaisevien
merkitsemien (ks. VISK § 1121) avulla ja miten t&ds lainataan ja ilmaistaan eri lahteita.
Analyysiprosessini lahti liikkeelle aineistonastamisesta ja huolellisesta lukemisesta.
Taman jalkeen kavin aineiston systemaattisesti Igpianalysoin, mitd monidaanisen
sitoutumisen resursseja teksteissa on nahtavissrkitsln ndma sitoutumisen keinot
aineistoon. Tulkinnan siitd, mika tekstissa ondiitpjan omaa aanta, kuten esimerkiksi oman
kasityksen lausumista, ja mika lahteiden ilmaiséamistein aineistossa esiintyvien
lahdeviitteiden avulla, silla kandidaatintutkinngrakollisiin viestintd- ja kieliopintoihin
soveltuvalla tieteellisen kirjoittamisen peruskilias opiskeltiin lahdeviitteiden tekninen
merkintd ennen kuin opiskelijat kirjoittivat taméutkimuksen aineiston muodostavat esseet.
Lahteiden lainaamisen ja ilmaisun sekda monidarsgentumisen resurssien lisdksi analysoin
my0s teksteissa esiintyvid semanttisia suhteitaaigevia merkitsimia, kuten esimerkiksi
konjunktioita ja konnektiiveja eli konnektiivisiadaerbeja, partikkeleita ja adpositioita (ks.
VISK § 1121). Analyysin ulkopuolelle puolestaaninatimaukset, joissa kirjoittaja viittaa
omaan tekstiinsa ja rajaa esseensa aihetta. Tallalisat esimerkiksi seuraavat ilmaukset:

Kasittelen kirjoituksessani — jaLisaksi pohdin- —.
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Kun olin merkinnyt edella mainitut asiat aineistpdein aineistoni jokaisesta tekstista
oman taulukkonsa (liite 4). Taulukoissa ilmaisutjaattu suhtautumisen teorian mukaisiin
kategorioihin (ks. luku 3.2), joten jokaisesta tddsta on esimerkiksi ndhtavissd, mita
sitoutumisen resursseja kyseinen opiskelija hydiiniyksittaisten taulukoiden perusteella
voidaankin saada kasitys siitd, mitka kategoriomstat kaytetyimpia eli, mitd moniaanisen
sitoutumisen resursseja kandidaattivaineen opjakédiyttavat. Toisaalta taulukoista voidaan
my0Os paatelld, mitd monidénisen sitoutumisen resjasopiskelija eivat hyodynna. Lisaksi
taulukoiden pohjalta voidaan ndhda, miten yksidgiropiskelija kayttaa lahteitd ja omaa
aantaan.

Taulukoiden avulla voidaan tarkastella teksteihakemtuvaa vuoropuhelua seké
horisontaalilla tasolla kirjoittajan ja vastaangtavalilla etta myos vertikaalisessa suunnassa
oman ajan kulttuurikontekstin ja aikaisemman peent kanssa (ks. Makkonen 1991: 18).
Taulukoiden kautta paastaan siis kasiksi seka itddmnevaliseen ettd lahteiden ja kirjoittajan
valiseen vuoropuheluun. Lisdksi voidaan tarkasteKajoittajan ja lukijan valista
vuorovaikutusta. Tarkoituksena on selvittdd, mitgriskelijat asemoivat itsensa, lukijan ja
kayttamansa lahteet opiskeluihinsa liittyvissa telksa ja millainen vuorovaikutustilanne

kandidaattivaiheen opiskelijoiden kirjoittamiin sgeluesseisiin rakentuu.
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5 VUOROVAIKUTUS OPISKELIJOIDEN TEKSTEISSA

Tassé luvussa esittelen opiskelijoiden teksteilsikentuvaa vuorovaikutusta sitoutumisen
analyysille luonnollisten esimerkkien avulla. Alukelvitan tutkimuskysymysteni mukaisesti
lAhteiden kayttoa opiskelijoiden teksteissd. Taddas siis esimerkiksi, laajentavatko
opiskelijat opiskeluesseissdan omaa tekstiaén taaahentojen avulla. Koska tavoitteenani on
tdssa tutkimuksessa myos dokumentoida kandidaihiten opiskelijoiden Kkirjoittamisen

tasoa kandidaattivaiheen opintoihin kuuluvan pagel kirjoitusviestinndn kurssin jalkeen,
selvitan myds, hallitsevatko opiskelijat lahdewitten teknistd merkintdad. Taman jalkeen
tarkastelen, miten opiskelijat kayttavat omaa &imtéopiskeluesseissaan ja selvitan
esimerkiksi laajentavatko opiskelijat omaa teksti&ai supistavatko he tekstinsa dialogista
tlaa kayttamalla omaa aantdan. Lopuksi pohdin,emibpiskelijat asemoivat itsensa,
kayttamansa lahteet ja lukijan opintoihin liittysés teksteissa eli millainen vuorovaikutus

opiskelijoiden opiskeluteksteihin rakentuu.

5.1 Lahteiden kayttd opiskelijoiden teksteissa

Kaikissa kandidaattivaineen opiskelijoiden kirjaitlissa esseissa kaytetddn — enemman tai
vahemman — lahteitd, joten opiskelijat laajentamaiaa tekstidan lahdemainintojen avulla.
Opiskeluesseet ovat siis monidanisia, ja niissayvékmuut, aiemmin tuotetut tekstit.
Opiskelijat eivat mydskaan tyydy referoimaan essgin tietoa ainoastaan yhdestéa lahteesta,
vaan pienoisesseissa laajennetaan omaa tekstidseimalla useampia lahteitd, kuten

esimerkeista (1) ja (2) voidaan havaita.

1) Vaikka tieteellisen kirjoittamisen voi nahda spréin tietynlaisen ajattelun ja tydskentelyn
lopputuloksengLuukka 2002, 15) on se myds osa tieteellistd kaytan{gaiivila ym. 2007, 18-
20). Talla tarkoitetaan sitd, ettd kirjoittaminen ei gdelkastaan vaihe, jossa tutkimustulokset
kirjataan ylos.Kniivila ym. (2007, 1820) kirjoittavat prosessikirjoittamisesta, jonka tavoitteena
on toisaalta auttaa kirjoittajaa jAsentdmaan jatipatan ajatuksiaan ennen Kirjoittamista ja
toisaalta analysoimaan, muokkaamaan rakentamatdrkirjpittamisen aikana uudelleen. (E2.)

2) Konventionaalisuus eli sopimuksenvaraisuus gmpitljsta tieteellisille teksteillg(Luukka 2002,
15) eli teksteja yhdistaa tietynlainen rakenne, tjg/lkieli (Kniivila ym. 2007, 14) Asiat esitetaan
usein tietyssa jarjestyksessa, joka etenee johdémnteoriataustasta, menetelmista ja aineiston
esittelysta tuloksiin, pohdintaan ja lahdeluettael¢buukka 2002, 16; Kniivila ym. 2007, 14)
Myo6s esimerkiksi tutkimuksiin viittaaminen ja kdsitlen maaritteleminen noudattavat yleensa
tietynlaisia sopimuksia(Kniivila ym. 2007, 14) Tiedeyhteisolla on my®ds omanlaisensa
puhetapansa. Niiden pelisédnnét ovat kuitenkinisuunaksi osaksi niin kutsuttua hiljaista tietoa,
jota ei suoranaisesti opeteta, vaan oka opitaanyitgeisoon sosiaalistumisen kautthuukka
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2002, 14.)Tieteellisissa teksteissa myds omia vditteitd jkirtoja tulee lieventdd eikd omia
tuloksia sovi esittda ehdottomina totuuksfKaiivila ym. 2007, 17) (E37.)

Vaikka opiskelijat laajentavatkin omaa tekstiddiindemainintojen avulla ja antavat nain
tilaa muillekin &anille, opintojensa alkupuolelleaen opiskelijoiden esseisiin ei kuitenkaan
tunnu rakentuvan vuoropuhelua eri lahteiden valik@ndidaattivaihneen opiskelijat eivat
nimittdin valttdmatta onnistu tiedon yhdistelyssdla lukijan on toisinaan vaikea nahda,
miten lahteista referoidut asiat liittyvat toisimsEsimerkista (3) voidaankin huomata, miten
opiskeluesseissa laajennetaan tekstia lahdemgemn&vulla, mutta asioiden vélinen yhteys
ei avaudu lukijalle, silla tekstissa ei ole semaigttsuhteita ilmaisevia merkitsimia, kuten
erilaisia konjunktioita ja konnektiiveja (ks. VIS 820). Tekstiin ei siis rakennu lahteiden
valista vuoropuhelua.

3) Kyetdkseen tuottamaan tieteellistd tekstidokigjan tulee sisdistdad tieteen tekemiseen ja

tieteelliseen keskusteluun liittyvat normit. Pohjmiftaan kysymys on akateemiseen
toimintatapoihin sopeutumisesta ja keskustelupbgllinnasta. (Kinnunen & Loytty 2002, 14.)

Tieteellisen tekstin monimuotoisuudesta johtuentd sipidetddn yhtenda vaativimmista
tekstimuodoista (Kniivild, Lindblom-Ylanne & Mantgn 2012, 13). (E6.)

Aineistosta kdy myo6s ilmi, ettd lahteistd olevaadon yhdistely kappaleissa ei
muutoinkaan valttamatta onnistu opintojaan alattelta opiskelijalta, vaan opiskelija saattaa
referoida aina yhden kappaleen yhdestd lahteestia \@yrkimysta naissa kappaleissa
esitettyjen asioiden yhdistamiseen ja vuoropuhklomiseen. Taté kuvaa seuraava esimerkki
(4), jossa opiskelija hyddyntdd moniddnisen sitmigen resursseista lahteiden ilmaisemista
ja laajentaa nain omaa tekstiaan. Tekstiin ei kiii@an rakennu vuoropuhelua, silla opiskelija
referoi lahteestd usean virkkeen verran asiaa &iég@a konjunktioita ja konnektiiveja

iimaisemaan lahteissa esitettyjen asioiden vadigkieita.

4) Tieteellinen kirjoittaminen on olennainen osakimuksen tekemista ja tieteelliseen yhteis6é6n
kuulumista, jossa vuorovaikutus tapahtuu pitkakkstien kautta. Tieteellisten julkaisujen
kirjoittaminen yhdistaa tutkijan tiedeyhteiséon. Giis miltei mahdotonta olla tutkija ilman
kirjoitustaitoa, silla se on tarkeimpia vaylia téhaitkimustaan ja itsedén tunnetuksi — keskustella
muiden tiedeyhteison jasenten kanssa. (Kniivilagdbiom-Ylanne ja Méantynen 2012, 12.)

Tieteelliselle kirjoittamiselle on olemassa paljenlaisia sdanttja ja piirteita jotka erottavat sen
muista kirjallisista tuotoksista. Suuri osa naigdannoistd on vaikea pukea téasmallisiksi
ilmaisuiksi silla ne pohjautuvat paljolti niin satwin hiljaiseen tietoon. Tata hiljaista tietoa
opitaan kaytannon ja kokemuksen, ei niinkaan taeajgettelun, kautta. (Luukka, 14.) (E1.)

Melko usein vaikutelman opiskelutekstiin rakentstea |ahteiden vélisesta
vuoropuhelusta luo se, etta laajentaessaan omsgatek ja ilmaistessaan lahteita opiskelijat

kasittelevat referoimissaan katkelmissa samoja éog@emkuten esimerkista (5) voidaan
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havaita. Vaikka teema pysyykin samana, tekstiin keiitenkaan synny varsinaista
vuoropuhelua, silla tekstistd ei esimerkiksi komjmiden ja konnektiivien puuttumisen
vuoksi voi ndhda esimerkiksi esitettyjen asioidéilisida suhteita ja sita, kuinka lahteiden
aanet suhtautuvat toisiinsa.
5) Viittaaminen on ehdoton osa jokaista tieteellista tekshéittaamisen avulla tekstistéa voi
rakentaa vuoropuhelun eri ndkodkulmien vélille. (K& ym. 2007: 16.) Eri tieteenaloilla on
vaihteleviaviittauskaytantoja, joista on hyva olla selvilla ennen kuin kirjodtaomaa tekstia.

Viittaamalla aikaisempiin tutkimuksiin Kkirjoittaja voi osoittaanyds oman tutkimuksensa
tarpeellisuuden. (Luukka 2002: 16, 20.) (E27.)

Taman tutkimuksen perusteella nayttaisi siis sik#ta vaikka kandidaattivaiheen
opiskelijat laajentavat omaa tekstiagdn lahdemaoment avulla, opiskelijoiden
opiskeluesseisiin  ei kuitenkaan tunnu paasaantbisemkentuvan lahteiden valista
vuoropuhelua, silla opiskelijat eivat referoidessaaiaa eri lahteista juuri ilmaise asioiden
valisid suhteita semanttisia suhteita ilmaisevieerkitsimien avulla. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd muutamissa opiskeluesseissa wterkin nahtavissa lahteiden valista
vuoropuhelua. Esimerkiksi seuraavassa esimerki§séoiskelija hyddyntdad monidénisen
sitoutumisen resursseista lahteiden ilmaisemistlugalahteiden valille vuoropuhelua, silla
han osoittaa keskustelun kulkuun liittyvien pargk&n ja konjunktioiden avulla, miten
lahteissa esitetyt asiat liittyvat toisiinsa (ksiISK 8 438). Esimerkista (6) voidaan néhda,
miten opiskelijakin-litepartikkelin avulla osoittaa kayttaméansa lanetdydentavan edella
sanottua ja lisddvan siihen jotain (ks. VISK 8 808ama merkitys omydspartikkelilla
(VISK & 801). Esimerkissa (6) lahteiden valista mapuhelua lisdé vield se, ettd opiskelija

viittaa virkkeen alussa edellda mainittuun ennennkbén kayttaa kytkentdsanamayos

partikkelia.
6) Kniivila ja kumppanit painottavat — — Luukkaartukaan okin — — Luukka tuo esille - —
Tahan aiheeseen liittyen ottavat myoKniivila ja kumppanit kantaa toteamalla seuraavaa-
Lieventely voimy6s kohdistua Luukkan mukaan —— Luukka eskid&ttda ——. (E23.)

Aineistosta kay ilmi, ettd kandidaattivaiheen &pigat suosivat nimenomaakin-,
myo6s ja lisaksipartikkeleja luodessaan tekstiin |&hteiden valistioropuhelua. Edella
mainitut ilmaukset viittaavat kuitenkin samassarswassa eteenpain ja voidaankin pohtia,
luovatko ne léhteiden vélistéd vuoropuhelua vai vékied ne tekstistd vuoropuhelun sijaan
hieman luettelomaiserkin-, myos ja lisdksipartikkelit nimittain kytkevat toki vuoroja
toisiinsa, mutta kytkenta voi olla puhtaasti addtta (ks. VISK § 803, § 1121).
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Esimerkeista (7) ja (8) puolestaan kay ilmi, edfaiskelijat luovat lahteiden véalista
vuoropuhelua myos kirjoittajakeskeisten lahdevidkte avulla. Esimerkissa (Olla samaa
mielté -ilmaus osoittaa, ettéd kaksi l&ahdetta suhtautuoném asiaan samalla tavalla (ks. KS
s.v. olla). Jatkaaverbi esimerkissa (8) puolestaan antaa lukijall@kwtelman, etta
jalkimmaisen lahteen Kkirjoittaja taydentaa edellitedtya asiaa (ks. KS s.\jatkaa).
Tamantyyppistd lahteiden valista vuoropuhelun Iwgteni ei  kuitenkaan esiinny

opiskeluesseissa naita muutamaa poikkeusta lukitamatta.

7) Luukka (2002, 18) ja Kniivildvat samaa mieltasiita, ettéd — — (E29).

8) Kniivila ym. (2007, 15, 18) mainitsee, etta teiellisen tekstin argumentointi on
tutkimusraportoinnin ydinajatus, mika tarkoittaatéetekstissa esitetyille vaitteille annetaan
perustelujaLuukka (2002, 20) jatkag etta tieteellisen tekstin argumentointi tarkeitsita, etta —
- (E29.)

Lahteiden valisen vuoropuhelun luomiseen liitty@&ifiaasteista huolimatta opiskelijat
kuitenkin laajentavat tekstinsé dialogia lahteisidaamisen avulla ja pyrkivat osoittamaan,
mik& ajatus on mistékin. Opiskelijat eivat myosk&@dmutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
raportoi suorien lainausten avulla lahteissa dgjéetasioita, vaan he pyrkivat esittdmaan
l&hteissa esitettyja asioita omin sanoin. Rapoesdan epésuorasti lahteissa esitettyja asioita
opiskelijat kayttavat paadasiassa asiakeskeistaeldittdamista, silla teksteissa olevista
l&hdeviitteistd 77 prosenttia on asiakeskeisia dihtleita. Naista lahdeviitteista ei ole
nahtavissa opiskelijoiden suhtautuminen lahteidémeén, joten lahteiden ilmaisemista
voidaan pitdd neutraaleina lahdemainintoina. Vaitam todeta, ettd tdman tutkimuksen
perusteella nayttaisi siltd, etta opiskelijat suaspadsaantdisesti neutraaleja lahdemainintoja
etddnnyttavien lahdemainintojen sijaan. He siisrm¥at aluksi lahteen asiaa ja merkitsivat

referoinnin loppuun l&hdeviitteen, kuten esimertée{9-10) voidaan havaita.

9) Tieteellisen tekstin argumentatiivisuus tarlkaatt lyhyesti sité, ettd kirjoittajan on kyettava
perustelemaan hyvaksyttavalla tavalla esittAmardgiteet. Tyypillisid perustelemisen tapoja
tieteessd ovat aikaisempiin tutkimuksiin viittaagrin omien tutkimustuloksien esittdminen, seka
erindisten tieteellisten paattelykeinojen kayttéenin (Kniivila ym. 2007, 13.) Samalla on
kuitenkin tarkeda huomata, etta eri tieteenalahatoisistaan poikkeavia konventioita siitd, mika
tarkemmin ottaen lasketaan hyvaksyttavaksi arguaatioksi. Sama patee monesti myos
tieteenalan sisaisten koulukuntien vélilltuukka 2002, 16.)(E21.)

10) Mikdan muu tekstilaji ei nojaudu yhté vahvastiertekstualisuuteen kuin tieteellinen teksti
(Luukka 2002). Intertekstualisuuden, eli aiempiin tutkimuksiirittgamisen ansioista tieteelliset
tekstit muodostavat keskustelujatkumo(Kniivila ym. 2007). Tieteellistda tekstia on
yksinkertaisesti mahdotonta tuottaa viittaamattamgiin tutkimuksiin ainakin viidestd syysta:
Ensinnékin, viittaamalla kirjoittaja noudattaa dien ihannetta yhteisollisyydesta, jonka mukaan
kunnia ajatuksesta annetaan sille, jolle se kugluwkka 2002). Toiseksi, viittaaminen on tarkea
argumentointi keino. Oman tutkimuksen tuloksia wahvistaa muiden tutkijoiden saman
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suuntaisten tuloksia raportoimalla tai korostaa esmitulosten eroavaisuutta aikaisempaan
nakemykseen ndhden. Kolmanneksi, lainattujen agtua nékdkulmien ideana on luoda pohjalle
omalle ajattelulle ja oman nakodkulman jatkokehytlel Neljanneksi, viittaamalla muihin
kirjoittaja liittda tutkimuksensa osaksi jotain kokuntaa tai suuntaust@uukka 2002; Kniivila
2007). Viidenneksi, viittaaminen on oman tutkimuksen nhamkintia (Luukka 2002).
Viittaamalla aikaisempiin tutkimuksiin kirjoittajasoittaa, mitd kyseisesta aiheesta tiedetdan - ja
toisaalta, mité ei tiedetd. Tiedonpuute on jo séd&mahva peruste tutkimukselle. (E28.)

Vaikka asiakeskeisten lahdeviitteiden kayttd orvasti yleisempéad, opiskeluesseissa
kaytetaan lahteiden iimaisemisessa myos kirjolteg&eisia l[&hdeviitteita.
Kirjoittajakeskeisia lahdeviitteitd on 23 proseattiekstissa olevista lahdeviitteistd, ja
kiinnostavaa on se, ettd muutama opiskelija kayt@gseessaan jopa ainoastaan

kirjoittajakeskeisia lahdeviitteita (esimerkit 122)1

11) Kniivila ja kumppanit painottavat — —.Luukkaan mukaan onkin — —Luukka tuo esille ——
Tahan aiheeseen liittyasttavat myosKniivila ja kumppanit kantaa toteamalla seuraavaa — —
Lieventely voi myos kohdistuauukkan mukaan —— Luukka esittéddkin ettd ——. (E23.)

12) Luukka (2002, 14) toteaaettd — — .Luukka (2002, 15, 19) sanocetta — — . Tieteellisen tekstin
tyypillinen piirre onLuukan (2002, 15) ja Kniivila ym. (2007, 14) mukaa — —. Luukka (2002,
19) pitaa tarkeana— —. Hyva tieteellinen teksti druukan mukaan — — Kniivila ym. (2007, 14)
mainitsee vield, ettd — — Kniivila ym. (2007, 15) mukaan— — . Kniivila ym. (2007, 18)
korostaa——. (E29.)

Edella mainitut kirjoittajakeskeiset lahdeviitteetat asiakeskeisten |ahdeviitteiden
sijaan taman tutkimuksen kannalta erityisen kiitaas, silla niissa on nahtavissa kirjoittajan
oma aani. Asiakeskeisista lahdeviitteista nimitgiikay ilmi, miten kirjoittaja itse suhtautuu
ja sitoutuu lahteeseen, joten ne ovat nain tulkigta taysin neutraaleiksi lahdemaininnoiksi.
Sen sijaan kirjoittajakeskeisia lahdeviitteitd gsaltaessa voidaan esimerkiksi tarkastella,
kayttaako opiskelija sitoutumisen astetta vahegtaviselkedsti etaannyttaviksi
lahdemaininnoiksi tulkittavia ilmauksia. Lisaksi idaan pohtia, voidaanko kirjoittajan
vai nakyykd kirjoittajan valitsemissa viittausveids® aina jollain lailla hanen
suhtautumisensa ja sitoutumisensa lahteen asiadkkav suhtautumisen teorian mukaan
onkin olemassa taysin neutraaleiksi tulkittaviabegs (ks. luku 3.2).

Opiskeluesseiden kirjoittajakeskeisissa lahdevsisi® esiintyy kommunikatiivisia
verbejd, kuterpuhua, muistuttaa, todeta, kehottaa, mainita, Kitga, huomauttaa, tiivistaa,
esittdd, sanoa, kertoa, ottaa kantgeesitelld ja mentaaliseen toimintaan viittaavia verbeja,
kuten haluta, ajatella, pitdd tarkeana, pohtia, olla sammieltdja olla yhtd mielté Lisaksi

opiskelijat kayttavat konkreettiseen toimintaanttaavia verbejd, kutefistata, kayttagja
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eritelld, seka ilmauksiajonkin mukaanja jonkin mielesta. Selkeasti kaytetyin ilmaus
opiskeluesseissa gankin mukaan Se esiintyy pienoisesseissa 51 kertaa. Toisekgekyin
on verbituoda esiin jota kaytetddn esseissa 17 kertaa, ja kolmannekdetyin on verbi
todetg joka esiintyy aineiston l&hdeviitteissd 13 kertdduut, vahintd&n viisi kertaa
aineistossa esiintyvat verbit, ovptihua, muistuttaa, mainitfa sanoa.Muita verbeja ja
ilmauksia esiintyy esseissa ainoastaan yksitt&sitbja.

Opiskeluesseissa olevia lahdemainintoja voidaamagédssa pitdd melko neutraaleina
lahdemainintoina, silla kirjoittajan suhtautumineldhteen &&neen ei selkeasti nay
kaytetyimmista ilmauksista ja verbeistonkin mukaan, tuoda esiin, todeta, puhua,
muistuttaa, mainitaja sanoa. Naistd neutraaleimpana ja merkitykseltdan valjindpan
kommunikaatioverbin& voidaan pit&dnoaverbia (VISK 8 1476). Muut verbit, kutdndeta,
muistuttaaja mainita, valittavat kylla tarkempaa tietoa kommunikoinnivdata (ks. VISK §
1476), mutta niistakaan ei ole kovin selkeésti &gissa kirjoittajan asennetta referoitavan
esityksen esittdjaan. Myds ne ovat siis tulkitta&isnelko neutraaleiksi lahdemaininnoiksi
(ks. Martin & White 2005: 104, 111-112). Ainostadsittaisista verbeistd, kuten esimerkiksi
pyrkia (esimerkki 13) tavoittelee(esimerkki 14) jakritisoida (esimerkki 15), on selkeasti

nahtavissa kirjoittajan suhtautuminen referoitaesityksen ddneen. Naita voidaankin pitaa

13) Tatd kysymystdyritdan tarkastelemaan Luukan artikkelissa "Mikéa tekeestiské tieteellisen”
(E20).

14)  Luukka (ibid.Ytavoittelee hiljaisella tiedolla sitd — — (E14).

15)  Téaté orkritisoinut muun muassa feministiteoreetikko bell hooks, jokaeomassa kirjoituksessaan
tietoisesti hylannyt tieteelliset konventiot (E12).

Vaikka esseissd esiintyy muutama etaannyttavakbdeld@aininnaksi tulkittava
lahdemaininta, opiskelijat kayttavat kuitenkin psidasa melko neutraaleiksi tulkittavia
lahdemainintoja kirjoittajakeskeisissa lahdevigs#i. Erityisen neutraaleina lahdemainintoina
voidaan kuitenkin pitaa asiakeskeisia lahdevidtesilla niista ei kay lainkaan ilmi kirjoittajan
suhtautuminen l&hteen &&neen. Tosin seuraavasterkstd (16) voidaan huomata, ettd
myOds asiakeskeinen lahdeviite voidaan luokitelldoudumisen astetta vahentavaksi
etaannyttavaksi lahdemaininnaksi, jos siitd voidadkita kirjoittajan asenne referoitavien

esitysten esittgjiin. Nain tekstissa kaikuu laheeidé&nien liséksi myos kirjoittajan oma aani.
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16) On jopa vaitetty, ettd Kkirjoitustaito on akateemiseen yhteis6on lkmisen kannalta
valttamattomyygLuukka 2002, 13—-14; Kniivilg, Lindblom-Ylanne ja Mantynen 2007, 12-13)
(E2).

Huomionarvoista my6s on, ettd opiskelijoiden k&ytapien verbien joukossa on
[&hinn& puhuttuun kieleen liittyvia kommunikoingigia, kuten esimerkiksi verbejuhua
(esimerkki 17) jesanoa(esimerkki 18). Kun opiskelijat kertovat sanatatké&hteen asiaa, he
kayttavat puhuttuun kieleen liittyvien kommunikatapojen sijaan paaasiassa Kkirjoitettuun
kieleen liittyvia kommunikointitapoja, kuten esirkési Kirjoittaa-verbia (esimerkit 19—-20).
Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta opisketjen omassa tekstissddn sanatarkasti esittama

asia on lahteessa nimenomaan kirjoitetussa, eitpssa muodossa.

17) ——Kniivila ym. (2002, 19uhuvat myds kirjoittajan oman &anen etsimisen ja harjagamisen
tarkeydesta (E22).

18) — - Luukka (20023anoq ettd suuri osa tieteen puhetavan sdanngistéooneleltaan niin sanottua
hiljaisija saantéja. — — Kuten Luukka (2002anookin, tieteenalan teksteihin sosiaalistutaan

opiskeluaikoina (E30)

19) Jotakuinkin yhtd mieltd on Luukka (2002, kifjoittaessaan, etta "kyse ei ole yksinkertaisesta,
mekaanisesta ilmiostd. — — Kyse on siis akateamikiytantdihin sosiaalistumisesta ja
puhetapojen hallinnasta.” (Luukka 2002, 14.) (E25.)

20) Kniivila ym. (2007, 18-20kirjoittavat prosessikirjoittamisesta, jonka "— — tavoitteena@saal-
ta auttaa kirjoittajaa jasentdméén ja pohtimaatukgégan ennen kirjoittamista ja toisaalta ana-
lysoimaan, muokkaamaan rakentamaan niité kirjoigeamaikana uudelleen” (E2).

Edella olen tarkastellut sitoutumisen teorian ndikidasta sitd, miten opiskelijat
kayttavat lahteitd opiskeluteksteissaan, kuinkdahgntavat omaa tekstiaan lahteiden avulla
ja miten he luovat lahteiden valille vuoropuheluBaman lisdksi tavoitteenani tassa
tutkimuksessa on my6ds dokumentoida kandidaattieaih@piskelijoiden kirjoittamisen tasoa
kandidaattivaiheen opintoihin kuuluvan pakolliserrjditusviestinnan kurssin jalkeen.
Selvitén siis opiskelijoiden lahteiden kayton lisikitd, ovatko opiskelijat ottaneet haltuun
l&ahdeviitteiden teknisen merkinnan. Tama on tutkisami kannalta olennaista myos siksi,
ettd lahdeviitteiden tekninen merkintd on ohjanmainua tulkinnassani siita, mita
monidéanisen sitoutumisen resursseista opiskeljatiyntavat opiskeluesseissaan.

Kuten jo aiemmin totesin, vuoropuheluun liittyéshaasteista huolimatta opiskelijat
kayttavat esseissaan lahteita ja pyrkivat teken@@ingkyvaksi, kenen ajatus milloinkin on
kyseessad. Tapa, jolla opiskelijat lahteita merkiise ei kuitenkaan valttamatta ole kovin

tarkka. Opiskelijat saattavat esimerkiksi merkitdhdeviitteeseen ainoastaan lahteen
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kirjoittajan (esimerkki 21) tai viitata koko lah@etkseen (esimerkki 22) tai sen osaan
(esimerkki 23).

21)

22)

23)

Virallisesta viestinnasta puolestaan voidaaédphyvana esimerkkinMinna-Riitta Luukkan
tekstissdan esille tuomialakiteksteja ja akateemisia tutkimustéitd. Epéalimeh ja virallinen
kirjallinen viestintd eroavat toisistaan monin osliisdksi molemmat viestinndn muodot pitavéat
siséllaan useita alalajeja. — —Yhtena tarkeimmistéjoistd Luukka mainitsee tekstin roolin
tybkaluna tiedeyhteistéssa. Kirjoittaminen on tapittéé tietoa ja toteuttaa vuoropuhelua yhteison
jasenien kesken. — — Samallaiukka kertoo ettéd saksalaisperdinen konventio puolestaan
keskittyy kirjoittajan ajatuksien ja ajatusketjuwaaminen lukijalle.Luukka kayttda oheista
esimerkkid, myds tuodakseen esille ajatukseretteivat tieteelliset tekstit ole vain maara
muotoisia, vaan muuttuvat kulttuurin muuttuessaltturillisista eroista huomioimatta on hyva
havaita Kniivilan ja muut tekstissdan esille tuoperus jarjestys asioiden esittamiselle. — —
Tekstityyleiltdédn Luukka tuo kirjoituksessaan esille stereotyyppiset kasitykset, kuten
monimutkaisuus, persoonattomuus ja kaavamaisu@s. E

Kirjan Tiede ja teksti (2007) mukaan voimakas itsekritiikki on yksi kirjoittamisen esg& (E3).
Tiede ja teksti (2007) johdannon mukaantieteellistd kirjoittamista pidetdénkin yhtena tiaa

vimmista ilmaisun muodoista. — kuten Tiede ja teksti (2007) johdannosstodetaankin — —
. (E13.)

Paaasiassa opiskelijat kuitenkin ilmaisevat sgeittisdantdjen (ks. Hirsjarvi ym. 2010: 355—

356) mukaisesti, milloin kyse on referoinnista,etuesimerkeista (24—-25) kay ilmi.

24)

25)

Ei voida eritella tarkasti, mika tekee tekstifeteellisen eika tallaisen tekstin rakentamiselen
kaan taydellistd opaskirjaa. Voidaan sanoa, ettédllisessa tekstissa olennaista on vuoropuhelu
tieteellisten lahteiden kanssa, mutta tieteelliteksti ei koskaan anna lopullisia ratkaisuja esitet
tyihin kysymyksiin, vaikka perustuukin yleensa ¢ielliseen tutkimukseerfLuukka 2002, 14-23.)
Tieteellisen tekstin tulee olla virheetdntd, ymre#iévaa ja samalla loogista, mutta ndiden maari-
telmien toteutuminen ei viela tarkoita, etta tekdii tieteellista. Oleellisinta on sisalto elisidie-
teellinen tieto (Kniivil&, Lindblom-Ylanne & Méantynen 2007, 12.) (E31.)

Tiedetta ja tieteellista tietoa ei olisi olersadiman tieteellista teksti@uukka 2002, 13). Taman
vuoksi on tarkeda oppia kirjoittamaan tieteellisegintojen aikana, silléa ilman taitoa tuottaa tie-
teellista tekstia ei ole edellytyksia liittyd osaksdeyhteisda ja osallistua sen keskusteluun- Tie
teellisen tekstin tuottaminen ei ole kuitenkaamwaiuotoseikkojen opettelua, vaan akateemisten
kirjoituskaytantéjen omaksuminen edellyttdd mydetetn tekemisen kaytantdjen hallitsemista
(Luukka 2002, 14).(E5.)

Paikoin esseistd on kuitenkin vaikea tulkita lahdekisuuteen perehtymaéttda, kenen

ajatuksesta on kyse, silla lahdeviitteitd ei olerkitty kovin téasmallisesti. Lahdeviitteiden

tekninen merkinta ei siis ole kandidaattivaiheerslkglijoilla valttamatta kovin hyvin hallus-

sa, ja lahdeviittauksen perussaannon hallintaasditbriua, kuten esimerkeista (26—28) voi-

daan havaita.

26)

Tieteellisissa teksteissa kirjoittajan mydstetkan olevan kohtelias. Oman tydn esiintuonniasa j
markkinoinnissa taytyy kiinnittdd huomiota siihesitei astu muidewarpaille (Luukka 2002,
22.)(E37.)
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27) Tieteellinen teksti rakentuu aina muiden tiiten tekstien varaan. Lahdeviittausten avullaaom
teksti litetdan osaksi jotain teoria- ja tutkimespnettd ja muodostetaan erilaisia koulukuntia,
mik& on osa tiedeyhteison sisaistd kommunikoiritiateellinen teksti on ikaan kuin dialogia tut-
kijan ja erilaisten aiempien tutkimusten valil{&niivila ym. 2007, 16; Luukka 2002, 19-20)- —
Aloitteleva kirjoittaja joutuu toki ndkemaan vaivapetellakseen nama konventiot, mutta niista on
kuitenkin hyo6tya: ne toimivat hyvana kaytannon oljerana tekstiaédn suunnittelevalle noviisikir-
joittajalle. My0s tiedonhaku on helpompaa, kun téksoudattavat samaa rakennettiniivila
ym. 2007, 14-15; Luukka 2002, 15-16(E7.)

28) Kuten edella todettiin, tieteellisiin teksteihiittyy omanlainen kielenkaytténsa ja rakentessti
konventiot (Kinnunen & Loytty 2002, 15—17). Nama ovat asioita, jotka noviisikirjoittajan tale
omaksua aluksi. Tieteelliseen kielenkayttéon kuuhyds asioiderabstrahointi (Kinnunen &
Loytty 2002, 18).(E15.)

Seuraavasta esimerkistd (29) kdy myos ilmi, et#ill& opiskelijoille on myos
epaselvaa, mita tietoja lahteestd merkitaan tekgiimita lahdeluetteloon. Lahdeviitteiden

merkinta ei mydskaan ole aina johdonmukaista.

29) Kirjoitus 'Miké tekee tekstista tieteellisesekd Kirjan 'Tiede ja teksti Tehoa ja taitoa tetkian
kirjoittamiseen’ tekijoind Sonja Kniivila, Sari Litblom-Ylanne, Anne Mantynen alkaa osuvalla
kuvauksella kirjoittamisen merkityksestd, ohess@ sitos ’ Kirjoittaminen on Kulttuurissamme
arvostettua toimintaa, jolla muokataan todellisaijét sitd koskevia kéasityksia. Samalla kirjoitus-
tyd muokkaa tekijaansa ja kantaa mukanaan viesgtiedta'(Tiede ja teksti(2007) luku 1 S.13
Kirjoittaneet: Kniivila, Lindblom-Ylanne ja Mantyne n). Kniivila ja kumppanit tuovat Kkirjoi-
tuksessaan esille juuri lahdeaineiston kayton teanimerkityksen akateemisessa kirjallisuudessa
lisdksi he korostavat argumentin rakentamisen tét&kga muotoseikkojgTiede ja teksti(2007)
luku 1 S.14-15 Kniivilg, Lindblom-Ylanne ja Mantynen). (E23.)

Opiskelijoilla on ongelmia myds siind, mita tietdghteesta merkitaan tekstiin, silloin, kun
opiskelijat kayttavat lahteena kokoomateoksessaaalartikkelia. Talldin he eivat valttamatta
merkitse tekstiin artikkelin kirjoittajaa, vaan lkakmateoksen toimittajat, kuten esimerkit
(30-31) osoittavat.

30) Ensinnakin tieteellisen tekstin piirteisiin kuu sille ominainen kielenkaytt6 ja konventionaalis
(Kinnunen & Loéytty 2002, 15-17). — — Vaikka tieteellisestd tekstistd on |6ydegsa
tietynlaisia kielenkayttdtapoja, tekstistd tekeetetellisen lopulta ne merkitykset, joita kieli
teksteissa tuotta&{nnunen & Loytty 2002, 17). (E15.)

31) Osatakseen tuottaa tieteellista tekstia kig@nh taytyy ymmartaa ja sisaistaa tieteen tekemjee
sitd kautta tieteellisten puhetapojen pelisdann&innunen&Loytty 2002, 14). — -
Prototyyppisten rakenteiden mukaan teksti koosmhdannosta, teoriataustasta, menetelmista,
aineiston kasittelysta, tuloksista, pohdinnast#éfedeluettelostakinnunen&Ldytty 2002, 16).
(E39.)

Esimerkissa (32) opiskelija tosin tuo esille, dtidse on artikkelin kirjoittajan ajatuksista
kayttamalla  kirjoittajakeskeista  lahdeviitettd.  Hanon  kuitenkin  yhdistanyt
kirjoittajakeskeiseen lahdeviitteeseen asiakeskeighdeviitteen, jossa han on merkinnyt
lahteeksi kokoomateoksen toisen toimittajan.
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32) Tata kysymysta pyritddn tarkastelemaankan artikkelissa "Mika tekee tekstista tieteellisen”.
Hanen mukaansataydellistd oikeaa vastausta on ldhes mahdotorttaamutta han muistuttaa,
etta eri tieteenaloilla on tdhan erilaiset kaytanh@innunen, M. 2002, 14)(E20.)

Tarkasteltuani kandidaattivaiheen opiskelijoidé@htéiden kayttéa voin yhteenvetona
todeta, ettd kandidaattivaiheen opiskelijoiden tieksvat intertekstuaalisia, silla niissa
kaikuvat muut tekstit. Tekstit ovat siis moniaaaistama sindlladan on odotuksenmukaista,
silla jo tehtavananto (liite 1) ohjaa opiskelijoikdyttamaan annettuja lahteitd tekstissaan.
Opiskelijat kuitenkin pyrkivat noudattamaan tietisen diskurssin pelisddnnoistd myos
lapindkyvyyden periaatetta osoittamalla padasiassdraalien lahdeviitteiden avulla, mika
ajatus on mistékin. L&pinakyvyyden periaatteen imiall tosin viela hieman horjuu
kandidaattivaiheen opiskelijoilla, mika on odotuksrikaista, silla lahteiden merkinta
tieteelliseen tyyliin poikkeaa lukiossa opitusteasta (ks. Mantynen 2009: 156).

Kiinnostavaa on kuitenkin ennen kaikkea se, etiftka paallisin puolin tarkasteltuna
kandidaattivaiheen opiskelijoiden esseissa vaiutiavan lahteiden valista vuoropuhelua, ei
l&hteiden valinen vuoropuhelu kuitenkaan ei taywiteudu ja opiskelijoiden esseissd on
paaasiassa listattu lahteista |6ytyvia tietoja imetta niitd on yhdistelty mitenk&an. Esseisiin
tuntuu siis rakentuvan lahteiden vélisen vuoropumesijaan luettelo lahteissé esitetyista

asioista, ja lukijan on vaikea havaita esitettygsioiden valisia yhteyksia.

5.2 Opiskelijoiden oman danen kaytto

Sen lisaksi, etta kandidaattivaiheen opiskelijoidgintoihin liittyvissa teksteissé kaikuvat
lahteiden aanet, on teksteissa kuultavissa mydgasitkdjan oma aani. Suhtautumisen teorian
termein opiskelijoiden oma &&ni kuuluu opiskeluessse pddasiassa oman kannan
osoittamisen ja harkitsemisen avulla.

Oman kannan osoittamisen avulla Kirjoittaja ilnegis mielipiteensa ja sitoutuu
sanomaansa. Lisaksi oman kannan osoittamisen ditjtidtaja voi osoittaa, etta esitetty asia
on hyvin todennakéinen. Oman kantansa voi osoiltasumalla oman kasityksensa tai
julistamalla, vakuuttamalla ja vahvistamalla taemhblla samaa mieltd tai osittain samaa
mielta lahteen kanssa sekd kannattamalla lahdettékputumalla siihen. (Martin & White

2005: 117-125, 135.) Paaasiassa kandidaattivaibgiskelijat osoittavat opiskeluesseissaan
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oman kantansa lausumalla oman kasityksensd. Hd sii& juurikaan tuo esiin omaa
nakemystaan suhteessa lahteiden &&niin kayttamdgl@iaanisen sitoutumisen resursseista
esimerkiksi kannattamista vaan esittavat oman ngksemsa lahteiden aanisté irrallisina.
Lausumalla omat nakemyksensa opiskelijat painottavaaa nakokulmaansa ja osoittavat
korkeaa sitoutumisen astetta esittdmadnsa asiaamall@ he rajoittavat dialogisia
vaihtoehtoja ja supistavat tekstin dialogista tildgsseissad esiintyvat oman kasityksen
lausumat ovat kuitenkin tulkittavissa paaasiassatraaleiksi, ei julistaviksi. Voidaan siis
puhua nimenomaan oman kasityksen lausumisestaligamisesta. Lisaksi asteittaisuuden
systeemin nakokulmasta tarkasteltuna ilmaisuja aandpitda intensiteetiltdéédn keskitasona,
silla ne eivat juuri saa intensiteettia vahvistalnaauksia. Naita tapauksia kuvaavat seuraavat
esimerkit (33-35).

33) Tieteellisen tekstin kasitteellisyys kehittyigteen kehittyessa. Tiede rakentuu vanhan tieteen
pohjalta ja samalla aikaisemmat késitteet johtauaien kasitteiden syntyyn. (E38.)

34) Tiede levittyy ja kehittyy teksteing, joteetiellisten tekstien lukemisen ja tuottamisen taitat
pitkd ja tarked oppimisprosessi kenelle tahansdevieteison jaseneksi liittyvalle. Tekstit ovat
olennainen osa tieteellistd vuorovaikutusta, ja &diedon ilmaisun ja perille viemisen keinot on
noviisikirjoittajan opittava tieteellista tekstidrjoittaessaan. (E35.)

35) Ihminen syntyy, kehittyy, kasvaa ja kay lapilehitysvaiheita. Ensin kaikkea ympérilla olevaan
luotetaan absoluuttisesti, asioita pidetddan muuwttomana ja niihin uskotaan ilman suurempaa
epailyd. Tama on tarkedd kyseisessa vaiheessa—si#l Kavelemaan oppiminen auttaa ihmisen
omille jaloilleen, tutkimaan itse ja kokeilemaahminen etsii ja rakentaa itseddn persoonana ja
etsii omaa paikkaansa maailmassa ja yhteiskunndgséen kehitys on verrattavissa tieteilijana
kehittymiseen. Tieteilijaksi ei synnytd, vaan tiltiksi kehitytdéan. Vaikka tieteilijalta
oletetaankin tieteelle olennaista tapaa toimia.ekpomaiset taidot eivat ole siséasyntyisia, niita
tulee harjoitella. Kriittisyys, objektiivisuus sekifeteelle ominaisen kielen kayttd tarvitsevat
kehitystd. Konventioiden, oikeanlaisen rakenteen tgkstistd esille tulevan merkityksen
huomioiminen ovat taitoja, jotka harjaantuvat ef@ hallita alussa, yliopistosta valmistuttaessa
tai viela tydelaman alkumetreillakaan. Taitojen ikgimiseen vaaditaan aikaa ja lukuisia
kehitysvaiheita. Vasta néiden kehitysvaiheidendéik tieteilijia on valmiimpi luomaan timanttista
tekstiaan. (E36.)

Kuitenkin muutamia kertoja (esimerkit 36—39) ogiljlat lausuvat oman kasityksensa
edella olevia esimerkkeja (33—35) voimakkaammiltg sie kayttavat intensiteettia korottavia
ilmauksia, kuten esimerkikserittéain (esimerkki 36) erityisen (esimerkki 37) hyvin
(esimerkki 38)ja todella (esimerkki 39). Tasta huolimatta on merkille paats ettd vaikka
opiskelijat kayttdvat muutaman kerran edelld kwjattintensiteettia vahvistavia ilmauksia
lausuessaan omaa kasitystddn, oman kasityksen méesu ilmaisut eivat kuitenkaan
paaasiassa ole tulkittavissa erityisen julistavikskd voida puhua oman kasityksen

julistamisesta.
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36) Myos taman takia tekstien lukeminenapittain térkeaa kirjoitustaidon kehittymisen kannalta. — —
Tieteellinen kirjoitustaito on siisrittdin tarkedéd — — Muihin tekstilajeihin verrattuna @itfajan
onerittéin tarkeda ottaa huomioon — —. (E26.)

37) Erityisen tarke&a on se, ettd — — (E1).

38) Tieteellisia artikkeleita luetaamyvin harvoin muualla, kuin opiskellessa, joten vaikka
aloittelevalla onkin usein paljon kokemusta telsteisinansé, on tieteellinen teksti kaikessa
kurinalaisuudessadiyvin vaikea laji (E10).

39) Ontodella vaikea muodostaa omasta pohdinnasta tieteekistka — — (E31).

Huomionarvoista on, ettd suhtautumisen teoriaméer opiskelijoiden oman kasityksen
lausumiseksi tulkittavat ilmaukset eivat kuitenkaegttamatta ole aidosti opiskelijoiden
omaa kasitystd, vaan ne nayttavat olevan esimerkiktujen lahteiden pohjalta syntyneita
kasityksia. Naita katkelmia ei kuitenkaan ole miykiesimerkiksi lahdeviitteiden avulla
suhtautumisen teorian termein lahdemaininnoikserjamlen tulkinnut ne tassa tutkimuksessa
opiskelijoiden oman kasityksen lausumiseksi. Eskiker kuitenkin seuraavissa esimerkeissa
(40-41) omaksi kasitykseksi tulkittavat ilmauksenh @sitetty opiskelijoille annetussa
lahdekirjallisuudessa (ks. esim. Luukka 2002b)enotsen sijaan, ettd opiskelija aidosti
lausuisi oman kasityksensd, on oman kasityksenuiaiseksi tulkittava ilmaus lahella
referointia ja l&hteiden ilmaisemista. Tamantyypitapauksia esiintyy aineistossa melko
paljon. Tallgin ei varsinaisesti ole dialogin supmisesta oman kannan osoittamisen keinoin

vaan ennemminkin oman tekstin laajentamisestaitahbmaisemalla.

40) Tiede levittyy ja kehittyy teksteind, joten tieteelisten tekstien lukemisen ja tuottamisen taito
ovat pitkd ja tarked oppimisprosessi kenelle tahares tiedeyhteison jaseneksi liittyvalle.
Tekstit ovat olennainen osa tieteellistd vuorovaikiwsta — —.(E35.)

41)  Luukan (2002, 14) mukaan "eri yhteiséilla jaraattiryhmilla on omat viestintatapansa, joiden
noudattaminen kuuluu yhteisdn pelisdantdihimiedemaailmassa viestintatapana kaytetéaan
usein kirjoittamista, jonka sdannoét oppii vahitellen, kun osallistuu tiedeyhteisdn toimintaan.
Kniivila ym. (2007, 12) tuo esiin, ettd "kirjoittamen on yksi tarkeimpid tapoja vaikuttaa
tiedeyhteisdé6n”. — —

Luukan (2002, 13) mukaan tiedeyhteison toimintavoarovaikutteista ja keskeisessa roolissa on
tieteellisten tekstien julkaiseminen, joka on mygghteisoon kuulumisen edellytys.
Tiedeyhteisdssa oppii tuntemaan toisensa esimerkikgulkaistujen Kkirjoitusten avulla ja
siella myds saadaan palautetta omista kirjoittamista. — —

Luukka (2002, 14) toteaa, etté tieteellisen tekatiottaminen on haasteellista, koska tieteen ala
seka tieteen puhetapa pitdd ymmartaa ja sisaist@&nekuin voi oppia tuottamaan akateemisen
alan tieteellista tekstialieteen kielen ja puhetavan oppiminen vaatii osalitumista yhteison
toimintaan, lukemaan ja kirjoittamaan teksteja sekakeskustelemaan niistd— —

Luukka (2002, 15, 19) sanoo, etta "tekstin tietegls syntyy tutkimusprosessin lopputuloksena —
se edellyttda tietynlaista tapaa tyoskennelld mtedia”. Yhteisollisyyden vuoksi Kkirjoittaja
rakentaa tieteellisessé tekstissa ajatteluaan ja ffoitustaan aiemmin julkaistujen teorioiden
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varaan tai ajattelee niista eri tavoin ja suhteutta omat tuloksensa ja havaintonsa
aikaisemmin julkaisujen tutkimusten tuloksiin. — —

Kniivila ym. (2007, 15, 18) mukaan kriittisyys kuwi tieteellisen tekstin ominaisuuksiin, joten
tutkimuksen ja sen tekstin on kestettava kriittisdékastelua. Tieteellistéd tekstia kirjoittaessa
joutuu Luukan (2002, 22 - 23) mukaan ottamaan laatkaisempiin tutkimuksiin ja varautumaan
siihen, ettd omaakin tekstia kritisoidadmeteellisessé tekstissa kaytetdan usein etenkin @n
tulkintojen varmuusasteiden lievennystd, "takaportia”’, koska tiedeyhteisossa ajatellaan
niin, ettd totuus voi muuttua, joten omaakaan tutkimustulosta ei voi esittdd lopullisena
tieteen tuloksena. Tyypillista tiedeyhteisbn toimitaa nayttdd olevan, ettd joidenkin
kirjoittajien ajatuksia voidaan lieventad, mutta joidenkin ajatuksia taas esitetdan
totuuksina. (E29.)

Edella olevasta esimerkista (41) voidaan myos Itavaitd opiskelijoiden teksteissa ei
valttamatta rakenneta kovin sujuvaa vuoropuhelgaittajan oman aanen ja lahteiden valille.
Esimerkissa (41) vuoropuhelu tuntuukin rakentunamirind sisallén kautta, silla tekstissa ei
esiinny semanttisia suhteita ilmaisevia merkitsimiguten erilaisia konjunktioita ja
konnektiiveja (ks. VISK § 820), ldhdemainintojen m@man kasityksen lausumiseksi
tulkittavien ilmausten valilla. Tama nayttaisi otevaika tyypillista opiskeluesseille.

Kirjoittajan ja lahteiden valinen vuoropuhelu vatitaisi opiskeluesseissa syntyvan
esimerkiksi siitd, etta kirjoittaja tarkastelee faohtii lahteissa esitettyjd asioita esseen
tehtdvanannossa (lite 1) ohjeistetusta nakokulmadRakentaessaan tamantyyppista
vuoropuhelua tekstiinsa kirjoittaja tuo ensin e$dinteessa esitetyn ajatuksen ja tarkastelee tai
pohtii asiaa sen jalkeen valitsemastaan nakokumasiten esimerkeistd (42—47) voidaan
havaita. Talloin opiskelija hyddyntaa monidaniséousumisen resursseista seka lahteiden
iimaisemista ettd oman kannan lausumista. Huomumista myds on, ettd oman aanen
kayttoon naissa tapauksissa liittyy oman kasitykdansumisen lisaksi monidanisen
sitoutumisen resursseista myds harkitseminen, m#daa vaikutelman tekstilajille
tyypillisesta pohdiskelevuudesta. Kirjoittaja siEhmentaa oman kasityksen lausumista
modaaliapuverbin sisaltamien verbiketjujen, kutemerkiksivoi olla, tai mahdollisuuden ja
todennakdisyyden ilmaisemien, kuten esimerkiesimaanpartikkelin, avulla. Tata kuvaavat
esimerkit (44-47).

42) Tieteellisessd puhetavassa maailmaa ja sdiiténkuvataan kasitteellistavasti (Luukka 2002;

Kniivila ym. 2007). Se tarkoittaa konkreettisen iifim pysayttamista ja rajaamista kasitteiksi
(Kniivila ym. 2007).Noviisikirjoittajan kannalta se edellyttaa — —. (E28.)

43) Usein tieteellinen teksti pyrkii esittdmaan konteorian — — . — — auktoriteettien kumoaminen
nahdaan suotavana asiana, koska jos tassa onaistutdn tiede paasee kehittymaan. Mikaan
auktoriteetti ei ole ikuinen. (Kinnunen, M. 2002)2Bloittelijan on kuitenkin hankala lahtea
kumoamaan oman tieteenalansa auktoriteetteja — . (E20.)

44)  Luukka puhuu myods tiedesuomelle tyypillisestigldstd, jota han kuvaa sanoilla abstrakti,
objektiivinen, staattinen ja epamadardinen (Luukkag0Z 17). Tamd on varmasti monen
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aloittelevan kirjoittajan ja lukijan kasitys tietee llisestd tekstistd.— — Luukka (2002, 18)
perustelee tatéa vaikealta tuntuvaa kirjoitustyglié, etta tieteellinen ajattelutapa pyrkii ilmifén
esittamiseen tieteellisten kasitteiden avulla. dédinen teksti raportoi tietoa, joka on hankittu
kayttamalla tieteellisia menetelmid. Siksi ilmitéka eivat olisi samoja, jos ne ikdéan kuin
purettaisiin arkikielelle. Asioiden esittéminentéellisten kasitteiden avulla mahdollistaa niiden
kasittelyn ja vertailun suhteessa toisiinsa. T&stgstd oman alan kasitteet olisikin syyta tuntea
huolella. (Luukka 2002, 19.Ja tasta syysta aloitteleva lukija ja kirjoittaja kohtaa paljon
haasteita lukiessaan tieteellista tekstia. — —.

Muiden tekstien ja tutkimusten tuntemista pidetaftateemisen péatevyyden ehtona ja mittarina
(Luukka 2002, 25).Tastda seuraa monen aloittelevan Kirjoittajan, esimikiksi minun,
murheenkryyni. — —

Luukan (2002,20) mukaan viittauksen perussaanodnkertoa tarkasti kuka, missa ja milloin on
jotain kirjoittanut. Muiden teksteihin viittaamiselon Luukan mukaan my6s muita tehtavia kuin
jonkun ajatuksen alkuperan selvittdminen. Viittaaem voidaan ndhda argumentointina, mika
antaa omalle tekstille uskottavuutta. Viittaamimagds osoittaa sen, mita aiheesta jo tiedetaan,
mista lahdetéaan liikkeelle ja mitéa viela on sebtiéttda. Kuitenkaan mihin vain ei voida sokeasti
viitata, silla tieteellisiin ihanteisiin kuuluu mgdkriittinen suhtautuminen ja epaily. Kirjoittajan
tulisi pystya perustelemaan kaikki vaitteensa. #kau2002, 20.)Taméa on taas kohta, mika
varmasti on aloittelevalle kirjoittajalle haastavaa Kun vasta itse on noviisi tiedemaailmassa,
on hankala I0ytdd ne kohdat, joihin tulisi kriittisesti suhtautua ja etsida tarkempia
perusteluja. Tieteen pelisdantdihin kuuluu kaiken kaikkiaanmrausasteen lieventely ja se, ettei
omia tuloksiaan saa esittaa lopullisina tuloksibauka 2002, 22-23)Noviisikirjoittajalle tama
tuskin omassa kirjoittamistydssa on hankalaa, pikeminkin itse luulen ettd omia tuloksiaan
olisi hankala esittaé kovin varmoina tuloksina. — —

Tieteen ihanteisiin kuuluu objektiivisuus ja puattemuus, mika vaikutta siihen, kenen nimissa
tekstissa puhutaan. Kuitenkin kirjoittaja voi teksé kayttaa sekad passiivia etta aktiivia, taitteks
toimijaksi voidaan asettaa kenet tahansa kaytt@miih sanottua nollapersoonaa. (Kniivila ym.
2007, 17.)Aloittelevan kirjoittajan voi olla hankala tietdd, milloin on sopiva kayttdd mitékin
muotoa niin, ettd objektiivisuus sailyy, mutta kukin myds niin ettd tarvittaessa tekstista kay
ilmi tutkijan oma toiminta. — —

Luukan mukaan monimutkainen asian ilmaiseminerneipompaa kuin lyhyt ja ytimekas tapa.
Hanen mukaansa ytimekds ja selked Kkirjoittamineativanimittain asian ymmartamista ja
ajattelua, ei pelkkda ylos kirjaamista. (Luukka 20P6.) Tassa varmaan on se suurin ongelma
ja haaste aloittelevalle tieteellisen tekstin kirjitajalle. (E8.)

45)  Kirjoittajan tulee viitata aiempiin tutkimukaeiija muodostaa tasta vanhan ja uuden tutkimustiedon
kohtaamisesta vuoropuhelua, dialogisuutta (Kniiviteh. 2012,16). Aiempiin tutkimuksiin
viittaaminen voi olla noviisikirjoittajalle haastavaa, silla ——. (E1.)

46) Kirjoittamiseen kannattaa valmistautua hudisiesti (Valiverronen 2002, 84%e voi olla haaste
lukiosta akateemiseen maailmaan siirtyneelle, jos iloitustilanteet ovat aiemmin olleet
kiireisia esseekokeita ja oppitunnilla kirjoittamista. (E34)

47)  Tieteellisesséa tekstissa kasitteitd on k&péttsystemaattisesti, miké johtaa usein saman sanan
toistamiseen useita kertoja (Luukka 2002, T@8ma voi olla ensimmaisia tieteellisia tekstejaan
kirjoittavalle hankalaa, - - Tieteellinen teksti on muita teksteja enemmadippuvainen
intertekstuaalisuudesta. Tieteellista tekstia kKigessa on tarkeda onkin tuntea viittauskaytanto.
(Luukka 2012, 19 - 20)Vaikka viitteiden kayttdminen oikein voikin tuntua aluksi ty6laalta,
muiden ajattelun lainaaminen myds helpottaa noviidiirjoittajan tyota. (E5.)

Opiskelijoiden oma kasityksen ilmaukset naytt@sitaman tutkimuksen perusteella
olevan my0s synteeseja ja tulkintoja lahteistdunepohjalta. Muun muassa seuraavissa

esimerkeissa (48-50) oman kasityksen lausumisess&yse lahdemainintojen pohjalta
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tehdystd paatelmistd ja synteesistd, mika kay ditd, etta opiskelijat tuovat ensin esiin
lahteissa esitettyja asioita ja sen jalkeen os@ttaoman paéatelméansa lahteiden pohjalta
paaasiassaiis-konnektiivin (esimerkit 48-50) avulla (ks. VISK E132). Edella mainittu
konnektiivi ilmaisee paattelemista, joten opishkalij omaksi kasitykseksi tulkittava ei
valttamatta olekaan aidosti opiskelijan oman k#&siy ilmaus vaan paatelma ja synteesi
luetusta. Tama& on yksi tapa, miten opiskelijat htowpiskeluesseisiinsd vuoropuhelua

kirjoittajan ja lahteiden valille.

48) Tieteelliselle tekstille on tarke&dd objektivus ja puolueettomuus, joiden voisi sanoa olevan
ihanteellisimpia ominaisuuksia tutkimukselle (Kilidv ym. 2012, 17). Tiede esSiis saa asettua
kenenkéaén puolelle tai suosia ketdan, vaan sit@ tehda vilpittomasti. (E1.)

49) Tieteellinen kirjoittaminen edellyttdd kokorexsajattelu- ja tyoskentelytavan omaksumista, silla
tekstin tieteellisyys syntyy naiden kahden loppokskna (Luukka 2002). Ajattelun kehittyminen
ja kirjoitustyoskentely nivoutuvat kehamaiseksi ahfumaksi: ajatustydskentely kehittéa
kirjoitustaitoa ja kirjoitustyoskentely kehittddadtplua jasentamalla ajatuksia ja tuomalla uusia
ideoita (Kniivila ym. 2007). Tieteellisen tekstinattaminen vaatigiis ajattelun kehittamista, joka
toteutuu tiedostamalla ja hyvaksymalla tieteellikgjoittamisen prosessiluonteisuus. (E28.)

50) Luukan (2002, 13) mukaan tutkijat eivat akateessa maailmassa paase pitkélle ilman
tieteellisen kirjoittamisen taitoa, koska kirjotietversio tutkimuksesta konkretisoit tutkimuksen
yleisolle sekd muille tutkijoille. Kirjoittaminesiis nayttelee erittdin suurta osaa tutkijan elaméassa

~— (E3)

Opiskelijoiden oman kasityksen lausuminen on aieargigdompaa heidan ilmaistessaan
omia mielipiteitddn. Esseissd esiintyykin melko jgral mielipiteen ilmaisulle tyypillisia
keinoja, kuten esimerkiksnielestaniadverbiaali (esimerkit 51-53) f@taéverbi (esimerkki
53). Mielipiteen ilmaisulle tyypillisia keinojen yaan toisaalta ajatella korostavan
subjektiivisuutta ja lisddvan opiskelijan sitoutsem astetta. Toisaalta mielipiteelle
tyypillisten ilmausten kayttoon voi liittyd myds tkitseminen, jolloin opiskelija antaa
iimaisua kayttamalla tilaa myoés muille mahdollisilhdkemyksille ja laajentaa ndin omaa

tekstiaan.

51) Mielestani tekstissa mainitut vinkit ja niksit ovat &aretttm&arkeitd kokemattomalle
kirjoittajalle, vaikkakin tarkempaan hiomiseentiiitia asioita tulee ottaa myds huomioon (E17).

52) Nain on mydsninun mielesténi tieteellisten tekstien kohdallMielestani rakenteen prototyypin
olemassaolo helpottaa kirjoittamistyota, silla séventdd esimerkiksi mitd aineksia johdannon
pitdisi pitéa sisallaan. (E33.)

53) lItse en ainakaan pidatata jarjestelmallisyyttd hankalana, vaan minestdelpompi kirjoittaa — —.
Mielestani siis konventionaallisuus on — —. — — se tulee ajeydté varmasti tutuksi jokaiselle
noviisikirjoittajalle, joten tat&n pida mitenkdén kovin suurena haasteena. — — Tanméielestani
— —.  Mielestani aloittelevan kirjoittajan kannattaa paneutua — -Mielestani aloittelevan

kirjoittajan on — —. (E4.)
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Mielipiteen ilmaisu on myos yksi tapa, jolla opisjet luovat esseissdan vuoropuhelua oman
aanen ja lahteiden valille. Opiskelija siis hyodt ensin monidénisen sitoutumisen
resursseista lahteen ilmaisemista ja sen jalkeaanddsityksen lausumista kertoessaan oman

mielipiteensa asiasta, kuten seuraavasta esimé(ki4) voidaan havaita.

54)  Kniivilan ym. (2007) mukaan tieteelliselle #te on tyypillistd konventionaalisuus eli
sopimuksenvaraisuus. Heidan mukaansaMielestani rakenteen prototyypin — —.

Mielipiteiden lisdksi opiskelijoiden aidoiksi omamkasityksen lausumisiksi ovat
tulkittavissa katkelmat, joissa opiskelijat kertbvamista kokemuksistaan ja antavat
esimerkkeja (esimerkit 55-61). Talloin opiskelij&irjoittautuvat tekstiin kayttamalla
esimerkiksi yksikdn 1. persoonan verbimuotoja, kudsimerkeista (56—61) voidaan havaita.
Lisaksi opiskelijat kayttavat esimerkikasiingpersoonapronominia (esimerkki 56-58%e-
refleksiivipronominia (esimerkit 57—61) ja possessuffiksia (esimerkit 55-61). Naiden
kayton voidaan ajatella laajentavan omaa tekstianjavan tilaa muillekin nakokulmille.
Kyse on talloin yhdesta vaihtoehdosta muiden vaihtoen joukossa. Toisaalta
omakohtaisuuden ilmausten voidaan ajatella mydsttagan melko korkeaa sitoutumisen
astetta sanottuun, jolloin voidaan my0s ajatel#d ®piskelija supistaa omakohtaisuuden
avulla dialogia, silla han painottaa omaa nakdkamta, korostaa omaa positiotaan, supistaa

tekstinsé nakokulmia ja rajaa keskustelukumppaseita

55) Omasta kokemuksestanviitteet ovat yksi vaikeimmista asioista — — (E33)

56) Tamanmina ainakin sain huomata jo heti yliopiston ovet ensimmaisend paivéadattuani.
Lukiossa monesti tuntui, etté vain tekstin pituatkaisi arvosanan. Arvosanoja kalasteltiin nena
kiinni koepaperissa istuen koko koeajan. Aidinkiekesseissé ja tekstitaidon kokeissa pyrittiin
hienoihin sanavalintoihin ja koukeroiseen kielertk@yn, ja hups, tekstia syntyikin
parhaimmillaan viisi sivua! Psykologian ja histerikokeissakin vastaukset olivat enemmankin
tyhjanpaivaista jaarittelua kuin lyhyt ja ytimekdakkaus. Sittesaavuin yliopistoon. Jaarittelulla
ei enda pisteitd kotiin napsahtanutkaan, vaan 2@0n spituinen tenttikirja pitikin puristaa
puolikkaaseen A4:een. Vanhat konstit eivéat toimikagn, vaan piti opetella uusi, tieteellinen
kirjoitustyyli. (E16.)

57) Ensimmaisell&iikollani Jyvaskylan yliopistossa — Hse sain ensimmaisestéutkielmastani
palautetta, ettéd juuri argumentointi on siind peeitista. Kun nytryhdyn kirjoittamaan gradua,
voin siind korjatgproseminaarityoni puutteet. — -Olen kirjoittanut opintojen alkamisen jalkeen
jo muutaman esseen. Parhaimmastin professorilta palautetta: "Viittasit vaikeatajuése
lahdekirjallisuuteen vain oman ymmartamisesi veljgasovelsit omaksumaasi tietoa. Tassé ovat
Taman syksyn ja talven aikamdéen oppinut, etta tieteellisillakin teksteilla on eri vaikeasbja.
Vaikeimpia teksteja luetaan hitaasti ja moneen aeartOlen myds oppinut lukemaan kyna
kadessa. Kaikestakemastani teen muistiinpanoja, nain lukeminen ja kirjoittamineivoutuvat
konkreettisesti toisiinsa. —Blen ehtinyt syksyn aikana jo tutustua yhteen opinnaytetytidka
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59)

60)

61)
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selkeasti rikkoo konventioita. —Muistan vieldkin ensimmaiset reaktioni tydhéatustuessani
mita tdma on, mita tyyliégninulle nyt esitelladn? Mybhemmpgain tietéd ettéd ——. (E11.)

Ensimmainen yliopistosdarjoittamani tieteen kaytantdja noudattava essee palautetiiinlle
nelja kertaa takaisinkorjattavaksi. Ongelmia tuoitieaoppinen lahdeviittaaminen ja niiden tarkka
merkkaaminen. Edelleen se aminulle haastavaaAloittaessani opiskelut pitkdn tauon jalkeen
nyt talvella,puuskahdin erdén kerramaapurilleni, etten voi kasittdg miksi tieteellisen tekstin
kirjoittaminen on sellaista pilkkujen kanssa vehtésia. Itse teksti saattaa sujua nopeasti, mutta
sen oikeaoppinen yldsmerkkaaminen, kuka sanoi, saféoi ja missad teoksessa milla sivulla,
tuntui turhalta ajanhukalté&Naapurini sanoi, ettd han ei muuta tekstid halua enda laeeglsilla
vain tieteellista tekstia lukiessaan han voi ollamwa tekstin luotettavuudesta ja selkeydesta. — —
Pikku hiljaaolen mydsitse oppinut — —. Olen mydsoivaltanut sen, — —Itsekin olen kironnut

sitd — —. Itsekin olen huomannut— —. (E8.)

Itse kirjoittaessani kandidaatintutkielmaani olen huomannut, ettd on yllattdvan haastavaa
osoittaa mika tekstissa on omaa aantani, ja meésinsuiden tutkijoiden sanomaa (E33).

Itse olen ollut hyvin huolissani lahdeviittaamisesta, varsinkimem kuin perehdyin kunnolla
oman alani lahdeviittaamiskaytantdihin. Mydgstavieni kommenttien perusteellaolen
huomannut muidenkin noviisikirjoittajien olevan kauhuissaéhdeviittaamisesta. (E41.)

Itse koen omat Kkirjoitusprosessini aina sitd helpommiksi, mita tarkemmat ohjeet fakst
rakentamiseen on annettu. Aina ei valttamétse osaisi laittaa asioita lukijan kannalta
loogisimpaan jarjestykseen. (E39.)

Opiskeluesseissa kirjoittajan ja lahteiden vélimeoropuhelu vaikuttaisi syntyvan siis myos

siitd, etta kirjoittaja antaa esimerkin lahteessitetysta asiasta tai kertoo oman asiaan

littyvdn kokemuksensa. Talloin vuoropuhelun voidaajatella rakentuvan enemmankin

sisallon kautta. Tata havainnollistavat seuraasimerkit (62—64).

62)

63)

64)

Eri tieteenalat maarittelevat tieteellisenstek eri tavoin (Luukka 2002, 15PDman tieteenalani
tieteellisen tekstin tunnuspiirteet eroavat hiemanyleisesti maaritellyistda — —. Tieteelliselle
tekstille on tyypillistd konventionaalisuus — — uf{ikka 2002, 15-16; Kniivila ym. 2007, 14).
Namakin konventiot opitaan yleensa vasta teksigdi@rhalla (Luukka 2002, 16)élleen oman
tieteenalani konventiot poikkeavat yleisistd normeita — — . Tieteellisissd teksteissad asioita
tarkastellaan eri tulkintateorioiden kautta, jastélsiséltad kasitteitd sekda maaritteitd (Luukka
2002, 18; Kniivila ym. 2007, 15-16Esimerkiksi, kun "keittiopsykologit” keskustelevat &aidin
olevan lapsen tarkein hoitaja, tieteellisen tekstkirjoittaja pohtii samaa asiaa ei
kiintymyssuhdeteorioiden valossa. — — (E16.)

Toinen konventionaalinen piirre on tyyli, johbittyva asia on lahteiden kayttd, jonka tarkoitus
siing, etta tieteellisessa tekstissa esitetytegititbn aina perusteltava (Kniivilda, ym. 200@masta

kokemuksestani viitteet ovat yksi vaikeimmista asioista — —. Tukstulisi olla dialogista
keskustelua (Kniivila ym., 2007).ltse Kkirjoittaessani kandidaatintutkielmaani olen
huomannut, ettd — —. — — Tiede pyrkii objektiivisuuteen, puegttomuuteen ja kriittisyyteen.

Tahan liittyy esimerkiksi se, ettei omia tai muideieteellisia tutkimuksia tulisi esitella
ehdottomana totuutena (Kniivila ym., 2007jselleni on ollut vaikeaa kayttaa lieventavia
sananvalintoja — —. (E33.)

Myo6s konventiot, eli tieteenalan sisdiset sufkset, ovat tarked osa tieteellista kirjoittamista
(Kniivila ym. 2007: 14). Niiden hallinnalla kirjd#ja ilmentd&a kuuluvuutensa tiedeyhteiséon — —.
— —, Eri aloilla on hyvinkin erilaisia konventioita ne voivat olla myds kulttuurisidonnaisia.
(Luukka 2002: 16.Xaymallani kirjoitusviestinnén kurssilla huomasin selvéasti kuinka paljon
konventiot voivat vaihdella laitoksittain — —. —Miittaaminen on ehdoton osa jokaista tieteellista
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tekstia. Viittaamisen avulla tekstistéa voi rakem@aropuhelun eri nakdkulmien vélille. (Kniivila
ym. 2007: 16.) Eri tieteenaloilla on vaihtelevigtauskaytantdja — —. — — . (Luukka 2002: 16, 20.)
Entisessd paaaineessaniiittaamiskaytantd oli melko vapaa — — . Omastestistd kannattaa
pyytaad myos runsaasti palautetta, silla omalletileksulee helposti "sokeaksi”. Palautteen saanti
on yksi osa kirjoitusprosessia. (Kniivila ym. 20@0.) Omaa tutkielmaani kavin esitteleméassa
ohjaajalle useita kertoja ja joka kerradiain kehittavaa palautetta — — . (E27.)

Aineistosta kay myds ilmi, ettd oman kasityksemslanista ei valttamatta viela

yhdisteta lahteen aaneen kovin sujuvasti, sillaskmdija saattaa ilmaista neutraalien

lahdemainintojen avulla ensin omassa kappaleeskddaen asiaa ja sen jalkeen oman

kasityksensa omassa kappaleessaan erillaan lamtéihesta. Talloin kirjoittajan ja lahteiden

vdlille syntyy teeman myo6ta vuoropuhelua, mutté @t valttamatta voida pitdd erityisen

sujuvana. Tatd kuvaavat esimerkit (65—66), jossknjéndiset kappaleet voidaan tulkita

opiskelijan oman kasityksen lausumiseksi, sill&k&hhissa esimerkiksi ei ole lahdeviitteita ja

kirjoittaja kayttdd 1. persoonan verbimuotoja jasgessiivisuffiksia. Lisdksi opiskelijat

kayttavat myos henkilokohtaiseen, omakohtaiseesjtyikeen ja muille kuulumattomaan

viittaavia ilmauksiaoma (KS s.v.omg ja henkilokohtainen (KS s.\henkilokohtainenseka

antavat omaan kokemusmaailmaan liittyvan esimerkin.

65)

66)

Tieteellisen tekstin argumentatiivisuus tatea lyhyesti sité, ettd kirjoittajan on kyettava
perustelemaan hyvaksyttavalla tavalla esittdméargidteet. Tyypillisid perustelemisen tapoja
tieteessd ovat aikaisempiin tutkimuksiin viittaaerin omien tutkimustuloksien esittdminen, seka
erindisten tieteellisten pdaattelykeinojen kayttéemin (Kniivila ym. 2007, 13.) Samalla on

kuitenkin tarkeda huomata, etta eri tieteenalahatoisistaan poikkeavia konventioita siitd, mika
tarkemmin ottaen lasketaan hyvaksyttavaksi arguaatioksi. Sama patee monesti myos
tieteenalan sisaisten koulukuntien valilla. (Luuld@02, 16.)

Omalla kohdallani tieteellisen kirjoittamisen yksi suurista haagtei®n ollut juuri pétevan
argumentoinnin oppiminen. Kyse ei niinkdan oledsittenkd olisi argumentoinut elamassani
lainkaan ennen yliopistolle saapumista. Ennemmintkéasteena on ollut oppia rakentamaan
argumentit reflektiivisemmin, niiden vahvuudet jaeikkoudet tunnistaen. Lisdksi oman
hankaluutensa argumentointiin harjaantumisessa owaheet ylld& mainitut koulukuntaerot
hyvaksyttavaksi laskettavista perustelemisen patisdistd. Esimerkiksi  sosiologiaa
opiskellessani huomasinvasta hiljattain, etteivat kaikki tunnusta funk@atista selittdémista
lainkaan péteviksi sosiologiseksi selitysmalliK&?21.)

Yksi tieteellisen tekstin erityispiirteistda okonventionaalisuus, eli sopimuksenvaraisuus.
Konventionaalisuus ulottuu mm. tekstin rakenteesegwliin, kieleen, muiden tutkimuksiin
viittaamiseen ja kirjoittajaan itseensa viittaamise(Kniivila ym. 2012, 14; Kinnunen & Loytty
2002, 16.)

Aloittelevalle kirjoittajalle voi olla epéaselvad, illeinen hanen tekstinsd rakenteen tulisi olla
ollakseen vakiintuneen kaytdnndén mukainehlenkilokohtainen késitykseni on, etta
oikeaoppisen tekstin rakenteen voi oppia vain luddaroman tieteenalansa tutkimuskirjallisuutta.
Kandidaatin tyotdehdessani kaytdssanoli tiedekunnan tuottamat yleisohjeet yliopistgsian
julkaisujen rakenteista, mutta yksittaisten asinidgoittaminen oikeisiin kappaleisiin ja jarkevaan
jarjestykseen olisi vienyt huomattavasti enemméaaijosminulla ei olisi ollut kaytettavissani
oman alanikirjallisuuden tarjoamia malleja vakiintuneestieateesta. (E6.)
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Merkille pantavaa on se, ettd opiskelijoiden onk@sityksen lausumiseen nayttaisi
littyvan tekstin tyylin ja formaaliusasteen muuttinen. Esimerkiksi opiskeluesseissa
esiintyvat sananvalinnat, kuteyhjanpaivainen(esimerkki 67) javehdata(esimerkki 68), ja
huudahdukset, kutehups (esimerkki 67) saattavat poiketa tieteelliseenstigk sopivasta
asiatyylista ja tekevat tekstista tyyliltdan inf@atimpaa. Lisaksi opiskelijat kayttavat myos
metaforia, kuten esimerkik$ialastella arvosanojgesimerkki 67), minka osaltaan voidaan
nahda madaltavan tekstin formaaliusastetta. Lisdgiskelijan kertoessa esimerkkeja omasta
kokemusmaailmastaan tekstin aikamuoto vaihtuu usererfektiin (esimerkit 67—68), joten

voidaan todeta, ettéa aikamuotokin voi toimia kit@gjan oman &éanen indikaattorina.

67) Taman mind ainakisain huomatajo hetiyliopiston ovet ensimmaisend paivana avattuani.
Lukiossa monesttuntui, etta vain tekstin pituusatkaisi arvosananArvosanoja kalasteltiin
nena kiinni koepaperissaistuen koko koeajan. Aidinkielen esseissa ja tekision kokeissa
pyrittiin  hienoihin sanavalintoihin ja koukeroiseen kieleyil@dn, ja hups, tekstid syntyikin
parhaimmillaan viisi sivua! Psykologian ja historian kokeissakin vastaulksitat enemmankin
tyhjanpaivaista jaarittelua kuin lyhyt ja ytimekaspakkaus. Sitten saavuin yliopistoon.
Jaarittelulla ei end&isteita kotiin napsahtanutkaan vaan 200 sivun pituinen tenttikirtikin
puristaa puolikkaaseen A4:een/anhat konstit eivat toimineetkaan, vaanpiti opetella uusi,
tieteellinen kirjoitustyyli. (E16.)

68) Ensimmaéinen yliopistossa kirjoittamani tietdetytantdja noudattava esspalautettin minulle
neljd kertaa takaisinkorjattavaksi. Ongelntigotti oikeaoppinen lahdeviittaaminen ja niiden
tarkka merkkaaminen. Edelleen se on minulle haastaloittaessani opiskelut pitkan tauon
jalkeen nyt talvella,puuskahdin erdan kerran naapurilleni, etten voi kasittdad, miks
tieteellisen tekstin kirjoittaminen on sellaista pilkkujen kanssa vehtaamista Itse teksti
saattaa sujua nopeastimutta seroikeaoppinen ylésmerkkaaminen, kuka sanoi, mita sai ja
missa teoksessa milla sivulla, tuntui turhalta ajahukalta. Naapurinisanoi ettd han ei muuta
tekstia halua enda lukeakaan, silla vain tietaélltekstia lukiessaan han voi olla varma tekstin
luotettavuudesta ja selkeydesta. — —(E8.)

Omien kokemusten lisaksi kirjoittajat lausuvat @misitystaan myods mentaalisen
uskoaverbin avulla. Uskoaverbi ilmaisee esimerkiksi Kirjoittajan asennoiiata
iimaisemansa asian paikkansapitavyyteen tai yledstdoita hdnen kuvaamastaan asiasta
(VISK 8§ 1578). Se voi liittya monidénisen sitoutsem resursseista harkitsemiseen (ks.
Mikkonen 2010: 144), mutta se voi toimia myds omddsityksen lausumisena, silla se
valittaé kirjoittajan sitoutumista ja ilmaisee wé@#n voimakkaasti kirjoittajan omaksi, kuten
esimerkeista (69—-71) voidaan tulkita. Talloin opigla supistaa tekstin dialogista tilaa ja

painottaa omaa nakokantaansa.

69) Uskon etta useimmilla yliopisto-opiskeluja aloittelekakee tieteellisen kielen alkuun hankalana
— —. Uskon suuren osan tieteellisia teksteja kirjoittavistkgneen kanssani samat ——. (E6.)



70)

71)
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Itse luulen ettd omia tuloksiaan olisi hankala té&it— —. Uskon kuitenkin etté itsellenikin
tieteellisen tekstin lukeminen ja tuottaminen héipo kaiken aikaa, sitd mukaa kun tieteellinen
tyyli tulee tutummaksi. — — Vaikka tieteellisterkstien kirjoittaminen ei ole ollut n&in alkuun
minulle mitenkaan liian helppoayskon ettd ymmartadmisen ja tiedon karttuessa myds taito
kirjoittaa lisdantyy. (E8.)

En uskq ettd kukaan pystyy yhdella kirjoituskerralla {=48).

Opiskeluesseissa esiintyvaan oman kasityksen lagsem nayttaisi myos liittyvan

metatekstuaalinen funktio. Oman kasityksen lausemiwoi siis olla myods sitd, miten

opiskelija jasentaa tekstid. Tata havainnollisteesimerkit (72—73), jossa opiskelijan oma

aani kirjautuu tekstiin kappaleen ydinvirkkeena.inftitkkeesséa esitettyd asiaa puolestaan

havainnollistetaan lahdemainintojen eli tukivirkiten avulla. Esimerkeissa (72-73)

opiskelijan oman kasityksen lausumiseksi tulkittawa kuitenkin esitetty opiskelijoille

annetuissa lahdeteksteissa useaan otteeseenk@iierkatkelmaa voidaan enemminkin pitaa

lahteesta referoituna sen sijaan, ettd kyseessd ailiosti opiskelijan oman kasityksen

lausuminen.

72)

73)

Tieteellisella tekstilla on monia piirteitd, jotka erottavat sen muista teksteistdEnsinnakin
tieteellisen tekstin piirteisiin kuuluu sille ominan kielenkaytto ja konventionaalisuus (Kinnunen
& Loytty 2002, 15—-17). Tieteellisesta tekstistd on erotettavissayjietsanastollisia piirteita,
lause- ja virkerakenteita, tekstirakenteita ja awmgotointitapoja. Esimerkiksi pitkat virkkeet ja
joka-sanalla alkavat lauseet kuuluvat tieteellig@pittamisen tapaan. Konventionaalisuus taas
nakyy tutkimuksen rakenteessa eli siind, ettd asiattapana esittdd tietyssa jarjestyksessa.
Konventionaalisuus liittyy myo6s tyyliin ja kielee.oisiin tutkimuksiin ja kirjoittajaan itseensa
viittaamisesta, kasitteiden maarittelysta ja tek®ienemisestd on olemassa sopimuksia. Naméa
sopimukset tosin vaihtelevat jonkin verran kultinurkieliyhteisén ja tieteenalan mukaan.
(Kinnunen & Loytty 2002, 17; Kniivila, Mantynen & [¥nne 2007, 14.) Vaikka tieteellisesta
tekstista on I0ydettévissa tietynlaisia kielenkdigpoja, tekstistd tekee tieteellisen lopulta ne
merkitykset, joita kieli teksteissa tuottaa (Kinean& Loytty 2002, 17). Toinen tieteellisen tekstin
olennainen piirre on objektiivisuus. Kirjoittajatetetaan ikdan kuin haivyttavan itsenséa tekstista
ja tutkimuksen raportoinnista. (Kinnunen & Loyttypo@2, 20; Kniivila ym. 2007, 17.) Myos
argumentointi on yksi tieteellisen tekstin ydinmita. Tama tarkoittaa tekstissa esitettyjen
vditteiden perustelua ja sitd, etta kirjoittajaittd$l tekstissa rakennettua tietoa yleisolle. (Wlj
Lindblom-Ylanne & Mantynen 2007, 13.) Tieteellisetakstiin kuuluu myés lieventely. Talla
tarkoitetaan sitd, etté tutkimustuloksia ei esitegullisina totuuksina, vaan lieventden uusien,
eriavien tulosten varalta. (Kinnunen & Loytty 20023; Kniivila ym. 2007, 17.) Liséksi
tieteellinen teksti on luonteeltaan yksitulkintaiga loogisesti etenevaa. Se tulee kytke&d aiempiin
tutkimuksiin ja laittaa keskustelemaan toisten itutkstulosten kanssa. Tama toisiin tutkimuksiin
viittaaminen on tieteellisen tekstin intertekstisaltta. (Kinnunen & Ldéytty 2002, 19; Kniivila
ym. 2007, 16-18.) Liséksi tieteelliseen tekstiin kuuluu olenesi$ asioiden ilmaiseminen
kasitteellistamalla. Tieteessa arkipdivaisia aaiojisennetddn siis uudelleen tieteellisten
kasitteiden avulla. (Kinnunen & Loytty 2002, 18; iKala ym. 2007, 15.) Kaiken kaikkiaan
tieteellisyys tekstissa syntyy kaikkien edelld @gjfen seikkojen myoté: se on tutkimusprosessin
lopputulos ja edellyttédé tietynlaista ajattelu-tyéiskentelytapaa. (Kinnunen & Loytty 2002, 15.)
(E15.)

Tieteellisissa teksteissa on tiettyja erityispiirtéd, jotka erottavat ne muista teksteista.Naista
tarkein on tieteellisen tekstin perustehtava tiésdi& menetelmilla hankitun tiedon raportoijana
(Kniivila ym. 2007, 15; Luukka 2002, 18).Tieteedlissa kirjoittamisessa kirjoittaja pyrkii tieteen
tekemisen ja kirjoittamisen saantdja noudattamaltemaan luotettavaa ja patevaa tietoa muiden
tarkasteltavaksi. Tieteellinen teksti argumentoeslttaa vaitteita ja perustelee niita. (Kniivjtén.
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2007, 13, 14.) Tieteessa kaikki vaitteet voidaagttaa kyseenalaisiksi tai jopa kumota, mikali to-
disteet riittavat (Luukka 2002, 20). Vaitteet ors Perusteltava huolellisesti (Kniivila ym. 2007,
13; Luukka 2002, 20). Argumentoinnin keinot ovatmmaisia, ja on tarkeda oppia erottamaan,
millainen argumentointi on milloinkin tarkoituksemikaista (Kniivila ym. 2007, 13). (E22.)

Oman kasityksen lausumiseksi ovat tulkittavissadsnyausumat, joissa opiskelijat
antavat ohjeita ja kehotuksia. Tallin opiskeligatlkevat keskustelun mahdollisuutta eika
lukijalle tarjoudu tilaisuutta oman mielipiteen nuastamiseen. Opiskelijat eivat kuitenkaan
varsinaisesti kayta imperatiivimuotoisia kaskyjéytta esseissa on esimerkiksi taytymista ja
velvollisuutta ilmaisevien modaalisten apuverbikaten esimerkikspitaa (esimerkki 74)a
tulla (esimerkki 75), tai modaalisten verbi-ilmaustenyten esimerkiksion osoitettava
(esimerkki 76), avulla ilmaistuja kehotuksia. Iogtiivisuuden |&paistessa tekstin on
tulkittavissa, etta kirjoittaja lausuu voimakkaamnuman kasityksensé. Esseissa esiintyvia
ohjeita ja kehotuksia voidaankin pitaa intensiteégin korkeampina kuin neutraaleja oman
kasityksen ilmaisuja. My6s ohjeissa ja kehotuks@s&uitenkin intensiteetiltdéén korkeampia
ja matalampia ilmauksia. Esimerkiksi ilmaugiaaéa kertoa(esimerkki 74) voidaan pitaa
intensiteetiltdan korkeampana kuin ilmaukk&nnattaaaloittaa (esimerkki 76) taion hyva
muistaa (esimerkki 77), silla se voidaan tulkita voimakkaaaksi taytymisen ja

velvollisuuden ilmaukseksi. N&in kirjoittaja sisusuu oman kasityksensa vahvemmin.

74) Kirjoittajanpitaa siis kertoa, miten aihetta on aiemmin tutkittu, mutta ehkdasieaikeampaa on
osoittaa, mitd puolta aiheesta ei ole aiemmin twtki- — Sen liséksi, etta kirjoittajgoitaa tuntea
alansa aiempaa tutkimusta, itse kirjoittamisvaibaqstdd osata suhteuttaaldhdeaineistona
kaytetyt tieteellisen keskustelun puheenvuorotiittda, vielapé tekstin sujuvuudesta huolehtien.
(E34.)

75) Tekstissatulee eritelld tarkoin se, mistd aineisto on keratty ja milla aléey, sekd mita
lahdekirjallisuutta tutkimuksessa on kaytetty (E1).

76) Kirjoittajan on osoitettava oma patevyytensa kirjoittajana talle kohdejoukolteikd onnistuu
kirjoittamisen alkuvaiheessa noudattamalla tieteenahjeistusta esimerkiksi tekstin sisallosta ja
rakenteesta. — — Tiedeyhteisdssd my0s opittava toimimaan sen sdantdjen puitteissa ja
kirjoittamisen liséksiopittava keskustelemaanja arvioimaan toisten omia ja toisten teksteja.
Tiedeyhteis6on mielivdkannattaa jo opiskeluaikanaloittaa harjoittelu kiinnittdmalla huomiota
oman kirjoittamisen luettavuuteen ja sujuvuute&?29()

77) Kirjoittamiseen ja argumentaatioon noviisim vield hyva muistaaniin sanotusti oman tekstin ja
tutkimuksen varmuusasteen sovittaminen kirjoitustoiin. — —  Taten myds aloittelevan
kirjoittajan on hyva pitaé perspektiivi mukana kirjoitusasussa. (E14.)

Ylipaataan nayttaisi silta, etté opiskelijat lausuopiskeluesseissadn oman kasityksensa
varsin neutraalisti ilmaisun ollessa intensite@&difi korkeampaa ainoastaan silloin, kun

tekstissa esitetaan edelld kuvattuja ohjeita, kedstd tai suosituksia. Ohjeet ja kehotukset
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ylittdvana, intensiteetiltdédn korkeimpana oman tigisen lausumisena voidaan kuitenkin
pitda esimerkkia (78), jossa opiskelija sitoutuwihywahvasti sanomaansa ja tuo esiin oman
nakemyksensa ehdottomana ja muut nakemykset pkessula totuutena kayttdmalla
ilmaisuaon itsestaan selvad alldin kirjoittaja supistaa hyvin vahvasti teks nakdkulmia,
rajaa keskustelukumppaneitaan ja korostaa omaaigiaan. Tama esimerkki (39) on
kuitenkin poikkeus, eika opiskelijoiden teksteigs@utoin esiinny vahvaksi julistamiseksi

tulkittavia ilmauksia.

78) On itsestddn selvaa etteivat esimerkiksi harskit vitsit ja merimiedmen kiroilu kuulu
tieteellisten tekstien tyyliin (E27).

Osoittaessaan omaa kantaansa opiskelijat ilmaisstautumista oman kasityksen
lausumisen lisaksi jonkin verran kannattamalla didgn aania. Kannattamisen ilmaukset
osoittavat, etta kirjoittaja on samaa mieltd lahténen kanssa ja jakaa vastuun esitetysta
vaitteesta esitetyn lahteen kanssa (Martin & WIRG®5: 127). Myos tdma, kuten oman
kasityksen lausuminen, supistaa dialogia eika dihaen muille nakodkulmille. Kannattaminen
on kuitenkin yksi tapa, miten kirjoittaja luo vug@uhelua lahteiden kanssa. Aineistosta kay
ilmi, ettd kannattamisen ilmauksissa kaytetaan saésakutenkonnektiivia, jota seuraa
usein referoitavan lahteen kirjoittaja, lahdetyypgpisanomisen tapaa kuvaava verbi. Nama
esimerkit (79-81) osoittavat korkeaa sitoutumisstetéa sanottuun, ja kirjoittaja saa omalle
vaitteelleen painoarvoa sitoutuessaan muihin.

79) Kuten Luukka (2002, 13) artikkelissaan toteaa tiede sijaitsee, elda ja kehittyy padasiassa

kirjoitetussa muodossa. — kuten Kniivila yms (2012, 14) tekstissédan toteavattieteelliselle
tekstille asetetaan suuret vaatimukset. (E35.)

80) Kuten Luukas (2006) seka Kniivila, Lindblom-Ylanne ja Mantynen (2007) teksteissaan
painottavat, kirjoitetulla tekstilla ja julkaisuilla on tarke@oli tiedeyhteisdssa (E36).

81) Kuten Tiede ja teksti (2007) johdannossa todetaamk, vie tieteellisen tekstin kirjoittaminen ai-
kaa, tekstissa ei siis vain kirjata ylos tutkimuksei vaiheita ja havaintoja (E13).

Myds seuraavissa esimerkeissa (82—84) kirjoittgfadyntaa monidanisen sitoutumisen
resursseista kannattamista ja kannattaa referosaakiidettd. Huomionarvoista my6s on,
etta vaikka tassa tutkimuksessa hyoddynnankin stihtasen teoriasta ensisijaisesti
sitoutumisen systeemia, lahestytddn esimerkeissa-88) suhtautumisen teoriasta
asennoitumisen systeemia, silla niissa arvioidahtekn kirjoittajan toimintaa (esimerkki 82)
ja asiaa eli sitd, miten lahteena kaytetty teoaalesimerkki 83) (ks. Martin & White 2005:

38). Lisaksi lasnd on myds asteittaisuuden systesittéi kahdessa esimerkissa (82-83)
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kirjoittaja vahvistaa kannattamista intensiteetimauksen avulla. Sen sijaan yhdessa
esimerkissa (84) opiskelijan kannattaminen on aiarepimerkkeja alhaisempaa kirjoittajan
kayttaessa ilmaisu@takuinkin Esimerkeissé (82—84) esitellyt kannattamisen ulksat ovat

kuitenkin yksittaisia tapauksia, silla paaasiasgaskelijat eivat vahvista kannattamisen

ilmauksia, vaan osoittavat ne neutraakstienkonnektiivin avulla

82) Luukka (2002, 26) toteaa mielestarosuvastj ettéd — — (E18).

83) Kirjoitus 'Mik& tekee tekstista tieteellisen’, sekaKirjan 'Tiede ja teksti Tehoa tutkielman
kirjoittamiseen’ tekijoind Sonja Kniivila, Sari Lin dblom-Ylanne, Anne Méantynen alkaaosu-
valla kuvauksella kirjoittamisen merkityksestd — —. tuukka toteaa tekstissdan osuvastiut-
kimuksen ja tieteen ndkdkulman maailmasta olevaittkillistava ja abstrahoiva. (E23.)

84) Jotakuinkin yhta mieltd on Luukka (2002, 14) kirjoittaessaan ettd "kyse — —" (E25).

Kiinnostavaa on, ettd opiskelija saattaa voidaami&@nisen sitoutumisen resursseja
hyddyntamalla myos osoittaa, ettd hén itse ei kiant@hdettd, vaan lahde itse asiassa
kannattaa opiskelijaa. Merkille pantavaa siis dt§ episkelijat saattavat lausua ensin oman
kasityksensa ja sen jalkeen osoittaa lahdemainiavatia, etta l&hteen kirjoittaja kannattaa
opiskelijan ajatuksia. Talloin opiskelijat kayttdvaaaasiass&uterkonnektiivia sekakin-
litepartikkelia (esimerkit 85—-86). Liséksi opiskat kayttavatmyoskonnektiivia (esimerkki
87), ja erdéssa esseessa on tuotu selkeasti e#inlahteen Kkirjoittajeon yhtd mielta
opiskelijan kanssa (esimerkki 88).

85)  Yksiselitteisyys seké looginen eteneminen &witenkin tarkeita tieteellisen tekstin ihanteita;
ten Kniivilg, Lindblom-Yldnne sek& Mantynenkin (2007, 18) huomauttavat(E18).

86)  Toki tieteenalojen valilla on erojiiten Luukkakin (2002, 15) huomauttaa(E12).
87) Noviisikirjoittajan on varottava tekemasta tiidsevarmoja johtopaatoksia, silla mielestanietet
luonteeseen kuuluu vahvasti kriittisyydyds Luukan (2002: 16) mielestgarjestelméallinen epai-

ly kuuluu tieteellisen tekstin ihanteisiin. (E27.)

88) Pelkkien oppaiden listaamien kaytéanteiden nttadanen eri riitd, vaan tieteellisen kirjoittamise
oppiminen on tiedeyhteistjen kadytdsmalleihin sulausta. Jotakuinkiryhta mieltéd on Luukka

(2002, 14) kirjoittaessaangtta "kyse ei ole yksinkertaisesta, mekaanisést@sta. — —. Kyse on
siis akateemisiin kéytantdihin sosiaalistumiseatgyhetapojen hallinnasta.” (Luukka 2002, 14.)
(E25.)

Oman kannan osoittamiseen liittyvat myos ilmaukgelia osoitetaan sitd, etta ollaan
yhta mieltad lahteen &anen kanssa. Opiskelijat eikditenkaan juurikaan hyddynna
monidéanisen sitoutumisen resursseista yhta mitdtaista eivatka kayta opiskeluteksteissaan
yhta mielta olemista ilmaisevia fraasimaisia ilmsiak kuterolen samaa mieltarama ilmaus

esiintyykin aineistossa ainoastaan yhden kerranmérkki 89). Opiskelijat eivat siis
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hyddynna tatd monidénisen sitoutumisen resurssigakseen vuoropuhelua itsenséd ja
kayttamiensa lahteiden valille.
89) Edelleen Kniivila, Lindblom-Ylanne ja Mantyn€R007, 19) nime&dvat kokeneet kirjoittajat pro-

sessimuotoisen tydskentelyn ahkerimmiksi kayttéji@den heidan kanssaan samaa mieltsiita,
ettd — —. (E18.)

Nayttaisi siis silta, ettd opiskelijat eivat sisuutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
kayta vahvistamiseksi ja myontamiseksi tulkittaitimauksia. Seuraava esimerkki (90) on
kuitenkin tastd poikkeus. Opiskelija kayttaa nealtksi tulkittavaa lahdemainintaa, minka
jalkeen hén osoittaa olevansa samaa mielta lalkaessa ja myontda edella esitetyn asian.
Taman jalkeen han kuitenkin esittdd vastakohdaika jon tulkittavissa monidénisen
sitoutumisen resursseista harkitsemiseksi konditin ja modaaliapuverbin sisaltaman

verbiketjun vuoksi.

90) Luukan (2002) mukaantieteellisessa tekstisséa konventionaalisuus oskefijalle hyddyllista.
Nain varmasti on, mutta samallaolisi hyva saada omasta tekstistddn oman kuuloista ja
houkuttelevaa. (E10.)

Huomionarvoista myds on, ettd opiskelijat eivabrjulainkaan kaytd moniaanisen
sitoutumisen resursseista irtisanoutumista. Opijskedivat siis kiista tai esitd vastakohtia ja
nain luo vuoropuhelua itsensd ja kayttdmiensa idédite vélille. Ainoastaan seuraava
esimerkki (91) on tulkittavissa kiistamiseksi. Kgssd on kuitenkin intensiteetiltdan erittain
matala kiistaminen esimerkiksi modaalisten kommiedverbiaalien vuoksi

91) Hiljaisen tiedon olennaisuudesta puhuu myo&skka (2002, 14painottaen ehk& hieman ylei-

sempéaéa hahmotusta hiljaisesta tiedosta, puhetavaa kaytanteet, kuin itse haluan tuoda esille
(E14).

Tahanastisen perusteella voidaan todeta, ett&kedjpisden oma &ani tulee tekstissa
esiin, kun he hybddyntavat monidénisen sitoutumisEsursseista paddasiassa oman kannan
osoittamista ja oman kasityksen lausumista. Naigdimtojen kautta he supistavat tekstinsa
nakokulmia, korostavat omaa positiotaan ja rajakeskustelukumppaneita sen sijaan, etta
kutsuisivat esimerkiksi lukijan mukaan keskustelu@man kannan osoittamisen ja oman
kasityksen lausumisen lisdksi opiskelijat hyoddyéatavkuitenkin paljon monidanisen
sitoutumisen resursseista myos harkitsemista. karkisen tavoitteena on osoittaa, ettd
erilaiset nakdkulmat asiaan ovat mahdollisia. Kitfja esittda siis ainoastaan yhden
nakemyksen ja antaa lukijalle mahdollisuuden mutadosrilaisen kasityksen asiasta (Martin

& White 2005: 104, 110). Kun kirjoittaja siis sitiw omaan nakemykseensa harkitsemisen
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muodoissa, han antaa lukijalleen dialogista titaukija voi olla eri mielta kirjoittajan &&nen
kanssa. Talloin kirjoittaja siis suhtautumisen taor termein laajentaa omaa tekstidan
dialogisen supistamisen sijaan ja kutsuu lukijarkaaun tekstiin rakentuvaan vuoropuheluun.
Laajentaessaan omaa tekstiaan harkitsemisen awpitkelijat kayttavat runsaasti
oman kasityksen lausumista pehmentavia ilmauksiaonthttavasti eniten opiskelijat
ilmaisevat harkitsemista modaaliapuverbin sisalgmierbiketjujen, kuten esimerkikgbi
tuottaa ja saattaa olla avulla. Tata kuvaavat seuraavat esimerkit (92—-85)0s Luukan
(1992b) tutkimuksen mukaan tieteellisissa teksteiggpillisin tapa esittda varauksia on
modaalisten apuverbien kayttd. Kirjoitettujen tékstvarauksista lahes puolet ilmaistaan

naiden modaalisten apuverbien avulla (Luukka 1368).

92) Pelisdantdjen oppiminen —vei tuottaa harjaantumattomalle tutkijalle ongelmia. — — Tutume
tutkijan kirjoittama tekstisaattaa siten olla lahtdkohtaisesti kiinnostavampi — —. Monellevei
olla vaikeaaymmartad — —. — — kokemattoman tutkijan ongelmaksi muodostuase, etta — —.
Saattaa ollauhkarohkeaa julistaa — —. Lisaksi epavarmuwuiguottaa se, ettd — —. (E9.)

93) Talldinvoi olla mahdollista, ettd — — (E19).

94) - — mik&saattaa vaatiakirjoittajalta uudenlaista lahestymistapaa — kgoboviisikirjoittajasaat-
taa joutua opettelemaan Aloittelevan Kkirjoittajan eraita tyypillisimmistadmpastuskivistévoi-
kin olla — — aloittelevalle kirjoittajalleoi olla haasteellista — —. Aloittelijalleoi my6stuottaa — —
. — — jotkasaattavat vaatiaaloittelevalta kirjoittajalta. — — rakentamineaoi vaatia— —. — — joihin
voidaan lukeamuun muassa tutkimusmetodiikan — —. (E25.)

95)  Opiskelijallavoi olla suuriakin vaikeuksia — —. Opiskelijan nakokulraasti kuitenkinolla — —.
Erityisesti opiskelijallavoi olla — —. Tuo perusrunkwoi kuitenkinolla — —. Voimavarana sitéoi
ajatella — —. Ja ettd oman tekstini jarjestaa. (E32.)

Lisdksi opiskelijat ilmaisevat harkitsemista kdmhaalin avulla. Konditionaali voi
osoittaa suunniteltua, ennustettua tai kuviteftsiantilaa. Talléin kyse on mahdollisuudesta,
yhdesta ajateltavissa olevasta vaihtoehdosta. (V8Sk592.) Opiskelijat siis pehmentavat
konditionaalin avulla oman kasityksensa lausumestasittavat intensiteetiltddn vahvemmin,
ettd kyse on vain yhdesta ajateltavissa olevastamyksestd, kuten esimerkeistd (96—99)
voidaan havaita.

96) Voisi sanoa etta kaikki tieteelliselle kirjoittamiselle omiisat piirteet aiheuttavat haasteita no-

viisikirjoittajalle. (E22)

97)  HenkilokohtaisesBanoisin etta tarkeinta niin tieteellisessa kuin misséteda kirjoitusprosessis-
sa tarkeinta on alkuun paaseminen. (E13.)

98) Itselisdisin Luukan huomioon sen, ettd vaikkakin vakiintune@yténnot on hyva hallita, niin
kaikkien mieli ei kuitenkaan valttamattéa sovellthhreottamaan tiettyja asioita tai argumentoimaan
niiden puolesta vakiintuneella tavalla, mika tattad sitd, ettd todenndkoisesti talldin
argumentaatiotyylia joutuu aluksi miettiméaén taiagkkaamaan siten, ettd se mita halutaan sanoa,
sopii kirjoittajan omaan suuhun. (E14.)
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99) Toteaisin kuitenkin viitaten yksiselitteisyyteen — — (E14).

Seuraavissa esimerkissa (100-101) konditionaaintgg harkitsemisen ilmaisussa
modaaliapuverbin sisaltimien verbiketjujenattaa ollaja voi olla, kanssa. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd nama esimerkit (100-101) ovatikkeuksia eikd konditionaali
paasaantoisesti esiinny muiden modaaliaineistesdeanpiskelijoiden esseissa. Kirjoitetulle
tieteelliselle tekstille onkin tyypillistd se, ett@rauksellisuuden ilmaisemiseen ei kayteta

useita paallekkaisia keinoja (Luukka 1992: 369).

100) Illman akateemisen yhteison apua kirjoitssattaisi ollamahdottoman tehtavan edessa (E2).

101) Loppupéaatelmigoisivat olla—— (E32).

Seuraavissa esimerkeissa (102-103) konditionaalleptaan lieventaa ja pehmentaa
modaalisen apuverbin synnyttdmaa velvoittavaa sakghotuksen vaikutusta tosin lisda
esimerkissd (103) kaytetty huutomerkki. Alla oleilataukset ovat kuitenkin konditionaalin
vuoksi intensiteetiltdan matalampia kuin aiemmiss#iluvussa esitellyt kehotukset, kuten

esimerkiksikirjoittajan pitéaa kertoa(74)ja tekstiss&ulee eritella(75).

102) Kritiikin pitéisi kuitenkinolla asiallista ja mielestéani myos hyvaa palautpitaisi antaa (E4).

103) Kirjoittajan tulisi tietd& kenelle ja mihin julkaisuun hén Kkirjoittaa. Omatéenalatulisi siis

tuntea perinpohjaisesti! (E1.)

Sen lisaksi, ettd opiskelijat ilmaisevat opiskefiggssaan harkitsemista konditionaalin
avulla, he kayttavat harkitsemisen ilmaisemiseerdukisista myods potentiaalia (esimerkit
104-105), joka ilmaisee episteemistd mahdollisugiksa VISK § 1597). Opiskelijoiden
esseissd esiintyy ainoastaamlla-verbin  potentiaalia. Olla-verbi onkin yleisin

potentiaalimuodossa taipuva verbi (VISK § 1597).

104) Tamdieneeasia, mika helpottuu opintojen edetessa (ES8).

105) Noviisikirjoittajalle haasteellisintdienee alkuvaiheessa — —. Noviisikirjoittajalle helpoiapt
aloittaa kirjoittamisprosesfieneekasitteiden maérittely — — . (E35.)

106) Nahdéakseni taydellinen objektiivisuus vaatidysvaltaista irtautumista omasta nakokulmasta
maailmaan, mikéieneemahdottomuus (E21).

107) Kertaus siis ihan kieliopinkin suhteeaneemonille paikallaan (E41).
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Harkitsemista voi tapahtua myds mentaalista tlsaittavien verbien, kuten esimerkiksi
luulla, avulla (ks. Mikkonen 2010: 144). Huomionarvoiskaiitenkin on, ettd myos
mentaalisten verbien avulla ilmaistuissa ilmauksiggensiteetti vaihtelee. Konditionaalin
vuoksi esimerkin (108) intensiteetti on matalampi gsoittaa suurempaa harkintaa kuin
indikatiivissa taipunut ilmaus (esimerkki 109), gokarkitsemisen sijaan voidaan tulkita oman
kasityksen lausumiseksi, silla se valittda kirpgain sitoutumista ja ilmaisee vaitteen edella
mainittua voimakkaammin kirjoittajan omaksi. Tatékintaa tukeetse-refleksiivipronominin
kayttd, jolloin mina kirjoittautuu tekstiin vahvenimkuin kaytettdessa ainoastaan yksikon 1.

persoonan verbimuotoa.

108) Omat mielipiteet ja ennakkokasitykset asioista ekudtenkaan saa vaikuttaa tulosten tulkintaan ja
luulisin, ettd tdm& saattaa joskus olla haasteellista. Yikgeellisen tekstin ominaispiirre on
kriittisyys ja luulisin, ettd tama voi olla monelle noviisikirjoittajalleuuri haaste, kun omaa
tutkimusta kyseenalaistetaan ja kritisoidaan. (E4.)

109) lItse luulen ettd omia tuloksiaan olisi hankala esittdéd — 9 .(E8

Mentaalisten verbien lisaksi opiskelijat kayttavayos vaikutelmaverbiduntuu (esimerkit
110-111), joka on modaalisessa merkityksessaankdrksB. persoonassa ja edellyttéda
inhimillistd kokijaa. Nama ilmaukset (esimerkit H111) voidaan tulkita joko
harkitsemiseksi tai oman kasityksen lausumisekid gaikutelmaverbit, kutenuntuy ovat
episteemisid. (ks. VISK § 1578.) Talloin ne ilmerittikirjoittajan uskoa, tietoa tai paatelmia
asiantilan mahdollisuudesta, todennékoisyydestéatanuudesta.

110) Tuntuu hyvin vaikealta tietdd, mika on tieteenalallargigta ja kaikkien tietamaa ja mika taas
sellaista, mité pitdd avata — —. (E10.)

111) Tuntuukin, ettd l&hes jokaisella X:lla on omanlaisensa kurgiyyli (E19).

Opiskelijat osoittavat harkitsemista myds modalédidiommenttiadverbiaaleilla, kuten
luultavasti (esimerkki 112) ja ehk& (esimerkit 113-115).Ehk&(pd) ilmaisee asian
mahdollisuutta tai todenn&kdisyytta ja voi kommétdoosaa lauseesta tai koko lausetta
(VISK 8§ 1603), ja sita esiintyi esseissa eniterm8ia Luukan (1992b: 367) tutkimuksessa
yleisimpien kommenttiadverbiaalien joukkoon tielisedsd teksteissa nousiehka
Opiskelijoiden esseissa esiintyy kuitenkin my6s tanunmahdollisuuden ja todennakoisyyden
ilmaisimia, kuten esimerkiksi partikkelkenties(esimerkki 116) javarmaan(kin)(esimerkit
117-118), joistakentiespartikkelin merkitys on samankaltainen kuin pddtkn ehka
Tyyliltddn sen merkitystd kuitenkin voidaan pitadrjatlisempana. (VISK § 1603.)
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Varmaan(kin) puolestaan osoittaa kirjoittajan esittaméan asidtukseksi ja usein myds

paattelyyn perustuvaksi (VISK § 1606).

112) Itse kirjoitusprosessin opetteleminen lonltavasti useimmille tydlastd. — — Pitkia teksteja
kirjoittaessa onluultavasti useimmille haaste tydskennelld tarkoituksenmulka@serytmissa.
(E34.)

113) Tieteellisessé kirjoituksessa huomioon otédta seikoista aloittelijalle vierain aghka tapa jattaa
vditteisiin ns. takaovi (E23).

114) Tama on mielestarhka yksi aloittelevan kirjoittajan suurimmista haastai — —Aloittelevalla
kirjoittajalla eiehké ole edes mahdollisuutta viitata itseensa. (E4.)

115) Ehkapéa aloittelevan kirjoittajan on syytd heti alusta adk suhtautua viittaamiseen
argumentaation ystavana eika pakollisena pahang)(E2

116) - — paaaineeni on kuitenkin konventioiltaapaj melko kaunokirjallinen, mikienties helpottaa
alan kasitteiston ja kirjoitustyylin omaksumistal &.

117) - — miké&varmaan tulee helpottamaan omaakin kirjoittamistani. —&s§avarmaan on se suurin
ongelma — —. (E8.)

118) Uudet kirjoittajatvarmaankin kokevat itsensd alkuun hieman ulkopuolisiksi jéegmoiksi
kunnes saavat enemman kokemusta (E40).

Edella olevissa esimerkeissa (112—-118) nakyy sgiteetiltddn matala harkitseminen.
Opiskelijoiden esseissé on kuitenkin melko paljoydmharkitsemista, jota voidaan pitaa in-
tensiteetiltdan varsin korkeana. Tama nékyy esitkgrkmauksissavarmasti(esimerkit 119—
122),varmastikin(esimerkit 122—-123)jetysti (esimerkit 124—-125)jetenkin(esimerkki 126)
ja ei tietenkaan(esimerkit 127-128). Kun harkitsemista voidaan &iidtensiteetiltdén kor-
keana, voidaan pohtia, onko kyseessa itse asiasaa kannan osoittaminen. Nimittéin sen
sijaan, etta kirjoittaja osoittaisi, ettda han a2 ehdoton ja ettd oma vaite on vain yksi muiden
joukossa ja muutkin tulkinnat ovat mahdollisia,jditaja onkin varma omista nakemyksis-
tdan ja korostaa omaa positiotaan. Talloin h&nasnan tekstin laajentamisen sijaan supistaa
dialogia eikd kutsukaan lukijaa mukaan tekstiinergtkivaan vuoropuheluun. Merkille panta-
vaa on myos se, ettd vaikka opiskelijat kayttavadgseissdan edella mainituista ilmauksista
enitenvarmastiilmausta, vahvimmin asiantilan varmuusastetta ibenat aineistossa esiinty-
vat partikkelittietysti ja tietenkin silla niilla Kirjoittaja voi korostaa esittdmanasgian itses-

tadnselvyytta ja odotuksenmukaisuutta (ks. VISK688).

119) Noviisikirjoittajan onvarmasti hankala ymmartaa sita miten teksti rakentuu mtt§ siita todella
tulee tieteellista tekstia (E24).

120) Myobs tiedeyhteisdjen puhetapojen oppiminesttéa noviisikirjoittajallevarmasti paanvaivaa
(E37).
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121) Kasitteiden ja alan sanasto hallinta ja k&isién luonteva kayttd omarmasti asia, jota ei voi
oppia muuten, kuin kokemuksen kautta. — — Tamaratakkin varmasti téarkeda lukea oman
alansa kirjallisuutta ja tutustua samankaltaisiewgpiin tutkimuksiin. (E10.)

122) Tiedeyhteistn vakiintuneet jasenet eivat éuoosia kirjoittajia, joten hearmastikin joutuvat
tiukemman tarkastelun kohteeksi, jos ovat syyllisgt vahankaan liioitteleviin tai
epdammattimaisiin tuloksiin. — — Noviisikirjoittdla tulee varmasti shokkina kuinka — —.
Erityinen varovaisuus on varmasti paikallaan -£4Q.)

123) Omalta osaltaan tanadrmastikin johtuu siita, ettd — — (E21).

124) Asioiden ymmartamisen kannalta tetysti valttamatonta hallita oman tieteenalan ké&sitteistod
(E4).

125) Valttamatonta otetysti kirjoittaa (E34).

126) Tarkein keino tieteellisten tekstien lukemaarkirjoittamaan oppimiselle otietenkin tekstien
lukeminen. (E26.)

127) Vaikka argumentatiivisuus ja objektiivisuusvatkin keskeisia kriteereja tieteelliselle
kirjoittamiselle,ei listatietenk&én ole silti tyhjentava (E21).

128) En tietenkdanvoi vaittda olevani valmis tieteellisten tekstidrjoittaja, tuskin kukaan voi, mutta
olen saanut hyvat evaat selvita naista esitteléamisiaasteista (E16).

Edellisessa esimerkissad (128) esiintyy myuaskinkieltopartikkeli. Tamavarmaan
partikkelin kielteinen vastine edustaa intensitggin vahvaa harkitsemisen ilmausta. Sen
avulla opiskelijat ilmaisevat esittdmansa asiattén suurta epatodennakaisyytta (ks. VISK §
1614), mika tekee ilmauksesta intensiteetiltdanvaah Tatd kuvaavat seuraavat esimerkit
(129-131):

129) Nouviisikirjoittajalle tamduskin omassa kirjoittamistydssé on hankalaa (E8).

130) Aloitteleva kirjoittaja ontuskin lukenut jokaista aiheesta kirjoitettua kirjaa jdikkelia. — —
Tuskin mitkdan pitkat ja ammattimaiset tekstit valmistuyladeltd istumalta. (E34.)

131) Tamankaltaiset tekstitskin ikind saavuttavat romaanien tavoin kevyen luetiavainetta (E33).

Intensiteetiltdén edelld esitettyjen matalan jek&an intensiteettitason valille asettuvat
keskitason intensiteetin ilmaukset, kuten esimeaikitodennakdisesti(esimerkki 132).
Huomionarvoista kuitenkin on, etta opiskelijoidesseissd ei juurikaan ole keskitason
intensiteetin ilmauksia, vaan opiskelijat kayttaedella kuvattuja intensiteetiltddn matalia tai

korkeita ilmauksia.

132) - —todennakdisestitalloin argumentaatiotyylid joutuu aluksi miettiamé— — (E14).
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Seuraavissa esimerkeissa (133-135) opiskelijaleptaan vahentavat esittimiensa
vaitteiden varmuusastettaei-kieltoverbiin  liittyvalla valttamattomyytta osagtvalla

modaalisella adverbill@alttamatta Myods tdma ilmaus osoittaa harkitsemista.

133) - —silla tulokseivat valttamatta ole yleistettévissa laajempaan mittakaavaan (E28).
134) eikd hanvalttamétt osaa laatia — — joitai valttamatta voi oppia (E25).

135) Aloitteleva Kkirjoittaja ei valttamattd tunne oman alansa tutkimuskirjallisuutta — — — —
Aloittelevalle kirjoittajalle k&sitteellistaminerei valttamatta ole luonnollinen tapa kasitella
asioita. — — moni aloitteleva tieteentelgjiivalttdmatta ole kayttanyt. (E30.)

Harkitsemista osoitetaan opiskelijoiden esseiss@dsmjonkin verran retoristen
kysymysta avulla. Tata kuvaavat seuraavat esimgdd6-140). Retoristen kysymysten
avulla opiskelijat antavat vaikutelman sallivuudesjolloin he eivat valttaméattd supista
dialogia vaan laajentavat omaa tekstidan. Retorigisymyksiin ei siis odoteta varsinaisesti
vastausta vaan lahinna samanmielisyyden osoitiddma kysymykset siis toimivat ikaan
kuin vaitteend, johon kirjoittaja itse sitoutuu jgka siséltéd sekd kysymyksen etta siihen
tarkoitetun vastauksen. Epavarmuutta ilmentavanheteit, kuten esimerkiksi konditionaali ja
modaalinen verbiketju, tekevat kysymyksista poheliskia. (VISK § 1705.) Tata kuvaavat
esimerkit (137-140).

136) Miten kirjoittaa sellaista teksti&, jota dies itse ymmarra? (E26)

137) Miten opiskelijatkaamoisivat omalta tieteenalaltaan oppia uutta, jolleivatiigsi (ja myos itse
tuottaisi) tieteellista tekstia? (E39)

138) Miksei tekstilajitvoi olla yhté selkeita kuin sienet? (E24)
139) Jos tieteentekdisi helppoajaksaisiko se kauaakaan kiinnostaa? (E21)

140) Mitéolisi mielekds pohtia opintojen alkuvaiheessa? (E35)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kandidaattivailogpéskelijoiden opintoihin liittyvat
tekstit ovat monidanisia ja teksteissa kaikuu lidlete danien lisaksi myos kirjoittajan oma
aani, mika sinallaan on jo tehtavanannon (liitevdlpssa odotuksenmukaista. Tehtavananto
nimittdin ohjaa opiskelijoita pohtimaan annettuan@a lahdekirjallisuuden lisaksi myds
omien kokemusten pohjalta. Opiskelijoiden kirjaiti@t esseet ovat siis varsin omakohtaisia,
ja mind Kirjoittautuu niihin tekstiin melko voima&ksti. Merkille pantavaa onkin, etta
opiskelijoiden oma &&ani nakyy aidoimmin opiskeliien omissa kokemuksissa ja
esimerkeissd. Sen lisdksi oma aani nakyy myos yk&#iid luetusta seka paatelmina ja

synteeseina.
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Odotuksenmukaista tehtdvdnannon valossa on myfpsets® opiskelijat kayttavat
monidénisen sitoutumisen resursseista oman kasityksusumisen lisaksi paljon myos
harkitsemista. Tehtavananto nimittdin ohjaa opigk&d kirjoittamaan esseen, joka on
pohdiskeleva teksti. Lisdksi tehtdvanannossa naainiterikseen, ettd opiskelijoiden tulee
pohtia annettua aihetta. Pohtimiseen ohjaamiseksvumkin odotettavaa, ettd opiskelijoiden
teksteissa korostuu sitoutumisen keinoista harnkibsen.

Yllattavaa sen sijaan on, etta opiskelijat hyodyét lahes pelkastaan oman kasityksen
lausumista ja harkitsemista katkelmissa, jotka dwikittavissa heidan omaksi &dnekseen. He
eivat siis juuri hydédynnad sitoutumisen teorian kasi irtisanoutumisen, kiistdmisen,
vastakohdan esittamisen, yhtd mieltd olemisen fm&tiamisen resursseja kirjoittautuessaan
tekstiin. Lukiolaisten yleisonosastotekstien argotomtitavoissa on kuitenkin ndhtavissa
oman kasityksen lausumisen ja harkitsemisen lisédkannattamista, kiistamistd ja
vahvistamista (Mikkonen 2010: 193-194). Kandidaattieen opiskelija ei kuitenkaan
esimerkiksi esitd vastakohtia l&hteiden aanillekiesita lahteissa esitettyja asioita, mika taas

nayttaisi olevan tyypillista lukiolaisten kirjoitgkle (ks. Mikkonen 2010).

5.3 Opiskeluteksteihin rakentuvat roolit ja suhteet

Edellisissa alaluvuissa olen kuvannut, miten opigite kayttdvat Ilahteita

opiskeluteksteissédéan, ja tarkastellut opiskelijpideman aanen kaytt6d. Naiden pohjalta
voidaan selvittda, miten opiskelijat asemoivat ntge kayttdAmansa lahteet ja lukijan
opintoihin liittyvissa teksteissa eli millainen wowaikutus opiskelijoiden opiskeluteksteihin
rakentuu. Opiskelijoiden opiskeluteksteissé onkihtévissa erilaisia rooleja ja suhteita, jotka

olen koonnut taulukkoon 2 ja joita esittelen sevaiai.
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Taulukko 2. Kandidaattivaiheen opiskelijoiden opisiteksteissa korostuvat monidanisen
sitoutumisen resurssit ja niiden myoéta teksteiakentuvat roolit ja suhteet.

MONIAANISEN KIRJOITTAJA LAHTEET LUKLJA

SITOUTUMISEN

RESURSSI

oman Kiisityksen asiantuntija - passiivinen tiedon

lausuminen vastaanottaja

oman kiisityksen asiantuntija keskustelukumppanit | aktiivinen tiedon

lausuminen ja vastaanottaja

lihteiden

ilmaiseminen

lihteiden kaiken hyviiksyvd | keskustelukumppanit | passiivinen tiedon

ilmaiseminen tiedon toistaja vastaanottaja

harkitseminen harkitsija keskustelukumppanit | aktiivinen oman
kiisityksen
muodostaja

Asiantuntija ja passiivinen tiedon vastaanottaja

Tarkastellessani mitd monidanisen sitoutumisenrsesja opiskelijoiden opiskeluesseissa on
nahtavissa, tein tulkinnan siitd, mika tekstissékwjoittajan omaa aanta, kuten esimerkiksi
oman kasityksen lausumista, ja mikd l&hteiden ®@m@ista, aineistossa esiintyvien
l[&hdeviitteiden avulla. TAman rajauksen mukaan katijpiden opiskeluesseissad korostuu
moniaanisen sitoutumisen resursseista oman kéasityleisuminen, joka hallitsee aineiston
41 esseesta 15:ssa. Naissa teksteissa opiskdlijaitiavat omaa nakemystaan ja tuovat sen
esiin yleisesti hyvaksyttynd asiana, luotettavagimia ja itsestdan selvyytena. Tassa valossa
opiskelijoiden teksteihin kirjoittautuva mind onlkittavissa siis melko itsevarmaksi (ks.
Valiverronen 2002: 89) oman kasityksen lausujak3ialogia supistamalla opiskelijat
osoittavat korkeaa sitoutumisen astetta ilmaiseswmavditteeseen ja sivuuttavat muita
mahdollisia ndkemyksia seka sulkevat keskusteluhdmiisuuden. He eivat siis juurikaan
tuo lahteitd keskustelukumppaniksi omaan tekstiiesd@tka anna lukijalle mahdollisuutta

muodostaa omaa kasitystaan asiasta esimerkiksiderksen avulla.
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Itsevarmasta vaikutelmasta huolimatta opiskel@¢oi oman &anen lausumista ei voida
pitda erityisen julistavana. He eivat siis kaytdaonvaitteen korostettua ilmaustaitan, etta

— —, jolloin vaittdminen voitaisiin tulkita jyrkdkga ilmaus julistavaksi (ks. Luukka 1995:

esittavat vaitteet neutraaleina toteamuksina, jotEté voidaan kutsua vaittdjien tai julistajien
sijaan toteajiksi. Nama toteajat sulkevat muut &anéihteet ja lukijan — lahes kokonaan
keskustelun ulkopuolelle, ja toteajien voidaan eiat olevanasiantuntijan tai tietgjan
roolissa heidan painottaessaan omaa nakemysta@esgiehyvaksyttavana ja luotettavana
tietona. Kun supistetaan dialogia talla tavoin,da@in lukijaa puolestaan pit@assiivisena
asiantuntijan jakamamiedon vastaanottajana Seuraavassa esimerkissad (141) on esitetty
tyypillinen asiantuntijan roolin ottavan oman kiikgen toteajan essee, jossa on nahtavissa
muitakin moniaanisen sitoutumisen keinoja mutta sgoshallitsee oman kasityksen

lausuminen.

MONIAANISEN AINEISTOESIMERKKI (E36)
SITOUTUMISEN RESURSSI

141)  oman kasityksen lausuminen Ihminen syntyehittyy, kasvaa ja kay lapi eri
kehitysvaiheita. Ensin kaikkea ympérilla olevaantéiaan
absoluuttisesti, asioita pidetdan muuttumattomanaiipin
uskotaan ilman suurempaa epailya.

harkitseminen Tama on tarkedd kyseisessa vaihemlgapain ymparilla
oleva maailma voi tuntua yhtenaiselta.

oman kasityksen lausuminen Kavelemdan oppiminetaa@auhmisen omille jaloilleen,
tutkimaan itse ja kokeilemaan. lhminen etsii jaertha
itsedan persoonana ja etsii omaa paikkaansa maa#énja
yhteiskunnassa. Ihmisen kehitys on verrattavistailijana
kehittymiseen. Tieteilijaksi ei synnytd, vaan tikjtiksi
kehitytaan. Vaikka tieteilijaltd oletetaankin tielie
olennaista tapaa toimia, kyseenomaiset taidot eolét
sisdsyntyisid, niitd tulee harjoitella.  Kriittisyys
objektiivisuus sekad tieteelle ominaisen kielen kayt
tarvitsevat  kehitystd.  Konventioiden,  oikeanlaisen
rakenteen ja tekstistd esille tulevan merkityksen
huomioiminen ovat taitoja, jotka harjaantuvat eikita
hallita alussa, yliopistosta valmistuttaessa taieldvi
tydelaman alkumetreillakaan. Taitojen kehittymisee
vaaditaan aikaa ja lukuisia kehitysvaiheita. Vastaden
kehitysvaiheiden jalkeen tieteilija on valmiimpiolmaan
timanttista tekstiaan.
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Noviisikirjoittajalla ei  valttamatta autekstissdan esille
omaa persoonaansa, aivan kuten teini-idssékin #mmin
hakee persoonaa kokeilemalla ja lainaamalla muiaieoja.
Noviisikirjoittaja kohtaa monia haasteita kehityksé
alussa, nadma vaiheet ovat tarkeitd oppimisen ja
tulevaisuuden kannalta, mutta ndma voivat tuntua@amy
ongelmallisilta.

Kuten Luukas (2006) sekaiWaj Lindblom-Ylanne ja
Mantynen (2007) teksteissaén painottavat, Kkirjoltet
tekstilla ja julkaisuilla on tarkeé rooli tiedeyfgéssa.

Tiede ja sen ymparifiiisoyhteisd ja ndiden olemassaolo
perustuvat kirjoitettuun.  Noviisikirjoittajalla  ei ole
samanlaista valmiutta tai uskottavuutta kuin jo dadella
tieteentekijalla. Noviisikirjoittaja hakee alukshaikaansa
tiedeyhteistsséd. Koska paikan ja meriitin haku @
tdssd yhteisdssa pitkalti julkaistuun, vie nimernillees
tuominen oman aikansa. Se, ettd saa arvostustdi vaa
julkaisuja ja useimmissa tapauksissa lukuisia sila

Kasvojen luominen on pitkéspssi, mutta parempi niin,
silla jos yhteistssa paasisi liian kevyesti lapsavuttaisi
luottamuksen aivan alkumetreilla, se veisi uskattdta
tiedeyhteisolta (Luukas, 2006).

Kehityksen alussa ihmiseuraa ja havainnoi ja vasta
tdman jalkeen héanelld on jonkinlainen valmius jekyky
tuottaa itse puhetta. Oman kokemuksen kautta uskoén
olevan verrattavissa myds tieteellisen kirjoittaaiidon
kehitykseen. Aluksi tutkitaan, havainnoidaan ja dgm
virheita seka yleistyksia, mutta kriittisyys,
konventionaalisuus ja asioiden kategorisoiminenitiygfit
taitojen harjaantumisen myota. Jotta noviisi vaishittya
kirjoittajana ja omaksua tieteelle ominaisen kielgn
puhetavan, hénen tulee seurata tiedettd ja luk¢eetiisia
artikkeleita.

Tieteilja oppii puhetavan ja Luukkaan (2006)
artikkelissakin mainitun tieteen “"murteen” ensirseit
havainnoimalla.

Joiltain osin, noviisi voi oppia ptdesta lukemalla
erilaisia oppaita.

Kaikki tarvittava tietoi d&uitenkaan ole sieltd
I0ydettavissa.

Osa tiedosta on hiljais&otl, joka on vain sisapiirin
tiedossa (Luukka, 2006).
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Kieli alkaa kehittyd, Kiateilija tutustuu oman alansa
kirjallisuuteen ja tieteellisiin julkaisuihin. Miténemméan
kokemusta, sitd paremmat ovat edellytykset kesKaste
tieteen kielella. Voin itse noviisikirjoittajana reaa, etta
koen noviisien kielen hankalammaksi lukea.

Kokeneiden tieteilijide teksteja on usein
vaivattomampaa seurata, niissé asiat on tuotu reehie
esille. Nain ei tietenkdan ole kaikissa tapauksissatta
puhetapa harjaantuu kehityksen ~mukana. Myo6s
objektiivisuus ja kriittinen ote ovat mielestani
selkedmmin havaittavissa kokeneempien tieteilijgide
kirjoituksissa. Koska noviisin kieli ei vield oleskittynyt
téyteen valmiuteen, kirjoitettu aiheuttaa lukijassdposti
epaluottamusta. Olen huomannut, etta tartun helpost
noviisina omiini ja myds muiden tekemiin yleistyiksi

Uran alussa yleistyksia tuntuu olexaikea valttaa.

Olen havainnut tallagilén kaksi aaripaata. Joko teksti
on liian varovainen tai sitten se ottaa kantaal@staa
lian paljon. Kaikki nama herattavat epaluottamua
haalistavat tutkijan kasvoja tiedeyhteistssa. Tarkea
tieteellista  kirjoittamista on  argumentointi  ja
lahdekirjallisuuden  avulla  keskustelu.  Tieteellista
julkaisua tehtédesséa on otettava huomioon aikaiséshpy
tutkimus.

liIman lahteita ei tiete#dlisekstia oikeastaan voi tuottaa,
silla suuri osa siitd perustuu lahteisiin ja jo ramin
tehtyyn tutkimukseen (Luukka, 2006).

Taman vuoksi on tarkedd, tutkija tuntee aiheesta
ennen tehtya tutkimusta. Noviisilla ei ole kayt@s§hta
laajaa skaalaa tutkimuksia kuin kokeneella tigédid.
Tutkimuksen ymparille luotu keskustelu ei siis aia
yhtd monipuolista kuin monta vuotta jo aihealueasee
perehtyneelld tutkijalla. Kun tietoa on karttunutn
helpompi uskaltaa olla oma itsensd, seisoa omien
sanojensa takana ja antaa persoonansa nakya.

Oman persoonan nakymingediiesessa tekstissa ei ole
vaarin, mutta ennen kun harjoitusta on ehtinyt tkart
tieteilijd on helposti piilossa muiden tekstien dak ja
puhuu niiden avulla enemman (Luukka, 2006).

On vain otettava huomidenelle ja millaiselle
lukijakunnalle kirjoittaa sek& muokattava tekstiasen
mukaan. Tallainen itsensd etsiminen nakyy ihmisen
elaméssa eri vaiheissa, mutta erityisesti ihmisen
varhaisissa vaiheissa, joita vertaan noviisin kigmisen
vaiheeseen. Tallgin toisilta otetuilla vaikutteilten suuri
merkitys. Tassd vaiheessa otetaan jokin tyyli omaks
lainaamalla sitd, kokeillaan erilaisia vaatteitaajatuksia
hetken ja haetaan omia. Matkan varrella osa laistatu
vaatteista havidd, muokkautuu ja saa uusia osialtauu
Kun Kkirjoittaja saa harjoitusta, hén valttyy sutael
maaralta tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvié viiseille
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tyypillisia virheita. Kirjoittajan matka noviisinai ole ohi
vain pienen harjoittelujakson jalkeen, mutta haujksen
ja kokemuksen kautta erilaiset tieteelle tyypillise
konventiot tulevat tutuiksi ja niitéd opitaan kayttaan.

Edella esitetyssa esimerkissa (141) olen tulkintekstissa olevien l&hdeviitteiden
avulla, mika tekstissd on kirjoittajan omaa aarsanjika lahteiden ilmaisemista. Taman
pohjalta nayttaisi silta, ettd tekstissa korostuoni@dnisen sitoutumisen resursseista oman
kasityksen lausuminen. On kuitenkin merkille paatavetta opiskelijoiden oman &éneksi
tulkittavat katkelmat eivat kuitenkaan valttamattiusta aidosti opiskelijoiden omaa
kasitystd, kuten luvussa 5.2 totesin. Oman kas#yk#maisuissa kyse on enemminkin
esimerkiksi luettujen lahteiden pohjalta tehdyisp@atelmista ja synteeseista, joten
esimerkissd (141) kaikuvat hyvin vahvasti lahteidginet. Aidommin opiskelijan oman
kasityksen lausumiksi voidaan tulkita esimerkistdl() seuraavat katkelmat (esimerkki 142),
joissa opiskelijaa kertoo omista kokemuksistaamielipiteistaan. Tekstin pintatasolla tama
nakyy siing, etté opiskelija kirjoittautuu tekstkéyttamalla esimerkiksi yksikon 1. persoonan
verbimuotoja, possessiivisuffiksia, mielipiteen disulle tyypillista mielestaniadverbiaalia
seka henkilokohtaiseen, omakohtaiseen, yksityigaemuille kuulumattomaan viittaavaa

ilmaustaoma(KS s.v.om3.

142) Oman kokemuksenkauttauskon timéan olevan verrattavissa myds tieteellisen ikigimistaidon
kehitykseen— —Voin itse noviisikirjoittajanasanog ettdkoen noviisien kielen hankalammaksi

lukea. — — Myo6s objektiivisuus ja kriittinen ote ovamielestani selkedAmmin havaittavissa
kokeneempien tieteilijdiden kirjoituksissa. Koskaviisin kieli ei vield ole kehittynyt téayteen
valmiuteen, kirjoitettu aiheuttaa lukijassa helpegtaluottamustaOlen huomannut, ettatartun
helposti noviisinamiini ja myds muiden tekemiin yleistyksiir: —Olen havainnut talla ilmiolla
kaksi aaripaata. Joko teksti on lilan varovaindrsitien se ottaa kantaa ja yleistaa liian paljon.
Kaikki nAma herattavat epéaluottamusta ja haalistankijan kasvoja tiedeyhteistsséa. (E36.)

Voidaan siis havaita, ettd esimerkkiesseessa (&dintyy itse asiassa melko vahan
aidosti opiskelijan oman kasityksen lausumisekhiittavia ilmauksia. Lausuessaan aidosti
omaa kasitystaan toteajien teksteihin kirjautuddakin mind melko vahvasti, ja kirjoittajan
voidaan tulkita edella mainituilla keinoilla asetam yhdenvertaiseksi lukijan kanssa ja
luovan etdisen suhteen sijaan laheistd suhdettgadonk (ks. Valiverronen 2002: 89).
Huomionarvoista siis on, etta esitetyn vaitteenkiggminen mielipiteeksi esimerkiksi edella
kuvatulla keinolla on tulkittavissa myos lieventedy ja henkilokohtaisilla mielipiteilla
voidaan luoda tasavertaisuuden kuvaa (Luukka 1995:118). Voidaan siis myds ajatella,

ettd kun kyseessa on aidosti kirjoittajan oma kéasittoteajat antavat tilaa muillekin
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nakemyksille ja positioivat itsensa ja lukijgaskustelukumppaneiksi Toisaalta mielipiteen
lausumista esimerkiksiuskoamentaaliverbin avulla voidaan pitdd myds oman tikisen
lausumisena, jolloin lukija supistaakin dialogiajentamisen sijaan ja vahvistaa myds talla
keinolla omaa asiantuntijan rooliaan seké asenkiigla tiedon vastaanottajaksi.

Sen lisaksi, ettad asiantuntijan roolin ottavietedgien teksteihin kirjautuu vahvasti mina
ja etta niissa on mielipiteen ilmaisulle tyypiliskeinoja, on teksteissd myods paljastuksia.
Voidaankin ajatella, ettd kyseesséd on selkeammiaidammin kirjoittajan oma &ani, kun
tekstissa kerrotaan melko avoimesti omista kokeistks Koska toteajat paljastavat
avoimesti omia kokemuksiaan, heiddn voidaan tulkitvan myods me-henkea ja
yhdenvertaisuuden kuvaa lukijan kanssa.

Vaikka toteajien ilmaisut eivat ole tulkittavissgityisen julistaviksi, toteajat antavat
melko paljon ohjeita ja kehotuksia. Heidan voidadkita ndiden avulla osoittavan, etta heilla
on tietAmystd aiheesta. Liséksi heidan voidaan elgat korostavan siten omaa
asiantuntemustaan. (ks. Mikkonen 2010: 106.) Asiatijan roolin lisdksi opiskelijoiden
voidaan ajatella ottavan talloin my@hjaajan ja kehottajan roolin. Luukan (1995: 105)
mukaan ohjeita ja kehotuksia olisi hyva hieman dievelld, jotta ne olisivat tulkittavissa
suosituksiksi. Toteajat eivat kuitenkaan juurikaldyta tassa yhteydessd suhtautumisen
teorian termein harkitsemista, jonka avulla he ivaisosoittaa, ettéd heiddn antamansa ohje on
vain yksi mahdollisuus muiden joukossa ja ettd &gsé@ on ohjeen sijaan ennemminkin
suositus (Martin & White 2006: 104-106). Toisaatipiskelijat eivat kuitenkaan kayta
eksplisiittista kaskymuotoa, joten heidan esittag@drkehotus on tulkittavissa hieman
epasuoremmaksi kuin suora kasky (ks. Luukka 1996).Vaikka opiskelijat valttavat suoraa
kaskemista eivatka ota suoranaisesti kaskijan apdle eivat kuitenkaan anna lukijalleen
dialogista tilaa, vaan ohjeiden ja kehotusten myigasupistavat tekstin dialogista tilaa ja
ottavat suhteessa lukijaansa asiantuntijan ohjaawalin lukijalle kirjoittautuessaohjeita

toteuttavan toimijan rooli.

Asiantuntija, keskustelukumppanit ja aktiivinen tiedon vastaanottaja

Vaikka edella kuvatut asiantuntijan roolin ottat@teajat nayttavat paaasiassa sulkevan muut
lahteet keskustelun ulkopuolelle, osa heistad tubekkin ldhteet mukaan vuoropuheluun.
Naita referoivia toteajiaon suurin piirtein yhta paljon kuin oman kasityksereajia, silla

aineistosta 14 esseessa 41:sta hallitsevat seké &astyksen lausuminen ettd lahteiden
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ilmaiseminen. Naissé esseissd opiskelijat seké swwait dialogia lausumalla oman
kasityksensa etté laajentavat sitd lahdemainintajanlla. Nain he sek& rajaavat tekstinsa
nakokulmia ettd myos laajentavat niitd. Samallastkevat pois keskustelukumppaneitaan
mutta toisaalta my0s ottavat mukaan muita nakolkalaiantavat niille tilaa. He siis seka
sulkevat keskustelun mahdollisuutta etta ottavatekst kuitenkin mukaan keskusteluun.
Seuraavasta tyypillisesta asiantuntijan roolin \@tta referoivan toteajan esseesta
(esimerkki 143) voidaan havaita, etta referoivaéagat laajentavat dialogia tuomalla oman
kasityksensa rinnalle muita nakokulmia. Esseesséskavat monidanisen sitoutumisen
resursseista siis oman kasityksen lausuminen jeitin ilmaiseminen. Talldin Kirjoittajan
voidaan edelleen ajatella olevasiantuntijan tai tietdjan roolissa, mutta nyt han laajentaa
omaa asiantuntijuuttaan tuomalla muut lahteet iiekdteskustelukumppaneiksi Koska
kirjoittaja laajentaa tekstinsd dialogista tilaa iden lahteiden avulla, on lukijalla
mahdollisuus aiempaa aktiivisempaan rooliin. Lukifgksteihin rakentuva rooli ei siis ole
yhté passiivinen tiedon vastaanottaja kuin omaiityésen lausujan teksteihin rakentuvassa
asiaa kanssaan hyodyntamalla monidénisen sitolgnmésursseista harkitsemista. Lukijalle
ei siis rakennu aktiivinen oman kasityksen muodastaooli, vaan hanta voidaan pitaa

enemmankin ikdan kuin nyokyttelevana lukijanaagliivisena tiedon vastaanottajana

MONIAANISEN AINEISTOESIMERKKI (E29)
SITOUTUMISEN RESURSSI

143) analyysin ulkopuolelle Téssa kirjaitelssa kuvaan tieteelliseen kirjoittamiseen
liittyvid haasteita. Kaytan apunani Luukan (200&)k&elia
seka Kniivila, Lindblom - Ylanne ja Mantynen (2007)
teosta, joissa tulevat esiin tieteellisen kirjoitiaeen
liittyvat piirteet.

l&hteiden ilmaiseminen Luukan (2002, 14) mukaan i "eyhteisilla ja
ammattiryhmilla on omat viestintdtapansa, joiden
noudattaminen kuuluu yhteisdn peliséantéihin”.

oman kasityksen lausuminen Tiedemaailmassa  viasipana  kdaytetddn  usein
kirjoittamista, jonka sdannoét oppii vahitellen, kosallistuu
tiedeyhteisdn toimintaan.

l&hteiden ilmaiseminen Kniivila ym. (2007, 12) tesiin, ettd "kirjoittaminen on
yksi tarkeimpié tapoja vaikuttaa tiedeyhteis6on”.

analyysin ulkopuolelle Lahdekirjallisuuden avullekd omien kokemusteni kautta
tuon esiin  asioita, mitkd liittyvat tieteelliseen
kirjoittamiseen ja aiheuttavat haasteita kirjothsg.
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oman kasityksen lausuminen Omalla kohdallani kastegtteen opiskelijana on alkanut
oman alan tiedeyhteisdn kulttuuriin tutustuminenytsan
tiedeyhteison kulttuurin oppiminen ja yhteisén &ggriin”
paaseminen vaikuttaa haasteelliselle tavoitteelle.

l&hteiden ilmaiseminen Luukan (2002, 13) mukaardetyateison toiminta on
vuorovaikutteista ja keskeisessa roolissa on tiettm
tekstien julkaiseminen, joka on myds yhteis66n kmiken
edellytys.

oman kasityksen lausuminen Tiedeyhteisdssa oppiitetnaan toisensa esimerkiksi
julkaistujen kirjoitusten avulla ja siella myds daan
palautetta omista kirjoittamisista.

l&hteiden ilmaiseminen Kniivila ym. (2007, 12) tate ettd kirjoittamista ei tehda
vain tiedon valittdmiseksi, vaan se osoittaa mydsvda
ajattelua ja kykya itseilmaisuun.

harkitseminen ja oman kasityksen

lausuminen Tieteellinen kirjoittaja tavallaan kuvasaltda tekstill,
sisdllén tuottamisen lisdksi tulee hallita tiedeybdn
saannot kirjoittamiseen. Eri tieteen aloilla on oma
saantonsa, joten oman tieteenalan  vaatimuksiin
perehtyminen on jarkevaé aloittaa jo opiskeluveskage
esimerkiksi hyddyntamalla tehtavista saatua pateute

l&hteiden ilmaiseminen Luukka (2002, 14) toteaatéd etieteellisen tekstin
tuottaminen on haasteellista, koska tieteen ala sekeen
puhetapa pitdd ymmartaa ja sisaistdd ennen kuiopma
tuottamaan akateemisen alan tieteellista tekstia.

oman kasityksen lausuminen Tieteen kielen ja pwhaet@ppiminen vaatii osallistumista
yhteison toimintaan, lukemaan ja Kkirjoittamaan tejés
seké keskustelemaan niista.

l&hteiden ilmaiseminen Luukka (2002, 15, 19) saneié "tekstin tieteellisyys
syntyy tutkimusprosessin lopputuloksena — se etiédy
tietynlaista tapaa tydskennella ja ajatella”.

oman kasityksen lausuminen Yhteisdllisyyden vuokisjoittaja rakentaa tieteellisessa
tekstissa ajatteluaan ja kirjoitustaan aiemmin gigtujen
teorioiden varaan tai ajattelee niisté eri tavairsjihteuttaa
omat tuloksensa ja havaintonsa aikaisemmin jullamsu
tutkimusten tuloksiin.

l&hteiden ilmaiseminen Tieteellisen tekstin tyypéin piirre on Luukan (2002, 15)
ja Kniivila ym. (2007, 14) mukaan konventionaalisueli
se, etta teksti perustuu tiettyyn sopimukseen, ediiksi
tiettyyn kaavaan ja jarjestykseen.

oman kasityksen lausuminen Tieteellisia tekstejgemoalla oppii vahitellen lukemaan
niitd syvallisemmin ja tietty jAsennys ja rakenmedpbttavat
alkuvaiheen kirjoittamista.

l&hteiden ilmaiseminen Luukka (2002, 19) pitda ¢arkh oman alan kasitteiden
maarittelyd ja niiden kayttoa tieteellisessa telsstj koska
niiden avulla kirjoittaja osoittaa hallitsevansa arsda
teoriatietoa. Hyva tieteellinen teksti on Luukan kaan
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kasitteiltdédn yksiselitteistd. Kniivila ym. (200714)
mainitsee vield, ettd "konventionaalisuudesta tmalta
myos  kulttuuri, kieliyhteisd ja tieteenala vaikuwiza’
tekstiin ja kielellisiin keinoihin. Kniivila ym. (@07, 15)
mukaan tieteellisen tekstin kirjoittamisessa onkeérta
pohtia, kenelle tutkimusta kirjoitetaan.

Taman jalkeen kirj@ittagpn paatettdva, miten han pystyy
osoittamaan lukijalle olevansa péateva tutkimuksekija
sekd hanen tulee valita kielelliset keinot, joth#teyleisod
pystyy seuraamaan tutkimuksen etenemista.

Kniivila ym. (2007, 18) ketaa tieteenetiikan periaatetta,
jonka mukaan kirjoituksessa esitetyt vaitteet ppééustella
huolellisesti eikd saa salata oleellista tietoaukka (2002,
18) ja Kniivila ym. (2007, 15) ovat samaa mieltddsietta
tieteellisen tekstin térkein tehtdva on raportdidteellisen
menetelméan avulla hankittua tietoa seké kuvateelet&a
iimioita kasitteiden kautta, mik& erottaa tietesdh tekstin
arkiajattelusta.

Tiede tavallaan jasentad, pilkkogajgestelee arkipéaivan
iimioita kasitteiden ja maéarittelyjen avulla.

Luukka (2002, 19) sanoo,a etieteellisen tekstin
vaatimuksena on dialogisuus, joka toteutuu muunssaa
viittaamalla muihin teksteihin. Kniivila ym. (20016) tuo
esiin dialogisuuden ominaispiirteena sen, ettétetllinen
teksti sitoutuu ja viittaa aiempiin tutkimuksiin”.

Esimerkiksi toisten olkigjien aikaisemmin kayttamia
ajatuksia ja kasitteitd tuodaan esiin, eritell&girkehitetaan
eteenpain.

Kniivila ym. (2007, 13) mitsre, ettd tieteellisen tekstin
argumentointi on tutkimusraportoinnin ydinajatusjkin
tarkoittaa, ettd tekstissa esitetyille vaitteillennataan
perusteluja. Luukka (2002, 20) jatkaa, ettd tiditesl
tekstin argumentointi tarkoittaa sité, ettd se miiitetaan
tai yritetdan selittad, tulee tehda mielekkaasti.

Tekstin ajatusten aliéupa tunnettava, etta sen sisaltoon
voi puuttua ja sen mahdollinen kritiikki on helpomp
rakentaa. Tieteellisen kirjoittajan kannattaa oleete
perustelemaan kaikki esittamansa vaitteet.

Kniivila ym. (2007, 15, 18)ukaan kriittisyys kuuluu
tieteellisen tekstin ominaisuuksiin, joten tutkinsek ja sen
tekstin on kestettava kriittistd tarkastelua. Tedlista
tekstia kirjoittaessa joutuu Luukan (2002, 22 - g8)kaan
ottamaan kantaa aikaisempiin tutkimuksiin ja vanawgan
siihen, ettd omaakin tekstia kritisoidaan.

Tieteellisessa tekstisdgetdan usein etenkin omien
tulkintojen varmuusasteiden lievennystda, “takapesitt
koska tiedeyhteisdssd ajatellaan niin, ettd totwas
muuttua, joten omaakaan tutkimustulosta ei voi tésit
lopullisena tieteen tuloksena.
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Tyypillistd tiedeyhteisbn toimintadytidd olevan, etta
joidenkin kirjoittajien ajatuksia voidaan lievenfaéutta
joidenkin ajatuksia taas esitetdan totuuksina.

Luukka (2002, 25) mainitseggd "yhteison jasen joutuu
usein  ottamaan kantaa aikaisemmin esitettyihin
tutkimuksiin”.

Muiden tutkimusten tunteminen onkinesKkeinen
patevyyden ja tieteellisyyden alue. Siteeraamaizellista
tekstia kirjoittaja ottaa kantaa ja se voi ollarkeipaasta
tiedeyhteison "sisapiiriin”.

Kniivila ym. (2007, 17) maka esimerkiksi aiempiin
tutkimuksiin saatetaan viitata lahdeluettelon kaugoka
my0s kertoo tieteellisesta suuntauksestgattelutavasta.

Tieteelliseen Kkirjoittamiseen liittygonia saantoja, jotka
eivat valttamatta avaudu heti aloittavalle kirjajétle.

Esimerkiksi tieteenakimoittamistapaa ei opi, jos ei
tutustu alan tieteellisiin lahteisiin huolellisestiloittavana
kirjoittajana on korkea kynnys léhteda kritisoimaan
esimerkiksi oman alan professorin tai korkeastoatetun
kirjoittajan teksteja. Omissa opinnoissa on osikultdalle
sekd hyvia ettd vaikeaselkoisia teksteja kirjoitav
henkil6ita.

Aloittavan kirjoittajan nakokulmastsyttda sille, etta

korkeakaan koulutus ei valttamattda takaa hyvaa
kirjoittamiskykyd, = mutta  toisaalta  kysymys on
todenndkoisesti  siitd, ettd en kuulu jonkun "gurun”
kohdejoukkoon eli niihin, kenelle han tekstejaanolidtaa.

Kirjoittajan on varmastkedd pohtia kenelle tutkimusta
kirjoitetaan, mikd& on se  kohdejoukko, joka
todennékoéisimmin lukee tekstin. Kirjoittajan on ietiava
patevyytensa kirjoittajana télle kohdejoukolle, kéni
onnistuu  kirjoittamisen alkuvaiheessa noudattamalla
tieteenalan ohjeistusta esimerkiksi tekstin sis8#0 ja
rakenteesta.

Luukka (2002, 26 - 27) tosisanoo, ettad
tasapainotteleminen erilaisten, tieteelliseen kigmiseen
littyvien asioiden kanssa saattaa vaikeuttaa iekst
ymmartamista ja kokonaisuuden hahmottamista.

Kaikesta huolimatta tietsedn yhteisdon haluavia
kirjoittajia riittdd. Tiedeyhteis6on paasemiserkgdn on jo
kehittynyt kirjoittajana ja oppii muistamaan kesieimat
vaatimukset. Tiedeyhteisdssa on myds opittava toaan
sen saantbjen puitteissa ja Kkirjoittamisen lisabittava
keskustelemaan ja arvioimaan omia seka toistertejéks
Tiedeyhteis6don mielivdn kannattaa jo opiskeluaikana
aloittaa harjoittelu kiinnittdmalla huomioita oman
kirjoittamisen luettavuuteen ja sujuvuuteen, johamivila
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ym. (2007, 20) mukaan tieteellisen tekstin kirgéin on
pyrittéava.

oman kasityksen lausuminen Opettajilta ja miksingid's oman alan opiskelijoilta saatu
palaute kehittda kirjoittamista tieteellisen kitjamisen
vaatimuksien hallitsemiseen.

Referoivien toteajien esseille nayttaisi olevanpiilista, ettd opiskelija referoi ensin
lahteen asiaa ja sen jalkeen suhtautumisen tetafamein lausuu oman kasityksensa. Oman
kasityksen lausuminen korostuu varsinkin esseidpetuksissa, silla muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta referoivien toteajien esseen péiitioman kasityksen lausumiseen.

Huomionarvoista on jalleen myds se, ettd opiskelgn oman kasityksen lausumiksi
tulkittavissa ilmauksissa heijastuvat hyvin vahvéitteiden danet. Voidaankin pohtia, onko
kyse oman kasityksen lausumisen sijaan lahteidsélt8jen selostamisesta omin sanoin.
Esimerkiksi seuraavissa katkelmissa esitetyt as@t esitetty my0s annetussa
lahdekirjallisuudessa (ks. Luukka 2002b; Kniivilény2007), joten sen sijaan, etta opiskelija
aidosti lausuisi oman kasityksensda, on oman ké&siyk lausuminen tulkittavissa
ennemminkin vailla l&hdeviitettd olevaksi referdksn ja suhtautumisen teorian termein

lahdemaininnaksi. Talléin opiskelijat eivat supidtalogia vaan laajentavat omaa tekstiaan.

144) Tiedemaailmassa viestintatapana kaytetadim kdgoittamista, jonka saannét oppii vahitellen,
kun osallistuu tiedeyhteisdn toimintaan. Tiedeyhteisfssa oppii tuntemaan toisensa esimerkiks
julkaistujen Kkirjoitusten avulla ja siella myds daan palautetta omista Kkirjoittamisista. — —
Tieteen kielen ja puhetavan oppiminen vaatii osalihista yhteison toimintaan, lukemaan ja
kirjoittamaan teksteja seka keskustelemaan niistaYhteisollisyyden vuoksi kirjoittaja rakentaa
tieteellisessa tekstissa ajatteluaan ja kirjoitustaiemmin julkaistujen teorioiden varaan tai
ajattelee niista eri tavoin ja suhteuttaa omatksdmsa ja havaintonsa aikaisemmin julkaisujen
tutkimusten tuloksiin. (E29.)

Aidommin opiskelijan oma kasitys puolestaan nékgyraavassa katkelmassa (esimerkki
145), jossa kirjoittajan mina kirjoittautuu vahvatstkstiin esimerkiksi yksikén 1. persoonan
verbimuodon kayttona. Talléin kyse on dialogin stgmisesta.
145) Omissa opinnoissa on osunut kohdalle sekd@ahgitd vaikeaselkoisia teksteja kirjoittavia
henkiloitd. — —Aloittavan kirjoittajan nakokulmasteyttaa sille, ettd korkeakaan koulutus ei

valttamattéa takaa hyvaa kirjoittamiskykyd, muttesaalta kysymys on todennédkoisesti siita, etta
en kuulu jonkun "gurun” kohdejoukkoon eli niihin, kenelle han tedgtan kirjoittaa. (E29.)

Jos tulkitaan opiskelijoiden omaksi &aneksi katl|rjoita ei ole merkitty lahdeviittein,
voidaan todeta, etta referoivien toteajien essdiafiisevat seka oman kasityksen lausuminen
ettd lahteiden ilmaiseminen. Talloin kirjoittaja, duten jo aiemmin totesimsiantuntijan tai

tietdjan roolissa ja tuo muut lahteet tekstkeskustelukumppaneiksi Lukijalle puolestaan
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rakentuu nyokyttelevan lukijan elaktiivisen tiedon vastaanottajan rooli. Jos taas
huomioidaan aidosti opiskelijoiden omaksi aaneliittavat katkelmat, voidaan havaita, ettéa
esseissa hallitsevat lahteiden aanet opiskelijoideman &&nen jaadessd sivuun. Talléin
voitaisiin tulkita, ettd myds naissé esseissa @tijsile kirjoittautuu tekstiintiedon toistajan

rooli.

Kaiken hyvéksyva tiedon toistaja, keskustelukumppait ja aktiivinen tiedon
vastaanottaja

Edella mainituissa esimerkeissa korostuu monidanss®utumisen resursseista oman kasi-
tyksen lausuminen ja lahteiden ilmaiseminen, jddrita siitd, mik& on kirjoittajan omaa ajat-
telua ja mika lahteista referoitua, tehdaan lahtEwierkintdjen avulla. Jos taas tarkastellaan,
mika opiskeluesseissa on aidosti Kirjoittajan orkasitysta, havaitaan, etta sitd on opiske-
luesseissa melko vahan ja niissa hallitsee pa&asialteiden ilmaiseminen. Viidessa opiske-
luesseessa sen sijaan hallitsee selkeasti morg@gsitoutumisen resursseista lahteiden ilmai-
seminen. Naissa esseissa kirjoittaja hyodyntaaiddn ilmaisemista eikad juuri lausu omaa
kasitystaan tai hyddynna muitakaan monidéniserutsitoisen resursseja. Kutsun tallaista
opiskelijaatiedon toistajaksi. Seuraavana on esimerkki (146) tiedon toistajaskefuessees-
ta.

MONIAANISEN AINEISTOESIMERKKI (E22)
SITOUTUMISEN RESURSSI

146) lahteiden ilmaiseminen ja
oman kasityksen lausuminen Tieteelliset tekst#torksi genrejoukko kirjoittamisen saral-

la (Luukka 2002, 26). Tieteellisen kirjoittamiseaisi sanoa
olevan jopa yksi vaativimmista ilmaisun muodoidtai(vila,
Lindblom-Ylanne & Mantynen 2007, 13). Akateemisessa
maailmassa viestitddn paaosin tekstien kautta (Haiym.
2007, 12; Luukka 2002, 13), joten aloittelevaneiigan on
erityisen tarkedd oppia puhumaan ajatuksensa liggeh
muotoon.

analyysin ulkopuolelle Tassa esseessa pureueiaeliisten tekstien piirteisiin ja tie-
teelliseen kirjoittamiseen kahden aihetta kasitt@teartikke-
lin pohjalta. Liséksi pohdin tieteellisen kirjoittasen haastei-
ta erityisesti noviisin, aloittelevan kirjoittajanakékulmasta.

oman kasityksen lausuminen Tieteellisissa teksteissa on tiettyja erityispitée jotka erot-
tavat ne muista teksteista.
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Naista tarkein on tietsehi tekstin perustehtava tieteellisilla
menetelmilla hankitun tiedon raportoijana (Kniivilgm.
2007, 15; Luukka 2002, 18). Tieteellisessa kirgoittsessa
kirjoittaja pyrkii tieteen tekemisen ja kirjoittasgn saantoja
noudattamalla luomaan luotettavaa ja péatevaa tietoaen
tarkasteltavaksi. Tieteellinen teksti argumentoi esittéaa
vditteitd ja perustelee niitd. (Kniivila ym. 200133, 14.) Tie-
teessa kaikki vaitteet voidaan asettaa kyseenksaisii jopa
kumota, mikali todisteet riittavat (Luukka 2002,) 20 aitteet
on siis perusteltava huolellisesti (Kniivila ym. @Q 13;
Luukka 2002, 20). Argumentoinnin keinot ovat mormnég
ja on tarkeaa oppia erottamaan, millainen argunietnton
milloinkin tarkoituksenmukaista (Kniivila ym. 200T3). Eri-
tyisen tyypillista tieteelliselle tekstille on inmtekstuaalisuus
(Luukka 2002, 19). Tieteellinen kirjoittaminen oeskuste-
lua aiempien kirjoitusten kanssa (Kniivila ym. 20Q8). Kir-
joittaja rakentaa ajattelunsa, tuloksensa ja havaga aikai-
sempien teorioiden ja kirjoitusten varaan tai niideasta-
ajatteluksi (Luukka 2002, 19). Omat ja muiden saisetnon
erotettava toisistaan ja ajatuksista on annettavai sille,
joka ne ensimmaisena on esittanyt (Kniivila ym. 2003;
Luukka 2002, 20). Taméa tehdaan tarkkojen lahdeidén ja
lahdeluettelon avulla. Toisten kirjoituksiin viiteninen on
myds erds argumentoinnin tapa. (Kniivila ym. 2007, 18,)
Kaytetyt lahteet kertovat paljon myoés siitd, mitiateelli-
seen koulukuntaan tieteilija sitoutuu, kenen karissa seu-
rustelee (Luukka 2002, 25). Kniivilan, Ylanne-Liddmin ja
Mantysen (2007, 13-14) sek&a Luukan (2002, 15) mukiaa
teellisella tekstilla on tiettyja vakiintuneita peita ja kirjoit-
tamisen kaytanteitd eli konventioita. Konventiotitefevat
seka tekstin rakennetta etta tekstin kielté jaidyylekstin ra-
kenteen tasolla konventiot maaraavat asioideraesisjarjes-
tyksen. Esimerkkeja tekstin kielen ja tyylin kontieista
ovat toisten tutkimuksen viittaamiselle, kasitteidmaaritte-
lemiselle, asiasta toiseen siirtymiselle seka kig@an itseen-
sa viittaamiselle maaritellyt sdannét. Sdannonnsukalesta
huolimatta myo6s kulttuuri, kieliyhteiso ja tietedsaaaikutta-
vat kirjoittamisen tyyliin. (Kniivila ym. 2007, 14}l uukka
2002, 16.) Lisaksi kirjoittajan tulisi pitdd mietstekstin ta-
voitteet seka lukijat, joille han tekstid kirjoita(Kniivila
2007, 15). Tieteellinen teksti selittdd ja kuvaaidita usein
kasitteiden avulla, eli kasitteellistaa niitd koedttisen ku-
vaamisen sijaan. Naiden valinen ero nakyy kiele@&diivila
ym. 2007, 15.) Kasitteellistimisessa ei ole kyddkalen
monimutkaistamisesta, vaan tieteen kieli tarvitseakielesta
eroavia kasitteitd, joita voidaan suhteuttaa jaaika toisiin
kasitteisiin (Luukka 2002, 18-19). Luukan (2002) 18u-
kaan monet tieteellisen kirjoittamisen saannoét jaeat juu-
rensa tieteen ihanteesta. Ihanne objektiivisuudastaiakes-
keisyydesta velvoittaa kirjoittajaa tarkastelemaaioita puo-
lueettomasti, avoimesti, tasapuolisesti, omat kdttansa
tunnustaen seka ikaan kuin etaalta, itsensa haanyttTama
ei kuitenkaan vaadi kirjoittajan taydellista haianhista esi-
merkiksi passiivia kayttamalla, vaan kyse on ennérkim
siitd, etté kirjoittaja asemoi itsensa pikemminkurtkijaksi
kuin yksiloksi. (Luukka 2002, 20-21.) Luukka (20@2) to-
teaa tieteellisten tekstien kautta kaytavan tiésessl vuoro-
vaikutuksen olevan luonteeltaan kohteliasta. Taistatki-
mustuloksia kohtaan esitetty kritiikki tulee mudiikohteli-
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aaseen savyyn. Lukijan kasvojen suojelemisen lidédksit-

taja pyrkii suojelemaan myds omia kasvojaan. Takhtipy
véitteiden varmuusasteen lieventdminen. Omia tidgoéisole
sopivaa esittaéa lopullisina totuuksina, vaan nligdeennel-
l[&an. Nain kirjoittaja jattaa ikaan kuin takaportioki ja va-
rautuu siihen, etta joku jatkossa kumoaa tulokBeisten tut-
kimustulokset esitetédn usein varmempina, kuin omat
(Luukka 2002, 22-23, 25.)

Voisi sanoa, ettd kaikki tieteellis tekstille ominaiset piir-
teet aiheuttavat haasteita noviisikirjoittajalle.

Merkitysten rakentamioe vaikeaa, mikali kirjoittaja on
aloittelija paitsi kirjoittamisessa, myos tieteezkémisessa.
Erilaisten tietojen tulkitseminen, kriittinen arinaoinen, yh-
disteleminen ja uuden tiedon tuottaminen eivatydlginker-
taisia prosesseja, vaan vaativat runsaasti ajdtidsty

Luukka (2002, 26) tiivistad taman ajattelutydn niyksen
lauseeseen: "Pitdd ensin itse tietdd, mitd aikomasajotta
sen voi sanoa ymmarrettavasti’. Ajattelu kehittdagohta-
mista ja toisinpéain (Kniivila 2007, 13), mutta josolempia
on pohjalla véhan, voi alku olla ty6las.

Tieteellisen dialogin lunem tekstiin ei mydskaan ole aloit-
telijalle helppoa. Esimerkiksi viittausverbien,dekkaan lie-
ventelyn ja kohteliaan kritiikin hallitsemisessa kyse pie-
nistd savyeroista. Toisten tekstien lainaaminerejaroimi-
nen on osa tieteellistd Kkirjoittamista, mutta Kitévym.
(2002, 19) puhuvat myos kirjoittajan oman &anemresen ja
harjaannuttamisen tarkeydesta.

Itse mietin aloitteljaisein esimerkiksi uusien ndkdkulmien
etsimisen vaikeutta.

Mista tiedan, ettei joku ole kokim joskus jo keksinyt tata
aiemmin? Syyllistynké tietamattani plagiointiin? telh osaan
rajata mukaan vain aiheeni kannalta ehdottomanlliskete
asiat? Onko tarkasteluni aidosti objektiivista, @ako minul-
la jokin taustalla vaikuttava ennakko-oletus asiast

Tieteellisen tekstin kamti@naalisuus on noviisille seka hel-
potus ettd haaste. Esimerkiksi tekstin rakenteslléintuneet
saannot on helppo lukea oppaista, mika helpot@ittedévan
kirjoittajan tekstin jasentelya. Tieteellisten te&n Kirjoitta-
miseen liittyy kuitenkin myds paljon hiljaista tiet, jonka
voi oppia vain tieteellisessé yhteisfsséa toimima#aa luke-
malla ja kirjoittamalla tieteellisia teksteja. (Lkka 2002, 14,
27.)

Aiempi menestys kirjoittajargneerkiksi koulussa ei valt-
tamatta auta aloittelevaa tieteilijaa.
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oman kasityksen lausuminen Koulussa painotetaandiarjallista |ahestymistapaa kirjoit-
tamiseen, joka ei pade tieteellisten tekstien rtaisesta.
Tietenkin esimerkiksi kielenhuollon hallinnasta bgotya,
mutta kuten olen maininnut, hyva tieteellinen telkisaltaa
paljon muutakin.

lahteiden ilmaiseminen Kaikki genret siséltdotia sdanndnmukaisuuksiaan, muu-
ten niita ei erottaisi toisistaan (Luukka 2002, 2B}~

oman kasityksen lausuminen Tieteelliseen kirjoifseen kuuluu merkitysten rakentami-
nen, intertekstuaalisuus seké tietty rakenteellijpehielelli-
nen konventionaalisuus. Ei ole kuitenkaan yksitéita ta-
paa erottaa tieteellista tekstia epatieteellisé&igken kaikki-
aan kyse on usein niin pienistd savyeroista, atiéén oppi-
miseen auta kuin kokemuksen kartuttaminen ajan @&yot

harkitseminen Opintojen alkuvaiheessa, kun &hjaupohjaa ei ole, on tai-
dokkaiden tekstien kirjoittaminen siis lahes malbdotehta-
va.

l&hteiden ilmaiseminen Luukka (2002, 26) toteaakité olisi helpompaa vastata ky-

symykseen "mika ei tee tekstista tieteellistad”, rklsysymyk-
seen "miké tekee tekstista tieteellisen”. (E22.)

Kuten edella olevasta esimerkista (146) voidaaraitayvtiedon toistaja keskittyy tyypillisesti
referoimaan lahteita ja kayttdd suhtautumisen daeotermein neutraaleja lahdemainintoja.
Esimerkista (146) voidaan myds nahda, etta lahteitieaiseminen hallitsee etenkin esseen
kasittelyosassa, kun taas esseen lopussa on hygltlynmonid&nisen sitoutumisen resursseis-
ta myds oman kasityksen lausumista ja harkitsemista
Lahteiden ilmaisemisen korostuessa opiskelijat aseah itsensa tiedon toistajiksi,

kuten edella totesin. Lukijan na&ma opiskelijat @msthan asemoivat tamatiedon
vastaanottajaksi Lahteiden ilmaiseminen ja vuoropuhelun luominantdokin laajentaa
tekstidan ja positioi lahtedeskustelukumppaneiksikeskenaan — kirjoittajan jdddesséa tama
keskustelun ulkopuolelle. Tekstiin rakentuvan vyreelun avulla kirjoittaja tuo kuitenkin
esille sen, etta tekstissa esitetty asia tai ttdkai ole yksiselitteinen tai ainoa mahdollinen
vaan lukijalla on mahdollisuus tulkintaan (ks. Hgm&n 2002: 68). Nain han siis kutsuu
lukijansa mukaan tekstiinsa ja tulkintaan, eikdijark rooli olekaan valttamatta taysin
passiivinen, silla lukija voi seurata lahteiden Keestelua ja saa eri nakokulmista esitetyn
pohjalta kasityksen Kkasitellystd asiasta. Lukijalldis rakentuu aktiivinen tiedon
vastaanottajan rooli, ja hanelle tarjoutuu mahdollisuus tulkintaan.

Huomionarvoista on, etta tiedon toistaja pyrkiiereidessaan yhdistelemaan tietoa eri
l&hteista (esimerkki 147) ja luomaan lahteiden IigdNuoropuhelua, vaikka vuoropuhelun

rakentamisen onkin aiemmin todettu olevan yliopigpiskelijalle suuri haaste (ks. esim.
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Méantynen 2009; Nieminen 2010). Tiedon toistaja dwitin osoittaa esimerkikssiis-
partikkelin avulla edella mainitun asian seuraug&&® VISK § 1132) ja luo nain tekstiinsa
vuoropuhelua, kuten esimerkista (148) voidaan Mhavaiisaksi han kayttdd vuoropuhelun
rakentamiseen myosiyos (esimerkki 149) jdiséksipartikkeleita (esimerkki 150). Edella
mainitut ilmaukset viittaavat kuitenkin samassarswassa eteenpain ja voidaankin pohtia,
luovatko ne lahteiden valistd vuoropuhelua vai oRlgeeessd enemminkin listaus lahteissa
esitetyistd asioista. Edella mainitut partikkelittkevat nimittdin vuoroja toisiinsa, mutta
kytkenta voi olla puhtaasti additiivista (ks. VISK803, 8§ 1121) eik& asioiden valinen suhde
kay lukijalle ilmi.

147) Kniivilan, Ylanne-Lindblomin ja Mantysen (2007, 13-14) seka Luukan (2002, 15) mukaan
tieteellisella tekstilla on tiettyja vakiintuneiggirteité ja kirjoittamisen kaytanteita eli konvéita.
Konventiot sdatelevat seka tekstin rakennettatekstin kielta ja tyylid. Tekstin rakenteen tasolla
konventiot maaraavat asioiden esittamisjarjestykEsimerkkeja tekstin kielen ja tyylin konven-
tioista ovat toisten tutkimuksen viittaamiselleskieiden maarittelemiselle, asiasta toiseen siirty
miselle seka kirjoittajan itseensa viittaamisell@amtellyt sdannét. Sddnnénmukaisuudesta huoli-
matta myds kulttuuri, kieliyhteisd ja tieteenalaikudtavat kirjoittamisen tyyliin. (Kniivila ym.
2007, 14; Luukka 2002, 16.) (E22.)

148) Tieteessa kaikki véitteet voidaan asetta@dayalaisiksi tai jopa kumota, mikali todisteett@ngt
(Luukka 2002, 20). Vaitteet asiis perusteltava huolellisesti (Kniivilda ym. 2007, 13jukka 2002,
20). (E22.)

149) Omat ja muiden sanomiset on erotettava tamsisja ajatuksista on annettava kunnia sille, joka
ensimmaisend on esittanyt (Kniivila ym. 2007, L8ukka 2002, 20). Tama tehdaan tarkkojen
lahdeviitteiden ja l&ahdeluettelon avulla. Toisteérjoktuksiin viittaaminen ormyds erds argumen-
toinnin tapa. (Kniivilda ym. 2007, 13, 16.) Kaytetiihteet kertovat paljon my6s siitd, mihin tieteel-
liseen koulukuntaan tieteilija sitoutuu, kenen lanban seurustelee (Luukka 2002, 25). (E22.)

150) Saanndnmukaisuudesta huolimatta myds kulitkigliyhteiso ja tieteenala vaikuttavat kirjoitta-
misen tyyliin. (Kniivila ym. 2007, 14; Luukka 20026.) Liséksi kirjoittajan tulisi pitdd mielessa
tekstin tavoitteet seka lukijat, joille han tekstigoittaa (Kniivila 2007, 15). (E22.)

Tieteellisen kirjoittamisen pelisdanndista vuoroguh luominen tuottaa siis kandi-
daattivaiheen opiskelijoille haasteita ja voidaatm, kuinka hyvin opiskelijat onnistuvat
lahteiden keskusteluttamisessa. Tiedon toistajtazaany0s referoida yhta lahdettd yhden
kappaleen verran pohtimatta esitettyd asiaa muideteiden valossa ja yhdistamatta tietoa
muiden lahteiden asiaan, kuten esimerkista (15iaam huomata. Tamakin nayttaisi olevan
melko tyypillistd opintojensa alkutaipaleella oléwitiedon toistajille. Talldin tekstiin ei ra-

kennu vuoropuhelua eika lahteita voida pitéda keshulsumppaneina.

151) Luukka (2002, 22) toteaa tieteellisten tekstkautta kaytavan tieteellisen vuorovaikutukses ol
van luonteeltaan kohteliasta. Toisten tutkimustsiakkohtaan esitetty kritiikki tulee muotoilla
kohteliaaseen savyyn. Lukijan kasvojen suojelemigsgiksi kirjoittaja pyrkii suojelemaan myods
omia kasvojaan. Tahan liittyy vaitteiden varmuusastlieventdminen. Omia tuloksia ei ole sopi-
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vaa esittda lopullisina totuuksina, vaan niité dienelladn. Nain kirjoittaja jattaa ikaan kuin taka-
portin auki ja varautuu siihen, ettd joku jatko&sanoaa tulokset. Toisten tutkimustulokset esite-
tédan usein varmempina, kuin omat. (Luukka 200223225.) (E22.)

Vaikka opiskelijalle rakentuva tiedon toistajan lfomi vaikuttaa melko passiiviselta,
se ei sitd kuitenkaan valttaméatta aivan taysin diedon toistajat eivat nimittain juuri kayta
suoria lainauksia vaan pyrkivat kertomaan lahtesasaomin sanoin ja esittamaan omia tul-
kintojaan alkuperaislahteen aanesta. Heidan eféstigin, ja lahdeviitteiden merkinnan, valos-
sa voida ajatella asettuvan plagioijan rooliin. d8aan ennemminkin ajatella, etta laajentaes-
saan omaa tekstidan opiskelijat eivat valttamat&aan keskusteluun lahteiden aénia, vaan
omia tulkintojaan niistd. Taman valossa nayttamskiita, ettéd opiskelijoille rakentuu luultua
aktiivisempi rooli, silla opiskelijoiden oma aanijgakaan aivan taysin lahteiden aanien var-
joon vaan sen voi ajatella kaikuvan opiskelijaretaisséa valinnoissa ja tulkinnoissa.

Vaikka tiedon toistajat kertovat lahteiden asiaairo sanoin, he eivat kuitenkaan
tarkastele kriittisesti kayttamiaan lahteita tassé esitettyja asioita. Opiskeluesseissa ei siis
ole havaittavissa sitoutumisen resursseista kiisténtai vastakohdan esittdmista. Tiedon
toistajia voidaan siis pitakaiken hyvéksyvina tiedon toistajing eikd esseisiin ei rakennu

vastavaittgjan roolia, joka suhtautuisi kriittiséghteissa esitettyihin asioihin.

Harkitsija, keskustelukumppanit ja oman kasityksenmuodostaja

Kiinnostavaa on, etta vain kahdessa aineiston ss&elorostuu moniaanisen sitoutumisen
resursseista harkitseminen. Nama opiskelijat laayen tekstidén, kun he omia kasityksiaan
iimaistessaan kayttavat esimerkiksi konditionasdiavoi olla -rakennetta. Tama antaa tilaa
muille nakokulmille, ja lukijalle tarjoutuu aiempatiivisempi rooli: han saa dialogista tilaa
harkitsijalta ja voi muodostaa oman kasityksensa asiasta. laikipgdaan siis pitaaktiivi-

sena oman kasityksen muodostajanaHarkitsijat hyddyntavéat moniaanisen sitoutumisen
resursseista melko paljon myos lahteiden ilmaiseni®ten heidan teksteihinsa rakentuu
vuorovaikutustilanne, jossa kaikki osapuolet —diitpja, lahteet ja lukija — ovdieskustelu-

kumppaneita. Seuraavana on esimerkki (152) harkitsijan esgeest
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AINEISTOESIMERKKI (E31)

Ei moaditella tarkasti, mika tekee tekstista tietseli eika
tallaisen tekstin rakentamiseen olekaan taydelligtéaskirjaa.
Voidaan sanoa, etta tieteellisessa tekstisséa alstanan vuoro-
puhelu tieteellisten lahteiden kanssa, mutta tiktea teksti ei
koskaan anna lopullisia ratkaisuja esitettyihin ykggksiin,
vaikka perustuukin yleensa tieteelliseen tutkimekseLuukka
2002, 14-23.) Tieteellisen tekstin tulee olla vet@ta, ym-
marrettavaa ja samalla loogista, mutta ndiden nehidien to-
teutuminen ei viela tarkoita, ettd teksti olisiteiellista. Oleel-
lisinta on siséltd eli uusi tieteellinen tieto. (K&, Lindblom-
Ylanne & Mantynen 2007, 12.) Koska tieteellisekddtille ei
ole tarkkaa maaritelméa (Luukka 2002, 13-14), aaeie haas-
teita noviisikirjoittajalle.

Tieteelliselle tekstille inaista on siis vuoropuhelu muiden
tieteentekijoiden kanssa. Se kehen tekstissaaditatoi perus-
tua esimerkiksi tiettyyn kirjoittajan edustamaasaal, viitatun
henkilén arvostukseen tai timén edustamaan koula&an
(Luukka 2002, 19-20.)

Noviisikirjoittajalle voi olla haasta oppia tuntemaan oman
alansa arvostetuimmat asiantuntijat, koska tamélesivaltta-
mattd vield tutustunut alansa julkaisuihin kovintt&easti.
Opiskelija, joka tekee ensimmaista tutkielmaansaisein ole
mydskaan sitoutunut mihinkaan tiettyyn koulukuntazaan on
avoin kaikille nakokulmille. Voikin olla hyvin aikavievaa et-
sida omaan tutkielmaansa liittyvaa arvostettua l&idsia, kos-
ka lahteitéd on paljon, mutta kykya erotella parndithteita ei
ole viela kokemuksen kautta syntynyt. Toki ohjaega auttaa
ja antaa vinkkeja siitd, mité ja mista kannatte@éetToisaalta
ohjaajan edustama koulukunta voi vaikuttaa siihemihin
suuntaan han aloittelevaa tieteentekijad opastaa.

Tieteelliselle tekstille pjista on myods se, ettd kaiken esite-
tyn tulee olla perusteltua ja se taytyy suhteugteanpiin tie-
toihin. Perusteluista huolimatta omaan tutkimuksesee suh-
tautua objektiivisesti ja kriittisesti. (Luukka 28019-21.)

Tieteellisen tekstin Kitgjan tulee pyrkia esittdmaan jotakin
uutta, kiinnostavaa ja kayttokelpoista. Kirjoittdtaautkija voi
osallistua vuoropuheluun tiedeyhteisénsé kanssa jankin it-
se asiassa paaasiallinen kommunikointitapa tiétesd yhtei-
soissa (Luukka 2002, 13).

Noviisikirjoittajaa tdma voi jann#tévaikka oman alan yhteiso
tuskin kiirehtiikd&n lukemaan uuden kirjoittajanlkgisua.
Kasvojaan ei kuitenkaan haluaisi menettéd hetinemsiisen
julkaisun yhteydessa. N&in voi kuitenkin kayda, @tilkei osaa
esimerkiksi kunnioittaa lahdeteoksia ja niidendiitpjia.
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Tieteelliselle kirjoittamiseonkin tyypillistd varoa uhkaamas-
ta toisten tieteentekijdiden kasvoja kriittisest#ieesta huoli-
matta (Luukka 2002, 22).

Noviisikirjoittajalle vaikeaa voi allmyds sen hyvaksyminen,
ettei jo kirjoitettu teksti olekaan itsessdan hyyaavalmista,
vaan se voi vaatia uusimista ja loputtomalta tuatuliomista.

Kniivila, Lindblom-Ylanne jdantynen esittavatkin, ettei kir-
joittamista tulisi pitdd tutkimukselle alisteiseriaimintana,
vaan luonnollisena osana tutkimusta, ja etta peisepitta-
minen soveltuu erittdin hyvin tieteellisen tekstuottamiseen
(Kniivila ym. 2007, 19).

Noviisikirjoittajan olisi siis hyvéatutella siihen, ettei kertais-
tumalla tule valmista eikd omaan tekstiin tule tbasliikaa.
Kokenutkaan kirjoittaja ei valttamatta ole hyvéeiglinen kir-
joittaja, vaikka esimerkiksi aiemmista kouluesseislisi tullut
hyvia arvosanoja. Myds tama olisi hyva tiedostaayhtautua
tieteelliseen kirjoittamiseen ehkd& ennemminkin uudepimi-
sena eika niinkaan vertaamalla sité jo aiemmintayit tietoon
kirjoittamisesta. Onhan tieteellinen teksti useirmimattavasti
laajempi tuotos kuin kouluessee ja vaatii osalteaaemman
taustatyota.

Tieteellisella teksthékuitenkin myos piirteitd, jotka helpot-
tavat noviisikirjoittajaa.

Tieteellinen teksti on ntéiit usein konventionaalista eli teks-
ti rakentuu tietylla tavalla ja tietyssa jarjestgksa (Luukka
2002, 15-16).

Konventiot auttavatis@hahmottamaan ja luonnostelemaan
tekstinsa oikeaoppisesti alusta alkaen eikd myoiEmjitavia
korjauksia tekstin rakenteen suhteen siten tarvita.

Haasteita kuitenkin asettgeetta tekstin rakenteessa on kult-
tuurillisia eroja (Luukka 2002, 16).

Oman tieteenalani jslkadvat esimerkiksi lahes poikkeuk-
setta englanninkielisia, mutta opiskeluun kuuluttgkielmat,
kuten kandidaatin tutkielma ja pro gradu -tutkielkigoitetaan
suomeksi.

Nahtavaksi jaa, vaikuttaako alanklkeeteihin tutustuminen
esimerkiksi oman tutkielmani ilmaisutapoihin vaiaoko en-
nemminkin mallia suomeksi kirjoitetuista pro gradu
tutkielmista.

Suomenkieliseen tutidetmon liséksi saatavilla apua, koska
on olemassa runsaasti suomenkielisia julkaisujfiajauttavat
kirjoittajaa muun muassa rakenteen ja kieliopindsan

Kyseessa on myds kirjoittajan aidihkjoten voisi olettaa, et-
ta kirjoittaminen olisi luontevampaa ja sujuvamga#n jos se
tulisi tehda tieteenalalla yleisesti kaytetyllaraialla kielella.
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Uskon myds, ettd vudrelpumuun tiedeyhteison jasenten
kanssa on helpompaa omaa tutkimusta tehdessa tuagat
esimerkiksi tieteelliseen pohdiskelevaan harjoggseseen.

Kaytettavissahan olisi tutkimustulakgoita verrata aiempaan
tutkimukseen. Keskusteluun voisi osallistua omiitoksiinsa
perustuen toisin kuin esseeta kirjoitettaessa.

On todella vaikea muadasmasta pohdinnasta tieteellista,

koska sille ei valttamatta 16ydy mbeiytetyista lahteista eika
oma pohdinta valttamatta perustukaan tieteelliseékimuk-
seen, vaan arkikokemuksiin, vaikka aiheesta olisikhty tut-
kimusta.

Tarkeda olisikin osata hé## omat kokemukset, koska tie-
teellisessa tekstissa kaytetaan kasitteellistarsistésijaan, ettéa
puhuttaisiin arkikielisesti jostakin konkreettisedekemisesta
(Kniivila ym. 2007, 16).

Huomattiin, ettd eiroldn yksinkertaista tapaa maaritella
tieteellista tekstia.

Tieteellisen tekstin sigdighen perustuukin hiljaiseen tietoon
(Luukka 2002, 15).

Noviisikirjoittajalle voi olla haasiista hypata mukaan tie-
teellisen kirjoittamisen maailman ja osaksi tiedejgba, mutta
mydhemmin oman tieteenalan julkaisut tuntuvat veannkn
tutuilta ja turvallisilta.

Uskon, ettd tieteehidagoittamiseen péédseekin sisélle vain
ajan kanssa, mutta karsivallisyys varmasti palkitailatka
kohti tieteellisen kirjoittamisen taitoa on varmagpettavaista
ja antoisaa, vaikka se tuntuisikin valilla raskaa(E31.)

Vaikka harkitsemisen myota esseissa korostuu tajitsi tyypillinen pohdiskelevuus

(ks. Luukka 1993: 409) ja niihin rakentuu aiempaareman dialogista tilaa, voidaan kuiten-

kin myds pohtia, antaako harkitsemisen runsas hy@ayinen hieman varovaisen tai jopa

epavarman kuvan tekstiin rakentuvasta minasta. Wasen Kirjoittajan teksti nimittéain pitaa

tyypillisesti siséalladn muun muassa varmuusasteernnyksia (Luukka 1992: 361), ja naméa

harkitsemisen ilmaukset voivat kertoa myos siiti &irjoittaja on aidosti epavarma esitta-
mistaan vaitteista (Luukka 1995: 106).
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6 PAATANTO

6.1 Tulosten koonti ja pohdinta

Tasséd pro gradu -tutkielmassani tarkastelin kamdidaiheessa olevien opiskelijoiden
tieteellisen kirjoittamisen kurssin paatteeksi diitgmia opiskeluesseita. Tavoitteenani oli
tuoda uutta tietoa tieteellisesta kirjoittamisefdatarkastella sitd nimenomaan yliopisto-
opintojensa alkuvaiheessa olevien opiskelijoidenkokélmasta. Kaksi ensimmaista
tutkimuskysymystani kasitteli opiskelijoiden lalten ja oman dadnen kayttoa. Lisaksi selvitin
naiden kysymysten pohjalta kolmatta tutkimuskysyt@ys eli sitd, miten opiskelijat
asemoivat itsensa, kayttdmansa lahteet ja lukij@iskeluihinsa liittyvissa teksteissa.
Tarkoituksenani oli siis kuvata aloittelevien kitjajien opintoihin liittyviin teksteihin
rakentuvaa vuorovaikutustilannetta. Tutkimuksenorgettinen ja metodinen viitekehys
rakentui  Hallidayn (1985) systeemis-funktionaalisee kieliteoriaan  kuuluvasta
interpersonaalisesta metafunktiosta ja MartininWaiten (2005) suhtautumisen teoriasta,
josta hyddynsin ensisijaisesti sitoutumisen systg@em

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettddiattivaiheen opiskelijoiden
opiskelutekstit ovat moniaanisia, silla opiskelijakentavat opiskeluesseensa lahdeteksteista
ja omista ajatuksistaan. Osa heista on kayttarhei enemman ja osa vahemman, mutta
suurin osa opiskelijoista viittaa kuitenkin opisktelksteissaan lahdeteksteihin useita kertoja ja
pyrkii ndin tuomaan lahteet tekstiin keskustelukpameiksi. Opiskelijat ovat siis omaksuneet
tieteellisen diskurssin pelisdantéja ja rakentaratin esityksensa aiemmin esitetyn pohjalle
(ks. Luukka 1995). Tama taito tosin on tarpeen yg&idssa, ja Mikkosen (2010: 185)
tutkimuksen mukaan lukio-opintojen aikana opitaamakentamaan oma teksti pohjatekstista
ja omista ajatuksista.

Referoidessaan lahteita opiskelijat pyrkivat sarmméihteiden asian omin sanoin.
Lisdksi he kayttdvat padasiassa asiakeskeisia \Vifteigd, jotka ovat tulkittavissa
neutraaleiksi lahdemaininnoiksi, silla niistd eiyki#mi kirjoittajan suhtautuminen lahteen
aaneen. Luukan (1995: 107, 11) tutkimuksen mukaakermeet tieteellisten kirjoittajat
kayttavatkin yleensa nimenomaan asiakeskeisté Wiket&i kirjoittajakeskeisen lahdeviitteen
sijaan ja Wun (2007: 261) tutkimuksen mukaan parésimarvioiduissa yliopisto-
opiskelijoiden kirjoittamissa tieteellisissd esséiglialogista tilaa kasvatetaan nimenomaan

neutraalien l&hdemainintojen avulla. Tamén tutkisark perusteella nayttaisi siis silta, etta
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opiskelijat ovat omaksuneet tieteellisen diskursspelisaanttja, silla he pyrkivat
noudattamaan tiedeyhteison sdantdja lahteiden teenkisessa lukiossa opittujen tapojen
sijaan.

Vaikka lahteiden ilmaisemisen myota opiskelijatjémsavat omaa tekstiaan, kaikki
opiskelijat eivat kuitenkaan viela hallitse lahiieiden teknistéd merkintaa ja paikoin lukijan
on vaikea tulkita, kenen ajatuksesta on kyse. THhtunee siitd, ettd tieteellisten tekstien
l&ahdeviitteiden merkinta poikkeaa lukiossa opitutsteasta (Mantynen 2009: 156) eivatka
opintojensa alkuvaiheessa olevat yliopisto-opigkeble vield tdysin omaksuneet naitd uusia
saantdja. Luukan (1995: 107, 11) tutkimuksen mukkakeneet tieteellisten kirjoittajat
merkitsevat kuitenkin kayttamansa lahteen tarka€piskelutekstit eivat kuitenkaan
valttamattéa ole lapindkyvid, joten ne eivat naiisin naytd vastaavan tieteellisen tekstin
vaatimuksiin (ks. Luukka 1995: 126). Vaikka lahd#giden merkinta horjuukin, opiskelijat
pyrkivéat kuitenkin osoittamaan niiden, kenen ajatioinkin on kyseessa. Nayttaisikin siis
silta, etta he ovat oivaltaneet sen, etta tietsfli teksteissa ei pida sortua plagiointiin vaan
l&hteet tulee iimoittaa tasmallisesti (ks. Luukle®3: 126).

Asiakeskeisten |ahdeviitteiden lisdksi opiskelijakayttavat jonkin verran
kirjoittajakeskeisia lahdeviitteitd, jotka ovat nsydpadasiassa tulkittavissa neutraaleiksi
lAhdemaininnoiksi, silla merkitessdan lahteen Kkiggakeskeisesti opiskelijat kayttavat
esimerkiksi selkeasti eniten melko neutraalikskittdvaajonkin mukaartilmausta. Mikkosen
(2010) tutkimuksen mukaan myds lukiolaiset kayttavé@feroidessaan pohjatekstia
neutraaleiksi tulkittavia verbeja. He tosin eivayté suosivajonkin mukaanilmausta, vaan
verbejakirjoittaa, todeta, pohtia, mainita, kerto&sittaa, kysyga sanoa Naista verbeista
kandidaattivaiheen opiskelijoiden esseissa esiditineman useammin verliddeta mainita
ja sanoa Selkeasti kaytetyin Kkirjoittajakeskeinen lahdwviiopiskelijoiden esseissa on
kuitenkin jonkin mukaan-ilmaus, joka on Luukan (1995: 107) tutkimuksen kamn
kokeneiden kirjoittajien tyypillisin tapa viitatauihin tieteentekijoihin puhutuissa teksteissa.
Taman valossa nayttaisikin siltd, etta kandidaaittieen opiskelijat ovat yliopisto-opintojensa
aikana ottaneet haltuun sen, miten tieteellisissistéissa viitataan pohjatekstiin, ja
sosiaalistuneet nailtd osin tiedeyhteisén konvémtio Lukiolaiset puolestaan eivat viela
valttamatté hallitse korrektin viittaamisen tait@Mikkonen 2010: 185), mik& johtunee siitd,
etta he eivat ole opintojensa aikana tutustunetgdilisen diskurssin pelisdantaihin.

Kiinnostavaa on se, ettd toisin kuin lukiolaistezksteissa (ks. Mikkonen 2010)
kandidaattivaiheen opiskelijoiden teksteissd ei spaétoisesti ole Kkirjoittajakeskeisisséa

l&ahdeviitteissa varittyneiksi verbeiksi tulkittavigerbeja, kuten esimerkiksidittdd Taman
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tyyppisia lahdeviitemainintoja voidaan pitaa etadtévina lahdeviitemainintoina, silla niissa
on nahtavissa kirjoittajan suhtautuminen esitettygeiaan. Kuitenkin hyodyntamalla
esimerkiksi tatd moniaanisen sitoutumisen resurkaredidaattivaineen opiskelijat voisivat
osoittaa kriittisyytta kayttamiaan lahteitd kohtgantuoda teksteihinsa niista nyt uupuvan
vastavaittgjan roolin. Luukan (1995) esittdmienetdisten tekstien pelisaantéjen mukaan
tieteellisten tekstien kirjoittajien olisi nimittdioltava kriittisia ja arvioitava aikaisemmin
esitettyja asioita. Taman tutkimuksen valossa a#gjtkuitenkin siltd, etta kandidaattivaiheen
opiskelijat eivat pysty teksteissddn vastaamaainthiaasteeseen.

Opiskelijat eivat mydskaan hyddynna muitakaan mamien sitoutumisen resursseja,
joilla he voisivat osoittaa kriittisyytta lahteiss&itettyja asioita kohtaa. He eivét esimerkiksi
hyddynna irtisanoutumista, eli he eivat suhtautemigeorian kasittein kiistd tai esita
vastakohtia. Lukiolaiset puolestaan hyoddyntavat lipigekirjoituksissaan naita  edella
mainittuja resursseja (ks. Mikkonen 2010), jotemdaan pohtia, ovatko kandidaattivaineen
opiskelijat omaksuneet tieteellisen diskurssin g@nndistd kohteliaisuuden Kkriittisyytta
voimakkaammin vai ovatko irtisanoutumisen resursigtaminen ja vastakohdan esittéminen
ennemminkin mielipidekirjoituksille tyypillisia ressseja. Suhtautumisen teoriahan on alun
perin kehitetty nimenomaan mielipidekirjoitusterkisteluun. Yliopisto-opintoihin liittyville
opiskeluteksteille tyypillisia monidanisen sitouisan resursseja puolestaan nayttaisivat
taman tutkimuksen perusteella olevan oman lahteitteaisemisen lisdksi oman kannan
osoittaminen ja harkitseminen.

Huomionarvoista on, etta opiskelijoiden oman ka&sign lausumiseksi tulkittavat
ilmaukset eivat kuitenkaan valttamatta ole ainaostidopiskelijoiden omia ajatuksia, vaan
esimerkiksi luettujen lahteiden pohjalta syntynddiityksia, paatelmia ja synteesia. Talléin
lahestytddn lahteiden referointia oman ajatteljaasi ja opiskelijan oma kasitys vaikuttaa
olevan tekstista tehty tulkinta. Vaikka lukio-opaissa kirjoitetaankin referaattimaisia esseita
(Leino & Torvelainen 2011: 384), yliopisto-opiskelden kirjoittamat pohdiskelevat esseet
eivat kuitenkaan voi olla ainoastaan toisen henkidjatusten toistamista, vaan tekstilajin
vaatimusten mukaisesti niisséa tulisi yhdistya eihtéiden ainekset ja kirjoittajan omat
nakemykset ja pohdinta (ks. esim. Luukka 1993: 408) Paikoin kandidaattivaiheen
opiskelija tyytyy kuitenkin toistamaan lahteisséitettya asiaa, ja talldin opiskeluessee
muistuttaa lukiossa Kkirjoitettavia referaattimaisaseitd. Kun opiskelija toistaa l&hteissa
esitettyja asioita, hanta voidaan pitaa kaiken kgyé@ina tiedon toistajana, joka ei suhtaudu
kriittisesti lahteissé esitettyihin asioihin taiottomaa pohdintaa vuoropuheluun léhteiden

kanssa. Aiemmin onkin esitetty (ks. Mantynen 2004%6), ettd yliopisto-opintojaan
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aloitteleva opiskelija voi antaa kayttdmiensa ld@lge nousta paédosaan ja unohtaa oman
ajattelunsa ja danensa taka-alalle. Tama naytidydis taman tutkimuksen valossa pitavan
paikkaansa.

Aidoimmin opiskelijoiden oma &ani nakyy opiskelusssd, kun opiskelijat
esimerkiksi tarkastelevat tai pohtivat lahteesstettygd asiaa valitsemastaan nakokulmasta,
kertovat omista kokemuksistaan tai antavat esinggékkHuomionarvoista myds on, etta
talléin opiskelijoiden teksteihin kirjoittautuu mdnmelko voimakkaasti: teksteissa kaytetaan
esimerkiksi  yksikbn 1. persoonan verbimuotojaningpersoonapronominia, itse-
refleksiivipronominia ja possessiivisuffiksia. Luark (1995: 107) tutkimuksen mukaan
kokeneet Kirjoittajat kuitenkin valttavat esimergikningpronominin kayttéa ja kirjoittajat
ensisijaisesti passiivissa. Min&n haivyttamisen itté&im voidaan ajatella tekevan tekstista
neutraalimman ja etaisemman. Liséksi tieteellisiedéteissa minan haivyttamista voidaan
pitdd myos erdanlaisena kohteliaisuuden muotoild, \&imakas tekstiin kirjoittautuminen
voi uhata lukijan kasvoja (Luukka 1994: 38). Toismasoidaan kuitenkin pohtia, sopiiko
opiskeluesseeseen, jossa kuvaillaan, analysoidagggstellaan ja pohditaan valittua asiaa
seka omien kokemusten etté lahdekirjallisuudengitzhjjopa erittain hyvin minan tuominen
tekstiin edellda kuvatuilla keinoilla. Talléin voilla jopa luonnollisempaa kayttdd mina-
muotoa myos tiedollisessa roolissa. Toki voidaantekkin ajatella, ettd liiallinen
korostaminen esimerkikgise-refleksiivipronominin avulla lienee turhaa.

Opiskelijoiden teksteihin kirjoittautuu mina melkwahvasti siis esimerkiksi
paljastusten myota. Tassa mielessa opiskelijoigéstit saavat asiantuntijoiden puhuttujen
tekstien piirteitd, silla niissa on paljastuksiaiden avulla voidaan luoda tasavertaisuuden ja
valittdtmyyden kuvaa kuulijoiden kanssa. Sen sij&akeneiden Kkirjoittajien tieteellisissa
teksteissa ei esiinny henkildkohtaisia paljastukéfes. Luukka 1995: 118.) Taman valossa
nayttaisikin siis siltéa, ettd opiskelijat eivat olgela ottaneet haltuun kokeneempien
kirjoittajien tapaa viestid. Huomionarvoista on temkin se, ettd voidaan ajatella
kandidaattivaiheen opiskelijoiden ottaneen haltmpniskeluesseen tekstilajina, silla siihen
sopii argumentointi tai lukijan johdattelu aiheas@eien kokemusten avulla. Omakohtaisuus
voi siis myoOs lisatad tekstin uskottavuutta, koskgoktaja kertoo omakohtaisista ja itse
koetuista asioista. Toisaalta omakohtaisuus voteklin hairitd joitakin lukijoita. (Solin
2009: 265.) Omakohtaisuuden voidaan nimittéain editkel ajatella korostavan Kkirjoittajan

omaa ndkokulmaa asian todennakoisyyteen.
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Mina kirjoittautuu  kandidaattivaiheen opiskelijorde opiskeluesseisiin  myods
esimerkiksi mielipidekirjoituksille tyypillisten pieiden, kuten mielestanadverbiaalin,
kautta. Luukan (1995) tutkimuksen mukaan kokeneitleteellisten tekstien kirjoittajien
tekstit eivat kuitenkaan ole kovin kantaaottaviiéeniissa ilmaista selkeasti mielipiteita.
Myds Hyvarinen (2002: 67) nékee, ettd omien ajatustorostaminen esimerkiksninun
mielestani Hmauksen avulla on tarpeetonta tieteellisesséitsgés Taman valossa voidaankin
pohtia, heijastuuko kandidaattivaiheen opiskelgoidopiskeluesseissa myds tdssa mielessa
viela opiskelijoiden aiempi sosiaalinen konteksdi jnuistuttavatko tekstit lukiolaisten
mielipidekirjoituksia (ks. Mantynen 2009: 157).

Vaikka mina kirjoittautuukin opiskelijoiden tekstém melko vahvasti, on
opiskelijoiden oman kasityksen lausuminen tulkigdaa paéasiassa neutraaliksi. Opiskelijat
eivat siis varsinaisesti julista omia nakemyksiaémka osoittaa sen, ettd opiskelijat ovat
nailtd osin ottaneet haltuun tieteellisen diskurgslisaantdja. Wun (2007: 267) tutkimuksen
mukaan vaittdAminen on nimittain tyypillistd heikoraksi arvioiduille tieteellisille esseille.
Kandidaattivaiheen opiskelijoiden opiskeluessems&uitenkin ohjeita ja kehotuksia, jotka
ovat intensiteetiltddn voimakkaampia kuin neuttatdteamukset. Tieteellisessa tekstissa
tulisi kuitenkin valttda korostamasta omaa asiatetmuista likaa ja pehmentaa suosituksia
(Luukka 1995: 126). Taman tutkimuksen valossa &égiitin siltd, ettd opiskelijat eivat ole
taysin ottaneet haltuun tata tieteellisen diskargmlisaantda. Opiskelijat eivat kuitenkaan
kayta teksteissaan suoria kaskyja, joten naytsilsi, ettd he ovat kuitenkin oivaltaneet
pehmentelyn ja lieventelyn merkityksen. Merkille nmavaa on, ettd kandidaattivaiheen
opiskelijoiden opiskeluesseissa ohjeet ja kehotuksgoittuvat padasiassa esseiden
lopetukseen. Tama on kiinnostavaa, silla Mikkos2®il(Q) tutkimuksen mukaan lukiolaisten
kirjoittamien yleisénosastotekstien tyypilliseen eigrakenteeseen kuuluu lopetuksessa
esitettdva ohje. Lisdksi myds yksi lukiolaisten wargntointitavoista on ohjeistaminen.
Nayttaisi siis silta, ettd myos tasta nakokulmasi@ndidaattivaineen opiskelijoiden
opiskeluesseissa nakyy opiskelijoiden aiempi offiridiittyva tekstimaailma.

Oman kasityksen lausumisen korostuminen edellénitndia tavoilla opiskelijoiden
kirjoittamissa opiskeluesseissa voisi viitata sihettda opiskelijat eivat ole vield taysin
ottaneet haltuun tieteellisen kirjoittamisen pélisi@ja, vaan heidan esseissaan on nakyvissa
viela piirteité lukiossa kirjoitettavista mielipiteksteistd, joissa korostuvat oman mielipiteen
ja kasityksen ilmaiseminen seké& ohjeiden antamitsn Mikkonen 2010: 110). T&ata tukee
myds Wun (2007: 260-261) tutkimus, jonka mukaawopysto-opiskelijoiden heikommiksi

arvioiduissa tieteellisissa esseissa hallitsee dkaaityksen lausuminen, joka supistaa tekstin
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dialogista tilaa ja jattdd vahan tilaa vaihtoeheisndkemyksille. Lukijalla ei talldin ole
mahdollisuutta neuvotella esitetyista vaittamist&irjoittaja supistaa lukijan mahdollisuutta
omaan mielipiteeseen. Voidaankin pohtia, ovatko didamttivaiheen opiskelijat ottaneet
haltuun tieteellisen diskurssin peliséantojd, shié eivat juuri pohjaa omaa ajatteluaan
aiempaan ajatteluun tai sen vasta-ajatteluksi veekstissa korostuu oman kasityksen
lausuminen. Kandidaattivaiheen opiskelijoiden oelgksseille nayttaisi olevan tyypillista
myds, ettd suhtautumisen teorian termein oman Wé&sh lausuminen korostuu varsinkin
esseiden lopetuksissa. Tama voi johtua esimerkiktsi, ettd oman mielipiteen ilmaisemista
opetetaan yhtend lopetuskeinona lukion oppikirpisgks. Mikkonen 2010: 184).
Kandidaattivaiheen opiskelijoiden opiskelutekstgidseijastunee siis aiempi sosiaalinen
konteksti.

Sen lisaksi, ettd opiskelijat hyddyntavat moniéénisitoutumisen resursseista lahteiden
ilmaisemista ja oman kasityksen lausumista, he t&&§t sitoutumisen resursseista myos
harkitsemista, jolloin he laajentavat oman tekstindialogista tilaa sen sijaan, etta
supistaisivat sita lausumalla omaa kasitystaan.arankin tieteellisille teksteille tyypillista,
silla tieteellisen diskurssien pelisdantdjen mukeanat paatelmat tulisi esittda varovaisesti ja
kayttaa erilaisia lieventelyn strategioita (LUuki®95: 126). Voidaan siis ajatella, etta
opiskelijat ovat ottaneet nailta osin haltuun #dlieen diskurssin pelisdantoja ja omaksuneet
opintoihin liittyvan esseen tunnuspiirteita.

Merkille pantavaa tosin on, ettd Wun (2007: 26itkimuksen mukaan heikommaksi
arvioiduissa esseissa kaytetaan enemman harkitsekuign paremmissa esseissd. Tama on
kiinnostavaa, silla harkitseminen on kuitenkin ykigiteellisten tekstien tunnuspiirteista ja
tyypillistda myos esseelle tekstilajina. Wun (2007254, 266-267) mukaan
asiantuntijakirjoittajat eivat kuitenkaan kayta ositumisen resursseista harkitsemista
laajentaakseen tekstin dialogista tilaa, vaan keviig sen tuomalla teksteihinsa vastakkaisia
nakemyksia seka keskenaan ristiriidassa oleviaksido Asiantuntijakirjoittajilla on siis
argumentatiivisia tekstitaitoja, silla he rakentavaseita eri lahteitd keskusteluttavan,
argumentatiivisen tekstin (ks. Wingate 2007). Tikstakentuvan neuvottelun kautta
asiantuntijakirjoittajat eivat esitd vaittamiaaninnivarmoina, vaan jattavat tilaa muille
nakokulmille ja lukijan omille mielipiteille. Lahtden vuoropuhelun avulla kirjoittaja voi siis
tuoda esille sen, etta tekstissa esitetty asiatutkinta ei ole yksiselitteinen tai ainoa
mahdollinen, ja samalla kutsua myo6s lukijjansa mokeekstiinsa ja tulkintaan (Hyvarinen
2002: 68).
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Kandidaattivaineen opiskelijat eivat kuitenkaanlttéénatta osaa viela rakentaa
tekstiinsa tamantyyppisté vuoropuhelua, silla teiksi on nahtavissa esimerkiksi semanttisia
suhteita ilmaisevien merkitsimien vahaisen kaytdoksi melko vahvasti noviisikirjoittajan
tapa listata mieleen tulevia asioita vailla suuraenpohdintaa, miten esitetyt asiat liittyvat
toisiinsa (ks. Bereiter & Scardamalia 1987). Tarnikimuksen perusteella nayttaisikin silta,
etta vuoropuhelun rakentaminen seka lahteidenlev@ita oman ajattelun ja lahteiden valille
tuottaa kandidaattivaiheen opiskelijoille haasteif@ssa tutkimuksessa tehdyt havainnot
tukevat siis aiemmin esitettyja nakemyksia (ksmedilantynen 2009; Nieminen 2010), ja
nayttaisi siltd, ettd kandidaattivaiheen opiskeligivat ole viela taysin omaksuneet
asiantuntijuuden kasvun kannalta olennaisia argtetiessia tekstitaitoja.

Lisaksi voidaan pohtia, ovatko kandidaattivaihepiskelijat kaikilta osin omaksuneet
innovatiivisia tekstitaitoja. Tassa tutkimuksessadittiin nimittdin myds, ettd opiskelijoiden
oman kasityksen lausumiseksi tulkittavat ilmauksstat valttamattd ole aina aidosti
opiskelijoiden omia ajatuksia, vaan esimerkiksi tiuien lahteiden pohjalta syntyneita
kasityksia ja paatelmia sekad tehtyd synteesid.difékyseessa on ennemminkin lahteiden
referointi ja opiskelija toistaa lahteissé esitéthsiaa. Toisaalta kandidaattivaineen opiskelijat
ovat oppijoita, joten on odotuksenmukaista, ettd de@sitys ei ole aidosti oma kasitys vaan
luetun l&hteen pohjalta syntynyt kasitys. Tiete@onteeseen kuuluu kuitenkin uuden tiedon
luominen aiemman tiedon pohjalta, joten olisi t@ke ettda opiskelijat pyrkisivat
kehittelemaan esimerkiksi kirjoittamisen avulla iaugjatuksia ja tuoreita ndkdkulmia ja nain
ottaisivat haltuun myds innovatiivisia tekstitagojks. Kiili & Makinen 2011). Taman
tutkimuksen perusteella nayttaisikin siltd, ettd ndidaattivaiheen opiskelijoiden
kirjoittamisessa nakyy piirteita tiedontoistamiasgiasta ja noviisikirjoittajan tydskentelysta.
Noviisikirjoittaja nimittéain yhdistelee aiempaa tba kasittelemaansa asiaan, mutta tyytyy
kuitenkin vain tallentamaan ja tulostamaan olemadesaa tietoa sen sijaan, ettd pyrkisi
tuottamaan, kehittelemaan ja tuottamaan uusia, @jaiaksia (ks. Bereiter & Scardamalia
1991).

Tassa  tutkimuksessa olen tarkastellut  kandidaatiiéen  opiskelijoiden
opiskeluteksteihin rakentuvaa vuorovaikutustilatmgbnka olennainen osa on myos tekstiin
rakentuva min&. Voidaankin siis pohtia, millaiseaikutelman lukija saa kandidaattivaiheen
opiskelijoiden opiskeluesseisiin kirjoittautuvastanasta. Onko tekstiin kirjoittautuva minéa
esimerkiksi itsevarma vai epdvarma, aktiivinen \ymssiivinen, laheinen vai etéinen,

innostunut vai toteava, kriittinen vai kaiken hys§ké (ks. Valiverronen 2002: 89)?
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Taman tutkimuksen perusteella nayttaisi siltéy eftiskelujensa alkutaipaleella olevan
opiskelijan opiskelutekstiin kirjoittautuu melkssé@varma ja aktiivinen mina. Opiskelija tuo
itsenséa my0s melko lahelle lukijaa, joten minda pdd myos etdisen sijaan laheisena.
Kriittisen tiedon pureskelijan ja pohtijan sijaaijaan minasta nayttdd syntyvan kuitenkin
paaasiassa toteava ja kaiken hyvaksyva kuva. Qpeseeisiin ei siis rakennu vastavaittajan
roolia, joka suhtautuisi kriittisesti lahteissateyihin asioihin. Luukan (1995: 106) mukaan
tieteeseen kuuluu kuitenkin olennaisena osana sjafjgéllinen epdaily ja kriittinen
suhtautuminen seka omiin ettd toisten tuloksiin.nW2007: 260-261) tutkimuksen mukaan
hyviksi arvioiduissa esseissa kaytetaankin eniteonid@nisen sitoutumisen resursseista
vastakohdan esittamista ja kiistamista. Hyviin esisevoidaan siis ajatella rakentuvan myos
vastavaittgjan rooli. Tama rooli kuitenkin puuttopintojaan aloittelevien opiskelijoiden
esseista. Wun (2007: 267) mukaan tieteellisessdissk olisi kuitenkin tarkeda tunnustaa ja
esittdd vastakohtaisia ja ristiriitaisia nakemyksiéeteellisessa tekstissa tulisi siis pohjata
omaa ajattelua my0s jo aiemmin esitettyjen ajatustasta-ajatteluksi, joten voidaankin
pohtia, ovatko opiskelijat n&iltd osin ottaneetinah tieteellisen diskurssin pelisdéntoja.

Kiinnostavaa on, etta lukio-opintojensa loppuplialepiskelijat ilmaisevat teksteissaan
olevansa eri mieltad lahteen aanen kanssa esimegté@nnyttavien lahdemainintojen avulla
(Mikkonen 2010: 190), mutta yliopisto-opintojensdkupuolella olevien opiskelijoiden
opiskeluteksteista tama etaannyttavien lahdemaijeintavulla ilmaistu kriittisyys puuttuu.
Kriittisyyden puuttuminen voi johtua esimerkiksiitdj ettd opiskelijat tuntevat olonsa
epavarmaksi kokeiden tieteen tekijoiden rinnallgatda tohdi lahted haastamaan lahteita ja
niissa esitettyja ajatuksia. Voi myo6s olla, ettéiskplijat ovat omaksuneet kriittisyyden
pelisdantbd vahvemmin tieteelliseen diskurssiinlkkan kohteliaisuuden saannon. Luukan
(1995) tutkimuksen mukaan kokeneet Kkirjoittajat mi&in pehmentavat lieventelemalla
esittamaansa kritiikkid suojellakseen vastaanoattdasvoja. Kielen keinoin tata tehdaan
varmuusasteiden lievennysten ja epatasmallistedelaiteiden avulla (Luukka 1995: 113,
126) seka referointiverbien ja viittaushuomautusgamlla (Luukka 2002b: 25). Tata ei
kuitenkaan paasaantoisesti ole nahtavissa opisiiip esseissa, vaan opiskelijoiden esseista
tuntuu puuttuvan kriittisyys lahteissa esitettygioda kohtaan.

Kriittisen tiedon pureskelijan ja pohtijan roolgijaan nayttaisi silta, ettd opiskelijat
ottavat melko usein myo6s kaiken hyvaksyvan tiedorstajan roolin. N&ain on siind
tapauksessa, jos tarkastellaan, mik& esseissédostiakirjoittajan omaa kasitysta. Tallgin
nimittadin  havaitaan, ettd oman kasityksen lausuksisetulkittavia ilmauksia on

opiskeluesseissa esseissa melko vahan ja niisksdelpadasiassa lahteiden ilmaiseminen.
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Jos puolestaan tulkinta siitd, mika on kirjoittajamaa ajattelua ja mika lahteista referoitua,
tehdaan lahdeviitemerkintéjen avulla, voidaan hayastté opiskelijat lausuvat melko paljon
omaa kasitystaan lahdemainintojen liséksi. Talléenottavat asiantuntijan roolin. Merkille
pantavaa kuitenkin on, etta tuolloin opiskelijanakésitys on padasiassa tulkinta tekstista.

Lahteita ilmaisemalla Kirjoittajat laajentavat canekstiaan ja antavat lukijalle hieman
enemman dialogista tilaa, mutta lausuessaan onsydadn opiskelijat puolestaan sulkevat
tekstin dialogista tilaa eivatka kutsu lukijaa potdgan asiaa kanssaan tai anna lukijalle
mahdollisuutta muodostaa omaa kasitystaan asigsidaan ajatella, ettd opiskelijat eivat
talloin anna tieteellisen diskurssin pelisdantdjenukaan lukijalle mahdollisuutta
asiantuntijuuteen (ks. Luukka 1995: 126) vaan takéxdnestad sen sijaan passiivisen tiedon
vastaanottajan. Opiskelijat ottavat itse tietoaja tietdjan eli asiantuntijan roolin, ja talléin
heista rakentuu lukijalle aktiivinen ja itsevarmeutta samalla myds toteava kuva.
Huomionarvioista kuitenkin on, ettd esimerkiksijpsiusten vuoksi lukijalle tulee tekstiin
kirjoittautuvasta minasta varsin laheinen vaikuglim

Toisaalta voidaan ajatella, ettd asiantuntijanaingsninen on paikallaan, silla
opintojensa myota opiskelijan tulisi kasvaa omategnalansa vakuuttavaksi asiantuntijaksi.
Aiemman tutkimuksen (ks. esim. Luukka 1995) peritdetiedeyhteison jasenen, oli han
kuinka kokenut tahansa, ei kuitenkaan tulisi egiintkovin vahvasti nimenomaan
autoritaarisen asiantuntijan roolissa, vaan noymydun tiedeyhteisén edessa esimerkiksi
lieventelemalla omia tutkimustuloksia ja nakemyksldeteellisten tekstien kirjoittajien ei
myoskaan tulisi korostaa itsedan liikaa tai esitifiuksiaan liian suoraan. Lisaksi heidan
tulisi pohjata omaa ajatteluaan aiempiin tutkimikga luoda nain tekstiin vuoropuhelua.
Taman kuvauksen pohjalta, voidaankin pohtia, ottav&okeneet tieteentekijat teksteissaan
aiemmin kuvaamani asiantuntijan roolin sijaan haijen ja keskustelukumppanin roolin
lieventelemalla omia ndkemyksiaan ja antautumal@epuheluun seka lukijan etta lahteiden
kanssa. Tieteellisen tekstin ei nimittdin tulislaohutoritaarista tekstia, vaan tekstia, joka
kutsuu lukijan vuoropuheluun seka kohteen ettéoitigjan kanssa (Lehtonen 1999: 135-
136).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kandidaattivaitmmskelijoiden opiskeluesseissa
heijastuu aiempi sosiaalinen konteksti ja tekstiimea Vaikka opiskelijat ovatkin
omaksuneet joitakin tieteellisen diskurssin peligég ja ottaneet osittain haltuun yliopisto-
opintoihin hyvin keskeisesti liittyvan tekstilajion opiskeluesseissa nahtavissa viela piirteita
lukiossa Kkirjoitettavista referaattimaisista edseiga mielipidekirjoituksista. Opiskelijat

esimerkiksi kayttavat esimerkiksi melko paljon npaken ilmaisulle tyypillisia tapoja, kun
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he ilmaisevat omaa ajatteluaan. Lisaksi opiskedigatitavat antaa lahteidensé nousta pddosaan
unohtaen samalla oman ajattelunsa taka-alalle. idaattivaiheen opiskelijat eivat siis ole
tieteellisen kirjoittamisen kurssin kaytyaan vidkysin omaksuneet tieteellisen diskurssin
pelisdantoja ja sosiaalistuneet akateemisiin tkistihin.

Opiskelijat eivat myodskaan valttamatta kirjoittauedella kuvatuissa kokeneiden
tieteentekijoiden ottamissa rooleissa omiin opimtwsa liittyviin teksteihin. Esimerkiksi vain
muutamassa esseessa opiskelija asemoi itsens@stelkarkitsijaksi. Talléin han laajentaa
tekstin dialogista tilaa harkinnan ja neutraali@hdemainintojen avulla sekd asemoi nain
lukijan aktiiviseksi oman kasityksen muodostajakdiisséa muutamassa opiskeluesseessa
opiskelija ei siis asetu omalla roolillaan tietaaghjeita jakavan asiantuntijan asemaan, jossa
han olettaisi lukijan sokeasti uskovan kaiken, nhitinelle kerrotaan (ks. Lehtonen 1999:
135-136) vaan kutsuu lukijan ja kayttdmansa latkeessaan vuoropuheluun ja rakentamaan

tietoa kanssaan.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusideoita

Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeinen tydwé| joten tarkein luotettavuuden tarkaste-
lun kriteeri on tutkija itse (Eskola & Suoranta 99211). Luotettavuuden kannalta on tarke-
aa, ettd huomioin esimerkiksi oman positioni. Tiomkksen aineisto on koottu tieteellisen

kirjoittamisen peruskurssilta, jossa olen ollut ti@@na, mutta tutkimusta tehdesséni olen
tietoisesti vaihtanut kirjoitusviestinnan opettajposition tutkijan positioon. Taméa position

vaihtaminen voi olla todella haastavaa, mutta @grkinyt luopumaan siitéa ajatuksesta, etta
ohjaisin ja tukisin opiskelijoita heidan kirjoitugsessissaan seka arvottaisin heidan kirjoit-
tamiaan teksteja. Sen sijaan olen pyrkinyt siirtim&uvaamisen ja johtopaatdsten tasolle,
mika on tarkeaa tutkijan positiossa. Jotta taméutoisi mahdollisimman hyvin ja jotta teks-

tien tarkastelun objektiivisuus kasvaisi, olen esikiksi haivyttanyt tarkastelemistani esseista
opiskelijoiden nimet ja muut tunnistamista mahdtdivat tiedot sekad numeroinut tekstit. (Ks.
Mikkonen 2010: 195.) Olen myds pyrkinyt lisaamaatkimukseni luotettavuutta tiedosta-

malla oman vaikutukseni tutkijana analyysiin, talidan ja luotettavuuteen. Laadullisen tut-
kimuksen lahtokohta onkin tutkijan avoin subjekiétti (Eskola & Suoranta 1999: 211).
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd mydtkitnuksen toteutuksen tarkka se-
lostus, joka koskee tutkimuksen kaikkia vaiheitargtdrvi ym. 2010: 232). Olenkin tutkijana
paneutunut huolellisesti valitsemaani metodiin segi¢ellyt sita tAman tutkimuksen kannalta
relevantilla tavalla. Liséksi olen analyysiprosasseka tutkimukseni tuloksia esitellesséni
perustellut tekemiani tulkintoja ja paatelmiani kaynalleni menetelmalle tyypillisten esi-
merkkien avulla ja pyrkinyt tekem&én analyysin &kata ajatusprosessistani mahdollisim-
man lapindkyvaa. Huomionarvioista myo6s on, ett&nekni analyysin pohjalta ei voida tehda
paatelmia siitd, mita opiskelijat ovat tarkoittaneeestid, silld tekstin tuottajina he voivat
viestia sellaistakin, mitd he eivat edes tiedatwianssa (ks. Luukka 1992: 363). Analyysissa
on siis kyse vaikutelmista, jotka ovat syntyne&st vastaanottajalle eli minulle. Olen kui-
tenkin pyrkinyt useiden esimerkkien avulla perwstean naitd minulle syntyneitéa vaikutel-
mia.

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta on Imyy&s pohtia tutkimuksen toteutuk-
seen liittyvia ratkaisuja. Esimerkiksi suhtautumideoria ja sita kautta sitoutumisen analy-
sointi ei valttAmatta ole ainoa oikea vaihtoehiitg spiskelijoiden teksteihin rakentuvaa vuo-
rovaikutusta voisi tarkastella myos esimerkikserefnnin keinojen kautta. Sitoutumisen ana-
lysoinnin kautta saadaan kuitenkin kattavampi kapekelijoiden opiskeluteksteihin raken-
tuvasta vuorovaikutuksesta, silla siind kiinnitet&éferoinnin lisaksi huomiota myds siihen,
miten Kirjoittaja suhtautuu ja sitoutuu tekstisséulkiviin &aniin. Lisaksi voidaan myoés analy-
soida, miten kirjoittaja ottaa lukijansa huomio@artin & White 2005: 35, 92-93.)

Suhtautumisen teorian osalta haasteeksi taskiéntiksessa nousi se, ettd teoriaa ei
varsinaisesti ole kehitetty tieteellisten tekstietai yliopisto-opintoihin liittyvien
opiskelutekstien analysointiin. Jouduin aineistazalgsoidessani pohtimaan esimerkiksi,
miten ymmarran tassa tutkimuksessa monidaniseatsitosen resursseista oman kasityksen
lausumisen ja miten teen rajavedon oman kasityfseaferoinnin valilla. Oman kasityksen
lausuminen tuntui nimittéin osoittautuvan kanditi@atheen opiskelijan opiskeluesseen
kohdalla liukuvaksi, ja valilla oli melko haastaviagkita, mik& on kirjoittajan omaa kasitysta
ja mikéa lahteistd referoitua. Paadyin kuitenkinkegtlen vuoksi tekem&an rajanvedon
lahdeviitteiden merkitsemisen perusteella, sillatetllisen kirjoittamisen kurssilla, jolta
aineisto on koottu, on opiskeltu lahdeviitteiden rikin@& ennen kuin opiskelijat ovat
kirjoittaneet esseet, joista aineisto koostuu. kss&elvittdessani, ovatko opiskelijat ottaneet
haltuun l&hdeviitteiden teknistéd merkintad, kawnijl ettd padasiassa opiskelijat ilmaisevat

sovittujen saantdjen mukaisesti, milloin kyse ofem@nnista. Pyrin kuitenkin analyysissani
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huomioimaan ja tuomaan esiin myos sen, milloin kgsereferoinnin sijaan aidosti oman
kasityksen lausumisesta.

Huomionarvoista my6s on, ettd suurimmassa osgssaetijoiden opiskeluesseista on
nahtavissa niissa korostuvat monidénisen sitoutmrigsurssit, mutta toki ndissa esseissa on
hyédynnetty myds muita monidaanisen sitoutumisemdjai Valilla oli kuitenkin haastavaa
tulkita, mika tai mitkd monidanisen sitoutumisersursseista opiskeluesseissa korostuvat.
Haasteita aiheutti myds se, ettd tekstia analysealekaikki tuntui valilla vaikuttavan
kaikkeen. Tata onkin pidetty funktionaalisten kust@m haasteena, mutta Luukka (1995: 44)
my0Os muistuttaa, etta aidossa vuorovaikutustilaasi@dieli toimiikin nimenomaan niin.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulemidia myos aineiston keraamista ja
luotettavuutta. TAman tutkimuksen aineisto, 41 @sesseetd, on keratty kandidaatintutkin-
non pakollisiin viestinta- ja kieliopintoihin sovaValta tieteellisen kirjoittamisen peruskurs-
silta, jolle voivat osallistua eri tiedekuntien skelijat. Kyseisen kurssin opiskelijat ovat paa-
saantoisesti joko toisen tai kolmannen vuoden @fijsita, joten voidaan ajatella, etta kurssin
opiskelijat ovat paasaantoisesti yliopisto-opintsge alkutaipaleella eikd heilla ole viela ko-
vinkaan paljon kokemusta tieteellisten tekstierokitamisesta. Tata vasten aineistoni antaa
varsin hyvan kuvan kandidaattivaiheen opiskelijoideteellisesta kirjoittamisesta. Kerroin
opiskelijoille, etta tarkastelen tutkielmassanitg@edlisen tekstin piirteitd opiskelumaailman
teksteissd, mutta en halunnut tarkemmin paljagpéskelijoille tutkimukseni tavoitetta, silla
en halunnut, ettd tutkimuksen aihe ohjaa opiskdijo kirjoittamista. Aineistoa analysoides-
sani huomasin, etta luultavasti kirjoittamista ehjeuitenkin melko paljon antamani ojenteen
(liite 1) tehtavananto. Tutkimukseni luotettavuulitid ndhdékseni kuitenkin se, etta olen
analyysissani huomioinut taméan ja pohtinut, mitarkjiinka paljon tehtdvananto on voinut
vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin.

Aineiston maaraa tarkasteltaessa voidaan toddtd, laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa tarvitaan juuri sen verran kuin aiheeagatetun tutkimuskysymyksen kannalta on
valttamatonta. Yksi tapa ratkaista kysymys aineistittédvyydesta on saturaatio eli aineiston
kylladntyminen. Aineistoa on siis tarpeeksi, kundeiu tapaukset eivat enaa tuo
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa eli aineiatkaa niin sanotusti toistaa itseaan.
(Eskola & Suoranta 1999: 62.) Tassa tutkimukseasaraatio toteutui lahes kokonaan, silla
aineisto alkoi paaasiassa toistaa itseddn, muthalka siitd ilmeni kuitenkin vield uusiakin
kiinnostavia yksityiskohtia. Voi siis olla, ettdgaineisto olisi ollut suurempi, sen pohjalta
olisi voitu kattavammin vastata esitettyihin tutkiskysymyksiin. N&hdakseni aineiston

voidaan kuitenkin ajatella olevan riittavan edustasilla se antaa kuvan tarkastelemastani
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ilmiosta ja sen pohjalta voidaan vastata asetettuiitkimuskysymyksiin (ks. Pietikdinen &
Méantynen 2009: 160).

Aineiston koon vuoksi tamén tutkimuksen pohjalta wida tehda vyleistyksia
kandidaattivaiheen opiskelijoiden opiskeluteksteihirakentuvasta vuorovaikutuksesta.
Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin uutta tietoa tastdoiBessa vahan tutkitusta aiheesta ja
valottaa yliopisto-opiskelijoiden opiskelutekstejiihteiden ja oman &aanen kéayton
nakokulmasta. Liséksi tutkimukseni on tuore esirkiediita, miten suhtautumisen teoriaa
voidaan soveltaa yliopisto-opiskelijoiden opiskekgteihin, joissa on harjoiteltu tieteellisen
tekstin tunnuspiirteiden soveltamista.

Tutkimustani voisi laajentaa tarkastelemalla yisdgon tulevien uusien opiskelijoiden
teksteihin rakentuvaa vuorovaikutusta ja sita, mite kayttavat lahteita ja omaa &antaan.
Nain voitaisiin tarkastella opiskelijoiden kirjattista heti yliopisto-opintojen alkuvaiheessa.
Kiinnostavaa olisi my0s tutkia opinnoissaan piderenédenneiden opiskelijoiden teksteja ja
tarkastella esimerkiksi maisterivaiheessa olevigiskelijoiden teksteja ja sitd, millainen
vuorovaikutus néaihin teksteihin rakentuu. Tutkiraalbpintojensa eri vaiheissa olevien
yliopisto-opiskelijoiden opiskeluteksteja paasiaismyos kasiksi siihen, miten eri tavoin
opiskelijat kayttavat lahteitd ja omaa aantaan topgmsa eri vaiheissa ja miten teksteihin
rakentuvat roolit ja suhteet mahdollisesti muuttuMasaksi kiinnostavaa voisi olla myods
selvittda, miten opiskelijoiden oman aanen ja ldete kayttd ja sitd myoten teksteihin
rakentuva vuorovaikutus mahdollisesti vaihteledaesten opintoihin liittyvien tekstilajien,
kuten esimerkiksi opiskeluesseen ja opinnaytetw@dilla. Toki kiinnostavaa olisi tutkia

tekstien Kirjoittajien teksteja.

6.3 Tutkimuksen implikaatioita

Tutkimukseni tarjoaa seka uutta ettéd hyodyllis&toth kandidaattivaineen opiskelijoiden
opiskelutekstien kirjoittamisesta. Sen pohjaltadaa@in myos tehda johtopaatoksia siitéa, mihin
kandidaattivaiheen kirjoitusviestinnan opetuksdssanattaisi erityisesti paneutua, jotta opis-
kelijat sosiaalistuisivat akateemisiin tekstitditioi ja ottaisivat haltuun tieteellisen diskurssin

pelisaannot.
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Tutkimukseni perusteella opiskelijoita tulisi eessaan tukea ja ohjata noviisikirjoitta-
jan tiedontoistamisstrategiasta kohti asiantuntijaittajan tiedonmuokkaamisstrategiaa (ks.
Bereiter & Scardamalia 1987, 1991). Opetuksessai tailomioida erityisesti, miten omaa
aanta kaytetdan tieteelliseen tyyliin sopivallaativ ja miten voidaan suhtautua perustellun
kriittisesti aiemmin esitettyihin ajatuksiin. Lissikopetuksessa olisi hyva paneutua myos sii-
hen, miten luodaan tekstiin dialogista tilaa tiliseen tyyliin sopivalla tavalla (ks. myds Wu
2007: 267) eli kuinka tekstiin voidaan luoda vuarbplua seka lahteiden valille ettd oman
aanen ja lahteiden valille niin, ettd samalla kitan myds lukija mukaan tekstiin ja tulkin-
taan.

Tutkimukseni my6s vahvistaa ajatusta siitd, etféopiston kirjoitusviestinnan
opetuksen ei tulisi sijoittua ainoastaan kandideaitieeseen tai olla yhden kurssin mittainen,
vaan Kirjoitusviestinnan opetuksen tulisi sen sij&goittua opiskelijan koko opintopolulle
aina opintojen alkuvaiheesta maisterivaiheeseerkkaaalaman tutkimuksen perusteella
nimittdin nayttaisi silta, ettd sosiaalistuminen at@emisiin tekstitaitoihin ei tapahdu
kandidaattivaiheen opintojen aikana, vaan kysepsginpi prosessi. Opiskelija tarvitsee siis
tukea ja ohjausta oman alan asiantuntijuuteen lszsvlikoko yliopisto-opintojen kestavan
opintopolun ajan. Kandidaattivaiheessa jarjestéttisittainen tieteellisen Kkirjoittamisen
kurssi ei riitd, vaan tullakseen oman alansa asmiksi, saadakseen valmiudet toimia
tulevaisuudessa asiantuntija- ja kehitystehtavisseka kasvaakseen aktiiviseksi ja
taysivaltaiseksi tiedeyhteison jaseneksi yliopispiskelijat tarvitsevat myds muissa
opintojensa vaiheissa Kkirjoitusviestinndn opintogeka erilaisiin  opiskelumaailman

tekstikaytanteisiin osallistumista.
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Liite 1

Kurssin koodi ja nimi
Jyvaskylan yliopiston kielikeskus

Kolmen opintopisteen suoritus: Pienoisessee

Lue Luukan artikkeliMika tekee tekstista tieteellisemeksti |0ytyy kirjastosta seuraavasta
teoksesta: Kinnunen, M. & Loytty O. (toim.) 2002iefeellinen kirjoittaminen. Tampere:
Vastapaino.

Lue myds Kniivilan, Lindblom-Ylanteen ja Mantysesoksestdliede ja tekst(2007) luku 1
Johdanto (s. 12—-20).

Kirjoita lukemasi lahdekirjallisuuden pohjalta pasessee (n. 2-3 s.), jossa pohdit
noviisikirjoittajan haasteita tieteellisten teksti&irjoittajana. Rakenna pienoisesseesi siten,
ettd siina kuvataan lahdekirjallisuuden pohjakaellisten tekstien piirteité ja pohditaan seka
lahdekirjallisuuden ettd omien kokemusten pohjait#A haasteita noviisikirjoittaja kohtaa
tieteellisten tekstin maailmassa. Tuo tekstissd ywvidk sek&a lahdekirjallisuuteen
perehtyminen ettd omat kokemuksesi ja ndkemyksdesesta.

Osoita, mita olet oppinut tieteellisestd esseeadta kurssilla. Keksi pienoisesseellesi hyva
otsikko, joka herattdé lukijan kiinnostuksen jatkerolennaisen tydsta. Muista, etta esseella
tulee olla selkea rakenne (alku, kasittelyosa peetos). Kayta tieteelliselle tekstille tyypillisia
viittaustapoja. Kirjoita hyvalla asiatyylilla ja imeistele sekd pienoisesseesi ulkoasu etta
kieliasu.

Palauta pienoisessee Optimaan kurssin tyottilassa esaan palautuslaatikkoon
XX XX XXXX mennessa. Oppimistehtavan palautteen |o0ydat kahden viikonu&ssa
palautuslaatikosta.
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Liite 2

Tutkimusaineiston keruulupa

Opiskelen Jyvéaskylan yliopistossa suomen kieltéegn pro gradu -tutkielmaa. Tarkastelen
tutkielmassani tieteellisen tekstin piirteitda omhkkmaailman teksteissa. Tarkoituksenani on
keratd aineistoa Jyvaskylan yliopiston kielikeslarks XXXXXXX-kurssilta. Keréattya
aineistoa kaytetddn vain tutkimus- ja opetustadksiin. Aineistoa luovuttaneiden
henkildiden tietosuoja turvataan poistamalla taiuttamalla nimet ja muut tunnistamisen
mahdollistavat tiedot kaikissa julkaistavissa totksraporteissa ja -aineistoissa.

Pyydan sinua tayttamaan taman lomakkeen alareunéssn tutkimusaineiston keruuluvan
ja palauttamaan sen XXXXXXX-kurssin opettajalle.sJsinulla on kysyttdvaa aineiston
keruusta ja kaytosta, vastaan kysymyksiisi miatella

Paivays Veera Saksala
veera.saksala@jyu.fi
Tutkielman tekija

Minna-Riitta Luukka
minna-riitta.luukka@jyu.fi
Tutkielman ohjaaja

Tutkimusaineiston keruulupa

[ ] Kylld, annan luvan kayttaa kirjoittamaani pienoseetéa tutkimusaineistona.

[] Ei, en anna lupaa kayttaa kirjoittamaani pienoisetstutkimusaineistona.

Paivays Allekirjoitus ja nimenselvennos
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Liite 3

Aineiston muodostavien opiskeluesseiden otsikot

E1l Taiteellisuudesta tieteellisyyteen — kirjoitiaen haasteita

E2 Kynallakd aukeavat tieteen portit?

E3 Tieteellisen kirjoittamisen haasteet

E4 Noviisikirjoittaja tieteellisten tekstien maadssa

E5 Ajattelua paperilla — ensiaskeleita tieteadlistekstien parissa

E6 Tieteellisten kirjoittamisen haasteista

E7 Tieteellisen kirjoittamisen haasteita

E8 Tieteen taito

E9 Epavarmuus noviisikirjoittajan ongelmien laim#&e

E10 Aloitteleva kirjoittaja tieteellisten tekstiendakossa

E11 Noviisin haasteet tieteellisessa kirjoittarasse

E12 Sisédankirjautuminen tiedeyhteis6on

E13 Tieteellinen kirjoittaminen ja aloittelijan dsteet

E14 Kleinen essay Uber wissenschaftliches schreibetai toisin sanoin; tieteellisen
kirjoittamisen koukerot aloittelevan osallistuja@ikibkulmasta

E15 Tieteellisen tekstin piirteiden ja aloittelevakateemisen kirjoittajan haasteiden
vuoropuhelua

E16 Noviisikirjoittaja tieteellisten tekstien va#tossa

E17 Aakkoset tieteelliseen kirjoittamiseen

E18 Keltanokka tieteellisten tekstien Kirjoittagan

E19 Noviisista asiantuntijaksi

E20 Aloittamisen ongelma

E21 Tieteellisen kirjoittamisen haasteista

E22 Tieteellinen kirjoittaminen noviisin silmin

E23 Tieteellisen kirjoittamisen raamit ja niidemkoitukset

E24 Tieteellisen tekstin hankaluus

E25 Akateeminen noviisi tieteen tekijana — Aldifam haasteita tieteellisessa
kirjoittamisessa

E26 Tieteellinen lukutaito kirjoitustaidon edellisena

E27 Pienoisessee: Pienen noviisikirjoittajan kahtat haasteet tieteellisten tekstien
maailmassa

E28 Noviisikirjoittajan haasteet

E29 Tieteellisen kirjoittamisen haasteita aloétellle kirjoittajalle

E30 Aloittelevan tieteellisten tekstien kirjoithay matkalla on monta mutkaa

E31 Noviisikirjoittajan haasteita tieteellista st kirjoitettaessa

E32 Nouviisikirjoittaja tieteellisen tekstin maaissa

E33 Noviisikirjoittaja tieteellisen tekstin maaissa

E34 Aloittelevan tieteellisen kirjoittajan haagtee

E35 Tieteellisten tekstien ihmemaa

E36 Verhon taakse piiloutuva tieteilija

E37 Tavoitteena tieteellisyys — noviisikirjoittajaaasteet tieteellisten tekstien kirjoittajana

E38 Noviisikirjoittajan haasteita tieteellisessaaiimassa

E39 Tieteellinen kirjoittaminen — ilmaisun muodaifiaastavin

E40 Noviisin kivinen tie tieteellisen kirjoittan@a nirvanaan

E41 Tieteellisen kirjoittamisen kompastuskivena
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Taulukko 1. Monidanisen sitoutumisen resurssitigiokatkelmassa.

liImaukset (E2)

Supistaminen

Oman tekstin laajentamien

Tarkastelen téassa esseetieteellisen tekstin ori-
naispiirteité ja pohdin, minkéalaisia haasteita tet-
lisen tekstin synnyttaminen saattaa tuottaa altstte
valle akateemiselle kirjoittajalle. Kaytan pohdirma
apuna Minna-Riitta Luukan artikkelia

Mik& tekee tekstisté tieteellisen (2002)

seka teoksen Tiede ja teksti : tehoa ja taitoaelitk
man kirjoittamiseen (2007) Johdanto-kappaletta.

Analyysin ulkopuolelle on jatetty ilmaukset, joissa
kirjoittaja viittaa omaan tekstiinsa ja rajaa essée
aihetta.

Kirjoitetulla kielella onkeskeinen asema akatei-
sessa yhteisdssa. On jopa vaitetty,

ettad kirjoitustaito on akateemiseen yhteison kuidun
sen kannalta valttamattomyys

(Luukka 2002, 13-14; Kniivila, Lindblom-Yl&nne ja
Méantynen 2007, 12-13.)

Lahteiden ilmaisemine—>
neutraali lAhdemaininta

Kuitenkaan mika tahansa teksti ei kelpaa akateem
selle yhteisolle.

-Oman kannan
osoittaminen>
vastakohdan
esittaminen

Luukan (2002, 1~15) mukaar tieteen kieleen j.
puhetapoihin sosiaalistutaan tiedeyhteistn kaytan
noissa.

Lahteiden ilmaisemine>
neutraali lAhdemaininta

Lopulta tieteellisen puhetavan&nnét ovatkin niir
sanottua hiljaista tietoa, jota ei olla totuttu ifrise-
maan sanoin. Tekstin tieteellisyys nakyy siina,
onko se tuotettu tieteellisen kaytannon, eli tutlem
prosessin, lopputuloksené_uukka

2002, 14-15.)

Lahteiden ilmaisemine>
neutraali lahdemaininta

Noviisikirjoittajalle tilanne on ongelmallinen.

Oman kannan
osoittaminen>
oman kasityksen
lausuminen

Jotta hén voisi olla tiedeyhteison jasen,
hanentulisi osata kirjoittaatieteellisesti, kosk&ir-
joittaminen on yhteis66n kuulumisen valttamatto-

Oman kannan
osoittaminen>
oman kasityksen

Harkitseminen

myys lausuminen
ToisaaltaLuukan (2002, 14-15) mukaatieteelli- Lahteiden ilmaiseminem
nen puhetapa on kuitenkin seurausta yhteisdon kyu- neutraali [lAhdemaininta

lumalla omaksutusta hiljaisesta tiedosta.




