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1. JOHDANTO

Ja lopulta toimittajalla on

aihe, ndkdkulma, juttutyyppi, tila ja aikataulu.
Ja vapaat k&det luovaan kirjoittamiseen.
(Haavisto 1999, 5)

Tama tutkimus lahti puhtaasta kiinnostuksesta henkil6juttuihin. Olen kirjoittanut henkil6-
juttuja itse melko paljon ja pyséhtynyt aina uudestaan saman kysymyksen &darelle: miten
viestittdd lukijalle se kokonainen kuva ja vaikutelma, jonka olen silla hetkelld haastatelta-
vasta saanut. Erityisesti olen pohtinut, millaista subjektiivista, omaan havainnointiin perus-
tuvaa arviointia ja kommentointia henkil6jutussa on sopivaa kéyttad. Tdma siksi, etta jour-
nalismissa ja sitd kautta myos kaytannon tyossani eldd yha vahva ihanne objektiivisuudesta.
Taidokas subjektiivisen aineksen kéayttd on mielestéani jokaisen henkil6jutun kohdalla iso
haaste. Tastd syysta oletan, ettd henkilojutun subjektiivisuudellakin on rajansa: kun raja

ylitetdan, subjektiivisuus saattaa nayttdytyd mauttomana ja toimittaja itsedén korostavana.

Aihe on minusta tarked, koska journalismissa eletdan tietynlaisen henkilditymisen ja ihmis-
laheisten juttujen aikaa. Yhtéalta ihmislaheisyys rinnastetaan viihteellisyyteen tai sensaatio-
journalismiin ja sitd kautta journalismin laadun heikkenemiseen. Toisaalta elamysjourna-
lismia, tarinoita ja dramatisointia pidetaan inhimillisina ja siksi lukijaystavéllisina lahtokoh-
tina. 1lmid ei ole uusi aikakauslehdissg, ja sanomalehtiin se puskee siind missé niiden usko-

taan l&ahestyvan aikakauslehden muotoa, siséltoa ja kasittelytapoja.

Journalismin henkil6itymiseen liittyy toimittajan subjektiivisuuden vahvistuminen. Objek-
tiivisuutta kivijalkanaan pitava journalismi sallii ronskinkin subjektiivisen otteen tietyissé
juttutyypeissd. Naista tyypillisimpiéd ovat aikakauslehtien ja sanomalehtien henkil6jutut ja
feature-jutut, joista jalkimmaisessa pyritaan selittdmééan pikemminkin ilmitéta kuin etsiméan

ehdotonta objektiivisuutta.



Jos journalismin henkildityminen jatkuu, voidaan olettaa, ettd my6s toimittajan tuottaman
subjektiivisen aineksen maaré lisdantyy. Keinoja on monia, mutta tekniikan todellisia taita-
jia vain véhan. Tiukkaan objektiivisuuteen koulitulle journalistille henkilon kuvaaminen
saattaa olla jopa hankalaa ja arkailevaa, koska yleensa ihmiset identifioidaan uutisessa pel-
kalla nimelld, ialla ja ammatilla. Pidempi kuvaaminen vaatii omaa arviointia, mutta siihen
ei ole taitoja muttei valttaméatta uskallustakaan. Uutispainotteinen journalistikoulutus ei
my0sk&an anna siihen kovin vahvoja evaitd. Ylipaatadn objektiivisuuden ihanne on niin
syvalla suomalaisessa sanomalehtiperinteesss, ett4 ajatellaan, ettei Kirjoittajan oman ainen

korostaminen yksinkertaisesti kuulu suomalaisen journalismin tapoihin.

Tassa tutkimuksessa kysytadn, miten haastateltavasta muodostuu tietty kuva lukijalle eli
miten henkild rekonstruoituu pitk&ssa henkil6jutussa. Toinen paakysymys on milla keinoin
jutun kirjoittanut toimittaja tata kuvaa rakentaa. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia kom-
mentoinnin eri asteita aikakauslehtien pitkiin henkiléjuttuihin siséltyy ja millaisia diskursii-
visia tehtdvia nailla eri muodoilla on. Kiinnostavaa on, mita henkildjutun kohteessa kom-
mentoidaan ja millaisin kielellisin keinoin sit4 tehdd&dn. Kommentointi on yksi toimittajan
lasndolon muoto, joten tutkimuksessa sivutaan hieman myods kertojan havaittavuutta kom-

mentoinnin eri asteissa.



2. KESKIOSSA HENKILO

2.1 Henkil6juttu haviaa uutiselle tutkimuksessa

Aikakauslehtid koskevissa tutkimuksissa nousee esiin huoli siitg, etta aikakauslehtia tutki-
taan suhteessa paljon vdhemman kuin journalistista uutismateriaalia (mm. Holmes 2007,
511, Toyry 2002, 61, Haavisto et al. 1999, 15.) TOyry (2002, 61-64) esittad ilmiolle useita-
kin eri syitd: Tutkimus on kansainvalisestikin vahaista tai rajauksiltaan kapeaa, mutta myods
kotimaisen journalistisen koulutuksen painopisteet ja oppialamaaritykset kallistavat vaakaa
enemman uutisen ja objektiivisen journalismin puolelle. Sen seurauksena tutkimuksen ra-
hoitus suuntautuu helpommin esimerkiksi muodikkaampaan verkkomedian kuin aikakaus-
lehtijournalismin tutkimukseen. Lis&ksi syyné voi olla "aikakauslehtien suuri kirjo ja mo-

nimuotoisuus, mista syysta tutkimusala ei ole hahmottunut” (Toyry 2009, 131).

Aikakauslehdistd suosituimmaksi tutkimuskohteeksi ovat nousseet naistenlehdet, joita tés-
sékin tutkimuksessa eritelld&n. Usein juttuja puretaan naistutkimuksen avulla, ja juuri sen
kautta aikakauslehtitutkimus on etsinyt paikkaansa tutkimuskentallda. (TOyry 2002, 62.)
Merkittdvan pé&énavauksen puolestaan aikakauslehtijournalismin kerronnallisen aineksen
tutkimukseen teki Maria Lassila-Merisalo gradussaan vuonna 2001 sek& vuonna 2009 il-
mestyneessa véitoskirjassaan tutkimalla Imagea, Kuukausiliitettd ja City-lehted. Lassila-
Merisalo on tutkinut erityisesti faktan ja fiktion rajapintaan sijoittuvaa kaunokirjallista ai-
kakauslehtijournalismia. Samaisella kaunokirjallisen journalismin alueella liikutaan myos

tassa tutkimuksessa.

Téassa tutkimuksessa perehdytdén aikakauslehtien henkildjuttuihin. Vaikka aikakauslehtitut-
kimusta on niukalti, niin journalismin henkilGityminen ja sen tutkiminen aikakauslehdistds-
s& ei sin&nsa ole uusi ilmid. Muun muassa saksalais-amerikkalaisen Leo Lowenthalin mai-

neikkaaksi kuvattu aikakauslehtitutkimus osoitti, ettd yksi selkeimmista trendeista oli hen-
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kilojuttujen kasvu ja asioiden henkil6llistaminen juttujen sisélld. Lowenthal tarkasteli Sa-
turday Evening Postia ja Collier'sia vuosisadan alusta 1940-luvulle. Han itse painotti, ettd
ajan hengen tavoittaminen voidaan saavuttaa parhaiten aikakauslehtid tutkimalla. Lowen-
thal kuvasi henkildllistamist4 jopa oikotiend salattujen asioiden kirkastamiseen. (Kivikuru
1996, 1.) Ehka Panu Réty (1998, 138) tavoitteli samaa asiaa ilmaistessaan, ettd henkilokuva
kasvaa parhaimmillaan kertomukseksi ajasta, aatteesta, ihmisestd sek& maailmasta tdssa ja

nyt.

Juuri tastd nakokulmasta katsottuna henkildjuttujen tutkiminen on térkedd. Henkil6jutut
kertovat kiinnostavien ihmisten lisaksi paljosta muustakin vallitsevassa ajassa ja yhteiskun-
nassa. Liséksi henkil6juttujen merkittdving julkaisuareenoina toimivat aikakauslehdet ovat

tarked osa mediamaisemaa. Aikakausmedian mukaan (http://www.aikakauslehdet.fi, katsot-

tu 29.8.2013) véhintadan nelja kertaa vuodessa ilmestyvia lehtid vuoden 2011 lopussa oli
muutamaa vaille 3 000. Luku on edelleen suuri, vaikka kymmenen viime vuoden aikana
aikakauslentinimikkeiden maara on tippunut yli 550 lehdelld. Huomionarvista on myds

tieto siit4, ettd suhteessa vdestoon Suomessa ilmestyy eniten aikakauslehtid maailmassa.

2.2 Henkilojuttu: Kuva ihmisesta

Tassé tutkimuksessa kéytdn enimmakseen sanaa henkildjuttu, mutta myos sanaa haastatte-
lu. Katson henkildjutun kattavan monenlaisia juttutyyppejd, kuten henkil6haastattelun, -
kuvan ja -profiilin. Tarkoitan sill4 juttutyyppié, jonka keskidssa on selvésti ihminen, jota on
haastateltu. Siksi myds sana haastattelu tuntuu luontevalta. En ota tutkimukseen mukaan
henkil6juttuja, jotka perustuvat kokonaan muihin l&hteisiin kuin haastateltavaan. Valitse-
missani henkildjutuissa on mukana yksi haastateltava ja toimittaja. Juttuja yhdistaa se, etta
toimittaja on ainakin joissain osissa juttua lsnd ja kommentoi jutun kohdetta suoraan tai
epasuoraan. Jokaisessa jutussa kerrotaan myos jotakin henkildn historiasta. Lisaksi kaikissa

jutuissa esiintyy my6hemmin kuvaamiani kommentoinnin eri asteita.



Henkil6jutut ovat aikakauslehtien keskeista aineistoa, perussisaltdd, jolla lehtia myydéén ja
heréatetadn ihmisten kiinnostusta. Hyvin usein henkildjutun keskitssé on kiinnostava julki-
mo, asiantuntija tai julkinen toimija, mutta joskus huomion kohteeksi pa4see myos kiinnos-
tava tavis. (Lundberg 1992 127, Lassila-Merisalo 2009, 104.)

Juttutyyppiné henkiljuttu poikkeaa paljon tavallisen uutisen tai asiahaastattelun tekemises-
t4. HenkilGjutussa kiinnostavaa on henkil6 ja hdnen persoonansa, asiahaastattelussa haasta-
teltava puolestaan tietdd asioista, jotka kiinnostavat lukijoita. Laajassa henkiléjutussa Kir-
joittaja pyrkii usein tavoittelemaan laajaa kokonaiskuvaa ihmisestd, mutta myGs voimista
hanen ymparilldan. Henkil6jutussa ei pyrita valittdimaén vain tietoa, vaan sen tekeminen on
ennen muuta tietoa muokkaavaa kirjoittamista. Siksi henkil6juttu voidaan n&hda eraanlai-
sena novellina, kuvana ihmisestd, joka erityisyydessaan edustaa yleistd. Henkilojuttu voi
kertoa ihmisen lisaksi tietystd ryhmastd, kayttdytymistavasta tai maailmankatsomuksesta,
joka on jollakin tavalla yhteiskunnallisesti merkittdva tai ajankohtainen. (Suhola et al. 2005,
67-73.)

Henkil6juttu on myds siita erityinen, ettd siind toimittajan &ani ja tyyli voivat kuulua viela
painokkaammin kuin esimerkiksi reportaasissa. Syy on yksinkertaisesti se, ettd reportaasis-
sa voi olla mukana monia &4nid, henkildjutussa esiin nousevat vain haastateltavan ja toimit-
tajan &dnet. (Suhola et al. 2005, 74.) Kommentoinnin asteet ovat yksi esimerkki siit4, miten

toimittajan aani henkil6jutussa kuuluu.

2.3 Haastattelun historiaa

Maailman ensimmadisend lehtihaastatteluna pidetd&n New York Heraldissa vuonna 1836
julkaistua haastattelua ilotalomurhan todistajasta (Routavaara 1944, 69, Hemanus & Varis
1979, 40, Pietila 2008, 69.) "Helen Jewettin tapauksessa” haastattelun kohteena oli Jewet-



6

tin, murhatun prostituoidun 16ytanyt nainen. Uuden, merkittdvén journalistisen innovaation
isdksi mainitaan Heraldin kustantaja-paatoimittaja James Gordon Bennett. Haastattelun tulo
liitetddn voimakkaasti lehtien kaupallistumisen aikaan Yhdysvalloissa ja tapaan kirjoittaa

tunteisiin vetoavasti (Hemanus & Varis 1979, 40).

Seuraavassa esittelen muutamia otteita vanhoista henkil6jutuista, joissa toimittaja on vah-
vasti lasné. Otteista olen kursivoinut (ks. tdhdennykset VVV) kohtia, jotka mielestani viittaa-
vat sen aikaiseen tyyliin kommentoinnista. En sen enempéé analysoi otteita tassé tutkimuk-
sessa, mutta haluan tdhdennyksilla orientoida lukijaa tdman tutkimuksen aiheeseen ja ver-
tailun vuoksi kiinnittad huomiota siihen, millaista kommentoinnin ainesta vuosikymmenten

takaisissa henkildjutuissa on ollut.

Tiettdvasti ensimmadinen henkilohaastattelu Suomessa on tehty naytelmékirjailija Minna
Canthista. Canth oli alkanut kirjoittaa ndytelm&& suomen kielen sijaan ruotsin kielell&.
Canthin tunteva toimittaja Juhani Aho halusi saada selville, pitikd tdmé& paikkansa ja miksi
néin oli. Henkil6haastattelu ilmestyi sanomalehti Paivalehdessé vuonna 1892. Padivalehdell&
oli muutenkin merkittdva osa uusien juttutyyppien, kuten haastattelun ja reportaasin kehit-
t4jand. Useat toimittajista olivat kirjailijoita. (Pietila 2008, 414-416, 425.) Teksti on luon-
teeltaan dialogista, keskustelua toimittajan ja haastateltavan valill4. Toimittaja on vahvasti

I4sna ja kirjoittaa auki haastattelun kulkua:

Istuttuamme k&yn hetikohta kiinni asiaan. ”Sallikaa minun kysya, sanon ming, eikd wélinne
sanomalehti "Uusi Sawon” kanssa ole jotenkuten kired?”

”Kuinka niin?” kysyy han kummastellen.

”Mind waan ajattelen siksi kuin se on laskenut ilmoille tuon uutisen siité, ettd muka kirjoittaisitte
ruotsin kielellg”

”Mukako? kyll4 se on aiwan totta.”

Ettako siis todellakin olisitte muuttaneet kielenne?”

"Toistaiseksi olen. Miksi se sitten teitd niin kummastuttaa?”

Miné en osannut tehd& selkoa tunteistani, mutta pyysin kuitenkin saada tietdd, mitkd syyt tahan



mielestani wéhan odottamattomaan muutokseen owat waikuttaneet.
(Paivalehti 12.7.1892, Pietilan 2008, 416 mukaan.), (Tahdennykset: VV)

Pietilan (2008, 413) mukaan haastattelu miellettiin Suomessa aluksi suuren maailman kiin-
nostavien julkimoiden ilmioksi. Kotimaan nimi& pidettiin ulkomaiden suuruuksien rinnalla
mitattominé. Mielipiteitd henkil0haastattelusta oli laidasta laitaan my6s muualla maailmas-
sa. Puolestapuhujat pitivat haastattelua hyvéna valineend pé&ésté suoraan poliitikkojen, kek-
sijoiden tai runoilijoiden luo. Niiden luo, ”jotka todella tietdvat”. Vastustajat pitivat pahana
haastattelun levidmistd kulovalkean tavoin sen jalkeen kun Britannia ja Yhdysvallat omak-
suivat sen ensimmaisend juttutyypikseen. Varsinkin Pariisissa haastatteluinnon katsottiin

yltyneen "maniaksi”, eika sit4 endd katsottu hyvalla. (emt. 413.)

Paivalenden haastattelusta seuraavana vuonna Canthista kirjoitti myds Nya Pressen, mutta
sen jalkeen henkil6haastatteluita kirjoitettiin uudestaan vasta 1890-luvun jalkipuoliskolla.
Silloin suosittuja kohteita olivat muun muassa kuuluisat ulkomaan opinto- tai vierailumat-
kalta palaavat laulajattaret, kuten Aino Ackté, Maikki Jarnefelt tai Alma Fohstrom-von Ro-
de. (emt. 422.)

Kuten Canthin, myds mydhemmin sanomalehdissa ilmestyneiden henkil6haastattelujen
tekstityyli oli dialoginen ja muistutti hyvin paljon kaunokirjallista tekstid. Henkil6jutun
tyyli myos poikkeaa huomattavasti nykypéivan henkildjutusta. Toimittaja kirjoittaa kysy-
mykset, kdydyn keskustelun ja omat havaintonsa tilanteesta auki todennédkoisesti sellaise-
naan kuin ne ovat siind hetkessa tapahtuneet. Seuraava ote on Péivéalehdessa vuonna 1897

julkaistusta Aino Acktén haastattelusta:

”Olen kylla onnellinen”, wastasi han, “onhan hauskaa, kun on niin suuri ja raskas tyd ohitse. Waik-
ka nythan se wasta oikea tyo alkaakin” - - -

”Ja samalla suuri tulewaisuus”, ennatin waliin.



”Niin jos onni on hywd”, sanoi han haaweilewasti.

”Teh&n olette koko ajan olleet onnen lapsi, onnen ympardimé, eikdhan se pida lapsestaan waste-
deskin huolta” - -

(Paivalehti 7.9.1897, Pietilan 2008, 424 mukaan.), (Tdhdennykset: VV)

Aikakauslehdisséd henkilGhaastattelut olivat vield uusi ilmié 1900-luvun alussa. Uinon
(1992, 39) mukaan etenkin Jokamiehen Viikkolehden haastattelut olivat persoonallisen s&-
vynsa takia jotakin, mitd pidettiin ennen kokemattomana lehdistossamme. Lehti perusteli
”intervjuidensa” julkaisemistaan sill&, ettd suurien nimien takana olevia persoonia, ihmista,
tulee valottaa: "Meill4 on valtiollisissa, kirjallisissa, taiteellisissa ja liikepiireissd nimid,
joilla on kauas kantava kaiku. Ne ovat henkildiden, joiden ulkopuolinen toiminta on hyvin-
Kin tunnettu, mutta mité tiedetdan heisté itsestaan, ihmising, arki-ihmisina? T&lt4 puolelta
heihin tutustuminen intervjuuien tai muiden tiedustelujen kautta tulee olemaan meidén eri-

tyisen huomiomme esineend.”

Uuteen Suomettareen haastattelugenre saapui parikymmenta vuotta myohemmin kuin Pai-
valehteen. Syyné siihen olivat vuoden 1918 sisallissota, sen tuoma sensuuri ja lehtien vai-
mentaminen, jotka toivat aivan uudenlaisen tilauksen haastatteluille. Tarvittiin silminnakija-
ja mukanaolija-kokemuksia. Yksi ensimmaisid nykyaikaisia haastatteluja Uuteen Suometta-
reen tehtiin eversti Aarne Sihvosta. Ylipaataan henkilohaastatteluiden kohteina oli senaatto-
reita, upseereita ja everstejd, joiden haastattelujen pohjustuksia leimasi toimittajien kunnioi-
tus haastateltavia kohtaan. My6hemmin samana vuonna tunnettujen valtionmiesten ja puo-
lustusvoimien edustajien liséksi haastattelujen keskioon paasi myoés véhemman tunnettuja
henkil6ita kertomaan sotakokemuksistaan. 1920-luvun tietdmill& esiin nousivat puolestaan
kilpaurheilijoiden haastattelut. (Pietild 2008, 427-431.)

Pietila (2008, 433) pitadé henkilohaastatteluiden rantautumista Uuteen Suomettareen merk-
kind siitd, ettd haastattelujutut alkoivat pikkuhiljaa saada sijaa sanomalehdistosta laajem-

minkin. Usein haastattelut pohjustettiin hyvin konkreettisesti viittamaalla haastatteluun,
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siitd pyytdmiseen ja siihen luvan saamiseen. Lisaksi haastattelu oli hyvin usein toimittajan
ja haastateltavan valista vuoropuhelua, dialogia, jossa johtolauseita ei juuri ollut. Kirjoittaja
oletti haastateltavan tietdvan, milloin puhuu haastattelija, milloin haastateltava. (emt. 437.)

Suomen itsendistymisen jalkeen karkipoliitikot, erityisesti presidentit olivat toimittajien
saavuttamattomissa olevia suurmiehid, joiden julkisuuteen astumisen tapa ja aika olivat
heiddn omassa paatoksessddn. (emt. 442.) Pietila (emt. 457) pitdd ensimmaisend kunnon
presidenttihaastatteluna” vasta vuonna 1955 Hufvudstadsbladetissa julkaistua haastattelua
Paasikivestd. Suomen valtiomiehistd kuitenkin Svinhufvud oli ensimmaéinen, joka herétti
henkilon& kiinnostusta myds ulkomailla. Svinhufvud péaasi poistumaan siséllissodan aikana
punaisten haltuun ottamasta Helsingist4 Berliiniin. T&mé&n takia hanelti vaadittiin haastatte-
luja paitsi tilanteesta ja oloista punaisessa Suomessa, my0s vapautumisesta Berliiniin.
Haastatteluja julkaistiin Saksassa ja muuallakin, erityisesti Ruotsissa. (Juva 1961, 155—
156.) Sen liséksi hallituksen padmiehestd itsestdan piirrettiin kuvailevia l&hikuvia, siita hy-

vana esimerkkiné saksalainen Vossische Zeitung:

"Tanakka, jykeva vartalo, liikkeet karhumaiset, pelkkaa koottua voimaa, teravépiirteinen paa,
josta uhoo lannistumaton tarmo seké siihen liittyva &lykkyys ja leppoisa huumori — olemus
kokonaisuudessaan terveytta ja rohkeutta uhkuva — kaikin puolin merikarhutyyppi, joka on
tottunut voimakkaalla kourallaan pitelem&an perasintd ja kuljettamaan aluksensa kaikkien
myrskyjen I&pi varmasti médrapaikkaan. Suomalaiset ovat tietdneet kenet valitsivat johtajak-

seen.” (Vossische Zeitung, Juvan 1961, 156 mukaan.)

Huomionarvoista on, ettd toimittajia alettiin myos kouluttaa haastattelujen tekoon. Esimer-
kiksi syksyn 1930 SSL:n sanomalehtimieskurssilla liiton puheenjohtaja Yrj0 Soini luennoi
haastattelun historiasta ja haastattelujutun teosta. Samana vuonna Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun sanomalehtitekniikan opetukseen tiedetddn kuuluneen kaytdnnon harjoituksia
haastattelemisesta. (Pietil4 2008, 447.)

Routavaara (1944, 70) ennusti jatkosodan aikaisessa oppikirjassaan, ettd haastattelun lois-
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toajat ovat ohi. Syyna hén piti ennen kaikkea sit4, ett4 haastattelu oli muodostunut véarin-
kaytosten alueeksi enemman kuin mikaan muu journalistinen juttutyyppi. Vaarinkaytoksilla
Routavaara tarkoitti haastatteluita, joihin henkild ei ollut esimerkiksi koskaan suostunut tai
joita ei ole télt4 edes pyydetty. Pdinvastoin kuin Routavaara arveli, toisen maailmansodan
jalkeen haastattelut ovat yha yleistyneet ja niista on tullut hyvin merkittdva osa péivittais-
journalismia (Pietilad 2008, 452).

Yksi merkittdva haastattelun kehittymisen vaihe on tavallisen kansan astuminen haastatte-
lun keskioon. Niin sanotut tavikset paasivat haastateltavien joukkoon laajemmin ilmeisesti
1950-luvulla alkaneista Kkiertohaastatteluissa. (Pietila 2008, 455.) Okkonen (1986, 151)
madrittelee kiertohaastattelun haastattelumuodoksi, jossa “useille henkilille esitetdan sa-
mat, mielelladén kirjoitetut kysymykset”. Taviksen kohdalla kyse ei siis ollut syvaluotaavista
henkil6haastatteluista, vaan tavallisen kansan sopi kommentoida aiheita, jotka koskivat
esimerkiksi suurta muutosta yhteison elaméssa tai yhteiskunnassa havaittua epakohtaa (Ok-
konen 1961, Pietilan 2008, 455 mukaan). Kiertohaastattelua edelsi kiertokysely, johon vas-
tattiin yleensa kirjallisesti. Siihen seulottiin hyvin koulutettuja, korkeassa asemassa olevia
miehid. Seuraava iso askel taviksen p&asyssa haastateltavaksi olivatkin ilmeisesti 1960-
luvun puolivélin jalkeen tulleet tasavuosikymmen-syntymépaivahaastattelut. (Pietilda 2008,
455, 465.)

Pietilan (emt. 475) mukaan selvd merkki haastattelujen muodostumisesta entistd keskei-
semmaéksi osaksi journalismia on myds Julkisen Sanan Neuvoston vuonna 1981 antama
erillislausuma. Tuolloin keskustelua herétti ennen muuta kysymys haastattelun tarkistutta-

misesta haastateltavalla.

Yhten& henkil6journalismin ja nykymuotoisen human interest -juttutyypin isdné pidetéan
Suomessa muun muassa Uudessa Suomessa ja Suomen Kuvalehdessa 1970-luvulla tyos-
kennellyttd Juha Nummista. Yhden Pietilan (emt. 477-479) esille nostaman Nummisen

haastattelun keskidssa on Neste Oy:n pitk&aikainen toimitusjohtaja Uolevi Raade. Siind
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Pietila4 lainatakseni "toimittaja asettuu sitten havainnoijan rooliin tavalla, johon suomalai-
sessa sanomalehtijournalismissa ei ollut aiemmin paljonkaan totuttu. Han on kaikkea muuta
kuin mekaaninen nauhuri, hdn my6s havainnoi ja tekee havaitsemastaan p&atelmid”. Ha-
vainnointia ja haastateltavan suoranaista arviointia Pietil4 on nostanut kuvaamaan seuraa-

van péatkén haastattelusta:

Uolevi Raade puhuu haastattelussa tapansa mukaan hiljaisella &anelld. H&nen huulensa tuskin
liikkuvat.

Lahesk&an kaikki hanen lauseensa eivét ole taydellisid. Hanen ajatuksensa tuntuvat poukkoi-
levan.

“Vastaisin epésuorasti”, hén toistaa usean kysymyksen kohdalla.

(Uusi Suomi 4.9.1976, Pietilan 2008, 478 mukaan.)

Pietild kuvaa Nummisen asennoitumista haastateltavaan monin, voimakkainkin sanakan-
tein, ”Numminen ottaa Raadesta mittaa”, el totea noyréasti”, “ei piilota itsedédn” ja “katsoo
Raadea samalta katsekorkeudelta”. Jutun otteessa on havaittavissa samanlaisia kommen-
toinnin eri asteita, joita t4ssd tutkimuksessa eritelldén. Kiinnostavaa on, etté jo 1970-luvulla
on kaytetty sellaista kielen ja kommentoinnin ainesta, jota esiintyy aikakauslehtien henkil®-
jutuissa edelleen. Silloin siihen ei ollut vield totuttu, mutta nyky&én sitd melkeinpé vaadi-
taan. Katson, etti ndin on juuri siita syyst4, ettd henkilojuttu nghdaén yhta ihmista suurem-
pana kertomuksena, joka kertoo yhden ihmisen kautta jostakin merkittavasta yhteiskunnal-

lisesta asiasta. (ks. 2.2, 8.)
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

Kéytan tutkimuksessani termié subjektiivinen journalismi. Madrittelen kasitystani subjek-
tilvisesta journalismista kaunokirjallisen journalismin, uuden journalismin ja vaihtoehtois-
journalismin kautta. Suuntauksista kaikki karkeasti sanottuna hylkadvat naiivin objektiivi-
suuden, korostavat kokemuksellisuutta ja elamyksellisyyttd sek& puolustavat toimittajan
subjektiivista otetta. Ndkemystani subjektiivisuudesta tarkennan mydos kasityksellani faktan

ja fiktion dikotomiasta.

Tarkastelen ilmiotd myos tieto-opillisesta ndkokulmasta. Talla tarkoitan objektivismin, sub-
jektivismin sekd objektivismin ja subjektivismin vuorovaikutusteorian ajatusmallien sovel-
tamista tahan tutkimukseen. Aineisto ja siitd nousevat huomiot méaarittdvat osaltaan tdman
tutkimuksen kannalta oleelliset kehykset subjektiivisuudelle. Muodostan néita rinnakkain

tutkimalla k&sityksen siitd, mita subjektiivisuus on tassé tutkimuksessa.

Olen kiinnostunut toimittajan lasndolosta journalistisen tekstin kerronnallisena ratkaisuna.
Siksi yksi tarked viitekehys tutkimukselleni on narratologia. Narratologia tarkoittaa lyhyesti
sanottuna narratiivien eli kertomusten sek& narratiivisten rakenteiden ja niiden vaikutusten
tutkimista. Narratologisia tutkimusmenetelmid on kaytetty erityisesti kirjallisuuden tutki-
muksessa, mutta sitd on sovellettu lukuisien suomalaistutkijoidenkin toimesta myos journa-
lismin tutkimiseen (esim. Lassila-Merisalo 2009, 54-65). Henkildjuttuun sitd on luontevaa

soveltaa, koska katson, ettd henkilojuttu on tekstityypiltdén kertomus.

3.1 Kaunokirjallinen journalismi

Tassd tutkimuksessa kdytetdan termida kaunokirjallinen journalismi, koska katson, etté ai-
neistoni henkildjutut edustavat muodoltaan ja esitystavaltaan sitd. Tarkoitan sitd, etti henki-

I6jutuissa esiintyy kaunokirjalliseen journalismiin kuuluvia kerronnan tapoja. Katson myaos,
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ettd aineistostani nousseet kommentoinnin asteet ovat itsessadn kaunokirjallisen kerronnan

muotoja.

Lassila-Merisalo (2009, 12) méaérittelee kaunokirjallisen journalismin olevan faktuaalista
sisaltdd, jonka esittdmisessé eli muodossa kaytetadn fiktiosta tunnettuja keinoja”. Mielesta-
ni Lassila-Merisalon méaritelma kertoo lyhykéisyydessaan oleellisen siit4, mista kaunokir-
jallisessa journalismissa on kyse; se on juttu, jonka esitystavassa on kéytetty kaunokirjalli-
sia, esimerkiksi proosasta lainattuja keinoja, mutta se on ldhtokohdiltaan faktuaalinen, to-
tuudellisuuteen pyrkiva. Kaunokirjallisten keinojen kéyttdminen ei ole kuitenkaan riskiton-
t4, kun kyse on esimerkiksi henkil6jutusta, faktuaalisesta tekstistd, johon kuuluu eettisi
velvoitteita (emt. 12). Yhta kaikki, kaunokirjallinen jo termina kertoo, ettd tyylisuuntaus
viittaa kaunokirjallisuuden lajeihin, kuten kertomakirjallisuuteen. Jokainen proosaa lukenut
tietad, milla alueella liikutaan. Koska henkil6juttu on journalismin laji, jossa voi kéytt4a
kaunokirjallisia tekniikoita ja jossa koetellaan faktan ja fiktion rajapintaa, kdyn seuraavassa
l4pi, mité t&ssé tutkimuksessa faktalla ja fiktiolla tarkoitetaan. Lisdksi hahmottelen, mihin
kohtaan kommentointi sijoittuu faktan ja fiktion rajapinnassa. Ensin selvennan kaunokirjal-
lisen journalistiikan mé&aritelmdd sen ndyttdvimman ilmentyman eli uuden journalismin
kautta.

3.1.1 Uusi journalismi ja sen muodot

Uusi journalismi on journalistinen suuntaus, joka syntyi Yhdysvalloissa 1960-luvun loppu-
puoliskolla ja 1970-luvun alussa. Uutta journalismia kuvattiin tyypillisesti subjektiiviseksi
ja sen sanottiin lahentelevén jopa kaunokirjallisuutta. (Juusola 1999, 5.) Néine voimakkaine
uusine piirteineen se horjutti ajatusta journalismin professionaalisuudesta, johon esimerkik-
si objektiivisuuden vaatimus kuuluu. Objektiivisuuden liséksi professionaalisuuteen nahtiin
kuuluvaksi muitakin ihanteita ja eettisyyteen liitettyjd normeja, kuten esimerkiksi vastuulli-

suus, puolueettomuus ja tarkkuus. (Breed 1955, 179, Juusolan 1999, 10 mukaan.)
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Amerikassa ilmi0 sai alkunsa 1960-luvulla, jolloin yhteiskunta kuohui ja sai aikaan liikeh-
dintd4 sek& kirjalijoiden ettd journalistien kerrontakentalla. Hollowell (1977, 3-6) kuvaa
vaihetta oikeastaan kirjailijoiden kriisiksi, ajaksi, jolloin mietittiin huolestuneina, onko ro-
maanin aika ohi. Amerikkalainen yhteiskunta, ihmisten elaméantavat, arvot ja asenteet olivat
lyhyessa ajassa muuttuneet niin paljon, ettd parhaimmatkaan kirjailijat eivat Hollowellin
mukaan endd pystyneet tuottamaan sellaista fiktiota, joka olisi vastannut konservatismista
ulos kasvaneen, presidenttinsa salamurhassa menettdneen ja seksuaalisen vapautumisen
kokeneen kansan tarpeisiin. Todellisuus oli yhtakki& raadollisuudessaan niin epatodellista,
ettd kirjailijat olivat Hollowellin mukaan hdmmentyneitd, eivatka I0ytaneet tapaa kertoa
tastd ympaérilladn olevasta epatodesta. Ndin ollen kirjailijat yrittivat luoda kerrontamuotoja,
jotka olisivat lahempédnd amerikkalaista sosiaalista todellisuutta. Samaan aikaan joukko
journalisteja alkoi kokeilla fiktiivisid keinoja uudistaakseen journalismia. (Hollowell 1977,
10, Juusola 1988, 49.)

Uusi journalismi katki sisa&nsé kulttuurin nimelt& tunnetuista tahtireporttereista. Suurimpa-
na tahtend ja ilmion isénd pidetddn Tom Wolfea, johon tyylilajin mukana tulleet erilaiset
kirjoitustavat, muoto- seka tyyliseikat identifioituvat (Hollowell 1977, 21). Wolfe uskoi
uuden journalismin nojaavan “realismin tekniikoihin”, johon kuuluivat valittdmyys, emo-
tionaalinen elaytyminen, tarttuvuus ja imukyky. Itse jutussa realismi nayttaytyi Wolfen mu-
kaan neljan kirjoitustekniikan kautta: jutun rakenne etenee kohtaus kohtaukselta (scene-by-
scene), jutussa ké&ytetdédn suoraa ja realistista dialogia, tapahtumapaikka ja kohtaus kuvataan
kolmannen persoonan nakékulmasta ja neljdntend tehdédén muistiinpanoja eleista, tavoista,
vaatteista, suhteista ymparilla elaviin ihmisiin, kavelytavasta ja omaisuudesta. Jalkimmai-
sesté tekniikasta Wolfe kaytti nimed status-elamd. Suora ja realistinen dialogi nappasi Wol-
fen mukaan parhaiten lukijan huomion. Tapahtumien kuvailu mukanaolijan silmin veti taas
lukijan Kirjoittajan ajatuksiin siten, ettd tdmé voi kokea ”kohtauksen emotionaalisen todelli-
suuden” samalla tavalla kuin kirjoittaja. (Wolfe 1973, 31-32 Juusolan 1988, 66 mukaan.)
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Juusola (1988, 6-7) pitda uutta journalismia erityisesti osallistuvana journalismina, joka on
tyypillisesti noussut esiin yhteiskunnan kriisiaikoina. Ndkemyst4 tukee myos se, ettd yh-
teiskunnallisen kuohunnan aikaan romaanikirjoittamisen hylanneet kirjailijat alkoivat juuri
etsia erilaisia kirjoittamisen muotoja, kuten dokumentarismi, silminndakijaraportit ja henki-
Iokohtaiset raportit, joissa oli mahdollista haily4 faktan ja fiktion rajamailla (Hollowell
1977, 5). Kirjallisuuden perinteessa uusi journalismi mééritelldan osaksi dokumentarismia,
jonka senkin on huomattu korostuvan kriisiaikoina. Dokumentarismissa ja journalismissa
on taas samankaltaisia tavoitteita, sill& (kirjallisuus)dokumentarismin pyrkimys on korostaa

nimenomaan faktaa ja ajankohtaisuutta kritisoiden vallitsevia ihanteita. (Juusola 1988, 7.)

Hollowellin (emt. 22) mukaan uusi journalismi eroaa tavanomaisesta journalismista eritoten

kahdella tavalla:

toimittajan suhde ihmisiin ja tapahtumiin, joista hén kirjoittaa kuvaa uusia asenteita ja arvoja

uutisen muoto ja tyyli eli fiktiiviset keinot on lainattu kaunokirjallisuudesta

Hollowellin mukaan ensimméinen on térkein eroavuus tavallisen uutisjournalismin ja uu-
den journalismin vélill4. Objektiivisuus uutisjournalismin perustana edellyttdd kertomaan
asian useat puolet ja vaatii persoonattomuutta (emt. 21). Toisin kuin uudessa journalismis-
sa, tavanomaisessa uutisjournalismissa toimittaja ei arvota tai k&yta tunnepitoisesti varitty-
neitd adjektiiveja. Hollowell k&antaa objektiivisuuden késitteen siind mielessa pailaelleen,
ettd hanen mielestddn uusi journalismi edustaa oikeastaan tavanomaista uutisjournalismia
korkeampaa objektiivisuutta: kun toimittaja paljastaa ja myontaa eli kirjoittaa jutussa auki
omat ennakkoluulonsa, tdma rikkoo myytin siit, ettd kukaan toimittaja voisi olla objektii-

vinen.

Hollowell (1977, 40, ks. myds Juusola 1988, 60) jakaa uuden journalismin padaiheet nel-
jaan luokkaan: 1) kuuluisuudet ja persoonalliset ihmiset, 2) nuorison alakulttuurit ja kehit-

tyvat uudet kulttuurimallit, 3) suuret, usein vékivaltaiset tapahtumat (kuten rikokset, Viet-
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namin sota jne.) seka 4) yleinen yhteiskunnallinen ja poliittinen raportointi. T&mén tutki-
muksen kannalta kiinnostavin on tietenkin ensimmainen, joka késittelee henkil6it4. Lajin
perinteet ulottuvat New Yorker -aikakauslehden profiileihin, joita on tehty 1940-luvulta asti.
Hollowellin (emt. 41, myds Juusola 1988, 59) mukaan 1960-luvulla monet lahjakkaat kir-
joittajat kirjoittivat luonnoksia (sketches) tai "elaviéd’ otoksia kuuluisuuksien eldmasta siten,
ettd he seurasivat haastateltavan elamad vuorokauden ajan. Tapa perustui teoriaan, ettd 24
tunnin aikana toimittaja pystyisi "vangitsemaan kohteen ’siséisen’ elaman merkittavat yksi-
tyiskohdat”. Alussa tahtihaastattelut olivat heikkotasoista juoruilua ja sentimentaalisuutta,
mutta vuosisadan lopulla ne olivat Hollowellin mukaan pikemminkin henkil6ista herkasti

kirjoitettuja arvioita.

Uudesta journalismista on tehty useita maaritelmid. Toiset kayttavat termié pelkéstaan fik-
tilvisid keinoja kayttavastad kokemuksellisesta/sepitteellisestd journalismista, toisten mieles-
t4 uutta journalismia on kaikki journalismi, jossa toimittaja on persoonana lasna kuin myos
asianajojournalismi. Hollowellin (1977, 154, lahdeviite Other \oices, pp. 1-13) mukaan
kattavimman médritelmén termisté tekivéat Everette E. Dennis ja William L. Rivers kirjas-
saan ”Other Voices: The New Journalism in America”. He ovat jaotelleet uuden journalis-

min seitsemaan eri virtaukseen:

a. Uusi faktakirjallisuus (Nonfiction) — kuvaileva raportointi, joka hyddyntaa sepitekirjallisuuden
tekniikoita faktakirjallisuuteen. Virtauksen edustajia ovat mm. Wolfe, Breslin, Talese, Mailer ja
Capote.

b. Vaihtoehtojournalismi — julkaisut, jotka ovat kriittisid suurbisnestd ja vakiintunutta uutisten
valvontaa kohtaan.

c. Journalismikatsaukset — joista tuli 1960-luvulla tavanomaisen journalismin kritiikin foorumeja.

d. Asianajojournalismi — esimerkiksi Jack Newfield ja Nat Hentoff, jotka Village Voice -lehdessa
puhuivat avoimesti poliittisten ja moraalisten mieltymystensé puolesta tydssaan.

e. Vastakulttuurin journalismi — jota harjoitettiin underground-lehdisséa.

f. Vaihtoehtoinen televisiotoiminta — vaihtoehto suurille televisioverkostoille.
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g. Tarkkuusjournalismi — kehittyi 1960-luvulla yhteiskuntatieteen "tydkaluista” (mielipidetieduste-
lut, survey-tutkimukset) tuottamaan taustatietoa tarkeista yhteiskunnallisista asioista.
(Hollowell 1977, 154, ks. myds Juusola 1988, 58)

Yhdysvalloissa 1960-luvun loppupuoli oli uuden journalismin kulta-aikaa, mutta seuraaval-
la vuosikymmenell4, yhteiskunnallisen tilanteen rauhoituttua sen suosio jo hiipui. Kasite ei
kuitenkaan kadonnut. Uudesta journalismista ilmestyi jopa oppikirja journalistiopiskelijoil-

le vuonna 1977, ja suuntaus levisi muuallekin maailmaan. (Juusola 1988, 5.)

Suomessa keskustelu ns. vaihtoehtojournalismista kdynnistyi 1980-luvulla, kun eraissé l&n-
tisissa maissa se oli jo voimakasta vuosikymmen aikaisemmin (Hemanus & Tervonen 1986,
1.) Etenkin 1980-luvun lopulla uusi journalismi ndyttaytyi Suomessa ns. gonzo-
journalismin nimelld (Juusola 1988, 5) Kotimaista vaihtoehtojournalismia tarkastelleet
Hemanus ja Tervonen (emt. 2) ovat listanneet seitseman tekijad, joidenka voidaan néahda

erottavan vaihtoehtoisjournalismin muusta journalismista:

1) Journalismin tieto-opilliset perusteet ja niistd seuraavat ratkaisut.

2) Journalismin ideologis-poliittinen luonne.

3) Pyrkimys uudenlaisiin journalistisiin muotoratkaisuihin.

4) Pyrkimys uudenlaisiin journalistisiin siséltoihin.

5) Pyrkimys journalismin ja yleisén suhteen uudistamiseen, kdytanndssa ehka lahinna
journalismin vaikutusten maksimoimiseen.

6) Pyrkimys journalismin muuttamiseen maksimaalisen vapaan itseilmaisun foorumik-
Si.

7) Professionalismin hylkddminen journalismissa.

Alun perin uusi journalismi oli nimenomaan aikakauslehtijournalismia (Juusola 1988,5.)
Kiinnostavaa onkin kysyé, kuinka paljon uuden journalismin alkuperéiset tavoitteet "hyvés-

ta kirjoittamisesta” (emt. 5) ja pyrkimykset paneutua mahdollisimman paljon tyyliin ja ra-
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kenteeseen, ovat levinneet muihin mediajulkaisuihin. Mika sen rooli on kenties tulevaisuu-

dessa?

3.1.2 Kommentointi tekstin piirteena: faktaa, fiktiota vai ei-fiktiota?

Kaunokirjallisen journalismin esitystapa sijoittuu faktan ja fiktion rajapintaan. Siksi on syy-
t4 selvittdd, mité fakta ja fiktio tarkoittavat ja miten ne t&ssé tutkimuksessa hahmottuvat.
Yksiselitteisia méaritelmia tuskin on olemassakaan, etenk&én jalkimmaisestd, monimerki-
tyksisesté fiktiosta, jota on kiistellysti madritelty jokaisessa tieteenalassa eri tavoin (Cohn
2006, 12-20). Ajatus fiktion yhdistdmisestd journalistiseen, totuudellisuuteen pyrkivaan
tekstiin saattaa tuntua ristiriitaiselta tai jopa hullulta. Cohnin (2006, 12) mukaan syy piilee
siind, ettd termilld on historiallisesti piilevan kielteinen, jopa véheksyva kaiku ja merkitys

niin arkikielessé kuin kirjallisuudentutkimuksessakin:

”Kun arkisessa kielenkaytdssé moititaan journalisteja tai juoruilijoita "fiktion™ kirjoittamisesta tai
kertomisesta, késitettd kaytetddn tarkoittamaan joko kyseenalaista tai epéatotta véittdmaa ja siihen
liitetd&n vuorotellen tahallisen petoksen, erheellisen muistin ja vadran informaation kaltaisia merki-
tyksid. Sanaa on kaytetty edellisen kaltaisessa vaheksyvasséd merkityksessa myds kirjallisuudentut-

kimuksessa.”

Toisin kuin monet muut, Cohn nédkee fiktion nimenomaan kerronnallisena muotona, vaik-
kakin ei-referentiaalisena kertomuksena, jota journalismi ei referentiaalisuudessaan ja to-
tuusvaatimuksissaan aivan taysin edusta. Ei-referentiaalisuudella Cohn tarkoittaa sitd, ett4
fiktio voi viitata tekstin ulkopuoliseen todelliseen maailmaan, mutta sen ei tarvitse tehda
sitd (emt. 25). Katson, ettd journalistinen teksti on kertomus, jonka taytyy viitata tekstin
ulkopuoliseen maailmaan, kuten henkil6jutussa todelliseen henkiloon ja hanen todelliseen
historiaansa. Romaanissa tapahtumat ja henkil6t voivat olla taysin kuvitteellisia. Silti olen
melko lailla samaa mieltd Cohnin kanssa siité, ettd “yksittdisia teksteja ei voida pitda

enemman tai vahemman fiktiivisina tai enemman tai vahemman faktuaalisina, vaan valit-
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semme aina jommankumman lukutavan” (emt. 48). Mielesténi kertomakirjallisuuden teks-
teja voi pitdd enemman tai vahemmaén faktuaalisina siind mielessd, ettd ajatuksen tasolla
lukijana voi esimerkiksi miettid, mitkd romaanin ainekset ovat faktaa ja mitka fiktiota, mut-
ta lukutapa romaanille on mielesténi aina fiktiivinen. N&kemykseni mukaan journalistinen
teksti puolestaan luetaan l&htokohtaisesti faktuaalisena, vaikka esimerkiksi henkilojutussa
kaytettaisiin fiktiivisia keinoja. Ne eivat ole kuitenkaan siind mielessa fiktiivisia, ettd ne
olisivat kuvitteellisia tai keksittyja, vaan perustuvat esimerkiksi toimittajan intuitioon, jon-
ka totuudellisuudesta voidaan olla eri mieltd. Yhta kaikki, pohjaan fiktiokdasitykseni eritoten
Cohnin nakemykseen erotuksena esimerkiksi Hayden Whitesta, jonka mukaan faktan ja
fiktion raja on valjempi. White muun muassa pitéé historiallisia kertomuksia samassa mie-
lessd “verbaalisina fiktioina” kuin niiden puhtaasti kuvitteellisia vastineita kaunokirjalli-
suudessa. (Cohn 2006, 19, Lassila-Merisalo 2009, 49.) Ajattelen, etta historialliset kerto-
mukset eivat ole missadn mielessa fiktiota vaan vaativat tiukan vastineen todellisuudesta —
ne taytyy voida todistaa. Kantokorpi (et. al 2003, 106) esittdd mielestani oivallisesti, ett4
fiktion ja faktan suhde aktuaaliseen maailman totuuteen on perustavalla tavalla erilainen:
fiktio on sopimuksen mukaisesti sepitteellistd. Tdassa valossa voidaankin ajatella, ettd siin&
missa kaunokirjallinen fiktio on sopimuksen mukaisesti sepitteellistd, aikakauslehden hen-
kil6juttu on sopimuksen mukaisesti — sisaltamistaan fiktiivisista keinoista huolimatta — fak-

tuaalista.

Cohn (emt, 12) erottelee fiktion neljaén kilpailevaan merkitykseen: 1) fiktio epétotena, 2)
fiktio késitteellisen& abstraktiona, 3) fiktio (kaikkena) kirjallisuutena ja 4) fiktio (kaikkena)
kertomuksena. Viime vuosikymmenind ongelmallisimpana niistd on pidetty juuri neljatta
tapaa soveltaa fiktiota "kertovaan diskurssiin yleensd” (emt. 18), jota esimerkiksi journa-
lismin samoin kuin historiallinen diskurssi edustavat. Cohnin (emt. 18) mukaan ongelman
ydin on siing, ettd kaikille lukuisille eri tieteenalojen k&sityksille sanasta fiktio on yhteist4
se, ettd ne nakevat fiktion jonakin muuna kuin kerronnallisena muotona. Esimerkiksi filo-
sofiassa fiktio "viittaa kasitteeseen tai ideaan eikd suinkaan mihinkaan kirjallisuuteen tai

kertomukseen liittyv&an”. Luonnontieteissa ja psykologiassa fiktio on liitetty selityksiin
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Newtonin painovoimasta Freudin tiedostamattomaan. (emt. 14.) Kaunokirjallisen, kuvit-
teelliselle proosakertomuksellekin fiktiosta tuli yleisnimitys vasta 1800-luvun kuluessa
(emt. 21.)

Henkil6jutussa faktan ja fiktiivisten keinojen sekoittuminen on luonnollista. Faktan sanakir-
jamadritelma (SKP 2001,138) on ’tosiasia, seikka, tosio’. Katson, ettd journalismissa se
tarkoittaa sitd, ettd journalistisen tekstin taytyy olla totta eikd esimerkiksi sepitetta tai val-
hetta. Katson kuitenkin, ettei ole olemassa todellisuutta, jonka toimittaja pystyy sellaise-
naan valittaméan lukijalle (ks. 3.2.2 Vuorovaikutusteorian selittdmd subjektiivisuus). Jos
puhutaan henkildjutusta, journalismi voi esittdd faktoja eli totuudellisia tietoja esimerkiksi
henkilon nimestd, i4sté ja koulutustaustasta mutta ei esimerkiksi henkilon luonteesta. Todel-
lisuus on tulkinnanvarainen ja jokaisen ihmisen omista ajatuksista, lahtékohdista ja maail-
mankuvasta maaraytyva. Henkiljournalismi kayttaessadn kaunokirjallisia keinoja ja sub-
jektiivista lahestymistapaa pyrkii totuudellisuuteen, mutta katson, ettei totuuteen, koska
siind yht&, objektiivista totuutta ei ajatella olevan olemassa: vaikka kyse olisi samasta haas-

tateltavasta, jokainen toimittaja saattaa katsoa tat4 vahan eri silmin.

Sanojen fakta ja fiktio rinnalle on myds hahmoteltu sanaa ei-fiktio. Termi&, joka olisi jota-
kin faktan ja fiktion valista. Ei-fiktio tulee mitd luultavimmin siitd, mihin termiviidakkoon
sanaa kaunokirjallinen journalismi, literary journalism, on liitetty. Samaan asiaan viitataan
esimerkiksi sanoilla literary nonfiction, nonfiction novel, nonfiction reportage. (Hartsock
2000, 4-5, Lassila-Merisalon 2009, 13 mukaan. ) Lassila-Merisalo (2001) kaytti pro gradu -
tutkielmassaan sanaa nonfiktio, mutta hylk&si sen, koska katsoi sen muistuttavan liikaa
kaannosta englannin kielen sanasta nonfiction, tietokirjallisuus. Sittemmin han kuitenkin
hahmotteli, ettd ei-fiktio puolustaa paikkaansa ylakasitteend, jonka alle myds kaunokirjalli-
nen journalismi mahtuu. (Lassila-Merisalo 2009, 52.) Lyhyesti sanottakoon, ett& itse voin
nahda ei-fiktion myds ylakasitteena kaunokirjalliselle journalismille ja muille samankaltai-
sille teksteille, jotka eivat kuulu fiktioon sen kuvitteellisessa merkityksessa. En kuitenkaan

nime& henkiljuttuja ei-fiktioksi, siihen sana on mielestani lilan epamaarainen ja monitul-
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kintainen. Katson, ett4 kaunokirjallista journalismia edustava henkildjuttu on faktuaalinen

teksti, jossa kaytetdan fiktiivisia tekniikoita.

Ei-fiktion maaritelmissa on kuitenkin joitakin relevantteja erityispiirteitd, mitkda sopivat
tdman tutkimuksen nakdkulmaan. Lassila-Merisalo (2009, 53) esittelee muun muassa Eric
Heynen (1987) ja James Phelanin (2005) n&dkokantoja ei-fiktioon. Heynen mukaan kyse on
faktuaalisesta statuksesta, jota fiktiivisella tekstilla ei ole mutta faktuaalisella on. Se on te-
kijan tekstille antama ominaisuus, jonka riittdvyydesta tai kelvollisuudesta lukijat voivat
olla eri mieltd. Ajatuksen mukaan lukijoiden taytyy itse pééatelld, onko teksti faktuaalisesti
riittdva. Phelan taas tivaa lukijoilta kriittisyytt4 etenkin tilanteissa, joissa “kertoja kertoo
enemman kuin voi tietdd”. Téallaiset ”lapsukset” eivat Phelanin mukaan johda siihen, ett4
teksti menettéisi ei-fiktiivisen statuksensa, mutta “ne kuitenkin paljastavat asioita tekija-
kertojan tyoskentelystd ja sitd ohjaavasta ideologiasta”. (Phelan 2005, 110, Heyne 1978,
480, Lassila-Merisalon 2009, 53 mukaan.) Tallaisiin lapsuksiin” tdrm&4 myos henkil6ju-
tuissa ja mielestani juuri silloin, kun henkil6jutun kohteesta esitetty kommentointi on ontu-

vaa tai se tuntuu perusteettomalta.

Yhté kaikki, sanaa fiktio on mé&éritelty vuosikymmeni eri tavoin, jopa kaoottisesti ja vaa-
ristyneesti (Cohn 2006, 11). Fiktion (SKP 2001, 141) sanakirjaméaaritelmd on ’kuvitelma,
epatodenmukainen olettamus, sepite’. Tallaisenaan fiktio ei sovi journalismiin alkuunkaan
journalismin totuudellisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkivén luonteen vuoksi. Kaunokirjal-
lisessa journalismissa onkin tarkoitus kayttaa fiktiosta tunnettuja keinoja, ei kirjoittaa fiktii-
vista tekstid sellaisenaan, millaisena se kirjallisuudessa tunnetaan. Henkilgjuttua tekeva
toimittaja on tietoinen siitd, ettd h&nen jutun kohteesta tehdyt kommenttinsa voivat olla
subjektiivisia. Kuten sanottu, henkildjutun tekemiseen liittyy sen myontdminen, ettd joku
toinen ihminen voisi ndhd& henkilon eri valossa kuin juttua tehnyt toimittaja, vaikka taméa
totuudellisuuteen pyrkiikin. Tdamé& on se faktan ja fiktion rajapinta, jossa henkilojutussa lii-
kutaan. Tama on myos se peruste, miksi fiktiosta tunnettujen keinojen, fiktiivisten esitysta-

pojen kayttamisessa journalistisessa jutussa ei ole mielesténi ristiriitaa.
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3.2 Subjektiivisuus: ongelmallinen mahdollisuus?

Subjektiivisuuden maarittely on ongelmallista. Voidaanhan ajatella, ettd toimittajan kirjoit-
tama juttu on ldhes kokonaisuudessaan subjektiivinen, koska han on tehnyt kirjoittaessaan
useita valintoja liittyen paitsi aiheen ndkdkulman ja haastateltavien valintaan, mutta myos
argumentointitapaan, tyyliin ja asioiden Kkirjoittamisjarjestykseen. Usein subjektiivisuutta
peilataan objektiivisuuteen, jolloin paddytdan pohtimaan sitd, onko objektiivisuutta edes
olemassa. Tassé tutkimuksessa méaarittelen sitd edell& mainitsemieni journalististen suunta-

usten kautta, tieto-opillisesti ja aineistosta kasin.

3.2.1 Hyv4, paha subjektiivisuus

Suhtautuminen objektiivisuuteen ja subjektiivisuuteen on ollut jo pitk&d&n jonkinlaisessa
murroksessa. Jako ndiden kahden maailman vélill4 oli aikaisemmin paljon selvempi: objek-
tiivisuus ja faktuaalisuus edustivat oikeaa journalismia, kun taas subjektiivisuus ja elamyk-
sellisyys jaoteltiin "hémppdan™. Homppa sanana jo viittaa vahvasti siihen, ettd kyse ei ole
vakavasti otettavasta, arvostetusta journalismista. Morén (emt. 1998, 15) mukaan subjektii-
visuuden hyvaksymista voi kuitenkin tulkita joko kriittisesti tai kannustavasti. Kriitikon
mielesta taustalla olevat kaupalliset paineet johtavat siihen, ettd journalisti joutuu mietti-
maan tarkeiden ja olennaisten asioiden sijaan sitd, mik& ihmisid miellyttd4. Sen katsotaan
johtavan huonompaan journalismiin, siihen, ettd faktojen analysoinnin sijaan journalisti
kertoo pelkastdan viihdyttavid, harmittomia tarinoita. Kannustava suhtautuja nékee herk-
kyyden yleisdn suuntaan aivan toisessa valossa ja pitéé sitd jopa journalismin pelastuksena:
”Journalismin kdantdminen kohti ihmisten arkea ja térkeina pitdmia asioita parantaa paitsi
yleisdsuhdetta, my06s journalismia ja journalismista riippuvaista péaatoksentekojarjestel-
maa.” (Mora 1998, 15.)

Hemanuksen (1973, 81) mukaan uutisia on totuttu kutsumaan objektiivisiksi. Lansimaiseen
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journalistiseen kultuuriin kuuluu normi, joka kieltdd kannanottamisen uutisissa. Ehka myds
siksi subjektiivisuus liitetadn journalismin viihteellisyyteen. Viihteellisyys puolestaan néh-
d&én osin huonossa valossa ja ikdan kuin merkityksettomampand kuin niin sanotut kovat
uutiset. Tdmankaltaisessa ajatusketjussa tormataén kuitenkin eittdmattd kysymykseen mita
on viihde? Tai miksi sen tehtdvé uutisiin verrattuna nédhdaan ldhtokohtaisesti véhemman
tarkedna? Astala (1986, 41) nékee julkisen viihdekeskustelun ja&neen jumiin juuri tallaiseen
loputtomaan asemasotaan. Tata "kahden itsestddnselvyyden" vélista ristiriitaa Astala kuvaa

seuraavasti:

Toisella puolella on se arkinen itsestaénselvyys, ettd viihde on jotain "harmitonta, joka tarjoaa
"vastapainoa" arjen rasituksille; se on jotain epévakavaa eik& ansaitse siis vakavaa késittelya.
Ja toisella puolella kulttuurikritiikki, joka nimenomaan haluaa puhua viihteesté vakavasti ja
jolle viihde on, miltei yhtd itsestdén selvésti, alempaa tai huonompaa taidetta tai kulttuuria,

eskapistista, yhdenmukaistavaa, trivialisoivaa, passivoivaa, privatisoivaa, kaavamaista.

Subjektiivisuutta pidetaén erityisen tarkedna muissakin journalismin genreissa, kuten kult-
tuurijournalismin kritiikeissa. Sielld kokemuksellisuuden valittdminen on tarkea osa kult-
tuurijournalismin tehtavéd; henkilokohtaisuutta, eldytymisen taitoa pidetadn yhtena kritiikin
koossa pitavistd voimista. Kriitikoiden h&vidmisesta huolensa esittanyt Jaakkola (2006,
142-143) painottaa, ettd esimerkiksi kilpailutilanteessa paikalla ollut lukija haluaa arvion
siitd, miten artisti suoriutui. Miksi? Koska lukija tarvitsee suhteuttajan ja heijastuspinnan
mielipiteillensd. Jaakkola médrittelee subjektiivisuuden myotéeldmisen kyvyksi ja vertaa
sitd itsekseen &&neen puhumiseen. Tassa mielessa henkildjutun voi rinnastaa kritiikkiin —
ainakin lukijan ja tdmén odotusten valossa. Kiinnostuessaan henkiléhaastattelusta, lukijalla
voi olla paitsi ennakkotietoa my6s ennakko-odotuksia ja mielipiteitd, joille han odottaa hei-
jastuspintaa. Toisaalta uusi kiinnostava haastateltava tai henkilon edustama aihepiiri saattaa
herattdd mielenkiinnon, mutta itse henkiltsta lukija ei tiedd mitddn. Molemmissa tapauksis-
sa lukija odottaa kirjoittajalta tietynlaista arviota, ndkemysté& henkildsta. Arviota muun mu-

assa siita, miten merkittavasta henkilosta on kyse ja miten kyseinen henkilé on suoriutunut
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edustamallaan alalla. Tai arviota siit4, miten han sopii siihen valokeilaan, jossa hanet ylei-
sesti tunnetaan. Niin paljon kuin kulttuurinen eldmys vaatii elaytymista ja henkilokohtai-
suutta, sitd vaatii myds ihminen ja h&nen tarinansa tai maailmankuvansa omaksuminen sil-
loin, kun tehd&&n henkilojuttua. Kuten Jaakkola (2006, 143) kiteyttdd kulttuurikriitikosta
"tieto ja tunne henkildityvat yhdessd ihmisessd”, sama patee mielestani henkilohaastatteli-

jaan, vaikka tieto ja tunne néiden genrejen valilla onkin osin erilaista.

Journalistisen Kirjoittamisen perusoppaissa sivutaan toimittajan havainnointia, paatelmia ja
niiden kautta syntyva, niin sanottua muokkautuvaa kirjoittamista. Téllaista muokkautuvaa
kirjoittamista kutsun tutkimuksessani haastateltavan kommentoinniksi. Oppaat kuitenkin
painottavat vanhaan sanomalehtiperinteeseen kuuluvaa objektiivisuutta ylevana kivijalkana,
josta lipsuminen n&dhdaén poikkeuksetta kyseenalaisena tai v&hintadnkin selittdmisté ja puo-
lustelua kaipaavana kirjoittamisen muotona. Lundbergin (1992, 37-38) mukaan objektiivi-
suus on utopia, mutta kirjoittajan oman ainen korostaminen ei kuulu suomalaiseen sanoma-
lehtiperinteeseen ja tapoihin. Enemmankin painotetaan, ettd toimittajan tulisi valttaa "tun-

neperdisid laadunméarittelyja ja henkilokohtaisia arviointeja”.

Subjektiivinen havainnointi voidaan n&hda kahdelta kantilta: joko sitd pidetddn hyvana
mahdollisuutena tai ongelmallisena tiedonkeruumenetelménd. Toisaalta se on tarke& ja no-
pea menetelma tietoa hankkiessa, mutta sen ongelmana on sen rajallisuus; jokaisen omat
ennakkokasitykset ja odotukset ohjaavat toimittajan luokitteluja. (Suhola et al. 2005, 56.)
Journalistisissa perusoppaissa havainnoinnin paikkaa journalistisella kentéll4 kuvataan seu-

raavalla tavalla:

Korostettavaa on, ettd vaikka havainnointi on varsin subjektiivista toimintaa, ei se tieteessa
eik& journalismissa suinkaan ole epéluotettavaa asioiden dokumentointia. Juuri havainnoimal-
la ja kaikkia aistejaan seuraamalla toimittaja voi saada tilanteesta irti sellaista tietoa, jota ei
muuten saisi. (Esimerkiksi Suhola antaa henkilékemian, joka ei valttdmatta kdy ilmi mistaén

muusta kuin puhujien ilmeistd ja eleistd. Jannittynyt ilmapiiri puolestaan kaikuu henkilfiden
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&dnensévyissa tai ivallisissa korostuksissa). (Suhola et al. 2005, 56.)

Kun henkildprofiili rakentuu paljolti toimittajan tekemiin havaintoihin, hanen taytyy kyet4

kuvaamaan lukijoilleen haastattelun ilmapiirid ja henkilosta tehtyja paatelmia. (emt., 71.)

Henkiloprofiili ei ole tietoa valittdvad vaan tietoa muokkaavaa kirjoittamista, jossa etsitddn

uudella tavalla ilmaistuja tosiasioita ja tuoreita tulkintoja. (emt., 72.)

Aikakauslehdessa julkaistavassa vahvassa henkildjutussa ote on usein subjektiivinen. Jutun

ldhestymistapa, muoto ja tyyli kumpuavat toimittajan persoonasta ja tavasta kirjoittaa.

Journalistisen Kirjoittamisen perusoppaissa (esim. Suhola et al. 2005, 70) kerrotaan haastat-
telutekniikasta ja siitd, miten tulee ja ei tule toimia. Huomionarvoista on, ett esimerkiksi
Suhola toteaa, ettd on syyta esittaa kriittisid kysymyksid, mutta haastateltavan mielipiteiden
arvosteleminen on "taysin kiellettyd”. Mielenkiintoiseksi véitteen tekee se, ett4 itse jutussa
kuvaileva mielipiteen arvosteleminen on tdysin sallittua, uskottavuuden kannalta jopa suo-
tavaa. Henkilohaastattelua kasittelevissd oppaissa patistetaan ottamaan ohjat ennemmin
kuin antamaan niit4 haastateltavalle. (esim. Lundberg 1992, 128.) Jutussa haastateltavaa saa
kuitenkin arvostella ja hanen mielipiteitddn kyseenalaistaa ja saattaa siten hanet johonkin

tiettyyn valoon. Se on osa jutun ja tietynlaisen todellisuuden rakentamista.

Taanila (1979, 13-15) pitad hyvan henkilGhaastattelun paaméaarana ilmaisun ja kielen sub-
jektiivisuutta. Han ehdottaa, ett4 henkilGhaastattelun kaltaisessa juttutyypissé luovuttaisiin
yhteiskunnan virallisesta tiedottamisen kielestd. Taanilan mukaan hyvén henkil6haastatte-
lun ehtona on, ettd toimittaja luopuu ndenndisobjektiivisesta roolistaan ja uskaltautuu sub-

jektiiviseksi omaksi itsekseen.

Vaikka aikakauslehtijutulla on kohtalaisen selke& konsepti, aihe, lajityyppi ja sovittu tila jo
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ennen ensimmaistakddn puhelinsoittoa, aikakauslehtien toimittajat toimivat usein hyvin
omaehtoisesti. Jutut Kirjoitetaan itsendisesti, usein freelancerina, omiin kasityksiin ja per-
soonalliseen tyyliin nojautuen. Lehdilld on oma linjansa, mutta aikakauslehden toimittaja
saa vain harvoin késkyja tai perusteellisia neuvoja tekstin tuottamisesta. (Haavisto 1999, 4.)
Itse olen kokenut téllaisissa tilanteissa vapauden ja vastuun ristiriitaa. Erityisesti siina Kir-
joitusprosessin vaiheessa, jolloin taytyisi kuvata haastateltavaa subjektiivisen arvioinnin
tuloksena. Mielessani on kysymyksia siitd, mika oikeus minulla on kommentoida haastatel-

tavaa, onko tdma vain minun henkil6kohtainen mielipiteeni ja jos on, niin onko se ongelma.

Suhtautuminen subjektiivisuuteen on siis osin ristiriitaista. Toisaalta sit4 pidetddn mahdolli-
suutena, toisaalta ongelmallisena objektiivisuutta edelleen kivijalkanaan pitdvéan journalis-

min kentalla.

3.2.2 Vuorovaikutusteorian selittAma subjektiivisuus

Tamén tutkimuksen tarkein kehys on mielestani subjektiivisuuden, objektiivisuuden sek&
todellisuuskasityksen pohtiminen ja jarjestaminen juuri talle tutkimukselle mielekkaalla
tavalla. Toimittajan kommentoinnin asteita kéasiteltdessa tdéhan kolmijakoon on syyta puut-
tua, koska objektiivisuus on lansimaisen journalismin arvostetuimpia kivijalkoja, kun taas
kaunokirjalliseen journalismiin laskettavassa toimittajan kommentoinnissa on kyse hyvin
tukevasti subjektiivisesta otteesta. Selitan seuraavassa nakemystani, jolle pohjaan analyysi-

ni tuonnempana.

Pidan analyysini lahtokohtana sitd, ettd todellisuus syntyy kirjoittajan, tekstin ja lukijan
valisessa vuorovaikutuksessa vastakohtana ndkemykselle, ettd on olemassa objektiivinen
todellisuus, jonka toimittaja valittdd sellaisenaan lukijalle. Pidan kasitykseni perustana
Hemanuksen ja Tervosen (1986, 32-33, 58-63) esittdmaa journalismin tehtavien kolmija-

koa seka subjektin ja objektin vuorovaikutusteoriaa (myds Hemanus 1990, 17-20).
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Hemanus ja Tervonen (1986, 32-33) ovat erotelleet journalismille kolme, journalistien tie-
toisuudesta riippumatonta ideologista tehtavéé, jotka kietoutuvat toisiinsa.

1) todellisuuden kuvaaminen ja selittdminen
2) todellisuuden eksplisiitti ja impilisiitti arvottaminen
3) eksplisiittien ja implisiittien toimintavirikkeiden antaminen todellisuuteen vaikutta-

miseksi ja sen muuttamiseksi sek& muutosten voimien organisoiminen

Henkil6jutussa kaikki tehtavét jollakin tavoin toteutuvat pitden mielessé sen, miten todelli-
suus nidhdaan tassa tutkimuksessa. Tosin Heméanuksen ja Tervosen malli on ensimmadista
tehtavad lukuun ottamatta melko vaikeaselkoinen ja kaipaa selittdmistd. Kohta 2 voidaan
yksinkertaistaa muotoon todellisuuden suora ja epasuora arvottaminen. Katson, ettd henki-
I6jutussa haastateltavan kommentointi ja sen eri asteet ovat juuri todellisuuden - tdssé ta-
pauksessa haastateltavan ja tahan liittyvan todellisuuden — suoraa ja epdsuoraa arvottamista.
Kolmannen kohdan ymmarran yksinkertaistettuna néin: suorien ja epasuorien virikkeiden
antamisella pyritddn vaikuttamaan todellisuuteen, muuttamaan sit4 sek& organisoimaan
muutosten voimia. TAman tutkimuksen kannalta se tarkoittaa kdytannossa sitd, etta virikkei-
ta ovat median valitsema haastateltava ja valmis henkil6juttu, jonka siséltdmien epésuorien
tai suorien arvottavien kommenttien kautta syntyy tietynlainen todellisuus eli kasitys kysei-
sestd ihmisestd. Muutosten voimien organisoimisella viitataan kasitykseni mukaan siihen,
ettei medialla ole suoraa valtaa, mutta se neljantend valtionmahtina voi aihe- ja nakékulma-
valinnoillaan seka keskustelua herattaméalla valillisesti “"organisoida™ kansalaisten mielipi-
teitd johonkin suuntaan ja néin vaikuttaa yleisesti hyvéksyttavana pidettyyn todellisuuteen
ja yhteiskunnassa vallitseviin voimiin. Henkil6juttu ja erityisesti siind ilmentyvat kommen-
toinnin eri asteet ovat yksi journalistisen tekstin muoto, jolla voidaan tarjota lukijalle tapoja
nahda kyseessé oleva henkild tai jopa organisoida lukijan ajatuksia ja mielipiteitd henkilos-
té tiettyyn suuntaan. Vastaavasti henkilojutulla voidaan vahvistaa tietystd henkil0sta jo esi-

tettya kasitysta ja ndin usein tapahtuukin.
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Tallaista kasitystd voi selittdd tieto-opillisesti ndkemykselld, jota Heméanus ja Tervonen
(1986, 58, ks. myds Hemanus 1990, 17-22) kutsuvat subjektin ja objektin vuorovaikutus-
teoriaksi. He jakavat journalismin kolmeen kategoriaan: objektivismiin, subjektivismiin sek&
subjektin ja objektin vuorovaikutusteoriaan. Yksinkertaistettuna objektivismin mukaan in-
himillisen informaation/tiedon sisalto riippuu pelkastadn sen kohteesta, ei lainkaan tiedos-
tavasta subjektista”. Ajatusmallina se on siitd optimistinen, ett4 sen mukaan todellisuuden
tiedostamisen ongelmat voidaan periaatteessa ratkaista. Tallainen kasitys vaittaa, etta juttu
ja ulkomaailma vastaavat sataprosenttisesti toisiaan (Hemanus 1990, 20). Subjektivismi on
taysin péinvastainen ajattelumalli olematta kuitenkaan pessimistinen. Sen mukaan ”inhimil-
lisen informaation/tiedon sisaltd riippuu pelk&staan tiedostavasta subjektista, ei lainkaan
tiedostuksen kohteesta”. Tamén opin mukaan juttu perustuu siis pelk&stéan tekijan tajun-

taan, ja todellisuuden ongelmat ovat ratkaistavissa korkea-asteisen tiedostamisen avulla.

Tamaén tutkimuksen kannalta mielekkain on subjektin ja objektin vuorovaikutusteoria, joka
yhdistaa kaksi edellista ajatusmallia. Sen mukaan inhimillinen informaatio ja tieto syntyvét
ja saavat sisélténsa ja muotonsa subjektin ja objektin eli yksilon ja kohteen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. (Heméanus&Tervonen 1986, 58, Hemanus 1990, 21-22.) Heménus (1992, 7)

on selittanyt kysymysta, miten toimittaja vaikuttaa juttuunsa seuraavalla tavalla:

Vuorovaikutuksen idea tarkoittaa tissé yhteydessd, ettd toimittaja oman todellisuutta koske-
van ennakkoteoriansa tai -ndkemyksenséa pohjalta tuottaa aistimuksia, jalostaa ne havainnoik-
si, tulkitsee havaintonsa jne. eli kdy I&pi pitemmén tai lyhyemman, vaativamman tai vdhem-
mén vaativan prosessin, jonka puitteissa han valitsee aiheen, jasentd4 sen jne. Objekti paésee
vaikuttamaan subjektiin eli todellisuus sitd aistivaan toimittajaan, ts. todellisuuden osuuden
laiminlydvé subjektivistinen ajattelu ei virheellisend auta selittdméaén journalismin tuottamis-
ta. Toisaalta subjekti p&ésee aina vaikuttamaan objektiin siksi, ettd kaikki se mité edellinen
voi jalkimmaisestd saada selville on inhimillisté tulkintaa, ei jalkimmaisen valitont4 peilau-

tumista.
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Tésséa taustalla on ajatus muun muassa siitd, ettd subjekti on seka kollektiivinen ettd yksil6-
kohtainen (Hemanus 1992, 4.) Paitsi etté toimittajalla on omat ennakkokasityksensd, joiden
varassa tdma toimii, havaitsee, valikoi, Kirjoittaa jne., on hdn myds osa koko joukkotiedo-
tusjarjestelmad, joka on puolestaan osa muuta talous- ja yhteiskuntajarjestelméd. Periaat-
teessa journalismia koskevaa lainsaadantéa on vahan, mutta Hemanuksen mukaan voidaan
ajatella, etté sitd enemman journalismia ja sen tapaa méaarittdd enemman yhteiskunnallinen
kaytantd seka kussakin yhteiskunnassa vallitsevat arvot, pddmaarat, normit ja kaytannot.
(Hemanus 1992, 4-5.)

3.2.3 Subjektiivisuus tassa tutkimuksessa

Tdssa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten toimittaja kommentoi haastateltavaa ja
miten se nékyy tekstin tasolla. On kiinnostavaa tietdd, millaisessa kontekstissa toimittaja
antaa luvan nakyvadn kommentointiin, koska toimittajan omat havainnot paésevat lehtijut-

tuihin vain harvoin (Suhola et al., 54).

Pietilan (2008, 479) mukaan suomalaisessa sanomalehtijournalismissa nékyi 1970-luvulla
jonkinlainen kaanne henkildhaastatteluissa. Haastattelujen rinnalla alettiin suosia niin sa-
nottuja henkilokuvia, joissa menndén vield syvemmalle henkiloon ja voimiin hédnen ympa-
rillaan. Pietila kuvaa toimittajan l&hestymistavan eroa haastattelun ja henkilékuvan vélilla
néin: ”Henkilokuva-tyyppisessé lahestymisessé toimittaja tulee myods herkemmin arvotta-
neeksi, suoremmin tai epdsuoremmin, kohdettaan. Taten henkilékuva-tyyppinen juttu voi

saada kohteen protestoimaan lopputulosta voimakkaastikin.” (Pietilda 2008, 479.)

Haastateltava on jutun suullinen l&hde, jonka kanssa toimittaja-kertoja ja yleiso eli lukijat
kéayvat jatkuvaa keskustelua. Jos kaunokirjallisuudessa henkilohahmot luodaan pienien vih-
jeiden avulla (Rimmon-Kenan 1999, 49), niin sama voi pated journalistisessa tekstissa.

Haastateltavasta muodostuu henkildhahmo sen perusteella, miten hanet nimetéén ja miten
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hanen toimiaan, tunteitaan ja sanojaan kuvataan. (Makkonen-Craig 2005, 33.) Juuri tassé
kuvailun ja kokonaisrakennetta koskevan valinnan kontekstissa toimittaja astuu arvioijan
saappaisiin ndkdkulman, tyylin ja sanavalintojen kautta. Juuri sitd tarkoitan subjektiivisuu-

della tassa tutkimuksessa.

3.3 Toimittajan havaittavuus ja lasnaolo tekstissa

3.3.1 Mitd on lasnéolo?

Yksi tutkimukseni tarked viitekehys liittyy toimittajan Iasndoloon henkildjutussa. Haastatel-
tavan kommentoiminen on yksi toimittajan lasndolon piirre. Myhemmin (ks. luku 3.4)
esittelen narratologian malleja lasn&olon ja kertojan havaittavuuden tarkasteluun, mutta
seuraavassa esitén erilaisia tarkastelutapoja lasndolon kasitteeseen kielentutkimuksen n&ko-

kulmasta.

Makkonen-Craig (2005, 29) méarittelee suomenkielistda sanaa kahdesta eri nakdkulmasta.
Toisaalta lasndolo viittaa johonkin toimijaan, joka on ”l&sna ja mukana oleva (involved)”,
mutta suomenkieliseen sanaan siséltyy myos ajatus “mukaan kutsuvasta ja tempaavasta
(involving)”. Kommentoimalla haastateltavaa toimittaja on tekstissé persoonana lasna ja
samalla kutsuu lukijaa mukaan tekemiseen, tdssé tapauksessa jonkinlaiseen arvioimiseen tai
arvioivaan havainnoimiseen. Nain ollen toimittajan haastateltavasta tekemida kommentteja
ja sen eri asteita voidaan pitdd journalistisissa teksteissa interpersoonaisena eli yhteiseen

toimintaan kutsuvana piirteend (emt. 29).

Makkonen-Craig pitdé lasnédoloa suomennoksena englanninkielisestd sanasta involvement.
Muun muassa Caffi & Janney (1994, 345, ks. myds emt. 29) ovat madritelleet termin moni-
naisia merkityksig, joita eri tutkimuksissa on kéytetty. Termilla on luonnehdittu muun mu-

assa 1) puhujien mentaalista tilaa, 2) puhujien kayttdmia retoris-tyylillisia strategioita, 3)
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ilmauksia viestijoiden véleista ja jaetuista tunteista tai 4) kommunikaation lopputulosta tai
seurausta (suomennokset emt. 29). Kaikki merkitykset painottavat erityisesti kielen vuoro-
vaikutuksellista ndkemysta. Tassé tutkimuksessa kommentointia voidaan tarkastella ainakin
kolmen viimeisen kohdan ndkokulmasta. Ennen kaikkea se on retoris-tyylillinen keino,
kerronnallinen ratkaisu, jota k&ytetdan vain tietynlaisissa journalistisissa teksteissa, kuten
aikakauslehtien henkildjutuissa mutta ei esimerkiksi uutisissa. Kommentointia voidaan pi-
td4d myos ilmauksena viestijoiden valeista. Jutun siséisia viestijoitd ovat kertoja-toimittaja,
haastateltava ja lukija. Tallainen tarkastelu tuo vastauksia esimerkiksi kysymyksiin, miten
toimittaja asennoituu haastateltavaan (ks. esim. Lassila-Merisalo 2009, 109-116) tai mil-
laista dialogia toimittaja kay lukijan kanssa. Viimeinen kohta kuvaa tdmén tutkimuksen
kannalta sitd, miksi kommentoidaan, mik& on kommentoinnin diskursiivinen tehtava henki-

I6jutussa.

Chafe & Danielewicz (1987, 105, ks. myods Makkonen-Craig 2005, 30) ovat osoittaneet
lasndololle kolme piirrettd 1) kuinka puhuja tai kirjoittaja osoittaa suuntautumista itseensa,
2) kuinka héan osoittaa suuntautumista toiseen osapuoleen eli yleisoon (journalistisessa kon-
tekstissa lukijaan) ja 3) kuinka han kiinnittdd sanomansa késill4 olevaan vuorovaikutusti-
lanteeseen, sen konkretiaan, aikaan ja paikkaan. Ensimmainen ilmenee jutussa mind- tai
me-kerrontana, toinen responsiivisina ilmauksina (esim. vastauksina toisen henkilon kysy-
myksiin) seka sina- ja te-kerrontana. Kolmas lasndolon muoto puolestaan kiinnittdd puhee-
na olevat ihmiset ja tapahtumat ajallis-paikalliseen kontekstiin. (emt. 105-108., myos Mak-
konen-Craig 2005, 30.)

3.3.2 Dialogisuus tekstissa

Kuten sanottu, lasndoloa voidaan ilmentdd myos tekstin dialogisuudella. Tassé tutkimuk-

sessa tekstin dialogisuus néhd&an ennen muuta viitekehyksena tekstin analyysille.
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Puhutun ja kirjoitetun kielen ero nédkyy hyvin, kun ajatellaan sen suhdetta vastaanottavaan
yleiston. Paitsi ettd puhutun kielen yleisd on usein samassa tilassa puhujan kanssa, silld on
my0s mahdollisuus vastata, kommentoida ja siten osallistua ké&sill4 olevaan viestintatilan-
teeseen. Kirjoitetun tekstin yleiso, lukijakunta, on taas usein tuntematon. (Chafe & Da-
nielewicz 1987, 105.) Kirjoitettua tekstid voidaan kuitenkin pitd4 dialogisena, kun se on
toiseensuuntautuvaa (engl. other-oriented) (Linell 1998, 35, 87, ks. myds Makkonen-Craig
2005, 26.) Henkilojuttu tai jokin sen osa voi olla dialoginen. Se tarkoittaa kdytdnnossa sité,
ettd kertoja-toimittaja kirjoittaa tekstiin ajatellun tai kuvitellun keskustelukumppanin ja
suuntaa sanansa talle. Henkilojutun kuviteltu lukija ei ole samassa tilanteessa aktuaalisesti
lasna tai valttimatta edes olemassa faktisena henkilond, mutta on l&sné tekstissa toisena
osapuolena. (Makkonen-Craig 2005, 26.) Jutun siséll4 toiseensuuntautuneisuuden intensi-
teetti saattaa kuitenkin vaihdella (Linell 1998, 102; ks. my6s emt. 26-27.) Kommentointi ja
sen eri asteet on yksi keino synnyttéda dialogisuutta tekstissd. Kommentoinnilla kertoja-
toimittaja kutsuu lukijaa mukaan tekemiseen eli dialogiin itsensé kanssa; nakemaan henki-

I6jutun kohteen hanen sanelemassaan valossa.

Huomionarvoista on, ettd Makkonen-Craig ajattelee, ettd itse kirjoitettu teksti eli esimerkik-
si henkilojuttu on kielenk&ytdn muotona monologi, koska lukija ei ole kaksisuuntaisessa
vuorovaikutuksessa sen kirjoittaneen toimittajan kanssa. Lukija saa tekstin k&siinsa valmii-
na, eika voi esimerkiksi kommentoida sita kirjoitusvaiheessa. (Makkonen-Craig 2005, 26.)
Toisaalta lukija on vuorovaikutuksessa tekstin kanssa, koska ndkemykseni mukaan teksti
kaikkine merkityksineen herdd henkiin vasta lukijan sit4 lukiessa. Eli ajatukseni mukaan

konkreettinen, valmis teksti on monologi siihen asti, kunnes lukija aloittaa sen lukemisen.

Linell (1998, 85-87, ks. myds Makkonen-Craig 2005, 27-28) mainitsee kolme dialogin
perusominaisuutta, jotka ovat havaittavissa my0s tarkasteltaessa henkiléjutussa esiintyvia
kommentoinnin asteita: 1) sekventiaalisuus (sequentiality), 2) ajatus kielesta ja diskurssista
sosiaalisena ilmidné (joint construction) sek& 3) ldhtokohta, jonka mukaan sen hetkiselld

diskurssiivisella teolla on yhteys laajempaan kielelliseen toimintaan (act-activity interde-
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pendence). Ensimmaisella tarkoitetaan kontekstisidonnaisuutta, jonka mukaan jokainen
tekstin ilmaisu voidaan ymmartaa taysin vain kontekstissaan, ei yksittaisena lauseena. Ana-
lyysissa huomio taytyykin kiinnittdd myos tarkasteltavan ilmion “kielelliseen ymparistoon;
sithen, mita tekstissa on edelld ja jéljess&d” (Makkonen-Craig 2005, 27). Ndin ollen kom-
mentointi ja sen diskursiiviset teot/tehtavat hahmottuvat erilaisten tekstin sisélla tapahtuvi-
en toimintasarjojen osaksi ja saavat merkityksensé sen kautta. Toinen tarke& dialogisuuden
piirre (Linell 1998, 86-87) liittyy ajatukseen, ettd kieli on aina enemman tai vdhemman
sosiaalinen ilmid, osa kollektiivisesti tuotettua kokemusta (joint construction). Tamé patee
ennen muuta puheeseen, mutta myos Kirjoitettu teksti voi olla luonteeltaan sosiaalista. Sosi-
aalisuus tekstissa tarkoittaa muun muassa sité, etta kirjoittaja suuntaa tekstinsa aina jollekin
toiselle, tietylle tai tuntemattomalle osapuolelle, orientoituu toiseen. (virtual joint construc-
tion). Kolmas ominaisuus viittaa diskursiivisen teon ja laajemman kielellisen toiminnan
yhteyteen (act-activity interpedence). Toimittajan kommentoinnin asteet eivét tarkoita yk-
sittiistd sanaa tai lausetta, vaan ne ovat osa jotakin toimintasarjaa tai episodia, jotka puoles-
taan ovat osa kokonaista henkilgjuttua. (Linell 1998, 86-87, Makkonen-Craig 2005, 27—
28.)

Kirjoittajan ndkokulmasta tima tarkoittaa sité, ettd hanen taytyy tietdd kunkin lehden kon-
septi tietddkseen, milla tavalla kirjoittaa. Aikakauslehteen valittava kirjoitusote on erilainen
kuin sanomalehden linja, henkildjutun Kirjoitustyyli on erilainen kuin uutisen jne. Toisin
kuin henkilojuttu uutinen on yleensa asiapohjainen ja neutraali. Nain ollen myos dialogi-

suus voi nékya voimakkaampana kommenttiainesta sisaltavassa henkilojutussa.

Tasséa tutkimuksessa liitdn tekstin dialogisuuden myds aikaisemmin esittdimaani todelli-
suuskasitykseen (ks. luku 3.1.2). Tekstin merkitykset tuotetaan sosiaalisesti, kuten todelli-

suuskin.
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3.4 Narratologian sovellukset ja kertojan havaittavuus

Katson, ettd henkildjuttu on kertova teksti eli erd&nlainen kertomus. IThmiset esittivat aikai-
semmin kertomuksia toisilleen suullisesti. Journalismin voidaan nihdé jatkavan tat4 kerto-
musperinnettd (Hemanus 1990, 83). Journalistisissa teksteissa on kertomuksellisia ominai-
suuksia ja elementtejd, joita esiintyy kaunokirjallisuudessa. Selvimpié sellaisia ovat esi-
merkiksi kertoja (kertoja-toimittaja), henkild(t), lukija ja yleisd. Ndin ollen on luontevaa

kayttada henkiljuttuja koskevassa tutkimuksessa narratologista tutkimusotetta.

Narratologia liitetddn usein kirjallisuudentutkimukseen, mutta sen tarjoamassa viitekehyk-
sessd on tutkittu my6s journalistisia tekstejd. 1980-luvusta puhutaan jopa narratiivisen
kaanteen aikakautena, mik& tarkoittaa kertomuksen ja kerronnallisuuden eli narratiivisuu-
den levidmista eri tieteenaloille. Kadnteesséd huomionarvoista oli se, ettd yksittdisten kerto-
musten tarkastelusta siirryttiin kertomukseen sindnsé. (Kreiswirth 2005, 378, Lassila-
Merisalon 2009, 19 mukaan.) Narratologisten tutkimusmenetelmien soveltamisesta uutis-
journalismiin on kayty eri tutkijoiden valilla melkoista debattia jota Lassila-Merisalo (2009,
54-65) on yksityiskohtaisesti purkanut vaitostutkimuksessaan. Suomalaiset journalismin-
tutkijat ovat olleet eri mielta siitd, onko journalistinen teksti ylip4datdén kertomus, jota voisi

tutkia narratologisin tyovalinein (emt. 57.)

Itse katson, ettd henkil6juttu journalistisena tekstind on kertomus pienoiskoossa yhdesta
ihmisestd. Siind ndkyy monia tyypillisesti fiktiiviseen tekstiin liitettavia piirteitd. Kantokor-
pi (et. al 2003, 105) esittad, ettd kertomus méaaritellddn usein perakkaisten tapahtumien ker-
tomiseksi. Henkil6jutussa perattdiset tapahtumat voivat tarkoittaa henkilon eldmassa tapah-
tuneita tai parasta aikaa tapahtuvia asioita, jotka on kerrottu tietyssa jarjestyksessa. Kanto-
korven (emt. 107) mukaan romaanissa tai novellissa, selvasti fiktiivisessa tekstissa suunnis-
tetaan ”sen tiedon varassa, joka meilld kokemuksemme mukaan on ihmisestd.” Tédssakin on
selva yhtymakohta henkil6juttuun, jota luetaan samaisen, kokemukseen perustuvan ihmis-

tiedon varassa. Lukija tekee itsekseen, omista ldhtokohdistaan paatelmié siitd, millainen
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henkild on, mihin ihmisryhméan tai -tyyppiin tdmé kuuluu: varakas vai kéyh&, hengellinen
vai jarkiperusteinen, etdinen vai hersyva, ekstrovertti vai introvertti, vastapareja voisi kek-
sid loputtomiin. Fiktio ja faktuaalinen henkilGjuttu risteytyvat myos silla kertomukselle
ominaisella tasolla, jossa Kantokorven mukaan sepitteellinen ja aktuaalinen maailma koh-

taavat:

Pystymme pitdmadn mielessémme useita rinnakkaisia maailmoja yhté aikaa: kuljemme yhdessé ta-
rinassa, mutta tunnemme monia. Jénnitteet rinnakkaisten maailmojen valilla pitavét ylla kiinnos-
tuksemme: téllaista on / téllaista ei ole, tuon mindkin olen kokenut / tuosta en aiemmin tiennyt mi-
tadn. (emt. 107.)

Yhté lailla kuin fiktiossa, myds henkilojutussa on yhta aikaa lasna rinnakkaisia maailmoja,
henkil6jutussa erityisesti kenties erilaisia maailmankuvia, joiden jannitteiden kautta lukijan
mieleen muodostuu kuva henkildjutun paahenkilostd. Vaikka lukija on jutun ajan kyseisen
henkilon maailmassa, ei han lakkaa olemasta omassa henkilokohtaisessa maailmassaan.
Jannite voi olla esimerkiksi se, ettd lukijan ja haastateltavan mielipiteissé ja eldamantavassa
on eroja tai vastaavasti samankaltaisuuksia. Mielesténi jo naiden yhtenevaisyyksien perus-

teella voi huoletta sanoa, ettd henkilojuttu on kertomus.

3.4.1 Kertovan tekstin malli

Koska tarkastelen henkilojuttua kerronnallisena tekstiesityksend, pureudun hetkeksi kerto-
muksen poetiikkaan. Jotta henkildjuttua voidaan pitdd kertomuksena, se edellyttdd kommu-
nikaation prosessia. Tamén prosessin ehtoja ovat lahettdjd, viesti ja vastaanottaja. Viesti
puolestaan rakentuu tarinan, tekstin ja kerronnan kautta. Tarina tarkoittaa niita perakkéisia
tapahtumia, jotka lukija abstrahoi tekstista. Tekstin tehtdvé on kertoa tarina joko puhuttuna
tai kirjoitettuna. Henkildjutussa teksti on luonnollisesti se, mita lukija lukee. Kerronnalla
tarkoitetaan taas puhumisen tai Kirjoittamisen toimintaa tai prosessia. TAmé prosessi tarvit-
see jonkin subjektin, joka on kertoja. (Kantokorpi et. al. 2003, 110-111.) Té&ssa tutkimuk-
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sessa kertoja on sama kuin toimittaja, siksi k&ytdn useassa yhteydessd sanaa kertoja-

toimittaja.

Tammi (1983, 40/1992, 23, ks. myos Ridell 1990, 46) on hahmotellut kertovan tekstin ra-

kennetta Boothin (1961) ja Chatmanin (1978) pohjalta kehittdmansa kaavion avulla.

| 1 14

T Ts(K[Ksl, 2,...n ~>Ysl, 2,..n]Y)Ls
biografinen kertomuksen
tutkimus tutkimus
T =fyysinen tekiji Ls = sisHislukija
Ts = sis#istekiji Y =yleiss
K =kertoja Ys = sisikkitinen yleisd
Ks = sisfkkdinen kertoja —» = kertoo jlikn.
L = fyysinen lukija

Kuvio 1. Boothin-Chatmanin malli

— » = "kommunikoi epiisuorasti” jlikn.

Narratologiseen analysointiin sopivan mallin kolme tasoa kuvastavat kertovan tekstin eri

tasoja, joilla kullakin on omat agenttinsa. Mallin ylimmainen taso (Ts-Ls) viittaa siséisteki-

jan ja siséislukijan valiseen suhteeseen. Keskimmainen, edelliselle alisteinen taso keskittyy

tarkastelemaan kertojan suhdetta yleisoon (K-Y). Alimmainen, molemmille edelld maini-

tuille alisteinen taso, esitta4 sisaiskertojan suhdetta sisakkéiseen yleisoon (Ks-Ys). Fyysisen

tekijan ja lukijan malli jatt&a tarkastelun ulkopuolelle.

Tammen (emt. 48) mukaan ’kertoa’ voi vain hierarkian yhdell4 tasolla eli kertoa ei voi ta-

solta toiselle. T&lla han tarkoittaa, ettd kertoja voi puhutella pelkastaan yleisog, ei esimer-

kiksi alimman tason sisakkaista yleisod jne. Kerronnallisesti alisteisia suhteita kuvastaa

my0s kertovassa fiktiossa piileva hierarkkinen rakenne, johon kuuluvat henkild, kertoja ja
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teksti (emt. 38-39.) Yksinkertaistettuna henkil6t ovat alisteisia kertojalle, koska kertoja voi

kertoa henkil@ista, mutta ei toisin pain.

Kaaviossa on kaksi termid, joita tarkastelen hieman Idhemmin: siséistekijé ja sisaislukija.
Sisaistekija eli implisiittinen tekija ei ole sama kuin fyysinen tekija tai kertoja. Sisaistekija
on Boothin (1973, esim. 74-75, ks. myds Chatman 1978, 148, Tammi emt. 47) k&yttoon
ottama kasite, jolla tdma tarkoitti tekijan “implisiittista versiota”, joka voidaan olettaa teks-
tin omien piirteiden perusteella. Taustalla on ajatus siité, ett tietynlainen teksti (filosofinen,
humoristinen, pornografinen) edellyttaa tietynlaisen tekijan. Boothin (1961, 74) mukaan
sisdistekijad on kuvattu sanoilla tekstin tyyli, aani/sévy tai tekniikka, mutta namé eivéat yk-
sinddn riita sisdistekijan ymmartdmiseen. Booth (emt. 71-74) kuvaakin siséistekijad voi-
maksi, joka ohjaa tiedostaen tai tiedostamatta sitd, mitd tekstistd luemme. Booth viittaa
talla arvojen ja normien kokonaisuuteen, joka lukijalla on mahdollisuus tekstista intuitiivi-
sesti tunnistaa. Chatman (emt. 148, ks. my6s Rimmon-Kenan 1999, 111) avaa Boothin
ajatusta kuvaamalla sisaistekijéa hiljaiseksi opastajaksi, joka ei voi kertoa lukijalle mitéén,
koska sisdistekijalla ei ole 44nté tai muutakaan suoran viestinndn vélinett4. Siséistekija oh-
jaa kokonaisrakenteen kautta “kaikin &anin, kaikin keinoin, jotka se on katsonut hyvéksi
saattaa tietoomme.” Rimmon-Kenan (emt. 111) puolestaan nimedd sisdistekijan osuvasti
teoskokonaisuutta hallitsevaksi tietoisuudeksi, alkuperaksi niille normeille, joita teos ilmen-

taa.

Tammen (1983, 38) mukaan sisdistekijd on ndhtavissa vain fiktiivisessa tekstissg, jolloin
hénen hahmottelemaansa mallia kertovan tekstin rakenteesta ei voisi kdyttdd muuta kuin
fiktiivisen tekstin analysoimiseen. Ridell (1990, 67) sen sijaan on vahvasti toista mielta.
Hé&nen mukaansa uutisessa voidaan olettaa narratologian mukainen siséistekija, joka poik-
keaa jutun Kirjoittaneesta toimittajasta; tdma ei ole tekstissdan lasna sen enempad kuin kir-
jailija romaanissaan” (emt. 67). Itse mukailen Ridellin ajatusta siit4, etté sisaistekija on nah-
tavissd journalistisessa tekstissa siind missa fiktiivisessakin tekstissa. Ajattelen, ettd konk-

reettisimmillaan henkilgjutun siséistekija voisi olla kunkin julkaisun valitsema, sopimuk-
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senvarainen koodi ja konsepti, toimitussihteerin hallussa oleva tieto siit4, millainen henkil6-
jutun taytyy kyseisessa julkaisussa olla. Samalla se on toimittajan siséisesti tiedostama mal-
li jutun rakenteesta siihen nimenomaiseen julkaisuun, johon han on henkildjuttua kirjoitta-

massa.

Samalla tavalla sisdislukijan voi konstruoida tekstista henkiloksi, jolla on esimerkiksi tie-
tynlainen sivistyksen taso tai maailmankuva (Lassila-Merisalo emt. 56). Ajattelen, etta si-
sédislukija on melko lahelld aikakauslehden kohderyhmada, kuviteltuja lukijoita, joille esi-
merkiksi henkil6juttuja Kirjoitetaan. Termeill4 on vain se ero, etté sisdislukija, kuten sisais-

tekijakin, her&a henkiin vasta, kun juttua luetaan.

3.4.2 Henkil6n rekonstruoituminen tekstista

Kysyn tassd tutkimuksessa, miten henkildjuttu lopulta luo sen kuvan, joka lukijalle jaa.
Siksi pohdin seuraavassa henkilon rekonstruoitumista tekstista narratologian keinoin. Mie-
lestdni Chatman (1978, 118, myds Rimmon-Kenan 1999, 45) sanallistaa oivallisesti sen,

mista henkilon hahmottumisessa on kyse.

Henkilohahmojen rinnastaminen ’pelkkiin sanoihin’ on vadrin monestakin syystd. Monet panto-
miimit, tekstittdmat mykkaelokuvat, baletit ovat osoittaneet, miten joutava tuollainen rajoitus on.
Liiankin usein me muistamme fiktiiviset henkil6t eldvésti, vaikka emme muista ainoatakaan sanaa
koko tekstistd, jossa ne herdsivat henkiin; uskallan vaittaa, ettd lukijat yleensékin muistavat henki-

I6hahmot juuri talla tavalla.

Chatmanin ajatus liittyy fiktiossa kysymykseen siitd, missa maarin esimerkiksi romaanin
sepitetty henkild on olemassa, onko han ihminen vai vain tekstid. Henkiljutussa taustalla
on luonnollisesti oikea ihminen, ja kuva téastd vélittyy lukijalle tekstin kautta. Mielestani
kuitenkin ajatus siitd, ettd henkil6a ei voi rinnastaa pelkkiin sanoihin, toimii my6s henkil6-

jutun tasolla: henkildjuttu voi muodostaa ja jattad lukijan mieleen jonkin kokonaisvaltaisen
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mielikuvan ihmisestd, vaikka lukija ei itse tekstistd muistaisi jalkeenpéin yhta ainoata sa-
naa. Rimmon-Kenan (1991, 45) sanoittaa ajatuksen niin, ettd lukija voi kokea sen, miten
“tarina tislaa henkil6hahmon irti tekstuaalisuudesta”. Edelleen, kertomakirjallisuudessa
asiaa katsotaan sepitteellisyyden ndkokulmasta, mutta yht& hyvin sitd voi mielestani tarkas-
tella faktuaalisen tekstin nakdkulmasta: toimittajan kirjoittaman tekstin tehtdva on kertoa
henkil6sté tarina, jonka lukija abstrahoi henkildjutun muotoon kirjoitetusta tekstistd. Tasta
nakokulmasta olen yhtd mieltd Kantokorven (et al. 2003, 118) kanssa siitd, etta tekstin luki-

jalla on suuri osuus henkildkuvan ”synnyttdmisessa”.

Rimmon-Kenanin (emt. 49) mukaan tarinan henkild on “konstruktio, jonka lukija kokoaa
erilaisista tekstiin sirotelluista viitteistd”. Naita viitteitda Rimmon-Kenan (emt. 77) kuvaa
luonteenpiirteiden verkostoksi, tekstisséd hajallaan oleviksi henkildindikaattoreiksi, joita
kerddmalla lukija tarvittaessa paéttelee henkilon luonteenpiirteet. Siirtyma tekstisté eli tassé
tutkimuksessa henkilojutusta abstrahoituun piirteeseen tapahtuu Rimmon-Kenanin (emt.
50) mukaan yleistysten kautta. Rimmon-Kenan kuvaa tata esimerkilla ihmissuhteista: hen-
kilon suhde aitiinsd voidaan jatkossa yhdistéé yleistyksiin, jotka koskevat henkilon muita
ihmissuhteita (vaimoon, johtajaan, ystaviin jne.). Tamé& kategoria voidaan puolestaan liittaa

henkilén maailmankatsomukseen, puhetapaan ja tekoihin:

Jos henkilohahmon useissa eri aspekteissa havaitaan yhteinen nimittajé, esimerkiksi ambivalenssi,
se voidaan yleistdd luonteenpiirteeksi, ja luonteenpiirteet samaan tapaan luonteeksi. Joskus
luonteenpiirre mainitaan tekstissd, joskus ei. Kun piirre mainitaan, tekstuaalinen leima voi
vahvistaa yleistysprosessin tuloksen, mutta myds poiketa siitd. Tuloksena on jénnite, jonka

vaikutus vaihtelee kertomuksesta toiseen. (emt. 51.)

Kantokorven (et al. 2003, 120-121) mukaan lukija pyrkii henkilohahmon rakentamisessa
koheesioon, siihen, ettd tekstistd nousseet osat sopivat yhteen. Tall4 tarkoitetaan lukijan
tarvetta liittd4 kaikki havaitsemansa ja henkil6d hahmottavat piirteet saman “nimen” alle.

Yksinomaan henkilon nimi on lukijalle hyvin merkityksellinen:
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Nimen antamisen jélkeen "perustamme” henkildn, I6yddmme subjektin tarinalle ja alamme raken-
taa jotakin "kokonaista”. (emt., 121.)

Rimmon-Kenanin (emt., 53) mukaan keskeisimmét periaatteet koheesio-pyrkimyksellemme
ja sille, ettd 10yddmme henkilon toiminnasta yksilollisyyden, ovat toisto, kaltaisuus, kont-
rasti ja implikaatio (jos p niin g). Toisto ja samankaltaisuus tarkoittavat luonnollisesti sité,
mité henkild tekee usein tai millaisia kayttdytymismalleja hén toistaa. Kontrasti viittaa nii-
hin loogisiin vastakohtaisuuksiin, mitd henkilo ilmentdd kayttaytymisellddn. Implikaatio

viittaa puolestaan lukijan paattelyketjuun. (Kantokorpi et al., 2003, 122.):

Etenemme péattelemalld: toisaalta meilld on tekstin tarjoama materiaali henkiléhahmoksi, toisaalta
se inhimillinen itseymmaérryksemme ihmisend olemisesta, josta oli puhetta jo fiktiivisen maailman
yhteydessd. Léyddmme syy-seuraus -suhteita ja toisaalta ristiriitojen luomia kontrasteja. Kaiken
taman kasitdmme tiedoksi, merkitykseksi, joka viittaa henkiléhahmoon ja rakentaa sitd mieleemme
(emt., 122).

Rimmon-Kenanin mielesta (emt., 77) mika tahansa tekstin aines voi toimia henkildhahmon
ilmentymané. Itse ajattelen vahvasti myds nain, mista kertoo esimerkiksi kommentointi- ja
kommentti-kasitteiden kayttd tdssé tutkimuksessa. Tdssd tutkimuksessa henkiljuttu néh-
daan kommenttina haastatellusta henkilostd, ja koko juttu on alusta loppuun henkilon
kommentointia eri muodoissa ja asteissa. Rimmon-Kenan (emt. 78-79) kuitenkin erottaa
aineksia, jotka erityisesti viestivat henkilon luonnehdinnasta. Niitd ovat suora méérittely ja
epasuora esittdminen. Niiden ero on se, ett suora maéarittely nimeaa piirteita eksplisiittises-
ti eli ulkopuolelta ja suoraan mm. adjektiiveilla ja substantiiveilla, epdsuora jattdd luon-
teenpiirteen mainitsematta, mutta havainnollistaa sité eri tavoin. Jalkimmaisessa lukijan on
itse péaateltdvd mihin piirteeseen havainnollistus viittaa. Rimmon-Kenanin mukaan suora
maéarittely kasitteellistda ja yleistad. Epdsuora esittdminen tapahtuu taas henkilon toiminnan

ja tekojen seka puheen, ulkoisen olemuksen ja ympariston kuvailun kautta.

Tekoja on Rimmon-Kenanin (emt. 80) mukaan kahdenlaisia: ainutkertaisia tai epatavallisia.

Ainutkertaiset teot viestivat henkilon dynaamisuutta tai kertomuksen ké&nnekohdasta, ta-
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vanomaiset teot kertovat henkilokuvan muuttumattomuudesta tai staattisuudesta. Rimmon-
Kenanin mukaan ainutkertaiset teot voivat dramaattisuudessaan paljastaa henkilosta jopa
enemman, silla vaikka ne eivat heijastaisi pysyvia ominaisuuksia, ne voivat olla silti henki-
I6lle luonteenomaisia. Teot voivat myds kuvata symbolisesti jotakin suurempaa henkildon
liittyvaa luonteenpiirretta tai ominaisuutta. Silla Rimmon-Kenan (emt. 80) tarkoittaa sitd,
ettd kertomuksessa voidaan kuvata symbolisesti vaikka rakkauden ja &itiyden kaipuuta hen-
kilon yksittaisen teon kautta. Teko voi olla oikeastaan mit4 tahansa, mutta antaa lukijalle
hienovaraisen mutta vahvan vihjeen siitd luonteenpiirteestd, mitd kertoja haluaa henkil6sta

valittaa.

Puheen muotoa ja tyyli& Rimmon-Kenan (emt. 83-84) pitaa henkilon yleisend luonnehdin-
nan vélineend, joka voi paljastaa syntyperan, asuinpaikan, yhteiskuntaluokan tai ammatin.
Sosiaalisten ominaisuuksien liséksi puhe ilmentd4d myos henkilon yksil6llisid ominaisuuk-
sia. Toiminnan ja puheen luonteenpiirteitd ilmentdvan ominaisuuden Rimmon-Kenan perus-
taa ajatukselle siitd, ettd lukijan p&assé syntyy syy-seuraussuhde esimerkiksi ndin: Henkilod

kayttaa sivistyssanoja, han on siis snobi.

Kolmas luonteenpiirteen kuvaamisen véline on ulkoisen olemuksen kuvaaminen. Sit4 on
ollut olemassa niin kauan kuin kertomakirjallisuuttakin. Rimmon-Kenanin (emt. 85) mu-
kaan on olemassa kahdenlaisia piirteité, niitd, joille henkild ei voi mitd4n (pituus, silmien
vari jne.) ja niita, joihin henkil6ll itselld&n on ainakin jonkinlaista vaikutusta (kampaus,
vaatetus jne.). Joskus kertoja selittdd auki ulkoisen kuvauksen yhteyden luonteenpiirtee-

seen, joskus se puhuu itse puolestaan.

Ympériston (talo, kaupunki, huone) tai inhimillisen ympériston (perhe) kuvailua kaytetdan
Rimmon-Kenanin (emt. 86) mukaan metonymioina, jotka ilmaisevat luonteenpiirteita. T&-
mé perustuu samankaltaiseen syysuhteeseen kuin toiminnan ja puheen kuvauksissa: ransis-

tynyt talo voi kertoa henkilon rappiosta mutta olla samalla seurausta kdyhyydesta.
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Huolimatta siité, ettd Rimmon-Kennan kasittelee fiktiivisia tekstejd, yhtymékohtia henkilo-
jutussa esiintyvaan kuvailuun on mielesténi yllattdvan paljon. Henkildjutussa kuvaillaan
samoja asioita (toimintaa, puhetta, ulkoista olemusta ja ympérist6d), mutta kuvauksella on
ehké toisistaan poikkeava lahtokohta. Kaunokirjallisuudessa pyritd&dn luomaan fiktiivinen,
mutta todellisen ihmisen kaltainen hahmo, kun taas henkilgjutussa pyritdédn kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti tiettyd, todellista henkiloa mutta kuitenkin niill4 universaaleillakin

ihmisten luonteenpiirteilla, joita tieddmme olevan olemassa.

Samankaltaisuus kaunokirjallisen tekstin ja henkildjutun valill4 piilee myds henkilon “tun-
temisessa”. Usein lukijalle — oli kyse sitten kaunokirjallisuudesta tai pitkasta henkil6jutusta
— voi tulla tunne, ettd han "tuntee” henkilon. Kaunokirjallisuudessa hyva esimerkki téllai-
sesta hahmosta on Tuntemattoman sotilaan Antti Rokka. Vaikka hahmo on fiktiivinen, lu-
kiessamme hédnen sanailujaan, voimme “kuulla” ja ”"n&hdd” hénet. Kirjan tuottama todelli-
sen kaltainen ihminen ja tdmé&n maailma on niin voimakas, ett4 ihmisen on helppo estoitta
samaistua ja heittaytyd esimerkiksi Rokasta luotuun illuusioon. Henkilgjutun I&htokohtana
on kuvata ihmistd mahdollisimman totuudenmukaisesti, mutta toimittajan subjektiivista
kommenttiainesta sisaltava lopputulos on ndkemykseni mukaan myds tietynlainen illuusio,
johon lukija heittdytyy — jos haluaa. Tuntemisen tunne lukijalle tulee henkil6jutussa samais-
tumisen pinnan madrésté (tiedan tuon haastateltavan kokeman tunteen, en ole kokenut ikin&
noin jne.) mutta myos siitd, mité han on kyseisesta henkildsta aikaisemmin lukenut tai kuul-
lut. Lopulta henkil6t, jotka abstrahoituvat kaunokirjallisuudesta tai henkildjutusta, ovat lu-
kijan olettamuksien varaisia, moninkertaisia subjektiivisia rakennelmia. (Kantokorpi et al.
2003, 118-119.)

3.4.3 Kertojan paikka tekstissa

Sovellan narratologiaa hieman my6s toimittajan lasnéolon ja tekstin kertojan tarkasteluun.

Teksteistd voidaan jaljittdé kertoja, vaikka tdmé olisi ndenndisesti ndkymaton. Lasndoloa ja
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kertojan paikkaa tekstissd ovat mallintaneet useat tutkijat, suomalaisista mielesténi sel-
keimmin llkka Tervonen, Veikko Pietild ja Seija Ridell. Tervonen (1986, 112) jakaa toimit-

tajan lasna- tai poissaolon sekd kerrontatavat neljaén vaihtoehtoon:

1) lasna aktorina (minulle tapahtuu, miné teen)
2) lasné& observoijana (mind tarkkailen tai mind raportoin),
3) poissa aktorina (asia on tulkittavissa ndin)

4) poissa observoijana (asia on nain).
Pietild (1995, 49) hahmottelee kertojat myds neljagan ryhmaé, mutta hieman eri merkityksin:

1) tunnistautuva asioihin puuttuva (minusta tilanne on huolestuttava)

2) tunnistautuva asioihin puuttumaton (pohdin tilannetta)

3) tunnistautumaton asioihin puuttuva (tilanne on huolestuttava)

4) tunnistautumaton asioihin puuttumaton (X:st4 tilanne on huolestuttava).

Ridellin (1990, 74) malli mukailee Pietilan nelijakoa, mutta h&n puhuu tunnistautumister-
min sijaan kertojan havaittavuudesta ja nakyvyydest4. Ridellin mukaan kertoja voi olla n&-

kyva, mutta silti tunnistautumaton:

1) ndkyva aktori / asioihin puuttuva
2) nakyva observoija / asioihin puuttumaton
3) nakymaton aktori / asioihin puuttuva

4) ndkyméton observoija / asioihin puuttumaton.

Ruotsalaistutkija Hultén (1990, 56-, ks. myds Hemanus Lehtijutun opissa) méarittelee toi-
mittajan 1&sn&oloa suomalaiskollegoitaan kansanomaisemmin. H&n on eritellyt reportaasille
ominaisia toimittajan kayttamia esitystapamuotoja, joita voi ndhd4d myos henkilohaastatte-

luissa. Hulténin jaottelu on lahelld sit4 tapaa, miten tassa tutkimuksessa eritellaén toimitta-
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jan kommentoinnin asteita. Hulténin mukaan esitystapamuotoja on karkeasti kolme:

1) relaatio (toimittajan omat havainnot, pohdiskelut ja kommentointi)
2) suora lainaus (repliikkiviivaa seuraava haastateltavalta taltioitu puhe) ja

3) referaatti (uutistekstissa esimerkiksi ingressi, joka tiivistad asian)

Relaatio on suomennoksena hieman epdma&rdinen, mutta katson sen viittaavan suhteisiin
toimittajan, tekstin ja yleison valilla. Relaatioksi Hultén kutsuu toimittajan omaa kertovaa
tekstid, Kirjoitusotetta tai tyGtapaa, jota jotkut juttutyypit vaativat. Se tarkoittaa toimittajan
havainnointia tai avointa pohdiskelua, johon voi kuulua kirjoittajan omia nakemyksia, hei-
jastuksia asenteista ja kommentointia. Hultén painottaa, ettd uutistekstista toimittajan omat
nakemykset on pidettavé pois ja reportaasissakin on tehtdva ero sen valill4, mika tekstin osa
perustuu toimittajan omiin kokemuksiin/nakemyksiin, mik& tekstin osa puolestaan on toi-

mittajan ja haastateltavan/lahteen yhteistuotosta.

Hultén jakaa relaation havainnoivaan ja kommentoivaan (eli toimittajan asenteita heijasta-
vaan) relaatioon. Niiden ero on se, ettd havainnoivalla relaatiolla toimittaja osoittaa olevan-
sa mukana haastatteluhetken tapahtumapaikalla/kohtauksessa, kommentoiva relaatio puo-
lestaan osoittaa toimittajan l&asnaoloa itse tekstissa. Ensimmainen ilmenee paikan, ulkoisen
todellisuuden ja haastateltavan/lahteen ulkoisten ominaisuuksien kuvailuna, jalkimmainen
taas tdsmallising ja avoimina kommentteina, argumentteina ja toimittajan omina mietteind.
Hulténin mukaan havainnoiva tyodskentelytyyli ilmentdd toimittajan valitsemaa Kirjoi-
tusotetta. Se on pala toimittajan kokemaa todellisuutta, jota lukijan ei tarvitse epailla.
Kommentoiva relaatio puolestaan vahvistaa toimittajan persoonallista savya ja tyylia teks-
tissd. Havainnoivaan relaatioon sisdltyy aina konkreettista kuvailua, kun taas toimittajan
kommentointi voi joskus litkkua hyvinkin abstraktilla tasolla. Havainnoivan relaation tar-
koitus konkreettisen miljoo- ja lasndolokuvauksen lisaksi on kuitenkin ilmentdd myds tiet-

tya journalistista muotoa ja viestia. (Hultén 1990, 55-59.)
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Relaatioille Hultén mainitsee nelja eri tehtdvaa tekstissd. Relaatio voi 1) valittaa tarkeda
tietoa ja lisat4 siten toimittajan uskottavuutta (relaatio tietoldhteend), 2) selkeyttad tekstia,
3) paljastaa toimittajan asenteita (aihetta, haastateltavaa tai lukijaa kohtaan) ja 4) osoittaa
jutun tyylillisid seikkoja (vahvistaa toimittajan omaa aantd). Ensimmadiselld Hultén tarkoit-
taa sitd, ettd tapahtumapaikasta raportoiminen viestii lukijalle, ettd toimittaja voi kontrolloi-
da lahteen todenmukaisuutta ja sit4 kautta luoda jutusta uskottavamman. Toinen viittaa sii-
hen, ettd toimittajan ympariston- ja lasndolonkuvaukset selkeyttavat ja konkretisoivat ta-
pahtumien kulkua lukijalle. Kolmannella Hultén painottaa sit4, etta toimittajan juttuun va-
litsemat havainnot ja tapa kirjoittaa niistd osoittavat hénen asenteitaan ilman ettd tdmén
tarvitsee etukateen paatetylld tavalla osoittaa asenteitaan tai kasityksidan. Kommentoivat
relaatiot tai toimittajan asenteiden heijastukset ovat puolestaan suoria, avoimia ja selkeita
ilmauksia toimittajan kasityksista. Neljas viittaa tyylillisiin seikkoihin, joilla toimittaja voi
luoda vaihtelua tekstiin. Persoonallinen sivy ja heijastumat asenteista luovat kontrasteja
esitystapaan. Hulténin mukaan relaatiossa toimittajalla on suurimmat mahdollisuudet tyylil-
liseen variaatioon, koska kahdessa muussa esitysmuodossa (suora lainaus ja referaatti) toi-
mittaja on sidoksissa siihen, millaista informaatiota tdméa on saanut haastateltavalta tai 1&h-
teeltd (emt. 60.)

Suoralla lainauksella Hultén tarkoittaa yksinkertaisesti suoraa lainausta, jota edeltéa yhtei-
sesti sovittu, sitaattia osoittava graafinen merkki. Referaatit puolestaan koostuvat tiedoista,
jotka toimittaja on eri tavoin hankkinut haastateltavasta tai l&hteesta. Hulténin mukaan toi-
mittaja on voinut saada ne kysymalla tai keskustelun kaltaisessa tilanteessa, jotka yleens&
edeltdvéat haastattelua tai lopettavat sen. Se voi olla my6s toimittajan lukemaa ennakkotie-
toa lahteestd/haastateltavasta tai tietoa, jota toimittaja on saanut keskustellessaan sellaisten
ihmisten kanssa, jotka tuntevat tilanteen/henkilon, jota toimittajan tulisi kuvata. Lisaksi

tieto voi liittyd toimittajan omiin kiinnostuksen kohteisiin. (emt. 61-62.)

Samoin kuin relaatioissa, myds suoran lainauksen ja referaatin tehtdvat ovat seka journalis-

tisia ettd tyylillisid ja muistuttavat osin relaation muotojen tehtdvia. Niitd Hultén mainitsee
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nelja. Ne 1) véalittavat tarked4 informaatiota, 2) osoittavat tyyli4, 3) osoittavat autenttisuutta
seka 4) osoittavat toimittajan katkettyja asenteita. Ensimmainen tarkoittaa toimittajan valin-
taa siitd, ettd tarked informaatio valitetdan lukijalle syysta tai toisesta suoraan haastateltavan
adnella. Referaatissa haastateltava tulee my0ds kuulluksi, mutta epdsuoremmin; tietoa valite-
tdan esimerkiksi viittaamalla suoraan l&hteeseen. Toinen tehtdva tarkoittaa yksinkertaistet-
tuna sitd, ettd suora sitaatti ja referaatti ovat tyylikeinoja, joita vaihtelemalla tekstista ei tule
yksitoikkoista. Hulténin mukaan suora sitaatti voi olla puhdas tyylikeino, mutta sita voi-
daan my0s kayttda kuvaamaan haastateltavan luonnetta. Kolmas tehtéva viittaa siihen, etta
suora lainaus ja referaatti vahvistavat mielikuvaa haastatteluhetken aidosta tilanteesta. Nel-
jannelld Hultén taas viittaa siihen, ettd toimittaja voi ikdan kuin istuttaa tekstiin asenteitaan
valitsemalla, mitd han antaa haastateltavan puhua omalla aanelld&n. Hulténin mukaan toi-

mittaja on epasuorasti 1&snd néin ollen myos suorissa lainauksissa. (emt. 63-64.)

3.5 Kommentointi dialogisena lasnaolon muotona

Kommentointi on yksi kerronnan muoto, joka osoittaa kertoja-toimittajan lasnéoloa tekstis-
s4. Aineistoni perusteella sitd ilmenee henkilgjutun sisalld monessa eri tekstin osassa. Seu-
raavassa tarkastelen kommentointia eri tutkijoiden nakokulmista. Sovellan mm. narratologi
Seymor Chatmanin mallia kertojan havaittavuudesta aineistosta nousseiden havaintojen
valossa. Liséksi tutkin kommentoinnin diskursiivisia tehtdvia Makkonen-Craigin tarjoami-
en mallien mukaan. Sivuan myds Hemanuksen pohdintaa sitd, miten todellisuuden aineksis-

ta tehdaan kertomus.

3.5.1 Chatmanin mallin mukailua: Kommenttiaineista on kaikkialla

Fiktiivistd kirjallisuutta ja elokuvakerrontaa tutkineen narratologin Seymour Chatmanin
(1978, 219-253, ks. myds Rimmon-Kenan 1999, 122-127, Lassila-Merisalo 2009, 37-45)

mukaan kertojan havaittavuus nékyy eriasteisena alla olevissa kerronnallisen tekstin ele-



47

menteissd. Chatmanin tarjoama malli sopii hyvin my6s henkil6jutun analysointiin, koska
siitd 10ytyy samat havaittavuuden merkit kuin fiktiivisesté kirjallisuudesta tai elokuvasta:

a) tapahtumapaikan kuvaus, b) henkildiden identifiointi, c) ajan, paikan seka jonkin asi-
an/tapauksen ydinolemuksen tiivistaminen, d) henkilon/luonteen maarittely, e) raportit sii-

ta, mita henkilot eivat ajattele tai sano seka f) kommentointi.

Heikoiten kertojan nékyvyys on havaittavissa Chatmanin mukaan tapahtumapaikan kuva-
uksessa, selvimmin kommentoinnissa. Sovellan Chatmanin mallia aineistosta nousseen
aineksen perusteella. Tdmén tutkimuksen lahtokohta on, ettd kommenttiainesta voi ndhda
kaikissa mainitussa tarinan elementeissa. Nain ollen katson Chatmanin mallia hieman toi-
sesta nékokulmasta, hieman nurinkurisesti. Pidan ylékasitteend kertojan havaittavuut-
ta/lasndoloa, joka nékyy tekstissd kommentoinnin eri asteissa. Katson, etta kaikki Chatma-
nin mallin elementit sopivat kommentointi-kasitteen alle, koska henkil6jutussa kaikkiin
niisté siséaltyy jonkinlaista kommenttiainesta. Tamén tutkimuksen malli voisi olla siis seu-

raavanlainen:

Kertojan havaittavuus/lasnéolo

Kommentointi

Tapahtumapaikan kuvaus Henkilon identifiointi  Ajallinen tiivistdminen ~ Henkildiden madrittely ~ Raportit sanomattomasta

Kuvio 2. Kommenttiainesta on kaikkialla.

Tarkastelen seuraavassa kertojan havaittavuutta ilmentavié tekstin elementteja siitd nako-
kulmasta, mitd ne voisivat henkildjutussa tarkoittaa. Koska tutkimuksen keskigssa ovat
henkil6juttu ja siihen liittyvat kommentoinnin eri asteet, tarkastelen erityisen huolella hen-
kiloiden identifiointia, henkil6iden mé&drittelyd, heidédn sanomatta tai ajattelematta jattami-

sen raportointia sekd kommentointia.
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3.5.2 Tapahtumapaikan kuvaus ja ajallinen tiivistaminen

Tapahtumapaikan kuvaus tarkoittaa nimensa mukaisesti sitd, ettd toimittaja havainnoi ym-
paristdaan ja raportoi ndkemadnsa. Se on yksinkertaisimpia tapoja osoittaa kertojan lasné-
oloa. Se ei tarkoita automaattisesti mindkerrontaa. (Lassila-Merisalo 2009, 37.) Ajan tiivis-
tdminen viittaa puolestaan menneen ajan tiivistdmiseen (emt. 39). Henkildjutussa se liittyy
selvasti haastateltavan historiaan, lapsuuteen, nuoruuteen, avioliiton solmimiseen, lasten-
saantiin ja tyouran kehittymiseen. Ajalliseen tiivistdmiseen voi siséltyd myos kirjoittajan
nakemys siitd, mika vaatii yksityiskohtaista, mika suppeampaa kerrontaa (Rimmon-Kenan
1999, 124). Mielestani henkildjutussa tallainen nakemys nakyy valmiissa tekstissa nimen-
omaan toimittajan valintana; joistakin henkilohistoriaan liittyvistd asioista kirjoitetaan
enemman, toisista véhemman. Té&llainen valinta voidaan ndhda toimittajan kommenttina

siitd, mika haastateltavan historiassa on tarkeaa, mikd vahemman tarkeaa.

3.5.3 Henkilon identifiointi, luonteen maarittely ja sanomatta jattdmisen raportointi

Fiktiivisessa tekstissa henkildiden identifiointiin kuuluvat sellaiset maininnat kuin ...oli
kaunis, alykas ja rikas; hénelld oli viihtyisa koti ja onnellinen luonne”. Téllainen kerronta
paljastaa, ettd kirjoittaja tuntee henkilon etukédteen. Taméntapaisiin mainintoihin sisaltyy
myos oletus siitd, ettd lukijalla tata tietoa ei ole. (Chatman 1978, 221-222, Rimmon-Kenan
1999, 123.) Saman ilmitn voi ndhda henkildjutussa, mutta journalistiset konventiot ovat
osin toisenlaiset kuin kertomakirjallisuudessa. Journalistisissa teksteissa identifiointia ei
esimerkiksi viivytelld, vaan se tapahtuu yleensa jutun alkuvaiheessa ja hyvin tdsmallisesti.
Perusteena on tietenkin se, ettd lehtijutun kohteena oleva haastateltava on todellinen henki-
16. Jutun tarkoituksena on Vvélittaa tietoa, joten henkilon paljastaminen vasta jutun lopussa
ei ole tarkoituksenmukaista. (Lassila-Merisalo 2009, 38.) Henkilojutussa tallaista kysymys-
t4 el tarvitse edes miettid. Yksi sen perimmaisisté tarkoituksista on henkilon identifiointi,

kuvan luominen jostakin henkil6sta ja voimista hdnen ymparilldan (ks. edelld 3.2.1). Sen
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lisaksi, ettd identifiointia tekee kirjoittaja (toimittaja-kertoja), se voi tapahtua myds muiden
henkildiden havaintoina (Rimmon-Kenan 1999, 124). Henkil6haastattelussa tama voi tar-
koittaa sit4, ettd jutun ulkopuolisia henkil6ita osallistetaan juttuun, kysytaan aidilta, ystavil-

té, tyokavereilta, millainen henkil6 on ja kirjoitetaan se juttuun siséan.

Rimmon-Kenanin (1999, 124) mukaan ero henkilon identifioinnin ja méérittelyn valilla on
se, ettd identifioinnissa kertoja ilmaisee tuntevansa henkilon mutta madrittelyssa kertoja
my0s abstrahoi, yleistdd ja tiivistdd seka esittaa tdllaisen toimintansa tulokset henkilon
luonnehdinnan muodossa. Lassila-Merisalo (2009, 39) huomioi, ettd lehtitekstissa henkilon
luonteen médrittely on ongelmallisempaa kuin fiktiossa, jossa kirjoittajalla on taysin vapaat
kadet. Lassila-Merisalon mukaan lehtitekstissa kertojalla ei ole yleensé tapana tehda luon-
nemaaritelmia (lukuun ottamatta avoimesti mielipiteellisida juttutyyppejd), mutta yleiset,
todennettavissa olevat asiat kertoja voi lausua. Lassila-Merisalo (emt. 39-40) esittéa kui-
tenkin, ettd luonnemaaritelmien tekoon 10ytyy kiertoteitd: henkilon voi laittaa méaarittele-
maan itse itsedan tai annetaan muiden jutussa esiintyvien henkildiden esittdd ndkemyksia

paahenkilosta.

Lassila-Merisalo (emt. 40) pitda henkildiden sanomatta tai ajattelematta jattdmisen rapor-
tointia tekstin elementtind, jossa ollaan erityisesti faktan ja ei-fiktion rajapinnassa. Hanen
mukaansa on mahdotonta raportoida ajattelematta jattamista siit4 luonnollisesta syysta, etta
niihin ajatuksiin, mit4 henkil6 ei ole edes ajatellut, ei ole kenellakadn muullakaan paasya.
Lassila-Merisalo kuitenkin esittda kiinnostavan ja henkil6jutuissa toteutuvan esitysteknisen
ajatuksen siita, miten toimittaja voi saada lukijan uskomaan, ettd toimittaja vélittad hanen
ajatuksiaan, joita han on kylla ajatellut, mutta joita han ei ole sanonut &&neen: ”paahenkild
voi kertoa toimittajalle ajatelleensa asiaa X tilanteessa Y, ja toimittaja voi tekstissdan re-
konstruoida tilanteen Y ja laittaa padhenkilon ajattelemaan asiaa X, jolloin vaikuttaa siltd,
ettd kertoja olisi paéssyt kasiksi henkilon paansisaisiin tapahtumiin. Tai kertoja voi esittaa
historiallisen toteamuksen siit4, ettd muinoin tilanteessa Y, henkilt ajatteli X.” Silloin ol-

laan Lassila-Merisalon mukaan tilanteessa, jossa kukaan, ei edes erehtyvéisen muistin
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omaava henkild, voi todentaa, onko henkil6 todella ajatellut ndin.

3.5.4 Kommentointi: tulkinta, arvostelma, yleistys ja itsestaan tietoinen kerronta

Chatmanin (emt. 228-252, ks. myds Rimmon-Kenan 1999, 125-127) mukaan kommen-
tointi on joko epé&suoraa tai suoraa, ja kommentoida voi joko tarinaa tai kerrontaa. Tarinan
sijasta journalismissa voitaisiin puhua jutusta, joka siséltad tarinan tapaan kaikki jutussa
esiintyvat elementit (henkild, tapahtumapaikka, aika jne.). Kéytén kuitenkin tassé yhteydes-
sé& alkuperdisléhteiden (Chatman ja Rimmon-Kenan) mukaista tarina-kasitetta, joka sopii

my0s kertomuksellisen journalismin sanastoon.

Tarinan suoraa kommentointia ovat tulkinta, arviointi/arvostelma ja yleistys. Tulkinta on
Chatmanin mukaan jonkin tarinan elementin ydinolemuksen, merkityksen ja tarkeyden
avointa selittdmistd. Arvostelmilla puolestaan ilmaistaan moraalisia tai muita arvottavia
mielipiteitd tai nakemyksid. Laajemmin ajateltuna siitd voi paatella kertojan moraalisen
asennoitumisen. Arvostelma-késite on sindnsé mielestani hieman harhaanjohtava, etta sen
mielikuvat viittaavat jokseenkin liian konkreettiseen, lausunnon omaiseen Kritiikkiin. Mutta
koska synonyymisanakirja (toim. Jappinen 1989, 25) antaa arvostelman synonyymeiksi
mielipide, kasitys, nakemys, kanta ja kannanotto, pidan sitd hyvana ylékasitteend myo-
hemmin esittdmélleni jaottelulle (ks. luku 6). Yleistys tarkoittaa viittauksia yleisiin totuuk-
siin tai historiallisiin faktoihin: ’se ei koske vain tiettyd henkil6g, tapahtumaa tai tilannetta
vaan laajentaa yksityistapauksen merkityksen koskemaan tiettyd ryhmad, yhteiskuntaa ja
ihmistd yleensd (Rimmon-Kenan 1999, 126). Tarinan ohella kommentoida voi myos itse
kerrontaa. Tallaista kommentoinnin muotoa Chatman (emt. 228, 248-253) kutsuu itsestaan
tietoiseksi kerronnaksi. Kommentointi ei kohdistu niink&én tarinassa esitettyyn maailmaan
vaan toimittajan itse rakentamaan kerrontaan. Journalistisessa jutussa se tarkoittaa sité, etté
toimittaja tekee kerrontatilanteen nakyvéksi, puhuttelee lukijaa ja luo kommentoinnin ta-

son, joka on ndenndisesti samassa tilassa kuin lukija. Samalla hén tulee l&hemmaés todellista
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lukijaa ja lukuhetked. (Roukala 2012, 30.)

Epédsuoraan kommentointiin kuuluu Chatmanin (emt. 228-229) mukaan ironinen ja epé-
luotettava kertoja. Monimuotoinen ironia ilmenee hyvin monella eri tavalla. Chatman esit-
telee sellaista ironian muotoa, jota hdn kuvaa suomennettuna ndin: "puhuja pitd4 jonkin
toisen henkilon, asian tai uhrin kustannuksella ylla salaista yhteytta kuulijaan tavalla, joka
on ristiriidassa silla hetkelld kaytettyihin sanoihin." Tdllaista kerrontaa aineistoni jutuissa ei

esiinny lainkaan.

3.5.5 Kommenttilause luo jannitteen

My0s toimittajan lasndoloa tiukasti kielen tasolla tutkinut Makkonen-Craig on sivunnut
kommentointia toimittajan lasndolon tasona. Makkonen-Craig (2005, 67-163) on jakanut
tarkastelemansa dialogiset passiivilauseet diskurssitehtaviin. Yksi ndista diskurssitehtavista
on kommenttilauseet. Kommenttilauseet ovat “siirtymalauseita, joilla kertoja ilmaisee suh-
tautumistaan, asennettaan™ (emt. 86). Han on jakanut kommenttilauseet kayttdtavan perus-
teella kuittaus-, pohjustus- ja vuoronsiirtolauseisiin. Né&issa lauseissa ei ole esilla vain yksi
toimittaja-kertojan &ani, vaan vahintddn kaksi aanta ja nékokulmaa, jotka keskustelevat

siten, ettd tekstiin syntyy "dialogista jannitetta". (emt. 159.)

Kuittauslauseilla Makkonen-Craig (emt. 86-97) viittaa tekstin osiin, joissa Kkertoja-
toimittaja ottaa kantaa tai kommentoi jotakin edelldsanottua. Tyypillisesti puhesitaatin tai
referoinnin jalkeen esiintyvd kannanotto osoitetaan haastateltavan sanoihin, mutta myos
kuvitellun yleison vuoroon tai omaan toimintaan. Toimittaja-kertoja joko osoittaa olevansa
samaa tai eri mielt4d, mutta muitakin kommentoinnin tapoja on. Esimerkkeja lyhyisté ja
tekstuaalisesti sidoksisista kuittauslauseista Makkonen-Craigin aineistossa ovat Uskotaan;
Tiedetaan, tiedetédan; Mutta eipa innostuta. Makkonen-Craigin (emt. 159) mukaan kuittaus-

lause voidaan nahda kommenttina kahdessa eri aikaan tapahtuvassa keskustelussa. Toisessa
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toimittaja-kertoja on keskustelija haastattelutilanteessa ja selittdd samalla omaa teksti&an.

Toisessa han tulkitsee keskustelua kerrontatilanteessa.

Pohjustuslause nimensa mukaisesti pohjustaa jotakin tekstissa juuri alkavaa kysymysta tai
vastausta. Makkonen-Craig viittaa talla tekstissa esiintyviin episodeihin, joissa kertoja-
toimittaja kysyy haastateltavalta tai lukija-yleisoltad henkilokohtaisen tai vaikean kysymyk-
sen. Vastaavasti han saattaa paljastaa jotakin tietoa itsestdan tai haastateltavasta. Toisin kuin
kuittauslause, pohjustuslauseella viedddn ajatusta tulevaan tekstiin. Kiintoisa on myos
Makkonen-Craigin havainto siité, ett4 pohjustuslause kommentoi joskus myds jotain nor-
mia, jolloin kertoja-toimittaja "peilaa esitetettyd tietoa tai ndkemysta odotuksiin tai sove-
liaisuuskasityksiin” (emt. 159, vrt. Chatmanin arvostelma). Esimerkkeja pohjustuslauseista

ovat muun muassa Mennaan suoraan asiaan ja Kokeillaanpa hyokkaysta intiimille alueelle.

Vuoronsiirtolauseiksi Makkonen-Craig on nimennyt sellaiset lauseet, jolla kertoja antaa tai
jakaa puheenvuoroja tekstin sisalla. Samaan aikaan kun han siirtdd vuoron haastateltavalle,
han asemoituu itse kuuntelijaksi. Kiinnostavaa on, ettd vuoronsiirtolauseita esiintyy Mak-
konen-Craigin mukaan erityisesti henkil6kuvissa ja -reportaaseissa, jutuissa, joissa haasta-
teltavat henkildt ovat suullisena lahteend ja ylip4ataddn kerronnan kannalta nékyvié ja siten
myo0s tarkeitd. Makkonen-Craigin (emt. 104-105) aineistossa toimittaja ikaan kuin p&&staé
haastateltavan &aneen Annetaanpa-alkuisella lauseella, kuten ”Annetaan hanen kertoa it-
se”. Makkonen-Craig katsoo, ettd tall4 tavalla toimittaja valmistaa tilan haastateltavan na-
kdkulmalle tai sanomalle. Vuoronsiirtolauseissa kertoja-toimittaja saattaa nostaa esille
haastateltavan suulla isojakin aiheita, mutta vélttyy tuomasta julki omia ndkemyksiaan. Sen
sijaan kertoja-toimittaja on polemisoiva, kommentoiva &4ni, joka kommentoi, analysoi,
kritisoi ja tulkitsee puhelahdett4 eli haastateltavaa. Vuoronsiirtolauseella toimittaja kuiten-
kin vetaytyy sivullisen rooliin. Huomionarvoista on, ettd vuoronsiirtolauseita seuraa aina
suullisen l&hteen puhesitaatti tai referaatti hdnen sanomisistaan, joka siirtdd sanottavan si-

séalléllisen vastuun lahteelle. (emt. 105-108.)
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Tiivistetysti Makkonen-Craig (emt. 111-112) mainitsee vuoronsiirtolauseille viisi tehtdvaa
tai piirrettd: Vuoronsiirtolauseessa 1) toimittaja-kertoja séatelee kertoja-toimittajan ja suul-
lisen l&hteen esilldoloa tekstissé, 2) haastateltava paastetddn &aneen, jolloin toimittaja vai-
kenee ja asettuu kuuntelijaksi, 3) toimittaja voi irtisanoutua esitettavasta mielipiteests, 4)
toimittaja voi ké&sitella vaikeitakin asioita ilman, ettd joutuu kertomaan selvésti omia mieli-
piteitddn, 5) toimittaja voi p&astad haastateltavan muistelemaan, jolloin tarina rekontekstu-
alisoituu tekstissa. HenkilOjuttua analysoitaessa Makkonen-Craigin kommenttilauseista

vuoronsiirtolause on erityisen kiinnostava, koska vuoronsiirto tapahtuu henkildiden valilla.

3.5.6 Pelkistdminen, kielellistaminen, dramatisoiminen

Kommentoinnin asteita sivuaa mielestani myds Hemanus (1990, 79-81), joka etsii vastaus-
ta kysymykseen siit4, miten raaka-aineesta eli todellisuuden aineksista tehddan kertomus.
Hén ehdottaa subjektin ja objektin vuorovaikutusteorian nojautuvaa kolmijakoa: 1) pelkis-
tamalla, 2) kielellistamalld ja 3) luomalla jannite eli dramatisoimalla. Pelkistamisella han
tarkoittaa muun muassa valintaa koskien toimittajan juttuun sisallyttdméa ainesta. Se on
merkittavan pieni verrattuna siihen, mité jatetd&n pois ja mielesténi erittdin huomionarvoi-
nen seikka ajatellen henkilojuttua. Riippuen esimerkiksi jutun nakdkulmasta tai toimittajan
asennoitumisesta haastateltavaan, toimittaja saattaa poimia henkilosta pelkéastdan joitakin
tiettyja piirteita (positiivisia, negatiivisia, naisellisia, aidillisia, kulttuurisia, taiteellisia jne.)
Hemanuksen mukaan pelkistamisen toinen esimerkki on kaavoittaminen ts. stereotypisoi-
minen esimerkiksi oikeusraportin tyyppisissé tapauksissa, joissa toimittaja on Kirjoittanut
juttuunsa ilmiselvésti viranomaisilta saadut todellisuuden ainekset, jolloin mm. yksildas-
pektit on héivytetty pois. Kommentointi on osa nk. yksil0aspektia, joten tdssa mielessa
Hemanuksen ehdotus ei toteudu henkilohaastattelussa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd hen-
kilojutussa kaavoittamista tai stereotypisoimista kyll& tapahtuu, mutta eri tasolla. Todelli-
suuden aineksia ei saada vélttdmatta viranomaisilta, mutta se on luettavissa rivien valista

yleisesti tiedettyné asiana tai taustatyond, mita toimittaja on ennen haastattelua tehnyt. T&s-
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sd tapauksessa ne ovat jutussa mukana implisiittisesti eli epdsuorasti, eivatka suoraan eli

eksplisiittisesti. (emt. 80.)

Kielellistdmisella tarkoitetaan valintaa, joka liittyy tyyliin, jolla juttu kirjoitetaan. Hemanus
(emt. 80) ottaa esimerkiksi juridiset termit siséltavén oikeusraportin kielen, joka toistuu
rikosuutisoinnissa. Niissa kieli on asiallista ja etdannyttavad. Kielellistimisen tapa siis ero-
aa esimerkiksi kommenttiainesta sisaltavista henkil6jutuista. Téallaisissa henkil6jutuissa
kirjoitustapa on painvastoin lukijaa osallistava, mukaan kutsuva, koska toimittaja on jutussa

vahvasti l1&sné (ks. 3.3.1).

Dramatisoimisesta eli jannitteen luomisesta esimerkki on kuvajournalismiin ladattu karme-
us katastrofiuutisoinnissa, kun tuhosta on uhka tai tuho on jo toteutunut. Hemanuksen toi-
nen esimerkki on AIDS-journalismia koskevan artikkeli, jossa lahtGkohtana on ajatus, etta
“uutisen tekemistd madrittelee tietty rakenne, tietty kielenkayttGtapa ja vain tietynlaisista
asioista kirjoittaminen” (emt. 63). Henkilojutussa jénnitettd voidaan luoda esimerkiksi
haastateltavan ihmisen eldméan k&annekohdista. Aikakauslehdista naistenlehdissé dramati-
soimisesta hyvé ja toistuva esimerkki on avioero seka siita selvidminen, jotka nousevat hel-

posti otsikkoon tai nakdkulmaksi.
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4 AINEISTO

4.1 Aineiston valinta

Aineistooni kuuluu nelja suurelle yleis6lle suunnattua aikakauslehted: Me Naiset, Eeva,
Kodin Kuvalehti ja Kotiliesi. Tarkein peruste valinnalle on se, etta kaikista lehdistd 16ytyy
selva ja toistuva pitkdn henkildjutun paikka. Pitkélla henkil6jutulla tarkoitan yli kahden

sivun artikkeleita.

Kustakin lehdesta olen valinnut tarkasteltavaksi kaksi artikkelia. Olen valinnut jutut niin,
ettd ne ovat selvasti toimitettuja juttuja eivatkd esimerkiksi sitaattimuotoisia juttuja. Valin-
takriteerind pidin my0s sité, ettd juttua ei ole valmiiksi jaettu tiettyjen teemojen alle siten,
ettd haastateltava kertoisi elamastaan valittujen teemojen avulla. Valinnan ulkopuolelle jatin

mya0s jutut, joissa haastateltavia oli enemmaén kuin yksi.

Miellén, etta valitsemani henkildjutut ovat padosin lehden péajuttuja. Me Naisista ja Eevas-
ta yhté artikkelia lukuun ottamatta valitsin lehden kansijutut eli ne henkildjutut, joiden péaa-
henkildsté on kuva lehden kannessa. Toisesta Eevasta valitsin ensimmaisen pitkén henkilo-
jutun, koska lehden kansikuvajuttu ei ollut henkildjuttu henkil6sta itsestdédn vaan haastatel-

lun muistelot tdiman jo edesmenneisté, kuuluisista isovanhemmista.

4.2. Hypoteesi aineistosta

Hypoteesini on, ettd pitkd henkilojuttu on rakenteeltaan ja kommentoinnin muodoiltaan
kutakuinkin samanlainen riippumatta aikakauslehdestda. Myos siksi halusin valita tyyliltaan
ja hieman tavoitteeltaankin toisistaan poikkeavat aikakauslehdet. Katson, ettd Me Naiset ja

Eeva ovat viihteellisia naistenlehtid, kun taas Kodin Kuvalehti ja Kotiliesi ovat yleisaika-
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kauslehtimaisempid julkaisuja, joissa viihteen liséksi tarjotaan yleishyodyllista tietoa. Hy-
poteesini valossa on kiinnostavaa nahda, poikkeaako kommentointi ja sen asteet henkil6ju-

tussa riippuen sen julkaisuymparistosta.

4.3 Valittujen lehtien ja henkilGjuttujen esittely

Valitsemani henkil6jutut ovat poikkeuksetta julkisuuden henkildiden haastatteluja. Esittelen
seuraavassa lyhyesti valitsemani lehdet ja henkilojutut. Valitsin aineistooni kaksi naisten-

lehted ja kaksi sellaista naistenlehted, joita voidaan pitdd myos yleisaikakauslehtina.

Me Naiset on Sanoma Magazinesin julkaisema naistenlehti, joka ilmestyy kerran viikossa.
Lehti alkoi ilmestyd vuonna 1952 tunnuksenaan ”nykyaikaisen naisen nykyaikainen luke-
misto”. (http://www.sanomamagazines.fi/yritysinfo/tarinammef/historia/ katsottu 3.9.2013
kello 12.15). Aineiston jutut olen valinnut Henkil6t-osion alta. Haastateltavina ovat laulaja
Erin Anttila ja nayttelija Tiina Lymi. Erin Anttilasta kirjoitettu juttu "Baarit ovat vaihtuneet
mummokerhoon”, (Me Naiset 43, 10/2012) kertoo laulajan uudesta menestyksestd soo-
louralla, nykyisestd hitaasta elamantyylistd ja perheestd. Juttu Tiina Lymista otsikolla
“Miehessa seksikk&inta on turvallisuus” (Me Naiset 3, 1/2012) kertoo Lymistd ammattilai-
sena ja yksityishenkilond. Jutussa tulevat esiin Lymin ammatillinen laajuus nayttelijana,

ohjaajana ja kirjailijana sek& selviytyminen vaikeista eroista vahvaksi yksinhuoltajaksi.

Eeva on varttuneemmille naisille suunnattu naistenlehti, joka vietti 75-vuotisjuhliaan vuon-
na 2009. A-Lehdet Oy:n kustantama lehti ilmestyy kerran kuukaudessa. Eeva on profiloitu-
nut tarjoamaan muun muassa syvéllisia henkil6juttuja ja tunteita herattavia selviytymistari-
noita. Myds Eevan sisalté on Me Naisten tavoin jaoteltu teemoihin, joista yksi on Henkilot.
(http://www.aikakauslehdet.fi/Etusivu/Aikakausmedia/Jasenluettelo/Jasenluettelo/?lista=1uo
kat&luokka=a.1.2&vuosi=2013&lang=fin&type=&sub=Yleis%F6lehdet, katsottu
23.11.2014 kello 12:39.)
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Eeva-lehden juttu ”Kirjoittamalla saa esille ihmisen haurauden” (Eeva 1/2010) kertoo Han-
nu-Pekka Bjorkmanista, hanen tiestdan nayttelijaksi ja erityisesti hdnen suhteestaan uskon-
toon ja hengellisyyteen, arkipdivan uskonnollisuudesta. Juttu on esittely Bjorkmanista, joka
aloitti tuolloin Eevan uutena kolumnistina. Toinen Eevan juttu otsikolla ”Pelot inspiroivat”
(Eeva 11/2011) késittelee muusikko Anna Erikssonia. Eriksson puhuu jutussa peloistaan ja
Bjorkmanin tavoin hengellisyydestdén. Yksi iso teema jutussa on kuolema, jota Eriksson

kertoo pelédnneensa lapsesta asti. Juttu kulkee hyvin henkilokohtaisella tasolla.

Kotiliesi on Suomen ensimmainen naisten- ja kodin lehti ja on ilmestynyt vuodesta 1922
ldhtien. Lehti on Otavamedian kustantama, ja se ilmestyy kaksi kertaa kuukaudessa.
(http://www.otavamedia.fi/web/guest/kotiliesi, katsottu 4.12.2012 kello 21.08). Aineiston

jutut on valittu Ajassa-osion alta. Molemmat henkil6jutut on esitelty myds lehden kannessa.
Toisessa haastateltavana on kirjailija Tuija Lehtinen, jolta ilmestyi tdnd vuonna sadas kirja.
Juttu ”Sormet tanssivat nappaimilla” (Kotiliesi 13, 6/2012) késittelee kirjailijan tyota, ela-
maa ja sitd, miten nopeasti Lehtinen tuottaa kirjoja. Toinen jutuista otsikolla " Tiina kaataa
kulissit kumoon” (Kotiliesi 11, 5/2012) kertoo kirjailija-graafikko Tiina Pystysesta ja h&dnen
tavastaan kohdata h&pe& hapeileméattd. Haastattelu on myos esittely Tiina Pystysesta, jonka

kuvanovellisarjaa alettiin julkaista Kotiliedessa.

Neljas lehti on levikiltddn suurimpiin aikakauslehtiin kuuluva Kodin Kuvalehti. Lehti il-
mestyy joka toinen viikko, ja se on ollut Sanoma Magazinesin julkaisema vuodesta 1966

(http://lwww.sanomamagazines.fi/yritysinfo/tarinamme/historia/ katsottu 3.9.2013 klo

12.30). Molemmat aineistoon valitsemani jutut ovat Ihmiset & ilmi6t -osion alta. Molem-
mat jutut kertovat nuoren ihmisen kasvutarinan. Toinen juttu "Tunteellinen siili” (Kodin
Kuvalehti 1, 12/2011) kasittelee nuoren sarjakuvataitelijan Milla Paloniemen kasvamista
ujosta tytosta tunnetuksi taiteilijaksi, siitd, miten hén teki huonosta itsetunnostaan menes-
tyksekkadn sarjakuvan, Kiroilevan siilin. Toinen juttu ”Isk&n pojat” (Kodin Kuvalehti 10,
5/2012) kertoo puolestaan nyrkkeilija Jussi Koivulasta. Ldhtokohtana on ajatus siitd, miten

alkoholistivanhempien pojasta, lastenkotien kasvatista kasvoi huolehtivainen isa.
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5 TUTKIMUSTAPA

5.1 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen kulku

Kéytan tutkimusmetodina aineistolahtoista sisallonanalyysia. Tutkimusaihe- ja kysymys
muodostuivat siten, ettd luin huolellisesti 14pi eri aikakauslehtien henkildjuttuja etsien teks-
teistd ilmi6ta, joka minua kiinnostaa. Huomasin toistuvasti kiinnittdvani huomiota siihen,
miten toimittaja kommentoi suoraan tai ep4suoraan haastateltavaa, timan ympérist64, luon-
netta, ulkonakod, sanomisia ja niin edelleen. Huomioin myds, ettd juuri tama ilmio liittyy

olennaisesti siihen, millainen kuva haastateltavasta lopulta minulle lukijana jai.

Jatin analyysisté lahes kaikki sitaatit pois, koska en pida niita tdssé tutkimuksessa toimitta-
jan kommentoinnin muotona. Katson, ettd ne ovat haastateltavan suoraa puhetta, jonka toi-
mittaja on pyrkinyt kirjaamaan siten, miten haastateltava on sen sanonut. Toisaalta voisi
ajatella, ettd sitaatitkin ovat toimittajan valintaa ja sitd kautta yksi kommentoinnin tapa.
Katson kuitenkin, ettd leipatekstissa toimittajan valinta, jota kommentointi on, nakyy sel-
vemmin Kkuin sitaateissa. Valmiista henkil6jutusta ei voi ndhdé toimittajan valintaa siité,
mit4 haastateltavan puheesta on jatetty pois ja mitd otettu mukaan. Sitaattien kirjaamiseen
ei taten liity samankaltaista, tekstin tasolla ndkyvaa subjektiivista valintaa, kuten leipéteks-
tissa esiintyviin kommentoinnin asteisiin. Esitdn analyysissa sitaatteja vain silloin, jos niilla

kommentoinnin muotona on jokin erityinen merkitys.

Ensimmaisend henkildjutuista nousi esiin kommentoinnin asteikko (ks. 5.2). Kun asteikko
oli valmis, jaottelin jutut lause lauseelta asteikon kommentoinnin muotojen alle. Jaottelin
jokaisen henkildjutun erikseen, en siis kerdnnyt kaikkia juttuja rinnakkain yhden asteikon
alle. Jotkut lauseet sijoittuvat useamman kuin yhden kommentoinnin asteikon alle, koska
lauseissa esiintyi eri kommentoinnin asteita paallekk&in. Kun olin jaotellut jutut lause lau-

seelta, etsin yhtalaisyyksiéa eri jutuissa esiintyvien kommentoinnin asteiden valilla.
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Aineiston analyysi esittelee kommentoinnin asteikon muoto muodolta. Aineisto on jaettu
otsikoiden alle siten, ettd hierarkiassa toinen alaotsikko kertoo asteen nimen ja antaa viit-
teen siit4, miten kommentoidaan (havainnoiden, referoiden jne.). Kolmas otsikko puoles-
taan vastaa kysymykseen, mité kullakin kommentoinnin muodolla kommentoidaan (ympé-
risto, aika, ulkoinen olemus jne.). Analyysin sisélla syvennetdan tietoa siitd, miten kommen-

tointi tapahtuu.

Analysoin osin yksittdisia lauseita, osin pidempi& otteita jutusta riippuen taysin kommen-
toinnin muodosta. Katson kommentoinnin olevan paitsi toimittajan lasndolon mutta myos
dialogisuuden muoto, jolla on tekstissa tiettyja diskursiivisia tehtavid. Kun analyysissa ka-
sittelen yksittéisia lauseita, en irrota niitd yhteydestdan vaan analysoin niitd aina osana ju-
tun kokonaisuutta kielen sosiaalisen luonteen mukaisesti (ks. vuorovaikutusteoria s. 26-29
ja tekstin dialogisuuden periaatteet Linell, s. 31-33). Pohjaan analyysini hyvin pitkalti
Rimmon-Kenanin (ks. s. 38-42) esittamaan malliin ja sanastoon henkildn rekonstruoitumi-
sesta. Padosin keskityn analyysissa toimittajan lasn&olon ja tekstistd nousevien henkildindi-

kaattoreiden (ks. Rimmon-Kenan s. 39) kuvaamiseen kommentoinnin asteikon kautta.

5.2 Kommentoinnin asteikko

Lukiessani henkil@juttuja tietyt, toistuvat kommentoinnin muodot alkoivat nousta esiin teks-
teistd. Oikeastaan henkildjutut jakautuivat luonnostaan pienempiin osiin kommentoinnin
asteiden mukaan. Pikkuhiljaa esiin nousseista muodoista kehittyi kommentoinnin asteikko,

joka helpotti henkiljuttujen pelkistdmista ja ilmion ryhmittelemista.

Kommentoinnin asteikossa on kuusi astetta: havainnoiva kommentointi, referoiva kom-
mentointi, kohtauskommentointi, paattelevd kommentointi, arvioiva kommentointi ja kan-

taa ottava kommentointi. Esittelen myos teksteista esiin nousseen ja muista kommentoinnin
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asteista poikkeavan itseanalyyttisen kommentoinnin, jota esiintyy useamman kommentoin-
nin asteen sisalla. Kommentointi ei vahvistu suoraan asteittain havainnoivasta kommen-
toinnista kantaa ottavaa kommentointiin. Kantaa ottava kommentointi on kuitenkin nimensé

mukaisesti vahvin kommentoinnin muoto.

Toimittajan lasndolon vahvuus ja kommentoinnin suoruus vaihtelevat tekstissa asteen mu-
kaan. L&sndolon vahvuus ei kuitenkaan kasva yksiselitteisesti asteikon ensimmaéisestd muo-
dosta viimeiseen vaan siind esiintyy huomattavasti vaihtelua tekstin sisalla. Lisaksi vaihte-
lua voi havaita siind, missd on toimittajan paikka suhteessa haastateltavaan. Paikalla tarkoi-
tan esimerkiksi sité, kirjoittaako toimittaja itsensa tekstiin sisadn, samaan tilaan haastatelta-
van kanssa vai kommentoiko hén tata ulkoapain. Esittelen néit4 vaihteluita tarkemmin var-

sinaisessa analyysissa.
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6 AINEISTON ANALYYSI

6.1 Havainnoiva kommentointi

Havainnoiva kommentointi on toimittajan havaintojen raportointia haastatteluhetkesta. Se
tarkoittaa aistein tapahtuvaa havainnointia, sit, etta toimittaja kuvaa, mita han silla hetkella
nakee, kuulee, tuntee tai uskoo haastateltavan tuntevan. Siksi se on toimittajan ldsndolon
muotona luonteeltaan reaaliaikaista: toimittaja kiinnittd4 sanomansa kasilla olevaan vuoro-
vaikutustilanteeseen, aikaan ja paikkaan (vrt. Chafe & Danielwicz 1987, 105). Kommen-
tointia se on siksi, ettd pelkall4 havainnoinnin raportoimisella toimittaja antaa vihjeité ja

ohjaa lukijan ajatuksia haastateltavasta tiettyyn suuntaan.

Kahdeksasta henkildjutusta seitsemdssa esiintyy havainnoivaa kommentointia, joten sitd
voi pitdd tyypillisend kommentoinnin muotona pitkissa henkil6jutuissa. Havainnoivan
kommentoinnin maaréd vaihtelee melko paljon, mutta havainnoin kohteet on jutuissa sa-
mankaltaisia. Enimmakseen havainnoivaa kommentointia esiintyy jutun alussa, kun henki-

I6jutun padhenkild esitell&an.

6.1.1 Ymparisto ja henkilén toiminta

Hyvin tyypillistd on, ettd havainnoivalla kommentoinnilla kuvataan ymparist6d, jossa haas-
tateltava kohdataan. Toimittaja on lasna viemalla lukijan ik&&n kuin samaan tilaan haasta-
teltavan kanssa, kutsumalla lukijaa mukaan yhteiseen toimintaan, kuten Makkonen-Craig
(2005, 29) on asiaa kuvannut. Toimittaja kuvaa haastatteluhetken tapahtumia, kohtaamisen
hetked: mitd tapahtuu, miltd ymparistd nayttdd, mit4 haastateltava tekee, miksi han tekee

niin jne.

Nyrkkeilija Jussi Koivulaa késittelevéssa jutussa toimittaja raportoi havaintojaan siita, mita
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tapahtuu, kun hén astuu haastateltavan kotiin sisaan.

Jussi toivottaa tervetulleeksi kotiinsa ja esittelee rakkaimpansa, Aran ja Rutun.

Kahvit on laitettu keittiédn, jonka ikkunasta avautuu ndkyma Tampereen keskustassa sijaitsevaan
Hameenpuistoon, aina Pyryn koulun pihaan asti.

Toimittaja kuvaa haastateltavan ystavéllisyyttd henkilon toiminnan kautta. Rimmon-
Kenanin (1991, 80) mukaan tallainen toiminnan ja tekojen kautta tapahtuva esittamistapa
on epdasuoraa henkilon luonnehdintaa. Esimerkissé toimintaa ovat tervetulleeksi toivottami-
nen, rakkaiden esitteleminen ja kahvin valmistaminen valmiiksi toimittajalle. Jutussa kuva-
tut haastateltavan ystavélliset eleet luovat positiivisia mielikuvia henkilGjutun p&ahenkilosta
Koivulasta. Ystavallisen toiminnan kuvaaminen on yksi vihje, jonka valossa lukija voi ar-
vioida haastateltavaa yleistyksen kautta. Rimmon-Kenanin (emt. 50) mukaan siirtymé hen-
kilgjutusta abstrahoituun piirteeseen tapahtuu juuri yleistyksen kautta. On yleisesti kohteli-
asta esitelld ihmiset, jotka ovat samassa sosiaalisessa tilanteessa. Onko Jussi siis muutenkin
ystavéllinen ja kohtelias? Toimittaja ei suoraan vaita mitdan, mutta edelld kuvattujen ha-
vaintojen raportoiminen antaa haastateltavasta vieraanvaraisen ja ystavéllisen kuvan. Juuri
siksi voidaan puhua havainnoivasta kommentoinnista: toimittaja luo mielikuvia pelkélla

henkil6n toiminnan havainnoinnin raportoimisella.

Jutun mukaan Koivula itse on hyvin vaikeista olosuhteista, alkoholistiperheesté ja kdynyt
l4pi monta sijais- ja koulukotia. Sita tietoa vasten seuraava esimerkki nayttaytyy tietynlai-
sessa valossa. Mutta kuten Makkonen-Craig (2005, 27) toteaa, kommentointi hahmottuu ja

saa merkityksensa osana erilaisia tekstissa esiintyvia toimintasarjoja.

Tasta ikkunasta Jussi katsoo joka péivé, kun Pyry ylittd4 suojatien.

Toimittaja on l&sné@ luomalla jalleen illuusiota siité, ettd lukija on h&nen ja haastateltavan

kanssa samassa tilassa. Toimittaja kuvaa henkilon toimintaa symbolina jollekin luonteen-
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piirteelle (ks. Rimmon-Kenan, s. 41). Esimerkki ohjaa olettamaan, ett4 Jussi on huolehti-
vainen vanhempi, erilainen kuin hdnen omat vanhempansa olivat. H&n huolehtii joka p&iva,
ettd hanen poikansa Pyry padsee turvallisesti kouluun. Jokainen lukija toki tekee paatelmat
omista lahtokohdistaan, mutta tallainen ajattelumalli on yksi esimerkki siitd, miten toimitta-

ja pelkalla havainnoivalla kommentoinnilla ohjaa lukijaa tiettyyn suuntaan.

Joskus ympéariston kuvaileminen ohjaa lukijaa hienovaraisemmin, mutta antaa vihjeita siitd,
millaisissa ymparistoissa haastateltava liikkuu ja siten myds voimista hanen ymparillaan.
Ympéristo voi kertoa haastateltavasta yllattavan paljon. Seuraavassa esimerkissé toimittaja
on lasnd samalla tavalla kuin edellisissa esimerkeissa. Han kuvaa sarjakuvataiteilija Milla

Paloniemelle tarkeaé tilaa, missa tdmé viettad paljon aikaa.

Helsingin Arabianrannan Sarjakuvakeskuksen vihred plyysisohva on upottava. Seindhyllyt notku-
vat sarjakuvakirjoista. Reilun kaupan kahvi maksaa euron.

Plyysisohva ei ole nykyaikainen huonekalu, joten mielikuva vihreasta plyysisohvasta viittaa
vanhaan, ehka kierratettyyn sohvaan. Mielikuvaa vahvistaa se, ettd tekstissa mainitaan erik-
seen, mit4 kahvia Sarjakuvakeskuksessa myydaan. Koska kyse on vahvalla imagolla varus-
tetusta Reilun kaupan kahvista, ajatukset ohjautuvat helposti kestavaan kehitykseen ja ym-
paristdasioihin. On helppo ajatella, ettd Reilun kaupan kahvi on symbolinen vihje tai meto-
nymia (ks. Rimmon-Kenan, s. 41) vihre&sta arvomaailmasta, mit4 Sarjakuvakeskuksessa
hengailevat ihmiset, kuten haastateltava Milla Paloniemi, edustavat. Jalleen pienet sanava-

linnat voivat vied4 lukijaa isojenkin ajatusten ja mielikuvien poluille.

Mya0s nayttelija Tiina Lymin haastattelussa toimittaja viestii lasn&dolostaan ottamalla lukijan

mukaan hetkeen, jossa haastattelu toteutetaan.

Tool61aisen ravintolan loosipdydéssa istuu tyytyvéisen ja onnellisen oloinen nainen, joka ei her-
mostu, vaikka haastattelu venyy, ruuan tulo kestéa ja kotoa vélilla jo soitellaankin &idin peraén.
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Esimerkki siséltad tyypillista lasn&olon kuvausta ympériston ja haastatteluhetken muodos-
sa. Toimittaja tempaa lukijan mukaan haastattelutilanteeseen, ja syntyy jalleen illuusio, ett4
toimittaja ja lukija olisivat samassa ajallis-paikallisessa tilassa. Jos kursivoidut kohdat otet-
taisiin irti lauseyhteydestd, ne eivat viel& havaintona kommentoisi juuri mitdén haastatelta-
vasta, mutta lauseyhteydessa ja koko jutun kontekstissa kommentointi avautuu enemmaén
(ks. Makkonen-Craig, s. 34). Jutussa kerrotaan, ettd Lymi paitsi kdy to6lolaisessé ravinto-
lassa mutta h&n myos asuu perheineen Helsingin T6610ssé. Asunto T6o6l0ssé, Helsingin
kantakaupungissa, voi olla symbolinen vihje henkilon varallisuudesta. Tdssa esimerkissa
kommentoinnin esiintyvét paallekkain. Kasittelen paallekkaisyyttd koskevaa ilmiota tar-

kemmin tuonnempana saman esimerkin valossa.

Hannu-Pekka Bjorkmania kasittelevé juttu kertoo nayttelijan suhteesta uskontoon. Toimitta-
ja tempaa lukijan mukaan haastattelutilanteeseen ja avaa hengellisyyden mutkattomuutta

havainnollaan.

Uskonto on hénelle arkipdivén hengellisyyttad. Han tekee ristinmerkin ennen kuin astuu nayttamal-
le. Ja aina ennen ateriaa, haastattelulounastakin.

Esimerkki kertoo, miten poikkeuksellisen luontevaa Bjorkmanin suhde uskontoon lopulta
on. Lukija voi péatella timan esimerkiksi yleistyksen kautta: ristinmerkin tekeminen on
vahva ele ja liséksi melko poikkeuksellinen tapa Suomessa, jossa valtaosa kirkkoon kuulu-
vista on evankelis-luterilaisen kirkon j&senid. Ristinmerkki on ennen muuta katolinen ja
ortodoksinen tapa, joista jalkimmaistd Bjorkman edustaa. Tdma on hyva esimerkki siit,

miten paljon pieni havainto haastateltavan eleestd ohjaa lukijan ajatuksia.

Erin Anttilasta kertova henkil6juttu alkaa Anttilalle ominaisen toiminnan kuvailulla. Myo6-
hemmin jutussa sanallistetaan, ettd Anttila on kehittanyt itselleen hitaan tavan elad, koska

stressaantuu muuten. Toimittaja kirjoittaa itsensa tekstiin tdmén piirteen havainnoijaksi.

Tallakin kertaa Erin Anttila, 35, on noudattanut levy-yhtionsa neuvoa ja tullut tapaamiseen taksilla.
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-- Taksilla siis, ja puoli tuntia etuajassa. Aikaisessa, jotta ennen tdihin ryhtymistd ehditdén juoda
kaffet.

Toimittaja kuvaa Anttilan toiminnan kautta, millainen tdma on luonteeltaan. Samalla toimit-
taja ikaan kuin todistaa omilla havainnoillaan lukijalle, ettd Erinin itsestdan ja elaméntavas-
taan kertomat asiat ovat totta: mina nain, ettd hén tuli taksilla ja puoli tuntia etuajassa. Sel-
lainen Erin oikeasti on. Hulténin (1990, 60) termein puhutaan relaatiosta, joka voi lisata
toimittajan uskottavuutta: tapahtumapaikasta raportoiminen viestii lukijalle, ettd toimittajal-

la on mahdollisuus kontrolloida I&hteen todenmukaisuutta (ks. s. 45).

Havainnot siitd, mitd haastateltava haastatteluhetkelld tekee, voivat esiintyd myos sitaatin

perassa.

”-- Sellainen, ettd ehdin nauttia hyvéasté kahvista tai unohtua ihastelemaan kaunista puuta”, Erin sa-
noo ja hyvdilee pitkd4 maitokahvilasillista k&sissén.

Toimittaja kuvaa kahvihetke& ja haastateltavan rauhallista, nautinnollista elettd, joka vah-
vistaa yhdessa sitaatin kanssa annettua viestia Anttilalle ominaisista luonteenpiirteistd. Ku-
ten kaikki edelliset, myos sitaatin jalkeinen toiminnan kuvaus voi olla yksi henkildindikaat-
tori (Rimmon-Kenan 1999, 71), jonka lukija tekstista ker&éd paatellakseen henkilén luon-

teenpiirteita.

6.1.2 Aika ja paikka

Havainnoivaan kommentointiin liittyy tiettyja kielellisia piirteitd koskien ajallis-paikallista
kontekstia. Késittelin niitd edelld jo hieman, mutta tarkastelen muutamaa kielen piirretta
vield tarkemmin toimittajan lasn&olon nadkdkulmasta. Havainnoivan kommentoinnin tyypil-
linen piirre on reaaliaikaisuus, jota ilmentavat erityisesti paikkaa tai suuntaa ilmaiseva sana
taalla sekd demonstratiivipronominien (tamé ja nama) ja preesensin kayttd. Preesens on

aikamuoto, joka ilmaisee, mitd tapahtuu juuri nyt tai yleisesti aina. Demonstratiivipronomi-
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nit, etenkin henkil6jutuissa esiintyvat tdma ja ndma viittaavat puolestaan kohteeseen, joka
on puhujan — henkildjutussa toimittajan — lahelld tai ulottuvilla. Kaikki kolme kielen ainesta

ottavat lukijan mukaan haastatteluhetkeen ja paikkaan, jossa toimittaja ja haastateltava ovat.

Milla, 28, viettdd paljon aikaa tdélla, omiensa parissa.

Néiden ihmisten kanssa Millalla on turvallinen olo. He piirtavét porukalla ja vaihtavat kokemuksia.

Toimittaja osoittaa lasndoloaan ilmauksilla taalléa ja néiden, jotka vievat lukijan ndenndises-
ti samaan tilaan toimittajan kanssa. Toimittaja viittaa illuusioon, jossa lukija voisi myods
nahd& ne ihmiset, joita toimittaja seuraa sivusta. Oikeastaan tallainen esittdmistapa tuo niita
ihmisid lahemmas lukijaa, jolloin myds lauseen siséltd tuntuu uskottavalta (ks. Hultén, s.
45). Aiemmin jutussa Paloniemed on kuvattu ujoksi ja herkaksi tytoksi, joka on karsinyt
kiusaamisesta ja huonosta itsetunnosta. Henkildindikaattorit (ks. Rimmon-Kenan, s. 40)
siité, ettd han on jossakin omiensa parissa, ja siella hanelld on turvallinen olo, vahvistavat
jo mainittuja luonteenpiirteitd ujosta tytosta. Lukijana odotukset tayttyvat, kun luonteenpiir-

teiden verkostoon punotaan jutun edetessa samankaltaista informaatiota.

Tallakin kertaa Erin Anttila, 35, on noudattanut levy-yhtiénsa neuvoa ja tullut tapaamiseen taksilla.

Tallakin kertaa viittaa k&silla olevaan hetkeen, jolloin kyseista juttua kirjoittanut toimittaja
tapaa Erinin. Kin-paate ohjaa uskomaan, ett4 ndin on tapahtunut joskus aikaisemmin ja ta-

pahtuu ehk& haastatteluhetken jéalkeenkin.

Tasta ikkunasta Jussi katsoo joka péivé, kun Pyry ylittd4 suojatien.

Ilmaisu Tasta ikkunasta vie lukijan juuri sithen samaan paikkaan, missa toimittaja on; ikdaan
kuin lukija olisi mukana seisomassa silla ikkunalla, misté Jussi katsoo poikansa Pyryn tien-

ylitystd. Tapahtumasarja on helppo ndhdé kuvasarjana.

Preesensmuotoinen kerronta tempaa lukijan yhtélailla mukaan haastatteluhetkeen. Lukija
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on yleisona tilanteessa, jossa toimittaja toivotetaan tervetulleeksi tai jossa haastateltava

katsoo toimittajaa tietylla lailla silmiin.

Jussi toivottaa tervetulleeksi kotiinsa ja esittelee rakkaimpansa, Aran ja Rutun.
Anna Erikssonin ruskeat silmét katsovat minuun véréhtamatta.

Reaaliaikaisuus tuo henkil6jutun lahelle lukijaa. Kun puhutaan t&ssa ja nyt, tuntuu helpolta
hypata toimittajan kuvaamaan maailmaan ja olla tdmén kanssa samaa mielta niista &arivii-
Vvoista, joita toimittaja henkilojutun pa&henkil6lle piirtad. Reaaliaikainen havainnointi on
toimittajan havaintoa, sellaista, mista ei tule vélitonta tarvetta muodostaa eridvad mielipi-
dettd (ks. Hultén, s. 45). Lukija uskoo, ettd ndin on tapahtunut. Siksi ajallis-paikallista kie-
lellisté piirrettd ja preesens-muotoista kerrontaa voidaan pité4 erityisena kommentoinnin

muotona.

6.1.3 Ulkoinen olemus

Hammentavéan vahan aineistoni henkildjutuissa lopulta kuvaillaan haastateltavan ulkoisia
seikkoja, kuten ulkondkod, vaatteita tai asusteita. Hypoteesini oli, ettd tallaista kommen-
tointia olisi enemman. Ajattelin, ettd se olisi helpoin tapa kommentoida haastateltavaa, kos-
ka ulkoisten asioiden kommentointi ei vaadi valttdméattd kovin suurta tulkintaa. Toisaalta
ulkonadn, vaatteiden ja asusteiden kommentointia voidaan pitéa pinnallisena ja siksi valtet-
tdvana ja epérelevanttina kommentoinnin muotona henkildhaastattelussa. Joka tapauksessa
sitd esiintyy, mutta vahemman kuin muita havainnoivan kommentoinnin muotoja. Chatma-
nin (my6s Rimmon-Kenan, ks. s. 49) sanoin ulkoisen olemuksen kuvaaminen on enemman
henkilon identifiointia kuin henkilén luonteen maarittelyd, johon kuuluvat luonteenpiirtei-

den syvempi abstrahoiminen ja yleistaminen.

Sarjakuvataitelija Milla Paloniemesta toimittaja mainitsee vain pipon ja pokat. Toimittaja

viestii lasndoloaan osoittamalla, ettd han on haastateltavan kanssa samassa paikassa ja né-
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kee, mit4 Paloniemelld on yll&én. Yksittdinen lause ei ole kovinkaan kommentoiva.

Hénell& on paassaan villapipo ja suuret silmélasit.

Toisaalta, jos kiinnitetddn huomiota havainnon kielelliseen ympéristoon eli siihen, mita on
tekstin edelld ja jaljessa (Makkonen-Craig 2005, 27), tilanne on toinen. Jutussa on myds
mainittu, ettd Milla Paloniemell4 on ollut punaiset rastat. Liséksi edelld kavi ilmi Palonie-
men lempiymparistd plyysisohvineen ja reilun kaupan kahveineen. Villapipo ja suuret sil-
mélasit sopivat tahan vihredn hippityton kuvaan, ja siksi yksittaista lausetta voidaan pitéé

kommentoivana.

Tuija Lehtisestd mainittu silméripsien véri on puolestaan puhdas huomio. Se on havain-

noinnin raportoimista yksinkertaisimmillaan.

Silméripsiinsd hén on sipaissut sinista.

Silméripsien vari4 ei liitetd jutussa mihink&an kirjailijan luonteepiirteeseen, kuten esimer-
kiksi ravakkyyteen, mista epatavallinen pukeutuminen tai meikkaaminen voisi olla symbo-
linen vihje.

Anna Erikssonista ja Tiina Lymista kerrotaan silmien vari.

Anna Erikssonin ruskeat silmat katsovat minuun varahtamatta.
”-- Kristan silmét ovat ruskeat, Tiinan siniset.

Olkoot ulkonéakoon viittaavat huomiot miten epérelevantteja tahansa, oleellista on, etta toi-
mittaja on valinnut kirjoittavansa ne juttuun. Kertomakirjallisuudessa ulkoista olemusta on
kuvattu lajin alusta alkaen (Rimmon-Kenan 1991, 85). Kaunokirjallisuudessa sillé on siin&
mielessa vankempi ja tarkedmpi rooli, ettd muuta kuvallista ilmaisua ei yleensa proosateks-

teissa ole. Aikakauslehden henkildjutussa sen sijaan valokuvilla on térked rooli.
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6.1.4 Puhetapa ja reaktiot

Havainnoivaan kommentointiin kuuluvat mygs toimittajan havainnot haastateltavan puhe-
tavasta ja reaktioista. Puhetyyli on yksi osa ihmisen olemusta ja voi kertoa siksi melko pal-
jon siitd, millainen henkil on kyseessé (ks. Rimmon-Kenan, s. 41). Tai oikeammin — puhe-
tavan kuvaaminen luo haastateltavasta vahvoja mielikuvia, oli haastateltava lopulta millai-

nen ihminen tahansa.

Anna Erikssonia késittelevassa jutussa toimittaja kuvaa Erikssonin puhetapaa verrattain
paljon. Juuri mielikuva Erikssonista itsestadn alkaa rakentua pelk&stdan sen perusteella,
miten toimittaja kuvaa hanen puhuvan. Tallaista adjektiivein tai substantiivein kuvattua
henkilon luonnehdintaa Rimmon-Kenan (1991, 78-79) kuvaa eksplisiittiseksi eli suoraksi

maéarittelyksi.

Hén harkitsee pitkdan jokaista lausettaan.
Hén pohtii kysymystd pitk&an, ennen kuin antaa sanojen putoilla.

Anna miettii hetken ja vastaa taas harkiten.

Toimittaja osoittaa l4sndoloaan raportoimalla havainnoistaan Erikssonin harkitsevasta pu-
heesta. Erikssonin miettiminen ennen puhumista tarkoittaa sitg, ettd han on vélill4 aina het-
ken hiljaa. Ainakin niin pitkan, ettd toimittaja ehtii havaita sen. llmaus siit4, ettd Eriksson
antaa sanojen putoilla, antaa mielikuvan hitaasti, yksitellen suusta tulevista sanoista. Kaik-
ki tam& yhdessa antaa vihjeitd harkitsevaisesta, varautuneesta henkilostd, joka asettelee
sanansa tarkasti. Mit4 tallainen tekstistd poimittu henkildindikaattori implikoi? Lukijan
eteneminen paatteleméll (ks. Kantokorpi et al., s. 41) saattaa johtaa mietteisiin siit4, har-
kitseeko Eriksson sanojensa liséksi tekemisiddn — varsinkin kun harkitsemista tapahtuu

taas, mika tarkoittaa, ettd henkild tekee sita haastattelun aikana useammin kuin kerran.

Tiina Lymistd kertovassa jutussa kay ilmi, ettd hanella on uusi mies. Toimittaja raportoi
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sit4, miten Lymi puhuu tasta.

Tiina ei kielld kaupungilla kulkeneita huhuja, vaikkei uudesta suhteestaan haluakaan huudella.

Toimittaja on l&4sna lauseessa toisena osapuolena, kuuntelijana, jolle Lymi ei kiell4 huhuja
uudesta suhteesta. Kursivoidut sanavalinnat taas kertovat vihjeitd haastateltavasta. llmaus ei
halua huudella viittaa siihen, ettei Lymi kuuluta kaikille suhteestaan. Sen verran avoin Tiina

kuitenkin on, etta ei kiella huhuja siita.

HP analysoi, ettd Koskelan Akselissa on sankaripohjaa, Kullervoa, Jussissa Saarijarven Paavoa --.

Toimittaja havainnoi Hannu-Pekka Bjorkmanin analysoivaa puhetapaa. Esimerkissé
Bjorkman analysoi henkiléhahmoja ndytelmassa, jossa han oli mukana. Koska jutun nako-
kulmana on Bjérkmanin hengellisyys, joka sekin viittaa itsessaan syvallisyyteen, lukijan on
helppo yhdistelld tekstin tarjoamia henkildindikaattoreita ja yleistéa, ettd Bjorkman on
muutenkin analyyttinen. Puhetavan kommentointi vahvistaa jutusta valittyva4 pohdiskele-

vaa ja syvéllista kuvaa haastateltavasta.

Usein toimittaja kommentoi haastateltavan puhetapaa, reaktioita tai muuta sanomisen aika-
na tapahtuvaa tekemistd vasta sitaatin jalkeen. Se vaikuttaa seka sitaatin sisaltoon etta mie-

likuvaan haastatteluhetken tunnelmasta.

”Hermot ja pelot pysyvat paremmin kurissa, HP huomauttaa ja naurahtaa.

Kun toimittaja kertoo haastateltavan naurahtavan, sitaatin sisaltd kevenee, vaikka se edella
olevassa Bjorkmanin sitaatissa on melko painava. My6s haastateltavasta vélittyy rentoutu-

nut ja hyvantuulinen mielikuva.

Usein pelké&n puhetavan kommentoiminen luo vahvoja mielikuvia siitd, millainen itse haas-

tateltava on ihmisend. On helppo yhtyd Rimmon-Kenanin (ks. s. 41) véitteeseen siitd, etta
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puhe ilment&a yksilollisia ominaisuuksia ja synnyttad lukijan p4éssé syy-seuraussuhteita.

”Me olemme myds hyvin perhekeskeisid”, Erin sanoo ja kertoo ronsyillen l&heistensd kokoontumi-
sista, jotka parhaimmillaan ovat kuin suoraan italialaiselokuvan kohtauksesta.

Ronsyilevd kertominen luo kuvan henkil6std, jonka polveilevassa puheessa hypitédéan ai-
heesta toiseen. Tdma on vastakohta tdsmaélliselle, vah&sanaiselle henkildlle, joka miettii
valmiiksi sen, mit4 aikoo sanoa. Siisp4 puhetavan nostaminen esille ohjaa jélleen lukijaa
ajattelemaan itse haastateltavasta tietylla tavalla: onko han myds ihmisena suurpiirteinen?
Anttilan kohdalla vastaus on selvé. Tekstissd on aiemmin kuvattu paitsi hdnen nurinkurista
paivarytmidan (tekee oisin toitd), myods muitakin boheemeja piirteita (tulee taksilla haastat-
teluun, koska eksyisi muuten), jotka sopivat mainiosti lukijan luomaan luonteenpiirteiden

verkostoon (ks. Rimmon-Kenan, s. 40) kaikkiaan ronsylevasti persoonasta.

Tdsséa tutkimuksessa olen jattanyt sitaatit tietoisesti véhemmalle huomiolle, mutta Erin Ant-
tilaa koskevassa henkil6jutussa on yksi sitaatti, jota voi pité4 itsessddn kommentoivana. Se
on toimittajan epdsuoraa havainnoivaa kommentointia sitaatin muodossa. Siind Erin muis-

telee aikoja Vain elamaa -televisiosarjan kuvauksissa.

”Kartano oli helvetin hieno rantasaunoineen ja pihamokkeineen. En nyt vain muista mis-
sd...0Olisiko ollut Hameenlinnassa? Vai mentiinkdhan me silloin Mikkelin suuntaan...Miksi mé
ajattelen Hirvensalmea?”, Erin uumoilee ja purskahtaa nauruun. Lopulta oikein, Satulinna on Hir-
vensalmella, Mikkelin kupeessa.

Sitaatista kdy ilmi, ettd Erin miettii 4dneen, missa paikassa televisio-ohjelman kuvaukset
olivatkaan. Sitaatti on yksi havainnoivan kommentoinnin muoto, koska on toimittajan va-
linta, ettd Erin muistelee paikkaa suorassa sitaatissa eika toimitetussa leipatekstissa. Valin-
nallaan toimittaja haluaa kertoa jotain haastateltavasta ja tekee sen kommentoivan sitaatin
keinoin. Sitaatti vahvistaa kuvaa, mika rakentui aikaisemmin ronsylevén puhetavan kuvaa-
misesta. Kommentoivan sitaatin my0ta toimittaja valttyy tuomasta julki omaa ndkemystaan

(vrt. Makkonen-Craigin vuoronsiirtolauseet s. 52). Hulténin (ks. s. 46) sanoin toimittaja on
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silti epdsuorasti lasnd myos sitaateissa, ja voi istuttaa tekstiin asenteita valitsemalla, mité
antaa haastateltavan puhua omalla ainelladn. Samalla sitaattia voidaan itsessdin pitaa
Rimmon-Kenanin nimeamé&né henkildindikaattorina, jonka lukija liitt44 luonteenpiirteiden

verkostoon (ks. s. 40).

Lopussa toimittaja kuvaa vield Erinin omaa reaktiota mietintadnsa: han purskahtaa nauruun.
Tastd voidaan paatelld, ettd hanta itseddnkin hieman huvittaa oma pohdintansa. Yhdistetty-
na péaattelyketjuun boheemista ja rennosta tyypista sen voi katsoa kertovan siité, ett Erin

suhtautuu itseensékin huumorilla, ei ainakaan tiukkapipoisesti.

Joskus puhetapaa kuvataan suoraan leipétekstissa eika sitaatin lopussa.

V&héan naureskellen Erin sanoo péésseensd eldmdssé niin helpolla, ettd joskus se on melkein jurp-
pinut.

Toimittaja on havainnoinut Erinin naureskelevan tdman sanoessa edell4 mainitun kommen-
tin elamastadn. Vahan naureskellen sanottu voi tarkoittaa, ett4 Erin ei ole sanonut kom-
menttiaan ihan tosissaan vaan ehk& heittanyt, kevyesti. Toimittaja kuvaa epasuorasti (ks.
Rimmon-Kenan s. 41) haastateltavan puhetavan ja toiminnankin kautta, ettei Erin ota itse-

aan ja sanomisiaan niin vakavasti.

6.2 Referoiva kommentointi

Referoiva kommentointi on asteikon ep&suorin kommentoinnin muoto. Muodon nimi tulee
ajatuksesta, ettd toimittaja puhtaasti referoi haastateltavan sanomista. Toimittaja ei ole na-
kyvasti l&4snd toimijana tai siten, ettd osallistaisi lukijaa yhteiseen tekemiseen. Kommen-
toinnin muotona se on siis lahes neutraali, ja sen tarkoitus onkin lahinnd piirtaa aariviivoja
haastateltavalle. Hultén tarkoittaa samaa asiaa termilld referaatti: toimittaja on eri tavoin

hankkinut tietoa haastateltavasta (ks. s. 45) ja kirjoittanut tiedot jutulle sopivaan muotoon.
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Chatman puolestaan puhuu henkilon identifioinnista, johon referoivan kommentoinnin yh-

teydessa liittyy my6s menneen ajan tiivistamista (ks. s. 48).

Kommenttina voi pitad toimittajan valintaa siitd, mitk& asiat han on valinnut kerrottavaksi.
Hemaénus kayttad valinnasta sanaa pelkistdminen (vrt. s. 53). Henkiléhahmon rekonstruoi-
tumisen nakdkulmasta (ks. Rimmon-Kenan ja Kantokorpi 39-42) yksittainen lause ei viela
kommentoi vaan laajempi kokonaisuus. Referoivaa kommentointia esiintyy kaikissa jutuis-

sa, ja sitd on madrallisesti kommentoinnin muodoista selvasti eniten.

6.2.1 Nykyisyys: parisuhde ja perhe

Tyypillisimmin toimittaja kuvaa referoivan kommentoinnin avulla haastateltavan nykyista
elamaa. Tyypillisia aiheita ovat parisuhteeseen ja perheeseen liittyvat asiat sekd luonnolli-
sesti asiat, mitk& tapahtuvat haastateltavan eldméssa juuri nyt. Vaikutelma on se, ett4 haas-
tateltava on kertonut asioita elaméastéan, arjestaan, lapsistaan ja itsestadn, toimittaja on Kir-
jannut ne ylos sellaisena kuin haastateltava on asiat sanonut. Toimittaja on valinnut esille

nostettavat asiat, mutta sen jalkeen vain muokannut puheen Kirjoitettuun muotoon.

Tiina Lymin haastattelusta poimitut lauseet voisivat olla sitaatteja, jos hdnen nimensa kor-
vattaisiin persoonapronominilla. Juuri siité tulee vaikutelma, ettd haastateltava on kertonut,

ja toimittaja on vain kirjannut ylos.

Tuoreen suhteen toinen osapuoli ei ole julkisuuden henkild ja tydskenteleekin ihan eri alalla kuin
Tiina.

Myds lapset lida, Ella ja Reino viihtyvéat uudella kotiseudullaan. Tytoilla on lyhyt matka taidepai-
notteisiin kouluihinsa ja moniin harrastuksiinsa.

Tiinan kaveripiiriin kuuluu muusikoita, nayttelijoita ja tuottajia.

Otteet ovat luonteeltaan toteavia, pienid referaatteja haastateltavan tdimanhetkisesta elamas-
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t4. Toimittaja ei ota kantaa vaan antaa haastateltavan puhua. Pelkan referoinnin kautta kay
kuitenkin ilmi monta toimittajan juttuun valitsemaa asiaa: Tiina puoliso ei ole Tiinan tavoin
julkimo ja tydskentelee eri alalla. Lasten nimet ovat lida, Ella ja Reino. Nayttelijan tyttarilla
on myaos paljon harrastuksia, joista ainakin osa liittyy taiteeseen. Viittaus taidepainotteiseen
kouluun puolestaan vahvistaa kautta jutun lasndolevaa vihjettd Lymista hyvin taiteellisena
persoonana ja vie paattelyn seuraavalle tasolle: ovatko Lymin lapset &itinsa tavoin taiteelli-

sia, tulevia tahtia kenties?

Adriviivat piirtyvat myos Hannu-Pekka Bjorkmania kasittelevassa jutussa, kun taméa kertoo

siit4, miksi han on haastatteluhetkelld vasynyt.

Hannu-Pekka Bjorkmanin ydunet ovat jadneet katkonaisiksi. Puoliso, néyttelija Minna Haapkyla,
on ollut esikoisen kanssa Iyhyelld matkalla, nuorempi poika herdillyt yolla, ja Hella Wuolijoesta
kertovan elokuvan kuvaukset alkaneet aamuvarhaisella.

Jutussa on aikaisemmin tullut selvédksi, ettd Bjérkman on naimisissa nayttelija Minna
Haapkylan kanssa, mutta edell4 olevasta otteesta selviad myos se, ettd pariskunnalla on
kaksi pient4 poikaa. Samalla se on tarked tuokiokuvaus pariskunnan arjesta: on matkoja,

y6herddmisié ja elokuvan kuvauksia, joiden takia taytyy herata aikaisin.

Referoiva kommentointi voi kertoa lyhyesti, keitd haastateltavan elamééan kuuluu. Henkilo-

jutussa Jussi Koivulasta perheenjasenet esitelldén yhdelld lauseella.

Ara on hénen vaimonsa, Ruttu réhkivé ranskanbuldoggi. Poika Pyry, 8, on koulussa.

Myo6s Milla Paloméen haastattelussa viitataan perhesuhteisiin aikaa tiivistaen.

Han on tiiviisti tekemisissa lapsuudenperheensd kanssa. Veli asuu Espoossa, isd puolestaan on asu-
nut Tuusulassa vanhempien taannoisesta erosta asti.

Aiempia henkildindikaattoreita ujosta ja herkdasta tytOsté tukee ajatus siité, etta nyt jo aikui-
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nen Palomé&ki on tekemisissé lapsuudenperheensd kanssa. Henkilokuva jatkuu loogisena,
eika synnyta lukijalle ristiriitaa. Ajan tiivistdminen taas nakyy siind, ett4 samassa lauseessa

viitataan siihen, ettd isd asuu Tuusulassa ja siihen, ettd vanhemmat ovat eronneet.

6.2.2 Menneisyys: parisuhde ja perhe

Nykyisyyden rinnalla toimittaja referoi luonnollisesti myds haastateltavan kertomaa taméan
menneisyydestd. Usein my6s menneisyytta referoivan kommentoinnin aihepiireind ovat
parisuhde ja perhe. Menneisyyteen kuuluu lapsuus, jonka referointi on henkil6jutussa hyvin
tyypillinen tapa kertoa haastateltavasta, jo tdman varhaisista vaiheista Ihtien. Lapsuudesta
kertominen luo lukijalle odotusarvoja ja antaa pohjaa syy-seuraus-paatelmille (ks. Kanto-
korpi s. 41) siit4, millainen jutun henkild on jutun lukuhetkelld eli aikuisena. Siksi referaatit
lapsuudesta voivat olla merkittavia osioita/henkildindikaattoreita sen kuvan kannalta, mika

lukijalle lopulta j&a.

Tiina vietti lapsuutensa tamperelaisessa Lentdvanniemen lahidssé. Perheeseen kuuluivat yksinhuol-
taja-aiti sekd veli ja mydhemmin vield isdpuoli ja toinen pikkuveli.

Kontrasti on se, ettd lapsuudessaan Lymi asui lahidssa, nykyaan aivan Helsingin ytimessa.

Toisaalta perhekuvio luo samankaltaisuuden koheesiota siitd, ettd Lymi on itsekin yksin-

huoltajaéiti.

Usein menneisyyden referoiva kommentti nostaa esille elamén tarkeitd tapahtumia, kuten
puolison kohtaamisen, avioliiton solmimisen tai lasten syntymén. Useimmiten néihin asioi-
hin liittyvan kommentin tehtavéksi jaa aariviivojen piirtdminen tekstisté rekonstruoituvalle

henkildlle eli henkilon identifioiminen.

Tiina ja miesystava tutustuivat yhteisten ystavien kautta.
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Minna Haapkyld ja Hannu-Pekka Bjorkman tapasivat toisensa ndytellessadn nuorina Y lioppilaste-
atterissa. Rakkaus leimahti heti.

Tuijasta oli tulla tilastotieteilija, silla h&n péasi heti ylioppilaaksi tultuaan Oulun yliopistoon luke-
maan matematiikkaa. Luonnontieteiden kandidaatiksi han valmistui 1978, samana vuonna jolloin
solmi avioliiton Eenokki Lehtisen kanssa.

6.2.3 Elamanmuutos tai kdannekohta

Menneisyytté referoivaan kommentointiin kuuluu myos toimittajan valinta nostaa henkiloa
koskeva muutos esiin. Erin Anttilan haastattelussa referoiva kommentti kertoo hanen Irlan-
tiin muutostaan.
Laheisten ystavien merkitys korostui Erinille hdnen asuessaan Irlannissa vuosina 2004-2005. Lau-
laja myi asuntonsa Helsingissa ja muutti ditinsa synnyinmaahan yhdessa miehensé kanssa ajatuk-
sella "katsotaan, mitéd tapahtuu’. J&&minen Irlantiin pysyvasti oli yksi mahdollisuus. -- Vuoden jéal-

keen Erin ja Vesa palasivat Suomeen innokkaina eivatkd mitenkaan maitojunalla. Mentiin naimisiin
ja ostettiin talo. Erin jatkoi musiikkiopintoja ja alkoi valmistella esikoislevyaan.

Ajallisessa tiivistyksessa esiin nousee paitsi useita perdkkaisid, isojakin elaméntapahtumia
(muutto, paluu, naimisiinmeno, talon osto, musiikkiopinnot ja uusi levy) mutta myos useita
Anttilan henkilohahmoon liittyvia tarkeita henkildindikaattoreita. Yksi niistd on taysin uusi:
Anttila on puoliksi irlantilainen, koska hanelld on irlantilainen diti. Samankaltaisuutta vies-
tivia vihjeitd puolestaan ovat muun muassa 'katsotaan mité tapahtuu' -asenne, joka vahvis-

taa kuvaa avoimesta ja rennosta Anttilasta.

Samankaltaista toiston ja luonteenpiirteiden koheesion vahvistamisen tunnetta on Milla
Paloniemed koskevassa esimerkissd, joka koskee myods muuttoa.

Isa oli paljon tukena, kun Milla muutti Helsinkiin. H&n on tehnyt myds vinon talon remontit ja sah-
kotyot.

Toistoa ovat toiminnan tasolla ndkyva tiivis yhteys lapsiperheeseen ja maininta isan tuesta.
Maininnan tuesta voi muiden Paloniemestd nousseiden henkildindikaattoreiden valossa

tulkita siten, ettd epdonnistumisen pelossa elényt tytto tarvitsi tukea silloin, kun menestyk-
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sen alussa muutti Helsinkiin. Tulkinnan voi perustaa myos yleistykselle ja ihmisyyden

ymmarrykselle siité, ettd nuori tarvitsee tukea isoissa muutoksissa.

Referoiva kommentti voi esittdd myos haastateltavan elamaan liittyvan tarkean k&annekoh-
dan. Samalla referoiva kommentti nostaa esiin ensimmaista kertaa Iapi jutun esiintyvén,
johtavan henkildindikaattorin. Esimerkiksi Anna Erikssonista kertovan jutun punainen lan-
ka on kuolemanpelko, mik& on vaivannut Erikssonin lapsesta saakka. Referoiva kommentti

kertoo, miksi.

Kun Anna oli lapsi, perhe asui isén tyon vuoksi Intiassa. Kerran he olivat 18hddssé lentokoneella
New Delhista Varanasin kaupunkiin. Matkustajat istuivat jo paikoillaan, kun ilmoitettiin, ettd  ko-
neessa oli pommi ja kaikkien piti poistua. -- Polttoainetta oli varattu vain rajallisesti eikd laskeutu-
mispaikkaa tuntunut 16ytyvan. Matkustajista kone vaikutti sydksyvén maata kohden. Anna muistaa
vieldkin lentoemannén hatdantyneet kasvot tdmén juostessa kaytavad pitkin. — Lopulta kapteeni
16ysi kentén, ja kone péasi laskeutumaan. Erikssonin perhe ei puhunut asiasta mitaan jalkeenpdin.
He eivat luultavasti kyenneet siihen, eivat edes aikuiset. Tuolloin 11-vuotiaaseen Annaan tuo matka
jatti elamanmittaisen jaljen.

Hannu-Pekka Bjorkmanista kerrotaan jutussa, ettd nuorempana nayttelijan ty0 tuntui pet-
tymykseltd, joka vei Bjorkmanin jonkinlaiseen Kriisiin.

HP alkoi hakea sisaltdd muista taiteenlajeista, kuten kuvataiteista. Han 16ysi ikonit, ja niiden my6ta
herési kiinnostus uskontoihin.

Ensimmaista kertaa jutussa nostetaan esiin henkildindikaattori kaipuusta hengellisyyteen.

6.2.4 Vapaa-aika

Referoivalla kommentoinnilla sivutaan usein my0ds vapaa-aikaa. Seuraavissa esimerkeissa
Tiina Lymista ja Erin Anttilasta nousee useita heidan henkilokuvaansa tukevia henkiléindi-

kaattoreita.

Kun Tiinalle jarjestyy vapaailta, sopii han ystaviensa kanssa treffit Rytmiin, Eliteen tai Kuukuuhun
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tai Mr. Doniin. Naisporukkaan kuuluvat muun muassa nayttelijat Elina Knihtild ja Mari Perankoski

Kuten sanottu, Rimmon-Kenanin ajatuksen mukaan (ks. s. 40) toistuvuus ja samankaltai-
suus ovat keskeisimpié periaatteita lukijan koheesio-pyrkimykselle. Tiina Lymin haastatte-
lussa toistuvia henkildindikaattoreita ovat taiteilijuus, itsendisyys ja vahvan naisen leima.
Hén on eronnut kaksi kertaa ja vasta tapailee uutta miesystdvadnsa. Tahan henkilokuvauk-
seen sopii paremmin ilta ndyttelijaystavien kanssa trendiravintolassa tai -kapakassa kuin

koti-ilta perheen kanssa.

Sama toistuvuuden ndkdkulma nékyy Erin Anttilan vapaa-ajan kuvauksessa. Anttila on ker-
tonut olevansa perhekeskeinen koti-ihminen, joka asuu isossa puutalossa kauempana Hel-

singin keskustasta.

Tismalleen sellaista h&n harrastaa ystdvéporukalla perustamassaan Mummokerhossakin. Parin-
kymmenen ystévattaren poppoo kokoontuu kerran kuussa sunnuntaisin. — Useimmiten mummoilijat
kokoontuvat kahvin ja pullan &érelle virkkaamaan ja neulomaan.

Kontrastia puolestaan luo se, ettd nuoren, vield lapsettoman laulajan kohdalla puhutaan
mummoilusta. Koheesioon pyrkivé lukija on kuitenkin jo tdhan mennessa liitttdnyt luontee-
piirteiden verkostoon Anttilalle ominaisen tavan nauttia "slow-living elamaéstd, jossa karte-
taan turhaa Kiirettd ja nautitaan pienistd mukavista hetkista”. Hidas elaméntyyli ja mum-

moilu solahtavat mukavasti saman “nimen” (ks. Kantokorpi s. 40) alle.

6.2.5 Ty0 ja urakehitys

Hyvin tyypillinen kommentoivan referaatin esimerkki on toimittajan ajallisesti tiivistama
esitys haastateltavan tyostd ja urakehityksestd. Epdsuoruudestaan ja toimittajan lasnéole-
mattomuudesta huolimatta referoiva kommentointi luo vahvoja mielikuvia ja tarvetta syy-

seuraussuhteiden arvioimiselle.
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Milla piirsi ensimmaisen siilinsd opiskeluvihkon kulmaan pari vuotta aiemmin, kun hén aloitti
graafisen suunnittelun opinnot Vantaalla. Samoihin aikoihin han péasi tydharjoitteluun helsinkil&i-
seen pieneen mainostoimistoon. -- Kolme vuotta myhemmin Milla noutaa Sarjakuva-Finlandian ja
tanssii Linnan juhlissa. Siili on Suomen historian ensimmainen omakustannesarjakuva, joka on
noussut Akateemisen kirjakaupan myydyimpiin.

Jutun nakdkulma perustuu ingressissd mainittuun kontrastiin siit4, ettd Paloniemi loi huo-
nosta itsetunnostaan menestystuotteen, Kiroilevan siilin. Kontrastin luo ristiriita siita, etta
huono itsetunto johti menestykseen. Kontrasti (ks. Rimmon-Kenan, s. 41) on toiston ja sa-
mankaltaisuuden tavoin lukijan koheesio-vaatimuksen periaatteista. Toimittajan esiin nos-
tama kontrasti luo jutulle tietyn jannitteen ja draaman kaaren, koska epavarma tytto oli lo-

pulta Finlandia-voittaja ja yksi Linnanjuhliin kutsutuista kulttuuripersoonista.

Referoiva kommentti ty6uran kehityksestd voi olla sévyltédan ja sisalloltddn myds hyvin
neutraali eik& varsinaisesti syséaa lukijaa sen suurempiin paatelmiin.
Vuonna 1979 Tuija néki oululaisessa sanomalehdessd ilmoituksen rakkausnovellikilpailusta, jonka
jarjesti Nyyrikki-lehti. Kilpailun suojelijana oli Kalle Paatalo. -- (Lehtinen kertoo sitaatissa, etta
Kirjoitti kaksi erilaista tarinaa.)
Molemmat tarinat hyvaksyttiin julkaistavaksi Nyyrikissad. Moderni tarina myos palkittiin, se sijoit-
tui kilpailussa sijalle 4.-10. --

Kun elettiin vuotta 1980, kirjoittaminen oli jo Tuijan paatyd. Vahitellen han alkoi haaveilla koko-
naisen kirjan Kirjoittamisesta.

Kuten sanottu, Tuija Lehtisesta kertovan jutun nakdkulma on kirjailijan tuotteliaisuus. Sit4
taustaa vasten tyduraa koskeva tekstiosuus siséltaa toiston periaatteen: novellikilpailuunkin
Lehtinen lahetti kaksi Kirjoitusta, joista molemmat julkaistiin. Tuotteliaisuuteen liittyvaa
tehokkuutta viestii myos tekstissd mainittu aika: vain vuosi novellikilpailun jalkeen “kirjoit-
taminen oli jo Tuijan pdaty6”. Sana korostaa ajatusta siitd, ettd Lehtiselld tie kirjoittajaksi

kévi nopeasti.

Referoivalla kommentilla toimittaja voi nostaa esiin my6s henkilon poikkeuksellisia tyota-

poja.

Milla tekee toita kaikkialla ja koko ajan, han tarvitsee vain lehtion ja musta ohuen tussin.
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Referoiva kommentointi luo kuvaa uutterasta, mutta boheemista tyontekijasta. Tallaisen
paatelman voi nojata vaikka yleistykseen siité, ettd usein ihmiset tydskentelevat ns. virasto-
aikana, Paloniemi ei. Téllainen referoiva kommentointi luo toisaalta kontrastia Paloniemes-
t4 luotuun epdvarmaan kuvaan, toisaalta toimii loogisena pohjustimena henkilhahmon
kasvutarinalle: menestyksen myota Paloniemi on ollut vdhemman epévarma itsestaan, kos-

ka tuottaa niin paljon tunteistaan huolimatta.

Enemmaén poikkeus kuin normi on edelleen myos se, ettd ihminen tekee toitdan kotona,
kuten Erin Anttila.

Miehensd tapaan Erin tekee t0itd kotona, ja kummallakin on talossa omat tyhuoneet.

Kotona tydskentely implikoi hyvin myds Anttilan tyoaikataulujen kanssa; joskus hén saat-

taa kirjoittaa lauluja aamuviiteen.

Tiina Lymin haastattelussa referaatti kuvaa puolestaan henkilohahmon monipuolisuutta
taiteilijana. Referaatin muodossa aika tiivistyy ja taloudellinen kerronta mahdollistaa mo-

nen asian mahtumisen yhteen lauseeseen.

Joinakin iltoina Tiina vaihtaa ohjaajasta nayttelijaksi ja nousee lavalle Ryhmateatterin lavalla Jat-
kuvaa kasvua -ndytelmén nopeasti vaihtuvissa rooleissa.

Lymin haastattelussa kantavana henkildindikaattorina on ehdottomasti ajatus vahvasta nai-
sesta. Edellinen esimerkki kuvaa, miten Lymi parjad myoés ammatillisesti missé vain, mika
on loogista lukijan tavoitellessa luonteenpiirteiden koheesiota.

6.2.6 Itseanalyyttinen referoiva kommentointi

Referoiva kommentti voi olla myds itseanalyyttistd. Katson, ettd kommentista tekee it-
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seanalyyttisen se, ettd sen sisélla nékyy usein jonkinlainen vuoronsiirto toimittajalta haasta-
teltavalle (vrt. Makkonen-Craigin vuoronsiirtolauseet, s. 52). Toimittaja ei tee vuoronsiirtoa
nakyvasti eika siind mielessé ole 14sna tekstissa. Toimittaja kuitenkin p&astaa haastateltavan
muistelemaan, tuntemaan ja kokemaan tekstissé (ks. Makkonen-Craig, s. 53). Referoivassa
kommentissa muistelu tai kokemus esitetddn neutraalisti, mutta rekonstruoituva sanoma voi
olla hyvinkin painava, mika tekee esitystavasta kommentoivan.

Joka vuosi koulussa yksinhuoltajaperheen esikoinen koki saman ndyryytyksen, kun opettaja jakoi
avustuksia vahéatuloisille ja kailotti suureen &éneen Tiinan jélleen saavan vaateavustuksen.

Valilla pienestd Tiinasta tuntui, etteivat kenenk&an muun vanhemmat olleet eronneet, mutta isatto-
myydestd han karsi ainoastaan isdnpdivéna.

Esimerkissa toimittaja paastaa Tiinan kertomaan, milta tuntui kdyhyys ja vanhempien ero
lapsuudenperheesséd. Samalla ne luovat kontrastia Tiina Lymin tdman hetkiseen elamaan
Suomen parhaimpiin kuuluvana nayttelijand menestyvana, vahvana naisena, toisaalta esi-

merKit toistavat suvun naisten tragediaa yksinhuoltajuudesta.

Vuoronsiirto toimittajalta haastateltavalle tapahtuu myds silloin, kun jutussa kerrotaan, mi-
ten "Tiina myontaa auliisti olevansa taysin riippuvainen muista” ihmisistd. Samalla heraa
henkiin sosiaalisuuden henkildindikaattori. Toimittaja referoi Lymin sanomaa ja tulee sa-

malla vahvistaneeksi esiin noussutta henkildindikaattoria toiminnan kautta.

Kun hén kerran yritti olla vuorokauden yksin mokilld, pupu meni péksyyn ja illaksi oli palattava
takaisin kotiin.

Itseanalyyttistd kommentointia esiintyy kaikissa muissa kommentoinnin muodoissa paitsi

havainnoivassa kommentoinnissa ja kohtauskommentoinnissa.

6.3 Kohtauskommentointi

Kohtauskommentointi tarkoittaa nimensd mukaisesti useampaa kuin yhtd lausetta. Se on

kokonainen kohtaus haastateltavan elaméstd. Usein toimittaja on kirjoittanut sen preesen-



82

sissd, vaikka kyse on menneestéd hetkestd. Otteeseen siséltyy draaman kaari, alku, huipen-
nus ja loppu, jonka vuoksi olen nimennyt kommentoinnin muodon juuri kohtauskommen-
toinniksi: se on kuin elokuvan tai ndytelman yksi kohtaus upotettuna journalistiseen teks-

tiin. T4t4 kommentoinnin muotoa esiintyy aineistossani kaikkein vahiten.

6.3.1 Tilanne menneesta

Kohtaus voi olla tilanne menneestd, johon toimittaja on kirjoittanut itsensd mukaan. Todel-
lisuudessa haastateltava on ehké kertonut tapahtuneesta hénelle vasta haastattelutilanteessa
tai toimittaja on saanut tiedon muusta lahteestd. Vaikutelmaa siitg, ettd myos toimittaja on
mukana menneessd, luo preesensin kayttd, jolla toimittaja kiinnittd4 itsensa ja samalla luki-
jan kasilla olevaan hetkeen. Toimittaja luo lukijalle mielikuvatilanteen, jota myds lukija
seuraa sivusta. Menneisyyteen ei valttamétta viitata milladn muulla kuin vuosiluvulla. Esi-

merkiksi juttu Milla Paloniemesta alkaa néin:

Parikymppinen tyttd istuu pdydan takana villapaidassa ja tulipunaisessa rastatukassa. Edesséan ha-
nelld on nivaska sarjakuvalehtid, jotka han on tehtaillut &itinsd kopiokoneella. Sarjakuvissa seikkai-
lee hassu siili. Tytt on tullut myymaéan lehtisiddn Helsingin sarjakuvafestivaaleille, mutta ei uskal-
la jutella kenellek&an. Sarjakuva puhukoon puolestaan. On vuosi 2005, ja lehtien menekki yllattaa

myyjéan.
Ote Kkertoo siitd, miten sarjakuvataiteilija Milla Paloniemen menestyksekas ura lahti liik-
keelle. Toimittaja asettaa itsensa ja lukijan menneen hetken sivustaseuraajaksi ja kuvaa
haastateltavan luonteenpiirteitd tdman toiminnan ja tekojen kautta (ks. Rimmon-Kenan, s.
41). Kommentointia kohtaus on siksi, ett4 se sanavalintoineen implikoi vaatimattomuutta,
joka nousee johtavaksi henkildindikaattoriksi: kohtauksessa on ujo tyttd, kopiokone ja has-
su siili. Ei esimerkiksi itsedén supliikisti myyva, markkinointihenkinen tytto, joka on saanut
uuden sarjakuvakirjansa juuri ulos kustantamonsa painosta. Siilikin on pelkéstaan hassu, ei
vield maankuulu, mitd se on tdnd péivana. Toimittaja kertoo epédsuorasti kohtauskommen-

toinnin avulla, ettd kyseessd on vaatimaton, ujo ja tavallinen tyttd. Olennaista on, etté toi-
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mittaja ei tekstissé suoraan médrittele Paloniemed muuten kuin ujoksi, vaan kertoo vihjeet
kohtauksen avulla. Kohtauksessa voi nahdd Hulténin sanoin tekstiin istutettuja asenteita
(ks. s. 46) esimerkiksi siitd, mika on vaatimatonta. Kohtaus jattaé epaselvéksi, mista toimit-
taja tietdd, ettei kohtauksessa oleva tyttd uskalla puhua kenellekdan. Tassé valossa kohtaus-
kommentoinnin esitystavan voi nahda myds esimerkkina siitd, miten toimittaja kertoo haas-
tateltavan padnsisaisié asioita, sellaisia, mita tdmé ei ole edes sanonut &aneen (vrt. Lassila-
Merisalo s. 49.). Samaista kohtausta voi pitdd dramatisointina menneesta (ks. Hemanus s.
53.)

MyOhemmin jo esiin nostettua henkildindikaattoria vahvistetaan kuvailulla Paloniemen

lapsuudesta.

Omakotitalo seisoo keskelld peltoa, 14 kilometrin paéssa Jalasjarven keskustasta. Milla huristaa ko-

toa keskustaan mopolla heti, kun tayttd8 15 vuotta. Koti on tavallinen: isa sdhkdasentaja, diti pyo-

ritta4 tilitoimistoa.
Esimerkki héilyy referoivan kommentoinnin ja kohtauskommentoinnin valilla. Kohtaus-
kommentoinniksi sen erottaa preesens-kerronta menneesta ja se, miten kohtaus luo vaiku-
telman, ettd myos toimittaja on menneessd ndkemassa talon keskelld peltoa. Viittaus Jalas-
jarveen, peltomaisemaan ja 14 kilometrin etdisyyteen implikoi maaseutua. Elama maaseu-
dulla vahvistaa henkildindikaattoriksi noussutta vaatimattomuutta, koska yleistyksend voi-
daan ajatella, ettd eldméd maaseudulla on vaatimattomampaa kuin kaupungissa. Kiinnosta-
vaa on myos tekstistd nouseva ndkemys tavallisuudesta. Toimittajan mukaan vanhempien

ammatit implikoivat tavallisuutta.

6.3.2 Tilanne menneesta ja nykyhetkesta: elaman kadnnekohta

Toinen kohtauskommentoinnin muoto on se, ettd toimittaja elaytyy haastateltavan elamaan

niin, ettd puhuu tdmén suulla. Tallainen kohtauskommentointi on intensiteetiltddn hyvin
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vahvasti dialogista, toiseen suuntautuvaa (ks. Linell, s. 33). Toimittaja on Kirjoittanut jut-
tuun kuvitellun keskustelukumppanin, jolle sanansa suuntaa. Kohtauksessa ovat mukana
haastateltava, lukija ja toimittaja: Haastateltava on kertonut haastattelutilanteessa toimitta-
jalle itsestddn eli kohtauksessa nakyy otteita hdnen eldméstadn. Toimittaja puolestaan on
rakentanut muistiinpanojensa pohjalta tarinan, jota kertoo haastateltavan suulla lukijalle,
joka kuuntelee. N&in tapahtuu nyrkkeilija Jussi Koivulaa kasittelevassa jutussa. Kyseisessa
jutussa kohtauskommentointia on kaytetty rakenteellisena tehokeinona. Toimittaja on luo-
nut jannitettd (ks. Heméanus, dramatisoiminen, s. 58) Koivulan menneisyyden ja nykyisyy-

den valille aloittamalla ja my6s lopettamalla jutun kohtauskommentoinnilla.

Népit irti tai puren. Minuun ei koske kukaan.

Mind olen Koivulan Jussi Hdmeenlinnasta. Olen kuusivuotias ja sitd mieltd, ettd halaaminen on ha-
nurista. Aiti ja iské eivét pida minua koskaan sylissd, mutta miti vilia. Koskettaminen on &llotta-
vaa. Sossun ammat yrittavat aina halia, mutta ne ovatkin kusipditd, sanoo isi, ja isi tietaa.

Nyt on vuosi 1990. Meidan perhe asuu kerrostalossa, Katuman lahidssa. Aidilta loppui-
vat sairaanhoitajan hommat, ja iskd on sairaselékkeelld kirjanpainajan tydstd. Molemmat kdnn&évat
koko ajan. Kun &iti on ottanut yhdenkin, hdnen suunsa menee typerdsti mutruun. Siité tietda, ettd
pian tapellaan. Aiti aukoo péitaan, isi 1yo &itia kitaralla, mina olen vélissé ja huudan turpa kiinni &i-
ti ja lopeta isi, mutta &iti ei ole hiljaa eika isi lopeta.

Tuokiokuvaus ei ole sitaatti vaan takauma, toimittajan kohtaukseksi muotoilema muistiku-
va, lahes tulkinta (vrt. Chatman, s. 50) Koivulan lapsuudesta. Siitd kertoo myos tekstissa
mainittu vuosiluku. Elaytymisen tehoa liséé preesensin kayttd. Kohtaus tarjoaa tarttumapin-
taa useille henkildindikaattoreille ja vihjeille henkilon maailmankuvasta, kun toimittaja
kuvaa Koivulan lapsuutta tdmén toiminnan ja ajatusten kautta. Kuten edelld Milla Palonie-
men esimerkissa (s. 84), toimittaja ikaan kuin kuvaa Koivulan p&énsiséista maailmaa lapse-
na kohtauksen avulla. Inhimillisen thmistiedon (ks. Kantokorpi, 39) valossa lukijana voi
paatelld, ettd lapsi ei Koivulan tavoin normaalisti inhoa halaamista. Ajatus herattdd seuraa-
vanlaisen paéattelyketjun: Koivula ei ole saanut normaalia huolenpitoa vanhemmiltaan. Se
on lapselle liian iso asia késiteltavaksi, joten on ollut helpompi kaantya vastaan koko aja-
tusta koskettamisesta. HenkilGindikaattoriksi nousee henkilon kovapintaisuus, josta kertoo
paitsi henkilén toiminta myos kohtauspuheen aggressiivinen sévy (ks. Rimmon-Kenan,

puheen muoto ja tyyli, s. 41). Kohtaus implikoi kaikkine piirteineen myds lapsen hataa.
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Juttu paattyy samankaltaiseen kohtaukseen, mutta Koivula itse nayttaytyy siiné erilaisessa
valossa kuin lapsuuden takaumaa kuvaavassa kohtauksessa. Kohtausten vélille on luotu
draamankaari: kertomus alkaa siitd, ettd Koivulaa itseddn kohdellaan huonosti lapsena ja

paattyy siihen, ettd han itse toimii isdnd taysin painvastoin.

Népit irti pojastani. Jos kaahaatte lahellekdin hantd, pomppaan suojatielle ja pysdytdn autonne
omin késin.

Mind olen Koivulan Jussi Tampereelta. Olen 28-vuotias ja sitd mieltd, ettd jos lahtee HopLop-
leikkipaikkaan, kannattaa ottaa varapaita mukaan — eika réplata kdnnykkaansa. Riehun temppura-
dalla niin, etté paitani kastuu litimaréksi. Perdssani roikkuu aina kymmenen mukulaa, jotka kiljuvat
kilpaa: Ota mut kiinni! He eivat malta mennd edes piiloon vaan haluavat vain, ettd huomaan heidét.
Lapset pitdd ndhda. Pitd& sanoa wauuu, vaikka lapsi heittdisi vain palloa.

Kohtauksessa toteutuu useampi Rimmon-Kenanin mainitsema lukijan koheesiopyrkimyk-
sen (ks. s. 44) periaate. Toisaalta kohtauksen aggressiivissavytteinen alku on toistoa ja sa-
mankaltaisuutta siitd samasta kovanpintaisesta pojasta, joka Koivula lapsena oli. Toisaalta
koko kohtaus (myos alku) on yksi iso kontrasti monellakin tasolla. Koivula puhuu sossunta-
tien halauksien sijasta perheille suunnatusta HopLop-paikasta, mika implikoi Koivulan ny-
kyista tasapainoista perhe-elaméaa. Sen lisaksi toimittaja kuvaa Koivulan toiminnan ja teko-
jen kautta, miten erilainen vanhempi hén on kuin hédnen omat vanhempansa olivat. Kohta-
ukset yhdessé implikoivat Koiviston eldman kadnnekohtaa ja sité, ettd aina on toivoa; huo-

noistakin oloista voi nousta ja eldd myéhemmin tasapainoista elaméaa.

Kohtauskommentointi on oman aineistoni valossa harvinaista. Voidaan ajatella, ettd kohta-
uskommentointi on paitsi tehokas myds taloudellinen keino kertoa asioita haastateltavan
elamésta. Tehokas siksi, ettd lukijan on helppo tempautua mukaan juttuun, koska tuntuu,
ettd haastateltava puhuu tekstin kautta suoraan minulle eli lukijalle. Lukijaan suuntautuva
puhe tuo henkilén my6s hyvin lahelle. Taloudellista se on siksi, ettd toimittaja vélttyy mo-
nimutkaisten lauserakenteiden ja syy-seuraus-suhteiden selittdmiseltd, ettd sitten tapahtui
sitd ja sen jalkeen tuota. Jos toimittaja olisi kertonut edelld kuvatun ensimmaisen patkéan

Jussi Koivulan elamastd imperfektissd ja rakenteeltaan tyypillisemméssd muodossa, han
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olisi todennakaisesti keventényt leipatekstia sitaateilla, miltd han vélttyy kirjoittaessaan sen
kohtauskommentoinnin muotoon. Kuten sanottu, preesens-kerronta ja puhe suoraan lukijal-
le tuovat tarinan lahemmaéksi, koskettavat enemman juuri siksi, ettd sen myota lukija voi

kokea olevansa lahes kasvokkain haastateltavan kanssa.

6.4 Arvioiva kommentointi

Arvioiva kommentointi tarkoittaa esitystapaa, johon sisdltyy hypoteettinen tai epavarma
ote. Arvioiva kommentti voi olla kuvitellulle keskustelukumppanille eli lukijalle suunnattu
kysymys, jolloin se synnyttd4 dialogisuutta tekstissa (ks. Linell, s. 37). Arvioiva kommentti
voi olla myos lause, johon sisdltyy epdvarmuuteen viittaavaa kielen ainesta (tuntuu olevan,
lienee, ehkd). Kommentoinnin muotona se on esitystapa, joka jattaé lukijalle varan ajatella
toisin, koska toimittaja ei vaita, ettd hanen arvionsa on totta. Toimittaja on lasné kysyméssa,
varovaisesti tuntemassa ja kokemassa ja joskus pohjustamassa tai testaamassa tekstissa
esiin nousevaa henkildindikaattoria (ks. Rimmon-Kenan, s. 44, vrt. Makkonen-Craigin poh-
justuslauseet, 57). Arvioiva kommentointi antaa toimittajalle valineen myds siihen, ettei

hanen tarvitse tuoda suoraan julki omia nakemyksiéan.

6.4.1 Henkildindikaattori

Yksi arvioivan kommentoinnin muodoista on haastattelutekstin lomassa esitetty kysymys.
Silla toimittaja usein kommentoi haastateltavaan liitettdvad henkildindikaattoria. Toimittaja
joko nostaa henkildindikaattorin ensimmaistd kertaa esille tai siséllyttda kysymykseen ole-

tuksen siitd, ettd lukija jo tunnistaa henkiléindikaattorin.

Kysymyksiéd on erilaisia. Kysymys voi olla toimittajan sisaistd monologia tekstin sisallg,
lukijalle esitetty kysymys tai kysymys, joka on osoitettu haastateltavalle ja kirjoitettu jut-

tuun siind muodossa, jossa toimittaja voisi sen esittdd haastattelutilanteessa. Se voi olla



87

my0s jutun alussa esitetty kysymys, johon juttu vastaa tai johon lukija odottaa jutun vastaa-
van (vrt. Makkonen-Craigin pohjustuslause, s. 57). Oletusarvona on, ettd kysymys vaatii
vastausta. Joskus haastateltava vastaa siihen sitaatissa, joskus toimittaja referoi vastauksen
leipatekstiin. HenkilGjutuissa esiintyy myds kysymyksid, joihin sisaltyy toimittajan oletus

siit4, miten lukija vastaa.

Hannu-Pekka Bjorkmanin haastattelussa kysymys on osa referaattia, joka kertoo nayttelijan
tulevista projekteista.
Helsingin Q-teatterissa saa helmikuussa ensi-iltansa ndytelma Aivan kuin minua ei olisikaan. Se on
tositarina Bosnian sodasta ja vankileiriltd hengissé selvinneestd naisesta. Elena Leeve néyttelee
naista, HP leirijohtajaa, joka ottaa naisen luokseen asumaan.

Tarina ravisuttanee katsojaa, mutta miten roolin jarkyttavyytté kestad nayttelija, joka uppoutuu sii-
hen koko olemuksellaan?

Toimittaja esittdd kysymyksen siind muodossa kuin sen voisi haastatteluhetkelld esittaa.
Han tulee esittdneeksi epdsuoran arvion siité, ettd ndytelma ravisuttaa katselijoita mutta
my6s nadyttelijdéd. Viittaus tarinan ja roolin jarkyttdvyyteen asettaa oletuksen Bjorkmanin
vastauksesta. Kysymys toistaa ja testaa Bjorkmanista esitettyd herkkyyden henkildindikaat-
toria, jolloin se myos sisaltdd implikaation siitd, ettd Bjorkman ei ehkd kestd, koska hén on

niin herkkd. Bjérkman itse vastaa kysymykseen suorassa sitaatissa.

Henkilojuttu Jussi Koivulasta alkaa aukeamalla, jonka ensimmadiselld sivulla Koivula pitéa
sylissadn suu virneessa hymyilevaa poikaansa. Molemmat katsovat lahikuvassa kameraan.
Toisella sivulla koko perhe makaa yhdessé séangylld, Pyry-poika keskell&, isén ja aidin ké-
det pojan ylle kietoutuneina. Ingressissa kerrotaan, ettd Koivulalla oli lapsena kaksi toivet-
ta: ettd vanhemmat eivat joisi ja vaikka joisivatkin, hén saisi eldd heidan kanssaan. Sen jal-

keen toimittaja kysyy:

Millainen is& pikku-Jussista kasvoi?
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Toimittaja heitta4 jutun alkuun aihetta pohjustavan kysymykseen, johon lukija odottaa jutun
vastaavan (vrt. Makkonen-Craig, pohjustuslauseet, s. 57). Kysymys on esitetty lukijalle,
mutta tdiman oletetaan muodostavan vastauksen tulevien henkiléindikaattoreiden perusteel-
la. Kysymys on heitetty ilmaan kiinnostuksen heréttajaksi: jutun luettuaan lukija voi itse
paatelld vastauksen, jolloin toimittaja valttyy tuomasta julki omaa nadkemystaan (ks. Mak-
konen-Craig, vuoronsiirtolauseet, s. 57). On oleellista avata, mitd kysymyksen ymparilla
kerrotaan; sill& on suuri painoarvo lukijalle valittyvien merkitysten kannalta (ks. diskursii-
visen teon ja laajemman toiminnan yhteys Linell, s. 38). Vaikka en tdss& tutkimuksessa
useimmiten puutu jutun kuvalliseen antiin, esimerkiksi téssé tilanteessa kuvakerronta yh-
dessé tekstin kanssa antaa useita vihjeitd vastauksesta: Jussi pitdd huolta pojastaan, toisin
kuin hanen vanhempansa tekivat, ja viettdd onnellista perhe-elaméa. Kysymys yhdessé ku-
vakerronnan ja muun ingressin kanssa kertoo epésuorasti kontrastin kautta, ettd Koivulasta

kasvoi hyva isa. Siksi se on arvioivaa kommentointia.

Toisaalta toimittajan esittdma kysymys voi olla luonteeltaan pohtiva ja siséltdé itsessadn
lukijan kerddmia henkildindikaattoreita vahvistavaa ainesta, kuten Tiina Lymid koskevassa
henkilojutussa. Ennen kysymysté kerrotaan, mitd kaikkea Tiina tekee: tyGskentelee teatte-
riohjaajana, nayttelijand ja kirjoittaa novellikokoelmaa. Ja melkein jutun lopussa toimittaja
esittad kysymyksen, joka sivuaa koko jutun kantavaa henkildindikaattoria kaikesta selvia-

vasta yksinhuoltajadidista:

Miten ihmeessa Tiina ehtii ja jaksaa kaiken?

Toimittaja esittdd kysymyksen Lymille kirjoittaen auki heiddn kdymansa dialogin. Lisaksi
han esittad kysymyksen itselleen ikadn kuin pohtien tekstin sisélla ”d4neen” Lymin jaksa-
mista. Samalla toimittaja osallistaa lukijan ihmettelemé&&n samaa asiaa (ks. Linell, s. 33).
Kysymys sisaltad ihmetyksen siitd, miten Tiina ehtii ja jaksaa kaiken, mit4 han tekee. Yli-
paatadn toimittaja tulee kysymyksen muodossa arvioineeksi Tiinan tydmaaran suureksi.

Liséksi ihmetys sisaltdd hienoisen oletuksen, ettd Tiinalla on niin paljon kaikkea jaksetta-
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vaa, etteivat monet muut varmasti jaksaisi samanlaista tyoméaara4. Tama arviointiketju puo-
lestaan implikoi sitg, ettd Tiina on vahva nainen. Kysymyksen jalkeen toimittaja antaa Ly-

min vastata kysymykseen pitké&n suoran sitaatin verran.

Milla Paloniemen henkildjutussa kasitelladn sarjakuvataiteilijan kasvua ulos ujoudesta.
Lopussa toimittaja kysyy edellisen esimerkin tyyliin kysymyksen, joka sulkee koko tee-

man:

Ent& ujous? Vieldkoé Milla on epadvarma?

Koko jutun n&dkdkulma on se, ettd ujosta tytosta kasvoi menestyva sarjakuvataiteilija. Toi-
mittaja testaa vield sen paikkansapitavyytta ja jatkuvuutta kysymyksella jutun lopussa. Ky-
symys on suunnattu haastateltavalle, mutta se ei ole suoraan sind-muodossa. Siita tulee vai-
kutelma, etta toimittaja osallistaa lukijan myds pohtimaan vield kerran sitd henkildindikaat-
toria, mink& on haastateltavaan liittanyt. Vaikutelma on, ettd toimittaja ja lukija kysyisivat
kysymyksen yhdessa. Toimittaja ei paéstad Paloniemed vastaamaan suoralla sitaatilla, mutta
jakaa hénelle tekstin siséll4 vuoron referoivan itseanalyysin muodossa: "Tunne on jaanyt

entistd enemman taakse”, mik& puolestaan vahvistaa jutun lahtokohtaa kasvutarinasta.

Joskus kysymys on esitetty sind-muodossa suoraan haastateltavalle. Anna Erikssonin haas-
tattelussa Eriksson ruotii hyvin yksityiskohtaisesti hallitsevaa kuolemanpelkoaan ja el&-
maansa nuorempana, kun se oli vaikeampaa. Tdssé valossa toimittaja testaa henkildindi-
kaattoria pelokkuudesta. Kysymys siséltdd kommentin siité, ett4 joskus on mennyt huonos-
ti:

Meneeko elamassasi nyt hyvin?

Joskus kysymys on osoitettu suoraan lukijalle. Silloin kysymys luo paitsi toimittajan lasna-

olon tuntua, myds dialogisuutta; se osallistaa lukijaa yhteiseen toimintaan (ks. Makkonen-
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Craig, s. 35, Linell s. 37). Toimittaja asettaa lukijan myds kysyjan paikalle, jolloin lukija jaa
dialogin toisena osapuolena odottamaan vastausta juuri lukemaansa kysymykseen. Ndin on
Milla Palonieme& kasittelevassa henkiljutussa. Jutussa kerrotaan, ettd Paloniemi on luonut
omasta epavarmuudestaan siilihahmon, jossa Paloniemen omat tunnetilat purkautuvat re-

hellisesti mutta humoristisesti:

Aluksi Millan siili oli vain hassu ja kiroileva. Nykyéaan tunneskaala on laajempi ja syité kiroilulle
on entistd enemman. Siili tuntee h&pedd, epdvarmuutta sekd sosiaalisten tilanteiden ja uuden pel-
koa. Se raivoaa itsekseen vasta, kun tilanteet ovat jo ohi. Kuulostaako tutulta?

Kun lukija on saanut tietdd, millainen siili on ja millaisia tunteita Paloniemi kay lapi siili-
hahmon kautta, lukijalta kysytd4n, kuulostavatko tunnetilat tutulta. Tunteet ovat niin yleis-
maailmallisia (vrt. Chatman, yleistys s. 55), ettd harva vastaa mielessédan ei. Oikeastaan
kysymys sisaltaa oletuksen siitd, ettd lukija vastaa kyll&, koska toimittaja on jutun edetessa
asettunut useaan otteeseen haastateltavan puolelle. Kysymyksell4 han vahvistaa tata ase-
telmaa kutsuu haastateltavaa olemaan samaa mieltd ja sympatisoi Paloniemed. Tahan tul-
kintaan vaikuttaa yksittaisen kysymyksen liséksi jutun Paloniemesta luoma luonteenpiirtei-

den verkosto ja ujosta tytosté tahdeksi -ndkokulma.

Myos Kirjailija Tuija Lehtistd kasittelevdssa jutussa toimittaja on paattanyt kysya suoraan
lukijalta. Toimittaja on kysyjd, lukija on oletettu vastaaja ja haastateltava kysymyksen koh-
de.

Tunnetteko h&net? (Han on Tuija Lehtinen, joka on kirjoittanut &llistyttdvan méaarén Kirjoja:taydet
sata.) Mika on hanen salaisuutensa?

Kysymys on jutun ensimmadinen lause. Juttu alkaa aukeamalla, jossa on lahikuva Lehtisen
kasvoista ja ingressin ensimmaisind sanoina Tunnetko hanet?. Lukija on heti vuorovaiku-
tustilanteessa, dialogissa toimittajan ja jutun haastateltavan kanssa. Tai oikeastaan lukijat,

koska toimittaja esittdd kysymyksen monelle. Vuorovaikutuksen tunnetta liséé se, etta Leh-
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tinen katsoo kuvasta lukijaa suoraan silmiin. Kielellisen ympériston lisaksi lukijan taytyy
jalleen kiinnittd4d huomiota myds visuaaliseen ympéristoon ymmartdékseen dialogin kulun
(vrt. Linell, s. 33). Toimittaja kuitenkin heti paljastaa, kuka on kyseessa ja mik& hénessa on
tarked4 — toisin sanoen, miksi hanet oikeastaan pitdisi tuntea ja, mika tarkeintda, miksi juttu
on tehty. Taten pelkk& kysymys voidaan n&dhda arvioivan kommentoinnin muotona. Ingres-
siin kuuluu viela toinen kysymys siitd, mik& on Lehtisen salaisuus. Kysymys siséltadé ole-
tuksen eli kommentin, ettd Lehtiselld taytyy olla jokin salaisuus, koska han on kirjoittanut
niin allistyttdvan maaran kirjoja. Kysymys nostaa ensimmaisen kerran esiin henkildindi-
kaattorin Lehtisen tuotteliaisuudesta, jota toistetaan lapi jutun (vrt. Makkonen-Craig, poh-

justuslause, s. 52).

6.4.2 Toimittajan intuition kohde

Arvioivan kommentoinnin muotoihin lukeutuvat myds rakenteet, jotka ilmaisevat jonkin-
laista epdvarmuutta. Tarkoitan niilla toimittajan esille nostamia, mielipiteellisidkin havain-
toja, joiden esitystavassa on intuitiivinen piirre tai viittaus tunteeseen. Tama tarkoittaa sité,

ettd toimittaja ei vaita arvioidensa olevan yleisesti totta.

Arvioivan kommentoinnin kohteena voi olla oikeastaan mita vain, mink& vuoksi en ole
jaotellut kommentoinnin kohteita samalla tavoin kuin aikaisemmissa aineiston analyysin
luvuissa. Oleellista on, ettd arvioivan kommentin epavarman luonteen vuoksi toimittaja voi

kommentoida useita asioita vélttyen siltd, ettd méaarittelisi haastateltavaa suoraan.

Tyypillisessa ilmaisussa toimittaja kertoo haastateltavan olevan jonkin oloinen. Usein toi-
mittaja nostaa ndin esille jonkin henkil6a maarittdvan henkildindikaattorin. Se on henkilon
luonnehdinnan piirre, jota Rimmon-Kenan (ks. s. 40) kutsuu suoraksi maarittelyksi. Siin&
toimittaja kuvaa eksplisiittisesti eli ulkopuolelta henkil6a adjektiivein tai substantiivein.

Ensimmainen esimerkki on Tiina Lymista, toinen Tuija Lehtisestd. Tiina Lymista juttu ava-
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taan seuraavalla lauseella:

Toololaisen ravintolan loosipdydassa istuu tyytyvdisen ja onnellisen oloinen nainen --. (MN 3,
1/12.

Han on silti hieman varautuneen oloinen --.

Lehtisestd sanavalinta saattaa luoda vahvoja mielikuvia siit, etta kirjailija on hieman et&al-
14 eik& ehkd anna itsestdan kaikkea. Lymi& koskevassa esimerkissé tunnelma on lahes péin-

vastainen varsinkin, kun henkild ajetaan juttuun siséan kyseisill4 sanoilla.

Toinen jutuissa esiintynyt arvioivan kommentoinnin muoto on toimittajan tapa esittad intui-
tilvisia havaintojaan rakentein tuntuu, ettd tai tuntuu olevan. Silld viitataan henkiloon it-
seensd tai haastateltavan uraan. Tuntijana on toimittaja, joka esittdd sanavalintojen avulla
merkittavidkin paatelmid haastateltavasta, mutta keventaa ilmaisua epédvarmuutta ilmaise-

valla rakenteella.

Monen mutkan jalkeen Tiina tuntuu I8ytdneen kotinsa Helsingin To610sta.

Tydrintamalla tuntuu olevan jatkuvasti monta rautaa tulessa.

Toimittaja kommentoi sanavalinnoillaan sitd, ettd Tiina tykk&& asua TOo6l0ssa. Jaa epasel-
vaksi tekeekd toimittaja arvionsa sen perusteella, miltd Lymi haastattelutilanteessa vaikut-
taa (onnellisen ja tyytyvaisen oloinen) vai sen perusteella, mitd Lymi on kertonut lastensa
viihtymisesté ja lyhyistd matkoista harrastuksiinsa. Vihjeita kylla on, eik& toimittajan intui-
tiota ole tarvetta lukijana epéilld. T60l6ssa eli Helsingin keskustassa asuminen voi impli-
koida city-ihmistyyppid, joka viihtyy nimenomaan kaupungissa varsinkin, kun jutusta 1oy-
tyy téllaista henkildindikaattoria tukevaa materiaalia. Lisdksi toimittaja kertoo metonymian
(monta rautaa tulessa) avulla, ettd Lymilla on meneilldan paljon erilaisia asioita tyorinta-
malla. Jutussa kerrotaan perusteluksi, ettd Lymi tytdskentelee valilla nayttelijana, valilla

ohjaajana ja kirjoittaa lisdksi kirjaa. Se voi puolestaan implikoida tyotelidstd ja parjaavaa



93

ihmistd, mik& toistuvuudessaan ja samankaltaisuudessaan luo koheesiota henkilohahmoon.

Tuija Lehtisesta tekstissa esiintyvét arviot liittyvat Lehtiseen kirjailijana. Siihen, mita tee-
moja hén késittelee ja miten paljon hénell4 on uusia ajatuksia tuleviin kirjoihin. Téallaisilla
arvioivan kommentoinnin muodoilla perustellaan jutun ndkdkulmaa Lehtisestd tuotteliaana

kirjailijana ja vahvistetaan hanesta jo luotuja mielikuvia.

Erds teema tuntuu olevan talla hetkelld ylitse muiden.

Silti tuntuu, ettd hdnen mielesséén raksuttaa ties miten monta uutta juonta ja henkilda kirjaa varten.

Epdvarmuutta ilmaisevia sanavalintoja henkildjuttujen arvioivan kommentoinnin muodois-
sa ovat myos ehka ja lienee. Usein tekstissé piilee kuitenkin selva arvio, joka tekee esimer-
keistd kommentoivia. Ensimmadisessé se on jonkin teeman arvottaminen metonymisesti
ylitse muiden, mika tarkoittaa kaytdnnossé, ettd jokin teema kiinnostaa Lehtista eniten.
My0s toisessa lauseessa esitystapa on metonyminen, jossa ties miten monta tarkoittaa yk-

sinkertaistettuna sitg, ettd aiheita on niin paljon, ettei niita kaikkia voi edes tietaé.

Toimittaja ripottelee Lehtisestd tuotteliaisuuden henkildindikaattoreita jutun useaan koh-
taan. Seuraavissa esimerkeissa toimittaja esittd arvion siit4, miksi Lehtinen on niin tuotte-
lias. Arvioivaan kommentointiin kuuluu kuitenkin — syysta tai toisesta — pehmennys sanoil-

la ehka ja lienee.

Ehka tuottelias ura vaatii kirjailijaa imemé&an ymparistosta jatkuvasti aineksia uusiin tarinoihin.

Tassa lienee tuotteliaisuuden perusta: Tuija ei ole koskaan uskonut inspiraatioon.

Lehtistd koskeva henkildjuttu pureutuu kautta jutun Lehtisen tuotteliaisuuteen. Juttu kertoo,
ettd haneltd on ilmestymadssa sadas kirja ja kuten aikaisemmin k&y ilmi, jutun ingressissa jo
kysytddn "Mika on hé&nen salaisuutensa?”. Lehtisesta kertovan henkilojutun on luonnolli-
sesti pyrittdva vastaamaan alussa esitettyyn kysymykseen ja tassé se on tehty arvioivan

kommentoinnin keinoin. Kysymys on laadultaan ja laajuudeltaan sellainen, ettd siihen on
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vaikea vastata yksiselitteisesti. Lukija tuskin olettaa, ettd Lehtinen vastaisi ”Salaisuuteni on
se, ettd...”. Juuri tastd syystd, koska jonkinlainen vastaus on kuitenkin annettava, toimitta-
jan on perustellumpaa kayttéda ilmausta, joka jattaa varan muille tulkinnoille eli sille, etta
asia voi olla toisinkin. T&ssa kohdassa arvioivaa kommentointia voikin verrata Chatmanin
nime&dmaén tulkintaan, joka tarkoittaa my6s suoraa kommentointia ja erityisesti tarinan
elementin ydinolemuksen ja tarkeyden avointa selittdmista (ks. s. 50). Jattamalla varan luki-
jan tulkinnoille toimittaja kutsuu lukijaa dialogiin eli pohtimaan valitsemiaan asioita luke-
misen lomassa. Samalla toimittaja siirtaa tekstin sisalla ajatusvuoron lukijalle (vrt. Makko-
nen-Craig, vuoronsiirtolauseet, s. 52) ja valttyy sanomasta aivan suoraan omia mielipitei-
taan (ks. Linell, s. 33).

Erin Anttilan haastattelussa arvioijina ovat sek& toimittaja ettd Anttila itse.

Erin kuvailee itseddn tyypiksi, joka ei helposti vedd herneitd nenédén. Se lienee yksi syy perusonnel-

liseen olotilaan.

Esimerkissa nakyy jalleen toimittajan tekstin sisélla tekemé& vuoronsiirto (ks. s. 52). Toimit-
taja padstad Anttilan itse kuvailemaan itsedén, jolloin han vélttyy itse suoralta maarittelylta.
Suora méérittely, arvioivan kommentoinnin pehmittdma tosin, tulee vasta haastateltavan
itsearvioinnin jélkeen. Se sysdd vastuuta kommentista toimittajalta haastateltavalle (vrt.
Makkonen-Craig, s. 52), mutta ei piilota toimittajan tulkitsevaa &ant4. Anttilaa kuvaava
henkildindikaattori on kuitenkin perusonnellisuus. Onnellisuus on todella iso ja abstrakti
asia médriteltavéksi, samalla tavoin kuin kuolemanpelko Anna Erikssonin jutussa. Siksi sit4

on perusteltua kasitella arvioivan kommentoinnin keinoin.

Sama ajatus toistuu Hannu-Pekka Bjorkmanin henkilojutussa. Jutussa kerrotaan, miten
Bjorkman oli juuri paéssyt himoitsemaansa tyohon Kom-teatteriin, mutta oli samaan aikaan
oli l16ytanyt hengellisyyden ja liittynyt ortodoksiseen kirkkoon. Bjorkman kuvaa, miten han

erakoitui komilaisten reissuilla omiin oloihinsa, kierteli yksin antikvariaatteja jne. Sitaatin
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jalkeen toimittaja nostaa taas esiin Bjérkmanin liitetyn henkilindikaattorin, herkkyyden.

Ehka HP suojeli itsedén erakoitumalla, varjeli omaa herkkyyttaan.

Jutusta ei kuitenkaan kay ilmi, onko Bjorkman itse kertonut, ettd vetaytyi yksinaisyyteen

varjellakseen omaa herkkyyttd4n vai onko se toimittajan arviointia.

My0s verbi saattaa yhdistettyné toiseen verbiin ilmaisee vahvasti epavarmuutta ja esiintyy

arvioivan kommentoinnin muodoissa.

Saattaa johtua syksylld taytetyistd pyoreistd tai ihan sattumasta, mutta viime aikoina Tiina Lymi,
40, on joutunut miettiméan ikaansa.

Siité taustasta on saattanut tarttua jotain aikuisidlle ja ndyttdmolle asti, jonkun &anenpaino tai vaik-
ka didin késien asento mummon rooliin.

Esimerkit ovat tyypillisia siitd, ettd niissa kirjoittaja jattaa lukijalle varan ajatella myos toi-

sin. Esimerkeissa jatetddn jotakin epéselvéaksi, maaritteleméattomaksi.

Epavarmuus viestii siitd, ettd toimittaja esittdd haastateltavasta havaintoja tai tulkintoja va-
roen. Uskoakseni toimittaja haluaa kuitenkin esittdd arvioita, koska henkiléjutun paaméaéara
on antaa ihmisesté itsestdén jonkinlainen kuva. Arvioiva kommentointi on sitd ainesta, jolla
kuvaa luodaan, mutta samalla sellaista ainesta, joka jattdéd muunlaisia ajattelutapoja avoi-
meksi (vrt. Chatmanin tulkinta, s. 55.). Arvioiva kommentointi jattda lukijalle varan ajatella
jotenkin toisin. Samalla se p&dstéa toimittajan tietysté vastuusta. Voidaan ajatella, ettd kun
toimittaja on esittdnyt nakemyksensa varoen ja lukijan ajatuksille tilaa jattéen, ei lukija voi

katsoa toimittajan vetdvan haastateltavasta vaaria johtopaatoksia.
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6.4.3 Itseanalyyttinen arvioiva kommentointi

Yhté arvioivan kommentoinnin muotoa kutsun itseanalyyttiseksi kommentoinnin muodok-
si. Siin& haastateltava arvioi itse itseddn mutta epéillen, kysyen, kokien ja mieltden. Ei niin,
ettd tdma maéarittelisi yksiselitteisesti esimerkiksi olevansa jonkinlainen. Lauseisiin sisaltyy
aina jotakin ep&varmuutta ilmaisevaa ainesta. Itseanalyyttisen arvioivan kommentoinnin
muotoja yhdistaa se, ettd toimittaja itse valttyy oman mielipiteensd julkituomiselta (vrt.

Makkonen-Craig, vuoronsiirtolauseet, 52).

Hén ei tiedd mitd onni on, mutta arvelee sen olevan vielé pelottavampaa kuin pelon. Koska pelkoon
on tottunut, tuntuu turvalliselta pysytelld omissa solmuissaan.

Hén arvelee, ettd voimakkaasti kuolemanpelon kokevat ihmiset saavat tuntea voimakkaasti myds
rakkauden eldméén ja maailmaan.

Eriksson arvelee eli hanelld on jokin ajatus siitd, mitd onni on tai miten kuolemaa pelké&avat
ihmiset kokevat rakkautta. Han ei kuitenkaan esité asiaa totuutena. Erikssonin arvelut ovat
kuitenkin vahva henkildindikaattori siitd, millaisena han itse kokee itsensa: hanelle onni

nayttaytyy pelkoa pelottavampana ja rakkaus voimallisena.

Tiina Lymi puolestaan pohtii yksinhuoltajuuttaan ja siita selvidmistaén vahvasti sukunsa
kautta.

Seka Tiinan &iti ettd mummo olivat yksinhuoltajia, ja joskus Tiina onkin miettinyt, voiko vahvan
naisen taakka siirtyd sukupolvelta toiselle.

Toimittaja laittaa Lymin itse pohtimaan kysymysta siitd, implikoivatko Lymin &idin ja Ly-
min itsensa yksinhuoltajuus keskenéén, jolloin han vélttyy kertomasta omia mielipiteitdan
hienovaraisuutta vaativasta asiasta. Lauseeseen siséltyy vihje siitg, ettd Lymin suvun naiset
ovat vahvoja, siispd myos Lymi. Samalla Lymi esittaa itsestdén arvioivan kommentin tdmén

pohdinnan muodossa. Kuten myds seuraavissa kahdessa esimerkissa:

Lapsena Tiina koki porukassa usein olevansa outo ja erilainen.
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Ainakin Tiina titd nykya tietdd, millaisen miehen kanssa voisi edes kuvitella pistavansa hynttyyt
yhteen.

Lapsuuden kuvaus usein vahvistaa henkil6jutusta nousevia henkildindikaattoreita tai vas-
taavasti luo kontrastia. Vahvan naisen leiman kanssa kokemus itsesta outona ja erilaisena
luo kontrastia. Kommentissa olisi erilainen savy, jos Tiina véittéisi olleensa lapsena outo ja
erilainen tai jos han sanoisi, ettd tietdd juuri tismalleen sen miestyypin, jonka kanssa hanen
olisi hyva olla. Ei, vaan han koki olevansa, mika tarkoittaa, ett4 han itse koki, mutta asia ei
valttamatta ollut niin. H&n myos voisi kuvitella joitakin tulevan miehensa piirteitd, mutta ei
osaa tai halua maéaritelld sit4 tarkasti. llman epdvarmuutta lauseet voisi luokitella kantaa

ottavan kommentoinnin muodoksi.

Samankaltainen epavarmuusaste esiintyy Hannu-Pekka Bjorkmanin itseanalyyttisessa ar-

vioivassa kommentissa. Arvioiva kommentti on Bjérkmanin itsensd muodostama.

HP olisi mieltdnyt itsensd kansanmiesten puolelle, mutta ohjaaja halusi ndhda hénet kirkkoherrana.

Kansanmies on metonymia tavallisesta inmisestd, jonka esiintyminen lauseessa kirkkoher-
ran vastaparina luo kontrastin akselilla maallinen — ylimaallinen, josta jalkimméinen edus-
taa yleisesti jotakin hierarkiassa korkeampaa. Esimerkki arvioivasta kommentista implikoi

Bjorkmanin nfyrad suhtautumisestaan itseensa.

Tuija Lehtinen kertoo haastattelussaan siitd, miten hanesta oli tulla tilastotieteilija, mutta

hén kiinnostuikin lopulta Kirjoittamisesta toden teolla.

Jonkinlainen kaannekohta oli, kun Kuopiossa kasvaneen Tuijan naapuriin muutti yksinhuoltajaisé,
jolla oli nelja tytérta ja 500 dekkaria.

Sadan kirjan jalkeen on ehka hankala paikallistaa uran k&annekohta, mutta jutun mukaan
Lehtiselld sellainen on — ainakin jonkinlainen. Tadma4 tarkoittaa sité, etté asia ei ole yksiselit-

teinen, mutta naapurinmiehen dekkarivarasto saattoi vaikuttaa merkittavésti Lehtisen uran
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alkuun. Tiedon ldhde jaa esimerkissa nédkyméttdmaksi, mutta esimerkin referaattimaisen

luonteen vuoksi voidaan pééatelld, ettd toimittaja on saanut tiedon haastateltavalta itseltaan.

6.5 Paatteleva kommentointi

Paattelevd kommentointi tarkoittaa niit4 jutun osia tai yksittdisia lauseita, jotka sisaltavat
jonkin péatelman, johtopdatoksen. Se on Rimmon-Kenanin (ks. s. 44) mainitsema implikaa-
tio puhtaimmillaan. Lukija etsii syy-seuraussuhteita koheesiopyrkimyksissaan, joiden pe-
rusteella hén tekee johtopéatoksid. Paattelevdn kommentoinnin sisalla tehddén usein jokin
linjaus jostakin henkiloon liittyvasta asiasta (seuraus) ja perustellaan, miksi tdmé linjaus on
tehty (syy). Monet johtopaatoksista vahvistavatkin ja perustelevat henkil6sta jo nousseita
henkildindikaattoreita. Usein paatelméan lahde j&a epaselvaksi, miké tarkoittaa, ettd toimitta-

ja ei ole kovinkaan nakyvasti lasna.

Paattelevd kommentointi on kommentoinnin muodoista mé&aritelmaltdédn haastavin, koska
sen raja referoivaan ja joskus myo6s kantaa ottavaan kommentointiin on hiuksen hieno. Paa-
telmén hahmottaminen ei mydsk&an ole valttamatta yksiselitteistd. Tekstissa esiintyvésta
paatelmasta ei voi aina tietdd, onko johtop&atoksen tehnyt toimittaja vai haastateltava, onko
haastateltava kertonut paatelman valmiina vain toimittajalle kirjoitettavaksi. Katson kuiten-
kin, ettd ainoastaan silla on vélia, ettd paitelmd nakyy tekstin tasolla. Se on yhtend kom-

mentoinnin muotona tarked, koska sita esiintyy tekstin tasolla kaikissa aineistoni jutuissa.

Esittelen seuraavassa muutamia esimerkkejé, jotka valottavat, millaista on aineistossani
esiintynyt paattelevd kommentointi. Koska pdaatteleminen voi kohdistua mihin tahansa, en
ole jaotellut paatelmid ryhmiin (vrt. toimittajan intuitioon pohjautuva arvioiva kommen-
tointi s. 94). Selventddkseni hienovaraisen pé&atelman luonnetta, kirjoitan jokaisen esimer-
kin kohdalta auki, mika asia lauseessa nayttaytyy johtopaatoksena. Kirjoitan auki, mika on
johtopéatoksen syy ja mika seuraus. Huomionarvoista on, ettd johtopdatds on itsessééan

kommentoiva.



99

Aineiston analyysissa ei ole aikaisemmin esitelty esimerkkeja Tiina Pystysest4, siksi esitte-
len hénestd kolme kommenttia esimerkkeind puhtaista johtopédatoksista, ilman syvempaa

puuttumista henkildindikaattoreihin.

Héan yhdistelee grafiikkaa, piirroksia ja tekstejd, joten hénen toitd4n on vaikea panna johonkin sel-
ke&én lokeroon.

Johtopadtoksen seuraus on se, ettd kirjailija-graafikko Tiina Pystysen toitd on vaikea loke-

roida. Syy tdhéan on se, ettd han yhdistelee useita tekniikoita.

Mutta koska Tiinan aiheet ovat rankkoja ja tyylikin omintakeinen, on vélill tullut lunta tupaan.

Johtopadtoksen seuraus on se, ettd Tiina on saanut arvostelua osakseen eli metonymisesti

lunta tupaan. Syyné ovat hanen rankat aiheensa ja omintakeinen tyylinsa.

8-vuotiaana Tiina sai mummoltaan lahjaksi péivékirjan. Se oli alkusyséys uralle. Siit4 lahtien oma
eldmd on purkautunut kirjoituksena ulos.

Johtopaatoksen seurauksena nayttaytyy se, ettd Pystynen loi uran Kirjoittajana. (Yksi) syy

sille on se, ettd Pystynen sai mummoltaan paivékirjan 8-vuotiaana.

Siili vetoaa myds muihin kuin meihin suomalaisiin. Kiroilevaa siilid on painettu englanniksi nimel-
1a The Cursing Hedgehog. Pian siili k&antyy venéajaksi.

Tekstissa johtopdatoksen seuraus on se, ettd Paloniemen siilistd tykatddn muuallakin kuin
Suomessa. Paatelmé perustellaan faktatiedolla, ettd kirjaa on kd&nnetty englanniksi ja vena-

jaksi. Samalla kommentti perustelee Paloniemen menestysta.

Menestyksen ansiosta Erinilla on nyt varaa keskittyd yksinomaan musiikin tekemiseen.

Johtopéattksen seuraus on se, ettd Erinilla on varaa keskittyd vain musiikkiin, eikd hanen
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tarvitse tehdd muita toitd. Syyné on se, ettd Erin on menestynyt. Johtopaatoksen voidaan
nahda perustelevan Anttilan boheemia elamantyylid: menestyksen ansiosta hanen ei tarvitse

tehdd paivatoita, vaan han voi kirjoitella laulujaan Gisin.

Mutta mies on voimanpesé: han on nyrkkeillyt ammattilaisena 11 ottelua ja voittanut jokaisen.

Lause alkaa toimittajan johtopaatoksella: Mies on voimanpesa (seuraus). Miksi nain voi-
daan sanoa? Koska Jussi Koivula on nyrkkeillyt ammattilaisena 11 ottelua ja etenkin, koska
han on voittanut niista jokaisen (syy). Samalla perustellaan jutun nakdkulmaa siitg, ettd

vaikeista oloista kasvoi menestyvé nyrkkeilyn ammattilainen ja perheenisa.

Joskus johtop&atdksen hahmottuminen vaatii pitemmaén otteen jutusta.

Saattaa johtua syksylla taytetyista pydreistd tai ihan sattumasta mutta viime aikoina Tiina Lymi, 40,
on joutunut miettimaan ik&ansa.

Niin kévi esimerkiksi silloin, kun hén oli kaveriporukan kanssa viettdmassé iltaa ravinto-
lassa, ja pOydén viereen péaréhti kokonainen mieskuoro esittdmaén serenadia. Hienon esityksen jal-
keen kuoronjohtaja katsoi suoraan Tiinaan, kumarsi ja lausui: - Tdma on omistettu Krista Kososel-
le.

Tai kun hénen &itinsd kysyi pian ensi-iltaan tulevasta elokuvasta Hulluna Saraan, ett4
"oletko sind Tiina se elokuvan p&ahenkild Sara’.

Onneksi Tiinalla on huumorintajua ja ammattinsa puolesta silmaé tilannekomiikalle. Ai-
dilleen han vastasi nauraen: - Aitikulta, ma olen 40. Voit olla varma, etten ole se Sara, josta kaikki
ovat sekaisin. Mulle tarjotaan nykyaan niitd koomisia naissivuosan rooleja.

Katkelman paatelma on se, ettd Tiina Lymi on hyvin séilynyt ja nayttaa ikdistddn nuorem-
malta sekd suhtautuu siihen itse luontevan humoristisesti. Perusteluna on se, etta hanta on
kertomansa mukaan kahdesti luultu itsedan parikymmentd vuotta nuoremmaksi nayttelijaksi
Krista Kososeksi tai Hulluna Saraan elokuvan péaahenkiloksi Emilie de Raviniksi. Jalleen

perustellaan tilanteiden kautta Lymist& jutussa jo nousseita ja tulevia henkildindikaattoreita.

Jos on vain 40 vuodessa saavuttanut niin paljon kuin Tiina Lymi aika harva asia voi harmittaa.

Toimittajan Lymista tekema johtop&atds on, ettd Tiina on kaikkiaan tyytyvéinen eldméansa.
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Tai ainakin hanen toimittajan mielesté pitéisi olla. Syyna on se, ettd Tiina on menestynyt
niin hyvin elamassaan. Toimittaja méérittelee Lymin vield menestyksen méardén néhden
verrattain nuoreksi, mika paljastaa hdnen omia asenteitaan menestyksesta. Toimittaja toi-

mii Jaakkolan (ks. s. 22) sanoin suhteuttajana, tarjoaa heijastuspintaa lukijan mielipiteille.

Erin kuvailee itsedén tyypiksi, joka ei helposti veda herneitd nendan. Se lienee yksi syy perusonnel-
liseen olotilaan. Tai sitten h&n on niin mukavuudenhaluinen, etté laistaa kaikki ongelmatilanteet.

Johtopaatoksen seuraus on, ettd Anttila on perusonnellinen ihminen. Syyksi ehdotetaan kah-
ta eri ndkokulmaa, kumpaakin epavarmassa valossa: joko se on Anttilan lupsakka luonne tai
se, ettd han laistaa eli vaistdd kaikki ongelmatilanteet. Eli toisin sanoen ei kohtaa tai halua
kohdata ongelmia. Johtopaatoksen lahde jaa epéselvaksi, koska esimerkista ei voi kaikilta
osin péatelld, pohjautuuko péaatelma Anttilan sanoihin vai toimittajan subjektiiviseen tulkin-

taan.

My0s paattelevdn kommentoinnin esitystapa voi olla itseanalyyttinen. Siitd kay selvaksi,

ettd johtopaatoksen on tehnyt haastateltava itse.

Suvun naisilla ei ole sormi mennyt suuhun pahoissakaan tilanteissa, kun kaikesta on tottunut sel-
vidmaan yksin.
Johtopadtoksen seuraus on se, ett4 suvun naiset ovat vahvoja ja itsendisia selviytyjia. Syy

on se, ettd he ovat tottuneet selvidmaan yksin kaikesta. Kommentilla perustellaan Lymista

aikaisemmin nousseita henkildindikaattoreita.

Sisarustensa lapsiluvulla Erin myds selittdd sitd, ettei ole itse potenut vauvakuumetta.

Johtopaatoksen seuraus on se, ettd Anttila ei halua lapsia juuri nyt. Syy on se, etté sisaruk-
silla on niin paljon lapsia. Jutussa kerrotaan, ettd sisaruksilla on yhteensd kahdeksan lasta.

Paatelmaa perustellaan sitd seuraavalla sitaatilla, jossa Anttila kertoo, ett4 hanelld on realis-
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tinen kuva lapsiperheen arjesta, koska on ndhnyt siihen kuuluvat oksennustaudit ja vaippa-
showt. Samalla Anttilasta esitetddn Anttilan itsensé ”selittdméand” uusi maarittely (ei halua

lapsia), joka sopii yhteen hdnen boheemin elaméntyylinsd kanssa. Koheesio sailyy.

Eldménkokemus ja kriisit ovat kuitenkin myds opettaneet. Ainakin Tiina tata nykya tietdd, millai-
sen miehen kanssa voisi edes kuvitella pistdvansa hynttyyt yhteen.

Itseanalyysiin pohjautuva johtop&4t6s on, ettd Lymin eldméssdan kokemat kriisit ovat olleet
lopulta hyvié, opettavaisia asioita. Niiden seurauksena hdn muun muassa tietdd, minkélai-
sen miehen kanssa haluaa eldd. Kommentti vahvistaa ja perustelee lukijalle tarjottua vahvan

naisen henkildindikaattoria: kriisitkin Lymi k&&nta4 voitoksi.

Ikonimaalarit olivat tuntemattomia, ja siind oli vastakohtaa teatterille, jossa ndyttelijat ovat koko
ajan esilla omilla persoonillaan ja nimillaan.

Ote kertoo Hannu-Pekka Bjérkmanin eldman kaénnekohdasta, kun héan mietti teatterin rin-
nalle jotakin muuta. Johtopaatoksen seuraus on se, ettd Bjorkman valitsi teatterin rinnalle
ortodoksisuuden. Syyna on se, ettd Bjorkmanille ikonien ja nayttelijan ammatin vélilla oli
tuntemattomuuden ja esilld olon kontrasti. Kommentti perustelee sitd, miksi Bjorkman

kiinnostui hengellisyydesta.

6.6 Kantaa ottava kommentointi

Kantaa ottava kommentointi on tulkinnallista, mééarittelevdd kommentointia, jossa toimitta-
ja ei pelkastaan havainnoi, mitad ymparilla tapahtuu, vaan esittaé tarkempia kuvauksia haas-
tateltavasta ja héneen tai haastattelutilanteeseen liittyvista asioista. Myds mielipiteellisyys
on yksi kantaa ottavan kommentoinnin tunnusmerkki. Huomionarvoista on, ettd usein silti
havainnoiva ja kantaa ottava kommentointi voivat esiintyd siind mielessa limittéin, etta
toimittaja havainnoi kantaa ottaen. N&in han esimerkiksi suhteuttaa ja antaa lukijan omille

mielipiteille heijastuspintaa (ks. Jaakkola, s. 24), ja mielipiteellisyys on heikompaa. Kantaa
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ottavia kommentteja yhdista4 se, ettd toimittaja esittdd ndkemyksiddn suoraan ilman epéa-
varmuutta.

Rimmon-Kenanin sanoin tallainen kommentointi on henkilon suoraa méarittelya,
koska siihen sisaltyy luonteenpiirteiden tai henkiloon/tilanteeseen liittyvien asioiden ekspli-
siittistd méaarittelyd esimerkiksi adjektiivein tai substantiivein (ks. s. 45). Vahvimmillaan
kantaa ottava kommentointi voi paljastaa toimittajan moraalisen asennoitumisen (vrt.
Chatman: arvostelma, s. 55). Ainakin se voi kertoa toimittajan piilotetuista asenteista, vies-
tittdd jutun tyylillisia seikkoja ja vahvistaa toimittajan omaa &énté (ks. Hultén, s. 50).

Kantaa ottavaa kommentointia esiintyy kaikissa henkiljutuissa ja yhteenséd melko
paljon verrattuna muihin kommentoinnin muotoihin. Esitystavan maara kuitenkin vaihtelee

huomattavasti jutusta toiseen.

6.6.1 Puhetapa

My0s kantaa ottava kommentointi pureutuu usein haastateltavan puhetapaan. Ensimmaisis-

sd esimerkeissad toimittaja havainnoi kantaa ottaen.

Hén harkitsee pitkdan jokaista lausettaan.
Hén pohtii kysymystd pitk&an, ennen kuin antaa sanojen putoilla.

Anna miettii hetken ja vastaa taas harkiten.

Olen analysoinut esimerkeista henkilon rekonstruoitumista tarkemmin havainnoivan kom-
mentoinnin yhteydessé (ks. s. 72), mutta seuraavaksi esitdn, mitk& piirteet tekevat niista
myo6s kantaaottavia. Toimittaja suhteuttaa esimerkiksi ajan kestoa adverbein pitkéén ja het-
ken. Lukija ei voi jutusta paatella, miten pitka tai lyhyt aika on kulunut. Toimittajan mieles-
t4 aika on ollut pitké tai lyhyt. Viitaten edelliseen my6s adverbi harkiten on toimittajan mie-

lipide siitd, millaista puhe on, kun se on harkitsevaa.

"Oikeastaan se oli aika symbolista. K&arme tuli paratiisiini ja tuhosi viattomuuden. 11-vuotiaaksi
saakka olin elanyt ymmartamatta peldtd kuolemaa”, Anna Eriksson toteaa nyt kuivasti.
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Eriksson viittaa sitaatilla lapsuudessaan tapahtuneeseen lentomatkaan, joka oli paattya on-
nettomuuteen ja hanen koko perheensa kuolemaan. Toimittaja ottaa kantaa siihen, miten
Eriksson toteaa kerrottuaan koko tarinan. Sitaatin yhteydessa kuivasti toteaminen luo kont-
rastia, koska Erikssonin sanoma on niin painava: puhutaan lapsen viattomuuden tuhoutumi-
sesta ja kuolemasta. Oleellista onkin, ett4 toimittaja mainitsee ajan nyt. Puhetavan kom-
mentointi implikoi sit4, ett4 Eriksson on hyvaksynyt tapahtuman ja ehkd myos kuolemanpe-

lon.

Erikssonin haastattelussa on runsaasti kantaa ottavaa kommentointia. Seuraavassa esimer-
kissa toimittaja ottaa kantaa siihen, onko harkiten puhuminen perusteltua.

Hé&n harkitsee pitkdén jokaista lausettaan. Se on ymmarrettavad, silld puhumme térkeista asioista.
Elamasta ja kuolemasta.

Samalla toimittaja asettuu haastateltavan puolelle ja paljastaa omia asenteitaan kasiteltavas-
t4 aiheesta (ks. Hultén, s. 50). Chatmanin sanoin kyseessa on yleistys, joka viittaa yleiseen

totuuteen siité, ettd elamasté ja kuolemasta on perusteltua puhua harkiten.

Myos viimeisessa esimerkissa samaisesta Erikssonin haastattelusta toimittaja kuvaa adver-
billa paattavaisesti, miten Eriksson summaa eli vetéé tunteitaan yhteen.

Haastattelun lopuksi hdn summaa péaattavaisesti.

Toimittaja viittaa paattavaisyydelld esimerkkid seuraavaan sitaattiin, jossa Eriksson kertoo,
miten pelkoihin voi vajota tai niitd voi oppia hallitsemaan ja ettd han itse inspiroituu niisté.
Toimittajan mielestd Erikssonin ajattelumalli on pééattavainen. Tassd yhteydesséd kannan
otto implikoi toimittajan asennetta sitd, ettd on péaattavaistg, ettd Eriksson nédkee kuoleman-
pelon toisen, inspiroivan puolen. Chatman (ks. s. 55) kutsuisi téllaista henkilon ydinole-

muksen avointa selittamista tulkinnaksi.
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6.6.2 Ulkonako ja olemus

Kantaa ottavaa kommentointia esiintyy usein myos silloin, kun puhutaan haastateltavan

ulkon&osta ja olemuksesta.

Anna Erikssonin ruskeat silmat katsovat minuun varahtamatta.

Jalleen kyseessd on havainnoiva kantaa ottava kommentointi, koska toimittaja perustaa
kannan ottonsa havainnolle Erikssonista. Toimittaja méérittelee suoraan adverbilla varah-
tdmattd (ks. Rimmon-Kenan 40) Erikssonin katsetta. Kun joku katsoo varahtdmatta, se tar-
koittaa pyséhtynytta silmiin katsomista ja implikoi sellaista ihmisté, joka ei vaista katsetta,
ihmisté, joka ei pelkda katsoa silmiin. Se voi implikoida myds totuudenmukaisuutta ja
avoimuutta, koska suunnistaessamme tekstissd kokemukseemme perustuvan, inhimillisen

ihmistiedon varassa tiedamme, ettd ihmisen on vaikea katsoa silmiin valehdellessaan.

Jussi Koivulan haastattelussa toimittaja esittdd hyvin suoran nakemyksen Koivulan ole-
muksesta nyrkkeilijand. Han maadrittelee Koivulaa useilla henkildindikaattoreita heréttavilla

adjektiiveilla.

Jussi Koivulasta, 28, puuttuu kaikki kova, mité sanasta "nyrkkeilija” tulee mieleen. Han néyttaa
pieneltd ja ketteraltd. Silmat ovat Kiltit eikd niista 10yd& mitadn vihaista.

Toimittaja kuvaa tekstissa, miten hanelle tulee mieleen nyrkkeilijast4 jotakin aivan muuta
mitd Jussi Koivula on. Samalla toimittaja tulee kertoneeksi omia asenteitaan (ks. Hultén 45)
ja subjektiivisia mielikuviaan nyrkkeilijoistd yleensd. Koivulaa h&n kuvaa asenteidensa
mukaisen nyrkkeilijatyypin vastakohdaksi, koska t&sta4 puuttuu kaikki kova, mitd sanasta
“nyrkkeilija” tulee mieleen. Toimittaja rakentaa ja vahvistaa henkil6indikaattoreita jalleen
kontrastin (ks. Rimmon-Kenan, s. 44) kautta, kuten jutussa aikaisemminkin on tapahtunut.
Jutussa on tullut tdhdn mennessa esiin kaksi isoa kontrastia: Koivula on alkoholistiperheen

lapsi, joka ei ole saanut huolenpitoa vanhemmiltaan mutta on itse ylihuolehtivainen poi-
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kaansa kohtaan. Toinen kontrasti liittyy nyrkkeilijin ammattiin, jonka yleisesti oletettua

kovapintaista olemusta Koivulasta ei toimittajan mukaan 16ydy.

Milla Paloniemen henkil6jutussa toimittaja tulkitsee sarjakuvataiteilijan ja hanen piirtdman-
sé siilin olevan samanlaisia. Han pitdd Kiroilevan Siilin edustamaa hahmoa melkein me-

tonymiana sen luojalle, Milla Paloniemelle.

Milla Paloniemi on vahan kuin piirtdménsé siili. Herkkd, uhkarohkea, tarkkaavainen ja yksinker-
tainen.

Toimittaja kuitenkin pehment& mielipidettddn sanoilla vahan kuin miké viittaa siihen, ettei
Paloniemen ja siilin vélille voi kuitenkaan ihan laittaa yhtalaisyysmerkkid. Esimerkista ei
tarvitse arvuutella, mitd adjektiivit mahdollisesti implikoivat, vaan toimittaja tarjoaa lukijal-
le suoraa maérittelya haastateltavasta. Samalla han nakymaéttomasti kutsuu lukijaa mukaan
arvioimaan (ks. Makkonen-Craig, s. 31) jutun kautta, ettd pitdvatkd henkildindikaattorit

lopulta paikkansa.

Milla Paloniemen haastattelussa toimittaja kuvaa myos Sarjakuvakeskusta, jossa Paloniemi

viettad paljon aikaa.

Pgilfka on taynné kivannékdisia nuoria, sellaisia, joihin moni taiteellinen tyttd haluaisi torméata jo

teinina.
Lause on monelta osin kommentoiva ja paljastaa toimittajan omia asenteita (ks. Hultén s.
45). Toimittaja kommentoi porukkaa, jossa haastateltava viihtyy. Porukka, johon moni ha-
luaisi vihjaa siihen, ettd kaikki eivat tdhan porukkaan pa&se. Sen liséksi, ettd Paloniemi on
saavuttanut menestystd, hdn on myo6s padssyt kivanndkdisten nuorten ryhmaan mukaan.
Tama vahvistaa koko jutun viestia siitd, ettd huonon itsetunnon omaava henkil6 voi saavut-
taa elaméssdén paljon. Toimittaja asettuu haastateltavan puolelle, jolloin haastateltavan
mieltymykset nayttadytyvét positiivisessa valossa. Huomionarvoista on, ettd toimittaja pe-

rustaa mielipiteensd nuorten ulkondkéon. Se paljastaa toimittajan asenteista sen, etta ulko-
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naolla on merkitysta.

Joskus toimittaja kuvaa haastateltavan olemusta hyvin intuitiivisesti. Seuraava kantaa otta-
va kommentti viittaa Bjorkmanin sitaattiin, jossa han itse kommentoi tulevaa, Bosnian van-
kileirid koskevaa ndytelmaa. Sitaatissa Bjorkman kertoo, ettd mitd kauheampaa ndytelméaa
tehddan, sitd hauskempaa nayttelijoilla on. Han lopettaa sitaattinsa sanoihin ”Synkkyydessé

kaydaan, mutta taas tullaan pinnalle.”

Samaa virettd on Hannu-Pekka Bjérkmanin omassakin olemuksessa. Syvyyksissa kaydaan, mutta
pian on taas ilmassa kepeyttd ja huumoria. Ja naurua.

Virke lopettaa henkilohaastattelun ja sen tarkoitus onkin vahvistaa ja lopulta sulkea ne joh-
tavat henkildindikaattorit, jotka ovat Bjorkmanista jutun aikana nousseet: syvallinen, ana-
lyyttinen, herkk& mutta silti huumorintajuinen. Toimittajan kannanottoa perustelee ja vah-
vistaa haastateltavan oma sitaatti. Yhta kaikki, olemuksen kuvaus sulkee henkildjutun kaa-

ren sopuisalla tavalla: Bjérkmanissa on molemmat puolet, syvéllinen ja kepea.

6.6.3 Ammatti

Usein toimittaja kommentoi kantaa ottavasti ja mielipiteellisesti haastateltavan menestysta
tdman ammatissa. Yhteinen piirre ndille kommentoinneille on se, ettd aina menee hyvin,
jopa poikkeuksellisen hyvin. Kommentteja yhdistda usein myos juttuun siséltyvé tapa pe-

rustella tekstissé nakyva vahva kannanotto.

Sarjakuvilla eldd harva. Monilla piirtjill4 on joku muu taideammatti. Milla on téssé asiassa poik-
keus.

Milla Paloniemen haastattelussa toimittaja vaittaa, etta Paloniemi on yksi harvoista piirta-
jist4, joka pérjaa ilman toista ammattia. Paitsi ettd toimittaja toimii lukijalle suhteuttajana
(ks. Jaakkola, s. 32), han my0s laajentaa Chatmanin yleistyksen (ks. s. 55) tavoin yksityis-

tapauksen koskemaan sarjakuvataiteilijoita ryhména.
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Toimittajan Tiina Lymistd tekem& padtelmd ja mielipiteellinen ilmaisu implikoi sit4, etta
Tiina on saavuttanut paljon ja sité, ett4 Tiinan tavoin menestynyt voi olla tyytyvéinen. Jal-
leen kantaa ottava kommentointi paljastaa toimittajan omia asenteita. Talla kertaa asenteet
koskevat sitd, mitd menestys tarkoittaa. Toimittajan asennetta Lymid kohtaan voi pitéa

myds ihannoivana.

Jos on vain 40 vuodessa saavuttanut niin paljon kuin Tiina Lymi, aika harva asia voi harmittaa.

Tiina on Suomen parhaimpia nayttelijoit4, jonka roolisuorituksia kriitikot ovat ylistaneet. Liséksi
hén on osoittanut olevansa lahjakas myds ohjaajana ja kirjoittajana.

Toimittaja ottaa myds kantaa siihen, miten ylistetty monilahjakkuus Lymi on. Koko esi-
merkki on symboli siitd, ettd Tiina Lymi on menestynyt. Toimittaja luokittelee Lymin Suo-
men parhaimpiin nayttelijoihin, mika siséltaad véitteen siit4, etta on olemassa jokin valio-
joukko, johon juuri Lymi kuuluu. On kenties olemassa myds huonompia nayttelijoita, mutta
niihin Lymi ei lukeudu. Tamén kannanoton toimittaja nojaa muun muassa véitteeseen siité,
ettd kriitikot ovat ylistdneet Lymin roolisuorituksia. Vdite esitetddn jutussa yleisend tietona,

koska varsinaista tietoldhdetta ei mainita.

Samankaltainen kantaa ottava kommentti esiintyy Hannu-Pekka Bjorkmanin haastattelussa.

Hannu-Pekka Bjérkman on kuulunut jo pitkd&n Suomen eturivin nayttelijoihin. Parhaillaan teatte-
rissa pyorii nelja kotimaista elokuvaa, joissa han on mukana.

Bjorkmania koskevassa esimerkissa toimittaja nojaa mielipiteellisen ilmaisunsa siihen,

kuinka monessa elokuvassa Bjorkman haastatteluhetkelld esiintyy.

Samankaltainen kantaa ottava kommentointi ndkyy Erikssonin haastattelussa.

Anna kuuluu edelleen Suomen suosituimpien naisartistien joukkoon.
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Kannanoton jélkeen jutussa kerrotaan, miten Erikssonin uusin levy oli myynyt vajaassa
kolmessa viikossa kultaa. Silla toimittaja perustelee kommenttiaan siitd, ettd Eriksson on

suosituimpia naisartisteja.

Toisaalta uraan liittyvid kommentteja voidaan esittdd pienemmassd mittakaavassa. Seuraa-

vassa toimittaja kommentoi Erikssonin musiikkityylid ja sita, millaisia hnen tekstinsa ovat.

Anna Eriksson on musiikissaan tummien sdvyjen tulkki. Teksteista havaitsee, ettd ihmisen outous
ja eldman hetkellisyys kiehtovat.

Kommentointi Erikssonin musiikista implikoi samoja asioita, mita hanesta itsestdan jutussa
kerrotaan ja mista nakokulmasta juttu on Kirjoitettu. Lukija 16ytdd henkildindikaattoreita,
jotka sopivat saman nimen alle: Eriksson pohtii jutussa paljon kuolemanpelkoa, ja musii-
kissa esiintyy ajatus elamén hetkellisyydesta — ja koheesio jutussa vahvistuu (ks. Rimmon-
Kenan, s. 44).

Tallainen kantaa ottava kommentointi on hyva esimerkki siitd, mikéa diskurssiivinen tehtava
kommentoinnilla saattaa olla. Henkilgjuttu on monella tavalla erilainen juttumuoto kuin
esimerkiksi uutinen. Myos siitd ndkdkulmasta, ettd sen perusteleminen, miksi juuri tasta
henkil6st4 on tehty juuri nyt juttu, on vaikeampaa kuin uutisjutun perusteleminen. Uutises-
sa se menee karkeasti ottaen niin, ettd on tapahtunut muutos, ja se uutisoidaan. Henkil6ju-
tussa syy voi olla vahemmén tarkkarajainen. Edelld olevat kantaa ottavat kommentoinnin
muodot voidaan nahdé juttuun upotettuina perusteluina sille, miksi henkildjuttu on tehty: on
kyseessa yksi Suomen parhaimmista ndyttelijoistd, Suomen eturivin ndytteliji tai sarjaku-

vamaailman poikkeus, jonka ei tarvitse tehdd muuta tyota.

6.6.4 Vapaa-aika

Kantaa ottavaa kommentointia esiintyy referoivan kommentoinnin tavoin myds haastatelta-
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van arjen ja vapaa-ajan kuvailussa. Se on kokemusperaisen ihmistiedon valossa (ks. Kanto-
korpi et al. 37) aika luontevaa, koska arki paljastaa ihmisistd melko paljon. Se, mité arkena
tekee tai ei tee, paitsi identifioi (ks. Chatman, s. 53) ihmista (ty0, ik&, koti, vapaa-aika jne.),

my0s méadrittelee haastateltavan luonteenpiirteitd ndiden samojen asioiden kautta.

Bjorkmanin haastattelussa toimittaja esittdd kysymyksen kautta mielipiteensé siitd, etta
avioparin valinen &8neenlukeminen iltaisin on viehattdvad. Viehattdva on adjektiivina voi-

makkaasti positiivinen, jopa ihannoiva.

Vuosien takaisessa haastattelussa Haapkyld ja Bjorkman kertoivat lukevansa toisilleen kirjoja &&-
neen ennen nukahtamista. Miten viehattavaa, kuuluuko Linnunlaulun makuuhuoneesta ydmyohélla
edelleen kertojan &ani?

Toimittajan muotoilu, johon siséltyy maininnat Linnunlaulun makuuhuoneesta ja kertojan
aanestd on hyvin romantisoiva ja vie lukijan lahelle haastateltavaa, jopa makuuhuoneeseen
asti. Toimittaja on lasna kysyjana ja siirtdd vuoron haastateltavalle asettuen itse kuuntelijak-
si (vrt. Makkonen-Craig, vuoronsiirtolauseet, s. 57) odottamaan haastateltavan vastausta

myos tekstin tasolla.

Lymin haastattelussa toimittaja madrittelee Lymin ja hanen nayttelijaystéviensé illanvietot

villeiksi, mika implikoi ystavien keskindista riehakkuutta.

Kun Tiinalle jarjestyy vapaailta, sopii hén ystavien kanssa treffit Rytmiin, Eliteen, Kuukuuhun tai
Mr. Doniin. Naisporukkaan kuuluvat muun muassa nayttelijat Elina Knihtil& ja Mari Perankoski,
joten on helppo kuvitella, miten villiksi meno téssa seurassa illan aikana yltyy.
Toimittaja kuitenkin etd&nnyttdd oman mielipiteensa esittdmalld asian yleisessé valossa ”on
helppo kuvitella”, mika viittaa siihen, ettd myds lukijan on helppo kuvitella. Tekstista kdy
ilmi, ettd toimittaja olettaa, ettd lukija tietdd, keitd Knihtil4 ja Perankoski ovat, ja ettd he
ovat ihmisina riehakkaita. Lukijana voi vain arvailla, perustaako toimittaja nakemyksensa

yleisesti nayttelijoiden riehakkuuteen vai johonkin muuhun.
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6.6.5 Johtavan henkildindikaattorin vastakohta

Joskus toimittaja kommentoi jo jutussa esiin nostettua henkildindikaattorin vastakohtaa,
mika luo henkiléhahmoon kontrastia.
Anna osaa elad taysilla. Han luo koko ajan.
”Olen tehnyt viime vuosina rohkeita ratkaisuja esimerkiksi urani suhteen, luopunut vanhasta ja
luonut uutta. Jos olisin taysin pelkojeni orja, se ei olisi onnistunut.”
Anna Erikssonin kohdalla se tarkoittaa irtautumista johtavasta, pelokkuuden henkildindi-
kaattorista. Ote luo kontrastin kautta Erikssonille uuden henkildindikaattorin: vaikka han

pelkad, han on samaan aikaan myos rohkea.

Samankaltainen kommentti 16ytyy Milla Paloniemen haastattelusta. Se esiintyy aivan jutun
lopussa, jossa toimittaja esittaa tekstin sisalla kysymyksen Paloniemen ujoudesta. Ujous ja

epavarmuus ovat Paloniemen johtavia henkildindikaattoreita.

Julkiset esiintymiset jannittdvat yhd hieman, mutta niinh&n ne jannittavét suurimpaa osaa
ihmisista.
Toimittaja esittdd mielipiteen siitd, mikd on normaalia jannittamistd. Toimittaja méarittelee
jannittdmisen julkisissa tilanteissa ihmisen yleiseksi ominaisuudeksi (vrt. Chatman, yleis-
tys, 55). Kommentti perustelee koko jutun ndkékulmaa kasvutarinasta. Alun perin itsestaan

hyvin perin epadvarma Paloniemi on nyt paéssyt suurimmasta jannityksestaan ulos.

6.6.6 Itseanalyyttinen kantaa ottava kommentointi

Myos kantaa ottavassa kommentoinnin muodosta 16ytyy luonteeltaan itseanalyyttisté aines-
ta. Se tarkoittaa niitd tekstin osia, joissa toimittaja kirjoittaa auki haastateltavan itsestdan
tekemaét tulkinnat ja mielipiteet. Tekstin tasolla henkild itse tarjoaa itsestdén henkil6indi-

kaattoreita, miké tarkoittaa, ettd toimittaja on vetaytynyt etddmmalle. Toimittaja on siirtanyt
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Syysté tai toisesta kommentointivuoron haastateltavalle itselleen (vrt. Makkonen-Craig,
vuoronsiirtolauseet, s. 57), jolloin vastuu kommentista siirtyy haastateltavalle. Itseanalyytti-
seen arvioivaan kommentointiin verrattuna kantaa ottava kommentointi on suorempaa.
Kantaa ottavaa itseanalyyttistda kommentointia yhdistda se, ett4 haastateltava ei epdile tai

arvele itseanalyysiaan, vaan kertoo yksiselitteisesti olevansa tai olleensa jonkinlainen.

Anna Erikssonin haastattelussa tallaista ainesta on paljon. Jo tdm& huomio vahvistaa Eriks-
sonista henkildindikaattoria analyyttisyydestd. Kantaa ottavaa kommentointia esiintyy eri-
tyisesti kohdissa, jossa pureudutaan syvalle siihen, millainen Eriksson on ihmisend. Téllai-
sessa itseanalyyttisen kommentoinnin muodossa toteutuu Rimmon-Kenanin (ks. s. 46) aja-

tus siitd, ettd puheen muoto ja tyyli voivat kertoa henkilon yksilollisistd ominaisuuksista.

Ensimmaisessd esimerkissd toimittaja padstad Erikssonin kertomaan mielipiteensé siitd,
mika on helppo murrosikéinen. Pelot ovat Erikssonin haastattelun yksi kantava teema lapi
jutun. Ne tulevat esiin myos itseanalyysissa, jolloin myds henkildindikaattori turvattomuut-

ta tuntevasta ihmisesta vahvistuu.

Hén sanoo olleensa helppo murrosikainen. Hanelld ei ollut teiniaggressioita, koska han
vain pelkési.

Analyyttisyyden henkildindikaattoria vahvistavat muun muassa Erikssonin itsestdan kayt-

tamat syvalliset metaforat, jotka kuvaavat, millainen ihminen hén on parikymppisena ollut.

Hén sanoo olleensa kuin elaméaén kyllastynyt satavuotias, joka vain odottaa, ettd paasisi pois.

Eriksson pédasee kertomaan myos, mité hén ajattelee ajatuksistaan nyt.

Nyt Anna Eriksson muistelee kaksikymppistd itsedén saalien ja ymmartaen.

Inhimillisen ihmistiedon valossa (ks. Kantokorpi, s. 39-40) on aika traagista, ettd pari-
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kymppinen tuntee itsensa satavuotiaaksi, joka haluaa pois. Toimittaja ei kuitenkaan itse
sano sitd, vaan Eriksson ajatuksen toimii suhteuttajana. Viittaus muistelemiseen vihjaa sii-
hen, ettd ne ajat ovat ohi ja jotakin muutosta on tapahtunut. Ajatus muutoksesta vahvistaa
jutun ndkokulmaa siité, ettd Eriksson on oppinut elamain pelkojensa kanssa ja kdantamaan
ne jopa voitoksi (vrt. s. 114-115).

Toimittaja etadnnyttad eri keinoin itsensa kommentoijan paikalta. Miksi? Sita voi vain ar-
vailla, mutta ehk& kuolemanpelko on asiana niin iso ja herkka, ettd toimittaja on valinnut

itseanalyyttisen esitystavan.

Hén sanoo, ettd elama on tragedia, mutta useimmat ihmiset yrittdvat unohtaa sen. Keinoja on mo-
nia.

Anna sanoo kuolemanpelon — tuon hirvittdvén riivaajan — muuttuneen véhitellen sisésiistiksi ali-
vuokralaiseksi.

Kuoleman kieltdmisestd seuraa Annan mukaan tyhjyyden ja merkityksettdmyyden tunne.

Esimerkeissa Eriksson analysoi voimakkain sanakaantein suhdettaan elamdan ja kuole-
maan: tragedia, hirvittdva riivaaja, tyhjyyden ja merkityksettomyyden tunne. Kuoleman
pohtiminen on selvasti merkityksellinen asia Erikssonille ja mukana jokaisessa paivassa.
Kaikki eivat kuitenkaan ajattele ndin, joten toimittaja on selkedsti erottanut analyysin Eriks-

sonin omaksi sanavalinnoilla, kuten Han sanoo, etta ja Annan mukaan.

Erin Anttilan henkil6jutussa laulaja néyttaytyy perustyytyvaisenda ihmisend kautta jutun.
Kantaa ottava kommentointi, tissd tapauksessa itseanalyysi, on vahva ja uskottava tapa

ohjata lukijaa poimimaan tiettyja henkildindikaattoreita.

Perustyytyvainen ja onnellinen nainen. Sellaiseksi Erin itsedan kuvailee.
V&héan naureskellen Erin sanoo péésseensd eldmdssé niin helpolla, ettd joskus se on melkein jurp-
pinut.

Erin kuvailee itseddn tyypiksi, joka ei vedd helposti herneitd nenéan.
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Lukijana téllaista aikuisen ihmisen itseanalyysia ei tule helposti epdiltyd tai kyseenalaistet-
tua. Toinen tapa on kuvata taménkaltaisia piirteitd henkilon toiminnan kautta.

Joskus itseanalyyttinen kantaa ottava kommentointi tarkoittaa jotakin toimintaa tai tekoa
(vrt. Rimmon-Kenan, s. 46), joka kertoo jalleen vihjeité itse ihmisesté. Anttilaa kasitteleva

henkilojuttu alkaa sillg, ettd laulaja tulee tapaamiseen taksilla.

Niin hén tekee aina, kun pitad pysya sovitussa aikataulussa. Silloin oma auto jaa Ita-Helsingissa ko-
titalon pihaan. Ei silld, ettd Erin olisi kehno kuski, vaan siksi, ettd liki sataprosenttisella varmuudel-
la hén eksyisi matkalla.

Anttila tulee taksilla aina, kun pitd4 pysyé sovitussa aikataulussa. Se implikoi sitd, ett4
muuten Anttila ei ehk& pysyisi aikataulussa ja myohastyisi. Toiminta on symboli sille, ettd
sovitut aikataulut ovat Anttilalle haastavia. Jutussa kerrotaan, ettd han saattaisi eksya myos
navigaattorin kanssa. Se puolestaan implikoi ontuvaa suuntavaistoa, joka sopii samaan ih-
miskategoriaan Anttilan aikakasityksen kanssa. ltseanalyyttinen kommentointi sopii yhteen
mya0s niiden henkildindikaattoreiden kanssa, joita annetaan jutussa my6hemmin: han puhuu
ronsyillen, tydskentelee omasta valinnastaan 6isin, mika poikkeaa ihmisten yleisesté ryt-
misté ja suhtautuu itseensd huumorilla. Kaikki tdmé yhdesséd implikoi boheemia, suurpiir-

teisté persoonaa.

6.6.7 Kantaa ottava sisdinen sitaatti

Kantaa ottavaan kommentointiin olen myds lukenut jutun osat, joita kutsun sisdisiksi sitaa-
teiksi. Ne muistuttavat joltain osin Makkonen-Craigin vuoronsiirtolauseita (ks. s. 49), joi-
den tarkoitus on jakaa puheenvuoroja tekstin sisalla haastateltavalle. Ne ovat leipatekstin
muotoon verhoiltuja sitaatinomaisia lauseita, joita ei ole eroteltu tekstista sitaattimerkein.
Ne ovat vdhan kuin haastateltavan itseanalyyttista puhetta leipatekstin sisalld. Sisdinen si-
taatti kommentoi yleensa edelld olevaa lausetta merkityksineen. Yhteista siséisille sitaateil-
le on se, ettd ne koskettavat inhimillistéd tietoa ihmisestd, jolloin lukijan on helppo samais-

tua niiden esittdmiin tunteisiin ja sitd kautta myds uskoa niiden valittami& merkityksié.
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Psykologisointiin Milla ei kuitenkaan usko. Kyll& kotona on kannustettu. Ja kyll&, kykyihin on us-
kottu.

Milla Paloniemed koskeva siséinen sitaatti kommentoi sitd, ettd Millan epdvarmuus ei joh-
du siitd, etteikd kotona olisi kannustettu. Esimerkki nojaa yleistykseen siitd, ettd lapsen
huono itsetunto ja epdvarmuus voivat olla perdisin kotoa. Samalla siséinen sitaatti nostaa
johtavan henkildindikaattorin esiin, méarittelee sen alkuléhdettd ja nostaa esiin haastatelta-

van ajatuksia omasta itsestéa.

Myads Tiina Lymin haastattelussa leipatekstin sisainen, vahvasiséltdinen puhe liittyy haasta-

teltavan lapsuudenperheeseen.

Mutta vaikka rahasta kotona valilla olikin pulaa, rakkaudesta ei tingitty.

Sisaisessé sitaatissa Lymi kertoo lapsuudesta, johon kuului kdyhyytta. Lause implikoi klas-
sista ajatusta siitd, ettei rahalla saa kaikkea, vaan rakkaus on tarkeinta. Esimerkki luonnehtii
Lymid myos siten, ettd han on ollut lapsena hyvin rakastettu. Kasvattaako rakkaus vahvak-
si? Syvélla merkitysten analyysilla voidaan lopulta péasté kiinni syy-seuraus -pohdintaan

siitd, onko rakkauden tayteiselld lapsuudella ja Lymin vahvuudella yhteys.

Seuraavasta sisaisestd sitaatista voi ohjautua ajattelemaan, ettd Lymin oma perhe toimii

samassa hengessa.

Kolmen naisen ja yhden pienen miehen kimppa onkin toiminut hienosti. -- Jos joskus otetaankin
yhteen, asiat pystytdén aina sopimaan.

Lymin haastattelussa sisdainen sitaatti kommentoi myos ystavyyssuhteen merkitysta.

Ennen kaikkea hén arvostaa lojaaliutta, silld on kerran eldméssééan joutunut ystavan pettdmaksi. Sii-
t& kesti pitkdan paasta yli.
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Lymilla kesti pitkddn paasta yli siita, ettd ystava petti hant4. Sisdinen sitaatti implikoi Ly-
min sisdistd maailmaa, jossa silla on valid, pettdako ystavéa vai ei. Hanen maailmassaan silla
on niin paljon valid, etta pettamisesta kestdd pitkadn péastéd yli. Tallainen nostaa Lymista
esiin lojaaliuden henkildindikaattorin, koska hén ehka toimii omia ystavidan kohtaan niin

kuin toivoisi heidan toimivan itsedan kohtaan.

Sisainen sitaatti Erin Anttilaa koskevassa henkil6jutussa kommentoi taas rahaa. Anttilan

maailmassa raha ei ratkaise luomisen tuskaa.

Menestyksen ansiosta Erinill4 on nyt varaa keskittyd yksinomaan musiikin tekemiseen. Mutta ei se
kummoinen inspiraationléhde ole.

Sisainen sitaatti kertoo, ett4 raha on kehno l&dhde inspiraatioon. Toisin sanoen: ei luovan

alan taiteilijan tyo ole helppoa, vaikka rahaa olisikin.

Myo6s Hannu-Pekka Bjorkmanin haastattelusta 10ytyy esimerkki sisdisesté sitaatista. Jalleen

liikutaan sellaisella inhimilliselld alueella, johon on yleismaailmallisesti helppo samaistua.
— Esikoisen syntyméd oli pelottavaakin. En ollut henkisesti valmis isdksi. Kivikautiset vaistot
nousivat esiin ja mietin, miten saan pidetyksi perheeni hengissd ja miten lapsen kanssa oppii

eldméan. 1so vastuu laskeutui harteille.
Hyvin oppi, viela toisenkin lapsen kanssa.

Kursivoitu ilmaus on kuin huokaus Bjorkmanin suusta, sitaatti ilman sitaattimerkkeja.

6.7 Kommentoinnin asteiden esiintyminen paallekkain

Kommentoinnin asteet eivét aina esiinny henkildjutuissa yksiselitteisesti erillisind yksik-
koind. Usein ne esiintyvét paallekkain tai rinnakkain samassa lauseessa tai jutun otteessa.

Esittelen seuraavassa ilmiota esimerkkien avulla.
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Tiina Lymin haastattelussa on melko poikkeuksellinen esimerkki siit4, miten samassa lau-

seessa esiintyy havainnoivaa, arvioivaa ja kantaa ottavaa kommentointia.

Toololaisen ravintolan loosipdydassé istuu tyytyvéisen ja onnellisen oloinen nainen, joka ei her-
mostu, vaikka haastattelu venyy, ruuan tulo kestéa ja kotoa valilla jo soitellaankin &idin perdén.

Toimittajan raportoituja havaintoja ovat seuraavat asiat: ollaan to6l0ldisessa ravintolassa,
loosipdydéassé, haastattelu venyy, ruokaa taytyy odottaa ja Lymin puhelin soi, koska lapset
soittelevat. Toimittaja havainnoi myos, ettd Lymi ei hermostu, vaikka tilanteessa tapahtuu
paljon odottamatonta. Samalla toimittaja intuitiivisesti arvioi, ettd Lymi vaikuttaa tyytyvai-
seltd ja onnelliselta. Ote antaa vaikutelman leppoisasta, rennosta ja mutkattomasta Tiina
Lymist4, joka ei hermostu pienistd, mika tekee koko tekstipatkasta kantaa ottavan. Toimitta-

jan reaaliaikaiset havainnot tilanteesta tekevat kannanotosta uskottavan (vrt. Hultén, s. 50).

Myds toinen esimerkki on Tiina Lymid ké&sittelevastd jutusta. Siind esiintyy rinnakkain
paattelevad ja kantaa ottavaa kommentointia. Otteessa Lymi pohtii &&neen, miksi nyky&én
hant4 verrataan nuorempaan nayttelijagdn Krista Kososeen. Tekstin sisdlle syntyy dialogi

Lymin ja toimittajan valille, kun toimittaja vastaa Lymin kysymykseen:

”Onhan se tavallaan huvittavaa, ettd Kristaa verrattiin aluksi muhun, mutta nyt asetelma on ké&énty-
nyt paélaelleen: minun sanotaan muistuttavan hanta. Mistdhén sekin kertoo?” No varmasti ainakin
television mahdista ja siitd, ettd Tiina on viime vuosina keskittynyt véhemman nékyviin hommiin
teatterinohjaajana. Ja siité, ettd Krista Kososen ja Tiina Lymin lasndolo ja karisma ovat kieltdméatta
samaa luokkaa.

Lymi esittad kysymyksen, johon toimittaja vastaa paatelmélla. Toimittajan aukikirjoittama
johtop&atos on se, ettd Lymin sanotaan muistuttavan Kososta, koska Kosonen on ollut vii-
me aikoina nakyvammin esilla. Kyseessa on vertauskuvallisesti kisélli-oppipoika -asetelma,
joka on vain kaantynyt oppipojan nakyvyyden myo6té toisinpdin. Muutenhan oppipoikaa
verrattaisiin aina ylempéaén eli kisalliin, joka Lymi on iké&nsd ja kokemuksensa puolesta
ollut Kososelle. Paatelmalla toimittaja ottaa kantaa siihen, mista asetelman muuttuminen

johtuu. Kantaa ottavaa kommentointia on myds otteen viimeinen lause, jossa toimittaja
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vertaa néyttelijoiden karismaa. Toimittaja esittdd mielipiteensd siit4, ettd heilla on yhta

voimakas karisma.

Anna Erikssonin haastattelun alussa on kuvaus siit4, miksi Eriksson on alunperin alkanut
pelatd kuolemaa. Esimerkissd on rinnakkain kantaa ottavaa kommentointia, referoivaa
kommentointia ja arvioivaa kommentointia. Kokonaisuutena se myos sisaltda péattelevaa

kommentointia.

Kuolemanpelko on lydnyt leimansa Annan eldmé&in.Kun Anna oli lapsi, perhe asui iséan tydn vuoksi
Intiassa. Kerran he olivat 18hddssé lentokoneella New Delhista Varanasin kaupunkiin. Matkustajat
istuivat jo paikoillaan, kun ilmoitettiin, ettd koneessa oli pommi ja kaikkien piti poistua. -- Poltto-
ainetta oli varattu vain rajallisesti eik& laskeutumispaikkaa tuntunut 16ytyvén. Matkustajista kone
vaikutti sydoksyvan maata kohden. Anna muistaa vielakin lentoeménnan hataantyneet kasvot tdméan
juostessa kaytavad pitkin. — Lopulta kapteeni 10ysi kentén, ja kone péési laskeutumaan. Eriksso-
nin perhe ei puhunut asiasta mitaan jalkeenpéin. He eivat luultavasti kyenneet siihen, eivét edes ai-
kuiset. Tuolloin 11-vuotiaaseen Annaan tuo matka jatti elaméanmittaisen jéljen.

Kappaleen ensimmadinen ja viimeinen lause ovat esitystavaltaan kantaa ottavaa kommen-
tointia. Niissa tiivistetadn Erikssonin liittyva ydinasia, henkildindikaattori, joka kulkee mu-
kana lapi jutun. Lukijana sen voi abstrahoida tekstista kerrotun tapahtumaketjun avulla,
joka siséltad péaatelmén: Koska Anna joutui lapsena kuvatun kaltaiseen lentotilanteeseen
(syy), hén on alkanut pelatd kuolemaa (seuraus). Toisiksi viimeinen lause He eivat luulta-
vasti kyenneet siihen, eivat edes aikuiset on esitysmuodoltaan arvioivaa kommentointia.
Siind arvioidaan (l&hde epaselvd), miksi Erikssonin perhe ei puhunut asiasta jalkeenpdin.
Arvioivan kommentin tunnusmerkkind on epavarmuutta ilmaiseva sana luultavasti. Muuten
teksti on suurilta osin referoivaa kommentointia, jossa haastateltavan eldamén kaannekohta

on referoitu aikaa tiivistaen.

Edelleen Erikssonia kasittelevéassa henkildjutussa on kohta, josta on haastavaa eritelld, mika

osuus tekstipatkasta on arvioiva, mika taas itseanalyyttistd kantaa ottavaa kommentointia.

Anna Eriksson arvelee, ettd koska ihmisia yritetddn koko ajan vieraannuttaa kuolemasta, heidét on
samalla vieraannutettu eldmastd. Kuolema on siirretty pois arjesta, tietoisesta mielestd, mutta ihmi-
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set maksavat siitd kovan hinnan.

Eriksson arvelee, joten lausuma on luonteeltaan itseanalyyttinen ja kertoo jonkinlaisesta
epavarmuudesta. Han ei esitd lausumaa totuutena. Td&mé on arvioivan kommentoinnin tyy-
pillinen piirre. Toisaalta tekstissa on hyvin mielipiteellinen ote, joka viittaa itseanalyytti-
seen kantaa ottavan kommentoinnin muotoon. Eriksson analysoi kuoleman olemassa oloa
arjessa ja esittdd mielipiteen siitd, miten hdnen mielestdén ihmisten pitéisi mieltdd kuolema
osaksi arkea ja eldmaa. Vaikka lahdettd ei identifioida, on selvéd, ettd viimeinen lausuma
ihmiset maksavat siitd kovan hinnan on Erikssonin mielipiteellinen ilmaus eli itseanalyytti-

sen kantaa ottavan kommentoinnin muoto.
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7 LOPPUPAATELMAT

7.1. Tutkimuksen tarkeysjarjestys

Olen tarkastellut pitkia henkilgjuttuja kolmen eri tieteenalan nakokulmasta: journalismin,
kirjallisuuden ja kielentutkimuksen l&htokohdista. Tavoitteeni ovat olleet ennen muuta
journalistisia, koska jo alun perin toivoin saavani timan tutkimuksen myo6té vastauksia kéy-
tdnnon ty6honi, jossa olen Kirjoittanut ja luultavasti jatkossakin kirjoitan paljon henkil6jut-
tuja. On silti luontevaa hailya néiden tieteenalojen valilla, kun tutkimuksen kantavana tee-
mana on kaunokirjallinen journalismi ja tutkimuksen kohteena osin journalistisen tekstin

kielelliset piirteet.

Tutkielmani tarkein lahtokohta on ajatus kielesta sosiaalisena ilmiond. Journalistiikan n&-
kdkulmasta tamaé tarkoittaa subjektin ja objektin vuorovaikutusteoriaa (ks. Hemanus et al.,
s. 26-29). Se tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd todellisuus syntyy kirjoittajan, tekstin ja
lukijan vélisessa vuorovaikutuksessa. Kielentutkimus nimedd saman prosessin nimella
tekstin rekontekstualisoituminen: “Tarina on koettu, kerrottu ja rakennettu useaan kertaan
ajallisesti eri hetkina ja eri tilanteissa (tapahtumatilanne, tiedonhankintatilanne, tekstin Kir-
joitustilanne), eri genreissa (haastattelu, keskustelu tms. vs. reportaasi) ja eri kanavilla (pu-
he ja kirjoitus) — ja samalla eri tarkoituksissa. Haastateltavat ovat kokeneet tapahtumat yh-
dessa tilanteessa ja kuvanneet sita toimittajalle tiedonhankintatilanteessa; toimittaja on so-
vittanut tarinan osaksi journalistista tekstidan eli osaksi uutta kertomusta; lukija konstruoi
tarinan lehdenlukutilanteessa tekstin antamien vihjeiden pohjalta.” (Makkonen-Craig 2005,
109.) Narratologisessa Kirjallisuudentutkimuksessa puhutaan tekstin merkitysten rekonst-
ruoitumisesta, johon liittyy fyysisen tekijan ja fyysisen lukijan liséksi koko joukko muita
merkityksen luomiseen osallistuvia tekijoitd, kuten kertoja, sisdkkéinen kertoja, sisdistekija,
siséislukija, yleiso ja sisédkkéinen yleiso (ks. s. 38—47). Yhta kaikki, tieteenaloja yhdistéé

lahtokohta kielesta sosiaalisena ilmidna.
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Tutkielmani tarkeimmat tarkastelun kohteet ovat toimittajan lasndolo ja kommentointi l4s-
ndolon muotona. N&iden kahden toisiinsa limittyvan kokonaisuuden avulla tavoittelin vas-
tausta kysymykseen henkilon rekonstruoitumisesta tekstissa. Lopulta kysymys toimittajan
lasndolosta oli vain viitekehys ja kommentoinnin asteikko puolestaan valine padkysymyk-
selleni siit4, miten henkild rekonstruoituu tekstissa eli miten kuva haastateltavasta lopulta

muodostuu henkil6jutussa.

Tutkimukseni merkittavin tulos on aineistosta noussut kommentoinnin asteikko, joka sisal-
td4a kuusi kommentoinnin muotoa: havainnoiva, referoiva, péattelevd, arvioiva ja kantaa
ottava kommentointi sekd kohtauskommentointi. Sen lisaksi referoivan, paattelevén, ar-
vioivan ja kantaa ottavan kommentoinnin sisdlla esiintyy itseanalyyttisen kommentoinnin
muoto. Kommentoinnin asteikko vastasi kysymykseen, miten toimittaja kommentoi haasta-
teltavaa (havainnoiden, referoiden jne.) sek& kysymykseen, mitd toimittaja kommentoi
haastateltavassa (puhetapa, ulkondkd, henkildindikaattori jne.). Henkilon rekonstruoitumi-
sen analysoiminen taas vastaa kysymykseen, mihin kommentointi johtaa. Kéytdnndssa tdma
tarkoittaa esimerkiksi henkildindikaattoreiden (Rimmon-Kenan 1991, 77) esiin tuomista,
mika on yksi kommentoinnin muotojen diskursiivinen tehtdvé. Seuraavassa esittelen kom-

mentoinnin muotojen diskursiivisia tehtavia tarkemmin.

7.2 Kommentoinnin muotojen diskursiiviset tehtavat

Kaikilla kommentoinnin muodoilla on kaksi yhteista diskursiivista tehtdvaa: henkiléindi-
kaattoreiden luominen ja sitd kautta kokonaisen luonteenpiirteiden verkoston rakentaminen
(ks. Rimmon-Kenan, s. 44) seka jutun tyylilajin osoittaminen (vrt. Hultén, s. 50). Henki-
I6indikaattorien poiminen johtaa henkilon rekonstruoitumiseen tekstissa ja tyylin osoitta-
minen antaa lukijalle tietyn laht6kohdan lukemiselle. Yhteisten tehtdvien lisaksi jokaisella

kommentoinnin muodolla on omia, erityisié tehtavié. Esittelen néita erityistehtavia paapiir-
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teittain aineistosta nousseiden havaintojeni perusteella.

Havainnoivan kommentoinnin diskursiivinen tehtdva on yksinkertaisimmillaan henkilon
identifioiminen (vrt. Chatman, s. 53). Sen lisaksi se voi todistaa toimittajan raportoidun
havainnon kautta, ett4 haastateltava puhuu totta, ja ettd toimittajan luoma kuva haastatelta-
vasta on todenmukainen (mind olin siell4, min& n&in). N&in ollen havainnoivan kommen-
toinnin yksi tarkeé diskursiivinen tehtdva on jutun uskottavuuden vahvistaminen autentti-

suuden avulla (vrt. Hultén, s. 45). Samalla autenttisuus tuo haastateltavan l&helle lukijaa.

Referoivan kommentoinnin diskursiivinen tehtdva on kertoa taloudellisesti henkildsta tar-
keita perusasioita (perhe, koulutus, asuminen jne.) ja padkohtia elamasta eli myos identifi-
oida henkiléa (vrt. Chatman, henkilon identifioiminen ja ajallinen tiivistiminen, s. 48).
Toimittaja voi saada tietoonsa tarkeité asioista haastateltavalta, mutta viime k&dessa toimit-
taja tekee valinnan, mitka asiat ovat niin tarkeité, etta ne paasevat juttuun. Siksi myos refe-
roiva aines jutussa on kommentointia, johon toimittaja on voinut siséllytt44 asenteitaan (vrt.
Hultén, s. 46). Usein toimittaja myds nostaa esiin uusia henkildindikaattoreita referoivan

kommentoinnin avulla.

Kohtauskommentoinnin ehdottomasti tarkein diskursiivinen tehtdva on tuoda haastateltava
ldhelle lukijaa. Kohtauskommentointi on intensiivinen esitystapa, jolla toimittaja voi kertoa
taloudellisesti tiivistden ja dramatisoiden tarinan henkil6lle tarkeésta tilanteesta. Kohtaus-
kommentointi heratta4 kiinnostuksen lisaksi henkiin useita henkildindikaattoreita. Taloudel-
lisuutensa vuoksi kohtauksessa on helppo esitelld useampia henkildindikaattoreita hieman
vaivihkaa, esimerkiksi haastateltavan toiminnan ja tekojen kautta (vrt. Rimmon-Kenan, s.
45-46).

Arvioivan kommentoinnin diskursiivinen tehtdva on nostaa esille uusia henkiléindikaatto-
reita mutta myos testata jutussa jo esiin nousseiden luonteenpiirteiden paikkansapitavyytta.

Tahan esitystapaan liittyy hyvin tunnistettavia kielellisia piirteitd, kuten kysymys kuvitel-



123

lulle lukijalle tai haastateltavalle sek& useita epdvarmuutta ilmaisevia sanoja (lienee, ehka,
saattaa olla, luultavasti, arvelee jne.). Samalla kun arvioiva kommentointi luo tekstiin dia-

logisuutta, niin se myd0s jatta4 lukijalle varan ajatella toisin.

Paattelevdn kommentoinnin diskursiivinen tehtavd on esittdd johtopa4toksia ja perustella
niiden kautta esiin nousevia tai jo nousseita henkildindikaattoreita. Paattelevd kommentti
on Rimmon-Kenanin (ks. s. 44) nimeamé& implikaatio puhtaimmillaan, koska se sisiltaa
jonkin syy-seuraus -suhteen, joiden perusteella lukija tekee p&atelmia pyrkiesséan koheesi-

oon henkilon luonteenpiirteista.

Kantaa ottava kommentointi on kommentoinnin muodoista vahvimmin haastateltavaa
kommentoiva. Sen diskursiivinen tehtdvé on vahvistaa henkilosté esiin nousseita henkilgin-
dikaattoreita ja suhteuttaa asioita lukijalle, tarjota heijastuspintaa tdmén mielipiteille (vrt.
Jaakkola, s. 28). Kantaa ottavan kommentoinnin tehtdvd on myos perustella, miksi kyseinen
juttu on tehty. Henkilgjuttu eroaa uutisesta siing, ettd henkildjutun ajankohtaisuuden perus-
teleminen on moniselitteisempdd verrattuna uutisjuttuun. Uutisessa muutos on térkeda.
Henkil6jutun julkaisemisen lahtkohtana voi olla hyva tarina. Toimittajan taytyy kuitenkin
aina tehda jutussa tiettdvaksi, miksi juttu on tehty. Tdmén tutkimuksen aineistossa téllaista
perustelua edustivat erityisesti maininnat ammatillisesta menestyksestd (ks. s. 110-112).

Kantaa ottava kommentointi tuo myds voimakkaasti esiin toimittajan omaa d4nta ja tyylia.

Itseanalyyttisella kommentoinnilla on useampia térkeita diskursiivisia tehtavia. Ensinnékin
se siirtdd vastuun kommentista haastateltavalle, jolloin toimittaja valttyy omien mielipi-
teidensd julkituomiselta (vrt. Makkonen-Craig, vuoronsiirtolauseet, s. 57). Taman vuoksi
toimittaja voi kasitell4 vaikeitakin asioita ilman oman mielipiteensd kertomista ja haastatel-
tavan kautta p&astaan kasitteleman jotakin yhtd ihmista suurempaa asiaa (Makkonen-Craig
2005, 108). Aineistossani hyvia esimerkkeja hienovaraista kasittelyé vaativista aihepiireista
ovat esimerkiksi kuolemanpelko ja yksinhuoltajuuden mahdollinen periytyminen. Joskus

my0s se, ettd paastdd haastateltavan itse maarittelemadn itsedan, on uskottavampi esitys-
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muoto kuin toimittajan tekema suora maarittely.

Havainnollistan tuloksiani alla olevalla luettelolla, jossa esittelen lyhyesti kommentoinnin
muodot ja niiden diskursiiviset tehtdvat. Kaytan sanaa mielikuva kuvaamaan diskursiivisia
tehtavid esimerkiksi henkildindikaattorin sijaan, koska se on kaikessa kansantajuisuudes-
saan mielestani kuvaavampi ja merkitykseltddn hieman laajempi. Viittaan kolmannella sa-
rakkeella siihen, mitda kommentoinnin muoto vaikuttaa siihen kokonaiseen mielikuvaan ja
intuitiiviseen tunteeseen, miké lukijalle jutun lukemisen jalkeen henkilosté ja4. N&in ollen
diskursiivisista tehtavista ensimmaéinen viittaa kommentoinnin asteiden yksittéisiin tehta-

viin, toinen viittaa puolestaan kokonaisuuteen, lopputulokseen.

Kommentoinnin  Diskursiivinen tehtéava 1 Diskursiivinen
muoto tehtava 2
Havainnoiva identifioiminen, jutun uskottavuuden vahvistaminen mielikuvia alustava
Referoiva taloudellinen identifioiminen mielikuvia pohjustava
Kohtaus henkilon tuominen lahelle, kiinnostuksen herattdminen mielikuvia rakentava
Arvioiva esiin nousseiden henkildindikaattoreiden testaaminen mielikuvia testaava
Paatteleva johtopééatdsten esittdminen, henkildindik. perusteleminen mielikuvia perusteleva
Kantaa ottava henkildind. vahvistaminen, asioiden suhteuttaminen mielikuvia vahvistava

Né&in ollen voidaan todeta, ettd toimittajan subjektiivisesta arvioinnista kumpuavat kom-
mentoinnin asteet rakentavat henkilokuvaa kuin palapelia, joka alkaa alustamisesta ja péaéat-

tyy luodun mielikuvan vahvistamiseen.

Lisattakoon, ettd lasndolon sanoittamisessa kéytan Pietilan (1995, 49) hahmotelmaa toimit-
tajan tunnistettavuudesta. Kaikissa kommentoinnin asteissa toimittaja on joko tunnistautu-
maton ja asioihin puuttuva (tilanne on huolestuttava) tai tunnistautumaton ja asioihin puut-
tumaton (X:sté tilanne on huolestuttava). Aineistostani 10ytyy vain yksi esimerkki tunnis-
tautuvasta toimittajasta (ks. s. 108, Anna Erikssonin ruskeat silméat katsovat minuun varah-
tamatta). Muuten kommentin lahdetta harvoin identifioidaan, mutta silti tekstissa ”kuuluu”

kertojan &ani.
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7.3 Kohti taidokasta kommentointia

Henkilojuttu on haastava mutta samaan aikaan erittdin kiinnostava journalistinen tekstilaji.
Itse ajattelen, ettd mitd tunnetumpi henkild, sitd taitavampaa otetta vaaditaan. Kun suurella
yleisolla on ennakko-oletuksia, ne tulisi mielestani osin tayttdd jutun uskottavuuden takia,
mutta henkilostd odotetaan aina my0ds jotain uutta tietoa. Yhta kaikki, olen Panu Radyn
(1998, 138) kanssa samaa mielta siité, ettd henkildjuttu voi kasvaa yhta ihmistd suurem-

maksi tarinaksi vaikka maailmasta t4ssa ja nyt.

Raty (1998, 141-144) on todennut, ettd "hyva toimittaja ei arvostele tai méérittele haasta-
teltavaansa vaan han tyoskentelee kriittisen avoimessa ilmapiirissé ja antaa haastateltavan
maaritelld itse itseddn.” Tassé tutkimuksessa kommentoinnin asteet paljastivat, ettd toimit-
tajat paastavat varsin usein haastateltavan méaérittelemadn itseddn, jolloin vastuu viestista
siirtyy haastateltavalle. Itse en pid4 haastateltavan itsensa maarittelyd Han sanoo olevansa
X -mallilla lahtokohtaisesti journalistisesti parhaana esitystapana. En pida ajatuksesta, etta
toimittaja siirtdd vastuuta haastateltavalle. Se kuulostaa siltd kuin toimittaja yrittaisi paasta

helpolla, mika ei ole mahdollista syvallista otetta vaativassa henkil6jutussa.

Maria Lassila-Merisalo (2009, 39) on puolestaan esittdnyt, ettd kertojalla ei ole yleisesti
tapana tehdd luonnemaéaritelmid, jos kyse ei ole mielipiteellisesté tekstista. Itse ajattelen,
ettd henkildjutussa luonnemaarittelyja voisi tehda rohkeamminkin juuri henkildindikaatto-
reiden avulla. Luonnemadrittelyjen tekeminen ei tarkoita automaattisesti haastateltavan
ylapuolelle asettumista tai itsedédnkorostavaa kerrontaa. Henkiloméérittely on minusta par-
haimmillaan silloin, kun se tapahtuu hieman vaivihkaa, esimerkiksi siten, ettd henkil6a ku-
vataan hé&nen toimintansa ja tekojensa kautta. Sellainen laht6kohta voi p&&staa toimittajan-
kin syvemmaélle henkilon arkeen, ajatuksiin ja arvomaailmaan. Pienelld teollakin voi olla

hyvin suuri symbolinen merkitys (vrt. Rimmon-Kenan, s. 45).

Téassa tutkimuksessa onnistuin luomaan kommentoinnin asteikon ja selvittdméan sen kautta
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kommentoinnin diskursiivisia tehtdvid. Mielestdni tutkimuksen kiinnostavin anti liittyy
kuitenkin henkilon rekonstruoitumiseen tekstista. Taidokas henkildindikaattorien luominen
ja kaytto on hyvéan henkilojutun perusta. Tassé kohdassa on erityisesti hyva muistaa, missa
menee toimittajan “tietdmisen” raja. Tdman tutkimuksen aineistosta minulle jai mieleen
erés kantaa ottavan kommentoinnin esimerkki, joka lipsahti karkeasti jonkin kirjoittamat-
toman rajan yli. Se kuuluu ndin: ”Silmalasien takana katse on valpas. Se viestittaa alysté ja
ravakkyydestd.” (KL 13, 6/2012.) Esimerkissé toimittaja on paatellyt, ettd haastateltavan
valpas katse implikoi alykkyytté ja ravakkyytta. Pelkka katse ei kuitenkaan voi mielestani
kertoa alyst4. James Phelan (2005, 110 Lassila-Merisalon 2009, 53 mukaan) muistuttaakin
oivallisesti, ettd lukijoiden taytyisi olla kriittisia juuri tallaisten ”lapsusten” darelld, kun
"kertoja kertoo enemman kuin voi tietdd” (emt.). Myo6s toimittajien tulee olla tarkkana
tydskentelytavoissaan erityisesti henkildd luonnehtiessaan. Vaikka esitystapoja on runsain
mitoin, niin henkilon mé&érittelyssé on edelleen melko tiukat rajat, jonka ylittdmisen kriitti-

nen lukija kylla tunnistaa.

Tassé tutkimuksessa aineiston analyysiin esimerkeiksi olisi riittanyt yksi tai kaksi henkilo-
juttua. Parin jutun analyysissa olisin ehk& p&assyt viela syvemmalle henkildindikaattorei-
hin. Lisaksi olisin voinut kasitella kommentoinnin asteita viel4 tarkemmin osana jutun ko-
konaisrakennetta. Valitsin kuitenkin kaikkien juttujen rinnakkaisen esittelyn, koska halusin
alun alkaen tutkia myds sitd, toistuvatko kommentoinnin asteet samanlaisina naistenlehdis-
sé ja yleisaikakauslehdissé. Hypoteesini toteutui silta osin, ettd kommentointi on samankal-
taista aineistoni kaikissa henkildjutuissa. Ainoastaan kohtauskommentointia esiintyi huo-

mattavasti muita kommentoinnin muotoja vahemman.

Jatin tutkimuksesta sitaatit kokonaan pois, koska ihan alun perin ajattelin, ettd kommentoin-
ti tapahtuu vain toimitetussa leipatekstissa. Se ei tietenkaén ole niin, vaan kuten Hultén (ks.
s. 51) on esittdnyt, on taysin toimittajan valinta, mitd han antaa haastateltavan puhua omalla
adnelladn. Taten sitaateissa voi piilla toimittajan istuttamia asenteita. Olisikin kiinnostavaa

tutkia pelk&stéan sitaatteja ja niihin kohdistuvaa valintaa kommentoinnin nikdkulmasta.
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Toinen tutkimuksen herattdma kysymys liittyy toimittajan valintaan siirtad vastuu lukijalle,
jotta toimittajan ei tarvitsisi tuoda julki omia mielipiteitd&n. Té&llaisiakin esitystapoja on
varmasti useita ja olisi kiinnostavaa tietdd, millaisia ne ovat ja kenties, millaisia diskursiivi-

sia tehtavié tai merkityksié niissa piilee.

Alussa kysyin, miten viestitta4 lukijalle se kokonainen kuva, jonka olen silla hetkella haas-
tateltavasta saanut. Tdssa vaiheessa tutkimusta tdssd muodossa esitetty kysymys tuntuu
naiivilta, koska kuten sanottu, kieli on luonteeltaan sosiaalista ja varsinaiset henkil6indi-
kaattorit ja luonteenpiirteiden verkostot herddvat henkiin vasta, kun tekstid luetaan. Toki
toimittaja voi kommentoinnin asteikon avulla ohjata lukijaa tietyille poluille, mutta lopulli-
seen kuvaan vaikuttaa koko joukko erilaisia asioita. Kaikki oikeus tai taakka viestin merki-
tyksistd ei kuitenkaan ole toimittajalla. Lundbergin (1992, 38) sanoin, ”on tarked muistaa,

ettd lopullinen vastuu viestin ymmartdmisesta on aina lukijalla”.
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