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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, voidaanko Eurooppa-neuvosto tai sen
puheenjohtajuus ndhdd EU:n presidentiaalisena valtatekijand. Taméa tutkimusnakokulma
kytkeytyy tulkintaan, jonka mukaan EU:sta on ldydettavissa niin parlamentaarisia,
presidentiaalisia kuin semipresidentiaalisia elementteja. Yhtadltd Euroopan parlamentin
vaikutusvallan lisdantyminen, ja toisaalta Eurooppa-neuvoston aseman vahvistuminen
tukevat tulkintaa EU:sta semipresidentiaalisena jarjestelménd. Eurooppa-neuvoston
olemuksen madritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, silld kyseisessa toimielimessa
yhdistyvat monenlaiset institutionaaliset aspektit, kuten tutkimuksen aikana huomataan.

Tutkimukseni aineiston muodostavat Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Herman
Van Rompuyn vuosien 2010-2013 ulko- ja turvallisuuspoliittiset puheet. Tama
politiikanala on perinteisesti mielletty vahvojen presidenttien valtaoikeuksiin kuuluvaksi,
joten on varsin mielenkiintoista ndhda, minké&laisena toimeenpanijana Eurooppa-neuvosto
tassa yhteydessa nayttaytyy.

Tutkimukseni analyysimenetelménd toimii retoriikka-analyysi. Van Rompuyn
puheiden retoriikkaa tarkastellaan hénen puheistaan nostettujen toposten kautta, jotka ovat
muotoutuneet aineistolahtoisesti poliittisen luennan tuloksena. Muutoksen, liikkeen,
strategisuuden sekd maailmanpoliittisen yhteistydn toposten tarkastelu tarjoaa
moniulotteisen  viitekehyksen tutkimuskysymykseen vastaamiselle. Téssd huomio
Kiinnitetddn Eurooppa-neuvoston ja muiden EU:n instituutioiden valiseen dynamiikkaan
sekd siihen, mink&laisena toimijana kyseinen toimielin representoidaan ulko- ja
turvallisuuspoliittisten linjavetojen tekijana. Liséksi toposten analysoimisen kautta voidaan
hahmottaa, onko Van Rompuyn mieltdminen EU:n “presidenttind” relevanttia. Myds se,
minkalainen retoorikko Van Rompuy ylipéansé on, k&y ilmi analyysilukujen kuluessa.

Tutkielmani tuloksena voidaan todeta, ettd Eurooppa-neuvosto nayttdytyy Van
Rompuyn retoriikassa presidentiaalisena toimijana. Sille konstruoituu hyvin erillinen ja
erilainen rooli suhteessa muihin unionin toimielimiin. Se representoituu johtajana, joka
sanelee muiden instituutioiden toiminnan ja tekee EU:n kannalta ratkaisevia linjavetoja,
mika ilmentda presidentti-instituutiolle kuuluvaa valtaa. Tamén asemansa se ansaitsee
poikkeuksellisen strategisuutensa takia. Van Rompuy maarittdd myods oman roolinsa
kunnianhimoisesti. H&n ei tyydy johtamansa instituution seremonialliseen johtajuuteen,
vaan pyrkii toimimaan maératietoisena uranuurtajana. H&n yrittdd peittdd instituutionsa
presidentiaalisen ulottuvuuden konsensus- ja yhteistyd -puheella sek& kaikkien
jasenmaiden osallisuutta korostavalla hallitustenvélisyys -tematiikalla.

Avainsanat: Eurooppa-neuvosto, Herman Van Rompuy, EU:n poliittinen jarjestelma,
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka, EU:n instituutiot, retoriikka
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1 JOHDANTO

Euroopan unioni muodostaa politiikantutkijalle ik&an kuin loputtoman tutkimuskohteen,
silld se on monessa suhteessa keskenerdinen entiteetti, tarjoten alati muutoksessa olevia
tarkastelukohteita kiinnostavien tutkimusnakdkulmien avaamiselle. Niin instituutiot kuin
niiden valiset suhteet ovat olemukseltaan muuttuvia, ja timan muutoksen voi havaita seké
konkreettisen toiminnan, kuten eri toimijoiden vélisten valtakamppailujen muodossa, etta
EU -sopimustekstien maardysten tasolla. Kéytdnnon kamppailut EU:n eri toimijoiden
valilla tuovat unionin olemukseen sellaisia elementtejd, jotka eivat vélttaméattd palaudu

sopimustekstien tarkkaan harkittuihin sanankéaanteisiin.

EU:n instituutioiden tasolla tapahtuva muutos aiheuttaa luonnollisesti muutoksia myods
siind, millaiseksi poliittiseksi kokonaisuudeksi unioni rakentuu. Talld on puolestaan
seurauksia sen suhteen, millaisena EU representoituu ulospain. Tatd ulkoista edustamista
on pyritty vahvistamaan EU:ssa erityisesti 1990-luvulta lahtien. Keskitssd on ollut
erityisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisen kompetenssin rakentaminen jasenvaltioiden ulko-
ja turvallisuuspolitiikan traditioita yhtendistaméalld. Jasenmaat ovat kuitenkin olleet
vastahakoisia esimerkiksi puolustusvarojen yhtendistdmiseen liittyvien suunnitelmien
suhteen, eikd EU:ta koetellut velkakriisi auttanut asiaa. Unionin kyvykkyytta kyseisell&
politiikanalalla on kuitenkin pyritty vakuuttelemaan niin EU:n kansalaisille kuin muille
maailmanpolitiikan merkittaville toimijoille. Tahan kytkeytyy erityisesti unionin ulkoisen
edustamisen kysymys, eli se, kuka tai mika toimija voidaan tulkita EU:n ulkoisena
“kasvona”. Tam& seikka on saanut aikaan valtakamppailuja sekd unionin johtajien

keskuudessa etta instituutioiden tasolla.

Tassa keskustelussa esiin nousee vaistamatta valtion- ja hallitusten paamiehista seké
pysyvasta puheenjohtajasta koostuva Eurooppa-neuvosto: silla on valta unionin poliittisten
suuntaviivojen ja painopisteiden méaarittelyssa erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan
laajempien linjojen ja visioiden suhteen, ja tata kehitystd ovat tukeneet myds vuosien
saatossa tehdyt sopimusmuutokset. Vuonna 2009 voimaan astunut Lissabonin sopimus
ikddn kuin huipensi tdmén kehityksen antamalla Eurooppa-neuvostolle virallisen
instituution aseman sekd& vahvemman toimeenpanomandaatin ulkosuhteiden osalta.

Keskeinen tatd vahvistumista tukenut aspekti oli p&&atoimisen puheenjohtajan tehtévén



luominen Eurooppa-neuvostolle. Lissabonin sopimuksen voimaan astumisen kynnyksella
ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valittiin Belgian entinen p&aministeri Herman Van
Rompuy, joka aloitti tehtdvdssaan 1. joulukuuta 2009 ja jatkoi myds toisen 2,5 -
vuotiskauden ajan valtion- ja hallitusten paamiesten nimittdessa hanet uudelleen vuoden

2012 maaliskuussa.

Taman uuden puheenjohtajan tehtdvan myo6ta kyseisen instituution toiminnalle pyrittiin
tarjoamaan tiettyd jatkuvuutta, pysyvyytta sekd yhtendisyytta. Liséksi silld oli merkitysta
unionin ulkoiselle edustamiselle, puheenjohtajan edustaessa unionia ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kysymyksissa. Paatoimisen puheenjohtajan tehtavan luominen muutti
my0s Eurooppa-neuvoston sisdistd dynamiikkaa. Ennen t4td uudistusta kyseinen instituutio
piti huippukokouksia EU:n kiertdvédn puheenjohtajamaan johdolla. Uudistuksen myo6ta
Eurooppa-neuvosto sai pysyvan puheenjohtajan, jonka vastuulla on jasenmaiden valtion- ja
hallitusten padadmiesten kantojen yhteen sovittelu. Ennen uudistusta kyseinen sovittelijan
tehtdva kuului jokaiselle jasenelle. Na&in ollen, tdmad valta Kkeskitettiin pysyvén
puheenjohtajan tehtdvan luomisen myo6td yhden henkilon haltuun. Tehtdvan luominen on
my0s vahvistanut kyseista instituutiota maailmanpoliittisten toimijoiden suhteiden osalta.
Nyt instituutiolla on toimija, joka tapaa sa&nndllisesti muiden valtojen ja valtioiden
paamiehid yhteistyon luomiseksi ja parantamiseksi. Nain ollen, tdma uudistus on
merkittdvd muutos vanhoihin toimintatapoihin, ja se on avannut Eurooppa-neuvostolle

uudenlaisia poliittisia pelivaroja.

Eurooppa-neuvoston vahvistunut asema seka sen pysyvéd puheenjohtajuus ovat avanneet
politiikantutkijan nakodkulmasta kiinnostavia tutkimusndkéaloja EU:n ymmartamisen
kannalta. Tadman toimielimen roolin  keskeisyys unionin institutionaalisessa
kokonaisuudessa sekda sen pysyvan puheenjohtajan merkitys instituution ja EU:n
kokonaisuuden nakokulmasta, mahdollistavat sen tulkitsemisen presidentiaalisena
valtatekijana. Presidentiaalisuuden ndkdkulma on varsin relevantti, kun otetaan huomioon
Eurooppa-neuvoston tehtavien kodifikaatio EU -sopimuksissa ja sen suhde sekd merkitys
muihin EU:n instituutioihin, kuten komissioon, parlamenttiin ja neuvostoon, néhden.
Eurooppa-neuvoston rooli unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtajana ja sen
tehtavakentan erilaisuus muihin instituutioihin ndhden sek& sen erillisyys suhteessa
parlamenttiin, ovat keskeisimpid argumentteja Eurooppa-neuvoston tulkinnassa
presidentiaalisena toimielimend. On kuitenkin todettava, ettd4 presidentiaalisuuden lisaksi

kyseisessé instituutiossa on myos hallituksen, toisen parlamenttikamarin ja diplomaattisen
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hallitustenvalisyyden piirteitd, mika tarkoittaa sitd, ettei Kkyseistd instituutiota voida
tyhjentavasti selittad presidentialismin kasitteen kautta.

Tama tutkimus tarkastelee Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Herman Van Rompuyn
ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden retoriikkaa. Nimenomaan Van Rompuyhin
keskittyvdd tutkimusta on tehty varsin vahan, joten tdssa mielessa kyseessa olevan
tutkimuksen voidaan nahdéa tuovan jotakin uutta ja mielenkiintoista EU -tutkimuksen
kentélle. Ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden tarkastelu on puolestaan siitd syysta
relevanttia, ettd unioni on pyrkinyt vuosien saatossa parantamaan asemaansa Kyseisella
politiikanalalla, Lissabonin sopimuksen huipentaessa odotukset EU:n kompetenssista
maailmanpoliittisena toimijana. Tutkimuksessa pureudutaan erityisesti Eurooppa-
neuvoston asemaan EU:n presidentiaalisena valtatekijand. Tama nakokulma sen sijaan
liittyy ajankohtaiseen keskusteluun unionin poliittisesta jarjestelméstd, jonka keskidssa on
tulkinta EU:sta semipresidentiaalisena jarjestelménd, jossa presidentiaalisuuden
elementtind  néyttaytyy  Eurooppa-neuvosto.  Presidentiaalisuus ja  ulko- ja
turvallisuuspolitiikka puolestaan kytkeytyvét siten toisiinsa, ettd tdmé politiikanlohko on
perinteisesti kuulunut presidentinvaltaisten jarjestelmien presidenttien valtaoikeuksiin.
Liséksi tamén tutkimuksen analyysi tuo esiin, millaisena maailmanpolitiikka ylipaansa
nayttaytyy Van Rompuyn puheiden retoriikassa. Tutkimukseni on siis tietylld tapaa
kerroksellinen: puheiden pohjalta muodostetut maailmanpolitiikan olemusta kuvaavat
topokset toimivat viitekehyksend, jonka puitteissa Eurooppa-neuvoston ja sen

puheenjohtajuuden presidentiaalisuutta tarkastellaan.

Tutkimukseni tavoitteena on ennen muuta uusien ndkokulmien avaaminen EU -politiikan
ymmartamiseksi. Koska tutkin Eurooppa-neuvoston pysyvaa puheenjohtajuutta, tdma
uusien ndkoalojen esiin tuominen on tavallaan taattua, silla kyse on hyvin nuoren
tehtdvankuvan analysoimisesta. Lisaksi tutkimani henkild on historian ensimmainen
kyseisessa tehtdvassd, mika tekee tdsta entista mielenkiintoisemman tarkastelukohteen.
Pyrin myds tarjoamaan tutkimukseni my6td inspiraatiota uudenlaisten kysymysten esiin
nostamiselle niin Eurooppa-neuvoston, sen puheenjohtajuuden kuin ylipddnsa EU:n
poliittisen jarjestelmén osalta. Liséksi haluan tutkimukseni kautta havainnollistaa, ettd
poliittiset toimijat ovat paljon muutakin, kuin mit& heihin virallisesti liitetyt rooliodotukset
antavat ymmartaa. Politiikan pelivaroilla operoivien poliitikkojen on mahdollista ottaa tila

haltuun yllattavillakin tavoilla.



1.1 Tutkimuksen kulku

Sen liséksi, ettd tehtdvanani on analysoida Herman Van Rompuyn puheita, taustoitan
hanen toimintakenttdénsa ja positiotaan, kuvaamalla sitd kontekstia, josta ké&sin han edustaa
Euroopan unionia puhuessaan eri yleisoille. N&in ollen, luvussa 2 kasittelen EU:n
toimielinten rooleja, keskindissuhteita sekd p&atoksentekoa, jotta unionin rakennetta ja
toimintaa olisi  helpompi ymmartdd. Eurooppa-neuvoston presidentiaalisuuden
hahmottaminen tapahtuu EU:n institutionaalisiin valtasuhteisiin liittyvien kaytantojen ja
puhetapojen kautta, joten tastakin nékokulmasta instituutioiden kasitteleminen on
ensiarvoisen tarkeda tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tama EU:n institutionaalisten
suhteiden avaaminen tapahtuu poliittisen jarjestelman problematiikan kautta. EU:ta
tarkastellaan niin  parlamentaarisen, presidentiaalisen kuin semipresidentiaalisen
jarjestelman keskeisten piirteiden avulla, ja tassa hyddynnan useiden, kyseisia poliittisia
jarjestelmia tutkineiden, teoreetikoiden ajatuksia. Luku pyrkii my6s tuomaan esiin
valtavirtaiseen EU -tutkimukseen liittyvan yhteisymmarryspuheen eparelevanttiuden. EU
on de facto poliittinen entiteetti, vaikkei EU:n sopimustekstien, lehdistttiedotteiden tai
ohjelmapuheiden konsensusta ideaalinaan pitdva sanahelind ndin tunnustakaan. Tamén
vuoksi tuon luvun alussa esiin politiikan ja poliittisuuden konfliktisen perusolemuksen

Max Weberin ja Chantal Mouffen ajatusten avulla.

Koska tutkimukseni aineistona toimivat ulko- ja turvallisuuspoliittiset puheet, EU:n
ulkopolitiikan sisallon, kehityksen ja tavoitteiden lyhyehkd kuvaaminen on tarpeen Van
Rompuyn puheiden lahtékohtien ymmartamisen kannalta. Tdma muodostaa tutkimukseni
kolmannen luvun. Luvun tarkoituksena ei ole perehtyd syvallisesti unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan historiaan, keinovalikoimaan tai sen kaytdnnon onnistumiseen, silla
tarkoituksenani ei ole tutkia kyseista politiikanalaa itsesséan. Sen sijaan analysoimani

puheet toimivat ikaan kuin linkking, jonka kautta varsinainen tutkimuskysymys avautuu.

Luku 4 kasittelee puolestaan Eurooppa-neuvostoa. Tarkastelu kohdistetaan toimielimen
tyojarjestykseen, agendaan sekd strategiseen olemukseen. Téssakin kohtaa tarkoituksena
on poliittisuuden esiin kaivaminen, eli ty6jarjestyksen yhteisymmarryspuheen purkaminen.
Lisaksi tyojarjestyksen tarkasteleminen tuo esiin Eurooppa-neuvoston presidentiaalisen

olemuksen liséksi instituution hallituksen, toisen parlamenttikamarin ja diplomaattisen
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hallitustenvalisyyden piirteitd. Tassé strategisuuden analysoimisessa puolestaan nojaudun
Carl von Clausewitzin késitykseen strategiasta. Eurooppa-neuvoston késittelyn kautta
tarkastelu etenee itse Herman Van Rompuyhin. Taman keskitssd ovat Van Rompuyn
valinnan taustojen valottaminen, hénen Belgian politiikassa tekemansd uran kuvaaminen

seké hanen toimimisensa Eurooppa-neuvoston puheenjohtajana.

Viidennessa luvussa kasittelen poliittisten puheiden retoriikkaa Kenneth Burken ja Chaim
Perelmanin ajatuksia hyddyntden sek& tuon esiin presidenteille tyypillisen retoriikan
piirteita yhdysvaltalaisten presidenttiretoriikkaa tutkineiden teoreetikoiden ajatusten kautta.
Vaikka tutkimukseni presidentiaalisuuden tarkastelu kytkeytyy eritoten institutionaaliseen
dynamiikkaan ja siihen liittyviin puhetapoihin, presidentiaalisen retoriikan tarkastelu

tarjoaa kiinnostavan kuriositeettinsa Van Rompuyn puheiden tarkasteluun.

Kuudes luku puolestaan kattaa analyysin Van Rompuyn puheista. Luku alkaa valitsemieni
puheiden poliittisen kontekstin lyhyehkolla kuvaamisella, jotta puheiden aiheita on
helpompi asettaa laajempaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen viitekehykseen. Taman
jalkeen Kkasittelen puheiden toistuvia topoksia, joiden avulla EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa ja laajemmin koko maailmanpolitiikan luonnetta mééritellaan.
Tarkastelen néiden toposten kontekstissa Eurooppa-neuvoston ja Van Rompuyn positiota
unionin mahdollisena presidentiaalisena valtatekijand. Tamén jalkeen luvussa 7 on

yhteenvedon ja johtopaatdsten vuoro.

1.2 Metodi ja aineisto

Taman tutkimuksen tutkimusmetodina on siis retoriikka-analyysi, jonka taustaoletuksena
on se, ettd poliittiset puheet ovat perustavanlaatuiselta olemukseltaan vakuuttelevia ja
suostuttelevia. Niiden tarkoituksena on vakuuttaa kulloinenkin yleisd jostakin tietysta
asiasta. Van Rompuyn puhuessa unionin korkeimman toimielimen puheenjohtajan
ominaisuudessa erilaisista ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksistd, hdnen voidaan
olettaa vakuuttelevan yleisélleen unionin toimintakykyd ja merkittavyyttd, johtamansa
instituution tietynlaista olemusta ja valta-asemaa sekd hanen roolinsa ja tehtdvénsa
merkittavyyttd niin Eurooppa-neuvoston kuin unionin kokonaisuuden kannalta. Oman
puheenjohtajan roolinsa representoimisen suhteen Van Rompuylla on ikdan kuin vapaat

kadet, hanen ollessa ensimmainen lajiaan.



Tarkastelu on aineistoldht6inen, silla puhumista savyttdvat ja sadtelevat temaattiset
kompleksit, topokset, ovat nousseet esiin ja muotoutuneet puheiden poliittisen luennan
kautta. Tamén tyyppinen tarkastelu mahdollistaa tutkijalle luovan ja vapaan tavan
analyysin konstruoimiseen, ilman poliittista luentaa rajoittavien, tiukkojen viitekehysten
asettamia rajaehtoja. Tamé myds mahdollistaa tutkijalle ikadn kuin yllattavien polkujen

valitsemisen analyysiprosessin kuluessa.

Tutkimukseni aineistona toimivat Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Van Rompuyn
puheet, jotka ovat helposti ldydettavissa toimielimen Kotisivuilta. Puheet ovat jaoteltu
sivustolla kategorioittain, mikd helpottaa juuri tiettyyn aihepiiriin liittyvien puheiden
Ioytdmistd. Tdssé tutkimuksessa aion kayttadd erityisesti kategoriaan EU ja maailma
kuuluvia puheita. En kuitenkaan aio kayttaa kaikkia kyseisen kategorian puheita, sill& osa
niistd kasittelee ainoastaan kauppapolitiikkaa. Koska tarkastelukohteenani ovat
nimenomaan ulko- ja turvallisuuspoliittiset puheet, on perusteltua jattdd muita aiheita

kasittelevat puheet tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa kayttdmieni puheiden lukuméédra on 51. N&in monen puheen
tarkastelu mahdollistaa yksityiskohtaisen ja laaja-alaisen kasityksen muodostamisen EU:n
ulkopolitiikan ja sen institutionaalisten suhteiden osalta sek& ennen muuta Eurooppa-
neuvoston ja sen puheenjohtajuuden suhteen. Puheiden suuri mééara mahdollistaa myds
puhetavoissa tapahtuneiden muutosten ja vaihteluiden systemaattisuuksien arvioimisen.
Taman tutkimuksen analyysissa kasiteltdvat puheet ajoittuvat vuosille 2010-2013.
Tarkasteluajanjakso ulottuu Van Rompuyn ensimmaisen puheenjohtajuuskauden
alkamisesta aina toiselle kaudelle asti. Puheet ovat vaihtelevan pituisia ja ne ovat
kohdistettu erilaisille yleisdille. Toisinaan yleiséna ovat muut maailmanpoliittiset toimijat,
ja toisinaan taas EU:n sisdiset toimijat, kuten Euroopan parlamentti. Puheiden aiheet ovat
luonteeltaan moninaisia, kattaen sellaisia kansainvélisid ja ylikansallisia aiheita kuten,

talouskriisista nouseminen tai EU:n valmius vastata globaaleihin haasteisiin.



2 EU:N INSTITUUTIOISTA,
LAINSAATAMISIARJIESTYKSESTA JA SEN
POLIITTISESTA JARJESTELMASTA

2.1 EU ja politiikka ”yhteisten asioiden hoitamisena”

Kari Palosen (2014a) mukaan EU -tutkimuksen perusongelmana on unionin nédkeminen
kokonaisuutena, jonka toimielinten valistd toimintaa leimaa ajatus “yhteistyOstd” ja
“yhteisymmarryksestd”. Tdmin tyyppistd ajatusta unionista viljelladn erityisesti EU -
sopimuksissa ja erilaisissa unionin toimintaa Kkuvaavissa raporteissa, Kkatsauksissa,
strategioissa seka lehdistotiedotteissa. Myds tdman tutkimuksen tutkimusaineistona
toimivat puheet pitavéat sisallaan edella mainitun kaltaista retoriikkaa. Niihin liittyy se
perustavanlaatuinen ongelma, ettd ne pyrkivat piilottamaan EU:n olemuksen poliittisuuden
sekd sen politisoivan merkityksen. Kuten Palonen (2014a, 11) toteaa, monet unionin
puolustajat esittdvdt unionin polititkan pelkkdnd yhteisten asioiden hoitona, jossa ei
mitddn pelid pelata ja kiistaa kdydd”. Yhteisymmarrykseen ja konsensukseen keskittyva
retoriikka esittdd unionin harmonisena ja yhteisten asioiden vilpittdmaan hoitoon
keskittyvana instituutiona, jolla on yhtendinen ja ongelmaton kollektiivinen identiteetti.
Tama nakemys katkee alleen sen, ettd EU on de facto poliittinen entiteetti, jonka toiminnan
dynamiikka perustuu vallantavoitteluun ja -kayttoon sekad kilpailuun ja konflikteihin.
Taman vuoksi, Kriittisen EU -tutkijan tehtdvanad on yhteisymmarryspuheen purkaminen ja

poliittisuuden esiin tuominen.

Tassa tutkimuksen alkuvaiheessa on syytéd tuoda esiin niita lahtokohtia, joiden myota on
perusteltua ja oikeastaan valttaméatontd ajatella unionia kaikkea muuta kuin vilpittéman
yhteistydn maarittaména kokonaisuutena. Ajatukset politiikasta ja poliittisesta
valtakamppailun, vastakkainasettelun ja konfliktien kenttdn& ovat keskeisid muun muassa
Max Weberin ja Chantal Mouffen ajattelussa. Weberin ké&sitys politiikasta
valtakamppailuna sekd Mouffen agonistisen pluralismin késite osoittavat, ettei politiikkaa
voida ajatella yhteisten asioiden hoitamisena. Naiden kahden ajattelijan edelld mainitut
teoreettiset késitteet toimivat tdmén tutkimuksen poliittisuuden ja politiikan ymmartamisen
lahtokohtina. Namé ajatukset on syyta pitdd mielessa niin EU:n instituutioita k&sittelevissa
luvuissa kuin Herman Van Rompuyn puheiden retoriikka-analyysissd. Vaikka néiden

teoreetikoiden ndkemykset eroavat tietyssd méérin toisistaan ja kummallakin on omat
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painotuksensa ja teoreettiset kategoriansa, molempien teoreetikoiden ajatukset tuovat esiin
tdmén tutkimuksen poliittisen luennan kannalta tdrkeimmén huomion: politiikkaa ei voi
ajatella valtakamppailusta vapaana ja neutraalina ilmiond, jonka paamaarana on

yhteisten asioiden vilpitdn hoitaminen.

2.1.1 Max Weber ja politiikka valtakamppailuna

1900-luvun keskeisimpiin yhteiskuntatieteilijoihin kuuluvan saksalaisen Max Weberin
(1864-1920) ajattelussa politiikan olemus liittyy perustavanlaatuisesti kamppailuun
(Kampf), valtaan (Macht) seka pyrkimykseen (Streben). Weberin (1922, 20) mukaan
kamppailu on inhimillisen toiminnan perusulottuvuus, jonka tavoitteena on oman tahdon
lapivieminen toisen vastarintaa vastaan. Tamé& kamppailu ilmenee monilla alueilla ja
monilla tasoilla. Poliittisen lisdksi, se voi ilmetd esimerkiksi juridisena, taloudellisena,
tieteellisend tai kulttuurisena kamppailuna. Kamppailu ei suinkaan rajoitu esimerkiksi
kahden poliitikon véliseen kamppailuun, vaan se voi tapahtua myods laajempien
kokonaisuuksien, kuten vaikkapa yhteiskuntaryhmien tasolla. N&in ollen, kamppailun
muodot ovat varsin moninaisia. My6s niiden tapahtumien Kirjo, jotka voidaan tulkita
kamppailuksi, on ymmarrettdvd moniulotteisesti. Kamppailu voi olla seka suhteellisen
rauhallista ja organisoitua poliittista kamppailua ettd raakaa ja veristd sodankayntia.
Vaikka EU -politiikkaa representoitaisiin rauhallisena asioiden hoitamisena, kuten
esimerkiksi Van Rompuy puheissaan tekee, sen poliittisen kamppailun suhteen ei tulisi olla
sokea. Kukin toimija, jasenvaltio tai instituutio tulisi siis nahda tdman kamppailun

tematiikan kautta, jotta niiden poliittinen olemus tulisi esiin.

Politiikka on siis kaikissa muodoissaan kamppailua, joka tdhtdd omien nédkemysten ja
tavoitteiden lapiviemiseen sellaisessa tilanteessa, jossa muilla toimijoilla on vastakkaisia
nakemyksid. Valta puolestaan tarkoittaa mitd tahansa mahdollisuutta saada l&pi oma
tahtonsa sosiaalisessa suhteessa myos vastakkaisia pyrkimyksié vastaan, riippumatta siitg,
mihin tdma mahdollisuus perustuu (1922, 28). Weber (2009, 71; 97; 129) ndkee, ettd
politiikan lahtokohtana on pyrkimys vallantavoitteluun tai vallanjakoon vaikuttamiseen.
Kamppailu on siis poliittisen toiminnan dynamiikan olemusta kuvaava tila, ja tdssa
poliittisessa  kamppailussa  pyritddn ik&an kuin aukaisemaan mahdollisuuksia

vallankaytolle. Kuten politiikka on aina kamppailua, on myos valta aina tdméan kamppailun



keskeisin tavoite. EU:n toimielinten kohdalla parhaat vallankdayton edellytykset ovat
erityisesti niilla toimijoilla, joille perussopimukset ovat suoneet mahdollisuuden t&han.

Siind  missa esimerkiksi virkamiehen toimintaan liittyy tietty neutraaliuden ja
puolueettomuuden ihanne, poliitikko vaistaméattd kamppailee saadakseen valtaa (Weber
2009, 97). Néin ollen, politiikanharjoittaja ei voi uskottavasti vaittaa, ettei vallansaaminen
olisi hdnen pyrkimyksen&dan, vaan tallaista vditettd voi pitdd yhtend vallantavoittelun
keinona. Tama nakokulma on hyva pitdd mielessa luettaessa esimerkiksi unionin
johtohenkildiden, kuten Barroson tai Van Rompuyn, puheita “toimivasta yhteistyosta”.
MyoOs Eurooppa-neuvoston sisélla tdmankaltainen yhteistyota korostava puhe asettuu
varsin kyseenalaiseksi, kun otetaan huomioon poliitikon véistdimaton vallansaamiseen ja

vallanjakoon vaikuttamiseen pyrkiminen.

Vaikka poliittisella toimijalla olisikin valtaa, se tarkoittaa ainoastaan mahdollisuutta sen
kayttoon, eikd toimija vélttamattd voi realisoida tdtd valtaa omien tarkoitusperiensa
lapiviemiseen. Nain ollen, esimerkiksi Euroopan parlamentin saamat paremmat
valtaoikeudet eivat valttamatta tarkoita sitd, ettd kyseinen instituutio tai sen yksittéiset
jasenet kayttaisivat tatd valtaa tehokkaasti kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Poliittisella
toimijalla onkin oltava kykya vallank&yton mahdollisuuksien arvioimiseen, eli valtavaistoa
(Weber 2009, 129). Nain ollen, esimerkiksi EU -poliitikolla tulee olla jatkuvasti
tuntosarvet pystyssd vallansaantimahdollisuuksien suhteen. Hénelld on myods oltava

intohimoa, vastuullisuudentunnetta ja suhteellisuudentajua (Weber 2009, 128).

Tahan weberildiseen poliittiseen valtakamppailuun liittyy siis kontingenttisuutta, niin
kamppailun keinojen, suuntien ja kohteiden osalta kuin vallank&ytdn mahdollisuuksien
hyodyntdmisen osalta. Tallaisena ymmarrettynd, politiikka, kuten kaikki muukin
inhimillinen toiminta, on siis ennen kaikkea pelivaroja avaavaa toimintaa. (Weber 1922;
2009.) Koska pelivara on olemassa, esimerkiksi EU -sopimusten maaraamat valtaoikeudet
eivat vélttdmatta kerro unionin toiminnasta ja sen instituutioiden valisesta dynamiikasta
kaikkea. Eri toimijat kdyttdvat poliittista pelivaraa silloin, kun he valtavaistonsa avulla
nékevat oikean tilanteen tulleen. Na&in ollen, unionin valtasuhteet eivat palaudu
sopimusteksteihin, vaan niilld on oma dynamiikkansa eri toimijoiden ja instituutioiden

kamppaillessa vallank&yton mahdollisuuksista.



2.1.2 Chantal Mouffe ja agonistinen pluralismi

Belgialaissyntyinen politiikantutkija Chantal Mouffe (1943-) korostaa teoksessaan The
Return of the Political (2005) radikaalin ja moniarvoisen demokratian merkitysta ja hénen
mukaansa taméan tyyppinen demokratia toimii silloin, kun késitimme poliittisen erilaisten
intohimojen ja arvojen kohtauspaikkana, jossa konfliktisuus on lasnd. Mouffe nimeaa tata
tavoittelemaansa demokratiaa agonistiseksi pluralismiksi. Hanen ajattelussaan poliittisuus
viittaa antagonismin ulottuvuuteen ja politilkkka puolestaan siihen kaytantéjen ja
instituutioiden  joukkoon, jolla luodaan jdrjestystd poliittisuuden aiheuttamaan
konfliktisuuteen. Hanen nékemyksensé poliittisesta muodostaa kiinnostavan pohjan EU:n
poliittisuuden piilottavan diskurssin tarkastelulle, mika ilmenee muun muassa EU -

sopimusten sanankaanteissa.

Mouffe (2005) siis nékee poliittisen ilmidn&, jossa antagonismit ja valta ovat nakyvissa ja
jossa péaatoksia tehdaan monien konfliktisten vaihtoehtojen vallitessa. Vaikka tietyt
vaihtoehdot ovatkin hegemonisia suhteessa toisiin, poliittisen hegemonian kontingenttisuus
ja tilapéisyys mahdollistaa vastakkaisten ndkemysten esiinnousun ja niista kiistelemisen.

Lisaksi timéa mahdollistaa valtasuhteiden muuttumisen.

Artikkelissaan Democracy, Power, and the ‘Political’ (1996) Mouffe perdankuuluttaa, ettei
politiikkaa tulisi ymmart&a ilmiond, jossa kollektiivisen poliittisen vallankdyton oikeutus
tapahtuu tasa-arvoisessa asemassa olevien ihmisten vapaan ja yleisen jarkeilyn pohjalta.
Taman tyyppiseen politiikan ymmartamisen tapaan liittyy myods se harha-ajatus, etta
ihmisten keskindiseen ymmarrykseen téhtdévan keskustelun pohjalla olisi jo valmiina
oleva yhteisymmarrys asioista tai ettd tdamén keskustelun tdhtdimessé olisi yhteisen hyvan
saavuttaminen. Liséksi tahan kytkeytyy ajatus siitd, ettd mistd tahansa asiasta on
mahdollista muodostaa yhteisymmarrys ilman konflikteja. Tama on juuri se perusoletus,
joka EU:n toimintaan usein liitetddn ja jota myds Van Rompuy uusintaa puhuessaan

esimerkiksi eri toimielinten valisista suhteista.

Mouffe (2005, 113) nédkee, ettd universaalisen, neutraalin ja rationaalisen konsensuksen
ideaan kytkeytyva poliittisuuden ja politilkan ajatus ik&an kuin peittdd poliittisten
toimijapositioiden moninaisuuden ja niiden vuorovaikutukseen liittyvan antagonismin.
Mouffen kritisoi erityisesti John Rawlsia siité, ettei hdn tee eroa moraalisen diskurssin ja

poliittisen diskurssin valilla. Taman tyyppinen lahtokohta peittdd alleen konfliktit,
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antagonismit ja valtasuhteet, ja politiikka typistyy ainoastaan moraliteetin rajoittamaksi,

rationaaliseksi neuvotteluprosessiksi eri intressien suhteen.

Yhteisen hyvén tavoittelu neutraalin, rationaalisen sekd kaikkia tyydyttavan
konsensuspolitiikan kautta on kaunis ajatus. Kasitykset yhteisestda hyvéstd saattavat
kuitenkin vaihdella suuresti, silla esimerkiksi késitykset siitd, mitd on tasa-arvo tai vapaus
ja millaisin periaattein ja kaytdnndin niihin tulisi pyrkid, saattavat vaihdella suuresti eri
thmisten valilla. Tatd EU -sopimusten sanakadnteet tai esimerkiksi Van Rompuyn
retoriikka eivét paljasta. Ndenndisesti universaaleihin kasityksiin liittyvien tulkintojen
ollessa pohjimmiltaan moninaisia, yhteinen hyva ei voi koskaan aktualisoitua. (Mouffe
2005, 114.)

On myOs huomattava, ettd kaikki ihmiset mukaansa sulkevan, rationaalisen ja
konsensushenkisen yhteison rakentamisessa tapahtuu vaistamatonté ulossulkemista. Tamé
johtuu siita, ettd poliittisen entiteetin on erottauduttava tatd yhteis6d maédrittdvasta
“toisesta”. Nain ollen politiikkaan liittyy vaistamaéttid “me vs. he” -ajattelua. Mouffe toteaa,
nojautuen Derridan ajatuksiin identiteetin rakentumisesta, ettd jokainen konsensus perustuu
joidenkin toimijoiden tai ryhmien ulossulkemiseen. Talld tapaa ajateltuna, kaikkien
ihmisten allekirjoittamaa tulkintaa yhteisestd hyvastd ei voi olla olemassa, erilaisten

yhteisOjen méaarittdessa toisiaan erilaisine tulkintoineen. (Mouffe 2005, 114; 140-141.)

Mouffe (2005, 115) nakee, ettd edella mainitun kaltainen politilkkan ymmartdminen on
siindkin suhteessa poliittisuuden perimmadisen olemuksen piilottava, ettei se tuo esiin
intohimojen ja tunteiden merkitystd poliittisessa paatoksenteossa. Konflikteista vapaan,
neutraalin  politilkkanteon mielikuva, mitd esimerkiksi EU -sopimukset pyrkivat
uusintamaan, on ristiriidassa Mouffen korostaman intohimoja ja tunnetta sisaltavan

politiilkan ymmartamisen kanssa.

Mouffe (2005, 136, 142) my0ds nékee, ettd hdnen kritisoimaansa politilkan ymmartamisen
tapaan liittyy se tendenssi, ettd tietyt nakemykset suljetaan ulos agendalta ja nimetdén
mahdottomiksi, vedoten rationaaliseen jarkeen sekd siihen, ettd pluralismin on oltava
jollain tapaa kohtuullista. Jokin ndkemys saatetaan hylaté, koska tahan paatokseen on tultu
“rationaalisen ja jarkevan” dialogin tai menettelytavan seurauksena. Talloin ndkemyksen
ulossulkeminen nayttaytyy valtasuhteista vapaana toimintana. Talla tavoin rationaalinen

konsensushakuisuus pystyy tarjoamaan politiikanteolle mahdollisuuden vastapuolen
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eliminointiin ndenndisen neutraalilla tavalla. Juuri tdhan Van Rompuy puheissaan pyrkii,

johtamansa instituution ensisijaisuutta ja ratkaisevuutta korostaessaan.

2.2 EU:n instituutiot

Tassa luvussa keskityn erityisesti niihin instituutioihin, jotka ovat tavalla tai toisella
mukana EU:n lainsadddnnon méaarittelyssa. Liséksi tarkastelen Eurooppa-neuvostoa, silla
se on tutkimukseni, ja yleisesti ottaen koko EU:n, kannalta keskeinen instituutio. Pyrin
havainnollistamaan unionin toimielinten suhteita poliittisen jarjestelmén problematiikan
kautta, jossa keskeiseksi kysymykseksi nousee, noudattavatko unionin toimielinten suhteet
parlamentaarista vai kenties jotakin muuta logiikkaa. Unionin toimielinten tarkastelun
myo6ta on helpompi hahmottaa Herman Van Rompuyn positiota EU:n keskeisten

instituutioiden viitekehyksessa, hdnen toimiessaan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajana.

Euroopan unioni on vuosien saatossa rakentanut laajan, niin ylikansallisia kuin
hallitustenvalisid elementteja siséllaan pitavéan, hallinnollisten toimielinten verkoston,
jonka tehtdvakenttd on moninainen. Taman toimielinten verkoston vastuulla on yleisten ja
yksityiskohtaisten politiikkapaatosten tekeminen, lakien kehittely ja omaksuminen, lakien
ja politiikkojen taytantdénpanon valvominen jasenmaiden keskuudessa, huolehtiminen
lakien ja politiikkojen yhtenevéisyydestd suhteessa sopimusteksteihin sekd lukuisten
muiden aktiviteettien valvominen. Toimielinten kokonaisuuden rakenne saattaa vaikuttaa
ensisilméaykselld varsin monimutkaiselta, ja sitd se tietyssd mielessa onkin. Kuitenkin
ldhemmin tarkasteltuna, voidaan huomata, ettd jokaisella seitsemalla virallisella

toimielimelld on oma tehtavansa EU:n kokonaisuuden toiminnan kannalta.

EU:n viralliset instituutiot maaritelladn Euroopan unionista tehdyssa sopimuksessa (SEU
13 artikla), jonka mukaan nditd ovat Euroopan parlamentti (jaljempéana EP), Eurooppa-
neuvosto (jaljempanad EN), Euroopan unionin neuvosto (jaljempané neuvosto), Euroopan
komissio (jaljempana komissio), Euroopan unionin tuomioistuin, Euroopan keskuspankki ja
tilintarkastustuomioistuin.  Artiklassa maaratddn, ettd instituutioiden tulee pyrkia
“edistdmadn unionin arvoja, ajamaan unionin tavoitteita, palvelemaan unionin, sen
kansalaisten ja jasenvaltioiden etuja sekd& varmistamaan unionin politiikkojen ja toimien
johdonmukaisuus, tehokkuus ja jatkuvuus”. Liséksi artikla mé&&rdd, ettd jokaisen

instituution tulee toimia ’sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa seka niissé
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maaréttyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti”. Instituutioiden tulee
myds tehdd keskenddn vilpitontd yhteistyota”. Kuten voidaan havaita, tdma artikla esittaa
toimielinten  tehtdvdn ja keskindisen vuorovaikutuksen varsin neutraalina ja
ongelmattomana, mikd on omiaan piilottamaan poliittisuuden, kuten aiemmin Kkavi

selvaksi.

Seuraavaksi kayn lyhyesti I&pi tdmén tutkimuksen kannalta tarkeimpien instituutioiden —
EP:n, EN:n, neuvoston ja komission — keskeiset piirteet. Keskeisessa roolissa on EU-
sopimuksen kutakin instituutiota koskevat maaraykset. Maaraysten tarkastelu mahdollistaa
niiden peilaamisen instituutioiden ké&ytdnndntoimintaan unionin poliittista jarjestelmaa

kasittelevassa alaluvussa 2.5.

2.2.1 Euroopan parlamentti

EP toimii unionin lainsadt4jana ja budjettivallankéyttdjana yhdessé neuvoston kanssa (SEU
14 artikla.), eli EP ja neuvosto néyttaytyvat siis ik&an kuin yhteistyékumppaneina. EP:n
lainsdadanndllinen rooli on kasvanut huomattavasti sen ollessa nykydan tasaveroinen
lainsaatdja neuvostoon nahden tavallisessa lainsédatamisjarjestyksessa, jonka piiriin kuuluu
suurin osa EU:n lainsdddannosté (Borchardt 2010, 49). EP:n ja neuvoston budjettivalta on
ylivoimainen ja EP:11a on budjettiproseduureissa viimeinen sana (Kohler 2014, 604-605).
Liséksi EP harjoittaa poliittista valvontaa ja silla on neuvoa-antava rooli EU-politiikassa.

Se myos valitsee komission puheenjohtajan. (SEU 14 artikla.)

EP koostuu unionin kansalaisten edustajista, joiden maara on puhemiehen liséksi enintaan
750. Kansalaisten edustus on alenevasti suhteellinen vahimmaismadran ollessa kuusi
jasentd jasenvaltiota kohden. Jasenvaltiolla voi olla enintddn 96 edustajanpaikkaa. EN
tekee yksimielisesti EP:n aloitteesta ja sen hyvédksynndn saatuaan paatoksen, jolla
maadritellddn EP:n kokoonpano. Jasenten valinta tapahtuu yleisilla ja valittomilla vaaleilla,
joissa valitaan jasenet viiden vuoden pituiseksi toimikaudeksi. Lisdksi EP valitsee

jasentensa keskuudesta puhemiehen ja puhemiehiston. (SEU 14 artikla.)

Parlamentin j&senet muodostavat poliittisia ryhmid, jotka eivat tdysin noudattele
koostumuksiltaan kansallisten puolueiden linjoja. Naitd ryhmid ovat Euroopan

kansanpuolue (kristillisdemokraatit), Euroopan parlamentin sosialistit ja demokraatit,
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Euroopan liberaalidemokraattien liitto, Vihre&t/Euroopan vapaa allianssi -ryhma, Euroopan
konservatiivit ja reformistit, Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhmé/Pohjoismaiden vihred vasemmisto sekd Vapaa ja demokraattinen
Eurooppa. Naiden liséksi EP:ss& on myo6s poliittisiin ryhmiin sitoutumattomia jasenia.
(Borchardt 2010, 51.)

Eri aihealueita kasitteleviin valiokuntiin tydskentelynsé keskittdva EP pitdd viikonmittaisia
taysistuntoja kerran kuukaudessa Strasbourgissa, lukuun ottamatta elokuuta. Tamén lisaksi
saatetaan pitdd ylimaaraisia istuntoja erityisesti budjettiin liittyen. Lyhyemmat istunnot
tapahtuvat Brysselissa. Lisaksi EP voi pitaa Kiireellisia istuntoja ajankohtaisista asioista,
jotka vaativat nopeaa reagointia. Kaikki EP:n istunnot ovat julkisia. (Borchardt 2010, 51—
52.)

2.2.2 Eurooppa-neuvosto

EN:n tehtdvand on antaa unionille tarvittavat virikkeet sen kehittamiseksi ja maaritell& sen
yleiset poliittiset suuntaviivat ja painopisteet. Kaytannossa tdméa tapahtuu siten, ettd EN
tekee paatoksia ja antaa ohjeita sekd suuntaviivoja neuvoston ja komission tydskentelylle.
(Borchardt 2010, 54.) Nain ollen, EN:n suhde muihin keskeisiin instituutioihin nahden on
selkean hierarkkinen. Merkittdvéstd roolistaan huolimatta, silld ei kuitenkaan ole
lainsdadantévaltaa (SEU 15(1) artikla).

EN koostuu jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten pd&dmiehistd sek& EN:n ja komission
puheenjohtajista. Lisaksi ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja osallistuu
sen tyoskentelyyn. EN:ssa siis Kiteytyy unionin hallitustenvalisyys ja toisaalta
ylikansallisuus. EN kokoontuu puheenjohtajansa kutsusta kaksi kertaa puolivuotiskaudella.
Sen jdsenet voivat péaattad, ettd kutakin heistd avustaa ministeri ja komission
puheenjohtajaa komission jasen, jos kasiteltavéat asiat sitd edellyttavat. Puheenjohtaja voi
my0s kutsua koolle ylimaaraisen kokouksen, jos tilanne sitd vaatii. EN tekee ratkaisunsa
yleensa ”yhteisymmarryksessa”. Tdma yhteisymmarryksen painottuminen antaa kyseisestéa
instituutiosta ~ konsensushenkisen ~ mielikuvan.  Puheenjohtajansa  se  valitsee
méaérdenemmistolla kaksi ja puoli vuotta kestdvéksi kaudeksi, joka voidaan uusia kerran.
Jos puheenjohtaja on estynyt tai syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, EN voi péattaa

h&nen toimikautensa samaa menettelya noudattaen. (SEU 15(2-5) artikla.)
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EN:n puheenjohtajan tulee toimia kokousten puheenjohtajana ja ohjata sen tydskentelya.
H&n huolehtii yhteistydssa” komission puheenjohtajan kanssa ja yleisten asioiden
neuvoston tydskentelyn pohjalta EN:n kokousten valmistelusta ja sen tydskentelyn
jatkuvuudesta. Taméa yhteistyd -puheen korostuminen EU:n johtajien valilla piilottaa
kyseisten toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen poliittisuuden, eli EU -politiikkaan
kuuluvan valtakamppailun ja vastakkainasettelun. Puheenjohtajan tehtavana on myos
edistdd johtamansa toimielimen yhteenkuuluvuutta ja yhteisymmarrystd. Hanella nayttaisi
nain ollen olevan sovittelijan rooli johtamansa instituution toiminnassa. Puheenjohtajan
tulee lisdksi antaa EP:lle kertomus jokaisesta EN:n kokouksesta, joten h&n on tietylla tapaa
sidoksissa EU:n parlamentaariseen osaan. Hanen tulee my6s huolehtia unionin ulkoisesta
edustuksesta yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa asioissa, siten, ettei hén
kuitenkaan rajoita korkean edustajan toimivaltaa. Tama on varsin hamara ja
tulkinnanvarainen maéaéritelmé, eikd erityisemmin selkeytd ndiden toimijoiden vélista
vallanjakoa. EN:n puheenjohtajan ja unionin korkean edustajan roolit ovat todella
limittéiset. Toimiessaan EN:n johdossa, puheenjohtaja ei mydskaan saa hoitaa kansallista
tehtdvaa. (SEU 15(6) artikla.)

2.2.3 Neuvosto

Neuvosto toimii siis yhdessa EP:n kanssa lainsdatajand ja budjettivallankéyttdjana. Sen
tehtdvana on maaritella ja sovittaa yhteen EU:n politiikkoja perussopimuksissa maarattyjen
edellytysten mukaisesti. Neuvosto koostuu jasenvaltioiden ministereistd, joita on yksi
kustakin jasenvaltiosta. Paatoksensé se tekee useimmiten madrdenemmistolla. (SEU 16(1-
3) artikla.)

Neuvosto kokoontuu eri kokoonpanoissa, riippuen kasiteltavasté asiasta. Yleisten asioiden
neuvoston  tulee  huolehtia  neuvoston  eri  kokoonpanojen  tydskentelyn
johdonmukaisuudesta. Se valmistelee EN:n kokoukset ja toteuttaa niistd aiheutuvat
jatkotoimet pitéden yhteyttd EN:n puheenjohtajaan ja komissioon, kuten jo aiemmin Kkavi
selvéksi. Ulkoasiainneuvosto puolestaan muotoilee unionin ulkoista toimintaa EN:n
méérittelemien strategisten linjausten mukaisesti, mik& ilmentdd kyseisten toimijoiden
valtasuhdetta. Jasenvaltioiden hallitusten pysyvien edustajien komitean tehtdvdna on
puolestaan huolehtia neuvoston tydskentelyn valmistelusta. (SEU 16(6-7) artikla.)
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Neuvoston istunnot ovat julkisia sen kasitellesséd sdadosesityksia tai aanestiessd niisté.
Jokainen neuvoston istunto on jaettu kahteen osaan, joista toisessa késitelladn
lainsaatamisjarjestyksessd hyvaksyttavat unionin sdédokset ja toisessa muut Kkuin
lainsdadantbasiat. Neuvoston jésenvaltioiden edustajat toimivat sen kokoonpanojen
puheenjohtajina vuorollaan kuuden kuukauden ajan. (SEU 16(8-9) artikla.) Poikkeuksen
muodostaa ulkoasiainneuvosto, jonka istuntoja johtaa korkea edustaja. Neuvoston
puheenjohtaja (joko jasenvaltion edustajat tai korkea edustaja) laatii valiaikaisen agendan
kullekin kokoukselle. Jasenvaltioiden &éanet ovat painotettuja kunkin valtion vakiluvun
mukaan. (Borchardt 2010, 58-60.)

2.2.4 Komissio

Komission tehtdvéna on ajaa unionin “yleistd etua” ja tehda tata varten tarvittavat aloitteet.
Tama muotoilu antaa ymmartéa, etta unionilla olisi todellakin jokin yhteinen etu, mika niin
ikdan korostaa unionin konsensusluonnetta. Komission tulee my6s huolehtia siita, etta
perussopimuksia sekéd toimielinten niiden nojalla hyvaksymia toimenpiteitd sovelletaan.
Lisaksi se valvoo unionin oikeuden soveltamista EU:n tuomioistuimen valvonnassa.
Komissio myos toteuttaa talousarvion ja hallinnoi ohjelmia. Se hoitaa yhteensovitus-,
tdytdntdonpano- ja hallinnointitehtdvid perussopimusten madraamien edellytysten
puitteissa. (SEU 17(1) artikla.) Komissiota voi siis luonnehtia instituutiona, joka edustaa
erikoislaatuista toimeenpanovallan hallinnollisen ja poliittisen aspektin yhdistelmaa
(Decker & Sonnicksen 2011, 172). Liséksi sen tehtavana on huolehtia unionin ulkoisesta
edustuksesta, yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd muita perussopimuksissa
maarattyja tapauksia lukuun ottamatta. Se myds tekee aloitteet unionin vuotuisten ja
monivuotisten ohjelmien laatimiseksi tahdéaten toimielinten vélisiin sopimuksiin. (SEU
17(1-2) artikla.) Vaikka komission toimeenpanovalta EU:n lainséd&tamisjarjestyksessa on
varsin vahva, muut toimielimet voivat kuitenkin pyytédd komissiota tekemaan lakialoitteita
(Borchardt 2010, 64).

Komission jasenet valitaan jasenvaltioiden kansalaisista viisi vuotta kestavélle kaudelle
heidan yleisen patevyytensd ja Euroopan asiaan sitoutumisensa perusteella henkildista,
joiden riippumattomuuden tulee olla kiistaton. Koska komission tulee hoitaa tehtdvaansa
taysin riippumattomana, jasenet eivét saa pyytaa eivatka ottaa ohjeita miltdan hallitukselta,
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toimielimeltd, elimeltd tai laitokselta. Lisdksi heidan tulee pidattaytyd kaikesta, mikd on
ristiriidassa heidan velvollisuuksiensa ja tehtaviensd hoitamisen kanssa. Tamé méaarays
antaa komissiosta melko ihanteellisen, puolueettoman ja neutraalin kuvan, ikéan kuin
kyseinen instituutio tai sen yksittéiset jasenet eivét todellisuudessa ottaisi ulkoapdin
minka&nlaisia vaikutteita. Komission kokoonpanoon kuuluu yksi kansalainen kustakin
jasenvaltiosta, mihin luetaan mukaan komission puheenjohtaja ja unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, joka on yksi varapuheenjohtajista. (SEU 17(3-5)

artikla.) Komission pdédmaja sijaitsee Brysselissa (Borchardt 2010, 63).

Komission puheenjohtajan tehtdvand on maéaritelld suuntaviivat, joiden mukaisesti
toimielin hoitaa tehtdvadnsa. Hanelld on siis varsin samanlainen rooli suhteessa
instituutioonsa, kuin EN:IlI4 suhteessa unionin kokonaisuuteen. Liséksi puheenjohtajan
tulee paattdd komission sisdisestd organisaatiosta varmistaakseen komission toiminnan
johdonmukaisuuden, tehokkuuden ja kollegiaalisuuden. Han my6s nimittdd komission
jasenten keskuudesta sen varapuheenjohtajat, korkeaa edustajaa lukuun ottamatta.
Komission jasenen, mukaan lukien korkean edustajan, on erottava, jos komission
puheenjohtaja sitd haneltd pyytad. (SEU 17(6) artikla.)

EN, jonka tulee ottaa huomioon EP:n vaalit, ehdottaa méaéardenemmistolld EP:lle ehdokasta
komission puheenjohtajaksi. EP valitsee tdmén ehdokkaan jasentensd enemmistolla. Jos
ehdokas ei kuitenkaan saa taakseen vaadittua enemmist6d, EN ehdottaa
maardenemmistolld kuukauden kuluessa uutta ehdokasta, jonka EP valitsee saman
menettelyn mukaisesti. Neuvosto hyvéksyy “’yhteisymmarryksessd” valitun puheenjohtajan
kanssa luettelon muista henkilGista, jotka se aikoo nimittdd komission jaseniksi. Heidat
valitaan jasenvaltioiden tekemien ehdotusten pohjalta. EP d&anestdd komission
puheenjohtajan, unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja muiden
komission jasenten hyvéksymisestd yhtend kokoonpanona. Hyvédksynnén jalkeen EN

nimittad komission maaraenemmistélla. (SEU 17(7).)

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT 234 artikla) mukaan komissio on yhtena
kokoonpanona vastuussa EP:lle ja EP voi antaa komissiolle epéaluottamuslauseen. Jos
epadluottamuslause annetaan, kaikkien komission jasenten on samalla kertaa erottava
tehtdvistaan ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan on erottava

niistd tehtdvistd, joita han on hoitanut komissiossa. (SEU 17(8) artikla.) EP:n

17



epéluottamuslause ei siis toimi siten, ettd yksittdisen komission jésenen voisi erottaa sen

myota.

2.3 EU:n lainsaatamisjarjestys lyhyesti

Jotta edelld mainittujen instituutioiden tygjarjestys tulee selvemmaéksi, lienee tarpeellista
esittdd muutama sana EU:n lains&atamisjarjestyksestd.  Lainsadtamisjérjestyksen
kuvaamisen myota kay selvaksi, ettd kyseessa on monivaiheinen prosessi, jossa jokaisella
keskeiselld unionin toimielimelld on ikd&n kuin sanansa sanottavanaan, eika Kyseistd
prosessia voida ndin ollen pit&& niin sanotusti jaettujen arvojen ja ndkemysten harmonisena
ilmentdmisend. EU:ssa  lainsddtdminen on jaettu tavalliseen ja  erityiseen
lainsaatamisjarjestykseen. Perussopimuksissa maaratyissa erityistapauksissa noudatetaan
tatd erityistd lainsaatamisjarjestysta, kun EP hyvaksyy jonkin asetuksen, direktiivin tai
paatoksen neuvoston osallistuessa menettelyyn, tai kun neuvosto puolestaan hyvéksyy
tallaisen s&&doksen EP:n osallistuessa menettelyyn. (SEUT 289(2) artikla.) Tasta
erityisestd lainsaatamisjarjestyksestd ei ole laadittu tdman yksityiskohtaisempaa
madritelmad sopimuksessa. Suurin osa unionin lainsdadannosta kuuluu tavalliseen

lainsaatamisjérjestyksen piiriin.

Jos perussopimuksissa viitataan tavalliseen lainsaatamisjarjestykseen saadoksen antamisen
yhteydessd, EP ja neuvosto hyvadksyvat yhdessd asetuksen, direktiivin tai paatoksen
komission ehdotuksesta. Lainsaatdminen lahtee kdyntiin, kun komissio antaa ehdotuksen
EP:lle ja neuvostolle ja ensimmainen kasittely alkaa. EP vahvistaa ensimmaisen kasittelyn
kantansa ja ilmoittaa sen neuvostolle. Mikéli neuvosto hyvéksyy EP:n kannan, sdadds
annetaan sellaisenaan. Jos neuvosto ei kuitenkaan hyvéaksy EP:n kantaa, se ilmoittaa oman
kantansa EP:lle. Neuvosto antaa EP:lle myds selvityksen niistd perusteista, jotka ovat
johtaneet neuvoston ensimmadisen kasittelyn kannan vahvistamiseen. Myods komissio antaa
EP:lle selvityksen omasta kannastaan. (SEUT 289(1) artikla; SEUT 294(1-6) artikla.)

Edelld kuvatun ensimmadisen kasittelyn jalkeen alkaa toinen kasittely. Jos EP kolmen
kuukauden kuluessa edelld esitetystd ilmoituksesta hyvaksyy neuvoston ensimmaisen
kasittelyn kannan tai ei ole ilmoittanut omaa kantaansa, s&ados katsotaan annetuksi
neuvoston kannan mukaan. Toisaalta, mikéli EP hylkaa jasentenséd enemmistolla neuvoston

ensimmaisen késittelyn kannan, katsotaan, ettei s&&dostd ole annettu. Jos EP sen sijaan
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ehdottaa jasentensa enemmistolla tarkistuksia neuvoston ensimmaisen kasittelyn kantaan,
tdmé tarkistettu teksti toimitetaan neuvostolle sekd komissiolle, joka antaa lausunnon
kyseisista tarkistuksista. (SEUT 294(7) artikla.)

Jos neuvosto kolmen kuukauden kuluessa EP:n tekemien tarkistusten vastaanottamisesta
hyvaksyy kaikki EP:n tekemat tarkistukset méaardenemmistolld, s&&dos katsotaan
annetuksi. Jos neuvosto puolestaan ei hyvéksy kaikkia tarkistuksia, sen puheenjohtaja
kutsuu EP:n puhemiehen kanssa kuuden viikon kuluessa koolle sovittelukomitean. Niisté
tarkistuksista, joista komissio on antanut Kielteisen lausunnon, neuvosto tekee ratkaisunsa
yksimielisesti. (SEUT 294(8-9) artikla.)

Toisen kasittelyn jalkeen alkaa siis sovittelu. Sovittelukomiteassa kokoontuvat neuvoston
jasenet tai heidén edustajansa seka yhtd monta EP:n jasentd. Komitean tehtdvand on
neuvoston jasenten tai heidan edustajiensa madrdenemmistolla sek& EP:n jé&senten
enemmistolla péasta sopimukseen yhteisestd tekstistd, EP:n ja neuvoston toisessa
kasittelyssa vahvistamien kantojen pohjalta. Sopimukseen tulisi pééastd kuuden viikon
kuluessa siitd, kun komitea on kutsuttu koolle. Myds komissio osallistuu sovittelukomitean
tyoskentelyyn ja tekee tarpeelliset aloitteet edistddkseen néiden kahden lakias&atavén
toimielimen kantojen l&henemistd. Mikali sovittelukomitea ei hyvaksy yhteista tekstia
kuuden viikon kuluessa siitd, kun se on kutsuttu koolle, sdadosta ei ole annettu. (SEUT
294(10-12) artikla.)

Tasta seuraa kolmas kasittely. Jos sovittelukomitea hyvéksyy yhteisen tekstin mainitussa
maaréajassa, EP ratkaisee annettujen d&nten enemmistolld ja neuvosto maardenemmistollé
kuuden viikon kuluessa, annetaanko s&ados tdman yhteisen tekstin mukaisena. Mikali néin
ei kuitenkaan tehdd, sdadosté ei ole annettu. (SEUT 294(13-14) artikla.)

Artiklan (SEUT 294(15)) lopussa mainitaan my0ds erityisméarayksistd. Kun s&ados
kasitellaan tavallista lainsadatamisjarjestysta noudattaen jasenvaltioiden ryhmaén aloitteesta,
Euroopan keskuspankin suosituksesta tai unionin tuomioistuimen pyynnostd, EP ja
neuvosto toimittavat komissiolle saddosehdotuksen sekda ensimmaéisen ja toisen kasittelyn
kantansa. EP tai neuvosto voi myods pyytaa missa tahansa menettelyn vaiheessa komissiolta
lausuntoa, jonka komissio voi my6s antaa omasta aloitteestaan. Komissio voi myos

tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa osallistua sovittelukomitean tydskentelyyn.
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Edella esitelty lains&atamisjarjestys kuvastaa unionin instituutioiden valista roolijakoa seké
sitd, ettei paatoksenteko ole todellakaan helppoa, vaivatonta ja yksinkertaista
konsensuspolitiikkaa. Mikéli ndin olisi, useampaan kasittelyyn olisi tuskin tarvetta.
Tiivistettynd lainséatamisjarjestys menee siis siten, ettd EN:n suositusten pohjalta toimiva
komissio tekee lakiehdotuksia, joista p&&ttdvat neuvosto ja parlamentti. Kun péatds on
tehty, komission tehtdvané on valvoa jasenvaltioiden taytantoonpanoa. (McCormick 2011,
74.) Kullakin instituutiolla on siis oma merkityksensa tassd monivaiheisessa jarjestyksessé.
Tavallisen lainséatamisjarjestyksen viitekehyksessd unionin kolmen keskeisimman
lainsd&dannollisen elimen voidaan nahda toimivan suhteellisen itsendisesti, edellyttden
kuitenkin kaikkien osapuolten suostumista péatoksiin (Tiilikainen 2011, 33-34). Kaikkien
neljan instituution ollessa joko valillisesti tai valittdmasti osallisena unionin
lainsaadantotydssd, unionin instituutioiden valiselle yhteisty6lle ominainen yhteen

kietoutuneiden kompetenssien dynamiikka tulee esiin (Dann 2003, 572).

2.4 Poliittiset jarjestelmat

Siind missa yksittdisia valtioita voidaan kategorisoida tiettyihin poliittisiin jarjestelmiin,
voidaan myo6s EU luokitella piirteidensd mukaan. Sovittamalla unionin piirteité erilaisiin
poliittisiin  jarjestelmiin, sen institutionaalisen rakenteen ja toiminnan yleiset tai
ainutlaatuiset aspektit nousevat esiin. Tassa viitekehyksesséa voidaan pohtia, noudattavatko
EU:n institutionaalinen rakenne ja instituutioiden vélinen toiminta parlamentarismin vai
presidentialismin logiikkaa. VVoi myos olla, ettd jokin toinen jarjestelmad on relevantimpi
kuvaamaan EU:n jarjestelmaa. Eri toimielimet edustavat erilasten jarjestelmien logiikkaa ja
toimielinten  keskindissuhteet muodostavat oman nakokulmansa tasta kaytyyn
keskusteluun. Vallan jakautumista sekd toimeenpanijan ja lainsaatdjan valista yhteytta
tarkastelemalla on mahdollista maéarittdd EU:n yhteys erilaisten poliittisten jarjestelmien
piirteisiin. (Decker & Sonnicksen 2011, 1.)

EU:n  poliittisen  jarjestelman  tarkastelun ~ mielenkiintoisuus ~ nousee  sen
problemaattisuudesta: EU ei edusta tdysin parlamentaarista jarjestelméa, eikd sen voida
todeta noudattelevan puhtaasti presidentiaalista logiikkaa (Dann 2003, 573). Vaikka EP on
selkeésti kehittynyt normaalin valtion parlamentin suuntaan keskeisten kompetenssiensa ja

vaalijarjestelmén suhteen, tilanne on kuitenkin monimutkaisempi sen EU:n
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kokonaishallintaan liittyvan roolin suhteen (Tiilikaisen 2011, 27-29). Toisaalta, EU:n
edustaessa yhteen kietoutuneiden kompetenssien jarjestelmad, puhdas presidentialismi ei
sovi kuvaan (Dann 2003, 572). Néiden jarjestelmien liséksi EU:ta voidaan tarkastella myos
semipresidentiaalisena jarjestelména, jossa parlamentarismin elementit ja presidentiaaliset
voimat yhdistyvat (Tiilikainen 2011, 27-29).

Seuraavaksi kayn lapi, minkalaisista jarjestelmista parlamentarismissa, presidentialismissa
ja semipresidentialismissa on kyse. Naiden jarjestelmien esittely on tdrke&dd, jotta voin

tuoda my6éhemmin esiin, milta osin EU edustaa kunkin jarjestelman keskeisia piirteita.

2.4.1 Parlamentarismi

Walter Bagehotin teosta The English Constitution (1904, 1. painos 1867) voidaan pitaa
yhtend keskeisimmistd parlamentaarisen valtiosdannon klassikoista ja puolustuspuheista.
Bagehotin ajatuksilla on ollut merkittava rooli valtiosaantoon liittyvéassa akateemisessa
keskustelussa ja poliittisessa ajattelussa. Bagehotin (1904, 10-13; 132) mukaan Englannin
perustuslain ainutlaatuinen tehokkuus perustuu toimeenpanovallan ja lainsdédantdvallan
tiiviiseen yhteyteen, jonka voi néhda miltei yhteensulautuneena. Toimeenpano- ja
lainsaadantévallan  valisend linkkind toimii  hallitus, jonka valinnasta vastaa
lainsd&dantoelin. Kansakuntaa johtava hallitus valitaan henkil@istd, joihin lainsdadantdelin
luottaa ja jotka se tuntee. Itse asiassa koko Englannin poliittinen elamad kulminoituu
Bagehotin ndkemyksen mukaan ministeriston ja parlamentin véliseen toimintaan ja
reagointiin. Tarkedd taman jarjestelman toimivuuden kannalta on ndiden toimijoiden
vélisen yhteistyon luottamuksellisuus, mika taataan siten, ettd hallituksen tulee nauttia

parlamentin luottamusta.

Englannin perustuslaissa parlamentin alahuoneella (House of Commons) on kaikkein
merkittdvin rooli poliittisessa péatoksenteossa. Kyseinen instituutio on l&himpéna
parlamentarismin ideaalityyppid, koska sielld on ensimmaéisena ja systemaattisimmin
kehitetty parlamentaarisen debatin institutionalisointi sek& vastakkaisten perspektiivien
esittdiminen kysymyksen ymmartdmisen ehtona” (Palonen 2014c, 55). Alahuoneen
merkittavyys tulee esiin erityisesti sen ja ministeriston vélista suhdetta tarkasteltaessa.
Alahuoneella on valta valita pdaministeri, eli ylintd hallitusvaltaa kayttava elin, seka

kéytannossa myos koko hallitus, silld pd&ministerin todellinen valta muiden ministerien
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maadrittdmisessd on varsin heikko. Yleensa p&&ministerin tehtdvaan valitaan alahuoneen
suurimman poliittisen ryhman johtaja. Ministeriston ja alahuoneen suhteen riippuvuus
nakyy siind, ettd paadministerin ja hallituksen valintaoikeuden liséksi, alahuoneella on myds
valta erottaa ndmd. Ministeristolla tulee siis olla lakias&datavan elimen enemmiston tuki
takanaan. Taman vuoksi ndiden toimijoiden suhdetta voi luonnehtia lakkaamattomaksi.
Tassd suhteessa alahuone ohjailee p&aministeria ja paaministeri puolestaan johtaa
alahuonetta. Né&in ollen paaministeri on alahuoneelle yhta kuin alahuone kansalle. Siiné
missa kansa madrittdd parlamentin kokoonpanon, parlamentti puolestaan paattaa
ministeriston kokoonpanosta. (Bagehot 1904, 11; 131.) Na&in ollen alahuoneen ja
hallituksen valisessd yhteistydssa korostuu delegoinnin ja vastuunalaisuuden epésuora
luonne. Parlamentaarisessa jarjestelméssa aanestéjat delegoivat asiansa parlamentille, joka
puolestaan delegoi hallituksen jasenille. Yhtalailla myds vastuullisuus on epasuoraa siten,
ettd kabinetin jasenet ovat vastuunalaisia parlamentin jasenille, jotka vastaavat edelleen
aanestgjilleen. (Strem 2000, 284.)

Bagehot (1904, 159) tiivistdd alahuoneen ihanteellisen toiminnan viiteen, melko
lagjatulkintaiseen, kohtaan. Sen tulee: valita ministeristd hyvin; s&été lakia hyvin; opettaa
kansakuntaa hyvin; ilmaista kansan tahtoa hyvin; ja tuoda asioita kansan tietoisuuteen
hyvin. Se, miten tdimd “hyvd” mdiéritetddn ja arvioidaan jad Bagehotin mukaan kansan

oikeudeksi.

Vaikka alahuone on varsin voimakas elin suhteessa padministerin johtamaan hallitukseen,
on huomattava, ettd ndiden kahden toimielimen suhteessa esiintyy riippuvuutta molempiin
suuntiin. Siind missd hallitus on riippuvainen alahuoneen hyvédksynnéstd, on myods
alahuone riippuvainen hallituksesta, jolla on oikeus poikkeustapauksessa hajottaa

alahuone. Hallitus on siis ikddn kuin “luomus, jolla on valta tuhota luojansa”. (Bagehot
1904, 15.)

Tassa yhteydessa on syytd tuoda esiin Weberin vuoden 1918 parlamenttipamfletissaan
tekemid tulkintoja parlamentarismin aspekteista. Palonen (2007, 68-69) toteaa, ettd
Bagehotin The English Constitution -teos piti sisallaan ajatuksia, joita Weber myéhemmin
liitti osaksi omaa parlamentarismikonseptiotaan. Palosen mukaan Weberin (1918)
formuloima parlamentaarisen kontrollin tdsmennys sisaltdd neljd keskeista aspektia.
Ensinndkin, hallituksen johtaja valitaan suoraan parlamentin keskuudesta. Toiseksi,

paéministerin on véhintdankin valtettdva epaluottamuslause, mikéli han haluaa pysya
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virassaan. Kolmanneksi, p&aministerin tulee olla vastuullisuuden liséaksi myos
tilivelvollinen parlamentille ja sen valiokunnille. Palosen mukaan tdma ilment&& Weberin
sitoutumista parlamentin ja hallituksen jasenten suhteiden retoriseen konseptioon laajassa
mielessd. Neljantend aspektina on puolestaan se, ettd hallintoon tulee ulottaa
parlamentaarinen kontrolli. Poliitikoilla tulee olla kontrollivalta tiedon monopolisointiin
pyrkivaan virkakuntaan néhden, vaikkei heill olisi tarkkaa tuntemusta néiden hallitsemista
asioista (Palonen 2007, 77). Weberin konseption kontrollikasitys on siis moniulotteisempi,

korostaen muitakin aspekteja, kuin pelkastaan epéaluottamuslausetta.

Parlamentaarisessa jarjestelmassa paadministeri on siis hallituksen johtaja. Tasta huolimatta
toimeenpanovalta on kollektiivista tai kollegiaalista. Tdma tarkoittaa kaytannossa sitd, etta
paaministerin ohella myds muilla ministereill& on suhteellisen tarked osa péatoksenteossa.
Néin ollen, pdaministeri ei voi tehda paatoksia yksin, ottamatta huomioon ministeriston
nakokantoja. (Lijphart 1999, 117-124.) Paaministerin johtaessa hallitusta, presidentin tai

monarkin rooli on l&hinn& symbolinen ja seremoniallinen (Bagehot 1904, 45).

Vaikka parlamentarismin keskeiset piirteet voidaan maaritellda teoriassa suhteellisen
selkeésti, on kuitenkin syytd huomauttaa, ettei parlamentarismi ole kéaytdnnossé
yksityiskohdittain maaritelty jarjestelmé. Tassa teoreettisessa systeemin kuvauksessa on
siis pidettava mielessa, ettd kyse on ideaalityypeilld (ks. Weber 1922) operoimisesta, mika

patee myos seuraavaksi kuvailtavien jarjestelmien kohdalla.

2.4.2 Presidentialismi

Siind missa parlamentaarisen jarjestelman dynamiikka rakentuu lainsaadanto- ja
toimeenpanovallan yhteistydhon ja luottamukseen, presidentiaaliselle systeemille on
ominaista ndiden elinten itsendisyys suhteessa toisiinsa (Bagehot 1904, 16). Tama vallan
erottelu on keskeinen presidentiaalisen jarjestelman piirre, joka takaa sen, ettei presidentti
ole vastuussa lainsaadantdelimelle, vaan lahinna aanestajilleen. Tama vallan erottelu toimii
molempiin suuntiin, eli presidentti ei voi hajottaa parlamenttia, jonka jasenilld on oma
demokraattinen mandaattinsa. Tassé jarjestelméssd hallitus ja parlamentti toimivat
vallanjako-opin pohjalta itsendisesti ja tiukasti omien, erillisten tehtdviensd parissa.
(Poguntke & Webb 2009, 2-3.)
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Poguntken ja Webbin (2009, 2-3) mukaan presidentiaalisen jarjestelman keskeisena
piirteend on myos se, ettd presidentin tulee olla todellinen valtion pd&mies. T&mén aseman
hén voi saavuttaa demokraattisesti tulemalla valituksi tehtavéansa kansanaanestyksella.
Sartorin (1994, 84) mukaan tdma presidentin valitseminen kansanvaalilla on yksi
tarkeimmisté presidentiaalisen jarjestelmén kriteereistd. Kansanvaalilla hankittu mandaatti
on siis presidentin demokraattisen legitimiteetin edellytys.

Lijphartin (1999, 117-124) mukaan tarke& osoitus presidentin todellisen valtion padmiehen
roolista on erityisesti se, ettei presidenttida voida pakottaa eroamaan epaluottamuslauseen
avulla, kuten parlamentaarisen jarjestelmén paédministeria tai hallitusta. Presidentti voi siis
toimia tehtdvéassdan melko rauhallisin mielin koko madraaikaisen kautensa ajan. Vain
harvoin presidentti joutuu jattdmaan tehtavansa kesken kauden ja talloin taustalla tulee olla
virkasyyteprosessi, mika on varsin harvinainen ja poikkeuksellinen tilanne. (Siaroff 2003,
288.) Presidentiaalisen jarjestelman toimeenpanijan tulee siis saada tarvittava legitimiteetti
vain silloin, kun hént4 ollaan mahdollisesti valitsemassa tehtdvéansa. Sitd vastoin
parlamentaarisessa jérjestelmédssd toimeenpanijan on turvattava legitimiteettinsd koko

hallituskauden ajan.

Presidentiaalisen jarjestelmén oleellinen piirre on myods se, ettd presidentti johtaa
nimittamaansa hallitusta (Sartori 1994, 84). Poguntken ja Webb (2009, 2-3) korostavat, ettéd
ainoastaan presidentti on kabinettinsa jasenistd kansan valtuuttama. Esimerkiksi
Yhdysvaltain presidentin nimittdman kabinetin jasenet eivat ole vastuussa aanestdjille,
eivatka lainsaadantoelimelle. Kéaytannossa presidentilla on taysi valta erottaa ja palkata
kabinettinsa jasenet ja nd&mé& ovat vastuussa suoraan presidentille (Sedelius 2006, 32).
Lijphartin (1999, 117-124) mukaan presidentiaalisessa jarjestelmdssa toimeenpanovallan
keskittyessd presidenttiin, kabinetin muut jasenet nayttaytyvat lahinna alisteisina
neuvonantajina. Siind missa parlamentaarisen jarjestelman paaministerin tulee ottaa
huomioon ministeristdn ndkodkanta, presidentiaalisen systeemin presidentin ei valttamétta

tarvitse juurikaan huomioida kabinetin muiden j&senten neuvoja ja ehdotuksia.

Kuten parlamentarismi, myods presidentialismi on jarjestelmdna varsin moninainen.
Poguntken ja Webb (2009, 3) huomauttavatkin, ettd vaikka poliittinen jarjestelmé olisi
perustuslaillisessa mielessa presidentiaalinen, presidentin todellinen valta ja autonomia

saattavat vaihdella erilaisten institutionaalisten tekijoiden mukaan.
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2.4.3 Semipresidentialismi

Semipresidentiaalisissa jarjestelmissa yhdistyvat presidentti-instituutio seka hallituksen ja
lainsaatdjan vélinen parlamentaarinen vastuusuhde (Siaroff 2003, 287). Sedeliuksen (2006,
32) mukaan keskeistd semipresidentiaalisissa jarjestelmissa on se, ettd presidentti ja
paaministeri kabinetteineen jakavat toimeenpanovallan. Eli kyse on niin kutsutusta
kaksoistoimeenpanovallasta, jossa ainoastaan toinen osa toimeenpanovallasta, eli
ministeristd, noudattaa parlamentaarista vastuullisuuden logiikkaa (Ganghof 2014, 6).
Semipresidentialismi eroaa siis parlamentaarisista jarjestelmistd, joiden johtohahmona
toimii  pelkédstddn péadministeri ja tdman johtama hallitus. Se eroaa myos
presidenttijohtoisista jarjestelmista siing, ettei presidentti toimi ainoana ylimmaén poliittisen

vallan haltijana, eik& instituutioiden valilla ole niin tiukkaa vallanerottelua.

Semipresidentialismi -kasitteen alkuperdinen kehittdja Maurice Duverger (1980, 166)
madrittelee kyseisen poliittisen jarjestelman kolmen keskeisen tekijan kautta. Ensinnékin
presidentti valitaan yleiselld &anioikeudella. Toiseksi hanelld on melko huomattavat
valtaoikeudet. Kolmanneksi hanen rinnallaan on padministeri ja muita ministereita, joilla
on toimeenpano- ja hallitusvaltaa ja ndma pysyvat tehtdvassaan mikéali parlamentti ei asetu

sitd vastaan.

Vaikka Duverger (1980, 167-177) toteaa, ettd semipresidentiaaliset jarjestelméat ovat
suhteellisen homogeenisia, han kuitenkin huomauttaa, ettda kyseisia jarjestelmid voidaan
eritelld kolmeen kategoriaan presidentin roolin perusteella. Toisinaan presidentti saattaa
olla l&dhinnd keulahahmo, kuten Itévallan, Irlannin ja Islannin jarjestelmissd, joiden
perustuslait ovat semipresidentialistisia, mutta politiikan harjoittaminen mukailee kuitenkin
parlamentaarista logiikkaa. Presidentti voi olla myds kaikkivoiva. Duverger luokittelee
Ranskan tahan kategoriaan, silld hdnen mukaansa sielld paaministerin rooli suhteessa
presidentin rooliin on hyvin kapea. Kolmantena ovat ne semipresidentialistiset jarjestelmét,
joissa presidentti jakaa vallan paaministerin kanssa. Naitd ovat tai olivat Duvergerin
mukaan Suomi, Portugali sekd Weimarin tasavalta, joissa semipresidentialismiin liittyva

dualismi on l&asna.

Sedeliuksen (2006, 34) mukaan Duvergerin (1980, 166) semipresidentialismin
maadritelman ensimmadinen ehto, jonka mukaan presidentti valitaan yleisella danioikeudella,

on ongelmallinen, silld se antaa ymmartaa, ettd presidentti on suoraan valittu. Mikéli
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pitdydytédén tdssa suoran valinnan kriteeriss, tietyt niistd maista, jotka Duverger maarittaa
semipresidentialistisiksi, eivat taytd tatd kriteerid. Muun muassa Elgie (1999, 8-9) on
havainnollistanut Duvergerin  madritelman ongelmallisuutta Suomen poliittiseen
jarjestelmaén liittyvélla havainnoilla. H&n huomauttaa, ettd Suomessa valitsijamiehistd
valitsi presidentin siihen asti, kunnes maan vaalijarjestelm& uudistettiin vuonna 1988 ja

nain ollen Suomi ei tayttanyt suoran valinnan kriteeria.

Erds Duvergerin (1980, 166) alkuperdisen semipresidentialismin maéritelméan epakohta on
myos |0ydettavissa sen toisesta vaatimuksesta, jonka mukaan presidentilla on huomattavat
valtaoikeudet. Elgie (1999, 11) huomauttaa, ettd mikali pitdydymme téssd nakdkannassa,

heikomman presidentin valtiot voidaan sulkea pois semipresidentialismin kategoriasta.

Sartorin (1994, 132) muotoilu té&std jarjestelmastd on joustavampi. Hénen versiossaan
presidentti valitaan kansan&anestykselld joko suorasti tai epdsuorasti madrdajaksi.
Valtionpddmies  jakaa  toimeenpanovallan  p&aministerin  kanssa  muodostaen
kaksoisvaltarakenteen. Télle rakenteelle Sartori mé&arittdd kolme kriteerid. Ensinnékin
presidentti on itsendinen parlamentista, muttei voi hallita yksin tai suoraan, vaan hénen
tahtonsa tulee valittyd ja prosessoitua hallituksen Kkautta. Toiseksi paaministeri
kabinetteineen on itsendinen presidentistd, mutta hallitus on riippuvainen parlamentin
luottamuksesta. Viimeisend Sartori esittéd, ettd kaksoisvaltarakenne mahdollistaa erilaisia
ja vaihtelevia valtatasapainoja toimeenpanevan elimen sisalla edellyttden kuitenkin, etta
molempien toimeenpanijoiden autonomiapotentiaali pidetddn ylla. T&at& Sartorin
maaritelmad on mukaillut myds Elgie (1999, 13)* omassa, hieman yksinkertaisemmassa
madrittelemassaan. Elgien (1999, 13) mukaan hanen sekd Sartorin tekemien
uudelleenmuotoilujen etuna on se, ettd ne pysyvat lahellda Duvergerin alkuperdista versiota,
kuitenkaan ottamatta lilan tarkasti kantaa toimeenpanijoiden todelliseen valtaan.
Uudelleenmuotoilut jattavat tilaa monenlaisille malleille ja pystyvat ndin vastaamaan
Duvergerin version kohtaamaan kritiikkiin. Lisdksi presidentin valinta tapahtuu joko taysin
suoralla kansanddnestyksella tai lahes suoralla tavalla tuoden joustavuutta téssakin
suhteessa. Presidentin valtaa ei maaritelld tarkasti ja nédin ollen niin keulakuvamaisen kuin

vahvan presidentin omaavat valtiot voidaan luokitella semipresidentialismin kategoriaan.

‘A semi-presidential regime may be defined as the situation where a popularly elected fixed-term president
exists alongside a prime minister and cabinet who are responsible to parliament (Elgie 1999, 13).
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Elgien (1999, 10-11) mukaan Duvergerin semipresidentialismin méé&ritelmaa on Kritisoitu
my0s siitd syystd, ettd han luokittelee melko erilaisia poliittisia jarjestelmid samaan
kategoriaan. Elgie kuitenkin huomauttaa, ettd parlamentaariset ja presidentiaaliset

jarjestelmat ovat myos moninaisia.

Elgie (2007, 3) nékee, ettd semipresidentialismissa on omat etunsa verrattuna
parlamentarismiin ja presidentialismiin. Ensinnédkin kaksoishallitus jakaa vallan kahden eri
toimijan, eli presidentin ja p&aministerin, vélille. Valtiossa, jossa vallitsee konflikti
vastakkaisten toimijoiden valilla, semipresidentialismi suo mahdollisuuden vallan
jakamiseen ndiden kesken. Jos kummallakin toimijalla on oma institutionaalinen osansa
jarjestelmassd, on todennékdisempad, ettd molemmat osapuolet tukevat jarjestelmad. Tama
el valttdmattd olisi mahdollista presidentiaalisissa “winner-take-all” -jarjestelmissa. Toinen
Elgien mainitsemista eduista liittyy presidentin valintaan suorilla vaaleilla maaraajaksi.
Tama voi tarjota jarjestelmélle tiettya stabiliteettia ja legitimiteettid, vaikka parlamentti
olisi hyvin jakautunut ja hallitus epdvakaa. Téassa yhteydessa semipresidentialismi voi olla
demokratiaa edistdvampi jarjestelmd, verrattuna puhtaaseen parlamentarismiin. Myos
Sedelius (2006, 35) perddnkuuluttaa t4t4&  semipresidentialismiin  liittyvéan
kansanvaalikriteerin tarkeyttd, silla se tarkoittaa sitd, ettd poliittisessa jarjestelmassa on

talloin kaksi demokraattisen legitimiteetin lahdetta.

2.5 EU:n poliittisen jarjestelman piirteet

Seuraavaksi tuon esiin EU:n poliittisen jarjestelman yhtyméakohdat kuhunkin edelld
mainittuun  poliittisen  jarjestelmén  kategoriaan sekd peilaan instituutioihin
sopimusteksteissd kohdistettuja maarayksida ndiden kaytannontoimintaan. Lissabonin
sopimus vuodelta 2009 on tdssé tarkastelussa tarked tekija, silla se uudisti unionin
institutionaalisia jarjestelyja, muuttaen niiden vélistd tasapainoa (Dinan 2010, 96-97).
Luvun myotd k&y ilmi, ettd EU:n instituutioiden olemus ja toiminta sek& niiden
keskindissuhteet ilmentavat kaikkien edelld kasiteltyjen jarjestelmien piirteitd. Etenkin
EU:n tulkita semipresidentiaalisena kokonaisuutena nayttaytyy varsin relevanttina
vaihtoehtona. Téssa luvussa esitetyt huomiot muodostavat myds mielenkiintoisen pohjan

Van Rompuyn puheiden analysoimiseen poliittisen jarjestelman problematiikan kautta.
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2.5.1 EU ja parlamentarismi

Unionin parlamentaarisuus on EU -tutkijoiden keskuudessa kiistelyn kohteena.
Esimerkiksi se, missa méarin EU:ta tulisi parlamentarisoida tai se, miten kukin tulkitsee
unionin parlamentaaristen aspektien onnistuneen tai epdonnistuneen, saattaa vaihdella
melko paljon. Siteeraan tassé kohtaa muutamia nadkemyksig, jotka koskevat ennen muuta
komission nimittdmisen ja kontrollin parlamentaarista luonnetta tai parlamentaarisuuden

astetta.

EU:n parlamentaarisia piirteita analysoitaessa, tarkastelun keskioon nousee EP:n ja
komission suhde, silld tdma mahdollistaa parlamentarismin logiikan toimivuuden
arvioimisen. Kohlerin (2014, 601; 608) mukaan EP:n nykyinen asema unionin
institutionaalisessa rakenteessa, on tulosta EU:n integraatioprosessin vuosikymmenen
pituisesta parlamentarisoinnista. Hanen mukaansa EU:n sopimuksista ilmenee pyrkimys
EU:n politiikan parlamentaarisen ulottuvuuden institutionaaliseen vahvistamiseen.
Huolimatta siitd, ettéd tiettyd parlamentarisointia olisikin tapahtunut, tdmé ei kuitenkaan

valttamatta tarkoita parlamentarismin automaattista toimivuutta unionissa.

Tiilikaisen (2011, 31) mukaan EP:n ja komission suhteesta voidaan I0ytad ongelmakohtia,
jotka heikentévéat parlamentarismin logiikan toimivuutta. Vaikka parlamentarismin periaate
on Kkirjattu EU:n sopimuksiin sen alusta alkaen, antaen parlamentille oikeuden
epéluottamuslauseen esittamiseen komissiolle, timan periaatteen soveltamiseen on liittynyt
haasteita. Keskeiseksi ongelmaksi on muodostunut se, ettd periaatetta voidaan soveltaa
komissioon kokonaisuudessaan, muttei sen yksittaisiin jaseniin. Myds Decker ja
Sonnicksen (2011, 175-176) toteavat, ettd komission yksittéisen jasenen erottamisen

mahdottomuus osoittaa, kuinka epéparlamentaarinen EP:n epaluottamuslause on.

Decker ja Sonnicksen (2011, 175-176) toteavat myos, ettd vaikka ensisilmayksella
Lissabonin sopimuksen maaraama komission vastuunalaisuus EP:lle ndyttdisi viittaavan
parlamentaariseen  jdrjestelmaan, t&t& ei kuitenkaan tulisi ndhdd normaalia
parlamentarismin erottamisvaltaa vastaavana. Ensinnékin, vaikuttaakseen komission
irtisanoutumiseen, EP:n epdluottamuslauseen tulee saada taakseen kaksi kolmasosaa
aanista, kun sitd vastoin ehdoton enemmist0 riittdd komission virkaanasettamiseen.
Kyseinen eroavaisuus hallituksen nimittdmisen ja erottamisen vélilla on heiddn mukaansa

ennenndkematonta parlamentaaristen demokratioiden keskuudessa. Toiseksi, komission
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erottaminen ei ole riippuvainen poliittisista syistd, vaan esiintyy enemmankin sanktiona
komissiota tai komissaareja vastaan, esimerkiksi laillisesta tai eettisestd virkavirheesta.
Tama muistuttaa enemmankin amerikkalaista virkasyytettd, kuin epaluottamuslausetta
parlamentaarisen hallinnan mielesséd. He myos korostavat, ettei komissiolla, neuvostolla tai
EN:114 ole valtaa hajottaa parlamenttia. Normaalisti tdma valta parlamentin hajottamiseen
on vastine parlamentin oikeuteen hallituksen erottamiselle parlamentaarisissa

jarjestelmissé.

Sek& Decker ja Sonnicksen (2011, 172) etta Tiilikainen (2011, 31-32) toteavat, ettd
komissio harjoittaa kaikkein tarkeintd toimeenpanovaltaa EU:ssa ja silldi on monessa
suhteessa poliittisen toimeenpanovallan keskeiset funktiot hallussaan. Vaikka komissio
toimii laillisessa ja institutionaalisessa mielessé parlamentin vastuunalaisena, Tiilikainen
toteaa, ettd tdman vastuullisuuden poliittinen sisaltd on kuitenkin hankaloitunut komission
itsendisen luonteen myotd. Taysin kehittyneen parlamentarismin mielessé EU -tason
parlamentaarinen valta tarkoittaisi EP:n kontrollia komission poliittisesta agendasta
hallitsevien puolueiden poliittisen ohjelman ndkokulmasta. Kun normaali puoluepoliittinen
yhteys komission ja EP:n valilla puuttuu, tdma suhde voi olla luonteeltaan ainoastaan
muodollisesti parlamentaarinen. Toisaalta on otettava huomioon, ettd mikali komissio
ikdaan kuin politisoituisi puoluelinjojen mukaan, tdmé saattaisi heikentdd sen roolia ja

uskottavuutta EU -sopimusten taytantdonpanon puolueettomana valvojana (Helwig 2014).

Tiettyd siirtymistd pois komission itsendisestd roolista, kohti sen parlamentaarisempaa
roolia on kuitenkin nakopiirissd. Muutosehdotukset EP:n roolin eduksi komission
nimedmisprosessissa ovat erityisesti korostaneet parlamentarismin periaatteen arvoa
(Tiilikainen 2011, 31). Lissabonin sopimuksessa EP:lle annetaan oikeus komission
puheenjohtajan valitsemiseen EN:n ehdotuksen pohjalta (SEU 14 artikla). EN konsultoi
EP:td jo nimittdmisprosessin alkuvaiheessa varmistaakseen EP:n hyvaksynnan (Decker ja
Sonnicksen 2011, 173). Tata parlamentarismin logiikan vahvistumista kuvaa myods se
seikka, ettd EN:n tulee Lissabonin sopimuksen mukaan ottaa huomioon EP:n vaalien tulos
komission puheenjohtajan nimedmisessa (SEU 17(7)). Puheenjohtajan pitéisi siis
kaytannossa tulla puolueesta, joka voittaa vaalit. Palosen (2014b) mukaan “’komission
puheenjohtajan vaali on siirtynyt diplomaattisista neuvotteluista parlamentaarisen debatin
areenalle, kuten pd&dministerin vaali parlamentaarisissa hallitusjarjestelmissa, minka vuoksi
on oikeutettua kutsua komission puheenjohtajaa pdaministeriksi”’. Myds muiden komission

jasenten nimedmisen tulee olla parlamentin hyvdksynnan alaista (SEU 17(7)). Tdmén
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parlamentarismin logiikan vahvistumisen myotd komissaarit voidaan mieltdd unionin
ministereind (Palonen 2014b). Lisaksi EP:n komission hyvaksymista edeltdd yksittéisten
komissaarien kuuleminen kyseessa olevissa komiteoissa. Tamé kéytantd, yhdessa itse
hyvaksymisen kanssa, on yhdenmukainen parlamentaarisen vastuullisuuden logiikan
kanssa. Kuulemiskaytéantd on syntynyt ilman, etté siitd olisi mainita EU:n sopimuksissa, eli
lain ndkokulmasta komissaarit eivat siis ole velvollisia vastaanottamaan kyseisia kutsuja
komiteoilta. Vaikka tdm& kuuleminen on parlamentaarinen piirre, kuitenkin poliittisten
ohjelmien puute johtaa siihen, ettd parlamentaarinen hyvaksyntd kohdistuu
komissaarikandidaattien henkil6kohtaiseen patevyyteen ja taustaan, sen sijaan ettd se
kohdistuisi heid&n poliittisiin  ndkemyksiinsa. (Tiilikainen 2011, 31-32; Decker &
Sonnicksen 2011, 173; Kohler 2014, 606.)

Kohlerin (2014, 603) mukaan EP:1l1a on Lissabonin sopimuksen mukaan oikeus pyytaa
komissiota tekemaan lakialoitteita ja komission on perusteltava parlamentille, mikéli se ei
toimi parlamentin ehdottamalla tavalla. Tassa mielessa Dannin (2003, 569) nakemys siita,
ettd EP toimii politilkkaa muotoilevana lainséatajand, on osuva. EP on hieman lahempéana
lakialoitteenteko-oikeutta, muttei kuitenkaan niin l&hell4, muuttaakseen EU:n
institutionaalista tasapainoa EP:n hyvéksi. Decker ja Sonnicksen (2011, 177) kuitenkin
huomauttavat, ettd komissio voi vetdd pois tai muuttaa lakialoitteita misséd tahansa
lainsaatamisprosessin vaiheessa. Kun tdhan kuvaan yhdistetadan se seikka, ettd kaytannossa
kaikkien parlamentin ja neuvoston hyvaksymien asetusten, direktiivien ja paatosten tulee
pohjautua komission ehdotuksiin, komission monopoliasema on helposti todettavissa.
Mikéli EP:lle annettaisiin oikeus aloitteiden tekemiseen, tdmé& kuitenkin herattdisi
kysymyksen sen suhteen, miten komissio olisi asiaankuuluvalla tavalla mukana
lainsdatamismenettelyssa. Tama lakialoiteoikeuden puute erottaa EP:n normaaleista,
demokraattisista parlamenteista. EP:lla on mahdollisuus vaikuttaa lakialoitteisiin

ainoastaan epasuorasti.

McCormick (2011, 80-81) kuitenkin korostaa, ettei komissiota tulisi nahda taysin
omalakisena tai riippumattomana toimielimend. Hanen mukaansa on tarkedd huomata, ettei
komissiolla ole lopullista padtoksenvaltaa. Se voi vain tehdé ehdotuksia. Lainsdédantovalta
on jasenmaiden kontrollissa olevan neuvoston ja vaaleilla valitun parlamentin kasissa.
McCormick my®os toteaa, ettd vaaleilla valitut hallitusten padmiehet nimittavat komissaarit
ja tdman vahvistaa vaaleilla valittu parlamentti, joten komission koostumuksen kohtaama

kritiikki on tall& tapaa ajateltuna aiheetonta.
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Daniela Schwarzer (2012, 32) tuo puolestaan esiin sen huomionarvoisen seikan, etta
Lissabonin sopimuksen myotd EP:n rooli kasvoi useilla politiikanaloilla. Se on kasvanut
erityisesti  oikeus- ja sisdasioissa, koheesio- ja maatalouspolitiikassa seké
kaupankayntisopimusneuvotteluissa. Hanen mukaansa kyseinen sopimus edesauttoi EP:n
roolia myo6s budjettivallankéyttdjana antamalla sille vahvemman roolin vuosibudjetin
madrittelysséd ja tekemdalla EU:n monivuotisen rahoituskehyksen EP:n hyvéksynnén
alaiseksi. Sopimus myos lisasi uusia kansainvalisia sopimuksia niiden sopimusten listalle,
jotka vaativat parlamentin suostumuksen. Tdma on turvannut parlamentin roolia unionin

sopimuksentekovallan viitekehyksessa. (Tiilikainen 2011, 34-35.)

Vaikka ulko- ja turvallisuuspolitiikka on madritetty EN:n, eli hallitustenvélisen aspektin
etuoikeudeksi EU:ssa, EP:n asema kyseisen politiikanalan osalta on voimistunut, mika taas
viittaa parlamentarismin periaatteen vahvistumiseen télla alueella. EP:ll& on kéytossddn
poliittisia etuja, jotka painottavat sen tarkeyttd muihin toimielimiin néhden. Lissabonin
sopimuksen voimaanastumisen myota EP sai tdrked poliittisen kontrollin instrumentin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella korkean edustajan myotg, joka toimii myés
komission varapuheenjohtajana. Kuten muidenkin komission edustajien, myds korkean
edustajan nimittdmiselle on saatava parlamentin hyvéksyntd, jota edeltdd kandidaatin
kuuleminen. EP kdy myos saannollisesti keskusteluja korkean edustajan kanssa
ulkopolitiikan alaan kuuluvista asioista. Liséksi EP:ll& on kaytanndssé oikeus tulla
konsultoiduksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sek& yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan padkohtien suhteen. Silldi on my6s oikeus saada tietoa néiden
politiikanlohkojen kehittymisesta sekd esittdd kysymyksia ja suosituksia YUTP:n
neuvostolle. Taman liséksi, EP:n budjettivalta antaa sille vankan aseman YUTP:n
toimeenpanossa. My6s EP:n ulkoasioiden valiokunta toimii alakomiteoidensa kanssa
foorumina ulkopoliittisille keskusteluille unionin toimielinten kesken. (Tiilikainen 2011,
36-37.)

Kohler (2014, 604) kuitenkin huomauttaa, ettd EP:n laajentuneen vallan seuraus on tehnyt
parlamentin toiminnasta tietylld tapaa monimutkaista. Koska EP:n ty6 on jaettu lukuisiin,
kompleksisiin valiokuntarakenteisiin, se ei ole kehittynyt keskustelun ja konfliktin
areenaksi. Liséksi perinteisen parlamentaarisen enemmiston ja opposition vélisen erottelun
puuttuessa EU:sta, poliittinen areenavaikutelma ei padse syntyméan. My6s Dann (2003,
550-565) toteaa, ettei EP:t4 voida ndhda esimerkiksi Britannian parlamentin alahuoneen

tapaisena parlamenttina, jossa ennemminkin debatointi, kuin lainsadtdminen hallitsee
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taysistuntoja. Hanen mukaansa tydskentelevan parlamentin ké&site on ldéhempéand EP:n
olemusta. Esimerkiksi Yhdysvaltain kongressi edustaa tyoskentelevad parlamenttia, sen
ollessa erillinen suhteessa toimeenpanijaan ja keskittyen vahvoihin valiokuntiin. Myos
Tiilikaisen (2011) mielestd EP:n voi nahda tydskentelevané parlamenttina. Han toteaa, ettéa
politiikanvalmistelujen fokuksen ollessa EP:n valiokunnissa, tietty itsendisyys poliittisista
ryhmistd on taattu. Tiilikaisen mukaan enemmankin institutionaalinen logiikka dominoi
suhteita kolmen lainsédadanndllisen elimen vélilla, sen sijaan ettd se olisi poliittisen
logiikan dominoimaa. Dann kuitenkin nakee, ettd EP:n olemuksen kaikkein paras
madritelma on Kkontrolloiva parlamentti. Tassa maaritelméssd parlamentti n&hdadn
tyoskentelevand, mutta keskeistd on parlamentin kayttdman kontrollivallan negatiivisuus
suhteessa toimeenpanijaan eli komissioon. Koska EP:n toteuttama kontrolli- ja

aloitteentekovalta on rajoitettua, Dann kuvaa sen olemusta semiparlamentaariseksi.

Vaikka EP:n roolin voidaan néhda tietyissé asioissa kohentuneen, Mark Dawson ja Floris
de Witte (2013, 833-834) tuovat EP:n aseman tarkasteluun hieman erilaisen nakékulman.
Heiddn mukaansa, keskeiset uudistukset, joita eurokriisin johdosta esitettiin tehtaviksi,
kuten esimerkiksi Euroopan vakausmekanismi, ovat poissulkeneet EP:n paatoksenteon
ulkopuolelle. Téma parlamentin poissulkeminen on mahdollistunut menettelytapojen
kautta, joissa parlamentin rooli on supistettu lahinna neuvoa-antavaksi. Toinen poissulkeva
mekanismi on ollut tarkeiden pé&atdsten ulkoistaminen unionin virallisten rakenteiden
ulkopuolelle ja ndin ollen alentaen EP:n ainoastaan tarkkailijan rooliin. Dawson ja de Witte
toteavat, ettd tdllaisessa tilanteessa parlamentin tehtavéksi jaa lahinnd keskusteleminen
niistd paatoksista, jotka on jo tehty. Tama on luonnollisesti parlamentarismin logiikan

vastaista.

2.5.2 EU ja presidentialismi

Puhuttaessa EU:n poliittisesta jarjestelmastd ja sen kehittymisestd johonkin tiettyyn
suuntaan, presidentiaalisen demokratisoinnin lahestymistapa ei ole ollut erityisen suosittu
vaihtoehto politiikantutkijoiden keskuudessa. Sen sijaan parlamentarismi on useimmiten
nayttaytynyt parempana vaihtoehtona. (Decker & Sonnicksen 2011, 181.) Strgmin (2000,
285-286) mukaan politiikantutkijat nékevatkin usein parlamentarismin parempana

vaihtoehtona, huolimatta siitd, ettd suurin osa nousevien demokratioiden perustuslaeista on
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joko presidentiaalisia tai sisdltdd sekoituksen parlamentaarisia ja presidentiaalisia

elementteja.

Deckerin ja Sonnicksenin (2011, 175; 183-184) mukaan EP:n ja komission vélinen suhde
viittaa enemman presidentialismille luontaiseen vallanjakoon, kuin parlamentaariseen.
Koska EU:n nykyisessé tilanteessa komission ja parlamentin suhde ei maarity tdysin
parlamentarismin logiikalle ominaisella, poliittisten puolueiden ohjelmiin kytkeytyvalla
tavalla, he nakevéat presidentialismin sopivan hyvin tdhan kuvaan. Perusteluna télle he
mainitsevat, ettd presidentiaalinen jarjestelmd toimii ilman hyvin organisoitua ja
kehittynyttd puoluerakennetta. Hallituksen johdolla on parlamentista itsendista
legitimiteettid kansanvaalien johdosta ja pysyy virassaan, valittaméattd lainsaatdjan tuesta
tai luottamuksesta. Puolestaan parlamentti jasenineen on suhteellisen hyvéssa tilanteessa
Kilpaillakseen tai haastaakseen toimeenpanovallan, koska ei ole tarvetta puoluepoliittiselle
yhtendisyydelle kahden hallitsevan instituution vélilla, mika taas velvoittaisi parlamentin
jasenia puoluekurin noudattamiseen. Deckerin ja Sonnicksenin mukaan Yhdysvaltain
kongressin esimerkki havainnollistaa, ettd vahvat parlamentit ovat juuri niit4, joiden
toiminta on rajoitettu padasiassa lainsaatamistehtdviin. Heiddn mukaansa tdmé osittain

selittdd EP:n vahvaa asemaa verrattuna kansallisiin parlamentteihin.

Myos EP:n jasenten &&nestdmiskaava ilmentdd Deckerin ja Sonnicksenin (2011, 185)
mukaan presidentiaalista jarjestelmaa, silla kurinalainen puolueddnestaminen on
vahdisempad, kuin kansallisissa jarjestelmissé. Lisdksi koalition muodostamisessa EP
noudattaa presidentiaalista logiikkaa, missa koalitioita muodostetaan tilapaisesti, vaihtuvin

enemmistoin.

Decker ja Sonnicksen (2011, 181-182; 185-186) ottavat esiin komission puheenjohtajan
vaaleilla valitsemisen, eli heidan visiossaan komission puheenjohtaja olisi ikaan kuin EU:n
“presidentti”. He toteavat, ettd EU:n muutosta késittelevit tutkimusartikkelit mainitsevat
tuskin sanallakaan mahdollisuudesta komission puheenjohtajan suoraan valintaan
huolimatta siit4, ettd presidentialismin hypoteesi ei ole mitenk&én erityisen uusi. Curtin
(2014, 15) kuitenkin toteaa, ettd tdma komission puheenjohtajan suora valinta jossain
kohtaa tulevaisuudessa, on ollut EU:ssa puheenaiheena vuoden 2014 parlamenttivaalien
kynnyksell4d. Deckerin ja Sonnicksenin mukaan EU:n parlamentaarinen kéytanto séilyisi
ennallaan komission presidentin suorasta valinnasta huolimatta. EP voisi jatkaa

demokratisoitumista EU:n toisena kamarina, laajentaa lainsaatamiskompetenssejaan ja silti
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yllapitden toimeenpanokontrollivaltaansa suhteessa komissioon. Liséksi he toteavat, ettd
komission puheenjohtajan suora valinta voitaisiin melko helposti yhdistda jo olemassa
olevaan jarjestelmdan, ilman tarvetta tdhdn mennesséd kehitettyjen perustuslaillisten
kaytantdjen muuttamiseen. He kuitenkin mainitsevat, ettd EN:n puheenjohtajan merkitys
saattaisi asettua kyseenalaiseksi, mikali komission puheenjohtaja valittaisiin presidentin
lailla.

Tiilikainen (2010a, 7) sen sijaan painottaa, ettd EU:n kehittyminen presidentiaaliseksi
jarjestelmaksi tarkoittaisi komission ja EN:n yhdistamistd. Tama merkitsisi hénen
mukaansa EN:n ja komission puheenjohtajuuksien yhdistamistd yhdeksi unionin
presidentin toimeksi. Nain ollen presidentti olisi myds komission, eli unionin hallituksen,
puheenjohtaja. EP puolestaan toimisi vahvana omissa tehtdvissédén, ilman hallitukseen
kohdistuvaa valvontaa. Talloin parlamentti toimisi Dannin (2003) tulkintaa mukaillen
Yhdysvaltain kongressin tapaisena tyodskentelevdana parlamenttina, korostaen unionin
presidentialismia. Tosin Dannin madritelma ei kokonaisuudessaan nde unionia
presidentiaalisena, silla hdn ei nimed EU:n presidenttid, vaan Kkeskittyy unionin

parlamentarismin analysoimiseen.

Decker ja Sonnicksen (2011, 189) myds toteavat, ettd kiintedn enemmistdn puute
parlamentissa tekee hallitsemisen komissiolle vaikeammaksi. Heiddan mukaansa komission,
neuvoston ja EP:n keskindissuhteissa presidentiaalinen rakenne tarjoaa kompromissin
vaatimisen edun, mik& on poikkeuksellisen tarkedd EU:n hallitustenvalisessd ja
ylikansallisessa paatoksenteossa. Toisin kuin parlamentaarisen jarjestelman valtaa
sekoittava malli, presidentiaalinen logiikka mukautuu heiddn mukaansa EU -politiikan

epayhtenaiseen olemukseen.

2.5.3 EU ja semipresidentialismi

EU:n  semipresidentiaalisten  piirteiden  tarkastelussa  keskidén  nousee  niin
parlamentarismin toimivuuden analysoiminen kuin presidentiaalisten aspektien esiin
tuominen. EU:n poliittinen systeemi koostuu parlamentaarisesta hallituksesta siina
mielessd, ettd komission tulisi periaatteessa olla vastuussa parlamentille. Samaan aikaan
EN on puolestaan saanut tiukemman otteen EU:n  toimeenpanovallasta

institutionalisoitumisensa seka pysyvan puheenjohtajuuden luomisen ansiosta. EN:n vallan
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muotoileminen sellaiseksi, etté sen tulee tarjota unionin kehitykselle tarpeellinen sysays ja
madrittdd  yleiset poliittiset suuntaviivat ja prioriteetit, antaa sille vahvan
toimeenpanomandaatin  erityisesti, kun otetaan huomioon sen valta komission
nimedmisessd ja yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. (Tiilikainen 2011, 29-32.)
Vahvistunut toimeenpanijan rooli voidaan tietylld tapaa tulkita hallituksenomaisena
seikkana, mutta kun huomioidaan EN:n kokousten keskittyneisyys ja harvalukuisuus,
presidentiaalisuuden tulkinta néyttaytyy relevantimpana. EN:n presidentiaalisuuden ja
toisaalta hallitustenvélisyyden vaélilla on ilmiselvd jénnite, joka nakyy erityisesti
ulkopolitiikan kysymyksissd. EU:n ja EN:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tekeminen mahdolliseksi merkitsee olennaiselta osalta sen hallitustenvélisen luonteen
ylittamistd. Vaikka Tiilikainen antaa EN:sta varsin vaikutusvaltaisen kuvan, Decker ja
Sonnicksen (2011, 179) korostavat, ettd komission lakialoitemonopoli-instrumentti osittain
heikentdd EN:n merkitystd poliittisen suunnan ja prioriteettien maéarittelyssé. Nain ollen
EN ei edusta instituutiota, jonka voisi mieltdd Poguntken ja Webbin (2009) maéaritelman
kaltaisena, presidentiaalisen jarjestelmén taysin riippumattomana ja autonomisena

valtionpaamiehena.

Mikali kuitenkin pitdydymme Tiilikaisen (2010b; 2011, 29-32) nakdkulmassa EN:n
presidentiaalisuuden suhteen, kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, voidaanko EN todella
nahda presidentiaalisen vallan haltijana. Tiilikaisen mielestd EN:n valta on siséltonsa ja
muotonsa suhteen yhtenevdinen presidenteille kuuluvan vallan kanssa. Perusteluna héan
esittdd, ettd EN:n asema unionipolitiikan yleisjohtajana, joka lisdksi vastaa keskeisista
nimityksista ja yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, ilmentéaa presidenteille kuuluvaa
valtaa. Lisdksi toisin kuin presidenteilld nykyjarjestelmissd, EN:1l& on myds oikeus tehda
tiettyjd muutoksia unionin  perussopimuksiin.  Tamé& viittaa melko vahvaan
presidentinvaltaan, mutta komission hallitseva rooli estdd sen nimedmisen Duvergerin
(1980) kuvailemaksi kaikkivoivaksi presidentiksi. Tosin on kuitenkin todettava, ettd EN ei
ole missaan tapauksessa pelkastadan seremoniallinenkaan. Jos EN:n valta on jo itsessaan
presidentiaalista, miké& rooli kyseisen rakenteen puheenjohtajaan tulisi sitten yhdist&a?

Tiilikaisen (2011, 30) mukaan EN:n rooli suhteessa EP:hen noudattaa vallan erotteluun
perustuvaa logiikkaa, EN:n ollessa yhtaaltda melko itsendinen pé&atoksentekija ja toisaalta
selkedsti riippuvainen parlamentin lainsdaddanndllisestd kapasiteetista. EN on itsendinen
siind mielessa, ettd se voi méaérittdd unionin politiikan suuntaviivat ilman, etta sen tulisi

ottaa huomioon parlamentin nakdkulmaa tai sen poliittisia ryhmid. Kuten aiemmin kavi
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selvaksi, poliittisten suuntaviivojen toimeenpano on Kkuitenkin tiiviisti riippuvainen
parlamentaarisesta koneistosta ja yhteistyostd komission kanssa. Tama EN:n itsendisyys,
mutta toisaalta riippuvuus muista toimielimistd on yhtendinen Sartorin (1994, 132)
semipresidentialismin madritelméan kanssa. Kaksi toimeenpanovallan osaa yhdistyy
EN:ssd, jonka jasen komission puheenjohtaja on. Tama ilmentdd Sartorin
kaksoisvaltarakenteen ajatusta, jossa presidentti ja hallitus jakavat toimeenpanovallan ja
tekevat yhteistyotd. EN:n presidentiaalisuus korostuu sen roolissa komission
nimittdmisessd. Huolimatta siitd, ettei EN pysty erottamaan komissiota tai sen
puheenjohtajaa, sen ehdotus on silti keskeinen nimittdmisproseduurissa. (Tiilikainen 2011,
29-32.)

Myds Dawson ja de Witte (2013, 830-832) ndkevat EN:n nousseen merkittdvadn asemaan
unionin instituutioiden joukossa. Heidan mielestddn eurokriisi on johtanut sen
toimeenpanovallan kasvuun muiden instituutioiden intressien kustannuksella. Sen sijaan,
ettd EN ainoastaan asettaisi strategisia suuntaviivoja, joiden puitteissa komission ja
neuvoston tulee toimia, se on kasvavassa maarin ottanut lakiasa4tavan aloitteentekijan
roolin. T&t4 rooliaan se on toteuttanut seka yksityiskohtaisten ehdotusten tekemisen etta
niiden toimeenpanon turvaamisen ja valvonnan kautta. Myds Schwarzer (2012, 32) toteaa,
ettd politiikan prioriteettien méaérittely on siirtynyt enenevassd maarin EN:lle. Dawson ja
de Witte ndkevét, ettd tdmad EN:n roolin vahvistuminen on heikentédnyt komission asemaa,
silld komissio on perinteisesti mielletty unionin politiikan toimeenpanon valvojana ja sen
vahvaa monopoliasemaa lakialoitteiden tekemisen suhteen on pidetty suhteellisen
vankkana. Emmanouilidis (2012, 90) lisaa, ettd komission heikkoutta suhteessa EN:&&n on
my0s vahvistanut paatoimisen puheenjohtajan tehtédvéan perustaminen. Tama kehitys viittaa
Dawsonin ja de Witten mukaan siihen, ettd EU:ssa on syntynyt instituutioiden valisia
suhteita, jotka noudattavat omaa logiikkaansa, luoden sopimuksiin kuulumattomia
rakenteita. Naiden huomioiden myo6ta voidaan todeta, ettei komissio edusta
parlamentaarisen jarjestelmén mukaista hallitusta, silld se ei ole ainoa toimeenpanon

johtaja. Sen on tydssaan otettava huomioon EN:n linjavedot.

Curtin (2014, 26) Kkorostaa, ettd parlamentilla ei ole juurikaan sijaa EN:n
huippukokouksissa, silld EP ei ole lasna kokouksissa, eikd se voi vaikuttaa sielld
ké&siteltyihin asioihin, silla kokousten keskustelujen halutaan muodostuvan spontaanilta
pohjalta, ilman virallisten dokumenttien noudattamista. Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi,

EN:n puheenjohtajan on esitettdvd jokaisen kokouksen jéalkeen raportti parlamentille.
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Curtin toteaa, ettei tdma kaytadntd juurikaan edesauta EN:n luotettavuutta parlamentin
silmissd. Tama piirre ilmentdd Sartorin (1994, 132) nékemysta siit4, ettd presidentin ja
parlamentin Vélilld ei ole juurikaan riippuvuutta, vaan hallitus on kiintedmmassa

yhteydessé lainséatajaan.

Vaikka neuvoston merkitys unionin politiikassa on tarked, Curtin (2014, 6) toteaa, etta sen
toimeenpanovalta on viime vuosina tietyiltd osin siirtynyt muiden instituutioiden, kuten
komission, haltuun. Komissiolle siirtyneista tehtévista Curtin mainitsee poliisiyhteistyon ja
oikeudellisen yhteistyon. Tiilikainen (2011, 32-33) puolestaan huomauttaa, ettd EN ja
korkea edustaja ovat lohkaisseet oman osansa neuvoston tehtdvistd. EN:Ila on hanen
mukaansa valta maarittdd neuvoston poliittisen toiminnan viitekehys. Puolestaan korkealle
edustajalle annetut moninaiset tehtévédt korostavat hénen rooliaan yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johdossa. Vaikka tdménkaltaista toimeenpanovallan siirtymistd on
tapahtunut, Tiilikainen korostaa, ettda neuvoston rooli ikéan kuin kohtauspaikkana kahden
hallinnontason vélissa on erityisen tarked. Neuvosto toimii foorumina, joka mahdollistaa
koordinoinnin ja konsensuksen muodostamisen jasenvaltioiden ministerien valilla. On
my0s todettava, ettd EN:n ja neuvoston tehdessé tiivistd yhteistyotd, ndiden voidaan tulkita
yhdessa muodostavan ik&an kuin toisen parlamenttikamarin, kuten mydhemmin EN:n

tyojarjestyksen kasittelyn yhteydessa tullaan huomaamaan.

Schwarzer (2012, 31) puolestaan toteaa, ettd EN:n roolin voimistuminen on johtanut
neuvoston Kkiertdvan puheenjohtajuuden agendanasettelukyvyn heikentymiseen. Liséksi
hén toteaa samaan sdvyyn Tiilikaisen (2011, 32-33) kanssa, ettd korkean edustajan
johtaessa ulkoministerien kokouksia ja edustaessa unionia ulkoisesti, Kiertdva
puheenjohtajuus on  menettdnyt  kiinnostavia tehtdvia, kuten kansainvélisten
huippukokousten jarjestdmisen. Schwarzerin mukaan myos eurokriisi on omalta osaltaan
edesauttanut  tatd  kehitystd.  Eurokriisia  Kkasiteltiin  muissa, kuin  kiertdvan
puheenjohtajuuden puitteissa, joten sen rooli rajoittui téltd osin vain palveluntarjoajaksi,
sen sijaan, ettd se osallistuisi aktiivisesti agendan marittelyyn. Sekd Schwarzerin ettd
Tiilikaisen esittdmat huomiot neuvoston roolin muutoksesta sekd toisaalta EN:n

vahvistumisesta, ilmentévat naiden toimielinten valisen valtatasapainon muuttuvuutta.

Mikéli miellaimme EU:n poliittisen jarjestelmén semipresidentiaaliseksi, kuten Tiilikainen
(2011, 33) esittdd, voidaan todeta, ettd lainsdadénndllinen funktio on maaritelty EU:n

jarjestelman  parlamentaarisen osan etuoikeudeksi. EN:lla ei nimittdin  ole

37



lainsdadannollista valtaa. Taméa seikka ilmentdd unionin instituutioiden toisistaan eroavia

valtaoikeuksia.

2.6 Yhteenveto luvun keskeisista tulkinnoista

Tassa luvussa esittelemieni nakokulmien myo6td voidaan tulla tiettyihin johtop&atoksiin
unionin poliittisen jarjestelman suhteen. Ensinnakin unionin sopimustekstien niin
sanottuun konsensusharhaan perustuva tematiikka kay selvéksi: eri instituutiot ja niiden
puitteissa  toimivat  henkilot  esitetddén  mutkatonta  yhteistyotd tekevind ja
yhteisymmarrykseen pyrkivind toimijoina. Lisaksi luku tuo ilmi, ettd huolimatta EU-
sopimusten maarayksistd unionin instituutioiden olemuksen ja toiminnan suhteen, vasta
instituutioiden  kdytannontoimintaa tarkastelemalla unionin poliittisen jarjestelmén
realistinen kuvaus mahdollistuu. Toisin sanoen, instituutioiden véliset menettelytavat ja
valtasuhteet ovat k&ytdnnossa erilaisia sopimustekstien madrayksiin ndhden. Luvusta kdy
myos varsin selvaksi, ettd EU:n jarjestelmdd on mahdotonta luokitella johonkin yhteen
tarkkarajaiseen poliittisen jarjestelman kategoriaan. Kunkin kategorian kohdalla esiin

nousee kysymyksia ja ongelmia.

EU:n parlamentaarisuudelle  ongelmia  asettavat monet tekijat.  Ensinnakin
epéluottamuslauseen antamiseen liittyvat ongelmat osoittavat parlamentarismin logiikan
heikkouden  EU:ssa.  Toisaalta  komission  nimittdmisen ja  koostumuksen
epaparlamentaarisuus heikentdvat parlamentarismin periaatetta. EP:11a ei ole kaytossaan
kaikkia parlamentarismin tuomia etuja, joten se ei voi toimia komission toiminnan
valvojana ja maéérittdjand, sanojen varsinaisessa merkityksessa. Myds parlamentin
aloitteentekovallan ollessa rajoitettua ja epédsuoraa, se ei pysty toimimaan
agendanasettajana EU:ssa. Lisédksi EN:n suhteellisen vahva rooli komission tyon
maadrittelyssé asettaa komission aseman parlamentaarisen jarjestelman mukaisena ainoana

toimeenpanijana kyseenalaiseksi.

Myos presidentialismin kohdalla vastaan tulee tiettyja ongelmakohtia. VVaikka Deckerin ja
Sonnicksenin (2011) esittdmat nakemykset unionin presidentiaalisen demokratisoinnin
puolesta ovat tietyllda tapaa loogisia, tietyt huomiot unionin olemuksesta asettavat ne
kyseenalaisiksi. Mikéali unionia kehitettéisiin presidentiaaliseen suuntaan, kuinka EU:n

instituutioiden yhteen kietoutuneet kompetenssit lainsdadantétyon osalta sopisivat tdhan
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presidentialismin kategoriaan? Presidentiaalisten jarjestelmien vallanjakoon pohjautuva
logiikka on ristiriidassa EU:n instituutioiden keskindissuhteiden osalta. Vaikka unionin
toimielimet vaikuttavat toisinaan itsendisiltd ja erillisiltd, on niiden kuitenkin tehtéva
yhteisty6td, jossa erilaiset vallat sekoittuvat. Liséksi itse presidentin maéaritteleminen
herattdd kysymyksen siitd, kenelle tdmé& presidentiaalinen toimeenpanovalta kuuluisi.
Olisiko komission puheenjohtaja mahdollista mieltda presidenttind? Vai tulisiko tdma rooli
yhdistdd EN:n puheenjohtajaan tai hdnen edustamaansa instituutioon kokonaisuudessaan?
Ehké tarkein kysymys presidentialismin osalta on kuitenkin se, onko kyseisen kaltaisen
jarjestelman luominen ylipddnsd mielekastda EU:ssa. Todenn&koisesti niin EU:n
instituutioiden edustajilla, kuin jasenvaltioiden kansalaisilla saattaisi olla tdmén vision
suhteen sanansa sanottavanaan. Vallan erotteluun perustuvan mallin kehittdminen vaatisi
muutoksia instituutioiden keskindisriippuvuuden suhteen ja nama muutokset eivét

valttamatta saisi legitimiteettid taakseen.

Semipresidentialismin kohdalla voimme puolestaan pohtia, onko EN:lla sellaisia
kompetensseja, ettd se voitaisiin mieltdd unionin presidentti-instituutiona, kuten Tiilikainen
(2011) ehdottaa. Kuten EN:n ty6jarjestysta tarkastelevassa alaluvussa tullaan myéhemmin
huomaamaan, kyseisen instituution olemusta ei voida tyhjentdvésti kuvata ainoastaan
presidentiaalisuuden kautta, vaikka tdaméd onkin monessa suhteessa relevantti tulkinta.
Mikali miellamme EN:n unionin presidenttiytend, sen tulisi jakaa komission kanssa
toimeenpanijan rooli, kuten semipresidentiaalisessa jarjestelmésséd. Komission ja EN:n
toimeenpanoroolit ovat kuitenkin télla hetkelld hyvin erilaisia ja tietylla tapaa erillisia.
Unionin lakialoiteoikeuden ollessa komissiolla, EN:n rooli tasaveroisena toimeenpanijana
sen rinnalla ei ndyté tassd suhteessa yhta vahvalta. Komissiolla on siis sellaisia tarkeit4
vahvuuksia, joita EN:It4 puuttuu. Toisaalta EN:n ollessa EU:n korkein toimielin, sen
maadritellessa unionin strategiset suuntaviivat sekd komission ja neuvoston tydskentelyn
tavoitteet, EN néyttaytyy vahvempana komissioon néhden. Liséksi on tarked muistaa, etta
EN nimittdd komission, mika ilment&é presidentiaalista valtaa. Mikéli EN tulkitaan EU:n
presidentti-instituutiona, ongelmaksi nousee myds sen puheenjohtajan merkitys. Jos EN on
jo itsessdan vahva, presidentiaalinen toimija, j&&k6 puheenjohtajan rooliksi instituution
seremoniallinen ja keulakuvamainen johtajuus? Tah&n puheenjohtajan rooliin liittyvaéan
kysymykseen pureudutaan yksityiskohtaisemmin niin EN:n ty0jérjestysté tarkasteltaessa
kuin Van Rompuyn puheita analysoitaessa.
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Vaikka EU:n madrittely on haastavaa, on kuitenkin todettava, ettd sek& EN:n ettd EP:n
asemien vahvistuminen Lissabonin sopimuksen my6té on johtanut niin parlamentarismin
periaatteen kuin presidentialismin piirteiden korostumiseen EU:ssa, luoden unioniin
omanlaisensa  poliittisen  jarjestelman, mikda on tapahtunut hallitusvalisyyden
kustannuksella. Samaan aikaan, kun unionin parlamentaarista osaa on pyritty vahvistamaan
esimerkiksi komission puheenjohtajan valintaproseduurien kautta, my0ds vastakkaiset
tendenssit tulevat mukaan kuvioihin EN:n melko vahvan, itsendisen ja muihin toimielimiin
nahden varsin erillisen luonteensa myota. Tata taustaa vasten, on perusteltua todeta unionin

kehittyvan semipresidentiaaliseen suuntaan.

40



3 EU:N ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

3.1 Yleisia huomioita unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta

Taman luvun tarkoituksena on tuoda esille EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan sisaltéa ja
sen kehittymisen keskeisid ajankohtia, niin sopimusmuutosten yhteydessé kuin muissakin
yhteyksissd. Tarkastelu alkaa Maastrichtin sopimuksen ajoista, silla tuolloin ulko- ja
turvallisuuspoliittisten  aiheiden voidaan sanoa nousseen kunnolla agendalle.
Tarkoituksenani ei ole syventya analysoimaan yksityiskohtaisesti EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vaikuttamisen keinoja, vaan luvun funktiona on EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehityksen ja keinovalikoimien moninaisuuden hahmottaminen. N&in
on helpompi ymmartaa sitd, minkalainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimija EU pyrkii
olemaan ja sitd kautta Herman Van Rompuyn puheiden l&dhtékohtia on helpompi
tarkastella. Koska tutkimukseni tarkoituksena on ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden
analysoiminen, eik& niinkaan itse ulko- ja turvallisuuspolitiikka, on perusteltua kasitell&
téssé luvussa esitettyjé asioita melko pintapuolisesti.

Kylmé&n sodan vuosina Euroopan yhteison ulkoinen olemus kytkeytyi erityisesti kauppaan
ja muihin talouspoliittisiin aspekteihin. Kun yhteisosta tuli unioni, se aktiviteettien maara,
jolla unioni tuo itsedédn esille, on kehittynyt ja kasvanut nopeasti. Samoin on kasvanut
niiden ulkoisten uhkien ja paineiden madrd, joihin EU:n tulee vastata. Ne kattavat
poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia, sotilaallisia, tiedustelullisia ja teknisid aiheita ja
vaativat EU:n kykyjen laajentamista ja vahvistamista. Osa ongelmista vaatii sisdisia
ratkaisuja, kuten uusien toimintamallien kehittdmista sekéd toiminnan johdonmukaisuuden
parantamista, mutta osa liittyy suhteisiin muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi YK:n tai
Naton kanssa. Rauhanrakentamisen ja -turvaamisen ohella, ovat myo6s kehitys- ja
avustusohjelmat, joiden tarve on kasvanut. Muun muassa tdman tyyppisten haasteiden ja
vaatimusten takia, EU:n on taytynyt pyrkia kehittymaan kattavaksi globaaliksi toimijaksi,
jolla on sisaisid, naapuruuteen perustuvia sekd globaaleja suhteita. (Wood & Quaisser
2008, 115.)

EU:n vaikutus ja keinovalikoima kansainvalisessa politilkassa nayttdd varsin
monipuoliselta: se on maailman suurin avunlahjoittaja, johtava konfliktieneston ja

jalleenrakentamisen edistdja, YK:n vahva tukija sek& ihmisoikeusperiaatteiden
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puolestapuhuja. Unionilla on mahdollisuus vaikuttaa poliittisin, humanitaarisin,
taloudellisin seké& sotilaallisin ja siviilikriisinhallinnallisin keinoin maailman tapahtumiin.
Unioni voi esimerkiksi boikotoida ihmisoikeuksia kunnioittamattomia maita asettamalla
viisumikiellon maan hallituksen jasenille, lopettaa maahan kohdistetun avustusohjelman,
jaadyttdd rahavaroja tai katkaista diplomaattisuhteet kyseisen valtion kanssa. Né&iden
keinojen lisaksi, EU:n jasenvaltioilla on mahdollisuus vahvistaa omine politiikkoineen

unionin yhteisia tavoitteita ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla. (Ruonala 2011, 80-81.)

Vaikka unionin toiminta vaikuttaa tehokkaalta, se on kuitenkin ollut heikko ja tehoton
perinteisemmilla ulkopolitiikan osa-alueilla, joita ovat esimerkiksi sotilaallinen
kehittdminen, suvereeni ja suhteellisen nopea paatoksenteko sekd voimakas diplomaattinen
toiminta muilla kuin kaupan alueilla. Poliittisen yhteenliittymé&n merkitys saattaa asettua
kyseenalaiseksi ilman tehokasta diplomatiaa, turvallisuutta tai puolustusta. Jotta tehokkuus
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla saavutettaisiin, EU:n on taytynyt vuosien saatossa
kehitella keinoja sisdisen koheesion ja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi kyseiselld
politiikanalalla. (Wood & Quaisser 2008, 116.)

Naiden perinteisempien ulko- ja turvallisuuspolitiikan osa-alueiden heikkouksien liséksi
my0s EU:n sisédiset intressiristiriidat ovat horjuttaneet unionin vakuuttavuutta
maailmanpolitiikassa. Omanalaisensa jannitteen ulko- ja turvallisuuspoliittisen agendan
muodostamiseen tuo se seikka, ettd EU koostuu jasenvaltioista, joilla on omat, usein hyvin
vastakkaiset, nékemyksensa esimerkiksi integraation ihanteellisesta kehityksesta.
Tavoitellessaan ulko- ja turvallisuuspoliittista kompetenssia, EU on kohdannut kaksi
keskeista ongelmaa. Ensinnédkin on selvad, ettd mikali EU:n jdsenmaat eivat kykene
tekemdaan yhteistyota, EU ei tule onnistumaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan niin
hyvin, kuin erilaisissa strategiapuheissa visioidaan. Toiseksi, jadsenmaiden keskuudessa on
pelatty ulko- ja turvallisuuspoliittisen koordinoinnin vaikutuksia kansallisen suvereniteetin
ja kansallisten intressien vapaan harjoittamisen suhteen. Nain ollen, talla politiikanalalla ei
voida todeta olevan yhteisti etua”, jota kukin jdsenvaltio ldhtisi automaattisesti
kannattamaan. Tamé& tilanne tekee erityisesti EN:n tehtdvan unionin ulko- ja
turvallisuuspoliittisten suuntaviivojen maérittelijand haastavaksi. Liséksi se asettaa EU -
johtajien juhlapuheet” unionin tehokkaasta toiminnasta kyseenalaiseksi. Vaikka kauppa-
ja rahakysymysten ollessa agendalla, EU voidaan ndhdda melko yhtendisend ja
kollektiiviseen toimintaan kykenevand, ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella EU ei siis

ole onnistunut muodostamaan tiettyjen kysymysten kohdalla koko EU:n Kkattavia
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nakokulmia, jotka wvoisivat parhaimmillaan johtaa unionin laajuisten tehokkaiden
strategioiden kehittdmiseen. Jasenmaiden omat rajatut intressit ja ulkopolitiikan traditiot
ovat johtaneet siihen, ettei unionia voida taysin nahda sen tyyppisena globaalina toimijana,
kuin Yhdysvallat, Kiina tai vaikkapa Vendja. Nain ollen, EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittinen kompetenssi on paljolti kiinni siitd, onko jasenmailla poliittista
tahtoa ja kykya yhteistyonsa syventdmiseen talla politiikanalalla, silla keinot tahén olisi jo
kaytannossa tarjolla. (McCormick 2011, 196; Emmanouilidis 2012, 87, 94.)

EU:n jdsenmaiden eridvien intressien lisaksi, myds sen ulkoisen edustamisen kysymys on
herdttanyt  kysymyksid. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen  keskittymisen,
johdonmukaisuuden ja johtamisen puutteen aiheuttama hdmmennys tiivistyy entisen
Yhdysvaltain ulkoministeri Henry Kissingerin kysymyksessd vuodelta 1972: "Miké on
Euroopan puhelinnumero?”. Tdma kysymys todella kuvastaa sitd, ettd yhteison ulkoinen
edustaminen ei ollut tuolloin(kaan) erityisen selkedd. Vuonna 1999 tdhan ongelmaan
haettiin ratkaisua luomalla EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan
tehtdva. Espanjalainen Javier Solana valittiin kyseiseen tehtdvadn Naton padsihteerin
paikalta. Virka vahvistettiin Lissabonin sopimuksessa, Britannian Catherine Ashtonin
astuessa ensimmaisend entistd laaja-alaisemman toimintakentan kattavaan tehtévaan.
Vaikka kyseinen korkean edustajan tehtdvd onkin keskeinen osa EU:n ulkoista
edustamista, my0s muut toimijat, kuten komission puheenjohtaja, EN:n pysyva
puheenjohtaja, EP:n puhemies sek& suurten jdsenmaiden johtajat, edustavat unionia. Siité
huolimatta, ettd yksi Lissabonin sopimuksen tavoitteista oli EU:n ulkoisen edustamisen
selkeyttdminen, sopimus kuitenkin jatti EU:n instituutioiden valisen roolijaon
ulkosuhteiden alueella epéselvaksi. (Ruonala 2011, 82; McCormick 2011, 196, 196; Raik
2011a.)

3.2 EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys ja sisalté

Syyt EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen taustalla ovat moninaisia. EU:n
kehittyminen ja menestyminen globaalina taloudellisena valtana, heratti vaajadmatté
kysymyksia sen mahdollisesta potentiaalista poliittisena ja sotilaallisena toimijana, joka
pystyisi puolustamaan sen poliittisia ja turvallisuuteen liittyvid intresseja samalla

sitoutumisen ja yhteisollisyyden tasolla, kuin se oli onnistunut tekemaan taloudellisella
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alueella. Kommunismin romahtamisen jalkeen, syntyi optimistisia ajatuksia siit, ettd
Eurooppa voisi méaaritelld oman ulko- ja turvallisuuspoliittisen agendansa. (Van Oudenaren
2005, 295.)

Motivaatio EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen tehokkuuden, yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden kehittdmiseen on kasvanut erilaisten kansainvalisten tapahtumien ja
haasteiden myo6t4. Eurooppalaiset johtajat olivat 1990-luvulla vaivaantuneita heidédn
hajanaisesta vastauksestaan Persianlahden sotaan ja Jugoslavian hajoamiseen. EU
epéonnistui ratkaisemaan entisen Jugoslavian Kriisin  1990-luvun alussa ja paatti
vuosikymmenen edelleen jumiutuneena Balkanin konflikteissa. Kosovon pommituksessa
vuonna 1999 konkretisoitui myos se, ettei EU ole suinkaan riippumaton ja itsendinen
sotilaallinen toimija, silla kyseisessa Naton johtamassa operaatiossa suurin o0sa
ilmahyokkayksiin osallistuneista koneista oli amerikkalaisia. Lisaksi vaivaantuneisuutta
aiheutti vuoden 2003 Irakin sotaan liittyvat erimielisyydet. Yhdysvaltojen johtaman sodan
legitimiteettiin  liittyvd erimielisyys EU:ssa korosti unionissa esiintyvida kuiluja
kansainvélisen tilanteen tulkinnan suhteen. T&ma erilaisten nakemysten ja tulkintojen
tunnistaminen johti muun muassa siihen, ettd Britannia, Ranska ja Saksa alkoivat tehda
yhteisty6td  vahvistaakseen EU:n  roolia globaaleissa tilanteissa, esimerkiksi
neuvottelemalla Iranin kanssa sen ydinaseohjelmasta ja tehostamalla puolustusyhteisty6ta.
Unionia on myos kritisoitu siitd, ettd se oli kykenematon pysayttaméén taloudelliset Kriisit
Vengjalla ja Ukrainassa. Lisdksi kansainvéliseen turvallisuuteen liittyvat uhat, kuten
terrorismi tai ilmastonmuutos, ovat vaatineet EU:n vastausta. My0ds laajemmat muutokset
kansainvélisessa jarjestelmdssd, kuten uusien toimijoiden nousu maailmanpolitiikan
keskidon, ovat vaatineet EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen agendan vahvistamista. (Van
Oudenaren 2005, 295; Ruonala 2011, 86; McCormick 2011, 196-197.) EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, ja sitd kautta EU:n ulkoista edustamista, on pyritty kehittdmaan
perussopimuksilla. Erds tarkeimmistd kehityskohteista on ollut yhteinen ulko- ja

turvallisuuspolitiikka.

3.2.1 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) on unionin ulkoisen toiminnan

keskeisin “tyokalu”, jonka kehittdminen voidaan tulkita vastauksena 1990-luvun alussa
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ilmenneisiin haasteisiin ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta. YUTP kehittyi vdhemmén
kunnianhimoisesta Euroopan poliittisesta yhteistyosta, joka oli toiminut 1970-luvulta
alkaen. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka hyvéksyttiin ja sisallytettiin Maastrichtin
(1. marraskuuta 1993) sopimukseen ja siitd muodostui EU:n toinen pilari, jonka
paatoksentekomenettelyssd on korostunut aina tdhdn péivddn saakka unionin
hallitustenvalinen aspekti. (europa.eu.) YUTP:n luominen oli selked signaali unionin ulko-
ja turvallisuuspolitiikan vahvistamispyrkimyksestd. Maastrichtin sopimuksen jalkeen
kyseista  politiikanlohkoa on  pyritty lujittamaan  sopimusmuutoksilla, joista

kunnianhimoisin oli vuoden 2009 Lissabonin sopimus.

YUTP kattaa my0ds unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan, YTPP:n (entinen
ETPP). Kéytannossé se tarkoittaa unionin valmiutta kriisin- ja konfliktinhallintaan, niin
sotilaallisesti kuin siviilikriisinhallinnan keinoin. EU toteuttaa YTPP:n alaisia seka
sotilaallisia  ettd  siviilikriisinhallintaoperaatioita ~ unionin  alueen  ulkopuolella
huolehtiakseen rauhanturvaamisesta, konfliktinestosta ja kansainvélisen turvallisuuden
lujittamisesta YK:n peruskirjan periaatteiden mukaisesti. Maastrichtin sopimukseen
Kirjattiin kohta, jonka mukaan yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka voi johtaa
yhteiseen puolustukseen, jos EN niin paattdd, ja jos jasenvaltiot EN:n suosituksesta
hyvaksyvat paatoksen valtiosadntdjensa asettamien vaatimusten mukaisesti. YTPP:n
siviili- ja sotilaskriisinhallinnassa tehtdvd voimavaratyd merkitsee kriisinhallintakykyjen
kehittamisté tulevia operaatioita varten. Sek& sotilas- ettd siviilivoimavaroille on asetettu
kunnianhimoiset tavoitteet. Vaikka EU:lla on periaatteessa mahdollisuus EN:n paatdksen
myo6ta muodostaa yhteinen puolustus (SEU 42(2) artikla), tdima on ollut kéytdnndssa melko
haasteellinen tehtdva. Euroopan sotilasmahdit ovat olleet viime vuosina haluttomia

sitouttamaan kalustoaan yhteisiin tarkoituksiin. (Ruonala 2011, 80-87.)

Maastrichtin sopimuksen jalkeen, Amsterdamin sopimuksen (1. toukokuuta 1999) voimaan
astumisen kynnykselld, esiintyi paljon keskustelua EU:n operationaalisten valmiuksien
vahvistamisesta. Keskustelua oli herattanyt myds yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alueen hidas ja vaikeaselkoinen paatoksentekoprosessi. My6s puute sellaisesta henkildsta
EU:ssa, joka edustaisi unionin politiikkaa maailmalla, oli pohdinnan kohteena. Naihin
kysymyksiin pyrittiin 10ytdmaan vastausta Amsterdamin sopimuksen my6td voimaan
tulleiden organisaatiomuutosten avulla. Taman sopimuksen myota EU varautui myds

hoitamaan sotilaallisia kriisinhallintatehtévié, eli, alun perin Lansi-Euroopan unionin
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(WEU) npiirissd vuonna 1992 sovittuja, niin sanottuja Petersbergin® tehtavia. Naihin
kuuluvat humanitaariset tehtdvat, pelastustehtdavéat, rauhanturvaaminen ja jopa
rauhanpalautus. Liséksi sopimus lisési lausekkeen, joka antoi EN:lle vastuun pééattaa
unionin yleisista strategioista alueilla, joissa jasenvaltioilla on tarkeitd intresseja. Nain
ollen, EN:n roolin mé&érittely kyseisella tavalla voidaan tulkita vastauksena jasenmaiden
intressien yhdistdmiseen liittyvadn problematiikkaan. (Van Oudenaren 2005, 303-304;
Ruonala 2011, 86.)

3.2.2 Lissabonin sopimus

Siind missd Nizzan sopimus (1.2.2003) késitteli 18hinnd “Amsterdamin tihteitd”
(europa.eu), Lissabonin sopimus (1. joulukuuta 2009) toi wunionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan kaivattuja muutoksia. Kyseisen sopimuksen voimaantulo lopetti
ldhes viisi vuotta kestdneen poliittisen epdvarmuuden ja sekasorron ajanjakson EU:ssa.
Tana ajanjaksona jasenmaiden hallitukset olivat debatoineet, aikomuksena tehda EU:sta
aktiivisempi, kykenevampi ja koherentimpi toimija kansainvéliselld areenalla. Tama
ajanjakso alkoi vuonna 2005, kun kaksi EU:n perustajajasenistd, Ranska ja Hollanti,
torjuivat Euroopan perustuslain, jota oli luonnosteltu erityisen perustuslaillisen kokouksen
toimesta vuosina 2002-2003. Tama olisi esitellyt tarkedt reformit EU:n vahvistamisen
suhteen. Perustuslain idean epdaonnistumista pyrittiin lieventamaan Lissabonin sopimuksen
solmimisella, joka sisélsi monia samoja reformeja, mutta alennettuna perustuslaista
pelkkdan sopimukseen. Td&mé& suunnitelma meni pieleen kesékuussa 2008, kun Irlannin
aanestgjat torjuivat sopimuksen. Sopimus tuli kuitenkin vihdoin voimaan vuoden 2009
syksylla, kun irlantilaiset adnestajat hyvéksyivat sen ja EU:n jasenvaltioiden parlamentit

hyvaksyivét asiakirjan. (Van Oudenaren 2010, 15.)

Lissabonin sopimuksen voidaan sanoa olleen kenties kaikkein eniten EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan vaikuttanut sopimus, joka omalta osaltaan toimi vastauksena
unionin ulkoiseen toimintaan liittyviin odotuksiin. Lissabonin sopimuksessa identifioitiin
YUTP:n keskeiset osa-alueet seké& kuvailtiin se, miten ndihin tavoitteisiin tulisi pyrkia.
Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisiksi tavoitteiksi madriteltiin  unionin

yhteisten arvojen, keskeisten intressien, itsendisyyden ja koskemattomuuden turvaaminen

Bonnin ldhelld sijaitseva linna, jossa naita asioita koskeva sopimus solmittiin.
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yhdenmukaisesti YK:n peruskirjan periaatteiden kanssa. Lisdksi sen tarkoituksena on
vahvistaa unionin turvallisuutta sekd séilyttdd rauha ja vahvistaa kansainvalista
turvallisuutta niin ikddn YK:n peruskirjan periaatteen mukaisesti. Sen tavoitteena on myds
edistdd  kansainvélistd yhteisty6td ja kehittdd ja vahvistaa demokratiaa ja

laillisuusperiaatetta sek& vahvistaa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. (SEU 21 artikla.)

Paatantavalta talla politiikanalueella on sidottu vahvasti jasenvaltioille, ja tdma on ollut
tilanne aina YUTP:n kehittdmisesta l&htien. Jasenvaltiot pyrkivat EN:ssa ja neuvostossa
madrittdmaan yhteisid nakokulmia ja lahestymistapoja ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kysymysten suhteen. Na&in ollen EN ja neuvosto ovat siis keskeisimpid unionin
ulkopolitiikkaa muotoilevia foorumeja. EU -sopimus (SEU 32 artikla) mé&araa
ulkopolitiikan paiatoksenteosta, ettd “kun Eurooppa-neuvosto tai neuvosto on madritellyt
ensimmadisessa kohdassa tarkoitetun unionin yhteisen lahestymistavan, unionin
ulkoasioiden  ja  turvallisuuspolitiikan ~ korkea  edustaja ja  jasenvaltioiden
ulkoasiainministerit sovittavat yhteen toimintansa neuvostossa”. Sikali kun tdssa “yhteisten

nakokulmien” muodostamisessa onnistutaan, valtaa kuitenkin siirtyy pois jasenmailta.

Instituutiot luodaan vastauksena ongelmille tai vaatimuksille tietyssd poliittisessa ja
institutionaalisessa kontekstissa (Closa 2012, 191). Lissabonin sopimuksen yhteydessa
luotiin useampi institutionaalinen muutos, joiden toivottiin mahdollistavan parempi
toimintakyky ulkopolitiikan alueella. EN:n pysyvéan puheenjohtajan tehtavéan perustaminen
oli merkittdvd muutos. Tamé& voidaan tulkita pyrkimyksend EU:n edustamisen
vahvistamiseen globaalissa kontekstissa sek& EN:n toiminnan jatkuvuuden takaamiseen.
Ensimmainen pysyva puheenjohtaja Herman Van Rompuy kuvasi Lissabonin sopimuksen
taustalla vaikuttaneita ulko- ja turvallisuuspoliittisia tekijoita seuraavin sanoin:
Let me briefly recall the background. The European Member States have discussed
eight years amongst themselves on a new institutional set-up for our Union, roughly
between 2001 and 2009. This was necessary because of the successive joining of
new countries: we went from Twelve members in 1989, to Twenty-Seven today. The
second driving factor behind the Lisbon Treaty was the wish of the Member States
to have a stronger European foreign policy. The new world requires it. The EU has
had, ever since the 1960’s, a common foreign trade policy; it was a necessity
because of our internal economic integration. Now, Europe wants to be able to deal
with the world not just economically, as a trade partner, but also politically. It is our

way of dealing with the shift from economic to political globalisation. The Lisbon
Treaty should give us the means to do so. (Van Rompuy 26.4.2010.)

Kuten jo aiemmin mainittua, myés EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan

viran laajentaminen oli erés Lissabonin sopimuksen my6té tulleista muutoksista. Tehtéva
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muotoiltiin sill& ajatuksella, ettd sen haltija olisi talla politiikanalalla keskeinen toimija,
hanen vastatessa ulkopolitiikan valmistelusta, koordinoinnista ja toimeenpanosta. (SEU 18
artikla.) Tehtavéaan valittu Catherine Ashton ei ole kuitenkaan ollut erityisen voimakas
kannanotoissaan. Esimerkiksi Tunisian, Egyptin ja Libyan tapahtumien viitekehyksessa
han on j&anyt niin komission puheenjohtaja José Manuel Barroson kuin Herman Van
Rompuyn varjoon. Kun Ashton on puhunut hillityin sanank&antein EU:n huolesta ja
valmiudesta auttaa kansallisia demokratiapyrkimyksid, Barroso ja Van Rompuy ovat

esimerkiksi tuominneet Muammar Gaddafin toimet hyvin jyrkasti. (Raik 2011a.)

Unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueen merkittdva painopiste oli myds yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdminen. Lissabonin sopimus muun muassa
laajensi Petersbergin tehtdvien joukkoa siten, ettd mukaan tulivat aseistariisunta, neuvonta,
tuki sotilasasioissa, konfliktinesto ja konfliktin jalkeinen vakautus (SEU 43(1) artikla).
Lissabonin sopimukseen sisaltyi myos solidaarisuuslauseke, joka velvoittaa jasenmaat
antamaan toisilleen apua esimerkiksi terrori-iskun sattuessa, jolloin EU valtuutetaan
ottamaan kaikki voimavaransa kayttoon, kriisinhallintajoukot mukaan lukien (SEU 42(7)
artikla).

Lissabonin ~ sopimuksen  voimaan  astumisen  jdlkeen, unionin  ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa on tapahtunut institutionaalisia muutoksia, joista keskeisin on ollut
EU:n ulkosuhdehallinnon (EUH) rakentaminen. EUH:n keskeisimpana tavoitteena on
yhtendisemmén ulkopolitiikan harjoittaminen unionin tasolla. Ulkosuhdehallintoa
valmisteltiin jo wvuosia, mutta valmistelutyd oli keskeytynyt muutamaan otteeseen,
erityisesti Irlannin kansanadnestyksen takia. Vuoden 2011 alusta alkaen toimintansa
aloittanut EUH, toimii korkean edustajan alaisuudessa. Taman voi tulkita tarkedna
diplomatian “denationalisointisiirtona”. Ulkosuhdehallinto yhdisti komission ja neuvoston
sihteeriston ulkosuhteista vastaavia hallintoyksikkojé, joita tdydentdd jasenmaista lahetetyt
virkamiehet. Liséksi sen alaisuuteen siirtyi EU:n sotilasesikunta, jonka tehtdvéana on EU:n
kriisinhallintatehtdvien strateginen suunnittelu seka niihin liittyvdn politiikan ja
paatoksenteon toimeenpano. Néin ollen, EUH pita4 sisalladn monipuolista osaamista ulko-
ja turvallisuuspolitiikan hoitamisen osalta. EUH:n luominen mahdollistaa, ainakin
periaatteessa, tehokkaamman ja paremmin koordinoidun ulkosuhteiden hoidon. EUH on
muun muassa laatinut kokonaisvaltaiset strategiat Afrikan sarven ja Sahelin alueille,
strategisia kumppanuuksia on arvioitu, ja ulkoministereiden kokousten aiheiksi on nostettu

suuria teemoja, kuten koulutus, energia tai vesi. Vaikka Ashtonilla on EUH:n avustuksella
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mahdollisuus ottaa aktiivinen linja ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tapahtumiin maailmalla
ja tat4 kautta parantaa unionin ulkoisen vaikuttamisen uskottavuutta, Ashtonin ja EUH:n
toiminta ei ole ollut Kkriitikkojen mielesta tarpeeksi tehokasta. Muun muassa koordinoinnin
ja johtajuuden puute sekéd epdonnistuminen jasenmaiden sitouttamisessa yhteisten toimien
taakse, ovat olleet keskeisimpi& kritiikinaiheita. (Ruonala 2011, 82; Erkkild & Tiilikainen
2012, 31-32; Ojanen 2013, 4-5.)

3.2.3 Pyrkimys ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisuuteen

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on talla vuosituhannella leimannut selked pyrkimys
strategisen kyvykkyyden osoittamiseen, ja tdima teema nékyy selvasti myds myohemmin
tdssa tutkimuksessa kasiteltdvien ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden retoriikassa.
Tatd tendenssida on erityisesti ilmentanyt erilaisten strategia -dokumenttien kasvanut
lukuméara. Strategia ilmentdd politiikan policy -muotoa, joka on sidoksissa annettuihin
arvoihin ja padmaariin. Tdméan vuoksi se rajoittaa politiikan kontingenssia, verrattuna
enemman tilanteiden ja tilaisuuksien vaihdolla operoivaan ja niiden vélitykselld padmaaria
muuttavaan tai uudelleentulkitsevaan politiikkaan. (Palonen 2003, 184.) Nain ollen,
strategia -dokumenttien laatiminen ei sindnsa ilmennd kykya politilkan pelivarojen

hyddyntdmiseen keskittyvaan toimintaan.

Erds keskeinen syy EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan heikkouden taustalla on ollut
nimenomaan strategisuuden puute (Renard & Biscop 2012, 194-195). Vuonna 2003
muotoiltiin EU:n turvallisuuspolitiikan painopisteet ja uhkakuvat unionin ensimmaisen
turvallisuusstrategian muodossa. Kyseinen vuosi oli EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
linjan kannalta hatara, silla Irakin sodasta kdydyt keskustelut ajoivat EU:n eri leireihin.
Kenties juuri tastd syystd, unioni paatti asiakirjan laatimisesta. Tuolloin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkeana edustajana toiminut Javier Solana laati kyseisen asiakirjan
EU-maiden ulkoministereiden  toimeksiannosta.  Asiakirjan mukaan  suurimpia
turvallisuusuhkia ovat terrorismi, joukkotuhoaseiden levidminen, alueelliset konfliktit,
toimintakyvyttomét  valtiot ja  jarjestdytynyt rikollisuus  (Euroopan  unionin
turvallisuusstrategia 2003).

Tassa strategiassa unioni pyritaan esittdmaan kompetenttina toimijana, jolla on monenlaisia

keinoja niihin turvallisuusuhkiin vastaamisessa. Strategiassa todetaan, etti “Euroopan
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unioni on torjunut suurimpia uhkia aktiivisesti”. Taméan vaitteen perusteluksi esitetdan
ensinnakin  se, ettd unioni  “reagoi  11.9.2001  sattuneisiin  tapahtumiin
toimenpidekokonaisuudella, johon kuuluu eurooppalaisen pidatysméérayksen luominen,
terrorismin rahoituksen estdminen ja sopimus keskindisestd oikeusavusta Yhdysvaltojen
kanssa”. Strategian mukaan ”“EU jatkaa yhteistyon kehittamistd talla alalla ja
puolustuksensa parantamista”. Toisena perusteluna unionin aktiivisuudesta toimii sen
reagoiminen joukkotuhoaseiden levidmiseen. Strategia vakuuttaa, ettd ”EU on toteuttanut
joukkotuhoaseiden leviamisen vastaista politiikkaa jo useita vuosia”. Néin ollen, EU on
ikddn kuin kokenut toimija talla alalla. Lisdksi siind todetaan, ettd ”EU on sitoutunut
pyrkiméén siihen, ettd monenvélisiin sopimuksiin siséltyvia jarjestelyjd noudatettaisiin
yleisesti sekd siihen, ettd sopimuksia ja niiden taytantéonpanomaarayksia vahvistettaisiin.
Kolmantena strategiassa todetaan, ettd EU:n lasnéolo Balkanilla, Afganistanissa ja Kongon
demokraattisessa tasavallassa on auttanut alueellisten konfliktien ratkaisemisessa ja
toimintakyvyttdmien valtioiden toimintakyvyn palauttamisessa. (Euroopan unionin

turvallisuusstrategia 2003.)

Viisi vuotta ensimmaisen strategian hyvéksymisestd, julkaistiin Selvitys Euroopan unionin
turvallisuusstrategian taytantoonpanosta (2008). Tassé selvityksessa uhkakuvien joukkoon
lisattiin tietoverkkoturvallisuus, energiavarmuus, ilmastonmuutos, merirosvous, pienaseet
ja kevyet aseet, rypdleammukset ja jalkavékimiinat. Keskeista télle dokumentille on se, etté
siind pyritddn osoittamaan EU:n edistyminen vuonna 2003 muotoiltujen uhkien torjumisen
osalta. Selvityksessd vakuutetaan, ettd “vuodesta 2003 lahtien EU:lla on ollut yha
merkittdvampi osuus kriisien ja konfliktien ratkaisemisessa Afganistanin ja Georgian
kaltaisissa maissa”. Talla viitataan siihen, ettd EU on kyennyt toimimaan, kuten vuoden
2003 strategiassa visioitiin. Lisdksi selvityksessd todetaan, ettd “EU on edistynyt
huomattavasti viimeisen viiden vuoden aikana” ja ettd “meiddt tunnustetaan tarkedksi
paremman maailman puolesta toimivaksi tekijéksi”. Vaikka selvitys pyrkii vakuuttamaan
lukijan EU:n edistymisestd ulko- ja turvallisuuspoliittisena toimijana, siind todetaan
kuitenkin, ettd “tdyden suorituskykymme saavuttamiseksi meiddn on oltava vield
kyvykkaampid, johdonmukaisempia ja aktiivisempia”. Vaikka néiden molempien
asiakirjojen nimet viittaavat EU:n strategisuuteen, ndma eivét kuitenkaan ole strategioita
sanan varsinaisessa merkityksessd, silla ne ovat liian yleisluontoisia tahé&n tarkoitukseen

(Ojanen 2013, 3). Téastd huolimatta niin vuoden 2003 strategia kuin vuoden 2008 selvitys
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ilmentdavat EU:n né&kemyksia turvallisuuskysymysten keskeistd painopisteista seké
osoittavat pyrkimyksen strategisen kompetenssin vahvistamiseen.

Né&iden strategisuuteen pyrkivien dokumenttien puutteellisuus todettiin rivien vélista
vuoden 2010 toukokuussa EN:lle laaditussa Project Europe 2030 -raportissa. Kyseisessa
raportissa alleviivattiin strategioiden kaytdnnontoteutuksen suunnittelun tarkeyttd seka
ylipdansd EU:n laajuisten strategioiden tekemistd. Raportti ik&&n kuin heitti haasteen
EN:lle tdman kehityksen vauhdittamiseksi ja lujittamiseksi. Raportissa todettiin
“kiireellinen tarve yhteisen eurooppalaisen strategian” luomiselle. Tdméin tyyppinen
“yhteinen strategia” vaatii luonnollisesti jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkojen
yhtenaistamistd, mika puolestaan on nimenomaan EN:n vastuulla. On huomioitava, etta
tdman tyyppiset yhtendiset strategiat kuitenkin denationalisoivat jasenvaltioiden
ulkopolitiikkaa. EN:n puheenjohtaja Van Rompuy (22.9.2010) perdénkuulutti, ettd nyt on
aika tehdd tavoitteista konkreettisia tuloksia”. Hén myonsi, ettd vaikka EU:lla onkin

strategisia kumppaneita, se tarvitsee enemmin strategiaa”.

3.2.4 EU:n naapurit ja kumppanit

Myo6s EU:n naapuruus- ja kumppanuussuhteet ovat unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kannalta keskeinen aihealue, ja kyseinen teema nousee korostuneesti esiin EN:n
puheenjohtaja Herman Van Rompuyn ulkopoliittisissa puheissa. EU on Kkehittdnyt
naapuruussuhteidensa hoitoon Euroopan naapuruuspolitiikan (ENP). Vuonna 2004 alkunsa
saanut ENP pyrkii tasoittamaan mahdollisia eroja EU:n ja sen uusien naapurimaiden
vélill4. EU tarjoaa néille uusille naapurimaille mahdollisuuden osallistua sen toimintaan
yhteistyon kautta. EU laatii naapureidensa kanssa toimintasuunnitelmia, joissa maaritellaan
tavoitteet poliittisen ja taloudellisen yhteistyon osalta. (Erkkila & Tiilikainen 2012, 16.)

ENP:n toimintaa voidaan tulkita siten, ettd sen tavoitteena on EU:n hallintotavan
levittdminen unionin rajojen ulkopuolelle. EU:n menestyneen laajentumispolitiikan
innoittamana unioni pyrkii levittdmaan eurooppalaista hallintomallia entista laajemmalle ja
nain muuttamaan naapurinsa enemméan EU:n Kkaltaisiksi. Naapurimaita pyritaén
muovaamaan vakaiksi, vauraiksi, demokraattisesti valittujen johtajien hallitsemiksi

oikeusvaltioiksi. Vuonna 2009 EU kaynnisti itdisen kumppanuuden ohjelman ENP:n
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erillisend ulottuvuutena. Itdisen kumppanuuden ldhtokohtana oli kunnianhimoinen tavoite

poliittisesta ja taloudellisesta integraatiosta. (Raik 2011b; Raik 2011c.)

Vaikka unionin naapuruuspolitiikan tavoitteet ovat korkealla ja ne ovat laadittu varsin
kunnianhimoisin visioin, kaytdnndssa ENP:n vaikutus EU:n naapuruston poliittiseen
kehitykseen on ollut varsin heikkoa. Niiden maiden kohdalla, jotka ovat itse valinneet
uudistusten tien, kuten esimerkiksi Moldova, EU on jossain maarin onnistunut tukemaan
poliittisia ja taloudellisia uudistuksia. Kuitenkaan laajemmassa mittakaavassa EU:n
naapuruston ei voida nahdd muuttuneen demokraattisemmaksi tai vakaammaksi ENP:n
myota, silla esimerkiksi muut itdnaapurit eivat ole juurikaan osoittaneet kiinnostusta EU:n
korostamia demokraattisia uudistuksia kohtaan. (Raik 2011b; Raik 2011c.)

ENP on tullut korostuneesti esiin “arabikevddn” tapahtumien yhteydessd. Unionin
padasiallinen vastaus arabikevéaseen on se, ettd ENP pyrkii nyt aktiivisemmin edistdma&n
demokratiaa alueella. Ne maat, jotka kehittyvét kohti demokratiaa ja oikeusvaltiota, saavat
edistyksestddn “palkinnoksi” enemmén tukea ja 1iheisemmét suhteet EU:n kanssa. EU:n
uudistetun naapuruuspolitiikan ldhestymistavan ongelma on kuitenkin siihen siséltyva
oletus naapuruston automaattisesta pyrkimyksestd demokratiaan. Naapurustossa ovat
kuitenkin yhd enemmistdssa autoritaariset tai puoliautoritaariset maat, joissa on vain vahén

kiinnostusta demokraattisiin uudistuksiin. (Raik 2011b.)

EU on kehittdnyt myos strategisia kumppanuuksia useiden maiden kanssa, ja néiden
kumppanuuksien tarkeytta korostetaan myds edelld kuvailluissa turvallisuusstrategioissa.
Néiden strategisten kumppanuuksien keskitssa on l&hinnd taloudellisen yhteisty6n
tekeminen niin vahvojen valtojen, kuten Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa, kuin niin
sanottujen nousevien valtojen, kuten esimerkiksi Kiinan, Intian, Vendjan, Brasilian ja
Etela-Afrikan kanssa. Yhteinen nimittaja néille nousevien valloille on se, ettd ne ovat
vahvasti integroituneet globalisaation tuomiin ilmidihin. Ne osaavat hyddyntaa
kansainvélisen kaupan vapauttamisen “edut” ja sitoutua alueellisiin strategioithin
monenlaisten toimijoiden kanssa. Kyseiset maat ovat myds omien alueidensa isoimpia
kehittyvid maita, ja niilld on vaikutusta sek& alueellisesti ettd kansainvélisesti. (Sautenet
2012, 123))

Siind missa unionia voidaan luonnehtia normatiivisena valtana esimerkiksi suhteessa
naapuruuspolitiikan kohteisiinsa sekd ikaan kuin niiden ylapuolella olevaksi toimijaksi,

strategisten kumppaneiden kohdalla tilanne on toinen. Sek& vahvoilla ettd nousevilla
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valloilla on omat normatiiviset strategiansa, jotka voivat olla myds vastoin EU:ssa
vallitsevia késityksid, joten EU:lla ei ole juurikaan tilaa omien arvojensa, periaatteidensa ja
normiensa ponkittdmiseen neuvottelupdydissa. Nain ollen, EU ei néyttdydy mitenkaan
?ylivoimaiselta” suhteessa kumppaneihinsa, kenties pdinvastoin. Toisaalta on todettava,
ettei naitd kumppanuuksia ole perustettu (ainakaan virallisella tasolla) EU:n periaatteiden

mainostamiseen. (Sautenet 2012, 123.)
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4 EUROOPPA-NEUVOSTO JA HERMAN VAN ROMPUY

4.1 Eurooppa-neuvosto ulko- ja turvallisuuspolitiikan
suunnannayttajana

[...] the European Council is an institution of our Union and not a summit in the
manner of the G8 or the G20. It is embedded in the institutional framework of the
Union, but it brings to the Union inputs from the highest political level in the
member states, and it gives to the member states a sense of ownership and
participation in the Union and reinforces their commitment to its success. (Van
Rompuy 22.9.2010.)

EN perustettiin vuonna 1974 Pariisin huippukokouksen myota. Ennen kyseistd kokousta
sen tapaamisia jarjestettiin epdsaannollisesti. Pariisin kokouksessa Euroopan yhteison
jasenvaltioiden hallitukset suostuivat Ranskan tasavallan silloisen presidentin Valéry
Giscard d'Estaingin ehdotukseen saannéllisistd, vahintddn kolme Kkertaa vuodessa
jarjestettavista tapaamisista ja ndin ollen EN:n varsinaisen ja johdonmukaisemman
toiminnan voidaan sanoa alkaneen vasta vuonna 1974. EN:n perustamisella on ollut suuri

merkitys yhteison, ja mydhemmin unionin, yhdentymisessa. (Van Oudenaren 2005, 43.)

EN:n perustaminen ja sen roolin kodifikaatio perussopimuksissa ovat muuttaneet unionin
institutionaalista balanssia, merkiten muutosta 1980- ja 1990-luvuilla enemmaén
hallitustenvéliseen paatdksentekomenettelytapaan. Komission rooli  lainsdadannon
vireillepanijana alentui tietyssd maarin taman johdosta, kuten kdvi myds parlamentin
lainsdadanndllisen tarkkailuroolin suhteen. EN:n roolin vahvistumisen ja uudenlaisen
institutionaalisen tasapainon kannattajat kokivat, ettd EN oli erittain tarpeellinen unionille
ja ettéd ilman sitd EU jaisi polkemaan paikallaan poliittisen johtajuuden puutteen takia ja se

olisi kykenemaéton ratkaisemaan kompleksisia ongelmia. (Van Oudenaren 2005, 88—89.)

Tutkimukset EU:n hallitustenvélisten suhteiden muuttuvasta luonteesta osoittavat EN:n
kehittymisen EU:n hallinnan kannalta tarkeaksi keskukseksi. Siitd on kehittynyt tarke&
toimija, erityisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd taloudellisen hallinnan
alueilla. (Puetter 2012, 27-30.) Kuten jo aiemmin on tullut esille, Lissabonin sopimus
uusintaa tatd keskeistd roolia antamalla uusia yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
yksityiskohtaisia sadnnoksié liittyen EN:d8n sekd uusia yleisid s&annoksié instituution
toiminnan suhteen. Lissabonin sopimus lujittaa entisestddn EN:n térkedd roolia yhteisen

ulko- ja turvallisuuspolitiikan paatoksenteossa antamalla instituutiolle oikeuden
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identifioida unionin strategiset intressit sekd mééritell4 politiikanteontavoitteet ja yleiset
suuntaviivat (SEU 26(1) artikla). Uusi sopimus my6s uusintaa tyonjaon madritelmaa
neuvoston ja EN:n valilld yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhteen, tekemalld
selvaksi, ettd neuvosto toimii EN:n poliittisen ohjauksen pohjalta. Neuvoston tehtavané on
muotoilla politiikka ja tehda paatoksia sen méaarittdmisen ja toimeenpanon suhteen. (SEU
26(2) artikla.)

EN:n toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy huippukokouksiin. Ndiden kokousten on
tarkoitus olla véhemman strukturoituja, ilman suurta neuvonantajien joukkoa. Kokousten
olemusta parhaiten ilmentdd se, ettd niissa kasitellyt yksityiskohdat voidaan pitéé
julkisuudelta piilossa, mikd ilmentda siis toimielimen diplomaattista aspektia, eik&
parlamenttikamaria, joka EN monessa suhteessa myos on. Kokouksissa kasiteltdvien
aiheiden siséltd méaarittyy ajankohdan prioriteettien mukaan. Liséksi kokouksissa saatetaan
kasitella erityisia kriisitilanteita tai edellisista kokouksista kesken jaaneita asioita. Tietyt
aiheet, kuten talouspolitiikka, ovat kokouksien késittelyn rutiininomainen osa. Komissio
voi my6s ehdottaa joitakin  tiettyjd  keskustelunaiheita  huippukokouksiin.
Yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettd EN keskustelee laajoista kysymyksista ja
paamaarista, jattaen yksityiskohtien hiomisen muille EU:n instituutioille (Van Oudenaren
2005, 87-88; McCormick 2011, 78-80.)

4.1.1 Tyojarjestys

EN:n tydskentelyn ohjenuorana toimii joulukuussa 2009 voimaan astunut tyojarjestys, joka
maarittdd toimielimen tydskentelyn yksityiskohdat. Tyojarjestys osittain toistaa EU -
sopimusten méaéarayksid, mutta se tuo my6s uusia huomioita EN:n tydskentelyn osalta.
Tassa tutkimuksessa jo esiin tulleita maarayksia on turha esitelld toistamiseen, joten
keskityn tassa kohtaa ldhinna uusiin EN:n tydskentelya ohjaaviin méarayksiin. Kayn lapi
ne artiklat, jotka ovat oleellisia EN:n toiminnan hahmottamisessa. Tyojarjestyksen
tarkastelun myota kay ilmeiseksi, ettd kyseinen instituutio siséltdd presidentiaalisuuden,

hallituksen, toisen parlamenttikamarin ja diplomaattisen hallitustenvalisyyden piirteita.

Tyojarjestys alkaa koollekutsumiseen ja kokouspaikkaan liittyvistda maarayksista.
Ensimmadisen artiklan ensimméinen kohta maaréd, ettd “Eurooppa-neuvoston

puheenjohtaja ilmoittaa viimeistddn vuotta ennen kunkin puolivuotiskauden alkua ja
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tiiviissé yhteistydssa sen jasenvaltion kanssa, joka toimii puheenjohtajana kyseiselld
puolivuotiskaudella, Eurooppa-neuvoston kokousten suunnitellut ajankohdat tuolla
puolivuotiskaudella”. Na&in ollen, nédiden virallisten, nelja kertaa vuodessa pidettavien
kokousten suunnittelu alkaa hyvissd ajoin. Niitd ei luonnehdi epavirallisiin kokouksiin
liittyvd “hatdkokous” -mielikuva. Tasséd kohtaa yhteisty0hon keskittyva retoriikka on
sopimustekstien tapaan hyvin edustettuna. On myos todettava, ettd tdman kokousten
ajankohdan mééarittelyvallan ollessa EN:14, sitouttaa se muut instituutiot toimimaan EN:n
aikataulujen mukaan. Liséksi kokousten harvalukuisuus ja erityisyys suhteessa muiden
instituutioiden kokousten lukumé&aréan ja ikain kuin arkisempaan olemukseen, antaa
EN:sta aivan omaa laatuaan olevan, presidentiaalisen kuvan, mik& ilmenee my6s Van
Rompuyn puheita analysoitaessa. Myos se seikka, ettd EN kokoustaa paatoimisen
puheenjohtajan johdolla vaihtuvan puheenjohtajan sijaan, vie Kkyseistd instituutiota
presidentiaaliseen  suuntaan. Lisdksi tama tapaamisten harvalukuisuus asettaa
kyseenalaiseksi tulkinnan, jonka mukaan EN olisi ik&an kuin hallitus vahvistuneen

toimeenpanovaltansa takia.

Artiklan kakkoskohdassa puolestaan todetaan, ettd “Eurooppa-neuvosto kokoontuu
Brysselissd”. Tamd tilanne eroaa vanhasta k&ytdnnostd, jossa kokoukset pidettiin
puheenjohtajamaassa. Né&in ollen kokoukset ovat nykyaan keskitetympid. Kuitenkin
’poikkeustapauksissa Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja voi yleisten asioiden neuvoston
tai pysyvien edustajien komitean yksimielisella p&atoksellda antamalla suostumuksella
paattaa, etta Eurooppa-neuvoston kokous pidetddn muualla”. Vield toistaiseksi EN
kokoontuu Justus Lipsius -rakennuksessa, mutta instituutio on saamassa uuden
kokoontumispaikan Brysselissa sijaitsevasta Europa -rakennuksesta. Belgian hallitus esitti
kesékuussa 2002, ettd neuvoston padrakennuksen vieressa sijaitsevasta Residence Palace -
rakennuskompleksista osa tulisi entisdinnin paatyttya EN:n kayttdon. EN hyvaksyi Belgian
hallituksen ehdotuksen maaliskuussa 2004 pidetyssé kokouksessaan. Uuden kokouspaikan

nimeksi tulee Europa. (Eurooppa-neuvosto.)

Tyojarjestyksen toinen artikla liittyy kokousten valmisteluun ja jatkotoimiin, ja se toistaa
suurelta osin EU -sopimusten maéaarayksid. Yleisten asioiden neuvostolle annetaan
keskeinen merkitys EN:n agendan suhteen, mikd ilmentd& EN:n ja neuvoston keskinista
kytkostd. EN:n puheenjohtaja huolehtii [...] yleisten asioiden neuvoston tyoskentelyn
pohjalta Eurooppa-neuvoston kokousten valmistelusta ja sen tyoskentelyn jatkuvuudesta”.

Liséksi yleisten asioiden neuvosto ”valmistelee Eurooppa-neuvoston kokoukset ja toteuttaa
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niistd aiheutuvat jatkotoimet”. Ministerineuvosto on siis tavallaan EN:n kanssa tiivistéa
yhteistyotd tekeva ja sen hallinnosta vastaava toimija. T&ssd kohtaa ndma toimielimet

nayttaytyvat ikaan kuin kaksinaisena parlamentin toisena kamarina.

Uutena kohtana on kuitenkin kolmas kohta, jonka mukaan “puheenjohtaja luo tiiviit
yhteistyota ja yhteensovittamista koskevat suhteet neuvoston puheenjohtajaan ja komission
puheenjohtajaan erityisesti saannollisten tapaamisten avulla”. Tdémé kohta siis korostaa
titviin yhteistyon ihannetta johtajien valilld. EN:n johtajan vastuulle asetetaan tdmén
yhteistydn luominen ja organisointi. On my6s huomioitava, ettd kyseinen kohta jattaa
ulkopuolelleen EP:n. Se ei siis osallistu EU:n painopisteiden asetteluun muiden
instituutioiden tavoin. Tama EP:n “eristiminen” ilmentdd EN:n presidentiaalista piirretta.
Tassda EN:n ja komission puheenjohtajuus nayttaytyvat ikdan kuin presidentin ja
paaministerin positioina semipresidentiaalisen jarjestelmén tapaan. Artikla antaa myos
merkittdvin vastuun puheenjohtajamaan edustajalle EN:ssd: “Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajan ollessa estynyt hoitamasta tehtdviaan sairauden johdosta, tai jos han kuolee
taikka jos hanen toimikautensa p&atetddn Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 15
artiklan 5 kohdan mukaisesti, hdnen tehtdvidan hoitaa Eurooppa-neuvoston jésen, joka
edustaa kyseisella puolivuotiskaudella neuvoston puheenjohtajana toimivaa jasenvaltiota,

tarvittaessa Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan seuraajan valintaan saakka”.

Kolmas artikla kasittelee esityslistaa ja kokouksen valmistelua. Ensimmadinen kohta
madrdd, ettd “Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja toimittaa tiiviisséd yhteistydssa sen
Eurooppa-neuvoston jasenen, joka edustaa neuvoston puheenjohtajana kyseiselld
puolivuotiskaudella toimivaa jasenvaltiota, ja komission puheenjohtajan kanssa yleisten
asioiden neuvostolle alustavan selityksin varustetun ehdotuksen esityslistaksi véahintaan
nelja viikkoa ennen kutakin Eurooppa-neuvoston 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
saanndnmukaista kokousta”. Nain ollen, EN:n kokousten asialistan laatiminen ei ole yksin
sen puheenjohtajan vastuuna tai oikeutena. Liséksi todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja valmistelee [...] tiiviissd yhteistydssd toimien ehdotuksen Eurooppa-
neuvoston péatelmid koskeviksi suuntaviivoiksi seka tarvittaessa ehdotuksia Eurooppa-
neuvoston péatelmiksi ja paatoksiksi, joista kaydadn keskustelu yleisten asioiden
neuvostossa”. Alakohdassa todetaan myos, ettd yleisten asioiden neuvoston viimeinen
istunto pidetadn Eurooppa-neuvoston kokousta edeltivien viiden pdivdn aikana” ja ettid
”Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja laatii esityslistaehdotuksen tdman viimeksi kaydyn

keskustelun pohjalta”. Eli yleisten asioiden neuvosto on tdssé prosessissa (ainakin
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muodollisesti) tarke&ssa roolissa. Tosin on melko arveluttavaa ja tulkinnanvaraista, mité
talla “’keskustelun kdymiselld” konkreettisesti tarkoitetaan ja minkédlainen painoarvo tilld
on EN:n tydskentelyn suhteen. On kiinnostava kysymys, missd méaérin EN:n puheenjohtaja

kayttdd esityslistan laatimisessa tétd yleisten asioiden neuvoston laatimaa “’pohjaa”.

Artiklan toisessa kohdassa EN:lle annetaan ik&an kuin suvereeni asema esityslistalle
padtyneiden asioiden Kkasittelyn osalta: ”Mik&&n muu neuvoston kokoonpano tai
valmisteluelin ei saa kasitelld aihetta, joka on esitetty Eurooppa-neuvostolle sen yleisten
asioiden neuvoston istunnon, jonka jalkeen Eurooppa-neuvoston esityslistaehdotus
laaditaan, ja Eurooppa-neuvoston kokouksen vélisend aikana, muutoin kuin Kiireellisista ja
ennalta arvaamattomista, esimerkiksi ajankohtaisiin kansainvalisiin tapahtumiin liittyvista
syistd”. Nain ollen, oikeus juuri tiettyjen aiheiden kasittelyyn annetaan vain ja ainoastaan
EN:lle.

Kolmannen artiklan viimeinen alakohta on varsin kiinnostava: “Esityslistalle otettavia
asioita olisi yleensa tutkittava ennalta tdman artiklan sdannosten mukaisesti”.
Konditionaaliin muotoiltu kehotus ei vaikuta erityisen velvoittavalta, eikd se lilemmin

edistd koko tydjarjestyksen luotettavuutta tai painavuutta kaytannon kannalta.

Neljas artikla puolestaan liittyy kokoonpanoon, valtuuskuntiin ja tyoskentelyyn, joiden
toiminnan sujuvuudesta on vastuussa EN:n puheenjohtaja. Ensimmaisessd alakohdassa
todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston s&anndnmukainen kokous kestdd enintddn kaksi
paivaa, jollei Eurooppa-neuvosto tai yleisten asioiden neuvosto Eurooppa-neuvoston

puheenjohtajan aloitteesta paata toisin”.

Neljannen artiklan toinen alakohta maéarittdd sen, miten niin sanotusti ulkopuolisten
osapuolten osallistuminen EN:n kokoukseen jarjestetddn. Kiinnostavaa on erityisesti se
seikka, ettd “Eurooppa-neuvosto voi kutsua Euroopan parlamentin puhemiehen
kuultavaksi” ja ettd “tdmd ndkemysten vaihto tapahtuu Eurooppa-neuvoston kokouksen
alussa, jollei Eurooppa-neuvosto yksimielisesti toisin pdatd”. Eli EN kaytannossa paattaa,
miké&li parlamentin puhemies on syytd kutsua tapaamiseen. Tdma ilmentd4 omalta osaltaan
EN:n ja parlamentin vélista valtahierarkiaa, jossa parlamentti on altavastaajana. Vaikuttaa
my0s siltd, ettd tdmd “ndkemysten vaihto” halutaan hoitaa ik&&n kuin nopeasti pois
paivajarjestyksestd, silla télle on varattu aikaa heti kokouksen alusta. Toisaalta on
todettava, ettd koska EP:n puhemies voidaan kutsua paikalle, ndiden toimielinten valilla ei

voida sanoa olevan tiukkaa institutionaalista erottelua, mikd heikentdd EN:n
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presidentiaaliseksi tulkitsemista. Kyseinen alakohta méaidrdd myds, ettd “Eurooppa-
neuvoston kokouksen yhteydessa voidaan jarjestadd tapaamisia kolmansien valtioiden tai
kansainvélisten jarjestdjen tai muiden merkittdvien henkildiden kanssa vain
poikkeuksellisesti, ja niihin on saatava ennalta Eurooppa- neuvoston suostumus
paatokselld, jonka Eurooppa-neuvosto tekee yksimielisesti puheenjohtajansa aloitteesta”.
Nain ollen puheenjohtaja on téssé yhteydessa térkedssa roolissa, hanen tehdessé aloitteen

kolmansien osapuolten kutsumisesta.

Neljannen artiklan kolmas alakohta on EN:n olemuksen kannalta kenties keskeisin.
Kyseisessd kohdassa todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston kokoukset eivét ole julkisia”.
Salaiset kokoukset siis tarjoavat johtajille mahdollisuuden kulissien takana tapahtuvaan
toimintaan, jonka yksityiskohdat pysyvédt salassa. Tama ilmentdd EN:n vahvaa
diplomaattisen toimeenpanijan roolia, mika on taysin vastakohtainen julkisesti debatoivan
parlamentin rooliin ndhden. Lisdksi alakohdassa todetaan, ettd valtuuskuntien, joilla on
paasylupa rakennukseen, jossa Eurooppa-neuvoston kokous pidetdan, koko rajoitetaan
enintddn 20 henkildon jasenvaltiota kohden sek& komission osalta ja viiteen korkean
edustajan osalta”. Lisdksi madrdtddn, ettd “valtuuskuntien jasenten nimet ja asema on

ilmoitettava etukateen neuvoston paasihteeristélle™.

Viides artikla kasittelee EN:n edustusta EP:ssd. Artikla on lyhyt, mika Kielii ndiden
instituutioiden  heikohkosta yhteydestd. Siind todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja edustaa Eurooppa-neuvostoa Euroopan parlamentissa”. Kéytdnnossé téalla
viitataan siihen jo aiemmin esiin tulleeseen seikkaan, ettd EN:n puheenjohtaja antaa
kertomuksen EP:lle kokoustensa jalkeen. Néiden kahden instituution vuorovaikutuksessa
EU:n puheenjohtajamaata edustavalle EN:n jasenelle maarataan keskeinen rooli, silla han
“esittelee puheenjohtajakautensa painopisteet ja puolivuotiskaudella saavutetut tulokset

Euroopan parlamentille”.

Kuudes artikla on EN:n toimintaa tarkasteltaessa erityisen kiinnostava, silla se kasittelee
kannan muodostamiseen, paatoksiin sekd paatosvaltaisuuteen liittyvid seikkoja. Kuten jo
aiemmin on k&ynyt selvéksi, EN tekee ratkaisunsa konsensusperiaatteella, ellei
perussopimuksessa maarata toisin. Kompromissin ensisijaisuus &anestdmiseen nahden
viestii EN:n luonteesta jdsenvaltioiden valisend diplomaattisena toimielimend. Toinen
alakohta mé&éarad, ettd “kun Eurooppa-neuvosto tekee perussopimusten mukaisesti

padtoksen ja &anestdd siitd, tamd tapahtuu sen puheenjohtajan aloitteesta”. Lisaksi
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todetaan, ettd “puheenjohtaja on lisdksi velvollinen toimittamaan d4nestyksen Eurooppa-
neuvoston jasenen aloitteesta, jos Eurooppa-neuvoston jasenten enemmistd niin paattaa”.
Eli niin puheenjohtajalla kuin yksittisilla jasenilla on aloiteoikeus, mika viestii siita, etta
EN:n puheenjohtaja ei ole suvereeni toimija johtamansa instituution muihin jaseniin
ndhden. Siind missd neuvoteltu  yksimielisyys  nayttdytyy  diplomaattisena
hallitustenvalisyytend, puheenjohtajan aloiteoikeus ja enemmiston oikeus adnestyksen

pyytamiseen tuovat esiin seké parlamentarismin etta presidentialismin piirteita.

Kolmannessa alakohdassa todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston aanestys edellyttaa, etta
kaksi kolmasosaa sen jasenista on lasna”. Téalld danestyshetkelld “Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajaa ja komission puheenjohtajaa ei lueta mukaan p&atosvaltaisuutta
laskettaessa”. Neljas alakohta maaraa, etteivat ndma osallistu aanestykseen. Artiklan
lopussa todetaan, ettd ”paatokset tehdaan yksinkertaisella enemmistolla”. Myos kirjallinen

aanestys on mahdollinen Kiireellisissé tapauksissa, kuten seitsemas artikla toteaa.

Kahdeksas artikla liittyy puolestaan EN:n kokouspdytdkirjaan. Siind todetaan, ettd
”kustakin kokouksesta laaditaan poOytékirja, jota koskevan ehdotuksen neuvoston
paasihteeristd laatii kahden viikon kuluessa kokouksesta. Ehdotus annetaan Eurooppa-
neuvoston hyvéksyttdvaksi, mink& jalkeen neuvoston paasihteeri allekirjoittaa sen”.
Neuvostolla on siis téssakin asiassa keskeinen rooli. Kyseinen poytakirja sisaltaa
maininnan EN:n késiteltdvaksi saatetuista asiakirjoista ja hyvéaksytyista paatelmistd, tehdyt
paatokset sekd EN:n antamat julkilausumat ja ne lausumat, joiden merkitsemista
poytakirjaan EN:n jasen on pyytanyt. Myos tdama artikla ilmentdd EN.n diplomaattista

luonnetta sekaé sitd, ettei EN:n debatointi ole julkista parlamentaarisella tavalla.

Kymmenes artikla kasittelee aanestyksen ja poytékirjojen julkisuutta. Ensimmaisessa
alakohdassa todetaan, ettd “kun Eurooppa-neuvosto tekee perussopimusten mukaisesti
paatdksen, se voi paattdad kyseistd paatostd koskevan daanestysmenettelyn mukaisesti
julkistaa &&nestyksen tuloksen sekd poytakirjaan merkityt lausumat ja tdmén paatoksen
tekemiseen liittyvat poytékirjan kohdat”. Eli EN paattéa itse siit4, haluaako se saattaa ndma
tiedot yleison n&htdvaksi. Lisdksi mairitdan, ettd ”jos Eurooppa-neuvoston adnestyksen
tulos julkistetaan, asianomaisen Eurooppa-neuvoston jasenen pyynnosta julkistetaan myds
aanestyksen yhteydessa annetut aanestysselitykset”. Artikla 11 jatkaa toteamalla, ettd
”jollei  Eurooppa-neuvosto toisin paatd, Eurooppa-neuvoston Kkasittelyjd koskee

salassapitovelvollisuus”. Tatd taustaa vasten kdy erittdin selvdksi, ettd EN:n kokousten
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julkisuus tai toisaalta salaisuus on hyvin pitkalti instituution omissa kasissa, mika tekee sen

toiminnan seuraamisesta tai valvonnasta haastavaa.

Artikla 12 Kkésittelee EN:n pédatoksid. Siind todetaan, ettd “Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja ja neuvoston paésihteeri allekirjoittavat Eurooppa-neuvoston tekemat
paatokset”. Paatoksistda sanotaan myos, ettd “kun ndissa paatoksissa ei ole osoitettu
vastaanottajaa, ne julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd”. Silloin “kun niille
on osoitettu vastaanottaja, neuvoston pdaasihteeri antaa n&ma paatokset tiedoksi
vastaanottajalle”. Eli siind missé &anestys ja poOytékirjat voidaan pitdd salassa, valmiit

paatdkset sen sijaan ovat julkisesti esilla.

Kolmastoista artikla puolestaan késittelee muun muassa EN:n sihteeristod. ”Eurooppa-
neuvostoa ja sen puheenjohtajaa avustaa neuvoston paasihteeristd, jota johtaa paasihteeri”,
eli neuvosto nayttaisi olevan kiinte&sti mukana EN:n tyoskentelyssé. Neuvoston paasihteeri
on myos mukana EN:n kokouksissa ja “hdn toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet

tyoskentelyn jarjestdmiseksi”. Paasihteeristd toimii siis ikaan kuin EN:n juoksupoikana.

Vaikka EN:n olemuksessa voidaan tulkita olevan monenlaisia institutionaalisia ja valtaan
liittyvid elementtejd, presidentiaalisuuden tulkinta on erittdin keskeinen tekija. Kuten
analyysiluvun myota tullaan huomaamaan, tdma tekija on myds Van Rompuyn retoriikassa
lasnd. Presidentiaalisuus suuntautuu keskeisesti juuri hallitustenvalisyytta ja siihen liittyvaa
jasenvaltioiden veto-oikeutta vastaan, mika luo mielenkiintoisen jannitteensd Van
Rompuyn puheiden sisaltoon. Liséksi pelkka puheenjohtajuuden perustaminen on
kaventanut hallitustenvélisyyden poliittista merkitystd, puheenjohtajan ollessa pysyva
sovittelija jasenmaiden johtajien keskuudessa.

4.1.2 Eurooppa-neuvoston agenda vuosina 2010-2013

EN:II& on omanlaisensa painopisteet sen suhteen, mitkda ulkosuhteiden tekijat nousevat
agendalle. On hyva huomioida, ettd agendan maarittelyn ollessa valintoja, vallankéytt6éd ja
ulossulkemista, EN:n toimintaa ei voida ndhda pelkkédnd neutraalina “yhteisten asioiden
hoitamisena”. Se, mistd huippukokouksissa kulloinkin puhutaan, osoittaa sen, mika on
nimenomaan EN:n ndkokulmasta késittelemisen arvoista ja toisaalta, mikd ei. EN:n

toiminnan representaatiossa neutraalin politiikanteon mielikuva perustuu osittain siihen
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logiikkaan, jossa kiistanalaiset ongelmat tai ilmi6t otetaan politilkan agendalta pois tai
niista kaytyja vaittelyité ei ainakaan tuoda mielelldan julki. N&in pystytddn muodostamaan
naenndisen neutraali mielikuva politiikanteosta seké rationaaliselta vaikuttava konsensus
asioista. Tatd kautta meille saattaa syntya ajatus hyvin jarjestaytyneesta instituutiosta, joka

on vapaa antagonismeista ja vallasta. (Mouffe 2005, 140-141.)

Taman tutkimuksen aineistona toimivien puheiden tarkasteluajankohtana, eli vuosina
2010-2013, EN:n poliittisella agendalla oli hyvin monenlaisia aiheita. Kutakin neljaa
vuotta leimasi tietylla tapaa uudenlaiset poliittiset haasteensa, mutta jotkin aihepiirit
pysyivat agendalla koko matkan ajan. Van Rompuyn toimikauden aikana eurokriisin
lisdksi tarkedksi aiheeksi nostettiin erityisesti EU:n eteldiset naapurit eli “arabikevdin”
tapahtumat. Liséksi strategiset kumppanuudet sekd suhteet G8- ja G20 -ryhmiin olivat
vahvasti esilla. Ndiden vuosien aikana EN kokoontui usein ja tatd kautta se on vahvistanut
asemaansa EU:n institutionaalisen kokonaisuuden sisélld sek& toisaalta suhteessa muihin

maailmanpolitiikan toimijoihin.

Seuraavaksi esittelen EN:n tyoskentelyn asialistojen painopisteet The European Council in
2010, 2011, 2013 ja 2013 -katsausten pohjalta, jotka ovat julkaistu vuosien 2011-2014
aikana. Néaisséd EN:n puheenjohtaja Herman Van Rompuy tarkastelee kunkin vuoden osalta
johtamansa instituution tydskentelya ja Kiteyttdd vuoden aikana kasitellyt teemat. Vaikka
nama katsaukset ovatkin, Van Rompuyn puheiden tapaan, hyvin harmonisoivia ja
juhlapuhemaisia, niihin on kiteytetty kunkin vuoden agenda helposti ymmarrettavalla
tavalla. Seuraavaksi kdyn lapi vuosien 2010-2013 keskeisimmét puheenaiheet, keskittyen
erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan teemoihin, koska naméa ovat tdman tutkimuksen
analyysin kannalta relevantteja. Taméa luku toimii myds analyysiluvussa tarkastelemieni

ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden poliittisen kontekstin tarkempana kuvauksena.

4.1.2.1 Vuosi 2010

Vuonna 2010 Lissabonin sopimus astui voimaan ja EN aloitti tydskentelynsé paatoimisen
puheenjohtajan johdolla. Vuosi oli siis ikd&n kuin uuden alku. Helmikuun ja joulukuun
valisena aikana EN kokoontui kaikkiaan kuusi kertaa. Kokouksista viisi oli virallisia ja
yksi epdvirallinen. Tdman lisaksi euroalueen valtion ja hallitusten pddmiehet kokoontuivat

EN:n puheenjohtaja Van Rompuyn johdolla kaksi kertaa.
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Kyseinen vuosi oli selke&sti euroalueen kriisin dominoimaa aikaa ja tdmé nakyi EN:n
jokaisen kokouksen asialistalla. Heti helmikuussa puheenjohtaja Herman Van Rompuy
kutsui koolle ylimééaraisen huippukokouksen, jonka keskitssa oli nimenomaan euroalueen
tasapainon sailyttdminen sekd Kreikan huono taloustilanne. Taman ylimaaréisen
kokouksen pitaminen heti wvuoden alussa oli vasta-aloittaneen Van Rompuyn
uskottavuuden kannalta oleellinen. Vuoden ensimmadinen puolisko painottui ratkaisujen
etsimiseen ja Kreikan tukemisen keskeisten piirteiden hahmotteluun. Loppupuolisko taas
painottui  kahteen tavoitteeseen: kasilla  olevan  kriisin  ehkdisemiseen ja
kriisinhallintakapasiteetin kehittdmiseen. Vuoden 2010 lopussa valtion ja hallitusten
paamiehet tulivat siihen lopputulokseen, ettd Euroopan pysyvén vakausmekanismin

luominen on tarpeen.

Myos tydpaikkojen ja kasvun luominen oli EN:n agendalla vuoden 2010 aikana, silla
muiden suurten talouksien ndhtiin menevan kaukana edellé Kilpailukyvyn, tutkimuksen ja
tyévoiman osalta. Euroopan tydpaikkojen ja kasvun tilanne néyttaytyi siis ndihin muihin
talouksiin varsin surkealta. Maaliskuun seka kesékuun kokoukset keskittyivatkin
”Eurooppa 2020 -strategian valmisteluun, jonka tavoitteena on parantaa vuoteen 2020
mennessa tyollisyysastetta, kehittda tutkimuksen ja kehityksen investointitasoa, parantaa
kykyd ilmastonmuutoksen hidastamiseen, edistdd koulutustasoa sekd kasvattaa

kdyhyydesta ja syrjaytymisesta nostettujen ihmisten lukumaéaraa.

Vaikka kyseinen vuosi oli eurokriisin dominoimaa aikaa, EN pyrki myos keskittyméaan
unionin maailmanpoliittisen aseman maarittelyyn. Syyskuun kokous olikin omistettu
ulkopolitiikalle. Keskustelunaiheena olivat EU:n suhde itdiseen ja lantiseen naapurustoon
seka erityisesti strategiset kumppanuudet, joiden parissa EN jatkoi tarkemmin joulukuussa.
Korkean edustajan tekemdan tyohon pohjautuen joulukuun kokouksen agendalla oli
Yhdysvallat, Vendja ja Kiina. Ulkopolitiikkaan keskittyneiden kokousten tarkoituksena oli
EU:n “yhteisen diplomaattisen kulttuurin rakentaminen” sekd “yhteisen viestin
vélittdiminen” maailmalle. Syyskuussa pidetyssd kokouksessa valtion ja hallitusten
paamiehet olivat yhtd mieltd siitd, ettd EU:n tulisi pyrkid vastavuoroisuuteen ja l6ytaa
yhteisid intressejd globaalien kumppaneiden kanssa toimittaessa. Kahdenvélisten
huippukokousten néhtiin olevan tarkeitd tdmén tavoitteen saavuttamisessa. Erityisesti
Eteld-Korean kanssa muodostettu strateginen kumppanuus nahtiin trke&dnd saavutuksena.

Myds huippukokoukset Yhdysvaltojen, Vengjan, Ukrainan, Intian ja Kiinan kanssa olivat
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tarkeitd tapahtumia vuoden 2010 aikana. EN:n puheenjohtaja osallistui myds Naton ja
ETYJ:n huippukokoukseen vuoden lopussa.

4.1.2.2 Vuosi 2011

Vuonna 2011 EN piti viisi tavallista kokousta, yhden ylimé&ardisen kokouksen ja yhden
epavirallisen tapaamisen. Lisdksi Van Rompuy johti neljdd euroalueen johtajien
huippukokousta. Tapaamisia oli siis paljon. EN jatkoi monilta osin hyvin samanlaisten

aihepiirien parissa, kuin edeltavané vuonna.

Euroalueen tilanne oli edelleen erittdin vahvasti EN:n agendalla lahes jokaisessa
kokouksessa. Vuoden 2011 aikana EN:n tyoskentelyn keskigssa oli euroalueen
tasapainottamiseen téhtdavien toimenpiteiden tekeminen, kuten apurahaston kehittdminen
ja parantaminen seka uudenlaisen taloudellisen hallintamallin luominen. Helmi-, maalis-
ja kesékuussa EN keskittyi taloudellisten toimenpiteiden kehittelyyn, joihin siséltyi
tiukempi budjetin ja makrotalouden valvonta, tehokkaammat pelastusmekanismit, kasvun
ja Kkilpailukyvyn reformit, velkahelpotus sek& taloussektorin korjaaminen. Né&iden
tavoitteena oli erityisesti pysyvdn vakausmekanismin paépiirteiden madrittely. Unionin
vahvistaessa budjettisddntdjaan ja valvontamekanismejaan, EN seurasi lainsdadantétyon

edistymista kyseisella alalla.

Myds kasvu ja ty0 olivat edellisvuoden tapaan EN:n asialistalla. Lokakuun huippukokous
oli omistettu EU:n kasvun vahvistamiselle, ja puheenaiheena oli erityisesti
sisamarkkinoiden toimenpidepaketin tehostaminen. Kasvuun ja tydpaikkoihin liittyen, Van
Rompuy paatti myos pitad alkuvuodesta keskustelun innovaatioista ja energia-asioista, silla

naiden nahtiin olevan keskeisid teemoja tulevaisuuden kasvun ja vaurauden kannalta.

EN reagoi myods Japanin Fukushiman ydinvoimaonnettomuuteen ottamalla maaliskuun
kokouksen agendalle ydinturvallisuuden. EN alleviivasi korkeimpiin
turvallisuusstandardeihin sitoutumisen tarkeyttd niin EU:ssa kuin sen naapurustossa.

Taman aiheen kasittely ilmensi EN:n tarvetta profiloitua nopeasti reagoivaksi toimijaksi.

Lisdksi EN keskittyi unionin kasvusta keskustellessaan nousevien valtioiden taloudelliseen
valtaan. EN:n mukaan wunionin tulisi ndhdd n&iden valtioiden vaurastuminen

mahdollisuutena. Suorituskyvyn parantaminen kaupank&ynnin saralla, ulkomaalaisten
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investointien houkuttelu sekd vapaakauppasopimukset olivat lokakuun huippukokouksen
teemana. Lisaksi kauppasuhteiden strategisempi kayttd sekd unionin vastuu sen omasta

taloudesta olivat kokouksen agendalla.

EN:n kokousten asialistalla nékyi vuoden 2011 aikana pyrkimys unionin
maailmanpoliittisen aseman madrittelyyn sekd EN:n strategisen roolin korostamiseen téssa
prosessissa. Lahes jokaisessa kokouksessa EN keskittyi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
teemoihin. Aiheet vaihtelivat kahdenvalisistd ja monenvélisista tapaamisista, kuten G8 -ja
G20 -kokouksista, aina Iranin ydinohjelmaan ja ilmastonmuutokseen. Myds unionin
osallistuminen YK:n yleiskokoukseen syyskuussa Van Rompuyn edustamana oli esilla
EN:ssa.

Kansannousut arabimaissa saivat kuitenkin koko maailman suurimman huomion vuoden
2011 aikana ja tdmd nakyi myos EN:n kokouksissa. EU:lla nahtiin olevan arabikevaan
suhteen rooli myonteisen lopputuloksen takaamisessa ja uudenlaisen alun
mahdollistamisessa. Helmikuussa Libyan tilanne paheni ja Van Rompuy paatti
maaliskuussa kutsua koolle ylimééaraisen kokouksen Libyaan liittyen. Valtion ja hallitusten
paamiehet olivat yksimielisia siitd, etta libyalaisten turvallisuus tulee taata keinolla milla
hyvansa. He muotoilivat kolme ehtoa, jotka mahdollistivat YK:n turvallisuusneuvoston

paatdslauselman Libyan kansalaisten suojelemiseksi.

Itdiset naapurit olivat myos esilla EN:n kokouksissa. Talla saralla tarkednéd kohtana néhtiin
syyskuussa jarjestetty itdisen kumppanuuden huippukokous, jolla pyrittiin osoittamaan
halu Moldovan, Ukrainan ja Georgian tapaisten maiden poliittiseen ja taloudelliseen
ldhentymiseen EU:n kanssa. Lisaksi kyseisen kokouksen néhtiin peradnkuuluttavan sita,
ettd kunkin kuuden itdisen kumppanin ldhentyminen EU:n kanssa riippuu ndiden
sitoutumisesta demokratian periaatteisiin seka laillisuusperiaatteeseen. Liséksi kesakuun
EN:n huippukokous viitoitti tien Kroatian EU-liittymissopimuksen allekirjoittamiseen

joulukuussa.

Kesakuun kokouksessa EN keskusteli my6s muuttoliikekysymyksestd, joka linkittyi
osittain arabikevaastd kaytyyn keskusteluun. Jotta kriisitilanteisiin voitaisiin vastata
paremmin, EN paatti esitell4 suojatoimenpiteet Schengen mekanismille. Lisaksi EN oli

yht& mieltd siitd, ettd onnistunut muuttoliikepolitiikka alkaa Euroopan rajojen ulkopuolelta.
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4.1.2.3 Vuosi 2012

Vuonna 2012 EN piti nelja virallista kokousta seké& kolme ylimaaréista kokousta, joista
kaksi oli epavirallisia. Aiempien vuosien tapaan euroalueen vakauttaminen ja sen
kestavyyden vahvistaminen olivat keskeisia teemoja EN:n asialistalla. Vaikka vuosi 2012
alkoi melko rauhallisissa olosuhteissa, euroalueen tilanne oli edelleen vaikea. Vuoden
aikana tehtyjen toimenpiteiden myo6ta euroalueen tilanne kuitenkin parani. Maaliskuussa
25 valtion ja hallitusten p&&miestd allekirjoittivat sopimuksen talous- ja rahaliiton
vakaudesta, ohjauksesta ja hallinnasta. Myds pysyvan vakausmekanismiin liittyvét

paatokset saatiin valmiiksi alkuvuodesta.

Kasvu ja tyollisyys olivat korostuneesti EN:n asialistalla vuoden alkupuoliskolla, ja
kyseinen aihe oli esilld myds G8- ja G20 -kokouksissa. Tammikuun kokouksen teemana
oli nuorisotyottomyys. Maaliskuussa EN puolestaan keskittyi tyonantajien kannustimiin
tyontekijoiden  palkkaamiseksi.  Kesdkuussa  johtajat  hyvéksyivat kasvu- ja
tyollisyyssopimuksen  tydttomyyden ehkaisemiseksi ja talouksien  kilpailukyvyn
parantamiseksi. Kesédkuun kokouksessa EN paasi myds sopuun yhtendisestd EU -
patentista, jonka lanseeraamisen nahtiin tuovan etua yrittajille ympari Euroopan. Liséksi
EN kaynnisti marraskuun ylimadraisessa kokouksessaan neuvottelunsa monivuotisen

rahoituskehyksen osalta.

Vuoden 2012 ulkopoliittisella agendalla oli erityisesti Aasia ja sen kumppanuuksien
yllapitaminen ja vahvistaminen. Helmi- ja syyskuussa pidetyt huippukokoukset Kiinan
kanssa sek& EN:n lokakuun kokous, joka késitteli siteiden luomista Kiinan uuteen johtoon,
ilmensivat Aasian keskeisyyttd EU:n ja EN:n agendassa. Lisdksi EN:n puheenjohtaja
osallistui marraskuussa usean muun EU -johtajan kanssa 51 maata kokoavaan Aasia-

Eurooppa -tapaamiseen.

Myos naapurustopolitiikka oli edellisvuosien tapaan EN:n ulkopolitiikan asialistalla.
Lansi-Balkanin lahentyminen unionin kanssa nahtiin tarkednd teemana ja maaliskuun
kokouksessa valtion ja hallitusten paamiehet paattivat Serbian EU -ehdokkuudesta.
Kesdkuussa johtajat puolestaan  kannattivat liittymisneuvottelujen  aloittamista
Montenegron kanssa. Myos Kroatian liittymisen valmistelut olivat puheenaiheena koko

vuoden ajan. Naapurustopoliittinen agenda ulottui luonnollisesti myods arabikevaan
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tapahtumiin. Maaliskuun kokouksessa EN keskusteli alueellisesta kehityksesta ja tarkasteli
EU:n keinoja ja toimia arabimaiden demokratia- ja talouskehityksen tukemisessa.

Turvallisuuspolitiikka oli myds osa EN:n agendaa vuonna 2012. Tamé& kytkeytyi erityisesti
Syyrian siséllissodan tilanteeseen, jota késiteltiin huippukokouksissa ympari vuoden. EN
vetosi Assadiin, jotta han vetaytyisi syrjaan tilanteesta. Lisaksi EN pyysi ulkoministereita
miettimadn keinoja opposition tukemiseksi ja siviilien suojelemiseksi. Myds Malin sisaiset
jannitteet olivat kokouksen asialistalla lokakuussa. Joulukuussa valtion ja hallitusten
paamiehet puolestaan keskustelivat laajemmin EU:n yhteisesta turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta sekd pohjustivat vuoden 2013 lopulle kaavailtua huippukokousta

kyseisesté politiikanalasta.

4.1.2.4 Vuosi 2013

Vuosi 2013 piti sisdlldaédn yhteensa kuusi virallista kokousta sekd yhden euroryhman
kokouksen. Vuoden talouspoliittisena tavoitteena oli talouden elpyminen unionissa,
yhteisymmarryksen saavuttaminen pankkipadtoksen suhteen vuoden loppuun mennessa
sekd yhteisen budjettistrategian muotoileminen. EN seurasi valtiovarainministerien
johtamaa tyOskentelyd vuoden ajan ja arvioi sen etenemistd kokouksissaan. Joulukuussa
valtiovarainministerit paésivat sopuun eurooppalaisesta Kriisinratkaisujarjestelmasta.
Maalis- ja kesdkuussa valtion- ja hallitusten p&amiehet kasittelivdt myos talous- ja
rahaliiton sosiaalista ulottuvuutta, korostaen sosiaalisten ja tydllisyyteen liittyvien
indikaattorien tarkeyttd. Kesakuun kokouksessa EN:n jasenet asettivat periaatteet ja
tavoitteet yhteistyon parantamiseksi jasenmaiden hallitusten ja EU -instituutioiden vélilla
kasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Joulukuun kokouksessa keskustelu

aiheesta jatkui, mutta kaikkien osa-alueiden suhteen ei paasty yhteisymmarrykseen.

Tydpaikkojen luominen oli EN:n tarkein prioriteetti vuoden 2013 aikana. Viisi hitaan
kasvun ja taantuman vuotta olivat ajaneet EU:n tyollisyystason alas. EN pyrki vuoden
aikana korostamaan sitd, ettd EU toimii jasenvaltioiden tukena tydllisyystilanteen
parantamiseksi. Erityisesti nuorisoty6ttdmyys oli agendalla. EN perusti helmikuussa
nuorisotyollisyysaloitteen, jotta heikossa tilanteessa olevat jasenmaat saisivat kayntiin
nuorisotakuuhankkeensa. Vuoden aikana EN:n j&senet sopivat unionin laajuisista

toimenpiteista nuorisotyollisyyden parantamiseksi.
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Kilpailukyvyn merkitys korostui vuoden 2013 aikana ja toukokuun kokous olikin omistettu
juuri tdman teeman kasittelyyn. Kyseisessd kokouksessa paatettiin energiakynnysten
alentamisesta, energiavaihtoehtojen laajentamisesta sekd yritysten ja kotitalouksien
energiakustannusten leikkaamisesta. EN néki tarkednd myds sisamarkkinasaantojen
keveyden, yritystoiminnan hyotyjen kasvattamisen kannalta. Erityisesti digitaalisen alan
yritystoiminta sai paljon huomiota ja sitd késiteltiin lokakuun “digitaalisessa EN:n
kokouksessa”, jonka myotd pddstiin sopuun kyseisen alan kasvattamiseen keskittyvistd

toimenpiteista.

Arabimaiden tapahtumat puhuttivat EN:d44 my6s vuoden 2013 aikana ja ne muodostivat
keskeisen teeman unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan ndkokulmasta. Helmikuussa, kaksi
vuotta arabimaailman kuohunnan alkamisesta, EN arvioi EU:n roolia alueen
demokraattisen muutoksen tukemisessa. Egyptin tilanne osoitti kyseisen Kkaltaisten
muutosten haastavuuden. Myds Syyrian konflikti oli EN:n turvallisuuspolitiikan teemana
koko vuoden ajan. EN perdankuulutti EU:n sitoutumista YK:n pyrkimyksiin
vékivaltaisuuksien lopettamiseksi ja neuvottelujen aloittamiseksi. Arabimaiden tapahtumat
linkittyivdt my6s Lampedusan saaren edustalla lokakuussa tapahtuneeseen
onnettomuuteen, jossa sadat siirtolaiset menettivat henkensd. Tama onnettomuus sai paljon
huomiota Euroopassa. EU:n valtion- ja hallitusten péamiesten tavatessa kyseisen
onnettomuuden jalkeen, he alleviivasivat toimien tarkeyttd ihmishenkien menettdmisen
ehkaisemiseksi merelld. Joulukuun kokouksessa EN:n keskustelunaiheena oli Valimeren

pakolaistulvan ratkaisemiseen keskittyvéan Task Force -tydryhman raportti.

Vuoden aikana Afrikka oli agendalla muutoinkin kuin “arabikevddseen” liittyvien
tilanteiden osalta. Turvallisuus- ja kehitysongelmat Sahelin ja Saharan alueella néhtiin
my0s EU:n turvallisuuteen vaikuttavina tekijoéind. EU tuki ranskalaisten johtamaa
rauhanturvaamisty6td Malilla sek& siséllissodan lopettamiseen tahtadvid toimia Keski-
Afrikan tasavallassa. EU tuki taloudellisesti Afrikan rauhanturvaoperaatioita ja
humanitaarista apua. Lisaksi joulukuun kokouksessaan EN pyysi korkea edustaja Catherine

Ashtonia suunnittelemaan Banguihin sijoittuvan EU -tehtdvéan vuodelle 2014.

Monenviliset ja kahdenvéliset huippukokoukset olivat térkeitd ulkopoliittisia tapahtumia
vuoden aikana ja naista kéytiin keskustelua myos EN:n tasolla. EU piti kahdenvalisia
huippukokouksia Vendjan, Kiinan, Japanin, Eteld-Afrikan, Brasilian, Etel4d-Korean sek&

muiden strategisten kumppaneiden kanssa. G8- ja G20 -kokousten asialistan karjessa ei
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ollut end&d euroalueen kriisi, ja Pietarin G20 -kokouksessa syyskuussa “euroa tuskin
mainittiin kertaakaan”. Kesakuun G8 -kokouksen yhteydessa EU:n johtajat ja Yhdysvaltain
presidentti Barack Obama kéynnistivat transatlanttiseen vapaakauppaan liittyvat
neuvottelut. Lisdksi EU on saamassa paatokseen sopimuksen Kanadan kanssa ja
tyostamassa sopimuksia Vietnamin, Intian, Indonesian, Mercosurin ja Japanin kanssa.
Lisaksi tammikuussa EU ja Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen valtioiden yhteiso

pitivat huippukokouksen Santiago de Chilessé.

EN seurasi my6s Yhdysvaltojen tiedustelusyytoksia seka tdhan liittyvia tietosuoja-asioita,
jotka olivat pinnalla vuoden 2013 mittaan. EN keskusteli lokakuun kokouksessa kyseisesta

asiasta.

Vuoden 2013 viimeinen kokous omistettiin puolustukselle, niin turvallisuuden,
teollisuuden kuin tyopaikkojen nakokulmasta tarkasteltuna. Kokous sai paljon huomiota
osakseen, silld kyseinen aihealue oli viimeksi vuonna 2008 syvéllisemman kasittelyn
alaisena EN:ssa. Edellisen vuoden joulukuussa EN sopi kolmen teeman kasittelysta vuoden
2013 kokouksessa. Néitd teemoja olivat puolustuskapasiteetti ja -teollisuus sekda EU:n
yhteistoiminnat. Naton paé&sihteerin osallistuessa joulukuun kokoukseen, EN p&ési
yhteisymmarrykseen kaytannon toimista kunkin kolmen osa-alueen suhteen. Keskustelun
tarkein tarkoitus oli identifioida keinot paremman yhteistydon aikaansaamiseksi
jasenvaltioiden kesken puolustusvoimavarojen kehittdmisen, kayton ja yllapitamisen
osalta. Pitkan tahtdimen investointien mahdollistama kehitys innovaatioiden, teknologian
ja tyOpaikkojen osalta nahtiin tarkednd seikkana. Yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan osalta tavoitteeksi asetettiin parempi ja nopeampi toiminta niin

sotilaallisten- kuin siviilioperaatioiden yhteydessa.

Kenties merkittdvin tapahtuma vuoden 2013 aikana EU:n nakokulmasta liittyi kuitenkin
Ukrainan tilanteeseen. Marraskuussa, ennen EU:n huippukokousta itdisten naapuriensa
kanssa Vilnassa, EU oli hyvin l&helld assosiaatiosopimuksen Kirjoittamista Ukrainan
kanssa. Sopimuksen ajateltiin tuovat Ukrainan niin poliittisesti kuin taloudellisesti
ladhemmaés Eurooppaa. Vaikka Vilnan kokouksessa Georgia ja Moldova allekirjoittivat
assosiaatiosopimuksen, Ukraina kuitenkin paatti peradntya viime hetkelld ja kaantya
Vendjan puoleen. Tama Ukrainan johdon paatds aiheutti isoja protesteja maassa, ja tilanne

ajautui syvaan poliittiseen Kkriisiin seka vakivaltaisuuksiin.
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Vuosien 2010-2013 agendan kuvauksen perusteella voidaan todeta, ettd ajanjakson
loppupuolella, erityisesti viimeisena tarkasteluvuotena, ulko- ja turvallisuuspoliittiset
teemat olivat korostuneesti esilla. Eurokriisin kriittisimpien vaiheiden vaistyttya, tila ik&én
kuin aukeni ulko- ja turvallisuuspoliittisille kannanotoille ja visioinneille. Tasta
osoituksena oli erityisesti joulukuussa 2013 jarjestetty puolustuspolitiikkaa kasitellyt
kokous. Lisdksi edelld tekemani kuvauksen perusteella voidaan todeta, ettd EN:n
kokousten aihealueet ovat yleisesti ottaen varsin moninaisia ja olemukseltaan térkeit,
kokonaisvaltaisia ja perustavanlaatuisia. Toisinaan kokouksissa keskitytddn hyvin
yleisluonteisiin ilmigihin, joista on varsin helppo puhua yksinkertaistavin sanankaéntein ja
valilla sitd vastoin hyvin yksityiskohtaisiin kysymyksiin, joihin vaaditaan tarkempaa
kannanottoa. Tdma EN:n agendan painopisteiden moninainen olemus on seurausta EU -
sopimusten EN:n roolin ja tehtdvien monitulkintaisesta, laajasta ja ymparipyoreéstéa
madritelmastd. Sen on muodostettava kanta kaikista sellaisista ilmidisté, joilla voidaan
tulkita olevan merkitysté unionin “yleisten poliittisten suuntaviivojen ja painopisteisteiden”
sekd “strategisien intressien” suhteen. Kaytdnndsséd EN:n on siis otettava kantaa kaikkiin
ajankohtaisiin tapahtumiin ja sen on taattava unionin lasndolo maailmanpoliittisesti

tarkeissa neuvottelupdydissé.

4.1.3 Eurooppa-neuvosto strategisena toimielimena

This strategic body does not exercise legislative functions. Together we establish
political priorities, we set the Union’s strategic course and we take responsibility in
crisis situations. (Van Rompuy 2011, “The European Council in 2010.)

Heads of state or government have an important role to play in external relations:
together defining strategic interests, deciding priorities and giving strategic
guidance, both in ‘the common foreign and security policy and [in] other areas of
the external action of the Union’, as the EU Treaty puts it. (Van Rompuy 2011, “The
European Council in 20107.)

EN:n keskeinen tehtdva on siis maéaritelld unionin ™yleiset poliittiset suuntaviivat ja
painopisteet”. Tamd tehtdvdnanto antaa sille tdrkedn ja keskeisen roolin unionin
institutionaalisessa viitekehyksessd. Painopisteiden ja suuntaviivojen médrittely viittaa
siihen, ettd EN:n tulee osata keskittdd huomionsa ja toimenpide-ehdotuksensa juuri niihin
tiettyihin ja valittuihin asioihin, jotka ovat oleellisimpia ja tarkeimpia kehittamiskohteita
EU:n kokonaisvaltaisen ja pitk&dntdhtdimen suunnanmédrittelyn kannalta. Myos

koostumuksensa ja pitdmiensd kokousten tiheyden ja ndissa kokouksissa késiteltévien
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asioiden suhteen EN edustaa melko erilaista instituutioita muihin unionin toimielimiin

nahden.

EN:n roolin ja tehtdvén perusteella, sitda on mahdollista tarkastella unionin strategisena
toimielimena. Carl von Clausewitzin (1998, 68-69; 101; 112; 115; 269; 286) ajattelussa
strategisuus on osa sodankéyntié ja sodankéaynti on puolestaan politiikan ilmenemismuoto.
Siind missd taktiikka on “oppi sotavoimien kdytOstd taistelussa”, strategia puolestaan on
“oppi taistelujen kdyttdmisestd sodan pddmddrdn saavuttamiseen”. Strategia asettaa siis
koko sotilaalliselle toiminnalle tavoitteen, joka vastaa tata sodan perimmaista paamaaraa.
Strategiaan liittyy olennaisena osana sotasuunnitelman laatiminen, joka nivoo yhteen
sarjan toimintoja suunnitelmassa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Suunnitelmaan siis
tiivistyy koko sotilaallinen toiminta. Strateginen suunnitelma kertoo, “milloin, missd ja
millaisilla sotavoimilla taistelu aiotaan kdydd”. Koska téllainen suunnitelma voi perustua
vain olettamuksiin, eika taistelujen yksityiskohtainen méarittely ole etukateen mahdollista,
strategian on ikddn kuin tultava kentdlle mukaan, silla kulloinenkin tilanne vaatii
yksityiskohtien hiomista ja kokonaissuunnitelman muuttamista tarpeen mukaan. Strategia
on lahinnd sotapaallikon tai ylimmissé asemissa olevien johtajien toimintapiirid, jossa on
huomattavasti pelivaraa strategian muodostamisessa. EN:n kohdalla kyseisen kaltaisena
“strategisena sotasuunnitelmana” voidaan tulkita sen huippukokouksissa tekemid
paatoksia. Nama kokoukset ja niissd tehdyt paatokset maarittavat sen, mihin tavoitteisiin
EU:n ja sen yksittaisten instituutioiden tulee pyrki&, eli mik& on ik&&n kuin unionin
perimmadinen paamaara. Silld on myods valtaa paattaa, milloin mihinkin toimenpiteisiin
tulee ryhtya. Se voi tehda esimerkiksi komissiolle ja neuvostolle kohdistettuja toimenpide-
ehdotuksia, eli paattad, missa toimenpiteisiin tulee ryhtyd. Myos se, millaisilla keinoilla
unionia pyritddn viemaan johonkin tiettyyn suuntaan, tiettyja painopisteitd korostaen, on

EN:n kokousten neuvottelujen keskidssa.

Clausewitzin (1998, 106-109) mukaan strategian keskeisia henkisia voimatekijoita ovat
“armeijan sotilaallinen moraali” ja “sotapddllikon kyvykkyys”. Témédn armeijan
sotilaallisen moraalin on ikdin kuin voitettava taipumus individualistiseen ja omapéiseen
toimintaan ja voimankdyttéon. Taman sijasta sen on alistuttava ylemman tason
vaatimuksiin, kuuliaisuuteen, jarjestykseen ja saantdjen noudattamiseen. Tatd ajatusta
voidaan soveltaa EU:hun, mikali sen instituutiot mielletd&n ik&&n kuin armeijan yksikoina.
Néiden yksikoiden, eli instituutioiden, tulee tehdd keskenddn “vilpitontd yhteistyota”,

voittaa taipumuksensa omien agendojensa ja intressiensd ajamiseen sekd toimia niissa

71



rajoissa, jotka EU -sopimukset niille maaraa. EU -sopimukset edustavat siis tatd ylempéa
tasoa, joiden méaarayksille instituutioiden tulee olla kuuliaisia. Clausewitzin mukaan tamé
“sotilaallinen moraali merkitsee armeijan yksikoille samaa kuin sotapdillikon nerous
kokonaisuudelle”. Tama sotapédllikkd voi johtaa vain kokonaisuutta, eikd sen kutakin
osaa, joten sielld, missa hén ei johda yksikkod, toimintaa johtaa sotilaallinen moraali. Mité
kokeneempi sotapééllikkd on vaatimaan ponnistuksia alaisiltaan, sitd todenndkdisemmin
han saa vaatimuksensa toteutumaan. Tama ajatus sotapéallikostd kokonaisuuden johtajana
havainnollistuu EN:n toiminnassa, jonka tehtavdnd on virikkeiden, suuntaviivojen ja
painopisteiden antaminen unionin kokonaisuudelle. Mikali EN tulkitaan unionin
sotapaallikkond, instituutioihin kohdistettuina ylemmaén tason vaatimuksina voidaan tulkita
my0s Kyseisen instituution tekeméat paatdkset. Toisaalta myds kyseisen instituution
puheenjohtajuus voidaan tulkita talla tavoin, jolloin EN:n valtion- ja hallitusten padmiehet

muodostavat sen kokonaisuuden, jota sotap&éllikdn, eli puheenjohtajan on johdettava.

Clausewitz (1998, 111-112; 237) toteaa, ettd “mitd ylemmaiksi padllikdiden portaikossa
nousemme, siti tirkeimpéd on, etti rohkeuden rinnalla on harkitseva dly”. Alyn lisiksi
my0s ymmarrys ja perehtyneisyys ovat tarkeitd piirteitd. Lisaksi Clausewitz toteaa, ettéd
pdillikon  toiminnan luonteeseen on tietyssd tilanteessa kuuluttava “hyvid
valmistautuminen, levollisuus, varmaotteisuus, yhtendisyyden sailyttdminen ja
yksinkertainen linjakkuus”. Nidin ollen ylemméan tason pééllikdiden tulisi valttad
“tarkoituksetonta intohimon purkausta”. Tam& on tietylla tapaa linjassa Machiavellin
(1984, 57) ajatuksen kanssa, jonka mukaan “ruhtinaalla ei saa olla mitddn muita ajattelun
ja toiminnan kohteita [...] kuin sodankdynti ja sen lakien ja sdéntéjen oppiminen”.
Clausewitzin mukaan korkeammalle tultaessa kyseessd ei ole end& henkilokohtainen
uhrautuminen, vaan sitd vastoin muiden toimijoiden rohkaiseminen ja laajemman
kokonaisuuden menestyksen takaaminen. EN:n kohdalla tdma Clausewitzin mainitsema
laajemman kokonaisuuden menestyksestd huolehtiminen on sen keskeisin tehtava.
Clausewitzin mukaan arvoasteissa ylemmaéksi noustaessa rohkeus, jonka han luokittelee
tunnepuolen ominaisuuksiin  kuuluvaksi, on harvinaisempaa. P&allikéihin kohdistuu
ulkoapidin “voimakkaita objektiivisten mdiérdllisten seikkojen, suhteiden ja huomioon
otettavien asioiden paineita”, joiden rasittavuus riippuu heidin tietimyksensé tasosta. Kun
otetaan huomioon se, miten EN:8& madritetddn sopimusteksteissd seka sen
tyojarjestyksessd, hallitusten ja valtion paamiesten voidaan tulkita odottavan toisiltaan

harkitsevaa alyd, jotta paatosten tekeminen yhteisymmarryksessa onnistuu. Yksittéisten
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valtioiden p&amiesten tulisi néin ollen Vvalttd4d naitd tarkoituksettomia intohimon
purkauksia, koska se ei todenndkoisesti edistd konsensuksen muodostumista. T&ssé
Clausewitzin nédkemyksessé sotapaallikon tarkeistd ominaispiirteista ja EN:n roolin ja
toiminnan virallisessa maéaritelméssa on se tietty samankaltaisuus, ettd molemmissa
korostetaan rationaalisuuden tarkeyttd ja tunteellisuuden seka intohimojen haitallisuutta.
Lisaksi Clausewitzin puhe objektiivisista sekoista ja suhteista sopii tdhén rationaalisuuden
korostumisen ajatukseen. EN:&& representoidaan padmiesten joukkona, jonka jasenilla on
kykyéd harkintaan, alyllisyyteen seka omien henkil6kohtaisten intohimojen taka-alalle
laittamiseen heidan kaydessaan keskustelua objektiivisista poliittisista seikoista. Puolestaan
EN:n puheenjohtajan odotetaan toimivan levollisena ja varmaotteisena yhtendisyyden

séilyttajana, aivan kuten Clausewitz kuvailee.

Vaikka Clausewitz (1998, 112-113) nékee, ettd korkeamman tason sotapaallikdiden ja
johtajien strategisuuden térked piirre on dalyn ohjaama toiminta, han toteaa, ettd
“hallitsevan dlyn ohjaama rohkeus on sankarin tunnusmerkki”. T&lld hdn viittaa
uskallukseen, jota tukee “korkeamman tason pééttely, jonka nerous, terdva arvostelukyky,
on salamannopeasti ja vain puolittain tietoisesti suorittanut ratkaisua tehdessdin”.
Clausewitzin mukaan taméa rohkeuden ja alyn yhteispeli saa aikaan sotapaallikén
erinomaisuuden. Myds EN:n toimintaan liittyy odotuksia nopeasta reagoimisesta erilaisiin
haasteisiin. Vaikeat kriisit, kuten eurokriisi, vaativat salamannopeita ratkaisuja vaikeiden ja
isojen haittavaikutusten minimoimiseksi. Myds EN:n puheenjohtajan on kaytettdva tata
clausewitzilaista neroutta ja teravaa arvostelukykya hanen tehdessdén arviota siita, milloin

yliméaardinen huippukokous on syyté kutsua pikaisesti koolle.

Mya0s sitkeys on erittdin tarked strategian kannalta (Clausewitz 1998, 114; 241-242; 313,;
321). Sotatilanteessa suuren kokonaisuuden johtaja on jatkuvan epdvarmuuden tilassa, sill&
tdmén kaltaiseen tilanteeseen liittyy ennakoimattomia haasteita. Sotapaallikko ei siis voi
toimia kuvitellun turvallisuudentunteen ja varmuuden vallassa. Vaikka johtajan mielen
valtaavat vaikutelmat, jotka eivét ole valttamatta erityisen rohkaisevia, hanen tulisi tarttua
késilld oleviin keinoihin, vaikka “hdn jo itse vapisee ajatellessaan niiden
riittAméttomyyttd”. Mikéli johtajalla on kuitenkin kokemusta, hinelld on Clausewitzin
mukaan tilanteen haastavuudesta huolimatta kykya erilaisten vaikutelmien nopeisiin
arviointeihin, mik& on edellytys ajanhukan vélttdmiselle. Sitkeys on tdsséd kohtaa se
strategian henkinen voimatekija, jonka avulla suunnitelmassa on mahdollista pysya. Myos

sotapaallikon rohkeus, tarmokkuus ja kunnianhimoisuus estdvat hantd ajautumasta
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sotaponnistuksista luopumiseen. Tatd ajatusta on varsin vaivatonta soveltaa EN:n
toimintaan tai ainakin siihen kuvaan, joka sen toiminnasta ja olemuksesta syntyy. EN:II4
on oltava tahdonvoimaa ennalta madariteltyjen padmaarien saavuttamiseen. Eurokriisi on
oiva esimerkki “ennakoimattomasta haasteesta”, jonka suhteen EN:n oli toimittava
nopeasti ja ennen kaikkea sitkeasti. Tama sitkedan toimintaan viittaava puhe on erityisen
edustettuna EN:n puheenjohtaja Herman Van Rompuyn ulko- ja turvallisuuspoliittisissa

puheissa, kuten analyysiluvusta kay esille.

EN:n kokoukset ovat salaisia siind mielessd, ettei niiden yksityiskohtaisia puheenvuoroja ja
kiistoja tuoda julki, eika niiden tule noudattaa erityisen tarkkoja tai tiukkoja rakenteita.
Taman vuoksi EN:n voidaan tulkita hyddyntavan clausewitzilaiseen strategia-ajatteluun
liittyvaa yllatyksen elementtid. Vaikka EN tiedottaakin suurpiirteisesti tulevan kokouksen
tarkeimmat teemat tiedotusvélineissa ja tuo esityslistansa yleisten asioiden neuvoston
tietoisuuteen, vasta kokouksen jalkeen EP:lle antamassaan raportissa sekda Euroopan
unionin virallisessa lehdessa kokouksen paattkset tuodaan virallisesti esille. Van Rompuy
(2011) toteaakin vuotta 2010 Kkasittelevésséd katsauksessa, ettd ”Eurooppa-neuvoston
kokous saattaa yllattden avata uusia nakdaloja”. EN:n kokousten raportoinnit voivat tosin
olla ennustettaviakin, mutta kuten Clausewitz (1998, 118-119) toteaa, yllatyksen aste voi
vaihdella suuresti asian luonteen ja olosuhteiden mukaan. Clausewitzin mukaan toimien
salaaminen edellyttdd sotapddllikoltd “suurta tarmoa”, ja tdmi paljastamiseen liittyva
yllatyksellisyys on keino ylivoiman saavuttamiseen. EN onkin tietylla tapaa ylivoimainen
ja muista instituutioista erillinen, sill& se voi tehda paitoksensé salassa, suljettujen ovien

takana ja sen paatokset ovat tdamén salaisuuden takia ikdan kuin yllatyksia.

EN on siis, ainakin virallisen tyojarjestyksensd ja EU -sopimustekstien mukaan,
konsensushakuinen instituutio, jossa suhteellisen pienilukuinen valtion ja hallitusten
padmiesten joukko pyrkii tekemédn paatoksensd “yhteisymmarryksessd”. Tama tekee siitd
tietylla tapaa kiintedn ja keskitetyn instituution. Clausewitzin (1998, 122) mukaan
strategiassa ei ole korkeampaa lakia, kuin voimien koossapysyminen. EN pyrkii olemaan
sisdisesti koherentti toimija, jonka voimia tdmé “yhteisymmarryksessd” pysyminen pitdd
koossa. Clausewitzilaisittain ajateltuna, EN pyrkii téll4& tavoin voimiensa tilalliseen
keskittdmiseen. Myo0s tama tematiikka on keskeisesti esilla Van Rompuyn puheiden

retoriikassa.
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Taman tilallisen ulottuvuuden liséksi, voimien ajallinen keskittdminen on myds oleellinen
strategian osa. Clausewitzin (1998, 123) mukaan “strategisen tavoitteen saavuttamiseen
tarkoitetut ja kaytettdvissd olevat voimat on kaytettdvd tahén tarkoitukseen
samanaikaisesti, ja tdma kayttd tuottaa sitd tdydellisemmén tuloksen, mitd tarkemmin
kaikki pystytddn tiivistdmaan yhteen sotatoimeen ja yhteen hetkeen”. Téstd huolimatta
Clausewitz nikee, etti strategiaan kuuluu myos “jatkuvuuden voima”. Télld hén viittaa
siihen, ettd lopullisen menestyksen tarkeéd keino on uusien voimien kehittdminen, joka on
olemukseltaan jatkuvaa. Tama sama aspekti tulee esiin myds Machiavellilla (1984, 58),
jonka mukaan “ruhtinas ei siis saa koskaan lyoda laimin sodankdyntiin liittyvid asioita, ja
rauhan aikana hé&nen on kohdistettava niihin huomiota vield enemmén kuin sodassa
ollessaan”. EN:n tapauksessa nama ajallisen keskittamisen ja toisaalta jatkuvuuden
elementit on selvasti havaittavissa, kun otetaan huomioon huippukokousten tiheys, niissa
kasiteltdvien aiheiden moninaisuus seka huippukokousten valisen ajan jatkuvuudesta
huolehtiminen, mikd on Van Rompuyn tehtdvd. Kokouksia on siis vahintdan nelja kertaa
vuodessa. Taméa huippukokouksissa kasiteltavien asioiden moninaisuus voidaan ymmartaa
voimien ajallisena keskittdmisend, silla kussakin kokouksessa késitellddn moninaisia,
melko ”painavia” aiheita, joiden suhteen on tultava johonkin johtop&&tOkseen kahden
kokouspdivan aikana. Vaikka EN voi puheenjohtajansa kutsusta kokoontua useamminkin,
kuin nelj& kertaa vuodessa, kasiteltavien asioiden lukuméaéran ollessa melko suuri, ajatus
ajallisesta keskittamisestd on perustelu. EN:n toiminnan jatkuvuudesta huolehtimisen
huippukokousten valisend aikana voi puolestaan tulkita Clausewitzin nimedména voimien

jatkuvana kehittamisena.

Clausewitzin (1998, 187) mukaan strateginen menestys on yht&élta taktisen voiton
onnistunutta valmistelua ja toisaalta taistelun voiton hyddyntdmistd. Han toteaa, ettd “mité
useampia tapahtumia strategia on pystynyt toimenpideyhdistelmilladn vetdmaan voitetun
taistelun jalkeen sen seurausten piiriin, mitd enemman se silloin saa haltuunsa romahtavista
raunioista, joiden perustaa taistelu on jarkyttdnyt, mitd runsaammin se suurilla
pelisiirroillaan hankkii tuloksia, jotka oli itse taistelussa hankittava vaivalloisesti
yksitellen, sitd mainiommin se menestyy”. Muun muassa eurokriisin johdosta EN on
onnistunut saamaan haltuunsa merkittdvid osia ndistd “romahtavista raunioista”. Erds
keskeinen esimerkki on Van Rompuyn valinta my6s euroryhman puheenjohtajaksi vuonna
2012. My6s EN:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen agendanasettamisvallan kasvun voi tulkita

tietynlaisena unionin kokonaisvaltaisen suunnanmaéérittelyn haltuun ottamisena. Toiveet
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unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisen vaikutusvallan ja merkityksen kasvamisesta
Kiteytyivat tietylla tapaa Lissabonin sopimukseen siséltyneissa odotuksissa EN:n toiminnan

jaroolin suhteen.

Clausewitz (1998, 207) toteaa, ettd strategiassa taistelukentti on vain piste, ja samoin
taisteluun kaytetty aika on strategiassa vain hetki, eika taistelun kululla ole strategiassa
arvoa, vaan vain sen lopputuloksella”. Néin ollen pelkéstddn sotasuunnitelman mukaisen
paaméaaran saavuttaminen on strategian nédkokulmasta oleellista, kunhan siihen péa&staan
keinolla milla hyvénsa. EU:n maailmanpoliittiseen asemaan liittyvien haasteiden
kohtaaminen, kuten eurokriisi tai vaikkapa EU:n ulkopoliittisen tarkeyden osoittaminen,
voidaan tulkita tdssa clausewitzilaisessa mielessé ikadn kuin unionin taisteluna. EN:n
tehtdvand on ndiden haasteiden keskelld ohjata unionia oikeaan suuntaan ja tarjota
virikkeitd EU:n kehittdmiseksi. Tatd tehtdvaé toteuttaessaan EN:n on tietenkin otettava
huomioon "EU:n yhteiset arvot”, mikéli téllaisia voidaan sanoa ylipddnsé olevan, ja ndin
ollen se ei voi ohjata keinolla milld hyvdnsd unionia kohti “voittoa” eli ratkaisun
I6ytymistd. Sen on siis toimittava unionin arvojen, periaatteiden ja sadnt6jen mukaisesti
suunnitellessaan ja toimeenpannessaan strategiaa. Eri asia on tietenkin se, missa maarin
EN:n jasenet ovat halukkaita ottamaan huomioon EU -sopimusten kauniin sanahelindn
unionin oletetuista yhteisista arvoista. EN:II4 on periaatteessa vapaus toimia Clausewitzin
kuvaamalla tavalla, silla EN:n toimintaa ei valvota, eika sen tarvitse kaytdnnossa juurikaan

nauttia muiden toimielinten luottamusta.

Ehka kirjaimellisin yhtymakohta Clausewitzin (1998, 231; 293-295; 313) strategia-
ajattelun ja EN:n tehtdvien maarittelyn valilla liittyy painopisteisiin. Clausewitzin mukaan
strategisen arvioinnin keskeinen toiminto on vihollisen sotavoimien painopisteiden
Ioytaminen sek& niiden vaikutuspiirin méarittdminen. Sotasuunnitelma rakentuu siis
painopisteen ympdrille. Painopiste on “voiman ja liitkkeen keskus, josta kokonaisuus on
rilppuvainen, ja tuohon vastustajan painopisteeseen on suunnattava kaikkien voimien
keskitetty isku”, joka tulisi tehdd mahdollisimman tehokkaasti, tdydellisesti ja aikaa
hukkaamatta. Muut, toissijaisemmat sotatoimet on pidettdvd mahdollisimman
marginaalisessa asemassa verrattuna keskeisimpiin painopisteisiin, joihin iskeminen tulisi
keskittdd mahdollisimman harvoiksi pé&&operaatioiksi. Tahan liittyy myds Machiavellin
(1984, 64) toteamus, jonka mukaan ruhtinas ei ”saa ndhdé vaaroja sielld missa niité ei ole”.
EN:n tehtdvdnd on nimenomaan unionin poliittisten painopisteiden maarittdminen.

Kyseisten painopisteiden maarittely riippuu siitd, mitk& asiat hallitusten ja wvaltion
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paamiehet nakevat kaikkein oleellisimpina. Tahén liittyy siis tiettyd valinnanvapautta seka
asioiden tarkeysjarjestykseen laittamista. Esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategian
toteuttamisessa on otettu tdma harvojen operaatioiden tarkeys huomioon. Van Rompuyn
(23.6.2010) mukaan kyseisessd strategiassa on pyritty keskittymaan vain tiettyihin,
valittuihin painopisteisiin, toisin kuin Lissabonin strategiassa, jossa suuri ma&ara

painopisteistd ikddn kuin ”joutui kadoksiin.”

Siind missa Clausewitz mieltd4 painopisteen ik&an kuin vastustajan voiman keskuksena,
johon isku tulee kohdistaa, EN:n kohdalla painopisteiden maérittely esitetdan
huomattavasti neutraalimmin. Painopiste nayttdytyy enemmankin objektiivisena seikkana,
jonka havaitseminen ja maérittely voidaan tehda konsensushengessé ja johon pyrkiminen
on suhteellisen rauhallista ja jarkevaa. Valtion ja hallitusten padmiesten kokouksissa tuskin
kuitenkaan valtytaan Kiistoilta ja vaittelyiltd naistd EU:n poliittisista painopisteista
keskusteltaessa, silla politilkkka on kamppailua ja vastakkainasettelua, kuten aiemmin
todettiin. Nain ollen EN:n tapauksessa puhe painopisteistd ja niiden maarittelysta ei tuo
esiin politiikan konfliktista perusolemusta, eik& siihen sisally ajatusta selkeasti
madriteltdvasta vastustajasta, kuten Clausewitzilla. Yhteista kuitenkin on vaatimus

painopisteiden l6ytamiseen ja niihin liittyvien toimenpiteiden kaynnistamiseen.

Edella tekemani analyysin perusteella EN:n mieltdminen unionin strategisena toimielimena
nayttaa varsin perustellulta. EN voidaan nahda ikaan kuin sotapaallikkond, jonka vastuulla
EU:n kaikenkattavan suunnan ja painopisteiden méaérittely on. Varsinainen taktiikka sen
sijaan jatetddn muiden toimielinten vastuulle. Toisaalta voidaan pohtia, onko EN:II4
todellisuudessa mahdollisuutta toimia kompetenttina strategisena toimijana sen késitellesséa
niin monenlaisia poliittisia ongelmia. Toisin sanoen: muodostaako EN:n roolin ja tehtdvien
kaikenkattava madritelma esteen sen aidolle strategisuudelle? Clausewitzilaisittain
ajateltuna painopisteitd tulisi olla mahdollisimman védhan, jotta niihin pystytadn
pureutumaan tehokkaasti ja kunnolla. EN:n vuosien 2010-2013 agenda havainnollistaa
kuitenkin sitd, miten monenlaisia aiheita kokouksissa kaiken kaikkiaan kasiteltiin.
Toisaalta Van Rompuyn kausien aikana EN:n yksittaisten kokousten agenda on pyritty
rajaamaan joihinkin tiettyihin ja tarkkaan valittuihin kysymyksiin, mika ilmentdd EN:n

strategisuuden korostumista.

On myods syytd huomata, ettd strategisuuden hyvaksyminen merkitsee ennen muuta

vallansiirtoa jasenmailta EU:lle EN:n kautta. N&in ollen, strategia -termin kayttd ei ole
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ikadn kuin objektiivinen tai neutraali asia. Strategia -termilld on sen sijaan keskeinen

retorinen merkitys sen suhteen, etta vallansiirto nayttéisi helpommalta hyvaksya.

4.2 Herman Van Rompuysta ensimmainen Eurooppa-neuvoston
paatoiminen puheenjohtaja

Vuoden 2009 marraskuussa EU:n valtion ja hallitusten paamiehet nimittivéat yksimielisesti
belgialaisen Herman Achille Van Rompuyn (s. 31. lokakuuta 1947 Etterbeek, Belgia) EN:n
ensimmaiseksi pé&atoimiseksi puheenjohtajaksi. Han aloitti tehtdvéssddn Lissabonin
sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009. Maaliskuussa 2012 héanet valittiin toiselle kaksi ja
puoli vuotta kestdvalle kaudelle, joka alkoi kesédkuussa 2012 ja paattyy marraskuun lopussa
2014. (Barber 2010, 55; Dinan 2013, 96.)

Joulukuusta 2008  asti Belgian paaministerindé  toiminut,  flaamilaisten
kristillisdemokraattien konservatiiviseen siipeen kuuluva Van Rompuy, nadhtiin Euroopan
poliittisen ja byrokraattisen eliitin keskuudessa nokkelana ja syvéllisen& poliitikkona seké&
hyvin sitoutuneena Euroopan integraation ihanteeseen. Lisdksi Van Rompuyn
monikielisyys seka talouspolitiikan osaaminen olivat hanen valttikorttejaan. Moni oli myds
vaikuttunut h&nen onnistumisestaan Belgian ranskan- ja flaaminkielisten yhteistjen

valisten jannitteiden rauhoittamisessa. (Van der Kris 2009; Barber 2010, 55.)

Erityisesti se, ettd Van Rompuy tuli pienestd jasenmaasta, oli mieluinen asia EU -
poliitikkojen mielestd, silla timan nahtiin estdvan mahdollinen omien intressien ajaminen
jasenmaiden kustannuksella. Lujatahtoisiin isojen jasenvaltioiden johtajiin verrattuna,
hanet néhtiin hyvantahtoisena ja vaatimattomana. Hanen etunaan oli myds se, ettei hén
ollut julkisesti profiloitunut joidenkin tiettyjen ulkopoliittisten nékemysten kannattajaksi —
Turkin EU -jasenyyden vastustus oli ainoa tunnettu nidkokanta kyseiselld politiikanalalla.
Liséksi Van Rompuyn kokemus EN:n jasenyydestd Belgian paédministering, takasi hanelle
tietyn tietopohjan kyseisen instituution luonteesta. Muun muassa naistd syistd hanen
nahtiin kykenevan konsensuksen muodostamiseen EN:n j&senten kesken. Vaikka Van
Rompuy néhtiin  monessa suhteessa ihanteellisena valintana, hanen heikohko
kokemuksensa kansainvalisistda korkean tason tehtdvistd aiheutti epdilyksid tehtivassé
onnistumisen suhteen. (Barber 2010, 55-56; Allen & Smith 2010, 206-207; Dinan 2011,
104-105; 107.)
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Van Rompuy oli ennen valintaansa melko tuntematon henkilé kansainvélisessa
politiikassa. Nimenomaan Van Rompuyta ja hanen poliittista uraansa kasittelevaa
englanninkielista akateemista tutkimusta ei ole juurikaan tehty. EU:n johtajuuteen,
Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen jalkeiseen aikaan sekd EU:n instituutioiden
valisiin suhteisiin liittyvissd tutkimuksissa hédnen valinnastaan, toiminnastaan seké&
suhteistaan muihin johtajiin on kuitenkin tehty tiettyja huomioita, joita hyddynnén tassa
alaluvussa. Van Rompuyn valintaa kasittelevassé osiossa nojaudun l&hinna Tony Barberin
kiteyttdmaan kuvaukseen tilanteesta. Myds Desmond Dinanin ndkemykset ovat keskeisesti
edustettuna téssé alaluvussa, silla han on seurannut laheltd Van Rompuyn toimintaa EN:n
puheenjohtajuuden aikana ja julkaissut useita tutkimusartikkeleita, joiden keskitssa ovat
muun muassa Van Rompuyn toiminta, asema sekd hanen suhteensa komission
puheenjohtaja Barrosoon. Lisaksi Van Rompuyn omat puheet ovat edustettuina tdssa
luvussa, silla niiden tarkastelu mahdollistaa hénen toiminnassaan, preferensseissaan ja
ajattelussaan tapahtuneiden mahdollisten muutosten osoittamisen. Van Rompuyn tuore,
englannin kielellakin julkaistu, Europe in the Storm -teos hdnen EN:n puheenjohtajana
toimimisestaan eurokriisin aikana on keskeisilta huomioiltaan, sisalloltaan ja retoriikaltaan
hénen ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden siséltéd mukaileva. Helsingin Sanomien
(29.4.2014) haastattelussa Van Rompuy toi esiin kyseisen teoksensa aihepiirejd. Teos
kasittelee muun muassa EU-vastaisten voimien nousua, kuten eurokriittisyyttd sekéa
eurokriisia ja muita unionin kohtaamia haasteita, esimerkiksi ulkopolitiikan osalta. Nain

ollen, kyseisesta teoksesta tuskin saisi puheiden sisaltéd enempaa irti.

Van Rompuyn henkil6kohtaissmmasta taustasta on kuitenkin ollut huomattavasti
haastavampaa keratd tietoa, silla sitd on olemassa englanninkielisena varsin vahan. Hanesta
ei ole julkaistu eldmékertaa tai vastaavaa kattavaa kuvausta. Liséksi h&nen Belgian
politiikassa toimimisensa aikana julkaisemat teokset ovat Kkirjoitettu lahinna
flaaminkielellda. Naistd syistd johtuen Van Rompuyn poliittista ja akateemista taustaa
kasittelevan osion pohjana toimivat yksittaiset uutisartikkelit ja muut julkaisut, jotka

tavalla tai toisella valaisevat Van Rompuyn taustaa.

4.2.1 Paatoimisen puheenjohtajuuden idean juuret
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Ajatus paatoimisen puheenjohtajan tehtdvén luomisesta ei ollut kuitenkaan aivan tuore.
Ranskan entisen presidentin, Valéry Giscard d'Estaingin, johtama Eurooppa-
valmistelukunta muotoili ehdotuksen Euroopan perustuslaista vuosien 2002—-2003 aikana.
Tahan siséltyi ajatus paatoimisen puheenjohtajan nimittamisestd EN:lle. Vaikka ajatus tésté
tehtdvasta oli ollut jo muutaman vuoden ajan ilmoilla, yhteisymmaérrystad kokopdivaisen

puheenjohtajuuden suhteen oli haastavaa saavuttaa. (Barber 2010, 57.)

Uudistuksen keskeisimmat kannattajat olivat Espanjan pa&ministeri José Maria Aznar,
Britannian paaministeri Tony Blair sekd Ranskan presidentti Jacques Chirac. Ndma suurten
jasenmaiden johtajat olivat huolissaan siitd, miten uudet pienikokoiset jasenmaat, kuten
Kypros, Latvia tai Malta, pystyisivat tarjoamaan unionille kiertdvan puheenjohtajuutensa
aikana kyseisen tehtdvan edellyttdman dynaamisen otteen. He nékivat myos tarpeellisena,
ettd EU:lla olisi yksi henkiléhahmo, joka voisi edustaa unionia kansainvélisesti ja taata

tiivilmman jatkuvuuden EN:n tapaamisesta toiseen. (Barber 2010, 57.)

Painvastoin pienet jasenmaat seka ne, joilla ei ollut erityista innostusta hallitustenvaliseen
toimintaan keskittyvéastd unionista, olivat huolissaan, ettd vahva ja paatoiminen
puheenjohtajuus rajoittaisi heidan vaikutusvaltaansa. Pienemmaét jdésenmaat pelkasivat, etta
valta keskittyisi isojen valtioiden haltuun. (Barber 2010, 57.)

Liséksi komissio vastusti tatd ajatusta siitd syystd, ettd EN:n p&atoiminen puheenjohtajuus
saattaisi heikentdd komission puheenjohtajan asemaa, jonka on myds tarkoitus toimia
unionin ulkosuhteiden kasvona. Komission mukaan kahden puheenjohtajan olemassaolo
yhden sijasta tuskin ratkaisee EU -politiikan koherenssin ja ulkoisen edustamisen
kysymystd. (Van Oudenaren 2005, 89.)

EU:n instituutioiden uudelleensuunnittelupyrkimys koki loppunsa vuoden 2005 touko- ja
kesékuussa, kun &anestdjat ensin Ranskassa ja tdman jalkeen Hollannissa torjuivat
sopimusehdotuksen Euroopan perustuslaista. Vaikka ei-aanilla tuskin oli mitaan tekemista
paatoimisen puheenjohtajuuden suhteen, torjuminen johti kuitenkin sopimuksen
hylkd&dmiseen ja korvaamiseen uudella dokumentilla, mychemmin voimaanastuneella
Lissabonin sopimuksella. (Barber 2010, 58.)
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4.2.2 Viimeisten kuukausien tapahtumat ennen Van Rompuyn nimittamista
ensimmaiselle kaudelleen

Van Rompuyn nimitys oli kohokohta kuusi kuukautta kestaneelle siirtymékaudelle, jonka
aikana EU uudisti instituutioitaan toimittamalla parlamenttivaalit, valitsemalla komission
puheenjohtajan  seuraaville vuosille sekd omaksumalla Lissabonin sopimuksen
institutionaaliset muutokset. Lisaksi uuden komission koostumus kartoitettiin vuoden
viimeisten kuukausien aikana. Kaikki edelld mainitut tekijat vaikuttivat omalta osaltaan
siihen, ettd Van Rompuy valittiin EN:n johtoon. (Barber 2010, 56.)

4-7. kesékuuta 2009 kaydyt parlamenttivaalit toivat vakuuttavan  voiton
keskustaoikeistopuolueille kuudessa suurimmassa EU -maassa — Britanniassa, Ranskassa,
Saksassa, lItaliassa, Puolassa ja Espanjassa — ja varmistivat keskustaoikeiston (EPP)
séilymisen isoimpana puolueena uudessa kokoonpanossa. Sen liséksi, ettd tamé voitto
varmisti Barroson uudelleenvalinnan komission puheenjohtajaksi, se myos lisési
toiveikkuutta EPP:n keskuudessa siitd, ettd joku kokenut EPP:n edustaja saisi paatoimisen
puheenjohtajan tehtavan. (Barber 2010, 59.)

Pysyvdn puheenjohtajan tehtdvan varmistaminen EPP:lle ei ollut kuitenkaan mikaan
itsestadnselvyys. Aluksi kyseistd tehtdvaa ei ollut vield edes olemassa, silld Lissabonin
sopimus ei ollut saanut kaikkien jdsenmaiden hyvaksyntdd. Kaikki oli kiinni Irlannissa
lokakuussa pidettdvin kansanddnestyksen lopputuloksesta sekd TSekin tasavallan
presidentin, Vaclav Klausin, nakemyksista. Klaus ei kannattanut sopimusta, mutta hanen
allekirjoituksensa vaadittiin TSekin ratifiointiprosessin loppuunsaattamiseksi. (Barber
2010, 59.)

EPP:lle aiheutti vaikeuksia myos se, ettd Britannian hallitus kannatti innokkaasti Blairia,
eli keskustavasemmiston ehdokasta. Britit olivat vakuuttuneita, ettd Nicolas Sarkozy seké&
useat muut kansalliset johtajat, etenkin Irlannissa sekd Keski- ja Itd-Euroopassa,
suhtautuisivat Blairin ehdokkuuteen myonteisesti. Lopulta EPP:lla ei ollut omaa
ykkoskandidaattiaan. Monia nimid, kuten Luxemburgin Jean-Claude Juncker, Hollannin
Jan Peter Balkenende ja Itdvallan Wolfgang Schiissel, nostettiin esiin, mutta kukaan néistéa
el varsinaisesti erottunut joukosta. (Barber 2010, 60; Allen & Smith 2010, 206.)

Klausin allekirjoitettua sopimuksen marraskuussa, EU:n jasenvaltioiden paamiehet

alkoivat pohtia Ruotsin p&aministeri Fredrik Reinfeldtin johdolla, kenesta tulisi
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ensimmainen paatoiminen EN:n puheenjohtaja. Jo ennen kuin EU:n puheenjohtajamaa
Ruotsin p&aministeri alkoi suunnitella muiden johtajien kanssa kyseistd nimittdmist,
Blairin mahdollisuudet tdmén tehtdvan saamisen suhteen olivat heikentyneet. Joillakin
eurooppalaisilla johtajilla oli huonoja muistoja Blairin yhteistyostd George W. Bushin
kanssa Irakiin tunkeutumisessa. Tama tapaus oli jakanut EU:n kahtia juuri sellaisessa
tilanteessa, kun se yritti muodostaa yhteistd &&ntd ulkopolitiikassa. Toinen tekija téssa
Blairin suosion heikentymisessd oli se, ettd Britannia oli poissulkenut itsensd EU:n
keskeisista projekteista, kuten rahaliitosta sekd Schengen -sopimuksesta. (Barber 2010,
60.)

Belgian, Luxemburgin ja Hollannin hallitukset toimittivat lokakuun alussa raportin muille
jasenvaltioille, joka maéritti sen, ettd EN:n paatoimisen puheenjohtajan tulisi olla henkild,
joka on osoittanut sitoutumisensa eurooppalaiseen projektiin ja jolle on kehittynyt globaali
visio unionin politiikasta. Lisdksi hanen toivottiin kuuntelevan jasenvaltioita ja
instituutioita sekd ymmartavan instituutioiden valisen tasapainon, yhteisémenetelmén
mukaisesti. Oli selvad, ettei Blair istunut tdhan Benelux -maiden laatimaan kuvaukseen.
(Barber 2010, 60-61.)

Monet EU:n jasenvaltioiden johtajat nékivat, ettd tehtavé piti antaa mieluummin pienen tai
keskikokoisen jasenvaltion poliitikolle, sen sijaan, ettd se annettaisiin esimerkiksi
Britannian, Ranskan tai Saksan kokoisille isoille valtioille. Huomattava osa johtajista ei
nahnyt hyvani sit4, ettd joku karismaattinen ja itsendinen henkild, kuten Blair, saisi
tehtdvan. Tehtdvd haluttiin tarjota matalamman profiilin omaavalle, konsensusta
rakentavalle henkil6lle. Maailmalla tunnettuna henkilona Blair olisi saattanut jattaa
varjoonsa monet jasenvaltioiden johtajat ja jopa komission puheenjohtajan sek& korkean
edustajan. Nain ollen, hé&nen valintansa olisi saattanut muuttaa paljonkin EU:n
institutionaalista tasapainoa. (Barber 2010, 61.)

Blairin kohtalo sinetditiin lokakuun lopussa, kun Sarkozy ja Merkel, jotka olivat sopineet
seisovansa ~ saman kandidaatin takana, keskustelivat ~ Van Rompuyn
puheenjohtajaominaisuuksista. Sarkozyn mukaan Van Rompuy oli ihanteellinen
kandidaatti konsensuksen tuomiseen jakautuneiden EU -maiden vélille (Waterfield 2009).
Van Rompuyn saatua tiedon ehdokkuudestaan, han ilmoitti olevansa valmiina tehtavaan.
Hénen valmiuteensa vaikutti se, ettd han suhtautui varsin kunnianhimoisesti korkean viran

saamiseen. Han on my6hemmin todennut, ettei yksinkertaisesti voinut kieltdytya 26 muun
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jasenvaltion hénelle asettamasta tarjouksesta (Erlanger & Castle 2010). 29. lokakuuta,
muutamaa tuntia ennen EN:n huippukokouksen alkua Brysselissd, sosialistipuolueiden
johtajat Manner-Euroopassa toivat kotiin uutisen Blairin ehdokkuuden kaatumisesta,
ilmoittamalla Britannian p&&ministeri Gordon Brownille, ettd he olivat tehneet EPP:n
kanssa sopimuksen. Taémé&n mukaan keskustaoikeistojohtajasta tulisi p&atoiminen EN:n
puheenjohtaja ja keskustavasemmistopoliitikosta tulisi puolestaan korkea edustaja. Van
Rompuyn edustaessa pientd jdsenmaata, korkea edustaja valittiin isosta jasenmaasta.
(Barber 2010, 61; Dinan 2011, 105; 111.)

Vaikka Van Rompuyn puheenjohtajuuden alkutaipaleen erddna haasteena voidaan nahda
Merkelin ja Sarkozyn muodostaman "liiton” vahvuus ja dominanssi EN:ssd, Van Rompuy
on kuitenkin valintansa heille velkaa. Sarkozy ja Merkel kdytdnndssa estivat Luxemburgin
paaministeri Junckerin virkaan nimittdmisen. Juncker oli monien muiden valtionjohtajien
mielestd sopiva kandidaatti. Juncker onkin ollut tdamén vuoksi poikkeuksellisen kriittinen
Merkelid, Sarkozya ja Van Rompuyta kohtaan. Dinanin (2011, 107) mukaan han on
kritisoinut Van Rompuyta muun muassa passiivisuudesta EN:n puheenjohtajuuden
hoitamisessa. Taméa Sarkozy-Merkel -liittouma ja sen vaikutus Van Rompuyn valintaan
sekd toimintaan ilmentdvit Machiavellin (1984, 42) kuvaamaa tilannetta, jossa ”ylimyston
avustamana kohonneen ruhtinaan” ympérilld on “monia mahtimiehid, jotka katsovat

olevansa hédnen vertaisiaan ja joita hin siksi ei voi késked eikd kohdella mielensd mukaan”.

4.2.3 Van Rompuyn tausta: vaatimaton sovittelija vai ovela poliitikko?

Van Rompuyn lapsuus ei ollut aivan tyypillinen. H&n vietti paljon aikaa Kongossa, silla
hanen isénsa Vic Van Rompuy, sittemmin taloustieteen professori, toimi opettajana siell&.
Van Rompuy oli myds hyvin nuoresta pitden kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja
sanomalehtien lukeminen oli osa hanen arkeaan aina kymmenvuotiaasta lahtien. Tamén
vuoksi hin onkin todennut “syntyneensé politiikkaan”. My6s harras katolilaisuus on ollut
keskeinen osa Van Rompuyn eldmé&é lapsuudesta saakka. Han on todennut, ettd menetti
uskonsa jumalaan 12-vuotiaana, ja tunnusti jopa papille, ettei uskonut enda hanen
sanaansa, mutta tuli uudelleen uskoon aikuisiélla. Tasta uudelleen uskoon tulemisesta hén
on sanonut, ettd hdn “rakastui, ja se on elinikdinen rakkaustarina”. Van Rompuy on

todennut pohtineensa paljon uskonmenettdmisen taustalla vaikuttaneita syitd, mutta on
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tullut johtopaatokseen, ettei usko ole “rationaalisten argumenttien kysymys”. Uskonto on
Van Rompuylle vield nykypdivandkin tarked tekijd, ja han ottaa sadnnollisesti aikaa
retriiteille. (Erlanger & Castle 2010; Riegert 2014.)

Van Rompuyn innostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan sek& kiinnostus poliittisiin
teemoihin on tulosta koko hanen perheensa vahvasta politiikalle omistautumisesta. Van
Rompuyn lisdksi myods hdnen perheenjasenensa ovat nykypdivand hyvin edustettuina
Belgian politiikassa. Veli Eric kuuluu flaamilaisiin kristillisdemokraatteihin ja sisko
Christine on puolestaan Belgian tyévaenpuolueen jasen. Myds hanen poikansa Peter on
flaamilaisten Kristillisdemokraattien jasen. Van Rompuyn vaimo Geertrui Windels toimii
puolestaan apulaiskaupunginjohtajana Sint-Genesius-Roden kunnassa. (Eurooppatiedotus;
BBC 20.11.2009; Van der Kris 2009; EurActiv 2013.)

Koulutukselliselta ja ammatilliselta taustaltaan VVan Rompuy on taloustieteilijd. Han kévi
lukiota Sint-Jan Berchmanscollegessa, joka on Brysselissé sijaitseva jesuiittakoulu (James
2009), minka jalkeen han suoritti filosofian kandidaatin (1968) ja taloustieteiden maisterin
(1971) tutkinnon Leuvenin Kkatolisessa yliopistossa (Eurooppa-neuvosto). Ennen
siirtymistaén taysipaivaisesti politiikan kentélle han tydskenteli Belgian keskuspankissa
ekonomistina vuosina 1972-1975 (BBC 20.11.2009).

Van Rompuyn poliittinen ura alkoi h&nen toimiessaan puolueensa nuorisojérjeston
varapuheenjohtajana vuosina 1973-1977, mink& jalkeen han toimi useissa tehtavissa
puolueessaan. Vaikka nykypéivana Van Rompuy pyrkii pitamaan uskonnon ja politiikan
erillaan, 1980-luvun puolivélissa han oli erityisen aktiivinen jarjestdssé ja Kirjoitti kirjoja ja
artikkeleita muun muassa perinteisten arvojen tarkeydestd, uskonnon roolista seka
Euroopan  kristillisistd  juurista ja niiden varjelemisesta. Belgian politiikan
epademokraattinen ja moraaliton luonne kuitenkin inhottivat hantd. H&n on myontanyt
olleensa nuorena varsin kiihkomielinen tasavallan kannattaja ja halunneen Belgian
monarkian kumoutuvan, vaikka sittemmin hanen suhteensa kuninkaisiin on ollut l&heinen.
H&n myos ilmaisi tuohon aikaan haluavansa Belgian presidentiksi. Huolimatta siitg, etta
Belgian politiikan piirteet saivat Van Rompuyn harkitsemaan jopa politiikan jattamista,
hén pdaatti jatkaa poliittista uraansa. Lopettaminen ei olisi sopinut Van Rompuyn
maailmankuvaan, jonka tarkeané paaperiaatteena han on sanonut olevan "rustige vastheid"
eli hiljainen maaratietoisuus. Jatkamispdétds kannatti, silla mydhemmin hén paatyi moniin

merkittaviin tehtdviin Belgian poliittisessa johdossa. Vaikka Van Rompuyn tehtdvié
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Belgian politiikassa voidaan pitda varsin hienoina saavutuksina, han vakuuttaa, ettei hén
oikeastaan edes halunnut suurinta osaa niistd, silld niiden saaminen kytkeytyi usein
tiettyihin vaistamattomiin poliittisiin haasteisiin. (Eurooppa-neuvosto; Belién 2009; Van
der Kris 2009; Erlanger & Castle 2010.)

Van Rompuy paasi 1980-luvun lopussa tarkeisiin poliittisiin tehtaviin. Vuosi 1988 oli
merkittava, silla tuolloin hénet valittiin sek& puolueensa edustajaksi Belgian parlamentin
yldhuoneeseen ettd puolueensa puheenjohtajaksi. Vuoden 1988 aikana h&n toimi myos
muutaman kuukauden ajan talousasioista ja pk-yritysten asioista Vvastaavana

valtiosihteerind. (Eurooppa-neuvosto; Belién 2009.)

Vuonna 1993 hén jatti puolueensa puheenjohtajuuden ja siirtyi varapaaministeriksi ja
talousarviosta vastaavaksi ministeriksi. Naitd tehtdvid han hoiti vuoteen 1999 saakka.
Vuonna 1994 han oli lahelld paatya paaministeriksi, mutta tilanne ei kuitenkaan kehittynyt
tdhdn suuntaan. Van Rompuy sanoo olleensa helpottunut tastd, koska ei olisi omien
sanojensa mukaan ollut siina tilanteessa valmis kyseiseen tehtévéaan. (Erlanger & Castle
2010.) Van Rompuyn talousministerikauden aikana Belgian velkataakka pieneni ja perusta
euron kayttoonotolle vahvistui (Van der Kris 2009). Hanen puolueensa havittyd vaalit
vuonna 1999, Van Rompuy toimi edustajana parlamentin alahuoneessa (Eurooppa-

neuvosto).

Vuonna 2004 han sai valtioministerin tittelin ja vuodesta 2007 vuoteen 2008 asti han toimi
parlamentin alahuoneen puhemiehend. Han toimi edelleen aktiivisena Kirjoittajana ja
julkaisi useita teoksia. L&hinna flaaminkielelld kirjoitettujen teosten tematiikka oli varsin
laaja-alaista, kattaen uskonnollisia, sosiaalisia ja poliittisia aiheita. Poliittisen uransa
alkuajoista poiketen, han ei enaa keskittynyt hyvyyden puolustamiseen”, vaan korosti
“vahemmin huonon vaihtoehdon” merkitystd politiikassa, mika viestii tietynlaisen
realismin esiin noususta hanen ajattelussaan. Taman lisaksi han alkoi Kirjoittaa haikuja, eli
Iyhyitd japanilaisia runoja, joita h&n on myOdhemmin esittanyt myos poliittisissa
tapaamisissaan (BBC 20.11.2009). Ystavystyminen Flanderin haikujen isdnd tunnetun Bart
Mesottenin  kanssa toimi Van Rompuyn inspiraationldhteend. Van Rompuy sai
Mesottenilta Kirjoja ja ihastui ndiden haikuihin. Mesottenin rohkaisemana han alkoi
Kirjoittaa omia haikujaan, joita julkaistiin belgialaisissa sanomalehdisséd. Tdhan paivaan
mennessd kaksi haikukokoelmaa julkaissut Van Rompuy on todennut, ettd haikujen
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kirjoittaminen teki h&nestd paremman poliitikon. (Eurooppa-neuvosto; Belién 2009;
Mulvey 2010; Walker 2010; Helsingin Sanomat 4.10.2013; Helsingin Sanomat 29.4.2014.)

Syksylla 2007 kuningas nimitti Van Rompuyn hallitustunnustelijaksi ja -sovittelijaksi.
Kesékuussa alkaneen hallituskriisin takia Belgian poliittinen ilmapiiri oli vaikea. Kyseinen
kriisi johtui siit, ettd hallituksen kokoaminen flaamin- ja ranskankielisten poliitikkojen
kesken ei nayttanyt onnistuvan. Taustalla vaikuttivat ndiden kahden kansanosan pitkélle
historiaan ulottuvat ja toisistaan selkedsti eroavat ominaispiirteet, niin kulttuurin,
identiteetin kuin politiikan osalta, jotka ovat johtaneet moniin Kkiistoihin Belgian

poliittisessa historiassa. (Eurooppa-neuvosto; Belién 2009; P6lhd 2011.)

Vuoden 2007 hallituskriisissa erimielisyydet kiteytyivat erityisesti Bryssel-Halle-
Vilvoorden (BHV) hallinto- ja &&nestysaluetta koskevassa debatissa. BHV:n alue eroaa
muista Belgian alueista siten, ettd se ei noudata kielirajoja Brysselin ollessa kaksikielinen
alue ja Hallen sekd Vilvoorden ollessa hollanninkielisid. Flaaminkielisten kuntien
ranskankieliset asukkaat voivat &anestdd ranskankielisid puolueita. Sen sijaan
ranskankielisissd kunnissa asuvat flaaminkieliset eivit voi ddnestdd flaaminkielisia
puolueita. Flaaminkieliset poliitikot, mukaan lukien Van Rompuy, pitivét tata perustuslain
vastaisena ja vaativat alueen hajottamista, mutta ranskankieliset eivat tdhan suostuneet.
Flaaminkieliset  kristillisdemokraatit luovuttivat, peruivat aanestdjilleen antaman
lupauksensa BHV:n alueen hajottamisesta ja suostuivat liittymé&an ranskankielisesta
enemmistostd koostuvaan hallitukseen BHV -alueen entisellddn pysymisestd huolimatta.
(Belién 2009.)

Edustajainhuoneen puhemiehend toimiessaan Van Rompuy pyrki estdimaéan flaaminkielisia
poliitikkoja aanestamasta kyseisen alueen hajottamisesta. Han siis halusi séilyttaa tilanteen
entiselldan, vaikka oli aiemmin puolueensa mukana alleviivannut alueen hajottamisen
mahdollisuutta. Beliénin (2009) mukaan Van Rompuy teki erilaisia “temppuja” estiddkseen
aanestyksen aiheesta. Belién kertoo, ettd tdma jopa vaihdatti taysistuntosalin lukot, jottei
parlamentti péé&sisi kokoontumaan &dnestadkseen asiasta. Waterfieldin (2009) mukaan
oppositio kutsui t&t4 toimintaa coup d'etat -taktiikaksi. Belién kertoo myds toisesta
tapahtumasta, jossa Van Rompuy ei ilmaantunut viikkoon toimistoonsa, jottei hénen
tarvinnut avata Kkirjett4, jossa hantd vaadittiin ottamaan kyseinen asia kasittelyyn.
Waterfieldin mukaan namda tapaukset osoittavat, ettd EN:n johtajaksi valitun Van

Rompuyn harmittoman persoonan takana on todellisuudessa terdva ja saaliméaton
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poliittinen toimija, joka ei epérdi kayttdd likaisia keinoja vastustajiensa nujertamiseksi.
Nain ollen Van Rompuy nayttaytyy Machiavellin (1984, 60) ruhtinaalle osoittaman
periaatteen noudattajana, jonka mukaan oikein tekevd ihminen “jdd véarintekijoiden
sankassa joukossa vékisinkin tappiolle”, joten sdilyttddkseen asemansa ruhtinaan “taytyy

opetella tekemddn vadryyttd ja kdyttdmadin sitten tatd taitoaan tarpeen mukaan”.

Vuoden 2008 joulukuussa Belgian p&aministeri Yves Letermen johtaman hallituksen
kaaduttua Fortis -pankkiin liittyvan skandaalin johdosta, Van Rompuy siirtyi puhemiehen
tehtdvasta paaministeriksi (Jones 2008). Hanen johtama hallitus aloitti toimintansa
joulukuun lopussa (Eurooppa-neuvosto). Belgian politiikan ailahtelevaisuutta kuvaa se
seikka, ettd Van Rompuy oli jo kolmas padministeri alle kahden vuoden sisélla (Brack &
Dandoy). Té&ta tehtdvdd han hoiti vuoden 2009 marraskuuhun saakka, kunnes EU:n
johtotehtdvat kutsuivat ja Van Rompuyn hallituksessa ulkoministerina toiminut Leterme
palasi takaisin Belgian hallituksen johtoon (Yle 25.11.2009). Belgian ranskankieliset
poliitikot olivat luonnollisesti erittdin harmissaan Van Rompuyn siirtyessd EU -tehtéviin
(Van der Kris 2009).

Van Rompuyn oma tulkinta hdnen merkityksestdan ja asemastaan Belgian hallituskriisin
aikana on kaikkea muuta kuin vaatimaton. Han on kuvannut rooliaan kyseisen Kriisin
kannalta erittdin tarkeédksi ja todennut, ettd han koki olleensa ainoa henkild, jolla oli
kyvykkyytté ratkaisun etsimiseen. Van Rompuy on sanonut tdhén Kriisiin viitaten, ettd “on
olemassa hetkid, joina olet korvaamaton ja toisia, joina voit kuolla ja tulla korvatuksi
seuraavana pdivana”. Han siis liitti itsensa ilmiselvésti tdhan ensimmaiseksi mainittuun
kategoriaan. Han on lisdksi kehunut olevansa “pyhimys Belgiassa nykypéivand”. (Erlanger
& Castle 2010.)

Van Rompuy onnistui naiden 11:sta paadministerikuukautensa aikana lykkdamaan BHV -
kysymykseen liittyvid parlamenttidanestyksia (Beliénin  2009). Huolimatta hénen
saamastaan arvostuksesta Belgian kansanosien vélisen kiistan rauhoittajana, han ei ole
kuitenkaan vienyt maataan l&hemmaés lopullista ratkaisua, silld hian “rauhoitti tilanteen”
silkalla puhumattomuudella (Van der Kris 2009). Han ei siis yksinkertaisesti nostanut
keskustelunaiheeksi kansanosia jakavia isoja ja térkeitd kysymyksid, joiden esiin
nostaminen olisi ollut ainoa keino aidon ratkaisun loytdmisessd. Nahtévasti ndamé
kysymykset nousivat agendalle hénen jatettyddn Belgian politiikan, sill4 nelja kuukautta

sen jélkeen, kun Van Rompuy l&hti EU -tehtdviin, Belgian hallitus kaatui ja hanen
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puolueensa karsi pahasti. Belgia on ajautunut Kriisistd toiseen ja vakaan hallituksen
aikaansaaminen on ollut haastavaa. Van Rompuy on todennut, ettd vaikka han onkin
harmissaan Belgian politilkan jattdmisestd ja siella ilmenneistd haasteista, han ei
kuitenkaan koe syyllisyytta lahtonsé takia. (Erlanger & Castle 2010.)

Vaikka Van Rompuy (19.11.2009) on todennut, ettd hénen poliittista uraansa ”on
leimannut pyrkimys yhteisymmarrykseen ja kunnioitukseen sekd vastustajia ettd
kumppaneita kohtaan”, hénen toimintansa Belgian politiikassa ei tue t4td kuvaa. Kuten
edelld tehdyn kuvauksen perusteella voidaan todeta, Van Rompuyhin liitetyt odotukset
EU:n tasolta sek& hdnen oma tulkintansa toimintansa osalta ovat ristiriitaisia hanen Belgian
politiikassa tekemiensd asioiden kanssa. Van Rompuy néyttdd todella siséistdneen
Machiavellin (1984, 67) ajatuksen siitd, ettd “ruhtinaalle on siis hyddyksi naytelld
armeliasta, uskollista, lempedd, vilpitdnta ja hurskasta, mutta hanen tulee olla siind méaarin
itsensd herra, ettd haén tarpeen tullen voi ja osaa menetella myds péainvastoin”.
Héikailematon, keinoja kaihtamaton ja ovela poliitikko Van Rompuy on representoitu EU -
johtajien kannanotoissa ihanteellisin sanank&éntein. Hanesta on luotu kuva vilpittoména,
konsensushakuisena ja rationaalisena poliitikkona, ja tdt4 kuvaa h&n on pyrkinyt
uusintamaan myds poliittisissa puheissaan, kuten tdaméa tutkimuksen mydhemmissé osissa
kay selvéksi. On myds varsin ilmeistd, ettd Van Rompuyn toiminta maansa kiistojen
“ratkaisijana” on perustunut tiettyjen teemojen poistamiseen agendalta. Niin ollen, kuva
vaatimattomasta ja neutraalista sovittelijasta peittda alleen sellaisen vallankayttotaktiikan,

jossa tiettyja teemoja pyritaan kaikin keinon estéa politisoitumasta.

Van Rompuy on ilmoittanut paattavansa poliittisen uransa, kun hanen nykyinen kautensa
EN:n johdossa paattyy vuoden 2014 lopussa. Han on todennut, ettei aio asettua ehdolle
seuraavissa Belgian parlamenttivaaleissa. Van Rompuy on ilmoittanut, ettd vuosi 2014 on
hanen poliittisen uransa loppu. Tdm4 tarkoittaa Van Rompuyn mukaan sitg, etta han ’riisuu
solmionsa ja pukee nahkatakin pééllensa seka viettaa paljon aikaa lastenlastensa kanssa”,
joita héanen ja Geertruin neljalla lapsella on yhteensa nelja kappaletta. Van Rompuy on
my0s ironisesti ja vaatimattomasti todennut, ettei tule julkaisemaan kolmatta
runokokoelmaa, sill4 tdhan ei todenndkoisesti kiinnitettdisi huomiota hénen eldkkeelle

jadmisensa jalkeen. (Helsingin Sanomat 18.3.2013; Nojima 2013; Riegert 2014.)
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4.2.4 Van Rompuyn ensimmaisen kauden linja: sopimususkollisuutta ja johtajien
liehittelya

Van Rompuyn vastauspuhe hanen nimittdmiseensd EN:n puheenjohtajaksi 19. marraskuuta
2009  havainnollistaa  hdnen  tavoitteitaan,  pyrkimyksiddn ja  odotuksiaan
puheenjohtajuutensa hoitamisen suhteen. Kyseinen puhe siséltdd paljon odotuksia EU:n
uuden institutionaalisen systeemin osalta, ja se ilmentéda Van Rompuyn ilmiselvaa tarvetta
itsensé representoimiseen Lissabonin sopimuksen mukaisesti toimivana rationaalisena
poliitikkona. Vaikka hén selvéasi pyrki muotoilemaan puheessaan oman toimintansa ideaalit
EU -sopimusten mukaisiksi, puheen rivien valistd, ja valilla jopa kirjaimellisestikin, hénen
oma agendansa tehtdviensé hoitamisen osalta seka instituutionsa merkityksen suhteen tulee

esiin.

Van Rompuy (19.11.2009) totesi kyseisessa puheessaan, ettei ole tietoisesti pyrkinyt
puheenjohtajan tehtavéaéan, eikd han omien sanojensa mukaan ole tehnyt mitdén sen
saamisen eteen, mutta hdn vakuutti ottavansa sen paattavaisend vastaan. Talla tavoin han
halusi todennakdisesti viestittad, ettei ole mikdan pyrkyri ja ettd hén ei ikdan kuin
kamppaillut kenenk&an kanssa tehtdvan saamisen suhteen. Nain ollen, han pyrki esittdméan
valintansa asiana, johon ei liittynyt eri toimijoiden valisia vastakkainasetteluja. Liséksi hén
totesi, ettd hanen tarkoituksenaan on kehittdd EN:n toimintaa pitkalla aikavélilla, eli taata
instituution jatkuvuus, kuten EU -sopimukset maardd. Han myos korosti, ettd koska hanen
instituutionsa ei pelaa nollasummapelid, kaikkien intressit voidaan ottaa huomioon, eika
yksik&ddn maa ole h&vigja, vaan kaikki maat voivat olla voittajia EN:n neuvotteluissa.
Taman tematiikan tarkoituksena on piilottaa kyseisen instituution poliittinen olemus niin
sanotun konsensusharhan taakse sek& korostaa sitd, ettei tdman toimielimen valta tule

keskittymadéan ja ettd jokainen sen jasenistd saa oman osansa vallasta.

Liséksi Van Rompuy totesi kyseisessa puheessaan omasta roolistaan ja sen puitteista, etta
”profiileja voi olla vain yksi: puheenjohtajan tehtdvd on yll&pitdd vuoropuhelua,
yhtendisyyttd ja toimintaa”. Han on t&td puhettaan mukaillen todennut myds erddssa
haastattelussaan (Erlanger & Castle 2010), ettd “mikali haluat olla Euroopan presidentti
korkealla profiililla, tulet vélittmasti olemaan konfliktissa muiden eurooppalaisten
instituutioiden ja jasenvaltioiden kanssa”. Hanen mukaansa EN:n puheenjohtajuudessa on
kyse siitéd, ettd siind yhdistyvét yhtdéltd “johtajuus” ja toisaalta “tilan antaminen muiden

rooleille.” Taméan tyyppinen retoriikka antaa Van Rompuysta sellaisen kuvan, ettei hénen
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tarkoituksenaan ole sooloilla tai asettua kenenk&an ylapuolelle tai ketddn vastaan, miké
niin ikddn mukailee hé&nen tehtdvansa virallista mé&éaritelmadd. Nimittdmisensa
vastauspuheessa héan lisdksi korosti, ettd aikoo jatkaa samanlaista poliittisen

”yhteisymmarryksen” ja “kunnioituksen” linjaa, kuin kotimaansa politiikassa toimiessaan.

H&n myos kuvaili tdssa puheessaan perussopimuksen hinelle méérittimad vastuuta “aivan
erityiseksi”. Ulkoasioissa hdn sanoi edustavansa unionia “omalla tasollaan ja
ominaisuudessaan”, aivan kuten virallinen mééritelméa kuuluu. Han vakuutti aikovansa olla
mukana EU:n kumppaneiden kanssa pidettavissa huippukokouksissa seka tuoda esiin
kantoja, joita EN on hyvéksynyt. Han myds korosti, ettd “néin varmistetaan voimakkaampi
institutionaalinen lasndolo, mika edistdd asemaamme maailmassa, turvallisuuttamme ja
vaurauttamme”. VVan Rompuy esitti siis itsensé sek& instituutionsa ensiarvoisen tarke&na
unionin  maailmanpoliittisen  aseman  osalta, mikd on ristiriidassa  hédnen

vaatimattomuuspyrkimystensa kanssa.

Tasta huolimatta hén kuitenkin totesi puheessaan korkean edustajan olevan kaikkein
tarkein toimija unionin ulkoasioissa seka vakuutti, ettd korkea edustaja voi kaikissa
tilanteissa luottaa tukeeni ja neuvoihini”. Nain han ilmaisi sen, ett4 unionin ulkosuhteiden
tarkeimmén toimijan on siis toimittava Van Rompuyn ja hénen edustamansa instituution
neuvojen mukaisesti. Han liséksi totesi odottavansa “komission puheenjohtajan ottavan
vastaavan roolin aloilla, jotka eivat kuulu yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan piiriin™.
Talla han korostaa hénen oman ja komission puheenjohtajan vélisten toimintakenttien
erillisyytta.

Rooliinsa liittyen, Van Rompuy analysoi parlamentille pitdméssadn puheessaan
(24.2.2010) hinen "presidenttiyttdén” ja korosti, ettei nde rooliaan autonomisen presidentin
tapaisena voimakkaana toimeenpanijana. Tasta huolimatta han maéaritteli oman roolinsa
jalleen erittdin merkittavaksi niin EN:n kuin EU:n kannalta, mik& on ristiriidassa Van
Rompuyn né&enndisen vaatimattomuuden kanssa. Pysyvén puheenjohtajuuden ideana on
héanen mukaansa yhteisymmarryksen edistiminen EU:n suunnanmadrittdmisessd. Han
totesi, ettd puheenjohtajan on pyrittdva 16ytamaan vastauksia isoihin kysymyksiin, kuten
sithen, mihin EU on menossa; kuinka se toimii naapureidensa kanssa; ketkd ovat EU:n
tarkeimpid strategisia kumppaneita maailmassa; tai missa unioni haluaa olla kymmenen tai
kahdenkymmenen vuoden paéstd. Kun ottaa huomioon naiden kysymysten keskeisyyden ja

painavuuden unionin kannalta, kdy varsin ilmeiseksi, ettd Van Rompuy méérittdéd oman
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roolinsa  presidentiaaliseksi. Taman tyyppiset isot linjavedot ovat juurikin
presidentinvaltaisten jérjestelmien presidenttien valta-alaa. Liséksi tdss& Van Rompuyn
madritelmdssd on clausewitzilaisen strategisen sotapaallikon elementteja: hén hallitsee
isoja kokonaisuuksia ja etsii vastauksia isoihin kysymyksiin seké pyrkii pitdméan samaan
aikaan rationaalista ja matalaa profiilia, ilman suurempia intohimon purkauksia. Tahan
tematiikkaan liittyen, Van Rompuyn toiminnan ymmaértdmisen kannalta havainnollistavaa
on hanen maanmiehensa ja poliitikon Louis Tobbackin nakemys Van Rompuysta.
Tobbackin  mukaan Van Rompuyn péastyd vaatimattoman asenteensa ansiosta

huipputehtiviin, hdn alkaa “laajentamaan valta-aluettaan.” (Erlanger & Castle 2010.)

Van Rompuyn henkilokohtaista agendaa erityisesti instituutioiden osalta kuvastaa hénen
vuoden 2009 vastauspuheensa rivien véliin siséltyvd ajatus EN:n valta-aseman
séilyttamisesté eli status quo -tilanteen yllapitdmisesta. Tama siitakin huolimatta, ettd han
yrittdd ndenndisesti  korostaa insitutionaalisen tasapainon ideaalia. Han totesi
nimittdmisensa vastauspuheessa, ettd ”Lissabonin sopimuksen tuskaisen taipaleen jélkeen
olen sitd mieltd, ettd 1. pdivastd joulukuuta kayttéon otettava uusi toimielinjarjestelma ja
uudet sdadnnot ovat voimassa vield pitkaan, jopa hyvinkin kauan”. Eli h&n halusi esittd
kyseisen sopimuksen aikaansaamiseen liittyvdn vaivannadn niin merkittavana, etta
sopimuksen mukaisessa asetelmassa pysyminen on jarkevaa ja toisaalta tésta
poikkeaminen olisi jarjetdntd. Han myos jatkoi, ettd “institutionaalinen keskustelu on
paattynyt pitkaksi aikaa”. Né&in ollen, Van Rompuy alleviivasi rivien valistd, ettd EN:n
vahvistuminen on pysyva olotila, eika tasta ole syyta enda keskustella. Tdma keskustelun

lopettaminen oli hdnen taktiikkansa myos Belgian hallituskriisin “hoitamisessa”.

Samaisessa Vvastauspuheessa hdn myods totesi aikovansa kuulla tiiviisti komission
puheenjohtajaa, EP:n puhemiestd sekd EU:n puheenjohtajamaata toimielinten optimaalisen
toiminnan aikaansaamiseksi. N&iden lupausten toteuttamiseksi, Van Rompuyn
ehdotuksesta han ja Barroso alkoivat pitdd viikkotapaamisia, aivan kuten EN:n
tyojarjestyksessd painotetaan. Han totesi puheessaan, ettd “kaikkien kolmen
puheenjohtajan on pyrittava hyviin tuloksiin” ja ettd ”niihin padstdan vain neuvottelemalla,
jolloin jannitteet voidaan kanavoida oikealla tavalla ja saada aikaan tuloksia”. Han siis
myonsi, ettd nailla toimijoilla voi olla jannitteitd, mutta tuloshakuisuuteen keskittyvalla
neuvottelulla ndma pystytaan ikaan kuin ylittdmaan. Lisaksi han ilmaisi ndiden toimijoiden
jakavan Kkollektiivisen tahdon, mikd on olemassa ikaan kuin valmiina heidéan

neuvotellessaan keskendan. Tama jaettu poliittinen tahto on hdnen mukaansa "valttimaton
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osoitus aidosta yhteisvastuusta”, eli hidn kdyttdd moralisoivaa retoriikkaa niin sanotun

yhteisen suunnan maarittdmisessa.

Van Rompuy pyrki heti ensimmadisen puheenjohtajakautensa aikana tekemaéan selvéksi,
ettd han on aktiivisesti tekemisissdé EP:n kanssa ja antoi ymmartdd olevansa EU:n
parlamentaarisen kehityksen kannattaja. Helmikuussa EP:lle pitdméssddn puheessa
(24.2.2010) hén Kkorosti, ettd EN tulee todennakdisesti pitdmaan paljon kokouksia
tulevaisuudessa, joten han tulee raportoimaan usein instituutionsa toiminnasta EP:lle. H&n
myos totesi vitsikkaasti, etta parlamentti tulee pian kyllastymaéan hanen ndkemiseensé. Van
Rompuy halusi siis ainakin puheidensa tasolla korostaa riippuvuussuhdettaan EP:n kanssa
ja jopa EP:n tietynlaista kontrollia EN:n suhteen, samaan aikaan, kun h&n rivien vélista
peréankuulutti h&nen sek& johtamansa instituution erillisyyttd EP:std. H&n totesi, ettei
hanen rooliaan tulisi sekoittaa komission puheenjohtajaan, jonka tehtdvand on johtaa
toimenpanoelintd, joka on EP:n valitsema ja sille vastuussa oleva. Van Rompuy myos
korosti, ettd komissio toteuttaa laki- ja budjettialoitteita, eikd hdn. Taméa lausunto vaikuttaa
hieman kyseenalaiselta, kun otetaan huomioon EN:n kasvanut “toimeenpanijan” rooli
unionissa. Kyseisella lausunnolla hén pyrki vakuuttamaan, ettei EU:n hallitustenvélinen
osa ikaan kuin astu komission reviirille. Han my®os lisési, ettd komission puheenjohtajalla
on EP:n kanssa ”intiimi jokapdivdinen kontakti”. Sen sijaan hédnen tehtdvandan on
“varmistaa, ettd valtion- ja hallitusten pdadmiehet voivat kollektiivisesti olla yksimielisi&
EU:n kaikenkattavan strategian suhteen niin siséisen kehityksensd kuin ulkosuhteiden

osalta.”

Van Rompuy (24.2.2010) myos halusi tehdd peséeroa neuvostoon néhden korostamalla
EN:n ja neuvoston erillisyyttd uuden sopimuksen voimaanastumisen myo6td. Hénen
mukaansa on tdarkedd muistaa, ettd han on nimenomaan EN:n puheenjohtaja, eika
neuvoston puheenjohtaja. Liséksi han halusi painottaa neuvoston yhteytta EP:hen seké sita,
ettd neuvoston  puheenjohtajuudesta on  vastuussa kukin  jdsenmaa oman
puolivuotiskautensa aikana. Poikkeuksen muodostavat ulkoasiat, joissa neuvostolla on
pysyva puheenjohtaja, eli korkea edustaja. Van Rompuy halusi samassa puheessaan
osoittaa tukensa Catherine Ashtonin ponnisteluille ulkosuhdehallinnon perustamisessa.
Puheen sdvystd paatellen, Van Rompuy néyttdisi asettuvan Ashtonin ylapuolelle
ulkosuhteiden osalta. Van Rompuy ja laajemmin koko EN néyttaytyvat ulkosuhteiden

strategisina ja presidentiaalisina johtajina, joiden neuvojen mukaan korkean edustajan on
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toimittava. Korkean edustajan tehtdvdnd on siis vastata ikadn kuin ulkosuhteiden
taktiikasta.

Né&ind ensimmaisind kuukausina Van Rompuyn tavoitteena oli 16ytdd uusia taloudellisen
kasvun lahteitd EU:n varallisuuden séilyttdmiseksi. Hanen padmaarandan oli nostaa yleista
tietoisuutta tulevista taloudellisista haasteista, saada jasenvaltioiden johtajat pohtimaan
yhteistd vastausta ongelmiin sekd maarittad se, miten tulisi hoitamaan puheenjohtajan
velvollisuutensa. Uransa alkukuukausina han pidattyi ulkopoliittisista kannanotoista, mutta
vakuutti, ettd ajan mittaan EN tulee keskittymdan muun muassa kansainvalisiin
ilmastoneuvotteluihin, ulkopolitiikan kysymyksiin ja strategisiin kumppanuuksiin. (Barber
2010, 63; Dinan 2011, 106; Schwarzer 2012, 31.) Tama vakuuttelu tosin ei kunnolla
konkretisoitunut ensimmaisend puheenjohtajakautena, silld eurokriisiin liittyvat ponnistelut
dominoivat EN:n agendaa. Ulko- ja turvallisuuspoliittiset teemat tulivat keskeisemmin ja

syvallisemmin asialistalle vasta Van Rompuyn toisella kaudella.

Van Rompuy madritteli ensimmadisen kautensa alussa tarkedksi prioriteetiksi EN:n
tyoskentelytapojen hienosdatamisen. Han peradnkuulutti keskitetympid kokouksia entistéa
pienemman toimijajoukon kesken. Lisdksi h&n halusi tehda selvan eron virallisten ja
epéavirallisten kokousten vélille. Van Rompuy korosti myds sitd, ettd EN:n kokouksissa
tulisi olla vahemman keskustelua ohjaavia dokumentteja, jotta tilaa avautuisi rennommille
keskusteluille osallistujien vélilla. Jotta EN:n tydskentely saisi yleisen hyvaksynnan, Van
Rompuy piti keskeisena selkeiden tulosten esittamista kokousten jalkeen. (Curtinin 2014,
21.) Tama kokousten keskittdminen ja toimijoiden lukumd&ran supistaminen viittaavat
selvasti EN:n strategiseen voimien keskittdmiseen, minka voi tietylla tapaa tulkita EN:n
presidentiaalisen aspektin vahvistumisena. Lisaksi tdma selkeiden tulosten esittdminen
voidaan tulkita pyrkimyksend EN:n l4pindkyvyyden korostamiseen, mik& on melko
paradoksaalista, kun otetaan huomioon kyseisen instituution suljettujen ovien taakse
keskittyvd toiminta. Kenties niilld “selkeiden tulosten” esittdmiselld pyritddn
kompensoimaan EN:n alati vahvistuvaa ja Kkeskittyvda valta-asemaa unionin

institutionaalisessa kokonaisuudessa.

Myos se, ettd Van Rompuy on ollut erityisen paljon yhteyksissa nimenomaan isojen
jasenvaltioiden johtajien kanssa, kertoo jotain h&nen agendastaan. Td&ma toiminta on
aiheuttanut huolen pienten jasenvaltioiden mahdollisesta marginalisoitumisesta EN:n

paatoksenteossa. Ensimmaisen kautensa aikana hén oli erityisen tiiviissa yhteydenpidossa
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Saksan liittokanslerin ja Ranskan presidentin kanssa. Van Rompuyn on sanottu jattaneen
pienempien ja keskisuurten jasenmaiden johtajat véhemmalle huomiolle. Nama nakevétkin
komission keskeisimpéna instituutiona intressiensa ajamiseen. (Schwarzer 2012, 33.) Van
Rompuy nayttdd perdankuuluttavan johtamansa instituution painottumista vahvojen
hallitusten valisen tiiviin yhteistyon hallitsemaksi. On kuitenkin huomioitava, ettd tdmé on
vastakkainen ilmié EN:n vahvistamisen kanssa, mink& voi tulkita olevan Van Rompuyn
perimmadinen tavoite. Ndin ollen, tissd voidaan tulkita olevan kyse siitd, ettd hén ikaan kuin

liehittelee suuria maita vahvistaakseen EU:ta nadiden kustannuksella.

Van Rompuyn ja EN:n toiminta on kohdannut kritiikkié erityisesti EP:n suunnasta. Tama
kritiikki liittyi ensimmaisen vuoden osalta erityisesti Lissabonin strategian korvanneeseen
Eurooppa 2020 -strategiaan, jonka vetovastuu EN:II& on. Lunastaakseen sopimusteksteihin
ja EN:n tyojarjestykseen siséltyvat odotukset tehtavéansa hoitamisen suhteen, Van Rompuy
aloitti ensimmaisen kautensa varsin aktiivisesti vierailemalla kaikissa jasenmaissa kyseisen
strategian tiimoilta. EP:ss& oli kuitenkin herannyt keskustelua tdman strategian
toteuttamisen luonteesta. Van Rompuy otti kesdkuun puheessaan (23.6.2010) esille EP:n
esittdman Kritiikin ja totesi seuraavaa:
I might add that it is also somewhat facile to equate the European Council with
simple intergovernmentalism. It is now an EU institution. It operates within the
framework of the carefully balanced architecture of the Union as a whole. It includes
among its members the President of the Commission. It now has, as its own
President, someone chosen to work in the interests of the Union as a whole and who
is not simultaneously representing a national government. In any case, we should not
assume that heads of national governments are not capable of perceiving the wider

common interest or that they are unaware of the fact that their own national interest
is indeed to have a well functioning Union. (Van Rompuy 23.6.2010.)

Eli Van Rompuy syyttdd EP:ta liian pinnallisen kuvan antamisesta EN:n toiminnasta. Han
turvautuu retoriikkaan, jonka taustaoletuksena on se, ettd EU:n virallinen instituutio ei voi
olla hallitustenvalinen, sill4 unionin instituutioiden valinen “tasapainoinen arkkitehtuuri”
ikddn kuin takaa kunkin instituution toimimisen “koko unionin intressien” mukaisesti.
Taman tyyppinen retoriikka ei ole erityisen kekselidsta, sill4 se toistaa sopimustekstien
ajatuksen vilpittoméan yhteisty6hon perustuvasta unionista, jossa kukaan toimija ei
kamppaile vallasta tai ole eri mieltd toisten toimijoiden kanssa. Tdssé retoriikassa unohtuu
my0s se tosiseikka, ettei instituutioiden olemus palaudu sopimusteksteihin, silla
instituutioiden valinen kdytdnnontoiminta konstruoi unioniin sopimuksiin kuulumattomia

rakenteita ja suhteita.
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6. helmikuuta 2012, eli noin kuukausi ennen hanen uudelleen valintaansa, Van Rompuy
pyrki vastaamaan hallitustenvalisyyteen liittyvéaan kritiikkiin. Keskeinen diskurssi oli talla
kertaa se, ettd hallitusten ja valtioiden p&amiehet eivét oikeastaan edes halunneet niin
suurta vastuuta ja paatantdvaltaa, kuin heille eurokriisin hoidossa suotiin. Van Rompuyn
tapa puhua vallank&yton mahdollisuuksien parantumisesta oli siis hyvin samanlaista, kuin
hénen kuvatessaan Belgian politiikassa etenemistdén. Han totesi puheessaan seuraavaa:
Today we are seeing a stronger presence of the member states and of national

leaders, who have been forced to take centre stage in the euro crisis. (Van Rompuy
6.2.2012.)

Eli EN:n kasvanut merkitys esitetddn tassd ik&&n kuin vaistamattomana poliittisena
realiteettina. Samanlainen savy jatkuu seuraavan toteamuksen kohdalla:
Co-responsibility hit the Union’s 27 Heads of State and Government almost by

surprise. Many of my colleagues would actually have been quite happy to take a less
prominent role in solving this crisis! (Van Rompuy 6.2.2012.)

Vaikka tdma hallitustenvalisen toiminnan korostuminen unionissa nayttaytyy pakkona,
Van Rompuy pyrkii korostamaan tdman pakon hyodyllisyytta:

Well, the pressure of events can be very effective too. Ideas can guide men; hard
facts teach them. (Van Rompuy 6.2.2012.)

Dinan (2011, 105; 2013, 96-97) kuitenkin kuvailee Van Rompuyn toimimista
puheenjohtajan tehtdvéssd varsin myonteisin sanankdintein. Hanen mukaansa Van
Rompuy on onnistunut tehtavéassaan hyvin kyvykkyytensd, kokemuksensa ja taitojensa
ansiosta. Dinanin mukaan Van Rompuy on osoittanut olevansa kompetentti puheenjohtaja,
ryhméhengenrakentaja seka sellainen henkild, johon voi luottaa tarkeissé asioissa. Dinanin
nakemyksen mukaan Van Rompuyn johtamistyyli on avoin ja epdmuodollinen. Han puhuu
sadannollisesti tyostddn ja EU:n  kehittymisestd julkisesti ja on helposti median
saavutettavissa. Mielestani Dinan on tietylla tapaa Van Rompuyn itserepresentaation ja
retoriikan uhri. Se, ettdi Van Rompuy on "helposti median saatavilla” ja ”puhuu tyostddn”,
el automaattisesti tarkoita sitd, ettd han olisi aidosti avoin ja sitd kautta ik&&n kuin
rehellinen ja vilpiton johtaja. Myds Dinanin kuvaama “epdmuodollisuus” herattad
ihmettelyd. Mikéli Dinan viittaa tallda Van Rompuyn rentoihin ja ajoittain vitsikkaisiinkin
haastatteluvastauksiin, on huomioitava se fakta, ettd tima “epamuodollisuus” voi myos olla
retorinen taktiikka tietynlaisen kuvan tuottamiseksi. Epamuodollisuuden voi tulkita myos

vahvistavan kontrolloimatonta presidentinvaltaa.
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Myos Schwarzer (2012, 31) on analysoinut Van Rompuyn toimintaa ja kuvaa tatd Dinanin
tapaan varsin myonteiseen s&vyyn. Hanen mukaansa Van Rompuy onnistui kahtena
ensimmadisend vuotenaan toimimaan sovittelijana jasenmaiden johtajien keskuudessa. Han
ei profiloinut itseddn vahvaksi johtajaksi, jolla on muista johtajista erillinen poliittinen
agenda. Schwarzer my0s toteaa, ettd Van Rompuyn onnistuminen sovittelijana on

vahvistanut EN:&3 EU:n institutionaalisen rakenteen sisalla.

Van Rompuyn toiminnan kehumisen lisdksi, Dinan (2012, 89) haluaa myo6s puolustaa Van
Rompuyta muun muassa EP:n suunnalta tulleelta kritiikiltd. Vaikka Dinan toteaakin, ettd
Van Rompuyn selkedn ranskalais-saksalaisen tuen johdosta monet EN:n jésenisté olettavat
hanen toimivan Berliinin ja Pariisin ohjeiden mukaan, han kuitenkin haluaa korostaa, ettei
tdma tarkoita Van Rompuyn toteuttavan kyseisia ohjeita orjallisesti. Dinan huomauttaa,
ettd Van Rompuy on ottanut myds Merkelin ja Sarkozyn mielipiteistd eridvid kantoja.
Tama Dinanin huomautus ei tosin todista Van Rompuyhin kohdistettua kritiikkié vaaraksi.
Se, ettd Van Rompuy on ottanut myds eridvia kantoja, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettei

han voisi samaan aikaan toimia kyseisten toimijoiden pillin mukaan.

Padtoimisen puheenjohtajuuden luominen on mahdollistanut keskittymisen puhtaasti ja
yhtéjaksoisesti EN:n asioihin my6s huippukokousten valilla, mik& on tarjonnut Van
Rompuylle tilaisuuden oman roolin ja tilan ottamiseen johtamansa instituution johdossa.
Han on jatkuvasti konsultoinut muita EN:n jasenid, mukaan lukien komission
puheenjohtajaa sekd korkeaa edustajaa. Téasta aktiivisesta roolista kokousten vélisend
aikana on ollut Van Rompuylle etua kokouksia valmistellessa ja johtaessa. Dinanin (2012,
90) mukaan EN:n kokoukset ovatkin vaikuttaneet hyvin valmistelluilta ja toimitetuilta Van
Rompuyn aikana. Hyvén kabinetin liséksi, hanella on sanottu myds olevan hyva tyésuhde
valtioiden johtajien sekd ulkoministerien kanssa, parlamentin puheenjohtajan ja sen
poliittisten ryhmien johtajien kanssa sek& korkean edustajan ja euroryhmén johdon kanssa.
(Schwarzer 2012, 31; Dinan 2013, 96-97.) Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
sitd, ettd Van Rompuy haluaisi vilpittdmaésti ja puhtaan “yhteistyon” tai ldpindkyvyyden
takia pitad yhteyttd kaikkiin mahdollisiin toimijoihin. Koska politiikka on ennen muuta
valtakamppailua, tdman aktiivisen roolin voi tulkita nimenomaan vallankéytén
mahdollisuuksien etsimisend. Liséksi on todettava, ettd tdma Dinanin ja Schwarzerin
uusintama hyvad ja vilpitontd yhteistyotd korostava diskurssi esittdd ndmd toimijat
epapoliittisina, silla heidat representoidaan aivan jonain muuna kuin poliitikkoina, jotka
kamppailevat vallasta ja joilla on vastakkaisia nakemyksid asioista. On paivanselvéa, etta

96



nailla kaikilla edelld mainituilla toimijoilla on omat agendansa sekd tarve omien
vallankdayton mahdollisuuksiensa etsimiseen ja niiden mahdollisimman taktiseen

hyodyntdmiseen EU -toimijoiden vélisessa poliittisessa kamppailussa.

Myos Curtin (2014, 7) korostaa paatoimisuuden merkityksellisyyttd EN:n valta-aseman
kannalta, mutta hén ei tarkastele sitd Dinanin ja Schwarzerin tavoin. Hanen mukaansa
EN:n pé&atoimisen puheenjohtajan tehtdvdn perustamisen myotd, kyseisen tehtévén
haltijalle on muodostunut erittdin merkittava rooli. Tdmaé roolin tarkeys nakyy siten, etta se
mahdollistaa EN:n toimimisen agendanasettajana, tahokkaana koordinaattorina sekd EU:n
instituutioihin ja jasenvaltioihin vaikuttajana. Nain ollen Curtinin ndkemys perdéan
kuuluttaa nimenomaan sitd nakokulmaa, ettd EN:n puheenjohtajan ja kyseisen instituution
vahvistuminen  tarjoaa ndille  mahdollisuuden vallankdyton  mahdollisuuksien
hyodyntdmiseen muun muassa EU:n kokonaisvaltaisen agendan maéérittelyssd. Tamé
aikapoliittinen ndkokulma my6s vahvistaa nimenomaan puheenjohtajan asemaa suhteessa

“kokouksissa kdyviin” pdédministereihin.

Van Rompuyn toimiminen puheenjohtajana henkildityy luonnollisesti hdneen, mutta hénen
kabinettinsa vaikutusta tehtdvan hoitamisen kannalta ei ole syyt4 unohtaa. Van Rompuyn
apuna on pieni, mutta tehokas kaiken kaikkiaan 39 henkil6d kattava kabinetti, jonka
ansiosta hanelld on tarvittava henkilokunta ja hallinnollinen tuki velvollisuuksiensa
tehokkaan hoitamisen varmistamiseksi sekd tietynlaisen johtajaimagon luomiseksi.
Kabinetin neuvonantajat sek& muu henkildsto tulevat EU:n eri jasenmaista, mika antaa sille
moninaisen leiman. Kabinetin johdossa on talla hetkelld belgialainen Didier Seeuws. Van
Rompuyn kabinetin johtaja Frans Van Daelen siirtyessa eldakkeelle vuonna 2012, kabinetin
tehokkuus kuitenkin karsi. Myds Van Rompuyn toiminta koki tdman seurauksena
kolauksen, joka ajoittui eurokriisin ja monivuotiseen rahoituskehykseen liittyneiden
neuvotteluiden kohdalle. Diplomaattitaustainen, EU:n hallinnan korkealta tasolta
kokemusta omaava, Van Daele, oli Van Rompuyn luotetuin neuvonantaja. Liséksi hanella
oli merkittdva rooli EN:n kokousten valmistelussa ja niiden jatkon suunnittelussa.

(Eurooppa-neuvosto; Dinan 2013, 97.)

Vaikka Van Rompuyn ja EN:n toiminta on saanut Kkritiikkida osakseen, hanen
uudelleenvalintansa kuitenkin viittaa hanen onnistuneen edes jollakin tasolla EN:n
johdossa. Mikali hanen olisi katsottu olleen ensimmdisen kautensa aikana téaysin

epdonnistunut tavalla tai toisella, hanté tuskin olisi valittu uudelleen. Vaikka ensimmainen
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kausi ei ollut mitenkaan erityisen helppo uuden puheenjohtajajarjestelmén seka vakavan
euroalueen Kkriisin tuodessa omat haasteensa tehtavan hoitamiseen, hanella oli kuitenkin
tukijoita takanaan. Dinanin (2011, 104; 2012, 90; 2013, 96) mukaan EN:n jasenilla ei ollut
mitdan syytd uuden ehdokkaan etsimiseen. VVoi myos olla, ettei tdhan tehtavéan ollut
ketadn erityisen innokasta uutta kandidaattia. Lis&dksi Van Rompuylla oli vield
virassaoloaikaa jaljella, silla puheenjohtajan tehtdva on mahdollista uusia kerran. Hanet
valittiin toiselle kaudelleen EN:n danestyksessa vuoden 2012 maaliskuussa. Tdman liséksi,
Van Rompuy sai vastuulleen euroalueen huippukokouksen johtamisen, mika nosti hanen

institutionaalista profiiliaan EU:ssa.

Edell& tehdyn kuvauksen perusteella Van Rompuyn ensimmaéisen kauden linjasta voidaan
tehda tiettyja johtopaatoksia. Ensinnédkin on ilmeistd, ettd han pyrki vakuuttamaan muut
toimijat uskollisuudestaan Lissabonin sopimuksen sekd EN:n tyojarjestyksen maarayksille.
Hén siis halusi profiloitua hyvéntahtoiseksi ja vaatimattomaksi poliitikoksi, joka kykenee
ylittdmaan omat intressinsd yhteisen hyvan nimissd. Tahan liittyen han pyrki myos
osoittamaan tukensa EP:n aktiivisemmalle roolille ja tat4d kautta parlamentarismin
vahvistumiselle EU:ssa. Toiseksi, ja ensimmaiseen huomioon ndhden varsin ristiriitaisesti,
han halusi tuoda esiin oman roolinsa sekd johtamansa instituution tarkedn ja miltei
korvaamattoman merkityksen. Tahan liittyen, han pyrki maalaamaan kuvaa muihin
instituutioihin  n&hden erillisestd EN:std sekd& muihin puheenjohtajuuksiin ndhden
erilaisesta puheenjohtajuudesta. Tama erillisyyden mielikuva tuotettiin korostamalla
tehtdvakenttien erillisyyttd sekd instituutioiden valisten keskindissuhteiden osalta
ilmenevaa erillisyyttd. Nain ollen, sekd EN ettd Van Rompuy vaikuttivat puheiden
perusteella varsin presidentiaalisilta, eikd Van Rompuyn roolia voida typistad pelkkaan
seremonialliseen johtajuuteen, hdnen vaatimattomuuden korostamiseen pyrkivésta
retoriikastaan huolimatta. Kolmantena voidaan puolestaan todeta, ettd Van Rompuy liitti
itseensa seka johtamaansa instituutioon myods strategisen merkityksen sekd strategisen
sotapdéllikon piirteitd. Neljas huomio sen sijaan liittyy hallitustenvélisyyden
korostumiseen Van Rompuyn kannanotoissa. Tdman voi kuitenkin tulkita EN:n kautta
tapahtuvan EU:n vahvistamispyrkimyksen peittdvana retoriikkana, jonka taktiikkana on

jasenmaiden osallisuuden esiin tuominen.
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4.2.5 Toinen kausi: Van Rompuy ja Eurooppa-neuvosto ”poikkeustilan” ratkaisijoina

Toiselle kaudelle nimittamisen vastauspuheessa 1. maaliskuuta 2012, Van Rompuy osoitti
kiitollisuutensa héneen kohdistetusta luottamuksesta. Hén totesi ottavansa nimittdmisensa
ikaan kuin luottamuslauseena EN:n tyoskentelyd kohtaan. Kyseisessa puheessa hdn myods
kavi lapi paattyvan kauden tapahtumia. Ennen ensimmadisen kauden alkua pitdmassaan
vastauspuheessa vuonna 2009, Van Rompuy pystyi melko turvallisin mielin maalailemaan
itsestaan tietynlaista kuvaa, silld hén vasta astui kyseiseen tehtdvaan. Kuitenkin vuoden
2012 puheessa hénta ja hanen johtamaansa instituutiota oli mahdollista arvioida kaytannon

toiminnan ja tapahtumien kautta.

Vuoden 2012 puheessa euroalueen velkakriisi nayttaytyy ikaan kuin schmittildisena
(Schmitt 1997, 56-57) poikkeustilana, joka maédritti sitd, miten Van Rompuy ja hénen
johtamansa instituutio toimivat ensimmaisen kauden aikana:

The crisis was unprecedented, in intensity and magnitude. In the midst of a storm we
had to repair our ship. Drastic decisions were required. (Van Rompuy 1.3.2012.)

Tama konstruoitu poikkeustila esitetddn asiana, joka legitimoi Van Rompuyn ja EN:n
toiminnan kyseiselld aikajaksolla. Koska unionissa oli tdma vaistaméaton poikkeustila ja
koska EN:n oli otettava kaikki mahdolliset keinot kayttoonsa ratkaisun etsimisessa ja
tilanteen palauttamisessa ennalleen, minkalainen toiminta tahansa ansaitsee legitimiteetin.
Van Rompuy totesi puheessaan yrittdneensa tehdd parhaansa EN:n tydskentelyn
jatkuvuuden takaamiseksi, jonka ansiosta EN pystyi ndyttdimaén tietd EU:lle rankan s&an”
vallitessa. Van Rompuy ei suinkaan ole ainoa tamén tyyppista retoriikkaa viljellyt toimija.
Esimerkiksi EU -tutkija Dinan (2011, 110; 2013, 97) huomauttaa, ettd ilman paitoimista
puheenjohtajuutta ja Van Rompuyta, EN sekd EU kokonaisuudessaan olisivat tuskin
selvinneet yhtd hyvin ndissd olosuhteissa. Dinanin mukaan Van Rompuy tarjosi
johtamalleen instituutiolle jatkuvuutta ja saumattomuutta poikkeuksellisen haastavana

aikana.

Samaisessa puheessa Van Rompuy formuloi uudelleen oman tehtédvéansd ja EN:n roolin
unionin kokonaisuuden kannalta. Van Rompuyn mukaan hanen tehtdvandin on toimia
”luottamuksenvartijana” (vrt. Schmittin kdsitys Weimarin presidentistd “als Verhiiter der
Verfassung”). Luottamus muiden instituutioiden silmissa ei en&da riitd, vaan EN:n on
saatava myds unionin kansalaisten luottamus taakseen. Siind misséd EN:n presidentiaalisuus
kytkeytyi edellisen kauden alun muotoiluissa sen kokonaisvaltaiseen ja merkittdvaan
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toimeenpanijan rooliin, toisen kauden alussa presidentiaalisuutta tdydentdd tdma kansalta
vaadittava legitimiteetti EN:n toiminnan oikeuttamiseksi.

Vuoden 2012 vastauspuheessaan Van Rompuy madaritti itsensd my6s unionin
“yhtendisyydenvartijaksi”’. Hén toteaa olleensa yhteydessd kaikkiin jdsenmaihin ja
instituutioihin, jotta tdma yhtendisyys saavutettaisiin. Yhtendisyyden teema yhdistyy Van
Rompuylla myo6s luottamukseen, silld ilman luottamusta ei voi olla yhtendisyyttd. Hén
sanoo tydskennelleensd luodakseen luottamussuhteen jasenmaiden, EU:n johtohahmojen,
kuten Barroson seké unionin kumppaneiden kanssa. Eli samaan aikaan, kun Van Rompuy
pyrki osoittamaan tydskennelleensd kovasti luottamuksen ja yhtendisyyden puolesta, han
paradoksaalisesti alleviivasi sitd, ettd EU:ssa oli luottamuspulan dominoima poliittinen

tilanne.

Van Rompuyn mukaan han ja EN kokonaisuudessaan ovat onnistuneet téssa
poikkeustilassa:
It has been a long march -- from the "Task Force on economic governance" you
asked me to chair two years ago, up to the "Fiscal Compact Treaty" that will be
signed tomorrow. The European Union is now much better equipped to deal with the

crisis at hand, and to prevent similar situations from arising in the future. (Van
Rompuy 1.3.2012.)

Vuoden 2009 lopussa pitamansa vastauspuheen tavoin, Van Rompuy esitti tallakin kertaa
itsensd rationaalisena EU -sopimusten kannattajana ja noudattajana, ja toisti
sopimustekstien sanankaanteitd. Han totesi ympéripyoreasti, ettd hénen tehtavanaan on
mahdollistaa EN:n rooli unionin ”yleisten poliittisten suuntaviivojen ja painopisteiden
madrittelijand”. Tdmédn hin tekee “viemdlld tyOskentelyd eteenpdin” ja ‘“helpottamalla
koheesiota ja konsensusta” sekd takaamalla EU:n ulkoisen edustamisen”. Van Rompuy
vakuutti puheessaan pysyvansd “uskollisena tyylilleen ja tyodskentelytavoilleen” myos
toisella kaudellaan:

I have always acted in the spirit of the treaty and | will continue to do so. As you

know, | am above all result-oriented. | will use the continuity of my mandate to

ensure that the decisions agreed around this table deliver results, that we all live up
to our individual and collective commitments. (Van Rompuy 1.3.2012.)

Han siis pyrki puheessaan osoittamaan, ettd hanen “tyylinsd” on linjassa hinen tehtivilleen
kohdistettujen virallisten maaraysten kanssa. N&in hén esittdd itsensd rationaalisena ja
EU:hun sitoutuneena poliitikkona, joka aiempien vuosien tapaan kykenee ylittdmaén omat

intressinsd ja toimimaan, kuten sopimukset maaraévat. Lisaksi vuoden 2009 vastauspuheen
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tavoin, hén puhui edelleen tuloshakuisuudesta. Van Rompuy pyrki muodostamaan kuvan
instituutiosta, jolla on todellista kompetenssia tulosten tuottamiseen. Tamé tulosorientaatio
kuvastaa EU:n teleologista luonnetta, joka vaheksyy saantdja ja menettelytapoja, toisin

kuin parlamentarismi.

Van Rompuy liitti tdssa vastauspuheessaan itselleen ison symbolisen vastuun. Han totesi,
ettd “sana ”Eurooppa” on ollut pitkdan ilmaus toivosta, siséltden rauhan ja vaurauden”.
Kuitenkin kriisin myota tamé kasitys on joutunut kyseenalaiseksi. Van Rompuy korosti,
ettd hénen ja EN:n tehtdvand on taata, ettd Eurooppa olisi jatkossakin toivon symboli.
Tahan liittyen hén pyrki vakuuttamaan, ettdi Eurooppa on ollut “arabikevddn” suhteen
toivon symboli, silld EU:n “pééttidviinen toiminta Libyassa ilmensi sitd, ettd EU pystyy
tekeméin muutoksia.” Han myds korosti, ettd EU:n kaikki j&senvaltiot ovat olleet
yhtendisia esimerkiksi Syyrian tai Iranin suhteen. Talla tavoin hédn yritti vakuuttaa, etta
euroalueen velkakriisin tuomasta poikkeustilasta” huolimatta, EN on onnistunut luomaan

yhtendisyytta ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta.

Vuoden 2012 puheessaan hdn myos vetosi valtion- ja hallitusten padmiehiin eettiselld ja
moralisoivalla retoriikalla. Van Rompuy sanoi tietdvansa, ettd pdamiehet jakavat hénen
kasityksensa siitd, ettd euroalue ja EU ovat korvaamattomia. Tama siksi, ettd ne “tukevat ja
sisdltdvat rauhanomaisen, vauraan ja demokraattisen maanosan ihanteita”. Hin méarittda
EN:n velvollisuudeksi tdmén “historiallisen ponnistelun jatkamisen”. Taman tyyppinen
retoriikka viittaa siihen, ettd valtion ja hallitusten padmiesten yhtendisyys ei ollut tdssa
tilanteessa mik&én itsestadn selvyys. Han pyrki myos korostamaan sité, ettd valtion- ja
hallitusten paamiehilld on ikaan kuin oltava jossakin mielen syvissa syOvereissa tietty
jaettu kasitys tilanteen hoitamisen tarkeydesta. Tasta epdvarmasta tilanteesta huolimatta,
esimerkiksi Dinan (2011, 110; 2013, 97) nikee, ettd Van Rompuy on eurokriisin ajan
tyoskennellyt rauhallisesti ja johdonmukaisesti, pitddkseen EN:n kasassa.

EN ja Van Rompuy eivat selvinneet toisesta kaudesta ilman hallitustenvalisyyteen liittyvéaa
kritiikki&. Parlamentin puhemiehend tammikuusta 2012 alkaen toiminut saksalainen Martin
Schulz otti aktiivisen rooliin tehtdvéssaan ja antoi useaan otteeseen Kkritiikkia EN:lle.
Vuoden 2013 maalikuussa EN:lle pitdmé&ssaan puheessa hén ikdan kuin varoitti kyseista
instituutiota ottamasta liian hallitustenvalista linjaa. Han totesi, etta:

The Members of the European Parliament have a clear message which you should

take with you into today’s discussions: don’t venture any further down the slippery
slope towards intergovernmentalism! The Community method, as embodied in the
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relationship between the Community institutions, is not only more effective, it is
also more democratic. [...]JFor some years now you have been taking an increasing
number of legislative decisions at your level, the level of the Heads of Government,
and thus effectively reintroducing the unanimity principle. (Schulz 14.3.2013.)

Hén siis syytti EN:84 yhteisomenetelman mukaisen toiminnan polkemisesta ja

hallitustenvalisyyden lisd&dntymisesta sellaisilla tavoilla, joilla sen ei pitéisi toimia.

Heindkuussa 2013 EN:lle pitdméssddn puheessa Schulz jatkoi EN:n vallan kasvun

Kritisoimista seuraavin sanoin:
[...] we should like to remind you once again that under the Treaties the European
Council does not have the right to propose legislation. It is not your task to issue the
Commission with instructions regarding the form and content of legislative
proposals. This arrogation of rights by the European Council is undermining the
division of powers within the European Union and, by extension, undermining our
European democracy. Let me address these remarks directly to you, President

Barroso: it is the Commission’s task to put forward legislative proposals. (Schulz
27.7.2013.)

Eli EN on kahmaissut Schulzin mukaan sellaisia valtaoikeuksia, joita sopimukset eivét sille
suo. Se on siis ottanut lakialoitteentekijan roolin ja n&in ollen héairinnyt komission
monopoliasemaa lakialoitteiden ainoana alullepanijana. Vaikka Van Rompuy on omien
ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheidensa perusteella demokratian ihanteiden kannattaja,

Schulz nakee, ettd EN:n toiminta polkee juurikin nditd ihanteita EU:ssa.

Machiavellin (1984, 79) mukaan “ruhtinaiden maine kasvaa Kieltdmatta sitd mukaa kuin he
selviytyvét tielleen kasatuista vaikeuksista ja esteistd”. Niin myds Van Rompuyn
representoima kuva hénen itsensd seka koko EN:n térkeydestd unionin ’poikkeustilan”
ratkaisemisen kannalta sai konkreettisen tunnustuksen vuoden 2014 kevaalld héanen
vastaanottaessaan  Aachenissa kansainvalisen Kaarle Suuri -palkinnon “euron
pelastamisen” eteen tekemadstddn tyostd. Siind misséd EU:lle vuonna 2012 annetun Nobelin
rauhanpalkinnon vastaanottaminen ei tuntunut Van Rompuyn mielestd erityisen
henkildkohtaiselta, silla kunnia siita kuului hanen mukaansa edellisille sukupolville, tdman
Kaarle Suuri -palkinnon han kuitenkin koki huomattavasti henkil6kohtaisempana
saavutuksena (Riegert 2014). Palkinnon vastaanottopuheessaan (29.5.2014) hén kertoi
saaneensa paljon vaikutteita maanmieheltddn Leo Tindemansilta, jonka pdaministerikauden
avustajana Van Rompuy toimi Tindemansin vastaanottaessa Kaarle Suuri -palkinnon. Van
Rompuy totesi Tindemansin uskoneen “vakaasti Eurooppa-aatteeseen” ja toimineen

tassakin mielessa Van Rompuyn ”poliittisena oppaana”.
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Tassd puheessa Van Rompuy antoi itsestddn vaatimattoman kuvan toteamalla, ettei
palkinto koske vain hintd, vaan “’se on tunnustus Euroopan johtajien ja kaikkien Euroopan
unionin toimielinten rohkeasta tyostd Euroopan olemassaoloa uhanneen finanssikriisin
torjumiseksi”. Tamd sama vaatimattomuuden teema on pysynyt hénen retorisena
taktiikkanaan aina ensimmaéisen puheenjohtajuuskauden alusta alkaen. Merkelin sanoja
lainaten han lisaksi totesi, ettd “kuten Kaarle Suuri -palkinnon saaja Angela Merkel kerran
sanoi: Jos euro epdonnistuu, epaonnistuu koko Eurooppa.” Tassa puheessaan Van Rompuy
asetti siis itsensa samalle viivalle muiden EU:n johtajien ja toimielinten kanssa ja nain
ollen han nayttdytyy ikéan kuin ruhtinaana, jonka “on otettava henkilokohtaisesti osaa
taisteluun” (Machiavelli 1984, 51) siind missa muidenkin, sen sijaan, ettd han vain katselisi

sitd sivusta.

Han kuvaili johtamansa instituution toimintaa tissd “poikkeustilassa” samanlaisen
tematiikan kautta, kuin vuoden 2012 nimittdmiseensa liittyvassa vastauspuheessa. Hén
esitti oman roolinsa jdlleen “luottamuksenvartijana”, jonka tdrkein tehtivd on EU -
johtajien vélisen luottamuksen vaaliminen. T&t4 roolia han sanoo noudattaneensa koko
puheenjohtajuutensa ajan. Eli h&n halusi luoda itsestddn mielikuvan johonkin tiettyyn
periaatteeseen sitoutuneena johtajana. Lisdksi hdn totesi, ettd “vaikka tilanne saattoi
nayttadd ajoittain hyvinkin kestaméattomalta ulkopuolelta, johtajien velvollisuudentunto ei
koskaan horjunut”. Van Rompuy siis myonsi, ettd toiminta on vaikuttanut kestamattomalta,
mutta hdnen mukaansa tdmé& on ollut vain pintaa. H&n jatkoi korostamalla sit4, ettd “kaikki

taistelivat yhteisen rahan sailyttamiseksi solidaarisesti ja vastuuntuntoisesti”.

Samaisessa puheessaan hén totesi, ettd “ndind rankkoina aikoina (ehké juuri niiden vuoksi)
Eurooppa-neuvosto suoritti tinkimétta tehtavansa”. Tassa han siis pyrki osoittamaan
instituutionsa clausewitzilaisen sitkeyden, mik& on strategisuuden kannalta merkittdva
piirre. Lisdksi hén totesi, ettd EN ei sekaantunut unionin jokapéivéiseen tyohon, vaan
ryhtyi toimiin aina tarvittaessa: asetti painopisteitd, ratkaisi ongelmia ja hoiti kriiseja”. Eli
EN:II& oli tarvittavaa sitkeytta painopisteiden madrittelyyn keskittymisessd. Tésséd unionin
jokapdivéiseen tyohon” sekaantumattomuudessa korostuu myds EN:n erillisyys: muut
instituutiot vastaavat arkipéivaisista asioista ja EN puolestaan on vastuussa aivan erityisista

ja muihin instituutioihin ndhden varsin erilaisista tehtavista.

Siind missé vuoden 2012 vastauspuheessa hdn joutui esittdmaan moralisoivaa retoriikkaa

valtion- ja hallitusten pdamiesten edessé korostaessaan yhteisen linjan ehdotonta térkeytta,

103



tdssda vuoden 2014 palkintopuheessa kuva EN:n johtajien toiminnasta on paljon
harmonisempi ja kaikessa ongelmattomuudessaan varsin epdpolitisoiva. Syy téhén
puhetavan muutokseen voi liittya siihen varsin yksinkertaiseen huomioon, ettd vield
vuonna 2012 hénen taytyi saada legitimiteetti toiminnalleen, koska toinen kausi oli vasta
edessd ja tilanne oli varsin epdvarma ja vaikea. Sen sijaan 2014 vuoden toukokuussa
tilanne oli toinen, silla hanen kautensa oli loppumassa, ja hén pystyi melko rauhallisin

mielin muodostamaan haluamansa kuvan EN:sté ja itsestaan.

Puheessaan hén ihmetteli myds Euroopan EU -vastaisten voimien kasvua, mika liittyy
vahvasti siihen legitimiteetti -tematiikkaan, jota han vuoden 2012 vastauspuheessaan esitti.
Hén totesi, ettd ”Eurooppa, joka on aikaisemmin ollut suurten mahdollisuuksien avaaja,
mielletddn nyt usein ikdvaksi tunkeilijaksi”. Lisdksi han harmitteli, ettd vapauden ja tilan

ystavé koetaan uhkaksi suojalle ja omalle paikalle™.

Van Rompuyn toisen kauden linja oli monessa suhteessa samantyyppinen, kuin edellinen.
Sopimususkollisuuden pdnkittdminen, EN:n ja sen puheenjohtajuuden presidentiaalisuuden
ja strategisuuden ilmentyminen seké hallitustenvalisyyden nédenndinen korostaminen olivat
Van Rompuyn kannanottojen keskeistd sisalttd. Van Rompuy tajuaa, ettd
presidentiaalisuus suuntautuu keskeisesti juuri hallitustenvalisyyttda ja siihen liittyvaa
jasenvaltioiden veto-oikeutta vastaan. Nain ollen sité, ettd EU:n ja EN:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tekeminen mahdolliseksi merkitsee olennaiselta osalta sen
hallitustenvalisen luonteen ja kansallisen suvereenisuuden ylittdmist4, ei saa liilan suoraan
tuoda ilmi. Tdmé on yksi poliittinen peruste sille miksi Van Rompuy kayttéé yhteisty6” -

fraseologiaa, kuten analyysiluvun puheet erityisesti havainnollistavat.

Liséksi ensimmadisen kauden linjasta poiketen, toinen kausi piti sisélldan ajatuksen
poikkeustilasta, jonka ratkaisemisessa EN ja Van Rompuy onnistuivat, ainakin
puheenjohtajan oman retoriikan mukaan. Lisaksi legitimiteettia haettiin erityisesti kansan
suunnasta, vaikka EN ei tietenkdan voi olla sanan varsinaisessa merkityksessa vastuussa
kansalle muutoin kuin useiden valillisten linkkien kautta. Mit4 tulee puolestaan itse
puheenjohtajan legitimiteettiin, on syytd muistaa, ettei h&nenkdan legitimiteettinsa ole
perdisin kansalta, silla puheenjohtaja on vastuussa lahinnd EN:n jésenille, joilla on valta
nimittdd hanet sekd uusia hanen mandaattinsa. Kaiken kaikkiaan Van Rompuy nadyttaytyi
toisen kauden aikana selkeésti vahvempana ja itsevarmempana toimijana, mistd muun

muassa viestii hanelle myodnnetty Kaarle Suuri -palkinto sek& hanen tapansa puhua omasta
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merkityksestddn ja instituutiostaan. Lis&ksi hdnen profiilinsa suhteessa muihin EU -

johtajiin nousi selvasti, kuten seuraavat alaluvut havainnollistavat.

4.2.6 Van Rompuyn ja Barroson valisesta valtakamppailusta

Komission puheenjohtaja Barroso on ollut yleisesti ottaen varsin innokas olemaan
parrasvaloissa niin Euroopassa kuin muuallakin. N&in ollen hé&nen on taytynyt olla
tyytyvainen matalan profiilin poliitikkojen, Ashtonin ja Van Rompuyn, valintaan EU:n
uusiin johtotehtdviin. Vaikka ndmi edelld mainitut “vaatimattomat” poliitikot eivét
ensisilméykselld vaikuta erityisen vaikutusvaltaisilta, komission puheenjohtajan merkitys
on kuitenkin osittain heikentynyt ndiden uusien johtajien astuessa kuvaan. (Dinan 2010,
111)

Vaikka Barroso on erittdin tarked tyokumppani Van Rompuylle, kuten esimerkiksi EN:n
tyojarjestyksesta kay ilmi, Dinanin (2012, 90) mukaan néiden kahden puheenjohtajan
suhde on kuitenkin luonnostaan melko vaikea, ottaen huomioon paatoimisen
puheenjohtajan tehtdvdn perustamisen vaikutukset Barroson merkittdvyyteen EU:ssa ja
maailmalla. Barroso ja Van Rompuy ovat néyttdneet tastd huolimatta tyGskennelleen
harmonisesti yhdessa euroalueen Kriisin ratkaisemiseksi. He ovat myos esiintyneet yhdessa
lehdistotilaisuuksissa ja EN:n kokousten jalkeisissd parlamentille raportoinneissa. Myds
erityisesti Van Rompuyn kannanotoissa ndiden kahden EU -johtajan keskindinen

vuorovaikutus on esitetty vilpittdbména ja ongelmattomana.

Van Rompuy ei ole kokenut Barroson roolia komission puheenjohtajana erityisen
uhkaavana, silld hén on ollut luottavainen oman asemansa suhteen EU:n johdossa (Dinan
2011, 106). Paatoimisen puheenjohtajan tehtdavan luomisen myo6td oli selvas, etta
komission ja EN:n puheenjohtajien nousu ikaan kuin samalle viivalle vaatisi kdytannon
jarjestelyja EU:n korkean tason ulkoisen edustamisen suhteen. Van Rompuy (24.2.2010)
halusi tehd& ensimmaisen puheenjohtajakautensa alussa selvéksi, ettd han tapaa Barrosoa
sédannollisesti, ja ettd he molemmat ovat tietoisia siitd, ettd kompetensseihin liittyvia
konflikteja tulisi vélttda. Eli han tiedosti, ettd konfliktit ovat periaatteessa mahdollisia
heidan valilld&n. Lisaksi hdn korosti, ettd myos vaarinymmarryksida ndiden toimijoiden
vastuualueista tulisi vélttad, jottei muilla maailmanpoliittisilla toimijoilla ole hankaluuksia

komission puheenjohtajan ja EN:n puheenjohtajan tehtdvien erottamisessa. Van Rompuy ja
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Barroso péaasivatkin jo yhteistyonsd alkumetreilld sopuun ndistd jarjestelyistd, jotka
liittyivat erityisesti kansainvalisiin huippukokouksiin, kuten G8- ja G20 -kokouksiin.
Molemmat puheenjohtajat osallistuvat kyseisiin kokouksiin, mutta kasiteltdvasta asiasta

riippuen vain toinen heista tuo julki EU:n nakdkannan.

Téastd “sopuun padsemisestd” huolimatta on todettava, ettd EN:n puheenjohtajuus on
todellisuudessa vienyt huomion Barrososta niin Brysselissa kuin muualla maailmalla.
Barroson toissijainen rooli Van Rompuyhin n&hden on ilmentényt Barroson strategisen
vaikuttamisen rajallisuutta EU:ssa. Kenties selvimpana esimerkkina tasta toimii se, etta
euroalueen johtajat paattivat pyytdd Van Rompuyta maaliskuussa 2010 talouden
ohjaustydéryhmén puheenjohtajuuden hoitamiseen. Yhteistydssd komission, jasenvaltioiden
edustajien, kiertdvan puheenjohtajamaan ja Euroopan keskuspankin kanssa Van Rompuyn
tuli luoda ohjaustyéryhmén raportti esitettdvaksi neuvostolle vuoden loppuun mennessa.
Tasta tuli ilmetd euroalueen kriisinratkaisukehyksen ja kurinalaisemman budjettipolitiikan
edellyttdmat toimenpiteet ja vaihtoehdot oikeudellisen kehyksen lujittamiseksi. Tasta tuli
nimenomaan “Van Rompuyn ohjausryhmi”, eikd ”Barroson ohjausryhma”. (Dinan 2011,
105-106.) Té&han liittyen Van Rompuy totesi seuraavaa:

All the break-throughs we achieved, now need to be translated into legislative texts.

The work needs to be done by the Commission, the Council and the Parliament. |

trust all the institutions will keep up the momentum. It is a vital responsibility. (Van
Rompuy 24.11.2010.)

Tama lausunto kuvastaa Van Rompuyn vahvuutta muihin EU:n toimijoihin n&dhden. Han
nayttdytyy toimeenpanijana, jonka paatosten kaytdnnon toteuttamisesta muiden
instituutioiden tulee huolehtia. Van Rompuyn vahvistunut asema on tulosta siitd, ettd hén
on osannut hyddyntéa ne vallank&yton mahdollisuudet, joita unionin instituutioiden véliset
suhteet ovat tarjonneet (Closa 2012, 137).

Vaikka Barroso ja Van Rompuy ovat ndyttdneet toimineen sujuvasti yhteistydssa toistensa
kanssa, Barroso ei ole kuitenkaan ollut taysin tyytyvédinen Van Rompuyn ja laajemmin
koko EN:n toimintaan. Hanen turhautumisensa Van Rompuyn hallitsevuuteen seka
Merkelin ja Sarkozyn johtoasemaan oli varsin selvdd vuoden 2011 aikana. Barroso
suhtautui Kriittisesti ranskalais-saksalaiseen johtoon, silld se ilmensi hénen mukaansa
hallitustenvalisyyden raikedd kasvua EU:ssa. (Dinan 2012, 91.) Tahan liittyen Barroso

totesi vuoden 2011 syyskuussa pitdmasséén puheessaan talouspolitiikan osalta, etta:
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Let's avoid another illusion that we can have a common currency and a single
market with an intergovernmental approach. [...] we need more than ever the
independent authority of the Commission, to propose and assess the actions that the
Member States should take. Governments, let's be frank, cannot do this by
themselves. Nor can this be done by negotiations between governments. Indeed,
within the Community competences, the Commission is the economic government
of the Union, we certainly do not need more institutions for this. (Barroso
28.9.2011)

Dinan (2012, 90-91) nékee, ettd komission puheenjohtajan poliittinen vaikutus on hiipunut
viime vuosina. Hanen mukaansa télla ei varsinaisesti ole tekemistda EN:n paatoimisen
puheenjohtajan olemassaolon kanssa, vaan syyt ovat lahinnd institutionaalisia seka osittain
henkilokohtaisia. Erés térkea syy on se, ettd eurokriisin puhkeaminen on nostanut EN:n
merkitysta unionin instituutioiden keskuudessa. Vaikka komission puheenjohtaja on EN:n
virallinen jasen, EN ei ole kuitenkaan erityisen otollinen ymparisto sellaiselle toimijalle,
jolta puuttuu kansallisen tason johtajan asema ja sen tuoma poliittinen painoarvo. Tama
korostuu erityisesti silloin, kun komission puheenjohtaja tulee pienestd jasenmaasta. Dinan
kuitenkin huomauttaa, ett4 vaikka Barroson poliittinen vaikutus on rajoittunut, tdmé ei

kuitenkaan tarkoita itse komission auktoriteetin puuttumista.

4.2.7 EU:n ulkoisen edustamisen kysymyksesta

Van Rompuyn valinta ensimmadiseksi EN:n paatoimiseksi puheenjohtajaksi ei ole tuonut
ratkaisua EU:n ulkoisen edustamiseen kysymykseen, vaan painvastoin. Han sijoittuu EU:n
keskeisten johtohahmojen sekaan suhteellisen tasapdisesti, vaikka hénen roolinsa onkin
keskeinen, ja hé&nen tehtédvdnsa ovat osittain péallekkaisia sek& Barroson ettd Ashtonin
tehtdavien kanssa (Kaczynski 2011, 5). EU:n ulkoinen edustaminen kuuluu ndiden kaikkien
toimijoiden tehtdviin, ja he ovat usein yhtd aikaa kansainvélisten kokousten nayttamailla.
Tama seikka on ilmiselvasti ristiriidassa Lissabonin sopimuksen ulkosuhteiden

sujuvoittamisen tavoitteen kanssa.

Esimerkiksi erilaisten kansainvélistda huomiota saaneiden kriisitilanteiden yhteydessa EN:n
puheenjohtajan ja komission puheenjohtajan astuminen parrasvaloihin valtion- ja
hallitusten pd&dmiesten tasolla on ollut yleistd (Raik 2011a). Lisaksi niin Ashtonin kuin Van
Rompuyn tehtdvand on unionin edustaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissé
(Kaczynski 2011, 5). Koska ndiden toimijoiden tehtévét ovat limittdisid sek& toisinaan

varsin epdtarkkoja ja ympéripyoreitd, on ilmeista, ettd tdmé& on ikadn kuin avannut
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tietynlaisen pelivaran vallankéyton mahdollisuuksien hyddyntdmiselle unionin johtajien
keskuudessa. Se, kenen tulisi olla unionin johtohahmo kunkin tilanteen osalta ja mitk&
tehtdvat kuuluvat kullekin johtajalle, on tdmén valtakamppailun keskitssa. Mikali jokin
tarkkarajainen ja tulkinnoista vapaa méaéritelma laadittaisiin ndiden toimijoiden tehtavien
suhteen, ndiden tyonjakoa, asemaa seka laajemmin koko EU:n ulkoista edustamista olisi
kenties helpompi hahmottaa.

Ashtonin ja Van Rompuyn uusien virkojen perustamisen myotd unioniin on syntynyt
varsin mielenkiintoisia kaytantoja, joista erds nakyvimmistd on kaksois- ja jopa
kolmoislausuntojen esittdminen. Esimerkiksi Hosni Mubarakin 1aht6a helmikuussa seurasi
Van Rompuyn, Barroson ja Ashtonin yhteislausunto, joka kertoi EU:n toivottavan
muutoksen tervetulleeksi ja tarjoavan tukensa Egyptin kansalle. Liséksi YK:n
turvallisuusneuvoston Libyaa koskevaan paatoslauselmaan vastasivat yhdessd Van
Rompuy ja Ashton. Tdman tyyppinen yhteislausuntokaytanté ei erityisemmin selkeyta

unionin ulkoista edustamista. (Raik 2011a.)

Siitd huolimatta, ettd nama kolme toimijaa nayttaytyvat toisinaan melko tasaveroisina,
heidén suhteessaan on kuitenkin havaittavissa tiettyd hierarkkisuutta, kuten tassa luvussa
aiemmin esitetyt huomiot havainnollistavat. Mikali EN:n tai komission puheenjohtaja
kertoisi maailmalle EU:n virallisen kannan jonkin asian suhteen, Ashton todennakdisesti
allekirjoittaisi kyseisen kannanoton (Raik 2011a). Tdma kuvastaa sitd, ettd Van Rompuy ja
Barroso ovat Ashtoniin ndhden selvésti vahvemmassa asemassa. Sen sijaan Barroson ja
Van Rompuyn suhdetta kasittelevd osuus ilmensi sit4, ettd Barroso on tietyilla tapaa

altavastaajana suhteessa Van Rompuyhin.

Néiden kolmen nakyvan johtohahmon lisaksi, myds muilla EU:n toimijoilla on valtaa
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhteen. EU:n ulkosuhteiden keskeisten toimijoiden
joukon Kkattaessa kaiken kaikkiaan EN:n, korkean edustajan ulkoasiainhallintoineen,
paaministerit, ulkoministerit, puolustusministerit, komission ja parlamentin (Ojanen 2013),
Van Rompuyn asema ja merkitys unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisen
instituution johdossa ei vaikuta erityisen selkeéltd. T&std huolimatta on kuitenkin selvaa,
ettd eurokriisin my6td Van Rompuyn merkitys talouspolitiikan isojen linjojen maarittelyssa

on kasvanut.
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4.2.8 Van Rompuyn johtajaposition ongelmista”

Van Rompuyn aseman suhteellisesta vahvuudesta huolimatta esimerkiksi Dinanin (2013,
97) mukaan Van Rompuyn liikkuma-ala oman agendansa ajamiseen EN:n puitteissa on
varsin mitaton ja hanen mukaansa Van Rompuyn asema on heikompi, kuin heikoimman
jasenvaltion. Dinan my0s korostaa, ettd vaikka Van Rompuy on johtanut pientd, mutta
vaikutusvaltaista jasenmaata, EN:n puheenjohtajana hén on valtioton. Han myds lisé, etta
puheenjohtajuuden vaikuttavuus riippuu Kyseisen viran maéarittelystd sopimuksissa seka
puheenjohtajan henkildkohtaisista kyvyistd ja hanen ajatustensa voimakkuudesta. Nama
nakemykset ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd ne antavat ymmaértdd EN:n
puheenjohtajuuden varsin vaatimattomana positiona. Kuitenkin EN:n tyojarjestysta
tarkasteltaessa tai EU -sopimusten maarayksia tutkittaessa voidaan havaita, ettd
puheenjohtajalle on annettu suhteellisen keskeinen rooli instituutionsa toimintaan

vaikuttamisessa, kuten aiemmissa luvuissa on kaynyt selvéksi.

Dinan (2013, 97) jatkaa, ettd myos valtion ja hallitusten padmiesten nakemykset ja
vallitseva poliittinen sek& taloudellinen tilanne vaikuttavat siihen, miten puheenjohtaja
pystyy ajamaan omaa agendaansa. Kun otetaan huomioon EU:n poliittisen ja taloudellisen
tilanteen EN:n vaikutusvaltaa korostava vaikutus, Dinanin ajatus puheenjohtajan
agendanasettelukyvyn heikkoudesta asettuu Kkyseenalaiseksi. Eikd juuri eurokriisin
vallitessa Van Rompuyn merkitys ja vaikutusvalta kasvanut EN:n kasvun ohella? Closa
(2012, 120; 127) toteaa Dinanin nédkemyksistd poiketen, ettd Van Rompuy on taitavasti
kayttdnyt ~ hyvakseen ne  mahdollisuudet, joita  hdnen  institutionaalinen
tehtdvanmaaritelméansa on mahdollistanut ja joita eurokriisin my6td muodostunut tilanne
on hénelle suonut. EN:n ottaessa ik&&n kuin tilanteen haltuun eurokriisin aikana, Van
Rompuy néyttaytyi ratkaisevana toimijana. Closa nékee, ettd tat4 kautta Van Rompuy on
pystynyt vahvistamaan asemaansa ja vaikuttamaan siihen, minkélaiseksi kyseinen positio

ylipaansa muotoutuu my®s tulevien puheenjohtajien osalta.

Dinan (2013, 97) my0s toteaa, ettd puheenjohtajalla on heikko rooli suurten aloitteiden
k&ynnistdmiseen. T&ssd vaitteessd on tietylld tapaa perdd, mutta on syytd huomata, ettd
EN:n puheenjohtajalla on keskeinen rooli muun muassa kokousten ajoittamisen sek&
asialistojen suhteen. Van Rompuy on pyrkinyt lisédméan kokousten madaréaé ja tatd kautta
saamaan itselleen sek& instituutiolleen vahvemman roolin niin toimeenpanijana,

aloitteentekijand kuin unionin yleisen ja laajemman agendan madrittelyn osalta. Tata
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kehitystd on tehostanut se seikka, ettd huolimatta EN:n asialistojen kaikenkattavasta
olemuksesta, kukin yksittainen kokous on kuitenkin pyritty rakentamaan jonkin tietyn,
melko tarkasti rajatun, asian ympadrille. (Closa 2012, 131.)

Liséksi Dinan (2011, 110; 2013, 97) toteaa, ettd eurokriisin syvyys sekd keskeisten
kansallisten johtajien vastahakoisuus EN:n puheenjohtajuuden voimaannuttamisen
suhteen, ovat rajoittaneet Van Rompuyn mahdollisuuksia vahvaan poliittiseen
johtajuuteen. T&ssd kohtaa on syytd muistuttaa, ettd Van Rompuy valittiin Kyseiseen
tehtdvaan juuri siksi, ettd hanenlaisen poliitikon ei ajateltu ottavan vahvaa profiilia. Van
Rompuy ei ole itsekddn tukenut ajatusta puheenjohtajan nékyvyyden ja

kansanlegitimiteetin vahvistamisesta esimerkiksi EU:n laajuisen danestyksen avulla.
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5. POLIITTISTEN PUHEIDEN RETORIIKKA

5.1 Yleista Herman Van Rompuyn retoriikasta

Herman Van Rompuyn ulko- ja turvallisuuspoliittiset puheet ovat retorisia ja
argumentatiivisia, kuten poliittiset puheet yleisesti ottaen ovat. Van Rompuyn puheista
voidaan |0ytdd monenlaisia retorisia keinoja, joiden avulla h&n pyrkii vélittdmaén
sanomansa Vvakuuttavalla tavalla kulloisenkin yleison tietoisuuteen. Seuraavaksi pyrin
havainnollistamaan niin sanotun uuden retoriikan edustajien Kenneth Burken ja Chaim
Perelmanin argumentaatio- ja retoriikkateorioiden ajatusten ja Van Rompuyn puheiden

valisia yhtymékohtia, puheiden retoristen keinojen tarkastelemiseksi.

Burken (1969, 25-26) mukaan retoriikka on usein piilevaa retorisuutta. Talla tarkoitetaan
ikaan kuin salakavalaa retoristen keinojen kayttoa, jossa kuulijat eivat edes tiedosta heihin
kohdistuvia retorisia taktiikoita. Van Rompuyn retoriikka on juurikin salakavalaa, sill&
hanen puheidensa retorista luonnetta ei valttdméattd havaitse perehtymattd puheisiin
kunnolla. Hanen retoriikkansa on hienovaraista ja melko hillittyd ja tastd syysta se ei
vaikuta ensisilmaykselld retoriselta. Tama hillitty retoriikka on ennen muuta harkittu
taktiikka: hillitty olemus viestii rationaalisuudesta ja vakavuudesta, mik& taas saa
kuulijakunnan ottamaan vakavasti sek& Van Rompuyn henkilon etta puheiden substanssin.
Lisédksi hanen puheidensa asiapitoisuus seka aiheiden laaja-alaisuus ja haastavuus,
muodostaa Van Rompuysta asiallisen vaikutelman. Hanet on siis helppo ottaa vakavasti.
Van Rompuyn puheiden keskeinen retorinen keino on erilaisten metaforien kaytto.
Metaforalla tarkoitetaan téssd yhteydessa tietyn asian ymmaértamista jonkin toisen asian
kautta, eli tdma tarkoittaa havaintoa “tdmédn tuollaisuudesta tai tuon tdllaisuudesta”
(Summa 1996, 54). Hanen puheidensa metaforisuus on melko hillittyd, eli han ei kayta
silmiinpistdvan mahtipontisia metaforia. Myos sellaiset tekijat, kuin toisto tai jatkuva tietyn
viestin vahvistaminen, saattavat usein merkitd paljon enemmén kuin varsinaiset retoriset
taidot. Toistojen ja kertautumisen kautta identifikaatiot vakiintuvat. Van Rompuy kayttaa
puheissaan toistoa ja pyrkii ndin vahvistamaan tietyn, haluamansa viestin valittymisté
yleis6n mieliin. Téhan piilevaén retorisuuteen liittyy myds asioiden nimedmisen rajoittava,
valikoiva ja todellisuutta konstruoiva luonne. Se kuva, minka puhuja luo, on ennen muuta

valikoitu kuva todellisuudesta.
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Identifikaatiolla tarkoitetaan sitd tdarkedd prosessia, jonka avulla toimijat pyrkivat
vakuuttamaan yleisonsd. Retorinen identifikaatio on tavallaan ihmisten erillisyytta
kompensoiva prosessi ja sen kayttd liittyy ei-harmonisiin tilanteisiin. (Summa 1996, 56—
57.) Burken (1969, 25; 46) mukaan retoriikkaa on kaikessa, missa identifioituminen ja sen
vastakohta, eli erottautuminen, ovat molemmat I&asnd. Nain ollen, retorisuus on osa kaikkea
sellaista, missa tarjoutuu tilaisuus Kilpaileviin identifiointeihin ja erotteluihin (Summa
1996, 57). Van Rompuy pyrkii puheissaan juuri siihen, ettd kulloinenkin yleiso,
mahdollisista  erimielisyyksistd tai  jannitteistd huolimatta, kokisi tietynlaista
yhteenkuuluvuutta hdnen, EN:n tai EU:n kanssa, riippuen kohdeyleisostd. Tdssa on siis
pyrkimyksenéd epdharmonisuuden kompensoiminen erilaisin taktiikoin. Omien ja yleison
intressien samastaminen johtaa parhaassa tapauksessa siihen, etta yleisd on suostuteltavissa
jonkin asian taakse ja yleison keskuudessa herdd halu yhteistyéhon. Talla piilotetaan myos
tilanteen poliittisuus, silla vastakkainasettelut pyritddn poistamaan. Taman tyyppinen
retoriikka toimii Van Rompuyn keinona johtamansa instituution yhtendisyyden
representoimisessa. Mitd enemman puhujan ja kulloisenkin yleison substanssit kohtaavat,
sitd todennakdisempad on identifikaatiosta seuraava puheen vakuuttavuus yleison
nakokulmasta. Identifikaatio on Burkella myos tyylillisten keinojen retorisen tehon selitys.
Esimerkiksi ”me vs. muut” -vastakkainasettelu on politiikassa yleinen retorinen tekniikka,
jossa identifikaatio ja erottaminen ovat lasnd. (Summa 1996, 58). Tatd edella mainittua
tekniikkaa Van Rompuy kayttdd muodostaessaan EU:n kannattamille yleispéteville arvoille
kielteisina néhtyja vastinpareja. Tietyt toimijat esitetddn EU:n kanssa samanlaisia arvoja

kannattavina, kun toiset taas nayttaytyvat vastakkaisia arvoja kannattavina “toisina”.

Perelmanin (1982, 9-18) mukaan, argumentaation tavoitteena on saada aikaan yleison
hyvéaksynta niille vaitteille, joita heille esitetadn. Kuuliaisuus puhujan véitteita kohtaan ei
ole koskaan helposti saavutettavissa, silla se edellyttdd puhujan ja yleison ajatusten vélista
kohtaamista ja konsensusta. Argumentaation tarkoituksena on vaikuttaa yleisdon,
muotoilla yleison nakemyksia ja mielenlaatua sekd sen pyrkimyksend on saada aikaan
yhteisymmarrys pakkojen ja ehtojen kautta tapahtuvan nédkemysten tyrkyttdmisen sijasta.
Jotta yhteisymmarryksen saaminen olisi mahdollista, puhujan tulisi kyetd ik&an kuin
sovittamaan itsensa yleisoon. Puhujan tavoittelemat tulokset vaihtelevat ja argumentaation
keinot sovitetaan aina keskustelukohteen ja kuulijoiden luonteen mukaan. Van Rompuyn
puheissa tulee selvasti esiin tdma yleiséon sovittautuminen kulloisenkin tilanteen

vaatimalla tavalla. Han aloittaa puheensa tarinoilla, joissa han ikaan kuin linkittag itsensa
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yleisdon, esimerkiksi kuvailemalla omaa suhdettaan yleison kotikaupunkiin, -maahan tai
yleisGssd oleviin ihmisiin. H&n rakentaa ndama sovittamistarinat kaukaa historiasta
kumpuavina ja talla tavoin hén pyrkii osoittamaan hé&nen ja yleisén yhteyden
historiallisuuden ja tietylla tapaa luonnollisuuden. Han ei kuitenkaan aina puhu itsestaan
toteuttaessaan tata sovittautumista, vaan usein hénen tavoitteenaan on sovittaa EU tai EN:n
agenda kulloiseenkin yleisoon. Tassakin hén kayttdd hyvédkseen erilaisia historiallisia
tarinoita, esimerkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen yhteisestda menneisyydestd. EN:n agendan
sovittamisessa muiden instituutioiden vastaaviin, han puolestaan kuvailee unionin historiaa
ja sen ainutlaatuista instituutioiden kokonaisuutta. Puolestaan EN:n sisdiseen
sovittautumiseen hin pyrkii eritoten “yhteistyd” -tematiikan kautta. Van Rompuy saattaa
tehda tdmaén sovittautumisen myds siten, ettd han samastaa EU:n ja jonkin maan
historiankulut, huolimatta tosiasiallisten linkkien puuttumisesta. Koska jollakin maalla ja
EU:lla on ollut vaikkapa samanlaisia haasteita tai onnistumisia historian saatossa, ajatusten

vélinen kohtaaminen ja yhteisymmarrys on luontevampaa saavuttaa.

Vakuuttava puhe on sellainen, jonka perusteet ovat yleistettavissa. Ndin puheen sisélto saa
todennakdisemmin hyvéksynnan. Perelmanin (1982, 18; 1996, 28-34) mukaan, puhujan
kannattaa valita paattelynsa lahtokohdiksi vain sellaisia vaitteitd, jotka kuulijat hyvaksyvat.
Hénen mukaansa niin sanotuilla yleispatevilla arvoilla, kuten totuus, hyvyys, kauneus tai
oikeus, on térked rooli argumentaatiossa. Van Rompuy kayttdd puheissaan paljon
yleispéatevia arvoja, monenlaisiin tarkoituksiin. Puhuessaan EU:n toimista maailmalla, hén
esittdd juurikin yleispatevia arvoja toiminnan lahtdkohtana, jotta toiminta vaikuttaisi
hyvaksyttavaltd. Esimerkiksi EU:n naapurustosta puhuttaessa, Van Rompuy pyrkii
korostamaan sitd, kuinka EU t&ht4a demokratian ja ihmisoikeuksien kehittdmiseen
kyseisilla alueilla. Myds EU:n ja toisten maailmanpolitiikan toimijoiden yhteistyon
tarkeytta korostettaessa, ndma yleispatevéat arvot nousevat esiin keskeisena argumentaation
ja retoriikan keinona. Liséksi hakiessaan legitimiteettia johtamansa instituution valta-

asemalle tai instituutionsa sisdiselle dynamiikalle, hén vetoaa EU:n yhteisiin arvoihin”.

Perelmanin (1996, 41-46) mukaan poliittisten puheiden valinnat ovat tarkasti
suunniteltuja.  Nailla  valinnoilla on tdrked merkitys puhujan muodostaessa
argumentaationsa ladhtokohdat yleison jo hyvéksymien vditteiden joukosta. Argumentit
edellyttavat tiettyjen tosiseikkojen ja arvojen valitsemista ja niiden tietynlaista kuvaamista.
Tiettyjen lahtokohtien valitseminen esityksen perustaksi ja siind esiintuotaviksi asettaa
nama lahtokohdat tietoisuudessa etualalle ja antaa niille I1&asndolon. Né&in ollen puheiden
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l&htokohtia on mahdotonta sivuuttaa. Myos tiettyjen kiistattomien seikkojen huolellinen
korostaminen on erittdin tarkedd, jotta n&iden ldsn&olo kuulijoiden tietoisuudessa
vahvistuisi. Tassa jonkin asian korostamisessa voidaan kayttaa keinona esimerkiksi toistoa,
yksityiskohtien kasaamista ja tiettyjen kohtien erityista painottamista. Van Rompuy pyrkii
puheissaan korostamaan EN:n strategista olemusta kyseisen instituution agendalla olevien
aspektien kasaamisella. H&n myos tahtdd EN:n esittdmiseen yhteistyohon ja konsensuksen
muodostamiseen kykenevdna toimielimena t&han tematiikkaan sopivien ilmauksien
toistamisella. Lisdksi erilaisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten keinojen kasaaminen ja
toistaminen sekad erilaisten kyvykkyyttd osoittavien kohtien painottaminen on Van
Rompuyn retoriikan keskigssé.

5.2 Presidenttiretoriikka ja Herman Van Rompuy

Vaikka téssé tutkimuksessa EN:n presidentiaalisuuden tarkastelu kytkeytyy instituutioiden
vélisten suhteiden ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka erityisesti niihin liittyvien
puhetapojen  analysoimiseen,  mielenkiintoisen  kuriositeetin  muodostaa  myds
presidentiaalisen retoriikan ja Van Rompuyn retoriikan yhtymékohtien tarkastelu.
Nimenomaan presidenteille ominaista retoriikkaa on tutkittu paljon yhdysvaltalaisen
tutkijoiden keskuudessa. Tassa kohtaa hyédynnan Robert Dentonin, Dan Hahnin, Jeffrey
Tulisin, Glen Thurowin seka Colleen Shoganin esittdmid huomioita presidenttiretoriikasta.
Nadma tutkijat ovat Kkeskeisessd osassa yhdysvaltalaisen presidenttiretoriikan

tutkimuskentalla.

Denton ja Hahn (1986, 4-7; 63) nékevat presidenttiyden ennen kaikkea retorisena
instituutiona, jonka retorisuus on tarkedd usealla ulottuvuudella. Lingvistisesti
presidenttien sanat muotoilevat ideoita ja stimuloivat toimintaa. Alyllisesti,
presidenttiretoriikan sanat tarjoavat toiminnan perusteluja ja oikeuttavat péaatoksia.
Psykologisesti, sanat inspiroivat, miellyttdvat ja motivoivat kuulijoita. Sosiaalisesti, ne
puolestaan yhdistavat ihmiset sosiaaliseksi kokonaisuudeksi sekd yhdistavat presidentin
kuulijoihin. Eettisestd nékokulmasta puheet voivat tehdd hyvéa tai pahaa, edistéda
oikeudenmukaisuutta tai epéoikeudenmukaisuutta, itsekeskeisyyttd tai epéitsekkyytta.
Denton ja Hahn lisdavat, ettd presidenttien julkisten puheiden kautta arvot ja paaméaarat

maadrittyvat, artikuloituvat seka jalostuvat. Puheiden sanat voivat inspiroida ja koskettaa,
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mutta my0s harhauttaa ja tuhota. Nain ollen puheet voivat aiheuttaa kuulijoissaan

monenlaisia reaktioita ja ne palvelevat monenlaisia tarkoituksia.

Presidenttien puheet eroavat kommunikaatiotapojensa suhteen tavallisen kansalaisen tai
muiden julkisten henkildiden puheista tiettyjen aspektien osalta. Ensinnakin presidentit
esittdvat puheita yleensa saannollisesti. (Denton & Hahn 1986, 8.) Tdma piirre ilmenee
my0ds Van Rompuyn toiminnassa, silld han pitd4 puheita useamman kerran kuukaudessa.
Erilaisille yleistille rakennettuja puheita saattaa olla jopa viisi yhden kuukauden aikana.
Vaikka puheita on usein, niiden sisallét saattavat olla varsin homogeenisia, joten niiden

substanssit eivét tarjoa joka kerta uusia elamyksia.

Presidenttien tulee myds osata puhua hyvin laaja-alaisista ja vaihtelevista teemoista
asiantuntemuksella, ottaen huomioon sen, ettd puheet tulevat sailyméén ikuisesti (Denton
& Hahn 1986, 8). Taltdkin osin Van Rompuyn puheita voi tulkita presidentiaalisina, sill&
hénen puheensa liittyvat nimenomaan laajoihin ja isoihin kysymyksiin. Tat4 seikkaa
korostaa luonnollisesti myds se, ettd EN:n on tehtdvanmaaritelménsa mukaan otettava
kantaa EU:n "yleisiin poliittisiin suuntaviivoihin ja painopisteisiin”, joten van Rompuyn on

tavallaan pakko pitédé puheidensa anti laaja-alaisena.

Presidenttien puheisiin sisdltyy myos se erityinen seikka, ettd he mainitsevat itsensa ja
heiddn omat toimensa useaan kertaan puheissa (Denton & Hahn 1986, 9). Van Rompuy
kayttdd mind -muotoa puheissaan paljon, ja tdma muoto ilmenee esimerkiksi silloin, kun
han kertoo huippukokouksien jarjestdmisestd, niiden asialistan maéarittdmisesta tai
ylipdatddn oman toimintansa merkityksestd. Lisdksi tdma& muoto esiintyy erityisesti
puheiden alussa, hdnen samastaessaan omat kokemuksensa ja nakemyksensé kulloiseenkin
yleisdéon. Van Rompuy osaa siis hyddyntaa puhetilanteiden tarjoamat mahdollisuudet oman

toimijuutensa representoimiseen juuri tietynlaisena.

Liséksi presidentiaalisen puheen sdvyn voidaan sanoa olevan yleensd melko optimistinen,
kaytannollinen ja yksinkertaistettu (Denton & Hahn 1986, 9). Van Rompuyn kohdalla
optimismi on ilmeistd, silla han puhuu esimerkiksi EU:n merkityksestd ja kehityksesta
varsin myonteisin sanankaintein eurokriisistd ja EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
heikkoudesta huolimatta. Tdm& Van Rompuyn optimistinen retoriikka on ennen muuta
epideiktistd: puheet ovat olemukseltaan juhla- tai ylistyspuheen tapaisia, ja tdmén
ylistyksen kohteena ovat joko EU itsessdén tai muut maailmanpoliittiset toimijat. Tassa

hén puhuu ikdan kuin alaisilleen, sen sijaan, ettd han asettuisi niiden tasolle tai niihin
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néhden alisteiseksi. Sen sijaan epideiktisen retoriikan moitepuhe -ominaisuutta hénelta ei
varsinaisesti 10ydy. Kaytannollisyyden suhteen Van Rompuyn linja vaihtelee. Toisinaan
han puhuu konkreettisemmista toimista joidenkin asioiden suhteen, minka voi tulkita
kaytannonlaheiseksi puhetavaksi. Tastd huolimatta abstraktimpi ja laajatulkintaisempi
retoriikka on huomattavasti enemman edustettuna hanen puheissaan. Vaikka Van Rompuy
pyrkii tuomaan esiin oman yksityiskohtaisen tietdmyksensé ja huolensa erilaisista asioista,
hénen puhetapansa on tilanteita yksinkertaistava. Tamé yksinkertaistaminen liittyy edella
mainittuun abstraktiuteen, silla asioiden kasitteleminen abstraktilla tasolla ei vaadi
yksityiskohtiin paneutumista, mikd mahdollistaa yksinkertaistetun kuvauksen tuottamisen
erilaisista tilanteista.

Presidenttien viestit ovat luonteeltaan vakuuttavia ja huolellisesti jotain tiettya tarkoitusta
varten rakennettuja. N&in ollen se, miten jokin politiikka méaéritellaan, artikuloidaan ja
“"myydddn” saattaa olla tdrkedmpéd, kuin kyseinen politiikka itsessddn. N&in ollen,
presidenttien retoriikalle leimallista on tyylin korostaminen varsinaisen substanssin
kustannuksella. T&ssa on ajatuksena se, ettd tyylikk&asti esitetyt sanat voisivat ratkaista
todellisia, vaikeita ongelmia. Erilaiset symbolit ja slogaanit saattavat siis korvata poliittisen
keskustelun, eika esimerkiksi puheiden pitdmisen tiheytymiselld voida kompensoida tétéa.
(Denton & Hahn 1986, 10.) Van Rompuyn puheiden retoriikan kohdalla ndamé aspektit
tulevat varsin ilmeisind esille. Tietynlaisessa seremoniallisuudessaan, puheet ovat juurikin
tyyliteltyja, pitden sisalladn tarkkaan ennalta madriteltyja elementtejd. Puheet ovat
rakennettu alusta loppuun silld ajatuksella, ettd kuulijoiden olisi mahdollisimman luontevaa

asettua Van Rompuyn kanssa samalle linjalle.

Tulis (2004, 3) kuitenkin huomauttaa, ettd edella mainitun kaltaisista yhteisista nimittajista
huolimatta,  yksikdin  presidentti ~ ei  luonnollisesti  ole  toisensa  kopio
kommunikaatiotapojensa tai retoriikkansa osalta. Huolimatta presidentti-instituutioon
liittyvista normeista tai rooliodotuksista, presidentit voivat kédyttdd sanoja monenlaisilla
tavoilla. He saattavat puhua tai Kirjoittaa vallitsevien perinteiden tai genrejen mukaisella
tavalla tai he voivat muodostaa oman tapansa viestiensa esiintuomisessa. Lisaksi he voivat
suunnitella erilaiset sanamuodot eri yleisoille. Nain ollen presidentin puhetapaan ja
retoriikkaa liittyy pelivaraa. Tdma patee erityisesti Van Rompuyn kohdalla, silld hdn on
ensimmaéinen paatoiminen puheenjohtaja ja néin ollen hé&nelld on vapaus muodostaa oma
esiintymistapansa. Han on profiloinut itsensé puheenjohtajaksi, joka osaa yht&élta esiintyé
salonkikelpoisella ja muodollisella tavalla, ja toisaalta rennolla ja intiimill4 tavalla, hdnen
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puhuessaan esimerkiksi omasta itsestddn ja henkilokohtaisesta taustastaan tai
harrastuksistaan. Tatd kautta h&n on pyrkinyt luomaan puheenjohtajuudelleen

moniulotteisen imagon.

Tulis (1987, 203) myods nadkee, ettd presidenttien retorinen valta on ikdan kuin
toimeenpanovallan erityistapaus, silld se on samaan aikaan keino, jolla toimeenpanija voi
puolustaa vallankaytt6déan, ja se on myos valta sindnsa. Né&in ollen retorinen valta ei ole
ainoastaan kommunikaatiomuoto, vaan kyse on kuulijoiden olemuksen mé&érittdmisesta
muun muassa erilaisten metaforien ja kategorioiden kautta. Van Rompuylla on tapana
puolustella instituutionsa  toimeenpanovaltaa muun muassa vetoamalla sen

poikkeuksellisen erityiseen tai strategiseen olemukseen.

Thurow (2004, 15-17) on sen sijaan keskittynyt presidentiaalisen luonteen merkitykseen.
Hé&nen mukaansa presidentin vallan kytkeytyessa vahvasti vakuuttelukykyyn, luonteella on
ilmiselva merkitys tassa. Erityisesti, jos k&siteltava asia on epdméaaréinen tai arveluttava,
kuulijat muodostavat luottamussuhteen puhujaan riippuen heidédn ndkemyksistdan puhujan
luonteen suhteen. Jos kuulijat ajattelevat presidentin olevan viisas ja hyveellinen, on varsin
todenndkaistd, etta presidentin sanoma nayttaytyy legitiiming yleison mielestd. Nain ollen
se, ettd presidentti vahintd&nkin esittdd olevansa hyvéluonteinen, on térkedd taman
uskottavuuden kannalta. Tama “epamaérdisten tai arveluttavien” asioiden kasittely oli Van
Rompuylle hyvin tyypillista erityisesti eurokriisin pahimpina aikoina. Mikali han ei
asiasubstanssiensa perusteella kyennyt vakuuttamaan yleis6&én tai jos han kasitteli jotakin
yleisonséd ndkokulmasta epémieluisaa aspektia, han kuitenkin yritti esittdd itsensa
miellyttdivin luonteen omaavana “kaikkien ystdvdnd” saadakseen legitimiteettid

sanomisilleen.

Shogan (2007, 83, 170, 175) on puolestaan tutkinut moraalista retoriikkaa
yhdysvaltalaispresidenttien puheissa. Hanen mukaansa presidenttien on hyddyllista
sopeuttaa retoriikkansa heitd ymparoiviin kontingensseihin, ja tdssa on etua nimenomaan
moraalisen retoriikan kaytolla. Moraalinen retoriikka tarjoaa presidentille strategisen
mahdollisuuden poliittisten tilanteiden hyddyntamiseen. Sen sijaan, ettd kyse olisi ikdan
kuin pelkésta retoriikasta, Shogan ndkee, ettd retorisilla valinnoilla on konkreettisia
seurauksia presidenttien olemukseen sekd heidén poliittiseen auktoriteettiinsa, ja silld on

my®0s vaikutusta presidentti-instituution hallintakapasiteetteihin.
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Shoganin (2007, 33) mukaan myos presidenttien poliittinen vahvuus voi vaikuttaa siihen,
haluaako presidentti kdyttdd moralisoivaa retoriikkaa. Hanen mukaansa ne presidentit,
jotka ovat saaneet vahvoja vaalivoittoja, saattavat ajatella saaneensa ik&&n kuin mandaatin
moralisoivien puheiden esittdmiseen. Mikali ndin on, Van Rompuyn téytyy kokea
positionsa varsin vahvana, silld hé&n esittdd erittdin usein moralisoivia retorisia
sananké&anteitd. Itse asiassa jokainen analyysiluvun topos pitda sisalladn tdman tyyppistéa

retoriikkaa.

Erityisesti talouskriisit lisadvat moraalisen retoriikan kayttoa. Presidentit pyrkivat saamaan
legitimiteettia talouskriisien aikana tehdyille paatoksille. Tallaisessa tilanteessa moraalinen
vetoaminen toimii keinona kansalaisten yhtendisyyden ja itseluottamuksen edistdmiselle.
(Shogan 2007, 33.) Eurokriisin yhteydessd Van Rompuy pyrki kayttdmé&an moralisoivaa
retoriikkaa EU:n yhtendisyyden osoittamiseksi ja tata kautta populististen ja eurokriittisten

kannanottojen vaimentamiseksi.

Shogan (2007, 32) liséksi toteaa, ettd ulkomailla tapahtuvat sodat ja Kkriisit saavat
presidentit kdyttdmaan moraalista retoriikkaa. Tahan liittyy muun muassa konfliktien
representoiminen uhkana kansan jaetuille arvoille ja uskomuksille. Tdma on my6s Van
Rompuyn ulkopoliittisten puheiden keskeistd antia. Arabikevadn tapahtumien kielteiset
lieveilmiot representoidaan unionin arvojen vastaisina, ja ndiden maiden auttamiseen
tdhtddvien toimenpiteiden ndhddidn puolestaan edistivin EU:n “yhteisid” arvoja.

Moralisoiva retoriikka toimii monenlaisten ratkaisujen ja toimintalinjojen legitimoijana.

5.3 Van Rompuyn ’presidenttiydesti” puhumisen relevanttius

EN:n puheenjohtajaa kutsutaan erityisesti uutismedioissa, mutta myds muissakin
yhteyksissd, EU:n presidentiksi. Toisinaan taas, kyseisen viran edustajaa kutsutaan
puheenjohtajaksi. Se, miten t&t4 virkaa tulisi nimittad, herattdd keskustelua kyseisen viran
ja laajemmin koko EU:n luonteesta. Tietylla tapaa tdma presidentiksi nimedminen on
loogista: han on EU:n korkeimman toimielimen korkein edustaja ja hanen edustamansa
instituutio madrittelee unionin politiikan strategiset suuntaviivat monien politiikanalojen
osalta. Hé&nelld on samanlaista méaarittelyvaltaa, kuin presidentiaalisen jarjestelmén
presidenteilld, hdnen johtaessaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajempien strategioiden

méérittelyd. Liséksi hanen toimikautensa pituuden muuttaminen, jopa kymmenkertaiseksi
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ailempaan verrattuna, on omalta osaltaan tukenut EN:n puheenjohtajan mieltdmistd EU:n
presidenttind. Van Rompuyn omien sanojen mukaan, Kyseinen muutos toimikauden
pituudessa on merkittdva puheenjohtajuuden hoitamisen kannalta:

The Permanent President is responsible for organisation of the work of the European

Council in the medium and long term. This is a fundamental change, aimed at
ensuring stability, continuity, and predictability. (Van Rompuy 26.4.2010)

Mikali EN:n puheenjohtajuutta tarkastellaan EU:n “presidenttiytend”, on Kuitenkin
todettava, ettei tdma mukaile valtioiden presidentti-instituutioiden mukaista presidenttiytta.
Keskeisin  ongelma liittyy legitimiteettiin, silli EN valitsee puheenjohtajansa
maardenemmistoll, kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi. Tdma ei siis noudata valtiollisten
presidenttien valintaproseduureja, joissa legitimiteetti tulee l&htokohtaisesti kansalta. Myds
toimivaltuuksiensa osalta EN:n puheenjohtajan toimintakentta eroaa valtioiden presidentti-
instituutioista, silla itse EN:n puheenjohtajuus ei tarjoa kyseisen viran haltijalle vahvaa
toimeenpanijan roolia. Tassd mielessd ennemminkin EN kokonaisuudessaan vaikuttaa
presidentiaaliselta, eikd sen puheenjohtajuus. Lisaksi se seikka, ettd EU:ssa on monta
unionia edustavaa korkeaa henkil6d, aiheuttaa problematiikkaa presidentiksi

mieltdmisessa.

Myos itse Herman Van Rompuy on asettanut puheidensa retoriikassa idean EU:n
presidenttiydestd, sanan varsinaisessa merkityksessa, kyseenalaiseksi. Van Rompuy on
korostanut, ettei h&dn halua olla mik&an presidentti. Han ei siis halua antaa itsestaan
sellaista kuvaa, ettd h&n mieltdisi itsensd tai EN:n puheenjohtajuuden ylipdansa
presidentiaalisena. Aloitettuaan tehtavassaan vuoden 2010 alussa, Van Rompuy totesi
roolistaan EN:n puheenjohtajana seuraavaa:
[...] the permanent President is not meant to be a Président [...] he cannot be a
Président as some kind of head of state in the full sense of the word, because the
relationship between the Member-States separately and their Union as a whole
does not bear it. Any European Council president, however talented, who would go
out on his own, speaking on behalf of Europe in Washington or Moscow without
having the assent of the heads of government, would soon speak, not for Europe, but

only for himself. That would harm the institution, and Europe as a whole. (Van
Rompuy 7.1.2010.)

Vaikka EN:n puheenjohtajan kutsuminen presidentiksi olisikin kyseenalaista, se on
kuitenkin perusteltu ja kiinnostava tarkastelundkokulma. Vaikka Van Rompuy ei omien
sanojensa mukaan koe itseddn presidenttind, hédnen puheistaan voidaan tulkita ikdan kuin
rivien valistd, ettd hdn asettaa itsensd presidentiaaliseen, tai véhintddnkin hyvin
merkittdvaan, asemaan. Tama presidentiaalisuuden aspekti tuli esiin myds Van Rompuyn
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toimintaa késittelevisséd alaluvuissa. Van Rompuy kuvailee omaa rooliaan EN:n
puheenjohtajana muun muassa seuraavin sanoin:
I prefer to say that the European Union, which today comprises 27 different
countries, is like a “convoy” of ships: a convoy of 27 democratic states, of different

sizes and with different histories, yet all going in the same direction. And when they
are not, it is my job to help steer a common course! (Van Rompuy 17.5.2011.)

Eli Van Rompuy nékee, ettei hdn ainoastaan johda EN:n tydskentelyd, vaan han pyrkii
yhtenaistdmadn koko EN:n intressit ja ndyttdmain tatd kautta oikean suunnan unionille.
Hanellda on siis kaksinainen valta-asema pysyvand puheenjohtajana ja kokousten
puheenjohtajana, Kiertdvan puheenjohtajamaan paaministerin  menettdessa myos
kokouspuheenjohtajuuden eli EN:n ”puhemiehen” paikan. Tatd EN:n yhtendistamista ja
oikean suunnan madarittamisté han kuvaili seuraavasti:

As President of the European Council, I am an active facilitator and bridge

builder. My role is to involve everybody, to find compromises that respect the

interests and sensitivities of each member state, and of the central institutions. It
sounds easier than it is! (Van Rompuy 10.2.2012.)

Kuten voidaan huomata, Van Rompuy mé&érittdd oman tehtdvdnsa varsin
kunnianhimoisesti. 28 jdsenmaan eridvien intressien yhtendistaminen tai EU:n keskeisten
instituutioiden vélisen “yhteisymmarryksen” aikaansaaminen ei ole helppo tehtdva. On
myo0s ilmeistd, ettd hallitustenvélisyys heikkenee silld, ettd kompromisseja tuottaa pysyva
sovittelija-puheenjohtaja, ei yksi pddministereistd vuorollaan. T&man tehtdvan
kokonaisvaltaisuus ja laaja-alaisuus voidaankin tulkita presidentiaalisena aspektina. Mikali
kuitenkin otetaan huomioon aiemmin tdssd tutkimuksessa esitetty tulkinta poliittisen

olemuksesta, voidaan todeta, ettei timd VVan Rompuyn tehtdva ole edes mahdollinen.

EN:n puheenjohtajuuden presidentiaalisuuden tarkastelussa on myds huomioitava, etta
koska Van Rompuy on ensimmaéinen pitk&aikainen puheenjohtaja, hanta voidaan kenties
ajatella EU:n presidenttiyden madrittelijand. Han toimii tavallaan uranuurtajana talla
saralla. Van Rompuylla on periaatteessa mahdollisuus, tosin tiettyjen institutionaalisten
raamien sisélld, muokata tasta virasta tietynlainen. Kukaan muu ei ole ollut ennen hanté
kyseisessé asemassa, joten han pystyy tassé positiossaan kayttamaan poliittista pelisilmaa.
Hénen ei tarvitse noudattaa jotakin tiettyd, pitk&an vallinnutta kaavaa. Aika naytta,

millaiseksi kyseinen virka ja laajemmin EN:n instituutio muotoutuvat.

Tassd tutkimuksessa tatd nimeamiskysymystd l&hestytdan siis tarkastelemalla EN:n

puheenjohtajan tapaa toimia virassaan. Missd madrin tdma toiminta toteuttaa
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presidentiaalisen olemuksen mukaista kaavaa? Tah&n kysymykseen voidaan |0yt&a
vastauksia tarkastelemalla kyseessd olevan henkilon puhetekoja. Puhuuko han, kuten
presidentit puhuvat ja kayttadkd han samanlaisia retorisia keinoja, kuin presidentit yleensa?
Suhteuttaako han itsensdé muihin EU:n toimijoihin presidentiaalisella tavalla? Toinen
nakokulma, joka tuli jo EU:n poliittista jarjestelméa kasittelevassa luvussa esiin, liittyy
EN:n nédkemiseen presidentiaalisena. Ndin ollen kysymykseksi nousee, nayttaytyyké EN
unionin presidentiaalisena johtajana. Naihin kysymyksiin syvennytaan analyysilukujen

aikana.
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6. ANALYYSI HERMAN VAN ROMPUYN RETORIIKASTA

6.1 Puheiden poliittisesta kontekstista

Lissabonin sopimuksen myota EU:n ajateltiin nostavan ulko- ja turvallisuuspoliittista
kompetenssiaan. Taman kompetenssin nostaminen oli ollut jo vuosia EU:n agendalla ja nyt
tdhan 10ytyi tukea myo6s konkreettisesti sopimuksen tasolta. Sopimus toi uudenlaisia
toimijoita EU:n ulkosuhteiden alueelle ja tilanne naytti varsin lupaavalta. Tastd huolimatta
tilanne ei kuitenkaan ollut mitd otollisin vahvemman ulko- ja turvallisuuspoliittisen
kompetenssin rakentamiselle, silla EU:n sisdinen legitimiteetti oli eurokriisin kynsisséa.
Yhdysvalloista levinnyt kriisi levisi myds Eurooppaan, aiheuttaen valtavia haasteita
unionille. Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen alusta alkaen EU kamppaili
eurokriisin kanssa ja pyrki I0ytdimaan tdhan unionin sisdistd toimivuutta heikentdvaan
ongelmaan nopeita ratkaisuja. Tilanne oli varsin haastava: eurokriisi ikaan kuin nakersi
unionia sisélté ja toisaalta alati muuttuva maailma, uusine uhkineen ja haasteineen sekéa
kilpailukumppaneineen painosti unionia ulkopuolelta. Tama asetelma tuli selkedsti esiin

my06s aiemmin tassa tutkimuksessa esitellysta EN:n vuosien 2010-2013 agendasta.

EU pyrki nostamaan omaa uskottavuuttaan maailmanpoliittisesti kompetenssina toimijana
tdman tyyppisesta tilanteesta kasin. Tehtdva ei ollut helppo ja Van Rompuy totesikin
eraassa puheessaan, etta:
Since | myself took office as President of the European Council early 2010,
overcoming this crisis has been our overriding concern. It may well be the most

challenging period in the history of European integration. (Van Rompuy
5.7.2012)

Eurokriisistd huolimatta, EU pyrki osallistumaan parhaansa mukaan maailmanpoliittisesti
merkittavien tilanteiden hoitoon sekd vaikuttamaan tapahtumien kulkuun. Pelkan
reaktiivisuuden sijaan EU koetti representoitua vakavasti otettavana proaktiivisena
toimijana, mita pyrittiin osoittamaan erityisesti Libyan sekd laajemmin koko arabikevédén
kautta. Kyseisen tilanteen vakavuutta ja merkittdvyyttd EU:n kannalta pyrittiin
alleviivaamaan useissa puheissa:

[...] the Arab Spring remains for us Europeans the most momentous event in
recent years: history in the making. (Van Rompuy 5.9.2012)
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Arabimaiden kuohuntaa voidaan siis ajatella ikdan kuin testind EU:n kompetenssille ja
vuonna 2009 voimaan astuneen Lissabonin sopimuksen luomalle institutionaaliselle
rakenteelle, silldi se on pakottanut EU:n reagoimaan nopeasti yllattaviin ulkoisiin
haasteisiin (Raik 2011b).

Kuten vuoden 2010-2013 agendasta kay ilmi, EU pyrki myos yllapitdméan ja kehittdmaén
suhteitaan Aasian talousmahteihin ja muihin vahvoihin tai nouseviin toimijoihin sek&

esimerkiksi itdiseen naapurustoonsa.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisten toimien “’paketti” pyrittiin siis pitdmédn ikdén kuin kasassa
tassa kriisitilanteessa ja ajatus siitd, ettei EU kykenisi samaan aikaan toteuttamaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaansa, sai Van Rompuyn puolustuskannalle:
With financial fire-fighting funds and economic efforts taking precedent over much
else politically these last years, there has been talk, in the wake of the crisis, about
EU disengagement from world affairs. You will expect me to say that this is far
from fair — and | will, since it IS far from fair. Our foreign policy engagement is

much more robust, and developments from these last weeks, from Bangui to
Teheran, attest to that. (Van Rompuy 13.12.2013)

Kun otetaan huomioon tdma ulko- ja turvallisuuspoliittinen tausta seka toisaalta eurokriisin
tuomat vaikeudet, voidaan ajatella, ettd mikéli EU ei tdnd aikana kyennyt toteuttamaan
ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteitaan haluamallaan tavalla, tdmé& toimijuus pyrittiin

osoittamaan poliittisten puheiden tasolla, retorisesti.

6.2 Topokset

Muodostan tutkimukseni analyysin Van Rompuyn puheissa esiintyvien toistuvien toposten
tarkastelun kautta. Antiikin retoriikan tapaan ajateltuna, topos (locus communis) tarkoittaa
ikaan kuin paikkaa, josta etsia argumentteja ja kasityksid. Topokset ovat lapi aktuellien
aiheiden ulottuvia temaattisia komplekseja, jotka sévyttavéat ja saatelevat puhumista téssa
kontekstissa. ~ Niiden  esiin  nostaminen  mahdollistaa  tutkimuskysymyksen
kasitteellistdmisen tiettyjen teemojen ympdrille. Toisin sanoen, topoksissa nivoutuvat
yhteen monet aspektit, joiden esiin kaivaminen mahdollistaa moniulotteisen
tarkastelundkokulman. (Palonen 2006, 21-22.)

Van Rompuin ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden retoriikassa nédyttaytyy tietynlainen

dynamiikka, jossa politiikka néyttdytyy ennen muuta toimintana. T&ssé retoriikassa
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maailma muuttuu, toimijat ja ilmi6t liikkuvat ja tdma litke kohdistuu tiettyihin paamaéariin,
poispéin jostain. Tassd muutoksessa ja liikkeessd vaaditaan tietynlaista strategisuutta: on
tiedettdva mitd erilaiset, nopeasti muuttuvat maailmanpoliittiset tilanteet vaativat ja
minkalainen rooli on kussakin tilanteessa sopiva. Lisdksi on tiedettdva, kenen kanssa tulisi
mihinkin toimenpiteeseen ryhtyd. N&itd edelld mainittuja puheiden piirteitd voidaan
nimittdd Herman Van Rompuyn puheiden topoksiksi, joiden repertuaari muodostaa
analyysini viitekehyksen. Nama, toisiinsa liittyvét, topokset toistuvat puheissa ja niiden
voidaan nahda maarittavan sitd, minkalaiseksi maailmanpolitiikka ylipdansa maarittyy seka

sitd, minké&laisessa maailmanpoliittisessa ymparistdssa Euroopan unionin tulee toimia.

Seuraavaksi kayn lapi nditd toistuvia topoksia, havainnollistaen niitd puheista otettujen
otteiden kautta. Tarkoituksenani on analysoida naiden toposten ilmenemista seka sitd, milta
EN ja laajemmin koko EU nayttaytyvat kunkin topoksen viitekehyksessa. Tarkoituksenani
on loytaa vastaus EN:n presidentiaalisuuden kysymykseen. Aloitan analyysini muutoksen
topoksesta, jolla siis tarkoitetaan maailmanpolitiikan olosuhdetta. Kyseinen topos jakautuu
vaistamattoméan ja marginalisoivan muutoksen sekd myonteisen muutoksen kategorioihin.
Taman topoksen ensimmaéisen kategorian kohdalla EN ei nayttaydy niin keskeisend, kuin
muiden tassa tutkimuksessa analysoitavien toposten kohdalla. Témén jalkeen kasittelen
liikkeen toposta, jota puheissa ilmentavat erilaiset liikkeeseen viittaavat ilmaisut. Tama
topos puolestaan jakautuu EU:n liikettd kuvaavaan kategoriaan, EN:&&n tdman liikkeen
takaajana ja “demokratian tielld” liikkumisen sekd harha-askeleiden ottamisen
kategorioihin. Seuraavaksi késittelen EU:n aktiivista toimijaluonnetta kuvaavaa
strategisuuden toposta, joka jakautuu EN:n roolin, EU:n koherenssin, EU:n aktiivisen
naapurustossa toimimisen seka EU:n itseriittoisen toimijuuden kategorioihin. Lopuksi
analysoin maailmanpoliittisen yhteistydon toposta, joka jakautuu EU:n ja Yhdysvaltojen,
EU:n ja Japanin sekd EU:n ja "nousevien valtojen” yhteistyota kasitteleviin kategorioihin.
Kaikissa ndissa topoksissa EN ja laajemmin koko EU nayttaytyvat tietyssd valossa ja

naiden toposten mukainen retoriikka palvelee tiettyja tarkoitusperia.

6.2.1 Muutos

Van Rompuyn retoriikassa nousee toistuvasti esiin ké&site change. Toisinaan kyseinen

kasite esiintyy kirjaimellisessa muodossa ja toisinaan sen voi havaita ik&an kuin rivien
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valistd. Koska tdm& muutoksesta puhuminen ndyttaytyi niin keskeisessd osassa puheissa,
olisi ollut vaarin jattdd se tarkastelun ulkopuolelle. Muutoksen systemaattinen
korostuminen representoituu Van Rompuyn retoriikassa maailmanpoliittisen ympériston
keskeisend ominaispiirteend, ikédan kuin olosuhteena, joka koskettaa kaikkia:
Often politicians and the public tend to underestimate this global interdependence,
preferring to think their country is the master of its national universe. Well, it is not.
Every country is also shaped by what is happening around it; negatively and

positively, by either threat or inspiring examples, and whether it is big or small, in
the West or in the East. (Van Rompuy 17.5.2011)

Sen sijaan, ettd maailmanpolitiikka nahtéisiin jatkuvana ja harmonisena, siihen liittyy
muutoksia, jotka katkaisevat jatkuvuuden ja vaativat tilanteen uudelleen arvioimista. On
my0s havainnollistavaa todeta, ettei muutos ndyttdydy ilmiond, jossa olisi jokin
tarkkarajainen alkupiste tai paamaard, kuten transformaatiossa. Tassa retoriikassa muutos
liittyy moniin seikkoihin, jotka voidaan luokitella Kielteisiksi tai myonteisiksi. Muutos
joko vaistdmatontd, mahdollisuuksia avaavaa tai valttdméatonta. Seuraavaksi jaljitdn sita,
mitd Van Rompuy tarkoittaa puhuessaan muutoksesta. Mika muuttuu, mita tdma muutos

tarkoittaa EU:n kannalta ja millaisena EN nayttaytyy tassa viitekehyksessa?

6.2.1.1 Vaistamaton muutos Euroopan unionia marginalisoivana voimana

Van Rompuyn retoriikassa muutos on kielteistd niissa tapauksissa, kun se aiheuttaa
vaistamattdomia ja haastavia tilanteita, jotka horjuttavat EU:n asemaa maailmanpolitiikan
keskeisten toimijoiden joukossa, ja joihin sen on valttaméattd vastattava. Talla tapaa
ajateltuna muutos viittaa siis erityisesti maailmanpolitiikan toimijajoukon koostumuksen
muuttumiseen, eli uusien” globaalien toimijoiden nousuun maailmanpolitiikan keskioon.
Niin sanotut nousevat talousmahdit, kuten BRICS -maat, ovat enenevassa maérin lasna
maailman keskeisimpien toimijoiden yhteenliittymissa, kuten G20 -maiden joukossa. Tama
tilanne esitetddn Van Rompuyn retoriikassa ikd&n kuin schmittiléisend poikkeustilana,
johon unionin ja erityisesti EN:n on vastattava. Van Rompuy kuvaili College of Europessa,
Bruggessa, maailman muuttumista ilmentéavié tekij6ita seuraavin sanoin:

The results and dealings of the UN Climate Summit in Copenhagen last

December constituted one such sign. Europe was waiting in the corridor, while the
US and China struck a deal. [...] A second such sign were the recent forecasts for
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economic growth of China, India, the US and Europe in 2010 [...] A third sign
was the announcement of President Obama, in late January, that he would stop the
NASA program to go to the moon. Too expensive. The Chinese and Indians
confirmed that their Moon programs are going full speed ahead. [...] Some talk
of a “decline of the West”. They compare it to the “rise of the rest”, comprising of
China, India, Brazil... It is sunset versus sunrise...Others think that it is only Europe
facing trouble. They warn of a “G2” taking power at the global level, meaning the
US and China, thus leaving Europe and other actors out. (Van Rompuy
25.2.2010)

Erityisesti kokemukset YK:n ilmastokokouksesta Kodpenhaminassa vuonna 2009, jossa
EU ei kyennyt saamaan omille ndkemyksilleen kannatusta suurten valtojen dominoidessa
neuvotteluja, ilmensivat EU:n riskid jadda marginaaliin. Tamén tyyppiset ”merkit” voidaan
tulkita ”lannen heikentymisend” ja “muiden nousuna”. Yhtadltd uudet mahdit nousevat ja
toisaalta ndma muodostavat vanhojen mahtien, kuten Yhdysvaltojen, kanssa muut toimijat
ulkopuolelleen jattavia yhteistydsopimuksia. Van Rompuyn puheisiin siséltyy pelko, etta

uudet talousmahdit sotkevat vanhat ja tutut kumppanuudet.

Haagissa pitdmassaan puheessa Van Rompuy (22.6.2010) kuvaili ndiden muutosten
ilmenemista erilaisina ’sokkeina”. Ensimmainen oli finanssikriisin kliimaksin ja nousevien
valtojen vahvistumisen samanaikaisuus. Toisena h&n mainitsi Koopenhaminan
ilmastokokouksen, kuten k&vi jo ilmi. Kolmas sokki oli puolestaan se, ettd Brasilia ja
Turkki pitivat korkean luokan ydinvoimakeskustelun Iranin kanssa. N&ma sokit siis
horjuttavat ”vanhojen ldnsimaisten valtojen” asemaa ja saavat EU:n tuntemaan olonsa
“noyryytetyksi”. Sokit voidaan tulkita ik&&n kuin jatkumon keskeyttdjing, joissa

maailmanpolitiikan muutoksen uudet johtajat tulevat esiin.

Van Rompuyn mukaan téssd “muiden nousussa” on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd
taloudellisen globalisaation jalkeen on tullut uusi vaihe, jota hdn nime&a poliittiseksi
globalisaatioksi”. Hanella on siis tarve esittdd jokin looginen ja teoreettinen selitys
muutoksen véistamattomyydelle. Poliittisen globalisaation logiikka toimii Van Rompuyn
mukaan seuraavalla tavalla:
The new economic strength of the emerging countries crystallises into political
power. This is no surprise. The nexus between money and power is as old as money
itself. The credit crisis has accelerated the process. It is most visible in the

unprecedented financial leverage which China has gained over the US. (Van
Rompuy 25.2.2010.)

Van Rompuy siis nakee, ettd siind missa taloudellisen globalisaation aikaan talouden
tuoma hyvinvointi levisi kaikkialle, ja ndin ollen kaikki saivat siitd osansa, tilanne on

kuitenkin muuttunut uuteen vaiheeseen tultaessa:
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In the new, political phase of globalisation, this changes. Politics is about rapports
de force. And power is relative. Whereas prosperity is spreading, power is shifting.
People in Europe are starting to feel it. (Van Rompuy 25.2.2010.)

Politiikassa ei siis ole kyse sellaisesta vallasta, joka levidisi kaikkien maailman toimijoiden
saataville. T&ss& annetaan sellainen kuva vallasta, etta se siirtyy ikdan kuin itsestaan. Sit4
ei siirretd tietoisesti, se vaan siirtyy vaistamatta, eikd talle voida mitddn. Nain ollen,

ainoastaan reagointi on mahdollista.

Vaikkei tassa poliittisen globalisaation asettamassa “poikkeustilassa” erityisemmin
korosteta minkdan EU:n instituution merkitysta tai onnistumista, kuitenkin EN:n liséksi
erityisesti komissio nostetaan jalustalle:
With the G20 we now have an appropriate forum to develop this. The European
Council is well placed to prepare common European positions; the individual

Member States and the Brussels institutions - the Commission and the European
Council - are sitting at the table at the highest level. (Van Rompuy 25.2.2010.)

Tassda EN ja komissio ndyttaytyvat varsin tasaveroisina toimijoina. Kummankin
instituution  puheenjohtajalla  on ”padsy” tdrkeisiin neuvottelupdytiin, mikd on
luonnollisesti tulosta puheenjohtajien tehtdvien méaritelmistd, joiden mukaan molemmat
edustavat unionia ulkosuhteissa. Semipresidentialismin nakokulmasta tarkasteltuna, tdma

ilment&4 hallituksen ja presidentti-instituution tasavahvaa valtasuhdetta.

Van Rompuyn retoriikassa muutos liitetddn myos tiettyihin uusiin haasteisiin, joihin EU:n
ja muiden toimijoiden tulee pystya vastaamaan. Van Rompuy (26.3.2010) nimeéda néita
haasteita hyvin yhdenmukaisesti EU:n turvallisuusstrategioiden linjausten kanssa. Han
toteaa, ettd  “terrorismi, markkinahdiriét, energiapula, ilmastonmuutos ja
kyberhyokkdykset” uhkaavat niitd “turvaverkkoja, joiden varaan yhteiskunnat on
rakennettu”. Kaikki maat ovat siis samassa tilanteessa. Taysin “uudenlaista laatuaan”
olevat uhat asettavat maailman tuuliajoille, eikd yksikddn maa voi olla ottamatta naitéa
haasteita huomioon. Vaikka Van Rompuy mainitsee uudenlaiset turvallisuusuhat, hén ei
kuitenkaan painota niitd niin vahvasti, kuin niitd haasteita, joita aiheutuu uusien
talousmahtien  saaman  poliittisen  vallan  seurauksena.  Nain  ollen, nama
turvallisuusstrategioistakin tutut uhat esitetdan ikdan kuin muodon vuoksi, niihin enempéaa

paneutumatta.
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Koben yliopistossa, Japanissa, Van Rompuy (26.4.2010) puolestaan alleviivasi muutoksen
arvaamatonta olemusta. Tulevia maailmapolitiikan muutoksia ei voida h&dnen mukaansa

ennustaa. Lisdksi han kasitteli poliitikkojen roolia timan kannalta:

In my view it is our profound duty, as politicians and as citizens, to try and
influence these changes. The permanent change in the world of human affairs gives
us a sense of political responsibility. (Van Rompuy 26.4.2010.)

Héanen puhetapansa asettaa poliitikoille moraalisen vastuun. Taémén tyyppinen moraalinen
piirre tulee usein esiin hanen retoriikassaan. Tdmé on yksi tyypillisistd presidentiaalisen
retoriikan piirteistd, kuten aiemmassa luvussa kavi ilmi. Lisaksi Van Rompuy nakee, etta
vaikka muutos tuo omat, taysin uudenlaiset ja l&dhes vaistaméattomat haasteensa niille
“verkostoille, joiden varaan yhteiskunnat on rakennettu”, haasteisiin pystytadn vastaamaan,
silla EU:lla on “vield vaihtoehtoja” kaytettdvissda. Talla han pyrkii valamaan toivoa ja

uskoa kuulijoilleen.

Samassa puheessaan han kuvaili myos sitd, mitd ndiden uusien toimijoiden nousu”

aiheuttaa Euroopan nakdkulmasta katsottuna:

People in Europe are starting to feel it [...] They are anxious, not of losing ‘power’,
but of losing their jobs, of declining welfare, as a consequence of a global
competition. (Van Rompuy 26.4.2010.)

Tassda Van Rompuy kuvailee vallan menettdmisen seurauksia “Euroopan ihmisten”
nakokulmasta. Koska uusia, kehittyvid toimijoita ”ei voida jattdd endéd neuvottelupdytien
ulkopuolelle”, ”Euroopan ihmisille” aiheutuu tasta Kielteisid seurauksia. Tallad ”ihmisiin”
viittaamisella Van Rompuy pyrkii saamaan painavuutta ja legitimiteettia argumenteilleen.
Lisdksi han representoi itsensd hyvéntahtoisena poliitikkona, jolle j&senmaiden
kansalaisten hyvinvointi on tarkea tekija.

Samassa puheessaan Van Rompuy perdankuulutti myods taloudellisen toimijuuden

riittdmattomyyttad muuttuvassa maailmassa toimittaessa.

We are both adapting to a rapidly changing global world, to the shift from economic
to political globalisation. As a consequence, both Europe and Japan need to be
not only global economic actors, but also global political actors. (Van Rompuy
26.4.2010.)

Eli vaikka taloudellinen valta toisinaan ikd&n kuin kristallisoituu poliittisena valtana,
pelkk& taloudellinen vahvuus ei tuota automaattisesti poliittista valtaa. Nahtévasti vain

nousevien talousmahtien tapauksessa tdmé taloudellinen valta kehittyy poliittiseksi, mutta
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kehittyneempien mahtien, kuten Japanin tai EU:n, kohdalla pelkdn talouden tuoma
toimijuus ei riitd siihen, ettd pysyminen keskeisten toimijoiden joukossa olisi taattua. On
varsin loogista, ettd Van Rompuy haluaa korostaa nimenomaan poliittista toimijuutta
ensisijaisena taloudelliseen néhden, koska EU:n taloudellinen toimijuus oli kyseisend
aikana erittdin heikolla tasolla eurokriisin myotd. Nain ollen, muut kuin taloudelliset
toimijuuden maéaéaritelmét halutaan esittdd todellisen maailmanpoliittisen toimijuuden

edellytyksena.

Van Rompuyn mukaan tdma taloudellisen ja poliittisen vallan suhde voi mennd my®s niin,
ettd heikentynyt taloudellinen tilanne johtaa poliittisen vallan heikentymiseen. Pitkéssa
juoksussa, tdman tyyppisesta kehityksestd aiheutuu muutoksia EU:n positiolle suhteessa
muihin toimijoihin. Van Rompuylla on kuitenkin “ratkaisu” tdhdn ongelmaan:
[...] we have to realise that our position in the world [...] will be less important in
another twenty or thirty years. [...] Nevertheless, if we want to defend our interests
and values worldwide, we will have to organise ourselves in a better way. We will
have to stand together, more than we do today. It will not be easy, because of the

differences between 27 member states, but it is a growing necessity. (Van Rompuy
22.6.2010.)

EU:n siséisen koherenssin kehittdminen néyttaytyy edellytyksend tdssé omien “intressien
ja arvojen puolustamisessa”. Tassdkin kohtaa Van Rompuy pyrkii siis vetoamaan
kuulijoihinsa moraalisella retoriikalla. Lisédksi h&n haluaa profiloitua realistisesti
ajattelevaksi ja kypsaksi johtajaksi, joka uskaltaa rehellisesti myontdmaa EU:n olevan
kehittamistd vaativa yhteiso. Tall& han representoi myds kompetenssiaan EU:n
kehittdmiskohtien tunnistamisessa. Van Rompuy pyrkii my6s vakuuttamaan, ettd EU on
kyennyt muuttumaan historiansa aikana, joten sen muuttuminen jatkossakin on taysin
mahdollista:

As the world changes so does the European Union. The project of European

integration is more than half a century old now, but it keeps renewing and
reinventing itself. (Van Rompuy 18.5.2010.)

Eli muutos on ikddn kuin se “konteksti”, jonka puitteissa EU:n tiytyy kyetd vahvistamaan
sisdista yhteistyotaan, jotta globalisoitumisen sisaltdméa kansallisvaltioiden purku sujuisi
poliittisesti. Van Rompuyn mukaan tdssd yhdessa toimimisessa on pohjimmiltaan kyse
sellaisten arvojen, kuten rauhan, turvallisuuden, ihmisarvon ja demokratian,
puolustamisesta. Ndma ovat siis ne arvot, jotka muodostavat sen verkoston sisallon, johon

yhteiskunnat pohjautuvat.
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Vaikka Van Rompuy korostaakin yhteisty6td sek& muiden toimijoiden ettd EU:n
jasenmaiden valill4 tdssd muuttuvassa maailmassa, han huomauttaa Pariisissa pitdmassaan
puheessaan, ettei yhteisty® ole aina mahdollista uusien nousevien valtojen kanssa:

[...] the new world players do not always share our interests, nor our view of the

world. That affects us. If we wish, as Europe, to defend our interests and our values,
we have to be aware of this fact. (Van Rompuy 20.9.2010.)

EU:n arvot eivat siis ndyttdydykddn niin universaalisti hyvéksyttivid, ettd kaikki “uudet
pelaajat” jakaisivat ne. Uudet pelaajat tuovat tdhdn poliittisen globalisaation myllerrykseen
omat arvonsa ja intressinsa ja EU:n on sopeuduttava siihen. Tama aspekti tuo esiin
maailmanpolitiikan konfliktisen luonteen. Lansimaisten yhteiskuntien perustana toimivat
arvot joutuvat kyseenalaistetuiksi ja niiden legitimiteetti ei olekaan en&a taattu poliittisen

globalisaation neuvottelupdydissé.

Vaikka nama vaistamattoméat muutokset ajoittain lannistavat unionia maailmanpoliittisena
toimijana, Van Rompuyn retoriikassa on kuitenkin tiettya taisteluhenkeé havaittavissa. Han
asettaa ensimmaisend puheenjohtajavuotenaan itselleen kunnianhimoisen ja ratkaisevan
roolin unionin merkityksen “’pelastamisessa’:
When | took office nine months ago, and visited our 27 capitals, | felt everywhere
the frustration of the Copenhagen Summit. The feeling that we were excluded. [...] |
have therefore decided, as the first President of the European Council, to tackle

it anyway. Europe can no longer afford to be marginalised. (Van Rompuy
20.9.2010.)

Tama Van Rompuyn itseensd viittaaminen on kuitenkin harvinaista tdssa Kkielteisen
muutoksen kategoriassa, jossa varsinaisia onnistujia ei EU:n instituutioiden joukosta I6ydy.
Taman kunnianhimoisen roolin asettaminen voi selittya ajankohdalla: ensimmaisen kauden
alussa muilla toimijoilla ei ollut vield kuvaa Van Rompuyn toiminnasta, joten tdma pystyi

huoleti maalailemaa itsestddn kuvaa muutokseen vastaavana ja kykenevana johtajana.

Van Rompuy my0s koostaa, ettd td4ssd muuttuvassa maailmassa tulisi omaksua tietynlainen
asenne suhteessa alati muuttuvan maailman tuomien ongelmien hoitoon. Téat4 h&n kuvasi
seuraavin sanoin EU:n ja Kiinan valisessd huippukokouksessa Brysselissé:
Whether we discuss trade, economic cooperation or financial markets, development
policy, climate change or security issues: none of these areas are of a sole national or
bilateral nature - all of them have to be tackled globally. There are no alternative.

The world is our destiny. There are no islands anymore: "we are part of the main".
(6.10.2010)
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Ainoastaan kahdenvaliset suhteet eivét siis hdnen mukaansa riita erilaisten haasteiden
kukistamiseen, vaan ndihin tulisi vastata ikdan kuin maailmankansalaisuuden ajatuksella:
kaikilla maailman toimijoilla on vastuu tastd maailmasta huolehtimisessa, silla toisistaan
erillisia ”saaria ei enda ole”. Toteamalla tdméan, Van Rompuy pyrki horjuttamaan
mahdollisten ”G2” -tyyppisten yhteistydomuotojen legitimiteettia seka rivien valista
korostamaan sitd, ettd EU tulisi “ottaa mukaan” maailmanpolitiikan toimijoiden

yhteistyokuvioihin vakavasti otettavana kumppanina.

Zurichissa pitdmassadan puheessa Van Rompuyn sanoma oli savyltdén ratkaisukeskeinen.
Hén toisti aiemmissa puheissaan esittamid muutoksia, ja pyrki tarjoamaan konkreettisia
ehdotuksia sen suhteen, miten EU:n tulisi reagoida néihin. BRICS -maiden osalta héan
totesi seuraavaa:
[...] we in the EU should focus our attention and energies to engage their
growth, creating opportunities for ourselves as well. But there is more to the
BRICS than just spectacular growth. These countries are increasing their political
cooperation, for instance in the UN Security Council and in the G20, or in the
climate debate. Certainly, the European Union has good, cooperative relations

with all the BRICS countries: each of them is a "'strategic partner' of the EU.
(Van Rompuy 9.11.2011.)

Tassa puheessaan Van Rompuy ei siis endd puhu ndista maailmanpolitiikan valtasuhteita
muuttavista maista siten, ettd ne vain tulisivat neuvottelupdytiin, jattden EU:n
marginaaliin. Sen sijaan, Van Rompuy painottaa yhteistyon liséamista, eli tietyll& tapaa
naiden nousevien mahtien ja EU:n intressien integroimista. Han ei kuitenkaan lahde
madrittelemaén, pitdisikd BRICS -maiden integroitua EU:n toimintaperiaatteisiin, vai
toisin pain. Nousevat vallat ovat tulleet pysyékseen, joten EU:lla ei ole muuta vaihtoehtoa,
kuin ldhentyd néiden kanssa. Vaikka EU:lla on jo ndiden maiden kanssa ”strateginen
suhde”, tdmé ei Van Rompuyn mukaan riitg, silla ndiden tulisi tehd4d enemman yhteistyoté
esimerkiksi “ilmastonmuutokseen [...] ja muihin tdrkeisiin poliittisiin kysymyksiin

liittyen”.

Toinen hanen mainitsemistaan muutoksen aspekteista oli se, ettd “valta ja vaikuttavuus”
eivat endé nykyisessa maailmanpolitiikassa riipu militadrisista tekijoista, silla taloudella on
hanen nakemyksensa mukaan ratkaisevampi merkitys:
The top security threats facing Europe and the world today — whether terrorism, the
proliferation of nuclear weapons, organised crime, regional conflicts or state failure
— cannot be solved by military means alone. That’s why the EU champions a

preventive approach: linking security, development aid and human rights, for
instance [...] power no longer only comes ""from the barrel of a gun™. Stalin's
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guestion: "The Vatican: How many divisions?" is no longer the central question.
(Van Rompuy 9.11.2011.)

Tama nakokulma on mielenkiintoinen, kun otetaan huomioon se seikka, ettd monessa
my6hemmaéssé puheessaan han pyrkii osoittamaan EU:n kompetenssin nimenomaan myags
tietynlaiseen “kovaan vallankdyttoon”, ja hdn on pyrkinyt tuomaan esiin sen, ettei EU ole
pelkdstddn “soft power”. Tédssd hidn kuitenkin selkeédsti haluaa tuoda esiin erilaisen
nakokulman, ik&an kuin militddrisella vallalla ei olisi juuri mink&anlaista roolia
nykymaailman valtasuhteiden kannalta. Nékokulma on kuitenkin varsin ymmarrettava,
silla EU:n perinteisempien ulko- ja turvallisuuskompetenssien ollessa heikkoja, ndiden
kompetenssien hallitsemista ei luonnollisesti haluta esittdd maailmanpoliittisen

toimijuuden ehtoina.

Kolmantena muutoksen ilmentdjand hin mainitsee “strategisen painopisteen siirtymisen”
Aasiaan. Tdmén hén ilmaisee toteamalla edellisen vuosituhannen olleen Atlantin alueen
aikaa, nykyisen vuosituhannen painopisteen ollessa puolestaan Tyynella valtamerelld. Van
Rompuy pyrkii osoittamaan, ettd EU on toiminnassaan ottanut tdmankin aspektin
huomioon.

The European Union is [...] by far the single largest non-Pacific trade partner of
each of the major economies in the region. (Van Rompuy 9.11.2011.)

Han my0s toteaa, ettd EU voi toimia edelld mainittua aluetta stabilisoivana tekija. Vaikka
han korostaa puheessaan sitd, ettd EU on toiminut ndiden kolmen keskeisen muutoksen
suhteen melko hyvin, puheen lopussa han kuitenkin huomauttaa, ettd EU:n tulisi olla
rehellinen itselleen. Sen tulisi ndhdd, ettei ”vallan siirtyminen ole [EU:n] etujen mukaista”:

We are not yet going backward, but the progress is becoming very limited. (Van
Rompuy 9.11.2011.)

Tasta huolimatta, hén pyrkii edelleen painottamaan EU:n kauppapolitiikan tuomia
vallankayton mahdollisuuksia:
Although our range of “hard power” is limited, our “soft power” should not be

underestimated [...] Trade is still our smartest form of power. (Van Rompuy
9.11.2011.)

EU pyritadéan siis representoimaan pehmeéa valtaa kayttdvana kaupankayntikumppanina.
Van Rompuyn retoriikassa EU:n ”pehmeys” ndyttidytyy hyveend, joka on sen valttikortti
suhteessa nouseviin valtoihin. Vaikka Van Rompuy pyrkii tuomaan tietynlaista

konkreettisempaa otetta suhteessa edelld mainittuinin muutoksiin, on ilmeist4, ettd hanen
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suhtautumisensa on reaktiivinen, se sijaan, etta siihen siséltyisi proaktiivinen pyrkimys
muutokseen vaikuttamiseen. Tama on varsin paradoksaalista, sillda hdn on puheissaan
moralisoivaan sdvyyn kehottanut muita toimijoita vaikuttamaan muutokseen, vaikkei hén
itse pysty vakuuttavasti osoittamaan EU:n pystyvan tdhan. Tama ratkaisujen” kirjo on siis
muodostettu silla ajatuksella, ettd muutos on vaistamatontd, ja EU:n on ik&an kuin

parjattava ndissa olosuhteissa.

Lontoossa pitdaméssédan puheessa, Van Rompuy pohti edelleen EU:n suhtautumista
nouseviin valtoihin ja edelleen nédiden perdssd nouseviin valtoihin. Nousevien valtojen
myota lannen monopoliasema niin poliittisesti kuin taloudellisesti heikkenee:
The rise of the emerging powers is striking; rising powers, by the way, and not just
rising economies, although the two tend to coincide. [...] We have not yet fully
assimilated this deep change. [...] Some people call it “de-Westernization”. I

prefer to speak about the loss of certain monopolies we have held for two centuries,
economically and politically. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Samassa puheessa hén totesi liséksi, etta:

[...] the nature of the play is changing. On the American side, the experiences of
both Iraq and Afghanistan have clearly demonstrated the limits of military power, as
the US has recognised itself. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Hénen mukaansa tietynlainen muutos on tapahtunut niiden toimintatapojen suhteen, joita
muuttuneessa tai muuttuvassa maailmassa arvostetaan. Van Rompuy esittdé
havainnollistavana esimerkkiné sen, mitd Yhdysvaltojen sotilaalliset interventiot Irakiin ja
Afganistaniin ovat aiheuttaneet. Kyseisten interventioiden seurauksena ei tuotettu
tyydyttavaad lopputulosta yhdenkaan osapuolen nakodkulmasta. Talla Van Rompuy pyrkii
argumentoimaan edelleen sen puolesta, ettei militadrinen valta ole niin merkittava ja

relevantti lahestymistapa nykypaivan maailmanpolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaistimaton muutos nayttaytyy siis maailmanpolitiikan
olosuhteena, johon jokaisen kansainvélisen toimijan tulisi reagoida ja sopeutua.
Maailmanpolitiikan keskeisten toimijoiden joukon koostumuksen muuttuessa, EU:n on
taytynyt suhteuttaa itsensd ja oma toimintansa ndihin “uusiin” olosuhteisiin. Van Rompuy
havainnollistaa tatd toteamalla, etta:
However, as you are keenly aware, the world is changing rapidly and so is Europe’s
place within it. We are witnessing a strategic shift of fundamental significance. Slow

trends are accelerating. Taken together, they bring us into a new world. (Van
Rompuy 30.11.2011.)
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Namé muutokset siis “vievét” eri toimijat “uuteen maailmaan”. Tdmd vieminen on
kuvaava ilmaisu siitd, miten EU asettuu suhteessa kaikkiin aiemmin mainittuihin
muutoksiin. Sen on véistdmatta kohdattava muutos, ja sen on vélttdmatta pyrittava

koherenssin parantamiseen.

Tassa vaistamattdméan muutoksen topoksessa EU:n hyveend ovat siis taloudellinen
toimijuus sekd muut “pehmedt” vallankdyttokeinot, joten EU:n perinteiseen kuvaan
maailmanpoliittisena toimijana ei tuoda uusia elementtejd. Se tyytyy ainoastaan
pyorittdmaan EU:n parlamentaarisia ja diplomaattisia perusproseduureja. EU on siis ikaan
kuin staattisessa tilanteessa. Van Rompuy pyrkii talld EU:lle ominaisten pehmeiden
keinojen korostamisella differoitumaan nousevien valtojen, kenties alkukantaisemmista,
l&hestymistavoista ja toisaalta muiden “vanhojen valtojen”, kuten Yhdysvaltojen,
epédonnistuneiksi todetuista toimintatavoista, joille militadrinen valta-aspekti on ollut

ominaista.

Tama muutospuhe on myo6s jotain, minkd avulla EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
kompetenssin puute voidaan ulkoistaa: koska muutoksia on niin paljon ja ne ovat
uudenlaisia ominaislaadultaan, niihin on mahdotonta vastata. Muutospuheen Kkielteinen
kategoria esiintyy silloin, kun Van Rompuy haluaa osoittaa maailman olosuhteiden
vaativuuden ja sen aiheuttaman mahdottoman tilanteen, jonka taakse on helppo ikaan kuin
piiloutua. EU tai sen instituutiot johtajineen eivat siis ndyttaydy toimijoina tassa. Jatkuvan
ja haastavan muutoksen maailman konstruoimisen retoriikka palvelee EU:n heikohkon

toiminnan tai aseman oikeuttamista jonkin ilmion tai tilanteen suhteen.

Tassa vaistamattoman muutoksen kategoriassa EN ja Van Rompuy eivat merkittavalla
tavalla nousseet esiin suhteessa muihin instituutioihin tai suhteessa kasiteltaviin asioihin.
Puhuessaan me -muodossa, Van Rompuy viittaa koko unioniin, sen sijaan ettd han viittaisi
johtamaansa instituutioon. Lisaksi mitddn muitakaan EU:n instituutiota ei erityisemmin
nosteta jalustalle tdssa kohtaa, vaan retoriikka rajoittui EU:sta puhumiseen. Talla
puhetavalla on kaksi tarkoitusta: yht4édltd ketddn ei nosteta jalustalle onnistujana, ja
toisaalta ketaan ei laiteta vastuuseen EU:n heikon muutokseen vastaamisen takia. Van
Rompuyn retoriikka muuttuu kuitenkin ndiden edelld mainittujen huomioiden osalta

merkittavasti siirryttdessd myonteisen muutoksen kategoriaan.
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6.2.1.2 Mydnteinen muutos

Siind missd edellisen kategorian kohdalla muutos representoitiin  Kielteisend ja
vaistaméattomana haasteena, tassa kohtaa muutos puolestaan esiintyy toivoa ja myonteisia
mahdollisuuksia avaavana asiana. Erityisesti vuoteen 2011 siirryttdessd, muutospuheessa
esiintyi toiveikkuutta EU:n priorisoimien arvojen levidmisen suhteen, ja t&ssd kaikessa
EN:lle asetettiin erityisen merkittéava rooli. EN, Van Rompuy sekd EU kokonaisuudessaan
representoituvat ikdan kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikan menestyjind. Mdunchenin
turvallisuuskonferenssissa pitdmasséan puheessa Van Rompuy yhdisti timan mydnteisen
puhetavan arabikevaan tapahtumiin:

[...] The amazing events of the past weeks change the picture. They do not fit in
the post-9-11 frame. The protests in Tunis, Cairo or last year in Teheran are not
about religion. No, the protesters' aspirations are familiar to young men and women
all over the world: jobs and justice, a say in their country's politics, the right to
speak. We witness no extremism, no clash of civilizations, but an episode in the
timeless fight for freedom and justice. (Van Rompuy 5.2.2011.)

Tassa vaiheessa Van Rompuy alkoi puhua muutoksesta sellaisessa viitekehyksessd, jossa
lannen ja muslimimaiden valinen jannite ei ole endd ainoa nédiden osapuolten suhdetta
kuvaava tekijd. Arabikevddn kansannousussa ei ole Van Rompuyn mukaan Kkyse
adriajattelun levidmisestd, vaan oikeudenmukaisemman eldmdan vaatimisesta. Vaikkei
arabikevaan tapahtumien kulkua voikaan ennustaa, Van Rompuy nakee tapahtumien
menevan hyvéan suuntaan, EU:n kannattamien arvojen ollessa muutoksen padmaarana.
Puhe arabikevaast ja erityisesti Libyasta oli EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan agendalla
korostuneesti koko vuoden 2011 ajan. Taman aihepiirin tarked asema EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisella agendalla perusteltiin muun muassa seuraavalla tavalla:

Twenty years after the political earthquake in the East starting with the fall of the

Berlin Wall, Europe's immediate neighbourhood is again undergoing
fundamental change, this time in the South. (Van Rompuy 9.11.2011.)

Van Rompuyn (5.2.2011) mukaan arabikev&an muutoksissa on ennen muuta kyse
”inhimillisesta kehityksestd”. Han siis kuvaa EU:n kannattamien arvojen mukaiseen
pdamadrdan tahtaamista ikaan kuin inhimillisend asiana, joten muunlaisten arvojen
mukainen muutos olisi siis nahtavésti epainhimillistd. Han (10.2.2012) iloitsee tasté
kehityksestd, sekd siitd, ettd demokratiasta on tullut “dominantti poliittinen jarjestelma”.

Van Rompuy haluaa my6s moralisoivasti korostaa sitd, ettd arabikevddn maiden
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muuttuessa demokraattisemmiksi, kyseisten maiden kansalaiset uskovat eurooppalaisiin
arvoihin kenties enemman kuin eurooppalaiset itse:
[...] young people in Cairo, Tunis or Benghazi were taking huge personal risks to
fight for their rights, for democracy, social justice, equality before the law. They
were fighting for universal values which we in Europe hold dear, but sometimes

almost seem to have lost faith in... A strong wake-up call! (Van Rompuy
18.9.2013.)

Siind missd kielteisen topoksen kohdalla EN ja muut instituutiot olivat miltei
nakymaéttomassa asemassa, tassa kohtaa EN saa erittdin keskeisen merkityksen. Valtion- ja
hallitusten paamiehet nayttaytyvat myonteistd muutosta tukevana voimana, ja EN "tekee”
Van Rompuyn mukaan paljon:
[...] the leaders of Member States of the European Union made clear that we
stand behind the Egyptian people in its legitimate struggle for political rights,
social justice and economic development. [...] We want to help channel the
energies that are flowing in the streets of Cairo in the direction of a peaceful
transition towards a pluralist democracy. [...] If a conducive environment is built,
dialogue can lead to change. [...] We need to help to create social and economic
opportunities, for instance through trade or investment, and help create the

environment for free enterprise instead of crony capitalism. (Van Rompuy
5.2.2011)

Van Rompuyn puhetapa nayttdytyy asioita yksinkertaistavana, aivan kuten
presidentiaaliseen retoriikkaan kuuluu. T&ta yksinkertaistamista kuvaa erityisesti ilmaisu,
jonka mukaan EN haluaa “viedd Kairossa virtaavat energiat kohti pluralistista
demokratiaa”. Kyseinen ilmaistu ilmentdd kahta keskeistd aspektia EU:lle ominaisista
puhetavoista. Ensinndkin siind ndkyy tyypillinen kasitys poliittisesta, jossa
konsensushakuinen deliberaatioprosessi vie ik&&n kuin itsestaan tilanteen ihanteelliseen
lopputulokseen. Toisaalta tdssd nakyy unionin ulkopolitiikan keskeinen ongelma, eli sen
abstraktius ja epédkonkreettisuus suhteessa asioiden aktuaalisiin olosuhteisiin  ja

vaatimuksiin.

Tassa demokratiaan tahtddvassa muutoksessa erityisesti EN:n rooli on siis esitetty
ratkaisevana. EN:n tarked rooli tuotiin esiin muun muassa siten, ettd sen korostettiin
keskustelevan aktiivisesti huippukokouksissaan arabikevain tapahtumista. EN pyrkii muun
muassa tukemaan uusien vaalien aikaansaamista:
[...] we see hopeful progress in Tunisia and Egypt, where irreversible change is
underway. To the Tunisian authorities, the European Council offered help in

organising the elections of 24 July. We encourage the Egyptian authorities in the
steps they are taking to secure a true democratic transition. Change has begun in
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Morocco, which we welcomed. And there are other countries in the region where
change is starting, such as Jordan. (Van Rompuy 16.3.2011.)

Se, miten EN reagoi muuttuvaan maailman, esitetdén varsin yksinkertaisena ja helppona.
Tama on niin ik&an varsin tyypillinen presidentiaalisen retoriikan puhetapa. Van Rompuy
(30.3.2011) toteaa, ettdi EN “keskustelee, neuvottelee ja paittdd” asioista. Se
representoidaan instituutiona, joka kykenee muodostamaan konsensuksen asioista, vaikka
se saattaakin ”viedd aikaa”. Liséksi hén toteaa, etta:

There always is the strong political will to find a compromise. The Union is built
on compromises. (Van Rompuy 30.3.2011.)

Tassa nékyy selvasti Van Rompuyn pyrkimys johtamansa instituution esittdmiseen unionin
sopimustekstien mukaisena konsensushakuisena instituutiona. Van Rompuyn retorisena
strategiana on olla tekemétta eroa kompromissin ja konsensuksen viélilla, ja tdma sama
nakyy myos EN:n tyojarjestyksessa. Lisaksi tahdn Van Rompuyn lausuntoon liittyy ajatus
valtion- ja hallitusten p&amiesten jaetusta poliittisesta tahdosta, mik& on siis tulosta
diplomaattisen kompromissin tekemisesté.

Jotta tdm& muiden maiden muutosten tukeminen onnistuu, se vaatii samalla tapaa
yhtendistd EU:n siséista linjaa, kuin kielteisten haasteiden kohdalla. Eli tavallaan seka
Kielteisind nahtyjen muutosten ettd myodnteisind nahtyjen muutosten kohdalla keskeisessa
asemassa on EU:n sisdinen koherenssi suhteessa muuttuvan maailman tapahtumiin:

A common foreign policy is not about speaking with a single voice, but about giving

the same key messages. Like we did the last two weeks on Egypt: many voices,
one coherent message. (Van Rompuy 5.2.2011.)

Tassa Van Rompuy viittaa juuri siihen tehtdvaan, mika hénelle on maéaritelty EN:n
puheenjohtajana. Yhdenmukaisen ja johdonmukaisen viestin vélittamisen edellytyksend on
se, ettd EN:ssd syntyy “yhteisymmarrys” siitd, kuinka maailmanpoliittisiin tilanteisiin tulisi
vastata. Se, ettd Van Rompuy esittdd EU:n kykenevan koherentin viestin muodostamiseen,
on valillisesti hanen sekd EN:n onnistumisen vakuuttelua. Tama yhtendisen ulkopolitiikan
aspekti korostaa EN:n presidentiaalista olemusta, jota Van Rompuy pyrkii peitteleméaan

hallitusten osallisuutta korostavalla retoriikalla.

Huomionarvoista tdssd myonteisen muutoksen kategoriassa on eritoten se, ettd
nimenomaan EN on se instituutio, joka nostetaan jalustalle. Muita instituutioita ei
juurikaan mainita, joten ne eivat nayttdydy Van Rompuyn retoriikassa erityisen tarkeina

ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimijoina muutokseen vastaamisessa tai myonteisen
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muutoksen edistdmisessd. Tamad seikka tukee mielikuvaa, jonka mukaan EN:llI& on
suhteellisen suvereeni asema kyseisen politiikanalan kysymyksissd, ja sen suhde tdhan
politiikanalan méarittelyyn on erilaista kuin muilla instituutioilla. Tatd taustaa vasten on
relevanttia tulkita Van Rompuyn pyrkivan retoriikassaan EN:n presidentiaalisuuden
korostamiseen. Toisin ilmaistuna, h&nen puheensa korostavat vallan erotteluun perustuvaa

logiikkaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissa.

Sen liséksi, ettd Van Rompuy korostaa johtamansa instituution merkityksellisyytta
ulkopolitiikan linjavetojen maéarittdjana, han nakee my6s oman roolinsa merkittavana
unionin sisdisen muutoksen sek& ulkoisen edustamisen muutoksen kannalta:
The change is summarised in one word: continuity. The permanent Presidency
gives the Union a chairman and face to the outside world at the level of Heads of
State or Government (where ever more diplomatic activity takes place) for a
period of five or ten times longer than previously was the case under the rotating

Presidency. Knowing the importance of personal contacts in foreign relations, this
can be a powerful asset. (Van Rompuy 3.5.2012.)

Tama kuvaus pitad sisélladn useamman aspektin EN:n ja Van Rompuyn olemuksen
suhteen. Ensinndkin pysyvén puheenjohtajan roolin “jatkuvuus” ilmentdd EN:n
presidentiaalisuuden voimistumista ja hallitustenvélisyyden heikkenemistd. Van Rompuyn
toimiessa pysyvénéd johtajana, jonka tehtdvand on sovittelu, tdma rooli on keskitetty
nimenomaan hanelle, eikd valtion- ja hallitusten pé&amiehille. Van Rompuy pyrkii
kuitenkin peittdméddn tdmédn tendenssin korostamalla “aina vaan diplomaattisempaa”
EN:&3, mink& sanomisella han viittaa ennen muuta hallitustenvéliseen aspektiin. Lisaksi
puhe “ulkoisesta kasvosta” tai “henkilokohtaisista kontakteista” ilmentdd Van Rompuyn
merkitysta ikdan kuin valtion paamiehend, joka tapaa muiden valtioiden vastaavia

toimijoita presidentiaalisella tavalla.

Lisdksi Van Rompuy tuo samassa puheessaan esiin, ettd han edustaa EU:ta myds
”monenkeskisissd foorumeissa, kuten G8, G20, ETYJ, NATO ja YK”. Hin my0s muistutti
kuulijoita siit4, ettd padsi puhumaan YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2011. T&man
tyyppisten huomioiden esittdminen viestii siit4, ettd Van Rompuylla on pyrkimys oman

roolinsa merkityksellisyyden korostamiseen unionin ulkoisena kasvona.

Oslossa pitdmassaan puheessa, Van Rompuy kuvaili maailman muutosta ja EU:n toimintaa

muuttuvassa maailmassa seuraavasti:

The noble task of politics is to deal with change [...] and also to shape change to
assure a better future. That's what we also do in the European Union: dealing with
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change. How do we, the 27 Member States of the European Union, face the
challenges of the 21st century -- together. Let me stress this last word: together [...]
how does the European Union deal with the global challenges, with a changing
world? Again, by talking and discussing together, by taking into account the
sensitivities of each of the 27 [...] The European Union is a club of Member States.
They permanently sit together, around a table, to find answers to common
challenges. (Van Rompuy 30.3.2011.)

Politiikan keskeisend tehtdvanad on siis muutokseen vastaaminen, oli muutoksessa kyse
sitten hitaasti kehittyvastd muutoksesta tai yllattavista tapahtumista. Jos muutoksen hallinta
osoittautuu politiikan keskeiseksi aktiviteetiksi, ilman sitd politiikka olisi siis tarpeetonta.
Van Rompuy korostaa téssékin kohtaa sitd, ettd EU kohtaa ndm& muutoksen tuomat
poliittiset haasteet yhdessa”, silla ndma haasteet koskevat kaikkia ja ndin ollen niiden
ratkaiseminen on unionin yhteinen tehtava. Tassd Van Rompuyn toteamuksessa EN ja EU
esitetddn ikadn kuin limittdisind asioina. EU ndyttdytyy tdssa unionina, jolle
deliberatiiviseen poliittiseen toimintaan kykenevé EN I0ytada johdonmukaisen neuvottelun
avulla yhteisen &anen. Se, ettd EN on EU:n ”didni”, korostaa EN:n presidentiaalista
olemusta, silld EN antaa ikaan kuin kasvot unionille ja yhtendistada jasenmaiden intressit.
Jottei presidentiaalisuuden aspekti olisi dominoiva, Van Rompuy haluaa tuoda esiin
jasenvaltioiden lukumé&arén, ikdin kuin moninaisuuden ja osallisuuden merkiksi. Taman
tapainen yhtendisyytta korostava puhe on myds omiaan tukemaan sitd vaikutelmaa, etta
Van Rompuy on onnistunut keskeisimmassa tehtavassaan EN:n puheenjohtajana. Han on
siis kyennyt tarjoamaan instituutiolleen yhtendisyyttd ja tatd kautta my6s EU:lle
yhtendisyyttd sen suhteen, mitd se tekee maailmalla tai miten se ndkee maailman
tapahtumat. Toisaalta tdméan retoriikan voi tulkita samastavan taysin EU:n ja EN:n, silla
EU kuvataan jasenmaista koostuvana, neuvottelevana toimielimend, aivan kuten EN. EU:n
ja EN:n samastaminen ilment&a erityisesti sitd, ettd Van Rompuy antaa johtamalleen
instituutioille todella tarkeén ja erityisen merkityksen.

Van Rompuy (16.6.2011) haluaa myo0nteistd muutosta representoivassa retoriikassaan
tuoda esiin myos sen, ettd huolimatta eurokriisin tuomista haasteista unionin legitimiteetin
suhteen, tdma kriisi kuitenkin osoitti erdin tirkedn seikan EU:n “luonteesta”. EU:n
jasenmaat ovat solidaarisia suhteessa toisiinsa, ja jopa ndin tiukassa paikassa tama piirre

séilyi. Tassakin on kyse EU:n esittamisestd koherenttina.

YK:n yleiskokouksessa pitdmassaan puheessa, Van Rompuy halusi tuoda korostetusti esiin
mietteitaan liittyen viimeisen vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin maailmalla. Lis&ksi

hé&n puhui siitd vastuusta, joka EU:lla on tdssd muutoksessa. Maailmassa on Van Rompuyn
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mukaan tapahtunut vuoden aikana seka ™toivoa antavia” ettd “huolta aiheuttavia”
muutoksia. Toivoa antavina muutoksina han pitdd muun muassa seuraavia asioita:
Hope for the millions of men and women who recently climbed out of poverty —
in Asia, in Latin America and fortunately more and more in Africa too.
'Emerging economies' become 'emerged societies'. Hope for the newest member of
this Assembly, the Republic of South Sudan, after its transition to independence

[...] New hope, most of all, thanks to the will of the peoples in Northern Africa
and the Middle East to take the road of democracy. (Van Rompuy 22.9.2011.)

Tdssd kohtaa néitd nousevia valtoja ei tuotu esiin uhkaavina, vaan Kkorostettiin tdman
nousun tuomaa toivoa paikallisen vaeston hyvinvoinnin kannalta. Van Rompuy ei enéé
puhunut naiden toimijoiden olemuksesta samalla tavalla kuin ensimmaéisen muutos -
kategorian kohdalla, vaan kutsui néitd “nouseviksi yhteiskunniksi”. Muiltakin osin
muutoksesta puhuminen on silmiin pistdvan myonteistd ja eroaa selvasti aiemmista

puhetavoista.

Sen lisdksi, ettd tdm& arabikevat osoitti Van Rompuyn mukaan kyseisten maiden
halukkuuden muuttaa yhteiskuntansa demokraattisiksi, myos erés toinen asia “opittiin™:
[...] a political system which does not allow for peaceful change will remain

weak at heart. We praise, therefore, the leaders that are taking courageous steps
towards positive change. (Van Rompuy 22.9.2011.)

Talla han viittasi rivien valista EU:n arvojen mukaiselle pohjalle rakennettujen poliittisten
jarjestelmien paremmuuteen suhteessa muunlaisten arvojen varaan rakennettuihin
systeemeihin. Tassé on siis kyse EU:n yhtendisyyden rakentamisesta tiettyjen piirteiden

ulossulkemisen avulla.

Toivoa antavien muutosten lisdksi Van Rompuy listasi myds huolia, joiden kautta han
pystyi konstruoimaan mielikuvan EU:sta kompetenttina toimijana. Muun muassa seuraavat

tapahtumat tuotiin esiin huolestuttavina muutoksina:

Worry about the brutal and on-going repression by the Syrian regime against its own
citizens. Europe is keeping the pressure on the regime with sanctions, urging
others to join us [...] Worry about the famine in Somalia, where thousands of
children have died and many more are at risk -- and where we must act decisively;
Worry about on-going wars and conflicts; About the safety of nuclear reactors;
About nuclear proliferation and the behaviour of the Iranian and North-Korean
leadership; And worry about climate change. In each case, we have to ask
ourselves, as international community: Are we doing what we should be doing?
Both in the short term: protecting human lives, and in the longer term: preserving
life for mankind. (Van Rompuy 22.9.2011.)
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Hyvin monenlaiset asiat esitettiin siis EU:n n&kokulmasta huolestuttavina. Tamé
moninaisuus on Van Rompuyn retoriikassa yleistd, ja se sopii yhteen EN:n laaja-alaisen
tehtdvakentén kanssa. Moninaisuus ilmenté&a lisaksi presidentiaalisen retoriikan aspektia,
jonka mukaan presidenttien on otettava kantaa lahes kaikkiin merkittaviin asioihin. T&ssé
puheenvuorossa tuotiin esiin se, ettd EU kykenee vaikuttamaan néihin asioihin, muun
muassa painostamalla Syyrian hallintoa sanktioin. N&in ollen EU néyttaytyy muutokseen
vaikuttavana voimana, eikd pelkéstdan siihen reagoivana. Van Rompuy myds pohtii
moralisoivaan savyyn, onko kansainvalinen yhteisd tehnyt oikeita asioita kyseisten
huolestuttavien muutosten ehkaisyn suhteen. Taman jalkeen han esittdd listan niistd
aktiviteeteista, joita EU tekee “tukeakseen toivoa” ja “taistellakseen huolta aiheuttavia
muutoksia vastaan”. EU tekee seuraavia asioita:
With means and money. The European Union is the world’s largest donor of
development aid. [...] With manpower. We have [...] also thousands of soldiers,
policemen and judges in missions around the world: peacekeeping in Africa’s Great
Lake region, training police in Afghanistan and lraq, patrolling off the coast of
Somalia. With a sense of the global common good. In the issues of global
governance, Europe looks for solutions [...] With expertise in mediation. We
mediate in conflicts in our neighbourhood and beyond. [...] In the Balkans, we

bring parties together. And as a member of the Quartet, we are fully engaged in
finding a solution in the Middle East Peace Process. (Van Rompuy 22.9.2011.)

EU:n toiminta esitetddn hyvin monipuolisena Kkattaen niin taloudellisia kuin
kriisinhallinnallisia tehtdvid. Myo6s toimintakentastd pyritddn luomaan moniulotteinen
mielikuva. Siind missé vaistamattoman muutoksen kategorian kohdalla Van Rompuy pyrki
esittdmadn EU:n l&hinnd pehmedna valtana, tissa kategoriassa se representoidaan

puolestaan hard power” -toimijana.

Van Rompuy (18.9.2013) nékee, ettd vaikka tdssa muuttuneessa maailmassa “lansi” onkin
menettanyt tietyissd asioissa monopoliasemansa”, mita tulee “talouteen, politiikkaan ja
sotilaallisuuteen”, kuitenkin niin sanotuilla vanhoilla valloilla, kuten EU:lla ja
Yhdysvalloilla on “keskeisid etuja” kaytettdvissddan. Hanen puhetapansa on siis
huomattavasti luottavaisempi ja itsevarmempi, verrattuna véistamattéman muutoksen
kategorian savyyn. Tahan puhetavan muutokseen kytkeytyy myds nousevien valtioiden
kohtaamien haasteiden esiin tuominen:

[...] the emerging countries, too, face huge internal challenges, political and

economic. [...] Just as we in the eurozone and the European Union are currently

doing. For the countries of Europe, the question is how to deal with these long-

term trends and sudden accelerations. How can we continue to defend our
interests and values, our societies, in today’s world? [...] the 28 countries within
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the European Union provide some of these answers together. As a Union. And we
should not underestimate what we can — and what we do — achieve that way. (Van
Rompuy 18.9.2013.)

Nousevien valtojen on muokattava taloudellisia ja sosiaalisia mallejaan”, aivan kuten EU
tekee parhaillaan. Van Rompuy myds korostaa, ettd vaikka uudet nousevat vallat muuttavat
maailmanpolitiikkaa, ”ilman Eurooppaa, ei olisi WTO:ta, Kansainvélistd tuomioistuinta tai
G20 -ryhmaa”. Tahén puhetavan muutokseen liittyy my6s se aspekti, ettd nousevien
valtojen sijaan, uhkan muodostavat pienemmaét hajonneet valtiot, jotka ndyttaytyvat Van
Rompuylle "terrorismin ja anarkismin tyyssijoina”:

We have probably more to fear from failed and collapsing smaller states [...] than

from direct confrontation between strong, big states. In that sense, 2013 is quite
unlike 1913. (Van Rompuy 18.9.2013.)

Vaikka EU on ollut ndiden vuosien aikana eurokriisin ”kynsissa”, ja EN:n keskeiseksi
ulkosuhteiden tehtdvéksi on muodostunut “euron puolustaminen”, perinteisemmat
ulkopoliittiset teemat ovat erityisesti Van Rompuyn toisen puheenjohtajuuskauden aikana
nousseet keskioon. Brysselissd pitaméssadn puheessa hén korosti EN:n merkitystd sen
suhteen, miten EU asemoituu tssa muuttuneessa ja alati muuttuvassa maailmassa:
The so-called "traditional'* foreign affairs is a constant feature on our agenda. |
find it key that we devote time to it in the meetings of the European Council.
Giving strategic orientations and impulses. Preparing for upcoming bilateral
and multilateral summits, from G8 and G20 meetings to climate change
negotiations or nuclear security talks. Responding jointly to those events which
require the Union's engagement and action at the highest level: the escalating
crisis in Syria and its regional implications, but also Iran, the Arab Spring, the
Eastern Neighbourhood. [...] | want to ensure that the European Council keeps

providing orientations to ensure the Union's position on the global scene. (Van
Rompuy 5.9.2012.)

Tassa puheessa nousee siis esiin perinteisen ulkopolitiikan kasite, jolla viitataan nopeaan ja
strategiseen toimintaan, jonka osoittaminen on EU:n position kannalta tarkedd. Tama
perinteisen ulkopolitiikan korostaminen viittaa hard power” -mielikuvan ponkittdmiseen,
joten puhetapa eroaa jalleen aiemmin kasitellyn muutos -kategorian puhetavasta. On myos
huomattava, ettd EN esitetddn tdsséd selvésti EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
kyvykkyyden takaajana, jonka linjavetojen mukaan unionin ulkoinen olemus maarittyy.
Tama retoriikkaa niin ik&an esittdd EN:n kaikkein merkityksellisimpana toimijana EU:n
ulkopolitiikan osalta. Ndin ollen sen voi mielt&a talta osin presidentiaalisena valtatekijéna.
On myds huomioitava, ettd Van Rompuy kayttdd tdssa minad -muotoa, ja ndin maalaa

itsestddn kuvaa EU:n korkeimman toimielimen toiminnan todellisena johtajana. Yleisesti

142



ottaen, viimeisen puheenjohtajuuskautensa aikana tdmé& mind -muoto oli selkedmmin esillg,

mika kielii kasvaneesta itsevarmuudesta.

Samassa puheessaan han pyrki kumoamaan EU:n toimintaan kohdistuvan kritiikin ja sita
vastoin tuomaan esiin unionin mydnteisié puolia:
In fact it is impressive just how "*common' and wide-ranging our foreign policy
has become. From Myanmar to the Middle East, from Kosovo to Somalia — the 27
share a common position. This is indeed often underestimated by outsiders — and
even by insiders! [...] T am deeply convinced that Europe still has a message for the

world at large: a continent of peace, a way of life to which many aspire. (Van
Rompuy 5.9.2012.)

Tassd Van Rompuy pyrkii antamaan vakuuttavan néyton siitd, ettd EU todella tekee
konkreettisia tekoja muuttuvassa maailmassa. Liséksi han pyrkii tuomaan esiin sen, etta
EU:n kaikki jasenmaat jakavat tdman yhteisen, rauhan asialla toimimisen, position
maailmalla. T&ssd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka representoidaan ikaan kuin

menestystarinana.

Vaikkei Van Rompuy yleisesti ottaen korosta muita EU:n instituutioita ja niiden merkitysté
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta, han (3.5.2012) kuitenkin asettaa korkean edustajan
EU:n menestystarinan kannalta keskeiseen asemaan. Hanen mukaansa Catherine Ashton
“antaa EU:n diplomatialle yhid méératietoisemman roolin maailmassa”. Tamén jélkeen hin
luettelee listan niistd yhteyksistd, joissa korkea edustaja on ollut tarkedssé roolissa. Han
my0s haluaa liitt44 korkean edustajan rinnalle oman roolinsa EN:n puheenjohtajana:

[...] a fully-fledged European diplomatic service, a High Representative for

foreign policy, and my own role as ""permanent’ President of the European

Council, representing the Union externally in foreign and security policies. The

change can be summarised in one word: continuity — a huge gain in coherence.
And we are only at the beginning of this process. (Van Rompuy 13.12.2013.)

Hén ja Ashton nayttaytyvat siis erityisen merkityksellisind toimijoina, joihin henkil6ityvat
ne kunnianhimoiset odotukset, joita ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittamiselle on
asetettu. Van Rompuy ja EN ovat unionin presidentiaalisia toimijoita, joiden tekemien
linjavetojen mukaan EU:n “ulkoministerin”, eli Ashtonin, on toimittava. Tassa
“presidentilld” ja ulkoministerilld” niyttdd olevan erityisen ldheinen suhde ja limittainen
tehtavakenttd, mikd ilmentdd sitd, ettei Kyseisten toimijoiden voida, ainakaan

silmamaéraisesti, nahdd noudattavan vallan erotteluun perustuvaa logiikkaa.

Vuoden 2013 aikana EN:n agendalla oli erityisesti puolustuspolitiikka. Arabikevé&seen

liittyen Van Rompuy (21.3.2013) alleviivasi, ettd huolimatta EU:n toteuttamasta
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muutoksen tukemisesta kyseiselld alueella, unionin tadytyy muuttua, jotta se pystyisi yhé
tehokkaammin puolustamaan itseaén. Talla retoriikalla han halusi pohjustaa ajatusta EU:n
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisestd, eli kovan valtakapasiteetin
vahvistamisesta. Arabikevaan tapahtumiin liittyvan turvallistamispuheen saattelemana hén
alleviivasi eurooppalaisen puolustuksen tarkeyttd seuraavista syista:

It matters for the security of our citizens and our home countries, and to uphold

our interests and values in the world. It matters because of the jobs, the cutting
edge technologies, the potential for growth. (Van Rompuy 21.3.2013.)

Muun muassa ndiden argumenttien turvin Van Rompuy kutsui koolle EN:n joulukuussa
2013. Kyseisen huippukokouksen aiheena oli, ensimmaista kertaa kahdeksaan vuoteen,
unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Tam& oli selvd signaali turvallisuus- ja
puolustuskysymysten nousemisesta keskeisiksi EU:n paamiesten agendalle. Se myos
ilmensi tarvetta profiloitua kovaa ja perinteistd valtaa kehittavéksi ja kayttavaksi
maailmanpolitiikan toimijaksi, jonka toimintakenttd ei rajoitu ainoastaan pehmeisiin

vallank&yton mekanismeihin.

Vaikka aiemmissa puheissaan Van Rompuy painotti sitd, ettd EU:n jésenvaltiot jakavat
saman position ja tat4 kautta EU olisi ik&d&n kuin yhtendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta, kuitenkin tdssé puheessaan han myonsi, etta:
Of course there are no easy or quick solutions. Stating the obvious, we are a Union
of 27 states [...] We have different perceptions of threats and needs; different
attitudes as regards our missions and roles in the world; and different needs
and interests as customers and producers of defence equipment. We know that

security is broader than defence, but defence is an essential part of our security.
And the fact is that the threats concern us all. (Van Rompuy 21.3.2013.)

Van Rompuy pyrki siis representoimaan itsensé tiedostavana ja realistisena johtajana, joka
kykenee tunnistamaan sekd tunnustamaan unionin jasenmaiden erimielisyydet. Hanen
mukaansa erimielisyydet tulisi pystya ylittaméan, ja tata ndkemystadn han argumentoi

jalleen turvallistavan retoriikan keinoin. Kyse ei ole valinnasta, vaan vélttamattomyydesta.

Jalleen kerran arabikevéan tapahtumiin viitatessaan, Van Rompuy (4.9.2013) korosti, etta
kyseiset tapahtumat osoittavat EU:n ”poliittisen ja militddrisen toiminnan ja vaikuttamisen
rajat”. Eli h&n myonsi, ettei EU:lla ole keinoja puuttua muutokseen. Tama kytkeytyy
jalleen EU:n kovan vallankayton kehittdmiseen, mink& han representoi myoénteisena

kehityksend ja ratkaisuna muutokseen vaikuttamiseen. Tama keinojen puute nédkyy myos
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Syyrian kohdalla ja Van Rompuy koetti kompensoida tat4 korostamalla EU:lle tutumpia
toimintakeinoja:
As the largest donor, we the European Union will uphold our commitment to

provide aid and assistance to those in need in Syria and in the region. (Van
Rompuy 4.9.2013.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd myodnteisen muutoksen kategoriassa arabikevéaan
tapahtumat ovat keskitssé niin muutoksen ilmentéjing, kuin EU:n sisdiseen muutokseen
kannustavana retorisena keinona. EU, EN ja Van Rompuy representoidaan joiltain osin
onnistuneina tai vahintdén lupaavina toimijoina, vaikkei ndma tosin vield tassé yhteydessa
nayttdydy yhtd aktiivisina, kuin strategisuus -topoksessa, jossa kyseiset toimijat
representoidaan politiikan pelivaroilla taitavasti operoivina.

6.2.2 Liike

Kun muutospuheessa EU ndyttaytyi yhtaalta vaistamattoman muutoksen armoilla olevana,
ja toisaalta myonteistd muutosta tukevana voimana, niin liikettd ilmaisevien
puheenvuorojen kohdalla EU representoidaan entistékin aktiivisempana. EU nayttaytyy
puheissa toimijana, joka kykenee maailman muuttumisesta huolimatta menemaén
eteenpdin. Toki muutoksessa ja liikkumisessa on tiettyd limittaisyyttd, eikd niita voi jakaa
taysin toisistaan erillisiin kategorioihin. Silloin kun maailma muuttuu, toimijat tietylla
tapaa liikkuvat ja silloin kun liikutaan, muututaan. Vaikka ndma ovat limittaisia topoksia,
muutoksen ja liikkumisen ero ja suhde voidaan havainnollistaa esimerkiksi nailla Van
Rompuyn sanoilla:

[...] the fast-changing, a-polar and at times dangerous world in which we,
Europeans, must find our way, and do find it. (18.9.2013)

Muutos on siis maailmanpolitiikan olosuhde tai ympéristo, jossa on l6ydettava oikea tie.
Tahan liikkumiseen liittyy se, ettd on opittava pelaamaan kayttéen tilanteita ja tilaisuuksia
hyvaksi. Herman Van Rompuyn puheissa liike esiintyy erilaisten metaforien muodossa,
joiden voidaan nahdd kytkeytyvdn EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kompetenssin
osoittamiseen sekd EN:n merkittdvan roolin legitimointiin kyseisen politiikanalan kannalta.
Liikkumiseen viittaavat metaforat erilaisissa muodoissaan ilmaisevat liikkumista poispdin
jostakin ei-toivotusta, kohti universaalisti hyvéksyttavien arvojen mukaisia padmaari, joita

erityisesti EU -sopimustekstit sekd EU -toimijoiden juhlapuheet” alleviivaavat. Lisaksi
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tdhan liikkeeseen liittyy se, etté tiella otetaan askelia ja liikutaan rinnakkain muiden ulko-
ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvien toimijoiden, kuten Yhdysvaltojen tai YK:n kanssa.
Kun Van Rompuy puhuu ulko- ja turvallisuuspolitiikan teemoista liikettd ilmaisevin
metaforin, hén viittaa talla erityisesti EU:n etenemiseen kohti parempaa kompetenssia.
Tassa liikkumisessa ja edistymisessda EN:lle formuloidaan keskeinen merkitys. Lisaksi
nama liikettd kuvaavat ilmaisut liitetddn arabikevddn myonteisend nédhtyyn
transitioprosessiin, jossa unioni sekd EN nayttaytyvat liiketta tukevina voimina. Liikkeen
voivat kuitenkin hidastaa erilaiset esteet tai harhapolut, jotka ilmentdvat EU:n arvoista

poikkeamista. Nama siis katkaisevat jatkumon.

6.2.2.1 EU:n liike kohti ulko- ja turvallisuuspoliittista kompetenssia

Van Rompuyn puhuessa EU:n liikkumisesta kohti ulkopoliittista kyvykkyyttd, kyseinen
lilke representoidaan asiana, johon liittyy huolellisesti ja varmasti otettavia askeleita.
Saadakseen aikaan oikeaan suuntaan kohdistuvan liikkeen, ei siis ole syyta hatikdintiin ja
hosumiseen. Kommentoidessaan Yhdysvaltojen Lissabonin sopimuksen toimivuuden
kyseenalaistamista, Van Rompuy vastasi tahén kritiikkiin korostaen uuden sopimuksen
omaksumista askel askeleelta etenevana sisdistamisena:

Functions and mechanisms need to be embodied, step by step. For human

beings, processes of finding ones place and defining ones role, take time. It is only

the goddess Athena who was born in full body armour, from the forehead of her
father! (Van Rompuy 25.2.2010)

Héan myos totesi “amerikkalaisten tietdvan erittdin hyvin, etta instituutioiden rakentaminen
vie aikaan”, ja lisési piikittelevddn sdvyyn, ettd “amerikkalaisilta meni melkein sata vuotta

siirtymisessd monimuotoisuudesta yhdeksi:

[...] from "the USA are" to "'the USA is"* (Van Rompuy 25.2.2010.)

Liike on siis olemukseltaan hidasta, ja tdtd Van Rompuy pyrkii selittdmaan sillg, ettd
uusien institutionaalisten tekijoiden asettuminen uomiinsa vie aikaa. Han (3.5.2012)
huomauttaa EU:ta arvioivia toimijoita vaaranlaisen katsantokannan ottamisesta. Hanen
mukaansa Lissabonin sopimuksen tuomiin muutoksiin suhtauduttiin etukéteen "liioitelluin
odotuksin”. Lisdksi sopimuksen voimaan astumisen jidlkeen se on kohdannut “pinnallisia
pettymyksid” sen suhteen, ettd sopimuksesta huolimatta jésenvaltioilla on yhéd “erilaisia

nékokulmia ja intressejd”. Han muistuttaa, etta:
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[...] the European Union is making progress in getting its act together on the
international stage. [...] in judging the achievements so far, one must keep a sense
of proportion. (Van Rompuy 3.5.2012.)

Van Rompuyn retoriikalle on my6s ominaista se, ettd han kaantaa kielteisind nahtyja

asioita myonteisten tekijoiden ilmentymiksi. Taman topoksen retoriikassa hitaus

representoidaan seikkana, joka on seurausta EU:n ulkopolitiikan myonteisisté aspekteista:
What might sometimes slow us down but what ultimately makes our strength is
that we always strive to set out on a common course when dealing with crisis
situations. Take the Middle East Peace Process, or sanctions against Iran's nuclear

endeavours, or our involvement in Libya and Mali: we are as united as can be.
(Van Rompuy 18.9.2013.)

Sen sijaan, ettd hitaus kyseisella politiikanalueella johtuisi esimerkiksi tehottomuudesta,
erimielisyyksisté tai visioiden puutteesta, kyse on Van Rompuyn mukaan “’yhteisen kurssin
asettamisesta” sekd siihen liittyvastd huolellisesta ja harkitsevasta otteesta, mitka
puolestaan johtavat yhtendisyyteen haastavien tilanteiden kohtaamisessa.

Keskeista talle EU:n liikettd ilmaisevalle retoriikalle on my6s se seikka, ettd puhe on
tulevaisuuteen tahtadvaa ja saa painoarvonsa historian kehityskuluista. Liike -topos siis vie
fokuksen pois nykyhetkesta:
[...] we permanently build bridges from the past to the future, to allow us to
step forward with confidence. This gives our societies an inner stability, an ability
to deal with the many challenges and unknown elements which we face in the world

of today, while keeping the core of our identity. People elsewhere may envy us for
that. (Van Rompuy 4.3.2011.)

Menneiden aikojen virstanpylvaiden ja tulevaisuuteen liittyvien toiveikkaiden visioiden
esittdiminen on Van Rompuyn retoriikan keskeista antia. Tdma on varsin ymmarrettavaa,
kun otetaan huomioon tdman puhetavan térked retorinen funktio. T&lla puhetavalla
pyritddn haivyttdmaan nykyhetkinen tilanne ja siirtdiméan kuulijoiden ajatukset
mielikuvaan, jossa EU:n eteneminen nadyttaytyy onnistumisten ja haasteiden voittamisen
viitoittamana matkana. EU:n liikkeestd puhuminen mahdollistaa siis nykyhetken

ongelmien ylittamisen.

Van Rompuy haluaa erityisesti korostaa sitd, ettd EU kykenee visioimaan tulevaisuuden
maailmanpolitiikkaa ja varautumaan erilaisiin tulevaisuudessa haamottaviin haasteisiin.
Tama puhetapa viittaa siihen, ettd nykyhetkessd kyseiseen toimintaan ei pystyté.
Tulevaisuuden visioihin ei tarvitsisi turvautua ulko- ja turvallisuuspoliittisen kompetenssin

osoittamisessa, mikali késilla oleva tilanne tarjoaisi joitakin konkreettisempia ja
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ajankohtaisempia merkkeja kyvykkyydesta. Saadakseen uskottavuutta
tulevaisuusorientoituneeseen liikkeeseen liittyville lausunnoilleen, Van Rompuy hakee
tukea historiantarinoista. Han korostaa sitd, kuinka unioni on noussut toisen
maailmansodan aikaisista haasteista, yhtenaiseksi toimijaksi:
You can see that, after sixty years of common history, we are a long way from that
small Community seedling, fearful that the forces of evil were stirring. There is
now a lot more than idealism to guarantee the solidity of our Europe. | repeat,

Europe is part of our life in society. But if you don't go forward, you go
backwards. (Van Rompuy 20.9.2010.)

Hitaudesta huolimatta Van Rompuyn visiot unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
liilkkumisen osalta ovat siis toiveikkaita. Han pyrkii iskostamaan tdman toiveikkaan
retoriikkansa kuulijoidensa mieliin EU:n historiassa tapahtuneeseen kehitykseen”
liittyvien narratiivien muodossa, mika esiintyy myds muiden toposten kohdalla. Talla
osoitetaan se, ettd unioni on ennenkin onnistunut eteneméaan ja néin ollen sen voidaan
néhda etenevan myos jatkossa:

We are moving forward, step by step. That's why individual breakthroughs count,

too; like the Union's newly acquired enhanced status in the UN [...]Setting

precedents, step by step: that's how Europe has always made progress, especially
in an arena which is as delicate as foreign affairs. (Van Rompuy 3.5.2012.)

Tahan liikkeeseen kytkeytyy vahvasti myos “yhdessd” tekemisen ja edistymisen
tematiikka. Van Rompuy (18.9.2013) puhuu “moraalisesta” ja “poliittisesta” edistyksesta,
mik& kytkeytyy unionin “matkaan”. T&ssé narratiivissa edistyminen representoidaan
unionin olemuksen luontaisena osana:
[...] it is my conviction, that the Union which 28 countries have at their disposal,
with its flaws and its qualities, always a work in progress, that this Union is an
essential means for Europeans to advance in the world, together. Each generation is
responsible for peace in its time, and beyond. We may hold a different place in the
world today, but we live in a better Europe and in a better world. That's why I'm

ready to say: yes, humankind can make moral and political progress. That's why
in these difficult years, | remain a man of hope. (Van Rompuy 18.9.2013.)

6.2.2.2 Eurooppa-neuvosto EU:n liikkeen takaajana
Kuten muutos -topoksen toisen kategorian kohdalla, myds tdssd kohtaa EN nousee

keskioon. EN:n tarke&d tyopanosta EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen paamé&éran

saavuttamisessa korostetaan erilaisin liiketta ilmaisevin metaforin, kuten esimerkiksi askel
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askeleelta liikkumisena. Van Rompuyn mukaan EN:n johdolla EU voi 16yt&4 “strategisen
suuntansa’:
These are concrete breakthroughs on concrete problems. We have to advance step
by step: provided we keep to our course, we will reach our goal! [...] Last

Thursday, this European convoy, piloted by the Heads of State and Government,
applied itself actively to considering its strategic course. (Van Rompuy 20.9.2010.)

Tama retoriikka luonnollisesti heréttdd kysymyksen siitd, mitd Van Rompuy tarkoittaa télla
“padmadran saavuttamisella”. Tdssd EU nidyttdytyy valtion- ja hallitusten paamiesten
ohjaamana kokonaisuutena, jonka strategisuus madraytyy ndiden paatdsten mukaan ja
ohjaamana. Paadmaaran saavuttamisella voidaan toki viitata siihen vilpittdméaan
tehtdvanantoon, minka EU -sopimukset EN:lle madraavéat, mutta se voi myos viitata Van
Rompuyn johtaman instituution presidentiaalisen olemuksen vahvistumiseen, mitd unionin
ulkopolitiikan yhtendistaminen sek& EN:n asemoituminen suhteessa EU:hun hénen

puheissaan ilmentaa.

Van Rompuyn retorisessa repertuaarissa tdma laivasaattue -metafora nadyttaytyy hanen
suosikkinaan. Se esiintyy lahes poikkeuksetta aina, kun han pyrkii ilmentdmaan EU:n
liilkkumista eteenpain, ja toisaalta oman instituutionsa merkittavyyttd tdiman kannalta. EU
muodostuu hanen mukaansa jasenvaltioiden laivoista, joita koristaa sekd oman valtion etta
EU:n lippu. Van Rompuyn retoriikassa tdma laivasaattue etenee samaan suuntaan, jokaisen

maan yksilollisista piirteista huolimatta:

[...] how could we picture the European Union on the geopolitical ocean? [...] In
the European Union, we are often caught between “the one” and “the many”,
between “the whole” and “the parts”. This tension is part of our identity. The
génie européen is to invent ever new ways to deal with this tension. As foreign
policy is concerned, | would prefer to compare the European Union to a
convoy. Think of a convoy of 27 ships finding its way across the geopolitical waves.
Picture them: 27 ships, each flying their own flag and that of the European Union
too. The wind makes them drift apart some of the time, gets them to sail in the same
direction at other times. You can see that some ships have greater manoeuvrability,
others are more robust; some smaller, some larger; some at the margins, others in
between. What you don't see is what the 27 captains know very well: under the
waterline, their ships, like the 27 EU governments, are all connected,
economically and monetarily. They cannot sail away from the others just like
that...This European convoy does not have one single captain. Recently it acquired
a permanent President, however. One of his tasks — at this moment, of my tasks... —
is to preside over the meetings of the 27 captains and to find a consensus about
where to go. To reestablish a sense of strategic direction. (Van Rompuy
25.2.2010.)

Tama puheenvuoro ilmentéé kasill4 olevan tutkimuksen kannalta useampaa kiinnostavaa

seikkaa. Nama EU:n laivasaattueen suuntaa madrittavat “tuulet” ilmaisevat maailman
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muutosta. Van Rompuy korostaa, ettd muutoksen ajaessa laivoja toisinaan erilleen tai
toisinaan samaan suuntaan, laivojen kapteenit, eli valtioiden pddmiehet, ymmartavéat ndissa
vaativissakin muutostuulissa sen, mihin EU:n tulee liikkua. Tdma puhetapa asettaa EN:n
erittdin selvasti unionin kannalta tdrkeimmaéksi toimielimeksi, joka ik&an kuin tietda
paremmin kuin muut, mihin laivasaattueen tulisi liikkua. Valtion- ja hallitusten pddmiehet
ovat ik&an kuin EU:n aivot, joita ilman unioni auttamatta h&vittaisi suuntansa. T&ssa
puheessa, Van Rompuy maéaérittdd itsensd EN:n puheenjohtajana ik&an kuin ndiden
kapteenien kapteeniksi, vaikka samaan aikaan pyrkii korostamaan, ettei télla saattueella ole
yhté kapteenia. Tall4 lausunnollaan hén haluaa korostaa jasenvaltioiden osallisuutta seka
toisaalta sit4, ettei valta ole keskitettyd. Téassa voidaan tulkita olevan kysymys myos siita,
ettd kapteeni -metaforalla legitimoidaan vallansiirtoa jasenvaltioista EN:lle, samalla kun
suljetaan pois parlamentti, jossa suunnasta kiistelladn, ja jolla ei ole kapteenia. Van
Rompuylla on my6s ilmeinen tarve todistella sitd, ettd vaikka EU:n jasenvaltiot ovatkin
melko erilaisia omine intresseineen, EU kulkee samaan suuntaan, kohti samoja tavoitteita.
Tama on erittdin yksinkertaistava ja epéapolitisoiva representaatio: erimielisyydet poistetaan
kuvasta, ja jaetun tahdon harha otetaan esiin. Kun otetaan huomioon unionin
jasenvaltioiden vastahakoisuus integraation syventamiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
osalta, Van Rompuyn puhetapa nayttdytyy erittdin naiivina. Lisaksi tdmé&n samaan
suuntaan liikkumisen korostaminen voidaan tulkita tarpeena osoittaa sekd EN:n etta
laajemmin koko EU:n sisdinen koherenssi eurokriisin tuomista haasteista huolimatta. Se
viestii siitd, ettd huolimatta kriisistd, EU:n jokainen jasenvaltio on sitoutunut toimimaan

yhdessd ja etenemaédn samassa tahdissa, samaan suuntaan.

Van Rompuyn puheiden retoriikalle tyypillinen piirre on liséksi vetoaminen EU -
sopimusten madrayksiin EN:n ainutlaatuisen merkityksen osoittamiseksi unionin

liikesuunnan méarittelyn kannalta:

The European Council as a whole is entrusted to take the decisions on the
Union's "'strategic interests and objectives' in external affairs. According to the
Treaty, these decisions relate to both ""the foreign and security policy" and to
"other areas of the external action of the Union™ [art. 2281 EU]. The decisions
may concern a specific country. They may also be thematic in approach, for instance
relating to energy. The job of the permanent President of the European Council
is to find consensus on all such external matters. Essentially, his task is to
establish a shared sense of direction. (Van Rompuy 25.2.2010.)

Tassd han korostaa EN:n roolin madritelm&& seka pyrkii osoittamaan sen olemuksen

monipuolisuuden: pé&&tokset voivat olla sekd yksityiskohtaisia ettd laajoja. Van Rompuy
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muotoilee jéalleen kerran tehtdvdkseen konsensuksen muodostamisen kaikista niista
moninaisista aiheista, joita EN:n asialistalle paityy, jotta ”jaettu késitys EU:n suunnasta”
voitaisiin - muodostaa. EN:n asialistojen  kaikenkattavuuden korostamisen seka
ulkosuhteiden paatoksenteon painottamisen voi tulkita presidentiaalisena piirteend, silla
taméan tyyppiset linjavedot ovat juurikin vahvoille presidenteille tyypillisid. Van Rompuyn
tehtavaksi maarittyy tdmén presidentiaalisen toimeenpanijan yhteisymmarryksen
takaaminen, mika viittaa siihen, ettei Van Rompuyta voida tulkita pelkkana
seremoniallisena toimijana. Hanen tehtdvansa maéaritelma on paljon konkreettisempi ja

kunnianhimoisempi.

Van Rompuyn retoriikassa EN:n EU:n liikkumisen eteen tekem& ty6 esitetddn
clausewitzilaisessa hengessé sinnikkyytta ja tarkkaa suunnitelmallisuutta vaativana asiana.
Hénen (25.2.2010) mukaansa ne instituutiot ja virat, jotka luotiin ulko- ja
turvallisuuspoliittisen “konsensuksen aikaansaamiseksi jdsenvaltioiden keskuudessa”,
kuten EN:n puheenjohtajuus sek& korkean edustajan tehtdvd, ovat kylla lupaavia
uudistuksia. Van Rompuy kuitenkin korostaa, etteivat uudet institutionaaliset muutokset
ratkaise ongelmia “vélittomasti”, silld konsensuksen aikaansaaminen vaatii “konsultaatiota
jasenmaiden vililld” sekd ennen kaikkea aikaa”. Tdhdn aikaa vievaan toimintaan liittyy
myos jatkuvuuden elementti:

This requires continuous reflection at the level of Heads of State or Government on

the common strategic direction which the European Union takes. (Van Rompuy
25.2.2010.)

Jatkuvuus on Clausewitzilla keskeinen strategisen toiminnan piirre, kuten EN:aa
kasittelevassa luvussa tuli ilmi. Taman piirteen korostaminen EN:n ja Van Rompuyn oman
toiminnan keskeisend tekijana on Van Rompuylle ilmiselvésti tarkedd. Kyseisen piirteen
korostaminen muodostaa Van Rompuysta mielikuvan, jonka mukaan hdn on onnistunut

siind tehtdvassaan, mika hanelle on asetettu.

Van Rompuyn retoriikassa EN saa muihin instituutioihin néhden erityisen roolin EU:n

liilkkumisessa johonkin tiettyyn suuntaan. Siind missa komissio, parlamentti ja neuvosto

vastaavat EU:n lainsaadannollisista tehtavistd, EN:n rooli muotoutuu seuraavanlaiseksi:
The European Council [...] is the Union's strategy body. This distinguishes our
work from what the Commission, the Parliament and the Council of ministers

are doing at a daily basis: turning legislative proposals into rules for our 500
million citizens and our millions of companies. The work of the European
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Council, of a more general and political nature, is about determining the
direction, about setting the course. (Van Rompuy 16.2.2011.)

EN:n rooli siis muodostuu unionin oikeaan suuntaan litkkumisen suhteen tarkedmmaksi,
kuin komission, parlamentin ja neuvoston. Van Rompuy pyrkii tassé korostamaan EN:n
erityisen merkittdvad roolia, ainutlaatuisena ja strategisena toimielimend, jonka
tehtévékenttd eroaa selvésti muiden toimielinten tehtdvistd. Tamé tukee tulkintaa EN:std
suhteellisen omanlaisena ja itsendisend toimielimend. EN nayttaytyy tassa erityisyydesséaan

unionin presidentiaalisena osana.

EN:n roolin haastavuudesta huolimatta, Van Rompuy (16.2.2011) kokee, ettd se on
onnistunut jasenmaiden yhteisten intressien muotoilemisessa. Han peraankuuluttaa, ettd
“kaikki 27 jakavat kasityksen siitd, ettd me kuulumme yhteen ja ettd meiddn taytyy
tyoskennelld yhdessd”. Han vield lisasi seuraavaa:
This basic conviction is much stronger than many outside imagine. It is as true in
economic matters as in dealing with the recent events in Tunisia, Egypt and our
southern neighbourhood. In times of crisis, political determination is more

important than "la politique gesticulatoire”, than perception! (Van Rompuy
16.2.2011.)

Van Rompuyn (3.5.2012) retoriikassa EN:n tehtdvdnd on strategisen kompassin
asettaminen”, ja hin vakuuttaa ottaneensa timédn tehtdvinannon huomioon
huippukokousten asialistoja suunnitellessaan. Han alleviivaa ottaneensa ulkopolitiikan

yksityiskohtaiset kysymykset ”lahes jokaisen tapaamisen agendalle”.

Hénen puhetapansa instituutionsa merkittavyydesta EU:n strategisen liikkumisen takaajana
on myonteinen ja toiveikas sek& sisdistd yhtendisyyttd korostava. Vaikka héan pyrkii
esittdmaan itsensd tilanteen tasalla olevana, nopeana kokousten koollekutsujana, hanen
retoriikassaan tama EN:n tyoskentely liikkeen aikaansaamiseksi nadyttaytyy Kkuitenkin
varsin verkkaiselta:

There is no reason this slow but steady movement towards greater coherence

would come to a halt — on the contrary. [...] I consider it my task [...] to continue to
help the Union find its compass. (Van Rompuy 3.5.2012.)

Van Rompuy formuloi oman tehtédvénsé keskeiseksi: EU:n “kompassin 16ytdminen” on
merkittdvd tehtivd unionin “paremman koherenssin” aikaansaamisessa. Kyse ei ole
Suinkaan paineettomasta tehtdvastd, silld hdnen (31.5.2012) mukaansa muu “maailma
katsoo” EU:ta, eli ikddn kuin odottaa EU:n eurokriisin seldttdmistd ja ulkopoliittisen
kompetenssin esiin nostamista. Van Rompuy koettaa kuitenkin korostaa, ettd valtion- ja
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hallitusten padmiehet ovat kokeneita konkareita ulkopolitiikan linjavetojen osalta, ndiden
kysymysten ollessa “péivittdistd realismia” kyseisille henkildille. Ratkaisuna muun

maailman odotuksille, han alleviivaa muun muassa seuraavia keinoja:

The financial and economic crisis, deep as it is, does not stop that. [...]
Explaining our course of action, the political constraints under which we work,
reassuring our partners on our ability to keep moving forward: these are among
our highest foreign policy priorities at the moment. (Herman Van Rompuy
31.5.2012.)

EN:n merkitys unionin liikkeen takaajana tuli esiin etenkin EU:n puolustuspolitiikkaan
liittyvien keskustelujen yhteydessd. Van Rompuyn pitdessd puhetta Euroopan
puolustusvirastolle maaliskuussa 2013, hdn pohjusti joulukuun huippukokouksen teemoja
sekd kartoitti niitd motiiveja, jotka olivat johtaneet tiivilmmastd puolustusyhteistyostéa
keskustelemiseen. Tassd puheenvuorossaan han myos pohti eri toimijoiden rooleja tdmén
politiikanalan tydskentelyn ja kehityksen kannalta:
[...] To take matters forward, all depends on the member states, who are in the
driving seat. EU structures and means (like the EDA, but also the EEAS and the
Commission) are essentially there to support — as service providers and
facilitators — and to help build trust. That’s also where I see the role of Heads of
State and Government: perhaps the intricacies of armament procurement are not
their daily business, but they do care about security, about soldiers, about jobs,
about budgets. And there is more: in that very financial crisis leaders uniquely
experienced how interdependent our countries have become; they know, and it was
and is not always an agreeable discovery, that they are co-responsible. The same
goes for their joint responsibility for our continent's defence; there also, decisions
in one country, will affect others. There is too little public awareness of this, and in
that respect precisely, Presidents and Prime Ministers are uniquely placed to
convince a wider public opinion, and thereby to set things into motion. But to
make the best of that potential, which | hope to channel between now and

December, we must prepare carefully and | need your help. (Van Rompuy
21.3.2013)

Roolitus on varsin selked: EN:n ohjatessa liikettd, muut toimijat ndyttaytyvat lahinna
“palveluntarjoajina”. Namd “muut” huolehtivat yksityiskohtien hiomisesta. Tama ei
kuitenkaan Van Rompuyn mukaan tarkoita sit4, etteivatké puolustukseen liittyvat
osatekijat Kkiinnostaisi EN:n jasenida. Han pyrkii my0s representoimaan johtamansa
instituution olemuksen ja toiminnan “yhteisvastuullisuuden” periaatetta noudattavana,
saadakseen legitimiteettia johtamansa instituution vahvalle toimeenpanijan asemalle téall&
politiikanalalla. Koska EN:ll& on kykyd tdman periaatteen toteuttamiseen, nayttaytyy

luontevana, ettd nimenomaan EN ”laittaa asiat liikkeelle”.
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6.2.2.3. Liike ”demokratian tiellid”

Sen lisaksi, ettd ndmé erilaiset liikkumista ilmaisevat metaforat liittyvat EU:n omaan
etenemiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella, ne liitetddn myds muiden maiden ja
toimijoiden etenemiseen. Osa toimijoista liikkuu rinnakkain, mutta osa tulee ikdan kuin
perdssd. Niihin “perdssi” tuleviin toimijoihin nihden EU niyttiytyy kehittyneempanéd. EU
representoituu lisaksi ikddn kuin oppaana, jota muiden tulisi seurata. Van Rompuy
(5.2.2011) toteaa, ettdi EN haluaa tukea arabikevddn “rauhanomaista siirtymdd kohti
pluralistista demokratiaa”. Arabikevaan tapahtumien tarkeys EU:n kannalta ikdan kuin
todistetaan silla, ettd kyseinen teema on noussut EN:n asialistalle useaan otteeseen:
We encourage the Egyptian authorities in the steps they are taking to secure a
true democratic transition. [...] The outcome of the events in the Southern
Neighbourhood is also of strategic importance for Europe, as the European
Council has made clear once more. That's why the Union will support all steps

towards democratic transformation and to economic reforms which benefit the
people. (Van Rompuy 16.3.2011)

Van Rompuyn (22.9.2011) retoriikassa Pohjois-Afrikan maiden kulkema tie nimetdén
“demokratian tieksi”. Héin toistaa usein puheissaan sitd, ettd EN ja EU tukevat jokaista
askelta kohti demokraattista muutosta”. EU siis ndyttdytyy toimijana, jonka tehtdvana on
auttaa nditd maita etenemain tielld, jonka “loppupddssd” haamottavat universaalisti
hyvaksyttavien arvojen mukaiset padmaarat, joita Van Rompuy toistelee EU:n ja EN:n
kannattavan. Muun muassa ihmisarvoisen eldmén, rauhan, sananvapauden, taloudellisen
kehittymisen seka kansalaisyhteiskunnan kehittymisen korostuminen Van Rompuyn
retoriikassa tarjoaa hanen sanomalleen yleisen hyvaksynnan, silld kukapa néitd arvoja
asettuisi vastustamaan. Toisaalta juuri se, ettd kaikki nayttavat hyvéksyvan namé, tekee

niiden tulkinnasta korostetun kiistanalaista.

Eteldisen naapuruston toimijoiden liikkuessa eteenpdin “demokratian tielld”, heille
tavallaan avautuu mahdollisuus EU:n rinnalle padsemiseen. Van Rompuy korostaa
puheissaan sitd, ettd toimijoiden pyrkiessé kohti myonteisid pddmaaria, namé voivat kulkea
uudenlaisella, yhteiselld tielld, jolle astumisen “porkkanana” toimii integroituminen
unionin markkinoihin:

We also look forward to set a new path for the EU Libya relations. Connecting

Libya better to the world biggest and most advanced market would offer good
perspectives for the success of Libya’s transition. (Van Rompuy 20.9.2011.)
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Tésséd retoriikassa EU on siis se toimija, jolla on valta “asettaa” muut toimijat tietylle

polulle, jolta avautuu uudenlaiset, myonteiset "menestymisen” polut ja ndkdalat.

Van Rompuyn arabimaiden ”demokratian tielld” lilkkumista koskevaan retoriikkaan liittyy
myos vélttdmattomyyden elementti, aivan kuten muutospuheen ensimmadisen kategorian
kohdalla. Han kayttad myods, jo aiemmin tutuksi tullutta, moralisoivaa retoriikkaansa
kunkin maan “omasta vastuusta” puhuessaan. Hén siis ikdén kuin velvoittaa arabikeviin
maat litkkumaan juuri tiettyyn suuntaan:
And there is no going back. Whatever the future brings, the Arab Spring will
remain a turning point. The movement is irreversible. Once the voices of the
people have been set free — an unforgettable experience for all those who were never
heard before — these voices cannot be silenced. It is each country’s responsibility to

chart its own course and to do justice to the aspirations of its people. (Van Rompuy
26.9.2012.)

Jottei tdma valttamattomyyttd korostava retoriikka vaikuttaisi liian painostavalta,
valttamattomyys on  koristettu EU:n  perdankuuluttamilla arvoilla sek&d sen
alleviivaamisella, etteivat arabimaat joudu liikkumaan tielladn yksin, silla ”EU on
sitoutunut” taméan edistymisen tukijaksi. Nain ollen tdmén topoksen vélttamattémyys -
puheen savy on luonteeltaan mydnteisempad, verrattuna muutos -topokseen:

The European Union is committed to staying by their side every step along the

way. We are in it for the long run. | want to reaffirm: we still believe in the
message of the Arab Spring. (Van Rompuy 26.9.2012.)

Van Rompuy pyrkii myos saamaan legitimiteettia arabikevaan oikeaan suuntaan
liilkkumista koskeville lausunnoilleen sellaisella retoriikalla, jossa viitataan Euroopan
integraation myotd Kkarttuneeseen kokemukseen vastaavista siirtymévaiheista. Tamén
tyyppinen puhetapa korostaa my6s EU:n “oppaan” asemaa:
We know about long transitions. When European integration first started, within my
lifetime, a majority of the countries that are now its members were not yet
democracies. For us, a transition of such magnitude should not be judged by its

speed but by its direction, and by progress achieved through countless steps
forward. (Van Rompuy 26.9.2012.)

Taman “lukuisia askelia” sisdltdvin eteenpdin litkkumisen hitauden suhteen ei siis tulisi

Van Rompuyn mukaan huolestua.

6.2.2.4 Harha-askeleet liikkeen hidastajina
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Van Rompuy puhuu liikkeestd useimmiten myonteisend asiana. Tastd huolimatta tietyt
tekijat nayttaytyvat Kkielteisind suhteessa liikkeeseen. Vaikka kyseinen liikkuminen
”demokratiaan johtavalla tielld” nayttaytyy yleisesti ottaen hienona asiana, liittyy siihen
kuitenkin riski ikaan kuin harhapolulle eksymisestd. Taman voi tulkita EU:n kannattamien
arvojen mukaiselta tieltd poikkeamisena. Van Rompuy tunnistaa ja tunnustaa tdman riskin
olemassaolon tuomalla esiin, etteivat askeleet johda aina oikeaan suuntaan. Vaikka hanen
(16.3.2011) mukaansa “eteldisen naapuruston vallankumoukset ovat merkityksellisid”,
nithin liittyy kuitenkin “mellakoita, kaaosta ja kdrsimystd”, joita hdn kuvailee eteenpiin
litkkkumiselle vastakohtaisiksi “masentaviksi takaiskuiksi”. Huolimatta néiden takaiskujen
arvaamattomasta olemuksesta, Van Rompuy haluaa korostaa, etteivat ne tulleet kuitenkaan
yllatyksena:
[...] in the revolts in the region, we see hopeful steps forward, as well as
disheartening setbacks. In itself this is no surprise. We knew from the start that
the process would take time and that the outcome would be uncertain, perhaps
controversial, and different from country to country. It was never going to be one
single glorious march to freedom. So it is important to continuously and

realistically assess the situation on the ground, while keeping a positive long-term
perspective. (Van Rompuy 30.3.2011.)

Nain ollen, vaikka arabimaat pyrkivét ottamaan askelia kohti EU:n arvostamia pdamaaria,
lopputulos saattaa kuitenkin muodostua jopa péinvastaiseksi. Van Rompuy representoi
EU:n suhtautumistavan néiden harha-askelten ottamiseen varsin rationaalisena: EU:ssa on
osattu ennakoida, ettei kaikki mene aina suunnitelmien mukaisesti. Tédssd “jatkuvuus,
realistisuus ja pitkédn téhtdimen ndkokulma” asetetaan oikeanlaisen reagointitavan
piirteiksi, mikd ilmentdd jalleen mielikuvaa strategisesta kyvykkyydestd. Van Rompuy
haluaa, tuttuun tapaansa, valaa uskoa siitd, ettd huolimatta esteisté ja harhapoluista, suunta
on myonteinen:

The long path of transition lies ahead. There will undoubtedly be disappointments

along the way; there will be wrong turns, hurdles and setbacks. But | firmly

believe that despite the difficulties, this journey is heading in the right direction.
(Van Rompuy 26.9.2012.)

Vaikka Van Rompuy yleisesti ottaen valttelee puhumasta EU:n mahdollisista “harha-
askelista” tai “esteistd”, ei han voi kuitenkaan tdysin valttya asian esiin ottamiselta. Han
joutuu myoéntdmaan huolensa EU:n kansainvadlisen agendan osalta, silla se on “entist4

enemman tukossa’:

We are not yet going backward, but the progress is becoming very limited. [...]
Certainly, whatever we want to achieve in the world — defending our interests and
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promoting our values — a necessary first step is that we get our own house in
order. (Van Rompuy 9.11.2011.)

Huolimatta “tukitusta tiestd”, han on kuitenkin vakuuttunut, ettd EU liikkuu kohti
parempaa ulko- ja turvallisuuspoliittista kompetenssia. Taman tyyppiset lausunnot ovat
hénen asemassaan tavallaan pakollisia, silld hénen vastuullaan on, unionin korkeimman
toimielimen puheenjohtajana, valaa uskoa EU:n instituutiolle, jasenmaiden hallituksille
seké jasenmaiden kansalaisille unionin kyvysté esteiden ylittdmiseen ja parempaa kohti
liikkumiseen.

We are moving forward, step by step. Setting precedents, step by step: that's

how Europe has always made progress, especially in an arena which is as delicate
as foreign affairs. (Van Rompuy 30.11.2011.)

Koska EU on ennenkin kyennyt eteneméan askel askeleelta, kykenee se etenemdin myos
ulkopolitiikan suhteen. Van Rompuy kuvailee liséksi “EU:n sisdistd jannitettd”, eli
todennakdisesti  eurokriisia, ja toisaalta sen kohtaamia ulkoisia paineita”, eli
maailmanpolitiikan muutoksen aiheuttamia haasteita tai muun maailman odottavaa
asennettu unionin ulkopolitiikan kehittymisen suhteen. Van Rompuy nakee nama tekijat
unionia “uudistumaan pakottavana” voimana. Té&std uudistumiskyvystd toimii hanen
mukaansa esimerkkind erityisesti se, ettd EN:n puheenjohtajana hén sai kunnian” edustaa

unionia YK:n yleiskokouksessa.

Vaikka harha-askeleiden ottamisen mahdollisuus on aina olemassa, liikkuminen
sivupoluille ei ole kuitenkaan vaistamatonta. Van Rompuy (3.5.2012) nakee, ettd unionilla
on ik&&n kuin pelivaraa, ja ettd pohjimmiltaan liikkumisessa on kyse halusta. EU:n taytyy
16ytda vastaus siithen, “mihin se haluaa mennd, ja minkélainen valta se haluaa olla”. Tdmén
madrittdmisessd tarvitaan hédnen (31.5.2012) mukaansa tiettyjd “tyokaluja”, joista
tarkeimpand hén pitdd korkea edustaja Catherine Ashtonia, tietenkin itsensd liséksi.
Lissabonin sopimuksen tarjoamat “innovatiiviset tyokalut”, eli korkea edustaja ja
paatoiminen EN:n puheenjohtaja "tarjoavat EU -diplomatialle yh& vakuuttavamman roolin
maailmassa”. Tamén johdosta Van Rompuy suhtautuu EU:n harhapolkujen vélttdmiseen ja
sen parempaan suuntaan liikkumiseen toiveikkaasti:

Europe is not becoming a disengaged spectator. All 27 Member States are

committed to making a difference in the world, through their own actions and
jointly. (Van Rompuy 31.5.2012.)
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Puhuessaan muun muassa populismin kasvun ja eurokriisin jalkien vaikutuksista EU:n
sisdiseen yhtendisyyteen sekd toisaalta unionin ulkoiseen representaatioon ndhden, Van
Rompuy (9.11.2013) kuitenkin myonsi, ettei tilanne ole helpoimmasta péésta:

The road ahead will still be long, and we may well meet surprises on the way, but

in these past years we proved to the world and to ourselves that we have the
political will to come out of this together, and stronger. (Van Rompuy 9.11.2013.)

Hén lisési, ettd isoimpana “haasteena on saada tdmai tyd eteenpdin”. Van Rompuy nékee,
ettd eurokriittisyys muodostaa unionille “kaikkein vaikeimman hetken”. Han toteaa, etta
ihmisten vakuuttaminen unionin yhtendisyyden tarpeellisuudesta on vaikeaa, silla
“globalisaatio ja eurokriisi ovat jittdneet jilkensd”. Tuttuun tapaansa hén haluaa kuitenkin
valaa uskoa kuulijoihinsa korostamalla, ettd unionin kaikkia osapuolia miellyttavéan

yhtendisyyden eteen tehdaan jatkuvasti toita.

Yhteenvetona tdmén topoksen osalta voidaan todeta, ettd liike nayttaytyy Van Rompuyn
retoriikassa monessa yhteydessa. EU:n liikkumisesta puhuminen oli Van Rompuylle ennen
muuta retorinen taktiikka, jonka avulla pyrki hadivyttdmaan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan heikon nykytilanteen. T&mén hdan toteutti puhumalla yhtaalta
historian virstanpylvéista ja toisaalta tulevaisuudessa hadmaottavistd optimistisista visioista.
EN:std puhuessaan, Van Rompuy sen sijaan pyrki osoittamaan, ettd hanen johtamallaan
instituutiolla on tiettya eteenpdin vievaa kompetenssia. Laivasaattue -metaforan avulla Van
Rompuy pyrki legitimoimaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan edellyttdméa
vallansiirtoa jasenvaltioilta EN:lle. Sen sijaan ”demokratian tiestd” puhuessaan, hidn halusi
representoida unionin kannattamat arvot universaalisti dominantteina. Liike -puheen harha-
askeleiden ottamiseen kytkeytyva retoriikka puolestaan toi esiin maailmanpolitiikan
arvaamattomuuden, ja néin ollen muistutti osittain vaistamattoman muutoksen kategoriaan
siséltyvad ajatusta globalisaation myllerryksessa olevasta maailmasta. Harha-askeleista
puhuminen EU:n yhteydessé osoitti sen, ettei unioni ole vield maaranpaassaan, silla sen
liilkkuminen on iké&éan kuin tukossa. Van Rompuy ja Cathy Ashton representoitiin tarkeina

tekijoind harha-askelten ehkéisemisessé ja esteiden ylittdmisessé.

6.2.3 Strategisuus
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Siind misséd EU:n liikettd kasittelevd topos -kategoria pyrki héivyttdmaan nykyhetken
tietynlaisen mielikuvan tuottamiseksi, strategisuus -topoksen kohdalla fokus on
nimenomaan ké&silld olevan hetken pelivaran kéyttdmisestd. Nain ollen strategisuuden
osoittamisessa on kyse enemmankin politikoinnista, siind missd erilaiset strategia -
dokumentit ovat puolestaan policy -muotoisia, eli pelivaraa rajoittavia tekijoitad (ks.
Palonen 2003). EU:n nykyhetken kompetenssin osoittamisessa konkreettisten toimintojen
ja keinojen kuvaaminen on keskeisessd osassa Van Rompuyn retoriikassa. Téssd hénen
retorisena taktiikkanaan on néiden toimintojen kasaaminen aktiivisen mielikuvan
aikaansaamiseksi seké aktiivisuuteen viittaavien ké&sitteiden viljeleminen. T&ssé topoksessa
EU nayttaytyy toimijana, joka osaa toimia tilanteeseen sopivalla tavalla muuttuvassa
maailmassa. Tata toimintaa ilmentdd Van Rompuyn puheissa erilaiset teatteriin tai peliin
liittyvat metaforat, kuten role ja play. Namé& metaforat liitetddn niin EU:n kuin EN:n
toimintaan. Eri toimijoiden esittdessdédn omaa rooliaan tai pyrkiessdén voittamaan peleja
ulko- ja turvallisuuspolitiikan nayttamoilla ja pelikentilld, politiikan kontingenttisuus
korostuu. Tahan politilkan kontingenttisen luonteen mukaisesti toimimiseen viitataan
erityisesti niissa kohdissa, joissa pyritddn vakuuttamaan yleis6 EU:n nopeasta toiminnasta
kriisitilanteissa, kuten arabikevaan yhteydessd. Myods EU:n naapurustossaan toimimisen
korostaminen mahdollistaa aktiivisen mielikuvan syntymisen. N&mé& voidaankin tulkita
niind nayttamoind tai kentting, joissa EU:n merkitys punnitaan. Tahén kontingenssiin
liittyy myos se, ettd EU representoidaan tulevaisuusorientoituneena toimijana, joka ehtii
reagoida oikealla tavalla ja oikeaan aikaan erilaisiin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin
ilmidihin. Liséksi EU toisinaan nayttaytyy tdssa topoksessa hyvin itseriittoisena toimijana,
jolla on jo oma vakiintunut asemansa ja sisdinen yhtenaisyytensd, ja joka ei kaipaa muiden
maailmanpoliittisten toimijoiden apua péarjatdkseen ja suorittaakseen tehtdviaan. Van
Rompuy intoutuu toisinaan representoimaan unionia jopa kyvykkaampana verrattuna

muihin toimijoihin.

6.2.3.1 Eurooppa-neuvosto EU:n roolin strategisena maarittajana

Van Rompuy pyrki heti ensimméisen kautensa alusta alkaen korostamaan EN:n kykya
strategiseen roolin” tai ”pelaajan” aseman ottamiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
painopisteiden maarittelyssa. Tassa tietynlaisen roolin tavoittelussa keskeisimpand EU:n

haasteena on Van Rompuyn (25.2.2010) mukaan se, “kuinka Eurooppa toimii muun
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maailman kanssa”. Pohjimmiltaan tdssd on kyse EU:n ”intressien puolustamisesta” ja
“arvojen edistdmisestd”. Van Rompuy ndkee nididen kysymysten olevan hanen
keskeisimpia tehtaviddn EN:n ensimmaisend puheenjohtajana. Hanen nakemyksensé niisté
keinoista, joilla kyseisiin kysymyksiin tullaan pureutumaan, olivat hanen ensimmaisen
kautensa alussa kuitenkin melko abstrakteja ja ihanteellistavia:
As president of the European Council, I will consider everyone’s interests and
sensitivities. Even if our unity is our strength, our diversity remains our wealth.
Recent developments, however, show that no single European country can on its

own set the world political agenda or play a decisive role. (Van Rompuy
25.2.2010.)

Tassd Van Rompuy kayttad aiemmista topoksista tuttua Kielteisen asian ylittdmiseen
tahtdavaa retoriikkaa. Jasenmaiden eridvéat ulko- ja turvallisuuspolitiikan prioriteetit
esitetddn “monimuotoisuutena”, jonka ndhdddn olevan EU:n rikkaus”. Van Rompuy
pyrkii myos vakuuttelemaan, ettei yksikddn EU:n jdsenmaa voi sooloilla” poliittisen
agendan asettamisen suhteen, mika nayttaytyy varsin erikoiselta ndkemykselté, kun otetaan
huomioon Ranska-Saksa -tandemin merkittavyys EN:n toiminnassa kyseisend ajankohtana.

Maailmanpolitiikan pelin koventuessa uusien toimijoiden nousun myota seké uudenlaisten
haasteiden ilmaantumisen seurauksena, eri toimijoiden valiset suhteet ndyttaytyvat ikaan
kuin pelind, jossa on voittajia ja haviajia:
You need more than the conviction that your proposal is the best, to win them over.
To get in the deal-making game, the Union needs to assert itself politically. The
first step is to carefully choose our allies, to reflect about what we can do together

with them. The European Council will take up the issue of climate politics at its
March meeting. (Van Rompuy 25.2.2010.)

Tassa EN esitetaan paatoksentekopelin kannalta tarkeéna, silla se on juuri se foorumi, jossa
strategiat pelien voittamiseksi luodaan. Tdman roolin korostamiseksi Van Rompuy toi esiin
sen, ettd EN kasittelee kyseistd teemaa heti seuraavan kuun huippukokouksessaan. Téall&
tavoin EN:std luodaan kuva nopeaan toimintaan kykenevé toimija, joka ei aikaile tarkeiden

teemojen nostamisessa asialistalle.

Van Rompuy (25.2.2010) ei sé&stele sanojaan EN:n roolin korostamisessa unionin
ulkosuhteiden kannalta ratkaisevana tekijdnd. Hénen mukaansa EN on “aina ndytellyt
keskeisté roolia” ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissa:

When the Cold War was over, the Heads of State or Government recognised that

Europe needed a stronger presence on the international stage. In the Maastricht
Treaty, they decided to take this sensitive and important issue into their own
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hands. [...] Today, the Union has missions on the ground with thousands of people
involved — soldiers, policemen, marines and judges — from Afghanistan to Chad,
from Kosovo to Somalia. It is a remarkable achievement. (Van Rompuy
25.2.2010.)

Tassa yhdistyy siis seké aktiivisen roolin ottaminen etté ajallinen ulottuvuus. Van Rompuy
pyrkii osoittamaan sen, miten oleellinen toimija EN on ollut yhteisdn ja unionin kehityksen
kannalta. Han asettaa monet EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkeista virstanpylvaista
EN:n ansioiksi. Né&istd yksi keskeisin on ensimmdisen korkean edustajan tehtdvén
luominen vuonna 1999. Van Rompuy my®és alleviivaa, ettd kyseisend vuonna unioni alkoi
todenteolla panostaa kapasiteettinsa kehittdmiseen kansainvélisiin kriiseihin vastaamiseksi.
Jottei Van Rompuyn puheenvuoro jaisi historian kertaamisen tasolle, han tuo myos esiin
EU:n nykypaivén toiminnan kansainvalisten tilanteiden osalta. Liséksi hén esittad, ettd EN
on oikeastaan ainoa toimielin unionissa, jolla on kykyéa toimia ulkopolitiikan edellyttamalla
tavalla:

In foreign policy you need quick decision and action [...] Progress in European

foreign policy has relied largely on the impulse and the authority of the Heads

of State or Government. That’s why some analysts have described the European

Council, operating in foreign policy, as “a collective head of state”. (Van Rompuy
25.2.2010.)

Néin ollen EN nayttaytyy sui generis toimielimena, jolla on sellaisia kompetensseja, joita
muilta puuttuu. Van Rompuy esittdd EN:n instituutiona, joka on muista erillinen ja muihin
nahden varsin erilainen. On myos kiinnostavaa, etta han toteaa EN:n olevan “’kollektiivinen
valtion pdamies”, eli selkedsti presidentiaalinen elin. Kollektiivisuuden korostamisella hén
pyrkii kuitenkin haivyttdmaan mielikuvaa keskitetysta valtion paamiehestd, ja sen sijaan

peréankuuluttamaan kunkin jasenvaltion osallisuutta unionin johtajuudesta.

Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, EP on saanut enemmén jalansijaa ulkopolitiikan
kysymyksissd, niin sopimuksenteon tasolla kuin YUTP:n muotoilun osalta. Vaikka EN
esitetddn vahvana toimijana talla politiikanalalla, Van Rompuy muistuttaa kuulijoitaan

my06s EP:n lujittuneesta asemasta:

Foreign policy is one of the fields where the European Parliament gets a
stronger say. With the Lisbon Treaty, this democratic institution has also
strengthened its role, developing itself into colegislator in most domains. An early
example was the negative vote of 11 February this year on SWIFT, an agreement
between the EU and the US on data sharing. It came as a shock to some people in
Washington; in this no-vote, they discovered the existence of the European
Parliament... (Van Rompuy 26.4.2010.)
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Talla Van Rompuy pyrkii tuomaan esiin sen, ettei EN ole taysin suvereeni ulkopolitiikan
kysymyksissd, ja ettd kyseisen politiikanalan osalta EU:n parlamentaarinen osa on saanut
valtaoikeuksia. Tamé viittaa siihen, ettd ulkopolitiikan kysymykset ovat ainakin tietyilta
osin parlamentaarisen kontrollin ja valvonnan alaisena. Huolimatta tdman tyyppisista
muiden instituutioiden kompetenssien varsin muodollisesta tunnustamisesta, Van Rompuy
(22.9.2010) pyrkii kuitenkin EP:lle pitdmdassadn puheessa korostamaan EN:n alati
tilvistyvaa ja kasvavaa merkitysta unionin ulkosuhteiden kannalta, viitaten siihen, etta
”Lissabonin sopimus vaatii Eurooppa-neuvostoa méaarittdmaan unionin strategiset intressit
sekd antamaan strategisen suunnan muiden instituutioiden toiminnalle”. H&n on
luottavainen tdman maarayksen toteutumisen suhteen:

I am glad the Heads of State and Government all agreed to take this up and deepen

their involvement in the Union foreign policy. They want more ownership by the

European Council. They want to take their responsibilities as members of this
Union institution. (Van Rompuy 22.9.2010.)

Tahan toteamukseen sisdltyy tdmén tutkimuksen kannalta Kiinnostava ja keskeinen
ristiriita. Mikali EN onnistuu maéaérittamaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
strategiset intressit, tdimé kaytannossa tarkoittaa jasenvaltioiden vallan hupenemista. Nain
ollen tdmda jasenmaiden osallisuutta innokkaasti julistava puhetapa asettuu varsin

kyseenalaiseksi.

Taman topoksen kohdalla erityisesti kilpailun tematiikka nousee esiin politiikkaa
kuvaavana piirteend. Van Rompuyn (26.3.2010) mukaan “pluralistinen demokratia”
tarkoittaa sitd, ettd on olemassa monia eri ndkokulmia, jotka “kilpailevat poliittisella
nayttdmolla arvaamattomin lopputuloksin™. Kilpailu nayttaytyy siis luonnollisena osana
niin kutsuttua ajan henked. Tassa yhteydessd poliittisuus nayttdytyy kontingenttisena

ilmion4, johon liittyy kamppailua ja vastakkainasettelua.

Jos Van Rompuy korostaa retoriikassaan EN:n térkeda roolia, tekee han niin myds oman
roolinsa representoimisen kohdalla. Pariisissa pitdméssdadn puheessa hdn antoi omasta
roolistaan EN:n puheenjohtajana ik&an kuin madréatietoisen ja kompetentin “pelaajan”
kuvan:
I should like however to come on to the area of external policy. There our tortoise
has more difficulty winning, the challenge is greater. [...] The principle of
participation, which is certainly necessary in this area, sometimes takes too long.

When you have to react to a humanitarian crisis somewhere in the world, you
cannot always wait until the 27 have negotiated a response. The challenge in this
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sphere is a major one. |1 have therefore decided, as the first President of the
European Council, to tackle it anyway. (Van Rompuy 20.9.2010.)

Tassda Van Rompuy siis kéyttdd kilpikonna -vertauskuvaa unionin ulkopoliittista
toimintakykyd kuvaavana tekijand. Jokaisen jasenvaltion johtajan kanssa kéydyt
neuvottelut hidastavat vaativiin Kkriisitilanteisiin reagoimista, ja tdméd on Van Rompuyn
mukaan “vakava haaste” ulkopoliittisen uskottavuuden kannalta. Tdmén lausunnon voi
tulkita ilmentdvan héanen turhautumistaan johtamansa instituution epdyhtendisyyteen, seka
viestind keskitetymmin maéaritellyn ulkopolitiikan linjan tarpeellisuudesta. Jotta EU:n
Kilpikonna parjaisi muun muassa Amerikan “’kotkien” ja Kiinan ”lohikdarmeiden” rinnalla,
Van Rompuy aikoo ensimmadisend EN:n puheenjohtajana valita aktiivisen linjan. Han
aikoo “torjua” tai “taklata” nditd haasteita, jottei “Eurooppa marginalisoituisi”
ulkosuhteiden kilpailuissa. Tamén tyyppinen puhetapa antaa Van Rompuysta kuvan

itsevarmana johtajana, joka ei tyydy ainoastaan seremonialliseen rooliin.

Yksi néista Kilpailuista oli K6dpenhaminan ilmastokokous, jossa kavi ilmi, etteivét uudet
pelaajat” tavoittele samanlaisia padméaaria, kuin EU:
When | took office nine months ago, and visited our 27 capitals, | felt everywhere

the frustration of the Copenhagen Summit. [...] the new world players do not
always share our interests, nor our view of the world. (Van Rompuy 20.9.2010.)

Néayttdisi siltd, ettd vaikka EU:lle representoidaan tietty rooli monissa yhteyksissé,
varsinaisena pelaajana silla on vield Kkehittdmisenvaraa. Taméa kehittdminen on
nimenomaan EN:n tehtdvd. Van Rompuy (20.9.2010) pyrkii representoimaan EN:n
kyvykkyyden ja aktiivisuuden tdman kehittamistyon osalta tuomalla esiin huippukokousten
agendalle nostettuja seikkoja. Han korostaa EN:n pitdneen huippukokouksen otsikolla
”Euroopan paikka maailmassa”, jossa kaikki kollegat perdénkuuluttivat “instrumenttien”
kehittdmistd “konkreettisen edistymisen” onnistumiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kysymyksissd. Tama tarkoittaa hdnen mukaansa “astumista neuvottelupeliin® eri
toimijoiden kanssa. Kokouksen puitteissa instituutio ”sai aikaan konsensuksen” tietyista
kysymyksista:
During last week's European Council we translated our will into two decisions
concerning Asia. First (and after three years' hesitation), a consensus was reached
on the important Free Trade Agreement with South Korea. [...] Secondly, we
showed our determination in the face of a humanitarian crisis, with trade measures

to assist Pakistan which were not possible a few months ago. (Van Rompuy
20.9.2010.)
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Tehokkaan mielikuvan aikaansaamiseksi, hdn toi esiin myds muita viime aikojen
strategisia ja kouriintuntuvia saavutuksia”, joissa my0s korkea edustaja Catherine Ashton
nostetaan jalustalle:
Shortly before the summer, we managed to agree as 27 on additional sanctions
against Iran — which was not easy at all. And two weeks ago the UN General
Assembly passed a resolution supported by Serbia and the European Union
inviting the Serbs and the Kosovars to enter into dialogue. This joint resolution (to
which the High Representative devoted much effort) is a genuine success story,

the final proof of our crucial stabilising role in the Western Balkans. These are
concrete breakthroughs on concrete problems. (Van Rompuy 20.9.2010.)

Liséksi tassd puheenvuorossa Van Rompuy myontdd valtion- ja hallitusten padmiesten
eridvien nakokantojen mahdollisuuden. N&in ollen EN:n sisdinen politikointi esitetdén
asiana, johon liittyy valtakamppailua. Siind missd EU:n toiminta maailmanpolitiikan
pelikentilla on Kilpailua, pelaamista ja roolinottoa, on myds EN:n sisdisessa dynamiikassa

vastaavia elementtejé.

Van Rompuyn puheissa EN:n puheenjohtajuus ja ylipddnsd Kkyseisen instituution
tyoskentely esitetddn siis EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen roolin tai pelityylin
madrittelyn kannalta erittdin tarkeand. Vaikka Van Rompuy toisinaan perdankuuluttaa
eridvien ndkodkantojen mahdollisuutta, tdima puhe on kuitenkin suurilta osin sévytetty
yhteisty0 -tematiikan kautta. Hanen (20.9.2010) mukaansa “on huomattava méairé kortteja,

joita [EN] voi pelata vain yhdessa”.

Van Rompuylle EU:n sisdinen koheesio ja ulkoinen edustaminen ovat seikkoja, joihin
tulisi suhtautua “kunnianhimoisesti”. Lissabonin sopimuksen avaamista ulko- ja
turvallisuuspoliittisista mahdollisuuksista puhuessaan, Van Rompuy totesi, etta:
It will be a task for me, as President of the European Council, and for more than
one of my successors; there will be many players in our 27 capitals and in

Brussels who will need to be involved, but | firmly believe that Our Europe will
make a success of it! (Van Rompuy 20.9.2010.)

Tassa toteamuksessa kiteytyy unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimijarakenteen
kompleksisuus. Kyseisen politiikanalan péaatoksenteko on monista kansallisista ja
ylikansallisista toimijoista riippuvaista, joten siséisen koheesion ilmentyminen unionin

ulkoisessa edustamisessa ikdén kuin yhteisend viestind” tai “ddnend” on haastava tehtéva.

Van Rompuyn retoriikassa sisainen koheesio ndyttaytyy siis ehtona ulkoisen edustamisen
onnistumiselle. Han (22.9.2010) toteaa, ettd mikdli EU mielii olla ”globaali pelaaja, [EU:n]

tulee olla alueellinen pelaaja”. Lisdksi hdn pyrkii vakuuttamaan kuulijat siitd, ettd “tasti
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lahtien EN keskustelee ulkopolitiikasta kyseisessd hengessa”, silld hinen mukaansa unioni

voi olla uskottava ja vahva” ainoastaan “yhdistyneend”.

New Delhissé pitdmassadn puheessa, Van Rompuy kaytti paljon aikaansa johtamansa

instituution representoimiseen EU:n tarkeimpéana toimielimend. Kyseisessa puheessaan hén

my0s valotti ndkemystd&dn EN suhteesta muihin unionin instituutioihin:
[...] the European Council brings the Union's highest executive leaders around the
table: the 27 Heads of state or government of the member states, the President
of the Commission, and myself as the President of the European Council. [...]
The European Council keeps out of day-to-day business. The other institutions do
it much better [...] The European Council springs into action to deal with the
special cases: agreeing on new treaties, letting new members into the club, or

dealing with a crisis situation in the Eurozone. We also set the Union's strategic
course. (Van Rompuy 10.2.2012.)

EN:n merkittdvyyden korostumista pyritddn siis kompensoimaan toteamalla muiden
instituutioiden  hoitavan  “paremmin”  arkipdivdisemmét kysymykset. “Kaikkein
korkeimmista johtajista” koostuva EN sen sijaan keskittyy erityistapauksiin. Samassa
puheessaan hén pyrki myds vakuuttamaan kuulijat, ettd EU:ssa paatdkset tehdaan
“yhdessa”:

The nature of our union is different. Yet as a club of states, what we can do and what

we do, is to make sure everybody lives by the rules we set together. That has been
the essence of our collective effort over the past 2 years. (Van Rompuy 10.2.2012.)

Tama “yhteisestd” ja “kollektiivisesta” padtoksenteosta ja toiminnasta puhuminen antaa
ymmartad, ettd EN on mahdollistanut kaikille jasenmaiden johtajille osallisuuden
paatoksentekoon. Liséksi Van Rompuyn tapa toistaa jasenmaiden lukumé&araa lahestulkoon
jokaisessa puheessaan, voidaan tulkita pyrkimyksend osallisuuden mielikuvan
korostamiseen. Tdma puhetapa on ristiriidassa presidentiaalisuuden kanssa, ja sita vastoin
korostaa hallitustenvalisyyden elementtid. Sen lisaksi, ettd ndmaé johtajat toimivat yhdessa,
kyseisessé puheessaan Van Rompuy myds halusi korostaa sitd, ettd valtion- ja hallitusten
paamiehet toimivat unionin aktiivisen roolin méérittelyssd “vastuullisesti”. Vastuullisuus
representoitiin “populismin” vastinparina, johon ei Van Rompuyn mukaan ole tilaa EN:n

toiminnassa.

Téssd “yhdessd” toimimisessa EN:n ja jasenmaiden ulkoministerien roolit mééritellddn

puolestaan seuraavalla tavalla:

In foreign affairs, European Union member states work very closely together,
even more since the Lisbon Treaty entered into force. When circumstances require
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it, at the level of the 27 Heads of government, in the European Council. More
importantly, on a daily basis, at the level of the 27 Foreign Ministers, chaired by
High Representative Catherine Ashton. (Van Rompuy 10.2.2012.)

Siind missa EN osallistuu ulkopolitiikan méaérittelyyn “tilanteen vaatiessa”, ulkoministerit
huolehtivat Catherine Ashtonin johdolla arkipdivaisisté asioista, aivan kuten Van Rompuy
kuvaili muiden instituutioiden roolia edelld. EN ndyttaytyy ikd&n kuin nopean toiminnan
joukkona, joka ottaa ohjat kasiinsa sellaisissa poikkeustilanteissa, jotka vaativat
painopisteiden strategista méaarittelya tilanteeseen vastaamiseksi. On myds ilmeistd, etté
Van Rompuylla on ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissa kannanotoissaan tarve
osoittaa hallitustenvélisyyden tuoma kunkin jasenmaan osallisuus tdman politiikanlohkon
osalta, niin valtion- ja hallitusten paamiesten kuin neuvoston tasolla. Han pyrkii
osoittamaan, ettei ulkopoliittisia linjavetoja aseteta jossakin korkealla ja keskitetysti,
jasenmaiden  tavoittamattomissa.  Tallda han  pyrkii  johtamansa instituution
presidentiaalisuuden piilottamiseen.

Aivan kuten muutos -topoksen toisen kategorian kohdalla, myds tdssé kohtaa Van Rompuy
pyrki retoriikallaan legitimoimaan EU:n “kovan” vallankdyton kehittdmistd, erityisesti
yhteiseen puolustukseen liittyen. EN representoidaan tdman kannalta keskeisimpéna
pelaajana, sen muodostaessa foorumin Kkyseisen aihepiirin kasittelylle. Euroopan
puolustusvirastolle pitdméssdén puheessa Van Rompuy (21.3.2013) koetti Idhestyé aihetta
monesta nakokulmasta. Hinen mukaansa Euroopan puolustus merkitsee suunnattomasti
Eurooppa-neuvoston jasenille, joita [Van Rompuy] edustaa”. Silli on merkitystd niin
“kansalaisten turvallisuuden, jaisenmaiden, maailmalla yllapidettavien arvojen ja intressien,
tyopaikkojen, teknologioiden sekda kasvupotentiaalin® né&kokulmasta. Van Rompuy
alleviivasi myds omaa ratkaisevaa rooliaan, tuomalla esiin sen, ettd nimenomaan hén on
paattanyt edelld mainituista syistd johtuen jarjestdd tatd aihetta kasittelevén

huippukokouksen joulukuussa.

Van Rompuy pyrki samassa puheessaan osoittamaan sympatiansa puolustusviraston
“nuorelle instituutiolle”, joka on hdnen mukaansa osoittanut tdrkedn merkityksensa. Tassa
yhteydessé hénellad oli mahdollisuus konstruoida itsestdaan “fasilitaattorin” mielikuva:
[...] Being in a way a “facilitator” myself, | have a lot of sympathy for the
Agency's role... facilitating can be hugely rewarding but testing at times! We have

to be pragmatic and result-driven, and also unrelenting and very, very patient. In
defence matters this is particularly true. (Van Rompuy 21.3.2013.)
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Kyseisessd puheessaan Van Rompuy pyrki vakuuttamaan kuulijat EU:n turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen integraation syventamisen vélttamattomyydestd EU:n kompetenssin
takaamiseksi. Puheen viesti oli suunnattu erityisesti jasenmaiden hallituksille sekéa
kansalaisille, jotta puolustuspoliittisten visioiden kéytannontoteuttaminen saisi tukea
taakseen. Han vetosi siihen, ettei “kukaan ole naiivi” ja ettd “kaikki tietdvat, ettd
puolustuspéitokset ovat tirked osa valtioiden itsendisyyttd”. Néin ollen, "nédiden paitdsten
tekeminen jopa luotettujen kumppaneiden kanssa on vaikeaa™:
But this makes it all the more urgent to identify those areas where gaps or delays
are, quite visibly, irresponsible — and to convince the public at large that European
nations must act jointly. [...] Here’s the way I see it: defence cooperation is not
about the management of decline, no, quite the opposite, it’s the way to ensure we
remain cutting-edge and fully play our role in the future! Overall we share the
premises of a common analysis of the threats, as crystallised in our European
Security Strategy. [...] A more explicitly shared view of the strategic context would
be essential. [...] Now is the time to be very concrete: to set the right incentives,

involve more countries in existing projects, and get more joint projects off the
ground. (Van Rompuy 21.3.2013.)

Koska EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen kompetenssin uskottavuus, etenkin talla
“kovalla” vallankdyton alueella, on ollut heikkoa, Van Rompuy pyrkii vakuuttamaan, etta
talld kertaa kyse on konkreettisemmasta ldhestymistavasta. Han pyrkii vakuuttamaan
kuulijat erityisesti siitd, ettei hdnen tarkoituksenaan ole “tuottaa jdlleen uutta strategista
paperia” joulukuun huippukokouksen edelld. H&n siis ik&an kuin tunnustaa sen, ettei
erilaisten strategisten paperien tuottaminen sek& niihin sisaltyvét visiot ole konkreettisen
kyvykkyyden tai uskottavuuden tae. Sen sijaan han toteaa, etta:

What we need are tangible projects. [...] We must be pragmatic. This is the way

European defence, like the Union itself, is being built: pragmatically. And it is from

the link between industry and defence that emerge ideas for innovation, and for a

common defence, built together. A winning situation for all! (Van Rompuy
21.3.2013))

Van Rompuylla on siis kova tarve alleviivata sitd, ettei EU ole pelkké arvojen symboloija.
Sen sijaan talla lausunnolla pyritddn osoittamaan, ettd unioni kykenee saattamaan nama

arvot toiminnan tasolle, ja ettd nimenomaan EN kykenee tahan.

Lisdksi hdn vetoaa siihen, ettd “Euroopan valtiot tietdvit, ettd on vaivannddn arvoista
puhua asiat lapi”, silla:
[...] the added value of pulling our weight together is huge. Governments
recognise that an important part of the work for their citizens’ security and

prosperity is best done with their neighbours, their partners. (Van Rompuy
18.9.2013.)
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Van Rompuy pyrkii esittdmaadn tiiviimméan yhteistyon asiana, johon eivét liity pelkéstaan
kollegojen tai muiden EU -instituutioiden odotukset. H&nen retoriikassaan myds niin
sanotut tavalliset ihmiset esitetddn toimijoina, jotka odottavat EU:n ottavan aktiivisen
roolin kasilla olevien maailmanpoliittisten tilanteiden hoitamisessa:
People are looking at European countries [...] to see if they are ready to play their
role. In terms of money, and also in terms of manpower. The question of financial
means has become even more acute in view of current tight budgetary constraints.
That's why | have called for a European Council on Defence next December.
Collectively we spend more on defence than the United States. But with a

different impact...We should be using our money more efficiently, through pooling
and sharing. (Van Rompuy 18.9.2013.)

Téama “yhteiskdyton ja jakamisen” -mantra on Van Rompuyn tyypillinen retorinen keino
EU:n puolustuspolitiikan yhteistyon tiivistamisen viitekehyksessa sekd johtamansa
instituution toiminnan kuvaamisessa kyseisen politiikanalan kannalta. Tama mantra antaa
kuitenkin hyvin yksinkertaisen ja abstraktin kuvan siitd, miten tehokkaaseen,
kollektiiviseen puolustuspolitiikkaan paastaan.

Aivan kuten liike -topoksen yhteydessd, myos téssd kohtaa EN ja Van Rompuy esitettiin
ratkaisevina toimijoina EU:n roolin kannalta. EN:n muodostaessa foorumin erityisesti
puolustuspolitiikan kehittdmisestd kaydyille keskusteluille, Van Rompuyn tuli vakuuttaa
kuulijat yhteisen puolustuksen tarkeydestd. Strategisuuden korostaminen retorisena
taktiikkana vallan keskittamiseksi oli selvésti esilla. Puhe EN:n térkeédstd roolista
“strategisten intressien madrittdjdnd” sekd “strategisen ohjauksen antajana” oli Van

Rompuyn retoriikan keskeista antia.

6.2.3.2 EU sisaisesti koherenttina toimijana

Jotta EU voidaan nimetd aktiiviseksi maailmanluokan toimijaksi, tulee sen olla siséisesti
yhtendinen. Siind missd EN:n representoiminen koherenttina on ollut Van Rompuylle
tarkedd, on han myos halunnut esittdd EU:n kokonaisuudessaan sisdisesti yhtendisena.
Tamédn myota kuva EU:sta yhtendiseen ja sitd kautta tehokkaaseen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen toimintaan kykenevané toimijana korostuu. Koska Van Rompuylla
on ilmeinen tarve tdmén kaltaisen representaation tuottamiseen, hén pyrkii vastaamaan
erilaisiin sisdistd yhtendisyyttd ja kiinteyttd uhkaaviin ilmioihin, kuten populismin

lisddntymiseen EU:ssa, ja tatd kautta puolustautumaan hajanaisen EU:n mielikuvalta.
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Koherentin mielikuvan aikaansaamiseksi Van Rompuy esittdd unionin toimimisen
maailmalla siten, ettd silla olisi ik&&n kuin yhteinen ndkemys niista asioista mihin se ryhtyy
sekd yhteinen toimintalinja kyseisten asioiden toteuttamisessa:
The fact is that today, in the most dangerous hotspots, such as Syria, Iran or the
Israeli-Palestine conflict, the 27 very easily find common positions, sometimes
within hours. We work together in climate conferences, on development aid, in

crisis missions all over the world from Afghanistan to Somalia. (Herman Van
Rompuy 31.5.2012.)

Vaikka Van Rompuy kritisoi edellisen kategorian kohdalla unionia kilpikonnamaisesta”
hitaudesta, tdssa pari vuotta myShemmin esittdmassadn puheessa han kuitenkin paattaa
ylistdd EU:n nopeaa péatoksentekokykya. Tosin kilpikonna -vertauskuvan esittdmisen
funktiona kyse oli enemmankin Van Rompuyn oman ratkaisevan roolin representoimisesta
hitauden ongelman ratkaisijana. Han pyrkii siis tdssa kohtaa luomaan mielikuvan siita, etta
paatdksentekokyky olisi selvasti parantunut hédnen ensimmaisen kautensa kuluessa. On
my0s kuvaavaa, ettd Van Rompuy korostaa unionin toimivan yhteistydssa ja nopeasti

reagoiden “’kaikkein vaarallisimmissa kriisipesdkkeissa”.

Sen sijaan, ettd unionin sisainen koherenssi olisi ik&&n kuin jossain tulevaisuudessa
haamottava visio, kuten esimerkiksi liike -topos representoi, tdssa kohtaa koherenssi
esitetadn asiana, joka on jo nyt osa unionin olemusta:
The Union is not about giving up your own role; no, it is about leveraging our
strength by aligning our positions, pooling resources, acting in the world as a club
-- and increasingly as a team. Even if, for not having its own army, the European

Union is seen as using mainly soft means, we achieve pretty hard goals. (Van
Rompuy 31.5.2012.)

EU:n sisdinen dynamiikka ulkoisen representoitumisen suhteen kytkeytyy siis "’positioiden

yhteensovittamiseen, resurssien yhteiskayttoon seka tiimityoskentelyyn”.

Koherenssin osoittaminen toimi Van Rompuylla my6s puolustuspoliittisen integroitumisen
legitimoijana. Selventddkseen EN:n tydskentelymentaliteettia EU:n puolustuspolitiikan
osalta, Van Rompuy (21.3.2013) toteaa johtamansa instituution “’katsovan niitd asioita
yhdessd”. Lisdksi hin perdankuuluttaa sitd, ettd puolustuspolitiikasta puhuttaessa, valtion-
ja hallitusten paamiehet nadkevat puolustuksen niin kansallisen kuin ylikansallisen
puolustuksen ndkdkulmasta. Talla hdan pyrkii tuomaan esiin se, ettei puolustuspoliittisia
paatoksia tendd jasenmaiden omien prioriteettien kustannuksella. Totuus on Kkuitenkin se,
ettd paidstikseen “yhteisymmaérrykseen” puolustuksen osalta, kompromisseja on tehtéva.

Taman Van Rompuy jattdd sanomatta.
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Van Rompuylla (18.9.2013) oli toisen kautensa aikana selva tarve osoittaa, ettd EU on
my0s kovaa valtaa kéyttdvad toimija, vaikkei “pehmed valta olekaan kirosana”. Hén
perddnkuulutti, ettd EU ei ldhetd maailman kriisipesdkkeisiin ”ainoastaan sairaanhoitajia ja
ravitsemusasiantuntijoita”:
[...] we also send judges and policemen, we send soldiers and marines. We help
build statehood, security, the rule of law. As the European Union, we work in
places like the Sahel or eastern Congo to combat lawlessness, to restore a sense of
justice. The troops of our countries are present in Irag, Afghanistan and Mali, under
the aegis of NATO or the UN, and sometimes that of the EU (as in Somalia). We

know the value of acting together. More often than not, what we do together, we
do better. (Van Rompuy 18.9.2013.)

Tassa EU:n nykyhetken toiminta esitetddn aktiivisena ja yhtendisend. EU:n valtiot
“esiintyvdt paremmin tyOdskentelemilld yhteisvoimin”. Puheessa vallitsi siis yhtdéltd
voimakas toimijuuden korostaminen ja toisaalta sisdisen koherenssin peradnkuuluttaminen.
Van Rompuy alleviivaa, ettd nykyisen toiminnan ollessa jo koherenttia, tdma luo ik&an

kuin ihanteellisen pohjan puolustusyhteistydn tiivistamiselle entisest&an.

Siind missa eurokriisi nayttdytyi Van Rompuyn ensimmaisen kauden aikana EU:n
koherenssin nékokulmasta suurena uhkana, toisen kauden kohdalla uhkaksi muodostui
erityisesti populismi, jolle kriisin voi tulkita tarjonneen kasvualustan. Vuoden 2013
marraskuussa pitdmassadn puheessa Van Rompuy (9.11.2013) yritti kaikkensa EU:n
esittdmiseksi koherenttina toimijana, joka populismin noususta huolimatta pystyisi
pitdmé&én tiiviytensd. Taméa populismiin vastaaminen oli vélttdmatontd myos tiivistyvén
puolustusyhteistydon legitimoimiseksi, silla mikali EU:n idea kyseenalaistetaan
jasenvaltioissa populistisen ajattelun myotd, “yhteiskdyttd ja jakaminen” kyseiselld
politiikanalalla tuskin onnistuvat. Han totesi puheessaan, ettd kriisi on pakottanut EU:n
uuteen rooliin”. Siind missd EU oli ennen “vapauttava ja mahdollisuuksia avaava”,

nykyédéin se ndhddin “tunkeilevana, sanelevana ja tuomitsevana”.

Van Rompuy pyrki luonnollisesti puolustamaan EU:n instituutioita niihin kohdistuneelta
kritiikiltd. Hén halusi osoittaa, ettd EU:n “tunkeilevuus” oli itse asiassa jdsenvaltioiden
tahto:
It’s alas worth adding that the institutions have been asked by the governments to
take up this role [...] Put differently, where self-constraint fails, where common

rules are broken, eventually constraint has to come into play. It's not angenehm,
for either side. (Van Rompuy 9.11.2013.)
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Hin myos perdankuulutti rehellisyyttd, joka ilmenee siten, ettd “johtajien on kerrottava
totuus” vallitsevan tilanteen realiteeteista. Tadssd “sanelussa” on siis pohjimmiltaan kyse

totuuden esiin tuomisesta:

One such truth is that there are no quick-fixes, that reforms on growth and jobs takes
time. [...] And yet another truth: that the cost of hon-Europe would be unbearable.
(Van Rompuy 9.11.2013.)

Téatd EU:n “uuden roolin” kielteistd mielikuvaa kompensoidakseen, Van Rompuy pyrki
nimedmaan lukuisia tekijoitd, jotka osoittavat sen, ettd EU:n kansalaisten sekéa
instituutioiden ikdan kuin kuuluu kokea tiettyd yhtendisyyttd. Tassa puheessa oli vahva
julistava sdvy. Hanen mukaansa EU “tarvitsee myOnteistd sanastoa”, ja ettd “’kaikkien tulee
puolustaa [EU:n] saavutuksia vakaumuksellisesti”. EU:n yhtendisyyttd korostaakseen, Van
Rompuy halusi puhua ’perustavanlaatuisemmasta seikasta”, eli “thmisten tosiasiallisista
kokemuksista maanosastamme”. Presidentiaaliseen tapaan hyvin yksinkertaistavalla ja
abstraktilla tasolla liikkuvassa puheenvuorossaan han kertoi unionin kehityksesta, ja pyrki
ikddan kuin ylittdm&an unionin sisdistd yhtendisyyttd uhkaavat seikat. Han esitti

kysymyksen kuulijoilleen:

Is Europe just a space, a zone to roam around, ein Raum; or also a place, where
we can feel at home, ein Ort, der Heimat ist? The two are not the same thing; they
can even be at odds. A place (ein Ort) is about order, it brings stability and
predictability. For instance two things cannot be in the same place. A space (ein
Raum) on the other hand is about movement and possibilities. A space brings
element of direction, speed and time into play. These may seem abstract notions,
but they are clearly at work in today’s European Union. Think about it. European
leaders have worked for decades to turn the territory of the member states into a
space. From the start, the Community was founded on an élan of movement. The
typical action was to remove borders: allowing goods, services and capital to
circulate freely, allowing persons to travel freely. It was — and still is — all about
creating opportunities: for people and businesses to move, to take initiatives, to seize
chances elsewhere. And what an amount of energy, vision and conviction has been
devoted to this task. Even today — on energy, services, telecom, the digital economy
— bringing down borders is the job. One long battle to establish this Europe-as-a-
space. Much less attention has been paid to Europe-as-a-place, a home. During the
Cold War, nobody even expected Europe to transform itself from a market into a
home. For a good reason: bringing stability and predictability, offering protection
and a sense of belonging, that was the remit of the member states — think of the
welfare states. (Van Rompuy 9.11.2013.)

Tama yksityiskohtiaan myoten erittdin tarkkaan suunniteltu puheenvuoro sisélsi liike -
topoksen puheenvuorojen tapaan historian kuvauksen, jossa mielikuva unionista alati

kehittyvana ja tiivistyvana toimijana korostuu.
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6.2.3.3 Toiminta naapurustossa aktiivisuuden ilmentgjana

Strategisuuden  mielikuvaa  korostaessaan ~ Van  Rompuy  hybddyntdd EU:n
naapurustopolitiikkaan liittyvia aspekteja. Myos tassa yhteydessa tietynlaisesta roolista tai
pelaamisesta puhuttaessa, arabikevat nousee keskeiseksi EU:n kompetenssin osoittamisen
kannalta. EU representoidaan tirkednd, silld se on ollut kyseiselld “kentélld” aktiivinen.
Van Rompuy (19.3.2011) korostaa EU:n olleen heti kriisin alusta alkaen “eturintamassa
asettamassa kovia sanktioita, jotka menevat jopa pidemmaélle, kuin YK:n
turvallisuusneuvoston sanktiot”. Van Rompuyn puhetapa siis uhkuu itseluottamusta EU:n
kykyjen suhteen. Erityisesti ”valmiuden” -tematiikka korostuu tésséa yhteydessa:

We stand ready for further action in this field. We also stand ready to help a

new Libya, both economically, and in building its new institutions. The European

Union is ready to implement Resolution 1973 within the confines of its mandate
and its powers. (Van Rompuy 19.3.2011.)

Libyan kohdalla EU siis representoituu jopa YK:ta kovempana pelaajana. Tatd Van
Rompuy (25.3.2011) selittda silla, ettd EU on ottanut Libyan tapahtumien my6ta uuden
ulkopoliittisen roolin. Muutos roolien osalta on hinen mukaansa “huomattava”. Van
Rompuy maalailee kuvaa eurooppalaisista, jotka “ovat valmiita ottamaan riskeja arvojensa
puolustamiseksi”. Lisdksi hdn sanoo toivovansa, ettd tasté tulisi "yleisempi muutos [EU:n]

ulkopolitiikassa”.

Van Rompuy pyrkii osoittamaan EU:n tarkedn roolin Libyan tilanteen suhteen erilaisten
toimintojen kasaamisen avulla. Tassa unionin roolin kuvailussa myds EN otetaan esiin
keskeisena toimijana. Siind missa liike -topos esitti EU:n hitaana ja rauhallisesti asioita
punnitsevana toimijana, tdssa kohtaa Van Rompuyn retoriikan keskiéon nousee puolestaan

nopeuden, reagoinnin ja toiminnan korostaminen:

Europe [...] is playing a critical political role as well as military. [...] - the
extraordinary March 11 European Council paved the way for further
international diplomatic efforts, leading to the UN Security Council Resolution
1973 a few days later. - the EU implemented the Resolution quickly and
resolutely, including the adoption of tough sanctions, and providing
humanitarian assistance; - the forces of the new Libya were supported militarily
by several EU Member States, together with the United States within the
framework of NATO. - Europe had an important share in strengthening the
international standing of the TNC: the European Council made several
conclusions in this regard and I myself met with Prime Minister Jibril as early as
11 March; - Cathy Ashton - who also initiated the Cairo Group - visited Libya and
opened the EU office in Benghazi in May and we will soon open the Office in
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Tripoli. These five months were long and difficult but the EU never lost patience
and it never let our support to diminish. (Van Rompuy 1.9.2011.)

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan nopean ja aktiivisen toiminnan osoittamisessa erittdin
keskeisend keinona on siis korostaa EU:n tarkeyttd suhteessa vahemmén kehittyneisiin
toimijoihin. T&té keinoa Van Rompuy toteuttaakin puheissaan paljon. Tamén tyyppisella
retoriikalla on useampia funktioita. Sen lisaksi, etta talla tavoin EU néayttaytyy kyvykkaana
toimintaan, se myo6s tuo esiin EU:n solidaarisuuden kehittyvien maiden kannalta seka

esittdd unionin edistyneempand toimijana.

Se, voidaanko EU n&hda “uskottavana globaalina pelaajana”, maarittyy Van Rompuyn
(9.11.2011) mukaan sen perusteella, miten EU kykenee “hoitamaan naapurustonsa”.
Aktiivisen vaikutelman muodostamiseksi, Van Rompuy tuo esiin niitd valikoituja
tapauksia, joiden valossa EU nayttaytyy konkreettisiin toimiin kykenevana entiteettind. EU
representoidaan tarkeand niin itéisiin kuin eteldisiin sekd Balkanin alueen naapureihin
nahden. Erityisesti Lansi-Balkaniin viittaaminen on Van Rompuyn tyypillinen retorinen
veto. Hanen (9.12.2011) mukaansa EU on “toiminut voimakkaana rauhanomaisen
muutoksen ja modernisaation magneettina” talla alueella:

[...] the European perspective has provided more stability, security and

prosperity in a region that was torn by war less than 15 years ago. (Van Rompuy
9.12.2011)

Hén (30.11.2011) myods korostaa sitd, ettd Lansi-Balkanin maat kuuluvat EU:hun. Tasta
havainnollistavana  esimerkkind han tuo esiin  Kroatian liittymissopimuksen
allekirjoittamisen. H&n myo6s toivoo, ettd muut kyseisen alueen toimijat seuraisivat
Kroatian jalanjalkié:

Even if we have not yet reached ultimate goals, the Western Balkans have a
European vocation. (Van Rompuy 9.11.2011.)

Taman tyyppinen retoriikka antaa ymmartad, ettd vaikkei EU ole saavuttanut talla alueella
sen kaikkia tavoitteita, tima on siitd huolimatta osoitus EU:n globaalista pelikyvystd. On
kuitenkin selvéd, ettd nama saavutukset ovat silmiinpistavéan abstrakteja, mika sotii EU:n

ulkopolitiikan pragmaattisuuteen pyrkimista vastaan.

Balkanin “’saavutusten” lisdksi Van Rompuy erittelee, mitd EU on tehnyt niin ldnnessa
kuin idassa. Téssakin han kayttdd hyvékseen erilaisten seikkojen kasaamista aktiivisen

kuvan aikaansaamiseksi. Myos tassa kohtaa keinovalikoimaa leimaa abstraktius:
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On the south: this means supporting the economic and political transition process
in the Arab world in the wake of the Arab Spring. In Libya, European action was
given full support by NATO and the US. We welcome the democratic elections in
Tunisia and in Morocco. In Egypt, we call for a peaceful, democratic and successful
transition to civilian rule. The unacceptable situation in Syria has prompted us to
call on the international community to join our efforts in imposing further
sanctions. (Van Rompuy 30.11.2011.)

Se, ettd EU “toivottaa tervetulleeksi” tai ’perddankuuluttaa” tiettyja asioita ei erityisemmin
edisté kaytannon toimintaan kykenemisen mielikuvaa. Sen sijaan kyse on tiettyjen arvojen

toistamisesta, mika korostaa EU:n olemusta lahinn& arvojen symboloijana.

Van Rompuyn mukaan EN:n rooli naapurustopolitiikan suhteen on erittain térkea.
Esimerkiksi Libyan kohdalla han (31.5.2012) korostaa, etta edellisvuoden interventiossa
oli kyse “eurooppalaisen rauhan sekéd arvojen puolustamisesta”. Van Rompuy korostaa,
ettd EN “teki kaikkensa estddkseen veriloylyn™:

We held an emergency EU summit, which paved the way to the international

intervention a week later, based on a UN Security Council resolution and support of
the Arab League. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Edellisvuoden “saavutusten” siivittiménd Van Rompuy intoutuu kuvailemaan EU:n toimia
Syyrian kriisin ratkaisemisessa. Hén perddnkuuluttaa, ettd “nyt on syytd lisdtd painetta
Syyrian hallintoon sekd lopettaa vikivalta”. Van Rompuy representoi unionin tahan
kykenevédnd, yhtendisend toimijana, ja asettaa itsensd ratkaisevaan, keskeiseen rooliin
suurten toimijoiden kanssa neuvoteltaessa:
The EU is fully united behind the Annan-plan in all its aspects and is pushing for its
adoption. This is one of the issues | will raise with President Putin next Monday

when we meet for the EU-Russia summit. Obviously we also use economic and
political means to achieve security goals. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Lisatakseen EU:n uskottavuutta eteldisen naapurustonsa tarkedna vaikuttajana, Van
Rompuy tuo myds esiin unionin merkityksen Iranin ydinaseohjelman suhteen.
Marraskuussa 2011 pitdmdassédan puheessa hén (30.11.2011) totesi EU:n valmistelevan
uusia rajoitustoimenpiteitd. Vuoden 2012 toukokuussa pitdmassdan puheessaan han
puolestaan alleviivaa sitd, ettd “valtiot ympari maailman asettuivat kannattamaan EU:n
asettamia sanktioita, joiden myo6td Iran saatiin takaisin neuvottelupdytddn”. Téassa
yhteydessé Catherine Ashton néyttelee térkeda roolia:

The efforts are ongoing, and as you know the EU's Catherine Ashton is skilfully
chairing the talks between Teheran and the six countries. (Van Rompuy 31.5.2012.)
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Huolimatta unionin tdrke&std roolista eteldisen naapuruston Kriisipesédkkeissd, Van
Rompuy myo6ntaa, ettd EU on kuitenkin riippuvainen muista toimijoista:
To conclude on security, two remarks on the transatlantic relationship. First, the
Libya intervention showed a new burden sharing. It made sense for Europe to take
the lead in our own vicinity. Of course we discovered that we still need American

assistance, if not to win the war, at least to win the battle with overwhelming force.
It was a wake-up call. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Taman riippuvaisuuden myontamisen funktiona oli heratella ihmisia yhteisen puolustuksen
tarkeydestd. Van Rompuy totesikin, ettd “Euroopan sotilaallisten kykyjen yhteiskéayttod ja
jakamista” on tapahtunut. Han kuitenkin toteaa alleviivanneen Naton kokouksessa, etta

tama ei riita.

Vaikka arabikevét oli kaikkein dominoivin naapurustopolitiikan tekija EU:n instituutioiden
asialistalla, Van Rompuy halusi my6s korostaa unionin toimintaa iddssa. Itéiseen
naapurustoon liittyvalle puheelle on kuitenkin ollut leimallista tietty abstraktius ja
symbolisuus, jolla on pyritty kompensoimaan EU:n konkreettinen toiminnan hataruutta:
On the east: the EU worked hard, with the US and others, to make Russia’s
accession to the WTO possible, in order to promote world trade and support
Russia’s modernisation. The EU remains actively engaged with our Eastern
Partners in Europe and advance their political association and economic integration

with the EU. We share the strong concern about the latest signs of politicised
justice in Ukraine. (Van Rompuy 30.11.2011)

Van Rompuyn (21.3.2013) mukaan “viime vuodet ovat vahvistaneet, ettd eldmme nopeasti
kehittyvissd strategisessa maisemassa”, jossa on syytd tehdd yhid tiiviimpdd yhteistyoté
naapuruston kanssa. Koska “maantieteelld on merkitystd”, unionin tulee toimia
“eturintamassa’ naapuruston turvallisuuden takaamisessa. Van Rompuy representoi oman
roolinsa keskeiseksi itdisen naapuruston suhteen. H&n (5.9.2012) perdankuuluttaa
matkustaneensa aktiivisesti iddssa seké pitdneensa sdannollisesti yhteytta kyseisten maiden

johtajiin.

Taman tyyppinen puhetapa koki kolauksen, kun EU:n itéisen naapuruston politiikan
konkreettisten toimien heikkous osoitettiin erittdin kouriintuntuvalla tavalla vuoden 2013
syksylla alkaneiden tapahtumien myo6td. Tiassd kohtaa “politiikan jalkapallomainen
ylldtyksellisyys” (Van Rompuy 16.7.2010) ilmeni sellaisella tavalla, jota Van Rompuy
tuskin osasi ennustaa. Ukrainan oli tarkoitus allekirjoittaa assosiaatiosopimus EU:n kanssa
marraskuussa. Syyskuussa pitdmdssadn puheessa Van Rompuy (18.9.2013) oli erittdin

toiveikas itdisen naapuruston ja EU:n alati tiivistyvéstd yhteistyostd. Han iloitsi siité, etta
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marraskuun kokouksessa itdisten toimijoiden kanssa, mukaan lukien Ukraina, EU

saavuttaa tietyn virstanpylvaan:
Further to our East, with the countries that lie between Europe’s and Russia’s
borders (Ukraine, Moldova and Belarus) and in the southern Caucasus (Armenia,
Azerbaijan and Georgia), we also share special relationships. At our upcoming
Eastern Partnership summit with all six, this November in Vilnius, the stakes will be
high. These partners are, as it were, in between two ‘magnets’ and have two
relationships that they have to make work. Take for instance Ukraine's interest in
signing an Association Agreement with the EU, confirmed again today, in our view

there's no reason this would damage the country’s long-standing ties with
Russia: it's not necessarily a matter of ‘either/or’. (Van Rompuy 18.9.2013.)

Ukrainan peréantymisesta alkanut tapahtumasarja kuitenkin toimi osoituksena siitd, ettei
EU ollut suinkaan osannut realistisesti ja konkreettisesti arvioida itdisen naapurustonsa
valtasuhdedynamiikkaa sekd EU:n roolia tassa kokonaiskuvassa. EU ei ollut siis kyennyt

lukemaan pelid ja toimimaan strategisena pelaajana.

6.2.3.4 EU itseriittoisena maailmanpolitiikan toimijana

Talle topokselle on siis ominaista myos se, ettei Van Rompuy jaa voivottelemaan unionin
toiminnan puutteita, vaan pyrkii siirtaméaén fokuksen niihin kasilla oleviin kysymyksiin,
joiden viitekehyksessa EU:sta sekd EN:std muodostuu aktiivinen mielikuva. Han haluaa
representoida itsensa menestyvan unionin korkeimman toimielimen johtajana, joka on
ylped sen saavutuksista ja luo uskoa sen kyvykkyyden kehittdmisestd. Eurokriisin
hektisimpind aikoina Van Rompuy (20.9.2010) pyrki vastaamaan EU:n toiminnan
arvostelijoiden esittdmaan Kkritiikkiin. Sen sijaan, ettd han olisi hammaéstellyt EU:n
ulkopuolisten tarkkailijoiden pessimismistda unionia kohtaan, han totesi olevansa
pOyristyneempi “Brysselin ympyroissd” ilmenevastd pessimismistd. Hén totesi tdmaén
kumpuavan epdarealistisen suurista odotuksista unionin kyvykkyyden osalta. Ne toimijat,
jotka suhtautuvat pessimistisesti unionin toimintaan, ovat Van Rompuyn mukaan
asettaneet riman siis liian korkealle. Tasta aiheutuvaa pettymystéd han piti haitallisena, silla
“pettymys on haitaksi toiminnalle”, ja juuri “toiminta on se mitd [unioni] kaipaa”.
Pettymyksen sijaan, Van Rompuy pyrkii siirtdmaan huomion EU:n perustavanlaatuiseen
kyvykkyyteen. Hdnen mukaansa EU tulee aina lopulta ylldttamaan” positiivisesti, silla:

Europe is tough. We are capable, together, of remaining masters of our fate. (Van
Rompuy 20.9.2010.)
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Né&in ollen, vaikka EU:n siséisesséd yhtendisyydessé tai kansainvélisessd agendassa olisi
parantamisen varaa ja vaikkei unioni kyennyt esimerkiksi Kd0penhaminan
ilmastokokouksessa voittamaan paatoksentekopelid, silla on kuitenkin vield térkeita
“kortteja pelattavanaan’:

The European Union as such has substantial cards to play, such as access to the
world’s largest market. (Van Rompuy 30.11.2011.)

Vaikka kilpailuja ei voi aina voittaa, ja EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pelissa on

parantamisen varaa, EU on kuitenkin “tunnistettu pelaaja” ja sille on “kysyntdd monissa

teattereissa”. Van Rompuy nimeéé useita “teattereita”:
So the Union continues to provide development assistance (we are the largest
donor in the world at 49 billion euro), to mount military operations and
humanitarian missions — at present we have 13 crisis management missions in the
world, spread over three continents. Our European gendarmes and judges are
helping to consolidate the rule of law in Kosovo; our policemen are training
their counterparts in Afghanistan and in the Palestinian Territories; our marines
are intercepting pirates in the Indian Ocean. Without us, the Palestinian Authority

could not survive; our assistance in different forms amounts to one billion euro.
(Van Rompuy 20.9.2010.)

Van Rompuy tuo esiin EU:lle perinteisiksi muodostuneita toiminnanmuotoja, joiden esiin
tuominen on vakuuttavan mielikuvan luomisen né&kokulmasta relevanttia. Naiden
konkreettisten toimintojen lisaksi, Van Rompuy pyrkii monessa puheessaan korostamaan
EU:n roolia tietynlaisten arvojen symboloijana. Han (20.9.2010) nékee, etta unionin rooli
on toimia “esimerkkind demokraattisesta maanosasta, johon ihmisoikeudet ja
laillisuusperiaate ovat tiukasti iskostuneet”. Nidin ollen Van Rompuyn EU:n strategista
kompetenssia korostavassa puhetavassa yhdistyvat niin todellisten kaytannéntoimien

representoiminen kuin unionin “yhteisten arvojen” alleviivaaminen.

Siind missd muutos -topoksen ensimmaisen kategorian kohdalla unioni ikaan kuin alistui
sille ajatukselle, etteivat EU:n arvot olekaan niin universaaleja, tdssa kohtaa Van Rompuyn
(30.3.2011) sdvy on erilainen. Huolimatta uusien globaalien pelaajien” eridvista
intresseistd, EU kuitenkin ndyttaytyy puheissa aktiivisesti omia arvojaan puolustavana
toimijana. T&td mielikuvaa Van Rompuy pyrkii edistdmé&én arabikevéan tapahtumien
kasittelyn yhteydessa:

Our values are at stake: democracy, the rule of law, the freedom of peaceful

expression. We witnessed an attack on those core values right across the

Mediterranean: A violent crackdown of peaceful demonstrations; A country close to

civil war; A leader shooting at his own people. We could not remain passive; we
acted. (Van Rompuy 30.3.2011.)
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Myos téssa yhteydessd Van Rompuy korostaa EU:n merkitystd naapurustoonsa
viittaamalla. Han toteaa Laé&nsi-Balkanin alueen “stabiloimisen” olleen unionin
merkittavimpid tehtévid. Han korostaa kyseisen alueen eurooppalaistamisen olevan hénen
toisen kautensa tarkeimpia prioriteetteja. Van Rompuy ei kuitenkaan tyydy kuvailemaan
ainoastaan edelld mainittua aluetta, silla hanen mukaansa unioni on tehnyt paljon muutakin
hyvii “laajemmassa naapurustossaan’:

In its wider neighbourhood also, the European Union is the most legitimate actor.

The Georgia War in 2008 was a clear case. Former French President Sarkozy [...]

played the European card in brokering a truce. Once it was established, it was the

EU which sent a peace mission to observe the Georgian-Russian border. Politically
speaking, NATO could not have done it. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Tama lausunto kuvastaa ensinnékin sitd, miten itseriittoista ja proaktiivista kuvaa Van
Rompuy maalailee EU:n toimista. On varsin itsevarmaa todeta, ettd EU kykenee
toimimaan jopa Natoa paremmin. Toiseksi tdmad lausunto ilmentdd Sarkozyn
poikkeuksellisen merkittavaé roolia valtio- ja hallitusten pd&dmiesten joukossa kyseisend
ajankohtana.

Van Rompuyn mukaan unioni on jo saavuttanut sisdisen yhtendisyytensa ja sitd leimaa
aivan omanlaisensa ldhestymistapa suhteessa muihin, ”vanhoihin” seki uusiin” valtoihin,
nahden:
I should like to stress that we already are a “club” of states in the world, a Union
— and perceived as such by the others. The Europeans share a certain vision and

approach, different from that of the Russians, the Chinese, the Japanese, or
even the Americans. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Tassa nakyy selked pyrkimys differentioitumiseen. On kuitenkin varsin erikoista, ettd Van
Rompuy ndkee EU:n vision erilaisena verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin, samaan
aikaan, kun han peradnkuuluttaa tismalleen samanlaisia arvoja kyseisen toimijan kanssa

ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjavedoissaan.

Lontoossa toukokuussa 2012 pitdmassaan puheessa Van Rompuy kéytti paljon aikaansa
sek& retorisia keinojaan unionin ja EN:n kuvaamisessa aktiivisena, konkreettisena ja
nopeana toimijana. H&n kuvasi maailmanpolitiikan kolmea keskeistd muutosta
teatterimetaforien avulla:

One: the stage is getting more crowded. Two: the public comes closer to the stage

than ever before, even to the extent of itself becoming an actor. Three: the nature of
the play is changing. [...] the nature of politics, its drama. Here in the London of
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William Shakespeare, | do not have to explain it: “All the world’s a stage!” (Van
Rompuy 31.5.2012.)

Hénen mukaansa “tipotidydelld globaalilla ndyttdmolld on jarkevad tyoskennelld yhdessd
Klubina”. Han siis pyrki korostamaan jo aiemmista topoksista tuttua yhteistyon
tematiikkaa. Taman lisdksi Van Rompuy totesi tapotdyden ndyttdmon vaativan unionia
“valitsemaan prioriteetit huolellisesti”, joista tdarkeimmiksi hén listasi “laajemman
naapuruston turvallisuuden sekd menestymisen yhteisty0ssdé kumppaneiden kanssa”.
Puolestaan “’yleisolld” Van Rompuy viittasi ikddn kuin EU:n toiminnan syyndidjiin. Koska
EU:n toimintaa tarkastellaan jatkuvasti, uskottavuus vaatii johdonmukaisuutta”. Sen
sijaan  “ndytelmdn luonteen muuttumisella” hdn tarkoitti uutta, globaalin
keskindisriippuvuuden ja hallinnan ndytelmda”, mika tarkoittaa EU:n kannalta sité, ettd sen
tulee olla lasna kaikkialla maailmassa. Tatd han pyrki havainnollistamaan seuraavasti:

[...] Europe is clearly not a Pacific power and will not become one: geography still

matters! Yet as the single largest trade partner of the major East-Asian economies

we not only have a stake in the region's stability, but also contribute to it. That's
why Europe must remain globally engaged. (Van Rompuy 31.5.2012.)

Samassa puheessaan Van Rompuy halusi myds alleviivata sitd, miten monipuolista roolia
unioni nayttelee maailmanpolitiikan nayttdmoilld. Hanen mukaansa EU:n rooli on
“poliittinen, taloudellinen sekd my6s militddrinen”, joten mikdin ratkaiseva aspekti ei jaa

uupumaan.

Huolimatta siitg, ettd tdman topoksen kohdalla fokus on useimmiten nykyhetkessg, Van
Rompuy pyrkii kuitenkin saamaan painoarvoa sanomalleen viittaamalla “Euroopan
syntyyn” tiivistyvan puolustusyhteistyon legitimoimiseksi:

Europe was born out of the ashes of a war. And built, at first, by pooling (and
sharing!) the instruments of war: coal and steel. (Van Rompuy 21.3.2013.)

Yhteisen puolustuksen kehittdminen nayttaytyy siis luontevana kehityskulkuna, ikaan kuin
paluuna unionin juurille. Saman vuoden syyskuussa pitdmassédan puheessa han jatkoi
puolustuspolitiikan kasittelyd, ja pyrki edelleen legitimoimaan téhan liittyvid suunnitelmia.
Hin totesi, ettd vaikka “maailma on avonaisempi, yhdistyneempi ja turvallisempi”, se on
“edelleen ennalta arvaamaton”. Hénen mukaansa EU:n ”rooli on muuttumassa” Yyha
aktiivisemmaksi:

European countries are taking much more joint action in the world than people

think. We are the biggest donor of development aid in the world — by far. Despite

the financial crisis, the EU has launched no fewer than five new civilian or
military missions in the last two years: in Mali and South Sudan, in the Sahel, on
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the borders of Libya and off the coast of Somalia. In the course of 2013 we have
also renewed operations in Afghanistan, Georgia and the Democratic Republic of
the Congo. (Van Rompuy 9.11.2013.)

Han myos luetteli tuttuun tapaansa eri ammattiryhmid, jotka edustavat unionia Kriisi- ja
konfliktipesakkeisséd. EU:ta edustavat muun muassa ”laakarit, agronomit, insingorit,
tuomarit, poliisit ja sotilaat”, jotka “tasapainottavat valtioita, ylldpitdvit jarjestystd ja
laillisuusperiaatetta seké tarjoavat toivoa tulevaisuudelle”. Tall4 toimijajoukon ja tehtidvien
moninaisuudella Van Rompuy pyrkii havainnollistamaan unionin keinovalikoiman
monipuolisuutta. Puheen lopuksi hédn totesi moralisoivasti, etti EU:n “tulee kyetd

tayttimadn vastuunsa” maailmanpolitiikassa.

Yhteenvetona edelld kuvatun topoksen osalta voidaan todeta, ettd tassd yhteydesséd EN ja
Van Rompuy nayttaytyivat vahvempina toimijoina, kuin missaan aiempien toposten
kategorioissa. Lisaksi niin EU:n koherenttiuden ja naapurustopolitiikan saavutusten kuin
unionin itseriittoisuuden korostaminen ovat sidoksissa EN:n strategisen kyvykkyyden
representoimisessa. EN:n tehtdvand on koko unionin yhtendisyydestd vastaaminen, joten
koherenttiudesta puhuminen on ilmeinen viesti EN:n onnistumisesta. Lisaksi sen voi
vahintaankin valillisesti tulkita naapurustopolitiikan kannalta oleellisena instituutiona, sen
muodostaessa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaviivat. N&in ollen puhe
onnistuneesta naapurustopolitiikasta kytkeytyy niin ikdan EN:n toiminnan mydnteiseen
representoimiseen. ltseriittoisesta toimijuudesta puhuminen viestii siitd, ettd EN on
onnistunut ikdan kuin ratkaisemaan jasenmaiden vastahakoisuuden ulkopolitiikan

yhteistyon tiivistdmisen osalta.

6.2.4 Maailmanpoliittinen yhteistyo

Siind misséd Van Rompuy pyrkii esittdmadn itsensa sovittelijana instituutionsa johtamisen
suhteen seka kyseisen instituution ja muiden toimielinten valisen kanssakaymisen osalta,
koettaa han toimia samanlaisessa roolissa myoés suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin ja
muihin  toimijoihin. Nain ollen hén pyrkii tavallaan ulottamaan virallisen
roolinmadrittelynséd laajemmille kentille. Tamén topoksen viitekehys mahdollistaa Van
Rompuyn roolin tarkastelun EU:n ulkoisena kasvona suhteessa muihin maailmanpolitiikan
valtoihin, mik& tarjoaa kiinnostavan ulottuvuutensa presidentiaalisuuden kysymykseen

vastaamisessa.
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”Yhteisty6td” ja “yhdessd” tekemistd korostavalla puheella on oma retorinen funktionsa,
aivan kuten kaikkien aiempien toposten kohdalla. Koska maailma on vaistaméattoman
muutoksen tilassa, ja EU:n marginalisoituminen on todellinen uhka, EU:n taytyy
”kosiskella” muita toimijoita yhteistydbhon. Muuttuvassa maailmassa liikuttaessa ja
oikeanlaista roolia tai pelipaikkaa haettaessa yhteisty0 ndyttaytyy ainoana keinona
menestymiselle. Siind missé edellisen topoksen kohdalla EU néyttaytyi jopa itseriittoisena
toimijana, tdssd kohtaa nimenomaan riippuvaisuus nousee keskioon. Riippuvuus pyritdén
esittdimadn symmetrisend, eli molempiin suuntiin tapahtuvana asiana, jossa molemmat

osapuolet hyotyvat tilanteesta.

EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisissa puheissa EU samastetaan tiettyihin toimijoihin, jotta
yhteisty0 nayttéaisi houkuttelevalta ja luontevalta vaihtoehdolta. Sen lisaksi, etta tata
yhteisty6té korostetaan erilaisten konkreettisten toimintojen tasolla, myés arvomaailmojen
avulla samastaminen on keskeisessa osassa puheissa. EU:n representoidaan jakavan
samanlaiset arvot kulloisenkin yleisén kanssa, tilanteeseen sopivalla tavalla. Talla
toimintojen ja arvojen samastamisella on EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
kompetenssin osoittamisen kannalta keskeinen tehtdva. Tall4 pyritddn vakuuttamaan yleisé
siitd, ettd EU on ikaan kuin samassa sarjassa, tai toisinaan “samassa veneessd”’, muiden
keskeisten ja vaikutusvaltaisten toimijoiden kanssa. Tétd yhteistyon tarkeyttd korostetaan
erityisesti EU:n ja niin sanottujen vanhojen valtojen, kuten Yhdysvaltojen tai Japanin
kanssa. Naille puhuessaan, Van Rompuy pyrkii korostamaan Kkyseisten toimijoiden
samanlaisuutta nouseviin toimijoihin liittyvan turvallistamisretoriikan avulla. Lisaksi han
pyrkii samaan aikaan samastamaan EU:n nouseviin valtoihin. Unioni representoidaan
my0s YK:n periaatteiden noudattajana sekd sotilasliitto Naton kanssa aktiivisesti
toimivana. Van Rompuy korostaa, ettd EU toimii rinta rinnan Naton kanssa erilaisissa
haastavissa tehtavissa:
The EU’s contribution to crisis management and conflict prevention is proven by
the almost two dozen civilian missions and military operations undertaken so far.
[...] the EU works shoulder to shoulder with NATO in Boshia-Herzegovina, in
Kosovo, along the Somali coast and in Afghanistan. We are in Afghanistan for the

long haull. [...] EU and NATO should develop a true strategic partnership. (Van
Rompuy 5.2.2011.)

Van Rompuyn yrittdessd kannustaa muita toimijoita yhteisty6hon unionin kanssa, tdma
puhe saa paikoitellen varsin epatoivoisen savyn. Han pyrkii ikdan kuin markkinoimaan
EU:ta muille toimijoille marginalisaation pelossa. Van Rompuyn (19.1.2011) mukaan
tietyt merkit viittaavat siihen, ettei EU ole ainoastaan kauppakumppani, vaan se on myos
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”geopoliittinen kumppani”. Hianen retoriikassaan EU on 14sné kaikkialla ja silld on paljon

annettavaa muille:
Cathy Ashton presented progress reports on how to deal with strategic partners and
I briefed colleagues about the positive outcome of three recent summit meetings,
namely: the summit with President Obama, where we opened new avenues for
transatlantic cooperation on growth, jobs and security, such as green growth and
cyber security; the summit with President Medvedev in which we reached the
bilateral agreement on Russia’'s WTO accession: a major achievement; the
summit with Indian Prime Minister Singh of India, which showed good progress
for an ambitious and balanced free trade agreement (hopefully with a result in the

first semester of this year) and the Summit also produced a joint declaration on
international terrorism. (Van Rompuy 19.1.2011.)

Tassd Van Rompuy pyrkii kéyttdmadn erilaisten seikkojen kasaamista tietyn viestin
aikaansaamiseksi. EU on maailman muihin toimijoihin ndhden geopoliittisesti merkittava
yhteistyokumppani, jonka kanssa kannattaa olla yhteistydssd myonteisten tavoitteiden

toteuttamiseksi.

Vaikka tdma topos pyrkii esittdmaan tietyt toimijat unionin l&heisind kumppaneina, on
huomioitava, ettd ndidenkin valilla esiintyy valtakamppailua. Myds Van Rompuy myodntaa
tdman, huolimatta h&nen ensisijaisesta pyrkimyksestadn eri toimijoiden samastamiseen.
Hén (31.5.2012) toteaa, ettd maailmapolititkassa “vanha peli tai kilpailu on edelleen
kaynnissd”. Van Rompuy kuitenkin huomauttaa, ettd nykyisessé globaalissa taloudessa eri
toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, mika hanen mukaansa estéda kansainvalisten suhteiden
karjistymisen:

The major powers cannot achieve prosperity by undermining each other. That is
new. (Van Rompuy 31.5.2012)

Tassa maailmanpoliittisen yhteistyon topoksessa yhdistyvét jokaisen edellda késitellyn
topoksen elementit: muutos nayttdytyy yhteistyotad vaativana olosuhteena; yhteistyota
tehdessé liikutaan ja “ndytetddn tietd”; ja yhteistydsséd on myo6s kyse poliittisen pelivaran

kayttdmisesta.

6.2.4.1 EU:n ja Yhdysvaltojen ’yhteinen poliittinen tarina”

Maailmanpoliittisen pelin voittamisessa on tarkeéé valita kumppaninsa oikein ja siten, etta

tastd yhteistyostd on hyotya EU:lle. Van Rompuyn (25.2.2010) mukaan unionin tulee
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“valita huolellisesti liittolaisensa seka reflektoida, mitd se voi tehdd ndiden kanssa”. Han
toteaa, ettd Yhdysvallat on “kaikkein sopivin kumppani” EU:lle:
I am convinced that the United States is also examining its place in the world
after the financial crisis. The attachment of our American friends to good

Transatlantic relations will remain. In spite of current impressions, it will only get
stronger the coming years. (Van Rompuy 25.2.2010.)

Uusien maailmanpoliittisten toimijoiden parantaessa asemaansa, niin sanottujen vanhojen
toimijoiden tulee asemoida itsensd uudelleen, mielelld&n yhteisty6ssd. Brysselissa
pitdméssadn puheessa Van Rompuy kasitteli jalleen Yhdysvaltojen ja EU:n suhteita. Han
pyrki samastamaan ndiden kahden toimijan tilanteen, jotta “yhteisen poliittisen tarinan”
luominen vaikuttaisi mahdollisimman luontevalta:
Europe and America in a rapidly changing G20 world, both searching a new
role and a new place. A Transatlantic area of 800 million people: the richest
consumers, the best-educated workforce and the freest citizens in the world. [...] |
think the E.U. and the U.S. should together find the responses to old and new

forms of global insecurity, and invite others to join us. That is how | see our
common story. (Van Rompuy 26.3.2010.)

Sen lisdksi, ettd ndmi toimijat jakavat samanlaiset arvot, kuten “demokratian tai
vapauden”, Van Rompuy (26.3.2010) alleviivaa yhteistyon térkeyttd myods konkreettisten
toimien tasolla. Arvojen korostaminen ei siis ole ollenkaan sama asia, kuin niiden eteen
toimiminen. Han pyrkii herattelemdan kuulijoita toteamalla, ettd niin EU:lla kuin
Yhdysvalloilla on “oikeus kysyd, mitd annettavaa toisella on”. Van Rompuyn mukaan
ndiden toimijoiden suhde olisi paljon “kypsempi, jos he sanoisivat suoraan mité tarvitsevat
toisiltaan ja miksi”. Vaikka yhteisten intressien kartoittaminen on toisinaan hankalaa, Van

Rompuy pitéé taté inhimillisena:

The only easy relationship is an empty relationship. (Van Rompuy 26.3.2010.)
Hén siis nakee, ettd Yhdysvallat ja EU ovat “tarkoitettuja” kohtaamaan muuttuneen
maailman uhat yhdessd, ik&an kuin kohtalon sanelemana. Naiden toimijoiden tulisi nayttaa
muille mallia siitd, miten uudenlaisiin uhkiin ja haasteisiin tulisi reagoida:

To share the burden and to lead the way, why not start with two? Europe and
America are destined to be those two. (Van Rompuy 26.3.2010.)

Vaikka Van Rompuy on monissa puheissaan korostanut, ettei militddrinen valta ole
nykypéivan maailmanpolitiikassa mitenk&an erityisen toimiva ratkaisu, Yhdysvaltojen ja
EU:n toimivasta yhteistyostd puhuessaan, han kuitenkin tuo tdman aspektin keskeisené

esille. Hanen (26.3.2010) mukaansa EU on “jopa militddrisessd turvallisuudessa
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Yhdysvaltojen korvaamaton kumppani”. Han (9.11.2011) korostaa, kuinka nama kaksi
toimijaa turvaavat rauhaa, taistelevat ja tyOskentelevdt rinta rinnan” maailman
kriisipesdkkeissa. Lisaksi han pyrkii representoimaan “uudet globaalit kumppanit” tdssi
suhteessa erilaisina:
Let me just say that 30.000 European soldiers in Afghanistan is no small feat.
[...] And for all the talk of new global partners, I do not see, any time soon,

comparable numbers of troops from these new global partners patrolling in
Kandahar, Kabul or Kunduz. (Van Rompuy 26.3.2010.)

Uusien kumppanien ollessa kykenemattomia tamén tyyppiseen toimintaan, EU ja

Yhdysvallat ’voivat yhdessé asettaa normeja ja standardeja” maailmanpolitiikassa.

Yhteistyon vélttdmattomyyttd pyritddn korostamaan retoriikalla, jossa toimijat ovat ik&an
kuin “samassa veneessd”. Van Rompuy korostaa yhteistyotd ehtona ndiden toimijoiden
maailmanpoliittisen aseman sailyttamiselle ja kehittdmiselle:
Both the U.S. and Europe are so deeply embedded in global networks that we can
only do this together. Our connectedness is at stake. | would propose to take up

this task not in the name of Atlantis, but in the name of Columbus, the great
Transatlantic connector! (Van Rompuy 26.3.2010.)

Van Rompuyn (21.3.2013) retoriikka saa moralisoivia piirteitd, hanen korostaessaan, etta
“uudessa strategisessa ymparistossd [EU:n ja Yhdysvaltojen] tulee kyetd tayttaméaan
vastuunsa”. EU:n ja sen “kaikkein luotetuimman liittolaisen” vastuulla on erityisesti

naapurustosta huolehtiminen

Lisédksi hénen retorisena taktiikkanaan on, tassakin kohtaa, Kkielteisten tekijoiden
representoiminen myonteisten piirteiden ilmentymina. Vaikka Van Rompuy myontédd EU:n
ja Yhdysvaltojen olevan toisinaan eri mieltd asioista, han korostaa, ettei ndihin tulisi
suhtautua “kriiseina tai romahduksina”, silla:

[Disagreements] are rather a sign of the depth of the Transatlantic relationship.

What unites us, is more fundamental and more long-lasting. (Van Rompuy
26.3.2010.)

Lisaksi han (15.3.2013) sanoo usein hAmmastelevansa sitd4, miten monien asioiden suhteen,
aina “Iranista Syyriaan”, EU ja Yhdysvallat kykenevat muodostamaan yhteisymmarryksen.
Hén toteaa vitsikk&éasti, ettd presidentti Obama kokee huippukokoukset EU -johtajien

kanssa tylsind, silld ”’[ndmd] ovat yksimielisid niin monista asioista”.

Van Rompuy (5.2.2011) ndkee maailmanpolitiikan muutoksessa olevan keskeisesti kyse

arvojen valisestd kamppailusta, ja hdn maalailee kuvaa EU:n ja Yhdysvaltojen voittaja-
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asemasta tassd. Hanen mukaansa on “olennainen fakta”, ettd “Euroopan ja Amerikan
ollessa demokratian synnyinmaita”, aivan kuten suurin osa G20 -maista, ndm& ovat
”voittamassa ideoiden kamppailua”:

Now that we are winning in the battle for ideas, we must keep working together.
(Van Rompuy 5.2.2011.)

Sen lisaksi, ettd han nakee EU:n ja Yhdysvaltojen jakavan saman maailmanpoliittisen
position ja tehtdvéan niin nykyhetkessd kuin tulevaisuudessa, han pyrkii osoittamaan, ettéd
nailld on myods yhteinen historia. Van Rompuyn (26.3.2010) mukaan kylman sodan
yhteydessd niitd yhdisti ”vapaan maailman puolustaminen Neuvostoliiton kommunismia
vastaan”. Han myos toteaa, etta:
In the 80s, Latin America turned to democracy, in the 90s, Eastern Europe [...] the
EU and the US were two natural ""magnets' for the transition of Latin-America

and Eastern Europe -- we managed to make those processes irreversible. (Van
Rompuy 30.11.2011.)

Van Rompuyn ensimmdisen kauden tdrkeimpéna ulkosuhteiden ”haaveena” oli se, etta EU
ja Yhdysvallat voisivat jalleen toimia standardien asettelijoina maailmanpolitiikassa.
Finanssikriisi kuitenkin vesitti nama visiot. Toiselle kaudelle tultaessa tilanne kuitenkin
muuttui. Tassa mielessd kenties merkittavin tekija oli EU:n ja Yhdysvaltojen valiseen
kauppa- ja investointikumppanuuteen liittyvien keskustelujen aloittaminen, mika ilmensi
Van Rompuylle hanen haaveensa toteutumista. Van Rompuy (17.6.2013) iloitsi tasta ja piti
tdtd merkittdvand virstanpylvadnd ndiden toimijoiden valisessd suhteessa. Hén
perddnkuulutti koko EN:n antavan tukensa ndille neuvotteluille:

This February, in the European Council, all European Heads of State and

Government reiterated their support for a comprehensive trade and investment deal
with the United States (Van Rompuy 17.6.2013.)

Sen sijaan, ettd Van Rompuy kasittaisi tdimén ainoastaan kauppa-asiaksi, han naki tilanteen
hyodyt paljon monipuolisemmin. Tamé ilmentdd hidnen mukaansa poliittista tahtoa
tyoskennelld yhdessa [EU:n] kaikkein pitk&aikaisimman ja luotetuimman kumppanin
kanssa kasvun, tyopaikkojen ja vaurauden” parantamiseksi. Han myos totesi tdman tekevén
maailmasta “turvallisemman”. Hin myos jatkoi seuraavalla tavalla:
What's at stake [...] is to enshrine Europe and America's role as the world's
standard setters [...] by setting a positive force in shaping the way we work, and

the way we live our daily lives. This is of key strategic significance. The Atlantic
is not the past. It is also the future. (Van Rompuy 17.6.2013.)
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Né&iden neuvottelujen aloittamisesta puhuessaan, Van Rompuy formuloi uudelleen
tulkintansa maailman valtasuhteiden osalta. Aiemmassa puheessaan han (30.11.2011) on
perddnkuuluttanut poliittisen globalisaation aiheuttavan sen, ettd dominanssi siirtyy
Tyynen valtameren alueelle. Nyt han sen sijaan korosti Atlantin keskeistd merkitystéa
tulevaisuudessa, representoidakseen EU:n ja Yhdysvaltojen liittouman alati vahvistuvaa

menestystarinaa.

6.2.4.2 EU ja Japani “rauhaa rakastavina siviilivaltoina”

Yhdysvaltojen lisdksi erityisesti Japani nadyttaytyy tdrkednd kumppanina EU:lle. Myos
naiden kahden toimijan osalta Van Rompuyn retorisena taktiikkana on arvojen
samastaminen. Han kéyttaa niin Yhdysvaltojen kuin Japanin osalta ajoittain tismalleen
samoja fraaseja, tosin silld erotuksella, ettd Japanille kohdistetut puheet ovat haiku -
runojen koristamia. Talla retorisella tyylittelylla hén pyrkii omien henkil6kohtaisten
kiinnostuksenkohteidensa ja japanilaisen kulttuuriperinnén samastamiseen. Hanell&
(16.2.2011) on myds ilmeinen tarve osoittaa, ettd han henkilokohtaisesti liittdd tarkedn

merkityksen EU:n ja Japanin suhteelle.

Van Rompuy (26.4.2010) korostaa sité, ettd ndma molemmat ovat siviilivaltoja”, ja ndin
ollen sitoutuneet demokratian arvoon sekd markkinatalouden periaatteisiin”. Lisaksi
molemmat “puolustavat samantyyppisid yhteiskuntia”. Perustavanlaatuisin yhtymékohta
on kuitenkin se, ettd “molemmat sopeutuvat nopeasti muuttuvaan globaaliin maailmaan”,
jossa on siis kyse muutoksesta taloudellisesta globalisaatiosta  poliittiseen
globalisaatioon”. Molempien tulee tdssd muutoksessa pyrkid edistimdidn omaa “’poliittista
toimijuuttaan”, mielellddn “tiimind”, jotta “taakka” tulisi jaetuksi ja jotta ndma voisivat
yhdessd "néyttdd tietd”:

We are both getting ready for this. It is of utmost importance that our collaboration

should reflect this new context. Our bilateral relationship should not only be about

trade, but expand to more political domains. Fortunately, this is already happening.

For all these reasons, in European-Japanese relations, 2010 can be the year of a
new beginning! (Van Rompuy 26.4.2010.)

Van Rompuy siis ikaan kuin julistaa EU:n ja Japanin uuden yhteisen alun, mik&
noudattelee ilmiselvésti EN:n ulkopoliittista agendaa. Liséksi hdn perdankuuluttaa omaa

rooliaan, Japanin johdon kanssa strategisen suhteen isoista kysymyksistad neuvottelevana,
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paamadrétietoisena toimijana. Tassa han siis representoi itsensd ikdan kuin valtion
paamiehend, jolla on erittadin merkityksellinen tehtdva isojen toimijoiden valisten suhteiden

yllapitajané ja maarittajana.

Van Rompuyn perustavanlaatuisin argumentti yhdessa toimimisen puolesta kytkeytyy siis
muutokseen. Tama toiminta ei pelkastaan tarkoita muutokseen reagoimista, vaan han nakee
yhteistyon mahdollistavan todellisen muutokseen vaikuttamisen:

Europe and Japan will be stronger in facing the challenges of a changing world, if

we work together. [...] | believe that the EU and Japan [...] can help make a
difference in an increasingly globalised world. (Van Rompuy 16.2.2011.)

Huolimatta Van Rompuyn mahtipontisista EU-Japani -visioista, h&n kuitenkin heittaa
ilmoille kysymyksid, aivan kuten Yhdysvaltojen ja EU:n suhteen osalta. Nama kysymykset
kuvastavat tiettya epdvarmuutta kyseisten toimijoiden keskindissuhteessa:
But what is the effect of this changing strategic landscape on our bilateral
relations? Are we mere spectators or do we perhaps have an important

opportunity in front of us to engage relations more closely between Europe and
Japan? (Van Rompuy 26.4.2010.)

H&n myos taitaa retoriikan, jolla kohdeyleisd saadaan nayttaytymaan EU:lle erityisen
ldheisend, muiden toimijoiden néyttdytyessa ikadn kuin vieraina tai toisina. Japanin
kohdalla h&n toiseuttaa niin nousevat vallat kuin esimerkiksi Yhdysvallat, jotta EU:n ja
Japanin suhde vaikuttaisi ainutlaatuiselta. Van Rompuy (4.3.2011) toteaa, ettd EU:lla ja
Japanilla on paljon yhteista, silld molemmat ovat rauhaa rakastavia toimijoita. Han myds
tuo esiin sen, ettd Japani poikkeaa muista alueen toimijoista siind mielessa, ettei se ole
“kayttinyt militddristd valtaa vuoden 1945 jdlkeen”. Nidin ollen Van Rompuy nékee
Japanin olevan tasapainottava tekija alueella, jossa ”vanhanajan valtapelit tulevat uudelleen
esiin”.

Van Rompuy kommentoi myds ensimmaisen topoksen késittelyn aikana tutuksi tullutta

”G2” -kasitettd. Hén toteaa, ettd mitddn tallaista Kiinan ja Yhdysvaltojen muodostamaa

yhteenliittyméaa ei ole oikeasti olemassa, silla:

Europe and Japan both still belong to the most prosperous and powerful regions
in the world. (Van Rompuy 26.4.2010.)

Tama ndkemys perdankuuluttaa EU:n ja Japanin vahvaa asemaa maailmanpolitiikassa,
mutta silldi on myds toinen funktio: tuomalla esiin ”G2” -ajatuksen, Van Rompuy

eittaméattd esittdd Kiinan ja Yhdysvaltojen tietynlaisen toiseuden suhteessa Japaniin ja
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EU:hun. On myds kiinnostavaa, ettd samaan aikaan, kun Van Rompuy korostaa G2” -
liittouman mahdottomuutta, han kuitenkin myontad, ettd Japani ja EU todella tulivat
”sivuutetuiksi” Koopenhaminan ilmastokokouksessa. Han lisdksi representoi EU:n ja

Japanin linjan taysin erilaisena, kuin muilla:

It was a pity that the other actors did not follow us. (Van Rompuy 26.4.2010.)

Brysselissa pitamassaan puheessa, Van Rompuy (4.3.2011) korosti sit4, ettd Kiinan, Intian
ja muiden kasvavien talouksien nousu vaikuttaa seka Japaniin ettd EU:hun. Han kuvaili
ndiden uusien toimijoiden muuttavan “’poliittista maisemaa” ja vaikuttavan esimerkiksi

EU:n ja Japanin suhteeseen Yhdysvaltojen kanssa.

Tassa maailmanpoliittisen yhteistyon topoksen “me vs. muut” -ajattelussa EU ja Japani
nayttaytyvat yhtenaisine arvoineen nousevien valtojen vastavoimana:
Hopefully, emerging powers are also learning the lesson that they cannot rely on

their growing military muscle without the risk of isolating themselves. (Van
Rompuy 22.11.2011.)

Nousevien valtojen “vallan” ollessa sotilaallista, he eivét liity osaksi l&nsimaalaisia arvoja,
ja nain eristavat itsensd. Nousevien valtojen valtakésitys nayttaytyy ik&an Kkuin
vanhanaikaisena, niin sanottujen vanhojen valtojen ollessa nykyaikaisempia, talouteen ja
monenkeskiseen yhteistyohon perustuvia toimijoita, joiden on ndin ollen luontevaa tehda

yhteistyotéa.

Siind missa Van Rompuy alleviivasi Yhdysvaltojen osalta konkreettisten toimien tarvetta,
tekee han ndin myods Japanille osoittamissaan puheissa. Han (16.2.2011) korostaa, etta
pelkastadn keskindisen dialogin aikaansaaminen ja yllapitdminen eivat riit4, “molempien
pyrkiessé esittdmadn vahvempaa roolia kansainvélisella nayttamolla™:
We could do more together, like we already do for police training in Afghanistan,
or in fighting piracy off the Somali coast. Think of working together on
counterterrorism, on nonproliferation (North Korea!), on human rights. There are
also issues like Justice and Home affairs where we would do more together.

Therefore it is important to look [...] at such political cooperation on global
challenges and in regional trouble-spots. (Van Rompuy 16.2.2011.)

Y hteistydmuotojen kirjo ndyttaytyy monipuolisena. Van Rompuy pyrkii tuomaan esiin sen,
ettd EU ja Japani tekevit jo nyt toimivaa yhteistyotd, joten miksipa sitd ei voisi jatkaa ja
laajentaa. Han my0ds vetoaa suoraan Japanin hallitukseen toteamalla, ettd EU “odottaa
tdman osoittavan vastaavan tasoista sitoutumista kiihdyttdakseen poliittista yhteisty6tdan

EU:n kanssa”.
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6.2.4.3 EU ja "nousevat vallat”

On varsin paradoksaalista, ettd Van Rompuyn pyrkiessa representoimaan nousevat vallat
vieraina, han kuitenkin viljelee yhteistyd -sanomaansa tdysin samalla mitalla my6s ndille
puhuessaan. Han (25.2.2010) perddnkuuluttaa “muiden kumppaneidensa” kanssa
tekemédnsd yhteistyon osalta, ettd yhteistyon tulisi perustua “reiluun ja ldpindkyvéin

dialogiin”, sen sijaan ettd sitd leimaisivat naiivius tai ylenpalttinen vastakkainasettelu”.

EU-LAC -huippukokouksessa Van Rompuy (18.5.2010) korosti sitd, ettd EU jakaa
samanlaiset arvot myos Latinalaisen Amerikan ja Karibian valtioiden kanssa. Kyse ei ole
ainoastaan kauppasuhteista, silld néitd toimijoita yhdistdd my0s “kulttuuri, historia, kieli ja
demokraattiset arvot”. On Kkuitenkin todettava, ettd siind missa arvoista on helppo olla

néenndisesti yhtad mieltd, kuitenkin menettelytapojen suhteen tdma on vaikeampaa.

Liséksi han korosti tuttuun tapaansa sitd, ettd ndiden edelld mainittujen yhdistavien
tekijoiden lisaksi, naita kaikkia yhdistaa yhteinen konteksti”, eli muutos:
The relationship between Europe and Latin America and the Caribbean is not
independent from economic and political globalisation, the consequences of the

global financial crisis and economic recession, the myriad of new challenges. (Van
Rompuy 18.5.2010.)

Han myos toisti fraaseja, joiden mukaan edelld mainittujen toimijoiden suhteen tulee
”sopeutua muutokseen”, jonka kontekstissa ndiden tulee vahvistaa “’strategista
kumppanuuttaan ja yhteistyotdan”. Han perdankuulutti, etta:
[...] we decide to work together to promote our interests and values, to
contribute to peace and security, to protect and promote human rights, and to
strengthen democracy. We must bring up our relationship to its potential in the
framework of the G20, in combating climate change, in fighting against terrorism

and narco-trafficking, and in addressing the new security challenges. (Van Rompuy
18.5.2010.)

Myos Kiinan kanssa ldhentyminen oli tdrked osa EN:n agendaa tdman tutkimuksen
tarkasteluajanjakson aikana. Kiinalle puhuessaan Van Rompuyn samastamisen taktiikkana
oli Kiinan kehityksen ja historian tarkka kuvailu, jonka my6td Van Rompuyn ymméarrys
Kiinaa ja kiinalaisia kohtaan tulisi esiin. Han (16.2.2011) nékee, ettd ndma molemmat
haluavat "néytelld vahvempaa roolia kansainviliselld ndyttamolla”. Pekingissa pitdmassaan

puheessa Van Rompuy (17.5.2011) korosti sité, ettei vahempi keskindisriippuvuus ole
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vaihtoehto, silld “tdmédn tyyppinen globalisaatiosta vetdytyminen oli juuri se, mitd
ensimmaisen maailmansodan jalkeen tapahtui, katastrofaalisin seurauksin”. H&n siis kéytti
turvallistamisretoriikkaa keskindisriippuvuutta korostaakseen, ja toisti tutuksi tullutta
mantraa “yhteistyOsta™:
In this globalized world, the European Union and China are both key players. In
my view we should be partners in adapting to the changing world. We are already

doing a lot. But we can and we should do a lot more together. (Van Rompuy
17.5.2011)

Han maéérittelee naiden kahden toimijan poliittisen roolin erittain keskeiseksi. Hénen
mukaansa EU ja Kiina ”voivat ndyttdd tietd globaaleille ratkaisuille ja edistéda

kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta ympéri maailman”, ikd&n kuin sanansaattajina.

Van Rompuy (26.11.2013) ndkee myds oman roolinsa tarkedna EU:n ja Kiinan
keskinaisessd ldhentymisessd. Han korostaa tavanneensa saannollisesti Kiinan johtajia
viimeisten neljdn vuoden aikana, ja kehittdneensd “erittdin sydédmellisen suhteen entisen
paaministerin, Wen Jiabaon kanssa”. Tdmén han sanoo olevan yksi parhaimmista eduista
paatoimisena puheenjohtajana toimimisessa. Van Rompuy myds totesi toiveikkaana, etta
edellisviikon huippukokous, jossa juhlistettiin  strategisen kumppanuuden 10-
vuotismerkkipéivéa, tarjosi hénelle mahdollisuuden alkaa rakentaa hyvad ja
henkilokohtaista suhdetta nykyisen paaministerin ja presidentin kanssa. Van Rompuylla on
my0Os tapana imarrella kuulijoitaan. Han toteaa olleensa aina vaikuttunut kiinalaisten
johtajien ongelmanratkaisuun liittyvastd “selkeydestd”. Van Rompuy myods ilmaisee
kokevansa hanen ja Japanin johtajien vélisten suhteiden merkityksen erittdin keskeisena:
These personal contacts help in developing further trust. They also assist in

overcoming administrative hurdles of which the leaders are quite often not even
informed. (Van Rompuy 26.11.2013.)

Liséksi han toi myos toiveikkaana esiin edellisviikon huippukokouksessa omaksutun EU:n
ja Kiinan valisen strategisen ohjelman, seka siihen liittyvia tekijoitd. N&itd ovat muun
muassa rauha ja turvallisuus, vauraus ja kestdva kehitys, joten toimintakenttd vaikuttaa

varsin kattavalta.

New Delhissa pitdméassdén puheessa Van Rompuy (10.2.2012) toisti yhdesséd toimimisen”
mantraansa puolestaan Intian ja EU:n osalta. Han perd&nkuulutti monia ilmiditd, kuten
“kaupankdyntid, turvallisuutta ja globaaleja kysymyksid”, joiden suhteen kyseiset toimijat
voivat tehdd yhteisty6td. Van Rompuy nosti EN:n sekd itsensd tdarke&d&n rooliin tdmén
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osalta. Han korosti sitd, ettd heti puheenjohtajan uransa alussa vuonna 2010 pitdmansa
huippukokouksen jélkeen, EN:n ty0 on ollut tehokasta ja hedelméllistda EU:n ja Intian
yhteistyon suhteen. Kyseinen huippukokous “tarjosi kiintedn perustan oleelliselle
yhteisty6lle” muun muassa “terrorismin vastaisen sodan, kyberturvallisuuden ja
kriisinhallinnan kentilld”. Korostaakseen yhteistyon houkuttelevuutta, han kéaytti
“intressien jakamiseen” liittyvai retoriikkaa:

Europe fully shares India’s quest for a stable and secure regional environment.

We share a common interest in defeating global terror and extremism, in securing

our trade lines from the attacks of pirates, in preventing attacks to our information

technology infrastructures, and in overcoming the challenge of non proliferation.
(Van Rompuy 10.2.2012.)

Van Rompuy myos vakuutti, ettd “EU on tdysin varustettu ndiden turvallisuushaasteiden
torjumiseen, ja haluaisi pyrkid tiiviimpaéan yhteistyohon Intian kanssa ndiden suhteen”.
Vakuuttaakseen yleison EU:n ja Intian yhteistyon toimivuudesta, Van Rompuy toi esiin
ilmastoneuvottelut:
[...] our cooperation in global negotiation will be crucial. Let me just mention
climate change. At last year’s Durban climate meeting, the cooperation between
India and the EU — starting from different position — unexpectedly created the
dynamics for a positive outcome. This is but one example where India and

Europe, together, can show the way, for the benefit of all. (Van Rompuy
10.2.2012)

Sen sijaan Pietarissa pitaméssddn puheessaan Van Rompuy (5.9.2013) pyrki parhaansa
mukaan representoimaan EU:n ja Vendgjan ldheisind kumppaneina. Han kaytti tarkkaan
mietittyd retoriikkaa koettaessaan korostaa niitd tekijoitd, jotka todistavat ndiden
toimijoiden keskindisen yhteyden, aina historian paivistd nykytilanteeseen saakka:
Saint Petersburg is also the epitome of Russia’s opening towards Europe — okHo
(the “window”). It embodies the determination of earlier generations of Russian

leaders to become closer partners with countries and societies to their west. [...] It
is here that Russia and Europe really came together. (Van Rompuy 5.9.2013.)

Puhuessaan venaldisille, han kaytti kasitettd ”me” merkityksessd, johon siséltyi niin EU -
maat kuin Vendja. Han koetti osoittaa, miten hyvin ja perustavanlaatuisesti ndma maat
tuntevat toisensa:

[...] we have read each other’s books, we listened to each other’s music, we

believed in the same God, we have engaged in battles between various sides, we
spoke and traded with, and learned from each other. (Van Rompuy 5.9.2013.)

Aivan kuten esittdessadn japanilaisille haiku -runojaan oman itsensd samastamiseksi

kohdeyleis6on, myds tassa puheessaan Van Rompuy pyrkii esittdmaan itsensa venélaisen
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kulttuurin todellisena ystavand. Han kehui erityisesti venéléisia kirjailijoita, joista Leo
Tolstoi osoittautuu hé&nen suosikikseen. Han Kkorosti, ettd edellisvuoden Nobelin
rauhanpalkintoseremonian jalkeen, h&n oli todennut ”spontaanisti”, ettd hintid eniten
”eurooppalaisena inspiroinut” kirja on ollut Sota ja rauha. Tdman sanomisella Van
Rompuy pyrki sitomaan eurooppalaisuuden ajatuksen ja vendldisen kulttuuriperinnén
saumattomasti yhteensopivaksi. Téssd yhteydessa h&n jopa ilmaisi ajatuksen yhteisesta

”identiteetistd” sekd nakemyksen EU:n jasenmaista ja Vendjéstd “perheend”.

Kyseisessd puheessaan Van Rompuy (5.9.2013) halusi my6s korostaa johtamaansa
instituutiota merkityksellisend tekijand EU:n ja Venjanan suhteen yllapitdmisen kannalta.
Hin totesi, ettd 28 presidenttid ja pddministerid yhdistdvan toimielimen puheenjohtajana,
han voi todeta, ettd kaikki EU -johtajat tahtadvat myonteiseen suhteeseen Vengjan kanssa”.
Hén pyrkii representoimaan Vendjan poikkeuksellisen tarkedna EN:n agendan kannalta,

toteamalla sen olevan “keskeisin strateginen kumppani ja kaikkein tdrkein naapuri”.

Luodakseen télle suhteelle myonteisen ja yhtendisen tulevaisuudennédkymaén, Van Rompuy
totesi odottavansa Vendjan haluavan EU:n kanssa samantyyppisia asioita:
I strongly believe that ultimately we want the same things. We want our citizens to
be prosperous and safe; and we want peace and security between countries in

Europe and in the world. [...] Just look at trade, which makes it immediately
visible. (Van Rompuy 5.9.2013.)

Osoittaakseen tietynlaisen sitoutumisen Vendjaan ja venaldisyyteen sekd kuvaillakseen

EU:n ja Vendjan suhdetta jotenkin kauniin symbolisella tavalla, han lopetti puheensa

Tolstoin tarinaan liittyvalla ajatuksella:
It is towards the end, Tolstoy describing Pierre Bezukhov's new mindset after his
release from captivity: one of tolerance. (I quote) "Pierre recognised that it's
impossible to change a man's convictions with words; that everyone thinks, feels,
and sees things from his own point of view." Whereas he used to be "excited and
irritated” by the differences, even contradictions, between different persons (or
between one person's opinions and his actions), all this "now became a source of

sympathy [...] drawing from him an amused and gentle smile." (Van Rompuy
5.9.2013)

Van Rompuy totesi toivovansa tdmén “bezukhovilaisen ajattelutavan” auttavan myds EU:n
ja Vengjan suhteen parantumista. Liséksi han totesi, Anna Kareninaan viitaten, ettd
kyseinen mielenlaatu voi auttaa niitd toimijoita “tulemaan perheeksi, joka on omalla
tavallaan onnellinen”. Néin ollen, Van Rompuy myonsi, kauniista sanoistaan huolimatta,

ettd EU:n ja Vendjan suhteelle on leimallista tietynlainen jannite.
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Yhteenvetona tdmén tutkimuksen viimeisesté topoksesta voidaan todeta, ettd EN ja Van
Rompuy pyrkivét selvasti edistdmadan EU:n yhteisty0td moneen suuntaan. Van Rompuyn
retoriikka on paikoitellen tylsistyttdvan samanlaista kunkin toimijan kohdalla. Yhteistyo,
yhteiset arvot ja intressit, yhteinen konteksti seka yhteinen tarina historiasta nykypéaivaan,
nayttaytyvat hanen perusviestinddn. Téhén puhetapaan poikkeuksensa tarjoaa “me vs.
muut” -asetelmia konstruoiva retoriikka, jolla Van Rompuy yhtdélt4d samastaa tiettyja
toimijoita ja toisaalta toiseuttaa toisia, korostaakseen yhtendisyyttd kulloisenkin yleisén
osalta. Huomionarvoista tassé topoksessa on myds se, ettd siind missa muiden toposten
kohdalla Van Rompuy nosti johtamansa instituution merkityksen keskeisena esille, tassa
kohtaa han selvasti tuo oman merkityksensé ensisijaisempana esiin. N&in ollen, tdmén
topoksen yhteydessa hanelle on auennut poliittinen pelivara oman roolinsa esittdmiseen

ikaan kuin EU:n valtion paadmiehena.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella EN:n ja sen puheenjohtajuuden
presidentiaalista olemusta Herman Van Rompuyn ulko- ja turvallisuuspoliittisten puheiden
retoriikassa. Edelld kasitellyt topokset muodostavat viitekehyksen, joka mahdollistaa
tutkimuskysymykseen vastaamisen moniulotteisella ja kerroksellisella tavalla. En ole
tarkastellut ainoastaan EN:n ja Van Rompuyn positiota ja olemusta, vaan olen myos
pyrkinyt jaljittamaan ja ymmartimaan Van Rompuyn tapaa maailmanpolitiikan
representoimisessa tietynlaisena toimintana. Niin muutoksen, liikkeen ja strategisuuden
kuin maailmanpoliittisen yhteistyon topokset kuvaavat politiikkaa ilmioné, joka ei palaudu
johonkin rajattuun sf&ariin. Sen sijaan kyse on ennen kaikkea kontingenttisuuden,
pelivarojen hyddyntdmisen ja liikkeessa olemisen dynamiikasta, jossa EN ja Van Rompuy

nayttaytyvat tietyssa valossa.

Taman tutkimuksen myo6tad on kaynyt ilmi, ettd Van Rompuyn retorinen repertuaari on
monipuolinen. Hanen moniulotteiset retoriset taktiikkansa palvelevat erilaisia poliittisia
tarkoitusperid. Van Rompuylla on taktiikkansa niin EN:n ja oman roolinsa vahvistumisen
legitimointiin,  j&senvaltioiden  osallisuuden  korostamiseen,  maailmanpoliittisten
toimijoiden samastamiseen EU:n kanssa sekd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan

kompetenssin osoittamiseen.

Vaistdamattoman muutoksen kategorian retoriikka mahdollisti ikdan kuin muutoksen taakse
piiloutumisen. Koska maailmanpolitilkan muutos on niin haastava tilanne, kompetenssin
puute nayttaytyy hyvaksyttdvammalta. Tassa kategoriassa EN ja Van Rompuy eivat juuri
nousseet esiin. Retoriikka kytkeytyi EU:sta yleisella tasolla puhumiseen, nostamatta ketdan
jalustalle onnistujana, tai laittamatta ketddn vastuuseen EU:n heikon toiminnan takia.
Kaikki toimijat olivat siis muutoksen armoilla. Sen sijaan myonteisen muutoksen
kategoriassa EU, EN ja Van Rompuy nayttaytyvat lupaavina toimijoina. Yleisesti ottaen
naiden muutosta késittelevien kategorioiden tarkoituksena oli maailmanpolitiikan

kontekstin kuvaaminen. Muut topokset asettuvat ja suhteutuvat tdéhan kontekstiin.

Liike -topos ilmensi siis muutoksessa liikkumista. Topos toi esiin monia eri aspekteja
EU:n, EN:n ja Van Rompuy merkityksestd. Yhtend aspektina oli unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan heikon nykytilanteen haivyttdminen, ja fokuksen siirtdminen

menneeseen tai tulevaan. Jos muutos -topos ei aktiivisesti nostanut EU -toimijoita

194



jalustalle, niin tdssé kohtaa tilanne muuttui. EN ja Van Rompuy representoitiin unionia
eteenpéin vievana tekijana, ja tata ilmensi erityisesti laivasaattue -metafora, jonka avulla
Van Rompuy pyrki legitimoimaan YUTP:n edellyttdméa vallansiirtoa jasenvaltioilta
EN:lle. Vaikka liike -topoksen yhteydessa unioni néayttaytyi kyvykk&ampand, kuin muutos
-topoksen kohdalla, harha-askeleista puhuminen kuitenkin osoitti, ettei unioni ole vield

maaranpaassaan.

Strategisuus -topoksen myota painopiste siirtyi eritoten kasilla olevaan hetkeen. Té&ssé
yhteydessd EN ja Van Rompuy representoituivat toimijoina, joilla on poikkeuksellista
strategista kyvykkyyttd, jonka valossa naiden valta-asema unionin tarkeimpien linjavetojen
tekijand nayttdytyy luontevana. EN:n korostettiin onnistuneen unionin yhtenéisyydesta
vastaamisessa ja EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaviivojen muotoilemisessa seka

jasenmaiden vélisten ulkopolitiikkaan liittyvien jannitteiden ratkaisemisessa.

Puolestaan maailmanpoliittisen yhteistyon topoksen kohdalla Van Rompuy toi oman
merkityksensa esiin tarkedmpéna, verrattuna johtamansa instituution merkitykseen. Han
pyrki kayttdmaan poliittista pelivaraansa oman roolinsa esittdmiseen EU:n valtion
paamiehen tapaisena toimijana. T&ssd hénen retorisena taktiikkanaan oli korostaa hyvia
suhteitaan muiden toimijoiden johtajiin. Lisdksi hdnen oma persoonansa tuli esiin, hanen

korostaessaan esimerkiksi henkildokohtaisia kiinnostuksenkohteitaan tai harrastuksiaan.

EN:n presidentiaalisuuden kysymykseen vastaamisessa on ratkaisevaa pohtia tiettyja
aspekteja. Ensinnakin on pohdittava, miten EN representoidaan Van Rompuyn retoriikassa
unionin muihin toimijoihin n&hden ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymysten osalta.
Toinen kysymys puolestaan liittyy siihen, minké&lainen olemus EN:lle konstruoituu
presidentiaalisuuden ja hallitustenvalisyyden suhteen. Kolmas kysymys sen sijaan liittyy
Van Rompuyn positioon. Mikéli EN nayttdytyy itsessaan unionin presidentiaalisena

valtatekijana, minkalainen merkitys Van Rompuylle muodostuu?

EN:n olemus nayttaytyi erityisesti kolmen viimeisen topoksen viitekehyksessa selvasti
erilaisena verrattuna komissioon, neuvostoon ja parlamenttiin. Muut toimielimet
representoituivat alisteisina suhteessa siihen. Tama nakyi erityisesti siten, ettei muista
toimielimistd juurikaan puhuttu, tai jos puhuttiin, niiden luonnehdittiin tekevén
“arkisempia” tehtdvid. Nain ollen niilld ei ndyttinyt olevan EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen roolin ja olemuksen kannalta juurikaan merkitystd. Van Rompuy

pyrki ndennéisesti kompensoimaan tatd muihin toimielimiin liittdma&ansa arkipdivaisyyden
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piirrettd korostamalla sitd, ettd ndiden instituutioiden tehtévét ovat “tarkeimpida”. Puheiden
perustavanlaatuisin viesti oli kuitenkin se, ettd EN on de facto unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keskeisin toimija. Tatd rooliaan se toteuttaa toimeenpanon suurten
linjojen sanelijana. Huolimatta siitd, ettd Van Rompuy innostui toisinaan kehumaan varsin
vuolaastikin korkea edustaja Catherine Ashtonia, tdima nayttaytyi enemman muodollisena
kohteliaisuudenosoituksena. Vaikka kyseiset kehut olisivatkin “pelkkdd retoriikkaa”, on
kuitenkin todettava, ettd ndiden kahden toimijan suhde nayttaytyi poikkeuksellisen
ldheisend, verrattuna muiden toimijoiden ja Van Rompuyn suhteeseen. Esimerkiksi
komission puheenjohtaja Barrosoa tai EP:n puhemies Schulzia hdn ei juuri noteerannut.
Taman voi tulkita ilmentdvan kyseisten instituutioiden ja niiden johtajien valista

valtakamppailua.

Huomionarvoista Van Rompuyn retoriikassa on myds se, ettéd toisinaan EN ja EU esitetdédn
ikaan kuin synonyymeind. Kun Van Rompuy puhuu EN:std, se ndyttaytyy tavallaan koko
unionin linjaa maarittavana valtatekijana. Se, mitd EN tekee tai paattaa, on sita, mita EU
tekee tai p&attdd. Nain ollen EN esitetadn ik&an kuin kaikkivoivana presidentiaalisena

valtatekijang, joka méaérittaa unionin olemuksen.

Presidentialismin piirteiden Kkorostuminen, parlamentarismin periaatteen ohella, on
muokannut unionista omanlaisensa poliittisen jarjestelman, mik& on tapahtunut paljolti
hallitusvélisyyden  kustannuksella. EN:n  vahva toiminta yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  mahdollistamiseksi on merkinnyt olennaiselta osalta sen
hallitustenvalisen luonteen ylittamistd, ja ndin ollen kansallisen suvereenisuuden
ylittdmistd. Tama aspekti on tuonut kiinnostavan jannitteensa Van Rompuyn puheisiin.
Esimerkiksi EN:n perddnkuuluttamien “yhteisten strategioiden” tekeminen vaatii
luonnollisesti jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkojen yhtendistamistd. N&in ollen
EN:n strategisuuden hyvaksyminen merkitsee vallansiirtoa jasenmailta EU:lle EN:n kautta,
joten strategia -termilld on tarkea retorinen ulottuvuutensa. Van Rompuy pyrki kayttamaan
tatd strategia -sanastoa johtamansa instituution representoimisessa ulkopolitiikan vahvan
toimeenpanomandaatin ansaitsevana toimijana. Lisaksi hén kéytti tatd sanastoa kyseisen

instituution vahvistamiseksi ylipéansa.

Jasenvaltiot pyrkivat EN:ssa maarittdmadn yhteisid nakokulmia ja lahestymistapoja ulko-
ja turvallisuuspolitiikan kysymysten suhteen. Sikali kun t&ssd onnistutaan, valtaa siis

siirtyy pois jasenmailta. Van Rompuy tiedostaa tdmén aspektin, samaan aikaan, kun hén on
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pyrkinyt EN:n presidentiaalisuuden vahvistamiseen. Tamé presidentiaalisuus suuntautuu
keskeisesti juuri hallitustenvélisyyttd ja siihen liittyvad jasenvaltioiden veto-oikeutta
vastaan. Veto-oikeus on hallitustenvalisyyden kulmakivi, jonka kéyttdmatta jattdmiseen
Van Rompuyn kompromissi- ja konsensuspuhe seké jasenmaiden osallisuuden painotus
korostetusti liittyvat. Han pyrkii kayttaméalldan yhteisty0 -fraseologiallaan liehittelemdan
suuria maita, vahvistaakseen EN:84 ja EU:ta naiden kustannuksella. Esimerkiksi kapteeni -
metaforan tyyppisill retorisilla keinoilla hén legitimoi vallansiirtoa jasenvaltioista EN:lle,

sulkien samalla pois parlamentin, jossa tdstd EU:n laivasaattueen” suunnasta kiistelldén.

Taman tutkimuksen ndkdkulmasta Kiinnostavin aspekti on siis Van Rompuyn retorinen
taktiikka EN:n presidentiaalisuuden piilottamisessa seké toisaalta EU:n hallitustenvélisen
olemuksen néennéisessé ponkittamisessé. Yhteisty0 -puheen ymparille rakentuva EN:n
vahvistumista kompensoiva tematiikka pitaa siséalladn monia tarkkaan harkittuja retorisia
aspekteja. Jasenmaiden osallisuudesta puhumisen lisdksi, han perdénkuuluttaa
jasenvaltioiden lukuméaéarad, nédiden vélista keskustelua ja paatoksentekoa, jasenvaltioiden
padmiesten kuvaamista kapteeneina puheenjohtajan rinnalla, kaikkien EN:n jésenten
nakokulmien huomioonottoa sek& puheenjohtajan jatkuvaa keskustelun yllapitdmista
jasenvaltioiden johtajien kanssa. Kaikilla ndilla retorisilla elementeilld pyritdan siis

piilottamaan EN:n vahvistamista ajava agenda.

Van Rompuy on rivien valista pyrkinyt EN:n presidentiaalisen roolin oikeuttamiseen ikaén
kuin rationaalisena tai luonnollisena ilmion&, miké ei ole olemukseltaan poliittista. Koska
EN on hdanen retoriikassaan ainoa unionin toimielimistd, joka kykenee strategisten
painopisteiden ~ madirittelyyn, muiden instituution keskittyessd  “arkipdiviisiin”
kysymyksiin, instituution merkittava rooli nayttaytyy ik&an kuin objektiivisena totuutena,
josta ei tarvitse kiistellda. Ndin Van Rompuy pyrkii muodostamaan EN:sta mielikuvan
instituutiona, joka on noussut valtaan ilman kamppailua ja konflikteja.

Van Rompuyn positio EN:n johdossa on vahva, kyseiseen tehtavéan liittyvien etujen
vuoksi. Esimerkiksi se, ettd hdnen merkityksensa on jatkuvampi suhteessa “’kokouksissa
kayviin” valtion- ja hallitusten pd&miehiin, on vahvistanut hanen poliittista merkitystaan.
Lisdksi hanen kaksinainen valta-asema pysyvénd puheenjohtajana sekda kokousten
puheenjohtajana on merkittdvé aspekti. Kiertdvadn puheenjohtajamaan paaministeri siis
menetti myds kokouspuheenjohtajuuden eli EN:n ”puhemiehen” paikan. Pysyvén

puheenjohtajan tehtdvd on myos johtanut hallitustenvélisyyden heikkenemiseen siten, etté
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kompromisseja tuottaa pysyva sovittelija-puheenjohtaja, sen sijaan, ettd tdmén tekisi yksi

paaministereista vuorollaan.

Van Rompuyn jasenmaiden liehittelyyn perustuva vallansiirtopyrkimys on seikka, jota Van
Rompuyn johtajuustaitoja epdilleet toimijat tuskin osasivat odottaa. Vaikka Van Rompuyn
valinta aiheutti vahvemman EN:n kannattajille pelon kyseisen instituution johtajuuden
puutteesta, ndma pelot ovat olleet perusteettomia. Se, mitd ndmd toimijat eivéat ole
tunnistaneet, on Van Rompuyn vaatimattomuuden ja matalan profiilin verhon taakse
piiloutuva maaréatietoinen politiikan pelivaroilla operoiva toiminta, jonka keskidssa on ollut
nimenomaan EN:n vahvistaminen sekd hdnen oman roolinsa korostaminen. Tdma on
selkea signaali siitd, ettei Van Rompuy ole tyytynyt niihin rooliodotuksiin, joita héneen
liitettiin valintansa kynnyksella. H&n on ottanut roolin tarke&n& toimijana, joka ei milldan
muotoa typisty ainoastaan seremoniallisiin proseduureihin. Samaan aikaan, kun han on
naenndisen vaatimattomasti korostanut olevansa ainoastaan puheenjohtaja, han on
korostanut omaa rooliaan poikkeuksellisen tarkedna unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisten
kysymysten osalta. H&n representoi itsensd tdrkednd neuvottelukumppanina muille
keskeisten maailmanpoliittisten entiteettien pdamiehille, tarjoten néin keskeisen tyokalun

unionin ulkosuhteiden etujen takaamiseksi.

Siind missa EN representoituu presidentiaalisena toimijana, jonka vahvistamista Van
Rompuy tavoittelee, hdnen oma positionsa ei siis suinkaan j&a tdman varjoon. Van
Rompuyn itsevarmuus nakyy esimerkiksi siing, ettd han kayttdd mind -muotoa puheissaan
paljon. Han ei retoriikassaan piiloudu instituutionsa taakse tai valtion- ja hallitusten
paamiesten sekaan, vaan kuvailee mielelldan sitd, miten nimenomaan han on péattanyt
jonkin aiheen asettamisesta instituutionsa agendalle. Han myds puhuu yleiséilleen
moralisoivaan tapaan, mika viestii siitd, ettd han kokee saaneensa ik&an kuin mandaatin
tdman tyyppisen retoriikan viljelyyn. Kun tah&n yhdistetddn vield se seikka, ettd Van
Rompuy puhuu puheissaan ikaan kuin alaisilleen, sen sijaan, ettd han asettuisi niiden
tasolle tai niihin nahden alisteiseksi, hanen puheenjohtajuutensa vahvuus tulee korostetusti
esiin. Van Rompuy on myds pyrkinyt luomaan omasta imagostaan varsin monipuolisen,
mitd ilmentdd niin muodollisen roolin hallitseminen kuin rennomman roolin ottaminen.
Van Rompuy on retoorikkona siis varsin taitava. Hanen néennéinen epdmuodollisuutensa
on tarkkaan harkittu retorinen taktiikka kontrolloimattoman presidentinvallan
vahvistamiseksi. Toisinaan taas héanen hillitty diplomaattisuutensa ja n&ennéinen

vaatimattomuutensa toimivat keinoina asiantuntevan ja vakavasti otettavan puheenjohtajan
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mielikuvan konstruoimisessa. Vaikkei hantd voida toimivaltuuksiensa suhteen maaritella
EU:n presidentiksi, on ilmeistd, ettd h&nen representaatiossaan on elementtejd, jotka

ilmentévat presidentiaalisia piirteita.

Tama tyé on avannut ideoita EN:n instituution olemukseen liittyvan jatkotutkimuksen
suhteen. EN:n diplomaattista hallitustenvalisyytta ilmentaa erityisesti sen kokousten
yksityiskohtien piilottaminen, mikd on vastakkaista parlamenttikamari -tulkinnalle. EN
kuitenkin ilment&d& monessa suhteessa myds toista parlamenttikamaria, sen ollessa tiiviisti
yhteistydssa neuvoston kanssa ja sen toimiessa erityisesti budjettipolitiikan kysymyksissa
lakialoitteiden hyvaksyjand parlamentin ohella. Vaikka tdmén tyyppiset tulkinnat EN:n
olemuksesta ovat Kkiinnostavia ja presidentiaalisuuden aspektia tietyllda tapaa
problematisoivia ja tadydentévid, tdman tutkimuksen perusteella EN:n puheenjohtaja on
kuitenkin pyrkinyt edistdimdan nimenomaan johtamansa instituution presidentiaalista
merkitystd. Huolimatta téstd, jatkotutkimuksen nédkokulmasta kiinnostavaksi kysymykseksi
nousee EN:n presidentialismin ja toisen parlamenttikamarin piirteiden vertailu. Taté kautta
EN:n olemuksen tarkastelu paasisi ikaan kuin uudelle ulottuvuudelle ja tarjoaisi nékoaloja

kyseisen instituution kehittymisprosessin arvioimiseen.

Toinen kiinnostava aspekti jatkotutkimuksen kannalta on puheenjohtajan vaihtumiseen
liittyvat kysymykset. Van Rompuyn pééattdessd puheenjohtajakautensa vuoden 2014
marraskuun lopussa, EN:n johtoon nousee Puolan paaministerind marraskuusta 2007
alkaen toiminut Donald Tusk (s. 22. huhtikuuta 1957 Gdansk). Hanta on kuvailtu muun
muassa vapaiden markkinoiden ja Euroopan integraation kannattajana sek& kompromisseja
ja yhteisymmarrystd edistavana poliitikkona. Liséksi hanen on sanottu ottaneen hyvin
tiukan nédkokulman suhteessa Kremliin Ukrainan kriisiin aikana, ja han on myos asettunut
kannattamaan aktiivisesti kyseisen Kkriisin aikana toteutettuja sanktioita. (Helsingin
Sanomat 31.8.2014.) Van Rompuyn ja Tuskin puheenjohtajuuden vertaileva tutkimus voisi
olla kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Olisi mielenkiintoista tarkastella, muuttuuko EN
rooliltaan tai tydskentelytavoiltaan uuden puheenjohtajan myo6ta. Lisaksi ndiden kahden
puheenjohtajan  roolien vertailu olisi kiinnostavaa EU:n ulkoisen edustamisen
nakokulmasta. Kiinnostusta heréattavé tutkimuskysymys voisi olla myos se, jatkaako Tusk

Van Rompuyn viitoittamalla tiell& retoriikan ndkdkulmasta tarkasteltuna.
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