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Esipuhe

utkimuksemme on ensimmiinen laaja-alainen kartoitus suoma-

laisten kaivannaisasenteista. Tarve timinkaltaiselle tutkimukselle
on tullut selviksi vuosien saatossa. Aiemmin ei ole koettu olevan tar-
vetta luodata kansalaisnikemyksid, mutta sittemmin kaivosala on jou-
tunut uuteen tilanteeseen. Perinteisesti kaivosteollisuuden sosiaalinen
etiisyys kansalaisiin, kuluttajiin seki tuotteiden loppukiyttdjiin on ollut
pitki, vaikka yhteydet kaivosta ympiroiviin paikallisyhteisoon ovatkin
olleet tirkeit.
laista julkista kiinnostusta kaivosasioihin seki tarpeen huomioida kan-
salaisnikemyksii. Kaivosten ympiristo- ja terveysvaikutuksista on kiyty
kriittistikin keskustelua. Etenkin kaivosyhtio Talvivaara on ollut paljon
julkisuudessa. Julkinen keskustelu on tuottanut monenlaisia mieliku-
via suomalaisten tavasta mieltdd kaivokset, malminetsintd ja kaivosalan
hyviksyttavyys. Tutkitun tiedon puuttuessa eri toimijat ovat osallistu-
neet keskusteluihin milloin enemmin ja milloin vihemmin omia tar-
sia linjauksia on tuotettu ohittaen tosiasiapohjainen tietimys kaivosalan
sosiaalisesta hyviksyttivyydesti.

Tutkimus kuvaa neljin maakunnan — Uudenmaan, Pohjois-Karja-
lan, Kainuun ja Lapin — asukkaiden kaivannaisasenteita ja titen auttaa
hahmottamaan myds suomalaista asennoitumisilmapiirii. Kyselymme
tarkastelunikokulma on yhtiiltdi maakuntakeskeinen ja toisaalta ylei-
nen. Valintojen perustelut avataan myShemmin, mutta haluamme



korostaa tutkimuksen yleistd luonnetta. Kartoitus kansalaisten yleisestd
kaivannaistoiminnan vastaanottokyvysti tarkoittaa sitd, ettd tutkimus ei
luonnollisestikaan kerro yksittdisten kaivoshankkeiden hyviksyttivyy-
destd. Niissd asenteet ja hyviksyttivyys voivat olla hyvinkin erityyppi-
sid kuin mistd yleisemmalld tasolla operoivan tutkimuksemme tulokset
kertovat.

Tutkimuksessa eritellidn yhtdiltd sosiaalisen toimiluvan ennakko- ja
taustachtoja, mutta avataan my6s maakuntakohtaista erityisyytti. Tie-
toteoreettinen oletuksemme on, etta sosiaalisella toimiluvalla on seka
yleinen ettd tapauskohtainen perusta. Sosiaalinen toimilupa ei lihde
kehittymiin nollapisteesti vailla historiallis-sosiaalista taustaa, vaan toi-
miluvan taustalla on erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteiskunnalli-
sia tekijoitd. MyGs nimi osatekijit ovat yhteydessi sosiaaliseen toimilu-
paan, vaikka toimilupa tavallisesti nihdiinkin rakentuvan paikallistason
vuorovaikutuksessa. Tekemillimme asennetutkimuksella saadaan esiin
yleistd asennoitumistapaa tiettyni hetkeni ja maakuntakohtaista erityi-
syyttd. Tuloksia luettaessa on my0s tiedostettava se, ettd ne voivat hei-
jastella sekd tilannetta ennen kuin jokin hanke realisoituu ettd aiempia
kaivostoimintaan liittyvid kokemuksia.

Tutkimuksemme on osa TEKESin Green Mining -ohjelmaan kuulu-
vaa tutkimushanketta ”Kaivostoiminnan sosiaalisen toimiluvan edelly-
tykset ja tyokalut (SoLiMi). SoLiMi-projekti on Iti-Suomen yliopiston
jaJyviskylan yliopiston yhteishanke. Iti-Suomen yliopiston osahanketta
johtaa ympiristopolititkan professori Rauno Sairinen ja Jyvaskylin osa-
hanketta akatemiatutkija Tapio Litmanen. Green Mining -ohjelmassa
yhteistyokumppaneitamme ovat Outokumpu, Talvivaaran Kaivososa-
keyhtid, Dragon Mining, Inmet Mining, Altona Mining, Endomines,
Sotkamo Silver, Lapin liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto sekd Kai-
vannaisteollisuus ry. Tutkimuksen perustoja luotiin myds aiemmassa
Suomen Akatemian rahoittamassa ”Suomalaiset kaivosyhteisot globaa-
lissa muutoksessa: paikallisen vastaanoton kapasiteetit?”(2010-2012)
tutkimusprojektissa. MySs tami Akatemian projekti oli Itd-Suomen yli-
opiston (ISY) ja Jyviskylin yliopiston (JY) yhteishanke. Akatemiatut-
kija Tapio Litmasen Suomen Akatemian projekti nro 253332 on my0s
luonut perustoja tille tutkimukselle.

Aineistonkeruussa kiytetyn kyselylomakkeen muotoilusta ja aineis-
ton keruusta paivastuun kantoi Tuija Jartti muun JY:n ja ISY:n tutki-



musryhmin avustuksella. Tujja Jartti my6s suunnitteli kirjan rakenteen
Tapio Litmasen ja Eero Rantalan avustamana. Empiirisen aineiston ana-
lysoinnista ja empiiristen tutkimustulosten raportoinnista vastasi etu-
paissd Eero Rantala. Tutkimuksen teoreettisen kehikon suunnittelu ja
kirjoittaminen olivat Tapio Litmasen ja Tuija Jartin tehtivid, kuten my0s
kirjan viimeistely julkaisukuntoon.

Kiitokset Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin vastaajille,
kuten my0s tutkimuksemme pitkiaikaiselle akateemiselle ohjausryh-
mille: [ti-Suomen yliopiston professori Pekka Jokinen, professori Pertti
Rannikko, erikoistutkija Simo Hiyrynen (KTL), professori Juha Koti-
lainen. Samoin kiitokset vertaistuesta, palautteesta ja lukuisista keskus-
teluista erikoistutkija Tuija Monoselle ja muille kollegoille Iti-Suomen
yliopistossa sekd professori Kai Kokon johtaman Lapin yliopiston ja
Oulun yliopiston DILACOMI-tutkimusprojektin jisenille. Kiitimme
erikoisasiantuntija Toni Eerolaa Geologian tutkimuskeskuksesta seka
hinen johtamaansa KaivosAkatemia-hanketta. Toni Eerola auttoi kai-
voskarttojen julkaisulupien saamisessa ja edisti kirjan kehittymistd asian-
tuntevin kommentein. Emeritus professori Esa Konttisen sosiologisen
osaamisen saimme kiyttoomme kommenttien muodossa tutkimuk-
sen viimeistelyvaiheessa. Erityiskiitokset ansaitsee Jyviskylin yliopiston
sosiologian yliopistonlehtori Petri Ruuskanen. Hinen kanssaan kiydyt
keskustelut aikaisemmasta artikkelistamme ja tistd kisikirjoituksesta
ovat merkittavisti edistineet tekstiemme viimeistelyd. Samoin toisen
kollegamme yliopistonlehtori Pertti Jokivuoren sosiologiseen ja meto-
dologiseen asiantuntemukseen olemme saaneet tarvittaessa tukeutua.
Kiitos myo6s tutkimusavustaja Eija Syrjimaelle hinen aikaisempaan tut-
kimukseen perustuvista kommenteista Pohjois-Suomen erityisyydesti.

Kirjan ja my6s koko SoLiMi-projektin on mahdollistanut monien
henkiloiden tuki ja usko timinkaltaisen tutkimuksen merkitykseen.
Suunnitteluvaiheessa keskustelukumppaneina olivat erityisesti Kai-
vannaisteollisuus ry:n silloinen puheenjohtaja Antti Pihko (Kylylahti
Copper Oy:n toimitusjohtaja ja Altona Mining Ltd:n Suomen maajoh-
taja) sekd toiminnanjohtaja Pekka Suomela. Heille erityiskiitokset siiti,
ettd he nikivit hankkeen merkityksen jo tuossa vaiheessa. Samoin kai-
vosjohtajat Matti Pulkkinen (Dragon Mining Oy:n Eteli-Suomen toi-
minnoista vastaava johtaja), Kimmo Luukkonen (Pyhisalmi Mine Oy:n



toimitusjohtaja) ja Timo Lindborg (Sotkamo Silver Ab:n konsernijoh-
taja) osallistuivat alkuvaiheen suunnitteluun. Muita tukijoita olivat Veli-
Pekka Thanus (Tekes, teknologia-asiantuntija), Marko Varajarvi (Lapin
liitto, vt. kehittamisjohtaja) ja Maija Uusisuo (kaivos- ja kivialan toi-
terid). Kiitoksia yhteistyostd myos Endomines Oy:n toimitusjohtajan
Markus Ekbergin johtamalle SoLiMi-projektin ohjausryhmille.

Tutkimuksen kannen suunnitteli graafikko Laura Konttinen ja kisi-
kirjoituksen taittoi tutkijatohtori Olli-Pekka Moisio. Heille kiitokset
ammattitaitoisesta tyopanoksesta!

Toimivasta yhteistyoverkostosta huolimatta olemme kirjoittajina vas-
tuussa tutkimuksestamme. Esittimimme painotukset ovat omiamme
eivatkd vilttamittd vastaa esimerkiksi Green Mining -ohjelman ja
yhteistyokumppaniemme edustajien nikemyksii.

Jyviskylissd 9.10.2014
Tisija Jartti, Eero Rantala ja lapio Litmanen



1.
Johdanto

Sosiologinen tutkimus suomalaisten kaivannaisasenteista tehtiin tilan-
tuottanut paljon julkista keskustelua. Suomalaiseen asenneilmapiiriin
paneudutaan tutkimalla, miten neljan maakunnan, Uudenmaan, Poh-
jois-Karjalan, Kainuun ja Lapin, vastaajat mieltivit kaivannaisalan ja sen
sosiaalisen hyviksyttivyyden. Kysely toteutettiin vuoden 2012 alussa.
Vuonna 2012 Suomessa toimi yhteensi kaksitoista metallimalmikai-
vosta ja 29 teollisuusmineraalikaivosta tai -louhosta. Lukuun on laskettu
mukaan tuotannon ylosajovaiheessa olleet Laivan kultakaivos Raahessa,
Kylylahden kupari-sinkkikaivos Polvijirvelld ja Kevitsan monimetal-
likaivos Sodankyldssi. Lisiksi, valmisteilla oli noin 10-15 merkittivii
uusien kaivosten kiynnistimiseen ja jo toimivien kaivosten laajennuk-
siin liittyvdd hanketta. (Kuvat 1-3; Hernesniemi ym. 2011; Uusisuo
2012a, 3—6, 14; Uusisuo 2012b, 19-21; Kokko 2013, 15-16.)
kaivostoiminnan odotetaan tuovan monia positiivisia vaikutuksia esi-
merkiksi aluetaloudelle (ks. Tormi & Reini 2009; Hernesniemi ym.
2011, 14-15). Toisaalta, huolta aiheuttavat kaivostoiminnan mahdolli-
set ympiristo- ja terveysvaikutukset sekd mahdolliset kielteiset vaiku-
tukset muihin elinkeinoihin, kuten luontomatkailuun (ks. esim. Kun-
nari ym. 2008; Jylhi-Ollila ym. 2013; Kuutti 2013; Tuusjarvi 2013;
Ziessler-Korppi 2013). Talvivaara Sotkamo Oy on julkisuudessa ollut
ensin vertauskuvana kaivosalan uudesta noususta ja huimista taloudelli-



sista mahdollisuuksista (Soudunsaari 2008, 19), mutta sittemmin yhtion
vaikeudet ympiristovaikutusten hallinnassa ovat nostaneet esiin myos
alan ongelmia (Kuutti 2013, 75). Kaivosteollisuus on listannut yhdeksi
alan suurimmaksi kehityshaasteeksi alan negatiivisen imagon, kun nelji
muuta ovat osaaminen, lait ja siadokset, rahoituksen saatavuus ja tyo-
voima (Hernesniemi ym. 2011, 196-197).

2000-luvun alkuvuosina julkisessa keskustelussa olivat my0s pidasi-
assa ulkomaisten yhtididen tekemit varaus- ja valtaushakemukset uraa-
nin etsimiseksi erityisesti Ita-Suomessa ja Iti-Uudellamaalla. Uraanin

markkinoilla, miki teki Suomenkin melko k&yhistd uraaniesiintymistid
kiinnostavia (Aikiis 2006, 13; Mazher 2009; Dunn & Arnold 2012).
Uraaninetsintitoimet aiheuttivat paikallisten ihmisten keskuudessa
kipakkaa vastarintaa (Eerola 2007; Karasti 2008; Litmanen 2008; Sarpo
2008). Verrattuna tuon ajanjakson uraanibuumiin, on uraanin etsinti
Suomessa vihentynyt.

Samoihin aikoihin uraanikeskustelun kanssa useat ulkomaiset seki
kotimaiset malminetsintiyritykset ja kaivosyhtiot kiinnostuivat myos
Suomen muista metalli- ja mineraalivarannoista. 2000-luvun ensim-
miiselli vuosikymmenelld, erityisesti [ti- ja Pohjois-Suomeen, alkoi-
minetsintitoimien ja kaivosprojektien taustalla on erityisesti kehittyvien
maiden, kuten Kiinan ja Intian, talouksien kasvu, joka on lisinnyt
metallien kysyntdi (ks. esim. Langton 2012, 1). Metallikaivostoiminta
onkin Suomessa kasvanut merkittavisti 2000-luvulla johtuen erityi-
sesti kasvaneen kysynnin aiheuttamasta perusmetallien, raudan seki
kullan globaalista hinnan noususta. 1990-luvulla, ennen nykyista kasvua,
metallikaivostoiminta oli laskusuhdanteessa Suomessa ja sen kansantalo-
udellista merkitystd pidettiin pieneni. Samaan aikaan, Suomen metalli-

den tuontiin ulkomailta, koska kotimaisia kaivostuotteita oli saatavilla
vihin. (Tuusjarvi 2013, 3—4.)

Suomessa 2000-luvun alkupuolelta alkaen voidaankin nahda seurauk-
sena globaalisti pitkdin jatkuneesta investointien vihyydestd ja kehit-
tyvien talouksien kasvaneesta kysynnisti. Tilli hetkelld suurin osa



metallien tuotannosta tapahtuu Kiinassa, Pohjois-Amerikassa, Eteld-
Amerikassa ja Australiassa. Kaupan rajoitukset markkinoilla ovat alka-

(Uusisuo 2010, 24; Hernesniemi ym. 2011, 133.)

Tutkimuksessamme keskitymme kaivosteollisuuteen, minkd lisiksi
kasittelemme kuitenkin runsaasti mys kiviainesten (kalliomurske, sora,
hiekka) seki luonnonkivien (esimerkiksi vuolukivi ja graniitti) louhin-
nan hyviksyttivyytti. Suomessa kaivannaistoiminta koostuukin kai-
vosteollisuudesta, kiviainesteollisuudesta sekid luonnonkiviteollisuu-
desta Kaivosteollisuus kisittdd metallimalmien ja teollisuusmineraalien
louhinnan. Mineraalialaan kuuluvat kaivannaistoiminnan lisiksi ne
yritykset, jotka tuottavat kaivannaistoiminnassa tarvittavia laitteita,
teknologiaa ja palveluja. Muita mineraalialaan liittyvii toimijoita ovat
jatkojalostajat, tutkimuslaitokset, yliopistot, korkea- ja ammattikoulut
sekd jarjestot. (Suomen mineraalistrategia 2010, 8; Hernesniemi ym.
2011, 11; TEM 2013, 12.) Mineraaliklusterin on laskettu tyollistivin
Suomessa runsaat 16 200 henkildi. Otettaessa laskelmiin mukaan laite-
valmistajien ulkomainen henkil6std, klusteri ty6llistid suoraan 32 500
thmistd. Kerrannaisvaikutuksineen ty6llistiva vaikutus Suomessa on 25
000 1hmistd ja ulkomainen toiminta mukaan laskettuna 50 000 henki-
164. (Hernesniemi ym. 2011, 11-12.)
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Kaivokset ja kaivosprojektit 2012
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Kuva 1. Kaivokset ja kaivosprojektit 2012 (lahde: Geologian tutkimus-

keskus, GTK)
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Talous- ja resurssinationalismin vuosisatainen historia

Suomen kaivoshistoria on yksi perusta paikallisten sosiaalisten toimi-
lupien muodostumiselle kaivosalalla. Tutkimusotteemme mukaisesti
taustoitamme kaivannaisasenteiden tutkimista historiallisella katsauk-
sella. Se osoittaa, ettd Suomen kaivoshistoriaa hallitsee yksi nimi ylitse
muiden. Outokumpua on jopa luonnehdittu Suomen teollisuushis-
torian merkkipaaluksi, silli yksittdisend tuotantolaitoksena sen panos
koko maan taloudelliselle hyvinvoinnille ja teollisuuden kehitykselle
on ollut niin suuri (Kuisma 1985; Kuisma 1989). Suomalaisen kaivos-
toiminnan nousu alkoi kun 1910-luvulla Outokummun suuri malmio
16ytyi. Outokumpu merkitsi Lindborgin (1996, 36—37) mukaan valta-
via kerrannaisvaikutuksia kaivostoiminnan lahi- ja tukialoilla. Esimer-
kiksi Outokumpu vauhditti kotimaisen kaivoskonetuotannon kehitysti
toisen maailmansodan aikoihin sekid 1960- ja 1970-luvuilla.

Toinen merkittivi historiallinen tosiasia kaivosalalla on ollut Outo-
kummun omistus. Kuisma (1985, 440) puhuu Outokumpu Oy:n his-
toriaan sisiltyvisti paradoksista, joka kiteytyy ulottuvuudelle kansal-
lisuus versus kansainvilisyys. Yhtion lihtokohta oli 1900-luvun alussa
kansainvilinen, mutta talous- ja resurssinationalismin myotd Outokum-
musta tehtiin valtiollinen yhtio, joka saatiin kehittymiin, kansainvilis-
tymiidn sekd tuottamaan hyvinvointia kansakunnalle. Kuten Lindborg
(1996, 27) toteaa, kaivosyritysten kansainvilistyminen kiynnistyi jo
1500-luvulla kauan ennen teollista vallankumousta. Kuitenkin markki-
natalouden poliittinen pakko-ohjaus sai alkunsa itsendistyneen Suomen
surkeasta taloudellisesta tilanteesta vuonna 1917. Valtio-ohjauksella oli
Kuisman (2013, 165) mukaan ratkaiseva merkitys maan talousdyna-
miikkaan, yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja koko modernin Suomen
syntyyn. Metsiteollisuus oli maan tirkein vientiala, mutta se jatettiin
raaka-ainehuollossa puolet metsivaroista omistaneen talonpoikaiston
ja noin kolmanneksen omistaneen valtion armoille. Metsiyhtididen
poliittinen sitominen vahvisti talonpoikaistoa ja nuori tasavalta vah-
visti taloudellista itsendisyyttdin suojautumalla kansainvilistd suurpii-
omaa vastaan. Valtion keskeinen rooli talous- ja teollisuuspolitiikassa
perustui vahvaan kansallistunteeseen ja toisaalta realistiseen kiasityk-
seen, ettd maassa ei ollut riittavisti yksityistd paiomaa eri alojen kehit-
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timiseen. (Kuisma 2013, 166—165.) Valtiojohtoinen teollisuuspolititkka
1900-luvulla tarkoitti, ettd 1) valtio omisti yhtioitd strategisesti tirkeini
pidetyilld toimialoilla, 2) valtio teki pddomainvestointeja, koska kansal-
linen yksityinen sektori ei sithen pystynyt, 3) tietyille valtionyhtioille
turvattiin laissa etuuksia ja suoja ulkomaista kilpailua vastaan ja 4) val-
tionyhtidille asetettiin usein yhteiskunnallisia tehtivid (Lindborg 1996,
149-150). Kaivos- ja rautateollisuudessa valtiovallalla on ollut keskei-
nen rooli, vaikka yritystoiminta olisikin ollut piddosin yksityisten hal-
lussa. Kuisma (1985, 6) toteaa, ettd kaivosalalla tilld on ollut vuosisatai-
nen historia.

Suomen taloushistorian tutkiminen osoittaa, ettd valtiojohtoisen
talous- ja teollisuuspolititkan rinnalla kansallistunne on ollut merkit-
tivd myos markkinoiden puolella. Maan suuret metsiayhtiot muodos-
tivat 1900-luvulla teollisen rakenteen, viennin selkdrangan ja kansalli-
sen kapitalismin linnakkeen yhdessi niitd rahoittaneiden pankkileirien
kanssa. Nami toimijat ovat olleet teollisen yksityiskapitalismin van-
kimpia tukijoita ja linteen suuntautumisen edistdjid. Toinen tirkei,
joskin heterogeenisempi, toimijaryhma on ollut hallitusvalta, virkako-
neisto, ulko- ja kauppapoliittinen johto ja vallasta kamppailevat kes-
keiset poliittiset ryhmit. Poliittinen sitoutuneisuus valtiojohtoiseen
modernisaatio- ja teollistamispolititkkaan sekd niin sanottu kansallinen
kapitalismi ovat siten olleet merkittivia tekijoitda Suomen taloushistori-
assa. (Kuisma 1997, 14; Kuisma 2004, 11-12.) Tamin talousjirjestyksen
opinkappaleet — taloudellinen nationalismi ja luottamus valtiojohtoi-
seen talouspolititkkaan — alkoivat murentua 1980-luvulla, kun liberalis-
tiset aatteet maailmalta levisivit Suomeen. Uusi opinkappale oli vapaa
markkinatalous, jonka oletettiin huolehtivan parhaalla tavalla talouskas-
vusta. (Kuisma 2004; Kuisma 2013, 214.)

Suljetusta kaivosalasta kohti vapaita markkinoita

Suomen vuosisataiseen kaivoshistoriaan mahtuu monenlaisia hank-
keita. Kuisman (1985, 6) mukaan yhteistd niille on ollut valtion vahva
rooli. Se nikyy sekd 1500-luvun Lohjan Ojamon rautakaivoksen his-
toriassa ettd sittemmin rautateollisuuden alkuna pidetyn, 1616 perus-
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tetun, Mustion ruukin perustamisessa. Organisoitua malminetsintdi
on harjoitettu Suomessa 1600-luvulta lihtien (Kuisma 1985, 7), mutta
1910 tapahtuneen Outokummun malmion [dytimisen innoittamana
1920-1940-luvuilla  toteutettiin  kansallinen malminetsintiprojekti
(Kuisma 1985, 173; Lindborg 1996, 36—-37). Outokumpu Oy:ti perus-
tettaessa vuonna 1924 Suomen valtiosta tuli kaivoksen ainoa omistaja,
vaikka taustalla oli norjalais-suomalaisen vuokrayhtion aika vuosina
1917-1920 (Kuisma 1985, 31-33; Kuisma 1989, 23-25) ja useiden teol-
lisuusmaiden edustajat olivat kiinnostuneita yhtiosti (Kuisma 1985, 57).

Huolimatta siitd, ettd valtionhallinnossa oli epiilyksid suomalaisten
taidoista hallita laajamittaista kaivostoimintaa, merkittavissi asemassa
olleet teollisuusjohtajat ja poliitikot pitivit Outokummun luonnon-
varoja kansallisomaisuutena (Kuisma 1985; Kuisma 1989). Korostu-
neen kansallisen talous- ja elinkeinopolititkan oloissa vasta itseniistynyt
Suomi pyrki taloudelliseen itsendisyyteen ja omavaraisuuteen. Outo-
kumpu Oy:n omistussuhteet pysyivit suhteellisen samana 1950-luvulta
1970-luvun alkuvuosiin. Vaikka valtio omisti osakekannasta n. 51 % ja
Kansaneldkelaitos (Kela) n. 49 %, yhtié toimi suhteellisen normaalein
litkeperiaattein. (Kuisma 1985, 250.)

Outokumpu Oy kohosikin jo 1930-luvulla yhdeksi Euroopan tir-
keimmistd kuparintuottajista ja sen malmivarat muodostivat parhaim-
millaan Euroopan suurimman tunnetun kuparireservin. Parhaimmillaan
viennin osuus yhtion litkevaihdosta oli lihes 90 %, mutta vuonna 1941
se laski ensimmaiisen kerran alle 50:n prosentin (Kuisma 1985, 188).
Yhti6 oli kuitenkin maailmanlaajuisesti kohtalaisen vaatimaton toimija
(Kuisma 1985, 114). Suomen metallimalmikaivosteollisuudessa yhtion
asema oli hallitseva (Kuisma 1985, 138). Yhtié my6s veti mukanaan
nousuun lannoite- ja kemianteollisuuden. Se myos tuki selluloosateol-
lisuutta halvemmilla hinnoilla. Lisiksi Outokumpu loi pohjan Suomen
rautateollisuudelle seki tarjosi raaka-ainepohjaa sihkotekniselle teolli-
suudelle sekd my6s laivanrakennus-, konepaja- ja rakennusteollisuudelle.
(Kuisma 1985, 241.) 1950-luvun alussa yhtié oli yksi Suomen suu-
rimmista vientiyrityksistd, joka oli muuttumassa kupariyhtidsti moni-
metalliyritykseksi (Kuisma 1985, 244).Yhtion menestys perustui Kuis-

kohtuulliseen hintatasoon, tutkimus- ja tuotekehittelytyohon seki tuo-
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tantotehon parantamiseen. Suomen metalliteollisuuden viennistd yhtion
osuus oli 1960-luvun lopulta lihtien 10-15 % luokkaa. Kaivos- ja perus-
metalliteollisuuden teknologinen kehitys oli nopeaa Suomessa 1960-
ja 1970-luvuilla. Perusmetalliteollisuus oli 1960-luvulla teollisuuden
nopeimmin kasvavia aloja. (Lindborg 1996, 176.) 1980-luvulla Outo-
kumpu oli Suomen kolmanneksi suurin vientiyritys ja suurin metalli-
teollisuuden viejd (Kuisma 1985, 390).

Vaikka 1970- ja 1980-luvut merkitsivit osittaista siirtymai pois val-
tiojohtoisesta teollisuuspolitiikasta, kuitenkin kaivosteollisuudessa har-
rastettiin subventioita, kilpailun rajoittamista ja valikoivaa teollisuu-
den ja viennin tukemista (Lindborg 1996, 189). Esimerkiksi Sirkikoski
(2005) kuvaa hienosti, kuinka Outokumpu Oy, eduskunta, valtioneu-
vosto, eri ministerit ja presidentti olivat vahvan poliittisen painostuk-
sen alla paitettiessi Kemin maalaiskunnassa sijaitsevaa kromiesiintymai
hyddyntivin jaloteridstehtaan sijoittamispaikkakunnasta. Terdstehdastais-
telu oli hallitustasoinen kysymys, mutta sithen vaikutti vahvasti my0s
tuon ajan valtiojohtoinen teollisuuspolititkka ja erityisesti korkeim-
man poliittisen johdon vaalima ajatus Pohjois-Suomen teollistamisesta.
Asia ratkesi yli kahden vuoden kamppailun jilkeen vuoden 1973 alussa.
(ks. my6s Kuisma 1985, 250, 328-342 ). Kuten Hernesniemi ja tut-
kimusryhma (2011, 141-145) toteavat, Vanhasen hallituksen talouspo-
rahoituksen rooli siten, ettd valtio keskittyy piiasiassa kaivosten tarvitse-
mien infrastruktuuri-investointien tukemiseen. Lisiksi valtio voi rahoit-
taa kaivosalaa yleisten yritysrahoituskanavien kautta, mutta erityisrahoi-
alan edellytysten kehittimiseen kanavoituvaa rahoitusta. Kaivosyhtio
Talvivaaran vaikeudet ovat kuitenkin merkinneet poikkeusta yleiseen
olevansa mukana Talvivaaran osakeannissa. Kdytinndssi timin arveltiin
merkitsevin, ettd Solidiumin omistusosuus nousee yli 18 prosenttiin.
(Melender 2014.)

Tultaessa 1980-luvun lopulle kaivostoimialan avautuminen alkoi.
Kauppa- ja teollisuusministerié salli puoliksi ruotsalaisomistuksessa
olevan yhtion aloittaa malminetsintitoimet Suomessa tietyilld alueilla
(Lindborg 1996, 151). Valtion roolia kavensi myds Outokummun lis-
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taaminen Helsingin porssiin vuonna 1988 (Kuisma 1989, 221-222).
Vuosien 1993-1994 aikana Outokumpu lakkasi olemasta valtioenem-
mistdinen yhtié (Lindborg 1996, 150). 1990-lukua voi pitid monin
tavoin murroskautena suomalaiselle ja pohjoismaiselle kaivosteollisuu-
delle, koska markkinat avautuivat eurooppalaisille yrityksille ETA-sopi-
muksen edellyttimin kaivoslain muutoksen my6td vuonna 1994 (Lind-
borg 1996, 151). Suomessa ei ollut merkittivai kilpailua ennen kuin
kaivoslain ulkomaalaisrajoitus poistui (Lindborg 1996, 181). Varsinai-
nen ulkomaisten malminetsinti- ja kaivosyhtididen ryntiys Suomeen
alkoi kuitenkin 2003-2004, jolloin metallien maailmanmarkkinahin-
nat voimakkaasti nousivat (Hernesniemi ym. 2011, 137). Huolimatta
kaivostoiminnan suhdannevaihteluista, on kaivosklusteri muodosta-
nut tirkedn teollisuusklusterin Pohjoismaissa. 1990-luvun lopulla alan
osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli noin 1,5 prosenttia. (Lind-
borg 1996, 32.)

Herdaaminen luonnonvarojen hyodyntimiseen ja alan
kehittamiseen

omaiset ja paittijat 2010-luvun taitteessa. Lyhyessi ajassa valmisteltiin
useita virallisia dokumentteja, joissa linjattiin luonnonvarojen kiyttod
ja alan kehitystd. Luonnonvarojen hyodyntimistd eriteltiin erityisesti
Kansallisessa luonnonvarastrategiassa (2009) seka Valtioneuvoston luonnon-
varaselonteossa eduskunnalle (TEM 2010). Mineraaliklusterin strategiset
linjaukset esitettiin vuonna 2010 valmistuneessa Suomen mineraalistrate-
giassa. Nama kolme dokumenttia hehkuttivat Suomen mahdollisuutta
profiloitua luonnonvarojen kestavin hyddyntimisen edellikivijiksi
maailman mittakaavassa. Sen sijaan vuonna 2013 valmistuneessa Suomi
kestivin kaivannaisteollisuuden edellikdvijiksi -toimintaohjelmassa (TEM
2013) ddnenpainot ovat huomattavasti harkitsevampia, koska Talvivaa-
ran ongelmat varjostivat kaivosalaa yleisesti ja krititkki ympiristdviran-
omaisia kohtaan oli jo lisidntynyt.

Kansallisessa luonnonvarastrategiassa (2009) Suomi nahdiin luon-
nonvaroiltaan suhteellisen rikkaana ja korkean osaamistason maana,jolla
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on erityistd potentiaalia edistid luonnonvarojen kestivii ja innovatiivista
kayttdd. Suomen koetaan tarvitsevan investointeja kestaviin tuotantoon
ja osaamiseen, jotka edesauttavat kilpailukykyi, tyollisyyttd ja alueke-
hitystd. Niiden panostusten myoti, Suomen toivotaan vievian korkea-
tasoista osaamista, toimivan aloitteellisena kansainvilisessid politiikassa,
kantavan globaalia vastuuta seki toimivan suunnanniyttijani. (Kansal-
linen luonnonvarastrategia 2009, 2-5.) Suunnan niyttimisessi on kyse
etsijan ja edellikivijin roolista kansainvilisessd polititkassa ja liiketoi-
minnassa. Vuoteen 2030 ulottuvan vision (“dlykkddsti [wonnon voimin.
Suomi voi hyvin ja ndyttid suuntaa”) toteutumisen mainitaan edellyttavin
julkisen sektorin, elinkeinoelimin seki kansalaisyhteiskunnan yhteisid
ponnisteluja samaan suuntaan. Muiden toimien ohella, kansalaiskeskus-
telu ja laaja-alainen tiedonvilitys mainitaankin tirkedksi vision toteu-
tumiselle. Visiota kohti vieviksi strategisiksi tavoitteiksi mainitaan: Suo-
messa on menestyvi korkean arvonlisin biotalous, Suomi hyodyntii
ja kierrittid materiaalivirtoja tehokkaasti, alueelliset voimavarat luovat
kansallista lisdarvoa ja paikallista hyvinvointia sekd Suomi on aloitteel-
linen edellikivija luonnonvarakysymyksissa. Y mpiristd- ja luonnonva-
raosaamisen vienti nihdiin olennaisena muutosaskeleena. Luonnonva-
ralitketoimintaa, joka tihtid vientiin ja kansainvilistymiseen mainitaan
kehitettivin osana Suomen Cleantech -brindii, joka on ympiristotek-
nologian ja -osaamisen tavaramerkki. (Kansallinen luonnonvarastrategia
2009, 4-5,9.)

Valtioneuvoston luonnonvaraselonteko eduskunnalle pohjautuu osit-
tain muun muassa kansalliseen luonnonvarastrategiaan ja mineraalistra-
tegiaan (TEM 2010, 11). Luonnonvaraselonteko asettaa visioksi vuo-
delle 2050 ilykkdin luonnonvaratalouden vastuullisen edellikivijyyden.
Strategisia tavoitteita selonteossa asetetaan nelji: luonnonvaratalous ja
sithen liittyvd osaaminen ja palvelut muodostavat merkittivin arvon-
lisin ja hyvinvoinnin lihteen, luonnonvaroja hyddynnetiin materiaali-
ja energiatehokkaasti pyrkien suljettuun kiertoon, Suomen huoltovar-
muus on turvattu kriittisten luonnonvarojen suhteen ja lihituotannon
ratkaisut tuottavat paikallista hyvinvointia, Suomi on arvostettu kan-
sainvilinen vaikuttaja luonnonvarakysymyksissi. (TEM 2010, 7.) Luon-
nonvaraselonteossa Suomen runsaissa luonnonvaroissa ja osaamisessa
nihdiin merkittivii uusia mahdollisuuksia vastuulliseen kansalliseen

17



kasvuun ja hyvinvointiin. Erityisesti selonteossa nihdidn niitd
mahdollisuuksia kolmessa erityisessi pilarissa, joista yhdeksi mainitaan
mineraalitalous. (TEM 2010, 43.) Kokonaisuudessaan valtioneuvoston
luonnonvaraselonteko ja sen visio ovat monissa paipiirteissiin
hyvin  samanlaisia ~ kuin  kansallisessa  luonnonvarastrategiassa.
Vaikka luonnonvaraselonteossa on tietylld tasolla pyritty siirtymiin
luonnonvarojen nikemisestd ainoastaan taloudellisesta nakdkulmasta
kohti laajempaa kisitteellistimistapaa ja ottamaan huomioon my0s
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus, on nikokulma silti
voimakkaan taloudellinen. Esimerkiksi kestivd kehitys ja kestivyys
on usein nihty taloudelliselta ja ekologiselta ulottuvuudeltaan, mutta
Toisaalta, korostettaessa niin aineellisten hydtyjen kuin aineettomienkin
palvelujen tirkeyttd, selonteossa ei kuitenkaan konkreettisesti osoiteta,
kuinka niiden seikkojen yhtiaikainen toteutuminen on mahdollista.
Esimerkiksi kaivostoiminta sijoittuu usein sellaisille alueille, joihin
kohdistuu esimerkiksi matkailua ja muuta merkittivai virkistyskdyttoa.
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METALLIMALMIKAIVOKSET 2012

Malmin louhintaméiri (kt/a)

10.062013 Liihde: Turvallisuus ja kemikaalivirasio (Tukes)

Kuva 2. Metallimalmikaivokset 2012 (lihde: Geologian tutkimuskes-
kus, GTK)
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Visio globaalista mineraalialan edellakavijyydesta

Suomen mineraalistrategiassa (2010, 12) asetetaan tulevaisuusperspektiivi
vuoteen 2050. Visiossa todetaan, ettd "Suomi on mineraalien kestivin
hyodyntimisen globaali edellikiviji ja mineraaliala on yksi kansanta-
loutemme tukipilareista”. Pitkdn aikavilin tavoitteeksi asetetaan elin-
voimainen mineraaliala, joka on globaalisti kilpailukykyinen, turvaa
Suomen raaka-ainehuoltoa, tukee alueiden elinvoimaisuutta ja edis-
tid luonnonvarojen vastuullista kidytt6a (Suomen mineraalistrategia 2010,
12). Raportissa todetaan, etti globaalien muutosten kiynnistimi, malmien
ja metallien hyodyntimisen ja kysynnan kasvu on avaamassa uusia mah-
dollisuuksia laajenevalle ja monipuolistuvalle kaivosteollisuudelle, uusille
jalostusketjuille sekd huippuosaamiseen perustuvalle litketoiminnalle. Niin
ollen, mineraalialan globaalit muutokset nihddin mahdollisuutena myds
Suomelle. (Suomen mineraalistrategia 2010, 3, 12.)

Mineraalistrategiassa (2010, 13) esitetdin kolme strategista tavoitetta:
kotimaisen kasvun ja hyvinvoinnin edistiminen, globaalien mineraali-
ketjujen haasteisiin vastaaminen sekd ympiristohaittojen vihentaminen.
Samassa raportissa (Suomen mineraalistrategia 2010, 17) esitetdin my0s
nelji aihealuetta, joilla toimenpiteiti tulisi tehdd: mineraalipolititkan vah-
vistaminen, raaka-aineiden saatavuuden turvaaminen, mineraalialan ympi-
minnan ja osaamisen vahvistaminen. Kaivannaistoiminnan kasvu nihdiin
mahdollisuutena suomalaisen osaamisen viennille. Mineraalialan resurssi-
tehokkaat ja ilykkddt prosessit sekd raaka-aineiden kierrdtykseen littyva
uusi kestivian kehityksen teknologia mainitaan tulevaisuuden kasvualoina.
(Suomen mineraalistrategia 2010, 15.)

Vaikka mahdollisuudet nihdddn suurina, niin strategia paneutuu myos
haasteisiin. Esimerkiksi sosiaalisiksi haasteiksi mainitaan alan julkisuusku-
van ja hyviksyttivyyden parantaminen (Suomen mineraalistrategia 2010,
13—15). Lisaksi tahdennetdin paikallisten asukkaiden osallistuttamista kai-
voshankkeisiin koko niiden elinkaaren ajan, mutta myos siti, ettd kaivokset

tuksia, monimutkaistuvaa lainsiddintdd sekd lupaprosessien venymisti.
Koko kaivannaistoiminnalle haasteita nahdian aitheutuvan maankiyt-

21



toon liittyvistd kilpailusta sekd sithen liittyvistd intressiristiriidoista ja
rajoituksista. Haasteena nihddin my6s pula asiantuntijoista ja ammat-
tiosaajista mineraalialalla. (Suomen mineraalistrategia 2010, 14, 16-17.)

Samaan tapaan kuin Suomen mineraalistrategiassakin Suomi kestivin kai-
vannaisteollisuuden edellikdvijiksi —toimintaohjelmassa (TEM 2013, 9) kai-
vannaisala ja sithen littyvi jatkojalostus, teknologiateollisuus seki tutkimus
ja kehitys nahdiin merkittavini kasvun mahdollisuutena. Kestivi kaivan-
naisteollisuus nihddin toimintaohjelmassa yhtend vientimahdollisuutena
Suomelle. Ympiristoystivillisemmin kaivannaisteollisuuden kehittdmisen
koetaan Suomessa luovan mahdollisuuksia suomalaisen teknologia- ja pal-
velusektorin viennin kasvulle. (TEM 2013, 36.) Toimintaohjelmassa tode-
taan samansuuntaisesti kuin mineraalistrategiassa, ettd kotimaisen kasvun ja
hyvinvoinnin lisiksi, Suomi pyrkii tarjoamaan ratkaisuja globaaleihin mine-
raaliketjun haasteisiin sekd ymparistohaittojen viahentimiseen. Kansainvi-
linen yhteistyd nihdiin tirkeind tekijand kestavin kaivannaistoiminnan
edellakivijyyden saavuttamisessa. (TEM 2013, 34.) Edellikavijyyden saa-
vuttaminen kestivissd kaivannaistoiminnassa edellyttid toimintaohjelman
mukaan my6s kannustimia hyvien toimintatapojen tunnistamiseen, kehit-
timiseen ja kayttoonottoon (TEM 2013, 38).

Toimintaohjelmassa edellikavijyys litetidn mineraalistrategiaa tiukem-
min kansainviliseen yhteistyohon. Lisiksi, siind korostetaan vahvemmin
kaivannaisteollisuuden tarvetta kunnioittaa kestavin kehityksen talou-
dellisia, ymparistollisid ja sosiaalisia vaatimuksia. Timin mukaisesti, toi-
mintaohjelmassa linjataan niitd toimenpiteitd, joiden avulla Suomen
kaivannaisteollisuus on taloudellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti
kestivid ja joiden toteuttamisen myotd Suomi voisi nousta alan kansain-
viliseksi edellikivijaksi. (TEM 2013, 10.) Toimintaohjelmassa koroste-
taan ensinnikin panostuksia kaivostoiminnan ympiristovaikutusten
hallintaan ja turvallisuusjohtamiseen seki jatkuvaa toiminnan kehit-
timistd ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Téssd kehitystyossi el
ohjelman mukaan tulisi tyytyd nykyisiin kiytdssd oleviin menetelmiin
jana uusille parannustoimenpiteille. Kaivostoiminnan ympiristdvaiku-
tusten pienentimisessi teknologia niyttelee suurta roolia. (TEM 2013,
16—17.) Toimintaohjelman luonteen mukaisesti nikemykset heijastele-
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2.
Sosiaalinen hyviksyttivyys

ja sosiaalinen toimilupa

Suomi kestivin kaivannaisteollisuuden edellikavijiksi -toimintaohjelmassa
kaivannaistoiminnan sosiaalisen hyviksyttivyyden tirkeys on keskei-
semmin esilli kuin Suomen mineraalistrategiassa (2010). Vastuullisella
litketoiminnalla ansaittu yhteiskunnallinen hyviksyttivyys nihdiin toi-
mintaohjelmassa koko luonnonvarateollisuuden kriittisend menestyste-
kijini (TEM 2013, 18). Toimintaohjelman toteutumista seki toimin-
useilla indikaattoreilla. Yhteni indikaattorina tullaan kiyttimiin juuri
kaivannaisalan hyviksyttivyyttda (TEM 2013, 42).Vastuullisuuden lisiksi,
kaivannaisteollisuuden yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden saavuttami-
sessa myOs maineenhallinta sekid viestinta- ja valistusty6 nihdain keskei-
sind. Kaivannaisteollisuudelta edellytetiin avointa ja ajantasaista tiedot-
tamista kaivoshankkeiden koko elinkaaren ajalta. (TEM 2013, 20-21.)
Lisiksi toimintaohjelmassa korostetaan, ettd yhteiskunnallinen toimi-
lupa tiytyy ansaita (TEM 2013, 18).Toimintaohjelman mukaan tarvitaan
keskustelua alan positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista ymparistolle,
thmisille, muille elinkeinoille ja koko Suomen taloudelle. Keskustelun
tueksi mainitaan tarvittavan helposti saavutettavaa, laaja-alaista tietoa.
(TEM 2013, 40.) Panostukset pitkijinteiseen ja monipuoliseen kou-
lutukseen, tutkimukseen ja uuden tutkimustiedon tuottamiseen koe-
taan vilttamittomind Suomen kaivannaisteollisuuden menestykselle.
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Tutkimuksessa erityisesti poikkitieteellisyys, jossa yhdistetdin esimer-
kiksi tekniikan, luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden nikokul-
mia, niahdiin merkittivini mahdollisuutena. (TEM 2013, 26-27.)
My®és tiedonhallinnan parantaminen koetaan tirkeiksi. Keinoksi nih-
ddin tiedonhallintasuunnitelman laatiminen, jonka avulla on mahdol-
lista kehittdd tiedon kerddmistd, jalostamista ja jakamista eri toimijoiden
(viranomaiset, yritykset, sidosryhmit) tarpeisiin. (TEM 2013, 40.)

Kaivosyhtioiltd edellytetidinkin avoimuutta ja kykyd aktiiviseen vuo-
rovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Toimintaohjelma korostaa syner-
gloiden etsimistd, tunnistamista ja toteuttamista esimerkiksi paikallishal-
linnon, paikallisten elinkeinonharjoittajien, maanomistajien ja muiden
sidosryhmien kanssa. Proaktiivisen sidosryhmivuorovaikutuksen nih-
dddn edistivin kaivannaisteollisuudessa kestivin kehityksen vaatimus-
ten saavuttamista tukien kaivannaisteollisuuden taloudellista kestavyytti,
minimoiden ympiristovaikutuksia sekd vihentimilld kielteisid sosiaali-
sia vaikutuksia. Aktiivisen, monipuolisen ja vuorovaikutteisen yhteis-
tyon sidosryhmien kanssa koetaan muun muassa lisadvin luottamusta.
(TEM 2013, 18-20.)

Toimintaohjelmassa korostetaan vakaan toimintaympiriston edis-
vakauden tuottamiseksi, tirkeinid pidetidn ensinnikin hyvin hallin-
non edistimisti. Kaivannaisteollisuuden parissa tydskentelevien viran-
omaisten tulee pyrkii muodostamaan selkei kokonaisnikemys luon-
nonvarojen hallinnasta, ymparistonkiyton kestivyydesti sekd niiden
liittdmisestd osaksi maankayton suunnittelua. My6s erilaisten intressiris-
tiriitojen vahentiminen eri elinkeinojen vililld ja niiden sovittelu nos-
tetaan esille tirkedni niin koko yhteiskunnan edulle kuin kaivannaiste-
ollisuuden kestaville kehitykselle. (TEM 2013, 22.)

Toimintaohjelma korostaa myos sitd, ettd kaivannaistoimintaan liit-
tyvan julkisen hallinnon tulee toimia lipinikyvisti, tehokkaasti, laa-
dukkaasti ja ennakoitavasti. Tavoitteeksi asetetaan avoimuuden lisiami-
nen sekd viranomaisten ja luvanhakijoiden vilisen yhteisymmarryksen
parantaminen. Kansalaisten luottamus hallintoon ja viranomaisiin nih-
ddin kaiken perustana. Muita toimintaohjelmassa mainittuja keskei-
sid tavoitteita ja keinoja hyvin hallinnon suhteen ovat suunnittelun ja
lupahakemusten laadun parantaminen, lupaprosessien selkiyttiminen,
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parhaiden kiytintojen kiyttéonotto, lupaprosessien nopeuttaminen ja
viranomaisten ja toimijoiden osaamistason nostaminen. Lisaksi, toimin-
taohjelmassa mainitaan, ettd aineellista lainsdadantoid sekd eri viranomais-
ten rooleja ja niiden keskiniisia suhteita tulee selkiyttid, jotta saadaan
aikaan sujuvat, nopeat, ymmirrettivit ja toisiaan tukevat hallinnolliset
prosessit. Myos lisdresurssien tarve kaivannaisteollisuuden ympiristd-
vaikutusten arviointiin, lupakisittelyyn, valvontaan ja neuvovaan viran-
omaistoimintaan huomioidaan toimintaohjelmassa. (TEM 2013, 23.)

Kaivostoiminnan sosiaalinen ulottuvuus ja kestdvi kehitys

Kaivostoiminnan sosiaalisen hyviksyttivyyden merkitys on tullut sel-
viksi alan eri toimijoille, silli viimeisen parinkymmenen vuoden ajan
kaivosalaa on painostettu parantamaan sosiaalista, ymparistollistd ja alue-
kehityksellistd suoriutumiskykyian (IIED 2002, 4; Gibson 2006, 334;
Slack 2009, 83; Tuusjarvi 2013, 11). Tutkijat ajoittavat kaivosteollisuu-
den muutoksen 1990-luvun alkupuolelle. Siithen asti globaali kaivos-
teollisuus saattoi tehokkaasti kidynnistid kaivoshankkeita ainoastaan
taloudellisen kannattavuuden pohjalta useimmissa maailman kolkissa.
kaivannaisteollisuuden toimijan ja maan hallinnon vilisiin neuvottelui-
hin, joissa paipaino oli lihes yksinomaan vain taloudellisissa seikoissa
tai vaihtokaupassa. Timintyyppisessd paitoksenteossa muiden osallisten,
kuten alkuperiiskansojen vihemmistojen, paikallisten ihmisten ja eri-
laisten kansalaisjirjestdjen, tarpeet ja nikokulmat jaivit vaille huomiota
tai huomioitiin puutteellisesti. (Clark & Cook Clark 1999, 189—-190.)
Niin aktivistit, paikalliset asukkaat kuin tutkijatkin ovat nostaneet
esiin, kuinka kaivannaisten etsiminen, louhiminen ja jalostaminen pitia
kytked tiukemmin ympiristo- ja sosiaalikysymyksiin (Cademartori
2002; Trebeck 2007; Le Billion & Levin 2009). Monet ymparistoka-
tastrofit ja ihmisoikeusrikkomukset ovat olleet vaikuttamassa globaa-

kins & Yakovleva 2006, 272; Richards 2009, xxi; Flojt & Flojt 2012).
Kaivostoiminnan ympiristdvaikutusten vihentimiseen onkin reagoitu
teknologis-insinooritieteellisind ongelmina, mutta vihemmin tiedetdin
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siitd, kuinka hallita kaivostoiminnan sosiaalisia vaikutuksia kestavalla
tavalla (Clark & Cook Clark 1999, 190; Everingham 2012, 92). Sosiaali-
nen ulottuvuus onkin kestavin kehityksen vihiten ymmairretty aspeketi.
(Solomon 2008, 142; Richards 2009, xxi.)

Kaivosteollisuuden sosiaalinen ulottuvuus ja sen huomioiminen on
tunnustettu yhdeksi kriittiseksi tekijaksi litketoiminnan menestykselli-
syydelle. Ala joutuu kamppailemaan seki taloushaasteiden ettid toisiinsa
kietoutuneiden sosiaalisten ja ymparistollisten haasteiden kanssa. Ennen
globaalin talouden alaviretti kaivannaisten kysynti oli valtavaa (Slack
2009, 83). Muun muassa teriksen kysynnin nopea kasvu seki kehitty-
vien maiden kuten Kiinan, Intian ja Brasilian talouksien modernisoi-
tuminen lisdsivit malminetsinnin ja kaivostoiminnan globaalia kasvua
(Langton 2012, 1). Kaivosyhtiot tekivitkin enndtyksellisid taloudelli-
sia tuloksia ja kamppailivat 16ytidkseen uusia hankkeita, joihin sijoit-
taa (Slack 2009, 83). Kuitenkin kaivostoiminnan sijainti tuotantoketjun
alkupidissi merkitsee herkkyytti suhdannevaihteluille. Globaali talou-
puolestaan heijastuu kaivosalan kannattavuuteen ja investointi-innok-
kuuteen.
mallinen (ks. esim. Tuusjarvi 2013). Kaivosprojektien kestoon vaikut-
tavat suoraan rajallinen esiintymi ja markkinaheilahtelut malmien ja
mineraalien hinnoissa. Paikallisella tasolla, voimakasta kaivostoiminnan
kasvuvaihetta seuraa usein taantuma ja pitkikestoiset paikalliset vaiku-
tukset, olivatpa ne taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia, ovat tyypillisesti
negatiivisia. T4ma on usein hyviksytty osana kaivosteollisuuden luon-
netta. Kaivostoiminnan luonteesta johtuvia haitallisia vaikutuksia on
joissain tapauksissa pyritty minimoimaan monipuolistamalla paikallisia
aluetalouksia, jotta ne eivit olisi lilan riippuvaisia pelkistd kaivostoi-
minnasta esimerkiksi kehittimalld alueelle malmien jalostustoimintaa,
joka jiisi jaljelle vield kaivostoiminnan kohteena olleen malmiesiinty-
min loputtua. (Gibson 2006, 334.)

Sosiaalisilla seikoilla kaivostoiminnan yhteydessi voidaan ymmirtii
monia asioita. Yksinkertaisimmillaan sosiaalisilla kysymyksilli voidaan
viitata kansalaisten mielipiteisiin ja nikemyksiin (esim. Catalan-Vazquez
ym. 2010; Jartti & Litmanen 2011; Jartti ym. 2012), mutta asia moni-
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mutkaistuu kun ryhdytian miettimian kaivoksen sosiaalisia vaikutuk-
sia (Alajarvi ym. 1990; Kunnari ym. 2008; Petkova ym. 2009), kaivok-
sen sosiaalisten vaikutusten suunnittelua ja arviointia (Hentild & Thatsu
2009; Reinikainen & Karjalainen 2009; Hentild & Jauhiainen 2009;
Suopajirvi 2013), kaivosten yhteiskuntavastuuta (Sairinen 2011; Ryt-
teri 2012) seki kaivostoiminnan yhteiskunnallis-institutionaalista siin-
telyd (Kokko 2012; P6lénen 2012).

Globaalisti julkinen mielipide alasta on ollut heikko, minki taustalla
on nihtivissd erityisesti huolet kaivosalan ympiristollisestd ja sosiaali-
sesta suoriutumiskyvystd. Lukuisat malminetsintid- ja kaivoskonflik-
tit kertovat sosiaalisista hankauksista kaivosyhtididen ja eri osallisten
kesken (esim. Hilson 2002; Holden & Jacobson 2007; Holden ym. 2007;
Litmanen 2008; Eerola 2008; Holden & Jacobson 2008; Urkidi 2011;
Akiwumi 2012). Erilaiset kansalaisten ryhmittymit sekid ympiristo- ja
thmisoikeusorganisaatiot ovat paikallisella ja kansainviliselld tasolla tois-
tuvasti kyseenalaistaneet kaivosteollisuuden legitimiteettid. (Jenkins &
Yakovleva 2006, 272; Richards 2009, xxi; ks. my6s Taylor 2011).

Ongelma- tai konfliktikeskeisten nikokulmien lisiksi kaivosalan
sosiaalisia kysymyksid on ryhdytty erittelemiin ratkaisukeskeisesti.
taa yhteistyohon eri osallisten kesken (Kepore & Imbun 2011; Ziess-
ler-Korppi 2013; Eerola 2013).Vaikka historiallisesti, kaivosyhtioilli on
ollut tapana toimia osittain suljettuina jarjestelmini, tini paiviani kai-
vosyhtididen ja niiden operoimien kaivoshankkeiden odotetaan toimi-
van enemmin avoimina jarjestelmini (Guerin 2009, 325; Eerola 2013).
tyvai yhteistyotid kaivosteollisuuden, hallinnon, rahoittajien, kansalais-
jarjestojen ja paikallisten asukkaiden kesken tiukempien kansallisten ja
kansainvilisten sdintely- ja valvontajirjestelmien olosuhteissa (Clark &
Cook Clark 1999, 189-190; Bridge 2004, 206; Kepore & Imbun 2011,
221-222).

Bridge (2004) luettelee kolme keskeisti osoitusta kaivostoimin-
nan kohtaamasta uudesta todellisuudesta. Ensinnikin, tidydellinen val-
tion ympiristolainsiidinnon noudattaminen on nykyiin vilttimiton,

nikemykset kaivostoiminnan ympiristovaikutuksista. Toiseksi, joukko
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teon alueelle, jonka ennen nihtiin kuuluvan ainoastaan kaivosteollisuu-
delle. Kolmantena osoituksena kaivostoiminnan kohtaamasta uudesta
todellisuudesta Bridge mainitsee ympiristokysymysten laajuuden kai-
vostoiminnan yhteydessd. Ympiristokysymykset eivit nykydin koske
ainoastaan teknologiavalintoja tai toimintakiytint6jd vaan esimerkiksi
kulttuurista loukkaamattomuutta ja kestivien kaivostoiminnan jil-
keisten maankdyttdtapojen kehittimistd. (Bridge 2004, 206-207.) Jopa
rahoitussektori on alkanut kiinnittdi huomiota kaivosteollisuuden sosi-
aaliseen vastuullisuuteen ja erilaisten riskien hallintaan. Sijoittajat ovat
kiinnostuneita tutkimaan yhtion toiminnan sosiaaliset, taloudelliset ja
eettiset ulottuvuudet ennen sijoituspaitoksid. Prosessia, jossa karsitaan
pois sellaiset yhtiot, joiden suoriutuminen ylla mainittujen ulottuvuuk-
sien suhteen on heikkoa, kutsutaan sosiaalisesti vastuulliseksi sijoittami-
seksi. (Jenkins & Yakovleva 2006, 272.)

Erilaiset ympiristolliset, terveydelliset tai maineenhallintaongelmat
ovat johtaneet yhtiot kehittimiin hienovaraisempia riskien hallintastra-
tegioita. Myds kaivosala on havahtunut sithen, ettd lainsdidinnén ja
viranomaisnormien noudattamisen lisiksi toiminnan on hyvi saavuttaa
sosiaalinen hyviksynti (Joyce & Thomson 2000) tai niin kutsuttu sosi-
aalinen toimilupa (Franks & Cohen 2012).

Tietimys sosiaalisesta hyviksyttivyydesta ja sosiaalisesta
toimiluvasta

Termeind hyviksyttivyys ja oikeutus kytkeytyvit vahvasti moderniin
liberalistis-demokraattiseen hallintojirjestelmiin ja yhteiskunnalliseen
vallankiyttoon. Kuten Kyllonen (2007, 24; 2010, 23-25) on toden-
nut, termien kiyton yleistyminen ajoittuu 1600-luvulle varhaismoder-
niin, jolloin uskonnollis-autoritatiivisen hallintamuodon rinnalle alkoi
kehittyd ajatus tasavertaisten kansalaisten poliittisesta yhteisostd. Moder-
nin demokraattisen hallinnan oloissa kysytiin usein vallankiyton muo-
dollista ja sisillollista hyviksyttivyyttda. Muodollisesti piteva, saddettyi-
hin lakeihin ja viranomaisnormeihin perustuva vallankaytto voi siis olla
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muodollisesti legitiimid, vaikka el vilttamittd vallankidyton objektien
ja vallankdyton lahteiden (kansalaisten) mielestd sitd sisdllollisesti oli-
sikaan. Sisillollinen hyviksyttivyys viittaa tissd jaottelussa kansalaisilta
saatuun hyviksyntiin. Kuten Borgstrom tihdentdd (2011, 63), jonkun
toiminnan legitimiteetin pysyvyyteen tarvitaan muodollista ja sisallol-
listd hyviksyttivyytta.

Sosiaalisella toimiluvalla voidaan yksinkertaistaen viitata kaivostoi-
minnan jatkuvuudelle tirkedin sosiaaliseen hyviksyttivyyteen (Franks
& Cohen 2012). Rytterin (2009, 274; 2012, 55) mukaan hyviksytta-
vyys on kisite, jolla tarkoitetaan tyypillisesti jonkin asian, seurausten tai
toimintatavan sallimista, lupaa toimia tietylld tavalla tai, jolla viitataan
suostumiseen tal myontymiseen jonkin toimijan harjoittamaan vallan-
kaytt66n, mutta myds kyseisen vallankdyton krititkkiin. Mark Suchman
olettamukseksi jonkin entiteetin toiminnan toivottavuudesta, asianmu-
kaisuudesta tai sopivuudesta joidenkin sosiaalisesti rakentuneiden nor-

Sosiaalisen toimiluvan nihdiin yleensi olevan olemassa silloin kun
yhteiskunta tai yhteisd on osoittanut suostumuksensa ja laajan hyvik-
synnian jollekin kaivannaisten etsintiprojektille tai kaivoshankkeelle.
Tyypillisimmin termin mielletdin viittaavan paikalliseen yhteis66n, joka
kohtaa kaivoshankkeen ja johon kaivostoimintojen seuraukset kohdis-
tuvat. Niin ollen, termilld kuvataan tyypillisesti kaivosyhtién ja paikal-
lisen yhteison eldvii, vuorovaikutuksellista suhdetta, joka on jatkuvan
neuvottelun kohde ja joka voidaan myds menettdi. (Franks & Cohen
2012, 1231-1232; Moftat & Zhang 2014.) Boutilierin (2014) mukaan
yksittdisten kaivoshankkeiden tasolla sosiaalinen toimilupa perustuu
nithin uskomuksiin, nikemyksiin ja mielipiteisiin, joita paikallisella
viestolld ja muilla osallisilla on kyseisestd kaivoshankkeesta. Tyypillisesti
sosiaalisen toimiluvan “antajaksi” mielletddn paikallisyhteiso. Boutilier
(2014) on kuitenkin todennut, ettd paikallisyhteison sijasta usein on jir-
kevimpid puhua laajemmasta osallisten verkostosta. Koska sosiaalisen
toimiluvan nihdiin perustuvan vuorovaikutukseen, niin prosessimai-
suuden lisiksi sitd luonnehtii kontekstispesifisyys, dynaamisuus ja ei-
lineaarisuus (Franks ym. 2010, 19).Yksittiiset sosiaaliset toimiluvat liit-
tyvit aina tiettyihin, yksittdisiin kaivoshankkeisiin. Sosiaalinen toimilupa
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on luonteeltaan dynaaminen ja ei-pysyvd, koska uuden tiedon myota
paikallisen vieston ja muiden osallisten nikemykset kaivoshankkeesta
ovat alttiita muutokselle. (Boutilier 2014.)

Sosiaalisen toimiluvan kisitteelld on siis vahva yhteys hyviksynnin ja
suostumuksen kisitteisiin. Sosiaaliseen toimilupaan voidaan myos liit-
tdd tietynlainen sopimuksellinen ulottuvuus. T4ll6in sosiaalinen toimi-
lupa ajatellaan abstraktina, kirjoittamattomana ja epivirallisena yhteis-
kunnan tai jonkin sosiaalisen ryhmin kanssa aikaan saatuna sosiaalisena
sopimuksena, joka mahdollistaa kaivostoiminnan aloittamisen ja ylla-
pitimisen (Thomson & Joyce 2008; Franks ym. 2010). Sosiaalinen toi-
milupa et siis ole sopimus, joka voitaisiin jollain tavalla virallistaa tai
joka on esimerkiksi viranomaisten, poliittisten piittijien tai lakijirjes-
telmin myontimi (Joyce & Thompson 2000; Franks ym. 2010). Sen
sijaan sosiaalinen toimilupa tiydentii regulatiivisia lupia (Solomon ym.
2008, 142; Franks & Cohen 2012, 1231).Toisaalta sosiaalisen toimiluvan
innoittamana on menty myos formaalinkin sopimisen suuntaan. Kirjal-
lisuudessa on mainintoja yhteison kehittimissopimuksista (CDA, Com-
munity Development Agreement) tai vihemmistdjen maankiyttdsopi-
muksista (ILUAS, Indigenous Land Use Agreements), joihin pystytiin
liittdimain my6s valvontaa (Kemp & Owen 2013, 33).

Sosiaalisen toimiluvan yksi ulottuvuus on myds teknologian
hyviksyntd, mikid puolestaan perustuu riskien hahmottamiseen. Yhtei-
son jisenet kysyvit itseltddn, pitivitkd he teknologiaa ympiristolle
vahingollisena vai vaarattomana sekd, kuinka vilttamitonta ja hyotyd
tuottavaa teknologia on. (Franks ym. 2010, 19; Franks & Cohen 2012.)
Tami tarkoittaa sitd, ettd yhteisdjen tavat hahmottaa kaivostoiminnot
eivit ole helposti ennalta tiedettivissi eikd yleispitevid muotoutumis-
sadntdjd kyetd tarkasti kuvaamaan, vaan sosiaalinen toimilupa muotou-
tuu erilaisten kaivostoimintojen, kiytettyjen teknologioiden ja erilais-
ten yhteisdjen muodostamassa vuorovaikutuksellisessa kokonaisuudessa.

Sosiaalisten toimilupien vahvuuksissa voidaan havaita eroja. Toisin
sanoen, on olemassa sosiaalisen suostumuksen ja hyviksynnin eri
tasoja. Alimmalla tasollaan, sosiaalisessa toimiluvassa on kyse hyviksyn-
nisti, jossa toimintoa lahinnd vain siedetdin. T4td vahvemmasta sosiaa-
lisesta toimiluvasta on kyse silloin kun toiminto saa suostumuksen ja
sen halutaan ja toivotaan jatkuvan. T4lld tasolla, jokin toiminto, kuten
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kaivoshanke, otetaan esimerkiksi paikallisessa yhteisossd tiarkeiksi osaksi
identiteettid. (Thomson & Joyce 2008; Franks & Cohen 2012, 1232.)
Vahvimman tason sosiaalinen toimilupa voidaan saavuttaa silloin kun
jokin toiminto saavuttaa legitimiteetin, uskottavuuden ja luottamuksen
(Thomson & Joyce 2008).

Koska sosiaalisen toimiluvan abstrakti luonne on tuottanut krititk-
kid sen soveltamisen vaikeuksista (Wilburn & Wilburn 2011; Luning
2012; Owen & Kemp 2013; Eerola & Ziessler 2013), on empiiriselld
tutkimuksella pyritty osoittamaan tekijoiti, jotka vaikuttavat sosiaalisen
toimiluvan muodostumiseen tai muodostumattomuuteen. Sosiaalisen
toimiluvan muodostumiseen vaikuttavien taustatekijoiden tarkastelun
kautta sosiaalisen toimiluvan kisitettd voidaan ymmartia konkreettisem-

nen, 3) kestivin kehityksen laaja-alainen huomioiminen, 4) hydtyjen ja
osallistumisen edistiminen ja 5) sopeutumiskykyisyys monimutkaiseen
todellisuuteen. Vastaavasti Moffat ja Zhang testasivat sosiaalisen toimi-
luvan mallia, jonka elementit olivat 1) sosiaalinen infrastruktuuri, 2)
nen oikeudenmukaisuus. Heidan tutkimuksessa havaittiin, etta etenkin
paikallisyhteis6jen jiasenten kontaktien laatu kaivosyhtion edustajiin ja
heidin hahmottamansa niin sanottu proseduraalinen oikeudenmukai-
suus ennustavat merkitsevisti luottamusta kaivosyhtioon, joka puoles-
taan on yhteydessd kaivostoimintojen sosiaaliseen hyviksyttivyyteen
(Moftat & Zhang 2014, 68-69.)

Tutkimustensa pohjalta Thomson ja Boutilier (2011, 5) jakavat sosiaa-
poliittinen oikeutus, vuorovaikutuksellinen luottamus ja institutionali-
soitunut luottamus. Ziessler-Korppi (2013, 35) on puolestaan koonnut
asioita, joita kaivosyhtididen olisi hyvd huomioida sosiaalisen toimilu-
ymmirtid paikallista kulttuuria, kieltd ja historiaa seki kunnioittaa pai-
kallista viestdd. Naiden lisiksi tutkimus on osoittanut tirkeiksi kou-
luttaa paikallisia projektista, rakentaa paikallista kumppanuutta, kehittda
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kaatiota, olla yhteydessi paikallisiin koko kaivoksen olemassaolon ajan
sekd pyrkid olemaan luottamuksen arvoinen. Niiden empiiristen tut-
vol kohdistua kaivostoiminnan eri asioihin ja hyviksynnilli on aste-
eroja tiydellisesti hyviksynnisti tiydelliseen hyviksymittomyyteen
(Jartti ym. 2012, 50). Samoin sosiaalisen vuorovaikutuksen medioitumi-
nen tuo omat ongelmansa sosiaalisen toimiluvan tutkimiseen (Jartti ym.
2012, 56—57). Sosiaalisen toimiluvan oletetaan rakentuvan suhteellisen
suoraan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, mutta joukkotiedotusvi-
lineiden roolia ei tutkimuksella ole juurikaan eritelty. Kuten Suhonen
(2006, 211-213) korostaa, yleinen mielipide muodostuu yksilomielipi-
teiden, uutisoinnin sekid mediakeskustelun ja suoran vuorovaikutuskes-
kustelun monivaiheisessa prosessissa, mutta se ei ole yksilomielipiteiden
summa tai keskiarvo, koska ryhmit ja yksilot ovat keskendin eriarvoi-
sessa asemassa yleisen mielipiteen muotoutumisessa.

Tissd tutkimuksessa emme kuitenkaan tutki yksittdisia sosiaalisia toi-
milupia tai niiden proseduraalista muodostumista. Emme ole siis suo-
ranaisesti kiinnostuneita siita, milld tasolla eri kaivoshankkeiden sosi-
aalisissa toimiluvissa ollaan. Tarkastelun kohteena ovat monenlaiset
kaivannaistoimintaan liittyvit asenteet tutkimuksen kohdemaakunnissa.
Tutkimme erityisesti kaivannaistoiminnan laajaa asenteellista ja alusta-
vaa hyviksyntdi sekd muita asenteellisia tekijoitd (esimerkiksi luotta-
mus ja ympiaristonsuojeluun liittyvit nikdkulmat), jotka muodostavat
potentiaalisia ehtoja ja rajoitteita yksittiisille sosiaalisille toimiluville.
Esimerkiksi asenteellinen ja alustava hyviksyntd toimii ehtona yksit-
taisille sosiaalisille toimiluville, koska se yleisend ennakkoasenteena
kertoo siitd, kuinka hyviksyttyni kaivannaistoiminta nihtiisiin alueella
ennakkoon. Toki mitd enemmin jo ennakoivaa hyviksyntii kaivannais-
toiminnalle 16ytyy, sitd paremmat lihtokohdat todennikéisesti raken-
tuu myoOs yksittdisten sosiaalisten toimilupien muodostumiselle. My0s
Mason ym. (2014) ovat todenneet tirkeiksi huomioida sen, ettd my0s
laajemmalla viestolld (kuin vain paikallisyhteis6illd) on odotuksia esi-
merkiksi sitd kohtaan, kuinka kaivosteollisuuden tulisi toimia ja timi
laajempi yhteiskunnallinen nikemys vaikuttaa sithen, kuinka hyviksyt-
tiviksi jokin yksittdiinen kaivoshanke paikallisyhteisdtasolla mielletdin
ja nihdainko se titd kautta sosiaalisen toimiluvan arvoisena vai ei. Laa-
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jemman vieston asenteita kaivostoiminnasta ja kaivostoimintaan liitty-
vid odotuksia ei kuitenkaan juuri ole tutkittu (Mason ym. 2014, 1-2.)

Tarkastelemamme alueiden ihmisten asenteilla ja odotuksilla on
monimutkaiset sosiaaliset, taloudelliset, historialliset ja kulttuuriset
juurensa. Niitd tekijoitd sivuamme tutkimuksessamme, mutta enem-
min tarkastelemme kohdemaakuntien yksittdisid sosiaalisia toimilupia
ehdollistavia asenteita ja odotuksia. Ehtojen ja rajoitusten suhteen on
myos korostettava potentiaalisuutta. Ehdot ovat potentiaalisia, koska ne
eivit valttdimattd aktualisoidu tai painotu sosiaalisen toimiluvan muo-
dostumisen prosessissa. Se, miten eri asenteet nikyvit sosiaalisen toi-
miluvan muodostumisessa, riippuu hyvin paljon muun muassa kyseessi
olevan hankkeen ominaispiirteista.

Tutkittua tietoa kaivannaisalan hyviksyttivyydesta ja sen
ehdoista

Vaikka tutkimuksemme ei kerro kansalaisten asennoitumista tiettyi-
hin kaivoshankkeisiin tai tiettyjen kaivoshankkeiden sosiaalisten toimi-
lupien tasosta, tutkimus antaa kuitenkin tietoa sosiaalisten toimilupien
taustachdoista ja niiden tasosta eri maakunnissa. Kyselytutkimuksen
empiirisen nayton pohjalta voimme pohtia my6s yleisemmin kaivan-
naistoiminnan legitimiteettii ja sen vahvuutta.

Kuten Borgstrom (2011) on osoittanut, legitimiteetin tutkimuksessa
tarvitaan sekid empiiristd legitimiteetin tutkimusta ettd normatiivisen
legitimiteetin tutkimista (ks. myos Kyllonen 2010). Tyypillisesti poliit-
tisen filosofian aluetta on kartoittaa vallankiyton oikeutuksen norma-
tiivisia ehtoja ja etsid perusteita vallankiyton hyviksyttivyydelle, eli
normatiiviselle legitimiteetille. Empiirisen legitimiteetin tutkiminen
asettuu tehtaviksi esimerkiksi sosiologialle ja muille empiirisesti orien-
toituneille yhteiskuntatieteille. (Borgstrom 2011, 63.)

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita hyviksyttivyyden eri
ulottuvuuksista. Esimerkiksi Jenkins-Smith ym. (2011, 633) ovat kir-
jallisuuden pohjalta jaotelleet selitykset suhtautumiselle potentiaalisesti
vaarallisiksi miellettyjen hankkeiden sijoittamiseen seitsemdin luok-
kaan: 1) demografiset tekijit, kuten sukupuoli, rotu, koulutus, tulo-
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taso, 2) maantieteellinen liheisyys ja sen yhteys koettuihin riskeihin
ja hankkeen/laitoksen vastustukseen, 3) hyodyt ja tuttuus: kannatuk-
sen tulisi olla posititvisesti yhteydessi koettuihin hyotyihin ja tuttuu-
teen, 4) nikemys julkisesta hallinnosta: myonteisten nikemysten (esim.
luottamus) julkisesta hallinnosta tulisi vahentdd koettuja riskeji ja lisitd
laitoksen/hankkeen kannatusta, 5) poliittinen ideologia ja puolueen
kannatus: demokraattien ja liberaalien on todettu osoittavan suurempaa
vastustusta potentiaalisesti vaarallisia hankkeita/laitoksia kohtaan kuin
republikaanien ja konservatiivien, 6) yleiset ympiristdasenteet: yleinen

sijoitusprosessin edetessa.

Tutkimuksessa olemme luokitelleet kaivannaiset kolmeen ryhmiin.
Ensimmiisen ryhmin muodostavat jalometallit, perusmetallit, high-
tech -metallit ja teollisuusmineraalit. Toiseen ryhmidin on luokiteltu
kiviainekset ja luonnonkivet. Kolmannessa ryhmissi ovat energiaraaka-
aineet, eli kdytinndssi kyseinen luokka sisiltdd vain uraanin.

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita seki yleisen ettd paikal-
listason kaivannaishyviksynnastd ja samalla niin sanotusta NIMB Y-efek-
tistd. Kaivannaishyviksyntdd kartoittaessamme erittelemme ensin  sitd,
kuinka vastaajat mieltivit eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyden
yleisesti Suomessa seki toisaalta, kuinka vastaava hyviksyttavyys nayttiy-
tyy pohdittaessa louhinnan hyviksyttavyyttd vastaajan omassa asuinkun-
nassa.

Termi NIMBY tulee englanninkielisistd sanoista not in my backyard,
el minun takapihalleni. Termilld kiteytetdin ajatus siitd, ettd yleisesti tar-
peelliseksi koettua hanketta ei haluta omalle asuinalueelle, vaan mie-
luiten sen toivotaan sijoittuvan muualle. Toinen rinnakkainen termi
epamiellyttiviksi koettujen hankkeiden, esimerkiksi teollisuuslaitosten,
sjjoittamista on yhteiskuntatieteellisesti tutkittu runsaasti. Hankkeiden
vaikutusalueella elavit thmiset kokevat tietyt hankkeet usein paikallisesti
ei-halutuksi maankiytdksi. LULU-asenteiden nihddin heijastelevan
vastustusta sellaisia hankkeita kohtaan, joiden koetaan olevan potentiaa-
lisesti vaarallisia ja joiden nahddin altistavan niiden vaikutuspiiriin kuu-
luvat ihmiset erilaisille riskeille (Jenkins-Smith ym. 2011, 629).Toisaalta
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tutkijat ovat osoittaneet, etti NIMBY-ilmié on huomattavasti moni-
tahoisempi kuin yleisesti otaksumme (Wolsink 2000; Schively 2007;
Kopomaa ym. 2008; Litmanen & Peltonen 2008; Peltonen & Litmanen
2008; Litmanen ym. 2008; Jenkins-Smith ym. 2011).

Valitsemamme tutkimusasetelma mahdollistaa hyviksyttavyyden
maakunnittaisen eriytymisen tarkastelun. Oletamme, etti hyviksytta-
vyydelli on omat erityiset spatiaaliset ulottuvuudet. Esimerkiksi Suo-
messa voidaan ajatella karkeasti, ettd hyviksyttivyydelli on kansallisen
tason lisaksi, maakunnittainen ja paikallinen taso sekid my6s kansainvili-
nen taso (Kuvio 1).Vaikka oletamme, etti maakuntatason asenteet ovat
mille huomiolle laajempi kysymys siitd, kuinka eri spatiaaliset tasot vai-
kuttavat toisiinsa, kuten myo6s kysymys hyviksynnin temporaalisista
ulottuvuuksista. Temporaalisella hyviksyttivyydelld tarkoitetaan hyvik-
syttivyyden vaihtelua ajassa (Heiskanen & Saastamoinen 2011, 6-7).
Titd havainnollistaa vuoden 2012 lopussa esiintyneet Sotkamon Talvi-
vaaran vakavat ympiristdongelmat ja niiden tuottama kielteinen kaivos-
julkisuus (Jylhi-Ollila ym. 2013; Kuutti 2013). Kun kyselymme toteu-
tettiin vuoden 2012 tammi- ja helmikuussa, oli esimerkiksi Kainuussa
eri tilanne kuin sittemmin vuoden 2012 lopussa. Talvivaaran ongelmat
ja niiden uutisointi oletettavasti ovat vaikuttaneet kainuulaisten asen-
noitumiseen. T4td temporaalisen hyviksynnin mahdollista muutosta
tiettynd hetkeni keritty aineistomme ei tietenkidin tavoita, vaan sithen
tarvittaisiin seurantatutkimusta. Tosin on huomioitava, etti tietyt Talvi-
vaaran ongelmat olivat paikallisesti ja maakunnallisesti tiedossa jo ennen
kuin vuoden 2012 lopussa Talvivaaran ongelmat nousivat entisti suu-
remmaksi kansalliseksi keskustelunaiheeksi (ks. Flojt & Flojt 2012).
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Kansainvalinen
hyvaksyttavyys

Kansallinen
hyvaksyttavyys

Maakuntatason
hyvaksyttavyys

Paikallinen
hyvaksyttavyys

Kuvio 1. Hyviksynnin spatiaalisuus

Spatiaalisen hyviksynnin tutkiminen tarkoittaa tissi tutkimuksessa

sitd, ettd voimme aineistomme pohjalta kuvata kaivannaistoiminnan

hyviksyntdi neljassi eri maakunnassa, Uudellamaalla, Pohjois-Kar-

jalassa, Kainuussa ja Lapissa (Kuvio 2). Alueelliset erityispiirteet ovat-
kin tirkei tutkimuksen kohde (Wilson 2004; Mononen 2012; Marti-
nez-Fernandez ym. 2012). Hyviksyttivyydelld on alueellis-kulttuuriset

kiinnikkeensa, mika tulee esiin maakunnittaisia kaivannaisasenteita tut-

teella siten, ettd tutkimuksen eri luvuissa hyodynnetiin maakuntajaot-

telua seki jaottelua eri kaivannaisiin.
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Maakunnittain
eriytyva

hyvaksynta

Pohjois-

Kainuu

Uusimaa Lappi

Karjala

Kuvio 2. Maakunnittain eriytyva hyviksynta

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 4. eritellidn yleisen tason kai-
lettynd. Luvussa 5. tarkastellaan hyviksyttivyyttd taustamuuttujittain,
koska hyviksyttivyyden on osoitettu olevan yhteydessi sosio-ekono-
misiin taustatekijoihin. Esimerkiksi Catalan-Vazquez ym. (2010) olivat
kiinnostuneita, kuinka Meksikossa sosioekonomisesti heikossa asemassa
olevan Molangon kaivosalueen kuuden yhteison asukkaat mieltivit
mangaanin louhinnan terveysriskit ja millaisia sosiodemografisia taustoja
riskien hahmottamisella on (ks. my6s Miller & Sinclair 2012). Richards
ja Brod (2004) puolestaan tutkivat, kuinka paikallisyhteison asukkai-
den ja johtavassa asemassa olevien nikemykset eroavat kultakaivoksen
sijoittuessa omaan yhteis66n Montanassa' Y hdysvalloissa. Luvussa 6. ana-
lysoidaan kaivostietimyksen, kaivosalan tuntemisen, ympiristoasentei-
den ja kaivosnikemyksien yhteyttd kaivannaishyviaksyntiin.

Tarkasteltaessa asennoitumista kaivannaistoimintaan, on tirkea kiin-
nittdd huomiota myds proseduraalis-institutionaalisiin taustatekijoihin.
Wolsink (2000) on osoittanut, ettd esimerkiksi NIMBYilyksi nimetyssd
vastustuksessa ei ole kyse vain nurkkakuntaisuudesta ja itsekkyydesti,
vaan on tirkei huomioida myos erilaisia proseduraalis-institutionaalisia
seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa asennoitumisen taustalla. Niin ollen,
hyviksyntii rakentavina asioina tarkastelemme luottamusta eri toimi-
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toksenteon periaatteisiin, kaytintoihin ja prosessethin (Luvut 7, 8, 9 ja
10). Esimerkiksi Kojo ja kollegat (2010) ovat tutkineet luottamusta ja
hyviksyntii analysoimalla, miten luotettavina informaatioldhteini pai-
kalliset asukkaat pitivit ydinjatehuollon keskeisid toimijoita sekd kuinka
hyviksyttivind kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta pidetiin pai-
kallisella ja alueellisella tasolla (Kari ym. 2010; Litmanen ym. 2010; Kojo
ym. 2012). Ruostetsaari on puolestaan kartoittanut, miten luotettavina
informaatioldhteind eri instituutioita pidetdin energiapolititkan alalla
(Ruostetsaari 2013) ja miten valtaviestd ja poliittinen eliitti mieltdvit
eri energiapoliittisten toimijaryhmien vallankiytdén Suomen energia-
politiikassa (Ruostetsaari 2009, 2010).

Lisdksi kansainvilistd poliittisen taloustieteen tyyppistda keskuste-
lua on kiyty resurssinationalismista (esim. Bremmer & Johnston 2009).
Tiltd pohjalta motivoiduimme tutkimaan myos resurssinationalismia
(Luvut 11.,12., 13.), milld tarkoitamme kotimaisuuden ja kansallisuu-
den tirkedksi kokemista kaivostoiminnassa sekd nikemystd kansallisen
hyddyn turvaamisen tarpeellisuudesta esimerkiksi korkeamman koti-
maisen omistuksen ja verotuksen kautta. Tutkimuksessa tarkastelemme
vastaajien suhtautumista ulkomaisiin kaivosyhtiéihin Suomessa sijaitse-
vien luonnonvarojen hyddyntijini sekd suhtautumista kaivostoiminnan
paremman kansallisen omistamisen tarpeellisuuteen. Lisaksi, mukana on
my6s kysymys kaivostoiminnan voittojen korkeamman verottamisen
tarpeellisuudesta. Luvussa 14 kootaan tulokset yhteen ja luvussa 15 kiy-
diin keskustelua tuloksista ja tutkimuksesta.
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3.

Aineisto, menetelmit ja analyysi

dssd luvussa tarkastellaan erityisesti tutkimuksen metodologisia

kysymyksid. Alussa pohditaan yleisesti asennetutkimusta seki asen-
teiden olemusta ja tulkintaa. Tamin jilkeen paneudutaan tutkimuksen
kohdemaakuntien erityispiirteisiin, joilla todennikdisesti on yhteyksia
alueen ihmisten kaivannaisasenteisiin. Luvun lopuksi tarkastellaan tut-
kimuksen aineistoa seki analyysitapoja.

Suunniteltaessa kyselytutkimuksen toteutusta oli tavoitteena tuottaa
laajempaa tietoa kaivannaisasenteista, koska tillaista tietoa ei ollut saa-
tavilla. Silti vuosia vilkkaana jatkuneissa kaivoskeskusteluissa osapuo-
let ovat esittineet vahvoja nikemyksid suomalaisten kaivosasenteista ja
vedonneet olettamuksien pohjalta oikeaksi pitimiinsi ratkaisuihin. Joh-
tailukohtana voi pitad esimerkiksi energiateollisuutta, joka on vuodesta
1983 lihtien tuottanut vuosittain tutkimuksia suomalaisten energia-
asenteista (esim. Kiljunen 2011). Samoin suomalaisten tiede- ja ydin-
Jjiteasenteita on kartoittu vuosien varrella (esim. Kari ym. 2010; Kilju-
nen 2013).

Kaivannaisasenteiden tutkimusta ei ole juurikaan tehty, koska kai-
vannaisteollisuus on etiilld yksittdisistd kuluttajista.Vihiisti kiinnostusta
keskivertokuluttajan kaivannaisasenteisiin selittid kaivannaistoiminnan
keskittyminen tuotantoketjun alkupdihin ja toiminnan paikallisuus
huolimatta alan kansainvilisyydesti. Maasta ja kallioperistd louhitta-
vat luonnonvarat (metalliset malmit, teollisuusmineraalit, luonnonki-
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vet sekd kivi- ja maa-aines) ovat etupidssi raaka-aineita teollisuudelle
ja rakentamiselle tai puolivalmisteita edelleen jalostettavaksi ja joissain
tapauksissa valmiita tuotteita. Tyypillisesti teollisuustuotteiden ostajiksi
mielletddn kuluttajat, mutta kaivannaisteollisuuden asiakkaita ovat esi-
merkiksi jaloteristeollisuus, paperiteollisuus, rakennusteollisuus ja maa-
talous. Nidin kaivannaisala ei ole suoraan yhteydessi kuluttajiin.

Kaivannaisteollisuuden kiinnostus kaivosasenteisiin  on  kuiten-
ovat joissain tapauksissa haastaneet uusia kaivoshankkeita ja vakiintu-
neita toimijoita. Paikoin keskustelu on yltynyt jopa ymparistokiistoiksi.
Yhtailtd alan omia toimintakiytintdjd on uudistettu ja toisaalta yhteis-
kunnallinen siintely puolestaan on edellyttinyt esimerkiksi sosiaalis-
ten vaikutusten arviointia. Myds Mari Tuusjirvi (2013, 4) on todennut
kaivostoiminnan kohdanneen Suomessa viime aikoina entisti mii-
ritietoisempaa vastustusta, jonka hin nikee heijastavan suomalaisten
muuttunutta arvomaailmaa, jossa kaivostoiminnan ympiristd- ja yhteis-
kuntavastuu koetaan tirkeiksi.

Ottaen huomioon ensinnikin sen, etta kaivosteollisuus oli
1990-luvulla laskusuhdanteinen ala ja toiseksi sen, ettd metalliteollisuus
on Suomessa vahvasti riippuvainen mineraalisten rikasteiden tuon-
nista (Tuusjarvi 2013, 4, 21), eivit maallikot Suomessa juurikaan ennen
nykyistd kaivosbuumia pohtineet esimerkiksi kaivostoiminnan ympa-
ristovaikutuksia. Lisiksi, ennen nykyistd kaivosbuumia suomalaiselle
kaivosteollisuudelle olivat ominaisia pienet, maanalaiset kaivokset. Nyt
Suomessa on kuitenkin siirrytty kohti suurempia avokaivoksia. (Tuus-
jarvi 2013, 29.) Niiden suurempien avolouhosten ympiristdvaikutukset
saattavat olla suurempia kuin aiemmin tyypillisten pienten, maanalais-
ten kaivosten.

Tutkimuksemme keskiossi ovat kohdemaakuntien asukkaiden eri-
laiset kaivannaistoimintaan liittyvit asenteet, joiden voidaan ajatella
potentiaalisesti muodostavan rajoituksia ja ennakkoehtoja kaivannais-
toiminnalle. Ennakkoasenteiden, joihin laajempi kaivannaistoiminnan
hyviksyttivyyskin kuuluu, voidaan ajatella todennikdisesti vaikuttavan
sithen, millainen perusta alueella on hankespesifien sosiaalisten toimilu-
pien muodostumiselle. Asennetutkimuksella on pitkit perinteet sosio-
logiassa ja sosiaalipsykologiassa. Klassisesti asenteella viitataan positiivi-
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sen ja negatiivisen vililld vaihtelevaan arvostelevaan suhtautumistapaan
jotakin asiaa, oliota tai tilannetta kohtaan (Fishbein & Ajzen 1975).
Asenteet voivat syntyd monella tavalla ja monien erilaisten tekijoiden
kautta. Muun muassa media, ympirdiva yhteiso ajatustapoineen ja arvot
vaikuttavat asenteisiin. On hyvd huomioida myos se, ettd asennoitumi-
nen johonkin kohteeseen ei tapahdu tyhjiossi vaan se tiytyy sijoittaa
sithen sosiaaliseen tilanteeseen tai kontekstiin, jossa asenne muodoste-
taan. Titen, asenteen muodostumiseen vaikuttaa itse asenneobjekti sekd
sosiaalinen tilanne tai konteksti, jossa se kohdataan. (Rokeach 1968,
126.)

Edustamamme kvantitatiivinen tapa tutkia asenteita ja arvoja (ks.
esim. Suhonen 1998; Puohiniemi 2002, 125-127) on saanut kritiik-
kia osakseen muun muassa siiti, etta monentasoiset asenteet eivat ole
ongelmattomasti sijoitettavissa yksiulotteisille kyselyjen mitta-astei-
koille (Vesala & Rantanen 2007, 17). Siitd huolimatta, ettd numeraali-
nen mittaaminen ei ole neutraalia jonkin asian kuvaamista ja, etti tul-
kintaan, ennustamiseen ja luokitteluihin liittyy oletuksia, niin kyselyin
toteutettavat asenne- ja mielipidetutkimukset ovat kiyttokelpoinen
tapa tuottaa yleistamiskelpoista tietoa suurten viestdryhmien arvoista ja
asenteista (Eiser & van der Pligt 1988; Alkula ym. 1994; Holopainen &
Pulkkinen 2003; Suhonen 2006).

Asenteiden ja arvojen olemuksesta ja tulkinnasta

Tyypillisesti asenteet mielletidn tavoiksi, joilla suhtaudutaan ympiroi-
asenne liitetddn jonkin kohteen arvottamiseen (Vesala & Rantanen
2007, 19). Asenteiden ajatellaan olevan myonteisii, neutraaleja tai kiel-
teisia toimintavalmiuksia, jotka helpottavat paitettiessd, miten eri tilan-
teissa tulee toimia (Puohiniemi 2002, 5). Asenteilla tarkoitetaan tavalli-
simmin myo0s taipumusta reagoida myonteisesti tai kielteisesti ithmisiin,
esineisiin, tapahtumiin, asiantiloihin tai muihin ilmiéihin (Suhonen
1988, 26; Helkama ym. 1999, 187-188).

Arvot ja asenteet eroavat toisistaan siind, ettd thmisen toimintaa ohjaa-
vat arvot muodostavat suhteellisen selkein jirjestelmin, ainakin asentei-
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den valtavaan kirjoon verrattuna (Puohiniemi 1993, 14-15; Puohiniemi
2002, 5). Filosofiassa arvot jaotellaan joko subjektien tai objektien omi-
naisuuksiksi. Kun kysytian, miki on arvokasta, miki on korkein arvo,
milld perusteella jokin asia on arvokas tai mistd arvot saavat arvonsa
ollaan moraalifilosofian ja etiikan piirissa pohtimassa objektien ominai-
suuksia. Tietoisuus arvoista puolestaan viittaa subjektiiviseen puoleen.
Tilloin ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka subjektit kisittelevit ja miel-
tivit arvot, miten arvot kytkeytyvit ajatteluun, tietoisuuteen ja toimin-
taan sekd millaisia arvoja on yksil6illd, ryhmilld ja yhteiskunnilla. (Suho-
nen 1988, 16.)

Perinteinen tapa mieltdd arvot on ajatella ne suhteellisen pysyviksi
yksilon sisdisiksi ominaisuuksiksi, jotka asettuvat tirkeysjarjestykseen ja
joita kiytetddn hyviksi tehtdessd valintoja. T4lld ajattelulla on perusta
behavioristis-kognitiivisissa tutkimussuuntauksissa ja erilaisia neurop-
syykkisiin prosesseithin viittaavia asenneteorioita kutsutaan usein dis-
positionaalisiksi asenneteorioiksi (Vesala & Rantanen 2007, 17). Asen-
teiden Dbalanssiteoria puolestaan tarkentuu asenteiden logiikkaan
selvittdessian, kuinka ithmissuhteet ja asenteet muodostavat kiinteidn jar-
jestelmin. Balanssiteoria painottaa, ettd 1) yksild pyrkii havaitsemaan
thmiset, joista hin pitid, mielipiteiltian samanlaisiksi kuin hin itse, 2)
yksilo pitdd thmisistd, jotka ovat asenteiltaan ja arvoiltaan samanlaisia
aalisia suhteita ja sosiaalista identiteettid, 4) asenteissa pyritdin paise-
miin tasapainoon sosiaalisen ympiriston kanssa ja 5) tasapainopyrkimys
ilmenee sekd mukautumisena ympariston odotuksiin ja normeihin ettd
hakeutumisena sellaiseen ympiristoon, joka on omien keskeisten arvo-
jen ja asenteiden mukainen (Helkama ym. 1999, 190-194).

Individualistisesti virittyneen arvoteorian rinnalla on myds enem-
min kulttuurisia, sosiaalisia ja kollektiivisia tekijoitd painottavia arvo-
teorioita. Tietyissd kulttuurisissa asenneteorioissa arvot kytketian suo-
remmin yhteiskunnan kulttuuriseen perustaan tai sosiaalisten ryhmien
elamintapaan. Esimerkiksi arvojen pohjalta voi muodostua samanmie-
listen ryhmii, jotka jakavat samanlaiset arvot. Timin rinnalla puhutaan
my6s ryhmien arvojen “tormayksestd”, milld viitataan arvoerimieli-
syyksiin (Puohiniemi 2002, 20). Puohiniemi (2002, 1993) nikee arvot
henkil6kohtaisina uskomuksina, joiden juuret ovat seki kulttuurissa ettd
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biologiassa. Hinen mukaansa arvot opitaan elimin kuluessa ja ne ovat
huomattavasti vakaampia ja hitaammin muuttuvia kuin asenteet (Puo-
hiniemi 2002, 5).

Arvot viittaavat erilaisiin kisityksiin kulttuurisesti hyviksyttavista asi-
oista sekd eri ryhmien elimintavassa ilmeneviin arvostuksiin. Osa tut-
kijoista tihdentid arvojen edustavan myos ryhmin suhteellisen pysy-
vid toimintaa ohjaavia motiiveja (Schwartz 2005, 217) ja sitd, ettd arvot
sjjoittuvat paitsi yksiloiden myos kollektiivien maailmankatsomukseen,
joka tissid katsantokannassa rakentuu tiedollisista uskomuksista, arvoista
ja normeista (Suhonen 1988, 21). Kisitteelld arvopainotukset halutaan
ilmaista kollektiivisempaa arvokisitystd kulttuurisista thanteista, siis siiti,
vat kulttuurin ilmenemismuotoihin ja niiden keskindiseen yhtendisyy-
den asteeseen. Niin olleen kulttuuri ei paikannu yksildiden mieliin eika
tekoihin, vaan se paikantuu sosiaalisesti jaettuun ja edeltdd yksilod. Puhu-
taan myoOs kulttuurisesta paineesta, joka nikyy odotuksina, drsykkeini,
sosialisaatioprosesseina ja kielellisind kiteytymina. (Schwartz 2011, 3.)

Yksittaisistd arvoista muodostuvat arvojarjestelmat merkitsevit, ettd
eri maiden vallitsevia kulttuureja, kulttuurien arvoprofiileja, kulttuurisia
orientaatioita voidaan vertailla (Suhonen 1988, 22; Schwartz 2005, 217
Schwartz 2011, 3). Samoin arvoista voidaan muodostaa arvojirjestyk-
sid ja tarkastella arvojen suhteita toisiinsa (Suhonen 1988, 21). Kuiten-
kin kulttuuriset arvojarjestykset myos muuttuvat. Monet tekijat, kuten
vaikkapa teknologinen kehitys, sodat, ymparistouhat, uusi tieteellinen
tieto, taloudellinen kehitys, vaihtuvat ideologiset virtaukset ja kult-
tuuriset kohtaamiset, saattavat aitheuttaa arvomuutoksia. Nama voivat
johtaa muutoksiin kulttuurisissa arvopainotuksissa. (Puohiniemi 2002,
77; Schwartz 2011, 5.)

Sosiaalipsykologian perinteitd uudistamaan pyrkivissa retorisessa sosi-
aalipsykologiassa kritisoidaan oletusta asenteiden ja myds arvojen yhte-
niisyydesti ja pysyvyydestd. T4ll6in esimerkiksi asennetta ei nahdad thmi-
sen sisdisend tilana, vaan asenteen tai mielipiteen ilmaus mielletdinkin
asemanotoksi erilaisten mahdollisten kielellisten ilmausten verkostossa.
Tissd nikemyksessd korostuu tilannekohtaisuus, vuorovaikutuksellisuus,
dynaamisuus sekd kielen nakeminen ilmaisuvoimaisena ja tukahdutta-
vana resurssina (Salonen 2001). Retoristisen tulkinnan mukaan asenne
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muodostuu tietyssd kontekstissa ilmaistusta arvottamisesta. Kuten Vesala
ja Rantanen (2007, 26) toteavat, asenteen ilmaisevan lauseen kommuni-
katiivisuus pitdd tulkita laveammin ottaen mukaan myo6s lauseen esittdja
ja sen kohde. Keskusteluanalyytikot puolestaan haluavat kohdistaa tut-
kimuksen sithen, kuinka vuorovaikutuksessa tuotetaan asenne. Asenne
e1 ole tilloin olemassa oleva valmius, vaan vuorovaikutustilanteessa syn-
tyva (Vesala & Rantanen 2007, 28).

Kielitieteellisesti ~ suuntautuneet —diskurssianalyytikot puolestaan
menevit tastakin eteenpiin painottaessaan asenteen syntyvin dynaami-
sissa diskursiivisissa kehyksissd ja 16ytyvin puheen sisiltd mieluummin
kuin yksilon sisdltd (Vesala & Rantanen 2007, 28, 38). Myos relationis-
tinen sosiaalipsykologia on laventanut suppean individualistista nike-
mystd asenteista toteamalla, ettd asenteet eivit ole yksilon sisalld vaikut-
tavia erillisid rakenteita, vaan esimerkiksi yksilon ja sosiaalisen suhdetta
kuvaava kisite. Asenne nihdidn tilloin suhdekidsitteend, joka sisdltdd
sosiaalisen elementin kytkiessdin yksilon sosiaaliseen maailmaan. Niin
ilmassa ja toisaalta sitd, miten sosiaalinen maailma heijastuu yksilossi.
Tiamin lisiksi asenteella on sosiaalinen alkuperi, koska relationistisen
tulkinnan mukaan se syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kommu-
nikaatiossa. (Vesala & Rantanen 2007, 23-24.)

Retorisessa sosiaalipsykologiassa arvot nahddin yhteiskunnan ide-
ologian osana ja retoriikan vilineeni. Tilloin korostetaan arvojen pul-
mallisuutta, erilaisten arvojirjestelmien tuottamia ongelmallisia tilan-
teita, arvojen ja toiminnan tilannesidonnaisuutta, epiyhtendisyyttd ja
jopa epiloogisuutta (Helkama ym. 1999, 178-179; Salonen 2001, 303—
304). Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd arvot ohjaavat ithmis-
ten valintoja erityisesti silloin, kun arvoilla ajatellaan olevan merki-
tystd tietyn toiminnan kannalta. (Helkama ym. 1999, 181-182.) Eletyn
elimin pohjalta rakentuneet arvot voivat olla ristiriidassa systemaat-
tisesti rakennettuihin poliittisiin, uskonnollisiin tai filosofisiin ajatus-
ja aatejarjestelmiin. Arvot eivit niinkian jarjesty hierarkkisesti, kuten
arvojen yhtenidisyysteorian edustajat asian mieltivit, vaan niitd kyetdin
kayttamiin strategisesti eri tilanteissa. (Helkama ym. 1999, 178-179.)
Vesala ja Rantanen (2007, 34-37) kysyvit mainiosti, miksi yhdelld vas-
taajalla pitdisi olla vain yksi asenne ja miksi yksilon pitdisi ilmaista vain

44



yhdenlaista asennetta, kun ihmisten tiedetdin voivan asennoitua samaan
kohteeseen eri tavoin eri tilanteissa. Heidin edustamansa laadullinen
nanottojen ja nithin liittyvien selontekojen joukkoihin ja 2) kommu-
nikatiivisen tapahtumisen kokonaisuudeksi, jossa joku arvottaa jotakin
kohdetta jollain tavalla (Vesala & Rantanen 2007, 38-39).

Yksi sosiologinen tapa mieltdd arvot on tarkastella instituutioita.
Arvot etvit tilloin palaudu yksiloihin tai sosiaalisiin ryhmiin, vaan ne
kiteytyvit sosiaalisissa instituutioissa. Tapa, jolla sosiaaliset instituutiot on
organisoitu sekd niiden toimintaperiaatteet ja jokapiiviiset kiytinnot
viestittavit suoraan tai episuorasti odotuksia, jotka ilmaisevat taustalla
olevia kulttuurisia arvopainotuksia. (Schwartz 2011, 4.) Esimerkiksi kil-
pailuhenkiset talousjirjestelmit, vastakkainasettelulle rakentuvat oikeus-
jarjestelmit ja suoriutumiskeskeinen lastenkasvatus ilmaisevat menestyk-
seen ja kunnianhimoon perustuvaa arvopainotusta (Schwartz 2011, 4).

Maakunnittain eriytyneet kaivannaisasenteet

Omassa tutkimuksessamme yksinkertaisinta olisi ollut ottaa kansallinen
otos, jonka analysoinnin pohjalta olisi voinut kuvata esimerkiksi keski-
miirdistd suomalaista asennoitumistapaa. Piddyimme kuitenkin maa-
kuntapohjaisiin otoksiin Uudeltamaalta, Pohjois-Karjalasta, Kainuusta ja
Lapista. Kolme viimeksi mainittua edustavat kaivosmaakuntia ja Uusi-
maa urbaanina, kansallisena keskuksena puolestaan ei ole ollut samalla
tavalla nykyisen kaivosbuumin kohdealue kuin tutkimuksen kolme
muuta maakuntaa. Kuten oheisesta Uudenmaan maakuntakuvauksesta
huomataan, siellakin on kuitenkin kaivostoimintaa ja kaivosperinteiti.
Keskittyminen erityisesti kaivosmaakuntiin on perusteltua, silld huo-
limatta kaivosteollisuuden globaalista luonteesta, kaivokset kiinnitty-
vit paitkkakuntiin, maantieteellisiin alueisiin ja vaikuttavat maakuntien
hyvinvointiin. Esimerkiksi suurten kaivosten taloudelliset vaikutukset
niin aluetalouksille kuin kansantaloudellekin ovat merkittivid. Tormi ja
Reini (2009) analysoivat yhdeksin kidynnistyneen tai valmisteilla olevan
kaivoksen aluetaloudelliset vaikutukset elinkeinorakenteeseen ja tyolli-
syyteen. Tutkimukseen valitut kaivoshankkeet olivat Kevitsa, Kylylahti,
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Laivakangas, Lanttd, Pajala—Kolari, Pampalo, Sokli, Suurikuusikko ja
Talvivaara (T6rmi & Reini 2009).Vaikka tutkijat esittivit varauksia kai-
voksen eri vaiheiden erilaisesta taloudellisesta merkityksestd, paikallisten
toimijoiden kyvysti taloudellisesti hyodyntia lisdantynyttd kaivosaktivi-
teettia sekd globaalin talouden suhdanteista, niin tulokset osoittivat talo-
udellisen kasvun olevan parhaimmillaan jopa 1-3 prosenttia yli sijain-
timaakuntiensa ennakoidun normaalikehityksen. Tutkijat toteavat, ettd
vastaavasti Pajala—Kolarin, Soklin ja Talvivaaran kumulatiivinen pitkin
tihtdimen vaikutus talouskasvuun olisi 1-3 prosenttia. Kevitsan ja Kyly-
lahden vaikuttavuus olisi 0,7:n prosentin tasoa. Pampalo, Suurikuusikko,
Laivakangas ja Linttd lisdisivit talouskasvua pitkilld tahtdiimelld kumu-
latiivisesti tarkasteltuna 0,1-0,3 prosenttia. (Térmi & Reini 2009, 7.)
Myos tyollisyysvaikutukset niyttiytyivit tutkimuksessa huomattavina.
Tutkimuksessa ennakoitiin, ettd Pajala-Kolarin ja Soklin kaivoshank-
keissa suurimman tyovoimatarpeen aikana vuonna 2014 ty6llisyys olisi
parantunut viiden vuoden aikana yhteensd 4600-6000:1la henkil6ty6-
vuodella normaalikehitykseen verrattuna. Talvivaaran kaivoksella tyolli-
syysvaikutuksen huippuvuodeksi arvioitiin vuotta 2010, jolloin kaivos
olisi luonut neljan vuoden aikana yhteensi 6000 uutta tySpaikkaa.
Kevitsan, Kylylahden ja Suurikuusikon vastaavat korkeimmat kumu-
latiiviset luvut olisivat 1300, 1000 ja 800. Muiden hankkeiden vastaava
tyollisyysvaikutus oli tutkijoiden laskelmien mukaan pienempi vaihdel-
len 60-250 henkilotyovuoden vililld. (Torma & Reini 2009, 7.)

Uusimaa metropolina ja monipuolisen elinkeinorakenteen
maakuntana

Uudellamaalla kaivostoiminnalla on pitki historia, silli Suomen ensim-
miinen metallikaivos oli Ojamon rautakaivos Lohjalla. Ojamon kaivos
perustettiin jo 1500-luvulla. (Sirkkd & Suomela 2009, 13.) Nykyisin
Uudellamaalla ei ole metallimalmikaivoksia, mutta alueelta 16ytyy kui-
tenkin teollisuusmineraalien (kalkkikivi) louhintaa esimerkiksi maan-
alaisista kaivoksista Lohjalla ja Sipoossa. 2000-luvun uudet metalli-
malmikaivoshankkeet eivit ole kohdistuneet Uudellemaalle. (Uusisuo
2012b, 20-21.) On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi [ti-Uudel-
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lamaalla on ollut uraanin etsintid 2000-luvun alussa. Vuonna 2005 Iti-
Uudellemaalle tehtiin uraaniin liittyvid valtaushakemuksia, jotka kui-
tenkin myShemmin hylittiin Kauppa- ja teollisuusministeridssi (nyk.
Tyo- ja elinkeinoministerid). Uraaniin liittyvidt valtaushakemukset
atheuttivat Iti-Uudellamaalla kiivasta vastustusta paikallisten keskuu-
dessa. (Sarpo 2008, 12—15.)

Uusimaa on pidkaupunki- ja metropolimaakunta, jolla on vahva
rooli Suomessa. Vuoden 2011 lopussa Uudellamaalla oli 1 549 058
asukasta (Tilastokeskus 2014). Pinta-alaltaan Uusimaa on 16 059 km?
(Uudenmaan liiton tietopalvelu 2013a). Tyottomyysaste Uudellamaalla
oli vuonna 2011 5,8 % ja vuonna 2012 6,3 %. (Tilastokeskus 2013).
Alueella asuu 28 % koko maan viestostd ja sielld sijaitsee 33 % tyo-
patkoista ja tuotetaan 38 % Suomen bruttokansantuotteesta. Noin 1,5
miljoonan asukkaan viestokeskittymidna Uusimaa on myds Euroopan
voimakkaasti jo useiden vuosikymmenien ajan ja kasvu on jatkunut
2000-luvulla. Ikdrakenne poikkeaa Uudellamaalla muusta Suomesta
esimerkiksi sen suhteen, etti pidkaupunkiseutu on vahvasti nuorten
aikuisten keskittymi. (Uudenmaan liitto 2011, 9.)

Uudenmaan elinkeinorakenne nojaa vahvasti palveluihin ja vah-
vimpia aloja ovat tukkukauppa ja logistitkka, kansainvilinen henki-
loliikenne, informaation tuotanto ja vilitys, erikoistuneet palvelualat,
korkean teknologian teollisuus ja palvelut, 6ljy- ja kemianteollisuus,
tutkimus ja kehittdiminen, korkea koulutus seki toiminnot, jotka liitty-
maan liitto 2011, 8.) Alkutuotannon merkitys Uudellamaalla on varsin
vihidinen (Uudenmaan liiton tietopalvelu 2013b). Uusimaa on kansal-
linen ja kansainvilinen litkenne- ja kommunikaatiokeskus sekd suuri
kulutus- ja tydmarkkina-alue ja osaamiskeskittymai. Niin ollen, Uudel-
lamaalla taloudellinen aktiivisuus kytkeytyy useille suurkaupunkialu-

Pohjois-Karjala — historiallinen kaivosmaakunta

Pohjoiskarjalaisen rautateollisuuden synty pohjautuu jirvimalmin hyo-
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dyntimiseen. 1800-luvun alussa jirvimalmin jalostuksen teollisuus-
poliittinen merkitys kasvoi ja pienid harkkohytteji perustettiin muun
muassa [lomantsiin ja Lieksaan. Samoihin aikoihin teollisuusmies Nils
Ludvig Arppe ryhtyi kehittimian Pohjois-Karjalassa alueen jirvimal-
mivaroja hyodyntivii raudanjalostusta. 1900-luvun alkupuolella vuori-
malmi kuitenkin syrjaytti jirvimalmin kiyton raudanjalostuksessa. Jar-
vimalmiruukit lopettivat toimintansa, lukuun ottamatta Arppen vuonna
maamme suurin rautatehdas. Jirvimalmivarojen jalostaminen sai Poh-
jois-Karjalassa jatkoa kaivosteollisuudesta, joka sai alkunsa Outokum-
mun kuparimalmin 8ytymisesti vuonna 1910. Outokummusta kehit-
tyi myShemmin Euroopan suurin kuparikaivos. (Ahonen 2004, 38;
Sirkkd & Suomela 2009, 13.) Kaivostoiminta loppui Outokummussa
konkreettisesti vuonna 1989 Keretin kaivoksen sulkemiseen (Hiyrynen
2010, 66). Kaivannaistoiminnalla on Pohjois-Karjalassa pitkit perinteet
ja yhi edelleen esimerkiksi luonnonkivei hyodyntivi vuolukiviteol-
lisuus keskittyy vahvasti Pohjois-Karjalan Juukaan (Suomen mineraa-
listrategia 2010, 15).

Vaikka Suomessa ei ole ollut varsinaista uraanikaivostoimintaa, on
Pohjois-Karjalan Enossa ollut 1950-1960-luvuilla pienimuotoista uraa-
nin koelouhintaa ja rikastusta. Enon Paukkajanvaaran kaivoksesta ja sen
ympariston pienisti avolouhoksista louhittiin vuosina 1958-1961 yli
40 000 tonnia uraanimalmia, josta tuotettiin 20-30 -prosenttinen uraa-
nioksidirikaste. Tuotanto Paukkajanvaarassa pddttyi malmin loppumi-
seen. (Tontti 2006, 9.)

2000-luvun alussa, pitkin tauon jilkeen, uraaninetsinti virisi Suo-
messa uudelleen erityisesti ulkomaisten malminetsinti- ja kaivosyh-
tididen kiinnostuttua Suomen uraanivaroista. Syksylld 2004, silloi-
nen Kauppa- ja teollisuusministerié (nyk. Tyo- ja elinkeinoministerid)
myonsi ensimmiiset valtausvaraukset uraanin etsintdin ranskalaiselle
Cogema (nyk. Areva) -yhtiolle. Nami varausalueet kohdistuivat Poh-
jois-Karjalaan ja Itdiselle Uudellemaalle. Vuosina 2005 ja 2006 Pohjois-
Karjalan alueelle kohdistuneet valtausvaraukset ja valtaushakemukset
seki Joensuun alue ovat olleet uraanin etsintitoimien kohteena. (Tontti
2006, 13.) Uraanin etsintitoimet aiheuttivat Pohjois-Karjalassa voima-
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kasta vastustusta kansalaisten keskuudessa 2000-luvun alkuvuosina (ks.
esim. Litmanen 2008). Kokonaisuudessaan voi todeta, ettd Pohjois-Kar-
jalalla on pitki historia erilaisten uraaniaktiviteettien kohteena.

Pohjois-Karjala on taloudellisesti verrattain huono-osaisena pidetty
maakunta ja kansallisesta perspektiivistd katsottuna syrjiinen, jopa peri-
teria-alue (Hayrynen 2002, 17, 27). Simo Hiyrynen (2002, 17) on
todennut, etti Pohjois-Karjalan taloudellisesta huono-osaisuudesta
huolimatta, se “on esimerkki kansallisesta kulttuuriyhteisosta, jossa yksi
nikemys yhteison kulttuurisesta luonteesta on ylitse muiden”. Hinen
mukaansa Pohjois-Karjala onkin profiloitunut vahvasti rikkaan ja myyt-
tisen karjalaisuuden kantajayhteisond. Téten, Pohjois-Karjalaan on his-
toriallisesti sisdltynyt yhtiaikaa ensinnikin kasitys taloudellisesta huono-
osaisuudesta ja toisaalta kisitys nykyisyyttd paremman menneisyyden
luomasta kulttuurisesta rikkaudesta. (emt., 4, 18.) Vuoden 2011 lopussa,
pinta-alaltaan hieman vajaan 22 000 km? :n, Pohjois-Karjalassa asui 165
906 henkilod. Tydvoimaa oli 74 299 henkili, joista tyollisid oli 63 310
ja tyottomid noin 11 000. Tyévoiman ulkopuolella oli noin 91 600 hen-
kil64, joista elikeldisid oli noin 47 000 henkilda. (Pohjois-Karjalan maa-
kuntaliitto 2013.) Vuosina 2011-2012 Pohjois-Karjalan tyottomyysaste
on ollut noin 12 %.Verrattuna muihin tutkimuksen kohdemaakuntiin,
on Pohjois-Karjalan tySttomyysaste ollut viime vuosina kaikkein kor-
kein. Kokonaisuudessaan, vuosina 2011 ja 2012 on Pohjois-Karjalan
tyottdmyysaste ollut koko maan korkein. (Tilastokeskus 2013.) Pohjois-
Karjalaa koettelevat suuret rakenteelliset ongelmat, miki nikyy ikdan-
tymisen ja muuttotappioiden aiheuttamana tyoikiisen vieston voimak-
kaana vihenemiseni erityisesti Keski-Karjalassa ja Pielisen-Karjalassa
(Mella & Pouru 2013, 51).

Historiallisesti metsiteollisuus, vuoriteollisuus ja kutomoteolli-
suus ovat naytelleet merkittivii roolia Pohjois-Karjalan varhaisessa
teollistumisessa (Ahonen 2004, 37-38). Tani pdivini Pohjois-Karja-
lan avainklustereita ovat muovi-, metalli-, metsi-/puu- ja kivikluste-
rit. Olennaisessa osassa ovat myds kehittyneet hyvinvointi-, koulutus-,
ja kulttuuriklusterit sekd ICT-, matkailu- ja elintarvikeklusterit. Erityi-
sesti Pielisen Karjalan ja Ilomantsin seuduilla karjalaiseen kulttuuriin ja
luontoon nojaavalla matkailulla on vahvat perinteet. (Pohjois-Karjalan
Liitto 2003, 22-23.)
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Kaivosalan vahvuus ja haasteet Kainuussa

Kainuun kaivosmaine perustuu pitkilti Vuolijoen Otanmien kaivok-
seen sekd Talvivaaran kaivokseen Sotkamossa. Vuolijoen Otanmiessi
vuosina 1953-1985 toiminut kaivos on kiinted osa Kainuun kaivoshis-
toriaa. Kaivosyhtion merkittivyydesti kertoo se, ettd Otanmiki Oy syn-
nytti Otanmien teollisuusyhteison, jossa kaivosyhtié huolehti monista
hyvinvointiin ja viihtymiseen liittyvistd asioista. Rautamalmista saata-
vaa magnetiittia, ilmeniittid ja vanadiinia tuottaneella kaivosyhtiolld oli
toissa yli 600 henked aivan viimeisid vuosia lukuun ottamatta. Yhtiosta
tuli osa Rautaruukki Oy:td taloudellisten vaikeuksien vuoksi vuonna
1968.Y1l kolmenkymmen toimintavuoden aikana Otanmiestd ja sen
viereisestd Vuorokkaan esiintymistd saatiin 33 miljoonaa tonnia malmia
ja sivukiveid. (Kainuun museo 2010.)

Uutta historiaa kirjoitettiin kun Talvivaaran monimetallikaivoksen tuo-
tanto kiynnistyi syksyllda 2008 (Kainuun maakunta -kuntayhtymi 2009,
4). Talvivaaran kaksi malmiesiintymii, Kuusijirvi ja Kolmisoppi, muodos-
tavat yhden Euroopan suurimmista nikkeliesiintymisti. Kokonaismine-
raalivarannot olivat joulukuun 2008 alussa 1004 miljoonaa tonnia. Suun-
niteltuun tuotantoon namai riittivit suunnitellulla 15 miljoonan tonnin
vuosilouhinnalla  vuosikymmeniksi. Nikkelin lisiksi esiintymisti saa-
daan sinkkid, kuparia ja kobolttia. Rikastus tapahtuu biokasaliuotuksena.
(Minepolis 2014.) Vuosina 2010-2011 Talvivaaran kaivos oli malminlou-
Seuraavina tulivat Pyhisalmen kupari-sinkkikaivos, Kemin kromikaivos
ja Suurikuusikon kultakaivos Kittildssd. Jokaisesta kolmesta louhittiin yli
miljoona tonnia malmia. (Kananoja 2012, 12; Kananoja 2013, 3.)

Helmikuussa 2010 kaivosyhtio Talvivaara Sotkamo Oy ilmoitti suun-
nittelevansa muiden metallien sivutuotteena saatavan uraanin talteenottoa
olemassa olevien kaivostoimintojensa yhteydessi. Noin kaksi kuukautta
myOShemmin, huhtikuussa 2010, Talvivaara Sotkamo Oy haki valtio-
neuvostolta lupaa uraanin talteenottoon. Sittemmin uraanin talteenoton
luvituksessa on ollut useita vaiheita. Ensinnikin valtioneuvosto paitti
1.3.2012 myontia Talvivaara Sotkamo Oy:lle ydinenergialain 21 §:ssd
tarkoitetun luvan ottaa talteen uraania Talvivaaran kaivoksesta saatavasta
malmista (VN 2012). Luvan piti olla voimassa kaivoksen toiminta-ajan,
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kuitenkin enintiin vuoden 2054 loppuun asti. Kuitenkaan Talvivaaran
uraanintuotanto ei kiynnistynyt vuosien 2012 ja 2013 aikana. Tille on
ainakin kaksi luvitukseen liittyvia syytd. Ensinnikin yhti6 ei saanut tal-
teenotolle ympiristolupaa, koska sen kisittely oli kesken Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastossa. Toiseksi, Suomen luonnonsuojeluliitto ja
sestd Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus palautti
5.12.2013 Talvivaaran Kaivososakeyhtion tytiryhtidlle Talvivaara Sot-
kamolle mydnnetyn uraanintuotantoluvan uudelleen valtioneuvoston

tulee siksi arvioida selvitys uudelleen ja tarvittaessa tehdi lisiselvitykset
toiminnan taloudellisista ja turvallisuutta koskevista ydinenergialain
mukaisista edellytyksistd. Yksi keskeinen muuttunut tekiji on Talvivaara
Sotkamon talousvaikeudet ja Espoon kirdjioikeudelle 15. marraskuuta
jatetty hakemus yrityssaneerausmenettelyn aloittamisesta. (Virtanen
2013; v. 2012 edeltavit vaiheet ks. F16jt & Flojt 2012.)
oitu 350-500 uraanitonnia vuodessa. Kyseiselld tuotantomaarilla Talvivaa-
ran monimetallikaivos olisi Euroopan suurin uraanintuottaja. Talvivaaran
monimetallikaivoksella tuotetun uraanipuolituotteen ostaja olisi kanadalai-
nen Cameco Corporation. Missddn muualla Suomessa ei ole niin pitkille
kehittyneitd suunnitelmia uraanin talteenottamiseksi tai louhimiseksi.

Maantieteellisesti Kainuu kuuluu sekd Euroopan etti EU:n tasolla
syrjdisen Suomen syrjdisiin alueisiin. Kajaania lukuun ottamatta, Kainuu
on syrjaistd maaseutua ja timi syrjaisyys luo maakunnalle omat eri-
tyispiirteensd. Historiallisissa kuvauksissa Kainuun maakuntaa on tyy-
pillisesti luonnehdittu syrjdiseksi, alkukantaiseksi ja tietimittdmyy-
dessi uinuvaksi perukaksi, jossa asukkaat joutuvat elimiin jatkuvassa
ei ole saanut osakseen yhti lohduttomia ja synkkii kannanottoja kuin
Kainuu. (Heikkinen 2005.) Vieli tindinkin alueen identiteetissi on kai-
kuja noista historiallisista vaiheista, silld kainuulaiset kuvailevat itsedin
vaatimattomiksi ja vieraanvaraisiksi seki sitkeiksi selviytyjiksi. (Kainuun
maakunta —kuntayhtymi 2009, 4.)

Vuoden 2011 lopussa Kainuussa oli noin 81 300 asukasta (Tilasto-
keskus 2014). Pinta-alaltaan Kainuun maakunta on noin 24 500 km?
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tolitke (Kainuun maakunta —kuntayhtymai 2009, 4). Ominaispiirteiltdin
Kainuu muistuttaa Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakun-
tia. Kainuu on Lapin jilkeen Suomen harvaanasutuin maakunta. (Kai-
nulainen & Niemeld 1999, 22.) Vuonna 2011 Kainuun tyottomyysaste
oli noin 8 % ja vuonna 2012 noin 11 %.Vuonna 2012 Kainuun tyotto-
myysaste oli Pohjois-Karjalan jilkeen Suomen toiseksi suurin. (Tilasto-
keskus 2013.) Tyottomyys on Kainuussa vaikea haaste (Kainuun maa-
akunta —kuntayhtymi 2009, 4). Luonto nahddin Kainuussa keskeisessid
asemassa kulttuuriperinnoén ja henkisen perinnén muotoutumisessa.
Luonto ja monipuolinen kulttuuri kuuluvatkin olennaisesti kainuulai-
seen elimiin. (Kainuun maakunta —kuntayhtyma 2009, 4.)

Nykyidan keskeisid toimialoja Kainuussa ovat kaivannaisteollisuus,
metsd- ja puuklusteri, metalliklusteri, matkailuklusteri, ICT- ja elekt-
ronitkkaklusteri, energiaklusteri sekid elintarvikeklusteri. Klustereiden
vertailu osoittaa Kainuun olevan nykydin erityisesti kaivosmaakunta.
10 % koko maassa alalla tyoskentelevisti ja litkevaihto vuonna 2011 oli
noin 18 % alan liikevaihdosta koko maassa. Muissa klustereissa vastaa-
vat osuudet pysyivit noin kahden prosentin tuntumassa. (Kainuun maa-
kunta -kuntayhtymi 2013, 2.) Kainuun maakuntaohjelmassa (Kainuun
maakunta —kuntayhtymi 2009, 25) elinkeinojen kehittimisen kirkia-
loiksi on nimetty ICT ja elektroniikka sekd matkailu ja luonnonvarat.

Lapin luontopolitiikan kaksinaisuus

Tutkijat ovat luonnehtineet Lapin luontopolititkkaa kaksinaisuudella.
Sekd Suopajirvi (2001) ettd Valkonen (2003) havaitsivat tutkimuksissaan
utilitaristinen nikemys siitd, ettd luonnonvarojen tehohyddyntiminen on
keino taata elimisen mahdollisuudet Lapin maaseudulla ja toisaalta kon-
servationistisen suunnan edustajat painottavat luonnon hyodyntimisessi
matkailua ja pienimuotoista luontaistaloutta (ks. myds Massa 1994).
Tami kaksinaisuus nakyy nyky-Lapin elinkeinotoiminnassa. Maa-
kunnan merkittivin kasvuala on vuodesta 2008 ldhtien ollut kaivostoi-
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minta ja louhinta. Vuoden 2012 loppupuolella kaivostoiminnan ja lou-
hinnan litkevaihto oli keskimiirin 22 % edellisvuoden vastaavaa aikaa
korkeammalla tasolla. Vuoden 2008 tasoon verrattuna alan litkevaihto
oli lihes kahdeksankertainen. Koko maassa litkevaihto oli alalla viime
vuoden aikana noin 40 % korkeampi kuin vuonna 2008. Kaivosalan
lisaksi turismilla on Lapissa merkittivd asema elinkeinona. Esimerkiksi
vuonna 2011 rekisterdidyt yopymiset olivat lahes 2,3 miljoonaa, joista
kansainvilisia yopymisid oli noin 40 prosenttia. Kasvu on ollut Lapin
liiton mukaan keskimiirin 5 % vuodessa. Matkailun tulovaikutus on
titd nykyi noin 600 miljoonaa euroa vuosittain ja matkailun tyollistavi
vaikutus on vuosittain 5000 henkil6tySvuotta. (Lapin liitto 2013b; Lapin
liitto 2013a.) Pinta-alaltaan noin 100 000 nelidkilometrin suuruisessa
Lapissa asui vuoden 2012 lopussa 182 856 asukasta'. Tyopaikkoja oli
vuonna 2010 hieman alle 71 000, joista eniten oli palveluissa (72,7%)
ja jalostuksessa (20%) ja vihiten alkutuotannossa (2,6%). Lapissa tyot-

Lapissa 12,7 prosenttia kun vastaava luku koko maassa oli 9,1 prosent-
tia. (Lapin litto 2013a.)

Lapin kaivoshistoria on pitki. Erditd malmi- ja mineraaliesiintymii on
Lapissa tunnettu jo vuosisatoja. Esimerkiksi Ruotsin Pajalan Kénkiin
ruukki vaikutti 1600-luvun puolivilisti satojen vuosien ajan Tornion-
jokilaakson elinkeinoelimain. Toisaalta Lapin kaivoshistoriaan kuuluu
vuonna 1868 tehty kultaloyto, joka aiheutti kultaryntiyksen Ivalojoen,
Sotajoen ja Laanilan alueelle. Myohemmin kullanhuuhdonta on vaihtu-
nut koneelliseksi kullankaivuksi. Lapin kullankaivun 150-vuotista his-
toriaa onkin dokumentoitu useissa eri teoksissa ja niissd on osoitettu,
ettd kullanetsijit ovat olleet tirkeitd Lapin taloudelle sekd Lapin kehi-
tykselle. (Kirki 2009.) Toisen maailmansodan jilkeen kaivostoiminta
oli hetken hiljaisempaa, kunnes 1950-luvun lopulta lihtien esimerkiksi
Rovaniemen, Kemijirven, Kolarin ja Kemin alueilla on ollut eri aikoina
erityyppista kaivostoimintaa. (Massa 1994, 247-249.)

Massa (1994) tutkii Lapin elintason nousua, aineellisen turvallisuuden

Hin hyodyntidi ryostdtalouden, luonnonvalloituksen ja ekologisen

! 31.12.2011 Lapissa asui yhteensi 183 330 asukasta (Tilastokeskus 2014).
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kolonialismin nikokulmaa. Ensimmiisessd ekspansiivisen talonpoikais-
kulttuuriin vaiheessa viestopaine eteldstd kohdistui pohjoisen erimaihin
jokilaaksoja pitkin. Vaikka talouden ydin olikin talonpoikien karjatalo-
udessa, riistan ja kalan litkapyynti sekd niittyjen ja laitumien raivauk-
set rasittivat eri tavoin luontoa kuin perinteisten saamelaisten yhteisot.
1800-luvun puolivilin jilkeen uudisasutus tuotti paikallisia ekologi-
sia kriisejd. Toinen vaihe oli 1800-luvun puolivilissi alkanut metsita-
louspohjaisen teollistumisen leviiminen pohjoiseen ja sithen littynyt
maatalouden modernisaatio. Metsitalous kytki Saariseldn etelipuo-
lisen Lapin viestdn ja puuvarat laajempiin kotimaisiin ja kansainvili-
siin markkinoihin, mutta my6s edellytti litkenteen kehittamistd ja vauh-
ditti paikallistaloutta. Massa toteaa, ettd kolmannessa vaiheessa pohjoisen
teollistamisessa oli kyse raaka-aine- ja energiavarojen valtiollisesta anas-
tamisesta metsiteollisuuden ja voimayhtididen kiyttdon osana toisen
maailmansodan jilkeistd kasvuideologiaa, maaseudun liikavieston tydl-
listamispolitiikkaa ja hyvinvointivaltion rakentamista. Etenkin uutta vai-
hetta Massa kuvaa Lapin valtiollistumiseksi ja hyvinvointikolonialisaati-
oksi siten, ettd kunnat ja elinkeinoeldmi ovat tulleet riippuvaisemmiksi
julkisista tulonsiirroista ja avustuksista. (Massa 1994, 262-265.)
Sotienjilkeisen Lapin luontodiskursseja tutkinut Valkonen (2003,
196) on erotellut kolme keskustelutyyppid. 1940- ja -50-luvuilla Lapin
luonto kisitteellistettiin kansallisena, taloudellisena ja haltuunotettavana
resurssina, jolla oli tarkoitus edistid sotakorvauksien maksamista, jil-
leenrakentamista ja kansallisen hyvinvoinnin edistamistd. Lapin asema
nihtiin kansallisena raaka-aineiden tuottajana, mikd my6s mahdollisti
alueen kehittimisen ja taloudellis-sosiaalisten olosuhteiden parantami-
sen. Toinen diskursiivinen jakso ajoittuu Valkosen mukaan 1960-luvulle,
jolloin arvostelu aiempaa tehometsitaloutta sekid vesistorakentamista
tisempid ja vaatimukset luonnon monipuolisemmasta kiytostd sisalsi-
vit myos ajatuksia suojelu- ja virkistyskaytostd. (Valkonen 2003, 198.)
Kolmas keskustelukulttuurin  muutos ajoittuu 1980-luvun alkuun.
Luonnonmukaisesta kidytostd puhuttaessa painotetaan luonnontilan ylla-
pitimistd ja sdilyttdmistd, mutta samaan aikaan my0s korostetaan Lapin
luonnon taloudellisen ja kulttuurisen kidyton monipuolistamista. Tdssd
vaiheessa nihdian esimerkiksi Lapin luonnon monet mahdollisuudet
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matkailun nikokulmasta. Valkonen (2003, 199) kiteyttid tamin keskus-
teluvaiheen ristiriitaan siitd, ettd onko ensisijaisuus matkailun, luontais-
elinkeinojen ja muun pienimuotoisen luonnon hyddyntimisessd vai
teollisessa luonnonkdytdssi, kuten metsi-, kaivos- ja voimateollisuu-
dessa. Suopajirvi (2001) puolestaan tarkastelee Lapin vesivoiman raken-
tamiskiistoja Vuotos- ja Ounasjoki-kamppailujen pohjalta. Hin toteaa,
ettd niin rakentajat kuin suojelijatkin ovat paikantaneet itsensi epatasa-
arvoiseen alueelliseen jarjestelmdin, jossa eteld on keskus ja Lappi peri-

senteolle.

Aineisto ja sen edustavuus

Aineisto kisittdd havaintoja neljistd eri maakunnasta: Uudeltamaalta,
Pohjois-Karjalasta, Kainuusta ja Lapista. Alla olevassa taulukossa 1. naky-
vit otosten koot alueittain ja yhteensi. Taulukossa nikyvit myos palau-
usprosentit kohdemaakunnittain. Kokonaisuudessaan 3200 henkilod
kasittivi otos muodostettiin Viestorekisterikeskuksessa yksinkertaista
satunnaisotantaa kiyttien vuoden 2011 lopussa ja kysely suoritettiin
vuoden 2012 alussa, ensimmiinen kierros tammikuussa ja karhukier-
ros helmikuussa. Kysely toteutettiin perinteiseni postikyselyna. Uudel-
lamaalla kyselylomake postitettiin 500:1le yksinkertaisen satunnaisotan-
nan kautta poimitulle henkildlle ja Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Lapissa kussakin 900:1le henkildlle.
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Taulukko 1. Otosten koot sekid palautuneiden, analyysiin kelpaavien

Analyysiin kelpaavat palautuneet

Maakunta Otos kyselylomakkeet &
vastausprosentit

Uusimaa 500 131 (26 %)

Pohjois-Karjala 900 279 (31 %)

Kainuu 900 356 (40 %)

Lappi 900 298 (33 %)

Yhteensi 3200 1064 (33 %)

Kyselyn kohteena olivat 18—75-vuotiaat henkilot valituista kohdemaa-
kunnista. Rajauksesta huolimatta kyselyaineistossa on mukana muutama yli
75-vuotias. Tallaisia henkil6iti on nelji kappaletta®. Heita ei poistettu analyy-
seistd.Y hteensi analyysiin kelpaavia lomakkeita koko otoksen suhteen palau-
tui 1064 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui 33 %. Uudeltamaalta
lomakkeita palautui 26 % eli 131 kappaletta. Pohjois-Karjalasta analyysiin
kelpaavia kyselylomakkeita palautui 279 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi
muodostuu 31 %. Kainuusta lomakkeita palautui 356 kappaletta ja vastaus-
prosentti on titen 40 %. Lapin palautusprosentiksi muodostuu 33 %, miki
tarkoittaa 298 palautunutta kyselylomaketta. Korkein vastausprosentti on
Kainuussa ja huonoin Uudellamaalla. Vastausprosentit eivit ole kovin suuria,
mutta nykypaivini melko tavanomaisia perinteisissi postitse toteutettavissa
kyselytutkimuksissa. Esimerkiksi Leena Suopajirvi (2013, 27) on havainnut,
ettd hinen artikkelinsa tarkastelun kohteena olevien Pohjois-Suomessa, pos-
tikyselyjen muodossa tehtyjen kaivostoiminnan sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointien vastausprosentit ovat vaithdelleet 34 % ja 43 % vililli.

Yleistettavyyttd pohdittaessa on huomioitava, etti kyselylomakkeemme
Niin ollen on syytd huomioida, ettd esimerkiksi Lapin tuloksissa saame-
laisten nikemykset eivit timin vuoksi valttimittd nouse esiin jirin voi-

kyselytutkimuksessamme tule esiin.

Laskettu otoksen poiminta-ajankohdan (joulukuu 2011) mukaan. Ikiraja-
uksen (18-75 —vuotiaat) ulkopuolella olevat havainnot sijoittuvat Pohjois-
Karjalan (yksi vuonna 1931 syntynyt) ja Kainuun (kaksi vuonna 1933 syn-
tynyttd ja yksi vuonna 1935 syntynyt) maakuntiin.
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Yleisemmin aineiston edustavuutta mietittiessi voidaan erottaa kaksi
eri kysymysti. Ensimmiinen kysymys liittyy luonnollisesti havaintomaii-

levat alle kymmenestd reiluun kolmeensataan. Esimerkiksi 350 havainto-
miirilld normaali aproksimaation ollessa voimassa prosenttiosuuksien luot-
tamusvili, 95 % luottamutasolla, saattaa olla jopa +/- 5 prosenttiyksikkoid.
Pienemmilld havaintomairilld luottamusvilit kasvavat entisestian. (Mattila
2004; Manninen & Ylen 2002.) Tillaisessa tilanteessa tulosten yleistimisessi
ja vertailemisessa tulee olla hyvin varovainen. Miirillisen yleistettivyyden
kiytetty tilastollisia testejd, mika parantaa niiden luotettavuutta.

Edustavuutta voidaan miettid myds laadullisesti suhteessa muutamiin
perustavanlaatuisiin taustamuuttujiin. Talloin kyse on siitd, kuinka hyvin
taustamuuttujittaiset aineiston jakaumat vastaavat todellisia jakaumia alu-
eella. Mikili jakaumat ovat samansuuntaisia, voidaan vastaajakokoonpanoja
On kuitenkin huomattava, ettei tima laadullinen tarkastelu tuota ratkai-
sua edelld huomioituun yleistettivyyden miirilliseen ongelmaan. Pienten
teelliset osuudet olisivatkin oikeanlaisia.®

Tarkemman kuvan saamiseksi, edustavuutta tarkastellaan seuraavaksi
muutamien taustamuuttujien kautta. Tdmi kiy vertaamalla virallisia, alue-
ittaisia tietoja ja jakaumia kyselytutkimuksessamme syntyneisiin jakaumiin.
Tissa tarkasteltavia jakaumia ovat hyvin keskeiset sukupuolen ja idn jakaumat
sekd niiden lisiksi poliittinen kanta. Tiedot alueittaisista jakaumista suku-
puolen ja iin suhteen ovat loppuvuodelta 2011, jolloin my&s kyselytutki-
muksemme otokset ovat poimittu. Tdmin takia on luonnollisempaa tarkas-
tella edustavuutta suhteessa vuoden 2011 tietoihin. Poliittisen kannan osalta
vertailukohteena on padpuolueiden kannatus vuoden 2011 eduskuntavaa-
leissa.

Edustavuudessa on hyvi huomioida myos mahdollinen valikoituminen.
Kyselyyn ovat todennikéisesti, kuten usein on, vastanneet henkilot, joilla
on asiasta jokin valmis nikemys. Tilloin tuloksissa painottuu valmiiksi
asioista kiinnostuneiden nikokulmat.
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Taulukko 2. Vastaajat

sukupuolen mukaan maakunnittain

Uusimaa (Vastanneet) Uusimaa (18-75 —v. viestd)
Miehet 49,6 % 48,6 %
Naiset 50,4 % 51,3%
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala (18-75 -v.
(Vastanneet) véestd)
Michet 58,0 % S1L1%
Naiset 42,0 % 48,9 %
Kainuu (Vastanneet) Kainuu (18-75 —v. viestd)
Michet 48,2 % 51,7%
Naiset 51,8 % 48,3 %
Lappi (Vastanneet) Lappi (18-75 —v. viestd)
Michet 51,3% 51,3 %
Naiset 48,7 % 48,8 %

Ldhde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, viestorakenne, viesto idn (1-v.) ja sukupuolen
mukaan alueittain 1980 — 2011. Tilanne 31.12.2011

kenteiden mukaan (Taulukko 2). Suurimmat rakenteelliset erot 16ytyvit
Pohjois-Karjalasta, jossa aineistoon on valikoitunut seitsemin prosent-
tiyksikkdd enemmin miehid alueen viralliseen sukupuolirakenteeseen
verrattuna. Luonnollisesti naisia on aineistossa noin seitsemin prosent-
tiyksikkdd vihemmin kuin alueen virallisessa sukupuolirakenteessa.

Taulukko 3. Vastaajien

ikdjakauma maakunnittain

Uusimaa Pohjois-Karjala Kainuu Lappi
. Kaikki A_lueellinen Kaikki A.lueellinen Kaikki A.lueellinen Kaikki A_lueellinen
Synt.aika . aito . aito . aito . aito
vastaajat e vastaajat P vastaajat P vastaajat P
% ikdjakaum % ikdjakaum % ikdjakaum % ikdjakaum
a% a% a% a%
1936— 4 35 2,6 52 74 56 83 53
1939
1940- 12,7 55 12,5 7 10,9 7.4 9 6,7
1944
1945— 11,9 88 18,8 10,8 16,2 11,2 16,6 10,3
1949
1950— 19 85 10,7 11,5 12,1 11,2 13,8 11,4
1954
1955— 11,1 88 6,6 11,3 12,1 11,6 14,1 11,3
1959
1960— 79 9,7 11,4 10 10,3 10,5 9,7 104
1964
1965— 7.9 9.9 8,5 81 6,8 84 8,6 83
1969
1970~ 6,3 9 59 6,5 53 6,3 6,6 6,4
1974
1975- 6,3 10,2 52 6,9 6,5 6,5 3,1 6,9
1979
1980— 8,7 10,3 59 7,6 5,6 7 59 7.7
1984
1985— 24 9 74 82 3.8 6,8 24 7.9
1989
1990 1,6 6,8 4.4 7,1 32 6,4 2,1 71
1993
(N=126) (N=271) (N=340) (N=340)
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Léhde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, viestorakenne,

mukaan alueittain 1980-2011, tilanne 31.12.2011
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Alueittain karkeasti arvioituna vanhemmat ikiluokat ovat hieman yli-
edustettuina. Uudellamaalla vedenjakajana on vuosi 1959.Vuonna 1959
tal titd ennen syntyneet ovat yliedustettuina ja vuoden 1959 jilkeen
selvid rajaa ei l0ydy, mutta vuonna 1969 ja titid ennen syntyneiden jou-
kossa on useammin yliedustusta kuin aliedustusta. Vuonna 1970 tai sen
jalkeen syntyneet luokat ovat aliedustettuja kaikki. Kainuussa, samaan
tapaan kuin Uudellamaalla, selvi raja yli - ja aliedustuksessa on vuodessa
1959. Lapissa kohtalaisen selvi yli- ja aliedustuksen raja menee vuo-
dessa 1974.Tilloin ja titd ennen syntyneiden luokkien joukosta 16ytyy
vain yksi lievasti aliedustettu luokka. 1975 tai sen jilkeen syntyneet ovat
Lapissa kaikki hieman aliedustettuina. Ikdluokittain edustavuutta tarkas-
teltaessa alueilla niyttdisi toistuvan sama tendenssi.Vanhemmat henkilt
ovat vastanneet kyselyyn hieman aktiivisemmin ja he ovat hieman yli-
edustettuina aineistossa. (Taulukko 3)

Edustavuutta tarkastellaan vield puoluekannoittain. Kyselyn kautta
muodostettua jakaumaa verrataan paipuolueiden kannatukseen vuoden
2011 eduskuntavaaleissa kohdemaakunnittain. (Taulukko 4) Tarkastelu
on luonnollisesti suuntaa-antava, koska puolueiden kannatuksessa voi
tapahtua aitoja muutoksia.
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Taulukko 4. Aineiston edustavuus paidpuolueiden kannatuksen mukaan

Uusimaa Eduskuntavaalit 2011, dédnestys | Padpuolueiden kannatus,
%, piiipuol v j
Kansallinen Kokoomus 28,5 % 39.4 %
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 19,0 % 9,6 %
Perussuomalaiset 16,8 % 11,7 %
Suomen Keskusta 5.8 % 32%
Vasemmistoliitto 74 % 9,6 %
Vihrei liitto 12,4 % 223 %
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 7.4 % 0%
Suomen Kristillisdemokraatit 2,7% 43 %
100 % 100 %
Pohjois-Karjala Eduskuntavaalit 2011, dinestys | Pidipuolueiden kannatus,
%, paidipuol v j
Kansallinen Kokoomus 10,6 % 10,9 %
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 26,8 % 14,1 %
Perussuomalaiset 23,4 % 25,0 %
Suomen Keskusta 26,5 % 24,5 %
Vasemmistoliitto 4.3 % 8,6 %
Vihrei liitto 5.5% 13,6 %
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 0% 0%
Suomen Kristillisdemokraatit 2,9 % 33%
100 % 100 %
Kainuu Eduskuntavaalit 2011, dédnestys | Pdipuolueiden kannatus,
%, pidipuol vastaaj
Kansallinen Kokoomus 10,0 % 132%
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 10,0 % 54 %
Perussuomalaiset 22,6 % 27,5%
Suomen Keskusta 31,6 % 31,4 %
Vasemmistoliitto 21,0 % 13,7 %
Vihrei liitto 2,0% 6,9 %
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 0,1 % 0%
Suomen Kristillisdemokraatit 2,7% 2,0 %
100 % 100 %
Lappi Eduskuntavaalit 2011, déinestys | Pidipuolueiden kannatus,
%, piip vastaaj
Kansallinen Kokoomus 12,6 % 18,9 %
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 11,9 % 8,7 %
Perussuomalaiset 20,6 % 17,9 %
Suomen Keskusta 32,4 % 40,3 %
Vasemmistoliitto 16,9 % 7,1 %
Vihrei liitto 3.5% 5.6 %
Suomen ruotsalainen kansanpuolue 0,4 % 0%
Suomen Kristillisdemokraatit 1,6 % 1,5%
100 % 100 %
Léihde: Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto, vaalit, puolueiden k edusk leissa 2011

Uudenmaan suurista puolueista* yliedustettuna on Kokoomus (erotus
11 prosenttiyksikkoid) ja vahvasti aliedustettuna SDP (erotus 9 prosent-
tiyksikkod). Perussuomalaisten osalta 16ytyy myos aliedustusta (erotus
5 prosenttiyksikkod). Suurista puolueista Keskusta on myds aineistossa
hieman aliedusteinen (erotus 3 prosenttiyksikkod) Keskustan kannatus

*  Suuriksi puolueiksi miaritellian Kokoomus, SDP, Keskusta ja Perussuo-
malaiset. Puolueilla on eduskunnassa tilld hetkelld (kesa 2013) puolueesta
riippuen 35—44 paikkaa. Pieniksi puolueiksi mairitellidn Vasemmistoliitto,
Vihreit, RKP ja Kristillisdemokraatit. Puolueilla on tilli hetkelld (kesa
2013) puolueesta riippuen 6-14 paikkaa eduskunnassa.
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on Uudellamaalla yleisestikin jokseenkin vihidisti. Pienemmista puolu-
eista Vasemmistoliitto (erotus 2 prosenttiyksikkod),Vihreit (erotus 10 pro-
senttiyksikkod) ja Kristillisdemokraatit (erotus 2 prosenttiyksikkod) ovat
yliedustettuina ja RKP (erotus 7 prosenttiyksikkdd) hyvin aliedusteinen.

RKP:n kannattajia ei ole valikoitunut mukaan aineistoon missiin
tutkimuksen kohdemaakunnissa. Tahin on todennikdisesti vaikuttanut
ensinnakin se, ettid kyselylomake ldhetettiin vain suomenkielti paikiele-
niin puhuville ja toisaalta se, ettd useat tutkimuksen kohdemaakunnat
(Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi) eivit ole RKP:n vahvimpia kanna-
tusalueita.

Kokonaisuudessaan puoluekannoittain Uudellamaalla Kokoomuk-
sen ja Vihreiden kannattajien dini korostuu hieman enemmin tulok-
malaiset ovat jonkin verran aliedusteisessa asemassa.

Pohjois-Karjalassa suurista puolueista SDP on aliedusteinen (erotus
13 prosenttiyksikkod), muita suuria puolueita kannattavien miirien
ollessa hyvin lihelld vuoden 2011 eduskuntavaalien kannatusprosentteja
(erotukset 0,3:n ja 2:n prosenttiyksikon vililld). Pienemmistd puolueista
Vasemmistoliitto (erotus 4 prosenttiyksikkod) ja Vihreit (erotus 8 pro-
senttiyksikkod) ovat yliedustettuina aineistossa. Pohjois-Karjalassa
SDP:n kannattajien dini nikyy siis tuloksissa heikommin ja Vihreita
sekd Vasemmiistoliittoa ddnestivien korostuvat.

Kainuussa suurista puolueista ovat yliedustettuina Perussuomalai-
sia (erotus 5 prosenttiyksikkdd) ja Kokoomusta (erotus 3 prosenttiyk-
sikk6d) ddnestavit. SDP on aliedusteinen (erotus 5 prosenttiyksikkod).
Keskustaa kannattavien osuudet ovat lahelld toisiaan aineistossa ja viral-
lisessa tilastossa. Pienemmistd puolueista aliedustettuna on Vasemmisto-
liitto (erotus 7 prosenttiyksikkod). Yliedustettuina ovat Vihreitd dinesti-
vit (erotus 5 prosenttiyksikkod). Muiden pienempien puolueiden osalta
suhteelliset osuudet ovat melko samoja. Niin ollen, Kainuussa SDP:td
jaVasemmistoliittoa kannattavien 4ini on heikompaa kuin miti tarkas-
teltu vaalitulos antaisi ymmirtii ja toisaalta Perussuomalaisten sekid Vih-
reiden didni puolestaan jonkin verran vahvempaa.

Lapin osalta suurien puolueiden kannattajista Kokoomusta (erotus 6
prosenttiyksikkod) ja Keskustaa (erotus 8 pros.yks.) kannattavat ovat yli-
edustettuina. Perussuomalaisten (erotus 3 prosenttiyksikkod) ja SDP:n
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(erotus 3 prosenttiyksikkod) kannattajat ovat puolestaan aliedustet-
tuja. Pienemmistd puolueista Vasemmistoliitto on aliedusteinen (erotus
10 prosenttiyksikkod) ja Vihredt jonkin verran yliedustettuina (erotus
2 prosenttiyksikkod). Muiden pienempien puolueiden osalta suhteelli-
set osuudet ovat melko lihelld toisiaan. Lapissa Kokoomusta ja Keskus-
taa kannattavien mielipiteet korostuvat titen jonkin verran aineistossa.

Aineiston analyysi ja kdytetyt menetelmait

Aineiston edustavuuteen liittyvien seikkojen lisiksi on hyvd mainita
muutama sana analyysistrategiasta ja kiytetyistdi menetelmistd. Analyy-
sistrategia on padosin kuvaileva. Tarkoituksena on piiasiassa tarkastella
erilaisten mittarien ja muuttujien avulla suhtautumisen ominaispiir-
teitd neljassi kyselytutkimuksen kohdemaakunnassa. Kuviot ovat tut-
kimuksessa keskeisessd asemassa ja niiden pohjalta tiettyjd asioita nos-
tetaan esille tekstissd. Kuvioihin kitkeytyy enemmin kuin tuhanteen
sanaan ja lukijan kannattaa tarkastella my6s niitd tarkemman ja moni-
puolisemman kuvan saamiseksi. Kuvailevan analyysin keskiossd ovat mit-
tarien frekvenssijakaumien sekd prosentuaalisten osuuksien tarkastelu.
Tamin lisiksi tarkastellaan muutamien muuttujien kohdalla potentiaalisia
yhteyksia. Muutamia mittareita tutkitaan taustamuuttujittain keskiarvo-
jen kautta ja joitakin seikkoja analysoidaan my0s korrelaatioiden avulla.
Korrelaatioissa keskeinen kiinnostus on sen tutkimisessa, miten eri osi-
oiden teemoista nousevat muuttujat ovat mahdollisesti yhteydessi kai-
vannaistoiminnan hyviksyttavyyteen. Yleisesti ottaen, tarkoituksena on
tarjota ’raakafaktoja” kaivannaistoimintaan liittyvistd asenteista ja esitelld
alustavasti yhteyksid eri muuttujien valilli. Kovin monimutkaisia tilastol-
lisia menetelmii ei tarkasteluissa kiytetd. Apumenetelmini summamuut-
tujien luomisessa kiytetddn faktori- ja paikomponenttianalyysii sekd
erddssd alueittaisessa keskiarvovertailussa yksisuuntaista varianssianalyysii,
jolla voidaan testata, onko maakunnittaisissa keskiarvoissa tilastollisesti
merKkitsevii eroja.
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Aineiston edustavuuden suhteen on jo huomautettu ongelmista,
jotka tekevit tutkimuksen tulokset suuntaa-antaviksi ja karkeiksi. Myos
analyysi tuo tihidn tuloksien karkeuteen oman lisinsi, josta kannattaa
olla tietoinen. Ensinnakin keskiarvoista kannattaa huomioida, etta ne
voivat muodostua monin tavoin. Tutkimuksessa on pidasiassa kuvattu,
tutkimuksen luonteen ja esitystavan yksinkertaisena pitimiseksi, raa-
kakeskiarvoja, jotka eivit sellaisenaan kerro, miten havainnot jakautu-
vat keskiarvojen ympirilld (hajontaa). Till6in keskiarvojen vertailu on
hieman epitarkkaa. Toiseksi, muuttujien jakaumat ovat usein hankalasti
hyvin painottuneita tiettyihin diripiihin. Tdmi on hieman ongelmal-
lista pohdittaessa faktori- ja varianssianalyysin tilastollisia ehtoja. Ndiden
menetelmien yhteydessi kannattaakin huomioida se, etteivit tiukassa,
eksaktissa mielessd kaikki niiden menetelmien ehdot toteudu aineis-
tossa, joten niiden antamia tuloksia kannattaa pitdi karkeina ja suuntaa-
antavina. Kolmas huomio liittyy korrelaatioiden tarkasteluun. Korre-
laatiot mittaavat lineaarista yhteytti tekijoiden vililli.®> Tutkittavat asiat
ovat kuitenkin sellaisia, ettei niiden lineaarisuutta voida varmasti olet-
taa apriorisestl. Tamin takia mahdollisiin puuttuviin korrelaatioihin
kannattaa suhtautua varauksellisesti, koska kyse voi olla epilineaarisesta
yhteydesti. Korrelaatioista kannattaa my6s huomioida, ettei korrelaa-
tiotarkastelussa sellaisenaan piistd elaboraatioon. Elaboraatio tarkoittaa
yksinkertaistaen kolmansien tekijoiden huomioimista ja nienniisten
yhteyksien potentiaalista falsifiointia.

Tuloksista voidaan mainita vield eris filosofisempi ongelma: kuinka
paljon on paljon? Jakaumien, keskiarvojen ja korrelaatioiden tarkaste-
lussa ja tulosten tulkinnassa tihan kysymykseen ottaa viistimittd kantaa

menevid korrelaatioita vahvoina (Jokivuori & Hietala 2007, 37). T4t
pienempii ja vahvuudeltaan yli 0,15:n olevia korrelaatioita pidetiin
maltillisina. Keskiarvotarkastelussa tima ei ole niin selvidi. Tuloksissa tul-

Korrelaatiot eivit ilmaise suoraan yksiselitteisesti lineaarisen yhteyden
kulmakerrointa. Korrelaatiot ilmaisevat yksinkertaistaen vain lineaarista
yhteyttd positiivisena tai negatiivisena sekd yhteishajonnan systemaatti-
suutta kertoimensa kautta. Tami tulee ottaa huomioon kun myshemmin
puhutaan korrelaatioiden kuvaamista yhteyksisti.
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laan huomaamaan, etta keskiarvoissa on monenlaista vaihtelua.Yleisesti
ottaen, 0,3:n ja sitd pienempii eroja pidetiin pienini, 0,4-0,6:n maltil-
lisina/kohtuullisina ja 0,7:n ja tamin ylittdvii suurina tai suurehkoina.

Yleisesti koko tutkimuksen suhteen aineiston yleistettivyyteen ja
analyyseihin liittyvit ongelmat implikoivat tulosten suuntaa-antavuu-
den, josta jokaisen lukijan on hyvi olla tietoinen tietoja arvioidessa ja
kayttdessa.
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4.
Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys

dssd luvussa tarkastellaan kaivannaistoiminnan hyviksyttivyytti

koko Suomen mittakaavassa sekd omassa asuinkunnassa. Tarkastelu
tapahtuu maakunnittain. Niiden lisaksi tutkitaan jakaumia siitd, kuinka
vahvasti eri maakunnissa kaivostoiminnan laajentaminen nihdiin
hyviksymittomidnd  kaivostoiminnasta — potentiaalisesti  johtuvien
ympiristovaikutusten takia.

Eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttavyyttd tarkastellaan tissa tut-
kimuksessa kuuden eri muuttujan kautta. Muuttujista osa on ns. sum-
mamuuttujia, jotka niputtavat yhteen eri kaivannaisten louhinnan
hyviksyttivyyden. Ensimmiinen hyviksyttavyyteen liittyvi muuttujien
joukko mittaa jalometallien, perusmetallien, high-tech -metallien ja
teollisuusmineraalien louhinnan hyviksyttavyyttd koko Suomen tasolla
tai omassa asuinkunnassa.® Toisen joukon sisaltoni ovat kiviaineksen ja

Summamuuttujat luotiin SPSS:n MEAN komennolla, ehtona kiyttien,
etti ainakin puoleen yhdistettivistai muuttujista tuli olla vastaus. Teo-
tiin testata. Tdmi kivi koko aineistossa Cronbachin alfan kautta. Cron-
bachin alfat kummankin summamuuttujan suhteen olivat suuria, Suomen
tasolla 0,823 (N alfan osalta=1036) ja asuinkunnan suhteen 0,884 (N alfan
osalta=1028). Syntyneet raakasummamuuttujat pyoristettiin SPSS:n pyo-
ristyskomennolla jakaumien esittelemista varten. Muissa tutkimuksen ana-
lyyseissd, joissa muuttujat olivat mukana, kiytettiin pyoristimittomia sum-
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luonnonkivien louhintaan liittyvd hyviksyttivyys sekd Suomessa ettid
omassa asuinkunnassa.” Kolmannen joukon muuttujat ovat yksittdisia ja
mittaavat uraanin louhinnan hyviksymistd samalla aluejaolla.
Seuraavaksi hyviksyttivyytta® tarkastellaan edella mainittujen yksit-
tiisten muuttujien seka pyoristettyjen summamuuttujien’ kautta, skaa-
lalla 1-5, jossa pienet luvut viittaavat erimielisyyteen ja suuret saman-
mielisyyteen. Yksittdisissi muuttujissa, joista summamuuttujat on
muodostettu, tiedusteltiin henkildltd samanmielisyyttd tai erimielisyyttd
kaivannaisen louhimisen hyviksyttivyydestd. Kun seuraavassa puhu-
taan positiivisesta tal negatiivisesta kannasta tiettyjen kaivannaisten lou-
himiseen, tarkoitetaan niilli kyseisten kantojen tarkastelua niputetusti
tdysin tai jokseenkin samanmielisyyteen/erimielisyyteen painottuvien

mamuuttujia.

Summamuuttujat luotiin SPSS:n MEAN komennolla, ehtona kiyttien,
etti ainakin puoleen yhdistettivistai muuttujista tuli olla vastaus. Teo-
tiin testata. Tama kivi koko aineistossa Cronbachin alfan kautta. Cron-
bachin alfat kummankin summamuuttujan suhteen olivat suuria, Suomen
tasolla 0,818 (N alfan osalta=1045) ja asuinkunnan suhteen 0,829 (N alfan
osalta=1043). Syntyneet raakasummamuuttujat pyoristettiin SPSS:n pyo-
ristyskomennolla jakaumien esittelemista varten. Muissa tutkimuksen ana-
lyyseissd, joissa muuttujat olivat mukana, kiytettiin pyoristimittomia sum-
mamuuttujia.

Hyviksyttivyyden perusjakaumien tarkastelussa on kiytetty pyoristettyjd
arvoja tulkinnan helpottamiseksi. Tutkimuksen muiden analyysien koh-
dalla keskiarvojen ja korrelaatioiden tarkastelussa on kiytetty puolestaan
tarkempia pyOristimittomii arvoja.

Summamuuttujien tulosten tulkinta ei ole niin selvad kuin yksittiisten
viitteiden. Taysin eri mieltd tai tiysin samaa mieltd olemiseksi tiytyy hen-
kilon vastata lahinni kaikkiin niputettaviin viittamiin nailld tavoin. Kes-
kemmille skaalaa sijoittuvat vastaukset ovat hankalampia, koska ne voivat
syntya esimerkiksi siten, ettd henkilo on tdysin samaa mieltid puoleen viit-
teistd ja tdysin eri mieltd toiseen puoleen. Niitd vastauksia voidaan tulkita
kuitenkin epivarmuutena koko kaivannaisjoukkoa kohtaan, joka on tar-
kastelun kiinnostuksen kohteena summamuuttujissa. Yleiselld tasolla, til-
16in henkilolld ei ole selvdi positiivista tai negatiivista suhdetta tai selvia
yksikisitteistd kantaa kokonaisuutena kaivannaisjoukkoon. Timi on hyvi
tiedostaa tuloksiin tutustuttaessa.
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vastausten kautta. ”Vaikea sanoa” -vastaukseen painottuvia nikdkulmia
pidetiin seki yksittiisten muuttujien ettd summamuuttujien kisittelyssd
epaselvdi kantaa ilmentivina.

Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys koko Suomen

mittakaavassa

Aluksi tarkastellaan kaivannaistoiminnan hyviksyttavyyttd yleisesti koko
Suomen tasolla. Tarkastelu aloitetaan Uudenmaan maakunnasta.

.
Uusimaa
| |
Metallit ja mineraalit (N=131) 0,8/0,8/13,0/466/389  Ka=4,2
Kiviaines ja luonnonkivi (N=131) 15/15/5.3/32,1/59,5 Ka=4,5
Energiaraaka-aine (Uraani) (N=130) 18,5/19,2 /21,5 /21,5 /192 Ka=3,0
J
0% 50 % 100 %
M Tdysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa ® Jokseenkin samaa mieltd © Tdysin samaa mielta

Kuvio 3. Uusmaalaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten lou-
hinnan hyviksyttivyydesti Suomessa

Kuviossa 3. on kuvattu uusmaalaisten vastaajien nikemykset eri kai-
vannaisten louhinnan hyviksyttavyydestd Suomessa. Metallien ja mine-
raalien louhinnan hyviksymisen kannalla on noin 86 %. Ainoastaan
noin 2 % ei hyviksy kyseisten kaivannaisten louhintaa yleisesti Suo-
messa. Epivarmoja on 13 %. Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan
hyviksyttivyytti arvioitaessa puolestaan noin 92 % on viitteen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ja vain 3 % tiysin tai jokseenkin eri
mielti. Kunnollista kantaa ei ole 5 % vastaajista. Metallien ja mineraalien
seki kiviainesten ja luonnonkivien louhinta yleisesti Suomessa hyvik-

keskiarvoissa (4,2-4,5), jotka ovat mittarien skaalan keskikohdan (3,0)
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samanmielisyytti ja selvisti hyviksyttivyyttd painottavalla puolella.

taukset ovat paljon varovaisempia. Noin 41 % on tiysin tai jokseenkin
samaa mieltd uraanin louhimisen hyviksyttivyydestd ja noin 38 % jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Neutraalisti uraanin louhintaan Suomessa
asennoituu uusmaalaisista noin 22 %. Hyviksyvien ja hyviksyttimit-
tomien prosentuaaliset osuudet jakautuvat melko tasan. Keskiarvoista
huomataan, ettdi Uudellamaalla uraanin louhinta Suomessa hyviksytiin
selvisti huonommin kuin muiden tarkasteltujen kaivannaisten louhinta.
Keskiarvo sijoittuukin tasan mittarin skaalan neutraaliin keskikohtaan

(3,0).

Pohjois-Karjala

| |
Metallit ja mineraalit (N=279)

2,2/2,2/10,8 /39,8 /45,2 Ka=4,2
Kiviaines ja luonnonkivi (N=279) 0,7 /0,4 /2,9 /20,4 /75,6 Ka=4,7
Energiaraaka-aine (Uraani) (N=279) 30,8/20,4 /19,0 /15,1 /14,7  Ka=2.6
J
0% 50 % 100 %

W Tdysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd ® Vaikea sanoa ® Jokseenkin samaa mieltd i Tdysin samaa mieltd

Kuvio 4. Pohjoiskarjalaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten
louhinnan hyviksyttavyydestd Suomessa

Metallien ja mineraalien sekid kiviainesten ja luonnonkivien lou-
hintaan suhtaudutaan pohjoiskarjalaisten vastaajien keskuudessa hyvin
positiivisesti. Noin 85 % suhtautuu hyviksyvisti metallien ja mineraa-
lien louhintaan ja vastakkaista mielipidettd kannattaa noin 4 %. Epivar-
moja on 11 %. Niinkin suuri osa kuin 96 % vastaajista nikee puolestaan
kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan Suomessa hyviksyttivini ja 1 %
hyviksymittdmini. Neutraalin kannan ottaa 3 %. Keskiarvot (4,2 ja 4,7),
jotka painottuvat mittarien skaalalla samanmielisyyttd painottavalle puo-
lelle, tuovat esiin vahvan hyviksyvyyden. Pohjois-Karjalassa kiviaines-
ten ja luonnonkivien louhintaan suhtaudutaan hieman positiivisemmin
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kuin Uudellamaalla. Uudenmaan keskiarvo on 4,5 ja Pohjois-Karja-
lan 4,7. Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyydessi ei eroja
Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan vililld ole. (Kuvio 4)

Uraanin louhinnan hyviksyttivyys Suomessa jakaa enemman mieli-
piteitd. Yleisesti uraanin louhintaa vastaan on noin 51 % ja sen puolesta
noin 30 %. Epivarmoja on noin 19 %. Uraanikriittisyyttd siis 16ytyy.
Tiami nikyy myos keskiarvossa (2,6), joka sijoittuu jonkin verran mitta-
rin skaalan erimielisyyttd painottavalle puolelle.Verrattuna Uuteenmaa-
han, Pohjois-Karjalassa asenteet uraanin louhintaa kohtaan ovat hyvin
paljon negatiivisemmat. Hyviksymittomii on yli kymmenen prosent-
tiyksikkdd enemmin ja hyviksyvii noin kymmenen prosenttiyksik-
koéd vihemmin kuin Uudellamaalla. Keskiarvoissa on myos selvi ero.
Uraanin louhinta saa Uudellamaalla keskiarvokseen 3,0 ja Pohjois-Kar-
jalassa puolestaan 2,6. (Kuviot 3 & 4)

.
Kainuu
| |
Metallit ja mineraalit (N=349) 1,1/1,1/11,7 /38,7 /47,3 Ka=4,3
Kiviaines ja luonnonkivi (N=352) 0,3/0,6 /4,5 /20,5 /74,1 Ka=4,7
Energiaraaka-aine (Uraani) (N=348) 23,6/17,0/27,3/13,2/19,0  Ka=2,9
J
0% 50 % 100 %
W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd © Taysin samaa mieltd

Kuvio 5. Kainuulaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten lou-
hinnan hyviksyttivyydesti Suomessa

Kainuussa suhtaudutaan metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja
luonnonkivien louhintaan Suomessa hyvin positiivisesti. 86 % hyviksyy
metallien ja mineraalien louhinnan ja noin 2 % asettuu niiden louhi-
mista vastaan. 12 % el osaa ottaa selkedi kantaa. Kiviainesten ja luon-
nonkivien louhinnan kokee hyviksyttivini noin 95 % ja vain 1 % on
vastakkainen mielipide. Epavarmoja ja selvii kantaa omaamattomia vas-
taajia on noin 5 %. Kiviainesten ja luonnonkivien louhinta hyviksy-
tadn Kainuussa yhti vahvasti kuin Pohjois-Karjalassa. Keskiarvo on sama
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4,7. Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyyden keskiarvo on
Kainuussa 4,3 ja se on aavistuksen suurempi kuin Uudellamaalla ja Poh-
jois-Karjalassa. Nami indikoivat vahvaa hyviksyntdi. (Kuvio 5)

Uraani sekoittaa jilleen pakkaa. Noin 41 % kainuulaisista vastaajista
on jokseenkin tai tdysin eri mielti uraanin louhinnan hyviksyttavyy-
destd Suomessa ja noin 32 % puolestaan jokseenkin tai tiysin samaa
mielti. Hyvin suuri osa, noin 27 % vastaajista on epivarmoja kannas-
taan. Kainuussa mielipiteet uraanista eivit ole yleisesti niin tiukkoja kuin
Pohjois-Karjalassa, vaikka hyviksyvid on miltei yhtd paljon kummalla-
kin alueella. Pohjois-Karjalassa kuitenkin hyviksymittémii on kymme-
nen prosenttiyksikkdd enemmin kuin Kainuussa. Keskiarvoltaan (2,9)
hyviksyttivyys tulee Kainuussa lihelle Uudenmaan lukua (3,0). Kum-
matkin niistd keskiarvoista sijoittuvat samaan tapaan mittarien skaalan
neutraalin keskipisteen liheisyyteen, eivitkd painota eri- tai samanmie-
lisyyttd uraanin louhinnan hyviksyttivyydessi. (Kuvio 5)

Lappi

Metallit ja mineraalit (N=293)

03/1,4/10,2 /38,9 /49,1 Ka=4,4

Kiviaines ja luonnonkivi (N=293) /0,3/4,1/23,2 /72,4 Ka=4,7

Energiaraaka-aine (Uraani) (N=293) 24,6 /18,8 /24,2 /15,4 /17,1 Ka=2,8
0% 50 % 100 %

M Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltd m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd © Tdysin samaa mieltd

Kuvio 6. Lappilaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten louhin-
nan hyviksyttivyydestd Suomessa

Lappilaiset hyviksyvit metallien ja mineraalien sekd kiviainesten ja
luonnonkivien louhinnan hyvin yksimielisesti ja vahvasti. Timi nikyy-
kin keskiarvoissa (4,4 ja 4,7), jotka painottuvat vahvasti skaalan saman-
mielisyytti indikoivalle puolelle. 88 % lappilaisista vastaajista kokee
metallien ja mineraalien louhinnan Suomessa hyviksyttivini. Negatii-
viselle kannalle asettuu noin 2 % vastaajista. 10 % ei valitse kumpaakaan
puolta. Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan Suomessa hyviksyvii
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on 96 % lappilaisista vastaajista ja hyviksymittomii on alle 1 %. Epi-
varmoja vastaajia on myos hyvin vihin, vain 4 %. Metallien ja mine-
raalien louhinnan hyviksyttivyydessa lappilaiset ovat hieman myodntei-
sempid kuin muiden maakuntien vastaajat. Kiviainesten ja luonnonkivien
louhinnan hyviksyttivyyteen suhtaudutaan Lapissa hyvin samalla tavalla
kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa, joissa ollaan hitusen mydntyviisem-
pid kuin Uudellamaalla kyseisten kaivannaisten louhimiselle. (Kuvio 6)
Lappilaisista vastaajista uraanin louhimisen Suomessa hyviksyy noin
33 %.Vastaavasti noin 43 % vastaajista ei hyviksy uraanin louhintaa Suo-
messa. 24 % el omaa positiivista tai negatiivista kantaa kyseiseen asiaan.
Uraanin louhinnan hyviksyttavyydessi lappilaisten keskiarvo (2,8)
sjjoittuu skaalalla lievisti erimielisyyttd painottavalle puolelle. (Kuvio 6)

Kaivannaishyviksyttivyys omassa asuinkunnassa

Kyselytutkimuksessa on kartoitettu eri kaivannaisten louhinnan hyvik-
syttivyyttd yleisen Suomen tason lisiksi vastaajan omassa asuinkunnassa.
Seuraavaksi tarkastellaan titd Uudestamaasta lihtien.

.
Uusimaa
|
Metallit ja mineraalit (N=130) 6,9 /6,2 /23,8 /35,4 /27,7 Ka=3,7
Kiviaines ja luonnonkivi (N=130) 4,6 /5,4 /20,8 /26,2 /43,1 Ka=4.0

Energiaraaka-aine (Uraani) (N=130) 31,5 /16,2 /20,8 /15,4/16,2 Ka=2,7

0% 50 % 100 %
M Taysin eri mieltd W Jokseenkin eri mielta M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd i* Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Uusmaalaisten vastaajien nikemyksii eri kaivannaisten lou-
hinnan hyviksyttivyydesti omassa asuinkunnassaan

Uusmaalaisista vastaajista metallien ja mineraalien louhinnan
omassa asuinkunnassaan hyviksyy noin 63 % ja hyviksymittomiid on
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noin 13 % vastaajista. Epdvarmoja on suhteellisen paljon, 24 %. Noin
69 % uusmaalaisista vastaajista hyviksyy kiviainesten ja luonnonkivien
louhinnan omassa asuinkunnassaan. 10 % vastaajista ei hyviksy kiviai-
nesten ja luonnonkivien louhintaa. Epiavarmoja on melko paljon, noin
21 % vastaajista. Kun metallien ja mineraalien louhinnan hyviksytti-
vyyttd omassa asuinkunnassa verrataan kyseisten kaivannaisten louhin-
nan hyviksyttivyyteen koko Suomen tasolla, pudotukset suhteellisissa
osuuksissa ovat aika suuria. Hyviksyvii on nyt 20 prosenttiyksikkoa
vihemmin ja kielteisid sekd epdvarmoja 10 prosenttiyksikkdd enemman.
Sama pitee myos kiviainesten ja luonnonkivien kohdalla. Kun Suomen
tasolta siirrytian oman asuinkunnan tasolle, on kiviainesten ja luonnon-
kivien louhinnan hyviksyvii reilu 20 prosenttiyksikkéid vihemmin ja
epavarmoja 15 prosenttiyksikkod sekd kielteisid reilu 5 prosenttiyksik-
ko3 enemmin. Tdma voidaan nihdi myos keskiarvoissa. Suomen tasolla
metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan
hyviksyttivyyden keskiarvot ovat 4,2 ja 4,5. (Kuvio 7)

Keskiarvot tippuvat 0,5 yksikdn verran, kun vastaajat joutuvat miet-
timian metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien lou-
hinnan hyviksyttavyytti omassa asuinkunnassaan verrattuna yleishyvik-
syntdin koko Suomen tasolla. Erot keskiarvoissa ovat maltillisia, mutta
antavat viitteiti NIMBY-ilmiosti. NIMBY-ilmiostd puhutaan silloin
kun ihmiset hyviksyvit rakennusprojekteja ja muita suuria projekteja
takapihaa. Keskiarvot 3,7 ja 4,0 ilmentavit kuitenkin yhi louhinnan
hyviksymisti, koska ne sijaitsevat selvisti mittarin skaalan hyviksytta-
vyytti indikoivalla puolella. (Kuviot 3 & 7)

Otettaessa uraani tarkasteluun, hyviksyvii ja hyviksymittomid ei
ole endi keskendin yhtd paljon, kuten oli pyydettiessid vastaajia poh-
timaan asiaa yleisesti Suomen tasolla. Hyviksyvii on nyt noin 32 % ja
hyviksymattomid puolestaan noin 48 %. Epdvarmoja vastaajia on 21 %.
Kun yleiselti koko Suomen tasolta siirrytidn oman asuinkunnan tasolle,
muuttuu Uudellamaalla suhtautuminen uraanin louhinnan hyviksyt-
tivyyteen kielteisemmiksi. NIMBY -ilmi6 saa lievid tukea uraaninkin
kohdalla. Keskiarvo (2,7) on jonkin verran erimielisyyttd painottavalla
puolella, kun taas koko Suomen tasolla keskiarvo on tasan skaalan neut-
raalissa keskipisteessd (3,0). (Kuviot 3 & 7)
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Pohjois-Karjala

|
Metallit ja mineraalit (N=277) 4,7 /3,6 /14,4 /39,7 /37,5 Ka=4,0
Kiviaines ja luonnonkivi (N=277) 0,7/1,4 /6,5 /19,9 /71,5 Ka=4.6
Energiaraaka-aine (Uraani) (N=276) 41,7 /15,2 /18,8 /11,6/12,7 Ka=2,4
0% 50 % 100 %
M Tdysin eri mieltd W Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mieltd

Kuvio 8. Pohjoiskarjalaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten
louhinnan hyviksyttivyydesti omassa asuinkunnassaan

Pohjois-Karjalassa metallien ja mineraalien louhimisen hyviksytti-
vannaisten louhimista omassa asuinkunnassa hyviksyttavind, kun taas
hyviksymattomid on 8 % ja epivarmoja 14 %. Kiviainesten ja luonnon-
kivien louhinta hyviksytiin my6s hyvin vahvasti omassa asuinkunnassa.
Noin 91 % hyviksyy niiden louhinnan asuinkunnassaan, vain 2 % suh-
tautuessa kiviainesten ja luonnonkivien louhimiseen kielteisesti. Noin
7 % puolen pidttiminen on hankalaa. Keskiarvot (4,0 ja 4,6) indikoi-
vat samansuuntaisesti vahvaa hyviksyntia metallien ja mineraalien seki
kiviainesten ja luonnonkivien louhintaa kohtaan omassa asuinkunnassa.
Asenteet metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien
louhintaa kohtaan kovenevat Pohjois-Karjalassa hieman Suomen tasolta
oman asuinkunnan tasolle siirryttiessi. Kielteiset ja neutraalit kannat
kasvavat 1 - 4 prosenttiyksikkod ja hyviksyvit alenevat puolestaan 5 - 8
prosenttiyksikkodd. Pudotusta keskiarvoissa on hieman, 0,1-0,2 yksikkoa.
(Kuviot 4 & 8)

Uraanin vastustus on vahvaa. Noin 57 % on jokseenkin tai tiysin
eri mieltid uraanin louhinnan hyviksyttivyydestd omassa asuinkunnassa.
Ainoastaan noin 24 % suhtautuu uraanin louhintaan asuinkunnassaan
hyviksyvisti. Epdvarmoja on noin 19 % vastaajista. Keskiarvo (2,4) indi-
koi jo melko selvdd hyviksymittomyyttd uraanin louhintaa kohtaan.
Asenteet my6s uraanin louhintaa kohtaan kovenevat hieman Pohjois-
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Karjalassa Suomen tasolta oman asuinkunnan tasolle siirryttiessa. Vas-
tustavia on nyt kuusi prosenttiyksikk6d enemmin kuin koko Suomen
muutu. Keskiarvo laskee Suomen tasolta oman asuinkunnan tasolle siir-
ryttiessi 0,2 yksikkoad. Suhtautuminen uraanin louhinnan hyviksytta-
vyyteen omassa asuinkunnassa on Pohjois-Karjalassa kielteisempii kuin
Uudellamaalla, Kainuussa ja Lapissa. (Kuviot 4 & 8) Uraanin ja muiden
kaivannaistenkin kohdalla tulokset antavat lievid viitteitdi NIMBY-ilmi-
Osti keskiarvoissa 10ytyvien erojen kautta.

Kainuu

Metallit ja mineraalit (N=350) 2,6 /5,1/15,1/35,7 /41,1 Ka=4,1

Kiviaines ja luonnonkivi (N=353) 1,4/1,1/6,8 /22,1 /68,6 Ka=4,6

Energiaraaka-aine (Uraani) (N=351)
31,9/14,5/21,4 /13,7 /18,5 Ka=2,7

0% 50 % 100 %
W Taysin eri mieltd W Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd I Taysin samaa mieltd

Kuvio 9. Kainuulaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten lou-
hinnan hyviksyttivyydesti omassa asuinkunnassa

Metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien louhin-
nan hyviksyntd omassa asuinkunnassa on my6s Kainuussa vahvaa. Metal-
lien sekd mineraalien louhimisen asuinkunnassaan hyviksyy noin 77 % ja
vastaan asettuu noin 8 %. Kantansa suhteen epivarmoja on noin 15 %. Kivi-
ainesten ja luonnonkivien louhinnan omassa asuinkunnassaan hyviksyy
puolestaan niinkin paljon kuin 91 % kainuulaisista vastaajista ja vain noin
3 % on vastakkainen mielipide. 7 % vastaajista ei osaa ilmaista kantaansa.
(Kuvio 9) Luvut ovat hyvin samankaltaisia kuin Pohjois-Karjalassa.

Asenteet metallien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien
louhinnan hyviksyttivyyttd kohtaan kovenevat my6s Kainuussa hieman.
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4-9 prosenttiyksikkod. Keskiarvot putoavat 0,1-0,2 yksikkod. Asuin-
kuntatarkastelussakin kyseisten kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyys
kuitenkin siilyy vahvana, keskiarvojen ollessa yli neljan. (Kuviot 5 & 9)

Uraanin louhintaa asuinkunnassaan vastustaisi kainuulaisista vastaa-
Jjista noin 46 % kun taas 32 % hyviksyisi sen. Suuri osa vastaajista, 21 %
nikee puolestaan puolen valinnan hankalaksi. Kainuun luvut ovat hyvin
samoilla tasoilla kuin Uudenmaan vastaavat luvut. Kainuussa uraanin
louhimista omassa asuinkunnassa ei hyviksyti kovinkaan vahvasti. Kes-
kiarvokin niyttdd samaa. Keskiarvo (2,7) sijaitsee mittarin skaalalla
hyviksymiattomyyttd painottavalla puolella. Suomen tasoon verrattuna
keskiarvo pienenee 0,2 yksikkoid. (Kuvio 5 & 9) Kainuu ei eroa muista
alueista NIMB Y-efektin hienoisen tuen osalta.

.
Lappi
|
Metallit ja mineraalit (N=294) 2,7/41/10,9 /36,4 /459  Ka=4,2
Kiviaines ja luonnonkivi (N=294) 1,0 /1,0 /4,8 /24,5 /68,7 Ka=4,6
Energiaraaka-aine (Uraani) (N=293) 33,4 /15,4 /21,5 /12,3/17,4  Ka=2,6
0% 50% 100 %
M Tdysin eri mieltd mJokseenkin eri mieltd ®m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mieltd

Kuvio 10. Lappilaisten vastaajien nikemykset eri kaivannaisten louhin-
nan hyviksyttivyydestd omassa asuinkunnassaan

Lapissa mineraalien ja metallien seki kiviainesten ja luonnonkivien
louhinnan hyviksynti omassa asuinkunnassa on, muiden kohdemaa-
kuntien tapaan, hyvin vahvaa. Omassa asuinkunnassaan lappilaisista 82
% hyviksyisi metallien ja mineraalien louhimisen ja puolestaan noin
7 % ei. Selvidd kantaa ei osaa muodostaa noin 11 %. 93 % lappilai-
sista hyviksyy kiviainesten ja luonnonkivien louhimisen omassa asuin-
kunnassaan ja vain 2 % asettuu niiden louhimista vastaan. Epivarmoja
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on noin 5 % vastaajista. Kiviainesten ja luonnonkivien sekid metallien
ja mineraalien louhinnan hyviksyntd omassa asuinkunnassa on Lapissa
hyvin samalla tasolla kuin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa, mutta metal-
lien ja mineraalien louhinnan suhteen hieman hyviksyvimpai. Keski-
arvot (4,2 ja 4,6) osoittavat saman kuin suhteelliset osuudet. Metal-
lien ja mineraalien sekd kiviainesten ja luonnonkivien louhinta omassa
asuinkunnassa hyviksytian laajasti ja vahvasti, keskiarvojen ollessa sel-
visti mittarin skaalan samanmielisyytti painottavalla puolella. Suomen
tasolta asuinkunnan tasolle siirryttiessi tutulla tavalla asenteet hitusen
kovenevat kyseisten kaivannaisten osalta. Hyviksyvid on nyt metallien
ja mineraalien sekd kiviainesten ja luonnonkivien suhteen 3 - 6 pro-
senttiyksikkod vihemmin. Kieltivid on 1 - 5 prosenttiyksikk6d enem-
min ja neutraaleja kummankin kaivannaisen suhteen yksi prosenttiyk-
sikk6 enemmin. Keskiarvot laskevat Suomen tasolta oman asuinkunnan
tasolle siirryttiessa 0,1-0,2 yksikkoid. Tulokset tukevat jilleen hienoista
NIMBY-efektid ja sama tulee esiin my0s uraanin kohdalla, kuten seu-
raavasta huomaamme. (Kuviot 6 & 10)

Uraanimielipiteet ovat edelld tarkasteltuja kaivannaisia kielteisempia.
Uraanin louhinnan omassa asuinkunnassaan hyviksyisi vain noin 30 %,
kun taas kielteiselle kannalle asettuu noin 49 %. Noin 22 % ei ota selvii
kantaa uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen asuinkunnassaan. Uraanin
hyviksyntd Lapissa on samanlaista kuin Uudellamaalla seki Kainuussa
ja titen Pohjois-Karjalaan verrattuna positiivisempaa. Keskiarvo (2,6)
kertoo suhtautumisen uraanin louhintaan omassa asuinkunnassa olevan
Lapissa paisiantoisesti lievin kielteistd. Lappilaisten vastauksia tutkitta-
essa huomataan tutulla tavalla, ettd asenteet jilleen kovenevat hieman
asuinkuntatarkasteluun siirryttiessd. Uraanin louhinnan asuinkunnassa
hyviksyviid on kolme prosenttiyksikkod sekd neutraaleja kaksi prosent-
tiyksikkdd vihemmin ja kieltavid kuusi prosenttiyksikk6d enemmin
kuin Suomen tasolla hyviksyttavyyttd kysyttdessd. Keskiarvo puhuu
myds samasta ja keskiarvo laskee 0,2 yksikkoa. (Kuviot 6 & 10)
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Ympairistovaikutusten suhde kaivostoiminnan
laajentamishyviaksyttivyyteen

Tissa alaluvussa tarkastellaan alueittaisia eroja kaivostoiminnan laajenta-
misen hyviksyttivyydessi silloin kun timi laajentaminen suhteutetaan
kaivostoiminnan potentiaalisiin ymparistovaikutuksiin. Kyselylomak-
keessa titd seikkaa on mitattu seuraavalla vaittamalla: Ympadristovaikutus-
ten vuoksi kaivostoiminnan laajentaminen Suomessa ei ole mielestini hyvik-
syttavad. Vaittama on Likert-asteikollinen ja skaala vaihtelee valilld 1-5
(tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Mittarista on huomattava, ettd
se mittaa samanmielisyyttd ja erimielisyyttd tapauksessa, jossa tarkastelun
kohteena on hyviksymdttomyys.

Uusimaa (N=131) 12,2/30,5/33,6 /160/76  Ka=2,8

Pohjois-Karjala (N=278) 11,9 /31,7 /24,5 /19,4/126  Ka=2,9
Kainuu (N=351) 11,4 /24,8 /31,6 /17,9/142  Ka=3,0

Lappi (N=293)

20,5/31,1/27,3 /13,3/7,8 Ka=2,6

0% 50 % 100 %

M T&ysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd © Taysin samaa mieltd

Kuvio 11. Vastaajien nikemykset kaivostoiminnan laajentamisen
hyviksyttivyydestd ymparistovaikutuksiin suhteutettuna

Kuviosta 11 ndhdian muuttujan jakaumat ja keskiarvot tutkimuksen
kohdemaakunnissa. Keskiarvot kertovat, etta vahvin vastustus kaivostoi-
minnan laajentamiselle ympiristdvaikutuksien takia 16ytyy Kainuusta ja
lievin vastustus Lapista. Keskiarvot vaihtelevat 2,6:n ja 3,0:n vililla.

Viitteiden suhteellisia osuuksia verrattaessa viitteen kanssa tdysin tai
jokseenkin eri mielti olevia on Kainuussa 36 % ja Lapissa noin 52 %.
Neutraaleja on puolestaan Kainuussa noin 32 % ja Lapissa 27 %. T4ysin
tai jokseenkin samaa mieltd Kainuussa on noin 32 % ja Lapissa 21 %.
Lapissa lievd enemmist0 vastaajista on erimieltd viittimastd. Kainuussa
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asenteet ovat jakautuneet tasaisemmin. Tami nakyy my6s keskiarvoissa:
Lapissa 2,6 ja Kainuussa 3,0. Lapissa keskiarvo sijoittuu skaalalla jonkin
verran erimielisyyttd indikoivalle puolelle ja Kainuun osalta se on tasan
skaalan neutraalissa keskipisteessi. Lapissa ei kaivostoiminnan laajenta-
miselle Suomessa niahdi tiukkoja esteitd ymparistdvaikutuksiin liittyen,
kun taas Kainuussa ei tule esille selvidi positiivista tai negatiivista kantaa.
(Kuvio 11)

Uusimaa (2,8) ja Pohjois-Karjala (2,9) asettuvat keskiarvoiltaan Lapin
ja Kainuun viliin. Uudellamaalla eri mielti viitteesti on 43 % vastaa-
jista, sithen ei osaa ottaa kantaa 34 % ja viitteesti samaa mieltd on 24
%. Pohjois-Karjalassa 44 % ei hyviksy viitettd, 25 % on neutraaleja ja
32 % on samaa mieltd. Keskiarvot ovat hyvin lihelld skaalan neutraalia
keskipistettd ja ainoastaan hyvin lievi yleinen erimielisyys viitettd koh-
taan Oytyy. Niissd maakunnissa suurempi osa vastaajista ei yleisesti nie
ymparistovaikutuksia esteeni kaivostoiminnan laajentamisen hyviksy-
miselle. (Kuvio 11)
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5.
Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys

omassa asuinkunnassa taustamuuttujittain

S

tarkasteltuna

euraavaksi tarkastellaan maakunnittain eri kaivannaisten louhin-
nan hyviksyttivyyttd omassa asuinkunnassa taustamuuttujittain kes-

kiarvojen avulla. Tutkittavina taustamuuttujina ovat sukupuoli, iki'®,

peruskoulutus, ammatillinen koulutus, toimiala'’, ammattiryhma'? ja

10

Iki muuttuja on muodostettu vuotta 2012 referenssivuotena kiyttien.
Tamai on luonnollinen ratkaisu, koska kyselyt lihetettiin vastaajille alku-
vuonna 2012.

Toimiala muuttuja on muodostettu siten, etti teollisuus, kaivos- ja kai-
vannaistoiminta, energia-, lampo -, ja vesihuolto seki rakentaminen on
yhdistetty yhdeksi teollisuuden ja rakentamisen ryhmiksi. Kauppa, majoi-
tus ja ravitsemustoiminta, kuljetus, varastointi tai tietoliikenne, taide, viihde
ja virkistys, muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut, rahoitus-
toiminta ja kiinteisto-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut seki litke-elaimin
palvelut on yhdistetty omaksi kaupan, palvelujen ja rahoitustoiminnan
ryhmiksi. Julkinen hallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaalivakuutus
sekd koulutus muodostavat oman ryhmin. Terveys- ja sosiaaliala on oma
ryhminsa ja kyselyhetkelld tyoelimian ulkopuolella olevat omansa. Maa-,
metsi-, kala- tai riistatalous on myos oma ryhminsi. Toimialoista oli pakko
yhdistelld uusia ryhmid, koska muuten alkuperiisten ryhmien kokoluokat
olisivat olleet hyvin pienii ja tarkasteluun sopimattomia.

Ammattiryhmit on muodostettu siten, ettd johtavassa asemassa olevat seki
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puoluekanta. Niiden lisiksi eri kaivannaisten louhinnan hyviksymistd
tarkastellaan sen suhteen, miki on henkilon nykyisen asuinpaikan etii-
syys lihimpdin kaivokseen. Samalla tavalla tarkastellaan sitd, kuinka
lihelld henkilén asuinpaikka sijaitsee spesifimmin entisesti/nykyisestd
uraanin etsintdalueesta tai potentiaalisesta uraania tuottavasta kaivok-
sesta. Er1 kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyytti tarkastellaan ainoas-
taan oman asuinkunnan tasolla.

Kaikista neljdsti maakunnasta Kristillisdemokraatit on poistettu
el vastannut danestivinsi koko aineistossa kukaan, joten se ei voi olla
mukana vertailussa. Uudellamaalla toimialavertailuun ei ole sisillytetty
maa-, metsi-, kala- tai riistataloudessa tyoskentelevien luokkaa, koska
vain yksi ilmoitti toimivansa kyseiselld alalla. Uudenmaan tarkastelu ei
myoskdin sisalld vertailua uraanin etsintdalueen tai potentiaalisen uraa-
nia tuottavan kaivoksen liheisyydessd asumiseen, koska havaintoja ei
tullut muuttujan toiseen luokkaan kuin vain yksi.

ylemmit toimihenkilot on yhdistetty yhdeksi luokaksi. Alemmat toimi-

maatalousyrittdjat on koodattu samaan luokkaan. Kotididit/-isit, opiske-
lijat, elakeldiset ja tyottomit muodostavat oman kyselyhetkelld tydelimin
ulkopuolella olevien luokan.
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Uusimaa

Sukupuoli

Mies (N=64/64/64)

Nainen (N=66/66/66)

Ika

Alle 30 (N=10/10/10)

30-39 (N=19/19/19)

40-49 (N=16/16/16)

50-59 (N=33/33/33)

60-69 (N=35/35/35)

70 ja yli (N=12/12/12)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=14/14/14)
Peruskoulu-tai keskikoulu (N=44/44/44)
Ylioppilastutkinto (N=71/71/71)
Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=13/13/13)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=11/11/11)

Ammattikoulu tai vastaava (N=29/29/29)

Opi; into tai i kinto (N=38/38/38)

Yliopisto- tai tiedekor kinto (| /39/39)

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

W Kiviaines ja luonnonkivet B Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 12. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
sukupuolen, iin ja koulutuksen mukaan (Uusimaa)

Uudellamaalla naiset suhtautuvat hieman vihemmin hyviksyvisti
kaikkien tarkasteltujen kaivannaisten louhintaan omassa asuinkunnas-
saan kuin michet. Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksytti-
vyydessid miesten keskiarvo on 4,0 ja naisten 3,8. Metalli- ja mineraali-
hyviksyttavyydessi miesten keskiarvoksi muodostuu 3,8 ja naisten 3,4.
Uraani tuottaa jo maltillisia eroja keskiarvoihin naisten (2,4) ja miesten
(3,0) valilla. (Kuvio 12)

Kiviainesten ja luonnonkivien (Ka=4,4), metallien ja mineraalien
(Ka=4,0) sekd uraanin (Ka=3,3) louhinnan omassa asuinkunnassaan
hyviksyvit parhaiten 40—49-vuotiaat uusmaalaiset vastaajat. Huonoiten
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niiden eri kaivannaisten louhimisen omassa asuinkunnassaan hyviksy-
vit 70-vuotiaat ja titd vanhemmat, jotka saavat kiviainesten ja luonnon-
kivien osalta keskiarvoksi 3,5, metallien ja mineraalien 3,3 ja uraanin
2,2. Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksynnissi alle 30-vuotiaat
(Ka=3,3) ovat samalla tasolla vanhimman ikiluokan kanssa. Erot suu-
rimpien ja pienimpien keskiarvojen vililli ovat suuria tarkasteltujen
kaivannaisten osalta. (Kuvio 12)

Peruskoulutukseltaan pelkin kansakoulun kidyneet (Ka=3,6) hyvik-
syvit kiviainesten ja luonnonkivien louhimisen omassa asuinkunnassaan
heikoimmin, kun taas eniten hyviksyntii 16ytyy perus- tai keskikoulun
kiyneiltd (Ka=4,1). Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyy-
dessi omassa asuinkunnassa, perus- tai keskikoulun kiyneet (Ka=3,8)
suhtautuvat jilleen mydnteisimmin ja pelkin kansakoulun suorittaneet
kielteisimmin (Ka=3,4). Uraanin louhinnan hyviksyttivyydessa toistuu
sama. Perus- tai keskikoulun kiyneet (Ka=2,9) suhtautuvat uraanin lou-
himiseen asuinkunnassaan hyviksyvimmin ja pelkin kansakoulun suo-
rittaneet (Ka=2,2) vihiten hyviksyvisti. Yleisesti erot korkeimpien ja
matalimpien keskiarvojen vililli ovat maltillisia, mutta uraanin kohdalla
suurehkoja. (Kuvio 12)

Kiviainesten ja luonnonkivien louhintaan omassa asuinkunnassaan
hyviksyvimmin suhtautuvat henkilot, joilla ei ole mink3inlaista amma-
tillista koulutusta (Ka=4,2) ja kielteisimmin ammattikurssin tai muun
lyhyen ammatillisen koulutuksen suorittaneet seki yliopistotason kou-
lutuksen suorittaneet (Ka=3,6). Metallien ja mineraalien hyviksymi-
sessd ammattikoulun kiyneet (Ka=3,9) ovat suhtautumisessaan kaikkein
hyviksyvimpid ja ammattikurssin tai muun lyhyen ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneet vihiten hyviksyvid (Ka=3,4). Uraanin louhinnan
omassa asuinkunnassaan hyviksyvit parhaiten samalla tavalla ammatti-
koulun kidyneet (Ka=2,9) ja huonoiten ilman ammatillista koulutusta
olevat sekd ainoastaan ammattikurssin tai muun lyhyen ammatillisen
koulutuksen suorittaneet (Ka=2,5). Erot suurimpien ja pienimpien kes-
kiarvojen vililli ovat maltillisia. (Kuvio 12)
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Ammattiryhma
Johtava asema tai ylempi toimihenkild (N=40/40/40)
Alempi toimihenkild (N=22/22/22)
Tyontekija (N=24/24/24)
Yrittaja (N=14/14/14)
Ei télld hetkelld tydssd (N=28/28/28)
Toimiala
Teollisuus ja rakentaminen (N=21/21/21)
Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=51/51/51)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=17/17/17)
Sosiaali ja terveysala (N=18/18/18)
Ei mukana tydelamassa (N=21/21/21)
Puoluekanta
Kansallinen kokoomus(N=37/37/37)
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=9/9/9)
Perussuomalaiset (N=11/11/11)
Suomen Keskusta (N=3/3/3)
Vasemmistoliitto (N=9/9/9)
Vihredt (N=21/21/21)
Kantaaottamattomat (N=32/32/32)
Asuinpaikan etéisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=11/11/11)

Y1i 50 km (N=59/59/59)

50

W Kiviaines ja luonnonkivet W Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 13. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
ammattiryhmin, toimialan, puoluekannan ja kaivosten maantieteellisen
etdisyyden mukaan (Uusimaa)

Ammattiryhmittdinen tarkastelu osoittaa, etti tyontekijoiden jou-
kossa kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyys on kor-
keinta (Ka=4,2). Suhteellisesti vihiten hyviksyntid 16ytyy yrittdjiltd
(Ka=3,5). Metallien ja mineraalien louhimisen kotiseudullaan hyvik-
syvit parhaiten johtavassa asemassa olevat ja ylemmit toimihenkilot
(Ka=3,9). Kyselyhetkelld tySelimin ulkopuolella olevat ovat varovai-
simpia kyseisten kaivannaisten louhintaa kohtaan (Ka=3,3). Uraanin
louhinnan omassa asuinkunnassaan hyviksyvit vahvimmin tyontekijit

(Ka=3,0) ja vihiten hyviksyvit 1oytyvit jilleen kyselyhetkelld tyoeli-

83



min ulkopuolella olevista uusmaalaisista vastaajista (Ka=1,9). Ero kor-
keimman ja alhaisimman uraanihyviksynnin keskiarvon vililld on suuri
ja muidenkin kaivannaisten kohdalla keskiarvoerot ovat suurehkoja tai
maltillisia. (Kuvio 13)

Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyminen omassa
asuinkunnassa on Uudellamaalla vahvinta teollisuudessa ja rakentami-
sessa toimivilla (Ka=4,3), kun taas vihiten hyviksyntii 16ytyy julkisessa
hallinnossa, koulutuksessa, maanpuolustuksessa ja pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen parissa toimivilta (Ka=3,5). Teollisuudesta ja rakentamisesta
(Ka=3,7) sekd kaupan, palvelujen ja rahoitustoiminnan (Ka=3,9) puo-
lelta 16ytyvit suopeimmat metalli- ja mineraaliasenteet. Varovaisimmin
metallien ja mineraalien louhimiseen omassa asuinkunnassa suhtautuvat
sosiaali- ja terveysalalla toimivat (Ka=3,2). Palvelujen, kaupan ja rahoi-
tustoiminnan alalla toimivat suhtautuvat Uudellamaalla myonteisimmin
myds uraanin louhintaan omassa asuinkunnassaan (Ka=3,2). Kielteisim-
min tihin suhtautuvat taasen sosiaali- ja terveysalalla toimivat ja kyse-
lyhetkelld tyGelamin ulkopuolella olevat (Ka=2,1). Erot suurimpien ja
pienimpien keskiarvojen vililli ovat suuria ja maltillisia. (Kuvio 13)

Puoluekannan mukaan, Vasemmistoliittoa ja Kokoomusta dinestivit
suhtautuvat Uudellamaalla positiivisimmin kiviainesten ja luonnonki-
vien louhintaan (Ka=4,1) omassa asuinkunnassaan. Suhteellisesti nega-
titvisimmin kyseisten kaivannaisten louhimiseen suhtautuvat puolestaan
kantaa ottamattomat (Ka=3,7) seki Vihreiti (Ka=3,8) ja Keskustaa dines-
tivat (Ka=3,7). Metallien ja mineraalien hyviksynnissd suopein asenne
loytyy Kokoomuslaisilta (Ka=3,8) ja vihiten suopeimmat Vasemmistoliit-
toa (Ka=3,5),Vihreitd (Ka=3,5) ja Keskustaa ddnestivilti (Ka=2,8). Uraanin
louhiminen hyviksytiin parhaiten Kokoomuslaisten (Ka=3,0) ja Perussuo-
malaisten piirissd (Ka=3,2) ja huonoiten Vasemmistoliittolaisten (Ka=2,2),
Vihreiden (Ka=2,5) ja Keskustan joukoissa (Ka=1,3). (Kuvio 13)

Asuinpaikan liheisyyden vaikutusta asenteisiin eriteltdessd ainoas-
taan uraanin louhinta erottelee yli viidenkymmenen kilometrin paissi
ja 50 kilometrin pidssi tai lihempini kaivoksesta asuvia paremmin.
Lihempini kaivosta asuvat (Ka=2,0) hyviksyvit uraanin louhimi-
sen huonommin kuin kauempana asuvat (Ka=2,6), eron keskiarvoissa
ollessa maltillinen. Muiden kaivannaisten suhteen erot keskiarvoissa
ovat niinkin pienid kuin 0,1:n luokkaa. (Kuvio 13)
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Pohjois-Karjala

Sukupuoli

Mies (N=159/159/158)

Nainen (N=116/116/116)

Ika

Alle 30 (N=37/37/37)

30-39 (N=33/33/33)

40-49 (N=41/41/41)

50-59 (N=52/52/51)

60-69 (N=80/80/80)

70 ja yli (N=28/28/28)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=80/80/80)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=101/101/100)
Ylioppilastutkinto(N=93/93/93)
Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=43/43/43)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=39/39/39)
Ammattikoulu tai vastaava (N=90/90/89)

Opi: into tai i itkinto (N=70/70/70)

Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=34/34/34)

w Kiviaines ja luonnonkivet m Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 14. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
sukupuolen, iin ja koulutuksen mukaan (Pohjois-Karjala)

Miehet suhtautuvat hyviksyvimmin eri kaivannaisten louhintaan
omassa asuinkunnassaan kuin naiset. Kiviainesten ja luonnonkivien lou-
hinnan hyviksyttivyydessi miehet saavat keskiarvoksi 4,7 metallien ja
mineraalien osalta 4,1 ja uraanin 2,6. Naisilla kiviainesten ja luonnonki-
vien louhinnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa on keskiarvoltaan
4,3, metallien ja mineraalien 3,7 ja uraanin 2,1. Erot sukupuolten vili-
sissd keskiarvoissa ovat maltillisia. (Kuvio 14)
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Suhteellisesti negatiivisimmin kiviainesten ja luonnonkivien lou-
himiseen omassa asuinkunnassaan suhtautuvat Pohjois-Karjalassa alle
30-vuotiaat (Ka=4,1) ja positiivisimmin 50-59-vuotiaat (Ka=4,7).
Hyviksyvimmit metalli- ja mineraaliasenteet ovat 60-69-vuoti-
ailla (Ka=4,1) ja vihiten hyviksyntid on alle 30-vuotiailla (Ka=3,6).
Erot suurimpien ja pienimpien keskiarvojen vililldi ovat maltillisia.
Varovaisimmin uraanin louhintaan omassa asuinkunnassa suhtautuvat
50-59-vuotiaat pohjoiskarjalaiset vastaajat (Ka=2,1) ja positiivisimmin
puolestaan yli 70-vuotiaat ja 40—49-vuotiaat (Ka=2,7). (Kuvio 14)

Peruskoulutukseltaan pelkin kansakoulun kiyneet hyviksyvit vah-
vimmin kaikkien kaivannaisten louhinnan asuinkunnassaan. Kiviaines-
ten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttaivyyden keskiarvo pelkin
kansakoulun kiyneilld on 4,7, metallien ja mineraalien 4,1 seki uraanin
2,5. Kiviainesten ja luonnonkivien (Ka=4,4) sekd metallien ja mineraa-
lien louhinnan (Ka=3,8) vihiten hyviksyvit ylioppilaaksi kirjoittaneet.
Uraaniasenteissa suhteellisesti pienin keskiarvo 10ytyy perus- tai keski-
koulun kiyneiltd (Ka=2,3). Kaikkinensa erot eri kaivannaisten keskiar-
voissa ovat kuitenkin pienid. (Kuvio 14)

Ammatillisen koulutuksen eri luokkien vililtd ei 18ydy kovin suuria
eroja. Kiviainesten ja luonnonkivien (Ka=4,7), metallien ja mineraa-
lien (Ka=4,2) sekid uraanin (Ka=2,6) louhinnan omassa asuinkunnas-
saan hyviksyvit suhteellisesti parhaiten ammattikurssin tai muun lyhyen
ammatillisen koulutuksen suorittaneet. Yliopistotason koulutuksen saa-
neet puolestaan suhtautuvat Pohjois-Karjalassa suhteellisesti negatiivi-
simmin kiviainesten ja luonnonkivien (Ka=4,3) seki uraanin (Ka=2,1)
louhimiseen omassa asuinkunnassaan. Ammattikorkeakoulu— tai opisto-
tutkinnon suorittaneet suhtautuvat kielteisimmin metallien sekd mine-
raalien louhimiseen omassa asuinkunnassaan (Ka=3,8). Erot korkeim-
pien ja alhaisimpien keskiarvojen vililld jiavit kaikissa tarkastelluissa
kaivannaisissa maltillisiksi. (Kuvio 14)
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Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkilé (N=31/31/31)
Alempi toimihenkild (N=37/37/37)

Tyéntekija (N=54/54/54)

Yrittdja (N=34/34/34)

Ei talld hetkella tydssa (N=120/120/120)

Toimiala

Maa-, metsé-, kala- tai riistatalous (N=34/34/34)
Teollisuus ja rakentaminen (N=44/44/44)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=46/46/45)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=26/26/26)
Sosiaali ja terveysala (N=29/29/29)

Ei mukana tydeldmassa (N=97/97/97)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=20/20/20)
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=26/26/26)
Perussuomalaiset (N=46/46/46)
Suomen Keskusta (N=45/45/45)
Vasemmistoliitto (N=16/16/16)
Vihreat (N=25/25/25)
Kantaaottamattomat (N=89/89/88)
Asuinpaikan etdisyys kaivoksesta
50 km tai alle (N=107/107/107)
Y1i 50 km (N=143/143/142)

etdisyys
50 km tai alle (N=78/78/77)
Y1i 50 km (N=102/102/102)

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

m Kiviaines ja luonnonkivet m Metallit ja mineraalit ® Energiaraaka-aine

Kuvio 15. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
ammattiryhmin, toimialan, puoluekannan ja kaivosten/etsintdalueiden
maantieteellisen sijainnin mukaan (Pohjois-Karjala)

Pohjois-Karjalassa ammattiryhmistd ~ yrittdjilli  ja  tyontekijoilla
(Ka=4,7) on suopein asenne kiviainesten ja luonnonkivien louhintaan
omassa asuinkunnassaan. Johtavassa asemassa olevilla, ylemmilld toimi-
henkil6illd ja kyselyhetkelld tyoelimin ulkopuolella olevilla on vihi-
ten suopein asenne kiviainesten ja luonnonkivien louhintaa kohtaan
(Ka=4,4). Metallien ja mineraalien osalta hyviksyvin asenne 1dytyy
yrittdjiltd (Ka=4,3) ja suhteellisesti vihiten hyviksyvi asenne jilleen
kyselyhetkelld tyoelimian ulkopuolella olevilta (Ka=3,8). Negatiivisim-
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(Ka=3,0) puolestaan positiivisimmin. Uraanihyviksyttivyyden suurim-
man ja pienimmin keskiarvon vililld on eroavaisuutta jo melko paljon.
(Kuvio 15)

Kaikkiin kaivannaisiin hyviksyvimmin suhtautuvat teollisuuden ja
rakentamisen parissa tyoskentelevit. Keskiarvot ovat: kiviaines ja luon-
nonkivet 4,8, metallit ja mineraalit 4,2 sekd uraani 2,7. Maa-, metsi-,
kala- tai riistataloudessa toimivat suhtautuvat uraaniin samalla tavalla
kuin teollisuudessa ja rakentamisessa. Kiviainesten ja luonnonkivien
louhintaan omassa asuinkunnassaan suhtautuvat negatiivisimmin sosi-
aali- ja terveysalalla sekd palvelujen, kaupan ja rahoituksen aloilla tyos-
kentelevit (Ka=4,4). Palvelujen ja kaupan alalta 16ytyvit myos metallien
ja mineraalien (Ka=3,7) louhintaan omassa asuinkunnassaan suhteel-
lisesti vihiten hyviksyvisti suhtautuvat henkil6t. Uraanin louhin-
nan hyviksyvit jilleen heikoimmin sosiaali- ja terveysalan tyontekijat
(Ka=2,0). Uraanin kohdalla keskiarvojen ero on jo suuri, muiden koh-

Kokoomusta ddnestivien keskuudessa ndyttdd olevan eniten
hyviksyntii eri kaivannaisten louhintaa kohtaan omassa asuinkunnassaan.
Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyys on tasolla 4,8,
metallien ja mineraalien 4,5 ja uraanin 3,6. Vihreitd dinestavit suh-
tautuvat kielteisimmin kiviainesten ja luonnonkivien (Ka=4,0) seki
metallien ja mineraalien (Ka=3,4) louhintaan omassa asuinkunnassaan.
Uraania kohtaan Vihredt ovat my6s hyvin kriittisia (Ka=1,7) yhdessd
Vasemmistoliittoa ddnestivien kanssa (Ka=1,6). Kokonaisuudessaan, eri
kaivannaisissa keskiarvojen erot suurimpien ja pienimpien keskiarvojen
valillid ovat suuria. (Kuvio 15)

Asuinpaikan etdisyys (yli 50 kilometrii/50 kilometrii tai vihem-
min) lihimpiin kaivokseen tai uraanin etsintialueeseen/potentiaali-
seen uraania tuottavaan kaivokseen, ei kaytinndssi tuota Pohjois-Karja-
lassa eroja sithen, miten eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen
suhtaudutaan omassa asuinkunnassa. Keskiarvoerot ovat pienid, 0,1:n ja
0,2:n luokkaa. (Kuvio 15)
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Kainuu

Sukupuoli

Mies (N=168/168/168)

Nainen (N=182/179/180)

Ikd

Alle 30 (N=35/35/35)

30-39 (N=36/36/36)

40-49 (N=47/47/47)

50-59 (N=84/83/84)

60-69 (N=87/87/86)

70 ja yli (N=52/52/51)
Peruskoulutus

Kansakoulu (N=108/105/106)
Peruskoulu-tai keskikoulu (N=149/149/149)
Ylioppilastutkinto (N=95/95/95)

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=36/34/34)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=66/66/66)

Ammattikoulu tai vastaava (N=124/123/124)

Opi; into tai ammattikor kinto (N=94/94/94)

Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=30/30/30)

W Kiviaines ja luonnonkivet B Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 16. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
sukupuolen, iin ja koulutuksen mukaan (Kainuu)

My6s Kainuussa naiset ovat hieman vihemmin sallivia suhtautumi-
sessaan tarkasteltujen kaivannaisten louhintaan omassa asuinkunnas-
saan kuin miehet. Naisten kiviaines- ja luonnonkivihyviksyttivyyden
keskiarvo on 4,4 ja miesten 4,6.Vastaavasti metalli- ja mineraalihyvik-
syttivyydessd naisten keskiarvo on 3,7 ja miesten 4,2. Uraanihyviksyt-
tivyydessd naiset saavat keskiarvokseen 2,5 ja michet 3,0. Erot suku-
puolittaisissa keskiarvoissa ovat maltillisia tai pienid, mutta systemaattisia,
kuten muissakin tihdn mennessi tarkastelluissa kohdemaakunnissa.
(Kuvio 16)

Kiviainesten ja luonnonkivien louhintaan omassa asuinkunnassaan
suhtautuvat suvaitsevimmin 60—69-vuotiaat (Ka=4,6) ja vihiten suvait-
sevaisesti alle 30-vuotiaat (Ka=4,3). Metallien ja mineraalien hyvik-
syntdd 16ytyy eniten 40—-49-vuotiailta ja 60—69-vuotiailta (Ka=4,1),
mutta vihiten alle 30-vuotiailta (Ka=3,7). Parhaiten uraanin louhinnan
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omassa asuinkunnassaan hyviksyvit 60—69-vuotiaat (Ka=2,9) ja huo-
noiten 30-59-vuotiaat (Ka=2,6). Erot suurimpien ja pienimpien keski-
arvojen vililld ovat pienid tai maltillisia. (Kuvio 16)

Pelkin kansakoulun kiyneet kainuulaiset vastaajat niyttivit hyviksy-
vin kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan omassa asuinkunnassaan
parhaiten (Ka=4,6). Matalimman keskiarvon saavat ylioppilastutkin-
non tai perus- tai keskikoulun suorittaneet (Ka=4,4). Pelkin kansakou-
lun kiyneet tai ylioppilastutkinnon suorittaneet hyviksyvit Kainuussa
parhaiten metallien ja mineraalien louhinnan omassa asuinkunnas-
saan (Ka=4,0). Huonoiten metallien ja mineraalien louhinnan omassa
asuinkunnassaan hyviksyvit perus- tai keskikoulun kiyneet (Ka=3,9).
Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyydessi, korkeimman ja
matalimman keskiarvon ero on kuitenkin todella pieni. Uraanin lou-
himisen omassa asuinkunnassaan hyviksyvit parhaiten ylioppilaat seki
pelkin kansakoulun kiyneet (Ka=2,8) ja huonoiten perus- tai keski-
koulun suorittaneet (Ka=2,6). (Kuvio 16)

Ammattikurssin tai muun lyhyen ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneet hyviksyvit parhaiten kiviainesten ja luonnonkivien louhin-
nan asuinkunnassaan (Ka=4,7) ja ammattiin kouluttautumattomat seki
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet huonoiten
(Ka=4,4). Yliopistotason koulutuksen saaneet puolestaan ovat hyvik-
syvimpid metallien ja mineraalien louhimiselle omassa asuinkunnassa
(Ka=4,1) ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sekid ammattiin
kouluttautumattomat vihiten hyviksyvii (Ka=3,9). Uraanin louhinnan
tapauksessa, yliopistotutkinnon suorittaneet hyviksyvit sen louhinnan
asuinkunnassaan vahvimmin (Ka=3,0) ja ammattiin kouluttautumatto-
mat heikoimmin (Ka=2,6). Erot keskiarvoissa ovat maksimissaan pie-
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Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkilé (N=31/31/31)

Alempi toimihenkilé (N=60/60/60)
Tyontekija (N=88/88/88)

Yrittaja (N=30/30/30)

Ei talla hetkelld tydssa (N=141/138/139)

Toimiala

Maa-, metsé-, kala- tai riistatalous (N=23/23/23)

Teollisuus ja rakentaminen (N=50/50/50)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=66/66/66)

Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=34/34/34)
Sosiaali ja terveysala (N=56/56/56)

Ei mukana tydeldmassa (N=118/115/116)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=26 /26/26)
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=11/11/11)
Perussuomalaiset (N=56/56/56)
Suomen Keskusta (N=64/64/64)
Vasemmistoliitto (N=28/28/28)
Vihreit (N=14/14/14)
Kantaaottamattomat (N=141/138/139)
Asuinpaikan etdisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=203/200/201)

Y1i 50 km (N=143/143/143)

etaisyys

50 km tai alle (N=175/173/173)

Y1i 50 km (N=130/129/130)
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

W Kiviaines ja luonnonkivet B Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 17. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys ammattiryhmin, toi-
mialan, puoluekannan ja kaivosten/etsintialueiden maantieteellisen
etdisyyden mukaan (Kainuu)

nan vahvimmin (Ka=4,7). Vihiten hyviksyvia ovat alemmat toimi-
henkil6t ja tyontekijit (Ka=4,4). Yrittdjit, johtavassa asemassa olevat
ja ylemmit toimihenkilot (Ka=4,3) hyviksyvit Kainuussa parhaiten
metallien ja mineraalien louhinnan omassa asuinkunnassaan ja muut
tarkastelluista ammattiryhmistd huonoiten (Ka=3,9). Kainuulaisista vas-
taajista, johtavassa asemassa olevat ja ylemmit toimihenkilét (Ka=3,1)
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niyttavit hyviksyvin parhaiten uraanin louhinnan omassa asuinkunnas-
saan. Matalinta uraanin louhinnan hyviksyttivyys on alempien toimi-
henkil6iden keskuudessa (Ka=2,4). Erot suurimpien ja pienimpien kes-
kiarvojen vililli ovat tyypillisesti maltillisia tai pienid. Uraanin kohdalla
ero on kuitenkin jo suurehko. (Kuvio 17)

Kiviaines- ja luonnonkivihyviksyntii 16ytyy eniten maa-, metsi-,
kala- tai riistatalouden aloilla toimivilta (Ka=4,8) ja sosiaali- ja terve-
ysalan tyontekijoiltd vihiten (Ka=4,3). Teollisuudessa ja rakentamisessa
tyoskentelevit suhtautuvat myotimielisimmin metallien ja mineraalien
louhimiseen omassa asuinkunnassaan (Ka=4,3) ja sosiaali- ja terveys-
alalla tyoskentelevit vihiten myotimielisesti (Ka=3,7). Maa-, metsi-,
kala- tai riistatalouden parissa tyoskentelevien keskuudessa uraanin lou-
hinnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa on vahvinta (Ka=3,4) ja
sosiaali- ja terveysalalla seki julkisessa hallinnossa, maanpuolustuksessa,
koulutuksessa ja pakollisen sosiaalivakuutuksen parissa toimivien kes-
kuudessa heikointa (Ka=2,3). Uraani tuottaa hyvin suuria eroja keski-
arvoihin. (Kuvio 17)

Perussuomalaisia ddnestivit hyviksyvit parhaiten kiviainesten ja
luonnonkivien louhinnan omassa asuinkunnassaan (Ka=4,7). Huonoi-
ten timin hyviksyvit puolestaan kantaa ottamattomat (Ka=4,3). Metal-
lien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyys on korkeinta Keskustan
kannattajilla (Ka=4,3) ja matalinta Vihred3 liittoa d4nestavilla (Ka=3,6).
Uraanin louhinnan hyviksynnissi Vihreitd kannattavat ovat kriittisim-
pid (Ka=2,4) ja Vasemmistoliiton ja Keskustan kannattajat suopeimpia
(Ka=3,0). (Kuvio 17)
hyviksyttivind eri kaivannaisten louhinta koetaan omassa asuinkun-
nassa. Keskiarvojen erot ovat 0,1:n ja 0,3:n luokkaa. Uraanihyviksyn-
tdd tutkittaessa ne, jotka asuvat lihempiani (50 kilometrid tai vihem-
min) kaivoksia (Ka=2,8), uraanin etsintdalueita tai potentiaalisia uraania
tuottavia kaivoksia (Ka=2,8) niyttivit omaavan kotikunnassaan tapah-
tuvaan uraanin hyddyntimiseen hieman enemmin myonteisyyttd kuin
ne, jotka asuvat kauempana (yli 50 kilometrin paissi) lihimmistd
kaivoksesta (Ka=2,6) tai tarkastelluista uraaniaktiviteeteista (Ka=2,5).
Erot keskiarvoissa ovat kuitenkin hyvin pienid. (Kuvio 17)
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Lappi

Sukupuoli

Mies (N=152/152/152)

Nainen (N=142/142/141)

Ika

Alle 30 (N=18/18/18)

30-39 (N=29/29/29)

40-49 (N=48/48/48)

50-59 (N=75/75/75)

60-69 (N=81/80/80)

70 ja yli (N=35/36/35)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=93/93/92)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=122/122/122)
Ylioppilastutkinto (N=79/79/79)
Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=28/28/27)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=50/50/50)

Ammattikoulu tai vastaava (N=101/101/101)

Opi into tai ammatti into (N=84/84/84)

Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=30/30/30)

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

W Kiviaines ja luonnonkivet M Metallit ja mineraalit M Energiaraaka-aine

Kuvio 18. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
sukupuolen, iin ja koulutuksen mukaan (Lappi)

Lapissa naiset suhtautuvat miehia kriittisemmin kaikkien tarkasteltu-
jen kaivannaisten louhintaan omassa asuinkunnassaan. Naisten keskiarvo
kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyydessi on 4,4 ja
miesten 4,6, metallien ja mineraalien hyviksyttivyydessi 3,8 ja miesten
4,3 sekid uraanin hyviksyttivyydessi 2,3, miehilld keskiarvon ollessa 2,9.
(Kuvio 18) Naiset nayttivit joka alueella suhtautuvan kotikunnassaan
tapahtuvaan kaivannaistoimintaan kriittisemmin kuin miehet.

60—69-vuotiaat suhtautuvat Lapissa positiivisimmin kiviainesten ja
luonnonkivien louhintaan omassa asuinkunnassaan (Ka=4,7). Suhteelli-
sesti kielteisimmin tihin suhtautuvat 40—49-vuotiaat (Ka=4,3). Metal-
lien ja mineraalien louhinnan hyviksynti on korkeinta 50-59-vuotiai-
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den (Ka=4,2) keskuudessa ja matalinta 40-49-vuotiaiden keskuudessa
(Ka=3,9). Nuorimmat, alle 30-vuotiaat, ovat hyviksyvimpii uraanin
louhintaa kohtaan (Ka=3,2) ja puolestaan 60—-69-vuotiaat uraanikriit-
tisimpid (Ka=2,3). Ero matalimman ja korkeimman uraanikeskiarvon
valillid on suuri. (Kuvio 18)

Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksymisessi omassa
asuinkunnassa ei ole eroa peruskoulutukseltaan erilaisten vastaajien kes-
kuudessa (Ka=4,5). Pelkin kansakoulun kiyneet hyviksyvit metallien
ja mineraalien louhinnan omassa asuinkunnassaan vahvimmin (Ka=4,2)
ja perus- tai keskikoulun kidyneet hetkoimmin (Ka=4,0). Uraanin lou-
hinnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa on korkeinta perus-/kes-
kikoulun kiyneilld (Ka=2,8) ja matalinta pelkin kansakoulun suoritta-
neilla (Ka=2,4). Kokonaisuudessaan erot keskiarvoissa ovat maltillisia tai
pienid. (Kuvio 18)

Ammattikurssin tai muun lyhyen ammatillisen koulutuksen suoritta-
neet ovat hyviksyvimpii kiviainesten ja luonnonkivien louhintaa koh-
taan omassa asuinkunnassaan (Ka=4,7) ja vailla ammatillista koulutusta
olevat vihiten hyviksyvii (Ka=4,4). Ammattikurssin tai muun lyhyen
ammatillisen koulutuksen suorittaneet lappilaiset vastaajat suhtautuvat
my6s metallien ja mineraalien louhintaan omassa asuinkunnassaan posi-
titvisimmin (Ka=4,2) ja ammattikoulun kiyneet suhteellisesti kieltei-
simmin (Ka=4,0). Ammattikurssin tai muun lyhyen ammatillisen kou-
lutuksen suorittaneet ovat puolestaan uraanikriittisimpia (Ka=2,2) ja
yliopistotutkinnon suorittaneet hyviksyvimpia (Ka=2,9). Ero korkeim-
man ja alimman uraanikeskiarvon vililli alkaa olla suurehko, muiden
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Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkilé (N=36/36/36)
Alempi toimihenkilo (N=48/48/48)

Tyéntekija (N=57/57/57)

Yrittaja (N=28/28/28)

Ei télld hetkelld ty6ssd (N=121/121/120)

Toimiala

Maa-, metsi-, kala- tai riistatalous (N=17/17/17)
Teollisuus ja rakentaminen (N=46/46/46)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=64/64/64)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=35/35/35)
Sosiaali ja terveysala (N=33/33/33)

Ei mukana tydeldmassa (N=97/97/96)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=37/37/37)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=17/17/17)
Perussuomalaiset (N=35/35/35)

Suomen Keskusta (N=78/78/78)

Vasemmistoliitto (N=13/13/13)

Vihrest (N=11/11/11)

Kantaaottamattomat (N=96/96/95)

Asuinpaikan etaisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=99/99/99)

Y1i 50 km (N=184/184/183)

etdisyys

50 km tai alle (N=23/23/23)

Y1i 50 km (N=138/138/138)

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

m Kiviaines ja luonnonkivet m Metallit ja mineraalit ® Energiaraaka-aine

Kuvio 19. Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa asuinkunnassa
ammattiryhmin, toimialan, puoluekannan ja kaivosten/etsintialueiden
maantieteellisen etdisyyden mukaan (Lappi)

Kiviainesten ja luonnonkivien louhintaan omassa asuinkunnassaan

hyviksyvimmin suhtautuvat Lapissa yrittdjit ja tyontekijit (Ka=4,6),
kun taas johtavassa asemassa olevat ja ylemmit toimihenkil6t suhtautu-
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vat kielteisimmin (Ka=4,4). Metallien ja mineraalien louhinnan hyvik-
syttivyys omassa asuinkunnassa on korkeinta alempien toimihenki-
16iden ja yrittdjien keskuudessa (Ka=4,2) ja matalinta tydntekijoiden
keskuudessa (Ka=3,9). Uraanin louhinnan hyviksyttivyys omassa asuin-
kunnassa on vahvinta johtavassa asemassa olevilla henkil6illd, ylemmilld
toimihenkiloilld sekd yrittdjilld (Ka=2,9) ja heikointa muilla tarkastel-
luilla ammattiryhmilld (Ka=2,6). Kokonaisuudessaan, keskiarvojen erot

Toimialoittain hyviksyttivyytti tarkasteltaessa, maa-, metsi-, kala- tai
riistataloudessa toimivilla on positiivisin suhtautuminen kiviainesten ja
luonnonkivien louhintaan omassa asuinkunnassaan (Ka=4,7) ja kieltei-
sin julkisessa hallinnossa, maanpuolustuksessa, pakollisen sosiaalivakuu-
tuksen ja koulutuksen parissa tyoskentelevilld (Ka=4,4). Maa-, metsi-,
kala- tai riistataloudessa seki teollisuudessa ja rakentamisessa tyosken-
televit omaavat hyviksyvimmit metalli- ja mineraaliasenteet (Ka=4,3).
Vihiten hyviksyvd metalli- ja mineraaliasenne 16ytyy sosiaali-ja ter-
veysalalla tyoskenteleviltd (Ka=3,9). Ne, jotka eivit olleet kyselyhet-
kelld mukana tydeldamissi suhtautuvat kriittisimmin uraanin louhintaan
omassa asuinkunnassaan (Ka=2,4). Maa-, metsi-, kala- tai riistatalou-
den aloilla, teollisuuden ja rakentamisen palveluksessa sekid palvelu-
jen, kaupan ja rahoituksen sektoreilla toimivilla asenne on positiivisin
(Ka=2,9). Erot keskiarvoissa ovat kaiken kaikkiaan pienii tai maltillisia.
(Kuvio 19)

Vihredi liittoa ddnestivit suhtautuvat kielteisimmin kaikkien tarkas-
teltujen kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen omassa asuinkun-
nassa (kiviainekset ja luonnonkivet 4,0, metallit ja mineraalit 2,7, uraani
1,3). Positiivisimmin kiviainesten ja luonnonkivien louhintaan omassa
asuinkunnassa suhtautuvat SDP:ti ja Perussuomalaisia kannattavat lap-
pilaiset vastaajat (Ka=4,8). SDP:td kannattavat suhtautuvat Lapissa myds
positiivisimmin metallien ja mineraalien louhintaan omassa asuinkun-
nassaan (Ka=4,5). Kokoomusta dnestivit ovat myOs hyvin samalla
kannalla (Ka=4,4). Uraanin osalta hyviksyvimmit vastaajat 16ytyvit
Kokoomusta ddnestavistd (Ka=2,9). Suurimpien ja pienimpien keskiar-
vojen vililld erot ovat huomattavan suuria. (Kuvio 19)

Tutkittaessa asuinpaikan sijainnin yhteyttd kaivannaisasenteisiin
havaitaan, ettd ainoastaan uraanin etsintialueen tai potentiaalisen uraa-
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nia tuottavan kaivoksen liheisyydessi ja kauempana asuvien kesken on
eroja siten, ettd lihelld (viidenkymmenen kilometrin paissd tai ldhem-
pini) asuvat hyviksyvit uraanin louhinnan hieman paremmin (Ka=3,1)
kuin kauempana (yli viidenkymmenen kilometrin p3issi) asuvat
(Ka=2,6). Muissa tapauksissa, kaivoksen tai uraaniin liittyvien toimien
etdisyydelld vastaajan asuinpaikkaan ei niyti kiytinnossi olevan merki-
tystd eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyydelle omassa asuinkun-
nassa. (Kuvio 19)
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6.
Kaivannaishyviksynnin yhteys
kaivostietimykseen, kaivosalan

tuntemiseen, ympiristoasenteisiin

ja kaivosnikemyksiin

Seuraavaksi tarkastellaan ~ kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyden
yhteyksid muutamiin muuttujiin, joilla voidaan olettaa olevan yhteys
kaivannaishyviksyntiin. Niitd muuttujia ovat ympiristonsuojeluun liit-
tyvit asenteet, tietimys kaivostoiminnasta ja kaivostoimijoiden tunte-
minen sekd kaivostoimintaan liittyvit mielikuvat ja nikemykset.
Ympiristonsuojeluun ja ympiristdon liittyvid asenteita mittaavia
muuttujia on kaksi, joista kummatkin ovat summamuuttujia. Ensimmai-
nen koskee ympiristonsuojelua ja ympiristostdi huolehtimista koros-
tavaa asennetta ja mittaa titdi ominaisuutta kasvavasti skaalalla 1-5.%

13 Summamuuttuja rakennettiin faktori- ja paikomponenttianalyysien

perustalta, joiden kautta lomakkeesta tutkittiin patteristoa, joka sisilsi eri-
laisia ympiristoon ja ympiristonsuojeluun liittyvid vaitteitd. Analyysien
kautta syntyi kaksi faktoria ja piikomponenttia, joista timi esitelty on
toinen. (ks. tarkemmin liite1) Summamuuttuja on rakennettu seuraavista
Likert-asteikollisista vaittimistd: 1.Ymparistoasiat huolestuttavat minua, 2.
Teen miki on oikein ympiriston kannalta, vaikka se maksaisi enemmin ja
veisi enemmin aikaa, 3. Elintasoamme yllapitivii, mutta ymparistoriskeja
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Toinen ympiristdasenteisiin liittyvd summamuuttuja mittaa ympariston
ja ympiristonsuojelun suhteen paremminkin vilinpitimitontd asen-
netta, jossa korostuu vastuun siirtiminen ymparistdstd muille kuin itsel-
le." Mittari mittaa skaalalla 1-5 kasvavasti titd asennoitumista.

Kaivosalan tuntemista mitataan summamuuttujalla. Kyseinen sum-

mamuuttuja niputtaa yhteen eri kaivosten tuntemisen ja mittaa skaalalla
1-3 sitd, kuinka tuttuja eri metallimalmikaivokset Suomessa ovat vas-
taajalle.” Tietamysta kaivostoiminnasta mitataan yksittaisella vaitcimalld,

puutteellisiin maihin, 4. Yhteiskunnan on puututtava ympiristoongelmiin
tiukalla ohjauksella. Viitteiden vastausvaihtoehdot olivat skaalan kidinnon
jilkeen 1-5/tdysin eri mielti-tiysin samaa mieltd. Summamuuttuja raken-
nettiin SPSS:n MEAN komennolla ja ehdon kautta siten, etti puoleen
mittareista oli oltava vastaus. Cronbachin alfan arvo muuttujien suhteen oli
0,634, N=1029, koko aineistosta laskettuna, ilman maakuntiin jakoa.
Summamuuttuja rakennettiin faktori- ja piikomponenttianalyysien
perustalta, joiden kautta lomakkeesta tutkittiin patteristoa, joka sisilsi eri-
laisia ympiristoon ja ympiaristonsuojeluun liittyvid vaitteitd. Analyysien
kautta syntyi kaksi faktoria ja piikomponenttia, joista timi esitelty on
toinen. (ks. tarkemmin liite1) Summamuuttuja on rakennettu seuraavista
Likert-asteikollisista vaittamista: 1.Yksittdisen ithmisen on kertakaikkiaan
huolehtia ympiristosta, 3.Nykytiede ratkaisee ympiristdongelmat ilman,
ettd elimidntapamme muuttuu juuri lainkaan, 4. Ymparistoongelmien rat-
kaisu kuuluu yhteiskunnalle, ei yksityisille ihmisille. Vaitteiden vastaus-
vaihtoehdot olivat skaalan kidannon jilkeen 1-5/tdysin eri mielti-tiysin
samaa mieltd. Summamuuttuja rakennettiin SPSS:n MEAN komennolla ja
ehdon kautta siten, etti puoleen mittareista oli oltava vastaus. Cronbachin
alfan arvo muuttujien suhteen oli 0,572, N=1031, koko aineistosta lasket-
tuna, ilman maakuntiin jakoa.

Summamuutuja rakennettiin 11 eri viittimin kautta, joissa tiedusteltiin,
kuinka tuttuja erilaiset Suomessa toimivat metallimalmikaivokset henki-
16lle ovat alkuperiisen skaalan kidannon jilkeen skaalalla 1-3, ei lainkaan
tuttu-hyvin tuttu. Kaivoksia olivat Suurikuusikko, Kevitsa, Pahtavaara, Eli-
jarven kaivos, Talvivaara, Hitura, Pyhidsalmi, Pampalo, Orivesi, Jokisivu ja
Kylylahti. Muuttuja rakennettiin SPSS:n MEAN funktiolla ja ehdoksi
annettiin, ettd vihintain puoleen muuttujista tulee olla vastaus, mikili hen-
kilo otetaan mukaan summamuuttujaan. Cronbachin alfan arvo summa-
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jossa tiedustellaan sen sijaan sitd, tunteeko henkilé omaavansa riittavisti
tietoa kaivostoiminnasta skaalalla 1-5 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa
mieltd).

Kaksi viimeistd tarkastelun kohteena olevaa mittaria koskevat mie-
likuvia kaivostoiminnan haitoista ja hyodyisti Iti- ja Pohjois-Suo-
melle. Nami yksittiiset Likert-asteikolliset muuttujat ovat seuraavanlai-
sia: Kaivostoiminta on tarpeellista Itd- ja Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle
ja Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Pohjois-Suomen muuta kehitystd. Niihin
vastausvaihtoehdot 16ytyvit skaalalta 1-5 (tdysin eri mielti - tdysin
samaa mieltd).

Alla on esitelty niiden muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat, joiden
mahdollisia korrelaatioita eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyy-
den kanssa tutkitaan. (Kuviot 20 & 21) Tami antaa lukijalle nikemyksen
slitd, miten nami asiat niyttdytyvit tutkimuksen kohdemaakunnissa.
Muuttujien keskiarvot ja -hajonnat on esitetty samassa kuviossa, Suo-
messa toimivien metallimalmikaivosten tuntemista mittaavaa muuttujaa
lukuun ottamatta. Tdstd muuttujasta on tehty oma kuvio, johtuen siiti,
ettd sen skaala on erilainen kuin muiden tarkastelun kohteena olevien
muuttujien.

Kaikilla tutkimuksen kohdealueilla, kaivostoiminta koetaan vahvasti
tarpeelliseksi Iti- ja Pohjois-Suomen elinvoimalle ja keskiarvot ovatkin
tissd yhteydessd suuria, neljin luokkaa. Keskiarvot sijaitsevat selkeisti
mittarin skaalan samanmielisyyttd painottavalla puolella. Kaikissa tutki-
muksen kohdemaakunnissa my6s paisiantoisesti koetaan, etti kaivostoi-
minta el haittaa Iti- ja Pohjois-Suomen muuta kehitysti. Tdssd yhtey-

My®és positiivinen ymparistdasenne ja ymparistonsuojelun painotta-
minen on vahvaa keskiarvojen (4,1-4,2) nojalla tarkasteltuna kaikissa
kohdemaakunnissa.Vilinpitimiton ympiristasenne ei ole jarin voima-
kas missdin kohdemaakunnassa ja keskiarvot ovat 2,4-2,6 vililld. (Kuvio
20)

Arvioitaessa omaa tietimystd kaivostoiminnasta, keskiarvot vaihtele-
vat kohdemaakunnissa noin 2,3:n ja 2,8:n vililli. Timi voidaan tul-

muuttujalla oli 0,802, N=1005, koko aineistosta laskettuna, ilman maa-
kuntiin jakoa.
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Kh =0,99
Kh=0,98
Kh=0,68
Kh =0,65
Kh=1,15

Uusimaa (N=129/131/131/131/130)

Kh=1,14
Kh=1,14
Kh = 0,80
Kh=0,67
Kh=1,16

Pohjois-Karjala (N=274/276/279/279/275)

Kh=1,18
Kh =1,05
Kh =0,80
Kh = 0,60
Kh=1,14

Kainuu (N=(343/349/348/348/351)

Kh =1,07
Kh=0,97
Kh =0,80
Kh=0,68
Kh=1,22

Lappi (N=295/294/290/292/292)

M Kaivostoiminta haittaa Ita- ja Pohjois- Suomen muuta kehitysta (Tdysin eri mieltd - Taysin samaa mieltd)
M Kaivostoiminta tarpeellista Ita- ja Pohjois-Suomen elinvoimalle (Téysin eri mielté - Tdysin samaa mielt&)
m Vilinpitamaton ymparistdasenne (Lo - Hi)

M Positiivinen ympéristéasenne (Lo - Hi)

® Minulla on riittdvasti tietoa kaivostoiminnasta (Taysin eri mielta - Taysin samaa mieltd)

Kuvio 20. Keskiarvot ja keskihajonnat ympiristoon, tietimykseen seki
kaivostoiminnan hy6tyihin ja haittoihin littyvistd muuttujista

kita niin, etteivit vastaajat arviol omaa tietimystiin kaivostoiminnasta
kovinkaan vahvaksi, mutta ei toisaalta suunnattoman heikoksikaan.
Ennen korrelaatioihin siirtymisti, tarkastellaan vieli Suomessa toimi-
vien metallimalmikaivosten tuntemiseen liittyvdd summamuuttujaa.
(Kuvio 21)
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Uusimaa (N=131) 1,3 Kh=0,31
Pohjois-Karjala (N=275) 1,4 Kh=0,35
Kainuu (N=349) 1,3 Kh=0,32
Lappi (N=296) 1,4 Kh=0,33
1 2 3
M Kaivosten tunteminen (Lo - Hi)

Kuvio 21. Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tunteminen
(keskiarvot ja keskihajonnat)

kovin hyvin Suomessa toimivia metallimalmikaivoksia. (Kuvio 21) Ylei-
selld tasolla, tietimys kaivostoiminnasta ja Suomessa toimivien metalli-
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Uusimaa

Taulukko 5. Uusimaa: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys Suomessa,
korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivia louhinta
hyviksyttivaa | Suomessa hyviksyttivia
Korrelaatio -256 -,099 ,075
. . Merkitsevyys (2-
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) ,003 263 ,394
suunt.)
N 130 131 131
Korrelaatio ,032 -,004 ,004
Vfllmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 720 960 960
Hi) suunt.)
N 130 131 131
Korrelaatio 164 ,169 116
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) Merkitsevyys 2- | c) 053 1186
suunt.)
N 130 131 131
Korrelaati 1 11
Riittiviisti tietoa M(:::rkci 12230 s (- 135 117 006
Kaivostoiminnasta (Téysin eri sunnt) vy 128 184 947
mielti -Tédysin samaa mielti) N 129 130 130
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,408 ,587 2277
Po.l.'l]().ls—Sl!()n’Een "elm\.{ou_nalle Merkitsevyys (2- 1000 1000 001
(Téysin eri mielti -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 130 131 131
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -474 -,628 -,309
Poluo}s- Sflon.len"mu.l.lta_kehltysta Merkitsevyys (2- 000 1000 1000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 128 129 129

Taulukosta 5. nikyy, kuinka eri kaivannaisten louhinnan hyviksytti-
vyys — yleisesti Suomen tasolla — korreloi Uudellamaalla ympiristoasen-
teiden, tietimyksen, kaivosten tuntemisen ja kaivostoimintaa koskevien
nikemyksien kanssa. Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid 16ytyy positii-
visen ymparistdasenteen ja uraanin louhinnan hyviksyttivyyden vililti.
Suhde on negatiivinen (0,256, p<0,01) ja kertoo siitd, ettd henkilot,
joille ympiristonsuojelu on tirkedd suhtautuvat negatiivisemmin uraa-
nin louhimiseen Suomessa. Muihin kaivannaisiin positiivisella ympi-
ristdasenteella el ole vahvaa yhteytti. Vilinpitamiton asenne ympiris-
tonsuojeluun ei ole Uudellamaalla tilastollisesti merkitseviasti yhteydessa
minkiin tarkastellun kaivannaisen louhinnan hyviksyttivyyteen Suo-
messa.

Muuttujat, jotka liittyvit vastaajan riittivian tietimykseen kaivos-
alasta seki Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tuntemiseen,
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eivit saavuta tilastollisesti merkitsevai yhteyttd eri kaivannaisten lou-
hinnan hyviksyttivyyteen. Suomessa toimivien metallimalmikaivos-
ten tunteminen on kuitenkin hyvin lihelld tilastollista merkitsevyyttd
metallien ja mineraalien sekd uraanin louhimisen hyviksyttivyyden
kanssa ja suhteet niyttivit orastavasti positiivisilta.Vahvuudeltaan korre-

Nikemyksid kaivostoiminnan tarpeellisuudesta ja haitoista Iti- ja
Pohjois-Suomelle mittaavat muuttujat ovat hyvin vahvasti yhteydessi
kaikkien tarkasteltujen kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen. Ne,
uusmaalaiset vastaajat, jotka korostavat enemmin kaivostoiminnan tar-
peellisuutta, hyviksyvit paremmin kaikkien kaivannaisten louhinnan
Suomessa (Korrelaatiot 0,277:n ja 0,587:n vililld ja kaikissa p<0,01).
Haittoja korostavilla suhde on kidinteinen ja haittoja painottavat uus-
maalaiset vastaajat ovat kriittisempid kaikkien tarkasteltujen kaivan-
naisten louhintaa kohtaan Suomessa. (Korrelaatiot -0,309:n ja -0,628:n
valilld ja kaikissa p<0,001). (Taulukko 5)

Taulukko 6. Uusimaa: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa
asuinkunnassa, korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyvilksyttivii louhinta
hyviiksyttiividd | asuinkunnassa hyviksyttivii
asuink asuink
Korrelaatio -,220 -,082 -,036
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) Merkitsevyys 2- | ), 353 688
suunt.)
N 130 130 130
Korrelaatio ,041 -,014 -,003
Vz.llmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 1646 873 1969
Hi) suunt.)
N 130 130 130
Korrelaatio ,149 ,198 ,109
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- ,091 ,024 217
suunt.)
N 130 130 130
Riittivilsti tietoa I]\(/I"r:keiltaa"“ e 144 161 102
Kaivostoiminnasta (Tdysin eri Smcmt )chyys ~ |.104 069 250
mieltii -Tédysin samaa mieltd) N 129 129 129
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,265 ,369 ,249
PoP]o}s—Sqon‘fen feleou.nalle Merkitsevyys (2- 002 000 004
(Téysin eri mielti -Téysin samaa |suunt.)
mielti) N 130 130 130
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,357 -,467 -,300
PO.I'I_IO.IS- Sflon.len"mu.l.lta.kehltysta Merkitsevyys (2- 1000 1000 001
(Téysin eri mieltd -Tiysin samaa | suunt.)
mielti) N 128 128 128
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Positiivinen suhtautuminen ympiristonsuojeluun ja sen korostami-
nen on samalla tavalla negatiivisessa yhteydessa (-0,220, p<0,05) uraa-
nin louhinnan hyviksymiseen omassa asuinkunnassa kuin koko Suomen
tasolla.Ympiristonsuojelua painottavat suhtautuvat kielteisemmin uraa-
nin louhintaan my0s omassa asuinkunnassaan. Muiden kaivannaisten
osalta tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ei puolestaan 16ydy. Vilinpi-
timaton asenne ymparistdon ja sen suojeluun ei korreloi tilastollisesti
merkitsevasti eri kaivannaisten louhinnan omaan asuinkuntaan koh-
dentuvan hyviksyttivyyden kanssa. (Taulukko 6)

Uudellamaalla tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys 16ytyy Suo-
messa toimivien metallimalmikaivosten tuntemisen ja metallien seki
mineraalien louhinnan hyviksyttavyyden vililtd (0,198, p<0,05). Kor-
relaatio on positiivinen, joka tarkoittaa kiytinndssa sitd, ettd henkildt,
jotka tuntevat Suomessa toimivia metallimalmikaivoksia paremmin,
my6s suhtautuvat hyviksyvimmin metallien ja mineraalien louhimi-
seen omassa asuinkunnassaan. Yksittdinen viittima, jossa tiedustellaan
vastaajan nikemystd siitd, omaako hin riittivisti tietoa kaivostoimin-
nasta, el ole vahvassa yhteydessd eri kaivannaisten hyviksyttivyyden
kanssa. Ainoastaan maltillinen yhteys 16ytyy timin muuttujan ja metal-
lien ja mineraalien louhimisen vililtd. Yhteys ei ylld kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitseviksi. (Taulukko 6)

Kaivostoiminnan tarpeellisuuteen ja haittoihin littyvit muuttujat
ovat jilleen hyvin vahvassa yhteydessi kaikkien tarkasteltujen kaivan-
naisten hyviksyttivyyden kanssa. Iti- ja Pohjois-Suomen kehitykselle
haittoja korostavat uusmaalaiset vastaajat, suhtautuvat kielteisemmin
eri kaivannaisten louhintaan omassa asuinkunnassaan (Korrelaatiot
-0,300:n ja -0,467:n vililld ja kaikissa p<<0,01).Vaikka kysymys koskee
haittoja juuri Iti- ja Pohjois-Suomelle, voi olla ettd mittari indikoi ylei-
semmin samalla asenteita kaivostoimintaan yleisesti, jolloin yhteys eri
kaivannaisten louhimisen hyviksyttivyyteen omassa asuinkunnassa on
ymmirrettivi myos Uudellamaalla. Sama tulkinta voidaan ulottaa hyo-
tyihin. Iti- ja Pohjois-Suomelle kaivostoiminnan tarpeellisuutta koros-
tavat uusmaalaiset vastaajat, hyviksyvit vahvemmin tarkasteltujen kai-
vannaisten louhinnan omassa asuinkunnassaan. (Korrelaatiot 0,249

- 0,369, p<0,01). (Taulukko 6)
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Pohjois-Karjala

Taulukko 7. Pohjois-Karjala: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys
Suomessa, korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivia louhinta
hyviksyttiviada | Suomessa hyviksyttivia
q q
Korrelaatio -,290 =216 -,062
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- | 450 1000 302
suunt.)
N 279 279 279
Korrelaatio ,126 ,110 121
Vfllmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 035 067 044
Hi) suunt.)
N 279 279 279
Korrelaatio ,136 234 144
. . . Merkitsevyys (2-
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) ,024 ,000 ,017
suunt.)
N 275 275 275
Riittévisti tietoa ]I\(/Izl:lfil;z:o s 2- 075 076 045
Kaivostoiminnasta (Téysin eri sunt) vy 213 209 453
mielti -Tiysin samaa mielti) 275 275 275
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,365 ,648 ,409
Po_lhljo.ls-Sl{om.en "elmxou.nalle Merkitsevyys (2- 1000 000 000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 276 276 276
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,391 -,548 -307
POII]O.IS- Sl.mn.len“mu'u.na.kehltysta Merkitsevyys (2- 1000 1000 000
(Taysin eri mieltd -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 274 274 274

Ympiristoon Littyvistid asenteista positiivisella suhtautumisella ja ympi-
ristonsuojelun painottamisella on Pohjois-Karjalassa yhteyksiad eri kaivan-
naisten louhinnan hyviksyttavyyteen Suomen tasolla. Ne pohjoiskarjalaiset
vastaajat, jotka painottavat ymparistonsuojelua, asennoituvat kriittisemmin
uraanin (-0,290, p<0,001) sekd metallien ja mineraalien (-0,216, p<0,001)
louhintaan Suomessa. Vilinpitimittdémammin ymparistonsuojeluun asen-
noituvat, suhtautuvat puolestaan tyypillisesti myOnteisemmin uraanin
(0,126, p<0,05) sekid kiviainesten ja luonnonkivien (0,121, p<0,05) louhin-
kuitenkin melkein merkitsevista tilastollisesta vahvuudestaan riippumatta
pieniksi, eivitkd yhteydet ole niin selvid ja vahvoja kuin positiivisen ympa-
ristdasennoitumisen kohdalla. (Taulukko 7)

Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tuntemiseen liittyvalli muut-
tujalla on Pohjois-Karjalassa yhteys eri kaivannaisten louhinnan hyviksytta-
vyyteen Suomessa (Korrelaatiot 0,136 - 0,234, p<<0,05).Yhteyksistd vahvin
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16ytyy metallien sekd mineraalien osalta (0,234, p<0,001). Ne pohjoiskar-
jalaiset vastaajat, jotka tuntevat paremmin Suomessa toimivia metallimal-
mikaivoksia, suhtautuvat myonteisemmin metallien ja mineraalien louhin-
taan Suomessa. Muiden tarkasteltujen kaivannaisten suhteen yhteydet ovat
pienid, eivitka ylla edes maltillisiksi. (Taulukko 7)

Vastaajan nakemys siitd, onko hinelld riittavasti tietoa kaivostoiminnasta,
ei ole yhteydessd minkdin tarkastellun kaivannaisen louhinnan hyviksytti-
vyyteen.

Kaivostoiminnan tarpeellisuutta ja haittoja Iti- ja Pohjois-Suomelle
korostavat muuttujat ovat jilleen hyvin vahvassa yhteydessa eri kaivannais-
ten louhinnan hyviksyttivyyteen Suomen tasolla. Kaivostoiminnan tar-
peellisuutta Iti- ja Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle korostavat pohjois-
karjalaiset vastaajat, hyviksyvit yleisesti paremmin kaikkien tarkasteltujen
kaivannaisten louhinnan Suomessa (Korrelaatiot 0,365 - 0,648, p<0,001).
Ne, jotka taasen kokevat kaivostoiminnan haittaavan Iti- ja Pohjois-Suo-
men muuta kehitysti, puolestaan nikevit tarkasteltujen kaivannaisten lou-
hinnan keskeisesti vihemmin hyviksyttivinid (Korrelaatiot -0,307:n ja
-0,548:n vililla, p<0,001). (Taulukko 7)

Taulukko 8. Pohjois-Karjala: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys
omassa asuinkunnassa, korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivai louhinta
hyviksyttiviad | asuinkunnassa hyviksyttivai
asuink asuink
Korrelaatio -,354 -,278 -,134
. . Merkitsevyys (2-
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) ,000 ,000 ,026
suunt.)
N 276 277 277
Korrelaatio ,154 ,088 ,102
Vz.\lmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 011 146 089
Hi) suunt.)
N 276 277 277
Korrelaatio 171 221 ,163
. . . Merkitsevyys (2-
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) suunt.) ,005 ,000 ,007
N 273 274 274
e Korrelaatio ,100 ,090 ,043
Riittivisti tietoa Merkitsevyys (2-
Kaivostoiminnasta (Tiysin eri sunt) ¥y 1099 137 A74
mielté -Tiysin samaa mielti) 273 274 274
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,302 ,638 452
Po'lfjo}s—Slfolr!en "eleml:nalle Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mieltid -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 273 274 274
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,387 -,549 -,361
Poluo}s— Sflowenv.mu!.lta‘kehltysta Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mielti -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 271 272 272
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Y mpiristonsuojelua painottavilla nakemyksilld 16ytyy Pohjois-Karja-
lassa negatiivinen suhde eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen
omassa asuinkunnassa. Ympiristonsuojelua enemmin painottavat poh-
joiskarjalaiset vastaajat pitivit uraanin (-0,354, p<0,001 ) sekd metal-
lien ja mineraalien louhintaa (-0,278, p<0,001) omassa asuinkunnas-
saan hyviksymittomampana. Niilli henkil6illd on my6s negatiivisempi
asenne (-0,134, p<0,05) kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan
hyviksyttivyyttd kohtaan omassa asuinkunnassa. Positiivisen ymparis-
toasenteen ja ymparistonsuojelun painottamisen seki kiviainesten ja
luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyyden vilinen yhteys on kuiten-
kin pieni tilastollisesta merkitsevyydestdin huolimatta, joka kertoo siiti,
ettd uraanin ja metallien sekd mineraalien suhteen asenteet ovat sel-
kedmpii. Vilinpitimiton ympiristdasenne on positiivisesti, mutta mal-
tillisesti, yhteydessd ainoastaan uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen
asuinkunnassa (0,154, p=0,01). (Taulukko 8)

Kaivostoiminnan tietimykseen ja kaivosten tuntemiseen liittyvistd
muuttujista ainoastaan Suomessa toimivien metallimalmikaivosten
paremmalla tuntemisella on yhteys kaivannaistoiminnan hyviksytti-
vyyteen omassa asuinkunnassa. Ne, jotka tuntevat paremmin Suomessa
toimivia metallimalmikaivoksia, hyviksyvit helpommin asuinkunnas-
saan kaivannaistoiminnan kokonaisuudessaan (Korrelaatiot 0,163 -
0,221, p<0,01). Erityisesti Suomessa toimivien metallimalmikaivosten
parempi tuntemus on yhteydessi metallien ja mineraalien louhinnan
hyviksyttivyyteen omassa asuinkunnassa (0,221, p<0,001), mutta mui-
denkin tarkasteltujen kaivannaisen osalta yhteydet ovat selkeitd, mutta
maltillisia. (Taulukko 8) Jilleen kerran, vastaajan arvio hinen omasta
kaivostoimintaa koskevasta tietimyksestidn ei ole yhteydessd siithen,
kuinka hyviksyttavini tarkasteltujen kaivannaisten louhinta nihdiin
omassa asuinkunnassa.

Kaivostoiminnan haittoja ja tarpeellisuutta Iti- ja Pohjois-Suomen
alueelle korostavat nikemykset ovat tarkasteltavista muuttujista kaikista
selvimmin ja vahvimmin yhteydessd kaivannaistoiminnan hyviksytta-
vyyteen omassa asuinkunnassa. Ne, jotka korostavat kaivostoiminnan
tarpeellisuutta Iti- ja Pohjois-Suomen elinvoimalle, suhtautuvat hyvik-
syvammin kaivannaistoimintaan asuinkunnassaan (Korrelaatiot 0,302 -
0,638, p<0,001). Haittoja painottavat asennoituvat luonnollisesti kriitti-
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semmin kaivannaistoimintaan (Korrelaatiot -0,361:n ja -0,549:n vililli,
p<0,001). (Taulukko 8). Erityisen vahvasti nimi muuttujat korreloivat
juuri metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttavyyden kanssa.

Kainuu

Taulukko 9. Kainuu: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys Suomessa,

korrelaatiot
Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivia louhinta
hyviksyttiviaid | Suomessa hyviksyttivii
Korrelaatio =318 -,058 ,094
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- | 499 288 080
suunt.)
N 341 343 345
Korrelaatio ,044 -015 ,039
Va;\lmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 417 782 469
Hi) suunt.)
N 341 343 345
Korrelaatio ,102 ,087 -,001
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) xlcl:i';scvyys @ | os9 1106 987
N 343 345 347
Riittiviisti tictoa ,\KAO':;]:““" o 086 062 064
kaivostoiminnasta (Tiysin eri Suflm )chyys © ol 248 234
mielti -Tédysin samaa mielti) 348 349 351
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,508 ,589 ,298
Po.l.uo.ls—Sltom.en "elmyon.nalle Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 346 347 349
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,468 -,445 -,190
PO!‘I]O}S— S!mn.lennmu.l.lta.kehltysta Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 340 342 343

Ympiristoon liittyvistd asenteista ainoastaan ymparistonsuojelua pai-
nottavalla asenteella on Kainuussa tilastollisesti merkitsevi, negatiivinen
yhteys uraanin louhinnan hyviksyttavyyteen Suomessa (-0,318, p<0,001).
Henkil6t, joiden ajatuksissa korostuu ympiristonsuojelu, hyviksyvit uraa-
nin louhinnan Suomessa heikommin. Ympiristonsuojelua painottavalla
asenteella ei ole selkeitd yhteyksid muiden tarkasteltujen kaivannaisten
louhinnan hyviksyttivyyteen Suomessa.Vilinpitimiton ymparistdasenne
ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd minkiin tarkastelun kohteena
olleen kaivannaisen hyviksyttivyyteen. (Taulukko 9)
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Kainuussa tietimystd kaivostoiminnasta mittaavalla muuttujalla sekd
Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tuntemiseen liittyvalla
muuttujalla, ei ole tilastollisesti merkitsevia yhteyttd kaivannaistoimin-
nan hyviksyttivyyteen Suomessa. (Taulukko 9)

Selkeidt yhteydet 16ytyvit jilleen kaivannaistoiminnan hyviksyttivyy-
den seki kaivostoiminnan hydtyjd ja haittoja Iti- ja Pohjois-Suomelle
painottavien muuttujien valiltd. Sama kaava toistuu, mitd aikaisemmin.
Haittoja korostavat suhtautuvat kriittisemmin (Korrelaatiot -0,190:n
ja -0,468:n vililld, p<0,001) kokonaisuudessaan kaivannaistoimintaan
Suomessa ja tarpeellisuutta painottavat posititvisemmin (Korrelaatiot
0,298 - 0,589, p<0,001.) Hy6tyjen ja haittojen painottaminen on vah-
vemmin ja selvemmin yhteydessi metallien ja mineraalien seki uraa-
nin louhintaan kuin kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyvik-
syttivyyteen. Korrelaatiot ovat suuria, yhtd maltillista lukuun ottamatta.

(Taulukko 9)

Taulukko 10. Kainuu: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa
asuinkunnassa, korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivia louhinta
hyviksyttivdd |asuinkunnassa hyviksyttivia
asuink asuink
Korrelaatio -,327 -125 ,073
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) Merkitsevyys (2= | 09 021 173
suunt.)
N 345 344 347
Korrelaatio ,097 ,065 ,055
Vfllmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 073 227 304
Hi) suunt.)
N 345 344 347
Korrelaatio ,164 ,132 ,038
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- ,002 014 A7
suunt.)
N 346 346 348
Riittivisti tietoa ﬁ:-r]zlt:zt\to s (2 122 069 014
Kaivostoiminnasta (Téysin eri suont) ¥y 022 1199 792
mielti -Tiéysin samaa mielti) 349 348 350
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio 472 ,616 378
Po_lhljo.ls-Su.om.en "elmxou.nalle Merkitsevyys (2- 000 000 000
(Téysin eri mielti -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 347 346 348
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,440 -,483 -,222
POII]O.IS- Sl.mn.len"mu'u.na.kehltysta Merkitsevyys (2- 000 1000 000
(Taysin eri mielté -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 342 341 343
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Ympiristonsuojelun painottamisella 16ytyy Kainuussa yhteys ainoas-
taan uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen omassa asuinkunnassa.Y mpa-
ristonsuojelua painottavat kainuulaiset vastaajat suhtautuvat kielteisem-
min uraanin louhintaan omassa asuinkunnassaan (-0,327, p<0,001).
Vilinpitimittomailli ympiristoasenteella ei jilleen kerran ole yhteyttd
minkdin tarkastellun kaivannaisen hyviksyttivyyteen asuinkunnan
tasolla. (Taulukko 10)

Tietimykseen kaivostoiminnasta ja Suomessa toimivien metalli-
malmikaivosten tuntemiseen liittyvisti muuttujista, ainoastaan metal-
limalmikaivosten tuntemisella 16ytyy Kainuussa yhteys uraanin lou-
hinnan hyviksyttivyyteen omassa asuinkunnassa. Yhteys on kuitenkin
vain maltillinen. Metallimalmikaivokset paremmin tunteville, uraanin
(0,164, p<0,01) louhinta omassa asuinkunnassa on kohtalaisella voi-
malla hyviksyttavampai. (Taulukko 10)

Kaivostoiminnan haittoja seki tarpeellisuutta painottavat henki-
16t asennoituvat kaivostoimintaan asuinkunnassaan tutulla ja selkedlld
tavalla. Enemmin haittoja painottavat, suhtautuvat kaikkien tarkas-
teltujen kaivannaisten louhintaan omassa asuinkunnassaan kriittisem-
min (Korrelaatiot -0,222:n ja -0,483:n vililld, p<0,001). Vastaavasti ne
kainuulaiset vastaajat, jotka korostavat kaivostoiminnan tarpeellisuutta
[ti- ja Pohjois-Suomelle, suhtautuvat tarkasteltujen kaivannaisten lou-
hintaan omassa asuinkunnassaan myonteisemmin (Korrelaatiot 0,378
- 0,616, p<0,001).Voimakkaimmin nikemys kaivostoiminnan tarpeel-
lisuudesta Itd- ja Pohjois-Suomelle korreloi metallien ja mineraalien
louhinnan hyviksyttavyyden kanssa. (Taulukko 10)
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Lappi

Taulukko 11. Lappi: Kaivannaistoiminnan hyviksyttavyys Suomessa,
korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivia louhinta
hyviksyttiviad | Suomessa hyviksyttivia
q q
Korrelaatio -,398 -,197 ,023
. . Merkitsevyys (2-
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) ,000 ,001 ,692
suunt.)
N 289 289 289
Korrelaatio ,107 ,066 -,022
V{llmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 069 264 711
Hi) suunt.)
N 287 287 287
Korrelaatio ,155 ,194 ,119
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) xzﬂi‘;“"yys @ 008 ,001 042
N 292 292 292
Riittiviisti tictoa m‘z‘gzso ‘- o151 109 094
kaivostoiminnasta (Taysin eri suunt.) vy ,010 ,062 L1
mielti -Tiysin samaa mielti) N 291 291 291
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio 339 452 218
Po.l.uo.ls-Slgom_en "elm\.{ou_nalle Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 290 290 290
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,330 -,426 -229
PO!I_]O}S- Sflon.lel1‘.mu.l-lta.keh1ty5m Merkitsevyys (2- 1000 1000 1000
(Téysin eri mieltii -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 291 291 291

Lapissa ympiristoon liittyvistd muuttujista ainoastaan ymparistonsuo-
jelua painottavalla muuttujalla on yhteys kaivannaistoiminnan hyviak-
syttivyyden kanssa Suomen tasolla. Ympiristonsuojelun vakavammin
ottavat lappilaiset vastaajat suhtautuvat kielteisemmin uraanin (-0,398,
p<0,001) ja metallien sekd mineraalien (-0,197, p=0,001) louhintaan
Suomessa. Ympiristonsuojelua painottavan asenteen yhteys uraanihy-
viksyttivyyteen on vahva ja selked, vaikka my6s metallien ja mineraa-
lien louhinnan hyviksyntian yhteys on melko vahva. (Taulukko 11)

Kaivostoiminnan tietimykseen ja Suomessa toimivien metallimal-
mikaivosten tuntemiseen liittyvistd muuttujista kummallakin muuttu-
jalla 16ytyy yhteyksid kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyteen Suomessa.
Henkilot, jotka tuntevat paremmin Suomessa toimivia metallimalmi-
kaivoksia, hyviksyvit myos uraanin sekid metallien ja mineraalien lou-
hinnan Suomessa paremmin (Korrelaatiot 0,155 - 0,194, p<0,01).
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mineraaliasenteissa yhteys on jo lihelld vahvaa. Toinen joukkoon kuu-
luva muuttuja, riittiva tietimys kaivostoiminnasta, on myos yhteydessd
uraanin louhinnan hyviksyttavyyteen Suomessa. Ne lappilaiset vastaajat,
jotka arvioivat omaavansa riittivisti tietoa kaivostoiminnasta, hyviksy-
vit uraanin louhimisen paremmin (0,151, p=0,01). Havaittu yhteys on
maltillinen. (Taulukko 11)

Kaivostoiminnan haittoja ja tarpeellisuutta Iti- ja Pohjois-Suo-
melle korostavat muuttujat ovat vahvasti yhteydessi kaivannaistoimin-
nan hyviksyttivyyteen Suomen tasolla. Haittoja korostavat lappilaiset
vastaajat suhtautuvat kaivannaistoimintaan Suomessa kokonaisuudes-
saan vihemmin hyviksyvisti (Korrelaatiot -0,229:n ja -0,426:n vililld,
p<0,001) ja tarpeellisuutta painottavat hyviksyvimmin (Korrelaatiot
0,218 - 0,452, p<0,001). Tulos on melko selked ja osaltaan jopa itses-
tadn selvid. (Taulukko 11)

Taulukko 12. Lappi: Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys omassa
asuinkunnassa, korrelaatiot

Energiaraaka- | Metallien ja Kiviaineksen
aineiden teollisuusmineraalien | ja
louhinta louhinta luonnonkivien
(Uraani) hyviksyttivai louhinta
hyviksyttiviaid |asuinkunnassa hyviksyttivai
asuink asuink
Korrelaatio -,392 =213 -,071
Posit. Ymp. Asenne (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- | 99 ,000 231
suunt.)
N 290 291 290
Korrelaatio ,094 ,073 -,010
Vfllmpltamat. Ymp. Asenne (Lo- | Merkitsevyys (2- 112 214 71
Hi) suunt.)
N 289 289 289
Korrelaatio ,134 ,145 ,054
Kaivosten tunteminen (Lo-Hi) Merkitsevyys (2- ,022 ,013 354
suunt.)
N 292 293 293
Riittiiviisti tietoa ﬁzrrﬁ;::" ‘- 163 070 -0t
kaivostoiminnasta (Téysin eri suunt.) vy ,006 ,235 857
mielti -Tédysin samaa mieltd) 289 290 200
Kaivostoiminta tarpeellista Iti- ja | Korrelaatio ,332 ,520 ,323
Po'l.uo.ls-Sl{orr!en fclmxon.nalle Merkitsevyys (2- 1000 000 1000
(Téysin eri mieltd -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 291 292 291
Kaivostoiminta haittaa Iti- ja Korrelaatio -,342 -,539 -297
Poluo}s- Sflonllcn"muvl.lta‘kehltysta Merkitsevyys (2- 1000 000 1000
(Téysin eri mieltid -Tdysin samaa | suunt.)
mielti) N 292 293 292
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Ympiristoasenteita tutkittaessa havaittiin jilleen kerran, ettd ainoas-
taan posititvisella, ympiaristonsuojelua painottavalla, ympiristdasenteella
niyttdid olevan yhteyksii kaivannaistoiminnan hyviksyttavyyteen omassa
asuinkunnassa. Vialinpitimittomailli ympiristoasenteella ei ole yhteyksid
minkdin tarkastellun kaivannaisen louhinnan hyviksyttivyyteen asuin-
kunnassa. Taulukosta 12. huomataan, ettd sellaiset lappilaiset vastaajat,
jotka painottavat enemmin ympiristonsuojelua my6s nikevit uraanin
(-0,392, p<0,001) sekd metallien ja mineraalien (-0,213, p<0,001) lou-
himisen omassa asuinkunnassaan vihemmin hyviksyttivini. Tulos on
aika odotetun kaltainen aikaisempien tarkastelujen nojalla eikd Lappi
muodosta tissd poikkeusta. (Taulukko 12)

Maltillinen suhde 16ytyy kaivostoimintaa koskevan tietimyksen ja
uraanin louhinnan hyviksymisen vililtd (0,163, p<0,01). Ne lappilaiset
vastaajat, jotka arvioivat omaavansa riittivisti tietoa kaivostoiminnasta,
ovat my0s hieman suvaitsevaisempia uraanin louhintaan omassa asuin-
kunnassaan. Muiden kaivannaisten kohdalla muuttuja ei yllid maltillisiin
yhteyksiin. Toisen tietimystd mittaavan, kaivosalan tuntemiseen liitty-
vin, muuttujan kohdalla jaddidan myos alle maltillisten yhteyksien kaik-
kien kaivannaisten osalta. (Taulukko 12)

Vahvimmat korrelaatiot 18ytyvit tillikin kertaa muuttujista, jotka
kartoittavat nikemyksii kaivostoiminnan tarpeellisuudesta ja haitalli-
suudesta. Asenteiden logiikka seuraa jo 18ydettyd kaavaa. Haittojen pai-
nottajat suhtautuvat kaivannaistoimintaan asuinkunnassaan kielteisem-
min kuin vihemmin haittoja kokevat (Korrelaatiot -0,297:n ja -0,539:n
vililld ja kaikissa p<0,001) ja tarpeellisuuden korostajat taasen myontei-
semmin kuin kaivostoiminnan vihemmain tarpeelliseksi kokevat. (Kor-
relaatiot 0,323:n ja 0,520:n vililld ja kaikissa p<0,001). (Taulukko 12)
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7.
Luottamus lainsdiddant6on ja
viranomaisiin seki eri toimijoihin
kaivostoiminnan asiantuntijoina

T’éss'ei luvussa tutkitaan luottamusta. Tarkastelun kohteena ovat
ympiristlainsiidintoon ja viranomaisiin luottaminen seki luot-
taminen eri tahoihin ja instituutioihin kaivosalan asiantuntijoina. Myo-
hemmissa luvuissa syvennetdin luottamustarkasteluja vertailemalla maa-
kunnittain luottamista eri toimijoihin asiantuntijoina kaivostoiminnassa
(Luku 8) seki tarkastelemalla lainsdddintdon ja viranomaisiin kaivosasi-
oissa luottamisen yhteyttd kaivannaishyviksyntian (Luku 9).
Viranomaisiin seki lainsdidinto6n luottamisen mittaaminen tapah-
tuu omilla yksittdisilli muuttujillaan, Likert-asteikollisesti 1-5 (tdysin eri
mieltd — tdysin samaa mieltd). Luottamista eri toimijoihin asiantunti-
joina kaivostoiminnassa mitataan yksittdisilldi mittareilla ja asteikolla 1-5

(hyvin epaluotettava — hyvin luotettava).



Uusimaa

Ympéristolainsaadanto takaa ‘
Suomessa, etté kaivostoiminnasta ei
aiheudu merkittavia ymparisto- ja 18,3/25,2/28,2/26,0/ 2,3 Ka=2,69
terveyshaittoja (N=131)

Suomessa viranomaiset valvovat
luotettavasti kaivostoiminnan 15,4/26,9/31,5/21,5/46  Ka=2,73
ymparistovaikutuksia (N=130) |

0% 50 % 100 %
M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri milta M Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd ' Tdysin samaa mieltd

Kuvio 22. Luottamus ymparistdlainsiddintdon ja viranomaisiin (Uusi-
maa)

Se, miten vastaajat mieltavit ympiristolainsiidinnon kyvyn estdid
merkittivien ymparistd- ja terveyshaittojen aiheutumista, mittaa tutki-
muksessamme luottamusta ymparistolainsaadantoon.

Luottamus juridiseen siintelyyn ei ole Uudellamaalla erityisen
vahvaa. Suurin osa uusmaalaisista vastaajista vastaa kysymykseen kiel-
tivisti (44 %), ollen viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielti.
Hyviksyvisti (jokseenkin tai tiysin samanmielisesti) viitteeseen suhtau-
tuu Uudellamaalla 28 %. Hieman alle 1/3 e1 kykene ottamaan viitteeseen
kantaa. Suurin osa uusmaalaisista vastaajista ei luota sithen, ettd ymparisto-
lainsdddantd estdisi Suomessa merkittavien ymparisto- ja terveyshaittojen
atheutumisen kaivostoiminnasta. Keskiarvo 2,69 kertoo myds tistd, sen

My®6s luottamus viranomaisiin kaivostoiminnan ymparistovaikutus-
ten valvonnassa on Uudellamaalla melko heikkoa. Viitteen kanssa jok-
seenkin tai tiysin samaa mielti on noin 26 % ja jokseenkin tai tiysin
eri mieltd 42 % uusmaalaisista vastaajista. Kantaa ottamattomia on jil-
leen noin 1/3 vastaajista. Tulokset osoittavat, ettd uusmaalaisista vastaa-
jista suurin osa ei pidd viranomaisten kaivostoiminnan ympiristovai-
kutuksiin kohdentuvaa valvontaa luotettavana Suomessa. Keskiarvossa
2,73 nihdain sama asia. (Kuvio 22)
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Geologian tutkimuskeskus (N=130) __/3,1/13,8/49,2/33,8 Ka=4,14
Séteilyturvakeskus (N=128) 2,3/6,3/12,5/47,7/31,3 Ka=3,99
Valtion tutkimuslaitokset (N=129) __/6,2/17,1/55,0/ 21,7 Ka=3,92
Yliopistot ja korkeakoulut (N=131) __/3,8/32,8/45,0/18,3 Ka=3,78
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (N=130) 2,3/10,8/26,2/44,6/16,2 Ka=3,62
Ympéristoministerio (N=125) 2,4/10,4/21,6/56,0/9,6 Ka=3,60
'Ymparist6- ja luonnonsuojelujarjestot
. 4,0/14,4/ 28,0/40,0/13,6 Ka=3,45
(N=125) X
Alueellinen ympdristoviranomainen
(N=126) 1,6/19,0/29,4/39,7/10,3 Ka=3,38
Kotimaiset kaivosyhti6t (N=122) 2,5/21,3/31,1/36,1/9,0 Ka=3,28
Tyd- ja elinkeinoministerié (N=124) 3,2/18,5/31,5/42,7/4,0 Ka=3,26
Yksityiset tutkimuslaitokset (N=127) 0,8/21,3/38,6/32,3/7,1 Ka=3,24
Muut kansalaisjarjestét (N=126) 1,6 / 20,6/ 50,8/20,6/ 6,3 Ka=3,10
Valtakunnalliset mediat (N=123) 3,3/30,1/33,3/30,9/ 2,4 Ka=2,99
Malminetsintda harjoittavat yhtiét
(N=121) 9,1/ 18,2/ 49,6/19,0/4,1 Ka=2,91
Paikalliset sanomalehdet (N=126) 4,8/36,5/31,7/23,8/ 3,2 Ka=2,84
Kansalaiset (N=121) 5,0/35,5/33,9/21,5/ 4,1 Ka=2,84
Kunnallishallinto (N=124) 4,0/ 32,3/ 44,4/18,5/0,8 Ka=2,80
Hallitus (N=126) 3,2/40,5/31,7/24,6/ _ Ka=2,78
Eduskunta (N=124) 7,3/41,9/30,6/19,4/0,8 Ka=2,65
Ulkomaiset kaivosyhtiot (N=112) 12,5/ 33,0/ 34,8/17,0/ 2,7 Ka=2,64
0% 50 % 100 %
B Hyvin epéluotettava B Melko epéluotettava M Vaikea sanoa ® Melko luotettava ' Hyvin luotettava

Kuvio 23. Luottamus eri toimijoihin asiantuntijoina kaivostoiminnassa
(Uusimaa)
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Kyselylomakkeessa tiedusteltiin hyvin moniulotteisesti vastaajien nike-
myksid eri toimijoiden luotettavuudesta asiantuntijoina kaivostoiminnassa.

Kuviosta 23. huomataan, etti suurinta luottamusta Uudellamaalla
nauttivat erilaiset tutkimukseen painottuvat organisaatiot sekd spesifin
asiantuntijuuden organisaatiot. Geologian tutkimuskeskusta hyvin tai
melko luotettavana asiantuntijana pitdi jopa 83 % uusmaalaisista vastaa-
jista ja Siteilyturvakeskusta noin 79 %. Valtion tutkimuslaitoksia hyvin
keakouluja hyvin tai melko luotettavina asiantuntijoina pitid noin 63 %
vastaajista. Nykyistd kaivosviranomaista, Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
toa, hyvin tai melko luotettavana pitivii on noin 61 %. Kokonaisuu-
dessaan, keskiarvot vaihtelevat 4,1:n ja 3,6:n vililld, indikoiden vahvaa
luottamusta niihin organisaatioihin. Sama vahva luottamus nakyy myds

luun 30 %. (Kuvio 23)

Vaikka luottamus valtion tutkimuslaitoksiin sekd yliopistoihin ja kor-
keakouluihin on vahvaa, on luottamus yksityisiin tutkimuslaitoksiin
olennaisesti heikompaa. Luotettavina asiantuntijoina kaivostoiminnassa
niitd pitid noin 39 % uusmaalaisista vastaajista ja epaluotettavina 22 %.
Keskiarvo (3,2) jia myds pienemmaksi kuin muiden tutkimukseen pai-
nottuvien organisaatioiden ja spesifin asiantuntijuuden organisaatioiden
tapauksessa. (Kuvio 23)

Luottamus hallintoon ja piitoksentekoon liittyviin organisaatioihin
on matalampaa kuin luottamus edelld tarkasteltuihin tutkimusta harjoit-
taviin sekd spesifin asiantuntijuuden organisaatioihin.

Maan hallitukseen ja eduskuntaan sekd kunnallishallintoon luotta-
vien midrit vathtelevat 19 % - 25 % ja luottamattomien 36 % - 49 %
vililla. Hallitusta, eduskuntaa ja kunnallishallintoa luotettavana asian-
tuntijana pitivid on Uudellamaalla selvisti vihemmin kuin niitid orga-
nisaatioita epiluotettavina pitivid. Niiden organisaatioiden luotetta-
vuutta arvioitaessa, on my0s hyvin paljon epitietoisia vastaajia (31-44
%). Keskiarvot vaihtelevat 2,7:n ja 2,8:n vililli ja indikoivat hieman

alapuolelle. (Kuvio 23)
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ministeridihin sekid alueellisiin ympiristoviranomaisiin on vahvempaa
kuin edellisiin tarkasteltuihin. Hyvin tai melko luotettavina kyseisid
organisaatioita pitivien osuudet vaihtelevat ympiristdministerion, alu-
eellisen ympdristoviranomaisen seki tyo- ja elinkeinoministerion suh-
teen noin 47 % ja 66 % vililld ja hyvin tai melko epiluotettavina niitd
organisaatioita pitivien osuudet 13 % - 22 % vililli. Ympiristominis-
teridn, alueellisen ympiristoviranomaisen ja tyo- ja elinkeinoministe-
ridn luotettaviksi asiantuntijoiksi kokevia vastaajia on Uudellamaalla
huomattavasti enemmin kuin sellaisia vastaajia, jotka nikevit niiden
organisaatioiden asiantuntijuuden epiluotettavana. Selvii kantaa niiden
organisaatioiden luotettavuuteen asiantuntijoina ei osaa ottaa 22 % - 32
%. Keskiarvot (3,3-3,6) kertovat suuremmasta luottavaisuudesta kuin
hallituksen, eduskunnan ja kunnallishallinnon tapauksissa. (Kuvio 23)
Yrityksistd, kotimaisten kaivosyhtididen asiantuntijuuteen luotetaan
melko hyvin. Luottavaisia on 45 % ja luottamattomia 24 % vastaajista.
Noin 1/3 vastaajista on epidtietoisia timan toimijan luotettavuudesta
asiantuntijana. Keskiarvo on 3,3. Luottamus ulkomaisiin kaivosyhtioi-
hin sekd malminetsintdd harjoittaviin yrityksiin on vihidisempii kuin
luottamus kotimaisiin kaivosyhtidihin. Uusmaalaisista vastaajista ulko-

antuntijoina 23 % vastaajista ja epiluotettavina 27 %. Malminetsintii
harjoittavien yritysten osalta epitietoisia vastaajia on puolet (50 %) ja
ulkomaalaisten kaivosyhtididen osalta noin 1/3 (35 %). Malminetsintdi
harjoittavat yritykset saavat luottamuskeskiarvokseen 2,9 ja ulkomaiset
kaivosyhtiot 2,6. Ulkomaisiin kaivosyhtiihin asiantuntijoina ei luoteta
kovinkaan hyvin. Uudellamaalla ulkomaiset kaivosyhtiot ovat kaikkein
epaluotetuimmaksi mielletty asiantuntija kaivostoiminnassa. (Kuvio 23)

Mediaan ja kansalaisiin seki kansalaisjirjestoihin luottaminen asian-
tuntijoina kaivostoiminnassa vaihtelee hieman heikosta melko vahvaan.
Vihemmin luottamusta 10ytyy alueellisiin sanomalehtiin ja yksittiisiin

vastaajista ja epiluotettavina 41 %. Epitietoisia vastaajia on molempien
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toimijoiden osalta noin 1/3. Paikallisia sanomalehtid ja yksittdisid kan-
salaisia enemmin luottamusta 16ytyy valtakunnallista mediaa ja kansa-
asiantuntijana (Ka=3,5), sitten muut kansalaisjirjestot (Ka=3,1) ja vii-
meisend valtakunnallinen media (Ka=3,00). Valtakunnallisen median
keskiarvo on tasan mittarien skaalan keskikohdassa ja muiden hieman
skaalan luottamusta indikoivalla puolella. Luotettavina asiantuntijoina
valtakunnallista mediaa, ympiristojarjestdjd ja muita kansalaisjirjestojd
pitivien prosentuaaliset osuudet vaihtelevat 27 % ja 54 % vililld. Epa-
Huomionarvoista on, ettd muiden kuin ympiristonsuojeluun erikois-
tuneiden kansalaisjirjestdjen kohdalla on hyvin paljon (51 %) henki-
16itd, jotka eivit osaa ottaa kunnollista kantaa luottamuksen suhteen.
(Kuvio 23)

Pohjois-Karjala

Ympéristélainsaadanto takaa
Suomessa, ettd kaivostoiminnasta ei
aiheudu merkittavia ympérists- ja 16,5/30,5/21,5/22,9/8,6
terveyshaittoja (N=279)

Ka=2,77

Suomessa viranomaiset valvovat
luotettavasti kaivostoiminnan 13,7/23,0/23,4/28,8/11,2 Ka=3,00
ympéristdvaikutuksia (N=278)

0% 50 % 100 %

M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri milta M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd © Tdysin samaa mieltd

jois-Karjala)

Pohjois-Karjalassa luottamus ympiristolainsiadinnon kykyyn estdd
aktuaalisesti kaivostoiminnan merkittivid ympiristo- ja terveyshaittoja
ei ole erityisen vahvaa, kuten ei ollut Uudellamaallakaan.Viitteen kanssa
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd on noin 32 % vastaajista. Erimieli-
syytti painottaa suurempi osa vastaajista, 47 %. Luottamus viranomais-
valvontaan on hieman vahvempaa. Noin 40 % on viitteen kanssa jok-
seenkin tai tiysin samaa mieltd ja noin 37 % erimielisid. Viranomaisten

120



valvontaa luotettavana pitivid on Pohjois-Karjalassa lihes yhti paljon
kuin timin valvonnan epiluotettavaksi mieltivii. Epitietoisia vastaa-
jia on kummankin viittimin kohdalla runsaat 20 %. Luottamuksessa
viranomaisten kaivostoiminnan ympiristovaikutusten valvontaan, kes-
kiarvo (3,0) sijaitsee tasan mittarin skaalan keskelld ja luottamuksessa
ympairistolainsdidintoon keskiarvo (2,8) on lievisti skaalan epiluotta-
musta indikoivalla puolella. (Kuvio 24)

Pohjois-Karjalassa toistuu osittain sama rakenne kuin Uudellamaalla.
Tietoa tuottavia sekd spesifid asiantuntijuutta edellyttivid organisaatioita
pidetdin hyvin luotettavina. Geologian tutkimuskeskusta, Siteilyturva-
keskusta, valtion tutkimuslaitoksia, Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa
seki yliopistoja ja korkeakouluja luotettavina asiantuntijoina pitivien
osuudet vaihtelevat 61 % ja 85 % vililld. Kantaa ottamattomia on 11 %
— 32 %. Epiluotettaviksi nimd organisaatiot kokevia on kunkin orga-
nisaation tapauksessa alle 10 %. Keskiarvot ovat 3,6:n ja 4,2:n vililli ja
painottuvat selvasti skaalalla luottamusta indikoivalle puolelle. Yksityis-
ten tutkimuslaitosten osalta luottamus on jilleen hieman edellisid toi-
mijoita vahiisempid keskiarvolla 3,4. Yksityisia tutkimuslaitoksia hyvin

15 %. Kantaa niiden kahden puolen suhteen ei osaa valita noin 39 %.
(Kuvio 25)

ministeridon, tyo- ja elinkeinoministeriédn sekd alueellisiin ymparisto-
viranomaisiin luottaminen asiantuntijoina kaivostoiminnassa on melko
vahvaa, keskiarvojen ollessa 3,4:n ja 3,6:n vililli. Niitd toimijoita luo-
tettavina pitivien vastaajien osuudet vaihtelevat 53-66 % vililld ja epi-
luotettavina pitivien vastaajien osuudet 17-19 % vililli. Toimijoittain,
epitietoisten osuudet vaihtelevat 17-28 % vililli. Eduskunta, hallitus
ja kunnallishallinto nauttivat kuitenkin jilleen alhaisempaa luottamusta.
taajista ja epiluotettavina 34-38 %. Epitietoisia toimijoiden luotetta-
vuudesta on 27-39 %. Keskiarvot ovat noin 2,9:n luokkaa ja sijoittuvat
mittarien skaalojen keskelle. Titen, luottamus eduskuntaan, hallitukseen

el erityisen vahvaakaan. (Kuvio 25)
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Geologian tutkimuskeskus (N=277) 0,7/3,2/11,2/45,8/39,0 Ka=4,19

Sateilyturvakeskus (N=273) 1,5/7,3/14,7/52,7/23,8 Ka=3,90

Valtion tutkimuslaitokset (N=275) 1,1/6,9/18,9/55,6/17,5 Ka=3,81

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (N=275) 1,5/5,5/23,3/50,9/18,9 Ka=3,80

Yliopistot ja korkeakoulut (N=275) 1,1/5,8/32,4/49,5/11,3 Ka=3,64

Ymparistoministerié (N=271) 3,3/13,3/17,0/52,4/14,0  Ka=3,61

Kotimaiset kaivosyhtiot (N=270) 2,6/12,2/22,2/47,8/15,2  Ka=3,61

Ympaéristé- ja luonnonsuojelujarjestot (N=265) 4,2/14,7/28,3/40,4/12,5  Ka=3,42

Alueellinen ymparistéviranomainen (N=268) 2,2/17,2/27,2/44,0/9,3 Ka=3,41

Tyé- ja elinkeinoministeri6 (N=268) 3,4/15,7/28,0/44,4/86  Ka=3,39

Yksityiset tutkimuslaitokset (N=266) 1,9/13,5/39,1/39,1/6,4 Ka=3,35

Valtakunnalliset mediat (N=266) 3,0/20,7/37,2/36,5/2,6 Ka=3,15

Malminetsintdé harjoittavat yhtiot (N=263) 5,3/21,7/37,3/26,2/9,5 Ka=3,13

Paikalliset sanomalehdet (N=267) 2,6/23,2/41,9/29,2/3,0 Ka=3,07

Muut kansalaisjarjestot (N=262) 4,2/16,8/53,8/21,4/3,8 Ka=3,04

Kansalaiset (N=267) 3,4/26,2/46,1/18,7/56 ~ Ka=2,97

Eduskunta (N=261) 6,1/28,0/33,7/29,9/2,3  Ka=2,94

Hallitus (N=266) 53/32,7/27,4/32,3/23  Ka=2,94

Kunnallishallinto (N=265) 3,8/30,9/38,9/23,4/3,0 Ka=2,91

Ulkomaiset kaivosyhtiot (N=243) 9,1/28,8/34,6/22,6/4,9 Ka=2,86

0% 50 % 100 %
M Hyvin epdluotettava ® Melko epéluotettava ™ Vaikea sanoa m Melko luotettava Hyvin luotettava

Kuvio 25. Luottamus eri toimijoihin asiantuntijoina kaivostoiminnassa
(Pohjois-Karjala)
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Analysoitaessa luottamusta yrityksiin, tulokset ovat selkeitd. Kotimai-
siin kaivosyhti6ihin luotetaan paremmin kuin ulkomaalaisiin kaivosyh-
tidithin tai malminetsintian erikoistuneisiin yrityksiin. Kotimaisia kai-
%. Ulkomaisia kaivosyhtiditi sen sijaan pitdi luotettavina 28 % pohjois-
karjalaisista vastaajista ja epiluotettavina 38 %. Pohjois-Karjalassa 36 %
vastaajista arvioi malminetsintid harjoittavat yhtiot luotettaviksi ja 27 %
epaluotettaviksi. Ulkomaisten kaivosyhtididen ja malminetsintdd har-
joittavien yhtididen osalta 16ytyy kuitenkin paljon (35-37 %) henki-
16iti, jotka eivit ota selvid positiivista tai negatiivista kantaa. Kotimais-
ten kaivosyhtididen kohdalla timi luku on 22 %. Keskiarvot vaihtelevat
2,9:n ja 3,6:n vililld. (Kuvio 25)

Luottamuksessa valtakunnalliseen mediaan ja paikallisiin sanomaleh-
tiin keskiarvot vaihtelevat 3,1:n ja 3,2:n vililli. Luotettavina niitd toi-
mijoita pitdd noin 32-39 % pohjoiskarjalaisista vastaajista ja epiluotet-
tavina 24-26 %. Kantaa ottamattomia on hyvin paljon, noin 37-42 %.
noin 53 %, kun taas luottavia yksittdisiin kansalaisiin ja muihin kansa-
laisjirjestdihin on noin 24-25 %.Ympiristojirjestdjen asiantuntijuuteen
epiluottavaisia on 19 % ja vastaavasti muiden kuin ympiristonsuojelun
kansalaisjirjestdjen lukema on 21 % ja kansalaisten 30 %. Tissd on kui-
tenkin huomioitava, ettd kantaa ottamattomia on muiden kansalaisjar-
jestojen ja kansalaisten kohdalla paljon, 4654 %. Ympiristojarjestojen
osalta timi luku on vain 28 %. Keskiarvojen kautta tarkasteltuna, ympi-
risto- ja luonnonsuojelujirjestdihin luotetaan melko hyvin (3,4), kun
taas luottamus muihin kansalaisjarjestihin ja yksittdisiin kansalaisiin asi-
antuntijoina kaivostoiminnassa ei ole jarin vahvaa, mutta ei my6skiin
erityisen heikkoa — keskiarvot ovat mittarien skaalan keskikohdan (3,0)
tuntumassa. (Kuvio 25)
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Kainuu

Ympaéristolainsaadanto takaa ettd |
kaivostoiminnasta ei aiheudu merkittavia 27,6/31,1/17,4/17,7/63  Ka=2,44
ympéristé- ja terveyshaittoja (N=351)

Suomessa viranomaiset valvovat luotettavasti
i innan ympéristévail ia (N=352) 22,7/27,3/18,8/21,6/9,7  Ka=2,68

- RN . 0%, . . 50 % . 100% . . - e
M Taysin eri mieltd m Jokseenkin erimilts M Vaikea sanoa ™ Jokseenkin samaa mielts Taysin samaa mieltd

Kuvio 26. Luottamus ympiristolainsdidintoon ja viranomaisiin
(Kainuu)

Luottamus ympiristolainsidadannon toimivuuteen ei ole kovinkaan
vahvaa Kainuussa. Ainostaan 24 % vastaajista on viitteen kanssa jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd. Enemmisto, 59 %, kainuulaisista vastaa-
jista on jokseenkin tai tdysin eri mielti ympiristolainsidadannon kyvysti
taata, ettd kaivostoiminnasta ei aitheudu merkittivii ympiristo- ja ter-
veyshaittoja. Epitietoisia vastaajia tissi yhteydessd on noin 17 %. Luot-
tamus viranomaisiin on Kainuussa hieman vahvempaa kuin luottamus
ympiristolainsaddintoon. Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viran-
omaisten luotettavuudesta kaivostoiminnan ymparistovaikutusten val-
vonnassa on noin 31 %. Erimielisii vastaajia on 50 % ja epitietoisia 19

(3,0) erimielisyytti ja epaluottamusta painottavalle puolelle. (Kuvio 26)
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Geologian tutkimuskeskus (N=347) 1,4/6,9/20,7/40,6/30,3 Ka=3,91
Valtion tutkimuslaitokset (N=345) 1,4/4,6/26,7/46,4/20,9 Ka=3,81
Sateilyturvakeskus (N=341) 1,5/10,6/20,2/45,5/22,3  Ka=3,77
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (N=341) 1,8/12,6/30,2/39,6/158  Ka=3,55
Vliopistot ja korkeakoulut (N=347) 1,4/8,4/39,2/38,6/12,4 Ka=3,52
Ympiéristoministerit (N=332) 3,6/16,9/23,8/44,6/11,1  Ka=3,43
Ympéristo- ja luonnonsuojelujérjestot 3,0/19,0/31,3/34,9/11,7 Ka=3,33
(N=332)
Kotimaiset kaivosyhtiot (N=332) 3,9/17,5/34,6/33,4/10,5 Ka=3,29
Tyé- ja elinkeinoministerié (N=336) 3,6/18,8/31,5/38,7/7,4 Ka=3,28
Yksityiset tutkimuslaitokset (N=341) 2,3/13,5/43,7/35,8/4,7 Ka=3,27
fueell yrmi:;tg"ir 6,0/20,5/308/34,7/79  Ka=3,18
Valtakunnalliset mediat (N=336) 2,1/24,7/39,9/28,6/4,8 Ka=3,09
Kansalaiset (N=335) 2,7/22,7/43,9/24,5/6,3 Ka=3,09
Paikalliset sanomalehdet (N=337) 2,1/26,7/40,9/26,1/4,2 Ka=3,04
Malminetsinta3 harjoittavat yhtist (N=327) 5,8/20,8/43,7/23,9/5,8 Ka=3,03
Muut kansalaisjarjestot (N=331) 1,8/20,5/55,6/17,8/4,2 Ka=3,02
Kunnallishallinto (N=330) 3,6/28,8/40,6/23,6/3,3 Ka=2,94
Hallitus (N=329) 4,6/34,0/33,4/25,8/2,1 Ka=2,87
Eduskunta (N=325) 5,2/33,2/36,9/22,8/1,8 Ka=2,83
Ulkomaiset kaivosyhtiot (N=296) 13,2/29,7/41,9/11,5/3,7 Ka=2,63
0% 50 % 100 %
B Hyvin epéluotettava ™ Melko epéluotettava M Vaikea sanoa ® Melko luotettava © Hyvin luotettava

Kuvio 27. Luottamus eri toimijoihin asiantuntijoina kaivostoiminnassa
(Kainuu)
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Vahvinta luottamusta asiantuntijoina kaivostoiminnassa nauttivat
Kainuussa Geologian tutkimuskeskus, valtion tutkimuslaitokset seki
Siteilyturvakeskus. Vastaajista nimi organisaatiot arvioi hyvin tai melko
luotettaviksi noin 67-71 % ja epiluotettaviksi 6-12 %. Yliopistoja ja
korkeakouluja sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa pitid luotettavina
asiantuntijoina reilu 50 % ja epiluotettavina organisaatioittain 10-14 %
kainuulaisista vastaajista. Noin 41 % vastaajista nikee yksityiset tutki-
muslaitokset luotettavina asiantuntijoina ja epiluotettavina noin 16 %.
vililld. Keskiarvot vaihtelevat 3,3:n ja 3,9:n vililli. Kokonaisuudessaan,
keskiarvot painottuvat skaalojen keskikohdan (3,0) luottamusta indikoi-
valle puolelle. (Kuvio 27)
misessa, keskiarvot vaihtelevat 2,8:n ja 3,4:n vililli. Luottamus niihin
organisaatioihin vathtelee 25 % ja 56 % vililld ja epiluottamus 21 %
ja 38 % vililld. Vahvinta luottamus on ympiaristdministerioon. Kainuu-
kaivostoiminnassa. Epiluotettavana asiantuntijana ymparistoministeri-
oitd pitdd 21 % kainuulaisista vastaajista ja epitietoisia on 24 %. Edus-
kuntaa, hallitusta ja kunnallishallintoa luotettavina asiantuntijoina pita-
vid on vihemmin ja niitd epiluotettavina pitdvid puolestaan enemman.
Luotettavina asiantuntijoina eduskuntaa, hallitusta ja kunnallishallintoa
pitdd 25-28 % kainuulaisista vastaajista ja epéluotettavina 32-39 %. Kun-
nollista kantaa omaamattomia on 33-41 %. Ty6- ja elinkeinoministeri-
otd sekd alueellisia ympiristdviranomaisia luotettavina pitivid on noin
43—46 %, epiluottavaisia 22—27 % ja neutraaleja noin 31 %. Keskiarvoil-
taan luottamus ympiristoministeridon, tyo- ja elinkeinoministerioon
seki alueellisiin ympdristoviranomaisiin on hieman yli kolmea (3,2-
alapuolelle (2,8-2,9). (Kuvio 27)

Yrityksistd, luottamus kotimaisiin kaivosyhti6ihin on vahvempaa
kuin ulkomaisiin kaivosyhtidihin tai malminetsintdid harjoittaviin yri-
tyksiin. Kotimaiset kaivosyhtiét hyvin tai melko luotettaviksi asiantun-
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vosyhtididen luotettavuudesta epitietoisia on 35 % ja ulkomaisten kai-
vosyhtididen puolestaan 42 %. Malminetsintdin erikoistuneet yritykset
luotettavina asiantuntijoina nikee 30 %, epiluotettavina 27 % ja kun-
nollista kantaa omaamattomia on 44 %. Keskiarvot vaihtelevat 2,6:n ja
3,3:n vililld. Ulkomaiset kaivosyhtiot koetaan Kainuussa kaikkein epi-
luotetuimmiksi asiantuntijoiksi kaivostoiminnassa. (Kuvio 27)

Valtakunnallisen median, alueellisten sanomalehtien, kansalaisten seka
kansalaisjirjestdjen osalta keskiarvot sijoittuvat 3,0:n ja 3,3:n vilille. Val-
takunnallista mediaa ja paikallisia sanomalehtii luotettavina asiantunti-
Epitietoisia vastaajia on kummassakin tapauksessa noin 40-41 %, miki
on hyvin paljon. Ympiristo- ja luonnonsuojelujirjestot luotettaviksi
arvioivia on noin 47 % kainuulaisista vastaajista. Epiluotettaviksi nima
arvioi 22 % ja epitietoisia on noin 31 %. Muiden kuin ympirist6on ja
luonnonsuojeluun liittyvien kansalaisjarjestdjen seki yksittdisten kan-
ten 22-25 % ja epitietoisten 46—56 % vililld. Epitietoisten miarit ovat
jalleen hyvin suuria, miki nikyykin keskiarvoissa. (Kuvio 27)

.
Lappi

Ympéristolainsdadanto takaa ettd

kaivostoiminnasta ei aiheudu merkittavia 11,6/24,5/21,8/31,6/10,5  Ka=3,05

ympdrist6- ja terveyshaittoja (N=294)

Suomessa viranomaiset valvovat luotettavasti
ivostoiminnan ymparistsvai i 11,9/24,7/21,7/28,5/13,2  Ka=3,06
(N=295)

0% 50 % 100 %
M Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri miltd M Vaikea sanoa Jokseenkin samaa mieltad Taysin samaa mieltd
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Lapissa 42 % vastaajista luottaa ympiristolainsaidinnon kykyyn taata,
ettd kaivostoiminnasta ei atheudu merkittivii ymparisto- ja terveysris-
kejd. Epiluottavaisia on 36 % ja epitietoisia 22 %. Vastaavasti, 42 % lap-
pilaisista vastaajista luottaa viranomaisiin kaivostoiminnan ymparistd-
vaikutusten valvonnassa. 37 % et luota tihin viranomaisten valvontaan
ja 22 % vastaajista on epitietoisia. Tuloksista voi huomata, ettd kum-
mankin viittimian kohdalla prosentit eri vastausvaihtoehtojen vililld
jakautuvat melko tasan, mutta pidsiintdisesti luottavaisia on hieman
enemmin kuin epiluottavaisia. Kumpaankin viittimian suhtaudutaan
myds hyvin samalla tavalla. Keskiarvot sijoittuvatkin skaalojen keskipis-
teen (3,0) liheisyyteen. Kokonaisuudessaan, voi todeta, ettd verrattuna
muihin tutkimuksen kohdemaakuntiin, on Lapissa eniten luottamusta
ymparistolainsdidintod seki viranomaisia kohtaan. (Kuvio 28)
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Geologian tutkimuskeskus (N=288) 03/2,4/11,5/41,7/44,1  Ka=4,27
Valtion tutkimuslaitokset (N=286) _/42/19,6/53,5/22,7 Ka=3,95
Sateilyturvakeskus (N=284) 1,8/6,7/19,7/38,4/33,5 Ka=3,95

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (N=287) 1,4/8,7/26,8/40,4/22,6 Ka=3,74
Kotimaiset kaivosyhtiét (N=285) 1,4/9,5/26,7/41,8/20,7 Ka=3,71
Ymparistoministerio (N=271) 1,5/17,0/18,1/46,9/16,6 Ka=3,60
Yliopistot ja korkeakoulut (N=289) 1,4/8,3/35,3/42,2/12,8 Ka=3,57
Alueellinen ympiristéviranomainen (N=279) 1,1/16,1/26,9/44,4/11,5  Ka=3,49
Tyé- ja elinkeinoministerié (N=283) 2,1/18,4/23,3/42,4/13,8  Ka=3,47
Malminetsintdé harjoittavat yhtiét (N=280) 2,1/13,2/36,1/35,4/13,2  Ka=3,44
Yksityiset tutkimuslaitokset (N=279) 1,8/12,5/39,8/39,1/6,8 Ka=3,37
Ymparist6- ja luonnonsuojelujérjestét (N=265) 4,5/20,4/27,9/31,7/15,5  Ka=3,33
Valtakunnalliset mediat (N=275) 2,5/20,0/40,0/33,8/3,6 Ka=3,16
Kunnallishallinto (N=275) 1,1/24,4/40,0/27,6/6,9 Ka=3,15
Ulkomaiset kaivosyhtiét (N=264) 5,3/23,9/34,1/25,4/11,4  Ka=3,14
Paikalliset sanomalehdet (N=272) 2,6/23,5/36,8/33,8/3,3 Ka=3,12
Kansalaiset (N=271) 1,5/21,4/48,0/24,0/5,2 Ka=3,10
Eduskunta (N=265)

3,8/29,4/32,8/29,4/4,5 Ka=3,02

Hallitus (N=268) 3,7/30,6/29,9/31,3/4,5  Ka=3,02

Muut kansalaisjérjest6t (N=269) 4,1/21,6/52,4/18,6/3,3 Ka=2,96

0% 50 % 100 %

H Hyvin epéluotettava ® Melko epaluotettava M Vaikea sanoa ® Melko luotettava © Hyvin luotettava

Kuvio 29. Luottamus eri toimijoihin asiantuntijoina kaivostoiminnassa
(Lappi)
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Luottamus eri toimijoiden asiantuntijuuteen Lapissa seuraa samaa
kaavaa kuin muissakin maakunnissa. Tutkimuslaitoksiin ja spesifin asian-
tuntijuuden organisaatioihin luotetaan vahvasti. Geologian tutkimus-
laitosta, Siteilyturvakeskusta, valtion tutkimuslaitoksia, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastoa seki yliopistoja ja korkeakouluja hyvin tai melko luo-

Yksityiset tutkimuslaitokset saavat heikompia luottamuslukuja. Noin 46
% lappilaisista vastaajista nikee ne luotettavina asiantuntijoina ja 14 %
noin 40 % vastaajista. Keskiarvoksi yksityiset tutkimuslaitokset saavat
3,4. (Kuvio 29)

Hallinto- ja piitoksenteko-organisaatioita arvioitaessa keskiarvot
vaihtelevat 3,0:n ja 3,6:n vililli. Niisti organisaatioista eniten luote-
taan ymparistdministeriodn, jonka arvioi hyvin tai melko luotettavaksi
64 %, epiluotettavaksi 19 % — epitietoisia on noin 18 %. Lappilaisista
vastaajista 56 % mieltid tyo- ja elinkeinoministerion sekid alueellisen
ympiristoviranomaisen luotettavaksi asiantuntijaksi kaivosasioissa, epi-
luotettavaksi 17-21 %. Selvid positiivista tai negatiivista kantaa otta-
kunnallishallintoon luottaminen on matalampaa kuin luottamus ympa-
ristOministerioon, tyo- ja elinkeinoministeriodn sekid alueelliseen
ympiristéviranomaiseen. Noin 34-36 % lappilaisista vastaajista nikee
kunnallishallinnon, eduskunnan ja hallituksen hyvin tai melko luotet-
tavina asiantuntijoina kaivosasioissa. Epiluotettavina nimi organisaatiot

3040 % vililla. (Kuvio 29)
Yrityksistd luotettavimmiksi asiantuntijoiksi arvioidaan Lapissa koti-

luotettavina 49 % vastaajista. Ulkomaiset kaivosyhtiot arvioidaan jilleen
suhteellisesti vihiten luotettaviksi. Ulkomaiset kaivosyhtiot luotetta-
viksi asiantuntijoiksi arvioi vain 37 % lappilaisista vastaajista. Kotimaiset
yritykset epiluotettaviksi asiantuntijoiksi arvioivia on 11 %. malmin-
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etsintdd harjoittavat yritykset nikee epiluotettavina 15 % vastaajista ja
yrityksittiin 27-36 % vililli. Keskiarvot vaihtelevat vililld 3,1-3,7. (Kuvio
29)

Valtakunnallisen median ja paikalliset sanomalehdet luotettaviksi
asiantuntijoiksi arvioi lappilaisista 37 %. Epiluotettaviksi valtakunnal-
lisen median ja paikalliset sanomalehdet kokee 23-26 %, epitietoisia
ollessa 37—40 %.Yksittdisten kansalaisten ja erilaisten kansalaisjarjestojen
marssijarjestys on seuraavanlainen. Luotettavimpina asiantuntijoina kai-
lappilaisista vastaajista kokee ne hyvin tai melko luotettaviksi asiantun-
tijoiksi. Toiseksi luotettavimpina pidetian yksittiisid kansalaisia ja kol-
manneksi luotettavimpina muita kansalaisjarjestdja kuin ymparisto- ja
luonnonsuojelujirjestoja. Yksittdisia kansalaisia sekd muita kuin ympa-
rist6- ja luonnonsuojelujirjestdjd Lapissa pitdd luotettavina vain 22-29
% vastaajista. Keskiarvot vaihtelevat toimijoittain noin 3,0-3,3:n vililli.
Muut kansalaisjarjestot kuin ympirist- ja luonnonsuojelujirjestot koe-
taan Lapissa kaikkein epiluotetuimmiksi asiantuntijoiksi kaivosasioissa.
(Kuvio 29)
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8.
Maakunnittaiset erot luottamisessa
eri toimijoihin asiantuntijoina

T'eiss'ei luvussa tarkastellaan luottamusta eri toimijoihin keskiarvover-
tailuilla. Maakuntien vilisid keskiarvoja vertaillaan yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ja sithen liittyvilld lisitesteilli. Toimijoita tarkastel-
alueelliset keskiarvot seki varianssianalyysin antama keskiarvojen eron
testauksen tulos. Taulukoista 10ytyvit myos — eroa osoitettaessa — vari-
anssianalyysien post hoc -testien tulokset. Niilld voidaan tarkentaa siti,

tekoon ja hallintoon liittyvistd toimijoista ja organisaatioista.
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Hallintoon ja paitoksentekoon liittyvit organisaatiot ja
toimijat

hin luottaminen asiantuntijoina

Organisaatio Uusimaa P-Karjala Kainuu Lappi Yhteensi
Hallitus 2,78 (N=126) | 2,94 (N=266) | 2,87 (N=329) 3,02 (N=268) 2,92 (N=989)
Eduskunta 2,65 (N=124) | 2,94 (N=261) | 2,83 (N=325) 3,02 (N=265) 2,89 (N=975)
Tyo- ja

elinkeinoministerié 3,26 (N=124) | 3,39 (N=268) | 3,28 (N=336) 3,47 (N=283) 3,36 (N=1011)

Ympiristoministerid 3,60 (N=125) | 3,61 (N=271) | 3.43 (N=332) | 3,60 (N=271) | 3,54 (N=999)

Alueellinen ymp.

viranomainen 338 (N=126) | 341 (N=268) | 3,18(N=331) | 349 (N=279) | 3,35 (N=1004)

Kunnallishallinto 2,80 (N=124) | 2,91 (N=265) | 2,94 (N=330) | 3.15 (N=275) | 2,97 (N=994)

Hallitus: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,502). Varianssianalyysin tulos (p=0,071). Ei eroja keskiarvoissa.
Eduskunta: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,906). Varianssianalyysin tulos (p=0,001). Post-hoc testauksessa
Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevié tasolla (p<0,05) Uudenmaan ja Lapin sekd Uudenmaan ja
Pohjois-Karjalan vililla.

Tyo- ja elinkei inisterio: Vari ien yhtisuuruustestin tulos (p=0,351). Varianssianalyysin tulos (p=0,048).
Melkein merkitsevé ero varianssianalyysin mukaan, mutta ei kunnollisia eroja keskiarvoissa Post-hoc testin Bonferronin
kertoimen mukaan (p>0,05).

Ympiristoministerio: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,081). Varianssianalyysin tulos (p=0,075). Ei eroja
keskiarvoissa.

Alueellinen ympiristoviranomainen: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,559). Varianssianalyysin tulos
(p=0,001). Post-hoc testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Kainuun
ja Lapin sekd Kainuun ja Pohjois-Karjalan valilla.

Kunnallishallinto: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,661). Varianssianalyysin tulos (p=0,001). Post-hoc
testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevia tasolla (p<0,05) Lapin ja Uudenmaan, Lapin
Jja Pohjois-Karjalan sekd Lapin ja Kainuun vililla.

Taulukossa 13. on esitetty maakuntien keskiarvot ja alempana keski-
arvoerojen testauksen tulokset varianssianalyysilli. Hallitukseen luotta-
misessa maakunnittaiset keskiarvot ovat hyvin lihelld toisiaan eiki eroja
alueiden valiltd 16ydy.

Eduskuntaan luottamisessa eroja jo 16ytyy. Uudenmaan vastaajien
nikemykset poikkeavat Lapin ja Pohjois-Karjalan vastaajien nikemyk-
sistd. Uudellamaalla luottamus eduskuntaan on tilastollisesti merkitse-
visti matalampaa (Ka=2,7), kuin Pohjois-Karjalassa (Ka=2,9) ja Lapissa
(Ka=3,0). (Taulukko 13)

Tyo- ja elinkeinoministerioon luottamisessa erot keskiarvoissa ovat
melko pienid eikd tilastollisesti merkitsevii eroja testien mukaan maa-
kuntien vililtd 16ydy. Luottamuksessa keskiarvot sijoittuvat 3,3:n ja
3,5:n tuntumaan. (Taulukko 13)
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Ympiristoministerioon luotetaan kohdemaakunnissa lihes yhti
paljon eiki keskiarvoissa 16ydy tilastollisesti merkitsevid eroja. Keski-
arvot ovat korkeampia kuin edelld tarkastelluissa vertailuissa, vaihdellen
3,4:n ja 3,6:n vililla. (Taulukko 13)

Luottamuksessa alueelliseen ympiristoviranomaiseen 0ytyy pienia,
tilastollisesti merkitsevid eroja maakuntien keskiarvoissa erityisesti Kai-
nuun ja Pohjois-Karjalan sekid Kainuun ja Lapin vililtd. Kainuussa luot-
tamus alueellisiin  ympiristoviranomaisiin  on matalampaa (Ka=3,2)
kuin Pohjois-Karjalassa (Ka=3,4) ja Lapissa (Ka=3,5). (Taulukko 13)

Kunnallishallintoon luottamisessa Lappi poikkeaa muista tutkituista
maakunnista. Lapissa suhtaudutaan kunnallishallintoon kaivostoimin-
nan asiantuntijana luottavaisemmin kuin muissa maakunnissa. Lapissa
keskiarvo on 3,2 ja muissa maakunnissa 2,8-2,9. Erot keskiarvoissa ovat
melko pienii seki juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevid. (Taulukko 13)

Yleisesti ottaen, eroja maakuntien vililtd 16ytyy luottamuksessa edus-
kuntaan, alueelliseen ympiristéviranomaiseen ja kunnallishallintoon
asiantuntijoina kaivostoiminnassa. Luottamus eduskuntaan on matalinta
Uudellamaalla ja eroja 1oytyy suhteessa Lappiin ja Pohjois-Karjalaan,
missd luottamus on suurempaa. Kainuussa ollaan kriittisempia alueellisia
ymparistoviranomaisia kohtaan kuin Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Lappi
erottuu myos tutkittaessa kunnallishallintoon luottamista. Lapissa luot-
tamus kunnallishallintoon asiantuntijana on korkeampaa kuin muissa
tutkituissa maakunnissa. (Taulukko 13)
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Tutkimukseen ja spesifiin asiantuntijuuteen liittyvit orga-
nisaatiot

Taulukko 14. Tutkimuslaitoksiin ja spesifin asiantuntijuuden organi-
saatioihin luottaminen asiantuntijoina

Organisaatio Uusimaa P-Karjala Kainuu Lappi Yhteensi

Siteilyturvakeskus | 3,99 (N=128) 3,90 (N=273) 3,77 (N=341) 3,95 (N=284) 3,88 (N=1026)

Turvallisuus-  ja

Kemikaalivirasto 3,62 (N=130) 3,80 (N=275) 3,55 (N=341) 3,74 (N=287) 3,68 (N=1033)

Geologian

timshesis | 414 ON=130) 4,19 (N=277) 3,91 (N=347) 4,27 (N=288) 4,11 (N=1042)

Yliopistot ja

Forbonkoulut 3,78 (N=131) 3,64 (N=275) 3,52 (N=347) 3,57 (N=289) 3,60 (N=1042)

Valtion

tkimmslaitorser | 292 (N=129) 3,81 (N=275) 3,81 (N=345) 3,95 (N=286) 3,86 (N=1035)

Yksit.

tutkimuslaitokset 3,24 (N=127) 3,35 (N=266) 3,27 (N=341) 3,37 (N=279) 3,31 (N=1013)

Siteilyturvakeskus: Varianssien yhtdsuuruustestin - tulos  (p=0,025). Varianssianalyysin tulos (p=0,038).
Varianssinanalyysin tulos melkein merkitsevd, mutta ei kunnollisia eroja keskiarvoissa Post-hoc testin Bonferronin
kertoimen mukaan (p>0,05).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,002). Varianssianalyysin tulos (p=0,004).
Post-hoc testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Pohjois-Karjalan ja
Kainuun vililla.

Geologian tutkimuskeskus: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,024). Varianssianalyysin tulos (p<0,001). Post-
hoc testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Kainuun ja Lapin seka
Kainuun ja Pohjois-Karjalan vililla.

Yliopistot ja korkeakoulut: Varianssien yhtésuuruustestin tulos (p=0,069). Varianssianalyysin tulos (p=0,019). Post-
hoc testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Uudenmaan ja Kainuun
vililld.

Valtion tutki laitokset: Vari ien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,008). Varianssianalyysin tulos (p=0,100). Ei eroja
keskiarvojen vililla.
Yksityiset tutki itok Vari ien yhtésuuruustestin tulos (p=0,602). Varianssianalyysin tulos (p=0,343). Ei

eroja keskiarvojen vililla.

Siteilyturvakeskukseen luottamisessa ei [6ydy spesifejd eroja eri maakun-
tien vililtd ja keskiarvot vaihtelevat 3,8:n ja 4,0:n vililli. (Taulukko 14)

Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon luottamisessa eroja keskiarvoissa
16ytyy Pohjois-Karjalan ja Kainuun vililta. Pohjois-Karjalassa (Ka=3,8)
luottamus Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon on tilastollisesti merkitse-
visti korkeampaa kuin Kainuussa (Ka=3,6). Ero niissd keskiarvoissa on
kuitenkin melko pieni. (Taulukko 14)

Geologian tutkimuskeskukseen asiantuntijana luottamisessa eroja
16ytyy Kainuun ja Lapin vililtd sekd Kainuun ja Pohjois-Karjalan
vililtd. Kainuussa (Ka=3,9) luottamus Geologian tutkimuskeskukseen
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on matalampaa kuin Lapissa (Ka=4,3) ja Pohjois-Karjalassa (Ka=4,2).
(Taulukko 14)

Luottamuksessa yliopistoihin ja korkeakouluihin Kainuun ja Uuden-
maan vililtd 16ytyvit spesifit erot. Uudellamaalla (Ka=3,8) yliopistoihin
ja korkeakouluihin luotetaan enemmin kuin Kainuussa (Ka=3,5). Ero
on kuitenkin melko pieni. (Taulukko 14)

Valtion tutkimuslaitoksiin asiantuntijoina luottamisessa ei ole alu-
Luottamuksessa yksityisiin tutkimuslaitoksiin ei eroja kohdemaakun-
tien vililli my6skidin ole ja keskiarvot ovat 3,2:n ja 3,4:n vialilld. (Tau-
lukko 14)

Tutkimusorganisaatioista ja spesifin asiantuntijuuden organisaatioista
maakunnittaisia eroja 16ytyy luottamisessa Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastoon, Geologian tutkimuskeskukseen seki yliopistoihin ja korkea-
kouluihin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon luottamisessa tilastolliset
erot 16ytyvit Kainuun ja Pohjois-Karjalan vililtd. Kainuussa luottamus
Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon on matalampaa kuin Pohjois-Kar-
jalassa. Geologian tutkimuskeskukseen luotetaan enemmin Lapissa ja
Pohjois-Karjalassa kuin Kainuussa. Yliopistoithin ja korkeakouluihin
luottamisessa eroja on Uudenmaan ja Kainuun vililli. Kainuussa yli-
opistoihin ja korkeakouluihin luotetaan asiantuntijoina vihemmin
kuin Uudellamaalla. (Taulukko 14)
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Yritykset

Taulukko 15. Yrityksiin luottaminen asiantuntijoina

Organisaatio Uusimaa P-Karjala Kainuu Lappi Yhteensi
Kotimaiset

Kaivosyhtiot 3,28 (N=122) 3,61 (N=270) 3,29 (N=332) 3,71 (N=285) 3,49 (N=1009)
Ulkomaiset 2,64 (N=112) 2,86 (N=243) 2,63 (N=296) 3,14 (N=264) 2,84 (N=915)
kaivosyhtiot ’ ’ ? ’ ’

Malmin etsintédd

harjoittavat 2,91 (N=121) 3,13 (N=263) 3,03 (N=327) 3,44 (N=280) 3,16 (N=991)
yhtiot

Kotimaiset kaivosyhtiot: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,595). Varianssianalyysin tulos (p<0,001). Post-hoc
testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Uudenmaan ja Lapin,
Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Kainuun sekd Kainuun ja Lapin vélilla.

Ulkomaiset kaivosyhtiot: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,701). Varianssianalyysin tulos (p<0,001). Post-hoc
testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05) Uudenmaan ja Lapin,
Pohjois-Karjalan ja Lapin sekéd Kainuun ja Lapin valilla.

Malmin etsintidd harjoittavat yhtiot: Varianssien yhtdsuuruustestin tulos (p=0,022). Varianssianalyysin tulos
(p<0,001). Post-hoc testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevid tasolla (p<0,05)
Uudenmaan ja Lapin, Pohjois-Karjalan ja Lapin sekd Kainuun ja Lapin valilla.

Luottamisessa kotimaisiin kaivosyhtiihin asiantuntijoina, maakun-
nittaiset keskiarvot vaihtelevat 3,3:n ja 3,7:n vililld. Tilastollisesti mer-
kitsevii painotuseroja l6ytyy kuitenkin Uudenmaan ja Lapin seki
Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan vililta. Tilastollisesti merkitsevd ero
keskiarvoissa 16ytyy my6s Kainuun ja Pohjois-Karjalan sekd Kainuun
ja Lapin vililtd. Pohjois-Karjalassa ja Lapissa luottamus kotimaisiin kai-
vosyhtioihin on korkeampaa (Ka:t 3,6 ja 3,7) kuin Kainuussa ja Uudel-
lamaalla (Ka:t 3,3 ja 3,3). Erot ovat maltillisia tai pienii. (Taulukko 15)

Ulkomaalaisiin kaivosyhtidihin ei luoteta asiantuntijoina niin vah-
vasti kuin kotimaisiin kaivosyhtioihin ja keskiarvot ovat 2,6:n ja 3,1:n
vililla. Lapissa (Ka=3,1) luottamus ulkomaisiin kaivosyhti6ihin on tilas-
tollisesti merkitsevisti korkeampaa kuin muissa tutkimuksen kohteena
olleissa maakunnissa (Ka:t 2,6-2,9). Erot keskiarvoissa ovat kuitenkin
maltillisia tai pienid. (Taulukko 15)

Malminetsintad harjoittavien yhtididen luottamuskeskiarvot ovat
noin 2,9:n ja 3,4:n vililld. Tilastollisesti Lappi erottuu (Ka=3,4) muista
alueista (Ka:t 2,9-3,1) luottavaisimpana eikd muiden kohdemaakuntien
vililla ole tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvoissa. (Taulukko 15)

Alueiden vilisid luottamuseroja [0ytyy my0s tutkittaessa kyseisia kol-
menlaisia kaivosyrityksid.
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Kotimaisiin kaivosyhtioihin luotetaan parhaiten Lapissa sekid Pohjois-
Karjalassa. Spesifeja eroja 16ytyy muihin kohdemaakuntiin, joissa ollaan
kriittisempii. Lisaksi, Lapissa on enemmin luottamusta ulkomaisiin kai-
vosyhti6ihin ja malminetsintdi harjoittaviin yrityksiin kuin muilla alu-

eilla. (Taulukko 15)

Kansalaiset, kansalaisjarjestot ja media

Taulukko 16. Kansalaisiin, kansalaisjarjestoihin ja mediaan luottami-
nen asiantuntijoina

Organisaatio Uusimaa P-Karjala Kainuu Lappi Yhteensi

Ympiristo- ja

3,45 (N=125 3,42 (N=265 3,33 (N=332 3,33 (N=265 3,37 (N=987
luonnonsuojelujérjestét | ~ (N=125) A2( ) 33 ( ) ,33 (N=265) 37( )

Muut kansalaisjarjestot | 3,10 (N=126) | 3,04 (N=262) | 3,02 (N=331) | 2,96 (N=269) | 3,02 (N=988)

Kansalaiset 2,84 (N=121) 2,97 (N=267) 3,09 (N=335) 3,10 (N=271) 3,03 (N=994)
Paikalliset 3,04
sanomalehdet 2,84 (N=126) 3,07 (N=267) 3,04 (N=337) 3,12 (N=272) (N=1002)
Valtakunnallinen 3,11

299 (N=123) | 3,15 (N=266) | 3,09 (N=336) | 3,16 (N=275)

media (N=1000)

Ympiristé- ja luonnonsuojelujirjestot: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,242). Varianssianalyysin tulos
(p=0,548). Ei eroja keskiarvoissa.

Muut kansalaisjérjestot: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,421). Varianssianalyysin tulos (p=0,421). Ei eroja
keskiarvoissa.

Kansalaiset: Varianssien yhtésuuruustestin tulos (p=0,089). Varianssianalyysin tulos (p=0,023). Varianssinanalyysin
tulos melkein merkitsevd mutta ei kunnollisia eroja keskiarvoissa Post-hoc testin Bonferronin kertoimen mukaan
(p>0,05).

Paikalliset sanomalehdet: Varianssien yhtasuuruustestin tulos (p=0,100). Varianssianalyysin tulos (p=0,035). Post-hoc
testauksessa Bonferronin kertoimen kautta erot keskiarvoissa merkitsevia tasolla (p<0,05) Uudenmaan ja Lapin valilld.
Valtakunnallinen media: Varianssien yhtisuuruustestin tulos (p=0,956). Varianssianalyysin tulos (p=0,295). Ei eroja
keskiarvoissa.

Ympiristd- ja luonnonsuojelujirjestoihin luottamisessa asiantunti-
joina kaivosasioissa ei 16ydy maakunnittaisia eroja. Keskiarvot ovat 3,3:n
ja 3,5:n vililli. My6skdin muihin kuin luonnonsuojeluun liittyviin kan-
salaisjarjestoihin luottamisessa ei ole eroja maakunnittaisissa keskiar-
voissa. Kaikki keskiarvot ovat lihelld kolmea. (Taulukko 16)

Maakuntien vililld ei 16ydy spesifeja eroja yksittdisiin kansalaisiin
luottamisessa. Keskiarvot vaihtelevat 2,8:n ja 3,1:n vililla. (Taulukko 16)

Uudenmaan ja Lapin vastaajat luottavat paikallisiin sanomalehtiin
asiantuntijoina eri tavoin. Lapissa paikallisiin sanomalehtiin luotetaan
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enemmin (Ka=3,1) kuin Uudellamaalla (Ka=2,8). Valtakunnalliseen
mediaan luottamisessa ei ole eroja alueiden vililld, mistd kertovat 3,0:n
ja 3,2:n vililli vaihtelevat keskiarvot. Kaiken kaikkiaan keskiarvoerot
ovat hyvin pienii. (Taulukko 16)

Tutkimuksen kohdemaakunnat eivit juuri eroa toisistaan luottamuk-
sessa kansalaisjarjestoihin, kansalaisiin ja mediaan kaivostoiminnan asi-
antuntijoina. Ainoastaan luottamuksessa paikallisiin sanomalehtiin voi-
daan Uudenmaan ja Lapin havaita eroavan toisistaan. (Taulukko 16)
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90
Luottamus ympiristolainsiidintoon seki
viranomaisiin ja kaivannaistoiminnan

hyviksyttivyys

delld on analysoitu perusjakaumien sekd maakunnittaisten keski-

arvojen vertailuilla vastaajien luottamusta lukuisiin eri toimijoihin.
toimivuuteen sekid viranomaisten valvontaan luottaminen yhteydessi
eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen.

Uusimaa

Taulukossa 17. on kuvattu, miten eri kaivannaistyyppien hyviksyt-
tivyys on Uudellamaalla yhteydessi joko viranomaisluottamukseen tai
ympiristlainsdddintoluottamukseen. Korrelaatiot ovat hyvin vahvoja
(vli 0,2:n) ja vaihtelevat tilastolliselta merkitsevyydeltiin erittiin merkit-
sevan (p<0,001) ja melkein merkitsevan (p<0,05) vililld. Kaikki korre-
laatiot ovat positiivisia, joka tarkoittaa kdytinndossi sitd, ettd viranomaisten
kaivostoiminnan ymparistovaikutusten valvontaan sekd ympiristolainsia-
dinnon kykyyn estdd ympiristo- ja terveyshaittoja vahvemmin luottavat,
hyviksyvit paremmin kaikkien tarkasteltujen kaivannaisten louhinnan

niin omassa asuinkunnassaan kuin yleisesti Suomen tasolla. (Taulukko 17)
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Taulukko 17. Ympiristolainsiadiantdon ja viranomaisiin luottamisen
korrelaatiot hyviksyttivyyden kanssa (Uusimaa)

Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse | Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse
aineiden teollisuusmin | n ja|aineiden teollisuusmin |n ja
louhinta eraalien luonnonkivi | louhinta eraalien luonnonkivi
(Uraani) louhinta en louhinta | (Uraani) louhinta en louhinta
hyviksyttavaa | hyviksyttavéda | hyviksyttiav | hyvaksyttavaa | hyviksyttavia | hyvaksyttav
Suomessa Suomessa 44 asuinkunnass | asuinkunnass | dd
Suomessa |a a asuinkunnas
sa

Viranomaiset | Korrelaati 325 297 319 245 210 296

valvovat o

luotettavasti | Merkitsev

kaivostoiminn | yys (2-1,000 ,001 ,000 ,005 ,017 ,001

an suunt.)

ymparistovaik | 129 130 130 129 129 129

utuksia

Yipéristolain| Korrelaati | 45 317 291 319 265 2n

saadanto o

takaa,  ettei | Merkitsev

kaivostoimina | yys  (2-,000 ,000 ,001 ,000 ,002 ,002

sta  aiheudu | suunt.)

merkittavid

ympiristo/ter | N 130 131 131 130 130 130

veyshaittoja

Pohjois-Karjala

Taulukko 18. Ympiristolainsiadintdon ja viranomaisiin luottamisen
korrelaatiot hyviksyttivyyden kanssa (Pohjois-Karjala)

Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse | Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse
aineiden teollisuusmin | n ja|aineiden teollisuusmin | n ja
louhinta eraalien luonnonkivi | louhinta eraalien luonnonkivi
(Uraani) louhinta en louhinta | (Uraani) louhinta en louhinta
hyviksyttédvid | hyvaksyttavaa | hyviksyttiv | hyviksyttivaa | hyviksyttavid | hyviksyttav
Suomessa Suomessa ad asuinkunnass | asuinkunnass |&d
Suomessa |a a asuinkunnas
sa

Viranomaiset | Korrelaati 328 314 182 296 332 208

valvovat o

luotettavasti | Merkitsev

kaivostoiminn | yys (2- 1,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000

an suunt.)

ympiristovaik | 278 278 278 275 276 276

utuksia

Ympérisiolain | Korrelaati | ) 352 230 429 399 340

saddanto o

takaa, ettei | Merkitsev

kaivostoimina | yys (2- 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

sta  aiheudu | suunt.)

merkittavid

ympiristo/ter | N 279 279 279 276 277 277

veyshaittoja
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Pohjois-Karjalassa tulokset ovat samanlaisia kuin Uudellamaalla.
Viranomaisten valvontaan ja ympiristolainsiidintdon luottavat poh-
joiskarjalaiset vastaajat ovat vahvojen positiivisten korrelaatioiden
nojalla my6s hyviksyvimpii kokonaisuudessaan kaikkien tarkasteltu-
jen kaivannaisten louhimista kohtaan. Lihes kaikki korrelaatiot ovat yli
0,2:ta ja tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001). (Taulukko 18)

Kainuu

Taulukko 19. Ympiristolainsiadiantdon ja viranomaisiin luottamisen
korrelaatiot hyviksyttivyyden kanssa (Kainuu)

Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse | Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse
aineiden teollisuusmin | n ja | aineiden teollisuusmin |n ja
louhinta eraalien luonnonkivi | louhinta craalien luonnonkivi
(Uraani) louhinta en louhinta | (Uraani) louhinta en louhinta
hyviksyttavaa | hyviksyttdavda | hyvaksyttiv | hyviksyttavad | hyviksyttavéa | hyvaksyttav
Suomessa Suomessa a4 asuinkunnass | asuinkunnass | dd
Suomessa |a a asuinkunnas
sa

Viranomaiset | Korrelaati 390 320 160 402 382 200

valvovat o

luotettavasti | Merkitsev

kaivostoiminn | yys (2-1,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000

an suunt.)

ympiristvaik | 348 349 351 350 349 351

utuksia

Ympiristlain | Korrelaati | 49, 370 162 501 440 234

saadanto o

takaa, ettei | Merkitsev

kaivostoimina | yys  (2-|,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000

sta  aiheudu | suunt.)

ymparist6/ter 348 349 351 349 348 350

veyshaittoja

Kainuussa toteutuu jilleen sama kaava kuin Uudellamaalla ja Poh-
jois-Karjalassa. Kaikki havaitut yhteydet ovat positiivisia, jolloin ympi-
rist6lainsiadantdon ja viranomaisten valvontaan paremmin luottavat
ovat my0s hyviksyvimpii kaivannaistoimintaa kohtaan.Vahvuudeltaan,
kiviainesten ja luonnonkivien louhintaa Suomessa lukuun ottamatta,
kaikki korrelaatiot ovat yli 0,2:n ja erittiin merkitsevii (p<0,001). Kivi-
ainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyyden Suomen tasolla
ja tarkasteltujen luottamukseen liittyvien muuttujien viliset korrelaa-
tiot ovat vahvuudeltaan 0,16:sta tuntumassa ja tilastollisesti merkitsevii
(p<0,01). Nimi yhteydet ovat maltillisia, mutta ne eivit ole niin selvid
mitd muiden kaivannaisten kohdalla. (Taulukko 19)
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Lappi

Taulukko 20. Ympiristolainsdidintoon ja viranomaisiin luottamisen
korrelaatiot hyviksyttivyyden kanssa (Lappi)

Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse | Energiaraaka- | Metallien ja | Kiviainekse
aineiden teollisuusmin | n ja|aineiden teollisuusmin | n ja
louhinta eraalien luonnonkivi | louhinta eraalien luonnonkivi
(Uraani) louhinta en louhinta | (Uraani) louhinta en louhinta
hyviksyttavdd | hyviksyttava | hyviksyttiv | hyviksyttivaa | hyviksyttéavid | hyvaksyttay
Suomessa 4 Suomessa | dd asuinkunnass | asuinkunnass | &d
Suomessa |a a asuinkunnas
sa

Viranomaiset | Korrelaati 411 376 184 359 468 290

valvovat o

luotettavasti | Merkitsev

kaivostoiminn | yys (2- 1,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000

an suunt.)

ympiristovaik | 292 292 292 293 294 293

utuksia

Ympiristolain | Korrelaati | 17, 412 207 364 ,500 1320

sdddanto o

takaa, ettei | Merkitsev

kaivostoimina | yys (2- 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

sta  aiheudu | suunt.)

ymparistd/ter 292 292 292 291 292 291

veyshaittoja

Lappia tarkasteltaessa korrelaatioiden osalta el nouse esiin mitddn
uutta. Lapissa korrelaatiot ovatkin hyvin samankaltaisia kuin muissa tut-
kimuksen kohdemaakunnissa. Yhti lukuun ottamatta, korrelaatioiden
vahvuudet ovat yli 0,2 ja tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001).
Ainoastaan kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyys
Suomen tasolla on vahvuudeltaan pienemmissi kuin 0,2:n yhteydessd
viranomaisten valvontaan luottamisen kanssa. Kyseinen korrelaatio on kui-
tenkin lihelld 0,2:ta ja tilastollisesti merkitsevi (p<<0,01). (Taulukko 20)

Yleisesti ottaen ympiristolainsdidintoon ja viranomaisiin luottami-
nen ennakoi hyvin hyviksyntii kaikkien kaivannaisten kohdalla. Korre-
laatiot ovat padosin erittiin merkitsevid. Kokoluokaltaan ne ovat suuria,
muutamia maltillisia yhteyksid lukuun ottamatta. Tulos on melko odo-
tetunkaltainen. Luotettaessa ympiristolainsiidintdon ja viranomaisiin
kaivosasioissa, lainsidadannolld ja lupaprosesseilla tarkasti hallittu kaivan-
naistoiminta hyviaksytiin paremmin.
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10.
Piitoksenteko ja kaivostoiminta

koon liittyvid nikemyksid seki kisityksid kaivosyhtididen velvoit-
teista ja oikeuksista. Kysymykset koskevat muun muassa siti, kenen mie-
lipiteet tulisi kaivostoiminnasta paitettiessi ottaa keskeisesti huomioon
Toiset kysymykset koskevat esimerkiksi sitd, kuinka tirkeiksi kansalai-
set nakevit erilaiset, tiedustellut velvoitteet ja millaisia yleisid ajatuksia
heilld on kaivosyhtididen asemasta ja kaivostoiminnan lupaprosesseista.
Kysymykset ovat Likert-asteikollisia ja mittaavat asteikolla 1-5 (tdysin
eri mieltd - tdysin samaa mieltd) henkilon eri- ja samanmielisyyden
astetta. Seuraavaksi esitellddn tarkastelun kohteena olevien muuttujien
perusjakaumat seki keskiarvot kohdemaakunnittain.

Uusimaa

Kuviossa 30 on esitelty velvoitteisiin, oikeuksiin ja kiytintoihin liittyvit
jakaumat. Viisi ensimmiistd viittimia koskevat kaivostoiminnan lupa-
kiytintoji ja kaivostoiminnan aloittamista sekd kaivosyhtididen ja mal-

osa, noin 44 % uusmaalaisista vastaajista, on jokseenkin tai tiysin samaa
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mieltd ja noin 25 % vastaavasti jokseenkin tai tiysin eri mieltd. Selviid
kantaa ei osaa ottaa noin kolmasosa. Keskiarvo (3,2) on lievisti mittarin
skaalan samanmielisyyttd ilmentivilld puolella.

Kaivosalan lupakaytantjen tulee olla sujuvi
aivosalan lupa ay(t;:;gjf)” tulee olla sujuvia - 12,2/13,0/3L3/32,1/115  Ka=3,2

Kaivostoiminnan aloittamisen tulee olla helppoa 22,1/26,7/28,2/16,8/6,1 Ka=2.6
(N=131) 4

Kaivosyhtigille tulee taata hyvat
3,8/13,0/32,8/38,9/11,5 =3,

toimintamahdollisuudet (N=131) / /32,8/ / ka=3,4

Malmiesiintymén |6yt&jan edut tulee turvata

4,7/10,1/20,2/45,7/19,4 =3,
(N=129) /10,1/20,2/45,7/ Ka=3,7

Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee kiristaa (N=130) 0,8/9,2/31,5/25,4/33,1 Ka=3,8

Kaivosyritysten tulee entis6idd maisema ja luonto _ /0,8/6,9/12,2/80,2 Ka=4,7
kaivostoiminnan loputtua (N=131) o ! ’ ’

Kaivosyritysten tulee vastata toimiensa haitallisista 0,8/0,8/2,3/7,7/88,5 Ka=4,8
seurauksista (N=130) | !

Kaivosyhtididen on kannettava vastuuta __/5,3/8,4/35,9/50,4 Ka=4,3
innan yleisesta kehityksestd (N=131) | ’

0% 50 % 100 %
M Téysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd H Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mielta Téysin samaa mieltd

(Uusimaa)

Kaivostoiminnan aloittamisen helppouteen sen sijaan suhtaudutaan
melko piinvastaisesti. Suurin osa, 49 %, uusmaalaisista vastaajista on viit-
teen kanssa jokseenkin tai tiysin eri mielti. Keskiarvo (2,6) on skaalalla
jonkin verran erimielisyyttd indikoivalla puolella. (Kuvio 30)

Kaivosyhtididen toimintamahdollisuuksia kartoittavan  viitteen
kanssa vain noin 17 % on erimielisid ja noin 50 % samanmielisid. Noin
1/3 osa el osaa ottaa kantaa. Keskiarvo (3,4) ja prosenttiosuudet indi-
koivat sitd, ettd uusmaalaiset haluavat mieluummin taata kaivosyhtiéille
hyvit toimintamahdollisuudet Suomessa kuin eviti ne. (Kuvio 30)
edellisid viittamid vahvempaa. Viittiman kanssa samanmielisii onkin
hieman yli 60 % vastaajista. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kai-
vostoiminnan lupaehtojen kiristimistd kannattaa Uudellamaalla hyvin
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moni. Noin 59 % on viitteen kanssa jokseenkin tai tiysin samaa mieltd
javain 10 % jokseenkin tai tdysin eri mielti. 1/3 osa el osaa ottaa kantaa.
Lupachtojen kiristiminen nihddin melko hyviksyttivind. Viitteiden
keskiarvot 3,7 ja 3,8 sijoittuvat skaalalla samanmielisyyttd painottavalle
puolelle. (Kuvio 30)

Loput kolme viittimiid koskevat kaivosyhtididen velvollisuuksia,
joiden kohdalla keskiarvot ovat hyvin suuria, vaihdellen 4,3:n ja jopa
4,8:n vililla. Nami luvut indikoivat hyvin laajaa ja selvii viitteiden kan-
natusta. Uusmaalaiset vastaajat kokevat hyvin yksimielisesti kaivosyhti-
6iden velvollisuuksiksi maiseman entisdinnin kaivostoiminnan jilkeen,
yleisesti haitallisista seurauksista vastaamisen ja vastuun kaivospaikka-
kunnan yleisestd kehityksesti. (Kuvio 30)

Kaivosyhtiéitd tulee kuunnella mahdollisimman

hyvin kaivostoiminnasta paatettiessd (N=131) 7,6/19,1/19,1/43,5/10,7  Ka=3,3
Paikallisia asukkaita kuullaan Suomessa riittavasti
kaivostoimintaa perustettaessa (N=131) 18,3/35,1/35,9/9,9/0,8 Ka=2,4

P&atoksia tehtdessa viranomaismenettelyt eivat
yksin riitd vaan tarvitaan rakentavaa vuoropuhelua
kansalaisten ja muiden eturyhmien kanssa (N=131)

1,5/3,8/8,4/38,2/48,1 Ka=4,3

Kunnan tulee saada viime kddessa paattda
alueelleen sijoittuvasta kaivostoiminnasta (N=131) 2,3/13,7/15,3/42,0/26,7  Ka=3,8

Ympéristojarjestoilld tulee olla keskeinen asema

paatoksenteossa (N=131) 6,9/13,0/19,1/32,1/29,0  Ka=3,6
0% 50 % 100 %
W Taysin eri mielta ~ W Jokseenkin eri mielta ~ W Vaikea sanoa  ® Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

koskee kaivosyhtididen mahdollisimman hyvii kuuntelemista kaivos-
toiminnasta piitettiessi. Viitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa
mielti on 54 % uusmaalaisista vastaajista ja jokseenkin tai tiysin eri
mieltd noin 27 %. Noin 19 % el osaa ottaa selkein myonteistd tai kiel-
teistd kantaa. Uudellamaalla kaivosyhtididen mahdollisimman hyvii
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kuuntelemista paisiantoisesti kannatetaan ja keskiarvo (3,3) onkin yli
skaalan keskikohdan 3. (Kuvio 31)

Toinen viite koskee aktuaalisemmin sitd, kuinka hyvin paikallisia
asukkaita vastaajien mielestd yleisesti kuullaan kaivostoiminnasta pia-
tettdessi. Uusmaalaiset ovat viitteen kanssa enemmin erimielisid kuin
samanmielisid. Jokseenkin tai tiysin eri mieltd on 53 % ja jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd vain noin 11 %. Kuitenkin hyvin moni (35 %) on
epavarma kantansa suhteen. Keskiarvo (2,4) osoittaa, ettd uusmaalaiset
ovat kallellaan sithen suuntaan, ettei paikallisia kuulla tarpeeksi kaivos-
toiminnasta piitettiessa. (Kuvio 31)

Kolmannesta viitteestd, siitd, etteivat pelkit viranomaismenettelyt
riitd kaivostoiminnasta piitettdessd, ollaan hyvin yksimielisid. Laajem-
man keskustelun puolelle asettuu 86 % ja vastakkaiselle kannalle vain 5
%. 8 % el osaa ottaa kunnollista kantaa. Keskiarvostakin (4,3) nikyy, ettd
viite hyviksytdin hyvin yksissd tuumin. (Kuvio 31)

Kaksi viimeistd viitettd liittyvit kunnan ja ympiristdjirjestojen roo-
lena painottaa 69 % uusmaalaisista vastaajista. 16 % puolestaan ei nie
tarpeelliseksi sitd, ettd kunnan tulisi viime kiddessd saada paittid alueel-
leen sijoittuvasta kaivostoiminnasta, olemalla jokseenkin tai tiysin eri
mielti. 15 % ei ota selvdi negatiivista tai positiivista kantaa. Niin ollen,
viitteen kanssa ollaan melko laajasti samanmielisid ja keskiarvo onkin
jasti. Viitteen puolelle asettuu 61 % ja vastaan 20 %.19 % ei ole puo-
lestaan selvii kantaa. Keskiarvo (3,6) on mittarin skaalan keskikohdan
(3,0) samanmielisyyttd painottavalla puolella. (Kuvio 31)
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Paatoksenteon tulee olla ripeda

Ka=3,4
(N=131) 6,1/19,1/22,1/30,5/22,1 Ka

Péétosten valmistelun tulee olla

julkista (N=131) __/0,8/3,1/24,4/71,8 Ka=4,7

Paatoksista tulee tiedottaa

mahdollisimman avoimesti (N=130) __/0,8/2,3/14,6/82,3 Ka=4,8

P&atoksissa tulee huomioida laajasti

niiden ympéristovaikutukset (N=130) 0,8/0,8,/4,6/31,5/62,3 Ka=4,5

|
0% 50 % 100 %

W T&ysin eri mieltd mJokseenkin eri mieltd m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd

avoimuutta. Niiden taakse asetutaan hyvin laajasti ja yksimielisesti,
keskiarvojen ollessa lihelld wviittd. Sen taakse, ettd piditoksenteon
valmistelun tulee olla kaivostoiminnan osalta julkista, asettuu 96 % ja

teossa tulisi huomioida ympiristovaikutukset. Viitteen, etti namai vai-
kutukset tulisi ottaa hyvin laajasti huomioon, taakse asettuu 94 % vas-
taajista. Vdite hyviksytian hyvin yksimielisesti. Keskiarvo (4,5) kertoo
samasta asiasta. (Kuvio 32)

148



Pohjois-Karjala

Kaivosalan lupakaytantéjen tulee olla sujuvia (N=279) 7,9/15,8/24,7/35,8/15,8  Ka=3,4
Kaivostoiminnan a|0(l:.i;¥|7l;€,m tulee olla helppoa - 18.4/27,4/27.1/19,9/72  Ka=2,7

KaivosyhtiGille tulee taata hyvat

Ka=3,4
toimintamahdollisuudet (N=278) 9,0/15,5/16,9/45,0/13,7  Ka

Malmiesiintyman |6ytajan edut tulee turvata (N=277) 5,8/7,6/19,9/43,7/23,1 Ka=3,7

Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee kiristaa (N=276) 3,3/8,3/19,6/35,1/33,7 Ka=3,9

Kaivosyritysten tulee entisdida maisema ja luonto
Ka=4,8
kaivostoiminnan loputtua (N=278) 1,4/_/3,6/10,1/84,9
Kaivosyritysten tulee vastata toimiensa haitallisista
Ka=4,8

seurauksista (N=278) 0,7/0,4/4,0/11,2/83,8
Kaivosyhtiéiden on kannettava vastuuta

Ka=4,2
yleisests kehi 5 (N=279) 0,7/4,7/14,0/36,2/44,4  Ka=4,

0% 50 % 100 %

W Taysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd Téaysin samaa mieltd

Kuvio 33. Velvoitteita, oikeuksia ja kiytintdja koskevat mielipiteet
(Pohjois-Karjala)

Pohjoiskarjalaisista vastaajista noin 52 % asettuu kannattamaan vii-
tettd, ettd kaivosalan lupakiytintdjen tulee olla sujuvia. Vastakkaiselle
kannalle asettuu 24 % ja kunnollista kantaa ei ota noin 1/4 osa. Kes-
kiarvo (3,4) kertoo siitd, etti Pohjois-Karjalassa sujuvuuden kannatusta
16ytyy. Kaivostoiminnan aloittamisen helppoutta kannattaa noin 27 %
ja noin 46 % on viitteestd eri mieltd, mutta 27 % ei ota selvii kantaa.
Kaivostoiminnan aloittamisen helppouteen suhtaudutaan Pohjois-Kar-
nottavalle puolelle. (Kuvio 33)

Kaivosyhtididen hyvien toimintamahdollisuuksien takaamista kan-
nattaa 59 % vastaajista. Eri mieltd olevia on noin 25 % eiki kunnollista
kannalla on my6s enemmin henkil6itd kuin sitd vastaan.Viitteen kanssa
on samaa mielti 67 % ja eri mieltd vain noin 13 %. Kaksi viidesti ei ota
selvidd positiivista tal negatiivista kantaa. Kaivosyhtididen hyvien toi-
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mintamahdollisuuksien ja malmiesiintymien 16ytijien oikeuksien puo-
lustamisen osalta keskiarvot (3,4/3,7) ovat skaalojen samanmielisyyttd
painottavalla puolella, miki nikyykin jo suhteellisissa osuuksissa. (Kuvio
33)

Kaivostoiminnan lupaehtojen kiristimisen puolelle kidntyy 69 % ja
kiristimistd vastaan vain noin 12 %. Noin 20 % ei ota kumpaakaan
kantaa selvisti. Edelld tarkastelluista seikoista, lupaehtojen kiristimistd
kannatetaan laajimmin. Samasta asiasta kertoo my0s viittamin lihelld

Pohjoiskarjalaiset asettuvat lisaksi kannattamaan laajasti kaivosyhtioi-
den velvoitteita liittyen maisemointiin sekd haitallisista seurauksista ja
kaivospaikkakunnan yleisestd kehityksestd vastaamiseen. Kutakin niistd
tarkastelluista velvoitteista kannattaa yli 80 % vastaajista ja keskiarvot

Kaivosyhti6ita tulee kuunnella

mahdollisimman hyvin kaivostoiminnasta 5,0/15,1/19,1/43,2/17,6 Ka=3,5
paatettdessd (N=278)
Paikallisia asukkaita kuullaan Suomessa
riittavasti kaivostoimintaa perustettaessa 20,9/34,5/21,9/16,5/6,1 Ka=2,5
(N=278)

Paatoksia tehtdessa viranomaismenettelyt
eivat yksin riitd vaan tarvitaan rakentavaa
vuoropuhelua kansalaisten ja muiden 1,1/2,9/9,0/28,1/59,0 Ka=4,4
eturyhmien kanssa (N=278)

Kunnan tulee saada viime kddessa paattaa
alueelleen sijoittuvasta kaivostoiminnasta

(N=277) 4,0/10,8/13,0/37,2/35,0 Ka=3,9
Ympdristojarjestoilld tulee olla keskeinen
asema pagtoksenteossa (N=277) 7,6/13,7/20,6/33,6/24,5 Ka=3,5
0% 50 % 100 %

W T&ysin eri mieltd  m Jokseenkin eri mieltd m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mieltd
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essd. Eri mieltd on noin 20 % ja epitietoisia noin 19 %. Enemmistd vas-
taajista hyviksyy viitteen, joka nikyy myds keskiarvossa (3,5). (Kuvio 34)
Paikallisten asukkaiden mielipiteiden kuuntelemisessa on samanlai-
nen tendenssi kuin Uudellamaalla. Enemmisto, 55 %, nikee, ettei pai-
kallisten mielipiteitd kuulla riittavisti kaivostoimintaa perustettaessa.
Viitteen puolelle asettuu 23 % ja 22 % on kantaa ottamattomia. Keski-
arvo (2,5) sijjoittuu erimielisyyttd ilmentiville puolelle. (Kuvio 34)
Pelkistian viranomaismenettelyt riittimittomiksi paitoksenteossa
nikee noin 87 %. Pohjoiskarjalaiset ovatkin hyvin laajasti yksimielisid
siitd, ettd viranomaismenettelyjen lisiksi tarvitaan merkityksellistd dia-
logia eri sidosryhmien kesken. T4std yksimielisyydestd kertoo myos yli
neljin oleva keskiarvo. (Kuvio 34)
15 % on eri mieltd. Sen sijaan 13 % ei ota selvidi kantaa. Kunnan roolin
tulee olla pohjoiskarjalaisten mielestd suuri paitettiessd kaivostoimin-

myo6s melko suuri osa pohjoiskarjalaisista vastaajista. Enemmisto, noin
58 %, on viitteen kanssa samaa mieltd. Erimielisid on noin 21 % ja selvii
kantaa ottamattomia 21 %. Viittimin keskiarvo (3,5) painottuu jonkin
verran skaalalla samanmielisyyden puolelle. (Kuvio 34)
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Paatoksenteon tulee olla ripedd (N=278) 9,0/16,5/20,9/28,8/24,8  Ka=3,4

Paétoksista tulee tiedottaa mahdollisimman
avoimesti (N=278)

Paatosten valml(s’f‘eilg;st)ulee olla julkista . 0,7/1,1/2,9/12,9/82,4 Ka=4,8

0,4/0,4/1,8/12,2/85,3 Ka=4,8

P&atoksissa tulee huomioida laajasti niiden
ympaéristévaikutukset (N=277) - 11/2,9/4,3/24,5/67,1 Ka=4,5
|
0% 50 % 100 %
M Taysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd

26 % eri mieltd. Noin 21 % ei osaa ottaa selvdi kantaa asiaan. Keskiarvo
(3,4) on samanmielisyyttid painottavalla puolella. (Kuvio 35)

taan Pohjois-Karjalassa hyvin yksimielisesti. Kummankin viitteen suh-
teen samaa mieltd on yli 90 % vastaajista. Keskiarvot ovatkin ldhelld

(Kuvio 35)

Sisallollisesti ymparistovaikutuksien huomioimista paitoksenteossa
kannatetaan my6s hyvin yksimielisesti. Noin 92 % on viitteen kanssa
samaa mieltd ja viittimin keskiarvo on 4,5. (Kuvio 35)
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Kainuu

Kaivosalan lupakéyténtéjen tulee olla
sujuvia (N=347) 8,9/13,5/29,1/32,9/15,6  Ka=3,3
Kaivostoiminnan aloittamisen tulee olla
helppoa (N=349) 21,5/22,1/28,4/20,3/7,7  Ka=2,7
Kaivosyhtidille tulee taata hyvat
toimintamahdollisuudet (N=345) 7,8/16,2/22,3/37,1/16,5  Ka=3,4
Malmiesiintymén |6ytajan edut tulee
turvata (N=349) 4,3/8,3/26,6/39,8/20,9 Ka=3,6
Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee

kiristaa (N=348) 2,3/4,3/23,3/30,2/39,9 Ka=4,0

Kaivosyritysten tulee entisdidd maisema
ja luonto kaivostoiminnan loputtua
(N=351)

0,6/0,6/3,4/11,7/83,8 Ka=4,8

Kaivosyritysten tulee vastata toimiensa

haitallisista seurauksista (N=348) 0,9/0,3/3,2/8,3/87,4 Ka=4,8

Kaivosyhtididen on kannettava vastuuta
kaivospaikkakunnan yleisesta
kehityksestd (N=350)

2,3/4,6/10,0/30,9/52,3 Ka=4,3

0% 50 % 100 %

W Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mieltd m Vaikea sanoa m Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mieltd

(Kainuu)

Kainuussa kaivostoiminnan lupakiytintdjen sujuvuutta kannattaa 49 %
vastaajista. 22 % vastaajista on jokseenkin tai tiysin eri mielti kaivostoi-
minnan lupakiytintdjen sujuvuuden tarpeellisuudesta. Niinkin suuri
osuus kuin 29 % ei osaa ottaa selvidi kantaa. Keskiarvo (3,3) on skaalalla
samanmielisyyttd painottavalla puolella. (Kuvio 36)

Kaivostoiminnan aloittamisen helppouden nimeen vannoo 28 %
ja puolestaan 44 % katsoo, ettei kaivostoiminnan aloittaminen saa olla
litan helppoa. Noin 28 % ei ota selvisti myonteista tai kielteistd kantaa.
Keskiarvossa (2,7) painottuu hieman erimielisyys, kuten suhteellisista
osuuksista kiy jo ilmi. (Kuvio 36)

Hyvien toimintamahdollisuuksien takaamista kaivosyhtitille kannat-
taa jo suurempi osa vastaajista. Viitteen kanssa on samaa mieltd noin 54
%, kun taas erimielisii on vain 24 %. 22 % ei ota selvdi kantaa puo-
taa noin 61 % kainuulaisista vastaajista. 13 % on viitettd vastaan ja 27 %
kantaa ottamattomia. Hyvien toimintamahdollisuuksien ja malmiesiin-
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teisesti suhtautuvia ja keskiarvot (3,4/3,6) ovatkin skaalalla hyviksytta-
vyyttd painottavalla puolella. (Kuvio 36)

Kaivostoiminnan lupaehtojen kiristimistd kannattaa kainuulaisista
reilu enemmistd, 70 %, ja vain 7 % on lupaehtojen kiristimistd vastaan.
23 % el osaa ottaa kunnollista kantaa viitteeseen. Melko vahva yksi-
mielisyys lupaehtojen kiristimisen tarpeellisuudesta nikyy keskiarvossa,
joka on tasan nelja. (Kuvio 36) Verrattuna muihin tutkimuksen koh-
demaakuntiin, kannatetaan Kainuussa eniten kaivostoiminnan lupaeh-
tojen kiristimistd. Tdhan ovat todennikoisesti vaikuttaneet Talvivaaran
monimetallikaivoksen pitkdin jatkuneet ongelmat ympiristovaikutus-
ten hallinnassa.

Kaivosyhtibiden maisemointivelvoitetta, vastuuta haitallisista seurauk-
sista sekd kaivospaikkakunnan yleisestd kehityksestd kannattaa kaikkien
yksittdisten viitteiden kohdalla yli 80 % kainuulaisista. Niistd kaivosyh-
tididen velvollisuuksista ollaan Kainuussa siis voimakkaasti yksimielisii.
Viittimien keskiarvot vaihtelevat 4,3:n ja 4,8:n vililld. (Kuvio 36)

i6ita tulee kuunnella
hyvin kaivostoiminnasta paatettaessa (N=348)

7,5/18,4/20,7/35,6/17,8 Ka=3,4

i ita kuullaan
riittdvasti kaivostoimintaa perustettaessa 28,6/30,9/16,9/16,9/6,9 Ka=2,4
(N=350)

\ettelyt eivat
yksin riitd vaan tarvitaan rakentavaa
vuoropuhelua kansalaisten ja muiden
eturyhmien kanssa (N=349)

1,4/2,6/7,2/27,8/61,0 Ka=4,4

Kunnan tulee saada viime kéddessd paattaa
alueelleen sijoittuvasta kaivostoiminnasta 2,9/8,3/14,9/30,9/43,0 Ka=4,0
(N=349)

Ympaérist6jarjestéilla tulee olla keskeinen asema

5,7/12,6/21,8/30,7/29,0 Ka=3,6
paatoksenteossa (N=348) /12,6/21,8/30,7/.

0% 50 % 100 %

W Téysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd i Téysin samaa mieltd

Noin 53 % kainuulaisista on sitd mieltd, ettd kaivosyhtiditi tulee
kuunnella mahdollisimman hyvin kaivostoiminnasta piitettdessd. Vas-
taan asettuu vain noin 26 %. Kunnollista kantaa ei omaa noin 21 % kai-
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nuulaisista vastaajista. Keskiarvo (3,4) onkin skaalalla samanmielisyyttd
painottavalla puolella. (Kuvio 37)

Enemmistd, 60 %, kainuulaisista kokee my®0s, ettd paikallisia asukkaita
el kuulla riittavisti kaivostoimintaa perustettaessa. Eri mieltd tdstd on
vain 24 % ja 17 % vastaajasta ei osaa ottaa kantaa vaittimiin. Keskiar-
vosta (2,4) huomataan, etti paikallisten asukkaiden kuuleminen koetaan
Kainuussa paisdantoisesti riittimattomiksi. (Kuvio 37)

Tehtdessd piatdksid kaivosasioista, kainuulaiset eivit usko pelkkien
viranomaismenettelyjen riittivin kovinkaan pitkille, vaan kokevat myos
laajemman dialogin olevan tarpeen. Viitteen kanssa on samaa mieltd
noin 89 %. Keskiarvo onkin lihes 4,5, joka kertoo tistd vahvasta saman-
mielisyydestd viitteen kanssa. (Kuvio 37)

Kunnan ja ympiristjirjestojen mielipiteiden keskeistd asemaa kai-
vosasioista paitettiessd kannattaa hyvin moni. Kunnan roolia paittidd
viime kidessi alueelleen sijoittuvasta kaivostoiminnasta kannattaa reilu
enemmisto, 74 %, vain 11 % ollessa eri mielta. Selvaa kantaa asiaan ei ole
kannattaa noin 60 % ja vastaan on noin 18 %. Selvii kantaa ei ole 22 %.
Kumpaankin niistd viittimistd suhtaudutaan Kainuussa melko myon-
teisesti ja keskiarvot (4,0/3,6) sijoittuvatkin skaaloilla samanmielisyyttd
painottavalle puolelle. (Kuvio 37)

Paatoksenteon tulee olla ripeda (N=348) 6,6/16,4/21,6/28,4/27,0  Ka=3,5
Paatosten valmistelun tulee olla julkista 0,3/0,6/3,4/17,9/77,8 Ka=4.7
(N=351) ,3/0,6/3,4/17,9/77, 2

Paatoksista tulee tiedottaa mahdollisimman

avoimesti (N=350) —/—/31/11,4/854 Ka=4,8

P&atoksissa tulee huomioida laajasti niiden

ympaéristovaikutukset (N=349) 0,9/2,3,/3,7/25,8/67,3 Ka=4,6

[
0% 50 % 100 %

W Taysin erimieltdi M Jokseenkin eri mieltd ~ M Vaikea sanoa Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta
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omassa mielipiteessiin noin 55 % kainuulaisista. Noin 23 % on titd vas-
taan ja 22 % on epavarmoja mielipiteessiin. Keskiarvo (3,5) on saman-
mielisyyttd painottavalla puolella, kuten jo suhteellisista osuuksista voi
paitelld. (Kuvio 38)
vahvan myonteisesti. Molemmissa vaittimissd yli 90 % vastaajista on jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd. Keskiarvot ovatkin yli 4,5:ttd. (Kuvio 38)
Kainuulaisten vastaajien keskuudessa halutaan my6s vahvasti, ettd
ossa laajasti huomioon. Viitteen kanssa on samaa mieltd 93 %. Keski-
arvo (4,6) on hyvin lihelld skaalan samanmielisyyttd painottavan puolen
maksimiarvoa viisi. (Kuvio 38)

Lappi

Kaivosalan lupakaytantsjen tulee olla sujuvia
(N=290) 6,6/11,7/22,4/37,6/21,7 Ka=3,6

Kaivostoiminnan aloittamisen tulee olla
helppoa (N=290) 15,5/22,8/25,9/22,4/13,4  Ka=3,0
Kaivosyhtidille tulee taata hyvat
toimintamahdollisuudet (N=288) 59/9,0/20,8/42,4/21,9 Ka=3,7
Malmiesiintymén |6ytdjén edut tulee turvata
(N=291) 2,1/3,8/19,6/39,5/351  Ka=4,0

Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee kiristaa
(N=289) 4,8/8,7/26,3/29,8/30,4 Ka=3,7

Kaivosyritysten tulee entiséidd maisema ja

luonto kaivostoiminnan loputtua (N=291) 0,7/0,7/3,1/11,3/84,2 Ka=4,8
Kaivosyritysten tulee vastata toimiensa
haitallisista seurauksista (N=291) 0,7/0,3/2,7/6,9/89,3 Ka=4,8
Kaivosyhtididen on kannettava vastuuta
i innan yleisesté a 1,4/5,5/8,5/29,0/55,6 Ka=4,3
(N=293)
0% 50 % 100 %
M Téysin eri mieltd ~ mJokseenkin eri mieltd  m Vaikea sanoa  mJokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mieltd

(Lappi)
Kaivosalan lupakiytintojen sujuvuuden puolelle asettuu lappilaisista
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noin 59 %. Noin 18 % on vastaan ja 22 % e ole kallellaan kumpaan-
kaan suuntaan. Keskiarvo (3,6) onkin mittarin skaalan samanmielisyyttd
ilmentavilld puolella. (Kuvio 39)

Kaivostoiminnan helppoa aloittamista kannattaa 36 % ja vastaan on
38 %. Kantaansa el osaa piittid 26 %. Prosentuaaliset osuudet eri vas-
tausvaihtoehtojen vilill jakautuvat melko tasaisesti, mikd nikyy osiltaan
my®ds siind, ettd keskiarvo on tasan skaalan keskikohdassa kolme. (Kuvio
39) Verrattuna muihin tutkimuksen kohdemaakuntiin, on Lapissa
mydnteisin asennoituminen kaivostoiminnan aloittamisen helppouteen.

Hyvien toimintamahdollisuuksien ja malmiesiintymin 10ytijin
oikeuksien takaamisen puolelle asettuu lappilaisista enemmisto. Hyvit
toimintamahdollisuudet kaivosyhtidille haluaa varmistaa 64 % lappilai-
sista, 15 % ollessa tistd eri mielta. Kunnollista kantaa asiaan ei ole 21 %.
Malmiesiintymin 16ytdjin etujen turvaamisen kannalle asettuu 75 % ja
vain 6 % on vastaan. Noin 20 % ei ota selvdi kantaa. Lapissa kannate-
taan melko selvisti hyvien toimintamahdollisuuksien takaamista kaivos-
yhtidille sekd malmiesiintymin 18ytijin etujen turvaamista. Timi nikyy
my6s keskiarvoissa (3,7/4,0). (Kuvio 39)

Kaivostoiminnan lupaehtojen kiristimisen kannalla on noin 60 %
lappilaisista vastaajista ja vastaan vain 14 %. 26 % vastaajista el osaa ottaa
kantaa. Keskiarvo (3,7) on skaalalla samanmielisyyttd painottavalla puo-
lella. (Kuvio 39)

Kaivosyhtididen velvollisuuksia painotetaan Lapissa hyvin yksimieli-
sestl. Maisemoinnin velvoitetta ja vastuuta kaivospaikkakunnan kehityk-
sestd sekd haitallisista seurauksista painottaa yli 80 % vastaajista kunkin

viittakin. (Kuvio 39)
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Kaivosyhtioita tulee kuunnella
hdollisi 1 hyvin kai iminnasta 5,2/13,1/13,8/43,4/24,5 Ka=3,7

paatettdessd (N=290) ‘
Paikallisia asukkaita kuullaan Suomessa
riittdvasti kaivostoimintaa perustettaessa 16,0/26,3/25,9/25,6/6,1 Ka=2,8
(N=293)

a virar i telyt ‘

eivat yksin riitd vaan tarvitaan rakentavaa
vuoropuhelua kansalaisten ja muiden 1,7/4,2/9,7/31,3/53,1 Ka=4,3
eturyhmien kanssa (N=288) ‘

Kunnan tulee saada viime kddessa paattaa
lueelleen sijoittuvasta kai iminnasta 4,1/6,5/14,4/36,8/38,1 Ka=4,0
(N=291) ‘

Ymparistojarjestoilld tulee olla keskeinen

asema paitoksenteossa (N=291) 11,3/20,6/21,6/26,1/20,3 Ka=3,2
J
0% 50 % 100 %
W Tysin erimieltd M Jokseenkin erimieltd M Vaikeasanoa  m Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd

Noin 68 % lappilaisista katsoo, ettd kaivosyhtiéitd tulee kuunnella
tarkasti piitoksenteossa. Vastakkaista nikdkulmaa edustaa noin 18 %.
Noin 14 % ei osaa ottaa kantaa kysymykseen. Keskiarvo (3,7) painottuu
skaalalla samanmielisyyden puolelle. (Kuvio 40)

Suurempi osa lappilaisista kokee, ettei paikallisia asukkaita kuulla tar-
peeksi kaivostoimintaa perustettaessa.Vaitteen kanssa on eri mieltd 42 %
ja samaa mieltd 32 %. 26 % ei osaa ottaa kantaa asiaan. Keskiarvo (2,8)
sijoittuu skaalalla hieman erimielisyyttd painottavalle puolelle. (Kuvio
40) Lapissa nikemys paikallisten asukkaiden riittdvistd kuulemisesta on
kuitenkin myonteisempi kuin muissa tutkimuksen kohdemaakunnissa.

Pelkkii viranomaismenettelyjd ei pidi riittavinad 84 % lappilaisista,
kun taas piinvastaista kantaa puolustaa vain 6 %. Epitietoisia vastaajia on
noin 10 %. Myds keskiarvosta (4,3) nikyy, ettd pelkkid viranomaisme-
nettelyjd ei Lapissa padsidntoisesti pideti riittdvind. (Kuvio 40)

Kunnan suurta roolia kannattaa 75 %. Keskiarvo on neljin kohdalla,
miki kertoo my®os tiasti asiasta. (Kuvio 40)

% ja vastaan on 32 %. Selvii kantaa ei osaa muodostaa noin 22 %. Keski-
arvo (3,2) on juuri ja juuri skaalalla samanmielisyytta painottavalla puo-
lella. (Kuvio 40) Lapissa asennoituminen ympiristdjarjestdjen keskei-
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seen asemaan paitoksenteossa on kielteisempid kuin muissa kolmessa
maakunnassa.

Paatoksenteon tulee olla ripeda 5,2/13,2/20,1/30,6/30,9 Ka=3.7
(N=288)
P&atosten valmistelun tulee olla julkista
- 0,3/1,4/4,8/13,7/79,7 Ka=4,7
(N=291)

Paatoksista tulee tiedottaa
mahdollisimman avoimesti (N=291) | 0,3/_/2,1/12,0/85,6 Ka=4,8
P&atoksissa tulee huomioida laajasti
niiden ympéristévaikutukset (N=291) | 0,3/3,8/6,5/32,0/57,4 Ka=4,4

0% 50 % 100 %

MW Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa ™ Jokseenkin samaa mieltd © Tdysin samaa mieltd

osaa paittid kantaansa. Keskiarvo (3,7) on mittarin skaalalla samanmie-
lisyyden puolella. (Kuvio 41)

yli 90 %. Keskiarvot ovatkin ldhelld skaalan samanmielisyyttd ilmentivin
puolen maksimiarvoa viisi. (Kuvio 41)

Lisaksi, ympiristovaikutusten laajaa huomioimista kaivostoimintaa
koskevassa pditoksenteossa kannatetaan Lapissa vahvasti. Noin 89 %
vastaajista asettuu kannattamaan titd viittimia. Timi nikyy myos kes-
kiarvossa, joka on 4,4. (Kuvio 41)
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11.
Resurssinationalismi

T’éss'ai luvussa tarkastellaan vastaajien suhtautumista ulkomaisiin kai-
vosyhtioihin, nikemyksid kaivostoiminnan kansallisesta omistuk-
sesta ja sen turvaamisesta sekd kaivostoiminnan verottamisesta. Mitta-
rit ovat Likert-asteikollisia ja mittaavat tutulla tavalla erimielisyytta ja
samanmielisyytta skaalalla 1-5 (tdysin eri mieltd — tiysin samaa mieltd).
Kokonaisuudessaan tarkastelun kohteet littyvit ns. resurssinationalis-
min teemaan, joka yksinkertaistaen liittyy kotimaisuuden ja kansalli-
suuden tirkeiksi kokemiseen kaivostoiminnassa seki kansallisen hyddyn
turvaamiseen esimerkiksi verotuksen kautta.

Resurssinationalismin  teemaan liittyvid tarkasteluja  syvennetdin
tulevissa luvuissa. Luvussa 12 tutkitaan ulkomaisten kaivosyhtididen
toiminnan hyviksymisti tutulla tavalla taustamuuttujittain ja viimeisessi
analyysiluvussa 13 ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyviksyn-
nin suhdetta eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen.
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Uusimaa

Ulkomaisia yhtidita ei pitdisi paastaa

hyédyntamaan Suomen uraanivaroja 9,2/9,2/11,5/22,1/481  Ka=3,9

(N=131)
Hyvaksyn kaivostoiminnan
harjoittamisen ulkomaisten yhtisiden - 29,0/29,0/13,0/23,7/53  Ka=2,5
toimesta Suomessa (N=131)

Kaivostoiminnan voittoja tulisi
verottaa nykyista enemman (N=131)

Suomalainen omistus
kaivostoiminnassa tulee turvata _ 0,8/3,8/10,8/33,1/51,5 Ka=4,3
paremmin kuin nyt (N=130)

Suomessa tulisi perustaa valtionyhtié

1,5/11,5/32,1/31,3/23,7 Ka=3,6

kaivosalalle (N=131) 7,6/6,1/24,4/34,4/27,5  Ka=3,7
0% 50 % 100 %
W Téysin erimielta W Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa ™ Jokseenkin samaa mieltd = Téysin samaa mieltd

Kuvio 42. Resurssinationalismi (Uusimaa)

Y14 olevassa kuviossa 42. on esitelty resurssinationalismin teemaan
liittyvien muuttujien jakaumat Uudellamaalla. Uusmaalaiset vastaa-
den harjoittamaa kaivostoimintaa Suomessa eivitkd paistiisi ulkomai-
sia kaivosyhtioitd hyodyntamdin Suomen uraanivaroja. Uudellamaalla,
reilu enemmistd, noin 70 %, vastaajista on jokseenkin tai tiysin samaa
mieltd siitd, ettei ulkomaisia kaivosyhtioitd tulisi paistia hyodynti-
miin uraanivarojamme, kun taas jokseenkin tai tiysin eri mielti tastd
on vain noin 18 %. Ainoastaan noin 12 % el osaa piittia kantaansa.
Ulkomaisten yhtididen toimesta kaivostoiminnan harjoittamisen Suo-
messa hyviksyisi 29 % uusmaalaisista vastaajista, 58 % ollessa vastakkaista
mieltd. Selvii kantaa ei osaa ottaa 13 %. Keskiarvosta (3,9) niahdiin, ettd
Uudellamaalla ollaan hyvin samanmielisii siiti, ettel ulkomaisia yhtidita
tulisi padstad hyddyntimiin uraanivarojamme. Ulkomaisten yhtididen
harjoittaman kaivostoiminnan hyviksyttivyydestd ollaan Uudellamaalla
erimielisid keskiarvon (2,5) ollessa skaalan keskikohdan (3,0) erimieli-
syytta painottavalla puolella. Nami tulokset tulevat esiin jo suhteellisissa
osuuksissa. (Kuvio 42)
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Uusmaalaiset vastaajat kannattavat my0s paidsiantOisesti kaivostoi-
minnan voittojen korkeampaa verotusta. Korkeamman verottamisen
kannalle asettuu 55 % vastaajista ja vastaan 13 %. Hyvin suuri osa, 32 %,
el kuitenkaan osaa ottaa selvdi kantaa asiaan. Keskiarvo (3,6) osoittaa,
ettd Uudellamaalla vallitsee samanmielisyyttd kaivostoiminnan voittojen
verotuksen kiristimisestd. (Kuvio 42)

Kotimaisen omistuksen turvaamisesta ja varmistamisesta ollaan
Uudellamaalla hyvin samanmielisii. Suomalaisen omistuksen parempaa
turvaamista kaivosalalla kannattaa noin 85 % ja vastaan asettuu vain noin
5 %. Kantaa ei osaa ottaa noin 11 %. Kansallisen kaivosyhtion perusta-
misen kannalle asettuu myds suuri osa vastaajista, 62 %, ja vastaan vain
noin 14 %. Kantaa ei osaa ottaa 24 %. Keskiarvoista nikyy, ettd kotimai-
sen ja kansallisen omistuksen paremman turvaamisen taakse asetutaan
hyvin ja melko vahvasti. Kotimaisen omistuksen turvaamisen tarpeelli-
suudesta kertova keskiarvo on 4,3 ja valtionyhtion perustamisen tarvetta
indikoiva luku puolestaan 3,7. Kummatkin keskiarvot painottuvat skaa-
lalla samanmielisyyttd painottavalle puolelle. (Kuvio 42)

Pohjois-Karjala

Ulkomaisia yhtioita ei pitaisi paastaa

44n Suomen uraanivaroj 6,8/9,4/15,1/20,5/48,2  Ka=3,9
(N=278)
Hyvaksyn kaivostoiminnan
toimesta Suomessa (N=278) T e
Kaivostoiminnan voittoja tulisi verottaa
nykyistd enemman (N=278) 2,5/9,4/34,2/29,1/24,8  Ka=3,6

tulee turvata paremmin kuin nyt (N=279) 07/3,6/7,5/294/588  Ka=4,4

Suomessa tulisi perustaa valtionyhtié
kaivosalalle (N=273)

5,5/8,1/28,6/24,5/333  Ka=3,7

0% 50 % 100 %

W Taysin eri mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd M Vaikea sanoa M Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

Kuvio 43. Resurssinationalismi (Pohjois-Karjala)
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Suhtautumisessa ulkomaisiin kaivosyhtiihin toistuu Pohjois-Karja-
lassa sama kuin Uudellamaalla. Ulkomaisten kaivosyhtididen toimin-
taan asennoidutaan hyvin nuivasti. Enemmistd, 69 %, pohjoiskarjalaisista
vastaajista kannattaa sitd, ettd ulkomaisia kaivosyhtiGitd rajoitettaisiin
padsemisti hyodyntimiin suomalaisia uraanivaroja. Titd vastaan on
vain 16 % vastaajista. 15 % el osaa ottaa kantaa. Yleisesti ulkomaisten
kaivosyhtididen harjoittaman kaivostoiminnan Suomessa hyviksyy 24
% ja vastaavasti 60 % pohjoiskarjalaisista e1 pidd titd hyviksyttivini.
Kantaa ottamattomia on noin 16 %.T4mi nuiva asenne tulee esiin myJs
muuttujien keskiarvoissa. (Kuvio 43)

Pohjoiskarjalaiset vastaajat kannattavat padsdintoisesti myos kaivos-
toiminnan voittojen korkeampaa verotusta. Enemmistd, 54 %, on suo-
peita verotuksen kiristimistd kohtaan ja 12 % epdsuopeita. 34 % el osaa
ottaa selvii kantaa. Keskiarvo (3,6) sijoittuu samanmielisyyttd indikoi-
valle puolelle skaalalla. (Kuvio 43)

Samaan tapaa kuin Uudellamaalla, my6s Pohjois-Karjalassa kotimai-
nen omistus halutaan turvata kaivostoiminnassa paremmin ja myds val-
tionyhtion perustamiseen suhtaudutaan piiosin mydnteisesti. Kotimai-
sen omistuksen paremman turvaamisen taakse asettuu 88 % vastaajista
ja vastakkaisen mielipiteen omaa vain noin 4 %. Selvidi kantaa ei ota
noin 8 %. Valtionyhtion perustamista kaivosalalle kannattaa noin 58 %
ja sitd vastustaa noin 14 %. Selvii kantaa ei muodosta 29 %, miki on
melko suuri osuus vastaajista. Kotimaisen omistuksen paremman tur-
vaamisen tapauksessa, viittimin keskiarvo on 4,4, joka on selvisti skaa-
lalla samanmielisyytti painottavalla puolella.Valtionyhtion perustamisen
osalta, keskiarvo (3,7) painottuu samalla tavalla, mutta ei yhti vahvasti,
skaalalla samanmielisyytti indikoivalle puolelle. (Kuvio 43)
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Kainuu

Ulkomaisia yhtioita ei pitaisi
paastda hyddyntamaan Suomen

6,6/8,6/12,4/22,5/49,9 Ka=4,0
uraanivaroja (N=347)

Hyvaksyn kaivostoiminnan
harjoittamisen ulkomaisten
yhtididen toimesta Suomessa
(N=347)

29,1/31,4/17,3/18,2/4,0 Ka=2,4

Kaivostoiminnan voittoja tulisi
verottaa nykyistd enemman
(N=349)

2,6/7,4/30,4/25,2/34,4  Ka=3,8

Suomalainen omistus
kaivostoiminnassa tulee turvata
paremmin kuin nyt (N=348)

1,7/0,9/7,8/29,9/59,8 Ka=4,5

Suomessa tulisi perustaa

valtionyhtid kaivosalalle (N=350) 3,4/6,6/25,4/25,1/39,4  Ka=3,9

\
0% 50 % 100 %

mTaysin eri mieltd ~ m Jokseenkin eri mieltdi ~ mVaikea sanoa  m Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mieltd

Kuvio 44. Resurssinationalismi (Kainuu)

Vahva enemmistd (72 %) kainuulaisista kokee, ettd ulkomaisia kaivos-
yhtiditd ei tulisi paistia hydodyntimiin Suomen uraanivaroja.Vain noin
15 % vastaajista ei rajoittaisi ulkomaisten kaivosyhtididen oikeutta hyo-
dyntdi uraanivarojamme. Selvad kantaa ei 16ydy 12 %. Ylipadnsi ulko-
maisten kaivosyhtididen toiminnan Suomessa hyviksyvii on 22 % ja
hyviksymittomii 61 %. Epitietoisia on 17 % kainuulaisista. Epiilevi
asenne ulkomaisia kaivosyhtioitd kohtaan nikyy selvisti keskiarvoista.
Uraanivarojen hyddyntimisen rajoittamista koskevan viittimin keski-
arvo on 4,0, joka sjjoittuu selvisti skaalalla samanmielisyytti indikoivalle
puolelle. Ulkomaisten kaivosyhtididen kaivostoiminnan hyviksyttivyy-
destid kertova keskiarvo on 2,4, joka painottuu skaalalla hyviksymisessd
erimielisyyden puolelle. (Kuvio 44)

Kaivostoiminnan voittojen korkeammasta verotuksesta jokseenkin
tal tdysin samaa mielti on 60 % kainuulaisista vastaajista ja 10 % jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Epitietoisia vastaajia on 30 %. Verotuk-
sen kiristamistd koskevan muuttujan keskiarvo (3,8) sijoittuu skaalan
samanmielisyyttd indikoivalle puolelle. (Kuvio 44)
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Suhtautumisessaan kotimaisen omistuksen parempaan turvaamisen
ja valtionyhtion perustamiseen kaivosalalle, kainuulaiset ovat melko
samanmielisid. Kotimaisen omistuksen paremman turvaamisen puolelle
asettuu 90 %, vastaan ollessa noin 3 %. Epitietoisia vastaajia on noin 8 %.
Valtionyhtion perustamista kannattaa puolestaan 65 % kainuulaisista ja
vastaan on 10 %. Selvdi kantaa ei ole 25 %.TAmi samanmielisyys nikyy
my6s keskiarvoissa, jotka ovat 4,5 ja 3,9. (Kuvio 44)

Lappi

Ulkomaisia yhtidita ei pitéisi paastaa

hyddyntdmaan Suomen uraanivaroja 5,8/14,0/12,3/24,6/43,3 Ka=3,9
(N=293)
Hyvéksyn kaivostoiminnan
harjoittamisen ulkomaisten yhticiden 25,1/28,1/11,9/27,5/7,5 Ka=2,6
toimesta Suomessa (N=295)
Kaivostoiminnan voittoja tulisi
verottaa nykyistd enemman (N=293) 3,4/6,8/24,6/28,0/37,2 Ka=3,9
Suomalainen omistus
kaivostoiminnassa tulee turvata 0,7/1,4/5,4/23,6/68,9 Ka=4,6

paremmin kuin nyt (N=296)

Suomessa tulisi perustaa valtionyhtio

kaivosalalle (N=295) 2,0/2,7/21,0/26,1/48,1 Ka=4,2
0% 50 % 100 %
W Téysin eri mielta H Jokseenkin eri mielta M Vaikea sanoa = Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 45. Resurssinationalismi (Lappi)

Suhtautuminen ulkomaisiin kaivosyhtidihin sekid kotimaisen omis-
tuksen turvaamiseen ei Lapissa eroa suuresti siitd, miten nithin seik-
koihin suhtaudutaan muissa kolmessa tutkimuksen kohdemaakunnassa.
Myés Lapissa pidsidntoisesti kannatetaan sitd, ettd ulkomaisten kaivos-
yhtididen piaisyd hyddyntimiin suomalaisia uraanivaroja rajoitettaisiin.
Viitteen kannalle asettuu 68 % lappilaisista vastaajista ja vastaan vain 20
%. 12 % el osaa ottaa kantaa asiaan. Ulkomaisten kaivosyhtiéiden har-
joittaman kaivostoiminnan Suomessa hyviksyy 35 % ja sitd vastaan on
53 %. Epitietoisia vastaajia on 12 %. Keskiarvot kertovat samaa miti
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suhteelliset osuudet. Ulkomaisten kaivosyhtididen uraanivarojen hyo-
dyntimisen rajoittamisen osalta keskiarvo (3,9) sijoittuu rajoittamisen
suhteen samanmielisyyttd indikoivalle puolelle skaalalla. Ulkomaisten
kaivosyhtididen harjoittaman kaivostoiminnan hyviksymisen keskiarvo
on puolestaan 2,6, joka sijoittuu skaalalla erimielisyytti indikoivalle
puolelle ja siis painottaa erimielisyyttd hyviksymisen suhteen. (Kuvio
45)

Verojen kiristimisen kannalle asetutaan Lapissa samalla tavalla kuin
muilla alueilla. 65 % kannattaa kaivostoiminnan voittojen korkeampaa
verotusta ja vain 10 % on sitd vastaan. Selvdi mielipidettd ei ole 25 %.
Keskiarvo (3,9) painottuu skaalalla keskikohdan (3,0) samanmielisyytti
indikoivalle puolelle. (Kuvio 45)

Suhtautumisessaan suomalaisen omistuksen parempaan turvaamiseen
ja valtionyhtion perustamiseen kaivosalalle lappilaiset ovat hyvin yksi-
mielisesti samanmielisii. Suomalaisen omistuksen paremman turvaami-
sen kannalle asettuu 93 % ja vastaan vain 2 %. 5 % ei ota selvii kantaa.
Valtionyhtion perustamista kannattaa 74 %, mutta 5 % on eri mielti val-
tionyhtidn perustamisesta ja 21 % ei osaa ottaa kantaa.Viitteiden keski-
arvot (4,2/4,6) indikoivat vahvaa samanmielisyytti. (Kuvio 45)
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12.
Ulkomaisten kaivosyhtiéiden Suomessa
harjoittaman kaivostoiminnan
hyviksyttivyys taustamuuttujittain

T'eiss'ai osiossa tarkastellaan erdin keskeisen resurssinationalismin tee-
maan kuuluvan muuttujan keskiarvojen vaihtelua taustamuuttujit-
tain. Tarkasteltava muuttuja koskee ulkomaisten kaivosyhtididen Suo-
messa harjoittaman kaivostoiminnan hyviksyttivyytti.

Taustamuuttujat ovat samoja kuin aiemmissa taustamuuttujittaisissa
tarkasteluissa (sukupuoli, iki, perus- ja ammattikoulutus, ammattiryhmi,
toimiala, puoluekanta, asuinpaikan etiisyys a.) lihimmaisti kaivoksesta,
b.) entisesti/nykyisestd uraanin etsintialueesta tai potentiaalisesta uraa-
nia tuottavasta kaivoksesta). Uudenmaan maakunnan tapauksessa on
tehty samat rajaukset kuin aiemmin (ks. s. 80).
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Uusimaa

Sukupuoli

Mies (N=65)

Nainen (N=66)

Ika

Alle 30 (N=10)

30-39 (N=19)

40-49 (N=16)

50-59 (N=33)

60-69 (N=36)

70jayli (N=12)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=15)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=44)
Ylioppilastutkinto (N=71)

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=13)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=11)
Ammattikoulu tai vastaava (N=29)
Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto (N=39)
Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=39)
Ammattiryhmad

Johtava asema tai ylempi toimihenkil (N=40)

Ei télld hetkelld tydssa (N=28)

Toimiala

Teollisuus ja rakentaminen (N=22)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=51)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=17)
Sosiaali ja terveysala (N=18)

Ei mukana ty6eldmassd (N=21)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=37)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=9)
Perussuomalaiset (N=11)

Suomen Keskusta (N=3)

Vasemmistoliitto (N=9)

Vihreat (N=21)

Kantaaottamattomat (N=33)

Asuinpaikan etaisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=11)

Y1i 50 km (N=59)

1 2 3 4 5

m Hyvaksyn kaivostoiminnan harjoittamisen ulkomaisten yhtididen toimesta Suomessa

Kuvio 46. Ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kai-
vostoiminnan hyviksyttivyys taustamuuttujittain (Uusimaa)

Kuviossa 46. nikyvit Uudenmaan tulokset ulkomaisten kaivosyh-
tididen Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan hyviksyttivyydesta
taustamuuttujittain tarkasteltuna. Ensimmainen huomio koskee suku-
puolta. Uudellamaalla michet hyviksyvit (Ka=2,8) ulkomaisten kaivos-
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yhtididen toiminnan Suomessa paremmin kuin naiset (Ka=2,2). Ero
keskiarvoissa on maltillinen.

[in mukaan tarkasteltuna, kaikkein hyviksyvimpii ulkomaisten kai-
vosyhtididen Suomessa harjoittamaa kaivostoimintaa kohtaan ovat 30-39
-vuotiaat uusmaalaiset vastaajat (Ka=3,2). 50 vuotta tiyttineet ja titd van-
hemmat ovat nuorimman ryhmin, alle 30-vuotiaat, kanssa kriittisimpid
ulkomaisten kaivosyhtididen toimintaa kohtaan. Erot pienimpien ja suu-
rimpien keskiarvojen vililld ovat suuria. (Kuvio 46)

Koulutusmuuttujan tutkiminen osoittaa mielenkiintoisen systemaatti-
suuden peruskoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Karkeasti tar-
kasteluna, miti enemmin henkilolld on ammatillista koulutusta tai perus-
koulutusta, sitd hyviksyvampi hin on ulkomaisten yhtididen Suomessa
harjoittamaa kaivostoimintaa kohtaan. Ryhmien keskiarvoissa on osaltaan
suuriakin eroja, miltei yhden luokkaa. (Kuvio 46)

Ammattiryhmittiin tarkasteltuna, johtavassa asemassa olevat ja ylemmiit
pia asenteissaan kuin muut ryhmit. Kyselyhetkelld tyoelimin ulkopuolella
olevat suhtautuvat ulkomaisiin kaivosyhtiihin kaikkein kriittisimmin kes-
kiarvolla 2,1. Suurimman ja pienimmin keskiarvon vililti 16ytyy jo mittava
ero. (Kuvio 46)

Toimialoittain hyviaksymistd tarkasteltaessa huomataan, ettd korkeimmat
keskiarvot ja titen myos suurin hyviksynti, 10ytyvit teollisuuden ja raken-
tamisen, palvelujen, kaupan ja rahoituksen aloilla tydskenteleviltd seka jul-
kisessa hallinnossa ja maanpuolustuksessa tydskentelevilta sekid koulutuksen
ja pakollisen sosiaalivakuutuksen parissa toimivilta. Keskiarvot vaihtelevat
2,6:n ja 2,7:n valilld. Kaikkein kriittisimmin ulkomaisten kaivosyhtididen
harjoittamaan kaivostoimintaan Suomessa suhtautuvat sosiaali- ja terveys-
alalla (Ka=2,1) toimivat seki kyselyhetkelld tydelimin ulkopuolella olevat
(Ka=2,0) uusmaalaiset vastaajat. Erot keskiarvoissa ovat osaltaan suurehkoja
ja maltillisia. (Kuvio 46)

Vasemmistopuolueiden (SDP ja Vas.) saamat keskiarvot jiivit pienem-
miksi kuin muiden puolueiden kannattajien. Keskiarvot ovat 1,9 kumman-
kin puolueen osalta. Niin ollen, SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajat suh-
tautuvat Uudellamaalla kaikkein kielteisimmin ulkomaisten kaivosyhtiGiden
Suomessa harjoittamaan kaivostoimintaan. Kokoomusta kannattavilta 16ytyy
korkein keskiarvo 3,0 ja myonteisin asenne ulkomaisia kaivosyhtioiti koh-
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taan. Vasemmistopuolueiden ja Kokoomuksen keskiarvojen vililli erot ovat
suuria. (Kuvio 46)

Kaivosten ldheisyydessi asuminen ei Uudellamaalla luo eroja sithen,
kuinka hyviksyttiviksi ulkomaisten kaivosyhtiéiden Suomessa harjoit-
tama kaivostoiminta koetaan. Lihimmistd kaivoksesta alle 50 kilomet-
rin padssi asuvien keskiarvo 2,5 ei eroa juurikaan kauempana asuvien
keskiarvosta 2,6. (Kuvio 46)

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalassa tulee sukupuolen osalta esiin sama seikka kuin Uudel-
lamaalla. Naiset ovat keskiarvollaan 2,2 hieman michii (Ka=2,5) kriitti-
sempid ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittamaa kaivostoimin-
taa kohtaan. (Kuvio 47)

[in mukaan tarkasteltuna kaikkein myonteisin ikdluokka on 40-49
-vuotiaat ja kielteisin yli 70-vuotiaat. Kokonaisuudessaan keskiarvoissa ei
ole kovin suuria eroja. (Kuvio 47)

Eri peruskoulutuksen tasot (pelkkd kansakoulu, keski- tai peruskoulu,
ylioppilastutkinto) eivit tuota suuria eroja ulkomaisten kaivosyhtitiden
Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan hyviksyntian. Keskiarvot ovat
2,4:n ja 2,5:n vililld. Myoskdin ammatillisen koulutuksen eri tasot eivit
2,5. (Kuvio 47)

Ammattiryhmittiin tarkasteltuna, johtavassa asemassa olevat ja ylemmiit
messa harjoittaman kaivostoiminnan parhaiten. Keskiarvot ovat valilld 2,7 ja
2,8. Matalinta hyviksynti (Ka=2,2) on kyselyhetkelld tyéelimin ulkopuo-
lella olevien keskuudessa. Korkeimman ja matalimman keskiarvon vilinen

Toimialoittain korkeinta hyviksynti on teollisuuden ja rakentamisen
aloilla toimivien (Ka=2,6) keskuudessa ja matalinta palvelujen, kaupan ja
pienimminkin keskiarvon saavien ryhmien vililla maltilliseksi. (Kuvio 47)

Puoluekannoittain asiaa tarkasteltaessa, huomataan, etti Kokoomusta
kannattavat pohjoiskarjalaiset vastaajat ovat selvisti muita hyviksyvim-
pia ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittamaa kaivostoimintaa
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kohtaan keskiarvollaan 3,1. Vasemmistoliitoa ja SDP:td kannattavien sekd
kantaa ottamattomien keskuudessa hyviksyntd on matalinta, keskiarvojen
ollessa 2,2:n ja 1,9:n vililli. Suurimpien ja pienimpien keskiarvojen valilla
on suuria eroja. (Kuvio 47)

Sukupuoli

Mies (N=160)

Nainen (N=115)

Ika

Alle 30 (N=37)

30-39 (N=33)

40-49 (N=41)

50-59 (N=52)

60-69 (N=80)

70jayli (N=28)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=82)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=100)
Ylioppilastutkinto (N=93)

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=44)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=39)
Ammattikoulu tai vastaava (N=91)
Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto (N=69)
Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=34)
Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkilé (N=30)
Alempi toimihenkild (N=37)

Tyéntekija (N=54)

Yrittaja (N=34)

Ei télla hetkelld tydssa (N=121)

Toimiala

Maa-, metsa-, kala- tai riistatalous (N=34)
Teollisuus ja rakentaminen (N=44)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=45)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=26)
Sosiaali ja terveysala (N=29)

Ei mukana ty6eldmassa (N=98)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=19)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=26)
Perussuomalaiset (N=46)

Suomen Keskusta (N=45)

Vasemmistoliitto (N=16)

Vihreit (N=25)

Kantaaottamattomat (N=90)

Asuinpaikan etaisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=107)

Y1i 50 km (N=142)

Asuinpaikan etéisyys uraanialueesta/kaivoksesta
50 km tai alle (N=78)

Y1i 50 km (N=101)

2
m Hyvéksyn kaivostoiminnan harjoittamisen ulkomaisten yhtididen toimesta Suomessa

Kuvio 47. Ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kai-
vostoiminnan hyviksyttavyys taustamuuttujittain (Pohjois-Karjala)
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Asuinpaikan etdisyys lihimmisti kaivoksesta e1 tuota minkainlaista efek-
t1d keskiarvoihin ja yli 50 kilometrin paissa tai 50 kilometrin padssi/lihem-
pand asuvat saavat saman keskiarvon 2,4. Lihimmistd uraaninetsintialueesta
tai potentiaalisesta uraania tuottavasta kaivoksesta omaan asuinpaikkaan
ollessa 50 kilometrid tai vihemmin keskiarvoksi muodostuu 2,5 ja yli 50
kilometrin tapauksessa 2,3. Ero ei ole suuri. (Kuvio 47)

Kainuu

Kainuussa naiset totuttuun tapaan ovat miehii hieman kriittisempii
ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittamaa kaivostoimintaan
kohtaan. Miesten keskiarvo on 2,5 ja naisten 2,2. Ero keskiarvoissa on
pieni. (Kuvio 48)

[4n osalta, suuria eroja eri ikidluokkien vililtd ei 16ydy. Ikdluokittainen
vaihtelu sisdltyy vilille 2,2-2.5. Alle 30-vuotiaat ovat hyviksyvimpid ja
puolestaan 30-39-vuotiaat vihiten hyviksyvid. (Kuvio 48)

Peruskoulutuksen mukaan tarkasteltuna, ylioppilastutkinnon suorit-
taneet ovat kaikkein hyviksyvimpii ulkomaisten kaivosyhtididen Suo-
messa harjoittamaa kaivostoimintaa kohtaan keskiarvolla 2,6. Pelkin
kansakoulun kiyneet ja perus- tai keskikoulun suorittaneet saavat kes-
kiarvokseen 2,3:n. Erot keskiarvoissa eri peruskoulutusluokkien vililld
ovat pienid. (Kuvio 48)

Ammatillisen koulutuksen osalta, yliopisto- tai tiedekorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet ovat hyviksyvimpii (Ka=2,9) ja vain ammatti-
kurssin tai muun lyhyen ammatillisen koulutuksen suorittaneet vihiten
hyviksyvii (Ka=2,1). Ero niiden keskiarvojen vililldi on jo suurehko.
Kuviosta 48. voidaan huomata, etti ammatillinen koulutus tuottaa kar-
keasti tarkasteltuna pientd lineaarisuutta. Korkeampaa ammatillista kou-
lutusta omaavat ovat hieman suvaitsevampia ulkomaisten kaivosyhtioi-
den toimintaan Suomessa. (Kuvio 48)

Ammattiryhmittidin, vahvinta hyviksynti on johtavassa asemassa ole-
vien ja ylempien toimihenkildiden keskuudessa, keskiarvolla 2,8. Mata-
linta hyviksyntd on alempien toimihenkildiden keskuudessa (Ka=2,2).
Niiden keskiarvojen ero on maltillinen. (Kuvio 48)
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Sukupuoli

Mies (N=167)

Nainen (N=178)

Ika

Alle 30 (N=34)

30-39 (N=35)

40-49 (N=47)

50-59 (N=83)

60-69 (N=85)

70jayli (N=51)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=106)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=146)
Ylioppilastutkinto (N=94)

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=33)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=66)
Ammattikoulu tai vastaava (N=122)
Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto (N=94)
Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=29)
Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkild (N=31)
Alempi toimihenkild (N=59)

Tyéntekija (N=88)

Yrittsja (N=30)

Ei télla hetkelld tydssa (N=136)

Toimiala

Maa-, metsa-, kala- tai riistatalous (N=23)
Teollisuus ja rakentaminen (N=50)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=66)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=34)
Sosiaali ja terveysala (N=55)

Ei mukana ty6eldmassa (N=114)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=26)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=11)
Perussuomalaiset (N=55)

Suomen Keskusta (N=63)

Vasemmistoliitto (N=28)

Vihrest (N=14)

Kantaaottamattomat (N=137)

Asuinpaikan etdisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=199)

Y1i 50 km (N=141)

Asuinpaikan etdisyys uraanialueesta/kaivoksesta
50 km tai alle (N=171)

Y1i 50 km (N=128)

1 2 3 4 5

M Hyvaksyn kaivostoiminnan harjoittamisen ulkomaisten yhticiden toimesta Suomessa

Kuvio 48. Ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kaivos-
toiminnan hyviksyttivyys taustamuuttujittain (Kainuu)

Toimialoittain, maa-, metsi-, kala- tai riistataloudesta ansionsa saavat
sekd julkisessa hallinnossa, maanpuolustuksessa, koulutuksen parissa
tai pakollisen sosiaalivakuutuksen kanssa toimivat ovat hyviksyvim-
pid ulkomaisia kaivosyrityksid kohtaan. Keskiarvot ovat jokaisen edelld
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mainitun toimialan tapauksessa 2,8. Sosiaali- ja terveysalalla toimivat
ovat vahiten hyviksyvii keskiarvolla 2,1. Ero keskiarvojen vililld on jo
suurehko. (Kuvio 48)

Kokoomusta kannattavat ovat suopeimpia ja hyviksyvimpid ulko-
maisia kaivosyhtioitd kohtaan keskiarvolla 3,1.Vihiten hyviksyvid ovat
SDP:td ja Vihreitd kannattavat, jotka saavat keskiarvon 2,1. Ero keskiar-
vojen vililli on suuri, noin yhden luokkaa. (Kuvio 48)

Asuinpaikan etiisyys ldhimpain kaivokseen tai spesifisti uraanin etsin-
tialueeseen/potentiaaliseen uraania tuottavaan kaivokseen ei tuota eroja
sithen, kuinka hyviksyttivini ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa
harjoittama kaivostoiminta nahdian. Viidenkymmenen kilometrin paissi
tai lahempini sekd yli viiddenkymmenen kilometrin pidssi lihimmistd
kaivoksesta tai uraaninetsintd alueesta/potentiaalisesta uraania tuottavasta
kaivoksesta asuvat saavat kaikki saman keskiarvon 2,4. (Kuvio 48)

Lappi

Tarkasteltaessa ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyviksyt-
tivyyttd sukupuolittain, Lappi ei muodosta poikkeusta muihin tutki-
muksen kohdealueisiin nihden. Miehet ovat hieman hyviksyvimpii
ulkomaisten kaivosyhtiéiden Suomessa harjoittamaa kaivostoimintaa
kohtaan kuin naiset. Miesten keskiarvo on 2,8 ja naisten 2,5. (Kuvio 49)

Ikd tuottaa mielenkiintoisen rakenteen. 40-59-vuotiaat ovat hyvik-
syvimpid keskiarvoilla 2,9 ja 60-69-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat vihiten
hyviksyvii. 60-69-vuotiaiden ja yli 70-vuotiaiden keskiarvot vaihtele-
vat 2,2:n ja 2,4:n vililla. Alle 40-vuotiaat asettuvat niiden kahden viliin
keskiarvoilla 2,7. Pienimpien ja suurimpien keskiarvojen vililli on jo
melko suuria eroja, mutta muiden ikidluokkien osalta keskiarvoerot

Peruskoulutuksen mukaan tarkasteltuna, pelkin kansakoulun kiy-
neet suhtautuvat Lapissa kaikkein kielteisimmin ulkomaisten kaivos-
yhtididen toimintaan Suomessa, keskiarvolla 2,4. Ylioppilastutkinnon
suorittaneet ja keski- tai peruskoulun kiyneet hyviksyvit ulkomais-
ten kaivosyhtididen toiminnan Suomessa parhaimmin keskiarvoilla 2,8.
Erot keskiarvoissa ovat pienii. (Kuvio 49)
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Sukupuoli

Mies (N=151)

Nainen (N=144)

Ika

Alle 30 (N=18)

30-39 (N=29)

40-49 (N=48)

50-59 (N=73)

60-69 (N=82)

70jayli (N=37)

Peruskoulutus

Kansakoulu (N=96)

Peruskoulu-tai keskikoulu (N=121)
Ylioppilastutkinto (N=78)

Ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta (N=30)
Ammattikurssi tai muu lyhyt koulutus (N=51)
Ammattikoulu tai vastaava (N=100)
Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto (N=84)
Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto (N=29)
Ammattiryhma

Johtava asema tai ylempi toimihenkil6 (N=35)
Alempi toimihenkild (N=48)

Yrittajd (N=28)

Ei téll3 hetkelld tyossd (N=123)

Toimiala

Maa-, metsa-, kala- tai riistatalous (N=16)
Teollisuus ja rakentaminen (N=46)

Palvelut, kauppa ja rahoitus (N=64)
Julk.hallinto, maanpuolustus, sos.vakuutus, koulutus (N=35)
Sosiaali ja terveysala (N=33)

Ei mukana tydeldméssa (N=98)

Puoluekanta

Kansallinen kokoomus (N=37)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (N=17)
Perussuomalaiset (N=35)

Suomen Keskusta (N=78)

Vasemmistoliitto (N=14)

Vihredt (N=11)

Kantaaottamattomat (N=96)

Asuinpaikan etdisyys kaivoksesta

50 km tai alle (N=99)

Y1i 50 km (N=185)

Asuinpaikan etéisyys uraanialueesta/kaivoksesta
50 km tai alle (N=24)

Yli 50 km (N=138)

1 2 3 4 5

M Hyvaksyn kaivostoiminnan harjoittamisen ulkomaisten yhtididen toimesta Suomessa

Kuvio 49. Ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kai-
vostoiminnan hyviksyttavyys taustamuuttujittain (Lappi)
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Ammatillisen koulutuksen suhteen huomataan jilleen karkea
lineaarisuus sen suhteen, ettd mita enemman henkilolla on ammatillista
koulutusta, sitd paremmin hin hyviksyy ulkomaisten kaivosyhtididen
toiminnan Suomessa. Vahvinta hyviksynti on yliopisto- tai tiedekorkea-
koulututkinnon suorittaneiden keskuudessa (Ka=3,0) ja heikointa vailla
ammatillista koulutusta olevien ja ammattikurssin tai muun lyhyen amma-
tillisen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa (Ka=2,4). (Kuvio 49)

Ammattiryhmittiin, alemmilta toimihenkil6iltd 16ytyviat myontei-
simmit asenteet (Ka=3,0) ja kyselyhetkelli tyoelimian ulkopuolella
maltillinen. (Kuvio 49)

Toimialoittain tarkasteltuna, vahvinta ulkomaisten kaivosyhtioi-
den Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan hyviksyntd on julkisessa
hallinnossa ja maanpuolustuksessa tyoskentelevien seki koulutuksen tai
pakollisen sosiaalivakuutuksen parissa tyoskentelevilld keskiarvolla 2,9.
Vihiten hyviksyntidi on sosiaali- ja terveysalalla toimivien seki kysely-
hetkelld tybelimin ulkopuolella olevien keskuudessa keskiarvolla 2,5. Ero
pienimman ja suurimman keskiarvon vililli on maltillinen. (Kuvio 49)

Kokoomusta ddnestivit ovat eniten hyviksyvii keskiarvolla 3,2. Mie-
lenkiintoista on, ettd kriittisimmit asenteet ulkomaalaisia kaivosyhtiditd
kohtaan 16ytyy Perussuomalaisia ja Vihreitd danestivien joukosta. Keski-
arvoksi nami ryhmittymit saavat tasan kahden. Ero niiden keskiarvojen
valilld on suuri. (Kuvio 49)

Tutkittaessa asuinpaikan etdisyyden vaikutusta asennoitumiseen
ulkomaisiin kaivosyrityksiin havaitaan, ettd lihimmastid kaivoksesta yli
50 kilometrin paissd asuvat saavat keskiarvokseen 2,7:n ja 50 kilometrin
nia tuottavan kaivoksen tai uraanin etsintdalueen liheisyydessi asumi-
sen tapauksessa yli 50 kilometrin piissi asuvien keskiarvo on 2,6 ja 50
kilometrin paissi tai lihempini asuvilla 3,1. Keskiarvoissa on jo maltil-
linen ero, joka indikoi siti, ettd lihempini potentiaalista uraania tuot-
tavaa kaivosta tai entistd/nykyistd uraanin etsintdaluetta asuvat lappilai-
set vastaajat ovat myonteisempii ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa
harjoittamaa kaivostoimintaa kohtaan. (Kuvio 49)
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13.

Ulkomaisten kaivosyhtididen
Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan
hyviksyttivyys ja kaivannaistoiminnan
hyviksyminen

dssd luvussa tarkastellaan ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa

harjoittaman kaivostoiminnan hyviksymisen sekid kaivannaistoi-
minnan eri muotojen hyviksymisen vilisii yhteyksid. Mittarit ovat
edelti tuttuja.
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Uusimaa

Taulukko 21. Uusimaa: Ulkomaisten kaivosyhtiéiden toiminnan
hyviksymisen ja kaivannaistoiminnan hyviksymisen korrelaatiot

Energiaraaka- Metalli ja | Kiviai ja | Ei i Metallien Jja | Kiviaineksen ja

aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien | aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien

(Uraani) lien louhinta | louhinta (Uraani) lien louhinta | louhinta
Ulkomaisten | Korrelaatio | ,374 234 S115 377 313 144
kaivyhtioiden |
toiminnan ez‘ ‘Setyy ,000 007 ,190 ,000 ,000 ,102
hyviksyminen | S (2-suunt.)

N 130 131 131 130 130 130

Taulukossa 21 nikyvit korrelaatiot ulkomaisten kaivosyhtididen toi-
minnan hyviksymisen ja kaivannaistoiminnan hyviksymisen valilla.

Tulokset osoittavat, etti Uudellamaalla 16ytyy positiivinen yhteys
ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyviksymisen seki Suomen
tasolla uraanin sekd metallien ja mineraalien louhimisen hyviksymi-
sen kanssa. Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyy-
teen kunnollista yhteytti ei 16ydy (p>0,05). Uraaniin sekd metallei-
hin ja mineraaleihin positiiviset yhteydet ovat jo vahvoja, yli 0,2:en,
ja tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<<0,001) ja merkitsevid (p<<0,01).
Ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan
paremmin hyviksyvit uusmaalaiset vastaajat, hyviksyvit vahvemmin
myo6s uraanin seki metallien ja mineraalien louhinnan Suomessa. (Tau-
lukko 21)

Samat suhteet siilyvit kun tarkastelun kohteena olevien kaivannais-
ten louhinnan hyviksyttivyyttd tarkastellaan asuinkunnan niakokul-
masta. Uraaniin korrelaatio on vahva, noin 0,38:n luokkaa seki positii-
vinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevi (p<<0,001). My6s metalleihin ja
mineraaleihin yhteys on positiivinen ja vahva, 0,31:n luokkaa, ja tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd (p<<0,001). Kiviainesten ja luonnonkivien
Asuinkuntatarkastelussa pitee sekd uraanin etti metallien ja mineraa-
lien louhinnan hyviksymiseen sama tulkinta kuin yleisemmissi koko
Suomea koskevassa hyviksyttivyystarkastelussa eli positiivinen yhteys
niiden asioiden vililli. Uudellamaalla myodnteisemmin ulkomaisten
kaivosyhtididen Suomessa harjoittamaan kaivostoimintaan suhtautuvat,
hyviksyvit paremmin uraanin sekd metallien ja mineraalien louhinnan
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omassa asuinkunnassaan. (Taulukko 21)

Pohjois-Karjala

Taulukko 22. Pohjois-Karjala: Ulkomaisten kaivosyhtiéiden toimin-
nan hyviksymisen ja kaivannaistoiminnan hyviksymisen korrelaatiot

Encrgiaraaka- | Metallien Ja | Kiviaineksen ja | Encrgi Metalli ja [ Kiviai Ja
aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien | aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien
(Uraani) lien louhinta | louhinta (Uraani) lien louhinta | louhinta
Ulkomaisten | Korrelaatio | ,386 313 178 407 368 259
kaiv.yhtididen | o
toiminnan ;r ‘”‘:yy ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 000
hyvikksyminen s (2-suunt.)
N 278 278 278 275 276 276

Pohjois-Karjalassa ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyviksy-
minen korreloi positiivisesti kaikkien kaivannaisten hyviksynnin kanssa.
Ulkomaisten kaivosyhtididen harjoittaman kaivostoiminnan paremmin
hyviksyvit pohjoiskarjalaiset vastaajat, hyviksyvit myOs uraanin, metal-
lien ja mineraalien seki kiviainesten ja luonnonkivien louhimisen Suo-
messa paremmin. Erityisesti sekd uraanin etti metallien ja mineraalien
louhinnan hyviksyttivyyteen korrelaatiot ovat vahvoja, yli 0,3, ja tilas-
tollisesti erittidin merkitsevid (p<0,001). Kiviaineksiin ja luonnonkiviin
korrelaatio on selvasti maltillisempi, noin 0,18, ja tilastollisesti merkit-
sevi (p<0,01). (Taulukko 22)

Asuinkunnan tasolla hyviksyntiin pitee sama havainto kuin koko
Suomen mittakaavassa. Kaikkien tarkasteltujen kaivannaisten osalta ne
henkilot, jotka hyviksyvit paremmin ulkomaisten kaivosyhtioiden har-
joittaman kaivostoiminnan Suomessa, hyviksyvit paremmin kaikkien
tarkastelun kohteena olleiden kaivannaisten louhimisen omassa asuin-
kunnassaan. Korrelaatiot ovat vahvoja, yli 0,25:n, ja tilastollisesti erit-
tiin merkitsevid (p<<0,001).Vahvimmat korrelaatiot loytyvit uraanin ja
metallien sekd mineraalien suhteen. Kiviainesten ja luonnonkivien lou-
himisen osalta korrelaatio on hieman heikompi. (Taulukko 22)
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Kainuu

Taulukko 23. Kainuu: Ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyvik-
symisen ja kaivannaistoiminnan hyviksymisen korrelaatiot

Encrgiaraaks Metalli ja [ Kiviai ja | Energi Metalli ja | Kiviai ja
aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien | aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien
(Uraani) lien louhinta | louhinta (Uraani) lien louhinta | louhinta
i asui asuinkunnassa
Ulkomaisten | Korrelaatio | ,398 320 026 381 335 127
kaiv.yhtididen Merki
toiminnan 62' ‘lse:yy ,000 ,000 1629 ,000 ,000 018
hyviksyminen s (2-suunt.)
N 344 346 347 346 345 347

Kainuun tulokset osoittavat, ettd henkilot, jotka hyviksyvit parem-
min ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kaivostoimin-
nan, hyviksyvit my6s paremmin uraanin seki metallien ja mineraalien
louhimisen Suomessa. Korrelaatiot ovat vahvoja, yli 0,3:n, ja tilastolli-
sesti erittdin merkitsevii (p<<0,001).Yhteyttd kiviainesten ja luonnonki-
vien louhimisen hyviksymiseen Suomessa ei ulkomaisten kaivosyhtioi-
den toiminnan hyviksyttivyyden suhteen 16ydy. (Taulukko 23)

Asuinkunnan tasolle siirryttiessi toistuu sama kuin koko Suomen
tasolla eri kaivannaisten louhimisen hyviksyttivyytti tarkasteltaessa.
Uraaniin sekd metalleihin ja mineraaleihin korrelaatiot ovat selvii ja
vahvoja, yli 0,3.n, seki tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0,001).
My6s kiviaineksiin ja luonnonkiviin 16ytyy tilastollisesti melkein mer-

neksi, 0,13 kokoluokkaan. (Taulukko 23)
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Lappi

Taulukko 24. Lappi: Ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan hyvik-
symisen ja kaivannaistoiminnan hyviksymisen korrelaatiot

Energiaraaka- Metallien ja | Kiviaineksen ja | Energiaraaka- Metallien ja | Kiviaineksen ja
aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien | aineiden louhinta | teollisuusmineraa | luonnonkivien
(Uraani) lien louhinta | louhinta (Uraani) lien louhinta | louhinta
Ulkomaisten |  orejaatio | 327 279 095 304 270 104
kaiv.yhtididen
toiminnan | Merkitsevyy | 5, 1000 106 1000 000 077
hyviksyminen | s (2-suunt.)
293 293 293 291 292 292

Lapissa toistuu sama kaava kuin Kainuussa. Ulkomaisten kaivosyh-
tididen Suomessa toimimisen hyviksyminen korreloi positiivisesti ja
melko vahvasti sekd uraanin ettd metallien ja mineraalien louhinnan
hyviksymisen kanssa yleisesti Suomen tasolla (korrelaatio yli 0,25:n ja
tilastollisesti erittdin merkitsevii p<<0,001). Kiviainesten ja luonnon-
kivien louhinnan hyviksymisen kanssa ei tilastollisesti merkitsevii ja
kovin suurta (korrelaatio 0,095) korrelaatiota 16ydy. (Taulukko 24)

Asuinkunnan tasolla asiaa tarkasteltaessa sama jilleen toistuu. Hen-
kilot, jotka hyviksyvit ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan Suo-
messa vahvimmin, hyviksyvit my6s paremmin uraanin seki metallien ja
mineraalien louhimisen omassa asuinkunnassaan (korrelaatiot yli 0,25:n
ja tilastollisesti erittdin merkitsevid p<0,001). Kiviaineksiin ja luonnon-
kiviin ei kovin vahvaa ja tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota 16ydy
(korrelaatio 0,10). (Taulukko 24)
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14.
Tulokset ja yhteenveto

dssd luvussa kiydddn lapi tutkimuksen keskeiset tutkimustulokset.
Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys on toiminut tutkimuksessa
kokoavana punaisena lankana.
Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyysanalyysissi kaivannaiset jaettiin
kolmeen ryhmiin. Niitd olivat:

* uraani

e metallit ja mineraalit seki

*  kiviainekset ja luonnonkivet

Niiden kaivannaisten hyviksyntii tarkasteltiin vield kahdella tasolla:
*  kaivannaistoiminnan yleishyviksynti Suomessa

e kaivannaistoiminnan hyviksynti sen sijoittuessa vastaajan omaan

asuinkuntaan

Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyys

Tutkimuksessa tarkasteltujen kaivannaisten hyviksyttivyydessi toteu-
tui seuraava hyviksyntijirjestys:
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e kiviainesten ja luonnonkivien louhinta
e metallien ja mineraalien louhinta
e uraanin louhinta

Kyselyaineiston tulokset osoittavat, ettd kaikissa tutkimuksen koh-
demaakunnissa, niin yleisesti Suomen kuin oman asuinkunnankin
tasolla, parhaiten hyviksytidan kiviainesten ja luonnonkivien louhinta
seki metallien ja mineraalien louhinta. Kiviainesten ja luonnonki-
vien seki metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyys on hyvin
vahvaa. Hyviksyntijirjestyksessd viimeisend on uraani. Sen hyviksytti-
vyys poikkeaa hyvin paljon kahdesta ensimmiisestd kaivannaisryhmisti.
Asennoitumisessa uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen voidaan puhua
neutraaliudesta ja jonkintasoisesta hyviksymattomyydestd. Uraanin lou-
hintaan suhtaudutaan epiilevimmin kuin muiden tarkasteltujen kai-
vannaisten louhintaan niin Suomen tasolla kuin oman asuinkunnankin
tasolla eikd sen louhintaa hyviksyti kovinkaan vahvasti ja yksimielisesti
missddn tutkimuksen kohteena olleessa maakunnassa.

Metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttivyydessi ei ole kohde-
maakuntien vililla suuria eroja silloin kuin tarkastelutasona on niiden
kaivannaisten louhinta yleisesti Suomessa. Kieltavin kannan omaavien
osuudet vaihtelevat alueittain 1,5 % - 4 % vililld, neutraalin 10 % - 13 %
ja hyviksyvin 85 % - 88 % vililli. Keskiarvot vaihtelevat 4,2:n ja 4,4:n
vililla. Kaikista hyviksyvimpii ollaan suhteellisesti Lapissa ja kielteisim-
pid Uudellamaalla sekd Pohjois-Karjalassa.

Myoéskidan kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttavyy-
dessi yleisesti Suomessa ei ole suuria eroja maakunnittaisissa prosent-
tiosuuksissa ja keskiarvoissa. Suhteelliset osuudet vaihtelevat kielteisen
kannan suhteen alueittain 1 % - 3 %, neutraalin 3 % - 5 % ja hyviksyvin
92 % - 96 % vililld. Keskiarvot sijaitsevat vililli 4,5—4,7.Vihiten suopein
asenne kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttavyytti koh-
taan on Uudellamaalla, jossa keskiarvo (4,5) on pienin muiden maakun-
tien keskiarvoon (4,7) verrattuna.

Uraani tuottaa alueellisesti suurempia hyviksyttivyyseroja. Kai-
kista kriittisimmin uraanin louhintaan suhtaudutaan Pohjois-Karjalassa,
jossa yli puolet vastaajista, 51 %, suhtautuu uraanin louhintaan Suo-
messa kieltdvisti ja noin 30 % hyviksyvisti. Verrattuna Pohjois-Karja-
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laan, Kainuussa sekd Lapissa on ldhes yhtd paljon uraanin louhinnan
Suomessa hyviksyvid (32/33 %), mutta kieltavin kannan omaavia kui-
tenkin vihemmin, 41 % - 43 %, kuin Pohjois-Karjalassa. Kainuussa on
27 %, Lapissa 24 % ja Pohjois-Karjalassa 19 % neutraalisti asiaan suh-
tautuvia. Yleiselld tasolla Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa uraa-
nin louhintaan Suomessa suhtaudutaan piidsiantoisesti kielteisesti. Tami
nikyy myos keskiarvoissa (2,6-2,9), jotka sijoittuvat hieman muuttu-
jan skaalan keskipisteen (3,0) erimielisyyttd indikoivalle puolelle. Posi-
titvisimmin uraanin louhintaan Suomessa suhtaudutaan Uudellamaalla,
jossa hyviksyvid (41 %) ja kielteisesti suhtautuvia (38 %) on lihes yhti
paljon. Kantaa ottamattomia Uudellamaalla on reilu 20 %. Keskiarvojen
pohjalta, eniten hyviksyntdi, mahdollista, Suomessa yleensi tapahtuvaa
uraanin louhintaa kohtaan, on Uudellamaalla (3,0) ja vihiten Pohjois-
Karjalassa (2,6).

Tarkasteltujen kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyteen liit-
tyy myos mielenkiintoinen rakenteellinen tulos. Kaikkien tarkasteltu-
jen kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyys niyttiisi laskevan hieman
kun siirrytidn yleishyviksynnin pohdinnasta omakohtaisempaan asuin-
kuntatason hyviksynnin pohdintaan. T4ten, tutkimusaineistosta 1oytyy
lievid viitteitd Nimby-ilmidsti, silld keskiarvoissa on systemaattinen ero
siten, ettd keskiarvoilla on tapana laskea hieman kun vastaajaa pyyde-
tddn miettimdin eri kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyyttd omassa
asuinkunnassa sen sijaan, ettd pohdinnan tasona olisi koko Suomi. Erot
eivit ole kuitenkaan yleisesti ottaen kovin suuria. Poikkeuksena tistd on
Uusimaa, jossa lasku on hieman selvempia.

Tutkittaessa metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyttavyyttd
omassa asuinkunnassa suhteelliset osuudet vaihtelevat seuraavasti: kiel-
teiset 7 % - 13 % vililld, neutraalit 11 % - 24 % villli ja hyviksyvit
63 % - 82 % vililld. Keskiarvot ovat 3,7:n ja 4,2:n vililld. Nami luvut
osoittavat, ettd metallien ja mineraalien louhinnan hyviksyntid on eri
alueilla pidsidntoisesti melko vahvaa. Suhteellisesti vihiten hyviksyn-
tid metallien ja mineraalien louhimiselle omassa asuinkunnassa 16ytyy
Uudeltamaalta ja eniten Lapista. Kainuu ja Pohjois-Karjala ovat melko
lihelld Lapin lukuja, niin prosenttiosuuksissa kuin keskiarvoissakin.

Kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyntd omassa asuin-
kunnassa on my6s hyvin vahvaa kaikissa tutkimuksen kohdemaakun-
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nissa. Suhteelliset osuudet vaihtelevat kieltavien osalta 2 % - 10 %, neut-
raalien 5 % - 21 % ja hyviksyvien 69 % - 93 % vililld. Keskiarvot ovat
puolestaan 4,0:n ja 4,6:n luokkaa. Alhaisinta kiviainesten ja luonnon-
kivien louhinnan hyviksynti omassa asuinkunnassa on Uudellamaalla,
vastaava 1lmid tuli esiin my6s metalli- ja mineraalihyviksyntia eritelta-
essd. Lappi, Kainuu ja Pohjois-Karjala saavat keskenian saman keskiar-
von (4,6) ja niissi maakunnissa kiviainesten ja luonnonkivien louhin-
nan hyviksyntid omassa asuinkunnassa on korkeinta.

Kielteisten uraaniasenteiden osuudet vaihtelevat alueittain 46 % - 57
% vililld, neutraalit uraaniasenteet 19 % - 22 % ja hyviksyvit 24 % - 32
% valilld. Keskiarvot sijoittuvat 2,4:n ja 2,7:n vilille. Yleisesti, kaikissa
kohdemaakunnissa uraanin louhintaan omassa asuinkunnassa suhtau-
dutaan pidsiintdisesti negatiivisesti. Jokaisessa tutkimuksen kohdemaa-
kunnassa, kielteisesti suhtautuvia on enemmin kuin hyviksyvii ja kes-
kiarvot ovat hyviksyttivyydessi erimielisyyttd indikoivalla puolella.
Pohjois-Karjalasta [0ytyvit kaikista kriittisimmit asenteet omaan asuin-
kuntaan sijoittuvaa uraanin louhintaa kohtaan.

On kuitenkin mielenkiintoista, ettd silloin kun hyviksyttavyytti tar-
kastellaan suhteessa vastaajan asuinpaikan etidisyyteen lihimmisti kai-
voksesta sekd entisistd/nykyisisti uraanin etsintdalueista ja potentiaa-
lisista uraania tuottavista kaivoksista, eivit lihempini ja kauempana
asuvat systemaattisesti eroa siind, miten hyviksyttivini he eri kaivan-
naisten louhinnan kokevat. Uraanin tapauksessa hyviksyttavyys my0s
ajoittain vahvasti “poukkoilee” niin, ettd joskus lihelld kaivosta tai uraa-
nin etsintdaluetta/potentiaalista uraania tuottavaa kaivosta asuvat hyvik-
syvit huonommin ja joskus paremmin kyseisen kaivannaisen louhinnan
kuin kauempana asuvat.

Tulosten pohyjalta voidaan lisiksi todeta, ettd tutkimuksen kohdemaa-
kunnissa ympiristovaikutuksia ei pidsiantoisesti nahdi esteenid kaivos-
toiminnan laajentamiselle Suomessa. Eniten titd mieltd ollaan Lapissa.
Kainuussa sen sijaan korostuu epitietoisuus.

Hyviksyttivyyden sosiaaliryhmittidinen eriytyminen

Tulokset osoittavat myds, ettd vastaajien demografiset piirteet eivit tuota
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suuria, systemaattisia eroja eri kaivannaisten louhinnan hyviksyntiin
omassa asuinkunnassa. Kaikkein selvin ja systemaattisin tendenssi 16ytyy
sukupuolten vililtd. Naiset ovat tyypillisesti vihemmin hyviksyvii eri
kaivannaisten louhintaa kohtaan kuin miehet. Aiemmassa tutkimuksessa
sukupuolen on nihty vaikuttavan esimerkiksi sithen, miten mahdolli-
sia ympiristouhkia sisiltivien hankkeiden riskit mielletdin. Naisten on
talloin tyypillisesti nihty arvioivan riskit miehid suuremmiksi. (ks. esim.
Jenkins-Smith ym. 2011, 632-634)

Tutkittaessa idn yhteyttd eri kaivannaisten louhinnan hyviksyt-

nuoremmat eivit paasiintoisesti suhtautumisessaan eroa systemaattisesti
toisistaan. Huomioitakoon kuitenkin, ettdi Lapissa nuorista vanhem-
piin siirryttdessd uraanin hyviksyminen vihenee tavalla, joka muistuttaa
hieman lineaarisuutta.

Perus- ja ammatillisen koulutuksen mukaan hyviksyttivyys ei nayti
vaihtelevan systemaattisesti. Enemmin ja vihemmin peruskoulutusta ja
ammatillista koulutusta omaavat eivit saa alueilla kovinkaan vakiollisia
asemia suhteessa toisiinsa.

Ammattiryhmittdin asiaa tarkasteltaessa, voidaan karkeasti havaita,
ettd johtavassa asemassa tai ylempind toimihenkildini olevat seki yritti-
jat hyviksyvit metallien ja mineraalien sekd uraanin louhinnan hieman
paremmin, Uuttamaata lukuun ottamatta.Vaihtelu ei kuitenkaan jilleen
ole kovin systemaattista.

Toimialoittain, teollisuuden ja rakentamisen sekd maa-, metsi-,
kala- tai riistatalouden aloilla toimivilla on tendenssi hyviksyd hieman
paremmin eri kaivannaisten louhinta omassa asuinkunnassaan. Sosiaali-
ja terveysalalta 16ytyvit karkeasti ottaen kaikista kriittisimmit henkilGt.
Erityisesti timi kriittisyys tulee esiin uraanin kohdalla. Selvisti ja syste-

Poliittisen katsantokannan suhteen selvii, muista positiivisinta ryhmitty-
mid on hankala erottaa. Kokoomusta kannattavat erottuvat muista selvisti
hieman posititvisempana lihinni vain Pohjois-Karjalassa ja osiltaan Lapissa.
Vihreiti d3nestivit ovat usein kriittisimpid eri kaivannaisten louhintaa koh-
taan, mutta mistdin selvistd systemaattisuudesta ei voida puhua. Uudella-
maalla Keskustaa danestivit ovat kriittisimpia kaikkien tarkasteltujen kaivan-
naisten osalta, mutta jilleen on otettava huomioon timin ryhmin pieni koko.
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Kuten on jo aiemmin todettu, asuinpaikan liheisyydelld kaivoksiin ei
ole suurta erottelevaa voimaa eri kaivannaisten louhinnan hyviksytti-
vyydessd omassa asuinkunnassa. Sama pitee myos asuinpaikan etiisyy-
teen uraanin etsintdalueisiin ja potentiaalisiin uraania tuottaviin kaivok-
siin. Ainoat suuremmat erot 16ytyvit Lapista ja Uudeltamaalta. Kaivosten
lihelld asuminen laskee Uudellamaalla jonkin verran uraanin louhin-
nan hyviksyttavyytti (ero 0,6). Kaivosten lahelld asuminen ei puolestaan
luo ollenkaan Lapissa eroja uraanin ja muiden kaivannaisten hyviksyt-
tivyyden suhteen, mutta uraaninetsintialueen tai potentiaalisen uraania
tuottavan kaivoksen ldhelli asuminen niyttiisi lisidvin jonkin verran
uraanin louhinnan hyviksyttivyyttd omassa asuinkunnassa (ero 0,5).
Vaikka tissd tutkimuksessa painopiste on kaivannaistoiminnassa, tulok-
set ovat osittain yhdenmukaisia sen aiemmassa tutkimuksessa havaitun
seikan kanssa, ettd maantieteellisen liheisyyden vaikutus esimerkiksi
sellaisten hankkeiden hyviksyntiian, jotka mielletdin korkean riskita-
son hankkeiksi, on kaksijakoinen. Ajoittain maantieteellisen liheisyy-
vihentavin sitd. (ks. esim. Jenkins-Smith ym. 2011, 632-634.)

Kokonaisuudessaan tulosten pohjalta voi todeta, ettd tutkimukses-
samme hyviksyttivyys ei siis jarin vahvasti ja selkedsti nayti miarittyvin
demografisten piirteiden kautta.

Luottamus ymparistolainsdiddntoon ja viranomaisiin
seka eri toimijoihin kaivostoiminnan asiantuntijoina

veyshaittojen ehkiisijani kaivostoiminnassa sekid viranomaisiin kaivos-
toiminnan ymparistovaikutusten valvonnassa on melko matalaa kaikissa
tutkimuksen kohdemaakunnissa. Pidsidntoisesti viranomaisiin  luo-

tetaan kuitenkin enemmin kuin ymparistolainsiadantoon. Matalinta
korkeinta Lapissa.

Kyselyaineistosta tulee esille nelji erilaista kaivosasiantuntijuuden
luottamusryhmai.

Luotetuimpana ryhminid esiin nousevat tutkimustietoa tuottavat
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organisaatiot sekd kaivannaistoimintaan liittyvin, spesifin asiantuntijuu-
den organisaatiot. T4llaisia organisaatioita ovat Geologian tutkimuskes-
kus, Siteilyturvakeskus, valtion tutkimuslaitokset, Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, yliopistot ja korkeakoulut seki yksityiset tutkimuslaitokset.
Yksityisid tutkimuslaitoksia lukuun ottamatta, ndima organisaatiot naut-

ja systemaattisesti mitta-asteikkojen keskikohdan (3,0) luottamusta pai-
nottavalla puolella. Niisti organisaatioista Geologian tutkimuskeskus
nauttii suurinta luottamusta kaikissa kohdemaakunnissa ja luottamus
sithen on hyvin vahvaa.Yksityisiin tutkimuslaitoksiin luottamus on hei-
kompaa kuin muihin tdhin ryhmain lukeutuviin organisaatioihin. Sen
suhteen keskiarvot sjjoittuvat 3,2:n ja 3,4:n vilille. Luottamusta yksityi-
siin tutkimuslaitoksiin 16ytyy jonkin verran, mutta keskiarvot eivit ole
kovinkaan kaukana mittarin skaalan neutraalista keskikohdasta 3,0.
suoraan kuuluvia toimijoita ja organisaatioita. Niitd ovat eduskunta,
hallitus, ympiristoministerid, tyo- ja elinkeinoministerio, kunnallis-
hallinto ja alueelliset ympiristoviranomaiset. Eduskunnan, hallituksen
ja kunnallishallinnon luotettavuus asiantuntijoina on selvisti heikom-
paa kuin luottamus muiden kyseisen ryhmin kolmen toimijan asian-
tuntijuuteen kaivostoiminnassa. Luottamuksessa eduskuntaan, hallituk-
seen ja kunnallishallintoon keskiarvot vaihtelevat 2,7:n ja 3,2:n vililla.
Keskiarvot ovat padsidintoisesti painottuneet hieman luottamisskaalan
keskikohdan epiluottamusta indikoivalle puolelle. Ympiaristoministe-
ridn, tyo- ja elinkeinoministerion sekd alueellisen ympiaristoviranomai-
sen luottamuksessa saamat keskiarvot sijoittuvat puolestaan 3,2:n ja
3,6:n vilille. Luvut indikoivat sitd, ettd jonkintasoista luottamusta niihin
toimijoihin pidsiintdisesti 10ytyy. Yksittiin tarkasteltuna vahvin luotta-
mus loytyy ympiaristoministerioon, jonka keskiarvot sijoittuvat kohde-
maakunnittain valille 3,4-3,6.

Kolmas ryhmi liittyy yrityksiin. Vahvinta luottamus on kotimaisiin
kaivosyhtitihin ja vihiisintd ulkomaisiin kaivosyhti6ihin. Luottamuk-
sessa kotimaisiin kaivosyhtioihin keskiarvot vaihtelevat 3,3:n ja 3,7:n
vililli ja luottamuksessa ulkomaisiin kaivosyhtiéihin 2,6:n ja 3,1:n
vililld. Kotimaisiin kaivosyhtidihin luottamusta 16ytyy jo jonkin verran,
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keskiarvojen sijoittuessa selvisti mittarien skaalan keskikohdan (3,0)
luottamusta painottavalle puolelle, mutta ulkomaisia kaivosyhtioitd koh-
taan ollaan epiilevimpii. Malminetsintda harjoittavat yritykset sijoittu-
vat kotimaisten kaivosyhtididen ja ulkomaisten kaivosyhtididen vili-
maastoon keskiarvoilla 2,9-3,4.

Neljanteni ryhmiani ovat kansalaistoimijat sekd media. Niilld tar-
koitetaan valtakunnallista mediaa, paikallisia sanomalehtid, kansalaisia,
kunnallisen median ja paikallisten sanomalehtien keskiarvot luottamuk-
sessa vaihtelevat 2,8:n ja 3,2:n vililld. Valtakunnallisen median ja paikal-
listen sanomalehtien saamat keskiarvot luotettavuudessa eivit juuri eroa
toisistaan. Kansalaisjdrjestoistd suurinta luottamusta nauttivat ymparisto-
ja luonnonsuojelujirjestot. Niiden keskiarvot luotettavuudessa vaihte-
levat valilld 3,3-3,5. Piisdintoisesti, kaikissa kohdemaakunnissa ympi-
rist6- ja luonnonsuojelujirjestot mielletidn luotettaviksi asiantuntijoiksi
kaivosasioissa. Vahiisintd luottamus on yksittdisiin kansalaisiin keskiar-
voilla 2,8-3,1. Niiden toimijoiden viliin luotettavuudessa sijoittuvat
muut kansalaisjirjestot, jotka eivit ole erikoistuneet juuri ymparisto-
asioihin. Niiden keskiarvot vaihtelevat 3,0:sta 3,1:een. Kansalaisten ja
muiden kansalaisjarjestdjen kuin ympiristojirjestéjen keskiarvot luo-
tettavuudessa sijoittuvat luottamusskaalan keskikohtaan (3,0), joka indi-
kot siti, ettel luottamusta juuri ole, mutta ei toisaalta vahvaa epiluotta-
mustakaan.

Yksittiaisistd toimijoista, kaikissa kohdemaakunnissa luotetuimmiksi
asiantuntijoiksi mielletdin Geologian tutkimuskeskus, Siteilyturva-
keskus ja valtion tutkimuslaitokset. Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa
ja Kainuussa neljin vihiten luotetuimman asiantuntijan joukossa ovat
ulkomaiset kaivosyhtiot, kunnallishallinto, eduskunta ja hallitus. Lapissa
taasen ulkomaiset kaivosyhtiot eivit ole neljan vihiten luotetuimman
asiantuntijan joukossa. Lapissa vihiten luotetaan muihin kuin luonnon-
suojeluun ja ympiristdon painottuviin kansalaisjarjestoihin, hallituk-
seen, eduskuntaan ja kansalaisiin.

Tarkasteltaessa maakunnittaisia asiantuntijuusluotettavuuden keski-
arvoja havaittiin ensinnikin, ettd luottamuksessa joihinkin pidtdksen-
tekoon ja hallintoon liittyviin organisaatioihin oli eroja kohdemaa-
kuntien vililld. Tillaisia organisaatioita olivat eduskunta, alueelliset
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ympairistoviranomaiset sekd kunnallishallinto. Eduskuntaan luottami-
sessa eroja loytyi Uudenmaan ja Lapin seki Uudenmaan ja Pohjois-
Karjalan vililtd. Uudellamaalla luottamus eduskuntaan on vihiisempai
kuin Lapissa ja Pohjois-Karjalassa, joissa luottamus on korkeinta. Luot-
tamuksessa ymparistoviranomaisiin Kainuu eroaa systemaattisesti Poh-
jois-Karjalasta ja Lapista kriittisyydessd, muiden alueiden vililld ei ole
eroja suhteessa toisiinsa. Kunnallishallintoon luottamisessa Lappi eroaa
puolestaan muista alueista positiivisimpana, muiden alueiden vililld
erojen ollessa tilastollisesti merkitsemittomii. Yleisesti ottaen, Lapissa

Tietoa tuottavien ja spesifin asiantuntijuuden organisaatioiden osalta
eroja maakunnittaisissa keskiarvoissa 16ytyi luottamuksessa Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastoon, Geologian tutkimuskeskukseen seki yli-
opistoihin ja korkeakouluihin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon luot-
tamisessa Kainuu eroaa vihiten luottavaisena Pohjois-Karjalasta, jossa
luottamus on suhteellisesti korkeinta. Muiden alueiden osalta ei eroja
16ydy. Geologian tutkimuskeskuksen suhteen Kainuussa on jilleen vihi-
ten luottavaiset henkilot ja luottavaisimmat Pohjois-Karjalassa ja Lapissa.
Niiden vililtd 16ytyvit tilastolliset erot. Yliopistoihin ja korkeakoului-
hin luottavat parhaiten Uudellamaalla asuvat ja huonoiten kainuulaiset.
Niiden maakuntien vililtd 16ytyvit ainoat tilastolliset erot. Luottamuk-
sessa tietoa tuottaviin ja spesifid asiantuntijuutta omaaviin organisaatioi-
hin, Kainuussa ollaan systemaattisesti epiileviisempid kuin muissa koh-
demaakunnissa erityisesti niiden organisaatioiden suhteen, joiden osalta
tilastollisesti merkitsevii eroja keskiarvoissa 10ytyy.

Yritystarkastelu nostaa esiin tilastollisesti merkitsevii eroja kaikissa
kolmessa tarkastellussa tapauksessa. Kotimaisten kaivosyhtididen asian-
tuntijuuteen luotetaan vahvimmin Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Kum-
mankin alueen kohdalla 16ydetiin tilastollisesti merkitsevi ero seki Kai-
nuuseen ettd Uuteenmaahan, joissa luottamus on vihidisempiai. Muita
merKkitsevid eroja ei [0ydy. Lapissa luottamus ulkomaalaisiin kaivosyhti-
61hin on korkeampaa kuin muissa kohdemaakunnissa. Muita alueittaisia
eroja et tissd yhteydessi 10ydy. Malminetsintdin erikoistuneisiin yrityk-
siin patee sama ja Lappi erottuu jilleen muista maakunnista luottavai-
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simpana alueena. Erilaisiin yrityksiin asiantuntijoina luotetaan Lapissa
systemaattisesti parhaiten ja se eroaa muista alueista positiivisuudessaan.

Viimeisend ryhmini tarkasteltiin kansalaisjirjestoihin, kansalaisiin
ja mediaan liittyvia asiantuntijaluottamusta. Tutkimuksen kohdemaa-
kunnat eroavat keskiarvoiltaan hyvin niukasti toisistaan. Ainoastaan
paikallisiin sanomalehtiin luottamisessa 16ytyi tilastollisia eroja. Lapissa
luottamus paikallisiin sanomalehtiin on suhteellisesti vahvinta ja Uudel-
lamaalla heikointa. Muiden maakuntien osalta ei eroja 16ytynyt.Yleisesti
ottaen, kansalaisjarjestoihin, kansalaisiin ja mediaan luottamisessa alueet
ovat hyvin homogeenisia.

Paitoksenteko ja kaivostoiminta

Jokaisessa kohdemaakunnassa vastaajat ovat paidsiantOisesti sitdi mielta,
ettd kaivosyhtidille on turvattava hyvit toimintamahdollisuudet Suo-
messa. Keskiarvot vaihtelevat alueittain 3,4:n - 3,7:n vilill4, sijoittuen
skaalalla samanmielisyyttd ja hyviksymistd indikoivalle puolelle. My0s
malmiesiintymin 16ytdjian oikeuksien turvaamista seki kaivosalan lupa-
kiaytintojen sujuvuutta paisiintoisesti kannatetaan kaikissa tutkimuk-
sen kohdemaakunnissa. Malmiesiintymin 16ytijan etujen turvaamisen
asennekeskiarvot vaihtelevat 3,6:n ja 4,0:n vililld ja kaivosalan lupa-
kiytintojen sujuvuuden puolestaan 3,2:n ja 3,6:n valilld. Vaikka nimi
seikat osaltaan kuvastavat kaivosyhtididen ja malmiesiintymien 16yta-
jien etujen puolustamista, tulokset kuitenkin osoittavat my®ds, ettd kai-
vostoiminnan aloittamisen helppouteen suhtaudutaan kaikissa neljissd
kohdemaakunnassa hieman kriittisesti, keskiarvojen vaihdellessa 2,6:n
ja 3,0:n valilld. Kenties vastaajat kytkevit kaivostoiminnan aloittami-
sen helppouden esimerkiksi jonkinlaiseen huolimattomuuteen siten,
ettd jos kaivostoiminnan aloittaminen on helppoa, niin viranomaiset
eiviat mahdollisesti kykene riittavilld tarkkuudella perehtymain kaivos-
hankkeiden eri ulottuvuuksiin ja ominaispiirteisiin. Lisaksi, mielenkiin-
toisella ja jinnitteiselld tavalla kaikissa kohdemaakunnissa painotutaan
sithen, ettd kaivostoiminnan lupaehtoja tulisi kiristai. Keskiarvot sijoit-
tuvat vilille 3,7 ja 4,0, painottuen skaalan samanmielisyyttd ilmentaville
puolelle. Kenties vastaajat eivit koe lupaehtojen kiristimisen suoranai-
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sesti vaikuttavan heikentavisti kaivostoiminnan hyviin toimintamah-
dollisuuksiin. Kokonaisuudessaan, kaikista eniten samanmielisia tassa
muuttujaryppaissd ollaan kuitenkin kaivosyhtididen velvoitteista. Kai-
vosyhtioiden velvoitteiksi koetaan vahvasti ensinnikin velvoite enti-
toimiensa haitallisista seurauksista. Keskiarvot vaihtelevat 4,7:n ja 4,8:n
vililld, indikoiden kiytinnossd melkein tiyttd samanmielisyytti. Lisaksi,
kaivosyhtididen katsotaan olevan velvollisia kantamaan osaltaan vastuu
my6s kaivospaikkakunnan yleisestd kehityksesti. Keskiarvot sijaitsevat
4,2:n ja 4,3:n vilill4, kertoen vahvasta samanmielisyydesta.

sentekoprosessissa ollaan kaikissa neljassd maakunnassa pdiosin samaa,
myonteistd mieltd. Keskiarvot vaihtelevat alueittain 3,3:n ja 3,7:n vililla.
Samalla kuitenkin korostetaan melko samanmielisesti kunnan viimeki-
tistd roolia pdittid kaivostoiminnasta alueellaan, keskiarvojen vaihdel-
lessa vililla 3,8—4,0. My6s ympiristojarjestdjen nikokulman huomioi-
luokkaa olevat keskiarvot kertovat. Eniten samanmielisii paitoksen-
teon osapuoliin liittyen ollaan kuitenkin viitteestd, joka koskee pelkkdd
virkamiestoimintaa. Jokaisella alueella ollaan hyvin vahvasti sitd mielt,
etteivit pelkidt viranomaismenettelyt riitd kaivostoiminnasta paitetti-
essd, vaan timin lisdksi tarvitaan rakentavaa vuoropuhelua kansalais-
ten ja muiden eturyhmien kanssa. Keskiarvot sijoittuvat vilille 4,3 ja
4,4. Eniten erimielisid eri alueilla ollaan viitteen kanssa, joka koskee
faktisemmin sitd, kuinka hyvin yleisesti Suomessa paikallisia asukkaita

tutkimuksen kohdemaakunnissa koetaan, ettd paikallisia asukkaita ei
Suomessa kuulla riittdvisti kaivostoimintaa perustettaessa. Keskiarvot
ovat 2,4:n ja 2,8:n luokkaa ja painottuvat jonkin verran skaalalla eri-
mielisyyttd indikoivalle puolelle.
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desta ollaan kiytinnossi eri alueilla tiysin samanmielisii. Kummankin
muuttujan keskiarvot ovat 4,7:n ja 4,8:n vililla, jotka sijoittuvat hyvin
lihelle skaalojen samanmielisyyttd indikoivaa diripdita viisi. Sisallolli-
sestl ymparistovaikutusten huomioimisesta ollaan my6s vahvasti saman-
mielisid. Keskiarvot sjjoittuvat vilille 4,4—4,6, indikoiden sitd, ettd eri
alueilla toivotaan voimakkaasti ympiristovaikutusten laajaa huomioon
ottamista kaivostoimintaa koskevassa paitoksenteossa.

Nimi tulokset osaltaan antavat tukea muun muassa Suomi kestd-
vin kaivannaistoiminnan edellidkavijiksi —toimintaohjelman (TEM 2013)
tavoitteille, joissa painotetaan muun muassa panostuksia ymparistovai-
kutusten hallintaan ja minimointiin, aktiivista, monipuolista ja vuo-
rovaikutteista yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa seki toisaalta my0s

Lappi osoittautuu mielenkiintoisella tavalla kaivosyritysystavallisim-
miksi alueeksi verrattuna muihin kohdemaakuntiin. Lapista 16ytyvit
korkeimmat keskiarvot kaivosyhtididen toimintamahdollisuuksien tur-
vaamisen, kaivosyhtididen mahdollisimman hyvin kuuntelemisen sekd
kaivostoiminnan aloittamisen helppouden suhteen. Lapista 16ytyy my0s
alin keskiarvo lupakiytintdjen kiristimisen suhteen. Erot eivit keskiar-
voissa ole kovin suuria, mutta lievi tendenssi kaivosyhtididen puolusta-
miseen 10ytyy Lapista. Muiden alueiden osalta vaihtelu ei ole kovinkaan
systemaattista, eikd niistd erotu selvin systemaattisesti aluetta, joka olisi
vihiten ’yritysystavillinen”.

Resurssinationalismi

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd jonkinasteisesta resurssinatio-
nalismista. Ulkomaisten kaivosyhtididen toimimiseen Suomessa asen-
noidutaan hyvin kriittisesti. Tami kriittisyys nikyy haluna rajoittaa
ulkomaisten kaivosyhtididen toimimisen pitimisend padsdantoisesti
hyviksymittominad Suomessa. Jokaisella alueella kannatetaan my0s
kansallisen omistuksen turvaamista. Tami tulee ilmi laajasti kotimai-
sen omistamisen paremman turvaamisen kannattamisena ja haluna val-
tionyhtion perustamiseen kaivosalalle. Kotimaisen omistuksen parem-
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paa turvaamista kannatetaan kaikissa neljissi maakunnassa kuitenkin
enemmin kuin valtionyhtién perustamista kaivosalalle. Suhtautumi-
sessa kaivostoiminnan verotuksen kiristimiseen alueet ovat my6s hyvin
samanlaisia. Kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa maakunnissa ollaan
padsidantOisesti samaa mieltd siitd, ettd kaivostoiminnan voittojen vero-
tuksen kiristiminen on hyviksyttivii ja tarpeellista.
radikaalin suuria eroja alueiden vililtd 16ydy. Kriittisessd suhtautumisessa
ulkomaisiin kaivosyhtitihin alueet eivit juuri eroa toisistaan. Suhtautu-
misessa ulkomaisiin kaivosyhtidihin uraanivarojen hyodyntimisessi erot
maakuntien keskiarvoissa ovat 0,1:n luokkaa. Tutkittaessa nakemyksii
ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan
hyviksymisesti, korkein keskiarvo 2,6 16ytyy Lapista, mutta muut alueet
tulevat hyvin lihelle Lapin lukua omilla keskiarvoillaan, jotka sijoittuvat
2,4:n ja 2,5:n vilille. Lapissa painotetaan suhteellisesti vahvimmin koti-
maisen omistuksen parempaa turvaamista kaivosalalla keskiarvolla 4,6,
kun muilla alueilla keskiarvot ovat jarjestyksessi Kainuu (4,5), Pohjois-
Karjala (4,4) ja Uusimaa (4,3). Lapissa kannatetaan vahvimmin my0s
valtionyhtion perustamista kaivosalalle keskiarvolla 4,2, kun muilla alu-
eilla keskiarvot ovat 3,9,n ja 3,7:n luokkaa. My&6s korkeamman vero-
tuksen osalta Lapista 16ytyy korkein keskiarvo 3,9. Erot muihin aluei-
siin ovat kuitenkin pienii, keskiarvojen vaihdellessa 3,6:n ja 3,8:n vililla.
Perehdyttiessd ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman
kaivostoiminnan hyviksyttivyyteen taustamuuttujittain, voidaan ensin-
nikin todeta, ettd vastaajien demografiset piirteet eivit tuota suuria, sys-
temaattisia eroja ulkomaisten kaivosyhtididen Suomessa harjoittaman
kaivostoiminnan hyviksyntiin. Kaikkein selvin ja systemaattisin ten-
denssi 16ytyy jilleen sukupuolten vililti. Naiset ovat kaikissa kohde-
maakunnissa tyypillisesti vaihemman hyviksyvii ulkomaisten kaivosyh-
tididen Suomessa harjoittamaa kaivostoimintaa kohtaan kuin miehet.
Keskiarvojen erot ovat alueittain pienid, 0,3:n luokkaa, Uuttamaata
lukuun ottamatta, jossa ero naisten ja miesten keskiarvoissa on noin 0,6.

tiolinjaa ei alueittain ikdluokkien osalta kuitenkaan 16ydy. Ikiryhmit-
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tiiset erot ovat suurimpia Uudellamaalla, jossa erot ovat maksimissaan
reilun yhden luokkaa. Muilla alueilla erot ovat 0,5:n kummallakin puo-
lella.

Koulutuksen mukaan tarkasteltuna tulokset ovat mielenkiintoisia.
Joistakin maakunnista 16ytyy karkeasti tarkasteltuna pienti lineaarista
vaihtelua perus- ja ammatillisen koulutuksen suhteen niin, ettd enem-
min kouluttautuneet hyviksyvit lineaarisesti paremmin ulkomaisten
yhtididen Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan. Uudellamaalla line-
aarisuus tulee selvisti esiin niin perus- kuin ammattillisessakin koulu-
tuksessa ja Lapissa sekd Kainuussa ammatillisessa koulutuksessa. Lapissa
ja Kainuussa korkeamman peruskoulutuksen omaavat ovat myos jonkin
verran enemmin hyviksyvii, vaikka lineaarisuudesta ei voidakaan
puhua. Pohjois-Karjalassa puolestaan lineaarisuus ei pide, eiki luokkien
vilille muodostu kuin hyvin pienii eroja. Erot keskiarvoissa ovat Uudel-
lamaalla ja Lapissa peruskoulutuksen osalta maksimissaan 0,5:n luokkaa,
Kainuussa 0,3:a ja Pohjois-Karjalassa 0,1:t4. Ammatillisen koulutuksen
suhteen Kainuussa ja Uudellamaalla keskiarvojen erot ovat maksimis-
saan 0,8 ja 0,9, Lapissa 0,6:tta ja Pohjois-Karjalassa 0,2:ta.

Ammattiryhmittiin useissa maakunnissa johtavassa asemassa olevat
suhteen muista eroaa Lappi, jossa hyviksyvin asenne ulkomaisten kai-
vosyhtididen toimintaan Suomessa 10ytyy alemmilta toimihenkil6ilta.
Vihidisintd yleishyviksyntd niyttdisi olevan kyselyhetkelld ty6elimin
ulkopuolella olevilla. Alueittain maksimissaan eri ryhmien vilisten kes-
kiarvojen erot ovat 0,6:n - 0,8:n luokkaa.

Toimialoittain kovinkaan systemaattisia ja yleisid tendenssejd ei 16ydy.
Lievi tendenssi on sithen, etti teollisuudessa ja rakentamisessa toimivat
ovat hyviksyvimpii ja sosiaali- ja terveysalalla toimivat sekd kyselyhet-
kelld ty6elamin ulkopuolella olevat vihiten hyviksyvid. Mistdan syste-
maattisuudesta ei voida kuitenkaan puhua. Maksimissaan keskiarvojen
erot vaihtelevat eri alueilla 0,4:n ja 0,7:n vililla.

Puoluekannoittain  Kokoomusta kannattavat ovat selvisti kai-
kista eniten hyviksyvii ulkomaisten yhtididen Suomessa harjoitta-
maa kaivostoimintaa kohtaan jokaisessa tutkimuksen kohteena ole-
vassa maakunnassa. Vihiten hyviksyvien ryhmien suhteen tulokset ovat
mielenkiintoisia. SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajat ovat Uudella-
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maalla kaikkein kriittisimpid suhtautumisessaan ulkomaisiin kaivosyh-
tidihin. Kriittisyydessdin lihelle SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajia
kipuaa Uudellamaalla my06s kantaa ottamattomien ryhma. Myos Poh-
jois-Karjalassa SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajat ovat kantaa otta-
mattomien kanssa kaikkein kriittisimpid ulkomaisten kaivosyhtididen
toimintaa kohtaan. Vihreit tulevat ndiden jilkeen hyvin lihelld. Nami
tulokset eivit kuitenkaan pide enid Kainuussa, jossa Vihreitd ja SDP:td
kannattavat seki kantaa ottamattomat muodostavat kolmen kriittisim-
min ryhmin. Lapissa puolestaan Perussuomalaisia ja Vihreitd danestavit
ovat kaksi kaikkien kriittisintd ryhmii. Keskiarvojen erot ovat suurim-
millaan tutkimuksen kohdemaakunnissa niinkin korkeita kuin 1,0-1,2.

Vastaajan asuinpaikan etiisyys lahimp3in kaivokseen el niyttdisi vai-
kuttavan merkittivisti ulkomaisten yhtididen Suomessa harjoittaman
kaivostoiminnan hyviksyntiin missiin maakunnassa. Kainuussa ja Poh-
jois-Karjalassa lahelli (50 kilometrin paissi tai ldhempini) ja kauem-
pana (yli 50 kilometrin p3issi) asuvien keskiarvot ovat samoja. Uudel-
lamaalla ja Lapissa kaivosta ldhelld asuvien keskiarvot ovat hieman
pienempii kuin kauempana asuvien keskiarvot, mutta erot ovat pienii.
Silloin kun keskiarvoissa on eroja, ne ovat 0,1:t3 ja 0,2:ta.

Spesifisti entisen/nykyisen uraanin etsintdalueen tai potentiaalisen
uraania tuottavan kaivoksen ldhelld tai siitd kauempana asuminen tuot-
taa jo enemmin eroja hyviksyttivyyteen erityisesti Lapissa, jossa 50
kilometrin p3issi tai lihempiani asuvat ovat keskiarvolla 3,1 enemmin
hyviksyviid ulkomaisten kaivosyhtiéiden Suomessa harjoittamaa kaivos-
toimintaa kohtaan kuin kauempana asuvat (Ka=2,6). Kainuussa eroja ei
ole ja Pohjois-Karjalassa, samalla tavalla kuin Lapissa, lihempani asuvat
ovat hieman hyviksyvimpii ulkomaisia kaivosyhtiditd kohtaan. Ero
keskiarvojen vililld on Pohjois-Karjalassa kuitenkin pieni, 0,2.

Mita korrelaatiot kertovat?

Kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyttd tarkasteltiin useassa osiossa
korrelaatioiden kautta. Testimuuttujat liittyivit

*  ympiristdasenteisiin,
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e kaivostoiminnan tarpeellisuuteen ja haittoihin,
e kaivosalan tuntemiseen ja tietimykseen kaivostoiminnasta,
e viranomaisiin luottamiseen,

e ulkomaisiin kaivosyhti6ihin suhtautumiseen.

Tulokset osoittavat, ettd 1) ympiristonsuojeluun liittyvilld kysymyk-
silld sekd 2) nikemyksilli kaivostoiminnan hyodyllisyydesti ja haitoista
(Itid- ja Pohjois-Suomelle) on yhteyksid kaivannaistoiminnan hyviksyt-
tivyyteen. Myos 3) Suomessa olevien metallimalmikaivosten tuntemi-
toimintaan on yhteys kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyteen. Niiden
lisaksi, muutamien kaivannaisten osalta, 6) ulkomaisten kaivosyhtididen
toiminnan hyviksyminen Suomessa korreloi positiivisesti hyviksytta-
vyyden kanssa.

Missdan  tutkimuksen kohdemaakunnassa vilinpitimittomilld ja
ympiristonsuojelussa omaa toimintaa vihittelevilli asenteella ei ole
kunnollisia yhteyksid kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyteen — ei yleis-
hyviksyntiin eiki hyviksyntiin oman asuinkunnan tasolla. Ainoa mal-
tilliseksi yltivi ja tilastollisesti melkein merkitsevid yhteys 16ytyy Poh-
jois-Karjalasta, jossa vilinpitimattomin ympdristdasenteen ja uraanin
louhinnan hyviksyttivyyden vililli on oman asuinkunnan tasolla
yhteys. Niin ollen, ymparistoon vilinpitimittdmammin suhtautuvat
pohjoiskarjalaiset vastaajat hyviksyvit uraanin louhinnan omassa asuin-
kunnassaan paremmin kuin vihemmin vilinpitimittdmin ymparisto-
asenteen omaavat.

Tilanne on erilainen kun tutkittavana on mydnteinen ympariston-
suojeluasennoituminen ja ympiristonsuojelun painottaminen. Jokai-
sessa maakunnassa 10ytyy uraanihyviksyttivyyden ja ympiristonsuo-
jelun painottamisen vililtd hyvin vahvoja ja tilastollisesti merkitsevid
negatiivisia yhteyksid — niin Suomen kuin oman asuinkunnankin tasolla
(korrelaatiot vaihtelevat alueittain -0,220 ja -0,398 vililld). Yleisesti alu-
eesta riippumatta, ymparistonsuojelua painottavat suhtautuvat uraanin
louhimiseen asuinkunnassaan ja yleisesti Suomessa kriittisemmin kuin
vihemmin ymparistonsuojelua painottavat vastaajat.
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Lisaksi, joissain maakunnissa metallien ja mineraalien hyviksymi-
sen sekid ympiristonsuojelua painottavan asenteen vililtd 16ytyy selked
negatiivinen yhteys (vahintdin tilastollisesti merkitsevi itseisarvoltaan
yli 0,2:n korrelaatio). Lapissa ja Pohjois-Karjalassa ympiristonsuojelua
painottavat hyviksyvit heikommin — uraanin ohella — my6s metallien
ja mineraalien louhinnan niin koko Suomen kuin oman asuinkuntansa
tasolla (korrelaatiot vaihtelevat -0,197 ja -0,278 vililld). Kainuun ja
tasolla, eivitkd yhteydet ylla tilastollisesti merkitseviksi. Huomiotakoon
myds, ettd kokonaisuudessaan positiivisen ympiristdasenteen havaitut
korrelaatiot yleensd voimistuvat kun Suomen tasolta siirrytidn oman
asuinkunnan tasolle.

Kiviaines- ja luonnonkivihyviksyttivyyden sekd ympiristonsuojelua
painottavan asenteen valilld selkeitd ja tilastollisesti merkitsevid yhte-
yksid ei 10ydy. Tamai kertonee siitd, ettei kiviainesten ja luonnonkivien
louhintaa pidetd tutkimuksen kohdemaakunnissa ympiristolle kovin-
kaan haitallisena toimintana.

Jenkins-Smith ym. (2011, 632—-633) ovatkin todenneet, ettd laajem-
mat ympiristasenteet ja esimerkiksi ymparistohuolestuneisuus ovat
tyypillisesti yhteydessd potentiaalisesti vaarallisiksi miellettyjen hankkei-
den hyviksyntiin ja kannatukseen. Muun muassa ympiristohuolestu-
neisuuden on nihty heikentivin potentiaalisesti vaarallisten hankkeiden
hyviksyntii. Tutkimuksemme tulokset osoittavat, etti my0s kaivannais-
toiminnan tapauksessa laajemmilla ymparistéasenteilla ja ymparisto-
huolella on yhteyksii joidenkin kaivannaisten louhinnan hyviksyntiian.

Kaivostietimykseen sekd Suomessa toimivien metallimalmikaivosten
tuntemiseen liittyvien muuttujien yhteydet kaivannaistoiminnan hyvik-
syttivyyteen — seki yleisesti Suomen ettd omakohtaisemmin asuinkun-
nan tasoilla — ovat myos kaikilla kohdealueilla melko samantapaisia.
Vastaajan subjektiivisen, kaivostoimintaan liittyvin tiedon riittivyys ei
ole selkeisti yhteydessd kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyteen omassa
asuinkunnassa eiki yleisesti koko Suomen tasolla.Vahvin ja tilastollisesti
merkitsevd yhteys (0,163, p<0,01) 16ytyy Lapista. Lapissa tietimys on
yhteydessd uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen omassa asuinkunnassa,

uraanin louhinnan hyviksyttivyyden vilinen tilastollisesti merkitsevi
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yhteys 10ytyy my06s Lapista yleishyviksyntia tarkasteltaessa. Lappilaisten
vastaajien keskuudessa nayttiisi siis patevin varovaisesti arvioiden se, ettd
miti riittdivimmaksi vastaaja arviol oman kaivostoimintaa koskevan tie-
timyksensi, sitd hyviksyvimmin hin suhtautuu uraanin louhintaan niin
yleisesti Suomessa kuin omassa asuinkunnassaankin.

Suomessa toimivien metallimalmikaivosten tunteminen synnyt-
tdd korrelaatioita enemmin. Kaivostuntemus on yhteydessi metalli-
ja mineraalihyviksyntiin Uudellamaalla erityisesti oman asuinkunnan
tasolla, Pohjois-Karjalassa sekd asuinkunnan tasolla ettd yleiselld, koko
Suomen tasolla ja Lapissa Suomen tasolla. Talléin puhutaan vahvuudel-
taan 0,2:n ldheisyydessi tai sen yli olevista vihintdin tilastollisesti mel-
kein merkitsevista korrelaatioista. Lisaksi, suomalaisten metallikaivos-
ten tunteminen on maltillisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessi
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen
asuinkunnan tasolla ja Lapissa yleiselld Suomen tasolla.

Mielenkiintoista on, ettd Suomessa toimivien metallimalmikaivosten
tunteminen korreloi vahvasti juuri metallien ja mineraalin louhinnan
hyviksyttivyyden kanssa. My6s uraanin louhinnan hyviksyttivyyteen
16ytyy useita yhteyksid eri alueilta, mutta ne ovat maltillisia. Kiviaines-
ten ja luonnonkivien louhinnan hyviksyttivyyteen tilli Suomessa toi-
mivien metallimalmikaivosten tuntemisella ei kunnon yhteyksia 16ydy;,
ainoastaan yksi maltillinen yhteys. On kiinnostavaa, etti kaivosten tun-
teminen niyttid lisddvin useissa maakunnissa esimerkiksi metallien ja
mineraalien louhinnan hyviksyntia, mutta subjektiivinen tietimys (vas-
taajan oma arvio siitd, onko hinelld riittavisti tietoa) kaivostoiminnasta
el naytd olevan niin vahvasti yhteydessi eri kaivannaisten hyviksytti-
vyyteen. Tulokset antavat aihetta pohdintaan, miten mahdollisilla eri
miseen.

Mielikuvat kaivostoiminnan haitoista ja hyodyistd Iti- ja Pohjois-
Suomen kehittymiselle siilyttivit yhteytensd samalla tavalla kaivan-
naistoiminnan hyviksyttivyyteen jokaisessa kohdemaakunnassa, riip-
pumatta siitd, onko kyseessi kaivannaisten louhimisen hyviksyttivyys
yleisesti koko Suomen tasolla vai oman asuinkunnan tasolla. Kaikki-
aan, jokaisessa neljdssi maakunnassa haittoja korostavat ovat kielteisim-
pid suhtautumisessaan kaivannaistoiminnan hyviksyttivyyteen. Korre-
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laatiot vaihtelevat erittdin merkitsevisti ja merkitsevasti -0,190 ja -0,628
vililld. Hyotyja korostavat hyviksyvit puolestaan paremmin kaikkien
kaivannaisten louhinnan (korrelaatiot vaihtelevat erittiin merkitsevasti
ja merkitsevisti 0,218 - 0,648 vililld). Tulosten mukaan, mielikuvat kai-
vostoiminnan hyGdyistd ja haitoista Iti- ja Pohjois-Suomelle ovat mer-
kitsevisti yhteydessi Uudellamaalla kaivannaistoiminnan hyviksytta-
hy6tyihin ja haittoihin liittyvissi muuttujissa on painotus juuri Iti- ja
Pohjois-Suomessa, voidaan tuloksia tulkita siten, ettd kyseiset muuttujat
indikoivat samalla yleisempiid suhtautumista kaivostoiminnan tuomiin
etuthin ja haittoihin. Jenkins-Smith ym. (2011, 632) ovat todenneet,
ettd esimerkiksi suhtautuminen potentiaalisesti vaarallisiksi miellettyi-
hin hankkeisiin on usein kytkoksissi sithen laajempaan yhteiskunnalli-
seen tarpeeseen, joka kyseiselld hankkeella koetaan olevan. Niin ollen,
miti tarpeellisemmaksi hanke koetaan, sitd hyviksytymmiksi se mielle-
tddn. My0s tissd kaivannaistoimintaan painottuvassa tutkimuksessa, eri
kaivannaisten louhinnan hyviksyttivyys niyttia olevan kytkoksissd laa-
jempaan, yhteiskunnalliseen tarpeellisuusnikemykseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin luottamusta viranomaisiin kaivostoimin-
nan ymparistovaikutusten valvomisessa ja lainsiddinnon kykyyn kont-
rolloida kaivostoiminnan merkittivid ymparist- ja terveyshaittoja. Kai-
kissa kohdemaakunnissa vihintdin tilastollisesti melkein merkitsevit
mivuuteen luottamisen sekd tarkasteltujen kaivannaisten louhinnan
hyviksyttivyyden vililli ovat positiivisia sekd padsdintoisesti vahvoja.
Niin ollen, enemmin luottamusta ymparistolainsiadiantdon ja viran-
omaisiin omaavat vastaajat ovat myos hyviksyvimpii kaivannaistoimin-
toja kohtaan niin yleisesti Suomen tasolla kuin oman asuinkunnankin
tasolla.

Ulkomaisten yhtididen toiminnan hyviksymiselli [0ytyy positiivi-
nen suhde kaivostoiminnan hyviksyttivyyteen. Ulkomaisten kaivosyh-
tididen toiminnan hyviksymisen ja uraanin sekd metallien ja mineraa-
lien louhimisen hyviksyttavyyden vililtd 16ytyy vahvoja ja positiivisia
vihintiidn tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita niin Suomen tasolla
kuin oman asuinkunnankin tasolla. Korrelaatiot vaihtelevat 0,234:n ja
0,407:n vililla. Alueittain korrelaatiot ovat yleensd vahvempia uraanin
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kuin metallien ja mineraalien osalta, mutta kokonaisuudessaan korrelaa-
tiot ovat kuitenkin vahvoja. Positiiviset korrelaatiot kertovat siitd, ettd
henkilot, jotka hyviksyvit paremmin ulkomaisten kaivosyhtididen toi-
minnan Suomessa, hyviksyvit paremmin my&s uraanin sekd metallien
ja mineraalien louhinnan niin yleisesti Suomessa kuin omassa asuinkun-
nassaankin.

Kiviainesten ja luonnonkivien louhimisen hyviksymisen ja ulko-
maisten yhtididen Suomessa harjoittaman kaivostoiminnan hyviksy-
misen viliset korrelaatiot ovat edellisid kaivannaisia paljon pienempii
sekd Suomen tasolla ettd oman asuinkunnan tasolla ja vaihtelevat -0,115
ja 0,259 vililld. Muilla alueilla paitsi Pohjois-Karjalassa ei padstd niissd
korrelaatioissa maltilliselle ja tilastollisesti vahintdan merkitseville tasolle
ainoana alueista se, ettd ulkomaisten kaivosyhtididen toiminnan vah-
vemmin hyviksyvit, hyviksyvit paremmin myds kiviainesten ja luon-
nonkivien louhimisen sekid omassa asuinkunnassaan etti koko Suomen
se on vahva.

Kokonaisuudessaan niiden tulosten kautta saadaan ennakkoehtojen
keskiniisistd suhteista alustavaa tietoa. Esimerkiksi yleisempdi ennak-
kohyviksyntidd korrelatiivisesti tarkasteltaessa saatiin mielenkiintoista
tietoa siitd, miten tekijit kuten ymparistdasenteet, luottamus ja hyoty-
nikokulmat vaikuttavat yleiseen ja titen, sosiaalista toimilupaa ennakoi-
vaan, kaivannaishyviaksyntdin. Lisiksi, keskiarvojen tarkastelun kautta
huomattiin pienid, mutta systemaattisia sukupuolieroja ennakoivassa
hyviksynnissd. Nimby-efektistd saatiin viitteitd asuinkunnan tasoon liit-
tyvai kaivannaishyviksyntia koko Suomen tasoon vertailtaessa. Niiden
ennakkoehtojen ja asenteellisten, sosiaalista toimilupaa ehdollistavien
tekijoiden tarkastelu ja mekanismien selvittiminen on tulevaisuudessa
yksi mielenkiintoinen suunta sosiaalisen toimiluvan tutkimusparadig-
massa.
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15.

Diskussio

utkimuksessa on paneuduttu kaivannaistoiminnan sosiaalisen toi-
miluvan taustaehtoihin ja rajoihin. Lihtokohtamme on ollut, ettd
sosiaalisen toimiluvan suppea miiritelmi kaipaa rinnalleen pohdintaa
toimiluvan laajemmista yhteiskunnallisista kytkoksista. Kun tyypillisesti
sosiaalisen toimiluvan nihdiin syntyvin paikallistason vuorovaikutuk-
sessa, tissd tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty toimiluvan spatiaali-
suuteen ja erityisesti maakuntatason asennoitumiseen. Samoin tirkedksi
yhteiskunnallis-kulttuuriset tekijit, jotka eivit vilttimattd palaudu suo-
raan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vaihtoon paikallistasolla.
Tutkimuksen tulokset toivottavasti vankistavat tosiasiapohjaista tie-
timystd kansalaisten kaivannaisasenteista ja sosiaalisen toimiluvan taus-
tachdoista. Paikoin kiivaaksikin kirjistyneessd julkisessa keskustelussa
Se, miki yksille keskustelijoille on niyttiytynyt kansalaisten vihamie-
lisyyteni kaivosteollisuutta kohtaan, on toisille puolestaan niyttiytynyt
aivan lilan passiivisena kaivosmyonteisyytena. Kuten tutkimuksen alussa
on todettu, Suomi kestdvin kaivannaisteollisuuden edellikdvijiksi —toimin-
taohjelmassa korostetaan sosiaalisen hyvaksyttivyyden tirkeytti ja sen
empiiristd todentamista (TEM 2013, 42). Samoin vilttimittomiksi kai-
vannaisteollisuuden menestykselle on nihty pitkijinteinen ja moni-
puolinen koulutus ja poikkitieteellinen tutkimus, joka yhdistiisi teknii-

202



kan, luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden nakdkulmia (TEM 2013,
26—27). Kaivannaisalan oma vastuullinen litketoiminta nostetaan tieten-
kin avaintekijaksi pyrittiessd saavuttamaan yhteiskunnallinen hyviksyt-
tivyys (TEM 2013, 40).

Sosiaalisen toimiluvan teoreettinen erittely osoitti, ettd tavallisesti
teisoltd saatavaksi tietynasteiseksi epamuodolliseksi hyviksynniksi, joka
rakentuu kohtalaisen suorassa vuorovaikutuksessa paikallisten asukkai-
den ja kaivosyhtion edustajien kanssa. Vaikka emme tutkineet suoraan
sosiaalista toimilupaa, vaan sosiaalisen toimiluvan taustachtoja, voidaan
tulostemme kautta kuitenkin miettid sosiaalisen toimiluvan muotoutu-
misen prosesseja. Sosiaalisten toimilupien tarkastelussa nami taustach-
dot olisi hyvi ottaa huomioon. Tutkimuksessamme problematisoimme
sosiaalisen toimiluvan kytkemisen vain paikallisen yhteison ja kaivos-
yhtion vuorovaikutukseen ja korostamme pikemminkin toimilupaa
ehdollistavia ennakkoasenteita. Kisityksemme mukaan kapea-alaisesti
mioitava myos laveampi, sosiaalisen toimiluvan yhteiskunnallis-kulttuu-
rinen perusta.

Sosiaalisen toimiluvan tilalliset kytkokset

Sosiaalinen toimilupa kytkeytyy vahvasti tilaan, etenkin paikallisyh-
teisdihin ja sen vahvuus voi vaihdella hetkestd toiseen. Tutkimuksemme
pohjalta on hyvi pohtia sitd, millaiset ovat sosiaalisen toimiluvan spati-
aaliset ulottuvuudet. Miki on se paikallisyhteisd, jolta suostumus olisi
saatava ja millaiseen alueelliseen mittakaavaan sosiaalinen toimilupa on
syytd virittaa? Jatkotutkimukselle yksi haaste on lihted erittelemdin pai-
kallisyhteison ja laajemman maakunta-alueen suhdetta sosiaalisen toi-
miluvan kehityksessi, mutta kiinnostavaa on myos tarttua jirjestelmalli-
semmin kysymykseen yleisen kansalaismielipiteen suhteesta paikalliseen
sosiaaliseen toimilupaan. Millaiset vilitykset ovat tirkeitd, kun sosiaali-
julkinen keskustelu muokkaavat sosiaalista toimilupaa? Kuinka vakaa tai
altis toimilupa on julkisen keskustelun kirjistymiselle? Yksinkertaistaen
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tutkimuksemme virittdd yleisemmin kysymyksen sosiaalisen toimilu-
van ja sitd ehdollistavien tai sithen vaikuttavien yleisempien asenteiden
ja alueellisten kiytintojen suhteesta. Esimerkiksi sosiaalisen toimilu-
van tarkastelussa, sen miettiminen, millaiset asiat valikoituvat keskei-
siksi sosiaalisen toimiluvan muotoutumisen prosessissa ja millaisten pro-
sessien kautta yleisemmit asenteet muokkaavat sosiaalisen toimiluvan
sisaltdd on hyvin keskeinen. Taustoihin liittimailli, sosiaalisen toimiluvan
muotoutumisen prosesseista saadaan varmasti tieteellisesti mielenkiin-
Tutkimuksemme tarkennettiin maakuntiin yleisen suomalaisen kan-
salaismielipiteen tarkastelun sijaan. Timin asetelman kautta erityisesti
maakuntiin sidotut kiytinnot ja erot pidsivit tutkimuksessa esiin. Ase-
telman my6ti on pohdittava sitd kysymystd, millainen on se maakunta,
jonka kaivannaisasenteita tutkitaan ja millainen on maakunnan kaivos-
historia. Alustavia tutkimustuloksia esiteltiessd ovat monet kysyneet:
miksi meidin maakuntamme nikemykset ovat juuri tillaisia? Kuten
tutkimuksessamme olemme osoittaneet, on vastausta haettava sellai-
sista maakunnittaisista erityispiirteistd, kuten 1) elinkeinorakenne, 2)
viaestorakenne, 3) kulttuurihistoria, 4) teollinen historia, 5) kaivoshisto-
ria ja 6) erilaiset geologis-maantieteelliset ominaispiirteet, mutta tulkin-
toja on avattava myos 7) Suomen talous- ja teollisuushistorian nikokul-
masta sekd 8) globalisoituneen talouden kulloisestakin tilanteesta.
Vaikka maakuntien erityispiirteiden tarkastelu tutkimuksessamme
on vyleisluonteista, tarkastelujen alustava kytkeminen saatuihin tutki-
mustuloksiin kertoo yhteiskunnallis-historiallisten taustojen huomi-
oimisen tirkeydesti. Esimerkiksi Lapin muita tarkasteltuja maakun-
tia hieman mydnteisempi asenne metallien ja mineraalien louhinnan
hyviksyntii kohtaan sekd oman asuinkunnan ettd Suomen tasolla tulee
ymmirrettivimmaksi, kun se suhteutetaan esimerkiksi Lapin teollista-
mis- ja luontohistoriaan seki vaikkapa nykyiseen elinkeinorakenteeseen
ja -strategiaan.Vastaavasti myds Uudenmaan, Kainuun ja Pohjois-Karja-
teisiin, kuten esimerkiksi teolliseen ja kaivoshistoriaan seki yritysten,
viranomaisten ja kansalaisjirjestojen toimintaan alueella. Uudenmaan
monipuolinen elinkeinorakenne, vihiinen riippuvuus alkutuotannon
tyopaikoista, viestorikkaus ja metropolialueen mahdollistamat moni-
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naiset eldmintavat ovat se perusta, johon asennoitumista kaivannais-
toimintaa kohtaan kyseisessda maakunnassa tulee suhteuttaa. Kainuussa
puolestaan Talvivaaran kaivoksen ongelmien voidaan arvella selittivin
osaltaan esimerkiksi Kainuun vastaajien, hieman muista eroavaa, kriit-
puolestaan Outokummun pitkd ja hieno kaivoshistoria on ollut luo-
massa kaivosmyonteisyyttd maakuntaan, mutta sen sijaan alueen uraani-
historia ja nykyiset kiistat uraanin etsimisestd ja kaivosvaltauksista ovat
kenties olleet ruokkimassa maakunnan muita tarkasteltuja maakuntia
hieman suurempaa uraanikriittisyytta.

Oma kysymyksensid on my0s kisitydliis- tai pienemmin mittakaavan
kaivoshistorian vaihtuminen nykyiseen laajaan ja intensiiviseen, teollisen
mittakaavan, kaivostoimintaan uudenlaisine globaaleine ulottuvuuksi-
neen. Kansalaiset asettavat ehtoja ja rajoituksia kaivannaisteollisuudelle.
Vaikka tulokset osoittavat, ettd esimerkiksi metallien ja mineraalien sekd
kiviainesten ja luonnonkivien louhinnan hyviksynti on vahvaa, hieman
enemmin kriittisyyttd on esimerkiksi uraanin louhinnan hyviksyntai,
ympairistolainsdidintdd ja viranomaisia sekd ulkomaisia kaivosyhtiditd
kohtaan. Kyselyn tekohetkelld jo useamman vuoden jatkunut taloudel-
linen lama, teollisten tyopaikkojen viheneminen ja erityyppiset valtiol-
liset ja kunnalliset sidstotoimet ovat kenties osaltaan olleet vaikuttamassa
kaivosmydnteisyyteen, mutta toisaalta tulokset osoittavat vastaajien arvi-
oivan hyviksyttivyyttd myos muillakin kriteereilld.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet

Sosiaalisen toimiluvan yhteni perustana on luottamus, joka voi
rakentua joko suorana sosiaalisena vuorovaikutuksena tai epasuorasti ja
vilittyneenad. Niin mietittynd on syytd kysyd, keiden vuorovaikutuk-
sen pohjalta luottamus rakentuu tai murentuu? Tutkimuksemme taus-
taoletuksena on, ettd sosiaalinen toimilupa ei rakennu suoraan vain
yrityksen ja paikallisten asukkaiden vuorovaikutussuhteessa, vaan rin-
nalla on eriniisia valtiollis-institutionaalisia ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoita omine toimineen ja merkityksenantoineen. Kaivostoimin-
nan merkityksellistiminen tuotetaan myd6s suhteessa yhteison ja laajem-
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man maakunta-alueen historialliseen kehitykseen. Jos jokin maakunta
tai viestoryhma ei luota esimerkiksi valvoviin viranomaisiin ja ympa-
rist6lainsiadantoon, niin miten yrityksen onnistuu hankkia sosiaalisen
toimiluvan edellyttimi luottamus omaan toimintaansa? Taustachtojen
huomioimisella on jilleen keskeinen rooli vuorovaikutuksen ja luotta-
muksen miettimisessd seki toimiluvan erityispiirteiden vuorovaikutuk-
sellisen muodostumisen tutkimisessa.

Eettiset ja oikeudenmukaisuuskysymykset ovat tirkeiti pohditta-
essa maakunnittaisia asennoitumistapoja. Kuten Moffat & Zhang (2014,
68—69) ovat osoittaneet, niin sanottu proseduraalinen oikeudenmukai-
suus ennustaa merkitsevisti luottamusta kaivosyhtiéon, joka puolestaan
on yhteydessd kaivostoimintojen sosiaaliseen hyviksyttivyyteen. Tutki-
musasetelmamme virittdd miettimiin kolmen merkittivin kaivosmaa-
kunnan asemaa suomalaisessa teollisessa ja markkinataloudellisessa jar-
jestyksessa. Lappi, Kainuu ja Pohjois-Karjala ovat perinteisesti mielletty
periferia-alueiksi, joista keskusalueet, kuten eteldisen Suomen kasvu-
keskukset, saavat sekd luonnonvaroja ettd tyovoimaa. Jos timin sosiaa-
lisen jarjestyksen seurauksien ei koeta tuovan tarpeeksi hyotyi kaivos-
maakuntaan suhteessa luovutettuihin asioihin tai atheutuviin haittoihin,
niin timi tietenkin nikyy kansalaisasenteissa. Toisaalta voi olettaa, ettd
kansallisen liberaalin globalisaatiopolititkan krititkki kanavoituu osin
kriittiseksi suhtautumiseksi ulkomaisiin kaivosyhtioihin. Kaivosasen-
teet kytkeytyvit osaltaan myo6s alueen itseidentiteettiin, mihin kenties
kuuluu ylpeys luonnonvarojen hyddyntimisestd ja alkutuotannosta,
mutta my0s nikemykset alueen luonnonvarojen kontrollista ja paikal-
alkutuotannon merkitys on vihiinen, elinkeinorakenne on monipuoli-
nen, viestorakenne nuorekkaampi ja kuntakenttd hyvinkin moninainen.
Nimai tekijat ovat omiaan tuottamaan kulttuurista vaihtelua ja moni-
naisuutta kaivosasenteisiin juuri Uudellamaalla. Se ei kuitenkaan tar-
koita, etti Uudellamaalla eettisyys- ja oikeudenmukaisuuskysymykset
sivuutettaisiin, vaan niiden hahmottaminen kaivosasenteiden takaa on
vaativampi tutkimustehtivi.
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Tutkimukselliset sitoumukset ja tulevat tutkimustehtavit

Vaikka tavoite kartoittaa eri maakuntien ehdollistavia kaivannais-
asenteita toteutui, niin tuloksia analysoidessamme tulimme myos entistd
enemmin tietoisiksi tutkimuksemme taustasitoumuksista ja rajoituk-
sista. Owen ja Kemp (2013, 33) toteavat, ettd sosiaalinen toimilupa
mielletdin usein enemmiston nikemyksien pohjalta ja titen se helposti
yhteniistdd paikoin hyvinkin erilaiset kansalaismielipiteet. T4td samaa
nikemystd voitaneen soveltaa my6s taman tutkimuksen sosiaalista toi-
milupaa ehdollistavien asenteiden ja taustachtojen tarkasteluihin. Esi-
merkiksi Lapissa havaitun alustavan kaivosmyonteisyyden voisi jatkossa
ottaa testattavaksi saamelaisten keskuudessa. Oletettavasti saamelaisalu-
eilla kaivostoiminnoista on erilaisia painotuksia kuin miti aineistomme
pohjalta tuotetut nikemykset kertovat (vrt. Mustonen & Syrjamaki
2013). My6s se on hyvi huomioida, ettd kyselylomakkeemme oli suo-
Samoin olemme tietoisia siitd, etti maakunnittaisen mielipiteen esiin
saamiseksi paikoin tapauksia on vihin. Esimerkiksi jos Uudellamaalla
tulokset perustuvat noin 130:n vastaajan nikemysten analysointiin ja
joukosta edetiin myds yhi pienempiin osaryhmiin, on yleistimisessd
syyta olla varovainen. Niemme, etti jatkotutkimusta tarvitaan, jotta
havaitsemamme tulokset saataisiin verifioitua tai haastettua.

Sosiaalinen toimilupa kisitteend ei juurikaan ole ollut empiirisen
mittaamisen kohteena. Kun Moffat ja Zhang (2014) tutkivat empii-
risten, madrallisten aineistojensa pohjalta mittaamalla ja mallintamalla
sosiaalisen toimiluvan keskeisid elementteja, he pitdytyivit ajattelemaan,
ettd sosiaalinen toimilupa rakentuu kaivosyhtion ja paikallisyhteison
vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa paikallistasolla. Vastaavasti myos
muut tutkijat ovat nihneet, ettd sosiaalinen toimilupa tarkoittaa pai-
eella harjoitettavaa kaivostoimintaa kohtaan (Kokko ym. 2013, 42—43).
On kuitenkin hyvid huomioida, etti esimerkiksi paikallisten asukkai-
suorasta vuorovaikutteisesta yhteisen hyvin edistimisestd, nayttiytyvit
yhteisé- tai kuntatasolla toisenlaiselta kuin tutkimuksemme kaltai-
sessa asetelmassa, jossa sekd maantieteellinen ettd sosiaalinen etiisyys
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kohteeseen wvaihtelee suurestikin. Etdisyyden kasvaminen monimut-
kaistaa esimerkiksi luottamukseen vaikuttavien tekijoiden tutkimisen.
Kun tarkastelu kohdistetaan paikallisyhteisoistd maakuntiin tai laajem-
piin alueisiin, niin suora vuorovaikutus ja sosiaalinen vaihto muuttu-
vatkin institutionaaliseksi luottamukseksi. Luottamus ei tilloin kehity
vain vuorovaikutuksessa, vaan silloin siirrytdin enemmin mielikuva- ja
asenneluottamukseen. Lupaus esimerkiksi hyvinvoinnin lisidntymisestd
el tdssd tapauksessa vilttimittd materialisoidu omassa asuinyhteisOssa
eikd lupauksen toteutumista voida niin selvisti todentaa kuin sellaisissa
plenemmissi yhteisoissd, joiden suhde tiettyyn kaivoshankkeeseen on
liheisempi. T4ll61n sosiaalinen toimilupa rakentuukin monimutkaisem-
massa prosessissa kuin pelkidssd suorassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja yksinkertaisen sosiaalisen vaihdon tuloksena. Tdmad tarkoittaa sita,
kehittymiseen vaikuttavat muut tekijit, kuten tiedotusvilineet.

Tulevien tutkimuksien tehtiviksi asettuukin tarkentaa sosiaalisen toi-
miluvan olemusta, kun kuvaan mukaan otetaan edelld lueteltuja ylei-
sempid yhteiskunnallisia tekijoitd. Kiinnostavia kysymyksid ovat: miten
paljon suora sosiaalinen vuorovaikutus ja suora sosiaalinen vaihto kai-
vosyhtion ja paikallisyhteison vililld rakentaa sosiaalista toimilupaa ja
kuinka paljon pitid kiinnittid huomiota episuoriin ja monimutkai-
sempiin vuorovaikutuksen ja sosiaalisen vaihdon mekanismeihin? Toi-
saalta tutkimuksemmme nayttdid my0Os sen, ettd sosiaalista toimilupaa
selvitettiessi suppea nikemys keskeisistd toimijoista ei riitd, vaan
mukaan on otettava vihintiin laajemman viranomaisjirjestelmin toi-
mivuus, uskottavuus ja resurssointi, koska viranomaisvalvonnalla on
merKkitystd sosiaalisen toimiluvan rakentumiseen.

Tutkimuksen aluksi totesimme, kuinka hyviksyntd voi muuttua ajan-
kohdasta toiseen. Tutkimuksemme kertookin siis sosiaalisen toimiluvan
ehdoista ja rajoista vuoden 2012 alussa. Tuloksista ei voi suoraan paitells,
mikd on jonkin paikallisen kaivoshankkeen hyviksyttavyyden taso, vaan
tulokset kertovat yleisestd ja ennakkoasenteellisesta hyviksyttivyydesti.
sosiaaliseen toimilupaan, niin otetta voisi nimittdd yksittdisten sosiaa-
listen toimilupien ennakko- tai taustachtojen analyysiksi. Asennetut-
kimuksilla saadaan esiin yleistd asennoitumistapaa tiettyni hetkeni. Voi
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ajatella, ettd on olemassa sosiaalisen toimiluvan yleinen perusta ennen
kuin mikrotason vuorovaikutuksessa tietty, yksittiinen sosiaalinen toi-
milupa ryhtyy muotoutumaan. Sosiaalinen toimilupa ei siis lihde kehit-
tymain nollapisteestd ikdan kuin vailla historiallista taustaa. Sosiaalisen
toimiluvan kehityksellinen luonne tai vaiheittaisuus seki vaiheisiin vai-
kuttavat tekijiat olisi varmasti my6s oman erillisen tutkimuksen aihe.
Tutkimustulokset vastaavat osin myos sithen filosofiseen kysymyk-
seen, kuinka subjektit kisittelevit asenteita ja arvoja. Tuloksista nayttaisi
kulloiseenkin asiaan, mutta joka joutuu vertailemaan erilaisia arvos-
tuksia ja tyOstimiin omien arvostuksiensa ristiriitaisuuksia. Tulokset
kertovat myds muuttuneista kulttuurisista arvoista, jos taustaksi asete-
taan sotien jilkeinen vahva teollisuusmyonteinen ilmapiiri. T4atd nykyd
teollisten tyOpaikkojen ja luonnonvarojen hyddyntimisen arvioinnin
perusta on erilainen kuin vaikkapa viistkymmentid vuotta sitten. Kult-
tuurisesti hyviksyttivin rajat ovat muuttuneet. Samoin yksiléiden arvo-
jen taustalla olevissa maailmankuvissa ja aatejirjestelmissi on tapahtunut
muutoksia. Kiinnostava on my6s miettia sitd, kuinka muuttunut Suomi
ja sen institutionaalinen toimintalogiikka heijastuu kansalaisten asen-
teissa ja arvoissa. Osalle vastaajista valtiokeskeinen talous- ja teollisuus-
politiikka on nikemysten perusta, kun taas osa vastaajista lihtee arvotta-
maan kaivosalaa globalisoituneen markkinatalouden nikokulmasta.
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LIITE 1.

Faktori ja padkomponenttianalyysit ymparistonsuojeluun
liittyvasta patteristosta

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure ~ of  Sampling

,685
Adequacy.

Approx. Chi-Square 1215,727

Bartlett's Test of

Spherici df 28

pherieity Sig. ,000

Faktorianalyysi (N=1013)
Factor
1 2

Ympiristoasiat huolestuttavat (Tédysin eri mieltd -Tédysin samaa mieltd) ,031
Yksittdisen ihmisen on kertakaikkiaan liian vaikeaa tehdd juuri mitdédn 540
ympiriston hyviksi (Téysin eri mieltd -Tédysin samaa mielté) i
Teen mikd on oikein ympériston kannalta, vaikka se maksaisi enemmin ja 516
veisi enemmén aikaa (Tdysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd) ’
Ei ole minun asiani huolehtia ympiristostd (Tdysin eri mieltd -Tdysin -359 570
samaa mieltd)
Nykytiede ratkaisee ympéristoongelmat ilman, ettd eldméntapamme 426
muuttuu juuri lainkaan (Téysin eri mieltd -Tédysin samaa mielté) i
Elintasoamme  ylldpitdvid,  mutta  ympdristoriskejd  sisdltdvid
tuotannonaloja ei saisi ulkoistaa ymparistolainsaddénndiltdan puutteellisiin | ,426
maihin (Téysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd)
Yhteiskunnan on puututtava ympéristdongelmiiin tiukalla ohjauksella 652
(Téysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd) ’
Ympiristoongelmien ratkaisu kuuluu yhteiskunnalle, ei yksityisille 509
ihmisille (Téysin eri mieltd -Tédysin samaa mieltd) i
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Piaikomponenttianalyysi (N=1013)

Component
1 2

Ympiristoasiat huolestuttavat (Tdysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd) L7117

Yksittdisen ihmisen on kertakaikkiaan liian vaikeaa tehdd juuri mitddn 708
ympiéristén hyviksi (Téysin eri mieltd -Tédysin samaa mielté) ’

Teen mikd on oikein ympdriston kannalta, vaikka se maksaisi enemman ja 649
veisi enemmin aikaa (Tédysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd) ’

Ei ole minun asiani huolehtia ympéristostd (Tdysin eri mieltd -Taysin 380 639
samaa mielti) ’ ’

Nykytiede ratkaisee ympéristdongelmat ilman, ettd elamédntapamme 567
muuttuu juuri lainkaan (Tdysin eri mieltd -Tdysin samaa mieltd) >

Elintasoamme  ylldpitdvid, = mutta  ympdristoriskejd  sisdltdvid
tuotannonaloja ei saisi ulkoistaa ymparistolainsdddannailtadn puutteellisiin | ,571
maihin (Téysin eri mieltd -Tédysin samaa mieltd)

Yhteiskunnan on puututtava ympdristdongelmiiin tiukalla ohjauksella
(Téysin eri mieltd -Tadysin samaa mieltd)

Ympiristbongelmien ratkaisu kuuluu yhteiskunnalle, ei yksityisille

ihmisille (Téysin eri mieltd -Téysin samaa mieltd)

Y14 nikyy taulukko KMO:n ja Bartelttin testeistd, jotka ovat samoja
kummallekin analyysille (ks tarkemmin Jokivuori & Hietala 2007, 96).
Testien mukaan muuttujat sopivat analyyseihin. Vinokulmaisesti rota-
toidun faktorianalyysin ja piikomponenttianalyysin faktorianalyysin
ja piikomponenttianalyysin tuloksena syntyy kaksi erillistd faktoria ja
paikomponenttia. Niistd voidaan pyrkii muodostamaan summamuut-
tujat, jotka on tehty ja testattu Cronbachin alfan kautta. Faktoreista ja
paikomponenteista ensimmiiset koskevat ympiristohuolta ja positii-
vista suhtautumista ympiristonsuojeluun ja toiset valinpitimattomam-
pdd asennetta ymparistonsuojeluun ja ympiariston hyviksi toimimiseen.
Vinokulmaisten rotaatioiden lisiksi kokeiltiin suorakulmaisia rotaati-
oita, joista saatiin samanlaiset tulokset.



LIITE 2.
Alueiden edustavuus sosioekonomisen aseman mukaan

Uusimaa: Verrattaessa Uudenmaan koko viestoon, kyselytutkimuksessa
koko viestoon verrattaessa alemmat toimihenkilot, opiskelijat ja elikeldiset
ovat aliedustettuina, on kuitenkin huomioitava, ettd jonkinasteinen aliedus-
teisuus erityisesti opiskelijoiden ja elikeldisten tapauksissa on luonnollista.
Kyselytutkimuksen kohdejoukko on 18-75—vuotiaat ja Tilastokeskuksen
vertailutaulukon kohderyhmi on laajempi, koko maakunnan viesto. Ver-

Kyselytutkimus Vastaajat: N=129 (18-75- vuotiaat) | Tilastokeskus Koko viestd: 1 473 840"
Ylemmiit toimihenkilot* 40 (31 %) Ylemmiit toimihenkilt 303 713 (21 %)
Alemmat toimihenkilot 23 (18 %) Alemmat toimihenkilot 377 891 (26 %)
Tydntekijat 24 (19 %) Tyontekijat 240 456 (16 %)

Yrittija tai yksityinen | 13 (10 %) Yrittajat 75033 (5 %)
ammatinharjoittaja

Maatalousyrittajit 1(1 %) Maa- ja metsitalousyrittajét 4297 (0,3 %)
Opiskelijat 32%) Opiskelijat 103 158 (7 %)
Eldkeldiset 19 (15 %) Elakeldiset 291 300 (20 %)

Muut® 6(5 %) Muut 77992 (5 %)

Lihde: Tilastokeskus, viestd/ty6llinen tydvoima aseman, pid i imi ja mukaan ittain 2010
Kyselytutkimus: Vastaajat: N=101° Tilastokeskus: Tyollinen tydvoima: 732 798°
Ylemmiit toimihenkilt 40 (40 %) Ylemmiit toimihenkildt 201939 (28 %)
Alemmat toimihenkil6t 23 (23 %) Alemmat toimihenkil6t 291 124 (40 %)
Tybntekijat 24 (24 %) Tybntekijt 182798 (25 %)
Yrittajit tai yksityiset | 13 (13 %) Yrittdjit 53677 (7 %)
ammatinharjoittajat
Maatalousyrittajét 1(1 %) Maa- ja metsitalousyrittajét 3260 (0,4 %)
Opiskelijat 0 Opiskelijat 0
Eldkeldiset 0 Elakeldiset 0
Muut 0 Muut 0

! Viestd, jonka sosioekonominen asema ei ole tuntematon
2 Kyselylomakkeen luokka “johtavassa asemassa toisen palveluksessa” on yhdistetty luokkaan “ylemmit
toimihenkilot”, viralliseen tilastoon vertailun mahdollistamiseksi.
3 ”Muut” luokkaan on yhdistetty kyselylomakkeen luokat “ty6tén” seké “koti-diti/koti-isd”. Témé “"Muut” —luokka ei
ole tdysin vertailukelpoinen virallisen tilaston Muut” —luokan kanssa.
+18-75 —vuotiaat vastaajat, jotka eivit ole tydelimin ulkopuolella

* Tyéllinen tydvoima, jonka sosioekonominen asema ei ole tuntematon. Tydlliselld tydvoimalla tarkoitetaan kaikkia 18-
74 —vuotiaita, jotka vuoden viimeiselld viikolla olivat ansiotydssé eivitkd olleet tydttomind tyonhakijoina tai varusmies-

/siviilipalveluksessa
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rattaessa tydeldmissd mukana olevia vastaajia Uudenmaan tydlliseen tyovoi-
lyaineistossa yliedustettuina ja alemmat toimihenkil6t aliedustettuina.
Pohjois-Karjala: Pohjois-Karjalan koko viesto6n verrattuna ovat
kyselyaineistossa alemmat toimihenkilot aliedustettuina ja yrittdjat
hieman yliedustettuina. Tutkittaessa tyOeldamissi mukana olevia poh-
joiskarjalaisia vastaajia suhteessa Pohjois-Karjalan tydlliseen tybvoimaan,
havaitaan, etta aineistossa alemmat toimihenkilot ovat aliedustettuina.

Kyselytutkimus: Vastaajat: N=277 (18-75- | Tilastokeskus: Koko viesto: 162 770
vuotiaat)
Ylemmiit toimihenkilét 31 (11 %) Ylemmiit toimihenkilét 15 398 (9 %)
Alemmat toimihenkilot 37 (13 %) Alemmat toimihenkilot 30675 (19 %)
Tyontekijat 54(19 %) Tyontekijat 20843 (18 %)
Yrittija  tai yksityinen | 24 (9 %) Vrittajat 7325 (5 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittajat 10 (4 %) Maa- ja metsitalousyrittajat | 3745 (2 %)
Opiskelijat 27 (10 %) Opiskelijat 14 168 (9 %)
Elikeldiset 75 (27 %) Eldkeliiset 47 605 (29 %)
Muut 19(7 %) Muut 13411 (8 %)

Lihde: Ti desto/tyolli tydvoima sosi isen aseman, padasialli imi ja mukaan ittain 2010
Kyselytutkimus: Vastaajat: N=156 Tilastokeskus: Tyollinen tydvoima: 62 453
Ylemmit toimihenkilot 31 (20 %) Ylemmiit toimihenkilot 10 098 (16 %)

Alemmat toimihenkilot 37 (24 %) Alemmat toimihenkilot 22978 (37 %)
Tyontekijat 5435 %) Tyontekijat 21334 (34 %)
Yrittaja tai yksityinen | 24 (15 %) Vrittajat 5343 (9 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittéjat 10 (6 %) Maa- ja metsitalousyrittijét 2700 (4 %)
Opiskelijat 0 Opiskelijat 0
Elikeldiset 0 Elikeldiset 0
Muut 0 Muut 0
Lihde: Ti desto/tyolli ty6voima sosit isen aseman, padasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan maakunnittain 2010
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Vastaajat: N=353 (18-75- Koko viesto: 80 323
vuotiaat)
Ylemmit toimihenkilot 32(9 %) Ylemmit toimihenkilst 7072 (9 %)
Alemmat toimihenkilt 60 (17 %) Alemmat toimihenkilt 15942 (20 %)
Tyontekijat 88(25 %) Tyontekijat 14459 (18 %)
Yrittija  tai  yksityinen | 25 (7 %) Yrittajat 3375 (4 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittajt 5(1%) Maa- ja metsitalousyrittajat | 1572 (2 %)
Opiskelijat 113 %) Opiskelijat 5851 (7 %)
Elakelaiset 117 (33 %) Elakeldiset 25389 (32 %)
Muut 15 (4 %) Muut 6663 (8 %)

Liihde: Ti destd/tydllinen tydvoima k aseman, pédasi; ja mukaan maakunnittain 2010
Kyselytutkimus: Vastaajat: N=210 Tilastokeskus: Tydllinen tyévoima: 30 282
Ylemmit toimihenkilt 32(15%) Ylemmiit toimihenkil5t 4620 (15 %)

Alemmat toimihenkilt 60 (29 %) Alemmat toimihenkilot 11 831 (39 %)
Tyontekijat 88 (42 %) Tyontekijat 10365 (34 %)
Yrittija tai yksityinen | 25 (12 %) Yrittajat 2366 (8 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittdjit 5(2%) Maa- ja metsitalousyrittdjit 1100 (4 %)
Opiskelijat 0 Opiskelijat 0
Elakeldiset 0 Elékeldiset 0
Muut 0 Muut 0
Lihde: Ti destd/tydllinen tydvoima k aseman, pidasialli ja mukaan maa in 2010

Kainuu: Verrattuna Kainuun koko viestoon, ovat kyselytutkimuk-
sessa tyontekijit yliedustettuina ja vastaavasti opiskelijat ja “"Muut’-
luokkaan sijoittuvat vastaavat ovat hieman aliedustettuina. Kun ver-
rataan kyselytutkimuksessa tydelimissi mukana olevia kainuulaisia
vastaajia Kainuun tyolliseen tydvoimaan havaitaan, ettd alemmat toimi-
henkil6t ovat aliedustettuina. Tyontekijit ovat vastaavasti yliedustettuina

ja myoOs yrittajit ovat aineistossa hieman yliedustettuina.
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Vastaajat: N=294 (18-75- Koko viesto: 178 703
vuotiaat)
Ylemmiit toimihenkilt 36 (12 %) Ylemmit toimihenkilot 17 069 (10 %)
Alemmat toimihenkil6t 48 (16 %) Alemmat toimihenkil6t 35968 (20 %)
Tyontekijit 57(19 %) Tybntekijit 33579 (19 %)
Yrittdjd tai yksityinen | 26 (9 %) Yrittéjat 8796 (5 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittijat 2 (1%) Maa- ja metsitalousyritdjat | 2657 (1 %)
Opiskelijat 12 (4 %) Opiskelijat 15151 (8 %)
Elékeldiset 97 (33 %) Elékeldiset 51120 (29 %)
Muut 13 (4 %) Muut 14363 (8 %)
Liihde: Tilastokeskus, viestd/tydllinen tyd k aseman, pidasialli ja suk len mukaan in 2010
Kyselytutkimus: Vastaajat: N=169 Tilastokeskus: Tydllinen tydvoima: 70
151
Ylemmit toimihenkil5t 36 (21 %) Ylemmiit toimihenkil5t 11172 (16 %)
Alemmat toimihenkil5t 48 (28 %) Alemmat toimihenkil5t 26 807 (38 %)
Tyontekijat 57 (34 %) Tyontekijat 23932 (34 %)
Yrittdja tai yksityinen | 26 (15 %) Yrittajat 6240 (9 %)
ammatinharjoittaja
Maatalousyrittéjat 2(1%) Maa- ja metsitalousyrittéjat 2000 (3 %)
Opiskelijat 0 Opiskelijat 0
Elikeldiset 0 Elidkeldiset 0
Muut 0 Muut 0
Liihde: Tilastokeskus, viesto/tyollinen tyGvoima k aseman, padasi ja suk len mukaan maakunnittain 2010

Lappi: Kun verrataan kyselyaineistossa tyGelimassi mukana olevia
Lapin ty6lliseen tydvoimaan havaitaan, ettd ylemmit toimihenkilot ja
yrittdjat ovat hieman yliedustettuina. Alemmat toimihenkilot ovat ali-
edustettuina. Verrattuna Lapin koko viest66n, ovat kyselytutkimuksessa
alemmat toimihenkilot, opiskelijat ja "Muut” —luokkaan sijoittuvat vas-
taajat hieman aliedustettuina. Yrittdjit ja elikeldiset ovat kyselyaineis-
tossa hieman yliedustettuina.

229



LIITE 3.

Tilastokeskus: Sosioekonomisen aseman luokitus 1989

Ylemmiait toimihenkilot:

e johtotehtivissd toimivat ylemmit toimihenkilot

e suunnittelu- ja tutkimustehtivissi toimivat ylemmit toimihenkil6t
e opetustehtivissi toimivat ylemmit toimihenkil6t

e muut toimihenkil6t

e ylemmit toimihenkil6t, erittelemiton

e Alemmat toimihenkil6t:

*  tyonjohtotehtivissi toimivat alemmat toimihenkilot

* itsendistd toimistotyota tekevit alemmat toimihenkilot

e epditsendistd toimistotyoti tekevit alemmat toimihenkilot
*  muut alemmat toimihenkil6t

e alemmat toimihenkilot, erittelematon

Yrittajat:

*  maataloustyOnantajat

*  maatalouden yksindisyrittajit
*  pientyOnantajat

* muut tyOnantajat

o yksindisyrittajat

e vapaiden ammattien harjoittajat
o yrittdjat, erittelemiton
Tyontekijat:

e maataloustyontekijit

o teollisuustyontekijit

*  muut tuotantotyontekijit

e jakelu- ja palvelutyontekijit
*  tyontekijit, erittelemitdn
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Opiskelijat:
»  opiskelijat ja koululaiset (ei peruskoulu)
Eldkelaiset:

o clikkeelld olevat yrittdjit

o clikkeelld olevat ylemmit toimihenkilot
o clikkeelld olevat alemmat toimihenkil6t
* clikkeelld olevat tyontekijit

e muut elakeldiset

Muut:

o pitkdaikaistyottomit (vihintdin 6 kk. tydttomana)

e muualla luokittelemattomat (esim. asevelvollisuuttaan suorittavat,
perheenjisenet, omaisuustuloilla tai sddstoilld elavit, laitosvangit
tms.)

*  sosiockonominen asema tuntematon (luokkaan sijoitetaan kaikki
ne, joita ei voi sijoittaa mihinkidn edellimainituista luokista, jos
henkilon oma tai paimiehen toiminta ei ole tiedossa)

Lahde: Tilastokeskus, sosioekonominen asema 1989. Saatavilla: http://

tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/index.
html [viitattu 21.10.2013].
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