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ALKUSANAT

Jukka Laari

Etteivat yksityiset filosofiset kasitteet ole mitdén mielivaltaista,
mitdan itsekseen-kasvavaa, vaan kehkeytyvat suhteessa ja
sukulaisuudessa toisiinsa, etta ne, miten akillisesti ja ehdon-
valtaisesti ne nayttévatkin tulevan esille ajattelun historiassa,
kuitenkin kuuluvat samaan jérjestelméan aivan yhta hyvin
kuin jonkin maanosan elaimiston kaikki jasenet: tama tulee
lopuksi ilmi vield siina, miten varmasti mit4 erilaisimmat
filosofit yha uudestaan téyttévat mahdollisten filosofiain tietyn
peruskaavan.

- Friedrich Nietzsche

riedrich Nietzsche (1844—1900) oli koulutukseltaan

klassinen filologi. Hanta pidettiin alallaan siind maa-
rin lahjakkaana, etta 24-vuotiaana hanet nimitettiin Baselin
yliopiston professoriksi ennen kuin oli vaitellyt. Profes-
suuria han hoiti kymmenisen vuotta, kunnes lahinna ter-
veydellisista syista erosi vuonna 1878 jattaytyen vapaaksi
kirjailijaksi pienen elakkeen varassa. Enimmaékseen Sveit-
siss ja Italiassa elaen hén keskittyi kehittamain omaa fi-
losofista katsomustaan. Kesalld 1899 Nietzsche koki hen-
kisen romahduksen, jonka luonnetta ei ole selvitetty eika
tultane selvittaméaan. Nietzsche eli viimeiset vuotensa ai-
tins ja sisarensa hoivissa, ulkomaailmasta vetaytyneens,
sisaanpain kaantyneena. Han lienee kokenut ajoittaisia,
kaiketi hyvinkin rajuja kithkeyden, ehka tuskaisuudenkin
hetkid, mutta oli enimmakseen rauhallinen.
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JUKKA LAARI

Taman kirjan, Nietzschen hamaéran — silla eiko ha-
mara ole yhta lailla ajattelija, joka ilmaisee viimeisim-
pia, ei viela sulateltuja oivalluksiaan aforismein ja
sukkeluuksin perinpohjaisen asiaproosan sijasta, kuin
Herakleitos, joka meni aikalaisiaan kauemmas ajatte-
lun tiella —, tarkoitus on hahmottaa Nietzschen sijaa
modernissa tai uuden ajan filosofiassa. Se tapahtuu esit-
telemalld uuden ajan filosofian keskeisimpia haneen liit-
tyvia yhteyksia tai "voimalinjoja”. Kyse on yhtaalta filo-
sofihahmoista, jotka ovat olleet tarkeita Nietzschen kyp-
salle filosofiselle ajattelulle, ja toisaalta filosofian on-
gelma-alueista, joille Nietzschen ajattelu on ollut joko
erityisen tarkeaa tai ongelmallista.

Nietzschelle tarkeista filosofi-hahmoista, ja Nietzschen
ajattelun suhteesta heihin, tulevat esitellyiksi Benedictus
de Spinoza (1623-1677), Immanuel Kant (1724-1804)
ja Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
Nietzschen tiedetéan painiskelleen heidan filosofioidensa
parissa pitkdan ja intohimolla. Kirjan toisessa osiossa
Nietzschen ajattelua tarkastellaan laajasti ottaen histori-
an- tai sosiaalifilosofisesta perspektiivista. Nietzschen
verbaalinen aristokratismi ja —ainakin ndennéinen — kan-
sanvallan kyseenalaistaminen pakottavat kysymaan, mita
han olisikaan sanonut keskeisista politiikan ongelmista,
jos hanelta olisi mielipidetta kysytty.

Jos uuden ajan filosofiaa pitaisi luonnehtia hyvin yleisin
ja laajoin vedoin, niin eras yritys kuvaukseksi olisi, etta filo-
sofiaa onleimannut pyrkimys irrottautua teologisesta siteesté
ja kaikista sen johdannaisista. Keskiajan yliopistojen "apu-
tiede” on renessanssin jalkeen tavoitellut samanlaista auto-
nomiaa, ehka suoranaista valtaakin (ainakin Euroopassa),
joka Kreikan filosofialla kauan sitten néytti olleen. Noin
1500- ja 1600 -lukujen taitteen tienoilta alkaen uusi luon-
nontiede inspiroi filosofeja ja monet halusivat rakentaa filo-
sofiansa tieteellisten periaatteiden mukaisesti.

Ratkaisevaksi uudistumisalueeksi osoittautui meta-
fysiikka - tarkoitan silla téssa yhteydessa filosofian his-
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torian toisiinsa kietoutuvia, "perimmaisia” ongelma-alu-
eita ontologiaa ja teologiaa, joista ensimmainen kasit-
teli olevaista ja toinen kaikkein perimmadisinta prinsiip-
pia, “taman kaiken” kaynnistajaa, yllapitdjaa tai takuu-
miesta, jota on nimitetty myos jumalaksi, osin Aristo-
teleen ansiosta (kr. ‘nous’, tajunta t. jarki, myos jarjen
osa, joka on lahimpané jumaluutta, kaannetty myos
‘jumalana’). Tarinan voisi tosin panna alkamaan myos
Platonista tai esi-sokraatikoista, mutta pitaydyn tdssa
Aristoteleen muotoiluihin siksi, etta juuri ne ovat filo-
sofian historian nakokulmasta hahmottamiini kysymyk-
siin liittyen ehka ratkaisevimmat.

Metatysiikan 12. kirjassa Aristoteles muotoilee prob-
lematiikkaa muutamalla hyvin vaikealla sivulla seuraa-
vasti: "Taivaanjarjestys” ja "luonto” riippuvat prinsiipista,
"joka liikuttaa”, vaikka itse on litkkumaton. Lisaksi se
on "aktuaalisesti” ja "valttamatta oleva”.! Muutamaa rivid
myohemmin Aristoteles kirjoittaa, etta "jarki ajattelee it-
seadn, koska se osallistuu sithen, miké on ajateltavaa” ja
itse asiassa "jarki ja se, mika on ajateltavaa, ovat sama.™

Seuraavassa virkkeessa hin tekee pienen kertauksen,
jonka jalkeen hén nostaa esiin uuden kysymyksen:

Se néet, mika voi vastaanottaa sen, mika on ajateltavaa,
ja substanssin, on jarki. Ja se on aktuaalinen, kun se o-
mistaa sen, mika on ajateltavaa. Sen vuoksi jalkimmainen
pikemminkin kuin edellinen on se jumalallinen asia, jon-
ka jarki nayttaa sisaltavan.’

Hetkea myohemmin Aristoteles ilmoittaa, etta

elama kuuluu my6s jumalalle, silla jarjen aktuaalisuus on
elama. Jumala on tdma aktuaalisuus, ja jumalan
aktuaalisuus itsessdén on paras ja ikuinen elama. Sen vuoksi
me sanomme, etta jumala on elava olento, ikuinen ja pa-
ras, joten elama ja jatkuva, ikuinen olemassaolo kuuluvat
jumalalle, silla tiama on jumala.*
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Sitten kaykin ilmeiseksi, "ettd on olemassa jokin ikui-
nen, litkkumaton ja aistein havaittavista olioista erilli-
nen substanssi.” Aristoteles oli hahmottanut itsetietoi-
suuden rakenteen probleemin. Siin4 ajatteleva ja jarjel-
linen tunnistaa itsensi olevaista ajatellessaan ja huo-
maa oman roolinsa olevaisen olemisessa. Tati tilaa ja
toimintoa Aristoteles nimittda my6s jumalaksi. Kysei-
seen rakenteeseen liittyy tietty, meille moderneille vie-
ras epapersoonallisuus, jossa esimerkiksi jarki ei ole var-
sinaisesti ‘omaa’ jarkeamme.

Myohemmin néihin teemoihin kietoutui uuspla-
tonistisia aihioita sek Lahi-idan uskonnollisuutta, myos
varhaista kristillisyytta. Keskiajalla tdma tietoisuuden
ja jarjen filosofia yhtaalté eli ‘spiritualistisessa’ muodossa
kristinuskossa, toisaalta islamilaisten aristotelismina,
joka sekin tuli omaksutuksi kristinuskoon. Lopulta
Tuomas Akvinolainen vakiinnutti aristotelismin skolas-
titkkaan.

Niin kutsutulla uudella ajalla Benedictus de Spinoza
lienee ollut ensimmaiinen ‘suuri aristotelikko’, ainakin
eraiden metafysiikan motiivien osalta. Toinen on G.W.E
Hegel. Heidén tyonsa ansiosta asken kuvailemani ajat-
telun ja jarjellisyyden epapersoonallinen piirre heikke-
nee. Uuden ajan myota ajatteluni ja jarkeni alkavat nayt-
taa minun ajattelultani ja jarjeltani. Muutoksen varsi-
naiset tekijat olivat kuitenkin vihemmaén perinne-
tietoisesti filosofoineet René Descartes (1596—1650) ja
Immanuel Kant, jotka kehittivat filosofista painotusta,
jota voinee nimittéa ‘tietoisuusfilosofiaksi’. Erityisesti
Descartes oli sitoutunut uuden luonnontieteen projek-
tiin (Hegelin mielesta han ei ehka ollut edes oikea filo-
sofi”). Han myos aloitti uudenlaisen, subjektiviteetin
piiriin istutetun filosofian (minka huomasi selkeésti myos
Hegel, jolla kuitenkin oli vaikeuksia hyviksya karteesio-
laista metodia). Jos Descartesilla oli huomattava vaikutus
Spinozan filosofisen ajattelun kehitykselle, niin vastaavas-
ti on vaikea ajatella Hegelid ilman Kantin filosofiaa. Kan-
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tin transsendentaalinen jarjen filosofia mahdollisti uuden
tietoisuusfilosofian vaiheen. Tarvittiin lisaksi intensiivista
Spinoza-harrastusta, jotta ajattelun, jarjen, maailman, mi-
nan, ruumiin, tajunnan ja toiminnan yhteyksia ja suhteita
voitiin todenteolla kayda selvittaméan.

Taman vaiheen yksi keskeinen edustaja oli Nietzsche;
subjektiviteettiin ehka liian kauan tuijottanut filosofia joutui
todistamaan, ettei ‘minastakaan’ ollut filosofisen projektin
takaajaksi. Takuumiehia ei yksinkertaisesti ole! olisi Nietz-
sche saattanut huudahtaa. Metafyysiset jarjen, minan, tie-
dostamisen ja niin muodoin toiminnan kasitteet takaavat
rakenteet saroilivat — elleivat suorastaan luhistuneet —
Nietzschen iskuista:

Mutta mind tulen toistamaan sata kertaa, etta "vélitto-
main varmuuteen”, samoin kuin “absoluuttiseen tie-
toon” ja "olioon itsessaan” sisaltyy contradictio in adjecto:
pitaisi toki vihdoin vapautua sanojen viettelyksesta!
Luulkoon kansa, ett4 tieto on loppuun-tuntemista, filo-
sofin taytyy sanoa itselleen: "kun erittelen tapahtuman,
joka on ilmaistu lauseessa, ‘mina ajattelen’, mina saan
sarjan uhkarohkeita vaittamia, joiden perustelu on vai-
keata, ehkéd mahdotontakin, - esimerkiksi, ettd mindolen
se, joka ajattelee, etta sen, mika ajattelee, yleensa taytyy
olla jokin, etta ajatteleminen on toimintaa ja vaikutusta
jonkin olennon taholta, joka ajatellaan syyksi, etta on
olemassa ‘mind’, ja vihdoin, ettd on jo varmaa, mita ajat-
telemisen tulee merkita, — ettd min4 tiedan, mita ajatte-
leminen on. Jos naet en olisi itse jo tata ratkaissut, min-
ka mukaan minun sitten pitaisi méaarata, ettei se, mita
parhaillaan tapahtuu, ehka olekin ‘tahtomista’ tai ‘tun-
temista? Tuo ‘mind ajattelen’ siis edellyttaa, etta mina
vertaan nykyhetken tilaani toisiin tiloihin, jotka itsesta-
ni tunnen, siten maaratakseni, mita se on: koska se on
tallaisessa taannesuhteessa muuhun tietoon, silld el mis-
saan tapauksessa ole tarjottavana minulle mitaan "vali-
tonta varmuutta”. — Tuon “vélittoman varmuuden” si-



JUKKA LAARI

jaan, johon kansa saattaa tietyssa tapauksessa uskoa,
filosofi saa niinmuodoin kéteensa sarjan metafysiikan
kysymyksia, todella varsinaisia dlyn omantunnon-
kysymyksig, jotka kuuluvat: "Mista mina otan ajattele-
misen kisitteen? Miksi mina uskon syyhyn ja vaiku-
tukseen? Mika antaa minulle oikeuden puhua minusta,
vielapd minusta syyn, ja viimein viela minusta ajatus-
syyna?”®

Mita tulee loogikkojen taikauskoon: mina tahdon visy-
matta yha uudestaan alleviivata erasté pienta lyhytta to-
siasiaa, jotanama taikauskoiset eivat mielelldan tunnusta,
— nimittdin, etta ajatus tulee, kun "se” tahtoo, eika, kun
"mind” tahdon; niin ettd on todellisen asianlaidan
vaarennysta, kun sanotaan: subjekti "mina” on
predikaatin “ajattelen” edellytys. Jokin ajattelee: mutta
etta tama “jokin” on juuri tuo vanha kuuluisa "mina”,
on lievasti puhuen vain otaksuma, vaite, eika missaan
tapauksessa mikadn "véliton varmuus”. Vihdoin menee
tuo "jokin ajattelee” sekin liian pitkalle: jo tama "jokin”
sisaltad tapahtuman tulkintaa eika kuulu itse tapahtu-
maan. Téssa paatelldan kieliopillisen tottumuksen mu-
kaan "ajatteleminen on toimintaa, jokaiseen toimintaan
kuulu joku, joka on toiminnassa, siis — ” Suunnilleen
samaa kaavaa noudattaen etsi vanhempi atomistiikka
sen "voiman” lisiksi, joka vaikuttaa, viela tuota aine-
kokkaretta, jossa voima sijaitsee, josta kasin se vaikut-
taa, atomia; tiukemmat paat oppivat viimein tulemaan
toimeen ilman tuota "maanjaannosta”, ja ehka kerran
viela totutaan, myos loogikkojen taholla, tulemaan toi-
meen ilman tuota pienta "jotakin” (joksi rehellinen vanha
mind on riutunut).’

Mita sitten oikeastaan tekee koko uudempi filosofia?
Descartesista ldhtien — ja ennemmin haneen kohdistu-
vasta uhmasta kuin hanen esimerkkinsd mukaan — hyo-
kataan kaikkien filosofien taholta vanhan sielu-kasit-
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teen kimppuun subjekti- ja objekti-kasitettd koskevan
kritiikin varjolla - toisin sanoen: hyokataan kristinopin
perusedellytyksen kimppuun. Uudempi filosofia, tieto-
teoreettisena skepsiksend, on, salaa tai avoimesti, anti-
kristillista: vaikka ei, hienoimmille korville puhuen,
suinkaan uskonnonvastaista. Ennen vanhaan naet us-
kottiin "sieluun”, niinkuin uskottiin kielioppiin ja
kieliopilliseen subjektiin: sanottiin: "mina” on ehto, "ajat-
telen” on predikaatti ja ehdonalainen — ajattelu on toi-
mintaa, johon taytyy ajatella jonkin subjektin kuulu-
van. Sitten yritettiin, ihailtavan sitkeasti ja ovelasti, eikd
tésta verkosta voitaisi paasté, — eiko ehka painvastainen
ole totta: "ajattelen” ehto, "mina” ehdonalainen; "min4”
siis synteesi, jonka vasta itse ajattelu tekee. Kant tahtoi
oikeastaan todistaa, ettei subjektia voida todistaa
subjektista késin, — enempaa kuin objektiakaan: yksi-
tyis-subjektin, siis "sielun” nidenndisen olemassaolon
mahdollisuus ei kenties ole aina ollut hinelle vieras,
tuo ajatus, joka on Vedanta-filosofiana jo kerran ja ver-
rattoman valtavana ollut maan paalla.'

Vai onko tama sittenkin liian helppoa kritiikkia? Liian
helppoa kritiikkina? Se jaa aina Nietzschen lukijain rat-
kaistavaksi.

Nietzschen jalkeinen filosofinen kuohunta 1900-1u-
vun alussa muistuttaa sataa vuotta aiemmasta toimeli-
aisuudesta, jolloin muutama ajatussuuntaus nousi tais-
telemaan julkisuudesta filosofisella nayttamolla. Ela-
manfilosofialle ja eksistenssifilosofialle Nietzschella oli
paljonkin annettavaa, filosofinen hermeneutiikka lie-
nee saanut hinelta virikkeitd, mutta tietoisuusfilosofiset
uuskantilaisuus ja fenomenologia ovat yllapitéaneet etai-
syytta hanen ideoihinsa.

Yksi mestarihahmo on kuitenkin joukosta poissa —
miksei Arthur Schopenhaueria (1788-1860) ole kel-
puutettu? Olihan han sentdan eras tarkeimpi4 filosofi-
hahmoja nuoren Nietzschen filosofiselle kehitykselle?
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Ainoa joskin kiistanalainen peruste on, etti han yksin-
kertaisesti ei ole yhtd merkittava filosofi kuin mainitut
Spinoza, Kant ja Hegel. Hieman suureellisesti sanottu-
na: hanella ei ole maailmanhistoriallista merkitysta.
Perusteesta kaynee myos se, etta Schopenhauer ei ole
merkittava hahmo kypsan, 1880-luvun Nietzschen kan-
nalta, vaikka olikin tirked hahmo Nietzschen filosofi-
sen ajattelun kehitykselle.

Nietzschen sijaa uuden ajan filosofiassa hahmottavan
kirjan ulkopuolelle jaavat talla eraa myos sellaiset sak-
salaisen kulttuurin suuret hahmot kuin Johann Wolf-
gang von Goethe (1749-1832), Heinrich Heine (1797—
1856), Friedrich Holderlin (1770-1843), Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781), Friedrich von Schiller
(1759-1805) ja Richard Wagner (1813-1883). Vaihte-
levassa madrin he kaikki olivat Nietzschelle tirkeitd,
erityisesti nuoremmalle esteetti-Nietzschelle — miten
moni saksalaisfilosofi onkaan paatynyt filosofiaan este-
titkan kautta tai estetisoivaan filosofiaan —, mutta eivit
lopultakaan omaa Hegelin, Kantin eivatka Spinozan fi-
losofista merkitysta.

Tuntuu sopivalta aloittaa kirjan I-osa Werner Stegmaierin
artikkelilla, jossa tekija hahmottaa Hegelin ja Nietzschen
filosofista ajattelua fluktuanssiajatuksen kautta. Siina
Herakleitoksen kaikki virtaa -ajatuksen lailla olevaista
ajatellaan fluktuanttina — litkkeessé olevana, aaltoileva.
Filosofin temperamenteiltaan niinkin erilaiset ajatteli-
jat kuin systeemia rakentava Hegel ja systemaattisesti
hajottava Nietzsche jakavat Stegmaierin mukaan kui-
tenkin yhtalaisen vaan ei identtisen perusoivalluksen.

Jussi Kotkavirran selvityksella Nietzschen suhteesta
saksalaisen filosofian suureen tapaukseen, Immanuel
Kantin jarjen filosofiaan ja kritiikkiin, jota Kant itse tun-
tuu pitaneen perinteisen (substanssi- 1.) jarjen filosofi-
an metafysiikasta puhdistettuna tyon jatkajana. Ei ole
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vaikea huomata Kantin kriittisen filosofian innoitusta
Nietzschen omasta filosofoinnista, vaikka kaksi kirjoit-
tajaa tuskin voivat tyylillisesti ja temperamentiltaan olla
kauempana toisistaan.

Taman kirjoittaja koettaa puolestaan selventaa Benedictus
de Spinozan filosofian suhdetta Nietzschen ajatteluun.
Spinozan monistinen substanssimetafysiikka ja sen johdan-
nainen, tajunnan ja ruumiin suhdettakasittelevéaffektiteoria
avasivat 1700-luvun lopulta alkaen saksalaisfilosofeille mah-
dollisuuksia, joiden kokeilu uudisti filosofiaa.

Gilles Deleuze!" esitti 1960-luvun alussa tulkinnan, jon-
ka mukaan Nietzschen filosofiassa on perinteisten etiikan,
metafysiikan ja tieto-opin kritiikin ohella kyse aina myos
erityislaatuisista teksteisté ja esitystavasta, jossa lukijaan ei
pyritd vetoamaan yksin loogisesti, jarjen tasolla. Lukijaan
ja héanen kasityksiinsa kohdistuu my®és tyylillinen vaiku-
tus. Sen kohteena ovat lukijan emootiot. Deleuzeldisessa
katsannossa hanen on taman affektuaalisen vaikutuksen
ansiosta mahdollista vapautua kielteisiksi katsotuista
tunnesiteisté tai ainakin paésta aloittamaan kyseisen kal-
tainen vapautuminen. Talla on my6s poliittista merkitys-
ta. 1990-luvulla kiinnostuttiin englanninkielisessakin
maailmassa entista laajemmin Deleuzen Nietzsche-tulkin-
nasta ja sen poliittisista ulottuvuuksista (italialais-ranska-
lainen poliittinen teoria on pohtinut deleuzelaisittain
jasennettyja kysymyksid ainakin 1970-luvulta lahtien).
‘Uuden Nietzschen’ nimella esitettyja kasityksid ryhdyt-
tiin suhteuttamaan poliittisen filosofian keskeisiin kysy-
myksiin. Taman kirjan I1-osan tarkastelut liittyvat — aina-
kin erdin osin — luonnehtimiini kysymyksiin.
ilmaisuun ja sen logiikkaan. Thmisen aktivoituminen on kes-
keinen moraalinen kysymys, joten viestinnan keinojen
tarkastelulla on huomattava asema ihmist4 ja hanen tilaansa
‘suuren tyylin’ perusteita ja sen eroa tieteellisen ilmaisun
kasitteellisyyteen ja yksiselitteisyyteen pyrkimiseen.
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Jari Hoffrén tarkastelee kahdessa artikkelissaan Nietzschea
politiikan teoreetikkona, poliittisessa filosofiassa esitettyja
Nietzschen ajattelun tulkintoja. Jos subjektius on harhaa,
niin mita politiikka silloin on? Mihin se perustuu? Kuka/mi-
kasité tekee? Nietzschen aristokraattisuus, kansan (joukkojen)
ja demokratian arvon kyseenalaistaminen herattavat ko-
via kysymyksia hdnen kannastaan. Miten Nietzsche lopul-
takin suhtautui polititkan ongelmiin, erityisesti meille niin
arvokkaaseen kansanvaltaan? Kielsiko hin demokratian
Platonin lailla?

Jussi Vahamaki esittdad eraanlaisen nietzscheldisen
credon. Miten ajatella tanaan, jos ei sieda tyranneja?
Vahamaki muistuttaa, ettd historia on kehittynyt suurek-
si tyranniksi, joka niin helposti kieltaa yksilon ainutker-
taisuuden ja ainutkertaisen tapahtuman, ja suorastaan
korvaa elaman. Sijaiselamén vyoryssa jokainen tapah-
tuma ikain kuin jasennetaan tutulla kaavalla, jottei ta-
pahtumaa vieraudessaan tarvitsisi kohdata. Nietzsche
kuitenkin auttaa meita tunnistamaan sairauden oireet
ja vapautumaan historiasairaudesta oikeaan elamaan.

Kiitan sydamellisesti FM Leena Résdstad panoksestaan Werner
Stegmaierin artikkelin saattamisessa mahdollisimman hyvélle
suomen kielelle. Ammattifilologin uurastus pelasti kadnnok-
sen!

Viitteet

1. Met. 1072b5-15

2. Met. 1072b20. Myds Bonitzin saksannoksessa ‘nous’ on
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VALTTAMATON KEHITYS JA
VALTTAMATON PERSPEKTIVISML.
HEGELILAISEN FILOSOFIAN
KUMOAMINEN NIETZSCHELLA

Werner Stegmaier

Seuraava teksti on teokseni “Fluktuanssifilosofia, Dilthey ja
Nietzsche” (Gottingen 1992) kolmannen osan loppuluku. En
ole julkaissut sitd aiemmin, jotta voisin tarkastella siind kési-
teltyjd kysymyksid edelleen. Tekstin piti osoittaa, missi
Diltheyn ja Nietzschen ajattelu poikkeaa Hegelin ajattelusta
Jja misséd se kumoaa Hegelin ajattelua itsessdan.

lmeisesti ajattelemme nykydéén oleellisesti eri tavalla kuin
mitd saksalaisen idealismin aikana ajateltiin; meistd tuntuisi
kummalliselta, jos joku yrittdisi Hegelin tavoin “késittéd ai-
kaa ajatuksissa”. Sen sijaan 20. vuosisadalla on yhé selvem-
min ajateltu kuten Dilthey ja Nietzsche, jotka ovat sanoutuneet
irti ajattelun teologisesta suuntauksesta ja ajanmukaistaneet
radikaalisti itse ajattelua. Toistaiseksi téllaisista summittaisista
toteamuksista késin ei kuitenkaan ole onnistuttu sanomaan,
misséd saksalaisen idealismin ja erityisesti Hegelin filosofian
filosofiset standardit ylitettiin 20. vuosisadalle tultaessa. Tité
ei ole onnistuttu sanomaan etenkédn Hegelin filosofian stan-
dardeja alittamatta. Kokeneet Hegelin tulkitsijat ovat aina
voineet osoittaa, ettd Hegel on itse jo poistanut filosofiansa
ndenndiset “virheellisyydet”. Niinpd on yha edelleen selvitta-
mattd, miten kdsitimme aikamme ajatuksissa eri tavalla kuin
mitd jo Hegel teki, missa niiden uudet plausibiliteettistandardit
ovat ja miten ne on ymmarrettdvd omassa filosofisessa yhtey-
dessddn. "Hegel-Nietzsche -ongelma” on tdten pikemmin sys-
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temaattinen kuin historiallinen ongelma. Mielestédni se on
ensimmidisen filosofian tasolla yksi merkittdvimmistd, mutta
my06s vaikeimmista ongelmista.

Sitdsuuremmalla syylld minua ilahduttaa, ettd JukkaLaari on
innostanut minua tarttumaan aiheeseen uudelleen. Olin julkais-
sut lahinnd ohjelmallisen artikkelin Hegel-Nietzsche -ongelmasta
otsikolla "Leib und Leben. Zum Hegel-Nietzsche Problem™
Jja sen jéilkeen kuvauksen "Nietzsches Hegel-Bild”? Samaan
aikaan ylld mainitun artikkelin kanssa ilmestyiartikkeli Hegel-
Nietzsche -ongelman metodirefleksiosta otsikolla "Hegel,
Nietzsche und Heraklit. Zur Methodenreflexion des Hegel-
Nietzsche-Problems”.’ Siind olen yrittdnyt erottaa Hegelin ja
Nietzschen ajattelun eroavaisuuksia suhteessa Herakleitokseen
Jja olen kédyttényt tyéssdni samalla Niklas Luhmannin systeemi-
teorian késitteitd. Lopuksi olen késitellyt ongelmaa Hegelin
hengen késitteestd lihtien.* Kyseinen artikkeli on ilmestynyt
Jussi Kotkavirran toimittamana suomennoksena.’

Fluktuanssiajatus, jonka kautta olen liittinyt Diltheyn ja
Nietzschen filosofian “fluktuanssifilosofiaan” ja suhteuttanut
netoisiinsa, on saattanut osaltaan vaikuttaa myds Hegel-Nietz-
sche -ongelman késittimiseen ja ratkaisemiseen. Siksi
noudatan mielellini Jukka Laarin ja Jussi Kotkavirran ehdo-
tusta esitelld tdssd myds tuolloisen tyéni tuloksia. Ne vaati-
nevat varmasti vield tarkentamista; mutta siiti huolimatta
sopinevat jatkokeskustelun pohjaksi. Tekstid on viimeistelty
tétd julkaisua varten, mutta sen ajatuskulku on jétetty ennal-
leen. Koska kyseessi on Nietzsched késittelevd nide, on
Diltheytd koskevat viitteet jétetty pois.

Hegel ja Nietzsche ajattelevat kaikkea, mika on, vir-
tana. Téassd suhteessa molemmat ovat yhta mielta
Herakleitoksen kanssa. He ajattelevat muuta olevaa ole-
van kokonaisuudesta ja ovat tdssd yhta mielta Spinozan
kanssa.® Kaikki saa kaiken muun kautta tdman jalkeen
jatkuvasti uuden merkityksen. Kolmanneksi, Hegel ja
Nietzsche ovat lopultakin yhtd mielta siita, etta ajatte-
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lua ei sittenkaan voi liittad kokonaisuuteen ja sen vir-
taan, vaan aina vain yksittéisiin, jollakin tavalla todet-
tavissa oleviin asioihin. He seuraavat ndin Kantin 1dh-
tokohtaa ajattelun perspektiivisyydestd ja hanen meta-
fysiikan kritiikkizan, jonka mukaan ehdoton kokonai-
suus ei voi olla ehdollisen ajattelun kohde. Kokonaisuut-
ta on taman jalkeen tarkasteltava aina kaiken tiedon
ehtona, mutta kuitenkaan se itse ei voi olla tiedon koh-
teena.

Hegel kayttaa tastd kokonaisuudesta kasitettd "elava
substanssi”, joka on itsensi asettamisen liiketta tai it-
sessaan toiseksi tulemisen valitysta.” Nietzschelld on
kasite "maailma”, joka "sulkee sisaansa loputtomia tul-
kintoja®, ja "tulkitsevan olemisen™ késite "olemisesta”,
joka sisaltaa taman maailman. Molempien kasitteiden
tulee laittaa "virtaamaan™ se, mikd Kantin tiedon kritii-
kissa on viela "liikkumatonta” sisaltaen “transsen-
dentaalin apperseption alkuperaisen synteettisen yksey-
den”, minan. Hegel kasittaa minan “elavan substanssin
subjektiksi”. Elavassa substanssissa on kumottu kaikki
positiviteetti, se on "puhdas yksinkertainen negativiteet-
ti”,' ja ajattelu subjektina on "negatiivisen valtava voi-
ma”, joka tekee siita sellaisena lapindkyvan.'' Se itse ei
kuitenkaan voi olla talloin mikaan "litkkumaton” piste,
vaan muuttuu ajattelun subjektina ajattelun objektin
myota, muuttuu itse sen myotd, mitd ajattelee. Nietz-
sche muotoilee taman siten, etta ajattelu "tulkitsee” ja
tulkitsee jokaisesta "lahtokohdasta” eri tavoin.'?

Hegelin ja Nietzschen filosofioiden ero ilmenee tata
yhteista taustaa vasten. Se ei viela ilmene Nietzschen
omassa Hegel-kuvassa, silla Nietzsche omaksuu laajas-
ti aikansa kuvan Hegelistd dogmaattisena hengen filo-
sofina, joka tosin kumoaa kaiken positiviteetin, kuiten-
kin omasta puolestaan positiiviseen hengen kasitteeseen,
ja sitoo sithen rajattoman vaatimuksen siit4, ettd on vie-
nyt filosofian ikiajoiksi paatokseen."” Han ei kuitenkaan
1800-luvun suurten Hegel-kriitikoiden, Schellingin,
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Schleiermacherin, Trendelenburgin, Schopenhauerin,
Feuerbachin, Marxin ja Kierkegaardin tavoin enaa yrita
asettaa uutta positiivista hegelilaistd negativiteettia vas-
taan ja on tatd kautta omassa filosofoinnissaan vapau-
tunut vastakkain asettumisesta suhteessa Hegeliin. Niin-
péa han voi kaiantya uudelleen kohti omaa aikaansa ja
maaritella filosofian tehtévén siind kokonaan uudestaan.
Hén yrittaa sita samalla kun ajanmukaistaa itse filosofi-
an kasitettd. Han madrittelee sen siten, ettd filosofia itse
muuttuu oman aikansa kokemuksissa ja juuri tata kautta
se voi kokea ajan itsessaan.'*

Taman voidaan katsoa patevan myos jo Hegeliin,
tosin ei samalla tavalla. Hegelin ja Nietzschen valiin tulee
Darwin, ja huolimatta muutamista lausunnoista, joissa
Nietzsche erkanee Darwinista, juuri taman evoluutio-
ajatus auttoi Nietzschen uuteen ajatteluun ajasta ja sen
merkityksesta ajattelulle yleensa — uuteen suhteessa
Hegeliin."” Nietzsche pitaé filosofian ulottuvuudella
Darwinin evoluutioajatuksia “ajattelun syntyhis-
toriana”'® ja perustaa sen moraalin genealogiana. Kut-
sun fluktuanssiajatukseksi tapaa, jolla han (kuten myos
Dilthey) ajattelee itse ajattelun aikaa. Teesini on, ettd
tasta kasin voidaan ymmartaa, missa Nietzschen filoso-
fia nostaa esiin Hegelin filosofiaa ja samalla loittonee
siita, missa se siis kumoaa Hegelin filosofiaa Hegelin
mielessa.

Fluktuanssiajatuksella saadaan liikkeelle substanssin
kasite, metafysiikan peruskasite, ja luodaan uudelleen
seké ajanmukaistetaan radikaalisti asioiden todellisuu-
den kriteerit, kriteerit sille, mika on (tai mika ajatellaan
tai tunnustetaan olevaksi). Asioiden rakenteen (Konsti-
tution) perusongelmana on Kreikan antiikin ajoista asti
ollut tehdd ymmarrettavaksi, ettd jokin jaa samanlaise-
na tunnistettavaksi myos silloin, kun se muuttuu. Meta-
fysiikka Platonista Hegeliin tekee taman ymmarretta-
vaksi siten, ettd asioiden tietyt tunnusmerkit pysyvit
aina, toiset tunnusmerkit sitd vastoin voivat muuttua

22



VALI'TAMATON KEHITYS JA VALTTAMATON PERSPEKTIVISMI

yhté mittaa. Tunnusmerkit jactaan ajattomiin ja ajallisiin.
Pysyvia, ajattomia pidetadn siten olennaisina (ousia,
substanssi), muuttuvia, ajallisia tarkastellaan epaolen-
naisina (symbabeakota, aksidenssit). Olennaisen ja
epaolennaisen valisen erottelun kautta rakentuu myos
Hegelin mukaan metafysiikka.

Jos tésta erottelusta luovutaan, ollaan yhé edelleen
tekemisissa jonkin asian tunnusmerkkien kanssa, jot-
ka osin pysyvat, osin vaihtuvat. Taman Jonkin ja sen
rakenteen uudelleen tunnistamiseksi riittda kuitenkin,
jos muutamat naistd tunnusmerkeista sailyvat samalla
kun toiset vaihtuvat — méaarattyjen tunnusmerkkien ei
aina tarvitse sailya.

Asiat ovat tunnistettavissa uudelleen samoiksi myos
silloin, kun niiden kaikki tunnusmerkit muuttuvat,
kunhan ne kaikki eivat vaihdu samaan aikaan vaan
vahitellen. Asian jatkuvuutta [kontinuiteettia] ei tarvit-
se varmistaa aina samojen tunnusmerkkien kautta, vaan
se voi tapahtua toistenkin tunnusmerkkien kautta. Ndin
sen identiteetti siirtyy: silla on siirretyn pysyvyyden ra-
kenne, se on "fluktuanssi”. Fluktuansseja eivat moder-
nin kasityksen mukaan ole ainoastaan yksilolliset oliot,
vaan myos ne biologiset lajit, jotka olivat ennen kaik-
kea Aristoteleen ontologian ja epistemologian kiinto-
pisteena, sekd meiddn persoonallinen ja moraalinen
identiteettimme'” ja kaikki sosiaalisten instituutioiden
muodot.

Fluktuanssiajatus hyviksyy Darwinin evoluutioaja-
tuksen sikali kuin se huomioi asioiden (seka biologis-
ten lajien) rakenteessa ne ehdot, joiden vallitessa ne ra-
kentuvat. Filosofisella ulottuvuudella ndiden ehtojen
paasisaltona on se kokonaisuus, joka ei itse ole kasitet-
tavissd. Mutta kun kaikki, mikda muuttuu, muuttuu ta-
man kokonaisuuden ehdoilla, joka itse ei ole kasitet-
tévissd, niin silloin tdma kokonaisuus muuttuu meille
lopultakin kasittamattomill4, yhteismitattomilla ehdoil-
la. Kasitamme siis aina kasittdmattoman horisontissa,
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kasitteiden madarittely menettad itsensa aina johonkin
epamadraiseen, yksittaisen yhteismitallisuuden kaikki
kriteerit jaavat tilapaisiksi suhteessa kokonaisuuden
yhteismitattomuuteen. Kokonaisuuden yhteismitatto-
muuden echto jokaisen yksittaisen tiedostamisessa
[Erkenntnis| ilmenee kuitenkin aikana: nimittdin sii-
na, etta mitaan ei voida maarittaa lopullisesti, vaan kaik-
ki taytyy maarittad yha uudelleen, aina toisella taval-
13.18

Hegelilla fluktuanssiajatusta vastaa kasitteen “kehi-
tyksen” kasite. Kehityksen kasitteen avulla han yrittaa
ottaa yhteismitattomien ehtojen virrasta kasittamisen ja
kasittad itse kasittamisen ehdottomaksi. Hegelin tois-
tuvasti ilmaisema intentio on antaa filosofialle kaiken
chdottoman kritiikkina ehdoton asema kisitteiden sul-
jetussa jarjestelmassa. Substanssi ei taman jalkeen voi
olla mikéan kohde perinteisessa metafyysisessa merki-
tyksessd (olipa se sitten maailma kokonaisuudessaan
tai Jumala), vaan kasitejarjestelma, jonka kautta koh-
teet konstituoituvat. Spinozan substanssia on ajatelta-
va kantilaisena subjektina ja Kantin subjektia myos
spinozistisena substanssina. Hegelin mukaan taman
tulee tapahtua sita kautta, etta kasittamisen subjekti te-
kee substanssin kasittamisen ehdot "taysin lapinaky-
viksi”" ja tulee sita kautta taysin “todistetuksi”, itses-
sdan valttamattomaksi "tieteeksi”, tieteeksi "jarjestelma-
nd”. Tiedostamisen [Erkennen] kaikkien ehtojen jarjes-
telmallinen yhteenveto on Hegelin mukaan edellytys
sille, ettd ylipaansa voidaan kasittaa, ettd ylipaansa voi-
daan perspektiivisten tulkintojen virrassa sanoa, etta
jokin on, etta jokin "todella” on.

"Todellista” on jokin Hegelin mukaan silloin, kun sen
Olemisen ehdot tayttyvat taydellisesti ja ne tayttyvat
vasta, kun Olemisen kokonaisuus huomioidaan. Silloin
silld ei enaa ole mitdan itselleen ulkoisia, itsensa suh-
teen sattumanvaraisia ehtoja. Tama pétee kuitenkin vain
silloin, kun sen ehdot eivit esiinny sattumalta yhdessa,
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vaan liittyvat yhteen niin, etta jokainen ehto on toisen
valttamaton ehto. Taho, joka tamén paitelman tuottaa,
on Kantin mukaan jarki, ja niin se, miké todella on, on
todella vain jarjen paatelmana: "Kaikki asiat ovat [...]
paatelma; mutta ne eiviat ole kolmesta lauseesta
koostuvia kokonaisuuksia.”*

Hegel vetad tasta (yhta kuuluisan kuin enimmakseen
vaarin ymmarretynkin) johtopaatoksen, ettd vain jar-
jellinen on todellista, jarjellinen, joka on kasittanyt it-
sensa absoluuttiseksi hengeksi. Hegel esitta todellisuu-
tensa lopultakin?' kolmen jarjenpaédtelman jarjestelma-
n, joissa yksi kolmesta termista kulloinkin on muiden
valittaja. Tama on Hegelin "raskain ajatus”, jos Nietz-
schen raskain ajatus on saman ikuinen paluu: kuten
Nietzschen saman ikuisessa paluussa, ei tassiakaan ole
mitdan positiivista edellytysta, josta kasin se olisi tehta-
vissd ymmarrettavaksi, silla kasitteen kasite, joka tayt-
tyy absoluuttisen hengen kasitteessa, on juuri tata kautta
kumonnut kaikki positiiviset edellytykset. Jos sita kui-
tenkin pyritdan jostakin positiivisesta edellytyksesta
kdsin ymmartamain, tulee siitd — jossa kohteiden
kohteellisuuden kriteerit heijastuvat toisiinsa kokonai-
suudessaan — itsestain asia muiden joukossa ja samalla
tunnistettu. Sita ei myoskaan, eikd nimenomaan enaa,
saa ajatella ajattelun "subjektin” "objektina”; silla juuri
taméd Kantin mukaan kaikkea tietoa ohjaava subjektin
ja objektin erottaminen on siind kumottu. Sen sijaan
ajattelua on ajateltava niin, ettd kaikki erottelut ovat
sen erotteluja ja etta se samalla julistautuu "vapaaksi”
asioissa. Nain ja vain ndin on ehdoton.

Hegelin mukaan tama on puolestaan "todistettavissa”
vain siten, ettd ajattelun ehdot kasitetdan "valttamat-
tomassd”, "vaajaamattomassa, puhtaassa kulussa, joka
ei omaksu mitaan ulkopuolelta”.?? Taman vuoksi kaik-
ki riippuu siita, miten taiman kulun "valttamattomyys”
toteutuu.” Tassa kohteiden kohteellisuuden kriteerien
"jarjestelman” konstituutiossa Hegelin ja Nietzschen tiet
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tunnetusti eroavat ja tassa on sen vuoksi oltava myos se
kohta, johon Hegel-Nietzsche -ongelma on asetettava.
Minun teesini mukaan fluktuanssiajatus tekee nakyviksi
ne vaihtoehdot, joihin Hegel ja Nietzsche ovat ajatte-
lun ajattelussa paatyneet ja se tekee ne nakyviksi rat-
kaisevina. Se tekee selvaksi, milla tavalla Hegel rajoit-
taa fluktuanssin ajattelua ajatellakseen ajattelua (elava-
ni) substanssina.

II.

Nietzsche nayttaa itse, ainakin suurin piirtein, ajatelleen
nain. Niin vahan kuin han hyviksyikin Hegelin "jarjes-
telmaa” ja "valttamattomyytta”, jonka mukaan kasitteen
kehityksen pitéisi siind toteutua, niin kuitenkin han
arvosti suuresti Hegelin omaperiista eloisuutta ja tai-
teellista vapautta.?* Han loytda Hegelilta — aikansa kasi-
tysten vastaisesti — aina yhta "vitsikkadn, usein nenak-
kaan oivalluksen mitd henkisimmista asioista, hienon,
uskalletun ilmauksen — etté jokin tuollainen kuuluu
Ajattelijoiden seuraan”* arvostaa hinen “taiteilijan
mieltdan tiedon alueella”, hanen “taitoaan puhua hu-
malaisen tavoin kaikkein raittiimmista ja kylmimmista
asioista” ja "taikaa”, joka lienee lahtoisin hanen ilmai-
sunsa "epavarmuudesta, hamaryydesta, puolipimeasta”.
Sanalla sanoen, hin piti Hegelin kasitteen liiketta
fluktuanttina.

Tama nakemys Hegelin dialektiikasta saattoi yllattaa
ja varmaankin tuntua hegelilaisista harhaanjohtavalta.
Se on kuitenkin taysin Nietzschesta riippumatta saanut
uudemmassa Hegel-tutkimuksessa hammastyttavaa vah-
vistusta. Kaksi profiloitunutta Hegel-tutkijaa, Dieter
Henrich ja Hans Friedrich Fulda, ovat todistaneet useissa
julkaisuissaan yksityiskohtaisesti, etta Hegelin kasitteen
litkkeessa on "paljon vahemman pakonomaisuutta kuin
Hegel on otaksunut” ja etta sita koko perustansa mu-
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kaisesti "ei missaidn tapauksessa olisi voitu olettaa
deduktiiviseksi muodoksi tarkassa mielessa”.*® Henrich
ja Fulda tutkivat Hegelin dialektiikkaa intiimistd tie-
dosta ja lujasta sympatiasta lahtien ja siitd huolimatta
kriittiselta etaisyydelta. Minusta tuntuu, etta samalla he
ovat onnistuneet tunkeutumaan sen tyoskentelytapaan
syvemmalle kuin koskaan aiemmin.

Hegel itse viittaa useasti siihen, etta dialektiikka ei
ole mikaan muodollinen metodi.”” Han tosin esittaa "ta-
man” metodin useaan kertaan yleisend, nimittaen sita
talloin "absoluuttiseksi metodiksi” seké "absoluuttiseksi
dialektiikaksi™® ja esittad taten vaatimuksen, ettd on
perustellut kasitteen litkkeen tdydellisen ja valttamat-
tomén kulun. Kuitenkin han pitda samalla kiinni siita,
ettd tdimé perustelu on vain kehamainen, lopusta pain
mahdollinen: vasta kulun valttamattomyys osoittaa,
milloin se on tullut paatokseensa. Metodi on absoluut-
tinen, ei siksi, ettd se olisi muodollinen, vaan koska se
itse on kaikkien sisaltojensé litkkeessd oleva kasittei-
den kasite.

Ollakseen ylipaansa metodi, sen téytyy kuitenkin olla
erilladn naista sisalloista. Hegelin mukaan se ei ole niista
kokonaan, globaalisti erotettavissa, vaan jokaisessa yk-
sittdisessa dialektisessa litkkeessa. Se on, kuten Hegel
sanoo, “itse kunkin asian oma metodi”:’! maaratyst
sisallosta tulee kulloinkin esiin myos méaratty periaate
siirtyakseen uuteen sisaltoon, télla tavalla sisilto ja
metodi muotoutuvat edelleen keskinaisessa vuorot-
telussa.”” Hegelin dialektisessa metodissa on kyse vain
sellaisista yksittaisista dialektisista liikkeista, jotka kul-
loinkin ovat ominaisia, kuten "valittéméan varmuuden
dialektinen liike” tai "siveellisen dialektinen liike”.”’

Kasitteen liikkeina, jonka itse pitda olla metodi, nailla
dialektisilla liikkeilla on yhteista vain kasitteen raken-
ne. Tama rakenne perustuu Hegelin mukaan siihen, et-
ta kasitteet jakaantuvat arvostelmiin ja yhdistyvat paa-
telmissa uusiksi kasitteiksi. Kasitteiden jakaminen ar-
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vostelmiin on niiden "maaratty negaatio”. Sen ei tule
ottaa mitaan ulkopuolelta sisdpuolelle”; uuden kasit-
teen on “synnyttava” vain kasitteista, jotka jo ovat syn-
tyneet dialektisten liikkeiden kulussa. Talla tavalla voi-
daan ajatella, etta kasite pysyy samana ja samalla muut-
tuu. Ja vain ndin se voi itse kehittya “valttamattoman
kulun” saatossa systemaattiseksi kokonaisuudeksi.

Talloin pelissa mukana olevissa kasitteissa on nyt
kyse, kuten (Kantin mukaan) aina filosofiassa, arki-
kielisesti annetuista késitteista ("oleminen”, ”olemus”,
"avaruus”, “aika”, "valtio”). Nama annetut kisitteet tuo-
vat kuitenkin mukanaan merkityksen litkkumatilaa, liik-
kumatilaa niiden erilaiselle kaytolle. Nama ovat
litkkumatiloja, joissa Henrichin ja Fuldan mukaan dia-
lektiset litkkeet tulevat mahdollisiksi. Kasitteen yhtei-
sen nimen alla ne mahdollistavat merkityksesté toiseen
liikkumisen ja taten merkityksen siirtamisen. Vain nain
kyseisia kasitteita voidaan kayttaa valikasitteina paatel-
missd, jotka johtavat uusiin késitteisiin — merkityksen
siirtojen kautta.

Henrich sanoo, etta jokainen dialektinen liike perustuu
tallaisille "merkityksen siirroille”.** Hegel ei selita naita siir-
toja yksityiskohtaisesti, vaan taydentaa niita
"reflektoimattomalla taituruudella”.”” Han pitéd saksan kie-
len etuna sit4, ettd monilla sanoilla "ei ole ainoastaan erilai-
sia vaan myos vastakkaisia merkityksia™: "ajattelulle voi tuot-
taa iloa tormaté sellaisiin sanoihin ja 16ytaa vastakkaisuuksien
yhteenliittymia, minka spekulaation lopputulos on
ymmarrykselle kuitenkin jarjenvastainen, naiivilla tavalla jo
leksikaalisesti vastakkaisten merkitysten yksi sana.”® Sel-
laisiin sanoihin taytyy tormata, ne taytyy Ioytaa, kuten
Henrich sanoo, niiden on "faktisesti ilmettava”.’” Kasitteen
liikkeen "valttamaton kulku” perustuu siis oivalluksiin,
Hegelin yksilollisiin ja satunnaisiin oivalluksiin. Sellaiset oi-
vallukset ovat Fuldan mukaan onnistuneita, kun véli-
kasitteilla on "moninainen, jaettu referenssi” ja ne voivat
sitd kautta valittda aarimmaisyyksia.*®
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Henrich ja Fulda osoittavat — mita meidan ei tarvitse
esitella yksityiskohtaisesti — etta maaratylld negaatiolla
on Hegelill4 useita toisistaan riippumattomia muotoja.
Henrich erottaa negatiivisen ilmaisumuodon substanti-
voitumisen, itsesuhteen muodon "itsessidan toiseksi tule-
misessa” ja kaksinkertaisen negaation muodon ilman
itsesuhdetta. Naitakaan muotoja Hegel itse tuskin ana-
lysoi ja reflektoi, sen paremmin perusteellisesti kuin
yksityiskohtaisestikaan, tai viela vihemman johtaa nii-
ta toisistaan erilleen, vaan valitsee niiden valilla tapaus
tapaukselta "yhdistaen” ja "sekoittaen” niitad Henrichin
mukaan siten kuin hanesta asian kulku nayttaa edellyt-
tavan. Hegelin merkityksen siirtymat kulkevat myos
kokonaisuudessaan eri muodoissa. Henrich erottaa suh-
teessa muihin kasitteisiin etenevan eksplikaation kaut-
ta tapahtuvan siirtyman, aiemmin vastakkain asetetun
kasitteen siirtyman subsumptiolla, kuten lepo litkkees-
sd, vastakkain asetetun kasitteen joukkoon siséllyt-
tamisen kautta tapahtuvan siirtyman, kuten valttamat-
tomyys vapaudessa, seka lopuksi kasiteltavan kontekstin
vaihdon kautta tapahtuvan siirtyméan.>”

Siten yha uudet, yllattavat kasitteiden jakautumiset
ja sulautumiset, siirtymat ja verkottumiset tulevat mah-
dollisiksi — kaikki se, mita Hegel itse kuvaa kasitteilla
"taikavoima” ja "bakkanttinen hurmio™ ja minké Nietz-
sche on havainnut "hienon, rohkean ilmaisun” "taiaksi
[...] epdvarmassa, hamartyvéssa, puolipimeédssa”, joka
on tullut Hegelin mieleen, hinen taiteilijamielekseen
tiedon alueella”.* Henrichin ja Fuldan analyysit tukevat
taten teesia, ettd Hegelin kasitteen liike itse on fluk-
tuantti.

Fuldan mukaan on harhaanjohtavaa kutsua tata ka-
sitteen "kehitykseksi”, kuten Hegel tekee alistaakseen
sen nain elavien organismien analogian mukaisesti im-
manentille kehityslaille.** Analogia olisi osuva vain, jos
organismien kehityksessd painvastoin otettaisiin huo-
mioon, ettd ne “eivat muutu ainoastaan immanentin
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kehityslain mukaisesti, vaan niilla on muuntautumistilaa
olemassaolonsa ulkoisissa olosuhteissa ja omassa
muodostumisessaan — minka puitteissa niille kulloin-
kin sopiva riippuu moninaisista ulkoisista olosuhteis-
ta.”® Kasitteen kehitys ei kuitenkaan talloin muistut-
taisi orgaanista, vaan evoluutioprosessia Darwinin mie-
lessa.

I1I.

Talla ei suinkaan kiisteta, etteiké Hegel olisi antanut
filosofialle kiinteaa suljettua kisitejarjestelméa. Hanen
omalla itseymmarryksellaan mitattu vaatimuksensa kay
vain rajoitetuksi: tdhdn jarjestelmaan johtava “kulku”
on “valttdimaton” vain ehdoilla, jotka se itse tuottaa.
Miten se nami ehdot tuottaa, selvidd, kun lihdetdan
litkkeelle fluktuanssiajatuksesta.

Taman jalkeen kasitteen kehitys kulkee siirretyssa jat-
kuvuudessa: kerta toisensa jalkeen Hegel hyodyntaa
annettujen kasitteiden litkkumatiloja “tuottaakseen”
uuden kasitteen. Kuitenkin samalla uuden kasitteen
my6td on luotu uusi "valttdmattomyyden” "sfadri” "ky-
seisen” kasitteen litkkeessd. Kun tdma uusi sfaari on
"syntynyt”, Hegel jattaa huomiotta ne litkkumatilat, jois-
ta se on lahtoisin. Tasmentaen: kasitteiden merkitysten
liikkkumatilat, ei itse kasitteit4; luonnollisesti jokainen
"uusi” kasite syntyy (potentiaalisesti) kaikkien "aiem-
pien” kasitteiden takaumassa. Hegel jattaa ne nyt huo-
miotta, koska kaikkien aiempien sfaarien valttamatto-
myyden kriteerit on "kumottu” uuden sféarin valttamat-
tomyyden kriteereissa ja ovat siis niista kasin tulkitta-
vissa. Tama tarkoittaa: koko kulku uuteen valttamatto-
myyden sfaariin asti tulkitaan tassa sfaarissa uudelleen
ja se ilmaantuu uusien valttdmattomyyden kriteerien
joukkoon. Tama puolestaan tarkoittaa: koko kulku il-
menee jokaisessa uudessa sfadriss toisella tavalla valt-
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tamattomana, aina absoluuttisen hengen kasitteen vii-
meiseen sfadriin asti. Valttamattomyyden perspektiivi
siirtyy askel askeleelta, kunnes siirtyminen itse kasite-
taan valttdmattoméksi — absoluuttisen hengen sfaarissa.
Jalkeenpiin tama jarjestelma nayttaytyy todella valtta-
mattomand, kuitenkin valttaimattomyyden kriteereilla,
jotka fluktuantteina ovat mukautuneet siirretyn jatku-
vuuden rakenteisiin.*

Nietzsche puhuu tissa "valttamattomasta perspek-
tivismista”.* Sen mukaan "jokainen voimakeskus — eiké
vain ihminen — rakentaa itsestdan kasin koko muun
maailman” ja luo itselleen oman “erityismuotonsa”. Mei-
dan “tietoisuus-perspektivismimme” ja sen "logiikka”,
joka antaa maailman tapahtumien nayttaytya tietylla
tavalla valttamattomina, olisi siten vain yksi sellainen
muoto mahdollisesti lukemattomien muiden joukossa,
ja siten se valttamattomyyden kriteeriensi ohella saat-
taisi tuottaa lukemattomia muita. Tdiman perspektivis-
min valttdmattomyys on kuitenkin vélttamattomyytta
elimadn ja eloonjaamiseen, darwinilaisen evoluution
valttamattomyytta. Kulloinenkin perspektiivi, sanoo
Nietzsche, "valitaan arvojen mukaan, ts. tassa tapauk-
sessa tietyn elainlajin sailymisen ja vallankasvun hyoty-
nidkokohdan mukaan”, se on “sen maaratty arvottami-
nen, toimintatapa, vastarintamuoto”.*

Vaikka Nietzsche kayttad tassa uuden evoluutio-
biologian kasitteit, niin se ei tarkoita, etta hanen ar-
gumentaationsa niiden vuoksi rajoittuisi biologiaan.
Biologisilla kasitteilla han muotoilee ne yhteismitattomat
ehdot, joihin myos inhimillinen tieto lukeutuu. Suh-
teessa Hegeliin han puhuu

[y]rityksesta tuoda jarjen lajia kehitykseen: —mina néen
vastakkaisissa kohdissa itse logiikassa viela epajarkes ja
sattumaa. Naemme vaivaa kasittddksemme, miten suu-
rimmassa jarjettomyydessd, nimittain taysin ilman jar-
kea, kehitys ihmiseen asti on tapahtunut.*
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Nietzsche voi nahdé hegelildisen kehityksen "jarjen la-
jina”, yhtend mahdollisesti lukemattomien jarjen ja valt-
tamattomyyden lajien joukossa, koska han ajattelee itse
jarjen kehityksen fluktuanttina. Siten han (intention
mukaan) palauttaa jalleen ajattelun ajattelulle litkkuma-
tilat, joita Hegel kaytti, mutta joista sitten tietoisesti luo-
pui voidakseen esittda itse jarjen kehityksen jarjen "valt-
tamattomaksi kuluksi”.

V.

Hegelin mukaan kasitteen liike ei ole "virtaamista”, vaan
Pvalttamatonta kulkua”, koska “kasite absoluuttisessa
metodissa” on itse oman litkkeensa "perusta” eika sen
vuoksi "meneta mitaan”:

Yleinen muodostaa perustan; edistymista ei voi sen
vuoksi pitad virtaamisena toisesta toiseen. Kasite abso-
luuttisessa metodissa sdilyy toisinolemisessaan, yleinen
erityisyydessdan, arvostelmassa ja realiteetissa; se nos-
taa edelleenmédrittelyn kaikissa vaiheissa esiin koko
aiemman sisaltonsd méaaran eikd dialektisen etenemi-
sen kautta meneta mitaan eika jata mitaén taakseen, vaan
kantaa kaikkea saavutettua mukanaan rikastuen ja
titvistyen itsessaan.*

Tama Hegelin kasitteen liike "jattaa” nyt kauttaaltaan
koko ajan ”jotakin taakseen”. Ensimmaisesta dialekti-
sesta liikkeesta "Hengen fenomenologiassa”, aistimel-
lisen varmuuden dialektisesta litkkeestd Hegel sanoo:
sitd havaintoa, johon sen valiton Tassa ja Nyt on ku-
mottu, tdima “ei” nyt "enaa lainkaan koske.”* ” Tietoi-
suuden kokemuksen tieteessd”, jonka "Hengen
fenomenologia” Hegelin mukaan esittaa,”” voidaan nyt
ja kaikissa myohemmissa tietoisuuden kokemuksissa
jattaa huomiotta, etta aistimellisen varmuuden véliton
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Téssa ja Nyt pysyy aina varmuutena. Siita on tullut
“"epaolennainen”, kuten Hegel tassa ja analogisesti kai-
kissa myohemmissa dialektisissa liikkeissa sanoo. Taté
varten héanell4 on koko joukko plastisia ilmauksia: sii-
ta, mista tulee epdolennaista, tulee “sivusta pelaaja”,
"pinnallinen suhde”, se "absorboidaan”, "jatetaan”, "alen-

unohdetaan”, "tilit” sen kanssa "pai-

netaan arvossa”, ”
tetadn” tai kuten Hegel useimmiten ilmaisee, se "kato-
aa”.

Kun Hegel siis sanoo “kasitteestd absoluuttisessa
metodissa”, ettd se el menetd mitdan dialektisen etenemi-
sensd kautta, niin epaolennainen joka katoaa ei ilmei-
sesti ole héanelle menetys. Se ei ole hanelle menetys,
koskase on epéolennainen. Olennaisen ja epdolennaisen
metafyysinen erottaminen jaa siis Hegelilla voimaan; se
on hinen kauttaaltaan kayttdimansa keino saattaa ajat-
telun ajattelu "valttamattomaan kulkuun” ja sikali han
Nietzschen ndkokulmasta kuuluu viela myos
metafysiikkaan. Kuitenkin myos han tyoskentelee jo val-
lan kisitteen kanssa: tietoisuuden “valtaa” on tajuta ole-
mus ja antaa epaolennaisen kadota. Epaolennaisen jouk-
koon joutuu kuitenkin myos kaikki se, mika tekee
substansseista fluktuansseja: yhteismitattomat elineh-
dot, joissa ne konstioituvat.

Yhteismitattomat elinehdot, joihin myos ajattelu kuu-
luu ja jotka saivat Nietzschen ajattelemaan itse ajatte-
lua fluktuanttina, ovat Hegelin mukaan juuri sita, mis-
ta ajattelu haluaa ja josta sen taytyy paastd eroon.
"Ensyklopedian” luvussa "Antropologia”, jossa Hegel
kasittelee hengen luonnollista ja ruumiillista riippuvuut-
ta, han tunnistaa kauttaaltaan elinchtojen vallan ajatte-
lun suhteen. Hén osoittaa, miten “olosuhteet” sekoittu-
vat "satunnaisella, erityisella tavalla yksiloiden sisaisyy-
teen” ja miten tietoisuus maaraytyy tata kautta "ylivoi-
maisella tavalla”>! niin suuressa midrin, etta se luulee
yksilollisen “tunnetotaliteetin” olevan se, joka antaa
"viimeisen maéareen valitysten, tarkoitusten, perustei-
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den valossa, jossa kehittynyt tietoisuus kulkee.”? "Koke-
mani yleiset sielun maareet” muodostavat taman mu-
kaan "elamani vallat”,”® ja "jokin ruumiillisuudessa jaa
taman jalkeen puhtaasti orgaaniseksi, siis sielun vallalta
pois otetuksi.”*

Ruumiillisuus ja tietoisuus ovat tassa Hegelilla ku-
ten Nietzschellakin antagonistisissa valtasuhteissa —
mutta hanen Antropologiansa selitettyna paamaarana
on osoittaa “sielun voitto ruumiillisuudestaan, ruumiil-
lisuuden arvon alentaminen merkiksi, sielun ilmaisuk-
si.”” Hegel tematisoi tamén vuoksi sielun siten, ettd sen
ruumiillisuudesta aiheutuva rajoittuneisuus vahitellen
katoaa nakyvista. Ruumiillisuudesta tulee tietoisuudel-
le "sen yksi ulkoinen maailma”, se muuttuu sielun ole-
misesta subjektin objektiksi, ja ruumiillisesta tuntemi-
sesta seka itsessaan hamarasta kuvittelusta tulee tieta-
mist4, jolle ruumiillisuus ei voi "tehda vastarintaa”.”
Juuri sen vuoksi, etté sielu voi voittaa ruumiillisuuden
vastarinnan, se kokee itsensd vallaksi, ylivoimaiseksi
vallaksi: “Samalla kun sielu tuntee valtansa rajallisuu-
den, se reflektoi sita itsessdan ja heittaa ruumiillisuu-
den itselleen vieraana ulos itsestaan.””’

Ruumiillisuuden heittdmisté ulos sielusta on "Logii-
kan tieteessd” valmisteltu elaman logiikan kautta. Ela-
ma kasitetadn siina lahinna "elaviksi yksiloksi” ja muut-
tuvissa elinehdoissa muutokselle avoimeksi. Juuri avoi-
muus on sille ominaista. "Herkkyydessaan”, "vain puh-
taasti omassa itsessaan olevassa elavyyden vérindssaan”,
elamd ottaa itseensd virtaavan maailman sisadnsa ja
virittaytyy “itsetunnossaan” yhteen sen kanssa.”® Tassa
itsetunnossa silla on kuitenkin jo "luja tuki”,”® koska
siina se osaa aina suhtautua maailmaan oikein. Sellaisena
se on 7drtyvd” “sielu”. "Artyvyydessaan” sielu saattaa
"kaanteisesti aktiivisessa itsesuojelussa” "asettaa itsen-
sé alttiiksi” maailmalleen,® se voi itsestadan lahtien an-
tautua sen tenholle ja muuttuasiina itse. Kuitenkin tas-
sa “tunteen ja vastustuskyvyn” vuorottelussa tulee
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Hegelin mukaan aina kyseeseen myos se, ettd elama
muovaa “itsensa itsessddn” ja sailyy oman itsensa
jarkkymattoméné “reproduktiona”.®" Juuri tata elama
Hegelin mukaan loogisesti on. Tiedossa maailmansa
vallastayksilo oppii "elamanprosessissa”, etta myoskaan
tarve ja tuska eivat mahda hénelle mitdan. Han kayttaa
sellaista "valtaa objektiin”, "etté vie siltd ominaisuudet,
tekee siitd oman valineensi ja antaa sille substanssiksi
subjektiviteettinsa”. Nain silld on "valtaa” elinehtoihinsa,
jotka tulevat kokonaan sen "lapdisemiksi” ja "tdysin
méaratyiksi”.®

Hegel ei lopultakaan ymmarré elamén "lajia” abstrak-
tiksi yleiseksi vaan eldvien yksiloiden paritteluksi, jois-
ta tulee uuden elavan yksilon "alku”.®® Kuitenkin myos
tassa paadytaan tdydelliseen "vield toistensa suhteen
erityisten, yksittaisten invidualiteettien kumoamiseen”.
Samalla kun nidmé “saavat selityksensa lajinsa yleisyy-
dessd”, niista tulee tima itsensa kaltainen "realisoitu lajin
identiteetti”,** joka on tiedostamisen ensimmdinen ehto.
Niinpa tiedostamista eivat siten enad koske ne erityiset
elinehdot, joiden vallitessa se taydentyy.

V.

Nietzsche nimittda “idealisoinniksi” epéolennaisen ka-
toamaan padstamistd, mika tekee ajattelun “valttamat-
tomén kulun” Hegelilld mahdolliseksi. Nietzschen mu-
kaan se "ei” muodostu, kuten yleisesti luullaan, pie-
nen, sivuasiallisen poistamisesta tai vdhentamisesta.
Ratkaisevaa on pikemminkin padpiirteiden perusteelli-
nen karkotus niin etta muut katoavat. Téllainen ideali-
sointi edellyttanee "voiman lisaysta ja tayteytta”, "kiih-
koa”, josta asioille "luovutettaisiin” eika niilta otettaisi
mitaan.® Myos Hegelin mukaan idealisointi on "hen-
gen eri puolien muodostumista ja muovautumista”, joka
tarvitsee “elaman voimaa”.% Siina myos filosofia, "kaikki
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filosofia”, on idealismia.®” Sen padmaaran on oltava ajat-
telun ehtojen ldpaiseminen “ajattelun energialla”, "val-
tavalla negatiivisen voimalla” niin etta ajattelusta tulee
ehdottoman pysyvaa.®

Tama paamaara tekee Hegelista Nietzschelle "goottilaisen
kithkoilijan”,% "mahtavan rakentaja-neron, joka onnistuu
pystyttaméan litkkuvalle perustalle, ikaan kuin virtaavaan
veteen, loputtoman monimutkaisen késitekatedraalin”.”
Jokaisen ihmisen, jokaisen ajatuksen on Nietzschen mu-
kaan jollakin tavalla rakennettava, idealisoitava; idealisointi
ei ole mikaan joko-tai -kysymys, vaan astekysymys.
Hegelille todisteena suurimmasta “elaman voimasta” on
siina mahdollisimman pitkalle padsemisté, Nietzschelle siita
mahdollisimman pitkaan luopumista ja kasitteiden virtaa-
miselle avoimena pysymistd. Nietzsche haluaa menna
mukaan monipoimuisina kuvioina virtaavaan, arvaamat-
tomasti tulvivaan, vuoroin hedelmeittdvaan, vuoroin tuhoa-
vaan elaman virtaan ja perustaa sille myos kasitteita, kun
taas Hegelin ihanteena on tyyni elamaén virta, joka "sykkii
itsessdan, litkuttamatta itse4an, vapisee itsessaan, olematta
levoton”,” ”juuri tuo puhtaan liikkeen yksinkertainen,
juokseva substanssi itsessaan”.” Silld vain nain kdaynee sel-
kea tiedostaminen mahdolliseksi:

Mutta aarellisen lapindkyvyys, joka sallii vain absoluut-
tisen katsoa lavitseen, paattyy taydelliseen katoamiseen;
silla aarellisessi ei ole mitéan, mika voisi sailyttéa (sille)
eron absoluuttiseen; se on meedium, joka absorboidaan
siitd, mik4 loistaa sen lapi.”

"Valttamaton perspektivismi” on irtautunut tasta ide-
aalista. Nietzschelld se tarkoittaa nyt — ja jo myohaisen
Wittgensteinin uskotaan kuulleen — :

Koska jokin on tullut meille lapindkyvaksi, luulemme,
etta se ei voisi end tehd4 vastarintaa — ja olemme sitten
hamméstyneita, ettd katsomme lapi emmeka kuitenkaan
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paase lapi! Tama on samaa hulluutta ja samaa hammas-

tysta, johon karpanen joutuu jokaisen lasi-ikkunan edes-
5 T4

sé.

Meité pakottavat idealisoimaan “kaikenlaiset hatatilat”.
Kuten Nietzsche lopulta "Ecce homossa” kirjoittaa, ne
ovat "suunnattomassa maarin valttamattomampia” kuin
kaikki ideaalit — juuri ne, eivat ideaalit, muodostavat

olemassaolon ”suuren luonteen”.”

Suom. Leena Résédnen ja Jukka Laari
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JARJEN KRITIIKKI JA
KRITIIKIN GENEALOGIA
— KANT JA NIETZSCHE
TIEDON PERUSTEISTA

Jussi Kotkavirta

I<?ntin filosofia on jarjen kritiikkia: jarki arvioi kriit-
isesti itsedan selvittadkseen ja maarittadkseen oman
toimintansa mahdollisuuden chtoja seka rajoja. Jarjen
on Kantin mukaan otettava kaikessa toiminnassaan huo-
mioon ihmiselle mahdollisen kokemuksen luonne, jo-
hon aina kuuluvat aisti-intuitiot sekd ymmarryksen
kasitteelliset arvostelmat. Jarki voi kriittisen filosofian
muodossa reflektoida kokemuksen muodostumisen
chtoja ja rajoja, muttase ei voi muodostaa mitaan omaa
intellektuaalista ndkemysta siit4, minkélainen maailma
itse asiassa on meidéan sitd koskevan kokemuksen ul-
kopuolella.

Kantin kriittinen filosofia on alusta pitaen ristiriidassa
seka skeptisismin ettd dogmatismin kanssa, jotka kiis-
tavat jarjen itsekritiikin mahdollisuuden tai tarpeellisuu-
den. Tutkiessaan mielen aistihavaintoihin ja kasit-
teellisiin arvostelmiin liittyvia toimintoja jarki voi osoit-
taa, etta inhimillinen tieto perustuu universaaliseen ja
valttamattomaan muotorakenteeseen, joka ei ole olio-
maailmassa vaan ihmismielessa. Tama muotorakenne
madrittda, millaisina oliot, tapahtumat ja asiantilat ih-
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misen mielelle ilmenevat. Vaikka mieli ei voikaan tietaa
olioista sindnsd mitdan, mielen oman tiedollisen muoto-
rakenteen universaalisuus mahdollistaa kuitenkin sen,
ettd voidaan puhua tiedon objektiivisuudesta seka to-
tuudesta.

Jarjen itsekritiikilla on seka positiivisia, metafyysisia
ettd kaytannollisia seurauksia. Se osoittaa positiivisesti
ihmismielen ilmiémaailmaa konstituoivan ja saatelevan
voiman; se osoittaa metafyysisesti mielen perus-
rakenteen ja sitd koskevan tiedon olevan apriorista,
synteettista, universaalista ja valttamatonta; lopulta se
osoittaa, ettd vaikka meilla el voikaan olla tietoa ithmis-
sielun perimmaisesta luonteesta, Jumalasta tai vapau-
desta, nama muodostavat kdytannollisen jarjen ideat,
joilla on ratkaiseva merkitys toiminnan moraalisuuden
kannalta.

Kaikkiaan jarjen itsekritiikki osoittaa Kantin mukaan,
ettd vaikka ihmismieli on tietokyvyiltaan aarellinen, se
omissa rajoissaan on kykeneva toteen ja objektiiviseen
tieteelliseen tietoon. Niin ikaidn se osoittaa, ettd ihmi-
nen on paitsi luonnon kausaalisia tapahtumia tietava ja
niiden piirissd elava aarellinen olento, myos vapauden
kausaalisuutta toiminnassaan toteuttava moraalinen
persoona ja sellaisena dareton

Nietzsche esiintyy ldpi koko tuotantonsa Kantin kriit-
tisen filosofian genealogisena ja dekonstruktiivisena
kriitikkona, joka pyrkii kyseenalaistamaan seka jarjen
ettd totuuden kasitteet sellaisena kuin Kant niita kayt-
taa.! Nietzschen nakokulmasta Kant ei kyllin radikaa-
listi kysy, miksi totuus on niin keskeinen arvo filosofi-
assa ja miksi sitd oikeastaan tavoitellaan. Mitd on to-
tuuden tahto? "Totuuden tahto tarvitsee kritiikkia —
minka ndin ollen asetamme omaksi tehtdvaksemme —,
totuuden tahto on koemielessd asetettava kyseenalai-
seksi”, Nietzsche kirjoittaa teoksessaan Moraalin alku-
perasta ja viittaa edelleen teoksiinsa lloinen tiede seka
Morgenroéte.? Han pyrkii suhteuttamaan totuuden tah-
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don elaméan ja nakemain sen vallantahdon yhtena
muotona.

Tarkastelen seuraavassa Nietzschen genealogista kri-
titkkia Kantin tiedon perusteita ja rajoja koskevia aja-
tuksia kohtaan. Keskityn kolmeen teemaan: tiedon yleis-
pétevyyteen, tiedon subjektiin seka olioon sinansa liit-
tyviin kysymyksiin. Tarkoitukseni ei ensisijaisesti ole
ottaa kantaa jommankumman puolesta, vaan pyrin tuo-
maan esiin, missd suhteissa Nietzschen krititkki Kantin
tietoa ja mieltd koskevaa teoriaa kohtaan sisiltaa yha
pohtimisen arvoisia ajatuksia.

I.

Kantin keskeinen tarkoitus Kritik der reinen Vernunftis-
sa on maarittaa luontoa koskevan objektiivisen ja to-
den tieteellisen tiedon mahdollisuuden ehdot. Taval-
laan han pyrkii osoittamaan, mihin Newtonin fysiikan
mahdollisuus ja sen patevyys oikeastaan perustuu. Mi-
ten puhdas luonnontiede on mahdollista, Kant kysyy
ensimmaista kritiikkidan selittavassa Prolegomenassa.’
Tarkkaan ottaen tietomme ei voi koskea luontoa itse-
44n, vaan ainoastaan sitd, millaisena luonto meille il-
menee kokemuksessa. Puhdas luonnontiede selvittia
luontoa koskevan kokemuksen yleisia periaatteita ja
rakenteita. "Olemme siis halunneet sanoa, etta kaikki
intuitiomme ei ole muuta kuin ilmioita koskevia mieli-
kuvia; etta oliot, joista muodostamme intuitioita, eivat
sinansa ole itse sita millaisina ne intuitiolla hahmotam-
me, eivatka niiden suhteet sindnsa ole itse sellaisia kuin
ne meille ilmenevit, ja etta jos panemme sivuun itsem-
me subjektina tai edes ylipaitaan aistiemme subjektii-
visen rakentumisen, silloin katoaisi objektien rakentu-
minen samoin kun kaikki niiden suhteet ajassa ja ava-
ruudessa, kuten myos aika ja avaruus itse...”
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Emme siis Kantin mukaan koskaan voi muodostaa
kokemusta ja siten tietda mitaan olioista sinansd. "Mi-
nulla ei ole tosin mitidin kisitetta sille, miten oliot si-
nansa ovat yhdistyneet keskenaan, miten ne ovat ole-
massa substanssina tai vaikuttavat syyna (...) Kyse ei
kuitenkaan ole siit4, miten oliot sindnsa ovat maaray-
tyneita niiden ajateltujen momenttien suhteen, joita
arvostelmilla yleensa on, vaan siita, miten olioita kos-
keva kokemustieto on maaraytynyt naiden momenttien
suhteen.” Vaikka tieto luonnosta ei koske luonnon
olioita ja tapahtumia itsessan, tieto voi Kantin mukaan
olla objektiivista, koska se perustuu kokemuksen yleis-
patevaan rakenteeseen, ts. aikaan ja avaruuteen aisti-
intuition puhtaina muotoina seka ymmarryksen
kategorioihin kuten kausaalisuuteen ja substanssiin.
Kantin tarkoitus on osoittaa, miten objektiivisesti pate-
va ja tosi luonnontiede on mahdollinen kokemuksen
priorisen rakenteen pohjalta. Han katsoo, ettd tdma
objektiivisen tiedon perustelu on mahdollista vieda lapi
kasitteellisesta sangen vahvan transsendentaalisen
argumentaation muodossa.

Alusta pitden Nietzsche hyvaksyy Kantin nakemyk-
sen, jonka mukaan meilld ei voi olla kokemukseen pe-
rustuvaa tietoa olioista sindnsa, mutta hanen krititkkinsa
kohdistuu taman teoriaan luontoa koskevasta objektii-
visesti patevasta tiedosta. Nietzschen mukaan tieto luon-
nosta on lapeensa subjektiivista ja kaytannollista, sil-
loinkin kun se viittai olevansa tieteellista ja objektii-
vista. Tieto palvelee — tavalla tai toisella — elamaa, vaik-
ka filosofit Sokrateesta ja Platonista alkaen ovat yritta-
neet erottaa tiedon oikeutuksen kaytannon elamasta.
Kant on Nietzschen mukaan oikeassa esittdessaan, etté
thmismieli sa4tad lait tiedon kohteena olevalle luonnolle,
mutta hin on vaarassa ajatellessaan, ettd nuo lait olisi-
vat jotakin muuta kuin eldman ja kiytannon tarpeiden
sanelemia.
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Useimmiten tieto luonnosta tahtaa luonnon hyvak-
sikdyttoon ja ihmismielen kategoriat ovat ennen muuta
taman mahdollistavia valineita. "Kaikkien luontoa kos-
kevien toteamusten yhteydessa laskemme vaistamatta
joidenkin véaarien suureiden avulla; koska nama suureet
kuitenkin ovat vakioisia, kuten esimerkiksi aika- ja
tilahavaintomme, tieteen tulosten viliset suhteet muo-
dostuvat ehdottoman ankariksi ja varmoiksi; niiden
varaan voidaan rakentaa edelleen...”® Lainaus on perai-
sin ajatelmasta, joka on otsikoitu "Luku”. Nietzschen
mukaan on tavallaan luonnollista olettaa, etta oliot oli-
sivat silla tavoin samanlaisia kuin luvut antavat ymmar-
tad, vaikka itse asiassa "ei ole mitain 'oliota™: "Moneuden
olettaminen edellyttaa jo, etta olisi jotakin, joka esiin-
tyy toistuvasti; mutta juuri tassa vallitsee jo sekaannus,
jo tassd oletamme olemuksen, ykseyden, jota ei ole.”
Luvun ohella tassid on puhe ykseydesta seka substanssis-
ta, joilla kummallakin on tarked asema Kantin katego-
rioiden joukossa.’

Luonnon olioiden ja tapahtumien jasentaminen ma-
temaattisesti ja loogisesti edellyttad jotakin sellaista,
mika sdilyy numeerisesti ja laadullisesti samana muu-
tosten keskelld, mutta Nietzschen mukaan myos ykse-
ys ja substanssi ovat ajatuskuvioita, jotka ovat viime
kadessa elaman tarpeiden sanelemia. Niilld ei ole sel-
laista yleispatevyytta ja valttamattomyytta kuin Kant
vaittda. "Mutta juuri voittopuolinen taipumus kasitte-
lemaan yhtalaista heti samana, tamé epélooginen tai-
pumus — silla sindnsa ei ole mitadn samaa — on vasta
luonut kaiken pohjan logiikalle. Samoin téytyi, jotta syn-
tyisi substanssin kasite, joka on logiikalle valttamaton,
vaikka sita ei kaikkein ankarimmassa mielessd vastaa
mikain todellinen, — sen, miké olioissa on vaihtuvaa,
jaada pitkaksi aikaa nakematta ja tuntematta.” Nietz-
sche pyrkii omassa ajattelussaan eroon kiinteisté
substansseista ja korvaa ne virtaavilla suureilla, "fluk-

tuansseilla”.’
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Se, ettd maailman jasennys ja jarjestys on meidan ai-
kaansaannosta, patee myos kausaalisuuteen. Téstakin
Kant ja Nietzsche ovat sinansa yhta mieltd, mutta Nietz-
sche puolustaa tavallaan Humen konventionalistista
nikemysté ja kyseenalaistaa Kantin teorian, jonka mu-
kaan syysuhde olisi yksi ihmismielen universaalinen ja
valttamaton kategoria. "Syy ja vaikutus: sellaista kaksi-
jakoisuutta ei todennakoisesti ole milloinkaan — todesti
on edessamme continuum, josta eristimme pari kap-
paletta; samoin kuin me havaitsemme litkkeen aina vain
erillisina pisteina, siis emme oikeastaan née, vaan paat-
telemme.”'® Toisin kuin Kant viittaa, syysuhde ei pe-
rustu niinkain kokemukseen kuin tottumukseen. Kyse
ei Nietzschen mukaan ole — tassa hanen genealoginen
nakokulmansa poikkeaa Humesta — niinkaan yksilol-
lisesta tottumuksesta kuin ihmislajille luonteenomai-
sesta taipumuksesta projisoida ymparoivdan todellisuu-
teen piirteita tai ominaisuuksia, jotka ovat peraisin
meista itsestimme. Niinpa meilld on taipumus ajatella,
etta kaikella on syynsi, alkuunpanijansa, samaan ta-
paan kuin ajattelemme omaa toimintaamme aikomus-
temme ja tahtomme aikaansaannoksena. Vaikuttavat
syyt ovat Nietzschen mukaan perimmaéltaan pikemmin-
kin padmaarasyita, luontoon projisoimiamme maagisia
voimia.'!

Tama tarkoittaa myos sita, ettd vaikka toisin kuvitte-
lemmekin, syysuhteet eivit itse asiassa selita juuri mi-
taan. "Sita, mika osoittaa etevammyyttamme aikaisem-
piin tiedon ja tieteen asteisiin verraten, me sanomme
"selittamiseksi”: mutta "kuvailua” se on. Me kuvailem-
me paremmin — ja selitimme yht4 vdhan kuin kaikki
aikaisemmat. (...) Me kéayttelemme vain sellaisia olioita,
joita ei ole, viivoja, pintoja, kappaleita, atomeja, jaettavia
aikoja, jaettavia paikkoja —, kuinka voisi selitys kayda
edes mahdolliseksi, kun me aina teemme kaiken ensin
kuvaksi, omaksi kuvaksemme!”'? Tiede ei Nietzschen
mukaan selitd, millainen maailma on tai miksi se on
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sellainen kuin se on. Kantin luonnostelema puhdas
luonnontiede ei ole mahdollista, mutta tiede kylla te-
kee maailman paremmin ennakoitavaksi ja kaytannos-
sa manipuloitavaksi kuvatessaan olioiden ja tapahtu-
mien valisia riippuvuuksia.

Se, etta tiedolliset kategoriat ja skeemat ovat subjek-
tiivisia projektioita, liittyy Nietzschen mukaan pikem-
minkin kieleen kuin kokemuksen mahdollisuuden
yleispéteviin ja valttamattomiin ehtoihin. Kaikki ihmis-
ten ajattelu on kietoutunut erottamattomasti kieleen
tavalla joka sulkee pois objektiivisuuden. Kasitteet syn-
tyvat sanoista, joita kayttaen ihmiset yhdessa muodos-
tavat maailmasta kuvaa voidakseen toimia siina. "Tama
on tuottanut minulle mita suurinta vaivaa ja tuottaa
minulle yha mita suurinta vaivaa: oivaltaa, etta on sa-
nomattoman paljon tarkeampaa, miten olioita nimite-
taan, kuin mita ne ovat. Olion maine, nimi ja ulkomuo-
to, merkitys, tavanomainen mitta ja paino — mika on
alkujaan enimmaltain erhettd ja mielivaltaisuutta, hei-
tetty kuin verkoksi olion ylle, mutta sen olemukselle ja
ihollekin aivan vieraana — on siihen kohdistuvan us-
kon ja sen jatkumisen vuoksi sukupolvesta toiseen vi-
hitellen ikain kuin kasvanut sithen kiinni ja sen sisdaan
seka muuttunut sen ruumiiksi...”” Tavallaan Nietzsche
on tassa lahella Kantia, jonka mukaan oliot sindnsa ei-
vat ole sellaisia kuin ne intuitiivisesti hahmotamme,
mutta tatd paljon radikaalimmin hén haluaa sanoa, etta
meidan tulisi jattda koko kysymys siitd, millaisia oliot
sinansa ovat.'*

Nietzsche kutsuu kielioppia "kansanmetafysiikaksi”"?,
koska filosofinen metafysiikka on Platonista alkaen
koettanut perustella meille luontaista common sensen
realismia eli taipumusta pitaa kielen avulla muodostet-
tua maailmaa totena maailmana.'® "Ennen vanhaan naet
uskottiin "sieluun”, niin kuin uskottiin kielioppiin ja
kieliopilliseen subjektiin: sanottiin: "mina” on ehto,
"ajattelen” on predikaatti ja ehdonalainen — ajattelu on
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toimintaa, johon taytyy ajatella jonkin subjektin syyna
kuuluvan. (..) Kant tahtoi oikeastaan todistaa, ettei
subjektia voida todistaa subjektista kasin, — enempéa
kuin objektiakaan: yksityissubjektin, siis "sielun” na-
enndisen olemassaolon mahdollisuus ei kenties ole aina
ollut vieras ajatus...”"” Subjekti ja objekti ovat ennen
muuta kielen rakenteen pohjalta syntyneité ajatusmal-
leja, joiden lavitse Kant ainakin osittain kykeni
Nietzschen mukaan nikemaan, kun han esitti ettd ne
ovat mielen kategoriarakenteen arvostelmamuotoon
kuuluvia jasenia.

Kant on hanen mukaansa kuitenkin vaarassa todistel-
lessaan, etta olisimme transsendentaalisen subjektiivi-
suuden kantajia ja taman vuoksi kykenevia muodosta-
maan periaatteessa objektiivista tietoa. Nietzsche ei kiista
etteikd meilld olisi synteettisid apriori arvostelmia, jot-
ka edeltavat kokemusta ja ovat kuitenkin informatiivi-
sia, mutta han kiistaa sen, etta niiden perustalle olisi
mahdollista rakentaa yleispatevaa tieteellista tietoa. Tieto
on patevaa ja oikeutettavissa ainoastaan pragmaattisesti,
elaman nakokulmasta. ”...on viimeinkin aika korvata
Kantin kysymys kuinka ovat synteettiset arvostelmat
apriori mahdollisia?” toisella "miksi usko sellaisiin
arvostelmiin on tarpeellinen?” — on nimittain aika ka-
sittaa, etta meidanlaistemme olentojen sailyttamisen
tahden taytyy uskoa sellaiset arvostelmat tosiksi, joten
ne tietysti voisivat silti olla erheellisid arvostelmia!”'®
Tieto on totta ja patevaia koska meilld on yhteinen
kaytannollinen tarve luottaa sen patevyyteen ja totuu-
teen. "Thmisen totuudet”, Nietzsche sanoo, "ovat ihmi-
sen kumoamattomia erehdyksia.”"

Thmisten muodostama tieto, myos tieteellinen tieto,
on Nietzschen mukaan antropomorfista eli ihmisen
muotoista. Thminen nikee luonnossa itsensa, omat kate-
goriansa ja kasitteensa, omat kielelliset luomuksensa,
eika niita kohteita, jotka han siella nakee, ole olemassa
ilman ihmist4a. Kantin tavoin Nietzsche ajattelee, ettd
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aistillinen intuitio ja ymmarrys eivat 16yda lainalaisuuk-
siaan luonnosta vaan saatda ne, mutta heidan kasityk-
sensa tasta saatamisesta poikkeavat toisistaan. Nietz-
schen mukaan se ei ole laheskaan niin arvokasta ja puo-
lueetonta kuin Kant kuvitteli, vaan sithen sekoittuu aina
kaytannon intresseja, vallantahtoa seké retorisia
figuureita. Tamé patee hanen mukaansa myos filosofi-
aan, josta han huomauttaa esimerkiksi: ”Jos tahtoo saa-
da selkoa siita, miten jonkun filosofin etaisimmat meta-
fyysilliset vaitteet ovat kehkeytyneet, on todellakin hyva
(ja on viisasta) kysy4 itseltaan aina ensin: mihin moraa-
liiln se (hdn) tihtaa? Mind en niinmuodoin usko, ettd
mikddn “tietdmisvietti” on filosofian isd, vaan ettd erds
toinen vietti, tassa kuten muutenkin, on kayttanyt tie-
toa (ja tiedon harhoja) vain kuin vélikappaleenansa.”

II.

Nietzschen mukaan Kantin transsendentaalinen teoria tie-
don subjektirakenteesta, joka olisi yleispateva ja valttama-
ton ja jonka kantajia yksilosubjektit olisivat, on suuri-
suuntainen erehdys. Se kylla tuo esiin joitakin ihmisille
luontaisia kuvitelmia ja kasityksié tietamisestd, mutta nailla
kasityksilla ei ole sellaista patevyytta kuin Kant itse kuvit-
teli ja pyrki deduktioillaan osoittamaan. Omaa itseamme
tiedon subjekteina — ja ylipaataan subjekteina — koskevat
kuvitelmat ovat Nietzschen mukaan ennen muuta kielen-
kayton aikaansaannoksia, mist seuraa ettd ihmisten ei aina
ole helppo tiedostaa niitd. Mielen rajat ovat Nietzschen
mukaan paljolti kielen rajoja.*! Kieli toimii yleensa myos
yksilollisten kokemusten kannalta karkeasti, nimeten aa-
rimmaisyyksia ja kadottaen hienommat erot ja savyt, jol-
loin myos subjektin kuva itsestdan on alkeellinen ja kar-
kea: "teemme paatelmia materiaalista, jossa poikkeukset
hallitsevat saantoja. Luemme itseamme vaarin tasta itse-
amme koskevasta, naennaisen selkeasta kirjoituksesta.
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Omat itseamme koskevat mielipiteet, joihin olemme péa-
tyneet titd vaaraa tieta, niin sanottu "mina”, vaikuttavat
kuitenkin edelleen luonteesecemme ja kohtaloomme.”

Nietzschen mukaan emme tavallisesti ole tekojemme
itsetietoisia subjekteja, jotka ensin harkitsisivat ja sit-
ten toimisivat harkintansa mukaan. Olemme paljon
enemman vaistonvaraisia ja tiedottomampia ratkai-
suissamme. "Eiko olekin ’kammottava’ totuus, ettd se
mitd ylipdatdan voimme tietaa jostakin teosta ei mil-
loinkaan riita teon tekemiseen, ettd silta tiedosta totuu-
teen ei yhdessakaan tapauksessa ole ylitettavissa? Toi-
minnot eivat milloinkaan ole sita miltd ne meista nayt-
tavat! Olemme nahneet kovasti vaivaa oppiaksemme,
etta ulkoiset oliot eivét ole kuten ne meille ilmenevat —
mutta huomattakoon, ettd sisiisen maailman suhteen
on samoin! Moraaliset toiminnat ovat tosiasiassa "jota-
kin muuta” — enempad emme voi sanoa: kaikki toimin-
not ovat olennaisesti tuntemattomia. Painvastainen on
ollut ja on yleinen usko: suhde itseemme on vanhim-
man realismin mukainen...”

Tama itsetietoisuuden vajavaisuuden ja harhaisuuden
korostus ei kohdistu ensisijaisesti Kantiin, koska Kant oli
sangen varovainen arvioidessaan tosiasiallisia kykyjamme
tiedostaa ja madrittaa itseamme. Tunnetusti Kant kyseen-
alaistaa Kritik der reinen Vernunftin paralogioissa
metatfyysisen tai rationalistisen psykologian ajatukset
ihmissielun perimmaista luonnetta koskevasta koskevas-
ta kasitteellisesté tiedosta, samoin kuin kartesiolaisen
cogiton itsedan koskevan evidentin nakemyksen mahdolli-
suuden. Nietzsche on kuitenkin selvésti sitd mieltd, etté
Kantin itsensa esittamat sinansi melko varovaiset ajatuk-
set subjektin ykseyden ja itsetietoisuuden valttamattomista
ehdoista perustuvat nekin meille ominaiselle itsetietoisuu-
den harhalle. Kuvitelma todesta tiedosta ja kuvitelma itse-
tietoisesta ja totuudellisesta subjektista kuuluvat yhteen,
ja Nietzschen tarkoitus on sirkea kummankin itsestaan-
selvyys seka kysya, miksi ne ovat meille niin tarkeita.
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Kantin mukaan transsendentaaliseen subjektiin kuu-
luu valttamatta myos apperseption ykseys, rakenne joka
tekee mielen kaikista akteista, joissa ymmarryksen ka-
sitteet liittyvat aistimusten valittimaan intuitiiviseen
materiaaliin, yhden ja saman subjektin toimintoja. Yk-
silo ei Kantin mukaan voi tieta tai tiedostaa tasta yk-
seydestd, tasta "mina ajattelen”, muuta kuin sen, etté se
seuraa hinen kaikkia mielentoimintoja ja ikaidn kuin
korvamerkitsee ne. Kyse on valttimattomasta oletuk-
sesta, eika mistaan ajan ja avaruuden piirissa olevasta
minan kokemubksellisesta ykseydesta tai empiirisesta
identiteetista.**

Nietzschen mukaan tamakin kuva subjektista pai-
nottaa aivan litkaa ykseytt4, itsetietoisuutta ja rationaa-
lisuutta. Tavalla joka selvasti ennakoi psykoanalyyttisia
kasityksia han korostaa, etta ihmista kannattelevat ja
ohjaavat enemmankin vaistot kuin tietoisuus. "Ellei vais-
tojen sailyttava liitto olisi niin verrattomasti voimak-
kaampi, ellei se toimisi yleisesti saantelijana: ihmissu-
vun taytyisi tuhoutua nurinkurisiin arvostelmiinsa ja
valhehaaveisiinsa, pintapuolisuuteensa ja herkkauskoi-
suuteensa, sanalla sanoen juuri tietoisuuteensa...”” Ta-
min ohella Nietzsche korostaa toistuvasti, miten tietoi-
suus kietoutuu ldheisesti kielenkayttoon ja on alkupe-
raltaan sosiaalista. "Tietoisuus on oikeastaan vain ih-
mista ja ihmista yhteen liittava verkko, — vain sellaise-
na sen on taytynyt kehittyé: erakkomainen ja petoelai-
menlainen ithminen ei olisi sitd tarvinnut. Ettd tekomme,
ajatuksemme, tunteemme, litkkeemmekin tulevat tie-
toisuuteen — ainakin osa niista —, se johtuu pelottavan
pitkasta ihmista vallitsevasta "tdytymisestd”: han on tar-
vinnut, uhatuimpana eldimena, apua suojaa, han on
tarvinnut kaltaisiaan...”*®

Nietzschen mukaan "mina” ei ole ajattelun eikd myos-
kadn toiminnan subjekti siind mielessa kuin filosofit
Kant mukaan lukien ovat olettaneet: "Jokin ajattelee,
mutta etta tima “jokin” on juuri tuo vanha kuuluisa
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"mind”, on lievasti puhuen vain otaksuma, vaite, eika
missaan tapauksessa mikaian “valiton varmuus”. Vih-
doin menee tuo jokin ajattelee” sekin liian pitkalle: jo
tama “jokin” sisaltaa tapahtuman tulkintaa eika kuulu
itse tapahtumaan. Téssa paatelladan kieliopillisen tottu-
muksen mukaan "ajatteleminen on toimintaa, jokaiseen
toimintaan kuuluu joku, joka on toiminnassa, siis —"*
Locke esitti ensimmaisena modernin nakemyksen per-
soonallisesta identiteetista, joka rakentuu yksilon tie-
toisuuden ja itsetietoisuuden jatkuvuudelle. Toisin kuin
Locken jalanjaljissa ajatteleva Kant, Nietzsche vaittaa
ettd subjektin ykseys, sikéli kuin se on olemassa, ei
perustu tietoisuuden ja itsetietoisuuden ykseydelle, vaan
kyse on pikemminkin kieliopillisesta ja kielen kayton
synnyttamasta mielikuvasta. Nietzschen mukaan tama
mielikuva on ldhinna illuusio, jonka suhteen ihmisille
on taipumus kuvitella aivan liikoja.”

Viela jyrkemmin kielteisesti Nietzsche suhtautuu ra-
tionalistisiin nakemyksiin subjektista sielun kantajana.
Hénen mukaansa sielu ei ole mitadn itsendistd, substan-
tiaalisuudesta puhumattakaan, vaan pikemminkin ruu-
miin funktio.?” Kant rakentaa moraalifilosofiansa ideal-
le ihmisesta rationaalisen persoonuuden kantajana.
Persoonina olemme hanen mukaansa kykenevia muo-
dostamaan toiminnallemme perusteita ja arvioimaan
niitd rationaalisesti, ja talld tavoin luomaan luonnon
syysuhteisen tapahtumisen rinnalle "vapauden kau-
saalisuutta”. Vapauden aktualisoituminen toiminnan
moraalisuudessa edellyttaa Kantin mukaan myos sita,
ettd oletamme ihmissielun olevan periaatteessa kuole-
maton — ettd ajattelemme toiminnan perusteita arvioi-
dessamme voivamme kehittya moraalisina persoonina
aarettomasti. Nietzsche pitad naita Kantin rationalistisia
tulkintoja kristinuskon opeista erehdyksena, joiden juu-
ret ovat tdma tietoteoreettisessa agnostisismissa — “tie-
don alan rajoittamisessa tilan tekemiseksi uskolle”, ku-
ten Kantin ilmoittaa ensimmaisen kritiikkinsa johdannos-
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sa. Moraalin genealogiassaan hén pyrkii naturalisoimaan
Kantin praktisen metafysiikan.

III.

Kantin ndkemyksessa ilmioista ja niiden taustalla olevista
olioista sinansa yhdistyvat hanen ajattelunsa empiristiset
ja rationalistiset motiivit. Yhtaalta han lahtee siita, ettd ih-
misen intuitio on aina aistillinen, mutta toisaalta hin
sanoutuu irti fenomenalismista ja esittaa, etta olioilla si-
nansi on oma ihmismielesta riippumaton rakenteensa. Th-
mismieli ei voi ajatella tai tiedostaa olevaa olevana, vaan
ainoastaan olevaa ilmenevana mielteené: ”Jos pidimme ul-
koisia kohteita olioina sindnsa, niin on tdysin mahdotonta
kasittdd, miten voisimme tietdd niiden todellisuuden it-
semme ulkopuolella, koska tukeudumme aina itsessamme
olevaan mielteeseen. Silld ei ole mahdollista tuntea itsen
ulkopuolella vaan ainoastaan itsessa olevaa, eika itse-
tietoisuus ylipaatadn tarjoa meille muuta kuin omia méa-
reitimme.”° Maailma ilmenee meille mielteina, eika meilla
ole suoraa paisya olioihin, tapahtumiin tai asiantiloihin
ohitse sen, miten ne meille ilmenevat.

Taméa modernin mielenfilosofian piirissa hyvin vallit-
seva "representationalismi” on ldhtokohta my6s Kantin tie-
toa koskeville nikemyksille. Apriorinen eli kokemusta
edeltava tieto koskee pelkastdan ihmismielen omia raken-
teita, kun taas aposteriorisissa aistimuksissa ulkoinen olio
vaikuttaa mieleen. Vaikka aistimuksessa ja siita muo-
dostuvassa kokemuksessa mieli on suhteessa olioon si-
nansa, tima olio ei kuitenkaan voi ilmeta mielelle muuten
kuin sellaisessa muodossa, missa mielen oma spontaani
toiminta on jo mukana ja vaikuttaa sithen.’ Vaikka olioilla
sindnsé on olennainen rooli tiedon rakentumisessa, emme
kuitenkaan voi milloinkaan tietaa niistd mitaan.*

Nietzsche tunsi Schopenhauerin seki Kuno Fischerin
esittaman ndkemyksen, jonka mukaan Kant olisi Kritik
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der reinen Vernunftin 1787 ilmestyneessa toisessa pai-
noksessa tehnyt merkittavan siirtymén oliota sinidnsi
koskevasta agnostisismista dogmatismiin.* Han ei kui-
tenkaan uskonut, ettd Kant olisi tehnyt muuta kuin tas-
mentanyt aiempaa nakemystain, jota monet aikalaiset
pitivat vaikeaselkoisena. Nietzschen tulkinnan mukaan
Kant ajatteli, etta meille ilmenevén takana téytyy olla
jotakin, vaikka emme voikaan tietda muuta kuin sen
mika ilmenee meille kokemuksessa. Tama "jokin” on
olio sinansa, joka Kantin wolffilaisessa kasitteistossa on
noumenaalinen tai intelligiibeli, eli pelkastaan ymmar-
rykselld késitettava olio.** Kantin mukaan tallaisia olioita
ei voi tietda kokemuksellisesti, mutta ne ovat ajatelta-
vissa — itse asiassa ne ovat hanen mukaansa ajatusvalt-
tamattomyyksia. Tallaisia valttamattomia mutta aino-
astaan intelligiibeleita asioita ovat Kantin mukaan pait-
si ilmididen "takana” olevat oliot sinansa, myos aika ja
avaruus aistillisen intuition muotoina seka ymmarryk-
sen kategoriaalinen rakenne, samoin kuin moraali-
suuden toteutumisen kannalta valttamattomat kaytan-
nollisen jarjen Jumalaa, vapautta ja sielun kuolematto-
muutta koskevat postulaatit. Intelligiibelit asiat voivat
olla ddrettémia, kun taas kaikki kokemuksellinen on
aarellista.”

Nietzschen mukaan teoria pelkastaan ajateltavissa
olevasta oliosta sinansd on tarpeeton konstruktio.
Schopenhauerin tavoin han kiinnittad huomiota erityi-
sesti sithen, miten Kant tahan liittyen kayttaa substans-
sin ja kausaalisuuden kasitteita monimielisesti. Yhtaal-
ta ne ovat ymmarryksen kategorioita, jotka patevat ai-
noastaan ilmioihin. Toisaalta Kant antaa kuitenkin ym-
martad, ettd myos oliot sinansi ovat jossakin mielessa
substansseja, jotka ovat ilmioiden syita. Nietzschen
nayttaa ajattelevan, etti ainoa mahdollinen tie ulos tés-
ta monimielisyydesta on luopua oliota sinansa kos-
kevista ajatuksista, jotka itse asiassa kuuluvat sithen
platonis-kristilliseen perinteeseen, jossa ilmenevai maa-
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ilmaa vastaan tai sen taakse on aina asetettu toinen
maailma, jonka on vaitetty olevan tosi ja varsinainen —
ja jonka avulla ihmisia sitten on orjuutettu tai harhautet-
tu tassa maailmassa.

Nietzsche on ainakin osittain oikeassa véittiessadn,
ettd Kantin kausaalisuuden ja substanssin kasitteet ovat
monimielisia ja ettd hdn tavallaan kieltad sen mita toi-
saalta vaittad: yhtaalta han rajaa ne ilmioihin, toisaalta
hén jossakin mielessa liittaa ne myos olioihin sinansa.
Kant on kuitenkin itse ilmeisen tietoinen tasta monimie-
lisyydesta. Oliot sindnsa ovat hanen mukaansa ainoas-
taan ilmioiden ajateltavissa olevia eli intelligiibeleita
syitd, eivat mitaan minka voisimme kategoriaalisesti ja
kokemuksellisesti tietda. Kun Kant olioihin sinansa liit-
tyen puhuu “intelligiibelista syysta”,”® "syy” taytyykin
ymmartia lainausmerkeissa eika kyse ole ymmarryk-
sen kategoriasta.”” Kant kirjoittaa kokemukselle anne-
tusta mielteesta: "Taman mielteen ei-aistillinen syy on
meille taysin tuntematon, eika se nain ollen voi olla
intuition kohteena; téllaisia kohteita el nimittdin olisi
mahdollista mieltda sen enempad avaruudessa kuin
ajassakaan (aistillisen mielteen ehtoina), joita ehtoja il-
man emme ylipadtadn voi ajatella mitaan intuitiota.”®

Yleisemmin kysymys on siita, miten Kantin oliot sinan-
sa tulisi ymmartaad muodostavatko ne oman, ilmioista eril-
lisen ja naiden takana olevan maailman, vai pikemminkin
toisen, meille ainoastaan ajateltavissa olevan nakokulman
kokemuksen kohteisiin eli ilmioihin?* Jos ne muodosta-
vat kaksi aspektia tai perspektiivia yksiin ja samoihin
olioihin, jotka ilmenevat ainoastaan kokemuksessa mutta
ovat ajateltavissa myos muuten, silloin esimerkiksi
kausaalisuuden kategoria ja intelligiibeli syy merkitsevat
naita kahta eri aspektia eiké suoranaista ristiriitaa synny.
Jos kyse on ontologisesti kahdesta eri maailmasta, silloin
ongelmat ovat vakavampia tulkinnoille, jotka samalla ha-
luavat pelastaa Kantin epajohdonmukaisuuksilta. Joka ta-
pauksessa Nietzsche nayttaa lukevan Kantia kahden maa-
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ilman teoreetikkona, ja jos hyvéksytaan tama tulkintalinja
yleisemminkin, silloin myés Nietzschen kommenteilla on
suurempaa arvoa Kantin nikemyksen ymmartamisen ja
arvioinnin kannalta.®

Joka tapauksessa on aiheellista kysya, onko keskeis-
ten kisitteiden kuten kausaalinen monimielinen kayt-
t6 Kantin tapaan korrektia. Vastaus on epailematta kiel-
teinen. Koska kausaalisuus on hanelle kategoria, ollak-
seen johdonmukainen Kantin tulisi olioista sinénsa ja
niiden vaikutuksesta puhuessaan kayttaa jotakin muu-
ta termia kuin “syy”. Toisaalta on huomionarvoista ja
oireellista, ettd myos Nietzsche itse kayttaa samoja ka-
sitteita tietoisen monimielisesti, esimerkiksi kun hén
kirjoittaa: ”"Syyta” ja "vaikutusta” ei pida virheellisesti
esineellistda, niin kuin tekevat luonnontutkijat (ja jo-
kainen, joka nykyisin heidan tavallaan ajattelussa
naturalisoi—) vallitsevan mekanistisen tomppelimaisuu-
den mukaan, joka antaa syyn painaa ja sysata, kunnes
se "vaikuttaa”; pitad néaet kayttaa "syyta” ja "vaikutusta”
ainoastaan puhtaina Kkasitteina, toisin sanoen sovin-
naisina fiktioina merkintaa, keskinaistad neuvonpitoa,
mutta ei selitystd varten.”* Tassa "syy” ja "vaikutus”
esiintyvat ainakin kahdessa hyvin erilaisessa mer-
kityksessa.

Nietzschen késityksen mukaan maailma ei ole mi-
taan kiinteda ja kaksijakoista, ilmioita ja olioita sinén-
sda, vaan se muodostuu kaikkinensa monenlaisista
periytyvistd, hitaasti muuttuvista, elamain ja kieleen
kietoutuneista mielikuvista. "Tésta mielikuvamaailmasta
ei ankara tiede voi vapauttaa meita kuin pieneltd osin —
eiké ole toivottavaakaan —, sikéli kuin se ei kykene olen-
naisesti murtamaan aistimustottumuksiamme. Se voi
kuitenkin aivan yleisesti ja asteittain valaista taman
maailma syntyhistoriaa — ja kohottaa meidan ainakin
hetkittain koko tdman tapahtumisen ylapuolelle. Tal-
16in ehké oivallamme, etta olio sindnsi on homeerisen
naurun arvoinen: etta se ndytti olevan niin paljon, oi-

60



JARJEN KRITIIKKI JA KRITIIKIN GENEALOGIA

keastaan kaikki, ja etta itse asiassa se on tyhji, nimit-
tain vailla merkitysta.”* Nietzsche esittda monissa eri
muodoissa genealogista kritiikkia, tuoden esiin niita
psykologisia ja sosiologisia tekijoitd, jotka auttavat
ymmartadmaan oliota sinansa koskevien oletusten syn-
tya ja vakiintumista seka arkitietoisuudessa etta uskon-
nollisessa ja filosofisessa ajatusperinteessd. Kaikkiaan
Nietzschen genealogia tarkoitus on naturalisoida Kan-
tin ja myos muiden dualistien opit kahdesta maailmas-
ta — tai kahdesta taysin erilaisesta aspektista, noumenaa-
lisesta ja fenomenaalisesta — eli osoittaa kaiken viime
kadessa palautuvan ihmiselle luontaisiin tapoihin hah-
mottaa maailmaa ja toimia siind. Mutta onnistuuko
Nietzsche sittenkaan paasemaan naiden dualismien tuol-
le puolen ja vapauttamaan meidat olioiden sininsa taka-
maailmasta?

V.

Pyrkiessaan irtautumaan “platonistisesta” perinteesta
Nietzsche kysyy: "Niin, mika meita yleensakaan pakot-
taa otaksumaan, ett4 on olemassa "toden” ja "vadran” olen-
nainen vastakohta? Eiko riita, ettd oletamme
naennaisyyden eri asteita ja ikaan kuin sen vaaleampia ja
tummempia varjoja ja yleisia varisavyja, — erilaisia
valoorejd, puhuaksemme maalareiden kielta? Miksi maa-
ilma, joka jotenkin koskee meitd, — ei saisi olla fiktio? Ja
eiko sille, joka kysyy: "mutta kuuluuhan fiktioon tekija?
—ole lupa suoraan vastata: Minkatahden? Eiko tama "kuu-
luu” ehka sekin kuulu fiktioon? (...) Eiko filosofi saisi
kohota kielioppiin uskomista korkeammalle?”* Jos to-
den ja vdaran tai epatoden ero on fiktiota, silloin kaikki,
myos vaara tai epétosi on fiktiota. Nietzsche itse johdon-
mukaisesti myos toteaa taméan Epdjumalten hamaran tun-
netussa katkelmassa "Miten "tosi maailma” viimein muut-
tui taruksi”: "Olemme syrijayttdneet toden maailman: mika
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maailma on jaanyt jaljelle? Ehka naennainen... Ei sitten-
kaan? Toden maailman mukana olemme havittaneet
néaenndisenkin!™ Nietzsche nayttaa paatyvan vaistamatta
jonkinlaiseen fenomenalismiin, jonka mukaan ei ole
muuta kuin eriasteisesti fiktiivisia ilmioita.

Mutta voiko han pitaa kiinni tastd nakemyksestaan
taysin johdonmukaisesti? Voiko han rajoittua pelkas-
taan ilmididen piiriin, ilman etta han jollakin tavoin
viittaisi myos ilmién ja olion sindnsi tai jopa naennai-
sen ja toden valiseen eroon? Jos toden ja harhan valista
eroa ei voi eika pidd pyrkia sailyttamaén, silloin kaikki
on eriasteisesti lumetta, illuusiota (Schein) tai ndenndistd
(scheinbar). Nietzschen sanoin: "Mitd on minulle nyt
"naennainen™ Totisesti ei minkaan olemuksen vasta-
kohta — mitd muuta tieddnkéan lausua mistaan olemuk-
sesta kuin vain sen néennéisyyden predikaatit! Totises-
ti ei kuollut naamio, jonka voisi panna jonkin tunte-
mattoman X:n kasvoille ja kaiketi myos riisua! Naen-
ndinen on minulle vaikuttava ja elava itse, joka ylen
pitkalle menneessé itsensaivailussa antaa minun tun-
tea, ettd tdssa on silménlumetta ja virvatulta ja henkien
eikd mitaan enempai...”” Jos kaikki on eriasteisesti
niennaista, niin missa mielessa voidaan enaa puhua
"naennaisestd”, joka ilmeisesti on sellaisen vastakohta,
joka ei ole ndennaistd, siis toden vastakohta. Voidaan
siis kysya, sitoutuuko my6s Nietzsche puhuessaan na-
enndisesta itse sittenkin jonkinlaiseen toden ja naen-
naisen valiseen vastakohtaisuuteen?*

Nayttaa silta, etta analogisesti sen kanssa miten Kant
selvittaessaan olioiden sindnsi roolia ilmididen muo-
dostumisessa ei tarkoita kausaalisuutta sanan varsinai-
sessa mielessa, joka rajoittuu ainoastaan ilmioihin, vaik-
ka kayttaakin termia "kausaalisuus”, Nietzsche itse jou-
tuu kayttamaan perinteisia sanoja kuten "ilmiota” tai
"ndennaistd” implisiittisine ja eksplisiittisine vasta-
kohtineen, vaikka koettaakin vilttdd antamasta niille
perinteisia merkityksia. Han nayttaa haluavan sanoa,
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ettd maailma ylittaa meidan kaikki mahdolliset koke-
mukset ja perspektiivit, ettd meilld ei ole mitdan mah-
dollisuuksia tavoittaa, eikd myo6skaian perusteita
yrittad tavoittaa maailmaa sinansid omien siihen koh-
distuvien projektioidemme takaa, etti on vain ilmioita.
"Itsessaan” ei ole mitaan "kausaali-yhtymistd”, "valtta-
mattomyydesta”, "psykologisesta epavapaudesta”, siina
ei "vaikutus seuraa syyta”, siind ei hallitse mikaan "laki”.
Syyt, perakkaisyys, toinen oleminen toista varten,
suhteisuus, pakko, lukumaara, laki, vapaus, peruste,
tarkoituspera ovat vain meidan kuvitelmaamme ja
kuvitellessamme ja sekoittaessamme olioihin taman
merkkimaailman "sindnsa” me menettelemme viela ker-
ran niin kuin olemme aina menetelleet, nimittain
mytologisesti.” Todistellessaan, ettd on vain ilmioita,
Nietzsche kuitenkin viittaa my6s — negatiivisesti —
olioihin ja niiden olemiseen itsessaan.

Toisaalta han sanoo kuitenkin myos, etta kaikki tavat
puhua maailmasta ovat meidén kuvitelmaamme ja myto-
logiaa. Ilmeisesti tama patee myos Nietzschen omiin ta-
poihin puhua maailmasta. Jos Nietzsche on oikeassa, se-
kin koskee vainilmioita, vaikka se viittaakin myos olioihin.
"Olion maine, nimi, ja ulkomuoto, merkitys, tavanomainen
mitta ja paino — mika on alkujaan enimmaltaan erhetta ja
mielivaltaisuutta, heitetty kuin verkoksi olion ylle, mutta
sen olemukselle ja ihollekin taysin vieraana...”* Tassd
puhutaan edelleen "oliosta” samalla kun kielletéan, etta
oliollaolisi mitdan merkitysté tiedon muodostumiselle. Jos
Kant on ontologinen realisti ja transsendentaalinen idea-
listi, jonka mukaan oliot sindnsa muodostavat toisen aja-
teltavissa olevan maailman tai aspektin, vaikka ne sinédnsa
eivat ilmenekaan, niin Nietzsche nayttaa haivyttavan eron
ilmion ja olion sinansa valilla niin pitkalle kuin mahdol-
lista, paatyen lahelle jonkinlaista fenomenalismia.
Nietzschen mukaan meilld ei ole muuta kuin ilmididen
kielellinen, kaytannon elamaan kietoutunut verkko, joka
seké paljastaa ettd peittda — olioita!
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Kieli peittaa ja paljastaa oliota, joista Nietzschekin
siis edelleen puhuu. Hankaén ei paase kokonaan eroon
olioista, vaikka han aivan ilmeisesti tahtookin haivyttaa
ne ylipaataan. Han operoi yha edelleen niiden ja ilmi-
oiden valisilld eroilla ja vastakohtaisuuksilla. Sama pa-
tee yleisemmin hanen suhteeseensa Kantiin — ja mah-
dollisesti filosofiseen perinteeseen — ylipdataan: han
pyrkii eroon noumenonin ja fainomenonin valisesta du-
alismista, mutta ei kuitenkaan voi taysin luopua Kantin
dualistisesta terminologiasta. Han pyrkii eroon kaikis-
ta kahden maailman opeista, mutta tavallaan vastusta-
essaan niita han reprodusoi niitd. Han pyrkii tieto-
teoreettisen skeptisismin, dogmatismin ja kantilaisen
agnostisismin tuolle puolen, mutta paityy sittenkin
tavallaan toistamaan skeptisistisia ajatuskuvioita.*

Yksi Nietzschen ilmeisen tietoinen tapa litkkua tassa
"performatiivisessa ristiriidassa” on kayttaa lainaus-
merkkeja. Kun “olio” tai "todellisuus” ovat lainausmer-
keissa, sanat viittaavat johonkin, mutta niilla ei ole samaa
referenssia kuin arkikielessi tai perinteisessi filosofisessa
kielessd, mukaan lukien Kant.”® "Minua ei askarruta téssa,
kuten voi arvata, subjektin ja objektin vastakohtaisuus:
taman erotuksen jatan tietoteoreetikoille, jotka ovat kie-
toutuneet kieliopin (kansanmetafysiikan) pauloihin. Vie-
la vahemman “olion sinansa” ja ilmion vélinen vastakoh-
ta: me néet emme “tiedd” laheskaan riittavasti, jotta meilla
olisi edes lupa tehda tdma erotus. Meilla ei kertakaikkiaan
ole mitdan tiedon, "totuuden” elintd: me “tieddmme” (tai
uskomme tai luulottelemme) juuri niin paljon kuin ihmis-
lauman, lajin edun kannalta saattaa olla hyodyllista: ja se-
kin, mitatassa sanotaan "hyodyllisyydeksi”, on lopulta vain
uskoa, luulottelua...”" Nietzsche tahtoo siis leikkia Kan-
tin kasitteilla ja sanoilla, purkaa niiden muodostamia
hierarkkisia rakennelmia ja ehdottomia vastakohtaisuuk-
sia, mutta ndin tehdessdan han samalla myos toimii Kan-
tin kasitteiden avaamalla kentall4, voimatta paasta koko-
naan tama kentan ulkopuolelle.

64



JARJEN KRITIIKKI JA KRITIIKIN GENEALOGIA

Viitteet

1. Kantin ja Nietzschen kriittisten projektien eroista yleisesti ks.
esim. Olivier Rebouil, Nietzsche, critique de Kant. Puf, Paris
1974, Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy. The Athlone
Press, London 1983, 93-94; Friedrich Kaulbach, Philosophie
des Perspektivismus. 1. Teil. Tubingen 1990.

2. Moraalin alkuperasta111, § 24. Sikali kuin mahdollista, kaytan
kirjoituksessani olemassa olevia suomennoksia. Viittaan yleensa
teokseen, lukuun seki tekstifragmentin numeroon.

3. Ks. Kant, Prolegomena. Gaudeamus, Helsinki 1997, 11 osa.
4. Kant, Kritik der reinen Vernunft (jatkossa KrV), B 59.

5. Prolegomena, § 28.

6. Menschliches, Alzumenschliches 1 § 19.

7. Kategorioista ks. Prolegomena, § 21.

8. Iloinen tiede, 111.

9. Ks. Werner Stegmaier, Philosophie der Fluktuanz, Gottingen
1992.

10. Iloinen tiede, § 112.

11. Vrt. Rebouil 1974, 22-23; ks. my6s Hyvén ja pahan tuolla
puolen, 9.

12. Ioinen tiede, § 112.
13. Iloinen tiede, § 58.

14. Vrt. Stephen Houlgate, "Kant, Nietzsche and the ‘Thing in
itself””, Nietzsche-Studien 22 (1993) 118.

15. Hoinen tiede, § 354.

16. Ks. Menschliches, Alzumenschliches 1§ 11.
17. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 54.

18. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 11.

19. loinen tiede, § 265; ks. myos Hyvin ja pahan tuolla puolen,
§ 1.

20. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 6.

21. Nietzsche edustaa Jaakko Hintikan erottelussa selkeasti
nakemysta kielesta "universaalina mediumina”, johon ei ole
mahdollista ottaa etdisyyttd, koska se on ldsnd kaikissa
mahdollisissa perspektiiveissd. Erottelusta kieli kalkyylina vs.
universaalina mediumina ks. Jaakko Hintikka & Martin Kusch,

65



Jusst KOTKAVIRTA

Kieli ja mieli, Oulu 1995.
22. Morgenrote, § 115.
23. Morgenréte, § 116.
24.Ks. KrvB129-142.

25. Iloinen tiede, § 11; Nietzschen merkityksesta
psykoanalyyttiselle ajattelulle ks. esim. Niels Egebak, "Freud og
Nietzsche”, teoksessa: L.-H. Schmidt, J.E. Kristensen & J.E.
Andersen, Nietzsche — en tragisk filosof, Aarhus 1995, 169-179.

26. Iloinen tiede, § 354.
27. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 17.

28. Ks. esim. Iloinen tiede, § 11, Hyvan ja pahan tuolla puolen,
§17.

29. Ks. Néin puhui Zarathusta § 1, Morgenréte, § 311.
30. Kritik der reinen Vernunft, A 378; vrt. Prolegomena, § 9.

31. Kuten John McDowell argumentoi teoksessaan Mind and
World, Cambridge 1994, Kantin oppi oliosta sinédnsa ei merkitse
sitoutumista "annetun myyttiin”.

32. Vrt. Houlgate 1993, 119-120.

33. Ks. Rebouil 1981, 127-128; ks. myds Kurt Mosser,
"Nietzsche, Kant, and the Thing in itself”, International Studies
in Philosophy XXV/2 (1993), 68-69, jonka mukaan Nietzsche
eiitse pyrkinyt tai ehtinyt muodostamaan KrV:sti omaa tulkintaa,
vaan lahinna tyytyi hyodyntdmaan Schopenhauerin ja muiden
Kantin kriitikoiden lukutapoja. Uudempien KrVita koskevien
tulkintojen mukaan Kantin kehitys ensimmaisesta toiseen
painokseen kulki painvastoin vihemman dogmaattiseen
suuntaan, joka sopii paremmin yhteen aspekti-tulkinnan kanssa,
ks. esim. Mosser 1993.

34. Kant, Prolegomena, § 34, viite: "(...) kohteet ovat
intelligiibeleita, sikali kuin ne ovat miellettavissa pelkéstaidn
ymmarryksella ilman, ettd mikéan aistimellinen havaintomme
liittyisi nithin.”

35. Ks. kirjoitustani "The Concept of Infinity in Kant and Hegel”
teoksessa: E. Martikainen (ed.), Infinity, Causality and
Determinism, Dordrecht 2001 (ilmestyy).

36. Esim. KrV, B 592.

37. Houlgate 1993, 126.

38. KrVA 494/B 522.

66



JARJEN KRITIIKKI JA KRITIIKIN GENEALOGIA

39. Kiista kahden maailman ja kahden aspektin tulkintojen valilla
on hallinnut Kritik der reinen Vernunftin tulkintaa koskevia
keskusteluja. Aspekti-tulkintaa on kehitelty vasta 1970-luvulta
alkaen, ja Nietzsche lahti aikalaistensa tavoin siit4, etté oliot sinansa
muodostavat oman ontologisen maailmaansa meidan
kokemuksemme jasentdamien ilmididen takana. Samaten useimmat
Nietzschen Kant-kritiikkia kasittelevat tutkimukset (Kaufmann,
Grimm, Danto, Schrift) perustuvat kahden maailmaan tulkintaan.
Mosser 1993 argumentoi kuitenkin, etta mikéli omaksutaan aspekti-
tulkinta, silloin myos monilta Nietzschen toista maailmaa koskevilta
huomioilta nayttaa putoavan pohja. Toisaalta, kuten Steven Weiss,
"Nietzsche and the Thing in itself: Surviving Modern Kant
Scholarship”, International Studies in Philosophy XXV/2, 81-84,
aiheellisesti esittaa, aspekti-tulkinnan asema on toistaiseksi kaikkea
muutakuin kiistaton; samoin sen seuraukset esimerkiksi Nietzschen
kritiikin arvioimisen kannalta ovat toistaiseksi jokseenkin epéaselvia.

40. Tamd on Maudemarie Clarkin ldhtokohta hénen
kiinnostavassa teoksessaan Nietzsche on Truth and Philosophy:
Cambridge 1990.

41. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 21.

42. Menschliches, Alzumenschliches, 1 8 16.

43. Hyvan ja pahan tuolla puolen, § 34.

44. Epdjumalten hamara. Hameenlinna 1995, 30.
45. Iloinen tiede, § 54.

46. Vrt. Houlgate 1993, 130-131.

47. Hyvén ja pahan tuolla puolen, § 21.

48. Iloinen tiede, § 58.

49. Vrt. Houlgate 1993, 145-148.

50. Ks. Michel Haar, "Nietzsche and the Metaphysical Language”,
seké Jacques Derrida, "The Question of Style”, teoksessa: D. B.
Allison (ed.), The New Nietzsche, Cambridge, London 1985,
5-36 sekd 176-180. Ks. myos Derrida, Eperons/Spurs. Styles in
Nietzsche. Chicago 1979.

51. Iloinen tiede, § 354.

67



Jusst KOTKAVIRTA

Kirjallisuus

Clark, M.: Nietzsche on Truth and Philosophy; Cambridge 1990.

Deleuze, G.: Nietzsche and Philosophy, London 1983.

Derrida, J.: "The Question of Style”, teoksessa: D. B. Allison (ed.),
The New Nietzsche. London 1985, 176-189.

—: Eperons/Spurs. Styles in Nietzsche, Chicago 1979.

Egebak, N.: "Freud og Nietzsche”, teoksessa: L.-H. Schmidyt, J.
E. Kristensen & J. E. Andersen, Nietzsche — en tragisk filosof,
Aarhus 1995, 169-179.

Haar, M.: "Nietzsche and the Metaphysical Language”, teoksessa
D. B. Allison (ed.), The New Nietzsche, London 1985, 5-36.

Hintikka, J. & M. Kusch: Kieli ja mieli, Oulu 1995.

Houlgate, S.: "Kant, Nietzsche and the ‘Thing in itself””,
Nietzsche-Studien 22 (1993).

Kant, 1.: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1976.

Kant, 1. Prolegomena. Gaudeamus, Helsinki 1997.

Kaulbach, E: Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil. Tubingen
1990.

Kotkavirta, J.: "The Concept of Infinity in Kant and Hegel”,
teoksessa: E. Martikainen (ed.), Infinity, Causality and
Determinism, Dordrecht 2000 (ilmestyy).

McDowell, J.: Mind and World, Cambridge 1994.

Mosser, K.: "Nietzsche, Kant, and the Thing in itself”,
International Studies in Philosophy XXV:2 (1993).

Nietzsche, Fr.: Epdjumalten hamérd, Hameenlinna 1995.

— Hyvén ja pahan tuolla puolen, Keuruu 1984.

—: Iloinen tiede, Helsinki 1989.

— Moraalin alkuperast4, Helsinki 1969.

—: Morgenrote. Gedanken tber die moralischen Vorurteile,
Munchen 1980.

—: Menschliches, Alzumenschliches. Ein Buch tiir freie Geister,
Munchen 1982.

— Ndin puhui Zarathusta, Helsinki 1995.

Rebouil, O.: Nietzsche, critique de Kant, Paris 1974.

Stegmaier, W.: Philosophie der Fluktuanz, Gottingen 1992.

Weiss, S.: "Nietzsche and the Thing in itself: Surviving Modern
Kant Scholarship”, International Studies in Philosophy XXV:2
(1993).

68



SPINOZA JA NIETZSCHE
OLEVAISESTA

Jukka Laari

riedrich Nietzsche tutustui Benedictus de Spinozan
filosofiaan hitaasti, useammassa vaiheessa. Hinen
kirjoituksissaan on viittauksia Spinozaan lapi 1870-1u-
vun. Lopulta, 8. kesakuuta 1881 Nietzsche pyysi ysta-
vadnsd Franz Overbeckia lahettaméan hanelle filosofi-
an historioitsija Kuno Fischerin Spinozaa kasittelevan
kirjan'. "Minulla on edelt4ja”, kirjoitti Nietzsche
Overbeckille postikortissa 30. heindkuuta?. Han tote-
aa, ettd “tuskin tunsin Spinozaa”, jonka “"kokonais-
tendenssi on sama kuin minulla — tietimisen tekemi-
nen mahtavimmaksi affektiksi”’. Nietzsche toteaa hei-
dan kasitystensd yhtyvan viiden keskeisen kysymyk-
sen suhteen: tahdonvapauden, tarkoituksen, siveellisen
maailmanjarjestyksen, epiitsekkyyden ja pahan kiel-
lossa. "Lyhyydestaan huolimatta taman postikortin sa-
noma on laajinta, mita Nietzsche on Spinozan opista
suhteessa omaan ajatteluunsa sanonut”, toteaa
Nietzschen Spinoza-suhdetta tutkinut William Wurzer*.
Kun edellamainittuun viela lisatdan, ettd tuon samai-
sen vuoden elokuussa Nietzsche alkoi kehitell4d saman
ikuisen paluun’ ideaa’, niin hinen kohdallaan kesan
voitaneen olettaa olleen filosofisessa mielessa antoisa,
ainakin haasteellinen. Samana kesana han myos tyos-
kenteli Aamuruskon (1881) korjausvedosten parissa.

69



JUKKA LAARI

Seuraavien vuosien aikana Nietzsche kirjoitti ja julkai-
si ehké keskeisimmat filosofiset teoksensa Ioinen tiede
(1882, 2.p. 1887), Hyvan ja pahan tuolla puolen (1886)
ja Moraalin alkuperasta (1887). Hanen jalkeenjaaneiden
muistiinpanojensa perusteella voidaan todeta hanen
jatkaneen ja jopa tihentdneen 1880-luvulla (erityisesti
vuoden 1884 tienoilta alkaen) moderneista filosofeista
Spinozan, G.W. Leibnizin, Immanuel Kantin, G.W.E
Hegelin, EW]. Schellingin ja Ludwig Feuerbachin tut-
kimista.® Ndina vuosina Nietzsche sai jasennettya meta-
fyysisen idealismin kritiikkinsd muotoon, josta hanet
tunnetaan.

On nahdakseni perusteita katsoa, etta erailtd osin
juuri Spinozan ajattelun tutkiskelun myota Nietzschen
oma ajattelu kypsyi lopulliseen muotoonsa. Wurzerin
mukaan Nietzsche ei ilman Spinozan filosofian tunte-
mista olisi ehka koskaan paatynyt "ajattelun ja rakkau-
den ykseyden kokemukseen”.” En tassi yhteydessa ryh-
dy seuraamaan enka koettelemaan Wurzerin tulkintaa,
vaan koetan ainoastaan selventéa oletustani Spinozan
ja Nietzschen suhteesta osoittamalla keskeisen, ehka
ratkaisevankin, eron heidan filosofisissa kasityksissaan.

Eraista Spinozan ajattelua koskevista Nietzschen
kommenteista huomataan, etta Nietzsche tunsi sangen
hyvin erot heidan filosofisten kasitystensa valilla, vaik-
ka hanen Spinozan filosofian tuntemuksensa olikin
erailta osin puutteellinen®. Yhta eroa Nietzsche ei néh-
dékseni kuitenkaan tunnistanut: Spinozan kasite ’Amor
Dei intellectualis’, jumalan alyllinen rakastaminen’, kos-
kee sellaista perusfilosofista problematiikkaa, etté filo-
logi-Nietzsche on saattanut ohittaa sen hieman liian
kevyesti. Nietzschen ’viiden kohdan ohjelman’ yhtélai-
syydet Spinozan ajattelun kanssa saattavat olla sattu-
manvaraisia eivatka ndin ollen kertoisi lainkaan
'syvemmastd’ filosofisesta yhteydestd. On siis syyta tar-
kastella Nietzschen Spinoza-suhdetta ontologisella ta-
solla.
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Spinozan ja Nietzschen kohdalla oli joka tapaukses-
sa eroista huolimatta myos tiettya kasitysten yhtenevii-
syyttd. En tarkoita 'tietamisen tekemista mahtavimmaksi
affektiksi’, vaan heidan ihmiskasitystensa laheisyytta.
Molemmat kietoivat affektuaalisen osaksi tajuntaa si-
ten, ettd lasna ei ollut enda ’puhdas’ jarki loogisen
piiriston mielessa. Edes Spinozan antropologian ‘meta-
fyysisyys’ei lopultakaan peita yhtalaisyyksia, jotka ovat
Nietzschen toteamien viiden yhtenevyyden taustalla.

I.

Asetuin edelld ikaan kuin Spinozaa puolustavalle kan-
nalle, koska katson hanen filosofiansa (erityisesti meta-
fysiikan ja antropologian) tutkiskelun antoisaksi ja
opettavaiseksi siinakin tapauksessa, etta hanen kasityk-
sidan ei lopultakaan hyvaksyttdisi. Esimerkillista on
Spinozan taito pitaé filosofian eri osa-alueet suhteessa
toisiinsa, yhtena kokonaisuutena. En ole kuitenkaan
viela hahmottanut Spinozan metafysiikkaa.

Etiikan rakenne on Spinozan metodin, ‘geometrisen’
todistamisen, takia sellainen, ettd hin lihtee kaikkein
yleisimmista (ts. substanssia eli jumalaa koskevista)
aksioomista, maaritelmistd ja viitteista edeten erityi-
sempaan. Il-osa kasittelee tajuntaa. Eli ensin han esit-
taa késityksensa ajattelusta yleisyydessdan, jumalan
attribuuttina, sitten hédn selvittda sitd konkreettista, mika
ajattelee tai missa ajattelu tapahtuu. I1I-osassa han ka-
sittelee affekteja eli 'mielenliikutuksia’ (kuten termi ai-
emmin kainnettiin). Etiikkaa voidaan kasitelld joko
Spinozan esitystd metodille uskollisesti seuraten tai
mennd metodin taakse, hanen filosofisiin kasityksiinsa.
Edellinen vaihtoehto on valittava, kun pyritaan arvioi-
maan Spinozan onnistumista loogisissa todistuksissaan.
Jalkimmainen vaihtoehto sen sijaan on sopivampi ha-
luttaessa selvittaa hanen kasitteidensa filosofista mieltd
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ja merkitysta. Tasta syystd en tdssa esseessd pyri Etii-
kan esityksen orjalliseen seuraamiseen.’

Etiikka-teoksen metafysiikka on monistista metafy-
siikkaa eli yhden substanssin oppia: Se, mika varsinai-
sesti on, on substanssi. Tamén yhden substanssin ole-
musta ylosrakentavat kaksi attribuuttia "ulottuvuus’ ja
ajattelw’. Attribuutit eivat kuitenkaan ole itsenisia, vaan
substanssista (ts. ei ole ajattelua eika ulottuvuutta sel-
laisenaan, ilman substanssia), mutta substanssin ja attri-
buuttien suhde on kaksisuuntainen. Tzhén viittasin
sanomalla, ettda ne ylosrakentavat substanssin olemus-
ta. Milloin ja miten koetammekin substanssia tarkas-
tella, niin paadymme hahmottamaan sitd aina jomman
kumman attribuutin kautta, joko ulottuvaisena tai
ajatuksellisena.

Maailma, jota elamme ja tarkastelemme, koostuu kui-
tenkin suuresta maarasta yksittaisolioita, joilla ei nayt-
tdisi olevan mitéan erityisté yhteisyytta. Moduksen kasit-
teella Spinoza teoretisoi havaintomaailman moninaisuu-
den mahdollisuutta: modukset ovat substanssin tiloja’,
ikaan kuin yleisen substanssin yksittaisia vaikutuksia
itsessaan. Keskeistd on, ettd moduksilla el ole itsenii-
syytta suhteessa substanssiin, vaan ne kasitetaan vain
tasta kasin. Ndin maailmamme oliot ja kappaleet ovat
kaikki substanssista, tai substanssia, sen moduksia tai
niiden koosteita ulottuvuuden attribuutin kautta tarkas-
teltuina — ajattelun attribuutin kautta tarkasteltuina
nama samat modukset ovat edelleenkin substanssista,
tai substanssia, mutta ideoina ja kasitteina. Eletyn ja
koetun maailmamme olemus on spinozistiselta kannalta
sen ykseys. Naennaisesta moninaisuudesta huolimatta
maailma on yksi ja yhta.

Spinozalle tima yksi substanssi on jumala. On kiin-
nostavaa, ettd yleisesti Spinozan metafysiikkaa luonneh-
ditaan ykseysajatteluksi, jossa substanssi on identtinen
jumalan ja luonnon kanssa, mutta Etiikassa Spinoza ei
kasittele luontoa. Teoksen I-osan metafyysisen teorian
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esittely kasittelee aluksi substanssia ja attribuutteja. Vasta
propositiossa 11 Spinoza siirtyy jumalan kasitteeseen.
Siirtyma ei tuo mitaan uutta sikali, etta jumala on sub-
stanssi. Spinoza vain tarkentaa, etta substanssin ajatuk-
seen on paadytty ajattelemalla; substanssin hahmotta-
minen kay aina ajatuksen tieta ja ajattelun ajattelemista
on filosofian monissa perinteissa nimetty jumalaksi tai
ainakin termi jumala’ on yleisesti sithen assosioitu. Etii-
kan 1l-osan ensimmaisissa propositioissa Spinoza esit-
taa kasityksensa ajattelusta ja ulottuvaisuudesta jumalan
attribuutteina. Han ei ulottuvaisuuden yhteydessa puhu
luonnosta. Myohemmin (propositiossa 13) Spinoza
aloittaa ns. parallecliteoriansa esittelyn. Sen mukaan
ihmistajunnan muodostaa idea, jonka kohde on
ulottuvainen ruumis. Téassakaan yhteydessa luonnon
kasite ei nouse esiin. Spinozan Etitkan metafyysisen
teorian ydin on “kaiken” ykseydessa jumalan eli subs-
tanssin puitteissa. Asian voi sanoa niinkin, ettd Etiikan
sisaltaman teorian mukaan, ja “sanatarkasti luettuna”,
Spinoza esittda olevaisen olevan tai tapahtuvan ajatte-
lussa, joka on jumalasta tai jumala.

On toinen asia esimerkiksi kysya, toiko Spinoza
jumalan kasitteen Etiikan teoriaan vain siksi, ettei jou-
tuisi kohtaamaan syytoksia ateismista. Samoin voidaan
pohtia, onko Etiikan metafyysinen teoria hanen lopul-
linen kantansa metafysiikan kysymyksiin tai kaantaen,
onko meilld lupa taydentda Etiikan teorian mahdollisia
aukkopaikkoja hidnen muita kirjoituksiaan hyodyn-
tamalla. Katson, ettd jumalan kasitteelld on keskeinen
asema Spinozan metafysiikassa, joka ei tule Etiikassa
kokonaan esitetyksi; talla késitteella Spinoza kiinnittyy
aristoteliseen perinteeseen, jossa jumala-termi liitetaan
kiinteésti ajattelun ajatteluun (tasta mydhemmin enem-
man). 10

Lisaksi voidaan aprikoida, etta Spinozan yritys rat-
kaista vanhaa ykseyden ja moneuden ongelmaa edel-
lytti myos substanssin kahden aspektin (attribuutin)
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tematisointia, silla vasta niissa konkretisoituu ero, joka
osaltaan on mahdollistamassa moneutta. Tama olisi loo-
ginen peruste jumalan kasitteen kaytolle. Spinoza yk-
sinkertaisesti pitdytyi filosofisessa perinteessa, jonka
mulkaisesti filosofian lahtokohtana on pidettéva ajatte-
lua. Ajattelun ja luonnon kaksinaisuuden ongelman
ratkaisussakaan héan ei seurannut Descartesin dualistista
sielun ja ruumiin erosta lahtevda mallia, vaan pitaytyi
perinteessa, koska se tarjosi yksinkertaisuudessaan loo-
gisesti kestivaimman vaihtoehdon, metafyysisen
monismin. Ajattelun ja luonnon kaksinaisuuden ongel-
man ratkaisussa Spinoza kuitenkin hyodynsi kartesio-
laisuutta ja muunsi Descartesin kaksi substanssia at-
tribuuteiksi, jotka kuuluvat yhdelle substanssille. Nain
han pystyi sisallyttamaan uuden luonnontieteen edistys-
askeleet filosofiaansa. Taman suuntaisesti uskon
Spinozan jarkeilleen. Han olisi muussa tapauksessa
paatynyt filosofisesti heikkoon ykseysmystiikkaan. Toi-
seksi, vaikka 'maailma’ olisikin ‘olioiden’ ykseys, niin
tama oivallus ei kanna kovin kauas huomattuamme sen
olevan myos ajateltua. Vasta ajattelussa voimme ottaa
maailman "haltuumme’, joten ajattelu on alusta alkaen
tematisoitava teorian ytimeen. Filosofiassa on ajatelta-
va ajattelua.

Spinozan metafysiikan seuraava teoria- ja ongelma-
alue on Etitkan I11-osan affektioppi, sikéli kuin affektioppi
on metafysiikkaa. Psykologiaksi en sit4d ainakaan
nimittéisi, koska Spinoza ei esita siind teoriaa ihmisen
psyykkisestd prosessista, hanella ei ole edes minan kasi-
tettd, vaan filosofisia huomioita affekteista (kuten ilo,
rakkaus, suru ja viha). Etiikan Ill-osa sisiltéa joka tapa-
uksessa kaksi keskeista spinozistista kasitettd, joilla on
tiettya metafysiikanhistoriallista merkitysta, joten esitte-
len osan sisaltoa siind maarin kuin kyseisten kasitteiden
ymmartamisen kannalta on valttamatonta.

[IT-osan alun 1. madritelmassa Spinoza madrittelee
adekvaatiksi syyksi syyn, jonka vaikutus havaitaan sen
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itsensd kautta, ja epaadekvaatiksi syyn, jonka vaiku-
tusta ei ymmadrreta itsensa kautta. Taman jalkeen han
madrittelee toiminnan tapahtumiseksi, jonka adekvaatti
syy tekija itse on, ja karsimyksen tapahtumiseksi, jon-
ka syy tekija on vain osin (2. maar.). 3. maéritelmassa
hén toteaa tarkoittavansa affektilla ruumiin tilaa, joka
joko lisaa tai vahentad, auttaa tai estda ruumiin toiminta-
kykya, lisdksi han tarkoittaa affektilla myos kyseisten
tilojen ideoita. Yhteenvedonomaisesti Spinoza toteaa
mainittujen kolmen méaritelman jalkeen, etta affekti on
aktio, kun olen (affektuaalisen) tilani adekvaatti syy,
muuten se on passio. Propositiossa 6 Spinoza esittia
kuuluisan teesin, jonka mukaan jokainen ‘olio pyrkii
sailymain olemisessaan, sikali kuin siita riippuw’
(unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse
perseverare conatur). Spinoza muistuttaa tamén propo-
sition todistuksessa, etta yksittaiset oliot ovat moduksia,
jotka ilmaisevat ‘tietylla ja maérétylla tavalla’ jumalan
attribuutteja ja kykya olla ja toimia, joten ne eivat pys-
ty kumoamaan itseadn. Propositiossa 7 Spinoza toteaa-
kin pyrkimyksen olevan ‘olion itsensa aktuaalista ole-
musta’.

[11-osa jatkuu siten, ettda Spinoza yhtaalta pyrkii to-
distamaan yksittaisten olioiden riippuvuutta jumalasta,
toisaalta perustelemaan kasitystaan tiedostamisen au-
tuudesta (adekvaatit ideat vievit iloon, surua vihentéen,
mika puolestaan vahvistaa itsetuntemuksen kautta li-
saantyvaa toimintakykya — vrt. erit. III prop. 53 & tod.).
[1T-osan lopulla Spinoza esittad lahes 50 affektien maa-
ritelméaa. 1. madritelmassa han esittaa halun olevan “ih-
misen olemus itse, sikili kuin ihmisen olemuksen ka-
sitetdan toimivan jonkun ihmisen annetun tilan jollain
tavoin mairdamana.” Maaritelman selityksessa han sa-
noo koettaneensa madaritella halun siten, etta ”se
kasittaisi yhdessa kaikki ihmisluonnon pyrkimykset,
joita kutsumme pyyteen, tahdon, halun tai vietin ni-
mella.”
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Nain pyrkimyksen (conatus) ja halun (cupiditas)
kasitteet ja niiden asema Spinozan filosofiassa on alus-
tavasti hahmotettu. Juuri nama kasitteet ovat olleet
mielenkiinnon kohteina keskusteluissa, joita voinee
luonnehtia filosofiseksi antropologiaksi. Juuri niilla
avautuu ihmiseen nakokulma, joka ei ole yksioikoisen
rationalistinen eika spiritualistinen, vaikkei se redusoi-
kaan ihmista pelkkiin irrationaalisiin voimiin. Osin nii-
den pohjalta Nietzsche kehitti omaa metafysiikkaansa.

Palaan kuitenkin vield hetkeksi Spinozan ajatteluun.
Tarkennan aluksi hianen tajunnan teoriaansa:

Spinozan mukaan ihmisen tajunnan muodostaa idea,
jonka kohde on ruumis (E I1, prop. 13). Thminen "koos-
tuu tajunnasta ja ruumiista” (E 11, prop. 13, koroll.).
Emme tiedosta itsellemme ulkoisia olioita ja asiaintiloja
suoraan, vaan aistinelintemme kautta. Tajuntamme si-
salto on kuin ruumiimme tilojen kokonaisuuden kuva’.
Osa ideoista koskee aistinelinten valittdmaé informaa-
tiota ulkoisesta maailmasta. Osa ideoista sen sijaan kos-
kee ruumiin tiloja, jotka kertovat meille omasta
toimintakyvystamme:

Affektilla ymmarran ruumiin tiloja, jotka lisaévat tai
vahentdvat, auttavat tai estdvat ruumiin omaa toi-
mintakyky, ja samaten naiden tilojen ideoita. (E III,
maar. 3.)

Spinozan filosofiassa affektuaalinen saa tarkean si-
jan, eika vahiten siksi, ettd juuri sen kautta itseym-
marryksemme kasvu mahdollistuu. Miten? Esimerkik-
si sita tietd, ettd pyrimme vélttdmaan karsimysta, joten
sita valttdaksemme paadymme positiiviseen toiminnan
kierteeseen, ja sithen paastyimme myos itsetunte-
muksemme tai -ymmaérryksemme vahvistuu. Iloitsem-
me lisadntyvastd toimintakyvystamme, joka seuraa
adekvaateista ideoista. Talld tiella paddymme lopulta
tilaan, jota Spinoza nimittaa jumalan alylliseksi rakkau-
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deksi Camor Dei intellectualis’). Etiikan lopulla han
esittad kuulun kasityksensa "amor Deistd’. Teemani kan-
nalta sen ydin tihentyy seuraaviin propositioihin:

Se, joka ymmartad itsensd ja omat affektinsa selvésti ja
kirkkaasti, rakastaa Jumalaa, ja sitd enemman, mita
enemman han ymmartaa itsensa ja omat affektinsa. (E
V, prop. 15)

Mita enemmén ymmarramme yksittaisia olioita, sita
enemman ymmarramme Jumalaa (eli meilld on Juma-
lan ymmarrystd). (E V, prop. 24)

Tajunnan intellektuaalinen rakkaus Jumalaakohtaan on
Jumalan itsensa rakkautta jolla Jumala rakastaa itsedan,
ei sikali kuin han on dareton, vaan sikali kuin hinet
voidaan ilmaista ihmistajunnan olemuksen kautta ikui-
suuden kannalta tarkasteltuna; toisin sanoen, tajunnan
intellektuaalinen rakkaus Jumalaan on osa sitd daretén-
ta rakkautta jolla Jumala rakastaa itseaan. (E V, prop.
36)

Jumalan alyllinen rakkaus osoittautuu aristotelisen pe-
rinteen mukaiseksi metafysiikaksi. Siina Spinoza esit-
tad, nykykielella sanottuna, itsetietoisuuden rakenteen,
jossa yksittdisen kautta tapahtuu ikaan kuin 'takaisin-
heijastus’ yleiseen'' —itsen ajattelu osoittautuu jumalan
ajatteluksi kahdessa mielessa: seki ’alhaalta ylospédin’
pohtiessani ’itsedni’ olevaisen piirissa ja kasittdessani
itsen(i)’ rajatuksi maareeksi etta ’ylhaalta alaspain’
maareettoman ajattelun asettaessa maareita sisaltoindan
ja paatyessaan ’itseensd’ maarattyna ajatteluna. Nain han
pyrkii perustelemaan rakenteellisesti (a) yksilon "auto-
nomian’ mahdollisuuden, (b) edelld mainitun mahdol-
lisuuden keskeiset tajuiset, toisiinsa kietoutuvat elemen-
tit (kuten ajattelun, itsetietoisuuden ja jarjen) ja (c) jopa
esittamain keinot ’autonomiseksi’ paasemiselle. On

77



JUKKA LAARI

huomattava, etta minin kasite ei kuulu Spinozan teo-
reettiseen valineistoon talla abstraktiotasolla; edes Spi-
nozan tajunnan teoria ei ole psykologinen vaan filoso-
finen teoria.

Aristoteles esitti Metafysiikassa ei-platonistisen jar-
jen filosofian tai metafysiikan perusteet siten, ettda han
kietoi jarjen (nous), ajattelun, substanssin ja jumalan
kasitteet yhdeksi rakenteeksi: On jarki, "joka litkuttaa”,
vaikka itse on liikkumaton; se on "aktuaalisesti” ja "valt-
tamatta oleva”. (Met. 1072b5-15) Tama jarki

ajattelee itsedan, koska se osallistuu sithen, mika on aja-
teltavaa; silld olemalla kosketuksissa asioiden kanssa ja
niita ajattelemalla siita tulee se, mika on ajateltavaa, jo-
ten jarki ja se, mika on ajateltavaa, ovat sama. Se néet,
mika voi vastaanottaa sen, mika on ajateltavaa, ja
substanssin, on jarki. Jase on aktuaalinen, kun se omis-
taa sen, mika on ajateltavaa. Sen vuoksi jalkimmainen
pikemminkin kuin edellinen on se jumalallinen asia,
jonka jarki nayttaa sisaltavan (Met. 1072b20-25).

Aristoteleen mukaan

elama kuuluu myos jumalalle, silld jarjen aktuaalisuus
on elama. Jumala on tdma aktuaalisuus, ja jumalan
aktuaalisuus itsessaan on paras ja ikuinen elama. Sen
vuoksi me sanomme, etta jumala on elava olento, ikui-
nen ja paras, joten elama ja jatkuva, ikuinen olemassa-
olo kuuluvat jumalalle, silla tama on jumala.
(Met.1072b25-30)

Niin onkin
ilmeista, etté on olemassa jokin ikuinen, liilkkumaton ja

aistein havaittavista olioista erillinen substanssi.
(Met.1073a5)
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Spinozan teoria perustuu talle mallille. Han kuitenkin
pyrkii Aristotelesta vahvemmin esittamaén jarjen ihmi-
sen jarkend. Nain hén avaa horisontin (jarjellisen) ih-
misen vapauden teorialle. Juuri tama jarjen kisitys ja
teoria — so. toimivan, aktuaalisen jarjen teoria — teki
spinozismista niin tarkean saksalaiselle idealismille. Ja
juuri tama teoria on Nietzschen suorien hyokkaysten
kohteena kautta 1880-luvun.

II.

Nietzschen ajattelua on vaikea tiivistad muutamaan fi-
losofiseen periaatteeseen, joista sitten voisi puhua yk-
sinkertaisilla iskusanoilla. Tahan on kolme syyta.

Ensinnakin, 1880-luvun ’kypsin Nietzschen’ intellek-
tuaaliseksi strategiaksi muodostui problematisoiva kriit-
tisyys. Tarkeaa ei ollut yksin totuuden esittdminen, vaan
myos virheellisten késitysten nimeaminen ja niiden
virheellisyyksien osoittaminen. Han ei niinkaan esitta-
nyt systemaattista 'positiivista teoriaa’ kuin ’kiistakir-
joituksia’.

Toisekst, aforismi — ylipaansa lyhyt, iskeva esitystapa —
kehittyi Nietzschen omimmaksi esitystavaksi. Nuorem-
pana, 1870-luvulla hanen tutkielmansa noudattivat ajan
akateemisen kirjoittamisen standardeja. Tama pitee tie-
tenkin erityisesti hanen filologisiin teksteihinsa. Vuosi-
kymmenen vaihteen tienoilla ja sen jalkeen, nyt elakelai-
send, han kehitti aforistiikkaansa. Jo Aamurusko vuodel-
ta 1881 oli tyylillisesti ja esitystavallisesti ’kypsaa Nietz-
sched’, vaikka han viel tyéskentelikin ankarasti ajatte-
lunsa filosofisten peruskysymysten parissa.

Kolmanneksi, Nietzschen pitkaan suunnittelema ja
tyostama Tahto valtaan ei ilmestynyt Nietzschen itsen-
sa viimeisteleména. Tahto valtaan -projektin ehka kes-
keisimmat kasitteet ja filosofiset ongelmat 'tahto val-
taan’ ja ‘saman ikuinen paluw’ eivat koskaan tulleet
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julkaistuiksi muodossa, jolla olisi ollut Nietzschen lo-
pullinen siunaus; Zarathustra-runoelmassa ensimmai-
sen kerran julkaistut termit eivat olleet sisallollisesti viela
kovin kaukana Nietzschen varhaisemmasta psykologi-
sesta valta-kasityksesta, joka on esilla myos Aamurus-
kossa ja lloisessa tieteessa. Meilla on, Nietzschen kir-
jallisessa jadmistossa, vain satoja sivullisia aforismeja,
hahmotelmia, luonnoksia ja valmiita tiheita kappalei-
ta, jotka Nietzsche kirjoitti Tahtoon valtaan. Mutta meilla
ei ole Nietzschen "Tahtoa” kuten meilld on Hegelin "Lo-
giikka” ja Kantin "Kritiikit”.

Néisté syista Nietzschen ontologian tulkinta on hanka-
laa. On helpompi luetella, mité ja keiden kasityksia hian
vastustaa. Uskaltaudun vain muutamaan varovaiseen
luonnehdintaan. Otan esiin kolme keskeista teemaa tahto
valtaan’ -metafysiikasta.'” Jo niidenkin avulla hahmottuu
Nietzschen tarjoama vaihtoehto perinteiselle metafysiikalle.
Opin saman ikuisesta paluusta’ ohitan tassi yhteydessa.
Nietzsche ei suunnitelmistaan huolimatta saanut
jasennettya ja luonnosteltua ikuisen paluun oppia niin
valmiiseen muotoon, ettd vakava, kattava siihen
viittaaminen olisi perusteltua. Se ei tassa yhteydessi ole
tarpeenkaan. Hanen muistiinpanojensa ja suunnitelmien-
sa pohjalta on kuitenkin mahdollista rekonstruoida aina-
kin itse tahto valtaan -kasitteen mieli ja perusmerkitys.

Hoisessa tieteessa Nietzsche kommentoi Schopenhaueria
ja tamén kannattajia ja luonnehtii Schopenhauerin meta-
fysiikkaa tavalla, jossa tahdon kasite ei ole psykologinen
vaan ontologinen:

[Schopenhauerin -JL] tarkistamaton oppi yhdesta tah-
dosta ("kaikki syyt ovat vain tdlla hetkella, tassa paikas-
sa tapahtuvan tahdon ilmenemisen tilapaissyita”, "ela-
man tahto on jokaisessa olennossa, vahapatoisim-
massakin, kokonaan ja jakamattomana, niin taydelli-
sesti kuin kaikissa, jotka ovat koskaan olleet, ovat ja

tulevat olemaan, yhteensa”) (IT 90).
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Jo téssa tulee esiin sen ’tahdon valtaan’ perusluonne,
johon Nietzsche itse tulee paatymaan. Mikaan oleva ei
vélta olemista tahdon valtaan’ toiminnan puitteissa. Iloi-
sen tieteen toiseen laitokseen (1887) Nietzsche lisdsi
vuonna 1886 kirjoittamansa viidennen kirjan "Me
pelottomat”, jossa on kiintoisa Spinoza-kommentti. Sii-
na Nietzsche osoittaa 'tahdon valtaan’ -kasitteensa
spinozistisen vastineen:

Itsensa sailyttamisen tahto ilmaisee hatatilaa, rajoitusta
varsinaisessa elaméan-perusvietissé, joka tahtda vallan
avartamiseen ja tata tahtoessaan useinkin tekee kyseen-
alaiseksi ja uhraa itseséilytyksen. On katsottava oireelli-
seksi, ettd eraat filosofit, kuten esimerkiksi keuhko-
tautinen Spinoza, ovat pitaneet ratkaisevana juuri niin-
sanottua itsesailytysvaistoa, ettd heidan on taytynyt pi-
téa sitd sellaisena (...) Olemassaolon taistelu on vain poik-
keus, se merkitsee elamantahdon tilapaisté rajoittumista;
suuri ja pieni taistelu koskee kaikkialla etevammyytta,
kasvua ja lagjentumista, valtaa vallantahdon mukaises-
ti, joka on juuri elaman tahto. (IT 349)

Hieman aiemmin, talvella 1885-86 Nietzsche kirjoitti,
ettd "pyrkimykset spesialisoituvat”; "niiden ykseys on
tahto valtaan”.” "Tahto valtaan’ ei ole yksi, vaan koos-
tuu pyrkimysten siikeista, eivatka nama pyrkimykset
ole tietoisia. "Tahdon valtaan’ koostumusta voi lahestya

Nietzschen esittamalld poydan metaforalla:

Epaluottamus itsetarkkailun suhteen. Fi ole todis-
tettavissa, etté ajatus olisi toisen ajatuksen syy. Ajatus-
ten perakkaisyys tietoisuutemme poydalla nayttaa silta,
kuin ajatus olisi seuraavan syy. Tosiasiassa emme née
taistelua poydan alla.'

'Poydan alainen’, tiedostamaton tapahtuminen on tah-
don valtaan’ liiketta, joka lopulta jasentyy tietoisiksi aja-
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tuksiksi, joiden syntya ja jarjestymista emme kuiten-
kaan tajua. Hyvan ja pahan tuolla puolen -kirjan alku-
puolella on kaksi pitkahkoa, tahdon valtaan’ kannalta
tarkeaa kappaletta. Ensimmaisessa Nietzsche antaa aluk-
si suorastaan olennaisen komplisoituneisuus-maareen
‘tahdolle valtaan’ ja luonnehtii sitd sen jalkeen kolmella
huomiolla:

Filosofien tapana on puhua tahdosta, ikaan kuin se oli-
si maailman tunnetuin asia; antoipa Schopenhauer vie-
la ymmartaa, etta me oikeastaan tunnemme yksin tah-
don, tunnemme sen taysin, ilman vahennysta ja lisays-
td. Mutta minusta tuntuu yha uudestaan silta, etta Scho-
penhauer on tassikin tapauksessa tehnyt vain juuri sen,
mita filosofien on tapana tehda: ettd han on omaksunut
eraan kansan-ennakkoluulon ja on sita liioitellut.
Tahtominen nayttaa minusta ennen kaikkea joltakin
komplisoidulta, joltakin, mika on vain sanana ykseys
(...) jokaisessa tahtomisessa on ensinnakin useita tun-
teita, nimittain sen tilan tunne, josta tahdotaan pois,
sen tilan tunne, johon pain pyritéan, itse taman "pois”
ja ”pain” tunne, sitten vield myoétéileva lihastunne (...)
Kuten siis on tunnustettava tunne, vieldpa monenlainen
tunne tahdon ainekseksi, samaten toiseksi myos viela
ajattelu: jokaisessa tahtotoimessa on jokin komentava
ajatus; — eika pida suinkaan luulla, ettd tamén ajatuk-
sen voi leikata pois "tahdosta” tahdon silti viela jaadessa
jaljelle! Kolmanneksi tahto ei ole vain tunteiden ja ajat-
telun kompleksi, vaan ennen kaikkea vield affekti: ni-
mittdin tuon komennuksen affekti. (HPTP 19)

Lainaamieni huomioiden jalkeen Nietzsche kaantyy vie-
14 tahdonvapauden kysymyksen puoleen. Me siirrym-
me toiseen kappaleeseen, jossa Nietzsche tarkastelee
muun muassa viettielamaa, kausaliteettia ja tahtoa yh-
dessi
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Jos otaksumme, ettei ole mitdan muuta reaalisesti "an-
nettua” kuin maailmamme, jonka muodostavat pyyteet
ja intohimot, ettemme voi péésta alas tai ylés mihin-
kaan muuhun “realiteettiin® kuin juuri viettiemme
realiteettiin — silla ajattelu on vain naiden viettien toi-
siinsa suhtautumista —: eiko ole lupa tehda koe ja esit-
taa kysymys, eiko tama “annettu” riit4, niin etta sen kal-
taisista voidaan ymmartaa myos niinsanottu
mekanistinen (ei "materialistinen”) maailma? En tarkoita
harhana, "ndennaisend”, “mielteena” (...), vaan kuulu-
vana samaan realiteetin asteeseen, joka itse affektillamme
on, —affektien maailman alkeellisimpana muotona, jossa
vieldlepad mahtavaan ykseyteen sisaltyvana kaikki, mika
sitten elimellisessd tapahtumassa haarautuu ja
hahmoutuu (...) viettielaman lajina (...) Kysymys on
lopulta, tunnustammeko tahdon todella vaikuttavaksi,
uskommeko tahdon kausaliteettiin (...) Jos vihdoin
edellytamme, etta onnistuisi selittda koko meidan vietti-
elamamme tahdon yhden perusmuodon — nimittain,
kuten minun vaittdmani kuuluu, vallantahdon —
hahmoutumaksi ja haarautumaksi —; jos edellytimme,
etta voitaisiin johdella kaikki elimelliset toiminnot tasta
vallantahdosta ja loytéaa siita ratkaisu myos siittamisen
ja ravitsemuksen probleemaan (...) olisi siten saavutet-
tu oikeus maaritella kaikki vaikuttava voima
yksitulkintaisesti: vallantahdoksi. Maailma sisasta nah-
tynd, maailma “intelligiibelin luonteensa” puolesta
maariteltyna ja merkittyna — se olisi juuri "vallantahtoa”
eika mitddn muuta sen lisiksi. (HPTP 36)

Tassé olevaista kannattelee — ei jarjen piiristd, vaan —

tahto valtaan. Jos edellisen lainauksen huomiot viela

onkin helppo tulkita ’pelkéksi psykologismiksi’, niin

jalkimmaiseen on jo lahes pakko suhtautua vakavam-

min, koska siind Nietzsche onnistuu kietomaan ’empii-
riset oliot’ tai "asiantilat’ ja psykologis-luonteisen vietti-
puheen tahto valtaan -metafysiikkaansa. Nain hanen

83



JUKKA LAARI

teoriansa ei operoi niiden tasolla, vaan taht4a ontologian
tasolle. (Helppo tapa selvita tahdon valtaan’ ongelmas-
ta olisikin todeta, ettd Nietzsche vain nimead aristote-
lisen ’jarjen’ tahdoksi valtaan’, mutta talloin jatettaisiin
huomiotta 2000-vuotinen filosofian historia, johon sen-
taan mahtuu paljon kisitteellista muutosta.)

Nietzschelle olevainen on tapahtumista, tulemista,
eikd samana pysyvaa esimerkiksi jadhmettyneiden mal-
lien tai rakenteiden mielessa. Samoin ajattelu on poh-
jimmiltaan liiketta, eikd kaavamaista saannon seuraa-
mista. Nietzsche virittaa kysymyksen "ikuisesti-samana-
pysyvéin”'5 arvosta. Hanen mukaansa (esineméisen,
pysyvéan) ‘olevan’ oletus on valttamaton ajattelulle ja
paattelylle, koska logiikka kykenee kasittelemaan vain
samana pysyvaa — nain ‘oleva’ kuuluu "optiikkaamme”,
vaikka onkin epatodellista.'® Samaan ongelmaan kuu-
luu myos se, etta “jarki” kehittyy “sensualistiselta pe-
rustalta, aistien esioletuksilta, ts. uskoen aisti-arvostel-
mien totuuteen”! kuten Nietzsche huudahtaa. Asiaan
liittyy sekin metafyysikoiden aikaansaannos, etta “sie-
lu”, "mina” on asetettu ’perimmaisina tosiasioina’ ja le-
vitetty, asetettu kaikkialle, missa on tulemista.'” Nietz-
sche julistaakin suhteessa metafyysikoihin:

Mika minut pohjimmiltaan erottaa metafyysikoista, on
tama: en anna heille periksi, etta "mina” on se, mika
ajattelee: mieluummin oletan minan pikemminkin ajat-

» N

telun konstruktioksi, samanarvoiseksi "aineen”, “olion”,
"substanssin”, "yksilon”, "pagmaaran”, "luvun” kanssa:
siis vain regulatiiviseksi kuvitelmaksi, jonka avulla tu-
lemisen maailmaan tulee istutetuksi, runoilluksi pysy-
vyytta, siis “tunnistettavuutta”. Usko kielioppiin, kie-
lelliseen subjektiin, objektiin, teonsanoihin on
orjuuttanut metafyysikot: opetan tasta uskosta luopu-

mista.'®
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Nietzsche ajattelee, etta ‘oleva’ yksinkertaisesti ei voi
olla dynaamista, tapahtuvaa, vaan tarkoittaa jotain elo-
tonta ja kappalemaista. 'Oleva’, "oleminen’ ja "pysyvyys’
kuuluvat hianen ajattelussaan yhteen. Ne ovat epatodel-
lista, kuvitelmaa. Niiden vastakohdaksi asettuu ’tule-
minen’. Jasita tukahduttaa tai peittad 'mind’, ’sielu’, sub-
jekti’. Jos ontologinen on tulemista, eika jahmea4 ja py-
syvaa, ja jos ‘'mina’ tai subjekti’ on jahmeaa ja pysyvaa,
niin se on silloin kuvitelmaa: "sielu’ tai subjekti, kuten
koulupuheessa nykyaan sielun sijasta sanotaan”'’, "on
vain kuvitelma, ei ole egoa, josta egoismista puhuttaes-
sa puhutaan”.?® Kun tajutaan, ettei subjekti ole se, mika
vaikuttaa, vaan kuvitelma, niin seuraa monenlaista,
Nietzsche vakuuttaa.?!

Yhden subjektin oletuseiehka ole valttaméton; on ehké
yhta luvallista olettaa subjektien moneus, joiden yhteis-
peli ja taisto on ajattelumme ja ylipaansa tietoisuutemme
pohjalla?*?

Erityisesti oletukset subjektin moneudesta ja vaikutuk-
sen tiedostamattomuudesta ovat radikaaleja irtiottoja
perinteestd. Jos minussa on mitaan ykseyden kaltaista,
niin se ei ole 'tietoisen mindn’ eikd tuntemisen, tahto-
misen, ajattelun, vaan "koko organismini valvovan vii-
sauden” ansiosta, jolle tietoinen minani on vain "tyoka-

”.

lu”

tunteminen, tahtominen ja ajattelu nayttavat vain loppu-
paan ilmioilta, joiden syyt ovat minulle taysin tunte-
mattomia. Syyt saattavat olla yhteenkietoutuneina si-
ten, ettd niiden vaikutelma on looginen tai psykologi-
nen side. Syiden tosi maailma on meilta piilossa: se on
sanomattoman komplisoitunut. Aly ja aistit ovat ennen
kaikkea yksinkertaistava koneisto. Falski, pienennetty,
logisoitu syiden maailmamme on kuitenkin maailma,
jossa voimme elaa.”?
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Meidan on siis kuviteltava maailma ja itsemme yksin-
kertaisemmiksi, kuin mitd ne oikeasti ovat. Tietoisen

ajattelumme logiikka on vain karkea ja yksinkertaistet-
tu muoto organismimme, niin, sen yksittdisten elinten
valttamatta omaamaa ajattelua®*.

Tamankaltaisilla perusteilla Nietzsche paatyy Hyvan ja
pahan tuolla puolen -teoksensa alun tietoisuus- ja
subjektifilosofian kieltavaan epipersonalismiin. Hanen
mukaansa on

julistettava sota (. ..) myos "atomistiselle tarpeelle”, joka
yha elda vaarallista jalkielamaa, aloilla, joilla kukaan ei
sita aavista, samoin kuin tuo kuuluisampi "metafyysi-
nen tarve”: — on lahinna tehtava loppu myos siité toi-
sesta ja kohtalokkaammasta atomistiikasta, jota kristin-
oppi on parhaiten ja kauimmin opettanut, sielu-
atomistiikasta. T4ll4 sanalla sallittakoon merkiti se usko,
jolle sielu on jotakin tuhoamatonta, iist4, jakamaton-
ta, monadi, atomon: tama usko pitaa karkottaa tietees-
td! Meidan kesken puhuen ei silti ole ensinkéan tar-
peen vapautua itse “sielusta” (...) Mutta tie sielu-hypo-
teesin uusiin madrittelyihin ja hienonnuksiin on vapaa:
jasellaiset kasitteet kuin "kuolevainen sielu” ja sielu "sub-
jektin-moneutena” ja “sielu viettien ja affektien yhteis-
kuntarakenteena” tahtovat tastalahin saada kansalais-
oikeuden tieteessa. (HPTP § 12)

Hinen mukaansa

filosofin téytyy sanoa itselleen: "kun erittelen tapahtu-
man, joka on ilmaistu lauseessa, 'mina ajattelen’, mina
saan sarjan uhkarohkeita vaittamia, joiden perustelu on
vaikeata, ehka mahdotontakin, — esimerkiksi, ettd mind
olen se, joka ajattelee, etta sen, mika ajattelee, yleensi
taytyy olla jokin, etté ajatteleminen on toimintaa ja vai-
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kutusta jonkin olennon taholta, joka ajatellaan syyksi,
etta on olemassa ‘mind’, ja vihdoin, etta on jo varmaa,
mitd ajattelemisen tulee merkita, —ettamina tiedan, mita
ajatteleminen on. Jos naet en olisi itse jo tata ratkaissut,
minka mukaan minun sitten pitaisi maarata, ettei se,
mita parhaillaan tapahtuu, ehka olekin tahtomista’ tai
‘tuntemista” Tuo ‘mina ajattelen’ siis edellyttaa, etta mina
vertaan nykyhetken tilaani toisiin tiloihin, jotka itsesta-
ni tunnen, siten maaratakseni, mita se on: koska se on
tallaisessa taannesuhteessa muuhun tietoon, silld el mis-
saan tapauksessa ole tarjottavana minulle mitaan "vali-
tonta varmuutta”. — Tuon “valittéoman varmuuden” si-
jaan (...) filosofi saa niinmuodoin kateensa sarjan
metafysiikan kysymyksia, todella varsinaisia alyn
omantunnonkysymyksia, jotka kuuluvat: "Mista mina
otan ajattelemisen kasitteen? Miksi mina uskon syyhyn
ja vaikutukseen? Mika antaa minulle oikeuden puhua
minusta, vielapd minusta syyn4, ja viimein vield minus-
ta ajatus-syyna?” (HPTP § 16)

hianen mukaansa

ajatus tulee, kun "se” tahtoo, eik4, kun "mind” tahdon;
niin etta on todellisen asianlaidan vadrennyst4, kun sa-
notaan: subjekti "mina” on predikaatin "ajattelen” edel-
Iytys. Jokin ajattelee: mutta ettd tama “jokin” on juuri
tuo vanha kuuluisa "mind”, on lievasti puhuen vain
otaksuma, véite, eikda missaén tapauksessa mikaan "va-
liton varmuus”. Vihdoin menee tuo "jokin ajattelee” se-
kin litan pitkalle: jo tama jokin” sisaltaa tapahtuman
tulkintaa eika kuulu itse tapahtumaan. Tassa paatellaan
kieliopillisen tottumuksen mukaan “ajatteleminen on
toimintaa, jokaiseen toimintaan kuulu joku, joka on
toiminnassa, siis — 7 (HPTP § 17)

Nietzsche ei yhtaaltd hyvaksy perinteista itsetietoisuu-
den ideaa, ts. ettd voisimme olla vilittdomasti tietoisia
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itsestimme tajunnan rakenteen ansiosta. Han ei myos-
kaan suostu harkitsemaan, ettid 'minan’, subjektin’, sie-
lun’ késitteet eivat olisi identtiset. Han kritisoi "idealis-
mia’ siité, etta idealistit alistavat todellisen tapahtumi-
sen ideoille tai kategorioille, joihin pyrkivit sen ah-
tamaan. Ja han kritisoi ‘materialismia’ siit, ettd mate-
rialistiteivat suostu alistamaan "ainetta’ ideaaliselle. Han
vaatii hyvaksymaan ideansa, etta olevaisen jarjestava
prinsiippi ei ole yksi eiké ehed (esimerkiksi ajattelu tai
jarki), vaan lahes kaoottinen 'tahdon valtaan’ paine.

I1I.

Jos Nietzsche kritisoi seka ajattelua, jota on nimitetty
idealismiksi, etta ajattelua, jota on nimitetty materialis-
miksi, niin miten hidnen omaa ajatteluaan olisi luon-
nehdittava? Se on epiilematti materialismia, mutta sii-
na on oma erityinen nakokulmansa, joka erottaa
Nietzschen meille ehké tutummasta, erityisesti Ludwig
Feuerbachin ja Karl Marxin nimiin liitetysta materialis-
mista. Jalkimmaisten materialismissa on myods vahva
tieto-opillinen painotus, jonka mukaan maailman asiat
ja oliot tullaan tietimaan niihin kohdistuvan aistimel-
lisen ja materiaalisen toiminnan myoéta, joten sité olisi-
kin ehka parempi nimittaa realismiksi. Toisaalta,
Feuerbachin ja Marxin lailla Nietzschekain ei hyvaksy-
nyt varhaisempaa valistus-materialismia, jossa pitaydyt-
tiin aineelliseen esinemaailmaan (ilmennyt maailma
otettiin sellaisenaan totena; vain ’aineelliset oliot’
ulkoisuudessaan késitettiin ‘'materiaalisuutena’, uskot-
tiin ‘'maanjaannokseen’, ‘aine-kokkareeseen’, ’kokkare-
atomiin™). Han ei myoskaan pitaytynyt heidan kaytan-
toteoreettisen filosofiansa laheisyydessa, vaan pikem-
minkin suunnisti vielakin kauemmas vanhasta materia-
lismista.
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Nietzschen ja (késitykseni mukaan) osin Spinozankin
edustamaa materialismia kannattelee toinen nakokul-
ma: se ei ole kiinnostunut tietamisesta ja sen ehdoista,
vaan koko olevaisen olemisen luonteesta. Kyse on toi-
sin sanoen filosofisen materialismin uudesta vaiheesta
ja muodosta, jonka mukaan ajatteluna, sen piirissa il-
meneva, oleva on ’perimmaiseltd luonteeltaan’ materi-
aalista. Niin sanotulla uudella ajalla tamakin filosofi-
nen katsantokanta koki nopeita muutoksia, ensin 1700-
luvulla teologista ihmis- ja maailmankuvaa kyseenalais-
tavaksi valistus-materialismiksi, sitten 1800-luvulla ih-
misen kaytannollistd maailmansuhdetta painottavaksi
‘uudeksi’ materialismiksi. Spinozan ja Nietzschen
materialismissa olevaisen oleminen on aina konkreetille
ihmiselle. Tamén ihmisen koko eldménprosessi on ho-
risontti sille, ettd ja miten olevainen héanelle nayttaytyy.
Hanen persoonallisuutensa ja tunnerakenteensa ovat ha-
nen kaytannollisten maailmansuhteidensa ohella jasen-
tamassa olevaista hanelle. Tanaan tata kantaa voinee pi-
tad lahes itsestadnselvyytena. Toisin oli Spinozan aika-
na 1600-luvulla, jolloin yksittainen metafyysisesti alis-
tettiin yleiselle (jolloin viimekadessa ihmisyksilo alis-
tettiin jumalallisille laeille joko suoraan tai esimerkiksi
niilla perustellulle itsevaltiaalle). Juuri Spinoza oli en-
simmadisten joukossa esittamassi, etta ruumiin sisaiinen
koostumus’ on tekija, joka tuo ajatteluun, havaitun tun-
nistamiseen, tietdmiseen oman lisinsa. Talloin olevai-
nen ei ena jasenny yksin eika ensisijaisesti yleisilla,
jaetuilla kategorioilla. Taman kasityksen filosofinen
selventdaminen, perustelu ja todistaminen on ollut eras
uuden ajan filosofian keskeisia ongelmia. Kantin jal-
keisessa filosofiassa edettiin tall4 tielld pitkalle ja nope-
asti. Yha useammat filosofian perinteisisté 'ikuisista’ ky-
symyksista alkoivat nayttaytya historiallisina, ihmisten
elamanprosesseista nousevina. Erdassa mielessa Nietz-
sche rikkoi viimeisetkin vanhan metafysiikan kahleet.*
Han yksinkertaisesti kielsi, ett4 olevainen voisi olemises-
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saan olla neutraalia ja universaalia tavalla, jolla sen ai-
emmin katsottiin olevan.

Kun ontologian peruskysymykset asetetaan nietz-
schelaiselle kokeelle, niin niiden yhteydet antropologi-
siin ja tieto-opillisiin kysymyksiin paljastuvat selkeam-
min: talloin ei kysyta yksin olevaisen ja sen olemisen
luonnetta, vaan myos yhtailtd sen luonnetta ja erityisyyt-
ta, jolle oleva on, ja toisaalta tiedon ja tiedostamisen
luonnetta, ehtoja, mahdollisuutta (kuin myos tiedon ar-
voa ja olosuhteita, joissa arvot taotaan). Walter Kaufmann
piti Nietzschea dialektikkona, tosin vain kosmologiassa.
Hinen mukaansa Nietzsche oli ’dialektinen monisti’,
jolle muun selittava perusperiaate tai -voima oli 'tahto
valtaan’. Kaufmann huomauttaa Hegelin ja Nietzschen
hylanneen kaiken monismin, joka ei pystynyt selitta-
main moninaisuutta esimerkiksi Thaleen ’veden peri-
aatetta’ paremmin.?” Toisin sanoen liian yleinen periaa-
te ei lopultakaan selita mitaan, mutta kahteen tai use-
ampaan perusperiaatteeseenkaan vetoaminen ei kay,
koska talloin ongelmaksi jad niiden yhteys. Filosofinen
ongelmakentta 'yhdesta ja monesta’, samuudesta ja
eroavuudesta’ suorastaan pakottaa oletukseen dynaa-
misesta periaatteesta, joka pystyy sek yhdistamaén eri-
laista etta eriytymaan. Kyseisia yhteyksia ei 'vanhassa
metafysiikassa’ varsinaisesti kielletty, mutta tahto alis-
taa yksittainen yleiselle ja ero samuudelle piti tarkastelu-
horisontin sellaisena, ettd esimerkiksi filosofisen antro-
pologian ja tieto-opin kysymykset oli alistettu ontolo-
giselle; ensin olevaisen yleinen luonne ja ominaispiir-
teet maarataan, sitten kaikki muu seuraa niista. Myos
tassa mielessa Nietzsche on tietenkin metafyysikko.

Saatetaan ihmetella, ettd esittamastani peruserosta
huolimatta liitin edella Spinozan ja Nietzschen ajatte-
lun kuitenkin lahes ongelmattomasti yhteen. Esimer-
kiksi filosofian historian oppikirjat esittavat Spinozan
tyypillisesti eraana raskaimmista metafyysikoista, ratio-
nalistisen, kaikenkattavan systeemifilosofian edustaja-
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na, joka tahtoo johdatella kaiken yhdesta metafyysisesté
periaatteesta.”® Nietzschen maine lihes anarkistisena
antimetafyysikkona ja filosofisten totuuksien kyseen-
alaistajana puolestaan lienee yleisesti jaettu. Molemmat
ovat kaikesta huolimatta pyrkineet hahmottamaan aja-
tuksen nousua siitd, mika ei ole ajattelua. Nain siitakin
huolimatta, etta heidan ontologioissaan on toisaalta
suuri ero. Asia liittyy siihen, etta molemmat ovat ko-
rostaneet affektiteorian tarkeytta filosofiassa, mutta tama
ei ole peruste, jonka seuraus olisi pyrkimys hahmottaa
‘ajatuksen nousua’, vaan tilanne on painvastoin.
Nietzschen eraan huomion tarkastelu kevaalta 1888
selventaa toivoakseni asiaa. Hanen mukaansa

mikaan ei ole virheellisempéa kuin tehda psyykkisesta
ja fyysisesta ilmiosta yhden ja saman substanssin kaksi
kasvoa, kaksi paljastusta. Silla ei selitetd mitaan: halut-
taessa selittaa on kasite ‘substanssi’ taysin kaytto-
kelvoton.*

Nietzschen kommentti on itse asiassa kiinnostava use-
ammastakin syysta.

Ensinnakin han puhuu selkeasti sielu-ruumis -suh-
teesta, mutta soveltaa tapaukseen ontologista substans-
sin kasitetta. Talla operaatiolla han ottaa suoraan osaa
keskusteluun ontologian varsinaisesta nakokulmasta.
Voidaan néet vaittaa, ainakin heuristisessa tai pedagogi-
sessa mielessd, ettd ontologiassa tarkoitetaan substans-
silla nimenomaisesti elavan ruumiin ja sen tajunnan
kokonaisuutta. Taman nakokulman mukaan kyse ei ole
esimerkiksi jonkin ylipersoonallisen ajattelun tai tajun-
nan suhteesta luontoon, luonnon kokonaisuuteen, vaan
konkreettisesta ihmisesta. Nain maailmassa olisi itse
asiassa juuri niin monta substanssia kuin on ajattelevia
ihmisiakin. Toisaalta voidaan vaittaa, etta ontologiassa
(erotukseksi antropologiasta ja psykologiasta) on kyse
yleisista, universaaleista kategorioista, joiden piiriin
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kuuluvat myos yksittéiset, todelliset ihmisruumiit ja
tajunnat. Talloin kuitenkin pidadytaidn ongelmaan, joka
koskee sanan ‘ruumis’ kayttoa tassa yhteydessa. Ajatte-
lusta tai tajunnasta voidaan puhua yleisessakin mieles-
sé (ja nain on tehtykin — vaikka ajatus yliyksilollisesta
ajattelusta tai tajunnasta jaa helposti epamairaiseksi),
mutta mita mahdettaisiin tarkoittaa vastaavasti ruumiil-
la? Néin saattaisi Nietzschekin kysya.

Toinen Nietzschen kommenttiin liittyva tarkea ky-
symys koskee metafysiikan ja ontologian kisitteistdjen
luonnetta ja asemaa ajattelun puitteissa: onko nailla
kasitteilla ylipaansa tarkoitus selittaa? Ongelman luon-
ne selvinnee paremmin kysymalla, ovatko metafysiikan
ja ontologian késitteet ’empiirisia’ (voidaan tietenkin
myos kysya, mitd 'empiiriselld’ tarkoitetaan). Niitd kay-
tetddn empiirisesti — peruskategoriat (kuten ero, samuus,
moneus, ykseys jne.) ovat jatkuvasti kaytossd — mutta
siitd ei voida paatella itse ontologisen luonnetta. Voi-
daan toki sanoa, ettd Nietzsche tarkoittaa selittdmiselld’
jotain, mita voitaisiin nimittaa vaikkapa ’filosofiseksi
selittamiseksi’ ja jossa olisi kyse yleisimpaan kasittee-
seen pyrkimisestd. Katsottaisiin esimerkiksi Platonin
ideaopin suuntaisesti, etta filosofisen ajattelun ja ana-
lyysin asia ei ole niinkdan ’empiirisen’ ilmién "luonnol-
listen syiden’ hakeminen, vaan sen ilmentaman idean
késittely. Ndhdakseni tama tulkinta kuitenkin sotii
Nietzschen ajatusta vastaan. Hanen mielessaén oli pi-
kemminkin modernin tieteen mukainen selittdminen,
jossa tarkasteltava fyysinen tai psyykkinen ilmio pyri-
taan selittdmaan syntynsa tai konstituutionsa kautta —
tarkemmin: niiden voimien kautta, joiden ansiosta il-
mio on. Téllainen selitys ei vie yhteen perimmaiseen
syyhyn, vaan (tarkasteltavan asian luonteesta riippuen)
mahdollisesti hyvinkin monien tekijéiden osuuden hah-
mottamiseen.

Spinoza ei aikonut substanssin kasitettaan selittami-
sen valineeksi nykytieteen mielessa. Pikemminkin ha-
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nen substanssimetafysiikassaan oli Nietzschen filosofi-
an lailla kyse toimivan ihmisen keskeisyyden korosta-
misesta.”® Spinozan substanssin kasite kuuluukin edel-
14 luonnehtimistani substanssikasityksista ensimmaisen
joukkoon, eika tama ajattelutapa ole Nietzschellekain
vieras. Hdn muokkasi perinteista substanssifilosofiaa
modernin subjektifilosofian suuntaan. *Substanssi’ on
tassa yhteydessa parasta kasittaa systemaattisen subjekti-
teorian indeksiksi. Yksinkertaistaen sanottuna: halut-
taessa vaikkapa selittaa asia x on huomioitava joukko
suhteita, joiden muodostaman verkoston puitteissa x
vasta tapahtuu. Tama verkosto ei niinkaan selitd x:aa
kuin mahdollistaa x:n selittdmisen. Se tarjoaa kasitteis-
ton, jolla suhteutan ilmiot ja maailman asiat omaan
kokemukseeni ja omassa kokemuksessani itseeni sa-
moin kuin itseni maailmaan ja maailmassa. "Verkosto’
tassa on tietenkin subjektiviteetti.

Lisaksi, Spinoza puhuu lopultakin huomattavan va-
han substanssista Etiikka-teoksensa ensimmaisissa (me-
tafyysisissa) osissa. Ensin han pyrkii todistamaan
substanssin ainoaksi 'tosiolevaksi’, jota ei edes sellaise-
naan voi tarkastella, sitten hin koettaa todistaa substans-
sin attribuutit ajattelun ja ulottuvuuden sellaiseksi subs-
tanssiin kuuluvaksi, jonka kautta substanssi tarkas-
telullemme varsinaisesti on. Lopuksi, pyrittyaan todis-
tamaan jumalan ainoaksi substanssiksi, han rajaa tarkas-
telunsa keskittyen puhumaan nimenomaan jumalasta.’!
Han toisin sanoen kohdistaa huomionsa ajatteluun.
Spinozan filosofiaa tarkasteltaessa on aina kysyttava,
puhuuko han luonnosta vai jumalasta. Etiikka alkaa
osalla jumalasta, joten se ei ole ainakaan kosmologinen
teoria. Jopa Etiikan raskain’ metafysiikka kasittelee vain
jumalaa eli substanssia. Itsetietoinen, itsestdan tietoi-
seksi tullut ajatus on Etiikan kantava teoreettinen on-
gelma sikéli kuin onnellisen (hyvan) eldmén saavutta-
minen on sen praktinen ongelma. Kyseiset ongelmat
ovat yhteenkietoutuneet. Hanta eivat talloin kiinnosta
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‘luonnolliset esineet’, eika han pyri maailmankaikkeu-
den jarjestyksen selvittamiseen. Han pyrkii esittamain
systemaattisen teorian peruskategorioista ja niiden suh-
teista, toisin sanoen teorian, jolla minké tahansa ’asi-
an’, ilmion’ tai ‘olion’ ajattelu kiay mahdolliseksi. Tama
teoria ei sisdlld yksin ulkoisen maailman ajattelun peri-
aatteiden kuvausta, vaan myos kasityksen siita, mika
ajattelee, ja taman ajattelevan suhteista "ulkoiseen maa-
ilmaan’. Systemaattisessa filosofiassa on toimittu aina
nain. Spinoza ei siis pyri johtamaan ’kaikkea’ yhdesta
metafyysisestd periaatteesta, vaan esittamaén koherentin
teorian, jolla mita tahansa voidaan ajatella. Tama
Spinozan kattavan systeemifilosofian haaste liittyy olen-
naisesti Kantin jalkeisen saksalaisen filosofian kehityk-
seen.” Liike Kantin subjektifilosofisesta luonnoksesta
pidemmalle subjektin kasitteen kehittelemisessa on
samalla ollut kriittista asettautumista suhteeseen Spi-
nozan filosofian kanssa.”

Esitin aikaisemmin, ett4 filosofisen perinteen ’juma-
la’ on tosiasiassa itsetietoisuus. Nietzsche ei nayta tata
hyvaksyneen (tai huomioineen). Itse asiassa han ei ole
osoittanut kiinnostusta filosofisen perinteen kayttamain
jumalan kasitteeseen, toisin sanoen sithen, mitd ’jumalal-
la’ perinteessa on tarkoitettu. Syy lienee, ettd hanta kiin-
nosti enemman uskonnollisuuden ja sen instituutioi-
den asema inhimillisyyden kannalta ja niiden vaiku-
tukset ihmisiin: Moraalin alkuperassa, kirjan lopun as-
keettisten ihanteiden analyysissa, kyse on ’papin’
levittaman elamanviisauden ja -taidon vaikutuksista
ihmisiin, Antikristuksessa Nietzsche palasi samoihin
teemoihin ja kritisoi useita kristinopin kasitteita moraali-
teorian kannalta — kristinoppi tuo tapainturmelusta —
mutta ei puuttunut jumalan kasitteeseen. Hanella sa-
nan ’jumala’ sisalté on avoin ja lienee tarkoitettu viit-
taamaan samaan mihin juutalais-kristillisen perinteen
Jumala’ lansimaisessa arkiymmarryksessa viittaa, siis
johonkin transsendenttiin olentoon.**
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Mitd seurauksia tilli on? Ensinnékin, Nietzschelld ei
ole itsetietoisuuden kasitettd, koska itsetietoisuuden ra-
kenne ja todellisuus on hanelle hamara. Talloin jaa tietysti
myos avoimeksi, onko itsetietoisuus sosiaalista vai ei. Toi-
seksi jarjen kasite jaa epamaaraiseksi, koska sen asemaa
suhteessa ajatteluun, itsetietoisuuteen ja todellisuuteen ei
ole esitetty. Jda auki, onko jarki esimerkiksi jotain todelli-
suudesta nousevaa, ‘organismin ominaisuus’, sosiaalinen
kyky vai redusoituuko se 'tahdon valtaan’ efektiksi? Lo-
pulta koko Nietzschen ihmiskasitys jda pohjimmiltaan
ongelmaiseksi mainittujen ongelmien takia. Tahto valtaan
-metafysiikka paatyy selittdmaan’ liki kaiken.

Nietzschen metafysiikassa ei tapahdu kehitysta eriy-
tymisen mielessa: yksi ei eriydy eika kehity moneksi,
eikd se astu toisen kanssa 'dialektiikkaan’, joka voisi
viedda molempien kehitykseen. Toisaalta Nietzschen
metatysiikassa ei myoskaan tapahdu varsinaista monen
tai moninaisen asettumista tai jarjestymistd. Perustason
ontologinen tapahtuminen aiheuttaa tahto valtaan -me-
tafysiikassa vain yksinkertaistavia joskin hyodyllisia (toi-
sinaan haitallisiakin) fiktioita.

Viitteet

1. Wurzer 1975, 68.

2. "Minulla on edeltdja — ja millainen!” Kritische Studienausgabe,
Bd. 15, ”Chronik zu Nietzsches Leben” (KSA 15, 117 — viittaan
jatkossa lyhenteelld "KSA” Giorgio Collin ja Mazzino Montinarin
toimittamaan Kritische Studienausgabeen siten, etta
ensimmainen numero viittaa osaan ja jalkimmainen sivuun).
Wurzer (mt. 69) toisintaa koko tunnustuksen, Walter Kaufmann
(1978, 140) sen englanninnoksen.

3. Wurzer mt. 69.

4. Sama. — Wurzerin viitoskirja lienee ensimméinen taysimit-
tainen monografia, joka kasittelee Spinozan ja Nietzschen
filosofioita. Saksassa Spinoza-Nietzsche -suhdetta tutkittiin ennen
kansallissosialistien valtaannousua — Wurzer (emt. 1-4) mainitsee
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kaksi saksalaista viitostd ja viisi artikkelia Saksasta ja muualta
maailmasta 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd (mutta toisen
maailmansodan jalkeen saksalainen Spinoza-tutkimus ei
kuitenkaan virinnyt kovin nopeasti). Wurzerin kaytossa ei ole
ollut Collin ja Montinarin toimittamasta Nietzschen teosten
laitoksesta kuin muutama osa. Erityisesti jaamiston hyodynta-
misessa Wurzer on joutunut nojaamaan vanhoihin Nietzschen
teosten laitoksiin. Téstd on seurannut ongelmia joidenkin
muistiinmerkintdjen ja luonnosten ajallisessa paikantamisessa.
Waurzerin teos on niilta osin vanhentunut, kohdin epaluotet-
tavakin.

5.KSA 15, 117.

6. Stegmaierin (1994, 33) mukaan Nietzsche jatkoi Spinozan,
Leibnizin, Kantin ja Feuerbachin tutkimista aina Moraalin
alkuperan kirjoittamiseen asti.

7. Wurzer mt. 6.

8. Vrt. emt. 146: "Nietzschen koko myohempaé Spinoza-kuvaa
ehdollisti Spinozan psykologista, metafyysist4 ja tietoteoreettista
ajattelua koskeva riittavan tiedon puute”. Keskiossa on kysymys
metafysiikasta ja sen kritiikista. Nietzsche késitti Spinozan
teologiseksi, kasitteiden 'deus’ ja 'ratio’ kaytto teki Spinozasta
epailyttavan. Tarkoitan metafysiikalla téssd yhteydessa samaa
kuin Rolf-Peter Horstmann (1993, 287): metafysiikkaa ovat
kaikki ne valineet, joilla filosofinen perinne on pyrkinyt
kasitteellistamadn “maailman kaikissa aspekteissaan”, joten
metafysiikkaa on ontologian ja teologian ohella myos
kategoriaoppi oppina yleisimmista kasitteisté ja niiden kohteista.
Kaikki nam4 disipliinit kurkottavat olevan taakse, tuolle puolen
('meta ta physika’) selvittddakseen mita tai mistd ne oikeasti ovat.
Nain myos kieliteoreettiset kasitykset ovat metafyysisia sikali kuin
ne vaittavat olevaisen joko jasentyvan lopulliseen hahmoonsa
kielessd, saavan ainakin lopullisen mielensa kielessa tai
suorastaan redusoituvan kieleen.

9. Viittaan Etiikkaan lyhenteelld E silloin kun viitattava teos ei
kay yhteydestd ilmi, sen osaan roomalaisella numerolla, ja
yksittdisiin aksioomiin, méaritelmiin, propositioihin ja niiden
todistuksiin, huomautuksiin seké korollaareihin lyhenteill (aks.,
maar., prop., tod., huom., kor.) ja arabialaisilla numeroilla
seuraavasti: E III, prop. 9, tod. viittaa Etitkan kolmannen osan
yhdeksidnnen proposition todistukseen. (Suomessa Spinozan
metafysiikkaa on kasitellyt laajemmin Koistinen 1991, mutta ks.
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myos Oittinen 1994. Spinozan metafysiikan eri puolia painottavia
klassikkotulkintoja eri ajoilta on teoksissa W. Cramer 1966,
Deleuze 1998, Gueroult 1968, Joachim 1964 ja Pollock 1880.
Dunin-Borkovskin 1936 ja Richterin 1913 tyot avaavat Spinozan
ajatteluun historiallisesti kiintoisia ndkokulmia metafysiikan ja
teologian yhteyksiin. Myos Wolfson 1983 avaa Spinozan
ajatteluun historiallisen ndkokulman hahmottamalla keskiajan
filosotiasta niita loogisia muotoja, joilla Spinozakin operoi. Hyvid
johdantotekstej4, jotka esittelevat taloudellisesti Spinozan
metafysiikan, ovat mm. Hampshire 1987, Hubbeling 1978 ja
Moreau 1978, jonka saksalainen kustantaja nimesi
harhaanjohtavasti. Suomessa vastaavasti Pietarinen 1993 omistaa
yhden luvun metafysiikalle. Heckerin 1978 kirjallisuuskatsaus
osoittaa jotain olennaista Spinozan metafysiikan monisyisyydestd
ja voi toimia informatiivisena lihteen samoin kuin Yovelin 1992
keskustelua heréttédnyt Spinozan filosofian paikannusyritys, jossa
Yovel aatehistoriallisesti redusoi Spinozan filosofisen ajattelun
espanjanjuutalaiseen sosiaalihistoriaan.)

10. Vrt. kuitenkin Pietarinen (1993, 140-141), joka kysyy: "Mi-
hin Spinoza sitten tarvitsi Jumalaa?” Han vastaa: "Ensisijaisesti
purkaakseen rationalistin suurta intohimoa tehd4 kaikki asiat
ihmisjarjella kasitettaviksi.” Pietarisen mukaan jumalasta puhu-
minen ei lisad "mita4dn maailman ja thmiseldman selitykseen”,
vaikka Spinoza silla koettikin perustella aaretonta ymmarrysta
"maailman selittamisen” lahtokohtana seka korkeimpana
eettisena ihanteena.

11. Vrt. esimerkiksi Kisser (1995), joka muistuttaa itse-suhteen
ongelman keskeisyydesta Spinozan jumalan intellektuaalisen
rakkauden kasitteessa. Sen kautta aukeaa tie sekd substanssin
etta moduksen itse-suhteen rakenteen ongelmaan ja
kysymykseen niiden valisesta suhteesta. Ks. myos W. Cramer
(1966, erit. 96-102). Kisser (1993) myos kritisoi (Spinozan
kannaksi tulkitsemaansa!) kasitystd, jonka mukaan yhtaalta
tajunta on ruumiin idea (esittdvdssa mielessd) ja toisaalta
yksittédiset ideat ja niiden suhteet esittavt todellisia tiloja ja niiden
suhteita, jolloin aukeaa mahdollisuus kasittéa itse-suhteinen
ajattelu todellisuudeksi eika todellisuutta esittévaksi.

12. Viittaan Nietzschen julkaistuihin teoksiin seuraavilla
lyhenteilla: HPTP — Hyvan ja pahan tuolla puolen; 1T — lloinen
tiede. Roomalainen numero kertoo osan (sikali kuin tarpeen),
arabialainen numero kappaleen jérjestysnumeron. Luotettavia,
sopivasti erilaisia tulkintoja tarjoavia yleisesityksia ovat
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Kaufmann 1978, Schacht 1985; ks. myos Deleuze 1983 ja
Heidegger 1991.

13.KSA 12,17
14. KSA 12,112
15. KSA 12, 348
16. KSA 12, 382
17. KSA 12, 369
18. KSA 11, 526
19. KSA 11, 565
20. KSA 12, 398
21. KSA 12, 383
22.KSA 11, 650
23.KSA 11, 434
24.KSA 11,462
25.1T 57, HPTP § 12, § 17, ks. myos § 21.

26. Toisaalta, esimerkiksi Schacht (1985, 271-272) katsoo, etti
Nietzsche pyrki kehittamaan tarkemmin spesifioimatonta
naturalismia: Nietzsche operoi esimerkiksi termeilla ruumis’ ja
sielu’ vain valiaikaisina kasitteind, jotka hylatdaan kun
adekvaatimmat kasitteet on kehitetty. Taman naturalismin ydin
néyttaisi Schachtin mukaan olevan, etta Nietzschelle ihminen
on (vain) yksi elimédnmuoto.

27. Kaufmann 1978, 235 ja 230.

28. Ks. esim. Aspelin 1995, 306-312; Nordin 1999, 255-257;
Saarinen 1985, 142-146; Salomaa 1989, 57-61.

29. KSA 13, 329.

30. Eri filosofisten suuntausten piirissi ei ole selkedd ryhmit-
taytymistd taman kysymyksen suhteen. Poikkeuksen ovat tehneet
marxilaiset, jotka ovat aika selkeasti hylanneet esittaméni kaltaisen
Spinoza-tulkinnan. Esimerkiksi Moreau (1978, 85-97) tulkitsee
Spinozan antropologiaa psykoanalyyttistd teoriaa lahentyvaksi,
Oittinen (1994, 14-15) kamppailee ajoittain pikemminkin
aarivasemmistolaisuutta ja voluntarismia vastaan kuin analysoi
Spinozan ajattelua, mutta tulee joka tapauksessa sitoutuneeksi
hieman epifilosofisesti "luonnondialektiikkaan’. Negrin (1982)
Spinoza-tutkielma on vielakin poliittisemmin motivoitunut. Toisaalta
Suomessa, ei-marxilaisella puolella, Pietarinen (mt. 23 alk.) huomioi
vaivatta Spinozan filosofian perustendenssin.
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31. En kasittele Etiikan alun vaikeita, attribuuttiopin luonnetta
(erit. E I, madr. 4; prop. 2; prop. 4-5; prop. 9-12) ja ontologista
jumala-todistusta (erit. E I, maar. 6; prop. 7-11 todistuksineen;
prop. 14-20 todistuksineen) koskevia ongelmia. Spinozan
attribuuttioppia voidaan tulkita subjektivistisesti (linjan
merkittdvand edustajana on pidetty Wolfsonia 1983) ja
realistisesti (Gueroult 1968 & 1974 on huomattava realistinen
tulkinta). ‘Subjektivistisen’ tulkinnan mukaan Spinoza tarkoittaa
attribuutin olevan jotain, minka substanssissa havaitsemme "sen
olemusta muodostavana” (E I, maar. 4), vaikka todellisuudessa
attribuutti olisi vain oma subjektiivinen projektiomme. Sen sijaan
realistisen’ tulkinnan mukaan attribuutti todellakin kuuluu
substanssiin.

32. Olen toisaalla pyrkinyt luonnehtimaan ko. tilannetta joiltain
osin: Laari 1998. (Itse asiassa on keskusteltu myos siits, oliko
Spinozan filosofialla merkitysta jo varhaiselle valistukselle. Wollgastin
1993 mukaan Spinozalla oli huomattavaa vaikutusta jo varhaiseen
valistukseen. Sen sijaan Schroder 1993 katsoo, ettei Spinozan
praktisella filosofialla ollut erityistd vaikutusta varhaiseen
ranskalaiseen eikd saksalaiseen valistukseen. Spinozan etiikka ja
politiikka (seké oikeusfilosofia) eivét timén kannan mukaan antaneet
valistusfilosofeille argumentteja — painvastoin, monet valistusajat-
telijat katsoivat Spinozan filosofian yhteensopimattomaksi omien
intressiensa kanssa.)

33. Asiaan liittyy sekin, etta spinozismiin tutustuminen saattoi ensin
aiheuttaa vahvan thastumisen’. Schelling esimerkiksi paljasti vuonna
1795 Hegelille tulleensa spinozistiksi (Dusing 1983, 170-171).
Yleisesti ottaen spinozismi kuitenkin tulkittiin deterministiseksi
tilosofiaksi, joka itse asiassa kieltdisi yksilon autonomian ja ajatuksen
vapauden. Tulkinta huipentui Hegelin (1974, 252-2809, erit. 280
alk.) tuomioon spinozismista pelkkéna substanssifilosofiana kun
se Hegelin ja muiden nuorten saksalaisten mielesta piti kohottaa
subjektifilosofiaksi, itsetietoisuuden periaatteen ylistykseksi.
Aiemmin Hegel (1986, 20-22 ja 191-192) oli kerennyt todeta, ettei
Spinoza lopultakaan ylla filosofiassaan toiminnallisen subjektin
kasitteeseen, vaan jai liikkumattomaan, jaykkaan substanssi-
kasitteeseen. (Spinoza-Hegel —suhteesta ks. myos esim. Braun 1982;
K. Cramer 1977a; 1977b; 1978; Dusing 1983, 170-195; 1992;
Lucas 1982.) Sittemmin useampikin sukupolvi on toistanut Hegelin
tulkintaa valittdmatta siit4, mitd Spinoza on filosofiassaan sanonut.

34. Ks. kuitenkin esim. KSA 11, 90: Nietzschen mukaan osa
filosofeista on pyrkinyt samaistamaan ‘sielun’ ja ’jumalan’.
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AFORISTINEN KOMMUNIKAATIO

Ruumiin aktivointi

Nietzsche kutsuu kirjoittamistaan sotaisaksi. Han et-
sii mahtavia vastustajia ryhtyakseen niiden kanssa
kaksintaisteluun. Kirjoitusta aseenaan kayttava hyok-
kays asettuu nimenomaan voittajia vastaan.' Juuri tal-
lainen voittoisa vastustaja on Nietzschen oma sairaus.
Nietzsche tunnustaa olleensa sairas, mutta kiittda omaa
"tahtoaan terveyteen”, joka on tehnyt mahdolliseksi oi-
kean ladkkeen ja aseen, aforismin, vaistonvaraisen 19y-
tamisen ja kayton. Aforismin kirjoittaminen on ollut
mahdollista, koska Nietzsche on ollut samanaikaisesti
dekadentti ja terve.” Juuri tdmén lahtokohdan takia
Nietzsche katsookin kirjoittamisen olevan hanelle "hen-
kilokohtainen dieetti”. Sen kaynnistaa vietti, joka pyr-
kii kohti ilmaa, hyvaa saata ja korkeuksia. Kirjoittaes-
saan Nietzsche etsii intellektuaalisen kiertotien kautta
— oman padnsa lapi kulkien — juuri itselleen luonteen-
omaista terveyttd. Samalla han on epavarma taman
kuurin sopivuudesta toisille, aforismiensa lukijoille.’
Nietzsche ilmoittaa toisaalta hdpeavansa omaa pakko-
aan kirjoittaa, koska kirjoittaminen yleensi on heikko
javulgaari ilmaisumuoto. Hanen on kuitenkin kirjoitet-
tava, koska kirjoittaminen on ainoa kasilla oleva vali-
ne, jonka avulla voi riistayty irti omista ajatuksistaan.*
Kirjoittaminen on ainoa ase ja laake, joka voi parantaa
Nietzschen omasta dekadenssistaan irrottamalla hénet
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omista jahmettyneista ajatuksistaan. Juuri tata tarkoi-
tusta varten Nietzsche ottaa aforistisen tyylin kayttoon-
sa ylittadkseen samalla saksan kielta vaivaavan heikkou-
den.

Aforismi ei ole pelkastadn Nietzschen henkilokoh-
tainen "mina-tekniikka”. Epailyistaan huolimatta han
toivoo, ettd aforismilla olisi parantava ja aktiivisuuden
mahdollisuuksia avaava vaikutus myos niiden lukijoil-
le. On kuitenkin syyta huomata, etta Nietzschella on
mielessaan kaksi eri tyyppista yleisoa, joihin aforismin
on tarkoitus vaikuttaa eri tavoin. Vahvoille ja jaloille,
mutta harvoille lukijoille aforismi avaa toiminnan mah-
dollisuuksia, parantaen heidan terveytta ja kasvattaen
heidan rohkeutta. Nain aforismi vahvistaa nain heita
entisestaan. Heikoille lukijoille (lukijoiden enemmis-
t0) sama aforismi on myrkkya, joka murtaa ja lannis-
taa. Aforismi on toisin sanoen sekd esoteerista, etta ekso-
teerista kirjallisuutta.

Aforismi toimii esoteerisesti laakkeena avatessaan
luovan purkautumisen mahdollisuuksia aktiivisille voi-
mille, jotka moraali on kesyttanyt.® Fiktion tuottami-
nen on tdman moraalisen kesyttdmisen ensisijainen
menetelma. Fiktiossa voima jakautuu kahtia. Voiman
purkautuminen eli manifestaatio esitetdan tekona, jos-
ta "itse voima” erotetaan tekijani ja teon kausaalisena
syyna. Samalla teon mahdollisuudet asetetaan ajallises-
ti itse teon edelle. Nami fiktiiviset mahdollisuudet ovat
seka neutraaleja, etta toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja.
Ne ovat neutraaleja, koska kuvitteellisella tekijalla on
vapaus valita voiman ilmaisun ja katkemisen, toimin-
nan ja toiminnasta pidattaytymisen, vahvuuden ja heik-
kouden vililla. Kuvitteelliset mahdollisuudet ovat pois
sulkevia, koska vaihtoehtoisen teon valinta on peruut-
tamaton ja mairaa teon kokonaisuudessaan ennalta
antamalla sille ulkoisen paamaaran.’

Tallaisen fiktion keinoin toimii "papillinen” valta, joka
onnistuessaan erottamaan aktiiviset voimat niiden
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toimintakyvyistd johtaa reaktiivisten voimien voittoon.
Papillinen valta estaa toiminnan, mutta se ei tee tata
yksinomaan rajoituksin vaan ennen kaikkea vapauden
nimissa. Kuvitelma, joka seka liioittelee, etta rajoittaa
mahdollisuuksia estai toiminnan. Subjekti-substraatin
-kuvitelma vastuullistaa aktiiviset ja johtaa huonon
omantunnon syntymiseen. Juuri huono omatunto
syyllisyytena, joka kaantaa aktiiviset voimat itseaan vas-
taan, merkitsee reaktiivisten voimien voittoa ja aktiivi-
sen ihmisen sairastumista. Askeettisen papin valta on
"biovaltaa”, joka suojelee heikkoja ja auttaa heité saily-
main hengissa tekemalla vahvoista sairaita ja samalla
"puuduttamalla” karsimysta.®

Aforismi voidaan nidhdé4 vastavoimana papilliselle
vallalle, koska sen tarkoituksena on avata aktiivisten
voimien purkautumiselle mahdollisuudet. Aktiivisten
voimien luovan purkautumisen mahdollisuudet on avat-
tava aforismin lukijan ruumiissa sen kanssa kommuni-
koiden. Ruumiin tilaa, joka on luovan, esteettisen toi-
minnan mahdollisuus, Nietzsche kutsuu kiithkoksi tai
juopumukseksi (Rausch). Se on lihasten ja aistien "sug-
gestion”tila seka voimakkuuden ja yltakyllaisyyden tun-
ne. Tama tila tekee mahdolliseksi aktiivisten voimien
purkautumisen ulos maailmaan uusia muotoja luoden.
Dionyysisen juopumuksen tilassa kaikki affektit kiih-
tyvét ja nain avautuvat mahdollisuudet kaikille erilai-
sille voiman ilmaisuille. Aktiivinen voima on seka luo-
va ettd kaskevi ja sen purkautuminen organisoi ristirii-
taisten voimien moninaisuutta. Taman vuoksi aforismi
avaa mahdollisuuden myos hallitsemiseen.’

Aforismin avaamat mahdollisuudet eivét ole voimaa
kahtia jakavia ja toisensa poissulkevia kuvitteellisia
mahdollisuuksia, vaan itse aktin kanssa samanaikaisia
ja suunnan vaihdoksille tilaa jattavia. Kiihkon mahdol-
lisuudet eivat myoskaan ole neutraaleja itse toiminnan
suhteen. Kiithko pikemminkin havittaa illuusion toimin-
nan ja pidattaytymisen vaihtoehtoisuudesta. Kiihko
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pakottaa luovaan toimintaan, mutta avaa samalla ovia
itse toiminnan “sisalle”.

Juopumus kiihdyttaa affektit ja avaa luomisen mah-
dollisuuden tekemalld aistimusten virran — joka jaa kie-
len vilittaman kokemuksen ulkopuolelle — valittomas-
ti koettavaksi. Juopumuksen tilassa valtavat etaisyydet,
suuret moninaisuudet, Zdarimmaisen nopea ja aarimmai-
sen hidas liike tulevat koettaviksi ja niiden lavitse voi-
daan liikkua luomalla yleiskatse. Aistit toisin sanoen
herkistyvit eroille.'” Juopumus avaa mahdollisuuden
aistimusten virran kohtaamiselle, tulemiselle, abstrak-
teimmillaan ja konkreettisimmillaan. Seka aidrimmai-
sen yksinkertainen ettd airimmainen yksityiskohtien
moninaisuus avautuvat kokemukselle. Kasitteellinen
valitys sen sijaan sulkee pois molemmat darimmaisyydet
tehden kokemuksen keskinkertaiseksi. Maailman avau-
tuminen loputtomana tulemisena, ristiriitana ilman so-
vitusta, avaa jokaisen muodon konstellaationa, joka ei
koskaan ole lopullinen eiké suljettu ja joka nain ollen
voidaan tuhota ja transfiguroida. Harvoille esoteerisille
lukijoille tama aforismin avaama kokemus on antipes-
simistinen kutsu, joka rohkaisee toimintaan, koska muo-
dot avautuvat muutokselle. Aforismin tarkoituksena
onkin juuri kommunikoida tama tunne valittomasti
esoteerisen lukijan ruumiiseen. Sité vastoin eksoteerisille
lukijoille, jotka ovat riippuvaisia pysyvén ja harmonisen
olemisen illuusiosta, merkityksettomén tulemisen ko-
kemus on kestamaton. Heille aforismilla on lamaannut-
tava vaikutus.'!

Nietzschen oman ajan eurooppalaiset lukivat hanen
tekstejaan varsin vahan. Nietzsche katsoikin, ettd ha-
nen aikalaisensa Euroopassa eivit olleet niita "hyvia
lukijoita”, jotka lukisivat hdnen aforismejaan 4aneen ja
nain onnistuisivat ottamaan ruumiillaan vastaan aforis-
mien kommunikoiman tunteen. Nietzsche oli erityisesti
tyytymaton sithen, ettd hanen tekstinsa néyttivat ainoas-
taan tuottavan lukijoille fantasioita. Fantasia ei kuvana
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nimittdin kykene kommunikoimaan affektiivista tilaa.
Fantasian avulla aikalaislukijat eivat kyenneet tavoitta-
maan itselle asetettuihin vaatimuksiin kuuluvaa uhrauk-
sen ja kidutuksen kokemusta, jotka aforismin on tar-
koitus kommunikoida. Nama elamykset (Erlebnis) kuu-
luvat olennaisesti itsensi luomiseen ja tuhoamiseen,
transfiguraatioon, jonka mahdollisuus aforismin on tar-
koitus avata. Nama elamykset kuuluvat erottamattomas-
ti tilaan, jossa stabiilisuuden ja harmonian illuusio mure-
nee aktiivisen ja kaskevan voiman alkaessa jarjestaa
"hyvan” lukijan muita voimia uudella tavalla. Ainoas-
taan naiden elamysten avulla Nietzsche katsoo onnis-
tuneensa "kertomaan” lukijoille jotakin tarkeaa itses-
taan. Jos kuitenkin lukijat ottavat aforismeista vastaan
pelkan fantasian, he voivat ainoastaan puhua Nietz-
schestéd suurin lausein, siteerata hinen kirjoituksiaan ja
mahdollisesti kirjoittaa niita koskevia kommentteja.
Aikalaislukijoiden katse, jolle fantasiakuva néyttaytyy,
on kutistanut Nietzschen.'?

Tassa tapauksessa lukija ei kuitenkaan onnistu otta-
maan aforismista vastaan mahdollisuuksia avaavaa ruu-
miin affektien tilaa. Onnistuakseen siirtamain taman
tilan harvoille ja tuleville esoteerisille lukijoilleen Nietz-
sche katsoi joutuvansa ei enempaa eika vihempaa kuin
keksimaan saksan kielen uudelleen.

Kieli ja kuva eli kuinka kokemuksesta tulee vulgaari

Kuten sanottu, Nietzschen suhtautuminen kirjoittami-
seen ja kieleen ylipaansa on ristitiitainen. Han epailee
erityisesti oman aikansa saksan kielen kyvyttomyytta
kommunioida luomisen mahdollisuuksia avaavaa ak-
tiivista ruumiillista tilaa ja tunnetta. Toisaalta han kui-
tenkin nakee kielessa ja kirjoittamisessa mahdollisuuk-
sia, joita on vain osattava kayttaa hyvaksi.

109



LAURI SHSIAINEN

Nietzschen epailykset kohdistuvat kielen lisaksi myos
kuvaan. Kuva ja ndkyva ilmi6 eivat hanen mukaansa
ole valittomia kokemubksia, vaan synteesin tuotteita.
Tama synteesi antaa muodon aistimusten virralle luo-
van voiman jarjestdessa aistimuksia sulkien joitakin
niista pois, kooten niitd yhteen, tehden niista saman-
kaltaisia eroja haivyttaen seka ajallista virtaa jahmettéen
ja stabilisoiden."

Kuva on metafora, jonka syntyminen on esteettinen
ja luova akti tai "kdannos”. Kasite puolestaan syntyy
kun sana (aani) ei enad muistuta yksittdisesta kokemuk-
sesta, vaan sulkee sisaidnsi lukemattomia keskenian eri-
laisia yksittaistapauksia, toisin sanoen yksittaisia kuvia
tai ilmioita, jotka kasite keraa yhteen. Kasite syntyy me-
taforisessa kdannoksessa, joka samankaltaistaa kuva-
metaforia luokitellen ne yleisen lajin tai tyypin edusta-
jiksi ja pyyhkien edelleen pois niiden eroja. Ndin myos
ainutkertainen kokemus haviaa entista taydellisemmin
nakyvistd. Samalla kuva ja kasite havittavat tulemisen
nakyvista. Kieli tekee kuolemattomia asioista ja muo-
doista, jotka ovat heikkoja, vasyneita ja valmiita kuole-
maan. Kasitteestd ja kuvasta tulee asioiden pysyvan ja
muuttumattoman luonteen illuusio, kun niiden oma
esteettinen ja metaforinen synty unohtuu.'*

Nietzschen mukaan kielen sairaus on tarkea osa
modernia dekadenssia. Kieli sairastuu menettaessaan
kykynsa kommunikoida tunteita ja impulsseja. Kielen
sairauteen kuuluu myoés sanojen ja kasitteiden saama
tyrannimainen valta, jonka avulla ne hallitsevat ihmis-
kuntaa tyontden sitd suuntiin, joihin se ei itse tahdo
kulkea.' Niista tulee aistimusten automaattisia ja itses-
tadnselvia valittajia, jotka samalla kanavoivat ja ohjaa-
vat voimien purkautumista "annettuun” ja lasnéolevaan
objektiin. Elaman aktiiviset impulssit eivat enaa ole it-
sendisid ja valittomia, vaan kasitteista tulee niiden oh-
jaajia.'®
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Jahmettyneiden kasitteellisten skeemojen ohjaama
ymmarrys kieltda elaman aistimellisen tulemisen. Tama
ymmarrys, joka havittda tulemisen nakyvista, suojelee
heikkoja muutoksen ja ristiriidan aiheuttamalta karsi-
mykselta ja jopa pelastaa heidat siltd. Juuri jahmettynei-
den muotojen viélittdiméana syntyy nakyvien hahmojen
ja pysyvien, muuttumattomien tyyppien maailma, jota
Nietzsche kutsuu "olemisen maailmaksi”. Koska risti-
riita ja muutos, kaikki vieras ja ennen kokematon on
suljettu tdimén maailman ulkopuolelle, se on turvalli-
nen ja rauhoittava heikoille, jotka eivat kestd merkityk-
settoman tulemisen aiheuttamaa karsimysta. Kasitteel-
liset skeemat suojelevat aistimuksilta, joihin heikot
muuten kadottaisivat itsensa taysin. Kasitteellisen ym-
marryksen maailmassa kaikki on tuttua, tarkoituksen-
mukaista ja ihminen kaiken mitta."” On kuitenkin huo-
mattava, ettel muuttuvan, uuden, ennekokemattoman
ja vieraan havittaminenkaan pelasta karsimykselta, sil-
14 unohtamiskyvyn vaurioituminen ja muistijalkien jat-
kuva tunkeutuminen tietoisuuteen uuden kokemuksen
tilalle tekee itse muistoistakin kivuliaita.'® Sen sijaan
aktiiviset ja vahvat eivat tarvitse naita yhteisia ja "luon-
nollisia” merkityksia — kyky luopua merkityksista ja elaa
merkityksettomassa maailmassa on eraanlainen voiman
mitta — vaan kykenevit sen sijaan kohtaamaan tulemi-
sen ja luomaan sithen itse merkityksen sit4 jarjestaen ja
muotoillen. '

Koska kuva ja kasite sulkevat pois aistimellisen mo-
ninaisuuden, ne toimivat aforismiin verrattuna pain-
vastaisella tavalla. Varsinkin sanallinen kommunikaa-
tio, kokemusten kielellinen jakaminen “laimentaa” ja
"tylsistyttda” aistimukset ja affektit. Kielellinen jakami-
nen havittad kokemuksesta sen, mika siina on persoo-
nallista, ainutkertaista ja jaloa. Kieli muuttaa harvinai-
sen tavanomaiseksi ja alhaiseksi. Tama on kielellisen
jakamisen heikkous musikaaliseen verrattuna.® Kun il-
mioiden muodoista ja kasitteellisista muodoista tulee
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"luonnollisia” ja "todellisia”, jokaisella kokemuksella on
aina jo valmiiksi annettu muoto, joka voidaan ottaa
vastaan ja johon voidaan reagoida, mutta joka ei jata
mahdollisuuksia luovalle transfiguraatiolle. Nain jah-
mettynyt kieli estaa toimintaa.

Aktiiviset voimat, joiden luova metaforinen vietti on
terve, eivat tarvitse jahmettyneiden kuvien ja kasittei-
den "tukirakennelmaa”. Sen sijaan aktiiviset voimat ky-
kenevit leikitteleméan abstraktioilla siirtamalla niiden
rajoja, kaantamalld ne ylosalaisin, erottamalla yhteen
kuuluvan ja ldheisen toisistaan ja kiinnittamalla yhteen
vieraimman ja etdisimmén.”’ Tamé on kuitenkin mah-
dollista juuri kiihkon tai juopumuksen ruumiillisessa
tilassa, jossa kokemus ja affektit ovat paasseet eroon
kasitteiden luonnollisuuden illuusiosta seka ohjaavasta,
automaattisesta valityksesta. Juuri taman takia jahmet-
tynyt kieli on aforismia aseenaan kayttavan kamppai-
lun vihollinen.

Kielen opettaminen, jossa kisitteita levitetdan ja
vakiinnutetaan, on kautta historian kayttanyt ruumiil-
lisia menetelmia — kuten kidutusta — tehdékseen kasit-
teista todella unohtumattomia. Juuri ndiden ruumiil-
listen muisti-tekniikoiden avulla saksalaisista oli Nietz-
schen mukaan onnistuttu kasvattamaan "ajattelijoiden
kansakunta”, jolle on ominaista luotettavuus, selvapai-
syys, mauttomuus; kaikki "eurooppalaisen mandarii-
nin” ominaisuuksia.?> On tirkeaa huomata, ettei késit-
teita muuta yksildiden tietoinen intentionaalinen toi-
minta, vaan ruumiin aktiiviset affektit ja impulssit, eika
kasitteiden levidminen ja voitokkuus ole ensisijaisesti
argumenttien ansiota. Nietzschea tuskin voidaan pitaa
nykyisen kasitehistoriallisen menetelméan edelldkavija-
1’15{.23

Nietzschen ndkemys kielellisen kommunikaation
heikkouksista tekee ymmarrettaviksi hanen ristiriitai-
sen suhteensa kirjoittamiseen. Kielen laimentava ja tyl-
sistyttava luonne saa Nietzschen epéilemaan, ettd ha-
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nen omat ajatuksensa ovat menettaneet nuoruutensa,
pahuutensa ja vaarallisuutensa juuri koska han on "maa-
lannut” ja kirjoittanut nama ajatukset. Tama epailys
johtuu kasitteiden, sanojen ja kuvien kyvysta ilmaista
ja jakaa ainoastaan tyypillinen, tavanomainen ja pitkas-
tyttava. Ne sulkevat pois kommunikaatiosta kaiken 4a-
rimmaisen eli abstrakteimman ja singulaarisen.?* Ne
eivat kykene jakamaan aktiivista ja samalla vaarallista
ja moraalitonta ruumiin affektien tilaa, jota Nietzsche
kuitenkin haluaisi aforismein ilmaista. Kieli keskin-
kertaistaa tdman "poikkeustilan” ja tekee sen harmit-
tomaksi. Puhuja tai kirjoittaja, joka ilmaisee itseain sa-
noin, nayttaytyy siis vaistamatta vulgaarina.” Onnistu-
akseen horjuttamaan kasitteiden ja jahmettyneiden
kuvien ylivaltaa aforismin on onnistuttava "puhumaan”
affekteille, ja tdma tehtdva puolestaan edellyttda mai-
nittujen kielellisen kommunikaation heikkouksien ylit-
tamista.

Suuri tyyli ja retoriikan tyylittémyys

Seuraavaksi on tarkasteltava lahemmin itse aforistista
tyylia, jonka on tarkoitus antaa aforismille sanan, ka-
sitteen ja kuvan ylittavan kommunikaatiokyvyn. Nuo-
relle Nietzschelle esimerkin tarjosi Richard Wagner,
jonka musiikki-draamalla Nietzschen mukaan — kuten
han valirikon jo tapahduttua sanoo — on kyky kommu-
nikoida intohimon siséista tapahtumaa, tahdon liiket-
ta, heikentamatta sen intensiteettia. Késitteiden ja sa-
nojen kayttoon rajoittuva retoriikka ja puhedraama ei-
vat tahan kykene, silla intohimo ei puhu lausein.*
Wagnerin musiikkidraaman ylivertaisuus retoriik-
kaan verrattuna perustuu siihen, ettd se ilmaisee ja te-
kee jaettavaksi saman sisaisen tapahtuman, siis luon-
non, samanaikaisesti kolmessa eri muodossa. Musiikki
siirtaa sisaisen impulssin eli tahdon liikkeen viélittomasti
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kuulijan sieluun. Téssa Nietzsche ei puhu affekteista ja
impulsseista ruumiin voimina. Nayttelijan ele on sa-
man impulssin visuaalinen muoto, joka on jo musiik-
kia valittyneempi tahdon ilmaisu. Kolmas tahdon il-
maisu, joka on valittynein, taydellisimmin tietoinen ja
samalla "kalpein” on sana. Naiden kolmen muodon sa-
manaikainen kommunikaatio — erityisesti musiikin an-
siosta — pakottaa draaman yleison empatiaan esiintyji-
en kanssa. Musiikkidraaman kommunikaatio on kiista-
matonti ja moniselitteisyyden pois sulkevaa toisin kuin
retorinen suostuttelu, jota vaivaa "sisallon” laimeuden
lisaksi tulkinnanvaraisuudesta johtuva epavarmuus.*’

Wagnerin draaman poliittisuuden Nietzsche nékee
sen kyvyssa sovittaa rikkaiden ja kdyhien valinen risti-
riitaliittden yhteen yksilolliset intohimot ja ohjaten niita
kohti yhteista paamaaraa. Musiikkidraama on tassa suh-
teessa todellista kansan taidetta.*®

Parannuttuaan Wagnerista Nietzsche jatkaa sellais-
ten kommunikaation valineiden etsimist4, joiden avul-
la tunteen tai intohimon valiton kommunikointi on
mahdollista. Nietzsche etsii edelleen tamén kommuni-
kaation mahdollisuuksia erityisesti musiikista. Kysymys
kommunikaation kyvysta saa muodokseen tyylia kos-
kevan kysymyksen.

Vahvin voima ja intensiivisen vallan tunne saavat
Nietzschen mukaan ilmaisunsa suuressa ja klassisessa
tyylissa. Taideteoksessa suuri tyyli tarkoittaa tyyneytta,
yksinkertaisuutta ja supistamista. Tyyliltdan suuri tai-
deteos on kokonaisuus, jossa luova voima on jarjestd-
nyt keskenadn ristiriitaisten voimien moninaisuuden
koherentiksi ja harmoniseksi kokonaisuudeksi erityi-
sesti geometrisen ja loogisen yksinkertaistamisen avul-
1a'29

Nietzeshen kasitykseen tyylista voidaan katsoa kuu-
luvan myos viattomuuden, joka hanen mukaansa voi
taydellisesti toteutua ainoastaan musiikissa. Aforistisen
kommunikaation esimerkkii onkin etsittava juuri mu-
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siikista eika niinkaan kirjallisuudesta. Toisin kuin sana,
savellys voi saavuttaa tdydellisen viattomuuden, jolloin
se kontemploi ja heijastelee ainoastaan itseaan unohta-
en taysin maailman. Se on suljettu kuten aforismikin ja
suljettuna se "puhuu” ainoastaan itsestaan ja itselleen, vas-
taa kaikuna omaan "puheeseensa” yksinaisyyden ympa-
roimdna.* Juuri musiikkiin verrattuna sanan laimeus ko-
rostuu.’’ Saman suuntaisia ndkemyksia musiikista voisi
etsid 1900-luvun saveltajiltd, kuten Schonbergilta ja
Stravinskilta (1947), joista jalkimméinen uskon-
nollisuudestaan huolimatta kritisoi Wagneria samoista syis-
ta kuin Nietzsche.

Tyyli on samalla ainutkertainen, mika tarkoittaa, ettei
teos viittaa itsensa ulkopuolelle, eika sen sisdinen jarjestys
representoi mitaan ulkoista. Suuri tyyli ei siis ole mikaan
yhdenmukaistava saannostd, vaan merkitsee teoksen sul-
jettua ainutkertaisuutta. Suuri tyyli syntyy kiihkon ja juo-
pumuksen tilassa, joka on vapaa kielen valityksest, ja toi-
saalta ainutkertaisuus vapauttaa tyylin sanojen
viittaavuudesta. Tasta huolimatta suuri tyyli itse kykenee
kommunikoimaan kiihkon ja juopumuksen tilan, josta se
syntyy. Itse jarjestyksen yksinkertaisuuden havaitseminen
johtaa vallantunteen kohoamiseen. Juuri suuren tyylin
yksinkertaisella, geometrisella jarjestykselld on kyky kom-
munikoida ruumiin kanssa sen vietteihin vedoten, kyky
jakaa liikkeita ja nain kithottaa ruumiin lihaksia luovaan
ja vaaralliseen tilaan.”* Suuri tyyli stimuloi ja viettelee ela-
maan antaen sille vastaansanomattoman sysayksen.”

Vallantunteen voi tosin sanoen kommunikoida ainoas-
taan voimaa valittomasti ilmaiseva tyyli, eika valittynyt ja
laimentava sanan “sisaltd”. Myos kirjallisuudessa todelli-
nen kommunikaation kyky on loydettavissa itse "materi-
aalisesta” tyylin jarjestyksestd, eika kielellisista
merkityksistd. Onnistuakseen kommunikoimaan ruumiin
aktiivista tilaa, aforismin on onnistuttava tuomaa suuri tyyli
kirjallisuuteen. Taman tunteen voi tehda jaetuksi ainoas-
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taan muoto, joka syntyy vilittomasti luovasta tunteesta,
eikd ulkoisesta ja jalkikateisesta representaatiosta.
Kommunikaatiokyvyn rappio onkin sisillon alistamista
vieraalle muodolle.”

Viattoman savellyksen tavoin myos aforismin tulisi
olla suljettu, ilman jollekin ulkoiselle sitd edeltavalle
subjektille tai objektille avaavaa viittaussuhdetta. Via-
ton musiikki ja aforismi eivéit ole mitaan ”puhelimia
tuonpuoleiseen”, ne eivat heijasta asioiden yliaisti-
mellista luonnetta — tehtava, jonka Schopenhauer oli
musiikille antanut® — vaan ne kommunikoivat aistimel-
lisella tasolla olematta kuitenkaan kuvailevia.®

Ei ainoastaan metafysiikka, vaan myos retoriikka,
jossa ilmaisu alistetaan yleison reaktioille, merkitsee
tyylin rappiota ja viattomuuden kadottamista. Nyt Nietz-
sche nimittaa juuri Wagnerin musiikkidraamaa — jon-
ka aiemmin katsoi voittaneen retoriikan heikkouden —
“teatteriretoriikaksi”, jossa ilmaisusta on tullut lavas-
tettu ja naytelty spektaakkeli. Musiikista on tullut pelkka
eleen vaikutusta vahvistava tehokeino ja ilmaisun "tyo-
kalu” tai ilmaisutekniikka, jota kaytetaan vieraan sisal-
lon valittdimiseen. Taman johdosta musiikkidraaman
spektaakkeli havittaa ilmaisusta valittomyyden ja ainut-
kertaisuuden, tinkii sisaisestd harmoniasta ja yksinker-
taisuudesta yleison reaktioita myotaillessaan, eika ta-
man vuoksi voi herattaa yleisoaan aktiivisuuteen.”” Mu-
siikissa, mutta myos aforismin tyylissa, "eparetorisen”
viattomuuden sailyttiminen on kommunikaatiokyvyn
edellytys. Jo ennen Wagneria arvostelevia kirjoituksi-
aan”® Nietzsche katsoi kirjoittajan "tyylikkyyden” edel-
lyttavan sita, etta kirjoittaa "itselleen ja itseain varten”,
eiké lukijoiden reseptiota ennakoiden.

Vaikka draama ja teatteriretoriikka eivat onnistukaan
kommunikoimaan vallantunnetta tai stimuloimaan ela-
man aktiivista impulssia, voi niiden vaikutus yleisoonsa
olla suuri. Wagnerin draama kykenee tyylittomyydes-
saankin litkuttamaan massoja, viettelemédan vikijoukot
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puolelleen, ja tata kykya Nietzsche samanaikaisesti in-
hoaa ja ihailee. Dramaattinen spektaakkeli on kuin
hypnoosia, joka saa heikot ja hysteeriset vaipumaan
"unissakavelijan ekstaasiin”.”® Kysymyksess4 on horrosta
muistuttava ruumiin tila, jossa aistit sulkeutuvat, ja joka
ndin puuduttaa pelastaen karsimykselta, vaikkakin ai-
noastaan hetkeksi. Onnistuessaan tuottamaan taman
tilan Wagner toimii askeettisena pappina osoittaen poik-
keuksellista kyvykkyytta talla alalla.*

Wagnerilainen draama on toisin sanoen biovallan tai-
donnayte, joka suojelee vasyneitd ja hysteerisid kan-
nustaen ja kutsuen puolikuolleita palaamaan takaisin
eldmaan.*' Wagnerin draama kuten Nietzschen aforismi-
kin hallitsee valittomien aistimusten avulla eika niin-
kaan ideologisesti, mutta niiden paamaarat ovat vas-
takkaiset. Wagner puhuu nihilistisen elamén kiellon ja
transsendenssin puolesta, mutta on liian alykas kayt-
tadkseen teoreettisia "kaavoja”. Sen sijaan han naamioi
nihilismin ja kristillisyyden musiikkiin. Wagnerin draa-
ma puhuu nihilismin puolesta juuri “vakuuttamalla”
aistien ja ruumiin tasolla. Se samalla seka suojelee mo-
nia ettd tartuttaa nihilismin harvoihin estden heité toimi-
masta.” Nain ollen ollakseen tehokas aforistisin asein
kaydyn vastahyokkayksen on taisteltava nimenomaan
ruumiista.

Rytmi, tempo ja roomalainen tyyli

Nietzschen mukaan runouden synnyn ymmartamisen
kannalta on ensisijaisen tarkea kiinnittdd huomio runo-
mittaan, runon rytmiseen muotoon. Muusat ovat tun-
netusti Zeuksen ja Mnemosynen tyttarid ja juuri rytmi
antaa runolle kyvyn painaa asioita muistiin. Rytmi suos-
tuttelee vastustamattomasti ja niinpa runouden “alku-
muotona” on loitsu, jolla uskottiin hallittavan tulevai-
suutta. Kun puhutaan puhetyylista, on kiinnitettava
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huomiota ennen kaikkea rytmiin, joka voi antaa pu-
heelle pakottavan voiman, jollaista sanoilla ei ole. Juuri
rytmi, eivatka sanat kykenevat viettelemain minka ta-
hansa totuuden tai valheen puolelle. Tama ei tapahdu
argumentein, vaan laittamalla sek sielun, etta jalat liik-
kumaan tahdissaan. Rytmin avulla affektit voidaan kiih-
dyttaa ja niitd voidaan ohjata toisin kuin sanoin. Ryt-
min avulla synnytetadn yleisossa vastustamaton halu
"vhtya kuoroon”.” Rytmi puhuu lihaksille ja vaikka tai-
teiden erikoistuessa musiikki on toisinaan pyritty eris-
taméan "lihasten aistista™*, se hilpea, rohkea ja itsevar-
ma rytmi kithdyttad kaikkia ruumiin animaalisia toi-
mintoja”.” Rytmi nayttad nain nousevan keskeiseen ase-
maan etsittaessa aforistisen tyylin tunnusmerkkeja.

Nietzsche on runon voiman suhteen samalla kannal-
la Platonin kanssa. Platonin tavoin my6s Nietzsche suh-
tautuu runon mimeettisyyteen epaluuloisesti haluten
karkottaa jo etukateen pois luotaan jaljittelevat opetus-
lapset. Rytmia tulisi kayttad aforismissa toimintaa
mahdollistavalla tavalla, eika synnyttamaan lukijoissa
halua jaljitella jotakin ihanteellisena esitettya mallia.
Rytmi tarkoittaa Nietzschelle ajan ja voiman asteiden
tai yksikoiden tasapainoista jakautumista, toisin sanoen
"tahdin”, sykkeen ja intensiteettien tasapainoisuutta.
Rytmi saa ruumiin tanssimaan, synnyttaa aktiivisen tun-
teen, jossa kohtaavat viiled etaisyys tai maltillisuus ja
valiton haltioituneisuus. Sen sijaan musiikki, jossa "lo-
puttoman melodian” ehdoin on luovuttava taysin
rytmisestd sopusointuisuudesta — Wagner edustaa tata
"tyylia” karjistetyimmillaan — vallitsee kaaos, ja sen syn-
nyttama litke on "uimisen” tai "leijumisen” passiivinen
tila.*

Tama kasitys rytmin tarkeydesta aktiivisen kommu-
nikaation tyylikeinona viittaa Nietzschella myos seka
puheen etta kirjoituksen tyyliin. Rytmisen sopusoin-
tuisuuden lisaksi puhujan ja kirjoittajan tyylille on téar-
keaa sen "tempo”, joka ilmaisee vilittomasti ruumiin
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aineenvaihdunnan hitautta ja nopeutta. Machiavellin "1
Principed” ei voi ymmartaa ilman sen tyylin allegris-
simoa ja laukkaa, joka yhdistaa vaaralliset ajatukset ja
vallattoman huumorin puhaltaen lukijan kasvoille Fi-
renzen kuivaa ilmaa. Juuri hilpea tempo saa lukijan
juoksemaan mukanaan, juuri se voi parantaa hanet.
Tassd suhteessa on toki eroja myos eri kielilla. Saksan-
kielessa allegrissimo ja presto, vapaan ajattelun tempo,
on ldahes mahdoton saavuttaa. Saksan kielelle ominai-
nen hitaus tekee puheesta mahtipontista ja pitkas-
tyttavad ja Aristofaneen ja Machiavellin kaantamisesta
saksankielelle mahdotonta. Tyylin tempo kylla ylittaa
sanan vulgaariuden, mutta samalla jokainen kadnnos
altistuu tahattoman vulgarisoinnin vaaralle.*

Nietzsche katsoo tyylille asettamiensa vaatimusten ja
kirjallisen kunnianhimonsa tayttyvan "roomalaisessa tyy-
lissa”. Roomalainen tyyli on mosaiikkityyli, jossa jokai-
nen sana sisaltaa voiman, joka purkautuu saaden sanan
litkkumaan suuntaan ja toiseen, yli sanojen mosaiikin
kokonaisuuden. Voiman purkautuminen synnyttaa virran,
jossa sekd adni etta kasite asettuvat takaisin aistimelliseen
tulemiseen, jota ne jahmettyessaan stabilisoivat ja
yhdenmukaistavat. Itse merkkien maara ja ekstensio sen
sijaan on minimaalinen. Tahan perustuu jokaisen merkin
maksimaalinen energia — aforismin kyky sanoa kymme-
nell4 lauseella enemman kuin toiset kykenevat sanomaan
kokonaisessa kirjassa.® Roomalaisen tyylin kommuni-
kaatiokyky perustuu juuri merkkien virtaan, eika kiin-
nitettyyn sanan merkitykseen. Aforistinen kommunikaa-
tio on taitoa valjastaa ja vapauttaa kasitteiden ja aanteiden
virtoja aikaan saava voima, eika pyri timan voiman tu-
kahduttamiseen ja virran jahmettdmiseen.

Roomalainen tyyli ottaa kayttoonsa ja vapauttaa sano-
jen kyvyn virrata suuntaansa vaihtaen ja liittya yhteen
minkd tahansa toisen sanan kanssa, tulla miksi tahansa
toiseksi sanaksi mosaiikkimaisessa moneudessa. Mosaiikin
jarjestys ei ole lineaarinen koodi eika poissulkevien vaih-
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toehtojen referenssijarjestys. Tama tarkoittaa myos, ettei
kommunikaatiolla ole subjektia, joka sisaltona maaraisi
merkkien jarjestyksen ja lilkkeen mahdollisuudet etuka-
teen.

Naiden piirteiden tarkeyttd aforistisessa tyylissd on
korostanut erityisesti Gilles Deleuze, joka kutsuu aforis-
mia "nomadiseksi” kommunikaatioksi. Nomadiseksi
aforismin tekee juuri sanojen intensiteetti, kyky noma-
diseen matkustamiseen, jossa ei vaihdeta lineaarisesti
paikkaa, vaan joka on koordinaateista lakkaamatta poik-
keava pyorre.”

Aforismin nomadisuus tarkoittaa myos, ettei sano-
jen virtaa kaynnista eika motivoi puute tai epataydel-
lisyys. Aforismi ei siis ole fantasiaketju. Sanat ovat
itseriittoisia koneita, niiden tuotantovoimat nimen-
omaan positiivisia, niiden virta "nautinnollista” ilman
poissaolevan tdyttymyksen paamadrad. Nain ollen afo-
rismin tyylia luonnehtii ulkoisuus™ siina mieless, etta
merkit ovat de-territorialisoituja, ilman despoottisen
keskussignifioijan ymparilla pyorivaa kehamaisyytta ja
toisaalta ilman "sisallon” maaradmad suuntaa ja paamaa-
raa.”! Toisaalta aforismi on myos sisdinen juuri siilyt-
taessaan voimiensa itseriittoisuuden ja koska sen "mer-
kitysta” ei voi loytaa sanan representoimasta ulkoisesta
kohteesta, vaan itse sanojen itseriittoisesta liikkeesta ja
taman liikkeen rytmista.

Aforismin mosaiikki on kuitenkin de-territotialisaa-
tiostaan huolimatta myos koherentti kokonaisuus siséi-
sine jarjestyksineen, eiké kaaoksen tilassa virtaava lopu-
ton melodia. Tyyli on myos laki, joka organisoi sanojen
virtaa. Tatd lainmukaisuutta onkin etsittava juuri liik-
keen rytmista ja temposta, jotka saételevat virtoja antaen
niille sopusointuisuuden ja tasapainon. Aforismissa to-
teutuessaan suuri tyyli onkin juuri "suuren rytmin” tyy-
lia. Nietzschen lauseen ominaispiirteet ovatkin loydetta-
vissa juuri sanojen liikkeen nopeudesta ja rytmista, joi-
den avulla aforismi kommunikoi lukijan ruumiille.
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Nain Nietzsche pyrkii aforismissa toteuttamaan suu-
ren tyylin kirjallisessa muodossa. Vapauttaessaan sano-
jen ja kaésitteiden virran kiinnitetyista paikoista, aforis-
tinen tyyli samalla palauttaa lukijansa kokemukseen
merkityksettoman tulemisen, jonka kieli yleensa sul-
kee pois. Nain aforismi pakottaa harvat ja voimiltaan
aktiiviset esoteeriset lukijat luomiseen kommunikoiden
heille kithkon tunteen ja toisaalta havittaa kielesta
cksoteerisia, heikkoja lukijoita suojelevan stabiilin jar-
jestyksen.

Lukutaidottomuus ja méarehtiminen

Aforistisen kommunikaation onnistuminen edellyttaa
myos lukutaitoisia lukijoita. Naita Nietzsche ei usko-
nut aikalaistensa joukosta loytavansa, silla moderni
dekadenssi on myos lukutaidon rappeutumista. Jo "Epa-
ajanmukaisten mietiskelyjen” aikaan Nietzsche suhtau-
tuu epdillen saksalaisissa yliopistoissa opetettavaan her-
meneuttiseen lukemisen menetelmain, jossa teksteja —
ja romanttisen ihanteen mukaisesti tietenkin erityisesti
saksankielistd runoutta — tulkitaan etsien tekstin takaa
sen alkuperdista subjektiivista merkitysta. Tata merki-
tyksen etsintda palveli lukemismenetelma, jossa mer-
kitysta etsittiin kirjailijan biografiasta, kdantden nain
huomio pois itse tekstin sisdisesta tyylistd.”> Tamé me-
netelman Nietzsche filologina tietenkin tunsi hyvin.
Sen sijaan ettd lukisi kérsivallisesti jokaisen sanan —
jokaisesta tavusta puhumattakaan — moderni lukija va-
likoi mielivaltaisesti "viisi kahdestakymmenesta sanas-
ta” arvaten taman jalkeen, mika teksti "todennakoises-
ti” merkitsee.” Nietzsche pilkkaa nain romannttisen
ihanteen mubkaista runon tulkintaa, jossa mielikuvitus
ja fantasian tavoittaminen on syrjayttanyt karsivallisen
ja pikkutarkan lukemisen, joka ainoastaan voi tavoit-
taa tyylin kuuluvan "fysikaalisen” liikkeen ja rytmin.
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Tama huolimaton ja itse tekstin sivuuttava lukemi-
nen voi tarjota lukijalle ainoastaan fantasian, ja osana
akateemista instituutiota se tuottaa paattymattoman
kommenttien ketjun. Sen sijaan historiallis-hermeneut-
tinen samoin kuin pelkkaan mielikuvitukseen turvau-
tuvalukeminen estavat tekstia vaikuttamasta aktiivisella
tavalla lukijan elamain ja toimintaan.”

Nietzsche siis suosittelee aforismiensa lukijoille va-
rovaisuutta, hienovaraisuutta ja ennen kaikkea kiiree-
tonta hitautta. Ainoastaan tarkka lukija, joka pysytte-
lee aforismin sisélld, kykenee 1oytdmaan tyylin eli sa-
nojen voimat ja niiden liikkeen mosaiikin kokonaisuu-
dessa. Oman aikansa eurooppalaisia Nietzsche piti ai-
van liian kiireisina ja uppoutuneina tydhon kyetakseen
lukemaan aforismeja nain.”® Moderneilta lukijoilta puut-
tuu lukemiseen tarvittava tarkein taito, nimittdin leh-
man taito marehtia hitaasti ja huolellisesti.” "Taydelli-
set lukijat”, "lenton ystavat” ovat epamaaraisen tulevai-
suuden lukijoita.

Lukija tarvitsee marehtimisen taitoa tavoittaakseen tyy-
liin kuuluvat nyanssit ja erot seka muodon lainmukaisuu-
den. Tyyli on "itse asia”, ilman mitaan ulkoista referenssia.
Juuri tyyli "muistuttaa” lukijaa — tarkemmin sanottuna
hanen ruumistaan — voimien kasvusta ja siirtaa héaneen
luovan juopumuksen tunteen.”® Lukija marehtii tekstia
suussaan. Aaneen lukeminen on myos osa taydellisen lu-
kijan lukutaitoa, joka kykenee ottamaan vastaan aforis-
min kommunikoiman voiman. Adneen lukeminen ja kor-
vat, jotka kuulevat rytmin, ovat edellytyksia kommuni-
kaation onnistumiselle.”® Vaikka aforismin lukutaito vaa-
titkin lukijaltaan paljon, on tyyli vapaa sanan monimerkit-
yksisyydesta. Aforistinen tyyli, toisin kuin Nietzschen sa-
nat, eivat ole alttiita "Zarathustran apinan” re-aktiiviselle
vaarinkaytolle. Deleuzen® mukaan aforismin lukemisen
ongelmassa ei ole niinkaan kysymys siit4, kuinka lukija
aforismia tulkitsee. Kysymys on siit4, kuinka han masinoi
ruumiinsa aforismin siirtaman voiman virtaan.
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Entid miten on oman aikamme yhteiskuntatieteili-
joiden lukutaidon laita? Juuri heiddn keskuudessaan
Nietzsche naytta olevan suuressa suosiossa. Nietzsche
piti keskiverto-oppinutta tai tieteellista "tyyppia” ihmi-
send ldhes "minattomén” pehmeana olentona, joka kai-
paa muotoa ja odottaa sisaltoa, joka hanet tayttaisi.
Miten lukee aforismeja tdma hermoheikko ihminen,
joka tarvitsee jatkuvaa vakuuttelua omasta hyodyl-
lisyydestain tieteelle ja jolle kunniallinen maine kolle-
goiden keskuudessa on kaikki kaikessa?®!

Thomas Mann mainitsee vuonna 1940 julkaistussa
esseessadn, ettd "kymmenentuhatta irrationalismin do-
senttia, jotka ovat kasvaneet hanen (Nietzschen) var-
jostaan esiin Saksassa kuin sienet”™?. Tilanne, jossa
Nietzsche-sitaatit ovat kaypaa akateemista valuuttaa ei
siis ole uusi. Keskiverto-oppinut lukee Nietzschea ta-
valla, joka tyydyttad hénen tarpeitaan. Han lukee afo-
rismeja loytadkseen niista “kasitteiston” tai joukon ar-
gumentteja, joita nimittda "nietzschelaisiksi”. Han ken-
ties nakee vaivaa jopa opetellakseen itse puhumaan kuin
"nietzscheldinen”. Jos kaikki onnistuu, keskiverto-op-
pinut saa itselleen "nietzschelaisen” muodon ja sisal-
lon. Parhaassa tapauksessa han saa haltuunsa irratio-
nalismin oppituolin ja voi aloittaa opetuslastensa kas-
vatuksen.
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Jari Hoffrén

"Tulee olla tottunut vuorilla elamaian — nikemaan vihelidisen
loruilun politiikasta ja kansojen itsekkaisyydesta allaan. Taytyy
olla tullut valinpitamattomaksi...” (A, Alkusanat).

"Ja hallitseville min4 kéansin selkani, kun ndin mita he sanovat
hallitsemiseksi: kaupan hierontaa vallasta ja tinkimistd —
roskavaen kanssa!” (Z 11 6).

Yksilo, sivilisaation kriisi ja politiikan pienuus

Friedrich Nietzsched ei juuri ole pidetty erityisesti
poliittisena ajattelijana. Kiinnostus hanen tuotan-
toonsa on kuitenkin lisadntynyt viime vuosina myos
demokratiakeskeisen politiikan teorian ja poliittisen fi-
losofian piirissa. Eraanlaisessa kaytannollisen filosofi-
an standardiluennassa Nietzsche kuitenkin sijoittuu po-
liittisesti jonnekin epdmaaraisen aristokraattisen valin-
pitamattomyyden ja epailyttavan antiliberalistisen aris-
tokratian rajamaastoon. Politiikalta demokraattisuutta
edellyttavien kannalta asiat nayttavat vain mutkistuvan.
Nietzschelle nama

tasavertaisuuden saarnaajat, tarantelloja te minulle olette
ja kostoa salaa himoitsevia...silld nain puhuu minulle
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oikeudellisuus: 'thmiset eivit ole tasavertaisia’. Eiké hei-
dan pida sellaisiksi tullakaan! (Z 11, 7).

Sikéli kuin myos poliittisen filosofian diskurssissa on
ryhdytty problematisoimaan itse lansimaisen ajattelun
perusmotiiveja ja monimielisyytta — modernisuuden
itseymmarrysta — myos Nietzschen ajattelu on loytanyt
tiensé sen itsensa ilmiasuisesta nakokulmasta vieraam-
malle alueelle, politiikka- ja eritoten demokratiateore-
tisointiin.

Modernissa poliittisessa ajattelussa ja sanastossa
vakiintunein jasennyksin Nietzsche on kuitenkin on-
gelmallinen vieras. Hanen ajatteluaan on hyodynnetty
niin vasemmistoradikalismin, reformismin kuin aristo-
kraattisen konservatisminkin nimissa. Naita yrityksia
luonnehtii usein tarkoituksenmukaisuus: Nietzschen
ajattelua seka tulkitaan ettd systematisoidaan varsin la-
pinakyvisti tulkitsijoiden omista poliittisista tarkoitus-
perista kasin. Mutta millaisia tarkoituksenmukaisuus-
nakokohdat ylittavid avauksia — jos minkéanlaisia —
nietzschelaisen ajattelun katsotaan tarjoavan erityisesti
demokratiateorioille, demokratiateoreetikoille ja meil-
le modernin lansimaisen demokraattisen jarjestyksen
kansalaisille, aikamme tarantelloille? Eiko "nietzsche-
ldinen demokratia” ole vain oxymoroninen vaarin-
kasitys?

Ainakin Legenda-Nietzschelle, eraanlaiselle oppi- ja
aatehistorioiden karkeasti normalisoimalle tulkinnalle
Nietzschesta, filosofian ja ajattelun keskeisimmat kysy-
mykset eivat olleet luonteeltaan poliittisia, vaan histo-
riallisia ja kulttuurisia. Toisaalta, jos jonkun niin
Nietzschen yhteydessi kaiken tekstitulkinnan seké na-
iivi peruskysymys etta kiinnostava ikuisuuskysymys
‘'mita Nietzsche todella sanoi’ osoittautuu erityisen
pulmalliseksi lahestya. Kun jatkossa tarkastelun koh-
teena on lahinna valikoima viimeaikaista angloamerik-
kalaista poliittista filosofiaa demokratia-ajattelun yhtey-
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dessa, on lahtokohdaksi otettu po. poliittisten ajatteli-
joiden itsensa kayttama metodi lahestya monikasvoista
Nietzschea: ’jostakin on aloitettava — tassa minun Nietz-
scheni’. Siksi johtopéaatosten — jotka Nietzschen nimes-
sd tulkitaan —’kirjoittaja’ on eraanlainen skitsofreenikko,
joka pyrkii houkuttelemaan lukijaa nakemaan asioita
epatavanomaisessa valossa. 'Minun metodini on’, nayt-
t4d skitso-Nietzsche sanovan, ‘ettei metodia ole’. Tassa
mielessid Legenda-Nietzsche on tyovaline tarkastelun
aloittamiseksi, 1oyha joukko oppikirjamaisia konteks-
tisidonnaisia tulkintoja poliittisesti kaytetyissa yhteyk-
sissa. Tekstin myota esiin nousevat ja oppikirja-Nietz-
sched ehdollistavat hahmot ovat Uusi Nietzsche, Filo-
sofi-Nietzsche ja Poliitikko-Nietzsche, jotka edustavat
erilaisista konteksteista nousevia Nietzsche -tulkintoja
poliittisen ajattelun yhteydessa. Sikali kuin ’poliittinen
ajattelu’ metaforana voi olla my6s joukko edes jonkin-
laisissa puhevileissa olevia ajattelijoita, 'minun
Nietzscheni’ ei ole ystavi eika vihollinen, vaan ongel-
mallinen vieras jolla voi olla asiaa.

Nietzsche tavoittelee omista lahtokohdistaan kasin
seka historian etta kulttuurin perusdynamiikkaa erain-
laisina radikalisoituina kvasihegelildisina kehkeytymis-
periaatteina. Tama vyyhti muodostaa kontekstin myos
politiikalle ja marginaalisemmin demokratialle. Sellai-
sena se tarjoaa myos harvinaisempia ndkokulmia poli-
titkan ja demokratian arviointiin. Historian ja kulttuu-
rin tarkastelijana Nietzsche on nimittéin erityislaatuinen
juuri lahestymistapansa vuoksi. Han kyseenalaistaa voi-
makkaasti vakiintuneet tavat ymmartaa historian ja
kulttuurin ‘perusvoimia’ ja ihmisen paikkaa ja merki-
tystd suhteessa niihin. Politiikkaa ja demokratiaa kos-
kevat huomiot on ymmarrettava tata ehdollistavaa taus-
taa vasten.

Nietzschen aikalaiskulttuurin ja historian arviointia
virittad erityinen modernisuuden (kriisi)kokemus, jota
ilmaisevat tunnetut Jumalan kuoleman ja nihilismin
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metaforat. Naméd maareet johdattavat samalla kriisista
"ongelmallisen” humanismin kritiikkiin. Humanismilla
Nietzsche viittaa erityisesti uskontoon ja metafysiikkaan
seka kaikkiin vastaaviin ajattelutapoihin ja filosofioihin,
jotka projisoivat ja seisauttavat maailmaa ihmisen
maaratyista keskeisyyksistd, ongelmista ja tarkoituksista
kasin. Historia maaratyn ihmisen kirjoittamana ja tar-
koitettuna tarinana ja sivilisoituva kulttuuri juuri ha-
nen saavutuksenaan ndyttaytyvat erdanlaisina aarim-
maisina tukipisteina sellaiselle epailyttavalle ajattelul-
le, joka ei voi olla muuta kuin tyhjan paalla seiso(tta)vaa
metafysiikkaa. Kuitenkin, vaatii Nietzsche, ihmisella on
tarinansa ja thminen on kulttuuri-ihminen — ja hanen
tulisi edelleenkin olla sité!

Nietzschelle ilmenevé historia' ja rakentunut kult-
tuuri ovat dimensioita elamantapahtumisessa, joka puo-
lestaan aina pakenee ihmisen pyrkimyksia tavoittaa sii-
ta jotakin keskeistd, olennaista, tarkoituksellista tai
madraavaa. Siksi myos tama ristiriitainen havainto itse
— eraanlainen loydos tai murtuma — voidaan ilmaista
oikeastaan vain erilaisin metaforin. Nain pysyy auki
olennainen jannite sen mita nimetaan ja se milla se ni-
metdan, valilla. Muutoin myos sen itsensa ilmaisemi-
nen vajoaisi valittomasti sellaiseen “totuuden haluun”
— elamén dynamiikan metafyysiseen stabilisointiin —
josta Nietzsche yrittad paasta eroon jannitteisia etaisyyk-
sia luomalla®.

Millaisia nakokulmia tama eradnlainen metakonteksti
tarjoaa sitten politiikan ja demokratian arviointiin? Kes-
keiseksi jasentyy kysymys siita, miten ja millaisena
nietzscheléiseksi eri tavoin tulkittu murtuma- ja kriisi-
tietoisuus — eraénlainen radikalisoitu ja karjistetty luon-
nehdinta modernisuudesta — voisi olla osana poliittista
ajattelua, poliittisia kaytantoja ja poliittista eetosta. Ai-
nakin Legenda-Nietzschen oman kasityksen mukaisesti
politiikka seka distribuutio- eli oikeudenmukaisuus-
kysymyksina ettd nationalistisena resurssien turvaamis-
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projektina on "joutavaa loruilua ja kansojen itsekkyyt-
ta”, "pienta polititkkaa”. Demokratiaa seka politiikan
menettelytapana etta yleisempana kulttuurisena
eetoksena nuo maareet koskevat kaksin verroin. Vai-
keaksi kysymykseksi siis muodostuukin, millaista an-
tia nietzschelainen nihilismia haastava eetos voisi tar-
jota erilaisille politisoiville nakokulmille, ja erityisesti
demokratian tai demokraattisuuden perspektiiville.

Jérjestyksen ja Sanan kuolemasta Eliman
kaytantoihin?

Mit4 tarkoittavat intellektuaalinen ja kulttuurinen krii-
si? Mihin viittaavat Jumalan kuolema ja nihilismi? Le-
genda-Nietzschen mukaan modernisuutta luonnehtivat
— kaiken muun ohella — seka metafyysisen ajattelun pe-
rusteiden horjuminen etta kasvava kasitys tieteen rajal-
lisista mahdollisuuksista tayttaa uskonnollis-metafyysis-
ten maailmankuvien jattamaa tyhjiota. Liikkeeseen ja
virtoihin tempautuneen elaman ja sen voimien edessa
usein uutena uskontona pidetty positiivinen tiedekin
on ongelmallinen reaktiotapa, joka ilmaisee myohaista
askeesin muotoa. Tiede ja teoreettinen elamantapa edus-
taa siis omanlaistaan ’'intellektuaalista stoalaisuutta’
pyrkimatta erityisesti tavoittelemaan sen enempaa kuin
kiistimaankaan, vaan ensisijaisesti jarjestimaan/jarjeste-
leméan ja hallitsemaan/hallinnoimaan’. Mista siis eld-
malle myonteisen méaratyn asenteen perusta nihilismin
vastineeksi? Kuinka suhtautua elaméan kun metafysii-
kan ja uskonnon ’valheet’ ja ’fiktiot’ on paitsi torjuttava,
myos jollakin tavalla 'korvattava? Tama kysymys orien-
toi Nietzschea hanen tulkitessaan yleensi elamisen ja
erityisesti filosofian harjoittamisen mahdollisuuksia
maailman ja elaman uudelleentulkintana 'murtuman’
havaitsemisen jalkeen.
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Filosofian harjoittamisen, sen yhteiskunnallisten edel-
lytysten ja siten kulttuurisesti mielekkéan elaman edel-
lytyksia pohtiessaan Nietzsche analysoi ‘ldhtokohta-
tilannetta’ tunnettujen metaforiensa avulla. Naita ovat
Jumalan kuoleman lisaksi tahto valtaan, perspektivismi
ja ikuinen paluu. Hullun ihmisen julistamassa Jumalan
kuolemassa nayttaa olevan kyse ensinnakin kulttuuri-
sesta tapahtumasta eli kristillis-moraalisen eldmén- ja
maailmantulkinnan pettamisesté. Toiseksi kyse on filo-
sofisesta kehityksestd tai "loydoksestd” Jumala -hypo-
teesin ja erilaisten ‘absoluuttien’ romahtamisena:

Etteko ole kuulleet siita hullusta ihmisesta, joka sytytti
lyhdyn kirkkaana aamupaivana, juoksi torille ja huusi
huutamistaan: 'Min4 etsin Jumalaa! Mind etsin Jumalaa’
[...] Minne Jumala on joutunut’ han huusi, 'min sa-
non sen teille! Me olemme tappaneet hanet — te ja min&’
(IT 125).

Tasta nousee esiin uudelleen arvioimisen vaatimus ‘kaik-
kea’ koskien ’ — arvoa, moraalia, tietoa, ihmisen ole-
massaoloa, maailmaa ja eldméa. Uudelleenarvioinnissa
on kyse ei-jumalallistamisesta, ihmisen tamanmaailmal-
lisesta’ kaanteest, moraalien syntyhistorioiden jaljitta-
misesta (genealogia) ja tdhan perustuen arvostamisen/
arvottamisen dynamiikan selventdmisesta.

Jumalan kuolema on myo6s vaatimus erilaisten
metafyysisten korvikkeiden hylkdamiseksi. Siksi on
luovuttava Minasta ja Maailmasta, subtantiaalisten’ sie-
lujen ja itseriittoisten asioiden/olioiden postulaateista
nédiden edustaessa — yleisemminkin perinteisind onto-
logisina kategorioina ja tulkintoina — elamanprosessien
vaihtelevasti tarkoituksenmukaisia tiivistymia tai
kertymia. Jumalan kuolemaan kytkeytyykin perinteis-
ten metafyysisten kasitteiden vastakasitteena esittaytyva
tahto valtaan, maailma tulkittuna voimien keskinis-
peling, ilman sisista rakennetta tai lopullista padmaéraa.
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Tahto valtaan on siten erdanlainen radikalisoitu liike- ja
katkosmetafora, tapahtumisen postulaatti’, joka lak-
kaamatta organisoi ja reorganisoi itsedan. Se on myos
provokatiivinen metafora, vain tapa sanoa elama. "Elamés-
sa” on talloin kyse vuorovaikutuksellisesta voimakentasta
jotaluonnehtivat suhde vahvan ja heikon vililla ja elollisen
tahto itsensa voittamiseen®.

Ja taman salaisuuden puhui minulle elama itse: ’katso’,
se puhui, 'mina olen se, jonka taytyy aina voittaa itsen-
sd [...] Etta minun taytyy olla taistelua ja sukeutumista
ja tarkoitusperd ja tarkoitusperien ristiriita: oi, ken ar-
vaa tahtoni, arvaa kaiketi myos, millaisia mutkittelevia
teitd sen taytyy kulkea [...] vain siin, missi on elama,
on myos tahtoa: mutta ei elaméntahtoa, vaan — nain
mind sen sinulle opetan — vallantahtoa!” (Z 11, 12)

Kaikki tapahtuminen elimellisessa maailmassa on val-
taamista, valtaanpadsyd ja etta taas kaikki valtaaminen
ja valtaanpaasy on uudesti-tulkintaa, jarjestelya jossa
aikaisemman 'merkityksen’ ja tarkoituksen’ taytyy valt-
tamattd himmentya tai kerrassaan sammua (Ma 11, 12)

Jokainen elain, siis myos la bte philosophe pyrkii vais-
tomaisesti optimaalisiin suotuisiin olosuhteisiin, joiden
vallitessa se voi purkaa kaiken voimansa ja saavuttaa
vallantunteensa suurimman maarin (Ma I1I, 7).

Elamd itse on olennaisesti vieraan ja heikomman omak-
sumista, loukkaamista, valtaamista, sortoa, kovuutta,
omiin muotoihin pakottamista, itseensa-liittamista ja
vahintaan, lievimmaltaan riistoa [...] sen taytyy olla
ilmettya vallantahtoa, se tahtoo kasvaa, laajentua, vetaa
puoleensa, padstd vallitsemaan, — ei minkaian morali-
teetin tai immoraliteetin perusteella, vaan koska se elda
ja koska elama on juuri vallantahtoa (Hptp 259).

Pidan eldmai kasvavuuden, itsesiilytyksen, voiman-
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kokoamisen, vallan vaistona: missi tahtoa valtaan puut-
tuu, sielld alkaa alentuminen (A 6).

Missi tahto valtaan jossakin muodossa alenee, siella al-
kaa myos joka kerta fysiolooginen taantumus,
dekadensi. Dekadensin jumaluudesta, jonka michek-
kaimmat hyveet ja halut ovat ymparileikatut, tulee nyt
valttamattomasti fysioloogisesti taantuneiden, heikko-
jen jumala [...] Niin hyva jumala kuin perkelekin: mo-
lemmat dekadensin sikioita (A 17).

Eldma itse ei tunne mitddn solidaarisuutta, ei 'tasa-ar-
voa’ organismin terveiden ja rappeutuneiden osien va-
lilla: viimemainitut on leikattava pois — tai kokonaisuus
tuhoutuu (Eha IX 36b).

Merkille pantavaa on — myos poliittisen luennan kan-
nalta — ero tahdon valtaan ja Nietzschelle eritoten ajan-
kohtaisen uutuuden, darwinilaisen itsesiilyttamispyr-
kimyksen vililla:

Itsensi sailyttamisen tahto ilmaisee hatatilaa, rajoitusta
varsinaisessa elaméan-perusvietissa, joka tahtaa vallan
avartamiseen ja tata tahtoessaan useinkin tekee kyseen-
alaiseksi ja uhraa itsesiilytyksen. On katsottava oireelli-
seksi, etta erdat filosofit, kuten keuhkotautinen Spinoza,
ovat pitdneet ratkaisevana juuri niin sanottua
itsesailytysvaistoa, etta heidén on taytynyt pitad sita sel-
laisena: — he olivat juuri hatétilassa olevia ihmisia. Etta
nykyaikaiset luonnontieteemme ovat siind marin kie-
toutuneet spinozalaiseen dogmiin (viimeksi vield ja kaik-
kein karkeimmin darvinismissa, joka kasittamattoman
yksipuolisesti opettaa ‘olemassaolon taistelua’ — ), se
johtuu todennakoisesti useimpien luonnontutkijain
syntyperasta: he kuuluvat tassa katsannossa ’kansaan’
[...] Mutta ihmisen pitaisi luonnontutkijana tulla ulos
inhimillisestd loukostaan: luonnossa ei vallitse hatétila,
vaan yltakyllaisyys, aina mielettomyyteen saakka. Ole-
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massaolon taistelu on vain poikkeus, se merkitsee
elamantahdon tilapaista rajoittumista, suuri ja pieni tais-
telu koskee kaikkialla etevammyytté, kasvua ja laajen-
tumista, valtaa vallantahdon mukaisesti, joka on juuri
elamantahto (IT 349).

Mita tulee kuuluisaan ’elamantaisteluun’, se nayttaa
minusta toistaiseksi enemman viittamalta kuin
tosiasialta. Sita esiintyy, mutta poikkeuksena, elaméan
kokonaisaspekti ei ole hadan ja nalan tila, vaan rikka-
us, uhkeus, jopa mieleton tuhlaavaisuus, — sielld, missa
taistellaan, taistellaan vallasta... Malthusta ei pida se-
koittaa luontoon. — Jos téllaista kamppailua kuitenkin
on — ja sita todella esiintyy —, sen tulos on valitettavasti
péainvastainen kuin Darwinin koulukunta toivoo, kuin
chké olisi Iupa toivoa: nimittdin voimakkaiden, etu-
oikeutettujen, onnellisten poikkeuksien tappio. Lajit
eivat kehity kohden taydellisyytta: heikoista tulee yha
uudelleen vikevien valtiaita, — sen saa aikaan heidin
monilukuisuutensa ja myos nokkeluutensa... (Ehé IX,
14).

Legenda-Nietzschen monimielinen kielenkaytto on joh-
tanut muutoinkin lukuisiin erilaisiin tulkintoihin tah-
dosta valtaan. Tulkintoja erotteleva perusongelma kos-
kee sitd, missa maarin moni-ilmeinen tahdon valtaan
postulaatti on — paradoksaalisesti ja vastoin tarkoitus-
taan — luonteeltaan metafyysinen tai kosmologinen.
Nietzschen tavassa maaritella omaa kantaansa luon-
nehtii eri tavoin ilmeneva metafysiikan kritiikki. Eri-
tyisen kiinnostava on lyhyt 'Eraan erehdyksen historia’
(Eha 1V 4, 1-06), jossa Nietzsche purkaa intellektuaalis-
ten pyrkimysten eri versioiden suhdetta naiden ideaaliin
kohteeseen, tosi maailmaan’ ja samalla sen muuttumi-
seen — sivilisatorisen kehityksen myoéta — ’viimein
taruksi’. Platonin narsistista totuuskonseptiota ja katu-
van syntisen kristillisen hurskastelua seuraa Kantin im-
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peratiivinen velvoittava lohtu jossa “tosi maailma” ja
idea siita on "kaynyt vaikeammin tavoitettavaksi, kalvak-
kaaksi, pohjoiseksi, konigsbergilaiseksi”. Taman kritiik-
kin positivismi riisuu tuntemattoman maailman loh-
dullisuudesta, vapahduttavuudesta ja velvoittavuudesta.
Téata uusplatonisen metafyysisen realismin “harmaata
aamua” seuraa "kirkas péiva” jolloin tosi maailma on
heitettava pois, ja lopulta "keskipaiva” jolloin "toden
maailman mukana olemme havittaneet niennaisenkin!”.
Nietzsched siis selvésti arsyttad tapa sijoittaa perusta
milloin mihinkin, platonilaisittain ideoihin, juutalais-
kristillisesti Jumalaan, kantilaisittain Ding-an-sichiin tai
positivistisesti tieteelliseen diskurssiin’.

Nietzschelle tyypillinen tapa kayttaa ‘epasovinnaisesti’
erilaisten vakiintuneiden diskurssien kielipeleja — tilantees-
sa jossa ‘oikeaa diskurssia’ tai ‘oikeaa diskursiivisuutta’ ei
siis hdnen mukaansa ole — on johtanut mm. erilaisiin
reduktionistisiin paatelmiin aariesimerkkinaan metafyysi-
nen biologismi, fysikalismi ja psykologismi. Poliittisen
nakokulman kannalta kiinnostavia ovat kuitenkin sellai-
set Nietzschen postmetafyysiset tulkinnat, joissa tahto val-
taan pyritaan rajaamaan postulaatiksi, joka koskee kos-
moksen sijaan inhimillistd maailmaa ja inhimillisia suh-
teita®. Nietzschelle 1dhtokohta nayttaa aluksi sangen
metafyysiselté tai kosmologiselta:

Jos vihdoin edellytamme, etta onnistuisi selittaa koko
meidan viettielimamme tahdon yhden perusmuodon
— nimittdin, kuten minun vaittimani kuuluu, vallan-
tahdon — hahmottumaksi ja haarautumaksi —; jos edel-
lytimme, etta voitaisiin johdella kaikki elimelliset toi-
minnot tasta vallantahdosta ja loytéaa siita ratkaisu myos
siittamisen ja ravitsemuksen probleemaan — se on yksi
probleema — olisi siten saavutettu oikeus méaritella kaik-
ki vaikuttava voima yksitulkintaisesti: vallantahdoksi
(Hptp 36).
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Mutta Nietzschen voidaan tulkita jatkavan pseudo-
kantilaisittain ja mahdollistavan nain siirtymisen kos-
mologisesta tulkinnasta postmetafyysiseen, inhimilli-
seen kontekstiin:

Maailma sisasta nahtyna, maailma ‘intelligiibelin luon-
teensa’ puolesta maariteltyn4 ja merkittyna —se olisi juuri
'vallantahtoa’ eika mitdan muuta sen lisaksi (mt.).

Tahto valtaan pyrkii ilmaisemaan muotoutumisen —
tulemisen, kasvamisen, asettautumisen — dynamiikkaa
ja samalla ristiriitaistamaan kaikkinaiset pyrkimykset
vakiinnuttaa tuota muotoutumista. Se on siis kuvausta
liikkeessa olevasta voimakentasta palautumatta stabili-
teetin ja jatkuvan muutoksen kaksinapaiseen vaih-
toehtoisuuteen’. Vastaavasti Jumalan kuolema ilmaisee
seka ‘keveyden’ — alkuperin, jatkuvuuden, padmaaran
ja tarkoituksen maéreiden radikaalin kyseenalaistumi-
sen, ettd ‘raskauden’ — mahdottomuuden tulla koko-
naan toimeen ilman mainitunkaltaisia maareita. Kun
perspektiivina on inhimillinen toimintatilanne (human
condition), tahto valtaan ja Jumalan kuolema ovat myos
metaforia, joiden tarkoituksena ei ole yksinkertaisesti
tai kirjaimellisesti ilmaista esimerkiksi ‘voluntarismia’
ja ‘pakanallisuutta’. Pikemminkin kyse on kaksoismeta-
forisuudesta, joka pyrkii samaan aikaan sanomaan tai
ilmaisemaan jotakin — antamaan ‘'muotoa’ — ja samaan
aikaan osoittamaan tuon ‘muodollisuuden’ ehdollisuu-
den ja ristiriitaisuuden.

Tallaisena metaforapari nayttaa esiintyvan jalleen
‘murtuman ja eron metafysiikkana’. Nietzschen ilmai-
sullinen tyyli mahdollistaa tulkinnan jonka mukaisesti
tata reduktionismia ehkaisee jatkuva tietoisuussiita, ettei
tahto valtaan (eikd Jumalan kuolema) ole 'varsinaisesti
ilmaistavissa’. Tahan viittaa myos Legenda-Nietzschen
tapa tai 'epametodi’ operoida yleisemminkin metafori-
en, katkelmien, huomioiden, havainnoiden, merkin-
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tojen, olettamuksien ja ehdotuksien kautta — ei raken-
tamalla selkeita, analyyttisid ja systemaattisia periaat-
teita. TAm& puolestaan nayttaisi mahdollistavan kriitti-
sen kannan koko nietzscheldista projektia kohtaan: jos
halutaan — kuten Nietzsche nayttaa haluavan — ettei fi-
losofia liukene uskonnon ja metafysiikan tapaisiin ajat-
telu-orientaatioihin, hanen on jollakin tapaa esitettava
ja my0s perusteltava kantansa tai pitdydyttavé subjek-
tivismisyytosten nujertaman paarian asemassa filosofi-
sessa diskurssissa.

Mikali se, mitd inhimillinen kaytantoé uskomuksien
jarjestelmind tuottaa, muodostuukin vain fiktioista ja
tarkoituksenmukaisista, joissakin tapauksissa luovista
tarpeiden ja halujen subjektiivisista ilmauksista, seu-
rauksena nayttai olevan vahvasti subjektivistinen ’‘es-
teettinen projekti’. Sellaisena sen pyrkimyksena olisi
ilmaista joitakin inhimillisia mahdollisuuksia suhtees-
sa elamantapahtumisen mahdollisuuksiin ja "vain nii-
hin’. Tallaisena leikin ja pelinkaltaisuutena se olisi ir-
rallaan tai vélinpitamatén totuusvaatimuksista ja
epistemologisista kysymyksista. Mutta Nietzsche kat-
soo olevansa erillaan pelkasta subjektiivisuudesta ja sen
todennakoisestd seuralaisesta, nihilismista. Tdmén han
tekee yksinkertaisesti katsomalla, ettei lopultakaan ole
mitaan ‘objektiivista’ lahtokohtaa — kyseessa on fiktio.

Siten Nietzsche onkin ‘avaaja’, joka korostaa jatku-
vasti inhimillisten asettautumisten tulkinnallisuutta ja
perspektivistisyytta. Talloin ei ole olemassa absoluutti-
sia perspektiiveja ylittavaa tietoa eika asioita ja arvoja
absoluuttisessa olemassaolossa itsessddn, siis ilman nii-
td suhteita joissa niiden todellisuus vasta muodostuu.
Kuitenkin on mahdollista ajatella, etta katsottaessa asi-
oita tai arvoja useista perspektiiveista voidaan saavut-
taa asioita koskevia kasityksia ja ymmarrysta jossakin
yhta perspektiivid kattavammassa merkityksessa.
Perspektivismi on siis mahdollisesti tulkittavissa jon-
kinlaisena relatiivisena epistemologiana. Relatiivisen
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epistemologian mukaan ei ole olemassa ‘Totuutta’ mi-
kali silla tarkoitetaan korrespondenssia suhteessa ‘ole-
vaan’ ja erityisesti todelliseen olemisen maailmaan’
totuusvertailun kriteerina. Vastaavasti ei ole olemassa
tietoa mikali silla tarkoitetaan uskomuksia totuuden ja
todellisuuden suhteutumina. Tietoa ei myoskain ole
ylipaatdan absoluuttisessa muodossa, ei-perspekti-
vistisena eika varmana. Johdonmukaista on siis myos
ettei vahvaa’ tietoa ole edes 'meista itsestamme’ eika
maailmasta jonka osa olemme. Toisaalta on kuitenkin
mahdollista tunnistaa ajattelutapoja suhteessa vaihtele-
viin intresseihin ja kaytantoihin seké sosiaalisen etta
ymparoivan ei-sosiaalisen maailman konteksteissa.
Tama ristiriitainen tai pikemminkin 'sanomaton’ lahto-
kohta luonnehtii naturalistista’ maailmasuhdetta ja tul-
kinnan keskeisyytta.

Nihilismin keskeisyyden korostaminen johtaa joka
tapauksessa arvioinnin ja arvojen ongelmaan. Nietzsche
on erityisen kiinnostunut siita, kuinka ja miksi arvot
operoivat siten kuin ne operoivat 'tahdon valtaan’ dyna-
miikan konteksteissa. Arvojen ja arvojarjestelmien muo-
dostuminen onkin erityisen kiinnostava ongelma poh-
dittaessa sitd Jumalan kuolema -hypoteesia vasten.
Nietzschen ikuisen paluun metafora toimii tassa yhtey-
dessa ajatuskokeena ja samalla erdénlaisena testina kamp-
pailussa nihilismid vastaan ja uuden eetoksen loytami-
seksi. Tallaisena testind ikuinen paluu johdattaa arvot-
tamaan seka omaa elamaa ettd elamén yleensé luonnetta,
ja mittaamaan kykya ymmartda radikaalisti elaman
maailmallinen, ei-lineaarinen tapahtumien luonne. Ky-
symys on riittavasta vahvuudesta elamain ja sen
affirmointiin’ siitdkin huolimatta, etta eldma on vain ja
ikaan kuin ikuisesti toistuvaa tapahtumien samaa sarjaa.
Orientaatiota ei helpota se, etta tahdon valtaan konteks-
tissa myos ihminen on ’vallantahdon tuotetta’, hybridia
dynamiikkaa verrattuna esimerkiksi naiiviin aineeton
(ikuinen) sielw/aineellinen (ajallinen) ruumis -jaotteluun®.
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Mutta inhimillisyyden muodostuminen vallantahdon
prosesseissa on edellyttanyt myos vuorovaikutuksel-
lisuutta ja siis sosiaalisuutta. Kvasiaristotelilaisittain Le-
genda-Nietzsche nakee tédllaisella monimutkaisissa
dynaamisissa konteksteissa operoivalla® yhteisol-
lisyydella valttamattoméan merkityksensa tietoisuuden
ja toiminnallisuuden inhimillisten muotojen kehittymi-
selle. Ratkaisevaa kuitenkin on, ettei inhimillisyyden
kehittyminen voi palautua maaraavasti joko yhteisol-
lisiin tai yksilollisiin maareisiin. Kehityksen, ’elaman
edistymisen’ nakokulma yhta kaikki ensisijaistaa yksi-
lollista puolta korostamalla riippumattomien ja luovi-
en poikkeusihmisten merkitysta keskimaéraisiin nah-
den. Nain muodostuva erottelu korkeampien ihmisten
ja laumaihmisten valille osoittaa samalla, kuinka
nietzscheldinen naturalisointipyrkimys ei redusoidu mi-
hinkaan ihmisen elaimenkaltaistamiseen, vaan pain
vastoin 'kysyy ihmistd’ uudella ja epatavanomaisen vaa-
tivalla tavalla.

Tallainen tapa kysya ihmista on laheisesti kietoutunut
tahdon valtaan dynamiikkaan. Kun ihminen tulkitsee
maailmaa ja elamaa tahdon valtaan -periaatteen kautta,
mahdollistaa vain maailman ’ei-fundamentaalisen
fundamentaalisen’ luonteen affirmaatio ja tunnustami-
nen nihilismin vastaisen asenteen. Kaikkien arvojen
uudelleenarvottamisen vaatimuksen nakokulmasta ja
sen ensimmaisend siirtona tima merkitsee, ettd arvo on
korkeimmillaan juuri silloin kun tahto valtaan maksi-
moi elaman saavuttamista ja yllapitamista. Nain tahto
valtaan inhimillisen olemassaolon luovana muutos-
tekijana kohoaa korkeimpaan mahdolliseen intensiteet-
tiinsa ja ilmaukseensa. Elaman itsensd 'korottaminen’
ja luovuus’ — elaman perspektiivi — muodostavat nietz-
schelaisen arvoteorian ytimen ja uudelleen-arvottami-
sen mitan. Sen kohteena ovat tahtoa valtaan ehdollista-
vat ja sille kontekstin muodostavat vallitsevat arvo-
jarjestelmat ja moraalit.
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Historiallisesti vakiintuneet moraliteetit ja arvottami-
sen tavat ovat elaman perspektiivista arvioiden usein
elamanvastaisia heijastellen vain “aivan-liian-inhimilli-
sid” tarpeita, heikkouksia ja pelkoja. Elaman perspek-
tiivi mahdollistaa nain ideaalityyppisten herra/orja-mo-
raalikategorioiden madrittelemisen, joista jalkimmainen
nayttda muotoutuneen hallitsevaksi sivilisoituneessa,
modernissa maailmassa.

[Hlavaitsin erdiden piirteiden saannollisesti toistuvan
toistensa kanssa ja toisiinsa liittyvina: kunnes minulle
viimein selvisi kaksi perustyyppia ja tuli ilmi eras
peruseroavaisuus. On herra-moraalia ja orja-moraalia,
— mina lisdan heti, etta kaikissa korkeammissa ja
sekalaisemmissa kulttuureissa ilmenee myos molempi-
en moraalien valitysyrityksia, viela useammin niiden
sekoitusta ja keskinaista vaarinymmarrysta, vielapa toi-
sinaan niiden kovaa rinnakkaisuuttakin — samassa ih-
misessa, yhdessa sielussakin. Moraaliset arvoerotukset
ovat syntyneet joko hallitsevan lajin keskuudessa, joka
on mielihyvin tullut tietoiseksi siitd, mika erottaa sita
hallitusta, — tai kaikenasteisten hallittujen, orjien ja riip-
puvaisuudessa elavien joukossa (Hptp 260).

Laumaelainmoraali kiertyy keskinkertaisuuksien vaati-
muksien ja vaistojen ymparille toimien esteina elaman
tarvitsemille poikkeuksille. Tata elaméan perspektiivin
edellyttamaa poikkeuksellisuuden nakokulmaa tulkit-
semalla moraliteettien arviointi merkitsee sen arvioimis-
ta, kuinka tallainen moraliteetti syntyy ja operoi herra/
orja -dialektiikasta, elaman perspektiivistad arvioituna
vahvan/heikon jannitteista kasin.
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Orjamoraalista pieneen politiikkaan

Herra/orjamoraalien (psyko)dynamiikka kuvaa ideaali-
tyyppisesti ja polarisoidusti kahta erilaista tahdon val-
taan kaytantoa. Herramoraalien arvot muodostuvat “itse
elamasta”, spontaanista, valittomasta ja aktiivisesta.
Herramoraalissa arvoja arvioidaan tata affirmaation 1dh-
tokohtaa vasten hyviin ja huonoihin arvoihin. Orja-
moraalien lahtokohtana ei puolestaan ole elama, vaan
herramoraali. Siksi orjamoraali on reaktiivista. Siina
arvot jakautuvat hyviin ja pahoihin siten, etti herra-
arvojen perusteella huono on orjamoraalille hyvaa, kun
taas herramoraalille hyva on orjamoraalille pahaa. Pa-
ha on sellaista, joka on hyvin tdhden torjuttava.'

Huomattakoon heti, etta [...] hyvan’ ja "huonon’ vasta-
kohta merkitsee samaa kuin 'ylhaisen’ ja *halveksuttavan’
—’hyvan’ ja’pahan’ vastakohta juontuu toisesta juuresta.
Halveksuminen kohdistuu arkaan, pelokkaaseen,
pikkumaiseen, ahdasta hyodyllisyytta ajattelevaan; sa-
moin luihukatseiseen, epéluuloiseen, itseansa-halven-
tavaan, koiramaiseen ihmislajiin, joka antautuu pahoin-
pideltavaksi, kerjadvaan imartelijaan, ennen kaikkea
valehtelijaan (mt.).

Jos otaksumme, etta vakivallan alaisiksi joutuneet,
masennetut, karsivat, epavapaat, itsestaan-epatietoiset
ja vasyneet moralisoivat: mita yhtalaisyytta heidan mo-
raalisissa arvioinneissaan onkaan? Todennakoisesti niissa
ilmenee ihmisen koko olotilaan kohdistuva pessimisti-
nen epaluulo, kenties ihmisen ja hénen olotilansa tuo-
mitseminen |[...] vedetéan esille ja valaistaan kirkkaasti
niitd ominaisuuksia, jotka ovat omansa helpottamaan
karsivien olemassaoloa: tassi saavat osakseen kunniaa
sadli, suopea avulias kasi, lammin sydan, karsivallisyys,
ahkeruus, noyryys, ystavallisyys [...] — pahaan sijoite-
taan tunteen avulla valta ja vaarallisuus, eraanlainen
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peljattavyys, hienous ja vakevyys, joka ehkiisee
halveksumisen synnyn. Orja-moraalin mukaan ’paha’
siis virittaa pelkoa [...] kaikkialla missa orja-moraali
paésee vallitsevaksi, kieli osoittaa taipumusta sanojen
hyva’ ja tyhma’ toisiinsa lahentamiseen (mt.).

Tallaisten moraalisten kaytantojen sisaltamat arvot ei-
vat koskaan voi olla ’absoluutteja’, vaan ne madrittyvat
aina tahdon valtaan kontekstissa tai voimakentassa. Siksi
myoskadn orjamoraalin tapa tulkita herramoraalin hyva
pahaksi ei ole mihinkaan absoluuttiin — esimerkiksi
tasaveroisuuteen Jumalan edessd — nojaava ongelma-
ton moraalinen akti, vaan itsekin partikulaarista ja tul-
kinnallista moralisointia, strateginen siirto itsetavoit-
telun (ja -suojelun) pelissa. Sellaisena se perustuu affir-
maation sijasta kaunaan (ressentimenttiin), vaarallisen
ja pelottavan kieltimisena arvottamiseen kieltamisen
kautta. Kun orjamoraalin nimissa esiintyvien 4anessa
on Nietzschen mukaan kostoa, siina todellakin on erain-
laista moraali-sointia:

"Kostoa me tahdomme harjoittaa ja havaistystd kaikkia
kohtaan, jotka eivat ole tasavertaisiamme’ — tdman lu-
paavat itselleen pyhasti tarantella -sydamet” (Z 11, 7).

Moraaleissa on siis kyse strategisesti muotoutuneesta
puolustautumisesta aktuaalisesti tai potentiaalisesti
poikkeuksia, vahvempia vastaan. Moraliteetit toimivat
néin vélineena ja sosiaalisen kontrollin mekanismeina.
Ne eivat siis ole missaan ongelmattomassa merkityk-
sessa "yhteison’ olemassaolon, selviamisen tai hyvinvoin-
nin itsestaan selvid tai valttamattomia takeita. Lauma-
moraliteettien keskittyessa eksistentiaaliseen hyvinvoin-
tiin tai -mukavuuteen, elamanmyonteiset arvot kytkey-
tyvat ’korkeampana ithmisyytena ja moraalisuutena’ (laa-
jasti ymmarrettyna) ‘taiteeseen’ ja luoviin kaytantoihin.
Taide on luovaa — pikemmin kuin kognitiivista tieteen
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tapaan — ja Nietzschen mukaan sellaisena jatkuvaa maa-
ilman luovaa muuttamista. Siksi silld on valiton yhteys
myo6s potentiaalisesti poliittiseen.

Nietzschen moraali- tai arvoteoria muodostaa kes-
keisen linkin polititkan ja demokratian konteksteihin.
Arvoteorian kuvaama moraalien konfliktuaalinen dy-
namiikka toimii kehyksena jonka avulla Nietzsche kom-
mentoi myos politilkan, modernin valtion ja poliittis-
ten kaytantojen muodostumista ja dynamiikkaa. Ha-
nen moraalihypoteesistaan seuraa, etta poliittisen (esi)-
historia ei voi kiteytya esimerkiksi yhteiskuntasopimus-
teorioiden kaltaisten ajatuskokeiden esittdmiin jarkei-
ly- tai perustamisakteihin tai teleologisiin selitys-
malleihin.

Teleologisena aariesimerkkina on Hegel. Hegelin ajat-
telu antaa selkeimman muodon Jumalan kuolemaa
‘edeltaneelle’ (ja itse asiassa myos selvat juuret sen ‘jal-
keiselle’) ajattelutavalle ja sen esittdamiselle kokonais-
filosofian hahmossa. Hegelilainen tapa nahda kulttuu-
risesti muotoutuvan ja jasentyvan vapauden projektis-
sa uskonnollisten ideoiden toteutumista pitaa sisallaan
myos teleologisen poliittisen veljeyden toteutumisen
idean. Se on maallinen muunnelma kaikkien tasaveroi-
suudesta Jumalan edessa, ja tuottaa sellaisena eraanlaista
yleisen tason ‘demokraattista’ valttamattomyytta (joka
ilmenee ‘eri asteisena’ politiikan filosofian poliittisen
vallan oikeuttamista koskettelevissa selitysmalleissa
mm. kultaisen sdannon periaatteena)'!.

Vastoin tallaisia transsendentaalisia takeita, joiden
tuottaman luottamuksen varassa yhteiskunnallinen
stabiliteetti ideoiden tasoilla nojaa, Nietzschelle poliit-
tisissa jarjestelyissa on aina kyse olemassaolevien inhi-
millisten eroavaisuuksien tuottamista valtasuhteista.
Tama valtasuhteiden ei-teologinen, naturalistinen dy-
namiikka tarjoaa vaihtoehtoisen perspektiivin poliittis-
ten jarjestelyiden ja instituutioiden selittamiseksi. Kos-
ka kyse on dynamiikasta erilaisten moraalien alueella,
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sulkeutuu jo lahtokohtaisesti pois mahdollisuus mil-
ldaan varsinaisella moraalisella tavalla perusteltuun po-
liittiseen jérjestelmadn. Moraalien ollessa vain elaman-
dynamiikan historiallisesti muotoutuneita ekonomioita
ei ole mahdollista kayttaa moraalisen "puhtauden’ tai
oikeellisuuden periaatetta myoskaan poliittisen yhtey-
dessa.

Ekskurssi poliittiseen filosofiaan

Moderni politiikka perustuu hyvinvoinnin yllapita-
misend emansipaation, yhtenaisyyden, yhteisymmarryk-
sen, julkisen turvallisuuden, nationalismin, oikeuden-
mukaisuuden, ihmisoikeuksien ja onnellisuuden ‘arvoi-
hin’. Nama henkistyneet orjamoraaliset arvot ja tendens-
sit — ’poliittiset opit’— ovat sangen ongelmallisia
Nietzschen huoleen kulttuurisesta kehityksesta, sen
dynamiikasta ja muodosta. Valtio on Nietzschelle "uusi
epajumala” ja "kaikista kylmista hirvioista kylmin” (Z
I, 1D ja "kulttuuri ja valtio ovat toisilleen vastakkaisia
ilmioita” joten ™kulttuurivaltio’ on vain moderni aja-
tus” (Eha VIII, 4). Luovuudeksi elaman kohottamisen
madrittimana ymmarretyn (‘suuren’) polititkan tulisi
senkin keskittya kulttuurin saavutusten ja kulttuurin
kannalta merkittavien yksildiden kehittdmiseen ja mah-
dollisuuksien edistamiseen. Mutta modernin maailman
tosiasialliset polititkan arvot ja kayttovoima nayttavat
kumpuavan kerrostuneen orjamoraalin ldhteista ja suo-
sivan kulttuurin ja ihmisen mahdollisuuksien kannalta
ongelmallisia kaytannollisia eetoksia, ‘demokratiaa’,
‘kaupan hierontaa vallasta’ ja ‘vihelidistd loruilua poli-
titkasta’ — siis pienta ‘tarantellojen’ politiikkaa.

Tata taustaa vasten Nietzschen ajautuminen poliitti-
sen ajattelun piiriin on kiinnostavaa ja ongelmallista
siksi, ettd sen seurauksena ainakin linsimaisessa mo-
dernissa poliittisessa ajattelussa konsensualisoitunut
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kasitys politiikan filosofiasta, sen alasta ja perusteista
on itse kyseenalaistunut. Mutta miten poliittisen ajatte-
lun ja filosofian standardiluennat ja Nietzschen ajattelu
oikeastaan kohtaavat? Poliittinen filosofia ymmarretaan
tassa eraanlaiseksi sateenvarjonimitykseksi joukolle his-
toriallisesti vaihtelevia ajattelutapoja tai tendensseja.
Tassd vaiheessa on myos tehtava valttamaton, joskaan
ei valttamatta tyydyttava rajaus: kyseessi on ns. ‘lanti-
nen’ poliittinen ajattelu, joka erdanlaisessa stadardi-
luennassa jasentyy ensimmaisen kerran antiikin Krei-
kassa.

Poliittinen filosofian traditionaalinen kasitys, jonka
mulkaisesti poliittinen jérjestys on joko jumalallisesti ase-
tettu tai luonnollisesti perusteltavissa oleva asiaintila, ky-
syy ‘mika poliittisen yhdistymisen malli toteuttaa
parhaimmalla tavalla ihmisten hyvaa elamaa™?. ‘Hyva ela-
ma’ toimii talléin arviointikriteering, jonka mukaisesti
poliittisia instituutioita arvioidaan suhteessa hyvan elaman
todellistumiseen eli esimerkiksi tarpeiden tyydyttamiseen
tai rationaalisten kapasiteettien luonnonmukaiseen’
realisoitumiseen.1600-luvulta lzhtien tamé klassisen tai
traditionaalisen poliittisen ajattelun ‘kysymys hyvasta’ saa
seurakseen ‘kysymyksen oikeasta’ keskittyen poliittisen
hallinnan oikeuttamiseen. Keskioon nousevat poliittiset
oikeudet, lain luonne, oikeudenmukaisuus, paras hallinto-
muoto, yksilsiden oikeudet ja velvollisuudet ja yhteiskun-
nan distributiivinen organisoituminen.

Nietzschen ajattelua ennakoiden huomio kannattaa jo
tassa yhteydessi kiinnittéd poliittisen filosofian standardi-
tendenssien ‘humanistiseen’ perusviritykseen. Poliittiseen
ajatteluun rakentuu — tosin eri tavoin — hyvan, oikean ja
toden kolmiyhteyteen perustuva vire poliittisesta ajatte-
lusta maailmaan puuttumisena sen muuttamiseksi ja pa-
rantamiseksi. Hyvan ja oikean ymparille rakentuvat teori-
at edellyttavat eroa ‘huonosta ja vaarasta’ ja vaativat nain
politiikkaa laajempien kontekstien huomioonottamista.
Siksi poliittinen ajattelu on usein kytketty osaksi laajem-

146



NIETZSCHE, HISTORIA JA POLITIIKKA

pia filosofisia jarjestelmia ja siten etiikkaa, teologiaa,
epistemologiaa, metafysiikkaa jne. Poliittisen doktriinin on
katsottu olevan perusteltu vain suhteessa todellisuuden
luonteeseen.

Modernien tieteiden asettuessa ihanteellisen tiedon
karkeen viime vuosisadan kuluessa, kysymys muut-
tuukin jalleen kerran: politiikan teoria poliittisen val-
lan oikeuttamista koskevana erilaisia filosofisia kannan-
ottoja edellyttavanid kysymyksena julistetaan kuolleek-
si' ja polititkan teoria kytketadn likeisesti empiirisen
tieteen ideaaleihin.”” Irtiottoa filosofiasta harjoittavat
tiukimmin (loogiset) positivistit, joille verifikaatio-
periaatteen testaamasta nimien, objektien (jotka positi-
visteille ovat aineellisia objekteja tai suoria aisti-
havaintoja) ja maailman yhteydesté seuraa, ettei esimer-
kiksi etiikasta voi puhua sen viitatessa ekspressiivisena
‘ei-mihinkaan’ ja ollessa siis ei-kognitiivista metafysiik-
kaa. Poliittisen filosofian tulkitaan ilmaisevan ekspres-
siivisesti ja subjektivistisesti filosofin asenteita, eika
mitaan objektiivista totuutta. Poliittisen ajattelun poli-
titkan teoriana tulisi kuitenkin olla objektiivista, aino-
astaan deskriptiivista, ei siis deskriptiivista polititkan
filosofiaa ‘mita tulisi tehda’ -tyyppisin ‘hyvan ja oikean’
kysymyksin. '®

Poliittinen filosofia kuitenkin teki paluun — eika vi-
hiten positivismin keskeisen tyokalun, verfikaatio-
periaatteen itsensa jouduttua vaikeuksiin. Rawlsin va-
navedessa traditionaaliset kysymykset palasivat poliit-
tisen filosofian keskioon myohaismodernein painotuk-
sin'’.

Millaisiin kysymyksiin poliittisen filosofian kentalla
sen eri versioissa nykyisin keskitytaan? Parin viime
vuosikymmenen tuottamassa standardiluennassa erotel-
laan usein moderniin yksilollistymiskehitykseen viit-
taavan individualismin ja yhteisollisiin, yksiloiden kes-
kinaissidoksiin painottuvan kommunitarismin valilla.
Edellisid luonnehtii yksiloita eri tavoin ensisijaistaen

147



JArRT HOFFREN

madrittelevé perustallisuus, foundationalismi’, kun taas
jalkimmaiset etsivat taman yksilollisyyden maari-
telmallisid ja kasitteellisia rajoja, eraanlaisia ‘pienimpié
yhteisia nimittajia’. Nain keskeinen poliittisen filosofi-
an jannite nayttaisi olevan perustallisuuden ja konteks-
tualismin valinen'. Tédssa varsinainen poliittisen filo-
sofian ydinkysymys, kysymys poliittisesta vallasta ja sen
rajoista, sailyy ennallaan. Toiset hakevat vallan
oikeuttamisen periaatteita ‘yksilollisista’ tekijoist4, toi-
set ‘yhteisollisista’. Télla tasolla liikuttaessa vaihtelevat
poliittisen ajattelun tendessit, maaritellessaan omia kes-
keisia lahtokohtiaan, eivit eroa toisistaan. Tami kos-
kee niin inhimilliseen luontoon keskittyvaa natura-
lismia, oikeuteen ja oikeudenmukaisuuteen nojaavaa
liberalismia, hyodyn maksimointiin tahtaavaa utilita-
rismia kuin tarpeisiin ja intresseihinkin keskittyvaa
poliittista ajattelua®.

Toisinmuotoiltuna kummankin takana naytaisi ole-
van yhdistavd kysymys: mika olisi se tieteellisesti pe-
rusteltavissa oleva kiintopiste, jonka kautta poliittinen
valta ja kysymys sen (legitiimeistd) rajoista olisi maari-
teltavissa? Kysymys on lopulta siitd, miten poliittisen
ajattelun, sen tutkimuksen ja tieteeksi ymmarretyn in-
himillisen toiminnan valisia suhteita maaritellaan. Sa-
malla juuri tama on se ongelmakohta, jonka yhteydes-
s Nietzschen on viitetty tyontavan jalkaansa poliitti-
sen ajattelun diskurssiin. Karkeistaen ja johdannoksi
voisi sanoa, etta politisoitu Nietzschen ajattelu on he-
rattanyt huomiota ainakin seuraavilla tavoilla: ensinna-
kin on viitetty, etta Nietzsche tavalla tai toisella rikkoo
joko perustallisuuden tai pienempien yhteisten nimit-
tajien tavoittelemaa lahtokohtaa myos niissa latentisti
olevien eettis-moraalisten lahtokohtien osalta; kyse on
siita, ettei Nietzsche joko vulgaarina vahvemman poli-
titkan oikeuttajana tai sofistikoituneempana aristokraat-
tina mahdu lansimaisen demokratisoituneen poliittisen
ajattelun rajoihin. Toiseksi on esitetty, etta Nietzschen
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ajattelussa joko on tai nimenomaisesti ei ole lahto-
kohtaisia perusteluja yksildlliselle ja poliittiselle toimin-
nalle ja elamalle. Toisen viitteen mukaan maailmaa
koskevista filosofin johtopadtoksista seuraa perustava
epapoliittisuus, toisen painvastaisen viitteen mukaan
maailmaa ja inhimillisyytta koskevat johtopaatokset
politisoivat —siis sanan laajassa merkityksessa asettavat
kysymyksen alle, kyseenalaistavat — paitsi inhimillisen
toiminnallisen maailman, myos itse inhimillisyyden
historian ja sen teoreettisen tarkastelun. Yhteista naille
vaitteille joka tapauksessa on, ettd ne tuntuvat
ponnistavan niin filosofian kuin tieteenkin kiintopis-
tettd — olipa niista (viela) yksimielisyytta tai ei — hor-
juttavien paatelmien aikaansaamista vaikutuksista.
Mutta mita tama nietzschelainen ‘horjuttavuus’ politii-
kan filosofian kannalta oikein on?

Sikali kuin politiikan filosofian standardisoitunut
jannite tiivistyy yleisen poliittisen arvostelman mahdol-
listavan perustan etsimiseksi toisaalta, ja yhteisollisen
arvoymmarryksen loytamiseksi toisaalta, nietzsche-
ldinen ajattelu nayttda pitavan kumpaakin versiota
muunnelmana samasta — ja ongelmallisesta — perus-
tallisuuden teemasta. Hyvin yleisella tasolla kyse on siita,
ettd itse perustallisuuden ajatus ongelmallistuu, siis his-
toriallistuu ja politisoituu. Silloin poliittisen filosofian
kysymykseksi nayttaisi asettuvan se, ‘kuinka poliitti-
nen filosofia on itsekin osa (laajempaa tiedon) politiik-
kaa’. Talloin voitaisiin lukea toisaalta ‘kontekstualismia’
tai ‘yhteisollisyytta’, toisaalta "liberalismia” tai "yksilol-
lisyyttd” nimina peliss4, jota voisi kutsua "etdisyyden ja
nakokulman 1. perspektiivin politiikaksi”. Kun politii-
kan filosofian standardimalleissa oletetaan, etta poliit-
tisuuden, esimerkiksi poliittisen vallan ja sen rajojen,
perusta on tavalla tai toisella maariteltavissa®, perspek-
titvin politiikassa itse tasta perustallisuudesta tulee on-
gelma: ehka onkin niin, ettei ratkaisua l6ydy sen enem-
paa yksilollisen toimijuuden kuin kontekstuaalisten
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pienimpien yhteisten nimittijien muodossa, vaan kyse
on historiallisesti jahmettyneista asetelmista
signulariteetin ja totaliteetin jannitteissa. Talloin poliit-
tisen filosofian ydin ongelmallistuu: perustallisuus, jota
pidetaan eraanlaisena ‘puolueettomana valimiehend™!,
on pikemminkin osa asetelmaa muodostavaa valtaa ja
siten pikemminkin erdanlainen ‘teoriakuningas’. Teo-
ria tai filosofia ei siis tarjoa vallan ulkopuolista nako-
kulmaa, vaan on pikemminkin keskeinen osa sen his-
toriallis-kaytannollisesti artikuloitunutta ydinta. Tata
perspektiivin polititkan mahdollisuutta jasennetaan seu-
raavassa tarkemmin polititkan teoriakirjallisuudessa
esiintyvien Nietzsche-reseptioiden analyysin yhteydes-
s, jolloin havaitaan kuinka Nietzschen ajattelun vai-
kutus ulottuu poliittisen filosofian ytimen edellytyksiin
seka epistemologian ettd normatiivisten kysymysten
metatason pohdintoina, jotka kajoavat poliittisen filo-
sofian ldhes aksiomaattisina pidettyihin perusolet-
tamuksiin.

Tama saattaa selittaa sen, miksi politiikan filosofian
standardiparadigma on toistuvasti pyrkinyt seka episte-
mologisin perustein nauramaan ettd normatiivisin pe-
rusteluin paheksumaan Nietzschen ulos vakavasti otet-
tavana itseadan pitamasta poliittisesta diskurssista ja sen
keskeisista ongelmista. Kiinnostavampi tapa lahestyi
tata jannitetta on kuitenkin ajatella Nietzschen efekteja
"perusteluja vaativana” tavalla, joka "pakottaa” pohti-
maan poliittisessa ja demokratia-ajattelussa operoivia
perusolettamuksia sitoutumatta jo lahtokohtaisesti sel-
laisiin periaatteisiin, joista ei tarvitse, voi tai saa keskus-
tella.

Taman tarkastelun yleisempi nakokulma onkin sii-
né, kuinka eteneminen ‘epistemologisten optioiden’ tai
‘teorian’ perusteluista spesifimpadn politiikan ja demo-
kratian teoretisointiin oikein tapahtuu. Talloin ollaan
sensitiivisia teorianmuodostuksen ja paradigmojen
kontekstuaalisille ehdollistumisille: tulkinnat — myos
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akateemiset — syntyvit ja kehittyvat tietyissa konteks-
teissa, tiettyja tarpeita ja tarkoitusperia varten. Téassa
hyvin loyhéssa kvasikuhnilaisessa mielessa ote on aina
‘nietzschelainen’: mahdollisuus tarkastella reseptioita
politologisesta, ticteellisesta tai filosofisesta puhtaan
tarkkailijan nakokulmasta on poissuljettu. Tuo nako-
kulma on sekin yksi ongelmista, ei itsestaan selva lah-
tokohta niiden mahdolliselle ratkaisemiselle. Tassa mie-
lessd reseptioita luetaan nietzscheldisittdin "efekteina”
ja myos “oireina”. Sellaisina ne kuitenkin mahdollista-
vat polititkan ja demokratian jasentamista eraanlaisella
meta- tai edellytysten tasolla nostaen esiin selvemmin
itse polititkan teorianmuodostukseen liittyvia, itsestaan-
selvyyksia purkavia jannitteita. Téstd lahtokohdasta
onkin paadytty varsin erilaisiin tuloksiin, joita on mah-
dollista tarkastella erilaisten Nietzsche-hahmojen avul-
la.

Legenda-Nietzsche ja myohdismoderni poliittinen
ajattelu’*

Nietzschen filosofille erityisesti poliittisissa yhteyksissa
epatyypillisen laaja maine on monimielinen ja kiinnos-
tava myos vulgaarien ylilyontiensa ja hyodyntamisensa
takia. On vaikeaa kuvitella toista modernin ajan filoso-
fia, jonka yhteydessi vakavasti kysyttaisiin "aiheuttiko
tamé sodan”. Nietzschen tapauksessa kyse on kaiken
lisaksi sekd ensimmaisesta (johon edellinen kysymys
viittaa) etta valillisesti my6s toisesta maailmansodasta:
"Kun ténain [1937] ndemme saksalaisen nuorison mars-
sivan hakaristitunnusten alla, mielemme palaa
Nietzschen Epadajanmukaisiin tarkasteluihin, joissa tata
nuorisoa kutsuttiin ensimmaéisen kerran...ja kun huu-
damme talle nuorisolle "Heil Hitler’, tervehdimme sa-
maan hengenvetoon Friedrich Nietzsched!” # Onkin
syyta yhtya eraiseen lakoniseen toteamukseen, jonka
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mukaan "Nietzsche kylla tunnetaan paremmin kuin
hanen tekstinsd”*. Omassa ajassaan vaikuttaneen "Le-
genda-Nietzschen” palauttaminen anakronistiseksi
"Vulgaari-Nietzscheksi” ei ole ollut filosofisesti eiké po-
lititkanteoreettisesti antoisa lahtokohta, mutta Vulgaari-
Nietzschen eettisesti arveluttavaan hahmoon voi paa-
tya myos hienovaraisempien akateemisten erittelyjen
kautta.

Akateemisessa poliittis-filosofisessa diskurssissa maail-
mansotien jalkeisina vuosikymmenina esiintyneet lukui-
sat Nietzsche -orientaatiot ovat kuitenkin keskenaan san-
gen ristiriitaisia. Vulgaarinietzscheldisen proto-natsi-
luennan eli rotukeskeisen voimapolitiikan jalkimainingeis-
sa teravoityi sellainen vasemmistolainen nakokulma, jolle
Nietzschen ajattelu edusti imperialistista porvarillisuutta
haikailemattomimmillaan® . Nietzschea ensimmaisten jou-
kossa englanniksi toimittaneen Walter Kaufmannin luenta
esitti natsien vulgaaritulkinnan oikaisemiseksi Nietzschen
angloamerikkalaiselle lukijayhteisolle emansipatorisena,
liberalistisiin puitteisiin sopivana "hyvantahtoisena” yksi-
l6llisyyden korostajana®®. Tata lukutapaa vastaan protes-
toi puolestaan Jacques Derridan ja Michel Foucaultin tulkit-
sema uusi Nietzsche auktoriteetteja loputtomasti purkavan
perspektivismin ohjelman kautta®”. Osittain tatd Uuden
(tai myos "postmodernin”) Nietzschen tulkintaa seuraten
angloamerikkalaisessa keskustelussa Nietzschea ovat po-
liittisesti hyodyntaneet mm. William E. Connolly, Law-
rence J. Hatab ja Tracy B. Strong, pragmatistisemmin ja
liberalistisemmassa savyssa Richard Rorty ja Mark War-
ren®®. "Ironisen radikalismin” kritiikkia ovat taas harjoit-
taneet ainakin Allan Bloom, Alasdair McIntyre ja Charles
Taylor®. "Aristokraattina” Nietzschea lukevat Fredrick
Appel, Bruce Detwiler ja Mark Redhead™, joiden nako-
kulmaa hyodyntaen Poliitikko-Nietzsche konstruoituu.
"Antipoliittista filosofista” lukutapaa korostavat puolestaan
Ted Sadler ja Richard Schacht®, jotka perustelevat Filoso-
fi-Nietzschen keskeisyytta.
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Polititkan filosofian kannalta kaytetyin ja keskustel-
luin on ollut ehka Uusi Nietzsche postmoderniksi po-
liittiseksi ajatteluksi kutsuttavan loyhan polititkan
teoretisoinnin piirissa. Sen avulla Legenda- tai Vulgaari-
Nietzsche nivoutuvat osaksi polititkan ja demokratian
pohdintaa.

Uusi Nietzsche ja perspektivismi*

Uusi Nietzsche on nimitys ldhinna ranskalaisten,
poststrukturalistisin ja dekonstruktionistisin ldhestymis-
tavoin operoineiden ajattelijoiden yleiselle orientaatiolle.
Taman orientaation kontekstia ja tarkastelun kohdetta
on usein luonnehdittu erilaisten diskurssien ‘postmoder-
nisoitumisena’. Kyse on vasemmisto-orientoituneen kri-
titkin itseymmarryksesta ja mahdollisuudesta tilantees-
sa, jossa politiikka ja politiikan teoreettisempi tarkaste-
lu koetaan konventionalisoituneeksi. Kyse on samalla
kritiikin radikalisoitumisesta, silli myo6s marxilainen
tapa ajatella politiikkaa on sekin konventionalisoitunut.
Postmoderni tai pluralistinen Uusi Nietzsche esittaytyy
tamén konventionaalisen politiikan anti-autoritaarisena
vastineena. Sen mukaan poliittisen diskurssin keskei-
set piirteet ovat pluralismi ja kvasianarkismi. Ranskalais-
ten Gilles Deleuzen, Derridan ja Foucaultin monelle jo
kovin tuttu kadenjalki nakyy vahvasti tassa tulkinnas-
sa’.

Perspektivismi ja moninaisuus perustelevat auktori-
teettikritiikkiaan muunnelmana Nietzschen hullun ih-
misen Jumalan kuolema -teemasta: kun Sana, Jumala
ja Totuus ovat kuolleet, seurauksena on vapautuminen
totuuden singulaarisista maareista seka intellektuaali-
sesti etta poliittis-ideologisesti. Tama vastaa kasitysta
‘teoriakuninkaan’ kuolemasta. Sita ilmentévat dogmaat-
tiset ja hegemoniset diskurssit ovat menettaneet perus-
telunsa ja metafysiikkakin tullut tiensa paahan. Diskur-
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siiviset sulkeutumat ja avautumiset ovat vapautuneet
radikaalidemokraattiseksi ymmarrettyyn peliin. Per-
spectivism in action — anything goes!

Uuden Nietzschen tehtdvana tamén antiautoritaarisen
pyrkimyksen yhteydessa on moninaisuuden ja sen eri-
laisten radikalisointipyrkimysten filosofinen legitimoin-
ti. Tama merkitsee vaatimusta totuuden moninaisuu-
den perustelemisesta, joka puolestaan perustelisi kult-
tuurisen ja poliittisen moninaisuuden. Filosofinen
diskurssi palautuisi talloin erilaisiin perspektiiveihin,
jotka olisivat palvelemiinsa (kontekstuaalisiin ja histo-
riallisesti suhteellisiin) tarkoituksiin nihden enemman
tai vahemman kayttokelpoisia tulkinnan ja arvioinnin
aktiviteetteja*.

Talloin myos historia osoittautuu — osan tulkinnois-
ta ja kaytannoista vakiinnuttua — 'vain historioiksi’ ka-
sityksen Historiasta luodessa ‘harhaista vaikutelmaa’ ab-
soluuttisuudestaan. Siksi genealogia ja dekonstruktio —
alkuperattomyyteen ja perustattomuuteen johtavana
‘epametodina™ — paljastaa historiallisten kiintopistei-
den alkuperaisyyden hajoamisen kerroksiin, toisiin ja
edeltaviin tapahtumiin ja kiintopisteisiin. Filosofisena
yleisasenteena perspektivismi edustaa eksperimentalis-
mia ja pluralismia niin teoriassa kuin kaytannossakin.
Kumpikin asenne on sinansa ollut politiikan ja demo-
kratiateorian vakiovieras jo pidemman aikaa; Uusi
Nietzsche pyrkii orientaation radikalisointiin.

Sikali kuin filosofia kykenee moninaisuuden peruste-
lemaan, ovat poliittiset johtopdatokset ilmeisia: histori-
assa ja nykyisyydessa on kysymys periaatteessa aina po-
liittisista valtakamppailuista (agonhypoteesi)*®, ja noita
valtakamppailuja luonnehtii kiistattoman auktoriteet-
tiperustan puuttumisesta seuraava tulkitsevien ja vai-
kuttavien voimien karkea “tasavertaisuus” (egalitaari-
suushypoteesi)>”.

Agon -hypoteesi on loyha olettamus sosiaalisen jar-
jestyksen itseasiallisesta illusorisuudesta. Ensinnakin
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perspektiivilla ymmarretadn talloin erilaisten intressi-
en yhdistelmad. Intressit puolestaan nahdain vallan
keinoina ja edellytyksina aineellisessa, kulttuurisessa ja
sosiaalisessa maailmassa subjektiviteetiksi organisoitu-
neelle vallalle. Poliittista toimijuutta konstituoivalla
organisoituneella subjektiviteetilla on tarve tai intressi
kasvattaa vallan tunnettaan, miké taas maarittda tietoa
(tasta tiedon perspektivismi) ja subjektiviteettivallan
suhdetta toisiin vastaaviin valtoihin. Tata Uuden Nietz-
schen nikemystd pohditaan lisad Foucaultn ajattelun
yhteydessa.

Egalitaarisuushypoteesi pitda sisalladn maéaritel-
mallisesti ongelmaksi ymmarretyn kysymyksen vallan
kasvattamisen mahdollisuuksista ja rajoista: mitka ovat
agonian ja vakauden jatkuvan jannitteenvaihtelun ra-
jat? Naiden kysyminen ei ole perusteetonta asetelmas-
sa, jossa ovat ikdan kuin annettuina kaikkien perspek-
tiitvien tasaveroiset oikeudet, ja samalla myos tasaveroiset
oikeudet kaikille intressiyhdistelmille. Nayttaakin sil-
ta, ettd modernisuuden yhteydessd monin tavoin ha-
vaittu ja pohdittu auktoriteettien itsestdanselvyyden
heikkeneminen, auktoriteetin ongelma sinansa® yhdes-
sa vaihtoehtoisten perspektiivien moninaisuuden kans-
sa, ymmarrettdisiin Uuden Nietzschen perustelemana
suoraan jonkinlaiseksi yleiseksi demokratisoitumisten-
denssin merkiksi. Tama on toisinmuotoiltuna ikain
kuin poliittisen pluralismin yleinen periaate: ’koska ei
ole (metafyysisesti) perusteltua teoriaa maailmasta, ei
ole myo6skaian metafyysista tai perspektivismia ylitta-
vaa auktoriteetin lahdettda millekaan erityiselle valta-
rakenteelle tai sosiaalisen eksistenssin muodolle’.

Uuden Nietzschen 'ohjelma’ ponnistaa omastaan ajas-
taan ja kiinnittyy omiin erityisiin ehtoihinsa: toisen
maailmansodan jalkeisina ensimmaisina vuosikymme-
nind ja empiirisemmissa poliittisissa kaytannoissa vaih-
tochtoina nayttivat olevan joko elamaa lapikapitalisoiva
lansimainen liberalistinen demokratia tai sitten autori-
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taarinen yksipuoluejarjestelma erilaisina itaisina versi-
oina. Kumpaankin vaihtoehtoon tyytymattoman yhteis-
kuntafilosofian tasolla strategia muotoutui loyhassa
merkityksessd negatiiviseksi. Foucaul'n ja Derridan
uusinietzschelaisyytta pidetéan esimerkkitapauksina tas-
ta taipumuksesta. Erityisesti Foucault nayttaa kuoleman-
sa jalkeen siilyttdneen kiistellyn asemansa poliittisen
filosofian keskusteluissa®.

Viitteet

1. Nietzschen suhteesta historiaan ks. Hhhe.

2. Nietzschen ajattelu’ on jotakin, joka ankarasti ottaen ei ole
ilmaistavissa (ks. I11.3); sen lukeminen teksteind on merkkien ja
viitteiden lukemista, asioiden nimeamisti ja suhteiden
asettamista. Siksi artikkelissa esiintyy runsaasti sitaatteja:
Nietzschen itsensi harjoittama asioiden merkitsemis- ja
suhteuttamistapa on useimmissa tapauksissa syyté esittéa aluksi
sellaisenaan.

3. Tallainen kysymyksenasettelu mahdollistaa yhteyden weberi-
laiseen lansimaisen rationaalisuuden tarkasteluun. Sille on sukua
myos kriittisen teorian varhaisemman sukupolven ’jarjen
dialektiikkaa’ koskeva pohdinta (Horkheimer, Adorno) seka rans-
kalainen, aluksi kielifilosofisesti painottunut tietomuotojen ana-
lyysi (Foucault).

4. Tahdon valtaan luentatavoista ks. Hatab 1995, Warren 1988,
Appel 1999, Schacht 1983; suom. Vahamaki 1998.

5. Vrt. Hptp 21 jonka kausaliteettia pohtivien ndkemysten
mukaisesti "pitda ndet kayttad ’syytd’ ja 'vaikutusta ainoastaan
puhtaina kasitteind, toisin sanoen sovinnaisina fiktioina
merkintaa, keskindistd neuvonpitoa, mutta ei selitysta varten”.
Suhteessa uskonnolliseen metafysiikkaan ks.m. A 49. Yhta kaikki,
Nietzsche on kuitenkin hyvin kiinnostunut totuudesta, muttei
siis esimerkiksi positivismin ‘objektiivisen katseen’ maarittamassa
mielessa; ks. Ma 111 12 jossa (tieteen) katse madrittyy eraanlaisena
‘tietojen ja intressien’ yhteen kietoutumisena.

6. Klassisiksi Legenda-Nietzsche -tulkinnoiksi muodostuneissa
Heideggerin (1979-1987) ja Jaspersin (1965) versioissa tahto
valtaan ymmirretaédn kosmologisesti. Osa Nietzschen teksteista
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tukee arvoneutraalia, kuvailevaa tulkintaa enemman inhimil-
lisissé suhteissa (Hptp 259). Joka tapauksessa poliittisen luku-
tavan kannalta hedelmallisin vaihtoehto, tahdon valtaan sijoit-
taminen inhimillisiin konteksteihin on puolustettavissa (Hptp
39); ks.m. Appel 1999, 30-31.

7. Tamé mahdollistaa 'kolmannen tien’ "pelkan tulemisen virran”
ja "pelkan olemisen stabiliteetin” totuuteen viittaavien
vaihtoehtoisten tapahtumaperustojen valilla. Maailmaa-avaava,
avoin ja ei-reduktiivinen totuuskasitys operoi taiteen (IT 58),
perspektivismin (Hptp 43), eksperimentalismin (Hptp 42, IT
319) ja kritisismin (IT 2; 191) kautta. Ks. Hatab 1995, 145—.
8. Nietzschen ruumiin ja kehon lukuisten metaforien kautta on
mahdollista protestoida filosofisia pinttymia vastaan ja huokailla,
kuinka ’liha on hengen vankina’. Vrt. Esim. Foucaultn tapa
jaljittaa erilaisia askeesin muotoja; Foucault 1998a.

9. Tass# kosketuspinta Hegelin Geistiin on selkeimmilladn; vrt.
Stegmaier 1997.

10. Eron ja murtuman metafysiikkaa seuraten ’paha’ on siis
jotakin, joka vastustaa, valloittaa, tuhoaa, ja rikkoo, kuten tekee
‘filosofi’ kysyessaan, ‘taiteilija’ luodessaan — ja ‘poliitikko’
toimiessaan.

11. Ks. Tuori ja Matikainen 1990 kultaisen sadnnon asemasta
poliittisen (oikeus)filosofian tavoittelemien keskeisten
pelisadntojen ytimessa.

12. Flathman teoksessa Audi 1995, 630. Ks. Plant 1991, 1-22.
13. Sterba teoksessa Audi 1995, 628. Ks.m. Plant, mt.

14. Tunnettu ja positivismin valtakautta julistanut toteamus, ks.
Laslett 1956.

15. Tamé rajanveto filosofian’ ja ‘empiirisen tieteen’ valille on
luonnollisesti kaikkea muuta kuin selked. Loogista positivismia
miedommalla empiiriselld ldhestymistavalla operoivat mm.
Aristoteles, Montesquieu, Marx ja huomattava joukko utilitaristeja.
Lisiaksi on mahdollista lukea mm. Sokrates (!), Machiavelli,
Rousseua ja jopa Rawls sellaisiksi ‘empiirikoiksi’, joille kysymys
heid4n omien ‘yhteiskuntiensa toimivuudesta’ on keskeinen,
vaikka kasitykset hyvén ja/tai oikean sisalloista ja suhteesta totuu-
teen vaihtelevatkin dramaattisesti. Ndin Flathman, emt.

16. Esimerkkind hyvin ja oikean suhteuttamisesta ks. Ricoeur
1992. Ks.m. Laitinen 1998, 97—117 teoksessa Laitinen (toim.)
1998, jonka Ricoeur-tulkinnassa "kysymys on siita, miten
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yhtaalta yksiloiden hyva elama ja toisaalta se, mika on
puolueettomasta ja yleisesta nakokulmasta oikeudenmukaista tai
moraalisesti oikein, liittyvit toisiinsa”.

17. Rawlsin kantilaisittain virittynyt systematisoitu oikeudenmukai-
suuden teoria (Rawls 1972), jota tekija on parin vuosikymmenen
keskustelun myota kontekstualisoimalla paivittanyt (ks.m. Rawls
1993), sai seurakseen poliittisen individualistisen liberalismin
vahvan puolustuspuheen (Nozick 1974) ja oikeudenmukaisuuden
piireja moraaliin ankkuroivan kommunitaristisemman avauksen
(Walzer 1983); ks.m. Dworkin 1977 ja 1986 seka
oikeudenmukaisuutta vahvasti kognitisoiva Habermas 1981111,
josta oikeusvaltiota hahmotteleva péivitys Habermas 1992.

18. (Tieteen)filosofisesti tasmallisemmin perustallisuus .
foundationalismi maarittyy kasitykseksi, jonka mukaan ‘tiedolla ja
episteemisella oikeuttamisella on kaksinainen rakenne: tiedon ja
oikeuttamisen jotkut asteet (instanssit) ovat paattelysta
riippumattomia (ei-inferentiaalisia) ja siis perustallisia, jolloin kaikki
muut (tiedon) asteet ovat péételtdvissi olevia (inferentiaalisia) ja ei-
perustallisia; jalkimméiset johtuvat viime kadessa perustallisesta
tiedosta tai oikeuttamisesta’ (Moser 1995, 277-278 teoksessa Audi,
mt.). Vastaavasti kontekstualismi méarittyy kasityksen4, jonka
mukaan tiedon ‘padteltavissd oleva justifikaatio tapahtuu sellaisten
uskomusten taustaa vasten, joita ei voi ehdottoman varmasti
(evidentisti) tukea’ — perustallisuus puolestaan edellyttaa juuri tata
(Williams 1995, 156 teoksessa Audi, mt.). Kun universalismi
puolestaan viittaa yleiseen ja yleistettavéédn (vrt. objektivismi), kritisoi
partikularisminaiti kysyessaan tiedon kriteerié ja laajuutta (Steup
1995, 651-653 teoksessa Audi, mt.).

19. Poliittisen ajattelun kirjo on naissa puitteissa sangen runsas ja
osin myos paallekkéinen. Esimerkiksi niin Aristoteles, Hobbes,
Hume, Fromm, Marcuse kuin Habermaskin ovat periaatteessa kaikki
naturalisteja. Hobbes siirtda selvasti painopisteen moraalista
tieteeseen fysiikan avulla, kun taas esimerkiksi Marcuse ja Fromm
tekevat saman psykoanalyysin avulla. Habermas on
‘interdisiplinaarinen hén pyrkii ‘rekonstruktiivisten tieteiden’ avulla
empiirisi4, mm. kehityspsykologisia ja moraalista oppimista koskevia
tutkimuksia hyodyntéen, kognitivisoimaan oikeudenmukaisuudelle
keskeistd moraalista jarkea osana laajempaa, subjektien vilisia
suhteita ja niiden muodostumista kuvaavaa kommunikatiivisen
toiminnan teoriaansa. Laajemmassa katsannossa on myos pitkalle
kehiteltya polititkan teoriaa, joka mm. peliteorian erilaisina
sovellutuksina sitoutuu irti poliittisesta filosofiasta. Sen ongelmana
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nayttaisi kuitenkin olevan se, etta jotakin’ poliittiselle elamélle hyvin
‘olennaista’ jda helposti sen tiukasti rajattujen alkuehtojen
saavuttamattomiin. Lisiksi on olemassa sofistikoitunutta poliittisten
kasitteiden historiaan keskittyvaa tutkimusta, joka sekin tulee
mahdollisesti palauttaneeksi politiikkaan kuuluvia erityisia piirteita
kapeuttavasti késitteiden kiyttoa koskevien analyysien piiriin. Tama
piileva reduktionismi ei ole ongelma, jos asiaa lahestyy polititkan
tutkimusta moninaistavan spesifioitumisen, ei eksklusiivisen
tieteenharjoittamisen nakokulmasta.

20. Kyseessd on pyrkimys tavoittaa jonkinlainen perustallinen
horisontti historiallisuuden virrassa; ‘postmetafyysisesti tdhan pyrkii
mm. Habermas 1992a.

21. Ajatus ‘puolueettomasta valimiehestd’ (neutral arbiter), joka on
selvasti sukua Platonin ajatukselle filosofikuninkaan nékokulmasta,
loytyy teoksesta Simons 1995, 51—.

22. Myohaismoderni poliittinen ajattelu viittaa tassa mainittuja
poikkeuksia lukuun ottamatta toisen maailmansodan aikana tai sen
jalkeen ilmaantuneisiin, padosin angloamerikkalaisiin Nietzsche -
tulkintoihin.

23. Hollingdale 1996, 72
24. Thid., 86.

25. Lukacs 1980, 309—
26. Kaufmann 1974

27.Foucault 1998 [1971]; Derrida 1979; ks.m. Deleuze 1962. Edelld
mainituille keskeinen "Uusi Nietzsche” -niminen artikkelikokoelma
ks. Allison (ed.) 1977.

28. Connolly 1991,1993a,1993b, 1995, 1997; Hatab 1995; Strong
1988, 1996; Rorty 1989; Warren 1988.

29. Bloom 1988; McIntyre 1984; Taylor 1984, 1985, 1989.
30. Appel 1999, Detwiler 1990, Redhead 1997.
31. Sadler 1993, 1995; Schacht 1983, 1995, 1996.

32. Uuden Nietzschen perspektiivia hahmotetaan tassa Sadlerin ja
Schachtin, mt., kautta.

33. Tieteenfilosofisen ja metodologisen diskurssin tasolla ks.
Hoy&McCarthy 1994 (suhteessa kriittiseen teoriaan) ja Kelly
(ed.)1994 seka Ingram 1994, 215-262 (suhteessa Habermasin
ajatteluun).

34. Tulkinnan ja arvioinnin kaksoisvalotuksessa muodostuu seka
erilaisten ’diskurssien’ kautta totuusarvoisia tulkintoja (joiden
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kriteerind on plausibiliteetti ja perusteltavuus) ettd 'elaménarvoisia’
tulkintoja, joiden kriteerind on Nietzschen arvoa elamalle sen
tahdon valtaan merkityksessa tulkitsevat ndkemykset. Edelliset
eivét hierarkisoidu tai palaudu mihinkaan yhteen néakokulmaan,
esimerkiksi kirjallisuuteen esteettisen diskurssin tai
evolutionistiseen ja biologiseen tieteellisen diskurssin tapauksina.
Vrt. Schacht 1996. Diskurssialueita voi ajatella myos estetiikan
(kauniin), etitkan (hyvan), logiikan ja epistemologian (tosi),
ekonomian (kayttokelpoisuus) ja politiikan (passiot) avulla; ks.
Waite 1996, 130.

35. Genealogian ja dekonstruktion ‘ohjelmallistaminen’ voidaan
tulkita itseasiassamahdottomaksi. Siita, onko kyseessasitten ‘vain’
erilaisten tulkintatapojen korvaaminen toisilla edellisia purkamalla,
kuten myos tuon ‘vain’ -maareen merkityksestd, keskustellaan
tuonnempana Foucault’iin kohdistetun kritiikin yhteydessa.

36. Agon, kreikkalaisten kamppailua (ja myos kuolinkamppailua)
merkitsevé termi viittaa siis perustallisuuden puuttumiseen. On vain
tulkintoja ja niiden kerrostumia, mutta mikéan ei ole asemoitunut
Tuonnollisesti’ tai ‘systeemisesti’ ‘omalle paikalleen’, koska omaa
paikkaa ei ole. Ajatusta on kuvattu Nietzschen yhteydessd myos
‘kodittomuuden’ tai koti-ikavan’ maarein, joiden valistd jannitettéd agon
yleisimmillaan kuvaa; ks. Connolly 1993a. Naita olemassaoloa
koskevia asenteita voidaan nietzscheldisittain tulkita puolestaan
‘keveyden’ ja ‘raskauden’ toisiinsa viittaavin maérein. Edellisen
viitatessa helpostijuhlittavaan ‘rajattomuuteen’, toimii jalkimmainen
sen ‘raja-arvona’ kysyen kuitenkin elaman (muodoksi ymmarrettyna)
perdén — ja painvastoin. Vrt. Stegmaier mt.; ks.m. Connolly 1991 ja
Foucaultn yhteydessi Simons mt. Naita modaliteetteja voidaan ajatella
myos hyvin yleisessd mielessa politiikan (toiminnaksi ymmérrettyna)
inhimillisina reunaehtoina.

37. Egalitaarisuus ponnistaa (teoria)kuninkaan kuoleman ajatuksesta.
Erilaisia dikotomia-asetelmia kyseenalaistaen se pyrkii samalla
osoittamaan, ettei kuninkaan kuoleman valttamaton seuraus ole kaaos
tai anarkia; pikemminkin jalkimmaisilld uhkaaminen on osa agoniaan
osallistuvan kuninkaallisen ajattelun’ itselegitimaatiota. Kysymys voisi
kuulua: tarvitaanko poliittisessa filosofiassa esimerkiksi suvereenin,
jarjestyksen ja stabiliteetin kasitteita siten kuin teoriakuninkaallinen’,
siis perustallinen ajattelu vaatii? Kuolleen kuninkaan jattdmésta tyhjasta
valtaistuimesta ks, Gérard 1997, Lefort 1988; vrt.m. Habermas 1994.

38. Auktoriteetin katoamisesta ks. Connolly 1987.
39. Ks. erit. Simons 1995.
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Lahteet ja kirjallisuus

Nietzsche

Koska tarkastelun kohteena on ollut erityisesti anglosaksinen Nietzsche
-reseptio, viittaan tekstissa englanninkielisiin kaannoksiin, jotka olen
tar peen mukaan tarkistanut alkukielisista editioista. Suomennoksia olen
kayttanyt, mikali niitd on ollut saatavilla, crityisesti siksi, ctta huomattava
osa niista on tehty lahes ‘tekstien omassa ajassa’, jonka tyyli on
Nietzschen tapauksessa myds osa ‘argumenttia. Muutoin olen tehnyt
kaannokset itse. E viittaa Iyhenteiden yhteydessa esipuheeseen, engl.
P(reface). Yksittdisten viittausten numeroinnit koskevar lukuja ja
numeroituja jaksoja, civat sivuja.

A - Antikristus, Himeenlinna 1991/1908.

D - Daybreak. Thoughts on the Prejudices of Morality, Cambridge
1982.

EH - Ecce Homo, Harmondsworth 1992.

Eha - Epdjumalten hamara eli miten vasaralla filosotoidaan,
Helsinki 1995.

HAH - Human, All Too Human. A Book For Free Spirits,
Cambridge 1986.

HC - "Homer’s Contest.” Teoksessa: W. Kaufmann (ed.), The
Portable Nietzsche, Harmondsworth 1982.

Hhhe - Historian hyddysta ja haitasta elamalle, Jyvaskyla 1999,

Hptp - Hyvanja pahan tuolla puolen, Keuruu 1984.

IT - Iloinen tiede, Helsinki 1989.

Ma - Moraalin alkuperastd, Helsinki 1969.

WP - The Will To Power, ed. W. Kaufmann, New York 1968.

WS - "The Wanderer And His Shadow.” Teoksessa HAH.

Z - Niin puhui Zarathustra, Helsinki 1995.
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— Political Theory & Modernity, New York 1993a.

—: The Augustinian Imperative. A Reflection on the Politics of
Modernity, Newbury Park 1993b.
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Laslett, P: "Introduction.” Teoksessa: Philosophy; Politics and
Society, Oxford 1956.
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TARANTELLAA VAI TITAANIEN
TANSSIA"?

Nietzsche\t, poliittinen diskurssi ja demokratia

Jari Hoffrén

"Se on vihelidinen ja sairas laji, alhaiso-laji: he katselevat karsaasti
téatd elamad, heilld on paha silmi télle Maalle. Karttakaa kaikkia
sellaisia ehdottomia! Heilld on raskaat jalat ja helteiset sydamet: —
he eivét osaa tanssia [...] he ovat kaikki sairaita ja yleisten mielipi-
teiden tartuttamia® (Z IV 16, Z 111 7)

" Yksin eldmiseen tarvitaan eldin tai jumala — sanoo Aristoteles. Kol-
mas tapaus puuttuu: pitéé olla molempia —filosofi” (Eha 11 3)

"Te tdméan péivan yksindiset, te erottuvat, teidan pitdd kerran olla
kansa: teist4, jotka olette itse itsenne valinneet, pitdd kasvaa valittu
kansa: — ja siita yli-ihminen”(Z 122, 2)

jonneet erilaisiksi Nietzsche -tyypeiksi, jotka tuntuvat
vastaavan politiikan filosofien omia pyrkimyksia, tai aina-
kin nédiden asemaa politiikan filosofian kirjavalla kentalla
(ks. artikkeli Nietzsche, historia ja politiikka tassa julkai-
sussa). Keskeisin kysymys voi yhta hyvin kuulua: onko
Nietzsche lainkaan poliittinen filosofi vai nimenomaan epé-
poliittinen filosoff? Seuraavassa titd jannitettd pohditaan
Nietzschen epapoliittiseksi filosofiksi jasentavan tulkinnan
ja toisaalta antidemokraattiseksi poliitikoksi hahmottavan
tulkinnan kautta.

Politiikan filosofiassa Nietzsche -tulkinnat ovat ha-
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I Yksinaista totuutta vai aristokraattista veljeytta?
Filosofi-Nietzsche ja totuus®

Filosofi-Nietzsche on orientaationa poliittisesti orientoi-
tuvan Uuden Nietzschen periaatteellinen vastine ja sa-
malla oma muunnelmansa jannitteesta yksilollistavan
filosofian harjoittamisen ja sille tyystin vastakkaisen
yleisen, yhteisen ja sellaisena tavanomaisen, alhaisen
polititkan valilla. Tat4 jannitetta on mahdollista lukea
niin, ettd halveksitun ’yhteispolitiikan’ arviointia pide-
taan vain tietynlaisen politiikan, ei polititkan sinansa
kritiikkind (mika pitda ovea avoinna mm. poliittisen
aristokratian ja siten Poliitikko-Nietzschen suuntaan).
Lisaksi on mahdollista nahdé Filosofi-Nietzschen ajat-
telussa poliittisia implikaatioita, joita tama ei itse kui-
tenkaan kehita edelleen. Téssd Filosofi-Nietzsche hah-
mottuu kuitenkin yksilollisen ja epépoliittisen eettisen
hedonismin kannattajana (jolle tosin henkilokohtainen
on nykytermein poliittista).

Uuden Nietzschen ‘antiautoritaarinen yleisohjelma’
on Filosofi-Nietzschelle joka tapauksessa hammenta-
va, jopa triviaali sekaannus. Tama ei ole sellainen "'mo-
ninaisuuden filosofi’ jota voitaisiin hyodyntad antiau-
toritaarisiin tarkoituksiin. Pdinvastoin: moninaisuus on
vain jotakin lahtokohtaista, jotakin joka on alisteista
inhimilliselle rankijarjestykselle, joka puolestaan edel-
lyttaa perspektiiveja ylittavaa totuutta. Siksimyos agoni-
aan perustuva "kamppailufilosofia” on ongelmallista.
Ensinndkin se nayttaa johtavan filosofi(a)n loppumiseen
ja korvautumiseen ‘vain’ tietoisesti perspektiivista ka-
sin toimivalla (kirjoittavalla) intellektuaalilla tai tulkit-
sijalla. "Suuntia vailla’ olevassa maailmassa perspek-
tivismin filosofia olisi hamara ilmaisu, mutta se voisi
vain olla sita. Silloin filosofi operoisi ja voisi operoida
vain tietoisesti perspektiivista kasin.
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Mukaillen Nietzschen maailmaan heitetyn toimijan
metaforaa: jos kirjoittamisella — ja (poliittisella) toimin-
nalla — voidaan tarkoittaa vaeltamista perspektiivien
valilla, mista siind on itse asiassa kyse? Mikali olemat-
toman totuuden sijaan on vain perspektiiveja, silloin
perspektiivien vaihtelu on tarpeetonta muun kuin valta-
kamppailun nakékulmasta — totuuttahan ’laajennettu
perspektiivien taju’ ei 1dhene (kukin perspektiivi muo-
dostaa radikaalimoninaisessa luennassa oman ’kokonai-
suutensa’). Epaselvaksi kuitenkin jaa miksi litkehdinta
perspektiivien vililla voisi osoittautua hyodylliseksi
valtakamppailuissakaan — ainakaan se ei ilman lisa-
oletuksia néyttaisi® tuottavan toimijoille puskureita
mielivaltaisia tai adarimmadisia valtakamppailun piirteita
vastaan (rajoittaen ndin tavoitteiden saavuttamista) ja
nayttéisi siten hailyvan jossain hobbesilaisen luon-
nontilamaisuuden ja sen historiassa tilapaisesti ‘rauhoit-
tuneiden’ jaksojen valimaastoissa®. Poliittista agoniaa
luonnehtii vain itse- ja ryhmaintressisyys, eiké yleisen
intressin ajatus voi kuulua sen perustekijoihin’.

Paljon keskusteltu lisiongelma koskee ns. performa-
titvista ristiriitaa: kuinka perspektivistit ovat tietoisia
erilaisten perspektiivien olemassaolosta? Saavutetaanko
tdma tieto perspektiivista jolloin kyse voi olla vain oman
kannan puolustamisesta® Vai onko tieto perspektiivien
moninaisuudesta perspektiiveja ylittavaa ja siten perfor-
matiivisessa ristiriidassa oman vaitteensa sisallon kans-
sa?

Filosofi-Nietzschen mukaan moninainen Uusi Nietz-
sche ei vastaa naihin kysymyksiin. Orientaatio muistut-
taa sita tapaa, jolla moninaisessa yhteiskunnassa suo-
sitaan epaselvin perustein kaytannollisten kysymysten
ja vaikeuksien késittelemisté aina tilanteen tullen. Onko
moninaisuus siis loyhan, paattamattoman ja itseaan
perustelemaan kykenemattoman liberaalin tolerant-
tiuden kaantopuoli?
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Uuteen Nietzscheen kohdistuva kritiikki tiivistyy sii-
hen, etta ykseyden ja moneuden jannitteinen ongelma
on yksinkertaisesti olemassa. Se ei ‘katoa’ tai meneta
merkitystadn harjoittamalla jonkinlaista yleistd anti-
patiaa ykseyttd kohtaan — ykseytta, joka tulkitaan sa-
malla synonyymiksi ’kauhistuttavan’ teoriakuninkuuden
dogmatismin kanssa. Filosofi-Nietzschelle syy on ilmei-
nen ja selva: ei ole mitaan syyta epailla ykseyden valtta-
mattomyytta eika siis totuutta filosofisessa merkityk-
sessa. Silloin perspektivismi on toisen asteen periaate,
se alistuu filosofisen totuuden kasitteelle, mika taas joh-
taa arvojen keskinaiseen arvojarjestykseen. Tahan kasi-
tykseen myos Poliitikko-Nietzsche yhtyy.

Ykseydesta ja totuudesta

Filosofi(a)n nakokulmasta anything does not go at all—
painvastoin, filosofi(se)n distanssin luominen taran-
tellojen aikakaudella osoittautuu erittdin vaikeaksi ja
epaajanmukaiseksi. Uuden Nietzschen perustelemaa
radikaalidemokraattista entusiasmia ja sen kellokkaita
vastaan Filosofi-Nietzschen kritiikin kohteena ovat eri-
tyisesti "vapaahenkiset” "tarantellat”, jotka

demokraattisen makulaadun ja sen ‘nykyaikaisten aat-
teiden’ kerkeakielisina ja kirjoitussormisina orjina [yrit-
tavat] kaikin voimin saavuttamaan lauman yleista vih-
rean-laitumen-onnea, joka takaa jokaiselle turvallisuu-
den, vaarattomuuden, mukavuuden, elimin huo-
jennuksen; heidén ahkerimmin laulamansa kahden lau-
lun ja opin nimet ovat ‘oikeuksien yhtalaisyys’ ja 'myo-
tatunto kaikkea karsivaa kohtaan’ [jolloin] totuus péa-
see onnellisesti seisomaan paallaan (Hptp, 44).

Edellinen Filosofi-Nietzschen provokaatio on luettavissa
ankarana kysymyksena myos yhteiskuntafilosofian — tai
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mita siita jaa jaljelle — maarittymisesta tavalla tai toisel-
la emansipatorisena, vapauttavana kritiikkina. Sellaise-
na se nayttaa koskevan myos Foucault’a, Derridaa ja
Deleuzea.

Filosofi-Nietzsche pit4a itsepintaisesti arvojen pers-
pektivismia ylittavaa jarjestysta perustavana etdisyyden
sailyttamiseksi yksilon tai singulariteetin ja laumai-
suuden valilla. Korkeammat tahtaavat koko ajan todel-
liseen riippumattomuuteen — etaisyyteen — laumasta.
On toki mahdollista kysya, eiké nain voisi olla myos
pluralismia ensisijaistavan tulkinnan sisalla’. Talloin
kuitenkin oletettaisiin etta yksilollisyys ja riippumatto-
muus olisivat jotakin, joka on maariteltavissa vain suh-
teessa toisiin ja laumaan, vaikka ne ovat saavutettavissa
vain suhteessa johonkin yleiseen arvoon ja arvojar-
jestyksen perusperiaatteeseen — totuuteen®.

Tassa on monen epaselvyyden ja tulkinnallisen on-
gelman avainkohta. Kuinka tehda eroa "Nietzschen to-
tuuden” ja "perspektivistisen totuuden” valilla? Uuden
Nietzschen keskeisen ennakkoluulon mukaisesti totuus
voi viitata ainoastaan johonkin "doktrinaalis-teoreetti-
seen” tai "vahintéan kielelliseen”. Ajateltaessa nain on
melko vaivatonta liputtaa esiin vaatimus kaiken teori-
an ja kielen perspektiivisyydesta ja kuvata puhe ei-
perspektivistisesta totuudesta naennaiseksi ja ironiseksi.
Mutta Filosofi-Nietzschen mukaan "doktrinaalis-teoreet-
tinen” tai "vdhintdan kielellinen” on itsessaén ongelma,
jota on ldhestyttava riittavan radikaalista suunnasta:
"Tietoisuuden (oikeammin: itsestdan-tietoiseksi-tulemi-
sen) ongelma astuu eteemme vasta sitten, kun alamme
kasittad, missd maarin voimme tulla toimeen ilman sité
[...] Mité varten ylimalkaan tietoisuutta, kun se on enim-
makseen tarpeeton?” (IT, 354). Edelleen:

Tama on varsinainen fenomenalismi ja perspektivismi
sellaisena kuin mina sen ymmarran: elaimellisen tietoi-
suuden luonnosta johtuy, ettd maailma, josta me voim-
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me tulla tietoiseksi, on vain pinta- ja merkkimaailma,
yleistetty, yhteistetty maailma, — etta kaikki, mika tulee
tietoiseksi, samalla tulee latteaksi, ohueksi, suhteellisen
typeréksi, yleisluontoiseksi, pelkaksi merkiksi, lauma-
merkiksi, etta tietoiseksi tulemiseen liittyy aina suuri
perinpohjainen tarveltyminen, vaarennys, pintapuolistus

ja yleistys (ibid.).

Tassa latistuva “pinta- ja merkkimaailma” on Uuden
Nietzschen ristiriitaisesti sekd kammoksumaa etté juhli-
maa perspektiivien maailmaa, johon nahden Filosofi-
Nietzsche ajattelee jotakin muuta "perustavana” kuin
perspektivismin ‘perustavuutta’. Perspektiiveja tuotta-
va tietoisuus ‘korruptoi’ ja ‘falsifioi’ — mutta mita?

Ajatukseni on, kuten nakyy: ettei tietoisuus oikeastaan
kuuluihmisen yksilo-olomassaoloon, vaan sithen, miké
hénessa on yhteiso- ja laumaluontoa, ettd se niin-
muodoin on myos vain yhteiso- ja lauma-hyodyllisyyden
puolesta hienosti kehittynyt [...] tietoisuuden luonne —
sina vallitseva lajin genius’ — lakkaamatta tavallaan voit-
taa adnestyksessa ajatuksemme ja kaantaa sen takaisin
lauma-perspektiiviin. Kaikki meidan tekomme ovat
pohjaltaan verrattomalla tavalla persoonallisia,
ainoalaatuisia, rajattomasti-yksilollisia, siita ei ole epai-
lystakaan; mutta niin pian kuin kaanniamme ne tietoi-
suuteen, ne eivat enda nayta sellaisilta (IT 354).

Filosofisesti keskeinen kysymys toki on, onko mahdol-
lista "ajatella’ ilman ajatusten "kaantamista” laumapers-
pektiivien tietoisuuden kielelle, voidaanko siis ihmisen
eldinluonne ylittaa siina maérin? Filosofi-Nietzsche vas-
taa "kylld” molemmissa tapauksissa; jotakin on tietoi-
suutta edeltavan mielessa oltava jotta voitaisiin puhua
falsifikaatioista. Mutta Nietzsche tietad ettd kirjoittaes-
saan — merkitessaan — han on kosketuksissa johonkin
perspektiiviin tai toiseen, mutta toisaalta se ’jokin’ mita
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héan ilmaisee ei tyhjene niihin sanoihin ja merkkeihin
joita han talloin kayttad. Siksi mikéaan filosofi ei voi tul-
la ymmarretyksi ‘laajalti’ koska lauma ei jaa hinen
peruskokemuksiaan. Filosofille — ja vain filosofille — on
jossakin maarin mahdollista ylittaa ’elainluonto’ ja kat-
soa samalla laumaintressien ja hyodyn piirien (alhaisen
yhteispolititkan) tuolle puolen. Vain niin on mahdol-
lista kokea olemisen itsensa perusta tai mahdollisesti
sen tyhjé syvyys, yksinkertaisesti — ja aarimmaisen vaa-
tivasti — voidakseen olla mita on, yksilollinen ihminen,
eika vain eléin.

Talla tavoin tulkittuna rankijarjestys ei siis lainkaan
viittaa perspektiivien hierarkiaan vaan siithen, missa
madrin perspektiivinen oleminen ja perspektiivinen ajat-
telu ylipaatéaan tulee *ylitetyksi’. Sekaannusta onkin ehka
aiheuttanut se, ettd myds perspektivismi on tarkeaa —
Filosofi-Nietzschehdn pyrkii kiistimaan totuuden sa-
mastamisen filosofisessa merkityksessa minkaénlaisen
maailmaa koskevan opin tai teorian kanssa. Kuten no-
jaaminen kaikkien doktriinien ja teorioiden pers-
pektivistiseen (suhteelliseen) luonteeseen, myoskaan
filosofinen (absoluuttinen) totuus ei voi olla teoreettis-
doktrinaalista.

Uusi Nietzsche — modernin kriittinen radikalisoija —
ei oivalla tata Filosofi-Nietzschen radikalismia. Pelates-
saan ‘yhden totuuden’ kummitusta Uusi Nietzsche pyr-
kii vapauttamaan teorian, doktriinin, tiedon, kirjoitta-
misen jne. ‘lopullisen perspektiivin’ normatiivisista ra-
joituksista. Premissista muodostuu konkluusio. Filosofi-
Nietzsche ei nimittdin ainoastaan kritisoi vain jotakin
kapeaa rationaalisuuskonseptiota joka alistaisi dis-
kurssin autoritaariseen ‘sulkeutumaan’, vaan menee ta-
man tuolle puolen torjuen diskurssin ja totuuden assimi-
laation sinansa. Perspektiivien ja diskurssien pluralismi
on keskeistid niiden suhteellisuuden tavoittamiseksi,
mutta se ei siis ole pdamaara itsessadan. Sithen “jaami-
nen” onkin ei-filosofiaa ja ’polititkkana’ (seka teoriana
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ettd kaytantona) perspektivistisesti ehdollistuneiden
intressien elaimenkaltaista tavoittelua. Filosofi-Nietz-
schelle ratkaisevaa on yksinomaisesti se, missd maarin
ihminen yksinkertaisesti on filosofi:

... mutta ettd ihminen seisoo tdmén olemassaolon koko
ihmeellisen epavarmuuden ja monitulkintaisuuden kes-
kelld eika kysy, ei vapise kysymisen himosta ja ilosta, ei
edes vihaa kysyvaa, vaan kenties vield raukeasti huvit-
telee hanen kustannuksellaan — se minusta tuntuu
halveksittavalta (IT 2).

Filosofialla on absoluuttinen arvo, muun arvo on vain
suhteellista. Siksi relatiivisten arvojen kohteleminen
absoluuttisina on Filosofi-Nietzschelle perverssia, ja sik-
si myos Uuden Nietzschen harjoittama absoluuttisen
arvon kieltdminen ja siitd seuraava suhteellisuuden
juhlinta on perverssia. Jos esimerkiksi yhden absoluut-
tinen arvo on ‘pyhassi perheessd’ (yksityinen) tai 'kansa-
kunnassa’ (julkinen) ja toisen ’iloisessa nihilismissd’
(anything goes), ei asetelmilla ole olennaista eroa — kum-
paakin pikemminkin yhdistaa eldimenkaltaisuus. Filo-
sofi-Nietzsche nayttazkin edellyttdvan teoriakuninkaan
korvaamista jonkinlaisella kvasideidisella ‘luojakunin-
kaalla’, joka muodostaa oman valtakuntansa. Kun tama
autoklooninen itseriittoisuus horjuu, eiko lisaksi taus-
talta nousekin esiin asemastaan ja valtakunnastaan huo-
lehtiva, liittolaisiaan etsiva Poliitikko-Nietzsche?

Joka tapauksessa, se mita Filosofi-Nietzsche vastus-
taa yhteispolitiikassa onkin sen absolutisointi arvona,
kykenemittomyys arvostaa kaikkien poliittisten arvo-
jen suhteellisuutta suhteessa filosofiaan ja totuuteen.
Sattumaa ei ole, ettd tdma taipumus on erityisen vah-
vaa demokraattis-sosialistisissa litkkeissa moottorinaan
moraalinen usko ‘tasaveroisten oikeuksien’ absoluutti-
seen arvoon. Filosofi-Nietzschelle kysymys on kuiten-
kin vain reaktiivisen orjamoraalin strategiasta, joka yh-
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distda historiallis-sivilisatorisina laumavaiston ilmen-
tymina niin sosialismia, liberalismia, demokratiaa, fe-
minismid kuin anarkismiakin®.

Reaktionadrista politiikkaa?

Erityisesti ns. moderni/postmoderni -keskustelun yh-
teiskuntafilosofisissa versioissa on tavanomaista tormaté
Uuden Nietzschen kritiikkiin, jossa taman filosofiaa
moititaan eskapistisesti varittyneesti negatiivisen vapau-
den' ensisijaistamisesta. Tasta negativismista kay esi-
merkiksi Uuden Nietzschen harjoittama itse-identifioin-
ti. Tamd itseaan papinkaltaisesti'' kysymaéan jaava "me-
tafyysinen” hahmo korostaa yksipuolisesti ja totuutta
poissulkevasti itseyden alkuperattomyytta, ytimet-
tomyytta ja loputonta kerrostuneisuutta seka itseytta
maaraavasti erilaisten tahdon valtaan operaatioiden ka-
sautumana ja tuotteena:

.. tie sieluhypoteesin uusiin méarittelyihin on vapaa: ja
sellaiset kasitteet kuin ’kuolevainen sielu’ ja sielu’ sub-
jektin-moneutena’ ja sielu viettien ja affektien yhteis-
kuntarakenteena’ tahtovat tasta lahin saada kansalais-
oikeuden tieteessd (Hptp 12; vrt. Ma 1).

Filosofi-Nietzschen mukaan tdmé kuitenkin tarkoittaa,
ettd sodanjulistus ja itsensa tuntemattomaksi ymmar-
taminen viittaavat maarattyihin ja vaariin totuuksiin —
eivat totuuteen sindnsa.

Solitaarin suhdetta itseensa on kuvattu myos avoi-
men "postmetafyysisesti”, jolloin tahto valtaan tulkitaan
itsesuhteen perusperiaatteeksi radikalisoimalla Nietz-
schen kvasikantilaista analyysia. Talloin metafyysisen
fundamentaalisen selitysperusteen — Uuden Nietzschen
kavahtaman auktoriteetin — korvaa inhimillisen toimi-
juuden kantilaisessa mielessa kriittinen, ts. toimijuuden
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valttamattomid chtoja maaritteleva luonnehdinta. Sil-
loin tahdon valtaan rooli on suhteessa metafysiikkaan
sama kuin kantilaisilla jarjen kyvyilla.

Toimijuus tahtona valtaan maarittyy itsetietoisesta ja
itseadn tarkastelemaan kykenevastd "varmuudesta” eh-
dollisena ja suhteellisena entiteettina. Sellaisena se ero-
aamyos Uudelle Nietzschelle ongelmallisesta sielusubs-
tanssin metafyysisesta varmuudesta. Mutta Kantin new-
tonilaista orientaatiota ilmentévien havainnonmuotojen,
ymmarryksen kategorioiden ja jarjen ideoiden sek kris-
tillista moraalia tiivistavan kategorisen imperatiivin si-
jaan (jotka Nietzsche tulkitsee historialliseen tilantee-
seen vastaamisen reduktiivisiksi strategioiksi) toimija-
positio on postmetafyysisen tulkinnan mukaan kuvat-
tavissa myos historiallisena tahdon valtaan fenomeno-
logiana'?.

Filosofi-Nietzschelle vapaus onkin juuri positiivise-
na mahdollista filosofian, keskeisen yleisen arvon
seuraamisena. Alyllinen omatunto (IT 2) mahdollistaa
perspektivististen suuntautumisten ylittamisen. Siksi
Uuden Nietzschen puitteissa vapaus on vulgaaria nega-
tiivisuudessaan, vapautena kaikenlaisesta auktori-
teetista. Sita onkin mahdollista lukea keskeisena uudeh-
kona esimerkkina filosofisesti "holtittomasta” taipumuk-
sesta valjastaa Nietzsche vaihtelevasti erilaisten "vapau-
tuslitkkeiden” palvelukseen niin teoriassa kuin kaytan-
nossakin.

Reaktionaarisella poliittisella luennalla ei ole juuri-
kaan tekemista Filosofi-Nietzschen ajattelun kanssa sik-
si, ettd edellisen tavoittelemassa kvasi-anarkistisessa
autonomiassa nayttaisi olevan kyse erityisesti orjamo-
raalille tyypillisesta negatiivisesta vapauskasityksesta.
Vapauden idea on negatiivisena vulgaari yksinkertaisesti
siksi, etta se on pyrkimyksena reaktiivista. Se ponnis-
taa koetusta repressiosta, poissulkemisesta ja
haavoitetusta arvokkuudesta seka etsien naiden koke-
musten alkuperid ja syitd ettd vaatien niistd vapautu-
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mista. Sille on ominaista myos orjamoraalille tyypilli-
nen kaikkinainen epaluottamus.

Filosofi-Nietzsche ei tarjoa perusteluja syrjaytyneiden
emansipatorisille kertomuksille, ei myoskaan ironisoi-
vassa merkityksessa. Hanen kasityksensa vapaudesta ei
ole reaktiivista; Poliitikko-Nietzschen tapaan filosofi ei
koe alistuneisuutta, poissulkeutuneisuutta tai arvok-
kuuden menettamisté edes "surkeimmissa” olosuhteissa,
héan ei mittaa itseddn suhteessa maailmaan, silla maail-
malla ’ei ole mittaa”:

varokaamme ajattelemasta, ettd maailma on elava olen-
to [...] kokonaisluonteeltaan maailma sitd vastoin on
ikuisesti kaaos, ei siina mieless, etta siita puuttuisi valt-
tamattomyys, vaan niin, ettei siina ole jarjestysta,
jasennysta, muotoa, kauneutta, viisautta [...] va-
rokaamme sanomasta sita sydamettomaksi tai jarjetto-
maksi tai painvastaiseksi: se ei ole taydellinen, ei kaunis
eika jalo eiké tahdo sellaiseksi tulla, se ei pyri ensin-
kaan jaljitteleméan ihmista [...] varokaamme ajattele-
masta, ettd maailma luo ikuisesti uutta. Ei ole mitdan
iati kestavia substansseja; (IT 109)

Filosofi-Nietzsche on tavallaan jo kohdannut maailman
mitattomuuden koko kirjon ikuisen paluun testin kaut-
ta, joka pakottaa nikemaan tdman maailman ’ainoana
pelind kaupungissa’. Filosofi-Nietzschen mukaan ky-
seessd on liian kova pala useimmille — "on taytynyt tais-
tellen voittaa itselleen jokainen askeleen leveys totuut-
ta [...]: totuuden palvelus on kovinta palvelusta” (A 50)
—jolloin

olla tosi — sithen kykenevit vain harvat! Ja joka siihen
kykenee, se ei sitd vield tahdo! Mutta vahimman sithen
kykenevat hyvat” (Z 111 12 7) — [ja néin siksi, etta] "te
tahdotte saada maksunkin, te hyveiset! Tahdotteko saa-
da palkan hyveesta ja taivaan maasta ja idisen tasta tuo-
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kiostanne? Ja oletteko nyt vihoissanne minulle, kun
opetan, ettei ole mitaan palkanmaksajaa eiké rahaston-
hoitajaa? (Z 11 5).

Uuden Nietzschen kaiken-hyviksyvan moninaisuuden
metafysiikkaa torjuen

tama merkitkoon teille tahtoa totuuteen, ettd kaikki
muuttuu ihmis-ajateltavaksi, ihmis-nahtavaksi, ihmis-
tunnettavaksi! Omat aistinne teidan pitaa ajatella lop-
puun asti! (Z 11 2; vrt. Ma A 2)

Siten ’elama totuudellisesti’ on olennaisesti amoraalista
ja sellaisena pelottava nakyma (ks. Z 1V, 15). Kuitenkin
siind missa filosofian avaama “rehellisyys johtaisi in-
hoon ja itsemurhaan esteettisend ilmioéna olemassaolo
on yhaviela siedettava” (IT 107). Ne monet, joille tama
ei ole kaytannollisesti mahdollista, turvautuvat ulkoi-
sesti perusteltuun olemassaolon tulkintaan ja siis huo-
non tieteen ja uskonnon tarjoamiin maailmankuviin —
valheeseen. Siksi "Erehdys ( — uskona ideaaliin — ) ei
ole sokeutta, erehdys on pelkuruutta® (EH I, 3).

Koska filosofilla on kuitenkin omatunto, hinen va-
pautensa ei perustu negaatioon ja valheeseen, vaan to-
tuuteen joka on positiivista: "omantunnon ihmisend”
filosofi vastaa kvasi-kantilaisen myonteisesti positiivi-
seen kaskyyn:

Ei ole epiilystakdan etta sinun pitad’ puhuttelee yha
myo6s meita, ettd me silti tottelemme ankaraa lakia yl-
lamme — ja tima on viimeinen moraalilaki joka voi teh-
daitsensa kuultavaksi jopa meille, laki jonka kautta jopa
me tieddmme kuinka el43, téssa jos missaan myos me
olemme omantunnon ihmisia (D, 4).

Tarantellojen maailmassa tapahtuville vapautumisille
Filosofi-Nietzsche ei siis anna arvoa siksi, ettd, hianen
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vakavuutensa on toisaalla. Uusi Nietzsche ei voi tita
ymmartaa ja hyvaksya: kaikki "totteleminen”, myos to-
tuuden myontaminen, kietoutuu aina repressioon. Se-
littava ero on ehka "tottelemisen” tai "seuraamisen” koh-
teessa ja tavassa. Toisaalta voidaan tarantellamaisesti
totella pelosta ja heikkoudesta — ja juuri sen saattavatkin
tehda postmodernistit itse solidaarisuutensa kautta. To-
tuuden kieltdminen ja kiertaminen on negatiivinen stra-
tegia joka yhdistaa loyhdan moninaisuuteen vannovia
toisiinsa. Filosofinen totteleminen totuuden hyvaksy-
misend perustuu puolestaan rohkeuteen ja itsemaaraa-
miseen, siis solitaarisuuteen, kykyyn ylittaa lauma-itse
ja absoluuttiseen kaskyyn tulla siksi mita on: "Mita sa-
noo omatuntosi? — Sinun pitéa tulla siksi, joka olet” (IT
270; vrt. Ma 1).

Uudelle Nietzschelle tarantellismi on hankalasti la-
hestyttava ajatus myos siksi, ettd yksi sen negatiivisen
strategian keskeisista kohteista ollut juuri toimijuuden
hajottaminen, itseyden sirpaloiminen kerrostumien,
perspektiivien, diskurssien jne. kasautumiksi — nain
siksi, ettd "subjektissa” ("toimija”, "tekija”) ndhdian
potentiaalisesti mukana aina myos sen toinen se-
manttinen elementti ("alamainen”). Juutalais-kristilli-
sen dogman sielu, erilaiset filosofisesti perustellut
universaalit jarjen kyvyt, eettiset mallit, elamantapa-
ihanteet, sukupuolisuus jne. nahdaén talloin esimerkil-
lisyydessain ’taustalla’ oleviin tarkoituksiin sopeut-
tavina, siis aina yhteydessa vallan tunnistaviin, paikan-
taviin, jarjestaviin ja nimeaviin kaytantoihin®.

Filosofi-Nietzschen mukaan tassa asetelmassa huka-
taan ero ‘laumaitseyden’ ja ‘filosofisen itseyden’ valilla.
Jalkimmainen on tavoitettavissa vain totuudessa ja to-
tuutena, joka voi koskea vain harvoja: ”...matkakirjojani
ei ole kirjoitettu yksinomaisesti minulle itselleni...”
(HAH, P; ks. 1I1.5). Ne on kirjoitettu kenelle tahansa
tai kuten Zarathustran alaotsikko toteaa, “kaikille eiki
kenellekaan”. Siis jokaiselle joka "vapisee kysymisen
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himosta ja ilosta”, eraanlaiselle totuuteen avoimelle ‘sy-
valle itselle’, sosiaalisten madraytyneisyyksien ja repre-
sentaatioiden tuolle puolen — tai pikemminkin rajoille,
niiden luomiseen ja tekemiseen. Niin luonnosmaista tai
madritelmid pakenevaa kuin tuo totuusprojekti maaritel-
mallisesti onkin, sen niakékulmasta kaikki asemistaan
ja tunnustuksistaan kamppailevat, itsedan poliittisesti
keskeistavat (ilmio- ja merkki)maailmalliset toimijat
jaavat nihilismiin, alemman tason perspektivistiseen to-
tuuteen. Poliittisena se on ymmarrettavissa kvasianar-
kistisena toimintatilanteesta ponnistamisena vaihtele-
via tavoitteita ja pyrintoja varten.

Kaunan, ressentimentin juuret alkavat kietoutua esiin.
Kaiken politisoinnin pyrkimyksissaan Uusi Nietzsche
kavaltaa pelollaan Filosofi-Nietzschen vaatiman yksi-
naisyyden ja luottamuksen itseensa. Juuri siksi "totuus
paasee onnellisesti seisomaan paallaan”, siis siksi etta
radikaalisti kaikkea politisoivat kaunaiset — maailmaa
vaihteleviin tarkoituksiinsa parantamaan pyrkivat —ovat

hekin

epavapaita ja naurettavan pintapuolisia, ennen kaikkea
perustaipumuksessaan pitda tahdnastisen vanhan yh-
teiskunnan muotoja suunnilleen kaiken inhimillisen
kurjuuden ja epaonnistumisen syyna (Hptp, 44).

Jos Filosofi-Nietzschelta kysytaan “kurjuuden ja epa-
onnistumisen syita”, ne eivat 16ydy yhteiskunnasta oli-
pa tamén ‘muoto’ millainen tahansa. Ongelmat viittaa-
vat itse inhimillisyyden syvasti ristiriitaiseen luontee-
seen, jonka kohtaamisen vaikeus johtaa 'todellisen it-
sen’ uhraamiseen ’laumaitseyden’ ohikiitaville intres-
seille.

Silloin jaa huomaamatta, etta filosofien on kerta kaik-
kiaan oltava
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yha uudestaan karanneita niista ummehtuneista melui-
sista loukoista, joihin erityinen rakkaus ja erityinen viha,
nuoruus, syntyper4, ihmisten ja kirjojen taholta tulleet
sattumat tai pelkat vasymyskohtaukset vaelluksemme
varrella ovat nayttaneet meidat vangitsevan; taynna pa-
huuttaniita riippuvaisuuden houkutuskeinoja kohtaan,
jotka piilevat kunnianosoituksissa, tai rahassa, tai vi-
roissa'*, tai aistien haltioitumisissa |...] kiitollisia meissa
itsessimme olevalle jumalalle, paholaiselle, lampaalle
ja madolle, uteliaita paheeseen saakka, tutkijoita saali-
mattomyyteen saakka, sormet alttiina arvelematta ta-
voittamaan tavoittamatonta, hampaat ja vatsa alttiina
ottaman vastaan kaikista sulamattominta, valmiina jo-
kaiseen kasityohon, joka vaatii teravaa jarkea ja teravia
aisteja, valmiina jokaiseen uhkayritykseen (ibid.).

Siksi myos laumatodellisuuden *yhteishorisontti’ osoit-
tautuu vain fiktioksi:

kuinka sitten voisikaan olla *yhteishyvaa’l Tuo sana sotii
itseansa vastaan: sill4, mika on yhteist4, on aina vain
vahin arvoa. Loppujen lopuksi taytyy olla niin kuin on
ja on aina ollut: suuret asiat jaavat suuria varten,
pohjattomat syvanteet syvia varten, herkkyydet ja
varistykset hienoja varten ja, sanalla sanoen, kaikki har-
vinainen harvinaisia varten (Hptp, 43).

Sikali kuin negatiivinen vapaus on sulautettavissa jon-
kinlaisen poliittisen demokraattis-emansipatorisen uto-
pian ja sen esittaman elaman mallin kanssa, tuo
utopiakin on siis vain reaktiivista:

nykyisin haaveillaan kaikkialla, jopa tieteellistenkin
valheverhojen alla, tulevista yhteiskunnan tiloista, jot-
ka eivét saa olla luonteeltaan riistavia”: se kaikuu mi-
nun korvissani, ikdan kuin luvattaisiin keksii elama,
joka pidattaytyisi kaikista elimellisista toiminnoista |...]
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riistdminen’ kuuluu kaiken elavan olemukseen (Hptp
259).

Tallaisessa tilanteessa filosofi-nietzscheldiset, "me”,

[elmme pyri sdilyttimaan mitaan *vanhoillaan’, emme
liioin tahdo palata mihinkdan menneisyyteen, emme
ole ensinkaan ’liberaaleja’, emme tyoskentele ‘edistyk-
sen’ hyvaksi, meidan ei tarvitse laisinkaan sulkea
korviamme markkinain tulevaisuuden-seireeneilta —
mitd ne huutavat, 'yhtaldiset oikeudet’, *vapaa yhteis-
kunta’, ’ei enda herroja eika renkejd’, se ei houkuttele
meitd! — me emme katso milladn muotoa toivottavaksi,
etta maan paalle perustetaan oikeamielisyyden ja so-
vun valtakunta (koska se olisi joka tapauksessa mita
syvimman keskinkertaistumisen ja kiinalaistumisen
valtakunta)... (IT 377).

Utopioiden ongelma on siis siin4, ettd muunnelmana
paratiisin teemasta ne omistautuvat

onnelle sellaisena kuin sen kasittdvat voimattomien,
sorrettujen asteella elavat, myrkyllisten ja vihamielisten
tunteiden markapaiseita potevat, joille onni on ennen
muuta narkoosia, huumausta, lepoa, rauhaa, sapattia’,
mielen rentoutumista ja jasenten oikomista, lyhyesti
passiivista onnea” (Ma 1, 10) [jolloin — lisdys JH]
"hedonismi ja pessimismi, utilitarismi ja eudaimonismi:
kaikki nama ajattelutavat, jotka mittaavat olioiden ar-
voa mielihyvan ja mielipahan, toisinsanoen seuraus-
tilojen ja sivuasioiden mukaan, ovat etualan ajattelu-
tapoja ja naiivisuuksia (Hptp, 225)".

Filosofi-Nietzsche, yksindinen ja omalakinen solitaari
on itsensa-ylittaja ja luova instanssi. Elama tahtona val-
taan on silloin hanen solitaaria elamaansa ja joka tapa-
uksessa epapoliittista elamaa. Eradnlaisena radikalisoi-
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»16

tuna kummajaisversiona "eldmanpolitiikasta”'® politiik-
ka ei siten aktualisoidu distribuutio- ja oikeuden-
mukaisuuskysymyksien kautta. Sen edellytykset tai seu-
raukset eivdt nouse, eika niiden oikeastaan piddkain
nousta keskeiseksi teemaksi esimerkiksi pohdittaessa
missd maarin elamanpolitiikalla on tekemista demo-
kraattisen polititkan kanssa. Tahto valtaan maarittyy
itsensatoteuttamisen projektina, jonka tarkeimmét
rajankaynnit tapahtuvat sellaisen yksilon omassa maa-
ilmassa, joka eksentrismistdan huolimatta tuntuu loy-
hésti sopeutuvan myos myohdismodernin lansimaisen
liberaalis-demokraattisen ectoksen yksilokuvausten vaa-
timusten kanssa.

Filosofi-Nietzschen ja Poliitikko-Nietzschen suhde
avautuu kun edellisen toiminnallinen positio poli-
tisoituu jalkimmaisen hahmoksi. Kun polititkka on
hamahakin pureman aiheuttama tauti, nayttaa se tarttu-
van my6s Filosofiin itseensa:

olen minakin...alkanut ajatella asioita, jotka eivét en-
sinkaan minuun koske: ensimmainen poliittisen tartun-
nan merkki (Hptp 251)".

Filosofi-Nietzsche on siis luettavissa osatotuutena, jon-
ka takaa kurkistaa mita poliittisin tarkoitusperd, Polii-
tikko-Nietzsche todellisena maailmojen alkuunpanija-
na ja lainsaatajana:

[k]ysymys siita, mika ihmisen vapauttaisi olennoiden
jarjestysjaksosta, ei ole se problemi, jonka tassa esitan
(— ihminen on lopputulos -): vaan mita ihmistyyppia
tulee kasvattaa, tulee tahtoa korkeampiarvoisena, ela-
man-ansaitsevampana, tulevaisuudesta tietoisampana

tyyppina (A 3).

Ellei kyseessa ole vain solitaarin Filosofi-Nietzschen
sekava paivauni kaltaistensa tulevaisuudesta, maarittyy
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Filosofi-Nietzschen filosofia myos kaytannollisten ky-
symysten ja ongelmien, mm. filosofian harjoittamisen
ja totuudellisen elamisen kaytannollisten edellytysten,
pohtimisena. Sivilisaatiokritiikin lopputulema ei silloin
olisikaan vetaytyminen solitaariin elaméaan, vaan poliit-
tinen projekti: yli-ihmisen ansaitseman, liberaali-
demokraattista eetosta vahvasti kyseenalaistavan vaih-
toechdon hahmottelu.

Poliitikko-Nietzsche'®: Legendan paluu?

Poliittisen filosofian kannalta Nietzsche on vulgaari-
luennassa tuomittu erityisesti epademokraattisten
korostustensa takia. Samalla tima on merkinnyt, etta
Nietzsche on kuin onkin sanan laajassa merkityksessé
omanlaiseensa ‘hyvéan ja oikeaan’ tahtaava ‘maailman-
parantaja’, mutta ilmeisin aristokraattisin orientaatioin.
Siksi Nietzschen moraalien genealogia maarittyy tassa
yhteydessi totuuden (elaman tahtona valtaan) ymmar-
tamisen ja tavoittamiskyvyn etiologiana: sivilisoi-
tumisen, tapojen ja normien alkuperatutkimus osoittau-
tuu todelliseksi sairauskertomukseksi. Nain yhteys diag-
noosin ja toiminnan, tilannearvion ja politiikan valilla
tulee nakyviin.

Diagnoosista seuraavan toimintaulottuvuuden avau-
tumisen eraani seurauksena on solitaarin — Nietzschen
toisaalla hahmottelevan alhaista polititkkaa kammoavan
yksindisen hahmon - itseriittoisuuden suhteellistumi-
nen ja horjuminen, toisten merkityksen avautuminen.
Tahto valtaan ei olekaan vain (taiteilijan/luovan) ela-
man purkautumista maailmaan/maailmassa, vaan maa-
ilmaan joka on suhteessa toisiin ihmisiin ja ennen kaik-
kea eri tavoin arvottuviin toisiin ihmisiin. Néin "autark-
kisen solitaarin” nidkokulma (ks. alaluku 5.) suhteel-
listuu noiden toisten noustessa esiin harvoina ja moni-
na. Solitaarin ideaalityyppina esiintyvan Filosofi-

181



JArT HOFFREN

Nietzschen/Zarathustran lukija tai yleiso, méaratty "kuka
tahansa” eli "kaikki eika kukaan” saa kuuntelijan, vas-
tineen, liittolaisen ja ystavan hahmoja tai maareita. Nama
’harvat’ dynamisoituvat poliittisesti historillisena kritii-
kin mittapuuna, projektina ja tulevaisuutena.

Krititkin mittapuuna totuudellinen Filosofi on luonnol-
linen ja autenttinen. Se on luonnollinen — mutta ef jona-
kin kulttuurisen vastakohtana kantilaisessa mielessa ja
luonnollisena uusromanttisessa merkityksessa. Sen erikois-
laatu on juuri keinotekoisuudessa luonnollisuutena, ky-
vyssd ‘sanoa elamalle kylld’ ymmartamalla sen itseaan-ylit-
tava luonne: erottelevuus, koettelevuus ja luovuus®. Tama
kolminaisuus on havaittavissa poliittiseksi sikéli kuin Fi-
losofi todella on maéreidensa mukainen ja siten myos kiin-
nostunut elamisensa edellytyksista.

Kun eldmaa tahtona valtaan tarkastellaan itsen suhtees-
sa toisiin, 'yhteismaailmallisuuden’ kontekstissa, on loy-
dettévissa herra/orjamoraalia seuraava jaottelu” seka kal-
taisiin tai vertaisiin toisiin ettd alempiin toisiin. Tallaisen
jaottelun olemassaolo on ankarasti ajatellen jo sellaisenaan
merkki  Filosofi-Nietzschen  eksistentiaalisen
itseriittoisuuden suhteellisuudesta. Tarkeinta on kuiten-
kin se, missd maarin tuo suhteellisuus merkitsee riippu-
vaisuutta, siis suhteellisuuden muuttumista
vuorovaikutussuhteiksi, ja siten etiikan ja polititkan akti-
voitumista yksiloperspektiivia laajentavissa tahdon valtaan
konteksteissa. Metakertomuksena operoiva harvojen ja
monien analyyttinen jako teravoittaa harvoja jonakin
muunakin kuin epdmaérédisend, Filosofi-Nietzschen vai-
keasti paikannettavana ‘epayhteisona’. Lopulta saattaa olla
niinkin, ettd harvat tarvitsevat toisiaan toimintansa ensisi-
jaisena edellytyksena, ollen siten riippuvaisia monista aja-
tuksellisen ja toiminnallisen situaationsa yllapitamiseksi.
Siten elama, tahto valtaan eksistentiaalisena “elaimen ja
jumalan hybridind” (Eha II 3) ehdollistuu
vuorovaikutuskonteksteina méaarittyvan tahdon valtaan
kanssa.
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Itsestd, toisista ja ystavyydesta

Itsen suhdetta toisiin maarittavat siis (vertaisten) ysta-
vyys ja keskinaissuhteet seka — vaihtelevin asentein —
harvojen suhde moniin. Nietzschen maaritelmissa ra-
jautuu nakyviin ‘asianosaisuus’ ja sen laatu:

[K]aikkein vierain ja kiusallisin on hallitsevien moraali
nykyiselle maulle sen ankaran periaatteen vuoksi, etta
ihmisella on velvollisuuksia ainoastaan vertaisiaan koh-
taan; ettd alemman arvoluokan olentoja, kaikkea vie-
rasta saa kohdella mielin maarin eli niin kuin sydan
tahtoo’ ja joka tapauksessa hyvén ja pahan tuolla puo-
len’ — tahan kuulunee sali ja muu semmoinen’ (Hptp
260).

Asianosaisuuden maarittymiselle on omat, agonistiseen
suhteeseen viittaavat piirteensa silld "tiedon ihmisen ei
taydy vain voida rakastaa vihollisiansa, vaan myos vi-
hata ystaviansd” (Z 1 22 3; vrt. IT 279). Tamén "tahti-
ystavyyden” ulkopuolelle ei muodostu muita varsinai-
sia suhteita:

— korkeamman ei pida alentua alemman valineeksi,
distanssin paatoksen pitad iankaikkisesti erottaa myos
tehtavat toisistaan [...] Ja sen vuoksi hyvéé seuraa, mei-
dan seuraamme! Tai yksinaisyytté, jos niin taytyy! (Ma
Il 14; vrt. Hptp 26).

Filosofi-Nietzschen ja hanen kaltaistensa koskematto-
man identiteetin hauraus on suoraa seurausta selan
kaantamisestd "yhteiselle merkkimaailmalle”:

Kun elda ihmisten joukossa, unohtaa, mita on ihmisista
oppinut: liian paljon on kaikissa ihmisissa etualaa, —
[...] Myrkkykarpésten pistelemana ja kovertuneena kuin
kivi, monista haijyyden pisaroista, niin mina istuin hei-
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dan joukossaan ja vakuuttelin vield itselleni: syyton on
kaikki pieni pienuuteensal’ (Z II1 9).

Yhteinen on aivan-liian-tavanomaista ja moraalisuudes-
saan degeneroivaa ja ehdollistavaa, mutta radikaali yk-
sinaisyys voi puolestaan johtaa patologioihin ja siten
tavoiteltavan erikoislaadun vaarantumiseen. Jonkinlai-
nen seurallisuus’ nayttai siis eettis-henkisen kehityk-
sen valttamattomaltd edellytykselta?'.

Taman(kin) kieltava nihilismi, eradnlainen kaytan-
nollisen elaman ’ei-eika’ ilmenee tuomiopaivan profee-
tan hahmossa, Zarathustralle "vaahtosuu-houkkana” (Z
[T 7). Siksi Nietzsche ‘kay lapi’ ikuisen paluun kaytan-
nollisen eldmén kokeen. Se mikéa on tullut, on tehnyt
kustakin sen mita tdma on, ja tdman ymmartaminen
edellyttad sen hyvaksymista sen haluamisena, etté kaikki
— kaikkine sairauksineen, karsimyksineen, typeryyk-
sineen — palaisi kerran, ja vield kerran®. Tkuisen pa-
luun testi (ks. Z IV 19, 11) kertoo kuinka harva on
haavoittumaton niihin metafyysisiin tarkoituksiin néh-
den, jotka ‘roskavaki’ kokee elamaansa vaikuttavina
voimina (jumalat tai muut arvoitukselliset, tuntemat-
tomat voimat) joiden armoilla on elettava. Ikuinen pa-
luu siis radikalisoi stoalaisen ajatuksen siité, etta "hy-
van’ thmisen on psykologisesti irrottauduttava onnen
satunnaisuudesta: terveydesta, poliittisista vapauksis-
ta, ystavyyden ja yhteison "ulkoisista hyvista’ jne. Tama
nayttaisi vahvistavan solitaarin eksistentiaalista etiikkaa
ja autarkkista riippumattomuutta kenestdkaan ja mis-
taan vastakohtana yhteisoetiikoille ja eetoksille "naapu-
rinrakkauden” erilaisina ilmentymina®.

Nietzschen halveksiva asenne ei sinansa kohdistu joi-
denkin ilmeisten, "sosiologisten” asema- tai statusmaa-
reiden perusteella. Mutta se kohdistuu joka tapaukses-
sa alempiin ja moniin. Toisaalta Nietzschen vertaisista
ja harvoista esittavat tasmennykset ovat luonteeltaan
autarkkista hahmoajopa vahvasti ehdollistavia. Vertaiset
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esiintyvat ensinnakin vetoomuksen kohteena ja laak-
keena vaaran kritiikin kohteeksi joutuneelle Filosofille
(HAH P 1). Toiseksi ajatus vertaisuudesta tasmentyy
tarpeena puhua ja paista puhumaan sen lisaksi, ettei
patologinen nihilismi ottaisi valtaa kaiken kieltdmisena,
myos siksi, ettei ainoana vaihtoehtona olisi paluu kes-
kinkertaisuuteen (Z 11 6, Z 117, Z 1I1 1), siis jotta eld-
minen totuudellisesti mahdollistuisi. Radikaali solitaari
nayttaa jo horjahtavan, ainakin viitatessaan sellaiseen
yhdistavaan tekijaan kuin kieli (ja sen ’oikein ymmar-
tdmiseen’!):

Kuinka suloista onkaan, ettd on sanoja ja dania: eivatko
sanat ja aanet ole sateenkaaria ja kangastus-siltoja idksi-
erotetun valilla? [...] Eiko olevaisille ole lahjoitettu ni-
mid ja ainid, ettd ihminen saisi olevaisista itselleen
virvoitusta? Somaa hupsutusta on puhuminen: sill ih-
minen tanssii kaikkien olevaisien ylitse (Z 1II 3).

Tama vertaisten ja harvojen ilmaantuminen selkeyttad
Nietzschen hamaraa epayhteisollisyytta tavalla, joka
yllattaen muistuttaa monissa kohdin antiikin (Aristote-
les) ystavyyskasityksia. Erilaisista ystavyysperusteista
(mielihyva ja nautinto, hyoty ja etu, hyva luonne) ko-
rostuu myos Nietzschen tapauksessa juuri luonteeseen
kohdistuva, keskustelujen ja ajattelun keskinainen
maailma (Z1 14, Hptp 265), jonka kautta korkein ihmi-
nen myos 1oytaa itseaan®.

Mutta ystavyys ei ole mitd tahansa ystavyyttd. Tun-
nustuksellisuuden, yleisoon-vetoamisen, toisille-tekemi-
sen ja toisten-kautta-eldmisen ytimena on jélleen parjat-
tu ldhimmaisenrakkaus. Tuon (kristinopissa muotoillun)
yleistetyn myotatunnon etiikan vastineeksi Filosofi hah-
mottaa rakkautta toisin, eraanlaisena suhteellisena,
vaistoja ylldpitavana tunteiden taloutena, joka maksimoi
autenttisen ja luonnollisen Filosofin, yli-thmisen korkein-
ta potentiaalia ja totuudellisuutta, luovuutta:
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Mutta huomatkaa myos tdma sana: suuri rakkaus on
aina kaiken myoétakarsimyksensd ylapuolella: silla se
tahtoo rakastettunsa ensin — luoda! ’Oman itseni min
uhraan rakkaudelleni, ja ldhimmaiseni niin kuin itsenf
—nain kuuluu kaikkien luovien puhe. Mutta kaikki luo-
vat ovat kovia (Z II 3; vrt. Eha V 3)%.

Korkeinta on ystavyys (ja hienointa on rakkaus) silloin,
kun se yllapitaa jannitteita kaltaisten kesken, ystavyys-
suhteessa vihan ja rakkauden talouseldmina. Vaistoja
koulivat jannitteet edesauttavat herramoraalin edellyt-
tamien arvojen aktualisoitumista maksimaalisesti kay-
tannossa. Tama on ystavyyssuhteita ehdollistava ja nii-
den etiikkaa maarittava periaate, ytimeltdan kamppai-
lu, agon. Kaltaisten harvinaisuuden tahden ystavyys ja
sen etiikka on selkeésti valikoivaa:

Maan paalla pitaisi olla ylin nakokohta etteivat sairaat
saa tehdd terveitd sairaiksi [...] mutta nikokohtaan kuu-
luu ennen kaikkea etta terveet pysyvit erilladn sairaista,
ettel heidan tarvitse edes nihda nait, etteivit he luule
olevansa sairaita [...] korkeamman ei pidé alentua alem-
man valineeksi, distanssin paatoksen pitaa iankaikkisesti
erottaa myos tehtavat toisistaan! [...] Onhan heidan [har-
vojen — JH] olemassaolon oikeutensa [...] tuhat kertaa
suurempi: he yksin ovat tulevaisuuden takaajia, vain
he ovat vastuussaihmisen tulevaisuudesta (Ma III 14).%°

Vihan ja rakkauden dynamiikan tarkeys vertaisten kes-
ken on todellakin ratkaisevaa: ldhimmadaisenrakkauden
’kuka-tahaisuus’ edellyttaisi, etta kuka tahansa voi olla
potentiaalinen vertainen, mutta Filosofi-Nietzschelle
tama ei siis ole mahdollista. Kamppaileva, agonistinen
ystavyys on mahdollista vain harvojen ja vertaisten kes-
ken.
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Naiseudesta

Agonistisen ystavyyskasityksen seuraukset ovat diskri-
minoivuudessaan monin tavoin yllattavia (erityisesti
nain on Uuden Nietzschen konkreettisempien ohjelmien
tarjoamien esimerkkien valossa, ks. luku 4). Ongel-
mallisin on kenties feminismi: erityisesti ajateltaessa
vertaisuutta sukupuolten valisena tasaveroisuutena Uusi
Nietzsche pyrkii esittaméan, kuinka kaikkien itseyksien
ja identiteettien pohjattomuus johtaisi myos sukupuo-
len alueella antiessentialismiin ja vapauttaisi siten nai-
set alistetuista rooleistaan ja niiden erilaisista peruste-
luista®”. On totta, ettd my6s Poliitikko-Nietzsche kriti-
soi aikalaisasetelmaa sukupuolikysymyksessa (Hptp
232; EH Il 5) mutta lahes painvastaisin perustein kuin
Uusi Nietzsche: kyse ei ole kritiikista joka tahtaisi nai-
sen vapauttamiseen ‘essentialistisista’ ja alistaviksi tul-
kituista madreistddn, vaan nimenomaisesti kritiitkki sel-
laisia pyrkimyksié vastaan, jotka vaaristavat naisen ase-
maa ja tehtavaa hierarkkisessa jarjestyksessi, niin tun-
teiden kartalla kuin yhteiskunnallisena funktiona:

En koskaan myoénny siihen, etta puhutaan miechen ja
naisen yhtalaisistd oikeuksista rakkaudessa: niita ei
ole [...] Mies, joka rakastaa naisen tavalla, tulee [...]
orjaksi; mutta nainen, joka rakastaa naisen tavalla,
tulee [...] taydellisemmaéksi naiseksi... (IT 363; Hptp
232, 237, 238).

Hén [nainen — JH] oppii olemaan pelkadmatta miesta:
mutta nainen, joka ‘oppii olemaan pelkédmattd’, luo-
puu naisellisimmista vaistoistaan. Etta nainen uskaltau-
tuu esille, kun sitd, mika michessa on pelkoa heratta-
via, sanokaamme selvemmin, kun sitd, mikd miehessi
on miestd, ei endd tahdota eika kasvateta, se tosin on
kohtuullista ja kasitettavaakin; mutta vaikeampi on ka-
sittad, ettd juuri siten — nainen huonontuu lajistaan. Niin
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kay nykyisin: alkdamme pettdko itseamme siina suh-
teessa! [...] Miespuolisten oppineiden aasien joukossa
tosin on kyllin paljon tylsamielisid naisten-ystavia ja
naisten-turmelijoita, jotka neuvovat naista siten luopu-
maan naisellisuudestaan ja jaljittelemaan kaikkia type-
ryyksia, joita ‘mies’ Euroopassa, eurooppalainen 'mie-
hisyys’ potee, — sellaisia, jotka tahtoisivat alentaa naisen
'yleissivistyksen’ jopa sanomalehtien lukemiseen ja
politikoimiseenkin saakka [...n4in — JH] tehdaén hanet
paiva paivalta hysteerisemmaksi seka kykenemattomam-
maksi ensimmadiseen ja viimeiseen tehtavainsa, synnyt-
tdmaan voimakkaita lapsia (Hptp 239).

Késitys naisesta ja timan roolista ja paikasta kohdentuu
metaforana uuden luomisesta siis nain:

Naisessa on kaikki arvoitusta, ja kaikkeen, mité naises-
sa on, kuuluu yksi ratkaisu: sen nimi on raskaus. Mies
on naiselle valine: tarkoituksena on aina lapsi. Mutta
mit4 on nainen miehelle? Kahta tahtoo aina mies: vaa-
raa ja leikkia. Sentahden han tahtoo naisen vaarallisim-
maksi lelukseen [...] Aito michessa piilee lapsi: se tah-
too leikkia Hoi, naiset, loytdkaa lapsi michestd (Z 1
18).

Kasvatuksesta ja jalostamisesta

Filosofin "naiskasityksen’ takana on tassakin ajatus suu-
remmasta kokonaisuudesta ja visiosta. Tama ‘miehisen’
kulttuurin projekti — autokraattisen solitaarin tilanteen
politisoituminen —tihkuu esiin biologisen uusintamisen
tason lisdksi myos kasvatusta ja koulutusta koskevissa
huomioissa. Filosofi-Nietzschen ystavyys- ja vertaisuus-
pohdinnat dynamisoituvat, historiallistuvat ja taismen-
tyvit erityisesti siin jannitteessa, jonka han luo toisaalta
orjamoraalisen koulutuksen ja kasvatuksen (Bildung,
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Erziehung; education, culture) ja toisaalta sekéd biolo-
gisia etta kulttuurisia savyja sisaltavan jalostamisen
(Zuhnung; Breeding) vélille.

Kyse on monitasoisesta, solitaarin luovuusvaatimuk-
siin liittyvasta ongelmasta. Usein jalostaminen/jalostu-
minen esiintyy (solitaarin) luovuuden yhteydessa "he-
delmallisyytend” ja vastaavina metaforina (Ma 111 8, Hptp
206, 1T 369, 376). Mutta liséksi kysymys on koulutuk-
sesta tarkoituksenmukaisen uusintamisen keskeisena
valineena:

Kaikki kysymykset politiikasta, yhteiskunnallisista jar-
jestelyisté ja koulutuksesta [Erziehung/education] ovat
vadristyneet perusteitaan myoten, koska kaikkein
haitallisimpia michié pidetaan kaikkein suurimpina (EH
11 10).

Kyseessa on huoli sellaisesta koulutuksesta, joka pa-
lauttaisi nakyviin kysymyksen filosofien kaltaisten ja
harvojen uudelleensyntymisen/uusintamisen perusta-
vasta ongelmasta, tulemisesta sellaiseksi ja siksi joka
itse asiassa on (Z IV 1) — ja siis yli-ihmisen ’yhteiskun-
nallisista” edellytyksista:

Mina kosketan jo vakavaa kysymystani, 'Euroopan on-
gelmaa’, sellaisena kuin sen ymmarran, uuden Euroop-
paa hallitsevan kastin kasvattamista (Hptp 251; ks. m.
208; A 3)

Pohdinnat litkkuvat silloin synnyttamisen jalkeisen
lastenkasvatuksen, perintotekijoiden (syntymalahjat,
'veri) ja perinnollisyysongelmien yleisemminkin seké
perinnollisyyden ja ansioitumisen keskinaisjannitteen
ongelmien parissa?®. Poliitikko-Nietzschen tarkoittama
‘harvojen’ merkitys viittaa siihen, ettei kyse ole mistédan
aristokraattisesta verenperinnollisestd puhtaudesta, joka
turhana koreiluna [Héflichkeit] edustaa vain rappeutu-
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neita sekalaisen rahaylimyston’ merkantilistisia arvo-
ja*. Filosofin haikailema hienojen vaistojen ja oikean
veren yhdistelma ei palaudu rotuun, etniseen ryhmaan
eika siis myoskaan tavanomaiseen aristokratiaan, vaan
filosofisemmin typologisoituvaan ‘kosmopoliittiseen’
erityislaatuun, joka kuvaa Filosofin harvoja vertaisia ja
joille viesti on valitettava, siis

teille ennaltamaératyille ja voitokkaille miehille, teille
aikanne ylitsekayville, teille terveimmille ja vahvimmille
miehille, teille hyville eurooppalaisille'- (HAH 11 P 6;
vrt. [T 377).

Abstrakti — tai ainakin yksilollisen luovan elaman nako-
kulmaan pitaytyva — autarkkinen solitaari on tdsmen-
tymassa uusintumisestaan ja taydellistymisestaan myos
nédiden edellytysten suhteen kiinnostuneeksi Poliitik-
ko-Nietzscheksi:

meill4, jotka emme ole jesuiittoja, emme demokraatte-
ja emmeka edes riittavasti saksalaisia, meilla hyvilla
eurooppalaisilla ja vapailla, erittdin vapailla hengilld —
meilla se viela on, hengen koko hata ja hengen jousen
koko jannitys! Ja ehkd my6s nuoli, tehtava, kuka tie-
tda? Paamaali... (Hptp, E).

Tassa vaiheessa huomio kiinnittyy Nietzschen epapo-
liittisuuden rajoihin. Jos onkin niin, ettd pieni politiik-
ka — enemmiston tarpeiden ja intressien demokraatti-
nen keraileminen ja meluisa kaupankayntiniiden paris-
sa — ahdistaa solitaaria filosofia likaisuudellaan ja epa-
olennaisuudellaan, niin se ei kuitenkaan sulje pois po-
lititkkaa sindnsa; kuinka muuten olisi ymmarrettava
Filosofi-Nietzschen itsensi tilannearvio jonka lopussa
haamottaa "suuren polititkan pakollisuus” (Hptp 208)?
Mutta mita tama suuri politiikka voisi olla? Millaiselta
se nayttaisi erilaisten sithen kykenevien kesken — selvaa-
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han on, etta asianosaisia ovat siina vain harvat ja vertai-
set? Mitd se merkitsee monille, ”demokraattisen maku-
laadun saastuttamalle” enemmistolle?

Poliitikosta arkkitehtina ja politiikasta taiteena

Sille Filosofi-Nietzschen kisitykselle, jonka mukaan luo-
vuus tai taide myos sanojen suppeassa merkityksessa
rajaavat polititkan ulos inhimillisesta elamasta’®, Po-
liitikko-Nietzsche huomauttaa kuinka esteettisissa ar-
vioissa on mukana aina myos kaytannéllinen ulottu-
vuutensa:

Jos taiteesta on suljettu pois moraalin saarnaamisen ja
ihmisten parantamisen tarkoitus, ei siité viela suinkaan
seuraa, etta taide olisi ylipaatadn paamaaratonta, vailla
mieltd, lyhyesti sanoen I art pour 'art — hantaénsa pu-
reva mato [...] mitd kaikkinainen taide tekee? Eiko se
ylista? Eiko se kaunistele? Eiko se valikoi? Eiko se ko-
rosta? Taman kaiken myota se vahvistaa tai heikentaa
erditd arvostuksia (Eha IX 24).

Estetiikan, etiikan ja elamén tahtona valtaan suhteet pur-
kautuvat — ja ovat purkautuneet — myos poliittisesti
ymmarrettyna toimintaorientoituneena luovuutena®:

Oi te ithmiset, kivessd uinuu minulle kuva, minun
kuvieni kuva! Oi, ettd sen taytyy uinua kaikkein ko-
vimmassa, kaikkein rumimmassa kivessa! Nyt minun
vasarani raivoaa julmasti vankilaansa vastaan. Kivesta
sinkoilee kappaleita: mita se minuun koskee? (Z 11 2;
vrt. Mall, 17).

Nama (menneiden aikojen) suuren politiikan arkkiteh-

dit
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tulevat kuin kohtalo ilman perustetta, jarked, huomaa-
vaisuutta, tekosyyta, he ovat lasna niin kuin salama on
ldsna, niin pelottavina, niin akillisina, niin vakuuttavina,
niin 'toisenlaisina’ ettei heita voitu edes vihata! Heidan
tyonsa on vaistomaista muodon luomista, muotoon
pakottamista, ei ole toisia taiteilijoita jotka toimisivat
niin tahtomattaan, tietdimattdidn kuin he: mihin he il-
maantuvat, siind on akkia jotakin uutta [...] [hle eivat
tieda mitd on syyllisyys, mitd vastuullisuus, mita
huomioonotto, nima synnynnaiset organisaattorit; heis-
sa vallitsee tuo hirmuinen taiteilijan itsekkyys* (Ibid.)

Filosofi-Nietzschen esteettiset huomiot osoittautuvat
nain soveltuviksi myos politiikkaan — suureen politiik-
kaan (WP 960, 795). Suuri poliitikko, herra ja lainsaa-
taja on “arkkitehti” enemmistén ja sen eetoksen
sortuessa vain "nayttelemiseen” (IT 356). Arkkitehdin
keskeinen tehtava on taata olosuhteet ja jarjestelyt jois-
sa ihminen, harva ja vertainen ihminen, voisi toteuttaa
itseadan — sikali kuin tuo organisointi ei tuota toteut-
tamistarvetta tyhjenna®.

Kun Poliitikko-Nietzsche toteaa historiallisista ark-
kitehdeista, etteiviat nama tieda "mita on vastuullisuus”,
tarkoittaa han myétatunnon etitkan maarittelemaa vas-
tuuta kenesta-tahansa-toisesta ja keista-tahansa-toisis-
ta. Arkkitehtien — myos mahdollisten nykyisten, ja tu-
levien — vastuu on taas "korkeinta” ja “suurinta” vas-
tuuta, silla harvojen omantunnon kysymyksena on vas-
tuu itse lajikokonaisuudesta:

Filosofi sellaisena kuin me hénet ymmarramme, me
vapaat henget, avarimman vastuullisuuden ihmisena,
jolla on omatunto ihmisen kokonaiskehitykselle: tima
filosofi tulee kayttamaan uskontoja omaan jalostus- ja
kasvatustyohonsa, niin kuin han tulee sithen kayttamaan
kulloinkin vallitsevia poliittisia ja taloudellisia olosuh-
teita (Hptp 61).
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Poliitikko-Nietzsche ottaa nain kantaa my6s moniin ja
enemmistoon. Suhde heihin ei ole siis olematon tai tay-
sin yhdentekeva; monilla on tarkoituksenmukainen
paikkansa ja tehtavansa harvojen projektia silmalla pi-
taen, jolloin on huomattava

ettel yhteiskunta saa olla olemassa vain yhteiskuntaa
varten, vaan ainoastaan perustus ja teline, jonka varas-
sa valio-oliot voivat kohota korkeampaan tehtavaansa
ja yleensi korkeampaan olemiseen (Hptp 258).

Progressus ilmenee aina tahtona ja tiena suurempaan
valtaan ja se toteutetaan aina lukuisien pienempien val-
tojen kustannuksella. "Edistyksen’ suuruuden mittana
on kaiken sille valttdmattd uhrattavan maaré; ihmissu-
vun suuri joukko uhrattuna nykyisen vakevimman la-
jin menestykselle — se olisi edistysta... (Ma 1 12; Hptp
126; WP 997).

Nietzschelainen diagnoosi paljastaa, demokraattisen
kulttuurin aikaansaama erojen miedontumisen ja siita
seuraavan auktoriteettien heikkenemisen yhteydessa,
myods johtamisen — kaskemisen ja tottelemisen —
periaatteellisen ongelman. Silloisesta nykypolitiikasta
kaskemisen taito puuttuu, eika vahiten siksi etta laumaa
johtavat hybridimaiset todellisen vastuun pakoilijat.
Naiden arkkityyppeina esiintyvat demokraattiset poliit-
tiset johtajat ja papit, jotka omien kasitystensa mukaan
eivat kaske, vaan tottelevat ja palvelevat Jumalaa tai
kansaa (Z 11 12, Z 1115,2; Hptp 199, 203, 213; A 38).

Koska laumallaeiole kykyé kaskea (Z1112; WP 984;
Ma II 12), sulautuu totteleminen laumavaistoksi ja
tottelemisen tarpeeksi, joka saikdhtai milloin mitakin
ja saa samalla tyhjélle muodolleen sisallon, olipa taman
lahteena sitten

193



JArT HOFFREN

vanhemmat, opettajat, lait, saatyennakkoluulot, julki-
set mielipiteet™ (Hptp 199; WP 279).

Tuloksena on pikkumaisen ja reaktionaarisen tottelemisen
noidankeha, joka samalla havittaa nakyvista merkitsevat,
suuret eroavaisuudet. Demokraattinen eetos tuottaa harhai-
sen kasityksen jonka mukaan ’kaytannollisesti katsoen
kaikki pystyvit kaikkeen’, minka edesauttaminen demo-
kraattisella politiikalla on ehdottomasti virheellistd — joka
saattaa ramman kivelemadn, tekee hinelle suurimman
vahingon’ (Z 11 20).

Tassa tendenssissa on Poliitikko-Nietzschen mukaan
kuitenkin myos tulevaisuuden mahdollisuus. Tunnettua
poliittisen filosofian valtiomuotokiertoa (Machiavelli)
mukaillen demokratisoituminen on kaksoisprosessi: se
seka heikentaa enemmistoa etta sitd kautta ruokkii ja ja-
lostaa poikkeusihmisten mahdollisuuksia:

Samat uudet edellytykset, joiden vallitessa tulee keski-
madraisesti tapahtumaan ihmisen tasoittuminen ja
keskinkertaistuminen — syntymain hyodyllinen,
tyotelias, monella muotoa kéyttokelpoinen ja altis lauma-
elain ihminen — ovat mita suurimmassa méarassa oman-
sa luomaan laadultaan mita vaarallisimpia ja
viehattavimpia poikkeus-ihmisia (Hptp 242).

Autarkkisen solitaarin koskemattomuutta rikkoo siis pait-
siystavyys, myos solitaarisuuden edellytysten yllapitamisen
ja turvaamisen kannalta valttamaton “hallitseminen’. Mut-
ta onko kysymys siita, etta eristyksissa arvojaan luovat
harvat ovat 'likaantuneet’ laumayhteydessa ja operoivat
sittenkin samojen arvojen puitteissa? Poliitikko-Nietzsche
ei edellyta tallaista arvojen universalismia eiké sellaista lapi-
nakyvyytta’ ja/tai samanaikaisuutta’ jota yhteiskunnalli-
suus’ lauman kiésityksissa Cyhteinen’) edellyttaa. Jos ni-
mittain 'yhteiskunta’ on hierarkkinen, voivat sen eri ker-
rokset operoida erilaisin arvoin. Harvoilla on siten omat
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arvonsa ja velvollisuutensa niiden suhteen, kun taas lau-
ma tarvitsee “pienid hyveita” (Z Il 5 2). Tama koskee var-
sinkin uskontoa, joka erityisesti kristinuskon eetoksena
edistaessaan palvelijamaisuutta, tottelevaisuutta ja anka-
raa itsehillintad — on hallitsijalle oivallinen strateginen va-
line (WP 132, 216; HAH 472) edellyttaen, ett4 se sellaise-
na pysyy, silla

tulee aina kalliiksi ja on pelottavaa, kun uskonnot eivat
ole filosofin kayttelemia jalostus- ja kasvatusvalineit,
vaan toimivat itsenaisesti ja suvereenisesti, kun ne itse
tahtovat olla viimeisia tarkoitusperié eivétka vain vali-
neita toisten valineiden ohella [...] vaistojen nujertamisen
epavarmuudeksi, omantunnon-hadaksi, itsensatuhoa-
miseksi [...] taman kirkko otti tehtavakseen ja sen tay-
tyi niin tehda, kunnes 'maailmasta luopuminen’,
aistillisuuden karkoittaminen’ ja ’korkeampi ihminen’
kirkon arvioinnissa viimein sulautuivat yhteen yhdeksi
tunteeksi [...] eiko naytakin silta, ettd Eurooppaa on
kahdeksantoista vuosisadan ajan hallinnut tahto tehda
thmisestd subliimi epasikic? (Hptp 62).

Kyse on siis myos siitd, ettd Jumalan kuolema ja sen
kaytannolliset seuraukset eivat ole erityisesti yleista, 'yh-
teiskunnallista’ eetosta, vaan edelleenkin — olipa sitten
kyse todellisista yksityisista uskonkokemuksista tai
ulkoistuneesta uskonnosta, kvasiweberilaisittain jaykis-
tyneistd toimintakaytannoista — harvojen toiminta-
tilanteen tekija®.

Harvojen kovuudesta ja ‘yhteiskunnasta’

Tama erilaisten arvojen aktualisoituminen hierarkian
eri tasoilla mahdollistaa myos politiikan — suuren poli-
titkan — eriyttamisen. Politiikko-Nietzsche on kiinnos-
tunut harvoista, eradnlaisesta 'sisapiiristé’, jolle maarittyy

195



JArT HOFFREN

oma politiikkansa; kaikkien hallitseminen tai johta-
minen ei ole ensisijaista vaan merkityksellistyy sisapiirin

polititkan edellytyksena:

jos [sisapiiriin kuuluvat — JH] yksilot taipuvat korkean
henkisyyden vuoksi abstraktisempaan ja mietis-
kelevampaan elamaén ja pidattavit itsellaan vain hallit-
semisen hienoimman laadun (valikoitujen oppilaiden
tai veljeskunnan jasenten ohjaajina), voidaan uskontoa
kayttaa viela valineen4, joka takaa rauhan karkeamman
hallitsemisen melulta ja vaivalta seka puhtauden vapaana
kaiken politikoimisen valttamattémasta likaisuudesta
(Hptp 61).

Harvojen keskininen polititkka on siis selvasti jotakin
muuta kuin polititkka suhteessa moniin tai monien itsen-
sé harjoittama polititkka™. Jalkimmaisen keskeiseksi
foorumiksi ja vélineeksi osoittautuu oikeus. Eras moraa-
lin genealogian keskeisia pyrkimyksia on myos oikeus-
instituution historian ’jaljittaminen’. Keskeisinta oikeus on
ollut ei suinkaan kaunan tai koston yhteydessa, ‘oikeuden
hakemisena’, vaan nimenomaisesti vahvojen valineena

liiallisuuksiin menevan reaktiivisen paatoksen pysayt-
tamiseen ja rajoittamiseen sekd sovintoon pakot-
tamiseen. Kaikkialla missa oikeamielisyyttd harjoitetaan,
oikeudellisuutta pidetdaan voimassa nahdéan jonkin
vakevamman vallan suhteessa alaisiinsa heikompiin
(olkoot nama sitten ryhmia tai yksityisia) etsivan kei-
noja saadakseen kaunan mielettoman raivon naiden
keskuudessa loppumaan (Ma 11 11).

Namad keinot ovat oikeutta aikaansaavina moraliteetteina
oiva vilineist® arkkitehdin luovalle tahdolle, mikali talla
vain on "valta kasissdan” ja "kyky luovan tahtonsa ylla-
pitdmiseen pysyvaisluonteisesti oikeuksien, uskontojen
ja tapojen muodossa” (WP 957). Siksi kaikkien tasa-
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puolinen alistaminen oikeusyhteison jaseniksi, oikeus-
subjekteiksi, ei Poliitikko-Nietzschelle ole mahdollis-
ta. Egalitarismin — varsinkin kun sitd perustellaan kris-
tillisperaisesti luovuttamattomien oikeuksien tunnus-
tamisen kautta — vihamielisyys elaméa kohtaan on vain
muunnelma tutusta teemasta, heikkojen yrityksesta
kontrolloida harvinaisten ja vahvojen elamaa (WP 80,
86; WS39; D 112; HAH 93). Talle toimintansa perusta-
vien demokraattisten johtajien harjoittama

hajottava politiikka voi valttamattomyyden mukaan olla
vain vélinaytos-politiikkaa (Hptp 256).

Tata kautta avautuu (Uuden Nietzschen paradoksaali-
sesti demokratisoima) agonistinen politiikka. Poliitik-
ko-Nietzschelle se on nimenomaisesti vain niiden *har-
vojen huvia’ jotka sen ansaitsevat, jotka sithen pystyvat
— ne jotka ovat hyvan ja pahan tuolla puolen, ovat oi-
keuden tuolla puolen. Agonistinen politiikka ei tunne
oikeuden asettamia keinotekoisia rajoituksia — vain
ansiot ratkaisevat (Hptp 265, Ma I 10). Samalla agonia
on — vallan janon toimiessa moottorina — jatkuvaa:

Kuka osaa kisked, kenen taytyy totella — se koetetaan
silloin! Oi kuinka pitkalld etsinnilld ja arvaamisella ja
erchtymiselld ja oppimisella ja uudestaan-koettamisella!
Thmis-yhteiskunta: se on koe, niin min4 opetan, — pitka
etsintd mutta se etsii kaskijaa! Koe, oi minun veljeni!
Eika mikéan sopimus’ (Z 111 12 25; vrt. Z 11 12 21).

Sikali kuin kyvykkaiden ja harvojen sisapiiri ilmentéa stabili-
teettia, kyse on voiman ja harvojen hyveellisyyden suhteelli-
sesta tasapainosta, korkeampien tyyppien itserajoituksesta,
"hyvista ja jaloista tavoista’, ei enemmasta (Hptp 265, 259).
Rauha ‘yhteiskunnallisena vakautena’ eri muodoissaan on
aina suhteellista ja valiaikaista.

197



JArT HOFFREN

Sisapiirin itseaan saateleva politiikka asettaa saantonsa
siis itse klassisen lainsadtajan tapaan, mutta vain vertais-
ten agoniassa eikd yleisesti:

kaskeminen on vaikeampaa kuin kuuliaisuus. Eika vain
niin, ettd kaskevi kantaa kaikkien kuuliaistensa taakan,
ja etta tama taakka helposti hanet musertaa: — Yritys ja
uhkayritys ilmeni minulle kaikessa kaskemisess; ja kas-
kiessdan elava aina uskaltautuu itse alttiiksi. Niin viela
silloin, kun se kaskee itseansa: viela silloinkin sen tay-
tyy hyvittaa kaskemisensa. Oman lakinsa tuomariksi ja
kostajaksi ja uhriksi sen taytyy tulla (Z 11 12).

Koska oikeudenmukaisuutta voi toivoa vain vertaisten
kesken (WP 943, Ma I 11), eivdt ndma lait kuitenkaan
sano mitaan siitd, kuinka enemmistolle kay harvojen
valineiksi osoittautuneiden oikeuksien ja oikeusperiaat-
teen saitelemassa ’yhteispolititkan’ maailmassa. Mika
onsiissisapiirin suhde ulkokehaan? Millaiseksi muodos-
tuvat hierarkkisen jarjestyksen erilaisten arvokehien
suhteet? Poliitikko-Nietzsche kuvaa ‘'modernia’ yksilol-
lisyytta lahtokohtaisesti tavanomaisessa keskinaissidon-
naisuuden merkityksessa edellytyksistaan irtipaasevana:

missd yhteiso ja sen tavan siveellisyys vihdoin tuo ilmi
minka pelkka véline se on ollut, niin me loydamme
[...] suvereenisen yksilon, vain itsensd kaltaisen, tavan
siveellisyydesta jalleen irti paasseen, autonomisen yli-
siveellisen yksilon Cautonominen’ ja siveellinen’ sulke-
vat nimittain toisensa pois) [...] katsahtaessaan itsestdan
kasin toisiin han joko kunnioittaa tai halveksii (Ma 11
2).

Harvojen moniin kohdistaman halveksunnan eettis-poliittiset
muodot eivat ole selvia. Ajoittain Poliitikko-Nietzsche viittaa
kreikkalaiseen jalojen hyvantahtoisuuteen ja erityisesti suo-
ranaisen julmuuden ja vakivaltaisuuden halveksittavuuteen:
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[Y]lhdinenkin ihminen auttaa onnetonta, mutta ei tai
tuskin ensinkaan sailista, vaan ennemmin vallan ylen-
palttisuuden luomasta tarpeesta (Hptp 260)”".

Kyseessa on aristokraattiselle eetokselle tyypillinen tapa
sadstdd itseaan vertaisilleen, arvokkaille vastuksille®®;
kyse on siis valistuneesta itseintressista. Legenda-
Nietzscheen joskus liitetyt vulgaarit kasitykset suorasta
ja pahantahtoisesta julmuudesta osoittautuvat sangen
vieraaksi Poliitikko-Nietzschelle. Mutta kuinka on har-
vojen toiminnan epasuorien seurausten suhteen? Mi-
ten kay tilanteessa jossa harvojen ’kokonaisvastuu’ tor-
maa monien myoétatunnon etiikkaan ja sen kasitykseen
vastuusta? Poliitikko-Nietzschelle kysymys on ehka mie-
leton, mutta tarantellan perspektiivistd enemmén kuin
kiinnostava.

Vaikka harvojen agon onkin monin tavoin saadeltyé
toimintaa, on muistettava, etti tahdon valtaan dynamii-
kassa on aina mukana myos sen julma maailmallisuus,
ihmistymisen ja kulttuurin valttamaton mutta vaikeasti
tunnustettava yopuoli:

Kaikissa naissa ylhaisissa roduissa astuu perimmaisista
uumenista selvastikin esiin peto, komea, saalista ja voit-
toa himokkaasti jahtaava vaalea raateleva eldin, nama
katketyt syvimmat sopukat vaativat aika ajoin purkau-
tumista, elaimen taytyy tulla taas ulos, sen taytyy paasta
takaisin eramaahan pedon-omantunnon viattomuuteen
Malll).

Omantunnon viattomuus kuvaa yksinkertaisemmillaan ja
lisimaareitta elamaa itseadn, sen pyrkimysté itsensi voit-
tamiseen. On historiallis-tulkinnallinen jahmettyma
projisoida tama dynamiikka esimerkiksi alhaiseen luon-
toon, eroon ihmisesta, ja alhaiseen maahan, eroon Juma-
lasta®®. Mutta vaalea peto ei ole jotakin, jonka paluuta Po-
liitikko-Nietzsche sellaisenaan edellyttaisi; sivilisatorista
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’kehitysta’ ei voi sindnsd peruuttaa, silla samalla térkein
kaikista, luova yksilo itse, purisi omaa hantaansa.
Toisaalta herra- ja orjamoraalin eraana erottavana tekijan
ovat juuri uskonnollispohjaiset huonon omantunnon ja syyl-
lisyyden maareet®, joiden merkitys itserajoittavan myotatun-
non moraliteettien kehitykselle on moraalin genealogian
mukaan keskeinen. Poliitikko-Nietzschen harvojen merkit-
tévin eroavaisuus moniin onkin heidén kyvyssaan ymmartaa
myotatunnon etiikan elamanvastaisuus ja harjoittaa elaman-
myonteisyytta lo6ytamalla pedon-omantunnon viattomuuden
aikalaiskelpoinen versio; toiveikkaan aikalaisarvion savyin

voitaneen kristilliseen jumalaan kohdistuvan uskon
auttamattomasta taantumisesta sangen todennékoisesti
pédtelld etta myos ihmisen syyllisyydentunne on jo huo-
mattavasti vihenemassa; ei sovi torjua sitakaan mah-
dollisuutta ett ateismin taydellinen ja lopullinen voitto
voi tapahtua ihmissuvun koko tasta tunteesta, veloista
alkuperalleen, causa primalleen. Ateismi ja erdanlainen
toinen viattomuus kuuluvat yhteen” (Ma II 20).

"Harvat’ toimivat lopultakin kuten he toimivat, arkkiteh-
teina ja kuvanveistajing, koska he ovat totuudellisia,
koska he ovat viattomia, koska he eivat voi muuta. Para-
doksaalinen kokonaisvastuu on heidian ’toisen luon-
tonsa’ kova ydin:

Kukaan ei ole vastuussa siita, etta yleensi on olemassa,
ettd on tietynlainen, ettd elai naissi oloissa ja tassa
ymparistossa...han ei ole seurausta mistaan tarkoituk-
sesta, tahdosta, paamaarasta, hdnessa ei yriteta saavut-
taa ‘thmisihannetta’ tai ‘onnen ihannetta’ tai ‘moraalin
ithannetta’, — on mieletont, jos tahdotaan salyttaa ha-
nen olemuksensa jonkin tarkoituksen niskoille. Me
olemme keksineet kisitteen ‘tarkoitus’: todellisuudessa
tarkoitustaei ole olemassakaan...me olemme vilttamat-
tomid, me olemme kappale kohtaloa, me kuulumme
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kokonaisuuteen, me olemme kokonaisuudessa” (Ehi
VI8,V 6).

Kokonaisvastuu on eri asia kuin hetkellinen, mielival-
tainen, reaktiivinen, myotatuntoon tassa-ja-nyt taker-
tuva vastuullisuus. Arkkitehdin tyoskennellessa pedon-
omantunnon viattomasti sinne tanne sinkoilevat kiven-
kappaleet eivat siis haneen koske, siksi

heikkojen ja epaonnistuneiden tulee kayda perikatoon:
meidan ihmisrakkautemme ensimmainen kasky. Ja heita
on sithen viela autettavakin. Mika on vahingollisempaa
kuin jokainen pahe? Teon saéli epaonnistuneita ja heik-
koja kohtaan (A 2)*.

Epasuora julmuus monia kohtaan on harvojen néko-
kulmasta ainoastaan luovan toiminnan usein valttama-
tonta sivuvaikutusta. Saali on sairautta koska se viittaa
yhteiseen ihmisyyteen ja siten myoétatunnon juuriin;
‘loputtomassa ymmartavaisyydessaan’ se siis loukkaa to-
dellista ystavaa ja virittad orjamoraalia. Poliitikko-Nietz-
sche edellyttad tavanomaisen — ja valttamatta vaaristy-
neen* — hyva/paha -moraalin lavitse nikemista. Elama
edellyttaa pahan ja vakivallan kohtaamista itsessdan.
Mutta paha on samalla myos ldahde, resurssi:

ihminen tarvitsee pahintansa parhaimpaansa, etté kaikki
pahin on hénen paras voimansa ja kovin kivi kor-
keimmalle luovalle; ja ettd ihmisen téytyy tulla parem-
maksi ja pahemmaksi (Z 111 13 2).

Paremmaksi kasvaminen on siten pahemmaksi kasvamista,
kun pahaa edustavat esimerkiksi yritteligisyys, uhkarohkeus,
kostonhimo, oveluus, vallanhimo (Hptp 201). Laajemmin
kasvamisen ja pahuuden yhteys kay ilmi vertauksesta, josta
puuttuvat moraaliset tai oikeudelliset, siis keinotekoiset
rajoitukset:
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Tutkikaa parhaiden ja hedelmallisimpien ihmisten ja
kansojen eldmaa ja kysykad itseltanne, voiko puu, jon-
ka pitad kasvaa ylpeésti korkealle, tulla toimeen ilman
huonoa saata ja rajuilmoja; eikdé ulkonainen
epasuotuisuus ja vastustus, eivitko jotkin vihan, mus-
tasukkaisuuden, itsepintaisuuden, epaluuloisuuden,
kovuuden, ahneuden ja vékivaltaisuuden lajit kuulu
nithin auttaviin olosuhteisiin, joiden puuttuessa suuri
kasvu tuskin on mahdollinen hyveessakdan. Myrkky,
johon heikompi luonto tuhoutuu, on vakevalle vahvis-
tusta — eika han sanokaan sita myrkyksi” (IT 19).

Poliitikko-Nietzsche visioi nédin kulttuurista jarjestys-
ta, joka perustuessaan madritellyille avoimuuden ja
omantunnon viattomuuden periaatteille mahdollistavat
tarantellojen perspektiivista ylempien taholta vain vaih-
televien aggressioiden — valinpitamattomyyden ja
vélineellistamisen — ja keskinéissuhteissaan reagoimisen,
epavarmuuden ja loputtomien distribuutiokysymysten
kaytannollisen maailman. Filosofi-Nietzschen solitaari
asenne kaantyy tassa hierarkkiseksi epamaéaraiseksi
poliittiseksi nakemykseksi, jota Uusi Nietzsche voi yh-
dessd demokraattien kanssa vain kauhistella. Poliitik-
ko-Nietzschelle timé on kuitenkin vain vahvistusta®™
siité etta historialliset tapahtuvat etenevat toivotulla ta-
valla, silla

kukapa ei sata kertaa mieluummin pelkaisi saadessaan
samalla ihailla kuin olisi pelkddmatta eika kuitenkaan
voisi enda paasta nakemasta tarveltynytta, pienentynytta,
surkastunutta, myrkyttynytta (Ma I 11).

Poliitikko-Nietzschen luonnosmaisen vision ajatus
hierarkkisesta ’kastiyhteiskunnasta™*, uutta jarjestysta
vakiinnuttavasta poliittisesta toiminnasta kyseenalais-
taa joka tapauksessa ajatuksen distribuutiokysymyksiin
tukahtuvasta (ja julkisen mielipiteen normatiiviseen
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ideaan perustuvasta) politiikasta. Poliitikko-Nietzsche
ja jokainen totuudellinen nékee sen vain vaarallisena
strategiana thmiskunnan suurten poikkeusten sitomi-
seksi ja latistamiseksi keskinkertaisten massojen arvo-
piiriin. Rehellisyys eldmén edessa ja sitd vastaava toi-
sen viattomuuden leimaama suuri politiikka ovat har-
vojen agoniaa, jonka seurannaisvaikutukset massojen
kannalta ovat yksinkertaisesti epaolennaisia ja jolle avoi-
meksi jadva kysymys vihimmasta yhteiskunnallisesta
stabiliteetista ei ratkea ainakaan demokraattisen poli-
titkan avulla. Poliitikko-Nietzsche onkin erainlaisen
poliittisen eettisen hedonistin historiallisen mahdolli-
suuden karikatyyri.

II. Nietzsche\t: vaikutuksia ja tulkintoja

Uusi Nietzsche: solitarismista solidaristiseen
perspektivismiin

William E. Connollyn demokratia-ajattelu® on esimerk-
ki Uudesta Nietzschesta perustuessaan seka (valikoi-
vaan) Nietzsche-luentaan etta Foucaultin hyo-
dyntdmiseen. Foucaultin tuottavan vallan jannit-
teisyyden tapaan Connollyn lahtokohtana on ristirii-
taisuuden ontologia” (ontology of discordance) jonka
puitteissa han keskittyy erityisesti identifioitumisen
polititkkaan. Ristiriitojen maailmassa ei ole identiteetteja
‘luonnollistavaa’ tai ’autentisoivaa’ fundamentaalista
sovittavaa logiikkaa tai periaatetta, vaan tahdon valtaan
luonnehtima identifioitumisen periaate ilman varsinaista
perustetta. Foucaultin "rahvaan” vastakésitteen tapaan
identiteettia ehdollistaa ero siten, etta kyseessa on itse
asiassa identiteetin ja eron jatkuva keskinaispeli
(identity\difference). Connollyn viite kuuluu, etta po-
liittisena tama keskinéispeli on kytkettavissa demokra-
tiaan, ts. sellaiseen eetokseen joka tyostaa identiteetin
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ja eron jannitteitd tavoittelematta lopullisia ratkaisuja
hegemonisoivien identiteettien muodossa. Tatd demo-
kraattista agonistista eetosta Connolly luonnehtii tah-
don valtaan tulkintansa kautta.

Connollyn tulkinnassa "pohjattomat elaman energiat”
ilmenevat "energioiden moninaisuudessa tahdossa val-
taan”. Egalitaarisuus -hypoteesin kannalta keskeista on,
ettei tahto valtaan edusta tahtoa herruuteen (olipa sen
ilmenemismuoto millainen tahansa); se antaa muotoa
ja kiinteyttaa pyrkien omaan muotoonsa, siis identiteet-
tiin, erilaisista vastuksista huolimatta. Koska ristiriitai-
suuden ontologian mukaisesti elama ei voi asettua mi-
hinkdan maarattyyn muotoon (ontologiset identiteetit),
on tahto valtaan eraanlaisessa symbioottisessa suhtees-
sa “vastarinnan” (eron) kanssa muodostaen tilanteen,
jossa kumpikaan ei toimi ellei "toinen kutsu sita ole-
maan”. Agonistinen jannite on siksi, etta identiteetti on
maaritelmallisesti seka eron ulospelaamista ettd ymmar-
rettavissd vain erojen kautta.

Tamén identiteetti\ero -pelin politiikassa Filosofi-
Nietzschen “distanssin paatos” luetaan siten, ettd sen
avulla kyetaan kunnioittamaan identiteettien moninai-
suutta ja samalla yleensi toimijoiden ja maailman epa-
taydellisyytta. Kyse on siis my6s ikuisen paluun kannalta
keskeisista aineksista: ilman distanssin paatosta identi-
teetin ja eron peli on jatkuvassa vaarassa keskeytya
hegemonisen identifioitumisen, ‘koti-ikdvan’, vakival-
taan. Tassa yhteydessa "vihamielisyyden henkistymi-
nen”, sekin Filosofi-Nietzschen ajatus, mahdollistaa
polititkkaa luonnehtivan rajoitetun kilpailun (agon -
hypoteesi) vastavuoroisen kunnioituksen ja itserajoit-
tamisen puitteissa (egalitaarisuus -hypoteesi). Taman
eetoksen institutionalisoituminen demokraattisia poliit-
tisia kaytantoja luonnehtivaksi dynamiikaksi pitaa ylla
tarvittavaa ja jatkuvaa jannitettd erilaisten normalisaa-
tioiden ja niiden/niit4 tuottamien/tuottavien erojen va-
lilla. Nain se — Uuden Nietzschen méaareiden mukaises-

204



TARANTELLAA VAI TTTAANIEN "TANSSIA

ti — operoi moninaisessa, antiautoritaarisessa dynamii-
kassa ja myos dynamiikkana.

Lawrence Hatabin demokratiateoria* on sekin 1ahto-
kohtaisesti Uuteen Nietzscheen perustuvaa. Totuutta ei
myoskaan Hatabin mukaan ole, vaan ainoastaan pers-
pektiiveja, jolloin kasilla on jatkuva voimien kamppai-
lu ilman pohjaavasti organisoivia periaatteita. Siina missé
Connolly keskittyy demokraattiseen eetokseen identi-
fioitumisen ja eron dynamiikan kautta, Hatab pohtii
jatkuvan demokraattisen agonian yleisid’ ja loyhid’ edel-
lytyksia.

Uusi Nietzsche nayttaa tarjoavan juuri sitd mita anti-
autoritaarisen demokraatti tarvitsee. Agonia luetaan
kamppailuna joka on sinansa minka tahansa politiikan
keskeinen piirre. Perspektivismi merkitsee moninaisuut-
ta ja johtaa samalla kolmanteen demokraattisen politii-
kan edellytykseen, epiilyn eetokseen perustavien tai
perustallisten jarjestysten katteettomuuden osoitta-
misena. Demokratiassa on Hatabin mukaan kyse yh-
den totuuden kyseenalaistumisesta ja sen mahdollista-
man epailyn tuottamasta monidanisyydest4, joka edel-
lyttda puolestaan useiden perspektiivien testaamista.
Testauskriteerina Hatabilla ei ole mikaan varsinainen
yhteista tahtoa substantiaalisesti tavoitteleva ’kansan
perspektiivi’, vaan yksinkertaisesti danestystulos.

Poliitikko-Nietzschen kannalta kummassakin tapa-
uksessa keskeinen on kuitenkin ongelmallinen suhde
totuuteen ja tuon suhteen ’eetoksellistaminen’ kaikkia
koskevaksi elaman ja toiminnan ehdoksi. Talloin mo-
ninaisuus kaytannollistyy demokraattisena eetoksena ja
latistaa samalla Filosofi-Nietzschen solitaarisuuspyrki-
myksia.
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Poliitikko-Nletzsche: solitaarisuudesta
epdyhteisolliseen oligarkiaan?

Poliitikko-Nietzschen nakokulma ongelmallistaa Filosofi-
Nietzschen kritisoimaa Uuden Nietzschen orientaatioin
varustettua polititkan- ja demokratia-ajattelua monin
kriittisin kohdin. Egalitaarisuus- ja agon -hypoteeseja
vasten on ensinnékin kyse siitd, kuinka solitaarin yli-ih-
misen hahmo on istutettavissa demokraattiseen
eetokseen, ja toisaalta siita, onko agon -hypoteesi kaik-
kia autoritaarisiksi tulkittuja jarjestysperiaatteita paetes-
saan lopultakin omaa oksaansa sahaava.

Sekda Connollyn etta Hatabin tapauksessa egalitaari-
suuden perusta on siina, etta agonia koskee ’erityisesti
kaikkia®’. Edelliselle kyse on Foucault'n subjektivi-
teettigenealogioita seuraten identiteetti\ero -dynamiikan
yleistamisestd’, jalkimmaiselle agoniasta dynamiikkana
jotavoidaan hahmottaa postmodernina fenomenologiana.
Kummassakin tapauksessa keskeista on se, etta yli-thmi-
syys tulkitaan identiteetin sisdisend dimensiona ja yh-
teisollisena eettis-poliittisena dimensiona*. Solitaarisuus
on siten solitaarisuus-yhteisollisyys/solidaarisuus -jannit-
teen toinen ja egalitaarisuushypoteesin harmonisoima
osapuoli, ei sen enempad Filosofi-Nietzschen edellytté-
mad apoliittista yksindisyytta ja itseriittoisuutta kuin Po-
liitikko-Nietzschen edellyttaméaa harvojen itseaan-ylitta-
vaa ‘estetiikkaakaan’.

Tallainen agonian yleistaminen johtaa jannitteeseen Po-
liitikko-Nietzschen tahdon valtaan -luennan kanssa*. Jél-
kimmadisessa kyse on siité, etta vaikka ’kaikki’ harjoit-
tavatkin tahtoa valtaan, ratkaisevaa on millaisiin arvoi-
hin kiinnittyen sita harjoitetaan. Poliitikko-Nietzschelle
maaritelmallisesti vain harvat kykenevit sellaiseen ela-
maan joka sanan erityisessa merkityksessi — itsensa-voit-
tamisessa — on autenttista’. Agonia on vain heidan asian-
sa. Siten demokraattisen eetoksen edellyttamia valtasym-
metrioita on vaikea sijoittaa hierarkisoivaan yhteyteen.
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Identiteetti (tahto valtaan) el ole sellaisessa reaktiivisessa
tai defensiivisessd suhteessa eroon (toinen tahto valtaan)
kuin esimerkiksi Connolly nayttaa edellyttavan.

Tahdon valtaan latentin aggression miedontaminen
latistaa vastaavasti distanssin paatos -tulkintaa. Kun tah-
to valtaan on Connollylle vain "energioita jotka propel-
loivat muotoja olevaan ja pitavat ne sielld” mutta ei myos
energioita jotka ajavat muotoja myos pakottamaan toisia
muotoja, latistuu distanssin paatos "kiinnitykseksi ja
taipumuksellisuudeksi sithen mikéa eroaa sinusta”
haivyttden nain hierarkkisen jarjestyksen kokonaan na-
kyvista ja kadottaen mahdollisuuden joko apoliittiseen
eldmaén valtiohirvion ulkopuolella (Filosofi-Nietzsche)
tai visioon luovien yli-thmisten kastiyhteiskunnasta (Po-
liitikko-Nietzsche). Connollylaiselle demokraattiselle
eetokselle olennainen agonia, joka kuvataan sensitiiviseksi
"erojen oikeuksille hallinnan ja normaaliuden painoa
vastaan” ja sen edellyttama vihamielisyyden henkistdmi-
nen koskevat Poliitikko-Nietzschen mukaan vain harvo-
ja, eivat ‘erityisesti kaikkia’. Lisaksi eetos toimii hallintaa
ja herruutta ehdollistaen™ ja kaantyy elaman, tahdon val-
taan keskeista periaatetta, elaman itsensa ylittamista, vas-
taan. Taman se tekee myos miedolla ja epasubstantiaalisel-
la tasa-arvon kasitteelladn viitaten néin takaisin kristilli-
seen tasaveroisuuden Jumalan edessa -perustaan’’.

Filosofi-Nietzsche: politiikasta distanssin paatokseen

Yhteiskuntafilosofian tai yleisemman teorian’ tasolla Uuteen
Nietzscheen kohdistuvaa kritiikkia voi lyhyesti testata esimer-
kiksi Foucaultin kautta. Kuinka solidaarisuuden ja
solitaarisuuden jannitteelle perustuva ressentimentin
virittaman ’kritiikin kritiikki’ osuu maaliinsa? Osoittautuuko
Foucault solitaarille filosofille vain antiautoritaariseksi
"kaunagenealogiksi™??

207



JArT HOFFREN

Lahtokohdaksi on syyta muistaa, etta siind missa Filo-
sofi-Nietzsche korostaa yksilon erityisyyttd laumaan nah-
den — viime kadessé eliman muodostaessa esteen sille,
ettei Filosofin filosofia ole systematisoitavissa — menee
Foucault —hahmoinen™ Uusi Nietzsche ’pidemmalle’ tai
‘taaemmas’ ndhdessain tamén vastakkainasettelun itsensa
kysymyksena normalisoivasta vallasta ja osana sen mo-
dernia logiikkaa. Biovalta on tuottavaa ja elamaa luovaa
valtaa, lauman ja yksilon, jopa erityisesti yksilon tuotta-
va edellytys. Nain nikokulma vaihtuu yksilod korosta-
van ja sille merkityksellisen "asettautumattoman’ "elaman”
keskeistamisesta “kattavampaan” vastaperiaatteen logii-
kan hahmottamiseen. Tuottavuus ja valtasuhteet
koskettelevat "kaikkea”, ja siksi sille vastakkainen peri-
aate madrittyy eraanlaisena rajankayntina vallan tuotta-
vuuden ja valtaa pakenemisen valissa. Tama jasentymaton
murtuma on myos jotakin jota valta tavoittelee sita kos-
kaan tavoittamatta. Siksi murtuma vastaperiaatteena on
—javoi ‘vain’ olla— keino vallan operoinnin marittelemi-
seksi, ei siita eroon paisemiseksi.

Filosofi-Nietzschen turhautumisen saattaa selittaa pel-
kastaan jo sekin, etta vallan analyysi operoi seka
tutkimuskohteidensa ettd retoriikkansa suhteen tavalla,
joka on tulkittavissa poliittisesti virittyneeksi. Ensinnakin
kuvatulla vastaperiaatteella on myos nimi "rahvas”. Samalla
abstraktien teorioiden kritiikki ohjelmoituu “alistettujen
tietomuotojen kapinana”, joka pyrkii tuottamaan askel
askeleelta "strategista tietoa paikallisiin taisteluihin” tar-
koituksenaan paljastaa jopa “oikeusjérjestelmiin kiinni
kuivunut veri”. Nain on tarkoitus loytaa pisteita, joiden
kautta tutkia vallan tuottavuutta "konkreettisen alistamisen
teknologioina”. Yhteiskuntafilosofisesti huomion kohtee-
na ei silloin ole mikéan suvereeni eikd sen moderni
liberaalidemokraattinen vastine lain ja oikeuden muodos-
sa, vaan itse "kurinpidolliset operaatiot”.

Filosofi-Nietzschen yksilokeskeisen laumaperspek-
tiivien tuonpuoleisuuden tilalla on edellisen ndkokulmas-
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ta arveluttava genealoginen strategia. Sen tehtavana on
avata ja paljastaa tuottavan vallan efekteja missa tahansa
— myos yksilossa ja yksilona. Tallaisena strategiana —
kvasikriittisena yhteiskuntatieteellisend analyysina — se
sopii erilaisten auktoriteettien vastaoperaatioksi ja sovel-
tuu yhteiskunnallisiin muutoksiin pyrkivien ja huolehti-
vien tarkoitusperiin. Asetelma on Filosofi-Nietzschelle
ongelmallinen siksi, etta auktoriteeteista eroon paasemi-
nen korostuu usein myos omien tavoitteiden ja paamaa-
rien asettamisen, ‘'oman auktoriteetin’, kustannuksella.

Spesifimmin demokratiateoriaan moninaisuuden ja
antiautoritaarisuuden teemat kulkeutuvat samaan tapaan
kuin yhteiskuntafilosofiaankin. Siina missi valta-analyy-
sin tasolla huomio kiinnittyy vallan logiikkaan suvereenin
ja oikeuden kustannuksella, demokratian tasolla kyse on
tuon vallan logiikan yhteydesta sita ehdollistavaan
utooppiseen, agonistiseen egalitarismiin. Nain lahestymis-
tapa on erilainen kuin esimerkiksi sellaisessa oppikirjamai-
sessa vasemmisto-orientoituneessa demokratia-ajattelus-
sa, joka keskittyy jo olemassa olevaan suvereeniin (kan-
san valta) ja sen keskeiseen vélineeseen, demokraattisen
lainsdadantoon poliittisena tahdonmuodostuksena.

Seka Filosofi- etta Uusi Nietzsche korostavat erilaisuutta,
eriytymista ja moninaisuutta, mutta Filosofi-Nietzschelle ky-
symys on oman luovuuden ja itsensa-ylittamisen ‘eksistenti-
aalisesta’ etiikasta, kun taas Foucaultlla korostuu jatkuva vas-
tarinnan etiikka tunnistettavasti poliittisena eetoksena — ol-
koonkin ettd myos hanelle ihmisyydessa on kysymys esteet-
tisestd, taiteellisesta luomuksesta. Tahdon valtaan luennassa,
joka korostaa juuri vallan tuottavuutta ja pyrkimysta erilai-
siin normalisointeihin, tavoitteeksi asettuu erilaisten strate-
gisten suhteiden (vit. agonhypoteesi) hegemonisoitumisen
(ts. herruuden tiloiksi muodostumisen) estaminen. Kysymys
onsiten tAmén vastarinnan etitkan hahmottelemisesta myos
demokraattisena eetoksena.
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Viitteet

1. Tarantella on seka kolmijakoinen tanssi ettd eteldeu-
rooppalainen hamahakki. Sanakirjamaaritelmin titaani on seka
‘hengen jéttildinen’ ettd "'uhmamielinen ja vakivaltainen olento’.
Nietzschen teksteissa tarantellat ovat laumaihmisié, jotka eivat
osaa tanssia, ts. eldmian ’totuudellisesti’. T#dhan pystyy vain
titaaninkaltainen hybridi, filosofi. Tama epdméiardinen
kahtalaisuus nakyy erityisen selvasti Uuden Nietzschen ja
Poliitikko-Nietzschen hahmojen ristiriitana (Uusi Nietzsche, ks.
artikkeli Nietzsche, historiaja politiikkatoisaalla tassa teoksessa).

2. Filosofi-Nietzschen tyypittely tapahtuu téssa Sadler 1993
taustoittamana.

3. Lisaoletukset viittaavat sellaisiin eettis-poliittisiin
symmetrioihin, jotka eksplikoituvat erityisen vahvasti
tunnustussuhteiden kautta. Ks. Honneth 1995.

4. Yrityksesta verrata Nietzsched ja Hobbesia tahdon valtaan
madrittaman yksilollisyyden ja poliittisen yhteison valisen
jannitteen kautta ks. Patton 1993.

5. Poliitikko-Nietzschen hahmo edustaakin juuri tata
vaihtoehtoa: egalitaarisuushypoteesi kumoutuu yleisen#
periaatteena, ja agoniahypoteesi jaa kahtalaisena, aktiivisena
vertaisten kesken ja distanssin paatoksena suhteessa moniin.

6. Mm. Hatab 1995 néyttéd lukevan Nietzsche4 nain viittaamalla
Zarathustraan: 'tdma on minun tieni’. Ajatuksena nayttaa olevan,
ettd asetelmasta seuraa erdanlaisen ’tarjouksen’ idea (ehki
rortylaisittain) sithen mahdollisesti reagoimisen merkityksessa.
Tata suostuttelevuutta pohtii mm. Rorty 1988, 1989; vrt .m.
Foucaultin tapa kayttda Nietzsched olematta kiinnostunut siita,
'mita Nietzsche todella sanoi’ (1998).

7. Tallaista kantaa esittdd mm. Warren 1988, Connolly 1991,
Hatab 1995 ja Honig 1993.

8. Totuus médrittyy, kuten Poliitikko-Nietzschen tapauksessakin,
erdanlaisena ’elaméntunne-totuutena’. Kysymys on nyt taman
totuuden suhteesta poliittiseen ymmarrettyn yhteismaailman
poliittisena, siis 'yhteiskunnallisena jarjestyksena’, "pelisaantoina’
jne. kolmannen muotoiluina, ja siten mahdollisesti jannitteisena
suhteessa politiikkaan yhteismaailmaa’ agonisoivana ’passiona’;
jalkimmaisesta vrt. Waite 1996.

9. Yhdistavani tekijana naille kaikille on siis ressentimentti,
kauna elamaa ja 'luonnostaan’ vahvoja kohtaan: “kristitty ja
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anarkisti: molemmat dekadentteja, molemmat kykenemattomia
toimimaan toisin kuin hajottavasti, myrkyttavésti, huonontavasti,
vertaimevésti, molemmat verisen vihan vaistoa kaikkea kohtaan,
miké on pystyssa, suuresti pystyssa, milla on pysyviaisyytta, mika
lupaa elamalle tulevaisuutta...” (A 58) jolloin keskeinen kysymys
kuuluw: "kuka takaa meille ettei nykyaikainen demokratia, viela
nykyaikaisempi anarkismi ja varsinkin kaikille Euroopan
sosialisteille yhteinen taipumus '’kommunismiin’, kaikkein
primitiivisimpaan yhteiskuntamuotoon merkitse pohjimmiltaan
valtavaa takaiskua [...]?” (Ma [, 5). Ks.m. IT 370, D P 3.

10. Tyypillinen negatiivisen Nietzschen luenta ks. McGowan
1991, 70-88; I.Berlinin nimeen liitetyn vapauden
negatiivisuuden ja positiivisuuden dualismin ongelmallisuudesta
ks. Lagerspetz 1998.

11. "Pappi’ on kristillisen ja anarkistisen orientaation henkilsi-
tymé par excellence; hédnen kaytannossidan kiteytyy elaman-
vastainen itsensa-tukahduttaminen (WP 373); samalla tukahtuu
myo6s kauna ja kateus, jolloin uskonnolla on oma hyodyl-
lisyytensa, kuten Poliitikko-Nietzsche havaitsi. Toimijatasolla
Nietzsche kokeekin myos viileaa sympatiaa ’pappia’ kohtaan
siind, ettd tima askeesinsa kautta tavoittelee seké harvinaisuutta
etta totuutta. Mutta vaikka pappi’ kysyykin periaatteessa oikeita
kysymyksia ihmisen ja ihmistymisen arvoituksellisuudesta (vrt.
Mall, 16), jaa pyrkimys kuitenkin vajavaiseksi ("usko merkitsee,
ettd ei tahdo tietad, mikd on totta”; A 52), jolloin ’pappi’ on lopulta
"tahdon valtaan ja sairauden hirvittdva sekamuoto” (WP 179;
EHF 4).

12. Polititkan teoreetikoista tahtoa valtaan lukevat
fenomenologisesti ainakin Hatab 1995 ja Warren 1988.

13. Tasta ajattelutavasta sukupuolisuuden yhteydessa ks.
sofistikoitunut kokonaisesitys Pulkkinen 1998.

14. Niin Nietzsche siis kylmenee porvarillisille arkisille
tunnustussuhteille ja niille perustuvalle arvokkuudelle, joka siis
lopulta tekee eldmastd pientd ja sddlittdvda. Ressentimentin
keskeinen kaidntopuoli onkin turhamaisuus, joka ilmenee toisille
esiintymisend ja elaména ikaén kuin aina 'katseiden alla’ tuottaen
nain omanlaistaan perustavaa riippuvuutta. Zarathustra
toteaakin, kuinka itseensi ndhden "on tosin toisia laulajia, jotka
saavat vasta tdydessd talossa kurkkunsa pehmeaksi, katensi
puheliaaksi, silménsi ilmeikkadksi, syddmensi hereille” (Z 111
11 1; kursiv.— JH). Ks.m. Z 11, 15, 22, IT 359; Eha 1 19.
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15. Filosofi-Nietzsche kuvaa titd pinnallisen ajattelutavan
logiikkaa tasmentamalla, etta "[s]e, ettda voi johdattaa jonkin
tuntemattoman johonkin tuttuun, helpottaa, rauhoittaa,
tyydyttdd ja suo sitd paitsi vallantunteen. Tuntematon tuo
muassaan vaaran, rauhattomuuden, murheen, — alkeellisin vaisto
pyrkii poistamaan nama piinalliset olotilat. Ensimmainen
lauselma: jokin selitys on parempi kuin ei mikaan. Koska
pohjimmaltaan kyseessa on vain halu paasta eroon painostavista
mielteista, ei irtipagsyn keinojen suhteen olla turhan tarkkoja:
ensimmainen mielle, joka selittdd tuntemattoman tutuksi, tuntuu
niin hyvalta, ettd sita pidetadn totena’. Todistus mielihyvésta
(voimasta’) totuuden kriteerina” (Eha VI, 5).

16. Myohaismodernia individualismia myotaileva "poytalaatik-
kopolitiikka”, siis "henkilokohtainen politiikka” nayttda
rajoittuvan demokraattisten lansimaisten yhteiskuntien
elamantapakysymyksiin. Sellaisina ne ovat tulkittavissa kuitenkin
edelleen riippuvaisiksi solitaarille samantekevasta kanssa-
toimijuudesta sikali, etté ratkaisut operoivat riippuvuussuhteessa
yleisoihin tapahtuvien ’eron tekemisten’ kautta samalla tuota
yleisoa silmalla pitaen, ‘vertaillen’. Ks.Giddens 1990; Roos ja
Hoikkala 1998.

17. Niille, joille Nietzsche esiintyy sitkessti esimerkiksi natsi-
ideologian yksiaanisena lipunkantajana, on huomautettava
perusteellisin lainauksin, missa yhteydessa Nietzsche poliittista
tartuntaansa pohtii ja millaisessa savyssa. Filosofin tassa
suosittelema ostrakismi yllattaa varmasti monet vulgarisoijat: "En
ole vield tavannut ainoatakaan saksalaista, joka olisi ollut suopea
juutalaisille: ja jos varsinainen antisemitismi torjutaankin
ehdottomasti kaikkien varovaisten ja poliittisten taholta, ei tima
varovaisuus ja politiikkakaan silti kohdistu itse tunteen laatuun,
vaan ainoastaan sen vaaralliseen kohtuuttomuuteen, varsinkin
tamén kohtuuttoman tunteen mauttomaan ja hépeilliseen
ilmaukseen — siind suhteessa emme saa erehtya. [...] *Alkoon
padstettakd maahan enad lisda juutalaisia! [...] ndin kaskee
sellaisen kansan vaisto, jonka laatu on vield niin heikko ja
epamadrainen, ettd sen voisi helposti himmentaa, helposti
hévittaa jokin voimakkaampi rotu [...] varmaa on, etteivat he
[juutalaiset — JH] tyoskentele ja tee suunnitelmia sithen tahdaten.
Toistaiseksi he péinvastoin tahtovat ja toivovat, hiukan
tungettelevastikin, ettd Eurooppa sulattaisi ja imisi heidat
itseensa, he haluavat olla vihdoin jossakin varmalla pohjalla,
suvaittuina, kunnioitettuina ja paista maankiertdjaelaméstaan,
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‘ikuisesta juutalaisesta’; ja tamé veto ja pyrkimys [...] olisi otettava
hyvin huomioon ja siihen olisi suhtauduttava myoétamielisesti:
minka vuoksi ehka olisi hyodyllistd ja kohtuullista karkottaa
maasta antisemiittiset kirkujat” (mt.).

18. Poliitikko-Nietzsche4 rakentavat tassa erityisesti Appel 1999
ja Detwiler 1990; ks.m. Abbey and Appel 1999.

19. Nietzsche korostaa, etta "kun puhutaan inhimillisyydesta
[Humanit4t], perustavana on idea, etta kyseessa on jokin, joka
erottaa ihmisen luonnosta. Todellisuudessa téllaista erottelua ei
kuitenkaan ole: ’luonnolliset’ ja varsinaisesti 'inhimillisiksi’
kutsutut ominaisuudet ovat kasvaneet erottamattomasti toisiinsa.
lhminen on korkeimmissa ja jaloimmissaankin kyvyissaan
kokonaan luontoa ja ilmentaa sen outoa kaksoisluonnetta” (HC).
Appel (1999, 33) viittaa tdssa myoOs Aristoteleeseen (NE
1103a25): "Siis hyveet eivat meissd synny luonnostaan, mutta
ne eivat myoskaan synny vastoin luontoa”. Kysymys siita, onko
Poliitikko-Nietzsche siis moderni aristotelinen hahmo, jia
toisaalla pohdittavaksi.

20. Historiallisesti vakiintuneet moraliteetit ja arvottamisen tavat
ovat elaman perspektiivista arvioiden usein eldménvastaisia
heijastellen vain "aivan-liian-inhimillisia” tarpeita, heikkouksia
ja pelkoja. Elaman perspektiivi mahdollistaa niin ideaalityyp-
pisten herra/orja -moraalikategorioiden maarittelemisen, joista
jalkimmaéinen nayttad muotoutuneen hallitsevaksi sivilisoitunees-
sa, modernissa maailmassa. Laumaelainmoraali kiertyy siis
‘keskinkertaisuuksien’ vaatimuksien ja vaistojen ymparille
toimien esteini eldman tarvitsemille poikkeuksille.

21. Voidaan sanoa, ettd vallan tahto toimii vastakasitteena
jokaiselle moraalille ("'moraaliontologialle’), siis yrityksille
ensisijaistaa méaréttyjen moraalisten normien ja periaatteiden
kautta jokin kaikille samalla tavalla pateva yleinen. Filosofi-
Nietzsche kaltaisineen, ’vapaat henget’, hahmottavat
(keskinais)suhteitaan ilman sitovaa , “yliyksilolliseen yleiseen”
viittaavaa "kolmatta”. Nédin Stegmaier 1997, 20. Kolmannesta
ks. Kotkavirta 1998. Vrt. Hptp 207: "[k]uinka kiitollisin mielin
me lahestymmekin objektiivista henke4, — ja kukapa ei olisi jo
joskus ollut kuolemaan saakka kyllastynyt kaikkeen subjek-
tilviseen ja omaan kirottuun ipsissimositeettiinsi! — lopulta taytyy
kuitenkin oppia suhtautumaan varovaisesti myos omaan
kiitollisuuteensa ja ehkaisté liioittelua, joka tulee nékyviin siin,
ettd nykyaikana juhlitaan hengen itseydestd ja persoonal-
lisuudesta irtautumista ikaan kuin tadma olisi paAdmaari sinans4,
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vapahdus ja kirkastus [...] Objektiivinen ihminen, joka ei enaa
kiroa ja parjaa, pessimistin tavalla, ideaalinen oppinut, jossa
tieteellinen vaisto tuhatkertaisen taydellisen ja puolittaisen
epdonnistumisen jalkeen kerran puhkee kukkimaan, on varmaan
eras kaikkein kallisarvoisimmista olemassaolevista tyovalineista:
mutta hanen sijansa on mahtavamman kéidessa. Han on vain
tyoviline, sanomme, han on kuvastin, — han ei ole mikaan
itsetarkoitus”. Vrt. A 57.

22. Ajatuskokeen tarkoituksena on siis leikkautua irti trans-
sendenssista, mista tahansa pidakkeesté joka viittaa yhtenaiseen,
ajattomaan yleiseen, tuonpuoleiseen, ja varmistaa nain
omistautuminen yksittaiselle. Stegmaier mt.

23. Kuvaavaksi esimerkiksi naapurirakkauden etiikan
soveltajasta kay myos ’‘tiedeyhteiso’, joka mainitaan myos
esimerkkina harvojen elamalle hyodyllisestd orjamoraalisesta
"ammattitoimeikkaisuudesta” (A 57). Jos lukija sattuu
identifioimaan itsensa tallaisen ’yhteison’ jaseneksi, hanen
kannattaa kokeilla kuinka omakohtaiselta seuraava kuvaus
mahdollisesti tuntuu: ”[k]atsokaamme tarkemmin: mikad on
tieteellinen ihminen? Ensinnékin laadultaan epaylhdinen
ihminen, jolla on epaylhainen, toisin sanoen ei hallitsevan, ei
maaraavan eika myoskaan itselleen riittavan ihmislaadun hyveet:
hén on tyotelids, sovittautuu karsivillisesti paikalleen riviin, on
tasainen ja kohtuullinen siind, mihin kykenee ja mihin tarvitsee,
hénessa on vaistoa kaltaiselleen ja sille, mita hanen kaltaisensa
tarvitsee [...]: oikeuden kunniaan ja hénen osakseen tulevaan
tunnustukseen (joka lahinna ja ennen muuta edellyttaa
tuntemista, tunnettavuutta — ), sita hyvan nimen paivanpaistetta,
sitaomanarvon ja hyodyllisyyden alinomaista vahvistusta, jolla
sisainen epaluuloisuus, kaikkien riippuvuussuhteessa elavien
ihmisten ja laumaelainten syddmen pohjimmainen muoto, on
yhé uudestaan voitettava [...] hianessi on runsaasti pikkumaista
kateutta ja hanelld on ilveksensilma havaitsemaan niihin
olentoihin sisaltyvaa alhaista, joiden korkeuksiin han ei kykene
kohoamaan” (Hptp 206). Vrt. Hptp 207 ja alaviite 21.

24. Hptp 265, Z 1 14; Aristoteles NE 1157a30-b22 (ystavyyden
perusteista), 1169b28-1170a4 (onnellisuuden ja vahvan
ystavyyden sidoksesta), 1170b12-14 (ystavyydesta ajattelun
jakamisena, ei 'saman laitumen jakamisena’); P 1287b32
(korkeimmasta ystavyydestd suhteessa samankaltaisuuteen ja
tasaveroisuuteen).

25. Vrt. "Suurta ihmisessa on se, ettd han on silta eikda mikdan
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tarkoitus: rakastaa voidaan ihmista siksi, ett4 han on ylimenoja
mailleenmeno” (Z E 4; Z 1V 13, 3); "Tiedon ihmisen ei tiydy
vain voida rakastaa vihollisiansa, vaan myos vihata ystaviansa”
(Z1223).

26. Appel 1999, 90 siteeraa téssa yhteydessa Goethea, jonka
pelkona oli, ettd "maailmasta on tulossa suuri sairaala jossa
jokainen on toisensa sairaanhoitaja”. Stoalaista viileytta Ma I11
14 maalaa armottomalla retoriikallaan nain: "Heiddn [heikot,
parantumattomat ja sairaalloiset] joukossaan on runsaasti
tuomarin valhepukuun verhoutuneita kostonhimoisia joilla on
aina suussaan sana ‘oikeamielisyys’ kuin myrkynsekainen sylki
[...] Heidan joukostaan ei puutu myoskain omahyvaisten
kaikkein inhottavinta lajia, valheellisia epasikioita jotka tahtovat
esittda ’kauniita sieluja’ ja tuovat markkinoille tarveltyneen
aistillisuutensa, sikeisiin ja muihin kapaloihin kairittyina,
'sydamen puhtautena’: se on moraalisten onanistien ja
itsetyydyttédjien laji”.

27. Nietzschen naiseutta koskevien tekstien yhteydessa on mm.
huomautettu, etta tarkeinta olisi nihdd teksteissd seki
metaforinen ettd erilaisilla tasoilla litkkumisen ulottuvuus. Tassa
mielessd vaikeimmaksi tehtavaksi nayttaa asettuvan toisaalta
itsestdadn selvan, lattean ja helpon kritiikin ('sovinisti!,
misogyyni!’) ja toisaalta ongelmattoman ’filosofisemman’
(identiteetin purkaja’!) reduktionismin valttaminen. Nainen ja
naisellisuus — kuten sukupuolisuuskin — ymmarretaan joka
tapauksessa tassd yhteydessi metaforisesti ja karikatyyrisesti; ks.
Patton (ed.) 1993; Ansell-Pearson 1994, 180-199; Nehamas
1996. Tata metaforistisuutta ja karikatyyrisyytta ei juuri loyda
suhteessa mieheen ja miehisyyteen, vaikka aineistoa olisikin
runsaasti; huomata kannattaa myos Nietzschen tapa kayttaa
erittdin runsaasti eldiinmetaforia.

28. Lasten kasvatuksesta Z 19, Z 111 12 24; perinnollisyyksista
Hptp 213, WP 942.

29. Koreilusta Z IV 3 2; merkantilismista Z 11T 12 12.

30. Tallainen ajatus nojaa kasitykseen tieteen, moraalin ja taiteen
itsendistyneista arvopiireista. Hierarkisoiduinta politiikkaa aluksi
‘moraalin’, nyttemmin eritellymmin moraalin, etiikan ja
tarkoituksenmukaisuuden alueille asemoivaa ajattelua edustaa
Jurgen Habermas. Hanen mukaansa Nietzschenyleinen ongelma
on siiné, ettei hdn niae Habermasille modernille ominaista arvo-
piirien jakoa m#araavand ja palauttaa nain rationaalisuuden
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tietoiseen paluuseen 'myyttisyyteen’, habermasilaisittain siis
esteettiseen jolla on arkaainen perusta (Habermas 1987, 96, 126).
Ks. Nehamas 1996, 228-9 joka vakuuttavantuntuisesti torjuu
tdllaisen palauttavan luennan ja puolustaa Nietzschea
‘modernina’ joka nikee kaikenlaisen yksioikoisen paluun
mahdottomana ja ’barbaarisena’.

31. Ansell-Pearson (1994, 43—-44) nakee Nietzschen ja Hannah
Arendtin vililla tassd suhteessa samankaltaisuuksia. Polititkka
tapahtuu "herooisessa julkisen alueen kontekstissa, hyvan ja
pahan tuolla puolen” ja ylittda taloudellisten ja
itsesailytysintressien ahtaat ndkokulmat itse luovan toiminnan
poikkeuksellisuutena ja erikoislaatuisuutena. Mutta sikali kun
"uuden aloittaminen” politisoidaan osaksi esimerkiksi
demokraattisesti sensitiivistd eetosta, kuten Arendtin voidaan
sanoa antitotalitaristisen orientaationsa kautta tekevin, luenta
taipuu Uuden Nietzschen orientaatioihin péin. Filosofi-Nietzsche
sanoutuu tallaisesta ei-dionyysisesta, ressentimenttiin viittaavasta
"sukeutumisen kaipuusta” selvasti irti: "Onko luovan tyon syyna
pyrkimys jaykistamédan, ikuistamaan, olemisen kaipuu, vai
hévityksen, vaihtelun, uuden, tulevaisuuden, sukeutumisen
kaipuu [...] Havityksen, vaihtelun, sukeutumisen kaipuu voi olla
ylenpalttisen, tulevaisuudesta raskaan voiman ilmaus (min4
kaytan, kuten tiedetaan, sitd merkitsemaan sanaa
‘dionysolainen’), mutta se voi olla my6s sellaisen epdonnistuneen,
jotakin vaille jaaneen, huonosti suoriutuneen vihaa, joka havittéa,
jonka tdytyy havittaa, koska hanta vihastuttaa ja kuohuttaa
olemassa oleva, niin, kaikki sailyminen, kaikki oleminen - jos
haluaa ymmartad tamén affektin, katseltakoon lahelta
anarkistejamme” (IT 370).

32. Tastdkin syystd “kristityista ei ole ihmiskunnan taiteelliseen
uudelleenmuotoiluun” (Hptp 62). Erés olennainen syy voi olla
se, ettei kristitty suvaitse luomisen keskeista edellytyst4,
‘huumaantumista’, jota edustavat mm. “seksuaalisen kiihotuksen
huuma, tdim4 huumaantumisen vanhin ja alkuperaisin laji [...]
juhlan, kilpailun, bravuurisuorituksen, voiton, kaiken
aarimmaisen liikkeen huuma; julmuuden huuma; tuhoamisen
huuma; eraiden meteorologisten syiden aiheuttama huumaus,
esimerkiksi kevathuuma; tai huumeista johtuvatila” (Eha 1X 8).

33. Historiallisesti keskeinen foorumi ja jatkumo arkkitehtuurin
ja nédyttelemisen kamppailuille on edelleen keskenerainen
Rooman ja kristinuskon mittelo (Ma I 16).
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34. Uusi Nietzsche on tassi samaa mielta Poliitikko-Nietzschen
kanssa, kun julkisesta mielipiteestd tehdéan poliittisesti
olennainen, kriittinen’ julkisuus: "kun kommunikaation filosofia
on muka restauroivinaan ystavien, ellei perati viisaidenkin,
yhteiskunnan muodostamalla konsensuksena’ esiintyvan yleisen
mielipiteen, joka sitten voisi toimia kansakuntien, valtioiden ja
markkinoiden moraalisena tuomarina, se tarvitsee tissd tosiaan
melkoista viattomuutta — tai viekkautta [...] Meiltd ei suinkaan
puutu kommunikaatiota, sitd meill4 painvastoin on liikaa; meilta
puuttuu luovuutta. Meilta puuttuu vastarintaa nykyisyydelle.”
(Deleuze & Guattari 1993, 112).

35. Connollyn (1991) luennassa Jumalan kuolema on jo osa
yleista (siis ainakin pohjoisamerikkalaista) eetosta, mika voi
kuitenkin kayda yksiin Poliitikko-Nietzschen kasitysten kanssa.
Vrt. kuitenkin Ma 11 20. Kysymys on tarkea kun uskonnollisuutta
tarkastellaan Nietzschen harvinaislaatuisuuden, ‘huuman’ ja
’kysymisen himon’ (IT 2) yhteydessa: monet arkiset agnostikot
ovat agnostikkoja valinpitdméattomyyttaan, ts. frigide-
ja\impotentteja kysymisen himon suhteen ja siksikin ’elaimen-
kaltaisia’. Talle Nietzschen ajatukselle loytyy esikuva Herak-
leitokselta, jonka mukaan enemmisto ihmisistd on yleensa ‘unes-

5

sa.

36. Appel 1999, 137-138 pohtii Poliitikko-Nietzschen suhdetta
Aristoteleen poliittiseen hallintaan. Ks. Aristoteles P 1 7,
1255b16-17, 1253a20-24, 1160a10-b32, 1295b18-22,
1324b31-35 mm. 'vapaista miehista’.

37. Vrt. "Jos poikkeusihminen kohtelee juuri keskinkertaisia
lempeammin kuin itse4dn ja vertaisiaan, niin se ei ole ainoastaan
sydamen saadyllisyytta — se on yksinkertaisesti hédnen velvol-
lisuutensa” (A 57); "On vain heikkojen pahuutta tahtoa
vahingoittaa toisia ja katsoa aiheuttamaansa vahinkoa” (D 371);
"meid4n on pidettavi julmia ihmisid varhaisempien kulttuurien
tasoina, jdlkeenjaaneina: ihmiskunnan vuoren syvemmat
muodostumat, jotka muutoin pysyvat kiinni ovat jaaneet auki”
(HAH 43).

38. Nikomakhoksen etiikassaan Aristoteles toteaa, kuinka
"[sJuurisieluiselle on myos tyypillist, ettd han juurikaan pyyda
mitaan; sen sijaan han mielelldén tarjoaa apuaan. Vallanpitéjia ja
menestyneitd kohtaan han kayttaytyy ylpeasti, mutta tavallisia
ihmisié kohtaan vaatimattomasti, silla on vaikeaa ja arvokasta olla
edellisten yldpuolella, mutta helppoa tehdaniin suhteessa tavalliseen
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kansaan. Ylpea kaytosedellisia kohtaan ei ole huonotapaista, mutta
tavallisen kansan keskuudessa se olisi samalla tavoin halpahintaista
kuin kayttaa vakivaltaa heikompiin® (NE 1124b22-23). Vrt. Ma I
10; A 57.

39. Totuudelliselle tarkastelijalle paratiisin ké&rmekin onvain Jumala
itse, joka on kyllastynyt elaman- ja luomisenvastaiseen
taydellisyyteen (EH X 2).

40. Uuden Nietzschen hengessa Connolly 1993b tulkitsee
esimerkiksi Jobin keskusteluja Jumalan kanssa esimerkkeina
tarkoituksettoman karsimyksen merkityksellistdamisesta tavalla, joka
poikkeaa pedon-omantunnon viattomasta viileydesta kaikkea
karsimysta kohtaan; tdssa Poliitikko-Nietzsche loytaa Filosofi-
Nietzschen. Stjepan G. Mestrovic (1993) hahmottaa, osittain
Poliitikko-Nietzschea myotéilevan radikaalin (inoraali)genealogian
kautta, inhimillist4 tilannetta ’barbaarisen temperamentin’
luonnehdinnallaan, joka poikkeaa sekéa kvasiuskonnollisista etta
(valistus)rationalistisista lahestymistavoista kysyen provokatorisesti,
“kuinka pitkaan yhteiskuntatieteilijit oikein voivat teeskennella, etta
ihmiskunta on tulossa vihemman barbaariseksi?” (mt., xi).

41. Vrt. Uuden Nietzschen kannalta vahintaédnkin hankalat
muotoilut "on opittava uhraamaan monia ja ottamaan asiansa
riittdvan vakavasti ihmisia sddstamatta” (WP 982); “suurella
enemmistolla thmisid ei ole olemassaolon oikeutta” (WP 872);
"[klaikkialle, missa on pient4 ja sairasta ja rupista, he [alistumisen
opettajat] ryomivét, kuin tait; ja vain minun inhoni est4d minua
niita nitistamdastd” (Z 111 5 3); “minulle he ovatihmiskunnan kielto,
sairauden ja kostovaistojen tuhoavia jilkelaisia” (EH 11, 10). Se etté
“heikkoja on autettavakin” tuhoutumaan antaa pontta jopa proto-
natsi-luennan kaltaisille tulkinnoille.

42. Ks. Z122 1: "vertauksia ovat kaikki hyvan ja pahan nimet: ne
eivdt puhuy, viittovat vain. Hullu on se, joka niilt4 tahtoo tietoa!”
Tama koskettaa varmasti sellaisia teoriakuninkaita, jotka perustavat
lzhtokohtiaan erilaisille moraalisille koordinaatistoille.

43. Ja sellaisena kaénteinen vastine esimerkiksi Kantin "historian
merkille”

44. A 57; Intian kastijarjestelmasta Hptp 61, Eha VII 3.
45. Connolly 1991; 1993; 1995.
46. Hatab 1995.

47. Connolly lukee paljastavasti Nietzschen huomion (Ehd IX
48) ™[s]amanarvoisille samanlaista, eriarvoisille erilaista’ — se olisi

218



TARANTELLAA VAI TTTAANIEN "TANSSIA

todellista oikeudenmukaisuuden puhetta: sekd se mita siita
seuraa: 'Eriarvoisesta ei koskaan saa tehd4 samanlaista’™.
Connolly ymmartda tamén koskevan erityisyydessaan keta
tahansa, ts. ilman yksiloiden vlista rankijarjestyst4 ja siten kenen
tahansa yksilon ainutlaatuisuutta ja tiamén arvioita kunnioittaen.
Mutta eiko tama kunnioitus ole lopultakin jotakin, joka edellyttaa
toisten tunnustamista naiden ainutlaatuisuudessa? Ks. Connolly
1997, 197-198. Myos Hatab néyttaa operoivan tallaista 1oyhaa
suvaitsevaisuutta edellyttéen, silla “jokainen perspektiivi tarvitsee
toista agonistisena korrelaattina, silla oppositio on osa
perspektiivin konstituutiota” jolloin "itsen affirmointi edellyttaa
konfliktin affirmointia”; Hatab 1995, 48-49. Tami nayttaa
vastaavan Nietzschen rakkaus-sitaattia (Eha V 3) yleistetyssa
muodossa.

48. Connollyn etiikassa vérdhtelee toisaalta aristotelinen kaytan-
nossa operoiva eettinen sensibiliteetti ja toisaalta nietzschelainen
herkkyys nahda eldmé kaikkia moraalisia ekonomioita
'suurempana’ ja siten palautumattomana luonnontarkoituksiin
tai jumalallisiin saneluihin. Tata herkkyytta vastaa Hatabin ei-
teoreettinen, kaytannollinen fenomenologia. Poliitikko-
Nietzschelle kumpikin eettisen tanssin versio nayttaa kuitenkin
edustavan lauman tarantellaa. Connolly 1993a, 191-194. Hatab
1995, 4-6.

49. Ndin erityisesti Redhead 1997; ks.m. Ansell-Pearson 1994,
172-180; McCarthy 1993, 76-83. Tahto valtaan on talloin
kavsiliberalistinen individualistinen projekti, josta seuraa etté
tahto valtaan tahtona toisen yli (herruus) tai tahtona valtaan
‘toisista vélittamattd’ miedontuu tavalla joka haivyttaa nakyvista
Poliitikko-Nietzschen johdonmukaisuuden asiassaan.

50. Vrt. Foucaultin "rahvas” tuottavan vallan vastakésitteena.

51. Kun viela huomioi Connollyn esittaman 'karkean tasaveroi-
suuden’ilmenevan konkreettisesti ’korkeintaan kolminkertaisina
tuloeroina’ (Connolly 1993a), luonnehdinta Connollysta
"tyolaiskristittyna” voi hyvinkin kuvata kohdettaan. Kiitan
tyotoveriani YTT Tuija Parvikkoa tasta pienestd mutta valaisevasta
huomiosta.

52. Foucault on erittdin kiistelty hahmo erityisesti filosofina
eradnlaisen ’kameleonttimaisuutensa’ vuoksi, ja hantd onkin
yritetty lukea 'takaisin sisaén’ filosofian normaaliksi diskurssiksi
itsensa ymmartavaan ajatteluun (ks. esim. Habermas 1985, 126~
131; suom. Habermas 1995, 261-268; Foucault 1995 [1984],
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248-260; Hoy and McCarthy 1994; Kelly 1994, erit. 365-400).
Kiinnostavin lahtokohta on kuitenkin se, ettd todettuaan olevansa
"yksinkertaisesti nietzscheldinen” Foucault jatkaa: "Omasta
puolestani mieluummin hyddynnan ihmisia, joista pidan. Ainoa
todellinen kunnianosoitus sellaiselle kuin Nietzschen ajattelulle
on nimenomaan siina, etta sita kdytetdan, muotoillaan, ettd se
saadaan valittamaan ja kirkumaan. Silld ei ole ehdottomasti
mitaan merkitystd, jos kommentaattorit sitten sanovat, etta olen
ollut uskollinen tai uskoton Nietzschea kohtaan” (Foucault 1998
[1971], 13; kursiv. — JH). Téassa kohdin hyoédyntdminen ja
kysymys uskollisuudesta kohdistuu vuorostaan Foucaultiin —
myos tarkoituksena saada tama kirkumaan.

53. Katsaus perustuu seuraaville teksteille: Gutting (ed.) 1994,
Kelly (ed.) 1994; Hoy and McCarthy 1994; Simons 1995;
Rabinow (ed.) 1991; suom. Helén 1995; Ojakangas 1998;
Hanninen & Karjalainen (toim.) 1997.
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Jussi Vahamaki

Oireet

ietzsche on tarked sille, joka ei tiedon ja elaman-
Nalueilla voi sietaa tyranneja. Ja modernin ihmisela-
méan suurin tyranni on historia, tietoisuus siitd, ettd tima
on jo tehty, jo eletty ja jo tapahtunut, ja mina olen vain
kaiku, vérahtely ja aalto vailla tahtoa. Nietzsche on nayt-
tanyt meille mallin ihmiseldmasta, joka ei taivu histori-
an, moraalin ja maailman edessa. Eika silld vastasiko
ihminen tuota mallia ole mitaan merkitysta.

Nietzschen tirkein havainto: on mahdollista, ett
historia korvaa elaman, jo eletty ja jo tapahtunut koke-
misen. Historiatietoisuus on sairaus, joka oirehtii reak-
titvisena nihilismina. Sairaus lamaannuttaa kokemuk-
sen, aktiivisen tekemisen ja korvaa sen elamyksella, jo
eletylla ja valmiilla, johon emme voi osallistua ja jota
voimme vain katsella. Historia johtaa meidat pois ela-
masta ja toiminnasta. Silti "me tarvitsemme historiaa,
mutta aivan eri syista kuin tiedon puutarhoissa malek-
sivat joutilaat (...) me tarvitsemme sitd elima ja toimin-
taa varten emme mukavana pakotiena elamasta ja toi-
minnasta”.!

Mutta eiko historia juuri nayté, ettd me olemme eri-
laisia, yksilollisia ja kullakin aikakaudella on omat koke-
misen muotonsa, omat yhteiset tapansa? Eiko se anna
mahdollisuuden erottautua ja ottaa etaisyytta?
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Nain olisi, jos me modernit eurooppalaiset olisimme
joko barbaareja tai sivistyneita. Sen sijaan me olemme
vahan kumpaakin, olemme puolibarbaareja ja seka-
ihmisid. Sekaihminen on opportunisti. Han voi kom-
munikoida kaikkien kanssa, olla ja elai kaikkien mui-
den aikakausien kanssa: "yha uudestaan koetellaan jo-
takin uutta entisyyden ja ulkomaan vaatekappaletta, se
puetaan ylle, riisutaan, pannaan sailoon, ja ennen kaik-
kea sita tutkitaan: me olemme ensimmainen oppinut
aikakausi, mita tulee ’kostyymeihin’, mina tarkoitan
moraaleihin, uskonkappaleisiin, taidemakuihin ja us-
kontoihin”.? Sekaihminen kykenee tahan, koska han on
"sangen ruma plebeiji”, joka tarvitsee ehdottomasti
naamiaispuvun. Han ei kuitenkaan koskaan loyda so-
pivaa ja siksi han kokeilee yha uudelleen vanhoja, toi-
sien aikakausien kaytettyja pukuja. Historia on hanelle
naamiaispukujen varasto.’ Elamén ja toiminnan sijaan
hanen historia-aistinsa” tekee tastd etovasta plebeijista
tapojen, uskontojen, taidemakujen ja moraalien kerai-
lijan, joka ilahtuu aina saadessaan uuden naamiaisasun
kokoelmiinsa. Elamisen sijaan han elaytyy, ja toimin-
nan sijaan han valitsee aina jo tehdyn, eldman, joka on
jonkun muun elama.

Nietzschelle asia oli selva: "moderni eurooppalainen”
sairastaa historiasairautta. Se pakottaa hanet kokemaan
kaiken jo elettyna ja jo tehtyni, johon voidaan vain
sopeutua, mutta jota ei voida muuttaa. Siksi "me puoli-
barbaarit”, jotka otamme nurkumatta vastaan kaiken
mita kohtaamme, olemme jatténeet ohjakset valtoimiksi
aarettomyyden edessa, emmeka kykene enad tekeméaan
elamaamme. Historia on meille sairaus, josta on paran-
nuttavaloytamalld kokonaan uusi suhtautuminen men-
neeseen: “ihminen tulee takaisin... sellaisesta vaikeasta
sairaudesta... uudestisyntyneend, nahkansa luoneena,
arkaihoisempana, ilkeampana, hanella on hienompi
maku ilolle, herkempi kieli kaikelle hyvalta maistuval-
le, hilpeammat aistit, uusi vaarallisempi viattomuus ilos-
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sa, han on seka lapsenomaisempi etta sadoin verroin
raffinoidumpi kuin han on ollut koskaan ennen. Oi
kuinka hénelle onkaan nyttemmin vastenmielinen tuo
nautinto, tuo karkea tunkkainen surkea nautinto sel-
laisena kuin sen muuten ymmartavat nauttijat, meidan
sivistyneemme’ ja hallitsevamme! Kuinka ivallisesti me
nyttemmin kuuntelemmekaan tuota suurta markkina-
rummutusta, jonka 5ivistynyt ihminen’ ja suurkau-
punkilainen nykyisin sallii taiteen, kirjan ja musiikin
avulla viakisin laahata itsedan ’henkisiin nautintoihin’
niiden juomien myoétavaikutuksella, joita saksan kieli
sanoo henkisiksi!™

Mutta eiko historian kieltaminen ole muutoksen kiel-
tamista ja ikuisen tai saman loytamista jokaisen histo-
riallisen tapahtuman takaa?’

Gilles Deleuze tunnustaa: "Olen tullut herkemmaksi
historian ja muutoksen mahdollista eroa kohtaan. Nietz-
sche sanoo, ettd mitdan tarkeéda ei tehda ilman ’ei-his-
toriallista ydinta’. Kyse ei ole historiallisen ja ikuisen
eika kontemplaation ja toiminnan vastakohtaisuudes-
ta: Nietzsche puhuu siita mika tekee, tapahtumasta it-
sestaan tai muutoksesta. Se, mita historia tietda tapah-
tumasta, on tapahtuman vaikutus asioiden tiloissa,
mutta tapahtuma muutoksessaan pakenee historiaa.
Historia ei ole kokeilua, se on yksinomaan jonkin his-
toriaa pakenevan kokeilun mahdolliseksi tekevien la-
hes negatiivisten ehtojen kokoelma. Ilman historiaa ko-
keilu jaa epamaaraiseksi, ehdottomaksi, mutta kokeilu
ei ole historiallista... Muutos ei ole historiasta; historia
osoittaa yksinomaan kokoelman ehtoja, olkoot ne kuin-
ka tahansa askeisia, joita kohden kaannytéan 'muutok-
sen’ vuoksi, siis jotta luotaisiin jotakin uutta”.®

Historia ja uuden luominen, historia ja toiminta ovat
menneisyyden kautta laheisissa suhteissa toisiinsa. Nii-
den eri tavoista kohdata mennyt muodostuu kaksi eri
kokemuksen muotoa, kaksi eri nihilismia: reaktiivinen,
menneelle historian kautta alistuva, ja aktiivinen, men-
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neeseen osallistumalla uutta luova nihilismi. Miten siis
erottaa toisistaan historia ja muutos, reaktiivinen ja ak-
titvinen nihilismi? Entd miten menneisyys ja millainen
menneisyys voivat auttaa elamaa, toimintaa ja ajatte-
lua?

Jo nahty

déja-vu-ilmio, etenkin visymystiloissa ilmeneva vai-
kutelma siita, etta juuri parhaillaan koettava tapahtuma
tai kohtaus on sellaisenaan koettu jo aiemmin. Uusi
sivistyssanakirja

Historiasairaus on nykyihmisen kokemuksen muoto.
Sen kohdalla on ehké vaarin puhua kokemuksesta tai
kokemisesta, koska se on taysin reaktiivista tai passii-
vista kokemista, jossa "kokija” vastaanottaa "jo eletyn”
tai elaytyy toiseen elamaan ja unohtaa omansa. Elamys
nykykielen termi talle passiiviselle tai reaktiiviselle koke-
misen muodolle. On tarpeen tarkastella tarkemmin ela-
myksen, reaktiivisen kokemuksen rakennetta, ja erityi-
sesti historian asemaan siina, jotta se pystyttaisiin erot-
tamaan varsinaisesta kokemuksesta ja sen suhteesta
menneeseen. Erinomainen apuvaline tadhan on niin sa-
nottu déja-vu-ilmié.” Sen avulla voidaan tdsmentai ko-
kemuksen nykyisen kerailija- tai kokoelmamuodon ra-
kennetta.

Ensimmadiseksi on oikaistava yleinen vdarinkasitys.
Deja vu ei tarkoita tietyn menneessa jo tapahtuneen
asian uutta kohtaamista. Se ei ole toistoa tai toistumista,
tai: toisto on siina vain naenndista. Siini ei siis kerrata
tai toisteta mitadn, eika siina torjuttu tai unohdettu
mennyt palaudu tietoisuuteen. Kyse on vaikutelmasta,
“ettd juuri parhaillaan koettava tapahtuma tai kohtaus
on sellaisenaan koettu jo aikaisemmin”. Toisin sanoen
kuvitellaan, etta eletdan uudestaan jokin (jo nahty, jo
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kuultu, jo tehty), joka kuitenkin tapahtuu vasta nyt
ensimmaista kertaa. Nyt syntyy vaikutelma siita, etta
"taman olen jo nahnyt, kokenut ja elanyt”.

Vaikutelma on taydellinen kopio tapahtumasta — tai
myos aistimuksesta — joka vaatisi kokemista ja kokei-
lua, siis osallistumista ja mukaan menemista, jotta siita
voisi muodostua kokemus ja tunne. Mutta vaikutelma
"jo nahdysta” ja ”jo eletystd” astuu nyt kokemisen ja
tuntemisen valiin korvaten tai vaihtaen tapahtuman sen
taydellisella kopiolla, jolla ei kuitenkaan koskaan ole
ollut olemassa originaalia. Hieman kompleksista, mut-
ta ei kasittamatonta. Tapahtumaa ei siis ole koettu, lapi-
kayty tai eletty eika sita tunneta, mutta silti se vastaan-
otetaan ikaan kuin jo tunnettuna ja tiedettyna.

Yksinkertaisesti kyse on siis siitd, etta kokemisen ja
elaman mahdollisuuden edessa ilmaantuu korvaava
kokemus tai elama, joka ei ole ollut, mutta esiintyy "jo
nahtyna”, jo elettyna, alusta loppuun lapikaytyna. Mité
tama sijaiskokemus tai sijaiselama tekee?

Se vapauttaa kokemisesta ja elamasta: koska olen
asian jo kokenut ja tiedan siita kaiken, se ei tarjoa mi-
nulle mitaan uutta. "Tdmén olen jo nahnyt”, "tdimén olen
jo lapikaynyt”, ja siksi uskon tunnistavani (uudelleen)
sen, minka itse asiassa havaitsen vasta nyt. Naen jon-
kin asian tai tapahtumakulun jo loppuneena, jo mat-
kansa péassd, vaikka todellisuudessa tormaén vain sen
alkuun enkd tieda hitustakaan siitd, mita siitd voi tulla.
”Jo nahty” auttaa minua kuitenkin, luodessaan asialle
kuvitteellisen kohtalon, irrottautumaan tapahtumasta,
aistimuksesta, ihmisesta ja tarkastelemaan sita tai han-
ta valinpitamattomasti ja ikaan kuin objektiivisesti,
koska tapahtuma, aistimus tai toinen ihminen on tdy-
sin minun toiminnastani riippumaton objektiivinen "to-
siasia”, jonka jo tunnen, jo tiedan, jo olen nahnyt.

Jonkin asian, kehityskulun, poliittisen toiminnan tai
ihmissuhteen nakeminen objektiivisesti ja vaihtoehdotto-
masti jo valmiina, sen tarkastelu (ndennaisen) kyynisesti
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jo elettyna lamauttaa toiminnan, siis asiantilan, oman elé-
méntilanteen, poliittisen kysymyksen, muuttamisen sithen
osallistumalla ja sen mahdollisuuksia tutkimalla. Déja vu
siis lamaannuttaa kapinan ja vaihtochtoisen elaman
impulssin. Se olisi hyvin kayttokelpoinen yksiulotteisen
hallinnoinnin viline. Toisin sanoen, jos hallintojérjestelma
onnistuisi tuottamaan jo elettya kokemusta, jota ei ole enaa
mahdollista muuttaa ja joka toiminnan ja osallistumisen
sijaan houkuttelee passivisuuteen ja pelkastaan vastaan ot-
tamiseen. Siis vallan jo valmiina ja jo tehtyna valtiona (Staat,
Stato, Etat, State), joka voidaan vain vastaanottaa tai val-
loittaa, mutta johon ei koskaan voida osallistua ja jota ei
voida kokea.

Onko "déja vu” siis jonkinlaista ideologiaa, harhaa, joka
rajoittaa muistia tai pakottaa meidat unohtamaan sen, etta
tata en ole elanyt enka siksi tieda siita varmasti juuri mi-
taan? Kokemuksessa ”jo nahdysta” tai "jo eletysta” — siis
elamyksessd — ei, kun sita tarkastellaan suhteessa muisti-
kykyyn, ole kuitenkaan kyse muistin rajoittumisesta tai
muistamisen estdmisesta. Tama on seikka, joka erottaa sen
esimerkiksi hallinnon vélineena tdméan vuosisadan
totalitarismeista tutusta muistin rajoittamisesta, tyhjenta-
misesta ja paloittelusta, jota esimerkiksi Josef H. Jerushalmi
kuvaa seuraavin sanoin: "Maailmassa, jossa elamme on-
gelmana ei ole enaa pelkastaan kollektiivisen muistin rap-
pio ja alati viheneva tietoisuus omasta menneisyydesta.
Ongelma on brutaali véikivalta muistin viela silyttamaa
kohtaan, tarkoituksellinen historiallisen todistusaineiston
tuhoaminen, myyttisen menneisyyden keksiminen palve-
lemaan pimeyden valtoja. Vain historioitsija, intohimoi-
sessa suhteessaan tosiasioihin, todisteisiin ja todistuksiin,
voi todella pystyttda vartion unohduksen agentteja vas-
taan, niita vastaan, jotka silppuavat dokumentteja, muis-
tin salamurhaajia ja ensyklopedioiden uudistajia ja hiljai-
suuden konspiraattoreita vastaan”.®

Mutta "jo eletty” ei rajoita muistia, painvastoin se li-
sda sita. Jo nahdyssd, jo eletyssa on kyse muistin voi-
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man ja muistamisen alueen rajattomasta kasvusta. Muis-
taminen ei kohdistu menneisiin tapahtumiin, vaan ny-
kyhetkeen, joka ottaa muiston tai jo koetun hahmon.
Nyt voidaan muistaa asioita, joita ei ole koskaan nahty
tai joissa ei ole koskaan oltu mukana ja jotka tapahtu-
vat vasta nyt (tietenkin voidaan myos muistaa tapahtu-
neeksi sellaista, mika ei koskaan ole tapahtunut). Nain
avautuu se, mita Nietzsche nimittia ddrettéman horison-
tikst. kaikki voi saada muiston, jo tapahtuneen muo-
don, kaikki voi olla historiaa. Tama muistikyvyn raja-
ton laajentuminen kaikkeen sit4, mita Nietzsche eri yh-
teyksissa nimitti "historiasairaudeksi” tai “historia-ais-
tiksi”. Se on modernin eurooppalaisen ihmisen sairaus,
hanen kykynsa "nopeasti arvata niiden arvostusten arvo-
jarjestys, joiden mukaisesti jokin kansa, jokin yhteis-
kunta, joku ithminen on elanyt, 'divinatorinen vaisto’
nédiden arvojen keskindisten yhteyksien, arvojen auk-
toriteetin ja vaikuttavien voimien auktoriteetin valisen
suhteen tajuamiseksi”...vasta yhdeksastoista vuosisata
tuntee tdméan aistin kuudentena aistinaan...’historia-
aisti’ merkitsee melkein aistia ja vaistoa kaikkea varten,
makua ja kielta kaikkea varten...”

"Historia-aisti” on siis turvonnutta muistikykya, jota
el enaa sovelleta pelkdstdan menneisyyteen ja sen
muistijalkiin, vaan muistaminen kohdistuu siina
nykyhetkeen, kun haméra "nyt”, tai "tassa”, jolle kielessa
ei ole ollut tasmallista merkityst4 ja sijaa, ottaa muiston
hahmon ja esittaytyy jo nahtyni ja jo elettyna. Siina
aistimus vaihdetaan joksikin jo aistituksi, osallistumi-
nen ja sanominen jo vaihdetaan sitaatiksi, jota sitee-
raamalla luulen ajatelleeni.

"Deja vu” —mutta myos “taman olen jo nahnyt”, "joo,
maé tunnen sen”, "ma tiedan mita se ajattelee” ja kaikki
ne muut mukana olemisen muodot, joita arkipaivii-
sessa olemassaolossamme melkein huomaamattamme
noudatamme — tuo tapahtumaan, jota valittomasti elam-
me etaisyytta tai etaisyyden tuntua. Tapahtumien ja
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aistimusten virta nayttaa jasentyvan, se saa rakenteen
ja muuttuu erilliseksi ja tunnistettavaksi juuri silla het-
kella kun kohtaamme tapahtuman. Tunnemme asian
tai tyypin jo ennen kuin olemme siihen tai haneen tu-
tustuneet. Aivan kuin yrittdisimme valttaa ajan kulu-
minen, menneisyyden muodostumisen, joka tapahtuu
vaajaamatta tapahtuman ja ajan jasentamisessd osallis-
tumisen ja mukaan menemisen kautta. Historia-aisti
turvonneena — ja siis sairaan — muistikykyna on men-
neisyyden torjuntaa ja nykyhetken muuntamista valit-
tomasti historiaksi.

Aistimus ja muisto

Mutta mitd muuta tapahtuu, kun muistan sen, mita on
nyt, kun muistan nykyisyyden, kun nykyisyys tarjou-
tuu minulle muistona ja jo elettyna?

Tassa tai nyt jakautuu selvasti kahtia. Sita tulee nyt
ja (kuvitteellinen) silloin. Silloin on toinen kuin se, mika
tapahtuu tassa tai nyt, mutta se, mita tassa nyt tapah-
tuu on pelkka kopio tai replikantti,'® siitd mika oli sil-
loin, mika silloin tapahtui. Pelkaksi kopioksi ajateltu
varsinainen tapahtuma ja kuvitteellinen silloin” ovat
taysin samoja. On mahdotonta erottaa nykyisyytta ja
naenndistd menneisyytta toisistaan, niiden aistimus— ja
tunnesisalto ovat identtisia. Tama on turvonneen “his-
toria-aistin” aikaan saamaa erottelukyvyn puutetta, sen
luoma vaikutelma tai harha: jokainen sana, jonka "nyt”
lausun, jokainen teko, jonka "nyt” teen nayttaa olevan
tuomittu kaymaan askel askeleelta lapi sen saman tien,
jonka se oli "jo silloin” kulkenut, enkd kykene muutta-
maan tai poistamaan siitd mitaan. Tapahtumat, jo eletty
eldma ryntda minua pain ja pakottaa minut vaijaamat-
td omaan muotiinsa. Tkadn kuin jokaisen asian, olion
tai ihmisen kohtalo piirtyisi selkeana eteeni juuri silla
hetkella, kun kosketan sita.
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Nain syntyy tilanne, jossa tunnen, ettd valitsen ja tah-
don, mutta valitsen jotain, mika on pakko valita ja tah-
don jotain, mika on vaistamatonta. Valinnallani ja
tahdollani, joissa sdilyy viela valitsemisen ja tahtomi-
sen impulssi, ei ole mitaan muuta mahdollisuutta kuin
valita jo valittua ja tahtoa jo tahdottua. Nain tahto ja
valitseminen muuttuvat lahes erottamattomiksi alistu-
misesta. Mika olisikaan tarkeampaa kuin taloudellises-
ti ja poliittisesti luoda tdima mekanismi — loytad keino,
jolla ihminen tahtoo elaa elamansa jo elettyna, tahtoo
itse alistua — ja tuottaa siis "deja vu” julkisen alueella
poliittisena ja taloudellisena hallinnoinnin valineena.

Mielentila, joka vastaa ”jo nahtya” tai "deja vu:ta” on
se, missd katsotaan itsed ja omia tekoja ikaan kuin mat-
kan paastd, udun lapi, kuin unessa. Sit4 luonnehtii apa-
tia, fatalismi, valinpitamattomyys muutosta ja tulevai-
suutta kohtaan, tulevaisuutta, joka nayttad jo yksityis-
kohtiaan myoéten sovitulta, koska nykyisyys on puettu
jo tapahtuneeseen, jo elettyyn. Koska kaikki on jo so-
vittu, kaikki on jo tapahtunut, nykyisyytta on vaikea
mennd muuttamaan ja tuohon muuttamiseen on vai-
kea loytaa intoa. Ei ole mitédan syytd kokeilla tai toimia,
koska kokeilu ja toiminta eivat nayta ratkaisuilta, vaan
hahmottuvat joko jarjettomyyten tai pelkkana kieltéy-
tymisena nakemasta kaikkia "tosiasioita”. Lopputulos:
lopetetaan toiminta ja aletaan katsella omaa elamaa
matkan paastd. Ikaan kuin oma elama ja omat teot oli-
sivat vain jo tiedetyn ja jo tunnetun kopioita ja thmi-
nen itse olisi muuttunut oman itsensa kaiuksi. Hanen
silmissaan historiallisten tapahtumien ketju on halvaan-
tunut, koska mitéan mika ei olisi jo ollut ei tapahdu, ja
turhalta tai naurettavalta nayttdaa myos erottelu sen valil-
14 mika oli "ennen” ja mika "sitten”, koska syylla ja seu-
rauksella ei omasta elaméstadn etaantyneen nakokulmasta
ole varsinaisesti merkitysta.

Mutta miké loppujen lopuksi on jo nzhdyn ja jo eletyn
suhde aistimiseen ja aistimukseen? Miten voisimme edes
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alustavasti kuvata elamyksen ja alistumisen rakennetta,
elamyksen, josta jo eletyssa eittamatta on kysymys?

Henri Bergson kasittelee "jo nahtya” pienessa kirjoi-
tuksessaan "Nykyisyyden muisto ja vaard tunnistami-
nen”.! Siind han sanoo, ettd muisto ei ole jotain, joka
tulee aistimuksen jalkeen. Muisto on vilittéman aisti-
muksen kanssa syntyva kokemuksen osa, joka on vain
luonnoltaan erilainen kuin aistimus, mutta silti yhté
voimakas. Toisin sanoen, kun meille tapahtuu jotain,
jakautuu tdma tapahtuma yhtaalta aistimukseksi ja toi-
saalta muistoksi. Tapahtumassa meille annettu muisto
tai mennyt on vain erilainen tapa ymmartaa sama ta-
pahtuma. Mutta minkalainen tapa on kyseessa?

Jos kaikki se, minkd naemme, kuulemme ja ylipaa-
taan aistimme jakautuu joka hetki aistimukseksi ja
muistoksi ja nykyisyytemme nayttaytyy samanaikaisesti
sekd aistimuksena ettd muistona, niin miksi ithmeessa
"deja vu”, tai kaiken kokeminen jo elettyna muodostaa
kokemuksen poikkeuksen tai patologian? Mita jarkea
on puhua turvonneesta historia-aistista tai historia-
sairaudesta? Miksi emme elaisi jatkuvassa “deja vu:ssa”
ja miksi emme kayttéisi ylen maérin paisunutta muis-
tiamme kaikkeen? Miksi néin ei tapahdu meille kaikil-
le ja joka hetki, jos kyse on vain sen mieleen palaut-
tamisesta mika tapahtuu nyt? Mutta asia voidaan kysya
myos toisin pain: voidaanko nykyisyys muistaa jollain
muulla tavoin kuin ”déja vuina” ja onko nykyisyyden
muistamisella vain tama patologinen muoto?

Bergsonin mukaan niistd kahdesta muodosta, joissa
nykyisyys ymmarretaan, siis aistimus ja muisto, taipu-
muksemme toimintaan asettaa aina etusijalle aistimus-
muodon muistomuodon kustannuksella. Tulevaisuu-
teen suuntautunut kaytannollinen impulssi ja huomi-
on kiinnittaminen elamaan kayttda muistia vain apu-
valineend aistimuksen asettamien tehtavien ratkaisemi-
seen. Ja mikapa olisi toiminnalle hyodyttomampaa kuin
nykyisyyden muistaminen. Se ei voi auttaa tai opastaa
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toimintaa, koska se ei ole mitddn muuta kuin
aistimuksen kopio, jakaantunut toinen tapa ymmartaa
sama asia. Siksi huomiokykymme irrottautuu siité kaik-
kein padttavdisimmin. Toisin sanoen, emme huomaa,
ettd muistamme sen mika tapahtuu silloin kun se ta-
pahtuu. Tama muiston luonteenpiirre nousee kuiten-
kin esiin, kun emme enéa jaksa kiinnittaa huomiota
elamadn, kun meilla on tylsaa ja ikavaa emmeka jaksa
tehda mitaan. Siis tilanteessa, jossa "horisonttimme” on
suljettu ja havaitsemme kaiken toiminnan turhuuden,
koemme kaiken jo nahtyna ja jo elettyna. Kuten Paolo
Virno huomauttaa, Bergsonilla tautologia on ilmiselva:
yhtaalta kokemus jo nahdysta, jo eletysta lamaannuttaa
toiminnan, toisaalta, toiminnan lamaantuminen, “eli-
man impulssin heikentyminen” tuottaa kokemuksen jo
nahdysti, jo eletysta.

Myos Nietzschea nayttaisi vainoavan sama tautologia.
Historia-aisti ja sille ominainen muistin “liikakaytto”,
kuten han nuoruudenkirjoituksistaan lahtien korostaa,
lamaannuttaa toimintaa. Sen tuottama historiasairaus
on peraisin kristillisen ja metafyysisen kulttuurin
heikentamasta elaman impulssista ja sen seurauksena
syntyneestd kyvyttomyydesta nauttia "hienoa mielihy-
vaa dkillisessa hillinnéssa ja kivettymisessa”. Historia-
sairaus, joka lamaannuttaa toiminnan ja erottelukyvyn
vois syntya siis vain sielld, missa toimintakyky on jo
lamaantunut ja ihmisestd on tullut heikko ja keskin-
kertainen. Onko tasta kehasta mahdollista irtautua?

Todellinen ja mahdollinen

On palattava tapahtumaan. Se siis jakautuu yhtéalta ais-
tittuun nykyisyyteen ja toisaalta muistettuun nykyisyy-
teen. Ne ovat samanaikaisia ja viittaavat samaan asiaan,
jonka suhteen ne ovat kuitenkin erilaisia. Kysymys siis
kuuluu: milla tavalla ne ovat erilaisia?
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Bergson: ”jokainen elamamme hetki nayttaa kaksi
puolta: ne ovat aktuaalinen ja virtuaalinen, yhtaalta
aistimus ja toisaalta muisto”. Jokainen elamamme het-
ki, jokainen aistimus saa seurakseen tai varjokseen
muiston, jokaista toteutunutta aistimusta ja kenties jo-
kaista tekoa saattaa sen muiston muotoon Kkirjoitettu
"jaljenne”. Aistimus on aktuaalinen elamamme hetki ja
muisto on sen virtuaalinen muoto, siis muoto, joka on
todellinen, vaikkakaan ei toteutunut, eldva, vaikkakaan
ei eletty, tai (jollain tavoin) nakyva, vaikkakaan ei nah-
ty.

Mutta milla tavoin jokin asia voi nakya, vaikka sita
ei ole nahty tai viela huomattu. On selvaa, etta kyse on
todellisesta asiasta siitidkin huolimatta, ettd emme ole
vield nahneet sita. Siksi, Bergsonia muotoille, voidaan
sanoa, ettd aistimus on nykyisyytta todellisena, paatty-
neena ja paikoilleen asettuneena, faktana, kun taas
muisto varastoi nykyisyyden pikemminkin potentiaali-
seksi ja epamaaraiseksi jattaen sen vaille selkeita rajoja.
Jo néhdyssi ja jo eletyssa nama kaksi eri tapaa kokea
sama asia ovat taysin yhdessa ja erottamattomia. Vain
jo nahty on nakyvéa, vain jo eletty on elamaa. Eli todel-
linen ja mahdollinen ovat yksi ja sama asia. Tapahtuma
nayttaa samanaikaisesti seké toteutuneelta (aktuaaliselta)
ettd mahdolliselta (potentiaaliselta). Tai toisin sanoin:
samalla hetkell se seka on ettd voi olla. Téss4 tilantees-
sa jokainen kohtaamamme ihminen, asia tai tapahtu-
ma on samanaikaisesti seka todella ettd mahdollisesti.
Mika on seuraus? Kokemus jo eletysta muuttuu ham-
mentéavaksi: siind aistimus, todellinen tapahtuma, ka-
sin kosketeltava tassa ja nyt, verhoutuu mahdolliseen
"ehka”, ja jokainen "ehka” , jokainen mahdollisuus
aistitaan ikaan kuin todellisena ja toteutuneena. Tama
yhden ja saman tapahtuman nayttaytyminen samanai-
kaisesti seka todellisena etta mahdollisena lamaannut-
taa varmasti toiminnan.
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Mutta eiko ole outoa vaittaa, etta jo eletty, jo nahty,
ylipaataan mennyt on mahdollisen aluetta. Kuinka ih-
meessd "voi olla” tai "ehka” voisi asua muistossa ja siel-
12 mika on jo ollut ja tapahtunut? Toisin sanoen milla
tavoin muisto ja mennyt voisivat olla "mahdollisuuden”
Jja vaihtoehtoisen elaman ajallinen ulottuvuus? Eiko se,
mika ei vield ole ja joka voi olla, ole pikemminkin pe-
raisin tulevaisuudesta? Olisi siis ymmarrettavd, miten
mahdollinen voi ottaa mennen muodon.

Tassa vaiheessa on hyva muistuttaa mieleen, miten
Bergson madarittelee mahdollisen. Mahdollinen ei ole
todellisen esiaste, sen siemen, josta todellisuus kasvaa
cikd se ole jotain, joka on todellista vihaisempaa tai
heikompaa ja jolta, vaikka se muistuttaa todellista, puut-
tuu varsinainen olemassaolo. Nama ovat kaksi mahdol-
lista koskevaa vaarinkasitysta. On pidettava mielessa,
etta tapahtuma tulee mahdolliseksi vasta silla hetkella,
kun se toteutuu. Samalla tavoin kuin aistimus ja muis-
to, niin todellinen ja mahdollinen ovat samanaikaisia.
Kahdentamalla todellisen mahdollinen levittaytyy men-
neeseen, kasi kiadessi todellisuuden luomisen kanssa
sen kuva heijastuu taaksepain eraanlaiseen epamaarai-
seen menneeseen. Mahdollinen on aina jo ollut mah-
dollinen, mutta se alkaa olla ”jo aina ollut” vain sin
erityisena hetkena, kun tapahtuma toteutuu.

Misté on kyse? Eras vastaus on sanoa, etta aina kun
meille tapahtuu jotain, annetaan meille samalla tuon
tapahtuman mahdollisuuksien jarjestelmé. Annetaan siis
tapahtuneen tosiasian mahdollisuus, joka on tekemi-
sissa nykyisyyden kanssa, peraisin nykyisyydesta, mutta
sitd ei voida vastaanottaa nykyisyyden muodossa ja siksi
se on otettava vastaan menneisyyden hahmossa, jona-
kin joka nayttaa olleen mahdollinen. Mahdollisuus ot-
taa siis vaajadmatta muiston muodon.

Kuten muisto ja aistimus, niin my6s mahdollinen ja
todellinen ovat saman tapahtuman luonnoltaan erilaisia
"kokemisen” tapoja, jotka vasta yhdessda muodostavat ko-
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kemuksen. Aistimus ei ylla kokemukseen ilman muistoa
eika todellinen saa aikaan tapahtumaa ilman mahdollista.

Jo nahty, jo eletty ovat "kokemuksina” (on muistet-
tava, etta kyse on elamyksista) jollain tavoin tekemisis-
sd mahdollisen erityisen (patologisen) kokemisen kans-
sa. Niissa on kyse mahdollisen aistimisesta valittomasti
todellisena.

Toisin sanoen, tavanomaisessa kokemuksessa mah-
dollinen astuu mennen hahmossa toteutuneen rinnalle
ja tekee tapahtuman nayttden samalla toteutuneen vain
yhtena ja sikali kiistettavissa olevana mahdollisuutena.
Sen sijaan kokemus jo eletysté, jo nahdysta, tekee mah-
dollisesta jotakin joka on jo ollut todellista ja estaa nain
kiistimisen. Siind jakaantuneen tapahtuman muisto-
sisalto korvaa tai ottaa haltuunsa sen aistimusmuodon
ja ihminen aistii vain jo ollutta ja jo elettya. Seuraukse-
na on historiasairaus ja historia-aistin turpoaminen ja
soveltaminen kaikkeen.

Hieman yksinkertaisemmin ilmaisten historiasai-
raudessa on kyse siitd, ettd mahdollinen nykyisyys vaih-
detaan todelliseen tai toteutuneeseen menneeseen. Mah-
dollisen horisontti sulkeutuu ja seurauksena on, ettd
ihminen kokee kaiken jo tapahtuneena ja jo koettuna
eikda minkaanlaista ulospaasya tai kiistamisen mahdol-
lisuutta loydy.

Edessa epamadrdinen menneisyys

"Elamys” ja kokemus jo eletysta on siis maariteltava ta-
pahtumaksi, jossa mennyt sisalto kerrataan uskollisesti
nykyisyydessa eika sille 1oydetd minkaénlaisia vaihtoeh-
toja. Se on kaskyyn ja ilmoitukseen alistumista — kiis-
tattomaan ilmoitukseen tai kaskyyn alistumisen pakko
on syy siihen, miksi “historiasairaus” oli Nietzschelle
kristinuskon leviamisen tulos. Kokemus tavanomaisessa
tai perinteisessa merkityksessaan muodostuu sen sijaan
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tapahtumasta, jossa nykyisyys muistetaan menneisyy-
den muodossa, ja timdn menneen muodon kautta ny-
kyisyys saa rinnalleen mahdollisuuden, joka nayttaa
toteutuneen asiantilan vain yhteni vaihtoehtona epa-
maaraisten monien joukosta. Vasta taman nykyisyyden
menneen muodon kautta avautuu ihmiselle oman ela-
man mahdollisuus. Niin kauan kuin han kohtaa ela-
mansa jo elettyna, kohtalonsa etukateen kirjoitettuna,
hanella ei ole mahdollisuutta elaa toisin.

Mutta minkalaisessa menneessd mahdollinen sitten
asuu, jos se ei asu toteutuneessa jo eletyssi. Bergsonia
seuraten voidaan sanoa, ettd mahdollisella, kuten joil-
lakin ihmisilld, menneisyys on epamaérdinen. Mahdol-
lisuuden koti on epamaarainen ja vailla paikkaa oleva
mennyt. Se on menneisyys, joka on jokainen kunnon
kasvattajan, poliisin ja historioitsijan kauhistus, koska
siitd ei loydy todisteita tai lahteita. Se on mennyt vailla
historiaa, menneisyys yleensa, pelkki “ennen” vailla
paamaaria. Siella asuu mahdollisuus ja vain se voi teh-
da tulevaisuuden.

Tormaamme — jalleen kerran — epamaaraiseen olen-
toon, joka voi olla mité tahansa, olentoon, joka nayttaa
jakavan kaikki Nietzschen “eurooppalaisen sekaihmi-
sen” ja "puolibarbaarin” luonteenpiirteet, mutta on silti
jotakin muuta kuin ne. Historiasairauden lamaannut-
tama "eurooppalainen sekaihminen” turvautuu aina jo
eletyn, jo nahdyn sisaltoon ja lamaantuu. Hdn on oman
itsensa kaiku, joka aistii vain mennytta, tyyppi, joka
“on nihnyt asiaa késittelevén televisio-ohjelman ja tie-
taa siita kaiken”. Se sijaan epamaaraisen menneisyyteen
katsova kurkottaa tulevaisuuteen. Miten?

Epamaardinen mennyt, joka ei koskaan toteudu, sées-
tad ja varjostaa kaikkea sita, mika tapahtuu. Se on sen
mika edelta, sen mika oli ennen pelkka muoto, koska
se ei ole mikaan erityinen mennyt. Puhdas muoto, jolle
jokainen kokemus, niin tapahtunut, nyt tapahtuva kuin
tulevakin joutuvat alistumaan. Kun puhumme jostain
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toteutuneesta asiasta, epamaarainen mennyt pysyttelee
taustalla, mutta heti kun kddnndmme katseemme tule-
vaisuutta kohti sen lasnaolo muuttuu kasin kosketelta-
vaksi ja alamme antaa tulevaisuuteen suuntautuneille
mahdollisuuksillemme ja valinnoillemme menneen
muodon. Ajattelemme asiat etukateen tulevaisuudessa
jo tehdyiksi. Mutta nyt, koska ajattelemamme asiat ovat
pelkastaan muodoltaan "jo elettyd”, siis koska niita saat-
taa epamaarainen mennyt mahdollisuuden tapaluok-
kana, ne lisiaavat vaihtoehtoja ja toiminnan mahdolli-
suuksia. Toisin tapahtuu sille, joka sairastuu “historia-
sairauteen” ja korvaa epidmaaraisen menneisyyden muo-
don toteutuneilla menneill4 tapahtumilla ja esineilla.

Oman eldamansa kerdilija

"Historian hyodyssa ja haitassa elamalle” Nietzsche kir-
joittaa, ettd meidan aikamme sokea raivo kerailyyn
ymmartaa nykyhetken kuin universaaliksi maailman-
nayttelyksi. Nayttelyksi, johon ihminen, kerailija itse
osallistuu seké nayttelijana, monien roolien kantajana
ettd innokkaana ja iloisena néyttelyssi vaeltavana kat-
sojana. Tama tarkoittaa, etta "historiasairauteen” sairas-
tuneesta on tullut oman eldmaénsa katselija tai, ettd han
keriilee omaa elamaansa samalla kun se tapahtuu, sa-
malla kun han elaa sita. Han elad elamansa jo elettyna,
hanen elamansa tapahtumat, niihin osallistuneet ihmi-
set ja esineet ovat jo hanen kohdatessaan ne museota-
varaa, antiikkia ja kerailykohteita.'?

Siksi — kuten Paolo Virno huomauttaa — muoto, jonka
"deja vu”, jo ndhty ottaa, kun se muuttuu ulkoiseksi ja
julkiseksi ilmioksi on se, mita Gyu Debord nimitti sanalla
"spektaakkeli”, "kuvien valittama ihmisten valinen yhteis-
kunnallinen suhde. "Spektaakkeliyhteiskunta” tarjoaa
meille nayttelyn omista kyvyistimme tehda, sanoa ja olla
jo tehtyna, jo sanottuna ja jo oltuna. Se antaa meille men-
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neen sisallon nykyisyytend, ja noita sisaltoja, tekoja ja sa-
nottuja voimme vain kerailla."

Ja jos joskus kuulette filosofin, historioitsijan tai
muun nykyaikaisen tieteen harjoittajan nauravan kaytet-
tyjen puhelinkorttien kerailijalle tai kotivideoiden te-
kijélle, niin siina ei ole hitustakaan pahantahtoisuutta,
luultavasti han nauraa vain itselleen. Silla nykyiset filo-
sofimme, historioitsijamme tai muut tieteilijamme ovat
kaikki oman elamansa kerailijoitd, oman elaméansa nayt-
telijoita. Parantumattomasti historiasairauden” turmele-
mia.
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