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LUKIJALLE

istd itse asiassa puhumme kun puhumme luonnosta? Ta-

hén kysymykseen ei ole lyhytt4 ja yksinkertaista vasta-
usta. Vastaavasti luontosuhdetta, luonnon tuhoutumista ja hy-
vinvointia, luonnonmukaisuutta, luonnollisuutta jne. koskeva
puhe sisaltdd monenlaisia merkityskerrostumia. Luonnolla ka-
sitteend on ldnsimaisessa kulttuurissa pitkd, rikas ja dramaat-
tinen historiansa ja on ilmeista, ettd tdma historia tarjoaa yh-
den tirkedn avaimen seki ldnsimaisen kulttuurin etti sen ny-
kyisen luontoa koskevien diskurssien ymmartamiseen. Luon-
to kaikessa monimerkityksisyydessédan on aina ollut ja on yha
yksi keskeisimmista kasitteisté, figuureista, metaforista, joi-
den kautta ihminen kulttuurisena olentona muovaa kuvaa it-
sestdan.

Tunnetusti sanan "kulttuuri’ kantamerkitys liittyy maan-
viljelykseen, sen luonnon hoitamiseen, josta kulttuuri keh-
keytyy. Vuosituhansia kulttuuri merkitsi ihmisen ja luonnon
vilistd symbioosia, jossa luonto oli sekd vastus, antaja ettd
hoivaavan hallinnan kohde. Uudella ajalla ihminen kulttuu-
risena olentona on erkaantunut tastd symbioosista ja luonto
on ajautunut yhd enemmaén ihmisen despoottisen herruuden
objektin asemaan. Nykydin vallitsee jo laaja yksimielisyys
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siitd, ettd tdma kehitys ei ole ollut onneton ainoastaan luon-
non, vaan myos ihmisen kannalta. Ihmisen ”voitto” luonnosta
on sittenkin Pyrrhoksen voitto, jonka kustannukset ovat
sietdmattomat.

Voidaan my®ds sanoa, ettd ihmisen erkaantuminen luon-
nosta luonnon yha taydellisemman hallinnan muodossa ei itse
asiassa olekaan johtanut todelliseen erkaantumiseen luonnos-
ta, vaan vajoamiseen takaisin luonnontilaan, luonnonvoimai-
siin olosuhteisiin. Luonnon hallinnan historia onkin luonnon-
historiaa. Moderni ihminen on lopulta pakotettu oivaltamaan,
ettd aidossa mielessd luonto on mahdollista ylittad kulttuuris-
sa ainoastaan silloin, kun luonto on ithmisen toiminnassa l4s-
nd yhtend sen normatiivisena mittapuuna. Kysymys on, kuten
Theodor Adorno asian kauniisti muotoili, ”luonnon muista-
misesta subjektissa”.

Varhempina aikoina timé nykyihmisen unohtama seik-
ka ndyttdi olleen enemman tai vahemman itsestdaanselva. Niin-
pé kreikkalaisten kayttama késite fysis, jonka roomalaiset kdan-
sivit sanalla natura, ei tarkoittanut vain jotakin tiettyéd olio-
joukkoa tai olevan osaa, luonnontieteiden tutkimia ilmiGita.
Fysis merkitsi, muun muassa, kaikkea eldvaa alkuperén tai
alkuperustan niakokulmasta. Se merkitsi niin luonnon oliota
kuin olion luontoa, olion luonnollista toteutumista, kehkey-
tymisti, kehkeytyneisyyttd. Myos ihmisen olemisen ja olemuk-
sen alkupera sekd — tasta tosin vallitsi jo erilaisia ndkemyksia
— paamaara oli fysiksessa. Fysis oli siis jossakin mielessd myos
ihmiseen patevd normatiivinen kasite. Se mika on kata fysein,
luonnon mukaisesti, on hyvin.

Vaikka kaytamme yha edelleen sanaa ’luonnollinen’
myos timantapaisissa merkityksissd, kreikkalaisten fysis on
meille vaikeaselkoinen ja arvoituksellinen, koska omat
kasitteemme ovat niin toisenlaisia — koska, niin kuin Heideg-
ger asian ilmaisee, ldnsimaisen ihmisen “olemisenunohdus”
on peittanyt fysiksen alkuperdiset merkityskerrostumat. Jo
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Herakleitos (n. 550480 e.Kr.) totesi, ettd luonto rakastaa
ilmiodidensa taakse katkeytymista, fysis krypthestai filei. Kir-
joituksessaan Juha Varto selvittaa Heideggerin pyrkimyksia
ajatella alusta fysiksen unohduksentakaisia merkityksii. Hei-
degger paityy kaantamadn fysiksen muotoon das reine
Aufgehen, puhdas ilmaantuminen, missad korostuu fysiksen
tapahtumaluonteisuus, kokonaisvaltaisuus, alkuperdisyys.

Myé6s nykyihmisen henkil6kohtainen ja kokemuk-
sellinen suhde luontoon, jota Esa Sironen kirjoituksessaan
kartoittaa, voi olla syva ja monikerroksinen. Kuitenkin mo-
dernin yhteiskunnan hallitseva luontokasite on se nakemys,
jolle nykyaikainen luonnontiede rakentuu ja jota talouseldmén
ja sen hyodyntdman alati kehittyvan tekniikan imperatiivit
ylldpitavit — siis ndkemys luonnosta voitettavana vastuksena,
tutkimusobjektina josta 16ydettdvid kausaalisuhteita on mah-
dollista hyodyntdd, ihmistd varten olevana varantona ja
varastona.

Tdama moderni nédkemys luonnosta on hyvin toisenlai-
nen ja monessa suhteessa koyhempi kuin Aristoteleen nike-
mys, jota Juha Sihvola kirjoituksessaan kisittelee. Aristoteles
ei hyvaksynyt sitd erdiden sofistien esittamaa késitystd, jonka
mukaan fysis ja ihmisen sdatdmaét lait, nomos, olisivat
yhteismitattomia ja yhteensopimattomia, toisilleen vastakkai-
sia. Aristoteles ldhtee siitd, ettd myos ihminen on osa luontoa
ja ettd fysis ja nomos kuuluvat yhteen, tdydentavat toisiaan.
Sihvola osoittaa, ettd Aristoteleella on ainakin kaksi luonnon
kasitettd, joita han etiikassa ja poliittisessa filosofiassa kayt-
tad niitd aina selkedsti toisistaan erottamatta. Ensimmaisen
k#sitteen mukaan ihmisen luonto tarjoaa valttamattomat edel-
lytykset ihmisen yksilollisille ja yhteisollisille pyrkimyksille
eldd hyvaa elamaa, kun taas toisen mukaan luonto tarjoaa néille
pyrkimyksille my6s suuntia, pddmaériad tai malleja jossakin
vahvemmassa merkityksessd. Sihvolan mukaan Aristotelesta
voidaan kuitenkin padosin lukea edellisen luontokasitteen kaut-
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ta, mikd mahdollistaa Aristoteleen kdytannollisen filosofian
monien tirkeiden ajatusten hyddyntdmisen nykyaikana, jol-
loin kreikkalaisten teleologinen maailmankuva sindnsa tuskin
on hyvaksyttavissa.

Kuten Aristoteleella, myds my6hadisantiikin hellenisti-
sessd filosofiassa luontoa ei tavallisesti esitetd mind4n ihmis-
elaméin ndhden yhdentekevidni toisena, sen vastakohtana,
vaan péinvastoin ihmisen hyvian elamén keskeisend ehtona.
Luonto on jo ennen kuin ihminen alkaa el ja toimia. Luonto
on arché, alkuperd, joka osaltaan ratkaisee miki ihmiselle on
mahdollista ja miké ei. Luonnon ajatellaan my6s — Aristote-
leen vahvan luontokésitteen mukaisesti — sisaltavan joitakin
paamadrid, joita ihmisen toiminnallaan tulisi tavoitella. Kir-
joituksessaan Reijo Tydrinoja kisittelee sitd monimutkaista
transformaatiota, joka antiikin luontokasitteissa vihitellen ta-
pahtuu kun ne keskiajalla omaksutaan lahtékohdiltaan kristil-
liseen ajatusmaailmaan. Kun luonto antiikin filosofien mukaan
on ddreton, ikuinen ja itsessdin teleologinen kokonaisuus, on
se kristillisen teologian mukaan luotu ja dérellinen kokonai-
suus, jonka teleologia ei ole perdisin siité itsestdan vaan luo-
jasta, Jumalasta. Tyorinoja seuraa erityisesti kausaliteettia
koskevissa kasityksissd vuosisatojen mittaan tapahtuneita muu-
toksia, osoittaen miten Tuomas Akvinolaisen (1225-1274)
kristillisen aristotelismin kritiikki myohaiskeskiajalla tuotti
lopulta mahdollisesti ratkaisevat kasitteelliset edellytykset mo-
dernien luonnontieteiden synnylle. Tama kritiikki nimittdin
johti nakemykseen, jonka mukaan luonto on suhteellisen itse-
ndisesti toimiva ja irrallaan teologisista nakokohdista pitkalle
vaikuttavien syiden muodossa selitettavissa oleva kokonaisuus.

Kantin luontokisitys, jota Kari Vayrynen kirjoitukses-
saan kasittelee, kiinnittyy jo selvasti moderneihin tieteellisiin
nakemyksiin. Tunnetusti Kant piti tietoteoriaansa Newtonin
fysiikan filosofisena yleistyksena. Kritik der reinen Vernunft
esittad luonnon tiedon kohteena, jota emme Kantin mukaan
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sindnsé tunne mutta josta aistimellinen intuitio ja ymmarrys
yhdessd muodostavat kausaalisia arvostelmia. Luonnontieteel-
linen ndkdkulma luontoon ei kuitenkaan Kantin mukaan voi
olla ihmisen ainoa luontosuhde. Viime kidessd ihminen on
Kantin mukaan moraalinen ja vapaa jirkiolento, ja toteuttaak-
seen itseddn sellaisena han tarvitsee ja myos saa apua luon-
nolta. Vaikka Kant tekee hyvin jyrkin eron luonnon kausaali-
suuden ja vapauden kausaalisuuden valill4, han toisaalta siis
katsoo, ettd ihminen ei voi realisoida vapauttaan luonnon vas-
taisesti. Vayrynen osoittaa kirjoituksessaan, miten tavanomai-
nen kuva Kantin ihmiskeskeisyydesta on sangen harhaanjoh-
tava ja miten Kantin luonto- ja ympéristoetiikan perustelu-
kysymyksié koskevat nakemykset voivat yha edelleen tarjota
varteenotettavia vaihtoehtoja usein kovin pinnalliselle bio-
sentrismille tai holismille. Tama edellyttdd kuitenkin, kuten
Viayrynen osoittaa, myos perehtymistd Kantin kolmanteen
paateokseen Kritik der Urteilskraft, jossa Kant kasittelee mo-
dernin ihmisen esteettistad luontosuhdetta kauniin sekd ylevan
analyyseissdan, samoin kuin erityisesti orgaaniselle luonnolle
ominaista sisdistd paamaarallisyytta.

Jussi Kotkavirta kasittelee kirjoituksessa Hegelin luonto-
nakemystd ja erityisesti sen asemaa Hegelin kdytannollisessa
filosofiassa. Kuten Schelling, jonka luonnonfilosofiaa Jiirgen
Matthies kirjoituksessaan tarkastelee, Hegel katsoo ettd Kant
oli vaarassd ajatellessaan, ettd luonto sindnsa olisi meille tun-
tematon. Kun jérki vapautetaan Kantin sille pystyttamista ra-
joista ja aarellisistd vastakohtaisuuksista, mikadn ei sindnsa
estd sitd tavoittamasta ilmididen kasitteellistd ydintd niin luon-
nossa ihmisen toiminnan kautta olevassa todellisuudessa.
Hegel palaa siis ohi modernin empirismin ja Kantin takaisin
sangen aristoteeliseen olemusajatteluun. Hegelin mukaan “ko-
konaisuus on tosi”. Todellisuus on kokonaisuus, absoluutti-
nen ykseys, hen kai pan kuten hin sitid yhdessd Schellingin ja
Holderlinin kanssa opiskeluvuosina kutsui. Hegel vastustaa
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Descartes’sta alkavaa modernia dualismia ja kiinnittyy monis-
tiseen perinteeseen, esimerkiksi Plotinokseen ja Spinozaan.
Hegelin Kantin ja Fichten etiikoihin kohdistama kritiikki, jonka
mukaan ne edustavat tyhjda formalismia ja voimatonta toi-
veajattelua, perustuu olennaisesti sithen Hegelin l1ahtokohtaan,
ettd myoskadn ithmisti ei voi eika tarvitse jakaa kahtia, siis
yhtailta luonnollisiin tarpeisiin, taipumuksiin, tunteisiin jne.,
toisaalta jarkeen ja puhtaaseen moraaliseen tahtoon. Ihminen
on eldva ja jarjellinen kokonaisuus, niin kuin perimmaltaan
on myds ihmisen rakentama yhteiskunta ja kulttuuri. Kantin
Kritik der Urteilskraftissa esittamid organismin paamaara-
hakuisuutta koskevia ajatuksia Hegel piti tarkeind mutta si-
nansé vield rniittdmattémind. Organismin késite on, kuten Kot-
kavirta osoittaa, keskeinen sekd Hegelin luonnonfilosofiassa
ettd hianen Oikeusfilosofiassaan.

Kirjoituksessaan Jiirgen Matthies tarkastelee eri luonnon-
tieteiden seka filosofian piirissd viime aikona ilmaantuneita
pyrkimyksid hahmottaa uudenlaista holistista luontonike-
mystd. Itseorganisoituminen nayttdd olevan hyvin monissa
ndistd pyrkimyksistd — esimerkiksi systeemiteoriassa seka
kaaosteorioissa — yksi keskeinen avainkisite. Kantin orga-
nismiteorian ja erityisesti Schellingin luonnonfilosofian merki-
tys tuleekin Matthiesin mukaan tulevaisuudessa korostumaan.
— Tassd julkaistavat kirjoitukset perustuvat Jyvaskylan yliopis-
ton filosofian laitoksen 5.-6.5.1994 jérjestaman Luonto-
kollokvion esitelmiin.

Jussi Kotkavirta



Juha Sihvola

LUONNON KASITE
ARISTOTELEEN ETIIKASSA
JA POLIITTISESSA TEORIASSA

etafysiikan V kirjan 4. luvussa Aristoteles huomauttaa,

ttd sanaa luonto (fysis) kédytetdan viidelld eri tavalla.
Luonnoksi sanotaan (1) kasvullisten olioiden syntymaa, (2)
kasvullisiin olioihin sisadltyvai niiden kasvun ja kehityksen
lahtokohtaa, (3) luonnostaan olevien olioiden liiketti aikaansa-
avaa voimaa, (4) luonnostaan olevien olioiden ainetta ja (5)
olioiden substanssia tai olemusta (Met. V.4.1014b15-
1015a13). Noudattaen tavanomaista ns. ilmiéiden pelastami-
sen filosofista menetelméanséd Aristoteles hahmottaa ndiden
kayttétapojen pohjalta oman luonnon kisitteen maaritelman-
sd; hin pyrkii osoittamaan aikaisempien maéritelmien puut-
teet ja yksipuolisuudet mutta myos sen, missé mielessé kukin
niistd sisaltia jossakin mielessd myds jotakin oikeaa.! Hanen
mukaansa luonto on kyllakin monikéyttoinen kasite, jolla on
useita merkityksid, mutta ei aidosti homonyyminen, jolloin
eri kdytoilld ei olisi mitdan yhteyttd toisiinsa, vaan moni-
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kayttdinen suhteessa yhteen perusmerkitykseen, johon kasit-
teen muissa kédytoissa edellytetdin viitattavan.’

Sanan luonto ensisijainen merkitys viittaa luonnostaan
olevien olioiden lajimuodon mukaisen olemistavan toteutu-
miseen, tarkasteltuna siithen suuntautuvan litkkeen nakokul-
masta. Luonnostaan olevia olioita ovat puolestaan sellaiset
oliot, joiden kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan kategorioissa
tapahtuvan liikkeen 1dht6kohta on niissa itsessdzn eikd niiden
ulkopuolella. Olion luonto on siis sen lajimuodon tai olemuk-
sen mukainen tdydellinen olemistapa ja siihen suuntautuvan
likkkeen jarjestysperiaate. Termin muut kayt6t voidaan ym-
martad vain suhteessa tdhan peruskayttoon: ainetta voidaan
sanoa luonnoksi, koska silld on kyky ottaa tietty lajimuoto
vastaan, syntymaa ja kasvua voidaan sanoa luonnoksi, koska
ne ovat olion ensisijaiseen luontoon perustuvia liikkeitd, joi-
den paamdird on olion lajimuodon toteutuminen (Met.
V.4.1015a13-18; Fys. I1.1-2.192b9-194b16).

Varsinkin hellenistisen filosofian paidkoulukuntien
epikurolaisuuden ja stoalaisuuden etiikan teorioissa on kes-
keisella sijalla teleologisesti madritelty luonnon késite, joka
ei ole valttimattd lainattu Aristoteleen Metafysiikka- ja Fy-
siikka-teoksista mutta joka on monissa piirteissd samanlainen.
Myés Aristoteles itse kayttdad eettisessd ja poliittisessa teo-
riassaan luonnon késitettd vastaavalla tavalla, mutta ei yhta
korostuneesti kuin epikurolaiset ja stoalaiset. [hmisolemuksen
taydelliseksi toteutumiseksi ymmarretty luonto on vahva
normatiivinen késite, johon viitaten muita eettisia periaatteita
voidaan perustella ja arvostella.

Tarkoitukseni on seuraavassa ensinndkin pohtia
teleologisen luonnon kisitteen merkitysta etitkan teorian osa-
na ja toiseksi tutkia yksityiskohtaisemmin sitd, miten Aristo-
teles itse kayttada luonnon kasitetté etiikan ja politiikan teori-
assa. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd vaikka Metafysiikan ja
Fysiikan mallin mukainen luonnon kisite esiintyykin seka
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Nikomakhoksen etiikassa ettid Politiikassa, Aristoteles ei no-
jaa sithen aivan johdonmukaisesti, vaan hinella esiintyy myos
olennaisesti erilainen luonnon kisite. Erdzt hdnen etiikkansa
ja politiikan teoriansa keskeiset ongelmat ovat yhteydessa ta-
hin moniselitteisyyteen.

II

Modernit moraalifilosofit vierastivat pitkdan antiikin
luontopohjaista etiikkaa, silld ei ole itsestdan selvad, mistd
luontoon vetoamisessa on oikeastaan kysymys. Modernissa
etiikassa se samastetaan usein naturalismiin eli metaeettiseen
kantaan, jossa ajatellaan, ettd kaikki moraaliset attribuutit voi-
daan tavalla tai toisella palauttaa ei-moraalisiksi termeiksi ja
madritelld niiden perusteella. Naturalismin vastakohtana tal-
laisessa luokittelussa on intuitionismi, jossa ajatellaan, ettd
moraalitermejd ei voi palauttaa ei-moraalisiksi.®> Taman
luokittelun soveltaminen antiikin etiikkaan on ongelmallista.
Ensiksikin, missddn antiikin etiikan teorioissa ei tehdi eroa
metaetiikan ja varsinaisen moraaliteorian valilld; eettisten ar-
gumenttien perustelemisen muotoa ei voi niissé erottaa eetti-
sen teorian sisallostd. Toiseksi, antiikin teoriat eivit ndytd
reduktiivisilta: muita moraalitermej ei pyritd palauttamaan
hyvetermeiksi tai eettisid kasitteitd ei-eettisiksi.*

Mutta vaikka antiikissa ei olisikaan esiintynyt eettista
naturalismia modernin metaetiikan jyrkdssd mielessa, voi kui-
tenkin kysyd, esiintyyko edes tendenssid perustella eettisid ar-
gumentteja viittaamalla sellaisiin luontoa koskeviin seikkoi-
hin, joiden ajatellaan tukevan mainittuja argumentteja. Tama
heikompi naturalismi sallisi sen, ettd perusteena kdytettyjen
luontoa koskevien seikkojen ajateltaisiin myds olevan arvot-
tavia tai eettisia vaitteitd. Se eroaisi kuitenkin ajatuksesta, etta
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eettisid véitteitd ei voi oikeuttaa viittaamalla mihink4d4n muu-
hun kuin niihin itseensé. Ankaran reduktiivinen naturalismi ei
ole nykyain muodikasta modernissa etiikassa, mutta antiikin
eettisid teorioita on kuitenkin usein pyritty tulkitsemaan ta-
man ahtaan version pohjalta. Kenties siitd syysta antiikin eet-
tisten teorioiden luontoa koskeva keskustelu on néhty tarpeet-
toman kielteisessa valossa.’

Antiikin etiikan keskeisid kysymyksid ovat, millainen
on onnistunut ihmiseldma ja mika on hyveen paikka siina, ei-
vat niinkdan kysymykset joidenkin tekojen oikeutuksesta tai
seurauksista. Hyvettd ja hyvaa elamaa koskevia viitteitd on
luontevaa perustella viittaamalla seikkoihin, jotka koskevat
ihmisten ominaisuuksia ja taipumuksia. Siten myds viittaa-
minen luontoon koskee nimenomaan ihmisen luontoa. Esimer-
kiksi: hyve on tarkeintd, koska se on ihmisluonnon mukaista
(stoalaiset); hyveitd on harjoitettava, koska ne tuottavat todel-
lista nautintoa, mika taas on ihmisluonnon mukaista (epiku-
rolaiset).®

Kysymys siitd, milla tavalla luontoon vetoaminen tulee
osaksi eettistd keskustelua, ei ole kuitenkaan mutkaton. Antii-
kin etiikan teorioissa vetoaminen luontoon ei siis tavallisesti
merkitse sitd, ettd eettiset erimielisyydet pyrittdisiin ratkaise-
maan maérittelemalle eettiselle viitekehykselle ulkoinen ”luon-
nollinen” tai "tieteellinen” perusta, josta késin eettisia peri-
aatteita voidaan oikeuttaa tai kritisoida. Tallainen luonnon
kasite sisaltda itsessddn arvottavan aspektin ja siksi se ei ehka
riitd tarjoamaan sellaista Arkhimedeen pistetta objektiivisen
etiitkanteorian rakennusainekseksi kuin jyrkimmat naturalistit
haluaisivat. Toisaalta maaritellessdin ihmisen luonnon siksi,
mika on ihmisessé olennaista ja tavoittelemisen arvoista, an-
tiikin malli voi selittdd, miksi ero luonnollisen ja luonnotto-
man vililld on my6s ero hyvén ja huonon vililla. “Tieteelli-
sen” luonnon kasitteen kohdalla tama ei ole ollenkaan ilmeis-
ta. Jos luonnollista ovat esimerkiksi ne sdaannonmukaisuudet,
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joita tiede on maailmasta 16ytanyt, on vaikea ymmartas, mitéd
eettistd merkitystd niilld on. Jos luonnollinen on hyvai ja luon-
noton pahaa, eivitko luonnolliset sairaudetkin ole silloin hy-
vid asioita?

On kuitenkin syytd huomata, ettd myoskadn antiikin
keskustelussa luonnon késite ei ole yksiselitteinen. Luonnolla
ei aina viitata kehityksen toivottuun lopputulokseen, vaan yk-
sinkertaisesti maailmassa vallitseviin sdaannénmukaisuuksiin,
ja ihmisen kohdalla niihin piirteisiin, jotka ovat hénen kehi-
tyksensd ldhtokohtana ja jotka useissa tapauksissa ovat yhtei-
sid my0s muille eldinlajeille.

Antiikin etiikan luontokasitteen eri aspektit voidaan Ju-
lia Annasin esittiman erottelun mukaisesti muotoilla seuraa-
vasti:’

(A) Pelkkda luonto viittaa yleisesti kaikkiin ihmiselaman
valttimattomiin, usein synnynndisiin piirteisiin, joita ei
voi olla ottamatta huomioon eldmén suunnittelussa. Useis-
sa tapauksissa ovat kyseessd piirteet, jotka ovat ominaisia
myo6s muille luonnollisille olioille, erityisesti eldimille.

(B) Vahva luonto sen sijaan viittaa inhimillisen kehityk-
sen luontaiseen padmaidraan, jonka voimme saavuttaa
valmiuksiamme kehittamalla jos eivat ulkoiset tekijat esta.
Vahva luonnon kisite edellyttda erottelua ihmisen luon-
non ja sen kehitykseen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden
sekd vastaavasti ihmisen luonnollisen ja luonnottoman
kehityksen vilille.

On helppo huomata, ettd vahva luonto ei ole neutraali tieteel-
linen tosiseikka vaan normatiivinen kisite — kannanotto sii-
hen, mikd on luonnollista, on toisin sanoen arvoarvostelma
siitd, mikd on inhimillisessa eldmdssé tarkedd ja olennaista.
Vedotessaan vahvaan luontoon antiikin teoriat eivat siis
reduktiivisen naturalismin tavoin pyri trivialisoimaan eettisid
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kysymyksid vaittimallad niiden olevan ongelmattomasti ratkais-
tavissa neutraalien tosiseikkojen perusteella. Vahvaa luontoa
koskevien viitteiden esittdminen edellyttdd arvottavien
erottelujen tekemista.

Voi kuitenkin kysya, mikd on vahvan luonnon kasitteen
arvo etiikalle: missd mielessd se ratkaisee eettisid ongelmia.
Eiko se vain siirrd ongelmat yhden askeleen eteenpiin kun se
korvaa hyvin ja pahan eron luonnollisen ja korruptoituneen
kehityksen erolla? Onko luontoon vetoaminen vain argumen-
tointia kehassa?

Viittaus luontoon ei antiikin teorioissa ei kuitenkaan edes
yritd perustaa etiikkaa arvoneutraalille pohjalle ja siksi se ei
myoskazn lopullisesti ratkaise eettisid kiistoja. Kuitenkaan kes-
kustelun siirtamisessa luontoa koskevaksi ei ole kysymys vain
alkuperiisen eettisen erimielisyyden muotoilemisesta uusilla
kasitteilld, vaan siind ainakin pyritdin tekemdin laadullisia
eroja eritasoisten eettisten uskomusten vélilla. Kun tarken-
netaan keskustelu sithen, mika on ithmisena olemisessa olen-
naisinta, puhutaan samalla siitd, mitkd ovat eettisista kasi-
tyksistimme perustavimpia ja vaikeimmin kumottavissa. Nais-
td perususkomuksista muodostuvaan ihmisen luontoon vetoa-
minen ei kenties vakuuta radikaalia eettista skeptikkoa, mutta
luo pohjaa eettisen keskustelun selkiyttadmiseksi ja lahtokoh-
tia eettisten uskomusten kritisoimiseksi silld perusteella, etta
ne ovat ristiriidassa sen kanssa, miké on ihmisyydessa olen-
naisinta ja siten luonnollista.

Luontoon vetoamisessa ei siis ole kysymys argumen-
toinnista kehéssd, mutta toisin kuin usein on viitetty, siind el
ole kysymys myskéan naturalistisesta virhepaatelmasta, siis
yrityksestd johtaa arvoja tosiasioista. Ihmisluonnon kasitteen
tehtdva antiikin eettisissa teorioissa on erityisesti hahmottaa
sellaisia perustavia ideaaleja, jotka ovat jo valmiiksi eettisen
viitekehyksen osia. Ne ovat ehkd enemman yleiseen maail-
mankuvaan liittyvid kasityksid kuin muut eettiset kasitykset,

12



mutta kysymys on eettisestd nakokulmasta hahmotetusta maa-
ilmankuvasta. Toisin sanoen, luontoon vetoaminen on osa eet-
tisin termein hahmotettua teoriaa. Luontoon viittaamalla esi-
tetddn perusteita joillekin muille eettisille uskomuksille ja
normeille, mutta perusteita ei haeta itse eettisen teorian ulko-
puolelta.?

Varsin samaan tapaan on antiikin etiikkaa ja erityisesti
Aristoteleen ihmisluontoa koskevaa keskustelua luonnehtinut
Martha Nussbaum.’ Hanen mukaansa ihmisluonnon hahmot-
tamisessa on kysymys eettisen yhteison kdyméstad arvo-
keskustelusta, jossa pyritdan mairittelemaén ne perustavimmat
piirteet, joiden ajatellaan maarittdvan ihmisen identiteettia.
Niin maédritelty ihmisluonto ei takaa etiikalle arvovapaata
pohjaa, jota kenenkédén rationaalisen toimijan olisi mahdoton-
ta kieltdd. Kysymyksessa ovat aina arvoarvostelmat. Nussbaum
on pyrkinyt osoittamaan varsinkin Aristoteleen kohdalla, etté
jo kdytetyt sanamuodot osoittavat, ettd tima ei pyrkinyt esit-
tdmain thmisen identiteettid maarittdvid ominaisuuksia mik-
sikddn tieteelliseksi tosiseikoiksi vaan puhui aina eettisen yh-
teison sisdlld: kysymys on aina siitd mitd 'me’ uskomme, ajat-
telemme, arvostamme, ei siitd mikd on ehdottoman valttima-
tontd. Tallaisessa keskustelussa on aina periaatteessa mahdol-
lista, ettd osanottaja ei halua hyvaksya ihmisen identiteettia
koskevia johtopdatoksid, vaikka han ei kykenisikédidn osoitta-
maan, etta eettisen yhteison uskomukset ihmisen identiteetis-
td ovat toisenlaiset, tai ettd vield perustavammat uskomukset
pakottaisivat muuttamaan ihmisen identiteettid koskevia k&-
sityksid. Téllainen kiistiminen merkitsee kuitenkin samalla
vetdytymisti siitd elamdnmuodosta, jota kdyty arvokeskustelu
edustaa. Se osoittaa, ettd kieltdja ei halua olla "yksi meista”.
Ainakaan Aristoteles ei ndhnyt tarvetta justifioida etiikkaansa
millekdén eettisen arvoyhteison ulkopuoliselle taholle.'

On syytd vield mainita pari modernissa keskustelussa
esitettyd kriittistd huomautusta antiikin luontoperusteisia eet-
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tisid malleja vastaan, joita ovat esittineet mm. Bernard Wil-
liams'! ja Thomas Nagel™.

Ensiksikin on viitetty, etti esimerkiksi Aristoteleen etiik-
kaan sisdltyva vetoaminen ihmisen luontoon edellyttda uskoa
universaaliin teleologiaan, jossa ihmisolemuksen toteutumi-
nen saa merkityksensd osana universumin suurta jarjestysta.
Tallaista uskomusta voi ehka pitdd naiivina mutta toisaalta voi
huomauttaa, ettd se ei ole tyypillinen mydskaan Aristoteleen
ajattelulle. Luonnon teleologisuus tarkoittaa Aristoteleen ajat-
telussa padsaantoisesti sitd, ettd yksittdisten elollisten olentojen
osien toimintaa ei voi ymmartds viittaamatta niiden tarkoi-
tukseen. Kuitenkaan Aristoteles ei tavallisesti pitdnyt
relevanttina kysyd, mika on koko oliolajin tarkoitus jostakin
kyseisen lajin elamalle ulkopuolisesta ndakékulmasta. Viitta-
ukset universaaliin teleologiaan ovat véhintéan epatyypillisia
Aristoteleen teoksissa."® Sitd paitsi, mikd tarkeampad, luon-
toon vetoaminen on keskeiselld sijalla kaikissa hellenistisen
filosofian koulukunnissa, vaikka teleologian roolista vallitsi
taysin vastakkaisia kasityksid (esim. epikurolaiset vs. stoalai-
set). Siksi puhe ihmisen luonnosta ei voi olla riippuvaista teleo-
logisista ajattelutottumuksista.

Toiseksi on viitetty, ettd ihmisluontoa koskevasta pu-
heesta seuraa, ettd oletetaan vain yksi onnistunutta ihmiselamaa
koskeva malli, joka maaraa vain yhden hyvaksyttavan elaman-
tavan, joka koskee kaikkia ithmisia silld perusteella, ettd kaik-
ki ovat ihmisid. Antiikin ihmisluonnon konseptioissa ei kui-
tenkaan ajatella, ettd kaikilla ihmisilla tulisi olla sama erityi-
nen elamanpaamaara. Tietyn ihmisluontokasityksen omaksu-
misen voi ajatella toimivan vilineend, jonka perusteella eetti-
sida uskomuksia voi selkeyttda ja jarjestad, johon vedoten voi
korjata virheellisia uskomuksia ja pyrkimyksid sekd hylata
virheellisid eettisid teorioita siitd miten eldma on jarjestettava.
Luontokisitys auttaa my0s erottamaan eettisistd kasityksista
perustavat ja vihemman perustavat ja korjaamaan jalkimmai-
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sia edellisten valossa. Tast4 kaikesta ei kuitenkaan seuraa, etti
kaikkien tulisi tietyn luontokonseption perusteella tavoitella
samoja erityisid elamanpaamaarid. Silloinkin kun luonto-
konseptiota kdytetdan perusteena joidenkin eldméantapojen
hylkadmiseen, modernin individualismin ndkokulmasta asiaa
tarkastelevat tulkitsijat ovat liioitelleet niita rajoituksia, joita
tillainen luontokasite aiheuttaa yksilollisille tavoille hyvéan
eldamén hahmottamiseksi.'

Jos ihmisluonnon kasitteelld tarkoitetaan yhteisossa ta-
pahtuvan eettisen keskustelun perusteella saavutettua konsen-
susta siitd, mitkd yleisesti jaetuiksi ajatellut inhimillisen ko-
kemuksen perusalueet luonnehtivat ihmisen identiteettid ja mitd
on hyva toiminta kullakin niistd perusalueista, tillainen
konseptio jatt4a vield runsaasti sijaa yksilolliselle, paikallisel-
le ja tilannekohtaiselle spesifoinnille siitd, mitd on hyva inhi-
millinen elama.

Edelliseen liittyy kritiikki, jonka mukaan antiikin
eettisissa teorioissa annetaan liian paivanpaisteinen ja harmo-
nisoitu kuva onnistuneesta ihmiselamasta, kun ajatellaan ettid
ideaalisessa elamassd toimijan kaikki paamadarat toteutuvat
sopusoinnussa keskendin. Mutta vaikka olisikin naiivia olet-
taa, ettd harmoninen elama olisi mahdollinen edes ideaalina,
itse ihmisluonnon kisitteestd ei seuraa, ettid kaikki siithen
sisdllytetyt inhimillisen elaméan aspektit olisi valttamatta
harmonisoitavissa keskendin. On syytd myontds, ettd antiikin
teorioissa usein asetetaan ideaaliksi hyveellinen eldma, jossa
kaikki toiminnot on alistettu hyveen hallitsemaksi sopu-
sointuiseksi kokonaisuudeksi. Kuitenkin esimerkiksi Aristo-
teleen kohdalla ideaalin pdivadnpaisteisuutta sar6ttaa nakemys
hyveen ja onnellisuuden vilisen suhteen jannitteisyydesta:
hyve on onnellisuuden vlttamaton ehto mutta hyveellinen ei
ole aina onnellinen. Hyveen takia voi néet joutua tilanteisiin,
joissa on toimittava tavalla, joka vahentdd hyvéan eldaman ul-
koisia edellytyksia ja tekee siitd onnettoman, koska toisin toi-
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miminen vahentdisi vield enemméin eldmén arvoa.'®

Luontoon vetoaminen ei siis merkitse naturalistista
virhepaatelmas, kehdargumenttia, ei edellyta teleologiaa eiki
sitd ettd kaikkien olisi tavoiteltava samoja elamanpaamaaria.
Perustava ajatus on pikemminkin se, etti eettisen yhteison ja-
senilld on enemmaén tai vahemman oikeaan osuvia kasityksia
siitd, mikd on ihmiselle luonnollista, mutta koska eettisten
uskomusten keskindiset suhteet ovat epaselvii, ja filosofia voi
auttaa selkiyttdmaan ja korjaamaan niitd. Antiikin filosofi-
koulujen késitykset siitd, mika on luonnollista, erosivat toisis-
taan. Koulut erosivat toisistaan my®s siind, miten onnistuttiin
yhdistamazn toisiinsa pelkén ja vahvan luonnon kisite — luonto
ihmiseldamaa koskevina perustavina rajoituksina, joihin etii-
kan teoria oli sovitettava, ja luonto eettisend ideaalina. Kun
seuraavassa pyrin tarkastelemaan luonnon kasitteen kayttoa
Aristoteleen etitkassa, voidaan huomata, ettd yksi sen ongel-
mallisista piirteistd on juuri se, ettd ndiden kahden luonnon
kasitteen vélinen suhde jad jannitteiseksi ja selvittamatta
Aristoteleelta itseltdén.

M1

Usein on kiinnitetty huomiota siihen, etti itse asiassa Aristo-
teleen etiikassa luonnon kasitteen rooli on vdhemman koros-
tunut kuin muissa hellenistisissa koulukunnissa. Aristoteles
ei luonnehdi ihmiseldmédn padmadraa luonnonmukaiseksi
elamaksi kuten stoalaiset eika erottele luonnollisia ja tyhjia
haluja kuten epikurolaiset. Seuraavassa pyrin kuitenkin osoit-
tamaan, ettd luontokasitteelld on tirked rooli myos Aristote-
leen etiikassa, mika viittaa siihen, ettd eettisten normien pe-
rustelu luontoon viittaamalla on tarked yhteinen piirre antii-
kin eudaimonistisissa etiikan teorioissa, vaikka tama
viittaaminen saakin erilaisia muotoja. Kiinnostava piirre on
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se, ettd luonnon kisitteella on kaksi selvisti erilaista tehtdvai,
joiden véliseen eroon ja suhteeseen Aristoteles itse ei kuiten-
kaan kiinnita erityistd huomiota.

Nikomakhoksen etiikassa ja Polititkassa asetetaan usein
luonnon vastakohdaksi tapojen ja tottumusten kautta kehitty-
neet luonteenpiirteet ja hyveet. [hmisen kehitys edellyttaa paitsi
luontoa myds tapoja ja jérked; luonto voi itsestddn kehittya
joko hyviin tai huonoon suuntaan, siksi on kdytettdava jarked
luonnon hallitsemiseksi tottumusten avulla, todetaan Politii-
kan VII kirjassa (Pol. VII.13.1332a18-b10). Useissa yhteyk-
sissd Aristoteles huomauttaa, ettd ihmiset eivat ole vastuussa
luonnollisista ominaisuuksistaan eika heitd niistd moitita. Han
pitad luontoa tarkeédna eettisen kehityksen edellytyksena mut-
ta tima kehitys on kuitenkin jotakin sellaista, josta ihminen
itse on vastuussa, ja tima taas on erotettava luonnosta.'® EN:n
II kirjan alussa Aristoteles korostaa, ettd hyve ei kehity luon-
nostaan. Luonteen hyve taas syntyy tavoista, kuten sen nimi-
kin (ethike) perustuu vahin muutoksin sanaan tapa (ethos).
Ndin on selvaad, ettd mikdan luonteen hyve ei synny meissd
luonnostaan, sillda mitddn luonnostaan jollakin tavoin olevaa
el voida totuttaa toisenlaiseksi. Esimerkiksi kivi putoaa luon-
nostaan alaspdin, eikd sitd voida totuttaa toisenlaiseksi, vaik-
ka joku yrittaisi harjoittaa sita tahdn tapaan heittamdalla sitd
ylospdin kymmenen tuhatta kertaa. Silla hyveet eivdt synny
meissd luonnostaan, mutta ne eivdat myoskddan synny vasten
luontoa. Olemme luonnostaan kykenevid ottamaan ne vastaan,
ja tapa tekee ne taydellisiksi. (EN 11.1.1103a18-26).

Vastaavalla tavalla Aristoteles erottaa EN:n VI kirjan
13. luvussa luonnollisen ja varsinaisen hyveen: edellinen tar-
koittaa synnynnaista taipumusta kohti hyveitd, mutta se on eri
asia kuin itse hyve, joka edellyttdd tottumusta ja jarkeda (EN
VI1.13.1144b1-12).

Naissd kappaleissa esiintyy selvisti se, mita edella kut-
suin pelkdn luonnon kasitteeksi. Luonto siis esiintyy tdy-
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dellistyneen eettisen kehityksen vastakohtana: luonto on ke-
hityksen lahtokohta ja edellytys mutta se on se, mitd on
pyrittava kehittdmaan, ei se, mika ohjaa kehitysta. Kuitenkin
seka Etiikassa ja Politiikassa esiintyy my0s toinen luonnon
kasite, edelld mainittu vahva luonto, luonto ihmisen eettisen
kehityksen oletettuna paadmaarana.

Vahvan luonnon késite on nahty erityisesti sisaltyvan
yhteen EN'n tunnetuimmista ja eniten kommentoiduista jak-
soista. Kyse on I kirjan 7. luvun ns. ihmisen tehtava- tai funk-
tio-argumentista. Siindhan pyritdédn osoittamaan, ettd inhimil-
linen hyva on tietynlaista toimintaa, nimittdin hyveellisti toi-
mintaa, joka liittyy ihmiselle ominaisen tehtdavén (ergorn) hy-
vain toteuttamiseen, ja ettd ihmisen tehtava taas voidaan maa-
ritt44 kiinnittamalld huomiota niithin ominaisuuksiin, jotka erot-
tavat ihmiset kaikista muista olioista (kdytannolliseen jarkeen).
Jakson tavanomaisissa tulkinnoissa oletetaan yleensi, etti ih-
misen luonto tarkoittaa siind nimenomaan ihmiselle ominai-
sen tehtdvan hyvai toteuttamista, siis eettisen kehityksen paa-
maarad.!” Kuitenkin sana luonto -esiintyy jaksossa vain ker-
ran, silloinkin retorisessa kysymyksessa: onko ihminen luon-
nostaan sellainen, etta hianelld ei ole mit4dn tehtavai? Siksi on
oltava varovainen véitettdessd, ettd juuri tassa kohdassa olisi
kédytossd erilainen luontokasite kuin edelld mainituissa koh-
dissa. Yhtd hyvin voisi ajatella, etta siind esiintyy vain pelkan
luonnon kisite, jolloin kohdassa tarkoitetaan, ettd ihmiselld
on luontainen taipumus tietyn tehtdvan toteuttamiseen mutta
hyvi toteuttaminen edellyttad muutakin kuin luontoa.

Voi tietysti todeta, ettd muodoltaan ihmisen funktio-ar-
gumentti, jossa inhimilliseksi hyvaksi maritellaan ihmiselle
ominaisen tehtdvan hyva toteuttaminen, on toki tdysin
analoginen sellaisille varsinkin hellenistisessé filosofiassa ylei-
sille argumenteille, joissa vahvan luonnon kisite asetetaan
eettisen teorian pohjaksi. Kuitenkaan ei ole selvai filologista
evidenssia sen puolesta, ettd termi fysis esiintyisi Aristoteleen
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tekstissd viittaamassa ihmisen ergonin mukaiseen toimintaan.
Vahva luonnon késite esiintyy kuitenkin FN:ssd aina-
kin kahdessa yhteydessa. V kirjan 7. luvussa (EN V.7.1134b18
—1135a5) Arstoteles asettaa vastakkain kaksi poliittisen oi-
keudenmukaisuuden lajia, luonnollisen ja sopimuksenvaraisen.
Luonnollinen ei viittaa tdssi sithen, mika vallitsee ennen eet-
tisen kehityksen alkua, vaan siihen mikd on voimassa kaik-
kialla paikallisista erityispiirteista huolimatta. Aristoteles ko-
rostaa, ettd vaikka oikeudenmukaisuuden saamat muodot
vaihtelevatkin, luonnollinen oikeudenmukaisuus on parasta ja
samaa kaikkialla. Luonnollinen ei voi tédssa viitata pelkkadin
luontoon vaan kehityksen ideaaliseen lopputulokseen.'®
Nikomakhoksen etiikan VII kirjan 12. luvussa nautinto
madritelladn luonnonmukaisen toimintavalmiuden esteettd-
maksi toiminnaksi (EN VII.12.1153a12-15). Parhaan luonnol-
lisen toimintavalmiuden esteeton toiminta on paras nautinto,
mika suurin piirtein samastuu onnellisuuteen, ihmisen eldamén
varsinaiseen paamadraan. Se luonnonmukainen toiminta-
valmius, mistéd tdssd puhutaan, ei selvastikdan voi olla vain
kehityksen ldht6kohta vaan itsessdin tavoiteltava padmaara.
V ja VII kirjan jaksoissa ndyttdisi olevan kaytossa sa-
mantapainen luonnon kasite kuin alussa mainituissa Meta-
fysiikan ja Fysiikan kohdissa. Niissdhdn erotetaan luonnos-
taan olemassaolevat oliot taidon tuottamista esineistd: vain
edellisten liikkeen ja muutoksen lahtokohta on niissa itses-
sdin. Luonto on siis luonnostaan olemassaolevan olion liik-
keen lahtokohta, joka on tuolle oliolle sisédinen ja joka ohjaa
sitd kohti kyseiselle oliolle ominaista olemistapaa. Téssa mie-
lessd luonnon vastakohta on pakko, jonkin ulkoisen tekijan
oliolle aiheuttama liike tai liikkeen este. EN VII:n nautinto
liittyy luonnolliseen tilaan tai toimintavalmiuteen tissd mie-
lessd: luonnollisuus liittyy pakottomuuteen ei mihinkéan eri-
tyiseen eettiseen kehitysasteeseen. Koska nautinto kuitenkin
voi olla thmisen hyviksyttdvd piamaird, myos luonnollinen
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tila voi liittya kehityksen paaméaardan eika sen ldhtokohtaan.

Aristoteleen filosofisesta kehityksestd kiinnostunneet
voisivat tuntea houkutusta vaittaa, ettd koska Nikomakhoksen
etiikassa esiintyy kaksi luonnon kisitettd, pelkka luonto ja vah-
va luonto, jompi kumpi saattaa edustaa mychempéa ja kehit-
tyneempai kantaa, joka on syrjayttanyt aikaisemman luonto-
kasitteen.!” Kuitenkin Nikomakhoksen etiikan heikkoluon-
teisuutta koskevassa keskustelussa esiintyy jakso, jossa esiin-
tyvat molemmat luonnon kéasitteet (EN VII.5.1148b15-
1149a4). Aristoteles luokittelee nautinnot ja niitd vastaavat
luonteenpiirteet luonnollisiin eli hyvaksyttaviin ja luonnot-
tomiin eli ei-toivottaviin. Kaytossa on selvésti normatiivinen
vahvan luonnon késite. Seuraavaksi han luokittelee luon-
nottomiin nautintoihin liittyvat luonteenpiirteet eldimellisiksi,
sairauksien aiheuttamiksi ja sairaalloisista tottumuksista
johtuviksi, ja lisaa yllattden, ettd osa edelld mainituista on luon-
non (fysis), osa tottumusten (ethe) aiheuttamia ja ettd luonnon
ja sairaalloisten tottumusten aiheuttamat toiminnat jaavat myos
moraalisen moitteen ja paheen rajojen ulkopuolelle. Luonto
ei edusta tassd ihmisolemuksen taydellistymista vaan painvas-
toin sellaisia ihmisen oman kontrollin ulkopuolisia tekijoita,
jotka estavat lajityypillista taydellistymistd. Kyseessé on sel-
visti pelkka luonto, ei vahva luonto.?

IV

Aristoteleen etiikan teoria on mahdollista tulkita vahvan luon-
non kisitteeseen perustuvalla kielelld: se on eudaimonistinen
malli, jossa onnellinen eldma on ihmisen rationaalisen ja sosi-
aalisen lajiolemuksen toteutumiseksi ymmarretyn ihmisen
luonnon taydellistymista. Tosiasiallisesti vahvan luonnon ka-
site on kuitenkin Nikomakhoksen etiikan kielenkaytossa syr-
jaisella sijalla. Sen sijaan Politiikassa se esiintyy kolmessa
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keskeisessd argumentissa, joissa siitd pyritd4n johtamaan kiin-
nostavia vaikkakin ongelmallisia siséll6llisid normeja poliit-
tisille instituutioille. (1) Kaupunkivaltio (polis) on ihmisten
luonnollinen yhteenliittyma. Perheet yhdistyvat kyliksi ja ky-
14t kaupunkivaltioksi, joka on luonnollisen kasvun lopputulos
(Pol.1.2). (2) Orjuus on luonnollista. Tosiasiallisesti suuri osa
orjuudesta perustuu pakkoon, mutta itse instituutiolla on luon-
nollinen perusta siind, ettd osa ihmisistd soveltuu vain ruu-
miilliseen ty6hon toisten ohjauksessa (Pol. 1.3-7). (3) Rik-
kauden hankkimisen tavat jakautuvat luonnollisiin ja luon-
nottomiin. Ne tavat ovat luonnottomia jotka tavoittelevat vain
voittoa, eivét tarpeiden tyydytystd (Pol. 1.8—11).Tarkastelen
seuraavassa lyhyesti nditd kolmea teesid.?!

(1) Politiikan 1 kirjan 2. luvussa Aristoteles pyrkii osoit-
tamaan, ettd kaupunkivaltio on olemassa luonnostaan. Esityk-
sestd kdy ilmi, ettd luonnollisuudella tarkoitetaan nyt vahvan
luonnon kisitteen mukaista padmaarad eli ihmisen laji-
olemukseen kuuluvan eldméantavan taydellistymistd. Aristo-
teles sanoo eksplisiittisesti: /uonto on pdamadra, silla sita,
miksi kukin asia lopulta kehittyy, sanomme tuon asian
luonnoksi — oli sitten kysymys ihmisestd, hevosesta tai tila-
yhteisostd (Pol.1.2.1252b32-33). Toisin sanoen, ihmisen ole-
muksen tdydellistyminen on mahdollista vain valtiollisessa
yhteisossd, jonka on taytettava tiettyja sisallollisid ehtoja. Toi-
saalla Aristoteles argumentoi yksityiskohtaisesti sellaisia mm.
sofisti Lykofronin esittdmia teorioita vastaan, joissa valtio
nihdd4n satunnaisena sopimuksena riitojen ratkaisemiseksi
sekd puolustuksen ja kaupan jirjestamiseksi (Pol.
I11.9.1280a31-1281a8). I kirjassa sen sijaan ajatus tietynlai-
sen yhteiséeldmén luonnollisuudesta oletetaan melko ongel-
mattomasti hyvaksyttiaviksi. Sen sijaan keskitytain kuvaamaan
sit4, miten kaupunkivaltio on sitd yksinkertaisempien yhteiso-
muotojen (tilojen ja kylien) kehityksen luonnollinen lopputu-
los, ensimmadinen yhteiso, joka on itseriittoinen eli kykenee
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tarjoamaan edellytykset ihmisolemuksen kaikinpuolista toteu-
tumista varten. Ainoastaan kaupunkivaltion muodostaman
poliittisen yhteison taysivaltaisena jasenend ihmiselté ei puu-
tu mitdédn, mité jarjen hallitsema elaméansuunnitelma edellyt-
tad. Suppeammat yhteisot eivét tarjoa riittdvié aineellisia eh-
toja hyvdin inhimilliseen eldmain, mutta nayttda silti, ettd
onnistunut elama ei ole mahdollista mydskaan kaupunki-
valtiota suuremmissa yhteisoissd. Aristoteles oli perilla siita,
ettd oli olemassa sellaisia laajempia yhteenliittymid kuin Egypti
ja Persia, mutta ilmeisesti han ei pitanyt niitd luonnollisina
vaan pakonalaisina yhteisomuotoina. Niissi ei toteudu kansa-
laisten tasaveroinen osallistuminen poliittiseen eldméén ja ra-
tionaaliseen keskusteluun oikeudenmukaisuutta koskevista
kysymyksista.

Monet pitdvit Aristoteleen argumenttia ongelmallisena
siksi, ettd siind nAytetain kaytettivan ihmisen lajiolemuksen
toteutumiseen liittyvaa vahvan luonnon kisitetts oikeuttamaan
yhti kulttuurisidonnaista ja historiallisesti erityistéd poliittisen
yhteison muotoa, kreikkalaista kaupunkivaltiota ihmisluonnon
toteutumisen valttimattdmana edellytyksend ja ympéristona.
Jos niin olisi, Aristoteleen poliittisen teorian kayttokelpoisuus
esimerkiksi modernin politiikkan analyysiin tuntuisi varsin epai-
lyttavalta. Nayttaa siltd, ettd siind olisi sekoitettu vallitsevissa
oloissa usein toteutuva ja eettisesti normatiivinen luonnon
kasite. Tama kritiikki kuitenkin perustuu Aristoteleen argu-
mentin vadrin ymmartamiseen. Politiikan VI ja VIII kirjois-
sa hahmotetussa ideaalimallissa kyllakin oletetaan, ettd paras
valtio on pieni, pelkastain hyveellisille miehille kansalaisuu-
den antava ja ndiden vélittdméan osallistumisen mahdollis-
tamiseen. Kuitenkin Aristoteleen luonnollisen poliittisen yh-
teison késite on paljon laajempi: se edellyttaa kansalaisten jon-
kinlaista tasaveroisuutta ja mahdollisuutta osallistua rationaa-
listen argumenttien pohjalta kdytyyn keskusteluun oikeuden-
mukaisuudesta, mutta mikaan el estd, ettd valtio voisi olla suuri,

22



osallistuminen vilillistd, ja osallistujat muitakin kuin
hyveellisid. Nadin ollen Aristoteleen argumenttiin ei sisally
sellaista empiirisen ja normatiivisen sekoittamista kuin jos-
kus on viitetty. Tietysti Aristoteles itse saattoi olettaa, ettd
luonnollinen yhteisémuoto on juuri kaupunkivaltio, mutta
hanen argumenttinsa ovat paljon laajemmin sovellettavia ja
vihemman kulttuurisidonnaisia kuin yleisesti uskotaan.?

(2) Orjuuden kohdalla vetoaminen luonnollisuuteen on
hieman ongelmallisempaa. Aristoteleen mukaan herran ja orjan
suhde on luontoon perustuva: se on universaalisti esiintyva
sosiaalinen suhde eikd se perustu pakkoon vaan osapuolten
symbioottiseen hyotyyn, koska on luonnostaan niin, etta toi-
set ihmiset ovat soveliaita kdyttdmaan jarked toiminnan suun-
nitteluun mutta toisilla ihmisillé ei aktiivista jarked lainkaan
ole vaan pelkkd kyky totella ja toteuttaa toisen kaskyt ruu-
miillisen voiman avulla. Jalkimmaiset ovat niité joita Aristo-
teles kutsuu luonnollisiksi orjiksi. On ymmaérrettavas ettd Aris-
toteles piti orjuutta luonnollisena aina tai usein tapahtumisen
mielessa: kreikkalainen kulttuuri eli niin pitkille orjatyon va-
rassa, etta olisi ollut vaikea kuvitella orjatonta yhteiskuntaa.”
Toisaalta Aristoteles myonsi, ettd suuri osa tosiasiallisesti
orjuudessa eldvista ei ollut luonnollisia orjia vaan orjuutettuja
pelkin pakon perusteella ja siten myds epdoikeudenmukai-
sesti. Kaikki orjuus ei kuitenkaan ollut hdnen mukaansa
sopimuksenvaraista, kuten monet viittivat, silla orjuuden
universaalisuus nayttaisi osoittavan, etta silld on oltava luon-
nollinen pohja.

Jos tdma on oikea tulkinta Aristoteleen luonnollisen or-
juuden opista, se joutuu kuitenkin vaikeuksiin empiirisen to-
dellisuuden kanssa. Ensiksikin, Aristoteles nayttaa itsekin
myontdvan, ettd luonnollisia orjia, toisin sanoen henkil6ita,
jotka eivat kykene oman eldméansd suunnitteluun ja itsendi-
seen paitoksentekoon, on vahan, ainakin kreikkalaisten kes-
kuudessa.?* Tét4 ajatusta tukevat myos hanen kiinnostavat ar-
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gumenttinsa demokraattisen valtiomuodon puolesta.?* Toisek-
si, orjia ei Kreikassa kaytetty pelkédstdan raakaan ruumiilli-
seen ty6hon vaan usein huomattavaa jarjen kayttéa ja oma-
aloitteisuutta vaativissa tehtdvissa kuten sihteereind, opettaji-
na, pankkiireina. Luonnollisen orjuuden teoria Aristoteleen
esittdmassd muodossa ei mitenkddn oikeuta tillaista kédytin-
to4. Jos siis vallitsevat olot (joissa orjina on muita kuin luon-
nollisia orjia ja orjien tehtivat edellyttavat muita kuin luon-
nollisia orjia) ovat monella tavalla ristiriidassa sen kanssa, miti
Aristoteles viittaa luonnolliseksi, miksi olisi oletettava, ettd
vallitsevan kaytdnnon takana olisi mitdan luonnollista ja siten
normiksi kelpaavaa? Eik voisi pikemminkin ajatella, ettd Aris-
toteleen esittdmat argumentit pikemminkin tukevat ajatusta,
ettd vallitseva orjuusinstituutio on luonnoton ja epdoikeuden-
mukainen? Orjuus olisi oikeudenmukaista vain jos olisi Aris-
toteleen méaarittelemid luonnollisia orjia ja jos niitd kdyttaisiin
sen mukaisiin tehtdviin; sen sijaan orjien kadytté ajattelua
vaativissa tehtévissi ja ajattelevien ihmisten kaytt6 orjina on
luonnotonta ja epaoikeudenmukaista. Mikali Aristoteles to-
della halusi oikeuttaa vallitsevan orjuusinstituution, hénen vir-
heensa ehka oli siind, ettd aina tai useimmiten tapahtuva samas-
tuisi luonnolliseen ja siten eettisesti normatiiviseen myds ih-
misten kohdalla, vaikka se tekisikin niin kasvien ja eldinten
kohdalla. Toisaalta voisi ehka vaittaa, ettd Aristoteles ei ha-
lunnut erityisesti justifioida vallitsevaa kdytant6d vaan pdin-
vastoin osoittaa, ettd suuri osa siitd on luonnotonta ja epaoi-
keudenmukaista. Silloin hdnen argumenttinsa tavallaan
kehottaisivat kiinnittimain huomiota myos siihen seikkaan,
ettd samastus aina tai usein tapahtuvan ja normatiivisessa mie-
lessd luonnollisen vélilla ei valttamatta pade inhimillisessa to-
dellisuudessa.?

(3) Argumentissa eraiden rikkauden hankkimisen muo-
tojen luonnottomuudesta ei viitata ajatukseen, ettd tavanomai-
nen on luonnollista. Aristoteles pyrkii ndet osoittamaan, etta
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luonnollista rikkauden tavoittelua on vain sellaisessa vaihdossa
esiintyva, joka liittyy vilittomien tarpeiden tyydytykseen ja
jossa lopullinen paamaara on tarpeiden tyydytys eika voitto.
Kuitenkin hénen omana aikanaan markkinatalous, kauppa ja
pankkiiriliike olivat jo varsin pitkille kehittyneitd. Itseis-
arvoisesti rikastumiseen tihtdavi elimidnmuoto kaupan ja
rahanlainauksen varassa oli tdysin realistinen optio, vaikka
markkinoiden pakkolait eivit kenties yhteiskuntaa vielad
hallinneetkaan. Puolustaessaan markkinoiden merkitysta pel-
kastadn hyvéan eldamin toteuttamista palvelevana vilineend,
jonka luonnollisen kdyton sopivan rajan maaritti ihmisluonnon
toteutumiseksi ymmarretty hyva eldma, ja tuomitessaan kai-
ken sen ylittavin rikkaudentavoittelun luonnottomaksi, luon-
non késite ndyttad esiintyvan mitd puhtaimmin vahvassa mie-
lessa normatiivisena ideaalina. Kuitenkin tissdkin yhteydessa
Aristoteles on hieman horjuva: kun han méaérittelee luonnon-
mukaisiksi elannon hankkimisen tavoiksi paimentolaisuuden,
rosvoilun, kalastuksen, metsastyksen ja maanviljelyksen, siis
yleensd ne eldmiantavat, joiden edustajat eivat hanki
toimeentuloaan tavaranvaihdon ja kaupan avulla (Pol.
1.8.1256a40-b2), kyse ei tietenkdin voi olla luonnosta eetti-
send ideaalina. Mita tekemistd esimerkiksi rosvoilulla voisi
tdssd ideaalissa olla? Toisaalta Aristoteles tekee useissa yhte-
yksissa selviksi sen, ettd ihmisolemuksen mukaiseen hyvain
elamain kuuluu sopivissa rajoissa myos kauppaa ja vaihto-
taloutta. Kyseessa on taas kerran pelkdn luonnon kisite, kehi-
tyksen ldhtokohta, jonka taydellistiminen vahvaksi luonnoksi
edellyttdd inhimillista hyvetta.
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Aristoteles kayttaa hyvakseen sekd pelkédn luonnon ettd vah-
van luonnon késitteitd eksplikoimatta eroa niiden vililla. Pelk-
ka luonto nayttaa joskus tarkoittavan joskus inhimillisen ke-
hityksen vaistaméattomia rajoituksia, joskus myos timan kehi-
tyksen voimavaroja, esimerkiksi silloin kun viitataan luonnol-
liseen taipumukseen hyveen kehittymiseen. Pelkka luonto siis
muotoilee kehitystimme alusta alkaen, mutta tottumus eika
luonto on se joka aktiivisesti ohjaa kehitystd. MyShempien
aristoteelikkojen teorioissa pelkdn luonnon kisitteestéd tulee
sellaisen inhimillisen kehityksen ldahtokohta, joka paatyy ih-
misen varsinaisen luonnon toteutumiseen, ellei mikaan ulkoi-
nen estd. Esimerkiksi Aleksandros Afrodisiaslainen vaikuttaa
Aristotelesta selkeammin tietoiselta pelkidn luonnon ja vah-
van luonnon erosta huomauttaessaan, etta thmiseila e1 ole luon-
nostaan hyvettd vaan vain taipumus sen hankkimiseen. Kui-
tenkin my06s hyveen hankkiminen on luonnollinen prosessi,
koska pyrkimys hyveen kehittdmiseen on sitd, mika on ihmi-
selle ominaista rationaalisena olentona ja siind mielessa luon-
nollista. Rationaalisuuteen kuuluu kuitenkin my®és se, ettd
hyveen kehitys ei tapahdu itsestdén (apo tou automatou) vaan
ihmisen oma-aloitteisen toiminnan tuloksena (De Fato
XXVII.197.25-198.26) Hellenistinen aristotelismi asetti vas-
takkain yhtaaltd (pelkéan) luonnon ja toisaalta inhimillisen ra-
tionaalisuuden, mutta kutsui myos jalkimmaistd thmisen luonn-
olliseksi piirteeksi. Pelkdn luonnon muutos vahvaksi luonnoksi
kuvataan usein eraanlaiseksi kehityskertomukseksi, jonka jo-
kaisessa vaiheessa ithmiset tekevat sitd, mika on heille luon-
nollista, ja tavoittelevat sitd, mika on heille luonnollista.
Aristoteleella itselldan vahvan luonnon kisite, so. luon-
to olion sisdisend liikkeen ldhteend, joka ohjaa olion kehitysta
kohti sille ominaisen olemistavan toteutumista, perustuu la-
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hinna Fysiikka- ja Metafysiikka-teoksissa esitettyihin mallei-
hin. Silloin kun tdma luonto samastetaan sithen, miké tapah-
tuu aina tai useimmiten, joudutaan eettisisséd ja poliittisissa
yhteyksissd ongelmiin, kuten saattoi huomata kaupunkivaltion
ja orjuuden luonnollisuutta koskevissa argumenteissa.

Kuitenkin useat kasittelemisténi argumenteista osoitta-
vat, ettd Aristoteleella oli kaikki ainekset kdytt4da luonnon ka-
sitettd tarkoittamassa niitd ihmisen identiteettid luonnehtivia
peruspiirteitd, joiden varaan voi hahmottaa eettisen ideaalin
onnistuneesta inhimillisesta elamasti. Hellenististen filosofi-
koulujen edustajat kayttivat luontokésitetts tissd mielessd ehka
johdonmukaisemmin, mutta Aristoteles antoi ainekset tille
eettisen keskustelun mallille, jota yhd useammat ovat alka-
neet pitdd ajankohtaisena myos nykyaikana.
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¢ Erinomaista kirjallisuutta Aristoteleen luonnollisen orjuuden teoriasta
on runsaasti. Ks. erityisesti Malcolm Schofield, *Ideology and Philosophy
in Aristotle’s Theory of Slavery’, teoksessa Giinther Patzig, Aristoteles’
“Politik”. Akten des XI. Symposium Aristotelicum Friedrichshafen/
Bodensee 25.8.-3.9.1987, Gottingen 1990, 1-27; Nicholas D. Smith,
> Aristotle’s Theory of Natural Slavery’, Keyt — Miller 1991,142-155.

¥ Vrt. Annas 1993, 147-148.
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Reijo Tyérinoja

TUOMAS AKVINOLAISEN
LUONNON KASITE JA
SEN KRITIIKKI KESKIAJALLA

vonnon késite on epdilemattd yksi avainkasitteitd l4nsi-
maisen kulttuurin ymmartdmisen kannalta. Siind tapah-
tuneet muutokset ovat merkinneet muutoksia koko kulttuuris-
samme ja sen kdytannoissd. Kuten luonnolla on oma histori-
ansa, niin my0s kdyttamallimme luonnon kisitteelld on oma
monimutkainen ja moni-ilmeinen historiansa. Tarkoitukseni
on seuraavassa valottaa sitd keskeistd muutosta ja murrosta,
joka luontokésitteesséd tapahtuu keskiajalla siirryttdessa ns.
korkeaskolastiikasta myohais-skolastiikkaan. Tulen kiinnitta-
maan erityisesti huomiota erdisiin teologisiin nakokohtiin, joil-
la oli huomattava merkitys tarkastelemani aiheen kannalta.
Georg Henrik von Wright esittdd kirjassaan Tiede ja
ihmisjdrki, ettd lansimaiseen kulttuuriin liittyvd luonnon-
hallinnan pyrkimys perustuisi olennaisesti kristinuskoon
sisédltyvddn ja ldhinnd luomiskertomuksessa ilmaisunsa saa-
vaan hallinta-ajatukseen. Kristinuskon tulkintaan liittyneen
teoreettisen ajattelun vaikutus niiden ajatustapojen muotoutu-

31



miseen, jotka myohemmin vaikuttivat ns. uuden tieteen syn-
nyn ja mahdollistivat uudenlaisen teknis-manipulatiivisen
intressin esiinmurtautumisen, ei kuitenkaan ole suora tai yksi-
selitteisesti osoitettavissa. Aatehistorialliselta kannalta ei ole
mahdollista, eikd kovin mielekastakaan, puhua esimerkiksi
Raamatun suorasta vaikutuksesta joidenkin ajattelutapojen
syntymiseen. Ennen kuin luonnon hallinta inhimilliseni
praksiksena tuli mahdolliseksi, edellytettiin luonnonilmididen
uudenlaista kisitteellistd hallintaa, ts. tietynlaista ndkemystd
luonnosta ja sitd ohjaavista laeista. Téllaista késitevilineistod
raamatullinen ajatusmaailma ei tietenkain sisélla. Tarvittiin
lukuisia muita lisdehtoja. Oikeampaa on sanoa, ettd kyse oli
erdiden keskeisten raamatullisina pidettyjen ndkemysten, en-
nen kaikkea juuri sille ominaisen jumalakasityksen ja sithen
olennaisesti liittyvan luomisuskon vaikutuksesta kreikkalai-
sesta ajattelusta omaksutun filosofisen kasitteiston muuntu-
miseen.

Téamaian raamatullisen ja kreikkalaisen ajattelun
erityislaatuisen yhteenkytkeytymisen ilmaisee tunnettu aate-
historioitsija Arthur Lovejoy ns. runsauden periaatetta késit-
televdn maineikkaan kirjansa ”Olemisen suuri ketju” (The
Great Chain of Being, 1936) johdannossa: ”On totta ettd Aris-
toteleen Jumalalla oli tuskin mit4d4n yhteistd vuorisaarnan Ju-
malan kanssa — vaikkakin, johtuen yhdesta kaikkein oudoim-
mista ja merkityksellisimmista paradokseista lansimaiden his-
toriassa, kristinuskon filosofinen teologia samasti ne keske-
ndan ja madritteli ihmisen lopullisen paamaaran niiden
molempien jéljittelemisend”. Juuri ndiden Lovejoyn mainit-
semien ajattelutapojen erilaisuuden alun pitden sisaltamat jan-
nitteet ovat olleet yksi olennainen, mutta samalla hedelmalli-
nen syy sille, miksi juuri lansimaissa filosofinen, teologinen
ja luonnontieteellinen ajattelu ovat vuosisatojen aikana kay-
neet lapi suuria muutoksia.

Aion seuraavassa kiinnittdd aluksi huomiota erdisiin
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aiheeni kannalta merkityksellisiin teemoihin kristillisessa
myohaisantiikissa sekd valaista muutamien esimerkkien avulla,
minkaélaisia jannitteitd ndiden kahden tradition kohtaamisessa
syntyi ja milld tavalla ne periytyessain keskiajalle tulivat vai-
kuttamaan ldnsimaisen tieteellisen ajattelun lahtékohtina ol-
leiden késitteiden muotoutumiseen.

Luonnon kisitteessa kristillisen ajattelun vaikutuksesta tapah-
tunut muuntumisprosessi on aatehistoriallisesti kompleksinen
seki yksityistapauksissa usein vaikeasti osoitettavissa. Nama
ajattelutapojen muutokset on ehké luontevinta ymmartaa
tietynlaisina kasitteellisind muutoksina, jotka koskivat sellais-
ten luontokasityksen kannalta keskeisten kasiteparien kuten
aika—paikka, aika—ikuisuus, liike-muutos, syy—seuraus, mah-
dollinen—vilttimaton, d4rellinen—d4retén ymmartamistavoissa
tapahtuneita muutoksia.

Yksinkertaistaen voi sanoa, etti teologiseen ajatteluun
sisaltyi alun alkaen méaratynlainen, muusta antiikin perinteesta
selvisti poikkeava nakokulman muutos; nimittdin maailman
tarkasteleminen ei ikuisena ja valttamattoména vaan finiittisend
luotuna universumina, jolla on ajallinen alku ja jonka rakenne
ja olemassaolo on kokonaan ja kaikilta osiltaan joka hetki riip-
puvainen ikuisen, kaikkitietivan, kaikkivoivan ja teoissaan
tdysin vapaan agentin tahdosta. Se miten niita teologisia perus-
ajatuksia tarkasteltiin ja kasitteellistettiin vuosisatojen aikana
suhteessa fysikaaliseen todellisuuteen ja sitd kuvaaviin kreik-
kalaisesta filosofiasta (platonismista, aristotelismista ja stoa-
laisuudesta) saatuihin kisitteisiin, vaikutti ratkaisevasti uusi-
en gjattelumuotojen ja kdsitemallien syntyyn.

Lovejoyn mainitsema pyrkimys raamatullisen ja kreik-
kalaisen ajattelun yhteensovittamiseen alkaa itse asiassa jo
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ennen kristinuskoa hellenistisessé juutalaisuudessa. Tama il-
menee ennen kaikkea Filon Aleksandrialaisessa (k. 41 jKr.),
jonka vaikutus myos varhaiseen kristilliseen ajatteluun oli tissé
suhteessa merkittava. Filon pyrki yhdistimain raamatullisen
jumalakésityksen aikansa platonistisiin ja stoalaisiin kasityk-
siin. Samantapaista pyrkimysta esiintyi jo ennen Filonia. 2.
vuosisadalla eKr. Artapanos viitti, ettd egyptildiset oppivat
tieteensd ja teknologiansa Moosekselta. Niin ikdzn toisella
vuosisadalla eKr. vaikuttanut Eupolemos esitti, ettd astronomia
oli itse asiassa Vanhassa Testamentissa mainitun Heenokin
keksinto, jonka Abraham myohemmin opetti foinikialaisille
jaegyptildisille. Aleksandriassa niin ika4n n. 150 eKr. vaikut-
tanut Aristobulos meni vield pidemmalle, silld hanen mukaansa
myds Pythagoraan ja Platonin filosofiset ndkemykset olivat
perua Moosekselta. Filon oli kuitenkin ensimmadinen ajatteli-
ia, joka pyrki késitteellisella tasolla yhdistamain nama kaksi
ajattelun perinnett.

Selvasti epahistoriallisinakin taméntapaiset vaitteet kie-
livat ilmeisestd halusta kytked kreikkalaisen ajattelun parhaat
piirteet osaksi raamatullista maailmankuvaa. Samankaltainen
asenne on havaittavissa jo varhaisessa kristillisessa kirjalli-
suudessa. Niinpd Eupolemoksen ja Aristobuloksen kirjoitusten
fragmentteja on sdilynyt ns. aleksandrialaisten teologien
Klemensin (k. n. 215) ja Origeneen (k. n. 254) sekd ensim-
maisen kirkkohistorioitsijan Eusebios Kesarealaisen (k. n. 340)
valitykselld, jotka kaikki kdyttavét niitd legitimoimaan filoso-
fisen ajattelun kayttoa teologisissa kysymyksissd. Tosin tuo
asenne on selvasti Filonin tavoin enemman sisallollistd yh-
teensopivuutta kuin oletettua historiallista yhteytta korostava.

Kreikkalaisen filosofian vilittymiseen kristilliseen ajat-
teluun vaikuttivat erityisesti ns. apologeetat, heista ennen muita
Justinos Marttyyri (k. n. 165), kristinuskoon kédantynyt ns.
keskiplatonismia edustanut koulufilosofi, joka oli Platonin ja
Aristoteleen kirjoitusten ohella perehtynyt stoalaiseen ja
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pythagoralaiseen filosofiaan. Justinos oli vakuuttunut kristin-
uskon, platonistisen metafysiikan sekd stoalaisen etiikan
perimmadisestd yhteensopivuudesta. T4td han perusteli erityi-
sesti stoalaisesta ajattelusta omaksumallaan logos-kisitteella.
Logos, maailmaa hallitseva ja saztelevi jérjellinen prinsiippi,
oli stoalaisuudessa keskeinen. Koska jokaisen ihmisen sieluun
on istutettu kyseisen maailmanjarjen, Logoksen siemenid
(logoi spermatikoi), todellisuus on myos ihmiselle kasitettava
kokonaisuus. Sama jarjellinen Logos inspiroi Justinoksen
mukaan seka etevimpid kreikkalaisia ajattelijoita ettd Raama-
tun profeettoja. Téstd syystd ndma kaksi erilaista ajattelu-
traditiota eivét voineet olla pohjimmaltaan keskenaén ristirii-
taisia. Poikkeavuudet eri traditioiden valilld aiheutuvat
Justinoksen mielesté siitd, miten taydellisesti tai katkel-
mallisesti tuo logosprinsiippi on missékin passsyt vaikutta-
maan. Justinos luonnollisesti ajatteli, ettd kristinuskon edusta-
massa jumalakdsityksessd tuo Logos on kaikkein tdydelli-
simmilldin.

Justinoksen tavoin myds Klemens Aleksandrialainen ja
Origenes omaksuivat myonteisen, osin jopa harmonisoivan
asenteen kreikkalaiseen filosofiaan. Aleksandrian koulussa
my06s ensimmadisend omaksuttiin sittemmin keskiajan
yliopistoihinkin “seitsemén vapaan tieteen” nimellad vakiintu-
nut menetelmd, jossa teologisia opintoja edelsi ensin gram-
matiikan, logiikan, retoriikan opinnot (¢rivium) ja niiti seura-
sivat geometria, aritmetiikka, astronomia ja musiikki ja
(quadrivium). Toisaalta esiintyl myos kriittisid @4nid, joista
tunnetuimmat ovat Irenaeus (k. n. 200) ja Tertullianus (k. n.
220), mutta heidan edustamansa intellektuaalinen eristynei-
syys jéi tappiolle.

Patristisen ajan kenties merkittdvimpana vaikuttajana
voidaan pitdd Kesarean piispaa Basileios Suurta (k. 379).
Basileios aloitti pitkille keskiajalle ulottuvan kirjallisen "luo-
misen kuuden paivan to6ita” kasittelevan Hexaemeron-tradition.
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Teoksessaan ”"Puhe nuorisolle pakanallisen kirjallisuuden
hyodyllisestd kaytostda” Basileios suhtautuu kreikkalaisen fi-
losofian opiskeluun periaatteessa myonteisesti. Basileioksen
merkittivyys myohempéad kehitysta ajatellen piilee kuitenkin
hénen kriittisessd asenteessaan aristoteeliseen fysiikkaan ja
kosmologiaan. Erityisesti han kritisoi Aristoteleen kasityksia
maailman ikuisuudesta ja kunkin olion luonnollisesta paikas-
ta kosmoksessa. Basileioksen perusmotiivina oli puolustaa raa-
matullista luomiskésitysta. Niinpa hanen mukaansa kosmok-
sen fysikaaliset elementit (maa, tuli, vesi, ilma) kéyttaytyvat
mairatylla tavalla, ei niink@an niiden oman luonnollisen ole-
muksen nojalla, vaan koska ne noudattavat Jumalan asettamia
lakeja. Tastd syystd han suhtautui kriittisesti aristoteeliseen
erotteluun kuun yldpuolisen ja kuun alapuolisen maailman
valill4, joista edellinen planeettasfaireineen olisi ikuinen ja
muuttumaton, kun taas jalkimmainen ajallisena alituisen syn-
tymisen, muuttumisen ja tuhoutumisen alainen.

Basileios esitti ettd koska "Jumala alussa loi taivaan ja
maan”, ovat niin maa kuin taivaan sfdirit luotuina yhta
adrellisid ja katoavaisia. Jumalan kerran luomana ja liikkeelle
panemana maailmankaikkeus kulkee sille asetettujen lakien
mukaisesti. Basileioksen esittama kritiikki on sisalloltddn sa-
mansuuntaista, joka myohemmin keskiajalla raivasi tietd ns.
uuden tieteen synnylle. Perustava idea tissa Basileioksen aloit-
tamassa luomista kasitteleviassa Hexaemeron-traditiossa on
koko universumin tarkasteleminen yksien ja samojen lakien
alaisena kokonaisuutena. T4lloin tehtiin tavallisesti ero, useim-
miten kuvaannollisesti ymmarretyn “luomisen kuuden paivan”
tapahtumien ja “’seitseméannen paivan” vililla. Kuuden ensim-
mdisen pdivan toiminta oli Jumalan vilitontd aktiviteettia,
mutta kun Jumala seitsemantend pdivana lepasi, timan ym-
marrettiin tarkoittavan, ettd luonto sen jdlkeen toimii siithen
asetettujen lakien mukaisesti.

Mainitut nakemykset sisdlsivdat merkittdvid aate-
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historiallisia jalkivaikutuksia. Erityisesti kolmeen seuraavaan
piirteeseen on syyta kiinnittdd huomiota. Ensinndkin maailma
Jumalan luomana on inhimilliselle jarjelle kasitettava koko-
naisuus. Tama ilmaistiin stolaisilla termeilld ihmisjédrjen
osallisuutena koko todellisuuteen sisaltyvain jumalalliseen
logokseen. Taméa jumalallinen jarki ja ajatus sekd toisaalta
inhimillinen ajatus ja jarki noudattavat samoja rationaalisuu-
den lakeja, vaikka edellinen ddrettoména kasittad kaikki to-
dellisuuden syy-yhteydet, mihin taas jalkimmainen dérellisena
ei kykene. Siitd huolimatta, koska maailma on Jumalan
kisittama, se on objektiivisessa mielessé késitettava kosmos.
Toiseksi koko luomistyd, “taivaat ja maat”, on finiittinen.
Maailman luotuisuudesta seurasi sen ajallinen darellisyys.
Maailmalle ajateltiin temporaalinen alku, josta kaikki on lah-
tenyt liikkeelle. Se ei ole ikuinen, kuten aristoteelinen ajattelu-
malli edellytti. Téastd syystd monet varhaiset kristilliset ajatte-
lijat torjuivat ajatuksen maailman ikuisuudesta. Mydskaan
maailmassa havaittavat muodot ja lajit eivét ole ikuisia vaan
vapaasti valittuja. Ko/manneksi luodussa luonnossa vallitsee
yhtendinen lakien jarjestelmad, joka toimii suhteellisen itsendi-
sesti, niin ettd Jumala voi “levitd” eikd hanen tarvitse puuttua
sen toimintaan. Toisaalta luonnon lait eivit ole siind mielessa
vélttamattomia, etteikd Jumala voisi niihin halutessaan puut-
tua ja aikaansaada luonnollisista syistd poikkeavia efekteja.
Erazna esimerkkind voidaan mainita kysymys ns. "vii-
dennesti elementista”, neljan kuunalaisen maailman elemen-
tin (maa, tuli, vesi, ilma) lisdksi. Aristoteleen kasitettiin esit-
tidneen, ettd taivaat olivat koostuneet viidennestd, jumalalli-
sesta elementistd. Planeettojen liitkkeen sainnéllisyydesti ja
kiinteiden taivaankappalten eli tihtien litkkumattomuudesta
ja muuttumattomuudesta johtuen Aristoteles olisi pitényt tai-
vaan mekaniikkaa ikuisten sielujen aiheuttamana. Ajatusta eri-
tyisista sielullisista planeettasfaireista kritisoivat jo 2. vuosi-
sadalla mm. apologeetat Tatianos ja Athenagoras ja erityisesti

37



500-luvulla Johannes Philoponus, lukuisia Aristoteles-
kommentaareja laatinut uusplatonisti. Heiddn mukaansa ju-
malallinen kaitselmus vaikuttaa yhtaldisesti kaikkialla univer-
sumissa, joten mikain ei ole muuttumatonta ja ikuista.

Tama raamatulliseen luomisuskoon siséltyva nikemys
koko olevaisesta Jumalan asettamia lakeja noudattavana
finiittisend ja ajallisena kokonaisuutena pyrki néin jo varhain
syrjayttamaan kuun ylapuolisen ja kuun alapuolisen maailman
vilisen fysikaalisen dualismin. Tama ajatuskulku toteutui lo-
pullisesti kuitenkin vasta keskiajalla.

II

My#dhaisantiikin luonnonfilosofinen ja teologinen ajattelu oli
kuitenkin kisitteellisesti suhteellisen jasentymatonta. 1200-
luvulta lahtien tilanne muuttuu ratkaisevasti kun Aristoteleen
Fysiikka seka logiikkaa ja tieteenteoriaa koskevat teokset tu-
levat tunnetuiksi, aluksi islamin teologien ja filosofien
valittamédnd, mutta pian suoraan kreikasta latinaksi kdin-
nettyind. Tuomas Akvinolainen oli tdssd suhteessa aitio-
paikalla, kun hanen saant6kuntatoverinsa Wilhelm Moerbeke-
lainen kéaansi lahes kaikki Aristoteleen teokset suoraan
kreikasta. Taman lisaksi hdnen ulottuvilleen tuli erdita muita
tarkeita myohdisantiikin lahteitd, joista osaa pidettiin Aristo-
teleen laatimina.

Keskiajan luontokonseption muutoksen kannalta olen-
naiseksi kysymykseksi muotoutui kausaliteetin luonne.
Pyrinkin seuraavassa tarkastelemaan Akvinolaisen luonto-
konseptiota nimenomaan kausaliteettikasityksen nakokulmas-
ta. Tuomaan kasityksen kannalta keskeinen on hanen kommen-
taarinsa pseudoaristoteliseen teokseen Liber de expositione
bonitatis purae seu Liber de causis, jonka Gerardus
Cremonalainen oli kddntanyt arabiasta latinaksi ennen vuotta
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1187. Kyseessd on tuntemattoman muslimikirjoittajan
parafraasi 400-luvulla vaikuttaneen kreikkalaisen uus-
platonistin Prokloksen (k. 485) Elementatio theologica -teok-
sesta, minkd Tuomas itsekin toteaa. Akvinolainen viittaa tois-
tuvasti tahdn Prokloksen teokseen, jonka edelld mainittu Wil-
helm Moerbekelainen kaznsi latinaksi 1268 ja johon Tuomas
ndin ollen myos saattoi tutustua perusteellisesti.
Akvinolaisen mukaan Jumala on luomisaktissaan aset-
tanut materiaan kutakin oliolajia konstituoivat lajiolemukset
eli substantiaaliset muodot, joihin olion toimintaa ohjaavat
toissijaiset eli sekundaariset syyt potentiaalisesti siséltyvit.
Niilld muodoilla ja syilld on luomisen perusteella oma aktii-
vinen voimansa, niin ettid ne voivat toimia, yhdessa Jumalan
primaarisen kausaliteetin kanssa, todellisuudessa havaittavi-
en vaikutusten (syntymisen, muutoksen ja havidmisen) valit-
tomind syind. Sekundaariset syyt eivat kuitenkaan selitd itse
lajiolemuksen eli substantiaalisen muodon olemassaoloa. Sii-
hen Tuomaan nikokulmasta vaaditaan ensimmadinen syy eli
Jumala, joka on ndiden muotojen metafyysinen olemisperusta.
Sekundaarinen syy ei néet voi olla koko lajin syy (causa
speciei). Esimerkiksi partikulaarinen ihminen ei voi olla kaik-
kien ihmisten syynd, koska siind tapauksessa se olisi myds
oman itsensa syy. Tatd Akvinolainen pitdd mahdottomana
kasityksend, koska on ristiriitaista, ettd jokin temporaalinen
olio olisi samalla kertaa sekd oman itsensi syy ettd vaikutus.
Jokainen korporaalisen maailman olio on Akvinolaisen
mukaan sille ominaisen universaalin luonnon eli subs-
tantiaalisen muodon edustaja; olemuksen, joka samalla sane-
lee sen itsetoteutuksen paamairan ja muodot. Tdman mukai-
sesti luonto on metafyysiselld tasolla jo valmiiksi jaettu olio-
luokkiin niin, ettd kukin yksildolio liittyy toiseen saman lajin
edustajaan niitd yhdistdvin yhteisen substantiaalisen forman
ja olemuksen perusteella. Kukin oliolajin jisen materiaalisena
olentona realisoi omassa eldménhistoriassaan yksilollisella
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tavalla tata koko lajille ominaista olemusta. Tamén laji-
olemuksen yksilollisen toteutumisen perustana eli indivi-
duaatioprinsiippind on siis materia. Vaikka olioluokan edus-
tajat ovat olemuksen suhteen keskendan identtisid, sen aktuaa-
listuminen materiassa tekee kustakin lajin jasenesté kyseisen
olemuksen yksilollisen edustajan.

Olemus substantiaalisena muotona on kaikkien niiden
efektien potentiaalisesti aktiivinen perusta, joita lajin yksilo-
edustaja voi havaittavassa maailmassa saada aikaan. Siten esi-
merkiksi tulen kyky (potentia) aikaansaada kuumuutta perus-
tuu tulen substantiaaliseen formaan. Tdman ajattelutavan seu-
rauksena olion fysikaaliset ominaisuudet, eli sen kyky aikaan-
saada fysikaalisia vaikutuksia, kuuluessaan sen olemukseen,
kuuluvat kyseistd oliota koskevan reaaliméaritelman kautta
my®os kyseisen olion kasitteeseen. Esimerkiksi tuli, joka ei saa
aikaan kuumuutta, on Joogisesti ristiriitainen kasite. Taltd poh-
jalta ei siten voi tehda selvéi eroa kasitteellisen eli loogisen
vilttimattomyyden ja mahdollisuuden ja reaalisten fysikaa-
listen vilttimattomyyden ja mahdollisuuden vililld. Syyn ja
seurauksen suhde ei ndin ollen ole pelkistd4n kausaalinen, vaan
myos loogis-késitteellinen suhde.

Kukin yksildolio on Akvinolaisen teoriassa “itsensé va-
rassa oleva substanssi” (ens in se subsistens) siind merkityk-
sessd, ettd se kerran olemassaolon saaneena sdilyy itsendisesti
olemassa, kunnes jokin syy saa aikaan sen haviamisen. Toi-
saalta sen olemassaolo on viime kddessa riippuvainen Juma-
lasta, joka vailla muuta syyti kuin oma olemisensa on ainoa
varsinainen oleva (ipsum esse subsistens). Jumalan ei tarvitse
kuitenkaan ensimmaisend vaikuttavana syyna (causa prima
efficiens) joka hetki puuttua aktuaalisen maailman tapahtu-
miin, vaan mainitut olemukset ja niiden sisaltamat sekun-
daariset syyt hoitavat niille asetettuja tehtavia omalla, suhteel-
lisen itsendiselld tavallaan.

Olemuskasitteeseen pohjautuvana Akvinolaisen luonto-
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konseptio on teleologinen ja normatiivinen. Olion — esimer-
kiksi ihmisen — luonto implikoi velvollisuuden pyrkid oman
olemuksen hyvéin toteuttamiseen. Luotuisuutensa perusteel-
la jokaiseen luontoon sisiltyy tietty sille ominainen
providentiaalinen ohjelma, jonka perusteella kyseinen luonto
tuottaa itselleen ominaisia efekteja pyrkiesséan sille luonnos-
taan kuuluvaan paamairaan, s.o0. oman olemuksen hyvaan to-
teuttamiseen. Kaikille olioille yhteinen paamaara on kuiten-
kin viime kéddessd Jumala itse, joka on kaiken liikkeen ja toi-
minnan padmairasyy, mutta ei sen valitén vaikuttava syy
(causa efficiens immediata). Korostaessaan sekundaaristen
syiden aitoa ontologista luonnetta Tuomas myds samalla jat-
t4d tilaa luodun todellisuuden itseniiselle roolille kausaalisena
tekijand ja tuottamiensa vaikutusten valittomana syyna.
Sekundaariset syyt takaavat luoduille oman itsendisen olemi-
sen ja toiminnan, joka ilmentda Jumalaa ensimmaéisend syynd
vain epasuorasti.

Aristoteelisessa ajattelutavassa termi “luonto” viittaa
sekd aineeseen ettd muotoon. Viitatessaan materiaaliseen
yksiloolioon “luonto” viittaa sithen néin ollen aina kyseiselle
oliolle ominaisen lajiolemuksen kantajana ja ilmentdjana.
Tuomaan edustamalle ndkemykselle on ominaista, ettei kum-
pikaan ndisti olion luonnon muodostavista metafyysista ele-
menteistd, materia tai muoto, ole olemassa yksindén, vaan ne
esiintyvit aina yhdessa jonkin konkreettisen yksildolion hah-
mossa. Mainituista ldhtokohdista seuraa, ettei ole olemassa
mitd4n puhdasta ja passiivista “pimeaa”, vailla muotoa olevaa
materiaa, jolla ei jo olisi potentiaalisuutta tulla joksikin ole-
vaksi. Materia on siis tdssd mallissa perusldhtokohdiltaan
ymmarretty potentiaalisesti aktiiviseksi, joka sisdltaa
(inherentia) seka voiman ettd ominaisuudet madratynlaisten
kausaalisten vaikutusten aikaansaamiseksi, vaikutusten, jotka
liittyvit olemuksen hyvédin toteuttamiseen.

On selvai, ettei tama ajattelutapa mahdollista tai oikeu-
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ta minkdanlaista manipulatiivista asennoitumista materiaali-
seen luontoon. Se el yksinkertaisesti tarjoa kasitteellisid ai-
neksia sen kaltaisen asenteen argumentoimiseksi ja
legitimoimiseksi. Tuomaan edustamaan malliin liittyva
teknologiakin voi olla luonteeltaan vain naiden alkuperaisten
substantiaalisiin muotoihin perustuvien sekundaaristen syiden
jaljittelya. Tama jaljittely ei voi edelld kuvatuista syista olla
milloinkaan parempaa kuin luonnon alkuperdinen toiminta.
Ihmisen taidoillaan tuottamat artefaktit ainoastaan jaljittele-
vit luonnon aitoja muotoja, eikd niilld voi olla mitdén todel-
lista ontologista asemaa olevaisen kokonaisuudessa. Meta-
fyysisesta nakokulmasta, Jumalaan ja luotuun maailmaan ver-
rattuina, ne ovat kolmannen tason tuotteita ja sellaisena jon-
kinlaisia ontologisia parasiitteja, eivét tosiolevaista.

1

Luonto on Akvinolaisen kisityksen mukaan olemassa Juma-
lan vapaan valinnan tuloksena per accidens, mutta osallistuu
samalla tdhdn Jumalan olemiseen, joka yksin on oleminen per
essentiam. Vaikka luominen Tuomaan mukaan muistuttaa te-
kemist4, ei maailma Jumalan nakdkulmasta tarkasteltuna ole
kuitenkaan puhdas artefakti, mutta ei myoskdin suoranaisesti
osallinen Jumalan olemuksesta (vaikka Tuomas usein
kéyttadkin termeja emanatio ja influxus). Jumalan oleminen
jaluodun oleminen on analogista (analogia entis). Jumala luo-
jana ja ensimmaisend syynd on vastuussa finiittisen maailman
rakenteesta ja olemassaolosta. Toisaalta maailman oleminen
perustuu Jumalan jokahetkiseen ylldpitoon 1. konservaatioon.
Jumala ei voi kommunikoida eli jakaa t4td konservaatio- eli
yllapitokykydédn, kuten ei luomiskykyéddnkadn, millekdan
luodulle, ts. tehda siita tdysin omavaraista, koska se edellyt-
tdisi sen kommunikoimista, ettei Jumala ole luodun syy. Tama
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ei kuitenkaan rajoita Jumalan omnipotentiaa, koska vaatimus
vailla syyta olevan temporaalisen olion aikaansaamisesta on
loogisesti ristiriitainen.

Akvinolaisen tiedossa oli kuitenkin myos toinen, hanen
omaksumalleen késitykselle vastakkainen metafyysis-
ontologinen ajattelutapa. Tallaista vaihtoehtoista lahestymis-
tapaa edustivat keskiajalla erdat muslimiteologit, erityisesti al-
Ghazzali (478/1058-505/1111). al-Ghazzalin edustama kisi-
tys palauttaa kaikki kausaaliset syyt valittomasti luomiseen.
Mitéan luonnollisia sekundaarisia ja valittdvia syitd ei sanan
varsinaisessa mielessa ole lainkaan olemassa. On vain ajalli-
sesti yhdessd esiintyvid ja toisiaan seuraavia ilmigita. al-
Ghazzalin mukaan ei ole esimerkiksi mitd4n valttiméatonta yh-
teyttd sen valilld, ettd tuli polttaa. Voidaan kyllakin paatelld,
ettd kangas palaa, kun se joutuu kosketuksiin tulen kanssa,
mutta sitd ei voida péatella, ettd kangas palaa, koska se on
kosketuksissa tulen kanssa.

al-Ghazzalin teoriassa Jumala on varsinaisessa mieles-
s4 ainoa syy ja agentti. Sen sijaan kaikki muu on vain hetkel-
listd tapahtumista, mistd syystd t4td mallia kutsutaan tavalli-
sesti “okkasionalismiksi”. [Uuden ajan okkasionalismi liite-
tadn filosofiassa ennen kaikkea Nicholas Malebrancheen
(1638-1715). Malebranchen okkasionalismi on radikalisoitu
versio Descartesin “"Kolmannessa meditaatiossa™ esittamasti
jatkuvan luomisen ajatuksesta.] Taméa malli edustaa jatkuvan
luomisen ajatusta (creatio continua), silla sen mukaan Jumala
luo jokaisessa ajan instanssissa uuden joukon aksidentaalisia
ominaisuuksia, jotka tosin ovat edellisten kaltaisia ja liittyvit
niihin kontinuumilla tavalla. Jos Jumala jattdisi timan teke-
mittd, ja minkd han epailematti voisi tehdé jos niin haluaisi,
olio lakkaisi valittomasti olemasta. al-Ghazzalin edustamasta
teoriasta seuraa myds, ettei mitadn substansseja tai substan-
tiaalisia muotoja aidossa mielessa ole lainkaan olemassa; pain-
vastoin kaikki ominaisuudet ovat perimmaltdin aksidentaalisia
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ja oliot ndiden ominaisuuksien aika-avaruudellisia konti-
nuumeja ja aggregaatteja.

Okkasionalistinen “’tapahtumaontologia™ oli kilpaileva
nakemys Tuomaan omalle kannalle, jonka mukaan materiaa-
linen todellisuus siséltad luontoja, lajiolemuksia ja substan-
tiaalisia muotoja, jotka toimivat aktuaalisen maailman muo-
tojen jatkuvuuden reaalisena perustana ja syynd. Akvinolainen
tunsi okkasionalismin ilmeisesti kahta eri tietd, Moses
Maimonideksen “Opas neuvottomille” -teoksen ja arabifilosofi
Averroesin Aristoteles-kommentaarien valityksella. [al-
Ghazzalin paiteos on Tahafut al-Falasifa (lat. Destructio
Philosophorum). My6hemmin Averroes vastasi tdhan teok-
sellaan Tahafut al-Tahafut. Teos kadannettiin latinaksi 1328
nimelld Destructio Destructionis. Siina Averroes kritisoi al-
Ghazzalin késitystd siteeraten tétéd laajasti.] Tuomas tarkaste-
lee kysymysta, vaikuttaako luonnossa Jumalan lisdaksi mikaan
muu kausaalinen tekijd. Hén esittelee kolme eri positiota. Nais-
t4 ensimmaisen mukaan Jumala on kaikkien olioiden vélitén
syy (causa immediata), niin ettei milldan muulla ole kausaalista
vaikutusta. Taman kannan mukaan ei ole valttdmatonta, ettd
tuli polttaa, vaan ndin on ainoastaan siksi, ettd Jumala niin
tahtoessaan saa aikaan, ettd tuli polttaa. Samaa voidaan sanoa
kaikesta muusta syyn ja vaikutuksen suhteesta. Tuomaan esi-
merkki muistuttaa Averroesin kuvaamaa ja kritisoimaa kan-
taa, jossa Jumala aiheuttaa kaiken suoraan ilman mitédan vélit-
tavai tekijaa (sine medio). Myo6s Maimonides viittaa muslimi-
filosofien viittaneen, ettd tulen polttavuus on vain tapa eika
luonnon laki. Akvinolainen pitad timan nakemyksen edelly-
tyksend sitd, ettd kaikki format ovat aksidentaalisia. Toiseksi
nailla aksidensseilla on tapahtumaluonne, niin ettd mikadan
aksidenssi ei kestd kahta hetked (per duo instantia). Kolman-
neksi maailman kontinuumit piirteet edellyttavit, ettd Jumala
el vain pidd sen olemassaoloa ylld vaan itse asiassa luo maail-
man joka hetki uudelleen. Olioiden muotoutuminen (formatio
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rerum) on jatkuva tulemisen prosessi (semper ... in fieri). Ju-
mala luo kunakin seuraavana ajankohtana tuhoutuneen aksi-
denssin tilalle uuden samankaltaisen aksidenssin, joka puo-
lestaan tuhoutuu jne.

IV

1270-luvulta ldhtien kysymys luonnossa vaikuttavan
kausaliteetin luonteesta sai kuitenkin ratkaisevalla tavalla uu-
den suunnan. Vuonna 1277 piispa Stephan Tempierin toimes-
ta kiellettiin Pariisin yliopistossa opettamasta eréitd radikaa-
liin Aristoteles-tulkintaan perustuvia deterministisid nakemyk-
sid, koska ne asettivat kyseenalaiseksi Jumalan kaikkivallan
ja vapauden suhteessa fysikaalisen todellisuuden lainalai-
suuksiin. Aristoteleen teokset Fysiikka, De caelo ja De anima
ja niihin liittyneet islamilaisten filosofien laatimista kommen-
taareista perdisin olevat nikemykset aiheuttivat Pariisin
artistitiedekunnassa oppiriitoja. Muutamat filosofian maiste-
rit olivat esittineet nakemyksid, jotka ndyttivat poikkeavan
liiaksi annetusta teologisesta opetuksesta. Tdma ehka tunne-
tuimman Aristoteleen teosten muslimikommentaattorin
Averroésin (ibn Rushd, k. 1198) mukaan usein “latinalaiseksi
averroismiksi” nimitetty suuntaus edusti erdanlaista deter-
minististd luonnonfilosofiaa. Tuomittujen 219 véitteen joukos-
sa esim. propositio 21 kuuluu seuraavasti: "Mitéan ei tapahdu
sattumalta, vaan kaikki tapahtuu valttamatta. Myos kaikki tu-
levat asiat tapahtuvat valttamattd ja ne jotka eivat tapahdu,
ovat mahdottomia niin ettd mikaan ei tapahdu kontingentisti,
kun kaikki syyt otetaan huomioon.” Aristotelismiin
implisiittisesti sisdltyvd determinismi ja sen teologialle aihe-
uttamat ongelmat olivat ndin omiaan heikentdmain sen luon-
netta teologian taustateoriana ja motivoivat etsimain uuden-
laisia ratkaisuja. Tdméan seurauksena kiellettiin mm.
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opettamasta, ettei Jumala voi tehdad mit4an ilman sekundaarisia
syitd, ettd Jumala ei voi luoda pelkkai aksidenssia ilman
subjektia, tai ettei Jumala voi luoda useampaa kuin yhden
maailman.

Luonnontieteellisen ajattelun syntya tarkastelevassa aa-
tehistoriassa viitataan usein siithen merkitykseen ja jalki-
vaikutukseen, joka télld vuoden 1277 Pariisin oppituomiolla
oli luonnonlakeja koskevien ajattelutapojen muotoutumiseen.
Sen jilkivaikutuksena ajatus luonnonlakien kontingentista
luonteesta tuli teologisesti hyvaksyttivammaksi kannaksi.
Suuntaus suosi erityisesti niitd uusia ajattelutapoja, jotka seu-
raavalla vuosisadalla murtautuivat esiin teologiassa ja filoso-
fiassa, erityisesti Johannes Duns Scotuksen (k. 1308) ja Wil-
liam Ockhamin (k. 1349) nakemyksissa ja niiden ympérilla
kaydyssa keskustelussa. Absoluuttisen vapaan tahtonsa ja
omnipotentiansa perusteella Jumala on valinnut ja asettanut
fysikaalista maailmaa ohjaavat lait voimaan. Tama Jumalan
vapauden korostaminen teki luontevaksi tarkastella luontoa
Jumalan absoluuttisen vapauden ja vallan ndkékulmasta. Sa-
malla se mahdollisti uuden tyyppisen tieteellisen mielikuvi-
tuksen ja erilaiset uudet “ajatuskokeet”. Toisin sanoen, koska
Jumalan tahto voi toimia taysin kontingentisti, jotakin yksit-
tdistd ongelmaa voidaan tarkastella kysymalld kaikkia niitd
kuviteltavissa olevia tapoja, joilla asiat voisivat olla. Tyypilli-
nen esimerkki on kysymys useiden erilaisten maailmojen mah-
dollisuudesta; oletus, jonka Aristoteles oli yrittanyt osoittaa
mahdottomaksi ja ristiriitaiseksi. Aristoteles oli esittinyt useita
eri perusteita, miksi ei voi olla useampia kuin yksi maailma.
Fysiikka-teoksessa mm. esitetdan, ettd olemassaoleva maail-
ma sisaltdd jo kaiken aineen, mistd syystd useamman maail-
man olemassaolo on mahdotonta. Teoksessaan De caelo (Tai-
vaasta) Aristoteles esittdd perustelun, joka nojaa hanen teoria-
ansa jokaiselle kappaleelle ominaisesta luonnollisesta paikas-
ta. Jos olisi esimerkiksi kaksi maailmaa, toinen maailma viis-
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tamattd litkkuisi kohti ensimmaéisen maailman keskusta sen
luonnollisena paikkana. Samalla kuitenkin tim& toinen maa-
ilma liikkuisi kohti omaa keskustaan. Taméa on merkitsisi kui-
tenkin sité, ettd silld olisi kaksi eri suuntaan vievai luonnollis-
ta paikkaa. Se liikkuisi samalla kertaa kahteen eri suuntaan,
kohti omaa keskustaan ja kohti toisen maailman keskustaa.
Tésti syystd ajatus useammasta maailmasta on loogisesti ris-
tiriitainen.

Ajatus olemassaolevasta maailmasta poikkeavista mah-
dollisista maailmoista Jumalan vapaasti valitsemana salli uu-
sien ja erilaisten ajatuskokeiden tekemisen, joiden perusteella
ajatus useista maailmoista oli tdysin kasitettiva. Tama uusi
modaalikasitteisiin perustuva ajattelutapa oli omiaan synnyt-
tdmazn uudentyyppisen kosmologisen ajatuksen, ettei meidan
maailmamme valttdmattd ole suljettu jarjestelma ja kaiken kes-
kipiste, mika ajatus aristoteelisen yhden maailman teorian
kannalta oli luonteva. Tamén uuden kosmologisen ajatteluta-
van, jonka mukaan universumilla ole keskusta eika ulkoista
rajaa, esitti tosin vasta Nikolaus Cusanus (k. 1464) vuonna
1440 tutkielmassaan ”Oppineesta tietimattomyydestd”. Maa-
ilman ja fysikaalisen todellisuuden tarkastelu Jumalan abso-
luuttisen vallan ja vapaan tahdonvalinnan nikokulmasta teki
ajatuksen useista mahdollisista maailmoista kasitettévaksi,
vaikkakin toisaalta ajateltiin, ettd de facto luotuja maailmoja
on vain yksi. Keskustelu ei koskenut sitd, onko muita aktuaa-
lisia maailmoja, vaan sen osoittamista, onko muiden maail-
mojen olemassaolo fysikaalisesti kasitettavissa.

Téaman Pariisin ns. ”suuren kondemnaation” vaikutus oli
siis ennen kaikkea siind, ettd erottelu Jumalan absoluuttisen
(potentia dei absoluta) ja hinen tosiasiallisesti kayttimansa
vallan valilla (potentia dei ordinata) tuli keskeiseksi kasite-
vilineeksi kosmologisten ja fysikaalisten kysymysten yhtey-
dessi. Tama oli omiaan vaikuttamaan siihen, etti ero toisaalta
luonnon mahdollisuuksien ja vilttamattomyyksien seka puh-
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taasti loogisten valttamattomyyksien ja mahdollisuuksien va-
lilld tuli ilmeisemmaksi. Jumalan absoluuttinen, ainoastaan
ristiriidan rajoittama nakokulma teki mahdolliseksi tarkastel-
la olemassaolevaa maailmaa yhtend useista Jumalan daret-
tomalle intellektille loogisesti mahdollisista maailmoista.
Luonto voisi olla jarjestynyt muullakin tavalla kuin se tosiasi-
allisesti arkikokemuksen perusteella naytti jarjestyneen. On
ilmeistd, miten tdménkaltainen ajattelutapa antoi huomatta-
vasti laajemman alyllisen liikkumavaran kuin deterministinen
kanta, jonka mukaan olemassaoleva maailma on itse asiassa
ainoa mahdollinen maailma.

A%

Myohéiskeskiajan ns. nominalismi hylkisi Akvinolaisen edus-
taman metafyysisen realismin, jossa yksildoliot edustavat laji-
olemuksen ja substantiaalisen muodon toteutumista. Akvino-
laisen mallissa tarvittiin erityislaatuinen formaalikausaliteetin
idea selittim&an, miten lajiolemus voi siirtyd yksilooliosta
toiseen. Kun esimerkiksi ihmisyksilo tuottaa toisen ihmis-
yksilon, edellinen toimii jalkimmadisen vaikuttavana eli
effikiaalisena syyni, mutta ei formaalisena syyna. Yksiloolio
ei voi olla kausaalisena syyna lajiolemukselle, joka on uni-
versaali ja siten kaikille ihmisille yhteinen. Tama formaali-
kausaliteetista luopuminen suuntasi nominalistien huomion en-
sisijaisesti luonnossa vallitsevaan effikiaaliseen kausaliteettiin.
Luonnon késitteessd tapahtui sen seurauksena siirtyminen
metafyysisestd tulkinnasta empiiriseen ja epistemologiseen
suuntaan.

William Ockhamin mukaan kausaliteetin olemassaolol-
le ei ole patevai tieteellistd demonstraatiota. Demonstraatiolla
Ockham ajan yleiseen tapaan tarkoittaa sellaista tieteellista
todistusta, jossa valttamatta tosi johtopadtos seuraa valttamat-
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t4 tosista premisseistd. Kausaliteetin tapauksessa se merkitsi-
si, ettd kausaalisuhde on vilttamaton eikad kontingentti, mitd
kantaa Ockham halusi puolustaa. Luonnonjérjestyksen kon-
tingentista luonteesta huolimatta kausaliteetin olemassaoloa
voidaan pitdd episteemisesti oikeutettuna, koska se voidaan
osoittaa pateviaksi induktiivisesti inhimillisen kokemuksen
perusteella. Kun luonnon tavanomaisessa kulussa A:n ldsna-
oloa toistuvasti seuraa B:n esiintymisen, eikd B esiinny ellei
A esiinny sitd ennen, olemme Ockhamin mukaan oikeutettuja
paittelemain A:n olevan B:n vaikuttava eli effikiaalinen syy.

Ockhamille sekundaariset syyt ovat ndin ollen episte-
mologisessa mielessd aidosti selittavia syitd, vaikkakaan mei-
dédn tiedossamme ei hdnen mukaansa ole mitd4n ontologista
takuuta syyn ja seurauksen viliselle suhteelle. Samasta syysta
ei ole my6skéddn mitddn metafyysistd takuuta sille, ettd luon-
toa koskevat kasitteemme aidosti vastaisivat todellisuutta.
Teologina Ockham on valmis Akvinolaisen tavoin hyvaksy-
méin tapahtumalle kaksi syytd, jumalallisen ja luonnollisen.
Olennainen ero heiddn vélilldan on kuitenkin sekundaaristen
syiden ontologisessa asemassa. Ockham hylkdd Tuomaan
edustaman olemusmetafysiikan. Yleiskasitteitd ei vastaa mi-
késn yksilolioissa oleva olemusrealiteetti. Yleiskasitteiden
avulla yksildoliot voidaan identifioida samankaltaisuuden pe-
rusteella. Niiden roolia ei tarvitse tulkita metafyysisesti.
Ockham ratkaisee ongelman logiikan ja semantiikan avulla.
Myoskazn olioiden kyky olla kausaalisuhteessa toisiin olioihin
ei vaadi perustelukseen metafyysistd ja normatiivista luonnon
kasitettd. Efektit eivét voi samassa mielessa olla potentiaali-
sesti sisdltyneind syihin kuin mitd Akvinolainen ajatteli. Meilla
ei ole mitdan keinoa johtaa sekundaarisia syitd Jumalan
primaatisesta kausaliteetista. Ockham ei siten ota kantaa sii-
hen, mikéa tima olion luonto perimmaltdan ontologisessa mie-
lessd on vaan tyytyy maérittelemaan syyn siksi, jonka lasna-
olo saa aikaan efektin ja jonka puuttuminen estai sen.
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Ockhamin aikalainen Oxfordissa, dominikaani Robert
Holkot omaksui radikaalimman ja osin Ockhamia skepti-
semman nakemyksen. Koska Jumala voi aikaansaada minka
tahansa efektin ilman luonnollista syytd, emme voi milloin-
kaan varmuudella tietdd, onko jokin efekti Jumalan ilman
sekundaarista syyta suoraan vaikuttama vai onko se luonnol-
liseen syyhyn perustuva, koska Jumala voi aiheuttaa sen tis-
malleen samalla tavalla. Néin ollen kaikki mikéd meistd nayt-
tad tapahtuvan luonnollisten syiden nojalla, voikin yhta hyvin
olla Jumalan suoraan vaikuttamaa. Tastd syystd ei Holkotin
mukaan voi olla mitdin sellaista sddnt6d, joka varmuudella
(certitudinaliter) osoittaisi (probatio) jonkin asian olevan jon-
kin toisen asia vaikuttava syy. A voi olla vain B:n todenna-
koinen (probabiliter) syy. Kausaliteetti perustuu vain A ja B:n
ajallis-paikalliseen yhteyteen. Kun yleisesti havaitaan, etti aina
kun A esiintyy eri paikoissa eri aikoina, niin aina myds B esiin-
tyy valittomasti (statim); esimerkiksi kun eri aikoina eri pai-
koissa havaitaan, ettd tulen esiintyessa esiintyy aina myds kuu-
muutta, niin tilld perusteella tulen sanotaan olevan kuumuu-
den syy. Mutta ei ole mitdédn keinoa todistaa, etteiké B voisi
esiintyd ilman A:ta.

Holkotin ja Ockhamin nakemysten valilld on olennai-
nen ero. Ockhamin mukaan vaikuttavan syyn olemassaololle
ei tosin ole tieteellistd (s.o. valttdmatontd) demonstraatiota,
mutta sen olemassaolon edellyttiminen on kuitenkin epistee-
misesti perusteltua yhdenmukaisen, vaikkakin sindnsa
kontingentin tapausjoukon perusteella. Holkotin mukaan taas
mikddn tdmén tyyppinen tapausjoukko ei ole todistus
(probatio) siit4, ettd jokin todella on jonkin toisen vaikuttava
syy (causa efficiens). Adrellinen yhdenmukainen tapausjoukko
el oikeuta mitddn varmaa saiant6d (regula) episteemisessd
merkityksessd (Scire) vaan ainoastaan kielellisessd merkityk-
sessd, nimittiin oikeuttamalla meidat sanomaan (dicimus), etta
A on B:n toisen syy.
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Ockhamille ja muille ns. nominalisteille oli ominaista
muuntaa metafyysiset ja ontologiset kysymykset episte-
mologisiksi seka logiikan ja semantiikan kysymyksiksi. Tés-
t4 hyva esimerkki on tapa, jolla Ockham teologina tarkastelee
kysymystd, onko Jumala kaiken véliton syy (causa immediata)
Ockham esittdi, ettei luomisen ja jumalallisen yllapidon eli
konservaation (concervatio) valilla ole mitdan reaalista eroa,
koska “mikéain positiivinen ei erota niit4 toisistaan”. Ockham
tarkastelee kysymysta termien “luominen” ja “konservaatio”
ensisijaisen merkityksen eli signifikaation seka sen toissijai-
sen merkityksen eli konnotaation ndkékulmasta. Termi “luo-
minen” signifioi (significat) jotakin olemassaolevaa oliota,
mutta konnotoi sitd negatiivisessa merkityksessa kieltdmalla,
ettd mikdin muu olio temporaalisesti edeltiisi titd kyseistd
oliota. Vastaavasti termi “konservaatio” signifioi tatd samaa
oliota, mutta konnotoi sen temporaalista jatkuvuutta, mutta
samoin kuin edell4 negatiivisessa merkityksessa, nimittdin kiel-
tamalld sen havidmisen. Kummankin termin signifikaatio on
sama olio, ja kummankin termin konnotaatio negatiivinen.
Niin ollen mik&an positiivinen seikka ei erota nditd termeja
toisistaan, misté seuraa ettd luominen ja konservaatio viittaa-
vat reaalisesti yhteen ja samaan Jumalan aktiin. Jumala toimii
Ockhamin mukaan sekundaaristen syiden kanssa, mutta ei nii-
den vilitykselld; ts. Jumalan toiminta ei ole vilillistd vaan
vilitontd. Tama seikka ei kuitenkaan tee sekundaarisia syitd
tarpeettomiksi. Jumala on vapaa voluntaarinen agentti. Hin
voi pidattaytya kayttamastd koko potentiaansa ja toimia yh-
dessi sekundaaristen syiden kanssa samalla tavalla kuin han
voisi toimia ilman niitd. Téastd kuitenkin seuraa, ettei voida
todistaa demonstratiivisesti, ettd jokin efekti on sekundaarisen
syyn aiheuttama. Emme voi tietda, milloin esimerkiksi tulen
polttavuus on tulen aiheuttamaa sekundaarisena syyna, ja mil-
loin Jumala itse aiheuttaa kuumuuden tulen ollessa lasna.
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VI

Erottelu Jumalan absoluuttisen vallan ja hanen tosiasiallisesti
ja vapaasti kdyttdménsa vallan vilillé oli ndin ollen merkitta-
va kasiteviline, jonka seurauksena syyn ja seurauksen suhde
ymmarrettiin uudella tavalla. Jumala toimii normaalisti luo-
miensa sekundaaristen syiden vilitykselld eikd siten puutu
suoraan luonnon kulkuun, mutta absoluuttisen valtansa nojal-
la hén voi niin tehda. Siten Jumala voisi estda tunnettuja syita
aikaansaamasta normaaleja vaikutuksia, samoin han voisi tuot-
taa normaaleja vaikutuksia ilman niitéd edeltavia tunnettuja syita
tai vaikuttaa niin, ettd tunnetut syyt aiheuttaisivat aivan erilai-
sia vaikutuksia kuin mitéd luvonnon normaalissa kulussa havai-
taan. Tdman seurauksena luonto alettiin nahda kontingenttien
kausaalisten vaikutusten muodostamana kokonaisuutena, jonka
rakenne ei suinkaan ole ihmiselle arkikokemuksen nojalla it-
sestddn selvd vaan joka vaatii kokemusta, tutkimusta ja uu-
denlaiseen kasitteenmuodostukseen perustuvaa teoreettista
tarkastelua. Kuvattu ajattelutapa teki luontevaksi ndkemyk-
sen, etteivit luonnonlait sellaisena kuin ne havaitaan, olekaan
valttimattomid, vaan ilmaisevat vain “luonnon yleista kulkua™
(cursus communis naturae). Loogisten ja kasitteellisten valtta-
mattomyyksien sekd luonnon vélttamattomyyksien irtaantu-
minen tédlld tavoin toisistaan merkitsi sitd, ettei pelkka
kasitteellis-loogisen ajattelurakenteemme tarkastelu voi osoit-
taa, millainen todellisuus oikeastaan on. On mahdollista kuvi-
tella (secundum imaginationem) maailma perimmaltaan aivan
toisenlaiseksi kuin millaisena arkikokemukseen perustuva ajat-
telu ja kieli sen valittdmasti ilmaisevat. Ilman kuvatunlaista
kasitevalineistoa ja sen mahdollistavaa “imaginaatiomenetel-
maa”, joka teki luontevaksi erilaisten ajatuskokeiden ja hypo-
teettisten mahdollisuuksien esittimisen, tuskin mitdin uutta
luonnontiedettd olisi seuraavina vuosisatoina syntynyt.
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Voidaan siis sanoa, ett4 tima uusi ajattelumalli mahdol-
listi aivan uudenlaisen tieteellisen mielikuvituksen. Luotu
maailma on Jumalan vapaasti valitsema ja sellaisena kontin-
gentti maailma. Koska nominalistisen ontologian nojalla Ju-
malan primaarisen ja luonnossa vallitsevan sekundaarisen
kausaliteetin yhteyttd ei voitu en4i metafyysisesti perustella,
tama mahdollisti uudentyyppisen nikemyksen luonnon itse-
niisyydestd. Koska emme voi tuntea Jumalan tutkimattoman
tahdon perusteita, joiden nojalla maailma on valittu tietynlai-
seksi, emme voi mydskain paitelld maailmasta mitdadn Juma-
laa koskevia totuuksia, vaan teologia joutuu kokonaan nojaa-
maan ilmoituksen kasitteeseen. Tasté syystd nominalistit, vaik-
kakaan heité ei voi pitdd tdysin yhtendisend ryhmand, suhtau-
tuivat padsdantoisesti kriittisesti ns. luonnolliseen teologiaan
ja metafysiikkaan.

Tadméan seurauksena teologian ja luonnontieteiden me-
todit alkoivat irtaantua toisistaan. Jumalan absoluuttisen ja
tosiasiallisesti kdyttdman vallan toisistaan jyrkasti erottava
teologinen ajattelumalli toisaalta vapautti luontoa koskevat
tarkastelut teologisista johtopaatoksista ja toisaalta oli omi-
aan synnyttimaan uudenlaisen kiinnostuksen luonnon ilmi6i-
hin. Kiinnostusta herattivit erityisesti liikettd ja muutosta kos-
kevat uudet tarkastelut. Hyvéana esimerkkind on jo aiemmin
mainittu Aristoteleen késitys kappaleen luonnollisesta paikasta.
Aristoteelisessa ajattelutavassa, jonka mukaan jokainen aine-
kappale hakeutuu sille kuuluvaan “luonnolliseen paikkaan”,
oikeastaan vain vapaa putoamisliike oli luonnollinen, esim.
kun ilmaan heitetty kivi putoaa vapaasti alas maahan. Ongel-
mana oli horisontaalisen liikkeen selittdminen, jota luonteen-
sa vuoksi pidettiin aina pakotettuna ja siten ’epaluonnollisena”
liikkkeend. Ongelmana oli, miten jonkun sysdyksen (impetus)
aikaansaama liike voi jatkua, kun sen vaikuttava syy ei enaa
nédyti olevan siithen missdin yhteydessd? Jo alussa mainitse-
mani Basileios oli esittidnyt ajatuksen, miten luonto, saatuaan
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Jumalan luomiskédskystd ensimmadisen sysdyksen eli
impetuksen, seuraa tatd kaskya keskeytyksetta aivan kuin hyrr,
joka ensimmadisen sysdyksen jdlkeen jatkaa pyOrimistdan ja
kiertyy itsensd ympérille omana keskuksenaan. Siten luomi-
sen alkusysdyksen perusteella kaikki liike on perimmaltaén
luonnollista.

Samaan tapaan myos Ockham kielsi, ettd kappale vaati-
si aina jonkin jatkuvasti vaikuttavan voiman voidakseen liik-
kua. Han vetosi siithen, ettd Jumala voi absoluuttisessa vallas-
saan aikaansaada vaikutuksen ilman mitdédn valittavia syitd.
Tunnetun, sittemmin “Ockhamin partaveitseksi” nimetyn se-
lityksen saastavaisyysperiaatteensa mukaisesti valittdvien syi-
den olettaminen ei ole valttamaton syyn ja vaikutuksen ym-
martamiseksi. Niinpd Ockhamin mielestd esim. lentdvan
nuolen liikettd ei pida selittad tuota liikettd yllapitavilla
valittavilla syilla, s.o. ilmapyorteilld kuten oli ollut tapana.
Muutoinhan k&visi niin, ettd kahden vastakkaisista suunnista
ammutun nuolen sivuuttaessa toisensa ilmassa ne putoaisivat
maahan, koska niiden liikettd ylldpitavat ilmapyorteet
kumoaisivat toisensa, seikka joka ei kokemuksen nojalla pida
paikkaansa. My6s monet muut, mm. dominikaani Robertus
Kilwardby (k. 1279), fransiskaani Fransiscus de Marchia (k.
n. 1344), maisteri Johannes Buridan (k. n. 1358) nojautuivat
ajatukseen, ettd luonto toimii Jumalan sille luomisessa anta-
man alkusysayksen nojalla, jonka seurauksena tima alkusysays
luotuun maailmaan tasaisesti jakautuneena sisaltyy kaikkiin
kappaleisiin sisdisend syyna ja jonka johdosta kaikki havait-
tava liikke pysyy madrittelemattomasti voimassa periaatteessa
ad infinitum, ellei Jumala itse puutu sithen. Tama mahdollisti
vaikuttaviin syihin perustuvan mekanistisen selitysmallin syn-
tymisen.

Erityisesti sekulaari maisteri Johannes Buridan nosti ta-
mén ns. impetusteorian keskeiseksi periaatteeksi. Johdonmu-
kaisesti tdiman kanssa hén esitti myos epaaristoteelisen hypo-
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teesin tyhjiosta, jossa kappale kerran liikkeelle sysattyna liik-
kuisi darettomasti, ellei jokin muu ulkopuolinen voima palau-
ta sitd entiseen tilaansa. Buridanin esittdma ajatusmalli on ai-
van uudessa mielessd “luonnollinen”, koska se ei tarvitse
myoskédan Jumalan jatkuvaa yliluonnollista puuttumista toi-
miakseen. Buridanin ohella n#it4 uusia ideoita kehittivat myos
Thomas Bradwardine (k. 1349) ja Nicolaus Oresme (k. 1382).

Hyvin esimerkin yllamainitusta Jumalan absoluuttisen
valtaan perustuvasta imaginaatiomenetelemasta tarjoaa viime-
mainitun selitysehdotus Joosuan kirjan tunnetusta tapaukses-
ta, auringon pyséyttamisestd (Joosua 10:12—14). Yksinkertai-
suus- ja parsimoniaperiaatetta noudattaen Oresme néet esitti,
ettd Jumala voisi tuottaa saman vaikutuksen huomattavasti
ekonomisemmin ja vahemmaélld puuttumisella luonnon ylei-
seen ja saannonmukaiseen kulkuun, kun oletetaan ettd maa
pyorii oman keskuksensa ympdri ja ettd Jumala pysayttikin
maan auringon sijasta. Oresmen pyrkimyksend oli pelastaa
havaittavat ilmiot olettamalla, ettd Jumala toimii aina
yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla. Voikin kysy4, mil-
lainen olisi ollut suhtautuminen Kopermikuksen ja Galileon
uusiin teorioihin 1500-luvun jalkipuoliskolla ja 1600-luvun
alussa, jos tdimad Oresmen ajatus ei olisi jadnyt vain
hypoteettiseksi ajatuskokeeksi.

Nékemys Jumalan absoluuttisesta, suvereenista vallas-
ta ja kaikkivaikuttavuudesta oli merkittava lahtokohta
reformaation teologialle. Martti Luther liittyi Ockhamin ja
1400-luvun tunnetuimman okkamistin ja “viimeiseksi
skolastikoksi” nimetyn Gabriel Bielin kasitykseen, jonka mu-
kaan olion konservaatio on kyseisen olion jatkuvaa luomista
(concervatio rei est eius continuata creatio). Luominen on Lut-
herin késityksen mukaan alinomaan uudeksi tekemista (creare
est semper novum facere). Jumala luo joka hetki maailman
uudelleen. Lutherin mukaan ei ole olemassa mitian luonnolli-
sia itsessdan olevia substansseja. Kaikki oliot ovat joka hetki
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riippuvaisia Jumalasta ja jokainen luotu itsessdin on pelkka
nihil "ei mikaan”. Kaikki oleva syntyy joka hetki Jumalan luo-
van konservaation vaikutuksesta ex nihilo. Ajatus Jumalan
kaikkivaikuttavuudesta oli my6s Johannes Calvinin teologian
keskeinen ldhtdkohta, ellei suoranaisesti sen tavaramerkki.
Calvinin oppi Jumalan ja luonnollisen maailman suhteesta on
systemaattisempi kuin Lutherin, ja ehkd muutoinkin mer-
kittdvamassa roolissa. Jumalallinen aktiviteetti on luonnolli-
sessa todellisuudessa kaikkialla ldasni eikd mikdan perustu
perimmaisessa ontologisessa merkityksessa luonnollisiin syi-
hin. Luotuun todellisuuteen ei sisally itseensd mitdin omaeh-
toista aktiviteettia ja padmaarad, vaan Jumala yllapitaa oliota
omalla suvereenilla voimallaan. Fysikaalinen todellisuus on
Calvinille itsessdan passiivinen Jumalan instrumentti, jonka
kautta han toimii miten tahtoo ja jota hidn ohjaa omien
tarkoitusperiensd mukaan. Maailmassa ei Calvinin mukaan ole
varsinaisesti mitdan muuta kausaalista voimaa kuin Jumalan
kaikkea mairdava suvereeni tahto, mistd kalvinistinen
predestinaatiokasitys on selked ilmaus.

Seka Luther ettd Calvin torjuivat aristoteelis-tomistisen
essentialismin ja siitd seuraavan luonnollisen teleologian tar-
peettomana oletuksena ja ennen kaikkea teologisesti vahin-
gollisena. Luonnolle jd4 passiivisen vastaanottajan rooli. Luon-
to, ihminen mukaanlukien, ei sisdlla mitdan sellaisia paamaa-
ri4, joihin Jumalan toiminta luonnostaan liittyisi. Reformaation
kahdella péaahaaralla oli kuitenkin erilainen jalkivaikutus.
Reformoitu uskonnollinen ajattelu nojasi voimakkaasti ns.
liittoteologiaan. Siina keskiajan teologialle ominainen meta-
fyysinen jumalayhteyden perustelu oli korvattu Jumalan
lupaukseen perustuvalle liitto- ja sopimusmallilla. Liitto-
ajatukselle jai keskeinen asema reformaation kalvinistisessa
haarassa. Erityisesti sen englantilaisessa muodossa, 1600-lu-
vun puritanismissa, uuden tieteen tarjoamat kiehtovat nako-
alat yhdessa liittoteologian kanssa tekivit tieteen mahdolli-
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suuksien hyodyntamisestd uudenlaisen sekulaarin, mutta us-
konnollisesti voimakkaasti legitimoidun kutsumuksen.

Jumalallisen suvereniteetin yhteensopivuus 1500-luvun
puolivalin jalkeen kehkeytyvan mekanistisen maailmanselitys-
mallin kanssa tekee késitettavaksi, miksi esim. Kopernikuksen
uusi teoria taivaanmekaniikasta saavutti vastakaikua protes-
tanttisten teologien keskuudessa. Myds Wittenbergissd tun-
nettiin aluksi kiinnostusta Kopernikuksen nakemyksiin.
Kopernikus antoi nuorelle wittenbergilédiselle matemaatikolle
Georg Joachim Rheticukselle (1514-1574), jonka opettaja oli
Philip Melanchtonin lahipiiriin kuulunut Erasmus Reinhold
(1511-1553), luvan julkaista De revolutionibus -teoksensa,
tehtava joka sittemmin siirtyi Lutherin ty6toverille Andreas
Osianderille (k. 1552). Melanchtonin vdvy Caspar Peucer
(1525-1603) kuului niin ikd4n Reinholdin ja Rheticuksen op-
pilaisiin. Matemaattisella astronomialla olikin 1530-luvun lo-
pulta vield 1580-luvulle merkittava asema Wittenbergin yli-
opistossa, josta se vaikutti muualle Saksaan, samoin kuin Skan-
dinavian yliopistoihin.

VII

Edella olen pyrkinyt kuvaamaan sitd, miten merkittivai osaa
teologiset taustaoletukset ndyttelivat siirryttdessa aris-
toteelisesta luontokonseptiosta kohti niitd uusia ajattelutapoja,
jotka johtivat vahitellen luopumaan teleologisesti kasitetysta
luontokonseptiosta. Esittdamani perusteella en kuitenkaan ha-
lua viittad, ettd naiden kisitteellisten ehtojen muuttumisen
aiheuttamat uudet teologiset ajattelutavat, joiden jalkivaikutus
juuri reformaation vélitykselld tuli merkittavaksi, olisivat yk-
sin riittava ehto esimerkiksi luonnon hyvaksikayton ja tekno-
logisen kdytannon syntymiselle siind muodossa kuin se meil-
le on vihitellen nayttaytynyt. Sen sijaan ne olivat ndiden
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kaytantéjen syntymisen valttdmaton ehto. Muutos suhteessa
luontoon edellytti irtautumista aristoteelis-tomistisesta poten-
tiaalisesti aktiivisesta padmaarahakuisesta luontokasityksesta
ja siirtymistd ajatukseen luonnosta ulkoapéin kontrolloituna
itsessdan passiivisena materiana. Ilman titd muutosta ajatus
laajamittaisesta luonnon mekanismien haltuunotosta palvele-
maan ihmisen omia tarkoitusperia olisi ollut mahdoton. Té&-
man liséksi tarvittiin kuitenkin my6s muita ehtoja. Viittaan
naihin lopuksi lyhyesti.

Luterilainen teologia (ns. luterilainen ortodoksia) palasi
varsin pian takaisin aristoteeliseen nadkemykseen luonnosta ja
palautti Jumalan primaarisen kausaliteetin ja luonnon
sekundaarisen kausaliteetin vélisen eron, kehitys jota tosin
tapahtui my0s reformoidussa teologiassa. Ns. uusaristotelismi,
joka alkoi Italiasta Padovan yliopistosta ja jonka merkittavim-
pid edustajia oli Jacopo Zabarella (k.1589), ei kuitenkaan
merkinnyt paluuta keskiaikaiseen renessanssia edeltineeseen
aristotelismiin. Uusia keskiajalla tuntemattomia teemoja nou-
si esiin. Uusaristotelismin vastauksessa renessanssiin yksi
keskeinen kysymys oli ihmisen taitojen (ars) suhde luontoon.
Keskiajan kasitys noudatti ars imitatur naturam -periaatetta,
jonka mukaan ihmisten tuottamat artefaktit ovat luonnon
olioihin verrattuna sekundaarisia eivatkd voi milldén tavoin
tdydentad luontoa. Uusaristoteelikot yhtyivat tahén, mutta te-
kivit, kuten mm. Zabarella, eron kahden tyyppisten artefaktien
valilla. Toiset, kuten esim. ladkarin tekemat ladkkeet, seuraa-
vat luontoa, kun taas toiset, esim. rakentajan taidot, ovat toteu-
tustavoiltaan vapaasti valittavissa. Zabarella piti kuitenkin kiin-
ni alkuperaisesta jaljittelyn ajatuksesta, koska hanen mukaan-
sa artifikiaalista muotoa (forma artificialia) ei voida kutsua
”taidoksi”, koska se on luonteeltaan efekti, joka ei voi itse
toimia kausaalisen syyni ilman tekijaa; talo ei voi saada ai-
kaan toista taloa ilman rakentajaa. Luonnollinen muoto (forma
naturalia) sitdvastoin on seka efekti ettd syy, koska se syyna
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kykenee itsendisesti vilittimaian sisaltdminsd muodon
efektille, kuten ihminen saadessaan aikaan toisen ihmisen.
Ihmiseen sisaltyva luonnollinen muoto on siten samalla seka
syy ettd efekti. Zabarellan aikalainen Fransesco Piccolomini
(k.1607) sita vastoin tarkasteli eksplisiittisesti kysymysta,
voiko jokin inhmillinen artefakti olla luontoa parempi. Myo-
hemmin 1600-luvulla Francis Bacon ei tunnusta enda mitain
olennaista eroa luonnon olioiden ja artefaktien valilld. Samoin
Descartesin mukaan luonnon olioiden ja artefaktien toiminta-
tapojen valilld ei ole mitdédn eroa, luonnon olioiden mekanis-
mit ovat vain usein niin pienia, ettd niitd on vaikea aistein ha-
vaita. Fransesco Piccolomini, kuten erdit muutkin Zabarellan
aikalaiset 1500-luvun jalkipuoliskolla, edusti platonis-
aristotelista ”synkretismid”. Erdit peripateetikot laativat jopa
kommentaareja Platonin Valtio ja Timaios -teoksiin. 1600-lu-
vulla kommentoitiin ahkerasti paitsi Aristoteleen mekaniikkaa
etenkin pseudoaristotelista teosta Problemata Mechanica, joka
oli keskiajalla tuntematon. Yksi kiinnostava keskustelun aihe
ndissd kommentaareissa oli, onko mekaniikka teoreettinen vai
praktinen tiede, eli koskeeko se ajattelemista ja ajattelutapoja
vai esineiden rakentamista. Tdméan kysymyksen teki aiheelli-
seksi se, ettd vaikka mekaniikan kohteena on aine, sen mene-
telmaét ja toimintatavat ovat matemaattisia. Mm. Alessandro
Piccolomini ja Giuseppe Moletti edustivat kantaa, jonka mu-
kaan mekaniikka on kontemplatiivinen matemaattinen tiede,
joka kuuluu geometrian alaisuuteen (aristotelisen sub-
alternaatiomallin mukaisesti). Molettin mukaan se opettaa,
kuinka luonnon ja taitojen asettamat vaikeudet voidaan voit-
taa vahimmalld voimalla. Jalkimmainen torjui myds sanan
mechanica sanaan moechus (avionrikkoja) perustuvan pejo-
ratiivisen etymologian. Ei ollut lainkaan harvinaista verrata
luonnonlakeja yhteiskunnan toimintoja sddteleviin positiivi-
siin lakeihin, silld olennaisella erolla, ettd edelliset ovat mate-
maattisia, mitd taas jalkimmaiset eivat ole.
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Uuden tieteen olennaisin ja perustavin ero vanhaan oli
matematiikan merkityksen oivaltaminen luonnon sainnon-
mukaisuuden ymmartamiseksi. My6s tamé merkitsi irrottau-
tumista Aristoteleesta ja erdassa mielessa paluuta takaisin Pla-
tonin ajatuksiin. Torjuessaan Platonin ajatuksen ideoiden
ontologisesta erillisyydestd, Aristoteles oli torjunut samalla
Platonin ajatuksen, ettd juuri matematiikka edustaa parhaiten
sitd intellektuaalista muotoa, joka kuvastuu vain epataydel-
lisesti muutoksenalaisen maailman fysikaalisessa havaittavassa
todellisuudessa. Kvantiteetit ja matemaattiset muodot olivat
Aristoteleen nakokulmasta abstraktioita sellaisista fysikaalis-
ten olioiden piirteista, jotka eivit paljasta olion todellista luon-
toa. Tiede tarkastelee olevaiseen siséltyvid olemuksia, joita ei
voi palauttaa matematiikkaan. Aristoteelisen tieteen kohteet
olivat kvaliteetteja eivitka kvantiteetteja. Paluu Platonin na-
kemykseen ideoiden ja fysikaalisen aistimaailman ontologises-
ta erillisyydesta teki mahdolliseksi fysikaalisen todellisuuden
palauttamisen lukuihin ja geometrisiin muotoihin.

Tama uusi matemaattinen luontokdsite, jota esim. Des-
cartes edusti, perustui olennaisesti ajatukseen, ettd kaikki
kvalitatiiviset erot ovat perusolemukseltaan kvantitatiivisia.
Luonto néhtiin nyt itsessdan passiivisena materiana eikéd enai
orgaanisena kokonaisuutena, jonka toimintoja ohjaa materi-
aaliseen luontoon jo potentiaalisina sisaltyvit muodot. Tulok-
sena oli mekanistinen maailmankuva, jossa luonnonlait nah-
tiin platonistisen ontologian mukaisesti passiivisesta materi-
asta erillisind, mutta kuitenkin sitd maaradavind matemaattisina
lakeina. Robert Boyle (k.1691) on tissa suhteessa tyypillinen
esimerkki. Boyle liittyi laheisesti reformaation ilmentamaan
Jumalan absoluuttisen suvereenisuuden korostukseen ja ym-
marsi kristinuskon keskeiseksi piirteeksi Luojan ja luodun
vilisen perustavanlaatuisen eron. Raamattu ei hanen mukaan-
sa sisdlld mitdan viittausta sekundaarisiin ja kooperatiivisiin
syihin vaan kuvaa kaiken Jumalan suorana ja valittoména
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vaikutuksena. Boylen mukaan “luonto leikkii mekaanikkoa”.
Matemaattiset ja mekaaniset periaatteet ovat “aakkosto, jolla
Jumala kirjoitti maailman”. Sikali kuin Jumala itse “leikki
matemaatikkoa” luodessaan maailman han oli riippuvainen
ndista laeista. Matematiikan periaatteet, kuten logiikan lait,
ovat lopullisina totuuksina Jumalaa sitovia ja ilmoituksesta
riippumattomia. Niiden selitysvoima ei siten edellyta erikseen
vetoamista Jumalaan. Tdmé luonnonlakien palauttaminen
matemaattisiin suureisiin, joista Jumalakin on riippuvainen,
ja sen ilmeinen selitysvoima mahdollisti my®s tieteellisen jér-
jen sekularisoitumisen ja luonnonlakien tarkastelemisen Ju-
malasta riippumattomana selitysmallina.
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Kari Vayrynen

KANT JA
LUONNON KUNNIOITUS

"Kant on filosofian vainukoira, Fichte metsdstdja’”
(Fr. Schlegel)

Klassisen saksalaisen idealismin ja
romantiikan luontokisityksen ajankohtaisuudesta

ykyinen ekofilosofinen keskustelu on hakenut yllattivan

véhén inspiraatiota klassisesta saksalaisesta idealismista
jaromantiikasta. Periaatteessa niiden kaanteentekeva rooli tun-
nustetaan, mutta esimerkiksi Spinoza saa paljon enemméan
vastakaikua kuin kukaan 1800-luvun taitteen yksittdinen ajat-
telija (ehkd Schopenhaueria lukuunottamatta).! Romantiikan
ansioksi tunnustetaan kagnne kohti "villin’ luonnon arvosta-
mista, mutta nykyisen ekofilosofisen keskustelun puitteissa
senkin luontokésitys on viela vailla perusteellisempaa
uudelleenarviota. Tédssd suhteessa myonteisin ilmi6 on lisdan-
tynyt kiinnostus Schellingin filosofiaa kohtaan, mutta vastaa-
van intressin soisi kohdistuvan myds moniin muihin luonto-
kysymysta tuolloin omaperaisesti tarkastelleisiin ajattelijoihin.
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Yksittdisend esimerkkinéd suhteellisen tuntemattomista
"helmista’ vaikkapa Novaliksen kirjoitus Die Lehrlinge zu Sais*
(1802) olisi koko aikakauden luonnonfilosofisen keskustelun
kannalta erds avainteksteista.

Klassinen saksalainen idealismi ja romantiikka on tie-
tenkin vaikeasti tulkittava kokonaisuus. Se on erdsnlainen filo-
sofinen konglomeraatti — sekakivilaji, jossa betonin kaltainen
véliaines pitad lujassa otteessa mitd erilaisimpia kivia (ts. se
on kivettynyttd soraa). Sen yksittdisistd kivistd ja koloista saa
lujan otteen, mutta kokonaisuus jattad hajanaisen vaikutelman.
Filosofisen kivenhakkaajan onkin ehka tyydyttava yksittéis-
ten korukivien irroittamiseen ja unohdettava soran sitoma ko-
konaisuus. Luontokasityksen suhteenkin voi yksittéisten jalo-
kivien poimiminen olla riittdvan konstruktiivista — soran
koostumuksen historiallinen selvittely jaakoon sikseen.

Ekofilosofiselta kannalta kyseinen periodi on monessa
suhteessa erityisen mielenkiintoinen teoreettisen rekonstruk-
tion kohde. Néin ainakin neljastéd syysta: tuolloin kehiteltiin
(a) uutta kokonaisvaltaista, dynaamista ja vitalistista luonnon-
filosofiaa, (b) etiikkaa ja ihmiskasitysti kehiteltiin problemati-
soivassa suhteessa luontoon, (c¢) pohdittiin yhteiskunnan ja
luonnon vuorovaikutussuhdetta seka (d) ithmisen aktiivista teo-
reettista ja kdytannollistd luonnon konstruointia ja hyviksi-
kéayttod. Varsinkin periodin loppupuolella (Schelling, Hegel;
Feuerbach, Marx) néditd teemoja yritettiin niveltdad systemaat-
tisesti toisiinsa ja muodostaa kokonaisideaa ihmisen ja luon-
non dialektisesta vuorovaikutuksesta. Talloin korostettiin var-
sin modernilla tavalla erdinlaisena perustavana arvona luon-
non luovan kapasiteetin sédilyttimistd. Luonto ndhtiin sekd
eettisend, esteettisend ettd taloudellis-yhteiskunnallisena haas-
teena ymmarryksen logiikan ja hyotyajattelun esineellistavien
tendenssien puristuksessa olevalle ihmiselle.? Eettisesti perus-
tellun kokonaiskuvan luominen on keskeinen ongelma myds
nykyisessd ekofilosofisessa keskustelussa: luontokysymysta
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ei tule pilkkoa eri tieteenalojen monopolisoimiksi reviireiksi.
Jaa nahtavaksi kykeneeko nykyinen spesialisoitunut ja
ekonomisoitunut tiedeinstituutio tihan. 1800-luvun systemaat-
tisen ajattelun klassikot viitoittavat kokonaiskuvan luomiseen
kuitenkin varsin esimerkillisesti suuntaa ja ainakin filosofian
toivoisi séilyvén sillanrakentajana luonnon, ihmisen ja yhteis-
kunnan monimutkaista suhdetta arvioitaessa.

Voidaan myds sanoa, ettd anakronismin ja ylitulkinnan
vaara on ekologisen ajattelun hahmotelmissa suuri. Luvatto-
man usein alan keskustelua leimaavat mustavalkoiset asetel-
mat, joissa traditioiden eri vivahteita ja heterogeenisuutta ei
tuoda esiin. Esimerkiksi Oelschlaeger toistaa useissa kohdin
ilman problematisointia monien ekofilosofien standarditeesi
lansimaisen rationaalisen ajattelutradition ldhes totaalisesta
kelvottomuudesta: “modernille ihmiselle (paleoliittinen) ka-
sitys, ettd luonto on pyha, on todellisuudessa kasittaméaton,
koska elamme objektiivisen tiedon sekulaarisessa maailmas-
sa ... pyhd ja maallinen ovat maailmassa olemisen muotoja”.
” Aristoteles halusi rationaalista tietoa ja sitd kautta kontrollia
luonnon yli pikemminkin kuin harmoniaa sen kanssa”. ”Aris-
toteles (ja kreikkalaiset yleensd) ei ndhnyt villid luontoa py-
hini (desacralizes the wilderness)”. ”Toisin kuin arkaaiset ih-
miset, jotka halusivat vain eld4 harmoniassa luonnon kanssa,
kreikkalaiset maanviljelijoind pyrkivat asettamaan hierarkisen
jarjestyksen maailmaan”.* Vaikka Oelschlaeger aivan oikein
poimiikin esiin silmiinpistdvimmat oppositioajattelijat
(Spinoza, Schopenhauer) tuosta padosin kelvottomaksi arvioi-
mastaan traditiosta, hdn itse syyllistyy samaan dikotomi-
sointiin, jota pitdd ’ldnsimaisen ajattelun’ pahana puutteena.
Oliko paleoliittisen ihmisen suhde luontoon niin esikuvalli-
nen kuin hin antaa ymmaértd4a? Onko juuri siirtyminen maan-
viljelyyn kaiken pahan alku ja juuri? Onko spiritualistinen
luontosuhde ehdottomasti parempi kuin empiirinen, kokeelli-
nen ja jarkiperdinen luontosuhde? Taté voi epailld, etenkin kun
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ajatellaan nykyaikaisia ekologisia suurriskeja, kuten otsonika-
toa jonka tunnistus ja ehkaisy vaatii tieteellistd tietoa. Tallai-
set vertailut samaistavat niin erilaisia ympéristohistoriallisia
aikakausia keskenain, ettd teesit jadvat lopulta pelkastén us-
kon varaan.’

Minimiehto jonkin tradition luontosuhteen hahmo-
tukselle on, ettd tuodaan tasapuolisesti esiin sen sekd myon-
teiset eftd kielteiset aspektit. Missa suhteessa esimerkiksi Aris-
toteles hyvéksyi luonnon hallitsemisen ja missd suhteessa
problematisoi sen? Vasta téllainen differentiointi antaa perus-
teita joko hylata tai hyvaksya Aristoteleen nakemys luonnon
hallinnasta — ei kai jarkiperdinen hallintapyrkimys voi a priori
olla hylattava? Sama ongelma koskee saksalaisia idealisteja
ja romantikkoja: kieltdzko esimerkiksi Kantin velvollisuus-
etiikka tdysin luonnon? Vai tekeeko se sen vain jossain maara-
tyssa suhteessa. Ero on ajvan ratkaiseva Kantin luonto- ja etiik-
kakdsityksen ymmartamiselle.

Asiaan liittyy my6s kysymys siitd, millaisen luonto-
kasityksen tulkitsija olettaa pateviaksi. Tahankédin ei ole mi-
tadn yksiselitteistd ratkaisua. Esimerkiksi ajatus luonnon ta-
sapainosta’ on ongelmallinen: kysymys on pikemminkin dy-
naamisesta tasapainosta ja palautuvuudesta, jossa konflikteilla,
jopa katastrofeilla on oma merkityksensi. Edelleen luonto,
luonnollinen, villi ovat kulttuurisesti rakentuneita kasitteita,
joille lienee mahdotonta 16yt4dd mitadn yleisesti hyvaksytta-
vad madrittelytapaa.® Siksi luontosuhdettamme pohtivan ajat-
telun konglomeraatista kannattaa poimia seké kirkkaat ettd
ruosteiset kivet ja tarkastella molempia tutkijan mielenkiin-
nolla: luonto on paitsi harmoninen idylli, my6s vaarallinen,
sairas, tappava.
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Kantin erilaiset luontokisitykset ja
niiden uudelleenarvioinnin ongelma

Palataan ensin Friedrich Schlegelin mottoon. Siind Kantia
kdytetdadn vainukoirana, jonka on usein havaittu olevan hyo-
dyllinen ennen kaikkea myohemmain saksalaisen ajattelun vii-
dakoissa. Mitd metséstdja hakee? Ei ehkd saalista vaan polku-
ja, jotka auttavat suunnistamaan luonnon, ihmisen ja yhteis-
kunnan monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa. Tall4 het-
kella ihmiskunnalta nayttad suunnistustaito puuttuvan ja ny-
kyiset tiedevainukoirat nakevit viidakon vain kaaoksena, jo-
hon tulisi raivata suora ja leved tie. Katsotaan paastaanko Kan-
tin avulla yhtdan pitemmalle.

Kantilla voidaan yksinkertaistaen erottaa ainakin kolme
jossain maédrin erilaista luontokasitysta ’kolmen kritiikin’
spesifisten kysymyksenasettelujen mukaisesti. Schmied-
Kowarzikin mukaan Kritik der reinen Vernunft orientoituu
uuden ajan fysikaalisen ajattelun mukaisesti kokemustiedon
jarjestamiseen ilmididen luonnonlaeiksi spekuloimatta silld,
mita luonto sindnsi on. ”Ymmarrys ei ammenna lakeja luon-
nosta vaan kirjoittaa ne siithen”. Aistimelliset kvaliteetit
redusoidaan matemaattisesti hyvaksyttdvdan muotoon:
”Aistimellisuus kadottaa kukkansa ja siitd tulee geometrin
abstraktia aistimellisuutta” (Marx). Toisessa kritiikissd, Kdy-
tannollisen jarjen kritiikissa tuo padosin negatiivinen meta-
fyysinen ohjelma kéazntyy positiiviseksi: teoreettisen tiedon
ankara rajoittaminen ilmiémaailmaan luo tilaa tieteen-
teoreettisesti saavuttamattomalle todellisuudelle sindnsa (an
sich), jossa olemme vapaasti itsemddrdaavind subjekteina
praktisesti olemassa. Siveellisesti toimivina olioina olemme
omasta todellisuudestamme valittomasti tietoisia: *olio sindn-
sd’ el jaa enda tavoittamatta vaan on meissa itsessamme. Ky-
seessd on myds uusi nikokulma luontoon: ’dlyllisen olion’
maailma ei ole endi teoreettis-empiirisen tiedon maaraama,
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vaan se on ’dlyllinen maailma’, ’yliaistillinen luonto’ prakti-
sessa nakokulmassa: ”luonto puhtaan kaytannéllisen jarjen au-
tonomian alla”.’

Kolmannen kritiikin, Kritik der Urteilskraftin luonto-
kasitys on erdassa mielessé kahden edellisen dialektinen syn-
teesi. Luonto on siind kokonaisuus, jonka oma yliaistillinen
lainmukaisuus kdy yhteen vapauden valtakunnan lainmukai-
suuden kanssa. Taman valityksen ongelmassa on seka teoreet-
tinen ettd kaytannollinen aspekti. Teoreettinen aspekti tulee
esiin elavan luonnon tarkastelussa. Organismeissa (kasvi, eldin,
ihminen) vaikuttaa ’sisdinen paamazrahakuisuus’ ja ne tulee
ndin ollen ymmartaa “itseorganisoituvina olemuksina”. Sisdi-
sen paamaardhakuisuuden idea on Kantin mukaan ’regula-
tiivisen idean’ mielessa ulotettava myos koko luontoon, jol-
loin saamme “idean koko luonnosta paamairien sdéannén mu-
kaan toimivana systeemina”. Taman késityksen voisi kuvitel-
la edellyttdvan teoreettista *an sich’ -tietoa elottomasta luon-
nosta ja olevan siten ristiriidassa Kritik der reinen Vernunftin
kanssa. Niin ei kuitenkaan Kantin intentioiden mukaan ole:
koska kyseessd on vain regulatiivinen idea, jarjen kannalta
vilttamattomalta nayttava ajatus ihmisen praksista ja luonnon
tarkoitushakuisuutta harmonisoivasta yliaistillisesta substraa-
tista, se jai vain oletukseksi ("als 0b”).8

Kaytannollinen aspekti tulee esiin ihmisen roolissa osa-
na luontoa. Se toistaa oikeastaan edellisen teoreettisen postu-
laatin praktisessa mielessd. Koska ihminen ei ole vain orgaani-
nen luonnonolio vaan myos moraalis-jarjellinen olio, tulee
ihmisen voida myos praktisessa tarkoituksessa reflektoida
luontoa. Tama tarkoittaa sitd, ettda ’kategorisen imperatiivin’
mukainen toiminta ’korkeimman hyvan’ toteuttamiseksi maa-
ilmassa jdisi toivottomaksi projektiksi, ellemme voisi olettaa
my6s luomakunnan olevan olemassa paamaarahakuisena ko-
konaisuutena. Tdma ’praktinen postulaatti’ Jumalan olemas-
saolosta vaatii Schmied-Kowarzikin tulkinnan mukaan sita,
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ettd toteuttaessamme vapaasti siveellisyyttdmme toteutamme
seki itsemme ettd muiden luotujen loppupdsimazrad’.® Aa-
rimmaisend johtopaatoksend tastd luontoa ja ithmista yhdista-
vasta moraalisesta kaitselmuksesta voidaan pitda ajatusta *ikui-
sesta rauhasta’ ja sen ’takuusta’ luonnonteleologian kautta.'

Kantin késitystavan voidaan nahda kehittyneen kolmen
kritiikin kautta kohti metafyysisesti yhtendistd konseptiota
luonnosta ja ihmisesta. Kohler toteaa Kritik der Urteilskraftin
metafyysisend ohjelmana kietoutuvan luonnon sisdisen paa-
mairdhakuisuuden ja siihen liittyvén teologisen kysymyk-
senasettelun ymparille. Motiivina on tiedonkriittisesti uudis-
tettu Kantin varhaisajattelun teema, fysikoteologian mahdol-
lisuus. Kritik der Urteilskraftissa Kant pyrkii osoittamaan, ettd
“esikriittisen metafysiikan spekulaatio voidaan sailyttdd myos
transsendentaalifilosofisessa tutkimuksessa ja se muodostaa
kaikki teoreettisen ja kaytannéllisen filosofian alueet sekd es-
tetiikan kasittavan teleologian paitepisteen”. Tédssd mielessd
Kritik der Urteilskraft ennakoi Schellingin ja Hegelin meta-
fysiikkaa."

Naiden analyysien kautta kolmannen kritiikin systemaat-
tinen tausta Kantin ajattelussa tulee meidan kannaltamme riit-
tavasti esiin. Postulaatti yleisestd luonnonteleologiasta liittyy
Kantin uskonnonfilosofiaan ja on sellaisenaan ongelmallinen.
Sen sijaan ajatus orgaanisesta luonnosta padmaarahakuisena
ja ’itseorganisoituvana jarjestelmdnd’ vastaa pitkille myos
nykytieteen kasityksid ja on taustalla my6s useimmissa bio-
sentrisen etiikan hahmotteluissa. Kantin luontokésityksen
taustaskeema on myds erityisen mielenkiintoinen kysyttaessa
sen eettisid ja esteettisid seurannaisvaikutuksia. Onko Kant lop-
pujen lopuksi jarkiperdinen velvollisuuseetikko, joka kieltaa
luonnon ja aistimellisuuden — siis tyypillinen antroposentrik-
ko?'? Vai onko Kantilta 16ydettidvissd syvéllisempi luonnon
kunnioituksen etiikka, joka olisi haaste myods nykyiselle
ympéristoeettiselle keskustelulle. Vaitan Kantin ajattelusta
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16ytyvéan téllaisia syvéllisempid elementtejd ja yritdn seuraa-
vassa esittad joitain todisteita tulkintani puolesta.

Luonnon moraalifilosofinen rooli

Kantin ajattelu toistaa ensi nakemalti vanhaa ihmiskeskeisen
ajattelun perinnettd, jonka juuret 16ytyvit jo antiikista (var-
sinkin Sokrates ja Platon) sekd kristinuskon standardi-
tulkinnoista (esimerkiksi luomiskertomus). Kant ei nayta kos-
kaan suoranaisesti luopuvan tillaisista korostuksista. Vield
Kritik der Urteilskraftissa on kohtia, joissa ihmiskeskeinen
kasitys tulee selvisti esiin. Ihmiskeskeisyys liittyy postulaattiin
Jumalan olemassaolosta luonnonteleologian ja jarkiperaisen
moraalisen tietoisuuden taustalla. Luonnolle tulee arvoa oleel-
lisesti tatd kautta: ”jos maailma muodostuisi elottomista ja
elollisista, mutta jarjettomistd olioista, sellaisella maailmalla
ei olisi mitdan arvoa, koska siina ei olisi oliota, jolla olisi ar-
vosta vahdisintakadn kisitystd”.!® Eettisen teologian kannalta
maailma on ihmist4 varten, luodut oliot eivit ole itseisarvoisia
koska "ilman ihmistd koko luomakunta olisi pelkka autiomaa,
turhaan ja ilman loppupdamaaras”.'* Eettinen teologia toteut-
taa ndin viime kadessa Kritik der Urteilskraftin metafyysistd
ohjelmaa luonnon yliaistillisen, paamazrahakuisen olemuksen
ja ihmisen jarkevéan vapauden yhdistamisesti."

Joskus tama ihmiskeskeisyys tulee Kantilla ldhes
brutaalilla tavalla esiin. Kirjoituksessaan *MutmaBlicher
Anfang der Menschengeschichte’ Kant toteaa ihmistymisen
neljdntena ja ratkaisevana askeleena olevan ihmisen tietoisuu-
den omasta erityisasemastaan luonnon loppupaaméaarana: “En-
simmaisen kerran, kun ihminen sanoi lampaalle: rurkkia jota
kannat, ei luonto ole antanut sinua varten vaan minulle, otti
sen siltd ja puki pailleen, tuli hédn tietoiseksi luontaisesta
etuoikeudestaan muihin eldimiin ndhden. Hén ei pitanyt niitd
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enai luotuina kumppaneinaan (Mitgenossen an der Schopfung)
vaan hinen tahtonsa valtaan jatettyind vélineina ja tyokalui-
na”.' Eettiset oikeudet ja jarki ndyttavit kytkeytyvian Kantil-
lakin tiukasti toisiinsa ihmiskeskeisen ajattelutradition tapaan.

Kantin omat perusteet ymparistoetiikalle nayttavatkin
olevan puhtaasti ihmiskeskeisid. Velvollisuudet eldimid ja
ympdaristdd kohtaan olisivat néin todellisuudessa epasuoria
velvollisuuksia; perimmaisend tahtdimend olisivat ihmisten
valiset suhteet. Raaka asenne eldimiin ja ymparistoon ruokkisi
vastaavaa taipumusta kanssaihmisiin: siksi ja vain siksi sitd
tulisi valttad.!” Tallainen nakemys onkin johdonmukainen seu-
raus Kantin moraaliteologiasta. Pohtiessaan moraalifilosofi-
an luennoissa kysymysta velvollisuuksista elaimid kohtaan han
toteaa: ’Olio, jolla ei ole moraalisuuta, ei ole koskaan paamaara
vaan aina véline... — vain jarkevit oliot ovat universumin paa-
maaria”. Silti on syytd arvostella eldinten kidutusta, koska se
vahingoittaa kykyamme sympatiaan ja sailiin ja johtaa ajan
myotd myos sddliméttomyyteen toisia ihmisid kohtaan.'® Vain
ihmiselld on oikeuksia, luovuttamaton sisdinen arvo; muilla
olioilla on vain ulkoinen arvo, ts. hinta. Ihmisen sisdinen arvo
perustuu hénen vapauteensa. Hanelld on oma tahto. Eléi-
melldkin on tahto, mutta se ei ole niiden oma vaan luonnon
tahto. Viime kddessd ihmisen erityisarvo perustuu Jumalan
tahtoon. Tahdonvapaus on lopulta tarkeampi peruste ihmisen
erityiselle arvolle kuin jérki. Jarki on viime kadessa pelkka
viline vapaudelle: ”Jarki ei anna meille mittaamatonta arvoa
(Wiirde). Silld mehdn ndemme, ettd luonto tuottaa eldimissa
vaistojen avulla sen, miti jarki etsii esiin vasta pitkien kierto-
teiden jdlkeen”. Siksi yksin vapaus tekee meistd paamadria
sinansd. Luonnonlakien ja vapauden lakien perustava ero edel-
lyttds tatd valttimatontd hypoteesia.'

Tatd taustaa vasten Kantin etiikka paatyy lopulta
luontoystavalliseen humanismiin. Etiikan luennoissa hén to-
teaa velvollisuuksien eldimid kohtaan olevan todellisuudessa
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“epdsuoria velvollisuuksia ihmisyytta kohtaan”. Eldinten toi-
minta on analogisessa suhteessa ihmisen moraalisuuteen: esi-
merkiksi 1sdntaansa uskollisesti palvellutta koiraa tulee palki-
ta, koska sen toiminta on analogista ihmisen moraaliselle
ansiokkuudelle. Kant ihastelee myos eldinten huolta jalkeléi-
sistddn ja toteaa, ettei siitd syystd “suttakaan kohtaan voi aja-
tella julmasti”. Hén viittaa hyvaksyvasti my6s Leibnizin huo-
leen madon kohtalosta ja toteaa sen kehittdvan hyvin myos
vastaavaa sailid ihmistd kohtaan.?” Kantin esimerkit osoitta-
vat, ettei hin tee mitdan eroa hyddyllisten/haitallisten eldinten
valilld. Néin hén ylittda selvasti aiemmin mainitun nakemyk-
sensd eldimistéd pelkkind vilineinad ihmisen padmairia varten.
’Analogiasuhde’ nayttaa siis madrittyvan pikemminkin luon-
non sisdisen teleologian ehdoilla kuin ihmiskeskeisen (ulkoi-
sen) teleologian ehdoilla. Suden eldménpiirid voidaan kanti-
laisessa mielessa kunnioittaa riippumatta siitd, onko se ihmi-
selle hy6dyllinen vai ei.

Tarkein peruste eldinten moraalifilosofiselle huomioi-
miselle ndyttdd siis olevan sdilin ja sympatiantunteiden
kultivointi. My6hemmassa eettisessd ajattelussaan Kant
antaakin nille luontoperdisille tunteille yha suuremman mer-
kityksen velvollisuustietoisuuden rinnalla: ihmisluonnossa on
alun perin pikemminkin luonnollinen taipumus hyvidin kuin
pahaan, ja juuri nama hyvit taipumukset tulee ottaa mukaan
eettiseen maksiimiin.?! Miksi tahto hyvian? Kantin mukaan
se jad jumalalliseksi salaisuudeksi, jota ihminen ei voi ym-
martaa — kuitenkin yhtélailla ”jarki, sydan ja omatunto” opet-
tavat moraalisesta toiminnasta ja ajavat sithen. Pitemmalle me-
nevai selitysti on turha vaatia.”? Velvollisuusetiikka edellytta-
kin valttimatta ’esteettisid esikasitteitd’, jotka todellisuudes-
sa mahdollistavat velvollisuudenmukaisen toiminnan. Moraa-
liset tunteet (omatunto, kunnioituksen tunne ja ihmisrakkauden
keskeinen aspekti hyvantahtoisuus) ovat ihmisessd olemassa
luonnostaan ja tehtdvana on niiden kultivointi, minka kautta
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ne vahvistuvat ja tulevat sitoviksi velvollisuuksiksi. Kant pai-
nottaa etenkin hyvéntahtoisuuden olevan aina velvollisuus.?
Saili (Mitleid) ja ilo toisen puolesta (Mitfreude) ovat “vali-
neitd aktiivisen ja jarkevan hyvéntahtoisuuden edistamiseksi”
ja siten pikemminkin ehdollisia velvollisuuksia. Eettisen toi-
minnan kannalta nuo momentit ovat silti valttAmattomia, kos-
ka velvollisuuden mielikuva ei sellaisenaan saa mitdan ai-
kaan.?*

Miti analogiasuhteen kautta perustellut “epésuorat vel-
vollisuudet ihmiskuntaa kohtaan™ eldinten tapauksessa Kan-
tin moraalitunneteorian valossa oikeastaan tarkoittavat? Jarki-
perdisyyden nojalla tehty tiukka rajanveto ihmisen ja eldimen
valilld, mitd Kant varsinkin Kaytannollisen jdarjen kritiikissa
korostaa, tietenkin lievenee kun moraalisille tunteille anne-
taan valttamaton rooli eettisessd toiminnassa. Omaa tulkintaani
muistuttaa A. Naessin tuore arvio Kantin etiikasta. Han toteaa
Kantin antavan ennen Kaytdnnollisen jdrjen kritiikkia
eettisessd toiminnassa tarkedan merkityksen ns. ’kauniille
teoille’ (beautiful acts). "Kauniit teot’ perustuvat juuri luon-
nollisiin taipumuksiin, hyvéantahtoisuuteen ja empatiaan. Naess
arvelee erottelulla moraaliset teot vs. kauniit teot olevan mer-
kitystd ympéristoetiikan kehitykselle.”® Kantin myohemman
ajattelun valossa Naessin tulkintaa on kuitenkin oleellisesti
taydennettdva: nimenomaan hyvéntahtoisuus on perimmaltién
jo velvollisuus ja siten moraaliset teot eivat valttamatta jyr-
kdsti eroa kauniista (luontaisista) teoista. Néin eettisesti
relevantit tunteet ja eettinen jarki (kategorinen imperatiivi)
toimivat usein yhdessd ja toisiaan tukien. Vain voimakkaim-
mat affektit (esimerkiksi intohimoinen rakkaus) vaativat tiu-
kempaa jarkevan harkinnan kontrollia. Kantin velvolli-

suusetiikalla on titen olemassa selva "luontoperusta’. Se ulot-
tuu myos eldimiin, kuten puhe suden ja madon ymmartami-
sestd tuo julki.

Laajimmillaan Kantin etiikka ulottaa analogiset velvol-
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lisuudet myds elottomaan luontoon ja esineisiin. Moral
Mrongoviuksessa Kantin esitysté referoidaan tassa kysymyk-
sessa seuraavasti: “Tekija puhuu vield velvollisuuksista elot-
tomia asioita kohtaan, ndma téhtddvat myos epésuorasti vel-
vollisuuksiin ihmiskuntaa kohtaan. Thmisen vield kayttokel-
poisiin esineisiin kohdistuva tuhoamisvimma on hyvin moraa-
litonta. Kenenkéazn ei tule tuhota luonnon kauneutta, koska
vaikkei hén itse voi sitd enad kéyttad, voivat toki vield muut
ihmiset sen tehda. Nain vaikkei tatéd velvollisuutta voidakaan
nahda asian itsensa suhteen, niin kuitenkin kaikkien ihmisten
suhteen”.?® Kyse ei siis ole velvollisuuksista *asian itsensa suh-
teen’, vaan kdyttoarvojen ja esteettisten arvojen sailyttamisesta
toisille ihmisille. Seka kierratysta ettd tulevien sukupolvien
oikeuksia voidaan perustella eettisesti tita kautta. Kysymys
luonnonkauneuden sailyttamisesta on kuitenkin erityistapaus,
johon palaan kohta tarkemmin. Siind nimenomaan velvolli-
suudella ’asian itsensd suhteen’ nayttéisi olevan suorastaan
ratkaisevan tarkea merkitys. Artefaktit sen sijaan voidaan nahda
pelkastain valinein, joilla on arvoa vain ihmisen tarpeita aja-
tellen.

Kant hahmottelee ymparistoetiikkaa padosin ihmis-
keskeisesti. Télloin ihmisen ja ihmiskunnan historiallisen ja
moraalisen kehityksen kannalta luonnon kunnioitus on véltta-
maton osatekijd. Esteettisesti rikas luonnonympéristd, eldin-
ten sisdisen teleologian ja moraalisen analogisuuden kunnioi-
tus sekd luonnollisen hyvéntahtoisuuden viljely ovat ihmis-
kunnan moraalisen kehityksen valttidmattomia osatekijoita.
Seki luonnon kauneusarvot ettd elaman sisdinen teleologia ovat
autopoieettinen osa jumalallista suunnitelmaa, jota ei voida
ihmiskeskeisestd ja hyotykeskeisestd ajattelusta késin riitta-
visti ymmartaa. Siksi luonto ei Kantille lopultakaan ole pelk-
ki viline ihmiskeskeistd nakemysta tukevat kohdat eivat edus-
ta Kantin ajattelun syvinté tasoa tassa kysymyksessa. Kaik-
kein selvépiirteisimmin luonnon itseisarvoisuus tulee esiin
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Kantin estetiikassa: hanen filosofiansa kokonaisuuden kannalta
tulee kuitenkin korostaa, ettei etiikan ja estetiikan vililld ole
ylittamatonta kuilua vaan esteettiset ja eettiset arvot pikem-
minkin tukevat toisiaan. Luonnon kunnioitus Kantilla on lo-
pulta pyrittdva ndkemain naiden tarkasteluperspektiivien yk-
seydesta kasin — Kant itsekin antaa vihjeitd sithen, millainen
tama synteesi (luonnon perimmainen arvo) lopultakin on.

Luonnonkaunis ja sen suhde moraalisuuteen

Luonnon eettistd merkitystd Kantilla ei voi ymmartaa pelkas-
tadn hanen moraalifilosofiansa puitteissa, koska siind paino-
piste on ihmisen jarkevissd moraalisessa itsemairayksessa ja
luonto konstruoidaan tuon nakdkulman ehdoilla. Luonnon si-
sdinen paamadrahakuisuus ei Kantin moraalifilosofiassa tay-
sin saavuta sille asiallisesti kuuluvaa roolia. T4ssd suhteessa
vasta Kritik der Urteilskraftin luonnonkaunista ja ylevai kos-
kevat tarkastelut tuovat taysipainoisemmin esiin luontoon asial-
lisesti kuuluvan sisdisen arvokvaliteetin.

Kantin luonnonkauniin késitteessd luonnon siséiselld
teleologisuudella on mairdaava rooli. Han korostaa luonnon-
kauneuden redusoitumattomuutta ihmisen hyotyndkokohtiin
ja intresseihin, kasitteellisen ajattelun muotoihin ja tiydelli-
syyden ideaan. Kauneuden varsinainen olemus liittyy luonnon-
olioiden ja -ilmididen sisdisiin aktiivisiin pyrkimyksiin, jotka
ovat ihmisen ymmarryksen ja kdytannéllisen toiminnan muo-
doille enemman tai vdhemman vieraita. Kant kiteyttaa
rajanvetonsa toteamukseen, ettd esimerkiksi kukan kauneus
perustuu sen “padmaarattomaan paamaardisyyteen” so. sisdi-
seen teleologiaan.”’ Luonnon omaehtoiset muodostumat ja
kiteytymat ovat siten kauniita riippumatta hyotyndakokohdis-
tamme.”® Luonnonkaunis eroaa niin oleellisesti esimerkiksi
rakennuksen tai ihmisen kauneudesta, joissa tdydellisyyden
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ja ideaalisen momentit ovat olennaisia.?’ Suuri taide onkin
usein kuvannut kauniina “my®s asioita, jotka luonnossa olisi-
vat rumia (hdflich) tai epamiellyttavia”. Esimerkiksi raivo
(Furien) ja sairaudet voivat taiteen kohteena olla kauniita.*
Nain jo Kantin ideassa luonnonkauniista tulee esiin luonnon
dialektisuus, jota myShemmin esim. Schelling ja Rosenkranz
(Asthetik des Haplichen 1853) painottavat. Luonto ei ole lattean
harmoninen kokonaisuus kuten useilla my6hemmilld ekolo-
gisilla ajattelijoilla.

Luontokésityksen kannalta on huomattava Kantin kuu-
luisan esimerkin keinotekoisista kukista ja linnunlaulusta
alleviivaavan luonnon autopoieettisuuden ja sisdisen teleo-
logian ratkaisevaa merkitystd kauneusarvon kokemuksen kan-
nalta.®! Kopio luonnosta aiheuttaa paljastuessaan pettymyk-
sen, koska silloin luonnon autopoieettisuus kadotetaan.
Siveellisesti kultivoitunut arvioija vaatii ndin luonnon oman
sisdisen vapauden lasndoloa.’> Kant painottaa tillaisen asen-
teen edellyttdvan myos kehittyneen moraalisen tietoisuuden
olemassaoloa. Siten luonnonkauneuden arvostus nojaa ana-
logiseen ja tasapainoiseen suhteeseen puhtaan makuarvos-
telman ja moraalisen arvostelman vililla.>* Moraalinen intres-
si tarkoittaa tissd tapauksessa esimerkiksi sitd, ettd “linnun
laulu julistaa iloisuutta ja tyytyvaisyyttd sen omaan olemassa-
oloon; niin ainakin tulkitsemme luonnon, olkoon sellainen sen
tarkoitus tai ei”.> Toisin sanoen luonnonkauneuden kokemuk-
seen ndyttaa valittomasti liittyvan luonnon arvon laajempi tun-
nustaminen edelld kuvatussa eettisen hyvantahtoisuuden
mielessa. Myos Kantin puhe analogiasuhteesta makuarvos-
telman ja moraalisen arvostelman vélilla tuo mieleen etiikan
luentojen ’analogian’ ihmisen ja eldimen intressien valilla.
Kritik der Urteilskraft tiydentia noiden luentojen analyysia
toteamalla eksplisiittisesti, ettd kyseessa on oletus linnun ja
ihmisen perimmadisten intressien samuudesta (vaikkei siité lo-
pullista metafyysistd varmuutta olisikaan, kuten Kant hanelle
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ominaisella varovaisuudella painottaa).

Kritik der Urteilskraft perusteleekin lopulta esteettisten
arvojen ja moraalisten arvojen ykseyttd. Kauneus on lopulta
“siveellisesti hyvan symboli”, joka yhdistda késitteellistéd ja
lainomaista (moraalisuus) ainesta puhtaaseen aistimielihyvazn.
Seka kauneusarvostelmat ettd moraaliset arvostelmat kietou-
tuvat neljan peruspiirteen ymparille: molemmat ovat (1) va-
littémasti vaikuttavia, (2) intressittomid, (3) lainomaiseen va-
pauteen perustuvia sekd (4) subjektiivis-yleisid. Ndiden
analogiamomenttien kautta luontokokemus ja moraalinen
jalostuminen voivat yhtya ja tukea toistensa kehitystd.’
Scheible painottaa erityisesti intressittomyyden merkitysta:
”lopultakin on tarpeen vain yksi analogia siveellisyyden ja
kauneuden yhteyden osoittamiseksi, nimittdin intressitto-
myys”. Hanen mukaansa vain silloin, kun ”luontoon suhtau-
dutaan ilman intressid, se voi toimia vadristyneen reaalisuuden
ristiriitaisten intressien korjaajana”. Subjekti tarvitsee luon-
toa, koska “vain siini on viela koettavissa sfairi, joka ei vield
ole uuden tuotantotavan paamairarationaalisuuden lapitunke-
ma” 3¢ Luonnon esteettinen ja eettinen kokeminen ’ylentdd’
meidit samassa mielessd kuin kategorinen imperatiivi: syn-
tyy kriittinen moraalinen asenne arkiseen egoismiin nzhden.

Myos Kant nostaa luontosuhteen laajemman yhteiskun-
nallisen ja kulttuurimerkityksen selvésti esiin. Taide voi toi-
mia yleensékin inhimillistd onnea edistavisti auttaessaan va-
pauden ja pakon lainomaisessa yhdistimisessa, joka on vai-
kea tehtava. Jo antiikissa taiteella oli samantapainen funktio
vilittad keskendan abstrakteja ideoita ja ”luonnollisia mielen-
ailahduksia ja originaalisuutta”. Téllainen valitystehtadva tai-
teella tulee Kantin mukaan vilttimattd olemaan jatkossakin,
erityisesti siksi, koska myohemmat aikakaudet “tulevat ole-
maan luonnosta yhi etdampéni eivitka lopulta tule ilman py-
syvia luontokokemuksia (ohne bleibende Beispiele von ihr (die
Natur — KV)) olemaan kykenevid muodostamaan kasitystd
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korkeimman kulttuurin lainomaisen pakon ja oman arvonsa
tuntevan vapaan luonnon voiman ja oikeellisuuden onnelli-
sesta yhtymisestd yhdessa ja samassa kansassa”.’” Kant viit-
taa tdssd toisaalta kansan ja eliitin suhteeseen (vars. antiikin
tapauksessa), toisaalta luontosuhteeseen ja luonnosta vieraan-
tumiseen yleensa ("'mychempi aikakausi’). Kohta voidaan tul-
kita siis my®ds varoituksena luontosuhteen pilaamiselle — luon-
non tietynasteinen vieraus (‘toiseus’) ihmisen valittomille
tarkoituksille ja manipulaatiolle tulisi sailyttda rikkaan koke-
muksen lahteend ja itseisarvona. Kopiot — vaikkapa nykyiset
luontofilmit — eivat Kantin mielesta siksi riité.

Ylevin ongelma

Luonnon hedelmallinen ’toiseus’ heijastuu ehké parhaiten
Kantin analyysissd ylevan (Erhaben) kasitteestd. Uudempi
esteettinen ajattelu Hegelista ja Vischerista lahtien on paljolti
luopunut ylevista esteettisend kategoriana, koska se on nahty
lilan voimakkaita teologisia ja metafyysisid sidonnaisuuksia
yllapitavand. Ylevan kasite sitoutui ajatukseen luonnon
suunnitelmallisuudesta, perimmaisesta jarkevyydestd, niin ettd
ihminen saattoi tyynesti, omasta ylemmyydestdin vakuut-
tuneena, tarkastella sen pelottavia ja vaarallisia ilmi6ita ja
kokea esimerkiksi vuoriston ylevini.*® Ennen kaikkea moder-
nin luonnontieteen ja luonnonhallinnan on néhty tekevan tuon
kisitteen tarpeettomaksi. Scheible kirjoittaa tidssa hengessa:
”Vasta kun luonnon havainnoinnista tullaan karkoittamaan
viimeinenkin muistijalki kosmoksen "theoreiasta’, kun luonto
ilmenee enda hallinnan ja hyvaksikayton kohteena, tulee myds
subjektin vaatimus vakuuttua omasta ’absoluuttisesta suur-
uudestaan’ ylevassa tulemaan rappeutuneeksi ja naurettavak-
si. Teollisen tuotantotavan myrskyisa kehitys olisi siksi tér-
kein peruste ylevan kategorian nopealle tuholle”.* Viittaus

80



teolliseen luonnonhallintaan on tdssi suhteessa erittdin osuva,
koska ylevén erds kiintoisimpia perusteluita jo Kantilla (ja vield
ilmeisemmin Schillerilld) oli ihmisen luonnonhallinnan rajal-
lisuus. Nykykokemusten valossa tulee kuitenkin juuri tuo pe-
rustava teesi ylevin *funktiottomuudesta’ modernissa maail-
massa asettaa kriittisesti kyseenalaiseksi.

Kant erottaa toisistaan matemaattisen ylevan ja dynaa-
misen ylevan. Edellinen on yleva *ylipaatdan suurena’;* luon-
non dynaaminen yleva sen sijaan luonto mahtina (Machfr).*!
Meidan kannaltamme vain jalkimmadinen ylevin muoto on
tiarked, koska siind ihmisen herruus luontoon nihden tulee
kyseenalaiseksi. Kant mainitsee esimerkkeind dynaamisesta
yleviastd “rohkeat ulkonevat sekd uhkaavat kalliot, taivaalle
nousevat ukkospilvet... tulivuoret koko tuhoavassa voimas-
saan, maan autioittavat orkaanit, rajaton meri joka kiihottaa
mielid (in Empoérung gesetzt), mahtavan virran korkea
vesiputous yms.” Ne tekevat “ihmisen vastustuskyvysta nii-
den valtaan ndhden merkityksettémén mit4ttoémyyden”.*> Mut-
ta juuri tdmé ihmisen pienuus tekee niiden tarkkailusta
puoleensavetavan, mikili vain olemme turvassa: tillgin
“sielunvoimamme nousee yli tavanomaisen mitan, ja antaa
16ytad meissd itsessimme aivan toisenlaisen kyvyn vastustaa
rohkeasti luonnon ndenndista kaikkivaltaa”.**

Mahdollisuus olla turvassa ilmentéa sitd, ettd itse yle-
van kokemus edellytta tiettya kulttuuritasoa. Jos péivittdisessad
eldmasséddn joutuu toimimaan tietyn uhkan alla, sitd on vaikea
kokea ylevind. Kant mainitsee tdssd suhteessa esimerkkini
savoijilaisen maanviljelijan, joka Alppien tutkijan von
Saussuren mukaan ilman muuta piti korkeiden vuorien
(Eisgebirge — viittaa Mont Blanciin*!) rakastajia narreina.
Matkailija voi sen sijaan ottaa pienid riskejd ja sailyttas ’yle-
van’ kokemuksensa. Toisaalta ylevan kokemus ei ole pelkka
konventio, vaan ”sen perusta on ihmisluonnossa”, ennen kaik-
kea moraalisuudessa.*’ Ylevissa ilmenee ihmisen moraalinen
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riippumattomuus luonnosta: siksi ylevian kasite poikkeaa rat-
kaisevasti kauneuden kasitteesta.

Kant nayttaa tdssd suhteessa kasittavan ylevan lopulta
taysin ihmiskeskeisesti. Ylevi ei liity mihinkaén luonnon ob-
jektiivisiin periaatteisiin ja niidden mukaisiin muotoihin”, vaan
se ilmentdd pikemminkin “luonnon kaaosta tai sen villeinta,
saannottomintd epdjarjestystd ja autiutta sikdli kun niissd on
suuruutta ja voimaa”. Tasti syystd luonnonkaunis on tarkeampi
kategoria: ”luonnonkauniille meidan tulee etsid perustetta
ulkopuoleltamme, ylevéan sen sijaan vain itsestimme”. Nain
ylevian idea on “erotettava tiysin /uonnon paamaarahakui-
suuden ideasta”.*® Té4ssd on Kantin kisityksen erikoisuus E.
Burken teoriaan ndhden: hanen mukaansa yleva luonto ilmensi
Jumalan suuruutta ja ihmisen pienuutta. Kantilla padasia on
osoittaa ihmisen moraalisen tietoisuuden ylemmyys hanen
aistimellisuuteensa ja fyysiseen heikkouteensa nzhden.*” Ku-
ten Schiller Kantia kommentoiden totesi, ylevd kohde antaa
meidin ensinndkin luonnonoliona kokea riippuvaisuutemme,
toisaalta jarkiolentona riippumattomuutemme luonnosta seka
omassa itsessimme ettd ulkopuolellamme.*® Kaanne Burkesta
Kantiin ja Schilleriin ilment&a sita, ettd 1700-luvulla *villi’
luonto (esim. Alpit) tuli yha enenevassd méddrin sivilisaation
tarjoamien mukavuuksien piiriin. *Yleva’ esteettisena maise-
makategoriana ilment44 reaalisen uhan etdéntymisti.*

Kyseiset standarditulkinnat ylevan kasitteesta viitaavat
sithen, ettei késite toisi luonnonkauniin rinnalla mitd4n mer-
kittavaa lisad luonnon kunnioituksen kasitteeseen Kantilla.
Etenkin rajanveto kaunis—ylevd, jossa jalkimmadinen olisi
paamadratonta kaaosta ja siten ainakin esteettisesti vihemman
arvokasta, nayttad antavan perusteita hylatd yleva esteettisena
kategoriana. Toisaalta yleva nayttdisi olevan moraalisen mi-
nén vastakohta tuodessaan esiin ihmisen aistimellisuuden heik-
koutta ja riippuvuutta. Nama rajanvedot eiviat kuitenkaan tuo
oikealla tavalla esiin sitd, mihin ylevien kohteiden kiinnos-
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tavuus oikeastaan perustuu. Esimerkiksi vesiputouksen tai
vuoren heréttima kunnioitus on jotain enemman kuin vain
herdte oman moraalisuutemme tiedostamiselle. Kant tuo lo-
pulta, vaikkakin hdmardammin, myos timén puolen esiin. Kyse
on aistimellisuutemme tiettyjen rajoitusten ylittimisestd ja
esteettisen asenteen laajenemisesta moraalisuuden kautta. Voisi
sanoa, ettd Kantin ylevan kisitteen korostama intellektuaali-
nen ja moraalinen asenne luontoon syventidd luontokoke-
mustamme yli vélittdmien aistimellisten ja tunneperiisten
asenteiden rajoitusten.

Tama luontosuhteen syveneminen tulee varsin selvisti
esiin Kantin eritellessa tarkemmin ylevain liittyvaa moraalis-
ta ndkokulmaa. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna “ylevd on
se, joka miellyttad valittdmasti siksi, ettd se sotii aistien int-
ressid vastaan”. Ero kauneuteen on juuri tissi: “kaunis val-
mistaa meitd rakastamaan jotain, esimerkiksi luontoa, ilman
intressid; ylevd arvostamaan sitd jopa vastoin (aistimellista)
intressidmme”.*® Normaali aistimellinen intressi suhteessa
luontoon on Kantin mukaan tunne valittémasti hyvinvoinnis-
tamme — juuri tillaisen luontosuhteen ylevian kategoria prob-
lematisoi.”!

Ylevi ei ole kuitenkaan vailla positiivisia aistimellisia
madreitd: kuten itse moraalilakiin, liittyy siihenkin kunnioi-
tuksen tunne. “Esteettisesti arvioituna”, toteaa Kant, “’ei (mo-
raalisesti) hyvaa tule kuvitella niinkdén kauniiksi kuin yle-
vidksi, siten ettd se herattdisi enemman kunnioituksen tunnetta
... kuin rakkautta ja luottavaista kiintymysta”. Esteettisessd
mielessd kokemus edellyttdd Kantin mukaan tiettyd uhrautu-
mista, vilittomien miellyttdvien affektien ylittdmist4d. Oleel-
lista on kuitenkin intressin laajeneminen: “Inhimillinen luon-
to ei kdy tuon hyvan kanssa yhteen niinkédan itsestdan, vaan
vain sen pakon (Gewalt) kautta, jota jarki harjoittaa
aistimellisuutta kohtaan. Tai toisinpdin ajatellen, jos ylevi
luonnossa tai myos meissa (esimerkiksi tietyt affektit) kuvi-
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tellaan vain henkisend voimana (als eine Macht des Gemiits)
ylittaa rietyt aistimellisuuden esteet moraalisten perusteiden
kautta, ja (yleviat kohteet — KV) tulevat sitd kautta kiin-
nostaviksi”.”? Esimerkiksi moraalisen yksindisyyden/riippu-
mattomuuden intressi on ylevi, jos se johtuu halusta paeta ih-
misten valheellisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Tdma voi
liittyd — analogisesti? — luontokokemukseen: yksindisyytti et-
sivéd ithminen voi ndhd4 autiomaan “kiinnostavan surullisena”.®
Kantin esimerkkid ei tule ymmarta4 vaarin: hén ei suinkaan
halua psykologisoida. Tarkoituksena on osoittaa, etteivat mo-
raaliset kokemukset ja esteettiset tuntemukset ole toisistaan
tdysin riippumattomia. Yksilon moraalisen autonomian laaje-
neminen edistiisi ndin myos arkieldmaélle vieraiden luonnon
esteettisten kvaliteettien ymmartamista.

Analyysinsa lopuksi Kant painottaa siti, ettd yleva luonto
voi itsessaan olla taysin kaoottinen ja muodoton, mutta herét-
t4d silti esteettistd mielihyvai. Peruste tdhan on ihmisen mah-
dollisuudessa moraaliseen ajatustapaan, mihin luonto
”"muodottomana ja tarkoituksettomana kohteena” antaa vain
virikkeen. Nain luonnon omaa siséistd muotoa ei arvioida vaan
sitd kaytetdadn ihmisen subjektiivisten padmaarien mukaises-
ti.>* Kantilla kysymys on siis erilaisista konstruktiivisista na-
kokulmista luontoon: tavanomainen ’empaattinen’ nakokul-
ma on ‘ylevien’ kohteiden suhteen riittiméaton. Tarvitaan ar-
kielaman intresseistd pitemmalle riippumatonta moraalista na-
kokulmaa, epéitsekastd suhtautumista, jonka kautta meille vaa-
ralliset ja vihamielisetkin kohteet saavat esteettistd arvoa. Tama
on Kantin mukaan luonnonkauniille ylipaataan keskeinen piir-
re: taiteen kauniin ymmaértaminen ei edellytd moraalisuutta
siten kuin luonnonkauniin ymmartdminen. Juuri luonnon-
kauniin suhteen oma etu tai vahinko on toissijainen, samoin
muodon tdydellisyys — objektin olemassaolo sellaisenaan il-
man aistimielihyvaa tai pAamaaraa nayttaa talloin viehattavan.>
Kuten muistetaan, yleville oli luonteenomaista vaarallisuus
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vilittdéman aistimellisuutemme kannalta — intressi oli moraalis-
intellektuaalinen. Sama vaatimus on tdssa kohden asetettu
luonnonkauniille yleensd. Myéhemmin varsinkin Schelling ei
enii teekddn eroa kauniin ja ylevin vilille.*® Viime kddessd
objektin olemassaolo sellaisenaan on se, mika kiinnostaa —
esteettinen ja intellektuaalinen intressi on taysin kaoottiseenkin
kohteeseen mahdollinen.
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Jussi Kotkavirta

LUONTO HEGELIN
KAYTANNOLLISESSA
FILOSOFIASSA

arkoitukseni on seuraavassa osoittaa lyhyesti, miten
Hegelin kaytannollisessd filosofiassa tarked asema on
hénen luontokasitykselldan, joka poikkeaa uuden ajan filoso-
fiassa Descartes’sta ja Hobbesista alkaen vallitsevaksi muo-
dostuneesta nakemyksestd. Rakentaessaan jarjestelmaansa
Hegel tyoskenteli intensiivisesti myos luonnonfilosofisten ky-
symysten kanssa ja luennoi luonnonfilosofiaa useaan ottee-
seen. Yhdessa hengenfilosofian kanssa luonnonfilosofia muo-
dostaa Hegelin jarjestelmédssé reaalifilosofian, joka perustuu
logiikassa ja metafysiikassa esitetyille ajattelua ja olemista
koskeville yleisille periaatteille. Hegelin Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften sisiltia todellisuuden kaik-
kien osien kasitteellisen yleisesityksen, jonka periaatteet poik-
keavat tietoisesti erityisesti modernin luonnontieteen lahes-
tymistavasta.
Tarkastelen kirjoitukseni alkuosassa Hegelin jarjestel-
man kehkeytymistd Jenan kaudella 18001806, koska tana ai-
kana Hegelin nakemyksissé tapahtuu kiinnostavia muutoksia,
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jotka olennaisesti liittyvat juuri luonnon kisitteen luonteeseen
ja asemaan hénen jérjestelméassaan. Muutokset, joita Hegelin
luonnonfilosofiassa Jenan kaudella tapahtuu, kytkeytyvit 14-
heisesti juuri hanen pyrkimyksiinsd 16ytda oikea ratkaisu
luonnonfilosofian ja hengenfilosofian keskindissuhteen ongel-
maan. Artikkelini loppuosassa tarkastelen ensin Enzyklopddien
luonnonfilosofiaa kisittelevan osan erditi keskeisid kohtia seka
niiden taustalla olevaa ontologista nikemysti, ja lopuksi
selvitan sitd analogiaa, jonka Hegel Oikeusfilosofiassaan ra-
kentaa rakentaa oikeusvaltion idean seka biologisen organis-
min vilille.

Moderni luontokisitys ja luonnonoikeus

Hegelin ensimmadinen laajempi kaytannéllisen filosofian pe-
riaatteita koskeva esitys on ns. Naturrechtsaufsatz vuodelta
1802/03 (GW" 4, 417-485). Tésséd ohjelmallisessa kirjoituk-
sessa Hegel muotoilee krititkkinsa uuden ajan poliittista filo-
sofiaa kohtaan ja esittdd oman lahestymistapansa perusteet.
Hegelin modemiin poliittiseen filosofiaan kohdistaman arvos-
telun taustalla on yleisempi modernin ontologian ja luonto-
késityksen kritiikkiin, jonka laht6kohdat ovat ennen kaikkea
Hegelin Aristoteles-tulkinnassa seka erdissa hanen nuoruuden-
ystaviensd Schellingin ja Holderlinin monistisissa ideoissa.
Hegel kayttaa modernista poliittisesta filosofiasta nimi-
tystd ’luonnonoikeus’, ja jakaa luonnonoikeusteoriat kahtia,
empiirisiin seké transsendentaalisiin. Monessa suhteessa nama
ovat toisilleen vastakkaisia, mutta Hegelin fundamentaalisesta
nakokulmasta samalla myds toistensa kaltaisia. Hegel nimit-
tdin vaittaa, ettd ne kumpikin tavallaan asettavat moraalisuuden
ja polititkan perusperiaatteet vastakkain luonnon kausaali-
suuden ja kaoottisen moninaisuuden kanssa. Kummallekin
lahestymistavalle moraalisuus ja poliittinen tila ovat jotakin,
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joka on mahdollista saavuttaa ainoastaan irrottautumalla luon-
nosta tai disiplinoimalla se. Kumpikin ldhestymistapa on tie-
tdmaton luonnon ja moraalisuuden tai luonnon ja oikeuden
alkuperdisestd ykseydestd, siitd miten ne kaikissa muodois-
saan itse asiassa liittyvit toisiinsa ja edellyttavat toisiaan. Tasta
ykseyttd koskevasta ideasta kdsin Hegel arvostelee sangen
yleiselld tasolla yhtédalta Hobbesin ja Locken empiiristé, toi-
saalta Kantin ja Fichten transsendentaalista 1dhestymistapaa.
Samalla hian hahmottelee oman kaytannollisen filosofiansa
lahtokohtia, myo6s luontokésitettd.

Empiirinen ldhestymistapa on Hegelin mukaan yleensa
filosofiassa ldhinnd yleistys common sense -ndkemyksista. Em-
pirismin perusongelma on sen kaoottisuus. Empirismi pyrkii
tekemaddn oikeutta havaittujen ilmiéiden moninaisuudelle,
kykenemattd kuitenkaan jasentdmain niitd asianmukaisesti.
Etiikassa ja poliittisessa filosofiassa tima johtaa siihen, ettd
moraalisuuden ja oikeuden perusidea jda epamairaiseksi. Em-
piristinen luonnonoikeus liahtee Hegelin mukaan modernin
fysiikan tavoin jostakin rajatusta ja yksinkertaisesta ilmio-
joukosta, josta kdsin se katsoo voivansa muodostaa tietoa myos
kaikesta muusta. Kummassakin, ”niin fysikaalisessa kuin
eettisessd maailmassa”, lahtokohtana on erdanlainen kaaos:
”Jalkimmaisessa kaaos kasitetdan milloin kuvittelukyvyn avul-
la ldhinné eksistenssin hahmona, luonnontilana, milloin em-
piirisen psykologian avulla enemmaén potentiaalisuuden ja
abstration muodossa, luettelona ihmisestd 16ydettyja kapa-
siteetteja, ithmisen luontona ja kohtalona” (GW 4, 424).
Empirismi ei Hegelin mukaan kuitenkaan kykene perustele-
maan periaatteita, joiden nojalla se jasentiisi kasittelemansa
materiaalin. Siind, kuten Hegel sanoo, a posteriori toimii a
priorina (mt., 425).

Empiristisen luonnonoikeuden mukaan alkuperdinen
luonnontila on jatettava, koska silld on kestamattomia seura-
uksia yksiloiden elamaélle. Hegelin mukaan se poliittinen ti-

90



lanne, jonka Hobbes ja Locke sopimusteoreettisesti alku-
tilanteesta késin perustelevat, on kuitenkin vaistamattad yhti
mielivaltainen kuin ldht6kohtatilanne. Kuten empiirisessé fy-
siikassa, tdssd periaatteena on absoluuttinen kvantitatiivinen
moninaisuus, ja lopputuloksena on, kuten Hegel sanoo,
”muodoton ja ulkoinen harmonia, jota kutsutaan “yhteiskun-
naksi” tai “valtioksi” (mt., 426).

Hegelin kritiikki formaalisia tai transsendentaalisia teo-
rioita kohtaan on saman idean variaatio. Vaikka Kant ja Fichte
eivdt argumentoi empiiristen ilmididen moninaisuudesta ka-
sin, vaan pdinvastoin puhtaasta kasitteellisestd ykseydestd
kasin, he ovat lopulta — empirismin tavoin — kykeneméattomia
osoittamaan moneuden ja ykseyden tai luonnon ja moraali-
suuden vilistd ykseyttd. Jalkimmainen madritetddn tassakin
edellisen vastakohtana, kaantopuolena. Kritisoidessaan empi-
rismii késitteellisen ykseyden puutteesta Kant ja Fichte ovat
Hegelin mukaan aivan oikeassa, mutta he itse eivat myoskdan
kykene muuhun kuin asettamaan kisitteelliset periaatteet luon-
non moninaisuutta vastaan. Hegel katsookin, ettd formaaliset
teoriat ovat empiiristen teorioiden pidemmalle ajateltuja radi-
kalisaatioita tai rationalisaatioita.’

Ymmartddksemme tassd Hegelia, hanen kritiikkidén ja
hinen omaan vastaustaan, on syyta tarkastella hieman ldhem-
min ndiden teorioiden taustalla olevaan ndkemysté luonnosta.
Hobbes esimerkiksi rakentaa sekd teoreettisen ettd kaytannol-
lisen filosofiansa tietoisesti Aristoteleesta poikkeaville
moderneille premisseille, kiinnittyen my6s uudenaikaiseen
tulkintaan kristillisestd luomiskertomuksesta. Hobbesin mu-
kaan teoreettisen filosofian ldht6kohtana on metodologinen
idea luonnon privatiosta tai maailmanhéavityksesta. Tasta ka-
sin voidaan sitten arvioida, minkélaisen tiedostusprosessin
ihminen kavisi ldavitse vélttyakseen kyseiseltd havitykselta.
Vastaavasti poliittinen filosofia selvittaa valtion luonnetta ku-
vittelemalla ensin luonnontilan, jossa valtiota ei ole tai se on
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tdysin hajonnut.’

Hobbesin fiktio — jota voi verrata Descartes’n epailyn
metodiin — ei kuitenkaan ole pelkéstaan metodologinen, vaan
se kytkeytyy Aristoteleen teleologisesta maailmankuvasta tie-
toisesti poikkeavalle ontologialle. Aristoteleen mukaan luon-
non privatio (steresis) on ajateltavissa ainoastaan olemisena,
joka vield ei ole 16ytanyt omaa muotoaan, “potentiana”. Hobbes
haluaa nimenomaan sanoutua irti nakemyksesté, jonka mu-
kaan kansalaiset voivat toteuttaa luonnollisen muotonsa,
aktualisoida potentiansa, ainoastaan osana polis-valtiota. Jos
lahtokohtana on ajatus fiktiivisestd annihilaatiosta, eika
aristoteelinen nikemys ennen yksiloitd olevasta poliksesta,
jossa nama toteuttavat luontoaa, silloin fysis ja sen teleologinen
rakenne menettdd esikuvallisen asemansa.* Tahan liittyy la-
heisesti se, ettd valtio ei ole Hobbesin mukaan luonnollisen
kehityksen tulos sanan missd4n mielessd, vaan ihmisten oma
luomus, taidonnéyte, artefakti. Tahin puolestaan liittyy ldhei-
sesti se, ettd Hobbes ei — kuten ei moderni poliittinen filosofia
yleensékéan — korosta enda klassisen praksiksen kaltaista toi-
mintaa valtiossa. Poliittinen toiminta on ensisijaisesti vaikut-
tamista ja vallankaytt6a.’

Luonnon arvon alentaminen tapahtuu yhdessd uudenai-
kaisen fysiikan geometrisen metodin omaksumisen kanssa.
Demonstratiivista tiedettd voi Hobbesin mukaan tehdé aino-
astaan olioista ja niiden valisista suhteista, jotka ovat ihmisen
itsensd luomia. Poliittisen filosofian ldht6kohta on kaoottinen
luonnontila, josta l1ahdetdan tekemaan sopimusta ja valtiota.
Tietoisesti Hobbes assosioi poliittiseen tilaan, jota kohden
luonnontilasta ponnistellaan, kristillisen pelastusajatuksen.
Sama motiivi on jattanyt jalkensa esimerkiksi Kantin ideaan
vapauden valtakunnasta, joka tarjoaa pelastuksen ihmisen luon-
nollisten taipumusten despotialta. Filosofian tehtdvana on
demonstroida kyseisen siirtymén, kaoottisesta luonnosta
erottautumisen valttdmattomyys ja sen mahdollisuus. Koska
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kaikki ajatukset luonnollisesta teloksesta tai eidoksesta on eli-
minoitu, todistus saattaa perustua ainoastaan ihmisluontoa
koskeville asettamuksille. Tama esitetdin yhtaalta haluavana,
toisaalta rationaalisena.

Olennaista modernin poliittisen filosofian kehityksen
kannalta on se, ettd samalla kun luonnollinen jarjestys pudo-
tetaan aristoteeliselta jalustaltaan ja kun luomisajatus
sekularisoidaan, samalla avautuu mahdollisuus perustella oi-
keudellinen ja poliittinen jarjestelmé yksiloiden vapaasta
tahtoaktista kédsin. Tahdon ja vapauden kasitteet muodostuvat
keskeisiksi perusteltaessa idea luonnon privatiosta. Niitd ei
modernin késityksen mukaan ole mahdollista johtaa mistdan
sisdllollisesti madritellysta hyvasta, olemassaolevan poliitti-
sen yhteison ominaisuuksista tai jostakin luonnollisesta jér-
jestyksestd. Tahto ja vapaus maaritellddn tavalla tai toisella —
vahvemmin tai heikommin, positiivisesti tai negatiivisesti —
luonnosta riippumattomasta itsemairadmisen aktista kasin.®

Tama tausta auttaa ymmartamaan, miksi Hegel 16ytaa
Kantin ja Fichten oikeusfilosofiasta samankaltaisen kahdentu-
neen asetelman kuin Hobbesilta ja Lockelta. Hobbesin teori-
assa Hegel viittaa yhtailta privatiivisen luonnon kisitteeseen,
joka sitten leimaa koko valtioteoriaa; toisaalta hin viittas, ettd
tdman luontokasitteen kanssa ristiriitaista on olettaa luonnon-
tilaisille ihmisille jonkinlainen luonnollinen jarki, joka sitten
mahdollistaa valtion synnyttdvan sopimusaktin. Hobbesin ne-
gatiivinen luonnontilan késite on epdjohdonmukainen hanen
positiivisen valtiorakennelman kannalta, Hegel esittda.
Formaalinen luonnonoikeus korjaa hianen mukaansa tdman
epasohdonmukaisuuden, mutta samalla se asettaa luonnon ja
moraalisuuden absoluuttisesti toisiaan vastaan. Itse Hegel pyr-
kii kdytannollisesséd filosofiassaan nimenomaan eroon siitd
moraalisuuden ja tista johdetun oikeuden ja toisaalta ihmisen
luonnollisten taipumusten valisestd ontologisesta vastakkai-
suudesta, jolle Kant ja Fichte rakentavat kadytédnnoéllisen filo-
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sofiansa. Samalla Hegel pyrkii ylittimaan sen ehdottoman ra-
jan, jonka nama filosofit rakentavat teoreettisen ja kaytannol-
lisen filosofian vilille.

Hegel siis nakee, ettd moraalisuuden ja luonnon, jarjen
ja yhteiskunnallisen empirian vastakkain asettaminen on joh-
tanut modernin poliittisen filosofian ratkaisemattomaan
dilemmaan. Varhaisessa ohjelmallisessa kirjoituksessaan
Hegel puolustaa privatiivisen luonnon késitteen asemesta aja-
tusta luonnoikeudesta, joka perustaisi uudelleen luonnon ja
oikeuden alkuperdisen yhteyden. Tamén ajatuksen han omak-
suu Aristoteleelta ja yleisemmin teleologisesta ajatus-
perinteestd. Aristotelesta seuraten Hegel katsoo, etté poliksen
oleminen on ontologisesti ensisijaista privatiivisten osiensa
eli yksityisten kansalaisten olemiseen nahden, valtion positii-
vinen siveellisyys ensisijaista sen negatiivisiin perustelu-
yrityksiin ndhden. Kun Hobbesin mukaan luonnontilasta voi-
daan sanoa ldhinnd vain, ettd siitd on hankkiuduttava eroon,
Hegel sanoo, ettd luonnonoikeus on “konstruoitava niin, ettd
siveellinen luonto saavuttaa todellisen oikeutensa” (wie die
Sittliche Natur zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt).

Mutta onko téllaisen luonnonoikeuden konstruoiminen
mahdollista modernina aikana, ja milld tavoin? Taméa on nih-
dakseni se keskeinen kysymys, jonka kanssa Hegel kéytan-
nollisessa filosofiassaan ja yleisemmin systeemiluonnok-
sissaan Jenan kaudella askaroi. Onko siis mahdollista puolus-
taa yhteison tapojen ja niiden historiallisen kehityksen ensisi-
jaisuutta yksiloihin ndhden sanoutumatta irti keskeisestd mo-
dernista oikeudellisesta periaatteesta, jonka mukaan oikeus pe-
rustuu viime kédessd itse itsensd maarittavaan tahtoon ja jar-
keen? Tdhén tapaan voidaan muotoilla kysymys, joka askar-
rutti Hegelid niin Jenan kaudella kuin myhemminkin ja joka
ndyttda myos olevan viimeaikaisen liberalismia ja kommu-
nitarismia koskevien keskustelujen yksi taustakysymys.

94



Luonnon ja hengen alkuperiinen ykseys

Hegel pyrkii filosofiassaan alusta pitden jonkinlaiseen ajatte-
lun ja olemisen perustavaan ykseyteen. Ns. Differenzschriftissd
(GW 4, 5-92), ensimmaisessé julkaistussa teoksessaan, jossa
Hegel tarkastelee Schellingin ja Fichten ajattelun eroja, hian
perustelee filosofian tarvetta valttamattomyydelld ylittdd mo-
dernia aikakautta ja kulttuuria hallitsevat kahdentumiset ja
huonot vastakohtaisuudet. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti
kyseiset kahdentumiset (Entzweiungen) palautuvat Hegelin
mukaan subjektin ja objektin eroon ja vastakohtaisuuteen.
Periaatteessa tima vastakkaisuus voidaan yrittda purkaa joko
subjektista tai objektista késin, abstrahoimalla objektista tai
subjektista, ja asettamalla joko subjekti tai objekti absoluut-
tiseksi. Juuri ndin on Hegelin mukaan tehtykin yhtazltd moder-
nissa refleksiofilosofiassa, toisaalta uskonnossa. Edellinen on
absolutisoinut subjektin, jalkimmainen objektin. Kumpikin
strategia, sekd transsendentaalisen subjektin ettid Jumalan abso-
lutisoiminen, johtaa kuitenkin Hegelin mukaan juuri siihen
kahdentuneeseen asetelmaan, josta olisi paastdva niista taus-
talla olevaan ykseyteen. Tehtdvakseen Hegel asettaa tillaisen
ykseyden artikuloimisen.

Jenan kauden alussa Hegel muotoilee yhdessi
Schellingin kanssa identiteettifilosofisen strategian, jonka pe-
rusidea on, ettd jokaisen vastakohtaisuuden taustalla on ykse-
ys ja ettéd vastakohta el perimmaltd4n ole muuta kuin perusta-
va ykseys vastakohtaisuuden muodossa. Tamén idean mukai-
sesti Hegel esittdad Differenzschriftissd, ettd subjektin ja
objektin vastakkaisuudessa subjekti on subjektiivinen subjek-
ti-objekti ja objekti objektiivinen subjekti-objekti, jotka niin
ollen ovat osittain identtisia ja sellaisina perustavan subjekti-
objekti -identiteetin kaksi eri muotoa. Subjekti ja objekti ovat
siis kaksi muotoa, joissa perustava ykseys ilmenee, ja nidin
ollen identiteettifilosofian on tutkittava nimenomaan naiti il-
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menemismuotoja ykseyden nakékulmasta.’

Tasta seuraa, ettd filosofisessa jarjestelméssd on kolme
osaa: objektia kyseisessd vastakkaisuudessa tutkiva luonnon-
filosofia, subjektia tutkiva intelligenssin filosofia sekd niiden
vkseyttd taiteen, uskonnon ja filosofian muodossa tutkiva
indifferenssin filosofia. Naihin liittyy vield spekulatiiviseen
filosofiaan johdattava sekd sen lahestymistavan perusteleva
logiikka ja metafysiikka. Niiden tehtdva on yhtailta havittaa
arkiajattelun tottumukset ja kasitteelliset pinttymat, ja toisaal-
ta osoittaa, ettd filosofian varsinainen periaate on vastakkai-
suuksien taustalla oleva ykseys.

Naturrechtsaufsatzissa Hegelin perustarkoitus on timén
varhaisen systeemikonseption mukainen, mutta siind hén ei
puhu subjektin ja objektin vastakkaisuudesta ja indifferenssist,
vaan sen sijaan ykseyden ja moneuden erilaisista mahdollisis-
ta suhteista. Tutkimalla n#itd suhteita filosofia voi Hegelin
mukaan saavuttaa ykseyden ja moneuden absoluuttisen
ykseyden. Tassakin kasitteistossa Hegel erottaa logiikan ja
metafysiikan sekd luonnon- ja siveellisyyden filosofian. Kun
hinen systeemikonseptionsa Jenan kauden lopulla muuttuu,
kyse on yhtalti logiikan ja metafysiikan asemasta systeemis-
s4, toisaalta luonnonfilosofian ja hengen filosofian keskinai-
sestd suhteesta.

Reaalifilosofian tehtdva, erotuksena logiikasta ja
metafysiikasta, on esittdd luonto, tietoisuus seké yhteiskunta-
historia absoluuttisen ykseyden ilmenemismuotoina. Naité il-
menemismuotoja on viime kadessa kaksi, vastaten ykseyden
ja moneuden suhteen kahta erilaista muotoa. Jenan kauden
alussa Hegel hahmottaa nama kummatkin, luonnollisen luon-
non ja siveellisen luonnon, osana perustavampaa luonnollisen
ykseyden kisitettd. Hegelin luonnonfilosofian varhaisissa
versioissa luonnonilmiot esitetdan viime kadessé kahdesta te-
kijasti kisin, joita Hegel kutsuu “eetteriksi” ja “materiaksi’.
Eetterillda Hegel tarkoittaa eri luonnonilmiissa materialisoi-
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tunutta absoluuttista, ei-metafyysisessa todellisuudessa ilme-
nevai ja kehittyvai periaatetta. Luonnonfilosofian tehtdvana
on hianen mukaansa esittd4 jokainen luonnonilmié — planeet-
tojen liikkeistd eldinten organismeihin — tdmén periaatteen
mukaisina ilmentymini absoluuttisesta materiasta tai olemi-
sesta. Keskeistd luonnonfilosofiassa on osoittaa, ettd luonto
on tietylld tapaa jéarjestynyt kokonaisuus. Vaikka myShempi
Enzyklopadien luonnonfilosofia rakentuu jossain méaarin
toisenlaisille peruskésitteille, ajatus, ettd luonto on kokonai-
suus, ja myds ettd luonnonoliot ovat kokonaisuuksia, joita ei
ole mahdollista hajottaa yksinkertaisiin ainesosiinsa niiden ole-
musta kadottamatta, pysyy yhtend Hegelin johtoajatuksena.
Luonnon Hegel esittdd materian periaatteiden ja tiettyjen
postulaattien mukaisesti jarjestyneend systeemind, ja han ke-
hittdd esitystddn tarkistaen postulaattejaan ja omaksuen sii-
hen yhi lisd4 aikansa luonnontieteen tuloksia.®

Reaalifilosofian toisen osan on esitettdva siveellinen
luonto tai henki. Tétd koskevan esityksen olisi viime kadessa
osoitettava, miten todellisuuden perustava ykseys realisoituu,
miten henki palaa takaisin ykseyteensd. Jenan kauden alussa
Hegel orientoituu vahvasti antiikin filosofian teleologisiin na-
kemyksiin ja esittdd, ettd ykseys realisoituu absoluuttiseksi
siveellisyydeksi tulkitussa ykseydessa. Taman Hegel konkre-
tisoi antiikin polista muistuttavaksi kansan totaliteetiksi, jon-
ka hin katsoo olevan yksil6llisyyden toteutumisen mahdolli-
suuden ehto. Erotuksena luonnollisesta luonnosta Hegel esit-
t4a4 siveellisen luonnon absoluuttisen ykseyden ilmenemis-
muotona, jonka erilaiset hahmot — yksilon ja hanen kaikki eri-
laiset mahdolliset sosiaaliset suhteensa samoin kuin yhteis-
kunnalliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutiot — kasitteellis-
tetdan “hengen” muotoina.

Jenan kauden alussa, Naturrechtaufsatzissa seka 1803
luennoimasssaan System der Sittlichkeitissa, Hegel ei kuiten-
kaan vield kykene hahmottamaan t4td hengeksi kutsumaansa
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rakennetta, vaan puhuu sen sijaan siveellisyyden erilaisista
muodoista, pyrkien esittimaan niiden kokonaisuuden abso-
luuttisen siveellisyyden muodossa. Hahmottelen seuraavassa
lyhyesti sitd muutosta, joka Hegelin metafysiikassa ja hidnen
reaalifilosofiassaan seuraavina vuosina tapahtuu, koska tima
kaikki liittyy olennaisesti juuri luonnon késitteen luonteen ja
systemaattisen aseman muuttumiseen.’

Luonto ja henki

Voidaan sanoa, ettd Jenan kauden alussa Hegel rakensi
Schellingin vaikutuspiirissd metafysiikkaa, joka perustui yh-
delle substanssille. Heidan perusideansa oli osoittaa, mill4 ta-
voin kaikki airellinen on seki identtistd ettd ei-identtista ta-
méin substanssin kanssa, ja tima tapahtui viime kadessd intel-
lektuaalisen intuition (intellektuelle Anschauung) muodossa.
Substanssi — hen kai pan kuten ystivat kutsuivat sitd nuoruu-
dessaan — on alkuperdinen ykseys ja jossakin metafyysisessa
mielessi luonnollinen. Hegel kuitenkin alkaa ottaa etdisyytta
tihin metafysiikkaan ja ryhtyy rakentamaan systeemidan uu-
delleen. Tuloksena on 1804/05 ensimmadisen kerran esitetty ja
vuoden 1806 Phdnomenologie des Geistesista alkaen alusta
pitden uudelleen rakennettu subjektiviteetin kasitteelle perus-
tuva logiikka ja metafysiikka seké téhan liittyvalle hengen
kisitteelle perustuva reaalifilosofia.

Myds metafyysinen subjektiviteetin kasite merkitsee
todellisuuden perustavaa ykseyttd. Samaten sen tietdiminen
merkitsee ddrellisten, vastakkaisuuksilla operoivien ajatus-
tapojen destruktiota. Erotuksena aiemmasta metafysiikasta
subjektiviteetti merkitsee nimenomaan tietamisté, tietimisen
erilaisia rakenteita. Tietiminen (Erkennen) on tissd metafyy-
sinen kisite, joka tarkoittaa keskendin samankaltaisten ele-
menttien yleistd suhderakennetta, jonka esittiminen edellyt-
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tdd juuri sen elementtien samankaltaisuuden osoittamista.
Hegel aloittaa nyt metafysiikkansa tilanteesta, jossa objekti
on yhtd kuin koko tietiminen, mutta ei viela sille itselleen;
tietamiselle objekti on toinen. Tehtdvana on sitten osoittaa,
miten objekti ja tietiminen ovat nimenomaan tietimiselle sa-
mankaltaisia, mika Hegelin mukaan merkitsee, ettd tietimi-
nen havainnoi ja tunnistaa oman itsensé objekteissa ja tiedos-
taa, miten se itse tuottaa itsestain tietimiseen liittyvat suhteet
objekteihin.

Hegel sanoo, ettéd tima tietimisen toteutuminen on sen
toinen tuleminen; ensimmaéinen on sen asettuminen toiseksi
objekteissa. Uudessa metafysiikassaan Hegel pyrkii esittdméan
tietimisen tdydellisen realisoitumisen etenemalla epataydelli-
semmista kaikkein taydellisimpiin samankaltaisten element-
tien tiedollisiin suhteisiin, lahtien rakenteellisesta ja numeeri-
sesta identiteetistd ja edeten lopulta henkeen kaikkein kehit-
tyneimpava suhderakenteena. Hengen kisite, joka on sekd
episteeminen ettd ontologinen, merkitsee Hegelille irtautumista
Spinozan substanssista. Voidaan sanoa my®s, ettd tisséd yhtey-
dessia Hegelin metodi on ensimmadisen kerran dialektinen.!®

Uutta metafysiikkaansa vastaten Hegel rakentaa sitten
myo0s reaalifilosofiansa. Luonnonfilosofian kohdalla tdma
merkitsee erdadnlaista transsendentaalista kdannettd, mutta itse
luonnonfilosofian sisallossa ei tapahdu dramaattisia muutok-
sia. Sen sijaan Hegel luopuu siitd metafyysisestd ja norma-
tiivisesta luonnon kaisitteestd, jonka elementteind han aikai-
semmin esitti my0s siveellisyyden eri muodot, ja rakentaa nyt
uudenlaisen, hengen kisitteelle perustuvan subjektiviteetin fi-
losofian. 1805/06 Hegel ensi kerran jarjestda erilaiset psyko-
logiset, sosiaaliset ja poliittiset ilmi6t dialektisesti nithin liitty-
vien tietoisuusmuotojen perusteella niin, etté tietoisuus lopul-
ta taiteessa, uskonnossa ja filosofiassa tiedostaa sekd objektien
kokonaisuuden ettd oman itsensé tuossa kokonaisuudessa.

Tarkeas tassd yhteydessd on se, ettd juuri luonnon kasit-

99



teen rooli kaytannollisessa filosofiassa on yksi ja mahdolli-
sesti jopa kaikkein keskeisin syy siihen, miksi Hegel rakentaa
uuden metafysiikan ja subjektiviteetin filosofian. Héan tulee
yhé tietoisemmaksi ja vakuuttunemmaksi siitd, ettd hanen
varhempi kritiikkinsd luonnonoikeusteorioita kohtaan perus-
tui premisseille, jotka eivét olleet sovitettavissa yhteen niiden
vaatimusten kanssa, jotka hdan muuten asetti filosofialleen.
Kritiikki perustui, kuten ndimme, idealle subtantiaalisesta yk-
seydesta ja sitd vastaavasta luonnollisesta siveellisesta
totaliteetista. Naturrechtaufsatzissa han kirjoitti, etta
“siveellisyyden absoluuttinen idea siséltdd sekd majesteetin
ettd luonnontilan yksinkertaisesti identtisind, koska edellinen
el ole mitdan muuta kuin absoluuttinen eettinen luonto; eika
majesteetin toteutuminen voi missdan tapauksessa merkitd
vapauden menettamista” (GW 4, 427).

Taman Aristoteleelta ja Spinozalta omaksutun nakemyk-
sen mukaisesti Hegel rakensi System der Sittlichkeitin, joka
siveellisyyden luonnollisuutta todistaessaan muistuttaa paljon
Aristoteleen etiikkaa ja politiikkaa.'! My6s Hegel todistaa tassa
ihmisen rakentumisen tiettyd muotoa hyveiden nakékulmas-
ta; my6s han todistaa toimintojen yhteiskunnallisten muoto-
jen ja niitd vastaavien poliitisten hyveiden yhteyttd; myos ha-
nen mukaansa viime kédessa vasta poliittinen kokonaisuus on
varsinainen eettinen yhteisé. Koko argumentaatio on raken-
nettu kohti tietyn luonnollisen muodon toteutumista. Toisin
kuin luonnollisessa luonnossa, jossa moneus vallitsee,
siveellisessd luonnossa on mahdollista esittad ykseyden toteu-
tuminen.

Hegelin keskeinen ongelma on, ettd timén kisitteiston
puitteissa hén ei kykene selittimaan tai tekemaén oikeutta sil-
le modernille asettamukselle, jonka merkityksestd hdn yha
enemman vakuuttuu, nimittdin ettd henki on korkeampi kuin
luonto. Jo varhain Hegel oli kaytannoéllisessé filosofiassaan
sitoutunut vapauden, autonomian ja subjektiivisen itsemaa-
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raamisen ideoihin, mutta hén oli yrittdnyt ja yrittdd myos jat-
kossa antaa niille merkitysta, joka ei silld tavoin olisi vastak-
kainen luonnolle kuin on Hobbesin tai Kantin filosofia. Kun
héan Jenassa rakentaa subjektiviteetin kasitteelle perustuvan
metafysiikkansa, se merkitsee, ettd hidn kaytdnnollisessa
filosofiassaan luopuu kaksimerkityksisesti luonnon kasitteesta.
Luonto ei endd ole sekd alkuperdinen ykseys, “taivaallinen
luonto™ ja luonnollinen luonto, vaan ainoastaan jalkimmainen.
Luonto luonnollisena luontona on nyt kdytannollisessa filo-
sofiassa yksi momentti hengen kehkeytymisessia. Se on se
materiaali, johon henki ulkoistaa itsensd tyon kautta, jossa se
havainnoi ja tunnistaa itsedan ja jossa se siis vain voi itsensi
tiedostaa.

Tama uusi ndkemys merkitsee mySs monimutkaisia
muutoksia Hegelin suhteessa niin Hobbesiin, Kantiin kuin
Fichteen. Vaikka Hegel ei enda perusta modernien luonnon-
oikeusteorioiden kritiikkidan metafyysisen luonnon idealle ja
vaikka hidn omaksuu ajatteluunsa ndiden teorioiden joitakin
keskeisid periaatteita — hin esimerkiksi myontiaa Hobbesin to-
teamuksen, jonka mukaan ainut mitd luonnontilasta voidaan
sanoa on, ettd se on jatettdva (exeundum e statu naturae), si-
kili paikkansa pitavaksi, ettd thmista ei ylipaataan voi tarkas-
tella luonnontilaisena (GW 8, 214) — han ei luovu filosofisesta
monismistaan ja siis vaatimuksesta, ettd luonto ja ihminen on
ajateltava perustavamman ykseyden elementteind. Modernin
filosofian tavoin hédn rakentaa ykseyden nyt vain tietimisen
eikd suoraan olemisen tarkastelun kautta. Kaikkiaan yhtena
Hegelin filosofian, myos hdanen myohemman filosofian suu-
rena ansiona voidaan pitdi juuri sitd, ettd hian pyrkii modernin
maailman periaatteista darimmadisen tietoisena ajattelemaan
ihmisen ja luonnon kokonaisuutta.
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Ontologinen holismi ja luonnonfilosofia

Hegelin Enzyklopddie der philosopischen Wissenschaften, jon-
ka ensimmadinen laitos ilmestyi vuonna 1817 ja seuraavat vuosi-
na 1827 ja 1830, esittdd hinen jarjestelménsa peruspiirteet opis-
kelukéyttoon tarkoitetussa muodossa. Teoksen ensimmaisen
osan muodostaa logiikka, joka Hegelill4 ei ole formaalista vaan
sisdllollistd, olevan ja sen ajattelemisen seka tietamisen ylei-
simpien periaatteiden ja muotojen jarjestelmallistd tarkaste-
lua. Teoksen toisen osan muodostaa luonnonfilosofia ja kol-
mannen hengenfilosofia.

Keskeistd Hegelin luonnonfilosofiassa ja sen taustalla
olevassa ontologisessa ndkemyksessa on se, ettd Hegel ei hy-
vaksy modernin luonnontieteen ja sithen kiinnittyvan tieto-
teoreettisen filosofian laht6kohtaa, jonka mukaan oliot olisi-
vat erilaisten ominaisuuksien kimppuja, joita koskevista ha-
vainnoista, impressioista tai intuitioista tietokykymme vasta
muodostaisi kokonaisuuksia. Samaan tapaan kuin luonnon-
oikeusteorioita, Hegel arvostelee luonnonfilosofiassa tieto-
teoreettista empirismié seka Kantin teoreettisen jarjen kritiik-
kid, jota han pitad empirismin johdonmukaisena jatkeena.
Enzyklopddien hengenfilosofian johdannossa Hegel kirjoittaa:

Henki ei kuitenkaan tyydy vain ddrellisend henkena
sirtdimaan representoivalla (vorstellender) toiminnallaan
olioita oman sisdisyytensa avaruuteen ja siten riisumaan
ne ulkoisuudesta tavalla, joka itse vield on ulkoinen. P4in-
vastoin uskonnollisena tietoisuutena se tunkeutuu olioi-
den ndenndisesti absoluuttisen itsendisyyden lavitse, aina
siihen yhteen Jumalan d4rettomazn voimaan saakka, joka
vaikuttaa niiden sisélld ja pitaa ne kaikki yhdessa; ja filo-
sofisena ajatteluna se vie loppuun tdmén olioiden
idealisoinnin tiedostamalla sen erityisen tavan, miten tima
olioiden yhteisen periaatteen muodostava ikuinen idea
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esittad itsensi niissa (Enz. II1, # 381 Zusatz., TWA" 10,
22),

Adrellisen hengen ja filosofisen ajattelun vilinen erottelu vas-
taa Hegelin ndkemystd ymmarryksen ja jarjen valisesta perusta-
vasta erosta. Tama jalkimmadinen erottelu on tunnetusti olen-
nainen myos Kantin Kritik der reinen Vernunftissa, mutta kun
Kant keskittyy transsendentaalisessa dialektiikassaan jarjen
tiedollisten rajojen maarittimiseen, Hegel ldhtee siit4, etta jarki
korkeampana filosofisen tietimisen muotona kykenee tavoit-
tamaan todellisuuden sinénsd. Toisin kuin ymmarrys, jarki voi
Hegelin mukaan tietdd myos darettomid kohteita kuten Juma-
lan; se voi edetd ymmarryksen tuottamien erottelujen ja vas-
takohtaisuuksien aina olioiden perustavimpaan olemukseen.
Hegelin tulkinnan mukaan Kantin 16ytamat jérjen antinomiat
ovat tulosta ymmarryksen yrityksesti tietaa sellaista mika ylit-
t44 sen rajat — ymmarryksen, joka ei kykene etenemain teesin
ja antiteesin aarellisestd vastakkaisuudesta niiden
perustavampaan ykseyteen (ks. Enz. 1,# 48, TWA 8, 126-129;
kaikkiaan ymmarryksen ja jarjen valisestd erottelusta ks. kap-
pale “Logiikan tarkempi késite ja jakso”, mt., # 79-83, 168—
180).

Toisin kuin ymmarrys, joka identifioi ja analysoi, jéarki
kykenee Hegelin mukaan kasitimain miten erilaiset ilmiét ja
kategoriat kytkeytyvit oisiinsa ja muodostavat kokonaisuuk-
sia. Jarjenmukainen ajattelu voi osoittaa, miten oleminen ja
ei-mitéd4n, laatu ja maara, identtisyys ja differenssi, kokonai-
suus ja osa, sisdinen ja ulkoinen jne. muodostavat todellisuu-
dessa dialektisia suhteita, joiden suhteiden eri tyyppeja Hegelin
logiikan eri osat kasittelevat. Hegelin realistinen ja essentia-
listinen olioita koskeva nakemys on ldhempéana Aristotelesta
kuin modernia luonnontiedettd. Johdannossa Enzyklopddien
logiikkaan hén kirjoittaa:
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Elainti sellaisenaan ei ole mahdollista osoittaa, vaan aina
pelkastddn jokin madratty eldin. Eldinta sellaisenaan ei
ole olemassa, vaan se on ainoastaan yksittidisen eldimen
yleinen luonto, kun taas jokainen olemassaoleva eldin on
paljon konkreettisemmin martty, erityisempi olio. Mutta
olla elédin — laji yleisen ominaisuudessa — on erityisen eldi-
men ominaisuus, ja se muodostaa timédn mairatyn ole-
muksellisuuden. Jos koirasta otetaan pois sen eldimelli-
syys, olisi mahdotonta sanoa mika se on. Olioilla ylipaa-
tddn on pysyva sisdinen luonto, samoin kuin ulkoinen
maailmassaolo (Dasein). Ne elavit ja kuolevat, syntyvit
ja haviavit; niiden olemuksellisuus, niiden yleisyys on
laji, eikd tatd pidd ymmartaa jonakin pelkéstazn niille yh-
teisend (Enz. I, #24, TWA 8, 82).

Hegel siis katsoo, ettéd clicilla on universaalisia ja reaalisia
ominaisuuksia, jotka kuitenkaan eivit ole sindns4, vaan aino-
astaan erityisten olioiden muodossa. Hén vastustaa yhtaalta
platonista ideaoppia, toisaalta sitd nominalistista kasitysta,
jonka mukaan universaliat olisivat pelkéstaan olioihin satun-
naisesti predikoituja ominaisuuksia. Hegelin mukaan oliot ovat
aina kokonaisuuksia, joilla satunnaisten ominaisuuksiensa
(pituus, paino, ika...) liséksi on jokin substantiaalinen ominai-
suus (ithmisyys, koiruus...), jonka perustella ne ovat mité ovat."
Vastaavasti Hegelin logiikan eri arvostelma- ja paatelmamuo-
toja koskeva tarkastelu (ks. Enz. I, # 163-204, TWA 8, 307-
366) etenee kohti sellaisia paiatelmamuotoja, joissa olioiden
yleisyyttd, erityisyytta ja yksilollisyyttd kasitelldén siten, ettd
olioiden universaalinen genus tai kidsite tavoitetaan
redusoimatta niitd kuitenkaan tdhin. Johdannossa luonnon-
filosofiaan Hegel esittaa, ettd ainoastaan téllainen malli pelas-
taa meidat reduktionismilta ja atomismilta luonnon-
tutkimuksessa:
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Se mika fysikaalisissa ajatusmadreissa on epatyydyttavaa
on palautettavissa kahteen seikkaan, jotka liittyvit lahei-
sesti toisiinsa. (a) Fysiikan yleinen on abstrakti tai pel-
kastaan formaalinen; sen méére ei ole siind itsessdin tai
se el siirry erityisyyteen. (b) Juuri tdméan vuoksi sen eri-
tyinen sisiltd on yleisen ulkopuolella, ja ndin se on pirs-
toutunut, paloiteltu, yksittdistynyt eristetty, vailla itses-
sadn olevaa valttamatonta yhteyttd; juuri siksi se on pel-
kastddn adrellinen. Jos meilld on esimerkiksi kukka, niin
ymmarrys huomaa siini sen yksittdiset kvaliteetit; kemia
hajottaa ja analysoi sen. Erotamme ndin vérin, lehtien
hahmon, sitruunahapon, eteerisen 61jyn, hiilen, veden jne.;
ja sanomme sitten ettd kukka koostuu néist4 osista. (...)
Mutta myds intuitio (Anschauung) on otettava huomioon
ajattelussa, niin ettd se mitd on paloiteltu voidaan ajatte-
lun avulla jalleen palauttaa yksinkertaiseen yleisyyteensa;
tamé ajateltu ykseys on késite, joka sisdltdd maaratyt
differenssit, mutta itse itsessdan likkkuvana ykseytena. Fi-
losofinen yleisyys ei ole maireille yhdentekevi; se on
itsensa tdyttava yleisyys, joka timanttisessa identtisyy-
dessdin samalla sisaltda differenssin (Enz. II, # 246 Zusatz,
TWA9, 21).

Tami holistinen malli, jonka Hegel asettaa filosofista
empirismid ja Kantin synteesid koskevaa nakemysta sekd nii-
den taustalla olevaa modernia luonnontiedetti vastaan, on ha-
nen luonnonfilosofiansa perustana. Sen pohjalta Hegel
polemisoi esimerkiksi Newtonin mekaniikan tai aikansa
meteoriologian atomistisuutta vastaan. Esitdn seuraavassa ly-
hyesti kaksi esimerkkid siitd, miten Hegel argumentoi luonnon-
filosofiassaan holisminsa puolesta.

Hegel tunnetusti asettui Goethen vériopin puolelle
Newtonia vastaan. Jalkimmadisen vériopin perusldhtdkohta on,
ettd valkoinen vari itse asiassa koostuu perusvéreistd, joihin
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se my0s on hajotettavissa. Goethe sité vastoin lahtee siité, ettd
valkoinen on jonkinlainen perusyksikko, jota ei ole mahdol-
lista analysoida osiinsa, ja ettd muut varit syntyvat kun val-
koinen joutuu kosketuksiin pimean kanssa. Kun Newton siis
johtaa valkoisen valon viérien yhdistelmastd, Goethe johtaa
virit valosta, joka kohtaa pimeyden.'* Keskeinen filosofinen
argumentti, jonka Hegel esittad Goethen teorian puolesta ja
Newtonin teoriaa vastaan, on se, ettd edellinen tunnistaa va-
lon abstraktin yleisyyden ja yksinkertaisuuden, sen ideaa-
lisuuden ja puhtaan muodon (ks. Enz. II, # 320 ja Zusatz, TWA
9, 241-269). Kun Newtonin mukaan valkoinen valo on itse
asiassa yhdistelma eri vireja, keskendin heterogeenisia ele-
menttejd, on valo Goethen mukaan homogeenista eiki sitad
voida analysoida osasiinsa (ks. mt., 245-247). Hegel kirjoit-
taa:

Kaikkiaan on olemassa kaksi vireja koskevaa ndakemys-
td. Yksi on meiddn edustamamme nakemys, joka tunnis-
taa valon yksinkertaisuuden. Toinen nékemys, jonka mu-
kaan valo olisi yhdistetty (zusammengesetzt), on valitto-
masti kaikkien késitteiden vastainen ja edustaa karkeinta
metafysiikkaa. Se on sen vuoksi niin onneton, koska kysy-
mys on koko tarkastelutavasta. Kun tarkastelemme va-
loa, meidédn taytyy luopua yksittdisten ja monenlaisten
ilmididen tarkastelusta ja kohottautua olemassaolevan
identtisyyden abstraktioon. Valoa tarkasteltaessa on siis
valttamatonta kohottautua ideaaliseen, ajatusten tasolle;
tdman ajatusten tasolle kohottautumisen on kuitenkin
Newtonin karkeistava nakemys tehnyt mahdottomaksi.
Filosofia ei sen vuoksi milloinkaan ole tekemisissa yh-
distetyn kanssa. Sen kohteena ovat kasitteet seka erilais-
ten ykseys, joka on immanentti eikd ulkoinen, pinnalli-
nen ykseys. Auttaaksemme Newtonin teoriaa olemme pyr-
kineet havittamain kyseisen yhdistetyn toteamalla, ettd
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valo maarittas itse itsensd ndiksi vareiksi, aivan kuten
sahko tai magneettisuus polarisoituu eri napoihin (mt.,
249).

Hegel siis asettuu Goethen ndkemyksen kannalle koska se
vastaa hanen ontologista holismiaan, joka edellyttds ettd myos
valolla on yleispateva késitteellinen ykseytensd. Hegelin sil-
missa Newtonin teoria, jonka mukaan valo on analysoitavissa
erivirisiin osasiinsa, edustaa reduktivistista atomismia.

Johdannossa Enzyklopddien kolmanteen hengen-
filosofiseen osaan Hegel vetii yhteen luonnonfilosofista tar-
kasteluaan, joka alkaa mekaniikasta ja paityy fysiikan kautta
orgaaniseen luontoon. Tarkastelu on edennyt alemmasta kor-
keampaan, koska mekaniikan tasolla esimerkiksi taivaankap-
paleiden vilisen suhteet ovat vield varsin ulkoisia. Organismi
on olennaisesti kehittyneempi rakenne, koska siina osat eriy-
tyvit toisistaan osana kokonaisuutta. Organismilla on muita
rakennetyyppejé selvemmin kasitteellinen ykseytensa. Erityi-
sesti eldinorganismissa ’ei vain jokainen jdsen synnyti toista,
ole sen syy ja vaikutus, viline ja paaméaara, niin ettd se on
samalla kertaa sekd oma itsensi ettd toinen, vaan kokonaisuus
on silld tavoin ykseytensd lapitunkema, ettd mikdin siind ei
ilmene riippumattomana, jokainen maareisyys on samalla
ideaalinen, eldimen pysyessd jokaisessa maireisyydessaian
samana yleisyytend, niin ettd eldimen ruumiissa pirtaleisuuden
tdydellinen epatotuus paljastuu” (mt. III, # Zusatz). Eldin-
organismissa siis osien suhde toisiinsa ei ole ulkoinen vaan
aina kokonaisuuden, kasitteellisen ykseyden valittama. Tal-
laista organismia ei Hegelin mukaan voida selittida yksinomaan
kausaalisesti modernin luonnontieteen mielessa, vaan kasit-
teellisen kokonaisuuden hahmottaminen edellyttdd myos
teleologista selitysti.

Organistinen luonnonfilosofia oli Hegelin elinaikana
Saksassa suosittua, jopa muodikasta esimerkiksi romantikkojen
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keskuudessa. Hegelin organismi niin luonnonfilosofiassa kuin
kaytannollisessé filosofiassakin on kuitenkin enemmaén kuin
vain muodikkuutta, paljon monimutkaisempaa ja raskaam-
malla ontologialla perusteltua.'® Esimerkiksi Hegelin nakemys
elainorganismin eri perusfunktioiden, aistisuuden, arsyyn-
tyvyyden ja uusiintuvuuden suhteesta vastaaviin organismin
osiin, hermo-, verenkierto- ja ruuansulatusjarjestelmain on
kisitteellisesti monimutkainen: kukin jérjestelma on vastuus-
sa funktiostaan, mutta ei yksin vaan osana kokonaisuutta, niin
ettd kukin alajédrjestelméd on yhteydessa jokaiseen muuhun
osana kokonaisjarjestelmad, joka muodostaa kisitteellisen
ykseyden. Tarkastelen seuraavassa vield lyhyesti, miten tima
holistinen nikemys on lasnd kun Hegel Oikeusfilosofiassa
konkretisoi kehittamansa valtion idean oikeusvaltioksi.

Valtion idea organismina

Hegelin valtiokésitys tunnetusti holistinen tai — kéyttadkseni
toista termid — kommunitaristinen, myos hanen Berliin kau-
den Oikeusfilosofiassa. Kuten Aristoteleelle valtio on Hegelille
yhteiso jonka jasenind, kansalaisina, yksilot voivat toteuttaa
itsedan. “"Koska valtio on objektiivista henked, niin yksilo itse
on objektiivinen, tosi ja siveellinen vain valtion jasenena. YA-
distyminen (Vereinigung) on sellaisenaan totuudellinen sisal-
t6 ja paamaard, ja yksiloiden tarkoitus on viettdd yleisté ela-
maid” (OF'S, # 258, huom.). Hegelille valtio ei ole ensisijaises-
ti juridinen tai poliittinen ilmid, vaan nimenomaan yhteiso jossa
yksityisten kansalaisten tietoisuuksista ja tahdoista muodos-
tuu yleinen tietoisuus ja tahto. Han kutsuu tita hengeksi tai
kansan hengeksi.

Organismin kasite on keskeinen malli Hegelin pyrkies-
s konkretisoimaan valtion ideaa. Hegel antaa organismin ka-
sitteelle — joka oli paljon kéytetty metafora myos ajankohdan
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poliittisessa filosofiassa — varsin vahvan ja tasmallisen sisél-
16n seka selitystehtdvan. Kisite liittyy ldheisesti ontologiseen
elamin kasitteeseen, joka on tarked sekd Hegelin logiikassa
ettd reaalifilosofian kaikissa osissa.'” Hegel kisitteellistad seké
luonnon ettd hengen “organismeina”, teleologisesti itsedan
muovaavina, madrittdvina ja differentioivina kokonaisuuksi-
na tai jarjestelmind. Hengen alueella organismi muodostuu tie-
toisuuden, tietdmisen, persoonan ja muiden késitteiden kaut-
ta, joilla ei ole suoraa vastaavuutta luonnon ja sen organismien
piirissa.'®

Hegelille valtio on kompleksinen yhteiso, joka yhdistaa
erilaisia elementtejd elavaksi kokonaisuudeksi. Moderni
kansalaisyhteiskunta tuottaa sosiaalisia elementteja, jotka ovat
kokonaan toisella tavoin pluraalisia, kompleksisisia, abstrak-
teja ja yhteismitattomia kuin Aristoteleen koinonia politiken
elementit. Organismin kasitteen avulla Hegel pyrkii hahmot-
tamaan, miten elementit palvelisivat kokonaisuuden eldmaa.
Niinpa han esimerkiksi poliittista valtiota koskevassa vallan-
jako-opissaan esittda, ettd lakiasaatdava valta vastaa eldin-
organismin itsetietoisuutta, toimeenpanovalta reaktiokykya ja
monarkKi itsesdilytyskykya.!* Organismina valtio on suhteel-
lisen suljettu jarjestelmd, jolla on kyky organisoida itsedan.

Valtion keskeinen tehtdvd on antaa vapauden idealle
eriytynyt hahmo ja siten todellistaa sen. Vapauden idean on
institutionalisoiduttava, muututtava pelkéasta ideaalista todel-
lisuudeksi. Siveellisyyden (Sittlichkeit) kisite olennaisesti
merkitsee juuri tdtd vapauden institutionaalista todellistumista
(ks. esim. OF # 144). Siveellisyys objektiivisena ideana on
Hegelin mukaan vield eriytyméton substanssi, jolle subjektii-
visuus antaa muodon ja jonka se differentioi jarjestelmaksi,
toisin sanoen eldvaksi organismiksi. Hegel kehittelee siveel-
lisyyden jarjestelmaa suhteina, jotka tukeutuvat yksiléiden
tahtoon mutta jotka samalla instituutioina ja lakeina ylittavit
yksilollisen tahdon tai edeltavat sitd. Lait ovat Hegelille ylei-
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sen tahdon objektivoitumia. Toisin kuin monille sopimus-
teoreetikoille, yleinen tahto on Hegelille pitkdn valtiollisen
tahdonmuodostusprosessin lopputulos, eika valtion edellytys.
Yksityisille kansalaisille lait ovat jo olemassa olevia, yleista
tahtoa edustavia, kansakunnan elamén ja historia kiteymid. Lait
eivit ole sen enempéd deduktion kuin pdatoksenkaddn tulok-
sia, vaan ne ilmentévéat yhteison elamaa ja tekevit sen tietoi-
seksi: "valtio a) yksil6iden itsendisyys, b) yhdistyminen laeissa
— ykseys tiedettynd, tiedostettuna, ilmaistuna, ajateltuna
ykseytend — ts. vapaus sellaisenaan” (OF # 157, huomautus
(ei sisally suomennokseen)).

Organismi on kategoriaalinen jarjestelma, joka raken-
tuu suhteellisen riippumattomista alajérjestelmistd. Hegelin
valtio rakentuu kolmesta alajarjestelmasti, perheestd, kansa-
laisyhteiskunnasta ja poliittisesta valtiosta, jotka edelleen si-
saltavit alajarjestelmis. Alajéarjestelmat perustuvat toisistaan
poikkeaville periaatteille, mutta Hegelin keskeinen viite on,
ettd ainoastaan yhdessa ne voivat muodostaa vakaan jarjestel-
man, jossa vapauden idea institutionalisoituu. Organismin
perusidean mukaisesti alajérjestelmat saattavat toteuttaa teh-
tavansd kokonaisuuden kannalta ainoastaan kun ne ovat suh-
teelliset itsendisid. Tamén mallinsa avulla Hegel kykenee var-
sin ainutlaatuisella tavalla tarkastelemaan nopeasti monimutka-
istuvia sosiaalisia ja poliittisia jarjestelmid normatiivisesta
niakdkulmasta, jotka liittyy kokonaisuuden eldavyyteen ja
vakauteen.?

Oikeusfilosofian valtiota koskevassa osassa Hegel liit-
tad perheen ja kansalaisyhteiskunnan — joiden periaatteet on
esitetty kirjassa aikaisemmin — valtiolliseen kokonaisuuteen
seka esitta poliittisen valtion perusperiaatteet. Hegelin valtio
ei vain ole tai toimi suhteessa perheeseen ja kansalais-
yhteiskuntaan, vaan se myos sisaltdd ne alajarjestelminéén.
Perheen alajérjestelmd on vastuussa valtiokansalaisten valt-
timattomastid uusintamisesta ja sosiaalistamisesta. Perhe pe-
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rustuu vapauden luonnollisille ja dialogisille muodoille, jos-
kin vapaus on siind vield valitontd ja eriytymétontid. Kansa-
laisyhteiskunta antaa vapaudelle eriytyneemman hahmon ja
yleisemmin eettiselle substanssille modernille ajalle luonteen-
omaisen muodon:

Kansalaisyhteiskunnan kehityksessa siveellinen substans-
si saavuttaa ddrettomdn muotonsa, joka sisiltdd seuraa-
vat momentit: 1) ddrettdméan eroamisen itsetajunnan eril-
ladn kokemaksi itsessddn olemiseksi asti, ja 2) yleisyy-
den muodon, joka on sivistyksessd, ajatuksen muodon,
jonka vilitykselld laeissa ja instituutioissa, ajatellussa
tahdossaan, itselleen orgaanisena totaalisuutena objek-
tiivinen ja todellinen (OF # 256, huom.).

Kansalaisyhteiskunnassa subjekti siis konstitutoituu itse-
tietoisena ja autonomisena, reflektiivisend ja vapaana tahtona.
Modernia valtiota ei Hegelin mukaan voi ajatella ilman
kansalaisyhteiskuntaa ja sen subjektiivista vapautta, kuten ei
myoskddn ilman perhettd. Hegel mairittelee perhetta ja
kansalaisyhteiskuntaa alajarjestelmana seuraavalla tavalla:

Joukon yksil6t ovat itse luonteeltaan henkisia, ja siksi yk-
sil6ihin sisdltyy kaksinaismomentti: itselleen tietdvan ja
tahtovan yksittdaisyyden aarimmaisyys ja substantiaalisen
tietdvan ja tahtovan yleisyyden aarimmaisyys. Siksi yksi-
16t paatyvat naiden kummankin puolen oikeuteen vain
ollessaan seka yksityisina ettd substantiaalisina persoonina
todellisia. Siten he saavuttavat perheessd ja kansalais-
yhteiskunnassa yksityisen oikeutensa valittomasti ja ylei-
sen oikeutensa toisaalta niin, ettd he ovat olennaisesti it-
sestddn tietoisia instituutioissa, jotka muodostavat heidan
erityisiin intresseihinsi sisdltyvan sindnsa olevan yleisen,
ja toisaalta niin, ettd ndma instituutiot takaavat heille
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korporaatiossa yleiseen padmairaian suunnatun tehtavin
ja toiminnan (OF #264).

Hegelin kommunitaristinen ajatus on, ettd kansalaisyhteis-
kunnan jasenen suhde valtioon ei voi olla yksin funktio-
naalinen, ettd hanelld kansalaisena on valtiossa substantiaalinen
itsetietoisuus ja ettd hin tunnistaa valtion instituutioineen
muodostavan téllaisen yleisen ulottuvuuden ja tarkoituksen.
Samaten kansalaisyhteiskunnan lait hahmottuvat nyt uudesta
ndkokulmasta. Yksityisoikeus kytketdan osaksi laajempaa
kokonaisuutta, jossa vasta nama lait ilmenevit sellaisina mita
ne olennaisesti ovat: "henki on ndissa momenteissa nayttaytyva
(scheinende) objektiivinen yleisyys jérjellisyyden mahtina valt-
tamattémyyden puitteissa” (OF #263). Alajarjestelmien, per-
heen ja kansalaisyhteiskunnan, totuus on siis hengessa, ela-
vassa ykseydessd. Toisin sanoen niiden varsinainen tarkoitus
sisdltyy niiden panokseen poliittisen yhteison konstituutiossa.
Summa summarum: Valtio on Hegelin esityksessa jar-
jestelmd, joka kykenee organisoimaan eri alajdrjestelmat
ristiriitaisine periaatteineen ja pyrkimyksineen orgaaniseksi ko-
konaisuudeksi. Valtion vakauden perusehto on sen ala-
jarjestelmien itsendisyys ja vapaus. Tama filosofinen valtion
kasite edellyttdad, ettd poliittinen valtio tunnustaa ala-
jéarjestelmien itsendisyyden ja vapauden. Tdssa on Hegelin li-
beralismi. Jarjestelma on stabiili ainoastaan kun se integroi
tasapainoa hdiritsevit elementit itseensd, niitd kuitenkaan
alistamatta. Valtiollisen jarjestelmén on Hegelin mukaan ol-
tava kuitenkin eldva, organismin kaltainen kokonaisuus. Tama
perusidean mukaisesti Hegel kasittelee myos poliittista val-
tiota ja vallan jakoa sen eri instituutioiden kesken, arvostellen
sekd aikansa mekanistisia ettd romanttisia valtiokasityksia.
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Esa Sironen

LAURI-POIKA METSASS’ HAARII

Luonnon kokemisen paradokseista

yksyn ruska, lumisen metsén hiljaisuus, punertuvan talvi

auringon lasku pakkashuuruiselle iltataivaalle. Nama ovat
tilanteita, joissa varmaan jokainen on tuntenut mielesséan jo-
takin aitoa ja turmeltumatonta, tai ahdistavaa, joka koskettaa
meitd syvaltd sisimmaésta.

Kukapa ei olisi turistimatkalla tai ainakin kuvista tahyil-
lyt Kolin tai Aavasaksan laelta avautuvaa niakymaa perisuoma-
laiseen havumetsé- ja jarvimaisemaan.' Téllaisessa luonnon-
tunteessa on jotakin varmaa, tuttua ja yhteistd. On kuin jokin
ihmisen ikiaikainen ja alkuperédinen mielentila paljastuisi tas-
sd kaiken hidlyn, kuonan ja keinotekoisuuden alta ja tuottaisi
kokemuksen, joka on samalla kertaa ikioma ja vaarentimaton
— kuin mielen peruskalliota.

Filosofia — toisin ja ainakin enemman kuin niinsanotut
positiiviset tieteet — on omimmillaan kuitenkin epdilemisen
tiedettd. Siind se on sukua sille vanhalle mustalaiselle, joka
tarinan mukaan kysyi lapsenlapseltaan: "Kumpi tietdd enem-
main, tyhma vai viisas?”’

Niin, kumpi tietdd enemman? Oikea vastaus on, tieten-
kin — tyhma. “’Sill4 viisas epdilee kaikkea.”
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Filosofia ei aidoimmillaan ehké tuotakaan valmiita vas-
tauksia yhd valmiimmaksi kdyvan maailmankuvan hyllyille.
Se ei tieda”, vaan “epdilee kaikkea”. Varsinkin se epiilee
kaikkein varminta ja itsestdan selvintd, haluaa koko ajan “tie-
tad vahemman”. Siind yksi kdypa filosofian méaritelma.

Hyvi esimerkki arjen mielenvarmuuksista on juuri luon-
nontunne.

Vanhan mustalaisen tavoin yritdn seuraavassa osoittaa,
ettd timan tunteen lahes kouriintuntuva “luonnollisuus™ on
kaikkea muuta kuin luonnollista — se on suorastaan luonnolli-
sen vastakohta. Pikemminkin tunteemme ja havaintomme
luonnossa ovat ihmisyhteison ja timén ithmisyhteisén koko
pitkan historian leimaamia, siis kaiken “luonnollisen” vasta-
kohta. Ehka herkimmilldin luonnontunne on suorastaan teol-
linen tuote. Sen tehtaanmerkki paljastuu, kun sitd vahankin
raaputetaan.

Mika oikeastaan on?

Kuka, milloin ja miksi keksii asettaa kysymysmerkin “luon-
to”-sanan perdin?

Siihen taytyy olla erityinen syy. Tuo “miksi” on tarkea,
olkoon se vaikka lapsen ihmettelya siitd, miksi yo6lld on pime-
a4, miksi siili on juuri siili. Tama lapsi on ensimmadinen filo-
sofi, kuten kreikkalainen Thales, joka luonnonfilosofiallaan
“heitti ensimmadisen kiven”, tai Aadam, joka antoi eldimille
nimet.

Yksi myohempid kysymyksenasettajia on ollut klassi-
nen estetiikka, joka heti syntyessain 1700-luvulla joutui kai-
kella terdvyydelld ottamaan kantaa my®os sithen, mika on kai-
ken inhimillisesti muotoillun vastakohta — siis luonto. Olihan
skandaali, ett4d puhdas luonnonesine, kuten auringonlasku, voi
olla kaunis kuin paraskin taideteos.
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Luonto kauniina on maisema. Se on kappale ulkoista
todellisuutta, mutta sité ei voi kuvitella ilman tarkkailevaa sil-
ma4 ja tdimén tarkkailijan sisdistd kokemusta. Vasta kokijansa
kautta maisemaan liittyy “kuutamon hiljaisuus”, “aarettomana
myllertdvan meren ylevyys” tai “tahtitaivaan levollinen suu-
ruus”’, kuten Hegel méairitteli estetiikassaan 1800-luvun alus-
sa.

”Maisemalla on todellisuutta vain tarkastelijansa silmis-
sd”, varmensi hanen kollegansa Schelling.

Miten ulkoinen koetaan sisdisesti — sellaisen kysymyk-
sen asettaa fenomenologia, on se sitten otteeltaan filosofiaa
tai sosiaalihistoriaa. Luonnon paradoksaalisuuden kasittami-
seen tarvitaan nditd molempia kasiotteita, seké filosofiaa ettd
historiaa, kuten kohta ndemme.

Fenomenologia koettaa selvittdd, miten ihmisen koke-
musmaailma syntyy ja rakentuu, miten jokin tietty asia luke-
mattomien muiden asioiden joukosta muodostuu ilmidksi, joka
ylipadnsé voidaan kokea.

Téllaisen tutkimusotteen tosi kiséllindyte on “luonto”.
Se pakenee erittelya kuin sateenkaaren pad, tekee kepposia
kuin vuorenhaltija. Luonnon meissa virittdma tunnetila on ta-
haton ja itsestddn syntyva, spontaani. Silti se on kaikkea muu-
ta kuin luonnollinen. Se tulee sielun syvyydest4, mutta on so-
siaalisesti tuotettu. Se ei ole vilitdn, vaan moninkertaisesti
valitetty ja kierrdtetty, kaiken valittoméan vastakohta, suurin
piirtein klisee.

Mutta kliseeksi kangistuneenakin sen kiinni saamiseksi
ja taltuttamiseksi tarvitaan vihintdan kahta katta, kulttuurin
kasitteiden koko verkko.? Yhden oppisanan leikkaavakaan suo-
punki ei riita.

Meren, vuoren tai metsdn kokeminen esteettisend ja
arkisena on pitkén ja monisdikeisen kehityksen tulosta. Tédssa
mieless4, kuten nuori Marx totesi, ihmisen “’viiden aistin muo-
dostuminen on koko tdhédnastisen maailmanhistorian tekoa™.
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Silmén tavassa omaksua maisemaa heijastuu historiallisesti
valittynyt yhteisollinen suhde ihmiseldmaén yleisiin ehtoihin.

Niinp4 katseen historiassa — kun sellaisia kirjoitetaan® —
pitdd olla lukunsa niin talonpojalle, aatelismiehelle kuin maa-
ilman onnettomimmalle taiteilijalle vinttikomerossaan. Heil-
ta kootuilla, valittyneilla aisteilla me tandan teemme valitto-
mat havaintomme luonnosta.

Talonpojan silmét

Aleksis Kivelti 16ytyy runsaasti meitd yha kiehtovaa luonnon-
kuvausta. Kiven veljekset elivit toki lahelld luontoa. Mutta
oliko heilld silmai tamén luonnon maisemallisille arvoille ja
merkityksille? Varmaan oli, mutta millaisille? Erankévijan,
kaskitalonpojan ja késity6ldisen — joita kaikkia veljekset eri
vaiheissaan olivat — tdytyy toki havainnoida, ymmartas, luo-
kitella ja muokata sitd ymparistod, missd he elavat.

Kansatiede on osuvasti kuvannut talonpoikaista maise-
maa. Se on ennen muuta tuotantomaisema. Lauri-poika
metsass’ hadrii, katselevi puita varii — siis hyédyn esineitd —
“kalupuita, kenkétuohia ja hankaleita”. Hyvilld mielin han
palaa saaliineen metsasta.

Naitd tuotantomaisemia ei ole yksi vaan useita. On tukki-
metsd ja on lintumetsa, janisten lymysijat. Sienestéja taas tun-
tee paikat, joihin nousee kantarelli ja lampaankaipa. Eri met-
sdt nahdaan erilaisten ”silmalasien” lavitse, jotka taittavat kat-
setta eri suuntiin.

Eikd muinoinen talonpoika tai metsdmies ollut maise-
massaan yksin, vaan tdma maisema oli maagisesti virittynyt —
sielld oli hyvid ja pahoja voimia, "vdkea”. Mutta huomasiko
Lauri keréilijan silmilldan, etta saniaiset hehkuvat ruskan va-
reissda? Nakik6 han — kirjailijansa tavoin — ettd “maéntyin
latvoissa luoteisessa vdikkyi tulipunertava iltarusko™?
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Kiipesiko Lauri koskaan Impivaaran laelle nakoalaa ihai-
lemaan?

Tarpeetonta kiipeilya

Kuinka uinuva maisemallinen silma pitkdan oli, kdy ilmi erdas-
t4 hyvin tallennetusta vuorelle noususta. Sveitsildinen histori-
oitsija Jacob Burckhardt julkaisi 1800-luvun lopulla kirjan,
joka meilld ldhes sata vuotta myShemmin suomennettiin ni-
mella Italian renessanssin sivistys. Kiipeaminen kuvataan lu-
vussa, joka on hatkahdyttavasti otsikoitu: “Luonnonkauneuden
keksiminen”. Tarina on yksinkertainen: vuonna 1335 runoili-
ja Petrarca kiipedi veljensd kanssa Mont Ventoux -vuorelle
Ranskan ja Italian rajalla.

Burckhardtin mukaan Petrarca kuuluu ensimmaisiin ny-
kyajan ihmisiin, jotka ovat “huomanneet maiseman muodon ja
ruvenneet nauttimaan sen erilaisista kauneusarvoista”. Runoilija
osasi nimittdin “erottaa maiseman maalauksellisen merkityksen
sen hyodyllisyydesta”. Siitd kdy todisteena veljesten kiipeaminen.

Vuoren juurella tosin erds “paimen vannotti heitd kaan-
tyméan takaisin”. Syyné estelyyn ei ollut vain hankkeen vaa-
rallisuus, vaan kiipeamiseltd puuttuva motiivi ja mielekkyys.
”Tarkoitukseton vuorilla kiipeileminen” oli aikalaisten mie-
lestd “ennen kuulumatonta.”

Mutta enemmaén kuin paljastavaa on, ettd “nakodalan
kuvausta odottaa kuitenkin turhaan”. Petrarca oli tekeméassa
ja kokemassa jotakin aivan uutta, han oli “ensimmaisia tdysin
uudenaikaisia ihmisid”. — Siksi hénelld ei ollut viela késitteita
sille, mika tdma uusi oli. Han seisoo vasta uuden ajan, moder-
nin kynnykselld, ei nde sinne sisain.

Niin turhaa kuin historiasta on yleensa etsid alkupistetta
tai ensimmaista kertaa, nayttiisi tissd olevan poikkeus. Petrarca
alkaa ”yhd voimakkaammin kaipaamaan paikalle, mistd na-
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kyisi kauas.” On syntynyt erityinen motiivi: kaipuu voimak-
kaaseen ja muistamisen arvoiseen maisemakokemukseen. Siitd
tulee myShemmin avainkokemus kokonaiselle aikakaudelle,
1700-luvun lopulla virinneelle romantiikalle, joka kehittelee
muodot, varit ja valoorit tille suurelle ja hieman pelottavallekin
luonnontunteelle — kaipuulle maisemaan.

Taman motiivin keksivit ja kehittelivat yksittaiset tai-
teilijat, mutta laajenevan turismin, maisemakorttien ja ndakoala-
paikkojen, nakétornien my6ta se leviad lopulta kaikkiin véaesto-
piireihin — itsestdinselvyydeksi.

Maisema ja moderni

Uuden romanttisen maun mukainen maisema ei ollut leppean
kaunis kulttuurimaisema, vaan timéan vastakohta, villi ja kos-
kematon, vaarallinenkin. Franz Schubertin Winterreise on ta-
man uuden maiseman savelkartta.

Mitd hyddyttémampi ja ithmiselle vihamielisempi maise-
ma oli, sitd varmemmin se kohosi kaupunkilaisen ihastuksen,
retkeilyn ja suojelun kohteeksi. Keksittiin jadpeitteiset Alpit,
sumuiset merindkymat, raa’an laiduntamisen ja metsanhak-
kuun raiskaama Liineburgin nummi — romanttisen maiseman
prototyyppi vailla vertaa. Siind nahtiin aito” luonto, jossa aistit
ja hermot lepasivat teollisen tyon ja kaupunkimaisen arjen vas-
tapainona.

Luonnonkauneuden keksiminen — suhde luontoon es-
teettisend, maisemana — on Burckhardtin tavoin kiinnitettava
modernin ihmisen ja modernin yhteiskunnan syntyyn.

Moderni — se on jotakin hyvin kokonaisvaltaista ja kat-
tavaa, jonka vastakohdaksi yhtd kokonaisvaltaisena asettuu pe-
rinteinen yhteiskunta. Jos miss4, juuri luonnon kokemistavassa
nama kaksi maailmaa, perinteinen ja moderni, eroavat tera-
vimmin toisistaan.
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Perinteisté yhteiskuntaa edusti Petrarcaa varoitellut pai-
men. Vilittémasti luonnosta eldvilli ei ole suhdetta luontoon
maisemana tai itseisarvona. Vuori merkitsee vaaraa ja vastus-
ta, metsd sentdan leivan jatketta.

Aavasaksa Ernst Lampénin kirjassa Finnland, Suomi. Eine kurze
Darstellung fiir unsere Freunde, die Deutschen. Helsinki 1918.

Kaski- ja peltokauden talonpoika tarkkaili iltataivaan
vérejd lahinnd sain enteind. Vield nykyisin maalla iltarusko
ennustaa sadetta. Jos nykyviljelijd osaa arvostaa myos pelto-
maisemansa kauneutta, se johtuu siitd, ettd hdn ei endi katso
sitd vain talonpojan silmin. Ehkd hinen seinilldin riippuu
kopio Eero Jarnefeltia, Akseli Gallen-Kallelaa tai toritaidetta
koivuineen ja punaisine mokkeineen.

Maiseman subjekti ei ole talonpoika, kuten veden sub-
jekti ei ole siind uiva kala. Ollakseen tallainen subjekti ihmi-
nen ei saa olla naiivisti osa luontoa, vaan hanen on ymmarret-
tava itsensd luontoa vastapaatd, siitd eroavaksi. Maisema on
suhdekasite. Se edellyttdd niittdmisen, puunkaadon, sienien
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poimimisen keskeyttdmista, seldn oikaisemista ja asettumista
vaikka vain hetkeksi tyon ja hyodyn suhteiden ulkopuolelle —
lapseksi, taiteilijaksi, filosofiksi.

Peltojen ja kaupunkien kasvaessa, vaivan ja pelon
véistyessd voivat aistit vapautua nauttimaan maisemasta si-
nalladn. Vasta kun metsit ja vuoret eivit endd merkinneet “ensi
luokan vaaravyohykettd”, sosiologi Norbert Elias paatteli, saat-
toi luonto tulla ”suuremmassa méairin silménilon lahteeksi”.

L

Suomea SAMOILEMASSA

O T A VA

Kansikuva Emnst Lampénin kirjasta Suomea samoilemassa. Helsinki 1934.
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Tama siirtyma voidaan sijoittaa uuden ajan alkuun, aatelis-
ton syvasti kaksinaiseen suhtautumistapaan. Valittomasti maa-
tyosta jo pitkdlle vapautuneena tima séity eli vield liian lahelld
ymparoivad kesyttdmatontd luontoa. Se koki olevansa niin
luonnonvallan uhkaama, ettid hovien ja kartanoiden puistotkin
sommiteltiin tiukan geometrisiksi. Puiden ja pensaiden oksat
muotoiltiin, jotta nithin ei jaisi merkkidkain epasaannollisests ja
pelottavan kontrolloimattomasta villistd kasvullisuudesta.

Maiseman taydeksi subjektiksi ei aatelistostakaan vield
ollut, ajoittaisesta Rousseaun ja Goethen aatteilla flirttailustaan
huolimatta. Luonnon armoilla olon muisto, sen ennakoimat-
tomuuden ja kahleet murtavan rajuuden pelko istui vield liian
syvassd ihmisten kollektiivisessa muistissa.

Vasta omille jaloilleen asettunut teollinen, kaupungis-
tunut, porvarillinen maailma* kiinnitti luonnontunteen taydesta
arvostaan vapaa-ajan maisemaan. Samoista jalanjaljist4, jois-
sa maanmittari, rautatieinsindori ja sahanperustaja punnitsivat
maisemaa kdypdidn markkinahintaan, kasvaa nykyihmisen
“kaipuu luontoon”. Tama luonto on vue” — ndkyma, kuten
ranskalaiset sanovat, romanttinen katse hyodysta vapautettuun
maisemaan.

”Mi oksalla ylimmalla”

Ei ole sattuma, etté jylha vuorenhuippu niinkin sattuvasti istui
varhaisporvarilliseen kuosiin ja merkkimaailmaan — kuten rans-
kalainen semiootikko Roland Barthes on korostanut. Vuori ei
ole kaunis, vaan askeettinen ja karu kuten porvarismiehen tum-
ma puku (erotuksena aateliseen pukeutumiskoodiin) ja hanen
nauttimansa musta kahvi.® Niissa kiteytyy symbolisesti nou-
sevan porvariston maailmankuva ja suorituskeskeinen moraali.
Vuorenhuippu on yhti yksindinen, puhdas ja ylevé kuin Kantin
filosofia, sen teoreettinen vastinpari.
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Niinpé vuorelle noususta tuli uuden, modernin maail-
man rituaali ja siirtymariitti, joka meilld Suomessa historialli-
sista syistd sai lisukkeekseen vield kansallisen herdamisen
kullatut kehykset.

Kun Suomen kansallismaisema on ndkyma vuorelta,
Eero Jarnefeltin Syysmaisema Pielisjarvelts, se ei ole téta sik-
si, ettd nakyma — katse maisemaan — olisi alkuperdinen tai
erityisen tyypillisesti suomalainen asiantila. Itse vuori, ”Ukko-
Koli”, seisoo toki alkuperdiselld paikallaan. Sille kiipeamisen
motiivi, maiseman ihastelu, on kuitenkin vasta myohaan ja
muualla keksitty.

Luonto “luonnollisena” viekottelee meidat “metsén-
peittoon”, kuten ennen sanottiin. Fenomenologia opettaa meille
kuitenkin samaa viisautta kuin vanha mustalainen. Juuri kaik-
kein varmin ja itsestddnselvin maailmassa — kuten luonnon-
tunne meissa — on tdynnédin ansoja ja virvatulien houkutusta.

Viitteet

! Paikallisesti eritellymmaén tulkinnan maisemakokemuksesta saa
artikkelistani “Laajavuoren maisemaa lukiessa”, teoksessa Ryhtilastd Ra-
monin kentdlle. Jyvdskyldn litkuntamaisemaa ennen ja nyt. Toim. E. Si-
ronen, Jyvaskyla 1993, s. 149-174.

? Luonnontunnetta modernin historiassa sivutaan teoreettisesti teoksessa
Moderni/postmoderni. Lahtokohtia keskusteluun. Toim. J. Kotkavirta ja
E. Sironen. Jyvaskyla 1989, s. 71-79.

*Katseen historian, yhden monista ja yleensd vahemman onnistuneista on
kirjoittanut Thomas Kleinspehn, Die fliichtige Blick. Sehen und Identitdt
in der Kultur der Neuzeit. Reinbek bei Hamburg 1989.

#Varhaisen porvariston moraalin ja maailmankuvan perusteet on kuvattu
Max Weberin tutkimuksessa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin hen-
ki. (1904-05) Juva 1980.

S Tummaa pukua ja mustaa kahvia porvariston symboleina on kasitellyt
Wolfgang Schivelbusch: Nautintoaineiden kulttuurihistoria. Keuruu
1986, s. 103.
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Juha Varto

HEIDEGGER JA FYSIKSEN
UUDELLEEN TULKINTA

Heideggerin erds perusajatus — paljolti fenomenologian
periaatteiden mukaisesti — oli aloittaa ajatteleminen alusta.
Tétd varten oli tutkittava, mika on alku ja mika voisi olla alka-
vaa ajattelemista. Aihe on esilld, eri tavoin tematisoituna, kai-
kissa vaiheissa Heideggerin kirjoitusta, mutta se tulee erityi-
sen voimallisesti esille Parmenides- ja Herakleitos-luennoissa,
Herakleitos-seminaarissa ja Oleminen ja aika -teoksen jatko-
osassa, nimeltdaan Tapahtumisesta (Beitrage zur Philosophie.
Vom Ereignis).

Aloittava ajatteleminen joutuu tietenkin unohtamaan
totutut tavat ajatella, etsimdin oman ajattelemisen valmiita
rakennelmia ja murskaamaan niitd kovalla kadelld, samoin
ohittamaan ne tulkinnat, joita aiemmat ajattelijat ovat esitta-
neet. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd aiempien ajattelijoiden
saavutukset mitétoitdisiin, painvastoin: Heidegger lahtee sii-
t4, ettd jokainen kunnollinen ajattelija on ajatellut alusta. Tér-
keai on pyrkii ajattelemaan alusta siten kuin tdma edeltja on
tehnyt, jotta voisi ymmart4a, miksi hdn on esittanyt ajattelun-
sa siten kuin on esittanyt. Valitut kasitteet, niiden suhteet ja
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merkitys voivat tulla esille vain niin.Pelkéstaan nojaamalla
annettuihin késitteisiin ja niistd syntyviin satunnaisiin assosi-
aatioihin — mika lienee nykyisinkin suosituin “filosofoimisen”
tapa — kadottaa syyn ajatella nailla kasitteilla.

Heideggerin arvion mukaan tirkein alkuperdinen ajattelija
omassa perinteessimme oli Aristoteles. Aristoteles ajatteli alus-
ta, han teki néin myos edeltdjiensa ajatuksille, erityisesti Platonin
ajatuksille. Taman vuoksi Aristoteles kayttad jo vakiintunutta
kreikkalaista termistod ja antaa sille monissa kohdissa merkityk-
sid, joissa hdn nojaa edeltdjiinsa. Heidegger on kuitenkin vakuut-
tunut, ettd Aristoteles ajattelee namakin kaisitteet alusta. Taman
vuoksi Aristoteles nousee Heideggerin tarkeimmaksi lahteeksi ja
malliksi, vaikkakin on ilmeist4, ettd Aristoteles muuten, ajattelija-
tyyppind, on Heideggerille vieras; tima ilmenee siin4, ettd Hei-
degger ei koskaan ota kasittelyn alle niit4d kysymyksi4, jotka nayt-
tavit olevan Aristoteleen omia luomuksia (esimerkiksi etiikassa
ja logiikassa).

Luontoa koskeva keskustelu on tdssd Aristoteles—Hei-
degger-dialogissa etusijalla. Se on my6s melko hyvin tunnet-
tu keskustelu, jota Suomessakin on kosketeltu eri tavoin. Eri-
tyisesti luonto suhteessa ihmisen tietimiseen on tullut teknii-
kan filosofian tarkastelussa hyvin esille. Pazpaino on ollut tal-
16in silld, mika ei ole luontoa. Taméan vuoksi my6s luonnon
kasite on esitetty melko ongelmattomana ja vain viitattu nii-
hin moninaisiin tulkintakysymyksiin, joita kreikkalainen ter-
mi fysis katkee itseensd sekd kasitteen historiana ettd mahdol-
lisena ajattelemisen kohteena.

Selvad on kuitenkin ollut tassikin keskustelussa, ettid
luonnolla on muutakin sanottavaa kuin vain toimia vastakoh-
tana ihmisen tiedolle, itsessain olevana lahtGkohtana tai vaarin-
ymmarrettyna “kaikkena”.

Erdiat lauseet ovat erityisesti kiinnittineet mielta.
Aristoteles—Heidegger-dialogin paateema on ollut, etté ajatte-
leminen voi koskea vain fysistd. Tami rajaa ajattelemisen
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koskemaan todellista ja ndin ajattelemisen piiriin ei kuulu se,
mikd on ihmisen kuvittelukyvyn aikaansaannosta. Tdma on
myos selva kannanotto ihmisen perustavanlaatuisen inten-
tionaalisuuden puolesta: ajatteleminen on aina suhteessa ole-
mista sen kanssa, mika on todellista. Niin filosofian tehtivik-
si arkipdivan tasolla tulee todellisen tunnistaminen, siis
fysiksen ymmaértdminen niin, ettd ajatteleminen voi sitd kos-
kea. Samalla tavalla oleminen on ymmarrettdva uudella taval-
la, jotta fysistd koskeva tietdiminen ei muutu vain tekniikaksi
vaan pysyy my0s aloittavana ajattelemisena.

Néiden kahden kohdan tehtéva on itse asiassa sama, jon-
ka Herakleitos ja Parmenides eri sanoin meille asettivat, hy-
vin kuvasivat ja peittivat.

Herakleitos-luennoissaan (101) Heidegger luopuu selvasti
kahdesta fysis-kasitteen sisallollisestd banalisoimisesta. Han sa-
noo, etti fysis ei ole sama kuin [uonto, seka, etta fysis ei ole sama
kuin kaikki. Tama huomautus on tirked, koska siinékin tapauk-
sessa, ettd fysis on luonto ja kaikki, se ei ole sama kuin ndma.
Sekd luonto ettd kaikki ovat molemmat kokemuksellisia
abstraktioita (tai konstruktioita) (88), johdetut satunnaisista ko-
kemuksista ja kootut oletuksina joksikin, josta ei voi olla koke-
musta. Kaikki se, minkd voimme kokea, se, miki voi tulla nihta-
viksi olioina ja koettavaksi satunnaisesti, tulee nzhtévaksi ja
koettavaksi vain fysiksen valossa. Siitd, minka nakee, ei voi nah-
da sitd, mika valaisee. Vaikka kokoaisi kaiken nahdyn yhteen, ei
silti voisi ndhda nakemisen ehtoa.

Tama runollinen viisastelu on erityisen tiarkeaa fysiksen
kasitteen kohdalla, koska meilld kaikilla on luonnostamme
pyrkimys banalisoida kaikki kaytettavat kasitteet samalle, 14-
hinni koettavalle tai abstrahoivalle tasolle. Tama ei kdy ole-
misen késitteen kohdalla, kuten ei fysiksenkdén, koska juuri
nami kisitteet on ajateltava uudelleen, mikéli on halukas
ymmartimaan viestin, joka niilld on kerrottavana. Ne eivét
ole objekteja, ne eivat myoskdan ole olevia sanan missédin
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merkityksessd, niissé ei ole hierarkiaa eiké luokkia. Me emme
yksinkertaisesti voi kdyttda niihin jo ajateltuja lahtokohtia. Ne
ovat sanan tasmallisimmé&ssd mielessd alkua. Fysis on tassa
suhteessa perussana, oleminen jo etaznnyttdd kohti filosofiaa.

Heidegger paityy kdantimaan kreikan termin fysis konk-
reettiseen tapahtumiseen viittaavaan muotoon puhdas ilmaantu-
minen (das reine Aufgehen). Sanan vaihtamisella ei valttimatta
ole merkitysti, mutta tima kd4nn6s hukkaa kylld monet luonto-
konstruktiota vaivaavat mielleyhtymat. "Puhdas” tassa kaannok-
sessd tarkoittaa puhdasta ihmisestd, vapaata pakottamisesta;
pakottaminenhan on ihmisen tapa ilmaannuttaa luonto. Puhdas
ilmaantuminen on tapahtumista, joka ei voi asettua ennalta-
ajateltuun tapaan olla objektina edes kokonaisesti, koska samal-
la, kun se alkaisi olla objektina ("kaikki”, luonto”), se lakkaisi
olemasta ilmaantumista. Heideggerin esimerkit ilmaantumisesta
ovat suurimmalta osalta perdisin eldvastad luonnosta.

Eldmai (zoe) on yhtamerkitseva puhtaan ilmaantumisen
(fysis) kanssa. Nama kaksi kisitettd ovat olemassa, koska me olem-
me intuitiivisesti oivaltaneet kaiken aikaa, etti tarkeintd on se,
mika eldd, tapahtuu eika pysahdy; kun olimme oppineet ajattele-
maan fysista erdanlaisena valmiina luontona, tarvitsimme toisen
kisitteen ilmaisemaan intuitiotamme: tasta elama (zoe).

Heidegger kuvaa sitd kuinka nama kasitteet paljastuvat
samaa ilmaiseviksi:

1) Meilld on yhta vahan ideaa siitd, mitd elama on, kuin
siitd, miti fysis on; molemmat ovat kokemattomia kaik-
ki-késitteita.

2) Kumpikaan ei esiinny yhtena tai hierarkiana tai asteina
tai oliona jossakin.

3) Kumpikin ilmaantuu, mutta ei ole.

4) Kumpikaan ei ole abstrahoitu koetusta, koska sellaista
kokemusta ei ole, joka antaisi elamén abstraktion tai puh-
taan ilmaantumisen abstraktion.
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Elama on selvisti tullut parhaiten kuvatuksi Henri Bergsonin
kauniissa kisitteessd elan vital, elaman hyoky, jota Heideg-
ger ei lue vitalistisena tulkintana vaan hyvana kasittamatto-
méan kuvauksena. Itse hédn antaa tille (zoe) kadnnoksen “yha
uudelleen ilmaantuminen”. Juuri eldmén kohdalla ilmaantu-
misen jatkuvuus, ithmistarpeisiin ndhden ilmeinen ylettémyys
ja tarpeeton runsaus tulevat hyvin esille.

Heideggerin rinnastus fysis=zoe on tdrked myos toisel-
la tavalla. Zoon on siis ilmaantuva. Eldvi olento on se, mikid
ilmaantuu kaiken aikaa ja juuri siini fysis tulee esille aktiivi-
sena, esimerkiksi minussa, koko ajan muuttuvana, ei samana
pysyen. Ilmaantumisen tapa ei ole mielivaltainen, se ei ole
mitid tahansa. Puhtaalla ilmaantumisella on tapansa ja niissa
tavoissa, joissa muuttuminen on ilmeisté, fysis ilmaantuu myos
meille ilman peittoa. Sielld, missd se nayttiytyy lasndolevana,
pysahtyneend, se peiton alla.

Heidegger esittdd nama tulkinnat — puhdas ilmaantumi-
nen ja yha uudelleen ilmaantuminen — selvasti sitéd fysis-tul-
kintaa vastaan, joka selittdd lasndolevan, tdssé ja nyt olevan,
fysikseksi. Hin muistuttaa, ettd 600—-500-lukujen filosofeilla,
jotka ovat ottaneet ilmauksen filosofiseen kaytt6on, fysis tar-
koittaa kaikkea muuta kuin lasndolevaa. Esimerkiksi Peri
Fyseos -otsikon alla sédilyneet kirjoitukset eivét suinkaan ku-
vaa sitd, mika on tdssd ja nyt, siis lasndolevaa. Parmenides ei
olisi tarvinnut jumalatarta kertomaan asioiden todellista lai-
taa, mikali asioiden laita olisi se, mina ne ldsndolevana ovat.
Herakleitoksen kielen outous ja sekava puhe ovat seurausta
vain siitd, ettd aikakalaiset osasivat kuunnella vain runoilijaa
ja rhapsodosta, joka kertoi siitd, mink saattoi nahda tai kuvi-
tella. Sen sijaan Peri Fyseos -kirjat kuvaavat puhdasta ilmaan-
tumista, sitd, kuinka eri tavoin luonto ilmaantuu meille ja myds
ohi sen. Se on osittain hyvin havainnollista ilmaantumista
luontona ja lasndolevana, osittain késittimatonté ja vierasta
tavalla, joka panee Herakleitoksen sanomaan, ettd ilmaan-
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tuessaan luonto peittda itsensa.

Se metafysiikka, jonka olemme synnyttaneet teknologi-
sessa perinteessd ja joka on lasndolevan metafysiikkaa, tassa
ja nyt olevan pitamisté fysiksend, ei tee tietenkdian mahdolli-
seksi ajatusta ilmaantumisesta. Taman osoittaa heti lyhytkin
keskustelu pysyvan luonteesta. Mutta toisin ajatellen voisi
virittdd uudelleen keskustelun siitd, mitd Parmenides tarkoit-
taa sanoessaan, ettd vain oleva on ja se on yksi. Kun tdman
lukee lasnédolevan lapi, tulokseksi syntyy invariansseja etsiva,
lainomaisuuksia kaipaava pysahtynyt ja valmis maailma, jos-
sa ei ole tulemista eikd menemistd. Mutta tdma lukutapa on
niin omituinen Parmenideen omassa kontekstissa, ettd tdhan
ei voi jaada. Jos nimittdin Peri Fyseos tarkoittaa Puhtaasta
ilmaantumisesta, silloin puhe yhdesta tarkoittaa puhdasta il-
maantumista. Koko kysymys luonnon muuttumattomuudesta
on tilldin naivi: itse perusta, jatkuva ilmaantuminen, ei voi
lakata tai muuttua, ja se, minkd se synnyttaa, se on.

Ongelma, joka syntyy olevan ja ei-olevan kielellista
perua olevasta vastakohtaisuudesta, on ldsndolon ongelma:
vain pysahtynyt jokin voi herattaa ajatuksen yhta pyséhtyneesta
ei-jostakin. Sen sijaan ilmaantuminen ei voi koskaan herattaa
kysymysta ei-ilmaantumisesta.

Platonin Parmenides-dialogikin joutuu uuteen valoon:
sitd voi lukea nerokkaan filosofin parodiana siitd, mité lasna-
olevan pitdaminen fysiksena tuottaa metafysiikkana ja sitd kautta
tiedon perustana.

Myos fysiksen ja tietimisen suhde on uudelleen ajateltu
Heideggerin luennoissa. Puhdas ilmaantuminen on a priori,
se edeltdd jokaista ensimmadistd (Vom Ereignis, 222) ja
lasndoloistaa sen, minkd me voimme tietdd. Heidegger lukee
tarkasti Herakleitosta (frg. 123) ja sanoo, ettd fysiksen luon-
toon kuuluu halu ilmaantua (se ei siis voi olla luontoaan vas-
taan): fysis kryptesthai filei. Tama tapahtuu ilmaisemalla it-
sensd ja samalla piiloutuen siind moninaisuudessa, jota ldsna-
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oleva on. Lasndolevan moninaisuus on yhtaikaa ilmaantumis-
ta esimerkiksi eldmand ja siind, missa fysis ndyttdd olevan
muuttumattomana.

Tiedon ongelma syntyy tastd. Tieto kerda yhteen (legein)
sitd, mika on ollut tai on jaZnyt olemaan. T4mén aavistaminen
(noein) on tekniikkaa (tekhne): se on sen tietimistd, mika on
jo ilmaantunut, ja siind huomattu ja aavistellen (siis vailla var-
maa perustaa) kerdtty yhteen.

Kesdn 1922 luennoissaan Heidegger kaint4a Aristote-
leen kuuluisan lauseen pantes antropoi tou eidenai oregontai
fysei (jonka tunnemme muodossa: “jokainen ihminen haluaa
luonnostaan tietdd”) kuulumaan seuraavasti: “halu eldi nike-
misessd, sulautua nakyvaan, on ihmisluonnon mukaista”. Tassa
fysis kadnnetdsn tarkoittamaan ihmisen siten-olemista, ihmi-
sen olemisen tapaa, jota ei voi ymmartia vastauksena Kysy-
mykseen mikd vaan kuinka: juuri olemisen tapa muutoksena
on se, mitd ihmisen ilmaantumisella tarkoitetaan. Muutos
(kinesis) on tassakin se, kuinka fysisti luonnehditaan.

Ihminen on ihmisen3 ilmaantumista ja niin kauan, kun tima
pysyy muutoksena (siis osana puhdasta ilmaantumista), kyse on
ihmisen omasta erityisesti tavasta ilmaantua. Heidegger sanoo
tassd, ettd thmisen eldma on nikemisessa (Im Sehen lebt der
Mensch). Nahdessdzn enemmén ihminen on enemmaén. Enim-
milldén ihminen nikee viisauden (sofia) ja se synnyttad hyveen
(arete), joka on selvimmin ihmisen ilmaantumista.
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Jiirgen Matthies

LUONTOKASITTEEN
RENESSANSSI

arvitsemme uuden luontokasitteen. Tata ovat esittaneet

yhté lailla niin luonnontieteilijat kuin filosofitkin.! Uu-
den luontokésitteen vaatimus liittyy oivallukseen, ettd luon-
nontieteiden edistysaskeleet 1800-luvulla ja etenkin 1900-lu-
vulla ovat itse asiassa erkaantuneet uuden ajan mekanistisesta
luontokasityksestd, ilman ettd tamén tilalle olisi kuitenkaan
tullut uutta luontokasitysta. Niinpé ekologinen kriisi on viime
vuosikymmenina tehnyt luonnon kasitteesta yleisen puheen-
aiheen. Eldmme parhaillaan tdman keskustelun intensiivista
vaihetta; tuskin kuluu paivaiakaan ilman ettd luonnon ja ym-
pariston vaarantamisesta puhuttaisiin tiedotusvilineissa. Ka-
sitykseni on, ettd uuden luontokasitteen vaatimus on samalla
vaatimus luonnonfilosofian henkiin herattimisesta. Taten on
jalleen tullut ajankohtaiseksi aihe, jota ei saksalaisen idealis-
tisen filosofian ja tieteen jilkeen sitten 1600-luvun ole luettu
jarkevan ajattelun piiriin.
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uuden ajan luontokisityksen epivarmuus

Mutta mité oikeastaan on luonto? Ja mita tarkoittaa luonto si-
ninsi, ja mitd merkitsee luonto ihmiselle? Ekologisen kriisin
saikayttamind monet ihmiset pyrkivat nykyéin padsemain va-
littdémadn yhteyteen luonnon kanssa. Puhutaan kumppa-
nuudesta, yhteisesti luojasta ja yhteisestd maailmasta. Naihin
késitteisiin liittyy oletus luonnon itseisarvosta, joka tosin voi-
daan maédritelld hyvin eri tavoin. On aivan ilmeistd, ettd tissd
manataan takaisin kadotettua ja kaivattua luonnon laheisyyt-
t4 sen syvan kuilun takaa, jonka tekninen kulttuuri on ihmisen
ja luonnon vilille repinyt. Mutta onko ihmisen ja luonnon vé-
liton kohtaaminen ylipdatdan koskaan ollut mahdollisuus
kumppanuuden ja yhteisen luojan mielessa? Tahtooko ja voi-
ko luonto ylipaédnsa olla kumppani? Eik6é ihmisen tietoisuus
ole viistamattd pakotettu sijoittamaan itsensd luontoon, mi-
kali se haluaa esittdd luontoa koskevia vaittdmia?
Luonnontieteiden kohdalla Descartes’sta lahtien johta-
vana periaatteena on ollut tehda luonnosta laskettavissa oleva
niin pitkélle kuin suinkin mahdollista. Se mika ei ole lasketta-
vissa, jad huomiotta. Descartes on kuvannut tutkijan toimin-
taa yha edelleen kayvalla tavalla: ”Enka ollut hamillani siita,
mill4 tulisi aloittaa. Silld tiesin jo, ett sen taytyi tapahtua yksin-
kertaisimmilla ja kasitettavimmilla objekteilla, ja kun ajatte-
lin, ettd kaikkien niiden joukossa, jotka muutoin tieteessd pyr-
kivit totuuteen, vain matemaatikot ovat pystyneet 16ytimain
todisteita, siis joitakin varmoja ja selventdvid perusteita, niin
olin varma, ettd minun tdytyi aloittaa néilla oikeiksi havaituilla
kasitteilld.”? Tdssd Descartes tekee eron aristoteeliseen ja kes-
kiaikaiseen luonnontieteesseen, joka lahti litkkkeelle kaiken
paamadarallisyydestd, ja tuo esille puhtaasti kausaalisen luon-
nonselityksen késitteen, joka perustuu “yksinkertaisiin objek-
teihin”. Descartes niki ndiden vaikuttavan yhdessd, ja ana-
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lyyttisen geometriansa myota hdn kehitti matematiikan, jonka
tuli palvella liikkeen lainalaisuuksien kuvausta. Luonnontie-
teellisen ymmarrysprosessin “taide” piilee siina, ettd luonnon
yhteyksien kompleksisuudesta pystytdan erottamaan yksittii-
sid syy—seuraus-ketjuja, jotta kyetaan kokeellisesti verifioi-
maan esiintyvaa vuorovaikutusta ja kuvaamaan sitd matemaat-
tisilla menetelmilla.

Vaikka puhutaan objektiivisesta luontokasityksesti, niin
tosiasiassa tassa luontoa ei kuvata sellaisenaan, vaan siten kuin
se ilmenee kokeellisten menetelmien ja matemaattisen kuva-
uksen edellytysten valossa. Kyse ei tdssa voi olla ihmisen ja
luonnon kohtaamisesta. Luonto ei tdssd voi olla inhimillisen
kokemukseen ja karsimykseen kuuluva, siis jotakin kaikkein
henkilokohtaisinta ja intiimeintd. Luonto on pelkastain ulko-
puolella tai vastapaita oleva, tietyilla metodisilla premisseilla
rekisterdity objekti. Luonnolla on luonnontieteellisessa tiedos-
sa vain siithen kohdistuvan kokeellisen menetelman objektin
osa, ja tietdva luonnontieteilija subjektina suljetaan periaat-
teessa tiedosta pois. Menetelma on kiistaton instanssi, jonka
suhteen ei esitetd tarkempia kysymyksid. Luonnontieteilijan
huomioon ottaminen ajattelevana ja tuntevana henkildna vain
hairitsisi tiedonmuodostusta. Uuden ajan luonnontieteen en-
simmaiset suuret uranuurtajat Galilei, Kepler, Newton ovat
ohjelmallisesti peraankuuluttaneet titd lahes inkvisitiomaista
ajattelutilannetta seka siihen liittyvaa ihmisen ja luonnon va-
lisen suhteen neutraloimista luonnontiedon perusedellytyksena.

1700- ja 1800-lukujen teoreettisesta keskustelusta on
aikaa sitten muodostunut luonnon teknologinen valtauskay-
tant6. Luonnon alistaminen tieteellisen tiedon keinoin on tek-
nologiaan ja talouteen liittyneend johtanut niihin muutoksiin,
joita kuvaamme toisaalta uuden ajan edistykseksi ja toisaalta
taman edistyksen mukanaan tuomaksi biosfazriseksi kriisiksi.
Tieteellisen tiedon varmistamasta luonnon objektiivisuudesta
muodostuu perusta teknisille hyvaksikayton mahdollisuuksille,
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joita el ole testattu yhti tarkasti sosiaaliselta ja ekologiselta
soveltuvuudeltaan kuin on testattu laboratoriossa tehtyjen ko-
keiden reunaehdot.

Ei yksinomaan luonto ole karsinyt teknis-teollisen edis-
tysprosessin aikana, vaan myds ithminen itse on joutunut vaa-
raan Descartes’n perustaman, luontoon kohdistuvan objektii-
visen tiedonkésityksen seurauksena. Kun nimittdin ihminen
erkaantuu luonnosta, se altistaa ihmistd yha enemmén hinen
itsensd kehittamille teknisille jarjestelmille. H. M. Schonherr
toteaakin aivan oikeutetusti: Jos tekniikka ei enda ole ihmi-
sen kdytossd vilineend, jos asia onkin pdinvastoin, niin silloin
ihminen ei endd ole tekniikan kanssa tietoisesti ja hallitusti
toimiva subjekti. Pikemminkin tekniikka redusoi hanet lahin-
ni objektiksi.”® Syvimmin ja vaarallisimmin tdma tekniikan
omavaltainen kulku tulee nykyéan esille sielld missad geeni-
tekniikan nimissd ihmisen yhteiskunnallisia elinoikeuksia ja
elintarpeita mitataan geneettiselld normaalisuudella ja myo-
hemmin mahdollisesti vield geenitekniselld tuotettavuudella.*
Tassd kartesiolainen tiedon malli kérjistyy ddarimmilleen; "tek-
niikkaan kohdistetun valistus” (Beck) tavoittelee lopullista
voittoa ihmisesta ja luonnosta.

Descartes suositteli jattdmaan jaghyvaiset konkreettisille
aistikokemuksille ja valitsemaan luonnontieteellisen tiedon
perustaksi ne luonnon rakenneosat, jotka liittyvét ajattomaan
— aina voimassa olevaan — matemaattiseen kasitykseen. Ta-
hén fysiikasta kemian kautta moderniin molekyylibiologiaan
sovellettuun menettelytapaan perustuu uuden ajan tieteellis-
teknisen luontokdsitteen loisto ja kurjuus. Tieto luonnosta on
maksettu sen kokonaisuuden suunnitelmallisella rikkomisel-
la, jonka luonto aiemmin oli muodostanut. Luonnon ajassa
avoin dynamiikka alistettiin deterministisesti maéritellyille
reunaehdoille. Georg Picht ilmaisee asian seuraavasti: ”"Uu-
den ajan ajattelu on tuonut luonnon kisitteiden piiriin ja on
tdman keinotekoisen sidoksen avulla kehittdnyt menetelmia,
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joiden avulla se pyrkii tuhoamaan sen osan luontoa, jossa elam-
me.(...) Tiede, joka tuhoaa luontoa, ei voi olla todellista tietoa
luonnosta.”

Nykyéén niin intohimoisesti peraankuulutettu kumppa-
nuus luonnon kanssa on turha vaatimus niin kauan kuin ihmi-
sen ja luonnon vilisen suhteen kriisin syvempid tieteen-
historiaan perustuvia syiti ei tiedosteta. Siten myds muodiksi
tullut luonto- ja ymparistoetiikan harrastus on usein pelkkaa
sijaistoimintaa. Kuinka etiikka pystyisi tekemaan teknis-teol-
lisen edistyksen kovuudesta ”pehmean”, kun itse ongelma pii-
lee ajattelutavoissa ja niistd johdetuissa menetelmissa? Ny-
kyisen kehityksen erityinen vaara piilee siin, ettd juuri omas-
ta tiedostaan tietoiset tutkijat ja teknokraatit ovat niit4, joita
poliitikot kuuntelevat neuvonantajina ja “pelastajina”.

Luonnontieteellisen paradigman vaihto ja
uusi luontokisite

Viime vuosikymmenini on tdysin eri tieteenaloilla ja aluksi
toisistaan riippumatta — esimerkiksi systeemiteoriassa, kyber-
netiikassa, informaatioteoriassa, termodynamiikassa, molekyy-
libiologiassa, neurobiologiassa, fysiikassa, ekologiassa ja psy-
kologiassa — paadytty hammastyttdvan samanlaisiin tuloksiin,
jotka viittaavat perinteisesta tieteellisestd nakemyksesté radi-
kaalisti poikkeavaa luontokasitykseen. Onkin paikallaan ky-
sy4, saako tissa alkunsa uusi luontokisite, uusi ei-mekanisti-
nen nakemys luonnosta. Onko siis syntymassé uusi tapa ym-
martai luontoa? Uuden tutkimussuunnan peruskasitteitd ovat
esimerkiksi dissipatiivinen rakenne, itseorganisoituminen, au-
topoieettisuus, itsereferentiaalisuus ja deterministinen kaaos.

”Luonnontieteilijat tulevat olemaan (varmaankin) yllat-
tyneitd ja iloisia, ettd he voivat tulevaisuudessa tutkia tarkoin
kvalitatiivisesti sellaisia muotoja, joista he tdhan asti ovat kayt-
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taneet sellaisia nimityksia kuin laskostettu, kierteinen,
rakeinen, niappyldinen, rokkomainen, polyypinmuotoinen,
kiemurainen, outo, sivuava, monihaarainen, sekava, porroi-
nen.” Téllaisen tutkimuksen tarkoituksena on luoda “jarjes-
tystd kaaokseen” ja saada sellaisia luonnon osia tieteellisen
analyysin piiriin, joita ei aiemmin voitu analysoida. My®ds jo
kéytettavissa olevat tieteellisen tutkimuksen tulokset luonnon-
tieteen eri osa-alueilla voidaan koota saman yhteisen symbo-
lin, nimittéin itseorganisoitumisen alle.”

Kaaoksen kisite on kulkenut omalaatuista tietd. Jo useis-
sa luomismyyteissd samoin kuin varhaiskreikkalaisten filoso-
fien ajattelussa kaaos kasitettiin kaiken olevan alkuperéksi.
Onkin syytd ihmetelld sitd, miten uuden ajan (luonnon)tiede
on jattanyt kaaosteeman kisitteleméttd. Luonnon sddnnon-
mukaisuuksien etsintd sulkee kaaoksen pois epasdannénmu-
kaisuutena. Kaaoksesta tulee lopun aikojen apokalypsi. Néin
asia ainakin ndhdaan 1800-luvulla kehitetyssa tasapainotermo-
dynamiikassa, jonka mukaan jokainen systeemi paityy epa-
jarjestyksiseen, rakenteettomaan tasapainokaaokseen. 1960-
luvun alussa kaaoksesta kuitenkin muodostui tieteellisen kes-
kustelun keskeinen aihe erityisesti amerikkalaisen meteorolo-
gin Lorenzin tietokoneavusteisten 16ytdjen ansiosta.

Merkittavai tassd yhteydessa on, ettd kaaostutkimuksesta
lahtenyt ajattelun muutosprosessi tieteessd ei ilmeisestikdin
ole jaanyt yksittdiseksi tapahtumaksi, vaan se ndyttia olevan
laajemman kulttuurisen murroksen osa-alue. Niinpa nyky-
taiteesta — ajallisesti kaaosteorian vakiintumisen aikoihin,
mutta kuitenkin siitd riippumatta — voidaan 16ytaa tiettyja vir-
tauksia, joita kutsumme yleisesti ”postmoderniksi” tai “de-
konstruktionistiseksi”. Tietyt peruskasitykset kaaoksen ja jar-
jestyksen suhteesta ovat selvisti ikivanhoja. Siten kaiken luon-
nollisen ja yhteiskunnallisen jarjestyksen syntyminen muodos-
taa useiden intialaisten, kiinalaisten, kreikkalaisten, hebrea-
laisten ja useiden muiden kansojen alkuperamyyttien
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perusteeman.® Usein ndmi myytit pyrkivit antamaan vasta-
uksen ongelmaan, miten muodottomasta kaaoksesta voi syn-
tyd jarjestys.

Yleensi kuvitellaan, ettd ensin kaaoksesta syntyvét spon-
taanisti jumalat, joiden kautta sitten kaikki muu syntyy. Tal-
16in syntyoppi tosin jaa taysin késittamattomaksi tapahtumaksi,
lapipadsemattomaksi mysteeriksi. Toiset kansat, kuten mui-
naiset hebrealaiset, ovat siksi asettaneet kaaoksen rinnalle —
“tohuwabohulle” — heti alkuunsa toisen jarjestystd luovan pe-
riaatteen, nimittdin alkujumalan, jonka valtaa ilman raken-
teeton kaaos olisi jaanyt ikuisiksi ajoiksi vallitsevaksi tilaksi.
Kuitenkin tdma vain siirtdd ongelmaa. Epéselvaksi jai, miksi
jamiten luojajumala jarjestda ja hallitsee muovaamatonta mate-
riaa. Koska maailman aines ei jarjestaydy itsestdan, sen aja-
tellaan olevan yliluonnollisen, “korkeamman” jarjestyksen tai
jumalallisen suunnitelman alainen. Filosofisesti tyydyttidvam-
paa — ja ajatuksellisesti taloudellisempaa — olisi lahtea liik-
keelle alkukaaoksesta, joka tuo esille ja strukturoi itsenéisesti
jarjestyksellisen maailmanprosessin. Mutta millaiseksi moi-
nen tapahtuma pitéisi oikeastaan kuvitella?

Juuri tita kysymystd, mikd on spontaanin jarjestyksen
kehityksen alkuperd, ovat ensiksi spekuloineet erdit varhais-
kreikkalaiset luonnonfilosofit. Tédssi voi viitata ennen Sokra-
testa vaikuttaneeseen Herakleitokseen, jonka opin mukaan
kaikki jarjestys syntyy ikuisesta vastakkaisten voimien taiste-
lusta. Koska kaikki syntynyt on alituisen muutoksen alaista,
on jatkuva jarjestyksestd luopuminen vélttdméaton ja normaali
tapahtuma, jota kaikki uusi ja véliaikaisesti oleva saa kiittaa.
Elava tuli on Herakleitokselle merkki tasta herkedmattomasta
muodonmuutoksesta: yhi uudelleen maailmankaikkeus muut-
tuu tuleksi ja pdinvastoin. Myyttisen luojajumalan tilalle as-
tuu alkuaine tai alkuperiaate. Esisokraattisessa filosofiassa
esitetddnkin ensimmaistd kertaa kysymys kosmisen jarjestyk-
sen synnyn luonnollisista syista.
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Esiin voi nostaa myos kaksi muuta antiikin filosofia,
joiden kaaoskaésitykset jalkikdteen tarkasteltuina vaikuttavat
sangen moderneilta. Toinen on 5. vuosisadalla e.Kr. elanyt
Anaxagoras, joka ensin esitti ajatuksen hengen ja materian dua-
lismista. Siind henki on kaikkea liikuttava periaate, jonka jar-
jestamisfunktiota tai kyky4 saattaa alkuaine pyorretilaan han
kuitenkin rajoittaa. Kun alkumateria ensin on onnistuneesti
saatu liikkeelle, se jarjestdytyy tdysin itsendisesti jatkuvan
painon ja nopeuden “eroamis”-prosessin seurauksena. "Sen
Jjalkeen kun henki oli alkanut aiheuttaa liikettd, tapahtui eroa-
minen kaikesta siitd, mikd oli saatettu liikkeeseen... Kun ai-
neet litkkuivat ja erosivat toisistaaan, pyorreliike taas sai ai-
kaan ndiden kahden vieldkin voimakkaamman eroamisen toi-
sistaan” (Anaxagoras)’. Tdméan hajaantumisen jilkeen voi al-
kaa varsinainen rakenteen syntymisprosessi, jonka Anaxagoras
esittdd samanlaisten aineiden kiteytymisena kiinteiksi kappa-
leiksi. Nama eronneet aineet liittyvit toisiinsa muodostaakseen
kiintedn maan siten, etti toisilleen sukua olevat aineet pyrki-
vit toisiaan kohti. Itsestdan tapahtuvasta alkupyorteen, josta
eroavat aineet muodostavat sitten lukuisia paikallisia aine-
kerdytymid. Liikkeen seurauksena epdjarjestys (indifferenssi)
muuttuu jarjestykseksi (aineellinen differentioituminen).

Taméan kasityksen mielenkiintoinen kehitelma 16ytyy
ensimmadiselld vuosisadalla eKr. eldneelta roomalaiselta
atomistilta Lukretiukselta, toiselta tdssd yhteydessa huomion-
arvoiselta antiikin ajattelijalta, joka on Prigoginelle ja
Stengersille yksi "luovan kaaoksen” ajatuksen kantaisista. !
Lukretiuksen atomit (joita hin kutsuu primordioiksi, elemen-
teiksi tai semineiksi) eivit liiku tarkasti suorilla tai saman-
muotoisilla radoilla. Niiden liikkeessa on ennalta arvaamaton
declinatio inne, poikkeama joka kulkee elementaarisena
spontanisuutena koko oliomaailman l4pi ja huipentuu ihmi-
sen tahdonvapauteen. Lukretius yhtyy vanhempaan
Demokritoksen atomistiikkaan ja kehittda siitd mekanistisen
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maailmankuvan, jossa jopa elollisten olioiden evoluutiolla on
paikkansa luonnollisen valinnan seurauksena. Kaikki olevai-
nen saa alkunsa atomien ja atomikompliksien paljon konflik-
teja sisdltavastd vuorovaikutuksesta. Modernisti sanottuna
Lukretiukselta 16ytyy siis jo ajatus, ettd rekursiivisen itsevah-
vistuksen tielld pienellékin alkuehdoista tapahtuvalla poik-
keamalla on aluksi taipumus kaotisoida homogeenista systee-
mii, atomien samanmuotoista virtaa, mika on kuitenkin sa-
malla ehto kompleksisten rakenteiden syntymiselle.

Tarkoitus ei tietenkddn ole sanoa, ettd nykyisilta
kaaosteorioilta olisi tdten viety sanat suusta, vaan ennemmin-
kin, ettd ajatus maailmaa luovasta kaaoksesta on ollut filoso-
fisesti hyvaksyttava jo varhaisina aikoina. Erityisesti “monis-
tista” maailmankatsomusta puolustaneet filosofiset suuntauk-
set etsivat selitysmalleja spontaaneille siirtymille epéjarjes-
tyksestd jarjestykseen. Antiikin filosofiasta niit3 16ytaa usein.
Dualistisen késitteenmuodostukseen my6td, joka perustuu
ennen kaikkea Platoniin ja dominoi siita lahtien filosofista —
ennen kaikkea kristillistd — perinnettd, kaaoksesta tuli kuiten-
kin yhd enemmaén tunnuspiirre muotoutumattomalle raaka-
massalle, joka tarvitsee siitd olemukseltaan eroavaa henked
jarjestyksen luojana”. Téta turbulentista materiasta tapahtu-
vaa rakenteiden syntymisen mahdollisuutta pohditaan koko
filosofian historiassa kuitenkin aina uudestaan, Aristoteleesti
Kantiin ja aina Schellingin itseorganisoitumisteorioihin seka
Whiteheadin organistiseen kosmologiaan.

Kantin itseorganisoitumisen kisite

Erityisesti Kantin itseorganisoitumisen kasitettd koskevat
tarkastelut ovat yha tarkeitd. Toisin kuin edelld referoidut uut-
ta paradigmaa ja uutta rakennetiedettd ennakoivat késitykset,
Kantin ndkemys tista kasitteestd alun pitdenkin skeptinen.
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Kantin mukaan itseorganisoitumisessa on kyse ideasta, joka
voi olla heuristisesti arvokas pelkastadn tutkimustarkoituksiin.
Se ei kuitenkaan selitd mitdan, silld sddtelevand periaatteena
se tdytyy erottaa tarkasti konstitutiivisesta periaatteesta. Kan-
tin olisi ollut mahdotonta olettaa Prigoginen tavoin luonnolla
olevan luovia itseorganisoitumisen kykyjd. Téllainen konsti-
tutiivinen periaate on jo siksi mahdoton, ettd Kantin luonto-
késitys perustui luonnon ambivalenttiseen ymmartamiseen.
Keskeinen hénelle olisi Newtonin fysiikan hitausperiaate. Ndin
ollen luontoa koskeva tieto perustui kuolleelle, hitaalle mate-
rialle.!! Tdma luontokasitys on johtava ajatus Kantin teokses-
sa Kritik der reinen Vernunft. Itseorganisoituminen puoles-
taan tematisoidaan Kritik der Urteilskraftin toisessa osassa.'?
Téssda maaraavia eivat ole fysiikan esimerkit kuten ensimmai-
sessd kritiikissd, vaan biologiasta perdisin olevat esimerkit.
Tassa Kant kehittda "biodynaamisen” luontokasityksen ja ka-
sittelee mekanismin seka itse jarjestdytyvan organismin va-
listé eroa.

Kantille kuitenkin ainoastaan fysiikka on varsinaista
luonnontiedettd. Miten sitten voidaan tayttaa aukko fysiikan
jabiologian valilla, ja siten myds aukko itseorganisoitumiseen?
Painvastoin kuin teoreettinen jarki, joka kohdistuu Newtonin
mekaniikan mallin mukaisiin valttamattomiin luonnonlakeihin,
kaytannéllinen jarki kehittda vapauden periaatteita ei-luonnol-
liselle ja yliaistilliselle kausaalisuudelle. Néiden saantgjen si-
sdllén muodostaa siveyslaki, johon subjekti on velvoitettu.
Ylitsepadseméttomaltd ndyttavan vastakohdan luonnon- ja
siveyslain valilld luo umpeen Kantin kolmas kritiikki, siis ar-
vostelukyvyn kritiikki. Siind luonto ja vapaus, tieto ja toimin-
ta sopeutuvat yhteen, koska moraalisesti vapaan tahdon asetta-
mamien paamairien on toteuduttava luonnossa, ilmididen
maailmassa. Luonnon ja vapauden tarkoituksenmukainen ko-
konaisuus kasitetdan arvostelukyvyn kritiikissd valttamatto-
maksi heuristiseksi ajatusperiaatteeksi. Talloin tdaméa Kritik der
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Urteilskraftin kummankin osan tarkoituksellisuus saa toisis-
taan poikkeavat mairitykset esteettisend ja teleologisena tarkoi-
tuksellisuutena.

Esteettinen makuarvostelma kauniista ja ylevasta perus-
tuu mielihyvén ja mielipahan tunteeseen, ei késitteeseen. Tés-
s kuvittelukyvylla on tarkea merkitys. Kun kuvittelukyvyn
ja ymmarryksen yhteistyé maarittad kauneuden, maarittavat
kuvittelukyky ja jarki yhdessd ylevan. Kantille kauneus on
siveellisesti hyvan symboli. Maku mahdollistaa nédin vaaditun
siirtyman luonnon aistillisuudesta vapauden siveellisyyteen ja
siirtymén ymmarryksesti ja jarkeen. Kun niin kutsuttu esteet-
tinen arvostelukyky tematisoi vain formaalista ja synteettista
tarkoituksenmukaisuutta, teleologisessa arvostelukyvyssa kyse
on materiaalisesta ja objektiivisesta tarkoituksenmukaisuudes-
ta. Ja juuri tassd Kant kédsittad organismit itseorganisoituvina
ja uudelleencorganisoituvina olioina biologian osasina:

Ich wiirde vorldufig sagen: ein Ding existiert als Natur-
zweck, wenn es von sich selbst ... Ursache und Wirkung
ist, denn hier liegt eine Kausalitat, dergleichen mit dem
blossen Begriff einer Natur, ohne ihr einen Zweck unter-
zulegen, nicht verbunden, aber nicht begriffen werden
kann. Wir wollen die Bestimmung dieser Idee von einem
Naturzwecke zuvorderst durch einen Beispiel erldutern,
ehe wir sie vollig auseinandersetzen. Ein Baum zeugt
erstlich einen anderen Baum nach einem bekannten Natur-
gesetze. Der Baum aber, den er erzeugt, ist von derselben
Gattung; und so erzeugt er sich selbst der Gattung nach,
in der er, einerseits als Wirkung, andererseits als Ursache,
von sich selbst unaufhérlich hervorgebracht, und eben so,
sich selbst oft hervorbringend, sich, als Gattung, bestandig
erhdlt. Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als
Individuum. Diese Art von Wirkung nennen wir zwar nur
das Wachstum, aber dieses ist in einem solchen Sinne zu
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nehmen, dass es von jeder anderen Grossenzunahme nach
mechanischen Gesetze ganzlich unterschieden, und einer
Zeugung, wiewohl unter einem anderen Namen, gleich
zu achten ist. ... In einem solchen Produkte der Natur wird
ein jeder Teil, so, wie er nur durch alle iibrige da ist, auch
als um der anderen und des Ganzen willen existierend,
d.h. als Werkzeug (Organ) gedacht: ... und nur dann und
darum wird ein solches Produkt, als organisieres und sich
selbst organisierendes Wesen, ein Naturzweck genannt
werden.!

Kant siis rajoittaa itseorganisoitumisen orgaaniseen luontoon,
eikd sitd esiinny mekaanisessa luonnossa sikéli kuin ainoas-
taan orgaanisessa luonnossa kaikki on samalla seka tarkoitus-
ta ettd valinettd. Yhteys Prigoginen Benard-efektin singu-
laarisuuspaikkaan, jossa syy ja seuraus osuvat yksiin, on il-
meinen. Lisdksi kyseessd on yksinomaan heuristinen periaate
luonnon ymmartamiseksi paremmin, eikéd suinkaan konsti-
tutiivinen lainalaisuus. Itseorganisoitumisen idea voi olla
heuristisesti arvokas tutkimustarkoituksiin, mutta se ei selita
mitdan. On tehtava selva ero timan regulatiivisen periaatteen
ja konstitutiivisen periaatteen valilla. Kant kavahtaa ajatusta,
ettd luonnolla olisi "luovia’ itseorganisoitumisen kykyja objek-
tiivisena, reaalisena ominaisuutena. Saamme siis kiittd4 Kantia
siitd tarkedstd huomiosta, ettei itseorganisoitumista tavata luon-
nosta, vaan se edellytetdin (“ajatellaan”) luonnon ymmaérta-
miseksi paremmin.

Tamaén “luonnon tarkoituksen idean” koskevan ref-
leksion lahtokohtana ovat eldvat organismit, jolloin yhtaalta
vapaan inhimillisen toiminnan ja toisaalta kausaalisesti maa-
rittyjen fysikaalisten prosessien vilille jad “eldavan luonnon
alue teleologisen ajattelun ongelmakenttina”.'* Itseorgani-
soitumiskésityksen edustajat vaittavat sulkevansa timan au-
kon, mutta eivit siithen kykene. Asiallisen perustelun — siis
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kaikkien biologisten toimintojen fysikaalis-kemiallisiksi
prosesseiksi palauttamisen — asemesta he puhuvat indiffe-
renssista: kaikki on itseorganisoitumista! Tédytyy olla olemas-
sa perustavaa laatua olevia lainalaisuuksia, jotka mahdollista-
vat itseorganisoitumisilmididen kuvauksen riippumatta niiden
systeemisidonnaisuudesta. Itseorganisoitumisesta tulee tassi
kaikkialla vallitsevan systeemitapahtuman universaali symbo-
linen kuvaus.

Schellingin filosofinen kisitys itseorganisoitumisesta

Toinen ajattelutraditio, joka saattaisi selventda itseorganisoi-
tumista koskevia ajatuksia, on Schellingin luonnonfilosofia.
”Ymmartdmalld organismiongelman alun perin yhdeksi
kokonaisprosessiksi Schelling syventyi jo hyvin varhain (n.
1798) — ylipaitaan ensimmaisend — orgaanisen evoluution fi-
losofiseen kisitteeseen, ... (jota hin) ei kuvaa satunnaisena
tapahtumana eika teleologiana, vaan kasittad sen aina yha
itsendisempiin hahmoihin tihtd4véang, itsensd kanssa kamp-
pailevista organismin ristiriitaisuuksista kdsin tapahtuvana
kehityksend. — Tassa Schelling osoittautuu jopa nykyisen
itseorganisoitumista koskevan keskustelun kannalta ohitta-
mattomaksi ajattelijaksi”.!” Tdméan kokonaisprosessia painot-
tavan ldhestymistavan avulla Schelling voittaa Kantilla esiin-
tyvan kuilun fysiikan ja biologian valilla, ja siten selkiyttaa
toisella tavoin itseorganisoitumista koskevia ajattelu. Schel-
ling kasittad luonnon alkuperdisesti produktiiviseksi. Han et-
sii eldmén ensimmaistd alkupera epdorganisesta materiasta.
Han etsii organisoitumisen fysikaalista syntyperustaa. Hanen
kirjoituksensa Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren
Physik zur Erkldrung des allgemeinen Organismus (1978) on
aarimmaisen moderni ja se kdy paljolti yksiin esimerkiksi M.
Eigenin ja H. Kuhnin ideoiden kanssa. Naiden nykytutkijoiden
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tavoin Schelling haluaa selittd4 eldmin elottoman materian
kautta, ilman oletusta erillisesti elinvoimasta tai ilman erityis-
td vain biologian alueelle varattua periaatetta.

“Kehityksen polyypistd ihmiseksi” Schelling kasitt4a
dynaamiseksi seuraannoksi,'® jonka Kant esitti lopusta kasin
tarkoituksellisena organisoitumisena. Schellingin identiteetti-
ajattelussa filosofia on geneettisti, koska se antaa kasitystemme
koko tarpeellisen sarjan synty4 ja tapahtua silmiemme edessa.
Filosofian nakékulmasta kokemuksen ja spekulaation vililla
ei ole endd eroa. Luonnon jarjestelma on samalla hengen jar-
jestelma. Luonnon tulee olla nakyva henki, hengen nakyma-
ton luonto. Luonnolla on reaalisuutensa itsessdin — se on itse
itsensd tuote, itsessdin orgaaninen ja ifseddn organisoiva ko-
konaisuus. "Dynaaminen ja kokonaisvaltainen luontokasitys
on tunnusomaista Schellingin luontokuvalle. Se ilmenee va-
littomasti luonnontapahtumien organismisessa selityksessa;
silld organismin kasite on tiukasti sidoksissa kasitykseen
hierarkkisesti jasentyneestd, itseddn yllapitavastd ja sédatel-
evastd kokonaisuudesta, jossa syy ja seuraus muodostavat erot-
tamattoman kokonaisuuden™."

On ilmeistd, ettd Schellingin merkitys modernien — esi-
merkiksi Prigoginen ja Hakenin t6ihin kytkeytyvien — kes-
kustelujen kannalta liittyy koko luontoon eiké niinkaan yksit-
tdisiin itseorganisoitumisprosesseihin. Schellingille luonto on
vapaata luomista. Taméa luomisprosessi on saanut alkunsa va-
paista voimista, jotka olivat olemassa ennen materiaa. Vapa-
us ei siten ole satunnaisten konfigurointien moninaisuutta
differentiaaliyhtdlon singulaarisuuspisteessa (kuten Progogi-
nelld); kyse ei myoskéddn ole siirtymadn muodostumasta vai-
heesta toiseen (kuten Hakenilla). Vapaus Schellingilld on luon-
non alkuperdinen muovautumisprosessi, joka ei lopu epdorgaa-
niseen eikd orgaaniseen vaiheeseen, vaan ulottuu molempiin
kokonaisuutena.

Tama Schellingin luonnonfilosofinen provokaatio ei
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valttamatta sovi modernin luonnontieteen ajatuskuvioon. Kui-
tenkin se sisaltidd olennaisen ajatuksen, jonka mukaan luonnon-
tapahtumia reflektoiva taho, siis henkemme, otetaan aina huo-
mioon ajateltaessa luontoa, ja se kasitetdan osana laajempaa
luonnollista muotoutumisprosessia. Vasta tdssd yhteydessi
tulee uudella ajalla usein esitetystéd subjektin ja objektin, va-
pauden ja luonnon dualismin ylittamisen vaatimuksesta us-
kottava. Toistaiseksi tdimad vaatimus kytkeytyy itseorga-
nisoitumista koskevan ajatusten moderneilla edustajilla kaik-
kiaan toisenlaiseen objektireflektioon (vaaditaan esimerkiksi
dialogia ylivallan sijaan). Ndhtavaksi jai, missd maarin tima
keskustelu todella edistédi toisenlaista luonnontiedettd ja uu-
denlaista ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta. On pelatta-
vissd, ettd fraktaalisen geometrian esteettinen vetovoima, jon-
kin toisen luontosuhteen sovituslupaus, autopoeettisen kasit-
teellisyyden populiéritieteellinen ideologisointi ja ns. kokeel-
lisen matematiikan kehitys kosmologian tai jopa uskonnon
korvikkeeksi tulkitsevat ja painottavat itseorganisoitumista
koskevaa ajattelua vairin — ajattelua, joka on osoittanut innova-
tiivisen voimansa monissa yksittdisten tieteenalojen kysymyk-
senasettelussa. Vaikka itseorganisoitumiskasitysten késite-
historiallinen analyysi ei kykenisikdan pysdyttdmaan titi ke-
hitystd, niin se kuitenkin auttaa meitd tarkemmin ymmaérta-
main, miten kasitteellisesti monimutkaisia sosiokulttuurisia
ja ekologisia ongelmia tulevaisuudessa yleensa voidaan havaita
ja madritelld. Toisaalta se voi tai sen tulee tarjota nakdkulmia
ilmaantuvien ongelmakokonaisuuksien ratkaisemiseksi. Tas-
s4 tieteelliseen tietoon vetoamisella tieteen ulkopuolisten inno-
vaatioiden legitimisoimiseksi voi olla vain erittdin rajallista
arvoa.
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Yhteenveto

Mitid kysymyksid ylld mainituista tieteellisistd ndkemyksista
sitten seuraa luontoa koskevalle ymmarryksellemme ja luonto-
kasityksellemme? Klassinen fysiikka on patevaa ja ennen kaik-
kea hyGdyllista tarkasti rajatulla alueella, mutta se ei voi olla
enda yleispateva luonnonkuvauksen malli. Yksinkertainen
kausaliteetti ja determinismi ovat oletettavasti poikkeus-
tapauksia. Yleissaintona ovat pikemminkin indeterminismi ja
kaaos. Laplacen demoni on néytellyt roolinsa loppuun. Mei-
dén tédytyisi tottua siihen, ettd monet luonnonprosessit eivét
ole ennustettavissa eivatka hallittavissa, ja ettemme voi sanoa
mitenkdan varmasti, mitd seurauksia ihmisen luontoon puut-
tumisella tulee olemaan. Edelleen on huomioitava, ettéd sys-
teemeissd on aina ominaisuuksia, jotka eivit ole johdettavissa
niiden osasysteemien summasta. Luonnontieteellinen redusoi-
va menetelma voi toki tuoda hy6dyllisid tuloksia, mutta sen
olisi aina tiedostettava — juuri tdssd ydinkysymys, sen on olta-
va tietoinen tekemisestddn — ettd menetelmén seurauksena
nikopiiristd voi pakostakin kadota oleellisia ndkokohtia. Ot-
tamalla tarkkailija mukaan tarkkailtavaan tapahtumaan (Schel-
ling), niin kuin kvanttifysiikan tutkimuksessa tehdain, nah-
dizn mikroskooppisella tasolla, etté ei ole olemassa objektii-
vista todellisuutta, joka olisi kuvattavissa ihmisen havainnoista
riippumattomana. Kaikkiaan esitetyt teoriakasitykset edes-
auttavat luopumista tieteelle ja sen perustana olevalle luonto-
kisitykselle asetetuista, uudelle ajalle tyypillisistd ylisuurista
vaatimuksista — ilman etta sen vuoksi paluu takaisin puhtaasti
irrationaalis-mystiseen tieteenvastaisuuteen olisi tarpeen.
Lopuksi voi sanoa seuraavaa:

1. Ensimmainen luonnon epavarmuustekijé on luonto itse.
Luonto kdyttdytyy useissa tilanteissa kaoottisesti, in-
deterministisesti ja ennalta arvaamattomasti. Siten siitd
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ei voi olla olemassa tietoa, joka kattaisi luonnon koko-
naisuudessaan tai taydellisesti sen tulevan kayttaytymi-
sen. Luonto tulee olemaan meille aina vain osittain ym-
marrettavissd. On paljon asioita, joita emme voi tietds,
jolloin emme edes tiedd, mitd emme tieda.

teeseen ja siitd johtuvaan valikoivaan havaitsemiseen.
Luonnon indeterminismin ohella ihmisen aistikoneisto on
toinen este luonnon taydelliselle ymmartamiselle ja hal-
litsemiselle. Jos — rakentavasti sanottuna — konstruoimme
kaikenlaisista ympariston vaikutuksista todellisuutemme
itse, jos ihmiset rakentavat identtisestd ymparistosta eri-
laisia maailmoja, silloin subjekti ja objekti eivit ole enda
tarkasti erotettavissa toisistaan makroskooppisella alueel-
la. Ei ole endi olemassa “objektiivista” tietoa.

3. Autopoieettisten systeemien teoria tekee timén naky-
viksi. Jokainen meisti on kahlittu omaan, itselleen luon-
teenomaiseen itsereferentiaalisuuteen. Jokainen meisti on
ainutkertainen systeemi, jolla on taysin spesifinen ympa-
ristonsa. Jokaisella meistd on siis tietyt kokemukset ja
niistd johdetut elaméan- ja arvoasenteet.

Nama kolme epavarmuustekijaé johtavat siithen, ettei lopulta
voida kysy4, “miké luonto on?”. Tahén kysymykseen ei ni-
mittdin koskaan voida vastata yksiselitteisesti tieteessa eika
metafysiikassa. Kysymyksen taytyy kuulua "Miten maérit-
telemme ja ymmaéarramme luonnon ja kayttdytymisemme suh-
teessa sithen?” Vastaus tdhan kysymykseen ei voi olla kaikki-
na aikoina ja kaikkien ihmisten kohdalla patevé, vaan se tay-
tyy antaa aina uudestaan.
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Filosofia

Kasitys luonnosta tutkimusobjektina, josta loydettavia
ihminen saattaa tarkoituksiinsa hyddyntaa, nakemys lu
voitettavana vastuksena, ihmisté varten olevana varanto
on modernin ajan aikaansaannos. Nakemys on hyvin toi
sitd edeltaneet luontokasitykset, joissa hmisen toiminta
osana luonnon tapahtumista.

Tamén kirjan artikkeleissa tarkastellaan antiikin filoso
kasityksid, niiden omaksumista osaksi kristillista
keskiajalla, modernin luonnontieteen syntyehtoja seka
nakemysten ajankohtaisuutta.

Mita siis on luonto, kasitteellisesti ja kokemuksellisesti?
luonnon luonto? Onko niin, ettd modernin ihmisen e
luonnosta luonnon yha taydellisemmén hallinnan muod
asiassa olekaan johtanut erkaantumiseen luonnosta,
takaisin luonnonvoimaisiin olosuhteisiin. Onko luonnon
historia luonnonhistoriaa?
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