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Retoriikka poliittisena kielena

sd ja ostin sieltd Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-

ytecan monumentaalisen teoksen Traité de I’argumenta-

tion. La nouvelle rhétorique vuodelta 1958. Siitd ldhtien Bryssel

on ollut minulle yhtd hyvin retoriikan kuin Belgian tai Euroopan yh-

teison/unionin paakaupunki. Tdmid kokoelma koostuu tuon kirja-

hankinnan hyviksikdytostd erddnlaisena kairos-tilanteena, joka ava-
siuusia ndkoaloja tutkimuksiini.

On selvad, ettd en olisi ostanut Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan
kirjaa ellen olisi ennestddn tiennyt etté retoriikka on jotakin kiinnos-
tavaa, vaikka sitd en tarkemmin tuntenutkaan. Silti olin hieman ham-
mastynyt huomatessani, ettd vuosien 1981-1987 tekstejd sisaltavistd
Sanansaivartelua-kokoelmastani ei ndytd — vilkaisun perusteella —
eksplisiittisesti 10ytyvin sanaa retoriikka sieltd, missd pian myohem-
min olisin sitd kdayttanyt. Tama tietysti voidaan ottaa myos viitteeksi
siitd, ettd uuden sanaston omaksuminen on kontingenttia (vrt. Rorty
1989), ettei se merkitse mitddn katkosta eikd sulje pois muita sa-
nastoja. Retoriikan sanasto ei olekaan tunkenut pois muita sanastoja,
vaan se on omissa tutkimuksissani pikemminkin jaanyt kasitehistorian
rinnalla toissijaiseksi. Sartre-monografiani Politik als Vereitelung
(1992) on, jalkikdteen lukien, kuitenkin ymmarrettavissd primaarisesti
retoriseksi tutkimukseksi.

Yleensd en seuraa akateemisia(kaan) muoteja, mutta retoriikan

I dvin tammikuussa vuonna 1986 Berliinistéd kdsin Brysselis-
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Johdanto

tapauksessa ndin ndyttdd kdyneen. Muutkin “10ysivit retoriikan”
suunnilleen samoihin aikoihin. Jyviskylan yliopistossa tdassa kunnos-
tautui ennen muuta Jouko Salonen, matkallaan pois filosofisesta tut-
kimuksesta kohti uudentyyppistd empiiristéd politiikan tutkimusta (vrt.
Salosen lisensiaattityd toposten teoriasta Juliste ja argumentointi
vuodelta 1990). Kddnteen ajoittamisesta Jyvaskyldn yliopistossa to-
distaa Pekka Korhonen, joka teki tutkimusta Japanissa vuosina 1986-
1988 ja kommentoi tilannetta sieltd palattuaan: "Ennen kuin mind
lahdin Japaniin, kukaan ei puhunut retoriikasta, mutta nyt siitd puhuu
kaikki”. Omaan viitoskirjaansa (1992) Pekka Korhonen ehti jo saa-
da merkittdvid inspiraatioita retorisesta kysymyksenasettelusta.

Valtakunnallisesti merkittévin retorisen terminologian introdusoija
on ollut Hilkka Summa. Hianen Language and Politics -kongressin
esitelménsd Ethos, Pathos, Logos (julk. pddosin suomeksi Politiik-
ka-lehdessd 3/1989, englanniksi teoksessa Texts, Contexts, Con-
cepts) ja ennen muuta vaitoskirja Hyvinvointipolitiikka ja suunnit-
teluretoriikka (1989) ovat loytineet tiensd lukuisten tutkimusten
kirjallisuusluetteloihin. Tarkoittamattaan hén on vield minua ja muita
(esim. Matti Hyvirinen) enemmain ollut ”syyllinen” siihen, ettd reto-
riikka on introdusoitu suomalaiseen keskusteluun perelmanilaisen
idiomin mukaisena.

Omalta osaltani “retoriikka’” merkitsi ennen muuta uutta sanas-
toa tekstianalyyttisiin tutkimuksiini, toissijaisesti argumentointilinjaa
1980-luvulla offensiivisia strukturalistis-semioottisia ja osaksi myos
diskurssianalyyttisia tutkimusotteita kohtaan. Nama Heideggerindie
Sprache spricht -fraasia noudattavat tutkimusotteet ovat vaarassa
kadottaa tajun kielen poliittisuudesta. Télld en tarkoita vain, tai ensi-
sijaisesti, sitd, ettd kieltd voi kédyttdd puolueellisesti, vaan pikemmin-
kin sitd, ettd kieli ei ole toiminnan vankila vaan pikemminkin politi-
koinnin "resurssi” (Quentin Skinner). Tédhan liittyy tulkintani kielesta
politiikkaa konstituoivana ulottuvuutena, ajan, tilan ja toiminnan rin-
nalla (ks. esim. Politikointi, politisointi, polititkka -opetusmonis-
teeni, J'Y, Valtio-opin laitos 1993).

Retoriikka on merkinnyt minulle kielen toiminnallisuuden reha-
bilitoivaa perspektiivid. J.G.A. Pocockin tunnetun metaforan mukai-
sesti sitd voidaan pitdd yhtend politologisen tutkimuksen kielend, jol-
la on oma sanastonsa ja oma historiansa. Suuri osa oheisista kirjoi-
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Retoriikka poliittisena kielend

tuksista koostuukin ajatuskokeista, joissa retoriseen terminologiaan
liittyen olen avannut ndk6aloja ilmidihin, joista tavallisesti puhutaan
toisilla sanastoilla. Tdssd mielessd kirjoitukseni retoriikasta eivat ta-
vallaan koskaan ole "pelkkéi retoriikkaa” siind "oppikirjamaistetun”
perelmanilaisuuden mielessd, jota nykyisin luvattoman usein ja lu-
vattoman yhdenmukaisena tapaa opinnaytetoissa.

Tama kokemus on my®6s ollut taustalla, kun toimitin Hilkka Sum-
man kanssa oppikirjaa Pelkkdd retoriikkaa (1996). Sen kirjoituk-
set lukemalla voi nimittdin vakuuttua siitd, ettei mitdan yhtendistd
"metodia” nimeltd retoriikka voida ajatellakaan. Toisin sanoen reto-
riikka tutkimuksellisena kielend jakaantuu niin moniin idiomeihin ja
sen rajat muihin tutkimusotteisiin ovat siksi liukuvia ja diffuuseja, ettd
on mahdotonta sanoa miké "on retoriikkaa”. Juuri sen vuoksi yritys
muodostaa "retorista ortodoksiaa” merkitsee retoriikan pointin véarin-
ymMMmAarrysta.

Retoriikasta puhumisen erikoinen “metodistinen” leiman Suo-
messa liittyy — maahantuontihistorian lisdksi — siihen erityiseen
provinsialismiin, ettd tddlld on tapana puhua “yhdesté asiasta kerral-
la”. Ndin on nimenomaan silloin kun on kysymys "tutkimuksen meto-
deista”. Niin kauan kuin "positivismin kritiikkid” onkin eri muodoissa
—hermeneutiikka, marxismi, semiotiikka, diskurssianalyysi ym. ismi-
nimid mainitakseni — harjoitettu, positivistisen tieteenideologian mu-
kainen “metodin” kaipuu on pysynyt entisellddn: aina on entiset me-
todit todettu "riittdmattomiksi”, mutta tdstd ei ole siirrytty metodisen
pluralismin ja eklektismin suuntaan tai ymmartamaan metodeja koh-
teesta ja kysymyksenasettelusta riippuvaisiksi. Pikemminkin on edel-
leen etsitty "uusia metodeja”, jotka toimisivat taikasanana. Ndin on
—erityisesti pro gradu -tdiden ja tutkimussuunnitelmien tasolla — kadynyt
my0s retoriikalle.

Retoriikan monimielisyys nakyy myos selvasti kansainvilisessa
retoriikkabuumissa. Kirjakauppa- ja kirjastoturismia eri kielialueilla
harrastavana olen térménnyt retoriikkaan kaikkialla: ensin anglosak-
sisella ja ranskalaisella kielialueella, sittemmin myos saksalaisella ja
pohjoismaisella kielialueella. Vidljemmassd mielessa ’politiikan kiel-
td” ja myos kielen poliittisuutta koskevia tutkimuksia alkaa jo olla
sen verran, ettd mukana on vaikea seurata. Usein varsinkaan lingvis-
tien tekemat tutkimukset eivit kuitenkaan ole kovin kiinnostavia: ne
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ottavat “polititkan” tunnettuna joko journalistisen arkipuheen tai
politologisten alkeisesitysten “mddritelmiin™ nojautuen ja siten mer-
kityksen pluraalisuuden ja historiallisuuden sivuuttaen: nédin on help-
po ymmartad, miksi téllaiset tutkimukset loppuvat usein juuri siihen,
missd politologisesti kiinnostavat kysymykset alkavat.

Spesifimmin “retoriikkaan” orientoituvia tutkimuksiakin on ko-
vin monenlaisia. Karkeasti ottaen voidaan erottaa toisistaan mm.
klassinen kouluretoriikka ja sen historiankirjoitus, “puhetaidon” tut-
kimus amerikkalaisten alan oppituolien mielesséd, normatiivinen
"laajennetun rationaalisuuden” teoria Perelmanin oikeusteoreettisten
kirjoitusten mielessd, trooppien ja figuurien retoriikka, erityisesti
metaforologia, tieteenretoriikka (Rhetoric of Inquiry), retorinen
argumentoinnin tutkimus jne. Otsikon perusteella on usein vaikea
sanoa, mihin ndistd asianomainen julkaisu sijoittuu, ja epdilemattd
kaikkien ndiden piirissd tehdddn lukemisen arvoista tutkimusta.

Seuraavilla kirjoituksilla ei ole kovin suoraa yhteyttd mainittuihin
tutkimusotteisiin. Erityisesti on korostettava, ettd en tee tdssa reto-
rista perustutkimusta tai retoriikan historiankirjoitusta, vaan kidytan
retoriikkaa heuristisesti politologisen tekstianalyysin vilineend. Tas-
sd mielessd en ole tarkasti pitdytynyt klassisen kouluretoriikan termi-
nologiaan, esimerkiksi trooppien (kielikuvien) ja figuurien (ajatus-
kuvioiden) erottamiseen, vaan kdytdn erityisesti figuurin kisitettd
vdljemmin.

Kun Nietzschen tavoin katson kaiken kielenkdyton figuratiiviseksi,
puhe figuureista teksteissdni usein painottaa tietyn arkipuheessa
reaalioliona esitetyn kasitteen konstruktioluonnetta.

Tyyliini kuuluu se, ettd uudet virikkeet nousevat aikaisempien
tutkimuskysymysteni sisdltd, ja tdimé koskee myds retorisia ajatus-
kokeita. Ensisijainen mielenkiinnon kohteeni on politiikan erityis-
retoriikka, samassa mielessd kuin Max Weber Politik als Berufissa
(1919) konstruoi politiikan erityisetiikkaa. Tassd mielessd ymmarran
retoriikan kielelld politikoinnin ja politisoinnin konstituoivaksi aspektiksi,
jonka eksplikointi eli "retorinen luenta” on tutkimuksen keskeinen
tavoite. Retoriikka on tutkimuskohde, joka on ldsnd toimijain omissa
kielellisissd kdaytannoissd, vaikka toimijat eivit itse retorista sanas-
toa kdytakdan. Retorisen sanaston avulla pyritdan tekemaan toimin-
ta paremmin ymmarrettaviksi kuin mitd se on toimijoille itselleen,
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mutta tavalla, joka ei “’funktionalisoi” toimintaa joidenkin "’syvempien”
tms. tekijdin ilmaukseksi, vaan sdilyttdd sen poliittisen luonteen, vie-
lapd eksplikoi juuri tétd poliittisuutta toiminnan spesifisend pointtina.

Kokoelman ajatuskokeet ovat myos fragmentteja politiikan teo-
rian tutkimisesta nykymaailmassa. Olennaista niissd on nietzscheldis-
weberildinen perspektivismi, ts. sen ymmartaminen, ettd politiikka
on monitahoinen ilmio, jota mikdédn tutkimusote ei valota tyhjenti-
vasti. Kun teksteissd esiintyy eri yhteyksissd mainintoja siitd, ettd
politiikka "on”, "merkitsee”, “edellyttdd” tms. jotakin, ei olisi vaikea
16ytdd niiden valiltd eroja ja jopa “sisdisid ristiriitaisuuksia”. Niitd en
pyri kieltiméddn: tekstit on kirjoitettu eri aikoina, eri tilanteissa, eri
tarkoituksiin ja eri yleisoille. Samalla tekstit yhdessd valottavat
perspektivististd otetta: tavoitteena ei ole 'mdéritelld polititkkaa’, vaan
tematisoida kulloinkin sen eri aspekteja.

Kirjoitusten yhteinen teema on tutkia politiikan uudelleen-
konseptualisointia tilanteessa, jossa vakiintunut polityssd harjoitet-
tavaanpolicyyn suuntautunut politiikka on menettanyt merkitystdan
ja puhutaan yleensé politiikkaan turhautumisesta tms. Kirjoitusteni
tarkoitus ei ole julistaa "uutta politiikkkaa’ tai edes "uutta politiikkakasi-
tystd’, vaan pikemminkin poliittisuuden esiin lukemista. Politisointi
pelivaran osoittamisena ja merkitsemisend sekd politikointi pelivaralla
operointina ovat ne analyyttiset késitteet, joilla eksplikoin sekd sovin-
naisen polityn ulkopuolista politiikkaa ettd tulkitsen polityd politi-
soinnin japolicyd politikoinnin rajatapauksena (vrt. johdantoni teok-
seen Reading the Political, 1993).

Kirjoitukset liittyvit laajemmin politiikan kasitehistoriaa kontin-
genssin perspektiivissd ksitteleviin tutkimuksiini. J.G.A. Pocockin
The Machiavellian Moment -teoksen (1975,156) formula politii-
kalle "dealing with the contingent event”, toistuu useassa kirjoituk-
sessa. Tahdn liittyen Das Webersche Moment -teokseni (ilmestyy
Westdeutscher Verlagin kustantamana 1997) problematiikka tulee
myos esille monissa teksteissa.

Kokoelmassa olen karkeasti erottanut "politiikan retoriikkaa” ja
“retorikan politiikkaa” koskevat kirjoitukset. Jako on suhteellinen,
mutta ensimmaiseen osaan olen sisdllyttanyt ne kirjoitukset, joissa
retorisia aparaattia kidytetddn toiminnan eksplikointiin. Kaksi puo-
lueohjelma-artikkelia havainnollistaa retorisen ja kdsitehistoriallisen
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luennan eroa ja samalla tdmén eron suhteellisuutta.

Retoriikan politiikkaa koskevat kirjoitukset analysoivat pikem-
minkin retoriikan sisdén kirjoitettua poliittisuutta. Nama kirjoitukset
voidaan ndahdd myo6s kokoelman ’teoriajaksona’, jossa retoriikka itse
historiallistetaan ja tulkitaan myos nykykeskustelussa yhdeksi poliit-
tisen teorian nakokulmaksi. Teoriajaksossa samoin kuin kirja-arvoste-
luissa ndkyy tietty irrottautuminen retoriikan perelmanilaisesta para-
digmasta ja lisdadntyva mielenkiintoni siihen "filosofian” ja "'tieteen”
vaihtoehtoon, jonka piirissd antiikin Kreikassa “retoriikka’ sai taval-
laan alkunsa, nimittédin sofistitkkaan.

“Retoriikka” on helppo normalisoida sovinnaisen "filosofian” apu-
vilineeksi a la Aristoteles samoin empiirisen tutkimuksen vilineeksi
tai suoranaiseksi tietyn politiikan legitimoinniksi (ks. Paavo Viyry-
nen HS 1.6. 1996). Sofistiikka sen sijaan on provokaatio vallitsevaa
akateemista jarjestyspuoluetta vastaan, eikd sitd kovin monet ole
valmiita allekirjoittamaan. Kysymys ei ole mistddn vidljemmién ratio-
naalisuuden teoriasta, kuten Perelmanilla, vaan ajattelutyylistd, joka
pyrkii kisitteellistimddn “epdjdrjestystd”, maailman kontingentti-
suutta. Tdmad vastaa yleisempad pyrkimystini tulkita uudelleen poli-
titkkaa siten, ettd "polityn” ja "policyn” jdrjestysfiguurit alistetaan
politikoinnin ja politisoinnin toiminta- ja liikefiguureille.

Kokoelman paattaa joukko kirjoituksissa, joissa nominalistisen
politiikan luennan strategioita radikalisoidaan retoriikan ja kisite-
historian ’ohi’ nimedmisen politiikkaan. Naissd kirjoituksissa katson
pddsevini yksityiskohtaisimmin kasiksi politiikan mikromaailmaan,
nimenomaan politisoivan maailman merkitsemisen ja olemassa ole-
vien merkintojen avaamalla pelivaralla politikoinnin problematiikkaan.
Nimeédminen on suoranainen paradigma sille, miten kontingentilla
pelaamista voi kasitteellistada.

Kirjoituksia on varovaisesti tdismennetty, koordinoitu keskenédén
ja ajankohtaistettu sekd sisdllon ettd viitteiston osalta. Kaksi alun
perin englanniksi julkaistua kirjoitusta olen itse kdantianyt — niihin on
samalla tullut ehkd selvimmait muutokset.

Kommenteista kisikirjoitukseen, sen kompositioon, argumen-
tointiin ja kieliasuun kiitdn Jussi Kurunmiked ja SoPhin refereend
toiminutta Tuomas M. S. Lehtosta, jonka kaikkia korjausehdotuksia
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en kuitenkaan ole noudattanut. Tdma koskee ennen muuta retori-
muodon kdyttod. Kdytédn titd muotoa systemaattisesti retorisen toi-
mijan analyyttisena termind (ks. Argumentin politiikka, viite 17).
Retorisen terminologian suomennoksiin kannattaisi kiinnittdd huomio-
ta, samoin kuin muunkin poliittisen kasitteiston osalta, joissa vanhois-
sa suomennoksissa on tosiaan revision varaa.






POLITIIKAN
RETORIIKKAA






Ovelointia vai untamointia?

Voidaanko politiikka suomentaa?’

iime presidentinvaalin alla jédrjestettiin Tyrvddn Sanomissa

kilpailu mm. polititkan suomentamiseksi. Ensimmiinen

vaikutelmani kilpailusta kuultuani oli, etté lehti on erehtynyt
kalenterista: olisi ollut luontevaa etsid suomennosta politiikalle vuon-
na 1894, mutta vuonna 1994 suomen kieleenkin on muodostunut ko-
konainen polit-sanasto, jolla ihmiset operoivat sujuvasti. Samalla seka
akateemisessa ettd arkikielisessd keskustelussa se, mité 'politiikal-
la’ tarkoitetaan, viittaa aivan toisenlaiseen kysymysten horisonttiin
kuin sata vuotta sitten.

Kisitehistoriallinen tutkimusote katsoo, ettd oppikirjamaiset
kasitteenmuodostuksen ideaalit — ajattomuus, yksiselitteisyys ja yk-
simielinen hyviksyntd — ovat sekd mahdottomia etti ei-toivottavia.
Kisitteet eivat ole mdidritelmid, jotka lopettavat keskustelun. Jokai-
nen niistd on kimppu kysymyksid, joihin edellytetdén kilpailevia vas-
tauksia, kdsityksid tuosta kasitteestd. Sekd kysymysten asettamisel-
la ettd nakokulmilla, joista vastauksia etsitddn, on oma historiansa,
joka ndkyy esimerkiksi missd tahansa polititkkapuhetta siséltavassd
tekstissd. Politiikkaa koskevien kysymysten ja vastausten, tarkem-
min sanoen kysymyksenasettelujen ja vastauskriteerien, muuntumi-
sen tulisikin olla politologian keskeinen tutkimuskohde. Muutos olisi
aiheellista noteerata myos muussa polititkkkapuheessa.
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Suomennosesitykset tulkintahorisonttina

Tyrvddn Sanomien nimikilpailun 52 esitystd polititkan kddntamiseksi,
jotka pédtoimittaja Risto Koivuniemi on ystdvillisesti toimittanut
kadyttooni, tarjoavat esitykselleni aineiston. Tarkastelen niitd esimerk-
keind siitd, millaisia tulkintoja politiikasta nykyisessd suomen kieles-
sd esitetddn. Kédytdn niitd seuraavassa empiriana, jonka suhteen
illustroin sitd kasitehistoriallista ja retorista lukutapaa, jota omissa
tutkimuksissani olen konstruoinut ja kdyttanyt.

1800-luvulla suomen kieli yritettiin puhdistaa ’vierasperdisista
sanoista’, ja tietysti toisten kielten polit-sanastokin joutui suomennosten
kohteeksi. Esimerkiksi niistd varhaisista puolueohjelmista, joista on
my0s ruotsinkielinen versio tai — kuten sosialidemokraattien Forssan
ohjelmalla — ulkomainen malli, polit-sanasto systemaattisesti katosi
suomennoksissa. Yleensd politiikasta tuli "valtioeldma’ ja poliittises-
ta "valtiollinen’, vaikka muitakin koepalioja tarjottiin. Kuiienkin vuo-
sisadan vaihteesta ldhtien nama alettiin kokea kompel6iksi ja polit-
sanasto vihitellen hyvaksyttiin mm. sanakirjoihin, hakuteoksiin ja
akateemiseen kieleen. Ero ruotsiin katosi siten, ettd ruotsalaisen kan-
sanpuolueen vuoden 1964 ohjelmassa politiikasta puhutaan yhti pal-
jon ja yhtd sujuvasti molemmilla kielilld (puolueohjelma-aineistosta
ks. Borg [toim] 1965).

Nimikilpailun ehdotuksia ei kuitenkaan pida tulkita yritykseksi
palata 1800-luvun suomennoshankkeisiin. Sen sijaan niistd voi lukea
esiin koko politiikan kasitehistorian paapiirteet, sellaisina kuin ne néyt-
tdaytyvit yleiseurooppalaisessa keskustelussa viimeisen 200 vuoden
aikana (ks. tarkemmin Palonen 1985, 1989, 1993). Harvinaisia
muinaisjddnteitd ovat esitykset politiikan kdantamiseksi valtio-opiksi
ja valtiotaidoksi. Edellisen viittaa Aristoteleen Ta politika -teok-
seen, jossa politiikka viittaa tieteenalan nimeen, ei tutkimuskohteeseen.
1800-luvulta lahtien timai kielenkadytto on kuitenkin véistynyt: belgia-
lainen juristi Emile Giraud kommentoikin 1960-luvulla, ettéd politiikan
ja politologian sekoittaminen toisiinsa olisi samaa kuin rikoksen ja
kriminologian toisiinsa sekoittaminen (Giraud 1963/1966, 470).

Politiikan kisitehistoriassa on siis eri kielissd padasiassa 1800-
luvulla tapahtunut horisontinvaihdos: politiikkka ei enda viittaa tieteen-
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alaan vaan sen kohteeseen, toiminnalliseen ilmioon. Tdmad vastaa
Reinhart Koselleckin (1972, 1979) késitehistorian ohjelman mukais-
ta yleistd siirtymistd topologisista kasitteistd litkekasitteisiin. Myos
kaikki muut nimikilpailun vastaukset liikkkuvat timéan uuden horison-
tin sisdlld. Toimintaus on sen suoranainen mallitapaus.

Pyrkimys eriyttdd politiikka eldménpiiriksi on vanhin variantti
toimintahorisontissa. Se nojaa tilametaforiin, joilla politiikalle anne-
taan selvi raja esimerkiksi moraaliin, oikeuteen, talouteen ja kulttuu-
riin. Jo 1800-luvulla erotettiin ’poliittiset rikokset’ tai ’poliittiset yh-
distykset” muista, nykyéén vastaava puhetapa tulee esiin mm. niake-
myksessa politiikasta poliitikkojen toimialana. Téhén viittaavat ai-
neistossa mm. kihotiikka, latva tai urailu, ja osa valta-johdannai-
sista, kuten valtariikki ja valtiikka, voidaan myos lukea tdhdn ryh-
maan.

Eldmanpiiriajattelun vastakohdaksi on 1800-luvun lopulta ldhtien
noussut esiin poliittisuuden tulkinta toiminnan aspektiksi. Sen etuna
on osoittaa, ettd esimerkiksi monetkaan kansanedustajat eivit ole
poliitikkoja, koska heidédn toimintansa ei tdytd poliittisesti toimimisen
taito- ja tasovaatimuksia. 1900-luvun politiikkakeskustelun kiintoisin
haara lukee ilmididen poliittisuutta eldménalasta riippumattomana
toiminnan aspektina. Tdmad ajatus ndkyy mm. feministien “henkilo-
kohtainen on poliittista’-iskulauseessa. Kilpailuvastauksissa herét-
tdd huomiota, ettd tima merkityskenttd on selvésti hallitsevampi kuin
sektoriajattelu: juonittelu, keinoilu, kahmintd ja valtapeli ovat po-
liittisesti toimimisen operaatioita, jotka voivat koskea mitd elaman-
alaa tahansa.

Politiikan aspektissa voidaan erottaa kaksi vivahdetta (vrt. Palo-
nen 1993). Toinen viittaa englannin policy-termiin ja nikee politiik-
kana ohjelmat, suunnitelmat ja toimenpiteiden linjauksen, toinen taas
koskee politikointia (vrt. englannin politicking), toiminnan operaatioi-
ta, taitoja ja strategioita yleisemmin kasittelevdssd mielessd. Mo-
lemmat 16ytyvit taas Tyrvddn Sanomien aineistosta. Edelliseen viit-
taavat termit aatteenajo ja periaattelus, joissa on selvd toimenpi-
teiden koordinoinnin sdavy. Tdhin on luettavissa myos lehden suomen
kielen asiantuntijain suosimaasiainhoito, joka ei kuitenkaan kykene
tekemadin eroa politiikan ja pelkédn hallinnon vélilld. Toimintamalli
sen sijaan ilmaisee policy-konseptiota erittdin tasmallisesti.
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Mallin seuraaminen on politiikkana kuitenkin luvattoman yksin-
kertaista: on osattava myds siitd poikkeaminen, sen syrjddnpano jne.
Vastakohtana hdrkdpdiselle ideologialle tai yksioikoiselle hallinnolle
politiikka on kompleksisempaa: se edellyttdd vastakkaisten vaatimus-
ten ja kriteerien yhdistdmistd. Tdhdn viittaavat aineistossani esimer-
kiksi sellaiset ilmaisut kuin juonittelu, kieroilu, kieppurointi ja
ovelointi. Valtapelion hyvi ilmaus, jos sen tulkitaan vastaavan Max
Weberin (1919, 36) késitystd vallasta politiikan mediumina, jonka
kautta kaikkia muita pelejd pelataan.

Weber esittdd myohdisissid teksteissddn ehkd ensimmaisend pro-
filoidun ja yksilollisen mutta samalla ohjelmallisen yksipuolisen
perspektiivin politiikan késitteeseen. Hianen tekstistdin 16ytyy koko
joukko "politiikka on’-lauseita, joita ei kuitenkaan voi tulkita — vaikka
niin on usein tehty — miksikdén tyhjentaviksi médritelmiksi. Ne viit-
taavat politiikan erilaisiin merkitystasoihin. Weber konstruoi frag-
mentaarisen polititkan konseptionsa ikdan kuin persoonallisena luo-
muksena taideteosten tyyliin, eikd hdnen jdlkeensdkdidn ole montaa
vastaavaa politiikka-taideteosta kirjoitettu. Nakemys politiikka-
kasityksistd monitahoisina ja persoonallisina perspektiiveind politii-
kan ilmi6on on tdrked peruste sille, ettd politiikkaa ei voi yhdelld sa-
nalla suomentaa.

Politiikan troopit

Kisitehistorialliseksi olen tdssd kutsunut lukutapaa, joka saa mistad
tahansa tekstistd esiin historiallisen ulottuvuuden kasitteen konstruk-
tiossa ja kdytossd. Se osoittaa nykyisen kielenkdyton yhteyksid
menneisiin konflikteihin ja kdsitekatkoksiin ja nostaa samalla parem-
min esiin sen, mikd nykyisessd on uutta ja erikoista. Kasitehistoriaa
el kuitenkaan pida ymmartda vain sanastoanalyysiksi, vaan tdtd on
tadydennettdva retorisella luennalla, joka tunnustaa kasitteidenkdyton
figuratiivisuuden: seka kasitenimilld ettd konseptioilla on myos reto-
rinen vivahteensa. Tédssd analyysissa kdytin seuraavassa suomennos-
ehdotusten tulkintaan Kenneth Burken (1945, erit. 503-517) ns.
perustrooppeja (master tropes) — metaforaa, metonymiaa, synekdo-
keeta ja ironiaa.
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Aineistossa on muutama selked metonymia, joka pyrkii madrit-
tamadn politiikan jonkin sille tyypillisen piirteen tai kontekstin avulla.
Monet metonymiat, kuten jokapaikanhoyldys, sentulensekoilu,
siksakkeskustelu tai ympdripyored viittaavat selvisti siihen, ettd
politiikassa ei ole mitddn yksiselitteistd tulosta tai valmistetta. Latva-
metonymia taas viittaa nimenomaan poliitikon spesifiin tavoitteeseen.
Metonymiat antavat pelkistdvidn vaikutelman, mutta ne tavoittavat
kovin kapean alan polit-sanaston merkityskentdstd nykykielessa ja
korostavat toimijoiden sekd voimattomuutta ettd taitamattomuutta,
alisteisuutta kontekstilleen.

Synekdokee-troopilla Burke tarkoittaa ’edustavaa anekdoottia’,
ts. yritystd luonnehtia ilmiotd yksipuolisesti mutta osuvasti. Aineis-
tossa erityisesti polititkan puheeseen samastavat ilmaukset, kuten
paasaus, pdlpdtys ja sepitystyo, vastaavat titd tyyppid. Poliitikon
figuurin edustavina anekdootteina voi pitdd keinoilua, kierukointia,
urailuajaviisailua. Aikasidonnaisin synekdokee on véyrystely, joka
henkiloi mielikuvan nykypoliitikon malliesimerkistd. Samoin kuin
metonymioissa, myos useimmissa synekdokeissa korostuu katseli-
jan asenne, se miltd politiikka ulospdin nayttdd niille jotka luulevat
olevansa sen ulkopuolella. Kompetentin poliitikon synekdokeet olisi-
vat varmasti erilaisia.

Metaforiksi olen tdsséd lukenut vain ne ilmaukset, joissa politiik-
kaa kuvataan muilla aloilla kdytossa olevilla sanoilla. Nimikilpailun
tyypillisid metaforia ovat puinti ja savotti, jotka havainnollistavat
politiikkaa kadotetun agraarisen maailman ilmi6illa. Molempiin sisal-
tyy asioiden monitahoisen kasittelyn vivahde, ts. niissi ei politiikkkaa
samasteta mihinkdén erityiseen operaatioon niin kuin synekdokee-
esimerkeissd. Juonittelu ja valtapeli ovat puolestaan muuttuneet
suoranaisiksi uinuviksi metaforiksi, valtajuonto yhdistdd ne onnis-
tuneesti. Nama metaforat ovat edellisid trooppeja paremmin yhdis-
tettdvissd poliittisesti toimivien kieleen ja kokemushorisonttiin.

Ironian trooppiin olen lukenut kilpailua varten luodut neologismit:
kihotiitkka, kinaste, nykysyke, ovelointi ja untamointi. Ironialle
on tyypillistd monimielisyys, ja hyvin poliitikon tunnusmerkkiné on-
kin pidettdvd nykyadn sekd ironian ettd itseironian hyviksymista ja
kayttod. Untamoinnilla on ehkd selvimmin halveksiva savy, kihotiik-
ka ja kinaste ovat sanaleikkejd, ovelointi on merkitykseltddn laa-
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jempi kuin kieroilu tai kdhmintd, koska se ei viittaa erillisiin temp-
puihin vaan kokonaiseen poliittisesti toimimisen repertuaariin, samoin
kuin juonittelun metaforakin. Kinaste on oikeastaan ainoa ilmaus,
jossa politiikan konfliktiulottuvuus tulee eksplisiittisesti nékyviin.
Osuvin ehdotus on mielestdni nykysyke: politiikka vaatii sykettd —
muuten se rapistuu hallinnoksi — ja nykyisyys on politiikassa ensisi-
jainen aikaulottuvuus.

Nama metaforat ja ironiset ilmaukset voidaan my®os sitoa siithen,
ettd politikointi-sanassa on suomen kielelle spesifinen resurssi politii-
kan kasitteellistamiseen toiminnallisena ilmiond. Silld voidaan poliitti-
sesti toimiminen ilmaista kétevasti yhdelld verbilld, kun taas muissa
kielissd joudutaan kdyttamaan kiertoilmaisuja, kuten Politik treiben
saksassa tai faire de la politique ranskassa. Toki myos vanhoissa
sanakirjoissa yksinomaan mainittu pelkédn ’politiikanpuhumisen’
vivahde on edelleen mahdollinen politikoinnissa — paasaus ja
pdlpdtys viittaavat sithen. Ehké polit-sanaston myohdinen hyviksy-
minen suomen kieleen aikana, jolloin horisontinvaihdos toimintakon-
septioon on jo selvié, on mahdollistanut politikoinnin muuntumisen
toiminnalliseksi. Siitd on tullut toimijoiden itsenséd hyvidksyma tapa
verbalisoida ja temporalisoida politiikka.

Nimikilpailun ehdotukset liikkuvat ldhes yksinomaan operatiivi-
sella tasolla, tarjoavat vastauksia kysymykseen, mitd tehddin silloin
kun toimitaan ’poliittisesti’. Sen sijaan esitetty kysymys ei tavoita
politisointia, ilmididen 'merkintdd poliittiseksi’. Tosin valtioon ja eld-
ménpiiriin —englanniksipolityyn—liittyvien vastausten niukkuus antaa
epasuoraa tukea nominalistiselle tulkinnalleni, ettd mikd tahansa ky-
symys on politisoitavissa, ts. kdsitettdvissd valinnanvaraiseksi ja kiis-
tanalaiseksi. [lmion politisoiva tulkinta merkitsee aina uuden pelivaran
luomista toimijoille. Politisoinnit eivit siirrd poliittisen rajoja, vaan ne
konstituoivat pelikentdn uudelleen. Polity on tistd nakokulmasta se
jokaisen politisoivan luennan myo6téd uudelleen tulkittava kentta, jolla
pelaamista kulloinkin pidetdédn ’varmasti poliittisena’ (vrt. Palonen
1993, 10-14).
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Politiikkapuheen muodonmuutoksista

Mitd merkitystd ndilld tulkinnoilla empiriasta sitten on muuna kuin
illustrointina kisitehistoriallis-retorisesta lukutavasta?

Niistd kdy ilmi, ettei politiikkan ymmartdmisen monimielisyys ja
kiistanalaisuus ole pelkkd akateeminen kysymys. Aineisto tekee sel-
viksi, ettd my0s arkikielessd politiikasta puhutaan monilla vastak-
kaisilla ja yhteismitattomillakin tavoilla. Esimerkiksi gallup-uteluille
“oletteko kiinnostunut politiikasta’ ei voi antaa mitdédn arvoa, koska
vastaajat ymmartédvit politiikan eri tavoin. Ei voi myoskédin puhua
esimerkiksi nuorison epdpolitisoitumisesta ikddn kuin selviond, vaan
tamad puhe on sidoksissa politiikkakasityksiin, erityisesti tietyn poliit-
tisen sukupolven polit-puheen projektioon aikaan, jossa politiikan
merkityshorisontit ndyttdytyvét toisenlaisina.

Tyrvdan Sanomien nimikilpailun sato on paljolti samansuuntai-
nen kuin arkipdivén polit-sanastoa koskevien tutkimusten, kuten Kari
Paakkunaisen (1991, 1993) 1980-luvun lopun nuorten kouluaine-
aineiston esiin tuomat seikat. Etenkin valtiosidonnaisten ja policy-
konseptioon nojaavien viittausten niukkuus vastaa myos Paakkunai-
syrjdytymisestd ja ulottaa sen muidenkin kuin nuorten keskuuteen.
Tidssd sunteessa paluuta vanhaan ei ole: jdrjestorituaalit ja vaali-
seremoniat eivit tarjoa mitddn nykysykettd eivitka pelivaraa ove-
loinnille.

Institutionaalisen politiikan rappion kézntdpuoli on politiikan henki-
l61listyminen, jota yleensd tulkitaan politiikan rajoittumiseksi ammatti-
poliitikkojen kilpailuksi suosiosta. Mutta teesid voi tulkita myos "hen-
kilokohtzinen on poliittista’ -iskulauseen mukaisesti: kuka tahansa
toimii elemidnsé eksistentiaalisia ja strategisia valintoja tehdessédidn
poliittisesti. Tdltd kannalta voitaisiin suomen kielen pateettinen sana
"kansalainen’ korvata Max Weberin (1919, 41) termilldtilapdispolii-
tikko. Tdlloin ulkomaalaisia ei helposti voitaisi sulkea politikointi-
mahdollisuuksien ulkopuolelle ja poliitikkojen paheksujat voitaisiin
lukea politikoiksi. Mutta ehka kansalainen voitaisiin sdilyttdad epd-
poliittisera yleisokonstruktiona presidentin uudenvuodenpuheissa.

Paasaus- ja pdlpatys-esimerkit viittaavat siihen, ettd suomen
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kielessa polititkan samastaminen puhumiseen ja yleensa sanoihin, "te-
kojen’ vastakohtana on ehkd vahvempaa kuin muissa kielissa. "Sa-
noilla’ on edelleen pelkkien lupausten ellei suoranaisen valehtelemi-
sen vivahde. Suomen kielessa on ollut vaikea ymmartda toimintaa,
joka ei tuota yksiselitteisid *valmisteita’, vaan jonka "tulokset’ ovat
tulkinnanvaraisia, kuten vaalituloksia kommentoitaessa aina huomaa.
Titd ei ole opittu ndkemadn kielellisend rikkautena, jolla jatketaan
kamppailua tulosten merkitysten arvioinnin tasolla. Hannah Arendtin
(1968, 153-154) tavoin politiikkaa voidaan kuitenkin verrata esittavain
taiteeseen, jonka 'tulokset’ ovat esityksessa itsessaan.

Aineisto antaa kuitenkin my®s viitteitd sithen, ettd muutosta ta-
hédn suuntaan on jo tapahtunut. Metaforiset ja ironiset ilmaukset viit-
taavat siihen, ettd politiikkaa ei pidetd endd haudanvakavana asiana,
jolle joko uhraudutaan tai josta pysytdan kokonaan erossa. Erityises-
ti nuorisoaineistossa vilisevit pelimetaforat viittaavat siihen, ettd po-
lititkan luonne on sikdli muuttunut, ettd sitoutuneet puolenvalinnat
menettdvat merkitystddn tilaisuuksien kdyton, virtuoosimaisen pelin
jne. hyviksi. Polititkkaan suhtautumisen vastakohdat ovatkin siirty-
neet polititkan suunnan rinnalla my®s sen pelityylid koskeviksi.

Suomalainen empiirinen aineisto vastaa myos kansainvalisen
politiikkakeskustelun uusimpia tulkintoja, joissa selkedt kahtiajaot
murtuvat ja taito kasitelld moniselitteisid ja kontingentteja tilanteita
tulee tarkedammaksi. Ulrich Beckin ’poliittisuuden keksiminen’ (1993,
kommenttina ks. Palonen 1995) tai Bonnie Honigin (1993) Machia-
vellin ja hdnen aikalaistensa eroon viittaava virti-teorioiden preferointi
virtue-teorioihin verrattuna ovat tdstd esimerkkejd. Tulkintaan sopii
myos Risto Alapuron (1994, 321) nakemys, ettd ristiriitojen torjumi-
sen aikakausi suomalaisten politiikkakéasityksissd olisi pddttymassa.

Tiétd tilannetta voi luonnehtia my6s ihmisten maailmaan orien-
toitumisen politisoitumiseksi siind mielessd, ettéd kaikki eldméntilanteet
ovat valinnanvaraa sisaltdvid ja toimijoilta valintoja vaativia. Poliitti-
sen orientoitumisen perusvastakohta ei enda koske niinkaddn sitd,
millaista politiikkaa noudatetaan, kuin sitd, miten eldmaintilanteen
politisoitumiseen suhtaudutaan. Torjutaanko se vai opetellaanko silld
pelaamaan?

Akateemisen politologian tulee noudattaa weberildista arvo-
vapauden periaatetta siind, ettd se ei sano ihmisille, miten heiddn
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tulisi eldd tai ajatella. Mutta juuri tdhén sisiltyy jo eldmén ja ajattelun
ldpeensa poliittisen luonteen hyviaksyminen: 'oikeinajattelu’ ja 'oikein-
eldminen’ ovat poissuljettuja vaihtoehtoja.

Viite

!'Virkaanastujaisluento Jyviskylidn yliopistossa 19. 10. 1994.
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Tyrvaidn Sanomien nimikilpailun 8.1.-6.2.
1994 politiikan ’suomennosehdotukset’

(Pddtoimittaja Risto Koivuniemen toimittamasta aineistosta koonnut Kari

Palonen)

aatteenajo periaattelus valtiotaito
asiainhoito plusmiinus viisailu
asiointi puinti vahkara
eestaas puurtotyd vayrystely
inind palpitys yhteiskunnallisuus
jokapaikanhoyldys savotti ympéripyored
juonittelu sentulensekoilu

juupasjoopas sepitystyo Yht. 52 kpl
keinoilu siksakkeskustelu

kieppurointi tapaistelu

kierukointi toimintamalli

kihotiikka toimintaus

kinaste tutkijointi

kdhmintd untamointi

kahmittely urailu

latva vallakkuus

memento vallinta

mitenniinvai valtajuonto

naukuminen valtapeli

niinpaniin valtariikki

nykysyke valtatoimi

ovelointi valtiikka

paasaus valtio-oppi
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Puolueohjelmien retorisesta
luennasta’

n tapana viittdd, ettd puolueohjelmat ovat mitdan-

sanomattomia, ympdripyoreitd, merkityksettomid ja kes-

kenddn samanlaisia. Se joka noin vdittdd, ei osaa lukea
puolueohjelmia. Naita poliittisesti lukutaidottomia on tietysti paljon
myos niissd, jotka kirjoittavat ohjelmia.

Jotta osaisi lukea puolueohjelmia, on tarked irrottautua ohjelmia
koskevista vakiintuneista mielikuvista. Yksi ndistd on oletus, ettd
puolueohjelmat ovat normi poliitikoille. 1960-luvulta ldhtien vallitse-
vaksi on tullut ohjelmien tarkastelu puolueen toiminnan ’funktiona’,
kuten sosiologikielelld on totuttu sanomaan.

Ohjelmat tekstilajina

Osuvampaa on kisitelld puolueohjelmia kirjallisena genrend, teksti-
lajina. Tamad ei viahennd niiden poliittista merkitystd, pdinvastoin se
vasta avaa mahdollisuuden tulkita sitd poliittisuutta, joka ylittad puolue-
suhteiden tason. Puolueohjelmia ei toisin sanoen tulisi ymmartida jonkin
puolue-nimisen kvasisubjektin eradksi ominaisuudeksi tai omaisuu-
deksi, vaan tekstiksi, jonka kirjoittamista, hyvaksymistd, lukemista ja
arviointia rajaa se, ettd se on kirjoitettu puolueiden pelikentdssa.
Puolueohjelma ei siten ole niinkddn puolueen ohjelma vaan teksti
puolueiden poliittisesta kontekstista.
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Tama tekstilaji ei ole kuitenkaan yhtendinen eikd selvirajainen.
Esimerkiksi Suomen puoluerekisteristd 10ytyy tavattoman erilaisia
tekstejd — kommunistista maailmanselityksistd eldkeldispuolueiden
liuskan vaatimuslistoihin — jotka kaikki kulkevat puolueohjelman ni-
melld. Kun puhun puolueista, en tarkoita vain r.p.-lyhenteelld varus-
tettuja organisaatioita, vaan sisdllytdn tdhan myos kasitteen meta-
forisen kayton. Itselldni on tapa puhua esimerkiksi hiihtoloma-
puolueesta, joka keskitalvella héiritsee matkalaukkuprofessorien juna-
matkoja, jolloin esimerkiksi seuraamalla amatdori- ja ammatti-
matkustajien puhetta ja lukemista junassa voisi rekonstruoida erdan-
laisia puolueohjelmia.

Rekisteroidyt puolueet ovat siis, nominalistisesti tarkasteltuna,
vain rajatapaus puolueellisesta toiminnasta ja vastaavasti kanoni-
soidut puolueohjelmat ovat vain rajatapaus puolueellisen kirjoittami-
sen genrestd. Ohjelmien poliittisuuden erds ilmeinen aspekti onkin
niiden puolueellisuudessa, ts. siind ettd ne samalla suuntautuvat joi-
takin kilpailevia tekstejd vastaan, sekd siind, ettd niihin siséltyy tietty
perspektiivi muutokseen. Jopa CDU:n legendaariset vaalilauseet
Keine Experimente! (1957) ja Weiter so! (1987) voi tulkita muu-
tosperspektiivin rajatapauksiksi. Mikddn ohjelma ei yksinkertaisesti
vol tyytyd siithen, mitd voisi kutsua rationaaliseksi konservatii-
visuudeksi, ts. asettumaan ’vallitsevan tilanteen’ puolelle pelkastdan
silld perusteella, ettd kaikki uusi on epdvarmaa mutta tdmén tilan-
teen heikkoudet ainakin tunnetaan.

Tarkasteltaessa ohjelmia tekstilajina on tietysti mahdollista yrit-
tdd sulkeistaa tekstien ’poliittisuus’. Kun tismennetédidn kysymys ole-
van puolueellisesta kirjoittamisesta, poliittisuus on sekd valttimaton
edellytys niiden ymmartamiselle ettd padasiallinen mielenkiintoni
kohde. Miten ohjelmateksteistd voidaan siis lukea esiin polititkkaa?

Ohjelmissa teksteind kysymys on politiikasta, joka ilmaistaan kir-
joittamalla ja lukemalla. Sivuutan tdssé kuitenkin puolueohjelmien
kanonisoidun kirjoittamisen prosessin tyytymadlld toteamaan, ettd
ohjelmat ovat tekstejd, joita ei niinkdan kirjoiteta kuin allekirjoite-
taan. Juuri tdltd kannalta voi ymmartéd, ettd ohjelmien luennassa on
mahdollista saada esiin monia poliittisesti kiintoisia ulottuvuuksia, joi-
ta kirjoittajat eivit koskaan ole tienneet tekstiin sisdllyttavinsa.

Funktionalisoiva puhetapa on totuttanut ajattelemaan, ettd puolue-

22



Puolueohjelmien retorisesta luennasta

ohjelmat ovat vain sanoja, jotka on alistettu teoille, "todelliselle politii-
kalle’. Tahdn kytkeytyy ndenndinen/todellinen ’filosofisen parin’
(Perelman) ajatusmalli, jonka mukaan ohjelmat ovat vain legitimointia
joka peittdd raakaa reaalipolititkkaa. Mutta mikd puolueiden politii-
kassa on 'raakaa’ ja ’reaalista’? Ndihin vetoaminen on keino, jolla
voi yrittdd pelotella yksinkertaisia lukijoita, mutta joka ei tehoa luku-
taitoisiin.

Esittdmastini perspektiivistd voidaan lukea myos muita puolueen
politiikan tasoja erddnlaisena tekstind, joka tdydentdd puolueohjelmaa.
Ilman jonkinlaista tekstuaalista kiinnekohtaa on vaikea kayttdd
ilmausta "puolueen polititkka’, muunlaisen tekstin puuttuessa voidaan
my6s improvisoidut kannanotot uusiin kysymyksiin tulkita suhteessa
ohjelman rekonstruktioon.

Tatéd kautta voidaan kyseenalaistaa myds kasitys siitd, ettd *var-
sinainen polititkka’ ndyttdytyy konkreettisissa puolesta vai vastaan -
kannanotoissa. Tietenkin my06s tdmén tyyppiset valintatilanteet ovat
tarkeitd: juuri niiden tasolla ndyttdytyy usein politiikan singularisointi
tavalla, jota ei suinkaan ole ’johdettavissa’ mistdidn ns. periaatteista,
vaan nama sallivat konkreettiseen ratkaisuun vastakkaisia kantoja.
Mutta samaa kantaa voi myds sekéd puolustaa ettd vastustaa usein
diametraalisesti vastakkaisin perustein. Puolueen politiikka ei suin-
kaan muodostu irrallisten kannanottojen summasta, vaan kannattaa
lahemmin analysoida sekd kannanottojen suhteita toisiinsa ettd sitd,
mihin ja miten yleensd kantaa otetaan.

Politiikan pelivara

Sikdli kun yleensd historiallisilla trendeilld voi spekuloida, ndyttaa il-
meiseltd, ettd sekd universaalisten periaatteiden ettd punktuaalisten
kannanottojen merkitys politiikalle ja my6s ohjelmien kirjoittamiselle
on marginalisoitunut. Tétd olisi helppo nimittdd epdpolitisoitumiseksi:
endd ei uskalleta ottaa selvdd kantaa eikd julistaa periaatteita. Mutta
tilannetta voi tulkita my0s pdinvastoin: on padsty eroon tietystd abso-
lutismista niin periaatteiden kuin kannanottojenkin tasolla, miké on
politisoinut tilanteen tulkintaa, antanut toimijoille ja tulkitsijoille lisda
pelivaraa.
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Toisin sanoen ohjelmateksti viittaa erilaisiin valintatilanteisiin, jotka
koskevat sekd sitoumuksia kaikilla tasoilla periaatteista kdytannon
kannanottoihin ettd eritasoisten valintojen kombinointia keskendan.
Poliittinen lukutaitoisuus ndyttdytyy siind, ettd ohjelman tulkinnassa
koko valintojen kirjo otetaan huomioon. Ismeihin ja ideaaleihin ve-
toaminen ikédan kuin annettuina ja tunnettuina késitteind on tyhjaa,
koska késitteet ovat itsessddn lapeensa tulkinnanvaraisia eikd niisté
sellaisenaan voi tehdd mitddn yksiselitteisid pddatelmid. Jos vain ote-
taan 'selked kanta’ asioihin, jotka ovat aktuelleja, joudutaan helposti
pelaamaan vastustajien ehdoilla, hyvidksymdidn heiddn tapansa
valikoida kysymykset ja asettaa vaihtoehdot. Se miten sanotaan ja
mistd yleensd sanotaan jotakin, tulee puolueellisessa kirjoittamisessa
tarkedksi.

Pelivaran kasvun voi ymmartda my6s ohjelmien retorisen luon-
teen korostumisena. Perelmanilaisen argumentoinnin teorian (ks. erit.
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958 ja kokoelma Perelman 1989)
keskeinen idea on noteerata se vilimaasto, miké jad kahden ajattelu-
tyylin, kvasi-deduktiivisen ’periaatteista johtamisen’ ja kvasi-induk-
tiivisen 'kantojen ottamisen’ vélilld. Taltd kannalta kysymykset sekd
kannanottojen ettd periaatteiden hyviksyttaviltd tai hylattaviltd ndyt-
tamisen edellyttamistd taustaoletuksista ja sitoumnuksista, nimenomai-
sista perusteluista ja spesifeistd tulkinnoista, késitteiden ja teemojen
esiin ottamisen ja valikoimisen tavoista, toisiinsa liittdmisen ja eril-
leen ottamisen muodoista jne. ovat kaikkea muuta kuin vain akatee-
misia.

Perelmanilaiselle retoriikalle argumentit on suhteutettava teesin
hyviksymiseen. Mutta juuri timén vuoksi formuloinnit vivahteineen
tulevat tarkeiksi. Ne osoittavat positioiden rajauksia, varauksia, spesi-
fiointeja, relativointeja, implisiittisid viittauksia toisiin positioihin, en-
nen muuta sitoumuksiin ja taustaoletuksiin, joihin tietyn position us-
kottavuus tai kiistaminen on sidoksissa. Ndissd suhteessa argumen-
tit ovat jo osa sitd politiikkaa, jota ohjelmatekstilld tehddan.

Politiikka on yleensdkin siirtynyt entistd selvemmin metatasolle.
Télloin ohjelmien kirjoittaminen ja lukeminen muodostuu erddnlai-
seksi paradigmaksi, jonka tasolla eksplisiittisesti joudutaan ottamaan
kantaa sellaisiin kysymyksiin, joita kuka tahansa poliittisesti toimiva
kohtaa. Ndin ymmarrettdessd on selvid, etta ohjelmia kirjoittamalla
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janiiden lukutaitoa kohentamalla samalla oppii myds politikoinnin ja
politisoinnin taitoja, joiden korrelaatiksi ’politiikkaa’ yleensd voi ni-
mittdd.

Retoriikalla tarkoitan tdssd yleisemmin sellaista perspektiivid, joka
tarkastelee kieltd toiminnallisesta, vita activa -perspektiivistd. Para-
digmaksi tulee sofistinen retoriikka, joka asettuu "sokraattisen koulu-
kunnan’ (Arendt) kontemplatiivista asennetta vastaan (vrt. Romilly
1988). Tutkimuksen perspektiivind retoriikasta tulee formaalinen luen-
nan instrumentti’, joka etsii tekstisté poliittisuutta yleensa, eikd tue
tai vastusta tiettyd politiikkaa. Tdllaisena instrumenttina voidaan tar-
kastella my®s perelmanilaisen retoriikan peruskuviota, joka samalla
sisdltdd erdadnlaisen mikroskooppisen mallin politiikalle yleensa.

Retoriikan sisidnrakennettu poliittisuus

Jos argumentoinnin tavoitteena, Kenneth Burken formulointia® hy-
viksi kdyttden, on provosoida yleisod muuttamaan kasityksiddn, perel-
manilaisen retoriikan peruskuvio tilanteesta teesin hyviksymisen
suhteen voidaan pelkistdd seuraavasti.

Kuka (retori, eetos)
vetoaa

keneen (yleiso, paatos)
milla (argumentti, logos).

Tama kuvio sisiltdd retorisen luennan mallin, jota voi kdyttdd mihin
tahansa tekstiin. Se voidaan tulkita myos konfliktitilanteeksi retorin
ja yleison vililld tietyn teesin hyviaksymisen suhteen, jolloin argu-
mentointi ndyttdytyy keinona liikuttaa téta konfliktiasetelmaa. Sil-
loinkin kun yleiso — ts. kuka tahansa lukija — kiistdd teesin tai ignoroi
sen, pelkkd argumentin esittdiminen muuntaa retorin ja yleison konflik-
tisuhdetta, ts. osoittaa sen ettd tdssa tilanteessa tuolla argumentilla
ei ole yleison kantaa muuntavaa merkitystd. Ndin ymmarrettyna re-
toriseen luentaan kitkeytyy tietty sisddnrakennettu poliittisuus, jon-
ka esiin lukemiseen mistd tahansa tekstistd sitd voi kayttaa.
Puolueohjelmien retorisessa luennassa tietyn poliittisuuden esiin
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saaminen ei yleensd tuota vaikeuksia. Mutta tdtd voi teravoittd
olettamalla, ettd samassa mielessa kuin esimerkiksi Max Weber (eri!
1919) puhuu politiikan etiikasta, politiikalla on myos oma spesii
retoriikkansa. Téltd kannalta retorisen luennan peruskuviolle voidaa
antaa ahtaampi, konfliktin prioriteetille yhteisymmarrykseen verrat
tuna nojaava tulkinta. Voidaan siis kysya, millaisena tdssd perspek
tiivissd ndyttaytyisi polititkkan eetos, paatos ja logos?

Politiikan erityisretoriikka

Teesini mukaan politiikan erityisretoriikka ndyttdytyy siis tiettyn
asymmetriana dissosiaation retoriikan hyviksi. Esitettyjen argumen
tien hylkddaminen on hyviaksymistd tarkedampad, argumenttien esitté
misessd provokaatio on tarkeampad kuin kddnnyttiminen, argumen
tien eksplikoinnissa se mistd irtisanoudutaan tarkeampid kuin se mit
niista hyvaksytdan. Tietyn tekstin profiilia politiikkana arvioitaess:
ei ole niinkddn tarkedd kiinnittdd huomiota eksplisiittiseen hylki:
miseen, avoimeen provokaatioon tai argumenttien taustaoletusten yn
nimenomaiseen kiistimiseen. Pikemminkin retorisen luennan on suur
nattava strateginen huomionsa implisiittisiin negaatiofiguureihin.

Retoriikan politologisissa sovelluksissa juuri timéntyyppiste
figuurien tarkempi eksplikointi tulisi siis tematisoida. Ajatuskokee
omaisesti esitdn, ettd tassd mielessd poliittisuuden retorisen luenna
tulisi suunnata huomionsa

rajauksen paatokseen
katkaisun ectokseen
pelinavauksen logokseen.

Kiytin seuraavassa titd kuviota puolueohjelmien spesifisen poliitt
suuden profiilin luennan instrumenttina. Se voidaan yhdistda yleisen
piin politiikan konseptioihin, esimerkiksi Weberin ajatukseen politi
kan asymmetriasta siten, ettd vallan tavoittelu asetetaan etusijalle
saavutetun vallan kdyttoon verrattuna (Weber 1919, 507), Sartre
ajatukseen vastapuolen ulospelauksesta (ransk. déjouer) kaiken p
lititkan sekd valttamattomana ehtona ettd syntetisoivana figuurin
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tai omaan tulkintaani politiikasta politikoinnin toiminnallisen ja
politisoinnin tulkinnallisen operaation korrelaattina (vrt. Palonen 1993).

Ekskurssi puolueohjelman
politiikkaprofiiliin

Jotta my0s kdytinndssd demonstroisin politiikan erityisretoriikan luen-
taa ohjelmatekstistd, otan yhden ohjelmadokumenttiarkistoistani
16ytdiméni esimerkin. Se koskee Ruotsin demarien 90-talsprogram-
met -kirjasen avauslukua Politiken och médnniskan (s. 11-12).

Varoitan siitd, ettd minun tekeménéni analyysistd ei voi odottaa
muuta kuin ilkedd. Demareita en ole ddnestdnyt edes missddn puhe-
linyhdistyksen vaaleissa. Ruotsin demareilta ei voi odottaa ainakaan
mitddn omintakeista ja ylldttavaa’. Tekstinpétkd on suoranainen para-
digma ndenndisen ymparipyoredlle "positiiviselle’ ohjelmalle, ja tds-
sd mielessd se sopii hyvin asymmetrioita etsivin retorisen luennan
kohteeksi.

Politiikan yleisosuhteen kannalta huomiota heréttdéd universali-
soiva puhe ihmisistd, vieldpd kollektiivisingulaari manniskan otsikos-
sa. Mitd universaalisempi tarkoitettu yleiso ndyttdd olevan, sitd tar-
kedampad on kysyd, ketkd rajataan 'thmisen’ kategorian ulkopuolel-
le. Tekstin suhteen tdmad ei ole kovin vaikeaa. Jo ensimmaisessi
kappaleessahan julistetaan ex cathedra mitd ihmiset 'tahtovat’ ja
‘tarvitsevat’. Rajaavan retoriikan perspektiivissd timan implisiittinen
kédantopuoli on, ettd ne jotka eivit nditd luetteloita allekirjoita, eivit
oikeastaan ole ihmisid. Heistd ei tarvitse valittdd, tai heiddn pitaa
tavalla tai toisella palauttaa ihmisiksi, mihin kuitenkaan tdssd johdanto-
luvussa ei tarkemmin puututa.

Se mitd 'ihmiset tahtovat’ sisaltdd tekstin mukaan esimerkiksi
gemenskap och kdrlek. Tama on tyypillinen esimerkki formulasta,
jonkaad hominem tulkitsen siten, ettd minut, tunnettu single-militantti,
joka on valmis heittimaan moiset figuurit helvettiin, suljetaan silld
nimenomaisesti 'thmisten’ kategorian ulkopuolelle. No, jos Ruotsin
demarit eivit laske minua 'thmiseksi’, ei se ehka niin vaarallista ole...

Tekstin eetos-aspektia varten on kysyttdva, kuka ohjelman mu-
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kaan toimii, tarkemmin sanoen, kuka politikoi. Tekstistd [0ytyy mm.
seuraavia formuloita:

— arbetarrorelsens politiska arbete

— Politiken dr ett... redskap som ménniskorna anvinder

—det dagliga partipolitiska arbetet

— Forutsdttningarna... for livet formas av samhallsutvecklingen
och kan paverkas av politiken

— Genom gemensamt, politiskt arbete och politiska beslut

Naistd kdy jo ilmi tietty paradigma sille, millaisesta politiikasta on
kysymys. Politiikan subjekti on primaarisesti 'tyovaenliike’, jonka voi
tulkita eufemismiksi sosialidemokraattiselle puolueelle. Politiikka
kategoriana on alistettu ’yhteiskuntakehityksen’ anonyymille figuu-
rille®, jonka reunoja silld voi korjata. Tama "korjaustyd’ on mahdol-
lista vain tietyn tyyppiselld, nimittdin ’yhteiselld’ toiminnalla, joka yleis-
tdd puolue- ja tyovienliikeparadigmaa muihinkin joukkoliikkeisiin. Ja
tallainen politiikka on tietysti vain "thmisten’ toimintaa, ei koske niitd,
jotka luokitellaan ulos tédstd kategoriasta.

Mutta: "allt @r inte politik™. Toisin sanoen sitoutuminen politiikan
sektorin rajattomaan laajentamiseen ja puolueparadigman universali-
sointiin johtaisi seurauksiin, joita demaritkin hirvittelevit. Muuta kuin
sektorikdsitystd politiikasta ei edes pohdita, vaan se menee ohi so-
sialidemokraattisen intellektuaalisen horisontin.

Esimerkit antavat myos selkeédn viitteen siitd, millaisena akti-
viteettina politiikkka ymmarretddn, nimittdin arbetet-kategorian erikois-
tapauksena. Vaikka tekstin ensimmadinen lause on ldhes suora Aris-
toteles-kaannos, politiikkan alistaminen "tyon’ figuurille on radikaalisti
vastakkainen antiikkiselle ajattelulle. Modernissa keskustelussa eri-
tyisesti Hannah Arendt on korostanut politiikan luonnetta toiminta-
na, joka ei ole redusoitavissa valmistamiseen saati sitten reproduktii-
viseen tyontekoon. Mutta tdma ei tietysti ole sovitettavissa yhteen
"tyovienliike’-paradigmaan sitoutuneen politikkkamuodon kanssa’.

Teksti vilisee sekd naturalistisia, tyoparadigmaan sopivia formu-
lointeja (behov, liv, samhorighet) ettd instrumentalistisia, valmistus-
paradigman mukaisia figuureita (redskap, uppgift, forverkliga,

[frigorelse). Sen sijaan toiminnalliset, politikointiin ja politisointiin liit-
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tyvit figuurit, kuten aloitteen, tilanteen, pelin ja tulkinnan kasitteet tai
yleisemminkin valmius sietdd ennakoimatonta ja kontrolloimatonta
kontingenttisuutta maailmassa tai pelata silld, loistavat poissaolollaan.

Tdmédn mukaisesti on ymmadrrettavid, ettd kaikki ajatukset poli-
titkasta toimijain eldaméntilanteeseen kuuluvana aspektina jddvit tdysin
vieraiksi tekstille. Klassinen zoon politikon -ajatus, sartrelainen ’po-
litikkka persoonan dimensiona’ tai feministinen ’ensimmadisen per-
soonan politiikka’ eivit kerta kaikkiaan mahdu tekstin ajatusmaail-
maan. Koko politiikan eldméintapaparadigma (ks. esim. Offe 1987),
ts. ajatus oman eldmaén luonnetta ja suuntaa koskevista valinnoista
kaiken politiikan mallitilanteina, puuttuu tekstistd. Mutta timén tyyp-
piset ajatukset eivit voi olla ruotsalaisille demareillekaan tuntemat-
tomia. Tekstin positiivisuuspuhetta voi retorisesti tulkita siten, ettd
silld halutaan sulkea ulos ja peittdd nakyvistd kaikenlaiset politisoivat
avaukset ndihin suuntiin. Ohjelmassa ei avata uusia pelejd vaan pi-
kemminkin pyritddn estimaan toisia tekemasta niin.

Tekstin aristotelinen alkulause voidaan tulkita my0s tietyn mo-
raalisen ja eksistentiaalisen traditionalismin ilmaukseksi. Vaikka "hyva
eldma’ on tietysti ldpeensd tulkinnanvarainen kisite, juuri tama for-
mula on ollut klassinen huolto- ja holhousvaltion kritiikin kohde, ja
"thmisten’ rajausta voidaan tulkita my®ds téstd perspektiivistd. Sosiali-
demokraattinen reformismi on uskottavaa vain, jos "hyvin’ mitta-
puita ei kyseenalaisteta. Holhoava asenne ndyttaytyy siind, etta teks-
tistd puuttuu kaikki nietzscheldinen Umwertung der Werte. Juuri
tastd voidaan ndahdd olevan kysymys my®ds siind, ettd "eldamad’ pyri-
tddn pitdmadn politiikan ulkopuolella eikd suinkaan politisoimaan sitd
ja politikoimaan silla.

Ohjelmat pelimuotona

Politiikan asymmetrista retoriikkaa perspektiivind kdyttaen ohjelma-
teksteistd voidaan siis 10ytdd politiikkaa sieltdkin, missa kirjoittajat
joko kieltdvit sen tai eivit nde tekevinsa poliittisia valintoja. Eri asia
on, voivatko ohjelmien kirjoittajat yleensd kayttad hyviksi tédllaista
luentaa. Selvid on, ettd nykydin en itse osaisi kirjoittaa muita kuin
ohjelmien parodioita.
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Jos kuitenkin trendi politiikan siirtymisestd metatasolle ja sen
mukainen pelivaran kasvu koetaan reaalisiksi, my6s ohjelmien kir-
joittajien on vilttamaitontd opetella toisenlainen, pelillisempi, kielel-
lisempi ja retorisempi suhde ohjelmatekstiin ja politiikkaan yleensa.
Kun ohjelmat eivit voi olla periaatejulistuksia eivitka sitovia kan-
nanottoja, niiden on toimittava pikemminkin politikoinnin ja politisoinnin
malleina tiettyd kontekstia silmalla pitden. Ohjelmien lukemisesta ja
kirjoittamisesta voidaan tehdd erdédnlaista johdatusta pelien politiikan
taitoihin. Jos politiikassa on hallittava monien erilaisten pelien ja nii-
den kombinoinnin taitoja, myds ohjelmien kirjoittaminen voidaan
ymmartad yhdeksi pelimuodoksi.

Viitteet

! Esitelma Helsingissd 22.4.1992.

2 Tdssd mielessd voidaan hyviksyd seuraava Aristoteleen retoriikan ta-
voitteenasettelu: Die Rhetorik stellt also das Vermogen dar, bei jedem
Gegenstand das moglicherweise Glaubenerweckende zu entdecken. Denn
dies ist die Funktion keiner anderen Theorie. ... Die Theorie der Bered-
samkeit dagegen scheint sozusagen in der Lage zu sein, das Glaubener-
weckende an jedem vorgegebenen Gegenstand zu untersuchen. Rhetorik,
1355b.

The Rhetoric deals with the possibilities of classification in its partisan
aspects; it considers the ways in which individuals are at odds with one
another, or become identified with groups more or less at odds with one
another (A Rhetoric of Motives, 22).

Tama nayttaytyy selvimmin Critique de la raison dialectiquen 1 osan
(1960) viimeisilld sivuilla ja postuumisti (1985) julkaistun II-osan fragmentin
alkusivuilla, vrt. my6s Palonen 1992.

Parhaita parodioita tédltd kannalta sisédltyy Hans-Magnus Enzensbergerin
Ach Europa! - teoksen (1987) Ruotsi-lukuun. Suomen demarien v. 1987
ohjelman yhteisollisyyskielen eksegeesistd hieman eri nakokulmista ks.
Pekonen 1990 ja Palonen 1995, 50-54.

Sambhdillet -kidsitteestd ks. seuraava Enzensberger-sitaatti: ’Sie glauben
im Namen nicht nur ihrer Institution, sondern im Namen der ganzen
Gesellschaft sprechen und handeln kénnen. In ihren AuBerungen kehren
immer wieder bezeichnende Sitze wieder: "Hier muB die Gesellschaft
eingreifen.’ "Das kann die Gesellschaft nicht zulassen.” "Darum mub sich
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die Gesellschaft kiimmern.” Wenn man solche Sétze genauer untersucht,
wird man feststellen, dal das Wort samhadllet in ihnen gleichbedeutend
ist mit "der Institution, die ich vertrete’. ”’ (Ach Europa! , mt., 24).

7 Vrt. Arendtin Vita activa -teoksen (1958/1960) luku Die Arbeiterbeweung,
joka rehabilitoi politiikan neuvostoissa, vastakohtana tyotd idealisoivalle
liikkkeen normaalimuodolle.
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SA:n demokraattisen puolueen vaaliohjelma vuodelta 1900

syyttdd republikaaneja siitd, ettd he ovat luopuneet repub-

likaanisesta politiikasta imperialistisen hyviksi, kun repub-
likaaninen hallitus oli hyokdnnyt Puerto Ricoon:

"In this, the first act of its imperialistic programme, the Republican
party seeks to commit the United States to a colonial policy,
inconsistent with republican institutions and condemnend by the
Supreme Court in numerous decisions.” (National party plat-
forms, vol. I ,1840-1956, 113)

Mutta miksi imperialistinen politiikka ei voisi olla republikaanista?
Jos timéd mahdollisuus myonnetaén, kasite republikaaninen menet-
tdd sen terdn, joka silld on antiikin Rooman ajoista ldhtien ollut. De-
mokraattien vaaliohjelmassa kdytetddan republikaanisen puolueen
kritiikkiin systemaattisesti kieltd, joka operoi Rooman tasavaltalai-
sen puhetavan kisitteistolld, jolla tunnetusti on ollut keskeinen mer-
kitys USA:n perustuslain taustaideologiana. Tdssd kielessa tasaval-
ta ndyttiytyy asymmetrisend vastakohtana imperiumin kasitteelle.

"We assert that no nation can long endure half republic and half
empire, and we warn the American people that imperialism abroad
will lead quickly and inevitably to despotism home.” (mt., 112)
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Esimerkki havainnollistaa sitd, kuinka puolueohjelmiin saattaa sisil-
tya merkittavidkin késitteellisid sitoumuksia ja katkoksia késitteiden
tulkinnassa. Ohjelmatekstien pintaa tietylld lukutavalla ei tarvitse
paljoakaan raaputtaa, kun voidaan avata perspektiivi kasitteistod kos-
keviin konflikteihin ja kdsitteiston muutoksiin.

Kielet ja kisitteet

Tarkastelussa voidaan erottaa ’politiikan kielten’ (vrt. esim. Pocock
1971) ja yksittédisten ’peruskasitteiden’ (Koselleck 1972) tulkintojen
taso. Edellisessd on kysymys kasitteiden lukemisesta kuuluvaksi laa-
jempiin kokonaisuuksiin, "diskursseihin’ tai kieliin, jilkimmaisessd
“kielirajat’ ainakin osittain ylittdvien politiikalle relevanttien kasittei-
den tulkinnoista.

J.G.A. Pocockin idea siitd, ettd politiikasta puhutaan eri kulttuu-
reissa erilaisilla kielilld (vrt. my6s Pagden [toim] 1987) voidaan hie-
man viljentden ulottaa puolueohjelmiin. Néiden suhteen 'kielet” ei-
vit ole niinkdédn endd klassisia ismejd kuin pikemminkin eri akatee-
misten tieteenalojen ja niilld eri vaiheissa nédyttdytyvien traditioiden
tai koulukuntien kielid. Esimerkiksi Olavi Borgin kirjoittamalla lkp:n
ohjelmalla vuodelta 1965 on vihemman yhteistd klassisen liberalis-
min kuin 1950- ja 1960-luvun akateemisen ’yhteiskuntatieteellisen’
ajatus- ja puhetavan kanssa. Mutta on helppo ymmartdd, ettd yhdes-
sdkin ohjelmassa kdytetddn erilaisista historiallisista traditioista pe-
rdisin olevia idiomeja, ja niiden sisdisen yhdenmukaisuuden ongel-
mat liittyvitkin usein eri idiomien yhteismitattomuuteen.

Juuri tima tekee avainkasitteiden identifioinnin ja eksplikoinnin
ensisijaisen tarkedksi.

Vastoin strukturalistista ja pragmalingvistista (tdstd esim. Holly
1990) kasitystd, kasitteitd ei suinkaan voida ylittda tutkimalla kielid
tai diskursseja, joihin ne kuuluvat. Yhtd tarkeitd kuin ndiden kielten
identifiointi kdsiteverkostojen ja niiden historian nojalla ovat kasittei-
den hienojakoisemmat ja implisiittisemmat konfliktit ja muutokset,
joita voidaan eksplikoida vain yksittdisten késitteiden tematisointia ja
tulkintaa koskevalla tasolla.

Analyyttistd filosofiaa jdljittelevdt maaritelmdyritykset tuskin
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koskaan kattavat késitteiden kdyttoalaa puolueohjelman kaltaisessa
tekstissd. Puolueen lanseeraamat iskusanat, kuten dynaaminen kon-
servatismi tai sosiaalinen valintatalous kokoomuksen ohjelmissa, an-
tavat viitteitd ajattelutavasta. Mutta kiintoisampia ovat késitteet, joi-
ta melkein kaikki kdyttdvit, mutta joiden merkitystd konfliktien ja
poliittisten asetelmien muutosten merkkeind on tarkemmin eriteltdava
(vrt. Klein 1989 ja 1990). Kisitteet politiikassa ovat kysymyksid,
joista kiistely kuuluu asiaan ja joille annetut tulkinnat voivat tuoda
esiin uusia aspekteja késitteestd, siten ettd erilaiset tulkinnat samas-
ta kdsitteestd eivat vialttamattd ole yhteismitallisia vaan viittaavat
pikemminkin kysymyksenasettelujen eroihin (vrt. Koselleck 1979,
Palonen 1988).

Seuraavassa havainnollistan ja teen paremmin ymmarrettavaksi
muutamalla esimerkilld poliittisten kielten kédyttod ja avainkasitteiden
tulkintaa voimassa olevissa suomalaisissa ohjelmateksteissa. Tulkin-
taani ei pidd ymmartda kritiikiksi ohjelmia kohtaan jostakin substan-
tiaalisesta positiosta kdsin, vaan nden kaikki kielet relatiivisiksi ja
kaikki kdsitteet lapeensd tulkinnanvaraisiksi ja tyhjentymattomiksi,
koko kielten ja kisitteiden valinnan historialliseen tilanteeseen
sidotuksi ja samalla kiertamattomaksi: ilman jonkinlaista kieltd ja
kasitetulkintaa ohjelmia ei yleensa saataisi kirjoitetuksi. Niin haluttaes-
sa tulkintani tietysti voidaan lukea my6s polemiikiksi kaikkien kdy-
tettyjen kielten ja kisitetulkintojen absolutisointia vastaan. Siitd,
ettd johonkin ohjelmaan ei seuraavassa tule kdytetyksi téllaista absolu-
tisoivien tendenssien esiin kaivamista, ei tarkoita sité, etteiko niitd
stitakin 16ytyisi.

Marxilainen maailmanselitys ja sen
universalisointi

Max Weber (1918) pitdd maailmankatsomuspuolueita eurooppalai-
selle puoluelaitokselle tunnusomaisina. Niistd tdnd pdivand puhtaim-
mat esimerkit lienevit kommunistiset ja kristilliset puolueet, mutta
my6s uudempiin puoluetyyppeihin, kuten ekologistisiin ja feministisiin
puolueisiin, sisidltyy tendenssi vaatia kannattajilta maailmankatsomuk-
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sellista tunnustautumista. Ohjelmat ovat etenkin varhaisissa sosialis-
tisissa ja kommunistisissa puolueissa toimineet jonkinlaisina poliittisi-
na katekismuksina. Ndin ei sen sijaan valttamatta ole asia kristillisis-
sd puolueissa (CDU:sta ks. Hermanns 1990).

Puhtaimmin yhden osin akateemisen, osin hallinnollistuneen
tradition kieltd puhutaan siis kommunistisissa ohjelmissa. Tama kieli
on tdnd pdiviand nahtdvissd *vesittymattoméand’ kommunistisen tyo-
vdenpuolueen ohjelmassa (1991), josta tdssd muutama nayte:

Eldmme... kriisien ennenndkemattoman karjistymisen aikaa.

Tyoviédenluokan historiallinen tehtdvd on suorittaa kapitalistises-
sa yhteiskunnassa vallankumous ja muodostaa sosialistinen luo-
katon yhteiskunta. Tama ei onnistu ilman tieteellistd ideologiaa.

Marx ja Engels ratkaisivat ensimmadisind yhteiskunnan sisdiset
taloudelliset lainomaisuudet ja loivat ndin perustan yhteiskunnan
ilmididen tieteelliselle ymmartamiselle.

Vallankumouksellinen tilanne syntyy kapitalismin ajautuessa sy-
vdan kriisiin, joka ilmenee esim. taloudellisena lamana tai soti-
laallisena selkkauksena yms. Téllaisessa tilanteessa yhteiskun-
nan normaalit toiminnot ja hallitsemisen mekanismit lamautuvat,
mutta samalla tyotdtekevien tietoisuus asemastaan kasvaa no-
peasti.

Nykylukijalle teksti ndyttaytyy kuluneena fraseologiana: kuka esi-
merkiksi uskoo sitd, ettd kriisit kérjistyvit, kun ne ovat tehneet sitd jo
sata vuotta... Tyovédenluokan historiallisesta tehtdvista puhuminen
el myoskddn endd vakuuta, vaikka ohjelmateksti kuinka todistelee
prosenttiluvuin tydvdenluokan kasvua, pikemminkin se antaa vaiku-
telman pitdytymisestd 'tehtdviddn’, jonka toteuttajia eivit ole ithmiset
vaan Historia. 1800-luvun jddnteend voi pitdd myos Tieteen asetta-
mista vastaansanomattomaksi auktoriteetiksi, josta ajatellaan "johdet-
tavan’ myos poliittisen toiminnan periaatteet ja strategia, mistd oh-
jelmassa kdytetdadn historiallisesti huvittavalta kuulostavaa termid
"tieteellinen ideologia’.
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Tédmin ajatusmallin erds seuraus on auktoriteettiretoriikka, Marxin
ja Engelsin nimiin vetoaminen. Ohjelmat kirjoitetaan ikdén kuin marxi-
laisen analyysin populaareiksi versioiksi, jolloin niiden lausumat pa-
kostakin ndyttaytyvit kovin kategorisilta ja vulgarisoivilta. Tradition
kielestd perilld oleva lukija kuitenkin ymmartid, ettd esimerkiksi ’lain-
alaisuuden’ kisite on siind ldpeensd tulkinnanvarainen, ja kdyttdes-
sddn esim.- ja yms.-ilmauksia siteeraamani analyysi ’vallankumouk-
sellisen tilanteen’ ehdoista jdd pelkéksi illustraatioksi, jota on, tilan-
teen ehka joskus aktualisoituessa, erikseen tulkittava. Ohjelmatekstiksi
1990-luvulle siirrettynd marxilainen kieli onkin heuristiselta arvoltaan
vdhemmain vakuuttavaa.

Mutta mitd marxilaisesta kielestd on jiljelld vasemmistoliiton
ohjelmassa: puoluetta perustettaessahan sanouduttiin irti ahtaasta
maailmankatsomuspuolueesta. Sosialistisen ohjelmakielen traditioon
kuuluu pitkien historiallisten analyysien sijoittaminen ohjelmatekstin
alkuun. Vasemmistoliiton ohjelmassa tistd on tavallaan luovuttu, mutta
silti alkujaksossa on mm. seuraavaa maailmanhistorian tulkinta:

Ensimmadistd kertaa historiansa aikana ihminen on silmikkain
sen tosiasian kanssa, ettd eliméd maapallolla jatkuu tai loppuu
hédnen valintojensa seurauksena. Ihmisen on hallittava suhteen-
sa luontoon niin arkieldmassddn kuin yhteiskuntiensa toiminnas-
sa. Luonnon tuhoutumisen estié vain yhteisin ponnistuksin aikaan-
saatu kestdvi kehitys.

Lukijalle tuodaan hegelildinen globaali visio Historiasta isolla kirjai-
mella ja Ihmisestd yksikollisend subjektioliona. Mutta sovinnaisen
marxilaisen edistyskertomuksen tilalle on tullut katastrofikertomus,
joka ei kohdistu vain kapitalismiin vaan koko lajiolio Ihmisen toimin-
taan. Marxilainen puhetapa on ikdzn kuin alistettu vield globaalimmalle
ekologistiselle kielelle, jossa pelastuskertomus sdilyy mutta jossa
kommunismin sijalle on tullut "kestdava kehitys’ ja jossa luokkataiste-
lun ja yleensd konfliktiperspektiivin sijasta puhutaan 'yhteisistd pon-
nistuksista’. Ohjelmassa on tavallaan palattu nuoren Marxin vieraan-
tumis- ja lajioliopuheisiin, jotka on ollut helppo yhdistdd moderniin
ekologistiseen kieleen.

"Kestdvi kehitys’ on ohjelmatekstin johtava retorinen figuuri.
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Se on omaksuttu YK:n Brundtlandin komission raportista (kddnnok-
send termille sustainable development) ja on ekologistisen puhe-
tavan vulgarisoitu ja evolutionistiseen — vastakohtana stationaériselle
alaLinkola — perspektiiviin sovitettu variantti. Vasemmistoliiton oh-
jelmassa siitd on kuitenkin tehty samanlainen historiallinen tehtdva’
kuin mikd sosialismi on ktp:n ohjelmassa. Sitd kdytetddn, tavalla joka
tuskin sopisi englanninkieliseen ilmaukseen, retorisena kriteerind, jolla
sekd analysoidaan tilanteita ettd asetetaan muutosvaatimuksia, esi-
merkiksi seuraavissa yhteyksissa:

Kasinotalous on jyrkdssd ristiriidassa kestdvan kehityksen peri-
aatteen kanssa. Keinottelu ja saalistus eivit kuulu kestdvéan ta-
louteen. Kestimaton on myos Suomen talouden ja teollisuuden
yksipuolinen, puunjalostusteollisuuteen perustuva rakenne.

Kestdvilld taloudella on oltava kestdva etiikka; sen perustana
on hyvinvoinnin oikeudenmukainen jako.

Avarakatseisuus ja ihmisarvo arvona sindansd ovat kestdavan ke-
hityksen yhteiskunnan ldahtGkohtia.

Esimerkit viittaavat sithen, ettd vasemmistoliiton ohjelmassa ekolo-
gistiseen kieleen yhdistyy myos vanhempaa luontaisoikeudellista kiel-
td, jolle oikeudenmukaisuus, ihmisarvo ja -oikeudet ovat keskeisiad
problematisoimattomia késitteitd. Tahén on ollut luontevaa liittad myos
tiettyjd puolia feministisestd kielestd, etenkin modernista differenssi-
feminismisti:

Tasa-arvon toteuttaminen ei saa merkitd naisten ja miesten tay-
dellistd samanlaistumista. Sen tdytyy johtaa sukupuolten vilisen
eron ymmartamiseen. Sukupuoli ei enidd ole kenellekidn rajoitus
tai puute, vaan ihmiseldimdan kuuluva rikkaus.

Spesifi marxilainen kieli on siis vdistynyt vasemmistoliiton ohjelmas-
ta vdljemman, kaiken sulattavan hegelildisen universalisoivan kielen
hyviksi, joka kdyttdd erilaisia moderneja ja vanhempia murteita, mutta
joka kiistdd niiden vilisten ristiriitojen sovittamattomuuden. Keston,
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kehityksen ja perustan figuurit antavat koko tekstille samanlaisen
fundamentalistisen, oikeita, ts. inhimillisen pdatos- ja tulkintavallan
yldpuolella olevia ajatusmalleja etsivin vaikutelman kuin mikd on ol-
lut tunnusomaista perinteisen vasemmistonkin ohjelmille. Tdma an-
taa ohjelmalle julistuksellisen, puolueen toimintaa epédpolitisoivan sd-

vyn.

Puolueohjelma raamatun eksegeesini

Ensimmainen kristillisen liiton kansanedustaja Raino Westerholm
(1970) selitti, ettei puolue tarvitse ohjelmaa, kun se voi tukeutua
Raamattuun. Kristillisen liiton ohjelma vuodelta 1979 kanonisoi Raa-
matun eksplisiittisesti. Tekstissd vedotaan vieldkin useammin aukto-
riteetteihin kuin ktp:n ohjelmassa: nimet Jumala, Luoja, Herra, Jee-
sus, Kristus, Jumalan Poika esiintyvit kaikki ohjelmassa isolla
alkukirjaimella. Tietyt formulat antavat suorastaan vaikutelman
teokraattisesta puolueesta, joten ero mm. CDU:hun on selvéd (vrt.
tastda Hermanns 1990, VoBschmidt 1993).

Kristillisen puolueen politiikan ldht6kohtana on usko Jumalaan
maailman Luojana ja Herrana sekd Kristukseen pelastajana. Puo-
lueen aatteellisen perustan muodostavat ne yleispatevit ohjeet
inhimillistd yhteiselimdd varten, jotka Jumala on Sanassaan,
Raamatussa antanut.

Juuri tdmén vuoksi on aiheellista eritelld hieman tarkemmin sitd, mi-
ten raamattua tulkitaan kristillisen politiikan ldhteend. Ohjelma tor-
juu yksityisten sitaattien ottamisen ja katsoo, ettd

kristillinen puolue toimii Raamatun ajatusta soveltaen viljellen
varjellen Jumalan luomaa maailmaa.

Kristillinen kielikin ndyttdytyy siis maailmanselityksend, joka ndkyy
mm. tulkintana ldhihistoriasta vastustettavana maallistumisena sekd
maallisen ja hengellisen elamanpiirin eron kieltona ja vetoamisena
"lankeemukseen’ "kurjuuden’ selitysldhteena:
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Vaikka Raamattua ei voida pitdd kdytannon politiikan késikirjana,
tulee sen olla kristillisen politiikan ideologisena perustana ja paa-
ldhteend. Raamatun ilmoitus Jumalasta koko maailmankaikkeu-
den Luojana merkitsee sitd, ettd Jumalan edessi ei ole kaksija-
koisuutta eldmin hengelliseen ja maalliseen osaan. Jumala on
koko maailman ja eldmén luoja ja Herra. Siksi emme voi sulkea
Jumalaa minkéén eldménalueen ulkopuolelle. Tamin perusteel-
la tulee Jumalan tahdon olla seka yksilollisen ettd yhteiskunnalli-
sen eldmdn perustana.

Mutta ihminen on Jumalansa edessd myos langennut ja epatay-
dellinen. Téstd johtuu ihmiskunnassa vallitseva kaikenlainen kur-
juus ja hata.

Ohjelmassa myonnetédin raamatun tietty historiallinen relatiivisuus, joka
tekee sen auktoriteetista esimerkiksi talouspolitiikassa rajallisen:

Yhteiskunta on Raamatun mukaan alunperin ollut maatalous-
yhteiskunta. Tamén vuoksi Raamatusta ei voida 10ytdd suoraa
talousjdrjestelman mallia. Kristinuskon yleisid periaatteita sovel-
tamalla voidaan kuitenkin arvioida eri talousjdrjestelmien myon-
teisid ja kielteisid puolia.

Kuitenkin mm. yksityisomistus "johdetaan” kymmenestd kidskystd ja
valtioauktoriteetin hyviaksyntd raamatullisesta esivallan tottelemis-
periaatteesta:

Kristinusko ldhtee periaatteessa olemassaolevan esivallan tun-
nustamisesta. Tdma kdy ilmi mm. Jeesuksen vastauksesta
juutalaisille vaikeassa verokysymyksessd: » Antakaa keisarille,
mikdi keisarin on ja Jumalalle, mikd Jumalan on». My6s Paavali
kehottaa kristittyjd olemaan kuuliaisia esivallalle. Kristityilld on
my0s velvollisuus tukea esivaltaa sen ylldpitdessd jarjestystd ja
turvallisuutta.

Esivaltapykild on kuitenkin Lutherista alkaen ollut problemaattinen
ei-uskovaisten hallitsijain suhteen. Tama relativointi nakyy myos kris-
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tillisen liiton ohjelmatekstissa:

Esivallan mddrdysten ja Jumalan sanan ollessa ristiriidassa kes-
kenddn on kristityn muistettava, ettd ihmisen tulee totella enem-
man Jumalaa kuin thmista.

Vetoaminen ’tottelemiseen’ antaa vaikutelman, ettd maallinen hallit-
sija on erdanlainen jumalan korvike, jota normaalisti tulee totella, mutta
jos kristitty tulkitsee tilanteen niin, ettéd hallitsijan politiikka on ristirii-
dassa jumalan tottelemisen kanssa, hdn voi itse nostaa tottelemisen
auktoriteettitasoa. Tdma ndakyy mm. rauhan ja jarjestyksen identi-
fioinnissa ja vallankumouksen vastustuksessa viidenteen kidskyyn no-
jaten:

Jumala ei ole epdjdrjestyksen vaan rauhan Jumala. Kristityn teh-
taviand yhteiskunnassa on olla rauhan vilikappaleena. Aseelli-
sen vallankumouksen ajatus on sen vuoksi ristiriidassa kristilli-
sen yhteiskuntandkemyksen kanssa. Raamatun suhde vikival-
taan on periaatteessa kielteinen, mikd kdy ilmi jo viidennestd
kiskystid: "Ald tapa”. Esivallalle on kuitenkin annettu velvolli-
suus ylldpitdd jarjestystd ja turvata kansakunnan olemassaolo.

Luterilaisen tradition moderni haara supistaa raamatun maailman-
selitysluonnetta ja vetoaa sen ’etiikkaan’. Tdma ajatuslinja on ulot-
tunut my®os kristillisen liiton ohjelmaan, jonka mukaan Raamatun oh-
jeiden noudattamisen merkitsee

kristinuskon eettisten yleislinjojen pohjalta tapahtuvaa asiallista
jajohdonmukaista tyoskentelya.

Téahiédn formulaan voidaan liittdd vetoaminen 'perusarvoihin’:

Kristillisen puolueen aatteellinen perusta voidaan my®os kiteyttaa
sanaan»perusarvot». Kristillisen Liiton mielestd ne ovat luon-
teeltaan kolmenlaisia.

Ensimmaisen ryhmidn muodostavat kristilliset arvot, jotka ovat
ilmoitetut Raamatussa...
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Toiseen ryhmdin kuuluvat kansalliset arvot, jotka ovat syntyneet
vuosisatojen kuluessa kansallisen kulttuurimme pohjalta. Me koem-
me ndama arvot terveend suomalaisena kansallistunteena...
Kolmannen ryhmén muodostavat kansainvilisesti tunnustetut ih-
misoikeudet.

Perusarvoihin vedotaan mm. saksalaisten sosialidemokraattien oh-
jelmissa, ja niitd kdytetddn yleensdkin ohjelmateksteissa figuurina,
johon vedoten jotkut asiat pyritddn julistamaan kiistojen ylapuolisiksi.
Mitd "arvoja’ tdhdn luetaan, on tulkintakysymys: esimerkiksi kristilli-
sen liiton ohjelmassa nationalismille annetaan ’perusarvon’ asema.
Ihmisoikeudet ovat luontaisoikeudellisen tradition ajatuskuvio, jolle
on helppo antaa patakonservatiivinen sisdltd (vrt. katolisen kirkon
osuus julistuksen synnyssd). Kuitenkin kristillisen liiton ohjelma-
tekstissd ihmisoikeuksiin vetoaminen on tiarkein politisoiva moment-
ti, joka rajoittaa teokraattisen auktoriteettiajattelun kayttoda. Mutta
tietysti on turha odottaa kristillisiltd toimenpiteitd esimerkiksi homo-
jen jalesbojen syrjinndn poistamiseksi ihmisoikeuksien nimissa.

Kristillisenkin maailmankatsomuspuolueen luonne nikyy ohjelma-
kielessd sitoutumisena "perustaan’. Kuten kommunistit, hekin pyrki-
vit ’johtamaan’ maailmankatsomuksesta sen millaista politiikkaa tulee
harjoittaa, jolloin politiikka supistuu 'noudattamiseksi’. Politiikan luo-
minen, sen eri puolten suhteuttaminen toisiinsa, taktiikan ja strate-
gian kysymykset, jadvat marginaalisiksi, kuten yleensikin ohjelmis-
sa, jotka sitoutuvat yhteen erityiseen kieleen.

Tieteenalatraditiot poliittisina kielina

Karkeasti ottaen voi 1900-luvun suomalaisissa ohjelmissa erottaa
ideologisia kerrostumia sen mukaan, mika on ollut se akateeminen
tieteenala, jonka kieli on dominoinut tekstejd useissa puolueissa. Edus-
kuntauudistuksen aikaisissa puolueohjelmissa juridinen kieli on
dominoiva, ja myohemminkin se sdilyttdd keskeisen sijan ennen muuta
liberaalipuolueissa, ja perustuslaillisten nimessé jo ndkyy maailman-
katsomuksellinen sitoutuminen juridiikkaan.

Toisen kerrostuman, joka on jo lasnd eduskuntauudistuksen ajan
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ohjelmissa, ja joka on siitd ldhtien sdilyttdnyt keskeisen aseman kai-
kissa valtavirran puolueissa, muodostaa ekonomistinen kieli. Sen
paradigmaattisena esimerkkind voi tavallaan pitdd vanhoja sosiali-
demokraattisia ohjelmia, mutta se nakyy myds vahvana porvarillisis-
sa intressipuolueissa, kuten maalaisliitossa seké pienviljelijdpuolueissa
nykyistd smp:td myGten, mutta etenkin sodanjélkeisend aikana myos
kokoomuksessa. Ekonomismin varianttien ja kdyttGtapojen retorinen
tai diskurssianalyyttinen tutkimus olisikin hyvinkin paikallaan my6s
suomalaisten puolueohjelmien suhteen.

Akateemisten yhteiskuntatieteiden ldpimurto ja siihen liitty vé tiet-
ty ohjelmankirjoituksen professionalisoituminen — Onni Rantalan kir-
joittama vuoden 1957 kokoomuksen ohjelma on téstd ehka ensimmidi-
nen esimerkki — merkitsivit osin ekonomistisen kielen modernisoitu-
mista keynesildisyyden ym. huomioon ottavaksi. Mutta vield vahvem-
pi akatemisoitumisen merkki on sosiologistisen kielen lapimurto oh-
jelmiin 1960-luvulta alkaen. Rakenteet, tehtédvit, prosessit, roolit jne.
siirtyivit sosiologian oppikirjoista puolueohjelmateksteihin kautta lin-
jan. Kuten edelld esittamistdni sitaateista on kaynyt ilmi, niilld on edel-
leenkin keskeinen merkitys mm. vasemmistoliiton ohjelmassa, jossa
sosiologismi on yksi tapa relativoida ja samalla universalisoida marxis-
min kieltd. Palaan tuonnempana "yhteiskunnan’ késitteen kadyttoon.

1970-luvun alusta, Rooman klubin ensimmaéisen raportin péivista
lahtien, ekonomistisen ja sosiologistien kielen pialle ja osin tilallekin
on tullut kuitenkin ekologistinenkieli. Sen ohjelmakayton ongelma-
na on luonnontieteellisen puhetavan siirtiminen poliittiseen tekstiin.
Jos kirjoittajat eivit ole perilld luonnontieteiden keskustelusta, ekolo-
gia vol usein ndyttaytya pinnallisena fraseologiana, jos taas he ovat
itse luonnontieteilijoitd, tekstistd tulee helposti poliittisesti diletanttista
“opin’ selittdmista.

Akateemisen tutkimuksen uusimpien muotivirtausten lapilyonti
puolueohjelmiin oli erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla ilmeistd. Uudem-
mat muodit eivat kuitenkaan ole samalla tavalla tavoittaneet ohjelman-
kirjoittajia, vaikka erddt akateemiset poliitikot — kuten Kalevi Kivisto
tai Paavo Viyrynen — mielellddn kayttavitkin teksteissddn alan uu-
simpien auktoriteettien terminologiaa. Diskurssia ja dekonstruktiota
on turha odottaakaan 10ytyvdn puolueohjelmista, el edes niiden
suomennosehdotuksia, kuten ’puhumon purkua’.
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Etsin uusimmista ohjelmista kolmea saksalaisen kielialueen kes-
kustelusta perdisin olevaa termid, nimittdin turvavaltiota (vrt. Hirsch
1980, suom. 1983), eldmismaailmaa (Husserlia muuntaen vrt. Haber-
mas 1981) jariskiyhteiskuntaa (vrt. Beck 1986, 1988, joka on my0s
suomennettu). Mitddn ndistd ei 160ytynyt ohjelmista. Sen sijaan eko-
logisen puolueen ohjelmassa vaaditaan retoriikan opetusta, tosin
pelkkénd puhetekniikkana. Konsensus-termi 10ytyi, kritiikin kohtee-
na tietysti, kommunistisen tyovaenpuolueen ohjelmatekstistd. Kes-
tavd kehitys -fraasia kdytetdan vasemmistoliiton ohella keskeisesti
my0s naislitkkeen ohjelmassa.

Mitéddn samanlaista kautta linjan ldpi lyévaa uuden poliittisen
sanaston aaltoa kuin mitd 1960-luvun sosiologismi oli, ei siis timén
pdivin ohjelmateksteistd 10ydy. Vaikka akateemiset muodit vaihtu-
vat parin vuoden vilein, niiden ’opettelu’ ja hyviksyttavyys poliitik-
kojen keskuudessa on vihdisempadd kuin aikaisemmin. Ehkad tamén
vuoksi 1950- ja 1960-lukujen sosiologistiset ajatusmuodot edelleen
pilkistédvit esiin poliitikkojen ja byrokraattien ajattelusta, vaikka niitd
el yliopistolla endd ndekdan.

Ekologistisen kielen lipimurto

Ohjelma-aineiston vertailevassa tarkastelussa osoittautuu, ettd jo-
kainen voimassa olevista 1970-luvulla tai my6hemmin kirjoitetuista
ohjelmista sisdltdd jonkinlaisen kannan luonto-, ymparisto- tai ekologia-
kysymyksiin (vuonna 1967 hyviksytty smp:n ohjelmakin sisaltdd lau-
seen: "Kansakunnan varallisuus perustuu sen ihmisiin ja luonnonrik-
kauksiin.”). Missd maarin timéa merkitsee maailmankatsomuksellista
sitoutumista, on jo aivan toinen asia.

Otettakoon esimerkkejd puolueista, joiden linjaan ei vahva eko-
loginen profiili ole kuulunut ja joista monien ohjelmatekstitkin ovat
kovin suppeita:

Puolue tulee pddoma- ja veropolitiikassaan kehittamaan alueellis-
ta tasa-arvoa paamadrand tasapuolinen talouseldman kehittymi-
nen koko maassa huomioon ottaen asutuksen ja olemassa olevat
luonnonvarat, mukaanluettuna puhdas vesi ja ilma. (Skyp 1972)
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Ihmisen elinymparistdd uhkaavien saastevaarojen torjumiseksi
on valtiovallan yhteistyossa talouselaman kanssa pikaisesti huo-
lehdittava siitd, ettd ihmiselld on hyvd asuinympdristo sekd puh-
das vesi ja ilma. Suomen luonnon séilyttdminen mahdollisimman
koskemattomana on ensiarvoisen tarked tehtavi. (Spk 1973)

Puolue haluaa parantaa luonnonsuojelua lisdamalld jatteiden hyo-
tykdyttod sekd kotimaista energiantuotantoa huomioiden ettd maa-
kaasu ja ydinenergia ovat myos vaihtoehto energian tuotannos-
sa. (SEP 1985)

Jatteiden hyotykayttod ja kotimaista energiatuotantoa on lisdttava
luonnonsuojelun vaatimat nikokohdat huomioiden. (RSES 1991)

Tuotantotoiminta uudelleensijoitettava — siten ettd saastuttavat
tuotannot on siirrettdva paikkoihin joista saasteita ei padse, — el
vahingoittamaan ihmisten terveyttd, eikd estimédan uusiutuvien
luonnonvarojen kasvua (EVY 1990).

Etabloituneilla puolueilla ja ’'modemeimmilla’ uusilla puoluehankkeilla,
kuten naisliikkeelld tai jopa KTP:114, on tietysti vihintdan oma lukun-
sa ympdristopolitiikasta. Tamad koskee jo sosialistisen tyovdenpuolu-
een ohjelmaa vuodelta 1973:

Téamad tuotantotapa on jo johtanut uhkaavaan luonnonvarojen,
elamin perusedellytysten ehtymiseen. Alan tiedemiehet eivit ole
yksimielisid siitd, kuinka paljon ihmisid ja kuinka kauan maapallo
kykenee elattimian, eikd sitdpaitsi ole ndhtdvissd mitd tuleva
tieteellinen tutkimus tuo tullessaan. Mutta kaikki alan tutkijat ovat
vakuuttuneita, ettd nykyisenlainen luonnonvarojen tuhlaus ja elin-
ympariston saastuminen tekevit inhimillisen elamidn maapallolla
lyhyessd ajassa mahdottomaksi. Kehitys ei ole tidssd jarjestel-
massd pysdytettdvissd, silld voittoon pyrkivd markkinatalous ei
voi ottaa huomioon luonnonvarojen ehtymista eikd elinympiiris-
ton saastumista. (stp 1973)

Tamad kaikki osoittaa ekologisen teeman merkittavyyttd poliittisena
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keskustelukohteena, ja sitd ettd vakavasti otettavan puolueen on sa-
nottava siitd jotakin, mikd saa sen ndyttdmain "asiantuntevalta’ alan
suhteen. Monien ohjelmien ekologialuvuissa onkin sama vahvasti
opettavainen sdvy kuin marxilaista kieltd kdyttavissa teksteissd ja
kommunistisen tydvdenpuolueen ohjelma puhuu ekologisista "kriiseis-
td’, 'ongelmista’ ja 'ristiriidoista’, jotka koko ajan kérjistyvit. Puhe
"luonnonvaroista’ (esim. em. stp:n ohjelmasitaatti) on vield ekonomisti-
sen kielen mukaista: luonto ymmarretdan ihmisten resurssina. *Luon-
nonldheinen’ tai 'luonnonmukainen’ viittaavat sen sijaan termin kéyt-
to0n normina.

Askeleena kohti spesifid maailmankatsomuksellistettua ekolo-
gistista kieltd voi sen sijaan pitdd jo puhetta luonnon tai ekologisesta
tasapainosta. Tdstd muutama sitaatti eri puolueilta:

Samalla on viltettdva sellaisia teknisid ratkaisuja, jotka vaaran-
tavat jalkipolvien eldmisen perustaa jarkyttamalld luonnon tasa-
painoa ja aiheuttamalla elinymparistonsaastumista. (Kesk. 1982)

Maailmanlaajuisesti pyrkimyksena tulee olla elamén kunnioitta-
minen ja sen jatkuvuuden turvaaminen, luonnon tasapainon sai-
lyttiminen sekd ihmisyyden kehittiminen. (kokoomus 1981)

Eldmin kehitystd niin Suomessa kuin koko maapallollakin sédzte-
levit ekologiset eli ihmisen ja luonnon tasapainoista suhdetta kos-
kevat lainalaisuudet. (LKP 1984)

Ihmiskunnan on... pyrittdvé jarjestelmain, jossa vallitsee rauha,
oikeudenmukaisuus ja ekologinen tasapaino. (Naisl. 1991)

Ekologisen tasapainon palauttaminen ei ole vaihtoehto, vaan vilt-
tamattomyys. (Eko 1992)

Pitkallad tahtdimelld luonnontalouden tasapainon jarkkyminen joh-
taa myos tuotannollisen toiminnan héiriintymiseen ja kansanta-
louden jarkkymiseen. (Vihredt 1990)

Tasapaino on malliesimerkki ekologistisen kielen metaforasta, joka
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nayttdd ilmeiseltd, mutta joka kuitenkin on vain erds mahdollinen ih-
misten konstruoima tulkintaviline, jonka avulla pyritddn ymmarta-
madn erityisesti ihmistoiminnan tarkoittamattomia seurauksia. Sen
poliittinen merkitys on ehké vastakohtana kasvumetaforiikalle. Po-
liittisen toiminnan ohjauksen ja kontrollin kannalta tasapainon figuurikin
on rajattoman tulkinnanvarainen ja sitd voidaan kadyttdd miti erilai-
simpien asiantuntija-auktoriteettien vallan ldhteend.

Luonto-figuurin tulkintaparadigmat

Kisitehistoriallisesti tarkasteltuna ’luonto’ on ollut hyvinkin moni-
mielinen figuuri, jota on retorisesti kdytetty legitimoimaan miti erilai-
simpia tarkoituksia. Nykyisid puolueohjelmia késitehistorian valossa
eritellen voi erottaa ainakin kahdenlaisia tapoja politisoida 'luonto’
thmisten toimintaa ohjaavaksi figuuriksi. Toisesta on hyva esimerkki
kekustapuolueen ohjelmassa:

Se kokoaa asuinpaikasta ja ammatista riippumatta keskustalaisesti
ajattelevat ihmiset yhteistoimintaan luodaksemme kansallisesti
ehein, kansanvaltaisen, oikeudenmukaisen, alueellisesti tasapai-
noisen ja luonnon kanssa sopusointuisen yhteiskunnan. (Kesk.
1982)

Viimeksi mainittu sitaatti tekee 'luonnosta’ erdidnlaisen subjektiolion,
jonka kanssa "ihmisen’ yksikollisend subjektina tulisi olla’ tasapai-
nossa’. Samanlaista antropomorfismia luonto-figuurin kadyton suh-
teen esiintyy myos vihreiden ohjelmassa:

Luonto madrad ihmisten ja yhteiskuntien eldamin ehdot. Yksiloi-
den tietoiset valinnat ja yhteiskunnallinen péitoksenteko tapahtu-
vat luonnonjarjestelmén kokonaisuuden asettamissa rajoissa, joita
ei voida dlyn ja tekniikan keinoin loputtomiin siirtdd. (Vihredt 1990)

Puhe middrdaamisestd, rajoista ja siirtamisestd tekee luonnosta hie-
man samantapaisen figuurin kuin jumala kristillisten ohjelmassa. Mutta
kaikki ndamad analogiat jéttavit pelivaraa loputtomiin, kun ’luonto’ ei
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puhu samaa kieltd kuin ohjelmankirjoittajat. Néin tulkiten tasapainoa
voi pitdd metaforana, joka tunnustaa sekd vastapuolen olemassa-
olon ettd omien toimenpiteiden tarkoittamattomien seurauksien mer-
kityksen: niissd ndkyy se miten luonto-subjektiksi lyhennetty vasta-
puoli ’iskee takaisin’. Tédssd mielessd luonto-puhe ei oikeastaan
merkitse politiikan pelivaran supistamista, vaan pikemminkin uusien
pelien tai peleissd menestymisen kriteerien kédyttoonottoa, ts. pelin
komplisointia.

Sosialidemokraattien ohjelmassa ei puhuta tasapainosta, mutta
alaotsikko ”Sopusointuun luonnon kanssa” merkitsee vain mekanis-
tisen metaforan korvaamista organistisella. Luonnon antropomorfinen
subjektivointi on sillekin tunnusomaista.

Thminen on osa luontoa ja eldd vuorovaikutuksessa sen kanssa.
Luonnon tuottokyky ravinnonsaannin ja tuotannon perusta. (sdp
1987)

Tdssd voi katsoa, kuten vasemmistoliiton ohjelmassakin, olevan ky-
symys erdédnlaisesta naturalistisen historiankisityksen laajentamisesta
"luontoon’ ulottuvaksi. Ero sopusoinnun ja tasapainon vililld on siind,
ettd kun tasapaino nojaa tiettyyn pyrkimysten ja intressien vastakoh-
taisuuteen, sopusoinnin retoriikka on suoraan reduktionistista ja
legitimoi luontoon sopeutumisen vaatimusta, ts. supistaa pelivaraa.
Politiikan naturalisointia tavoitellaan myos ekologisen puolueen oh-
jelmassa, esimerkiksi seuraava julistuksessa:

Ekologisen tasapainon palauttaminen ei ole vaihtoehto, vaan vilt-
tamattomyys. Ekologinen ideologia poikkeaa tdysin totunnaises-
ta tuotannon kasvua, voitonmaksimointia ja materiaalista elinta-
soa arvostavasta ajattelusta. Kaikki vanhat poliittiset liikkeet dzri-
vasemmistosta darioikeistoon ovat saman kasvuideologian muun-
nelmia. Kaikki ne pyrkivit jatkamaan tuotannon kasvua ja luon-
non alistamista, ikddnkuin ihminen olisi maapallolla yksin, ikdan-
kuin ihmisen talous olisi luonnosta irrallinen. Tosiasioita tunnusta-
matta ne ovat vield tuhon edessd uskovinaan entisen jatkumi-
seen. Kaikki nama poliittiset liikkeet ovat tdysin utopistisia siind
missd ekologinen liike on vankasti realistinen.
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Ohjelmassa markkinoidaan kuitenkin myds "ekologista etiikkaa’, jossa
reduktionistisen lajipuheen rinnalla jopa siirretdan ihmisoikeuksien ju-
listus luontoa koskevaksi ja vedotaan, vastoin ultranaturalisteja, etiik-
kaan 'viidakon lakeja’ vastaan. Talld retoriikalla kuitenkin legitimoi-
daan, kuten demarien ohjelmassa, politiikan rajoittamista valttamatto-
myyksiin mukautumiseen, jota kuitenkin kaunistetaan etiikan nimelld.

Naturalistinen tai reduktionistinen luontokonseptio nojaa sisddn-
sulkemisen retoriikkaan, ihmisten toiminnan ’"luontoon lukemiseen’,
kun sen sijaan luonnon subjektivointi operoi konfliktilla ja ulossulke-
misen retoriikalla. Siindkin kédytetddn yksikkomuotoja 'thminen’ ja
"luonto’ tavalla, joka mahdollistaa mm. dissidenttien sulkemiseen "ih-
misten’ ulkopuolelle ja mystisesti yhtendistdd 'luonnon’ kisitteen si-
sdltaman figuurien kentdn.

Ekologistisen kielen houkutus ohjelmankirjoittajille onkin siind, ettd
vetoaminen ’luontoon’ ja ’ekologiaan’ on helppo saada ndyttdmaén
vastaansanomattomalta. Kun muunlaiset ’perusteet’ ja ’kiinnekoh-
dat’ ovat relativoituneet, luonto-figuurin ympdérille on helpompi ra-
kentaa retoriikkaa, joka olettaa tietyt seikat annetuiksi ja ikdédn kuin
politiikan pelin yldpuolella oleviksi. Juuri tiltd kannalta luontokonsep-
tioiden implisiittisten poliittisten erojen eksplikointi on tirkedd ekolo-
gismin maailmankatsomuksellisuudesta purkamista.

Ajatuskokeen omaisesti viittaan mahdollisuuksiin, joissa ihmis-
ten luontosuhteiden aktualisoituminen irrotetaan niin naturalistisista
kuin antropomorfisistakin metaforista. Sen voi katsoa merkitsevén
suhteiden politisointia tilanteessa, jossa toiminnan tulokset ovat aina
arvaamattomia ja kontrolloimattomia. Tdssd mielessd esimerkiksi kas-
vihuoneilmio ja otsonikato voidaan ymmartda politiikan pelivaran
kiertiméttoman kasvun ilmauksiksi; ilmasto ja ilmakeha nayttayty-
vit ihmisten pddtosten varassa oleviksi mutta silti vain rajallisesti
thmisten kontrolloitavissa ja vield vihemman ennakoimattomiksi
ilmioiksi. Niiden suhteen ei ole paluuta vanhaan ongelmattomaan ti-
lanteeseen, vaan pdinvastoin nuo ilmiét aktualisoivat kysymykset,
mitd ja miten ao. ilmidille voidaan ja tulisi tehdd. Politiikasta
pidattaytyminen vain pahentaa tilannetta. Naturalistisesta kielesta
huolimatta luonto-teeman aktualisoitumisen ohjelmissa voi tulkita il-
maukseksi luonnon politisoinnista, joka avaa pelitiloja politikoinnille.
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Yhteiskunnan kasitehistoriasta

Poliittisen puheen suhteen voidaan erottaa muutama avainkdsite, joi-
den tulkinnat ovat ldpeensa kiistanalaisia, mutta joita silti kdytetddn
kontekstibarrikadien yli sekd ajassa ettd tilassa ikdan kuin yleisesti
tunnettuina. Kasitehistoriallisella otteella olisikin tirked tutkia puolue-
ohjelmia esimerkiksi politiikan, vallan, valtion, demokratian, kansan
ja puolueen kisitteiden suhteen (vrt. esim. Ball ym. 1989).

Téssd rajoitun erittelemdin vain yhtd késitettd, jonka problemaat-
tisuutta ei ndihin aikoihin asti ole juuri ymmarretty, ja jonka massiivi-
nen introdusointi on osa sodanjélkeisen ajan suomalaista intellektuaa-
lista ja poliittista kulttuuria. Tarkoitan tietysti 'yhteiskunta’-kasitettd,
Jjossa sosiologinen kieli ja sen dominoivat murteet inkarnoituvat.

Kisitehistoriallisesti tirkedd on vanhemman ihmisten intentio-
naalista yhteenliittymai tarkoittavan latinan societas civilis kasit-
teen véistyminen 1700-luvulta naturalistisemman, skottilaisen politeko-
nomian, Hegelin historianfilosofian ja comtelais-durkheimilaisen so-
siologian ’yhteiskunta’-késitteen tieltd. Erdadt modernit kisitteen krii-
tikot kuten Michael Oakeshott (1975) ovatkin erottaneet societas-
kasitteen modernista society-kasitteestd. Yhdistysten ja seurojen
nimissd kuten Royal society nakyy vieldkin englannissa vanhempi,
juridispohjainen societas-merkitys. Saksassa 'yhteiskuntaa’ taval-
laan vastaa kaksi, erityisesti Ferdinand Tonniesin toistensa vastakoh-
diksi asettamaa kisitettd Gesellschaft ja Gemeinschafft, joita ei voi
suoraan kdantdd muihin kieliin (vrt. esim. Plessner 1924). Geselle
viittaa kumppaniin tai seuralaiseen ja Gesellschaftin etymologia on
‘salissa’, erityisesti nukkumatilassa. Tdman mukaisesti metaforia
tutkinut Demandt kirjoittaa: "Mein ’Geselle’ ist, wer mit mir im
gleichen *Saal’ schldft” (1978, 288).

Suomen kielen yhteiskunta-késite on neologismi, tosin ilmeisesti
vanhempi kuin muu, pddasiassa 1800-luvun puolenvilin tienoilla
muodostettu poliittinen sanasto (tastd ks. Paavilainen 1985, 1987).
Lihin esikuva on epdilemattd ruotsin samhallet -késite. Juuri ruot-
sin kielessd tama kasite on 1900-luvulla, sosialidemokraattien valta-
kaudella laajentunut ldahes rajattomiin. Hans Magnus Enzensberger
parodioi tdtd puhetapaa:
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”Sie glauben im Namen nicht nur ihrer Institution, sondern im
Namen der ganzen Gesellschaft sprechen und handeln konnen.
In ihren AuBerungen kehren immer wieder bezeichnende Sitze
wieder: "Hier muf3 die Gesellschaft eingreifen.” "Das kann die
Gesellschaft nicht zulassen.” "Darum muB sich die Gesellschaft
kiimmern.” Wenn man solche Sitze genauer untersucht, wird man
feststellen, dafl das Wort samhdllet in ihnen gleichbedeutend ist
mit ’der Institution, die ich vertrete’.”(Ach Europa! 1987, 24)

Samanlaista "yhteiskunnan’ mystifiointia on 16ydettdvissd suomalai-
sistakin puolueohjelmista. Esimerkiksi kokoomuksen ohjelman en-
simmaiselld sivulla kirjoitetaan yhteiskunnasta subjektikésitteend ta-
valla, joka kyseenalaistaa ohjelman eksplisiittisen yksilopuheen.

”Viime kddessa yhteiskunnan tehtdvind on valvoa, ettei kenen-
kéddn menestys perustu toisten ihmisten hyviksikdyttoon eikd hei-
didn mahdollisuuksiensa tai vapauksiensa rajoittamiseen.” (ko-
koomus 1981)

Kyosti Pekonen (1990) on ldhinnd poliittisen symboliikan ndkokul-
masta tarkastellut osuvasti "yhteisollisyyskieltd’ sosialidemokraatti-
sissa ohjelmissa vuosilta 1903-1987. Sdp:n periaateohjelma vuodelta
1987 muodostaakin suoranaisen paradigman yhteiskunta’-kdasitteen
ympirilla liikkuvalle kielelle. Vaikka kuulunkin ’yhteiskunnanvastaisiin
voimiin’, ts. piddn spesifistd poliittisen ajattelutavan parhaina edus-
tajina niitd, jotka tulevat toimeen ilman ’yhteiskunta’-kasitettd — We-
ber, Arendt, Sartre, Oakeshott jne. — en seuraavassa niinkdan kriti-
koi kisitteen kdyttod vaan erittelen sen monenlaisia merkityksid sdp:n
periaateohjelmassa.

Yhteiskunta sosialidemokratian
taikasanana

Hakuohjelmalla operoiden 16ysin sdp:n vuoden 1987 ohjelmasta 47
yhteiskuntasanaston ilmausta, joista 19 adjektiivimuodossa, yksi yh-
dyssana (yhteiskuntaluokat) ja muut substantiivin kdyttod eri kieliopil-
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lisissa muodoissaan. Suuri osa yhteiskuntasanaston, ehkd nimen-
omaan substantiivin kdytostd on ikddn kuin deskriptiivistd, yhteis-
kunnan kaikille tutuksi ja objektiivisesti olemassa olevaksi instanssiksi
olettavaa. Tdssakin puhetavassa voidaan erottaa ainakin kaksi
vivahdetta, joihin viittaavat esimerkiksi seuraavat sitaatit:

Ihminen kysyy olemassaolonsa perusteita, asemaansa maailmas-
sa ja ihmiskunnassa sekd vastausta yhteiskunnassa vallitsevaan
vadryyteen ja uhkaan.

Yhteiskunnan muutos, saavutukset ja uudistustyon kokemukset
ovat vaikuttaneet my0s sosialidemokratian tavoitteisiin ja menet-

telytapoihin.

Edellisessd sitaatissa 'yhteiskunta’ viittaa politiikan yleiseen kohtee-
seen, jolle pyritddn antamaan tietty normatiivinen sisélto, jota pyri-
tdan muuttamaan. Demarien politiikan normatiivinen sisdlto kohdis-
tuukin juuri "yhteiskunnan’ kvaliteetteihin. Mitdédn "yhteiskunnan’
ulkopuolista politiikkaa ei ndhdd mahdolliseksi, vaan "yhteiskunta’
muodostaa sen yleisen 'raamin’, jonka ’sisélld’ politiikkaa tehdédén.
Tidssd mielessd ’yhteiskunnasta’ puhutaan eradnlaisena universaa-
lisena tila- tai kontekstikasitteend, metapaikkana.

Téassd konseptiossa riittdd, ettd raamit ovat olemassa, mutta niil-
14 ei ole mitddn omaa sisdltod. Jalkimmaisessd sitaatissa itse raamitkin
muuttuvat ja asettavat tiettyjd ehtoja politiikalle, ts. nekddn eivit ole
neutraaleja, vaan se miten ne on vedetty ja miten niiden rajat muut-
tuvat, silld on jo poliittista merkitystd. Mutta tima raamien muuttu-
minen ei ole yksinomaan politiikan tulos vaan pikemminkin faktisuus,
johon politiikan on mukauduttava.

Molemmilla ndistd merkitysvivahteista on ohjelmatekstissa myos
tiettyjd implisiittisid vastakdsitteitd, joiden avulla 'yhteiskunnan’ kvasi-
deskriptiivistd merkitystd supistetaan eri suuntiin. Erds tdarked vivahde
sisdltyy adjektiivin kdyttoon seuraavassa lauseessa:

Tyovédenluokan taistelu yhtyi sosialismin aatteeseen, ihmisten
sorretun enemmiston poliittiseen ja yhteiskunnalliseen vapautta-
miseen.
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Yhteiskunnallisen vapautuksen implisiittinen vastakdsite on tdssa
yhteydessi juridinen, valtiollinen tai ’poliittinen’ vapauttaminen. Tassa
"yhteiskunta’ viittaa siis totaliteettiin, joka erottuu erillisistd sektoreista.
Kun "yhteiskunta’ on poliittisen toiminnan kohde, tima viittaa sosia-
lidemokraattisessa kielessd juuri totaliteettiin, 'kokonaisuuden’ nako-
kulmaan erillisten sektorien tai aspektien sijasta. Tama nékyy puh-
taimmin "koko yhteiskunta’-ilmauksen kdytostd tai implisiittisemmin
vastakdsitteidensd kautta:

Sosialidemokratia noudattaa omassa toiminnassaan koko yhteis-
kunnan kehittdmiselle asettamiaan ihanteita ja demokraattisia
menettelytapoja.

Sukupuolten tasa-arvo on toteutettava tyossi, perheessi ja yh-
teiskunnassa.

Viimeksi mainitussa sitaatissa yhteiskunta ndyttiaytyy totaliteetin rin-
nalla myos yksityisen vastakohtana. Tilldkin on erilaisia vivahteita
sosialidemokraattien ohjelmassa, erds naistd on viittaus pelkin pri-
vaatin ylittdmiseen:

Sosialidemokratia yhdistdd yksilolliset tavoitteet yhteiskunnalli-
sella tasolla.

Tama kielenkdytto on sikéli kiinnostavaa, ettd modernin yhteiskun-
nan figuurin alkujuuri on nahtdvissé juuri yksityistéd aluetta koske-
vassa oikoksessa, vastakohtana julkiselle polikselle (vrt. erit. Arendt
1958/60, 32). 1900-luvun tavanomaisessa ismiluokituksessa yksityi-
sen ja yhteiskunnallisen eron suhde kuitenkin viittaa ensisijaisesti omis-
tukseen. Tistd sdp:n ohjelma kirjoittaa:

Sosialidemokraatit hyviksyvit tuotantovilineiden seka yhteis-
kunnallisen ettd yksityisen omistamisen.

Téssd 'yhteiskunnallisen” merkitys on ambivalentti: se voi viitata sekd
valtiolliseen ettd tdmin lisdksi muuhun julkiseen, ldhinna kunnalli-
seen, omistukseen kuin myos ei-kapitalistiseen yksityisomistukseen,
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kuten osuustoimintaan. Tdmé monimielisyys mahdollistaa sen, etté
sosialidemokraatit voivat samanaikaisesti irtisanoutua ’valtiollista-
misesta’, niin kommunistisessa kuin kapitalistisessakin mielessd, ettd
kdyttdd "yhteiskunnallista’ erddnlaisena peitenimend juuri valtiolli-
selle omistukselle. Tahdn ambivalenssiin viittaa mm. edelld siteerat-
tu Enzensbergerin kommentti ruotsalaisesta sosialidemokratiasta.
Demarien ohjelmassa tendenssi samastaa valtio ja yhteiskunta na-
kyy seuraavassa formulassa:

Valtion yritystoimintaa on kehitettdvd, tarvittaessa laajennettava
saattamalla yrityksid yhteiskunnan hallintaan.

Skottilaisen moraalifilosofian ja Hegelin tavoin modernissakin kes-
kustelussa valtiollinen ja yhteiskunnallinen asetetaan usein vastak-
kain siten, ettd valtiolla ymmarretddn pakkovallan aluetta ja yhteis-
kunnalla (civil society, Zivilgesellschaft, kansalaisyhteiskunta)
tastd pakkovallasta riippumatonta ihmisten joukko- tai yhteistoimin-
nan kenttdd. Ainoa kohta jossa tdllainen vivahde saattaisi ndakya de-
marien ohjelmassa on seuraavaa:

Vield kuluvan vuosisadan alkupuolella yhteiskuntaa leimasi jyrk-
kd luokkavastakohtaisuus. Sen tasoittamiseksi valtio on monin
tavoin puuttunut yhteiskunnan toimintoihin.

Tissidkin suhteessa 'puuttuminen’ nayttaytyy kuitenkin oikeutetulta,
ja ’valtio’ pikemminkin yhteiskunta-totaliteetin sisdiseltd "ohjaus-
instanssilta’, joka sddtelee "kokonaisuutta. Sdp:n ohjelman kasityk-
selld yhteiskunnasta totaliteettina voi ndhdd kdantépuolen, jonka
mukaan 'yhteiskunnalliselta’ puuttuu puolueen kielessd kokonaan
antietatistinen vivahde: ’yhteiskunta’ ei ole ’viahemman’ kuin valtio
vaan 'enemman’ kuin valtio.

Totaliteettikdsitteend yhteiskunta’ sisdltdd myos tendenssin it-
sendistyd pelkdstd raamista substanssiksi. Tamd ndkyy kahdessa
muodossa, joita voi kutsua subjektivoitumiseksi ja prosessoitumiseksi.
Edellisessd "yhteiskunnasta’ tulee jotakin enemmin kuin joukko-
toiminnan instrumentti, erddnlainen yliyksilollinen toimija, joka aina-
kin potentiaalisesti asettuu yksilotoimijoita vastaan.
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Yhteiskunnan on ohjattava pankkien ja vakuutusyhtididen toi-
mintaa ja yleisen edun niin vaatiessa hankittava niitd hallintaan-
sa.

Tekninen kehitys muuttaa perusteellisesti tyon luonnetta ja maa-
rdd. Siksi yhteiskunnan ja palkanansaitsijain on voitava vaikut-
taa tadhdn muutokseen.

Yksiloiden ja yhteiskunnan yhteinen etu on pyrkid hyvaén elamin-
laatuun ilman luonnolle koituvaa uhkaa.

Yhteiskunnan substantivoituminen ensimmaisen sitaatin tyyliin he-
rattdd paitsi kysymyksen suhteesta valtioon myos kysymyksen siitd,
ketkd toimivat yhteiskunta-figuurin nimed kédyttéden. Tdtd kysymystd
ei demarien ohjelmassa aseteta, vaan kaksi viimeksi mainittua sitaattia
nojaavat ilmeiseen harmoniaoletukseen yksiloiden tai ryhmien ja yh-
teiskunnan kesken, mikid voidaan tulkita totaliteetin ’vaatimusten’
hyviksymiseksi ja legitimoinniksi. Tdma yhteiskunta-subjektin kas-
vottomuus on yhdistettavissa myos kasitteen prosessualisoitumiseen,
nimenomaan "kehitys’-kisitteen vilitykselld.

Osaamisen ja tiedon merkitys kasvaa yhteiskunnan kehittyessa.

TyOnteon arvostaminen on terveen yhteiskunnallisen kehityksen
tae.

Vuonna 1987 sokea edistysusko ei endd tule kysymykseen, mutta
silti ’kehitys’ ymmirretdédn jonakin itsestddn etenevidnd prosessina,
Jjonka marginaaleja voi korjata, mutta joka itsessdédn on politiikan yla-
puolella.

Ndma substanssi- ja prosessimetaforat ovat myos taustalla vield
yhdelle vivahteelle, jonka kisitehistorioitsija voi lukea esiin esimer-
kiksi seuraavasta formulasta:

Sosialidemokratia taistelee puolueena yhteiskunnallisesta vaiku-
tusvallasta ja toimii samalla jdsenistonsa yhteiskunnallisen tietoi-
suuden kasvun yhteisona.
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Ainakin silloin kun on kysymys sosialidemokraateista puoluee-
na, lukija odottaisi sen toiminnan tulkitsemista poliittiseksi. Kun
ohjelmateksti kuitenkin kuvattuun tapaan puhuu yhteiskunnallisesta
vallasta ja tietoisuudesta, kyse ei ole ainoastaan totaliteettiajattelun
ilmauksesta. Ndissd yhteyksissa ’yhteiskunnallinen’ ndyttdytyy peite-
ilmauksena poliittiselle, joka 1980-luvun kielessé on saanut epailytta-
vén riitelyn ja puolueellisuuden maineen, kun taas 'yhteiskunnalli-
nen’ ndyttdytyy harmittomalta yhteiseltd ja yleiseltd hyviltd.

Kun demarien ohjelmassa yhteiskunnan kisite on ndinkin
monikasvoinen, se on myos késite, jonka merkitykset liukuvat vivah-
teesta toiseen, ilman ettéd tarkkaavainenkaan lukija helposti huomaa
ndin tapahtuvan. Juuri tassd mielessa kasitteesta tulee helposti sel-
lainen itselegitimoinnin viline kuin mistd Enzensberger puhuu ruot-
sin samhidillet -késitteen suhteen.

Kisitehistorialliselta kannalta on kuitenkin mahdollista kiinnittaa
huomiota vield pariin merkitysvivahteeseen, jotka ohjelmasta koko-
naan puuttuvat. Ensimmainen niistd on klassinen societas civilis,
joka nykyaikana olisikin ehkd parempi kddntda sivilisaation tilaksi
vastakohtana luonnontilalle ja vastaavasti esimerkiksi Rousseaun
contrat social ja muut sopimuskonseptiot pikemminkin sivilisaatio-
sopimukseksi, jotta ero moderniin ’yhteiskunta’-késitteeseen sailyi-
si. Toisaalta Tonniesin Gemeinschaft vs. Gesellschaft -erottelu puut-
tuu my6s kokonaan: demareilla ei "yhteiskunta’ tarkoita koskaan puh-
taasti instrumentaalista tai satunnaista yhteenliittymaa ideologisen
tms. yhteisokésitteen vastakohtana, vaan pikemminkin, kuten yleen-
sakin suomalaisessa keskustelussa (vrt. esim. Sondermann 1992),
"yhteiskunta’ viittaa pikemminkin Gemeinschaftiin. Eikd ohjelmista
tietenkddn myoskddn sitd merkitystd, 'seurapiirejd’ tai anglismilla il-
maisten 'establishmenttia’ (vrt. Weber 1919, 525), jota suomessakin
kdytetddn puhuttaessa "yhteiskunnan’ tukipilareista tai siitd ulos sul-
jetuista.

Pelkistden voi kiinnittdd huomiota kahteen piirteeseen sdp:n ohjel-
massa. ' Yhteiskunta’-sanastoa ei koskaan kdytetd negatiivisesti virit-
tyneend, eikd siitd puhuta myoskddn puhtaasti analyyttisena yksik-
kona tai retorisena figuurina, vaan siitd puhutaan ikédzn kuin se olisi
jokin vastaansanomaton realiteetti.
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Kielten ja kisitteiden retoriikka

Ohjelmien kirjoittaminen ei tanédén ole suinkaan helppoa. Kirjoittipa
niihin mitd tahansa, kritiikkid 16ytyy, ja kritiikki kohdistuu kaikkeen
mahdolliseen ohjelmassa (vrt. Hermanns 1989). Valinta ohjelmassa
kadytettdavien kielten vililla sekd kisitteelliset sitoumukset ovat erds
aspekti sitd *'mahdottoman taitoa’, jota ohjelmankirjoituksessa vaa-
ditaan. Kirjoittajien on oltava sekd tietoinen néiden valintojen relatii-
visuudesta ettd sen verran vakuuttunut omien valintojensa puolustet-
tavuudesta, ettd ohjelma yleensd kyetédan kirjoittamaan.

Relatiivisuus merkitsee sen ymmartamistd, ettd oikeaa kieltd’
tai 'parhaita mahdollisia tulkintoja’ kisitteistd ei voida esittdd, vaan
ohjelman sisdltdvit valinnat ovat ainoastaan perspektiivejd, joita
voi arvioida osin sisiisin kriteerein — johdonmukaisuuden, pelkistyk-
sen jne. suhteen, osin suhteessa toisiin ohjelmiin — omat vanhat, kil-
pailevat puolueet, ’veljespuolueet’ toisissa maissa jne., jolloin ohjel-
mien profiilikysymykset korostuvat.

Toinen mahdollisuus arvioida ohjelman relatiivisuutta on tarkas-
tella sitd ’politiikan retorisena pelitilana’ (vrt. Palonen 1993). Talté
kannalta lopuksi muutama teesi kielen- ja késitteidenkdyton retori-
sesta merkityksesta:

1. Ohjelmia kannattaa kirjoittaa pikemminkin vastustajia kuin
"meikaldisia’ silmalld pitden.

2. Ohjelmilla tulee tavoitella pikemminkin provosointia kuin yleisté
hyviksyttavyyttd.

3. Ohjelmissa on viltettdva sitoumuksia, jotka kahlitsevat omia
politikoinnin mahdollisuuksia.

4. Ohjelmilla tulee opettaa toimijoita tilanteiden politisoivaan
luentaan.
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retoriikasta’

olitologia on tulkintani mukaan tiedettd siitd, miten poliittista
aspektia luetaan esiin mistd tahansa ihmisten toimintaa kos-
kevasta ilmiostd. Poliittisena tilanteena voi kasitelld myos
tyonohjaajan ja gradun tai muun opinndytetyon tekijan vélistd suh-
detta. Hylkddn pedagogiikan kielen — aikuisten maailmassa kohtuut-
tomana holhouksena — ja puhun poliittisuuden kieltd, erityisesti
retoriikan murretta.
Lihtokohdaksi voidaan ottaa Max Weberin tunnetut politiikka-
ja valta-formulat, joita ei voi ymmartdd ilman toisiaan, vaikka ne on-
kin esitetty eri yhteyksissa:

"Politik’ wiirde fiir uns also heiflen: Streben nach Machtanteil
oder nach BeeinfluBung der Machtverteilung. (Politik als Beruf
[1919], Max-Weber-Studienausgabe, 36)

Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung,
den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf die Chance beruht (Wirtschaft und Gesell-
schaft, 28).

Weber tulkitsee siis politiikan "tavoittelemiseksi’ tai muutospyrki-
mykseksi, jota toteutetaan vallan kautta. Weberille “valta’ ei ole
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ominaisuus, vaan se on polititkan medium, joka koostuu mahdolli-
suuksista tai tilaisuuksista (Chancen), jotka muodostuvat muutos-
pyrkimysten kamppailussa (Streben, Widerstreben). Valta on suhde-
kasite, mutta ei nollansummakasite, jota jollakin olisi ja toisilta puut-
tuisi, vaan kaikilla poliittisesti toimivilla on joitakin "valtaosuuksia’ ja
mahdollisuuksia muuntaa valtasuhteita. Kun kaikilla toimijoilla on
’medioita’ sekaantua peliin, kamppailun tulos poikkeaa kaikkien ta-
voitteista (Politik als Beruf, 75-76). Kun valta on (vain) Chance,
ts. ilmaus muutospyrkimyksen realisoitavuudesta, se mikd toteu-
tuu’ on valtakamppailun tarkoittamaton ja ennakoimaton tulos.
Kaikkivaltiuden, valistuneen itsevaltiuden tai suvereenin diktaattorin
kisitteet merkitsisivit tilanteen epapolitisointia, ts. vaatisivat vastus-
tavien toimijain lopettamista.

Télla kielelld tarkasteltuna my0s opettajan ja opiskelijan vilinen
suhde yliopistossa voidaan ymmartdd poliittisena tilanteena, jossa
molemmilla on erilaisia muutospyrkimyksid ja valtaosuuksia medioina
ettd tulos on sdannollisesti toinen kuin mitd kukaan on tarkoittanut.
Taté tilannetta ei pidd valittaa, vaan sitd on tulkittava tilaisuudeksi,
joka voi johtaa my0s uutuuksiin, joita kukaan toimija ei ole ennakoi-
nut.

Toisin sanoen tulkitsen seuraavassa sitd politikointia, mika tut-
kielman — puhun tdssad gradusta, mutta mutatis mutandis tima sopii
my0s jatko-opintoihin tai pdinvastoin seminaariesitelmiin tms. — oh-
jaamiseen sisdltyy. Oman tutkimuksensa suhteen opiskelija on tie-
tysti primaarinen toimija, ja ohjaajan valtaosuudet ovat melko rajoi-
tettuja. Ei ole mitddn mieltd siind, ettd opettaja pyrkisi gradunteon
yhteydessd demonstroimaan niitd valtaosuuksiaan, jossa hidn on yli-
voimainen, kuten sanelemaan tutkimuksen sisallon tai arvostelemaan
tyon ankarasti silld perusteella, etteivit opiskelijat luulisi itseddn han-
td viisaammaksi.

Kuulun poliittiseen sukupolveen, joka on menettdnyt uskonsa
opettajien viisauteen jo kouluaikana. Allekirjoitan Umberto Econ il-
maisun siitd, ettd jokaisen tulee olla oman gradunsa suhteen "maail-
man paras asiantuntija’ (Oppineisuuden osoittaminen, 181), ja aihe-
valintaan olen kayttanyt Paul Feyerabendin anything goes -isku-
lausetta. Tdlld asenteella on kritiikiton luottamus siihen, ettd kuka
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tahansa osaa gradun tehdd ilman suurempaa ohjaustakin, jos vain
osaa suhteuttaa toisiinsa lukemisen, ajattelun ja kirjoittamisen. Kui-
tenkin opinndytetoiden, erityisesti jatko-opintojen, ohjaus vie nykydin
viranhoidossa paljon enemman aikaa kuin luento-opetus. Vaikka on
parempi tehdd jonkinlainen gradu kuin pitkittdd sen valmistumista,
ldhden tdssd gradun tason kohentamisen nidkokohdista ja jdtan lapi-
menevin tyon aikaansaamisen opiskelijan oman valtaosuuden va-
raan. Télld tasolla voin késitelld myos gradua, sen kirjoittajaa ja luki-
jaa tekstuaalisina kdsitteind, eikd minun tarvitse sekaantua ihmisten
‘reaalisen eldmin’ ongelmiin.

Tulkitsen opinndytteen ohjauksen politiikaksi, jolla ohjaaja pyrkii
saamaan opiskelijaa muuntamaan ty6tddn niin, ettd sen taso nousee
ilman ettd tyon valmistuminen kohtuuttomasti viivistyy. Ohjauksen
politiikkaan siséltyy sekd yksittdiset toimenpiteet (politikointi) ettd
yleinen linjaus (policy) (vrt. johdantolukuni teokseen Reading the
political).

Retoriikan kielesta

Retoriikalla tarkoitan seuraavassa kieltd, sanastojen ja toposten
kimppua, jota voi kdyttdd tutkimusta arvioitaessa. Silld ei ole tdssd
mitddn tekemistd sen kanssa, kdytetdanké mahdollisesti retoriikan
kieltd 'metodina’ tutkimuksessa. Mistd tahansa tutkimuksesta on
luettavissa esiin retorisia ulottuvuuksia, ja myos tutkimisen prosessin
etenemista voi arvioida retoriikan kielella.

Nikokulmalle voidaan myds antaa filosofisempi perustelu. Ky-
symys on tutkimisesta tilanteessa, jossa sitd ei voi késittdd 'asioiden
todellisen tilan’ selvittamiseksi. Kohdetta ei ole olemassa valmiina
odottamassa tutkijaa, vaan tutkijan on konstruoitava kohteensa ja
asetettava sille kysymykset. Yhtd vidhdn on olemassa ldhteitd, joissa
vastaus olisi valmiina, ikddn kuin odottaisi noutamistaan, vaan kaik-
kien ldhteiden luonne tutkimuksen aineistona on problemaattinen.

Tutkimusta ei voi koskaan ymmairtdd "ndin se on ’-kieltd kdytta-
vind genrend. Tdlld on mahdollista pddstd korkeintaan luokiteltuun
aineistoon, josta puuttuu kysymysten eksplikointi tai ainakin "tulos-
ten’ merkityksen arviointi tai molemmat. Nama ovat my0s gradujen

62



Gradunteon ja -ohjauksen retoriikasta

tavallisimmat heikkouksia, joista voi pyrkid eroon korostamalla tutki-
muksen retorista itseymmarrysta.

Tutkimus kirjallisena genrend on perspektivististd argumentointia
(vrt. Weber, Die 'Objektivitat’..., 181). Tdmi on yksi vastaus ky-
symykseen, miten on mahdollista tutkia silloin kun ’totuuden selvitti-
misen’ tavoite on hylatty, mutta ei myoskédan tyydytéd ns. pelkkien
mielipiteiden esittamiseen, joihin ei tutkimusta tarvita. Tutkimus si-
saltdd tietyn nakokulman valinnan ja spesifioinnin, jonka avulla ana-
lysoidaan ja arvioidaan tiettyd kohdetta tietyn aineiston vélitykselld
siten, ettd pyritddn sanomaan jotakin uutta. Tutkimus siis revisoi ai-
kaisempia tulkintoja kohteestaan tai konstruoi uuden nikokulman ja
muuntaa tdtd kautta itse kohdetta. Ndiden tavoitteiden raja on suh-
teellinen, ja niiden vilisen painotuksen asettaminen on ensimmaisid
oman tutkimuksen luonnetta ja rajausta koskevia valintoja.

Tarkastelen seuraavassa tutkimuksen tekoa kahteen, jo Aristo-
teleen Retoritkastaloytyvdin alakisitteistoon nojautuen. Aluksi tar-
kastelen nakokulmaeroa eetoksen, paatoksen ja logoksen aspektien
vililld, joita vastaa huomion suuntaaminen toimijan, yleison ja
argumentoinnin suhteisiin. Sen jalkeen nojaan deliberatiivisen, foren-
sisen ja epideiktisen retoriikan kolmijakoon, erityisesti sithen sisalté-
vidn aikasuhteiden erilaisuuteen.

Logos, eetos ja paatos

Ns. uuden retoriikan tavoitteenasettelu sisdltyy nakemykseen reto-
riikasta teoriana, joka pyrkii provosoimaan tai lisdaméaén esitettyjen
teesien hyviksyntdd (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca, Traité de
I’argumentation, 5). Tutkimuksessa on kysymys tekstilajista, jossa
logos, ts. tietyn teesin ja argumenttien kompleksin esittdminen, erot-
taa sen muista tekstilajeista. Tutkimus on siis argumentointia tee-
seistd, el primaarisesti tekijdn itseilmaisua tai kaunokirjallista esitys-
td. Sen logos siséltda sekd teesit, joiden hyvaksymisestd on tehtava
ratkaisu, ettd argumentoinnin, joka pyrkii muuntamaan aikaisempia
ratkaisuja.

Retorisen perspektiivin arvo myos opinndytteille on vaatimuksessa
erottaa teesit ja argumentit toisistaan tutkimuksen logoksessa. Tadltd
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kannalta kysymyksenasettelun perspektiivi ja tarkastellun aineiston
ylittdvit padtelmait tulevat tutkimuksessa keskeisiksi, kun taas ai-
neistoa koskevat tulkinnat tarjoavat argumenttivélineistoa tutkimuk-
selle. Teesien ja argumenttien erolla on ohjauksessa se merkitys,
ettd ohjaajan tulee omaksua relativistinen asenne teesin patevyyden
suhteen. Weberildisen arvovapausperiaatteen mukaisesti tutkimuk-
sen taso on riippumaton siitd, hyviksyyko ohjaaja tutkimuksen teesit
vai el. Provokatiivisten teesien konstruktio tai teesien sisdinen kohe-
renssi ovat kuitenkin ilmeisid ansioita tutkimuksessa, jotka ovat yhta
tarkeitd kuin niitd koskevan argumentoinnin perusteellisuus, huolelli-
suus jne. nakokohdat.

Ohjauksen operationaaliselle tasolla identifioin aluksi niita teks-
tejd, joista tutkimuksen logosta voi arvioida. Télld tasolla voi erottaa
ainakin seuraavat tasot: tutkimusidea, tutkimussuunnitelma, ndyte
tutkimuksesta, tutkimusluonnos, valmis tutkimus. Olen pyrkinyt
operationalisoimaan tamén erilaisiksi opetustilanteiksi, siten etté
vastaavuudet arviointikohteen ja opetustilanteen vililld voidaan si-
joittaa seuraavaan taulukkoon:

tutkimusidea keskustelu laudaturseminaariin tullessa
tutkimussuunnitelma laudatur I-seminaari

ndyte tutkimuksesta laudatur II-seminaari

tutkimusluonnos esitarkastus

valmis tutkimus lausunto tiedekunnalle

Tétd voi tietysti komplisoida, esimerkiksi ottamalla mukaan tutkimus-
idean etsimisvaiheen ja laudatur-seminaarit kdyneiden ’seuranta-
seminaarin’. Olennaista on, ettd tutkimuksenteko voidaan jasentda
tekstuaalisesti toisiaan seuraaviin vaiheisiin, joiden lapikdyminen on
kiertdmatonta, ja joissa ohjaus suuntautuu ensisijaisesti seuraavaan
vaiheeseen etenemiseen mutta samanaikaisesti myos tyon valmistu-
miseen. Gradunteko voidaan ymmartda tietyn idean muuntumiseksi,
rajautumiseksi, tdismentymiseksi ja revisoitumiseksi. Tdltd kannalta
ohjaus voidaan ymmartda eri tekstivaiheisiin liittyviksi argumen-
toinniksi tutkijan teeseistd, jotta tutkija voi paremmin formuloida
teesinsd ja argumenttinsa valmiiksi tutkimukseksi. Retoriikan eri gen-
ret voidaan liittdd nimenomaan tutkimuksen logoksen arviointiin.
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Tutkimuksen eefoksen arvioinnissa en tassd kysy sitd, miten "kir-
joittaa itsensd tutkimukseen’. Minua kiinnostaa sen sijaan tekijdn
asenne opinndytteeseensd. Oma innostuneisuus tyohonsa on tarked
edellytys sille, ettd tutkimus tulee tehdyksi. Tekijén tulisi kokea aihe
omakseen ja olla kiinnostunut juuri niistd operaatioista, joita sen
tutkimuksellinen kasittely edellyttdd. Ohjaajan osuus on yrittdd saa-
da tekijd tekemdin sellaisia kysymyksenasettelua, aineiston luentaa,
tulkintaa ja pdittelyd koskevia valintoja ja rajauksia, jotka painotta-
vat tutkimusta suuntaan, jonka tutkija sekéd kokee haasteelliseksi ettd
sellaiseksi, mitd hén tietdd osaavansa tehda.

Toinen aspekti liittyy tutkimuksen sellaiseen rajaukseen, ettd se
vastaa gradun genrelle asetettavia odotuksia. Toisin sanoen gradu pi-
tdd rajata sellaiseksi, ettd tekijd ei kuvittele sen avulla ratkaisevansa
maailman tai oman eldméansd ongelmia, mutta sisaltia riittdvan oman
tutkimuksellisen osuuden. Usein omalle elamalle etidiset aiheet ovat
parempia kuin ldheiset ja tekijan maailmankatsomuksellisten sitou-
muksien julistaminen tai kritiikki on parasta jattda gradun ulkopuolelle.
Ehka vaikeinta on monille sen tajuaminen, ettd graduun mahtuu kay-
tdnnossd yhden-kahden teeman kasittely, mieluiten sellaisten teemo-
jen, joista kukaan aikaisemmin ei ole sanonut mitddn yhti spesifista.

Olennaista ohjauksessa on my0s tutkimuksen rajauksen ja ope-
raatioiden suhteuttaminen tekijdn edellytyksiin ja resursseihin. Kieli-
taito ja sivuainevalinnat ovat ensisijaisia, usein myos paasy aineistoihin,
joita on vaikea saada kotimaasta. Ndissd suhteissa tunnen kuitenkin
my0s ihailtavia esimerkkejd siitd, ettéd ei ole menty ali siitd missd aita
on matalin, vaan on nahty omakohtaista vaivaa erikoisten resurssien
hankkimiseksi, vaikka tdma veisikin tavallista enemmin aikaa. Pi-
din tdtd repertuaarin laajentamista tarkednd omakohtaisena oppimis-
prosessina, jota on gradun arvostelussa palkittava. Tietenkddn ke-
tadn ei voi pakottaa esimerkiksi opettelemaan uutta kieltd gradu-
vaiheessa, mutta viimeistdan jatko-opintoihin siirryttdessa pitaisi lah-
teitd lukea myos alkukielisin.

Olennaista gradunteossa on oppia se, ettd tutkimus on genre,
Tekstistd polititkkaan -teokseni tdrkein idea liittyy sithen, miten tista
huolimatta voi tehda tutkimusta jasentamalld niitd valintatilanteita,
joiden eteen tutkimuksessa tormaa ja tekemadlld sellaisia valintoja,
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jotka mahdollistavat sellaisen tutkimuksen, joka on itselle antoisaa.
Spekulaatiota erilaisista mahdollisista rajauksista ja painotuksista toi-
voisin etenkin tutkimussuunnitelmilta, joita olisi silloin my®©s helpompi
kommentoida.

Retorisena termind paatos viittaa yleisosuhteeseen, siithen kenel-
le tutkimuksen kirjoitetaan. Tdrkedd on saada tutkimuksenteko suju-
maan siten, ettd sitd ei koeta *pakkopullaksi’, vaan se kirjoitetaan en-
sisijaisesti itselle. Tutkimus on primaarisesti sen eksplikointia, mitd on
saanut irti tietystd kysymyksesta tiettyd aineistoa kdyttden. Ero luo-
kitellun aineiston ja tutkimuksen vélilld on se ettd tekijd ei tyydy vain
esittelemdin ja luokittelemaan aineistoaan jonkin kehikon avulla, vaan
my0s 'sulattaa’ sen, erottaa itselle olennaiset seikat toissijaisista ja oppii
spekuloimaan silld, mitd aineistosta saadut "tulokset’ merkitsevit.

Opinndytetyon etu on myos, ettd se ei ole mikddn paavin puhe
kokomaailmalle (urbi et orbi), vaan se kohdentuu akateemiselle eri-
tyisyleisolle. Kirjoittamisen taidon olennaiseksi ongelmaksi tulee osata
olla kertomatta yleisesti tunnetuiksi oletettavia seikkoja maailman
tapahtumista, henkiloistd jne. Valtio-opin gradussa esimerkiksi Ber-
liinin muurin rakentamisen ja avautumien pdivamaarat voidaan kat-
soa ilman muuta yleisesti tunnetuiksi ja siind mielessé 'ulkoaosatta-
viksi’, ettd niilld tulee osata operoida tutkimuksessa, jos se on aiheen
kannalta tarpeellista.

Gradunohjaajan olennaisia taitoja on ohjata kontekstuaalisen tie-
don kdyton arvioinnissa, toisinaan kehottaen eksplikoimaan sitd, mika
aiheessa sisdlld olevalle kirjoittajalle tuntuu selvioltd, toisinaan taas
poistamaan viitteitd yleisesti tunnettuun. Ehké tarkedmpaé on kui-
tenkin opastaa kirjoittamaan siten, ettd kontekstuaalinen tieto mah-
dollisuuksien mukaan kirjoitetaan gradun ’padkertomuksen’ sisddn,
sitd tdsmentdvaksi ja rajaavaksi osaksi, sen sijaan ettd tyohon
sisdllytetddn 'lyhyt katsaus maailmanhistoriaan’, jonka péélle varsi-
nainen kertomus kirjoitetaan. Tdssd mielessd esimerkiksi tutkimuk-
sen omien kysymysten mukaiset periodisoinnit jne. on osattava
itsendistdd koulukirjatason historiakirjoituksen yleisisti jaoista.

Tyon ohjaajien yhden-kahden henkilon yleisé on opinndytetyossa
erityisasemassa. Diskussio teesien ja argumenttien suhteista on ensi-
arvoista, ja ohjaajan tulee suhtautua tyohon riittavan viiledsti ja
formalistisesti, ts.ldhtien siitd, ettd mistd tahansa aiheesta voi tehda
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mielenkiintoisen. Jos pelkéd joutuvansa liialliseen polemiikkiin kir-
joittajan kanssa, on osattava vetdytyd tarkastuksesta. Gradulausun-
toon voi sen sijaan sisdllyttdd polemiikkeja tekijan teesejd ja argument-
teja kohtaan silld edellytykselld, ettd ymmartédd, ettd ndkemyserot
eivit ole oikeutettu peruste alentaa arvosanaa.

Forensinen, deliberatiivinen ja
epideiktinen retoriikka

Retoriikan genrejako tarjoaa nakokulman jasentédd tutkimustekstin
argumentointia. Jokaisessa tekstissd voidaan nihdd sekd mennyttd
arvioiva eli forensinen, tulevaisuuteen orientoitunut eli deliberatiivinen
sekd itse tyossd esityksend ndkyvi nykyisyyttd ilmaiseva eli epideik-
tinen retoriikka.

Tutkimustekstille tuottaa monesti ongelmia oman tyon suhteut-
taminen ’alan aikaisempaan tutkimukseen’. Lainausmerkit osoitta-
vat kuitenkin, ettd kysymys on paljolti ndenndinen: samaa aihepiirid
jaaineistoa koskeva tutkimus on tietysti tunnettava ja hallittava, mutta
siitd on yleensd itselle vain rajallisesti apua: omalla tutkimuksella on
kuitenkin aina erilainen kysymyksenasettelu ja vastaavasti tutkimus-
kohteesta tulee toinen. Tyon kuluessa 'samuus’ osoittautuukin usein
nadenndiseksi, kosketuskohdat aikaisempaan tutkimukseen marginaali-
siksi. Hyva tutkimus edellyttdd ulosmarssia sovinnaisesta keskuste-
lusta ja kysymysten uudenlaista asettamista: tirkeammaéksi tulee se,
mitd itse saa irti alkuperdismateriaaleista kuin se, mitd muut ovat
sanoneet aiheen liepeiltd. Econ teesi 'maailman parhaasta asiantun-
tijasta’ edellyttdd, ettd tekija ymmartda kuinka tutkimuksen kautta
aina myos konstruoidaan itse "asia’ uudella tavalla.

Niin tutkimuksen forensinen retoriikka ndyttda toiselta kuin sil-
loin, kun pidetain kiinni sovinnaisista tieteen edistymiskertomuksista,
jotka olettavat kohteen’ pysyvin likimddrin annettuna. Perspekti-
vistisen tiedeideaalin kannalta polemiikki koskee toisten tutkimusten
kysymyksenasettelujen irrelevanssia omille kysymyksille, ei toisten
vastauksia omiin kysymyksiinsd. Opinndytetdiden suurimpia vaikeuk-
sia on panna aikaisempien tutkimusten kysymyksenasettelut syrjdan,
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jotta ei jdisi niiden vangiksi. Jos timén uskaltautuu tekemaan, tutki-
muksesta tulee itseddn sikali palkitsevaa, ettd ei ole kovin vaikeaa
lukea esiin aineistosta jotakin aivan muuta kuin tdhdnastiset tutkijat,
olivatpa he kuinka auktoritatiivisia nimid tahansa. Kun myontdd
yhteismitallisten kysymyksenasettelujen marginaalisuuden, voi myos
ymmartdd, ettd omalta kannalta irrelevantit tutkijat eivat sindnsi ole
huonoja, ja tdlld asenteella heidén tulkintojaan voi myos luontevam-
min kdyttad sekd tukena ettd polemiikin kohteena.

Perspektivistiseltd kannalta oma tutkimus on hyvii silloin kun
se ndyttdd radikaalisti empiiriseltd. Silloin kun tekijé spesifioi ja eks-
plikoi riittavasti omaa kysymyksenasetteluaan, lukemisen, tulkinnan
ja pdittelyn strategioitaan, tutkimus ndyttaytyy ikdén kuin dialogina
kohteen kanssa siten, ettd aikaisempien tutkimusten tuottama jalki-
viisaus on opittu panemaan syrjaian. Tamd asenne on omiaan tuotta-
maan hyvaad perustutkimusta, mutta edellyttad paittelyjaksossa oman
perspektiivin kddntoa siten ettd sekd konfrontaatio aikaisemman tut-
kimuksen kanssa ettd yleisempi pohdiskelu oman tutkimuksen mer-
kityksestd tulevat nakyviin.

Huomaan puhuvani vililld pikemminkin omien tutkimusteni kuin
toisten ohjaamisen forensisesta retoriikasta. Mutta kédytén tatd toki,
tilanteen mukaan laimennettuna, myos ohjauksessa. Esimerkiksi sak-
salaisten véitoskirjojen tyyliset kymmenien sivujen keskustelukatsauk-
set joutaa heittdd pois ja kommentaarit ja polemiikit tulisi kirjoittaa
reunahuomautuksiksi omilla ehdoilla etenevin tutkimustekstin sisdan
pikemminkin kuin erilliseksi keskustelukatsaukseksi.

Jos tutkiminen — politiikan tavoin — ndhddén kimppuna perédkkaisia
mutta kiertdmattomia valintatilanteita, joissa tutkija aina voisi valita
toisinkin kuin se mité tekee, deliberatiivisen retoriikan merkitys tutki-
mukselle on ilmeinen. Tutkimuksenteon mielenkiintoinen mutta vaa-
tiva puoli on juuri valmius hyviksyéd tamd tutkimisen radikaali
kontingenssi tutkijan vapauden osoitukseksi. Mutta kontingenssi voi-
daan muuntaa itse tutkimisen operatiiviseksi periaatteeksi. Tama
nikyy mm. spekulointina siitd, mihin kukin vaihtoehto voi viedd mm.
kohteen konstruktion, aineiston valinnan, luennan, tulkinnan ja paat-
telyn strategioiden ja merkityksen arvioinnin tasolla. Pienikin tutkimus-
asetelman revisio saattaa johtaa aivan toisenlaisiin tutkimustyyppeihin
ja paittelyn ongelmiin. Omaa tutkimusta tulisi oppia tarkastelemaan
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kaikkialla vastaantulevien vaihtoehtojen ja niiden mahdollisten seu-
rausten pohtimisen perspektiivissa.

Tyonohjaajan tarkeimpid tehtdvid on valintatilanteiden esille
nostaminen tekijdn teksteistd, valintojen vaihtoehtojen tematisointi
sekd myos tehtyjen valintojen perusteleminen. Valintojen tietoisuus,
tehtyjen valintojen vaativuus ja toisaalta hallittavuus tutkimuksessa
sekd tutkijan itseymmarrys siitd, millaisia valintoja hidn onkaan teh-
nyt ja mikd merkitys ndilld on hinen tutkimuksensa kokonaisuudelle,
ovat keskeisid tutkimuksen arvostelukriteereitd. Tdmad ndkyy sel-
vimmin esitarkastusvaiheessa, jossa ohjaan tekijdd korjaamaan alus-
tavaa versiota juuri valintojensa eksplikoinnin suhteen. Tutkimuksesta
on karsittavat pois toteuttamattomat lupaukset, eksplikoitava se mitd
onkaan tullut tehdyksi ja tdydennettdva tyotd empiriasta irrottautuvalla
eksplikoidulla paittelylld sekd merkitysarvioinnilla. Valtaosa opinnayt-
teistd, nimenomaan graduista, paranee olennaisesti, jos tekijd malt-
taa vield paneutua omien valintojensa eksplikoinnin ja seurausten
pohdiskeluun. Mutta eksplikointi ei ole itsetarkoitus, vaan viline tyon
korjaamiseen sisaltdpdin, ja lausunnoissa ohjaaja voi kaivaa tyOstd
esiin ndakokulmia, joihin tyo sisdltdd vastauksia, vaikka tekijd ei ole-
kaan niitd tematisoinut.

Deliberatiivinen retoriikka ndyttdytyy opinndytteiden ohjaukses-
sa myos tutkimussuunnitelmissa. Ne voi ymmartdd ennakoinneiksi
oman tutkimusprosessin valinnoista ja niiden seurauksista, ja ohjaaja
voi kommentoida niitéd seka eksplikoinnin taidon ettd valintojen sisal-
16n ja merkityksen tasolla. Valmiin tutkimuksen ennakoinnin kannal-
ta alustavalla sisdllysluettelolla on keskeinen seka tekijaa ettd lukijaa
arvioiva merkitys. Suunnitelmaa ei tietysti pidd ymmartéd velvoitta-
vaksi ohjeeksi, vaan tutkija voi ja hdnen tuleekin tilanteen vaatiessa
voida poiketa suunnitelmasta: jos valmis tutkimus on korkeatasoi-
nen, kukaan ei kysy, onko se suunnitelman mukainen. Suunnitelmat
eivit ole noudattamista vaan muuttamista varten.

Epideiktisen retoriikan merkitys tutkimukselle on ilmeinen, kun
myonnetddn, ettd tutkimuskin on kirjallisuudenlaji. Perspektivistisen
tiedekonseption mukaisesti tutkimus ei ole mitddn materiaalin esitte-
lyd tai tulosten raportointia, vaan vaatii taman tason ylittavaa esitys-
td. Se miten tekijd esittdd kysymyksensd, aineistonsa, tulkintansa,
pddtelmidnsa ja arvionsa tutkimuksen merkityksestd nakyy paitsi sii-
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nd, mitd sanotaan, myos siind, miten sanotaan. Sisdltod ja esitys-
tapaa ei voida tutkimuksessa radikaalisti erottaa toisistaan, vaan esi-
tys on osa sisaltod.

Logoksen prioriteetti ndyttdytyy tutkimuksen genressa siten, ettd
*sisdllotontd’ tutkimusta ei voi pelastaa suvereenillakaan esitystavalla
— vaikka esimerkiksi ranskalaisen filosofian suhteen monesti kysyy
itseltddn, onko juuri ndin yritetty tehdd. Mutta sisdllollisesti loistavat
ajatukset usein katoavat sen vuoksi, ettd niiden esittamiseen lukijoil-
le ei ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Tdma koskee tietysti yhtd
hyvin ammattilaisten spesialisoitunutta tutkimusta kuin opinnaytetoita.

Tieteen retoriikan nimelld kulkevassa kirjallisuudessa pééttelyn
ja arvioinnin retoristen strategioiden tarkastelulla on keskeinen ase-
ma. Alan klassikko, Hayden Whiten Metahistory, tarkastelee 1800-
luvun historiankirjoitusta kertomusmuotojen ja keskeisten retoristen
kuvioiden eli trooppien tasolla, ja timéntyyppistd tutkimusta kannat-
taisi tehdd muillakin tieteenaloilla.

Opinndytteiden ohjauksessa olen tyytynyt vaatimattomampiin
esitysretoristen kdytdntdjen arviointiin. Esityksen koherenssi ja
hallittavuus, kirjoituksen sujuvuus sekd tutkimuksen monikerroksisuus
ym. toimivat keskeisind kriteereind opinndytteiden arvostelussa. Nama
seikat tulevat toisten teksteihin luontevasti, toisten pitda harjoitella
niitd enemmaén — mihin ei aina tahdo maltti riittdd gradun valmistumis-
vaiheessa. Tuntuu siltd, ettd nykyopiskelijoilta puuttuu — verrattuna
ylioppilas- ja puoluepolitikointia harrastaneeseen sukupolveen — usein
my0s kirjoitustottumus, mikd vaikeuttaa myos gradussa ajatusten
paperille saamista.

Tamantapaisista nakokohdista kdsin voi tutkimussuunnitelman
ohella tarkednd pitdd myd0s sitd, ettd seminaariesitelméassi ja lauda-
tur-tason esseidenkirjoituksessa annetaan myos naytto siitd, miten
tekijd kirjoittaa tutkimustaan. Ohjelmalliset julistukset ja suulliset
selonteot siitd, mitd aikoo tutkia, osoittautuvat usein pettaviksi siind
vaiheessa, kun pitdisi saada omaa tekstid ’paperille’. Taltd kannalta
oman tyon yhden "empiirisen’ kappaleen esittaminen tyon ohjaajalle
on ensisijaisen tarked, jotta timd voi varmistua tyon etenemisestd
asianmukaisesti ja myds tekijd itse saa varmuuden siitd, ettd ei tar-
vitse huolestua asiasta vaan voi jatkaa eteenpdin. Kenneth Burken
A grammar of motives -teoksen termilld tdllainen nayte on erdanlai-

70



Gradunteon ja -ohjauksen retoriikasta

nen edustava anekdootti tyon kokonaisuudesta, jonka perusteella jo
saa hyvin ennakkokuvan siitd, mitd tekijd on tekemassd, mitkd ovat
hidnen spesifit ideansa ja strategiansa, ja missd hdn kohtaa ongelmia.
Epideiktisen retoriikan kannalta tutkimuksissa on tiarked myos
persoonallinen kirjoitustapa ja yksilollinen tutkijaprofiili. Korkeata-
soiset tutkimukset erottaa muista se, ettd ne eivit paastd lukijaa hel-
polla, eivit ole 'liian sujuvia’ ja "nopeasti luettuja’, vaan vaativat
pysdhtymistd ja takaisinpaluuta sekd miettimistd siitd, miten tietty
kohta liittyy muihin. Tyonohjaajan ja tarkastajan on muistettava timai
ja varottava leimaamasta tiivistd mutta monikerroksista tutkimusta
hdmairdksi’ — ainakaan ennen kun on itse malttanut paneutua asi-
aan, jolloin oman kokemukseni mukaan "hdmédryyden’ vaikutelma
lahes poikkeuksetta katoaa. Yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen
on tietysti paikallaan, jos tdllaisesta tutkimuksesta kirjoittaa jotakin
laajemmalle lukijakunnalle, mutta akateemisessa opinndytteessd
arvioijan on tunnustettava, ettd kun joutuu lukemaan tyotd moneen
kertaan ja edestakaisin, tima ei ole puute vaan ehdoton ansio. Hyva
tutkimus on ldhempina kaunokirjallisuutta kuin journalismia.

Aikaa retoriikalle

Gradunohjaajan on varottava liiaksi kiirehtiméstéd gradun valmistu-
mista. Gradu edellyttdd politologian kaltaisilla aloilla intellektuaalista,
esimerkiksi ajallista, paikallista, kielellistd tms. irrottautumista
arkipdiviisen eldaman kontekstista, ja sellainen vaatii melkoisesti ai-
kaa. Ennen muuta korkeatasoinen gradu edellyttdd ajan varaamista
kertaalleen ldpikirjoitetun version uudelleen tyostamiseen. Vain talld
edellytykselld voi padstd eroon turhasta ronsyilevyydesta ja kiinnit-
tdd riittavasti huomiota asioiden itselle ajattelun liséksi sen toisille
kirjoittamiseen. Toisin sanoen graduissa on varattava aikaa retoriikalle.

Jos gradua ei ole tehnyt kunnolla, on ainakin politologiassa kdy-
tannossd turha haaveilla jatkotutkinnoista saati sitten padsemisestd
tieteenalan ammattilaisten sarjaan. Tdssd mielessd kaavailut minimi-
tutkinnon ylittdmisen rajoittamisesta ovat turmiollisia: ne ovat omi-
aan mm. provinsiaalistamaan aihevalintoja ja kaventamaan kielitaitoa
jalaiminlyéméin graduvaiheessa tarpeellisiksi osoittautuvat lisdopinnot,
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esimerkiksi filosofian sivuaineopinnot. Seuraavalla tasolla ne ovat
omiaan koulumaistamaan jatko-opintoja, ts. vaihetta jossa viimeistdin
pitdisi pdastd kuulusteluista eroon. Nama kaavailut ovat ddrimmaisen
lyhytndkoisesti omiaan alentamaan tutkimuksen tasoa ja vaikeutta-
maan tulevien professorien ja muiden tiedeammattilaisten rekrytoimista.

Periferiasta kdsin voi usein ymmartdd “suurten keskusten provin-
sialismia” (Antonin Liehm). Englanninkielisten suurkustantajien puut-
tuva valmius hyviksyi edes saksan- tai ranskankielisid sitaatteja tai
jopakirjannimid alkukielisiné on téillaisen provinsialismin silmiinpistévia
ilmauksia. Periferiasta tulevien tutkijain ei pidd suostua téllaiseen
provinsialismiin, vaan pdinvastoin ndhtdva oppineisuus, jopa silld
briljeeraaminen, intellektuaalisena resurssina keskusten provinsia-
listeja vastaan.

Viite

! Esitelma Kokkolassa 2.12. 1994.

Kirjallisuus

Aristoteles: Rhetorik, toim. Franz G. Sievecke. Miinchen: UTB 1988.

Burke, Kenneth (1945): A grammar of motives. Berkeley: University of
California Press 1969.

Eco, Umberto (1977): Oppineisuuden osoittaminen. Tampere: Vastapaino 1989.

Palonen, Kari (1988): Tekstistd politiikkaan. Tampere: Vastapaino.

Palonen, Kari & Parvikko, Tuija (toim) (1993): Reading the political.
Exploring the margins of politics. Helsinki: Valtiotieteellinen yhdistys.

Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1958): Traité de I’argumenta-
tion. La nouvelle rhétorique. Bruxelles: Presses de I’Université libre de
Bruxelles 1983.

Weber, Max (1904): Die 'Objektivitdat’ sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Forschung. Teoksessa Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre. Tiibingen: Mohr 1973.

Weber, Max (1919): Politik als Beruf. Teoksessa Max-Weber-Studienausgabe
Bd. I/17. Tiibingen: Mohr 1994,

Weber, Max (1922): Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Mohr 1980.

White, Hayden (1973): Metahistory. Baltimore: Johns Hopkins University
Press 1990.

72



RETORIIKAN
POLITIIKKAA






Argumentin politiikka'

Chaim Perelmanin retoriikan implisiittisestd
politiikkakdsityksesti

uhteessa politiikkaan retoriikkaa voi késitelld seka tutkimus-

metodina ettd aspektina tutkimuskohteesta. Retoriikka sellai-

senaan sisdltdd jo tietyn perspektiivin politiikkaan, ts. poliitti-
suus on jotakin miké on aina ldasnd kun puhutaan retoriikasta.

Téamad ero viittaa antiikin sofistien ja ’sokraattisen koulukunnan’
(Arendt) vastakohtaan. Sofistit esiintyivit poliitikkojen teoreettisina
neuvonantajina ja puolustivat kdsitystd, jonka mukaan tiedolla on juu-
rensa poliksessa toimimisessa, ei sille vastakkaisessa kontemplaa-
tiossa, kuten filosofit olettivat (ks. esim. Romilly 1988). Ns. uuden
retoriikan poliittinen ulottuvuus aktualisoi timén sofistien esittiman
"jdrjestyspuolueen’ kritiikin.

Rekonstruoin seuraavassa Chaim Perelmanin "politiikkakasitystad’
tatd historiallista taustaa vasten. Lopuksi otan esiin joitakin kysy-
myksid, jotka ovat tunnusomaisia poliittisuuden erityisretoriikalle sa-
massa mielessd kuin Max Weber Politik als Berufissa kysyy poli-
tiikkan erityisetiikkaa. Perelman korkeintaan viittaa ndihin, mutta ha-
nen tekstiensd luenta poliittisuuden perspektiivissd suuntaa huomio-
ta niihin ja tematisoi niiden merkityksen niin politiikan kuin retorii-
kankin teoretisoinnille.

Perelmanin politiikkakésitystd ei voi tutkia ensisijaisesti hdnen
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eksplisiittistd polit-sanastoaan kayttamalld. Se mitd Perelman nimen-
omaisesti sanoo politiikasta, esimerkiksi myohdisessd artikkelissaan
Rhétorique et politique (1982), ei herita kiinnostusta hidnen retoriik-
kansa poliittisuutta kohtaan. Poliittisuuden luentaan hénen teksteis-
tddn tarvitaankin epasuoraa tarkastelua, jonka mahdollistaa se per-
spektiivi 1900-luvun politiikkakeskusteluun, joka sisdltyy kisite-
historiallisiin tutkimuksiini (esim. Palonen 1985, 1989, 1993). Tdssa
kirjoituksessa en ole ryhtynyt toistamaan nédiden tutkimusteni argu-
mentointia muuten kuin viitteellisesti.

Epdsuoralla menettelylld tarkoitan seké toimintakonseptioiden
horisontissa ’politiikkaa konstituoivien’ kidsitteiden (toiminta, konflikti,
ratkaisu, kontingenssi jne.) merkitysten ettd ’ poliittisesti relevanttien’
nimitysten, erottelujen, luokitusten ym. sisdltaman kasitteiden kay-
ton eksplikointia. Weberildisen nominalismin kannalta olen ennen
muuta kiinnostunut siitd polititkan *'mikromaailmasta’, joka néyttay-
tyy yksiloiden vilisten toimintatilanteiden tasolla, joka ei edellytd
vélttamattomiksi sellaisia instansseja kuin valtioita, instituutioita, or-
ganisaatioita, puolueita tai ryhmid. Kun mielenkiintoni kohdistuu Perel-
manin konseption “mikropolitiikkaan’, olen pannut syrjdin sekd nor-
matiivisen "parhaan polititkan’ kaipuun ettd politiikkakasitysten kdy-
ton argumenttina spesifisissa historiallisissa tilanteissa.

Perelman ja hianen tuotantonsa?

Belgialainen, tosin Varsovassa syntynyt, filosofi Chaim Perelman
(1912-1984) kiinnostui sodan jédlkeen ei-formaalisesta argumentoinnin
teoriasta, jota hdn noin vuoden 1950 ldhtien kutsuu "uudeksi retorii-
kaksi’. Tamd ensimmadinen ohjelmallinen teksti on yhdessd Lucie
Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoitettu artikkeli Logique et rhétorique
vuodelta 1950 (sit. Rhét, 63-105). Tiivistetysti artikkeli sisdltdd jo
sen perspektiivin argumentointiin, jota Perelman ja Olbrechts-Tyteca
puolustavat padteoksessaan Traité de |'argumentation. La nouvelle
rhétorique ja muissa yhteyksissda. L’empire rhétorique (1977) on
eraanlainen kansanpainos, joka osin eksplikoi ldhtokohtia paremmin,
osin maltillistaa pddteoksen teesejd. Perelmanin retoriikka-artikke-
leita on dskettdin koottu kokoelmaksi nimeltd Rhétoriques. Joissa-
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kin sen artikkeleissa toiminnan ja argumentoinnin suhteet esitetddn
eksplisiittisemmin kuin monografioissa.

Perelman on myds oikeusfilosofi ja juridisen argumentoinnin teo-
reetikko. Kokoelma Ethique et droit lahtee hdnen klassisesta, "esi-
retorisesta’ teoksestaan Justice et raison (1945). Kokoelman ar-
tikkelit kdsittelevat sekd spesifistd juridista argumentointia ettd ylei-
sid oikeus- ja moraalifilosofian kysymyksid. Oikeustapaukset tarjoa-
vat kokoelmassa keskeisen retorisen argumentoinnin kayttokohteen
Jjateoksessa Logique juridique (1976) Perelman puolustaa retoriik-
kaa nikokulmana oikeustieteelliseen argumentointiin. Juridiset kir-
joitukset korostavat myos perelmanilaisen retoriikan erikoisluonnetta,
forensisen retoriikan etusijaa deliberatiiviseen nahden, ts. tuomiois-
tuinten eikd kansankokousten puhetilanteiden ottamista retorisen tar-
kastelun malliksi.

Politiikkaan suhtautuminen on Perelmanilla ambivalenttia. Sofis-
tis-retorisen kielen mukaisesti hdn myontad ajatteluun ja argumen-
tointiin sisdltyvan poliittisen ulottuvuuden, mutta juridisen kielen
tradition mukaisesti hidn pyrkii rajoittamaan poliittisuutta sisaltdpéin.
Tdmin jannitteen kasitteellisid ilmenemismuotoja erittelen seuraa-
vassa joidenkin teemojen osalta.

Argumentointi poliittisena toimintana
Perelman-luennan lihtokohdaksi voidaan ottaa seuraava lause:
Argumentointi... on ennen muuta toimintaa. (Rhét, 439)*

Argumentointi ei siis kuulu vita contemplativan vaan vita activan
alaan. Jos timd Arendtin (1958/1960) tavoin jaetaan tyonteon, val-
mistamisen ja toiminnan aloihin, argumentointi on juuri toimintaa, ei
tyotd eikd valmistamista. Arendtille polititkka on toiminnan paradigma.
Myos Perelmanin kysymyksenasettelua voi tulkita siten, ettéd logii-
kassa argumentointi on alistettu tuloksille, ts. valmistamiselle, kun
taas retoriikassa argumentointi on yksi aspekti toimintatilannetta.
Politologiassa on pitkddn vallinnut kvasi-machiavellistinen kési-
tys, ettd retoriikka on pelkkid sanoja, ei tekoja. Tdman sanojen ja
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tekojen erottelun ovat erilaiset filosofiset ja lingvistiset suuntaukset
kiistdneet. My0s sanat, ilmaisut, tekstit ym. ovat toimintaa, ja voi
jopa kysyd, onko yleensd olemassa toimintaa, josta puuttuisi kielelli-
nen ulottuvuus. Perelmanin mukaan sanat-teot -erottelu muodostaa
tyyppiesimerkin ns. filosofisen parin retorisesta kdytostd, jossa en-
simmadinen jdsen esitetddn viahemman tdarkednd ja toinen tiarkednd
(vrt. TA, 556-580):

Tiedetdanhin, kuinka tietyt lausumat saadaan menettiméaéan ar-
voaan madrittimallad ne *sanoiksi’, vastakohtana ’teoille’. * Ver-
baalisen’ ja ’reaalisen’ vilinen erottelu on kuitenkin vain yksi
tasojen erotteluun liittyvé arvonalennuksen tapa. (Rhét, 448)*

Jos argumentointi ymmarretddn toiminnaksi, se ei voi olla enempaa
ilmeistd kuin vélttimatontakadin, vaan sen luonne on problemaattinen.
Traitén ensimmaiselld sivulla Perelman ja Olbrechts-Tyteca kirjoit-
tavat Aristoteleen Retoriikan mukaisesti:

Pelkin luonteensa perusteella deliberointi ja argumentointi ovat
vastakkaisia vilttamattomyydelle ja evidenssille, silld sielld mis-
sd ratkaisu on valttdmaton, ei vditelld, eikd evidenssid vastaan
argumentoida’.

Toisin sanoen argumentointi edellyttdd kontingenssin lasnédoloa tilan-
teessa. Tdmad on tavallaan sanottu myos Aristoteleen Retoriikassa
(1357a), missa se kuitenkin liittyy oletukseen, ettd on olemassa myo6s
evidentin ja vélttiméttoman alueita. Kun Perelman tarkastelee argu-
mentointia toimintana ja spesifimmin politiikkana, hin ei tee tuota
aristotelista oletusta. Tédssd mielessd hdnen argumentointiteoriansa
voidaan sitoa 1900-luvun politiitkkakeskusteluun. Kontingenssin yh-
teyttd polititkkaan korostaa mm. Keith M. Baker tutkimuksessaan
valistus- ja vallankumousajan poliittisista kielista:

What do I mean by a specifically political mode of thinking. I
mean a representation of the social field that emphasizes will,
contingency, choice, participation... As a result social life is
thought as contingent, in that its state at any particular point in
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time depends upon the exercise of some will (or wills) and can
be changed by it. (Inventing the French Revolution, 86)

J.G.A. Pocock tekee The Machiavellian Moment -teoksessaan
kontingenssista erddnlaisen poliittisen toiminnan metaobjektin, johon
suhtautumiselle kaikki "asiakysymykset’ on alistettava:

If politics be thought as the art of dealing with the contingent
event, it is the art of dealing with fortuna as the force which
directs such events and thus symbolizes pure, uncontrolled and
unlegitimated contingency. (156)

Nykykeskustelun kannalta kontingenssi ei kuitenkaan ole yksinomaan
Sfortunankaltainen toiminnan taustafiguuri, johon politiikka on suh-
teutettava. 1900-luvun keskustelussa voi puhua politiikan operatiivi-
sesta kontingenssista itse toiminnan pelivaraa, tarkoittamattomia seu-
rauksia ym. korostavana mahdollisuusaspektina. Tétd tilannetta kut-
sun ’Weberin momentiksi’ (Palonen 1997) . Kontingenssiin retoriikan
formaalisesta logiikasta erottavana seikkana viittaa myos Perelman
erddssd kirjoituksessaan vuodelta 1955:

Yksiddnisyydelle on kaksi estettd: uuden kokemuksen tuottama
ylldtys, joka on aina mahdollinen, sekd tietyissa tilanteissd esiin-
tyvd vilttdmattomyys paddtyd ratkaisuun mihin hintaan tahansa.
Nidma ovat vain saman ilmion kaksi aspektia: kontingenttien,
ennakoimattomien seikkojen mukaantulo, jota on katsottava sil-
miin. (Rhét, 126)°

Uutuuden kohtaamista ja ratkaisujen kiertamattomyyttd poliittisuu-
den kriteereind tilanteessa olen mm. itse korostanut erddssa ohjelmal-
lisessa kirjoituksessani. Talloin nousee esiin sellaisia kysymyksid kuin
ratkaisujen nopeus, peruuttamattomuus ja suhde toisiinsa seka tilan-
teen uutuuden arviointi poikkeuksena, kddnnekohtana tai muodon-
muutoksen mahdollisuutena (Palonen 1983).
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Politiikan mikromaailma

Jo Logique et rhétorique -artikkeli sisdltad lahtokohdan analysoida
perelmanilaista retoriikkaa politiikkakésityksend. Vastoin formaalia
logiikkaa retoriikka on

tutkimusta niistd argumentoinnin vilineistd, jotka poikkeavat
formaalin logiikan kannalta relevantista keinoista, mutta joiden
vilitykselld voi saada toiset kannattamaan teesejd, jotka heille
esitetddn hyviksyttaviksi, tai vahvistamaan kannatustaan. (Rhét,
63)’

Tama kryptinen kasitys retoriikan tavoitteista toistuu lievasti muun-
neltuna perelmanilaisen retoriikan eri ohjelmateksteissé (TA, 5, ER,
23). Argumentointi ndyttdytyy siind retorin toimintana, joka kaytta-
malld *argumentteja’ pyrkii saamaan toisia eli kulloistakin yleisodédn
hyviksymadin joitakin heille esitettyjé teesejd. Tama neljan termin —
retori ja auditori®, teesi ja argumentti — kompleksi muodostaa perel-
manilaisen polititkan mikromaailman ytimen. [Imaisusta voi patelld,
ettd retoriikka on tarkeda juuri siksi, ettd se mahdollistaa auditorien
joukossa kannan muuttamisen teesien suhteen. Neljdn termin mikro-
maailma kdy ilmi vield selvemmin sitaatista, jossa argumentoinnin
toimintaluonne esitetdén:

Argumentointi,... joka tavoittelee kannatuksen saavuttamista, on
ennen muuta toimintaa: yksilon, jota voi kutsua retoriksi
(I’orateur) toimintaa suhteessa toiseen yksiloon, jota voi kut-
sua... auditoriksi (/’auditeur), pitden silmélld toisen toiminnan
kdynnistamistd. (Rhét, 439)°

Retoriikan voi titd taustaa vasten luonnehtia lahestymistavaksi, joka
16ytdd mistd tahansa tekstistd kaksi toimijatyyppid, retorin ja audi-
torin. Heidédn suhteensa kannalta olennaista on noteerata, kuinka
Perelman kirjoittaa, ettd argumentointi edellyttdd vastustajaa ja kamp-
pailua (un adversaire, donc un combat”, Rhét, 75).

Niéin retorin ja auditorin suhdetta voi tulkita mikroskooppisena
versiona siitd ihmisten vilisid suhteita ja niitd 'liikuttavaa’ toimintaa

80



Argumentin politiikka

koskevasta konfliktisuudesta, joka on tunnusomaista politiikalle.
Perelmanin kielessa tama konflikti jad implisiittiseksi argumentoinnin
edellytykseksi, johon hdn harvoin viittaa (vrt. Plantin 1990, 13), ja
monissa yhteyksissd hian pdinvastoin puolustaa erddnlaista yhteis-
ymmadrrystd argumentoinnin ehtona (vrt. Plantin mt., 18,20).

voi nihdd myo6s hidnen yksipuolisesti retorin tilanteesta ldhtevin
nikokulmansa, jolloin auditorista tulee retorin konstruktio, erityisyleiso,
jolle hidnen argumentointinsa suuntautuu (vrt. TA, 25-30). Tama ase-
telma rajaa auditorin politiikan ainoastaan retorin esittdmén argu-
mentin hyviaksymiseen tai hylkddmiseen, kun sen sijaan vasta-argu-
mentointi, jossa auditori puolestaan muuttuu retoriksi ja retori yleisoksi,
Jjdd Perelmanin tarkasteluhorisontin ulkopuolelle.

Kisitehistorioitsijalle timd yksisuuntainen nikemys politiikasta
on hyvinkin tuttu. Max Weberin kisiteparilla ilmaistuna Perelmanin
asetelma on tilanne, joka vastaa Herrschaft-, el Macht-kisitettd,
koska osapuolten suhteet eivit ole amorph vaan rakenteellisisesti
asymmetrisid (Wirtschaft und Gesellschaft, 28-29).

Tadman tyyppinen asymmetria on yleinen politiikkakésitysten ldh-
tokohta. Esimerkiksi Carl Schmittin tapa kdyttdd ratkaisua ystavasta
ja vihollisesta (Der Begriff des Politischen, 26) on yhtd yksipuolinen
’suvereenin’ ratkaisu: viholliselta eikd ystavaltakddn ei kysyta sitd,
haluavatko he kuulua tidhdn luokkaan. Sama koskee Bertrand de
Jouvenelin — jonka aikaisempaan tuotantoon Perelmanilta 16ytyy viit-
teitd, mutta joka puolestaan ei viittaa Perelmaniin eikd retoriikkaan —
tulkintaa politiikan alkeistilanteesta De la politique pure -teoksessa:

A kehottaa (demande) B:ta tekemiian H:n. (mt., 107)'°

Tédma ajatusmalli vastaa perelmanilaisen retoriikan peruskuviota yhden
henkilon auditorin tilanteessa, jos "pyytaminen’ tulkitaan argumen-
toinniksi. Perelmania ja de Jouvenelia vastaan voi mm. Hannah
Arendtin tavoin pitdd toimijain moneutta politiikasta puhumisen edel-
lytyksena (ks. Vita activa, 14-15). [lman téta oletusta retorin ja audi-
torin konflikti ndyttaytyy argumentoinnissa oudon asymmetriseni:
retorin on sopeuduttava sithen mitd hdn olettaa auditorin hyviksy-
vin, mutta tdlle ei anneta tilaisuutta vasta-argumentointiin.
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Perelman puolustaa filosofista pluralismia ja edellyttdd myos
molemminpuolisuutta argumentointitilanteessa esimerkiksi silloin, kun
hin puhuu kompromissista molempien osapuolten ldhtéasemista poik-
keavana tuloksena (Rhét, 89). Téltd kannalta tirked on myos Perel-
manin oikeusfilosofian keskeinen periaate, ns. oikeudenmukaisuus-
sdanto (la régle de la justice), jonka hdn formuloi seuraavasti:

Oikeudenmukaisuussdidnto vaatii samanlaisten olioiden tai sa-
man kategorian tilanteiden késittelemistd samalla tavalla. (TA,
294)1

Konfliktiperspektiivistd lukien retorin ja auditorin suhteesta tulee
poliittinen silloin, kun molemmat osapuolet tunnustavat toisensa po-
liittisiksi toimijoiksi tilanteessa. Vaikka Perelman ei kasittelekddn
retorin ja auditorin suhteen kddntamisen mahdollisuutta ja merkitys-
td toiminnan poliittisuudelle, my6s hanen késittelemidnsad asymmetri-
nen konflikti tunnustaa molemmat osapuolet poliittisiksi, vaikkakin
retorin ja auditorin poliittisuus on erilaista, kuten my6s de Jouvenelin
konseptiossa aloitteentekijdlld (I 'instigateur) ja vastaajalla (appellé).
Tilanteen kéddntyminen siten ettd auditori muuttuu retoriksi ja retori
hyviksyy sen, ettd hdn toimii my6s auditorina, voidaan ymmartaa
politisoinniksi siind mielessd, ettd 'roolien’ vaihdettavuus laajentaa
toimijoiden poliittisesti toimimisen repertuaaria ja toisaalta myds inten-
sivoi heiddn vilistdan argumenttikamppailua.

Teesit ja argumentit

Retorin ja auditorin vastakohdan lisdksi perelmanilaisen retoriikan
peruskuvio sisdltdd myos vastakohdan teesien ja argumenttien valil-
14, mikd kdy ilmi myos retoriikan edelld siteeratusta kohdemaa-
rityksestd. Retorin ja auditorin konfliktin valittda siis toiminnan tasol-
le kaksi eri politikoinnin figuuria. Seka teesit ettd argumentit maarit-
tdavat toimintaa, mutta niiden merkitys sille on erilainen.

Jos lukee tarkkaan mainitun sitaatin, kdy selviksi, ettd Perel-
manille teesit ovat ensisijaisia toiminnassa. Argumentointi on aina
suhteessa joihinkin teeseihin eikd ole ymmarrettdvissd ilman niitd.
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Se ei voi korvata teesejd, vaan ainoastaan tukea tai horjuttaa niiden
hyviksymistd, joka puolestaan vaatii erityistd paatostd. Vastakohta
retorin ja auditorin vililld koskee ensisijaisesti teesejd, joihin on otet-
tava kantaa puolesta tai vastaan. Uuden retoriikan argumentointi-
teoria edellyttdd kuitenkin, ettd teesien hyviksymisessd ja sen kaut-
ta retorin ja auditorin suhteissa tapahtuvia muutoksia ei voi ymmar-
tdd ottamatta huomioon argumenttien tuomaa vilitystd. Myos argu-
menttien syrjddn paneminen muuttaa sekd teesien hyvédksymis-
tilannetta ettd retorin ja auditorin suhteita.

Tilla ndkemykselld Perelman ottaa kantaa yhteen modernin poliit-
tisen ja filosofisen debatin keskeiseen kiistaan, jossa dédripdind ovat
ultrarationalistit ja desisionistit. Polemiikissaan formaalisen logiikan
evidenssi- ja todistusorientoitunutta argumentointitapaa vastaan Perel-
man korostaa sekd pditosten (décisions) ratkaisevaa merkitystd
(vrt. Rhét, 411-423) ettd argumentoinnin ei-pakottavaa luonnetta.

Toisin kuin logiikassa, jossa argumentointi on pakottavaa,
retoriikassa ei tunneta pakkoa. Ketdén ei voi pakottaa kannatta-
maan tiettyd véitettd tai hylkdamain sitd jonkin ristiriitaisuuden
vuoksi, johon se johtaisi. (Rhét, 87)"

Perusteena télle on ero loogisen ristiriidan ja tekojen yhteensovitta-
mattomuuden valilld. Retoriikassa on vain yhteensovittamattomuuksia,
joita voi aina kisitelld eri tavoin ja joiden poistaminenkin aina vaatii
erillistd paatostd. Niilld argumentointi on myo6s aina suhteessa ai-
kaan.

Aika sallii monenlaisia keinoja kiertdd yhteensovittamattomuut-
ta, ja ne tekevit argumentoinnista ei-pakottavaa. (Rhét, 456)"

Tilla polemiikilla formaalisen logiikan ajatusmallien retoriikkaan siir-
tamistd vastaan Perelman ottaa myos kantaa niitd ultrarationalisteja,
Jjotka etsivit 'pakottavia’ perusteita tai argumentteja, joita ei "rationaa-
lisesti’ voi vastustaa. Juridisissa kirjoituksissaan Perelman eksplisiit-
tisesti puolustaa kasitystd, jonka mukaan samaan kysymykseen voi
olla useita "jarjellisid’ (raisonnable) vastauksia. Ultrarationalistit a
la Habermashan vaativat, karkeasti puhuen, jokaiselta kannanotolta
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perusteluja, sallimatta oikeastaan sen puolustamista esimerkiksi pelk-
kédnd mielipiteend tai provokatiivisena irrottautumisena sovinnaises-
ta. Tdma merkitsee teesien hyviksymistd koskevine pditosten itsendi-
syyden uhraamista argumenttien painavuuden arvioinnille. Perel-
manilaisesta(kin) nakokulmasta tima ultrarationalismi on toivotto-
man epapoliittista, toimijan itsendisen padtosvallan kiistamista.

Mutta Perelman vastustaa my0s kasitysti, jossa argumentoinnilla
ei ole mitddn merkitysti teesien hyviksymiselle tai hylkddmiselle.
Mabhdollisesti vihjaten Carl Schmittin'* tunnettuun teesiin, jonka mu-
kaan ratkaisut ’syntyvit tyhjdstd’ (“aus einem Nichts geboren”,
Politische Theologie, 42), Perelman kirjoittaa:

Pdinvastoin, yksin ratkaisu olisi tdrked, ja kun ei olisi mitdan
motivoinnin jarjestelmid, ratkaisut eivat perustuisi mihinkaén ja
niilta puuttuisi kaikki rationaalisuus, ne olisivat taysin mielivaltai-
sia ja niilld ei olisi mitddn merkitystd tiedon muodostamiselle.
(Rhét, 415, vrt. ED, 660)'5

Perelmanilaisittain voi argumenttien suhteellista merkitystd teeseille
puolustaa my0s paljon pragmaattisemmin. Raaka desisionismi muun-
taisi, kuten Perelman sitaatissa implikoi, teesit pisteittdisiksi kannan-
otoiksi, joiden vililld ei ole mitddn yhteyttd. Perelmanin idea yhteen-
sovittamattomuudesta heikkona analogiana loogiselle ristiriidalle mah-
dollistaa sen kannan puolustamisen, ettd yhteensovittamattomuuksia
argumenttien tai teesienkdin valilld ei voi hyviksyi, ellei télle ole
joitakin perusteita. Tdhan liittyy Perelmanin esimerkki yhteensovitta-
mattomuuden tuottamisesta mahdollisena hallituskriisin perusteena.

Kun pddministeri vahvistaa kannan, ettd jos tiettyd lakiesitysta
ei hyviksytd, hallitus eroaa, hin asettaa yhteensovittamattomuu-
den esityksen hylkddmisen ja oman vallassapysymisensa valil-
le.Tama yhteensovittamattomuus on hanen ratkaisunsa tulos, eika
ole mahdotonta ajatella, ettd se on poistettavissa. (Rhét, 88)'°

Perelman korostaa siis argumentoinnin merkitystd seikkana, joka
pyrkii muuntamaan teesien hyviksymista tai hyviksymien vahvuut-
ta sen yleison keskuudessa, jolle ne on kohdistettu. Tdhén viittaa
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my0s seuraava muotoilu argumentoinnin tarkoituksesta:

Muutos auditorien keskuudessa, olipa kysymys sen muuntami-
sesta, mitd teesejd auditorit kannattavat, tai yksinkertaisesti kan-
natuksen intensiivisyydestd. (Rhét, 361)"7

Mutta millainen merkitys on argumentoinnissa kannan ja poliittisen
asetelman muutoksilla? Yhteensovittamattomuusargumentit voi yk-
sinkertaisesti sysdtd syrjaan, ikdan kuin odottaen ettd ajan mittaan
niiden ndenndisyys kavisi ilmeiseksi. Perelmanin konseption mukaan
kuitenkin argumentit on aina noteerattava ja otettava vakavasti. Hin
kirjoittaa tastd Logique et rhétorique -artikkelissa:

Jotta retorista argumentointia voisi syventad, on tiarkedi ettd retori
antaa arvoa sille, ettd toiset kannattavat teesid, samoin kuin se
ettd puhuja kuuntelee niiden korvilla, joille hidn suuntaa puheen-
sa. (Rhét, 79)'®

Vakavasti ottamiseen sisdltyy mahdollisuus varautua siihen, etti tu-
lee vastustajien argumenttien kdannyttamaksi teesin hyviksymisen
tai hylkddmisen suhteen (Rhét, 385). Tdmai ei kuitenkaan koske kaik-
kea argumentointia, vaan esimerkiksi asianajajille on Perelmanin
mukaan tunnusomaista kuunnella vastapuolen argumentointia vain
loytddkseen sille vasta-argumentteja (Rhét, 102). Tit4 jo sofistisesta
retoriikasta tuttua argumentin kayttoad vastaan Perelman asettaa Aris-
toteleen forensisen retoriikan mallin mukaisesti valistuneen tuoma-
rin paradigmaksi retoriselle argumentoinnille.

Suhteessa retorin ja auditorin konfliktitilanteeseen merkitsee luot-
tamus tuomariin epipolitisoivaa askelta. Perelmanille tuomarin paa-
toksiin siséltyy toki poliittinenkin ulottuvuus: ne eivit ole lain eivatka
logiikan sitomia, vaan paétokset perustuvat harkintaan, joka mahdol-
lisuuksien mukaan ottaa huomioon eri nakokohdat ja punnitsee nii-
den arvoa. Artikkelit Ethique et droit -kokoelmassa viittaavat sii-
hen, ettd Perelman on ajan myo6ta 1oytanyt yhd enemmin seikkoja,
Jjotka tuomarin on otettava huomioon péatoksissddn. Mutta itse tuo-
marin paradigmaedellyttdd, ettd oikeus asetetaan (muun) politiikan
yldpuolelle siind mielessd, ettd tilanteessa toimivat retorit ja auditorit
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hyviksyvit sen, ettd on olemassa instanssi, joka ratkaisee heiddn
vilisid kiistakysymyksidan.

Tuomariparadigman kayttokelpoisuutta ja poliittista merkittavyytta
ei tietysti voida kiistdd, kysymys on vain siitd, sopiiko se kaikkien
kiistakysymysten késittelyyn. Kansainvilisessd oikeudessa ero kah-
den riitojen tyypin, différend ja litige, vililld nayttdd olevan vain
aste-ero. Jean-Francois Lyotard korostaa sofistisen retoriikan inspiroi-
massa teoksessaan Le différend (1983) kuitenkin sitd, ettd le
différend on riitatyyppi, joka eroaa litigestd siind, ettd sen suhteen
tuomarin ratkaisu ei tule kysymykseen. Perelmanin kanta voidaan
tdlld sanastolla tulkita ohjelmaksi redusoida kaikki riitakysymykset
litige-tasolle. Sen sijaan Lyotardille politiikan ero oikeudenkayttoon
ndyttaytyy juuri kiistakysymysten différend-luonteessa: politiikan ar-
vioinnissa ei voi olla osapuolten yldpuolelle asettuvia tuomareita."”

Tamaén keskustelutaustan kautta voi tdsmentdd Perelmanin k-
sitystd poliittisen ja oikeudellisen suhteista. Siitd hén kirjoittaa vuon-
na 1982 seuraavasti:

Auktorisoitu ratkaisu edellyttad, ettd sitd varten muodostetut toimi-
elimet eivit ole kiistanalaisia, tai ainakin jos ne sitd ovat, on ole-
massa instanssi, joka viime kadessa siitelee toimivaltakonflikteja.
Niiden vilineiden puuttuesssa riitojen (litiges) sovittelu ei ole
oikeudellinen kysymys vaan siitd tulee poliittinen, jonka sovittelu
tehdéin pakon (force) avulla. (ED, 663)%

Hans Morgenthaun (erit. 1933) varhaistyot kansainvalisestd oikeu-
desta korostavat sitd, ettd oikeudellisetkin kysymykset sisdltavit
poliittisen aspektin ja kddntden. Perelman taas puoltaa sovinnaista
nakemystd poliittisten ja oikeudellisten kysymysten keskindisestd
poissulkevuudesta, sen sijaan ettd eksplikoisi Morgenthaun tavoin
kdsitteet rilppumatta toisistaan, mikd mahdollistaisi seka politiikan
oikeudellisuuden ettd oikeuden poliittisuuden tutkimisen. Perelmanin
erottelu tuntuu jo aristotelisen retoriikankin kannalta epdilyttavalta:
forensisen retoriikan vastakohtana ’poliittisuus’ ei tdssd suinkaan
viittaa deliberointiin monien muodostamassa yleisdssd, vaan ’voimas-
ta’ tulee poliittisen kriteeri. Téllaista puhetapaa epdilemattd tapaa
tietyissd konteksteissa, kuten konsensuaalisessa juristikielessd. Mutta
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puhe pakosta (force) on tidssd yhteydessd joko metafora kaikelle
auktoritatiivisen instanssin kiistaville ratkaisun tyypille tai se suoras-
taan sivuuttaa muut kuin fyysiseen pakkoon perustuvat kriteerit, esi-
merkiksi ddnten lukumdirdn kdyton auktoritatiivisen ratkaisun pe-
rusteena (vrt. esim. Weber 1917, 167-172).

Perelmanin tuomariparadigma, joka pyrkii kiistiméén auktorita-
tiivisen ratkaisun poliittisuuden, edellyttdd tietynlaista ideologista
yhtendiskulttuuria, jossa rajattukin siviilivastarinta koetaan anarkiaan,
luonnontilaan tms. johtavaksi. Antiikkinen vastapositio télle on
Protagoraan tunnettu nikemys retoriikasta keinona 'vahvistaa hei-
kompaalogosta’ (tdstd vrt. esim. Romilly 1988, erit. 100-101). Mo-
dernisti ilmaisten: tuomarin ratkaisun auktoritatiivisuuden kiista-
minen merkitsee tilanteen politisointia, suljetuksi tarkoitetun kiistan
uutta avaamista. Tai retoriikan kielelld: edes tuomariretoria ei voi
kohottaa sellaiseen asemaan, jonka ratkaisu olisi riippumaton auditorien
hyviksynnastd.

Modernien politiikkakisitysten kannalta pelkkd voimainmittelo
ndyttdd oikeastaan epdpoliittiselta. Arendtin Vita activassa ja On
violencessa eksplikoima ero valmistamiseen suuntautuvan voiman
(force, Kraft) ja toimintaan eli polititkkaan suuntautuvan vallan
(power, Macht) vililld on hyvin tunnettu. Myos Sartren Critiquen
toisen osan alun nyrkkeilyesimerkki toimii metaforana politiikalle.
Sartren mukaan nyrkkeilyssékin ottelujen jdrjestdjat pyrkivit voiman
funktionalisointiin, joka vieraannuttaa ottelijoita suvereenisuudestaan
ja siten epdpolitisoi voiman kayttod. Sikdli kun ottelijat sailyttavat
suvereenisuuttaan kamppailussa, heidédn toimintansa poliittisuus néyt-
taytyy siind, ettd otteluissa ei heillekédén ole kysymys vain voiman
manifestoinnista, vaan myos eksistentiaalisista ja strategisista valin-
noista oman eldminsa suhteen (vrt. myos Palonen 1992). Vastaa-
vasti Max Weberin nikemys politiikasta "vallan’ mediumin, tarkem-
min sanoen ’valtaosuuksien’ ja ’vallanjakoon vaikuttamisen’, tavoitte-
luna (vrt. Weber 1919, 36-37), nojaa kisitykseen vallasta mahdolli-
suus- tai tilaisuuskasitteend (Chance), joka ei redusoidu voimaan tai
vikivaltaan, jotka ovat vain yksi valtamediumin kysymykseen tuleva
ldhde (tulkinnasta, ks. Palonen 1994).

Perelmanin tuomariparadigma edellyttéd, ettd retorin ja auditorin
konflikti teeseistd ja argumentointi niiden suhteen on sidoksissa tiet-
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tyyn yhteiseen kehykseen. Retorilta ja auditorilta edellytetddn kon-
sensusta taimén kehyksen hyviksymisestd, mitd Perelman tulkitsee
siten, ettd ne muodostavat keskendédn 'ongelmayhteison’.

Sen, joka esittdd teesin ja sen, jonka kannatuksen teesin esittédja
haluaa voittaa, tulee jo muodostaa yhteiso (communauté) yksin
sen seikan perusteella, ettd heidan mielenkiintonsa kohdistuu
samaan ongelmaan. (Rhét, 87, vrt. TA, 73)*

Tamad yhteiso on tietysti formaalinen, ongelma- ja tapauskohtainen
eikd mikddn tonniesldinen Gemeinschaft. Kysymys on pikemmin-
kin siitd, ettd osapuolet suostuvat puhumaan keskenéén. Vaikka em.
sitaatti antaisi mahdollisuuden tulkintaan, ettd ongelma ja yleiso
madrittavit ad hoc sen mikd ndyttaytyy "yhteisona’, Perelmaninkin
teksteistd 16ytyy nykykeskustelun termein ilmaisten ’kommunita-
rismiin’ vivahtavia savyjd, kuten klassisistinen polemiikki anarkiaa’
vastaan hanen juridisissa kirjotuksissaan (vrt. ED, 212, 229, 401).
Hin néyttdd etenkin juridisissa teksteissdan hyviksyvin sovinnai-
sen ajatuksen, ettd olisi olemassa jokin kvasiluonnollinen yhteiso —
valtio, yhteiskunta tai kansakunta — joka olisi konfliktien yldpuolella.

Politiikan mikromaailma mahdollistaa sen, ettd substantiaaliset
ja pysyvit yhteisofiguurit tulisi eliminoida Occamin partaveitselld.
Se kvasiluonnollinen jdrjestys, joka yhteisdoppeihin siséltyy — myos
liberaaleilla kuten Rawlsin Political liberalism osoittaa — on nomina-
listisissa, 'yhteiskunnanvastaisissa’ konseptioissa Weberistéd alkaen
tulkittu sekd poliittisesti tukahduttavaksi ettd yhteenliittymien kontin-
gentin, rajallisen, véliaikaisen ja vilineellisen luonteen ymmartamistd
estaviksi. Myos politologien olisi korkea aika luopua puhumasta "po-
liittisista jarjestelmistd’ ja konstruoida analyyttisid valineitd ’jédrjestel-
mattoman’ politiikan kasitteellistimiseen. Esimerkiksi Ulrich Beckin
(1986,1993) polityn ulkopuolella ilmenevaa poliittisuutta ilmaiseva
"subpolitiikka’ voidaan ndhdd avauksena tdhidn suuntaan (ks. Palo-
nen 1995), kohti polititkan mikromuotojen ja niiden kontingenttien
kombinointien tutkimista (vrt. Palonen 1993).

Perelmanilaisen retoriikan peruskuvio — retori-auditori- seki tee-
si-argumentti -suhteet — tarjoaa erinomaisen mielenkiintoisen nako-
kulman tutkia polititkan mikromaailmaa. Traité de I’argumentation
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-teoksen diskussio argumentoinnin edellytyksistd, tekniikoista ja
strategioista, siséltdd kiintoisia vélineitd politiikkan mikromaailman
analyysiin, rilppumatta siitd, sitoutuuko perelmanilaiseen malliin vai
kayttadko jotakin muuta perspektiivid. Kritiikkini kohdistuu Perelmanin
klassisistiseen painolastiin, jonka poisheittaminen on edellytys sille,
ettd hidnen ’politiikkakasityksellddn’ on heuristista arvoa myos maa-
ilmassa, jossa politiikka ndyttdytyy monien ja vain fragmentaarisesti
yhteismitallisten pelien kompleksina.

Politiikan retoriset asymmetriat

Tulkintani perelmanilaisen politiikan mikromaailmasta retorin ja audi-
torin kamppailuna argumenteilla teeseistd, sisdltdd myos perspektiivin
politiikan erityisretoriikkaan. Toisin sanoen konfliktiperspektiivid
toimijain suhteissa vastaa negaatiofiguurien ensisijainen merkitys
argumentoinnissa. Politiikassa on kysymys argumentoinnin tilanteesta,
jossa teesin vastustus on auditorille sen kannatusta tirkeampéi, jol-
loin vastaavasti retorin argumentoinnissa auditorin provosointi on
suostuttelua tarkedmpi. Tdma tulkinta spesifioi sitd, miten politiikan
erityisretoriikan historialliset ldhtokohdat ovat pikemminkin sofisti-
sessa kuin aristotelisessa retoriikassa.

Retoriikan ei-pakottavaan luonteeseen sisdltyvit mahdollisuudet
kiistdd argumentointi tai jopa vetdd takaisin kerran annettu kannatus
teesille.

Retorisessa argumentoinnissa kaikki voidaan milloin tahansa ky-
seenalaistaa; hyviksyntd voidaan aina perua. (Rhét, 87)*

Politiikan retoriikassa voidaan siis ldhted oletuksesta, ettd vastustus
on paradigma ja kannatus poikkeustapaus. Ne ovat kuitenkin mo-
lemmat kiinnostavia tilannetta ja osapuolten suhteita muuttavina te-
kijoind. Argumentointi ndyttiytyy tdlloin toimintana, joka pitdd tilan-
netta litkkeessd, silld my6s argumentin kiistiminen muuttaa tilannet-
ta, sekd teesin ja argumenttien vélistd linkkid ettd retorin ja auditorin
vilistd suhdetta. Politiikan erityisretoriikasssa on kysymys tdman ti-
lanteen muutoksen detaljoidusta tarkastelusta.
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Téltd kannalta voi kiinnittdd huomiota siihen nyanssieroon
argumentoinnin tavoitteenasettelussa, joka edelld siteerattuun v. 1950
artikkeliin verrattuna tulee ndkyviin sekd Traitéssa etti L’empire
rhétoriquessa.

Tdman teorian kohteena on tutkimus niistd diskursiivisista
tekniikoista, jotka mahdollistavat provosoinnin tai vahvistamisen
auditorien hyviksyttaviksi esitettyjen teesien kannatuksen suh-
teen. (TA, 5; ER, 23)%

Mitd provoquer-verbi tdssd yhteydessa tarkoittaa? Sekd lauseyhteys
ettd Perelmanin tuotannon konsensusorientoituminen (vrt. esim. ER,
36) antaisivat perusteita vaittdd, ettd kyse on vain teesien kannatuk-
sen aikaansaamisesta tai tekemisestd eksplisiittiseksi. Mutta verbi-
valinta ja poikkeaminen aikaisemmasta obtenir-formulasta antaa ai-
heen kysymykseen, eiko provosoinnin tarkoitus olekin toinen kuin
hyviksynnén aikaansaaminen. Suostuttelut ym. sovinnaiset maarityk-
set retoriikan kdyton tavoitteista ovat politiikan kannalta kovin yksin-
kertaisia. Ei ole vaikea 10ytdd tilanteita, joissa argumentointi ei suin-
kaan suuntaudu suostutteluun vaan pikemminkin yleison provosointiin.
Esimerkiksi mainitsemani Protagoraan pyrkimys vahvistaa heikom-
paalogostaon klassinen ilmaisu tdlle poliittisen retoriikan lajille. On
vaikea uskoa, etteik6 Perelmankin olisi ndhnyt téllaisia tilanteita reaa-
lisiksi mahdollisuuksiksi juuri poliittisessa retoriikassa.

Selvid on, ettd perelmanilaisen retoriikan perusidea, jonka mu-
kaan retorin tulee suhteuttaa (adapter) argumentointinsa yleisoonsa
el merkitse gallup-demokraattista yleison mielipiteisiin mukautumis-
ta, vaan pikemminkin niiden litkuttamista suhteessa teeseihin. Muu-
ten kukaan retori ei saisi aikaan epamiellyttavid pdatoksid’, eikd
olisi mahdollista revisoida yleison lukkiintuneita ennakkokaésityksia.
Esimerkiksi Max Weberin Politik als Beruf on tdynnd provosointeja
erilaisten yleisokonstruktioiden suuntiin.

Teesin ja argumenttien suhteista kdsin voi my6s ymmartaa
provosoivan retoritkan mahdollisuutta ja merkittavyyttd politiikassa.
Spesifisten argumenttien kdytto on usein tarpeen, jotta voi irrottau-
tua joistakin samaa teesid puolustavista, esimerkiksi vdlttdd sen ettd
ydinvoiman vastustus kompromettoituu, kun sitd voi tehdd myos
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fasistisin perusteluin. Omintakeisilla argumenteilla poliitikkoretori voi
yleensikin profiloitua poliittisesti ja ottaa etdisyyttd myos innokkaisiin
kannattajiinsa. Ndissd tapauksissa on kysymys politiikasta, jossa ar-
gumentit saavuttavat tietyn itseisarvon esimerkiksi poliittisten kent-
tien jakoperusteina. Poliittisesti juonikas argumentointi on myos omi-
aan murtamaan argumentoinnin kehyksen kvasiluonnollisuutta, joko
sulkemaan osan yleisostd pois pelistd tai korostamaan retorin omaa
suvereenisuutta, jolla hdn irrottautuu yleiso- ja yhteisositeistdaan.

Politiikkakasityksend perelmanilainen "argumentin polititkka’ on
tietysti rajallinen. Toiminnan poliittisuuden kielellistd aspektia ei suin-
kaan voi rajata argumentointiin, vaan tima kadottaa helposti mm.
politiikan ironiset ulottuvuudet (vrt. tastd Seery 1991). Samoin Perel-
manin konseptiossa ne teesit, joita argumentointi koskee, otetaan ikdan
kuin valmiina, kysymattd niiden alkuperéd ja valintaa ja merkitysta.
Vaikka Traité siséltad kiintoisat luvut argumentoinnissa 'annettujen
seikkojen’ (les données) valinnasta ja esitystavasta (s. 154-248),
joita voi laajemminkin kdyttdd politikoinnin ja politisoinnin valinta- ja
tematisointikysymyksiin, Perelmanin nakdkulma on yksipuolisesti
argumentoinnissa.

Chaim Perelmanin ’polititkkakésitys’ on implisiittinen, jotakin
minki eksplikointi edellyttdd asettumista hdnen retorisen ohjelman-
sa ulkopuolelle, kisitehistoriaan ja toisenlaisiin retorisiin konseptioihin.
Tdma taas edellyttédd tiettyjd identifiointeja, erotteluja ja luokitusten
uusia tulkintoja, jotka vievit Perelmanin oman kiinnostuksen hori-
sontin ulkopuolelle. Kuitenkin tdméntapaisella perelmanilaisen ajat-
telun yksipuolisella jatkamisella hidnelle vieraisiin suuntiin voi hdnen
teksteistddn loytdd heuristista vélineistod politiikan retoriselle luen-
nalle yleensa.

Viitteet

! Esitetty alunperin ruotsiksi nimelld Argument som politik seminaarissa
Retorik och politisk diskurs, Uppsala, 6.-8. maaliskuuuta 1992. Kiin-
nostd tehdessidni olen kuitenkin revisoinut sisdltod ja joissakin suhteissa
viitannut kirjallisuuteen, jota ei alkuperdisversiossa vield ollut kdytettd-
vissd tai kirjoitettu. Kiitdn myos Kosmopoliksen toimitusta kommenteis-
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ta, jotka olen osin noteerannut. Lehden julkaisemaan versioon on kuiten-
kin tehty joitakin suorastaan harhaanjohtavia “suomennoksia” ym.
otsikosta alkaen. Ne olen palauttanut kasikirjoitusasuunsa.

Kéytdn Perelmanin (osin yhdessd Lucie-Olbrechts-Tytecan kanssa
kirjoitetuista) teksteistd tdssd seuraavia kokoelmia Traité de l'argumenta-
tion (lyh. TA) , L’empire rhétorique (ER), Rhétoriques (Rhét) jaEthique
et droit (ED). Suomennokset ovat Leena Subran avustamana tehtyja
raakakddnnoksidni, joiden kdyttdmiseen retorisen terminologian kdanta-
misen mallina on suhtauduttava varauksin.

L’argumentation... est avant tout une action.

On connait la dépréciation qu’on fait subir a certains énoncés en les
qualifiant de "mots’, par opposition aux 'choses’. La distinction entre ce
qui est "verbal’ et ce qui est 'réel’ n’est toutefois qu’un des modes de
dépréciation attachés a des différenciations des niveaux. (De la
temporalité, Rhét.,448).

La nature méme de la délibération et de 1’argumentation s’oppose a la
nécessité et a 1’évidence, car on ne délibere pas la ou la solution est
nécessaire et I’on n’argumente pas contre 1’évidence (TA, 1).

Ces deux empéchements a 1’'univocité, surprise toujours possible de
I’expérience nouvelle, obligation dans certains cas d’aboutir cofite que
coflite a une décision, ne sont que le double aspect d’'un méme phénomene:
I'intrusion du contingent, du non prévu, auquel il faut faire face.
L’étude des moyens d’argumentation, autres que ceux relevant de la
logique formelle, qui permettent d’obtenir ou d’accroitre 1’adhésion
d’autrui aux théses qu’on propose a son assentiment.

Suomennoksen eri vaihtoehdoilla on erilaisia vivahteita. Reetori on roo-
malainen virkamies, reettori viittaa traditionaaliseen 'kaunopuhujaan’,
ndistd erotukseksi kdytdn retoriikan teknisend termind muotoa retori, joka
mm. paremmin sisdltdd myos kirjallisen tai kuvallisen esityksen. Auditori
puolestaan on tekninen termi, joka viittaa yhden toimijan yleis6on.
L’argumentation..., qui sollicite une adhésion, est avant tout une action:
action d’un individu qui I’on peut appeler... I’ orateur, sur un individu, que
I'on peut appeler... 'auditeur, et cela en vue de déclencher une autre
action.

A demande a B d’accomplir I’action H.

La regle de justice exige 1'application d’un traitement identique a des
étres ou a des situations que I’on intégre a une méme catégorie.

Tandis que, en logique, I’argumentation est contraignante, il n’y pas de
contrainte en rhétorique. On ne peut étre obligé d’adhérer a une
proposition ou obligé d’y renoncer a cause d’une contradiction a laquelle
on serait acculé.
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¥ Le temps permet toute sorte d’échappatoires qui rendent I’argumentation
non contraignante.

'* Schmittid ei Perelman kertaakaan mainitse nimeltd. Erityisesti ranskalai-
sella kielialueellahan Schmittilld on nédihin pdiviin asti ollut natsikauden
kannanottojensa vuoksi huono maine, jota Perelman juutalaisena ei voi-
nut sivuuttaa, mutta muualtakin Perelmanin tuotannosta on loydettavis-
sd implisiittsid Schmitt-polemiikkeja.

' Par contre, seule la décision serait importante, en I’absence de tout systéme
permettant la motiver: mais alors les décisions n’étant fondées sur rien et
dépourvues de toute rationalité, seraient entierement arbitraires et ne
contribuerait aucunement a I’élaboration du savoir.

' Lorsqu’un premier ministre affirme que si tel projet de loi n’est pas admis,
le cabinet sera démissionnaire, il établit une incompatibilité entre le rejet
du projet et son maintien au pouvoir. Cette incompatibilité est le résultat
de sa décision et il n’est pas inconcevable qu’on puisse la lever...

'7 ...un changement dans le chef des auditeurs, qu’il s’agisse de modifier
les théses mémes auxquelles ils adhérent ou simplement I’intensité de
cette adhésion.

'8 Pour que I’argumentation rhétorique puisse se développer, il faut que
I’orateur attache du prix a I’adhésion d’autrui et que celui qui parle ait
I'oreille de ceux auxquels il s’adresse...

' Myos tdssd suhteessa rinnastus Carl Schmittiin on huomionarvoinen.
Dosentinvditoskirjassaan Gesetz und Urteil Schmitt pitdd sitd, ettd ’toi-
nen tuomari’ olisi tehnyt saman pddtoksen, "oikean’ ratkaisun kriteerind,
kun sen sijaan hin teoksissa Die Diktatur ja PolitischeTheologie siirtyy
tilanteeseen, jossa ei voi olla tuomaria, nimittdin suvereenin ratkaisuun
poikkeustilasta.

211 faut que les organes qualifés pour prendre une décision autorisée ne
soient pas contestés, ou du moins, s’ils le sont, il y ait une instance
chargée, en dernier ressort, de régler les conflits de competence. En
I’absence de pareilles dispositions, le réglement des litiges échappe au
droit, et devient une question politique, dont le réglement se impose par
la force.

' 11 faut que celui qui développe sa thése et celui qu’il veut gagner forment
déja une communauté, et cela par le fait méme de I’engagement des esprits
a s'intéresser a un méme probléme.

2 Dans une argumentation rhétorique tout peut toujours étre remis en
question; on peut toujours retirer son adhésion.

* L’objet de cette théorie est I’ étude des techniques discursives permenttant
de provoquer ou d’accroitre I’adhésion des esprits aux théses qu’on
présente a leur assentiment.
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Henkilokohtaisen poliittisuus,
Protagoras ja EY'

ristotelesta on usein nimitetty ensimmaiseksi politiikan tutki-

jaksi. Retorisen kddnteen jalkeinen politologia menee kui-

enkin hieman kauemmaksi, korostaa sofistiikan, retoriikan

japolitologian yhteyttd. Aristoteles katsoo Retoriikassa(1335b) so-

fisteihin viitaten, ettd aikaisemmin on tyydytty opettamaan suostuttelun

kdytdntojd, mutta hén tutkii teoriaa suostuttelusta. Nykytutkimuksen

mukaan timd on kuitenkin ’sokraattiselle koulukunnalle’ tyypillista
sofistien aliarviointia® .

Erityisesti ranskalaisen antiikintutkijan Jacqueline Romillyn teos
Les grands sophistes dans L'Athénes de Péricles purkaa huolelli-
sesti jdlkiviisautta ja korostaa jo sofistien ohjelmaan siséltyneen usei-
den 'modernien’ tieteenalojen, kuten politologian, ldhtokohdat (erit.
s. 113-114). Sofistinen retoriikka ei suinkaan rajoittunut puhetaidon
kdytantojen opettamiseen. Ehkd merkittdavin sofisti on Abderan kau-
pungista kotoisin ollut Protagoras, joka kuului Perikleen ystdviin ja
konsultteihin. Platonin Protagoras-dialogiin (319a) sisdltyy sitaatti
Protagoraalta, joka tekee politologiasta erddnlaisen opin politikoin-
nin taidosta.

Politikeé technén kohteena on ranskalaisen formulan® mukaan

"de savoir bien administrer ses affaires et celles de la cité.” (sit.
Romilly 1971/1988,23)
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tai hieman pidemmin

”L’objet de mon enseignement, ¢’est la prudence pour chacun
dans I’adminstration de sa maison et, quant aux choses de la
cité, la capacité d’y intervenir mieux que personne par la parole
et par I’action.” (sit. mt. 223, vrt. myos 252)

Esitykseni tarkoitus on demonstroida sanansaivartelun taitoa esitta-
malld sekd kontekstualisoiva ettd dekontekstualisoiva tulkinta tuosta
formulasta.

Protagoraan formula kdyttdd asioiden hoitoon tai jarjestamiseen
viittaavaa verbimuotoa, joka turhaan yksinkertaistaa sitd, mit taito-
japolitikoinnilta jo poliksen kontekstissa on vaadittu. Mutta unohdet-
takoon tdmd ja tarkasteltakoon itse em. lyhemmin formulan kahta
osaa, omien ja poliksen asioiden toisiinsa sitomisen tapaa. Retorisen
luennan kannalta on kiinnitettdvd huomiota kahteen seikkaan, nimit-
tdin jdrjestykseen ja konjunktioon. Juuri néilld tietoisesti pelataan
Protagoraan formulassa, politikoidaan suhteessa aikalaisten konsep-
tioihin.

Henkilokohtainen on poliittista

Miti siis merkitsee se, ettd omien asioiden jadrjestamisestd puhutaan
ennen kuin poliksen asioiden jarjestamisestd? Kontekstualisoivalle
luennalle pitempi formula antaa vihjeen siitd, ettd *omissa asioissa’
on kysymys ensisijaisesti siitd, mikd poliksen kontekstissa kuuluu
"oikoksen’ piiriin (vrt. ranskan maison). Toisin sanoen sofistisen kri-
tiikkin erds aspekti on, ettd politikoinnin taito ei rajoitukaan polikseen,
vaan koskee myos oikoksen asioiden jarjestamista.

Antiikkisen ajattelun valtavirrassa ja koko sitd seuraavassa myo-
hemmassa poliittisessa teoriassa (vrt. esim. Sternberger 1978) polik-
sen ja oikoksen vastakkainasettelu on késitetty ehdottomaksi ja "po-
liittinen’ on sen mukaisesti rajattu poliksen piiriin, ts. vapaiden ja tasa-
arvoisten miesten julkisten ja ndkyvien suhteiden pelikenttadn. Vas-
takohtana ’poliittiselle’ toiminnalle oikoksen piirid koskevaa toi-
mintaa nimitetddn 'despoottiseksi’. Kun Protagoras katsoo politii-
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kan taidon koskevan myos oikosta, tamd merkitsee sitd, ettd oikoksen
piirin ihmisten véliset suhteet —aviomiehen suhde vaimoon, vanhem-
pien suhde lapsiin, isdntdvéden suhde orjiin — eivit olekaan valttdmat-
td despoottisia, vaan nekin voidaan politisoida, ts. niidenkin suhteen
on pelivaraa, ne voidaan muotonsa tai oikeutuksensa suhteen tehda
valinnan, kiistan ja muutoksen kohteeksi.

Niin poliksen ja oikoksen ero menettdd nykykielelld puhuen sekto-
raalisen luonteensa ja poliittinen nayttdytyy aspektikisitteend. Prota-
goraan kasitys politikoinnin taidosta on siten aktuaalisempi kuin Pla-
tonin tai Aristoteleen polis-teoriat. Protagoraan formulasta on jo luet-
tavissa esiin teesi henkilokohtaisen poliittisuudesta, ei vain yksityisen
piirin politisoinnin vaan — suppeampaa muotoilua dekontekstualisoiden
lukien — my®0s politiikan eldmédntapaparadigman mielessa (termistd
vrt. esim. Offe 1987).

Myos kontekstualisoiva lukutapa nostaa esiin eldméntavan va-
lintojen politisoinnin ja niilld politikoinnin sofistisen poliittisen taidon
erddnd aspektina. Kleisteneen ja Efialteen reformien jélkeiselld kau-
della demokratisoidussa ateenalaisessa poliksessa jokaisen kansalaisen
(polités) tai — tdhdn kontekstiin viittaavaa uutta suomennostani (vrt.
Palonen 1991) kadyttdadkseni — jokaisen poliitin edellytettiin ottavan
kantaa poliksen asioihin kansankokouksissa, kansantuomoistuimissa,
demos-piirikunnissa jne. Protagoraan teesin voi tulkita sisdltdvan myos
sen ajatuksen, ettd tdllainen politisoituminen, Christian Meierin (1980)
mukaan ateenalaisten "poliittisen identiteetin’ muodostuminen, valit-
tyy myOs omaa elamdd koskeviin tekoihin ja ratkaisuihin.

Protagoras, kuten valtaosa sofisteista, ei ollut polités vaan muu-
kalainen Ateenassa. Kun politikoinnin taito késitetdan kohdistuvaksi
myo0s ja ensisijaisesti omaan eldmaan, timd antaa tilaisuuden politi-
kointiin myos muukalaisille. Toisin sanoen ateenalainen politisoitumis-
kokemus ei rajoitu yksin paikallisiin poliitteihin, vaan sisédltda haas-
teen myos maassa eldville muukalaisille, ymmartdd oman elaméansa
tapaa koskevat valinnat poliittisiksi®. Sofistien oma kédytanto, puhe-
ym. politikointitaitojen opettaminen maksusta ateenalaisnuorukaisille,
sisdltdd myos viitteen siihen, ettd tuolloin muukalaiset olivat jo oppi-
neet taidon 'puhuen ja toimien sekaantua poliksen asioihin’ ilman
adnioikeuttakin.

Kreikkalaiseen polis-konseptioon mm. Max Weber (vrt. Wirt-
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schaft und Gesellschaft, 805, 809) on ndhnyt sisédltyvan nykyihmisille
sietdmatontd valtaa sekaantua yksilon elamadn. Protagoras-sitaatti
viittaa siihen, ettd sofistit ottavat etdisyyttd tdhédn ajatustapaan, paaty-
mittd kuitenkaan siithen, mitd Benjamin Constant (1819) kutsuu *'mo-
derniksi vapauskasitykseksi’, joka ndkee yksityisen piirin vapauden
vapautena politiikasta. Pikemminkin sofistit muukalaisina olivat tyy-
tyvdisid siihen, ettd heidédn ei tarvinnut kerran kuussa menna koko
paiviksi kansankokouksiin ja vilissd osallistua vield muihin kokouk-
siin, vaan he saattoivat sekaantua poliksen asioihin epdsuoremmin ja
heille vastaavasti jdi enemman aikaa oman eldménsa politisointiin.

Protagoraan kisitystd omien ja poliksen asioiden suhteista voi
kutsua nominalistiseksi. Romillyn (mt., 195-196) mukaan Protagoras
faktisesti ldhestyy erdédnlaista sopimusteoriaa. Tamd mahdollistaa
vahvan dekonstekstualisoivan tulkinnan siitd, mikd merkitys omien
japoliksen asioiden jédrjestdmisen jarjestykselld on Protagoraan for-
mulassa. Polis, valtio, yhteiskunta ym. figuurit eivét ole mitéén itse-
ndisid yksikoitd, vaan niiden olemassaolo on kontingenttia, yksilo-
tasoisten tekojen ja ratkaisujen yhteenkietoutumisten tulosta. Ne ovat
eri yksiloiden omaa eldméd koskevien pddtdsten erilaisten kontrol-
loimattomien linkkien tuottamia merkityskivettymii. Protagoraan ehkd
tdrkein oppi politologialle onkin vaatimus kdyttdd Occamin parta-
veistd kaikkeen yhteiskunta- valtio- ym. puheen substantivointiin ja
subjektivointiin.

Tistd padadytadnkin Protagoraan formulan konjunktion tulkintaan.
Omien ja polisten asioiden sitominen toisiinsa konjunktiolla voi al-
keellisen kieliopin mukaan tarkoittaa kahta eri asiaa, joita voi kutsua
rinnastukseksi ja komplisoinniksi, ehkd voisi puhua my®6s 'niin kuin’-
ja’sekd’-tulkinnoista.

Rinnastavan tulkinnan ideana on tietty paralellismi, omien ja
poliksen asioiden suhteen nikeminen toisilleen analogisina, ikdéan kuin
mikro- ja makrokosmoksen suhteina. Protagoraan nominalismi mer-
kitsee sitd, ettd myos tamdn analogian kdytossd hdn etenee koko
ajan mikroskooppisesta makroskooppiseen, jolloin hdn perustaa my6s
"Polis-Rédsonin’ ajatuksensa yksilotason intressien varaan, kuten
sopimusteoriat a la Hobbes myohemminkin tekevit (vrt. Romilly,
193-196). Sopimusteorian mukaisesti sitoumukset sovittujen instans-
sien puolesta ovat mahdollista, mutta aina peruutettavissa jne.
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Kuitenkin Protagoraan konjunktiota voi tulkita myds hylkdamalla
koko mikro- ja makrokosmosanalogia. Yksilot ovat politiikan konstitu-
oivia subjekteja, mutta polis ei ole niille analoginen konstituoitu sub-
jekti vaan pikemminkin pelikenttd, olennaisesti kontingentimpi komp-
leksi, monitahoinen ja sisdisesti ristiriitainen pelikieliaikatila. Omien
ja poliksen asioiden jarjestdmisen vélilld on pikemminkin sellainen
ero, ettd jalkimmadisten suhteen vaaditaan komplisoidumpaa taitoa
kuin edellisten. Omalla eldmalléd politikoinnin taito on vilttimaton
edellytys poliksen asioilla politikoinnin taidolle, mutta ei riittdva sille,
vaan tdhdn vaaditaan toisenlaisia operaatioita, jotka aktualisoivat
kulloisetkin interindividuaalisten relaatioiden muodot ja niiden histo-
rialliset kivettymait. Formulan laajempi muotoilu viittaa eksplisiittisesti
tdllaiseen tulkintaan.

Protagoraan etdisyydenotto polis-paradigmaan voidaan myds tul-
kita siten, ettd hdnelle polis ei ole, kuten Aristoteleelle, mikédin kvasi-
luonnollinen yksikkd. Pikemminkin hén kyseenalaistaa poliksen mono-
poliaseman politikoinnin pelikenttind, ts. pluralisoi ja politisoi peli-
kenttdsuhteen niin yksilotason valintojen, oikoksen poliittisen aspektin
kuin muukalaisten kosmopoliittisuuden perspektiivissd. Henkilo-
kohtaisen poliittisuus ndyttdytyy pelivaraa siséltdvind suhteena eri kent-
tiin. Kun Protagoras formulan loppupuolella puhuu poliksesta, téti ei
tulekaan ymmartdi erityiseksi yhteisoksi vaan pikemminkin erilaisten
pelikieliaikatilojen kontingentinkompleksin yhteisnimitykseksi.

Protagoras ja EY

Teesini mukaan Protagoraan formulan tulkinnalla on ilman muuta
my0s poliittista merkitystd, ei vain polititkan kasitehistorialle tai
politologian esihistorialle, vaan my9s tdmén pdivan suomalaisen polit-
puheen kdytannon ymmartamiselle. Tarkoitan tdlld nimenomaan sité,
mistd kaikki puhuvat, jotkut jopa kohtalonkysymyksend, nimittdin
suomalaista EY-keskustelua. Tarkoitukseni ei ole ex cathedra julis-
taa kantaani asiaan, vaan analysoida protagoraalaisen nominalismin
ja politiikan taitokonseption perspektiivissi tapoja tulkinta tilannetta.

’Suomen liittyminen EY:hyn’-figuuri esitetdan usein ikddan kuin
kysymys olisi tietyn mikrokosmoksen sulattamisesta makrokosmok-
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seen. Nominalistisesti puhuen on kuitenkin selvdd, ettd EY ei ole
mikéddn makrokosmos, yhteiso sanan vahvassa mielessd, tonniesildi-
nen Gemeinschaft. Se on tietty kontingentti pelikieliaikatila, jossa on
purettu tiettyjd traditionaalisia jakoja, mutta joka osin juuri timén
vuoksi sallii erilaisten pelimuotojen-, tyylien ym. pelaamista, uusien
keksimistd jne.

Vastaavasti *Suomi’ ei ole enempiéd mikrokosmos, toimiva sub-
jekti, kuin makrokosmoskaan, sisédisesti yhdenmukaisten subjektien
analogia. 'Suomi’ on vastaavalla tavalla kontingentisti muodostunut
toimijoiden ja heidin peliensd kompleksi kuin EY. Yksilon politikointi-
ja politisointimahdollisuuksien kannalta ’Suomi’ ja’EY’ ovat siis sa-
manlaisia retorisia figuureja. *Suomen liittyminen EY:hyn’ merkit-
see Suomi-figuurin muista erottavien jakojen tiettyd relativointia, jonka
avaamien pelikieliaikatilojen kdyttomahdollisuus tdlld oleskeleville
toimijoille on keskeisesti riippuvainen heidén pelitaidostaan.

Ne politikoinnin taidot, jotka on opittu takildisessd politikoinnissa,
eivit riitd EY-kompleksissa, vaan tarvitaan komplisoidumpia taitoja,
samalla kun jotkut taidot voivat muuttua epataidoiksi. Kysymys ei
ole vain pitdjankeisarien neuvottomuudesta europarlamenteissa, vaan
myds siitd, ettd itse ajatus tietystd yhtendisestd politikoinnin kentés-
td, ’valtiosta’, ’yhteiskunnasta’ jne. on relativoitunut: on osattava
politikoida my®s aivan toisentyyppisilld, ajan, kielen ja toimijain suh-
teen radikaalisti pluraalisilla ja heterogeenisilla pelikentilla.

EY-vastustuksen retoriikassa on taltd kannalta kysymys siitd,
ettd ei luoteta suomalaisten toimijain pelitaitoon uusilla ja oudoilla
kentilld, ja halutaan mieluummin pitdytyd vanhoissa peleissd. Samal-
la halutaan edelleen sitoa kaikki Suomi-nimiselld pelikentalld liikku-
vat vanhaan yhteisollisyyspeliin. Protagoraan analogia muukalaisten
epdsuorasta politikoinnista viittaa kuitenkin juuri mahdollisuuteen ir-
rottautua tdstd painostavasta Suomi-Gemeinschaftista ilman ettd
tarvitsisi samastua mihinkdan muuhun yhteis6on yhtd vahvassa mie-
lessd. EY-kompleksin heterogeenisuus on niin ilmeistd, ettd siitd tus-
kin kukaan voi ajatella samantapaista Gemeinschaftia kuin se mika
on ollut Suomi-ideologian kulmakivi.

Tilaisuutena irrottautua tiasta Gemeinschaft-ideologiasta "liitty-
minen EY:hyn’ voidaan ymmartad yksilon elamaa politisoivaksi ko-
kemukseksi. Tdssd perspektiivissd EY:n pelko on politiikan pelkoa.
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! Valtio-opin laitoksen 30-vuotisseminaari, Jyviskyld 6.2.1992.

* Editointina dokumentointina sofistisesta retoriikasta politiikan kannalta
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* Moderneissa Platon-suomennoksissakin jatkuu vuosisadan alun kdaannok-
sille tunnusomainen poliittisen havittamistaktiikka. Kaarle Hirvosen
Protagoras-dialogin kddnnos vuodelta 1977 kddntdd politike technén
"yhteiskunnalliseksi taidoksi’ ja poliksen valtioksi.

* Romilly viittaa toisaalla (mt., 254) myos siihen, ettd uudemman tutkimuk-
sen mukaan politeia-kisitteelldkin on ollut tdllainen, yksityiseldaméd ja
eldmidntapaa koskeva merkityksensd.
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Moraalifilosofiasta poliitikon eetoksen retoriikkaan’

ostuumit tekstit ovat tuoneet esiin uusia piirteitd Jean-Paul

Sartren intellektuaalisesta profiilista. Politologikin suorastaan

ilahtuu siitd, ettd hdn ei olekaan niin esoteerinen kirjoittaja
kuin mitd on yleensi ajateltu: hanhdn on analysoinut myos vaaleja,
tarkemmin sanoen USA:n demokraattien vuoden 1960 esivaalien
kamppailua John F. Kennedyn ja Hubert Humphreyn vililld Lansi-
Virginian osavaltiossa.

Sartren 1960-luvun moraalifilosofiset kirjoituksensa on padosin
edelleen julkaisematta, joskin jotkut ovat saaneet mahdollisuuden
tutustua niihin. Sartre alive -kokoelma siséltdd niistd englanninnetun
fragmentin nimeltd Kennedy and West Virginia, jonka oli alunperin
madra olla osa Sartren Cornellin yliopistoon sovittua luentosarjaa
moraalista, mutta joka jdi esittdmattd, kun Sartre Vietnamin sotaan
vedoten peruutti koko luentosarjan. Sartrologit ovat jo lyhyesti ana-
lysoineet tuota fragmenttia (ks. Stone & Bowman 1991, Simont 1987),
mutta lahinnd filosofisesta ndkokulmasta. Seuraavassa analysoin
tekstid politologiselta kannalta, osoittaen sen relevanssia sekéd ’vaali-
tutkimukselle’ ettd poliittiselle retoriikalle.

Filosofit ovat usein valittaneet sitd, ettd Sartre ei koskaan kirjoit-
tanut L’étre et le néant -teoksen lopussa lupaamaansa etiikkaa, toi-
set taas ovat etsineet etiikkaa Sartren muista kirjoituksista. 1940-
luvun *'moraalivihkojen’ (Cahiers pour une morale) julkaiseminen
on vahvistanut jalkimmaista strategiaa, samoin 1960-luvun moraali-
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kirjoitusten saaminen luettavaksi. Kuitenkaan toistaiseksi julkaistut
fragmentit ja kommentit 1960-luvun kirjoituksista eivit tue kasitystd,
ettd Sartre olisi niissd esittdnyt oman moraalinsa. Pikemminkin ndyt-
tad siltd, ettd Sartre ei ole koskaan hylannyt 1950-luvun alun kirjoi-
tustensa — Saint Genet, Réponse a Albert Camus, Le diable et le
bon dieu — antimoralistista perusvirettd, vaan sekd Critique de la
raison dialectique ettd 1960-luvun kirjoitukset ovat hyvinkin sen
mukaisia.

Tédma tulee ymmarrettavaksi, jos otetaan huomioon se, ettei Sartre
1960-luvulla suinkaan pyri luomaan mitidan normatiivista etiikkkaa, vaan
analysoi etiitkkaan vetoamisen kdyttod argumenttina. Tédssd mieles-
sd voikin katsoa, ettd Sartren tapa puhua etiikasta siséltdad erddanlai-
sen retorisen kddnteen avant la lettre. Tama kdy selviksi Kennedy
and West Virginia -fragmentista, jossa Sartre nimenomaisesti kayt-
tdd retorista eetos-termid puhuessaan etiikan kadytostd politiikassa.

Sartren mielenkiinnon kohteena tuossa kirjoituksessa on siis etii-
kan erityinen merkitys politiikassa. Olen saanut tuon kirjoituksen kasiini
sen jdlkeen, kun oma Sartre-monografiani Politik als Vereitelung
on kirjoitettu, mutta se tukee hyvin siind esittdmadni kasitysta siitd,
kuinka Sartrea voi lukea yhtend harvoista teoreetikoista, joilla on
jotakin spesifistd ja omintakeista sanottavaa politiikasta, silloin kun
sitd tarkastellaan tilanteena thmisten toiminnassa. Sartren politiikan
— tai poliitikon — eetos voidaankin suhteuttaa hdnen yleiseen politii-
kan kasitteen horisonttiinsa. Tulkintani mukaan titd savyttdd peli-
metaforan 'negativistinen’ muunnelma, politiikan kdsittdminen vas-
tapuolen ulospelaamisena tilanteesta (déjouer) (vrt. Palonen 1992).
Mutta millainen asema ja merkitys etiikalla voi olla téllaisessa politiik-
kakasityksessd?

Kun Sartre puhuu politiikan etiikasta, hin ottaa esiin — ehka ta-
hattomasti, ehkd Raymond Aronin kirjoituksia taustana kdyttden —
Max Weberin kysymyksen Politik als Berufissa vuodelta 1919:

Was ist das Ethos der Politik als Sache? (GPS, 548)

Myos Weber kayttda tdssd siis retorista eetos-termid, ja koko hanen
vastakkainasetteluansa vakaumus- ja vastuuetiikan vililld voidaan-
kin lukea retorisesti. Toisin sanoen poliitikon etiitkka Weberilld on
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retorisesti valittynyttd (ks. Palonen 1994, 1995). Tavoitteeni onkin
seuraavassa myos verrata Sartren ja Weberin kasityksid eetoksen
roolista politiikassa suhteessa heidén yleisiin polititkan konseptioihinsa.

Vaalit, etiikka ja retoriikka

Jean-Paul Sartre kuului tunnetusti useimmiten *nukkuvien puoluee-
seen’ ja polemisoi useissa yhteyksissd ddnestdmistd vastaan.
Eléctions — piege a cons vuodelta 1973, ts. hdnen maolaissympa-
tisoijan kaudeltaan, on ehkd militantein esimerkki hénen polemii-
keistaan vaaleja vastaan, mutta jo Sartren kritiikit (1958, 1961) de
Gaullen masinoimia kansanédénestyksid kohtaan ovat sévyltdan tiuk-
koja (kontekstista Sartren tuotannossa, ks. Palonen 1990). Vaikka
Sartre ei suoraan kehotakaan boikotoimaan vaaleja, nama kirjoituk-
set jattavat vaikutelman siitd, ettd hidn pitdd vaaleja tdysin yhden-
tekevind ratkaisutilanteen tyyppeind eikd hén ole lainkaan kiinnostu-
nut niiden tuloksista, olivatpa ne millaisia tahansa.

Tétd taustaa vasten Kennedy and West Virginia on yllattava
teksti. Siind Sartre kasittelee vaaleja “reaalisena ja mitattavissa ole-
vana tapahtumana”, joka mahdollistaa eetoksen praktisen tehok-
kuuden” tutkimisen (Kennedy, 39). Tédssa Sartre palaa vanhaan eksis-
tentiaaliseen ideaan valitsemisesta itsensd valitsemisena (vrt. Jaspers
1932) ja tutkii vaalia tilanteena, jossa ddnestdjd valitsee ehdokkaan
lisdaksi myos itsensd. Kennedyn voitto Humphreysta Lénsi-Virginian
esivaaleissa vuonna 1960 nayttdytyy tadltd kannalta ddnestdjien uu-
denlaisena itsensd madrityksena:

they chose him above all in order to act themselves as good
persons and therefore we can say: "Here ethos motivates the
political choice.” (ibid.)

Kaisittelen aluksi Sartren kirjoitusta suhteessa ’vaalitutkimukseen’.
Siindhidn voidaan erottaa kahdenlaisia tutkimussuuntia, joista toiset
ovat kiinnostuneita vaalien tuloksesta, toiset vaalikampanjasta. Sart-
ren kirjoitus voidaan liittdd jalkimmaiseen tutkimustyyppiin, mutta silld
voi ndhdd olevan tietty merkitys myos tulosanalyysien kannalta.
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Vaalitulosten tutkimuksen pddhaaraa on 1930-luvulta ldhtien sa-
vyttdnyt erddnlainen kausaalideterminismi: ’sano minulle, millainen
olet, niin mind sanon sinulle, ketd sind ddnestdt” voisi olla suuntauk-
sen mottona. Tdma pétee riippumatta siitd, ymmarretaanko “selitta-
vit tekijat’” historiallisiksi, sosiologiksi, psykologisiksi, taloudellisiksi,
maantieteellisiksi, geologisiksi tms. 1950-luvulta ldhtien tétd suuntaa
vastaan on asetettu ns. rationaalisen ddnestdjan paradigma, Anthony
Downsin An economic theory of democracy (1957) klassisena
edustajanaan. Se kdyttdd siis teleologisia selityksid ddanestystuloksille.

Sartren kirjoituksen ilmeinen politologinen pointti on siind, ettéd se
ei kdytd kumpaakaan paradigmaa. Kennedyn voittoa Humphreysta
el selitetd enempad ddnestdjien olemisella — pratico-inertelld Sart-
ren terminologiaa kdyttden — kuin heiddn rationaalisilla intresseil-
ladnkddn. Sartre rehabilitoi normatiivisten nakokohtien heuristista
arvoa vaalituloksen ’selittamisessa’.

Kampanjatutkimuksilla on nykyisin politologiassa ja sosiologias-
sa oikeastaan yhtd suuri osuus kuin tulostutkimuksilla. Osaksi tima
liittyy puoluesosiologian klassikoiden — Moisei Ostrogorski, Robert
Michels, James Bryce ym. — tyohon, johon my6s Weber nojaa Politik
als Berufin historiallisten poliitikkotyyppien erittelyssddan. Toinen
suuntaus liittyy retoriikkaan ja mediatutkimukseen. Erityisesti
Quarterly Journal of Speech -lehdessé on 1950-luvulta ldhtien har-
joitettu “presidenttiretoriikkaa” yhdysvaltalaisen politologian ja puhe-
viestinnan tieteenalojen rajamaastossa (ks. esim. Simons & Agha-
zarian [toim] 1986).

Sartren eetosta tutkiva ote voidaan hyvinkin liittdd kampanja-
retoriikan perinteeseen. Siind voidaan ndhda alkeellisen ohjelma sen
kysymyksen tutkimiselle, miten tuloksellista vetoaminen eetokseen
voi olla silloin kun huomio suunnataan dédnestdjien itsensavalitse-
miseen. Kampanjaretoriikan ndkokulmasta eettisen vetoomuksen
merkitys on kuitenkin relativoitava. Kuten Sartre kirjoittaa, enem-
pdd Kennedy kuin Humphreykaan ei tarjonnut ddnestéjille konkreet-
tisia ohjelmia muutokselle: “everything remains vague” (41). Tama
teesi voidaan ndhdd merkiksi tendenssistd, joka nykyaikana on itses-
tddn selvd, nimittdin 'vaalien persoonallistumisesta’. Kennedyn ve-
toaminen eetoksen onkin luettavissa osoitukseksi sekd tunnustaa tima
tendenssi ettd kddntdad se omaksi eduksi. Kennedyn voitto on vas-
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taavasti viite siitd, ettd tdimad kdantooperaatio oli hidnelle menestyk-
sellinen. Vaalien personalisoitumisen perspektiivi antaa siis vahvan
perusteen késitelld eetokseen vetoamista vaalikampanjassa retorisena
siirtona.

Yleisemminkin retoriikkaa voidaan kéyttdd kielend, jolla arvioi-
da Sartren analyysia Kennedyn ja Humphreyn kamppailusta. Jos
aristotelista triadia — eetos, paatos, logos — tulkitaan perelmanilaisen
argumentoinnin teorian vilitykselld, voidaan termien suhteille antaa
poliittinen tulkinta kamppailutilanteen aspekteina. Eetos viittaa toimi-
jaan eli retoriin, paatos yleisoon ja logos argumenttiin, jolla toimija
pyrkii muuntamaan yleison — tai yksittdisen auditorin — kantaa johonkin
asiaan. Retoriikka konstruoi politiikkan mikromaailman, jossa retori
pyrkii argumentoimalla ’litkuttamaan’ konfliktia yleison kanssa. Usei-
den retorien kamppailu saman yleison kannatuksesta on ensimmai-
nen askel timidn mikromaailman komplisoinnissa.

Sartren tutkimusasetelmassa kaksi retoria, Kennedy ja Humph-
rey, kamppailevat esivaalikampanjan varhaisessa vaiheessa vetoa-
malla Lénsi-Virginian demokraattien muodostamaan yleiséon. Itse
asiassa Sartre ei sano juuri mitdan Humphreysta, mutta tyytyy olet-
tamaan hdnen kdyneen sovinnaista kampanjaa, joka vetoaa sekd
ddnestdjien praktis-inerttiseen olemiseen ettd heiddn rationaalisiin
etuthinsa. Sartre on kiinnostunut yksin Kennedyn epdortodoksisesta
kampanjasta, joka nojautuu normatiiviseen vetoomukseen: "he im-
poses a normative option to the voter” (42). Télld vetoomuksella
Kennedy seka pyrkii ylittdmddn ddnestdjien faktisen olemisen ettd
vilttdmaadn epamaaraisia lupauksia heiddn erityisten etujensa ajami-
sesta. Sartren ongelma on tehdd ymmarrettdvaksi se, miksi Kenne-
dyn epdortodoksinen kampanja osoittautui menestykselliseksi.

Kennedyn normatiivisen vetoomuksen paatos suuntautuu péa-
osin protestanttisen ddnestdjakunnan ennakkoluuloihin katolista eh-
dokasta, Kennedya itsedin, kohtaan. Hdan vetoaa suvaitsevaisuu-
teen, arvoon jonka tamd yleiso laajalti hyvéksyy. Sartren mukaan
seikka, jonka Kennedy onnistuu kddntdamddn edukseen, on nimen-
omaan suvaitsevaisuuden periaatteen aktualisointi vaalitilanteen yh-
teydessd. Kennedylle tama tuli mahdolliseksi siten ettd hdan onnistui
taivuttamaan ddnestdjdt uskomaan, ettd danestamalld Kennedya he
samalla ottavat vastaan haasteen tulkita uudelleen omaa eetostaan:
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... he did not demand of the voter that the voter vote for Kenne-
dy, but rather that his vote is not to be conditioned by any outside
determination (42).

Eettisen vetoomuksen poliittinen merkitys ei koske siis — ainakaan
yksinomaan tai ensisijaisesti retori Kennedyn omaa eetosta. Tosin
Kennedyn argumenttikin — jota Sartre siteeraa muodossa “"Never
would I have thought in my adolescence that one could exclude a
man from the presidency because of his religious opinion” (41-42) —
sisdltdd eetoksen, joka on toinen kuin Humphreylla. Mutta uskonnon
muuttaminen kysymykseksi suvaitsevaisuudesta viittaa jo eetoksen
kayttoon argumenttina, osana tilanteessa toimimisen logosta. Sart-
ren argumentoinnissa kuitenkin Kennedyn seka eetos ettd logos on
alistettu paatokselle, ts. yleison kddnnyttdmiseen omalle puolelle vaa-
leissa. Tama merkitsee samalla retorin vaihtumista, kysymyksen siir-
tyminen Kennedyn puheesta ddnestdjien itsedeliberaatioon, heidédn
oman eetoksensa uudelleen méaarittamiseen (ks. Perelman & Ol-
brechts-Tyteca, 1958, 53-59). Sartrelaisessa imaginaatiossa tilanne
ndyttdytyy seuraavanlaisena:

Kennedy gives the exercise of a civic right — voting — all its
value by demanding that it be for the West Virginians the
opportunity of reaffirming their freedom (43).

Tama vaalitutkimuksesta sanan suppeassa merkityksessd. Mutta Sar-
tren pointin ymmartaminen edellyttdd sen suhteuttamista laajempaan
keskusteluun politiikan erityisetiikasta ja timin teeman historiasta.

Eettinen argumentti politiikassa

Politiikan ja etiikan suhteet ovat ndyttaytyneet usein toisilleen vastak-
kaisina, esimerkiksi 1800-luvun loppupuolen Saksassa. Tédssd yhtey-
dessd eettisten vaatimusten alaa rajoittaviksi kéasitettiin Bismarckin
jahénen apologeettojensa kuten Treitschken keskuudessa teleologiset
periaatteet Staatsrdson ja Realpolitik. Vastapuolen muodostivat
moralistit, jotka kayttivit etiilkkaan vetoamista politiikan alan supis-
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tamiseen. Tama tilanne muuntui osittain 1900-luvun alussa, jolloin
nietzscheldinen etiikka tuli muotiin, ja esimerkiksi ekspressionistiset
literaatit, kuten Kurt Hiller, pyrkivit 16ytdmaddn sekd teleologisen
dimension etiikkaan ettd normatiivisen ulottuvuuden politiikkaan.
Ensimmaisen maailmansodan aikana kdytiin aiheesta vilkasta debattia,
jossa tavoiteltiin klassisen vastakohdan ylitystd (ks. Palonen 1985).
Max Weberin Politik als Beruf esitettiin aluksi luentona Miin-
chenissd tammikuussa 1919, sodan pddtyttya ja *vallankumouksen’
ollessa kdynnissd Baijerissa. Weber madrittelee tdssd kirjasessa kes-
kusteluasetelman uudella tavalla. Se sisaltdd kritiikkid kahteen suun-
taan, sekd apoliittista moralismia kohtaan, jonka edustaja Saksassa
oli pedagogi F.W. Foerster (1918), ettd bismarckilais-treitschkelaisen
tradition amoralistista Realpolitikia vastaan. Weber luonnostelee
ndille molemmille kdsittdamatonta politiikan erityisetiikkaa. Politiikan
eettinen horisontti muodostaa yhden ulottuvuuden poliitikon ideaali-
tyypistd (ks. esim. Palonen 1994, kpl. 6). Sitd luonnehtii vastakohtai-
suus vakaumusetiiikan (Gesinnungsethik) ja vastuuetiikan ( Verant-
wortungsethik) vililla. Sikdli kun nama etiikat ovat toisilleen vas-
takkaisia, ne muotoilevat uudella tavalla klassisen vastakohdan. We-
berin pointti on kuitenkin se, ettd poliitikko ei voi luopua kummasta-
kaan niistd. Vaikka hin tietddkin, ettd ne ovat yhteensovittamattomia,
hdnen on pyrittdva yhdistimaan niitd. Juuri tama tekee politiikasta
“mahdottoman taitoa”, kuten Weber kdantad ympari bismarckilaisen
reaalipolitiikan iskulauseen (Weber 1917, 514; 1919, 559-560).
Ranskan kolmannessa tasavallassa politiikan ja etitkan suhteista
kaytiin samantapaista keskustelua kuin Saksassa. Dreyfus-jutun jil-
kimainingeissa kuitenkin myds politiikkkaa puoltavat tasavaltalaiset,
kuten Alain ja Georges Guy-Grand, argumentoivat vahvan moralis-
tisesti, kun taas toiset moralistit, kuten Georges Péguy ja Julien Benda,
argumentoivat antipoliittisesti. Antimoralistista ja raison d’Etat’ia
puolustaneista tunnetuimpia olivat Charles Maurras ja hidnen uus-
monarkistinsa, jotka puolustivat politiikkaa siis ahtaasti valtio-
apologeettisen politiikkakisityksen nakokulmasta. Neljannen tasa-
vallan aikana moralistista ja antipoliittista nakemystd edusti mm. Al-
bert Camus (1951), kun taas Maurice Merleau-Ponty ottaa kantaa
provokatiivisessa ja useimmiten vdarinymmarretyssd kirjassaan
Humanisme et terreur (1947) moralismia vastaan, vedoten tdssd
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eksplisiittisesti Weberin seurausten paradoksiin (ks. Palonen 1989,
1990b).

Merleau-Pontyn polemiikki moralismia vastaan weberildisine
paradokseineen savyttdd 1950-luvun alusta ldhtien myos Sartren
kantaa, kuten hén itse sanoo muistosanoissaan ystavastdan (1961).
Hién ei kuitenkaan allekirjoittanut Merleau-Pontyn Humanisme et
terreurissa toteuttamaa hegelildisten moraalin ja politiikan alistamista
historianfilosofialle. Tétd alistusta Merleau-Ponty ei myoskéén hy-
lannyt silloin kuin hidn Les aventures de la dialectique -teoksessa
korvasi pro-marxilaisen tulevaisuusorientoitumisensa menneisyys-
orientoituneella historiankdsitykselld. Tosin myds Sartren Critiquessa
on —erityisesti "kirjekuoritotalisoinnin’ késitteen yhteydessa (osaIl,
198 ja seur.) — sivuvirtauksena my®os tédllaisia merleaulaisia sdvyjd,
jotka alistavat sekd politiikan ettd moraalin Historialle. Kuitenkin nayt-
tad siltd, ettd kun Sartre 1960-luvun luentofragmenteissaan palaa
weberildiseen ongelmaan politiikan etiikasta, hdn on vapautunut His-
torian ylivallasta.

Titd taustaa vasten Kennedy and West Virginia -fragmentin
sanastollinen ambivalenssi tulee paremmin ymmarrettiaviksi. Kun
Sartre puhuu “poliittisen ja normatiivisen oudosta dialektiikasta™ tai
“poliitikosta, joka manipuloi eetosta” (39) tai kun hén kdyttdd ilmausta
“asettaa eettinen toiminta politiikan tilalle” (47), ndissd yhteyksissd
"poliittinen’ tai "politiikka’ viittaa klassiseen tapaa tilanteen teleologi-
seen arvosteluun, joka toimii normatiivisen arvostelun vastakohtana.
Sartre myontdd, ettd on hyvinkin mahdollista ymmartdd Kennedyn
eettinen vetoomus “’politiikan juonena”, mutta Kennedyn puheet ei-
vit tue téllaista tulkintaa, vaan kaikki saa meidan uskomaan hidnen
vilpittomyyteensd” (44).

Juuri tdmad oletus on kuitenkin se seikka, miki saa Sartren revisoi-
maan klassista teleologisten ja normatiivisten arvostelmien vastakoh-
taa ja nakemadn Kennedyn vetoomuksessa “eettisen innovaation”:

Invention is put in the service of political ambition, but it cannot
itself be political. (45)

Tissd sitaatissa poliittinen-adjektiivin ahtaasti teleologinen tulkinta
on korvattu laajemmalla kasityksellad politiikasta, jossa my0s norma-
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tiivisella aspektilla on oma sijansa. Sartren tulkinnan mukaan tima
voidaan ymmartdd seuraavasti:

... in West Virginia Kennedy invents the idea of addressing himself
to the ethos of its voters to the exact extent that he produces
himself. as ethical agent. A politician can in any number of cases
imitate ethical attitudes in order to elicit the same from his co-
citizens or militants of his party. But in that case, the collective
ethos is so well known that he can foresee the reactions of the
social group. In the typical case that we have chosen, analysis
shows that imitation of the prevailing ethos did not pay off due to
the uncertainty of the candidate’s situation. The political
undertaking, regardless of its reasons and its objective, is forced
to undergo the normative moment. The ethical can herebecome
the clever maneuver of the political on the condition of living the
ethical in its purity. (46)

Juoni ja etiikka eivit nayttdydy tdssd toisilleen vastakkaisina, vaan,
pdinvastoin, mitd puhtaammalta eettinen vetoomus ndyttdd, sité te-
hokkaampi se on sellaisen yleison keskuudessa, jolle avoin juoni on
epdilyttavdad. Tassd mielessd voidaan puhua eettisyyden retorisesta
kédytostd, joka muuntaa eettisen poliittisuuden ulottuvuudeksi. Sart-
ren mukaan Kennedyn argumentointi "asetti eettisen vaikuttavuu-
den (efficiency) politiikkan palvelukseen” (46). Tissd tapauksessa
normatiivinen aspekti sdilyttdd ’vaatimuksen’ (exigence), samalla
kun se sdilyy — retorisen kdyton perusteella — alistettuna polititkan
finalistiselle kategorialle.

Politiikan normatiivisen ja finalistisen aspektin suhteiden uudel-
leentulkinnan lisdaksi Sartre myos relativoi niiden vilistd klassista
vastakohtaisuutta sekd eksistentiaalisesti ettd kontekstuaalisesti.
Téssd mielessd normatiivinen ja finalistinen aspekti alistetaan da-
nestdjien itsedeliberoinnissa heiddn itsensd valitsemisensa 'desisio-
nistiselle’ aspektille, joka viittaa heididn eksistentiaaliseen tilantee-
seensa. Tilanteen kontekstuaalinen ulottuvuus viittaa yleisojen eroi-
hin. Eettisen vetoomuksen vaikuttavuus saadaan nakyviin silloin kun
laajennetaan yleiso Linsi-Virginiasta koko yhdysvaltalaista poliittis-
ta kulttuuria koskevaksi:
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... the West Virginia voter only produced himself as an American:
it is a trait of puritanism in the United States to live politics
ethically. (47)

Tdmad tilanne voidaan kuvata vastakohdaksi kirjoitetun ja pyhéaksi
koetun perustuslain ja julkilausumattomien presidenttiechdokkaille ase-
tettujen menestysvaatimusten valilld — vain WASP:eilla [White Anglo-
Saxon Protestant] on mahdollisuuksia.

At this level the problem takes a moral dimensions: Americans
are not worthy of the Constitution they made since they reject
unity founded on the equality of rights. (45)

Kennedyn vaatimusten normatiivisuus on siis sidoksissa kontekstu-
aalisiin sulkeisiin. Hdn kéyttdd kriteereitd, jotka ovat hyviksyttyja
laajemman yleison keskuudessa, kyseenalaistamaan erityisyleison
ahtaita sulkeita. Toisin sanoen normatiivinen vetoomus palvelee aktu-
aalisen yleison departikularisointia ja vetoaa siithen, ettd ddnestdjat
laajentaisivat arvosteluperiaatteitaan ja timén mukaisesti ylittdisivét
traditionaalisen identiteettinsi.

Kuitenkin tamad eettisen dimension mukaanveto vaaleihin on suh-
teellista. " Amerikkalaisen’ identiteetin partikularismi sdilyy, Kenne-
dyn vetoomus suvaitsevaisuuteen jopa vahvistaa sitd ja tuo samalla
nakyviin lisdd rajoittavia sulkeistuksia:

he who votes for a Catholic would certainly not vote for a black
(47).

Retorisesti tarkasteltuna Kennedyn eettinen vetoomus sdilyy siis rajal-
lisena. Se voi tulla poliittisesti merkittavaksi sikali kun se voi osoittaa
yleison olemassaolevia ennakkokasityksid suhteellisiksi. Julkilausu-
mattomista ’presidentiaabeliyden’ WASP-kriteereistd Kennedyn me-
nestys purkaa vain viimeisen: katolilaisuuden hylkddaminen oli — Jo-
hannes XXIII:n reformipaaviuden aikana — menettdnyt merkityk-
sensd. Tarvittiin vain joku joka uskalsi provosoida yleisoa kieltaimalla
sen patevyyden. Toista, AS-kriteeridhdn, testattiin vuoden 1988 vaa-
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leissa, jolloin Michael Dukakisin tappio ehki perustui siihen, ettd hin
ei tdyttdnyt tdtd kriteerid.

Kennedyn menestys on siten ymmarrettdvissd siten, ettd hdnen
onnistui purkaa sellainen kontekstuaalinen sulkeistus, jota sithen asti
oli pidetty pitevind asianomaisen yleison keskuudessa. Koselleckin
(1979) termin ilmaistuna timén provosoinnin odotushorisontti oli juu-
ri sopiva tahidn tarkoitukseen: Kennedyn ehdokkuus esivaaleissa tar-
josi ddnestdjille tilaisuuden toteuttaa sellainen itseymmirryksen muu-
tos, joka olisi oikeastaan voitu tehdd aikaisemminkin.

Poliitikon etiikasta poliitikon
retoriikkaan

Retorinen vilitys etiikan ja politiikan vililld ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd Sartre kokonaan eliminoisi vastakohdan tilanteen eettisen
japoliittisen aspektin vililld. Normatiivisen retorinen sisallyttiminen
finalistiseen aspektiin on mahdollista vain tiettyyn rajaan saakka. Tama
raja on vaatimuksessa ottaa huomioon toiminnan tarkoittamattomat
seuraukset eli sartrelaisittain puhuen vastafinaalisuudet. Politiikassa
on kysymys toiminnasta, joka Sartren — kuten myos Weberin (ks.
1919, 547) — mukaan aina on suhteutettava vastafinaalisuuksien koh-
taamiseen ja pitimiseen toiminnalle merkittavina:

At this level, the difference between ethics and politics . is that
politics must assume even the unforeseen consequences of its
action. The ethical person, however, refuses a priori the non-
ethical consequences of the action, as in the maxim: "Do what
you must and let the chips fall where they may. (50-51)

Téama tilanne vastaa tdsmalleen weberildistd vastakohtaa vastuu- ja
vakaumusetiikan vdlilld. Sartren retorinen pointti koskee tarkoitta-
mattomien seurausten poliittisen merkityksen suhteuttamista tilan-
teeseen. Juuri timd sallii hdnen tinkid finalistisen ulottuvuuden eh-
dottomasta ensisijaisuudesta ja tunnustaa eettisen aspektin autono-
minen merkitys politiikalle. Tama relativointi on Sartrelle kuitenkin

113



Retoriikan polititkkaa

temporaalista, ts. rajattu vaalitapahtuman erityiseen aikahorisonttiin:

The ethical absolute — that is, the moment when the historical
agent denies his conditioning — is realized in the precise moment
when the voter votes. The ethical result, to the extent that it hold
ethical interests for the community, last no longer than the
tabulation of the votes. The television says: 'Kennedy wins,’
and the listener understands: *Tolerance triumphed in West Vir-
ginia’. Or, if you prefer, "We have proved by putting our interests
aside that the relationshipsof reciprocity are always possible’.
(5D

Temporalisoimalla etiikan poliittinen merkitys vaalitilanteen yhtey-
teen Sartre samalla asettuu vastustamaan sovinnaista ndkemystd
pitkédn aikavilin kysymysten ensisijaisuudesta lyhyeen verrattuna,
mikd sdvyttdd vield Weberin vastuuetiikan apologiaa. Kun populaari
poliitikkojen kritiikki moittii heitd lyhytnakoisyydesté ja orientoi-
tumisesta seuraaviin vaaleihin, Sartre pdinvastoin katsoo, ettd juuri
vaaleihin orientoituminen antaa poliitikoille tilaisuuden tuoda esiin
eettinen aspekti, juuri seurauksista piittaamattoman vakaumusetiikan
mielessd. Vaalien koettu merkitys (le vécu) voidaan ymmartdd
potentiaaliseksi eksistentiaaliseksi tilanteeksi, jossa hetkelliset ratkaisut
omasta eettisestd itseymmarryksestd tulevat mahdollisiksi. Tdssd
mielessd vaalit eksistentiaalisena ratkaisutilanteena voidaan nahda
perusteeksi hyldtd sovinnainen “pitkédédn kestidvien” ratkaisujen ide-
ologia politiikassa, jota ilmaisevat sek poliitikon vastuun paatos ettd
populaari antipoliittinen retoriikka, johon siséltyy vahintdankin impli-
siittinen ennakoimattomien muutosten pelko.

Vastafinaalisuuksien ambivalentti poliittinen merkitys on Sartren
tuotannossa suhteutettavissa sithen mitda Manfred Frank (esim. 1980/
1990) on kutsunut hdnen “kaksoisrekisterikseen”. Sartre arvioi toi-
mintaa sekd sen koetun merkityksen ettd sen tilannetta muuttavan
merkityksen (signification) nakokulmasta. Seuraava sitaatti sisil-
tdd suoranaisen malliesimerkin tédstd kaksoisrekisteristi:

The result of this unconditional exigency is limited but absolute:
itis the election of a Catholic (and not Kennedy) by a protestant
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majority. 'Let the chips fall where they may’ means either: it
matters little that this Catholic is Kennedy since we accept in
advance all the consequences of our choice; or though it comes
down to the same thing, we brush aside the consequences,
assuming them politically but not ethically. (51)

Ehka kiintoisinta eettisen aspektin siséllyttimisessd politiikkaan
Sartrella onkin koetun merkityksen rehabilitointi toiminnan arvioin-
nin kriteerind. Sartre puolustaa koetun merkityksen autonomiaa sitéd
vastaan, ettd toimintaa arvioitaisiin yksin seurausten perusteella ja
katsoo, ettd ddnestystilanteessa seuraukset ovat joko yhdentekevia
tai toissijaisia suhteessa ddnestamistekoon, siihen sisdltyvian itsen-
sd valitsemiseen. Jos ddnestdjd ei arvioi oman valintansa seurauksia
suorastaan kohtalokkaiksi, hdn voi aina kokeilla jotakin uutta. Ndin
tekemalld han voi madrittad uudelleen oman eetoksensa vaalien
yhteydessd, esimerkiksi purkaa eettisten ennakkokasitystensé provin-
siaalisuutta. Juuri tima kokemus rehabilitoi myos vaalien kokemisen
potentiaalisesti poliittisesti merkittdvina, vastakohtana 'turvallisen’
vaihtoehdon valitsemiselle.

Vaikka Max Weber hylkidédkin Politik als Berufissa yksipuoli-
sen vakaumusetiikan, hdn on hyvin tietoinen tdmin seurauksista.
Osaksi tahdn liittyy hénen tulkintansa, ettéd politiikallekonfliktitilanteen
on luonteenomaista, ettd toiminnan seuraukset ovat saannollisesti
paradoksaalisessa suhteessa toimijain intentioihin (1919, 547). Ta-
man vastafinaalisuuden perusteella Weber myontad, ettd on olemassa
tilanteita, joissa intentioiltaan epdpoliittinen toiminta voi olla poliitti-
sesti merkittavampad kuin ’realistinen’ vastuunkanto. Hidn viittaa
kveekareihin (mt., 555-556) ja mahdollisuuteen asettaa, Lutherin ta-
voin, rajat seurauslaskelmiin perustuvalle toiminnan arvioinnille: "Ich
kann nicht anders, hier stehe ich” (mt., 559). Weber viittaa myo6s
sithen, kuinka juonikkaasti William Gladstone yhdistdi toisiinsa eetti-
sen vetoomuksen ddnestdjille ja tehokkaan vaaliapparaatin (mt., 535).

Sartren Kennedy-fragmentti ottaa yhden lisdaskeleen sen osoit-
tamisessa, kuinka vakaumusetiikka voi olla poliitikolle potentiaalisesti
tehokas vaalikampanjan viline. Poliitikolle kysymykseen tulevan
eettisen vetoomuksen horisontti ndyttdytyy Sartrelle sekd laajempana
ettd nyansoidumpana kuin mitd Weberin polemiikki vakaumusetiikkaa
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vastaan sallii. Edellytys tdlle merkityssiirtymalle on, ettd Sartre, vie-
lakin selvemmin kuin Weber, ymmartdd normatiivisen vetoomuksen
retorisen ulottuvuuden. Kennedyn kampanja toimii paradigmana, joka
mahdollistaa Sartrelle puheen strategisesti viisaasta vakaumus-
poliitikosta: Kennedyn kampanja ilmaisi “supreme political cleverness”
(46). Edelld esitetty diskussio tekee kuitenkin selviksi, ettd tima
eetoksen taitava kdytto kampanjassa on sekd kisitteellisesti ettd
kontekstuaalisesti rajattua.

Toisin kuin Weber, Sartre ei ole varsinaisesti kiinnostunut poliiti-
kon eetoksesta yleensd. Hinelle eetos on aina retorisesti valittynyttd,
koska se on suhteessa tilaisuuksiin kdantdd vaalit tilanteeksi, jossa
ddnestdjat madrittdvat itsensd’ uudestaan. Tdhdn tarkoitukseen
vetoomus poliitikon eetokseen ei suinkaan ole valttdimétontd, mutta
"vakaumuspoliitikon’ tyypin omaleimaisuus on juuri yrityksessa aktu-
alisoida dédnestdjien eetos. Eettisestd tulee tdssd retoriikassa sekd
keino voittaa vaalit ettd projekti saada ddnestdjakunta orientoitumaan
uudelleen siten ettd eettiselld argumentoinnilla voisi olla mahdolli-
suuksia my6s seuraavissa vaaleissa.

Retorinen pelieetos

Weberin ohella Sartre on ehké se moderni ajattelija, joka varaukset-
tomimmin hylkdd harmonian tavoittelun. Tamadn mukaisesti hdn suh-
teuttaa poliitikon eetoksen aina vastapuoliin. Kennedy and West
Virginia -fragmentissa kiintoisaa onkin Humphreyn tilanteen eritte-
ly suhteessa Kennedyn taitavaan retoriikkaan:

The trap functions all the better because Humphrey cannot fight
on this terrain. Protestant, he cannot demand the votes of the
Protestants in the name of tolerance: Democrat, he cannot
demand them in the name of religious intolerance. In a word,
Humphrey remains in the terrain of facts while his adversary,
making his handicap into the source of an unconditional exigency,
has raised himself to the terrainof norm. (43)

Téstd voidaan hyvin lukea esiin Sartren kisitys politiikasta pelaami-
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sen muotona. Tdma ei kuitenkaan vastaa populaaria kasitystd polii-
tikosta pelkkidnd pelurina. Térkein ero on siind, ettd Sartrelle politiik-
ka ei ole mikéddn erityinen peli tietylld annetulla areenalla, vaan mo-
nien erilaisten pelien joustava ja koko ajan muuttuva kompleksi. Po-
litiikka ei ole nollasummapeli eikd moniottelu, jonka osanottajat laski-
sivat pisteitd eri lajeissa. Poliittiselle kamppailulle on pikemminkin
tunnusomaista — erityisesti nykyaikana — annetun keskuksen eli polityn
puuttuminen (vrt. Beckin 1986, 1993 ndkemys subpolitiikoista). Tas-
sd mielessd politiikka toimintana — tai tasméallisemmin puhuen: poli-
tikoinnin ja politisoinnin operaatiot (ks. Palonen 1993) eivit niinkdén
muodostu suorista pyrkimysten yhteentormayksistd kuin peliaree-
noiden kadytostd ja konstruoinnista. Politiikan keskeinen ongelma on
pikemminkin jotakin seuraavanlaista: millaisia mahdollisuuksia toimi-
joilla on 16ytéd ja keksid pelivaraa paikoista, joita vastapuolet eivit
hallitse mutta joista kdsin on mahdollista vastustaa toisten peleja?

Téllaista monien pelien kompleksia edellyttdédkin se kasitehori-
sontti, jossa liikkkuu Sartren keskeinen politiikkafiguuri, déjouer, ts.
vastapuolen ulospelaaminen aktuaalisesta tilanteesta. Tatd figuuria
voidaan tulkita — sanojen sartrelaisessa erityismerkityksessd — ana-
lyyttisesti, kaiken politiikan vihimmaisehtona, missd mielessa sartre-
lainen ulospeluu on hyvinkin tarkka eksplikointi siitd, mitd kuka ta-
hansa taitava poliitikko edellyttda poliittiselta toiminnalta. Mutta ulos-
pelaaminen voidaan myos ymmartdd syntetisoivana figuurina, poli-
tiikkan totalisoivaksi litkkkeeksi, joka sitoo toisiinsa politikoinnin ja poli-
tisoinnin operaatiot (vrt. Palonen 1992, luku 7).

Politiikan ymmartdminen monien pelikenttien kompleksiksi te-
kee samalla erityisen ymmarrettdviksi ’vaihtoehtoisen politiikan’
tavoittelun eri ilmenemismuodoissaan. Sitd voi kuitenkin kdyttdd myos
etabloituneessa eli polity-politiikassa, ja itse asiassa Sartre tekee
Kennedy-fragmentissa juuri tdtd silloin kun hin kisittelee erilaisia
pelimuotoja tai -tyylejd polititkan pelivarana. Niiden konstruktiolle ja
kidytolle ulospelaamiskonseptiosta tulee erityisen tiarked, ja viimeksi
siteeratussa kohdassa Sartre selvastikin kdyttdd sitd. Kennedyn nor-
matiivinen vetoomus on retorisesti tehokas juuri ylldttdvina siirtona,
joka avaa epdsovinnaista pelivaraa niinkin ritualisoituneessa kamp-
pailussa kuin esivaalissa presidenttiechdokkaiden vililla. Télld pelin-
avauksella Kennedy eksplisiittisesti pelaa Humphreyn ulos: hén ei
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ainoastaan pitdydy “faktojen maaperdlld”, jonka Kennedy on jatta-
nyt taakseen, mutta samalla hdnelle on — protestanttina — mahdoton-
ta jdljitelld tatd. Toisin sanoen Kennedy ei ainoastaan siirtynyt fak-
toista normeihin vaan onnistui myos kddntdmaén "puutteenaan” pi-
detyn seikkansa eduksi, vieldpd tavalla, jota hdnen vastustajansa ei
voinut omaksua.

Esimerkki viittaa samalla toiseen Sartren politiikan konseption
avainfiguuriin, ts. tilanteen kddntdmiseen liikkeend, joka muuttaa
poliittista asetelmaa. Pointti on juuri tulkita tilannetta uudelleen niin,
ettd toimija onnistuu kdantdmaan omaksi edukseen jotakin sellaista,
mitd on pidetty puutteena tai haittana. Talld tilanteen politisoivalla
tulkinnalla on parhaat mahdollisuudet silloin, kun se ylldttad vasta-
puolen, erityisesti silloin kun vastapuoli olettaa ajaneensa toisen um-
pikujaan, josta tdmad kuitenkin 10ytdd jotakin milld hdn voi pelata.
Sartren mukaan Kennedyn poliittinen taitavuus on juuri tdllaisessa
tilanteen kddnnossd, joka mahdollistaa hdnen sekd odottamattoman
ettd jdljittelemattoman poliittisen siirtonsa:

Consequently, Kennedy takes the bull by the horns. Catholics
have a reputation of being intolerant. He solemnly commits
himself to tolerance. (41)

Kiinteen tai *pyordytyksen’ figuurit ovat yleisemminkin yhteydes-
sd Sartren filosofian omaleimaiseen retoriikkaan. Merleau-Pontyn
Les aventures de la dialectique on tunnetuin esimerkki yleisestd
kasityksestd, jonka mukaan Sartre on dualistinen ajattelija, joka ali-
arvioi kdsitteellisten vastapoolien viliin jadvan “tilan’ merkitysta. Ta-
vallaan ndin onkin, mutta myos tama voidaan kdantdd heikkoudesta
vahvuudeksi Sartren ajattelussa. Kéddnteen figuuri viittaa tilantee-
seen, jossa toimija pelaa taitavasti polaarisilla vastakohdilla: jos ha-
net on ajettu tai hidn on ajautunut tilanteeseen, joka ndyttdd umpikujalta,
hén voi yhd toivoa 'py0rdyttidviansd’ tilanteensa ympari “muuttamal-
la sen etumerkkia’, ts. tulkita tilanteen uudelleen niin, ettd han voi
loytdd siitd tilaisuuksia tekoihin, jotka yllattavit vastapuolen.
Pyordhdyksen retoriikka operoi tietoisesti tilanteen rajoilla ja dari-
tapauksilla. Tilametaforalla puhuen: rajan kohtaaminen ei vilttamat-
td johda pysdhtymiseen eikd paluuseen taaksepdin, vaan muodostaa
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haasteen tai tilaisuuden keksid tapoja rajan ohittamiseen. Tama mer-
kitsee sitd, ettd toimija ei ainoastaan pddse ulos umpikujasta, vaan
hédn voi myos 10ytad tai keksid pelivaraa jota aikaisemmin ei ole sel-
laiseksi tunnustettu. (Kdanteen retoriikasta Sartrella ks. Palonen 1992,
luku4.)

Tastd nakokulmasta tarkastellen eettisen vetoomuksen merki-
tys politiikalle tuleekin paremmin ymmarrettdviksi. Se on yksi kysy-
mykseen tuleva pelin medium, jota voi kédyttdd retorisesti. Myos
Weberin poliitikon ideaalityypissé on retorinen ulottuvuus hyvinkin
ldsnd, edellytyksend yrityksille toimia eettisesti vakaumus- ja vastuu-
etiikan vastakohtaisuuden sovittamattomuudesta huolimatta. Mutta
Weberille etiikka — kaikesta poliitikon tilanteen kontingenssin koros-
tuksesta huolimatta — toimii perusteena kontingenssin rajaamiseen
(ks. Palonen 1995). Weberin politiikka on, Jaspersin sanoin (1962,
122) ilmaisten “"Politik des Ernstes”. Sen sijaan Sartren konseptiolla
politiikasta ulospelaamisena on suora yhteys hdnen L’étre et le
néantissa esittimalleen [’esprit de sérieux’n kritiikkiin.

Ennen muuta Sartre ymmirtda Weberid paremmin sen pelivaran
mikd sisdltyy vakaumusetiikkaan. Han ymmartdd, kuinka on mah-
dollista kayttdd poliittisesti "etiikkakorttia’. Kennedyn tapauksen
analyysilla Sartre osoittaa, kuinka on mahdollista kdyttda polititkan
etitkkaa, nimittdin alistamalla sen politiikan retoriikalle. Weberin ta-
voin Sartre konstruoi poliitikon eetoksen, mutta, toisin kuin weberi-
ldinen, sartrelainen poliitikko operoi pelin eetoksella. Tama tulee hy-
viin esiin seuraavasta epdsuorasta poliitikon apologiasta, joka sisdl-
tyy Sartren L’idiot de la famille -teoksen Ill-niteeseen:

On voit que la politique est tout entiere disqualifiée; la raison fiit-
elle machiavélienne, elle s’adresse aux hommes et demande leur
approbation. Fit-il ambitieux, dominateur et perfide, s’ imposat-il
par la ruse ou la violence, le politicien dépend des masses ou
d’un groupe social privilégié: il lui faut persuader ainsi le gouverne-
ment provisoire de la Seconde République était bien décidé a
tromper les classes travailleuses; mais, précisément par cette
raison, il fallait qu’il tint compte, au moins en partie, de leurs
exigences, pour les retourner contre elles. De toute maniere, le
pouvoir, tant qu’il reste politique, émane d’un groupement qui le
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mandate et I’épaule mais en méme temps le contrdle: les relations
demeurent humaines, méme déviées et faussées. ... bref,
I’homme politique est situé. C’est sa faiblesse: 1’ingénieur social
ne le sera pas. (Sartre 1972, 261-262)
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kua olen kuitenkin modifioinut suomalaista lukijakuntaa ja tdmén kirjan
kokonaisuutta silmailld pitden.
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Retorinen kdidnne poliittisen
ajattelun tutkimuksessa

Quentin Skinner, retoriikka ja kdisitehistoria

jattelun suhde politiikkaan on totuttu ymmartamaén kahdel-
la vastakkaisella tavalla. Joko tavoitellaan ajattelua, filosofi-
aa, josta harjoitettava politiikka olisi johdettavissa, tai kat-
sotaan, ettd politiikka on puhdasta kdytantod, jolle ajattelu toimii vain
jalkikdteisen rationalisoinnin vilineend. Nama ddrityypit yhdistetdédn
kuitenkin usein siten, ettd 'ideologia’ ja 'kdytdnnon polititkkka’ muo-
dostetaan eri osastoiksi, joiden raja halutaan pitda selvina.
Retorinen kddnne tutkimuksessa avaa toisen nikokulman ajat-
telun merkitykseen politiikalle. Ajattelu ymmarretdan poliittisesti toi-
mivan henkilon — olipa hdn ammatti- tai tilapaispoliitikko (vrt. Weber
1919) - itsereflektiona, joka ei vie hdneltd padtosvaltaa toiminnan
suhteen, mutta joka suuntaa niin politiikan sisadltod, kohdetta, tekota-
paa kuin sen késittamistiakin koskevia tulkintoja. Voi puhua taidosta
ajatella poliittisesti. Kysymysten politisointi ja tematisointi tirkeiksi,
kisitteiden tulkinta ja kédytto, vaihtoehtojen jasentdminen, vastustuk-
sen ennakoiminen, seurausten arviointi sekd valittujen vaihtoehtojen
perusteleminen ovat esimerkkejd niistd operaatioista, joita poliittisesti
ajattelulta edellytetddn. 'Poliittisen ajattelun tutkimus’ kohdistuu ndi-
hin operaatioihin, ja sen vilitykselld voi paremmin ymmartédd poliit-
tista toimintaa.
Tille retoriselle nakokulmalle on historiallinen esikuvansa. An-
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tiikin sofistit esiintyivit ateenalaisten poliitikkojen kasvattajina ja
neuvonantajina sekd tulkitsivat ajattelua jo toiminnan itseymmarryk-
sen kannalta: heitd on jopa nimitetty ensimmaisiksi politiikan tutki-
joiksi (esim. Romilly 1988, Nelson 1993).

Poliittisen ajattelun historian oppikirjoja dominoi 'ikuisista kysy-
myksistd’ ldhtevi, jatkuvuutta korostava ja "klassikot’” kanonisoiva
ndkokulma, joka universalisoi "idealistien’ ja 'realistien’ vastakoh-
dan. Tamén oppikirjakdytdannon kritiikki oli lahtokohta ns. revisionis-
tiselle suuntaukselle 1960-luvulla Englannissa ja Yhdysvalloissa. Eri-
tyisesti Quentin Skinnerin ohjelmaan sisdltyy samalla "retorinen kd4n-
ne’ ennen tdmin iskulauseen kdyttoonottoa 1980-luvulla (ks. Joh-
danto). Seuraavassa tarkastelen retorista kdannetta poliittisen ajat-
telun tutkimuksessa ensisijaisesti Skinnerin ohjelmaa retoriikkana
tulkiten ja arvioiden.

Aatehistoriasta retoriikkaan ja
késitehistoriaan

Aluksi kommentoin lyhyesti poliittisen ajattelun retorisen luennan
muotoja ja suhteita retorisiin traditioihin. Sen ohella viittaan lyhyesti
niihin erilaisiin kielellisesti orientoituneisiin tutkimussuuntauksiin, jot-
ka pyrkividt syrjdyttamdan perinteistd aatehistoriaa. Ne toimivat
tutkimuskaytantojen horisonttina, johon suhteutan arvioni Skinnerin
ohjelman erikoisluonteesta ja merkityksesta.

’Aatehistoria’ on muodostunut etenkin metodologiasta kiinnos-
tuneille kirjoittajille linnunpelattimeksi, jota kritikoimalla on ollut help-
po kerita pisteitd. Sivuutan tdssd ne ideologiset pyrkimykset, jotka
pitdvit ’aatteita’ pinnallisina tai toissijaisina ilmi6ind ja pyrkivit kor-
vaamaan niiden historian tutkimuksen sosiaalihistorialla tai niiden
"taakse’ kidtkeytyvien "todellisten etujen’ tutkimisella. Sen sijaan kes-
kustelu siitd, miten ajattelua tulisi tutkia ja miten tutkimusalaa nimite-
tddn, ansaitsee huomiota ja aatehistorioitsijainkin on hyvi miettid,
mitd tima merkitsee heiddn omille tutkimuksilleen (vrt. myos Mik-
keli 1992).

Kritiikki aatehistoriaa kohtaan on suuntautunut osaksi "aatteelli-
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suuden’ paatosta vastaan. Tarkeampi kohde on kuitenkin jo mainittu
oppikirjatraditio, joka etenkin anglosaksisissa maissa sisdltyy mm.
politologian pakolliseen opetukseen. Richard Rorty (1984, 65) on jopa
vaatinut, ettd "meidén tulisi lopettaa kirjoittamasta teoksia nimelld
"Filosofian historia’ (A History of Philosophy) jotka alkavat Thalek-
sesta ja paattyvit sanokaamme Wittgensteiniin”.

Rortykaan ei kiistdne yleiskatsauksellisen opetuksen tarpeelli-
suutta, vaan sen ettei voi kirjoittaa yhtd filosofian historiaa. Tédrked
on my0s ymmartéd, ettd se mitd opetetaan, ei suinkaan ole itse tutki-
musta, vaan tiivistelma sen ’tuloksista’, jotka toisesta nakokulmasta
voidaan sekd valikoida ettéd arvioida aivan eri tavalla. Kun ryhtyy
tutkimaan alaa, huomaa helposti, ettd oppikirjakirjaviisaus on oman
kysymyksenasettelun kannalta systemaattisesti harhaanjohtavaa, ettid
itse saa irti klassikoista jotakin aivan muuta kuin mitéd oppikirjat opet-
tavat (tama koskee tietysti myds retoriikkaa ja tdtd kirjaa).

Aatehistoria on haluttu korvata muilla vaihtoehdoilla, jotka sa-
malla suuntaavat tutkimusta: mentaliteettien historia, teoriahistoria,
intellektuaalinen historia, diskurssihistoria ja kasitehistoria ovat erdi-
ta nimid, joista kukin viittaa sekd tutkimuskohteen painotuseroihin
ettd uusiin ja spesifisiin tutkimusotteisiin. Yhteistd useimmille néistd
on painotuksen siirtaminen 'puhtaasta ajattelusta’ myos "kielen’ huo-
mioon ottavaan tutkimukseen. Skinnerin ohjelman ja yleensa poliitti-
sen ajattelun tutkimuksen kannalta tirkeimpand kisittelen seuraa-
vassa hieman tarkemmin kasitehistoriallisen tutkimuksen ohjelmaa.

Aluksi kommentoin lyhyesti retorisen historiankirjoituksen renes-
sanssia. Johdannossa on jo viitattu Hayden Whiten Metahistory-
teokseen (1973), jota kannattaisi kadyttda esimerkiksi politologian
tieteenhistoriaa kirjoitettaessa.

Hyvi esimerkki argumentoinnin figuurien kdytosta ajattelun his-
torian tutkimukseen on Albert O. Hirschmanin monografia The
rhetoric of reaction (1991). Hirschman ei kirjoita mitddn 'taantu-
muksen’ aatehistoriaa, vaan analysoi kolmea Ranskan vallankumo-
uksen jélkeiselld ajalla "reaktiivisen’ retoriikan perusfiguuria — per-
versity, futility, jeopardy — erittelemalld niiden sekd vetoavuutta etté
implisiittisid sitoumuksia. Yhteen tekstiin keskittyvd mutta retorisen
luennan tyypiltdan hieman samanlainen on Sartre-monografiani
(Politik als Vereitelung, 1992), jossa ideaa politiikasta ulospelauksena
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(déjouer) tasmennetddn kamppailun, kddnteen, toiseuden ja tempo-
ralisoinnin toposten detaljianalyyseilld.

Elisabeth Skerpanin The rhetoric of politics in the English
Revolution 1642-1660 (1992) ja C.L. Condit’n ja J.L. Lucaitesin
Crafting equality. America’s Anglo-African word (1993) yhdisti-
vit retorisen ja késitehistoriallisen otteen luontevasti. Molempien ldh-
tokohta on retorisessa historiankirjoituksessa: Skerpan analysoi Eng-
lannin sisallissodan vaiheita Aristoteleen deliberatiivisen, forensisen
ja epideiktisen retoriikan suhteiden muutosta tarkastellen. Condit ja
Lucaites nimittdvit tasa-arvoa amerikkalaiseksi "ideograafiksi’ ja
tarkastelevat sen tulkintojen ja siihen vetoamistapojen muutoksia
"afroamerikkalaisten’ tilanteen kannalta USA:n itsendistymisestd ny-
kyaikaan.

Raja retorisen ja kédsitehistoriallisen tutkimuksen valilld on siis
suhteellinen. Retorinen apparaatti mahdollistaa sen, ettd misté tahansa
tekstistd voi nostaa esiin toimijoita, teesejd ja argumentteja ja tarkas-
tella ndissd tapahtuvia muutoksia (ks. Palonen 1995a). Kisitteellisten
katkosten tuottamisen retorisen vilineiston ja retoristen siirtojen ka-
sitteitd muuntavan merkityksen analyysit tarjoavat liittymékohtia néille
tutkimusotteille. Esimerkiksi Koselleckin (1979) teesi asymmetrisisté
vastakasitteistd toimii sellaisenaan retorisen luennan instrumenttina.

Kasitehistoria (saks. Begriffsgeschichte) on muodostunut omak-
si tutkimusalakseen: esimerkiksi Archiv fiir Begriffsgeschichte -
vuosikirja alkoi ilmestyd vuonna 1955 (vrt. Meier 1971). Poliittiselle
teorialle merkittdvd kisitehistoria liittyy Geschichtliche Grund-
begriffe -teossarjaan (7 nidettd vuosina 1972-1992). Sen esikuvia
on Otto Brunnerin teos Land und Herrschaft (1. painos 1939), joka
korostaa aikalaisldhteiden kasitteiston ottamista vakavasti ja kritikoi
tdlld perusteella ennen muuta valtion (der Staat) kisitteen projisointia
keskiajan ei-alueellisiin poliittisiin yksikkoihin. Kisitehistorian ohjel-
mallisista puheenvuoroista on 1960-luvulta ldhtien vastannut ensisi-
jaisesti Reinhart Koselleck (synt. 1923), jonka ympdrille Bielefeldin
yliopistoon on muodostunut omintakeinen tutkimusperinne (ks. esim.
Koselleck & Schreiner [toim] 1994). Tétd suuntausta lingvistisempi
ja ldhempdnd ranskalaista mentaliteettien historiaa on teossarja
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-
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1820 (15 nidettd vuodesta 1985) (vrt. Richter 1990).

Reinhart Koselleck on kirjoittanut joukon ohjelmakirjoituksia kési-
tehistoriasta (erit. 1967, 1972, 1979, 1986, 1994). Hinelle kasitteet
tarkoittavat “merkityssisdltdjen kiteytymid” (1967, 86), ja sellaisina
ne ovat vaistdmattd monimielisid, ts. edellyttavit kilpailevia tulkinto-
jakdsityksistd (1979, 118-119), tarkastelevat kidsitehistoriaa kahdes-
ta eri ndkokulmasta. Huomio aikalaisten kdyttamien késitteiden muu-
toksiin avaa uuden nakokulman historiaan, erityisesti "modernin maa-
ilman syntyyn” (1967, 81). Koselleck puhuu tdssd sosiaalihistoriasta,
mutta sama koskee myos ajattelun historiaa. Vield tarkedmpi on
Koselleckin tulkinta, ettd itse kédsitteiden tyyppi ja kédyttGtapa ovat
muuntuneet (ma, 91-92). Niin kéy silloin kun “késitteen ja késitetyn”
suhde kdantyy ympdri, siten ettd késitettd ei mukauteta kohteeseen,
vaan késitteistd ymmaérretdan konstruktioiksi, jotka ylittdvit sen mikd
on 'toteutunut’ (vrt. 1972, xviii).

Kisitetyypin muutos tapahtuu Koselleckin mukaan ns. satula-
aikana, jonka hin saksalaisella kielialueella sijoittaa vuosiin 1750-
1850. Sen kuluessa kaynnistyy katkos késitetyypissd, minkd Koselleck
osuvimmin ilmaisee siirtymiseksi topologisista kisitteistd liikekasit-
teisiin (vrt. 1979, 339, 344, 373). Kisitteet eivit endi ilmaise vain
tilaa, vaan aika ja historiallisuus ymmarretddn olennaiseksi (mt, 321).
Kisitteiden temporalisoituminen ( Verzeitlichung) on Koselleckin kri-
teeri kdsitemuutoksille satula-ajasta lahtien: muita ovat késitteiden
demokratisoituminen, ideologisoituminen ja politisoituminen (1972, xvi-
xix). Ndiden kasitteiden spesifimpi tulkinta ja merkitys kasitehistorian
ohjelmassa jaa Koselleckin teksteissad kuitenkin varsin viitteelliseksi
ja ansaitsee tarkempaa analyysia (vrt. Palonen 1995b, 1997).

Kisitehistoria tekee paremmin ymmarrettdviksi késitteiden re-
torisen kdyton satula-ajan jdlkeiselld jaksolla, jolloin niiden kiistan-
alainen luonne on kdynyt selviksi. Kuitenkin kisitteelliset sitoumuk-
set poikkeavat tietoisista retorisista strategioista siind, ettd kasitteitd
koskevat valinnat ja niiden muutokset usein koskevat kysymyksid,
joiden merkitystd toimijoiden on sekd vaikea tematisoida ettd mah-
doton arvioida omana aikanaan.
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Quentin Skinner ja hinen ohjelmansa

Cambridgen yliopiston politologian professori Quentin Skinner (synt.
1940) on poliittisen teorian tunnetuimpia nykytutkijoita, joka on 1960-
luvulta alkaen kirjoittanut poleemisia metodisia kirjoituksia. Keskei-
sid niistd ja joitakin kritiikkejd on koottu James Tullyn toimittamaan
Meaning and context -teokseen (1988). Skinner on ’revisionistisen’
tutkimussuunnan ndkyvin edustaja: muita ovat mm, John Pocock,
John Dunn, Donald Winch ja Terence Ball. Skinnerin spesiaaliala on
poliittinen teoria keskiajalta 1600-lukuun, ja se on my0s hinen laa-
jimman teoksensa Foundations of modern political thought (1978)
kohdealueena. Machiavelli (vrt. monografia Machiavelli vuodelta
1981) ja Hobbes (vrt. tuore monografia Reason and Rhetoric in
the Philosophy of Hobbes, 1996) ovat hanen mieliteoreetikkonsa,
joihin hén toistuvasti palaa.

Skinnerin filosofisena taustana ovat R.G. Colligwoodin ohjelma
ajattelun historian uudelleen tulkitsemiseksi kysymysten ja vastaus-
ten 'logiikasta’ lahtien sekd J.L. Austinin ym. puheaktiteoria, mutta
hénelld on yhteytensda myos hermeneutiikkaa koskeviin keskustelui-
hin (vrt. Hermeneutics). Yhteistd ndille suuntauksille on politiikan ja
historian tutkiminen suuntaamalla huomio kielenkdytt6on, ei languena,
kielijarjestelménd, kuten strukturalistisissa teorioissa, vaan parolena,
kielen kadyttod toimintana ja resurssina tulkiten.

Skinnerin sekd metodiset ettd historialliset kirjoitukset ovat ol-
leet kiisteltyjd ja hdn on saanut osakseen erilaisia nimilappuja — kon-
tekstualisti, uushistoristi, intentionalisti jne. — jotka kuvastavat hyvin
Skinnerin kritikoiman (ks. Meaning) luokittelevan kontekstualismin
heikkouksia. Ne voidaan ndahdd myos merkiksi siitd, ettd Skinner oli
1960- ja 1970-luvuilla ensimmaisid, joka tietoisesti suuntautui sosio-
logista imperialismia vastaan palaamatta myoskaén klassisistiseen
filosofiaan tai aatehistoriaan.

Osuvampaa on ndhdd Skinnerin tutkimusohjelmassa retorisen
kddnteen tuominen poliittisen teorian ja poliittisen ajattelun historian
tutkimukseen. Tdlloin en tarkoita retoriikalla mitadn "kouluretoriikkaa’
antiikista yhdysvaltalaisiin puheentutkimuksen oppituoleihin ulottu-
van tradition mielessd vaan pikemminkin antiikin vastakkainasette-
lua retoriikan ja filosofian ajatusmuotojen valilla.
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Retoriikka on Skinnerille my6s keskeinen tutkimuskohde.
Foundations -teos sisiltdd luvun Rhetoric and liberty, jossa Skinner
kasittelee keskiajan puheenopetuksen (ars dictaminis) politisoitu-
mista kirjeenkirjoitustaidosta poliittisiksi opaskirjoiksi, sekd timan ja
hieman myohemman, antiikkisiin esikuviin (Sallustius, Cicero) viittaa-
vaan retorisen tradition merkitystd italialaisten kaupunkien itsendi-
syyden puolustuksessa paavin- ja keisarinvaltaa vastaan. Myohem-
missa kirjoituksissaan Skinner revisoi aikaisempia tulkintoja siten, ettid
retoriikalle annetaan varhainen ja skolastiikasta poikkeava autono-
minen asema italialaisen renessanssin tasavaltalaisessa ajattelussa
(ks. Ambrogio Lorenzetti, Political philosophy).

Tuoreimmassa tuotannossaan Skinner seuraa ars rhetorica -
opinalan historiaa, retoriikan vélittymistd italialaisesta keskustelusta
muuhun Eurooppaan, erityisesti englantilaiseen 1500- ja 1600-luku-
jen keskusteluun. Monimielisyyden ja tasavaltalaisen politiikan hy-
vaksymisen vuoksi retoriikan asema oli kiistelty. Tunnetuin retoriikan
ja sen republikaanisten implikaatioiden kriitikko Englannissa oli Tho-
mas Hobbes. Skinnerin mukaan hobbesilainen antiretoriikka kayttaa
koko ajan hyviksi retoriikan traditiota. Han kritikoi vakiintunutta tul-
kintaa, jonka mukaan Hobbes hylkési historiallis-retorisen varhais-
tuotantonsa geometrisen tiedeideaalin hyviksi, ja katsoo ettd Hobbes-
kin sdilytti skeptisen asenteen tieteeseen (ks. Thomas Hobbes,
‘Scientia civilis’, The study, Moral ambiguity).

Teesini Skinnerin retorisesta kddnteestd ei kuitenkaan ensisijai-
sesti koske hdnen historiallisia tutkimuksiaan retoriikasta ’poliittise-
na kielend’, jolla on ollut suurempi merkitys kuin mitd on totuttu
olettamaan. My®s Skinnerin omat *metodologiset’ kirjoitukset ovat
tamdn retorisen kielen lapitunkemia, ehkd vahvemmin kuin hén itse
on asian ymmartanyt.

Ajattelun politiikka
Quentin Skinner on sitoutunut toiminnalliseen konseptioon politiikas-

ta. Han ei ymmirré poliittista teoriaa sovelletuksi filosofiaksi vaan
politiikan reflektoinniksi. Tama ndkyy mm. seuraavasta sitaatista:'
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(1) Voimme tuskin vaittdd tutkivamme poliittisen teorian histo-
riaa, ellemme ole valmiita kirjoittamaan sitd reaalisena historia-
na, ts. todellisen toiminnan raportointina. (Some problems, 99)

Tai vield selvemmin ilmaisten:

(2) Késitykseni mukaan poliittinen eldmad itse asettaa keskeiset
ongelmat politiikan teoreetikolle, saa aikaan sen ettd tietyt tee-
mat nayttaytyvit ongelmallisina ja niitd vastaavat kysymykset
tulevat vdittelyn pddaiheiksi. (Foundations 1, xi)

Ne, jotka kirjoittavat poliittisesta teoriasta, ovat erdinlaisia teoria-
poliitikkoja, ja heidédn toimintansa politiikkaa kysymysten, kontekstin
ja pointin suhteen. Niin on silloinkin, kun kohteena ei ole normatiivinen
tai policy-orientoitunut teoria, vaan yleisemmin poliittisesti toimimi-
sen mahdollisuuksia, edellytyksid, muotoja, tyylejad tms. koskeva teoria-
tyyppi.

Téstd ndakokulmasta ymmartad hyvin Skinnerin metodisen peri-
aatteen madaltaa rajaa "klassikoiden’ ja muiden politiikasta kirjoit-
tavien vilille. Foundations-teoksesta voi hyvin lukea esiin sen, kuinka
poliittisesta teoriasta kirjoittajat ovat joko ammatti- tai tilapdispolii-
tikkoja (Machiavelli kuuluu edelliseen, Luther jalkimmadiseen jne.),
kun sen sijaan erikoistuneita *politiikan teoreetikkoja’ ei renessans-
sin ja reformaation kontekstissa vield tunnettu. Moderninkin politii-
kan teoreetikkojen kirjoitukset ovat usein tilannesidonnaisia puheen-
vuoroja, jotka viittaavat kiintedsti ajan poliittisiin kysymyksiin, mutta
jotka ndiden kautta samalla revisoivat poliittista teoriaa tai antavat
sille uusia kaanteita.

Tekstejd teoriapolitiikkana lukien voi myos ymmartad Skinnerin
polemiikin "ikuisia kysymyksid’ vastaan (ks. Meaning, 30-31). Vaikka
Skinnerin kritiikilld on ollut ilmeinen merkitys poliittisen ajattelun his-
torian tutkimukselle, ns. normatiivista poliittista teoriaa kirjoitetaan
ikddn kuin tasta kritiikistd ei olisi kuultukaan, vaan "hyvia jdrjestys-
td’ etsitdadn edelleen historiattomasti *ikuisena kysymyksend’ (esim.
Rawls 1993).
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Pointin tutkimisen pointti

Quentin Skinnerin metodologinen ohjelma kayttdd J.L. Austinin ym.
kédynnistimdn puheaktiteorian erityissanastoa ja sen taustalle kat-
keytyvéi ajatustapaa (tdmén intellektuaalis-poliittis-sosiaalisesta kon-
tekstista, vrt. Rée 1994).

Jo Austinin postuumisti vuonna 1962 julkaistun luentokokoelman
otsikko How to do things with words vihjaa siithen, mistd on kysy-
mys. Olennaista on, ettd jakoa sanojen ja tekojen vililld ei voi tehdd,
vaan kaikki ’sanat’ ovat jo my0s tekoja, puheakteja. Toiminta ja poli-
tiikka ovat aina myos kielellisid ilmi6itd ja ymmarrettdvissd vain timan
ulottuvuuden kautta. Tédssd suhteessa puheaktiteoria aktualisoi erditd
antiikin sofisteille tunnusomaisia ajatustapoja, jotka platonistinen ’filo-
sofia’ ja uuden ajan ’tiede’ ovat pyrkineet torjumaan (vrt. Cassin 1995).

Puheakteista keskeisid ovat Austinin mukaan ns. performatiivit,
joille on tunnusomaista, ettd niitd ei arvioida tulostensa perusteella —
"perlokuutioina’ — vaan sen perusteella, mitd niilld tehddédn, millaisen
teon — 'illokuution’ — ne siséltavit. Austinin luetteloa ja luokittelua
performatiiveista kannattaisi analysoida tarkemmin my®os politiikalle
spesifien puheaktien erittelyn kannalta.

Poliittisen ajattelun tutkimisen ldhtSkohta on Skinnerilld tutkia teks-
tejd puhetekoina. Hdan on pikemminkin kiinnostunut siitd, mité tekija
ilmaisee spesifilla illokuutiolla, kuin siitd, millaisia seurauksia,
perlokuutioita, teolla on. Tama ei ole vélttamattd sidoksissa perfor-
matiivimuodon kdyttoon, vaan illokuutiota voi ilmaista my6s muilla
tavoilla (vrt. Conventions). Samaan tapaan kuin esimerkiksi Han-
nah Arendt (1960) hén siirtdd siis huomion politiikan tuloksista poliit-
tisesti toimimiseen.

Skinnerin keskeinen mielenkiinnon kohde on tekijdn spefisistd
intentiota tekstissd (erotukseksi tekstin ulkopuolisista intentioista, ks.
Motives) ilmaiseva puheteko. Tastd hian kdyttdd usein termid point,
Jjonka erikoisluonne "merkityksen’ vivahteena tulee parhaiten esiin,
Jjos siitd kdyttdd suomessakin nimitystd pointti.

(3) Voidaan sanoa, ettd kun ihmisten toiminta” selitetdan illoku-
tionaarisen uudelleentulkinnan avulla, tima muodostaa sen pointin.
('Social meaning’, 87; vrt. Meaning, 59)
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Pointin tutkiminen merkitsee toiminnan ja siten myos politiikan tutki-
mista toimijan tilanteesta kisin. Tédssd mielessd Skinnerin ohjelma
tdydentdd Max Weberin nominalistista toimintateoriaa (vrt. Weber
1913, 1922; ks. "Social meaning’, 80, 95) retorisella ulottuvuudella.
Pointti on suhteutettava kysymys- ja keskusteluyhteyksiinsd, Skinnerin
ohjelman mukaan ’lingvistiseen kontekstiinsa’ (Meaning, 64) tai "ai-
kakauden lingvistisiin konventioihin’ (Foundations, Preface).

Konteksti ja konventiot eivit suinkaan médrdd puheaktia, vaan
ne muodostavat toiminnalle taustan tai kehikon (framework), jonka
puheaktin pointti voi myds pyrkid ylittimdan (vrt. Some problems,
106). Toisin sanoen puheakti on aina erityiselld tavalla suuntautunut
Jjokin tiettyyn tilanteeseen, se vastaa toimijan merkittaviksi tulkitsemiin
kysymyksiin, ja sen pointti on tavallaan sitd merkittdvampi, mitd pro-
filoidumpi tai provokatiivisempi puheakti on. Toki toimijan pointti voi
myoOs jaadd huomaamatta tai sen merkitys ymmartamattd, ja tassad
suhteessa skinnerildinen pointin etsiminen revisoi tulkintoja ja suun-
tautuu ’hévidjien historian’ tutkimiseen.

Pointin kysyminen merkitsee korostuneesti toiminnan — teoreetti-
sen tekstin kirjoittaminen mukaan lukien — retorisen luonteen esiin
tuomista. Toimija ei pyri ratkaisemaan ikuisia vaan pdinvastoin spesi-
fejd, tilanne- ja teemasidonnaisia kysymyksid (Ks. Meaning, 65).
Ratkaisun pointti ei tarkoita tdssd keskustelun tyhjentdmistd vaan
pikemminkin sitd, mistd Hannah Arendt (1960, 174) kdyttdd ilmausta
“oman langan lyominen kankaaseen”, ts. puheaktin singulaarisuuden
osoittamista.

Skinnerin ohjelmassa lausumia ei tarkastella viitteind, joiden
patevyytta tulisi arvioida sellaisenaan, vaan retorisina siirtoina.

(4) erddssd mielessd meiddn on ymmarrettavid, miksi tietty véite
on esitetty, jotta ymmartdisimme itse vaitteen. Meidan ei tule
ndhda sitd vain viitteend, vaan siirtona argumentoinnissa. Siten
meididn on késitettavd, miksi juuri tima siirto oli tekemisen ar-
voinen, tavoitettava ne edellytykset ja tarkoitukset jotka sisdltyi-
vit sen esittamiseen. (A reply, 274)

Tdmd mahdollistaa esimerkiksi ironisen vivahteen ymmartamisen
paremmin kuin tyytyminen "kielten’ tai ’diskurssien’ identifiointiin
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(vrt. Some problems, 106). Kdantopuoli pointin etsimiselle on se,
ettd tutkimuskohteessa esitettyjen véitteiden "totuus’ ei ole Skinnerin
ongelma.

(5) Lyhyesti sanoen: olen vakuuttunut siitd, ettd totuuden tirkeyttd
tarkastelemieni kaltaisille historiallisille tutkimuksille on liioiteltu.
(A reply, 256)

Totuuden viittaminen toissijaiseksi ei Skinnerilld tarkoita muuta kuin
sitd, ettd historiallisen tutkimuksen kannalta on tirkedd kysyéd, millai-
sia uskomuksia kirjoittajilla oli, kun sen sijaan se, voiko niitd pitda
tdman paivan nakokulmasta tosina, on irrelevantti kysymys.

(6) Otettakoon esimerkiksi Machiavellin innolla puoltama
uskomus siitd, ettd palkka-armeijat aina vaarantavat poliittisen
vapauden. Mikddnhin ei estd kysymastd onko timaé totta. Mut-
ta timd on suunnilleen samaa kuin kysyttdisiin, onko Ranskan
kuningas kalju. Paras vastaus nayttadkin olevan, ettd téllainen
kysymys ei nouse esiin. (ma, 256)

Joidenkin viitteiden suoranainen julistaminen viariksi on Skinnerin
mukaan kyseenalaista. Ndin tekee esimerkiksi Emanuel LeRoy Ladurie
puhuessaan talonpoikien noituususkomusista Montaillou-teoksessaan.
Skinnerin mukaan tima menettely sulkee pois mahdollisuuden tarkas-
tella noituususkon yhteyttd muihin talonpoikain uskomuksiin.

(7) Ladurie sulkee suoraan pois mahdollisuuden, ettd noitiin us-
kovat tekivit ndin jonkin tunnistettavissa olevan paittelyketjun
perusteella. Mutta tima merkitsee sitd ettd hdn ei vain esitd noi-
tuudelle selitystd, jonka hén tietdd olevan tdysin irrelevantti; se
merkitsee my0s sitd, ettd hdn sivuuttaa joukon kysymyksid ta-
lonpoikien mentaalisesta maailmasta, jotka voivat olla valttamat-
tomid jotta heiddn uskomustensa ja kdytoksensd ymmarretdan
kunnolla. (ma, 243)

Tama argumentti johtaakin ldhempéan tarkasteluun siitd, missa mie-
lessd Skinner vetoaa tutkimusotteensa historiallisuuteen.
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Historian retorisuus

Syyte paluusta "historismiin’ ja Gadamerin tieteenteorian mukaista
"horisonttien sulautumista’ kaipaava oman ajan relevanssivaatimus
ovat olleet Skinner-kritiikin vakioteemoja (esim. Gunnell 1979, Keane
1988). Erityisen suosittu on ollut polemiikki Skinnerin varhaista
anakronismiteesid vastaan: esimerkiksi Minogue (1981) katsoo
Skinnerin Foundations-teoksessaan itse syyllistyvin sithen mitd hdn
moittii anakronismiksi. Tamakin kritiikki asettuu toiseen valoon, jos
my0s vetoamista historiaan tarkastellaan retorisena siirtona.

Tekstin historiallisen merkityksen tai identiteetin tavoittamista
(recovery) Skinner pitdd vilttimattomand edellytyksend tekstin
ymmartamiselle (vrt. Some problems, 104; A reply, 232). Se ei kui-
tenkaan ole riittava edellytys, ja hédn tietysti myontéa sen, ettd tietyn
puheteon merkitys useinkin on toinen kuin tekijdn tarkoittama pointti
tekstissd. Argumentin “'illokuutiovoima” voi ylittaa siihen sisédltyvin
“illokuutioteon” (A reply, 266).

Skinner korostaa intellektuaalisen historian "antropologista oi-
keutusta” keinona ottaa etdisyyttd omiin ja aikalaisten uskomusjar-
jestelmiin (A reply, 286). Tastd esimerkkejd ovat hdnen kirjoituksen-
sa, jotka suuntautuvat anglosaksisen keskustelun usein annettuina
pidettyjen vastakohtaparien, kuten positiivisen ja negatiivisen vapau-
den (vrt. The idea, The republican ideal) tai liberalismin ja kommu-
nitarismin (On justice) tyhjentdvyyden ja poissulkevuuden kritiik-
kiin.

Toinen argumentti liittyy lansimaisen kulttuurin outoihin menneisiin
kasitteisiin: niistd kdsin voi paremmin ymmartad toteutunutta histo-
riaa ja osoittaa sen vaarinymmarryksid (A reply, 287-288):

(8) ... vain kiistamalld vulgaarit relevanssivaatimukset voimme
toivoa osoittavamme tavan, jolla intellektuaalista historiaa voi va-
kavasti pitdd relevanttina nykyisten uskomustemme arvioinnille.
(ma, 288)

Télta kannalta voi ymmartdd, ettd hdnen Foundations of modern
political thought -teoksensa otsikolla on ironinen vivahde. Kuten
James Tully esittdd, ne "perusteet’, joita Skinner esittdd, ovat kaik-
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kea muita kuin véalttamattomid, ts. se mitd tdnddn pidetddn valtta-
mattémana tai perustavana onkin “the unplanned product of con-
tingent controversies and struggles” (Tully 1988, 19). Kun esimer-
kiksi Michael Oakeshott (1975) nidkee modernin valtion kahden pe-
riaatteen — societas ja universitas — kamppailun tuotteeksi, Skinner
nikee valtion muodostumisen takana useita, alkuperéltddn paikalli-
sia ja intentioiltaan ei-poliittisia seikkoja (ks. my0s The state).

Tamd diskussio historian merkityksestd tekee paremmin ymmar-
rettaviksi myos hdnen vuonna 1969 esittdménsd anakronismiteesin,
jonka hdn muotoilee nain:

(9) Intellektuaalisen biografian erityisvaarana on suoranainen
anakronismi. Tietyn kirjoittajan voidaan — jonkin satunnaisen
terminologisen yhtéldisyyden perusteella — "keksid’ kannattaneen
tiettyd nakemystd jonkin sellaisen aiheen suhteen, jota hdnen on
ollut periaatteessa mahdotonta tietoisesti késitelld.(Meaning, 32)

Anakronismiteesin yleinen pointti on jalkiviisaan projektion valtta-
misessd. Kirjoittajan tekstid tulee arvioida ensisijaisesti suhteessa
niithin kysymyksiin, joihin hén itse pyrki vastaamaan, seka siihen kes-
kusteluun, jota hinen aikanaan kaytiin samoin kuin siihen késitteistoon,
joka hdnelld oli kdytettavissdan.

(10) Puolustan ainoastaan sit4, ettd historiantutkimuksen tehta-
viksi kisitetddn pyrkimys mahdollisuuksien mukaan tavoittaa tut-
kittavien kohteiden ajattelu- ja ndkemystapa. Tama edellyttda
ettd saamme esiin ne kasitteet, joita heilld oli kdytettdvissddn, ne
erottelut, joita he tekivit ja kdyttivit yrityksissddn saada mieltd
omaan maailmaansa. (A reply, 252)

Niiden kysymysten *puhtaasti historiallinen’ tarkastelu on poliittisen
ajattelun tutkimuksen perusehto. Skinner katsoo myds, ettd histo-
riatonta tarkastelua rajoittaa myos “insufficient puzzlement”, riitta-
maton thmettely siitd mistd on kysymys: ei noteerata esimerkiksi sitd,
mihin kysymykseen esimerkiksi Descartes varmuuden periaatteellaan
pyrki vastaamaan (ma, 282).

Skinnerin ’puhtaasti historiallinen’ pyrkimys tekijdn pointin ta-
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voittamiseen on ymmarrettavissa retoriseksi siirroksi purkaa jalki-
viisautta ja kanonisoituja tulkintoja. Kysymykset, kielelliset konventiot
jakasitteiden aikalaismerkitykset ovat tamén purkamisen instrument-
teja. Kun purkaminen ymmarretddn retoriseksi operaatioksi, el tar-
vitse kysyd, kuinka tdydellisesti se on mahdollista tai voidaanko
purkamalla joskus kenties tavoittaa juuri se mitd kirjoittaja tietyssa
tekstissd on tarkoittanut (vrt. A reply, 280). Skinnerin omien analyy-
sien kiehtovuus on juuri niiden purkavassa aspektissa.

Retoriselta kannalta voi ldhted tyhjentymaéttomyysteesistd (vrt.
Palonen 1988) ja kysyd, millaista uutta tulkinnan pelivaraa kukin
purkuoperaatio avaa, ja miten tulkitsija osaa kdyttdd sitd hyviksi.
Retorisena siirtona Skinnerin historiallinen ote politisoi spesifejd ai-
kaisempia tulkintoja pitden samalla silmidlld uusilla tulkinnoilla
operoinnin (politikoinnin) pelivaraa. Molemmissa suhteissa Skinnerin
historialliset tutkimukset osoittavat hédnen retoris-poliittista peli-
silmddnsa ja -taitoaan.

Siitd, voiko kritiikisté tietoisena kuitenkin harjoittaa tutkimusta,
jossa kirjoittajan viitetddn vastanneen myos kysymyksiin, jotka ei-
vit hianelle itselleen olleet ongelmia, voi Skinnerin kanssa kdyda vait-
telyd. Tilanteessa, jossa illokutionaarinen voima ylittad tarkoitetun
teon, ndin voi hyvinkin tehdd. Kasitteet ovat kielen instrumentteja,
joissa merkitysten rikkaus ja muuntuvuus suhteellisen helposti ylittdd
kirjoittajan intentiot (vrt. Richter 1990; Palonen 1995b, 22).

Innovatiivisen ideologin ongelmat

Skinnerin spesifinen tavoite on tulkita uudelleen suhdetta julistettujen
periaatteiden ja poliittisen eldmén aktuaalisten kédytdntojen valilld
(Some problems, 108; Meaning, 56). Han kirjoittaa tilanteessa, jos-
sa kirjoittajan julistamien ideologioiden ’vilpiton’ tarkastelu on syrjdy-
tynyt nakemysten hyviksi, jotka kisittelevit periaatteita pelkkina toi-
senlaisten motiivien rationalisointeina, kuten marxismi tai Namierin
koulukunta englantilaisessa historiankirjoituksessa. Nille periaatteet
eivit voi koskaan toimia politiikan varsinaisina motiiveina. Vaikka
Skinner kiistddkin timédn, hdn tekee ajatuskokeen, jonka mukaan
toimijain el itse tarvitse uskoa julistamiinsa periaatteisiin, mutta jotka
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silti vetoavat nithin “legitimoidakseen” toimintaansa (Some problems,
109-112).

Kun Skinner katsoo poliittisen ajattelun tutkimuskohteeksi ’ideo-
logiat’ (ma, 101; Foundations], xiii), tima viittaa juuri ’legitimoinnin’
keskeiseen asemaan tutkimuskohteena ajattelun sisdllon, padamaa-
rien, piilomerkitysten tms. sijasta.

(11) Olen viitannut siihen ettd ainoa motiivi tarjota ideologinen
uudelleentulkinta omille epétavallisille toimintatavoille on normaa-
listi niiden legitimointi muille, joilla saattaa olla epéilyksid niiden
laillisuudesta tai moraalisuudesta. (Some problems, 110)

Legitimoinnin ongelma Skinnerillad on siis eksplisiittisen retorinen.
"Ideologian’ tutkimukselle olennaista ei ole yksin retoristen siirtojen
pointin eksplikointi, vaan on tutkittava myos niiden legitimointia muil-
le. Legitimoinnin tutkiminen auttaa paremmin ymmaértdmaéan pointtia,
kun taas toisissa tapauksissa pointti voidaan ottaa suhteellisen selva-
nd ja ongelmaksi tulee sen perustelu toisille. Voi myos kysya, eiko
ole myds tilanteita, joissa legitimointi on ongelmatonta ja olisi tarked
keskittya itse pointin tarkkaan eksplikointiin ja reflektointiin?

Hyvi esimerkki legitimointien kriittisestd analyysistd siséltyy
Skinnerin varhaiseen artikkeliin History and ideology in the English
Revolution (1965). Siind hédn analysoi sitd, miten 1600-luvun sisil-
lissodan osapuolet legitimoivat omaa politiikkaansa menneisyydelld,
jonka merkitystd oman ajan tilanteen tulkinnalle mikéin osapuoli ei
kiistanyt (ma, 160). Skinnerin mukaan seké parlamentin ettd monar-
kistien historiantulkinta viheksyi normannien Vilhelm Valloittajan joh-
dolla v. 1066 tekemén Englannin valtauksen poliittista merkitysta.

(12) Samoin kuin yksikéin parlamentin kannattaja ei voinut myon-
tad, ettd Vilhelm I olisi valloittanut Englannin (koska tdlloin Eng-
lannin monarkia olisi saanut 'suvereenisuuden ldhtemattoman
leiman’), el myoskaan kukaan rojalisti voinut myontéd valloitus-
argumenttia (koska tama olisi merkinnyt vallananastajalle oikeutta
tulla tunnustetuksi, miki olisi vienyt Kaarle I:1td argumentin Crom-
wellia vastaan). Sitd, mitd jokainen parlamentin kannattaja puol-
si, el kukaan rojalistikaan voinut kieltda. (ma, 153)
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"Ideologiatutkimuksen’ ohjelman Skinner esittdd Some problems -
artikkelissa (1974). Sen puheaktiteoreettinen lihtokohta on keskit-
tyd termeihin, joita kdytetddan kielessd sekd arvottavasti ettd kuvai-
levasti (ma, 111). Nailld evaluatiivis-deskriptiivisilld termeilld voi seké
suosittaa ettd teilata kannanottoja. Retorinen ongelma on saada ai-
kaan erityisid ""perlokuutio- ja illokuutiovaikutuksia”, kuten Skinner
austinilaisella jargonilla asian ilmaisee.

(13) Ne perlokuutiovaikutukset, joita toimija tavoittelee nditd ter-
mejd kdyttdessddn, ovat sellaisia kuin kuulijan tai lukijan kannus-
taminen tai suostuttelu tietyn nakokulman omaksumiseen.. Niitd
illokuutiovaikutuksia, joita toimija voi saavuttaa nditd termejd kayt-
tden, ovat vahvistaminen, ilmaisu tai tuki niiden toimintojen tai
asiantilojen hyviksynnalle tai hylkdamiselle, joiden kuvaamiseen
hén niitd kdyttdd. (ma, 111-112)

Perlokuutiovaikutusten aikaansaaminen on tilanteeseen liittyvd em-
piirinen kysymys, kun sen sijaan illokuutiovaikutukset ovat kielelli-
nen kysymys ideologisten termien "korrektista’ kdytostd (ma, 112).
Skinnerin mielenkiinto kohdistuu ideologisen muutoksen mahdollista-
miseen sanastoa ja termien arvotusta muuttamalla, jotta epdsovin-
nainen toiminta saadaan ndyttamdan hyviksyttavéltda. Hian kuvaa
‘innovatiivisen ideologin’ retorista tehtdvdd néin:

(14) Innovatiivisen ideologin ongelma on vaikea mutta ilmeinen.
Hénen on madritelméan mukaan legitimoitava sellaista uutta toi-
mintojen sovellutusalaa, jota — kdytettdessd vakiintuneita tapoja
soveltaa yhteiskunnassa vallitsevaa moraalista sanastoa — 0i-
keutetusti pidetdédn jotenkin epdsovinnaisena tai illegitiimind.
Hinen tavoitteenaan tulee siten olla sen osoittaminen, ettd aina-
kin joitakin olemassaolevia ja myonteisid evaluatiivis-deskriptii-
visid termejd voidaan tavalla tai toisella soveltaa hidnen epdsovin-
naisilta ndyttaviin toimintoihinsa. Jos hén jollakin tavalla onnistuu
tdassd tempussa, hdn voi toivoa voivansa vdittdd, ettd ne tuomit-
sevat kuvaukset, joita muuten todennakoisesti sovellettaisiin ha-
nen toimiinsa, voidaan syrjdyttdaa. (ma, 112)
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Skinner esittelee yksityiskohtaisesti niitd strategioita, taktiikoita ja
tekniikoita, joilla innovatiivinen ideologi voi legitimoida outoa toimin-
taansa. Ensimmadinen askel on askel ’taaksepdin’, ts. sen osoittami-
nen, ettd epasovinnainen toiminta on ainakin joissakin suhteissa so-
pusoinnussa vallitsevien kielellisten kdytantGjen kanssa. Mutta ha-
nen perusongelmansa on muuntaa normatiivista sanastoa siten, ettd
silld voi legitimoida epédsovinnaisia toimintasuuntia (ma, 112-113).

Strategisella tasolla ideologin on mahdollista joko muuntaa
(manipulate) olemassa olevien deskriptiivisten termien vakiintunut-
ta puheaktipotentiaalia (ma, 113) tai muuntaa olemassa olevien arvo-
lataukseltaan myonteisten deskriptiivis-evaluatiivisten termien sovel-
lutuskriteereitd, niin ettd myonteinen arvolataus voidaan antaa myos
ainakin joillekin hénen suosittamistaan teoista (ma, 115). Edellinen
strategia haastaa vastustajat arvioimaan uudelleen paheksuntaa tai
neutraalisuutta kielenkdytossd, kun taas jalkimmadinen haastaa hei-
didn tapansa kéyttdd kriteerejd ja kyseenalaistaa sen, voidaan niilld
sulkea pois ao. epasovinnaiset aktiot. Ndihin strategioihin voidaan
liittdd sekd uusien termien kadyttoonottamisen tai merkitysalueen
muuttamisen taktiikat (ma, 114-116).

Toisessa yhteydessd Skinner kasittelee myos jadrjestelmén puo-
lustajan legitimointiongelmia (ks. The empirical theorists, 301-304).
Robert Dahlin ym. pyrkimys osoittaa yhdysvaltalainen poliittinen jar-
jestelmd demokraattiseksi huolimatta siitd, ettd jarjestelmailld on, de-
mokratian klassisilla kriteereilld arvioiden, selvisti nakyvid puutteita,
joutuu yhtd lailla retorisesti perustelemaan sen, miksi aikaisemman
tulkinnan mukaiset arviot voidaan syrjayttaa.

Polemisoidessaan Raymond Williamsin Keywords-teoksen holis-
tista ja heijastusteoreettista ndkemystd vastaan Skinner esittda kol-
me toisistaan riippumatonta kriteerid sille, miten kisitteiden merkitys
muuttuu. Ensimmainen koskee sanan normaalin kdyton kriteerid luon-
netta ja sovellutusalaa (range), toinen koskee kriteerin "korrektin
kdyton’ merkitysaluetta (range of reference) ja kolmas kriteerien
kdyton arvoviritysten alaa (range of attitudes) (Language, 121-
123). Nama aspektit tarjoavat osin vaihtoehtoisia, osin toisiaan tay-
dentdvid strategioita kasitteellisten muutosten aikaansaamiseksi (vrt.
myos The study, 36).

Skinner kommentoi Stuart Hampshiren esimerkkid liberaalin ja
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marxistin véittelystd political-termin kdytostd ja katsoo, ettd viitte-
lyn mieli katoaa, jos tyydytdan Hampshiren tavoin toteamaan, ettd
kyse on erilaisista politiikkakasityksistd. Voidakseen jarkyttad libe-
raalin késitystd, marxistin tulisi osoittaa, ettd poliittinen-termia kay-
tetddn yhteyksissd joita liberaali ei ole tullut ajatelleeksikaan ja ettd
tdassd ei ole kyse vain merkityseroista vaan myos liberaalin kapea-
alaisesta poliittisesta sensitiivisyydestd (Language, 125-126).

Modernin valtion retorinen abstraktio

Esimerkki kuvastaa sitd, kuinka Skinnerin mielenkiinto kédsitemuu-
toksissakin on ensisijaisesti retorisella tasolla, ts. legitimoinnissa pi-
kemminkin kuin kasitteellisten uutuuksien ja konfliktien eksplikoin-
nissa sekd ja pikemminkin vakiintuneen kielenkayton kuin profiloitujen
konseptioiden konstruktion tasolla. Tédssd mielessd hén vastustaa paitsi
“ideoiden historiaa” (Meaning, 53-56) myos itsendistd kasitteiden
historiaa.

(15) En luovu uskomuksestani, etté ei voi olla mitddn kasitteiden
historioita sindnsd, vaan ainoastaan historioita niiden kaytosta
argumentissa. (A reply, 283)

Myos késitehistoria a la Koselleck tulkitsee késitteitd toiminnallises-
ta perspektiivistd, eikd Skinnerin kritiikki kohdistukaan siihen (vrt.
Richter 1990, 65-66). Puhe kisitteistd argumenttina voidaan kuiten-
kin tulkita siten, ettd "kasitteilld’ on Skinnerin mukaan ensisijaisesti
retorinen arvo, joka sitoo ne spesifeihin historiallisiin yhteyksiinsa.
Taustalla voi ndhdd myos wittgensteinilaisen tulkinnan késitteiden
merkityksen madraytymisestd niiden kdytossd, jolloin késitteiden teo-
reettisella eksplikoinnilla ei ole niiden 'normaalikdytostd’ poikkea-
vaa merkitystd ja huomio tuleekin kohdistaa 'normaalikdyttoon’ ja
sen muutoksiin. Skinnerin esimerkit kdsitteistd, joiden merkitys-
muutoksia hédn tarkastelee, kuten shredwness, errant tai
courageous, ovat hyvin kontekstisidonnaisia. Esimerkki political-
adjektiivin kdytosta viittaa siihen, ettd han tarkastelee myos poliitti-
sen kielen teoreettisia kisitteitd samalla tavalla kuin nditd osin
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arkipdivaisid, osin spesifiin historiaan liittyvid sanoja. Tédssd suhtees-
sa hdnen painotuksena on toinen kuin Geschichtliche Grundbegriffe
-projektissa.

Tétd taustaa vasten voi tarkastella hieman yksityiskohtaisem-
min Skinnerin valtion késitteen muodostuksen tulkintaa Foundations-
teoksen pddteluvussa ja The state -artikkelissa. Skinner kdyttda
eradnlaista genealogista tarkastelua (vrt. Tully 1988), jossa ldhto-
kohtana tavallaan on moderni valtio (Foundations 2, 352-353, The
state, 91-92), joka on the master noun of political argument” (The
state, 123). Tatd ei suinkaan pidd sekoittaa jdlkiviisauteen, vaan
Skinnerin ongelma on osoittaa, kuinka 'moderni valtio’ on erilaisten
teorioiden toisiinsa yhdistdmisen kontingentti tuote — vaikka hén ei
spekuloikaan mahdollisuudella, olisiko valtion ldpimurrolle ollut vaih-
toehtoja.

Naissd kertomuksissa Skinner ei puutu muihin tulkintoihin mo-
dernin valtion késitehistoriasta (esim. Brunner 1939/1942, Oakeshott
1975), eikd kiinnitd huomiota siihen, ettd mannermainen keskustelu
valtiosta on sekd temaattisesti ettd ajallisesti toinen kuin englantilai-
nen (vrt. Keohane 1980, Koselleck ym. 1990, Rohe & Dorner 1991).
Michael Oakeshott (1980) kritikoikin sitd, ettd Skinner ei noteeraa,
kuinka heikosti valtion kisite on juurtunut englanninkieliseen kes-
kusteluun. Skinnerin tulkintaa tismentda Maurizio Virolin tutkimus
(From politics to reason of state, 1992) siitd, kuinka keskiajan ta-
savaltalainen politica-oppi syrjdytyi 1500-luvun kuluessa ragioni
di stato -opilla.

Skinner tarkastelee valtion kasitteellistamista retorisena konstruk-
tiona, jossa erilaisilla abstraktioilla - sekularisoituminen, valtion sta-
tuksen irrottautuminen hallitsijan ja kansan statuksesta, republikaa-
ninen kasitys valtion sisdisestd ja ulkoisesta autonomiasta sekd 'kon-
servatiivinen’ késitys valtion autonomiasta kansalaisiin ja heidédn
yhteis66nsd ndhden — oli oma merkityksensd. Néiden teorioiden
yhdistyessd muodostuu valtion kaksinkertaisesti epapersoonallinen
luonne (The state, 112). Valtion kasitteellistamisen huipentumana
Skinner ndkee Thomas Hobbesin Leviathanin johdannon (ma, 121).

Koselleckin termein ilmaisten Skinnerin diskussio sisaltad seka
semasiologisen (merkitysanalyyttisen ja -poliittisen) tarkastelun ter-
min status, lo stato jne. kdyttotavoista keskiajan Italiasta 1600-1u-
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vun Englantiin, ettd onomasiologisen (nimianalyyttisen ja -poliittisen)
tarkastelun, jossa erilaisia termejd (esim. civitas, res publica,
commonwealth) tarkastelleen eri kielissd sen suhteen miten ne ilmai-
sevat sitd abstraktiota, joka ’valtion’ muodostukseen liittyy. Retori-
nen niakokulma viittaa sekd nimitysten kdayton muutoksiin ettd mer-
kitysten uudelleentulkintoihin nimenomaan uudenlaisena legitimointina
(esim. ma, 97-98). Kun Skinner korostaa valtioabstraktion muodos-
tusta argumentoinnin sivutuotteena, hin tulee intentionaalisen retori-
sen tarkastelun rajoille ja samalla kédsitehistorian tunnusomaisiin ky-
symyksenasetteluihin. Taméa ndkyy hyvin luonnehdinnassa abso-
lutististen teorioiden merkityksestd valtioabstraktiolle.

(16) Meille periytynyt valtion késite ilmaistiin ensi kertaa tdysin
tietoisesti sivutuotteena heiddn argumenteistaan ja erityisesti
heiddn pyrkimyksistddn vaittad, ettd hallituksen vallan tulee olla
jotakin muuta kuin hallittujen vallan laajennus. (ma, 116)

Retoriikka ja sofistiikka

Skinner-kritiikissdan Charles Taylor nimittdd skinnerildistd argumen-
tointia uusclausewitzilaiseksi. Tdssd hdan on sikidli oikeassa, ettd
Skinneriltd puuttuu Hegelin ajatus todellisen jadrjellisyydesti ja hdn
nadkee ideat konfliktien, sotien ja valtataistelun tuotteeksi (vrt. Taylor
1988, 224, 226). Tama vastaa Skinnerin kdsitystd poliittisen teorian
luonteesta politiikan reflektointina. Tétd vastaa myos Skinnerin witt-
gensteinilainen nakemys kasitteistd tydkaluina ja sithen liittyvé tul-
kinta, ettd kieli on politiikassa pikemminkin resurssi kuin kahle (A
reply, 262).

Teesi Skinnerin retorisesta kddnteestd on ymmarrettavissi, jos
hénen tekstinsd suhteutetaan spesifiin retoriseen tulkintaan. Johdan-
nossa jo mainittu vilkastunut tutkimus sofistiikasta (esim. Baumhauer
1986, Romilly 1988, Sutton 1992 ja erit. Cassin 1995) on purkanut
sekd Platonin alullepanemaa retoriikan torjuntaa ettd Aristoteleen
tapaa tehda retoriikasta filosofian aputiede. Poliittisesti sofistinen
retoriikka korostaa yhteisymmarryksen tavoittelun sijasta Protago-
raan tavoin "heikomman logoksen vahvistamista” (vrt. esim. Baum-
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hauer 1986, 144-145). Téllainen tavoite on erityisen tarked poliitti-
sessa teoriassa, jossa olennaista on huomion suuntaaminen siihen,
miten on mahdollista kyseenalaistaa, kiistdd, hylata tai yleensd aja-
tella toisella tavalla sitd, mikd tietyssd tilanteessa ndyttda luonnolli-
selta, annetulta, yleisesti hyviksytyltd jne.

Protagoraan periaate ndyttaytyy Skinnerin tekstissa latinalaistu-
neena muodossa in utramque partem, vastapuolen kuulemisen vaa-
timuksena, minka ylittimiseen 'moraalin tieteen’ tavoittelu uuden ajan
alussa suuntautui (vrt. Thomas Hobbes, 3). Skinner osoittaa, ettd
Hobbeskaan ei pddse eroon retoriikasta, skeptisismistd ja monimieli-
syydelld operoinnista, ja hdnen 'moraalin tieteensd’ edellyttdd uskoa
auktoriteettiin. (mt., 46-56; The study, 46-53)

Roomalaisessa ja renessanssin retoriikassa in utramque partem
-periaate nayttaytyy Skinnerin mukaan etenkin paradiastole-troopissa.
Tama tarkoittaa pelkistden sitd, ettd on aina mahdollista seka legiti-
moida hapeillisid (disgraceful) tekoja tulkitsemalla niitd ’ldheisen
hyveen’ mukaisiksi ettd kyseenalaistaa hyveellisid tekoja vdittimal-
14 niitd ’ldheisen paheen’ ilmaisuiksi (Thomas Hobbes, 13). Retori-
nen aspekti merkitsee tdssd moraalisen kielen ldpitulkinnanvaraisuutta
tavalla, joka vastaa edelld esiteltyd 'innovatiivisen ideologin’ tilan-
netta.

Barbara Cassin on monumentaalisessa L’effet sophistique -
teoksessaan korostanut yhteyttd modernin puheaktiteorian ja sofis-
titkan valillad: jo sofisteilla oli tavallaan performatiivinen késitys "to-
dellisuudesta’ (erit. Cassin 1995, 73), kun taas platonis-aristotelinen
traditio pitdd "puhetta’ epdilyttavand. Tahén liittyy antiikin retoriikan
keskeiseksi konflikti tilan ja ajan, topoksen ja kairoksen, retoriikan
vililld, jossa sofistit korostavat ajan, sekd 'kaiken virtaamisen’ ettd
’suotuisan tilaisuuden’ merkitystd politiikassa (mt., erit. s. 469 ku-
Vi0).

Vaikka Skinner on pidittyvdinen omien mieltymystensa suhteen,
eikd suoraan julista esimerkiksi moraalin tieteen mahdottomuutta,
hédnen seka historialliset ettd metodologiset kirjoituksensa osoittavat
ilmeistd sympatiaa retorista monimielisyyttd kohtaan. Samoin hédnen
nominalisminsa, historiallisuus, kysymysten vaihtuvuuden ja spesi-
fisyyden sekd vastausyritysten singulaarisen pointin vaatimus vas-
taavat sofistista retoriikan temporalisointia.
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Originaalisitaatit

(1) We can hardly claim to be concerned with the history of political theory
unless we are prepared to write it as real history — that is, as the record of
actual activity... (Some problems, 99)

(2) For I take it that political life itself sets the main problems for the political
theorist, causing a certain range of issues to appear problematic, and a
corresponding range of questions to become the leading subjects of
debate. (Foundations 1, xi)

(3) Colloquially, we may say that what an illocutionary redescription will
characteristically explain about a social action will be its point. (Skinner
1972,87)

(4) there is a sense in which we need to understand why a certain proposition
has been put forward if we wish to understand the proposition itself. We
need to see it not simply as a proposition, but as a move in argument. So
we need to grasp why it seemed worth making that precise move; to
recapture the presuppositions and purposes that went into the making of
it. (A reply, 274)

(5) I am convinced, in short, that the importance of truth for the kind of
historical enquiries I am considering has been exaggerated. (A reply, 256)

(6) Take for example... Machiavelli’s fervently held belief that mercenary
armies always jeopardize political liberty. Perhaps there is nothing to
stop us from asking whether this is true. But the effect of doing so will be
somewhat analogous to asking, whether the king of France is bald. The
best answer seems to be that the question does not arise. (A reply, 256)

(7) Ladurie excludes in advance the possibility that those who believed in
witches may have done so as a result of following out some such
recognizable chain of reasoning. But this means that he not only puts
forward an explanation of witchcraft beliefs, which, for all he knows, may
be completely irrelevant; it also means that he bypasses a range of
questions about the mental world of the peasants which it may be
indispensable to answer if their beliefs and behaviour are to be properly
understood. (A reply, 243)

(8) ... it is only by refusing the vulgar demand for relevance that we can
hope to indicate theserious way in which the study of intellectual history
is relevant to the assessment of our present beliefs. (A reply, 288

(9) The particular danger with intellectual biography is that of sheer
anachronism. A given writer may be discovered’ to have held a view, on
the strength of some chance similarity of terminology, on some subject to
which he cannot in principle have meant to contribute. (Meaning. 32)
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(10) I am only pleading for the historical task to be conceived as that of
trying so far as possible to think as they thought and see things in their
way. What this requires is that we should recover the concepts they
possessed, the distinctions they drew and they followed in their attempts
to make sense of their world. (A reply, 252)

(11) I have implied that the sole motive for offering an ideological description of
one’s untoward social actions will normally be to legitimate them to others
who may have doubts about their legality or morality. (Some problems, 110)

(12) Just as no Parliamentarian could allow that William I had made a
conquest of England (since this would have been to mark the English
monarchy with the "indelible stain of sovereignty’), so also no Royalist
could allow an argument by conquest either (since this would have been
to concede the right of a usurper to allegiance, and so to leave Charles I
no case against Cromwell). What every Parliamentarian asserted, no
Royalist could deny. (History, 153)

(13) The sorts of perlocutionary effects which an agent may hope to achieve
by using these terms are effects such as inciting or persuading his hearers
or readers to adopt a particular point of view. ... The sorts of illocutionary
effects, however, which it is open to an agent to achieve in using these
terms are effects such as evincing, expressing, and soliciting approval or
disapproval of the actions or states of affairs which he uses them to
describe. (Some problems, 111-112)

(14) the task of the innovating ideologist is a hard but obvious one. His
concern, by definition, is to legitimate a new range of social actions
which, in terms of the existing ways of applying the moral vocabulary
prevailing in his society, are correctly regarded as in some way untoward
orillegitimate. His aim must therefore be to show that a number of existing
and favourable evaluative-descriptive terms can somehow be applied to
his apparently untoward actions. If he can somehow perform this trick,
he can thereby hope to argue that the condemnatory descriptions which
are otherwise liable to be applied to his actions can in consequence be
discounted. (Some problems,112)

(15) I remain unrepentant in my belief that there can be no histories of
concepts as such; there can only be histories of their uses in argument.
(A reply, 283)

(16) It was as a by-product of their arguments and in particular of their
efforts to insist that the powers of government must be something other
than a mere expansion of the powers of the governed, that the concept of
the state as we have inherited it was first articulated with complete self-
consciousness. (The state, 116)
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Viitteet

" Alkuteksti artikkelin lopussa ennen viite- ja kirjallisuusluetteloa sitaattien
numerojarjestyksessa.

Skinnerin késite vastaa tdssd Max Weberin soziales Handeln -kasitteen
mukaista nominalismia, josta puuttuu ’yhteiskunnallisen’ implikoima
totaalisuus, mutta jossa social vastaa yksildiden vilisid suhteita koske-
vaa toimintaa, joten sen voisi kdantdd yhtd hyvin interindividuaaliseksi
kuin ’sosiaaliseksi’, jolla on suomen kielessi spesifinen patriarkaalinen
vivahteensa. Kddnnoksissd olen eri tavoin pyrkinyt valttamaan tatd.
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Matti Hyvirinen, Viimeiset taistot. Taistolainen opiskelija-
liike, kertomus ja retoriikka. Vastapaino: Tampere 1994, 379
s. +liitteet.

n koskaan tuntenut taistolaista opiskelijapoliitikkoa nimelta

Matti Hyvirinen. Politikoimme eri fraktioissa, kaupungeissa

jaeri tavoilla— mind olin tietysti Mattiin verraten tdysi diletantti
ja lopetin puoluesidonnaisen touhuamisen jo 1970-luvun puolessa
vilissd. Vaikka hdnen demagogin taidoistaan on varmaan osa SOL:sta
perdisin, minun on vditoskirjan alaviitteet huomioidenkin vaikea ym-
mirtdd, miten Hyvarinen on voinut olla ldpi 1970-luvun taysipdivéinen
SOL:n jdrjestoaktivisti.

Journalistinen jdlkiviisaus on tehnyt taistolaisuudesta 1970-luvun
edustavan anekdootin’ (Kenneth Burke). Historiantutkimusta tai
edes hyvid journalistista kronikkaa vuosikymmenestd ei ole Suo-
messa tehty, mikd vaikeuttaa mm. aikakautta koskevien gradujen
tekemistd. Yliopistoissa katkos puolue- ja jdrjestosidonnaisen politi-
koinnin kokeneiden ja tdtd tuntemattomien poliittisten sukupolvien
valilld on ilmeinen ja molemmille vaikeasti kadsitettavissa. Tama kaik-
ki ponkittdi taistolaisuuden myyttid ja nostalgiaa, joita lehtikirjoittelu
Hyvirisen véitoskirjasta onkin kdyttanyt hyviksi.

1990-luvun perspektiivistd vaitoskirja on menneen kuriositeetin
esiin nostamista ja kriittistd arviointia, mutta 1970-luvun tutkimukse-
na se on melkeinpd voittajien historiaa, jossa muut fraktiot sivuute-
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taan tai tulevat esiin vain taistolaisen opiskelijaliikkeen taustana. Tille,
samoin kuin kansainvilisten vertailujen viitteellisyydelle, Hyviriselld
on tietysti omat tutkimusstrategiset ja -retoriset perustelunsa mutta
muiden 1970-luvun poliittisten kielten ja idiomien tutkimus on Hyvi-
risen tyon jdlkeen entistdkin tarkedmpad: toistaiseksi sitd ei ole juuri
muuta tehty kuin Anne Hollin lisensiaattity6 (1992) tasa-arvoasiain
neuvottelukunnasta.

Opinndytetoiden suurimpia ongelmia on lilan monitahoisen
tutkimusstrategisen aparaatin kidyttaminen, jolloin on vaikea suhteuttaa
eri tutkimusotteet ja argumentoinnin tasot toisiinsa. Ndin kédy etenkin
silloin kun yritetddn konstruoida *'monipuolinen’ kuva tutkimuskoh-
teesta. Nietzscheldisen perspektivismin kannattajana katson, ettd radi-
kaalin yksipuolinen mutta juuri taimin vuoksi yksityiskohtaisuuden
mahdollistava tulkinta tuo parempia tuloksia.

Hyvirisen tyotd hairitsee myOs se, ettd: tekijd pyrkii yhtaikaa
tekemaddn liike-, kertomus-, retoriikka- ja eldméantapatutkimusta, jota
hén tdydentdd myos valta- ja politiikkakaésitteiden analyyseilla. Epdi-
lemittd hin kayttdd erilaisia kasiteapparaatteja luku- ja teemakoh-
taisesti ja hallitsee kaikki ndma rekisterit, mutta ankarampi rajaus ja
keskitys olisi tehnyt hyvéa tyolle. Ennen muuta liikkeen kaisite, joka
sindnsd on ansiokkaasti retorisoitu tai dekonstruoitu verrattuna Hy-
virisen lisensiaattityohon Alussa oli litke (1985), on muisto aikai-
semmista tutkimusintresseistd, jonka olisi vaitoskirjasta hyvinkin voi-
nut karsia pois. Tutkimus ’poliittisista kielistd opiskelijataistolaisuu-
dessa’ olisi ollut riittdvd ja vihemman harhaanjohtava rajaus.

Alkuaan suhtauduin epdillen Hyvirisen yritykseen haastatella
entisid 'tovereitaan’. Nyt kdsitykseni tekstin, puheen ja kuvien mer-
kityksestd luennan kohteena on relativoitunut ja Hyvirinenkin kat-
$00, ettd haastatteluja voi pitdd suurelta osin puhuttuna kirjoituksena”
(123). Joka tapauksessa Hyvarisen aineisto tuo esiin kiintoisia ndyt-
teitd niin 1980-luvun lopun (haastatteluaika) kuin 1970-luvunkin (tais-
tolaiskausi) poliittisesta kielestd, ja olisikin tiarked systematisoida ta-
mantapaisten litteroitujen aineistojen vaihtoa tutkijain kesken. Esimer-
kiksi poliittisen kasitteiston ja retoriitkan muutostendenssien kannalta
olisi my0s kokonaisaineiston tiivis esittely ollut suotavaa.

Viimeiset taistot kasittelee ensin '’dokumenttien liikettd’ 1dhinnd
SOL:n tunnetun taisteluohjelman avulla sekd Rauno Setildn Uusstali-
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nistin uskontunnustuksen vilitykselld, sitten "eldmékertojen liiket-
td’ neljan yksityiskohtaisen esimerkin avulla, joita tdiydennetddn muu-
tamien muiden haastattelujen tuottamalla materiaalilla. Tekijan mu-
kaan haastattelujen tavoite on yksilollisen ddnen ja oman tarinan
kontrastoiminen litkkeen anonyymin, abstraktin ja yleistdvin ddnen-
kanssa” (43). Kysya voi, eiko yksilollistd ddntd olisi saatavissa esiin
myos kirjallisten lahteiden perusteella, jos niitd varten konstruoitaisiin
sopiva lukutapa.

Ansiokasta Matti Hyvérisen tydssd on ilman muuta retorisen
tutkimusotteen omintakeinen kayttd. Hilkka Summan (1989) avauk-
sen jalkeen retoriikkaa on eri tavoin kdytetty politologiassa, esimer-
kiksi kolmessa Jyviskyldn yliopistossa hyviaksytyssa vaitoskirjassa
(Jukka Kanerva 1990, Pekka Korhonen 1992, Marja Kerdnen 1994).
Hyvirinen on paneutunut hyvin ennen muuta perelmanilaiseen mut-
ta myos Kenneth Burken ym. anglosaksisten tutkijain kdyttamaan
retoriseen tutkimusotteeseen. Viitoskirjassa retoriikkaa kdytetddn
monipuolisesti ilman turhia esittelyja siitd, mikéd on alaan paneutuneille
tuttua, ja sen yhdistiminen eldmikertatutkimukseen ja kertomus-
keskusteluun tuntuu luontevalta.

Hyvirisen ty0 antaa viitteen siitd, minka tieteenalan keskustelui-
hin nykypolitologin kannattaa ensisijaisesti sy ventyd, nimittéin kirjal-
lisuustieteeseen. Richard Rortyn — jota Hyvidrinen kutsuu mielifiloso-
fikseen (45) — Consequences of pragmatism -teoksen (1982) teesi
siitd, ettd filosofiakin on vain ’kirjallisuutta’ — "a kind of writing” —
sopii yhtd hyvin politiikkaan, ainakin jos puhe ja kirjoitus oletetaan
yhteismitallisiksi tekstimuodoiksi. Hyvérisen implisiittinen painopis-
teen siirto Perelmanin filosofisesta kirjallisuustieteellisen retoriikkaan,
ydinmetaforien, kertomusten lajityyppien ja draaman genrejen maa-
ilmaan on avaus, jota erityisesti "yhteiskuntatietelijaksi’ identifioi-
tuneiden politologien ei ole ithan helppo seurata. Myos yleisdanalyysi
sekd me- ja mind-puheiden vastakkainasettelu on ymmarrettavissa
ennen muuta tastd kirjallisuustieteellisestd nakokulmasta, joka poik-
keaa lingvistien formalistisesta pronominiretoriikasta (ks. esim. Wil-
son, Politically speaking, 1990).

Alkuperdinen oletus kddntymisen ja poiskddantymisen kaksois-
retoriikasta (vrt. erit. 118) ei osoittautunut tahdn aineistoon sopivak-
si. Pdinvastoin dramaattiset katkokset kumpaankin suuntaan ldahes
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puuttuvat: taistolaisuuteen pikemminkin ajauduttiin ja siitd irtipaasy
kesti oman aikansa: Hyvérinen siirtyykin puhumaan kddntymyksen
sijasta muutoskertomusten ydinretoriikasta (121). Jatkuvuuden kon-
struktion kannalta nayttdd sollilaisuus, kuten monissa muissakin suh-
teissa, hyvinkin suomalaisen poliittisen kulttuurin yleislinjaan sopival-
ta.

Ehka erikoisinta ja spontaaneimmin vastavditteitd herattanytta
Hyvirisen tavassa kadyttdd retoriikkaa on huomion suuntaus margi-
naaleihin, kuten analyysissa huutomerkkien maarastd SOL:n doku-
menteissa (67-68). Idea on periisin lingvistien William Labovin ja
Deborah Tannenin ns. odotusanalyysista (erit. 57-64), joka mahdol-
listaa huomion suuntaamiseen toistoihin, korjauksiin, kieltoihin,
varauksiin, kontrastoiviin sidesanoihin jne. Hyvirisen tyossd tdma
toimii kertomusretoriikan vilineend, joka suuntaa huomion haastattelu-
vastausten yksityiskohtiin tavalla, jota haastateltavat eivit varmasti-
kaan ole tarkoittaneet. Nama analyysit ovat monesti erittdin hausko-
jajaauttavat jasentdmadn etenkin kertomusten ydinepisodeja, mutta
voi kysyd, miten hyvin ne sopivat esimerkiksi késitteellisen itse-
reflektion tulkintaan.

Toinen, ldhinnd Kenneth Burkelta lainattu retoriikan apparaatti,
jota kdytetddn etenkin tyon loppupuoliskolla, on kertomusten laji-
tyyppien — romanssi, komedia, elegia, tragedia — erottelu (erit. 223-
225). Kolme neljéstd analysoidusta haastattelusta sopii padpiirteis-
sdan ndihin tyyppeihin, elegiasta esimerkkind kdy Hyvérisen itsensd
vuonna 1984 Suomen kuvalehdessda julkaisema "valitusvirsi”. Mikd
ndiden tyyppien suhde muihin draaman genreihin (esim. ironia) tai
analyyttinen merkitys kertomusten kiteyttamisessa on, jdd hieman
epdselviksi. Tdssd on joka tapauksessa kysymys kasitteistostd, jon-
ka siirrettavyys kirjallisuustieteesti politologiaan ansaitsisi enemmén-
kin huomiota. Eiko tdtd lajityyppianalyysid kdyttden voitaisi myos
konstruoida erilaisia poliitikon ideaalityyppeja taistolaisten joukossa?

Rortyn Contingency, irony and solidarity -teoksen (1989) esi-
kuvan mukaisesti Hyvdrinen ymmartda poliittisen ym. murroksen
radikaalina maailman hahmottamisen sanaston vaihdoksena”, jon-
ka "aiheuttajana on... ydinmetaforan muutos™ (121). Juuri tdtd Hy-
vérinen sanoo tutkivansa elamékertakertomuksissa (ibid.) ja pdityy
1970- ja 1980-lukujen poliittisten kasitteiden muutosten tarkasteluun,
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joka rikastaa teoksen politologista antia. Mutta tdssd teoksen imma-
nentti ote, ainoastaan SOL:sta ja taistolaisista kirjoittaminen, 0soit-
tautuu rajalliseksi: Hyvérinen tekee toki kiintoisia heittoja ulospdin,
mutta ei oikeastaan kysy, kuinka erityistd taistolainen poliittinen sa-
nasto aikakauden suomalaisessa kontekstissa lopulta olikaan.

Hyvirisen tyon perusteella voi kuitenkin aikaisempaa paremmin
ymmartid, ettd erds peruste taistolaiseksi tulemisen helppoudelle oli
siind, ettd ei tarvinnutkaan opetella kokonaan uutta kieltd, pikemmin-
kin uusi murre ja joitakin uusia idiomeja J.G.A. Pocockin terminologiaa
kayttddkseni (ks.erit. The concept of a language and the 'métier
d’historien’, Pagdenin toimittamassa teoksessa The languages of
political theory in early-modern Europe, 1987). Kun Ruotsalo
haastattelussaan sanoo “me ruvettiin nauraa viralliselle sosiologialle”
(sit., 245), tima viittaa siihen, ettd siirtyminen akateemisesta ‘'marxi-
laiseen’ sosiologiaan tapahtui saman kielen sisélld, osin yhteisen
“skientistisen’ sanaston turvin.

Analyysi imperialismi-figuurin kdytostd SOL:ssa (77-85) viittaa
myds siihen, ettd aikakauden yhteiskuntatieteilijipuheeseen tarvitsi
lisdtd vain muutama avainsana péatyidkseen 'vaarallisiin’ johtopda-
toksiin. Setdldn ’vallankumouksellinen’ politiikkka ndyttaytyy Hyviri-
selle etabloituneen (’imperialistisen’) politiikan peilikuvana (103, ks.
145-146,325). Ruotsalon puhe *demokraattisten ammattikdytiantojen’
etsimisestd sosialismiin siirtymistd silmélld pitden (313-314) palaut-
taa mieleen SOL:n systeemiin sopeuttavan poliittisen merkityksen
tutkinnonuudistuksen yhteydessa.

Toisin sanoen tietty ekonomistinen ja sosiologinen kieli oli sodan-
jélkeisessd akateemisessa ja kulttuurikeskustelussa lyonyt laajem-
minkin itsensd ldpi Suomessa: rakenteisiin, funktioihin, prosesseihin,
kaikenlaisiin yhteyksiin, riippuvuuksiin ja lainalaisuuksiin, tieteellisyy-
teen ja 'todellisuuteen’ vetoaminen olivat muuttuneet suorastaan ter-
veeksi jarjeksi. Tahdn pitdisikin paneutua kunnollisella perustutki-
muksella, joka kohdistuisi niin puolueohjelmiin ja pamfletteihin kuin
oppikirjoihin, komiteamietintoihin ja hakuteoksiinkin.

Kun vertailua aikalaisten kieleen tai edes sollilaisten omaan
militantismin kauden kieleen ei systemaattisesti tehdd, sanastollisten
katkosten analyysi jdaa Hyviriselld hypoteesien tasolle. Tama kos-
kee myos keskeistd teesid siitd, ettd vuosina 1967-1969 suomalaisil-
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le radikaaleille vallankumouksesta ja sodasta tuli politiikan ydin-
metaforia (94-95), joiden omaksuminen helpotti taistolaiseksi ryhty-
mistd. Oliko ’vallankumous’ vain edustava anekdootti sosiologien
‘rakennemuutoksesta’?

Hyvirisen viitoskirjan kiintoisin teesi on "politiikan voimatalou-
dellisen konseption” dominanssi sollilaisessa ajattelussa (263, 325,
333). Se nikyy jo Setildlld vallan samastamisesta voimaan ja sen
taikasauvamaiseen ’valtaukseen’ (108-109), méérin topoksen domi-
nanssina (esim. 131-132). Jokaisessa haastattelussa nousee esiin ’poli-
tisoitumisen’ puhtaasti kvantitatiivinen tulkinta, jota mitataan siithen
kuluvan ajan osuudella eldmassd: ... totaalisesti sithen kylld uppoo
pdivét” ("Anu Rantanen’, sit., 148). Ndin tulkiten taistolaisten eri-
koisuus oli siis ainoastaan siind, ettd politiikalle — ts. ’politiikan aree-
nalle” (Ruotsalo, sit., 326) tai politylle — oltiin valmiita uhraamaan
aikaa enemman kuin muissa yliopisto- ja puoluepolitiikan ryhmitty-
missd: anonyymin mieshaastatellun mukaan kapakkakeskusteluissakin
puhuttiin "Politiikkaa, polititkkaa” (sit., 329).

Fysikalistisia metaforia kdyttavat myos kielikuvat politiikasta
vaikuttamisena (332), osallistumisena (150) ja tyond (338), missd
Hyvirinen oikeutetusti ndkee perustelun sekd "tyovdenluokan’
prioriteetille ettd 1950-lukulaiselle 'raivaa-ja- rakenna’-hengelle (340).
Osuvalta tuntuu havainto, ettd *toiminnan’ késite ei 70-luvun taisto-
laisessa kontekstissa, eikd yleensdkdan suomalaisessa keskustelus-
sa, merkinnyt tyon vastakohtaa a la Arendt, vaan "sddnnollista toi-
mintaa jarjestoissd ja jarjestojen valtuuttamana” (168). Téatd vastaa
my0s Ruotsalon sosiologian alkeisteoksista omaksuttu kasitepari
politiikan "instrumentaalisesta” luonteesta, jolle vastakohdaksi ase-
tetaan “ekspressiivinen” (238-239), mitd vastasi voimia kasaava
"reaalipoliittinen’ asettautuminen Neuvostoliiton puolelle (264).

Samaa ajatusmuotoa vastaa se, ettd politiikkaa pidettiin pikem-
minkin peilind kuin pelind.Peililuonteseen sopii etenkin puhe Suures-
ta Politiikasta (95-96, 336) spesifisend taistolaisena topoksena, joka
samalla globalisoi visioita, veti mukaan jdrjestGtoimintaan, mutta jatti
vaikutelman omien mahdollisuuksien toissijaisuudesta ("apulainen ja
reservi”) sekd teki tarpeettomaksi sekaantua valtakunnalliseen pelin
politiikkaan. Tassd mielessd Hyvérisen teesi siitd, ettd vanhoista solli-
laisista ei ole tullut valtakunnallisesti merkittavid poliitikkoja (332-
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334), on myos hyvin ymmarrettdvissd. Mutta erityisesti politiikan
"tieteellistamalld’ tapahtuvasta epdpolitisoinnista (337-338) taistolai-
sia kritikoitiin jo 1970-luvulla.

Hyvirisen tapa puhua epidpoliittisuudesta on sikdli jadlkiviisas, ettd
se el riittdvasti noteeraa politiikan kdsitteen problematisoitumisen si-
joittumista suomalaisessa keskustelussa vasta 1980-luvulle, korkein-
taan 1970-luvun loppuvuosiin. Tdssd mielessd kun *Anu Rantanen’
nimittad itseddn “aika epapoliittiseksi ihmiseksi” (sit., 135), on taval-
laan selvid, ettd hdn tekee néin juuri 1970-luvun sollilaisen paradig-
man mukaisesti, “ryhmiin sitoutumisen” mielessd (147). Kun Hyva-
rinen kyseenalaistaa epdpoliittisuuden, hdn oikeastaan vain toteaa
ettd 'Anu Rantanen’ ei politiikan késitteen suhteen ole puolueesta
luopumisen jdlkeen vaihtanut sanastoa.

Politiikkakasityksid koskevien pdittelyjen suhteen Hyvirinen
tormééd vakio-ongelmaan. Mitdén laaja-alaista empiiristd sanankdyton
analyysid ei asiasta ole tehty, joten vertailu aikakauden tyypilliseen
kielenkdyttoon jdd viitteelliseksi, oletus tietyn sanaston hyviksymi-
sen yleisyydestd jdd ilmaan jne. Olisiko ollut iso vaiva jéljittdd taisto-
laisten "omia’ tekstejd 1970-luvulta jotta haastattelujen politiikkkapuhe
olisi voitu varustaa aikaindeksilld: ainakin Seppo Toiviaisella on *Mita
on politiikka’ ?-artikkeli 1980-luvun alussa, jota olen joskus analysoi-
duttanut tentissd. Kun vertailua ei ole tehty, tiarkedd ideaa taisto-
laisuuden sisddnrakennetusta epépoliittisuudesta laimentaa siihen si-
sdltyvi kiertamaiton jalkiviisaus.

Tietysti asian voi ajatella myos kddnteisesti. Sekd marxilaisen
ettd yleisemmin ekonomistis-sosiologisen kielen ongelmana on, etta
niissd ei ole vilineitd poliittisuuden ajatusmuodon kisitteellistd-
miseen, nimenomaan perspektiivind joka on vaihtoehtoinen ’yhteis-
kunnan’ totaalifiguurille. Taistolaisuuden voi nahda yhtend ilmiona,
joka nimenomaan Suomessa on ollut, sekd vastustajien ettd entisten
kannattajien keskuudessa, omiaan problematisoimaan politiikasta pu-
humista. Tétd taustaa vastaan problematiikan keskeisyys Hyviri-
selldkin on ymmarrettdvissa.

Tdamd on myos erds peruste milld tekijda 10ytdd puolueesta/
SOL:sta irtaantumiseen sisdltyvin politisoivan aspektin. Molemmat
naispddhenkilot ’Anu Rantanen’ ja *Kirsi Jantti’ korostavat 'mina’-
kokemuksen muodostumista vasta taistolaisuudesta vapauduttaessa
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(136, 159), ts. "henkilokohtaisen poliittisuutta’, jota projektipoliitikko
vaihtoehtoliikkeiden ja ndiden inspiroiman akateemisen keskustelun
kasitehorisontit eivit olleet yhteensovitettavissa sen kanssa. On tur-
haa jankutusta moittia taistolaisuutta epapoliittiseksi, tdsméllisempdi
on korostaa siihen liittyvien polititkan késitehorisonttien sovinnaisuutta.

Tyonsd alussa Matti Hyvirinen esittdd kysymyksen “miten tdma
kaikki oli mahdollista?” (21). Téhén hidn antaa pikemminkin erilaisia
perspektiivejd kuin yrittdd kokoavaa vastausta. Kuitenkin my®os til-
laiseen hénen kirjansa tarjoaa aineksia. Karjistden, hieman jalki-
viisaasti ja vahingoniloisesti ilmaisten Hyvérinen tarjoaa tilaisuuden
seuraavaan teesiin: yliopistotaistolaisuus oli yksi suomalaisen poliitti-
sen kulttuurin mainstreamin variantti. Se oli, toisin kuin Hyvirinen
ja muut mukana olleet aikanaan ajattelivat, eradnlainen sosialide-
mokratian militantti versio, ts. yhtd kaukana anarkisteista, uusvasem-
mistosta ja sittemmin vihreistd kuin etabloituneet puolueet.
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Barbara Cassin, Leffet sophistique. Paris: Gallimard 1995,
693 s.

anskalaisen "filosofin’ Barbara Cassinin monumentaalinen
teos sofistiikasta ei oikeastaan ole “minun alaani”, vaan klas-
sisen filosofian ja filologian sekd antiikin kulttuurin tutki-
muksen alaa. Kuitenkin se enemman kuin sivuaa polititkkaa ja myds
tavalla, joka revisioi ennakkokasityksidni ei vain yleensi lansimaisen
ajattelun vaan myos politiikkakeskustelun historiasta.
Oppikirjatulkinnat voittajien historiana jattavét sofistit — ei vihi-
ten alkutekstien niukkuuden vuoksi — vain alaviitteiksi, jotka nekin
ovat yleensd Platonin tai Aristoteleen kritiikin mukaisia. Koko se
narratiivi, joka aloittaa poliittisen ajattelun historian mainituista her-
roista — niin erilaisia kun he keskendin ovatkin —rajaa jo pois sofistisen
ajattelutyylin. Platon ja Aristoteles yhdessd ovat ajattelun jdrjestys-
puolueen klassikkoja, sofisteista voi etsid jarjestyksenvastaisten vaih-
toehtojen historiallisia ldhtokohtia. Juuri timén vaihtoehdon olemas-
saolo, reaalisuus tai oikeutus on lahes aina pyritty kiistamaan.
Barbara Cassinin teos tuo sofistisen ajattelutyylin mukaan teoria-
keskusteluun, seka antiikintutkimuksen ettd nykykeskustelun huomi-
oon ottaen. Se on tekijdn doctorat d’Etat -vditoskirjasta toimitettu
pddteos hinen pitkdaikaisesta sofistiikan harrastuksestaan. Sofistiik-
kaan on muutenkin kohdistunut viime vuosina lisddntynyttda mielen-
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kiintoa (ks. esim. Romilly 1988, Sutton 1992, Taureck 1995), mutta
my0Os suhteessa tdhdn Cassinin teos on omassa sarjassaan.

Sofistiikan aktualisoituminen nykykeskustelussa on myds yhtey-
dessd tendenssiin tulkita antiikin poliksia pikemminkin niiden kéy-
tantdjen eksplikoinnista kuin "filosofian klassikoiden™ polis-kritiikistéd
kédsin (vrt. Arendt 1958/1960, Meier 1980, Finley 1983, Romilly 1990).
Toinen ndkdkulma, joka on aktualisoinut sofistien merkityksen, on
tietysti retoriikan rehabilitointi (vrt. esim. Baumhauer 1986, Vickers
1988). Kun kritikoidaan esimerkiksi perelmanilaisen retoriikan yksi-
puolista orientoitumista Aristoteleen “’kultaisen keskitien” apologiaan
ja tdhdn liittyvdan konsensuksen vaatimiseen, on viittaus sofisteista
alkavaan retoriikan sivuhaaraan jo tullut tavaksi (ks. esim. Gaonkar
1990, Plantin 1990 seka vilkastunut ”Nietzsche ja retoriikka” -kes-
kustelu, ks. esim. Kopperschmidt & Schanze [toim] 1994).

Cassin ei kuitenkaan saumattomasti liitéd sofisteja “retoriseen tra-
ditioon”. Pikemminkin hdn kyseenalaistaa koko totutut luokitukset
tilosotian, retoriikan, politologian, lingvistiikan ja kirjallisuuden ja kir-
jallisuuden vililld ja ndkee sofistit oikeastaan suhteessa kaikkiin ndi-
hin teorianimiin kriittisind instansseina.

Filosofia ja sofistiikka ovat ne teorianimet, jotka toimivat Cassinille
avaimina antiikin ajattelutyylien vastakohtaan. Sofistinen kritiikki fi-
losofiaa vastaan perustuu “ontologiseen” ajatustyyliin, jota vastaan
he Cassinin mukaan asettavat "logologisen” ajattelun. Tdmén eron
pointti koskee pelkistden ilmaisten “olemisen” suhdetta "sanomi-
seen”. Gorgiaan ei-olemista koskevan fragmentin nojalla Cassin
katsoo, ettd sofistiikassa ei ole vain kysymys retoriikasta kdannyttia
thmisten toimintaa tietylle kannalle — tdtd hdn nimittdd behavioristiseksi
tulkinnaksi — vaan siitd, ettd "logologiassa” ei yleensakdidn voida
erottaa sanoja teoista, ts. olettaa, ettd sanomisella olisi jokin siitd
itsestddn riippumaton ja ennen sitd madratty "kohde”.

Ontologiassa puhe (le discours) muistuttaa olemisesta, sen teh-
tavd on sen sanominen. Logologiassa puhe saa aikaan olemisen,
oleminen on sanomisen tulos. (73, sivunumerot viittaavat Cassinin
teokseen, kdannokset omiani)

Talla véitteelld on viliton yhteys ajankohtaiseen akateemiseen kes-
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kusteluun eri tieteenaloilla. Keskustelussa ”ontologiapuolueella” on
traditionmukainen yliote, joka tekee sen edustajille helpoksi kritiikin,
joka kadottaa "logologisen”argumentin idean (vrt. esim. Berndtson
1993).

Tdssd mielessd Cassinin kirja antaa ymmartad, ettd sofistiikka
eiole "'pelkkdd retoriikkaa” vaan radikaalimpaa filosofian kritiikkia
kuin se mitd ns. uuden retoriikan nimissd on esitetty. Nimenomaan
suomalaiselle retoriikkapuheelle on ollut tunnusomaista tietty “meto-
dismi”: retoriikka on tarjottu hermeneutiikan, semiotiikan, diskurssi-
analyysin ym. jdlkeen ikdédn kuin tuoreimpana metodisena vaihtoeh-
tona. Cassinin perspektiivistd tdllainen "metodismi” merkitsee reto-
riikan aristotelista normalisointia suhteessa sofistiikkaan, “ontologian”
primaarisuuden hyviksymistd suhteessa logologiaan.

Kiintoisasti Cassin kuitenkin 16ytdd nykykeskustelusta erddn "fi-
losofisen” ajattelutyylin, jolla on ilmeinen yhteys sofistiseen logo-
logiaan.

Sofistinen puhe on performanssi enemminkin kuin sanan epi-
deiktisessd mielessa: se on kauttaaltaan performanssi sanan aus-
tinilaisessa mielessd: "how to do things with words”. (73)

Austinilaista puheaktiteoriaa ei useinkaan ole néahty radikaalina filo-
sofian kritiikkind. Puheaktiteorian sosiologisoiva kritiikki (Rée 1994)
tai sen “sovellutus lingvistiitkkaan” saavatkin sen usein ndyttimaan
lahes triviaalilta. Cassinin esiin nostama linkki sofistiikkaan kyseen-
alaistaa tamén tulkinnan.

Politiikan teoreetikko, joka on ennakoinut retorista — tai pitdisik
Cassinin jdlkeen sanoa logologista — kddnnettd, on Quentin Skinner.
Hinen tuoreimmista kirjoituksistaan (esim. 1991) ja Reason and
rhetoric in the philosophy of Hobbes -teoksesta 10ytyy suora yh-
teys klassiseen retoriikkaan ja sofisti Protagoraan "heikomman
logoksen vahvemmaksi kddntamiseen” (Skinnerin suhteista retoriik-
kaan, ks. Palonen 1996a, 1996b, 1997).

Skinnerin ajattelun taustalta voi lukea esiin myds toisen moder-
nin ajattelutradition, jolla on ilmeiset analogiansa sofistiseen logo-
logiaan. Tarkoitan sitd nominalismia ja perspektivismid, joka on tun-
nusomaista Friedrich Nietzschen ja Max Weberin ajattelulle (ks.
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Weber 1904, Nietzschen merkityksestd Weberin tieteenteorialle ks.
esim. Peukert 1989). Nominalismin keskeinen juoni onkin siing, ettéd
“oleminen” ei edelld nimedmistd, vaan muodostuu vasta nimeamisen
vilitykselld.

Barbara Cassinin kirjan mukaan sofistisen ajatustyylin arvo on
siind, ettd se kyseenalaistaa yksiselitteiset jaot olemisen ja puheen,
tekojen ja sanojen, todellisuuden ja kirjallisuuden jne. vililld. Radi-
kaalissa sofistiikassa edelliset ilmaukset ovat kussakin késiteparissa
jalkimmdisen tuotteita, erddnlaisen nimipolitiikan tuomia konstruktioita.
Ontologisessa ajattelutyylissé on talloin siis kysymys epépolitisoivasta
nimipolitiikasta, joka olettaa "kohteen” nimen madraytyvin sen "ole-
misen” perusteella.

Performanssin implikaatioita

L’effet sophistique sisiltaa hienojakoista "kielifilosofista’ diskussiota
sofistien konseptiosta suhteessa muihin, kuten Platonin, Aristoteleen,
stoalaisten ja skeptikkojen (Sextus Empiricus) positioihin. Kielen
performatiivinen luonne nékyy diskussiossa merkin, merkityksellisté-
misen (signifiant) ja mielen (sense) suhteissa. Tdstd seuraavassa
vain muutamia huomautuksia.

Sofistisessa traditiossa korostetaan sekd merkkeja ilman refe-
renssid el fiktiota ettd merkityksellistamistd ilman yhteistd mielté eli
homonymiaa. Aristoteleen Sofistisissa refutaatioissa se, ettd sa-
malla nimelld kutsutaan monia asioita, on Cassinin Kantia mukailevan
ilmaisun nojalla "kielen radikaali paha” (344). Jos nimid on vihem-
man kuin asioita, timén tulisi Aristoteleen mukaan johtaa uusien ni-
mien kdyttoonottoon, ja Cassinin mukaan sekd Platon ettd Aristote-
les ovatkin kunnostautuneet ”vasymattominad nimeéjina” (347).

Samannimisyydestd kiinni pitiminen merkitsee sen sijaan moni-
mielisyyden kdyttod sofistien tapaan. Sofistit vastustavat merkitys-
ten kirjaamista yksiselitteisiksi eroiksi, ja tima on Cassinin mukaan
eras peruste sille, miksi he "puhuvat jatkuvasti” voidakseen olettaa
identtisyyden olemassaolon (372). Sofistisessa kielenkédytosséd koros-
tetaan merkitysten liukuvuutta mikd mahdollistaa sanoilla pelaami-
sen. Tdssdkin mielessd Skinnerin puheaktiteoreettinen politologia
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samoin kuin Reinhart Koselleckin kasitehistoria, joka nidkee moni-
mielisyyden kisitteistd puhumisen edellytyksend (esim. Koselleck
1979, 118-119), voidaan rinnastaa sofistiseen ajattelutapaan.

Moittiminen puheliaisuudesta, demagogiasta tai sanaleikeistd on
tavallisimpia sofisteihin kohdistettuja kritiikkejd, jota Cassin nikee
myo6s Schwarzwaldin maalaisfilosofilla: juuri timédn vuoksi Heideg-
ger ei lue esimerkiksi Protagorasta niihin “varsinaisiin esisokratelai-
siin”, jota hdn puolustaa. Tama on vilittomasti yhteydessd mielen-
kiinnon siirtymiseen fyysisestd poliittiseen. Cassinin tulkinnan mu-
kaan kysymys ei ole mistddn painotuserosta, vaan siitd, minkd ym-
martdmistd pidetddn mahdollisena.

Polis uutena kategoriana on Cassinin mukaan sofistien “ensim-
madinen keksint6” (162). Antifoniin nojaten Cassin katsoo sofistien
pitdneen “poliittisuutta” ihmisti, ts. poliksen “kansalaista”, konsti-
tuoivana ja muista olennoista erottavana tekijdnd. "Luonto” ndyt-
taytyy sofistisessa ajattelussa aina toissijaisena, konstruktiona (171).

Polis-kansalaisuuden "alkuperdisyys” legitimoi sofisteillakin —
huolimatta polisten moninaisuuden tajuamisesta — "barbaarien” ulos-
sulkemista. Sen kddntopuoli on erddnlaisen konsensusajattelun hy-
viksyminen, kuitenkin siten, ettd konsensus nojaa moninaisuuteen,
retoriseen siteeseen, toimijain vililld. Tédsséd suhteessa Cassin kriti-
koi perelmanilaista nakemystd retorisen yhteisymmarryksen valtta-
mattomyydestd siten, ettd konsensuksessa ei ole kysymys hyviksyt-
tyjen arvojen vahvistamisesta vaan pdinvastoin konsensus edellyt-
tad arvojen modifiointia ja uusien luomista (202, 237-239). Hannah
Arendtin tulkinta poliksesta ndyttdytymisen tilana pluraalisen kon-
sensuksen malleineen sekd puheen ja puheliaisuuden ylistyksineen
on Cassinille hyvinkin sofistisen konseption mukaista (258-263): tés-
sd taas Arendt asettuu Heideggerin polis-tulkinnan vastapooliksi,
kuten myds Jacques Taminiaux (1992) on korostanut.

Ajallinen ajattelu

Poliittisen teorian kannalta Barbara Cassinin kirjan varsinainen pointti
on kuitenkin temporaalisuuden korostaminen sofistisen ajattelun eri-
tyispiirteend. Se toimii vastakohtana sovinnaisen filosofian ja poliitti-
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sen teorian vihintdankin implisiittiselle ajattelun spatiaalisuudelle: "la
sophistique joue le temps contre I’espace” (322).

Juuri tdssd suhteessa Cassinin tulkinta eroa muusta sofistiikka-
boomista, esimerkiksi Romillyn sindnsa perusteellisesta, mutta ah-
taasti historioitsijan otteella kirjoitetusta teoksesta. Ilman "ennakko-
varoitusta’ ei myoskaan esimerkiksi Cambridgen klassikkosarjassa
julkaistun kokoelman Early Greek Political Thought from Homer
to the Sophists fragmenteista saa helposti esiin ideaa, ettd "ajanpe-
luu” on sofistisen ajattelun omaleimaisin piirre. Esipuheessa toimittajat
tosin viittaavat sithen, kuinka Protagoras on tunnustettu “as a pre-
cursor of the speech act theory” (Gagarin & Woodruff 1995, xxix).

Temporaalisuuden ja "logologisen” ajattelun yhteys on joka ta-
pauksessa ilmeinen: jos olemisesta voi puhua vasta puheen tai esi-
tyksen vilitykselld, se on sidoksissa sekd historialliseen kontekstiin
ettd "aikaa kuluttavaan” performanssiin. Esimerkiksi Gorgiaan puhe-
tyyli suorastaan nojaa ajallisten elementtien hyvaksikdyttoon tem-
possa, ddnenkdytossd jne., ja yleensikin sofistiikka operoi ajalla, joka
ei ole koskaan paikallaan” (92). Roomalaiskauden ns. toisen sofistii-
kan tunnettu edustaja ZAlius Aristides korostaa Cassinin mukaan sitd,
kuinka “’retorinen valta ei ole additiivista”, vaan “esitys kulkee sa-
massa tahdissa kuin aikakin” (226-227).

Poliittinen johtopaitds tdstd on, ettd sofistien mukaan ”polis on
ennen muuta performanssia” (237). Retoriikka sopii politiikan ni-
meksi sikéli kun tdmd on “aktuaalisuutta” (235) ja "ndyttaytymisen
politiikkaa™ (263). Demokratia ei ole mikdin idea, vaan liikettd ja
tulemista (247).Tdstd nakokulmasta Arendtin teesi puheesta toimin-
nan paradigmaattisena ilmauksena ja ’tekijan nimen mieleenjaami-
sestd” performatiivisen poliksessa toimimisen spesifisend “pddmaa-
rand” tulevat hyvin ymmarrettaviksi (Arendt 1958/1960, 164-171).

Ajan ja puheen yhteyden spesifi pointti liittyy kuitenkin Cassinin
tulkintaan ateenalaisen ja roomalaisen politiikan erosta. ZAlius Aristides
piti arvossa sekd roomalaista ettd kreikkalaista polititkkaa, mutta
katsoi niilld olevan erilainen suhde aikaan ja puheeseen, jotka puo-
lestaan ovat toisilleen rinnakkaisia.

Sikéli kun maailma on mykkd, se on spatiaalinen ja roomalainen,
sikdli kun se puhuu, se on temporaalinen ja ateenalainen (213).
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Poliksen ja kaupungin ympirille muodostuvan imperiumin vilinen
erilainen suhde poliittisen toiminnan tilaan ei sindnsé ole mikdén uusi
teesi, vaan silld on tunnetusti merkitystd mm. “kansalaisuutta” kos-
kevien konseptioiden eroille (ks. Nicolet 1976). Samoin Arendt ko-
rostaa Was ist Politik? -nimelld postuumisti julkaistuissa fragmen-
teissa (1993) tihin siséltyvidd erilaista suhdetta poliittisen toiminnan
omaan rajallisuuteen. Selvdd on myds, ettd Ciceron ja Quintilianuksen
Roomassa puhumalla politikoinnilla oli keskeinenkin merkityksensa.

Cassinin tulkinta ZAlius Aristideen ndakemyksestid radikalisoi kui-
tenkin tdtd eroa siten, ettd han pyrkii tekemédin oikeutta myds histo-
rian hdvidjille. Ndin Zlius tekee sofisteista ateenalaisen politiikan
paradigmaattisia edustajia. Ateenalaisessa politiikassa tila rajoittuu
pisteeseen, kun taas “Ateena... ei toimi kuin puhuessaan” (211).
Tidhan sisédltyy kaksinainen aikasuhde: sekd kronoksen kuluvaa ai-
kaa ettd kairoksen tilaisuusaikaa on osattava kdyttad hyviksi, siten
ettd sekd performanssin aktuaalisuus ettd performanssin ’tason ko-
hentaminen’ tulee mahdolliseksi.

Tuoreisiin tutkimuksiin (Leonard Sciappa) nojautuen Cassin kat-
500, ettd nimi “retoriikka’” on perdisin Platonilta ja jo alkuaan pejoratii-
vinen. Cassinin tulkinnan mukaan tdma nimipolitiikka suuntautui ni-
menomaan sofisteja vastaan, ja tdssd mielessd retoriikasta tuli filo-
sofien puheessa nimi, jolla "aika puheessa kesytetddn spatiaaliseksi”
(413). Aristoteleen kisitteistossé retoriikan suhde ’politiikkaan’ (=
oppiin poliksesta, KP) oli samanlainen kuin sofistiikan suhde filosofi-
aan. Tétd taustaa vasten voi ymmartdd, ettei Cassin puhu “sofistisesta
retoriikasta” vaihtoehtona aristoteliselle, vaan pitad sofistiikkaa yleis-
nimend temporaalisesta ajattelutavasta. "Sofistikointi” on ajan,
ristiriitaisuuksien ja danen taitoa (453).

Tilan ja ajan, topoksen ja kairoksen, vastakohta ndyttiytyy
Cassinille ensisijaisesti kiistana spatiaalisen jdrjestyksen ja tempo-
raalisen "opportunismin’ vililld. Vastaavasti hdn puhuu tilan ja ajan
retoriikasta. Jalkimmadisessd aika on esitystd jasentdvd periaate. Sen
mukaan esitystd ei projisoida suunnitelman mukaisena suljettuna totali-
teettina vaan spontaania. Logos sijoittuu ajan sisélle, mikd mahdol-
listaa sen, ettd argumentit voivat milloin tahansa kadntya vastakoh-
dakseen. Protagoraan kataballontes ovat juuri timdntyyppisid ar-
gumentteja, jotka tekevit mahdolliseksi hdnen tunnetun periaatteen-
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sa "tehdd heikommasta logoksesta vahvempaa” (461-463).

Kairos on sofistisen ajattelutavan keskeisia késitteitd, jota myo-
hemmait ajattelijat Machiavellista (occasione) Max Weberiin
(Chance), Carl Schmittiin (Ausnahmezustand) ja Walter Benjaminiin
(Geistesgegenwart) kukin omalla tavallaan palaavat. Silld on eri
merkitysvivahteita, mutta se viittaa avautuvaan tilaisuuteen, kriisiin,
katkokseen, leikkaukseen tai ratkaisuun — joiden suhteet ovat sinén-
sd ambivalentteja. Cassinin mukaan sofistiikassa kairos on vasta-
kohta paitsi topokselle my&s skopokselle, ts. valmiisiin pddmairiin
sitoutuneeseen ajatteluun: kairos on "autotélique”, singulaarisuuden
momentti, jonka suhteen toiminta vaatii kekselidisyyttd (466-468).

Erot spatiaalisen ja temporaalisen retoriikan valilld Cassin ki-
teyttdd seuraavaan taulukkoon. Siind erotetaan toisistaan niiden eri-
lainen kasitys logoksesta ja erilaiset aikakonseptiot:

Tilaretoriikka Aikaretoriikka

Logos-konseptiot

tila aika
sddstaminen kulutus
suunnitelma improvisointi
organismi, artikuloinnit liike (cours)
hierarkia (syntaksi, syllogismi) kddnne (renversement)
ristiriidan kielto (hama) paradoksologia
viittdma (énonce) vaittaminen (énonciation)
mieli (sense) merkityksellistiminen (signifiant),
homonymia
periodi sanankddnne (mot d’ésprit)
visuaaliset figuurit (metafora) ddnifiguurit (alliteraatio)
toposten varasto kairoksen aukko
Aikakonseptiot
spatiaalinen aika temporaalinen aika
(mouvement, grandeur)
fysiikka, kosmisuus logiikka
mennyt-nykyinen-tuleva nyt (maintenant)
nykyisen ldsndolo performanssi

(présence du présent)
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Reflektointia

Cassinin kirjan lukemisen jdlkeen olen entistékin viehittyneempi
sofistiikkaan. Kommentoin sité lyhyesti suhteessa nykyisiin keskus-
teluihin, sekd yleisemmin ettd spesifimmin erdiden omien tutkimus-
intressieni kannalta.

Nykyisin puhutaan filosofiabuumista. T&lld buumilla on paljon
hyvid puolia: se toivottavasti opettaa kyseenalaistamaan esimerkiksi
ekonomistien kielen hegemoniaa julkisessa debatissa (ja sitd illuusiota
ettd “talouskriisistd” pddstddn perustamalla taloustieteen lahjoitus-
professuureja yliopistoihin). Filosofia tekee my®0s tietyt klassiset ni-
met tutuiksi niin, ettd niihin voi vedota tai viitata tarvitsematta selit-
tdd “rautalankamallia” kuten 1970-luvun opiskelijapolitiikassa oli ta-
pana sanoa: ehképd joskus Suomeenkin tulee poliitikkojakin, jotka
oppineesti siteeraavat vaikka Kantia tai Nietzschea.

Cassinin teos tekee kuitenkin selviksi, ettd filosofia-nimikédan ei
ole mikéan neutraali ajattelun varasto. Pikemminkin se sisdltidd ajattelu-
tyylid koskevia sitoumuksia, joita hyviksymattomat suljetaan ulos
aivan samoin kuin Platon teki sofisteille. Tdssd mielessd sofistiikka
on tarked kilpaileva ajattelutyyli, joka varoittaa antamasta filosofi-
selle tyylille monopolia.

Platonista alkaen filosofien on ollut vaikea ymmirtéd ja sulattaa
politiikkaa. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta filosofit ovat pyr-
kineet joko torjumaan politiikan likaisena pelind tai puhdistamaan sen
siten, ettd se "johdetaan” filosofista, perustellaan” filosofialla, sitd
rajoitetaan tai kontrolloidaan filosofialla jne. Tésti voi lukea esimerkke-
jda mm. Ilkka Niiniluodon johtaman "filosofiakomitean” pamfletista,
joka on tdynna polititkan ymmartamattomyyttd ja sen fundamenta-
listisia puhdistusvaateita. Kun sofistien poliittinen kdytdnt6é nojasi
kansankokousten demagogien opettajana ja neuvonantajana toimi-
miseen, he olivat hyvinkin valmiita allekirjoittamaan iskulauseen de-
mokratian prioriteetista filosofiaan ndhden (Rorty).

Sofistiikka on ajatustyyli, joka ldhtee poliittisen kdytannon reflek-
toinnista ja sen tason korottamisesta: valtaosaltaan muukalaiset sofistit
olivat erddnlaisia tuon ajan poliitikkojen ghost-speakereitd. Cassinin
kirjassa hauska huomio on esimerkiksi teeskentelyn nikeminen ar-
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vokkaana poliittisen kdytdnnon periaatteena *oikeudenmukaisuuden’
vaatimuksia vastaan (222-223). Miksei kukaan filosofi pyri konstru-
oimaan oveluuden, ironian, pelin, juonittelun ym. ”poliittisten hyveiden”
mukaista sofistista “moraalia” sovinnaisten jdrjestysmoraalien vaih-
toehdoksi?

Cassinin kirjan jdlkeen tuntuu myos silté, ettd “retoriikka” ei riitd
filosofian vaihtoehdoksi, kun se on a la Aristoteles ja hanen modernit
seuraajansa helppo integroida filosofian ja "tieteen” alle. Sofistiikka
sisdltdd sen sijaan niin paljon provosointia, ettd sen normalisointia ei
tarvinne ihan heti pelata.

Temporalisoinnin ajat ja kielet

Omien tutkimusteni kannalta spesifi intressi Cassinin teoksessa liit-
tyy hidnen temporaalisuusteesiinsd. Se voidaan suhteuttaa Reinhart
Koselleckin teesiin kasitteiden temporalisoitumisesta ns. satula-aikana
vuosina 1750-1850. Merkitseekd sofistinen kasitteiden temporalisointi
sitd, ettd se mikd tapahtui Euroopassa “’satula-aikana” olisikin ollut
mahdollista jo antiikin Kreikassa, mutta ji filosofipuolueen valtaan-
padsyn vuoksi merkityksettomaksi sivuvirtaukseksi? Jos ndin olisi,
satula-aika olisi tavallaan vihemman radikaali kuin mitd Koselleckin
teesi sisdltdd. Tamd merkitsisi myOs sitd, ettd ajattelun historiassa
olisi sittenkin pysyvid teemoja tai toistuvia kertomuksia, joita voisi
kasitelld rinnakkain keskendén, toisin kuin esimerkiksi Quentin Skinner
vaittad.

Naissdkin suhteissa “samuus” on tietysti relatiivista. Erddssa
vahemman tunnetussa kirjoituksessaan (1972) Reinhart Koselleck
katsoo, ettd kasitteiden temporalisoituminen on toteutunut metafori-
soitumalla, ts. ettd "alunperin” tilaa ilmaisevat késitteet, kuten “edis-
tys”, ovat muuttuneet temporaalisiksi, jopa yksistddn aikaa ilmaiseviksi.
Koselleckin mukaan temporalisoituminen ei voi tapahtua muuten kuin
metaforisesti, koska aika ei ole "havainnollista”. Tama metaforisointi
sisdltdd ajan ja kielen yhteyden, ja tdssd suhteessa rinnakkaisuus
sofisteihin on ilmeinen. Samalla se merkitsee sitd, ettd myos tilaa tai
toimijoita koskevien kisitteiden luonne on mahdollista ymmartaa
metaforisiksi topoksiksi, vaikka niitd spatiaalisina kisitteind tulkitaankin
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“itse todellisuuteen” nojautuviksi. Tdlla Koselleckin teesilld on kau-
askantoisia implikaatioita mm. 1800- ja 1900-lukujen poliittisten kon-
fliktien uudenlaiselle jasentymiselle siten, ettd ajan kasitteellistamistd
jasilld pelaamisen tapoja pidetddn keskeisina poliittisina jakoina.

Cassinin kirjan niakemys spatiaalisuuden ja temporaalisuuden
vastakohdasta platonistis-roomalaisen ja sofistisen ajatustyylin vilil-
14 on kuitenkin jotakin muuta kuin Koselleckin teesi. Sofistinen ajat-
telu suuntautuu jo olemassaolevien spatiaalisten ilmausten kritiikkiin
temporaalisuuden nimissd. Mutta kysymys ei ole spatiaalisten kasit-
teiden metaforisesta muuntumisesta. T4lld en tarkoita sité, ettd “meta-
fora” teknisend termind kuuluu Cassinilla jo spatiaalisten figuurien
kenttddn. Sofisteilla, ennen muuta Gorgiaalla, on alun alkaen toisen-
televat temporaalisesti”, tavalla joka Cassinin mukaan osin liittyy
kreikan kielen “avoimeen” ilmaisurakenteeseen (463-464). Ehkd
sofistien tappio on siind, ettd tdndén tuollainen temporaalisesti ajat-
teleminen ei ole endd mahdollista muuten kuin kiertotietd, spatiaalista
ajattelua metaforisoimalla ja tdtd kautta sen retorisen luonteen ja
tahdn siséltyvan poliittisen pelivaran esiin nostamisella?
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perspektiivi poliittiseen
ajatteluun

Quentin Skinnerin retorinen Hobbes-revisio

os pitdisi vastata kysymykseen, kuka on merkittadvin tdlld hetkelld

professorina yliopistossa toimiva politologi, minun ei olisi vaikea

antaa titd arvoa Cambridgen yliopistossa opettavalle Quentin

Skinnerille (synt. 1940). Tamai vditteeni saa vastaansa sekd ne,
joilla on joitakin muita suosikkeja, ettd ne joille Quentin Skinner ei ole
mikéin oikea politologi, vaan historioitsija, filosofi tai nyttemmin esi-
merkiksi retoriikan tutkija.

Katsaukseni lahtokohtana on Skinnerin uusin kirja Reason and
Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (1996, 477 s.)', ja seuraava
arvioni voidaan tulkita timin teesin perusteluksi (ks. myos Palonen
1996). Titd kirjaa ovat hdnen tdmén vuosikymmenen teksteihinsd
perehtyneet jo osanneet odottaa. Kuten tavallista, Skinnerin kirjoituk-
sella on monia eri yleisoja tai polemiikin kohteita. [lmeisimpid ndisté
ovat Hobbes-spesialistit, 1500- ja 1600-lukujen eurooppalaisen po-
liittisen ajattelun historian spesialistit, poliittisen retoriikan tutkijat seka
poliittisen teorian tutkijat. Kun tdmi otetaan huomioon, Skinnerin uusi
kirja ei ole mikéén pelkka ahtaasti spesialisteille tarkoitettu opus kuin
miltd se ensi silmédykselld ndyttdd. Pdinvastoin teoksen soisi — sa-
moin kuin hdnen vuonna 1978 julkaistu teoksensa Foundations of
Modern Political Thought — kuuluvan jokaisen politologin, ainakin
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poliittisen teorian ja retoriikan tutkijain ja harrastajien, harvojen ’pa-
kollisten’ kirjojen luetteloon.

Tarkastelen kirjaa ensisijaisesti poliittisen teorian ja poliittisen
retoriikan kannalta. Molemmissa suhteissa kirjan sisdllon ja merki-
tyksen voi paremmin ymmartéd, jos sen suhteuttaa Skinnerin muu-
hun tuotantoon. Kirjaan siséltyy samalla puheenvuoro nykyajan
teoriakiistohin: niiltd osalta Skinner sanoo télld kirjalla "toteuttavansa
kdytannossd sitd mitd saarnaa” (15).

Quentin Skinner tuli tunnetuksi 1960-luvulla aluksi juuri Hobbes-
tutkimuksillaan. Néisté kirjoituksista (esim. Skinner 1964, 1966, 1969b)
ei kuitenkaan 10yda viittauksia retoriikkaan tai eloquentiaan, minkd
luvulla alkanut ’retorinen kddnne’ ulottui kuitenkin varsin nopeasti
myos Hobbes-tutkimukseen, tunnetuimpana esimerkkind David
Johnstonin Rhetoric of Leviathan (1986). Kun Skinner vuosikym-
menen lopulla palaa — Ranskassa pitdmiensd englantilaisen poliitti-
sen ajattelun luentojen innoittamana — Hobbes-tutkimuksiin, hdnkin
suuntaa mielenkiintonsa Hobbesin scientia civilisin suhteeseen reto-

Retorisen ulottuvuuden sisdllyttamistd Skinnerin Hobbes-tulkin-
taan ei kuitenkaan voi pitdd pelkkdnd muodin seuraamisena. Toi-
saalla olen puolustanut teesid, jonka mukaan Skinnerin tuotantoon
sisdltyy ’retorinen kédanne’, jo ennen kuin Richard Rorty otti kdyt-
toon taman iskulauseen 1980-luvulla (Palonen 1996). Toisin sanoen
my0s Skinnerin metodologiset, puheaktiteorian sanastoa kayttavat
kirjoitukset on luettavissa retoriikaksi silld perusteella, niihin sisdltyy
samanlaisia argumentointitapoja kuin retoriikan kielessd. Ennen muuta
molemmat teoriatyypit kyseenalaistavat sen, ettd sanojen ja tekojen
erottaminen toisistaan olisi mahdollista tai toivottavaa (vrt. Cassin
1995, kommenttina sithen Palonen 1997¢).

Retoriikka on myds eksplisiittisesti esilld Skinnerin tuotannossa
jo paljon aikaisemmin. Foundations of Modern Political Thought
sisdltdd luvun Rhetoric and Liberty, jossa Skinner tematisoi ars
dictaminis -kirjeidenkirjoitustaitoa renessanssin Italiassa vayland, joka
sai kirjoittajat kommentoimaan my®ds italialaisten kaupunkien poli-
tiikka. Jo tdssd yhteydessa Skinner nidkee retoriikan yhtena kielend,
jolla kaupunkien autonomiaa puolustettiin keskusvaltaa vastaan, missd
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tarkoituksessa tuon ajan keskustelussa vedottiin my6s Rooman ta-
savallan ajan retoriikan teoreetikkoihin, kuten Ciceroon ja Sallus-
tiukseen.

Tasmallisemmin yhteys 1200-luvun jilkipuoliskolta alkaneen var-
haisen italialaisen republikanismin ja antiikin retoriikan vililld tulee
esiin monissa Skinnerin "republikanismia’ koskevissa kirjoituksissa
(erit. 1987, 1990). Néissi hin konstruoi yksityiskohtaisesti yhteyden
cicerolaisen retoriikan ja tasavaltalaisten hyveiden kielen vililla, sa-
malla kun hén kritikoi aikaisempia tulkintoja, jotka eivét erota rooma-
laispohjaista retorista kieltd Aristoteles-reseptioon nojaavasta skolas-
tiikasta tai renessanssin humanismista. Tétd Skinnerin linjaa jatkaa
mm. Maurizio Viroli (1992) tutkimuksessaan politica-kielesta re-
nessanssin Italiassa vuosina 1250-1600.

Retorisen kulttuurin ulottumista uuden ajan politiikkaan ja kirjal-
lisuuteen on viime aikoina muissakin yhteyksissé korostettu. Marc
Fumarolin massiivinen L’dge de [’éloquence (1980) osoittaa mm.
tapoja, joilla antiikin retoriikka saatettiin 1600-luvun alkupuolen Rans-
kassa yhteensopivaksi sekd monarkistisen ettd paavillisen vallan
kanssa. Skinneriltd voi oppia mm. sen, kuinka nykyisin Kenneth
Burken nimiin pantu trooppien nelijako — metafora, metonymia,
synekdokee, ironia — onkin perdisin 1500-luvulta, Petrus Ramuksen
ja Omer Talonin retoriikan pelkistysohjelmasta (64).

Skinnerin uuden teoksen ideana on tuoda ndkyviin se, kuinka
cicerolainen retoriikka vilittyi myos Tudorien ja Stuartien ajan Eng-
lantiin ja toimi kontekstina, jolla on merkitystd myos sisdllissodan ajan
poliittiselle teorialle. Italialaisperdisten republikaanisten teorioiden
merkitystd myos englantilaisessa kontekstissa 1500- ja 1600-luvulla
on nyttemmin alettu korostaa (esim. Peltonen 1995). Retoriikan mer-
kitys aikakauden teorioille on toistaiseksi ymmarretty ldhinna kirjal-
lisuudentutkimuksessa, mutta Skinnerin pointti on, ettd eroa kauno-
kirjallisten ja muiden historiallisten tekstien vélilld ei yleensédkaén tar-
vitse tehdd, vaan filosofian historioitsijoilla on paljon opittavaa kirjal-
lisuudentutkimuksen ja kirjallisuuskritiikin alalta (14-15).

Skinner kiinnittdd erityistd huomiota ars rhetoricaan englantilai-
sessa kouluopetuksessa ja oppikirjoissa ja ndkee Thomas Hobbesin
opinnot ja kotiopettajatehtavit klassisen retorisen sivistysideaalin
perspektiivissd. Tastd osoituksena ovat mm. hdanen kddannoksensi ja
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editionsa Thukydideen Peloponnesolaissodasta (1629) ja Aristo-
teleen Retoriikasta (1637).

Tédssd nakyy samalla ero, joka Skinnerin teoksella on muihin
"Hobbes ja retoriikka’ -teoksiin (Johnstonin lisdksi ks. esim. Boh-
lender 1995). Nykyisinhén retoriikasta eri merkityksissd puhutaan
varsin monella tasolla, joita lukijan on joskus tyoldstd erottaa toisis-
taan. Kirjoittajien puolestaan on tdsmennettdva, missd mielessd hdn
retoriikasta puhuu. Irrottautuakseen esimerkiksi Nelsonin ym.
Rhetoric of the Human Sciences -teoksen (1987) kielenkdytostd
Skinner kirjoittaa kdyttdvansa termid retoriikka, “'niin kuin Hobbes
itse olisi uskoakseni sen ymmartianyt” (6), ts. viitaten tiettyyn klassi-
sen ja renessanssin kirjallisen esitystaidon (eloquence) lingvistisiin
tekniikoihin.

Hobbesin ajattelun rekontekstualisointi retoriikan suuntaan avaa
uuden perspektiivin Hobbesin tieteelliseen karridariin. Kun vakiintu-
nut tulkinta on katsonut, ettd tutustuttuaan luonnontieteisiin 1630-
luvulla Hobbes hylkidsi humanistisen kasvatuksensa ja omaksui uu-
den tieteenideaalin, Skinnerin mukaan asia ei ole ndin suoraviivai-
nen. Elements of Law (1640) ja De cive (1642) kylldkin konstruoivat
uuden retoriikanvastaisen scientia civilis -opin ja nojaavat implisiit-
tisesti oletukseen jdrjen itseriittoisuudesta, mutta jo vuosikymmenen
lopulla Hobbes myontda ettd "tieteet ovat viahdinen mahti” (3, 427)
ja tarvitsevat tuekseen retoriikkaa.

Leviathanissa (1651) Hobbes legitimoi retorisin keinoin anti-
republikaanista poliittista ja moraalifilosofiaa, kuten civis-kisitteen
tulkintaa, joka samastaa 'kansalaiset alamaisiin’ — vakiintuneissa
anakronistisissa suomennoksissa pitdytydkseni. Skinner 10ytaa ky-
symykseen, miksi Hobbes muutti mieltddn, vastauksen Hobbesin
omasta sisdllissotaa kisittelevistd Behemoth-teoksesta. Sen mukaan
“the English revolution appears as a victory for the irrational but
overwhelming power of the neo-classical and antinomian rhetoric
over small power of science and rationality” (435). Tdamad historian-
tulkinta on Skinnerin mukaan ldhtokohta myShemmain englantilaisen
filosofian valtavirran jarkevyyden ja maltillisuuden julistukselle (436-
437).

Quentin Skinner ei ole siis tehnyt Hobbesista — toisin kuin
Machiavellista — republikaanisen tradition tukipilaria. Pikemminkin
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hén osoittaa sen, miten Hobbes kayttdd "tieteen’ lisdksi myos ’reto-
ritkkkaa’ antirepublikaanisen politiikan vilineend. Taltd kannalta hdn
mm. kiinnittdd huomiota Hobbesin ironiaan ja muihin retorisiin figuu-
reihin Leviathanin argumentoinnin keskeisind strategioina.

Jatdn Skinnerin Hobbes-tulkinnan tarkemman arvion spesia-
listeille ja késittelen sen sijaan lyhyesti teoksen merkitystd poliittisen
retoriikan ja poliittisen teorian tutkijoille. Skinnerin teoksen erds
implikaatio onkin, ettd nditd tutkimusaloja ei voida suinkaan erottaa
toisistaan.

"In utramque partem”

Toisin kuin monet Suomessa tuntuvat olettavan, retoriikka ei ole pelk-
ké metodi, jota voidaan siirtdd mihin kontekstiin tahansa. Pikemmin-
kin klassiseen retoriikkaan on rakennettu sisddn tiettyjd poliittista
teoriaa ja moraalifilosofiaa koskevia sitoumuksia, joista olisi hyvéd
olla tietoinen silloinkin, kun konstruoidaan kategorioita tutkimus-
kohteen 'retoriikan’ tarkastelemiseksi. Tdssd mielessd ainakin tietyn-
asteinen perehtyminen retoriikan historiaan ja siind esiin nouseviin
retoriikan poliittisiin implikaatioihin ja ndiden suhteen eri konteksteissa
tapahtuneisiin muutoksiin on tirked niin retoriikan soveltajille kuin
politiikan teorian tutkijoillekin.

Retoriikan historiankirjoitus on edelleen paljolti hédvidjien historian-
kirjoitusta. Sille on tunnusomaista tendenssi korostaa retoriikan tradi-
tioiden ulottumista myos sinne, missé ne on pyritty kieltimaan, kuten
uuden ajan filosofiaan, kirjallisuuteen ja poliittiseen teoriaan. Havidjien
historia kysyy talloin sitd, oliko "tieteen’ tai "luonnontieteellisen jar-
jen’ voitto retoriikasta niin totaalinen kuin se on totuttu oppikirjoissa
esittamadn. Skinnerin teos on malliesimerkki hdvidjien historiasta,
kun sen tavoitteena on esittdd "sympaattisemmin sen varhaisen uu-
den ajan retorisen kulttuurin arvot, joita vastaan modernin filosofian
kdytdnto sittemmin kapinoi menestyksellisesti” (16). Tama on kui-
tenkin esitetty "cambridgeldisen’ viiledsti ja ilman nostalgiaa.

Politiikan ja retoriikan vilinen yhteys on alan kirjallisuudessa usein
esilld (esim. Romilly 1988, Nelson 1990, Cassin 1995). Sen tarkem-
masta sisdllostd on esitetty erilaisia tulkintoja. Skinnerin tulkinta an-
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tiikin retoriikasta tuo nakyviin retorisen ja poliittisen ajattelutavan
vilisen yhteyden sekd niiden tietyn vastakohtaisuuden luonnontie-
teen ja moraalifilosofian ajattelutapoihin.

Tarkoitan tédlld ennen muuta in utramque partem -figuuria, jon-
ka alkuperd on sofisti Protagoraan tunnetuissa teeseissd kaantda
heikompi logos vahvemmaksi, ja ettd minkd tahansa kysymyksen
suhteen on olemassa kaksi vastakkaista logosta (vrt. esim. Prota-
goras-sitaatit 24. ja 27., Gagarin & Woodruff 1995, 187-188). Skinner
kdyttdd idean latinankielistd muotoa ja katsoo, ettéd niin Cicero kuin
Quintilianuskin pitivit sitd keskeisend retoriikan ldhtokohtana: ... in
all matters pertaining to scientia civilis it will be always possible to
argue against any proposition put forward, and thus construct a
plausible case in utramque partem™ (98). Samaa periaatetta puolus-
tivat my0s renessanssin ajan englantilaiset retoorikot (28, 172-173).
Heitd kaikkia vastaan Thomas Hobbes pyrki konstruoimaan poliitti-
sia periaatteita, jotka olisivat vastaansanomattomia (inexpugnable)
(300).

Jos halutaan konstruoida tietty jatkuvuus antiikin polisten ja mo-
dernin politiikan vélilld, piddn in utramque partem -perspektiivid,
joka korostaa minkd tahansa ihmisten maailmaa koskevan teesin
kiistettavyyttd, paljon osuvampana kuin esimerkiksi polis-keskeisia
nakokulmia. In utramque partem -periaate voidaan nahda ilmauk-
seksi "poliittisesti ajattelemisen’ erdistd keskeisistd oletuksista, jotka
voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "mitd tahansa viitettd
vastaan voi argumentoida”, "vastaansanomisen mahdollisuus avaa
pelivaraa toisintoimimiselle” ja ”mitéd tahansa sanotkin, se voidaan
kddntdd sinua vastaan’.

In utramque partem -periaate, on kuitenkin, kuten Skinner esit-
tdd, helppo normalisoida pelkiksi dialogiksi tai viittelytaidon harjoit-
tamiseksi, mutta ndissdkin voidaan nihdi erddnlaisia poliittisuuden
rajatapauksia, joiden hallinnalla on merkitysta radikaalimpien kiisto-
jen ymmartamiselle. Jos "tiede’ tai *filosofia’ suuntautuvat vastaan-
sanomattomien argumenttien estimiseen, ne ovat a priori vieraita
poliittiselle ajattelulle. Tédssa perspektiivissd niin luonnontieteen (véi-
tettyd) varmuutta jaljitteleva kuin ’filosofista perustaa’ kaipaava aja-
tusmalli ja niille analoginen nidkemys politiikan redusoimisesta "ongel-
manratkaisuksi” ovat autoritaarista holhousajattelua. Hobbes on hyva
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esimerkki siitd, miten on mahdollista retorisesti puolustaa antipoliittista
politiikkaa.

Polemiikki filosofien “oikeinajattelun” tavoittelua vastaan (vrt.
15-16) on myos Quentin Skinnerin Hobbes-teoksen sanoma tdmén
pdivin akateemiseen keskusteluun. Taté teesid voi tukea viittaamal-
la Skinnerin muihin kirjoituksiin, kuten “totuuskysymysten” irrele-
vanssiin historialliselle tarkastelulle (vrt. erit. Skinner 1988) tai ha-
nen polemiikkiinsa Charles Taylorin yhtendismoraalin kaipuuta vas-
taan (kritiikistd Taylorin avioliiton ja uskonnon apologiaa kohtaan,
ks. Skinner 1991b).

Skinner haluaa pitdytya kirjassaan historiallisissa kysymyksissa
— "I am less interested in Hobbes as the author of a philosophical
system than in his role as a contributor to a series of debates about
moral sciences within Renaissance culture” (6) — ja valttda filosofi-
sia patevyyskysymyksid. Tdssédkin on yleisempi pointti. Historialli-
nen tarkastelu jattad kiistat avoimeksi, ts. osoittaa toimijoilla aina
olleen poliittista pelivaraa, jota olisi voinut kdyttdi toisinkin. Sen si-
jaan, ettd nykyajasta kisin jaettaisiin pisteitd menneelle ajattelulle,
Skinner kannustaa perehtymaiin ajatteluun, joka on varmasti outoa
nykyajalle (15).

Retoriikan in utramque partem -perspektiivin kaytto yhdistyy
antiikin ja renessanssin retoriikassa kasitteiden merkitysliukumien
avulla tapahtuvaan uudelleentulkintaan, jota Skinner analysoi para-
diastole-nimisen troopin avulla (vrt. Skinner 1991a, ks. my6s Condren
1994). Kun retoriikassa pyrittiin [0ytdmaan argumentteja vastapuolta
vastaan, tdassd luonteva strategia oli muuntaa kasitteiden arvotusta:
”if we can manage to challenge the description of a given action or
state of affairs, we can often manage, eo ipso, to challenge its moral
appraisal at the same time” kuuluu Skinnerin (144) luonnehdinta
Quntilianuksen positiosta.

Paradiastole-troopin spesifi idea viittaa Aristoteleen etiikan aja-
tukseen, ettd jokaiselle hyveelle on olemassa 'naapuripahe’. Troopin
ideana on roomalaisessa ja renessanssin kontekstissa sekd samas-
taa hyve naapuripaheeseen ettd kddntden vahatelld pahetta hyvin
naapuruuden nimissa. Vaikka tillainen menettely koettiinkin monesti
arveluttavaksi, monille renessanssin retoorikoille se oli periaatteessa
kayttokelpoinen argumentoinnin viline (englantilaisista retoorikoista
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ks. esim. 172-173, Montaignesta ym. mannermaisesta keskustelus-
ta laajemmin Skinner 1991a). Hobbesin tieteellistimisohjelmaan tima
ei tietenkdin sopinut, vaan hin haluaa sekd osoittaa menettelyn kaoot-
tisia seurauksia ettd pyrkii eliminoimaan nditd yleispatevilld maari-
telmilld (erit. 282-283).

Skinnerin paradiastole-analyysi osoittaa myos teoksen ars
rhetorica -perspektiivin yhteyden hdnen metodologisten kirjoitustensa
puheaktiteoreettisella kielelld esittelemaén deskriptiivis-evaluatiivisten
kasitteiden analyysiin (Skinner 1974, 1979/1988). Téltd kannalta
Skinnerin mielenkiinto ars rhetoricaan merkitsee ainoastaan lingvisti-
sen nominalismin historiallisten muotojen rinnakkaisuuden aikaisem-
paa selkedmpdd ymmartamistd (tdstd tarkemmin Palonen 1996 ja
1997b).

Kasitemuutoksen teoriat

Paradiastole-kasitteen historialliseen kdyttoon voi myos nahdé si-
saltyvan mikrotason kdsitemuutoksen teoria, jota tietysti voi kdyttaa
myOs muissa konteksteissa ja riippumatta sen moraalisista ulottu-
vuuksista. Ajatus merkitysten sitomisesta *madritelmilld’ on politi-
kointia, jolla pyritdédn 'lopettamaan historiaa’, ainakin kielen osalta.
Tatd kdytdantod vastaan paradiastole-trooppi antaa mahdollisuuden
ymmartda paremmin sitd, miten késitteiden merkityksid voidaan
muuntaa niiden kohdetta ja sovellutusalaa ’liu’uttamalla’.

Suhteessa paradiastole-keskusteluun voidaan myos Skinnerin
Foundations-teoksen pditosluvun ja State-artikkelin (1989) pointti
ymmartdd retorisena vaihtoehtona kdsitemuutosten tulkinnalle.
Paradiastole-troopin voikin katsoa koskevan sekd merkitysmuutok-
sia ettd kasitteitd koskevaa lingvististd toimintaa (action), jonka ta-
voitteena on “the study of the range of things that speakers are
capable of doing in (and by) their use of words and sentences” (7-
8). Tdssd mielessd hdn analysoi myos Hobbesin scientia civilis-
konseptiota ja sithen sisdltyvda retorisen tradition hyvéksikdyttod
polititkanvastaisena politikointina.

Lingvistisen toiminnan nakokulmaan késitemuutokseen siséltyy
Skinnerin mukaan “a further and discriminable aspect of the
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hermeneutic enterprise”(8). Tulkitsen Skinnerin erottelua merkitys-
jatoimintatasojen vililld vastaukseksi sithen, ldhinnd Melvin Richterin
avaamaan keskusteluun, joka kysyy lingvistisesti orientoituneen po-
liittisen ajattelun historiankirjoituksen kahden suunnan, Skinnerin
jaJohn Pocockin edustaman angloamerikkalaisen version ja Reinhart
Koselleckin kaisitehistorian (Begriffsgeschichte) yhteensopivuutta
(ks. Richter 1990, 1995). Tarkastelen Skinnerin 'vastausta’ suhteessa
hédnen aikaisempiin positioihinsa sekd Richterin, Pocockin ja Kosel-
leckin vastikdén julkaistuihin puheenvuoroihin teemasta.

Skinnerin alun perin mm. Arthur O. Lovejoyn edustamaa ’idean
historiaa’ vastaan kohdistama polemiikki kiteytyy hdnen wittgensteini-
laiseen positioonsa "we should study not the meaning of the words
but their use” (Skinner 1969a, 55). Vield vastauksessaan kriitikoilleen
vuonna 1988 hin kirjoittaa: "there can be no histories of concepts as
such; there can only be histories of their uses in argument” (Skinner
1988, 283). Tamad ndyttiisi siis sulkevan pois myds ’késitehistorian’
mahdollisuuden. Kuitenkin Skinner eri yhteyksissa (erit. 1974, 1979/
1988) on konstruoinut strategiaa kédsitemuutosten tulkitsemiseksi ja
kdyttanyt, kuten mainittu, tdtd modernin valtion vihittdisen ja moni-
tahoisen kasitteellistaimisen tulkintaan.

Richterin pyynnostd Skinner on tdsmentdnyt sitd, ettd hdn vas-
tustaa ainoastaan sellaista "kasitehistoriaa’, jossa kasitettd ilmaise-
vien termin merkitysta tutkitaan irrallaan siitd, mitéd kasitteilld voi tehda
(sit. Richter 1995, 134). Kohdistuuko tama kritiikki myos kosellecki-
laiseen Begriffsgeschichteen?

Niin vdittdd, Skinneriin nojautuen, John Pocock Washingtonissa
vuonna 1992 jirjestetyn Geschichtliche Grundbegriffe -konferens-
sin puheenvuorossa. ”As I understand Skinner, at this point, he is
saying that the history to be written is one of language phenomena,
of words and their usages, and that the conceptual freights they
carry... cannot be detached from the history of language and made
to have independent histories of their own™ (Pocock 1996, 52). Pi-
ddn tdtd tulkintaa harhaanjohtavana. Skinner on nominalisti, joka ei
oleta "languagea” totaliteetiksi vaan pdinvastoin abstrahoi siitd eri
puolia omissa tutkimuksissaan.

Taman nakemyksen mukaisesti Pocock katsoo, ettd kdsitteiden
historia on aputieteen asemassa hénen itsensd edustamalleen “mo-
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nien diskurssien historian” tutkimukseen verrattuna (ma, 51). Hén ei
my0Oskddn pidd mahdollisena privilegioida yhtéd kielen aspektia mui-
den kustannuksella (ma, 52).

Vastauksessaan Pocockille Reinhart Koselleck hyviksyy Skin-
nerin kritiikin siind mielessd, ettd hankin myontéd kasitteiden sidon-
naisuuden puheakteihin. Késitteet eivit ole mitddn substansseja tai
kvasi-ideoita, joilla olisi oma eliménsa (Koselleck 1996, 62). Tama
kasitehistoriaa nominalistiseen suuntaan tdsmentdva nakemys onkin
16ydettdvissad hdnen aikaisemmista, vihemman tunnetuista teksteis-
tadn (erit. Koselleck 1983, 1991). Mutta kisitehistoria ei mydskdan
padty kisitteen merkityksen eksplikointiin sen alkuperdisessa kaytto-
yhteydessiddn, vaan sisdltdd myos reseptiohistorian (Koselleck 1996,
62-63). Kasitteet ovat monitahoisen semioottisen prosessin tuotoksia
ja Begriffsgeschichtelle on tunnusomaista, ettd “concepts are
treated as more than meanings of terms” (ma, 64). Koselleckin
mukaan Grundbegriffe ovat historiallisesti merkittdvid ja poliittisesti
kiistanalaisia, eikd niitd voida siten rinnastaa puhtaasti teknisiin
erityisalojen termeihin. Kisitehistoria sisdltdmé nakokulma eroaa
diskurssien historiasta siind, ettd sille "concepts are pivots around
which all arguments turn”(ma, 65).

Kisitehistoria eroaa pocockilaisen poliittisten kielten tai diskurs-
sien historiasta siis perspektivistisyydessdin, joka ei sulje pois muita
nakokulmia, mutta — nietzscheldis-weberildisen tieteenteorian mu-
kaisesti — sulkee pois diskurssihistorian totaalisuuden tavoittelun.
Tarkentamalla ohjelmaa nominalistiseen suuntaan (ks. tdstd myos
Palonen 1997a) Reinhart Koselleck on tdsmentédnyt positiotaan si-
ten, ettd Skinnerin kritiikki ei kohdistu hdanen edustamaansa kasite-
historiaan. Samalla voi kysyd, eik6 Skinner nominalistina ja perspek-
tivistind ole lahempina Koselleckia kuin Pocockia?

Millainen vastaus tdhdn debattiin on Skinnerin em. erottelu mer-
kitysten ja lingvistisen toiminnan vililld? Eroa Koselleckiin jédd siind,
ettd Skinnerin suhtautuu yksityisten kisitteiden muutoksen systemaat-
tiseen dekontekstualisointiin (vrt. Koselleck 1972, xiii). Liséksi lingvis-
tinen toiminen on, Koselleckin terminologialla ilmaisten, pikemmin-
kin onomasiologinen eli nimedmistd kuin merkitystd koskeva ope-
raatio, kun taas Geschichtliche Grundbegriffen leksikaalinen luon-
ne painottaa semasiologista tasoa, samaan sanastoon kiinnittyvien
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kasitteiden merkitysmuutoksia (ma).

Skinnerin lingvistisen toiminnan késite voidaan ndhdd puheakti-
teorian kielelld ilmaistuna versiona Max Weberin nominalistisesta
toimintateoriasta. Weberin Sinn-késitettd vastaa hidnelld ’illokuution’
jakausaalisuuden késitettd perlokuution’ késite (vrt. Weber 1913 ja
Skinner 1972). Weberille ja Skinnerille toiminta ei katoa diskurssien
tai kielten, kontekstien tai konventioiden taakse, vaan myos kasitteisiin
sisdltyy aina toiminnallinen pointti, jolla on oma poliittinen ulottuvuu-
tensa (ks. Palonen 1997b). Tdssd on my0s peruste retoriikan rehabi-
litoinnille. Skinnerin ohjelmaa, niin radikaalisti historiallinen kuin se
onkin, voisikin luonnehtia kidsitehistorian korvaamiseksi kasite-
politiikalla.

Viite

'Viitteet tdhin teokseen, ellei toisin mainita.
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Nimilld politikointi yliopistossa’
Yliopisto politikoinnin kenttind

sitelmani otsikko on provokatiivista retoriikkaa. Sen ymmar-

taminen edellyttdd yksinkertaista teesid, jota kylmiltddn esi-

tettynd tuskin monet kollegoistani yliopistossa suostuisivat al-
lekirjoittamaan. Teesin voi formuloida seuraavasti: Politikointi on
erottamaton osa ihmisten toimintaa yliopistossa, eikd se ole mi-
tenkdan ristiriidassa tieteen arvovapauden ideaalin kanssa.

Puran hieman titd formulointia. Suomen kielen erikoisuuksia on,
ettd politiikan harjoittamista toimintana voidaan kuvata yksinkertai-
sesti yhdelld verbilld, politikoida. Politiikan késitteen historioitsijana
nden tdssd verbissad elegantin tavan korostaa politiikan toiminnallis-
ta, litkekdsitteen luonnetta (vrt. Koselleck 1979), joka mahdollistaa
sen irrottamisen sidonnaisuuksista arkipuheen sarka-ajatteluun. Po-
lititkka olisikin nykyaikana ymmirrettdva juuri politikoinnin ja politi-
soinnin liikekasitteistd ldhtien.

Politikoinnin yliopistossa ei siis tarvitse mitenkan liittyd yliopis-
ton julkisiin kannanottoihin, puolueryhmittymisen esiintymiseen yli-
opistolla, vaalien jarjestimiseen, kiintibedustuksiin, akateemisten kou-
lukuntien riitoihin, byrokratian ja tieteellisen henkilékunnan valta-
suhteisiin tms. Pikemminkin politikointia esiintyy yliopistolla kaikkial-
la, missd asiat ymmarretddn valinnanvaraisiksi ja juuri timan vuoksi
potentiaalisesti kiistanalaisiksi ja muutettavissa oleviksi. Tama kasit-
teellinen sitoumus tehtédessd on selvid, ettd yliopistossakaan ei ole
mitddn mikd olisi varmasti suojattu politiikalta. Politologille tdssé ei
ole murehtimista: hdanen tutkimuksena suuntautuu juuri "poliittisen
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aspektin lukemiseen’ mitd erilaisimmista ilmidistd; jos joku viittdd
jotakin seikkaa epapoliittiseksi’, ei politologin ole vaikea lukea esiin
siitd ainakin potentiaalisia poliittisia ulottuvuuksia. Poliittisen aspektin
kiistdminen ja peittdiminen on hinelle pikemminkin erdédnlaista luku-
taidottomuutta.

Taidehistoriallista analogiaa kdyttéden voisi sitd lukutaidon tyylid,
joka suomalaisissakin yliopistoissa on toistaiseksi valtavirtana kut-
sua nikoispatsaspolitologiaksi. Sen vastustajia ei valttdmattd voi luon-
nehtia yhdelld nimitykselld, mutta késitehistorioitsijana ja Kandins-
ky-postikorttien kerdilijdnd olen valmis kutsumaan itseédni abstraktio-
politologiksi. Harrastamani abstraktion versio ndkee avaimen poliit-
tisen lukemiseen kielestd kisin, pelkistetyistd, mikroskooppisista
perusmuodoistaan ldhtien. Kun lisdksi tdhdn yhdistetddan nomina-
listinen tulkinta késitteistd yleisnimind, paadytdaan nimien tutkimiseen
erddand avaimena ilmiodiden poliittisen aspektin luentaan. Kuluneen
vuoden (1989-1990) tapahtumat sielld, mitd ennen nimitettiin Ita-
Euroopaksi, lienevit riittdvid havainnollistamaan, ettd nimeamisen
politiikalla on myos kdytannollistd merkitystd. Tatd taustaa vasten
tarkastelen seuraavassa yliopistoa nimipolitiikan pelitilana.

Kun ldhtee etsimédan nimilld politikointia, sitd tietysti 10ytdd no-
peasti lahes kaikkialta. Erityisesti saksalaiset yliopistot ja englantilai-
set colleget on usein nimetty henkildiden mukaan. Alunperin yliopis-
toilla kanonisoitiin ruhtinaita, sittemmin goethet ja humboldtit ovat
saaneet omansa, mutta uusien yliopistojen perustaminen on tuonut
mukaan my®os kiistanalaisia nimid, esimerkiksi Oldenburgin yliopis-
ton nimedmisestd Carl v. Ossietzky -Universitdtiksi on pitkdin rii-
delty. Jyvaskyldstdkin l0ytyvit esimerkiksi kirjaston maineikkaiden
professorien mukaan nimetyt salit. Toisaalta jokainen opiskelija koh-
taa nykyisin nimipolitiikan jo opintojaksojen ja -kokonaisuuksien ni-
missd, kun sen sijaan aikaisemmin tentittiin esimerkiksi cum laude
I- jall:ta, jotka toki nekin voi ndhdi erddnlaisina nimind, mutta sel-
laisina joissa nimivalinnat on ikddn kuin standardisoiden neutralisoitu.

Kiintoisimpia ovat ne nimivalinnat, joilla on véliton yhteys yli-
opistokonseptioiden vastakohtaisuuteen. Tdltd kannalta kisittelen ver-
tailevassa ja historiallisessa perspektiivissd nimed yliopisto, akatee-
misen erilliskulttuurin nimipolitiikkaa viime vuosikymmenten yliopisto-
reformihankkeiden taustaa vasten, tieteenalojen nimityksid, parem-
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man aineiston puuttuessa omaan tieteenalaani keskittyen. Lopuksi
esitdn spekulointia erilaisista nimilléd politikoimisen tyyleista.

Yliopisto — universitas

Latinan universitas-sana viittaa kaikkeuteen tai kokonaisuuteen.
Keskiajalla kdytettiin aluksi nimed Studium generale, Bolognassa
vuonna 1215 ehki ensi kerran nimed Universitas magistrorum et
scolarium, ts. opettajien ja opiskelijain kokonaisuus. Se viittaa yh-
teen korporaatioon muiden joukossa: sithenkin sisiltyy mestari-oppi-
poika -rakenne, toisaalta muiden keskiajan kaupunkien kiltojen ta-
voin yliopistolla oli autonomiansa niin maallisen kuin hengellisen val-
lankin suhteen.

Ammattikuntien ja kaupunkien autonomian murtuessa modernin
yhtendisvaltion alla, yliopistolla sdilyi tietty erillisyytensd. Humboldt-
in ym. yliopistokonseptioilla oli kisitteellinen yhteys antiikin ja kes-
kiajan kaupunkitasavaltoihin (vrt. Klinge ym. 1989, 393), ylioppilais-
ta kdytettiin mm. Suomessa pitkddn nimitystd civis, mikd ei viittaa
ammattikuntaan vaan pikemminkin ’valtioon valtiossa’. Ajatukselle
voi 10ytdd myos modernin analogian, sen mitd Vaclav Havel (erit.
1980) kutsuu rinnakkaispolikseksi posttotalitaarisissa jarjestelmissa:
yliopisto on tila, jossa harjoitettavaa toimintaa valtioapparaatti ei ky-
kene ymmartamaan ja jolla juuri sen vuoksi voi olla poliittista merki-
tystd silloinkin kun siti ei tavoitella, jopa enemman kuin esimerkiksi
puolueilla. Yliopiston autonomia voidaan ymmadrtidd omalaatuiseksi
politikointitilaksi, jota lannessékin eri tavoin pyritddn kaventamaan,
kahlitsemaan ja kontrolloimaan, ja jonka kaytto ja hallinta vaatii eri-
tyistéd politikointitaitoa. Kysyn tdssd sitd, miten yliopistollisissa nimis-
sd ndkyy rinnakkaispoliksen vastakohta seka pelkkdin intressiauto-
nomiseen ammattiliittoon ettd valtion virastoon.

Universitas-nimen kdytto el tietystikddn sellaisenaan ole riittd-
vd erottamaan yliopistoja muista politikointitiloista. Esimerkiksi Rans-
kassa Napoleonin ajasta 1800-luvun lopulle ei ollut lainkaan erillisid
yliopistoja eri kaupungeissa, vaan yksi valtion virasto nimeltd
L'’université de France, joka sisdlsi sekd lukiot ettd eri kaupunkien
tiedekunnat (faculté), mutta jalkimmadiset eivdat muodostaneet mi-
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tddan omaa ['universitéta. Vasta 1800-luvun lopulta ldhtien alettiin
paikallisille tiedekuntakombinaatioille antaa /’université-nimitys, il-
man ettd tdma olisi sellaisenaan irrottanut ne virastoluonteestaan,
joka paljolti on sdilynyt ndihin asti. Tiedekuntien irrallisuus on ruokki-
nut yliopistossakin ammattikuntamentaliteettia.

Sanayliopisto kuuluu niihin suomennoskoepalloihin, joita nimen-
omaan 1800-luvulla tehtiin paljon, mutta joista monet on unohdettu.
Samoin kun nykydédn puhutaan universumista voisi puhua vaikka
universiosta — universtaastahan tietysti opiskelijaslangissa on puhut-
tu, "proletaarisella’ 1970-luvulla myds *verstaasta’.

Tutkinnonuudistuskamppailun aikana oli tapana asettaa vastak-
kain yliopistot ja korkeat koulut. Mutta onko koulun ja opiston vélilla
suurta eroa nimind? Onko yli-etuliite eri asia kuin adjektiivi korkea?
Olisiko universitas kddnnettivd uudelleen yleisopistoksi, erotuk-
seksi kauppa- ym. erityisopistoista? Universitas nimend ei lainkaan
viittaa opintojen luonteeseen, pikemminkin suljettuun mutta tavallaan
egalitaariseen akateemisen ’aatelistasavallan’ kansalaisuuteen.

Silti se retoriikka, joka asettaa vastakkain koulut ja yliopistot,
viittaa ns. humboldtilaisen tai sivistysyliopiston ja bonapartistisen
erityiskoulujdrjestelmédn vastakohtaan. Napoleonin systeemissa
I’université oli muinaisjaannos, jota ei kokonaan onnistuttu sulatta-
maan sithen ammattikorkeakoulusysteemiin, jonka malliesimerkkeja
olivat Ecole militaire ja Ecole polytechnique. Tdmdn ammattikor-
keakoulumallin toinen tukipiste 1800-luvulla oli Venijd, jossa anti-
intellektualistiset ja nuorison politikoinnista huolestuneet voimat yrit-
tivdt laajentaa systeemin koko valtakuntaan. Tutkinnonuudistus ja
kaavaillut ammattikorkeakoulut ovat bonapartistisen korkeiden kou-
lujen politiikan perinteen suoraa jatketta.’

Jos lukee suomalaisia byrokraatti- ym. tekstejd sodanjdlkeiselta
ajalta, tendenssi sivuuttaa yliopiston nimi korkeakoululla on silmiin-
pistdvd. Bonapartistisen erityiskoulujdrjestelmén tavoin katsottiin
erilliskorkeakoulut ikddn kuin *maanldaheisemmiksi’. Samasta ilmio
nidkyy siind, ettd murehditaan liiasta opiskelusta ja yritetddn saada
kdytannolliset ammatit suositummiksi, ts. 10ytdd lisdd ihmisid, jotka
vapaaehtoisesti suostuvat tottelijoiksi ja tylsien toiden tekijoiksi — seka
syntipukeiksi, joihin voi vedota silloin kun vastustetaan ulkomaalais-
ten maahantuloa, abstraktia taidetta jne.
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Kuitenkin Yhteiskunnallisen korkeakoulun (Tampere) ja Kasva-
tusopillisen korkeakoulun (Jyvaskyld) nimenmuutos yliopistoiksi 1960-
luvulla on tarjonnut paradigman uusillekin provinssikorkeakouluille.
Téamai nimikiista viittaa sithen tapaan, jolla akateemisten opintojen
laajentaminen tdssd maassa toteutettiin. Ei suinkaan perustettu yli-
opistoja, vaan bonapartistisen mallin mukaisia irtotiedekuntia, ja jos
ndita oli saatu kolme, alettiin vaatia yliopiston nimed, vaikka yksi-
kddn tiedekunnista ei ollut ns. vapaa tiedekunta.

Sivistysyliopistokonseption ehki kestdvin idea sisaltyy selkeim-
min Immanuel Kantin kirjaseen Der Streit der Fakultiten vuodelta
1797, joka kéddntda tiedekuntien traditionaalisen hierarkian siten, ettd
filosofinen tiedekunta ei ole alin vaan pdinvastoin ylin tiedekunta yli-
opistossa. Kant erottaa vapaan tiedekunnan niistd — lddketieteelli-
nen, lainopillinen ja teologinen tiedekunta — joiden opetus oli sidok-
sissa ulkopuoliseen auktoriteettiin. Toisaalta erottelu siséltdd uuden
tulkinnan filosofisen tiedekunnan luonteesta, irrottaa sen ’valmista-
van tiedekunnan’ roolista. Kantin idea vapaasta tiedekunnasta on
yhteydessid hdnen tietoteoriaansa, sithen 'kopernikaaniseen kumo-
ukseen’, joka relativoi tietosanakirjamaisen asiatiedon kerdilemisen,
ja sitoo kaikki ns. faktat tiettyihin olettamuksiin ja perspektiiveihin,
joita tutkija kdyttdd. Vapauden kddntopuoli ndkyy siirtymisessd
tutkimusyliopistoon: opetuksen ja tutkimuksen yhteys perustuu sii-
hen, ettei opeteta valmiita 'tietoja’ vaan niitd tulkintoja ja hypotee-
seja, joita on saatu itse tutkimusta tehtdessa.

Ero yliopiston ja koulun vililld ei siis ole pelkéstdan vapauden ja
koulukurin ero, vaan myos itse 'tietoa’, ts. opiskelun, opetuksen ja
tutkimuksen luonnetta koskeva. Tdmin eron on ehké parhaiten formu-
loinut Friedrich Nietzsche, joka huomauttaa ’positivisteille’: "ei, juuri
tosiseikkoja ei ole olemassa, vain tulkintoja” (Werke I11, 903). Juuri
tama teesi radikalisoi tutkimuksen ja opetuksen vapauden, oikeuttaa
auktoriteettien kiistimisen milloin tahansa ja missd tahansa, mika
nakyy esimerkiksi Max Weberin (1917, 496) ideassa, ettd itse asias-
sa anarkisti onkin paras valtion tutkija.

Toisin ilmaisten yliopistollisen pelitilan vapaus ei ole vain akatee-
misen mielipiteen vapautta vaan pikemminkin sen ymmartamistd, ettd
toimitaan kontingentissa tilassa: tulkinnoille ei ole koskaan riittdvid
perusteita aineistossa, mutta silti niitd on tehtdva. Tdssd mielessi
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’vapauteen tuomitun’ kokemus (Sartre) koskee nimenomaan tutki-
joita, opettajia ja opiskelijoita, ja tulkintojen esittdminen toimintana on
my0s aina poliittista, ts. ymmarrettdva suhteessa vaihtoehtoihinsa.
Tama lapitulkinnanvaraisuusteesi ei sovi enempadd ammattikunta- kuin
virastomalliinkaan yliopistosta. Se on subversiivinen instanssi, joka
tekee mahdolliseksi yliopiston rinnakkaispoliksena, valtiona valtios-
sa. [tse asiassa ei tarvitse kyseenalaistaa valtion vikivaltamonopoli-
teesid, ainoastaan ymmartad, ettd yliopistolla toimivilla on kdytos-
sadn pelivilineitd ja -tiloja, joiden vikivaltainen tukahduttaminenkaan
el noin vain onnistu, koska ne ovat vikivallan kdyttdjille arvaamatto-
mia ja nadkymattomid, kuten Havel rinnakkaispoliksensa ymmartaa.

Yliopistojen delatinisointi

Nama viitteet yliopistokisitysten ristiiriitoihin nakywvit tietysti monis-
sa akateemisen nimipolititkan detaljikysymyksissd. Nykyisin yliopis-
ton ohjelmia ja opinto-oppaita lukiessa tormadd moniin nimiin, joita ei
kaytetty esimerkiksi silloin kun itse aloitin opiskelun valtiotieteellisessa
tiedekunnassa vuonna 1966, samalla kun monet tuolloin kdytossa
olleet nimet ovat muuttuneet nykyopiskelijoille tuntemattomiksi.

Silmiinpistdvin piirre ndissd nimireformeissa on se, mitd voisi
kutsua yliopiston delatinisoinniksi. Vaikka 1800-luvun fennomaaninen
ylioppilasliike vaati ja sai lisdé oikeuksia suomen kielelle, latinan opinnot
ja kdytto akateemisen maailman maallikoista erottavana merkki-
kielend ymmarrettiin itsestdanselviksi. Sodanjélkeisen raivaa-ja-ra-
kenna -kauden® intellektuaalisessa kontekstissa latina ja klassisuus
koettiin paljolti sekd herrasviaen snobbailuna ettd muinaisjaannoksend,
joka ’jarrutti tuotantoa’ ja vaikeutti yliopiston "sopeuttamista ympa-
roivddn yhteiskuntaan’, kuten oli tapana sanoa. Niin latinan opiske-
lu jo kouluissa vdheni, ja sen kdytto yliopistossa supistui. Tdman de-
latinisoinnin tukipilariksi yliopistossa tulivat nimenomaan modernit
"yhteiskuntatieteet’, jotka toisaalta toivat uusia anglismeja yliopiston
mikrotason nimipolitiikkaan. Paradoksaalista vain on, ettd myos
anglismeilla on alkuperénsa latinassa.

Vanhan, vield 1960-luvulla padkaupunkiyliopistossa paljolti sdily-
neen yliopistokielen yhteys latinaan oli keskeisesti juuri virkojen, toi-
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mintojen ja kollegialisten instanssien nimissé: kansleri, rehtori, dekaanti,
notaari; professori, dosentti, lehtori, assistentti, amanuenssi; kustos,
respondentti, opponentti; pro exercitio, pro gradu; inspehtori, kuraat-
tori; konsistori, kvestuuri jne., opintokirjassani luki vield ordo politicus,
yleisen valtio-opin laitoksen ovessa Institutum politicum.

1980-luvulla Jyviaskyldn yliopistossa toteutettu hallinnonuudistus
on selked ilmaus delatinisoinnista: konsistorin paikalle tuli yliopiston
hallitus, tiedekunnan tiedekuntaneuvosto, laitoksen esimiehesti teh-
tiin laitoksen johtaja, samalla kun rehtorin ja dekaanin nimet siilytet-
tiin. Késitehistorialliselta ja politologiselta kannalta tulos on huvitta-
van diletanttimainen. Miksei pantu 'koko programmia toimeen’ ja
ryhdytty kutsumaan myos rehtoria ja dekaania yliopiston ja tiede-
kunnan johtajaksi — Heideggerin tunnetun rehtorinpuheen yliopiston
Fiihrer-idean mukaisesti? Eiko laitostasolla olisi yhtd tdrkedd vas-
tustaa johtajaperiaatetta (tavoitejohtamisineen kaikkineen) ja puhua
vaikka laitoksen puheenjohtajasta tai latinalaisen alkuperdn mieleen
palauttaen presidentistd. Outoa on my6s puhua hallituksesta, joka on
vain yliopistovéen kiintiéiden, mutta ei mink&in parlamentin kontrol-
lissa: olisi osuvampaa kutsua rehtori- ja dekaanikollegiota hallitukseksi,
kiintioparlamenttia konsistoriksi tms.* Esimerkiksi professorikiintiota
voisi nimittdd Preussin mallin mukaisesti herrainkamariksi, opiskelija-
jasenid roomalaisittain tribuuneiksi. Neuvostolla nimend on tietysti
monia alkujuuria, mutta tiedekunta- ja laitossovjetti voisivat olla haus-
koja, vaikka huonosti kolmikantaan sopivia (sen pahempi kolmi-
kannalle).

Ratkaiseva askel delatinisointipolitiikassa siséltyy kuitenkin tutkin-
nonuudistukseen. Ennen muuta pyrittiin purkamaan se tutkinto-
vaatimuksissa ndkyvi opiskelun jaksotus, johon vuosisadan vaihteen
tienoilta oli totuttu ja joka etenkin sodanjélkeisend aikana oli muuttu-
nut selvioksi niin opiskelijoille kuin opettajillekin, nimittdin opintojen
jakautuminen approbatur-, cum laude- ja laudatur-vaiheisiin. Jos
tamad olisi kautta linjan viety ldpi, olisi my6s opinndytteiden arvostelu
asteikolla improbatur, approbatur, lubenter approbatur, non sine laude
approbatur, cum laude approbatur, magna cum laude approbatur,
eximia cum laude approbatur, laudatur siirretty ennen pitkda histori-
an roskatynnyreihin, kuten bonapartistista perinnettd noudattavassa
Teknillisessd korkeakoulussa on tehty, eikd tamén asteikon supistet-

195



Nimipolitiikkaa

tu versio ylioppilaskirjoituksissakaan olisi pitkdan pysynyt pystyssa.

Tietyssa vaiheessa tutkinnonuudistuskiista muuntui kuitenkin
keskeisesti latinanpuolustuskamppailuksi: jos 'arvosana’-nimitys oli
julistettu pannaan, useissa yliopistoissa, tiedekunnissa ja laitoksissa
keksittiin — enemman tai vahemman toisistaan riippumatta — nimit-
tad "opintokokonaisuuksia’ vanhoilla nimilld approbatur, cum laude
jalaudatur. Téssd oli osaltaan kysymys opettajakunnan mukavuuden-
halusta, mutta tdhdn yhdistyi oikeutettu epaluulo sitd kohtaan ettd
tilalle tarjotut nimet, kuten yleis-, aine- ja syventdvit opinnot, olivat
osa sitd tutkinnonuudistusfraseologiaa, jonka ldpi vihdoin oli alettu
ndhda.

Mistddn varsinaisesta latinan rehabilitoinnista ei vanhojen nimi-
tysten sdilyttamisen yhteydessa ei kuitenkaan voi puhua: latinaa edes
joskus lukeneita opiskelijoita ja opettajiakin on entistd vihemman.
Pelkkédnd merkkijdrjestelménd, jolla akateemisen maailman erikoi-
suus saadaan nékyviin, latinankdytto vastaa pikemminkin korporatii-
vista ajattelua kuin rinnakkaispolista, jolle latinan aktiivinen kdytto
voisi olla yksi niistd salakielistd, jotka ovat ylivoimaisia toimitsijoille.
Kuitenkin klassiset referenssit olisivat kdyttokelpoisia osoittamaan
tiettyd yhteismitattomuutta modernien selvididen kanssa, antamaan
viitteitd kdsitteiden alkuperdiseen kontekstiin ja havainnollistamaan
antiikkisperdisten kasitteiden muuttuvuutta modernien 'litkekésitteiden’
aikakaudella.’

Ei liene sattuma, ettd Jyvaskyldn yliopistossa tutkinnonuudistus-
vastarinnan sivutuotteina muodostuneet ylioppilaskulttuurin ilmauk-
set ovat latinaan viittaavia: Campus-Kino ja vulgarisoidumpi Kampus-
kirja. Osa rakennuksista on my0s saanut latinankielisen nimen: Athe-
neum, Musica, Seminarium — paarakennuksen lyhenne C viitannee
my0s Capitoliumiin. Rinnakkaispoliksen perspektiivissa tétd linjaa
voisi jatkaa myos uudisrakennuksiin: Mattilaniemi B-rakennuksen
sijasta voisi puhua vaikkapa Weberianumista, C-rakennusta voisi
nimittdd Cartesianumiksi jne. Helsingin yliopistossa opiskelijaliike
risti sikdldisen hallintorakennuksen Bethoniaksi.

Térkedd ei ole paluu latinaan vaan idea, ettd akateeminen rinnak-
kaispolis muodostetaan erityiskielten valitykselld. Tétd on tietysti help-
po parodioida: vennamolaisen teoriaherrojen vastustuksen lisaksi
munkkilatinan moittiminen oli kymmenkunta vuotta timin populistisen
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antiakateemisuuden malliesimerkki. Kuitenkin esimerkiksi 1960-lu-
vun puolueohjelmat ovat toisaalta tdynnd tuon ajan sosiologien, psy-
kologien ja ekonomistien teknisii termeja, rooleista ja funktioista tyo-
voimaan, vaikkei ehkd ihan orgaaniseen solidaarisuuteen asti. Tama
liittyy poliitikkokunnan yhteiskuntatieteellistymiseen, mutta tuon su-
kupolven politologi- ja sosiologipoliitikot ovat myds juuttuneet omien
opiskeluaikojensa akateemisiin termeihin (ks. Palonen 1993), kun sen
sijaan modernimpi tutkimus operoi kasitteilld, joita on vaikea siirtdd
edes nuorempien poliitikkojen teksteihin: ei Olli Rehninkéén vaali-
puheissa diskursseja dekonstruoida tai puhuta dissosiatiivisesta reto-
riikasta. Kun poliitikoilta kuulee populistista kritiikkid nykytutkimusta
kohtaan, voi olla tyytyvéinen siihen, ettd on 16ydetty uusia salakielid,
joilla voi puhua poliitikoista ilman ettd he huomaavat ettd heistd puhu-
taan. Ndin luodaan juuri pelitilaa rinnakkaispolikselle, jota kautta yli-
opistollinen tutkimus, opetus ja keskustelu saa yleisempad poliittis-
ta merkitystd. Mutta tdlldkin on tietysti omat paradoksinsa, jotka
havainnollistuvat Vaclav Havelin presidenttiydessa.

Tutkinnonuudistus nimireformina

Ns. tutkinnonuudistusta on tulkittu niin aikalaiskeskustelussa kuin my6-
hemminkin erilaisista nakokulmista. Késittelen tdssad tutkinnonuudis-
tusta nimedmisen politiikan perspektiivissd.’ Nimedminen on poliitti-
nen teko yksinkertaisesti siind mielessd, ettd nimi on jonkun valitta-
va, se el ole kohteen perusteella médaraytynyt vaan voisi olla aina
toisenlainenkin. Nimien eroilla voi sellaisenaan olla viliton poliittinen
merkitys, puhumattakaan siitd, ettd nimien muutokset aktualisoivat
kiistoja. Toisaalta siitd, miten nimi viittaa kohteeseen, on l16ydettdvis-
sd useita variantteja: se voi olla pelkkd merkki, jolla ei ole mitddn
yhteyttd kohteeseen, se voi pyrkid mukautumaan kohteeseen, se voi
vihjata kohteen tiettyihin aspekteihin tai kohde voi muodostua vasta
suhteessa nimeen tai muuntua nimenannon jalkeen.

Jos lukee FYTT-mietintéd vuodelta 1972 ja muita tutkinnon-
uudistuspuolueen asiakirjoja, silmiin pistdd koko joukko nimiehdo-
tuksia: yleis-, aine- ja syventdvét opinnot; koulutusohjelma, suuntau-
tumisvaihtoehto; opintoviikko, opintojakso, opintokokonaisuus ovat
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ilmeisimpid, lisdksi koko joukko tavoite- ja tehtdvdpuhetta (vrt. Palo-
nen 1989) jne. Essentialistinen ’oikean nimen’ tavoittelu, oli osa
tutkinnonuudistuspuolueen retorista strategiaa. Haluttiin antaa vai-
kutelma, ettd yleis-, aine- ja syventdvit opinnot -jako, koulutusohjel-
mat, opintoviikot jne. *vastaavat todellisuutta’, kun taas vanha yli-
opiston latinalaispitoinen kieli on ’irronnut todellisuudesta’. Olisi ollut
litan ldpindkyvidd vedota yksinomaan valtioneuvoston padtokseen
yhdesti kielestd toiseen siirtymiseksi: niin valtiouskovaista edes suo-
malainen yliopistovéki ei endd 1970-luvulla ollut. Mutta valtion yh-
distdminen 'todellisuuden’ auktoriteettiin olikin jo riittdva: kysymys
oli retorisesta kuviosta, jota sekd sodanjdlkeinen skientistinen ettd
vanha — tai marxismimuodin rehabilitoima — hegelildinen traditio kiyt-
tivit, kun taas nominalistinen, weberildinen lumouksenhavittiminen
oli jaanyt suomalaiselle yliopistolaitokselle suhteellisen vieraaksi.

Toisin sanoen: suuri osa tutkinnonuudistusprosessin alkuvaiheista
kului uudistusfraseologian opettelemiseen. Professoritkin joutuivat
panttddamaan padhdansa FYTT:n maddritelmid, ja tutkinnonuudistus-
puolueeseen kuuluvat ikdén kuin yrittivit reputtaa heité tentissa. Si-
kali kun joku alkoi saivarrella formuloinnille, heille vastattiin luterilai-
seen tapaan vetoamalla FYTT:n "henkeen’.

Vaikka edelleenkin opetusministerion suunnalta tulee tajuttomia
lomakkeita, joissa puhutaan ’tutkijankoulutusohjelmista’ yms., ei oi-
keastaan ole vaaraa, ettd yliopiston opiskelijat ja opettajat ottaisivat
sitd tutkinnonuudistuskieltd, jota ei vield ole saatu puretuksi, vaka-
vasti, ts. muuna kuin satunnaisena merkkijdrjestelmand. Sen sijaan
tulosvastuuideologit ovat 16ytdneet nimenomaan opintoviikosta yk-
sinkertaisen kontrolliyksikon, jota kdytetdan niin opiskelijavirtojen
lapijuoksuun kuin laitosten viliseen jérjestykseenpanoon jne. Kui-
tenkaan opintoviikot eivit suinkaan ole yhteismitallisia keskendan:
jokainenhan tietddn, ettd esimerkiksi approbaturin 15 ja cum lauden
20 opintoviikon vilinen ero ei vastaa eikd opintojen luonteen vuoksi
voikaan vastata 'tyomadirien’ eroja. Jos opintoviikko-nimi puretaan,
viedddn pois pohja timantyyppiseltd kontrollipolitiikalta.

Kun tutkinnonuudistusfraseologian ldpi alettiin ndhdd, opinto-
viikko-nimi’ tuli ainakin Jyviskyldssé varsinaisen herjanheiton ldh-
teeksi. Miksi aika jaetaan vain viikkoihin, miksei puhuta myos esi-
merkiksi opintominuuteista tai opintosekunneista? Tai toiseen suun-
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taan: miksei opintoviikon kdyttod voisi laajentaa muihinkin suorituk-
siin. Kun nominalisti ymmartéd, ettd madritelmid on luettava oikeal-
ta vasemmalle ja ne on mahdollista korvata pitemmalld ilmauksella,
voi tuon ajan keskustelun paradigmaa kdyttden sanoa: Octavio Paz
on saanut tand syksyna® 870 opintoviikkoa tdayteen.

Tieteenalapolitiikkaa

Luettaessa varhaista yliopistohistoriaa pistda silmédin, ettd professo-
rit saattoivat vaihtaa alaa, vaikka fysiikasta teologiaan (muttei pdin-
vastoin). Tdma viittaa sekd perinteiseen tiedekuntahierarkiaan ettd
sithen, ettei tieteenaloja modernissa mielessa vield tunnettu. Tieteen-
aloina nikyvilld akateemisella erikoistumisella on juurensa toisaalta
1700-luvun hallintosuuntautuneessa kameralistisessa yliopistolaitok-
sessa, toisaalta humboldtilaisen tutkimusyliopiston ideassa. "Tietoja’
tai "mielipiteitd’ voi olla mistd asiasta tahansa, tutkimuksen teko edel-
lyttdd tiettyd keskittyneisyyttd. Tamén institutionaalisena ilmentyména
voi pitda erillisten ja varsin autonomisten tieteenalojen muodostu-
mista yliopistoihin 1800-luvun kuluessa seka tutkimus- ja opetuskar-
riddrin rajoittumista yleensd yhteen tieteenalaan. Tahén liittyy yli-
opistolaitoksen laajentuminen: Berliinin vuonna 1810 perustetussa yli-
opistossa oli filosofisessa tiedekunnassa alunperin 13 professuuria,
sata vuotta mychemmin 70.°

Yliopistohistoriallisen tutkimuksen suurin heikkous on nimen-
omaan tieteenalojen muodostumisen vertailevan poliittisen historian
lahes tdydellinen laiminlyonti. Modernin tieteenfilosofian ja -histori-
an valossa on toki selvid, ettd oppikirjamainen tulkinta tieteen edis-
tymisestd ja siihen liittyvistd eriytymisestd ikddan kuin substanssi-
pohjalta on fiktio, ettd muutokset ovat olennaisesti katkoksellisia ja
ettd uusien virkojen ja tieteenalojen perustamiset liitty vt pikemmin-
kin ajankohtaisiin henkil- ym. poliittisiin intrigeihin kuin kasityksiin
joidenkin tieteenalojen edistyneisyydestd. Yleensdkin 'edistyksestd’
puhuminen on retorinen kuvio, joka on ehkd vakuuttanut aikalaisia,
mutta heiddn arvionsa tietyn tutkimuksen tasosta ja intellektuaali-
sesta vireydestd ei valttdmaittd ole sama kuin myohempien tieteen-
historioitsijain. Ndin on tietysti erityisen selvasti ns. yhteiskuntatie-
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teissd, joiden akatemisoituminen on tapahtunut paljolti vasta 1800-
luvun lopulta alkaen.

Tieteenalojen perustamisessa tai uudelleenryhmittelyssa on toi-
saalta kysymys yliopistojen ja tiedekuntien omasta ratkaisuvallasta,
autonomian harjoittamisen konkreettisesta kohteesta, jota ei voi noin
vain ulkoapdin sivuuttaa. Tdma mahdollistaa periaatteessa jopa ko-
konaan uusien tieteenalanimien keksimisen ja kdyttoonoton. Toisaalta
uusien tieteenalojen perustamistilanteen retoriikkaa virittdd vetoa-
minen muualla jo kdytossd oleviin nimityksiin, jdljittelyn vaatimus,
jossa kuitenkin on koko joukko pelitilaa sopivien esikuvien keksimi-
sessd tai mallien siirtdmisessd, myos nimien kdantdmisessd, omaan
yliopistoon sopiviksi. Kolmas aspekti titd retorista tilannetta liittyy
nimien sidonnaisuuteen yliopistokonseptioihin: yliopistojen sisélldkin
on ikdan kuin kédyty koko ajan kamppailua kameralistisen ja hum-
boldtilaisen konseption vililld. Jokainen uuden tieteenalan perusta-
minen viran nimityksineen ja alan méérityksineen voidaan nahda uu-
tena siirtona tassa kamppailussa. Tiedekuntien ratkaisuvallan ja mallien
jaljittelyn vastakohta on suhteutettava myos tahédn perustavampaan
oppositioon.

Tdman konfliktiasetelman havainnollistamiseksi menen hieman
tarkemmin oman tieteenalani nimipolitiikkaan. Kameralistinen linja
on nakynyt sellaisten nimitysten kuten hallinto-oppi ja kunnallispoli-
titkka kdytossd, jotka viittaavat siithen, ettd ei ole niinkdin oltu kiin-
nostuneita politiikan ilmitstéd yleensd kuin joistakin sen tasoista ja
muodoista. Tieteenalanimina sosiaalipolitiikka tai kunnallispolitiikka
eivit viittaakaan polititkkaan yleensd, vaan pikemminkin sosiaalisten
tai kunnallisten kysymysten policy-aspektiin, ja niiden yhteys Verein
fiir Sozialpolitikin uuskameralismiin viittaa my0s siihen, ettei nii-
den tarkoituskaan ole ollut ao. ilmididen arvovapaa tulkinta, vaan on
tavoiteltu ns. normatiivisen tieteen ideaalin mukaisesti ao. kysymys-
ten “parempaa’ ratkaisemisesta, ikddn kuin ’politiikan tieteellistami-
sen’ avulla — ts. toiminnan tehostamisen lisddmistd suhteessa annet-
tuihin kriteereihin — sen sijaan, ettd asiat olisi jdtetty avoimesti poliit-
tisiksi kysymyksiksi, joista toimivien ihmisten on pdétettdava ilman
annettuja kriteereitd. Erityispolitiikat tieteenalanimissa viittaavat pi-
kemminkin politiikan peittamiseen tieteen varjoon kuin politikoinnin
tutkimiseen ao. erityisalalla.
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Politologian kansainvilisten laitosten nimiston suhteen pelkka
silmdys riittdd toteamaan kdytannon epdyhtendisyyden, jota nden-
ndisesti pyritddn peittimddn vetoamalla englannin political science
-nimitykseen. Vield paljon kirjavammaksi kuva tulee kun paneudu-
taan "tieteenalan historiaan’, ts. niihin politiikkaan viittaaviin nimityk-
siin, joita eri kielissd on eri aikoina kdytetty. Toisaalta juuri naistd
nimistd kdsin voi paremmin ymmartdi tieteenalan historiaa, ts. eri-
laisia mahdollisuuksia ja niiden kdyttod tai kdyttamattomyytté tieteen-
alalla.

Aristoteleen kirjoitukset poliksesta tunnetaan nimelld 7a politi-
ka, jolle olen ehdottanut suomennokseksi Oppi poliksesta (Palonen
1987). Keskiajan ja uuden ajan alun yliopistoissa luettiin kirjaa yleis-
opin tyyliin latinalaisella nimelld Politica tai monikkomuodossa Politi-
ces, kuten osana oppituolin nimed Turussa vuonna 1640. Kun tuol-
loin ei kuitenkaan ollut mitddn antiikkistyyppisté polista, adjektiivi
"poliittinen’ tyhjentyi kattonimitykseksi ruhtinaskuntien tai ' valtakun-
tien’ sisdistd jarjestystd tai keskindisia suhteita koskeville aloille tai
viittaus ’poliittiseen’ putosi pois nimestd. Rajat tieteenalanimiin oli-
vat liukuvia, esimerkiksi saksalaisissa yliopistoissa samasta alasta
kilpailivat mm. Naturrecht, Staatswissenschaft, Kameral- und
Polizeiwissenschaften samalla kun ala kuului my6s mm. historian
ja moraalifilosofian opintoihin (Maier 1966). Yliopistouudistusten my6-
td sekd politekonomistisen ja myohemmin sosiologisen perspektiivin
lapimurron alla *politiikka’ 1800-luvulla paljolti katosi saksalaisesta
yliopistolaitoksesta, jdljelle jdi korkeintaan valtioiden vilisiin suhtei-
siin painottunut ja Staatsrdsoniin annettuna kriteerind sitoutunut
Politik osana historianopetusta.

Uusia yrityksid poliittisten kysymysten institutionalisoiduksi
késittelemiseksi tehtiin kuitenkin eri maissa. Kameralistiset esikuvat
bonapartistiseen erityiskorkeakouluun yhdistdavda Ecole libre des
sciences politiques (1871) Pariisissa antoi mallin, The London
School of Economics and Political Science (1895) sekd Deut-
sche Hochschule fiir Politik (1920) tarjoavat variantteja. Alan opin-
toja saattoi kuitenkin harjoittaa joissakin yliopistoissa (esim. Cam-
bridge), ja ennen muuta Uppsalan Skytten professuuri Politices
eloquentiae delatinisoitiin ja irrotettiin klassisesta retoriikasta — jos-
ta Helsingin yliopistossa kehittyi latinan professuuri — nimelld Stats-
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kunskap 1850-luvun puolessavilissi, ja timén esikuvan perusteella
perustettiin muihinkin ruotsalaisiin yliopistoihin ja korkeakouluihin
"valtiotiedon’ professuureja. Kun ndihin saatettiin sisdllyttda niin maan-
tiedon kuin statistiikankin opetusta, voi ndhdd, ettd kysymys oli sel-
vastikin kameralistisen ideaalin mukaisesta "tiedosta’ valtion eri puo-
lista. Toisaalta ’politiikka’ ndhtiin tdssd sivistyssanana, joka pitdd kaan-
tdd kansan kielelle, ja tassd kddnnoksessd kaytettiin uuden ajan stat
-kdsitettd, joka tietysti on varsin etdilld antiikkisestd poliksesta.

Politiikan kasitteen historia puolestaan eriytyi tieteenalahistoriasta.
Nimenomaan saksalaisella kielialueella kdytiin noin vuodesta 1910
Weimarin tasavallan loppuun saakka vilkasta keskustelua kisitteen
uusista tulkinnoista, missa oli mukana eri tieteenalojen ihmisid, lahin-
nd juristeja, filosofeja ja sosiologeja, kun sen sijaan Deutsche Hoch-
schule fiir Politikin péadideologit pitdytyivit 1800-luvulta peraisin
oleviin tulkintoihin (ks. Palonen 1985). Uusien akateemisten tieteen-
alojen perustamisen kannalta niin ao. erityiskorkeakoulu kuin juristi-
enAllgemeine Staatslehre -projektit ovat korkeintaan valillisesti, ts.
muiden maiden ja toisen maailmansodan jédlkeisen saksalaisen kes-
kustelun kannalta, huomionarvoisia.

Englantilaisen kielialueen tieteenalanimissakin on nihtédvissa tietty
moninaisuus: jo 1800-luvun lopun Cambridgessa esilld olivat Politics,
Comparative politics, Government ja Political science (Collini ym.
1983), lisdksi erityisaloilla kdytettiin nimityksid Political theory,
Political philosophy, kun taas toisista politiikka on kokonaan elimi-
noitu, nimenomaan nimistd Public administration ja International
relations, joihin myds sisédltyy tendenssi rajoittaa Political science
sithen mitéd voisi kutsua sisdpolitiikaksi, mihin myos Government-
tieteenalanimitys viittaa. Olennaista ndissd on tendenssi painottaa eril-
lisid "politiikan ilmioitd’, kun sen sijaan ’politiikka yleensd’ kohteesta ja
tasosta rilppumattomana toimintana, the political ilmididen aspektina,
on edelleen jotakin niin abstraktia, ettd siitd anglosaksisella kielialueella
kirjoittavat padasiassa eurooppalaiset emigrantit ja heidan oppilaansa.

Uuden tieteenalan perustamisesta voi tavallaan eksplisiittisesti
puhua Saksan liittotasavallan perustamisvaiheessa 1940-luvun lopulta
1950-luvulle. Tédssd yhteydessd merkitystd oli niin anglosaksisilla,
Weimarin Saksan aikaisilla kuin yleiseen politiikan késitekeskusteluun
liittyvilla referensseilld. Keskustelusta loytyvit mm. seuraavat nimi-
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kandidaatit: Politik, Politikwissenschaft, Politische Wissenschaft,
Wissenschaftliche Politik, Wissenschaft von der Politik, Wissen-
schaft der Politik, 1950-luvun alusta lihtien myos Politologie (ks.
Mohr 1988). Vaikka 1980-luvun puolessavilissd nimikirjo on kay-
tdnnossd supistunut variantteihin Politikwissenschaft ja Politische
Wissenschaft (vrt. laitosnimet s. 254-256 teoksessa Hartwich [toim],
1987), oppiarvona kdytetdan lisdaksi muotoa Diplom-Politologe [-in],
voi juuri tuota tilannetta vuoden 1950 tienoilla kdyttdd lahtokohtana
eri varianttien merkitysvivahteiden tarkempaan erittelyyn.

Tieteenalan nimend Politik viittaa Aristoteleen teoksen mukai-
seen traditioon, joka kielenkdytto oli kuitenkin Politik als Wissen-
schaft -formulan runsaasta kdytostd vuosisadan alkupuolella huoli-
matta peruuttamatta vdistynyt, eikd ole luontevaa nimittédd tieteen-
alaa tutkimuskohteensa nimelld. Tdssd suhteessa muodot Wissen-
schaft von der Politik ja Wissenschaft der Politik tunnustavat
tapahtuneen "horisontinvaihdoksen’, mutta ovat nimind kompeloita.
Politische Wissenschaft on suora kdannos Political science -nimes-
td, mutta yhtd harhaanjohtava kuin sekin: maallikko tulkitsi siksi pi-
kemminkin minka tahansa tieteen, joka kéyttdd normatiivisia ’poliit-
tisia’ kriteereitd, ja ndin sitd kdytetddnkin mm. Max Weberin Frei-
burgin virkaanastujaisluennossa '’Kansantalouspolitiikasta’ (Weber
1895). Mutta weberildisen arvovapauskonseption valossa on tietysti
selvid, ettd polititkkan ilmiota tutkivaa tiedettd ei pidd nimittdd norma-
tiivisessa mielessa "poliittiseksi tieteeksi’'”.

Politikwissenschaft on nimend kdyttokelpoisempi yhdistdessdin
kohteen ja tiede-nimen, mutta sitdkin on mahdollista tulkita ahtaasti
ja jopa normatiivisesti angloamerikkalaisen policy sciences -idean
mielessd. Jos halutaan nimenomaan tehda selvi ero politiikan ja po-
liittisuuden (saks. das Politische) valilla, voi Politikwissenschaft
olla liian ahdas siind mielessd, ettd se voi jattdd ulkopuolelle sen po-
liittisuuden, joka ei liity mihinkdén policyyn, vaikka juuri timén tutki-
muksen voi ndhdéd ensisijaisena silloin kun irrottaudutaan sektori-
konseptioista. Politologie- ja Politologe [-in] -nimet viittaavat sen
sijaan yleisemmin ’poliittisuuteen’ tieteenalan ja henkilon tutkimus-
kohteena, enki nae (toisin kuin Palonen 1978) nimissa skientismin
varitystd, edellyttden ettd referenssind on nimenomaan Wissenschaft
eikd science.
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Suomessa tieteenala perustettiin ensimmaéisen maailmansodan
jélkeisessd tilanteessa, valtioidean hegemonian vallitessa. Esikuvak-
si el otettu ruotsalaista statskunskapia vaan saksalainen Allgemei-
ne Staatslehre, vaikka tilld ei Saksassa ollut itsendisen akateemi-
sen tieteenalan vaan pikemminkin tutkimusohjelman status (ks. Pa-
lonen 1981, 1983). Tieteenalan nimi on siirretty uusiin yliopistoihin,
Tampereelle ja Jyvidskylddn vieldpd ilman Allgemeinea, ja se on
muuttunut historialliseksi kuriositeetiksi, joka johtaa harhaan pyrki-
j0itd ja on ulkopuolisille késittaméton: Valtio-opin laitos -nimi muuntuu
heidédn kasissddn Valtion opin laitokseksi,Valtion oppilaitokseksi
jne., kun yhteys Staatslehreen katkeaa. Toisaalta ’politiikkaa’ ei endd
tarvitse pitdd minddn 'vierasperdisend sanana’, joka tulisi suomen-
taa, eikd sitd muutenkaan tarvitse peldti tai piilotella. Olisi jo aika
korvata myds virallisesti nimi (yleinen) valtio-oppi politologialla.

Nimilld muistamisesta nimilla
pelaamiseen

Palaan lopuksi yleisempéan kysymykseen siitd, miten nimilld voi tehda
polititkkkaa. On mahdotonta ’puhua asioista niiden oikeilla nimilld’,
koska nimien valinnassa ei voi olla mitddn annettua tai yleisesti hyvak-
syttavad 'oikean’ kriteerid. Kuitenkin nimet ovat enemman kuin pelk-
kd merkki, joka erottaa nimetyn nimedmattomastd tai juuri ndin ni-
metyn toisin nimetystd: nimilld aina my®os viitataan johonkin.

Joissakin tapauksissa tuo viittaaminen on triviaalia, kuten nimet-
tdessd teksti tietokoneen sdilytettavaksi tai nimettdessd opintojaksoja.
Niissd tapauksissa nimetkin lienee hyva pitdd triviaaleina ja pelkis-
tettyind, numeromaisina tms., jotta niille ei anneta ratkaisevaa mer-
kitystd. Toisissa tapauksissa, esimerkiksi puolueiden tai tieteenalo-
jen ollessa kysymyksessd, nimelld voi olla ratkaiseva merkitys en-
simmadisen mielikuvan antajana, jolloin kannattaa myo6s tarkem-
min pohtia millaisia viitteitd nimiin siséltyy.

Historiallinen ja vertaileva tutkimus nimien politiikasta suuntau-
tuu paljolti sithen, keitd on kanonisoitu nimissd, keitd ei. Esimerkiksi
kadunnimissd nikyy voittajien historia: Jyviskyldssa kouluja kdyneille
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O.V. Kuusiselle ja Edvard Gyllingille ei suinkaan ole annettu katu-
ja'', jossakin Dresdenissa DDR-kaudella konservatiivinen historioit-
sija Rankekin on saanut katunsa, mutta eivit epahenkil6iksi leimatut
oppositiokommunistit — esimerkiksi Ruth Fischer tai Willy Miinzen-
berg. Olennainen osa nimipolitiikkaa on tietysti hdvidjien rehabilitointi:
Pariisissa puolet elamastddn vankilassa istuneelle Auguste Blanquille
on nimetty iso bulevardi. Voittajien historia on ollut myos mieshistoriaa,
mika tarjoaa nykyisille kunnallis-, yliopisto- ym. poliitikoille tilaisuuk-
sia nimipolitiikan naisistamiseen.

Toisaalta nimipolitiikan ei suinkaan tarvitse olla kanonisointi-
politiikkaa. Erilaiset antiautoritaariset litkkeet ovatkin kehittdneet
varjoinstituutioilleen nimipolitiikkaa, jossa ei suoraan vedota johonkin
henkil6on tai aatteeseen, vaan pikemminkin leikitddn sanoilla ja aja-
tuksilla. Kun nimien antaja ei voi suvereenisti hallita nimien myo-
hempdi kdyttod ja tulkintaa, vaan nimet aina védantyvit muotonsa,
kohteensa tai molempien suhteen, kanonisointi voi kdéntyé itsedédn
vastaan, tarjota tilaisuuksia pilkkanimille jne. Taltd kannalta ehkd
parhaita ovat sellaiset nimet, joihin ikddn kuin valmiiksi sisdltyy tiet-
tyd ironiaa, parodiaa tai monimielisyyttd, joka ikdan kuin kehottaa
lukijaa jatkamaan nimelld leikittelya.

Hauskimpia esimerkkejd tdstd siséltyy kielitieteilijd Luise F.
Puschin kirjoitukseen Lila Lotta Lesbeton (teoksessa Pusch 1990)
feministisen osakulttuurin nimipolitiikasta. Jo klassisetkin nimet ku-
ten Xanthippe, Kassandra ovat monimielisid, Hexenkiiche, Hexen-
kessel vetoavat feministiseen noituuden rehabilitointiin, haukkuma-
nimid Hydrasta Frauenzimmeriin vallataan itselle, tehdddn yllatta-
vid muunnelmia (Lesbennest viittaa Wespennestiin, ampiaispesdan)
pelataan homonymioilla (esim. naisrockbéandi Unterrock) tai kiyte-
tadn akronyymeja, joissa lyhenne viittaa koko nimeen (EFA =
Emanzipation — Frauen — Argumente). Esimerkit osoittavat eroa
vaikkapa tosikkomaiseen ja yksioikoiseen kommunistiseen nimi-
politiikkaan: feministinen ja ehka koko ’vaihtoehtoliikkeiden’ nimi-
politiikka tietoisesti leikkii sanojen monimielisyydelld ja tulkinnanva-
raisuudella osana omaa politiikkaansa.

Spekuloin nyt pdatteeksi hieman sitd, miten tdtd voisi kdyttda
yliopistolla. Olisi mahdollista parodioida tutkinnonuudistuskieltd, esi-
merkiksi niitd ns. ammattikuvia, joihin laitosten toiminta ’suuntau-
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tuu’: vaikkapa psykologit ja sosiologit voisivat toimia Manipuloinain,
Sopeuttamisen, Yhtendistimisen tai Rauhoittamisen laitoksina, polito-
logeille sopisi Juonittelun, Kahminnin, Subversion tai Likaisen pzlin
laitoksen nimi. Toinen itseironian ldhde sisdltyy tietysti itse tutkimuksel-
liseen kasitteistoon, jota muotien muuttuessa voisi revisoida: jos dis-
kurssi alkaa olla jo sisédllotontd yleiskieltd ja eideettinen reduktio taas
muuttunut filosofien spesiaalitermiksi, auditorio on jo irronnut luento-
salin merkityksestd ja alkanut tarkoittaa yleisod, jolle teksti suuniau-
tuu.

Opiskelijain kannalta ennen muuta opintosuoritusten rekisterointi-
systeemi tarjoaa hauskoja nimenvdannon aiheita. Kdynnistin kes-
kustelun kahdella urheilumetaforalla. Opintosuoritusrekisterin voi
ymmartad variantiksi siitd rankilistatietokoneesta, jolla esimerkik-
si tenniksenpelaajat pannaan nykyisin kai viikoittain jdrjestykseen.
Vastaavasti itse tutkinnon voisi nimetd /60+-otteluksi.

Nykyisellddn yliopistollinen nimipolitiikka on paljolti spontaania,
kuten suuri osa yliopistollisesta toiminnasta yleensakin.'? Tietty insti-
tutionalisointi — nimitoimikunta tms. — voisi kuitenkin olla paikallaan.
Se julistaisi ja jdrjestdisi nimikilpailuja siten, ettd rakennusten ym.
toimintaa voisi varittad nimill4, ottaisi vastaan ehdotuksia olemassa-
olevien nimien muuttamisesta, ehképa laatisi ohjelmia nimipoliittisiksi
suuntaviivoiksi, niin halutessaan julistaisi myos pannaan tiettyjd nimi-
tyksid, kokoaisi aineistoa opiskelijain ja opettajien epévirallisista nimi-
kédytannoistd ja -keksinnoistd, toimisi seurantaelimend ja teettiisi tut-
kimusta nimien esittdmis- ja hyviaksymishorisonttien muutoksista ja
ndiden poliittisesta merkityksestd, esimerkiksi rinnakkaispoliksen ide-
an perspektiivissa.

Teesini mukaan tdllainen nimipolitiikan institutionalisointi voisi
my0s virkistdd koko instituutioyliopiston politikointia. Kun puolue- ja
koulukuntavastakohtaisuudet ovat samentuneet, virallinen politikointi
tiedekunta- ja hallitustasolla on latistunut paljolti korporatistiseksi
resurssikamppailuksi bellum omnium contra omnes -perspektiivis-
sd. Nimipolitiikka voisi olla erds vdyld, jossa virka- ja médérdaraha-
kiistat ja niiden vaatima tyomarkkinapoliitikon tyyppi voitaisiin syr-
jdyttdd taka-alalle ja uudelleen aktualisoida yliopistokonseptioiden
viliset vastakohdat. Luulen, ettd nimipoliittiseen toimikuntaan olisi
ainakin enemman kandidaatteja kuin nykyisissa yliopistovaaleissa.
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Havel-analogiaa kdyttden voi lansimaissakin ns. hallintoa ja tyo-
markkinajérjestojd luonnehtia posttotalitaariseksi aparaatiksi, joka toki
ei ole yhtd suoraviivainen mutta juuri sen vuoksi vaikeammin kerral-
la kaadettavissa kuin itdeurooppalaiset vastineensa. Max Weberin
ajatus siitd, ettd juuri kapitalismissa egyptildistyyppinen byrokratia
todenndkdisesti tulee syrjdyttdmédn ’tuotannon anarkian’ (Weber
1909, 278), antaa ndkoalan tulosvastuuyliopistoon. Jotta yliopisto
kykenee toimimaan rinnakkaispoliksensa, sen on tietoisesti kehiteltdva
jatkuvasti uusia puhetapoja, jotka menevit yli toimitsijain horisontin.
Taltd kannalta yksinkertainen kieltdytyminen kdyttdmastd virasto-
maisia, varittomia ja yksikerroksisia nimid, on kaikkein yksinker-
taisimpia ja kouriintuntuvimpia subversiivisen politiikan tyyleja.

Viitteet

! Studia Generalia -luento, Jyvaskyldn yliopisto 5.11.1990.

* Ks. my6s Wolf-Dieter Narrin (1987, 4) niakemys: "Die Universitdten werden

insgesamt zu Technischen Hochschulen mit mehr oder minder groBen

halbniitzen und blumig benannten Chrysantehmenféichern”.

Termin olen lainannut Ilkka Heiskaselta.

Konsistori-nimesti on pidetty kiinni Helsingin yliopiston uudessa hallinto-

malliesityksessa.

5 Tissd viittaan Reinhart Koselleckin (mt., viite 1.) tulkintaan ajasta 1750-
1850 ns. satula-aikana, jonka jdlkeen klassiset staattiset kdsitteet on tul-
kittu uudelleen siten, ettd niistd on tullut litkekasitteita.

¢ Olen viitannut sithen aikaisemminkin (Palonen 1979), ks. myos Matti
Klingen tulkinta: "Olennaista tutkinnonuudistuksen ajattelulle oli pyrki-
mys irrottautua kokonaan tiede- ja yliopistoinstituution historiallisista
rakenteista... Siksi vanhojen tieteenalojen nimitykset ja keskindiset rajat

3

4

koulutusohjelmia, toisaalta uusia, sisdllollisesti madraytyvid opetuskoko-
naisuuksia(1990, 653).

Tutkintoasetuksen taustamuistiossa se madritetddn tyomddrdn, ei ajan
mittayksikoksi.

Kirjallisuuden Nobel-palkinto vuonna 1990.

Taustalla tdssd on osittain ainoa tuntemani esitys tieteenalojen konstituu-
tiohistoriasta, Stichweh 1984.

' Vihan kiytetty Wissenschaftliche Politik -nimi viittaa eksplisiittisesti

7

8

9
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"politiikan tieteellistamisen’ kaipuuseen, asiallisesti pikemminkin toimin-
nan tason kohottamiseen ’tieteen’ avulla: Verwissenschaftlichte Politik
olisi ideaalin nimend suorapuheisempi, silld sen nimissd harjoitettuun
asiantuntijavaltaan olisi helpompi suhtautua epdluuloisesti.

"I Tapani Kaakkuriniemi on nyttemmin l0ytianyt tiedon, ettd skdl:n valtuus-
toryhma 1950-luvulla, Kuusisen vield eldessd, ehdotti Puistokadun muut-
tamista O.V. Kuusisen kaduksi, mika tietysti jdi pelkédksi demonstraatioksi.

2 Oman yliopistokonseptioni (ks. Palonen 1989) mukaanhan virallinen,
instituutioyliopisto, on vain osa yliopistollista politikoinnin kenttdd, ja
suhteutettu sekd irrallisten yksiloiden ettd erilaisten ryhmien tai projek-
tien tasolla tehtdvdidn politikointiin. Myos nimipolitii