Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja
Jyvéskylan yliopisto

Jya Okykuntia

Tutkimuksia

ymparistonhallinnan
paikallisesta eriaikaisuudesta

SORI]




i "
4 B
‘ "
< . ¥ :
i 3
. v u
v i 1 s
i B ]
b -
'
. ¢
¥ i PRl |
S at ¥ f 5§
3 '
' '
*
w i i i =
B 1 = -
- v . R
_ i >
B i
b - "
» -
Y
. .
e
N .
- @ N . »
E ». 1 F
b
. r’
- [
4
4 v
i i ) . .
. " o o
"% Iy LI B ~1 = B
i Il
N + i y . ; 4 v .
a - i i
- < B L "
: 3 E . » E T i - ¥
- w
™ " o
-
K -
[l Il bl
I W o




Esa Konttinen & Tapio Litmanen
(toim.)

Ekokuntia ja ékykuntia

Tutkimuksia ympéristonhallinnan
paikallisesta eriaikaisuudesta

SoPhi

Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 6
Jyvaskylan yliopisto



SoPhi

Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 6
Jyvaskylan yliopisto

SoPhi on Jyviskylédn yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksen uusi julkaisusarja. SoPhissa julkaistaan korkeatasoisia
yhteiskuntapolitiikan, sosiologian, valtio-opin ja filosofian tutki-
muksia. Julkaistavat tekstit valitaan asiantuntijalausuntojen perus-
teella.

SoPhin toimituskunnan muodostavat Risto Erdsaari, Kaj Ilmo-
nen, Eeva Jokinen, Jussi Kotkavirta, Eerik Lagerspetz, Marjatta
Marin, Kari Palonen, Tuija Parvikko ja Juha Virkki.

SoPhin osoite on Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos/SoPhi,
Jyviskylan yliopisto, PL 35, 40351 Jyvaskyla.

Julkaisuja myy Kampus-Kirja, Seminaarinkatu 15, 40100 Jy-
viskyld (puh. 941-603155, fax 941-615744, e-mail kkirja@ bibe-
lot.jyu.fi).

ISBN 951-34-0769-1

ISSN 1238-8025

Copyright © kirjoittajat

Paino Jyviskyldn yliopistopaino 1996
Kansipaino Jyvisseudun Paino Oy
Kannen suunnittelu Carita Hyvirinen
Taitto Juha Virkki



Sisallys

ATUKST et e e et e e e e a e e e s e sanetanaeeeanan 1

Esa Konttinen ja Tapio Litmanen
Ympiristonhallinnan paikallinen eriaikaisuus ...........cccccooeeiene 2

Matti Nieminen
Komentomallista kohtuuttomuutta vai legitiimia
luonnonsuojelua? Keskisuomalaiset kunnat

valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman tulkitsijoina ........... 15
Pdivi Lahdenmdki

Kestdvin kehityksen kuntakokeilu

Surnidisissa ja Padasjoella’....umemmpismmsssismmsiami 48

Kimmo Saaristo
Ympiristosihteeri: "ridksyttava koira” vai "vakiokalustoa”? ...89

llkka Virmasalo
Uudistuvan luonnonsuojeluliikkeen
suuntakamppailu 1970-luvun Keski-Suomessa ..................... 120

Tapio Litmanen

Ydinjatteet — kiitos, ei tinne!

Paikkakuntalaisten suhtautuminen

ydinjitteisiin Aidnekoskella, Eurajoella ja Kuhmossa ............ 148

Esa Konttinen
TAISLEIU VUOTESA ..eeveeeiiiiiie e e e 191

Esa Konttinen ja Tapio Litmanen
Haasteita hallinnolle ..........c.coccooviiiiiiiiiicieccccc e 255

“Paikalliset ympdristoliikkeet ja
lahihallinto” -projektin julkaisut ..........ccccooevieiiieninieniennienne 279






Aluksi

Kidesséisi on "Paikalliset ympdristoliikkeet ja ldhihallinto” -tut-
imusprojektin raportti.

Hanke koostuu itsendisistd osahankkeista, joita sitoo véljdsti
toisiinsa yhtendinen kehysteema, ympéristonhallinnan paikallisuus,
paikallisen ympiristonhallinnan rakentuminen. Lahestymiskulmana
on paikallinen yhteiso ja hallinto sekd omaehtoiset kansalaisaloitteet
jaliikkeet. Tutkimuksen tavoitteena on sosiologian keinoin kartoittaa
ympidristonhallinnan paikallista kirjoa, eritelld kansalaisliikkeiden
luonnetta ja merkitystd paikalliselle ymparistohallinnalle seka eri-
telld tehokkaan ympéristonhallinnan tielld olevia rakenteellisia es-
teitd. Tutkimus kohdistuu piddosin Keski-Suomen maalaiskuntiin
ja maaseutukaupunkeihin.

Tutkimusstrategiana ovat tapaustutkimukset. Talld hetkelld on
kédynnissd neljédn tutkijan hankkeiden lisdksi useita pro gradu -tut-
kielmia. Tutkimus jatkuu opinnéytteiden muodossa sekid yhteenve-
to- ja johtopédtosjulkaisuna. Projektin tdhédnastiset julkaisut on lue-
teltu raportin lopussa.

Hankkeen piddrahoittaja on Suomen Akatemia vuosille 1994-
1996. Rahoitustukea ovat antaneet myos Y mpéristoministerio, Val-
tion Teknillinen Tutkimuslaitos sekd Keski-Suomen ldaninhallitus.
Tutkimus tehddén Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja fi-
losofian laitoksessa, sen sosiologian yksikossa.

15.4.1996

Toimittajat



Esa Konttinen ja Tapio Litmanen

Ympiristonhallinnan paikallinen
eriaikaisuus

mkoelman tutkielmien kohteena on ympdristonhallinnan pai-
allinen rakentuminen maaseutukunnissa -ja kaupungeissa.
Kirjoituksilla peilataan seké virallisen ettd vapaaehtoisen ympris-
tonsuojelutyon kirjavaa kenttdd. Suurennuslasin alle on otettu Kes-
ki-Suomen maaseutukunnat. Tavoitteena ei ole niiden ympériston-
suojelun kentin kokonaisvaltainen hahmottaminen — se olisi aivan
liian vaativa tehtdvd — vaan tuon kentdn monimuotoisuuden kuvaa-
minen esimerkkitapausten avulla, vieldpd tietyistd erityisistd nako-
kulmista. Kuvaukset ja erittelyt tarjonnevat vahintdinkin viitteitd
ympiristonhallinnan paikallisesta moninaisuudesta maakunnan ul-
kopuolellakin.

Paikallisyhteison ympéristonhallinta (sen heikkoudet ja vah-
vuudet) ilmenee paikallista ympiristod koskevissa ratkaisuissa ja
toimenpiteissd. Niitd koskevaa suunnittelua ja ohjausta voitaisiin
kutsua ympiristopolitiikaksi. Ympdristopoliittiset toimenpiteet taas
ilmentdvit sekd valtion lakien ja muiden normien avulla méarittamii
pakkoja ettd paikallisen padtoksenteon arvosisiltojd ja suuntautu-
mista. Paikallisen ymparistopolitiikan taustana ja ldhtokohtana on
siis toimijoiden suuntautuminen ympdristod kohtaan, paikallinen
ympdristoorientaatio. Ympdristoorientaatio ei ole pelkdstddn paa-
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toksentekijoiden madrittimad, vaan se on paljon laajempi koko yh-
teisod, sen erityislaatua, sosiaalisia rakenteita, historiaa ja nykyi-
syyttd koskeva kysymys.

Paikallinen ympiristdorientaatio tai ympdristoajattelu on aina
yhteydessid yhteiskunnassa laajemmin esiintyviin ympéristod kos-
keviin keskusteluihin. Ymparistosuhteemme kehityksen yleinen
trendi on jotakuinkin selkedsti hahmotettavissa.

Luonnonsuojelupiireissd tapahtui siirtymistd vanhasta luonnon-
suojeluajattelusta (arvokkaiden luontosaarekkeiden sdilyttimisen
merkityksessd) kokonaisvaltaisempaan ympéristonsuojeluun 1970-
luvun loppuvuosina. Laaja murros yleisessd ympéristoorientaatiossa
tapahtui kuitenkin 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun taitteessa.
Muutoksen kulminaatiopisteend on pidetty vuoden 1979 keviin Koi-
jarvi-liikettd (Jarvikoski 1991). Luontoaktivistien suoran toimin-
nan tempaukset Forssassa sijaitsevan lintujdrven suojelemiseksi
saivat osakseen ennen kokematonta huomiota tiedotusvilineissa.
Koijidrvestd muodostui murroksen symboli, mutta myds muualla
oltiin liikkeelld ympdriston puolesta. Lapissa kamppailtiin Kemi-
joen kalakorvauksista, Ounasjoesta ja Vuotoksen tekoaltaasta, Poh-
janmaalla vield vapaina olevista koskista, Lappajarvelld jarven ve-
den korkeusvaihteluista, Keski-Suomessa Péijanteen veden puhtau-
desta ja Vaarunvuoren luontoalueen sdilyttamisestd, Itd-Suomessa
vesakkomyrkytyksid vastaan, eteldn kaupungeissa esimerkiksi
puistoalueista ja jitteenkdsittelylaitosten sijoituspaikoista.

Voimakkaat paikalliset ympéristokamppailut olivat ympéristo-
tietoisuuden murroksen tirked osatekija Suomessa (Borg 1991, 186),
vaikka silld toki oli muitakin syitd. Murros varsinaisesti synnytti
vihredn liikkeen, joka organisoitui vuonna 1982 Vihreiksi Liitok-
si. Ympiristod koskevat vaatimukset johtivat vakiintuneiden puo-
lueiden vihertymiseen: myos niiden oli otettava yleinen kehitys
huomioon siilyttiadkseen kannattajakuntansa luottamuksen. Y mpa-
ristdteema voitti alaa suuressa osaa poliittista kenttda eikd se enai
jadnyt pelkiksi retoriikaksi. Sosiaalidemokraattien johtama halli-
tus perusti ymparistoministerion vuoden 1983 alussa; luonnonsuo-
jeluviki oli vaatinut sitd 1970-luvun alusta ldhtien.

Ympiristoministerion perustaminen oli tarked kdannepiste val-
tiollisen ympdristopolitiikan kehityksessd. Pian aloitettiin valtakun-
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nallisten ympiriston hoito- ja suojeluohjelmien suunnittelu ja lain-
sdddannollinen uudistustyo. Tehtiin pddtos erityisten ymparistonsuo-
jelun lautakuntien perustamisesta kuntiin vuonna 1986. Kunnalli-
nen ymparistonsuojelutoimi sai pari vuotta myShemmin tuekseen
ympiristonsuojelusihteerit, joiden virkoja alettiin perustaa kuntiin
ripeddn tahtiin. Laadittiin paikallisen ympiriston hoitoa médrittiavia
normeja, mikd kehitys on jatkunut myds viime vuosina. Vuoden
1994 syyskuussa voimaan tullut ympdriston vaikutusten arviointi
(YVA) -laki edustaa yhtd kddnnepistettd pyrkimyksissd paikallis-
ten ympdéristdjen hallintaan.

Selkedstd valtakunnallisesta kehityksestd huolimatta ympa-
ristonhallintaa koskevissa pyrkimyksissd ja teoissa esiintyy suurta
paikallista kirjavuutta timéan pdivan Suomessa'. Epdilemattd ekolo-
ginen modernisaatio etenee paikallisissa toimintaymparistoissd,
mutta suuresti vaihtelevin kdytdanndin ja eriaikaisesti. Eriaikaisuutta
esiintyy myos yhdyskuntien sisdlld: kun jokin osajdrjestelmad omaa
vahvan ekologisen suuntautumisen, ioinen toimii sen vastaisesti.
Kokoelman tutkielmien yhteisend tavoitteena on kartoittaa tuota
eriaikaisuutta ja lahemmin analysoida ympiristonhallinnan paikal-
lisen méddrdytymisen erditd puolia. Mitd ympiristonhallinnan ja eri-
tyisesti ympdristoorientaation paikallinen eriaikaisuus on, millai-
sia ilmauksia se saa ja minkilaisia paikallisia tekijoitd ja rakenteita
16ytyy eriaikaisuuksien taustalta? Voidaanko kirjavuudesta 16ytdd
saannonmukaisuuksia?

Paikkakuntakohtaisen erilaisuuden mahdollistaa ja siten tutki-
muksen asetelman tekee mielekkéiksi se, ettéd yleisyhteiskunnalliset
virtaukset ja kehityssuunnat eivit ilmene yksinkertaisina heijas-
tuksina tai keskuksissa tehtyjen pddtosten mekaanisina konkreti-
sointeina paikallisella tasolla. Kysymys ei ole myoskéédn vain pai-
kallisista voimavaroista siind mielessd, ettd kuntien eroavat talou-
delliset resurssit mairdisivit olennaisesti paikallisen ympéristopo-
lititkan sisdllon. Ongelmaa ei niin ikddn voi palauttaa paikallisesti
eroaviin tarpeisiin. Tdtdhdn ndkokulmaa on paikallishallinnon ke-
hittdimisen ldhtokohtana tihdennetty viime vuosina ja sen mukai-
sesti on pddtosvaltaa siirretty alaspdin. Ajatuksena on ollut, ettd
koska paikalliset olosuhteet poikkeavat toisistaan, tuo pdatoksen-
tekotaso on tehokkaiden toimenpiteiden kannalta oikea.
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Nakokanta paikallisten olosuhteiden suurista eroista ja niiden
tuntemisen merkityksestd pitevan pddtoksenteon ehtona on epile-
miittd oikeaan osunut ldhtokohta. Asialla on kuitenkin myos toinen
puolensa, joka on erityisen merkittdva seikka taméan kokoelman ai-
heen kannalta. Kokoelman yhteisté tarkastelukulmaa voidaan nyt
tasmentdd tuohon, ehkéd viime aikoina keskustelussa tai ainakin
hallinnollisessa kehittimistyossi taustalle jddneeseen puoleen: mie-
lenkiinnon kohteena on paikallinen ympdristéorientaatio. Y mpé-
ristorientaation osalta viditimme esiintyvin verraten suuria eroja
yhdyskuntien vililtd.

Voidaan yhtidltd [0ytdd vahvan ymparistoorientaation yhdys-
kuntia, joista voidaan kdyttdd nimitystd ekokunta. Tillaisessa kun-
nassa ympdristonsuojelu on tiedostettu keskeiseksi ldhtokohdaksi
kaikessa toiminnassa ja niin fyysisen kuin my6s kulttuurisen ym-
périston hoito on laajamittaisesti sisdistetty kaikkea toimintaa sdte-
leviksi ldhtokohdaksi. Mutta on myds yhdyskuntia, joissa ymparis-
toarvot on tdysin alistettu muiden hyotyndkokohtien alaisuuteen,
pahimmillaan paikallisten paittdjien henkilokohtaisten etujen vili-
kappaleeksi. Tallaisesta kunnasta ehka voitaisiin kdyttda kuvaavaa
ilmaisua 6kykunta. Adritapausten vilimaastoon sijoittuu suuri mazri
toisistaan poikkeavia (yhdys)kuntia.

Paikallisella ympdristoorientaatiolla emme siis viittaa vain
paikallisen hallinnon ja edustuksellisen paétoksentekojirjestelmén
tavoitteenasetteluun ja suuntautumiseen, vaikka tdmi ndakokulma
on keskeisessd asemassa kirjoituksissa. Kysymys pitdd ymmartdd
laajemmin. Hallinnon tavoitteita ei maaritelld ja konkreettisia toi-
menpiteitd ei toteuteta paikkakunnan sosiaalisista, taloudellisista
ja kulttuurisista rakenteista riippumatta. Siindkin tapauksessa, ettd
paikallishallinto toimii itseriittoisesti, on kyseinen toimintamalli
ympdristonsd mahdollistama. My0s tdssd tapauksessa pittdjien
tavoitemaddrittelyt ja orientaatiot ilmentdvit osaltaan alueellisia ja
paikallisia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita ja sisaltoja.

Viimeaikainen paikallisten yhdyskuntien tutkimus on tidhden-
tanyt yhteisojd mentaalisina rakennelmina tai merkityskokonai-
suuksina (Cohen 1985, 108; Crow ja Allan 1995, 150). Ympiris-
toon kohdistuvat toimenpiteet ovat sen mukaisesti seurausta tuolle
ympiristolle annetuista merkityksistd, ympariston paikallisista
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tulkinnosta, jota termid Kortelainen ja Kotilainen (1994) kayttaviit.
Paikallinen ympdristdorientaatio koskee tulkintojen kokonaisuutta
ja siind korostuvat yhteison toiminnoissa johtavan aseman saaneet
tulkinnat.

Ympiriston paikalliset tulkinnat ja paikallinen ympéristo-
orientaatio ovat kompleksisten yhteisosuhteiden ja tietoisuus-
muotojen tuotetta. Tarvitaan lahestymistapaa, joka huomioi yhtei-
son useat ulottuvuudet ja niiden kytkeytymisen toisiinsa paikalli-
sissa konteksteissa (Crow & Allan 1995, 149; Calhoun 1983, 87).

Paikallisyhteisé on moniaineksinen sosio-kulttuurinen kokonai-
suus. Silld on kollektiivinen paikkatietoisuus, jonka luomiseen ja
muokkaamiseen monet ryhmiit ja yksilot osallistuvat. Niihin kuu-
luvat enemman tai vihemman selkedt intressiryhmdt (kuten talou-
delliset yritykset tai poliittiset jdrjestot), paikallista identiteettidi
tahdentavit ryhmait (kuten paljasjalkaiset paikkakuntalaiset ja koti-
seutuyhdistykset), tyo- ja ammattiasemaa kulttuurissaan ilmenti-
vit ryhmat (kuten tehtaantyoldiset, professionaalit tai eldkeldiset),
paikallishallinto omine kulttuureineen, lukuisat harrastus- ja va-
paa-ajan ryhmdit, jne. Y mpdristoorientaatioon vaikuttavat monella
paikkakunnalla luonto-, ympdristo- ja asukasyhdistykset, sekd vi-
hemmaén pysyviisluontoiset ympéristoryhmat ja kansalaisaloitteet.
Jokainen asukas kuuluu useaan ryhmiin ja suodattaa yksilollisiin
niakemyksiinsd enemmaén tai vihemmain viiteryhmiensd nakokan-
toja — ja pdinvastoin.

Paikallinen ympdristoorientaatio muodostuu eri ryhmien ja nii-
hin kuuluvien yksiléiden ympiristdorientaatioiden summana. Ryh-
mien jasenet ottavat vastaan, tulkitsevat ja muokkaavat ympéristod
koskevia viestejd interaktiossa toistensa kanssa. Viesteille ja ndko-
kannoille annetaan paikallinen tulkinta, niille luodaan merkityksid
paikallisissa tietoisuuskentissa.

Vaikuttavaan asemaan nousevat muita potentiaalisesti voimak-
kaammat nidkokannat. Yhtédltd sellaiset kannanmadritykset voivat
ilmentdd ryhmén vahvaa asemaa yhdyskunnassa, mutta tima on vain
yksi mahdollisuus. Yleistd kannatusta voivat saavuttaa myos nako-
kohdat, jotka ilmentdvit asukkaiden suuren osan kokemaa tarvetta,
johon pienikin avantgardistinen etujoukko toiminnallaan vastaa.
Vahvaan ympéristorientaatioon johtava tietoisuus voi syntyé sen
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kautta, ettd harvalukuinen toimijajoukko kykenee muokkaamaan
yhteison jasenten ymparistokisityksid. Télloin kulttuurinen (ja sen
osana tiedollinen) maaperd on paikkakunnalla kypsynyt vastaan-
ottavaiseksi uusille merkitykselle.

Paikallisyhteisé voidaan kuvata enemmain tai vihemmin
jannitteiseksi kentiksi, jonka hallinnasta kdydaan siihen osallisten
kesken kamppailua. Tuo kamppailu ei (enédd) ole vain poliittista
taistelua perinteisessd mielessd, vaan yha useammin myos kamp-
pailua kulttuuristen merkitysten ja niitd koskevien symbolien ase-
masta. My0s paikalliset kentét ovat yleisesti ”sekoittuneet” aiem-
mista yksinkertaisista ja monoliittisista rakennelmista moniainek-
sisiksi paikallisten ja ei-paikallisten rakenteiden ja tietoisuusmuo-
tojen alinomaa uudeellenmuokkautuviksi taistelukentiksi.

Paikallisyhteisot rakentuvat paikan, sosiaalisten rakenteiden ja
merkitysten toisiinsakytkeytymisestd. Se, ettéd tutkielmien kohtee-
na ovat maalaiskunnat ja maaseutukaupungit, tuo tavallistakin tir-
keampéddn asemaan neljannen ulottuuvuuden, aikaulottuvuuden tai,
kuten Crow ja Allan (1995) sanovat, yhteisoajan (community time)
ulottuvuuden. Paikallisyhteison jdsenten paikkaan liittyvét merki-
tykset (paikallinen identiteetti, me-kasitys yhdyskunnan asukkaina)
ovat rakentuneet yhdyskunnan synnystid ldhtien, vuosien ja vuosi-
kymmenten aikana. Jokainen myohempi paikallinen identiteetti si-
séltdd aikaisemmat vaiheet muokkautuneina. Historiallisesti iden-
titeettiin ovat vaikuttaneet esimerkiksi paikkakuntalaisten keskei-
sen toimeentulon lidhteet ja niihin liittyvit sosiaaliset rakenteet.
Selkeimmin tima voidaan ndhdd rakenteeltaan homogeenisissa
yhdyskunnissa, kuten puhtaassa tehdasyhdyskunnassa tai puhtaas-
sa maanviljelysyhdyskunnassa.

Kauan vakaana sdilyneen yhdyskunnan paikallisidentiteetissa
vaikuttaa vahva historiallinen elementti. Uudet virtaukset ja ulkoa
tulevat vaikutteet otetaan vastaan ja suodatetaan sen kulttuuri-
sisalloissd. Pitkédn ajan kuluessa lujaksi kiteytynyt kulttuuri aukto-
riteetti- ja valtakisityksineen on yksiloon ndhden luja voima, joka
sanelee hdnelle mikd on hinelle soveliasta toimintaa tai kdyttayty-
mistd yhteison jdsenend.

Mutta viime vuosikymmenind useat paikallisyhdyskunnat — ehka
muita useammin juuri hyvin homogeeniset yhdyskunnat — ovat jou-
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tuneet kokemaan voimakkaita murroksia, joiden seurauksena nii-
den yhteisoaika on katkoksellista. Kulttuuristen merkitysten kes-
ken kédytdvd kamppailu paikallisilla areenoilla ilmentéddkin tédnddn
yhteisoajan historiallisen elementin vaikutuksen heikkenemista. Sel-
vimmin tdmd ilmenee niissd tapauksissa, joissa paikkakunnalle on
muodostunut suuri vastikddn muuttaneiden ja sen ulkopuolella tyos-
sd kdyvien ryhmad (siis ldhiotyyppinen asutusryhmad). Sen edustajat
eivit tunne, tai ainakaan eivit ole omakohtaisesti sisdistdneet paik-
kakunnan historiaa ja kulttuurin erityislaatua. Heitd eivit sido myos-
kddn paikalliset valtarakenteet. Niinpd paikkakunnalle hiljattain
muuttaneet ovat voineet murtaa perinteisid kollektiivisen tietoisuu-
den rakenteita ja vaikuttaa uusien syntymiseen (esimerkkejd ympa-
ristokysymyksissd: Kortelainen 1994; Konttinen 1994). Mutta krii-
si voi pakottaa suuriin muutoksiin myds perinteisessd tietoisuus-
muotoja edustaneiden vanhojen asukkaiden yhteisdajassa. Molem-
mista tapauksista on esimerkkejd myos tdassd kokoelmassa.
Paikallisyhteisojen tavoitteenasetielu ja konkreettinen toiminta
madrdytyvit tandian kompleksisella tavalla. Tamén tdhdentdminen
on tarpeen siksikin, ettd — kuten nédyttda — usein hallinnollisissa kehit-
tamishankkeissa huomioidaan vain toiminnallisten rakenteiden muo-
dollinen puoli. Lainmuutoksilla ja organisaatiorakenteita kehitta-
malld on tavoiteltu muutoksia paikallisyhdyskuntien toiminnassa
ja kuitenkin on hammentyneend jouduttu toteamaan muodollisten
uudistusten sangen vihdinen vaikutus kdytannossa. Juuri tillaisen
kuvan antaa Heikki Koski (1995) kunnallisen demokratian kehitta-
mispyrkimyksistd. 1970-luvulta ldhtien on lainmuutoksilla pyritty
vahvistamaan kansalaisten suoraa osallistumista paikalliseen asioi-
denhoitoon. Ndyttdd kuitenkin kdyneen pdin vastoin: Kosken mu-
kaan kuilu asukkaiden ja kuntahallinnon vililld ndyttdd kasvaneen.
Paikallisen yhdyskunnan hallinnon toiminnan ymmartamisek-
si on tarkastelukulmaa laajennettava virallisten rakenteiden taakse
jayli. Taakse tarkoittaa tdssa sitd, ettd hallinnollisissa padtoksenteko-
rakenteissa on muodollisen rakennekaavionsa lisdksi “toinen puo-
lensa”, konkreettiset ihmiset tulkintoineen, merkityksenantoineen,
intresseineen ja nithin perustuvine tavoitteineen. Tama lasndoleva
todellisuus siséltdd tiarkednd puolenaan aina jonkinlaisen toimin-
nallisen ja hallinnollisen tulkinnan tai kulttuurin, nikemykset siitd,
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mikd on patevad hallinnollista toimintaa, miten voidaan ja miten
tulee paikallishallinnossa toimia. Se sisdltdd aina myos tosiasialli-
sen, enemman tai vahemman piiloon jddvan valtarakenteen, joka
saattaa ddritapauksessa tdysin hallita virallisten padtoksentekoelinten
toimintaa ja padtosten sisaltoja.

Jokaisessa paikallisessa toimintaympdristossa on myos hallin-
non kohde tai “vastapuoli”, paikalliset asukkaat. Niin kuin kansa-
laisyhteiskunnan yhteiskuntatasoisella kasitteelld viitataan nykyi-
sin usein valtiosta erillisiin kansalaisryhmiin ja instituutioihin (esim.
Mouzelis 1995) valtion "vastaosapuolena”, voitaisiin puhua myos
paikallisesta kansalaisyhteiskunnasta. Se kattaa asukkaiden vapaa-
ehtoisen organisoitumisen moninaiset puolet poliittisista ryhmista
naapurustoihin ja harrastusryhmiin. Paikallisuus voi sitoa hallin-
non ja kansalaisten kollektiivit kiintedksi ykseydeksi, erityisesti
pienissd yhdyskunnissa.

Kuten hallintokin, myos kansalaisyhteiskunnan jdsenet luovat
ympiristod koskevia merkityksid. Ne syntyvit sekid koko yhteis-
kuntaa koskevissa yleisissd kulttuurissa virtauksissa (joihin osalli-
sia asukkaat ovat) ettd kaikkien niiden paikallisten ja ylipaikallisten
ryhmijdsenyyksien perustalta, joissa asukkaat ovat mukana. Niihin
vaikuttavat usein merkittdvésti omat paikalliset intressisidonnai-
suudet ja kytkenniit tai niiden puuttuminen paikallisyhteison perin-
teisiin jne. Paikallisessa kansalaisyhteiskunnassa kehkeytyvit ympi-
ristdorientaatiot ovat usein yhdensuuntaisia paikallishallinnon ym-
paristolle antamien tulkintojen kanssa — ndin erityisesti sosiaalisel-
ta rakenteeltaan hyvin homogeenisissa kunnissa.

Mutta timén péivin paikallisessa kansalaisyhteiskunnassa syn-
tyy myos omachtoisia aloitteita paikallisen ympiristonhallinnan
vahvistamiseksi. Paikallisyhdyskuntien asukkaat ovat muodostaneet
ympdristoryhmid, jotka ovat usein jédrjestdytyneet pysyviisluon-
toisiksi ympdristoyhdistyksiksi (ks. Litmanen 1990; Rannikko
1994). Paikallishallinnon ohella tillaiset aloitteet ovat kirjoitusten
keskeinen mielenkiinnon kohde. Esimerkkitapausten analyyseilld
selvitellddn niiden syntyi, vastaanottoa ja merkitystd paikallisen
ympdristoorientaation rakentumisessa.

Y mpiristonsuojelu on kunnissa uusi toimintakenttd. Se on myos
erityislaatuinen toiminta-alue. Se ei ole vain uusi erillinen lisdalue
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kuntien toiminnoissa, vaan alue, joka myos asettaa runsaasti haas-
teita kunnan muille toiminnoille. Laajimmillaan haasteen kohteena
ovat ajatusmallit, jopa maailmankuvat, joiden perustalta toimintoja
ohjataan. Konfliktitilojen yleisyys ei olekaan kummallista, silld ym-
péristonsuojelun maailmankuva poikkeaa merkittavisti vallalla ol-
leesta industrialistisesta maailmankuvassa, joka siis on tidhén saak-
ka ohjannut paikallista yhdyskuntaeldamad. Siind ympéristo ja luon-
to on ymmiarretty ldhinnd taloudellisesti hyddynnettdvina resurssi-
varastona ja ympdristolle aiheutetut haitat on nidhty vilttamattoma-
nd maksuna teollisen ja taloudellisen toiminnan tuomasta hyvin-
voinnista. Industrialistinen ndkemys on kuitenkin kokemassa pe-
rusteellisen muutoksen, kuten niin monissa tutkimuksissa on tdh-
dennetty. Elamme tdssd suhteessa ekologisen modernisaation mur-
roskautta.

Kirjoitukset eivit ole tarkoin rajattuja osia kokonaistutkimuk-
sessa. Asetelma on viljempi. Kirjoitukset edustavat erillisid nako-
kulmia johonkin paikaliiseen tai my0s alueelliseen ympiristo-
kysymykseen. Tarkastelujen orientoivana perustana on kuvattu na-
kokulma tai kehys. Spesifimmat nakokulmat poikkeavat paljonkin
toisistaan. Kaikille kirjoituksille on yhteistd tarkastelun kohdentumi-
nen Keski-Suomeen. Rajauksen syyt ovat kdytannollisid ja tutki-
musstrategisia.

Matti Nieminen tutkii ympéristohallinnon toimivuutta kirjoituk-
sessaan ymparistoministerion valmisteleman rantojensuojeluohjelman
vastaanotosta keskisuomalaisissa kunnissa. Niemisen tavoitteena on
selvittdad, millaisilla yleisilld luontokésityksilld kunnat perustelivat kan-
tojaan rantojensuojeluohjelman omalla alueellaan sijaitsevista koh-
teista. Han tutkii myos, miten kunnat suhtautuivat ohjelman valmis-
telun tapaan. Rantojensuojeluohjelmahan suunniteltiin hyvin
keskusjohtoisesti ympiristoministeriossa eikd paikallisen tason toimi-
joita otettu mukaan suunnitteluun. Tamén erityistapauksen erittelylld
voidaan luodata ongelmia, joita seuraa paikallisten toimijoiden sivuut-
tamisesta heitd koskevassa tarkedssd asiassa.

Paikallisia ympiristokysymyksid ldhestytddn osassa kirjoituksia
hallinnon niakokulmasta.

Pdivi Lahdenmden artikkelissa eritellddn kestdvan kehityksen
kuntakokeilua Sumiaisissa ja verrataan sen tuloksia toisen pienen
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kokeilukunnan, Padasjoen vastaavaan kokeiluun. Nima kunnat edus-
tavat paikallisen ekologisen suuntautumisen huippua, ottivathan ne
nopeasti vastaan keskushallinnon haasteen. Kuitenkin kuntalaisten
arviot kokeilun onnistumisesta poikkeavat ndissd kahdessa kunnas-
sa merkittdvisti toisistaan. Selvit erot asettavat tehtdvin niiden syi-
den selvittamiseksi. Lahdenmaki pddtyy teesiin paikallisen hallinnol-
lisen kulttuurin suuresta merkityksestd erojen ymmartamiseksi.
Sumiaisten kokeilu rakennettiin osaksi omintakeista suminismin
idelogiaa, jota paikallinen poliittinen ja hallinnollinen johto on tietoi-
sesti rakentanut 1980-luvun alusta ldhtien.

Kimmo Saariston tarkastelun kohteena on paikallisen ekologi-
sen modernisaation yksi tarkeimmistéd hallinnollisista ilmentymis-
td, 1980-luvun lopulla perustetut ympéristonsuojelusihteerien toimi-
alat kunnissa. Ympdristonsuojelusihteerien kdytdannon toiminnassa
ekologinen ndkdkulma kohtaa niin taloudellisen kuin muutkin kunta-
hallinnon toimialat ja vastaavat orientaatiot. Saariston tavoitteena
on eritelld kentén jannitteisyyttd uusien kunnallisten ympéristoasian-
tuntijoiden kokemana. Miten ndmad asiantuntijat mieltdvit aseman-
sa ja millaisia mahdollisuuksia heilld on tuoda edustamansa nako-
kulma kunnan toimintakenttddn? Tarkastelun kiinnostavuutta lisda
se, ettd suomalainen kunnallishallinto on voimakkaasti sektoroinutta
(Sairinen 1994, 254-257). Kuinka toisistaan eriytyneet toimialueet
kykenevidt ymmartdamédn uutta ympiristondkokulmaa? Saariston
asetelma antaa mahdollisuuden kuntakohtaisen moninaisuuden (tai
samankaltaisuuden) erittelylle.

Teoksen toisen osan kirjoitusten painopiste on ymparistod kos-
kevassa vapaaehtoisessa kansalaistoiminnassa. Tarkasteltavana on
kansalaisten ympdristétoiminnan rakentuminen ja merkitys paikal-
liselle ja alueelliselle ympiristGorientaatiolle.

Ilkka Virmasalo tutkii vapaaehtoisen luonnonsuojelutyon orga-
nisoitumista ekologisen modernisaation murroskaudella, 1970-lu-
vulla. Perinteinen luonnonsuojelu oli kddntymissd laajemmaksi
ympadristonsuojeluksi. Samaan aikaan yliopistokaupunkeja pyyhki
vasemmistolaisen opiskelijaradikalismin aalto, joka ulottui myos
luonnonsuojeluun. Tilanne tuotti vastakkaisasetelmia eri puolella
maata, mutta jyrkin konfliktitilanne syntyi Keski-Suomessa. Kes-
ki-Suomessa vahvat paikalliset metsdnhoitoyhdistykset organisoivat
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vastaiskun ja ottivat hallintaansa luonnonsuojeluyhdistysten verkon
perustamalla muutamassa padivdssd koko alueen kattavan joukon
paikallisyhdistyksid. Artikkeli erittelee paikallisen luonnonsuojelutyon
kentidn syntyd ja kamppailua kentdn hallinnasta.

Tapio Litmanen tutkii ydinjatteiden mahdollisilla loppusijoitus-
paikkakunnilla vallitsevaa tilannetta. Kuten muuallakin maailmas-
sa, myos Suomessa on loppusijoitussuunnitelman vield mukana ole-
villa paikkakunnilla, Eurajoella, Aineskoskella ja Kuhmossa syn-
tynyt paikallisia vastustusryhmid. Ne ovat osaltaan muokanneet
paikkakuntalaisten nakemyksid ja kdsityksid kysymyksestd. Litmanen
esittelee paikkakunnilla tehtyjen kyselyjen tuloksiin nojautuen kan-
natuksen ja vastustuksen laajuutta. Erityisen huomion kohteena ovat
asukkaiden kokemat huolet, joita loppusijoitus saattaisi tuottaa paik-
kakunnalle. Tutkimus edustaa siten alueen uusimman kansainvali-
sen tutkimuksen suuntautumista. Tuloksia tulkitaan kunkin yhdys-
kunnan yhteisollistd erityislaatua vasten.

Esa Konitisen aiheena on Vaarunvuoren pitkdaikainen ympa-
ristokamppailu Korpilahdella. Kiista puhkesi 1970-luvun alussa, kun
Imatran Voima julkisti suunnittelevansa alueelle y6- ja pdivdsidhkon
hintaeroa hyodyntdvad pumppuvoimalaitosta: vettd pumpattaisiin
halvalla yosahkolld Pdijanteestd yli sadan metrin korkeudessa si-
jaitsevaan altaaseen Vaarunvuoren laella ja laskettaisiin paivalld
turpiinien kautta takaisin. Kiistan keskeisimpdna syynd on se, ettd
Vaarunvuoren alue on mairitelty Keski-Suomen tarkeimmaéksi luon-
nonsuojelukohteeksi ja sen arvoluokitus on kansainvilisesti arvo-
kas. Artikkelissa eritellddn kamppailun historiallista muotoutumis-
ta paikallisissa olosuhteissa ja sen kytkeytymistd yhteiskunnan laa-
jempiin ymparistodiskursseihin ja ympiristonsuojelun hallintoon.
Vaarunvuoren tapauksessa tulevat selkeind esiin ympiristoajattelun
yhteiskunnalliset trendit ja murroskohdat.

Teoksen pddtosartikkelissa Konttinen ja Litmanen tekevit
syntetisoivan yrityksen hahmottaa paikallisen ymparistonhallinnan
nykytilaa ja eriaikaisuutta Suomen maaseutukunnissa. Kirjoituk-
sessa rakennetaan tyyppikuvauksia, jotka voisivat auttaa kulloisen-
kin empiirisen erityistapauksen luonteen ja ongelmien paikanta-
mista. Erityisesti pohditaan paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja
kuntahallinnon suhdetta hyvin ymparistohallinnan ldhtokohtana.
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" Esimerkiksi ympiristotoimen hallinto on toteutettu kunnissa monin ta-
voin. Vuonna 1993 itsendinen ympiristonsuojelulautakunta oli 56 kun-
nassa, 316 kunnassa se oli yhdistetty jonkun toisen tai useampien lauta-
kuntien kanssa; 50 kunnassa ympdristoasiat oli yhdistetty kuntayhtymien
yhteisille ympiristoelimille, 7 kunnassa ympiristoasiat kuuluivat kunnan-
hallitukselle (Ympiristo- Miljo -tiedote 1/1993; Sairinen 1994, 256).
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Matti Nieminen

Komentomallista kohtuuttomuutta vai
legitiimia luonnonsuojelua?

Keskisuomalaiset kunnat valtakunnallisen
rantojensuojeluohjelman tulkitsijoina

altioneuvosto teki joulukuussa 1990 periaatepéitoksen valta-

kunnallisesta rantojensuojeluohjelmasta, jolla on tarkoitus séi-
lyttdd viisi prosenttia maamme rantaviivasta rakentamattomana ja
luonnontilaisena. Ohjelma, jonka taustalla on 1985 valmistunut
Meri- ja jdrviluonnon suojelutydryhmin komiteanmietinto, herétti
heti julkistamisestaan ldhtien kiivasta vastustusta erityisesti yksi-
tyisten maanomistajien ja heidédn etujérjestojensd, mutta myos usei-
den kuntien keskuudessa.

Ympéristoministerio julkisti ehdotuksen rantojensuojeluohjel-
maksi kesdkuussa 1990. Ehdotuksesta pyydettiin valittomasti lau-
suntoja mm. kaikilta ohjelman piiriin kuuluvilta kunnilta. Ministe-
rio ldhetti ohjelmaehdotuksen sekd kartat suojeltaviksi suunnitel-
luista kohteista kuntiin ja pyysi nditd ilmaisemaan nikemyksensi
ohjelmaehdotuksesta — erityisesti sen aluerajauksista ja yleiskaa-
voituksen tarpeesta suojeltavilla alueilla. Tédssid artikkelissa tarkas-
telen pddasiallisesti Keski-Suomen lddnin kuntien ohjelmaehdo-
tuksesta antamia virallisia lausuntoja, mutta jonkin verran my®os
kunnissa kdytyd suojeluohjelmakeskustelua. Aineistona ovat kun-
tien lausuntojen lisdksi 12:n paikallislehden rantojensuojelua kos-
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kevat kirjoitukset sekd suojeluohjelman piiriin kuuluvia kuntia kos-
kevat kirjoitukset maakuntalehti Keskisuomalaisessa vuonna 1990.

Artikkelin tavoitteena on toisaalta kuvata keskisuomalaisten
kuntien suojeluohjelmasta tekemia tulkintoja, mutta myds pohtia
erilaisten tulkintojen taustoja. Artikkelin deskriptiivinen taso pe-
rustuu lausuntojen ja lehtikirjoitusten ldhilukuun. Lahiluvun kautta
pyrin selvittimddn minkélaiseksi rantojensuojeluproblematiikka
kunnissa on rakentunut; eli mistd rantojensuojeluohjelmassa on
nihty olevan kysymys. Etsin artikkelissa my0s syitd kuntien nike-
myksille suojeluohjelmasta.

Ajankohtaiseksi asian tekee se, ettd parhaillaan on valmisteilla
paljon kohua herittinyt rakennuslainuudistus, jonka yhdeksi tavoit-
teeksi on asetettu kuntien péddtiantdvallan lisddminen maankayttod
koskevassa suunnittelussa. Vaikka muutaman vuoden takaisesta
rantojensuojelukeskustelusta ei voidakaan suoraan vetdd johtopada-
toksid siitd, millaista on kuntien nykyinen ympéristévastuullisuus
maankdytonsuunnittelussa, ja miten ne nédin olien suoriutuisivat jat-
kossa ympiristo- ja muiden ndkokohtien yhdistdamisessd maan-
kdytonsuunnittelussaan, voidaan ndiden kahden asian rinnastami-
sella kenties saada osviittaa siitd, miten erilaiset intressit ja arvot
kunnallisessa todellisuuden madrittelyssda hahmottuvat silloin, kun
joudutaan ottamaan kantaa paikallistason ulkopuolelta esiin nouse-
viin luontoa koskeviin kysymyksiin.

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita esitettiin kaikkiaan
20:een Keski-Suomen lddnin kuntaan.' Parinkymmenen eri kunnan
toiminnan ja ajattelun selvittdiminen jopa néinkin spesifissi asiassa
on vaikeaa ja osin mahdotontakin. Kuntien lausunnot ovat kiytet-
tdvissd, mutta lausuntojen muotoutumiseen ja kannanottojen suun-
taan johtaneiden, paljolti julkisuuden ulottumattomissa piilevien pro-
sessien selvittaminen on vaikeaa. Oma ongelmansa liittyy myos
siihen, ettd kuntien lausunnot vaihtelevat laajuudeltaan varsin pal-
jon. Lausuntojen pituudessa mitattuna keskisuomalaisten kuntien
kaksi ddripddtd ovat olleet Luhanka, jonka ympéristoministeriolle
osoittama lausunto koostuu muutamasta rivistd, sekd Kuhmoinen,
joka jatti suojeluohjelmasta nelisivuisen lausunnon.

Pyrin vilttimadan kisittelyn hajanaisuuden ja pintapuolisuuden
uhkat tarkastelemalla kuntia tiettyjen rantojensuojeluohjelmakan-
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nanotoista esiin nousseiden teemojen kautta. Nditd teemoja ovat:
1. kysymys asianosaisuudesta (keitd ohjelman on katsottu kunnas-
sa koskevan); 2. kysymys kunnan ja valtion suhteesta maankdyton-
suunnittelussa (kuka suunnittelee, kuka paattdd ja mihin perustu-
en); sekd 3. luontondkokulma (mikd on suojeluohjelmalausunnon
takana vaikuttava kasitys luonnosta, sen kidytostd ja merkitykses-
td). Teemat eivit ole toisistaan erillisid aihekokonaisuuksia, vaan
ne liittyvit toisiinsa ja menevit useassa suhteessa padllekkainkin.
Niiden tarkastelu erillisind helpottaa kuitenkin monimutkaisen asi-
an analyyttistd ymmartamista.

Rantojensuojeluohjelma Keski-Suomen laanissa

Keski-Suomen lddni on maamme runsasvesistoisimpid lddnejd: ve-
sistdjen osuus lddnin kokonaispinta-alasta on 16 %. Loma-asuntoja
lddnissd on rakennettu vuosittain noin 600-700. Rakentamisen vuok-
si rantaviivaa sulkeutuu keskimddrin 70 kilometrid joka vuosi, ja
tdlld hetkelld noin 20 % lddnin rantaviivasta on loma-asutuksen ja
pysyvin asutuksen sulkemaa. (Keski-Suomen seutukaavan 5.
vaihekaava 1995, 83-84).

Keski-Suomen lddnissd valtakunnallisen rantojensuojeluohjel-
man kohteita on yhteensd 14, joista suurin osa sijoittuu useamman
kuin yhden kunnan alueelle. Alueiden rantaviivan pituus on yhteensd
noin 600 kilometrid, joka vastaa noin neljdd prosenttia koko lddnin
rantaviivasta. Liddnin suojeluohjelmakohteista seitsemin sijoittuu
karuille ruokojdrville. Yksi kohde on karua kortejirvityyppid, yksi
poikkeuksellisen karu nuottaruohojdrvi, yksi korte-ruokojarvityyppi-
nen, myos korte- ja ulpukkajirvid sisdltava alue ja yksi erikoinen
rotkojédrvi. Lisédksi ohjelmaan on sisdllytetty kolme joki-, koski- ja
jarvijaksoja kasittdvdd vesireittid. Huonosti rakentamiseen sovel-
tuvaa rotkojdrvityyppistd Huhkojiirved lukuunottamatta ohjelmaan
valittuja ranta-alueita on ympiristoministerion mukaan uhannut
ennen kaikkea rantarakentaminen ja loma-asutus. Veden laadun
osalta paikallisia uhkia ovat olleet myos kalanviljely seki erityi-
sesti Piijanteen kohdalla metsiteollisuus.?

Ennen keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelma-
tulkintojen yksityiskohtaisempaa teemoittaista tarkastelua luon-
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nehdin kuntien suhtautumistapojen yleistd suuntaa. Taulukossa 1.
suojeluohjelmakunnat on jaettu viiteen ryhmaén sen mukaan, mil-
lainen on niiden ympdristoministeridlle osoittamissa lausunnoissa
sekd muissa kannanotoissa ilmenevéd perussuhtautuminen suojelu-
ohjelmaan. Koska kaikki kunnat eivit ole eksplisiittisesti ilmais-
seet myoOnteisyyttddn tai kielteisyyttddn suojeluohjelmaan, kuntien
sijoittelu luokkiin perustuu osaksi lausunnoista ja muusta aineis-
tosta analyyttisessd tarkastelussa valittyneisiin vaikutelmiin.

Taulukko 1. Kuntien suhtautuminen rantojensuojeluohjelmaan

MYONTEI- MELKO El _ MELKO KIELTEINEN
NEN MYONTEI- SELKEAA KIELTEI-
NEN KANTAA  NEN
Jamsin- Kannon-  Ainekoski Karstula  Kuhmoinen
koski koski Kivijarvi ~ Konnevesi
Laukaa Pylkonmaiki Leivonmaiki
Kongin- Hankasalmi Joutsa
kangas Jamsa Keuruu
Korpilahti Saarijdrvi  Pihtipudas
Luhanka
Viitasaari

Kysymys asianosaisuudesta

Tarkasteltaessa sitd, miten paljon kunnat ovat rantojensuojelu-
ohjelmatulkinnoissaan painottaneet eri ihmisryhmien rantoja kos-
kevia tarpeita, arvoja ja intressejd, voidaan huomio kiinnittda sii-
hen, ketkd kunta on nidhnyt asianosaisiksi suojeluohjelmaa koske-
vissa kysymyksissd. Yksinkertaisin tapa timén asian selvittdmiseksi
on tarkastella sitd, kenestd kunta suojeluohjelman yhteydessa pu-
huu ja kenestd jattdad puhumatta.

Kysymys asianosaisuudesta on sikili jo valmiiksi médrittynyt,
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ettd ympdaristoministerio pyysi lausunnot tietyiltd ryhmiltd: muilta
valtionhallinnon edustajilta, erdiltd jdrjestoiltd, kunnilta ja maan-
omistajilta ilmaisten ndin, ettd ainakin ndma ovat asianosaisia. Toi-
saalta ministerion tapa madrittdd suojeltavat rannat “kansallisesti
merkittaviksi” on laajentanut asianosaisuuden kaikkia Suomen kan-
salaisia koskevaksi. Suomen allekirjoittamien kansainvilisten suoje-
lusopimusten kautta asianosaisiksi maamme rantojen suojelussa
voidaan perustellusti sanoa kaikkia maapallon ihmisid, ja nykyisin
eldvien ihmisten lisidksi asianosaisiksi voidaan katsoa myos vield
syntymattomat sukupolvet (vrt. Lagerspetz 1989, 237; ks. myos Ol-
likainen 1992, 106-110). Asianosaisuus luonnonsuojelussa siséltaa
my0s erddn eksplikoidun ja hyvin spesifin tason; juridisesti asian-
osaisuus koskee nimittdin niitd maanomistajia, joiden omistamille
maille suojelutoimenpiteet ulotetaan. Koska rantojensuojeluohjelma
ei kuitenkaan ole olemukseltaan lakisdddds, vaan valtioneuvoston
periaatepditds, ei asianosaisuuden rajaaminen pelkdstddn maanomis-
tajiin ole tdssd tapauksessa ongelmatonta.’

Kuntatasolla rantojenkdyttdon liittyvén asianosaisuuden voisi
olettaa kisittdvin kaikki eri ikdiset, eri ammatissa toimivat ja eri
puolilla kuntaa asuvat kuntalaiset. Ndiden lisdksi asianosaisuus ulot-
tuisi myos kunnassa tilapdisesti asuviin, esimerkiksi mokinomista-
jiin sekd myos kunnassa kdyviin turisteihin. Rantojensuojelussa
asianosaisuus voi olla monentasoista. Maanomistajan kohdalla
asianosaisuus on luonnollisesti selkedd; asianosaiseksi maanomista-
jan tekee se, ettd hdnen omaisuutensa on toiminnan keskipisteend.
Maata omistamattomien kuntalaisten kohdalla asianosaisuus liit-
tyy ennen kaikkea rantojen virkistyskédyttoon seki esteettisyyden
tarpeen toteuttamiseen. Tdmai pédtee myos kunnassa satunnaisesti
vierailevaan turistiin, jolla on samat jokamiehenoikeuksiin perus-
tuvat mahdollisuudet ja rajoitukset rantojen virkistyskdyttoon kuin
varsinaisilla kuntalaisillakin.

Kaikesta téstd voi johtaa sen, ettd kunnan nakokulmasta asian-
osaisina olisi sen suojeluohjelmatulkinnoissa tullut huomioida kaikki
edelld mainitut osapuolet. Kdytannossa asiat kuitenkin ovat olleet
useimmiten toisin. Keskisuomalaisista kunnista Hankasalmi, Jout-
sa, Jamsd, Karstula, Kivijarvi, Korpilahti, Luhanka, Pihtipudas,
Saarijdrvi ja Pylkonmaki madrittivit lausunnoissaan asianosaisiksi
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pelkistddn yksityiset maanomistajat. Niiden suojeluohjelmakom-
menteissa eivit siis tulleet esille rantoja omistamattomien kunta-
laisten tai lomailijoiden tarpeet.

Konnevesi korosti yksityisten maanomistajien etujen lisdksi
muita rantojensuojeluohjelmakylien asukkaita, samoin vahvasti
maanomistajien puolta pitdneet Kuhmoinen, Leivonmiki ja Keu-
ruu. Ndmd kunnat nékivit kylien kehittymisen ja palvelujen olemas-
saolon vaarantuvan suojeluohjelman takia. Voimakkaan maanomis-
tajandkokulman lisdksi Leivonmaiki ndki rantojensuojeluohjelman
vaarantavan matkailupalvelujen kehittimistd ottaen ndin ainakin
vilillisesti asianosaisiksi myos kunnassa lomailevat turistit. Tosin
Leivonmaki tuli samalla implisiittisesti ilmaisseeksi sen késityk-
sen, ettd matkailijoiden kannalta palvelut ovat olennaisempi asia
kuin rakentamaton rantaluonto.

Rantojen virkistyskdyttoon liittyvat ndkokulmat esiintyivit
rantojensuojeluohjelmalausunnoissa matkailuhankkeiden, esimer-
kiksi Viitasaarella kalastusmatkailun, yhteydessa. Huomio kohdis-
tui ndissd tulkinnoissa siis rantoja kdyttdvien matkailijoiden
intresseihin, ei niinkdén oman kunnan virkistyskdyttdjien intressei-
hin tai arvoihin. Virkistyskadyttondkokulmaan liittyi kunnissa tiaten
vahva taloudellisten intressien painotus. Muutamassa tapauksessa
asianosaisuus jdi kokonaan episelviksi: Jimsdnkosken, Kannon-
kosken ja Adnekosken lausunnoista ei ollut médritettivissa mihin-
kéddn intressiryhmaén kuuluvia nakokulmia.

Taulukko 2. Eri intressiryhmien esiintyminen kuntien (20)
suojeluohjelmalausunnoissa.

Intressiryhma Intressiryhmén Intressiryhmaa
maininneita mainitsemattomia
kuntia kuntia

Maanomistaja 17 3

Virkistyskdyttdja 3 17

Matkailuyrittdja 6 14

Kylaldinen o+ 16




Lausunnoissa selvisti eniten esilld olleen intressiryhman, yksityis-
ten maanomistajien, etujen korostaminen perustui ldhes yksinomaan
taloudellisiin argumentteihin. Heti suojeluohjelmaehdotuksen julkis-
tamisen jdlkeen sekd maataloudenharjoittajien etujirjesto MTK,
Maanomistajain Liitto, keskustapuolue ettd SMP tuomitsivat suoje-
luohjelman jyrkin sanoin sen maataloudenharjoittajiin kohdistuviksi
nahtyihin taloudellisiin haittoihin perustuen (ks. Nieminen 1994).
MTK puhui omissa kommenteissaan "’satojen tilojen tuhoutumises-
ta”, se esitti julkisuudessa uhkakuvia, joissa kokonaisten kylien ndh-
tiin kuihtuvan suojeluohjelman takia (mt. 35-44). Kun néihin julki-
suudessa esiintyneisiin jyrkkiin kannanottoihin yhdistetdén se san-
gen epidselvd ja keskenerdiseltd vaikuttanut tiedottaminen, jota
ymparistoministerio suojeluohjelmasta vilitti, ei ole kovinkaan ih-
meellistd, ettd myds useat kunnat médrittivit suojeluohjelman
ensisijaisesti yksityisiin maanomistajiin kohdistuvaksi taloudelli-
seksi uhkaksi.

Konneveden ja Kuhmoisten suojelurantaa omistaville maa-
taloudenharjoittajille 1993 tehtyjen haastattelujen (ks. Nieminen
1994) perusteella useiden (haastatteluotoksessa yli 2/3:n) maanomis-
tajien suojeluohjelmavastustus on kuitenkin perustunut maan-
omistuksen itseisarvoisiin, talonpoikaiseen kulttuuriperinteeseen
teltujen tulkintoja viritti traditionaalis-emotionaalinen suhtau-
tuminen niin suojeluohjelman tavoitteisiin, keinoihin kuin var-
sinaiseen suojelutarpeeseenkin. Haastateltujen nakokulmasta suoje-
luohjelmakonfliktissa on ollut kyse ennen kaikkea kulttuurisesta
arvoristiriidasta, ei niinkdén intressiristiriidasta. Valtion yksityiseen
maaomaisuuteen kohdistama suojelutoimi on nihty loukkauksena
talonpoikaisia, itsendisyyteen ja vapauteen liittyvid ihanteita koh-
taan. Titd yleisen tason arvoristiriitaakin enemmén maanomistajia
on loukannut se, ettd monessa tapauksessa useita satoja vuosia su-
vussa eteenpdin siirtynyt, biografisesti merkityksellinen maaomai-
suus on suojeluohjelman mya6td joutunut ulkopuolisen vallankdy-
ton kohteeksi (vrt. Giddens 1991, 53-55).

Useimpien keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelma-
lausunnoissa kysymys asianosaisuudesta ndyttdd siis perustuvan
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hyvin voimakkaasti yksityisten maanomistajien eikd lainkaan ran-
taa omistamattomien kuntalaisten nidkokulmien huomioimiseen.
Tistd ei voida tietenkddn vetdd suoraan johtopditostd, ettd kunnat
olisivat ajaneet vain maanomistajien etuja ja ettd ne olisivat siksi
jéttdneet muiden kuntalaisten tarpeet kokonaan huomiotta. On
muistettava se, ettd ymparistohallinto lausuntopyyntéjen kohdista-
misellaan tavallaan médritti valmiiksi ne asianosaiset, joita ohjel-
ma kunnissa koskee, eli kunnanhallitukset, ympiristonsuojelulauta-
kunnat sekd maanomistajat.

Maanomistajat jattivdt lukuisat muistutuksensa — Keski-Suo-
men lddnissd yhteensd 506 — ensin kunnille, joiden tuli sitten toi-
mittaa ne edelleen lddninhallitukseen. Muistutukset eivit voineet
olla vaikuttamatta myos kunnanhallitusten omiin kannanottoihin.
Maanomistajat esittivdt myos suojeluohjelmasta jirjestetyissi ylei-
sotilaisuuksissa ja paikallislehtien sivuilla vaatimuksia siitd, millai-
sia kunnanhallitusten suojeluohjelmalausuntojen tulisi olla. Esimer-
kiksi Joutsan valtuustosalissa pidetyssd yieisotilaisuudessa maan-
omistajat korostivat, ettd jos kunta ei pidd lausunnossaan maanomis-
tajien puolta, se syyllistyy “todelliseen petturuuteen” (Keskisuoma-
lainen 30/8 1990).

Vaikka maanomistajat olivatkin kaikissa kunnissa selvisti
adnekkiin painostusryhmd, voidaan kuitenkin pitdd ylldttavana sitd,
ettd rantaa omistamattomien kuntalaisten intressit sivuutettiin niin
totaalisesti kuntien suojeluohjelmalausunnoissa. Sekd paikallisleh-
dissd ettd maakuntalehdessd julkaistiin myos rantojensuojelua
puolustavia yleisokirjoituksia, joten kunnista on kylld 16ytynyt myos
suojelun kannattajia.

Maanomistajandkemysten voimakkuutta suojeluohjelmalausun-
noissa selittdd osaltaan se, ettd monien kuntien péattiavissd elimis-
sd maanomistajilla on vahva edustus. Erityisesti "keskustavetoisis-
sa’ maatalouskunnissa useita paikallisia paattdjid kiinnittdd amma-
tin, jdrjestotoiminnan ja puoluepoliittisten ndkemysten kautta monin-
kertainen side maa- ja metsdtalouden etuihin. Erdissd tapauksissa
kunnalliset pdattdjdt ovatkin alusta asti julkisesti samaistaneet it-
sensd maatalous- ja maanomistajavideston tukijoiksi. Esimerkiksi
Konnevedelld sekd kunnanvaltuuston ettd kunnanhallituksen pu-
heenjohtajat innostivat maanomistajia karvalakkildhetyston koko-
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amiseen "ristiretkelle ymparistoministerioon” (Laukaa-Konnevesi
27/8 1990). Joissakin kunnissa kunnanjohto on liséksi tarjonnut
maanomistajille asiantuntija-apua mielipiteiden ilmaisemisessa, ndin
esimerkiksi Kuhmoisissa ja Leivonmaiella.

Kuntakeskeisyys ja valtakunnallisuus kuntien
suojeluohjelmaperspektiiveini

Rantojensuojeluohjelmassa on kyse valtakunnallisesta luonnonsuo-
jelusta. Kunnat ovat kuitenkin erityisesti maankadyton suunnittelus-
sa varsin itsendisid. Siksi on kiintoisaa tarkastella sitd, miten kun-
nat ovat ldhestyneet ohjelmaa paikallisuuden ja valtakunnallisuu-
den suhteen. Erilaiset ndkokulmat johtavat erilaisiin tulkintoihin
siitd, miké on tdrkedd ja mikd vahemman tarkedd. Rantojensuojelu-
ohjelman kohdalla keskeiseksi kysymykseksi nousee se, ovatko kun-
nat tarkastelleet suojeluohjelmaa valtakunnallisen kokonaisuuden
kannalta vai pelkistdan paikallisista, kuntakohtaisista tarpeista, in-
tresseistd ja arvoista kisin. Toisin sanoen: ovatko kunnat pystyneet
omaksumaan kuntatasoa laajemman perspektiivin ohjelmaan vai
onko kyseessi katsottu olevan pelkéstddn omaa kuntaa koskeva asia?

Ongelmaa voidaan karakterisoida muodostamalla kaksi ideaali-
tyyppistd tulkintakategoriaa. Ensimmaisté kuntakeskeistd tarkastelu-
tapaa madrittdd ajatus siitd, ettd paikallinen alue asukkaineen on
ensisijainen todellisuuden tulkinnan lidhtokohta. Kuten Haveri (1994,
71-72) toteaa, paikallinen ndakokulma tuo esille paikalliset erityis-
piirteet ja asettaa ne valtakunnallista "yleisen tason” nikokulmaa
vastaan. Haverin (sama) mukaan toisin kuin valtakunnallisessa
nikokulmassa, paikallisessa nikokulmassa eivit painotu sadannon-
mukaisuus, yleiset kehityssuunnat eivitka yleispateviksi madritetyt
toimintakiytinnét, vaan asioiden paikallinen erikoislaatu.*

Kuntakeskeisestd nakokulmasta tietyn prosenttimadaran sailyttd-
minen valtion rantaviivasta rakentamattomana ei ole vélttamattd
kovin olennainen tai edes kommentoinnin arvoinen kysymys. Asi-
an tekee relevantiksi vasta se, ettd suojeltavat prosentit ulottuvat
my0s kunnan rajojen sisélle.

Toinen, valtakunnallinen, nakokulma merkitsisi aarimuodos-
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saan ongelmatonta mydntymistd valtakunnallisiin tavoitteisiin ja
paikallisten erityispiirteiden jadmista toisarvoisiksi yleisten tavoit-
teiden rinnalla. Kdytdnnossd tdama tarkoittaisi rantojensuojelu-
ohjelman hyviksymistd sellaisenaan ja sen tavoitteiden ja toiminta-
kédytdantojen asettamista mahdollisten kuntatavoitteiden edelle.

Tarkasteltaessa paikallisuuden ja valtakunnallisuuden teemaa
kuntien rantojensuojeluohjelmatulkinnoissa on hedelmallistéd kiin-
nittdd huomiota siithen, miten kunnat puhuvat itsestddn ja valtakun-
nallisista toimijoista. Korostavatko ne omaa autonomisuuttaan ja
padtoksenteon desentralisointia? Asettavatko ne eksplisiittisesti vas-
takkain kunnan edut ja valtakunnalliset edut, vai ndkevitko ne edut
yhtenevind?

Vaikka muutama keskisuomalainen kunta ottikin ainakin jos-
sain mddrin kantaa suojeluohjelman luonnonarvoihin perustuviin
tavoitteisiin, kidvi useimpien kuntien kohdalla rantojensuojeluoh-
jelman tavoitteiden kanssa pitkaélti niin kuin Rauno Sairinen (1994,
11) on tutkimuksessaan ympdristokonflikteista kuntien suunnitte-
tan aihe sotkeutuu konfliktin késittelytapaan, eli organisaatiota,
asianosaisuutta, asiantuntemusta, julkisuutta ja ohjausvaltaa koske-
viin kysymyksiin”. Monessa kunnassa suuttumusta heritti ympa-
ristéhallinnon keskusjohtoiseksi” koettu vallankaytto. Vaikka ym-
pdristoministerio toivoi kuntien lausunnoissaan kommentoivan la-
hinné suojeltaviksi esitettyjen kohteiden aluerajauksia, nousivat
ohjelman valmisteluun, péidtoksentekoon ja toteuttamiseen liitty-
viit seikat kuntien kannanotoissa voimakkaasti esille.

Kunnat kritisoivat ympéristoministerion toimintaa monin eri
tavoin ja ilmeisen oikeutetustikin. Ministerion kuntiin ldhettdmat
suojeluehdotuksen aluerajauksia koskevat kartat olivat rakennustie-
doiltaan vanhentuneita, niissa ei ollut huomioitu luvat saaneita, vi-
reilld olevia maankayttosuunnitelmia eikd edes kaikkia jo olemassa-
olevia rakennuksia. Esimerkiksi Leivonmaielld suojelurajauksen si-
sddn jdi jopa lomakyla ravintolarakennuksineen sekd kalanviljelylai-
tos. Suojelurajaukset koettiin piirretyn karttoihin epdselvisti ja
ylimalkaisesti. Myoskéddn metsankédyton rajoituksista suojeluohjel-
ma-alueilla ei kuntiin tulleista ministerion tiedotteista saatu yksiselit-
teistd selkoa. Suojeluohjelmaehdotuksen suhde seutukaavaliiton
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tekemadin 4. vaihekaavaan jdi niin ikddn epdselviksi. Rantojensuoje-
luohjelmaehdotuksesta ei myoskddn ilmennyt yksittdisten suojelu-
kohteiden kuvauksia eikd perusteluja kohteiden valinnalle. Ihmetystd
kunnissa heritti se, ettd ohjelmaehdotus annettiin kunnille virasto-
jen kesdloma-aikaan ja se, ettd kunnat saivat lausuntojen tekemi-
seen aikaa alunperin vain reilut kaksi kuukautta. Ja kuin kruunauk-
seksi ministerion huolimattomaksi koetulle tiedottamiselle sekd
Pylkénmaéen ettd Karstulan kuntien oli itse hankittava ministerioltd
suojeluohjelmaa koskevat kartat ja muut paperit, koska ministerié
ei tullut itse niitd kuntiin toimittaneeksi.

Niiden ministerion ylimielisyydeksi tulkittujen kdytannon puut-
teellisuuksien lisdksi vastustusta herétti kunnissa myos suojeluoh-
jelman periaatteellinen puoli. Se, ettd kunnat eivét olleet itse paas-
seet osallistumaan ohjelman suunnitteluun koettiin esimerkiksi Kon-
nevedelld vakavaksi loukkaukseksi kunnallista itsehallintoa koh-
taan: ’Valtio puhuu kauniisti kuntien itsehallinnon kehittamisestd,
mutta suojeluohjelma ly6 kylld tdtd periaatetta korville”, Konne-
veden kunnanjohtaja Kari Levinen totesi ohjelmasta Keskisuo-
malaisessa 16/8 1990. Rantojensuojeluohjelmaa vastustavassa rinta-
massa maanomistajia ja kuntien edustajia ldhensikin osaltaan toi-
siinsa tunne siitd, ettd molemmat ryhmit oli sivuutettu niit itseddn
suuresti koskevassa asiassa. My0s rantojensuojeluohjelman lausun-
noissaan hyviksyneet Laukaa ja Kannonkoski paheksuivat ohjel-
man keskusjohtoisuutta.

Oma kysymyksensd on se, mitd kuntakeskeisimmin suojelu-
ohjelmaan suhtautuneet kunnat ovat oman erityisnakokulmansa
korostamisella ajaneet. Onko tulkintojen kohteena kunnissa ollut
yleinen kysymys rantojensuojelusta vai pelkédstdan valtakunnalli-
seen rantojensuojeluohjelmaan kuuluneet ja paikallisiin olosuhtei-
siin ja tarpeisiin suhteutetut seikat? Vai onko kyse ollut pelkistéin
valtaa ja pddtoksentekoa koskevista tulkinnoista?

Kuntakeskeinen ndkokulma painottaa kunnan omaa erityislaa-
tuisuutta; sitd, ettd omaa olemista ja toimintaa koskevat faktat on
mahdollista tavoittaa ainoastaan paikan paalld — siind kulttuurisessa,
sosiaalisessa, historiallisessa ja maantieteellisessd kontekstissa, josta
paikallisuus muodostuu. Paikallisesta nikokulmasta katsottuna ylei-
nen tai valtiollinen ndkokulma voi esiintyd dominoivana ja stan-
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dardisoivana, paikallisten ilmioiden merkitystd véhittelevdnd voi-
mana (Haveri 1994, 72). Rantojensuojeluohjelman vastustuksessa
on ollut vahvasti kyse myds kuntien ja valtion vilisen suhteen arvi-
oinnista. Kunnallisen itsemddrdamisen korostaminen suojelu-
kysymyksesséd on osaltaan perustunut kunnan oman institutionaa-
lisen aseman puolustamiseen — paikallistason merkityksen koros-
tamiseen ja sen legitimointiin (vrt. Anttiroiko 1994, 74-75).

Hoikan (1991) tekemin tutkimuksen mukaan keskisuomalai-
sissa kunnissa korostetaan koko maan keskiarvoa enemmaén kun-
nallisen itsehallinnon merkitystd. Toisin sanoen ndahddin, ettd kun-
nan tulisi olla mahdollisimman autonominen suhteessa valtioon ja
ettd valtion puuttumista kuntien toimintaan tulisi nykyisestdén ra-
joittaa. Lisdksi keskisuomalaiset kunnat korostavat keskivertoa
enemmadn kunnan aktiivista elinkeinopolitiikkaa, eli niissd koetaan
tarkedksi se, ettd kunta tukee kunnassa toimivia yrittdjid ja ajaa hei-
dén etujaan. Kunnallisen itsehallinnon ja elinkeinopolitiikan koros-
tamincn lienevét merkinneet monissa keskisuomalaisissa kunnissa
kuntakeskeisen ja taloudellisiin seikkoihin perustuvan nikokulman
ulottumista my6s luonnonsuojelun alueelle.’

Keskisuomalaisessa kunnallisessa eldaméassi edellytetddan Hoikan
(mt. 84) mukaan kunnan palveluksessa toimivien lojaalisuutta
kunnanjohtoa kohtaan seka sisdistd kuria. Kdytdnnossa tamad tarkoit-
taa “vanhaa johtamista ja uskollisuus- ja vaikenemisvaatimuksia —
elelyd omassa nykyisen menon maailmassaan” (mt. 83-84). Varsin-
kin pienissd ja maatalousvaltaisissa kunnissa — joiksi useimpia Kes-
ki-Suomen rantojensuojeluohjelmakuntia voidaan luonnehtia —
kunnanjohtajuus perustuu Pikkalan (1991, 35-42) mukaan byrokraat-
tisuuteen ja kunnan sisdisiin vuorovaikutussuhteisiin. Asioiden
esillenousemisessa ja padtoksenteossa korostuvat talloin sddnnot ja
rutiinit sekd toisaalta henkilokohtaiset suhteet (ks. myds Saarela ja
Sainio 1991, 39).

Byrokraattisuudelle ja rutiininomaisuudelle on ominaista vihii-
nen refleksiivisyys. Lihdetddn siitd, ettd maailma toimintakdytédn-
toineen ja asioiden tirkeysjirjestyksineen on valmis. Rutiininomai-
suuden ulottuminen my6s vuorovaikutukseen voi johtaa siihen, etti
kuntiin muodostuu ’vahvojen miesten’ verkostoja, joiden sanaa kuul-
laan asiassa kuin asiassa. Saarelan ja Sainion (1991, 39) mukaan
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suomalainen kunnallinen demokratia toimii edelleen entisajan maa-
talousyhteiskunnan kdytiantGjen mukaan; riittdd, ettd luottamus-
henkil6t pitdvdat oman kyldnsd tai ryhmédnsa puolia eikéd laajempaa
kokonaisnakemystd asioista juuri synny. Paavo Uusitalon (1990,
303) mukaan Suomi on kokonaisuudessaan vahvojen erityisintres-
sien ja heikon yleisten etujen huomioimisen yhteiskunta. Tamén
hin nikee perustuvan vallankdyton pysyviin kulttuurisiin rakentei-
siin, joiden vaikutuksesta erityisintressit nousevat niin paikallisella
kuin valtakunnallisellakin tasolla paétoksenteon keskioon (ks. myos
Vesala 1995, 19-20).

Pienessd, stabiilissa maaseutukunnassa kunnanjohtaja on usein
virkamieskentédn kapeuden takia kaikkeen kantaa ottava ’jokapai-
kan hoyld’, jonka toimenkuvaan kuuluu vahvasti kunnan elin-
keinonharjoittajien ja muiden intressiryhmien etujen ajaminen (Pik-
kala 1992, 85). Kunnan koosta ja elinkeinorakenteesta ei Pikkalan
(mt. 135-138) mukaan voida suoraan johtaa tietyntyyppisen
johtajuustyypin ja johtamistavan vallitsevuutta. Kuten missé tahansa
organisaatioissa, myos kunnissa on omat traditioihin, syvéin juur-
tuneisiin arvostuksiin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin perustu-
vat kulttuurinsa, jotka pitkalti médrittdvdat kunnan johtamista ja
yleensikin eldmdnmenoa kunnassa. Nama kuntakulttuurit voivat
henkiloity4d kunnanjohdon lisdksi myds tiettyihin mielipidejohtajiin,
kunnan 'napamiehiin’.

Paikallislehtien rantojensuojeluohjelmakeskustelun perusteel-
la ainakin ohjelmaan kielteisesti suhtautuneissa Kuhmoisissa, Kon-
nevedelld, Saarijarvelld ja Keuruulla on ollut selked mielipidejohtaja,
jonka kautta oman intressiryhmén mielipiteet ovat saaneet ilmaisun-
sa. Ndiden mielipidejohtajien vahva asema on perustunut pitkélti
siihen, ettd he ovat olleet samanaikaisesti sekd maanomistajia ettd
kunnanvaltuutettuja tai kunnanhallituksen edustajia ja ainakin yh-
dessid tapauksessa myos jonkin maatalousjdrjeston johtohenkiloita.

Tyypillistd suojeluun kielteisimmin suhtautuneille kunnille on
ollut se, ettd valtakunnallinen kysymys rantojensuojelusta on
madritetty pelkistdan paikalliseksi kysymykseksi. Tille kunta-
keskeiselle tarkastelutavalle on ollut ominaista intressiryhméakeskei-
syys, keskittyminen toimivaltakysymyksiin ja taloudellisiin nako-
kohtiin sekd suojelun nikeminen hyodyttomana tai sitten pelkas-
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tddn muualla (keskuksissa ja erityisesti “eteldssd”) asuvia hyodytta-
vana.

Valtakunnallisemmasta perspektiivistd ohjelmaa tarkastelleille
kunnille taas on ollut ominaista myonteisempi suhtautuminen suo-
jelun tavoitteisiin. Ne ovat tulkinneet ohjelmaa ldhinnd sen luonnon-
suojelullisten ndkokulmien kautta eivitkd jonkin intressiryhmén
etuihin tai omaan paétosvaltaan perustuen.

Luontonidkoékulma ja kuntien
suojeluohjelmatulkinnat

Kuntien luontokdsitykset

Erds olennainen kuntien suojeluohjelmakannanottoja ohjannut seik-
ka on ollut se, miten kunnat ovat tulkinneet suojeluohjelman tar-
peellisuutta ja tavoitteita. Kuntakeskeisen ja valtakunnalliscn ni-
kokulman lisdksi tulkintoihin on vaikuttanut tdlloin se, millaisina
kunnat ovat ndhneet suojeltaviksi aiottujen alueiden luonnonarvot,
ja laajemmin se, millaisen luontokdsityksen puitteissa ohjelmaa ja
sen tavoitteita on tulkittu.

Ympiristoministerion rantojensuojeluohjelmaan valittaville alu-
eille asettamat kriteerit ovat korostaneet péddasiassa alueiden eko-
systeemejd ja elididen monimuotoisuutta ja uhanalaisuutta. Taltd
osin suojelun tavoitteet ovat madrittyneet luonnon omista lahtokoh-
dista kdsin. Lisdksi ministerio on painottanut alueiden maisemalli-
sia arvoja eli ihmisldhtGistd suojeluntarvetta. Tdssd yhteydessa
ministerio on puhunut erityisesti rakentamattomien rantojen sdilyt-
tamisestd tuleville sukupolville.® Keskisuomalaisten kuntien suojelu-
ohjelmatulkinnoissa ndma suojeluohjelman perustelut ovat jaéneet
ldhes kokonaan vaille huomiota.

Yleisesti ottaen kunnat ovat jéttineet suojeluehdotukseen sisél-
tyvien alueiden luonnonarvojen kommentoinnin ldhes tiaydellisesti
sivuun kannanotoissaan. Kunnista ainoastaan Korpilahti on (ympi-
ristonsuojelulautakunnan aloitteesta) ottanut suojelulausunnossaan
esille biodiversiteettiajattelun. Kunta ehdottaa lddninhallituksen
ympadristoviranomaisten ryhtymistd maanomistajien kanssa neuvot-
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teluihin pienten kaakkurin asuinjdrvien lisddamiseksi suojeluoh-
jelmaan.

Yleisimmin kunnat ovat keskittyneet suojeluohjelman tarvetta
koskevissa tulkinnoissaan tarkastelemaan suojeltavaksi ehdotetun
alueen laajuutta ja omistusta. Kuntien suojeluohjelmalausuntoihin
on vaikuttanut luonnollisesti se, miten paljon rantaviivaa ohjelmaeh-
dotukseen on kunnassa sisdltynyt. Vaikka rantojensuojelun valta-
kunnalliseksi kokonaistavoitteeksi asetettiin viisi prosenttia koko
maan rantaviivasta, maird vaihtelee eri kuntien vililld hyvinkin
paljon. Eniten rantaa suojeluohjelmaehdotukseen oli alunperin ra-
jattu Leivonmaeltd (n. 40 % kunnan rantaviivasta) ja Konnevedelta
(n. 20 %). Myo6s Kuhmoisilla, Keuruulla, Joutsassa ja Saarijédrvelld
suojeluohjelmaehdotus kisitti huomattavan maaran rantaviivaa.

Suojeluohjelmaa jyrkisti vastustavan nelisivuisen lausunnon
ministeridlle antanut Kuhmoinen on ollut nikokantojensa ehdotto-
muuden perusteella lddnin suojeluohjelmavastaisin kunta. Kuh-
moisten kunnanhallituksen on ollut vaikea hyviksyé ehdotettuja
suojelurajauksia, koska kunnassa sijaitsevan Isojdrven kansallispuis-
ton alueella oli jo ennestéddn suojeltuna noin 80 kilometrid rantavii-
vaa. Kuhmoinen katsookin, ettd kansallispuisto on riittdvin laaja
alue yhden kunnan osalta edustamaan alueellista luontotyyppid,
kasvillisuutta ja sopeutuneiden eldinlajien elinympéristoa”.

Kuhmoisten kommenteissa suojeluohjelman tarpeettomuudesta
paljastuu se ristiriitainen tilanne, jossa suojeluohjelmaehdotuksen
aluerajauksia arvioineet kunnat ovat olleet. Kuhmoinen viittaa lau-
sunnossaan, etteivit ohjelmaehdotuksen kohteet poikkea ”luonnon,
kasvillisuuden tai eldinlajien elinympariston” suhteen kunnassa jo
aiemmin suojelluista ranta-alueista, ja ettd lisdasuojelu on téstd syysti
turhaa. Toisaalla lausunnossa kuitenkin valitetaan siti, ettei minis-
terion ohjelmaehdotuksesta ilmene, milld perusteella alueet on ohjel-
maan valittu. On vaikea ymmirtdd, miten kunnanhallitus voi viit-
tad, etteivit eri alueet poikkea toisistaan, kun se kuitenkin myontaa
sen, ettei tiedd miksi alueita ehdotetaan suojeltaviksi. Sen lisiksi,
ettda Kuhmoisten kommenteissa paljastuu kunnan tyytyméattomyys
lisdsuojeluun, lausumien ristiriitaisuus kuvastaa hyvin sitd, kuinka
puutteellisen tiedon varassa kunnat ovat joutuneet lausuntojaan anta-
maan. Ylipditdan melko nurinkuriselta vaikuttaa se, ettd kunnalta

29



pyydetidin arviota jonkin tietyn alueen suojelusta, kun sille ei kuiten-
kaan ole kerrottu niitd syitd, joiden perusteella kyseinen alue on
katsottu valtakunnallisesti merkittaviksi suojelukohteeksi.

Kuhmoinen on tosin muissakin yhteyksisséd vaikuttanut melko
luonnonsuojeluvastaiselta kunnalta. Kuvaavaa kuhmoislaiselle luon-
nonsuojeluajattelulle on ollut se, ettd kunnassa sijaitseva Isojarven
kansallispuisto on katsottu hyodyttomaksi silld perusteella, ettei
sielld kdy tarpeeksi ihmisid ja ettd kansallispuisto ei tuo kunnalle
rahaa. Koillis-Hame -lehdessd 16/7 1990 Kuhmoisten kunnanjohtaja
Rauno Riihiméki puhuu rantojensuojeluohjelmasta paljastavasti:
”Uusien virkistysalueiden muodostaminen on minusta tarpeetonta,
ellei niitd pystytd hyodyntdmain paremmin kuin Isojdrven kansal-
lispuistoa”. Kunnanjohtaja on siis ndhnyt sekd kansallispuiston etté
rantojensuojeluohjelman pelkastdén virkistysaluehankkeina, ei lain-
kaan varsinaisena luonnonsuojeluna. Myoskddan kunnassa useita
vuosia kestdnyt kamppailu Pdijdnteeseen ulottuvan luonnonkauniin
kovin ympidristotietoista kuvaa (ks. Julkunen & Nieminen 1993,
10).

Kuhmoisten kunnan rantojensuojeluohjelmanidkemyksissé saa
ilmauksensa luontosuhde, jossa luonto maérittyy voimakkaasti ta-
loudellisten intressien kautta. Samaa ajattelua noudattaa kommen-
teissaan Leivonmdéen kunta, joka katsoo lausunnossaan suojelu-
ohjelman vievin hyvéa rakennusmaata seka Konnevesi, joka 1991
kunnanvaltuuston toimesta tehdyssd “kunnan nykytilan kartoituk-
sessaan” nikee “ympiristoministerion tekemét vesistojen suojelu-
paatokset” vakavana uhkana kunnan taloudelliselle kehittamiselle
(Julkunen & Nieminen 1993, 11). My6s kaakkurin elinympdristoja
korostanut Korpilahti asettaa toisaalla lausunnossaan kunnan ta-
loudelliset edut luonnonarvojen edelle. Se vaatii mahdolliset vero-
tulot mielessdin, ettei suojeluohjelma saa olla ristiriidassa kunnan
ailemmin tekemén, IVO:n pumppuvoimalan rakentamisen mahdol-
listavan maankdyton yleissuunnitelman kanssa. Varsin kiintoisan
ndkokulman kuntien arvioille suojelutarpeesta tarjoaa kysymys
maanomistuksesta. Ainakin Jamsa, Karstula, Keuruu, Saarijdrvi ja
Luhanka ovat olleet sitd mieltd, ettd rantojensuojeluohjelma voi-
daan hyviksya, jos se kasittdada pelkdstdan valtion maita. Nididen
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kuntien kasityksen mukaan siis se, millaiset luonnonarvot jollakin
ranta-alueella on, ei ole yhti tirked suojelutarvetta maarittava teki-
jd kuin se, kuka maan omistaa. Suojelutarpeen lahtokohdaksi ei ndin
ole otettu tiettyjen ranta-alueiden erikoislaatuisuutta tai niiden
elioyhteisojd, vaan pelkéstdan maanomistussuhteet. Tdtd ndkemys-
td kdrjistden voisi ilkeisti todeta, ettd suojelualueiksi ehdotettujen
kunnan, yhteisojen ja yksityisten omistamien rantojen eldimet ja
kasvit ovat olleet varsin ajattelemattomia, kun eivit ole ottaneet
selvéd siitd, kenen maalla eldvit.

Ympiristohallinnon pyrkimysten kannalta hankalaa oli se, ettd
kunnat useimmiten huomioivat ohjelman paamaérista vain niiden
teknisen sisdllon; rantaviivan pituuden ja sen sijoittumisen, eivatkd
lainkaan sitd, miksi kyseiset rannat on katsottu suojelun arvoisiksi.
Vaikka ympéristoministerion kuntiin toimittamista suojelukohde-
rajauksista ei siis ilmennytkddn yksittdisten kohteiden suojelupe-
rusteita, olisi paikallista asiantuntemustaan ja luontoystavallisyyt-
tadn korostaneilla kunnilla luullut olevan sanottavaa my6s suojelu-
kohteiden luonnonarvoista. Toisaalta on varsin ymmarrettavad, ettd
huomio niissd kunnissa, joissa suojeltavaksi on esitetty valtakun-
nallisen kokonaisosuuden moninkertaisesti ylittdva mddrd rantavii-
vaa, on voimakkaasti kohdistunut juuri rantaviivan pituuteen.
Konneveden kunnanjohtaja Kari Levisen sanoin nama kunnat ovat
tunteneet suojelutoimien laajuuden takia joutuvansa “reservaatti-
alueiksi muulle Suomelle” (Laukaa-Konnevesi 16/8 1990).

Kuten edelld todettiin, eivit kunnat ole lausunnoissaan juuri-
kaan ottaneet kantaa rantojensuojeluohjelman luonnonsuojelullisiin
perusteluihin. Luontoa koskevat nidkokohdat ovat jddneet useimpi-
en kuntien tulkinnoissa taloudellisten sekd maanomistussuhteisiin
jakunnalliseen itsehallintoon liittyvien kysymysten jalkoihin. Tama
on sikidli mielenkiintoista, ettd useat suojeluohjelmaa vastustaneet
kunnat ovat kuitenkin muissa yhteyksissi (esimerkiksi kuntasuun-
nitelmissaan sekd potentiaalisille uusille yrittdjille ja asukkaille suun-
natuissa mainoksissa ja tiedotteissa) nihneet puhtaan ja koskemat-
toman luonnon yhtend merkittdvimmistd vetonauloistaan. Tama
oman luonnon arvostaminen on kuitenkin perustunut tyystin erilai-
seen luontokasitykseen kuin ympéristoministerion rantojensuoje-
luohjelmaa ohjannut luontokisitys. Ndissd kuntien tulkinnoissa luon-
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to on nahty vilineend kuntien kehittdmiseksi, ei itseisarvoisena ja
omachtoisena “alkuperdisluontona” niin kuin suojeluohjelmassa.

Téssd tulee selkedsti ilmi se, ettei ole olemassa yhtéd yhteisté ja
yksiselitteistd luontoa. Luonto on aina kulttuurinen ja sosiaalisesti
tuotettu; siitd puhuminen edellyttédd aina joistakin nakokohdista kdsin
muodostettua késitystd siitd, mitd merkityksid tarkastelun kohtee-
na olevalla luonnolla on (ks. Beck 1990, 62-66). Niin ollen luon-
toon kohdistettu ndkokulma on aina osittainen, sen perusteella ei
voi syntya kaikenkattavaa kokonaiskuvaa siitd, mitd on luonto ’an
sich’ (ks. Haila 1991, 50-55). Metsinhoitaja, biologi, marjastaja,
suunnistaja ja metsddn eksynyt nidkevit jokainen saman metsédn
erilaisena, mutta heistd yhdenkdidn ndkokulma ei ole toista aidompi,
oikeampi tai objektiivisempi. Kimmo Saaristo (1994, 71) on ku-
vannut luonnon madrittdmisen ongelmallisuutta osuvasti: "Mistd
luonto alkaa ja mihin se loppuu? Onko kaktus olohuoneen ikkunal-
la luontoa? Tai onko muovi epdluontoa?”.

Se luonto, jota useimmai kunnat rantojensuojeluohjelmatulkin-
noissaan asettuivat puolustamaan, oli yksityisten omistama, talou-
dellista merkitystd omaava ja kunnallisen itsehallinnon piiriin kuu-
luva luonto, ei lintujen, kalojen ja kasvien elinympéristd. Y mpéristo-
ministerion rantojensuojeluohjelmassaan maarittdma luonto taas oli
itseisarvoinen, muut arvot ja intressit paasdantoisesti syrjayttava
luonto (ks. Nieminen 1994, 113).

Rantojensuojeluohjelma ja muut rantojenkdyttosuunnitelmat

Kuntien suojeluohjelman tarvetta arvioiviin kannanottoihin ovat
vaikuttaneet my6s muut rantojen maankayttod koskevat suunnittelu-
toimet. Vain hiukan ennen rantojensuojeluohjelman julkistamista
kesilld 1990 kunnissa oli esilld Keski-Suomen seutukaavaliiton
luonnos 4. vaihekaavasta, jonka keskeisend siséltond oli lddnin
rantojenkdytonsuunnittelu. Kunnista Karstula, Pihtipudas ja Saari-
jarvi katsoivat rantojensuojeluohjelmalausunnoissaan, ettd vaihekaa-
vassa esitetyt rajaukset riittdisivit ranta-alueiden suojelutarpeen
turvaamiseen. Vaihekaavassa esitetyt suojelu- ja virkistysrajaukset
olivat poikkeuksetta rantojensuojeluohjelmaesityksen aluevarauksia
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pienempid.

Yleisesti ottaen kuntien maanomistajat hyviksyivit 4. vaihe-
kaavan. Korpilahdella vaihekaavaan kuitenkin suhtauduttiin melko
happamasti ja tyytymattomyys vaihekaavaan ainakin jossain maa-
rin kiihdytti paikallisten maanomistajien halukkuutta ryhtya raken-
tamaan rannoilleen. Kuhmoisten kunnanhallitus vaati 4. vaihekaa-
vasta poistettavaksi kaikki yksityisten maanomistajien maille teh-
dyt aluevaraukset. Perusteluksi kunta esitti, kuten rantojensuojelu-
ohjelman vastustuksessaankin, Isojdrven kansallispuistossa jo ole-
vat suojelualueet. Myos Keuruu halusi kaikki yksityismaat pois
vaihekaavasta.

Vaihekaavan lisdksi erdissd kunnissa oli rantojensuojeluohjel-
maehdotuksen julkistamisen aikaan valmis tai vireilld oleva ranta-
yleiskaava, jonka laatiminen oli perustunut paikalliseen ndko-
kulmaan ja jonka yhteydessd maanomistajien nakemyksid oli kuul-
tu. Erityisen tyrmistyneitd suojeluohjelmasta oltiin Konnevedelld,
jossa yleiskaavoitussuunnitelman yhteydessd oli valmistumassa
ranta-alueita koskeva luonto- ja maisemaselvitys. Kunnassa nih-
tiin, ettd suojeluohjelmalla tehtdisiin kokonaan tyhjéksi sen ja
seutukaavaliiton tekema tyo.

Joutsan kunta, jossa oli jo valmis kunnanvaltuuston hyviksy-
ma rantayleiskaava, katsoi omassa rantojensuunnittelutoiminnas-
saan nimenomaisesti huomioineensa alueiden suojelulliset nako-
kohdat ja nidki tdstd syystd suojeluohjelman, eli kuntakeskeisestd
perspektiivistd tarkasteltuna "Helsingin herrojen” asiaan puuttumi-
sen, tarpeettomaksi (Joutsan Seutu 6/9 1990). Myo6s Jamsi, Karstu-
la, Laukaa, Leivonmiki, Viitasaari ja Adnekoski nikivit rantayleis-
kaavoituksen riittdvin. Jamsd asetti yleiskaavoituksen edellytyk-
seksi kuitenkin sen, ettd valtio vastaa kokonaan kaavoituksen ku-
luista.

Ympdristonsuojelulautakunnat ja -sihteerit

Kunnanhallitusten lisdksi lausuntonsa rantojensuojeluohjelmasta
jattivét ladninhallituksen pyynnostd myos kuntien ympariston-
suojelulautakunnat. Luontonikokulma esiintyi niiden kannanotoissa
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selvdsti voimakkaampana kuin kunnanhallitusten lausunnoissa.
Ympiristonsuojelulautakunnat ottivat rantojensuojeluohjelmaehdo-
tuksen aluerajauksiin kantaa péddasiassa alueiden luonnonarvoihin
eikd maanomistussuhteisiin perustuen. Ainoastaan Hankasalmella
lautakunta esitti, ettei suojeltaviksi tulisi ottaa yksityisten maan-
omistajien maita. Myos Keuruun ympéristonsuojelulautakunta ko-
rosti maanomistajien etuja lausunnossaan. Se kuitenkin néki suoje-
luohjelman niin tarpeellisena, ettd esitti ohjelmaan liséttdviksi useita
uusia kohteita. Kaikkein myonteisimmin ohjelmaan suhtautui
Jamsidnkosken ympdristonsuojelulautakunta, joka esitti ohjelmaan
lisattdvaksi kahdeksan uutta, runsaasti yksityisten omistamaa maa-
ta sisdltdvdd ranta-aluetta. Kaupungin ympdristonsuojelusihteeri
Jukka Nevalainen totesi Koillis-Hidmeessd 15/8 1990, ettd ”omis-
tussuhteisiin liittyvid seikkoja ei voi sellaisenaan kayttdd ohjelman
vastustamiseen”, vaan “arvostelun ja muunkin tarkastelun tulee
ensisijaisesti liittyd kohteiden suojeluarvoon”. Lienee itsestdidn
selvdd, ettd ndmd kommentit herdttivdt suuttumusta jamsankos-
kelaisten maanomistajien keskuudessa.

Lisdalueita suojeluohjelmaan halusivat myo6s Jamsdn, Korpilah-
den, Laukaan ja Viitasaaren sekd myo6s ohjelmaa jyrkésti vastusta-
neen Konneveden kunnan ympiristonsuojelulautakunnat. Kieltei-
simmin suojeluohjelmaan suhtautui Saarijarven ympéristonsuojelu-
lautakunta, joka hylkisi kaavoittajan ja kaupunginjohtajan kannat-
taman esityksen uusista suojelukohteista ja asettui ”suunnilleen”
tukemaan kaupunginhallituksen lopullista, suojeluohjelmaa vastus-
tavaa lausuntoa. Nihkedsti suojeluohjelmaan suhtautui myos Joutsan
ympiristonsuojelulautakunta, jonka puheenjohtaja néki ohjelman
vievén turhaan rahaa muilta ympiristonsuojeluhankkeilta. Myos
Hankasalmen ympiristolautakunnan kantana oli, ettd rajallisia
voimavaroja tulisi suunnata ennemmin ilman ja veden suojeluun
kuin rantojensuojeluun.

Keski-Suomen lddnin kuntien ympéristonsuojelusihteerien ase-
maa selvittineet Esa Konttinen ja Kimmo Saaristo (1993, 649) ovat
todenneet, ettd kunnallisen tason ympiristonsuojeluvirkamiehet ovat
tavallaan ”puun ja kuoren vilissd”: toisaalta virkamiehen tulisi olla
lojaali tyonantajalleen eli kunnalle, mutta samanaikaisesti hdnen
pitdisi edistdd usein muiden intressien kanssa ristiriitaisia ymparis-
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tonsuojelutavoitteita. Saariston (1995, 60) mukaan ympiris-
tonsuojelusihteerin persoonalla on suuri merkitys sithen, millainen
asema ympdristoasioilla on kunnan hallinnossa ja lautakunnissa.
Paria poikkeusta lukuunottamatta ymparistosihteerien ja -lautakun-
tien selkeit kannanotot suojeluohjelmasta loistivat paikallislehdissa
poissaolollaan. Virallisten lausuntojenkin perusteella tiysin epésel-
viksi ovat jddneet esimerkiksi suojelua voimakkaasti vastustaneiden
Kuhmoisten ja Leivonmiden ympéristdasioista vastaavien kannat
suojeluohjelmaan. Kuhmoisten ympéristonsuojelulautakunnan
ndkymaittomyyttd ihmeteltiin paikallislehden sivuilla myos mielipi-
teitd kunnassa jyrkisti jakaneessa Pdijanteen Tehinkarjen rantakaa-
vaa koskeneessa kiistassa.

Kuten Konttinen ja Saaristo (1993, 649) toteavat, joissakin
kunnissa ympdristoasioiden esilletuonti sujuu suhteellisen kitkat-
tomasti, toisissa taas todella vaivalloisesti. Etenkin kaikkein maa-
ja metsdtalousvaltaisimmissa kunnissa paattavit elimet ovat useim-
miten vahvasti ndiden talouden alojen edustajien miehittimia. Kon-
neveden ja Kuhmoisten kaltaisten elinkeinorakenteeltaan maa- ja
metsitalouteen nojaavien kuntien kannanotoissa rantojensuojelusta
maanomistajien ja kunnan edustajien allianssi nakyykin selvisti.
Kunnan edun ndhdéén olevan tdysin yhtenevd maanomistajien edun
kanssa. Selkedn maatalousvaltaisten kuntien vertailukohdaksi kay
elinkeinorakenteeltaan teollispainotteinen Jamsénkoski, jossa
kahdeksasta ympdristolautakunnan esittdmastd rantojensuojelu-
ohjelman lisdkohteesta kaupunginhallitus asettui maanomistajien
vastustuksesta huolimatta selkeilld danienemmistolld kannattamaan
seitsemad.

Kuntien suojelukompetenssi

Se ettd vain harvat kunnat ovat esittdneet nakemyksid suojeluehdo-
tuksen alueiden luonnonarvoista, liittyy myos siihen, ettd monilla
kunnilla on ollut vakaa luottamus omiin kykyihinsd hoitaa maan-
kédytonsuunnittelunsa itse luonnonsuojelulliset ndkokohdatkin huo-
mioiden.

Sitd miten kukin kunta olisi ilman rantojensuojeluohjelmaa
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ymparistoministerion arvokkaiksi madrittimid rantojaan suojellut,
on mahdotonta arvioida. Sen sijaan siitd, millaiset edellytykset kun-
nilla olisi hoitaa itse rantojensuojelunsa, voidaan esittdd ainakin
perustavia teoreettisia nakemyksid. Asiaa voidaan ldhestyd kuntien
yleistd suojelukompetenssia analysoimalla. Voidaan katsoa, ettd
suojeluun péadsemiseksi vaaditaan kolmivaiheinen, tiedostamisen
jatulkinnan kautta toimintaan johtava prosessi, jolla kuntien suojelu-
kompetenssia voidaan punnita.

Ensimmiinen kompetenssin osoitin on kohteen tai muutoksen
identifiointi. Rantojensuojelun kohdalla tima merkitsisi erilaisista
syistd (mm. maisema-arvot, luonnon monimuotoisuus, uhanalaisuus,
edustavuus) luonnonarvoiltaan merkityksellisten alueiden tunnista-
mista. Ensimmdisen vaiheen kompetenssin mittarina toimisi tél-
16in ldhinnd luonnontieteellinen asiantuntijuus. Asiantuntijuus on
prosessin ensimmadisessd vaiheessa kuitenkin madéritettdava valjasti,
silld aivan ’tavallisella’, institutionaalisten kriteerien ulkopuolisel-
la arkiymmarryksclld on mahdollista ainakin jossain madrin tun-
nistaa jonkin alueen poikkeuksellisuus. Samoin maiseman esteetti-
syyden arvioiminen on periaatteessa mahdollista kenelle tahansa.
Prosessin ensimmadisen vaiheen voikin katsoa osittain mahdollistuvan
jo kunnan luontoharrastajien ja yleensdkin luonnossa liikkuvien
kuntalaisten seké viimeistddn ymparistonsuojelusihteerin toimesta.

Kompetenssia koettelevan prosessin toinen vaihe on kohteen
tai muutoksen analysointi. Luonnonsuojelun nikékulmasta tama
olisi selvimmin luonnontieteelliseen asiantuntijuuteen perustuva
vaihe. Se kasittdd esimerkiksi alueen elididen ja kasvien esiintymisen
sekd niiden olemassaoloa vaarantavien uhkien kartoittamisen. Ta-
mén vaiheen toteuttajana voivat olla esimerkiksi ympariston-
suojelusihteeri, paikalliset luontoharrastajat tai ulkopuoliset kun-
nan tehtdavdian asettamat (konsultit, tutkimuslaitokset) tai itsendiset
(esim. yliopistot) tahot.

Prosessin kolmas vaihe on informaation prosessointi toimin-
naksi. Tédssd vaiheessa tehdddn asiaa koskevat pddtokset ja kdyn-
nistetddn suojeluun tdhtddvat kdaytdnnon toimenpiteet.

Teoriassa kunnilla tulisi olla ainakin kohtalaiset edellytykset
tdmén prosessin ldapiviemiseen (vrt. Maankédyton ohjauksen uudis-
taminen 1993, 46). Mutta kidytdnnossd pelkkd kompetenssi el riitd.
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Prosessin kaksi ensimmadisté vaihetta, tiedostaminen ja tulkinta, ovat
kohtalaisen ongelmattomia ja nykyisen ympdristGtietoisuuden kehit-
tymistendenssin jatkuessa mahdollisesti yhd vahvistuvia, mutta
prosessin kolmannen vaiheen, toiminnan, kohdalla kynnys suoje-
luun ryhtymiseksi voi nousta liian korkeaksi.” Toiminnan tasolla
kysymys ei nédet endi ole siitd, onko kunnalla riittdvasti tiedollisia
ja taidollisia edellytyksid suojeluun, vaan siitd, onko kunnalla ha-
lua ryhtyé suojelun edellyttamiin toimenpiteisiin. Tdlloin keskeiseksi
nousee kysymys kunnan péittavin tason toimijoiden arvoista. Jos
kunnan piditoksenteon ja toiminnan pdamotiivina ovat vélittomat
taloudelliset seikat, saattavat luonnonsuojelua koskevat kysymykset
jdddd toiminnan priorisoinnissa helposti marginaaliseen asemaan.
Niin voi kdydd myos silloin, kun pdétoksenteko on rutiininomai-
sesti ja reflektoimatta kytkeytynyt *vahvojen miesten’ ndkemysten
ja intressien huomioimiseen.

Martin Jdnicke (Sairisen 1994, 38 mukaan) on tarkastellut yh-
teiskunnan ekologista muutoskykyd tdsséd artikkelissa esitettya
suojelukompetenssin kolmatta vaihetta laajemmalla ja analyyt-
tisemmalla ekologisen modernisaation kapasiteetin kasitteella. Ta-
min hidn nikee (kuntakontekstiin sovellettuna) koostuvan neljasta
osatekijastd: 1. taloudellinen kapasiteetti, eli kunnan taloudellinen
kyky kehittdd ympdristopolititkkaa; 2. innovatiivinen kapasiteetti,
eli kunnallishallinnon ja yhdyskuntasuunnittelun avoimuus uusille
ympdristopoliittisille ajatuksille; 3.kommunikatiivinen kapasiteet-
ti, eli kyky ympiéristopoliittiset intressit ja arvot huomioivaan yhteis-
tyohon ja avoimeen kommunikaatioon seké 4. strateginen kapasiteet-
ti, eli kyky luoda kunnallisen politiikan sektorirajat ylittavia pitkidn
aikavilin ympdristopoliittisia tavoitteita ja strategioita.

Siihen, miten paljon keskisuomalaiset kunnat omaavat em.
kapasiteetteja, ei ole tdssd mahdollista paneutua. Rantojensuojelu-
ohjelmalausuntojen perusteella voidaan vain analysoida sitd, min-
kélainen kasitys kunnilla on itsestddn ja omasta toiminnastaan, ei
sitd miten "luontoystadvillisesti’ ne tosiasiassa toimivat tai olisivat
ilman suojeluohjelmaa toimineet. Rantarakentamiskdytannét ovat
tosin osoittaneet, ettd monien kuntien kohdalla ekologisen moderni-
saation kapasiteetin asteessa olisi vield reilusti nostovaraa. *

Suojelukompetenssin tarkasteleminen kolmivaiheisena proses-
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sina asettaa kyseenalaisiksi ne useiden kuntien rantojensuojelu-
ohjelmalausunnoissaan esittimit nikemykset, joiden mukaan kun-
nilla itsellddn on parhaat edellytykset tehdd luonnon kannalta kes-
tdavid ratkaisuja. Ongelmien tiedostaminen ja tulkinta ei vield itses-
sddn vilttamattd johda luonnolle edulliseen toimintaan, koska
prosessin toteuttamisvaiheessa luonnontieteellisten tai esteettisten
arvojen rinnalle — ja usein edelle — kohoaa muita, niiden kanssa
kilpailevia arvoja ja intressejd.” Luonnonsuojelutarpeen hyvik-
syminen ja suojeluun panostaminen tuntuvat erityisen katkerilta
taloudellisen lamakauden vallitessa, kun jokainen metsien, maape-
rdn ja vesistojen taloudellisesta hyodyntdmisestd saatava veromarkka
olisi kunnan taloudelle enemmin kuin tarpeen.

Kuten Kimmo Saaristo toisaalla tdssé teoksessa toteaa, ja kuten
eri kuntien lausunnot rantojensuojeluohjelmastakin kertovat, kun-
nanjohdon ympiriston- ja luonnonsuojelua koskevat asenteet vaih-
televat ilmeisestikin suuresti eri kuntien vililld. Elinkeinorakenteel-
taan maa- ja metisitalouteen nojaavissa kunnissa luonnonsuojelulie
useimmiten vastakkaisiksi tulkitut maanomistajaintressit korostu-
vat enemman kuin teollistuneemmissa kunnissa.

Ympiristokysymysten ja ymparistondkokohtien esille tuomi-
sessa suuremmat kunnat taas poikkeavat pienistd siten, ettd suu-
remmissa kunnissa on enemman intressitahoja ja painostusryhmid,
jotka esittdvit konkreettisia ympéristod koskevia vaatimuksia, kuin
pienissd, viestoltddn ja elinkeinoiltaan homogeenisemmissa kun-
nissa (Kettunen 1994, 79). Ympiriston- ja luonnonsuojeluun liitty-
vit kysymykset saatetaan pienissd ja homogeenisissa kunnissa nahda
kapeina sektorikysymyksind, joiden ei tunnisteta mitenkaén liitty-
vian muiden, primaarisiksi katsottujen sektoreiden (erityisesti ta-
lous) puitteissa tapahtuvaan toimintaan. Paikallisessa polititkassa
lyhyen aikavilin erityisintressit saavat tdlloin usein yliotteen ylei-
sistd valtakunnallisista ympiristod koskevista eduista ja strategioista
(Sairinen 1994, 255 ja 260; Vesala 1995, 42).
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Keski-Suomen kuntien
rantojensuojeluohjelmaperspektiivit

Ne keskisuomalaiset kunnat, jotka selkeimmin vastustivat rantojen-
suojeluohjelmaa, vastustivat sen kaikkia puolia: aluerajausten
kohdistumista, ohjelman valmistelua ja paatoksentekoa seki ohjel-
man tavoitteita. Ohjelman jyrkimmat vastustajat Konnevesi, Leivon-
maki, Joutsa, Keuruu ja Kuhmoinen eivit ndhneet ohjelmassa
lopultakaan mitdén myonteistd. Kaikille ndistd kunnista oli ominaista
voimakas yksityisten maanomistajien etujen puolustaminen sekd
paikallisen ndkokulman korostaminen. Yhteistd niille kunnille oli
my®os se, ettd suojeluohjelmaehdotus kisitti niisséd valtakunnallisen
kokonaistavoitteen ylittivin madrdn rantaviivaa, sekd se, ettd
ohjelmaehdotuksessa suojeltavaksi esitettiin runsaasti yksityisten
omistamaa maata. Myonteisemmin suojeluohjelmaan suhtautuneissa
kunnissa kritiikki kohdistui piddasiassa ohjelman valmisteluun, ei
niinkéén itse ohjelman sisdltoon tai sen tavoitteisiin.

Kuviossa 1. (ks. seuraava sivu) keskisuomalaiset kunnat on jaettu
kenttiin niiden suojeluohjelmatulkinnoissaan omaksumien nako-
kulmien mukaan. Kuntia on kuviossa vertailtu toisaalta sen mu-
kaan, painottavatko ne lausunnoissaan paikallista vai valtakunnallis-
ta nakokulmaa, ja toisaalta sen mukaan, ovatko ne asettuneet kan-
nanotoissaan yksityisten maanomistajien vai luonnonarvojen puo-
lelle. Ndin on saatu neljd mahdollista kenttdd, joista keskisuoma-
laisia kuntia sijoittuu kolmeen.

Kentdn A kuntakeskeisen maanomistajandikokulman omak-
suneet kunnat korostivat lausunnoissaan kunnallista paédtosvaltaa,
kunnallisia erityispiirteitd ja maanomistajien etuja. Kenttddn B
kuuluneita, eli valtakunnallisen maanomistajandikokulman omak-
suneita kuntia ei ollut yhtdan. Kenttdaan C kuuluneet valtakunnalli-
sen luontondikokulman omaksuneet kunnat eivit korostaneet paikal-
teet ja niiden tarkastelussa oli esilld luontonikokulma. Kentan D
kuntakeskeisen luontondikokulman omaksuneet kunnat hyviksyiviit
suojeluohjelman yleiset luonnonsuojelulliset tavoitteet, mutta ne
korostivat samalla paikallisen ndkokulman ja paatoksenteon
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Kuvio 1. Kuntien suojeluohjelmandkokulmat

PAIKALLISUUS

Konnevesi
Leivonmaki
Joutsa
Kuhmoinen
Keuruu
D Kivijérvi A
Pihtipudas
Jamsd
Saarijarvi
Pylkénmaki
Kannonkoski Luhanka
Laukaa Viitasaari
Karstula
Hankasalmi
LUONTO Korpifahti MAANOMISTAJA

Konginkangas
Jamsankoski

C B

VALTAKUNNALLISUUS

merkitystd. Korpilahden kunnan lausunnossa oli esilld samanaikai-
sesti kaikki neljd niakokulmaa. Adnekosken kaupunkia taas ei ollut
mahdollista perustellusti sijoittaa lainkaan kuvioon.

Kuvio kertoo selkedsti sen, ettd paikalliset ndkokulmat ja toi-
saalta maanomistajien edut ovat esiintyneet yhdessd useimpien Kes-
ki-Suomen lddnin suojeluohjelmakuntien lausunnoissa. Kuntien li-
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sdksi myos muita suojeluohjelmasta kantansa esittdneitd valtakun-
nallisia toimijoita voidaan sijoittaa kuvioon. Ndin kenttddn B
sijoittuisivat maataloudenharjoittajien etujirjest6 MTK ja puolu-
eista SMP seki keskusta. Kentdn C mukaan rantojensuojeluohjel-
maa taas ovat tulkinneet mm. Suomen luonnonsuojeluliitto seka
ympaéristoministerio.

Rantojenkidytonsuunnittelu muutoksen edessa

Vaikka keskisuomalaisten kuntien suhtautumisesta rantojensuoje-
luohjelmaan ei voidakaan vetdd kovin pitkélle menevid johtopda-
toksid siitd, millaisia ovat kuntien maankédytonsuunnittelua ohjaa-
vat periaatteet, saadaan siitd kuitenkin joitakin suuntaviivoja sille,
millaiset asiat kunnissa nousevat valtakunnallisten luonnonsuojelu-
kysymysten yhteydessi esille. Valmisteilla olevan ja kiivasta kes-
kustelua herittdaneen rakennuslainuudistuksen erddnd keskeisend ta-
voitteena on ollut kuntien itsemadraamisoikeuden lisdédminen maan-
kédyton — siis my0s rantojenkdyton — suunnittelussa. Tétd on pidetty
tarkedand mm. paikallisdemokratian kannalta. Kunnallisen maan-
kdyttéautonomian lisdédamisen on ndhty merkitsevdn myos byrokra-
tian vihenemistd ja pddtoksenteon nopeutumista.

Eniten erimielisyyksid lakiuudistuksen yhteydessi on liittynyt
kysymykseen kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista. Lakiuudistus-
ehdotusta on arvosteltu siiti, ettéd se siirtdisi maankdyttoa koskevan
vallan paikallisten poliittisten, taloudellisten ja hallinnollisten eliit-
tien késiin ja vaikeuttaisi kansalaisten puuttumista virheelliseksi
katsomiensa maankdyttosuunnitelmien toteuttamiseen. Laajemman
kunta-autonomian kannattajat ovat kuitenkin vakuutelleet, ettd kun-
nat pystyvit ottamaan toiminnassaan huomioon kaikkien intressit
ja ettd ne ndin myos tekevit.

On mahdotonta arvioida sitd, miten paljon kunta-autonomian
kannattajia siivittdd vilpiton toive kevedammastd, vihemman byrok-
raattisesta ja tdtd myotd myos luonnon sdilymistd nopeasti edes-
auttavasta toimintatavasta ja missda madrin kyse on pelkistdin val-
lasta; halusta sulkea ulkopuolisiksi koetut valtio ja lddnintaso suun-
nittelun ja paitoksenteon ulkopuolelle. Mahdollisimman suuren
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kunnallisen itsehallinnon ajatus nédyttdd saaneen julkisessa keskuste-
lussa ainakin jossain mdadrin itseisarvoisen sisdllon. Voimakkaim-
min kunta-autonomiaa kannattavien kannanotoissa kuntien mahdol-
lisimman suuren riippumattomuuden on ndhty automaattisesti johta-
van myos maankédytonsuunnittelussa parhaisiin, kaikkia tyydytta-
viin ratkaisuihin.'®

Keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelmalausuntojen
perusteella maata omistamattomien kuntalaisten etuja ei ole kui-
tenkaan kunnanhallituksissa juurikaan ajateltu, vaan huomio on
suunnattu maanomistajien ja kuntien taloudellisiin etuihin ja kun-
nalliseen itsehallintoon liittyviin kysymyksiin. Useimmat kunnat
ovat jattdneet myoOs ohjelman perimmadisen, ’alkuperdisluonnon’
sdilyttimiseen tahtddvin sisidllon tarkastelunsa ulkopuolelle. Kunta-
keskeinen ja tietyn intressiryhmin etuihin sitoutunut suhtautumi-
nen on merkinnyt kokonaisvaltaisen ja moniarvoisen nidkdkulman
puuttumista kuntien suojeluohjelmalausunnoista. Toisaalta samas-
ta kokonaisndkemyksen puuiteesia voidaan syytidd myoskin ympé-
ristoministeriotd, joka korostaessaan pelkdstddn valtakunnallisia
luonnonsuojelullisia ndkodkohtia jétti huomionsa ulkopuolelle ne
lukuisat paikalliset ja kulttuuriset arvot ja intressit, jotka olivat viis-
tamattd vastakkain suojelundkokohtien kanssa.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistoministerion ldhtokohtana
ndyttdd olleen ajatus siitd, ettei kunnilla ole riittavaa halua eika asian-
tuntemusta suoriutua valtakunnallisesti arvokkaimpien ranta-alu-
eiden suojelusta. Ilman suojeluohjelmaa vastuu rantojen sdilyttd-
misestd olisi jadnyt pitkdlti yksityisten maanomistajien harteille.
Kunnat tuskin olisivat ottaneet kovin aktiivista roolia kyseisten ran-
tojen suojelemiseksi, koska yksityisen maanomistuksen koske-
mattomuuden kunnioittaminen tuntuu olevan ainakin maa- ja metsa-
talousvaltaisissa kunnissa erittdin voimakasta.

Nykyisen ympiristopolitikkan on melko yleisesti todettu ole-
van keskusjohtoista "uusien pakkojen ja vilttimittomyyksien propa-
gointia ja voimaansaattamista” (Kahelin 1990, 22). Paineet suun-
nittelun ja paatoksenteon demokratisoimiseksi ovat ympéristopoli-
titkan alueella suuret. Samaan aikaan ovat kuitenkin myos lisddn-
tyneet vaatimukset entistd tehokkaampaan ympéristonsuojeluun,
mm. luonnon monimuotoisuuden sdilyttimiseen ja sen kestavidn
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kayttoon. Kysymys ympéristopolitiikan tavoitteiden ja toimintata-
pojen legitimiteetistd onkin ongelma, johon julkisessa keskustelussa
jouduttaneen jatkossa yhd useammin ottamaan kantaa (ks. Rouhinen
1991, 223).

Mitd ilmeisimmin luonnonsuojelutoimenpiteisiin tdhén asti liit-
tynyt ja rantojensuojeluohjelmassakin kaytetty “lausuntodemokra-
tia” (ks. Ylikangas 1986, 236-237) ei itsessddn riitd monitasoisten
luonnonsuojelutoimenpiteiden legitimaation perustaksi. Lausuntoi-
hin pohjaava toimintatapa on luonteeltaan reaktiivista. Se keskit-
tyy useimmiten teknisiin, toimenpiteen kdytdnnon toteuttamiseen
liittyviin seikkoihin jdttden kokonaan sivuun toiminnan paamaarid
ja suunnittelua koskevat kysymykset. Esimerkiksi rantojensuojelu-
ohjelman tapauksessa kuntiin toimitetussa lausuntopyynnossi
ilmaistiin ympéristoministerion olevan kiinnostunut ldhinnd alue-
rajauksia ja yleiskaavoituksen tarpeellisuutta koskevista nakemyk-
sistd. Ministerion ldhtdoletuksena siis oli, ettei suojeluohjelman paa-
maédriin ja menettelytapoihin liity mitddn ongelmallista.

Ympdristoministerion toimintaa suojeluohjelmassa ohjasi val-
tionhallinnollinen tarkastelutapa (ks. Hoikka ja Borg 1990, 20),
jossa kuntia ldhestytddn pelkdstddn osana valtionhallinnon organi-
saatiota; ei omaehtoisina, omia intressejd muodostavina ja yllapiti-
vind, sen paremmin kuin paikallisia kulttuurisia, taloudellisia, maan-
tieteellisid ja poliittisia erityispiirteitdkddn omaavina yksikoind.
Toisin sanoen ministerio ei huomioinut lainkaan kuntakeskeisen
nikokulman mahdollisuutta kuntien suojeluohjelmatulkinnoissa.
Kuntien ministeriolle jittdmit, suojeluohjelmaa péddasiassa paikal-
lisperspektiivistd vastustavat lausunnot sekd maanomistajilta tullut
katkera muistutusryoppy kuitenkin paljastavat sen, ettd suoje-
luohjelma koettiin joka suhteessa ongelmalliseksi: epddemokraatti-
seksi, loukkaavaksi, taloudellisesti kohtalokkaaksi ja useimmiten
jo paamadriltdan tarpeettomaksi.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistoministerio pitkalti saneli
kunnille sen, miten ja mitd rantoja tulee suojella. Hallitukselle mar-
raskuussa 1994 jitetyssd ja sittemmin eduskunnan ympaéristo-
valiokunnan vastustuksen takia rauenneessa rakennuslainuudis-
tusesityksessd tdma valta olisi siirretty pddasiallisesti kunnille.
Rantarakentamisen siddntelyi ollaan nyt sisdllyttimissd myos val-
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misteilla olevaan uuteen luonnonsuojelulakiin. Sindllddn ei liene
kovinkaan merkityksellistd se, kuka esimerkiksi rantojenkdyttod
koskevat pdidtokset tekee. Olennaisempaa on se, ettd suunnittelu
tapahtuu yhtildisten, valtakunnallisesti hyviksyttyjen arvojen ja
periaatteiden mukaisesti. Nama periaatteet on luultavimmin mah-
dollista 16ytdd ainoastaan laajan yhteiskunnallisen, kaikki arvo- ja
intressindkokulmat huomioivan kansalaiskeskustelun kautta. Olen-
naisia keskustelun kohteita olisivat télloin mm. téssidkin artikkelis-
sa esilld olevat kysymykset asianosaisuudesta, luontoon liittyvista
arvoista ja tarpeista sekd paikallisen ja valtakunnallisen tason suh-
teesta.

Viitteet

! Konginkangas liitettiin vuonna 1993 Ainekosken kaupunkiin, joten lda-
nissd on nykyisin 19 rantojensuojeluohjelmakuntaa.

2 Keski-Suomen ldédnin, kuten koko Suomen rantojensuojeluohjeima-
kohteiden tarkemmat kuvaukset ja kartat 16yty vt ymparistoministerion
selvityksestd 97/1991; Rantojensuojeluohjelman alueet.

3 Periaatepéitosten olemuksesta ks. esim. Nousiainen 1992, 207.

“ Paikallisella tasolla voivat tietysti vaikuttaa omat, paikalliset sddnnon-
mukaisuudet ja yleispadteviksi méddrittyneet toimintakdytdnnot, kuten
myohempini artikkelissa esitetdédn.

5 Kuntien kasvava panostus paikallisen taloussektorin edunvalvontaan lie-
nee tosin maanlaajuinen tendenssi eikd siis mikddn keskisuomalainen
erityispiirre (ks. Pikkala 1992, 107-108).

® Ympiristoministerion suojeluohjelmalle asettamia kriteerejd on kaikki-
aan seitseman: monimuotoisuus; edustavuus; uhanalaisuus; tieteellinen
merkitys; harvinaisuus; luonnontilaisuus ja maisemalliset arvot (Ranto-
jensuojeluohjelman alueet 1991, 8-9).

" Ympiristotietoisuuden kehittymistendenssilld voi tietysti olla vaikutusta
myos prosessin kolmanteen vaiheeseen.

$ Adriesimerkkid tdstd edustanee sanomalehti Keskisuomalaisessa
18.5.1995 esilld ollut tapaus, jossa Konginkankaalla tehdyssd “ranta-
ratsiassa’ 10ytyi perdti 750 luvatonta vapaa-ajan rakennusta, joista 90
oli kesimokkejid. Arvellaan, ettd valtaosa rakennuksista on saanut suulli-
sen (ja siis patemattomén) luvan kunnan edesmenneeltd, "omintakeisel-
ta” rakennustarkastajalta.
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? Esteettisten arvojen huomioiminen voi tosin johtaa my6s luonnonsuoje-
lun kannalta kielteisiin ratkaisuihin, esimerkiksi silloin, kun jotain poik-
keuksellisen luonnonkaunista ranta-aluetta ryhdytddn kaavoittamaan
lomakylaksi.

10 Kuten Heikki Koski (1995, 37) huomauttaa, kunnallisen itsehallinnon
lisddmisen pitdisi merkitd paitsi kuntien hallinnollisen vallan ja vastuun
kasvamista myos kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmista.
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Pdivi Lahdenmdiki

Kestdvin kehityksen kuntakokeilu
Sumiaisissa ja Padasjoella

Kuntakokeilu

Valtakunnallinen kestdvin kehityksen kuntakokeilu kdynnistet-
tiin vuoden 1992 helmikuussa ympéristonsuojeluneuvoston
aloitteen pohjalta. Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, millaista on
kestdvin kehityksen periaatteiden mukainen toiminta kunnan eri
toimialoilla. Kokeilukunnat saivat itsendisesti pdittdd ne toimialat,
joilla kokeilu toteutettiin. Kuntakokeilun toivottiin saattavan alkuun
kestdvin kehityksen kdytantoihin johtavan muutoksen Suomen kun-
nissa. Lisdksi haluttiin selvittdd ja konkretisoida, mitd kestdva ke-
hitys voisi kuntien toiminnassa kdytanndssa tarkoittaa. Tarkoituksena
oli etsid toimintatapoja kestdvin kehityksen edistamiseksi ja saada
kokemuksia sen periaatteiden soveltamisesta kdytantoon paikallis-
tasolla. (Kestdvin kehityksen kasikirja kunnille 1994, 3.)
Suomen kaikkia kuntia pyydettiin ilmoittautumaan kunta-
kokeiluun. Halukkaista 27 kunnasta ja kuntaryhmaésta kokeiluun va-
littiin 11 yksittdistd kuntaa ja kolme kuntaryhmia. Valinta tapahtui
kuntien hankeideoiden ja -suunnitelmien perusteella. Valinnassa pai-
notettiin aihepiirien kattavuutta, kuntien kokojakaumaa ja maan-
tieteellistd hajontaa. Kuntakokeilun rahoittivat ympéaristoministe-
rio, sisdasiainministerio, Suomen kuntaliitto ja Stakes. Valtakun-
nallinen kuntakokeilu pdittyi vuoden 1993 lopussa. (mt. 3.)
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Valtakunnallisesta kuntakokeilusta saadun kokemuksen perus-
teella kestdvd kehitys kunnissa on tiivistetty muutamaan perus-
periaatteeseen. Kunnallishallinnossa kestdvad kehitystd on médri-
telty padatoksenteon monipuolistamiseksi kohti sellaista tilannetta,
jossa padtokset tehdddn perusteellisen ja avoimen valmistelun poh-
jalta demokraattisesti. Paztoksentekijoiden on myds oltava tietoi-
sia ja vastuullisia valinnoistaan ja niiden seurauksista. Padtoksen-
teon tavoitteena on ympéristoon kohdistuvien vaikutusten ekologi-
nen kestidvyys, jota tukevat sosiaalinen ja kulttuurinen oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvo. Namad kriteerit ovat samalla edellytys talou-
delliselle kestdvyydelle. Ratkaisujen tulee perustua tulevat suku-
polvet huomioon ottavaan pitkén aikavilin tarkasteluun. (mt. 4-5.)

Olen valinnut vertailtavaksi Sumiaisten ja Padasjoen kuntien
kestdvan kehityksen hankkeet. Tarkastelun paédpaino on kuitenkin
Sumiaisten aineistossa. Molempien kuntien kokeilut olivat laajoja
ja monilla kunnan toiminnan sektoreilla toteutettuja. Tarkastelen
kokeilun aikaansaamia ympérist6on vaikuttavia asenne- ja kidyttdy-
tymismuutoksia kuntalaisten arkieldmadssd, suhtautumista kunta-
kokeiluun ja sen tuloksiin sekd kuntalaisten mielipiteitd kestdvan
kehityksen, talouden ja oman eliméntapansa suhteesta. Aluksi kui-
tenkin lyhyt johdatus kestdvdn kehityksen maédrittelyproblema-
titkkaan ja ulottuvuuksiin.

Kestivian kehityksen ongelmallisuus

Ajatus kestdvistd kehityksestd on itse asiassa yhtd vanha kuin huoli
thmisten toimien aiheuttamista ymparistoongelmista ja keskustelu
thmisten ja luonnon suhteesta (ks. Marsh 1864). 1980-luvun tait-
teessa kestidvin kehityksen kisitteen toi yleisempéén tietoisuuteen
Maailman luonnonsuojelustrategia (World Conversion Strategy
1980), jonka laati kansainvalinen luonnonsuojeluliitto yhteistyossa
Maailman Luonnon Séition ja YK:n ympiristoohjelman kanssa.
Kestidvid kehitystd koskevan keskustelun maailmanpolitiikan hui-
pulle nosti kuitenkin YK:n asecttaman Ympdriston ja kehityksen
maailmankomission raportti ”Yhteinen tulevaisuutemme” (1987),
joka paremmin tunnetaan niin sanottuna Brundtlandin komission
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raporttina. Tamén jdlkeen kestavid kehitystd koskevaa kirjallisuut-
ta on ilmestynyt tukuittain. Siitd on tullut 1990-luvun iskusana, jol-
la monen mielestd perustellaan melkein mité tahansa.

Kestdvin kehityksen kisite on hyvin laaja-alainen ja sisiltda
varsinaisen ndkokulmien kirjon. Sen ldhtokohtana ovat erilaiset
ympdristouhat, varsinkin globaalit ymparistoongelmat. Néakokul-
ma kestdvain kehitykseen on usein maailmanlaajuinen. Kuntakokei-
lussa on yritetty miettid, mitd olisi ympéristod sadstdva kehitys pai-
kallistasolla kuntien sisdisissd toiminoissa. Tdma ei ole ollut ongel-
matonta ja usein varsinkin kestdvén kehityksen ideoiden konkreti-
sointi on ollut hankalaa.

Kestdvin kehityksen késitteelld ei ole yksiselitteistd ja yhtd ai-
noaa oikeaa midritelmdi. Itse asiassa osa tulkinnoista on keske-
nédn ristiriitaisia. Tieteellisen tiedon avulla ei voida médrittad yk-
siselitteisid, objektiivisia tai arvovapaita kriteerejéd kestéville kehi-
tykselle. Sen médrittely on aina arvosidonnaista ja synnyttdd siksi
helposti risiiriitoja. (Lohi & Salminen 1994, 3.)

Kestdavian kehityksen madarittelyt vaihtelevat rajusti vakaasta
teknosentristisestd teknologia- ja tiedeuskosta ja mddrallisistd
talouskasvuvaatimuksista ddrimmadiseen ekosentristiseen syviekolo-
giaan, jossa ihminen on vain yksi laji muiden lajien joukossa. Sano-
jen kestdva ja kehitys sisdlto riippuu aina médrittelijastd. Tulkinnat
vaihtelevat muun muassa maailmankuvan ja luontosuhteen seka
kehityskasityksen ja kestdvin kehityksen keinovalikoiman suhteen.
(Hokka 1993, 25 ja 27.)

Kestidvi kehitys on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Se ei ole mi-
kadn pysyvi tila. (Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 9.)
Kestidvi kehitys voidaan ndhdéd dynaamisena, ihmisten tarpeiden ja
myos olemassa olevan tiedon muutoksiin sopeutuvana prosessina
(Allardt 1991). Toiminnan madrittely kestdviksi perustuu aina vain
senhetkiseen vallitsevaan tietimykseen ja arvostuksiin.

Kestavan kehityksen ulottuvuudet

Kestédvi kehitys on kokeilun loppuraportissa jaettu kolmeen ulottu-
vuuteen: ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen seké taloudellinen.
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Jako on yleisesti kdytetty ja se osoittaa hyvin kisitteen kattavuuden,
mutta on jossain madrin keinotekoinen. Ulottuvuudet liittyvét toi-
siinsa eikd niihin luettavia toimintoja voi yksiselitteisesti rajata vain
yhteen osioon kuuluviksi. (Kestdvin kehityksen kasikirja kunnille
1994, 15.)

Tarvitaan ekologista tietimystd, jotta viltettdisiin ympariston
kannalta selvdsti kestimittomat toimenpiteet ja korvattaisiin ne
kestavimmilld ratkaisuilla. Kuntakokeilun loppuraportissa ekolo-
gisen kestdvyyden ldhtokohtia ovat luonnon vastustuskyky ja
palautuvuus sekd biodiversiteetin sdilyttdminen. (mt. 16-17.)

Kestivin kehityksen ekologinen ulottuvuus tukee sosiaalista ja
kulttuurista ulottuvuutta siten, ettd se luo ihmisen eldmaélle ympé-
roivdn luonnon taholta puitteet, jotka osaltaan mahdollistavat yksi-
16n henkisen hyvinvoinnin. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys
tarkoittavat sellaisen hyvén eldimén vision luomista, jossa ei tar-
keintd ole jatkuva kulutuksen lisddminen, vaan yhteiskunnan hen-
kisen kehityksen, tasa-arvon ja yhteenkuuluvuuden edistdminen.
Tamin toteuttamiseksi tarvitaan vuoropuhelua yhteiskunnan kai-
killa tasoilla ja niiden vililld. Kulutus- ja tuotantotottumusten muut-
tamiseksi ekologisesti kestdviksi tarvitaan luovuutta ja mahdolli-
suuksia uusiin yksilollisiin ja yhteisollisiin ratkaisuihin. Eldmisen
perusedellytyksistd on huolehdittava: jos toimeentulo ei ole riittd-
vd, ei jaksa kantaa huolta saimaannorpan sdilymisestd tai kierra-
tyksestd omalla kohdallaan. Eri vdestoryhmien ja ikdryhmien vili-
seen tasa-arvoon on kiinnitettdvd huomiota. (mt. 18.)

Taloudellisen toiminnan ensisijainen tehtdva kuntakokeilun lop-
puraportin mukaan on keskeisten aineellisten elinedellytysten, ku-
ten ravinnon, lammén ja suojan hankkiminen. Taloudellisella toi-
minnalla vaikutetaan kestdvin kehityksen muihin ulottuvuuksiin eli
ekologiseen ympiristoon ja sosiaaliseen ja kulttuuriseen elamain.
Toimintaa voidaan pitdd taloudellisesti kestdvina vain, jos sen eko-
logiset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset eivit pitkalld aikava-
lilld vaaranna elinedellytysten tasapuolista saatavuutta. Kuntien
paattdjdt toimivat kuntansa etujen ja kestdvén kehityksen periaat-
teiden vastaisesti, jos he tekevit ratkaisuja, jotka lyhyelld aikavi-
lilld nayttavit taloudelliselta, mutta jotka pitkélld aikavililld aiheut-
tavat huomattavia kustannuksia. Kestdva kehitys edellyttdd talou-
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den hoidossa kokonaisndkemysti, jossa yhteiskunnallisten arvojen
lasndolo tunnustetaan ja huomioidaan. Tdma on tehtdvind vaikea,
silla ympdristoarvojen yksiselitteinen mittaaminen on mahdotonta.
Ne perustuvat aina arvostuksiin, joita vallitseva talouskdytinto ja -
teoria ovat kykenemattomid késittelemdédn ja huomioimaan. (mt.
20-21.)

Jaottelu ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen seké talou-
delliseen ulottuvuuteen havainnollistaa hyvin kestdvin kehityksen
kisitteen moniulotteisuutta, mutta ei ratkaise kdytdnnon elamassd
esiin tulevia tulkintaongelmia. Tulkinta on tehtéva aina kdytdnnon
tapausten yhteydessd. Eri ndkokulmat voivat olla keskendidn risti-
riidassa, kaikkien maksimoiminen ei ole yhtd aikaa mahdollista.
Ratkaisut ongelmiin on aina tehtdva tilannekohtaisesti. (mt. 15.)

Niin monitahoista asiakokonaisuutta kuin kestdvi kehitys tar-
kasteltaessa on tirkeédd pyrkid kokonaisvaltaiseen tarkastelutapaan.
Ratkaisuja tehtdessd on selvitettdvd, miten tehdyt ratkaisut edisté-
vdt kestdvid kehitysid, mutia myOs tutkittava miitd osin ne ovat
kestimattomid. Nédin vihennetddn sitd ongelmaa, ettd valitaan aina
helpoimmat keinot ongelmien ratkaisemiseksi ja aktiivisesti unoh-
detaan muut vaihtoehdot, vaikka ne ehki vastaisivat paremmin kes-
tavan kehityksen vaatimuksia. (mt. 15.)

Kuntakokeilun yhteydessi eri kuntien haastatellut yhdistivit
kestdvin kehityksen enimmikseen ekologiaan, luontoon ja muu-
hun ymparistoon. Sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia siihen
ei osattu liittdd. Kokeilukuntien selvitysten perusteella voi todeta
kuntien johtavien luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nike-
vin kestdvin kehityksen melko suppeasti. Haastattelujen mukaan
projekti ei sanottavasti ollut vaikuttanut kunnalliseen pdidtoksente-
koon. Kestdvin kehityksen yhteyttd paatoksentekoon ei oltu
mielletty. ( mt. 11,15.)

Kuntien kohtaamia ongelmia

Kestidva kehitys -termin monitahoisuus, tulkinnanvaraisuus, laajuus
ja vaikeus ovat tuottaneet kokeilukunnille ongelmia. Tama kady ilmi
kuntakokeilun loppuraportissa kuntien arvioidessa oman kokeilunsa
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tavoitteita ja niiden toteutumisen onnistuneisuutta sekd kuntako-
keilun kielteisid ja myonteisid puolia. Ldhes puolet kokeiluun osal-
listuneista kunnista mainitsee kielteiseksi késitteen vierauden, moni-
tulkintaisuuden ja abstraktiuden. Vaikeana pidettiin myos kestdvin
kehityksen periaatteiden soveltamista kdytdntoon ja konkretisoi-
mista niilld toimialoilla, jotka kunta oli valinnut kokeiluun. (Kes-
tavan kehityksen kisikirja kunnille 1994, 40-49.)

Kuntakokeilun valtakunnallinen johto ei konkretisoinut kesta-
vin kehityksen merkitystd. Kuntien haluttiin itse etsivan kestdvan
kehityksen paikalliset merkitykset. Samoin tapa, jolla merkitysten
etsintd tapahtui jétettiin tdysin kuntien itsensa harkittavaksi. Kokeilu-
kunnat eivdt myoskéddn saaneet perusteellista tietoa kestdavén kehi-
tyksen problemaattisesta, arvosidonnaisesta ja ristiriitaisesta luon-
teesta sekd sen asettamista vaatimuksista omille projekteilleen.
Kokeilukuntia vaivasi késitteen méadrittelemattomyys.Tdstd johtu-
en kunnilla oli vaikeuksia projektiensa ldhtokohtien pohtimisessa
ja kokeilujen tavoitteiden muokkaamisessa kestdvin kehityksen
ajatusten mukaisiksi. Usea kokeilukunta valitti huomattavan maa-
ran tyoskentelyaikaa huvenneen kestdvin kehityksen kasitteen
problematisointiin. Yli puolet kokeilukunnista ilmoitti liséksi pro-
jektin jdlkeenkin olevansa osittain epatietoisia siitd, mitd kestdva
kehitys kdytdnnossa tarkoittaa ja miten sitd voidaan kuntien toimin-
noissa soveltaa. (Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994; Lohi
& Salminen 1994.)

Jokainen kokeilukunta sai vapaat kddet hankkeittensa suunnit-
teluun, toteutukseen ja seurannan jérjestamiseen. Pelisadnnot puut-
tuivat ja titd kunnat kritisoivat, samoin kuntakokeilun loppuraport-
ti. Hankesuunnitelmat jdivit suurelta osin epdtdasmallisiksi. Niiden
tarvetta ja tavoitetta ei osattu pohtia perusteellisesti ja avoimesti.
Loppuraportista kdy ilmi, ettd kunnilla ei ollut selkedi, perusteltua
kasitysta siitd, miten niiden valitsemat hankkeet edistivit kestivia
kehitystd. Kestiavan kehityksen edistimiskeinovalikoima jai yksi-
puoliseksi ja puutteelliseksi, kun kokonaiskuva puuttui kisitteen
madrittelemittomyyden ja monitahoisuuden vuoksi. (Kestdvin kehi-
tyksen kasikirja kunnille 1994.)

Kokeilujen vaikutusten seurantaa ja raportointia ei oltu suunni-
teltu perusteellisesti. Seuranta on kuitenkin keskeinen elementti
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kestdavin kehityksen tavoittelussa. Sen avulla saadaan tietoa sekd
pédtosprosessista itsestdédn ettd tehtyjen ratkaisujen vaikutuksista.
Seurannan ja raportoinnin suunnittelemattomuuden vuoksi seuran-
nan toteutuksen taso vaihteli suuresti ja raportointi oli epdtarkkaa
eikd kaiken kattavaa. Téllaisia ongelmia olisi voitu todennékdisesti
vihentdd sopimalla aluksi yhdessa riittavin tarkasti, mitd hankkei-
den suunnittelulta, toteutukselta, seurannalta ja raportoinnilta edel-
lytetddn. (Lohi & Salminen 1994, 196).

Kestdvin kehityksen toteuttaminen edellyttdd kunnan toimin-
noissa sektorirajat ylittdvaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri int-
ressipiirien vililld. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen toimivuus vaa-
tisi huomattavaa kehittdmistyotd, jonka tulisi puuttua kunnallishal-
linnon rakenteisiin. Tiedonvilityksen tulisi myds parantua, jotta
yhteistyOstd tulisi toimivaa eri osapuolten vililld. Kuntien nykyi-
nen taloudellinen kriisi ei ainakaan tee titd kehittamistyota helpom-
maksi. Samoin voi laajasti kdyttoon otettu tulosjohtaminen vaikeut-
taa kestdvin kehityksen edeliytidamad yhteistoimintaa: hallinnoliiset
yksikot ovat pakotettuja keskittymédn oman reviirinsd puolustami-
seen. Tuloksellisuusvaatimukset synnyttdvit paineen nopeaan pid-
toksentekoon, jolloin harkitsemattomien yhden nakokulman ratkai-
sujen vaara on suuri. Pitkdn aikavilin vaikutukset jaavat helposti
huomioitta. (Kestdvén kehityksen késikirja kunnille 1994, 53-55.)

Kestidva kehitys koettiin laaja-alaiseksi ja monivaikutteiseksi,
vaikeasti haltuun otettavaksi asiakokonaisuudeksi, jossa huomioi-
tavia tekijoitd ja vuorovaikutussuhteita on paljon. Siksi osan kokeilu-
kunnista mielestd kolmen vuoden mittainen projekti oli vield liian
lyhyt vaikuttamaan pysyvésti ihmisten asenteisiin ja toimintatapa-
tottumuksiin. Projektin jatkoksi toivottiin prosessia vakiinnuttamaan
kestdvin kehityksen toimintamuodot osaksi kunnallista toiminta-
mallia. Moni kokeilukunta (esimerkiksi Sumiainen ja Padasjoki)
piti ongelmallisena projektiensa paisumista pullataikinan tavoin:
kokeilun toimenkuvista tuli liian laajoja. Kunnat kokivat hankkeensa
myos vield keskeneriisiksi. Monen kunnan hankkeet olivat sen kal-
taisia, ettd kokeilun vaikutukset tulevat niakyviin vasta pidemmallad
aikavilillda. Prosessimuotoisen tydskentelyn arveltiin turvaavan pro-
jektia paremmin alkuun saatujen muutosten edelleen kehittymisen
ja jatkuvuuden. Kestivin kehityksen prosessin uskottiin myds aut-
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tavan paremmin niakemadn projektin vahvuudet ja heikkoudet seka
korjaamaan tehtyjd virheitd. Osa kokeilukunnista on jatkanutkin
projektiaan varsinaisen valtakunnallisen kuntakokeilun loputtua.
Esimerkiksi Sumiaisissa on vuoden 1994 alusta toiminut Sumiaisten
kehittdmisprojekti, joka on jatkoa kestévin kehityksen projektille.
Padasjoella taas kestdvin kehityksen jatkuminen kunnassa on tar-
koitus turvata erityiselld Kestivan Kehityksen Sditiolld. Jatko-
projektien ongelmana on kuitenkin ollut varojen ja henkiloresurssien
puute. (Lohi & Salminen 1994.)

Kahden kunnan vertailu

Kestdvin kehityksen kokeilukunnista olen valinnut vertailuun Su-
miaisten ja Padasjoen kunnat. Valintaa voi perustella muun muassa
kuntien samankaltaisuudella. Molemmat ovat pienid maaseutu-
kuntia. Padasjoella on noin 4500 ja Sumiaisissa noin 1400 asukas-
ta. Kuntien kokeilutavoitteet olivat hyvin samanlaiset. Niitd késitte-
len tarkemmin edempéna tekstissa.

Kéytin aineistona Sumiaisissa vuoden 1993 lopussa tekemiéni
teemahaastatteluja, molempien kuntien projektisuunnitelmia sekd
Padasjoella vuosina 1991 ja 1993 tehtyjd ympiristoasennetutki-
muksia. Padasjoen kyselytutkimuksissa on vertailukuntana Joutsa,
jonka asukkaille kysely on myos tehty. Sumiaisten kuntakokeilua
koskeva aineisto on etusijalla, Padasjoen ja Joutsan tutkimukset toi-
mivat vertailuaineistoina. Tutkimusaineistot eivit ole suoraan yhteis-
mitallistettavia erilaisen tutkimusmetodin vuoksi. Selvid eroavai-
suuksia voidaan kuitenkin pitdd todellisina.

Sumiaisissa haastattelin 26:ta kuntalaista, joista 1/3 oli naisia
ja 2/3 miehid. Haastattelut ovat laajoja teemahaastatteluja, joissa
oli mukana myos strukturoituja kylld/ei-kysymyksid, joissa kaikis-
sa oli avoin jatkokysymys. Haastateltavat edustivat eri ammatti-
aloja, eri kyldkuntia ja kirkonkyldd, molempia sukupuolia ja kuu-
luivat ikdryhméén 34-70 vuotta. Haastateltavien valintaperusteena
oli edelld mainittujen lisdksi kestdvan kehityksen kuntakokeiluissa
toimiminen. Ndytteessd on tissi suhteessa sekd aktiivisia ettd pas-
siivisia ja myos siltd vililtd olevia kuntalaisia . Haastattelukysymyk-
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set on jaettu kahdeksaan eri osioon: taustatietoja haastateltavista, luon-
to ja ymparisto, kestdavan kehityksen projekti, elinkeinorakenteen muu-
tos, rahoitustoiminta ja kunnallinen péatoksenteko, jdatehuolto ja kier-
rtys, kotitalouden energiamuoto sekd yhdistystoiminta.

Padasjoen kunnassa on tehty kaksi ympéristdasennetutkimusta
kyselytutkimuksen muodossa.Alkukartoituksen teki konsulttiyhtio
Corporate Image kestdvin kehityksen kuntakokeilun alussa kevaalld
1991. Tutkimus suoritettiin postikyselynd 600:1le padasjokelaiselle
ja vertailuryhméksi valitulle 200:1le joutsalaiselle. Tutkimuksen vas-
tausprosentiksi muodostui 62.5. (Corporate Image 1991.) Saman-
muotoisen seurantakyselytutkimuksen toteutti Auli Dahlstrom syk-
sylld 1993 samoin postikyselyna 400:1le padasjokelaiselle ja 150:1le
Jjoutsalaiselle. Vastausprosentti oli 49,3. (Dahlstrom 1994.) Molem-
mat kyselyt on tehty Padasjoen kunnan toimeksiannosta osana kesti-
vin kehityksen kuntakokeilua.

Monissa ympdristdasenteita ja luontoon suhtautumista kasitel-
leissd tutkimuksissa on havaittu selkeé ero miesten ja naisten valii-
1d. My6s toimintakomponentissa on havaittu merkitsevid eroja su-
kupuolten vililld. (esim. Tulokas 1990; Uusitalo 1986.) Samoin
Padasjoen ymparistdasennetutkimuksissa on tuloksia selitetty su-
kupuolen avulla. Tdssd artikkelissa sukupuoli on keskeisend muuttu-
jana Padasjoen ja Sumiaisten kokeiluja vertailtaessa.

Keskitan huomioni lahinna kuntalaisten ympéristoasenteiden ja
-toimintojen ymparistoystavillisyydessa tapahtuneisiin muutoksiin
kuntakokeilun aikana. Vertailen myos suhtautumista kestdvén ke-
hityksen kokeiluun ja sen toteutukseen ja aikaansaannoksiin. Ym-
périston ja talouden vastakkainasettelu tai molempien etujen saman-
aikainen toteutuminen ja priorisointi kuntalaisten taholta on myos
mielenkiintoni kohteena.

Kestivin kehityksen méirittely
Sumiaisissa ja Padasjoella

Sumiainen otti omaksi madritelmikseen kestédvistd kehityksestd
sellaisenaan Brundtlandin komission ndkemyksen: "Kehitykselld
pyritddn turvaamaan ihmiskunnan nykyiset perustarpeet viematté
tulevilta sukupolvilta mahdollisuuksia tyydyttdd omat tarpeensa.”
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Tamain kunta katsoo avarasti kasitettynd tarkoittavan sitd, ettd ih-
miset oppivat eldmddn pysyvissd sovussa keskenddn ja sopusoin-
nussa luonnon kanssa. Téllaisen kestdvin kehityksen toteutuminen
edellyttdd sen kuormitustason madrittelyd, minkd kukin ekosysteemi
kestdd vaurioitumatta. Luonnon kantokyky on otettava huomioon
suunniteltaessa ympéristod kuormittavaa taloudellista toimintaa.
(Sumiaisten projektisuunnitelma 1991, 2.)

Tétd Brundtlandin komission kestdvidn kehityksen nidkemystd
ovat monet tahot kritisoineet liiallisesta talouskasvumyonteisyydestd
jatalouspainotteisuudesta (esim. Mannermaa 1993; Ollikainen 1992).
Muita keinoja ihmiskunnan olemassaolon turvaamiseksi ei esiteta
todellisina vaihtoehtoina. Sumiaisten kestdvian kehityksen méiritel-
ma on yleisluontoinen eiki tarjoa keinoja tavoitteiden saavuttami-
seksi. Lisdksi se sisdltdd vaatimuksia, joiden tdyttiminen on tdiman
hetken tietimyksen valossa véhintddn epdvarmaa. Esimerkiksi
kuormitustasosta, jonka ekosysteemi kestda vaurioitumatta (= luon-
non kantokyky) ovat asiantuntijat eri mieltd eikd sitd voida pysyvisti
maddritelld jatkuvasti muuttuvien olosuhteiden ja luonnon monimut-
kaisten toisiinsa vaikuttavien prosessien vuoksi.

Projektisuunnitelmassaan Sumiainen painottaa maailman-
komission ndakemystd seuraavien vuosikymmenien ratkaisevasta
merkityksestd elinympdriston kannalta. ”On tullut aika murtaa men-
neisyyden mallit, silld jos koetamme ylldpitdd yhteiskunnallista ja
ekologista tasapainoa vanhoin kehitys- ja ymparistosuunnitelmin,
vain pahennamme tilannetta. Vain muutos voi nyt johtaa turvalli-
seen tulevaisuuteen.”(Sumiaisten projektisuunnitelma 1991, 2.)

Padasjoki otti itselleen Hdmeen lddninhallituksen tarpeisiin
laaditun madritelman Kestdva Kehitys Pahkinankuoressa: "Kesta-
vd kehitys tdhtdd siithen, ettd ihmiset oppivat eldmdidn pysyvisti
sovussa keskenddn ja luonnon kanssa. Taloudellisen kasvun laatua
on muutettava siten, ettd kasvu ei vaaranna ympéristod ja johda
luonnonvarojen riistoon. Se edellyttdd muutoksia totuttuihin kayttay-
tymistapoihin sekd arvoihin ja asenteisiin.” (Lohi & Salminen 1994;
94, 120ja 122.) Kumpikaan kunta ei siis ldhtenyt radtdloimadn omaa
kestdvin kehityksen madritelmdd, vaan valitsi jo valmiista sopi-
vimman ja alkoi antaa sille omia tulkintojaan. Herdd kysymys, oli-
vatko maddritelmit todella soveltamiskelpoisia kuntien kokeiluun
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valitsemilla toimialoilla. Tama ainakin kuvastaa hyvin kuntien
kohtaamia vaikeuksia kestdvan kehityksen kasitteellisessd midritte-
lemisessa.

Padasjoen miaritelméa on kritisoitu siitd, ettd se on esitetty hyvin
yleiselld tasolla eikd siind ole otettu huomioon kestidvén kehityksen
paikallista luonnetta. Padasjoen kunta on kuitenkin sisallyttanyt kun-
nan oman kestavin kehityksen nakokulman Luonnonlakiin. Luon-
nonlaki on ollut kunnassa voimassa elokuusta 1992. Se on kunnan-
valtuuston hyviksymai kunnan ja sen asukkaiden toimintaa ohjaava
ja velvoittava kestidvin kehityksen kunnallinen peruskirja. Luonnon-
lain ensimmaisessd pykéldssa todetaan: ”Talld kunnallisella perus-
kirjalla, jota nimitetddan Luonnonlaiksi, Padasjoen kunta vastaa kay-
tettavissadn olevin keinoin siitd, ettd kunnassa toteutetaan kestdavin
kehityksen periaatteita”. Luonnonlain 15§ toteaa: ”Jokainen tarkista-
koon asenteensa,eldméntapansa ja toimintansa Luonnonlain mukai-
seksi”. (Kestdvin kehityksen kuntaprojektin tiedote 1992, 7.)

Luonnoniakiin on kirjatiu neljd kestdvan kehityksen tavoitetia
ja kuusi keinoa niiden saavuttamiseksi. Kestdavin kehityksen tavoit-
teet ovat luonnonvarojen riittavyys, luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, ihmisten tasa-arvon, terveyden ja hyvinvoinnin edis-
taminen sekd talouskehityksen turvaaminen (Padasjoen Luonnon-
laki 1991). Luonnonlain tavoitteissa on huomioitu kolme kestavin
kehityksen ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen.
Luonnonlain mukaan talouskehityksen turvaaminen tarkoittaa ta-
loudellista kasvua. Kasvun tarvetta ei kyseenalaisteta mitenkéan.
Téamai onkin saanut kritiikkid osakseen: kaikki padasjokelaiset ei-
vit katso tarvitsevansa talouskasvua. Médritelma jéttad myos huo-
mioitta erilaiset arvostukset muun muassa talouskasvu kysymyk-
sessd eikd pohdi kestdvian kehityksen ristiriitaista luonnetta. Edel-
leen mddritelmdssd on useita ymparipyoreitd, taismentamattomia
kohtia. Esimerkiksi: ”Kasvun tulisi suuntautua sellaiseen tuotan-
toon ja toimintaan, joka kuluttaa mahdollisimman vihdn luonnon-
varoja ja on luonnon kannalta mahdollisimman haitatonta.” Mika
on mahdollisimman vihédn ja mahdollisimman haitatonta? Kuka sen
madrittelee? (Lohi & Salminen 1994, 94.)

Luonnonlain mukaan kestdvidn kehityksen tavoitteet saavute-
taan seuraavilla keinoilla: mééritelldan kriittinen kuormitus, nou-
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datetaan ympdriston saastuttamisessa aiheuttamisperiaatetta, tuot-
taja vastaa tuotteista koko niiden elinkaaren aikana, otetaan kayt-
toon paras kiyttokelpoinen tekniikka, arvioidaan vaikutukset ja seu-
rataan ympdriston tilaa sekd yhdennetddn ymparistopolititkka muu-
hun yhteiskuntapolitiikkaan (Padasjoen Luonnonlaki 1991). Keino-
valikoimassa on kovin vihin sosiaalista ja yhteiskunnallista kesté-
vyyttéd edistdvid keinoja. Keinojen tulkinnan ja toteuttamisen ongel-
mia ei ole Luonnonlaissa tarkasteltu. (Lohi & Salminen 1994, 94.)

Kuntakokeilun tavoitteet
Sumiaisissa ja Padasjoella

Projektisuunnitelman mukaan Sumiaisissa kunnan kehittimisen
lahtokohtana on tidhén saakka ollut ajatus, jonka mukaan merkitta-
vin asuinpaikan valintaan vaikuttava tekijd on tyopaikan sijainti.
Nyt on herdtty huomaamaan, ettd tulevaisuudessa asuinpaikan
ympdristotekijoille todenndkoisesti annetaan enemmin arvoa kuin
lyhyille tyomatkoille. Sumiaisille timéankaltainen kehitys on eduk-
si, silld kunta on tullut tunnetuksi luonnonkauneudestaan, maise-
mallisesti edullisesta sijainnistaan eteldisen Keiteleen puhtailla ité-
rannoilla sekd ympir6ivin luonnon puhtaudesta. (Sumiaisten projek-
tisuunnitelma 1991, 1 ja 3.) Vertailukuntien keskeiset tavoitteet
kuntakokeilussa on kursivoitu tekstissa.

Luontokuntaimagoa on vahvistanut jo pitkddn suminismiksi
kutsuttu luontoperdinen ajattelu, josta kunta on tullut valtakunnal-
lisestikin tunnetuksi. Suminismi on ironinen, pienimuotoinen vas-
tine suuremmille ismeille, jossa yhtyvit maalaishenkisyys, yh-
teistoiminta, kansalaisaktiivisuus ja ymparistoystavillisyys. Se pe-
rustuu ennen kaikkea rakkauteen luontoa ja ihmistid kohtaan. Kes-
tavin kehityksen kuntakokeilua aloitettaessa médriteltiin suminismin
suhde kestdvddn kehitykseen ndin: Suminismi sijoittuu filosofises-
sa ajattelussa ldhelle intuitionismia. Suppeammin késitettynd se voi-
daan mddritelld sumialaisuutena. Suminismia voidaan luonnehtia
pienuuden filosofiaksi. Se on arvopohjaltaan 1980-luvun pehmeista
ja vihertdvistd arvoista ldhtevid, joten ajattelun luonnollisena ldh-
tokohtana on kestdva kehitys. Kdytannollisfilosofisesta nikokul-
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masta kestdvdd kehitystd ldhestytddan ihmisen sisdisestd nikemyk-
sestd luontoon, ympdristoon ja yleensd eldmdén liittyvissd kysy-
myksissd. Ndin syntyville kestdvdd kehitystd palveleville oivalluk-
sille etsitddn tilaa elamiseen, vaikka ne eivit kaikilta osin olisikaan
suuruuteen tdhtddvissd rakenneilmastossa kannattavilta vaikutta-
via. Pienuus voidaan nihdé tavoittelemisen arvoisena ja toimivien
verkostojen kautta kestdvédd kehitystd palvelevan taloudellisesti
kannattavan innovaation luojana. (Santala 1993.) Néiden tekijoi-
den lisdksi yhteishenki, omaperdinen toiminta (kuten etananviljely,
koyhyyden kyld, kyldhullupdivit jne), usko tulevaisuuteen ja ahke-
ruus oman kunnan kehittdmisessé ovat vaikuttaneet eniten Sumiais-
ten viime vuosien kehitykseen. Sumiainen on suosittu kesdnvietto-
paikkakunta ja tdstd todistavat kesdisin kaksinkertaistuva vékiluku
ja lukuisat kesamokit eri puolilla pitdjdd. (Sumiaisten projektisuun-
nitelma 1991, 3.)

Padsemistd mukaan kestdvdn kehityksen kuntakokeiluun on
kunnan iaholia verrattu lottovoittoon: ensimmaisen kerran histori-
ansa aikana kunta padsi mukaan valtakunnalliseen kokeiluun, jossa
se koki olevansa omimmalla alueellaan. Menestymisestd kunta-
kokeilussa odotettiin olevan huomattavasti apua kunnalle. Kunta-
kokeilu néhtiin oivana mahdollisuutena turvata kunnan suurimmat
voimavarat — luonnon puhtaana pysyminen ja luontokunnan imago
ja sen vahvistuminen — myds tulevaisuudessa. Kuntalaisten viihty-
miseen Sumiaisissa uskottiin projektisuunnitelman mukaan tule-
vaisuudessa ratkaisevasti vaikuttavan maisemien sdilyminen, met-
sien terveys, ilman ja vesien puhtaus yhtyneend kuntalaisten aktii-
viseen mielenlaatuun. Sumiaisissa ldhdettiin tavoittelemaan kestdi-
vdd kehitystd luonnollisena asiana. (mt. 3.)

Tavoitteensa kestdvin kehityksen kokeilukuntana kunta asetti
itse. Sumiainen pyrki erddnlaiseksi mallikunnaksi kestdvin kehityk-
sen periaatteiden soveltamisessa kdytdantoon kuntatason tyoskente-
lyssd. Tdssd suhteessa kunta asetti tavoitteekseen herittdd toimin-
nallaan myonteistd huomiota ja tulla valtakunnalliseksi esimerkki-
kunnaksi pienten kuntien sarjassa. Ymparistotyostd kunta tahtoi
tehdd menestystekijén itselleen. Pyrkimyksena oli tehdd kidytdnnossa
kaikkea sitd mitéd kestdvé kehitys aatteena sisaltdd. Hyvin tarkedksi
tavoitteeksi kirjattiin myos yleisen asenneilmaston muuttuminen
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ympdristoystdvillisempidédn suuntaan. (mt. 3.)

Kuntakokeilun keskeisin tavoite Sumiaisissa oli toteuttaa niin
sanottu ldapdisyperiaate. Kunnanvaltuusto vahvisti kestdvin kehi-
tyksen periaatteiden kédyttoonottamisen kaikessa kunnan suunnitte-
lussa, padtoksenteossa ja toiminnassa. Tamin toteutumisessa valta
delegoitiin hallintokunnille niin, ettd niistd jokaisen tuli itse miettid
kestdvin kehityksen ndakokulmansa tahollaan ja valvoa sen toteutu-
mista kdytdnnossd. (mt. 4.)

Edelleen tavoitteena oli saada ihmiset omaehtoisesti litkkeelle
oman elinympdiristonsd suojelemisessa ja kehittdmisessd parempaan
suuntaan. Télld haluttiin heritelld kuntalaisia huomaamaan, etté
ympériston puhtaus ja luonnon kauneus eivit ole itsestddn selvid
asioita, vaan vaativat sdilydkseen jokaisen kuntalaisen henkilokoh-
taisen panoksen. (mt. 3.)

Kestdvin kehityksen kuntakokeilun ei haluttu jadvén irrallisek-
si, ajallisesti tarkkaan rajatuksi projektiksi, joka unohtuu heti pda-
tyttyddn ja jonka tulokset unohtuvat siind samalla. Siksi kuntakokeilu
pyrittiin heti tavoitteiden asettelussa kytkemddn osaksi kunnassa
vireilld olevaa kehittamistoimintaa, kuten Keitele-projektia,
luomuviljelyé ja kyldtoimintaa. Tédhén liitettiin myds tavoite, jonka
mukaan pyrittiin edistiméédn kunnassa meneilldan olleen rakenne-
muutoksen oikeasuuntaista toteutumista elinkeinorakenteen moni-
puolistamiseksi kestdvin kehityksen periaatteita noudattaen. Pyr-
kimyksené oli luoda hyvin toimiva ja monipuolinen ympdriston ja
luonnon huomioon ottava elinkeinorakenne, joka turvaisi palvelu-
jen laadun ja laajuuden, tyopaikkojen sdilymisen, uusien luomisen
sekd verotulojen kasvun ja kunnan itsendisyyden. (mt. 3-4.)

Sumiaisissa kestdavin kehityksen kokeiluun haluttiin lahted kun-
talaisten taholta ldahtevin kokeilua puoltavan yleisen mielipiteen
mukaisesti lisdten tietoisuutta hankkeesta ja sen periaatteista infor-
maation ja koulutuksen avulla. Sumiainen pdditti tehdd pienuudesta
voiman kestdvdlle kehitykselle. (mt. 4.)

Padasjoella kestidvin kehityksen projekti aloitettiin vuonna 1990,
ennen valtakunnallisen kuntaprojektin alkamista. Kokeilunsa paino-
alueet kunta valitsi padasiassa itse. Luonnonlaki, jonka avulla kes-
tava kehitys on konkretisoitu kunnan suunnittelussa ja paditoksen-
teossa, on ollut ehkd tunnetuin Padasjoen kuntakokeilun hedelmis-
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td. Luonnonlaki on koko kokeilun perusta ja sen tarkoituksena on
ollut luoda perusteet kaikelle toiminnalle kunnassa. Sumiaisten ta-
paan myos Padasjoki tavoitteli ldpdisyperiaatteen toteutumista
kuntakokeilullaan. Haluttiin toteuttaa kestdvin kehityksen periaat-
teet kaikessa kunnan toiminnassa kunnan voimavarojen puitteissa.
Kokeilun aikana perustettiin Kestdvian Kehityksen Sditio, jonka
avulla pyritddn turvaamaan kestdavin kehityksen jatkuvuus Padas-
joella kuntakokeilun péatyttydkin. (Kestdvin kehityksen kisikirja
kunnille 1994, 44.)

Padasjoen ja Sumiaisten kokeiluilleen toisistaan tietimattd aset-
tamat tavoitteet olivat huomattavan samankaltaiset. Myos Padasjo-
ki piti tarkednd varmistaa ympéristonsd pysymisen puhtaana, elin-
voimaisena ja viihtyisdnd. Padasjoki pyrki luomaan itselleen luonto-
kunnan imagon, kun Sumiainen ilmoitti haluavansa kuntakokei-
lullaan vahvistaa jo olemassa olevaa luontokuntaimagoaan.
Sumiaisten tapaan Padasjoki pyrki olemaan edelldkdviji ympdristo-
asioissa ja tulemaan valiakunnalliseksi maliikunnaksi ja esimer-
kiksi ympdristoasioiden hoitamisessa. Edelleen Padasjoen tavoit-
teena oli tiedotuksen avulla valistaa kuntalaisia ympdristoon liitty-
vissd asioissa ja siten saada heiddt kiinnostumaan ympdriston oma-
kohtaisesta suojelemisesta. Téhdn pyrki myos Sumiainen. (Lohi &
Salminen 1994, 93.)

Padasjoen kokeilun valtakunnallisia tavoitteita oli mallin luo-
minen kestdvin kehityksen periaatteiden soveltamiseen kdytannon
kuntatyon tasolla. Kunta pyrki osoittamaan, ettd ympdristonsuoje-
luun liittyvilla tekijoilld on suuri merkitys kuntien maaseudun ke-
hittdmisessd, ja ettd kestdvin kehityksen avulla timé on mahdollis-
ta toteuttaa. Kunta halusi olla myos kansainvdlisesti merkittivd esi-
merkki kestdvdn kehityksen alueellisesta toteuttamisesta. Vield py-
rittiin herattamaiin kaikki tahot aina yksiloistd kansalaisjérjestoihin,
elinkeinonharjoittajiin ja julkiseen hallintoon tiedostamaan ympéris-
tonsuojelun merkitys ja sitoutumaan omalla kohdallaan sen vaati-
miin toimenpiteisiin. (mt. 93.)
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Ympiristo ja arkielima

Padasjoki ja Sumiainen olivat asettaneet kuntakokeiluilleen tavoit-
teeksi ympiriston huomioivan kédyttdytymisen ja positiivisten asen-
teiden synnyn ja vahvistumisen kokeilun my6td. Sumialaisten mie-
lestd kestdvin kehityksen kokeilu oli muuttanut heidédn omaa kiyt-
tdytymistddan ympariston suhteen noin kolmanneksella paremmin
huomioivaan suuntaan ja 2/3 ei ollut tapahtunut mitdin muutosta
kokeilun myota. Toisaalta kolmannes vastaajista, joiden ympéristo-
kayttdytyminen ei kuntakokeilun aikana ollut muuttunut, ilmoitti,
ettd oli jo ennen kokeilua eldnyt ympéristoystavillisesti, kunnioit-
tanut ja suojellut luontoa. Sellaisiakin vastaajia 10ytyi, joiden oma
kadyttdytyminen oli muuttunut erittdin paljon. Kukaan ei ilmoitta-
nut ympdristokdyttdytymisessddn tapahtuneen muutosta huonom-
paan suuntaan kuntakokeilun aikana. Sukupuolten vililld ei ollut
eroa.

Padasjoen kyselytutkimuksessa 1993 vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan oman toimintansa muutoksia ympdriston suhteen viimei-
sen viiden vuoden aikana. Vastaajista 71 % arvioi oman toimintan-
sa muuttuneen ympdristoystdvillisempddn suuntaan. Vajaa kolman-
nes (29 %) arvioi oman toimintansa sdilyneen ennallaan. Samoin
kuin Sumiaisissa yksikédédn vastaajista ei ilmoittanut toimivansa vi-
hemmin ympdristoystavillisesti kuin ennen kuntakokeilua. Talou-
den kiristymisen ja laman vaikutusten myotd ympériston huomioi-
vasta toiminnasta tinkiminen olisi ollut aivan mahdollista. Vertailu-
kunta Joutsan vastaajista 76 % arvioi huomioivansa ymparistotekijét
useammin kuin ennen. Myos Padasjoella osa (7 %) vastaajista pe-
rusteli toimintansa muuttumattomuutta silld, ettd oli aina toiminut
luonnon ja ympériston huomioivalla tavalla. Padasjoen naisvas-
taajista 77 % ja miesvastaajista 66 % kertoi toimivansa ymparistoys-
tavillisemmin Kuin viisi vuotta aikaisemmin. (Dahlstrom 1994, 43.)

Sumiaisten teemahaastattelussa vastaajilta kysyttiin, miten kes-
tavin kehityksen kuntakokeilu on vaikuttanut heiddn kayttdy-
tymiseensd ympdriston suhteen ja toisaalta heiddn arkieldméénsa.
Sukupuolten vililld oli eroa arkieldmén vaikutusten suhteen. Nais-
vastaajista puolella kokeilu oli muuttanut arkieldmaia, puolella ei.
Miehistd taas noin 40 % ilmoitti kokeilun aiheuttaneen muutoksia
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arkieldméén, mutta noin 60 %:1la miesvastaajista ei ollut kokeilun
myotd arkielamd muuttunut mitenkdan. Syyksi arkielamidn muuttu-
mattomuuteen naisvastaajat ilmoittivat jo aikaisemmin omaksutun
ympdriston ja luonnon suhteen vastuullisen elaméntavan. Samoin
ilmoitti puolet niistd michistd, joiden arkipdivddn ei kuntakokeilu
ollut vaikuttanut.

Moni sumialainen kertoi alkaneensa ajatella tietoisesti enem-
mén ympdristbongelmia ja oman eldmintapansa osuutta niihin.
Myos yksinkertaisemman eldméntavan vaihtoehtoa oli muutama
pohtinut vakavasti otettavana eldmdanmuotona. Y mpiristoasioita oli
kaiken kaikkiaan mietitty ja tiedostettu sekd ympdriston tilaa seu-
rattu aikaisempaa enemmaén. Luonnon tuhoamista omilla toimilla
haluttiin tietoisesti vilttdd. Omille lapsille oli puhuttu enemmiin kes-
tavin kehityksen ajattelusta.

Sumialaiset vastaajat kokivat ymparistonsuojelun ja epdkohtiin
puuttumisen ympdristoasioiden esimerkkikunnan asukkaina velvol-
lisuudekseen. Lahivesistojen kuntoa ei oltu tyydytty vain tarkkaile-
maan vaan oltiin mietitty ja toteutettu parannustoimenpiteitd. Esi-
merkiksi rantametsien késittelyperiaatteita oli muutettu pitdjdn
metsien osalta. Joku oli korvannut moottoriveneen soutuveneella.
Maa- ja metsitalouspuolella lannoitus- ja maanmuokkausmene-
telmid oli mietitty tarkkaan ja muutettu pehmedmmiksi .

Kuntakokeilu oli Sumiaisissa vaikuttanut yksittdisistd aihe-
alueista eniten kotitalouksien jédtehuollon ja kierrdtyksen tehostu-
miseen. Kierritys oli huomioitu jokapdivdisessd eldamdssd entistd
paremmin. Kotitalouksien jdtteenkésittely ja -erottelumenetelmiit
olivat parantuneet. Kompostien mééra oli lisddntynyt niin, ettd 2/
3:lla vastaajista oli kotonaan komposti. Jokainen haastateltu tiesi
mihin ongelmajitteet kunnassa pitdd toimittaa.

Sumiaisissa kuntakokeilun tuloksena oli kotien arkipdiviisessi
eldmadssa tapahtunut useita kdytannon toimintamuutoksia. Moni oli
mahdollisuuksiensa mukaan tehnyt ruoan itse raaka-aineista ja puoli-
valmisteita oli pyritty vilttamaian. Ravintokasvien kasvattamisessa
oli omavaraisuusaste kohonnut. Kotitalouksissa kuntalaiset olivat
sadstdaneet energiaa ja luopuneet kertakdyttoastioista. Moni oli kor-
vannut litkenteessd henkiléauton yleisilld kulkuneuvoilla tai polku-
pyoralld "aina kun oli ollut mahdollista”. Kuluttamisessa oli vertailtu
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eri tuotteiden vaikutuksia luontoon. Usea yrittdjd kertoi tarkkaile-
vansa yrityksensd toiminnassa kdytettyjen aineiden ja materiaalien
ympdristovaikutuksia.

Kuntakokeilun ansioksi luettiin myds lisddntynyt huolehtimi-
nen henkil6kohtaisesta terveydestd: moni oli alkanut kayttaa
antioksidantteja ja vitamiineja. Tdhdn varmaankin vaikutti Sumiai-
siin kuntakokeilun aikana perustettu Vaihtoehtoisen Eldméntavan
Oppimisen Paikka. Sen toimintaan sisédltyy muun muassa vaihto-
ehtoisten hoitojen kursseja, luontaishoitolan palveluja, kuten vyohy-
keterapiaa, homeopatiaa, paasto- ja eldvin ravinnon neuvontaa sekd
luomuviljely-, yrtti- ja kisityokursseja. Tarkoituksena on oman tyon
ja toiminnan kautta perechtyé vaihtoehtoiseen ja luonnonmukaiseen
eldmintapaan. Vaikka vastaajat kaiken kaikkiaan ilmoittivat arjen
toimintojensa monessa suhteessa muuttuneen, 16ysi moni edelleen
eldmdssddn parantamisen varaa ympariston huomioimisen suhteen.

Padasjoen kyselytutkimuksessa 1993 tutkittiin kuntalaisten suh-
tautumista kuntakokeiluun luettelemalla 15 ympéristoon liittyvaa
toimenpidettd, jotka oli toteutettu projektin aikana. Vastaajilta ky-
syttiin tuntevatko he kyseiset toimet. Taulukossa 1 (ks. seuraava
sivu) on esitetty Padasjoen kymmenen tunnetuinta toimenpidetta.
Sumialaiset taas saivat itse kertoa kokeilun aikaansaamista muu-
toksista omassa eldmissddn ja kuntatasolla. Sumialaisten mainit-
semat muutokset eivit ole taulukossa 1 tiarkeysjdrjestyksessd, silld
vastauksien kirjo oli suuri eikd valmiita vaihtoehtoja annettu
haastattelutilanteessa. Silti voi Sumiaisten osalta sanoa eniten huo-
miota saaneen kierritys- ja jatehuoltoasiat, maatalouteen ja metsén-
hoitoon liittyvit seikat, vesistojen kunnostaminen sekd ympéristo-
asioista keskusteleminen. Varsin moni myds painotti koulun térke-
ad roolia lasten kasvattamisessa kunnioittamaan luontoa ja huoleh-
timaan ymparistostd. Taulukon 1 sarakkeet eivit ole suoraan ver-
tailukelpoiset kysymyksien erilaisuudesta johtuen.



Taulukko 1. Minkdlaisia muutoksia kuntakokeilu on aikaansaanut
Sumiaisten kunnassa ja sumialaisten arkieldmdssd sekd mitd
kuntakokeilunsa toimenpiteitd padasjokelaiset tuntevat.

Sumiainen Padasjoki

Vaikutukset Muutokset 10 tunnetuinta
arkieldmissd kunnassa toimenpidettd
Kierrdtyksen ja Kierrdtyspaikka, Suoramyynti-
jatehuollon tehos- Kodin jdtehuolto- luettelo
tuminen, kompostit opas
Energian sdasto Jarvitutkimukset, Timolan kierritys-

rantojen ja pienve- keskus

sien puhdistuminen
Ruoan valmistus Maatilojen Enduro-YVA
raaka-aineista ympiristoselvitykset
Keittiopuutarhojen Keinolannoituksen Luonnonlaki
lisddntyminen, oma- viheneminen, kasvin-
varaisuus ravintokas-  suojeluruiskujen
vien osalta parantunut testaaminen

Kertakdyttoastioista
luopuminen

Yleisten kulkuneu-
vojen kaytto,
polkupydraily

Vitamiinien ja anti-
oksidanttien kadytto

Asumisviihtyvyys
parantunut

Ymparistoystavalli-
syyttd kulutukseen
Uusi, positiivisempi
ajattelutapa

Pehmeammat, va-
paammat metsén-
hoitomenetelmat

Vilkasta keskustelua,
pohdiskelua,
koulutusta

Tiedotusta, julkaisuja,
tutkimuksia, kursseja

Mediajulkisuus

Messut, markkinat

Puhdistuslaite
tehtaan piippuun

Kuntalaisten ympdris-
toopas

Kestidvin kehityksen
kyld

Suomi keksii -kilpailu

Nayttelyt

Ekoviikot

Maatilojen ymparisto-
hoitosuunnitelmat

66



Padasjoen kyselytutkimuksessa (1991) tutkittiin yksiloiden oma-
kohtaista valmiutta tehdd jotain ympéristdongelmien vahentdmi-
seksi. Kyselyssi tiedusteltiin, mitd vastaajat itse olisivat valmiit teke-
madn ympdiristoongelmien viahentdmiseksi. Valmiiksi annetuista
vaihtoehdoista vastaajat mieluiten veivit jdtepaperia ja ongelma-
jatteitd kerdyspisteisiin. Useimmista vastaajista ei myOskédin jite-
lasin vieminen kerdyspisteisiin ja kotitalousjatteiden lajittelu olleet
ylivoimaisia tehtdvid. Oman auton kdyton viahentdminen sen sijaan
oli vastenmielisin ympéristoongelmien vdhentdmiseksi tehtdva
omakohtainen uhraus. Miehet havaittiin naisia passiivisemmiksi
henkilokohtaisessa vaivanndossd ympdristoasioissa. (Image Corpo-
rate 1991, 12 ja 23.)

Uusitalo (1986) on tutkimuksessaan saanut saman suuntaisen
tuloksen kuin Corporate Image Padasjoella: kun tutkittiin eri kei-
nojen kannatettavuutta liikenteen haittojen vdhentdmisessd, saivat
vihiten kannatusta autojen lukumaiérén ja turhien ajojen vahentd-
miseen tdhtddvit keinot. Kaikkein negatiivisemmin liikenteen
ympdristohaittoja vihentdviin keinoihin suhtautuivat alle 30-vuoti-
aat miehet. Korkeimmassa yhteiskunnallisessa asemassa sosio-
ekonomisen aseman perusteella mitattuna olevat vastustivat keski-
set olivat miehid valmiimpia tinkiméén autoilusta ympiriston hy-
viksi. (Uusitalo 1986, 86-88.)

Liikenneasioissa ddarimmadiset kannanotot puolesta ja vastaan
ovat hyvin yleisid. Liikennettd, erityisesti maantieliikennettd, voi-
daankin Wahlstromin, Reinikaisen ja Hallanaron (1992) mukaan
pitdd yhtend kestdvén kehityksen vaikeimmin ratkaistavana ongel-
mana. Yhdyskuntarakenteesta on kehittynyt sellainen, etteivit ih-
miset kykene hoitamaan jokapdiviisid asioitaan ja kdymadn tyossd
kdyttdmattd pdivittdin jotain moottoriajoneuvoa. Harvaan asutussa
Suomessa tima tarkoittaa usein juuri oman auton kéyttéd. Varsin-
kin maaseudulla, jossa palvelut ovat kaukana ja julkisen liikenteen
verkko heikko, on yksityisautoilu vélttdmaton maaseudun hengissd
pysymisen edellytys. (Wahlstrom, Reinikainen & Hallanaro 1992,
228-231.) Ihmiset ovat myos tottuneet henkildauton tuomaan liik-
kumisen helppouteen ja vaivattomuuteen, eikd saavutetusta edusta
ja totutusta tavasta olla helposti valmiita luopumaan.
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Henkiloauto voi joillekin olla myos statussymboli ja asemaa
yhteiskunnallisella arvoasteikolla muille viestittdvéd véline. Néin
varmasti oli ainakin ennen kuin autosta tuli ldhes kaikille saavutet-
tavissa oleva kestokulutushyddyke. Nuorille miehille auto paljolti
edelleen on ”miehisyyden mittari” ja aikuisuuden merkki. Autoilua
ja kaikkea autoihin liittyvdd on perinteisesti pidetty miesten puuha-
na ja "oikeutena”. Naiset eivit ehkd vield ole samalla tavalla kiin-
nittyneet autoilun maailmaan, eivitkéd sen tdhden pidd yksityis-
autoilua luovuttamattomana asiana ja oikeutenaan. Siksi he ovat
miehid valmiimpia vdhentdméén henkildauton kdyttod ympériston-
suojelullisessa mielessa.

Sumiaisten teemahaastattelujen ja molempien Padasjoen kysely-
tutkimusten mukaan naiset ndyttdvit olevan miehid aktiivisempia
huomioimaan omien toimintatapojensa ympdristovaikutukset ja
my0s toimimaan omassa arkieldamdssddn ympéristod suojellen. Nais-
ten itsensd ilmoittama valmius toimia ymparistbongelmien vihen-
tamiseksi oli suurempi kuin miesten. Yhtend syynd sukupuolten vi-
liseen eroon ndytti ainakin Sumiaisten haastattelujen perusteella ole-
van perheen sisdinen tyonjako. Moni perheellinen miesvastaaja il-
moitti muun muassa jatehuoltoon ja kierrdtykseen liittyvissd kay-
tdnnon toimintaa mittaavissa kysymyksissd vaimon huolehtivan
paperin, lasin ym. kerdysjdtelajikkeiden lajittelemisesta ja toimit-
tamisesta kerdyspaikkaan. Sen sijaan esimerkiksi jateoljyt, kayte-
tyt akut ja vanhat torjunta-aineet moni mies kertoi itse vievédnsd
kerdyspaikkaan. Perheessd mies usein huolehtii autonhuoltoon ja
maatiloilla lannoitukseen ja torjunta-aineisiin liittyvistd toistd. Ndin
ollen on luonnollista, ettd perheissd joissa harrastetaan kierrétystd
kukin perheenjédsen huolehtii omien téidensi aiheuttamista jdtteis-
td ja kierrdtysjdrjestelyistd. Sumiaisissa edelld mainitut ongelma-
jatteet vietiin yleisimmin kaatopaikan ongelmajitepisteeseen tai
huoltoasemalle vastaanottopisteeseen. Sumialaisissa perheissd asi-
oiden hoitaminen ndisséd paikoissa oli ldhes kaikilla “miesten tyo-
ta”.

Monien tutkimusten mukaan perheiden sisdlld on selked tyon-
jako kotitdiden jakamisessa: naiset tekevit suurimman osan koti-
taloustoistd, miehet huolto- ja kunnossapitotdistd. Yhteisid, molem-
pien sukupuolten yhtd paljon tekemii kotitoitd olivat puutarhan ja
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pihan hoito sekd asiointiin ja palvelusten hankkimiseen liittyvit tyot.
Yksittdisistd kotitdistd miehet useimmin veivit roskat ulos. (esim.
Haavio-Mannila 1984; Kilpio 1983; Niemi & Pdidkkonen 1989.)
Oman tutkimukseni mukaan siis myds jatehuolto ja kierrétys mukai-
levat perheen sisdistd kotityon jakolinjaa.

Ympiristonsuojelu vai talouskasvu?
- Kolme elimintapakantaa

Suomalaisten asenteet ympéristonsuojelua kohtaan ovat monien
tutkimusten mukaan erittdin myonteiset (esim. Tulokas 1990; Uu-
sitalo 1986). Padasjoen ja Sumiaisten tutkimusten mukaan suurin
osa kuntalaisista on my6s valmis nikemdin vaivaa ja kdyttdmaan
aikaansa ympdriston ja luonnon tilasta huolehtimiseen. Mutta mi-
ten tarkednd ympdristonsuojelua ja luonnosta huolehtimista pide-
tadn silloin, kun se merkitsee henkilokohtaisten taloudellisten etu-
jen kaventumista?

Haastateltavilta kysyttiin, mitéd asioita heiddn mielestddn tulisi
siséllyttdd kestdvin kehityksen kokeiluun heiddn kunnassaan sekd
mitd kestdvid kehitys heiddn mielestddn on. Ndiden kahden kysy-
myksen vastauksista 10ytyi kolme erilaista tapaa painottaa talous-,
tyollisyys-, elinkeinorakenteen muutos-, luonto- ja tulevat sukupol-
vet- teemojen tarkeyttd kunnan kestdvidn kehityksen kokeilussa.
Vastaajat voidaan luokitella kolmeen ryhméin: talouden etusijalle
asettajat, tulevat sukupolvet etusijalle asettajat seké luonnon etusi-
jalle asettajat. Sukupuolten vililld oli varsin selvi ero eri teemojen
priorisoinnissa.

Miesvastaajista kolmanneksella oli kestdvain kehitykseen vahva
elinkeinopoliittinen, talouden kehitysté ja kasvua korostava niko-
kulma. Kokeiluun haluttiin sisdllyttdd enemmin konkreettisia tyo-
paikkoja luovia toimia, jotta kunnan taloudellinen kehitys voitai-
siin taata. Toimeentulo olisi turvattava jokaiselle kuntalaiselle. El4-
minen maaseudulla haluttiin tehdd mahdolliseksi ja kannattavaksi
my0s maatalouden osalta. Kuntakokeilu oli mielletty tdssd ryhmassa
paljolti pelkiksi elinkeinopuolen projektiksi. Kokeilun odotettiin
auttavan kunnan elinkeinovalikoiman monipuolistamisessa. Osa
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Taulukko 2. Mitd sumialaiset vastaajat haluaisivat painotettavan
kestdviin kehityksen kuntakokeilussa: taloutta, tulevia sukupolvia
vai ympdristonsuojelua.

Miehistd Naisista
Talouden etusijalle Kolmannes ~ ---—--
asettajat
Tulevat sukupolvet
etusijalle asettajat Kolmannes Kaksikolmasosaa
Ympiriston etu-
sijalle asettajat Kolmannes Kolmannes

tahdn ryhmiin lukeutuvista madritteli kestdvan kehityksenkin tuo-
tantoa, rakentamista ja elinkeinoeldmad koskevaksi ajatielutavaksi.
Tdamd vain miehistd koostuva ryhmi korosti talouden merkitysta
enemman kuin ymparistoon liittyvid asioita. Heiddt on nimetty ta-
louden etusijalle asettajiksi.

Taloutta painottavien “kovia arvoja” selittdd varmasti osaltaan
se, ettd Sumiainen oli ottanut kestdvin kehityksen kuntakokeiluun
mukaan elinkeinorakenteen muutosteeman. Kuntakokeilun yhtend
varsin keskeisend tavoitteena oli miettid, millainen voisi olla toi-
meentulon turvaava ja menestyvi elinkeinorakenne pienessd maa-
seutupitdjassd 1990-luvun Suomessa. Projektisuunnitelmassa tode-
taan, ettd "Pyritddn edistimaidn rakennemuutoksen oikeasuuntaista
toteutumista elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi noudattaen
kestdvin kehityksen periaatteita.”

Toiseen painotukseen kuntakokeilussa lukeutui kolmannes
aineistoni miesvastaajista ja 2/3 naisvastaajista. He toivat vastauk-
sissaan esille sekd kunnan tyollisyystilanteen parantamisen ettéd luon-
non huomioimisen tarpeet. Kokeilun toivottiin luovan kuntaan uu-
sia, elinkelpoisia yrityksid, mutta yritysten toiminnan haluttiin ole-
van kestdvin kehityksen periaatteiden mukaista. Tyollisyyttd kai-
vattiin lisdd, mutta tuhoamatta luontoa, jonka katsottiin jo kirsi-
neen tarpeeksi. Elinkeinorakenne haluttiin mitoittaa tulevaisuus ja
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tulevat sukupolvet huomioiden. Tdimédn ryhmén omaksuman kasvu-
politiikkandkemyksen mukaan tulevaisuudellekin tulisi antaa
mahdollisuus. Luonnonvarojen suhteen vaadittiin sddstelidstd kdyt-
tod: erityisesti tulisi ottaa kdyttoon uusiutuvat luonnonvarat ja sdéstaa
uusiutumattomia.

Lasten asenteisiin ja toimintatapoihin vaikuttamista pidettiin tér-
kednd. Kestidvin kehityksen ajattelu haluttiin siirtdd toimintatapana
sukupolvelta toiselle. Ruohonjuuritasoista ympéariston huomioivaa
toimintaa katsottiin tarvittavan esimerkkina tuleville sukupolville.
Tulevien sukupolvien mahdollisuuksia ei tahdottu tuhlata. Katsot-
tiin, ettd tulisi eldd tulevat sukupolvet huomioon ottaen ja heistéd
vastuuta kantaen. Elama haluttiin suunnata niin, ettd ympiristo séi-
lyy ja sen erilaiset arvot vahvistuvat tuleville sukupolville.

Tama ryhmd madritteli kestdvén kehityksen paljolti siis tulevi-
en sukupolvien ja luonnon ehdoilla olemiseksi ja eldmiseksi. Ympé-
ristondkokulma korostui enemmaén kuin elinkeinopoliittinen. Kui-
tenkin he uskoivat taloudellisen kasvun olevan mahdollinen yhta-
aikaisesti ymparistonsuojelun kanssa, jos talouskasvu toteutetaan
ympdriston ja luonnon ehdoilla, ne ehdottomasti huomioonottaen.
Pakottavassa valintatilanteessa timén nadkokulman edustajat ilmoit-
tivat valitsevansa luonnon hyvinvoinnin talouden kustannuksella. Tama
humanistisesti ajatteleva ryhma on nimetty tulevat sukupolvet etusi-
jalle asettajiksi. Tulevien sukupolvien oikeuksia painottavien ryhmaa
selittdd se, ettd Sumiainen oli madritellyt kestdvin kehityksen
projektisuunnitelmassaan Brundtlandin mééritelmédn mukaan, joka
juuri painottaa tulevien sukupolvien huomioon ottamista.

Kolmatta nikemysti eri teemojen painottamisesta kuntakokei-
lussa edusti kolmannes sekd miesvastaajista ettd naisvastaajista. He
vastustivat elinkeinopoliittisen nikokulman mukaan ottamista kes-
tavin kehityksen kuntakokeiluun. Kuntakokeilun painotuksien kat-
sottiin olleen liiaksi rakennemuutokseen keskittyneitd ymparisto-
niakokulman kustannuksella. Timédn ryhmén mielestd elintason ei
endd tarvitse nykyisestd nousta. Maaseudulle haluttiin enemmain
omavaraisuutta ja omatoimisuutta. Tdmin katsottiin tuovan “kan-
nattavuutta elamaille” ja nostavan mielialaa esimerkiksi yrittdjyy-
dessd. "Rikkaruohotason” (vahipitoisten, aliarvostettujen ja pie-
nimuotoisten yksilolle henkilokohtaisesti tarkeiden) kdytdnnon asi-
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oiden ja toimintojen toteuttamista ja sithen mahdollisuuden anta-
mista pidettiin tdarkednd. Silld tavoin ihmiset voisivat todella tehdd
jotain ja eldd omassa eldméssddn todeksi kestdvin kehityksen peri-
aatteita. Konkreettiset asiat néhtiin tdrkeiksi, vaikka ne tuntuisivat
vahdpatoisiltd.

Kestdvidn kehityksen médrittelyssd tamd haastatteluaineistoni
kolmas ryhmi piti tdrkeimpénd elaméntavan sopeuttamista luon-
non ehtoihin ja realiteetteihin niin, ettd elettdisiin tasapainossa luon-
non ja ympdriston kanssa. Tamin ryhmén mielestd luonnon sédasta-
minen, kunnioittaminen ja huomioiminen olivat keskeisid asioita
kestdvassd kehityksessd. Kestdva kehitys -termi olisi erdén vastaa-
jan mielestd hyvi korvata kasitteelld kestdvi eldma: tarvitaan koko
elamédntavan muutosta, jotta kestdvidn kehityksen periaatteet voi-
taisiin eldd todeksi omassa elaméssd. Tulisi eldéd jonkin muun kuin
rahan kautta niin, ettd eldméssa olisi tirkedmpid asioita kuin kulutta-
minen ja tuhlaaminen. Kestdvd elamé on luonnon hyodyntamista
oikein: ei riistden, vaan rakentaen, sdilyttden ja epikohtia hellava-
roen korjaten. Kestdvin kehityksen periaatteiden toteuduttua lisdaéan-
tyisi myOs ihmisten henkinen hyvinvointi.

Jotta tdmin kolmannen ryhmin ndkemys kestdvidstd kehityk-
sestd tail elamaistd toteutuisi, olisi asenteiden muuttuminen heidan
mukaansa tiarkeintd. Uusien ajatusten ja asenteiden opettamisen ja
kasvatuksen tulisi alkaa jo pdiviakodeista. Koulujen roolia kestdvén
kehityksen periaatteiden esiin tuojana pidettiin keskeisend. Asen-
teiden muuttumista pidettiin todella pitkdjénteisend puuhana, silld
se vaatii koko eldméntavan muuttamista. Kolmas ryhma totesi oi-
keaa kestdvaa kehitystd tai elamdd olevan luonnon ehdoilla elami-
nen. He asettivat selvisti etusijalle ympdristonsuojelun talouden
kustannuksella. Tama ekosentristisesti ajatteleva ryhmi on nimetty
luonnon etusijalle asettajiksi.

Miesvastaajat jakautuivat tasan kolmen eri nidkokulman kes-
ken. Naisista taas suurin osa lukeutui luontoa taloutta tairkeampana
ristiriitatilanteessa pitdvien ryhmaiin, vaikka he toivatkin talous- ja
tyollisyysasiat mukaan kestdavin kehityksen késitteen médrittelyyn.
Noin kolmannes naisvastaajista lukeutui viimeiseen ryhmaén, joka
halusi kestdvin kehityksen kokeilun keskittyvédn vain ympéristo-
puolen asioihin ja katsoi elintason kohoamisen tarpeettomaksi.
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Kolmanneksella miesvastaajista oli talouden kasvua ja kehitystd
painottava nakokulma kestdvddn kehitykseen ja kuntakokeiluun.
Tdhédn ryhméén ei lukeutunut yhtidén naisvastaajaa. Tamén perus-
teella voisi vetdd johtopaditoksen, johon myos esimerkiksi Tulokas
(1990) on pédtynyt: naiset asettavat ympiristonsuojelun talouden
edelle useammin kuin miehet.

Padasjoella vuosina 1991 ja 1993 tehdyissi kyselytutkimuksissa
vastaavaa sukupuolten vilistd eroa ympéristonsuojelun ja taloudel-
lisen kasvun suhteen mieltdmisessa ei 10ytynyt. Corporate Imagen
(1991, 13) tutkimuksen mukaan ldhes puolet vastaajista asetti ym-
péristonsuojelun etusijalle talouskasvun kustannuksella. Kaksi vuot-
ta myohemmin ympdristonsuojelua taloudellista kasvua tiarkedam-
pand pitdvien osuus oli pudonnut kolmannekseen. Dahlstrom selit-
tdd muutoksen johtuvan paljolti lamasta ja erityisesti tyottomyy-
destd. IThmisen oman taloudellisen hyvinvoinnin ollessa uhattuna
lisddntyy taloudellisen kasvun merkitys. Saavutetusta taloudellisen
hyvinvoinnin tasosta ei olla valmiita tinkimédén, vaikka ymparisto
karsisikin. Sumiaisissa on tehty vain yksi haastattelukierros, joten
ajallista vertailumahdollisuutta ei ole.

Corporate Imagen (1991, 13) tutkimuksen mukaan vain vajaa
kuusi prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloudellinen kasvu
pitdisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, ettd ymparisto jonkin
verran karsisi. Dahlstromin (1994, 34) tutkimuksessa tdma talou-
dellisen kasvun ensisijaisuutta korostavien méaéra oli pysynyt ldhes
ennallaan. Padasjoen vuoden 1991 tutkimuksen mukaan 38 % vas-
taajista piti mahdollisena, ettd talouden kasvu ja ympéristonsuojelu
ovat mahdollisia yhtdaikaisesti (Corporate Image 1991, 13). Seu-
rantatutkimuksen vuonna 1993 mukaan ldhes 60 % vastaajista oli
samaa mieltd talouskasvun ja ympiristosuojelun yhtdaikaisen toteu-
tumisen mahdollisuudesta (Dahlstrom 1994, 34).

Tatakin muutosta tutkimuksissa selitetdédn tyottomyyden lisddn-
tymiselld. Selittdvana tekijana voisi olla myos pelko tyottomyydesti
omalla kohdalla ja siten taloudellisen tilanteen ja aineellisen elinta-
son laskemisesta. Laman synnyttimassa yleisessd pessimistissavyt-
teisessd mielialassa ihmiset voivat ennakoida tulevia menetyksidén
jatehdédkseen ne itselleen helpommin hyviksyttaviksi varautua nii-
hin asennetasolla. He alkavat pitdéd talouskasvun ja ympéristo-
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suojelun yhtdaikaista toteutumista mahdollisena arvellessaan itse
joutuvansa tinkimddn ympiristod suojelevista toimistaan varmis-
taakseen elintasonsa sdilymisen vanhalla tasolla.

Dahlstromin (1994) mukaan laman myétd taloudellinen kasvu
yhdistyy ihmisten mielissé aineelliseen turvallisuuteen. Toisaalta EVA:n
vuoden 1992 tutkimuksen mukaan 3/4 suomalaisista oli samaa miel-
td vdittdman “pyrkimaillad jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen
vihitellen tuhoaa luonnon ja lopulta myds itsensd” kanssa. Y mpéristo-
suojelun ja taloudellisen kasvun vilinen ristiriita siis tiedostetaan.
Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd kun pitdisi tinkid saavutetusta omasta
aineellisesta elintasosta, kysymys taloudellisesta hyvinvoinnista konk-
retisoituu ihmisten eldmaissd. Samalla ymparistonsuojelun "hinta”
kasvaa ja monimutkaistuu, samoin kdy halukkuudelle sen maksami-
seksi.

Sumiaisten aineistossa 2/3 vastaajista sisallytti kestdvin kehi-
tyksen midritelmédnsé talouden ja toivoi kuntakokeiluun mukaan
otettavaksi talouteen, tyoilisyyteen ja elinkeinorakenteen muutok-
seen liittyvid asioita ja toimenpiteitd. Kaikista vastanneista kuiten-
kin vain viidennes asetti talouden kasvun etusijalle ympiristonsuo-
jelun kustannuksella. Heidén mielestdédn kestdvén kehityksen kunta-
kokeilu oli ldhinnd elinkeinopuolen projekti. Kaikki muut haasta-
tellut pitivdt ympdristonsuojelua talouskasvua tiarkeampind tilan-
teessa, jossa toisesta olisi tingittdvd. Viidesosa haastattelemistani
sumialaisista vastusti talouskasvua ja aineellista elintason nousua
yleensd ja tahtoi kestévin kehityksen kuntakokeilun keskittyvan vain
ympdriston suojelemiseen ja sen tilan parantamiseen. Mielenkiin-
toista oli, ettd kaikki tdhdn ryhméin lukeutuvat miehet olivat yli
56-vuotiaita eli koko ndytteen vanhimmat miehet. Naiset edustivat
ndytteen kaikkia ikdluokkia.

Tyytyviiset sumialaiset, kriittiset padasjokelaiset

Tédssd osiossa kasittelen itse kuntakokeilun osalta kuntalaisten mie-
lipiteitd kestdavin kehityksen kokeilun tarpeellisuudesta ja kunta-
laisten tyytyvdisyyttd/tyytymittomyyttd kuntakokeiluun ja sen to-
teutukseen. Vertaan sumialaisten mielipiteitd Padasjoen tutkimuk-
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siin, joissa 1991 kysyttiin mitd mieltd kuntalaiset ovat Padasjoen
julistamisesta kestdvén kehityksen kunnaksi ja 1993 vuoden kyse-
lyn kysymykseen suhtautumisesta Padasjoen kestdvin kehityksen
kokeiluun.

Kaikki haastattelemani sumialaiset naisvastaajat pitivit kesta-
vin kehityksen kokeilua kunnassaan tarpeellisena. Miesvastaajista
kolmasosan mielestd kokeilu ei ollut tarpeellinen tai he eivit osan-
neet sanoa mielipidettddn kokeilusta. Syyksi erds vastaaja kertoi
kokeilun keskenerdisyydestd johtuvan mahdottomuuden arvioida
vield tdssd vaiheessa tuloksia. Yksi vastaaja, joka voimakkaasti kri-
tisoi elinkeinorakennemuutosteeman sisallyttdmistd hankkeeseen,
piti koko kokeilua toteutetussa muodossa tarpeettomana. Tulokse-
na oli hidnen mielestédén tdysi fiasko elinkeinopainotuksien tukah-
duttaessa kestdvin kehityksen luontoaatteet. Kokeilua tarpeellise-
na pitdneet nakivat arvokkaana jo sen, ettd lahdettiin hakemaan uutta
ajattelutapaa eldmiseen. Kuntakokeilu ndhtiin itse asiassa erittdin
tarkednd Sumiaisille, silld kokeilun arveltiin parantaneen kunnan
imagoa ja tehneen kuntaa tunnetuksi. Sumiaisten kokeilun arvioi-
tiin olevan esimerkkind ympiristoasioiden hoitamisessa muille kun-
nille. Kokeilun néhtiin kannustavan ymparistokuntia ja niiden asuk-
kaita arvioimaan omia eldmintapojaan uudelleen ympiriston kan-
nalta. Tdmin perusteella voisi arvioida, ettd Sumiainen oli saavut-
tanut kokeilulleen asettamansa tavoitteen olla mallina ja esimerk-
kikuntana pienten kuntien sarjassa ympdristoasioiden hoitamises-
sa.

Kokeilun tarpeelliseksi mieltdneet pitivit yleensikin asioiden
miettimistéd aina hyodyllisend. Kokeilun todettiin mahdollistaneen
pohdiskelut, jotka olivat muuttaneet kuntalaisten toimintatapoja ja
asenteita ympdristoasioissa. Hyvin tiarkednd pidettiin myos kokei-
lun kuntalaisille tuottamaa tietoa, jonka ndhtiin auttavan kestdvin
kehityksen aatteiden toteuttamista kaytannossa. Kokeilu oli tuotta-
nut kuntalaisille uusia toimintamalleja. Ndin vastanneiden osalta
toinen projektisuunnitelmassa kokeilulle asetettu tavoite oli toteu-
tunut: Kuntalaisten yleistd tietoutta oli lisdtty informaation avulla
ja kestdvian kehityksen periaatteiden kdytdnnon toteutuminen oli
mahdollistanut asenteiden muuttumisen kuntalaisten keskuudessa
uusien toimintamallien omaksumisen myotd. Tavoitteiden mukai-
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sesti myos yleinen asenneilmasto oli muuttunut ympdristoystavalli-
sempddn suuntaan.

Erdit vastaajat uskoivat kokeilun auttavan kuntaa ylos lamasta.
Kestdvin kehityksen kuntakokeilussa he nékivit aineksia kunnan
pelastamiseksi. Projekti oli tuonut Sumiaisten kuntaan ulkopuolis-
ta rahoitusta “hyvien asioiden” toteuttamiseen. Tédssd yhteydessd
viitattiin myos elinkeinorakenteen muutosprojektiin. Projektisuun-
nitelman tavoite elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi kestdvin
kehityksen periaatteita noudattaen ndyttdisi siis joidenkin vastaaji-
en mielestd ainakin péddsseen alkuun.

Projektin ajankohtaa pidettiin sopivana: ihmiskunnalla on kiire
tehdd jotain konkreettista ympdristonsd hyviksi, muuten jalki-
teollinen yhteiskunta hukkuu saasteisiin. Y mpdaristoasioiden huomi-
oimista pidettiin valttdimdttomand juuri tdnddn huomisen vuoksi.
Kokeilun ansioksi luettiin myds, ettd se oli herattanyt kiinnostusta
luontoa kohtaan. Sen nihtiin mahdollistavan luonnon siddstymisen
myo6hemmiilekin sukupoiviile. Ndin projektin kokeneiden osalta
ndyttdisi toteutuneen kuntakokeilun tavoite, jonka mukaan sumia-
laisten on lakattava nidkemastad luontonsa puhtautta itsestdén selvi-
nd ja lahdettdvi liikkeelle oman elinympéristonsa suojelemiseksi.

Kaikki eivit kuitenkaan ndhneet kuntakokeilua myonteisessd
valossa. Kritiikkid saivat osakseen ldhinnd jotkin kuntakokeiluun
sisdllytetyt tapahtumat: esimerkiksi messuja piti osa vastaajista tar-
peettomina ja ympéristokokeiluun sopimattomina. Myo6s osa kun-
nan itsensd kuntakokeilulle asettamista lahtokohdista heritti vastus-
tusta. Osa vastaajista piti rakennemuutosprojektia kestdvin kehi-
tyksen kokeiluun soveltumattomana ja kokeilun painotusta vaéris-
tavind. Jotkut pitivit kokeilua varten annettua ja kokeilun antamaa
koulutusta riittimdttoménd ja kokeilun ajankohtaa liian myohaise-
nd.

Kritiikkid sai osakseen myos kuntakokeilun projektimuotoisuus.
Se ndhtiin toimimattomana. Professionaalinen pohja ja lahtokohta
kokeilulle olisi ndin vastanneiden mielestd toiminut paremmin. Pro-
jektin sijasta kaivattiin prosessia, jolle olisi tarvittu riittédvasti ai-
kaa, ettd tuloksiakin olisi voinut ndkyd. Ajateltiin, ettei ymparis-
toon vaikuttavia asioita eli ihmisen koko eldmintapaa voi rajata
ndin pienimuotoisen projektin sisille. Toteutetussa muodossa ko-
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keilu nédhtiin pikemminkin vain ndenndiskokeiluna. Epdiltiin myd6s
sitd, kykenevitko kunnat viemddn kokeilua eteenpdin. Tillaisena
koko kokeilun arveltiin jadvan hapuiluksi ja tuloksiltaan kohtalai-
sen kevyeksi. Lisdresurssien puutetta oman organisaation puitteis-
sa pidettiin my6s ongelmana.

Moni vastaaja totesi, ettei pelkkd pohdiskelu ja ihmisten herat-
tely yksin riitd. Asiat pitdd myos “eldd todeksi”. Kestdvin kehityk-
sen tulisi olla punainen lanka kaikessa. Nayttdisi siis siltd, ettd Sumi-
aisten niin sanottu ldpaisyperiaate ei vastanneiden mielestd ollut
nakynyt kaikessa ainakaan kédytdnnon toimenpiteiden tasolla.

Padasjoella vuonna 1991 tehdyssi kyselytutkimuksessa padas-
jokelaisilta ja joutsalaisilta vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat
Padasjoen julistamisesta kestdvédn kehityksen kunnaksi. Kaikista
vastaajista runsaat 50 % oli sitd mieltd, ettd kyseessd oli joko tdysin
(24 %) tai osittain (30 %) oikea toimenpide. Tdysin turhana Padas-
joen julistusta piti vain 9 % vastaajista. Viidennes ei osannut ottaa
kysymykseen kantaa. Ylldttavaa tuloksessa oli se, ettd joutsalaiset
suhtautuivat Padasjoen "ympiristojulistukseen” selvisti positiivi-
semmin kuin padasjokelaiset. (Corporate Image 1991, 20.)

Tamé voisi selittyd niin sanotulla vapaamatkustajuusprob-
lematiikalla. Muun muassa Uusitalon tutkimuksissa on todettu ih-
misten ympéristoasenteiden olevan ympériston kannalta myontei-
semmadt kuin minkd kuvan heiddn kdyttdytymisensd antaa. Asen-
teellisesti on helppoa kannattaa ympiristonsuojelua, mutta kun pi-
tdisi itse tehdd jotain konkreettista ympdriston hyviksi, luotetaan jon-
kun muun tekevin sen tai uskotaan ettei yksi ihminen voi toiminnal-
laan paljoakaan vaikuttaa tai pelédtdan omien uhrauksien ympériston
puolesta jadvian ainoiksi ja siksi merkityksettomiksi. Ympdristo, ku-
ten puhdas ilma, on julkishyodyke, josta ei ketddn voi kieltdd nautti-
masta riippumatta siitd onko hén osallistunut sen tuottamiseen vai ei.
Asenteet eivit useinkaan vility toiminnan tasolle. (Uusitalo 1986,
1991.)

Joutsalaisten on siis helppoa sanoa kannattavansa Padasjoen
julistamista kestdvin kehityksen kunnaksi, kun se ei heille aiheuta
mitddn kustannuksia tai uhrauksia. Padasjokelaiset taas voivat aja-
tella kestdvin kehityksen kunnaksi julistautumisen aiheuttavan esi-
merkiksi kalliimpaa jdtemaksua ja henkilokohtaista vaivannikod
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jatteiden lajittelemisessa ja kierrdttimisessa.

Moni padasjokelainen piti ajatusta kestdvin kehityksen kun-
nasta hyvind, mutta pelkisi sen jadvin pelkkien puheiden asteelle.
Toiset kannattivat ajatusta varauksettomasti: “’positiivinen maine
lisddntyy” ja “parantaa kunnan kehitystd” sekd “ympdristd pysyy
toimivana ja siistind”. Vastustajat taas arvelivat kyseesséd olevan
pelkdn mainostempun ja turhan rahan haaskauksen. Joutsalaiset ei-
vit juuri kommentoineet vastauksiaan. (Corporate Image 1991, 20,
42.)

Padasjokelaisista ja joutsalaisista vastaajista runsas puolet (54
%) piti vuonna 1992 hyviksyttyd julistusta Padasjoesta kestdvin
kehityksen kuntana hyvina asiana. Kaikista sumialaisista vastaa-
jista noin 80 % piti kestdvin kehityksen kokeilua kunnassaan tar-
peellisena. Selvi ero tarkastelukuntien kesken nakyy myos tyytyvii-
syydessd/tyytymittomyydessd kuntakokeiluun. Padasjokelaisilta
kysyttiin (1993), mitd mieltd he ovat kestdvin kehityksen projektin
toiminnasta. Vastaajista 16 % suhtautui kokeiluun myonteisesti, 23
% kielteisesti, ambivalentisti 22 % ja 38 % ei osannut sanoa tai ei
tiennyt. (Dahlstrom 1994, 51.) Sumialaisilta kysyttiin heidén tyyty-
viisyyttddan/tyytymittomyyttddn kokeiluun ja syytd vastaukseensa.
Kaikista vastaajista puolet olivat tyytyvaisid kokeiluun, tyytymat-
tomid oli noin 40 % ja ambivalentteja noin 10 % (ambivalentit vas-
taajat nakivit projektissa yhtd paljon hyvid ja huonoja puolia).

Taulukko 3. Haastateltujen tyytyvdisyys kestdvdin kehityksen kun-
takokeiluun tutkimuskunnissa.

Padasjoki Sumiainen
% %
Tyytyvidinen 16 50
Tyytymiton 23 40
Ambivalentti 22 10
Ei osaa sanoa 38 --
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Sumialaisista naisista suurempi osa (2/3) oli kokeiluun tyytymiton
kuin miehistd (1/3). Syy tyytyméttomyyteen kokeiluun ja sen to-
teutukseen oli ensi sijassa tiedotuksen kokeminen puutteelliseksi.
Resurssien puute kunnassa oli toinen tyytymittomyyttd aiheutta-
nut tekijd. Resursseihin suhteutettuna oltiinkin jo tyytyvadisempid
kokeiluun. Liséksi koettiin, ettd innostus oli useassa asiassa kor-
vannut resurssien vihyyden. Arvokysymyksid pidettiin vaikeina:
esimerkiksi kestdvian kehityksen messuilla ollutta maastoautorataa
eivit kaikki pitdneet sopivana kokeilun kannalta. Siséltokeskustelua
olisi kaivattu myos enemmain. Nyt oli tullut tunne, ettd kestdvin
kehityksen nimikkeen alle voi laittaa mitd tahansa. Kokeilun pai-
notuksiin osa vastaajista oli pettynyt. Toiset olisivat toivoneet ym-
paristoasioiden painottamista lisdd, toiset taas kaipasivat rakenne-
muutosasioille enemmin huomiota.

Kokeilun saamia apurahoja olisi osa vastaajista toivonut kay-
tettaviaksi enemman paikallistoimintaan, kuten tukemaan yrittdjyyt-
td. Konkreettiset toimintamahdollisuudet koettiin liian pieniksi. Yh-
teistyOtd ja sitoutumista kaivattiin enemman. Kaikkia kokeilun tulok-
sia el vield oltu ndhty, mutta enemmaénkin oli kokeilulta odotettu.

Syiksi tyytyvdisyyteen kokeilua ja sen toteutusta kohtaan ni-
mettiin muun muassa kokeilun hyvi tuottavuus ja taloudellisuus.
Kokeilun arveltiin ldhentdneen thmisten mielipiteitd ymparistdasi-
oissa. Kokeilun etenemistd haastatteluhetkeen mennessa pidettiin
hyvénd. Osan odotukset olivat jo tdyttyneetkin. Kaiken kaikkiaan
moni ilmoitti l6ytdneensd kokeilusta enemmin positiivisia kuin
negatiivisia asioita.

Padasjoella vuoden 1993 kyselyn mukaan Padasjoen kokeilua
kritisoitiin eniten sen ndakymattomyydestd kuntalaisille ja kustan-
nusten suuruudesta. My6s projektin tuloksien merkitystéd epdiltiin
padasjokelaisten vastauksissa. Myonteisend pidettiin kokeilun ta-
kana olevaa ajatusta, yleensi tuloksia tai jotain erikseen mainittua
toimenpidettd. (Dahlstrom 1994, 51.) Joka tapauksessa vaikuttaa
siltd, ettd sumialaiset ovat tyytyvadisempid kuntakokeiluunsa kuin
padasjokelaiset.
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Suhtautumiserojen taustoja

Padasjoella suhtauduttiin kuntakokeiluun jo aloitusvaiheessa varauk-
sellisemmin kuin Sumiaisissa. Sumiainen piti kokeiluun osallistu-
mismahdollisuutta onnenpotkuna ja yleinen mielipide oli kunta-
kokeiluun mukaan ldhtemisen puolella. Sumiaisissa mukaan ldh-
dettiin innostuneesti, optimistisesti, omaan osaamiseen luottaen ja
hankkeelta paljon odottaen. Tavoitteetkin asetettiin heti korkealle.
Padasjoella kuntakokeilun tarpeellisuutta ja erityisesti sen vaiku-
tuksia epdiltiin enemman. Osa kuntalaisista piti kokeilua suoranai-
sena verovarojen haaskauksena.

Sumialaisten myonteisyyttd selittdd osaltaan projektin johdos-
sa toimineiden sitoutuneisuus kokeiluun. He olivat innostuneita
kestdvidn kehityksen ajatuksista ja uhrasivat oman persoonansa,
paljon omaa aikaansa ja voimavarojaan yksityisen kuntalaisenkin
roolissa kokeilun hyviéksi. Esimerkilldan he aktivoivat muita kun-
talaisia ja saivat heidétkin suhtautumaan positiivisesti kunta-
kokeiluun seki osallistumaan sen eri hankkeisiin. Projektin johto-
henkil6t olivat kaikkien kuntalaisten tuntemia ja heihin luotettiin ja
heiddn mielipiteitddn yleisesti arvostettiin. Arvovallallaan ja oma-
perdisilld ideoillaan sekd rohkeilla kannanotoillaan he hankkivat
my0s kunnan ulkopuolista julkisuutta ja mielenkiintoa kuntansa
hankkeelle.

Sumiainen on sen kokoinen yhteiso, ettd muutaman karismaat-
tisen johtohenkilon voimalla saadaan suuri osa kuntalaisista akti-
voitua. Tehtdvdd helpottaa sumialaisten ennakkoluulottomuus ja
(positiivisella tavalla) lapsenmielisyys. Sumiaisten voimavarana
voikin pitdd sitd, ettd sinne on syystd tai toisesta asettunut saman-
henkisid, huumorilla eliméain suhtautuvia ihmisid. Kunnassa on ollut
muotia sanonta “sen verran hullu mi oon, ettd...”. Uuteen suhtau-
dutaan uteliaisuudella ja erikoiset tempaukset tuntuvat herdttavin
kuntalaisten osallistumishalun. (Uusinoka 1989.)

Tarkein taustasyy lienee 1980-luvulla kuntaan juurtunut sumi-
nismin kulttuuri: entinen “’surkia Sumiainen” julistautui luovan hul-
luuden tyyssijaksi (Uusinoka 1989, 1). Suministinen yksilollisyyt-
td ja erikoisuuden tavoittelua korostava filosofinen ajattelutapa oli
omiaan rohkaisemaan uusiin innovaatioihin kestdvin kehityksen
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toteuttamiseksi. Kuntalaisia kannustettiin keksiméén uusia yritys-
ideoita, joita kunta sitten tuki erddnlaisen starttirahan muodossa.
Kestdvin kehityksen kokeilu synnyttikin uutta yrittdjyyttd kuntaan,
kuten riistantarhausta ja luomuviljelya.

Vuonna 1982 kidynnistettiin Sumiaisissa kestdvian kehityksen
kokeilun edeltdjd, Sumiainen-projekti. Se voidaan ndhdi eréddnlai-
sena virallisen tahon “pdénavauksena” omaehtoiselle aktiivisuudelle
kunnassa: tdimin jalkeen onkin syntynyt runsaasti niin sanottua epa-
virallista kunnan asukkaiden jdrjestimad toimintaa. Tdstd mainit-
takoon voimakas kyldtoiminta (Rautionméki valittiin Keski-Suo-
men vuoden kyldksi 1988), poikamiespankki, kesdasukkaiden ja
kuntalaisten yhteinen kesdparlamentti sekd joulupukin virallinen
kesdpaikka. (Uusinoka 1989, 2-3.) Sumiainen-projektin tarkoi-
tuksena oli omavaraisuuden, omatoimisuuden ja omaperidisyyden
kdyttoonotto tutkimalla kunnassa olevat uinuvat voimavarat. Projek-
tin tavoitteena oli elinkeinotoimintojen monipuolistaminen suuntaa-
malla toimintoja pédédpainotteisesti kunnan ja kuntalaisten olemassa-
olevista ldhtokohdista tapahtuvaksi. Maatalouden rakennemuutos oli
tuolloin jo kdynnistynyt kunnassa. Projektin myotd Keski-Suomen
synkimpdd ty6ttomyysaluetta ollut Sumiainen lahestyi tyottomyys-
asteessa mitattuna ladnin keskiarvokuntia. Erittdin tdrked projektin
seuraus oli selvd henkisen ilmaston muutos kohti uuden etsimisté ja
toteuttamista. Kestdavin kehityksen kokeilua pidettiin luonnollisena
jatkona Sumiainen-projektille. (Santala 1993.)

Sumialaisista puolet olivat tyytyviisid kestdvin kehityksen
kuntakokeiluun ja sen tuloksiin. Kukaan ei pitdnyt sitd tdysin tur-
hana ja epdonnistuneena. Puolet ilmoittivat kysyttdessd saaneensa
riittavasti vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia kokeilussa. Osa
vastaajista kertoi olleen ldhinnd omasta halukkuudesta ja aktiivi-
suudesta kiinni, jos ei osallistumismahdollisuuksia tuntunut olleen
tarpeeksi. Projektia ei ollut tarkoitettu ylhaaltd pdin johdetuksi, vaan
avoimeksi kaikille kuntalaisille. Kestdva kehitys oli tarkoitus muut-
taa teoiksi juuri kuntalaisten kautta. Toinen puoli vastaajista, joka
oli osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiinsa tyytymaton, kertoi
padasialliseksi syyksi kokeilun pyorimisen likkaa muutaman aktiivin
ympdrilla.

Ennen projektin alkua sisdasiainministeri6 ldhetti kokeilukun-
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nille kirjeen, jossa se teroitti kokeilun onnistumisen edellyttdavin
mahdollisimman laajaa kansalaispiirien osallistumista kokeiluun.
Onnistumisen vuoksi olisi tarkedd synnyttda toimintaa, jossa olisi-
vat mukana eri jarjestot, yritykset, kuntien eri laitokset ja viran-
omaiset. (Kestdvin kehityksen kasikirja kunnille 1994, 11.)

Tutkimuksen mukaan kokeilukuntien projektihankkeet yleisesti
ottaen edistividt melko vdahdn moniarvoisen ja osallistuvan kesta-
vin kehityksen etsinnédn edellytyksid. Suurimmassa osassa hank-
keita kuntalaisten mahdollisuudet osallistua kestdvidn kehityksen
suunnitteluun ja toteutukseen olivat vihdiset. Loppuraportissa to-
detaan, ettd toteutettujen toimien valinta ei kokeilukunnissa perus-
tunut osallistuvaan, erilaisten toimintavaihtoehtojen vaikutusten
arviointiin ja vertailuun. (mt., 11.)

Padasjoella arveltiin kuntalaisten vélinpitamittomyyden tai hei-
kon sitoutumisen projektiin johtuvan juuri siitd, ettd projekti esitel-
tiin lilan valmiina kuntalaisille. Valmistelussa olisi pitdnyt ottaa
kuntaiaisia enemmaén mukaan. Valtakunnailisen loppuraportinkin
mukaan kokeilukuntien hankkeissa ei asukkaiden mukanaoloa ol-
lut painotettu riittavésti. Tahdn oli vaikuttanut hallinnon sisddnpiin
kéddntyneisyys joissakin kunnissa. Toisaalta osa projektin johto-
henkiloistd kunnissa tiivisti kunnan rooliksi kokeilussa kehityksen
jatkumisen varmistamisen juuri tiedon viemiselld ruohonjuuri-
tasolle, jossa sitd voidaan hyodyntdd kdytannossa. (mt., 44-47.)

Osa sumialaisista kritisoi kuntakokeiluaan tiedotuksen puutteel-
lisuudesta. Varsinkin tiedottamisen laadussa ndhtiin parantamisen
varaa. Vaikka maarillisesti mitattuna tietoa oli eri kanavien kautta
jaettu runsaasti, yhé kaivattiin lisdd. Tamén ndenndisen ristiriidan
voi arvella johtuvan tiedon tulvan aiheuttamasta valikoivasta vas-
taanottamisesta. Kukin kiinnittdd huomionsa itsedédn kiinnostaviin
aiheisiin ja jattdd muut huomioitta, kun kaikkea ei tiedon kisittely-
kapasiteetin rajallisuuden vuoksi voi ottaa vastaan. Tiedon saami-
nen riippuu paljon omasta aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta. Tie-
dotuksen puutteelliseksi kokemiseen on myds toinen syy. Erdédn
haastatellun mukaan tieto kiersi kokeilussa aktiivisesti toimineiden
vililld tavallisten kuntalaisten saadessa vahemman informaatiota.
Silti yli 2/3 haastatteluun osallistuneista oli tyytyviisid tiedotukseen.

Kuntakokeilun loppuraportista kdy ilmi, ettd tiedotus oli ollut
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ongelma muissakin kokeilukunnissa. Varsinkin luottamushenkil6t
kokivat, etteivit olleet saaneet projektista riittavasti tietoa. Syyksi
tdhdn mainittiin monesti oman kiinnostuksen puute. Yleisesti otta-
en kokeilukuntien johtohenkilot ndkivat projektin vaikuttaneen
yhteistyon lisdédntymiseen, toiminnan avoimuuteen ja aiheesta kes-
kusteluun. Yhteisty6 oli kuitenkin lisddntynyt erityisesti kunnan
hallinnon sisdlld, ei niinkddn kunnan ja kuntalaisten vililld. Toki
16ytyi sellaisiakin kokeilukuntia, joissa timdkin oli kohtuullisesti
toteutunut, esimerkiksi Sumiaisissa, Suomussalmella ja Puumalas-
sa. (Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 13 ja 16.)

Kansalaisten suora osallistuminen kuntakokeiluun voi tehdi
kestdvin kehityksen suunnittelusta eri osapuolten vélisen oppimis-
ja keskusteluprosessin (esim. Milbrath 1989). Osallistuminen voi
myds vahentdd monella tavalla konflikteja: se voi vidhentda tiedol-
lisia vddrinkdsityksid ja ennakkoluuloja, stimuloida arvojen muu-
tosta (Brooks 1976) ja neuvottelemalla saatetaan paista aitoon kon-
sensukseen (Formby 1990). Osallistuminen lisdd péadtoksenteon
hyviksyttavyyttd, mikd puolestaan lisdd kansalaisten halua sitou-
tua tehtyihin pédtoksiin ja ottaa vastuuta omista paatoksistd (Rose-
ner 1983). Osallistumisella on myos ympiristokasvatuksellista mer-
kitystd (Paldanius 1992). Lohen & Salmisen (1994) mukaan miti
aikaisemmassa vaiheessa eri osapuolet voivat osallistua suunnit-
teluprosessiin, sitd paremmat mahdollisuudet ristiriitojen sovitte-
luun on olemassa. Jotta osallistuminen olisi mielekésta ja tasa-ar-
voista, tulisi eri osallistujaryhmilld olla yhtdldiset mahdollisuudet
ja voimavarat osallistua sekd saada ettd tuottaa tietoa (esim. Leski-
nen 1993).

Suminismin kulttuuri, yhteisollisyys ja
pieni koko selittivini tekijoina

Sumialaisten ja padasjokelaisten erilaista suhtautumista kunta-
kokeiluunsa selittdd Sumiaisten erikoislaatuinen paikallinen sumi-
nistinen kulttuuri. Se on syntynyt vastalauseena suuruuden ihan-
noimiselle, kaiken keskittymiselle, byrokratisoitumiselle ja yksityis-
tymiselle 1980-luvun alussa. Suminismissa keskeistd on pitdjahenki,
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naapuriapu, talkoohenkinen asioiden hoitaminen ja yhteen hiileen
koko kunnan parasta ajatellen puhaltaminen. Tamid ndakyy myos
kunnallispolitiikassa, jossa suminismin avulla on pyritty kaatamaan
perinteinen oikeisto-vasemmistojaottelu. Kunnassa onkin havait-
tavissa selvd konsensushenkinen, sopuisa paiatoksentekomalli. Pda-
tettdvien asioiden tullessa viralliseen kunnalliseen kisittelyyn niis-
td on keskusteltu jo laajasti ja valmius ristiriitojen hedelmailliseen
ratkaisemiseen on jo olemassa. Téllaisen kunnallispolitiikan mah-
dollistavat Sumiaisille luonteenomaiset ldaheiset henkilosuhteet ja
keskustelukulttuuri, jossa kunnan virkamiehet ja kunnanvaltuuston
jdsenet ovat suorassa yhteydessad kuntalaisiin. Kunnanjohtajan mu-
kaan kuntalaisten taholta tulee herkisti palautetta ja mielipiteitd
pédtettdvistd asioista, joka myos huomioidaan pddtoksenteossa.
(Uusinoka 1989.)

Suminismin ajatuksiin kuuluvat my6s demokratia ja yhteisty6
kuntalaisten ja kunnan viranomaisten vililld. Kunta ndhdddn kun-
talaisten toimintaviiineend. Johtamisjdrjestelmid on Sumiaisissa
kehitetty reaktiiviseen suuntaan. Roosin ja Riikosen (1978) mukaan
demokratia kunnassa voidaan késittdd ihmisten mahdollisuudeksi
vaikuttaa omaan eldméinsd, asuinalueeseensa ja tyopaikkaansa si-
ten, ettd mikddn yhteiskunnallinen prosessi, joka vaikuttaa heiddn
eldmdinsd, ei ole oman toimintapiirin ulkopuolella (Roos & Riiko-
nen 1978, 129). Tdhdn on Sumiaisissa pyritty. Sumiaisissa kunta-
kokeilua onkin kiitelty siitd, ettd kunnille on annettu tdysi vapaus
toimia sopivaksi katsomillaan alueilla kestdavin kehityksen hengessd
lahidemokratian ihanteisiin pyrkien.

Klassisen demokratiakisityksen mukaan pieni kunta on demo-
kratian toteutumisen kannalta ithanteellinen, koska se mahdollistaa
parhaiten kuntalaisten laaja-alaisen osallistumisen. Berreman (1978)
on tutkimuksissaan vertaillut suuria ja pienid yhteisojd sosiaalisen
organisoitumisen ja demokratian toteutumisen kannalta. Hanen
mukaansa pienet yhteisot laajemman ideologisen yhtendisyytensi
vuoksi omaavat suuria paremmat mahdollisuudet demokraattiseen
padtoksentekoon. Yhteison koon suureneminen alistaa kuntalaiset
oman kontrollinsa ulkopuolella oleville tahoille ja tekee heidt riip-
puvaiseksi kaukaiselta tuntuvasta paatoksenteosta. Suuret yksikot
sisdltdviat enemman statuksia, rooleja ja raja-aitoja ryhmien vali-
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selle kommunikaatiolle pieniin verrattuna. Pienet yhteisot ovat li-
sdksi yleensd homogeenisempia kuin suuret, minkd vuoksi yhtei-
son kiinteys ja yhtendisyys ovat niissd hel]pommin saavutettavissa.
(Berreman 1978, 74-75.)

Sumiaisissa kunnan pieni koko on pyritty hyodyntdmaén siten,
ettd pienen yksikon positiiviset ominaisuudet huomioidaan yhteis-
ten asioiden hoidossa. Byrokratian vilttiminen ja kdytdnteiden
muuttaminen joustaviksi ja asukasldheisiksi on sumialaisen toimin-
nan ja paitoksenteon tirkeimpid tavoitteita. Tuttuuteen ja ldheisiin
henkil6kontakteihin perustuva asioiden hoitaminen nayttddkin kun-
nassa onnistuvan. Kuntalaisten vélisten kontaktien valittdmyyden
Syynd on muun muassa se, etteivdat Sumiaisten virka- ja luottamus-
henkil6t ole “asettaneet itseddn jalustalle”, vaan kyselevit kunta-
laisten mielipiteitd pddtettdvistd asioista. (Uusinoka 1989). Sumia-
laisten keskuudessa vallitsee erittdin vahva ryhmdidentiteetti ja
pitdjdhenki, jota vain vahvistaa ldhes tidydellinen yksimielisyys kes-
tavian kehityksen kokeilun tarpeellisuudesta ja yhteistoiminta ta-
voitteiden saavuttamiseksi.

Rouhisen (1979) mukaan talonpoikaiseen eldmédnmuotoon kuu-
luva yhteisollisyys on koneistumisen ja maaseudun murroksen myo-
td ldhes tyystin kadonnut. Mielenkiintoista on, ettd Uusinokan (1989)
mukaan Sumiaisissa on edelleen havaittu olevan poikkeuksellisen
voimakas yhteisollinen aktiviteetti. My6s Sumiainen on monen muun
pienkunnan tavoin kohdannut korkean ty6ttomyyden, maataloustuo-
tannon kannattavuuden laskun, nuorten maaltapaon ym. pienille
syrjdisille kehitysalueen kunnille tyypilliset ongelmat. Kunnan
erityislaatuista yhteisollisyyttd kuvaa hyvin se, ettd sumialaiset ovat
kuitenkin lahteneet poikkeuksellisen aktiivisesti koko kunnan voimin
selvittimain mahdollisuuksiaan kehittyé elinvoimaiseksi pienkunnaksi
oman toiminnan avulla. Uusinokan mukaan yhteisollinen toiminta on
Sumiaisissa kautta aikojen ollut voimakasta, mutta aaltomaisesti ni-
kyvad. Toiminnan voimakkuuteen ovat vaikuttaneet yleiset elaman-
olosuhteet ja karismaattisten johtohenkil6iden olemassaolo. Esimer-
kiksi edellinen yhteisollisen toiminnan aalto syntyi, kun edelld mainit-
tujen ongelmien aiheuttama kriisikausi alkoi olla ohitse. Kuntalaiset
alkoivat irtaantua valittomista toimeentulo-ongelmista laajempiin yh-
teisod koskeviin toimintoihin. Kunnasta 16ytyi tuolloin voimakkaita
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ideoijia, joiden ajatukset herdttivit vastakaikua kuntalaisissa.
(Uusinoka 1989, 84.) Suminismi syntyi juuri timén toiminta-aallon
aikana osoituksena siitd, ettei Sumiaisissa oltu lamaannuttu ongelmi-
en edessd. Kestdvin kehityksen kuntakokeilu ilmentdd uusinta
sumialaista yhteisollisen toiminnan voimakautta.

Yhteisollisyydelle siis on Sumiaisissa pitkiikéiset perinteet, jotka
ovat toimineet hyvand maaperdné suminismin kaltaiselle ideologialle
sekd tartuntapintana kestdavin kehityksen ajatuksille. Kiinted sosi-
aalinen verkosto yhdesséd luovia, omaperdisid ideoita ihannoivan
paikallisilmaston kanssa ovat alentaneet yhteistoimintaan osallistumis-
kynnysti ja poistaneet naiviksi leimautumisen pelkoa. Kuntalaiset
ovat uskaltautuneet tdssd positiivisessa ilmapiirissd tuomaan esille
omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn. Suminismin mukaanhan pieni on
elinvoimaista ja pienen kunnan voimavara, joka tulisi ottaa kdyttoon.
Kynnys omien ideoiden esittdmiseen vaikuttaisi tdstikin syysti ole-
van Sumiaisissa suhteellisen matala.

Suminismi, voimakas yhteisoilisyys ja pienen koon tuomat edut
ovat vaikuttaneet siihen, ettd sumialaiset ovat tottuneet toimimaan
yhdessi yhteiseksi parhaaksi yksilon edun maksimoimisen sijasta.
Ei siis ole ihme, ettd sellaisen julkishyodykkeen kuin puhdas luon-
to ja elinkelpoinen ympéristé puolesta ollaan valmiita ryhtymaéén
sanoista tekoihin. Lisdksi pienessd kunnassa, jossa kaikki tuntevat
toisensa, on helpompi kantaa kollektiivista vastuuta, kun ei voi pii-
loutua anonymiteetin taakse. Yhteison pieni koko lisdd sosiaalisten
normien pakottavuutta ja yleisesti hyviksytystd poikkeaminen on
vaikeampaa kuin suurissa yhteisoissa.
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Kimmo Saaristo

Ympiristosihteeri:
"raksyttiva koira” vai "vakiokalustoa”?

Virkamies ympériston puolesta

I Erééin kunnan ympdéristosihteeri kuvasi omaa tyotdédn seuraavas-
ti:

”/../ kun tdd hallinnonala kasittdd kaikkee maan ja taivaan valiltd.
Tissd on ilmansuojelua, vesiensuojelua, jitehuoltoo, luonnonsuoje-
lu, meluntorjunta, maastoliikennelaki... aivan kaikkea.”

Usein, varsinkin pienissd kunnissa, ympéristoasioita hoitaa vain yksi
virkamies, ympdristosihteeri. Hdan on virkamies ympariston puo-
lesta, tarkoitetaan ymparistolld sitten maata, vettd tai ilmaa. Aina
ymparistondkokulma ei kaikkien mielestd kdy yhteen esimerkiksi
tyollisyysnidkokulman kanssa, ja kaikissa kunnissa ympiristosih-
teeri ei itsestddnselvisti pdédse vaikuttamaan vaikkapa kaavoihin tai
rakentamiseen. Y mpéristonsuojelun hallinto onkin kunnissa nuori
toiminta-alue, joka on lyhyessd ajassa joutunut sopeutumaan ja rea-
goimaan moniin muutoksiin. Voidaan ehkd Riitta Ronnin (1993)
tavoin jopa sanoa, ettd "kuntien ympéristonsuojelu on jatkuvassa
kdaymistilassa”. Tamid koskee sekd hallinnollisia jdrjestelyjd ettd
asenneilmaston muutoksia.

Y mpiristoministerion perustaminen 1983 toi uusia mahdolli-
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suuksia ja tiettyd johdonmukaisuutta ymparistonsuojelun ja -lain-
sdaddannon kehittdmiseen. Ympéristoministerion perustamiseen liit-
tyl vahvoja poliittisia ristiriitoja, jotka edelleenkin jossain méérin
vaikuttavat ymparistonsuojelun kehittdmisen taustalla. Muutenkaan
ympdristoministerion ohjaustehtédva ei ole ollut helppo: vastarinta
on usein ollut vahvaa, kuten esimerkiksi kiistely rantarakentamisesta
on osoittanut. Tdysimittaiseksi ymparistonsuojelun keskushallinnon
voi katsoa kasvaneen, kun vesihallitus vuonna 1986 muutettiin vesi-
ja ympdristohallitukseksi ja siirrettiin samalla ympéristoministeri-
on alaisuuteen.

Ympiristonsuojelun véliportaan hallinto oli aiemmin kaksi-
linjainen: vesi- ja ympdristohallituksen vélitykselld ministerion suo-
rassa ohjauksessa toimivat vesi- ja ymparistopiirit sekd toisaalta
osana valtion viliportaan yleishallintoa toimivat ladninhallitusten
ympidristonsuojelutoimistot (Rouhinen 1991, 226). Téma kaksilin-
jaisuus on nyttemmin purkautunut alueellisten ymparistokeskusten
perustamisen myota.

Kolmiportaiseksi ympdristohallinto tdydellistyi vuonna 1986,
kun ympiristonsuojelulautakunnista tuli lakisdateisia yli 3000 asuk-
kaan kunnissa. Usein my®0s titd pienemmat kunnat perustivat ympa-
ristonsuojelulautakuntia. Kolmea ensimmaistd kunnallisen ympa-
ristonsuojelun vuotta on kuvattu hallinnon rakentamisen ajaksi,
ja odotukset uutta kunnallista hallinnonalaa kohtaan olivat suuria
(Ronn 1993). Vapaakuntakokeilun alkaminen vuoden 1989 alussa
sekd kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annetun lain muutos
1992 muuttivat kehityksen suuntaa: ymparistonsuojelulautakuntia
yhdistettiin toisiin lautakuntiin. Vuoden 1993 alussa tehty kartoitus
osoitti, ettd erillinen ymparistonsuojelulautakunta on endd noin joka
kymmenennessd kunnassa. Myoskin ympdristonsuojeluvirkojen
perustaminen viheni 1980-luvun lopussa (mt.).

Tissd artikkelissa tarkastellaan nuoren kunnallisen hallinnon-
alan painoarvoa ja merkitystd ympiristonsuojelutyota tekevien it-
sensd mielestd. Millaisia ovat keskisuomalaisten, kunnassa ympa-
ristOasioista vastaavien virkamiesten kdsitykset omasta asemastaan
hallinnossa? Millaisena he ndkevit oman tyonsa? Tarkoituksena
on selvittdd yhtddltd sitd, miten ympéristonsuojelu on omaksuttu
osaksi kuntien hallintoa seki toisaalta sitd, millaiset yhteydet kun-
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nan ympidristosihteerilld on viliportaan- ja valtionhallintoon. Lisdksi
ollaan kiinnostuneita siitd, millaisena virkamiehet nikevit oman kun-
tansa asukkaiden suhtautumisen ympéristokysymyksiin ja millainen
on sihteerien suhde erilaisiin kunnassa toimiviin intressiryhmiin.

Piddasiallisena aineistona on kéytetty teemahaastatteluja, jotka
tehtiin loka-joulukuussa 1993. Lisidksi on hyddynnetty aiemmin,
talvella 1992-93 postitse tehtyéd kaikki Keski-Suomen kunnat kat-
tavaa kyselyd.' Teemahaastatteluissa haastateltiin kymmenen kun-
nan ympdristosihteerid tai vastaavaa virkamiestd. Haastattelukier-
rokselle otettavat kunnat valittiin siten, ettd mukaan tulisi elinkeino-
rakenteeltaan erilaisia kuntia, ja samalla huomioitiin kunnan maan-
tieteellinen sijainti. Liséksi valinnassa kiinnitettiin huomiota myo6s
esimerkiksi sithen, kuinka vakiintunut tai vakiintumaton ympdris-
tonsuojelun asema kunnassa on. Etukiteistietoa oli niiltd osin saa-
tu sekd em. postikyselystd ettd Keski-Suomen lddninhallituksen
ympdristoosastolta.

Haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluja, joissa oltiin nimen-
omaan kiinnostuneita virkamiehen ndkokulmasta. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ympdristosihteerit selvisti pysyivét virkamiehen roolissa
eivitkd juurikaan esittdneet "henkilokohtaisia’ kannanottoja. He
selvastikin vilttelivit varsinkin poliittisesti arkoja aiheita ja varoivat
leimautumasta minkdén poliittisen ryhmittymén suoranaiseksi kan-
nattajaksi tai vastustajaksi. Kuitenkin haastateltavista useampikin
halusi varmistaa, ettei heitd tutkimuksen raportoinnissa mainita ni-
meltd. Niinpd sen enempdd mukana olevien kuntien kuin sihtee-
rienkddn nimid ei tuoda julki.

Lainoppinut vai biologi -
ympiristosihteerien tyonkuva

Vuodenvaihteessa 1992-1993 suoritetussa kyselyssd Keski-Suomen
lddnin ympdristoasioita hoitavilta virkamiehiltd kysyttiin heidédn
virkanimikettédin ja sitd, hoitavatko he ympiristosihteerin tyotd pad-
vai sivutoimena. Silloin vastanneista kahdestakymmenestidkolmesta
virkamiehestd hoiti padtoimisesti kunnan ympdristdasioita kolme-
toista (13) ja sivutoimisesti kymmenen (10). Virkanimikkeelld
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paristoasioita Keski-Suomessa kaksikymmentédyksi virkamiestd.
Muu virkanimike oli kahdeksalla.

Syksylld 1993 haastatellut kymmenen virkamiestd olivat yhtd
lukuunottamatta viraltaan ympdristonsuojelu- tai ympéristosih-
teereitd. Mielenkiintoista on se, ettd kymmenestad haastatellusta viisi
oli hoitanut virkaa jo vuodesta 1986 tai -87 eli siitd saakka, kun
ympiristolautakunnat tulivat pakollisiksi ja ymparistonsuojelusih-
teerien virkoja alettiin perustaa.

Koulutustausta ymparistdasioista vastaavilla virkamiehilld on
kirjava. Tutkinnot jakautuivat Keski-Suomen lddnissd seuraavasti
(postikysely 92-93):

Taulukko 1. Ympdristoasioista vastaavien koulutus.

filosofian kandidaatti/maisteri
agrologi

rakennusalan tekn.koulu

agronomi

metsitalousteknikko
rakennusarkkitehti

rakennusinsinoori
valtiotiet./yhteiskuntatiet.kand/maist.
ympiristohygieenikko

(S O ST G RO (VI G

Haastatelluista kymmenestad virkamiehestd nelja sijoittui ensimmai-
seen kategoriaan (filosofian kandidaatti tai maisteri). Yliopistolli-
sen tutkinnon pddaine oli useimmiten luonnontieteellinen, esimer-
kiksi biologia, ekologia-ympdristonhoito tai kasvitiede. Ylipddtddn
koulutustausta keskisuomalaisilla ympéristosihteereilld ndyttaa ja-
kautuvan kolmen ’pdiluokan’ vilille: 1) luonnontieteellinen, 2) maa-
ja metsdala ja 3) rakennusala. Myos Halttunen-Keyrildisen (1988)
tekemén kaikki Suomen kunnat késittavian kyselyn mukaan valta-
osa ympdristosihteereistd on luonnontieteilijoita.

Koulutustausta vaihtelee ensinndkin siksi, ettei ymparistonsuoje-
lusihteerin viran pdtevyysvaatimuksena ole mitdédn tiettyd koulu-
tusta. Toiseksi koulutustaustan epdyhtendisyyttd selittdd luonnolli-
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sesti se seikka, etteivit kaikki ympéristoasioista kunnissa vastaavat
virkamiehet hoida niitd kysymyksid pddtoimisesti, vaan ne on usein
yhdistetty jonkun toisen viran hoitoon. Keski-Suomen ldénin kun-
nissa ympdristoasioista varsinaisten ymparistosihteerien ohella vas-
taa mm. terveystarkastaja, maaseutuasiamies tai -sihteeri, maan-
rakennusmestari ja rakennusmestari tai -tarkastaja.

Lisdksi ympdristoasioista vastaavan virkamiehen tehtdvikent-
td on hyvin monipuolinen. Kuten laki kuntien ympéristonsuojelun
hallinnosta sanoo, on tavoitteena turvata kunnan asukkaille terveel-
linen, viihtyisd ja virikkeitd antava elinympéristd. Vesa Valpasvuo
(1993, 127) on koonnut yhteen ympéristonsuojelun tulosalueen la-
keja ja niiden médrittelemid tehtdvid. Ympdristosihteerin tulee ha-
nen mukaansa ottaa tyossddn huomioon mm. ilmansuojelu-, jate-
huolto, luonnonsuojelu-, maa-aines-, maastoliikenne-, rakennus- ja
ympdristolupamenettelylaki.

Suomen Kaupunkiliitto selvitti joulukuussa 1992 valmistuneessa
kyselytutkimuksessa mm. kaupunkien ympéristonsuojeluyksikdiden
ajankayttod (Juvonen 1992). Tdlloin kévi ilmi, ettd ympériston-
suojeluyksikot kdyttivit eniten aikaa yleisiin ympéristonsuojeluteh-
taviin ja jatehuoltoon. Ndiden kahden tehtdvaryhmén osuus oli yh-
teensd lahes 50 prosenttia. Vesien- ja ilmansuojelu veivit seuraa-
vaksi eniten aikaa.

Taulukko 2. Ympdristonsuojeluyksikon ajankdyton keskiarvot
tehtdvdiryhmittdin (Juvonen 1992, 672).

. Yleiset ympiristonsuojelutehtivit (24 %)

. Jatehuolto (24 %)

. Vesiensuojelu (13 %)

. [lmansuojelu (10 %)

. Maankayton suunnittelu (7 %)

. Luonnonsuojelu (5 %)

. Maa-ainesasiat (4 %)

. Meluntorjunta (2 %)

9. Maiseman- ja rakennetun ympriston suojelu (2 %)
10. Metsistys, kalastus ja riistanhoito (1 %)

11. Kemikaalivalvonta (1 %)

12. Muut (7 %) Yhteensd 100 %, N = 80

o e R S A
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Keski-Suomen lddnin kuntien ympdristoasioista vastaavat mainit-
sivat vuodenvaihteessa 1992-93 tirkeimpind tehtdvialueina jate-
huolto-, ilmansuojelu- ja vesilaissa madritellyt tehtdvit. Aiempaa
enemman tulisi heiddn mielestddn kayttad aikaa ympéristonsuojelun
suunnitteluun ja kehittdmiseen, sekd esimerkiksi tiedotukseen ja kou-
lutukseen. Haastatteluissa taas nousi erityisesti esiin vesistokysy-
mykset; ympdristosihteerien mielestd juuri niihin liittyivdt oman
kunnan keskeiset ongelmat.

Ympdristoasiantuntemuksen yleismiehid?

Ympiéristonsuojeluun suoraan tai vilillisesti liittyvid lakeja on pal-
jon, ja muutenkin ympdristosihteerin ty6 vaatii hyvin monipuolista
asiantuntemusta ja osaamista. Siksi on vaikea edes sanoa, mika oli-
si paras mahdollinen koulutus alalle. Yhtdéltd ympéristoasioista vas-
taavat sanovatkin, ettd oman opiskelualan piiriin kuuluvissa kysy-
myksissd on helppo toimia: yksi parjdd paremmin kemiaa lukeneena
jatehuoltosektorilla, toinen kasvitieteilijdnd luonnonsuojelussa.
Toisaalta sitten mitddn yhtd oikeasta koulutuspohjaa ei olekaan:
pitdisi olla yhtd aikaa lakimies, biologi, geologi, kemisti ja yhteis-
kuntatieteilijd, ja “siis joka hiton alueelta pitds pystyd tietimaan’:

”Ainoastaan kokemuksen kautta tihdn niinkun saa sen parhaan kou-
lutuksen. Tietenkin perusteethan luodaan opinahjossa, mutta ei siel-
td sellasta tekijdd 16ydykéddn, joka tdn alueen hallittee. Pitkd koke-
mus ja hyvit pohjatiedot, niin se on paras tille alalle.”

Eniten haastatellut kaipasivat parempaa lakitietoa ja erddt olivat taltd
saralta hakeneetkin lisdkoulutusta. Muutenkin haastatteluissa ko-
rostettiin jatkuvan koulutuksen ja erityisesti ladninhallituksen ympi-
ristdosaston jdrjestamien koulutustilaisuuksien merkitystd. Ympa-
ristohallinnon sektori on jatkuvasti kehittyvi ala, jolla tutkimustie-
to koko ajan lisdantyy. Myoskin lainsdddédnto ja sen soveltaminen
vaatii jatkuvaa ajantasalla pysyttdytymistd. Tadlld tavoin koulutuk-
sen merkitys korostuu ehkd enemman kuin joillakin muilla kunnan-
hallinnon aloilla. Tamidn vuoksi ympdristoasioita hoitavat olivat-
kin erittdin huolissaan laman aiheuttamasta koulutusméérdrahojen
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supistumisesta.

Vaikka ympiristosihteerit katsoivat oman asiantuntemuksensa
riittdvin useimpiin tilanteisiin, on heilld samalla “jatkuva riittimét-
tomyyden tunne”. Kukaan ei selviydy pelkéstddn omien tietojensa
varassa. Silloin on kidnnyttiva esimerkiksi naapurikunnan sihtee-
rin, ld4dninhallituksen ympéristdosaston, vesi- ja ymparistopiirin tai
ministerion puoleen. Ympiristosihteerit kdyttavit myos paljon hy-
vikseen eri laboratorioita, Valtion teknillistd tutkimuskeskusta, yli-
opistojen tutkijoitakin — osalla sihteereistd on heihin vanhat yhtey-
det opiskeluajoilta. Mutta aina ei asiantuntijatietokaan ole aivan
selvdd ja ristiriidatonta:

”Ainahan tulee tilanteita, jolloin ei ite tiedd ja on kéytettdvé asian-
tuntijoita. Silloin on hallittava ne systeemit, ettd miten sitd asiantun-
temusta l6ytdd. Sehdn on tietysti tand pdivand mun mielestd ongelmal-
lista, koska asiantuntemusta on eri tahoilla ja erilaista ja hyvin pal-
jon. Se, ettd osaa sen oikean asiantuntemuksen loytdd, koska sitdkin
on niin monentasoista... /../ Se ei kuitenkaan ehkid aina oo
asiantuntemuksen taso ihan sitd luokkaa kuin sen pitdis olla.”

Ympiristosihteerin tieto on pikemminkin “sillisalaattia” kuin
fakkitietoa: ympéristdasioista vastaava tietdd useammin paljosta
vihdn kuin vihastd kaiken. Erityisen tdrkedd on tietdd, mistd ky-
sya:

“Puhelimet ja viestijdrjestelmat, médd voin kysyd ihan mitéd tahansa.
Ei mulla sikéli oo tullu ongelmaa, mutta ainoo se ’sillisalaatti’ on
kylld semmonen, ettei voi niinkun oppia pysyvasti hallitseen jotain
erityisalaa, vaan on semmonen yleismies jantunen, etti tietad kai-
kesta vihisen. Tietysti kun tietdd kaikesta vihdsen, sen sitten tietdd
ainakin mistd hankkia lisédé tietoa.”

Ympiristonsuojelun asema kunnan hallinnossa

Aikaisemman kaikkia Keski-Suomen lddnin ympiristonsuojelu-
sihteereitd koskevan selvityksen mukaan ympiristonsuojelusihteerit
katsoivat asennoitumisen ympiristoasioihin kehittyneen kunnan
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sisdisessd hallinnossa myonteiseen suuntaan (ks. Konttinen & Saa-
risto 1993). Vajaa puolet (10/23) silloin vastanneista sihteereisti
katsoi oman asemansa hallinnossa hyviksi ja luontevaksi.

Ristiriitojen aiheiden katsottiin liittyvédn ennen muuta kaavoi-
tukseen ja rakentamiseen. Mutta kuitenkin kysyttdessi niitd kunta-
hallinnon sektoreita ja viranomaisia, joiden yleinen suhtautuminen
ympéristonsuojeluasioihin on hyvia tai heikkoa, eivit kaavoitus-
tai rakennusasioista vastaavat virkamiehet saaneet yhtddn nega-
tilvista mainintaa. Myos tekninen puoli — ja erityisesti mainittiin
jatehuolto — sal mainintoja myonteisestd suhtautumisesta ymparis-
tonsuojeluun. Sen sijaan kunnan keskusjohto, mukaan luettuna kun-
nanhallitus, mainittiin useimmin suhtautumiseltaan heikkona, vaikka
myd&s positiivisia mainintoja annettiin. Ilmeisesti kunnanjohdon
asenne ympdristonsuojeluun vaihtelee merkittdvasti kuntien vilil-
14.

Selvityksessd ympiristoasioista vastaavat kuvasivat muun
kunnanhaliinnon suhtautumista ympéristoasioihin esimerkiksi sa-
noin asiallista, parempaan pdin, epdtasaista, myonteistd kunhan
rahaa ei kulu; ympdristonsuojelu on tarpeetonta, ympdristolauta-
kunta on rdksyttdvd koira; mikddn ei toimi hyvin!

Taulukko 3. Eri viranomaisten suhtautuminen ympdristonsuojeluun
(mainintojen mdidrd)

Kunnan viranomainen  Suhtautuminen ymp.suoj.

positiivista ~ negatiivista

Terveys 2 -
Tekninen 6 1
Kunnan johto 3 5
Elinkeino - 2
Kaavoitus&rakentam. 2 -

Haastatteluissa sihteerien kasitykset siitd, kuinka paljon he pysty-
vidt vaikuttamaan kaavoitustyohon, jakautuivat. Osa ympi-
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ristosihteereistd katsoi olevansa kaavoitusprosesseissa "ithan vakio-
kalustoa: se on automaattisesti, et kun jotain kaavaa ldhdetdin, niin
kyl mé olen ihan siind alkuvaiheessa jo mukana”.

Parhaimmillaan ympiristosihteeri voikin kehua, ettéd heilld on
“mahtava kaavotuspiillikk6” ja “minun pienemmatkin ajatukset
yleensd kaavotuksessa huomioidaan”. Mutta toinen puoli sihtee-
reistd ndki vaikutusmahdollisuutensa heikompina. Pddongelmana
on se, ettd ympiristopuolelle tulee periaatteessa valmiista kaavasta
lausuntopyynto. Talloin koko kaavasuunnitelma on jo aika pitkélle
muokkautunut. Vaikuttaminen saattaa sitten olla ldhinna sitd, ettd

“on pddssyt olemaan mukana tdssd maisema- ja luontoselvitystyon
porukoissa ja pohtimisessa, ettd mitd on merkittavyyttd milldkin alu-
eella ja niille yleisten linjojen tekemisilld. Ei siind paljoo sen enem-
pdd 0o0...”

Mutta tarpeeksi (hyvidssd mielessd) royhked sihteeri ei tyydy sii-
hen, mitd muut "automaattisesti’ tarjoavat — hin ottaa asiat itse hal-
tuun. Virkauran alkuvaiheessa on ehkd joutunutkin antamaan lau-
suntoja valmiista kaavaehdotuksista. Mutta kun on muutaman ker-
ran kutsunut itse itsensd kaavaneuvotteluihin, niin ’ne on tajunneet
et se tulee, vaikka sitd ei kutsutakaan”.

Vaikka kunnanjohdon suhtautumista ympéristokysymyksiin
jonkin verran arvostellaan, eivit kunnan ylin johto ja ympéristo-
sihteerit haastattelujen perusteella joudu kovinkaan usein napit vas-
takkain. Tosin pari sihteerid oli huomannut, ettd varsinkin kunnan
johtavien virkamiesten kanssa ymparistonsuojelullisista tavoitteista
syntyy helpommin erimielisyyttd ja siltd tasolta "alkoi tulla enem-
min tidllasta kritisointia ja kielteistd palautetta kuin varsinaisesti
muissa hallintokunnissa”.

Vaikka kuntakohtaisesti voi olla suuriakin eroja, ndyttdisi ke-
hityssuunta ainakin nididen haastattelujen perusteella olevan myon-
teinen: ympiristoasioiden huomioiminen on vihitellen tullut tai
tulossa itsestddnselvyydeksi. Ympdristonsuojelusihteerit ovat erdissa
kunnissa selvisti vakiinnuttaneet asemansa ja yhteistyo eri osapuol-
ten kanssa sujuu hyvin.
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“Kylld sitd sitten on joskus piikkind lihassakin, mutta kylld kai se
pikkuhiljaa vakiintuu tietylle tasolle. Minusta sillon alussa meni yl-
lattavan kauan, ettei kunnan sisilld aina tiedetty muualla valttamatta

mitd kaikkee tdma sisaltdd.”

Vakiintuminen saattaa kuitenkin tapahtua vahvempien ehdoilla. Eris
ympiristosihteeri esimerkiksi katsoo, ettd tiettyyn rajaan asti hi-
nen toimintansa hyviksytddn, mutta aisan yli ei saa potkia:

"’/../ ne ei kovin paljoo halua antaa enempéd voimakkuutta. Siiné on
justiin tdd ristiriitasuus... jos sinne [ymparistonsuojeluun] annetaan
enemmin voimakkuutta niin ne pelkéddvit, ettd siind tulee sanelua
meiltd, joka voi viedd esimerkiksi yrittdjid ja vaikeuttaa nykyistd
yritystoimintaa.”

Mutta on myds kuntia, joissa vakiintumisesta ei juuri lainkaan voi-
da puhua. Omasta paikasta ja olemisen oikeutuksesta on edelleen
taisteltava. Ehkéd ddarimmaistd kantaa edustaa sellaisen pienen kun-
nan johtoporras, joka ympdristonsuojelusta vastaavan virkamiehen
mukaan yksioikoisesti toteaa: ’ei meilld oo ympiristoasioita” ja:
“talousarviossa se on viiva. Ei pennin pennid rahaa.”

Ympiristonsuojelu on toimialana suhteellisen uusi, joten jon-
kinlainen reviiritaistelu on vield luonnollistakin. Vaikka ympéristo-
hallinnon piirissé ollaan vakuuttuneita toimialan tarpeellisuudesta,
ei ulkopuolisten vakuuttaminen ole aina yhtd helppoa. Asiaa ei aina-
kaan auta, jos ympdristonsuojelusihteeri joutuu jatkuvasti vastatus-
ten kunnan ylimmaén johdon kanssa esimerkiksi jonkun teollisuus-
laitoksen lupaehdoista.

Syind muiden tahojen negatiiviseen suhtautumiseen sihteerit
arvioivat olevan yksinkertaisesti vilinpitimattomyyden sekd ennen
kaikkea tietimdttomyyden: ympiristonsuojelun tuntemusta pidet-
tiin heikkona. Toisaalta hankaukset kunnanhallinnon sisélléd johtu-
vat sihteerien mielestd enemminkin yksittédisistd henkil6istd kuin
henkilon edustamasta toimialasta. Niinpd yhdessd kunnassa vién-
netddn kattd teknisen puolen kanssa, toisessa taas nimenomaan hei-
didn kanssaan ei ole mitddn ongelmia; jossakin kunnassa elinkei-
noasiamies katsoo ymparistonsuojelun estdvin yritystoimintaa, toi-
sessa kunnassa elinkeinoasiamies ottaa aktiivisesti yhteyttd sihteeriin

98



kysyédkseen muuttuneista ja muuttuvista saddoksistd. Mutta kuten
todettua: yleisasennoituminen on selvidsti myonteistd ja asiallista:

’Mi en ainakaan koe et m olisin mikédén huu-haa-hamppalan edus-
taja. En 0o kokenut missidn vaiheessa semmosta. Hallinnon sisalld
ne on tietysti henkilokysymyksid, aika tiukkaa sananvaihtoo joskus
on, mutta tota kylld ne mun mielestd on asialinjalla.”

Ymparistolautakunnista suurlautakuntiin: etuja ja haittoja

Vuoden 1992 alusta kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annet-
tu laki siirsi valtionhallinnon tehtdvid kuntiin ja aiheutti my6s mui-
ta muutoksia kuntien ympdristohallinnossa. Esimerkiksi ympdris-
tolupamenettelyuudistusta on pidetty tdrkednd ympériston pilaan-
tumista ehkdisevidna keinona. Ympdristolupamenettelylain tarkoi-
tuksena on ympiristonsuojelua koskevien lupien ja viranomaispaa-
tosten kisittelyn yhtendistiminen, valvonnan tehostaminen ja lupa-
menettelyn jouduttaminen (Palokangas et al. 1993, 90-VI). Lisdksi
lautakuntien osalta laki muuttui siten, ettd kunnat voivat vapaasti
péittdd, mikd lautakunta hoitaa ympéristonsuojelulautakunnan tehta-
vit.

Vuoden 1992 kesidkuussa tehdyn selvityksen mukaan (Juvonen
1992) ympiristonsuojeluviranomainen kaupungeissa oli useimmi-
ten itsendinen ympdristonsuojelulautakunta. Kuitenkin hallinnon
uudelleenjirjestelyjen vuoksi itsendisten ympiristolautakuntien
madrd on selvisti vihentynyt. Vuoden 1993 alusta ympiristdasioista
on vastannut yleisemmin jonkinlainen useasta pienemmasti lauta-
kunnasta yhdistetty suurlautakunta.

Y mpiristonsuojelulautakunnat ehtivit toimia lakisditeisind vain
vajaat kymmenen vuotta, joka on lyhyt aika toiminnan ja aseman
vakiinnuttamiseen. Tdmén vuoksi kunnallishallintoa koskevat uu-
distukset, jotka useassa kunnassa johtivat itsendisistd ympa-
ristolautakunnista luopumiseen, aiheuttivat pelkoa ympéristonsuo-
jelun aseman heikkenemisesté (ks. esim. Valanta 1992, 82-83).

Haastattelukierrokselle valituista kunnista yhdistetty lautakun-
ta oli yhdeksissd tapauksessa kymmenestd; yhden pienen kunnan
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kohdalla ympiristoasiat olivat suoraan kunnanhallitukselle alis-
tettuja. Useimmiten on yhdistetty ymparistonsuojelulautakunta ja
rakennuslautakunta, mutta my6s muiden, esimerkiksi terveyden-
huollon, kanssa on yhdistdmisia tapahtunut. Kaytantona ndissd keski-
suomalaisissa kunnissa ndyttda olevan useamman esittelijin jirjes-
telmd: ympdristonsuojelusihteeri esittelee oman alansa, raken-
nustarkastaja omansa jne.

Haastatellut ympéristonsuojelusihteerit katsoivat, ettd yhdiste-
tyn lautakunnan tiarkeimmat edut ovat

1. kokonaiskuvan parempi hallinta
2. parempi tiedonkulku
3. paremmat keskusteluyhteydet

Kun esimerkiksi kaavoitus-, rakentamis- ja ympdristokysymykset
hoidetaan yhden ja saman lautakunnan sisdlld, eivit eri viranomai-
set niin helposti ajaudu tekemaén keskeniin ristiriitaisia paatoksia.
Yhteinen lautakunta vdhentdd tietokatkoksia ja ympdristonsuojelu
on mahdollista niveltdd osaksi ennakoivaa suunnittelua. Kun li-
siksi esittelijdnd toimii kunkin hallinnonalan vastaava virkamies,
on lautakunnassa aina alan asiantuntija paikalla.

Suuri, monialainen lautakunta tuo mukanaan myos ongelmia.
Kun samassa lautakunnassa saatetaan késitelld sekd asuntoasioita
ettd terveysvalvontaa, suojelutoimia ja ymparistokysymyksid, voi
laajaa toimialaa olla vaikea hallita. Lautakunta saattaa myds joissa-
kin tapauksissa jaada vahvojen intressiryhmien vangiksi. Vaarana
on silloin se, ettd vanhemmat ja vahvemmat hallinnonalat (esim.
rakentaminen, kaavoitus) jyradvit nuorempaa ja pienempéa:

“Pahimmillaan mulla on enemmin konflikteja oman lautakunnan
kanssa kuin kenenkddn muun kanssa. Eli meilld onkin hyvin eri
intressipainotteinen lautakunta. Jos lautakunnan jdsen sanoo ensim-
madisessd kokouksessa mulle, ettd ympéristonsuojelusihteeri pitda
turpansa kiinni. Sdad puhut ja puutut vain niihin asioihin kun me an-
netaan sulle lupa.”

Tillaisissa tapauksissa ympdristonsuojelusihteerin kyky sovitella
ja kommunikoida nousee polttopisteeseen. On kuitenkin todenni-
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koistd, ettd ajan kuluessa ympiristokysymysten painoarvo lisdan-
tyy ja samalla myos sihteerien sanomisten painoarvo.

Kunnassa, jossa ympiristoasiat on alistettu kunnanhallitukselle,
on omat erityispiirteensi. Asian tdytyy olla jo melkoisen merkitta-
vi, ennen kuin sitd edes kunnanhallitukselle viedddn. Vilillisend
seurauksena tdmd aiheuttaa sen, ettei kunnan sisdlld juuri ympiéris-
tokysymyksistd keskustella. Toisaalta etuna on joustavuus: viran-
haltija voi itse tehdd pditokset kierrdttamattd asioita sen enempad
lautakunnan kuin kunnanhallituksenkaan kautta. Haastatteluissa kivi
ilmi, ettd ymparistonsuojelusihteerit ndyttavit ylipdatddn ratkaise-
van paljon asioita viranhaltijapdédtoksind. Tehtdvien siirto valtiolta
kunnille on ilmeisesti myos vaikuttanut tehtdvien delegoimiseen
lautakunnilta viranhaltijoille.

Yhdistetyt lautakunnat ovat siis osaltaan parantaneet kunnan-
hallinnon siséistd tiedonkulkua. Y mpéristonsuojelusihteerit katsoi-
vat, ettei tiedonkulussa ole muutenkaan mitddn suuria ongelmia.
Kukaan heisté ei esimerkiksi epdillyt, ettd tietoa tarkoituksellisesti
yritettdisiin pimittdd. Eri viranomaiset vain eivit aina vilttimatta
huomaa asian mahdollista ympéristoaspektia ja tieto jaa siksi vilit-
tamdéttd ymparistosihteerille. Suuressa organisaatiossa on aina tiet-
ty madrd jadhmeyttd.

Erds suurempi ongelma on siind, ettd vaikka tieto tulee, niin se
tulee liian myohdisessd vaiheessa. Asiaan ei padse endd vaikutta-
maan, vaan huonoimmassa tilanteessa “’se saattaa olla jo jossain
kunnanhallituksen listoilla, ennen kuin asiasta kuulee”. Téssé suh-
teessa ilmeisesti useassa kunnassa olisi parantamisen varaa.

Laman vaikutukset?

Haastatteluajankohtana taloudellinen lama oli ehkéd syvimmilldén,
ja niin valtion kuin kuntienkin palvelut ja toiminnot olivat rajujen
leikkausten kohteena. Taloudellinen lama vihensi my6s ympiris-
tonsuojeluun kéytettivissd olevien varojen madrdd, joskus hyvin
tuntuvastikin. Ympéristosihteerien haastattelujen mukaan rahat ei-
vit taltd hallinnonalalta kuitenkaan pudonneet suhteessa sen enem-
pdd kuin muiltakaan. Taloudellinen niukkuus saattaa kuitenkin kér-
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jistdd hallinnon sisdisid suhteita ja tuoda esiin perusnihkedn suhtautu-
misen ymparistonsuojeluun:

”Me ollaan ensimmadisend liipasimella. Me ei olla, esimerkiksi elin-
keinoeldmén mielestd ollenkaan hyodyllisid, vaan pdinvastoin.
Aatellaan, ettd ollaan jarruttamassa asioita, hyvaa tarkotusta.”

Samalla kuitenkin arveltiin, ettd kuntalaisten sympatiat ovat lamasta
huolimatta ympéristonsuojelussa eikd alaa heidén piirissddn koeta
ollenkaan turhaksi. Kuntalaistutkimus, joka osoittaa ympériston-
suojelun olevan kuntalaisten parissa neljanneksi arvostetuin hallin-
nonala, on hyvi seind ympéristovirkamiehenkin nojata.’

Heikko taloustilanne oli kuitenkin aiheuttanut joitakin muutok-
sia tai ainakin muutospaineita. Virka oli saatettu osa-aikaistaa, jol-
loin ympiéristonsuojelusihteeri tyoskentelee ainoastaan kolmena
pdiviandviikossa. Tai sddstdjd on haettu virkoja yhdistelemadlld, jol-
loin samalle henkilolle on kasautunut neljankin ihmisen tyot. Kes-
ki-Suomen lddnissd virkojen lakkautuksiin ei tarvinnut mennd, mutta
naapurilddnien kuntia ympdristosihteerit tarkkailivat tiiviisti: tuol-
la on virka lakkautettu, tuolla yhdistetty, tuolla on tehty esitys osa-
aikaistamisesta. Tdllainen asetelma ei voi olla vaikuttamatta
ympdristosihteerin tyon motivaatioon ja asemaan.

On tietenkin selvid, ettei osa-aikaisena toimiva tai neljad vir-
kaa hoitava ympiristonsuojelusihteeri voi kdytannossd kovinkaan
suuria asioita edistdd. Lisdksi poukkoileminen eri ”virkojen vilil-
1d” voi olla hyvin raskasta. Surkeimmillaan tilanne on tama:

"Ympdristoasioihin télld hetkelld ei oikeestaan riitd aikaa, voi sa-
noo, ettei yhtddn. Se on omalla ajallaan sitten... Meilld tehddédn kun-
nassa tilld hetkelld timmosid 12 tuntisia tyOpdivid ja pitempidkin.
Suoraan sanoen on ihan mieleton téd tilanne. /../ M4 oon oikeestaan
sen takia aika pitkille stressaantunu ja mietin jatkuvasti sitd tekema-
tontd sarkaa mm. ympdristdasioissa. Nyt ei oo kyse siitd, ettei ole
halua ja ei halua uutta ottaa vastaan, vaan on kyse siitd, ettd ei yksi
ihminen voi revetd ykskaks neljan ihmisen toihin.”

Aina ei suorastaan virka ole laman vuoksi vaarassa, mutta tyo kar-
sii muuten. Ympdristonsuojeluprojekteja ei aloiteta tai jo aloitettuja
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ei viedd loppuun. Ei ole rahoja tutkimuksiin tai selvityksiin, ilman-
laadun tarkkailuun tai maaperdanalyyseihin — ylipdatdan tiedon ke-
rdamiseen ja olemassaolevaan tilanteen selvittimiseen. Tama aiheut-
taa esimerkiksi sen, ettd ennakoiva ympdristonsuojelu jda aika va-
hille. ”"Tehdéidn vaan se mikad on valttamattomin”. Pitkdlld tdhtai-
melld ndilld sddstojen aiheuttamilla laiminlyonneilld saattaa olla
arvaamattomia vaikutuksia eikd todellista sddstod sitten vélttimit-
td synny.

Ympiristosihteerit ja valtionhallinto
Kolmiportaisen hallintomallin toimivuus

Vuodenvaihteessa 1992-1993 tehdyssa postikyselyssé pyrittiin sel-
vittdmddn muun muassa eri hallintoalueiden yleistd toimivuutta
ympdristonsuojelun ndkokulmasta. Virkamiehid pyydettiin asetta-
maan toimivuusjdrjestykseen, asteikolla yhdesti viiteen, seuraavat
viisi hallinnon lohkoa oman kunnan virkamiehet (vastaajaa lukuun
ottamatta), viliportaan hallinto yleisesti, véliportaan ympéristonsuoje-
luviranomaiset, valtakunnan tason hallinto yleisesti, valtakunnan ta-
son ympdristonsuojeluviranomaiset.

Taulukko 4. Ympdristohallinnon toimivuus.

Asetti sijalle 1 tai 2 Asetti sijalle 4 tai 5

Oman kunnan viranomaiset 6 (4) 6 (0)
(vastaajaa lukuunottamatta)
Viliportaan hallinto yleisesti 5(1) 6 (0)
Viliportaan ympiristonsuojelu- 15 (12) 0 (0)
viranomaiset
Valtakunnan tason hallinto yleis. 0 (0) 17 (14)
Valtakunnan tason ymp.suojelu- 8 (0) 4(1)
viranomaiset
(N=17)
(suluissa sijalle 1 (suluissa sijalle 5
asettaneiden madrd) asettaneiden madrd)
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Tietyin osin ympdristonsuojelusihteerien kisitykset ovat hyvin yh-
densuuntaisia. Viliportaan ympéristonsuojelun hallinnon nihtiin
toimivan yksiselitteisesti parhaiten hallinnon alueista, valtakunnan
tason yleishallinnon yhtd selvisti huonoiten.

Tyytyviisyys oman alan véliportaan hallintoon oli timén selvi-
tyksen mukaan ennen muuta tyytyvidisyyttd lddninhallituksen
ympdristonsuojeluosaston hyvain toimintaan. Asiointi osaston kans-
sa koettiin sujuvaksi ja luontevaksi. Sen virkamiehid pidettiin asi-
ansa osaavina ja ty6honsd motivoituneina.

Myos syksylld 1993 tehdyt kymmenen haastattelua toistavat
saman: lddninhallituksen véki saa pelkkdd kiitosta. Ympériston-
suojelusihteerit olivat sddnnollisesti yhteydessd — pari, kolmekin
kertaa viikossa — lddninhallitukseen ja suhteet ovat hyviit ja toimi-
vat. Ladninhallituksen jarjestdmid erillisid koulutustilaisuuksia
kehuttiin, mutta muutenkin ldanin ympéristosastoon oli sihteerei-
den mielestd helppo soittaa, ja sieltd sai useimmiten kysymyksiinsa
myoskin vastaukset.

hallitukseen] yleensd, kun sieltd saa parhaat vastaukset sitten. Kyl se
minusta toimii oikein hyvin. /../ Kaikki mitd oon tietoa tarvinnu, niin
saanu kylld ladninhallituksesta .”

Keskitason ympiristohallinnon alueista vesi- ja ympdristopiirid erddt
vastaajat moitittivat vuoden 1992-93 kyselyssa hallintokulttuuriltaan
“vanhahtavaksi”, vaikka se sai my0s kiitosta osakseen. Haastattelu-
hetkelld kuva oli jo muuttunut entistd myonteisemmaksi.

Suoraan ympiristoministerioon sihteerit ovat harvemmin yhtey-
dessd; sithen ei yksinkertaisesti ole tarvetta, silléd tarvittavan avun
saa ldhempdd vesi- ja ymparistopiiristd tai laaninhallituksesta (ny-
kyisin siis ympiristokeskuksista). Erds ympiristonsuojelusihteereis-
td tosin totesi, ettd ministerioonkin kannattaa olla yhteydessi: in-
formoida heitd mitd on tekemadssd ja “varsinkin sitd, mitd ollaan
hakemassa heiltd”.

Asiaa voidaan tulkita tietenkin myos siten, ettd kun kunnan
ympdristovirkamiehet ovat tekemisissd pddasiassa viliportaan
ympdristoviranomaisten kanssa, tulevat nima virkamiehet ja vai-
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kutuskanavat tutummiksi ja tdtd kautta myos asiointi luonnollisesti
helpottuu. Lisdksi ympéristosihteerit ehkd hakevat viliportaan ta-
solta kollegiaalista tukea omille toimilleen, kun he kunnissa usein
ovat alansa ainoita edustajia.

Joka tapauksessa ndyttdd selviltd, ettd ainakin Keski-Suomes-
sa kolmiportainen hallintomalli ympéristokysymyksissd toimi hy-
vin, ja tdltd pohjalta voitaneen olettaa, ettei yhteistyd ympéristo-
keskusten perustamisen myotd ainakaan heikkene.

Ympadristolainsdddanto: paljon tehtdvid, vihdn resursseja

Ympiristonsuojelusihteereiltd kysyttiin haastatteluissa myos hei-
ddn kisitystddn suomalaisesta ympdristolainsdddannostd. Viime
vuosien kehitystd pidettiin yleisesti hyvéna: lainsdddanté on sel-
vasti menossa selkedmpdédn suuntaan. Mutta puutteitakin on. Esi-
merkiksi ympéristolupalaki, joka toiminnanharjoittajan kannalta on
selked parannus — viiden lupahakemuksen sijasta tehdddn vain yksi
— el ympdristosihteerin nikokulmasta ole pelkdstddn hyvi asia.

»Tadlld se on kylld lisdnnyt tyotd. Md olen sanonutkin, ettd vain Suo-
messa voidaan tehda tillaista, ettd kun sdddetddn jokin ympéristo-
lupamenettelylaki, tehdddn uusi laki joka kytkeytyy hyvin tarkkaan
entiseen lainsddddntoon, substanssilainsdgdddntoon, mutta sitd van-

dakko ja sielld voi tehdd vaikka minkilaisia virheitd, jos ei ole tosi
tarkka. Kylld se tddlld on tyotd lisdnnyt ja se on vaatinut ihan uuden-
laista ajattelutapaa.”

Mutta toisaalta lupamenettelyéd pidetddn kuitenkin parannuksena
entiseen verrattuna: luvan hakijan kannalta kdytintoé on yksinker-
taisempi ja byrokratia on muutenkin vidhentynyt, kun "ldhes sama
viranomainen valmistelee koko asian”. Ympidristolupia oli haastat-
telun piirin kuuluvissa kunnissa joitakin jo myonnetty eikd niiden
kohdalla ollut ilmennyt mitddn suurempia ongelmia.
Luonnonsuojelulainsdddantod sihteerit moittivat “luvattoman
heikoksi”. Nama lait tosin ovatkin uudistusvaiheessa. Vesiensuojelu-
lainsd@ddannon osalta taas ndhtiin ongelmana sen toimimattomuus
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hajakuormituksen kohdalla; sen sijaan teollisuuden paistojen ja
yhdyskuntajédtevesien kontrolloinnissa lait ovat kylldkin kaytto-
kelpoisia. Lain ymparistovaikutusten arvioinnista sihteerit taas kat-
soivat koskevan niin suuria hankkeita, ettei se juurikaan vaikuttaisi
heidén omassa kunnassaan. He pitivit kylld mahdollisena ja toivot-
tavana, ettd mikdli ympdaristovaikutusten arviointilaki osoittautuu
onnistuneeksi, sitd voitaisiin soveltaa jollakin tavalla muussa lainsda-
ddnnossd ja kuntien menettelyissé.

Erds ympiristosihteereistd kiinnitti myos huomiota luonnon-
suojelulain "filosofisiin’ kysymyksiin. Hinen mukaansa tulisi har-
kita “erittdin syvallisesti” suojellaanko luontoa ainoastaan muun
kdytannon ulkopuolelle rajatuilla erityisalueilla vai tulisiko luon-
toa suojella my6s muualla, itse asiassa kaikkialla?

Ehkd suurimpana ongelmana lainsdadantoon liittyen pidettiin
epasuhtaa lakiperustaisten tehtdvien ja resurssien valilld. Tatd il-
mentdd myos kaikille keskisuomalaisille ymparistonsuojelusihtee-
reilie tehdyssa postikyselyssa esiin tullut varsin yksimielinen mielipi-
de valtakunnan hallinnon pulmallisuudesta ympiristonsuojelun kan-
nalta: kunnilta vaaditaan paljon, mutta suurelta osin voimavarat vaa-
timusten toteuttamiseksi puuttuvat.

Toisaalta lainsdddantéon liittyy olennaisesti se, kuinka paljon
valtio — siis ldhinnd ympéristoministerio — valvoo lakien toteutu-
mista ja kuinka paljon pelivaraa kunnalla on itsellddn. Lainsdddan-
to antaa tietenkin tietyt raamit, mutta kunta voi raamien sisdlld hoi-
taa hyvin eri tavoin lakien ja madrdysten velvoitteet. Kunnat ovat
erilaisia, joten jonkinlainen joustavuus on paikallaankin. Mutta kaik-
ki ympiéristoasioista kunnassa vastaavat eivit nde pelkkdd hyvad
kuntien suuremmassa itsendisyydessa:

"M katon, ettd kunnassa tulee saada pdittia tietyt asiat itse. Mutta
se, ettd kuka niitd paatoksid tekee, niin silld pitds olla pykalid taka-

pelkistdin [kunnan] isien hyvidin tahtoon, niin helposti tulee se, ettd
meilld ei ndihin asioihin puututa.”

Osittain ongelma palautuu hallinnonalan nuoruuteen: asema kun-
nan sisilld ei vield sittenkdén ole niin vahva, ettd se parjdisi ilman
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valtionhallinnon “isidllistd otetta”. Kuten yksi haastatelluista hyvin
synkasti epdili,

“kunta lipee heti, jos sanotaan, ettd se on vapaaehtosta tavallaan, ym-
paristonsuojelun jdrjestely. Se on aivan 100% varma, ettd 60% Suo-
men kunnista ensimmaiisend vuonna lopettaa ympéristonsuojelun. Se
on ihan varma, koska rahaa pitdd riittdd moneen paikkaan. Vaikkei
haluja aina ois, niin se on se rahan voima niin jumalaton.”

“Rahan voima” saattaa korostua entisestddn, kun valtionosuudet
tulevat nykyisin kunnille konttdsummina. Kunnissa, joissa on ak-
titvinen ja vahva sihteeri ja hallinnonalan asema vakiintunut, saat-
taa jdrjestelystd olla jopa etua. Joka tapauksessa jdlleen korostuu
sihteerin persoona ja erityisesti hanen kykynsa yhteistyohon. Mut-
ta toisissa kunnissa ympiristoasioista vastaavan virkamiehen ase-
ma voi olla hyvin heikko, ja tdma heijastuu my6s kunnan sisdiseen
rahanjakoon.

Ympiristokysymyksen kohdalla erityisongelma on sopivien
mittareiden l0ytdminen. Milloin luonnonsuojelu on tuloksekasta tai
kuinka mitata ympdristosihteerin antamaa kompostointineuvonnan
vaikutuksia? Hallinnon rationaliteetti ymmartdd markkoja ja nu-
meroita, mutta ympériston hyvinvointia ei valttimaittd ole helppo
taivuttaa numeraaliseen muotoon.

Mutta vaikka ympiristosihteerit pitdvit tiarkednd valtion ohja-
usta ja normitusta, vihintddan yhtd tirkednd he pitdviat oman am-
mattitaitonsa kunnioitusta ja luottamusta siithen. Normit, lait ja
madrdykset on oltava pohjana, mutta niiden soveltaminen on paa-
sddntoisesti kunnan virkamiehen tyotd, silld “mekin [ympéristo-
sihteerit] olemme tdédlld samanlaisen koulun kdyneet ja samanlai-
sia asiantuntijoita”.

Kunnan intressiryhmiit — kaikki paremman
ympiriston puolesta?

Ympéristokysymykset ndyttavit ndind pdivind koskettavan kaik-
kia. Ympdristosihteerit arvelivatkin, ettd tavallisten kuntalaisten
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ympdristotietoisuus on muutamassa vuodessa selvdsti noussut.
Kuntalaiset ottavat itse aktiivisesti yhteyttd ymparistosihteereihin,
kyselevit ja ilmoittelevat huomaamistaan epiakohdista. Erityisesti
vesistdjen suojelu koetaan tarkedksi. Kasvanut kiinnostus omaa elin-
ympiristod kohtaan nikyy myos kierrdtyksen ja kompostoinnin
suosion, sekd aihepiirid koskevien tiedustelujen madrian nousussa.

Kuntalaiset my®6s kirjoittavat paikallis- ja muihin sanomaleh-
tiin, ldhinnd itseddn ja lahiymparistod koskevista kysymyksistd.
Erilaiset vesistod ja kaavoitusta koskevat mielipidekirjoitukset ovat
ympdristosihteerien mukaan yleisimpid. Viime vuosien erés eniten
yleisonosastokeskustelua aiheuttanut aihe on ollut rantojensuoje-
luohjelma, josta kirjoiteltiin erityisen paljon valittomaésti ohjelman
julkistamisen jédlkeen (ks. Julkunen & Nieminen 1993, 7).

Kuten odotettua, sihteerit arvioivat iélld olevan paljon merki-
tystd ympiristokysymysten yhteydessi: nuorilla ympiristotietoisuu-
den taso on parempi kuin vanhemmilla. Nuoret saavat pelkéstddn
koulun kautta paijon tietoa myds ymparistokysymyksistd, mutta
valistusta saatetaan antaa jo paividkodeissa. Nykyisin “lapset opet-
tavat vanhempiaan” ymparistokysymyksissd, kuten erds haastatel-
luista sihteereistd totesi. Ik tietenkin vaikuttaa my6s niihin perus-
teisiin, miksi ympdristdasioissa ollaan aktiivisia. Vanhemmille ovat
tarkeitd taloudelliset syyt, he haluavat korvauksia esimerkiksi maan-
arvon alenemisesta. Nuoremmat kiinnittavit huomiota luonnon olo-
suhteisiin enemmaén ekologisin perustein.

Keskisuomalaiset ymparistosihteerit eivit uskoneet varsinaisia
ympadristonsuojelun jarrumiehid tai -naisia endd juuri olevankaan.
Tosin joskus esimerkiksi maatalousyrittdjdt jupisevat ympiristo-
investoinneista. Hekin kuitenkin ymmartavit puhtaiden elintarvik-
keiden suuren imagoarvon eiki sitd voi olla ottamatta huomioon.
Teollisuuspaikkakunnalla ympiristotietoisuuden nurjempi puoli
saattaa tehdasvien piirissd olla vanha totuus:

”/../ kenen leipdd syot, sen lauluja laulat, suurinpiirtein. Tdma on se rajoit-
tava tekijd itse tyopaikkatasolla tapahtuvien asioiden piirissd”.

Myos Esa Konttinen (1994) on tutkimuksessaan Paijanne puhtaak-
si -liikkkeestd todennut, ettd esimerkiksi ympirist6d kuormittavan
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tehtaan tyontekijan on vaikeaa — ainakaan julkisesti — asettua
vastarintaan toimeentulonsa antajaa kohtaan. Konttisen (emt., 62)
mukaan ”ympiriston kuormittuminen ymmarretdédn usein valttamat-
tomaksi hinnaksi, joka on maksettava lisddntyneestd hyvinvoinnis-
ta ja taloudellisesta turvallisuudesta”.

Kunnissa toimivilla eri intressipiireilld ja vaikuttajaryhmilld on
kuitenkin hyvin erilaisia pdamadrid, toivomuksia ja ajatuksia ym-
péristonsuojelun suhteen. Ympéristovirkamiehet joutuvat tasapai-
noilemaan erilaisten toiveiden vililld ja pyrkivit sovittamaan yh-
teen yhtaaltd ymparistonsuojelullisia vaatimuksia ja lakeja, toisaalta
yksittdisten kuntalaisten ja kunnassa vaikuttavien intressiryhmien
toiveita. Kunnissa toimivat intressipiirit ja vaikuttajaryhmit voi-
daan karkeasti jakaa neljdian padaryhmadin: 1) talouseldmé/teollisuus,
2) maan- ja metsdnomistajat, viljelijat, 3) poliittiset vaikuttajat,
puolueet ja 4) "luonnonsuojelijat’. Kunnittain ndiden ryhmittymien
painoarvo kunnallisessa pddtoksenteossa saattaa vaihdella huomat-
tavasti. Erityisesti tdhdn vaikuttaa se, onko kunta elinkeinorakenteel-
taan maatalous- vai teollisuuspainotteinen.

Teollisuuden vihredmpi lehti

Teollisuuden ja talouseldmin edustajat eivit aina ole olleet kovin-
kaan myotamielisid ymparistdinvestointeja kohtaan (ks. esim. Kont-
tinen 1994). Yrittdjian kannalta kustannusten tulisi tietenkin olla
mahdollisimman alhaiset, mutta tama ei valttdmattd ole ympdris-
ton kannalta paras vaihtoehto.

Asenteet ovat kuitenkin viime vuosina muuttuneet. Keskisuo-
malaisten ympdristovirkamiesten mukaan teollisuus ottaa nykyisin
omissa toimissaan ympiristovaatimukset viahintdankin kohtuudella
huomioon. Tdhédn on suurimpana syyna yksinkertaisesti raha. Kan-
salaiset vaativat ympiristoystdvéllisempid tuotteita eikd titd voida
sivuuttaa. Ekologisuus on kilpailuvaltti, ja vilttimattomyydestd on
tehty hyve. Ympiristonsuojelun kannalta on toisaalta samanteke-
vad, mitkd ovat esimerkiksi jonkun tehtaan motiivit hankkia pa-
rempaa puhdistuskalustoa; kunhan on jokin ponnin — oli se sitten
vaikka markkinoiden aiheuttama paine — tehdd ympiristéinvestoin-
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teja, ja saada sitd kautta padstot vaheneméédn. Tdysin nurinoitta ei
kaikkia tyotd ja rahoitusta vaativia hankkeita tietenkdan hyvéksyta.
Viranomaiselta kysytédn tillaisissa tilanteissa sovittelukykyd ja
valmiutta kommunikaatioon, mutta mikéli asia pystytddn hyvin pe-
rustelemaan, ei valituksiakaan ympdristosihteerien mukaan juuri
tule.

Haastatellut ympdéristosihteerit olivat kuitenkin jokseenkin yk-
simielisid siitd, ettd yhteistyo teollisuuden ja yrittdjien kanssa ny-
kyisin toimii: ”niitten kanssa on opittu neuvottelemaan ja asialli-
sesti keskustelemaan”. Poikkeuksiakin toki on, mutta yleiskuva on
selvidsti myonteinen.

Nuorilta viljelijoitd ymmdrtdmystd ympdristonsuojelulle

Maatalous on perinteisesti ollut vahva vaikuttaja Suomessa. Silld
on tukijoukkonsa niin jdrjesto- kuin puolue-eldmdssa ja titd kautta
usein vahva edustus kunnan pdattavissd elimissd. Erds haastateltu
toteaa, ettd hidnen kunnassaan maa- ja metsitalouden puhemiehet
pitdvit “semmosen joon tossa vilissd — sinne ei 0o mitddn asiaa
mennd sorkkiméddn”.

Maataloudella on my6s merkittdvia kielteisida ymparistovaiku-
tuksia. Erityisesti ymparistonsuojelusihteerit mainitsevat ongelmak-
si maatalouden osuuden hajakuormitukseen, joka on huolestutta-
vaa ja hyvin salakavalaa. Toisin kuin teollisuus, maatalousyrittdjt
eivit ympdristosihteerien mukaan ole vield samalla tavalla ymmar-
taneet ympiristonsuojelun merkitystd. Jos vertaa teollisuutta ja
maataloutta kdy haastatteluista selvisti ilmi kumman tahon kanssa
yhteisty6 on kivuliaampaa:

“Mitd md toivoisin sithen semmosta asiallisuutta, ettd myonnettis,
ettd silldkin alueella [maataloudessa] olis sarkaa tehdd. Niinkun teol-
lisuus on tehnyt ja tekee.”

Maa- ja metsitalousyrittdjien sitkaassa suhtautumisessa ymparisto-
kysymyksiin on usein taustalla erityisesti kaksi tekijdd: ikd ja pe-
rinteet. Vanhemmilla viljelijoilla on usein puutteelliset tai aivan
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olemattomat tiedot esimerkiksi jarvien rehevoitymisestd. Heidédn
voi olla vaikea ymmartdd, miten “joku ravinnepddstd voi jostain
AlV-tornista olla myrkyllistd, koska lehmitkin sitd sy6”. Sen si-
jaan nuoremmat viljelijit ovat saaneet myos uutta tietoa. Maata-
lousoppilaitoksissa on kdyty ldapi ympéristdongelmia ja niiden rat-
kaisuja. Ympdristosihteerien mielestd nikyy selvisti, ettd kun tilal-
la on tapahtunut sukupolvenvaihdos, myos ympéristonhoito vauh-
dittuu.

Toiseksi maatalous ja myos maan- ja metsanomistaminen on
Suomessa perinteisesti koettu ’jokaisen omaksi asiaksi”. Suo, kuok-
ka ja Jussi -ajattelutapa vaikuttaa yhd, vaikka kuokka on muuttunut-
kin maata tehokkaasti myllddviksi koneiksi. Maanviljelijé, joka eldd
oman maansa antimilla, katsoo luonnollisesti mydskin parhaiten
tuntevansa omat peltonsa eivitkd aina kovin mielellddn kuuntele
neuvoja — varsinkaan kun ne tulevat "byrokraatilta’, virkamiehelta.

Maanviljelijoiden vahvaa uskoa omaan asiantuntemukseen tai
maanomistamiseen liittyvid vahvoja perinteitd ei aina ole osattu
tarpeeksi ottaa huomioon kanssakdymisessd maan- ja metsdomis-
tajien kanssa. Rantojensuojeluohjelma on yksi esimerkki téllaises-
ta. Maanomistajat kokivat, ettd heille sanellaan ylhdiltd pdin mitd
tehdd ja kuinka. Lisdksi ohjelma tuli maatalousyrittdjille ldhes poik-
keuksetta suurena yllityksend (ks. Julkunen & Nieminen 1993,
15-18). Jos rantojensuojeluohjelma on ollutkin sité toteuttaville vi-
ranomaisille “painajainen” (Sten 1992), on se usein ollut sitd myos
ohjelmaan valittujen maiden omistajille.

Niiden kuntien ympdristosihteerit, joita rantojensuojeluohjelma
selvisti kosketti, kertoivat myos ndissd haastatteluissa ohjelman
saaneen varsin jyrkén kielteisen vastaanoton. Sihteerit (yhdessa lda-
nin virkamiesten kanssa) joutuivat ehkd pahimmillaan olemaan
“satalukuisten rannanomistajien kuulemistilaisuuksissa sylkykup-
pina” (Sten 1992, 698). Erityisesti rantojenomistajat kritisoivat
ympdristosihteerien mukaan menettelytapoja: ’ylhaaltd taas maa-
ratddan heiltd [maanomistajilta] kysymattd”. Ensimmadiset kohtaa-
miset maanomistajien ja ympdristonsuojelusihteereiden valilld
rantojensuojeluohjelman julkistamisen jdlkeen saattoivat olla hy-
vinkin myrskyisid — "melkein seinille nostettiin”, kertoi erds haas-
tatelluista.
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Tallainen tilanne tietenkin asettaa vaatimuksia sihteerin persoo-
nalle, hdnen aktiivisuudelleen ja tavalleen viedi asia kuntalaisille.
Ainakin ndmd keskisuomalaiset virkamiehet ovat siind ilmeisen-
hyvin onnistuneetkin, silld “kylld ne jupinat nyt on jo loppu”. Isdn-
tien kanssa on kdyty tupailloissa puhumassa eiké asia ole enéé tun-
tunut aivan niin negatiiviselta. Kuten yksi haastatelluista totesi: “’se
vaatii timmostd pohjustusta”, joskus hyvinkin syvillisid keskuste-
luja ldhtien aina siitd, mitd omistaminen itse asiassa on.

Teollisuus on joutunut muuttamaan omia toimintatapojaan
markkinoiden paineen alla. Samaan tapaan myos maatalous tarvit-
see omat porkkanansa, jolla se saadaan ’ympiristoystavillisem-
méksi’. Yksi porkkana on maatilojen valtiolta saamat avustukset.
Niiden saamisen edellytyksend on tilakohtaisen ympéristonhoito-
suunnitelman tekeminen. Suunnitelmien kohdalla ei sihteerien
mukaan juuri olekaan ollut ongelmia, mutta yksi sihteereistd toi
esiin aiheellisen, hieman filosofisemman ja laajemman kysymyk-
sen rahalla tehdyn ympiristonsuojeiun vaikutuksista ja merki-
tyksistd. Kun rahalla hoidetaan asioita, vaikutetaan samalla kult-
tuuriin — itse asiassa, “’silldhdn luodaan kulttuuria ténd pdivana”.

Poliittisten toimijoiden muuttuneet asenteet

Poliittisten puolueiden vaikutus on hyvin pitkélle yhteydessa aikai-
sempiin intressiryhmiin, maan- ja metsdanomistajiin sekd talouseld-
min ja teollisuuden edustajiin. Keskisuomalaisten ympiristosihteeri-
en mielestd puolueiden merkitys itsendisind toimijoina ei suuresti-
kaan korostu kuntatasolla, vaikka tietenkin vaililla sihteeritkin tor-
madvit reaalipolitiikan maailmaan:

“Eli meilld on laajat nuo hiekkakankaat ja sieltd otetaan yhdyskun-
nan kdyttovesi. [Tuhansia ihmisid] on tuolta kankaalta otettavan ve-
den varassa ja sielld on hyvin voimaperdistd maa-aineksen ottoa. /../
Tid asia pitdis saada jonkinlaiseen jdrjestykseen ja /../ mehin yritet-
tiin tdnne kaavaa, pohjavesialueelle. Mutta valtuusto sen poliittisella
paitokselld kumos, me emme saaneet tehdd kaavaa. Valtuusto kylld
myonsi, ettd pitdd tutkia ja selvittdd, mutta kaavaa ei saa tehdd. Se oli
semmonen peikko.”
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Se, millaisia esimerkiksi valtuutettujen kannanotot ovat ymparisto-
kysymyksiin vaihtelee kuntakohtaisesti suuresti. Jo pelkastddn kun-
nan elinkeinorakenne vaikuttaa tahdn. Vaikka “ympéristonsuojelu
joittenkin harvojen valtuutettujen mielestd on aivan turha hallinnon-
ala”, ovat nama kuitenkin yksittdisid ihmisid ja ilmeisesti vahemmis-
tossd. Vaikka puolueiden ja kunnanvaltuutettujen ympéristoasenteis-
sa saattaa kuntakohtaisesti olla suuriakin eroja, ovat useimmat suu-
ret poliittiset ryhmét ymmartaneet ympéristonsuojelun olevan ’vilt-
tamaton’ sektori: ”Se on nykyaikaa. Néistéd asioista ei voida luis-
taa”, totesi erds ympdiristosihteereista.

Ympiristosihteerin ja puolueiden vilisessd kanssakdymisessd
on jélleen huomattava ympéristosihteerin persoonan merkitys: kuin-
ka hén suhteitaan hoitaa ja miten kommunikoi poliittisten toimi-
joiden kanssa. Erds ympdristosihteereistd kertoi, kuinka hén tarkoi-
tuksella pitdd jatkuvasti ylld suoria kontakteja puolueiden edusta-
jiin: hdnelld on valtuustoryhmissd ikdan kuin omat ’dénitorvensa’,
jotka viestittdvit muulle ryhmadlle ymparistoystévéllistd informaa-
tiota ja taas takaisin ympdristosihteerille ryhman keskusteluja.

Ympdristoliikkeet ja luonnonsuojelijat

Pertti Rannikon (1994) mukaan ympdristoliikehdintid ja -kamppai-
lut ovat lisddntyneet ja vidhentyneet aaltomaisesti. Rannikko on
ajoittanut "ympdaristokamppailujen uusimman aallon” vuosiin 1988-
1991. Nditd haastatteluja tehtdessd syksyllda 1993 aktiivisuuskdyrd
oli siis jo osoittamassa laskusuuntaan. Tdma todettiin myGs haas-
tatteluissa. Kuntalaiset ovat kuten todettua aktivoituneet ympéristo-
kysymyksissd, mutta varsinaisia ympdristoliikkeitd ei viime aikoi-
na ole esiintynyt. Kuntalaisten aktiivisuus ymparistokysymyksissi
ndyttadkin tarkoittavan valppautta oman eldmin ja arjen tasolla.
Mikali litkkeiden puuttuminen on ilmaus vakavaksi koettujen
ympiéristdongelmien vihenemisestd, asia on tietysti pelkdstdan hyva.

Kunnissa oli kuitenkin aikaisemmin toiminut kuntalaisten eri-
laisia enemman tai vihemmin organisoituneita ympdristoliikkeitd,
ja ympdristosihteerit olivat yksimielisid tdllaisen toiminnan kanna-
tettavuudesta. Erityisen tdrkeind he pitivit sitd, ettd liikkeet ja yh-
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distykset osoittavat epikohtia ja puutteita ja tuovat ne julkiseen
keskusteluun. Yhdistykset saattavatkin toimia erddnlaisena ympé-
ristonsuojelusihteerin tietoharavana ruohonjuuritasolla: tiedonva-
litystd virkamiehelle “kirjoituspdydidn ddreen ja pédinvastoin. Mo-
lemminpuolinen myo6tédvaikutus pitdd olla”.

Monessa kunnassa toimii jonkinlainen luonnonsuojeluyhdistys.
Usein ne keskittyvit pddasiassa "perinteisiin’ luontoharrastuksiin,
lintujen tarkkailuun, sienikursseihin ja retkeilyyn. Mutta luonto-
yhdistykset saattavat myos olla erittdin aktiivisia toimijoita ympa-
ristokysymyksissd: ne osallistuvat esimerkiksi kierrdtyksen orga-
nisoimiseen ja jarjestdvit ehké tiedostustilaisuuksia. Erddn ympa-
ristosihteerin mukaan heidin kuntansa luonnonsuojeluyhdistyksessa
on mukana hyvin vaikutusvaltaisia jasenid /../ pankinjohtajista ldh-
tien”. Tdma avaa kunnallisille paéttdjille epdvirallisia kanavia luon-
nonsuojelun tukemiselle, ja tilld lailla yhdistys voi olla tirked kun-
talaisten muodostama tukipilari ympdristosihteerille hdnen kohda-
tessaan vaikeuksia.

Yleismies vai asiantuntija?

Ympiristonsuojelusihteerin tyosséd korostuu selviésti ihminen viran
takana. Ympiristosihteerin henkilo vaikuttaa ensinndkin ympdris-
tonsuojelun asemaan kunnan sisdisessa hierarkiassa, hallinnossa ja
lautakunnissa. Mutta toisaalta myos suhteessa ulospidin, kunnan
asukkaisiin ja kunnassa toimiviin intressiryhmiin, on ymparisto-
asioista vastaavan henkilon persoonalla aivan keskeinen merkitys.
Kuinka asioita ajetaan, kuinka niistd viestitddn, kuinka yhteyksid
kuntalaisiin pidetddn — kaikki ndma seikat kiteytyvat ympériston-
suojelusihteerissd, joka useimmiten on kunnan ainoa ympdris-
toasioiden kanssa tyoskentelevid (ks. Saaristo 1995, 60-61).
Ympiristonsuojelusihteerien voi katsoa olevan jossain mairin
”puun ja kuoren vilissd” (Konttinen & Saaristo 1993, 649): valtion-
hallinto asettaa kunnille yhda enemmaén tehtdvid, mutta resurssit
tehtdvien hoitamiseen pikemminkin vihenevit. Virkamiehen tulisi
olla lojaali tyonantajalleen kunnalle, mutta toisaalta hdnen tulisi
ennen kaikkea edistdd ympdristonsuojelullisia tavoitteita. Ne taas
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saattavat esimerkiksi kunnan talous- tai tyollisyysndakokulmasta kat-
sottuna olla ’ei-toivottavia’. Ja vield ympiristonsuojelusihteeri jou-
tuu luovimaan myos kuntalaisten muodostamien liikkeiden ja
painostusryhmien seké poliittisten puolueiden vililla.

Ympiristosihteerin tyo on siis eri suuntaan vetdvien linjojen
risteyksessd. Ympdristotietoisuuden kehittyminen ja kuntalaisten
asenteiden muuttuminen helpottaa ympdaristonsuojelullisten ja
ekologisten tavoitteiden ldpiajamista. Samoin teollisuuden ja elin-
keinoeldmin on jo pelkdstddn markkinoiden vuoksi otettava
ympdristokysymykset vakavasti, ja ympdaristoasioista vastaavat ovat
usein saaneetkin talouseldmidn edustajiin hyvén ja toimivan
keskusteluyhteyden. Mutta samanaikaisesti ympiristohallinnon voi-
mavaroja ja valmiuksia valtakunnallisesti on heikennetty. Niukat
resurssit ja hallinnolliset uudelleenjdrjestelyt lisddvit ympéariston-
suojelusihteerien tyOpainetta ja vaikeuttavat itse asiassa kansalais-
ten ympdristopoliittisen tahdon toteutumista. Tamad jélleen osaltaan
korostaa ympiristosihteerin henkilokohtaisen panoksen merkitysta.

Y mpdristosihteeri on ainakin pienissd kunnissa, kuten todettua,
usein ainoa padtoimisesti ymparistokysymyksiin perehtynyt virka-
mies. Hdn on omassa kunnassaan ympdristoasiantuntija. ’ Asian-
tuntemus’ on kuitenkin vaikeasti madriteltdvissa. Millainen asian-
tuntija ympéristosihteeri on?

Asiantuntija-ammatit luetaan yleensa ns. professioammatteihin.
Niilld on tarkoitettu ldhinnd sellaisia pitkdn koulutuksen vaativia,
eettisen koodin ohjaamia ja erityistietimykseen perustuvia ammatte-
ja kuten lddkdri, asianajaja tai pappi. Juuri pitkédaikaista teoreettista
koulutusta on yleisemmin pidetty edellytykseni professioammatissa
toimimiseen (Hesse Kankaan 1992, 18 mukaan).

Professioita voidaan tyypitelld Thomas Branten (1990, 81-85)
esittdman jaon mukaisesti:

1) *vapaat’ professiot, joithin kuuluu itsensi tyollistdvit ladka-
rit, lakimiehet, psykologit jne.

2) padgoman professiot eli yksityiselld sektorilla toimivat insi-
noorit, kirjanpitdjit, lakimiehet jne.

3) poliittiset professiot, kuten korkeimmat virkamiehet, po-
liittinen ja hallinnollinen eliitti
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4) hyvinvointivaltion professiot; valtion tai kunnan alaisuu-
dessa toimivat opettajat, sosiaalityontekijat, ladkarit, psyko-
logit jne.

5) akateemiset professiot eli yliopistojen ja korkeakoulujen
opettajat, tutkijat, yleensa tiedemiehet

Ammattien sijoittuminen néihin professiotyyppeihin ei vilttamatta
ole kovin yksioikoista, mutta lienee turvallista sanoa kunnan virka-
miehen kuuluvan ldhinné hyvinvointivaltioprofessioihin. Kuten Marga-
reta Bertilsson (1990) on esittdnyt, hyvinvointivaltiossa professioiden
lahtokohtana on lainsdddanto. Lait takaavat yksil6ille tietyt oikeudet,
ja professionaalisten asiantuntijoiden voi sanoa tulevan valittdjiksi
valtion ja kansalaisen vilille (ks. Kangas & Pohjola 1992, 14).

Mutta voidaanko julkishallintoa lainkaan pitédd professiona? Ja-
mes L. Perryn (Helanderin 1993, 121-122 mukaan) mielesti ei voi-
da, ainakaan professio-termin klassisessa merkityksessd. Julkishallinto
ei ensinnidkiin ole monopolisoinut yhteiskunnallisesti tarkeda tietoa
vain sithen vihkiytyneille. Tatdhén on pidetty yhteni profession tun-
nuspiirteend. Toiseksi hallinnon ammattilaiset eivat myoskéian kont-
rolloi pddsyi hallintokdyténteisiin. Toisaalta julkishallinnolla kuiten-
kin on useita professiopiirteitd, kuten perusteellinen koulutus, tiedon
soveltaminen, tirkeiden palvelujen tuottaminen yhteiskunnan tarpei-
siin jne.

Joskus on my®os tehty jako yhtddltd yleishallintovirkamiehiin,
toisaalta asiantuntijavirkamiehiin (professionaaleihin). Yleishallin-
tovirkamiehet soveltavat lakeja laajalla asia-alueella ilman tietyn
hallinnonalan erikoistietoja. Asiantuntijaprofessionaalit taas ovat
henkiloitid, joilla on tietylle asia-alueelle soveltuva erikoiskoulu-
tus. (Helander 1993, 115-121)

Ympiristosihteerin ammatti tédtd taustaa vasten tarkasteltuna on
varsin mielenkiintoinen ja osin problemaattinenkin. Ympéristo-
sihteeri tuottaa yhteiskunnallisesti tirkeitd palveluja®, soveltaa tie-
toa kdytannon ongelmiin ja omaa useimmiten pitkdhkon kou-
lutuksen. Mutta pédinvastoin kuin perinteisissad professioammateissa,
ympdristosihteerien koulutustausta on hyvin heterogeeninen. Vir-
kaan ei ole mdiritelty tiettyd kelpoisuuden antavaa koulutusta. Li-
sdksi ympdristosihteerin kohdalla "tietty asia-alue”, ymparistoky-
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symykset, on erittdin laaja. Tasmalleen sille soveltuvaa erikoiskou-
lutusta ei ehké olekaan. Ja kuten aiemmin todettiinkin, ympéristo-
virkamiehen toimenkuva on varsin monipuolinen. Ympéristo-
sihteerin professionaalinen asema on kiteytyméton — onko ympiris-
tonsuojelusihteeri ehkd kuitenkin erddnlainen yleishallintovirka-
mies?

Tilld kaikella voidaan arvioida olevan tietty merkitys ymparis-
tonsuojelun aseman vakiintumiseen tai vakiintumattomuuteen kun-
nissa. Ympdristosihteeri on usein yksin ajamassa asiaansa jo aivan
konkreettisessa mielessd: hidn on alan ainoa virkamies kunnassaan.
Mutta ympdristosihteeri on yksin my0s siind mielessd, ettd hdneltd
puuttuu professioammateille tyypillinen vahvan ammatillisen lii-
ton tarjoama kollegiaalinen tuki. Ymparistosihteerin toiminnan pe-
rustelujen ja legitimiteetin on ldhdettdva toiminnasta itsestdédn, hdn
el voi ajaa asioita vahvan ammatillisen statuksen turvin. Hin voi
tosin tukeutua muiden kuntien ympdéristosihteereihin, ja epdilematta
ladninhallituksen ympéristdosaston merkitys on ollut erittdin tir-
ked my0s tdssd mielessa.

Ympiristosihteerien on myoskin vaikeaa osoittaa syvallistd
erityisasiantuntemusta, kun hallittava kenttd on monisdikeinen ja
vaatii pikemminkin laajaa nikemystd. Nyky-yhteiskunnassa, jossa
ammatit ovat hyvin pitkélle eriytyneet, "yleismiehen’ voi olla vai-
keampaa saada ammatillista arvostusta. Tdma saattaa vaikuttaa si-
ten, ettd ympdristonsuojelusihteerin virkaa ja ihmistd viranhaltija-
na voi olla tavallistakin vaikeampaa erottaa toisistaan.

Ympdristosihteerin ammatissa on tiettyjd yhtdldisyyksid toisen
suhteellisen uuden kunnanhallinnon viran kanssa, nimittdin kult-
tuurisihteerin. Anita Kangas ja Kirsi Pohjola (1992) ovat omassa
tutkimuksessaan todenneet, ettd kulttuurisihteerit ovat joutuneet
Suomessa koko ajan puolustautumaan kuntien paéttdjien ja valtion
niukan taloudellisen tuen edessd. Sama koskee enemmin tai vi-
hemmain my6s ympiristonsuojelusihteereitd. Molemmat hallinnon-
alat on helposti mielletty 'ylimadrdisiksi’ ja "tarpeettomiksi’. Voi-
daan my®os olettaa, ettd kulttuurisihteerien ammatillinen status on
jokseenkin samanlainen kuin ympdristosihteereilldkin. Tosin kult-
tuurisihteereilld ainakin Kankaan ja Pohjolan mukaan on professio-
ammattiin liittyvad vaikeasti saavutettavaa ja muilta salattua spe-
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siaalitietoa. Tama koskee erityisesti taidetta ja taidehankintoja; tds-
séd suhteessa “kulttuurisihteerit katsoivat omaavansa tietoa, jota ei
ole muilla (maallikoilla), vaikka heilld timin tiedon arkinen nike-
mys onkin” (mt. 76). Kysymys asiantuntemuksesta ei tdssd muo-
dossa tullut tdimén tutkimuksen kohdalla esiin, mutta epdilematté
my0s ympdristosihteerit katsovat hallitsevansa erityistietoa. Kuten
erddssd aiemmassa lainauksessa jo todettiin: “mekin olemme tadalld
samanlaisen koulun kidyneet ja samanlaisia asiantuntijoita”. Ehka
ndiden “samanlaisten asiantuntijoiden” tulisi olla kunnan vakio-
kalustoon kuuluvia, ympariston puolesta raksyttavid koiria?

Viitteet

! Postikyselyn tuloksia on aiemmin esitelty Ympiristo ja Terveys -lehden
artikkelissa Puun ja kuoren vilissd (Konttinen & Saaristo 1993).

% Tillainen tutkimus tehtiin erddssd haastattelukierrokselle mukaan otetuista
kunnista.

* Ympiristosihteerin tuottamiksi palveluiksi voidaan katsoa esim. lupa-
paatokset, suunnitelmat, valvonta, tarkastukset, tiedottaminen, koulu-
tus, lausunnot jne.
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Ilkka Virmasalo

Uudistuvan luonnonsuojeluliikkeen
suuntakamppailu 1970-luvun
Keski-Suomessa

Metsanomistajien, taistolaisten vai
luonnontieteilijoiden luonnonsuojelua?

udenlainen ympdristotietoisuus sai jalansijaa lansimaissa 1960-

luvun lopulla — ensin tiedeyhteisojen sisdisend kriittisend dis-
kurssina, myShemmin julkisessakin keskustelussa (Jdrvikoski 1994;
Rannikko 1994, 11-12). My6s merkittivimmain suomalaisen luon-
nonsuojeluorganisaation, Suomen luonnonsuojeluliiton, sisilld kdy-
tiin tuolloin voimakasta kamppailua ymparistod koskevan médrit-
telyvallan kdytostd. Suomalaisen luonnonsuojeluliikkeen kehityk-
selle olikin 1970-luvulla ominaista toiminnan suuntautuminen jo
etabloituneeseen organisaatioon. Joitakin uusia, “radikaalimpia”,
jarjestojdkin (kuten esim. Ympéristokomitea 2000 ) toki peruutettiin,
mutta ne jdivit useimmiten lyhytikéisiksi.

Jyrkkien puoluepoliittisten vastakkainasettelujen 1970-luvun
Suomessa myos muutostilassa ollut luonnonsuojelutoiminta joutui
ajoittain suorastaan sekasortoiseen tilaan. Suomen luonnonsuoje-
luliitto on aina ollut jdsenistoltddn sosiaalisesti laajapohjainen ja
jouduttuaan vasemmistolaisen liikkeen vaikutuspiiriin silld oli suuria
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vaikeuksia sisdisen integraationsa ylldpitdmisessd. Oman lisdnsa
vaikeaan tilanteeseen toi taloudelliset intressinséd uhatuksi kokenut
suomalainen metséelinkeino, jonka suhde luonnonsuojelutoimin-
taan on aina ollut jokseenkin ongelmallinen (Donner-Amnell 1991).
Luonnonsuojeluviki nostatti kidrkevalld arvostelulla takajaloilleen
paastoillddn luontoa kuormittavan metséteollisuuden ja laajalti
harjoitetuilla avohakkuilla "alkuperdisluontoa” uhanneen metsé-
talouselinkeinon.

Vapaaehtoista luonnonsuojelutoimintaa harjoitettiin siis 1970-
luvulla monenlaisten ristipaineiden alla: tietoisuuden lisddntymi-
nen edellytti toiminnan modernisointia, taloudelliset mahdit puo-
lestaan olisivat mielellddn vaientaneet voimistuvan kritiikin tuo-
tannon ympdristovaikutuksia kohtaan ja myos poliittiset ryhmitty-
mat havittelivat valtaa yhd merkittivammaksi yhteiskunnalliseksi
vaikuttajaksi kehittyvilld alalla. Erityisen karjekkddnd luonnon-
suojelutoiminnan madrittelystd kdyty kiista ndkyi Keski-Suomen
luonnonsuojeluyhdistyksessd, jossa eri osapuolten vilinen valta-
kamppailu leimasi yhdistyksen toimintaa ldhes vuosikymmenen
ajan. Kérjekkyytensa takia timad erityistapaus antaa hyvidn mahdol-
lisuuden yleisemminkin esiintyneiden ristiriitojen erittelylle.

Paikallisella tasolla toiminnan toteutus oli pitkélti riippuvainen
yksittdisten toimijoiden halusta ja innosta olla mukana yhdistysten
toiminnassa. Tama ndkyi hyvin Keski-Suomen luonnonsuojeluyh-
distyksen' kohtalossa: kaikilla luonnonsuojelutoiminnan ympirilla
kédytyyn kiistaan osallistuneilla osapuolilla — perinteiset luonnon-
suojelijat/biologit, vasemmistolaiset opiskelijat ja metsdalan ammat-
tilaiset — oli vain muutamia aktiivisia toimijoita, jotka olivat paitsi
tiettyjen, sosiaalisista asemista juontuvien ideaalien kantajia, myos-
kin henkilokohtaisesti kiinnostuneita luonnonsuojelusta. Se, miten
hyvin kukin osapuoli onnistui rekrytoimaan kannattajia ja saamaan
sitd myo6ten vaikutusvaltaa, oli puolestaan paljolti riippuvainen
vallitsevista yhteiskunnallisista virtauksista.
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Suurimman ja kauneimman kasvukipuja:
Suomen luonnonsuojeluliitto 1938-1974

1938-69: Suomen luonnonsuojeluyhdistys

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) edeltdjd, Suomen luonnon-
suojeluyhdistys (SLY) perustettiin vuonna 1938, vaikka valtakun-
nallisen luonnonsuojelujérjeston perustamisesta oli puhuttu jo
vuosisadan alusta asti. SLY:n perustivat muutama yksityinen akatee-
minen luonnonharrastaja sekd neljd tieteellistd yhdistystd. Yhdis-
tykselld oli ldhinnd henkil6jdsenid: alkuvuosina n. 150, nousten
kuitenkin tasaisesti aina yli viiden tuhannen (1969 n. 5500 jdsentd).
(Jarvikoski 1991b, 150; SLL 1986.)

Organisaation muoto on ollut kansallisen luonnonsuojelu-
jédrjeston ongelma ldahes koko sen toiminnan ajan. SLY:1ld oli
yksiportainen organisaatio (yksi yhdistys, jonka toimialueena oli
koko Suomi) ja toiminta oli keskittynyt pitkélti padkaupunkiseudul-
le. Organisaation tehottomuus havaittiinkin jo varhain, mutta yhdis-
tys jatkoi kuitenkin toimintaansa ldhinné akateemisena herraklubi-
na (johtokunnan jdsenet olivat ldhes jdrjestdén tohtoreita — ja yleensd
luonnontieteilijoitd) aina 1960-luvun loppuun saakka, jolloin tapah-
tui ensimmadinen laajentunutta ympdristotietoisuutta ilmentidneistd
“vallankaappauksista”. Yhdistyksen johtoa nuoremmat luonnontie-
telijdt alkoivat keskustella kriittisesti paitsi organisaation puutteista,
myo0s teollisen yhteiskunnan aiheuttamista uhista ihmisen olemas-
saololle ja vaatia ns. klassisen luonnonsuojelun konservationismia*
radikaalimpia toimenpiteitd elinympiriston suojelemiseksi.

Nuoremman luonnontietelijasukupolven kapina” kanavoitui
1960-1luvun lopulla pitkélti yhden henkilon, silloisen Suomen Luonto
-lehden pédtoimittajan Pekka Nuortevan, kautta. Nuortevan johdolla
uusi polvi tunkeutui SLY:n johtopaikoille ja alkoi vaatia yhdistyksel-
le yhteiskunnallisempaa linjaa ja suorempia vaikutuskanavia ympa-
riston tilaa koskevaan poliittiseen pdatoksentekoon. Inhimillisen
toiminnan aiheuttamiin ongelmiin, kuten saastuminen ja muut talou-
dellisen toiminnan aiheuttamat ympiristotuhot, alettiin kiinnittda
enemméin huomiota. Klassisen luonnonsuojelun rajoittuneine ho-
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risontteineen ei katsottu olevan enéd vallitsevan tilanteen (tieteel-
lis-teknisen kehityksen aikaan saama yhd enemmén ympéristoad
kuormittava teollinen tuotanto) kannalta riittdva keino toimia luon-
non puolesta. Suomessa keskeiseksi ongelmaksi koettiin juuri teol-
lisen tuotannon, erityisesti metsidteollisuuden, kehitys sekd sen ai-
heuttamat ympéristdongelmat, eivitkéd esim. Yhdysvalloissa suosi-
tut vdestolliseen kehitykseen liittyvit teemat saaneet juurikaan huo-
miota tddlld, kuten ei juuri muissakaan pohjoismaissa. Vaikka tés-
sd vaiheessa toiminnan uudistumisessa ei juurikaan voi katsoa ol-
leen (puolue)poliittista sisdltod — kyse oli ennemminkin tematiikan
ja metodien yleisestd modernisoinnista — herétti uusien toimijoiden
tunkeilevaksi koettu aktiviteetti ndrda etenkin yhdistystd aiemmin
hallinneiden vanhempien henkildiden keskuudessa. (SLL 1986;
Jarvikoski 1984, 169-170 ja 1994; Leino-Kaukiainen 1994.)

Yhdistyksen vanha johto syytti jdlkeenpdin nuorempaa toimi-
jakaartia yhteistyohaluttomuudesta ja tarkoituksellisesta vanhem-
man polven tyontamisestd ulos yhdistyksen johdosta. Erds syrjdyte-
tyistd kommentoikin tapahtunutta seuraavasti: “Yrittivit saada
yhdistyksen haltuunsa. Kerran ne toivat kokoukseen semmosta po-
rukkaa, joka ei ollut koskaan mitdan luonnonsuojelun hyviksi teh-
nyt. Se oli helppo se valtaus, se oli timmostd kuohuntaa (Jarvikos-
ki 1991b, 155)”. Uusi johto nédki toimintansa kuitenkin vain
korrektiksi tavaksi reagoida maatalousvaltaisesta teolliseksi muut-
tuneen yhteiskunnan oloihin (Nuorteva 1976, 60-61).

Yhdistyksestd liitoksi — luonnonsuojelusta ympdristonsuojeluun

Yhdistyksen uuden hallituksen linja alkoi ndkyd hetimiten SLY:n
toiminnassa. Paikallisen toiminnan kannalta tehottoman yksipor-
taisen organisaation tilalle luotiin uusi kaksiportainen organisaatio-
malli, jossa valtakunnallisen katto-organisaation alaisuudessa toi-
mivat maakunnalliset luonnonsuojeluyhdistykset. Vuonna 1969
perustettiin Suomen luonnonsuojeluliitto, johon liittyi jo saman
vuoden aikana ldhes koko maan kattava — ei kuitenkaan esim. Kes-
ki-Suomi ja Lappi — maakunnallisten luonnonsuojeluyhdistysten
verkosto. SLY muuttui Helsingin alueen luonnonsuojelujérjestoksi
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ja sen paikan valtakunnallisena organisaationa (kuten myos toimi-
tilat, henkilokunnan ja julkaisut) peri SLL, joka aloitti varsinaisen
toimintansa vuonna 1970. Vuoden 1970 loppuun mennessa SLL:oon
kuului 21 luonnonsuojeluyhdistystd, joiden toimialueet kattoivat
koko maan lukuun ottamatta Loviisan ympéristod, sekd valtakun-
nallinen nuorisojdrjesté Luonto-Liitto. (SLL 1986.)

Uusi johto avarsi luonnonsuojelun konseptia ideologisesti
jarjestamdlld vuonna 1970 ”Sosiaalisen luonnonsuojelun pdivdt”
sekd aloitti kirjelmadllddn maatalousministeridlle useita vuosia kesta-
neen “elohopeasodan” (Jarvikoski 1984, 169). Elohopeakamppai-
lussa oli tarkoituksena kyseistd tapausta esimerkkind kéyttden va-
laista yleisemminkin luontoon pééstettyjen myrkkyjen vaarallisuutta
ja uhkaa ihmisten hyvinvoinnille (Nuorteva 1976). Oman asian-
tuntijamonopolinsa uhatuksi tuntenut ladkintohallitus aloitti kam-
panjan SLL:a ja etenkin Nuortevaa vastaan sdilyttddkseen aseman-
sa ja kasvonsa (Jarvikoski 1991b, 156-157). My6s SLL:n omasta
piiristd kuului soradania: etenkin kalastaja Pentti Linkola arvosteli
liiton hdnen mielestédén liiaksi saastumiseen keskittyvaa linjaa vaa-
tien ennen kaikkea metsdteollisuuden “rationalisoinnin” vastus-
tamista (Linkola 1972, 50-53).

Elohopeasodan konkreettiset tulokset jdivit koko lailla laihoiksi,
mutta se oli suuntaviitta luonnonsuojelun tulevalle linjalla. Paitsi
ettd kyseessd oli symbolinen taistelu asiantuntijavallasta, on sen
sanottu olleen mydskin ensimmadinen kerta kun luonnonsuojelu-
yhdistys selkeisti puuttui talouseldmain ja teollisuuden intresseihin.
Kaiken kaikkiaan yhdistys alkoi ottaa yhd laajemmin ja aktii-
visemmin kantaa talouden ja tuotannon aiheuttamiin ongelmiin
haluamatta kuitenkaan unohtaa perinteistdkddn luonnonsuojelua.
(Jarvikoski 1991b, 157.)

1970-luvun alku toi paitsi yhd kasvavan suosion ja julkisuusar-
von luonnonsuojelulle, myds yhd syvenevin ideologisen hajaan-
nuksen alan keskeisessd organisaatiossa. Vasemmistolainen opis-
kelijaliike osana laajempaa ns. kulttuuriradikalismia ulotti vaiku-
tuksensa myos SLL:oon (Jarvikoski 1991b, 169). Luonnonsuoje-
lun ja tyovdenliikkeen osittain ristiriitaisistakin tavoitteista (ekolo-
gia vs. marxilainen ddrihumanismi) huolimatta vasemmistolaisesta
opiskelijaliikkeestd 16ytyi aktiivisia ympdristoasioista kiinnostuneita
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ihmisid, jotka osallistuivat SLL:n toimintaan.

Jarvikoski (1994) on kuvannut SLL:n sisdisid ideologisia suun-
tauksia 70-luvun alussa kolmijaolla: /) Poliittinen ekologia, joka
naki ympdristoongelmat kapitalistisen tuotantomuodon synnytta-
mind; 2) Pragmaattinen environmentalismi oli puolestaan poliit-
tista ekologiaa teoreettisesti eklektisempi sekoitus yhteiskunnallista
ja luonnontieteellistd arvotusta, ja ndin ollen myos poliittisesti ”vérit-
tomampi” kuin poliittinen ekologia; ja 3) Konservationismi eli ”van-
han koulukunnan” alkuperdisluonnon suojelijat. Omana lukuna
voidaan pitdd kalastaja Pentti Linkolan linjaa, joka yhdisti konser-
vationistisen nikemyksen militanttiin yhteiskunta- ja eliméntapa-
kritiikkiin (Jarvikoski 1994). Linkola oli 60-luvun alkupuolelta saak-
ka propagoinut "nykyaikaista ldnsimaista eldméntapaa” ja sen
ominaispiirteitd — teollisuus, teknologia, “esinekulttuuri”, jopa
hyvinvointivaltio — vastaan (Linkola 1971, 24-37 ja 99-105).

1970-luvun alussa liiton vallitsevan linjan muodosti envi-
ronmentalistien ja poliittisen ekologian kannattajien epavakaa koali-
tio, mistd oikeistolaiset, tuotantoeldmin eduista huolestuneet piirit
— etenkin metsiteollisuus — saivatkin aiheen leimata koko Suomen
luonnonsuojeluliitto vasemmistolaiseksi jdrjestoksi. Vuosikym-
menen loppua kohden, vasemmistolaisuuden menettdessi asemaan-
sa yhteiskunnallisessa keskustelussa, myos luonnonsuojeluliiton
linja palasi “alkuperdiseen” poliittiseen neutraaliuteen.

Vilkkain linjakeskustelun ja sisdisen kuohunnan kausi SLL:ssa
osui vuosiin 1971-73. Vuoden 1971 SLL:n vuosikokouksessa sekd
poliittisen ekologian ettd environmentalistien kannattajat esittivét
nikemyksiddn luonnonsuojelun konseption laajentamisesta. Kes-
kustelu jatkui etenkin vuonna 1972 Suomen Luonto -lehden pals-
toilla vilkkaana ja kédrkevini. Linkola (Suomen Luonto 1972 no.2-
3, 50-53) suomi rajusti liiton uuden johdon saastumiseen ja muihin
teollisen tuotannon aiheuttamiin haittoihin eldinlajien suojelun
kustannuksella keskittyvéi linjausta. Myos tuolloin ajankohtainen
Suomen mahdollinen EEC-jisenyys sekd luonnonsuojelun ja poli-
tilkkan suhde puhuttivat SLL:n jdsenistod (Salolainen 1972).

Nuoret johtajat pyrkivit ohjaamaan liiton linjaa yleisesti ottaen
kohti kokonaisvaltaista luonnonsuojelun tematiikkaa — ympériston-
suojelua. Ajan henkeen vasemmistolaisuuskin korostui ja etenkin
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uuden johdon vastustajat sekd SLL:n ulkopuolelta talouseldmin
edustajat takertuivat mielellddn selkeisiin ideologisiin ylilyontei-
hin leimatakseen koko luonnonsuojeluliikkeen vasemmiston katy-
riksi.

Vuonna 1974 pantiin Suomen luonnonsuojeluliitossa alulle jil-
leen organisaatiouudistus, jonka pddamaird oli luoda kolmiportainen
organisaatio (paikallisyhdistykset —> maakunnalliset luonnonsuoje-
lupiirit —> Suomen luonnonsuojeluliitto). Muodollista organisaati-
otaan kehittdmailld ja palkkaamalla enemmién kokopdivdisid virkai-
lijoita SLL valitsi kehitystiekseen konventionaalisen, luonnontunte-
muksen ammattilaisuuteen suuntautuvan ja byrokraattisen tavan vai-
kuttaa luonnon puolesta (Jarvikoski 1994). Lopullisesti organi-
saatiouudistus saatiin padtokseen vasta vuonna 1982. Keski-Suomi
oli viimeisid maakuntia, jossa luonnonsuojelupiiri paikallisyhdis-
tyksineen saatiin perustetuksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton keskusorganisaation lisiksi valta-
taistelu ulottui myos joihinkin paikallisyhdistyksiin, joissa kiistat
saivat omia erityispiirteitdan alueellisista oloista riippuen. Konflik-
tien laukaiseva tekijd kuitenkin oli yleensd sama: vasemmistolaisten
radikaalien tai sellaisina pidettyjen henkil6iden tuleminen mukaan
luonnonsuojeluyhdistyksen toimintaan.

1970-luvun opiskelijaradikalismi ja
luonnonsuojelu

Nykyddn 1970-luvusta puhutaan ennen kaikkea politisoituneena
vuosikymmenend. Poliittisuus oli, tai ainakin ndytti olevan, tietys-
sd vaiheessa oikeastaan ainoa hyviksyttava julkisen toiminnan kri-
litkkeessd manifestoitui ajalle ominainen vasemmistolainen eetos.
Vaikutusvaltaansa opiskelijaliike kartutti mm. ”valtaamalla” eri alo-
jen sellaisia instansseja, joilla katsottiin olevan yhteiskunnallista
relevanssia. Myos luonnonsuojelutoiminta sai tuta yhteiskunnassa
valloilleen leimahtaneen poliittis-ideologisen vastakkainasettelun.

70-lukulaisen opiskelijaliikkeen ydin oli vuonna 1965 perustettu
opiskelijajirjestd, Suomen kansandemokraattisen liiton yhteisoja-
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sen, Sosialistinen opiskelijaliitto (SOL). Suomalaisten kommunis-
tien sisdisten erimielisyyksien seurauksena alkuaikoinaan ldhelld
SKDL:n sosialisteja ollut SOL jdi 1970-luvun alussa SKP:n ja eten-
kin sen vihemmiston, taistolaisten, vaikutuspiiriin. "Enemmisto-
kommunistien” jédrjestojen jadtyd paitsioon SOL:n toiminnassa vuo-
den 1971 jdlkeen, muodostui siitd tehokkaasti johdettu ddrivasemmisto-
lainen taistelujérjestd, joka toimi ldhinné korkeakoulujen piirissa. (Hy-
virinen 1994, 29-30.)

SOL:n vaikutus tuntuikin suomalaisessa korkeakoululaitokses-
sa koko 1970-luvun alkupuolen. Se leimasi koko opiskelijasuku-
polven kohtalonomaisesti, vaikka kannattajia silld oli parhaimmil-
laankin valtakunnallisesti vain noin viidennes opiskelijoista ja kaik-
kein taistolaisimmassakin yliopistossa, Tampereella, noin neljdn-
nes (Hyvirinen 1994, 31).

Vasemmisto-opiskelijoiden toiminnalle oli ominaista suoras-
taan hektinen innostus ja siitd seurannut suhteellisen pieneen kan-
nattaja- ja aktivistimddrdn nihden suhteettoman suuri vaikutusval-
ta. Jasenid jdrjestolld oli 1970-luvun alkupuolella 3000-5000, mut-
ta omalla vikevilld panoksellaan ndma saavuttivat vaikutusvaltaa
opiskelijoiden keskuudessa ja sitd kautta laajemminkin yhteiskun-
nassa (Hyvérinen 1994, 31).

Jyviskyldssd vaikutti aktiivinen SOL:lainen jdrjesto Jyvdsky-
ldn opiskelevat sosialistit (JOS). Opiskelijaradikalismin vaikutuk-
set ndyttaytyivitkin selvisti Keski-Suomen luonnonsuojeluyhdistyk-
sen (KSLY) alkutaipaleella. Liiton tasolla esiintyneet vastakkain-
asettelut saapuivat “provinssiin” muutaman vuoden viiveelld, mut-
ta toisaalta dityivit sielld harvinaisen kirkeviksi kamppailuksi
luonnonsuojeluyhdistyksen — ja sitd kautta koko kentdn madiritte-
lyn — hallinnasta.

Tyovienliike yleisesti tai opiskelijaliike sen osana eivit varsinai-
sesti missddn vaiheessa olleet kokonaisvaltaisesti kiinnostuneita
luonnonsuojelusta, mutta luonnonsuojelun kehitystd ja sen ympé-
rilld kdytyd keskustelua 1970-luvulla on mahdoton ymmartaa niis-
td erilladan. Myoskddn keskisuomalaisen luonnonsuojeluyhdistyk-
sen hallintaan liittyvé tapahtumasarja ei aikakauden yleisestd jar-
jestollisen jyradmisen mentaliteetista huolimatta ollut suoranaisesti
ylhdalta (SOL:sta) johdettu operaatio, vaikka aktiivisimmat tapah-
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tumissa vaikuttaneet opiskelijat olivatkin myos aktiivisia SOL:laisia
ja toimiminen “vanhoissa” jdrjestoissd ja niiden “valtaaminen” oli-
vatkin opiskelijaliikkeen keskeisid toimintamuotoja (Siisidinen
1990, 142). Luonnonsuojelutoiminta oli yleensd asiasta muutoin-
kin kiinnostuneiden ihmisten harteilla, jotka edistivit henkilokohtai-
sella panoksellaan paitsi luonnonsuojelun myos yleisemmén vasem-
mistolaisen projektin toteuttamista (esim. Jarvikoski 1991a, 169).
Tdmén puolesta puhuu sekin, ettei Keski-Suomen liséksi tdmin
kaltaisia luonnonsuojeluyhdistysten valtauksia tapahtunut oikeas-
taan missddn muualla kuin Pirkanmaalla, missd opiskelijat suoritti-
vat vastaavanlaisen operaation hieman toisenlaisin seurauksin (Vir-
masalo 1994, 19-21).

Metsiatalouselinkeinot ja luonnonsuojelu

Metsiteollisuuselinkeino on liki kolmen vuocsikymmenen ajan ol-
lut suomalaisen luonnonsuojelun koetinkivi: taloudellisten etujen
joutuminen uhatuksi luonnonsuojelijoiden toiminnan vuoksi on aina
herittdnyt voimakkaita tunteita metsdammattilaisten ja maanomis-
tajien keskuudessa. Metsiteollisuuden keskeinen taloudellinen ja
kulttuurillinen asema Suomessa yhdistettynd sen ldhestulkoon
tabuna pidettyyn omalakisuuteen on muutoinkin luonut siitd yhteis-
kuntamme “sokean pisteen”, johon kajoaminen herittdd aina véis-
tamattd suuria kuohuja (Donner-Amnell 1991, 265).
Vaikeneminen metsdteollisuuden vaikutuksista vallitsi pitkddan
myds yhteiskuntatieteiden piirissd. Vaikka suomalaisen yhteiskun-
nan kehitystd ei voi ymmartdd tyydyttavésti ilman metséteollisuu-
den huomioon ottamista — tuskin missédédn muualla maailmassa kuin
Suomessa metsiteollisuus on niin syviddn juurtunut yhteiskunnan
rakenteisiin — ei sitd yhteiskuntatieteellisesti problematisoitu juuri-
kaan ennen 1980-lukua (Koskinen 1982, 63 ja 1986, 10-11). Paitsi
aiheen sosiaalisen arkuuden, todennakoisesti sen ’luonnonlainomai-
suuden” ansiosta se jdi viahdiselle huomiolle yhteiskuntatieteissa:
sen ainutkertaista vaikutusta ei kyetty hahmottamaan merkittaviksi
koska se oli liian itsestddn selvd (Koskinen 1982, 63-65).
Metsiteollisuuden harjoittaminen on luonut Suomeen paitsi run-
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saasti vaurautta, myos monia ristiriitoja. "Suomi eldd metsdstd” -
mytologia (kdyhdn maan kipuaminen vaurauteen yhden teollisuu-
denalan varassa on tehnyt siitd "yhteisen” asian) on ollut merkitta-
v sosiaalisen kehityksen determinantti: metséteollisuuden etujen
ja jatkuvuuden turvaamiseksi on maassamme tehty lukuisia suuria
poliittisia ratkaisuja, joiden legitimiteettid ei ole tarvinnut perustel-
la — tai ollut soveliasta kyseenalaista — "ulkopuolisilla” tekijoilla.
Vaikka yhteiskunta ndin onkin luonut kaikkein merkittivimmalle
teollisuuden alallemme suotuisat toiminnan edellytykset, ei itse
toiminta ole kuitenkaan koskaan ollut avoimen tai julkisen keskus-
telun kohteena — vastavuoroisena “’palkkioina’” luomastaan vaurau-
desta on metsiteollisuus saanut pdittdd “omista” asioistaan ilman
julkisvallan interventioita. (Donner-Amnell 1991, 265-267.)
Metsiteollisuuden vallankdytostd puhuttaessa voidaan “metsa-
sektorin valtaeliitti” jakaa kahteen ryhmadan: 1) yksityisten metsidn-
omistajien maatalouteen kytkeytyvddn ryhmidn (metsétalous); ja
2) ldhinnd muutaman suuren konsernin muodostamaan varsinaisen
metsateollisuuden ryhmadn. Namai yhteisid intressejd omaavat blokit
ovat perinteisesti kansantalouden vetureina muodostaneet Suomen
talouden valtaeliitin ytimen, vaikka tyollistdjdnd — ldhinné koneel-
listumisen ansiosta — metséteollisuus suoranaisesti ei ole ollut kovin-
kaan merkittdvd endd pitkddn aikaan. 1970-luvulla metsiteolli-
suudessa oli enimmilldédnkin alle 100 000 ty6tekijdd, tosin epdsuo-
rat tyollistimisvaikutukset ovat tietenkin huomattavasti suuremmat.
“Metsidsektori” tai “eliitti” ei kuitenkaan toimijana ole mikdén kiin-
ted kompleksi tai kulissien takainen konspiraatio, vaan ristiriitojen
kautta syntynyt, mutta yhteisid etuja ajava kompromissiliittouma.
(Donner-Amnell 1991, 273-274; Koskinen 1982, 64 ja 1986, 12.)
Suomalaisen ympiriston kannalta metséteollisuudella on ollut
merkittdvid vaikutuksia. Metsiteollisuus on ollut tuotannon alana
monin tavoin luontoa kuormittava ja muuttava. Puunjalostus vaatii
suuren madrdn energiaa ja kuormittaa ilmaa sekd vesistojd; hak-
kuilla ja ojituksilla on tuhottu huomattavat méérit suomalaista
alkuperdisluontoa. Kaikesta tdstd huolimatta metsiteollisuus ei ole
suinkaan aina ollut ymparistopolitiikan ja -keskustelun keskeisid
teemoja (Donner-Amnell 1991, 289-270). Niistd ldhtokohdista ei
olekaan mikdan ihme, ettd esimerkiksi keskisuomalaiset metsdalan
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ammattilaiset (sekd metsdtalouden ettd -teollisuuden edustajat)
kokivat toisaalta radikalisoituvan ja toisaalta hyvinkin asiantunte-
van luonnonsuojeluyhdistyksen 1970-luvulla niin suureksi uhaksi
itselleen, ettd ryhtyivit toimiin sitd vastaan.

Metsiteollisuudessa oli 1970-luvulla meneillddn voimakas mur-
roskausi. Péddttymasséd oli voimakkaan kasvun ja tehometsitalou-
den kausi, joka oli alkanut 1950-luvulla. Alkamassa oli kustannus-
ten kasvun sekd kasvavan ympiristotietoisuuden vauhdittama metsa-
teollisuuden alamaki.

Metsiteollisuus oli ldhtenyt 1950-luvun lopun talouspoliittis-
ten ratkaisujen (devalvaatio, EFTA-jdsenyys jne.) myotd ennennike-
mattomadn nousuun. Ekspansio oli kuitenkin jo 60-luvun alussa
tormédnnyt metsdvarojen rajallisuuteen ja kustannusten nousuun.
Ratkaisuksi raaka-aineen niukkuuteen ei kuitenkaan ldhdetty edes
esittdmadin tuotannon sopeuttamista tai manipuloitua hintapolitiik-
kaa, vaan teollisuudenalan omnipotenssia heijastellen paadyttiin jul-
kishallinnon tukemaan “dynaamiseen kasvupolitiikkaan”, milld tar-
koitettiin metséteollisuuden kasvun tukemista energiapoliittisia
keinoin, koko metsdluonnon alistamista teollisuuden tarpeisiin ja
koneistetun puunhankinnan lisddmistd. (Donner-Amnell 1991, 282-
283.)

Keskitetty energiantuotanto vahensikin puun kdyttod lammityk-
seen ja yksityisten metsdnomistajien puutavaran viennin lopetta-
minen toi kotimaisen teollisuuden kdyttoon miljoonia lisdkuutioita
vuosittain. Selluloosatehtaiden rakentaminen Karjalaan ja Lappiin
laajensi metsdalueiden hyodyntdmisen liahes puurajaan saakka. Avo-
hakkuiden sanottiin nopeuttavan metsien uudistumista. Viljelymet-
sdtalouteen (avohakkuiden lisdksi maanmuokkaukset, istutukset ja
vesakkojen hédvittdminen) siirtymisen luvattiin kasvattavan tuottoa
entisestadan. (Donner-Amnell 1991, 283.)

Puunhankinnan organisaatio uusittiin: kausity6téd tehneet maan-
viljelijdt tydovoimaekstensiivisine metodeineen saivat viistyd ym-
périvuotisten ammattilaisten ja heiddn koneidensa tieltd. Maa- ja
metsdtalouselinkeinot alkoivat erottua toisistaan ja toimeentulon
kaventuminen sai Pohjois- ja Itd-Suomen periferisilléd alueilla aikai-
seksi voimakkaan poismuuton aallon.

1960-luvun loppu toi tullessaan tehometsitalousprojektin jul-

130



kisen arvostelun. Sosiaalisiin ja ympéristohaittoihin alettiin puut-
tua yha kdrkevammin (tosin lihinni yksittdisten tutkijoiden toimesta,
eikd metsiteollisuuden asema ollut sen takia uhattuna). Suomen
luonnonsuojeluliiton julkaisu Suomen Luonto omisti vuoden 1970
kolmannen numeronsa yksinomaan metséteollisuudelle ja -talou-
delle. Artikkeleiden otsikot olivat raflaavia: ”"Metsdhallitus raiskaa
suojametsdt”, ” Metscihallitus tuhoaa porolaitumet”, ”Metsdhallitus
tuhoaa elinmahdollisuudet”, " Metsdhallitus kylvad myrkkyd (I-11)”,
"Metsdyhtiot Eteld-Karjalan raiskaajina” jne. Metsiteollisuus syyt-
ti kirjoittajia ja lehted vasemmiston kétyreiksi ja valtiovalta puo-
lestaan kiitti metsédhallituksen saamasta huomiosta leikkaamalla
vuoden 1971 budjetista vapaaechtoiselle luonnonsuojelulle osoitet-
tuja maardrahoja.

1970-luvun puolenvilin tienoilla arvostelun lisddntyminen ja
metsdsektorin sisdisestd hajaannuksesta (teollisuus vs. maanomis-
tajat) johtunut hakkuiden vidhentyminen (nuo haitalliset “hakkuu-
sdastot’”) vaikeuttivat yleiseurooppalaisen matalasuhdanteen (6ljy-
kriisi) kanssa metsiteollisuuden taloudellista kehitystd. Metsdsek-
tori joutui uusimaan strategiansa: tuottavuutta yritettiin nostaa
jalostusastetta kasvattamalla ja kustannuksia laskemalla (teknolo-
gian uusiminen jne.); tuotantoa siirrettiin ulkomaille ja puun tuon-
tia Neuvostoliitosta lisdttiin. (Donner-Amnell 1991, 285-286.)

Metsésektori joutui kaikin puolin orientoitumaan uudelleen met-
siin kohdistuvien entistd laajempien intressien (suojelu, matkailu,
moninaiskdyttd) vuoksi. Tehometsdtaloudella oli kuitenkin aiheu-
tettu kauaskantoisia, jopa pysyvid, sosiaalisia ja ekologisia seu-
rauksia (Donner-Amnell 1991, 287-289). "Metsdnparannustoiminta”
viheni huomattavasti vuoden 1975 jilkeen, mistd suurimman ansi-
on voinee vierittda yleiselle laskusuhdanteelle, joskin myos metsa-
teollisuuteen kohdistuneella arvostelulla saattaa olla osuutensa
tapahtuneessa. Esimerkiksi vuodesta 1974 vuoteen 1975 puu- ja
paperiteollisuuden koko vuoden tuotantoa kuvaava tunnusluku,
volyymi-indeksi, laski 24% (Tilastokeskus 1976).

Metsiteollisuus joutui itseensi kohdistuneen arvostelun vuoksi
joksikin aikaa julkisuudessa puolustuskannalle. Lahinnd valtakun-
nallisella tasolla kdydyssd debatissa metsiteollisuus otti péa-
asialliseksi strategiakseen vastapuolen motiivien ja asiantuntemuk-
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sen kyseenalaistamisen. Paikallisella tasolla kaikkein kdrkevin
kamppailu kdytiin todenndkoisesti Keski-Suomessa, jossa ldhinnd
metsdnomistajien organisoima “vastarintaliike” kdvi taistoon maa-
kunnallisen luonnonsuojeluyhdistyksen hallinnasta luonnontie-
teellisesti orientoituneita “perinteisia” luonnonsuojelijoita ja vasem-
mistolaisia opiskelijoita vastaan.

Keski-Suomen luonnonsuojeluyhdistys

1970-72: Synty ja konsensuksen vuodet

Valtakunnallisen luonnonsuojelujédrjeston uudistettua nimensé ja
organisaationsa vuonna 1970 sai sen toiminta tuulta purjeisiinsa
my0Os maakunnissa. Tdhdn buumiin ajoittuu myos Keski-Suomen
iuonnonsuojeluyhdistyksen perustaminen kesalid 1970. Perustami-
sen pddasiallisena moottorina toimi Jyviaskylddn vastikddn peruste-
tun yliopiston biologian laitoksen henkilokunta. Biologit miehittivit
my0s aluksi yhdistyksen johtopaikat.

Syntyajankohtaansa ja jdsenkuntansa ammatilliseen taustaan
liittyen KSLY:n luonnonsuojelullinen eetos oli alusta saakka en-
nemminkin environmentalistinen kuin ”puhtaan” konservationisti-
nen. Tosin etenkéddn jdsenistoon suuntautuneen toiminnan kadytin-
non toteutus ei ollut yhdistyksen alkuaikoina erityisen radikaalia
tai edistyksellistd: sddntomaardisen vuosikokouksen lisdksi rivi-
jdsenet saattoivat osallistua lahinnd perinteisiin retkiin ja luontoil-
toihin. Yhdistyksen hallituksen sorvaamat julkilausumat ja muut
kannanotot kisittelivit kuitenkin ahdasta konservationistista viite-
kehystd laajempaa ja yhteiskunnallisempaa aihepiirid. Paitsi alu-
een runsaista vesistoistd ja ndiden kehnosta kunnosta 1970-luvulla,
myo6s biologien “yliedustuksesta” KSLY:n jdsenistossd, etenkin
johtotehtévissd, johtuen vesien tilaa kisiteltiin erityisen paljon yhdis-
tyksessd. My0s kaavoitukseen ja yleensdkin ympéristoon ratkai-
sevasti vaikuttavaan rakentamiseen on kiinnitetty aina huomiota:
edelleen ajankohtainen Vaarunvuoren pumppuvoimalahanke kir-
voitti yhdistykseltd kannanoton jo vuonna 1972.
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Jasenisto oli tuolloin ilmeisen tyytyvdinen hallituksen ldhinna
julkilausumiin keskittyvéan toimintaan. Vuonna 1972 tehtyyn jasen-
kyselyyn vastanneista (joita tosin oli vain 28 niistd n. 200:sta, joille
kysely ldhetettiin) suurin osa oli sitd mieltd, ettd yhdistyksen toi-
minnan painopisteen tuleekin olla julkilausumissa ja muissa julki-
sissa kannanotoissa. Paikallisen (kunnallisen) tason toiminnassa lie-
nee jo tuolloin tosin ollut jonkin verran toivomisen varaa jdsenis-
ton mielestd: 23 vastannutta 28:sta oli jonkin verran pettynyt yhdis-
tyksen kykyyn vilittdd tiedotusvilineille ja viranomaisille tietoa
paikallisista ympdaristoongelmista. Muutoinkin toivottiin enemmén
huomiota etenkin paikallisen tason vesistdjen ja maiseman suoje-
luun. Vastaajista 27 kannatti kaikki toimialueen kunnat kattavan
yhdysmiesverkon luomista KSLY:n Jyvidskyldstd kdsin toimivan
organisaation jatkoksi.

1974: Vasemmistolaisten opiskelijoiden esiinmarssi

Vuonna 1973 KSLY:n sisdinen konsensus alkoi vihitellen murtua
muutamien luonnonsuojelusta kiinnostuneiden — vasemmistolaisina
tunnettujen — opiskelijoiden tultua aktiivisesti mukaan yhdistyksen
toimintaan. Opiskelijoiden ndkemyksen mukaan yhdistyksen toi-
minnan linja ja menetelmét eivit vastanneet tuolloin jo laajalti omak-
suttuja kdsityksid modernista ympiristonsuojelusta. He vaativat yh-
distystd lisddmaddn “ympiristopoliittista toimintaa”. Toisaalta toi-
minta oli erdiden yhdistyksen jasenten mielesta liiaksi keskittynyt
saastumiseen ja muihin “sekunddirisiin” teemoihin varsinaisten
“eldinsuojeluongelmien” kustannuksella. Liiton tasolta tuttu kolmi-
jako poliittinen ekologia (opiskelijat) — environmentalismi (yhdis-
tyksen vallitseva linja) — konservationismi (yksittdisten "fundamen-
talistien” kannanotot) alkoi siis nostaa paataan myos maakunnalli-
sessa luonnonsuojeluyhdistyksessa.

Kovin syviksi konfliktiksi eivit osapuolten mielipide-eroavai-
suudet vield vuonna 1973 puhjenneet, mutta seuraavana vuonna
opiskelijat olivat jo tosimielelld liikkeelld. Vuosi 1974 oli KSLY:n
toiminnassa ja koko keskisuomalaisessa vapaaehtoisessa luonnon-
suojelutoiminnassa kddnnekohta ja radikaalien muutosten aikaa.
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Yleensd yhdistyksen kotipaikalla Jyviskyldssa pidetty vuosikoko-
us jérjestettiin nyt poikkeuksellisesti Keuruulla (n. 60 km Jyvisky-
lastd), koska KSLY:n johto oli saanut vihid opiskelijoiden aiko-
muksista kaapata yhdistyksen johtopaikat itselleen. Kokous paa-
tettiin siirtdd taktisesti kauemmaksi Jyviskylastd siind toivossa, ettd
opiskelijat eivit saisi kannattajiaan liikkeelle. Taktiikka ei onnis-
tunut — pdin vastoin, opiskelijoiden puolella moinen provokatiivinen
yritys vain nostatti henked. Keuruulle saapuikin tehokkaan organi-
soinnin tuloksena kokouspaivind varsin runsaslukuinen joukko eri
alojen opiskelijoita. Osa heistd oli ollut yhdistyksen toiminnassa
mukana jo aiemmin (ja olivat vastaisuudessakin), mutta suurin osa
kuitenkin ensisijaisesti tdtd tilaisuutta silmélld pitden, ldhinnd eri
ainejdrjestojen tilaisuuksista varvittyjd “tovereita”. Osa osallistu-
jista maksoi jasenmaksunsakin vasta matkalla kokouspaikalle tai
vasta paikan paalla.

Opiskelijat junttasivat kokouksessa ldpi kaikki haluamansa esi-
tykset. Ensin he ddnestyttivédt lapi omat versionsa yhdistyksen
toimintasuunnitelmaksi ja talousarvioksi. Opiskelijoiden esitykset
ndiden muutoinkin ldhinnd viitteenomaisten paperien kohdalla ei-
vit juurikaan poikenneet hallituksen esityksistd, joten kyseessi oli
ldhinnd opiskelijoiden voimanndytto ja “poliittinen peli” — ei niin-
kddn todellinen asioihin vaikuttamisen tarve. Tamin kdytdnnossd
merkityksettomén “alkuverryttelyn” jdlkeen opiskelijat jatkoivat
vastustamatonta vyorytystddn puheenjohtajan vaalissa sekéd halli-
tuksen jdsenten valinnassa. He ajoivat ylivoimaisella dénten enem-
mistolld puheenjohtajachdokkaansa ldpi ja valtasivat seitsemén-
jasenisen hallituksen neljdstd erovuoroisten paikasta kaksi.

Opiskelijoiden saatua ndin jalkansa oven viliin KSLY:n toimin-
nassa tapahtui selkeitd uudelleenlinjauksia. Aiemmin torjuttuja ide-
oita toteutettiin innolla. Yhdistyksen kannanottojen aihepiiri laaje-
ni ja toisaalta niiden yleisvire muokkautui vasemmistolaisen fraseo-
logian mukaiseksi yhteiskunnallisen kantaaottavuuden ja muutok-
sen retoriikaksi. Sithen saakka ldhinnd paikallisiin ongelmiin kes-
kittyneen linjan tilalle omaksuttiin globaalimpi ideologinen, ldhin-
nd kapitalistiseen tuotantotapaan kohdistuva kriittisyys. Paikallisia-
kaan ymparistoongelmia ei yhdistyksessd unohdettu eikd niiden kisit-
telyssd ainakaan julkilausumatasolla ole 10ydettivissd kovinkaan suur-
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ta epdjatkumoa aiemman linjan kanssa.

My0s toimintatavat uusiutuivat uusien toimijoiden myota: opis-
kelijat pyrkivit omaksumaan”suorempia” toimintamalleja sekd laa-
jempien kansalaispiirien aktivointiin ympiristoasioissa. Julkilau-
sumiin perustuvaa vaikuttamista ei opiskelijoiden piirissd pidetty
riittdvand keinona tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta opiskeli-
joiden valtakaudella ei myoskdin jétetty pois mitdédn perinteisim-
pidkddn — retket, luontoillat yms. — toimintoja.

Opiskelijavetoisen toiminnan kiihkein kausi ajoittuu vuoteen
1974 ja vuoden 1975 alkuun, jolloin KSLY:n puitteissa organisoi-
tiin eniten sellaisia kampanjoita ja tapahtumia, joista selvimmin
nakyy aikakauden opiskelijaliikkeelle tutut tavoitteet ja toiminta-
mallit. Merkittdvimpid kampanjoita oli Seppéldnkankaan teollisuus-
alueelle Jyvaskylddn suunnitellun Scancompac Oy:n tarra-
paperitehtaan vastustaminen, johon liittyi uutena toimintamuotona
laajamittaisen kansalaisadressin (n. 9 500 nime#) kerdédminen ja luo-
vuttaminen Keski-Suomen maaherralle. Kampanja epdonnistui sii-
nd mielessd, ettd tehdas perustettiin, eiké silld ole havaittu olevan
merkittdvid ymparistovaikutuksia. Kampanjaa oli kuitenkin julki-
suus- ja aktivointipyrkimyksineen pidettdva merkittdviand askeleena
maakunnallisen luonnonsuojelutydn modernisoinnissa.

Jos em. kampanja hyviksyttiinkin yleisesti yhdistyksen jdse-
niston piirissd, niin samaa ei voi sanoa muutamista muista uuden
johdon tempauksista. Eniten vastustusta yhdistyksessé aiheutti hal-
lituksen nimissé laadittu vuoden 1974 rauhanviikkoa koskenut kan-
nanotto. Kiistelty julkilausuma kisitteli mm. asevarustelun aarim-
madistd luonnonvaroja tuhlaava luonnetta (kuitenkin todettiin Neu-
vostoliiton olevan liennytyksen ja asevarusteluvarojen humaanim-
paa kiyttod ajavien ehdotusten edelldkidvijd), sotien merkitysté
ympiériston tuhoajina (etenkin USA:n Vietnamissa kdyttamien biolo-
gisten sodankidyntimenetelmien haitallisuus), ilmakehdsséd suori-
tettujen ydinkokeiden haittavaikutuksia (ei osoitettu erityisesti lansi-
valtoja, mutta NL:oa ei mainittu ollenkaan) ja eldimien kayttod
sodankdynnin vilineend (etenkin USA). Lisdksi kehotettiin luon-
nonsuojeluviked osallistumaan kdynnissé olleeseen Chilen hyvik-
si jdrjestettyyn taksviarkki-kerdykseen.

1970-luvun rauhanliikkeen yleisid linjoja noudatellut julkilau-
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suma aiheutti yhdistyksen sisdlld melkoisen kuohunnan. Keski-Suo-
men luonnonsuojeluyhdistyksen oikeistolaiset jdsenet, jotka eivit
tietenkddn ainakaan julkisuudessa kieltdneet rauhanasian yleistd
positiivista merkitystd, arvostelivat voimakkaasti kannanottoa lii-
an kaukana luonnonsuojelusta liikkuvana”. Yhdistyksen halli-
tuksesta kesken kauden eronnut pddmetsidnhoitaja mainitsi juuri
kyseisen julkilausuman erddksi syyksi eroonsa. Kaikki muutkin
KSLY:n hallituksen jdsenet, joita ei oltu valittu Keuruun kokouk-
sessa opiskelijoiden listalta, erosivat vuoden 1974 loppuun mennessi
erilaisiin syihin vedoten. Useimmat eronneista kytkeytyivit amma-
tillisesti maa- ja metsitalouselinkeinoihin.

Vallan siirtyminen vasemmistolaisiksi leimautuneiden opiske-
lijoiden kasiin KSLY:ssd herdtti siis voimakasta vastustusta yhdis-
tyksen jasenistossd. Pddasiallinen julkilausuttu argumentti opiske-
lijoita vastaan liittyikin juuri heidén poliittiseen sitoutuneisuuteen-
sa. Yhdistyksen vanhemmat jasenet kyseenalaistivat herkésti uusi-
en vailanpitdjien iuonnonsuojelulliset motiivit ja pitivat opiskeli-
joiden voimakasta tarvetta toteuttaa omia niakemyksidin vain jat-
keena heidén poliittiselle toiminnalleen.

Luonnonsuojelun ajanmukaisuuden kannalta opiskelijoiden
pyrkimys globaalimpaan orientaatioon jopa maakunnallisessa yhdis-
tyksessd ja suorempien ja aktiivisempien toimintatapojen kehit-
taminen implikoivat heiddn asemaansa potentiaalisena modernisaa-
tion muutosagenttina. Naitd pyrkimyksid ei voi johtaa heiddn po-
liittisen orientaationsa pohjalta, mutta niiden voidaan katsoa ole-
van heidén toimintansa kannalta jopa merkittavampid motiiveja kuin
poliittiset intohimot. Opiskelijoiden toiminnan merkitys luonnon-
suojelun uudistajana, ja ndin ollen sen elinvoiman lisddjand, ei kui-
tenkaan saanut ymmartamystéd luonnontieteellisesti orientoituneiden,
eikd etenkddn maa- ja metsdtalouteen kytkeytyneiden toimijoiden
taholta. Opiskelijoiden tekemiset tulkittiin aina heiddn poliittiseen
taustansa kautta. Tdma ei sindnsd ole mikdan thme jos otetaan huo-
mioon aikakaudelle ominainen vasemmiston — etenkin opiskelija-
liikkeen — pyrkimys vallata eri alojen hallitsevia instansseja.
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1975-79: Metsdalan interventio ja hajaannuksen vuodet

Suomen luonnonsuojeluliiton kaksiportaisen organisaation huono
herkkyys paikallisten ympiristoongelmien esiin tuomisessa ja ka-
sittelyssd oli kdynyt jo muutaman vuoden kuluttua liiton perusta-
misesta niin ilmeiseksi, ettd se pddtti siirtyd vuonna 1974 liittoko-
kouksen pditokselld kolmiportaiseen organisaatioon (kuva 1.). Toi-
minnan operatiiviseksi elementiksi muodostuisivat paikalliset yh-
distykset. Organisaation uudistamista ei kuitenkaan koettu itseisar-
voisen tdarkedksi, vaan uudet paikallisyhdistykset tuli perustaa sitd
mukaa, kun niille ilmenee tarvetta (Jarvikoski 1991, 158). Keski-
Suomessa uudistus koitui kuitenkin kohtalokkaaksi.

SUOMEN LUON-
NONSUOJELU- 1938-69
YHDISTYS
SUOMEN LUON- | | [ MAAKUNN.
NONSUOJELU- égg}“ErigN— 1970-74
LIITTO SuoJE
SUOMEN LUON- MAAKUNN. PAIKALLIS- 1974
NONSUOJELU- LUONNON- | | [YHDISTYKSET ”
LIITTO SUOJELU- (YKSI TAI

PIRIT US. KUNTA)

VALTAKUN- MAAKUN- PAIKAL-
NALLINEN NALLINEN LINEN
TASO TASO TASO

Kuva 1. Suomen luonnonsuojeluliiton organisaation kehitys.

Muualla maassa suhteellisen jouhevasti edennyt — uusia yhdistyk-
sid syntyi ja SLL:n jasenmadird nousi — uudistus vaikeutti entises-
tadankin sekavaa tilannetta Keski-Suomessa. Myos KSLY aloitti
organisaation kehittimisen normaalisti ja ensimmadinen paikallisyh-
distys saatiinkin perustetuksi ldanin maaseutukunnista ailemminkin
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toiminnassa aktiivisimmin mukana olleelle Keuruulle tammikuus-
sa 1975.

Tdman jdlkeen tilanne kuitenkin alkoi mutkistua, kun paikallis-
yhdistyksid alkoi syntyéd nopeaan tahtiin ympiri maakuntaa ilman
KSLY:n myotdvaikutusta. Vasemmistolaisten opiskelijoiden val-
ta-asema yhdistyksessd sekd “vajavaisen kokonaisndkemyksen
omaavien radikaaliluonnonsuojelijoiden” harjoittama metsatalous-
sektorin — etenkin ns. "tehometsdtalouden” — kirjekds arvostelu
olivat metsdelinkeinonharjoittajien piirissd aiheuttaneet syvid huo-
lestumista. Ndma katsoivat aiheelliseksi puuttua SLL:n jérjestolli-
sen toiminnan kehittamiseen “valtakunnallisissa tiedotusvalineissa
tapahtuvan panettelun ehkdisemiseksi”. Metsdtalouteen ja -teolli-
suuteen ldheisesti sitoutuneet tahot (jérjestond taustalla vaikutta-
massa Keski-Suomen metsdalan yhteistyotoimikunta [KESMY])
organisoivat Keski-Suomessa vastaiskun metsitalouselinkeinojen
harjoittajien toimiin kriittisesti suhtautuvia luonnonsuojelijoita koh-
taan (Virmasalo 1994).

Metsdammattilaisten muutaman péivan sisdlld (27.2.-4.3.1975)
organisoimien yhdentoista paikallisyhdistyksen uudet toimijat ei-
vt pddosin olleet toimineet vapaachtoisessa luonnonsuojelutyossi
aikaisemmin. Paikallisyhdistysten nimissda SLL:lle ldhetetyssa kir-
jeessd pdinvastoin korostettiin KSLY:n osattomuutta yhdistysten perus-
tamisessa. KSLY tosin sai jdseniltdidn joitakin ilmoituksia, joiden
ldhettdjdt ilmaisivat aikomuksensa liittyd paikallisyhdistyksiin.

Metsdalan ammattilaisten organisoimien paikallisyhdistysten ni-
missd alettiin pian vaatia vanhan maakunnallisen yhdistyksen
(KSLY:n) lakkauttamista tai jattdytymistd Jyviskyldn paikallisek-
si jdrjestoksi sekd luonnonsuojelupiirin perustamista. Edelleenkin
koko lddnin toimialueenaan kattava KSLY ei suostunut vaatimuk-
siin, eikd luonnonsuojeluliitolla, jonka sddnnot kieltdvit ottamasta
liiton jaseneksi kahta samalla alueella toimivaa yhdistystd, ndin ol-
len ollut mahdollisuutta hyviksya paikallisyhdistyksid jasenikseen,
elleividt ne pystyisi sopimaan erimielisyyksidgan KSLY:n kanssa.
Paikallisyhdistykset perustivatkin oman luonnonsuojelupiirinsi il-
man SLL:n hyviksyntdd marraskuussa 1975. Suurin osa yhdistyk-
sistd toimi kuitenkin ainoastaan paperilla, eikd Keski-Suomen
luonnonsuojelupiirillidkéidn juuri muuta toimintaa ollut kuin KSLY:n
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vastustaminen.

Uusien paikallisyhdistysten ja luonnonsuojelupiirin organisoijat
eivit edes peitelleet inhoaan taistolaista opiskelijaliikettd ja sen eri
aloille tyontyvid ronsyjd kohtaan. Julkilausuttu vastenmielisyys koh-
distui ensisijassa opiskelijoihin, vaikka KSLY:n puolella metsa-
ammattilaisten toimia luonnonsuojelun kentélld kaikkein eniten
karsastivatkin yhdistystd perustamassa olleet biologit, joiden mie-
lestd metsdammattilaisten selkedn taloudellisen hyotyajattelun sot-
keminen luonnonsuojeluun oli erittdin vastenmielistd. Opiskelijat
olivat kuitenkin poliittisen leimautumisensa vuoksi helpoin ja ilmei-
sin maalitaulu arvostelulle.

Luonnonsuojelutoiminnan kannalta epdedullinen hajaannuksen
tila jatkui Keski-Suomessa aina 1970-luvun lopulle saakka: osa-
puolten voimavarat kuluivat luonnon hyviksi tehtdvén tyon sijasta
keskindiseen kahnaukseen ja syyttelyyn. Huolimatta Suomen luon-
nonsuojeluliiton sovittelupyrkimyksistd ja osapuolten ajoittaisesta
yhteistyostikin jonkinlainen sovinto saatiin aikaiseksi vasta vuon-
na 1979. Varsinaisesti Suomen luonnonsuojeluliiton alainen Kes-
ki-Suomen luonnonsuojelupiiri aloitti toimintansa vasta vuonna
1981 viimeistenkin ideologisten ja henkilokohtaisten kiistojen
lauettua.

Sukupolvet ja ideologiat vastakkain

Suomalainen luonnonsuojelu eli 1970-luvulla voimakasta murros-
kautta. Lahinnd yksittédisten luonnonalueiden suojeluun perustuvan
ns. klassisen luonnonsuojelun riittdméattomyys teollistuneen yhteis-
kunnan ympdristdongelmien kisittelyssi oli tiedostettu jo 1960-1u-
vun lopulla. 1970-luvun poliittiset vastakkainasettelut, etenkin va-
semmiston voimakas nousu ja sen herittima levottomuus konserva-
tilvisemmissa piireissd heijastuivat luonnonsuojelutoimintaan seka
sen ympdrilld kdytyyn kamppailuun vallasta médrittdd toisaalta
luonnonsuojelun — sen kohteen ja toimintatapojen — ja toisaalta
laajemmin ympiristdongelmien itsensd luonne.

Suomen luonnonsuojeluliitolla ja sen alaisilla yhdistyksilla oli
ennen ympdristoministerion perustamista erddnlainen puolivirallinen
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status suhteessa julkishallintoon luontoa ja ympdristod koskevien
asioiden maddrittelyssd. Asemansa vuoksi se joutui monta kertaa
voimakkaiden ristipaineiden alaiseksi, eikd luonnonsuojelun viistd-
maton modernisaatio sujunut aina kovinkaan tahdikkaasti. Uudet
sukupolvet joutuivat véistamattd tormayskurssille vanhempien kans-
sa. Tamin saivat kokea niin 1960-luvun lopulla environmentalistit,
jotka astuivat tematiikan madrittelyssd konservationistien varpaille
(ks. sivu 3), kuin vasemmistolaiset poliittisen ekologian kannattajatkin
1970-luvulla.

Keski-Suomen tapaus on kérjistyksineen monessa mielessé oiva
esimerkki suomalaisen luonnonsuojelun kehityksestd 1970-luvul-
la: siind nakyvit selkedsti niin ne luonnonsuojelutoiminnan sisdiset
painotuserot, jotka ilmenivdt my0s valtakunnallisessa Suomen
luonnonsuojeluliitossa, kuin myos kansallisesti merkittdvidn metsd-
teollisuuden voimakas yhteiskunnallinen merkitys ja tarve puolus-
taa asemaansa kasvavan ympdristotietoisuuden paineessa. Yksittai-
sen tapauksen kuvaaminen antaa myoskin paremman mahdoilisuuden
tarkastella yksittdisten toimijoiden merkitystd kokonaisuudelle.

Keskisuomalaisen luonnonsuojeluliikkeen hallintaa koskeneessa
konfliktissa oli kolme selkeisti eridvid osapuolta: Keski-Suomen
luonnonsuojeluyhdistyksen “perinteiset” luonnonsuojelijat, joihin
kuuluivat mm. yhdistystd perustamassa olleet vanhemman polven
biologit ja muut yhdistyksesséd vaikuttaneet poliittisesti neutraalit
tai konservatiivisemmat henkilot; vasemmistolaiset opiskelijat, joi-
den ydinjoukko oli Sosialistisessa opiskelijaliitossa aktiivisesti toi-
mivia biologian opiskelijoita; ja metsdammattilaisten sekd joiden-
kin KSLY:std eronneiden muodostama kilpaileva organisaatio.

Ajallisesti tarkasteltuna kiistaa kdytiin alkuvuodesta 1974 alku-
vuoteen 1975 ainoan silloin olemassa olevan jarjeston, KSLY:n,
sisdisend valtataisteluna ldhinni linjalla konservationismi/environ-
mentalismi vs. poliittinen ekologia. Keviilld 1975 konflikti suun-
tautui vanhan maakunnallisen yhdistyksen ja vasta perustettujen
paikallisyhdistysten viilille, jolloin KSLY:n sisdiset erimielisyydet
muuttuivat toissijaisiksi.

Opiskelijat voidaan ndhda paitsi poliittisesti yleensd melko kon-
servatiivisen luonnonsuojeluviden ideologisena vastapoolina, myos
luonnonsuojelun kentén toiminnan uudistajina — uutena sukupolve-
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na. Sosiaalisesti eriytyneend ryhméani opiskelijat erotti muista yh-
distyksen jédsenistd poliittisen kannan lisdaksi my0s “eriaikaisuus’:
he edustivat nuorempana ikiluokkana luonnonsuojelussa selvisti
modernimpaa toiminnan linjaa ja temaattista maérittelyd kuin van-
ha johto ja rivijdsenet yleensi.

“Opiskelijoilla” kollektiivina viittaan siihen ydinjoukoltaan
suppeaan toimijoiden ryhméin, joka ajoi selkeitd muutoksia yhdis-
tyksen toimintaan (kaikki luonnonsuojeluyhdistyksen toiminnassa
mukana olleet, jotka ilmoittivat ammatikseen “opiskelija”, eivit
suinkaan olleet ndiden ideaalien takana). Kisitteellistdessédni opis-
kelijat eriytyneeksi sukupolveksi luonnonsuojelun kentilld en siis
tarkoita sukupolvella pelkistadn kohorttia. Kronologinen samanai-
kaisuus muodostaa perustan sukupolven eksistenssille, mutta ei
kuitenkaan konstituoi sen ydinté sosiaalisena ryhména (Mannheim
1959, 290).

Yhteiskunnassa vallitsee aina sosiaalisten asemien aikaansaa-
ma intellektuaalisen sitoutumisen eriaikaisuus, joka synnyttdd kohor-
tin sisdlld eriytyneitéd sukupolviyksikoitd. Samanaikaisista sukupolvi-
yksikoistd jokin yleensd nousee aikakautta leimaavaksi liikkeeksi.
Sukupolviyksikko on samanaikaisten ihmisten ryhmd, jolla on a) yh-
teinen sijainti sosiaalisessa ja historiallisessa prosessissa; b) yhteiseksi
koettu "kohtalo” (destiny) tai intressi; ja joka c) osoittaa reaktioissaan
sekd nakemyksid muokkaavien kokemusten tulkinnassa samankaltai-
suutta (Wuthnow 1976, 850-851). Sukupolviyksikko on siis tarkem-
min mddritelty kuin ainoastaan kronologisesti madrittyva kohortti.

Eriytynyt sukupolviyksikko voidaan nihda teoreettisesti histo-
riallisen muutoksen oleellisena dynaamisena elementtind. Toisin
kuin esim. funktionalistiset teoriat, joissa sukupolvien vilinen eroa-
vaisuus tulkitaan puutteellisen integraation aiheuttamaksi vieraan-
tumisen implikaatioksi, sukupolvien viliset konfliktit ilmenevit ndin
tulkittuna kehityksen ainutlaatuisina konfiguraatioina, jotka mah-
dollistavat sosiaaliset muutokset tietylld toiminnan kentilla tai yh-
teiskunnassa yleensd (Braungart 1974, 39). Vaikka opiskelijoiden
avoin vasemmistolaisuus drsytti monia ja aiheutti yhdistyksen si-
sélld jakautumista, oli heiddn toiminnassaan siis kuitenkin myos
piirteitd, jotka todennékoisesti pitkélld tahtdimelld ovat vieneet luon-
nonsuojelutoimintaa eteenpéin. Luonnonsuojelu on sosiaalista toi-
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mintaa, eikd ajoittaisia, muutoksia indikoivia sukupolvikonflikteja
voida vilttdd jos toiminnan jatkuvuus halutaan turvata. Vanhoihin
asemiin kangistuminen ja uusien vaikutteiden torjuminen johtaisi
todennékoisesti ennen pitkdd vain alan nédivettymiseen (esim. Da-
vis 1940, 523-534).

Tosin voi olla myds, ettd hallitsemattomat ja harkitsemattoman
radikaalit muutokset, jotka eivat kylliksi kunnioita sukupolvittaisen
kehityskulun kumuloituvaa kulttuurillista perintd, aiheuttavat koko
jarjestelmén tuhoutumisen (Buss 1975, 434). Siitd huolimatta, ettd
opiskelijat maailmankuvallisesta radikalismistaan huolimatta osoit-
tivat myos kunnioittavansa alan traditiota ainakin siind mielessd,
etteivdt halunneet hylédtd perinteisidkddn toiminnan muotoja, oli
heiddn toimintansa valilla tuhota yhdistyksen olemassaolon. Luon-
nonsuojeluyhdistys on yhteisona “kevyt”: se ei ole yleensd jdsen-
tensd merkittdvin viiteryhmad, eikd ryhmaén yhteisestd luontoharras-
tuksesta kumpuava sisdinen solidaarisuus kykene aina ylittdman
heterogeenisen jdseniston sitoutumista muihin sosiaalisesti eriyty-
neisiin ryhmiin ja positioihin. Opiskelijoiden ajamat muutokset liit-
tyivit niin voimakkaasti tiettyyn sosio-historiallisen muutoksen
synnyttdmaédn yhteisoon (Braungart 1974, 43), ettd se oli kédytdn-
ndssad tuhota KSLY :n ainakin sen alkuperdisen idean (kaikkien luon-
toharrastajien yhteisé) mielessa.

Keskisuomalainen luonnonsuojelukiista muutti luonnettaan kun
KSLY:lle ilmaantui kilpailija metsdalan ammattilaisten kokoamasta
organisaatiosta. Kiistan vaa’ankieleksi voidaan hahmottaa van-
hemman polven biologit, jotka téss tilanteessa valitsivat puolekseen
KSLY:n ja opiskelijat, ei niinkddn sympatioista niditd kohtaan vaan
ennemminkin vastenmielisyydestd metsdammattilaisten taloudel-
lista hyotyajattelua kohtaan. Paikallisyhdistyksiéd perustettaessa ei
KSLY:n biologeihin edes oltu yhteydessi, vaikka he tuskin olivat
niitd “radikaaleja hdirikk6luonnonsuojelijoita”, joiksi metsdalan
thmiset vastustajiaan nimittivit. Tamd kertoo omaa kieltdédn paikal-
lisyhdistysten tarkoitushakuisuudesta. KSLY:n vanhempien jasen-
ten nakemys luonnonsuojelutoiminnasta tuskin oli kovinkaan radi-
kaali — vasemmistolaisesta puhumattakaan. Biologien vesistoasian-
tuntemus ja heiddn environmentalistinen perusvireensd kuitenkin
olivat metsiteollisuuden ja -talouden nidkokulmasta uhka, jota vas-
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taan katsottiin aiheelliseksi puolustautua.

1970-1luvulla Suomessa vallitsi vield yleisesti "metsdideologia”,
joka tuomitsi kerettildisiksi kaikki sitd vastaan suunnatut syytokset.
Ideologialla tarkoitan mannheimilaista konseptia, joka kuvaa mo-
dernin maailman fragmentoitumista sosiaalisen aseman perusteel-
la kasitteellisesti eriytyneiksi tiedon sfaareiksi (Mannheim 1976,
49-96; Scott 1987, 44). Haluttiin tai ei, poliittinen elementti on aina
lasnd luonnonsuojelussa ja toisaalta ideologiat ovat osa politiikkaa.
Niin ollen "totuus” on aina ympiristdasioissa hyvin liukuva késite: %
tieteellisid raporttejakin pystytddn haluttaessa manipuloimaan ja
tulkitsemaan omia tarkoitusperid tukeviksi. Vaikka jo itse "luon-
non” kasite rakentuu sosiaalisista arvoasetelmista ja mielikuvista
ja ndin ollen sitd koskevien absolutismien esittiminen on aina
arveluttavaa, voidaan metsiteollisuuden asenteissa luontoa ja luon-
nonsuojelua kohtaan havaita sellainen védristymad, jota ei voi tulki-
ta kuin taloudellisista lahtokohdista. "Metsiteollinen luonto” kasit-
teellistyy "toimeentulon oikeutuksen” ja "kansantalouden parhaan”
jasen oman jatkuvuuden kautta. Kiistan ydin ei siis ole se, ettd joku
toteuttaa luonnonsuojelua “epiasiallisesti”, joko tarkoituksella tai
“puutteellisesta kokonaisndkemyksestd” johtuen, vaan se, ettd tor-
mayskurssilla olivat 1970-luvulla laajemmat ideologiset apparaatit:
Suomessa siihen saakka ldhes hegemonisena vallinnut “metsdide-
ologia” ja konservationismin rajoista ulos pullistautuvan luonnon-
suojelutietoisuuden mahdollistama “ymparistoideologia”.

Olen pyrkinyt osoittamaan miten toimijoiden viiteryhmat ja
niiden institutionalisoituneet organisaatiot nayttelivit keskeistd osaa
tapahtumien kulussa. Tiedonsosiologisesti opiskelijat jasentyvit
osaksi selkedd sukupolviyksikkod ja metsdalan ammattilaiset lomit-
tuvat kansallisen metsdideologian apparaattiin. [lman nditd vaikut-
timia tapahtumia ei voi ymmartdd, mutta toisaalta ryhmiperustainen
tarkastelu ei ole tyhjentdvi. Koska kyseessa oli kuitenkin toimin-
nan kenttd, josta kummankaan osapuolen viiteryhmat eivit itseisar-
voisesti olleet kiinnostuneita, tapahtumissa korostuu yksittédisten
toimijoiden merkitys: ilman muutaman luonnonsuojelusta kiinnostu-
neen opiskelijan panosta "vallankaappaus” Keski-Suomen luonnon-
suojeluyhdistyksessd olisi hyvin todennékdisesti jadnyt tapahtu-
matta; jos metsdammattilaisten keskuudessa ei olisi 10ytynyt henki-
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164, joka oli aidosti huolissaan paitsi elinkeinostaan, myos
luonnonsuojelun tilasta, ei KSLY:lle olisi varmastikaan ilmestynyt
kilpailijaa tdltd taholta. Vaikka toimijoiden viiteryhmit eivét siis
organisatorisesti priorisoineet luonnonsuojelua kovinkaan korke-
alle, olivat ne kuitenkin konfliktin aiheuttajia siind mielessd, ettd
ne loivat fundamentaalisesti eriytyneet horisontit luonnon ja yhteis-
kunnan suhteiden tarkastelulle.

Vaikka kuvattujen tapahtumien kaltaisia vasemmistolaisia
“vallankaappauksia” tai muitakaan radikaaleja heilahduksia ei 1970-
luvulla tapahtunut muissa SLL:n maakunnallisissa luonnonsuoje-
luyhdistyksissd kuin Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla, kuvaavat ne
kuitenkin SLL:n kaltaisen, jdsenistoltddn sosiaalisesti heterogee-
nisen, laajan yleisjdrjeston integraation vaikeutta etenkin murros-
kausien aikana. SLL:n toiminnan viimeiset vuosikymmenet — 1960-
luvun lopulta — ovat olleet tasapainoilua luontoharrastajien yhdes-
sdolojdrjeston ja ympdristonsuojelijoiden painostusjirjeston vilil-
la. Taman paivan perspektiivistd katsottuna opiskelijoiden “virhe”
— jos nimittdin heidédn tavoitteensa olivat ensisijaisesti luonnon-
suojelullisia eivdtkd poliittisia — oli liian radikaali ja junttamainen
tunkeutuminen yhdistyksen toimintaan. Luonnonsuojelu tai luon-
toharrastus siind mielessd kuin sitd on SLL:n alaisissa yhdistyk-
sissd harjoitettu on kuitenkin suhteellisen viljd yhteisyyden luoja,
eikd opiskelijoiden raju yhteiskunnallinen paradigma luonut konser-
vatiivisen luonnonsuojeluviden keskuuteen tarvittavaa yhteistd
eetosta. Koko toiminta olisikin ollut vihilld sammua, ellei yhteiseksi
vastustajaksi koettu metsdgammattilaisten organisaatio olisi yhdis-
tanyt opiskelijoiden ja ’perinteisten” rintamaa.

Tapahtumiin itse osallistuneet henkil6t ovat esittineet monen-
laisia ja toisistaan selkedsti poikkeavia tulkintoja kiistan syistd ja
seurauksista. Kaikille tulkinnoille on kuitenkin yhteistéd sitoutumi-
nen johonkin rajalliseen ndkemykseen ja oman relativisoimattoman
niakemyksen kanssa yhteensovittamattomien kantojen tuomitsemi-
nen valehteluksi tai vehkeilyksi: kaikki olivat omasta mielestédén
itse "aidosti” luonnonsuojelun asialla, kun taas muut halusivat kiyt-
tdd luonnonsuojelua keppihevosena saadakseen sosiaalista arvos-
tusta, poliittista meriittid tai taloudellista hyotya.

Eri osapuolilla néyttidisi olleen tarkoituksena paitsi tuoda esille
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omia nakemyksiddn tdmin vaikutusvaltaisen organisaation kautta,
myos selvistikin halua olla madrittelemassa legitiimid tapaa késit-
teellistda luonto ja ympéristdongelmat. Tamd médrittelyvalta oli
etenkin metsdalan ammattilaisten toiminnassa merkittdvé ja myos
julkilausuttu motiivi. Toisaalta myos opiskelijat olivat oman ide-
ologiansa pauloissa, eivitkd luonnontietelijoind ehkd omanneet
parasta mahdollista analyyttistd kykya tehdd eroa viiteryhminsa
yhteiskunnallisten tavoitteiden ja luonnonsuojelun paamadrien vi-
lilld. Marxilaisuudelle tyypillinen tiede- ja valtiousko johtivat
yhteiskunnallisen ohjelman suorasukaiseen yleistdmiseen koske-
maan my0s ympdristoongelmaa: marxilaisuuden olennaisen elemen-
tin, humanismin, ja ekologian fundamentaalinen ristiriita ei ilmei-
sesti oikein valjennut opiskelijoille.

My®és itseddn totaalisen epdpoliittisina pitdneiden vanhemman
polven biologien asenteissa on oma piileva vallankdyton aspektinsa,
joka ei ole niin itsestddn selvd kuin metsdalan ammattilaisilla ja
opiskelijoilla, ja siksi myds vastustajien vaikeammin tavoitettavis-
sa. Sen ideologinen ldhtokohta on syvilld lansimaisen rationaali-
suuden perustana pidetyssd positivistisessa tavassa hahmottaa ih-
misen ja ympdariston suhdetta sekd liberaalissa uskossa tieteeseen
ja ihmisen rationaalisuuteen: he korostivat luonnontieteellisen tie-
don kautta madrittyvdd asiantuntijuutta sulkeistaen néin yhteiskun-
nallisen analyysin problematiikan ulkopuolelle.

Minkilaiset kdytannon vaikutukset kaikella tilla kuohunnalla
sitten oli? Opiskelijat toivat uusia tuulia luonnonsuojeluyhdistyksen
toimintaan uusien menetelmien ja teemojen kautta. Viliton vaiku-
tus metsdaammattilaisten interventiosta oli puoli vuosikymmentd
Jjatkunut osapuolten vilinen vdintd, jonka seurauksena maakunnalli-
nen vapaaehtoinen luonnonsuojelutyo kérsi ainakin jossain médrin
toiminnallisesta lamasta (ks. Lehtonen & Palokangas 1977). Kuo-
hunnan jilkeen Suomen luonnonsuojeluliiton alainen luonnonsuo-
jelutyo Keski-Suomessa palasi koko lailla vanhoihin uomiinsa, eli
retki- ja lausuntopohjalle. Laajemmalla perspektiivilld opiskelijoi-
den ajamien muutosten voidaan kuitenkin nihdé ennakoineen ken-
tdlld tapahtunutta muutosta kohti suorempaa toimintaa ja kulutusyh-
teiskuntakriittistd tematiikkaa (esim. Rannikko 1994, 12).

145



Viitteet

! Keski-Suomen luonnonsuojeluyhdistyksestd tarkemmin: Virmasalo 1994
(yhdistyksen historiasta) ja Virmasalo 1995 (laajempi teoreettinen tar-
kastelu).

> Konservationismilla tarkoitetaan kaikkein perinteisintd, 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa syntynyttd toiminnan mallia, joka perustuu ldhinné
alkuperdisluonnon — yksittdisten kohteiden — suojeluun.
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Tapio Litmanen

Ydinjitteet — kiitos, ei tinne!

Paikkakuntalaisten asennoituminen ydinjdtteisiin Adinekoskel-
la, Eurajoella ja Kuhmossa

dinvoimateollisuuden ja viranomaisten yritykset sijoittaa jol-

lekin paikkakunnalle ydinjatelaitosta ovat synnyttineet voi-
makkaita vastustusliikkeitéd kaikissa teollistuneissa maissa. Tutki-
mus toisensa jdlkeen on osoittanut, etteivat ihmiset halua ydinjétteitd
takapihalleen. Erdissd ydinvoimavaltioissa paikalliset vastustus-
liikkkeet ovat jopa pakottaneet hallitukset muuttamaan jétepolitiik-
kaansa. (Blowers, Lowry & Solomon, 1991, 25; Carter, 1987, 234;
Percival, 1992, 211; Parker, Kasperson, Andersson, & Parker, 1987,
5-18, 5-19). Ilmiotd, jossa paikallinen vastustusryhmai pyrkii esti-
main jonkin yhteiskunnallisesti tdrkedn, mutta paikallisesti epi-
toivotun, hankkeen toteuttamisen, on kansainvalisessi keskustelussa
kutsuttu NIMBY-ilmioksi (not in my backyard). Ilmi6 on tullut tu-
tuksi erityisesti etsittdessd ydinjdtteiden loppusijoituslaitoksen
hyviksyvidd paikkakuntaa.

Suomen ydinjdtepolitiikka on muuttunut useita kertoja ennen
nykyistd vaihetta, jossa molemmat ydinvoimalla sdhkod tuottavat
yhtiot (Teollisuuden Voima Oy eli TVO ja Imatran Voima Oy eli
IVO) etsivit yhteistd sijoituspaikkaa kéytetylle ydinpolttoaineelleen.
Ydinjdtettd alkoi syntyd, kun 1970-luvun lopulla ensimmaiset
TVO:n jaIVO:n ydinreaktorit otettiin kdytt6on Eurajoella ja Lovii-
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sassa. Ongelmallisen jdtteen kerddntymisvauhti tuplaantui, kun yh-
tididen toiset ydinreaktorit valmistuivat 1980-luvun alussa. Ydin-
jatehuollon ensimmdiset suunnitelmat perustuivat ajatukseen, ettd
kaikki kdytetty ydinpolttoaine viedddn ulkomaille. Ndin on menetel-
ty Imatran Voima Oy:n kahden ydinreaktorin tuottaman korkea-
aktiivisen ydinjitteen osalta, silld ydinvoimalan ostosopimuksen
mukaisesti ydinjitetta vietiin entiseen Neuvostoliittoon ja sopimuk-
sia jatkettiin myos Vendjan kanssa. Ulkomaisen ja kotimaisen pai-
nostuksen edessd Suomen hallitus kuitenkin kielsi ydinjdteviennin
Vendjille vuodesta 1996 alkaen. Myos Eurajoen ydinvoimalan val-
mistumisen aikoihin eldteltiin toiveita jateviennistd. Hyvin pian
1970- ja 1980-luvun taitteessa havaittiin, ettei ydinjétettd kyetd jar-
kevin kustannuksin toimittamaan pois Suomesta. Nédin alkoi toden-
teolla kotimaisen ydinjitehuollon suunnittelu, joka tihtési ydinjét-
teiden sijoittamiseen syville kallioperddn (Bjorklund, Westerholm
& von Bonsdorff 1994, 17). Ydinjitteiden vientikielto Vendjille
aiheutti sen, ettd TVO jaIVO ryhtyivit yhteisty6hon. Vuoden 1995
lopussa perustettu POSIVA Oy huolehtii TVO:n reaktorien 40 kiyt-
tovuoden aikana tuottaman noin 1 700 tonnin ja IVO reaktorien
tuottaman noin 740 tonnin suuruisista korkea-aktiivisista ydinjate-
madrista.

Koska ydinenergialain mukaan ydinjitteistd huolehtiminen on
ydinenergian tuottajan vastuulla, on TVO kehittinyt kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoitustekniikkaa yli 15 vuoden ajan. Yhtion
loppusijoituksen periaatteet ovat hyvin pitkélle samat kuin muissa-
kin ldntisissd ydinvoimavaltioissa. Suunnitelmien mukaan korkea-
aktiivinen ydinjdte suljetaan kupariterdaskapseleihin, jotka estdvit
pohjaveden pddsyn kosketuksiin radioaktiivisen aineen kanssa.
Kapselit sijoitetaan syville peruskallioon rakennettujen tunnelien
pohjaan porattuihin reikiin. Kapselin ja kallion vilinen tila tdyte-
tadn pohjaveden ja radioaktiivisten aineitten liikkkumista estévilla
bentoniittisavella. Vuosikymmenid kestdvin sijoitusprosessin lo-
puksi tunnelit ja kuilut tiytetidn hiekan ja bentoniitin seoksella ja
ne suljetaan useista kohdin tulpilla. (TVO 1992a).

Teollisuuden Voima Oy:n ydinjatteiden loppusijoitukseen tih-
tadvidt tutkimukset ovat edenneet hallituksen asettaman ydin-
jéatehuollon aikataulun mukaisesti (Valtioneuvosto 1983). Alusta-
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vien sijoituspaikkatutkimusten perusteella valittiin soveliaimmat
alueet yksityiskohtaisiin tutkimuksiin vuoden 1992 lopulla. Seu-
raava vaihe on vuonna 2000, jolloin valitaan yksi turvallisuus- ja
ympidristonsuojeluvaatimukset tdyttava loppusijoituspaikka. Paikalle
laaditaan tekninen sijoitussuunnitelma ja kapselointi- ja loppu-
sijoituslaitoksen rakentamislupaa varten tarvittavat suunnitelmat
esitetddn viranomaisille vuoteen 2010 mennessi, niin ettd loppu-
sijoitustila on otettavissa kdyttoon noin vuonna 2020. Kallioluolastot
suljetaan arviolta vuonna 2055, minkéd jdlkeen yhtion vastuu jit-
teistd loppuu. (TVO 1992b, 1).

Tutkimukset eivit ole kuitenkaan edenneet ilman ristiriitoja.
Yhtion johdolla kartoitettiin Suomen kallioperédd vuosina 1983-1985
ja valittiin noin 102 aluetta geologisesti sopiviksi loppusijoituspai-
koiksi. Viranomaisarvioinnin jdlkeen, vuoden 1987 huhtikuussa,
paikkojen mdirad vahennettiin viiteen. Jo ennen tétd vaihetta oli eri
paikkakunnilla noussut vastustusta, mutta tdssd uudessa vaiheessa
vastustus voimistui ja jédrjestaytyi Sievissa, Hyrynsalmeila, Kuh-
mossa ja Konginkankaalla (ks. esim. Litmanen 1993; 1994a ja
1994b). Myos Eurajoella ydinvoiman vastustajat yrittiviat muodos-
taa vastavoimaa TVO:lle (Litmanen 1994b). Viiden tutkimus-
kohteen valinta yli sadasta heritti vastalauseita, silld geologisten
tekijoiden lisdksi paikan valinnassa oli otettu huomioon asutus, suo-
jelu- ja pohjavesialueet, maankdyton suunnitelmat ja kuljetustekijét
(TVO 1992b, 21-22). Narkastystd paikkakunnilla herétti myos tie-
to, ettd kaikilla viidelld alueella tutkimuksen kohteena olevan maan
omisti valtio ja ettd TVO oli ollut yhteydessd kunnan paittdjiin.
IThmiset arvelivat, ettéd ei-geologiset kriteerit olivat sittenkin olleet
tarkeimpid kuin geologiset, silld tutkimuslupa heltisi maanomis-
tajalta ja kunnan johto oli suhtautunut myonteisesti yhtion tiedus-
teluihin tarkempien tutkimusten aloittamisesta. Vuoden 1992 lo-
pussa yhtio valitsi viiden paikkakunnan joukosta Kuhmon Romu-
vaaran, Ainekosken Kivetyn ja Eurajoen Olkiluodon yksityis-
kohtaisiin kallioperadtutkimuksiin. Tieto padsystd ydinjatetutkimus-
ten loppusuoralle otettiin kunnissa vastaan sekavin tuntein. Eten-
kin Kuhmossa ja Azinekoskella vastustajat olivat lisinneet toimin-
taansa ennen kyseistd valintaa.

Artikkelissa esittelenkin, kuinka laajaa on ydinjdtteiden kanna-
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tus ja vastustus kyseisilld paikkakunnilla ja pohdin, mistd NIMBY-
ilmiossd ja ydinjétteiden vastustuksessa on kyse. Vaikka sekd vi-
ranomaiset ettd tutkijat ovat vihitellen irtautuneet NIMBY -keskus-
telun alkuaikojen mustavalkoisista asetelmista, on ilmion sosiolo-
gisessa kartoittamisessa vield tehtdvdd. Ndkemykseni on, ettd
NIMBY -teoretisointi kaipaa vastustuksen ja kannatuksen erittelyn
lisdksi ilmion syvillisempdd ymmartdmistd paikallisesta niakokul-
masta. Paikkakuntalaisten ilmaisemat arviot ydinjételaitoksen
hyvéksyttdvyydestd on suhteutettava niihin paikallisiin erityisolo-
suhteisiin, joissa ne ovat muodostuneet ja ilmaistu. Artikkelissani
tama merkitsee sitd, ettd suhteutan Suomen ydinjdtepaikkakuntien
asukkaiden nidkemykset ydinjitteiden loppusijoituksesta kunkin
yhteison ominaispiirteisiin.

Suomea koskevat tiedot perustuvat tutkimusaineistoon, joka
kerittiin vuoden 1994 marras- ja joulukuussa. Eurajoen, Kuhmon
ja Ainekosken asukkaista valittiin satunnaisotannalla edustava otos,
johon kuului Kuhmossa ja Ainekoskella 600 paikkakuntalaista ja
Eurajoella 300. Niille sekd 200 vertailuotokseen joutuneelle ldhettiin
postikysely ydinjateasenteista ja -tiedoista. Koko kyselyn palautus-
prosentti oli 52,4. Ainekoskella vastausprosentti oli 57,8 ja Eura-
joella sekd Kuhmossa 49%. Vertailuotoksen vastausprosentti oli
51,5. Aineisto on POSIVA Oy:n viestintdpdillikko Osmo Kurjen
hallussa.

Kulttuurinen nikokulma NIMBY-ilmioon

Ydinjdteasenteita selvitin esittdmélld vastaajille asennevaittamia,
joista he ilmaisivat nakemyksensa valitsemalla yhden viidesté vaih-
toehdosta. NIMBY-ilmi6ti vastaava viittima kuului”Vaikka ydin-
jatteiden kallioperisijoitus olisikin turvallista, en halua niitd koti-
paikkakunnalleni.” Kuten kuviosta 1 nidkyy Eurajoella vdittima ja-
kaa nidkemykset kahteen yhtd suureen ryhmdin, joiden lisdksi on
merkittdvd méiri epitietoisia. Kuhmossa ja Aidnekoskella suurin
osa videstostd ei halua ydinjdtteitd paikkakunnalleen, vaikka kallio-
perisijoitus olisikin turvallista. Kuhmossa ja Aénekoskella 63 %
vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen kanssa.
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Eurajoki (133/147)
Kuhmo (257/294)

Adnekoski (328/347)

Vertailuotos (86/106)

U Téysin/jokseenkin samaa mieltd
[J Ei samaa eikd eri mieltd
g3 Jokseenkin/tdysin eri mieltd

Kuvio 1. Vaikka ydinjdtteiden loppusijoitus olisikin turvallista, en
halua niitd kotipaikkakunnalleni. (p<.001)

Eri mieltd viitteestd on ndilld paikkakunnilla noin 21-24 % ja kan-
taa ottamattomia 13-16 %:iin.

Aineisto ndyttdd vahvistavan Kuhmon ja Adnekosken osalta
NIMBY-ilmi6én. Kuhmon ja Aénekosken asukkaiden enemmiston
kielteiset nadkemykset eivit poikkea muiden maiden vastaavien paik-
kakuntien asenteista. Kielteinen suhtautuminen on yleistd useim-
milla ehdolla olevilla paikkakunnilla ja myonteiset mielipiteen-
ilmaisut ovat harvinaisia (Slovic, Flynn & Layman 1991, 1604-
1605; Vari, Kemp & Mumpower 1991, 84; Benford, Moore & Wil-
liams 1993, 36-41; Dunlap, Kraft & Rosa 1993; Brody & Fleishman
1993; Mushkatel et al. 1993; Krannich, Little & Cramer 1993;
Kunreuther et al. 1988).

Sen sijaan eurajokilaisten vastaajien keskuudessa on seki viit-
teen hyviksyjid, vastustajia ettd epatietoisia. Tamaikin havainto on
samansuuntainen kuin kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa.
Paikkakunnat, joilla ydinvoimateknologia on tuttua, suhtautuvat
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myotamielisemmin esim. ydinjatelaitokseen kuin paikkakunnat il-
man tillaista taustaa (Dunlap et al. 1993, 141; Krannich, Little &
Cramer 1993, 273).

Mitd paikkakuntakuntalaisten kielteinen suhtautuminen sitten
tarkoittaa? Tatd ilmiotd on yritetty selvittdd jo 1970-luvun lopulta
ldhtien, kun havaittiin, ettd monet yhteiskunnan kannalta valttamét-
tomat ratkaisut (kuten kaatopaikat, moottoritiet, lentokentit jne)
herittivdt voimakasta paikallista vastustusta. Ensimmadisissa
NIMBY-tulkinnoissa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa ajateltiin, ettd
ihmiset vastustavat hankkeita, koska he eivit tiedd asioista tarpeeksi
tai ettd ihmiset toimivat hyvin epérationaalisesti. Kuitenkin tutki-
mustiedon karttuessa havaittiin, ettei pelkéstdén tdllaisiin oletuksiin
ole syytd nojata. Seuraavassa vaiheessa pohdittiin, ettd kyse tdytyy
olla yleison itsekkyydestd. Paikallisten ihmisten ajateltiin vastusta-
van jotain hanketta vain hyvin itsekkéistd syistd (esim. taloudellis-
ten seikkojen takia). Uusimmassa vaiheessa suunnittelijat ja tutki-
jat eivdt endd syyllistdkddn uhreja, vaan paikkakuntalaisten
niakemykset otetaan todesta ja nyt eritellddn, millaisia huolia hank-
keen vastustus sisdltdd ja millaisissa sosiaalisissa, kulttuurissa ja
poliittisissa olosuhteissa erilaiset tulkinnat hankkeista syntyvit.
(Freudenburg & Pastor, 1992).

Etenkin sosiologinen riskitutkimus on osoittanut, ettei korkean
riskitason teknologisten hankkeiden arviointi perustu pelkdstdén
itsekeskeiseen rationaaliseen laskelmointiin (Clarke 1991, 180).
Rationaalisen valinnan teorioissa ihmisten reaktioiden on néhty
pohjautuvan ainakin neljdin tekijdan: 1) tiedot tai uskomukset lai-
toksen vaikutuksista, 2) joidenkin vaikutusten arviointi hyodyiksi,
3) joidenkin vaikutusten arviointi riskeiksi ja kustannuksiksi ja 4)
kaupankiynti hyotyjen ja haittojen vililld (esim. Eiser & van der
Pligt 1993, 156; Brody & Fleishman 1993, 131; van der Pligt 1992,
61-65). Rationaalisen valinnan teorioiden edustajat ovat todenneet,
ettd NIMBY-ilmiossa nama kaikki tekijdt ovat lasnd. IThmiset tietd-
vit tai ainakin uskovat tietdvinsd loppusijoituksen vaikutukset ja
tdltd pohjalta padtyvit joko positiiviseen tai negatiiviseen arvioon
hankkeesta. Thmiset myds joutuvat pohdiskelemaan tietojensa ja
uskomustensa pohjalta hankkeen hy6tyjen ja haittojen suhdetta seka
tekemaidn tdltd pohjalta johtopditoksid omasta suhtautumisestaan
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ikddnkuin kyseessi olisi kaupankéynti hyodyistid ja haitoista. Kui-
tenkaan yksiloiden arviot eri asioiden vaarallisuudesta eivét perus-
tu pelkadstddn kylmiin tosiasioihin, matemaattisiin todenndkoisyys-
laskelmiin ja teknisiin turvallisuusanalyyseihin (Kunreuther et al.
1990; Rayner & Cantor 1987; Frey 1993; Slovic et al. 1993; Des-
vousges et al. 1993).

Riskiarviot eivit ole mydskaddn yksilollisid siind mielessd, ettd
riskiarvioita tehtdisiin vain henkilokohtaisten tietojen, ominaisuuk-
sien ja kykyjen pohjalta. Edelld oleva tarkastelu paljasti eri paikka-
kuntien vililld olevan eroja asennoitumisessa ydinjatelaitokseen.
Paikkakuntakohtaiset arviot vaihtelevat, vaikka kyse on samasta
hankkeesta, josta ainakin Kuhmossa ja Adnekoskella on tiedotettu
samalla tavalla. Yksiloiden riskitulkintojen lisdksi onkin tiarkedd
huomata yhteisollisten riskitulkintojen olemassaolo. Muun muassa
Douglas (1992, 48) on todennut, ettd on vadrin kohdella arvioita
ydinvoiman riskeistd pelkdstddn yksilollisind reaktioina, silld niis-
sd on kyse myos yhteisojen, ryhmien ja koliektiivien riskituikin-
noista. Yksilo ei ole kulttuurisesti vapaa, vaan hin on tietyn kult-
tuurin jdsen ja jakaa jossain madrin sen arvoja. Titen yhteiso ja sen
arvot sekd uskomukset on néhtédvé tietynlaisena jdrjestelmind, josta
osittain madrdytyy suhtautuminen tiettyjd energiamuotoja ja -tek-
nologioita kohtaan. Kun yhteisod tarkastellaan omana maailmanaan,
erot riskien havaitsemisessa voivat selittyd paremmin kuin tarkastele-
malla yksittdisten ihmisten riskitulkintoja. Tutkimuksen kohteena ole-
vien paikkakuntien sosiaalinen rakenne, kulttuuriset mallit ja perinteet
vaikuttavat yhteison jasenten arvioihin uusien teknologioiden riskeis-
td ja hyvaksyttavyydesti.

Téamd ei suinkaan tarkoita sitd, ettd yksildiden arviot vaikkapa
ydinjdtteiden vaaroista olisivat historiallisesti, kulttuurisesti tai ta-
loudellisesti taydellisen determinoituneita. Kun jatkossa tarkaste-
len paikkakuntien ominaispiirteitd, on tarkoitukseni luoda kulttuu-
rinen kehys, minkd kautta yksilolliset valinnat kyseisilld paikka-
kunnilla tulevat ymmarrettaviksi ja kytketyiksi niihin kulttuurisiin
yhteyksiin, joissa ne ovat kehittyneet. Niilld kulttuurisilla olosuh-
teilla on oma vaikutuksensa siithen, kuinka yksilot muodostavat
henkilokohtaisia riskiarvioitaan. NIMBY-ilmiossd tama yksilolli-
nen ja yhteisollinen arvio ydinjdtteiden loppusijoituslaitoksessa on
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etupiddssi kielteinen, joten esiteltdvit asiat ovat lahinnd hankkee-
seen liittyvid huolia ja pelkoja.

Ydinjate - NIMBY:n sisalto

NIMBY -tutkimusten nykyisessd vaiheessa tutkijat ovat luopuneet
ilmiotd yksinkertaistavista selitysmalleista ja pyrkimyksend on ol-
lut kartoittaa ihmisten asennoitumista kulloisiinkin ristiriitoja herét-
taviin asioihin. Esimerkiksi sosiologisissa tutkimuksissa on 0soi-
tettu, ettd kansalaiset liittdvét ydinvoimaan ja ydinjdtteiden loppusi-
joitukseen erilaisia nakemyksid (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Kansalaisten ydinvoimaan ja ydinjdtteisiin liittdmien
ndkemysten tyypittelyd eri tutkimuksissa.

Sankiaho &
Rantala 1987

Kemp 1990

Vari et al.
1991

Litmanen 1990

1) ekologinen
2) tekninen

3) taloudellinen
4) yhteiskunta-
poliittinen

5) kansainvilis-
poliittinen

6) moraalinen

1) havaittu riski
ja turvallisuus
2) paikalliset
talousvaikutuk-

3) terveys ja

epdluottamus

1) terveys- ja
turvallisuus-
huolet

2) taloudelliset
huolet

3) ympdristo-
huolet

4) sosiaaliset
huolet

5) teknis-pro-
seduraaliset
huolet

6) vaihtoehdot
nykyiselle
sijoitukselle

1) epdluottamus
TVO:aan

2) ydinjitteiden
riskit

3) Sievi kokeilu-
paikkakuntana
4) ydinjédtehuollon
nurinkurisuus

5) vaikutukset
elinoloihin

6) aluepolitiikka
7) perusturvalli-
suuden
jarkkyminen

Sénkiaho & Rantala (1987, 91-98) erittelivit ydinvoima-argumen-
taatiota ja padtyivit analyysissaan suomalaisesta ydinvoimakes-
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kustelusta kuuteen ulottuvuuteen. He selvittivdt tutkimuksessaan,
millaisia perusteluja on esitetty komiteanmietinngissa ja Vaihtoeh-
to Ydinvoimalle -lehdessi kyseisen energiamuodon puolesta ja sitd
vastaan. Koska tarkastelun aikajanne ulottui 1950-luvulta 1980-1u-
vulle, he kykenivdt my0s erittelemdin, miten erilaiset perustelut
ovat vaihdelleet eri aikoina. Kemp (1990, 1254) puolestaan tutki
ydinjétteiden loppusijoituksen vastustajien tyypillistd sanastoa ja
tiivisti tulokset neljddn luokkaan. Vuosina 1987 ja 1988 Ison-Bri-
tannian ydinjdteyhtio tiedotti ja valisti suurta yleis6d matala- ja kes-
kiaktiivisten ydinjétteiden loppusijoitussuunnitelmista. Tiedotus-
kampanjan yhtend tavoitteena oli saada yleisoltd palautetta yhtion
suunnitelmista. Kemp analysoi 1 714 yksilon tai ryhmédn antaman
palautteen sisdllon ja havaitsi, etté eri alueilla painottuvat erilaiset te-
kijat. Hanen johtopéddtoksensa oli, ettéd yleison vastaukset ovat pitkalti
riippuvaisia paikallisesta tiedosta ja paikallisista olosuhteista. Esimer-
kiksi Pohjois-Walesista tulleissa vastauksissa kerrottiin maan-
jaristyskokemuksista ja Pohjois-Skotlannin asukkaiden vastauksissa
painotettiin merikuljetuksen vaarallisuutta vaikeissa sddolosuhteissa.

Itse (Litmanen 1990; 1993; 1994a) analysoin Keski-Pohjanmaal-
la syntyneiden ydinjitteiden vastustusliikkeiden aktivistien perus-
teluja, jotka kiteytin seitseméén ulottuvuuteen. Aktivistit painotti-
vat eri asioita, mutta monet totesivat perusmotiivinaan olevan epi-
luottamuksen tutkimuksia johtavaan yhtioon seké ydinjatteiden suu-
ret riskit. Ndiden lisidksi haastateltavat esittivit kansallisen, paikal-
lisen ja henkilokohtaisen tason vastustusperusteluja.

Vari et al. (1991, 88) kerdsivit kolmen maan kansalaisten huo-
lenaiheet matala-aktiivisten ydinjétteiden sijoitussuunnitelmista ja
tilvistivét ne viiteen luokkaan. Vertailevassa tutkimuksessa selvitet-
tiin, millaisia pelkoja ja epdilyja mahdollisten sijoituspaikkojen
asukkaat ilmaisivat Yhdysvaltain New Yorkin osavaltiossa, [sos-
sa-Britanniassa ja Unkarissa. Tutkijat havaitsivat, ettd viisitoista
kahdestakymmenestd huolenaiheesta esiintyi kaikissa kolmessa
maassa ja kaksi huolenaihetta esiintyi kahdessa maassa kolmesta.
Kuitenkin huolenaiheiden lukumiard vaihteli merkittavisti maasta
toiseen. New Yorkin osavaltiossa painotettiin ympéristotuhoja, ta-
loudellista taantumista ja terveysriskejd. Isossa-Britanniassa huoli
kohdistettiin terveydellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin ja Unkaris-
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sa hallitsivat terveydelliset, teknis-proseduraaliset ja sosiaaliset huo-
let. Tédstd huolimatta tutkijat pitdvit kehittdimddnsd jaottelua suh-
teellisen kdyttokelpoisena erilaisissa olosuhteissa (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Unkarin, Yhdysvaltain ja Ison-Britannian kansalais-
ten ydinjdtteisiin liittamien nikemysten eri ulottuvuudet (Vari et al.
1991, 88).

Terveys- ja Taloudelli- Ympdristo- Sosiaaliset Teknis-pro- Vaihtoehdot

turvalli-  set huolet huolet huolet duraaliset nykyiselle
suushuolet huolet sijoitukselle
Terveys- Vahingot Vahingot Tasa-arvon Paikan Sijoittami-
riskit yksit. ympdris-  puute luonnon-  nen toiseen
(esim. omaisuu- tolle (ve- (mm. maa- olosuhteet paikkaan
syopd, leu- delle (kiin- si, maa, seutukun- sopimatto- (alueelle,
kemia) teistdjen ja erdmaat) tien hyvidk- mat (geo- jossaei
Kuljetus- maaomai- Vahingot sikdyttd) logia, lainkaan asu-
riskit suuden historiall. Alueen vi- hydrologia, tusta)
Olemassa- arvo) paikoille estokato  jne.) Jétteiden va-
olevat ris- Vahingot Vahingol- Vahingol- Korkea vi- rastointi re-
kit muista turismille lisuus eld- lisuus kan- estotiheys aktorien ld-
aktivitee- javirkis- min laa- salliselle ldh. sijoi- heisyyteen

teista (teol- tdytymisel- dulle

kulttuurille tuspaikkaa Kehitettdva

lisuus, ar- le Kansain-  Sijoitustek- turvallisem-
meijan tu- Vahingot viliset nologia ei piteknologia
kikohta)  maatalou- konfliktit turvallista Pidennetdin
Terveys-  delle (maan- Epiluotta- kaisittelyai-
riskit tule- viljely, ka- mus sijoi- kaa tai sulje-
ville suku- lastus) tus- ja taan ydinvoi-
polville Hairiot kédyttopro- malat
(tahaton muulle sessiin
tunkeutu- toiminnalle (luottamus-
minen ti-  (kaivostoi- pula toimi-
loihin) minta) joiden julki-

Leimaantu- seen kontrol-

misesta joh- liin)

tuva yleinen

taantuminen

157



Koska peruskartoitukset kansalaisten ydinvoima- ja ydinjédtehuolista
osoittavat, ettd kansalaisten ndkemyksistd 10ydettdvissd saman-
kaltaisuutta, esittelen seuraavassa Eurajoen, Azinekosken ja Kuh-
mon asukkaiden ilmaisemia huolia Varin ja hdnen tutkijakollegojen-
sa kehittelemén jaottelun pohjalta. Se perustuu laajaan kansainvé-
liseen vertailuun ja on siten kdyttokelpoinen eri kulttuureissa. Asuk-
kaiden ilmaisemat huolet on silti suhteuttava paikallisiin erityis-
olosuhteisiin, joten ennen tulosten esittelyd lyhyt luonnehdinta
paikkakunnista.

Tutkimuksen kohteena olevien kolmen paikkakunnan omalei-
maisuus on kiteytettdvissd sanoihin erdmaakaupunki Kuhmo,
metsiteollisuuskaupunki Ainekoski ja ydinkeidas Eurajoki (Litma-
nen 1994b). Maa- ja metsdtalousvaltaisesta Kuhmosta on vuosien
kuluessa muovautunut kaupunki, jossa suurin osa videstostd saa
elantonsa palvelusektorilta. Kuitenkin kaupungin ongelma on elin-
keinorakenteen yksipuolisuus, joka nojaa julkisen sektorin tyopaik-
koihin sekd maa- ja metsitalouteen. Teoilisten tyopaikkojen osuus
on vihdinen, mutta maa- ja metsitalouden tyopaikkojen osuus on
selvasti yli maan keskiarvon. Koska Kuhmon kaupunkia ympéroi-
vit laajat erdmaat ja lukuisat vesistot, on kaupunki valjastanut tatad
luonnonvaraansa matkailijamédrien kasvattamiseen ja markkinoinut
itseddn eramaakaupunkina.

Adnekosken leimaaminen metséteollisuuskaupungiksi perustuu
sithen, ettd elinkeinorakenne painottuu paperi- ja kemialliseen puun-
jalostusteollisuuteen. Tamén suurteollisuuden varjopuolena on elin-
keinorakenteen yksipuolisuus, silld muuta teollista tuotantoa ja eri-
laisia pienyrityksid on paikkakunnalla vihidn. Uutena teollisuuden-
alana paikkakunnalle on kehittynyt elektroniikkateollisuutta, mut-
ta vuonna 1992 Nokia lakkautti matkapuhelintehtaansa Aznekos-
kelta, mikd merkitsi 240 tyopaikan menetystd. Télle alalle oli kor-
vaavia tyopaikkoja syntynyt vuoteen 1994 mennessi noin 90. Kos-
ka teollisuus on nostanut tuottavuuttaan automatisoimalla tuotan-
toa ja rationalisoimalla toimintoja, ovat tehtaiden tyontekijamaarat
vahentyneet. Téhdn yhdistyneend 1990-luvun taloudellisen taantu-
man vuodet nostivat kaupungin ty6ttomyyden vuoden 1994 lop-
puun mennessi lihelle 30 prosenttia. (Adnekosken kaupunki 1994,
2-4).
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Eurajokea voi pitdd suomalaisena ydinkeitaana, koska ydin-
voimalapdidtoksesti liahtien TVO on hallinnut paikkakunnan elin-
keinoeldmaa ja kunnallistaloutta. TVO:n alkoi maksaa veroja kun-
nalle vuonna 1984, minki jidlkeen yhtion kunnalle maksamat verot
ovat muodostaneet jopa yhden kolmasosan kunnan vuotuisista ve-
rotuloista. Esimerkiksi vuonna 1989 TVO maksoi kunnalle veroja
yhteensi ldhes 15,3 miljoonaa markkaa. (Alli 1993). Ydinvoimala
on myds taannut kuntalaisille hyvid tyopaikkoja, silld vuonna 1992
Olkiluodon voimala-alueella tyoskenteli noin 600 ihmistd, joista
130 on eurajokilaisia.

Terveys- ja turvallisuushuolet

Terveys- ja turvallisuushuolet ovat kaikkein merkittdavin tekija ih-
misten arvioissa ydinjdtelaitoksista (Vari et al. 1991; van der Pligt
1992, 14-15). Suomalaisten mahdollisten sijoituspaikkakuntien
asukkaiden terveys- ja turvallisuushuolia selvitimme mm. asenne-
vaittamalld "Korkea-aktiivisen ydinjatteen hautaamisesta ihmisille
ja elolliselle luonnolle aiheutuva haitta on vihdinen” (Kuvio 2, ks.
seuraava sivu). Eurajoella luotetaan eniten TVO:n esittimiin suun-
nitelmiin. Sielld 41 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd vaitta-
miistd ja 34 % ilmaisi olevansa eri mielti. Kuhmon, Ainekosken ja
vertailuotoksen vastaajista enemmisto ilmaisi huolensa ydinjatteen
hautaamista ja teknisid suunnitelmia kohtaan. Néilld paikkakunnil-
la noin 47 ja 45 prosenttia vastanneista ei pitdnyt haittaa vihéisena.
Vertailuotokseen vastanneista lihes puolet oli eri mieltd viitteesta
ja vain n. 21 % oli samaa mielti. Kuhmossa ja Ainekoskella hie-
man yli 30 % oli samaa mieltd. Kysymyksen pohjalta nidhdéén, ettd
niakemykset laitoksen vaaroista koetaan suurimmiksi paikkakun-
nilla, joissa ei ole ydinvoimateollisuutta. Vastaavanlaisia havain-
toja ovat tehneet mm. Krannich et al (1993, 273) ja Dunlap et al.
(1993, 155).

Eurajoella kyse on pitkilti siitd, ettd ydinvoimateollisuuden
hdirioton toiminta on lisannyt asukkaiden luottamusta kyseista tek-
nologiaa ja sen hoitajia kohtaan. Asukkaiden ajattelussa ydinvoi-
malan toiminta rinnastuu ydinjdtelaitoksen toimintaan, koska
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Eurajoki (1 33/147);3

Kuhmo (245/294)

Ainekoski
(321/347)

Vertailuotos
(83/103)

|1 Tdysin/jokseenkin samaa mieltd
|21 Ei samaa eikd eri mieltd
s Jokseenkin/tdysin eri mieltd

Kuvio 2. Korkea-aktiivisen ydinjdtteen hautaamisesta ihmisille ja
elolliselle luonnolile aiheutuva haitia on vahdinen. (p<.05).

samat insinoorit, suunnittelijat ja johtajat ovat edistdmissd ydin-
jatelaitoksen rakentamista. Toisaalta ydinvoimapaikkakuntien
myonteisempi suhtautuminen selittyy myos silld, ettd ihmiset ovat
lojaaleja suurta tyonantajaa kohtaan. Kansainvilisessd kirjallisuu-
dessa puhutaan ydinkeitaista, jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia
ydinvoimateollisuudesta (Blowers, Lowry & Solomon 1991, xviii).
Ydinkeitailla ldhes ainoat tyGpaikat ovat ydinvoimateollisuudessa,
yhteison ja laajemman maakunnan talous on riippuvainen tastd
teollisuudenalasta ja asukkaiden hyvinvoinnin lisddntyminen kyt-
keytyy ydinvoimateollisuuden toimintaan.

Vaikka Eurajoki ei ole saman mittakaavan ydinkeidas kuin Ison-
Britannian Sellafield ja Yhdysvaltain Hanford, joita ydinvoima-
teollisuus on hallinnut vuosikymmeni, niin Eurajoki on kuitenkin
ydinkeidas suomalaisessa mittakaavassa. Kaksi Suomen neljasta
kaupallisesta ydinreaktorista sijaitsee sielld, kuten myos maan toi-
nen matala- ja keskiaktiivisen ydinjétteen loppusijoitusluola. TVO:n
palveluksessa oli vuonna 1992 yhteensd 514 henkil6d, joista 483
tyoskenteli Olkiluodossa ja loput 31 padkaupunkiseudulla. Tamén
lisaksi Olkiluodon ydinvoimalaitoksilla tyoskentelee muiden tyon-
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antajien palkkalistoilla n. 100 henkilod, jotka huolehtivat mm. kiin-
teistojen hoidosta ja siivouksesta, alueen vartioinnista seké ruoka-
huollosta. Olkiluodon voimalaitosalueella kdy vakituisesti toissd siis
ldhes 600 henked, mikéd on noin 10 prosenttia kunnan vékiluvusta.
Tosin TVO:n henkilokunnasta asuu Eurajoella vain 130 henkil6a.
Tyontekijoistd suurimman osan eli lahes 2/3:n (298 henkil64) koti-
paikka on Rauman kaupunki. Toiseksi eniten TVO:laisista on aset-
tunut asumaan Poriin.

Kuhmossa ja Ainekoskella ydinvoimateknologia on outoa ja
suhde ydinvoimaan on etdisempi kuin Eurajoella. Kuitenkin ydin-
voiman haitallisista terveysvaikutuksista kuhmolaisilla on tietoa.
Kuhmon sijainti ldhelld itdrajaa on merkinnyt sitd, ettd jo 1950-
luvulta ldhtien paikkakuntalaiset olivat seuranneet, kuinka kylmén
sodan toinen osapuoli, Neuvostoliitto, kehitti ydinvoimateknologi-
aansa sekd sotilaalliseen ettd siviilikdyttoon. Uusien ydinaseiden
testaukset ilmakehdssd 1960-luvulla levittivét radioaktiivisia saas-
teita Pohjois-Suomeen ja Kainuuseen. Ndiden seurauksena radio-
aktiivisia aineita kerddntyi pohjoisen ihmisiin, eldimiin ja luontoon.

Vuoden 1986 Tshernobylin ydinvoimaonnettomuuden laskeu-
mat havaittiin ensimmdisend Kajaanissa, silld tuulen mukana ra-
dioaktiivisia aineita levisi myos Kainuuseen. Keski-Suomi oli toi-
nen keskeinen alue Suomessa, joka sai osakseen Tshernobylin on-
nettomuuden saasteita merkittdvdssda madrin. Onnettomuuden jél-
keen kyseisten maakuntien ihmiset seurasivat huolestuneina tiedo-
tusvilineiden raportteja radioaktiivisuuden tason vaihtelusta. Lisadksi
kylmin sodan jdlkeiset paljastukset itinaapurimme ydinjitehuollon
rappiotilasta ovat varmasti osaltaan vaikuttamassa ainakin kuhmo-
laisten asennoitumiseen, silldi Suomen takapihalla, Kuolan niemi-
maalla, on suuri ydinaseiden ja ydinjitteiden keskittyma. Murmans-
kin ja Arkangelin alueella sijaitsevalla ydinjitteen “kaatopaikoil-
la” on enemmin ydinreaktoreita, hyléttyja ydinsukellusveneiti ja
hyléttyd ydinjétettd kuin missddn muualla maailmassa.

van der Pligt (1992, 17) onkin osoittanut, ettd ydinvoima-alan
kielteisilld tapahtumilla on pitkiaikaista vaikutusta ihmisten asen-
teisiin erityisesti silloin kun ne tapahtuvat maantieteellisesti suh-
teellisen ldhelld. Suomi kuului niihin Euroopan maihin, joihin levi-
si Tshernobylistd radioaktiivista saastetta tuulen mukana ja meilla,
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kuten my6s Jugoslaviassa ja Kreikassa, ydinvoiman vastainen mie-
liala nousi kaikkein eniten (van der Pligt 1992, 8).

Taloudelliset huolet/toiveet

Ydinjdtelaitosten sijoittamisen yhteydesséd puhutaan paljon rahasta
ja tyopaikoista. Kuhmossa ja Adnekoskella taloudellinen taantuma
on kaatanut yrityksid, vienyt tyopaikkoja ja nostanut ty6ttomyys-
prosentit korkeiksi. Téllaisten kehityskulkujen valossa ydinjattei-
den loppusijoituslaitoksen tuoma teollinen aktiviteetti, tyopaikat ja
verotulot ndyttivit keinoilta kehittdd kaupunkia. Kuhmossa ja Aa-
nekoskella seka erityisesti Eurajoella tiedetddn hankkeen suuret ta-
loudelliset mahdollisuudet, silld melkein joka toinen nidkee hank-
keen lisddvén tyotd ja toimeentuloa sijoituskuntaan (ks. Kuvio 3
seuraavalla sivulla). Teollisuuden Voima Oy onkin tiedottanut eri
tilanteissa laitoksen rakeniamisen ja kdyitamisen aikana liikuiei-
tavista rahamadristd ja syntyvistd tyopaikoista.

TVO:n edustajat ovat kertoneet, ettéd sijaintikunnan saamat ve-
rotulot loppusijoituslaitoksesta koostuvat kahdesta osasta, tyonte-
kijoiden palkoistaan maksamista veroista ja laitoksen kiinteistove-
rosta. Loppusijoituslaitoksen rakentamisen on laskettu ty6llistavin
enimmillddan 200 henkil6d 10 vuoden aikana ja varsinaisen loppu-
sijoitustoiminnan yli 100 henkiload. Kiinteistoveron maira on arvoitu
kdyttdaen ydinvoimalaitoksiin sovellettavaa prosenttia. Vuosina
2000-2010 nousee verotulojen méddraa 500 000-700 000 markkaan
vuodessa sijaintikuntavaihtoehdosta riippuen. Laitoksen valmistu-
essa 2010-luvun lopulla ovat arvioidut verotulot 7-9 miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Lisidksi tyontekijoiden palvelujen kysynté sekd han-
kinnat ja ostot vilkastuttavat paikkakunnan elinkeinoeldamaa. (TVO:n
jaospdillikko Jukka-Pekka Salo, Kainuun Sanomat 31.12.1992).

Paikalliset hankkeen puolustajat painottavat juuri tillaisia seik-
koja. Vastustajat tietdvdt tamin, mutta osoittavat puolestaan, ettd
hanke saattaa sisdltdad myos kielteisid taloudellisia vaikutuksia, ku-
ten matkailutulojen vidhenemisen tai maataloustuotteiden markki-
noinnin vaikeutumisen. Selvitimme paikkakuntalaisten niakemyk-
sid ndistd kysymyksistd ja esimerkiksi matkailutulojen suhteen tu-
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Eurajoki (134/147)

Kuhmo (249/294)

Ainekoski
(331/347)

Vertailuotos
(84/103)

L Tdysin/jokseenkin samaa mieltid }
7 Eisamaa eiki eri mieltd {
g Jokseenkin/tdysin eri mielti ‘

Kuvio 3. Ydinjdtteen loppusijoitus toisi mukanaan lisdd tyotd ja
toimeentuloa paikkakunnalle, jonne se rakennetaan.(p<.01).

lokset ovat yllittavan ristiriitaiset (kuvio 4, ks. seuraava sivu). Sii-
nd missd eurajokilaisten enemmisto (66 %) ei nde laitoksen uhkaa-
van turismia, kuhmolaisten ja ddnekoskelaisten enemmisto (54 ja
48 %) on aivan toista mielta.

Kuhmolaisten pelot ovat ymmarrettivid, silld ty6ttomyyden
vaivaama 13 000 asukkaan kaupunki on panostanut viime vuosina
kulttuuriin ja matkailuun. Kaupunki on vasta rakentanut Kalevala-
kylin ja isohkon hotellin lisddntyvéd turismia varten. Kaupunki on
myos palkannut henkilokuntaa matkailuneuvontaan ja -tiedottami-
seen sekd markkinoinut itseddn kotimaassa ja ulkomailla. Kulttuuri-
kaupungin perustoja on luotu vuodesta 1970, jolloin Kuhmon
kamarimusiikkifestivaalit pidettiin ensimmdisen kerran. Tapahtu-
man maineen levitessd on festivaaliturismi tuonut vuosittain yhd
enemmadn rahaa kaupunkiin. Esimerkiksi vuonna 1987 turistit toi-
vat Kuhmoon 12 miljoonaa markkaa, josta summasta festivaalivie-
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Eurajoki
(134/147)

Kuhmo
(256/294)

Adnekoski
(329/347)

Vertailuotos
(83/103)

| Tdysin/jokseenkin samaa mieltad
1 Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin/tdysin eri mielta ‘

Kuvio 4. Kunta, johon rakennetaan ydinjdtteen loppusijoituslaitos,
menettdd paljon matkailutuloja. (p<.001).

raiden osuus oli noin 4,3-4,5 miljoonaa (Karjalainen 1991). Mai-
nittakoon, ettd kulttuurimatkailun kdynnisti jo 1890-luvulla Akseli
Gallen-Kallela, joka saapui Kuhmonniemen pappilaan tekeméén
tutkimuksia kalevalaisen kansan keskuuteen (Komulainen & Van-
ninen 1979, 94-95). Koska kaupunki on pinta-alaltaan laaja ja siel-
14 sijaitsee suuret luonnonvaraiset erdmaat ja vesistot, on kaupun-
gissa panostettu myds luonto- ja eraimaamatkailuun, minkd on néh-
ty olevan yksi merkittdvi elinkeino Kuhmon tulevaisuudessa.

Samoin Ainekoskella pelot turismin vihenemisesta liittyvit
osittain uusiin investointeihin. Kanavayhteyden avaaminen Piijin-
teeltd Keiteleelle sai monet Keiteleen rantakunnat ja -kaupungit
kytkeytyvien kielteisten mielikuvien epdillddn karkoittavan mat-
kailijoita muille alueille.

Eurajoen elinkeinoeldmaissd turismia ei pidetd yhtd tdrkedna
taloudellisen toiminnan sektorina kuin Kuhmossa ja Ainekoskella.

164



Naapurikaupungeista etenkin Rauma palveluineen ja ndhtdvyyksi-
neen kerdd alueelle saapuvia matkailijoita siitd huolimatta, ettd kau-
pungin ldheisyydessa sijaitsee Olkiluodon ydinvoimala. Eurajoen
matkailullinen valtti on juuri ydinvoimala, silld Olkiluodossa si-
jaitsevassa vierailukeskuksessa kerrotaan ihmisille ydinvoimatekno-
logiasta. TVO:n edustajien vastavdite matkailullisten haittojen esitta-
jille Kuhmossa ja Ainekoskella onkin ollut, etti jos Eurajoella pel-
kastddn ydinvoimalaitos vetdd kuukausittain bussilasteittain viked, niin
miksei sitten paljon harvinaislaatuisempi ydinjételaitos kiinnostaisi
thmisid. Yhtion edustajat ndkevit Eurajoen 10 000-15 000 vuotui-
sen ydinvoimaturistin olevan ndytto siitd, ettd loppusijoituslaitos
voisi synnyttdd uudenlaisen turismin muodon, ydinjéteturismin, ku-
ten on kdynyt Englannin ydinjétteiden jalleenkasittelylaitoksen koh-
dalla Sellafieldissa. Hankkeen puolustajien mukaan laitos olisi paik-
kakunnalla yksi uusi kohde muiden kohteiden rinnalla.

Kuhmossa ja Ainekoskella ydinjitelaitos olisi matkailullisena
kohteena kuitenkin toisentyyppisessa kulttuurisessa yhteydessa kuin
Eurajoella, missd kunta muun muassa mainostaa voimalansa avul-
la kuntaansa Suomen sidhkoisimmaksi ja energisimméksi kunnak-
si. Tdllaisten positiivisten merkitysten liittiminen laitokseen Kuh-
mossa ja Aidnekoskella olisi vaikeampi tehtévi markkinoijille. Erit-
tdin vaarallisten radioaktiivisten aineiden sijoitus kallioperdédn tuhan-
siksi vuosiksi on synnyttanyt ristiriitoja ja kielteisid mielikuvia niin
paljon, ettd tillaisen asian kddntdaminen myonteiseksi saattaa osoit-
tautua tyolddksi. Ongelmallista on myos se, kuinka laitos voidaan
yhdistdd muuhun luontoturismiin. Tosin tehtdvi ei liene mahdo-
tonkaan, jos jitehuolto toimii onnistuneesti.

Ydinjatelaitoksen ja turismin yhteensopivuutta on tarkasteltu
muutamissa tutkimuksissa. Muun muassa Craft & Klary (1992, 105)
tutkivat, millaisia huolia otettiin esiin ydinjételaitoksen sijoittamista
koskevissa julkisissa kuulemistilaisuuksissa neljassd Yhdysvaltain
osavaltiossa. Heiddn kymmenen kirjessd listallaan turismi tuli
neljantend. Kaikkein eniten ihmiset olivat huolissaan vesiresursseista
sekd taloudellisista ja terveydellisistd seikoista. Easterling & Kun-
reuther (1992) selvittivit puolestaan, kuinka kongressien ja suurten
huvitilaisuuksien jarjestdjdt suhtautuisivat, jos Las Vegasin ldhelle
Yucca-vuoren uumeniin loppusijoitettaisiin maan kaikki korkea-
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aktiiviset ydinjétteet. Heiddn johtopaiatoksensd kahden kyselyn pe-
rusteella oli, etti laitos saattaisi aiheuttaa Las Vegasin ja ldhialueiden
karsastusta, silld Yucca-vuori sijaitsee noin 160 kilometrin pddssa.
Toisaalta he my0s totesivat, ettd jatelaitoksen haitat turismille riip-
puvat hyvin paljon siitd, millaisen yleisen vastaanoton laitos saa ja
saadaanko laitos toimimaan héiri6ttd ja ilman kielteistd julkisuutta.

Vaikka Suomessa hankkeen tiedetddn tuovan ty6ti ja toimeentu-
loa (kuvio 4), pelko ydinjatelaitoksen kielteisistd taloudellisista vai-
kutuksista kytee epdilynd ihmisten mielissd. Kuviosta 5 nikee, etté
maatalouden epdillddn kdrsivdn ydinjadtelaitoksen sijoituksesta.

Eurajoki
(136/147)

Kuhmo
(252/294)
Adznekoski
(325/347)

Vertailuotos
(86/103)

I Téysin/jokseenkin samaa mieltéd
[ Ei samaa eikd eri mieltd ‘

| Jokseenkin/tdysin eri mieltd

Kuvio 5. Loppusijoituslaitoksen rakentaminen kotikuntaani
vaikeuttaisi alueella tuotettujen maataloustuotteiden markkinoin-
tia. (p<.001).

Kuhmossa ja Ainekoskella ydinjitelaitoksen taloudelliset riskit
maataloudelle tulkitaan suhteellisen samansuuntaisesti. Yli 60 pro-
senttia ndiden kaupunkien vastaajista hyviksyy viitteen.
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Vaikka Kuhmo on muuttunut muutamassa vuosikymmenessa
maatalousvaltaisesta kunnasta palveluja tarjoavaksi kaupungiksi,
on maa- ja metsdtalouden merkitys edelleen niin suuri, ettd osa vi-
estostd arvioi ydinjidtelaitosta tastd ndkokulmasta. Vield vuonna 1970
maataloudessa tyoskenteli reilusti yli puolet tyoikdisistd. Tuolloin
teollisuudessa ja rakentamisessa oli tyopaikoista 11 prosenttia ja
palveluissa 31 prosenttia. Nyttemmin palveluammatit ovat yleisty-
neet, silld vuoden 1992 lopussa 55 % tyossikdyvastd vdestostd toi-
mi palveluelinkeinoissa, 25 % maa- ja metsitaloudessa ja 14 %
jalostuselinkeinoissa (eli teollisuudessa ja rakennustoiminnassa).
Kuhmolaisen maatalouden perusta on karjassa, silld lypsykarjatiloja
on 210 ja lihakarjatiloja noin 50. Kilpailun kiristyessi, elintarvik-
keiden hintojen laskiessa ja avustuksien vihentyessd Kuhmossa riit-
tadkin tyosarkaa maatalouden kehittamisessd. Yhtend kaupunkia
uhkaavana tekijand on pidetty maatalouden alasajoa ja tétd kautta
tyottomien mddrdan kasvua. Vuodesta 1959 ldhtien suunta on ollut
selvd: pienet tilat ovat luopuneet maataloudesta, toimiviksi jddnei-
den tilojen peltoalat ja karjakoot ovat suurentuneet ja lypsykarja-
taloudesta on tullut tirkein maatalouden tuotantosuunta (Kinnunen,
Hikkild & Korhonen 1988). Pelot ydinjitelaitoksen kielteisistd
vaikutuksista maataloustuotteiden ja etenkin maidon markkinoin-
tiin tuovat yhden uuden uhkakuvan muutenkin vaikeuksissa olevil-
le maanviljelijoille ja heitd ymmartaville kaupunkilaisille.

Maa- ja metsitalous tyollistia Adnekoskella prosentuaalisesti
tarkasteltuna vihiten viked vertailtavista kolmesta yhteisostd. Vuon-
na 1992 enédd 11 prosenttia tyossakdyvista danekoskelaisista sai
elantonsa maa- tai metsitaloudesta. Kuitenkin vuonna 1992 tapah-
tuneen kuntaliitoksen myotd maatalouden osuus kunnan elinkeino-
rakenteesta vahvistui. Kun Konginkangas liittyi kaupungin osaksi,
tuli Adnekoskesta Keski-Suomen kymmeneksi suurin maatalous-
pitdjd tilojen lukumadirilli tai peltopinta-alalla mitaten. Toimivien
noin 300 maatilan koko on pieni, silld keskipinta-ala on noin 13
hehtaaria. Yli 20 peltohehtaarin tiloja on vain 68 kappaletta ja yli
40 hehtaarin tiloja vain yhdeksén.

Heikkoa maataloustaustaa vasten tarkasteltuna vaikuttavat da-
nekoskelaisten ydinjitepelot maatalouden harjoittamisen vaikeutu-
misesta hieman liioitelluilta. Adnekoskelaisten ja kuhmolaisten sa-
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maa suuruusluokkaa olevat pelot ydinjdtelaitoksen vaikutuksista
elintarvikkeiden myyntiin eivit ole suorassa suhteessa paikkakun-
nilla harjoitettavan maatalouden merkittivyyteen. Vastaajien
ilmaisemat pelot ovat tietysti vakavasti otettavia pelkoja hankkeen
eri ulottuvuuksia kohtaan, mutta lienee myds niin, ettd eri osa-alu-
eiden arvioinnissa taustalla vaikuttavat perustavanlaatuiset asen-
teet ja maailmankuvat. Eiser ja van der Pligt (1993,173) ovatkin
todenneet, ettd yksiloiden mielipiteet ydinjdtehuollosta ovat yhtey-
dessi yleisempiin asenteisiin ydinenergian hyvaksyttdvyydestd sekd
esim. ndkemyksiin talouskasvun, teknologian ja keskusjohtoisuu-
den arvosta (van der Pligt 1993, 51).

Eurajoen vastaajien keskuudessa kysymys maataloustuotteiden
markkinoinnista jakoi mielipiteet. Maatalouden ja ydinjiteteknolo-
gian yhteensovittaminen Vakka-Suomessa sijaitsevassa kunnassa
on joillekin mahdoton yhtdlo, vaikka kunnassa jo tuotetaan ydin-
energiaa. Osa viestOstd (n. 34 %) pitdd ydinjatteitd vaarana maata-
ioudeile. Toinen osa viestod (36 %) ei koe kunnan maataloustuo-
tannon ja -perinteiden héiriytyvin ydinjitteiden sijoittamisesta. Li-
sdksi Eurajoella 30 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa nike-
mystéddn asiasta tai ottanut kantaa. Lukujen voi olettaa kertovan
yhteison kaksinaisesta luonteesta, silld samaan aikaan kun suurin
osa vdestod saa palkkansa palveluista, teollisuudesta tai rakentami-
sesta niin neljannes on edelleen kiinni maassa.

Eurajoki onkin mielenkiintoinen sekoitus maatalousperinteitd
ja korkean riskitason huipputeknologiaa. Ennen ydinvoimapaitosta
hallitsi eurajokilaisten arkipdivdd maatalousty6t. Sotien vilinen aika
oli yksipuolistanut entisestdin elinkeinoeldmaa ja vahvistanut maa-
talouden asemaa keskeisend elinkeinona. Sotien jdlkeen alkoivat
kuitenkin maatalouden muutokset. Vuoteen 1980 mennessi oli al-
kutuotannon tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista pudonnut 27
prosenttiin (590 tyopaikkaa), kun se kymmenen vuotta aikaisem-
min oli ollut noin 52 prosenttia (845 tyopaikkaa) (ks. taulukko 2).
Maataloudesta kadonneet tyopaikat yritettiin korvata panostamalla
teollisuuteen, mutta sitd mukaan kun uusia teollisia tyopaikkoja
syntyi, supisti vanha teollisuus toimintaansa. Lisdksi kunnassa toi-
mivan teollisuuden jalostusaste oli alhainen. (Heino 1992, 378-379).
Edelleen tdnd pdivdnid alkutuotannossa on neljannes Eurajoen tyo-
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paikoista. Irtiotosta entiseen tuli melkoinen harppaus, kun kuntaan
paitettiin rakentaa ydinvoimalaitos. Olkiluodon voimalaitoksen
toiminta kasvatti teollisten tyopaikkojen médran yli kolminkertai-
seksi ja nosti niiden osuuden vuoden 1975 15:sta prosentista vuo-
den 1980 yli 40 prosenttiin.

Yhden suuren tyonantajan tulo kuntaan teollisti maatalous-
pitdjdn, vaikka voimala ei tuonut kuntaan merkittavasti muita uusia
korkeaan teknologiaan ja tieto-taitoon pohjautuvia teollisia yrityk-
sid kuten padttijat olivat toivoneet (Alli 1993, 45). Esimerkiksi
vuonna 1980 TVO:ssa tyoskenteli 360 henked ja seitsemédn muun
teollisen yrityksen tyopaikkojen médra vaihteli 20:std 60:een. Vuo-
den 1991 tilanne oli melkein samanlainen: voimalaitoksessa oli tyo-
paikkoja 465 ja muiden yhdeksén teollista toimintaa harjoittavien
yritysten tyopaikkojen maérd vaihteli 20:std 65:een.

Maatalousyhteisojen kielteisistd reaktioista on raportoitu eri
asennetutkimuksissa. Brody & Fleishman (1992) selvittivit Yhdys-
valtain Texasin osavaltion maatalousyhteisdjen nakemyksid ydin-
jatelaitoksesta. Maanviljelijoiden ja muiden paikkallisten asukkai-
den vastaukset olivat hyvin yhdensuuntaisia, silld senhetkiset
ydinjdtesuunnitelmat tyrmadttiin tdysin yhteensopimattomiksi maa-
talousyhteisojen luonteeseen. Itsendiset ja ylpedt maalaiset eivit
kyenneet ymmartamadn, miksei heiddn ndkemyksidédn oltu kysytty
paikkaa valittaessa. Kempin (1990) tulosten mukaan eri alueiden
asukkaat ovat huolissaan radioaktiivisten jitteiden hautaamisen
kielteisistd taloudellisista vaikutuksista turismille, maataloudelle ja
kalastukselle. Vari ja hidnen tutkijatoverinsa (ks. taulukko 2) ha-
vaitsivat, ettd etenkin New Yorkin osavaltiossa peléttiin maatalou-
den harjoittamisen ja kalastamisen vaikeutuvan ydinjatelaitoksen
myotd. Pelon ilmaiseminen perustui siihen tosiasiaan, ettd mahdol-
lisen sijoituspaikan keskeiset elinkeinot olivat maatalous ja kalas-
tus. Sen sijaan Unkarissa ja Isossa-Britanniassa oli turismi merkit-
tavin taloudellisen toiminnan sektori ehdotetuilla alueilla, joten pelot
liittyivat ndihin elinkeinoihin, kuten myos alueella vihdisemmassa
maddrin harjoitettuun maatalouteen.

Ylldttava havainto meiddn Suomea koskevassa tutkimuksessa
oli, ettd vertailuotoksen vastaajista periti 73 % yhtyi viitteeseen
maataloustuotteiden markkinoinnin vaikeutumisesta. Jos vertailu-
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otokseen vastanneiden, kuhmolaisten ja ddnekoskelaisten ajatellaan
edes jonkin verran kuvaavan yleistd suomalaista asennoitumista,
tietdd tamad lisdhaasteita TVO:lle. Suomalaiset kuluttajat on saata-
va vakuuttumaan, ettd ydinjdtepaikkakunnalla tuotetut elintarvik-
keet ovat puhtaita, jotta maatalouden harjoittaminen loppusijoitus-
paikkakunnalla voisi jatkua. Toisaalta tutkimalla kuluttajien asen-
teita perusteellisemmin olisi selvitettdvd ilmentdvitko vertailu-
otokseen vastanneiden nakemykset koko véeston nakemyksid. Asiaa
voisi selvittdd ensimmaisessd vaiheessa vaikkapa siten, ettd kartoi-
tettaisiin, mitd Eurajoen ja Loviisan ympdristdssd asuvat ithmiset
ajattelevat ydinvoimaloiden ldheisyydessd tuotetuista elintarvik-
keista seka sitd, onko ydinvoimalapaikkakuntien maataloustuottajilla
ja kalastajilla ollut vaikeuksia tuotteiden myynnissa.

Ympiristohuolet

Ydinjatelaitos koetaan ymparistbuhkaksi ja jotkut pelkddvit, ettd
se saattaa aiheuttaa ympdristovaurioita. Varin ja kumppaneiden (ks.
taulukko 2) sekd Kempin (1992) tutkimuksissa ymparistshuolia
olivat mm. pelko vesistojen, maa-alueiden, erdmaiden ja historial-
listen paikkojen tuhoutumisesta seké radioaktiivisen saastumisen
tuntemattomista pitkdaikaisvaikutuksista. Lisdksi ihmiset pelkési-
vit, ettd hanke rapauttaa paikallista eldmisen laatua. Kraftin &
Claryn (1992) kerddamin aineiston keskeinen huolenaihe oli jite-
laitoksen vaikutus vesistoihin. Heiddn tutkimissaan kuulemis-
tilaisuuksissa vesiasiat mainittiin kaikkein useimmin.

Viittamalla "Pelkién, ettd ydinjatteen loppusijoituslaitos aiheut-
taa vakavia ongelmia laitoksen sijaintipaikan luonnolle” (kuvio 6,
ks. seuraava sivu; ks. myos kuvio 2), selvitimme tdtd asiaa. Kuvi-
osta 6 nikyy, ettd Eurajoella enemmisto vastanneista ei usko téllai-
seen kehitykseen: 44,8 % oli eri mielta véitteestd ja viitteen hyvik-
syi 38,1 %. Sen sijaan Kuhmossa ja Aénekoskella suhteet ovat toi-
sinpdin. Sielld viite saa melkein joka toiselta hyviksynnin, kun
taas kolmasosa oli eri mieltd viitteesta.

Suomalaisilla tutkimuspaikkakunnilla huolet ympéristévau-
rioista on hyva suhteuttaa paikallisiin erityispiirteisiin. Eurajoella
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Eurajoki
(134/147)

Kuhmo
(256/294)

Ainekoski
(327/347)

Vertailuotos
(83/103)

O Téiysin/jokseenkin;amaa mieltd l

‘n Jokseenkin/tdysin eri mieltd !

Kuvio 6. Pelkddn, ettd ydinjdtteen loppusijoituslaitos aiheuttaa
vakavia ongelmia laitoksen sijaintikunnan luonnolle.

enemmisto vastaajista ilmaisi luottavansa ydinjéteteknologiaan ja
sithen, ettei laitos saastuta luonnonympdristod. Kunnassa toimivan
ydinvoimalaitoksen vaikutuksia ympéroivddan luontoon seurataan
jatkuvasti ja niistd tiedotetaan yleisolle. Laitoksen séteilyturval-
lisuusohjelmalla selvitetidin ydinvoimalaitoksen ympiristolle aihe-
uttamia sateilyrasituksia. Siind seurataan laitoksen nestemdisten ja
kaasumaisten radioaktiivisten aineiden padstoméaria ja niiden mah-
dollista levidmistd. Koska laitos kdyttdd merivettd lauhdeveteniin,
otetaan ldheltd laitosta vesindytteitd neljd kertaa vuodessa. Nayt-
teistd tutkitaan meriveden fysikaalis-kemiallisia muutoksia. Vesis-
ton biologista tilaa tarkkaillaan 6-8 kertaa vuodessa ja alueen kala-
taloutta seurataan tutkimuksilla joka toinen vuosi. Naytteita kerdd
ja analysoi yhtion lisdksi Siteilyturvakeskus. Téllaisten seurantajir-
jestelmien olemassaololla ja niiden tuottamalla tiedolla on oma
vaikutuksensa luottamuksen syntyyn. (Bjorklund, Westerholm &
von Bonsdorff 1994, 117-123).
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Siitd huolimatta, ettd Olkiluodon ja koko Eurajoen ympiriston
tilaa tutkitaan jatkuvasti, ilmaisi merkittava osa (38 %) vastaajista
epdluottamuksen turvallisuusjdrjestelmien kykyyn estdd vauriot.
Nainkin suuri epiilijoiden joukko saattaa olla ilmaus jostain piile-
vistd epavarmuudesta. [lman tarkempaa erittelyd on kuitenkin vai-
kea sanoa, mistd ilmitssd on kyse ja miten pelot kytkeytyvit paik-
kakunnalla jo olemassaolevaan ydinvoimalaan sekd matala- ja keski-
aktiivisen ydinjétteen loppusijoituslaitokseen.

Kuhmossa ja Ainekoskella lupaukset turvallisuudesta eivit vield
ole konkreettisia eikd erilaisten seurantajdrjestelmien toiminnasta
ole ndyttod. Kuhmolaisten pelot ympéristdvaurioista liittyvit kau-
punkia ympar6iviin laajoihin erdmaa-alueisiin, joita sekéd kaupun-
kilaiset ettd luontoturistit kdyttavat virkistdytymiseen. Kuhmoon on
rakennettu noin 300 kilometrid retkeilyreittejd, saman verran
melontareittejd, 150 kilometrid hoidettuja latuja sekid moottorikelk-
kailijoille uria lahes 400 kilometrid. Kalastuksen ja metsdstyksen
avulla houkuteilaan matkailijoita, silid Kuhmon 5 500 neliokilo-
metrin pinta-alasta on suurin osa eramaata — metsid, jarvid ja jokia.

Kuhmon toimintaohjelma vuosille 1996-1998 paljastaa, ettd
kaupungin kehittiminen nojaa jatkossakin maahan ja metsdédn. Kau-
pungin neljédstd vahvuusalueesta maa- ja metsdtalous ovat perintei-
sid. Sen sijaan uusia ovat kulttuuri- ja luontomatkailu seké yhteis-
tyo itdrajan yli Vendjdlle. Kahden jalkimmaisen merkitys on sel-
visti vihdisempi, silld kaupunki jatkaa metsdperinteitddn. Metsidn
asema on ollut keskeinen kuhmolaisessa eldmantavassa 1500-lu-
vulta ldhtien. Erédkalastajien ja -metsastdjien jalkid seurasivat kasken-
polttajat 1600- ja 1700-luvuilla, tervanpolttajat 1800-luvulla ja met-
surit 1900-luvulla. (Komulainen & Vanninen 1979, 8-17). Vield
nykydidnkin kaupungin tuotannollinen perusta on metsdssa ja puun-
jalostuksessa. Kainuun sisdisessd tyonjaossa Kuhmon rooli on me-
kaaninen puuala, jonka tietojen ja taitojen kehittdmisestd vastaa Kai-
nuun Puualan kehittamiskeskus. Puunkorjuun ja jalostamisen lisiaksi
alueen metsit ovat monipuolisessa kédytossd, silld paikallinen vies-
t0 metsdstdd, marjastaa ja sienestdd.

Kuten Kuhmosta, niin myos Aidnekoskelta 16ytyy erdmaita.
Luonto- ja maisemaselvitys Konginkankaan eteld- ja lansiosien ran-
noista paljasti, ettd esimerkiksi ydinjatteiden loppusijoituspaikaksi
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suunniteltu Kivetyn alue muodostaa erdmaisen kokonaisuuden.
Alueella on paljon pienid jdrvid ja lampia sekéd luonnontilaista
aarnimetsid, joiden muodostama kokonaisuus olisi kyseisen tutki-
jan (joka on myds ydinjitteiden loppusijoitusta vastustavan Kivetty-
likkkeen yksi keskushahmo) mielestd hyvid sdilyttdd rakentamat-
tomana (SSL 22.1.1995). Laajoilla luontoalueilla on merkitysta paik-
kakuntalaisten virkistdytymiselle, ja vdhitellen myos paikallisen
luonnon erityispiirteitd hyodyntdvda eramatkailua on ryhdytty ke-
hittdméin Adneseudun kunnissa.

Aiinekosken luonnon ja maiseman erityispiirteiti ovat myos run-
saat vesistot. Usean kunnan alueelle ulottuvan Keitele-vesiston ja
lukuisten pienten jdrvien rannoille on vuosien kuluessa rakennettu
paljon kesdmokkejd ja teitd. Lisdksi uuden Keitele-Péijanne -kana-
van avaaminen yhdisti kaksi suurta vesistod ja lisdsi veneturismia.
Ydinjdtteiden loppusijoituksen vastustajat pelkdavitkin laitoksen
rakentamisen ja kadyttdmisen saastuttavan luontoa ja tekevén paikka-
kunnasta vihemman houkuttelevan kyseisille ryhmille.

Sosiaaliset huolet

Paikkakuntalaisten ilmaisemia sosiaalisia huolia ovat mm. alu-
eellinen epitasa-arvo, viestomadran vihentyminen ja paikkakun-
nan leimaantuminen (ks. taulukko 2). Erityisesti kuhmolaiset ovat
kritisoineet ydinjdtetutkimuksia siité, ettd niissd kuvastuu edelleen
Kainuun alistaminen eteld-Suomen siirtomaaksi (Litmanen 1994).
Talloin vedotaan Kainuun historiaan ja todetaan, ettd hyvinvoiva
eteld on kdyttanyt syrjdalueita hyvikseen jo pitkddn. Koska toimeen-
tulo on ollut niukkaa, on tyon perddn lahdetty eteldén. Jotkut paikka-
kuntalaiset nédkevitkin, ettd ydinjdtelaitoksen tulo kuntaan kdyn-
nistdd uuden muuttoliikkeen ja tekee Kuhmon vihemmén houkut-
televaksi uusille asukkaille. Tdman ajattelun mukaan vdestonkehitys
kdidntyy entistd kiivaampaan laskuun, silld viime vuosinakin viki-
luku on laskenut noin 100 hengelld vuodessa. Vuonna 1980 kuh-
molaisia oli 14 039, mutta vuoden 1992 lopussa asukasluku oli pu-
donnut 12 746:een (Kuhmon kunnalliskertomus 1992).
Vastaavasti toisten mielissd laitoksen kdynnistdava taloudelli-
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nen toimeliaisuus tuo paikkakunnalle lisdd asukkaita ja katkaisee
viestokadon. Vaikka harva hankkeen kannattajista on tehnyt suo-
raa rinnastusta huomattavasti suurempaan Kostamus-projektiin, se
tarjoaa kuitenkin paikalliselle véestolle esimerkkitapauksen, johon
ydinjidtelaitoksen rakentaminen voidaan rinnastaa. Tuo Kainuun
ldhihistorian todellinen suurhanke kdynnistyi vuonna 1973 Suomen
ja Neuvostoliiton hallitusten véliselld sopimuksella kaivoskombi-
naatin rakentamisesta. Kostamuksessa tyoskenteli vuonna 1979
enimmillddn 3 500 suomalaista tyontekijdd. Kainuulaisia tyonteki-
joitd sielld oli 2 300, joista kuhmolaisia oli noin kolmannes. Jatko-
rakennusvaiheessa vuonna 1983 Kostamus tydllisti yli 3 000 hen-
kilo, minka jdlkeen tyontekijoiden méddrd viheni siten, ettd vuonna
1985 sielld tyoskenteli endéd 148 suomalaista. Kainuulaisten osuus
Kostamus-projektin suomalaisista tyontekijoistd oli ldhes jatkuvasti
yli 60 prosenttia tyovoimasta ja kuhmolaisten osuus kainuulaisista
tyontekijoistd liikkkui 35 ja 45 prosentin vililld. (Kinnunen, Hakkild
& Korhonen 1988, 30-31).

Kostamus-projektin merkitys koko Kainuulle oli melkoinen. Se
nopeutti maatalousvéeston siirtymistd pois maatiloilta tyomarkki-
noille ja lisdsi Kainuun tyovoiman maérdd. Projektin aikana tyo-
ikdistd vdestod muutti jonkin verran takaisin Kuhmoon, silld raken-
nushankkeen tyollistava vaikutus ulottui Kainuun kunnista voimak-
kaimmin alueen itdosiin: Suomussalmelle, Hyrynsalmelle ja Kuh-
moon (Kinnunen, Hiakkild & Korhonen 1988, 31). Kuitenkaan Kos-
tamus-hanke ei kyennyt paljon laskemaan Kainuun kuntien tyotto-
myyttd (Siuruainen 1981, 289). Kainuussa tyottdmyysaste onkin
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ollut korkea. Jalostus-
ja palvelusektorille syntyneet uudet tyopaikat eivit ole kyenneet
kokonaan korvaamaan niitd, jotka ovat poistuneet maa- ja metsita-
loudesta. Kuhmossa ei edes 1980-luvun lopun voimakkaan talou-
dellisen kasvun vuosina tyottémyys laskenut alle kymmenen pro-
sentin. Esimerkiksi vuonna 1989 ty6ttomyysaste oli 12,4 prosent-
tia. Taloudellisen laskusuhdanteen alkaessa 1990-luvun alussa nou-
sivat tyottomyysluvut nousemistaan ja vuonna 1993 Kuhmon
tyottomyysaste olikin 30 prosenttia.

Kartoitimme ihmisten muuttovalmiutta esittamalld vastaajille
viitteen “Jos kotikuntaani rakennetaan ydinjdtteen loppusijoitus-
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Kuvio 7. Jos kotikuntaani rakennetaan ydinjditteen loppusijoitus-
laitos, on mahdollista ettd muutan sen takia kunnasta pois. (p<.001 ).

laitos on mahdollista, ettd muutan sen takia kunnasta pois.” Kuvi-
osta 7 selvidd, ettd enemmisto asukkaista ei koe uhkaa niin suure-
na, ettd he ryhtyisivit etsimédén uutta kotiseutua. Vain vihemmisto
kyselyn vastaajista harkitsee muuttoa, mikali laitos tulisi koti-
kuntaan. Eurajokilaisista noin 73 prosenttia tyrmaa viitteen ja kuh-
molaisista sekd ddnekoskelaisistakin reilusti yli puolet oli eri miel-
td viittimastd. Kuhmon ja Ainekosken vastaajista reilun kah-
denkymmenen prosentin ilmaisema muuttovalmius kertoo sen, etté
ainakin ajatusleikkind he hyviksyvit viitteen. Toinen asia on sit-
ten todellinen tilanne, jossa ajatus olisi toteutettava.

Eurajoki tarjoaa esimerkin siitd, mitd tapahtui maatalousyhtei-
sOssd kun korkean riskitason teknologinen jdrjestelma otettiin kayt-
toon. Allin (1993) mukaan ydinvoimayhtion tulo Eurajoelle miti
ilmeisimmin sysasi vikiluvun kasvuun. Vaikka ydinvoimalan ja
muiden tekijoiden vaikutusta asukasmiirdn lisddntymiseen on
jélkikédteen hankala eritelld, se on kuitenkin selvid, ettd kunnan
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vikiluku on kasvanut vuodesta 1970 (5 273 asukasta) vuoteen 1990
(6 134 asukasta) yli 860 hengelld. 1970-luvun alussa vikiluku laski
lievisti, mutta ydinvoimalan rakentamisen vuosina kunnan véesto-
madrd lisddntyi voimakkaasti ja 1980-luvullakin asukasmédrd on
ollut kasvamaan pdin. Maalaispitdjd on kyennyt estdméddn monia
kuntia pitkddn vaivanneen muuttoliikkeen isompiin kaupunkeihin
ydinvoimalasta huolimatta tai juuri sen avulla.

Ydinvoimalan rinnastaminen ydinjitelaitokseen on tietysti on-
gelmallista, silld kyse on kahdesta eri tyyppisestéd toiminnasta. Vaik-
ka molemmissa on omat riskinsd, saattaa korkea-aktiivisten ydinjat-
teiden loppusijoitus leimata paikkakunnan huomattavasti voimak-
kaammin. Entisaikoina téllaisesta kielteisestd leimautumisesta kay-
tettiin nimitystd stigma ja silld tarkoitettiin erdédnlaista hapeillistd
polttomerkkid kehossa, joka osoitti sen kantajan orjaksi tai rikolli-
seksi. Nykyién stigman saattaa saada paitsi vihemmistoryhmait, ku-
ten huumeiden kéyttédjat, myos jokin fyysinen alue. Muun muassa
myrkyllisten aineiden saastuttamat aiueet saavat heiposti stigman
suuren yleison silmissi ja paikkaa ryhdytddn karttamaan. (Slovic et
al.1991, 686). Kuhmolaisista ja ddnekoskelaisista vastaajista oli
huolissaan stigmasta ldhes 60 % ja neljannes ei (kuvio 8, ks. seu-
raava sivu). Eurajoella leimaantumista pelkdsi kolmannes ja 45 %
taas ei peldnnyt. Eurajoen lukuja tarkasteltaessa on muistettava, ettid
jo nyt korkea-aktiivista ydinjdtettd sdilytetadn voimalaitosalueella
jamatala- ja keskiaktiivisen jatteen loppusijoitus on kdynnissd. Mitéd
ilmeisemmin enemmist6 eurajokilaisista suhtautuu tdmin takia
leimautumiseen rauhallisesti. Vahemmisto puolestaan pohtii sité,
kuinka korkea-aktiivisen ydinjitteen lopullinen kallioperisijoitus
saattaisi tuottaa paikkakunnan paille ydinjatestigman.

Dunlap ja hédnen tutkijakollegansa (1993) selvittivit paikallis-
ten asukkaiden asenteita ydinjételaitoksen sijoittamiseen Washing-
tonin osavaltion Hanfordissa. He havaitsivat, ettd pelko stigmasta
on yhteydessa kielteisiin ydinjdteasenteisiin. Vaikka muiden huo-
lenaiheiden, kuten terveys- ja ympdristovaikutuksien sekd talous-
vaikutuksien, rinnalla stigman merkitys on vidhdisempi, on stigma
otettava vakavasti. Kielteisten mielikuvien levidminen jostain paik-
kakunnasta saattaa aiheuttaa suoranaisia taloudellisia menetyksid
(ks. Slovic et al 1991). Osa sijoituspaikkakunnan ihmisistd epdileekin
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Kuvio 8. Loppusijoituslaitos vaurioittaisi pahoin sijaintikunnan
mainetta. (p<.001).

maataloustuotteiden menekin heikkenevin, matkailijavirtojen ehty-
vén ja vdestomadrian viahenevidn nimenomaan stigman vaikutukses-
ta (ks. kuviot 3, 5 ja 7). Kuvion 8 vertailuotosta koskevia tuloksia
tarkastelemalla havaitaan, ettd myos muualla kuin tutkimuspaikka-
kunnilla arvellaan laitoksen vaurioittavan sijaintikunnan mainetta.

On toki mahdollista, ettd paikallinen yhteiso kykenee kaénta-
madn stigman myonteiseksi. Esimerkiksi Hanfordissa on ollut ydin-
voima-aktiviteettia aina toisesta maailmansodasta ldhtien ja sielld
tuotettiin ensimmadisiin ydinpommeihin tarvittava plutonium. Siitd
huolimatta, ettd ndilld pommeilla tuotettiin tuhoa ja kdrsimystd, kdyt-
tdad paikallisen koulun jalkapallojoukkue itsestddn nimed Bombers
ja sen symboli on nouseva sienipilvi. Néin stigmalla on vahvistettu
yhteisollisyyttd, vaikka ulkopuolisten silmissd atomipommin rijdy-
tykselld ei vélttamatta pitdisi ylpeilld. (Dunlap et al 1993, 160-163).

Eurajoen mainoslause Suomen sdhkoisimmastd kunnasta on
myos esimerkki siitd, kuinka ristiriitaisia nikemyksid herattavésta
energian tuotantomuodosta on muokattu koko kuntaa luonnehtiva
positiivinen mainoslause. Ydinjdtteiden paatyminen Eurajoelle ei
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valttamaittd tuottaisi yhtd paljon ongelmia leimaantumisesta kuin
Kuhmossa tai Ainekoskella. Ydinjiteteknologian yhdistdminen
Aznekosken teollisiin perinteisiin saattaa kuitenkin olla helpom-
paa kuin Kuhmossa. Muutamat dénekoskelaiset ammattiyhdistys-
aktivistit ja vasemmistolaispoliitikot ovatkin todenneet, ettd yhtei-
sOn jdsenet ovat jo pitkddn saaneet leivin teollisuudesta ja ettd ny-
kyisen paperi- ja kemianteollisuuden joukkoon sopisi my6s ydin-
voimateollisuus ja ydinjdteteknologia (Litmanen 1994). Heidén
mielestdin Aznekoski on jo leimaantunut teolliseksi paikkakunnaksi
eivitkd ydinjatteet muuttaisi syntyneitd mielikuvia lainkaan. Koko
1900-luvun ajan on Aznekosken kaupungin eldma kulkenut rinnan
metsiteollisuuden kanssa. Suomen sahateollisuuden suuren raken-
tamiskauden, 1870-luvun, jilkeen syntyi ryntédys Sisd-Suomen jérvi-
alueille. 1890-luvun lopulla tuhatpdinen rakennusmiesten joukko
rakensi Ainekoski Oy:n sahaa, puuhiomoa ja kartonkikonetta A4-
nekosken kauppalassa. Tuolloin kauppalan alueella asui vain 800
henked, mutta paperitehtaan kdynnistdmisen aikoihin vuonna 1907
paikkakuntalaisia oli jo 1 500 henked. Hiljaisesta ja eristetystd maa-
laiskunnasta muotoutui tehdasyhdyskunta. Tehtaan ympérille syn-
tyi kauppapuoteja ja paikkakunnalle muutti viked lahipitdjistd ja
kauempaakin. Yhtié rakennutti tyontekijoilleen asuntoja, perusti
koulun, tuki terveydenhuollon jdrjestamistd, edisti palokunta-aa-
tetta ja kulttuuritoimintaa. Myos paikkakunnan ensimmdisen raha-
laitoksen synty kytkeytyy tehtaan kdynnistamiddn taloudelliseen
toimeliaisuuteen. (Auer 1971, Wilmi 1991, 91). Muutenkin Aine-
kosken ja Suolahden alueesta kehittyi pohjoisen Keski-Suomen teol-
lisuuskeskus (Wilmi 1991, 169-180), jossa yhteiséjen kehitys on
kytkeytynyt metsiteollisuuden toimintaan. Pddoman omistajien li-
siksi vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia ovat perinteisesti olleet
paitsi metsdnomistajat myos tyovienliike. Vuosisadan alussa Ad-
nekoskelle perustetut tyoviden- ja ammattiyhdistykset loivat perus-
tan litkkeen vaikutusvallalle (Wilmi 1991, 235).

Ydinjatteiden kallioperdsijoituksen tuottamia mielikuvia ovat
tutkineet Slovic, Layman & Flynn (1991). Heidén tekemissién sana-
assosiaatiotutkimuksessa havaittiin, kuinka voimakkaan kielteisesti
ihmiset mieltdvit ydinjatelaitoksen. Kuitenkaan tdstid ei voi pditel-
14 sitd, ettd ydinjatelaitos ilman muuta tuottaa stigman jollekin paik-

178



kakunnalle. Stigman syntyminen tapahtuu sosiaalisissa prosesseis-
sa, joihin vaikuttavia kaikkia tekijoitd ei voi varmuudella ennalta
tunnistaa. Muutokset maailmanpolitiikassa voivat aivan yhtd hyvin
kuin jokin paikallinen tapahtumakin edesauttaa stigman syntymis-
td tal syntymattd jaamistd. Selvdd on vain se, ettd stigman syntymi-
seen tarvittavat edellytykset ovat olemassa sijoitettaessa erittdin
vaarallisia ja kielteisid mielikuvia herittdvid aineita kallioluolas-
toihin tuhansiksi vuosiksi.

Tekniset ja menettelytapahuolet

Loppusijoitushankkeessa on perimmaéltddn kysymys siitd, toimiiko
luotu teknologia silld tavalla kuin sen on suunniteltu toimivan ja
onko teknologia turvallista. Koska kyseessd on ainutlaatuinen han-
ke, jonka toimivuus testataan lopullisesti kdytdnnossa, ovat epdilyt
turvallisuudesta aina olemassa. Saadaksemme kuvan ihmisten luot-
tamuksesta ydinjdteteknologiaan esitimme vastaajille vaittiméan
”Suuria vahinkoja aiheuttavan ydinjdteonnettomuuden tapahtumi-
nen on niin epitodennékoisti, ettei sellaisesta ole syytd huolestua”
(Kuvio 9, ks. seuraava sivu).

Eurajoen vastaajien nikemykset poikkesivat jilleen Azinekos-
ken ja Kuhmon vastaajien nikemyksisti. Adnekoskelaisista ja kuh-
molaisista kolmannes ei nidhnyt syytd huoleen (28,9 % ja 29,5 %)
kun taas Eurajoella prosenttiluku oli 44,9 %. Kuhmosta ja Aine-
koskelta kyselyyn osallistuneista joka toinen sekd vertailuryhmin
vastaajista n. 60 % ilmaisi epdluottamuksen ydinjdteteknologiaan.
Eurajokilaisten epdilijoiden vastaava prosenttiosuus oli 34,8 %.

Adnekosken historiaa tarkastelemalla voisi luulla, ettd kaupun-
kilaisten olevan vihemman kriittisid uutta teknisteollista projektia
kohtaan, silld koko tehtaan ldhes satavuotinen taival on teknologis-
ta uudistamista ja kehittymistd. Itse tuotantoteknologian lisdksi
yhtion omistajat ovat joutuneet kehittimddn energiateknologiaa.
Tama kehitystyo alkoi kun viime vuosisadan lopulla samaan ai-
kaan tehtaan kanssa rakennettiin voimalaitosta tuottamaan hoyrya
jasdhkod. Voimalaitos kykeni laajennusten jilkeen 1900-luvun alus-
sa jakelemaan sidhkovirtaa ldahiympéristoon, mikd mahdollisti sen,
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Kuvio 9. Suuria vahinkoja aiheuttavan ydinjdteonnettomuuden ta-
pahtuminen on niin epdtodenndkoistd, ettei sellaisesta ole syytd
huolestua. (p<.001).

ettd Keski-Suomen maaseutupaikkakunnista Ainekosken kyld
sahkoistettiin ensimmaisend. (Auer 1971, 84). Aina uusien teolli-
suusinvestointien my6td on energian tarve lisddntynyt. Esimerkiksi
selluloosatehtaan rakentaminen vuonna 1937 lidhes kolminkertaisti
tehdaslaitosten siithenastisen hoyryntarpeen. Uutta energiakapa-
siteettia on rakennettu siten, ettd tehtaat ovat olleet historiansa ai-
kana niin sihkovoiman kuin hdyrynkin suhteen tdysin omavaraisia
ja vilittdneet sdhkod myos muihin alueen jakeluverkkoihin. (Auer
1971, 87, 158). Kuitenkin ylldttavidd on se, ettd ddnekoskelaisten
niakemykset ydinjdteteknologiasta ovat yhtd kriittisid kuin kuhmo-
laistenkin. Kuten edelld todettiin ovat erdit metséteollisuudessa tyos-
kentelevit kaupunkilaiset ilmaisseet julkisuudessa myonteisid na-
kemyksid ydinjatelaitoksesta. Jatkossa voisikin selvittdd ammatil-
lisen taustan ja koulutusalan yhteyttd ydinjéitepelkoihin, silld esi-
merkiksi teknisen koulutuksen saaneiden on todettu olevan myon-
teisempid ydinvoimaa kohtaan kuin vaikkapa humanistisen koulu-
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tuksen saaneiden (Sdnkiaho & Rantala 1988, 130-131).

Pitkin matkaa, TVO:n tehdessi kallioperdtutkimuksia, ovat jot-
kut paikkakuntalaiset ilmaisseet epdluottamuksensa yhtion tapaan
etsid sopivaa paikkakuntaa. Ovatko nyt tutkimusten kohteina ole-
vat alueet geologisesti parhaita mahdollisia vai onko valinnassa kiy-
tetty muita, julkilausumattomia kriteerejd? Kuten Raivola ja Kamp-
pinen (1994) ovat todenneet, ihmiset arvioivat suuria energiantuotan-
nollisia hankkeita kahdella toisiinsa kietoutuvalla, mutta erillisella
ulottuvuudella. Yhtéilta sijoituspaikkakunnan ihmiset esittavit na-
kemyksid itse laitoksesta ja sen vaikutuksesta elinymparistoon.
Toisaalta arvioinnin kohteena on myds se tapa, jolla hanke toteute-
taan. Analysoidessani paikallisia ydinjatekonflikteja havaitsin, kuin-
ka paitsi loppusijoituslaitos my0s suunnittelu- ja toteutusprosessi
itsessddn on yksi ristiriitojen ldhde (Litmanen 1994b, 138). Asuk-
kaat esittavat kysymyksid siitd, onko sijoituspaikan valinnassa geo-
logisten tekijoiden kustannuksella painotettu paikkakunnan paétta-
jien myotamielisyyttd hankkeelle ja miksi he saavat ilmaista mieli-
piteensd hankkeesta vasta vuonna 2000 kun merkittdva osa tutki-
muksista ja suunnittelusta on tehty.

Vaihtoehdot nykyiselle sijoitukselle

Nykyisen ydinjdtehuollon mallin vaihtoehdot ovat vihissd: ydin-
jdtevienti Suomesta ulkomaille kiellettiin ja jétettd ei voi tehdd
kasittelyilld tdydellisen vaarattomaksi. Vastustajat ovat esittdneet
vaihtoehtoina mm. jitteiden loppusijoitusta ydinreaktoreiden ldhelle,
maanpdillistd valvottua varastointia, ydinjatteiden méddran minimoi-
mista estimalld ydinvoiman lisdrakentaminen seka jétteiden mai-
rin lisddntymisen estdmistd sulkemalla reaktoreita.

Kysyttdessd ovatko ydinjdtteiden vastustajat esittineet mitidédn
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa nykyisen ydinjitteen kallioon si-
joittamisen tilalle (kuvio 10, ks. seuraava sivu), vastaajat nakivit,
etteivit vastustajat ole esittdneet kunnollisia vaihtoehtoja. Kuiten-
kin vastaajien keskuudessa sai suhteellisen suuren hyviksynndn vas-
tustajien esittima niakemys, ettd olisi parempi odottaa uusia ratkai-
suja,kuin sijoittaa jatteet kallioperddn (Kuvio 11, ks. sivu 183). Vies-
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Kuvio 10. Ydinjdtteiden vastustajat eivdt ole esittdneet mitddn
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa nykyisen ydinjdtteen kallioon si-
Joittamisen tilalle. (p<.001).

t6 etenkin Kuhmossa ja Adnekoskella (60,7 ja 60,2 %) olisi varovai-
nen ja odottaisi uusia ratkaisuja. Myos Eurajoella kyselyyn vastaa-
jista noin puolet (50,8 %) epiilee lopullisen ratkaisun jarkevyytta.
Kuitenkin Eurajoella on myds vastustusta viitteelle (26,2 %) ja nii-
td, jotka eivit ota tai osaa ottaa kantaa asiaan (23,1 %).

Suomen ydinjite-NIMBY:t

NIMBY -keskustelussa on havaittu, ettd maallikoiden ja asiantunti-
joiden vilisen luottamuskuilun umpeen kurominen on vaikeaa (Petts
1994). Tulosten perusteella nayttdd, ettd tamédnhetkisistd tutkimus-
paikkakunnista luottamuskuilu on syvin Kuhmossa ja Adnekoskel-
la. Eurajoella usko yhtion asiantuntijuuteen ja asiantuntijajdrjestel-
miin on huomattavasti vahvempaa ja sielld on asukkaiden keskuu-
dessa enemmén myonteistd suhtautumista korkea-aktiivisen ydin-
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Kuvio 11. Ydinjdtteet olisi parempi pitdd nykyisissd vdli-
varastoissaan Olkiluodossa ja odottaa uusia ratkaisuja, kuin sijoit-
taa ne lopullisesti Suomen kallioperdiin.

jitteen loppusijoitukseen kuin Ainekoskella ja Kuhmossa. Hanke
kohtaa eniten vastustusta Kuhmossa, mutta myos Ainekoskelta ja
Eurajoelta 10ytyy kansalaisia, jotka suhtautuvat epdillen laitoksen
rakentamiseen paikkakunnan kallioperdén.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna ydinjatelaitoksen hyviksyttavyy-
dessd on kyse kolmesta osatekijastd (Petts 1994, 212). Ensinnikin
yleiso ei luota siihen, ettd yksityinen yhtio huolehtii turvallisuudes-
ta ja ympdristostd yhtd antaumuksellisesti kuin taloudellisen voiton
tekemisestd. Toiseksi yleiso nikee, ettd fragmentaarinen politiikka
ja valvontajirjestelmit eivit kykene tuottamaan koordinoituja ja
yhteniisid strategioita riskien hallintaan. Kolmanneksi ihmiset ei-
vit luota erilaisten valvontainstituutioiden ja laitoksien kaytto-
henkilokunnan kykyihin valvoa laitoksia tehokkaasti. Ydinjite-
laitoksen hyviksyttivyys ja NIMBY-reaktioiden vihentdminen vaa-
tiikkin sitd, ettd asiantuntijat saavuttavat yleison luottamuksen jite-
huollon valvontaan ja toimintaan.
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Yleisen tason arvioinnin rinnalla kulkevat paikkakuntakohtaiset
arvioinnit hankkeen hyviksyttivyydestd. Arviointeja varittavat
paikkakunnittain vaihtelevat sosiaaliset, kulttuuriset ja maantieteel-
liset tekijdt, jotka on otettava huomioon pyrittdessd lisddamadn ydin-
jétehuollon luotettavuutta paikallisella tasolla.

Eurajoella ydinjatelaitoksen kulttuurisessa vastaanotossa mer-
kittdvin seikka on Olkiluodossa sijaitseva TVO:n ydinvoimala, joka
on kunnan suurin yksityinen ty6llistdjda. Kuntalaiset ovat havain-
neet ydinvoimateknologian toimivuuden seka sen tuoman taloudel-
lisen hyddyn, joten kallioperdtutkimukset eivit ole tuottaneet yhtd
suurta vastustusta kuin Kuhmossa ja Ainekoskella. On myods muis-
tettava, ettd pienelld paikkakunnalla 1970-luvulta asti jatkunut kes-
kustelu ydinvoimasta on saattanut tehdd osan ihmisistd vélinpita-
mattomiksi asialle (Litmanen 1994, 103). Tulokset osoittavat, ettd
Eurajoella on hankkeen vastaistakin mielialaa sekd niitd, jotka ei-
vit halunneet tai kyenneet muodostamaan nidkemystd asiasta. Lipi
esiiteierndni aineiston jakaantuivat Eurajoen vastaajien nikeryk-
set suurinpiirtein suhteessa 45-50 % puolesta, 30-35 % vastaan ja
15-20 % ei osaa sanoa (muutamia poikkeuksia lukuunottamatta).
Koska ryhmien koko eri kysymysten kohdalla vastaa kutakuinkin
NIMBY-kuvion 1 suhteita, olisi jatkotarkasteluun hyvéi ottaa ryh-
mien sosiaaliset taustat. Onko esimerkiksi valtaosa Eurajoen vas-
tustajista alkutuotannossa tyoskentelevid vai keskiluokkaisiin ryh-
miin kuuluvia? Tai yhdistddko vastustajien joukkoa kokonaan toi-
senlaiset tekijat?

Aiinekoskella on ydinjiteteknologian kulttuurinen resonanssi-
pohja hieman parempi kuin Kuhmossa, silld perinteiselld metsiteol-
lisuuspaikkakunnalla suuret teknologiset jarjestelmdt ovat osalle
vdestod tuttuja. Teollisuusrakentaminen on jatkunut kaupungissa
koko vuosisadan ja yhteison kehitys on kietoutunut metséteollisuu-
den toimintaan. Vaikka viime vuosien talouden laskukausi on mer-
kinnyt ty6ttomyyden kasvua, ei ainakaan esiteltyjen tulosten poh-
jalta ndytd, ettd kaupunkilaiset olisivat valmiita ottamaan vastaan
millaiset teolliset hankkeet hyvénsi. Ydinjateteknologian hyviksyt-
tavyyteen vaikuttavat paikkakunnalla paitsi kaupunkimainen kult-
tuuri ja teollisuuslaitokset myds maatalous ja taajamia ymparoiva
maaseutu. Kahdesta erilaisesta elementistd muotoutuvassa kulttuu-
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risessa kokonaisuudessa yksilot omine henkilokohtaisine taustoineen
ja sosiaalisen verkostoineen muodostavat kisityksid korkean riski-
tason teknologiasta. Kysyttdessd suoraan hankkeen hyviksyttavyyttd
(kuvio 1) ddnekoskelaiset olivat vastaan, mutta muiden kysymys-
ten pohjalta nayttdd siltd, ettd myonteisyys vaihtelee 20-30 %:iin,
vastustus 40-65 %:iin ja ei osaa sanoa/ei kommentoi -ryhmén suu-
ruus 15-20 %:iin.

Erdmaakaupunki-imagoa itselleen ja varsinkin turisteille raken-
taneessa Kuhmossa ydinjatetietous lankeaa kulttuurisesti hedelmat-
tomampddn maaperdin, silld osa kulttuurista identiteettid perustuu
erankdyntiin sekd maa- ja metsitalouteen. Téllaisten tekijoiden
osuutta esimerkiksi palvelusektorilla tydskentelevien, koulutettu-
jen ja keskiluokkaisten ihmisten ajattelussa ei kuitenkaan pida yli-
korostaa. Kansainvilisessd ympdristoliikkeessd juuri keskiluokkaiset
henkil6t ovat olleet pitkddn merkittdvd voima ja saattaa olla, ettd
kuhmolaisen keskiluokan huoli ympdristostd kanavoituu ydinjéte-
laitoksen vastustukseen. Tdlloin kuvaamani vastustus ei olisikaan
ilmaus paikallisesta kulttuurisesta taustasta nousevasta huolesta,
vaan yleisemmastd kasvaneesta ympiristotietoisuudesta, joka nou-
see esiin kysyttdessd nikemyksid ydinjételaitoksesta.

Kainuun pitkdédn jatkunut korkea tyGttomyysaste ja vahdiset
tyomahdollisuudet alueella muodostavat toisen ulottuvuuden, mika
on hankkeen vastaanotossa huomioitava. Kuhmolaiset ovat edel-
listen vuosikymmenten aikana kokeneet, kuinka suuri taloudelli-
nen ja henkinen vaikutus on isolla rakentamisurakalla. Uusi
pienoiskokoinen Kostamus-projekti kangasteleekin hankkeen kan-
nattajien mielissd pakettiratkaisuna kaupunkia ja kaupunkilaisia
vaivaaviin taloudellisiin ongelmiin. Kyselyn tekemisen jilkeen on
tullut selviksi, ettd kaupunki olisi saamassa ydinjitelaitoksesta to-
della suuren veronmaksajan. Yhtion laitoksesta maksamien vero-
jen on arvioitu ldhentelevin vuositasolla noin 10 miljoonaa mark-
kaa, koska Imatran Voiman korkea-aktiiviset jdtteet varastoidaan
TVO:n jitteiden kanssa samaan paikkaan. Kun vuoden 2000 sijoitus-
paikan valinta ldhestyy ja jos tyottomyys jatkuu yhtd suurena ldpi
vuosikymmen, tillaisilla lupauksilla taloudellisesta hyvinvoinnista
nakerretaan vastustukselta pohjaa pois.

Artikkelini tavoitteeksi asetin aikaisemman tutkimuksen ja
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empiirisen Suomea koskevan aineiston pohjalta pohtia, mistd
NIMBY-ilmiossd on kyse. NIMBY-tutkimuksen varhaisen vaiheen
jdlkeen on hyldtty yksinkertaistavat selitysmallit, jotka leimasivat
uhrit syyllisiksi itsekkyyteen. Uusin NIMBY-tutkimus ldhtee siitd,
ettd paikallisten asukkaiden ilmaisemat huolet esimerkiksi tietylle
alueelle sijoitettavasta vaarallisten aineiden késittelylaitoksesta ovat
oikeutettuja. Niitd pitdd eritelld, jotta saadaan selville mitd pela-
tddn. [lmion taustalla ovat pelot hankkeen siséltdmisté terveydelli-
sistd, taloudellisista, ympiristollisistd, teknisistd ja sosiaalisista
ongelmista. Ydinjdtehuoltoa toteutettaessa on téllaisen asian hy-
viksyminen omiaan purkamaan lukkiutunutta asetelmaa, missé
paikallisille asukkaille tarjoillaan valtakunnallisesti merkittavia
hanketta niin sanotusti ’ylhaéltad alas’. Kuitenkaan tdma ei vield rii-
td tutkimuksen ja suunnittelun lahtokohdaksi, silld kuten Vari et al.
(1991) ja Kemp (1990) ovat osoittaneet tdytyy yksittdisten ihmis-
ten, ryhmien ja yhteisojen ilmaisemat huolet suhteuttaa niiden kult-
tuuriseen taustaan. Nahdidkseni NIMBY-tutkimusta olisikin kehi-
tettdva vield tietoisemmin tdhédn suuntaan. On ldhdettdavi etsimdidn
vastauksia kysymyksiin, miksi paikkakuntalaiset pelkddvat ydin-
jatteiden loppusijoitusta, mistd pelot juontavat juurensa. Néin toi-
mien saadaan ydinjdtehuollon toteuttajille tuotettua tietoa, miltd
hanke néyttdd tarkasteltuna ’alhaalta ylos’.

Vaikka viranomaiset, ydinvoimayhtiot ja yhteiskuntatieteilijat
ovat nyt ryhtyneet kartoittamaan hanketta paikallisesta ndkokulmas-
ta, jdd perustavanlaatuisiin sosiaalisiin kysymyksiin vastaaminen
paikallisille ihmisille. Koska ydinenergialain mukaan kunnan kan-
taa hankkeeseen kysytdén, joutuvat asukkaat pohtimaan sosiaalisia
arvostuksiaan: miten me haluamme paikkakuntaamme kehitettdvin
ja millaisella paikkakunnalla haluamme elda?
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Esa Konttinen

Taistelu vuoresta

Kiista pumppuvoimalasta

Vaarunvuori-kysymys ympdristoajattelun
muutoksen nikokulmasta

aarunvuori on Pdijinteestd jyrkdsti nouseva miki Korpilah-

den Korospohjassa Jyvaskyladstd noin 30 kilometrid eteldin,
korkeimmillaan 122 metrid Piijdnteen pinnan yldpuolella. Alue
edustaa Pohjois-Pdijdnteen karuja kalliorantoja ja niiden rakenta-
mattomina sdilyneitd metsdalueita. Lahelld Korospohjassa on kyld-
asutusta ja lahden rantatérmalld Vaarunvuorta vastapiétd on kesi-
asutusta.

Vaarunvuoren alue on ollut ymparistokamppailun kohteena nel-
jdnnesvuosisadan ajan. Kiista puhkesi 1970-luvun taitteessa, kun
Imatran Voima Osakeyhtioé julkisti suunnitelmansa rakentaa alu-
eelle maan ensimmiinen pumppuvoimalaitos. Suunnitelma perus-
tui ajatukseen kayttda halpaa yosdhkod vesimassojen pumppaa-
miseksi yldaltaaseen ja laskea vesi suuren kulutuksen ja korkeam-
man sihkonhinnan vallitessa péivilld sahkod tuottavien turpiinien
kautta takaisin Piijdnteeseen. Suunnitelman julkistaminen heritti
vilittomasti vastustuksen. Erddt paikalliset asukkaat ja luonnon-
suojelijat vetosivat alueen luonnonarvoihin ja voimalan kesdasuk-
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kaille tuomiin haittoihin. Kehkeytyi monivaiheinen kamppailu
voimayhtion suunnitelmia vastaan. Vuoren kohtalo on edelleen
ratkaisematta.

Kiistan pitkédaikaisuus on kirjoituksen erds ponnike. Kauan kes-
tanyt kamppailu mahdollistaa kiistakysymyksen peilaamisen yhteis-
kunnallista ja paikallista muotoutumista. Voi néet tiivistdd, ettd suo-
malaisten suhde luontoon ja ympérist6on on muokkautunut uuden-
laiseksi kuluneen neljannesvuosisadan aikana. Vaikka jo 1960-lu-
vun loppuvuosina my6s Suomessa ilmeni uudenlaista ympéaristo-
huolta (Jarvikoski 1991), ei laajamittaista ympdristotietoisuuden
murrosta vield tapahtunut. Maa oli kokenut poikkeuksellisen voi-
makkaan teollistumisen kauden, joka oli tdyttinyt lupauksensa laa-
jojen viestopiirien elintason noususta. Kansa eli edelleen teollis-
tumisen huumassa. Yleinen ajattelutapa oli, etté teollisuuden aiheut-
tamia ymparistoongelmia oli siedettdva vilttimattomand maksuna
lisddntyvastd hyvinvoinnista.

Tilanne on tdndédn toisenlainen. Luonnosta ja ymparistostd on
tullut yksi perustava nikokulma, josta kédsin myds teollista ja talou-
dellista toimintaa arvioidaan. Teollisen toiminnan oikeuttamisen yh-
tend mittapuuna kdytetddn sen vaikutuksia ymparistoon. Uusi suh-
tautumistapa on saanut ilmauksensa muun muassa lukuisissa suoje-
luohjelmissa ja vaatimusliikkeissd. Ympéristokehys on noussut
kilpailevaksi nakokulmaksi talous- ja teollisuuskehykseen ndhden.

Vaarunvuori-kiista soveltuu hyvin peilaamaan ympéristosuh-
teemme muutosta. Konfliktissa asettuvat selkedin vastakkaisasetel-
maan modernisaation ydintekijd, teollistuminen, ja ihmisen ympa-
ristosuhteen keskeiset ulottuvuudet. Vastakkain ovat suurteol-
lisuuden energiatarpeita varten kehitelty voimalahanke ja kansa-
laisten suhde arvokkaaseen luontoesiintymian. Konfliktien puhkea-
miset Vaarunvuori-kysymyksessid sattuvat selkedsti erilaisiin kau-
siin suomalaisen ympdristoliikkeen kehityksessa.

Timo Jarvikoski (1991) on jakanut suomalaisen ymparistoliikkeen
kehityksen seuraaviin jaksoihin. Perinteiseksi luonnonsuojeluksi hidn
kutsuu aikaa ennen 1960-luvun loppua. Sille oli ominaista luonnon
sdilyttaimisen tavoite, sen itsensd kannalta ja tieteellistd tutkimusta
varten ja toiselta puolen luonnon kauneuden sdilyttdminen, maise-
man kauneuden ja niin poispdin”, ilmaisi tdmin vaiheen keskeisen
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sisdllon professori Niilo Soyrinki (ks. Jarvikoski 1991, 151). Luon-
non suojelu oli siis ns. alkuperdisen luonnon suojelua perustamalla
erityisid suojelualueita. Yhdysvalloissa ja monissa Lénsi-Euroopan
maissa ymparistonsuojelu laajeni nopeasti 1960-luvun puolivilin tie-
noilla. Luonnonsuojelun tilalle alkoi vakiintua késite ympéristonsuojelu.
Y mpiristonsuojelu liittyi ldheisemmin ekologiseen tietimykseen ja
kohdentui ihmisten kannalta uhkaaviin kehitystendensseihin, kuten
saastumiseen ja luonnonvarojen ehtymiseen. Tdma ndkemystapa sai
jalansijaa luontoaktivistien keskuudessa my6s Suomessa 1960-luvun
loppuvuosina, vuosina 1967-68. Syntyi uusia ymparistoryhmid ja
keskustelu muuttui savyltdan aiempaa selvisti yhteiskunnallisemmak-
si. Arvosteltiin yritysmaailmaa ja teollisia rakenteita, jotka tuottavat
uhkia terveydelle. Uusi murros ympéristajattelussa tapahtui Suo-
messa 1970-luvun lopussa. 1970-luvun kuluessa lantisissd yhteiskun-
nissaoli vahvistunut kulttuurinen suhdanne (Brand 1990), joka arvos-
teli entistd karkevammin jatkuvaa teollistumista, sen uhkia eldmdn
laadulle. Eldamén laadun nakdkulma oli vahvistuvan ympéristokritii-
kin ja protestimielialan yhteinen nimittdjd. Suomessa puhkesi protesti-
aalto, joka toteutui lukuisten paikallisten ympéristokamppailujen muo-
dossa. Vuonna 1979 kéytiin Forssan Koijarven ympéristokamppailu,
Lappajdrvi-kiista sekd Kemijoen kalakorvausprotesti. Nama yhdes-
sd useiden muiden kamppailujen kanssa loivat yhteisen kulttuurisen
kamppailuilmaston (Konttinen 1996), josta suomalainen vihred liike
sai varsinaisesti alkunsa. 1980-luvun taitteen tapahtumia seurasi
intensiivinen valtiollisen ympéristopolitiikan ja hallinnon kehittdmisen
kausi, jota johtamaan perustettiin ymparistoministerié vuonna 1983.
Ympiristoministerio saattoi alulle useiden suojeluohjelmien suunnit-
telun ja kehitti alue- ja paikallistason ymparistohallintoa.

Vapaaehtoinen ympiristoliike hiipui niin meilld kuin muuallakin
1980-luvun alun korkean aktiivisuuden jilkeen (Litmanen 1990), mutta
nousi uudelleen 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Pertti ran-
nikko (1995) katsoo timén viimeisimmén kamppailuaallon ilmentdvan
puhtaasti kansallisia tekijoitd, toisin kuin aikaisempi protestisykli, joka
oli yhteistd useille lansimaille.

Vaarun suojelupyrkimysten historia kattaa maan ympéristo-
litkkkeen kaikki vaiheet. Ensimmadisten suojelualueiden perustami-
seen johtaneet ehdotukset tehtiin 1940-luvulla puhtaasti perinteista
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luonnonsuojeluajattelua ilmentden. Vaarun ensimmadinen varsinainen
konfliktivaihe toteutui 1970-luvun alussa, toinen kymmenisen vuotta
my06hemmin ja kolmas 1990-luvun alkuvuosina jatkuen edelleenkin.
Ensimmadinen konfliktikausi ilmensi sekin vield melko perinteistd
ymparistokamppailua. Sen sijaan kiistan toinen tihentymévaihe 1980-
luvun alussa heijasteli vahvasti tuon kauden uutta radikaalia vaatimus-
liikkettd. Viime vuodet edustavat kautta, jolloin environmentalismin
murroksen monet vaikutukset ovat vakiintuneet ja vaikuttavat ajattelu-
tapojen muutoksena sekd murroksen seurauksena vahvistuneiden
ympdristonsuojelusta vastaavien hallinnollisten koneistojen toiminnan
kautta.

Sen ohella, ettd Vaarunvuori-kysymys heijastaa ympiristo-
suhdettamme yleisesti, kiista on olennaisesti myos paikallinen il-
mid. Se on sitd ensinndkin kiistaa koskevan virallisen paatoksente-
on kysymyksend. Suomessa kunnilla on keskeinen asema maan-
kdyton suunnittelussa, niilld on kaavoitusmonopoli alueillaan. Kunta
voi merkittdvisti vaikuttaa alueidensa kdytto6n myos ottamalia
kantaa suojeluhankkeisiin. Kaavojen vahvistamatta jattdmisen ja
muutoksenteon oikeus on tosin ladninhallituksella ja valtakunnan-
tason viranomaisorganisaatioilla, mutta paikallinen hallintotaso on
aloitteentekijdnd ja suunnittelijana keskeinen. Vaarunvuori-kiista
avaa nakymid siihen, millaiseksi paatoksentekoasetelma voi muok-
kautua merkittdvidssd ymparistokysymyksessd, jossa on mukana
useita voimakkaita intressiosapuolia. Viime vuosina on vahvistu-
nut pyrkimys siirtdd padtoksenteon tasoa alaspiin kuntatasolle. Sii-
td on kysymys myos kdynnissé olevassa rakennuslakiuudistuksessa
ja sitd koskevassa kiistassa.

Vaarunvuori-kiistan paikallinen ulottuvuus ei rajoitu viralliseen
padtoksentekoon. Se heijastelee osaltaan ymparistokysymyksen ra-
kentumista paikkakunnan vieston keskuudessa (tietenkin myas toi-
sin pdin: kunnan viralliset edustajat ja paikallinen lehdisto vaikuttavat
asukkaiden tilanteenmaérityksiin). Kiistan kohteena olevan hankkeen,
kuten sitd koskevan vaatimusliikkeenkin paikalliseen vastaanottoon
vaikuttavat asujaimiston perinteistd ja nykypdivan jannitteistd kum-
puava, muuttuva nikemys luonnosta ja ympdristostd seki toisaalta
hankkeen lupaukset vdeston ajankohtaisiin tarpeisiin ndhden. Niistd
asetelmista madritelldan myos hankkeen vastustajapuolta. Maarit-
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telyissd kohtaavat yleinen ja erityinen, valtakunnallinen ja paikalli-
nen. Téahidn kompleksiseen suhteeseen pureudutaan tutkielmassa.

Vaarun alue on madritelty Keski-Suomen tarkeimmaksi suojel-
tavaksi luontokohteeksi, jonka luokitus on kansainvilisesti arvo-
kas. Pumppuvoimalan rakentamista suunnittelee valtakunnallinen
energiayhtié Imatran Voima. Luonnonarvot ja taloudelliset seikat
ovat kytkeneet kiistaan tiiviisti myds alueelliset hallinto-organisaati-
ot, kuten maakuntaliiton ja ldéninhallituksen.

Empiirinen ldhdeaineisto koostuu toisiaan tdydentidvistd mate-
riaaleista. Kdytossdni on ollut osin itse kerddmini, mutta padosin
Vaarunvuori-liikkeen johdossa kauan olleen Juhani Paavolan kéyt-
tooni antama lehtileikekokoelma kiistakysymyksen alusta tdhin péi-
vadn. Kokoelma sisdltdd maakunnan valtalehden Keskisuomalai-
sen, paikallislehden Korpilahden ja epédsystemaattisemman koko-
elman muiden lehtien kirjoituksia kiistakysymyksestd. Erityisesti
virallisten elinten kannanotoista, niissd kdydysta julkisesta keskus-
telusta sekd paatoksistd saadaan lehtikirjoitusten avulla pitevad tie-
toa.

Vaarunvuori-liikkeestd on ollut kdytettdvissd seikkaperdinen
aineisto. Kansalaisliike on hyvin jérjestaytynyt 1980-luvun alusta
saakka ja se on laatinut kehityksestddn historiikinomaisia katsauk-
sia. Liike on julkaissut tiedotuslehted ja liikkeen tiedotustoiminta
on kaiken kaikkiaan ollut kiistakysymyksen tihentymakausina var-
sin aktiivista. Juhani Paavola on koonnut liikkeen kédyttoon katta-
van asiakirjakokoelman eri viranomaisten paatoksistd, joka myos
on ollut kdytettdavissidni. Olen lisdksi haastatellut hidntd ja muita
likkkeen toimijoita sekd my0s erditd viranomaispuolen edustajia.

Aineisto antaa yleiskuvan lisdksi pétevad tietoa monista kiistan
erityispiirteistd. Varmaa myds on, ettd erindiset tarkeidtkin seikat
ovat téltd tutkimukselta jddneet saavuttamatta. Kiistassa on kéyty
monenlaisia epdvirallisia neuvotteluja, lobbauskierroksia ja tehty
muunlaisia vaikutusyrityksid kysymyksen eri osapuoliin, joista tutki-
jalle ei juuri voi — etenkddn kysymyksen ollessa vailla lopullista
ratkaisuaan — kulkeutua tietoa. Intiimien vaikutusyritysten eteen
vedetty verho on siis jddnyt paljolti paikoilleen. Muilta osin Vaarun-
vuori-kamppailusta on ollut mahdollista piirtda monivivahteista ja
tasmallistdkin kuvaa. — Tutkielman tekijd on itsekin osallistunut
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Vaarunvuoren kohtalosta kdytdvain julkiseen keskusteluun, joka osal-
taan tuottanut tietoa tutkielmaa varten (eri osapuolten nykyisid na-
kokantoja selventaviit kirjoitukset syksylld 1995 sanomalehti Keski-
suomalaisessa tutkielman kirjoittajan laatimaan mielipidekirjoitukseen
elokuussa).

Nakokulma on sosiologinen, mikd merkitsee pyrkimystd kiista-
kysymyksen muotoutumiseen vaikuttaneiden yhteiskunnallisten ja
paikallisten prosessien ja rakenteiden analysointiin. Empiirista ai-
neistoa, kuten kannanottoja, lehtikirjoituksia ja viranomaispaatok-
sid tutkitaan tédstd nakokulmasta.

Vaarunvuoren luontokeidas

Vaarunvuoren erikoiseen luontoon kiinnitettiin huomiota jo vuosi-
sadan alussa. Myohemmin 1940-luvulla alueen luontoarvojen
puolesta otti voimakkaasti kantaa kasvitieteen professori Niiio Soy-
rinki, joka oli Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen pitkdaikainen
sihteeri ja puheenjohtaja. Emeritus-professori Soyrinki kirjoitti
vuonna 1946: "Tama hamaldis-keskisuomalaisen luonnon alkupe-
rdisen rikkauden ja rehevyyden ainutlaatuinen ndyte on pikimmi-
ten saatava suojatuksi. Niin suuri ei maan ja puun nélkd voi vield
Suomessa olla, ettei tdllaisen luonnonmuistomerkin sddstamiseen
olisi varaa”. (Soyrinki 1945-46.) Samana vuonna alueen puronvarren
jalavalehto rauhoitettiin. Seuraavana vuonna (1947) rauhoitettiin
neljan hehtaarin suuruinen alue Vaarunvuoren kylked luonnon-
suojelualueeksi. Kolmas luonnonsuojelualue perustettiin vuonna
1949 ja se koski jalopuiden ja erdiden muiden harvinaisten lehto-
kasvien kasvupaikkaa. 1960-luvulta lihtien Vaarunvuoren alue on
ollut Jyviaskyldn yliopiston opetus- ja tutkimuskohteena. Keski-
Suomen seutukaavaliiton muistiossa vuodelta 1970 kiinnitetdédn huo-
miota paitsi alueen kasvillisuuteen myds sen maisemalliseen ar-
voon.

Soyringin kiinnostus Vaarunvuoren alueeseen ilmensi perin-
teistd luonnonsuojelullista viitekehystd. Hdn ja muut tuon ajan joh-
tavat luonnonsuojelijat, monet heistd luonnontieteen edustajia, puo-
lustivat luonnon suojelua kansallisen kulttuuriperustan sdilyttami-
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selld, kauneusarvoilla ja tieteellisen tutkimuksen tarpeilla. Heidédn
mielestddn luonnon suojeleminen oli kdynyt mahdolliseksi, koska
Suomi oli vaurastunut taloudellisesti. Se oli my0s vilttdmatonta,
jos Suomi halusi kidyda sivistysmaasta. (Jarvikoski 1991, 166) Ta-
min nidkemyksen perustalta arvosteltiin luonnonerikoisuuksien uh-
raamista talouden alttarille. Nakemys tuli esille Vaarun lehtoalueiden
suojeluhankkeessa 1940-luvulla, ja sama yksipuolisen taloudellisen
niakemyksen” kritiikki oli 1950- ja 1960-luvuilla voimistuneen kos-
kiensuojeluliikkeen nakokulmana.

Myohemmiit selvitykset ja tutkimukset ovat entisestddn vahvis-
taneet SOyringin kisitystd Vaarunvuoren erikoislaadusta. Aluetta
pidetdin arvokkaana muun muassa harvinaislaatuisen kallio- ja leh-
tokasvustonsa vuoksi. Alueella esiintyvistd elidlajeista on titd ny-
kyd 63 mddritelty uhanalaiseksi (Rautanen 1995), ja niistd viisi alu-
eellisesti tai valtakunnallisesti erittdin uhanalaiseksi tai harvinai-
siksi. Kasvilajeja niistd on 55 ja eldinlajeja kahdeksan. Sielld on
Suomen eteldisimmat pahtarikot, pahtanurmikat ja pohjoisimmat
péahkindpensaat. Vaarunvuori on Suomen ainoa eteldnlimijakaldn
kasvupaikka. Alueella kasvaa mm. vuorimunkki, ketokdenminttu,
lituruoho, mékivirvild, lehtoneidonvaippa ja kesdmaksaruoho. Vii-
me vuosien selvitystyd on osoittanut, ettd Vaarun luonto ei ole eri-
koista vain kasvistoltaan, vaan my0s pieneldimistostd 10ytyy lukui-
sia harvinaisuuksia. Alueelta on 16ydetty kymmenkunta perhosla-
jia, joita ei tavata muualla Keski-Suomessa (Pylvédndinen 1994).
Alueen linnustoon kuuluvat muun muassa huuhkaja, kuikka, pikku-
tikka ja kuhankeittdja.

Harvinaiset kasvi- ja pieneldinesiintymit perustuvat paikan
pienilmastoon ja maaperdan. Vaarunjyrkén lounaaseen laskeva rinne
on saanut aikaan ns. eteldvuori-pienilmaston. Amfibilootti-kallio-
perd antaa hyvin kasvupaikan muun muassa kalkinsuosijoille. Alu-
eella viihtyvit poikkeuksellisesti seki eteldiset ettd pohjoiset lajit.
Lajeista noin 5/6, kuten Suomen ainoan tunnetun eteldnlimijdkalén,
kasvupaikat sijaitsevat voimalarakenteille kaavaillulla alueella tai
hankkeen vilittomailla vaikutusalueella. Viranomaiset ja tutkijat
pitavit mahdollisena, ettd Vaarun pumppuvoimalahanke on eniten
uhanalaisia eliélajeja uhkaava hanke, ei vain Keski-Suomessa, vaan
my06s koko maata ajatellen.
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Pumppuvoimalahanke

Varsinaisen ympdristokonfliktin alkuna oli Imatran Voima Osa-
keyhtion kiinnostuminen alueesta 1960-luvulla. Yhtio oli tehnyt sel-
vityksid sdhkontuotannon vuorokausi- ja viikkovaihtelujen tasauk-
seen soveltuvista mahdollisista pumppuvoimala-alueista. Ajatuk-
sena oli, ettd suuritehoisilla pumpuilla siirrettdisiin vettd halvalla
yo- ja viikonloppusdhkolld alhaalla sijaitsevasta vesialtaasta yla-
puoliseen altaaseen, josta veden annettaisiin korkean kulutuksen
(ja korkean sdhkonhinnan) aikana pdivdsaikaan pudota takaisin.
Putousreitille rakennettaisiin veden putousvoimaa hyddyntdva
voimalaitos sdhkontuotantoon. Voimalan turpiinit toimisivat samalla
veden yl6s nostavina pumppuina. Pumppuvoimalaitos toimisi myos
sdahkon taajuudensddtolaitoksena ja sahkontuotannon hiiriGtilan-
teissa nopeasti kdynnistettdvind, suuren tehon saavuttavana varavoi-
malaitoksena. Yhtion mukaan voimalan tekisi kannattavaksi yo- ja
pdivasahkon hinnan huomattava erotus. Erdaan laskelman (Keski-
suomalainen 19.10.1995) mukaan tuotto olisi noin 300-400 miljoo-
naa markkaa vuodessa.

Imatran Voima Oy tutki tarkoitusta varten noin 200 km levad
vyohykettd Kokemadenjokivarresta Pielisen rannoille. Yhtio 16ysi
Pohjois-Piijinteeltd kuusi pumppuvoimalan rakentamiseen soveli-
asta paikkaa. Niistd Vaaru on ldhinni jdrved ja alue osoittautui muu-
toinkin soveliaimmaksi paikaksi pumppuvoimalalle. Veden putous-
korkeus on suuri — korkein erotus Péijdnteen pintaan on 122 metrid
— ja mden laella sijaitsee alue, joka on suhteellisen helposti raken-
nettavissa tarkoitukseen soveltuvaksi tdyttoaltaaksi. Lisdksi voima-
lan aiheuttamat virtaukset eivit yhtion mukaan vaikuttaisi suuresti
Piijidnteeseen ja sen Korospohjan lahteen, josta miki nousee. IVO
perusteli myohemmin, ettd Vaarunvuori osoittautui sekd rakennus-
teknisesti ettd sdadtomahdollisuuksiensa vuoksi ylivoimaiseksi ja
siksi jatkotutkimukset keskitettiin sinne. Seuraavaksi edullisin vaih-
toehto olisi sekin Pohjois-Péijidnteen rannalla, melko ldhelld Vaarun-
vuorta sijaitsevassa Heinosniemessd, joka myo6s kuuluu Korpilah-
den kuntaan.
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Kaavio 1. Suunniteltu pumppuvoimala-alue Korospohjan
Vaarunvuoressa.

Voimalan maksimitehoksi on kaavailtu 540 megawattia, joka saa-
vutettaisiin kolmen turpiinin yhteistehona. Teholtaan voimala vas-
taisi siis keskisuurta voimalaitosta. Itse turpiinit rakennettaisiin noin
15 metrin ldpimittaisen pystytunnelin jdlkeisiin vaakasuorassa ole-
viin tuloputkiin kallion sisddn. Voimalaitoksen koneyksikot sijoi-
tettaisiin kallion sisdin louhittavaan noin 100 000 kuutiometrin suu-
ruiseen konesalionkaloon.

Ylédpuolisen "sykkivin” yhden neliokilometrin laajuisen jirven
reunoille olisi rakennettava noin viiden kilometrin pituinen pato-
penger. Altaan tilavuus olisi noin 17 miljoonaa kuutiometrid, pinta-
ala noin 94 hehtaaria ja patoreunaman korkeus suurimmillaan 30
metrid ympir6ivian maaston yldpuolella. Maapatojen rakentamiseen
tarvittaisiin ldhes kolme miljoonaa kuutiometrid eli noin 300 000
autokuormallista maata. Patoaltaan ja Pdijanteen vedenpintojen
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korkeusero olisi 92-117 metrid. Vaarunjyrkan kupeeseen louhittaisiin
parin hehtaarin laajuinen kallioleikkaus. Osa leikkauksista ja maan-
siirtotdistd tehtdisiin 400 m pitkdn ja noin 20 m korkean tyomaapadon
turvin Pdijanteen pohjassa.

YLAALLAS
+195

PAIJANNE
+ 79

ALATUNNELI

SUUNNITELMA 19878
Lihde: IVO

Kaavio 2. Vaarunvuoreen suunniteltu pumppuvoimalaitos.

Imatran Voima osti vuosina 1969-72 Korospohjan Vaarunjyrkin alu-
eet ja yhtion omistuksessa oleva alue on nykyisin 230 hehtaaria.
Hankkeen kustannusarvio oli kevialld 1993 hieman alle puolitoista
miljardia markkaa.

Voimalan tarve perustui sahkénkulutuksen voimakkaaseen kas-
vuun 1950- ja 1960-luvun nopean teollistumisen seurauksena. Suun-
nitelma on viime kddessd ymmarrettavd osaksi laajaa energian-
tuotannon ohjelmaa, jonka muita osia olivat pohjoisen Suomen ja
Pohjanmaan jokien valjastaminen tehokkaaseen sdhkontuotantoon,
jokien virtauksen sddnnostely sahkontuotannon kannalta mahdolli-
simman edullisesti sekd 1960-luvulla laaditut ydinenergian tuotanto-
suunnitelmat. Vuonna 1957 sdddettiin ydinenergialaki, joka mah-
dollisti ydinenergialla toimivien voimaloiden rakentamisen. Ydin-
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voiman tuotantoon pumppuvoimalaitos kytkeytyy sen kautta, ettd
ydinenergian tuotantoa ei ole mahdollista sdddelld kulutuksen vuo-
rokausi- ja viikkorytmin mukaan.

Niin Vaarunvuori-kysymys piirtyy osaksi laajempaa ympristo-
kysymystd. Voimantuotantoa koskenut ensimmdinen laaja julkinen
ympéristokamppailu kdytiin jo 1960-luvun alussa, jolloin paikalli-
nen ympdristoliike protestoi voimakkaasti Kuusamon erdmaajokien
valjastamista sdhkontuotantoon, jota koskeva hanke oli pantu al-
loin yksittdiseksi protestiksi, ja seuraavat vesistojd koskevat paljon
valtakunnallista julkisuutta saaneet kamppailut, kuten Pohjanmaan
koskisodat ja Vuotos-kamppailu, syttyivit vasta 1970-luvun lopulla.

Huuto korvesta

" Pdijdnnettd uhkaa uusi vaara”

Imatran Voiman pumppuvoimalasuunnitelma heritti vélittomasti
julkisuuteen tultuaan reaktioita ldhiympiristossd. Keski-Suomen
seutukaavaliitto julkaisi muistion "Korpilahden Vaarunvuori — helmi
Keski-Suomen luonnossa” (1970). Myohemmin laatimassaan suo-
jelualueiden vaihekaavassa seutukaavaliitto sijoitti Vaarunvuoren
Piijdnteeseen laskevan kalliorinteen, Vaarunjyrkin, neliasteisessa
luokituksessa arvokkaimpaan ryhmadin eli se médriteltiin kansain-
vilisesti merkittdviksi suojelukohteeksi.

Myos yksittdiset kansalaiset ldhtivit asiassa liikkeelle. Kan-
salaisliikkeen puuhamieheksi ryhtyi alueen ldheisyydessi kesamo-
kin omistanut kiinteistoneuvos Birger Lindberg, joka kirjoitti Aa-
mulehteen (19.11.1970) asiasta kirjoituksen "Piijdnnettd uhkaa uusi
vaara”. Hén sanoi, ettd [IVO:n suunnitelma suuritehoisen voimalai-
toksen rakentamiseksi Vaarunmékeen “herattdd paikkakunnan maa-
ja vesialueen omistajien keskuudessa sekd laajoissa kalastusta ja
luonnonsuojelua harrastavissa piireissd paikkakunnan ulkopuolel-
lakin oikeutettua, yhd kasvavaa levottomuutta.” Kansalaisliikkeen
ensimmaisiin aktivisteihin kuului myos alueen ldheisyydessi ateljee-

201



taan pitdnyt taiteilija Helmer Selin.

Protestin herdamisen yhtend motiiviperustana oli paikallisten
asukkaiden ja kesamokkildisten huoli vilittoméastd ympéristostdan.
Muutamat paikalliset aktivistit toimivat protestin organisaattorei-
na, mutta kampanjaan osallistui muitakin, muun muassa seutukaava-
liitto.

Vastustuksen peruskehykseksi, johon paikallisten asukkaiden
motiiviperusta (“eldméntapakehys”) nivoutui ja jonka kautta se
artikuloitui, muotoutui 1970-luvun alussa alueen luontoarvot. Ti-
mén varhaisen toiminnallisuuden merkittdvimmaksi tapahtumaksi
muodostui ldhiseudun asukkaista koostuneen Putkilahden maisema-
toimikunnan, erityisesti taiteilija Helmer Selinin aloitteesta ja toi-
mesta vuonna 1972 Selinin ateljeen pihamaalla jarjestimit Vaarun-
kardjat. Selin (1993) muistelee, ettd “kun alkoi tulla tietoja IVO:n
suunnitelmista, otettiin minuun parin vuoden ajan jatkuvasti yhte-
yksia. Kyseltiin, miksi en kirjoita. En kirjoittanut, koska omasin
kyiliksi kokemuksia siitd, miten kevyt painoarvo jonkun taiieilijan
tai runoilijan mielipiteilld on kylmien realiteettien maailmassa.
Kutsuin kokoon Vaarunkérijét”. Paikalle saapui noin 40 kirdjoi-
jad, lehdisto ja televisio. Kirédjille haastettiin my6s Imatran Voima
Oy. Kardjavaki vastusti voimakkaasti voimalaa, jonka katsottiin
erityisesti rakennusvaiheessa uhkaavan alueen kasvustoa. Pelittiin,
ettd voimala aiheuttaisi Vaarunjyrkén rinteen vettymistd. Kasvustoa
uhkaisi lisdksi voimalan aiheuttama tédrind, huurtuminen ja jda-
eroosio. Suuritehoisen voimalan vedenlaskun Pdijdnteeseen pelét-
tiin aiheuttavan huomattavia ympiristovaurioita Korospohjan lah-
dessa. Virtaus moyhentdisi pohjan 26 metrin paksuista mutakerrosta.
Osa lahdesta, kuten yldallaskin pysyisivit sulana kautta vuoden,
mikd voisi muuttaa huomattavasti Vaarunjyrkidn ilmasto-olosuh-
teita. Paikalliset asukkaat olivat huolissaan kotimaisemastaan ja
kes@mokkildiset voimalan rannoille aiheuttamista haitoista.

Leimaa antavaa tilanteelle oli tuolloin Vaarunkérdjien osanot-
tajien yleinen uskomus, ettd voimala joka tapauksessa kuitenkin
rakennettaisiin vastustuksesta huolimatta. Hankkeen takana oli voi-
makas talouden vaikuttaja ja voimalaa perusteltiin talouseldmén
perustavanlaatuisella energiatarpeella. Niihin ndhden ympéristdarvot
olivat yleensd saaneet viistyd, eikd ympdristotietoisuus vield ollut
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saanut sellaista asemaa kansalaisten ja viranomaisten keskuudessa
kuin myhemmin. Vaarunvuori-liikkeen tiedotteen (toukokuu 1993)
mukaan vuoden 1972 Vaarunkdrdjdt paatyivatkin ldhes yhteisym-
marryksessd vain vihentdimddn “joka tapauksessa ja pian raken-
nettavan pumppulan ympéristShaittoja”.

Vaarunkarijit johti yhteen konkreettiseen muutokseen Imatran
Voiman suunnitelmissa. Suunnitellun voimalinjan reittid muutet-
tiin Vaarunkdrdjien vaatimusten mukaisesti. Muutoin yhtio pitédy-
tyi hankkeessaan ja jatkoi pumppuvoimalan rakentamisen suunnit-
telua ja valmistelua. Vaarunkardjien tulokseksi nahtiin lisdksi “ai-
nakin se, ettd IVO ryhtyi asiassa parivuotisiin lisdtutkimuksiin”
(Selin 1993).

Hanketta vastustaneiden paikkakuntalaisten joukko oli varsin
pieni. Kuntalaiset olivat yleisesti hankkeen kannalla, kuten kunta-
organisaatiokin. Korpilahden kunta edusti melko tyypillistd keski-
suomalaista véestotappiomaalaiskuntaa. Asukasmaéri viheni vuo-
den 1950 ldhes kahdeksasta tuhannesta noin 5 900:aan vuonna 1970
ja lasku jatkui voimakkaana 1980-luvun taitteeseen saakka. Kunta
oli kdrsinyt kauan vaikeasta tyottomyystilanteesta, johon ei 10yty-
nyt tilannetta olennaisesti helpottavia ratkaisuja. Voimayhtio antoi
mielellddn kuvan hankkeensa suuresta tyollistavidstd vaikutukses-
ta. Kunnanjohtaja sanoi kunnan olevan tyytyvdinen, mikéli hanke
toisi kuntaan 40-50 tyopaikkaa. Vdhenevien tyopaikkojen ongelma
oli Korpilahden ohella monen maalais- ja myos kaupunkikunnan
polttava rakenteellinen ldhtokohta toiminnassaan. Sen mukaisesti
orientoituvat niin asukkaat kuin kunnan virallinen organisaatiokin.

Imatran Voiman alkuperdisend tarkoituksena oli edetd hank-
keessa viivyttelemittd. Voimayhtio oli hankkinut omistukseensa
alueen kokonaisuudessaan vuoteen 1972 mennessa. Kuitenkin yh-
ti0 luopui pian alkuperiisistd suunnitelmistaan aloittaa rakentaminen
vuonna 1975. Myohemmiin lehtiuutisen (Korpilahti 22.10.81) mu-
kaan IVO:n johtokunta lykkisi rakennuspdatostd valtioneuvoston
asettamien rajoitusten ja vaikean rahoitustilanteen vuoksi. Keskus-
telu asiasta laantui. Sitten IVO jitti syyskuussa vuonna 1974 Iti-
Suomen vesioikeudelle hakemuksen pumppuvoimalan rakentami-
seksi Vaarunvuorelle. Tamd toimenpide aktivoi jdlleen vastustajat.
Suoritetun katselmustoimituksen lausuntoon jétettiin 13 muistutusta
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ja huomautusta, joiden tekijoitd olivat vesihallitus, maa- ja metsé-
talousministerio, Veijon kalastuskunta, Keski-Suomen ldaninhalli-
tus sekd joukko yksityishenkilditd. Vesioikeuden vaatimuksesta yh-
tio aloitti alueen maaperin ja luonnon tutkimukset, joita tehtiin useita
vuonna 1975."

Kiinteistoneuvos Lindberg jatkoi hankkeen vastustusta. Han kévi
Yhdysvalloissa tutkimassa kahden vastaavanlaisen pumppu-
voimalan toimintaa ja niiden aiheuttamia mahdollisia haittoja ym-
paristolle. Maakuntalehti Keskisuomalainen kirjoitti asiasta laajan
artikkelin (10.1.1976) otsikoiden, ettd "Maailman suurin pump-
puvoimala varoittaa Vaarunvuorta tdrindstd ja pumppausveden vir-
tauksesta.” Oli kdynyt ilmi, ettd kyseisessd voimalassa ongelmana
ei niinkdédn ollut laitoksen aiheuttama melu, mutta térind kylldkin.
Myds veden sameus alapuolisessa vesistossd oli pumppuvoimalan
kdynnistyttyd lisddntynyt.

Erillinen ympdristokonflikti

Vaarunvuori-konfliktin puhkeaminen edustaa vaihetta, jolloin ym-
paristo ei vield ollut muodostunut laajaksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi maassamme. Vaarunvuorella toimittiin perinteiselle
luonnonsuojelulle ominaisen konservationistisen kehyksen perustal-
ta, jonka mukaisesti luonnonsuojelu ja ympiristotoiminta olivat
ennen muuta paikallisen faunan ja floran sekd maisemallisten arvo-
jen suojelua. Tidtd kehystd kayttivit kaikki protestiosapuolen edus-
tajat, myos ne joiden motiiviperustassa ympériston laatu henkilo-
kohtaisen elinympériston ndkokulmasta oli tarkedlld sijalla. Kui-
tenkin toiminnassa oli uuden ympiristotoiminnan ituja. Sitd edus-
taa paikallisen ympiristoryhméan muodostuminen.

Eri puolella Suomea oli syntynyt kysymyskohtaisia paikallisia
ryhmid (Sinko 1976). Pumppuvoimalan rakentamista vastustanut
kansalaistoiminta oli silti 1970-luvulla luonteeltaan yksittdinen, eril-
linen protesti. Ympiristokamppailuilla ei ollut my6hemmialle vai-
heelle ominaista yhtendistd kamppailukulttuurin kehystd. Vaarun-
vuoren puolustajat eivit esimerkiksi viitanneet ajankohdan muihin
ympdristokiistoihin. Yhteys luonnonsuojeluliikkeeseen toteutui Suo-
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men Luonnonsuojeluliiton vilitykselld, jonka Keski-Suomen maa-
kuntajérjesto antoi voimalan rakentamista vastustaneen julkilausu-
man vuonna 1972. (Virmasalo 1995, 21). Luonnonsuojeluliitto ja
sen edeltdjdjarjestot ovat esittdneet Suomessa merkittavdd osaa
ympdristoliikkeessd. Vaarunvuoren tapauksessa sen osuus ei ole
kuitenkaan ollut luonteeltaan organisoiva, vaan ldhinnd tukeva.

Muutamien paikallisten asukkaiden ja kesamokkildisten lisdksi
protestirintamaan kuuluivat siis Luonnonsuojeluliiton Keski-Suo-
men piirijdrjesto, Jyviskyldn yliopiston kasvitieteilijoitd sekd viran-
omaispuolelta Keski-Suomen Seutukaavaliitto ja lddninhallitus.
Huuto korvesta osoittautuu osittain urbaaniksi huudoksi. Myos pro-
testin paikalliset keulakuvat edustivat ammatillisesti ja eldman-
tavaltaan pikemminkin urbaania kuin maalaiskulttuuria. Konflik-
tin toisen osapuolen keskeinen edustaja oli luonnollisesti hankkeen
ajaja Imatran Voima. Sen liittolainen oli Korpilahden kunta, joka
toivol pumppuvoimalan tuovan vaikealle ty6ttomyysalueelle tyo-
paikkoja ja verotuloja. Kunnan luottamusmieselimet tukivat yksi-
mielisesti hanketta voimakkaasti puoltavaa kunnanjohtajaa. Ylei-
nen kansalaismielipide kunnassa puolsi varauksetta pumppuvoi-
malan rakentamista.

Vaarunvuori-liikkeen alkuvaiheen perinteinen luonnonsuojelun
viitekehys ja epdusko suojelumahdollisuuksiin nédyttdaytyy jopa
erddnlaisena kontrastina 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun voi-
makkaalle ympdristoliikehdinndan murrokselle. Tuossa murrokses-
sa kysymys Vaarunvuoresta rakentui uudella tavalla.

1980-luvun taitteen murros:
vaatimuksia ja toimintaa

1980-luvun taitteen protestiaalto

Uudenlainen ympiristajattelu, environmentalismi, nosti pdatddn
kaikkialla ldntisessd maailmassa 1970-luvulla. Perinteisen luonnon-
suojelukehyksen rinnalle astui ja merkitysasteikossa sen syrjdytti
uusi kehys, ympdristin elinkelpoisuuden ja eldmdn laadun kehys.
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Ympiristoajattelun keskioon nousi entistd voimakkaammin ihmi-
nen. Muutos oli osa laajempaa lansimaisen kulttuuri-ilmaston muu-
tosta (ks. Brand 1990), uudenlaista modernisaatiokritiikkid, joka otti
arvostelunsa kohteeksi modernin ldnsimaisen yhteiskunnan keskeis-
ten kehitystendenssien vaikutukset ihmisten elinympéristoon, kuten
jatkuvan taloudellisen kasvun, teollistumisen ja keskitettyjen jirjes-
telmien byrokratisoitumisen. Arvostelun kohteeksi joutui kova tek-
nologia ja erityisesti ydinenergian tuotannon riskit ympdéristolle. Eld-
man laatua korostanut sivilisaatiokritiikki (Jarvikoski 1991) ilmeni eri-
laisina sosiaalisina liikkeind ja uuden elamdnmuodon etsimisend.
Naisliike, ympiristoliike, ydinvoiman vastainen liike ja ns. oman avun
liikkkeet antoivat leimansa ajanjakson yhteiskunnalliselle keskustelul-
le.

Yhteisten piirteiden ohella environmentalismin esiinmurtau-
tumisessa ja kehityksessa esiintyi myos selvid eroavuuksia yhteis-
kuntien vililld. Suomessa environmentalismin varsinainen murros
tapahtui jonkin verran my6hemmin kuin useissa muissa Euroopan
maissa. Perinteiseen luonnonsuojelukehykseen ndhden uudenlaista
ympdristOajattelua tosin kehkeytyi luonnonsuojeluliikkeessé (Suo-
men Luonnonsuojeluliitossa) jo 1960-luvun lopulla osana ajankoh-
dan kulttuuriradikalismia (ks. Jarvikoski 1994). Se ei kuitenkaan
vield kyennyt asettamaan laajassa mitassa kyseenalaiseksi lansi-
maista modernisaatioprosessia.

Osaltaan perinteiseen eldiméntapaan kohdistuneet uhat kasvat-
tivat jannitettd, joka Suomessa purkautui voimakkaina paikallisina
ympdristokonflikteina 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa.
Monet tuon ajankohdan ympiéristokiistoista koskivat vesistoja (Ran-
nikko 1995; Konttinen 1994a). Monessa niistd oli kysymys paikallis-
ten ihmisten eldmiseen ja asumiseen kohdistuvista uhista. Elamén-
tapakehyksestd kummunnut paikallinen ympéristokritiikki saattoi
hyvin yhdistyé niin ikdan siihen eldmin laatua tihdentdneeseen (ks.
Jarvikoski 1994, 28-29) environmentalismiin, joka kehkeytyi opis-
kelija- ja tutkijapiireissd. Sielld uusi ympdristoajattelu jarjestiytyi
Energiapoliittiseen Yhdistykseen ja Pehmeidn Teknologian Seuraan
vuonna 1977. Samoihin aikoihin perustettiin uusia vaihtoehto-
kulttuuria ilmentédneité lehtid. Ymparistoliikkeen timé sektio orga-
nisoi myos ajankohdan tunnetuimman paikallisen ympdristo-
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kamppailun, Koijarvi-liikkeen kevéaalla 1979.

Environmentalismin murros osoittautuu uuden toiminnallisuu-
den ldhteeksi my6s Vaarunvuorella. Tama ei merkinnyt luopumis-
ta perinteisestd luonnonsuojelukehyksestd — alueen luonnonsuojelu-
arvojen korostamisesta, vaan se sai rinnalleen uusia kehyksii, jotka
kuuluvat olennaisesti laajempaan ympiristlitkkeen nousuun Suo-
messa. Kuten monissa ympéristokonflikteissa, uuden toiminnalli-
suuden laukaisi tissékin tapauksessa konkreetit toimenpiteet ja nii-
ta koskevat paatokset.

Vaarunvuori-kamppailu osana 1980-luvun taitteen protestiaaltoa

1970-luvun puolivilissd kdynnistetyn prosessin tuloksena Itd-Suo-
men vesioikeus myonsi 19.11.1981 Imatran Voima Oy:lle luvan
pumppuvoimalaitoksen rakentamiseen ja kdyttimiseen. Rakennus-
tyo olisi tehtdvd kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun pdatos on
saanut lain voiman eli 15.3.1993 mennessd. Vesioikeus sanoi kanta-
naan, ettd "hanke ei aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahin-
gollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa.” (Itd-Suomen
vesioikeuden pddtés 1981 n:o 104/Ym). Imatran Voiman edustaja
vahvisti rakentamissuunnitelmien ajankohtaisuuden “siind ta-
pauksessa, jos uuden 1000 megawatin ydinvoimalan rakentamisesta
tehdddn myonteinen pditds™ (Korpilahti 22.10.81). Pumppuvoima-
laa tarvittaisiin tasaamaan ydinvoimalan kuormitusvaihteluita.
Lupapiitos laukaisi uuden voimalaa vastustaneen toiminnalli-
suuden. Paitoksestd valittivat Keski-Suomen Luonnonsuojelupiiri,
Luonto-Liiton Keski-Suomen piiri, Energiapoliittinen yhdistys —
Vaihtoehto ydinvoimalle ry., Vanhan Korpilahden Luonnonsuoje-
luyhdistys, Vesihallitus, paikallisia kalastajia sekd muita yksityisid
henkil6itd. Jo kymmenkunta vuotta aikaisemmin hankkeeseen kiel-
teisesti suhtautuneet olivat edelleen mukana. Heihin kuului kiinteis-
toneuvos Birger Lindberg, joka muiden ohella jitti valituksen vesi-
oikeuden pditoksestd. Heihin kuului edelleen myos Vaarunkériji-
en puuhamies Helmer Selin, joka paikallislehden haastattelussa antoi
hankkeesta yhté kirpeitd lausuntoja kuin kymmenen vuotta aikai-
semmin. Jyvaskyldn yliopistossa alueen kasvillisuutta tutkinut Veli
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Saari kirjoitti maakunnan valtalehteen joulukuussa laajan artikke-
lin alueen kasvustosta (Keskisuomalainen 27.12.1981). Valituskier-
roksen oikeuskdsittely pdittyi, kun korkein hallinto-oikeus 15.3.1983
antamallaan pédtokselld pddtti vain vdhdisin muutoksin pitdéd Ité-
Suomen vesioikeuden paédtoksen voimassa.

Maaliskuussa (20.3.) 1982 pidettiin Jyviskyldssd ensimméinen
Vaarunvuori -yleisotilaisuus, johon saapui kolmisenkymmenti ih-
mistd. Pian sen jdlkeen Vaarunvuori-liike jdrjestdytyi uudella ta-
paa. Perustettiin Vaarunvuori-ryhmi maakuntalehdessé olleen kut-
sun jalkeen pidetyssd tilaisuudessa 14 hengen voimin. Tésséd uudel-
leenjdrjestdytymisesséd luontokehyksen rinnalle tuotiin toinen ke-
hys: energiapoliittinen kehys. Luontokehys koettiin nyt riittdmétto-
miksi kamppailussa voimayhtiotd vastaan. Vaarunvuori-liikkeen
johtoon astuneen Juhani Paavolan mukaan kokemus oli sithen men-
nessi osoittanut, ettei “tdllaisia suuria luonnontuhohankkeita voida
estdd pelkilld luonnonharrastuksella, puuttumatta aktiivisesti tuo-
hon aiheutiajaan” (Vaarunvuori-liikkeen tiedoie 5.9.1993). Ryhmiin
perustaminen oli Paavolan mukaan tarpeen, "koska silloin Suomen
Luonnonsuojeluliiton ja muidenkin tahojen toiminta oli ndivetty-
nyt kokoon ja ndytti jattdvin liian vdhélle huomiolle itse uhan ai-
heuttajan, pumppuvoimalahankkeen.” Ryhma perustettiin erityisesti
pumppuvoimala-hankkeen laajojen energiapoliittisten yhteyksien
vuoksi.

Muuttunut yhteiskunnallinen tilanne heijastui myos vaatimuk-
sissa. Kun kymmenen vuotta aikaisemmin pumppuvoimalahank-
keen arvostelijoista useimmat olivat Vaarunkarijilld vield uskoneet
hankkeen toteutuvan “joka tapauksessa”, ja keskittdneet pdévaati-
muksensa voimalan haittojen minimointiin, nyt asetettiin tiukka vaa-
timus koko hankkeesta luopumiseksi.(Paavolan haastattelu.)

Energiapoliittinen kehys yhdessa uusien toimijoiden viiteryhma-
kytkentojen kanssa laajensi kysymyksen luonnetta paikallisesta
valtakunnalliseen suuntaan. Nuorten esiinmarssi Vaarunvuori-liik-
keeseen ilmentdd uuden ympéristolitkkeen radikaalimpaa toimin-
takehystd ja sen mukaista perinteisen luonnonsuojeluideologian
avointa kritiikkid. Nuorten syytos aiheutti myos jonkinasteista hdm-
mennystd vanhempien aktivistien keskuudessa, jotka eivit koke-
neet sitd oikeutetuksi.?
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Luonnonsuojelukehys ja energiapoliittinen kehys olivat vastus-
tuksen perustelukehyksid. Toimintaa méadritti kolmas kehys, uusiu-
tunut ympdristokamppailun kehys (ks. Konttinen 1996), mita li-
sddntynyt radikaalius ja aikaisempien toimintamuotojen arvostelu
hyvin ilmentivit. Toiminnallisina ideaaleina tai ainakin mittoina
olivat paljon julkisuutta saavuttaneet protestitapahtumat. Vaarun-
vuori-ryhmd viittasi toistuvasti tuon ajan muihin ymparistokamp-
pailuihin todeten, ettd Vuotoksen sddstdminen ja Ounasjoen rauhoi-
tus ovat luonnonsuojeluliikkeen suurimpia voittoja Suomessa (Vaa-
runvuoriryhmin tiedote 21.9.1982). Vaikka toiminnallisuutta koros-
tettiin, véakivallattoman vastarinnan perinteelle uskollisesti vékival-
lan kadytostd pidattaydyttiin ehdottomasti. Paavola sanoo useiden
ystdviensd lailla tutustuneensa perusteellisesti Gandhin oppeihin.
Vikivallattoman vastarinnan mallia sovelsivat monet muutkin ajan-
kohdan ympiristoprotestit. Malli kiteytyi vuoden 1979 Koijarvi-
kamppailussa (Konttinen 1996).

Uudenlainen ympiristoliikehdinté loi Suomessa environmenta-
lismin murroskulttuurin 1980-luvun taitteessa ja Vaarunvuori-liike
aktivoitui nyt osana tuota murrosta. Tdhdennettiin jatkuvaa aktiivi-
suutta, radikaalia tuomiota ydinvoimakeskeiselle energiapolitiikalle
jatoiminnan monimuotoisuutta. Vaarunvuori-ryhman aloitteellisuu-
den tuloksena voimalan ympdristovaikutuksista tehtiin eduskun-
takysely vuonna 1982. Myoés paikan paélld toimittiin. Vaarunvuori-
ryhmad jarjesti (22.5.82) Vaarunvuori-pyoréilyn. Kourallinen retke-
ldisid yopyi vuorella ja pystytti vuorelle IVO:n hankkeesta kerto-
van tiedotustauluparin. Samalla kertaa Jyviskyldn Seudun Luon-
nonsuojeluyhdistys jirjesti bussimatkan alueeseen tutustumista var-
ten. Kesédn mittaan luonnonvartiota jatkettiin kiaymaélld silloin tél-
16in paikalla. Alueelle merkittiin polkuja ja pystytettiin kyltteja.
Paikalle tuotuun vieraskirjaan kertyi parissa kuukaudessa viitisen
sataa nimed, ennen kuin se katosi syyskuun lopulla. Luonnonsuoje-
lijat epdilivit energiayhtion poistaneen sen ja osan kylteistd. Vaa-
runvuori-ryhmai vastasi kiinnittdmalld banderolleja ja kylttejad kor-
kealle puiden viliin. Ryhmin kokouksessa syyskuussa, johon osal-
listui lehtien ja sihkoisten viestimien toimittajia, saatettiin alulle
vuoren suojelua vaatinut adressi, jonka palautuspdiviksi sovittiin
20.5.1983. Mutta kun Imatran Voima ilmoitti hankkeen lyk-
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kéddntymisestd ja mahdollisesta hautaamisesta kokonaan, adressia
ei luovutettu pddtoksentekijoille.

Pumppuvoimalan nuoret vastustajat orientoituivat kamppailuun
tiedollis-tutkimuksellisesti. Monet heista olivat opiskelijoita; koulu-
tukselliset kvalifikaatiot suuntasivat aktivisteja systemaattiseen
tiedonhankintaan ja siithen perustuvaan argumentaatioon. Tuota
orientaatiota ilmentdd hyvin Juhani Paavolan (1983) laatima yksi-
tyiskohtainen muistio "Kolmetoista vaitettd Vaarunvuoren tuhoa-
miseksi”. Muistiossa esitetddn voimalan puoltajien kannanottoja
huolellisesti dokumentoiden samoin kuin vasta-argumentit laajaan
lehtikirjoitus-, radiohaastattelu- ja muuhun aineistoon tukeutuen.
Sama tarkka dokumentointi on luonteenomaista Vaarunlehti-tiedot-
teen kirjoittelulle, josta Paavola on vastannut. Vuonna 1992 Vaarun-
vuoriryhmin laatima vihkonen ”Vaarunvuoren pumppuvoimala —
luonnonlahja Suomen sdhkoldmmitykselle?” on suoranainen tut-
kielma pumppuvoimalasta ja maan energiatilanteesta kymmenine
ldhteineen ja tarkkoine dokumentointeineen. Samantyyppista tutki-
vaa aktiivisuutta ilmentdvit toisen Vaarunvuori-liikkeen aktivis-
tin, Pertti Olkinuoran Vaarunvuoren luonnosta tekemat televisio-
ohjelmat.

Liikkeen toiminta edellytti uusia taloudellisia resursseja. Paa-
tettiin perustaa oma tili ja kerita sille rahaa lahjoituksin. Tamad toi-
minta sai alkunsa, kun paikalliset kalastajat olivat kokoontuneet
erdseuran kalamajalle iltaa viettimddn. Kalassakdynnin jdlkeen
saunottiin ja pelattiin korttia. Kalastajien pottilahjoitus, 37 mark-
kaa, oli tilin ensimmiinen pano. Varainhankintaa toteutettiin muun
muassa neliometrin maapalstojen symbolisella myynnilla.

Monipuolinen toiminnallisuus piti sisdllddn myos vaihtoehtoi-
sen tyollisyysohjelman laatimisen kunnalle. Valmistauduttiin myos
“nykyistd suurempaan kansalaistottelemattomuuteen”, mikili Imat-
ran Voima joskus tekisi voimalan rakentamispditoksen (tiedote
3.10.1982). Vaarunvuori-liikkeen nuorten aktivistien energiapoliit-
tinen suuntautuminen ndkyi vahvasti liikkkeen 12.12. 1982 jirjesti-
massd paneelissa, johon oli kutsuttu Energiapoliittisen yhdistyk-
sen, IVO:n ja kunnat edustajat. Tilaisuudesta muodostui paljolti
energiapoliittinen keskustelu, vaikka Vaarunvuori-liike toisaalta
tahdensi luonnonsuojelullisten ndakokohtien olevan tarkeimpid syi-
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td sithen, miksi pumppuvoimalaa ei pitdisi rakentaa. Tilaisuudessa
esitettiin Pertti Olkinuoran valmistama lyhytfilmi Vaarunvuoren
alueesta.

Kun valtakunnallinen protestiaalto vaikutti ratkaisevasti vaati-
musliikkeen muotoutumiseen, sen vaikutus ei juuri ulottunut pai-
kalliseen viestoon. Korpilahden muuttotappiokunnan asujaimiston
arkitodellisuutta madritti edelleen laajamittainen ty6ttomyys. Kun
urbaaneissa keskuksissa syntyi 1980-luvun taitteessa ja alussa en-
simmadisid vihreiden ryhmittymid, niistd tiedettiin Korpilahdella
lahinnd vain julkisuuteen ryopsdhtdneiden ymparistokonfliktien
kautta. Hyvinvointia lupaavan voimalan nikokulmasta nuo konfliktit
nayttaytyivit Korpilahdella pikemminkin uhkana kuin uuden ajatte-
lun airueina.

Pumppuvoimalan vastustajien kannatus ei siis paikkakunnalla
edelleenkiin ollut laajaa. Paikallislehti Korpilahden (16.12.82) mu-
kaan erdin tilaisuuden perusteella néytti siltd, ettd “paikalle tulleis-
ta korpilahtelaisista aniharva naki asian kuten Vaarunvuori-liikkkeen
edustajat”. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja karjisti vield vastakoh-
taisuutta sanomalla, ettei pumppuvoimalahankkeelle ollut vastus-
tajia paikkakunnalla, vaan vastustajat ovat muualla kirjoilla olevia.
Lehden toimittaja oli kuitenkin saanut selville, ettd vastustajia 10y-
tyi myos paikkakunnalla nuorempien joukosta.

1970-lukuun verrattuna uusi toiminnallisuus oli monipuolista,
organisoitunutta ja sangen varma tavoitteistaan. Siihen osallistui
my6s aikaisempaa laajempi aktivistiryhmd. Kun 1970-luvun alun
toiminnan ydinhenkilot olivat lahinna paikallisia tai vakinaisia kesa-
asukkaita, niin nyt toimintaan tuli mukaan myos Jyviaskyldssd asu-
via opiskelijoita. Paikalliset aktivistit eivit syrjdytyneet, vaan osal-
listuivat valitusten tekoon eri oikeusasteisiin. My6s luonnonsuojelu-
kehys pysyi edelleen toiminnan keskeisend motiivina. Tétd kehystd
yllédpitivit erityisesti alan tutkijat sekd alueen suunnittelun kanssa
tekemisissi olleet viranomaisinstituutiot (ladaninhallitus, seutukaa-
valiitto) seki yksittdiset Vaarunvuori-liikkeen jdsenet.

Juhani Paavola tihdentdd liikkeen ja toiminnan tiettyd epamaa-
rdisyyttd. On vaikeaa kidyda rajanvetoa siitd, kuka oikeastaan kuu-
lui liikkeeseen ja kuka ei. "'Siis ettd liikke on semmosta liikehdintad,
joka ei ole hallittavissa tai meilld ei ollut sellaista organisaatiota,
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jossa tdmd olisi meiddn puolueen jisen” (Paavolan haastattelu).

Vaarunvuori-litkkeen uuden toiminnallisuuden suhdetta ajan-
kohdan protestiaaltoon voidaan edelleen tasmentdd. Uudella Vaarun-
vuori-ryhmalld oli nédet valittomat yhteytensd ympdristoliikehdinnén
valtakunnalliseen ydinryhmiddn. Ryhmén vetdja Juhani Paavola oli
itse ympdristoliitkkeen murroksen valtakunnallisia aktivisteja. Han
oli ottanut osaa vuoden 1979 Koijérvi-protestiin ja osallistunut myos
Altajoen voimalaitosta vastustaneeseen kamppailuun Pohjois-Nor-
jassa. Paavola joutui painumaan maan alle kansalaistottelematto-
muutensa aiheuttamien oikeustoimien vuoksi. Hidn sanoo sen ta-
pahtuneen protestina epdoikeudenmukaiseksi kokemalleen poliisin
toimintatavalle tuossa vangitsemisasiassa.

Paavola oli toiminut Energiapoliittisessa Yhdistyksessi, ja tun-
si tietenkin hyvin sen muita jasenid. Yhdistyksen tuonaikainen pu-
heenjohtaja Olli Tammilehto oli uuden ymparistoliikehdinnin kérki-
hahmoja. Hidn osaltaan vaikutti Juhani Paavolan mukaantuloon
Vaarunvuori-kamppailuun. Paavolan ystdvi ja tuttu Tammilehto
soitti Keski-Suomeen muuttaneelle Paavolalle kysyen, voisiko tdma
penkoa "tdtd Vaarunvuoren asiaa”. Paavola, joka jo toimi keski-
suomalaisessa luontoliikkeess, otti tutustuakseen asiaan. Hén sa-
noo, ettd aikaisempi mukanaolo Alta-litkkeessd vaikutti my6skin
sithen, ettd oli sellaisia ihmisid, jotka néki, ettd me ollaan tosissaan.
Nuoria ldhinnd. Tédllasten kanssa pidettiin muutamia yleisotilaisuuk-
sia, pienehkd6jd, mutta kuitenkin ja siind sitten syntyi, nédhtiin toisia
ja siind sitten se eteni” (Paavolan haastattelu). Paavola sanoo, etti
monet tuolloin mukaan tulleista oli opiskelijoita, mutta tdsmentad,
ettd "ldhes kaikki, jotka todella aktiivisesti toimi eivit olleet opiske-
lijoita, eivitkd asuneet kaupungissa” (haastattelu).

Korkean aktiivisuuden, uudenlaisen aktionismin virein kausi
kesti pari kolme vuotta. Yhtio ei kuitenkaan tdhddnnyt hankkeen
nopeaan toteuttamiseen.

Hankkeen ”hautaaminen”

Imatran Voima ei oikeuden pditoksen jdlkeen ndytd erityisesti
kiirehtineen hanketta. Monelle ylldttden yhtio ilmoitti loppusyksylla
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1983 hankkeen paketoinnista aina vuoteen 1995 saakka. Jo vuo-
denvaihteessa 1982/83 Imatran Voiman rakennussuunnitteluosasto
ilmoitti, ettei “padtoksen tekeminen huippu- ja sddtovoiman tar-
peellisuudesta ole tilld hetkelld ajankohtaista sédhkojdrjestelmén tar-
peiden kannalta varsinkaan kun ratkaisut perusvoimankin osalta ovat
tekemittd” (IVO:n rakennussuunnitteluosaston muistio 7.12.1982,
6). Silti osasto huomautti, ettd "on kuitenkin tarpeellista varautua
pumppuvoimalan rakentamiseen, kun valintojen teko tulevaisuu-
dessa on esilld. Pumppuvoimalaitoksen rakentamisaika on suhteel-
lisen pitkd, jolloin oikea-aikaisen toteuttamisen mahdollistuminen
edellyttdd pitkélle vietyd teknillistd ja maankéytollistd valmiutta.”
Tie- ja vesirakennushallitus oli aloittanut jo syyskuussa 1982 voima-
lasuunnitelman vaatiman tiensiirtotyon Vaarunvuorella. Viisikilo-
metrinen tielinja oli jo hakattu metsddn. Luonnonsuojelijoiden pys-
tyttdmat, voimalasuunnitelmista kertovat banderollit oli poistettu
vuorelta. Tie avattiin liikenteelle lokakuussa 1984. Imatran Voima
osallistui rakennuskustannuksiin noin 40 %:n osuudella. (Korpi-
lahti 18.10.84). Uusi tie korvasi vanhan maantien, joka kulki suun-
nitellun pumppuvoimalan allasalueen halki. Vuoden 1985 alussa
IVO hakkautti noin 10 hehtaarin aukon allasalueelle.

Imatran Voiman toimitusjohtaja Kalevi Numminen palasi asi-
aan huhtikuussa 1985 (Keskisuomalainen 30.4.1985) sanoen, ettd
y6sdhkon kdyton lisddntymisen ansiosta energiakulutuksen tasaa-
miseen ei ole niin suurta painetta kuin aikaisemmin. Hén arveli,
ettei pumppuvoimalaa tarvitsisi rakentaa Korpilahdelle ollenkaan,
ja sanoi, ettd “varmasti voi sanoa, ettd ainakaan kymmeneen vuo-
teen sitd ei tarvita”(Keskisuomalainen 14.12.1984).

Hankkeen vastustajat saivat sopeutua pitkdjanteiseen toimin-
taan. Vuoden 1985 pédsidisen tienoilla vuorelle tehdyllad retkelld
padtettiin perustaa kiertokirje (Vaarunviesti 1/1985). "Tuossa ta-
paamisessa paatimme ldhettad vihitellen tietoa Vaarunvuoren ti-
lanteesta, josta jotakin ticdimme, my®s teille, jotka ette ehka niitd
tietoja ole aiemmin saaneet. Téllainen kiertokirje voisi olla paikal-
laan pari kertaa vuodessa.” Ensimmaisessd kiertokirjeessd todettiin
IVO:n tehneen kdytinnossd kaiken tarvittavan ennakkovalmistelun
pumppuvoimalan rakentamiseksi.

Suvantovaihe antoi my0s Vaarunvuori-liikkeelle aikaa perus-
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teellisiin selvityksiin hankkeen vaikutuksista. Kun Korpilahden
kunta alunperin otti 1970-luvun alussa myonteisen kannan Imatran
Voiman pumppuvoimalahankkeeseen, se uskoi hankkeen suureen
taloudelliseen merkitykseen tilanteessa, jota kunnassa leimasi kor-
kea ty6ttomyys ja krooninen muuttotappio. Kunnanjohtaja oli arvi-
oinut voimalan tuovan kuntaan useita kymmenia uusia tyopaikkoja.
Tama kisitys osoittautui ylioptimistiseksi. Ilmeni, ettd voimala toi-
si enintddn muutamia pysyvid uusia tyopaikkoja. Tdmén vahvisti
myds voimayhtid, jonka mukaan voimala tarjoaisi kolme vakituis-
ta tyopaikkaa. Tyollisyysvaikutuksia merkittavampi pysyvaisluon-
teinen hyoty kunnalle saattaisi olla voimalakiinteistojen verotuotto.
Yhtion edustajan mukaan hy6ty olisi vuosittain noin kolme miljoo-
naa markkaa. Vaarunvuori-ryhma on kyseenalaistanut myos taman
argumentin. Se huomauttaa voimalan olevan tdssd suhteessa ennak-
kotapaus: malliesimerkkiéd verotulojen suuruudesta ja perimisesta
ei sen mukaan ole ja yritysten kiinteistovero nayttdisi olevan las-
kussa. Liikkeen edustajat arvioivat verotuotot huomattavasii yhti-
On arvioita pienemmiksi.

Vaarunvuori-ryhmén toiminta siirtyi kdytdnnossd entistd sel-
vemmin Juhani Paavolan vastuulle, joka oli jo aikaisemmin asettu-
nut asumaan Korpilahden kuntaan Vaarunvuoren ldheisyyteen. Paa-
vola toimitti kiertokirjettd, antoi haastatteluja ja esiintyi julkisuu-
dessa liikkeen edustajana. Hian yhdesséd vaimonsa Heljd Taavitsaisen
kanssa oli ja on tiedotusvilineiden ja muiden asiasta kiinnostunei-
den yhdyshenkilo.

Viranomaisinstituutiot kamppailun areenana

Vaarunvuori-kamppailu siirtyi jdlleen uuteen vaiheeseen 1990-lu-
vun alkuvuosina. Uuden tilanteen osatekijoitd olivat kansalaisten
ympiristotietoisuuden vahvistuminen, uusien ympdaristoviran-
omaisinstituutioiden perustaminen paikallistasolla sekd lukuisten
rinnakkaisten suojeluohjelmien valmistelu maakunnallisella ja valta-
kunnallisella tasolla. Kiistan varsinaisesti uusi rakenne-elementti
oli luottamusmies- ja viranomaiselinten kdrkevoitynyt sisdinen ja
keskindinen vastakkaisasetelma. Nyt mittaa toisistaan ottivat viran-
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omaisnormistot ja -elimet. Samanlaisen tilanteen mahdollisuus kas-
voi tuona kautena muuallakin. Vaarunvuori-kysymys tuo hyvin esiin
mutkikkuuden ja sekavuudenkin, mihin ymparistokysymyksissa voi-
daan tdndén joutua.

Suojeluohjelmien laatiminen ja Vaarunvuoren sisdllyttiminen
niihin vahvisti uudelleen pumppuvoimalan vastustuksen luon-
nonsuojelukehystd. Vaarunvuori-kiistan uusin vaihe edustaa jilleen
yleisempid kehityskulkua. Pertti Rannikko (1995, 74) sanoo 1990-
luvun taitteen ja alun ymparistokamppailujen aallon ilmenténeen
alkuperdisen luonnon ja kansallisten kulttuuriarvojen uutta esiin-
nousua. Vaarunvuoren tapauksessa tima tapahtui kiintedssd yhtey-
dessd viranomaistoimintaan, kansallisiin suojeluohjelmiin ja uusiin
paikallisiin viranomaiselimiin. Ne loivat pumppuvoimalahankkeen
vastustuksen uusia keskittymid. Vastustusliikkeestd muodostui
aiempaa selvemmin moninapainen, joskin sen aloitteellisin osapuoli
oli edelleen selvisti Vaarunvuori-ryhma. Seuraavassa luodaan kat-
sauksia erityisesti Korpilahden kunnan virallisten elinten toimin-
taan. Tarkastelu aloitetaan kunnassa 1980-luvun puolivilissd ja sen
jdlkeen tapahtuneista muutoksista.

Ympdristoajattelun murros saapuu Korpilahden
kuntaorganisaatioon

Hankkeen hautaaminen tiedettiin viliaikaiseksi toimenpiteeksi. IVO
valmistautui jaddytetyn suunnitelman nopeaan kayttoonottoon tar-
vittaessa. Yhtio odotti tulevan energiatuotannon poliittisia perus-
ratkaisuja, jotka tultaisiin tekemaén 1990-luvun alkuvuosiin mennes-
sd. Vaarunvuori-kysymys tulisi ajankohtaiseksi myos siksi, ettd
yhtion saama voimalan rakennus- ja kdyttolupa umpeutuisi vuonna
1993.

Tuleviin ratkaisumitteléihin mennessd rintama-asetelma koki
erditd olennaisia muutoksia. Ne voidaan tulkita 1980-luvun taitteen
murrosta seuranneeksi kehityskuluksi. Muutokset olivat seka insti-
tutionaalisia ettd kansalaisten arvostuksissa tapahtuneita siirtymia.

Pumppuvoimalan rakentamista vastustanut kansalaisliike priva-
tisoitui 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Samanaikaisesti kui-
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tenkin kehkeytyi toisensuuntainen tendenssi. Liike sai uusia kan-
nattajia ja pumppuvoimala vastustajia usealla taholla. Tehdyt kartoi-
tukset (mm. Tulokas 1990) osoittavat ymparistéhuolen nousseen
kansalaisten arvostuksissa karkitiloille. Myos ympiristohallinnossa
aloitettiin kehittelytyo ymparistohallinnon tehostamiseksi paikallis-
tasolla sen jilkeen kun ympéristoministerio oli perustettu vuonna
1983. Ministeri6 pani alulle lukuisia suojeluohjelmia.

Paikallisella tasolla tarkeimpid muutoksia oli, ettd Korpilahden
kunnan virallisissa organisaatioissa alkoi kehkeytyd sympatiaa
Vaarunvuoren suojelua kohtaan. Kun kunnan paattévit elimet oli-
vat olleet 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa ilman sdr6jd voimalan
rakentamisen kannalla, niin suhtautuminen alkoi muuttua noin 1980-
luvun puolivilissd. Ensimmaiinen osoitus muutoksesta saatiin vuon-
na 1985, kun SKDL:n valtuustoryhma ilmoitti muuttaneensa kantan-
sa Vaarunvuoren kysymyksessi ja vastustavansa nyt hanketta. Sii-
hen saakka kunnanvaltuuston kaikki poliittiset ryhmit olivat kan-
nattaneet pumppuvoimalan rakentamista.

Nikokantojen muutosta Vaarunvuori-kiistassa saattaa selittdd
osaltaan kunnassa tapahtunut vdestollinen muutos: kun 1960- ja
1970-1uku olivat olleet voimakasta muuttotappiokautta, niin 1980-
luvun alussa tilanne tasaantui ja my6hemmin 1980-luvulla kunta
muuttui selkedsti muuttovoittokunnaksi. Tulevaisuus ei ndyttanyt
endd yhtd synkaltd kuin aikaisemmin, vaikka ty6ttomyysaste olikin
edelleen korkea. Muuttaneista moni oli hyvin koulutettu, niinpd
1990-luvun taitteessa noin 15 prosenttia kunnan aikuisvidestostd oli
suorittanut korkea-asteisen tutkinnon. Paikkakunnan ulkopuolinen
tyossdkdynti oli lisddntynyt ja riippuvuus kunnan sisédisestd tyol-
listamiskyvystd jonkin verran laskenut. Tédrkein asukkaiden suhtau-
tumista voimalaan muuttanut seikka lienee kuitenkin ollut se, ettid
hankkeen tyollistamislupaukset osoittautuivat katteettomiksi.
nen lakisddteinen ympéristonsuojelulautakunta ja syksylld 1988
kunnassa aloitti toimintansa ympéristonsuojelusihteeri. Uusien vi-
rallisten elinten perustaminen toi uuden ympiristoajattelun Korpi-
lahden kunnan virkamiesorganisaation sisddn. Pumppuvoimalayksi-
mielisyys sdrkyi: lautakunta ja sen sihteeri ryhtyivit antamaan Vaa-
runvuoren suojelua koskevia kannanottoja ja voimalaa avoimesti
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vastustavia lausuntoja. Tdmad linja vahvistui seuraavina vuosina.

Voi myos arvella, ettd yhtend tekijdna taustalla vaikutti Tsher-
nobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986; kytkeytyihén pump-
puvoimalan rakentaminen ydinvoiman lisdrakentamista koskeviin
suunnitelmiin.

Paikallislehti Korpilahti nosti Vaarun kysymyksen aikaisem-
paa ndkyvammin paikalliseen julkisuuteen 1990-luvulla antaen ti-
laa my0s hanketta vastustaneille. Kuntalaisten mielipidejakaumaa
Vaarunvuori-kysymyksessi ei ole tosin koskaan tarkoin selvitetty,
mutta kysymys on niin keskeinen kunnassa, ettd syksyllda 1992 vihre-
dn ehdokkaan saama ylldttdvin suuri ddnimdérd ja lapimeno kun-
nallisvaaleissa voitaneen tulkita paljolti seuraukseksi Vaarunvuoren
voimalahankkeesta.

Kaavio 3. Korpilahden kunnan jakautuminen Vaarunvuori-kysymyk-
sessd 1990-luvun alussa.

Pumppuvoimalan rakenta- Suojelun kannalla
misen kannalla

Valtuuston selvd enemmisto Valtuuston vihemmisto
(ldhinnd vasemmisto ja
vihreit)

Kunnanjohtaja Ympiristonsuojelulauta-

kunnan enemmisto
Kunnanhallituksen niukka
enemmisto

Kuntaorganisaatio jakautui kysymyksessi kahtia: ympéristonsuoje-
lulautakunta ja ympéristonsuojelusihteeri luottamusmiesten osan
tukemana vastustivat voimalan rakentamista, kun taas kunnanval-
tuuston selvd enemmisto ja kunnanjohtaja olivat voimalan kannal-
la. Kunnanhallituksessa muodostui pddtoksenteon kannalta vaikea
tasapainotilanne. Sen enemmistd asettui vastustamaan hanketta,
mutta yksi vastustajista oli asianosaisena (vaikutusalueen yhtena
maanomistajana) jadvi. Tédstd syystd puheenjohtajan ddnen ratkais-
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tessa kunnanhallituksen kanta saattoi muodostua konkreettisissa
padatoksentekotilanteissa hankkeelle myonteiseksi. Tilannetta mut-
kisti edelleen se, ettd pdidtosvalta hanketta koskevissa eri kysymyk-
sissd kuuluu eri viranomaisorganisaatioille. Kokonaistilanne kun-
nassa muodostui varsin pulmalliseksi, kuten jdljempéand ndhdéan.

Kuntahallinnon lisdksi ymparistokysymykset nousivat 1980-
luvulla aikaisempaa voimakkaammin esille my6s aluehallinnossa.
Vaarunvuoren kannalta ohjelmilla oli tirked merkitys, alue néet
todettiin arvokkaaksi useankin suojeluohjelman osalta. Kyseiset
ohjelmat etenivit valmistumisvaiheeseen 1980-luvun lopulta ldhti-
en.

Kiista jatkoluvasta

Konfliktitilanteen intensivoi uudelleen vuoden 1991 alussa julki-
suuteen saatettu tieto, jonka mukaan voimayhii6t olivai saaneet
tarjouspyynnoét viidennen ydinvoimalan rakentamisesta. IVO, TVO
jaPerusvoima jittdisivit saman vuoden huhtikuussa periaatepditos-
hakemuksen uudesta ydinvoimalasta. Pumppuvoimala tuli jdlleen
ajankohtaiseksi. IVO oli pakotettu ottamaan virallisesti kantaa kysy-
mykseen my®os siksi, ettd vanha rakentamislupa umpeutuisi vuoden
1993 kesdlld. Loka-marraskuussa 1992 Imatran Voima ilmoitti pait-
taneensa jattad voimalahankkeesta uuden rakennuslupa-anomuksen.
Tdamad tapahtui samaan aikaan, kun kunnassa valmisteltiin en-
simmaistd rantaosayleiskaavaa, johon myos Vaarunvuoren alue si-
sdltyi.

Uusi anomus jatettiin 4.2.1993 ja siind yhti6 anoi luvan piden-
tamistd kymmenelld vuodella. Imatran Voima tukeutui jatkolupa-
anomuksessaan 1970-luvulla teettdamiinsa luontoselvityksiin ja kat-
soi, ettei niiden perusteella ole estettd jatkoluvan myontamiselle.
Lupa-anomus laukaisi konfliktin uudelleen avoimeksi kamppailuksi.

Useat kansalaisjdrjestot ja viranomaisorganisaatiot paattivit
jattdd muistutuksen Imatran Voiman anomukseen. Korpilahden
kunnan ympiristonsuojelulautakunta, jolle pditos valituksesta kuului
kuntaorganisaatiossa, antoi huhtikuun taitteessa julkisuuteen lau-
suntonsa, jossa se ilmoitti, ettei “edellytyksid Vaarun rakentamisen
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jatkoajalle kuitenkaan ole” (Korpilahti 1.4.93). Voimalan rakenta-
minen rikkoisi laadittuja suojeluohjelmia ja kansainvilisid sitoumuk-
sia. Lautakunnan kanta oli ldhes yksimielinen yhden jdsenen esittd-
essd, ettei muistutusta tehtdisi. Lautakunnan mielestéd osa aikaisem-
min laadituista ympéristoselvityksistd oli vanhentunut ja niinpd se
vaati uusia ympdristo- ja talousvaikutusselvityksid. Vanhan Korpi-
lahden luonnonsuojeluyhdistys jétti Itda-Suomen vesioikeudelle
muistutuksen voimalaa vastaan yhtyen lautakunnan kantaan siiti,
ettd ei ole olemassa riittdvid selvityksid siitd miten voimala vai-
kuttaisi ympéristoon.?

Voimalasuunnitelmasta valittaneet jdrjestot ja viranomais-
organisaatiot vetosivat tietdmyksen Vaarun luonnosta olennaisesti
kasvaneen sen jilkeen, kun rakennuslupa oli myonnetty 1980-lu-
vun alkuvuosina. Alueella oli Imatran Voiman 1970-luvulla teetté-
mien selvitysten jdlkeen tehty uusia luontoinventointeja*, jotka oli-
vat paljastaneet lukuisia ennen tuntemattomia kasvi- ja pieneldin-
harvinaisuuksia. Vastikddn tehdyn yhteenvedon (Rautanen 1995)
mukaan Vaarunvuoren alueelta on tavattu 63 Keski-Suomessa uhan-
alaista elidlajia. Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja niistd oli 17.
Niistd lahes puolet on 16ydetty alkuperéisen lupapiditoksen jdlkeen.
Vuorelta on viime vuosina tavattu kymmenkunta perhoslajia ainoi-
na Keski-Suomessa. Toisaalta vedottiin yhteiskunnassa tapahtunei-
siin muutoksiin: 1980-luvun alun jidlkeen luonnonsuojelullinen né-
kokulma on korostunut kansallisissa ja kansainvilisissd virallisissa
asiakirjoissa. Ehkd tirkeimmain ilmauksensa muuttunut suhtautu-
mistapa sai vuonna 1994 voimaan tulleessa Ympiriston vaikutus-
ten arviointi (YVA) -laissa, jossa luontoon vaikuttavien suurten
hankkeiden suunnittelussa on laadittava arvio hankkeen ympéristo-
vaikutuksista.

Vaarun alue on alkuperiisen lupapditoksen jdlkeen sisdllytetty
moneen suojeluohjelmaan. Valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjel-
maan varattiin vaonna 1989 lisdalue Vaarunjyrkédn vanhan luonnon-
suojelualueen vierestd. Osa Korospohjan lahdesta ja yli puolet Vaa-
runvuoren suunnitellusta allasalueesta sijoitettiin kesdlld 1990 ehdo-
tukseen valtakunnalliseksi rantojensuojeluohjelmaksi. Pdijanteen
rantamaisemaan liittyvd osa alueesta sisallytettiin valtakunnallisesti
arvokkaaseen Putkilahden kulttuurimaisemakokonaisuuteen (1980
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ja 1993). Vesi- ja ympdristohallituksessa valmisteltavaan soiden-
suojelun tdydennysohjelmaan on sisillytetty osia allasalueesta. Vaa-
runvuoren Hietajdrven alue otettiin vesi- ja ympéristohallituksen
valmistelemaan pienvesi-inventointiin. Vaarunvuorelta varattiin
kesidlld 1994 vanhojen metsien suojeluohjelmaan 59 hehtaarin alue.
Parhaillaan on kdynnissd Keski-Suomen ldédnin kalliokartoitus, joka
liittdnee Vaarunvuoren jilleen uuteen suojeluohjelmaan.

Keski-Suomen Vesi- ja ympdristopiiri vetosi alueen uusiin
varauksiin suojeluohjelmissa sekd 16ydettyihin uusiin harvinaisiin
kasveihin ja elidihin. Maaseutuelinkeinopiiri sanoi aikaisemmin
tehdyn kalatalousarvion vanhentuneen.

Perusteellisimman lausunnon vesioikeudelle jétti Keski-Suo-
men lddninhallitus, joka muistutti, ettd ”Vaarunvuoren aluetta voi-
daan kiistatta pitdd luonnon biologisen monimuotoisuuden kannal-
ta arvokkaimpana luonnonalueena Keski-Suomessa, sen arvon ol-
lessa kansainvilistd tasoa”. Imatran Voiman 1970-luvulla teettdmin
selvityksen jdlkeen oli 16ydetty 17 (nykyisen tiedon mukaan 24)
uutta uhanalaista kasvilajia. Alueelta oli liséksi vastikddn 16ydetty
kahden Keski-Suomesta hdavinneeksi luokitellun perhoslajin run-
saat esiintymat. Ladninhallitus vetosi vesilaissa tapahtuneisiin “var-
sin merkittdviin muutoksiin” ja vaati niiden huomioon ottamista
péddtostd tehtdessd. Se huomautti alueen liitetyn mukaan useisiin
suojeluohjelmiin, jotka oli valmisteltu alkuperdisen rakennusluvan
jalkeen. Alue oli saanut erityiskohtelun myos kaavasuunnitelmissa.’
Léaninhallitus muistutti Korpilahden kunnan laativan parhaillaan
Piijianteen ranta-alueiden yleiskaavaa ja huomautti sen esittédvin
kaavan luonnosvaiheessa Korospohjan aluetta rantojensuojeluohjel-
man laajuudelta erityisselvitysalueeksi. Edelleen muistutettiin sii-
td, ettd Suomessa on “varsin pitkalle valmisteltu lainsdddédntod, joka
koskee ympdristovaikutusten arviointia. Korospohjan pumppuvoi-
malahanke on ympdristovaikutuksiltaan epdilemattd niin merkittd-
vd, ettd sen kasittelyssd tulisi soveltaa YV A-lainsddddannon
menettelytapoja hankkeesta kuulemisen ja vaikutusselvitysten suh-
teen”. (YVA-laki tuli voimaan syyskuussa 1994, mutta koska han-
ke oli kdynnistetty ja sille saatu lupa ennen lain voimaantuloa, ei
YV A-laki muodollisesti koske Vaarunvuoren pumppuvoimala-
kysymystd.)
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Korpilahden kunnan ympiristonsuojelulautakunta vetosi saman-
kaltaisiin argumentteihin ja vaati, kuten lddninhallitus, kattavan
yhteiskuntataloudellisen selvityksen laatimista ennen pddtoksen
tekoa.

Itd-Suomen vesioikeus antoi pddtoksensd kesdkuussa 1993.
Vesioikeus katsoi, ettd padatoksenteossa tulee ottaa huomioon aino-
astaan se, onko olemassa jokin erityinen syy pidentdd rakennus-
tyon tekemiselle varattua lupa-aikaa. Sen tulkinnan mukaan kysy-
mys ei ole luvan myontdmisestd hankkeelle, koska uusi hakemus
oli tehty ennen lupa-ajan raukeamista. Ndin ollen ei ole edellytyk-
sid uuden katselmustoimituksen pitdmiselle eikd ylipddtddn yhtion
anomusta lupa-ajan pidentdmiseksi tule tarkastella hanketta koske-
vana lupa-asiana, jota koskeva aikaisempi pédtos siis on voimassa,
vaan ainoastaan midrdaikaa koskevana asiana. Oikeus katsoi voi-
mayhtion esittdneen vesiluvan tarkoittamia erityisid syitd ja jatkoi
lupaa kuuden vuoden jatkoajalla. Voimayhtié oli anonut kymme-
nen vuoden jatkoaikaa.

Vesi- ja ympiristopiiri, maaseutuelinkeinopiiri, ladninhallitus,
kunnan ympdristolautakunta, Suomen Luonnonsuojeluliiton K-S:n
piirijdrjesto ja Vaarunvuori-liike valittivat padtoksestd vesiylioikeu-
delle samoin argumentein kuin aikaisemmin. IVO vetosi edelleen
Korpilahden kunnanvaltuuston 28.3.1977 paéttdmédidn maankdyton
yleissuunnitelmaan, jossa 184 hehtaarin alue on varattu pumppu-
voimalalle.

Vesiylioikeus yhtyi (28.3.1994) Itd-Suomen vesioikeuden paa-
tokseen. Pddtos ei kuitenkaan ollut yksimielinen, vaan siitd joudut-
tiin ddnestamadn ja ylioikeuden jdsen jitti eridvdn mielipiteensa
paatospoytikirjaan. Vesiylioikeuden paiatoksestd on edelleen mah-
dollista pyytdd muutoksenhakuoikeutta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Useat vesiylioikeudelle valituksen tehneet pyysivitkin
muutoksenhakuoikeutta, KHO otti asian ratkaistavakseen ja piti
huhtikuussa 1995 antamassaan ratkaisussa vesiylioikeuden paatok-
sen voimassa. Myos KHO:n pditos tapahtui ddnestyspaatoksend niu-
kasti ddnin 4-3 vastoin esittelijan kantaa.

Pian alimman oikeusasteen lupapditoksen jalkeen syksylld 1993
tapahtui valtakunnanpolitiikan tasolla kddnne. Sekd voimayhtio ettd
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dennen ydinvoimalan kohtalosta. Vaarun voimalahanke oli kauan
sitten kytketty tdhdan energiaratkaisuun. 1990-luvun alkuvuosina
kysymys ajankohtaistui ja siitd kdytiin vilkasta julkista keskustelua.
Ydinvoiman kannattajat ja vastustajat organisoivat asiassa ennen-
nakemittoman lobbauskierroksen, joka kulminoitui eduskunnan
kadytdvilld ratkaisupdivind.

Lobbaus- ja tiedotuskamppailu koveni myos paikallistasolla.
IVO ldhestyi kunnan paitoksentekijoitd. Korpilahden paikallislehti
(1.9.1993) sanoi, ettd tiedotuspeli ei ollut vain teollisuuden hallit-
semaa, vaikka silld olikin lobbaukseen parhaat taloudelliset edelly-
tykset. My6s luonnonsuojelijat ovat oppineet kdyttdmadn julkisuutta
hyvikseen. Jopa paikallislehtid ldhestytdin molemmilta puolilta var-
sin aktiivisesti, arvioi lehti.

Maan hallitus teki kielteisen ydinvoimapddtoksen lokakuussa
1993. Vaarunvuori-liikke riemuitsi ratkaisusta. Mutta toisin kuin
monet ehki olivat odottaneet, Imatran Voima ei luopunut hankkees-
ta. Yhtion suunnitielupdallikkoé Juhani Seppild ilmoiiti valitidmas-
ti, ettei ydinvoimapdatos vesitd Vaarun voimalahanketta (Korpi-
lahti 20.10.1993). Hdnen mukaansa pumppuvoimalaa tarvittaisiin
joka tapauksessa tasausvoimalana, sen jdlkeen kun sdhkdvoiman
tuontisopimukset Ruotsin ja Norjan kanssa umpeutuvat vuosituhan-
nen vaihtuessa. Han ilmoitti, ettd toimenpiteet Vaarunvuorella aloi-
tettaisiin seuraavan vuoden alkupuolella. Hiukan myShemmin yh-
tion ympdristonsuojeluyksikon edustaja kuitenkin sanoi, ettei ra-
kentamisesta ole varmuutta, vaan asiaan vaikuttaa moni seikka.
”Yksi on se, kasvaako sdhkontarve Suomessa”.

Kunta ristipaineiden kiirastulessa

Kiistan kaikki osapuolet aktivoituivat Vaarunvuori-kysymyksessa
uuden vuosikymmenen taitteessa. Juhani Paavolan ja Heljd Taa-
vitsaisen personoimana Vaarunvuori-liike tehosti tiedotustoiminta-
ansa vieldkin aktiivisemmaksi kuin 1980-luvun huippuvuosina. He
jakoivat litkkeen tiedotteita ja antoivat haastatteluita tiedotusvali-
neille. Toimintaan aktivoitiin mukaan vapaaehtoisen luonnonsuoje-
luliikkeen jdsenorganisaatioita. Korpilahden luonnonsuojeluyhdistys
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herdsi asiassa. Luontoliitto piti syyskokouksensa Korpilahdella
kiistan kulminaatiokohdan ldhentyessid syksylld 1994. Kokous ve-
tosi Imatran Voimaan Keski-Suomen arvokkaimpiin kuuluvan
luontoalueen sdédstdmiseksi. Vaarunvuoresta kertovien lehtikirjoi-
tusten otsikot kasvoivat jélleen.

Vuosiin 1993 ja 1994 mennessi oli jouduttu tilanteeseen, jossa
viralliset padtokset I6ivit toisiaan korville. Pumppuvoimalan raken-
tamista vastaan puhuivat varhaiset luonnonsuojelualueet ja vasta
laaditut tai suunnitteilla olevat suojeluohjelmat seké useiden viran-
omaisorganisaatioiden padtokset ja valitukset oikeuden paétoksis-
td. Toiselta puolen oikeus oli myontdnyt luvan pumppuvoimalan
rakentamiseen, ja my0s kunnanvaltuuston selvdn enemmiston kan-
ta oli myonteinen voimalalle. Tuo kanta oli 1970-luvulla kirjattu
kunnanvaltuuston hyviksymddn maankédyton yleissuunnitelmaan,
joka oli edelleen voimassa. Se oli 1990-luvulle tultaessa kunnan
ainoa virallinen kannanmédritys asiassa, ja sithen Imatran Voima
vetosi jatkolupaa anoessaan voimalan rakentamiselle.

Korpilahden kunnanhallitus esitti lausuntonsa rantojensuojelu-
ohjelman kuntaa koskevaan osaan.Se vetosi kunnanvaltuuston ai-
kaisemmin hyviksymddn maankdyton yleissuunnitelmaan ja esitti,
ettei mahdollinen suojelupditos saa olla ristiriidassa padtetyn suun-
nitelman kanssa.

Vaarunvuori-kysymys on ollut kuntaorganisaation kisiteltdva-
nd useana erillisend asiana. Y114 sitd on tarkasteltu pumppuvoimalan
lupa-asiana, jossa virallisena asian kdisittelijand on ympariston-
suojelulautakunta ja esittelijand ympéristonsuojelusihteeri. Toiseksi,
kunta antaa lausuntonsa erillisiin suojeluohjelmiin, joista moneen
on tehty ehdotuksia ja varauksia Vaarunvuoren alueelta. Kolmas ja
kunnan ratkaisuvallan kannalta keskeisin kysymys koskee maan-
kéyton suunnittelua kaavoituksen avulla. Kunnanvaltuusto paattad
kaavoja laatiessaan maankédyton suunnittelusta. Ladninhallitus hy-
viksyy kaavan sellaisenaan, tekee sithen muutoksia tai hylkda sen.
Ellei kunta tyydy ldaninhallituksen paitokseen siirtyvit kaavan kiis-
tanalaiset kohdat oikeuskasittelyyn Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Vaarunvuori-kiista ajankohtaistui maankdyton suunnittelun kysy-
myksend, silld 1990-luvun alkuvuosina valmisteltiin Pidijdnteen
osayleiskaava I:td. Voimassa olevassa seutukaavassa Vaarunvuo-
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relta on varattu alue pumppuvoimalan rakentamista varten. Kun-
nan kanta ei endd kuitenkaan ollut itsestdadnselvisti seutukaavan mu-
kainen.

Rantayleiskaavan luonnosvaiheessa Vaarunvuoren alueelle esi-
tettiin erityisselvitysvarausta eli alueen tuleva kdyttotarkoitus jétet-
tdisiin ratkaisematta. Lausuntokierroksella Imatran Voima reagoi
heti ilmoittaen, ettei se hyviksy erityisselvitysvarausta ja vaati alu-
een kaavoittamista voimalalle. Yhti6 vetosi aikaisemmin laadittuun
seutukaavaan. Kunta pyysi lausunnot Keski-Suomen liitolta ja ympa-
ristoministerioltd. Ympéristoministerié vetosi kunnan kantaan.

Vuoden 1993 helmikuussa Korpilahden kunnanhallitus toisti
kantansa, ettd alue olisi madriteltdava erityisselvitysalueeksi, jonka
kayttotarkoitusta ei suoraan madriteltdisi rantayleiskaavassa. Kaa-
van laatija tulkitsi paikallislehden (Korpilahti 11.2.93) mukaan kun-
nan olleen pikemminkin voimalahanketta vastaan kuin sen puolesta.

Kamppailu siis kiihtyi. Paikallislehti julkaisi kunnanhallituk-
sen jasenen Pirkko Weijon laajan kirjoituksen Vaarunvuoren kysy-
myksestd, jossa tdmad asettui vastustamaan hanketta. Lehti kirjoitti,
ettd pumppuvoimalahankkeen vastustus on laajenemassa Korpi-
lahdella. Keski-Suomen Luonnonsuojelupiiri jérjesti (15.3.93) Jy-
viskyldan kaupunginkirjastossa Vaarunvuori-illan, johon kutsuttiin
eri osapuolia perustelemaan nakemyksidin.

Kysymys jakoi kuntaorganisaation elimid. Hanketta puolsivat
edelleen kunnanvaltuusto ja kunnanjohtaja, sitd vastusti ympéris-
tosuojelulautakunnan enemmisto ja ymparistonsuojelusihteeri. Kun-
nanhallituksessa oli niukka enemmisto vastustajilla, joista yksi oli
kuitenkin kysymyksessd jadvi. Hinen varamiehensid puolestaan kan-
nattaa hanketta. Kunnan piattdjdt joutuivat myods voimakkaiden
ulkopuolisten vaikutusyritysten kohteeksi. Ratkaisun vaikeudesta
kertoo sekin, ettd pddtoksid saatettiin muuttaa lyhyen ajan sisdlld.
Tama tuli esiin jo lupakysymyksessd. Kun ympiristolautakunta oli
vain vihdd aikaisemmin tehnyt yksimielisen muistutuksen pumppu-
voimalasta Itd-Suomen vesioikeudelle esittden rakennuslupa-ano-
muksen hylkdamistd, valitus vesiylioikeudelle ei endd ollut ollen-
kaan itsestddnselvyys. Valituspdatos syntyi elokuussa 1993 dinin
nelja puolesta kolme vastaan.

Kunnanhallitus puolestaan pyorsi muutamaa viikkoa myo-
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hemmin aikaisemman kantansa Vaarunvuoren alueen madrittd-
misestd erityisselvitysalueeksi valmisteilla olleessa rantayleiskaa-
vassa ja pddtyi voimassa olevan seutukaavan kannalle. Pdatos
kunnanhallituksessa tehtiin ddnestysluvuin kolme puolesta kolme
vastaan (hanketta vastustanut kunnanhallituksen jdsen oli asiassa
jéaavi) puheenjohtajan dédnen ratkaistessa kannan voimalan rakenta-
misen eduksi.

Asia ei ollut ldpihuutojuttu mydskdian kunnanvaltuustossa. Val-
tuuston kokouksessa vuoden 1993 lopussa asia siirrettiin yli vuoden-
vaihteen. Valtuusto teki paédtoksen 17.1.1994 ja dédnestysluvut oli-
vat kunnanhallitusta selvemmat, 18-7 Vaarun erityisselvitysaluetta
vastaan. Pumppuvoimalahankkeen kannalla kunnanvaltuustossa on
selvimmin ollut keskustapuolueen valtuustoryhmd, ja voimakkaim-
min sitd vastusti vihreiden kunnanvaltuutettu. Rintamat eivit kui-
tenkaan kulkeneet puolueryhmien vilitse, vaan niiden sisélta.

Kunnan rantayleiskaavaesityksestd Vaarun alueen osalta valitti
Keski-Suomen ldédninhallitukseen 21 kuntalaista sekd Korpilahden
luonnonsuojeluyhdistys. Ladninhallitus antoi padtoksensd 21.11.
1994 ja hyviksyi valituksen. Perusteluissa sanotaan kunnan esityk-
sen vahvistamatta jdttimisen syyksi alueeseen kohdistuvat jyrkén
vastakkaiset maankdyttGintressit. Ladninhallitus sanoi voimassa
olevan seutukaavan pumppuvoimalavarauksen perustuneen
vanhentuneeseen alueen luontoselvitykseen. Se ei katsonut kunnan
vuonna 1978 pédittimid maankdyttosuunnitelmaa asiassa oikeudel-
lisesti sitovaksi. Muina argumentteina kaytettiin 10ydettyjd uusia
harvinaisia kasvi- ja eldinesiintymié (kuten uhanalaiset perhoslajit).

Kunnan péittavissa elimissd tapahtui jilleen kdidnne joulukuussa
1994. Kunnanhallituksessa oli 12.12. paitettavdnd kysymys mah-
dollisesta valituksesta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen lddninhal-
lituksen vahvistamasta Vaarunvuoren alueen rantayleiskaavasta.
Ladninhallitushan jétti vahvistamatta Korpilahden kunnanvaltuus-
ton esityksen rantayleiskaavaksi Vaarun osalta. Jotta kunnanval-
tuuston esitys, jonka mukaan erityisselvitysaluetta ei perustettaisi,
voisi toteutua, kunnan olisi pitdnyt tehdé lddninhallituksen padatosta
koskeva valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa asia sitten
lopullisesti ratkaistaisiin. Kunnanhallitus paitti kuitenkin dédnin 4-
3 olla valittamasta eli se tyytyi pddtokseen erityisselvitysalueen
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Kaavio 4. Vaarunvuori-kysymyksen oikeusvaiheet 1990-luvulla.

1992
marraskuu

1993
helmikuu

1993
alku

1993
kesdkuu

1994
tammikuu

1994
maaliskuu

1994
marraskuu

1994
joulukuu

1995
huhtikuu

1996
huhtikuu

Vesialueiden lohkominen kdynnistyi IVO:n aloitteesta.

Imatran Voima jitti jatkolupa-anomuksen Vaarunvuoren
pumppuvoimalahankkeesta. Lupa-anomuksesta jétettiin 22
muistutusta.

Korpilahden kunnan ehdotus Pdijanteen osayleiskaavaksi
valmistui. Siihen jatettiin 37 muistutusta, joissa esitettiin
Vaarun aluetta erityisselvitysalueeksi.

Itd-Suomen vesioikeus myonsi 6 vuoden jatkoluvan IVO:lle
pumppuvoimalan rakentamiseksi. Useat hanketta vastusta
neet organisaatiot ja yhdistykset valittivat paatoksestd Vesi
ylioikeuteen.

Korpilahden kunnanvaltuusto palautti ddnin 18-7 rantaosay-
leiskaavan seutukaavan mukaiseksi, jossa alue on varattu
pumppuvoimalalle. Ladninhallitukseen tehtiin 17 valitusta,
joissa vaadittiin alueen varaamista erityisselvitysalueeksi.

Vesiylioikeus piti voimassa Itd-Suomen vesioikeuden

tus, Korpilahden ympiristonsuojelulautakunta ja Vaarun-
vuori-liike pyysivit valitusoikeutta Korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, joka otti asian ratkaistavakseen.

Liadninhallitus pdatti olla vahvistamatta Korpilahden kun-
nan esitystd rantaosayleiskaavaksi Vaarun alueen osalta ja
varasi alueen erityisselvitysalueeksi.

Korpilahden kunnanhallitus péitti valittaa lddninhallituksen
kaavapddtoksestd Korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa, jossa se piti voi-

jatkoajan myontdmiseksi Imatran Voimalle.

Keski-Suomen maakuntavaltuusto paitti sisallyttdd alueva-
rauksen pumppuvoimalalle 5. vaihekaavaan.

(Yksityiskohtaisemmin, ks. Vaarunvuori-liikkeen tiedotusjulkaisua
Vaarunfaktat, 1995).
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perustamiseksi. Asian ratkaissut enemmist6 koostui kahdesta sosi-
aalidemokraatista, yhdestd vasemmistoliiton ja yhdestd keskustan
edustajasta. Mutta timékédan kddnne ei jadnyt valitusasiassa viimei-
seksi. Vain viikon kuluttua pidetyn kunnanvaltuuston kokouksen yh-
teydessd kokoontui uudelleen myos kunnanhallitus. Tuossa kokouk-
sessa valittamista vastaan ddnestanyt kunnanhallituksen jasen jaavasi
tdlld kertaa itsensd asianosaisena. Hianen varamiehensé kannatti kun-
nanjohtajan esitystd valituksen jattamisestd Korkeimpaan Hallinto-
oikeuteen. Niin Korpilahden kunta paitti lopulta dadnin 4-3 valittaa
ladninhallituksen vahvistamasta rantayleiskaavasta.

Keski-Suomen Liitto, joka edustaa osalliskuntiensa poliittisia
voimasuhteita, puolestaan paitti asettua tukemaan Vaarun voima-
lan rakentamista. Liiton kehittdmisjohtaja asetti kuitenkin pienen
varauksen. Hin sanoi liiton kannan voivan muuttua, jos mahdolliset
ympdristoselvitykset tuovat uutta asiaan. Pumppuvoimalamydn-
teisestd kannastaan huolimatta Keski-Suomen liitto suositteli YVA-
lain tarkoittaman arviointimenettelyn soveltamista Vaarun kysy-
mykseen. Vaarunvuoren kysymys on pysynyt vaikeana ongelmana
liitolle. Asia nousi jdlleen esille lokakuussa 1995, kun Keski-Suo-
men maakuntahallitus kasitteli ehdotusta Keski-Suomen seutu-
kaavaksi (viides vaihekaava). Maakuntahallitus poisti ddnin 5-4
kaavaesityksestd aluevarauksen pumppuvoimalalle. Tilanne-
madrittelyn nykyistd ristiriitaisuutta kuvastaen maakuntavaltuusto
kuitenkin piatti huhtikuussa 1996 palauttaa aluevarauksen (ddnin
47-24). Voimalan kannalla oli etenkin keskustaan ja kokoomukseen
kuuluvia. Lopullisesti kaavaesityksestd pdattdd ympéristoministe-
rio.

Vaarunvuori-litke — kouliintunutta ympdristovaikuttamista

Tarkastelu on ylld kohdennettu Vaarunvuoren konfliktin uusiin osa-
on kuitenkin ollut litkkkeen toiminnallista huippukautta. Vaarunvuori-
ryhmin ydinhenkil6t Juhani Paavola ja Heljd Taavitsainen kiih-
dyttivit tiedotustoimintaa uusien ratkaisujen lahestyessd. Tiedotteita
liike on julkaissut kymmenittdin viime vuosina, lehdille ja sdhkoi-
sille viestimille on annettu lukuisia haastatteluja. Ryhmain tiedo-
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tustoiminnan yhtend huipentumana voidaan pitad kevaalld 1995 levi-
tykseen saatettua 37-sivuista tietopakettia ”Vaarunfaktat — eviita
Vaarunkeskusteluun”. Siind annetaan perusteellinen katsaus Vaa-
runvuori-kysymyksen historiaan, voimalahankkeeseen, alueen luon-
toon ja viranomaisten pddtoksiin kiistassa. Julkaisu osoittaa, ettéd
energiapoliittinen aspekti on edelleen keskeiselld sijalla ryhmén toi-
minnassa luontonikokohtien ohella.

Vaarunvuori-liike voidaan osaltaan 10ytdd kuntaorganisaatiossa
tapahtuneiden muutosten taustalta. Liike vaikutti aloitteentekijana
ja tukena kuntaorganisaatiossa tapahtuneisiin asennemuutoksiin
vetoamalla toistuvasti kunnan paéttdjiin Vaarun sadstamiseksi. Esi-
merkiksi kunnanhallituksen 8.2.1993 tekemad esitystd Vaarun alu-
een julistamiseksi Pdijdnteen osayleiskaavassa erityisselvitysalu-
eeksi edelsivit Vaarun-liikkeen vetoomukset. Liike toimi aloitteel-
lisesti my0s valitusten laatimiseksi tehdyistd viranomaispéatoksista.
Aktivistit avustivat kansalaisjdrjestojd ja asukkaita tehtdessd
muistutuksia osayleiskaavaesityksiin. Esimerkiksi Korpiiahden
kunnanvaltuuston piitettyd, ettei Vaarunvuoren aluetta varattaisi
Pidijanteen rantaosayleiskaavassa erityisselvitysalueeksi, Vaarun-
vuori-litkkkeen aloitteesta ja avustamana ldadninhallitukseen tehtiin
asiasta 17 valitusta. Valitukset lienevit osaltaan vaikuttaneet myos
sithen, ettd lddninhallitus paditti olla vahvistamatta Pdijanteen
rantaosayleiskaavaa Vaarun osalta, kuten edelld kerrottiin.

Syyskesilld 1993 Vaarunvuori-ryhmad teki aloitteen pumppu-
voimalan yhteiskuntataloudellisesta selvityksestd, jonka tekisi puo-
lueeton tutkimuslaitos. Ryhma vetosi Norjan kuuluisaan Altan
voimalahankkeeseen, joka oli osoittautunut tappiolliseksi.

Vaarunvuori-ryhmai osallistui ydinvoimakeskusteluun ennen
eduskunnan paitostd luopua lisdydinvoiman rakentamisesta. Paa-
vola ldhetti kansanedustajille tietopaketin, jossa hdn selvitti kan-
vola sai kahdelta kansanedustajalta kirjeen, jossa namai kiittivat
saamastaan informaatiosta ja sanoivat sen osaltaan ratkaisseen hei-
ddn kantansa ydinvoimakysymyksessa.

Vaarunvuori-ryhmain toimintaa voi luonnehtia ammattimaiseksi.
Viidentoista vuoden kokemus on koulinut Paavolasta energiapoli-
titkan asiantuntijan, luontoasiantuntijan ja tehokkaan informaation.
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Paavolalla ja Heljd Taavitsaisella on tiiviit yhteydet tiedotusvélinei-
siin, energiapolitiikan asiantuntijoihin, luonnonsuojelujérjestoihin ja mui-
hin voimantuotannon rakentamisen ympdérille syntyneisiin kansalais-
liikkeisiin, kuten Vuotos-liikkkeeseen.

Vaatimusliike — uhkatekijasta vaihtoehdoksi

Historiallisessa katsannossa korpilahtelaisten suhdetta kiistakysymyk-
seen ovat leimanneet hankkeen haitalliseksi méiritelleiden pieni maé-
rd paikkakunnalla ja erityisesti hankkeen alkuvaiheissa annetut lupauk-
set paikkakunnan tydllisyysongelmien helpottumisesta.

Korpilahtelaista tulkintaa kiistasta leimasi pitkdan kaytannolli-
sesti katsoen yksimielinen pumppuvoimalamyénteisyys. Sitd voi
nimittdd myos “itsestddnselviksi” pumppuvoimalamyonteisyydeksi.
Pumppuvoimalahanke esiintyi paikallisvdeston mielissd tyotéd ja
hyvinvointia lisddvina teollistamisprojektina. Tulkinta ilmensi suo-
malaisen yhteiskunnan teollista ideologiaa, jonka juuret ovat yh-
teiskuntakehityksen siind vaiheessa, jossa teollistuminen néyttaytyi
véestolle ratkaisevana lupauksena paremmasta elamistd. Tuon lu-
pauksen pohjalta médrittyneessa tulkintakehyksessi teollistumisen
haitat ymmarrettiin toisinaan kiusallisiksi, mutta vdistamattomiksi.
Tdma malli sisédistettiin voimakkaasti kaikissa teollistuvissa mais-
sa. Siksi sitd koskeva subjektiivinen kokemus esiintyi itsestddnsel-
vyytend. Paikallisesti tuntemusta vahvisti yhtddlta paikkakunnan
tyollisyysongelmat ja toisaalta se, ettd haittojen uhat omalle arki-
pdiviiselle eldmintavalle olivat vihdisia tai kaukaisia.

Aina 1980-luvun puoliviliin saakka haittojen kokeminen on pai-
kallisesti vain hyvin vihiisessd médarin rakentunut sellaisen elinym-
pdriston maddrittelyn nidkokulmasta, jossa luontoarvot olisivat ol-
leet tarkedssd asemassa. Téallaista ndkokulmaa paikkakunnalla edus-
tivat varhain ldhinnd vain pumppuvoimala-alueen vilittomassa
ldheisyydessd asuneet paikkakuntalaiset, kesamokkildiset ja kalas-
tajat. Heille haitat olivat valittomid, jokapdiviiseen eldmain kouriin-
tuntuvasti vaikuttavia pulmia. Moni heistikin lienee kokenut hank-
keen ristiriitaisesti.

Teollistumisella oli vield 1970-luvulla vahva hegemoninen ase-
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ma suomalaisten ajattelussa. Vaarunvuori-kiistan alkuvaiheessa ei
uskottu voimalasuunnitelmasta luopumiseen. Tdma ajatustapa muut-
tui vasta 1980-luvun taitteen ymparistoliikehdinnén vaikutuksesta.

Korkea tyottomyys ja muuttotappiot merkitsivit teollisuusmyon-
teisen tulkintakehyksen lujuutta ja pysyvyyttd Korpilahdella. Sita
tuki myos voimayhtio, joka piti huolta siitd, ettd hanke ndyttdytyi
thmisille taloudellista hyvinvointia lupaavan tulkintakehyksen mu-
kaisena. Hankkeen suunnittelun alkuvaiheissa yhtio esitteli julki-
suudessa mielellddn voimalan tyollisyysvaikutuksia. Puhuttiin kym-
menistd vakituisista tyopaikoista rakennusvaiheen satojen tyopaik-
kojen lisdksi. Nédiden lupausten mukaisesti orientoituivat myds kun-
nan virkakoneisto ja luottamusmieselimet. Myohemmin Imatran
Voima on noudattanut matalan profiilin strategiaa, Vaarunvuori-
kysymyksessd on tultu julkisuuteen aikaisempaa sddstelidgammin.

Koska voimalahanke uhkasi vain pienen ihmisryhmin tulkinta-
kehyksen mukaista arkipdivdistd "hyvdd eldmda”, paikkakunnalla
el ollut luonnollista perustaa laajalle vastustusiiikkeelie. Vaarun-
vuori-kysymys poikkeaakin oleellisesti esimerkiksi vuosien 1982-
85 Aidnekosken tehtaiden vesistopaistokysymyksesti, jossa Piijanne
puhtaaksi -litke hankki voimansa laajoilta haitankérsijaryhmilta (ks.
Konttinen 1994a). Ainekosken péistdjen haitat olivat alapuolisen
vesiston varren asuville vilittomid ja konkreettisia, Vaarunvuoren
osalta haittoja ei tdssd vaiheessa edes esiinny. Paikkakunnan viesto-
rakenne ei sekddn ollut edullinen hankkeen vastustajille. Paikka-
kunnalla on ollut suhteellisen vihén sen kaltaista ei-tuotannollisilla
sektoreilla tyoskentelevid keskiluokkaista asujaimistoa, joka on
toiminut ymparistod koskevissa vaatimusliikkeissd usein aloit-
teentekijoind ja aktiivisina toimijoina.

Vastustusliikkeen suhdetta paikkakuntalaisiin madritti myds sen
nakyvimpien aktivistien ulkopaikkakuntalaisuus. Vuodesta 1982
voimalaa vastustanutta ryhmad johti eteldstd Jyvasseudulle tullut
opiskelija, ja monet ryhmaldiset olivat jyviskyldldisid nuoria. Ryh-
médn kuului my6s paikkakuntalaisia, jotka Paavolan mukaan edusti-
vat yleensa suurempaa jatkuvuutta.

Vaatimusliikkeen voi siis ymmartdd paljolti paikalliselle ajat-
telutavalle vieraana interventiona paikallisyhteiséon. Paikalliselle
asujaimistolle esitettiin ulkoa pdin ehdotuksia uusiksi kannanmai-
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rityksiksi, uusi vaihtoehto. Interventioon oli pakko ottaa kantaa,
tulkita sitd ja suhtautua sithen. Monelle paikalliselle ndma ymparis-
tonsuojelijat vastasivat melko tdsmailleen maakunnan valtalehden
pilapiirroksissaan helliméd stereotyyppistd kuvaa epdilyttavistd ra-
dikaaleista, jotka naurettavinakin muodostavat uhan tavallisen re-
hellisen maalaismiehen ja -naisen elimantavalle. Taminkaltainen
madrittely kehotti eristdmaén aktivistiryhmin ja suhtautumaan vi-
hamielisesti sen edustajiin. Melko yleistd oli aktivistien méaritta-
minen kommunisteiksi, milld pyrittiin kytkemédin luontoaktivistit
1970-luvun radikaaliin vasemmistolaiseen opiskelijaliikkeeseen.
Tatd tapahtui aina 1980-luvun puoleenviliin saakka. Vaarunvuori-
liikkeessd olikin mukana myos vasemmistolaisesti suuntautuneita
henkil6itd. Paavola kertoo timin tilanteen koetun ryhmaéssid ongel-
malliseksi ja johtaneen varjelutoimenpiteisiin litkkkeen valtaamisen
estimiseksi.

Vaarunvuori-ryhmin sosiaalinen koostumus ja sen nakyvimpi-
en aktivistien ulkopaikkakuntalaisuus yhdessi radikaaleista luodun
julkisuuskuvan kanssa saattoivat osaltaan jonkin aikaa ylldpitaa
muuria paikallisen védeston ja vastustusliikkeen vililld. Asetelma
alkoi purkautua noin vuosina 1984-1985 — osaltaan Vaarunvuori-
ryhmin toiminnan tuloksena. Ryhmién vetdja oli vaimonsa kanssa
asettunut asumaan paikkakunnalle noin kymmenen kilometrin paa-
hédn suunnitellusta voimala-alueesta. Viittaukset hanketta vastusta-
vien aktivistien korpilahtelaisen arkitodellisuuden huonoon tunte-
mukseen menettivit ainakin hiukan voimaansa. Paljon merkittavam-
pad oli ilmeisesti kuitenkin se, ettd Paavola kykeni horjuttamaan
voimayhtion ylivoima-asemaa paikkakuntalaisten keskeisimmén
tulkintakehyksen alueella. Paavola osoitti edelliselld vuosikymme-
nelld esitetyt tyollistimislupaukset liian optimistisiksi ja yhtion oli
myonnettdvi hdnen viitteensd oikeiksi. Se muutti asukkaiden osan
suhtautumista paitsi voimalahankkeeseen, my6s Vaarunvuori-
ryhmédidn. Ryhmai osoitti patevyytensd paikkakuntalaisille tiarkeds-
sd asiassa.

Vaarunvuori-ryhmé oli usean vuoden ajan ainoa paikallinen
vastaosapuoli voimalahankkeelle. 1980-luvun hiljaisina vuosina se
pysyi paikkakunnan yhteisollisyydesta erillisend toimijana, mutta
harjoitti aktiivista tiedotustoimintaa kiistakysymyksen paatoksen-
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tekijoille paikallisesti, maakunnallisesti ja valtakunnallisesti. Eri-
tyisesti 1980-luvun puolivilistd ldhtien se on kyennyt julkisella
toiminnallaan hankkimaan myos monien paikkakuntalaisten silmissd
hyviksytyn, jopa arvostetun toimijan aseman.

Ryhmin vetdjd kuvaa tiedotteessaan (5.9.1993) Vaarun suojelu-
liikettd sanoen sen olevan puolueista riippumaton, autonomisista
osista koostuvan verkoston liikettd, jolla ei ole virallisia elimid —
joten sitd esimerkiksi ei voi vallata. Postituslista késitti tuolloin l&-
hes 300 yksityisten ja yhteisojen osoitetta, joista noin kolmasosa
on Keski-Suomen ulkopuolelta.

Tukiverkoston jdsenet antavat sadnnollistd taloudellista tukea,
jonka turvin laaja tiedotustoiminta on ollut mahdollista. Paavolan
mukaan pullonkaulaksi on viime vuosina muodostunut viranomais-
ten asiakirjojen lunastuksista vaatimat maksut sekd kasvaneet
oikeuskasittelymaksut. Vuoden 1995 syksylld ryhman aktivistit jit-
tivit taloudellisista syistd lahettdmittd laatimansa muistutuksen
Keski-Suomen seutukaavan viidenteen vaihekaavaan.

Ongelmallinen paitoksenteko

Vaarunvuori-kiistan viime vaiheilla voi havainnollisesti peilata
paikallista ympdristoa koskevan pdidtoksenteon nykyongelmia.
Kysymystd ldhestytddn seuraavassa padtoksentekokdytannon nako-
kulmasta ja pohditaan sitéd, millaiset konkreettiset tekijat siithen vai-
kuttavat. Erityisesti koetan paikallistaa siind esiintyneitd ongelma-
kohtia.

Toimijaosapuolet ilmentdvit kannanméadrittelyissdédn vaistamit-
td jonkinlaista nakokulmaa tai tulkintakehysta, josta kédsin he suun-
tautuvat ongelmaan, ymmartavit ja madarittelevit sen. Tulkintakehys
perustuu valikoivaan havaitsemiseen (Perdkyld 1990, 158), tulkit-
tavan ilmion joidenkin piirteiden huomioimiseen toisten jaddessd
huomion ulkopuolelle. Tulkinta on aina subjektiivinen, se on hen-
kilon itsensd omaksuma ja rakentama todellisuuden jdsennys, joka
toimii perustana sille, miten hdn arvioi ja millaisen merkityksen
hin antaa kdytdnnon elimassd kohtaamille asiantiloille. Tulkinta-
kehys muodostuu arvojen, asenteiden, tarpeiden ja tiedon elemen-
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teistd ja vaikka kehykset ovat aina subjektiivisesti rakennettuja, tuo-
hon rakentamiseen vaikuttavat monenlaiset tekijdt, kuten ajankoh-
tana vallitsevat yleiset uskomukset ja arvostukset, ajanhenki, henki-
16n sosiaalinen asema ja eldméanhistoria, kulloinkin havainnoinnin
ja tarkastelun kohteena olevan asiantilan suhde henkilokohtaiseen
eldmdin jne.

Tulkintakehykset ruumiillistuvat paitsi yksildiden toimintana
my06s ryhmien ja instituutioiden kannanmadrittelyissé ja lausumis-
sa. Niilld puolestaan on useinkin keskeinen merkitys yksildiden
tulkinnoille. Matti Niemisen (1994, 21) tavoin onkin hyodyllistd
tehdd ero kehyksen ja kehyksen avulla tuotetun tulkinnan valilla.
Talloin kehys viittaa johonkin perustavanlaatuiseen, jonkin kollek-
tilvin tai instituution yleiseen tulkintamalliin, jota tuohon kollektii-
viin tai instituutioon kuuluva yksilo kayttdd hyvikseen rakentaes-
saan omakohtaista ndkemystddn jostakin asiantilasta. Tallaisia
laajempia tulkintakehyksid ovat esimerkiksi kulttuurinen ymmar-
rys, lakinormisto ja muut viralliset sddnnokset, vallitsevat poliit-
tiset tulkinnat tai esimerkiksi vilittomien taloudellisten intressien
muokkaamat mallit. Erdissd tapauksissa jokin tietty kehys saattaa
esiintyd korostuneesti kannanmaérityksen taustana, kuten Vaarun-
vuori-liikkeen tapauksessa luonto- ja ympéristokehys sekéd ener-
giapoliittinen kehys; Imatran Voiman toiminnassa taas taloudelli-
sen intressin kehys. Useimpien osapuolten kannanmairitykset
ilmentdvit monien tulkintakehysten sekoitelmaa, jossa kuitenkin
jokin ndkokulma saattaa muodostua muita keskeisemmaksi.

Kehykset voivat saada suoran ja siind mielessd aidon ilmauk-
sensa toimijoiden toimissa ja julkisissa kannanilmaisuissa. Téllai-
selle toiminnalle on ominaista padmadrien ja keskeisten sisdltojen
peittelemiton esiintuonti samoin kuin niistd johdettujen keinojen
avoin ilmaiseminen. Tdmankaltaista toimintaa kutsutaan kom-
munikatiiviseksi toiminnaksi. Kommunikatiivisen toiminnan ja kes-
kustelun tavoitteena on yhteisymmaérryksen saavuttaminen avoimes-
sa neuvotteluprosessissa. Mutta usein jonkin kehyksen mukaista
tavoitteellista viestintid muokataan laskelmoidusti siltd kannalta
kuin vallitsevassa sosiaalisessa ympdristossa arvioidaan tehokkaaksi
pddmaddran saavuttamisen nakokulmasta. Tallaista vaikuttamista voi
kutsua strategiseksi toiminnaksi. Strateginen toimija kayttdd infor-
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maatiovirtoja laskelmoidusti hyvikseen, hidn suunnittelee huolelli-
sesti informaation sisdllon kulloisenkin kohteen mukaan, valttaa
paamaaran kannalta kielteisten puolien esiintuontia ja esittdd koros-
taen pddmddrdn kannalta myonteiseksi arvioimansa asiantilat.
Strateginen toiminta voi sisdltdd vastaosapuolen tai suuren yleison
tietoista harhaanjohtamista. — Useimmiten konkreettisessa viestin-
ndssd on mukana myds jonkinlaisia strategisia aineksia, joskin myos
puhdas kommunikatiivinen toiminta on mahdollista.

Perustavanlaatuiset kehykset eivit ole tdssd ja nyt muotoiltuja
kehyksid. Ne eivit ilmennd ihmisten absoluuttisen vapaata” tah-
toa tai mielikuvitusta, vaikka ovatkin enemman tai vihemmaén luo-
van toiminnan tulosta (kehyksia ei luoda ihmisten pdiden ulkopuo-
lella, vaikka ulkoiset asiantilat vaikuttavat luomisprosessiin). Juuri
perustavanlaatuisuuttaan kuvastaen peruskehykset ovat historialli-
sen kehityksen tuotteita. Ne ilmentédvit keskeisten yhteiskunnallis-
ten rakenteiden ja prosessien kehitystd ja ihmisryhmien seka
instituutioiden suhdetta niihin. Perustavat kehyksei luodaan yhieis-
kunnallisissa murrosvaiheissa. Sen jilkeen ne useinkin vakiintuvat
itsestadnselviksi kisityskannoiksi, joiden alkuperid ei kysytd, ja jot-
ka tietoisuudessa esiintyvit ainoinaoikeina tapoina hahmottaa to-
dellisuutta. Perustavanlaatuisista késityskannoista luopuminen mer-
kitsee thmisten mielissd, jopa maailmankuvassa enemmin tai vi-
hemmiin kriisiytymisen tilaa, kunnes uusi kehys tdyttdd syntyneen
tyhjion.

Juridinen prosessi ja muutoksen ongelma

Virallinen pditoksenteko tapahtuu Vaarunvuoren kaltaisessa kiista-
kysymyksessd viime kddessd juridisen tulkintakehyksen puitteis-
sa: riitakysymyksessi ratkaisu tehdddn oikeusistuimissa. Imatran
Voiman jatkolupahakemuksen oikeuskdsittely tapahtui vuosina
1993-1995. Itd-Suomen vesioikeus myonsi energiayhtiolle kuuden
vuoden jatkoluvan voimalan rakentamiseen, kuten myds seuraava
oikeusaste vesiylioikeus. Korkein hallinto-oikeus piti maaliskuus-
sa 1995 alempien oikeusasteiden pddtoksen voimassa.

Juridinen prosessi kiytti jatkoluvasta paattdessaan yksinomaise-
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na perustelunaan oikeuden aikaisempaa, vuonna 1983 tekemidd
myonteistd lupapditosti ja tutki onko voimayhtion ndkokulmasta
olemassa erityisid syitd luvan jatkamiseen. Asia kasiteltiin aloite-
tun hankkeen jatkotapauksena. Oikeusasteet poistivat tarkastelusta
kysymyksen siitd, onko Vaarunvuoren osalta tapahtunut suoje-
lundkokulmasta muutoksia. Korpilahden ympéristonsuojelulauta-
kunta arvosteli kirpeisti [td-Suomen vesioikeuden ratkaisua sanoen
sen tdlld tavoin kieltdytyneen tutkimasta Vaarunvuoren luonnon-
suojelundkokulmaa. Lisdksi lautakunta kritisoi oikeuden tulkintaa
yhtion esittamisti erityisistd syistd. Yhtio oli sen mielestd perusta-
nut hakemuksensa olettamuksiin sanoen esimerkiksi, ettd sdéto-
ja varatehon tuonti ulkomailta saattaa vaikeutua ja sdhkon kulu-
tuksen ennusteiden mukaan kasvaessa sen vuorokausivaihtelu tu-
lee nousemaan”. Yhtio ei esittdnyt oikeudelle laskelmia viitteidensa
tueksi. (Lautakunnan valitus vesiylioikeudelle 16.8.1993). Itd-Suo-
men vesioikeus sanoi padtoksessdin, ettd “erityisen syyn selvitté-
miseksi ei ole tarpeen hankkia lisdselvityksid eikd madritd hake-
musta kasiteltaviksi katselmustoimituksessa” ja vesiylioikeus piti
alemman oikeusasteen paidtoksen voimassa. Pdinvastaista kantaa
edusti muun muassa pédtoksestd valittanut Keski-Suomen vesi- ja
ympdristopiiri. Sen mukaan kenelldkdin ei pitdisi olla oikeutta saa-
da rakennusaikaa pidennetyksi seurauksista riippumatta, mitd oikeu-
den kanta asiassa merkitsee. Vesi- ja ympiristopiirin mielestd seu-
rauksia koskevat nikokohdat olivat muuttuneet Imatran Voiman
1970-luvun puolessavilissd teettdmien selvitysten ja alkuperdisen
lupapéditoksen jidlkeen. (Muotovirheen takia vesi- ja ympéristopii-
rin valitus jdtettiin tutkimatta vesiylioikeudessa)

Kaksi nikokohtaa jdi oikeuskasittelyssd siis tarkastelun ulko-
puolelle: kysymys siitd, (1) onko Vaarua koskeva 1980-luvun alun
jdlkeinen tietimys oleellisesti muuttanut Vaarun alueen asetelmaa
suojelunidkokulmasta ja (2), onko yhteiskunta sopimuksillaan tai
hankkeillaan muuttanut olennaisesti suhtautumistaan Vaarun kaltai-
seen suojelukysymykseen. Jalkimmadinen ndkokulma ei koske vain
aluevarauksia suojeluohjelmiin. Léddninhallitus (valitus vesiyli-
oikeudelle) kiinnitti huomiota vesilaissa tehtyihin periaatteellisiin
muutoksiin sanoen, ettid vesiluonto, luonnonarvot ja luonnon virkis-
tyskdytto ovat korostuneet lupaharkinnassa. Yhteiskunnassa tapah-
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tuneet muutokset koskevat myds Suomen solmimia kansainvilisid
sopimuksia, joissa luonnon suojelun nakokulmaa korostetaan. Tun-
netuin niistd lienee vuoden 1993 lopussa voimaan astunut Rion so-
pimus, joka tdhdentdd muun muassa luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdimisen nakokulmaa.

Juridinen prosessi ei siis ole ollut herkkd ympiristo- ja luonto-
nikokohdille. Se ei ole tdssd tapauksessa ollut herkkd myodskaidn
yhteiskunnan muutokselle, vaan on pitdanyt yksinomaisena lahtokoh-
tanaan luvanhakijan tilanteen mahdollista muutosta oikeuden aikai-
semman paitoksen jdlkeen.

Olennainen, joskin varsinaisesti tdmén tutkimuksen ulkopuo-
lelle jadava kysymys on juridisen prosessin sosiaalinen mddrdy-
tyminen, toisin sanoen kysymys muiden tulkintakehysten asemasta
muodoltaan juridisessa padtoksenteossa. Vaarunvuoren tapauksessa
kysymys on oikeutettu, koska oikeusnormi ei ole yksiselitteinen,
vaan on jattanyt tilaa eroaville tulkinnoille — oikeusistuinten paa-
tokset olivat ddnestyspdatoksid (niinpa Korkeimman hailinto-oike-
uden voimalan rakennuslupaa koskeva péétos toteutui pienimmal-
1d mahdollisella ddnierolla esittelijan kannan vastaisesti). Oikeuk-
sien jasenten kannanmaédritysten ristikkdisyys tdssd ja erdissda muis-
sakin viimeaikaisia ympiristokysymyksid koskevissa ratkaisuissa
voidaan tulkita heijastavan paitsi oikeusnormiston sisdisid ongel-
mia my06s ymparistokysymyksid koskevaa murroskulttuuria asi-
anomaisissa virkakunnissa. Osa tuomarikunnasta nayttdd ilmentdvin
perinteistd ajattelutapaa tai tulkintakehystd, jossa kauan sitten juurtu-
neet totuudet ja niiden mukaiset kdytannot merkitsevit oikeaa menet-
telytapaa. Téllainen perinteinen tulkintakehys mittaa ratkaisun
pédtevyyttd ennen muuta suhteessa siithen, miten vastaavanlaisissa
tapauksissa on ollut, ehké varsin kauan, tapana menetelld.

Nykyisissda ymparistokiistoissa juridinen ongelma on paljon sy-
vempi kuin tavanomaisessa juridisessa ennakkotapausmenettelys-
sd. Kysymys on ennemminkin sisdistetyistd peruskehyksista tai para-
digmoista, joista kisin todellisuutta arvioidaan. Nuo perustavat
tulkintakehykset ovat juridisen kehyksen metakehyksid, joiden
vaikutukselle jad enemmain tai vahemmin tilaa riippuen oikeusnor-
miston selkeydestd tai sekavuudesta. Tidssid tapauksessa vastakkain
ovat perinteinen, teollistumista ja sen mukaista modernisaatiota
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edustava kehys sekd sen mukainen kiinnittyminen yritystoiminnan
tavoitteisiin ja toimijoihin seké toisella puolella ympéristoajattelun
kehys, josta kidsin myds teollisuutta ja yritystoimintaa arvioidaan.

Paikallisen pddtiksenteon ambivalensseja

Juridista prosessia ovat edeltdneet kiistakysymyksen moninkertai-
nen kdsittely paikallis- ja aluetason hallinnollisissa elimissd.
Niissé tehdyt ratkaisut ovat muodostaneet tiarkedn ldhtokohdan oikeus-
kasittelylle.

Alueellisen ja paikallisen tason viranomais- ja luottamusmies-
elinkisittelylle on ollut luonteenomaista Vaarunvuorta koskevien
nakemysten ja madrittelyjen erisuuntaisuus ja ristikkdisyys. Paa-
toksenteon sosiaalisessa madrdytymisessd kuntatasolla on syy-
td kiinnittdd huomiota muutamaan erityisseikkaan. Erityisesti aikai-
semmin asukkaiden kannanmaéarityksiin ovat vaikuttaneet valitto-
mat hyotyndkokohdat laajassa teollisen edistyksen tulkintakehyk-
sessd, jota on vahvistanut paikallinen ulottuvuus: voimalan hyoty
vaikean tyottomyystilanteen kunnalle. Voimalan kannattajien argu-
mentit ovat keskittyneet taloudellisiin seikkoihin (jotkut ovat nih-
neet voimalassa matkailuvaltin, mutta tdssékin tapauksessa perus-
telu on taloudellinen). My6s luottamusmiehet ja kunnan virkamie-
het ovat puolustaneet voimalaa yksimielisesti 1980-luvun puoliviliin
saakka taloudellisten nikokohtien perusteella.

Talousnédkokulman painottuminen paikallisella tasolla Vaarun-
vuoren kaltaisessa kysymyksessi ei ole yllattavad. Taloudellinen
merkitys on konkreettinen ja paikallisesti tietyissd rajoissa arvioi-
tavissa. Niihin verrattuna suojelunakokulman monet ulottuvuudet
(kuten biodiversiteetti tai energiapoliittinen nakokulma) ovat mo-
nelle kaukaisia nidkokohtia ja edellyttivit paljon enemmén myos
tiedollista asiantuntemusta.

Kuntaorganisaatioiden edustamat nidkokannat ympéristokysy-
myksissd ovat tyypillisid institutionaalisia kehyksid. Tamén pdivin
Suomessa, erityisesti monissa maalaiskunnissa, nuo niakokannat
ilmentédvit tavanomaisesti edelleenkin kauan sitten vakiintuneita
ajattelutapoja, ennen muuta teollisen edistyksen ja yksinkertaista
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luonnon hyviksikédyton taloudellista paradigmaa. Ymparistokysymys-
ten ja luonnon vahva esilldolo yhteiskunnallisessa keskustelussa on
vaikuttanut tdimén peruskehyksen mukaiseen tavoitteenasetteluun
useinkin siten, ettd kuntien kehittimissuunnitelmissa luontonako-
kohdat ilmaistaan tdrkeédnd resurssina ja paikkakunnan houkuttele-
vuutta lisddvand tekijand. Sen jalkeen kuitenkin toimitaan vanhalla
perinteiselld tavalla. Perustavassa tulkintakehyksessi ei ole tapah-
tunut muutosta ja yhteiskunnassa vahvistunut luontondkokohta on
saanut ldhinnd strategisen aseman entisessd kehyksessa.

Korpilahden kuntaorganisaatio edustaa ilmeisesti melko tyy-
pillistd suomalaista maalaiskuntaa ympéristokysymysten kasittelys-
sd. Sairinen (1995, 261) huomauttaa, ettd ympdristoasiat on ym-
madrretty usein kapeana sektorikysymyksend. Ne eivit ole yleensd
kulkeneet ldpdisyperiaatteena ldpi koko kunnallishallinnon. Sekto-
roituminen onkin suomalaisen paikallishallinnon ominaispiirre (Ha-
veri 1994, 122). Viranomaiset suuntautuvat ongelmiin voimakkaasti
edustamansa sektorin mukaisesti, suunnitelmat tehddin ja rahoite-
taan sektoraalisesti. Korpilahdellahan kunnallinen ympéristonsuo-
jelutoimi on voimakkaasti vaatinut Vaarun suojelua, kun taas esi-
merkiksi kunnanjohtajat (vuonna 1994 Korpilahti sai uuden kun-
nanjohtajan edellisen jddtya eldkkeelle) ovat olleet johdonmukai-
sesti voimalan rakentamisen kannalla.

Virkamiesten asema on suomalaisessa kunnallishallinnossa arvi-
oitu suureksi (mm. Saarela & Sainio 1991, 41-42), ja erityisen vah-
va on kunnanjohtajan asema paljolti poliittisin perustein valittuna
virkamiehend. Tastd nakokulmasta nayttaytyy ymmarrettavalta, ettd
vasta ympdristosuojelusihteerin virkojen perustaminen kuntiin 1980-
luvun puolivilistd ldhtien on laajemmin merkinnyt ympéristonako-
kulman esiinastumista ja vahvistumista kuntahallinnossa. Myos
Korpilahdella uusi toimiala on haastanut perinteisen talousndko-
kulman. Ympdristonsuojelusihteerien virat ja ympdristolautakunnat
voidaan arvioida tdarkeiksi muun muassa juuri siksi, ettd ne ovat
tuoneet uuden, aikaisemmin heikkona esiintyneen nakdkulman kun-
tien sisdiseen hallintoon (Konttinen & Saaristo 1994).

Vaarunvuorta koskevan yhteiskunnallisen paatoksenteon yksi
merkittdvd pulma seuraa paatoksenteon paikallisuuden ja kysymyk-
sen laajemman ulottuvuuden vilisestd jannitteestd. Vaarunvuoren
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alue on médritelty arvoltaan kansainviliseksi luonnonsuojelukoh-
teeksi. Kuitenkin maankéyttod koskevan yhteiskunnallisen péaitok-
senteon keskeisid ratkaisuja tehdddn paikallisella tasolla. Ongel-
mallista on, ettd paikallinen pdatoksenteko, jonka asema pditok-
senteon kokonaisuudessa on vahva, ndyttdd kiistassa tapahtuneen
vain paikallisin perustein. Paatoksentekoprosessista saa vaikutel-
man, ettd kisite "kansainvilisesti arvokas luonnonsuojelukohde”
on jaddnyt tyystin vieraaksi useimmille pdittdjille ja enemmistolle
kunnan asukkaista. Samanlaisia ongelmia on havainnut Matti Niemi-
nen rantojensuojeluohjelmasta paitettdessd paikallisella tasolla (ks.
Niemisen artikkeli tdssd kokoelmassa).

Erids tdhdn liittyvd viime vuosina korostunut, mutta kdytannon
paatoksenteossa paikallistasolla vdhdn huomioitu ndkékulma on
biodiversiteetti, elaman monimuotoisuuden sdilymisen nakokulma.
Tiassd on Vaarunvuoren konfliktikysymystd koskevan paikallisen
(samoin kuin juridisen) pédtoksenteon yksi ongelmakohta. Harvi-
naisten elidlajikkeiden esiintymait ovat aina yksittédistapauksia, joi-
den kunkin merkitys eldmidn monimuotoisuuden sdilymiselle on
vaikeasti hahmotettava kysymys. Ainakaan nykytietimyksen pe-
rusteella yksittdisten esiintymien monimuotoisuusarvo ei liene tar-
koin médritettdvissd. Sen lisdksi se on vieras ja ristikkdinen nako-
kulma perinteiselle luonnon teollisen ja taloudellisen hyodyntimisen
niakokulmalle ja jdd edelleen usein siihen ndhden alakynteen.

Niin on tapahtunut Vaarun luontoa koskevan tiedon tulkinnalle
jakdytolle paikallisen pddtoksenteon yhteydessd. Korpilahden kun-
nan paittavissa elimissa luonnollisesti tunnetaan hyvin Vaarun luon-
toa koskevan tiedon karttuminen 1980-luvulta ldhtien. Uusi tieto
kuitenkin pyritddn mitdtdiméan tai sen olemassaolo jopa kieltimaan
padtoksenteossa. Nidin kidvi kunnanhallituksen Korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle ldhettimassi valituksessa, jonka se teki lddninhal-
lituksen Vaarun aluetta koskevaan muutokseen rantaosayleiskaavan
kasittelyssd. Kunnanhallitus perusteli kantaansa vuodelta 1991 pe-
rdisin olevalla seutukaavalla, jonka mukaisesti alue on varattu
pumppuvoimalalle. "Nykyinen seutukaava on ikidnsd puolesta niin
tuore, ettd sen laatimisessa huomioon otetut luontoselvitykset eivit
voi olla vanhentuneita”, sanotaan valituksessa. Kuitenkin kyseinen
seutukaavan kohta osoittautuu kopioiduksi seutukaavan 2. vaihe-
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kaavasta, jonka perustana puolestaan on kunnan oma kannanotto
vuodelta 1977. Uudet kasvi- ja eldinesiintymit ovat l0ytyneet sen
jéilkeen ja arvokkaita 10yt6jd on tehty myos vuoden 1991 seutu-
kaavan jilkeen. Kunnanhallituksen toimintaa voidaan luonnehtia
strategiseksi.

Vaarunvuoren kiistassa kulminoituvat monet paikallisen tason
padtoksenteon ongelmat. Kysymys on osaltaan siitd sosiaalisesta,
kulttuurisesta ja intressiymparistostd, jossa kunnan virkamies- ja
luottamusmieselimet toimivat suuria taloudellisia ja luontoarvoja
koskevasta ympiristokysymyksesté paittdessadn.®

Kunnallisten luottamusmiesten suuntautuminen ja toiminta
madrdytyvit virkamieselimid monitahoisemmin ja epamadrdisem-
min. Heiddn keskuudestaan 10ytyy yhtdiltd sektoriorientoituneita
(kuten talouseldamin edustajat ja luonnonsuojelijat), mutta useim-
mat edustavat kuitenkin ympiristokysymyksissa viljempdd maardy-
tymistd. Poliittinen viiteryhmad suuntaa Korpilahdella edelleen kun-
nanvaituutettujen kannanmaérityksid suuressa ymparisiokysymyk-
sessd, vaikkakaan ei endd yksiviivaisesti. Tarkedd osaa kdytdnnon
pédatoksenteossa esittaviat monessa paikallisyhdyskunnassa harvat
kunnallispolitiikan vaikuttajat, paikalliset voimamiehet, jotka kay-
tannossa kykenevit hallitsemaan ainakin ryhminsa enemmistod ja
sen yleistd mielipidettd. Arto Haveri (1994, 170-171) kiinnittda huo-
miota siihen, etti tosiasiallisesti paljon valtaa paikallisyhteisoissad kdyt-
tavit ns. ydinverkostoon (core network) kuuluvat henkilot. Kysy-
mys on pienestd joukosta henkil6itd, joilla on keskeiset asemat use-
assa paikallisessa organisaatiossa. He ovat kunnan avainhenkiloita
paikallisine ja alueellisine suhteineen. Haveri katsoo, ettd tima epéa-
virallinen ryhmi kykenee suuntaamaan suuressa maarin paikallis-
yhteison tavoitteenasettelua ja julkista toimintaa. Ryhma ei ole muo-
dostunut ensisijaisesti poliittisesti, vaan se koostuu eri poliittisia suun-
tauksia ja keskeisid organisaatioita edustavasta muutamasta vai-
kuttajasta, jotka kokevat itse olevansa politiikanteon yldpuolella.

Suuria taloudellisia intressejd siséltdvassa kysymyksessi yksit-
taisiin kunnanvaltuutettuihin suunnataan voimakkaita paineita ydin-
verkoston kautta, omasta poliittisesta ryhmasta, kunnan virkamiesten
taholta sekd niiden viiteryhmien taloudellisten intressiosapuolten
keskuudesta, joita kysymys vilittomasti koskee. Luottamusmies voi
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lisdksi kytkeytyd siviilieldménsa siteidensd kautta paikallisten in-
tressitahojen toimintaan tavalla, joka merkitsee ettei voida puhua
vapaan artikulaation ja kommunikatiivisen toiminnan kautta tapah-
tuvasta paatoksenteosta. Tarkednd puolena asiaan vaikuttavat tie-
dolliset pulmat. Tavanomaiselle valtuutetulle on usein vaikea tehtiva
vuoren kaltaisessa ympiristokysymyksessd. Hén jddkin liian usein
pelkdstéddn intressiosapuolten jakaman tiedon vangiksi. Téhén viit-
taa asian kdsittelyn monet kddnteet Korpilahdella, nopeasti vaihtuneet
kannanmadritykset.

Voisi siis pddtyd johtopddtokseen, ettd paljolti tavanomaisesta
arkimaailmasta erillisessd ymparistokysymyksessa yksittédiselle kun-
talaisten edustajalle asetetut vaatimukset ovat varsin suuria vastatta-
viksi. Kannanmadaritysten taustalta voi yhtddltd 10ytya voimakkai-
den intressien painostusta. Toisaalta epdvakaa tilanne heijastaa myos
asukkaiden tietoisuuden yleisempdd murrosta suhteessa ymparis-
tokysymyksiin. Vasta suhteellisen vihén on aikaa kulunut siitd kuin
korpilahtelaisten keskuudessa vallitsi lihes rikkumaton pumppuvoi-
malamyonteisyys. Ollaan ehki edelleen epitietoisia siitd, mille kan-
nalle asiassa sitouduttaisiin.

Millainen suositus paikallisen pddtoksenteon asemasta merkit-
tavissd luontokysymyksessd sanotun perusteella pitdisi antaa? Ky-
symykseen ei ndytd olevan helppoja ratkaisuja. Voidaan joka tapa-
uksessa esittdd painavia argumentteja sen puolesta, ettd paikallista
tasoa ei pidd irrottaa itseddn koskevasta pddtoksenteosta. Ensinna-
kin, sellaista johtopddtosti ei ole lupa tehdd minkédédn yksittdisen
kysymyksen perusteella. Kuten Raivola ja Kamppinen (1994, 18)
toteavat, maallikkous ja asiantuntemus ovat kuvattavissa vain suh-
teessa kulloiseenkin tehtdviin erikseen. IThmiset ovat maallikoita
Jja asiantuntijoita vaihtelevasti ja tilannesidonnaisesti. Olisi erittdin
hankalaa luoda normisto, joka saitelisi patevisti asukkaiden osal-
listumisoikeutta heidédn asiantuntemuksensa mukaan. Toiseksi, pai-
kalliset asukkaat ja heiddn suhteensa ympiristoonsa on joka tapauk-
sessa empiirinen tosiasia. He ovat osa toimintaymparistod, jota
la he joka tapauksessa ottavat vastaan paatokset, reagoivat niihin ja
niiden valmisteluun. Heitd ei siis voi sivuuttaa myoskiddn kdytan-
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non paatoksenteon nakokulmasta. Kolmanneksi, kansalaisten mu-
kanaolo vilitontd ympdristoddn koskevassa pditoksenteossa on
yhteiskunnassamme yleisesti hyviksytty tirked eettinen arvo.

Yhtd vihidn perusteltua olisi paikallisen asujaimiston pdatoksen-
tekoaseman kritiikiton romantisoiminen, paikallisdemokratian abso-
lutisoiminen koskemattomaksi arvoksi sindnsa. Paikallisuus muo-
dostuu aikaisempaa suuremmaksi ongelmaksi siitéd syystd, ettd maa-
ilman globaalistuminen ja tietoisuus siitd merkitsevit, ettd paikal-
lisuus menettdd osan itsestdan. Paikallisuus ei hdvid, mutta aiem-
paakin suuremmassa madrin se yhteiskunnallistuu. Vaarunvuoren
kysymys on oiva esimerkki siitd, miten moderni tieto (eliostod kos-
keva tieto, tieto luonnon monimuotoisuuden merkityksesti ja ener-
giapoliittinen tieto) on muuntanut Vaarunvuoren suojelukehystd
alkuperdisestd puhtaasta konservationistisesta kehyksestd paljon
moniulotteisemmaksi. Suojelukehys on nykyisin moniulotteinen ja
yhteiskunnallisempi, eri tavoilla “meitd kaikkia” koskeva. Onko siis
loydettdvissd padtoksenteon nakokuimasta minkddnlaisia ratkaisua,
joka ottaisi huomioon paikallisen ja yhteiskunnallisen saman-
aikaisesti? Kysymykseen palataan tutkielman lopuksi.

Imatran Voiman strateginen mddrittelytapa

Imatran Voima edustaa Vaarunvuoren kysymyksessd taloudellista
intressid, jonka kannanmaidiritykset ovat artikuloituneet vilittomis-
ti tai valillisesti taloudellisen hy6dyn nidkokulmasta. Yhtion suun-
tautuminen paikalliseen ympiristokysymykseen on ollut strategis-
ta ndistd lahtokohdista. Sen on ollut voitettava puolelleen myos hank-
keen paikallinen kannatus. 1970-luvulla tehtédvi oli helppo. Teolli-
nen hegemonia oli suomalaisessa yhteiskunnassa vankka ja takasi
pumppuvoimalan kaltaiselle hankkeelle itsestddnselvidn kannatuk-
sen, olivathan mahdolliset haitat tavallisen kuntalaisen arkielamaan
pienid tai olemattomia. Luonnonsuojelullinen nidkokulma oli perus-
kuntalaiselle kaukainen kehys eikd kritiikin energiapoliittinen ke-
hys sekddn ollut noussut vield laajasti esille edes valtakunnallisesti.
Paikkakuntakohtaiset olosuhteet helpottivat valtuutuksen saamista
kunnalta ja kuntalaisilta. Tétd korttia Imatran Voima kaytti lupauk-
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sineen uusista tyopaikoista. Yhtio teetti oikeuden vaatimat ymparis-
toselvitykset, jotka eivit asettaneet estettd hankkeelle.

Tilanne muuttui ympdéristotietoisuuden vahvistumisen seurauk-
sena 1980-luvulta ldhtien hankkeelle epdedulliseen suuntaan. Pai-
kalliseen yksimielisyyteen syntyi sdr6jd ja riittdvdn kannatuksen
sdilyminen ei endd ollut itsestddn selvdd. Vaarunvuoren uudet luonto-
selvitykset osoittivat alueen luultua arvokkaammaksi.

Tissd tilanteessa energiayhtié on toiminut julkisuuteen piin
ikddn kuin tilanne ja Vaarunvuorta koskeva luontotietamys olisivat
kdytannollisesti katsoen vain 1970-luvun selvitysten varassa. Jatko-
lupahakemuksessa (29.1.1993) yhtion ympéristosuojeluyksikon
edustaja sanoo, ettei voimalaitoksen ympiristo- ynnd muissa teki-
jOissd ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka olisivat muuttaneet
aikaisempia luvan myontdmisen edellytyksid. Yhtion vesistopallik-
ko ilmoitti mielipidekirjoitukseen kirjoittamassaan vastineessa (Kes-
kisuomalainen 16.8.1995) alueen luontonidkokohtien tulleen huo-
mioon otetuiksi. Hidn vetosi yhtion 1970-luvulla teettimiin luon-
toselvityksiin ja perustettuihin suojelualueisiin sivuuttaen mainin-
natta myohempien selvitysten 10ydokset.

Vaarunvuorta koskevan tietimyksen kasvu 1980- ja 1990-1u-
vulla on kuitenkin ollut merkittivdd. Vesistopddllikon vastine sai-
kin pian purevan vastavastineen (Keskisuomalainen 22.8.1995)
Vaarunvuori-ryhman johtohenkil6iltd. Juhani Paavola ja Heljd Taa-
vitsainen kirjoittivat alueen tunnetuista 63 uhanalaisesta kasvista
ldahes puolen loytyneen vesistopéillikon tarkoittamien selvitysten
jéilkeen. Uhanalaisten suurperhoslajien esiintymat on loydetty vas-
ta 1980-luvulta ldhtien tehdyissa kartoituksissa. 1980-luvun suoje-
luohjelmista monet koskevat aluetta kokonaisuudessaan. Viime
vuosina on ylipdatddn tihdennetty entistd voimakkaammin alueko-
konaisuutta ja sen erityistd pienilmastoa sekd voimalan sille aiheutta-
mia uhkia. Useat paikalliset ja alueelliset ympiristonsuojelun viran-
omaiset korostivat eri oikeusasteisiin tekemissddn muistutuksissa
ja valituksissa IVO:n lupahakemuksesta juuri 1970-luvun selvitysten
vanhentuneisuutta.

Myo6s Keski-Suomen ympiristokeskuksen luonnonsuojelu-
paallikké Padivi Halinen torjui vastineessaan (Keskisuomalainen
24.8.1995) Imatran Voiman esittimét perustelut. Halinen katsoi
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yhtion edustajan ymmartianeen luonnon monimuotoisuuden kisitteen
kuin my0s voimalan ympéristovaikutuksetkin varsin suppeasti. Hali-
nen sanoi Imatran Voiman 1970-luvulla tekemien selvitysten jilkei-
sen tietdmyksen lisdanneen Vaarunvuoren arvoa suhteessa Keski-
Suomen muihin luonnonalueisiin. Hén totesi juuri tehtyjen ja tekeilld
olevien luontoinventointien edelleen vahvistaneen Vaarunvuoren ar-
voa kokonaisuutena. Alue edustaa sellaista kasvupaikkatekijoiden,
lajiston ja luontotyyppien muodostamaa ekologista kokonaisuutta, jolle
ei ole 10ydettidvissd veroista Keski-Suomessa. — Imatran Voiman
kantaa vastaan sotii edelleen kesdlld 1995 valmistunut Keski-Suo-
men viides vaihekaava, jossa (s. 77-78) todetaan pumppuvoimalan
sijoituspaikan ongelmalliseksi luonnonsuojelulliselta kannalta ja arvi-
oidaan, ettd voimala-altaan ja muiden rakennelmien vaikutukset
ulottuisivat merkittavilld tavalla sen ulkopuoliseen uhanalaiseen
kasvustoon.

Pumppuvoimalahankkeen kannalta kiusallinen Vaarunvuoren
luontoa koskeva uusin tietdmys on kuin poispyyhitiyd Imairan Voi-
malle. Tatd linjaa ndytetddn toteutettavan johdonmukaisesti. Kesa-
kuussa (16.6.) 1994 piivityssd Imatran Voiman johtajan Klaus A.
Ranisen allekirjoittamassa kirjeessd Vaarunvuori-liikkkeelle ei huo-
mioida 1970-luvun jilkeen muuttunutta luontotietimysti ja arvioi-
daan vihdiisiksi voimalahankkeen aiheuttama uhka luonnolle. Rani-
nen sanoo yleisarviona, ettd pumppuvoimalahankkeen vaikutukset
jdavit “kadsityksemme mukaan YVA-lain soveltamisen edellyttd-
mdd tasoa huomattavasti pienemmiksi. Tuon lakiehdotuksen mu-
kaanhan arviointimenettelyd sovelletaan hankkeisiin, joilla saattaa
olla merkittdvida ymparistovaikutuksia”. Kirjeessd katsotaan kuiten-
kin, ettd yhtio on kaikesta huolimatta hoitanut hanketta YVA-lain
tavoitteiden mukaisesti. Ympiristokeskuksen luonnonsuojelupal-
likko Pdivi Halisen ndkemys asiassa on pdinvastainen. Hin toteaa
(Keskisuomalainen 24.8.1995), ettei yhtio ole ldhtenyt ympiris-
tovaikutusten arvioinnista annetun lain mukaiseen prosessiin ve-
doten lain siirtymésadnnokseen, jonka mukaan niin pitkille eden-
nyttd hanketta prosessi ei koskisi.

Imatran Voima ndyttdd Vaarunvuori-kysymyksessd edustavan
edelleen sen kaltaista toimintatapaa, josta erityisesti monet suuryh-
tiot (ks. Peltomiki & Kamppinen 1995) ovat jo luopuneet tai luopu-
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massa. Jotkut suuryhtiot (kuten Veitsiluoto Oy) ovat esimerkiksi
halunneet turvautua Y VA-lain mukaiseen menettelyyn, vaikka laki
ei muodollisesti koskisikaan kyseistd hanketta. Vapaaehtoisen YVA-
menettelyn avulla on haluttu taata toiminnan legitiimisyys tulevai-
suuden ndakokulmasta. Taustalla on ennen muuta taloudelliseen ajat-
teluun perustuva nakemys ympdristokysymysten entistd suurem-
masta vaikutuksesta yhtién imagoon ja maineeseen ympéaristo-
tietoisilla markkinoilla. YV A-lain mukainen menettely on yhtiélle
riskintorjuntaa tulevaisuutta silmilld pitden. Yritystoiminnan alu-
eista ndyttdd metalliteollisuus suhtautuvan ympdristoteknologian no-
peisiin kdyttoonottomahdollisuuksiin kaikkein optimistisimmin,
kaupan ala taas on pessimistisin (Peltoméki & Kamppinen 1995,
29 — energiatuotantoa ei vertailussa esiinny).

Stegerin asetelmaa (ks. Roome 1992, 15; Peltomiki & Kamppi-
nen 1995, 22-23) kehitellen Peltomiki ja Kamppinen ovat tyypitel-
leet yritysten suhtautumistapaa ymparistoasioihin ja erottavat viisi
suhtautumisen tyyppid: reaktiivinen, proaktiivinen, defensiivinen,
offensiivinen ja vilinpitdmaton. Kaksi ensimmadistd muotoa ilmen-
tavit ympdristokysymysten tiedostamista ja hyviksikadyttod yritys-
toiminnassa, esimerkiksi kehittelemélld ymparistonsuojelun tekno-
logiaa tai koettamalla vahvistaa tuotteidensa markkina-asemaa nii-
den ympiristoystdvillisyyden avulla. Defensiivinen yritys katsoo
mm. tiukentuneen ympiristolainsddaddnnon ja valvonnan uhkaavan
omia totuttuja toimintamalleja. Defensiivinen yritys pitdd ymparis-
toasioita uhkana omalle toiminnalleen. Vilinpitdiméton tai passiivi-
nen yritys taas suhtautuu ymparistokysymyksiin kuin niitd ei olisi-
kaan tai reagoi ainoastaan pakon edess.

Vaarunvuori-kysymyksessd Imatran Voimaa ei ole vaikeata si-
joittaa defensiivisesti suuntautuvien yritysten tyyppiin. Y mpéristo-
litke ja monet viranomaiset ovat saattaneet yhtion puolustuskannalle
—IVO:n kohdalla kysymys ei ole vain passiivisesta asenteesta, vaan
aktiivisesta puolustuksellisesta asenteesta, johon luonteeltaan strate-
ginen toiminta perustuu. Suuryhtion taloudelliset resurssit ja kehit-
tynyt strategiasuunnittelu ovat antaneet mahdollisuuden tehokkaa-
seen viestintddn ja yhteydenpitoon padattdjiin. Aikaisempien vuosi-
en impulsiiviseen tiedotustoimintaan verrattuna IVO on Vaarun-
vuori-kysymyksessi kehittanyt julkisuuteen pdin harkitun taktiikan,
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matalan profiilin ja julkisen keskustelun rauhoittamisen taktiikan.
Viime vuosien aikana yhtio on tuonut kysymyksen julkisuuteen sdds-
teliddsti ja koettanut, jos mahdollista, vilttda kielteisid reaktioita
aiheuttavia kannanmadrityksid.”

Refleksiivisesti, entd reflektiivisesti?

Miksi Vaarunvuori ja vastaavanlaiset ymparistokysymykset ovat
tdnd pdivind niin hankalia kysymyksid? Uskoakseni vaikeuden pe-
rimmadinen syy on siind, ettd ongelma koskee ldheisesti maailman-
kuvaamme ja sen yleistd murrosvaihetta. Ongelman luonteen koko-
naisvaltainen ymmartdminen onkin sen mielekkéén kasittelytavan,
”politiikan”, kannalta olennainen kysymys. Esimerkiksi viittaami-
nen intressiristiriitoihin ei avaa kysymyksen koko laajuutta. Myos
uuden tiedon ndkokulma sindnséd kykenee avaamaan vain osan koko-
naisuudesta. Kysymys taytyy asettaa laajempana todeliisuuden hah-
mottamisen kysymyksend, joka intressin ja jopa tiedon niakokul-
maan nihden on erdénlainen metakehys, ei kuitenkaan niista riippu-
maton. Laajasta metakehyksestd kdsin on mahdollista ymmartaa
esimerkiksi intressien médrdaytymisperusteiden kokemia suuria muu-
toksia. Intressien tai tiedon nidkokulmaa parempi ote ongelmasta
saadaan siis turvautumalla tulkintakehyksen (tai perustavan tulkin-
takehyksen) késitteeseen.

Kiista Vaarunvuoren kohtalosta on kiarkevoitynyt 1980-luvun
taitteessa ja siitd lahtien perimmiltéddn siitd syysta, ettd lujaksi va-
kiintuneen teollistumisen paradigman rinnalle vahvistui ympéristo-
ajattelun tai environmentalismin peruskehys. Jo 1970-luvun alun
protesti edusti edellisind vuosikymmenini kiteytyneen maailman-
kuvan haastamista ja sen sdrGytymisen esivaihetta. Vanhan ja uu-
den katsantokannan tuolloista voimasuhdetta kuvaa hyvin se, ettei
protestiryhmd oikeastaan itsekdidn uskonut Imatran Voiman hank-
keen kaatumiseen.

Jamison, Eyerman ja Cramer (1990, 5) nostavat esiin tietoi-
suutemme kosmologisen ulottuvuuden, jolla he viittaavat todelli-
suuden jdrjestimisen tapaan ihmisten mielissd. Kysymys on usein-
kin enemmin tai vihemmadn itsestddn selvdnd esiintyvd perusta-
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vanlaatuinen kehys, josta kdsin maailman ilmioille annetaan merki-
tyksid — todellisuuden empiiriset ilmiot konstruoidaan, rakennetaan
tuossa kehyksessd. Ympdristoajattelun nakokulma on noussut yh-
deksi kilpailevaksi kosmologiseksi malliksi. Sille on ominaista val-
litsevan modernistisen maailmankuvan kyseenalaistaminen, samalla
kun tilalle tarjotaan omaa ekologista vaihtoehtoa. Environmenta-
listinen kosmologia on mééritellyt itsensd paljolti juuri modernis-
tisen kehyksen kritiikkind. Suomessa uusi kosmologia 16i itsena
varsinaisesti lapi 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun taitteessa ja siitd
muodostui perustavanlaatuinen vaihtoehto modernistiselle maail-
mankuvalle, jolla siis tarkoitetaan 1900-luvun kuluessa vakiintunutta
maailmankuvaa, joka luottaa teollistumisen paradigmaan ja sellai-
siin moderneihin instituutioihin kuten teknologia ja keskitetyt jarjes-
telmit (byrokratiat).

Perustavanlaatuisen tulkintakehyksen tai kosmologian nakokul-
ma auttaa ymmairtdmdidn Vaarunvuoren kiistan muotoutumista.
Kiista on itsepintaisen pitkdaikainen osaltaan tietenkin Vaarun-
vuoren taloudellisten hy6tyndkokohtien vuoksi, mutta niitikin kos-
kevien mddrittelyjen taustalla ovat perustavanlaatuiset tulkinta-
kehykset. Taloudelliset hyoty- kuten myos ympéristo- ja luonto-
nakokohdat “sijoitetaan” laajempaan merkityksenantoavaruuteen,
jossa ne siis "lopullisesti” méddritellddn. Intressit artikuloituvat, ank-
kuroituvat ja saavat voimansa tuossa laajemmassa tulkintakehyk-
sissi.

Imatran Voiman suhtautuminen Vaarunvuori-kysymykseen
ilmentda sitoutumista perinteiseen modernistiseen tulkintakehyk-
seen. Yhtion toiminta, esimerkiksi viestintitavat oikeutetaan tuos-
sa tulkintakehyksessd. Kun oman toiminnan tavoitteet on yrityksen
johdossa sisdistetty ja vakiinnutettu (ldhes) a priori -asetelmaan,
muunlaiset nakokannat voivat ndyttdytyéd vain esteind, jotka tulee
ylittdd. Resursseja mobilisoidaan tdhin tehtdvdan. — Yhtd hyvin kos-
mologinen nidkokulma auttaa ymmartamadn yhtion vastapuolta, ym-
paristoliikettd. Vaarunvuori-liikkkeen johtohenkildiden 15 vuotta
kestanyt periksiantamattomuus, tiedollinen ja toiminnallinen aktii-
visuus voivat tulla ymmirrettdviksi vain syvisti sisdistetystd envi-
ronmentalistisesta maailmankuvasta ja sen ihanteista kisin. Jos nama
vastaosapuolet toimivat siséistetyn perustulkintakehyksen perustalta
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ja johtavat Vaarunvuorta koskevat médrittelynsa siitd kdsin, monet
muut osapuolet ilmentdvat enemmin tai vaihemmén hammennyk-
sen tilaan joutunutta kosmologiaa. Osa Korpilahden kunnan viran-
omaisista ja poliittisista paattdjistd voidaan paikallistaa tillaiseen
tilanteeseen. On ennakoitavissa, ettd murroskulttuuri jatkuu ja ete-
nee.

Esitetylld ndkokulmalla on myds poliittiset seurauksensa. Kaikki
merkit ndet viittaavat siihen, ettd environmentalismi tulee kosmo-
logisena maailmankuvana edelleen vahvistumaan ja modernistinen
maailmankuva on entistd useammin pakotettu kompromisseihin sen
mukaisten ndkokohtien kanssa. Environmentalismi on ensinnékin
vahvistunut yksiselitteisesti ja trendinomaisesti noin 1970-luvun
taitteesta ldhtien. Kehitys ei ole ollut tasaista, lineaarista, vaan se
on tapahtunut murrosten kautta. Environmentalismi on erityisesti
1980-luvun aikana institutionaalistunut lukuisiin yhteiskunnan toi-
mintajdrjestelmiin. Laajojen véestokerrosten toimeentulohuolet to-
sin muodostavat lamavuosina vastatendenssin ympérisidajaiteiun
vahvistumiselle ja vastaavasti tukevat modernistista paradigmaa —
paine uusien tyOpaikkojen luomiseen on kova my6s ympiristo-
arvojen kustannuksella. Environmentalistit vastaavat puolestaan
tdhdn haasteeseen sanoen ympdristdarvojen puolustamisen piin
vastoin tarjoavan mahdollisuuden uusille tyopaikoille (Portney 1992,
17) — mikali vihredt arvot halutaan ottaa vakavasti. Environmenta-
lismin perustekijdt ovat hyvin todennékdisesti pitemmalld tahtai-
melld vastavoimia vahvempia. Luonnontieteellinen tieto, laajojen
ympiristouhkien potentiaalisuus ja my0s aktuaalistuminen sekd
ympdristoliike raivaavat perustaa ymparistokehyksen vahvistumi-
selle kosmologisena peruskehyksend. Osaltaan kysymys asettuu siis
tulevaisuuden huomioon ottamisen kysymyksend nykyhetken
pddtoksenteossa.

Laajan sosiologisen tarkastelun avulla on mahdollista tunkeu-
tua vieldpd kosmologisen ndkokulman “taakse”. Sosiologit ovat
koettaneet hahmottaa meneillddn olevaa yhteiskunnallista muutos-
tareflektiivisyyden ja refleksiivisyyden kisitteilld (johdatus kisittei-
siin — Beck, Giddens ja Lash 1994). Kehittelyt ovat (selvimmin
Beckilld) perustuneet ekologisen kriisin paradigmaan ja ovat siksi-
kin relevantteja tdssd. Yhteiskunta on timén ndkemystavan mukaan
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siirtymadssi yksinkertaisesta modernista (simple modernity) reflek-
siivisen modernin (reflexive modernity) tilaan. Perusajatuksena
Beckilld on, ettd modernisaatioprosessin eteneminen — ennen muu-
ta teollistuminen ja talouden kasvu — merkitsee uhkaa itselleen teol-
lisen yhteiskunnan perustuksille, kuluttaa noita perustuksia ja krii-
siyttdd ne. Ennen muuta ekologiset suurvaarat, kuten ilmaston lam-
penemisen uhka, ydinsaasteiden uhka, otsonikato ja luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtyminen, saattavat kyseenalaiseksi teollisen yh-
teiskunnan perustukset ja "alkuperdisen” toimintatavan. Beckin mie-
lestd tama kehityskulku on objektiivinen prosessi eikd vélttamaéttd
johda edes syviin tietoisuuteen siitd mitd on tapahtumassa. Reflek-
siivisyys, joka viittaa objektiivisiin prosesseihin, onkin eri asia kuin
reflektiivisyys, tapahtumassa olevan tiedostaminen ja pyrkimys
kasitelld sitd tietoisesti. Refleksiivisyys voi sisdltdd tietoisuusele-
mentin, mutta ei valttdmatta.

Ekologisella kriisilld on useita ulottuvuuksia, mutta Beckin (mt,
177) mielestd sen tuottaa yksi tekijd, hillitseméton ja sddntelematon
taloudellinen kasvu. Tdamd teollisen yhteiskunnan periaate puhtaim-
millaan tuottaa ei-aiotun seurauksen, ekologisen kriisin, joka véis-
tamattd muokkaa perinteisen teollisen yhteiskunnan toimintatapaa
ei-tietoisesti, mutta mahdollisesti myds tietoisesti. Y mpéristoajatte-
lun kosmologinen ulottuvuus tarjoaa beckildisittdin ilmaisten reflek-
tiivisen tien edetd refleksiiviseen moderniin.

Yleisesti tarkastellen voidaan padtyd kisityskantaan, ettd (myos)
reflektiiviset elementit ovat ldnsimaissa ja myos Suomessa viime
vuosien kuluessa jonkin verran vahvistuneet. Sitd edustaa esimer-
kiksi nykyisen hallituksen ympiristéohjelmaan kirjoitetut ymparis-
ton kannalta parhaan mahdollisen teknologian, varovaisuuden seka
aiheuttaja maksaa -periaatteet. Varovaisuuden periaate tarkoittaa
niakokantaa, ettd jokin hanke jdtetddn toteuttamatta, mikili ei olla
varmoja sen ongelmattomuudesta.

Viitteet
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! Korospohjan lahden syvyystutkimukset (IVO, 1975), geologiset tutkimuk-
set (IVO, 1971 ja 1976), Korospohjan lahden sedimenttitutkimus, ve-
den laatu- ja perustuotantotutkimus (Jyvaskyldan hydrobiologinen tutki-
muslaitos, 1975), hydrologiset tutkimukset (vesihallitus, 1977), voima-
laitoksen vaikutus vedenkorkeuteen ja virtauksiin, mallikoe ja laskel-
mat (IVO, 1975), kalataloudelliset selvitykset (Kala- ja vesitutkimus Oy,
1975), Voimalaitosalueen metsdnhoitosuunnitelma (Helsingin yliopis-
to, metsdhoitotieteen laitos, 1975), Kasviston ja eldimiston perusselvi-
tys (Jyviaskyldn yliopiston biologian laitos, 1975), Voimalaitoksen vai-
kutus maisemaan Korospohjan lahden suunnasta, pienoismalli (IVO),
Maankédyton yleissuunnitelma (Arkkitehtitoimistot Kauko Lahti Ky ja
Olavi Noronen Ky, 1977).

2 Helmer Selin sanoi Korpilahti-lehden haastattelussa (26.8.82), ettd "nama
tdmén hetken nuoret pumppuvoimalan vastustajat luulevat, ettei kukaan
uskaltanut asiasta inahtaakaan saati sitten sanoa vastaan. Ndin ei kui-
tenkaan missdédn tapauksessa ollut, tdstd on osoituksena muun muassa
tami tapahtuma”. (Vaarunkirdjat). Selin huomautti kysymysta valotetun
jo tuolloin varsin monelta kannalta”, ei vain paikallisen kasvuston ja
eldimiston, vaan myos ympériston nikokulmasta.

* Muistutuksia jdtettiin kaikkiaan 22: Keski-Suomen vesi- ja ymparistopiiri,
Keski-Suomen maaseutu- ja elinkeinopiiri, Keski-Suomen ladninhalli-
tus, Korpilahden ympiéristélautakunta, Veijon kalastuskunta, Putkilah-
den-Ruotsulan kalastuskunta, Vanhan Korpilahden luonnonsuojelu-
yhdistys, Vaarunvuori-liike seki yksityishenkilot.

*Vuoden 1977 jilkeisid selvityksii: Pidijdnteen luonto-, maisema-, ja luon-
non virkistyskdyttoselvitys. (Luontotutkimus ENVIRO Oy, Timo Mar-
tikainen); Korpilahden maisema- ja maa-ainesselvitys. (Ympiristoinsti-
tuutti, Sakari Rehell, raportti 5/1992); Valtakunnallisesti arvokkaat Keski-
Suomen kulttuurimaisemakokonaisuudet. (Keski-Suomen Seutukaava-
liitto, maisemaselvitys); Korospohjan lahden pumppuvoimalaitoksen alu-
een ympdristosuojelullisesta arvosta. (Keski-Suomen vesi- ja ympiris-
topiiri, Sirpa Vaittinen, 1993); Vaarun elioston lajiluettelo (Keski-Suo-
men lddninhallitus, selvitys vesioikeudelle, 1993); Korpilahden Vaarun-
vuoren tutkimuksista (Sari Rautanen, Keski-Suomen liitto).

5 Keski-Suomen seutukaavan 1. vaihekaavaan Vaarunjyrkin suojelualue
on merkitty SUl-aluevarauksena. Vaarunvuorten Pdijanteenpuoleinen
alarinne on merkitty erityisselvitysalueeksi ja pumppuvoimala-alue ET-
varauksella pumppuvoimalan rakentamisalueeksi.
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® Vaarunvuoren ympiristokonfliktilla on tiettyd samankaltaisuutta Kolin
aluetta koskevaan konfliktiin (ks. Sankari 1994). 1960-luvun lopulta
ldhtien kehiteltiin suunnitelmia Kolin arvokkaan luonto- ja kulttuuri-
maisema-alueen taloudelliseksi hyodyntamiseksi. Nykyisen kansallis-
puiston alueelle laadittiin mittavia lomakohteiden rakentamissuunni-
telmia, joita Lieksan kaupungin lisdksi tuki Suomen Matkailuliitto. Vas-
tustus alueen intensiivisen hyodyntdmisen suunnitelmia vastaan herisi
1980-luvun alkuvuosina. Siitd ldhtien Kolin kysymys on ollut vaikea
kysymys paikallisille asukkaille ja pdittdjille toisten tahdentdessd alu-
een taloudellisen hyodyntdmisen ndkokohtia, toisten taas luonto- ja
kulttuurikehyksen perusteella. Suojelua vaatinut ryhmé organisoitui
1980-luvun lopulla, ja keskeisesti sen toiminnan tuloksena maan halli-
tus padtti kesdlld 1990 perustaa alueelle kansallispuiston. Kolin kult-
tuurihistoriallinen merkitys ja luontoarvot ovat kansallisesti tunnettuja,
mihin laaja ja tuloksekas vaatimusliike perustui.

" Ndytteen taktiikasta tarjoaa yhtion vesistopdillikon kirjoitus sanomaleh-
ti Keskisuomalaisessa 7.6.1995. Kirjoitus on otsikoitu rauhoittavasti
“Pumppuvoimalasta ei vield padtostd”, ja otsikon sanoma kerrataan myos
tekstissd. Keskustelua halutaan rauhoittaa ja viestittdd, ettei asian julki-
nen pohtiminen oikeastaan ole ajankohtaista, silld pditos voidaan tehdd
noin 2-3 vuoden kuluttua. Kirjoituksessa esitellddn selkein faktatiedoin
voimalakysymyksen tilanne, voimalan tarkoitukset ja tarve sekd toimin-
taperiaate.
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Muut lahteet

Korpilahti-lehden numerot eri vuosilta.

Keskisuomalainen-lehden numerot eri vuosilta.

Vaarunlehti (Vaarunvuori-liikkkeen tiedotuslehti). Eri numerot.

Vaarunvuoren pumppuvoimalaa koskevat oikeuden ja muut viranomais-
paatokset.

Liikeaktivistien ja viranomaisten haastatteluja.
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Esa Konttinen ja Tapio Litmanen

Haasteita hallinnolle

Paikallisen ympiristonhallinnan ulottuvuuksia

os ympdristokysymysten paikallista hallintaa tdmén pdivian Suo-

messa pitdisi luonnehtia mahdollisimman lyhyesti, ensimmai-
nen mieleen tuleva méére on kirjavuus. Vaikka ympiristo, kestava
kehitys ja luonto ovat teemoina iskostuneet laajalti myos paikallis-
yhdyskuntien pditoksentekijoiden mieliin, erityisesti maalaiskunnat
poikkeavat toisistaan suhtautumisessaan ldhiympéristodin koske-
viin ekologisiin kysymyksiin. Koetamme kirjoituskokoelman paa-
tosluvussa hahmotella lyhyesti tuota kirjavuutta paikallisen paatok-
senteon niakokulmasta. Moninaisuus ei nimittdin ole mielivaltaista,
vaan sillakin on rakenteensa. Tarkastelu osuu varmaankin maalais-
kuntiin paremmin kuin kaupunkeihin, joissa ympiristohallinnon
kehityskulut lienevit yhdenmukaisempia ja usein, ei tosin poik-
keuksetta, modernimpia.

Jotta paikallisen ympiristohallinnan moninaisuutta voitaisiin
ymmartad, tdytyy yrittdd paikantaa sitd madrittelevid perusasioita
tai -rakenteita. Seuraavassa nostamme esiin kaksi tdllaista perus-
ulottuvuutta.

Projektin osatutkimukset tukevat ndkemystd, jonka mukaan
yksiloiden ja kollektiivisten toimijoiden suhtautuminen ymparisto-
kysymyksiin koskee perustavanlaatuisesti maailmankuvaa ja ettd
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juuri tdssd suhteessa elamme murrosvaihetta. Maailmankuvaan viit-
taavat my0Os laajaan kdyttoon otetut ekologiset kisitteet, kuten kes-
tavd kehitys (siitd huolimatta, ettd siitd usein puhutaan puhtaan re-
torisesti). Sehin tarkoittaa laajimmalla merkitystasolla, ettd kaik-
kea inhimillistd toimintaa tulee arvioida luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttimisen, kuten my®os kulttuuriarvojen nidkokulmasta.

Andrew Jamison ym. (1990, 5) puhuvat ympiristod koskevan
tiedonintressin kosmologisesta ulottuvuudesta, jolla he tarkoittavat
todellisuuden ymmartamistd tai “jdrjestdmistd” ihmisten mielissd
ympériston nakokulmasta. Ympiristotietoiselle maailmankuvalle
on ominaista tietoisuus ihmisen toiminnan ympdéristolle tuottamis-
ta vaurioista ja uhista niin paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti
kuin myos globaalisti. Niiden tiedostaminen kaikessa laajuudes-
saan johtaa vilttamattomyyteen tehdéd uusi kompromissi talouden
ja ympdriston valilld vastaavasti kaikilla tasoilla. Taéma merkitsee
sitd, ettd kun ihmisen hallinnan kohteena on tdhén asti ollut luonto,
niin hallinnan kohteeksi tulee ihmisen luontosuhde kaikilla tiiaiiisilla
tasoilla — paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti, kansainvilisesti
ja globaalisti (ks. Rouhinen 1991).

Ympiristoongelmien hallitsemiseksi tarvitaan uudenlaista
vastuuetiikkaa. Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio (1987)
maddritteli uuden vastuunmadrittelyn sisdltdvian (1) vastuun luon-
nosta eli biologisesta varallisuudesta, ihmisen hyvinvoinnin luonto-
perustasta, ekosysteemien palautuvuudesta, biodiversiteetistd, luon-
non uusiutumiskyvysta; (2) vastuun ihmiskunnasta eli solidaarisuu-
den periaatteen; (3) vastuun tulevaisuudesta eli tulevien sukupolvi-
en tarpeentyydytysmahdollisuuksista. Kuvattua maailmakuvaa ni-
mitdmme environmentalistiseksi maailmankuvaksi.

Haasteen kohteena on modernistinen maailmankuva, jolla vii-
tataan ympiriston ekologisista arvoista vihédn piittaavaan hyoty-
kayttoon. Usein kédytetddn myos termid industrialistinen maailman-
kuva. Kisitteet kytkevit timédn maailmankuvan teollistumisen yh-
teyteen. Perustana on katsomus, ettéd teollistuminen tuottaa ihmisil-
le materiaalista hyvinvointia, ja ettd tastd hyvinvoinnista on mak-
settava valttamaton hinta ympériston pilaantumisen muodossa.
Tuotantoprosesseille on viime vuosiin saakka ollut ominaista omi-
naista suuri energiankulutus ja suuret ympéristod pilaavat pddstot,
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mika tilanne uhkaa kérjistyd vahemmin teollistuneissa yhteiskun-
nissa.

Ilmaisut modernistinen tai industrialistinen maailmankuva ovat
siten epitarkkoja, ettd voi esiintyd hyvin eriasteista ja -muotoista
ekologiset ndakokohdat huomioimatonta ympariston hyviksikayt-
tod. Pahimmillaan kysymys on sen kaltaisesta ympériston riistosta,
joka on meille tullut tutuksi joukkotiedotuksen vélittimastd kuvas-
ta Itd-Euroopan entisten sosialistimaiden ymparistotuhoista. Tamin-
hetkinen suomalainen ympiristosuhde edustaa jonkinasteista komp-
romissia verrattuna siihen industrialistiseen maailmankuvaan, joka
meilldkin oli vallitsevana sotien jdlkeisind vuosikymmeninad. Ehkad
nditd termejd selkedmpéd on puhua yksinkertaisesti ympériston riis-
ton maailmankuvasta tdmin ulottuvuuden toisena #ddrikohtiona.
Termin etuna on, etté se kattaa myos sen kaltaisen ympariston mieli-
valtaisen hyviksikdyton, joka ei tule ymmarrettdviksi modernisaa-
tion tai industrialismin nakokulmasta.

Empiirisistd tarkasteluista esiin nouseva toinen tirkeéd niakokohta
on yhdyskuntien asukkaiden ja paikallishallinnon keskindiset suh-
teet ympiristokysymysten hoidossa. Kysymys on siitd, miten rat-
kaistaan siitd seuraava jidnnite, ettd asukkaat ovat yhtdaltd hallin-
nollisten toimenpiteiden kohteita, mutta myos toimijoita, joiden
omaehtoinen kiinnostus ymparistostddn ja ekologisten kysymysten
kasittelystd arkieldmassddn on lopulta usein ratkaisevan tarkedd.
Kysymys on siis asukkaiden kaksoisroolin mahdollisuudesta yhta-
aikaisesti hallinnollisen toiminnan objekteina ja subjekteina.

Kansalaiset ovat monien hallinnollisten normien kohteina pai-
kallista ymparistod koskevien kysymysten osalta. Kuten Rouhinen
(1991, 171) sanoo, ympiristbongelmien ratkaisut padasiallisesti
edellyttavit keskitettyjd hallinnollisia toimia — madrdayksid, kielto-
ja, lupamenettelyjd ja rangaistuksia. Kansalaiset ovat tdssd mieles-
sd selvisti alamaisia.

Ongelmana on, ettd hyvin usein kansalaisten rooliksi myds jda
sdddettyjen normien toteuttajan rooli. Tédssd roolissa saatetaan kan-
salaisilta odottaa myos aktiivisuutta. Rouhinen yleistdd, ettd hallin-
non toiveiden mukaista on, ettid kansalaiset todellakin toimivat, osal-
listuvat ja omaksuvat, mutta kyseisen hallinnollisen ajattelun ke-
hyksen puitteissa, siis rakenteellisena osana hallinnon omaa “jar-
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jestelmdd”. Ndin suuntautuneen hallinnon kansalaistoiminnalle va-
raama paikka on liian ahdas: kuuliaiset ja kuulolla olevat kansalai-
set toimivat hallinnon jatkeina, sen valvonta-aukkojen paikkaajina
ja kustannuksia sddstdvind talkootyon tekijoind.

Rouhinen (sama, 171-172) katsoo, ettd tama ei ole aitoa kansa-
laistoimintaa. Kansalaistoiminta on yllattavdd, uusia ndkokulmia
avaavaa, vallitsevien kdytdntGjen ja kasitysten rajoja ylittdvaa ja
niitd koettelevaa, kyseenalaistavaa. Se on kuvattuun hallinnolliseen
kehykseen ndhden itsendistd ja omaehtoista, ei sille alisteista.

Keskitettyyn hallinnolliseen kehykseen pitdytyville ajattelu- ja
toimintamallille omaehtoinen kansalaistoiminta on useinkin héirit-
sevid, hallinnossa laadittuja suunnitelmia sotkevaa, lisdtyotd teet-
tdvédd ja hallinnon omaa perinteistd auktoriteettia uhkaavaa. Se ei
vilttamattd sopeudu ylempénd hallinnossa tehtyihin pdatoksiin ja
sielld laadittuihin normeihin. Jos asiaa tarkastellaan byrokraattisen
hallinnon sujuvuuden nakokulmasta, kansalaisten omaehtoinen toi-
minta muodostaa sille helposti pikemminkin hairidiekijan kuin tu-
kevan elementin. Hallinnon byrokraattinen sujuvuus ei kuitenkaan
ole yhtd kuin tehokkain tapa jirjestdd paikallisen tason ymparisto-
kysymysten hoito. Kansalaisten aktivoituminen ei tapahdu objektin
roolissa, vaan vasta kun objekti muuttuu subjektiksi.

Myohemmin tarkastellaan molemminpuolisuuteen perustuvan
ympdristokysymysten hoidon muutostekijoitd. Sitd ennen tehdédén
yritys hahmottaa paikallisen ympéristohallinnon nykyisté kirjavuutta
tyypittelylld, joka perustuu ylldolevaan erittelyyn. Esitettdvit tyy-
pit on tarkoitettu virikkeellisiksi ldhtokohdiksi paikallisen todelli-
suuden ymmartdmistd varten.

Ekokuntia ja 6kykuntia

Taulukoitaessa ristiin kuntien hallinnon maailmankuva- ja kansa-
laissuhde -ulottuvuudet saadaan nelikenttd ja siind nelja kunta-
tyyppid. Kaavio 1 muodostaa siis koordinaatiston, johon (maa-
lais)kuntien voi ajatella sijoittuvan. Tavoitteenamme on l0ytdd ja
kuvailla kuntatyyppejé pelkistimalld todellisuuden kirjoa ympéristo-
ndakokulmasta kisin. Ideaalityyppien ajatus on siind, ettd ne autta-
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vat ymmadrtdmain todellisuutta vertailun ndkokulmasta. Ne ovat
eradnlaisia kiintopisteitd, johon ndhden kuntien konkreettista tilan-
netta voidaan hedelmaillisesti peilata.

SUHTAUTUMISTAPA KUNTALAISIIN

Kumppanuus- Hallintoalamais-
ajattelu ajattelu

M

A

A

I Environ- A B

L. mentalismi

M

A

N

K

A

T

S Ympiriston % D

O riisto

M

U

S

Kaavio 1. Kuntahallinto ympdristondkokulmasta.

Selkeisti positiivisesti latautuu kenttd, jossa kunta perustaa toimin-
tansa environmentalismiin ja ottaa kuntalaiset mukaan kehiteltdaessa
toimintastrategioita. Y mparistoajattelu on kokonaisvaltaisesti lapéis-
syt (maalais)kunnan niin, ettd ekologiset ja muut ympéristonako-
kohdat muodostavat perustavanlaatuisen arviointikriteerin kunnal-
lisessa padtoksenteossa. Kunnassa on myos mahdollisuus toteuttaa
ympiristoajattelua joka ldpdisee paitsi hallinnolliset tasot ja sekto-
rit my0s aidosti kansalaisyhteiskunnan. Thmisten sitoutuminen ta-
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pahtuu siten, ettd heiddn aloitteensa saavat vastakaikua myos hal-
linnossa ja heitd kannustetaan esittaméain arkipdivadnsa liittyvid asi-
oita. Téllaisissa toimintaympiristoissd myos taloudelliset toimin-
tamuodot arvioidaan ekologisten nidkokohtien perusteella.

Kunta, jossa perussuuntautuminen on environmentalistinen,
mutta kuntalaisten ndkemyksia ei osata tai haluta hyodyntdd, ei pidi
tarkednd kuntalaisten omaehtoista sitoutumista ympéristoajatteluun,
silld se ei itsekddn ole vahvasti omaksunut kyseistd periaatteita. Tyy-
pissd B kunnan ldhtokohtana on toteuttaa kansallisen tason lainsda-
ddnt6d ja tuottaa kuntalaisia velvoittavia sdaadoksid sekd toiminta-
kédytantojd. Oletuksena on tdlloin, ettd asukkaat muuttavat kayttayty-
mistddn, kunhan lainsdddannollinen puoli on kunnossa. Kunta pi-
tdd itseddn valtionhallinnon ja lddninhallinnon normien toteuttaja-
na ja edellyttdd, ettd myos kuntalaiset alistuvat hallinnoinnin koh-
teiksi.

Ympiériston riiston maailmankuvan ulottuvuudella ruutuihin C
ja D sijoittuvat kunnat, joissa vallitsee vahva utilitaristinen kasvu-
politiikka, koski se sitten palveluja, teollisuutta, rakentamista tai
maa- ja metsitaloutta. Ympiristondkokohdat jadvit niiden varjoon
ja ovat niille alistettuja. Ympariston hyvaksikdytto saattaa ilmen-
tdd myOs paattdjien omaa mielivaltaa. Esiintyy ddritapauksia, jois-
sa kunnallishallinnon vaikuttajat ottavat poikkeusmenettelylld esi-
merkiksi yleiseen virkistyskayttoon varatun, jopa suojelualueen osan
omaan henkilokohtaiseen kdyttoonsa.

Tyypin C erottaa tyypistd D suhtautuminen kuntalaisiin, silld
siind missd C-tyypissd ollaan herkkid kuntalaisten toiveille, niin D-
tyypissd lahdetdidn vanhakantaisesta patruuna- tai isdntdavallan pe-
riaatteesta. Tyypin C mukaisessa kunnassa voi olettaa olevan hyviit
lihtokohdat muutokseen, silld herkkyys seké kuntalaisten suuntaan
ettd ympdroivin yhteiskunnan arvomuutoksille voivat pehmentidd
aikaisempaa industrialistista politiikkaa Esimerkiksi kaavoitus-
kysymyksissd maanomistajien toivomat “tehokaavat” saattavat jou-
tua uudelleen arvioitaviksi, mikéli alueen muut asukkaat haluavat
viljempdd kaavoittamista.

Suuressa osassa kuntia ympdristonsuojeluintressit joutuvat kil-
pailemaan industrialistisen ajattelutavan kanssa. Vahvasti sekto-
roituneessa suomalaisessa kuntahallinnossa kukin organisaatio kat-
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selee asioita paljolti omien funktionaalisten tehtdviensd tirkistysaukosta
(Sairinen 1994, 256-257). Saattaa kdyda niin, ettd ympéristonsuojelu-
toimen katsotaan edustavan selkedd environmentalistista ajattelua
ja se eristetddn muusta paatoksenteosta erilliseksi saarekkeeksi.
Taloudesta vastaavat kunnanelimet (esim. elinkeinolautakunta tai
elinkeinosihteeri, kunnansihteeri, kunnanjohtaja) pakottavat muut
hallintokunnat hahmottamaan késiteltdvét asiat taloudenpidon ja yri-
tysten hyvinvoinnin ndkokulmasta.

Lihinnd ruutuun D sijoittuvassa kuntatyypissd suhtautuminen
ympdristoon on kuitenkin suuressa maérin strategista. Y mpiristod
tarkastellaan ja kohdellaan hyo6tyarvona perinteisestd industria-
listisesta maailmankatsomuksesta késin. Ehké selvimmin kyseinen
asiantila ilmenee nykyisin sanojen ja tekojen ristiriitana. Kunnan
kehittamisohjelmissa viitataan usein alueella olevien luonto- ja ym-
paristokohteiden arvoon ja tihdennetddn kunnan ympéristoysta-
villisyyttd. Kuitenkin konkreettisessa pdédtoksenteossa ndmé lau-
sumat menettdvat tdysin merkityksensd. Tyypin D mukaisen poli-
titkkan valinneissa kunnissa aloitteet muutoksesta kilpistyvit kerta
toisensa jdlkeen valtaeliitin vastustukseen.

Kaavio 2 (ks. seuraava sivu) edustaa ylld esitetyn nelikentdn
konkretisointia. Koska jaot perustuvat jatkumo-ulottuvuuksiin, saa-
daan tyypittely, jonka ddrityypit sijoittuvat koordinaatiston nurkkiin.
Niiden lisdksi koordinaatiston keskivaiheille voidaan sijoittaa tyyppe-
jd, joissa voidaan 10ytdd enemman tai vahemmain selkeitd yhdistel-
mid, mahdollisesti my6s keskendén ristiriitaisia. Koetamme hahmo-
tella kutakin tyyppid yksityiskohtaisemmin keskeisiltd ominai-
suuksiltaan.

Kuntatyyppien toiminta ymparistokysymyksissa rakentuu ldhem-
min tarkastellen seuraavanlaisesti.

Ekokunta

Olemus

Kunnassa on kaikilla tasoilla sisdistetty ympdristoajattelun nako-
kulma. Se on ldpdisevi tiedostettu peruskehys kaikessa suunnitte-
lussa ja toiminnassa. Tavoitteista vallitsee laaja yksimielisyys.
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Ympiristoajattelu

Ekokunta e \ Byrokraattinen
/ ekokunta
/ Avoin konfliktikunta e
Kumppanuus- Ajopuukunta Hallintoalamais-
ajattelu ajattelu
Peitetyt ristiriidat
-kunta
|
Elinkeinot ensin .. ‘
kunta Okykunta

Ympiriston riisto -ajattelu
Kaavio 2. Kuntatyyppejd ympdristoajattelun ndkokulmasta

Yleinen kehittamisstrategia

Y mpiristondkokohdat ymmarretddn arvoksi sindnsd, mutta myos
tulevaisuuden valtiksi kunnassa ja niilld on keskeinen sija kunnan
kehittdmisstrategioissa. Y mparistoon suhtaudutaan vakavasti myos
taloudellisten hankkeiden yhteydessa.

Organisatorinen toiminta

Kunnan osaorganisaatioiden avoin ja vilkas yhteistyo ymparisto-
kysymyksissd, mikd seuraa sisdistetyistd yhteisistd tavoitteista. Lei-
maa antavaa on juuri tavoitteiden yhdensuuntaisuus ja sitoutumi-
nen niithin. Téltd perustalta on ympiaristotoiminnalle luonteenomaista
aloitteellisuus. Ympiristod koskevia kehittimishankkeita kdynnis-
tetddn ja ehdotuksia tehdddn ylemmille hallinnollisille organisaa-
tioille. Hallinnollisena kehittdmisideologiana on koko organisaati-
on oppimisen ndakokulma, jolle on ominaista toimijoiden aloitteel-
linen yhteistyo ja hierarkkisten ja formaalien menettelytapojen vilt-
taminen.
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Suhde asukkaisiin

Pyrkimys asukkaiden aktivoimiseen "yhteiseen hankkeeseen”. Kun-
talaiset koetaan tarkedksi resurssiksi kunnan ympéristokysymysten
hoitamiseksi. Vallitsee valmius vastaanottaa kuntalaisten ympdris-
tod koskevia aloitteita. Ympdristod koskevat konfliktit pyritdan rat-
kaisemaan kansalaisia kuulemalla. Ympdiristokonflikteja on vihin,
koska asukkaiden aloitteille avoin kuntaorganisaatio reagoi yleen-
sd ennen ristiriitojen kehittymistd avoimen konfliktin asteelle. Kun
konflikteja esiintyy, niihin suhtaudutaan normaaleina ilmiGina. Pit-
kille kehittyneessd ekokunnassa on kehitelty erityisid viylid ja
mekanismeja kuntalaisten aktivoimiseksi ympiristokysymyksissa.
Asukas- ja ympdristoyhdistyksid arvostetaan ja niiden kanssa ol-
laan tiiviisséd yhteistyOssa.

Tulevaisuudenndkymdit

Selkein kehityskykyinen ja tulevaisuuden kunta ympiriston nako-
kannalta. Ympdristokysymykset tulevat entisestdin korostumaan ja
kunta pystyy reagoimaan nopeasti ja myos hyvin hyodyntdmain
uusia kansallisia ja kansainvilisié (esimerkiksi Euroopan Unionin)
ympdriston kehitysohjelmia.

Ajopuukunta

Olemus

Kunnassa vallitsee ympéristokysymysten hoidossa periaate “teh-
dddn mitd on midrdtty”. Kuntaa voisi kutsua my06s passiiviseksi
reaktiokunnaksi, koska se reagoi ylhaalta tuleviin maarayksiin vilt-
tadkseen negatiiviset sanktiot. Kunnan toimijoille on tyypillistd va-
hidinen reflektion taso, etenkédidn peruskysymyksisté ei kdyda avoi-
mia ja tavoitehakuisia keskusteluja. Nama kysymykset ovat ikédidn
kuin itsestddn selvid, ne ovat aikaisemmin sisdistettyjd eikd niiden
perddn kysyta.

Yleinen kehittdmisstrategia
Ympiristokysymykset otetaan tarkasteltavaksi sikéli kuin organi-
saation ulkopuolelta tulevat impulssit niin vaativat. Y mparistod kos-
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kevia kehittimishankkeita voi olla vireilld, mutta ei oma-aloitteisesti.
Ympiéristotietoisuus ei ole lapdissyt kuntaorganisaatiota, niinpé kun-
nassa toimitaan muiden, aikaisemmin sisdistettyjen perusideologioiden
tai tulkintakehysten perustalta ja ymparistokysymykset tulkitaan nii-
den perustalta. Ristiriitatilanteissa ymparistokysymykset jadvit hel-
posti alakynteen, mutta lain puitteissa.

Organisatorinen toiminta

Y mpiristokysymysten hoitoa ei koeta ongelmaksi kunnassa. Ne hoi-
detaan niiden tullessa vastaan; niiden hoitotavasta vallitsee passii-
vinen yksimielisyys. Mahdollisesti kehittamissuunnitelmissa esiin
tuotu ympéristomyonteisyys on luonteeltaan retorista ajan virran
mukana kulkemista.

Suhde asukkaisiin

Asukkaisiin pdin ei suuntauduta ympéristokysymyksissi aktiivisesti,
vain madrdysten mukaisesti. Kuniaorganisaatio voi ottaa vastaan
asukkaiden tekemid aloitteita, niihin reagoimalla. Aloitteiden vas-
taanotto riippuu kuitenkin olennaisesti asukkaiden aktiivisuudesta
ja voimasta. Konfliktit koetaan patologisina tiloina ja ne pyritddn
rauhoittamaan hallinnollisin toimin.

Tulevaisuudenndikymdit

Muutos edellyttdd vahvaa impulssia. Sellaisen ilmetessd esiintyy
aluksi vahvaa muutosvastarintaa: totutusta mukavasta ja "sujuvasta”
asioidenhoidosta ei haluta luopua. Riittdvian voimakkaan impulssin
seurauksena on mahdollinen kehityskulku ”joka suuntaan”. Voi-
makas ulkoinen impulssi (tai myos kunnan omien toimijoiden sisii-
nen “heritys”) voi saattaa tilanteen nopeasti liikkeelle. Téllaisessa
intensivoituneessa tilanteessa ratkaistaan tie jolle lihdetdén.

Konfliktikunta

Olemus
Kunnassa toimitaan useiden keskenddn ristiriitaisten nakemysten
avoimessa kilpailutilanteessa. Tiedostettu ympdristoajattelun nako-
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kulma on saanut jalansijaa joissain osaorganisaatioissa, mutta toi-
sissa osissa toimitaan toisenlaisen kehyksen perustalta. Taloudelli-
sen hyodyn ndkokulma on téllaisissa kunnissa tavanomaisesti voi-
tolla ja sen kanssa konfliktinen ymparistondkokulma on haastajan
asemassa.

Yleinen kehittdmisstrategia

Ympiristokysymykset mahdollisesti selvésti esilld kehittdamissuun-
nitelmissa, usein kuitenkin muista kysymyksistd tdysin erillisind
hankkeina. Ympiristondkokohtia koskevia erimielisyyksid esiintyy
esimerkiksi merkittdviastd paikallisesta ympéristokohteesta. Esiin-
tyy strategista suhtautumista ymparistondkokohtiin ja kehittdmis-
ohjelmissa ilmaistu ympéristémyonteisyys helposti riitautuu patti-
asetelmaksi konkreettisissa ratkaisutilanteissa.

Organisatorinen toiminta

Ympiristokysymysten hoito on usein vahvasti sektoroitunutta, ne
on luovutettu (tai otettu) organisaation osan hoidettavaksi. Hyvin
toimivaa yhteisty6téd eri sektorien vililld voi esiintyd esimerkiksi
selkeissd lain sddtdmissd tapauksissa ympéristokysymysten hoidos-
sa. Sisdisten konfliktien esiintymistodennidkdisyys on kuitenkin suu-
ri. Jdnnitteisyys ominaista sektoreiden vililld. Sektorikohtaista
ympdristoaloitteellisuutta esiintyy, miké kuitenkin helposti tukehtuu
muiden sektoreiden vastustukseen. Erityisesti tasavahvojen rinta-
mien tilanteessa padtoksenteko voi olla hdilyvaa.

Suhde asukkaisiin
Kunnan virallisten elinten suhde asukkaisiin voi olla myos sekto-
roitunutta” siten, ettd selkeissd lain sddtamissd tapauksissa asuk-
kaat otetaan huomioon, mutta muuta yliméariiseksi koettua aktii-
visuutta ei esiinny. Jokin kunnan osaorganisaatio saattaa kehittdai
aktiivisuutta suhteessa asukkaisiin, mutta joutuu toimimaan mui-
den kunnanelinten epidluulon alaisena ja kohtaa vastustusta niiden
taholta. Asukkailta saatetaan hakea aktiivisesti tukea.
Konfliktikunnan luottamuselimissi konfliktikysymysten kisit-
tely voi olla vaikeaa ja muuttuvaa. Kannat saattavat vaihdella no-
peasti. Tamd johtuu tiedollisista ongelmista, mutta erityisesti siitd,
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ettd kyse on murrostilanteesta, jossa perinteinen industrialismin ja
ympdristoajattelun kosmologia kamppailevat keskendén.

Esiintyy paljon junttausta esim. suuria taloudellisia arvoja sisal-
tavissd ympdristokysymyksessa.

Tillaisessa kunnassa esiintyy usein aktiivisia kansalaisjarjesto-
jd tal ympdristoryhmid, jotka ovat saaneet aikaan perinteisen maa-
ilmankuvan kriisiytymisen ja muutoksen kdynnistymisen myos kun-
nan virallisissa elimissa.

Tulevaisuudenndkymid

Erilaiset kehityskulut ovat mahdollisia. Konfliktikunnat voivat olla
muutosalttiita. Konfliktit johtavat usein huomion lisddntyvédin
kohdistumiseen ympéristondkokohtiin. Kunnan sisdinen konflikti-
tilanne ja mahdollinen ympdiristliikke muokkaavat asukkaiden ja
viranomaisten ndakokantoja. Mahdollinen kehityskulku on ympéris-
totietoisuuden vahvistuminen, jopa siirtyminen ekokunnan tyyppiin.

Pitkddn jatkunut avoin konfliktitilanne voi johtaa sosiaalisten
lukkiutumien syntyyn, niin ettd muutosalttius heikentyy. Koska til-
laiset lukkiutumat useinkin henkildityvit, vasta avainhenkil6iden
vaihtuminen avaa tien nopeasti kdynnistyville muutokselle (jonka
muut edellytykset siis jo ovat syntyneet).

Avoimen konfliktityypin kunta kykenee omassa kehityksessédén
vaihtelevassa madrin hyddyntdmédidn ympdristdohjelmia. Suhtautu-
minen niihin ja niiden hyddyntaminen ylittdd kuitenkin usein sel-
visti “ajopuun” osan.

Peitettyjen ristiriitojen kunta

Olemus
Kunnan organisaatiossa esiintyy useita keskendin kilpailevia kos-
mologioita, mutta perinteinen industrialismin kosmologia on ehdot-
tomassa valta- asemassa ja ymparistondkokulma altavastaajan ase-
massa. Ensiksi mainitun kosmologian hallitsevuus ja puolustus-
asenne eivit anna tilaa ymparistokehyksen avoimelle haasteelle.
Suhtautumista ympiristoon leimaa taloudellisen hyddyn ndko-
kulma perinteisessda merkityksessa.
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Yleinen kehittamisstrategia

Perustuu industrialistiseen maailmankuvaan. Ympdristoajattelun
maailmankuvaa edustavat koettavat syottdd mukaan omia ldhto-
kohtiaan.

Organisatorinen toiminta

Toimitaan perinteisen teollisen kehyksen mukaisesti. Ympiristo-
niakokulmaa edustavat osat tai henkilot organisaatiossa pyrkivit
saamaan niakemyksiddn mukaan teollisen kehyksen mukaisiin oh-
jelmiin. Ympiristokosmologian omaksuneet ovat kuitenkin asemi-
ensa menetyksen pelossa hiljaa. Leimallista toiminnoille on pin-
nallinen sujuvuus. Jannitteet voivat olla suuria, mutta tukahdutettuja
(usein itsesddtelyn muodossa).

Suhde asukkaisiin

Lainsddddnnon puitteissa. Ei erillistd aloitteellista toimintaa suh-
teessa kuntalaisiin. Kunnassa voi esiintyd joidenkin virkamiesten
sympatiaa asukkaiden aloitteille tai litkehdinnélle. Tuki kuitenkin
ldhinnd kulissien takaista.

Tulevaisuudenndkymdit

Kunnan sisdisen hallitsemisen defensiivinen systeemi voi olla vah-
va. Muutokset ovat epdtodennékdisid ilman johtavien henkildiden
vaihtumista. Kunta ei ennen sitd kykene hyddyntdméaidn ymparisto-
ajattelun mahdollisuuksia.

Elinkeinot ensin -kunta

Olemus

Kunnan toiminnan keskeinen periaate on kannustaa kuntalaisia yrit-
tdjyyteen ja tatd kautta luoda lisdd tuotantoa, palveluja ja tyopaikkoja.
Kunnassa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd taloudellista toimeliai-
suutta ei saa rajoittaa ympiristonormeilla ja ettd yksityisomistus on

hin.
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Yleinen kehittidmisstrategia

Kunnassa on valittu vahva elinkeinopoliittinen linjaus, jossa tavoit-
teena on kuntalaisten omaehtoisen yrittdimisen kannustaminen.
Ympiristokysymykset otetaan huomioon vain, mikili ne mahdol-
listavat taloudellisen ja tuotannollisen aktiviteetin lisddmisen. Kunta
suhtautuu kielteisesti suojelualueiden perustamiseen, silloin kun se
merkitsee tietyn maa-alueen poistumista taloudellisten toimintare-
surssien joukosta. Kunta voi ottaa myonteisen kannan luonnonsuo-
jeluun vain, jos toimi lisdd turismia ja tuo kuntaan lisdé tuloja.

Organisatorinen toiminta

Kuntaorganisaatio on valjastettu palvelemaan elinkeinoeldmén ke-
hittdmistd ja auttamaan kuntalaisten ideoita kehittymaién yrityksik-
si ja tyopaikoiksi. Byrokraattiset kynnykset on tehty mahdollisim-
man mataliksi kuntalaisille uusien tyopaikkojenluomiseksi ja aloit-
teiden tekemiseksi. Ympdristokysymyksissa kunta katsoo ldpi sor-
mien yritysten toimintaa, silid periaatteena on se, etld ymparisio-
normit voivat haitata yritysten kilpailukykya.

Suhde asukkaisiin

Kunta tukee kumppanuusajatteluun ja industrialistiseen maailman-
katsomukseen perustuvaa yrittdjyysideologiaa, jonka mukaan yk-
siloiden aloitteellisuus tuottaa yhteistd hyvinvointia. Lisddntyvin
taloudellisen toimeliaisuuden ylldpitdmiseksi kunta jérjestdd yhdessd
paikallisten yrittdjdseurojen ja nuorkauppakamarien kanssa yrittd-
jyyskoulutusta. Ympériston kayttod koskevat erimielisyydet ratkais-
taan pdasadntoisesti tyollisyys- ja talousndkokohtien perusteella.
Vaikka kunta kuuntelee asukkaidensa niakemyksid, on kuntalaisten
sisdistama ajattelutapa omiaan ehkdisemain ympiristokysymysten
nousua julkisiksi kiistakysymyksiksi.

Tulevaisuudenndkymdit

Taloudellisesta ndakokulmasta selviytyjakunta, jonka tulevaisuutta
varjostaa vihenevit luonnonvarat ja ympariston vaurioituminen.
Koska kunnassa vallitsee vahva kumppanuusajattelu, riippuu siir-
tyminen kohti ekokuntaa kunnan toimintaa ohjaavasta maailmanku-
vasta ja ymparistoarvojen vahvistumisesta siind.
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Byrokraattinen ekokunta

Olemus

Kunta suuntautuu myonteisesti, mutta jiykéan byrokraattisesti ym-
paristonsuojeluun. Pyrkimyksend on ympéristonormien toimeen-
panon tiukka valvonta ja ylipddtadan asukkaiden tiukka hallitsemi-
nen ympdristokysymyksissa.

Yleinen kehittamisstrategia

Kunnan kehityksen perustat on laskettu ympiristoystavilliseen toi-
mintaan, jonka lainmukaisesta toteutuksesta katsotaan kunnan ke-
hittdimisen ldhtevdan. Kunta suhtautuu myonteisesti valtionhallin-
non kdynnistdmiin suojeluohjelmiin ja pyrkii itse esittdméddn ehdo-
tuksia ohjelmien kehittdmiseksi. Kehittdmisessa tarkeintd uskotaan
olevan hyvit suhteet keskushallintoon. Jaykkd suhtautuminen
ympiristosdadoksiin tuottaa jannitteitd yritysten edustajien kanssa
ja saattaa vaikeuttaa olemassaolevien yritysten toimintaa.

Organisatorinen toiminta

Kunnallishallinnon henkilokuntaa on koulutettu tuntemaan ympiris-
tolainsddadantod sekd tehtailemaan siitd paikallisia sovellutuksia.
Mikali lakien tulkinnassa joudutaan ristiriitatilanteisiin painotetaan
ympdristolakien ensisijaisuutta. Myonteisté hallinnollisessa toimin-
nassa on se, ettd sadnnoilld pyritddn varmistamaan eri toimintojen
suuri ennustettavuus. Valmiiksi mietittyjen ohjeiden pohjalta eri
hallinnonalat kykenevit kohtelemaan eri osapuolia tasapuolisesti.

Suhde asukkaisiin

Byrokraattinen ekokunta kohtelee asukkaitaan hallintoalaimaisina.
Kuntalaisten nikemyksid kunnallishallinnossa edustavat luottamus-
henkil6t. Asukasyhdistysten ja kansalaisliikkeiden aloitteita koh-
dellaan pditoksenteon ulkopuolisina hadiriotekijoina.

Tulevaisuudenndkymdit

Pystyy hy6dyntdmaén valtionhallinnossa tai Euroopan Unionin eli-
missd laadittuja kehittdmisohjelmia. Luovuus ja uusien keinojen
keksiminen puutteellista.
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Okykunta

Olemus

Yleensd kauan sitten juurtuneen kulttuurin ja arvomaailmaan pe-
rustuen ymparistonhoitoon ja -suojeluun suhtaudutaan tdysin vilineel-
lisesti. Ympdristé nahddén vain lyhytndkoisen talouden hyédyn vili-
neend. Ympdristd voidaan myds alistaa tdysin kunnassa valtaa kiyt-
tavien henkilokohtaisille tavoitteille (esimerkiksi ottamalla arvokas
luontokohde omaan henkilokohtaiseen kdyttoon).

Yleinen kehittidmisstrategia
Taloudellisen hyodyn lyhytjdnteinen strategia. Esim. vanhat met-
sdt hakataan vilittomien tulojen saamiseksi.

Organisatorinen toiminta
Organisaation toiminnoille on ominaista johtavien henkiléiden su-
vereeni vailankdyttGasema ja sithen perustuva mielivalta.

Suhde kuntalaisiin
Kuntalaisiin suhtaudutaan ympiristokysymyksissd vélinpitdmatto-
masti. Okykunnassa ei esiinny asukkaiden ympiristétoimintaa ja
vaatimusliikkeitd. Okykunta on voinut sdilyd juuri perinteisten
kuuliaisuussuhteiden vallitessa: kunnan johtavien henkiléiden mieli-
valtaan on totuttu.

Muutoksen mahdollisuudet

Kunta tuhlaa ympiristondkokohtiin sisdltyvit kehittimismahdol-
lisuudet, koska sen johtohenkil6t eivdt ymmarrd ymparistokysy-
mysten keskeisyyttd tulevaisuudessa. Kuitenkin kunta on muutok-
sen edessd, koska okykunnan ympiristovastaisuus torméd ennen
pitkdd ympiristotietoisuuden vahvistumiseen, joka saavuttaa myos
syrjdiset seudut. Muutos mahdollinen yleensd ulkoisen impulssin
aloitteesta (paikkakunnalle muuttaneet, ulkopuolelta synnytetty
vaatimusliike), koska yhdyskunnan sisdinen vallankdyton kulttuuri
on erittdin vahva ja kiteytynyt kauan sitten. Kunnan harvainvaltainen
johtoryhma hyétyy itse tilanteesta ja reagoi voimakkaan paheksu-
vasti muutospaineisiin.
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Haasteita hallinnolle

Raportin yleisperspektiivistd tarkastellen paikallishallinnon kehit-
tamisen keskeisimmat haasteet ovat seuraavanlaisia.

Hallinnon kehittiminen

(1) Toimivan kumppanuuden rakentaminen kuntahallinnon ja pai-
kallisten asukkaiden vilille.

Asukkaiden osallistumisen merkitystd kunnan asioiden hoitoon on
tahdennetty lukuisissa komiteamietinndissi ja sitd on koetettu edistdd
my0s paikallishallintoa koskevassa lainsdddédnnossi, kuten myos
lahidemokratiakokeiluilla. Siitd huolimatta muutoksen yleinen suun-
ta on ollut pikemminkin pdinvastainen.

Ristiriita kansalaisldheisyyttd suosivien hallinnollisten sdddos-
ten ja toimenpiteiden seka vallitsevan todellisuuden vililld selittyy
paljolti silld, ettd kuntien tosiasiallisia valtarakenteita ja niihin no-
jautuvaa paikallista hallinnon kulttuuria ei ole kyetty uudistamaan.
Kysymys voi ensinnikin olla paikallishallinnon ydinverkoston (core
network — Haveri 1994) keskeisestd asemasta kunnasta. Ydinver-
kosto muodostaa yleensd lujan rakenteen, sen jdsenet ovat tottu-
neet kdyttdmddn valtaa ja he nauttivat ympéristonsd vaikutusval-
taisten ryhmien arvostusta. Ydinverkostoon kuuluvat kokevat hel-
posti vieraaksi, jopa uhkaavaksi kansalaisten sellaisen omaehtoi-
sen toiminnan, joka ilmentdd muunlaista maailmankuvaa. Omaeh-
toisen ja aloitteellisen kansalaisosapuolen kanssa ei olla valmiita
tasavertaiseen kommunikatiiviseen suhteeseen.

Toinen rakenteellinen perusta, joka muodostaa esteen kansalais-
aktiivisuudelle, on hallinnollisissa rutiineissa itsessdin. Viranomais-
ten on helppo toimia ylhaéltd alas -viitekehyksen mukaisesti ja ko-
ettaa saada toimintansa kohteet mukautumaan sithen. Omaehtoi-
nen kansalaistoiminta voi helposti muodostua esteeksi "hallinnol-
lisen asioidenhoidon luonnolliselle sujuvuudelle”. Erityisesti ndin
saattaa olla silloin, kun hallinnolliset tehtdvit tyollistavit suuresti
viranhaltijoita: kansalaisten aloitteet ja vaatimukset nédyttdytyvit uh-
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kaavana lisdtyona tilanteessa, jossa kuormitus on muutoinkin suur-
ta.

Keskitetty hallinnollinen koneisto kitkee helposti rakentee-
seensa kansalaisia passivoivia tekijoitd. Niitd voivat vahvistaa pe-
rinteistd kumpuavat hallinnolliset ideologiat ja kdytdnnot, jotka ovat
korostaneet kansalaisten roolia hallinnon alamaisina. Tdmé auttaa
ymmairtamadan Heikki Kosken (1995, 16) huomiota, ettd padtok-
sentekijoiden ja kansalaisten vilille on ajan kuluessa syntynyt vai-
keasti umpeen kurottava etdisyys, luottamuskuilu. Kuntalaiset ko-
kevat oman valtansa vihdiseksi. Koski arvelee tilanteen jopa
pahentuneen. Kuitenkin 1970-luvun puolivilistd ldhtien on luotu
lainsddadannollisid edellytyksiad kansalaisten laajemmalle osallistu-
miselle paikalliseen asioidenhoitoon. Vuoden 1976 kunnallislain
keskeisend tavoitteena oli juuri kunnallisen demokratian voimista-
minen, mikd ndkyi muun muassa sdannoksissd, jotka tahtdsivit asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen. Kan-
salaisten osailistumis- ja tiedonsaaniioikeuksia on pyriity vahvis-
tamaan myos hallintomenettelylaissa ja lukuisissa muissa saadok-
sissd. Sitd on tavan takaa tdhdennetty epavirallisisssa ja virallisissa
kannanotoissa. Esiintyy kuitenkin my®ds ristiriitaisia pyrkimyksid,
joita edustavat korkeampiin oikeusasteisiin laadituista valituksista
sdddetyt maksut, jotka usein ylittdvit yksittdisen kansalaisen mah-
dollisuuden valituksen tekoon.

Vallitsevaa tilannetta ei voi pitdd ongelmattomana. Kysymyk-
sessd ei kuitenkaan ole periaatteessa ylittdimaton muuri kansalais-
ten ja hallinnon vililld. Hallinnon nékokulmasta mahdollinen on
kaksoisorientaatio, jonka yhtend lahtokohtana ovat korkeammissa
hallinnollisissa ja poliittisissa elimissd tehdyt paatokset ja laaditut
normit. Tamad ei kuitenkaan estd toisenlaista suuntautumista, asuk-
kaiden ymmartdmistd omaehtoisina ja itsendisesti toimivina subjek-
teina, vieldpd kansalaisten kannustaminen tdhdn rooliinsa. Téllais-
ta kansalaisldheisyyttd voisi nimittdd kumppanuudeksi. Siind asuk-
kaat ja hallinto ovat toteuttamassa yhteista projektiaan tasavertaisina
toimijoina.

Erddt viimeaikaiset hallintoteoreettiset kehittelyt tiahtadvit
hahmotetun kaltaisen toimintasysteemin vahvistamiseen. Dieter
Nashold (1995, VIII-IX) nimittdd malliaan nimelld Total Quality
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Management. Hin lihtee siitd, ettd menetykselliset kehittdmis-
projektit edellyttavat siirtymistd uudenlaiseen hallinnolliseen ohjaus-
kdytantoon: vuorovaikutuksellisen ja hajautetun nevotteluprosessin
nostamista etusijalle. Tdlloin hallinnollinen ohjaus ymmarretién ldh-
tokohdaksi kollektiiviselle ja tavoitteisiin sitovalle oppimisproses-
sille. Osapuolet 10ytdvit tasavertaisessa neuvotteluprosessissa ta-
voitteet ja keinot, joihin he voivat sitoutua. Vapaaehtoinen sitoutu-
minen ymmarretdin tdlloin tehokkuuden olennaiseksi ldhtokohdaksi.

(2) Ympdristokysymysten vakiinnuttaminen kuntahallinnon toimin-
takentdssa.

Uutena toimialana ympdristohallinto on lukuisissa kunnissa edel-
leen kdymistilassa. Sen ensisijainen tavoite on ollut ja useissa kun-
nissa on edelleenkin vakiinnuttaa asemansa osaksi kunnallishal-
lintoa. Kuntien taloudellisen tilanteen kriisiytymisen ohella keskei-
nen ongelmalédhde tdssd on suomalaisen kunnallishallinnon voima-
kas sektoroituminen: viipalemaisesti eriytyneiden toimintalohkojen
hallintorakenteessa ympiristonidkokulmaa on vaikea saada toimin-
nat ldpdisevaksi yleisndkokulmaksi, siis tietynlaiseksi ldpdisy-
nakokulmaksi.

Saariston tutkimuksesta kdy ilmi, ettd pienten kuntien ainoat
ympdristovirkamiehet joutuvat useinkin puolustamaan asemaansa
ja jopa tavallaan kaappaamaan hoitamilleen asioille lisdd huomio-
ta. Pahimmillaan tilanne on se, ettd vaikka kunnassa on ymparisto-
asioista vastaava virkamies, hdn joutuu toteamaan, ettei heilld ole
ympdristoasioita ja ettd talousarviossa sektorin kohdalla on yksioi-
koisesti vain viiva. Téllaisista ddriesimerkeistd huolimatta on kun-
tien ympdristonsuojelu kehittyméssd Saariston mukaan myontei-
seen suuntaan.

Kuva paikallisesta ympéristohallinnosta on kuitenkin kaikkea
muuta kuin yksiselitteinen. Toimintakentédn laaja-alaisuus, kuntien
talouden kriisiytymisen aiheuttamat sdéstot ja rationalisoinnit ympé-
ristotoimesssa varoittavat tekemastd yksioikoisia johtopditoksia
hallinnonalan vakiintumisesta. Kuntien kesken esiintyykin suurta
eriaikaisuutta. Kun toisissa kunnissa ympdristonsuojelu on omak-
suttu osaksi hallintokdytinteitd ja toisissa sisdiset vakiinnuttamis-
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kamppailut ovat vield kdynnissd, niin kolmansissa kamppailut ovat
padttyneet ymparistonakokulman alistamiseen ns. taloudellisten rea-
liteettien alle.

Myéonteinen esimerkki haasteiden kohtaamisesta ja niihin rea-
goinnista on Lahdenméden kuvaama Sumiaisten kunta. Kunta oli
joutunut 1980-luvun alkuun tultaessa erddnlaisen eksistentiaalisen
pakon eteen: pienen maalaiskunnan kérjistyneet talousongelmat pa-
kottivat kunnan johtohenkil6t vakavaan pohdintaan tulevaisuuden-
ndakymistddan. Uudet avaukset koettiin valttamattomiksi — perintei-
nen toimintalinja ndytti johtavan vain kriisin syvenemiseen.

Sumiaisissa tehtiin radikaali ratkaisu. Kunnan pulmien syyt paa-
tettiin kddntdd voitoksi, pienuudesta tehtiin valttikortti ja maalai-
suudesta uuden nousun kehto. Kehitettiin kokonainen filosofia, jonka
yhteni tavoitteena oli romuttaa rutiininomaiset kdytannot ja kyseen-
alaistaa totutut ajattelutavat. Entinen “surkia Sumiainen” julistau-
tui luovan hulluuden tyyssijaksi. Vuonna 1982 aloitettiin uutta
suminismin ideoiogiaa toteuttava Sumiainen-projekti. Rohkealla ioi-
minnalla saatiin aikaan muutos paikallisessa henkisessd ilmastossa
ja synnytettiin kulttuuri, joka pystyi tempaamaan mukaansa myos
runsaasti asukkaita. Tdltd pohjalta herdsi myos muutokseen pyrki-
vad asukastoimintaa.

Mydohemmin toteutettu kestévin kehityksen kokeilu oli luonte-
vaa jatkoa tille aktiivisuudelle. Suminismin kulttuuri tdhdentdd asuk-
kaiden omachtoista aktiivisuutta ja se onkin onnistunut madalta-
maan asukkaiden ja paikallisen hallinnon raja-aitoja. Paikallisista
viranomaisista on tdssd kulttuurissa tullut asukkaille asioidenhoidon
kumppaneita. Lahdenmiki arvioi suminismin yhteenkuuluvuuden
kulttuurin ja me-hengen selittdvin kestdvin kehityksen kokeilun
suhteellisen hyvdd menestystd Sumiaisissa.

(3) Paikallinen taso mukaan suurten hankkeiden suunnitteluun.

Haasteita ei ole ainoastaan paikallisessa hallinnossa, vaan asia kos-
kee myos alueellista ja valtakunnallista hallintoa. Kuvaavan esi-
merkin yksisuuntaisesta keskitetystd hallintoajattelusta ja sen tuot-
tamista ongelmista tarjoaa rantojensuojeluohjelma. Ohjelman suun-
nitteluvaiheessa paikallisen tason kasittely sivuutettiin. Seuraukse-
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na oli ohjelman potentiaalisten kohdeasukkaiden loukkaantuminen
sivuuttamisestaan ja ohjelmaa koskevien virheellisten ja myyttisten
kasitysten synty (Nieminen 1994 ja tamian kokoelman artikkeli).
Tapa, jolla ohjelmaa valmisteltiin, oli yksi syy sattuneisiin ranta-
metsien parturointeihin. Erdédt rannanomistajat kaatoivat metsaansa
ehtidkseen toimia ennen kuin alueet viedddn pois heiddn omasta
hallinnastaan.

Ohjelmaa vastustaneet kunnat olivat tyytymattomid tapaan, jolla
ympdristoministerio valmisteli ja esitti ohjelman. Useimmat kun-
nat kokivat valmiin ohjelman loukkaavan niiden itsendistd pdatin-
tdavaltaa. Rantojensuojeluohjelman toteutus osoitti, ettd ymparisto-
ministeri0 ei ollut ohjelmaa suunnitellessaan ymmartényt sitd, kuin-
ka vahvasti kunnat olivat sitoutuneet paikalliseen nikokulmaan ja
miten tdrkednd ne tdltd pohjalta pitivdat omaa itsemaédrdaamisoikeut-
taan.

Kansalaisyhteiskunnan muutosvoimat

Hallinnon sisdisiin kehittdimishaasteisiin kytkeytyvat myds kansa-
laisyhteiskunnan puolelta tulevat haasteet. Vapaaehtoiset kansalais-
ryhmit ovat 1970-luvun taitteesta ldhtien edistdneet ympéristo-
ajattelun levidmistd. Kansalaisten muodostamia ryhmid on synty-
nyt jonkin tdrkedksi koetun paikallisen kysymyksen ympiirille eri
puolilla maata, niin kaupungeissa kuin maaseudullakin (Rannikko
1994; Litmanen 1990). Ne ovat syntyneet tyypillisesti siten, ettd
asukkaat ovat kokeneet vallitsevat poliittiset vaikutuskanavat liian
jaykiksi saadakseen ddntddn kuuluviin ja muodostaneet omaehtoi-
sia vaikuttamisen ryhmid.

Toisinaan ryhmiit rajoittavat toimintansa vain yhteen kysymyk-
seen ja pysyvit luonteeltaan epévirallisina. Mutta usein kamppailu-
kysymyksen ympirille syntynyt ryhméd laajentaa toimintaansa ja
myo0s jarjestdytyy virallisesti asukas- tai ympiristoyhdistykseksi,
joka siitd ldhtien osallistuu enemman tai vihemmain aktiivisesti ja
omachtoisesti ldhiympéristonsi asioidenhoitoon toiminnallaan. Juuri
siitd syystd, ettd ndma ryhmat ovat pettyneet vakiintuneisiin poliit-
tisiin kanaviin, ne varjelevat riippumattomuuttaan, korostavat autent-
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tisuuttaan ja vapaan keskustelun periaatetta. Julkisuus, kansalais-
kokoukset, joukkovetoomukset, esitykset viranomaisille ja valitukset
oikeusistuimiin ovat niiden tavanomaisia vaikuttamisen muotoja.

Suhtautuminen omaehtoisiin kansalaisryhmiin ja -aloitteisiin on
tarked haaste paikallishallinnolle. Niiden sisdltdmét myonteiset
mahdollisuudet jddvit kuitenkin usein kdyttamaéttd. On tietysti ole-
massa sisdlloltdan hyvin monenlaisia kansalaisaloitteita. Hallinnon
lahtokohtana ei voikaan olla niiden esittdamien ndkokohtien kritii-
kiton vastaanotto. Mutta kaikissa tapauksissa kansalaisaloitteiden
ja litkkkeiden kautta avautuu paéttdjille ja hallinnon edustajille mah-
dollisuus kommunikatiiviseen vuorovaikutukseen asukkaiden kans-
sa, mikd puolestaan voi aktivoida asukkaita yksittdistd aloitetta pal-
jon laajemmin aloitteelliseen ympiristtoimintaan. Aloitteesta
seuraakin ketju, joka johtaa aloitteiden ja kommunikatiivisten aktien
sarjaan. Tuloksena saattaa olla muutos johtamis- ja hallinnoimis-
kulttuureissa.

Tarked kansalaisten ympiristoaloiiteita ja -liikkeitd koskeva ha-
vainto onkin (Konttinen 1994a ja 1994b), ettd julkilausuttujen ta-
voitteiden lisaksi niilld on lukuisia ei-aiottuja piilomerkityksid. Tél-
laiset piilomerkitykset tulevat esiin vasta intensiivisen toimintajak-
son aikana ja jdlkeen.

Paikalliset kansalaisaloitteet ja liikkeet voivat parhaimmillaan
vahvistaa ldhidemokratiaa. Liikkeiden toiminnan tuloksena saattaa
paikalliseen poliittiseen eliittiin tulla henkilovaihdoksia ja paatok-
sentekijoiden nakemykset yhdyskunnan kehittamisestd voivat muut-
tua. Useissakin tapauksissa paikalliset liikkeet ovat johtaneet alu-
eellisiin, jopa valtakunnallisiin muutoksiin ympdristopolitiikassa ja
sitd koskevassa hallinnossa (Litmasen artikkeli; Konttinen 1994a).
Myos paikallisen kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen on yksi liik-
keen tuottama myonteinen tulos, silld ruohonjuuritason liikkeet te-
kevdt muun toiminnan ohessa my0s identiteettity6td. Ne puolusta-
vat asujaimiston identiteettid sekd luovat kokonaan uutta identiteettid
ja solidaarisuutta asukkaiden vilille.

Yksittdisen kysymyksen perustalta syntynyt aloite on usein joh-
tanut lukuisten muiden piilossa olleiden kysymysten tulemiseen jul-
kiseen kasittelyyn. Asukkaat tulevat tietoisiksi toistensa kiinnos-
tuksen kohteista, havaitsevat intressiensd yhtenevyyden, saavat tyy-
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dytystd yhteistoiminnasta ja vaikuttamisesta seké rakentavat tdssa
toiminnassaan uutta paikallista identiteettid. Toiminta voi olla
osallistujilleen kyllin palkitsevaa, jotta se johtaa pysyviampiluon-
teiseen jdrjestdytymiseen ja ryhman virallistamiseen. Erddssi paikal-
lisyhdyskunnassa alunperin yksittdisestd kysymyksestd syntynyt lii-
kehdintd johti muutamassa kuukaudessa kolmen alueellisen asukas-
yhdistyksen ja yhden ympéristoyhdistyksen perustamiseen (Kont-
tinen 1994a). Muutaman vuoden jilkeen ne kaikki toimivat yha ak-
tiivisesti, jarjestdvét kansalaistoimintaa yhdyskuntajuhlista ymparis-
totalkoisiin ja tekevat aloitteita paikallisille poliittisille elimille.

Paikallinen poliittisen toiminnan kulttuuri ja valtarakenne saat-
tavat olla niin lujiksi kiteytyneitd ja vakiintuneita toimintamuotoja
korostavia, ettd tarpeellinen ympéristoajattelun muutos ei voi kidyn-
nistyd yhdyskunnan siséltd pdin, vaan aloite tulee perinteisen kult-
tuurin ulkopuolelta. Téllaisessa tapauksessa aloitteentekijoiné voi-
vat olla paikkakunnalle hiljan muuttaneet. He eivit ole perinteisen
kulttuurin ja valtarakenteiden sitomia ja toisaalta heilld on usein
tarve toimintaan ja sen kautta luoda oma sosiaalinen paikkansa
paikallisyhdyskunnassa (esimerkkeja: Konttinen 1994a ja tamin ko-
koelman kirjoitus; Kortelainen & Kotilainen 1994; Tikkanen 1994).
Aloite saattaa johtaa paikallisen kansalaisyhteiskunnan kahtiajakau-
tumaan erityisesti tapauksissa, joissa ymparistoongelman aiheutta-
ja tuo asukkaille vilitontéd taloudellista hyotyd. Téllainen tilanne
vallitsee esimerkiksi silloin, kun merkittiavasti paikkakuntalaisia
tyollistdvd teollisuusyritys asetetaan ympdristokritiikin kohteeksi
(esimerkki: Konttinen 1994b).

Myos paikallisyhdyskunnan oma kulttuuri saattaa siséltdd kol-
lektiivisen toiminnan perinteitd ja malleja, jotka edistdvit kunta-
laisten aloitteellisuutta. Esimerkki vahvojen perinteiden voimasta
on Keski-Pohjanmaalla vuosina 1987-1992 vaikuttaneet ydinjittei-
den loppusijoitusta vastustaneet kansalaisaloitteet (Litmanen 1994).
Uusi litkkehdintd ammensi voimaa Kalajokilaakson kansalaistoimin-
nan perinteistd, kuten 1930-luvun pulakapinasta ja 1800-luvulla syn-
tyneistd ja edelleen vaikuttavista herdtysliikkeista.

Ympdristokiista voi siis olla paikallisyhteison sisdisen toimi-
vuuden ndakokulmasta tirked, jopa ainoa muutoksen mahdollistava
tekijd. Se voi lyhyessd ajassa murtaa lujiksi juurtuneita vallankay-
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ton rakenteita ja johtamisen kulttuuria. Konfliktin kiivaimman
kuohuntavaiheen jilkeen saattavat osapuolet ryhtyé vilittomaén kes-
kindiseen kanssakdymiseen. Parhaimmillaan tuloksena on paikalli-
sen hallinnon ja poliittisen paatoksentekoelimen ja asukkaiden va-
paaehtoisryhmien keskeinen kumppanuus, jossa osapuolet tunnus-
tetaan itsendisesti toimiviksi subjekteiksi. Osapuolet eivit endd ole
toisilleen pelkkid ty6td merkitsevid kohteita. Niistd on muodostu-
nut toisilleen tédrkeitéd resursseja.
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Sosiologia

Ympéristolikehdinnan aalto pyyhkéisi maamme yli 1980-
teessa, synnytti vihrean lifkkeen ja johti ympéristoministe
tamiseen. Vakiintunut poliittinen kenttakin alkoi vihertya.

Enté onko ympéristdtietoisuus saavuttanut maaseudun
yhteisét ja padtoksentekorakenteet? Miten ympéristo
sen puute rakentuvat sosiaalisesti maaseutumaisissa ym

"Ympéristoliikkeet ja l3hihallinto" -projektin tutkijat etsiva
sia ndihin kysymyksiin sosiologian keinoin. Tarkastel

misen mallit. Naissd muodostumissa vastaanotetaan ja
yhteiskunnallisiin tendensseihin ja aloitteisiin. Ne hyvé
torjutaan, niitd myds suunnataan omiin tavoitteisiin sovel
Paikallisyhteisdissa saattaa syntya yllattaenkin omaehtois
ristdtoimintaa, joka muokkaa yhteisdjen toimintatapoja

Tassé kokoelmassa eritelladn valtiollisten ymparistd;
taanottoa ja paikallisten ymparistokiistojen sosiaalista
Keski-Suomessa. Kirjoittajat ovat Esa Konttinen, Tapio Li
Péivi Lahdenméki, Matti Nieminen, Kimmo Saaristo ja
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